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OZET

Kiiresellesme, teknolojide ve yonetim anlayisinda meydana gelen degisiklikler
isletmelerin yapilarinda degisiklige neden olmustur. Is yogunluklarmin artmasi riskli
faaliyetleri beraberinde getirmistir. Yasanan gelismeler denetim sisteminde degisikliklere
neden olmustur. Denetim faaliyetinin kapsami ge¢mise doniik islemlerin yaninda ileride

karsilasilabilecek risklerin de belirlenmesi sekilde genislemistir.

Bu calismada denetim, i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk odakli i¢ denetim
aciklanmistir. Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri’'nde etik kurallarin, raporlamanin ve i¢
denetim tiirlerinin risk odakli i¢ denetimin basarisina etkileri yapisal esitlik modeli ile

analiz edilerek sonuglar ele alinmistir.

Anahtar Sézciikler: I¢ denetim, risk odakli i¢ denetim, yapisal esitlik modeli.
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ABSTRACT

Globalization, changes in understanding of business administration and tecnology
has changed the structure of enterprises. Increasing density of business brings more risky
activities within itself. Improvements occured has resulted with the changes in system of
audit. The scope of audit activities enlarged from past operations to identifing the risk that

may occur in the future.

In this study, audit, internal audit, internal control and risk based internal audit are
explained. Effects of etic rules, reporting and internal audit types in Turkish Agricultural
Credit Cooperatives to the success of risk based internal audit has analized with structural

equation modeling and results are critizied.

Keywords: Internal audit, risk based internal audit, structural equation modeling.
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GIRIS

Kurumlar ve kisiler gorevleri ve faaliyetleriyle ilgili olarak belirli donemlerde
aciklamalar yapmaktadirlar. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak bazi kararlar almakta, belirli
isteklerde bulunmakta ve geleceklerini buna gore sekillendirmektedirler. Bu siirecte, dogru
karar almada gecerli ve giivenilir bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Giivenilir ve gecerli bilgi,
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini saglayarak toplumu, kurumu ve karar alicilari

olas1 zararlardan uzak tutar.

Her toplumda ve orgiitte elde bulunan gegerli bilgilere gore karar verilir. Giderek
biiyiliylip gelisen toplumlarda dogru ve giivenilir bilgi ihtiyaci hizla artmaktadir. Ciinkii
gelisip biiyliyen organizasyonlarda islemlerin sayisi ve nitelikleri artmakta, buna bagh
olarak karar alicilara karar verme siirecinde sunulan bilgilerin giivenilir ve dogru olma
olasilig1 azalmaktadir. Bilgilerin giivenilirlik ve dogruluk olasiliginin azalmasi hata yapma
olasiligi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmamas: gibi riskleri de beraberinde

getirmektedir.

Karar alicilar karar verme siirecinde kendilerine yol gosteren bilgileri kaynagina
inerek inceleme olanagina sahip degildirler. Bu nedenle karar alicilar bagkalari tarafindan
hazirlanan bilgiler 1s18inda, kurumlarina yon verecek kararlar alirlar. Karar alicilar dogru
karar vermek i¢in kendilerine yol gosteren bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini aragtirmak

zorundadir. Bu aragtirma verilecek kararlarin saglikli ve nesnel olma olasiligini artiracaktir.

Bu arastirmay1 genellikle karar alicilar yapmamakta, bagkalarina yaptirmaktadir. Bunlar
danmigsmanlik ve giivence faaliyetini gerceklestiren denetim birimleridir. Bu birimler kurum

icinde i¢ denetim birimi veya kurum disinda bagimsiz bir denetim sirketi olabilir.

Bagimsiz denetim, kurum tarafindan bir sirketten satin alinan dig denetimdir.

Stirekli  degil, kurumun politika ve talebine gore belirli araliklarla yapilir.



I¢c denetim ise kurum icinde olusturulan bir birim tarafindan iiretilen bilgilerin
stirekli olarak dogruluk ve giivenilirligi ile kaynaklarin etkin ve verimli kullanilip
kullanilmadigimin denetlenmesidir. Bu birim, kurumun kendi personelinin gérev yaptigi bir

danmismanlik ve giivence faaliyetinin gerceklestigi birimdir.

Gecmiste islem ve hata odakli yapilan i¢ denetim, gelisen ve karmasiklasan
giiniimiiz sartlarinda is etkinliginin ve verimliliginin artmasina yonelik stratejik diigiince
bicimine doniigmiistiir. Bu birim kuruma, risklerin yonetilmesi, kontrolii ve kurumsal
yonetimin saglanmasi konularinda yardimci olur. Giiniimiizde en yeni yaklasim denetim
plan ve programinin risk odakli hazirlanmasidir. i¢ denetim birimleri bu sekilde ¢alilan
kurumlar risk analizi yaptiklarindan dolay1 gelecekle ilgili Onlemler alirlar. Boylece
kaynaklarin israfi onlenerek, etkin ve verimli bir yonetim saglanir. Risk odakli yapilan
denetim plan ve programi sayesinde denetim reaktif olmaktan ¢ikip proaktif bir fonksiyona

dontisiir.

Bu yaklagim tiim kurumlarda uygulanmasi arzu edilen bir yaklagimdir. Kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmas1 kurumun rekabet¢i konumunu giiclendirmesine yardimci
olmaktadir. Bu sebeple her kurum gibi TTKK’nde de i¢ denetim alaninda ¢aligmalarin

yapilmas1 kac¢inilmazdir.

Bu calismada amag, etik kurallarin ve raporlamanin risk odakli i¢ denetim
tizerindeki etkisi ile i¢ denetim tiirlerinin i¢ denetimin uygulama basarisina etkilerini

belirlemektir. Bu amagla TTKK’nde yapisal esitlik modeli uygulamasi yapilmistir.

Calismanin birinci bdliimiinde denetim, i¢ denetim ve i¢ kontrolle ilgili kavramsal
cerceve cizilmis, ikinci boliimiinde ise risk odakli i¢ denetime ayrintili olarak yer
verilmistir. Daha sonra TTKK tanitilmis ve denetim yapisiyla ilgili bilgiler verilmistir.
Dordiincii bolimde TTKK’ nde ¢aligmanin amacina uygun uygulama ¢aligmasi yapilmigtir.
Sonu¢ ve oOneriler boliimiinde konunun genel bir degerlendirmesi yapilmigs ve konuya

iliskin Oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. DENETIM, iC DENETIM VE IC KONTROL ILE ILGILI KAVRAMSAL
CERCEVE

1.1. Denetim

1.1.1. Denetim Kavrami ve Denetimin Ozellikleri

Bat1 dillerindeki karsiligi Audit olan denetim kavraminin kdkeni; Latince isitmek,
dikkatlice dinlemek anlamina gelen Audire kelimesinden gelmektedir. Eski Misir ve Roma
Imparatorluklarinda denetim amaci ile yapilan tahsilat ve demeler uzmanlara okunuyor ve
uzmanlar bu islemlerin dogru olup olmadigina okunanlar1 dinleyerek karar veriyorlardi

(Tiiredi, 2007: 15).

Denetim, kamu ya da 6zel bir kurulusa iliskin bilgilerin onceden belirlenmis
Olciitlere uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi amaci ile bir uzman birimi tarafindan
kanit toplama ve degerlendirme siireci olarak tanimlanabilir (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
http://tdkterim.gov.tr/bts/). Yani denetim, sunulan bilginin 6nceden kabul edilen 6lgiitlere
uygunluk derecesinin belirlenmesi ve raporlanmasi i¢in; o bilgi hakkinda kanit toplama,
bilgiyi dnceden kabul edilen Olciitlere gore degerlendirme ve sonuglar iligkili taraflara

iletme amaci giider (Comlekei ve digerleri, 2009: 5).

Muhasebeciler ise denetimi, Amerikan Muhasebeciler Birligi’nin Temel Denetim

Kavramlar1 Komitesi’nin raporunda soyle tanimlamaktadirlar (Yilanci, 2006: 4):

Denetim ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili beyan edilen bilgilerin 6nceden olusturulmus

kriterlere uygunluk derecesini belirlemek igin ekonomik faaliyet ve olaylara iligkin



bilgilerle ilgili delillerin objektif olarak elde edilmesi, degerlenmesi ve sonuglarin bu

bilgilerle ilgilenen taraflara iletigsimini saglayan sistematik bir siirectir.

Mali tablolar denetimi ile eslestirilmesi durumunda denetimin tanimi su sekilde

yapilabilir: Yonetimin sundugu mali tablolarin Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine

uygunluk derecesini belirlemek amaciyla, tablolarla ilgili tarafsizca kanit toplanmasi ve

kanitlarin degerlendirilmesini kapsayan sistematik bir siirectir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:

12).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak denetimin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

Denetim sistematik bir siiregtir. Denetim faaliyeti birbirini izleyen,
planlanmis ¢esitli asamalardan olusur (Yilanci, 2006: 4),

Denetim yliksek diizeyde mesleki bilgi ve deneyime sahip kisiler tarafindan
bagimsiz ve tarafsiz olarak kanit toplanmasi ve kanitlarin degerlendirilmesi
caligmasidir (Tiredi, 2007: 19),

Denetgi, isletmenin hazirladigi finansal tablolardaki ve ekonomik
faaliyetlere iliskin raporlardaki iddialarin dogrulugunu ve giivenilirligini
arastirmak amaciyla kanitlar toplar (Calgan ve digerleri, 2008: 34),

Denetci iddialar1 dnceden belirlenmis ol¢iitlerle karsilastirilarak, iddialarin
bu olciitlere uygunluk derecesini belirler (Ergin, 2007: 9),

Denetci, yazili bir rapor hazirlayarak, finansal raporlara iliskin goriistinii

ilgili taraflarin kullanimina sunar (Erdogan, 2006: 2).

1.1.2. Denetimin Amaci

1920 yilindan 6nce denetimin baslica amaci hilelerin ortaya ¢ikarilmasiydi. Bu

goris 1920

yilindan sonra terkedilmistir. Daha sonraki yillarda, finansal tablolarin

giivenilir olup olmadigin1 degerlendirmek denetimin asil amaci olarak ortaya ¢ikmistir

(Erdogan, 2002: 18).

Faaliyetlerin verimliliginin, etkinliginin ve muhasebe verilerinin giivenilirligi ile

finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak diizenlenip
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diizenlenmediginin belirli teknikler kullanilarak aragtirilmasi ve degerlendirilmesi

denetimin temelini olusturur (Aksoy, 2006: 48).

1.1.3. Denetimin Tarihsel Gelisimi

Sanayi devriminden Once denetim faaliyeti ¢ok farkli bi¢imlerde kendini
gostermistir. Ciinkli denetim, bir meslek olarak goriilmemekteydi. Bu donemde yaniltic
islemlerin bulunmasi ve ¢alisanlarin diriistliigiiniin saptanmasi denetimin temel amaciydi.
Bu amaca yonelik olarak yapilan tiim islemler tek tek incelenmekteydi (Giiredin, 2008:
14). Muhasebe denetimi 6zellikle sanayi devriminden sonra biliylik 6nem kazanmistir.
Denetimin ilk sekli belge denetimidir. Bu siire¢ sanayi devriminden 1900’1l yillara kadar
olan siireyi kapsamaktadir. Sirketler giderek biliyiimiis ve kurumsal bir kimlik kazanarak
sahipleri disindaki profesyonel kisilerce yonetilmeye baslamistir. Sermaye sahipleri
yoneticileri kontrol etmek amaciyla uzmanlara denetim yaptirmaya baslamislardir. 20.
yizyilin baglarinda belge denetimi yerini mali tablolar denetimine birakmistir. Bu
donemde bilangonun dogrulugunun arastirilmasi esas amactir. 1930’lu yillardan sonra i¢
kontrol 6nem kazanmaya baglamistir. Sistemlere dayali denetim adin1 alan bu asamada ise
giiclii bir i¢ kontrol yapist olusturularak, mali tablolarmn gilivenilirliginin artirilmasi
amaclanmistir. Daha sonra faaliyet ya da yonetim denetimi olan isletmenin tiim
faaliyetlerinin denetlenmesini amaglayan denetim anlayisi benimsenmistir (Tiiredi, 2007:

15-18). Bu agiklamalar asagidaki tablo yardimiyla 6zetlenebilir.

Tablo 1: Denetimin Tarihsel Gelisimi

Zaman Dilimi Denetim Yaklasimi Denetimin Amaci

Yaniltici islemlerin ve isletme

Tim iglemlerin calisanlarinin diiriistliigiiniin

Sanayi devrimi 6ncesi - }
incelenmesi

saptanmasi
Sanayi devrimi ile . TSP
1900°1ii yillar aras! Belge denetimi Yoneticileri kontrol etmek
1900 — 1930 aras1 Mali tablolar denetimi Bilangonun dogrulugunun tespiti

Giiglii bir i¢ kontrol yapisi
1930’dan sonra Sistemlere dayali denetim olusturularak mali tablolarin
giivenilirliginin artirilmasi

Faaliyet (yonetim)

Son asama denetimi

Tiim faaliyetlerin denetlenmesi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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1.1.4. Denetim Tiirleri

Denetim ¢ok ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bu ¢aligmada denetim tiirleri
dort ana grupta incelemek miimkiindiir. Bunlar; amaglar1 bakimindan denetim tiirleri,
yapilis nedenine gore denetim tiirleri, uygulama zamanina goére denetim tilirleri ve

denet¢inin statiisiine gore denetim tiirleridir.

Denetimde amag belirli bir donemdeki finansal bilgilerin o doneme ait ilke ve
kurallara uygunluk derecesinin belirlenmesidir. Amaglarina gore denetim tiirleri dorde
ayrilir. Bunlar; finansal tablolar denetimi, uygunluk denetimi, faaliyet (yonetim) denetimi

ve 0zel amagla yapilan denetimdir.

Finansal tablolar, ilgili taraflara isletme ile ilgili finansal bilgi sunar. Finansal
tablolar denetiminde amag; ilgili taraflara sunulmus olan finansal tablolarin genel kabul
gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak diizenlenmis oldugu ve ait oldugu isletmenin
gercek durumu yansitip yansitmadigi konusunda bir goriis olusturmaktir. Bunun sonucunda

finansal tablolarin giivenilirligi test edilmis olur (Erdogan, 2006: 3).

Uygunluk denetimi, yapilan iglemlerin yasa, kural, ol¢iit ve isletme politikalarina
uygun olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu denetim isletme personeli olan denetgiler
tarafindan yapilir (Ergin, 2007: 11). Ancak; bazi durumlarda isletmeye ait islemler kamu
otoritelerince denetlenebilmektedir. Bunun temelinde, isletmenin yasal diizenlemelere
uyup uymadiklar1 ve yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedikleri konularinda

aragtirma yapilmasi yatar (Aksoy, 2006: 65).

Faaliyet denetimi isletme hedeflerine ulasilip ulagilmadigi, isletme bdliimlerinde
etkin ve verimli faaliyetlerde bulunulup bulunulmadiginin saptanmasidir. Faaliyet denetimi
cok kapsamli ve finansal tablolar denetimi ile uygunluk denetimine kiyasla daha zor bir
denetimdir. Ciinki, fiili durumun karsilagtirilacagi olmasi gereken durumla ilgili kriterler
isletmeden isletmeye; hatta ayni isletmede bdliimden boliime degismektedir. Dolayisiyla
bu denetimde denet¢i, mevcut basartyr 6lgen teknikleri kullanamaz. Denet¢i mevcut
basarmin artirilmasi yoniinde oOneri ve tavsiyelerde bulunarak, yonetime yol gosterir

(Giiredin, 2008: 17-19).



Denetgiler tarafindan yapilan denetimler genel amagli olarak yapilir ve denetim
sonuclar1 tiim gruplarin bilgisine sunulur (Calgan ve digerleri, 2008: 36). Ancak, belirli bir
karar alici i¢in, belirli bir konuda denetim yapilmasi da miimkiindiir. Bu denetim 6zel
amacla yapilan denetim olarak adlandirilir. Bu denetimde verilerin karsilastirilacagi
Olciitler denetimin konusuna gore degiskenlik gostermektedir (Comlekgi ve digerleri, 2009:

8).

Yapilis nedenine goére denetim tiirleri yasal denetim ve istege bagli denetim

(bagimsiz denetim) olarak ikiye ayrilir.

Yapilmasi yasal zorunluluk olan denetimlere yasal denetim denir. Bu denetimin ne
zaman, nasil, kimler tarafindan yapilacagi kanun, tiiziik ve genelgelerle belirlenir (Aksoy,
2006: 67). Ulkemizde yasal denetim uygulamasima 6rnek olarak, Maliye Bakanligi, SPK,

Sayistay gibi kuruluslarin kanun, tiiziik ve genelgelere uygunluk denetimleri verilebilir.

Cikar gruplarinin  isletmenin  gercek durumlarimi  Ogrenebilmek amaciyla
yaptirdiklart denetim istege bagli denetim olarak adlandirilir. Bu denetimde, denetimin

siurlarini ¢ikar gruplart belirler (Tiiredi, 2007: 28).

Uygulama zamanina gére denetim tiirleri devamli denetim, ara denetim ve son

denetim (y1l sonu denetimi) olarak tige ayrilir.

Y1l boyunca siirekli olarak calismalarin incelendigi denetime devamli denetim
denir. Devamli denetim her yil yapilir ve gerekli tiim bagimsiz denetim faaliyetlerini
kapsar. Denet¢i, mali y1l sona ermeden denetim ¢alismalarini siirdiirdiiglinden yeterli kanit

toplayabilir ve bagimsiz denetim standartlarinin tamamini uygulayabilir (Ergin, 2007: 12).

Belli zamanlarda diizenlenmis olan ara mali tablolarin yi1l sonu denetim
programlarina uyumlu bir sekilde denetlenmesine ise ara denetim denir. Ara denetimde
inceleme konusu olan finansal tablolar, bir takim smirlamalar altinda diizenlendiginden

giivenilirlikleri siipheli olabilmektedir. (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 16).



Her yil donem sonlarinda yapilan denetime son denetim denir. Asil caligmalar
hesap donemi kapandiktan ve finansal tablolar hazirlandiktan sonra baslar (Tiiredi, 2007:

28-29).

Denetginin statiisii bakimindan denetim tiirleri ise bagimsiz dis denetim, i¢ denetim

ve kamu denetimi olmak {izere ii¢ grupta siniflandirilabilir.

Denetlenen isletmeden bagimsiz, kendi nam ve hesabina calisan kuruluslar
tarafindan yapilan denetim bagimsiz dis denetimdir (Aksoy, 2006: 68). Bagimsiz
denetimde asil amag finansal tablolarm GKGMI'ne uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadiginin ve mali durum ile faaliyet sonuglarinin gergegi yansitip yansitmadigi
konularinda giivence veren finansal tablolar denetimidir. Ancak, isletmenin talebi iizerine

uygunluk ve faaliyet denetimi de yapilabilir. (Calgan ve digerleri, 2008: 37).

Isletmede calisan uzmanlar tarafindan yonetim adina yapilan denetimdir. Bu
denetimin sonuglar1 yonetim kuruluna veya iist kurullara rapor edilir (Comlekgi ve
digerleri, 2009: 8-9). Isletme yonetimine hizmet eden i¢ denetimin amaci, ydneticilerin
gorev ve sorumluluklarini etkin bir bi¢imde yerine getirmelerine yardimci olmaktir

(Giirbiiz, 1995: 51).

Kuruluglarin faaliyetlerinin yasalara, mevzuata, tiiziikklere, devletin ekonomi
politikasina ve kamu yararina uygunluk derecesinin denetlendigi denetim tiirtidiir. Kamu
denetim kuruluslar1 hem i¢ hem de dis denetim faaliyeti yaparlar. Ornegin, bir bakanligin
kendi biinyesine bagl kuruluslarda yapmis oldugu inceleme ve arastirmalar i¢ denetim,
kendi bilinyesi disindaki kuruluslarda gergeklestirdigi denetim ise dis denetim olarak

degerlendirilebilir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 17-18).

1.1.5. Denetci

Bu boliimde denet¢inin tanimi ve Ozellikleri agiklanarak, denetci tilirlerine

deginilecektir.



1.1.5.1. Denetcinin Tanimi ve Ozellikleri

Sozliikk anlami denetlemeyle gorevli kimse, murakip, kontroldr olan denetci; bir
denetim isinde nihai sorumlulugu tasiyan mesleki yeterlilige sahip uzman kisi olarak

tanimlanabilir (TDK, http://tdkterim.gov.tr/bts/; TUDESK, 2004: 11).

Denet¢i, denetimin en dnemli unsurudur. Ciinkii denet¢i; mesleki bilgi, yetkinlik ve
deneyimiyle denetimi gerceklestiren kisidir (Erdogan, 2006: 6). Dolayisiyla bir denetgi
asagida siralanan Ozelliklere sahip olmalidir (Tiiredi, 2007: 30-32):

e Denetim ¢aligmalarinin geregi gibi yliriitiilebilmesi i¢in denet¢i bagimsiz
olmalidir.

e Gittikge karmasik bir durum alan denetim ¢alismalarinin saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in denet¢i mesleki bilgi ve deneyime sahip olmalidir.

e Denetim caligsmalarindan yararlanan ¢ikar gruplarinin denetcgiye giiven
duymalar1 agisindan denetgi yiiksek ahlaki niteliklere sahip olmalidir.

e Denetim caligmasinin her asamasinda denetci, gerekli 6zen ve dikkati

gostermelidir.

1.1.5.2. Denetci Tiirleri

Cok farkli denet¢i gesitleri olmakla birlikte, genel anlamda denetgiler; bagimsiz
denetgiler, i¢ denetgiler ve kamu denetcileri olmak {izere ii¢ grupta toplanabilir. Denet¢i

tiirleri ayr1 ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.

1.1.5.2.1. Bagimsiz Denetciler

Bagimsiz denetgiler, genel kabul gérmiis denetim standartlarina uygun olarak
isletmenin finansal tablolar1 hakkinda arastirma yaparak kanit toplayan ve goriis bildiren
kisilerdir (Uzay, 1999: 42). Bagimsiz denetciler, denetim hizmeti veren serbest meslek

faaliyeti siirdiiriirler (Aksoy, 2006: 72).

Bagimsiz denetciler, finansal tablolar hakkinda bir goriis bildirmek amaciyla yeterli

sayida kanit ve belge incelerler. Bu siirecte denetgilerin yanilma ve/veya yaniltilma
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olasiliklar1 mevcuttur (Sertel, 2001: 9). Ciinkii, biitiin islemleri kontrol etme imkanlari
yoktur. Ayrica; muhasebe islemlerinin bilgisayar ortaminda yapilmasi hilelerin

belgelendirilmesini de giiglestirmektedir (Erdogan, 2002: 18).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na goére bagimsiz denetgi, ortaklar1 YMM veya SMMM
unvanini tastyan bagimsiz denetleme kuruluslari olabilecektir. Ancak istisnai olarak orta ve
kiiciik 6lcekli anonim sirketler bir veya birden fazla YMM veya SMMM’yi bagimsiz
denet¢ci  olarak  secebileceklerdir  (Deloitte,  http://www.denetimnet.net/UserFiles/
Documents/2011/Yeni_T%C3%BCrk_Ticaret KanuKa_ve Ba%C4%9F%C4%B1ms%C4
%B1z_Denetim.pdf).

Son yillarda isletme calisanlarinca, iist diizey yoOneticilerce ya da farkli alanlarda
yapilan hileler sorun haline gelmeye baslamistir. Bu sorun adli muhasebecilik meslegi
kapsaminda bulunan uzmanlarin yetismesini saglamistir. Adli muhasebecilik meslegi
uygulama kapsaminda olan hile denetgileri, kimler tarafindan ne sekilde hile yapilabilecegi
ile ilgili bilgi sahibi uzman kisiler olarak bu soruna yonelik denetim caligsmasi yaparlar.
Normal denetgilerle aralarindaki fark ise belgelerin sahte ya da hileli olup olmadiklarini da
arastirmalaridir (Pazarceviren, 2005: 5-18). Bu denetgilerin, isletmeyle herhangi bir baglar

bulunmadigindan bagimsiz denetc¢i grubuna girdikleri s6ylenebilir.

1.1.5.2.2. i¢ Denetgiler

I¢ denetgiler; kurulusun faaliyetlerine deger katmak ve faaliyetleri gelistirmek igin,
kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik kullanilip kullanilmadigini degerlendirmek
amaciyla, i¢ denetim ve etik standartlara uygun denetim faaliyetini siirdiiren kisilerdir
(BUMKO, 2006a: 7). I¢ denetgiler isletmelerde, i¢ Denetim Béliimii’nde kurmay personel
olarak hizmet verirler (Giiredin, 2008: 20).

Ic denetciler orgiit icinde iist yOnetim tarafindan denetim yapmak iizere
gorevlendirilmis kisilerdir (Giirbiiz, 1995: 51). I¢ denetcilerin hazirlamis olduklart
raporlarda, orgiitte bulunan aksakliklar ve bunlarin giderilmesine dair 6neriler bulunur. Bu
raporlar isletmenin yoneticileri ve yonetim kurulu tarafindan kullanilir. Ayrica ig
denet¢ilerin raporlarinda, i¢ kontrol sistemi ile ilgili verdigi bilgiler bagimsiz denet¢ilerin

calismalarinda yol gosterici nitelik tasir (Giiredin, 2008: 21).
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1.1.5.2.3. Kamu Denetgcileri

Kamu denetcileri kamu kurumlarina bagli olarak c¢alisan denetgilerdir. Kamu
denetgileri kamu kurumlar1 ve 6zel kurumlarin yasalara, yonetmeliklere, devletin ekonomi

politikalarina ve kamu yararina baglilik derecelerini denetler (Calgan ve digerleri, 2008:
38).

1.1.6. Denetim Standartlar:

Denet¢iler denetim siirecinde denetim standartlarina gore hareket ederler. Denetim
standartlar1 kaliteli bir denetim Olgiisii olusturarak denetim amacina ulasilmasini
kolaylasgtirr ~ (AICPA, 2001, http://www.aicpa.org/Research/Standards/AuditAttest/
DownloadableDocuments/AU-00150.pdf).

American Institute of Certified Public Accountants (Amerikan Muhasebeciler
Birligi) iiyeleri tarafindan kabul edilen on standart {i¢ ana grupta toplanmustir: Genel
standartlar, calisma alam1 standartlar1 ve raporlama standartlari1 (AICPA, 2001,
http://www.aicpa.org/ Research/Standards/AuditAttest/DownloadableDocuments/AU-
00150.pdf).

1.1.6.1. Genel (Kisisel) Standartlar

Genel standartlar, denetgilerin kisisel nitelikleriyle ilgili olmak iizere {i¢ standarttan

olusur. Bunlar asagida siralanmstir:

e Mesleki egitim, deneyim ve yeterlilik standardi: Denetim yeterli mesleki
bilgi, egitim ve deneyime sahip kisiler tarafindan gerceklestirilmelidir.

e Bagimsizlik standardi: Denetgiler, denetimle ilgili her alanda bagimsiz
davranmalidirlar.

e Mesleki 6zen ve dikkat standardi: Denet¢i denetimin baslangicindan

raporlama siiresinin sonuna kadar 6zenli ve dikkatli olmalidir.

11


http://www.aicpa.org/Research/Standards/AuditAttest/%20DownloadableDocuments/AU-00150.pdf
http://www.aicpa.org/Research/Standards/AuditAttest/%20DownloadableDocuments/AU-00150.pdf
http://www.aicpa.org/%20Research/Standards/AuditAttest/DownloadableDocuments/AU-00150.pdf
http://www.aicpa.org/%20Research/Standards/AuditAttest/DownloadableDocuments/AU-00150.pdf

1.1.6.2. Cahisma Alam Standartlar

Denetim c¢alismalariyla ilgili olarak denetciye yol gosteren c¢alisma alani

standartlar1 asagida siralanmstir:

Planlama ve gozetim standardi: Denet¢i denetim esnasinda hangi isin, ne
zaman, kimler tarafindan yapilacagiyla ilgili plan hazirlamali ve
yardimcilarint uygulama esnasinda gozetim altinda tutmalidir.

I¢ kontrol sisteminin incelenmesi standardi: Denetci uygulayacag: denetim
tekniklerini nitelik ve kapsam yoniinden belirleyebilmek icin igletmenin i¢
kontrol yapisinin giivenilirligini aragtirmalidir.

Denetim kanitlar1 toplama standardi: Incelenen isletmenin finansal tablolari
hakkinda bir goriis sahibi olabilmek i¢in denetci yeteri kadar denetim kaniti

toplamalidir.

1.1.6.3. Raporlama Standartlari

Denetim raporunun yapist ve hazirlanmasi ile ilgili ilkeleri igeren raporlama

standartlar1 agagida siralanmistir:

Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunluk standardi: Hazirlanan
denetim raporunda incelenen finansal tablolarm GKGMi’ne uygun olup
olmadiklar1 belirtilmelidir.

Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine devamlilik standardi: incelenen
donem ile ge¢mis donemlerde ayni muhasebe prensiplerinin uygulanip
uygulanmadigi belirtilmelidir.

Finansal tablolarda yeterli aciklama bulunmasi1 standardi: Finansal
tablolardaki agiklayict notlar yeterli degilse denet¢i bunu raporda
belirtmelidir.

Denetcinin goriisiiniin belirtilmesi standardi: Denet¢i raporunda, inceledigi
finansal tablolarla ilgili, genel bir gorlis ortaya koymalidir. Denet¢i, eger,

goriis bildirmekten kagintyorsa bunun nedenlerini raporunda belirtmelidir.
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1.2. I¢ Denetim

1.2.1. i¢ Denetim Kavram

Degisen diinya, artan rekabet ve global ekonomik sartlar klasik denetim
yaklasiminin sorgulanmasi gerekliligini beraberinde getirmistir. Klasik denetim yaklagimi
mali nitelikteki olaylara yonelik olarak igslem ve hata odaklidir (Albayrak, 2010: 224). 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 6ne ¢ikardigi i¢ denetim ise, klasik
denetim ve teftis anlayisindan farklidir (Colak, 2009: 30). Kanunun 63. maddesinde i¢
denetimin tanimina yer verilmistir (5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu
ic Denetimle Mgili Maddeleri, 2007, http://lwww.idkk.gov.tr/web/guest/
5018 sayili_kanun).

I¢c denetim, kurumun faaliyetlerine deger katmak ve faaliyetleri gelistirmek igin
kaynaklarin ekonomik, etkin ve verimli yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve bu
konularda rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz nesnel giivence saglama ve

damismanlik faaliyetidir (BUMKO, 2006b: 3).

Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii’niin i¢ denetim tarifi ise su sekildedir (The IIA,

2004, http://www.theiia.org/theiia/about-the-profession/internal-audit-faqs/?i=1077):

I¢ denetim, bir kurulusun faaliyetlerine deger katmak ve bunlar1 gelistirmek amaciyla
tasarlannis bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. I¢ denetim; risk
yonetimi kontrol ve yonetim siireglerinin etkinligini, sistematik ve disiplinli bir yaklasimla

degerlendirip gelistirerek kurumun hedeflerine ulagsmasina yardime1 olur.

Tanimda gecen nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyeti, kurumda bulunan
risk yOnetimi, i¢ kontrol ve kurumsal yonetim siireclerinin etkinlik ve verimliligini
degerlendirerek makul giivence verebilmeyi, kurumun amaglarina ulasabilmesi agisindan
bu siirecleri gelistirmeye yonelik sistemli ve disiplinli yaklasimlar gelistirebilmeyi ifade
eder (The IIA, 2004, http://www.theiia.org/theiia/about-the-profession/internal-audit-
faqs/?i=1077).
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1.2.2. i¢ Denetimin Tarihsel Gelisimi

I¢c denetimin tarihsel olarak ¢ok eskilere dayandigindan séz edilmekle beraber;
Avrupa iilkelerinde i¢ denetim faaliyetleri 1900’lii yillarda ele alinmaya baglamistir. 1929
yili Ekonomik Buhran doneminde ortaya ¢ikan hile ve yolsuzluk olaylar1 sonucunda,
ABD’de yonetim ve denetim sistemleri gozden gecirilmis ve yeni bir sistem tasarlanmigtir.
1933-1934 yillarinda yapilan yasal diizenlemelerle dis denetimin yaninda Orgiit iginde
stirekli denetim hizmeti veren, muhasebe islemleri ve finansal tablolarin giivenilirligini
degerlendiren bir kontrol sistemi olarak i¢ denetim sistemi kurulmustur (Giirdal ve Ciplak,
2010: 94). 1940’11 yillarda ise i¢ denetim isletme Orgiitlerinde bir fonksiyon olarak
goriinmeye baglamistir. Bu yillardan sonra i yasaminin gelismesi ve profesyonellere yetki
devri sonucunda i¢ denetim hizli bir ilerleme yoluna girmistir. Ozellikle 1941 yilinda
ABD’de kurulan I¢ Denetim Enstitiisii (IIA-Institute of Internal Auditors) ile i¢ denetim

kurumsal bir kimlik kazanmigtir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 30-31).

Tiirkiye’de ise 1995 yilinda dernek statiisiinde kurulmus olan Tiirkiye I¢ Denetim
Enstitiisii, meslegin orgiitlenmesi ve meslek mensuplarmin egitim ve iletisimini

saglamaktadir (Yilanci, 2006: 8).

Gegmiste isletme i¢i finansal usullere uygunluk denetimi yapan i¢ denetimden,
giinimiizde ¢ok daha genis bir faaliyet grubu iizerinde etkin olmasi beklenmektedir.
Ogzellikle risk ydnetimi, kurumsallik ve kontrol gibi konularda i¢ denetcilerin rol almasi
beklenmektedir (Yilanci, 2006: 10). Bu agidan bakildiginda i¢ denetimin ¢aligma alani

genislemistir.

Bu baglamda i¢ denetgilerden beklentiler de artacaktir. I¢ denetcilerden; ge¢misi
analiz ederek gelecege yansimalarini Ongdrebilmeleri, sorunlarla birlikte potansiyel
firsatlart da gosterebilmeleri, siirece odaklt degerlendirme yapabilmeleri, gelisen
teknolojiyi etkin kullanabilmeleri, kurum i¢i danigmanlik gorevini yerine getirebilmeleri ve

risk odakli bakis agisina sahip olmalar1 beklenmektedir (Ay ve digerleri, 2002: 26).

14



1.2.3. i¢ Denetimin Amaclar1 ve Onemi

I¢ denetim, isletme varliklarinin etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigini, her
tiirlii zarara karsi korunup korunmadigini, isletme faaliyetlerinin isletme ici politikalara
uygun bir sekilde yiiriitiiliip ylriitiilmedigini arastirarak isletmedeki kontrolleri lgmeyi ve
degerlemeyi hedef alir (Dagli, 2000: 272). Bdylece isletme ¢alisanlarinin sorumluluklarini

yerine getirmelerinde onlara yardimet olur (Uzay, 1999: 36).

I¢ denetim biriminin temel gorevi, kurumun muhasebe ve i¢ kontrol siiregleri ile
finansal durum ve faaliyet sonuglarini incelemek ve onerilerde bulunmaktir (Uzun ve
digerleri, 2010: 127). I¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin inceleyerek yaptig
degerlendirmeler sonucunda isletme yoOnetiminin faaliyetlerini kolaylastirir. Biitiin
yoneticiler i¢in faaliyetler incelenerek analiz edilir (Akgil, 2002: 20). Belirlenen riskler
lizerine yapilan etkinlik ve yeterlilik analizleri degerlendirilerek, uygun yorum ve
tavsiyelerle birlikte yonetime raporlanir (Elitag, 2004: 220). Bodylece i¢ denetim,
yoneticilerin sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olur (Kurnaz ve Cetinoglu,

2010: 33).

I¢ denetimin isletmeler i¢in saglayacagi faydalar su sekilde siralanabilir: Y&netsel
hesap verebilirligin yerlesmesinde katki saglar, risk yonetiminin bir parcasi olarak dnleyici
nitelik tasir, kurumsal yonetimin kalitesini gelistirir, kurumsal degeri yiikseltir ve pay ve

menfaat sahipleri i¢in giivence saglar (Selimoglu, 2010: 62).

Hata ve hileleri ortaya ¢ikaran denetim anlayisindan Onleyici denetime dogru
gelisen i¢ denetim proaktif bir siire¢ izlemektedir. Biiylik ve telafisi gii¢ sorunlar ¢ikmadan
once planlama ve uygulama asamasinda tedbirlerin alinasim1 6ngérmektedir (Cavusoglu
(Capkin) ve Duru, 2007: 17-18). I¢ denetim; risk yonetimi, kontrol ve kurumsallikla ilgili
stireclerin etkinligini degerlendirip gelistirerek kurumun amaglarina ulasmasina yardimci
olmast bakimindan 6nem arz etmektedir. (Uzun ve digerleri, 2010: 128). Ayrica i¢
denetim; yonetim ve denetim komitesi i¢in degerli bir kaynak olmasi agisindan da dnem
arz etmektedir. Ciinkii; nesnel, denetleme becerilerine ve isletme hakkinda derin bilgiye

sahiptir (Fraser & Lindsay, 2004, www.theiia.org/iia/download.cfm?file=2927).
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1.2.4. i¢ Denetimin Bilesenleri

¢ denetim, kurumda bulunan risk yonetimi, i¢ kontrol ve kurumsal ydnetim
siireclerinin etkinlik ve verimliligini degerlendirerek, bu siireglerin gelisimine katkida
bulunur (Aksoy, 2006: 207). Buradan hareketle; kontrol, yonetim ve risk yOnetimi

siireglerinin degerlendirilmesi i¢ denetimin unsurlarini olusturur (BUMKO, 2006b: 6-7).
1.2.4.1. Kontrol Siireclerini Degerlendirmek

I¢ kontrol sistemi, {ist yonetim tarafindan amaglara ulasmak igin alman kararlarin
uygulanmasinda kullanilan temel ilkeler, yontemler ve onlemlerden olusur (Uzun ve
digerleri, 2010: 143). YOnetimin amaglarina ulagsmasina yardimci olacak uygun bir i¢
kontrol yapisinin olusturulmasi gerekir. Bu yapinin olusturulmasinda etkin bir rol oynayan
i¢c denetim birimi, siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan, bu yapiyla ilgili stirekli
degerlendirmeler yapip onerilerde bulunur (BUMKO, 2006b: 6). Dolayisiyla kontrol
stireclerinin degerlendirilmesi, i¢ denetimin giivence saglama ve damigmanlik hizmetinin

geregidir.
1.2.4.2. Yonetim Siireclerini Degerlendirmek

Idarenin hesap verme sorumlulugunu giiclendirmek amaciyla, kurumsal yap: ve
yonetim siireglerinin etkinligini degerlendiren i¢ denetim, bu konularda idareye Onerilerde
bulunur (BUMKO, 2006b: 6). Siireglerin iyilestirilmesi, insan kaynaginmn gelisimi,
kurumsal performans ve verimlilik yonetimi, i¢ iletisim, iyi uygulamalarin paylasilmas,
katma deger yaratilmasi gibi yonetim siire¢lerinde i¢ denetimin pay1 biiytiktiir. Dolayisiyla
yonetim siirecleri ile ilgili bagimsiz ve tarafsiz giivence saglama ve danismanlik faaliyeti
saglayan i¢ denetim, yonetsel hesap verebilirligin yerlesmesine katkida bulunur (Uzun, t.y.,
http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/DeloitteMakaleleri/ISLETMELERDE %2
0IC%20DENETIM%20FAALIYETININ%20ROLU%20VE%20KATMA%20DEGERI.p
df).
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1.2.4.3. Risk Yonetim Siireclerini Degerlendirmek

Isletmeler, faaliyette bulunduklar1 her alanda isletme iginden ve isletme disindan
kaynaklanan ¢ok cesitli risklerle kars1 karsiyadir. Amaglarina ulagsmak isteyen her isletme
kars1 karsiya kaldigi tiim riskleri bilmeli ve dogru bir sekilde yonetmelidir (Uzun ve
digerleri, 2010: 145). Dolayisiyla i¢ denetim, yoOnetimin hedeflerine ulagsmasini
engelleyebilecek riskler belirleyerek analiz eder. Bu analiz sonucunda alinmasi gereken
Onlemler tespit edilerek; uygulama ve izleme kapasitesi degerlendirilir ve Onerilerde

bulunulur (BUMKO, 2006b: 7).

1.2.5. i¢ Denetim Uygulamalari

I¢ denetim, genis bir faaliyet alanin1 kapsar. Genel olarak bese ayrilir. I¢ denetim,
bu tiirlerden bir ya da bir kagii kapsayacak sekilde risk odakl1 olarak yapilir (BUMKO,
20064a: 6).

1.2.5.1. Uygunluk Denetimi

Finansal islem ve diger faaliyetlerin, ilgili otoritelerce konulmus kanun, mevzuat,
yontem ve kurallara uygunlugunun incelenmesi uygunluk denetimidir (BUMKO, 2006a:
6). Gergeklestirilen islemlerin hukuka uygun yapilip yapilmadig: arastirilir (Selimoglu,
2010: 63).

1.2.5.2. Performans Denetimi

Kurumun biitiin kademelerinde gergeklestirilen faaliyet ve islemlerinde kullanilan
varliklarin ekonomiklilik, etkinlik ve verimliliklerinin degerlendirilmesidir (BUMKO,

2006a: 6).

1.2.5.3. Mali Denetim

Gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliikklere iliskin hesap ve islemlerin tam ve dogru
yapilmasinin saglanmasi, finansal sistem ve tablolarin giivenilirligini incelenmesidir.

Kuruluslarin finansal karar ve islemleri biitceye gore degerlendirilir (Bayar, 2008: 3).
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1.2.5.4. Bilgi Teknolojisi Denetimi

Denetlenen birimin elektronik bilgi sistemlerinin siirekliliginin ve giivenilirliginin
degerlendirilmesidir (BUMKO, 2006a: 6). Denetlenen bilgi sistemindeki verilerin
yeterliligi ve dogrulugunun arastirilmasinda da bu denetim tiirti kullanilir (Kurnaz ve

Cetinoglu, 2010: 36).

1.2.5.5. Sistem Denetimi

Denetlenen kurumun faaliyet ve i¢ kontrol sisteminin analiz edilerek, kalite
uygunlugunun arastirilmasi, amaglara ulagmaya yonelik kullanilan kaynaklarin ve
uygulanan ydntemlerin yeterliliginin 6lciilmesi suretiyle degerlendirilmesidir (BUMKO,

2006a: 6).

1.2.6. i¢ Denetim Standartlar

Ic denetim faaliyeti, birbirinden farkli amag¢ ve yapilari olan kurumlarda
gerceklesmektedir. I¢ denetcilerin sorumluluklarmni yerine getirebilmeleri ve elde ettikleri
bulgular1 nesnel bir sekilde degerlendirmeleri acisindan uluslararasi standartlara uyum
biliylik 6nem tasir. Uluslararasi i¢ denetim standartlari, i¢ denetcinin sundugu hizmete
giivence olusturmak ve 1i¢ denet¢inin bagimsizligimi saglamaya yonelik olarak

olusturulmustur.

S6z konusu standartlarin amaglarini su sekilde siralayabiliriz:

e I¢ denetim uygulamalarinda olmasi gereken temel ilkeleri tanimlamak.

e I¢ denetimin genis bir katma deger saglamasi ve bunu gelistirmesi igin bir
cergeve olusturmak.

e Ig denetim performansinin degerlendirilmesi icin bir temel kurmak.

o Orgiitsel siireg ve faaliyetlerin gelismesini tegvik etmek.

Ic denetim standartlar1 nitelik ve basarim (performans) standartlar1 olarak ikiye
ayrilir.  (The IIA, 2010: http://www.theiia.org/guidance/standards-and-guidance/ippf/
standards/full-standards/).
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1.2.6.1. Nitelik Standartlar

Nitelik standartlar1 i¢ denetimi yiiriiten birey ve Orgiit niteliklerini gosterir. Bu

standartlar sunlardir:

Amag, Yetki ve Sorumluluk: I¢ denetim eyleminin amag, yetki ve
sorumlulugu formal olarak standartlara uyumlu bir sekilde belirlenir ve
kurul tarafindan onaylanir.

Bagimsizlik ve Tarafsizlik: i¢ denetim faaliyetini gerceklestiren denetgiler
bagimsiz ve tarafsiz davranmalidirlar.

Yeterlilik, Mesleki Dikkat ve Ozen: I¢ denetci mesleki yeterlilige sahip,
caligmalarinda dikkatli 6zenli olmalidir. Ayrica bilgi, beceri ve diger
niteliklerini stirekli arttirmalidir.

Kalite Giivence ve Gelistirme Programlari: I¢ denetim birimi yoneticisi ig
denetim standartlar1 ve etik kurallara uygun, i¢ denetim faaliyetinin orgiite
katma deger saglayan bir eylem oldugunu gosteren bir kalite giivence ve

gelistirme programi hazirlamali ve yliriitmelidir.

1.2.6.2. Basarim (Performans) Standartlar

Basarim (performans) standartlari i¢ denetimin dogasini tanimlar ve bu hizmetin

basar1 Ol¢limii i¢in kalite kriterleri sunar. Bu standartlar sunlardir:

I¢c Denetim Aktivitesinin Yénetimi: I¢ denetim ydneticisi orgiit amaglartyla
tutarl1 olarak, Orgiite katma deger saglamak i¢in i¢ denetim faaliyetini etkin
bir sekilde yonetmelidir.

Isin Niteligi: I¢c denetim faaliyeti risk yonetimi, kontrol ve ydnetim
stireclerini gelistirmek amaciyla degerlendirir ve bu siireclere katkida
bulunur.

Gorevlerin Planlanmasi: I¢ denetgiler her bir gorevleri igin, gorev amag,

kapsam, zaman ve kaynak planini igeren gorev planlar gelistirmelidirler.
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e Sonuglarin Iletimi: I¢ denetgiler gdrevin amag, kapsam ve neticelerini
iceren; dogru, tarafsiz, acik, tam ve zamanli olan sonuglar1 birim baskanina
iletmelidirler.

e Gelismelerin Izlenmesi: I¢ denetim baskani yonetime ilettigi sonuglarin
durumunu sistemli bir sekilde izlemelidir.

e Yonetimin Kabul Ettigi Riskler: Eger iist yonetim organizasyon i¢in kabul
edilemez seviyede bir riski kabullenirse, i¢ denetim baskani ve yoOnetim

bunu kurula iletmelidir.

1.2.7. i¢ Denetim Meslegi

1.2.7.1. Organizasyon Icindeki Yeri

Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlari, i¢ denetim faaliyetinin baginda yonetici olan
bir birim tarafindan yiiriitiilmesini ongdrmektedir. Dolayisiyla i¢ denetim kurum igi bir
faaliyet olarak degerlendirilmektedir. I¢ denetim iist yoneticiye bagl i¢c denetim birimi ad:
altinda, i¢ denetim yoneticisi / baskani olarak isimlendirilen bir yonetici idaresinde
yapilandirilmalidir. Ornegin, Avrupa iilkelerindeki kurumlarin teskilat semalarinda ig
denetim faaliyeti “Internal Audit Unit” (I¢ Denetim Birimi) ve faaliyetin idarecileri ise
“Internal Audit Manager / Administrator” (I¢ Denetim Y&neticisi) ya da “Head of Internal

Audit” (I¢ Denetim Bagkani1) olarak gosterilmektedir (Uysal, 2010: 89-90).

Ulkemizde ise 2005 yilinda 5436 sayili kanun ile 5018 sayili kanunun 63.
maddesinde yapilan degisiklikle kamu idarelerinde dogrudan iist yoneticiye bagl ig
denetim birim bagkanliklarinin kurulabilmesi hilkkme baglanmistir (5018 Sayili Kamu Mali
Yoénetimi  ve  Kontrol Kanunu I¢  Denetimle llgili  Maddeleri, 2007,
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/5018 sayili_kanun).

1.2.7.2. i¢ Denetim Etik Kurallar

Denetim meslegini diger mesleklerden ayiran 6zellik; denetcilerin yaptiklari islere
giiven duyulmasi ve bu giivenin meslege kazandirdig1 sayginlik ve itibardir. Bu giiven ve

sayginligin korunabilmesi i¢in meslek mensuplarinin dikkat etmesi gereken bazi davranis
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ilkeleri ve kurallar1 vardir. Etik kurallar olarak adlandirilan bu kurallara siki sikiya baglilik
giiven ve sayginligin korunmasinin temelini olusturur. Bu temel denetimin kalitesini artirir.

(Arslan, 2010: 7).

Basarili bir yonetim, iyi isleyen bir denetim sistemiyle saglanabilir. lyi isleyen bir
denetim sistemi ancak uygun insan kaynagi ile miimkiindiir. Dolayisiyla denetcilerin bazi
ahlaki niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, meslekler i¢in uluslararasi
kuruluslar ve meslek orgiitleri tarafindan etik ilkeler gelistirilmistir. I¢ denetciler icin de
gelistirilen bu ilkelerle biitiin lilke denet¢ilerinin ortak mesleki etik degerlere sahip olmasi

hedeflenmektedir (Kogberber, 2008: 65-66).

I¢ denetciler icin, Uluslararas: I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan diizenlenen etik
kurallarin amaci, i¢ denetim meslegi i¢in bir etik kiiltiir olusturmaktir. Bu kurallar; i¢
denetim meslegi uygulamalariyla ilgili olan prensipler ve i¢ denet¢iden beklenen davranis
normlarint  tanimlayan davranis kurallar1  hususlarint igerir (The IIA, 2009b,

http://www.theiia.org/guidance/standards-and-guidance/ippf/code-of-ethics/introduction/).

Etik prensipler su sekilde siralanabilir (The IIA, 2009a,
http://www.theiia.org/guidance/standards-and-guidance/ippf/code-of-ethics/english/):

e Diiriistliik: I¢ denetginin diiriistliigii, yaptiklar1 degerlendirmelere giiven
duyulmasini saglar.

e Nesnellik: I¢ denetgiler inceleme konulariyla ilgili bilgi toplarken, bunlari
degerlendirirken ve raporlarken kendi ya da bagkalarinin menfaatlerinden
etkilenmezler.

e Gizlilik: I¢ denetciler, hukuki, mesleki bir mecburiyet ve yetkileri
olmadikga elde ettikleri bilgiyi ifsa edemezler.

e Yetkinlik: I¢ denetgiler, i¢ denetim faaliyetinin gerektirdigi bilgi, beceri ve

deneyimi uygularlar.

Bu prensipler igerisinde belirlenen davranis kurallart da su sekilde siralanabilir (The
1A, 2009a, http://www.theiia.org/guidance/standards-and-guidance/ippf/code-of-ethics/
english/):
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Ic denetgiler islerini diiriist, gayretli ve sorumluluk bilinci iginde
yapmalidirlar.

Ic denetgiler yasalar1 gdzlemlemeli ve uzmanligmin ve yasalarin
gerektirdigi sekilde ifsa etmelidirler.

I¢ denetgiler bilerek yasa dis1 bir isin par¢asi olmamali veya i¢c denetim
meslegi ya da bagl olduklar1 kurumlar i¢in yiiz kizartici davranislar iginde
bulunmamalidirlar.

Ic denetciler yasalara saygili olmali ve kurumun etik hedeflerine ve
kurallarina katkida bulunmalidirlar.

I¢ denetgiler objektif goriislerine gdlge diisiirecek ya da golge diisiiriilecegdi
ongoriilen davraniglarin bir parcast olmamalidirlar. Bu durum kurumun
faaliyet alanina ters diisebilecek davranis ve iliskileri igerir.

I¢ denetciler kararlarini etkileyecek veya etkileyecegi tahmin edilen
herhangi bir sey kabul etmemelidirler.

Ic denetciler islerin sonuglarini raporlarken belgelere dayali olarak
gercekleri ortaya koyarlar. Eger bu gercekler ortaya konmazsa faaliyet
raporlari ¢arpitilabilir.

I¢ denetciler gorevleri sirasinda elde ettikleri bilgileri kullanirken sagduyulu
olmalidirlar.

I¢ denetciler bilgileri kisisel ¢ikarlar i¢in ya da kurumun menfaatine zarar
verecek herhangi bir durumda kullanmamalidirlar.

I¢ denetciler ihtiyag duyacaklari bilgi, yetenek ve deneyimi gelistirmek igin
gayret gostermelidirler.

I¢ denetgiler faaliyetlerini “I¢ Denetim Uygulama Standartlarina” uygun bir
sekilde gerceklestirirler.

I¢ denetciler siirekli olarak kendilerini gelistirmeli ve faaliyetlerinin kalite

ve islevselligini artirmahidirlar.
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1.2.8. Teftis Kavramm

1.2.8.1. Tanim

Inceleme, tetkik etme, gézden gegirme anlamlarinda kullanilan teftis kavrami; ayn1
zamanda makam ve kanunlardan kaynaklanan yaptirim giicii ve otoriteyi de ifade
etmektedir. Dolayisiyla sosyolojik ac¢idan teftis kavraminin icinde bir korku da gizlidir.
Muhasebe denetimi anlaminda teftis ise, kayit, belge ve defterlerin incelenmesi seklinde
gerceklesir (Tiredi, 2007: 23).

Teftis; tim varlik, hesap, kayit belge ve diger unsurlarin yerinde incelenmesi,
gerektiginde sorusturma yapilmasi, ifade alinmasi, savunma istenmesi, belge ve bilgilere el
konulmasi, sorumlu personelin inceleme sonucglanincaya kadar isten uzaklastirilmasinin

Onerilmesi gibi eylemleri kapsar (Babuscu, 2007: 324).

1.2.8.2. i¢ Denetimle Karsilastirmasi

I¢c denetim, teftis ve sorusturma gibi geleneksel denetim anlayisindan farkli bir
uygulamadir. Faaliyet alani, saglayacagi faydalar ve yetki kullanimi agisindan mevcut
denetim sisteminden farklilik arz eder (Cavusoglu (Capkin) ve Duru, 2007: 19). Tablo 2 i¢

denetim ile teftis arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

23



Tablo 2: I¢ Denetim Teftis Karsilastirmasi

I¢ Denetim Teftis

Risk bazlidir. Risk degerlemesi yapmaz.

Denetimin kaynak maliyetini dikkate alir. Kendi maliyetini sorgulamaz.

Denet¢inin performansini dlger. Performans degerleme kistas1 zayiftir.

Denetim planlamasinda ¢alisanlarin goriis | Ust yonetimin onerileri dogrultusunda

ve Onerilerini alir. planlama yapilir.

Mesleki yeterliligin geregi siirekli egitim Diizensiz meslek i¢i egitim vardir.

ve gelisim gereklidir.

Sistematik ve stireklidir. Sistematik degildir, kesintilidir.

Idareye giiven saglayicidir. Idarenin yanligini arar.

Idareye danismandir. Oneride bulunur.

Sistem ve siire¢ odaklidir. Birey ve olay odaklidir.

Yonetimin bagl bir parcasidir. Yonetime baglilik anlayis1 zayiftir.

Idareyi gelistirme amagclidir. Mevzuata uygunluk amaclidir.

Iyi uygulama 6rnekleri arar. Hata arar.

En {ist yoneticiye baghdir. Bakan dabhil farkl: otoritelere baglidir.

Denetimin tiim ¢esitlerini kapsar. Genellikle uygunluk denetimi ile
siirhidir.

Denetim asli gorevdir. Sorusturma asli gorevidir.

Gelecek odaklidir. Gegmis odaklidir.

Yazil kurallar1 vardir. Geleneklere baghdir.

Caligma ve raporlama anlayis1 standarttir. | Genel kabul goren standartlar1 azdir.

Rehberleri ve ¢alisma formlari standarttir. | Rehber ve formlar eksik ve giincel
degildir.

Kamuda IDKK tarafindan koordine edilir. | Kendi aralarinda koordine yoktur.

Kaynak: Cavusoglu (Capkin) ve Duru, 2007: 19

Tablo 2’ye bakildiginda i¢ denetimin risk odakli oldugu buna karsilik teftisin risk
degerlemesi yapmadig1 goriilmektedir. i¢ denetim kaynak maliyetlerini dikkate alirken,
teftis kendi maliyetini sorgulamaz. I¢ denetim denetcinin performansim Slgerken, teftiste
performans degerleme kistas1 zayiftir. i¢ denetim planlama asamasinda ¢alisanlarin goriis
ve Onerilerinden beslenirken, teftis iist yonetimin direktifleri dogrultusunda planlama
yapar. I¢ denetim igin siirekli egitim ve gelisim dnemliyken, teftiste diizensiz meslek ici
egitimler yapilir. I¢c denetim sistematik ve siireklidir; fakat teftis sistematik degildir,
kesintilidir. I¢ denetim idareye giivence saglar ve damismanlk yapar, teftis idarenin
yanlisini arar ve idareye oneride bulunur. I¢ denetim sisten ve siire¢ odaklidir, teftis ise

birey ve olay odaklidir. i¢ denetim ydnetimin bagl bir pargasidir, teftisin yonetime baglilik
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anlayis1 zayiftir. Ic denetim idareyi gelistirme amaci giider, iyi uygulama Ornekleri arar;
fakat teftis mevzuata uygunluk amaci giider, hata arar. I¢ denetim birimi en iist ydneticiye
baghdir, teftis farkli otoritelere bagli olabilmektedir. I¢ denetim denetimin tiim cesitlerini
kapsar, denetim asli gorevidir, teftis ise genellikle uygunluk denetimi ile smirhdir,
sorusturma asli gorevidir. I¢ denetim gelecek odaklidir, yazili kurallara, standart ¢alisma ve
raporlama anlayist ile rehberler ve ¢alisma formlarina sahiptir. Teftis ise gecmis odaklidir,
geleneklere baglidir, genel kabul goren standartlara, standart rehber ve formlara sahip
degildir. i¢ denetim icin koordine eden bir iist kurum varken, teftis birimlerinin kendi

aralarinda koordinesi s6z konusu degildir.

1.3. I¢ Kontrol

1.3.1. Kontrol Kavram

Bat1 dillerinden aynen dilimize ge¢cmis olan kontrol kavrami, dnceleri iki belgenin
karsilastirilmast anlaminda kullanilirken; giiniimiizde, isletmelerdeki temel yonetim
faaliyetlerinden biri olmustur. Yonetim faaliyeti olarak kontrol, sonug¢larin planlanan
amaglara uygunlugunu Slgme ve diizeltici onlemler alma anlamlarinda kullanilmaktadir

(Ttredi, 2007: 23).

Kontrol ve denetim kavramlari, olmas1 gerekenle fiili durumu karsilastirmalari
acisindan benzerlik gostermektedirler. Bu iki kavram arasindaki farkliliklar1 su sekilde

siralayabiliriz (Uzay, 1999: 6):

e  Kontrol devamli bir faaliyettir, denetim bir defa yapilir.

e  Kontrol es anli olarak yiiriitiiliir, denetim gegmise doniiktiir.

e Kontrolde mekanik araglar1 kullanilabilirken, denetim insan tarafindan
gergeklestirilir.

e  Kontrolde bagimsiz olmak gerekmezken, denetimde bagimsizlik sarttir.

25



1.3.2. i¢ Kontrol Kavram

I¢ kontrol, bir kurulusun amaglarina, belirlenmis politika ve mevzuatina uygun
olarak, hesap ve kayitlarmin biitiinliigli ve giivenilirligi ile veri tabanindaki bilgilere
zamaninda erisilebilmesini saglamak amaciyla, yonetim ve kurumdaki biitiin personel

tarafindan yiiriitiilen faaliyetler biitiiniidiir (Aksoy, 2007: 106).

I¢ kontrol, organizasyonun amag ve hedeflerine ulasmak igin gereken biitiin plan,
politika, prosediir ve uygulamalar1 kapsar (Kogak ve Kavakoglu, 2010: 129). idarenin tiim
calisanlarinin yer aldig1 dinamik bir siirectir. Kontrol faaliyetlerini, organizasyon yapisini,
gorev, yetki ve sorumluluklari, karar alma siireglerini igerir. I¢ kontrol sistemi; iist yonetici
liderliginde, biitiin yonetici ve idare ¢alisanlarinin katkilariyla yiiriitiilir (BUMKO, 2006a:
1).

1.3.3. i¢ Kontrol Yapisinin Onemi ve Amagclari

Kurumun belirledigi hedeflere ulasilmasi, kurum kaynaklariin korunmasi, finansal
raporlarin giivenilirligi, belirlenen politikalara ve mevzuata uygunlugun saglanmasi gibi
amaglarin gerceklestirilmesi agisindan etkin bir i¢ kontrol sistemi biiyiik 6nem tagimaktadir
(Aksoy, 2007: 215). Ciinkii varliklarin korunmasinda, hata ve yolsuzluklarin 6nlenmesi ve

ortaya c¢ikarilmasinda ilk tespit asamasidir (Demirbag, 2005: 169).

Isletmelerin biiyiimesi ve faaliyetlerin giderek daha da karmasiklasmasi yonetimin
isletme faaliyetlerini dogrudan dogruya kontrol etmelerine imkan tanimamaktadir.
Yoneticilerin zamaninda ve giivenilir bilgi elde etmeleri i¢ kontrol sistemi ile miimkiin
olmaktadir (Dagli, 2000: 265). Ancak unutulmamalidir ki isletme amaclarina ulagmada
kullanilan i¢ kontrol; kisilerden etkilenir ve makul 6l¢lide gliven saglar (Aksoy, 2006:
471).

Yoneticilerin yaninda, i¢ denetgiler ve bagimsiz denetciler de dogru ve giivenilir
bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. I¢ denetciler, i¢c kontroliin etkinligini ve yeterliligini
degerlendirirler. i¢ kontroliin amaglarma ulasmasindan sorumludurlar. Bagimsiz denetgiler
ise, etkin bir i¢ kontrol sistemi ve yeterli i¢ denetim birimine sahip isletmelerde daha rahat

goriis ifade edebilirler (Uzay, 1999: 14).
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1.3.4. i¢ Kontroliin Bilesenleri

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin bilesenleri; kontrol ortami, risk degerlemesi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, gdzetim olmak iizere bes unsurdan olusmaktadir (BUMKO,

2006b: 5-6).
1.3.4.1. Kontrol Ortam

Kurumun yonetici ve ¢aliganlarinin i¢ kontrole pozitif ve destekleyici yaklagmalari,
etik degerlere ve diirlist yonetim anlayisina sahip olmalar1 esastir. Performans esash
yonetim anlayis1 ¢ergevesinde gorev, yetki ve sorumluluklarin uzmanlik paralelinde bilgili
ve yeterli kisilere verilmesi ve personelin performansinin degerlendirilmesi saglanir.
Organizasyon yapis1, gorev, yetki ve sorumluluklar agik bir sekilde belirlenir (BUMKO,
2006b: 5-6).

1.3.4.2. Risk Degerlemesi

Kurum, stratejik planinda ve performans programinda belirlenen amag ve hedeflere
ulasilmasini engelleyecek i¢ ve dis nedenlerden kaynaklanan riskleri degerlendirir. Kontrol

edilebilen ve edilemeyen riskler tanimlanr.

Risk degerleme siirecinde Oncelikle, kurum amaglarinin agik, net ve tutarli bir
sekilde Dbelirlenmesi gerekir. Daha sonra bu amaglarin  gergeklestirilmesini
engelleyebilecek risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve nasil yonetilmesi gerektigi ile
ilgili dlciitler belirlenmelidir. Bu dlciitlere gore yapilan degerleme risk degerleme siirecini

olusturur (Demirbas, 2005: 169-170).
1.3.4.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri; kurum politikalari, prosediirleri ve teknikleri ile biitge
hazirlama ve uygulamaya yonelik gereksinimleri destekleyen mekanizmalardir (Kurnaz ve
Cetinoglu, 2010: 38). Kontrol faaliyetlerinin ilki olan politikalar, ne yapilmasi gerektiginin

belirlenmesi amactyla olusturulurken; prosediir ve teknikler politikalarin yerine getirilmesi
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amaci ile belirlenirler (Demirbas, 2005: 170). Onleyici, tespit edici ve diizeltici her tiirlii

faaliyet belirlenir ve uygulanir.

1.3.4.4. Bilgi ve Iletisim

Teknolojide hizli gelismeler yasandigindan, kontroller de gelistirilerek kurumun
ihtiyag duyacagi her tiirli bilgi uygun sekilde kaydedilir, tasnif edilir ve ilgililerin
sorumluluklarini yerine getirebilecekleri bir sekilde ve siirede iletimi saglanir (BUMKO,

2006b: 6).
1.3.4.5. Gozetim (izleme)

I¢c kontrol sistem ve faaliyetlerinin kalitesini degerlendirmek amaciyla, kontrol
faaliyetlerinin onceden belirlenen politika ve prosediirlere uygun sekilde yiriitiiliip
yiirlitiilmedigi konusunda, stirekli izlenmesi, gézden gegcirilmesi ve degerlendirilmesi
gerekir (BUMKO, 2006b: 6). Gozetim, i¢ kontrol kalitesinin degerlendirilmesi,
kontrollerin tasarimu ile isleyisi ve alinmasi gereken onlemlerin belirlenmesi asamalarindan

olusur (Demirbas, 2005: 172).

1.3.5. i¢ Kontrol Tiirleri

Bir kurumun i¢ kontrol sistemi, var olus nedenine dayali olarak kurumda bulunan
biitlin birimleri ilgilendirir ve stireklilik arz eden bir siirectir. Mali is ve islemlerin yani sira
mali olmayan is ve islemler de i¢ kontroliin kapsamina girmektedir (Colak, 2009: 30). Bu

kapsamda i¢ kontrol iki boliime ayrilip incelenir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 37):

1.3.5.1. Yonetsel Kontroller

Finansal kayaitlar ile dogrudan bir iliskisi bulunmayan, personel egitim programlari,
kalite kontrolii gibi kontrolleri kapsayan, kurum faaliyetlerinin etkinligini, verimliligini ve
yonetim politikalarina bagliligini 6lgen ve bunlari arttirmayi amaclayan kontroller yonetsel

kontroller grubuna girer.
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1.3.5.2. Muhasebe Kontrolleri

Kayit tutma, finansal raporlarin hazirlanmasi, yetki ve onay gibi gorevler ile uygun
olmayan kullanim, yok olma ve deger kayiplarina karsi isletme varliklarinin korunmasi,

varliklarin fiziki kontrolleri ve i¢ denetim gibi konular1 kapsar.

1.3.6. I¢ Denetim — I¢ Kontrol iliskisi

I¢ denetim fonksiyonunun amaci, i¢ kontrol sisteminin yeterlilik ve etkinliginin
degerlendirilmesi ve ulasilan sonuglarin bir rapor halinde yonetime sunulmasidir (Elitas,
2004: 220). Bu fonksiyonu yerine getiren i¢ denetciler, i¢ kontrol amaclarinin
basarilmasinda etkin rol oynayan, kontrol ortaminin 6nemli birer elemanidirlar (Uzay,

1999: 34).

I¢ kontrol sisteminin bir parcasi olan ve yalnizca finansal kontrol degil, i¢ kontroliin
biitiin yonlerini kapsayan i¢ denetim, ydnetime yonelik bir hizmettir. I¢ kontrolle ilgili
yonetime bilgi saglar, degerlendirme yapar ve onerilerde bulunur. I¢ kontrol sisteminin
etkinligi ve basaris1 yonetimin sorumlulugundadir. i¢ denetci ise sadece i¢ denetimin

basarisindan sorumludur (Colak, 2009: 32).

I¢ kontrolle ilgili ydnetime bilgi saglayan i¢ denetimin elemanlarmin anlamasi
gereken en 6nemli ve temel kavram i¢ kontroldiir. Isletmedeki kontrol mekanizmalarini iyi
Ozlimseyen bir i¢ denet¢i, i¢ kontrol sisteminin saglikli bir sekilde calismasina katkida

bulunur (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 40).
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IKINCi BOLUM

2. RISK ODAKLI iC DENETIM

2.1. Risk Kavramina Genel Bir Bakis

2.1.1. Risk Nedir?

Risk sozliik anlamiyla, zarara ugrama tehlikesi olarak ifade edilmektedir. (TDK,
http://tdkterim.gov.tr/bts/). Isletmeler acisindan ise risk, hedeflerin gergeklestirilmesini
engelleyecek, olasi her tiirlii olay veya engellerdir (Keskin, 2010: 39).

Riskin en 6nemli unsurunu boyutu olusturmaktadir (Keskin, 2010: 39). Riskin
boyutu belirlenirken; Oncelikle isletme amacinin ne oldugu belirlenmeli, daha sonra
amacin gerceklestirilmesini engelleyebilecek her tirlii durum, tehlike ve tehditler goz

oniinde bulundurularak risk tarifi yapilmalidir (Ozaydin, 2010: 32).

Tehdit, tehlike ve olaylar degisebilir ya da yok edilebilirler; fakat bu durum riskin
ortadan kalktigi anlamina gelmez. Ciinkii isletmeler her zaman baska tehditlerle karsi
karstya gelebilirler. Riski yok etmek i¢in, isletme amaglarindan vazgegmis olmak gerekir.
Tersi durumda tehditlerin gergeklesmesine ragmen, risk gerceklesmeyebilir. Bu durumda
ya tehditler bir slire sonra ortadan kalkmistir ya da tehditlere ragmen risk ortaya
ctkmamustir (Ozaydin, 2010: 33-35).

2.1.2. Riskin Unsurlari

I¢ denetimin temel sac ayaklaridan birini olusturan risk (Ozaydmn, 2010: 32), iki

temel unsurdan olugsmaktadir: Riski olusturacak durum, olay ya da tehdidin ortaya ¢ikma


http://tdkterim.gov.tr/bts/

olasilig1 ve ortaya ciktiginda yaratacagi sonug, etki. Riskin igletme amaglarina ne kadar

zarar verecegi bu iki unsur tizerinden olgiiliir (Kir, 2010: 53).

2.1.3. Risk Yonetimi

I¢c denetimin temel unsurlarindan olan risk yonetimi (Akgiil, 2002: 23), isletme
amaglarina yonelik muhtemel tehlikelerin degerlendirilmesi; akilci, agik ve belgeli bir

yontem dahilinde asgariye indirilmesi siirecidir (Ozeren, 2000: 42).

Risk yonetimi siirecleri ve kullanilan yontemler; isletmenin yapisina, kiiltiiriine,
biiyiikliigiine, yonetim sekline, hedeflerine ve faaliyet konularina gore farkliliklar gosterir.

Fakat, isletmelerin tiim fonksiyonlarin1 kapsamasi gerekir. (Keskin, 2010: 44).

Risk yonetim siireci denetim fonksiyonu tarafindan degerlendirilerek kurumun,
risklerini daha etkin ydnetmesine yardimci olur (Kir, 2010: 54). I¢ denetim raporlari,
mevcut risk yonetim performansini artiracak ve yeni risk yonetim politika ve uygulamalari
gelistirecek bir sekilde hazirlanmali ve analiz edilmelidir (Basel Committee on Banking

Supervision, 2002: 9-10).

2.1.4. Kurumsal Risk Yonetimi

Sonuca ulagsmak icin bir ara¢ niteliginde olan kurumsal risk yonetimi, kurumun
karsilasabilecegi potansiyel riskleri tanimlamak, bu riskleri kurumun risk alma yapisina
gore yonetmek ve kurum amaglarina ulasilabilmesi i¢in makul bir giivence saglamak amaci
ile olusturulmus, stratejilerin belirlenmesinde de kullanilan sistematik bir siiregtir (Bozkurt,

2010: 22).

Her bir kurum c¢alisani, kurumsal risk yonetiminin basarilmasinda rol sahibidir;
ancak risklerin tanimlanmasi ve yonetilmesindeki temel sorumluluk yonetime aittir
(Keskin, 2010: 44). Etkin bir kurumsal risk yonetiminin var olabilmesi i¢in gorev ve
sorumluluklar agik bir sekilde belirlenmis olmalidir. Boylece, her ¢alisan kendi konusu ile

ilgili riskleri anlayabilir ve yonetebilir (Bozkurt, 2010: 23).
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Geleneksel risk yonetiminden farkli olarak kurumsal risk yonetimi, riskleri
azaltmay1 degil, yonetmeyi amaclar. Cesitli nedenlerle siirekli degisim i¢inde olan
kurumlarda, kurumsal risk yonetim sistemi de bu degisime paralel olarak kendini
yenilemek zorundadir. Aksi takdirde karsilasilabilecek bir¢ok yeni risk dolayisiyla kurum
hedeflerinden sapmalar yasanabilir (Bozkurt, 2010: 23).

2.1.5. Risk Yonetim Siireci

Her bir kurum i¢in risk yonetimi siireci farkli sekilde tasarlanir ve uygulanir. Cilinkii
kurumlarin faaliyetleri birbirinden farklidir. Bir kurumun uyguladig risk yonetim siireci o
kurumun kiiltiirline, yonetim tarzina ve is hedeflerine uygun olmalidir. Bu siirecte
denetciye diisen gorev ise uygulanan yontemin, kurum faaliyetlerinin niteligine
uygunlugunu ve tiim faaliyetleri kapsayiciligini belirlemektir. Bunun i¢in denet¢i, yeteri
kadar kanit toplar ve segilen yontemin risk yonetimi siirecinin bes temel hedefine ne kadar
uygun oldugu yoniinde degerlemede bulunur. Risk yonetimi siirecinin bes temel hedefi su

sekilde siralanabilir (TIDE, 2001b: 204-206):

e Is stratejileri ve faaliyetlerinden kaynaklanan risklerin belirlenmesi,
tanimlanmasi1 ve oncelik sirasinin tespit edilmesi,

e Yonetimin, denetim komitesinin ve yonetim kurulunun, kurumun stratejik
planlarinin  gerceklestirilmesi amacina yonelik risk kabulii de dabhil,
kurumun kabul edebilecegi risklerin diizeyini tespit etmesi,

e Riskleri, yonetimin ve yonetim kurumunun kabul edilebilir buldugu
seviyelere diislirmek veya bagka yollarla yonetmek amacina yonelik risk
azaltma faaliyetleri ve c¢alismalarimin diizenlenmesi, yapilmast ve
uygulanmasi,

e Riskleri ve risk yonetimi amacina yonelik kontrollerin etkinligini donemsel
olarak yeniden degerlendirmek i¢in devamli izleme faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi,

e Risk yonetimi silireglerinin sonuglart hakkinda yonetime ve yoOnetim
kuruluna dénemsel rapor verilmesi. Kurumun, kurumsal yonetim siirecleri
kapsaminda; riskler, risk stratejileri ve kontroller hakkinda hissedarlara ve

diger hak sahiplerine donemsel bilgi verilmesi.
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Bu baglamda risk yonetimi siirecinin dort bileseni asagidaki gibi siralanabilir

(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 88-89):

1. Risklerin Tanimlanmasi: Risklerin belirlenebilmesi ve yonetilebilmesi i¢in
oncelikle karsilagilabilecek potansiyel riskler tanimlanir.

2. Risklerin Olgiilmesi: Bu asamada, degisik durumlarda sirketin risk
hassasiyeti belirlenir. Her bir riskin biiytikliigli, ne gibi sonuclara yol
acabilecegi tespit edilir.

3. Risklerin Kontrol Edilmesi: Riskten kaginma, riski azaltma ve riskin
denetlenmesi gibi yontemler denenir.

4. Risklerin Izlenmesi: Kurum igerisinde kurulan yonetim bilgi sistemleri ile
raporlama sisteminin risk profilindeki olumsuz degismeler ve risk kontrol

sistemindeki degismeler tespit edilir.

Risk yonetimi kurum yonetiminin temel sorumluluklarindan biridir. Kurum iginde
bulunan ve uygulanan saglam risk yonetimi siireci is hedeflerine ulasmanin anahtaridir.
Risk yonetim ve kontrol siireglerinin olusturulup uygulanmasindan kurum yonetimi,
denetim komitesi ve yonetim kurulu sorumludur. Denetgilerin sorumlulugu ise
danmismanlikla ~ sinirlhidir.  Bu  damismanhk  faaliyeti;  risklerin = tanimlanmasi,
degerlendirilmesi, risk yonetimi yontemlerinin uygulanmas: ve bu risklerle ilgili kontrol
onlemlerinin alinip uygulanmasi1 konularinda kurum ydnetimine yardimecr olmaktir. I¢
denetimin risk yonetimi siirecindeki danigmanlik faaliyetinin derecesini ise list yonetim ve
denetim komitesi belirler. Kurumsal kiiltiir, i¢ denetcilerin kabiliyeti, iilkenin mahalli
kosullar1 ve gelenekleri gibi etkenler bu roliin belirlenmesinde dikkate alinir (TIDE, 2001a:
167-169).

2.2. Risk Odakh i¢ Denetim Kavram

2.2.1. Risk Odakl I¢ Denetimin Tanim

Risk odakli i¢ denetim, isletmelerin risk profillerinin belirlenmesi, denetim
stirecinin igletmenin risk profiline gore sekillendirilmesi ve denetim kaynaklarmin bu

profile gore tahsis edilmesi esasina dayanan ve denetimin etkililigini artirmay1 amaclayan
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bir denetim yaklagimidir (Keskin, 2010: 41). Tanimdan hareketle, risk odakli i¢ denetimin
varsayimlari su sekilde siralanabilir (Ozbek, 2005:
www.iddk.gov.tr/html/themes/bumko/dosyalar/projeler/eslestirme_projesi/COzbek.ppt):

e Denetim kaynaklar1 sinirsiz degildir.
e Denetlenecek birim faaliyetleri farkl risklerle kars1 karstyadir.
e Denetlenecek birim faaliyetleri goreceli olarak farkli 6nem derecesine

sahiptir.

Isletmelerdeki tiim risklerin tespit edilerek, minimizasyonun saglanmasi i¢in uygun
Onerilerin gelistirilmesi etkin bir i¢ denetim sisteminin en 6nemli gorevidir (Keskin, 2010:
41). I¢ denetimin risk odakli olarak gergeklestirilmesi, denetimin odak noktasinin ge¢mis
faaliyetlerden gelecegin yonetilmesine dogru ¢evrilmesi anlamina gelmektedir (Kurnaz ve

Cetinoglu, 2010: 84).
2.2.2. Risk Odakl I¢ Denetimin Amaci

Risk odakli denetimde amag, denetim kaynaklarimin riskli alanlara aktarilarak
kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi1 ve yoOnetim, kontrol ve risk yoOnetimi
siireglerinin  etkinlik ~diizeylerinin en {ist seviyeye ¢ikarilmasidir (IDKK, t.y.a,
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/risk_degerlendirme _rehberi). Denetim kaynaklarinin
dagitimi i¢in, her kurumda risk analizleri yapilarak en kritik riskler belirlenir. Dolayisiyla
isletmenin siirekliligi bakimindan en biiyilkk mali risk igeren faaliyet alanlar1 da

tanimlanmis olur ve bu alanlara yonelik detayli incelemeler yapilir (Kurnaz ve Cetinoglu,

2010: 94).
2.2.3. Risk Odakl i¢ Denetimin Kapsami

Risk odakli i¢ denetimin kapsami su sekilde siralanabilir (Basel Committee on

Banking Supervision, 2000: 3):

e I¢c kontrol sisteminin yeterliginin ve etkinliginin incelenmesi ve

degerlendirilmesi,
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e Risk yoOnetimi yontemlerinin ve risk degerlendirme metodolojilerinin
uygulanmasinin ve etkinliginin incelenmesi,

e FElektronik bilgi sistemi ile elektronik hizmetler de dahil olmak {izere
yonetim ve mali bilgi sistemlerinin gozden gecirilmesi,

e Muhasebe kayitlar1 ile mali tablolarin dogrulugunun ve giivenilirliginin
incelenmesi,

e Isletmenin risk tahmini ile baglantili olarak kendi sermayesini
degerlendirme sisteminin incelenmesi,

¢ Hem islemlerin hem de belirli i¢ kontrol sisteminin isleyisinin denetlenmesi,

e Yasal ve diizenleyici otoritelerin kosullarina, etik kurallara, politika ve
yontemlerin uygulanmasina riayetin incelenmesi,

e Diizenleyici raporlamanin dogruluk, giivenilirlik ve zamanindaliginin

kontrold.

2.2.4. Risk Odakl I¢ Denetimin Unsurlar:

Etkin bir risk odakli i¢ denetim siireci uygulanabilmesi i¢in gerekli unsurlar su
sekilde siralanabilir (Ergin ve digerleri, 2008: 22-23): Amaglarin belirlenmesi, denetim
prosediirleri, orgiitsel yap1 ve sirket politikalari, yetki ve sorumluluk. S6z konusu unsurlar

ayr1 basliklar altinda kisaca tanitilmaktadir.

2.2.4.1. Amaglarin Belirlenmesi

Etkin bir risk odakli denetim siireci i¢in ilk 6nce denetim amaglar1 belirlenmelidir.
Daha sonra belirlenen amaglara karsi var olabilecek riskler agikca tanimlanmalidir (Ergin
ve digerleri, 2008: 22). Gereken Onlemleri almak ve etkisini azaltmak i¢in tanimlanan bu
risklere kars1 gelistirilecek kontroller her bir i¢ denetci / i¢ denetim birimi ya da her bir

kurum igin farklilik arz eder (Ozaydin, 2010: 36).

2.2.4.2. Denetim Prosediirleri

Denetim planlamas1 her kurumun biyiikligiine, risk profiline ve kurum

faaliyetlerine uygun bir sekilde farkli farkli hazirlanir. Dolayisiyla risk odakli i¢ denetim;
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kanunlar, diizenlemeler, risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemleri ile yonetim
uygulamalarinin degerlendirilmesinde kullanilan denetim prosediirleri ile desteklenmelidir

(Ergin ve digerleri, 2008: 22).

2.2.4.3. Orgiitsel Yap1

Risk odakli denetim kurum orgiitsel yapilarinin yeniden diizenlenmesini gerektirir.
Baz1 birimlerin olusturulmasini ve giiclendirilmesini 6ngoriir. Bunlar; etkin risk yonetimi,
ic kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin kurulmasi, yonetim bilgi sistemlerinin
giiclendirilmesi ve uygunluk degerlendirme birimlerinin olusturulmasidir (Ergin ve

digerleri, 2008: 22).

2.2.4.4. Sirket Politikalari, Yetki ve Sorumluluk

Etkin bir risk odakli i¢ denetimin uygulanabilmesi i¢in kurumlar, i¢ denetim ve risk
yonetimi birimlerinde ¢alisacak personel seciminde gerekli 6zeni gostermelidirler. Bu
birimlerde istthdam edilen / edilecek personelin mesleki yetkinlikleri ig¢in gerekli egitimleri

almalar1 saglanmalidir.

Ayrica kuruma ait kurumsal yoOnetim standartlar1 belirlenmeli, sorumluluklar
ayrilmali, etkin politika ve prosediirler saptanmali ve uygulamaya koyulmalidir (Ergin ve

digerleri, 2008: 22).

2.2.5. Risk Odakh Yaklasimin Geleneksel Yaklasimla Karsilastirilmasi

Geleneksel anlamda i¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin bir unsuru olarak,
gerceklestirilmis faaliyetlerin etkinligini degerlendirmek amaciyla yasa, yonetmelik ve
isletme planlarina uygunlugunu arastirir. Buna karsilik risk odakli yaklagimda ise
denetimin yonii degiserek uygunluk denetiminden risk denetimine doniismiistiir (Kishali ve
Pehlivanli, 2006: 80). Risk odakli i¢ denetimde oncelikle kurumun risk profili ortaya
cikarilir, daha sonra denetimin kapsami, icerigi, zamanlamasi, kaynaklarin tahsisi gibi
hususlar bu profile gore sekillendirilir (Ozsoy, 2004: 1). Dolayisiyla denetgi dnerileri,
geleneksel yaklagimda i¢ kontrole yonelikken risk odakli yaklagimda risk yonetimine

yoneliktir (Ergin ve digerleri, 2008: 21).
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Her iki denetim yaklasiminda risk dikkate alinir. Fakat geleneksel yaklasim dogal
risk, kontrol riski ve ortaya cikartma risklerine odaklanmaktayken, risk odakli yaklagim

bunlarin yaninda isletme kokenli riskleri de dikkate almaktadir.

Denetgilerin is yogunlugu agisindan bakildiginda, geleneksel yaklasimda zaman
plani, teknik ve i¢ kontrolle ilgili ayrintilar iizerinde yogunlagilir. Risk odakli yaklagimda
ise denetci, isletme siireclerinin anlasilmasi ve isletme riskleri ile bu risklerin yonetimi
lizerine odaklanarak isletmeye deger katma bakimindan geleneksel yaklasimdan daha

ileridir.

Geleneksel yaklasim ge¢mis faaliyetler iizerinde yogunlasarak, gegmisin hatalarini
ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Fakat risk odakli yaklagim risk analizleri yaparak hatali iglemlerin

ortaya ¢ikmasini 6nlemeye caligmaktadir (Kishali ve Pehlivanli, 2006: 82).

2.3. Risk Odakh i¢ Denetim Siireci

Gecmis donem hatalarinin incelenmesi ve belirli bir faaliyete ya da sahsa yonelik
yiiriitiilen geleneksel denetim anlayisi, gecmis faaliyetlerin degerlendirilmesinden g¢ok
gelecegin daha iyi yOnetilmesi esasina dayanan risk odakli denetim anlayisina dogru
evrimlesmistir. Bu sistemin en 6nemli amaci tiim risklerin tespiti ve daha sonrasinda

bunlarin minimize edilmesi i¢in uygun oneriler gelistirmektir (Keskin, 2010: 41).

Risk odakli i¢ denetim siireci; kurumun risk profillerinin belirlenmesi, denetim
stirecinin bu profillere gore sekillendirilmesi ve denetim kaynaklarinin tahsisinin de bu
profile gore dagitilmasi esasina dayanir (Keskin, 2010: 41). Tablo 3’te risk odakli i¢

denetim metodolojisi siralanmaktadir.
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Tablo 3 : Risk Odakh i¢ Denetim Metodolojisi

Asamalar

Raporlamalar

Kurumun anlagilmasi

Kurum hakkinda genel bir bilgi notunun
hazirlanmasi

Risklerin degerlendirilmesi

Risk matrisinin hazirlanmasi
Risk degerlemesi

Denetim faaliyetlerinin planlanmasi

Denetim plant
Inceleme programi

Denetim faaliyetlerinin belirlenmesi

Denetim kapsaminin yazili olarak belirlenmesi
Baslama mektubu

Inceleme siireclerinin uygulanmasi

Fonksiyonel inceleme modiilleri

Bulgularin raporlanmasi

Inceleme raporu

Kaynak: Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 95

Tablo 3’e bakildiginda risk odakli i¢ denetimin agamalar1 ve bu asamalarda yapilan
raporlamalar goriilmektedir. Ilk asama, kurumun anlagilmasi asamasidir. Bu asamada
kurum hakkinda genel bir bilgi notu hazirlanir. Ikinci asama, risklerin belirlenmesi
asamasidir. Bu asamada risk matrisi hazirlanarak risk degerlemelerinde bulunulur. Ugiincii
asama, denetim faaliyetlerinin planlanmasi asamasidir. Bu asamada denetim planmi ve
incelme programu gelistirilir. Dordiincii asamada denetim faaliyetleri belirlenir ve denetim
kapsami yazili olarak belirlenir. Baslama mektubu hazirlanir. Besinci asamada incele

siireclerinin uygulamasina gecilir. Bunun i¢in fonksiyonel inceleme modiilleri kullanilir.

Son agsamada ise inceleme raporu hazirlanarak bulgular raporlanir.

2.3.1. isletmenin Faaliyet Alam Hakkinda Bilgi Edinme

I¢c denetci isletmenin muhtemel risk alanlarmi arastirir. Isletmenin bilyiikliigii,
sahiplik ozellikleri, i¢inde bulundugu endiistri ve diger farkli 6zelliklerine gore isletme
risklerinin derecesi degismektedir. Ayrica yonetimin bu risklere iliskin tutumu da

onemlidir. Sonucta elde edilen bilgiler denetim plan ve programim etkileyebilecek riskleri

gostermelidir (Erdogan, 2002: 25).
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2.3.2. Ayrintili Risk Degerlendirme Analizi Yapilmasi

Kurumlar faaliyetlerini yiiriitiirken bircok risk ve belirsizlikle karsi karsiya
kalabilmektedirler. Risk odakli denetim, kurumun faaliyet alanma iliskin risklerin
tanimlanmasi, risk seviyelerinin ol¢iilmesi, risklere karsi uygulanan kontrollerin etkinlik ve
yeterliliginin degerlendirilmesi ile yiiksek riskli alanlara denetim 6nceliginin verilmesini
Ongoriir. Esas amag; yiiksek riskli alanlara denetim Onceligi verilerek, denetim
kaynaklarinin etkin kullanimi saglamaktir (IDDK, ty.a,
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/risk_degerlendirme _rehberi).

Risk degerleme calismalari ii¢ asamadan olugsmalidir. Bunlar; risklerin tanimlandigi
ve siniflandirildigr risk tanimlama asamasi, olasi sonuglarin 6l¢iildiigii risk 6lgme asamasi
ve risklerin birbirleriyle iligkilendirildigi oncelikleri belirleme asamasidir (Kurnaz ve

Cetinoglu, 2010: 98).

Isletmenin faaliyet alam1 hakkinda edinilen bilgiler 1s13inda &ncelikle risk
tanimlamasi yapilir. Tanimlanan riskler isletmenin faaliyette bulundugu sektérden ve kendi
yapisindan kaynaklanan tiim riskleri kapsamalidir. Bu riskler yiiksek, orta, diisiik olmak
tizere her risk seviyesine gore, risk alanlar1 tablosuna yerlestirilerek siniflandirilir (Kishali

ve Pehlivanli, 2006: 80). Tablo 4 risk alanlar1 tablosuna bir drnektir.

Tablo 4: Risk Alanlar1 Tablosu

. IIk Risk Degerlendirmesi
Risk Alanlar1 P -
Diisiik Orta Yiiksek
Bilgi Sistemleri X
Ortakliklar X
Doviz Kurlart X
Potansiyel Siirprizler X

Kaynak: Ergin ve digerleri, 2008: 25

Risk tanimlama asamasindan sonra olast sonuclarin Olgiildigli risk 6lgme

asamasina gegcilir. Risk faktorlerinin toplam risk i¢indeki nispi énemi belirlenir (Denetim
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Agisindan Risk Degerlemesi, 2000: 3). Risk niceleme ya da risk sayisallagtirma olarak
adlandirilan, nicel tekniklerle riskin olugma olasilig1 ve sonug iizerindeki etkisini sayisal
degerlere doniistiiren siire¢ yardimiyla, riskin biiyiikliigli sayisal bir deger olarak hesaplanir

(Ergin ve digerleri, 2008: 25).

Risk degerlemesinin son asamast olan dncelikleri belirleme agsamasinda, her bir
denetim alanina ait riskler karsilastirilarak denetim alanlar1 siralanir (IDKK, t.y.a,
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/risk_degerlendirme _rehberi). Bu siralama risk matrisi
yardimiyla yapilir. Risk matrisi, risklerin, risk yonetim siirecinin kalitesi ve her faaliyete
iligkin net risk sonuc¢larinin kaydedilmesi i¢in kullanilir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 100).

Sekil 1 risk matrisine bir 6rnektir.

Sekil 1: Risk Matrisi

5 10 15 20 25
Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek

abul 8 12 16 2
Edilebilir Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek

oz Ka?E)uI ..6 , ; 12 ..15
?% Edilebilir Diisiik Orta Orta Yiiksek

S Ka2bul 4 A 6 8 10

Edilebilir Kabul Edilebilir Diisiik Diisiik Orta

1 9 3 4 5
oo | S0 | o
Etki

Kaynak: IDKXK, t.y.a, http://www.idkk.gov.tr/web/guest/risk_degerlendirme _rehberi

Denetim alanlari risk diizeylerine gore risk matrisine yerlestirilir. Yiiksek ve orta
diizeyde risk iceren alanlarin denetlenmesi icin gerekli tedbirler alinmak zorundadir.
Disiik diizeyde riskler, elde bulunan kaynaklarin yeterliligine gore denetlenebilir. Kabul
edilebilir riskler icin ise herhangi bir eylem planmna gerek yoktur (IDKK, t.y.a,
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/risk_degerlendirme _rehberi).
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2.3.3. Risk Odakli i¢ Denetim Planinin Olusturulmasi

Denetimde kaynak tahsisinin en etkili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bunu
saglayabilmek icin, denetlenecek alanlarin risk diizeyleri goz Oniinde bulundurulur.
Ayrintili risk analizleri ile belirlenen risk seviyelerine gore yiiksek riskli alanlardan
baslanarak kaynaklar tahsis edilir. Denetim kaynaklarinin yeterliligi ve denetim alanlarin
risk diizeylerine gore denetim siklig1 da belirlenir. Ornegin; yiiksek riskli alanlar her yil,
orta riskli alanlar iki yilda bir denetlenebilir. Risk odakli olarak hazirlanan planda, elde
bulunan denetim kaynaklarinin bir kismi ihtiyathilik geregi ayrilmalidir. Olaganiistii
durumlar, plan dis1 yonetimin o6zel talepleri vs. gibi nedenlerden dolayr denetim
kaynaklarina ihtiyag duyulabilir (IDKK, t.y.b,

http://www.idkk.gov.tr/web/guest/plan_program_hazirlama_rehberi).
2.3.4. Risk Odakl i¢ Denetim Programinin Gelistirilmesi

Denetim programi, Onceden belirlenmis denetim hedeflerine ulasmak {iizere
arastirma konularimi ve cevap olusturma tekniklerini gosteren detayli bir calismadir
(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 104). Denetimde risk odakli yaklasim, kurumun risk
profilinin belirlenmesi ve denetim siirecinin bu profile gore sekillendirilerek, denetim
kaynaklarimin etkin tahsisini amaglar. Dolayisiyla denetim programi da kurumun c¢ikartilan

risk profiline gore olusturulmalidir (Keskin, 2010: 41).

Ust ydnetimin onayina sunulmak igin; i¢ denetim birimince hazirlanacak olan
denetim  programi  su  ilkeler  ¢ercevesinde  diizenlenir  (IDDK, t.y.b,

http://www.idkk.gov.tr/web/guest/plan_program_hazirlama_rehberi):

e Daha 6nceden hazirlanan denetim plani, {ist yonetici ve birim yoneticilerinin
goriisleri ve dnceki denetim sonuglart goz 6niinde bulundurulmalidir.
e Program en fazla bir y1llik doneme ait faaliyetleri icermelidir.
e Programin kaynak tahsisi belirtilen faaliyetleri igerecek sekilde
yapilmalidir:
o Denetim Yonetimi Faaliyetleri: 1I¢ denetim planlarinin  ve

programlarinin hazirlanmasi, denetim faaliyetlerinin koordinasyonu,
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denetim raporlarinin incelenmesi, denetim izleme faaliyetleri ve bu
kapsamdaki idari islemleri kapsar.

o Denetim Faaliyetleri: Risk matrisi hazirlanarak belirlenen 6ncelikli
alanlarin planli denetimini kapsar.

o Damismanlik Faaliyetleri: Talep edilen hizmetlere gore planlanan
danigsmanlik faaliyetlerini kapsar.

o Egitim Faaliyetleri: I¢ denetcilerin alacagi ya da i¢c denetgiler
tarafindan verilecek egitimleri kapsar.

o Ihtivat Icin Ayrilan Denetim Kaynagi: Programin hazirlanmasi
asamasinda Ongorillemeyen denetim ve danigmanlik faaliyetlerini
kapsar.

e Ust yoneticinin onayiyla denetim programi isleme koyulmalidir.

2.3.5. Denetim islemleri ve Bulgularin incelenmesi

Denetim programi hazirlandiktan sonra denetim islemlerine geg¢ilir. Denetim
islemleri; calisma kagitlarinin hazirlanmasi, eksiksiz i¢ denetim anketleri, akis semasi, teyit
stireci, denetimi 6rnekleme, denetim fonksiyonunun isletilmesi, i¢ denet¢ilerin nezareti

stireglerini igerir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 109-110).

Denetci bulgularini savunmak zorundadir. Denetim siirecinde gergeklestirdigi tiim
caligmalar1 calisma kagitlariyla belgelemelidir. Calisma kagitlari, denetcinin ulastigi
bulgular1 destekler. Dolayisiyla calisma kagitlari denetimin sonlandirilmasindan sonra,
saklanmak iizere i¢ denetim birimine teslim edilmelidir ~(IDKK, t.y.c,

http://www.idkk.gov.tr/web/guest/kamu_ic_denetim_rehberi).

2.3.6. Bitirme Toplantisi, Raporun Olusturulmasi ve Aciklanmasi

Bitirme toplantisi, denet¢i ile denetlenen birim arasinda yapilir. Bitirme
toplantisinda temel amacg, yapicit ve uygulanabilir Oneriler gelistirmektir. Denet¢i ve
denetlenen birim yoneticileri toplantida, denetlenen alanla ilgili biitiin bulgu ve sonuglar1
degerlendirir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 111). Denetgi, toplanti sonucunda taslak bir

rapor hazirlayarak, cevaplandirilmak iizere denetlenen alanin ydneticisine gonderir.
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Yonetici, calisanlardan ve ilgililerden gerekli bilgileri alir ve raporu verilen siirede
cevaplandirarak denetgiye geri gonderir. Denetei aldig1 cevaba istinaden, kendi goriislerini
de ekleyerek nihai raporu hazirlar. Rapor, degerlendirilmek lizere iist yoneticiye gonderilir

(IDKK, t.y.c, http://www.idkk.gov.tr/web/guest/kamu_ic_denetim_rehberi).
2.3.7. Denetim Bulgularinin Denetim Komitesine Sunulmasi

I¢ denetimin islevi, i¢ finansal kontroller ve risk yonetimi faaliyetlerinde denetim
komitesine temel bilgiyi saglamak ve giivence vermektir. i¢ denetim birim y&neticisi,
denet¢ilerin hazirladiklar1 raporlarin 6zetlerini denetim komitesine iletmekle sorumludur.
Ozet raporlar, i¢ denetimin gergeklestirildigi kontrol tip ve sikligmi, ilgili ydnetimin bu
uygulamalara verdikleri karsiliklart denetim komitesinin bilgisine sunar. Denetim
komiteleri bu raporlart periyodik olarak takip eder (Fraser ve Lindsay, 2004,

www.theiia.org/iia/download.cfm?file=2927).

2.4. Risk Odakh i¢ Denetim Sistemi Olusturulmasi

Isletmeler giderek daha fazla karmasiklasan ve kiiresellesen bir ortamda faaliyet
gostermektedirler. Dolayisiyla risk yonetimi, kilit bir konumda bulunmaktadir. Risk
yonetiminin bu derece onemli olusu, i¢ denetimin de eksen kaymasi yasamasina firsat
saglamistir. Giinlimiizde i¢ denetim, geleneksel yaklasimdan risk odakli yaklagima dogru

degisim gostermistir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 141).

I¢ denetim, risk odakl1 yaklasima dogru degisim gosterirken, risk ydnetimi birimi
tarafindan yapilmasi gereken, risk istahiin belirlenmesi, risk yonetimi sorumlulugunun
istlenilmesi, risklere karsi oOnlemlerin belirlenmesi ve uygulanmasi gibi islemleri
yapmamasi gerekmektedir. I¢ denetim olasilik ve etki analizi cergevesinde risk
degerlendirmesi yapar. i¢ denetim, yonetimin uyguladig: risk siireclerinin yeterliligi ve
etkinligini inceler, degerlendirir ve rapor halinde yonetim ve denetim komitesinin
istifadesine sunar. I¢ denetimin bu gorevlerini yerine getirirken, basarili olabilmesi ve
gerekli katma degeri saglayabilmesi yonetim tarafindan benimsenmesi ve destek

gormesiyle dogru orantilidir (Nazif Burca ile sdylesi, 2010: 7).
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Yeni yap1 kurum igerisinde kiiltiirel bir degisim ve i¢ denetim boliimiinde yeni
yeterlilikler gerektirmektedir. Risk odakl i¢ denetim sistemi olusturulurken Uluslararas1 i¢
Denetim Enstitiisii’niin yaymnlamis oldugu Mesleki Uygulama Standartlari, sistemin

olusturulmasi ve devamliliginin saglanmasinda 6nem arz etmektedir (Kurnaz ve Cetinoglu,

2010: 142-143).
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE TARIM KREDi KOOPERATIFLERI’NDE DENETIM

3.1. Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri

3.1.1. Tarihge

Kooperatif, ortaklarinin belirli iktisadi ¢ikarlarin1 korumak, 6zellikle meslek veya
gecimlerine iligkin gereksinimlerini isgiicii ve parasal katkilartyla karsilikli yardim,
dayanisma ve kefalet yoluyla karsilamak amaciyla ger¢ek ve tiizel kisiler tarafindan
kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli tiizel kisilige sahip sirket olarak tanimlanabilir

(TDK, http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Tiirkiye’de ilk kooperatifcilik hareketi 1863 yilinda karsilikli yardimlagsma esasina
dayanan imce geleneginden esinlenerek Mithat Pasa tarafindan kurulan “Memleket
Sandiklar1” ile baglamistir (Sertel, 2001: 25). Nis Valisi Mithat Pasa tarafindan olusturulan
memleket sandiklari i¢in, ancak 1867 yilinda tiiziik ¢ikarilabilmistir. Memleket Sandiklari
Nizamnamesi ile sandiklar Osmanli Devleti’nin her yanina dagilmis ve uzun yillar
basartyla hizmet vermistir. Ilerleyen yillarda Memleket Sandiklar1 isleyisinde
olumsuzluklar meydana gelmis ve 1883 yilinda sandiklar merkezi hiikiimetin direk
denetimine baglanarak Menafi Sandiklar olarak degistirilmistir. Ancak daha ¢agdas bir
orgiitlenme gereksiniminden otiirii 1888 yilinda Ziraat Bankasi resmen kurularak teskilatl

tarimsal kredi tarihinde yeni bir donem baslamistir (TTKKMB, 2008a: 7).

Cumbhuriyet doneminde de devam eden Tiirk Kooperatifcilik Hareketi, 1924 yilinda
498 Sayili Itibari Zirai Birlikler Kanunu, 1929 yilinda 1470 Sayili Zirai Kredi

Kooperatifleri Kanunu ile gelismesini devam ettirirken, 1935 yilinda ¢ikarilan 2836 Sayili


http://tdkterim.gov.tr/bts/

Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu ile TKK’nin kurulusu ger¢eklesmis ve daha sonraki

cagdas gelismeler bu tarihten sonra ortaya ¢ikmustir.

1972 yilinda ¢ikarilan 1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu
ile Bolge Birlikleri ve Merkez Birligi kurulmasina imkan taninmistir. Dolayisiyla, dikey
teskilatlanma yolunda temeller atilmis oldu. 1977 yilinda Merkez Birligi’nin kurulmasiyla
T.C. Ziraat Bankasi ile idari olarak yollar ayrilmistir. Ancak TCZB finansman bankasi
olarak bugiin de gorevine devam etmektedir. Bu tarihten sonra TKK, kendi ortaklari

arasindan sec¢ilen Yonetim Kurullar tarafindan yonetilmeye baglamistir.

1984 yilinda 237 Sayili KHK ile TKK’nin idari ve mali yapisinda Onemli
degisiklikler gerceklestirilmistir. 1985 yilinda bu KHK, 3223 Sayili Kanun olmus ve TKK,
Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin ilgili kurulusu haline gelerek bakanligin denetimine
girmistir. Ancak idari yapida ortaya ¢ikan yonetim sikintilari nedeniyle, 1995 yilinda 553
Sayilh KHK ile BB ile MB Yonetim Kurulu’na atama ile gelen iiyeler Yonetim
Kurullari’ndan ¢ikarilmistir (TTKKMB, 2008a: 8).

2005 yil1 5330 Sayili Kanun ile kurumun yasal diizenlemesine son hali verilmistir.

Bu diizenleme ile kurumun yapisi su sekilde olusmustur (TTKKMB, 2008a: 9):

e Kooperatifler daha demokratik hale getirildi.

e Kooperatifler arast dayanisma ilkesi, ililkemizde ilk kez yasal diizenleme
altina alindi.

e (iftgimize uygun sartlarda tarimsal kredi temin edilebilmesinin yolu acildi.

o Kooperatifcilik sigortacilik islemlerinde tam yetkili acentelik hakki
saglandi.

e (iftgilerimize ucuz akaryakit temininin yolu agildi.

3.1.2. Orgiitlenme Yapisi

1972 yilinda ¢ikartilan 1581 Sayili Kanun ile TKK yeni bir orgiitlenmeye gitmis ve
TCZB ile bagimliliklar1 6nemli Olgliide azalmistir. 1975 — 1976 yillar1 i¢inde 16 BB
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kurulmug ve bu birlikler 1977 yilinda Ankara’da TKKMBGM’yi kurmuslardir (Sertel,
2001: 27).

Giliniimiizde yatay ve dikey oOrgiit yapisin1 tamamlayan TKK biinyesinde 1 MB, 16
BB ve 1791 birim kooperatif bulunmaktadir (TTKKMB, 2011b: 4).

3.1.3. Yonetim Yapisi

Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri birim kooperatiflerinin, bolge birliklerinin ve
merkez birliginin her birinin ayr1 ayr tiizel kisiligi bulunmaktadir. Yonetim yapilar ise
Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Denetciler ve Idari Birimler olmak {izere dért organ olarak

olusturulmustur.

En yetkili organ olan genel kurul; kooperatiflerde kooperatif ana sézlesmesinde
belirtilen bu kurula katilma hakkina haiz ortaklar tarafindan olusur. Kooperatif genel
kurullart bagh olduklar1 BB genel kuruluna katilacak temsilcileri secer. Ilk 750 ortak i¢in
2, sonraki her 500 ortak i¢in 1 temsilci segilir. BB genel kuruluna giden bu temsilciler, MB
genel kurulu icin her 10 kooperatife 1 temsilci olmak tizere {ist kurul temsilcilerini segerler.

Kooperatif sayisi ne olursa olsun temsilci sayist 10’dan az, 20’den fazla olamaz.

Yonetim Kurullar1 genel kurulca, genel kurula katilan ortaklar arasindan gizli oyla
4 yil i¢in secilirler. Yonetim Kurullar1 kooperatiflerde 5 iiye, BB’nde 7 iiye ve MB’nde 9
iyeden olusur. Yonetim Kurullar1 her haliikarda ayda en az bir kere toplanmak

mecburiyetindedir.

Ayrica genel kurulda 4 yil i¢in temsilciler arasindan, 2 asil 2 yedek olmak {izere
denetci secimi de yapilir. BB ve MB’nde denetciler temsilciler arasindan secilebilecegi
gibi kooperatif ortag1 olan ve ana s6zlesmede belirtilen denet¢i segilme sartlarini tagiyan

kisiler arasindan da yani genel kurul disindan da segilebilir.

Idari agidan bakildiginda kanun, mevzuat ile iist kuruluslarin belirleyecegi esaslara,
genel kurul ve yonetim kurulu kararlarina uygun olarak; kooperatif isleri, kooperatif
miidiiri, midiir yardimcis1 ve diger personel tarafindan olusan Kooperatif Miidiirligi

tarafindan; BB isleri, bolge miidiirii, miidiir yardimcilar1 ve diger personelden olusan BB
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Midirligi tarafindan; MB isleri, genel miidiir, genel miidiir yardimcilar1 ve bagh

birimlerden olusan Genel Miidiirliik tarafindan yiiriitilir (TTKKMB, 2008a: 27-85).

3.1.4. Amaclar ve Calisma Konular1

TTKK birim kooperatifleri, bolge birlikleri ve merkez birliginin amag¢ ve ¢alisma
konulart 1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununun 3. maddesinde
belirlenmistir (1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.1581&Mevzuatlliski=0&source
XmlSearch=1581).

3.1.4.1. Birim Kooperatiflerin Amaclari ve Calisma Konulari
Birim kooperatiflerin amaglar1 ve ¢aligsma konular1 agagida siralanmaktadir:

e Ortaklarinin;

o Kisa ve orta vadeli kredi ihtiyacini karsilamak,

o Uriinlerini degerlendirmek,

o Miisterek yararlanabilecekleri her ¢esit makine, ekipman ve tesisleri
edinmek,

o Ortak ve gerektiginde diger iireticilerin;

o Uretim ve zaruri tiiketim maddeleri ile iiretim araglarini toptan
saglamak,

o El sanatlarim1 gelistirmek ve mamullerini degerlendirmek,

o Mesleki ve teknik yonden bilgilerini artirmak, sosyal ve kiiltiirel
konulartyla ilgili faaliyetlerde bulunmak, kurslar agmak ve seminerler
tertip etmek,

e Mevduat toplamak, bankacilik hizmetleri ve sigorta acenteligi yapmak.

3.1.4.2. Bolge Birliklerinin Amaglar: ve Calisma Konulari

Bolge birliklerinin amagclar1 ve ¢alisma konular1 asagida siralanmaktadir:

e Kooperatiflerin finansman islerini diizenlemek,
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Ortak iirlinlerin degerlendirilmesiyle ilgili isleri yiiriitmek,

Gerektiginde kooperatiflerin ihtiyag duyduklar iiretim ve zaruri tiiketim
maddeleri ile iiretim araglarini toptan saglamak veya imal etmek,
Kooperatiflerin islerinin kooperatif¢ilik ilkelerine ve mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak yiiriitiilmesini saglamak iizere gerekli tedbirleri almak, teknik
ve idari yardimlarda bulunmak ve ortaklarin genel ve mesleki egitim
faaliyetlerini diizenlemek,

Kooperatifleri denetlemek,

Mevduat toplamak, bankacilik hizmetleri ve sigorta acenteligi yapmak.
Bolge birlikleri gorevlerini merkez birliginin tasvibi ile il veya ilge
merkezlerinde kuracaklart subeleri veya gorevlendirecekleri kooperatifler

araciligi ile de yiirtitebilirler.

3.1.4.3. Merkez Birliginin Amaclari ve Calisma Konulari

Merkez birliginin amaglar1 ve ¢calisma konular1 asagida siralanmaktadir:

Kooperatif ve bolge birliklerinin 1581 Sayili Kanun’a ve kooperatifcilik
ilkelerine uygun olarak gelismesini saglamak, kooperatif¢ilik ve mesleki
egitim faaliyetlerinde bulunmak,

Kooperatif ve bolge birliklerine finansman kaynaklari temin etmek ve
bunlarin gelistirilmesi i¢in her tiirlii tedbirleri almak, kredi islerinin diizenle
yiiriitiilmesini saglamak,

Kooperatif ve bolge birliklerinin iiretim ve zaruri tiikketim maddeleri ile
iretim araglarin1 toptan saglamak, imal etmek ve ortak {iriinlerinin
degerlendirilmesi ile ilgili faaliyetleri rasyonel bir sekilde diizenlemek ve bu
konularda her tiirlii tesebbiise girismek veya istirak etmek ve gerekli
tesisleri kurmak, faaliyet konusuna giren hususlarda ithalat ve ihracat
yapmak,

Kooperatif ve bolge birliklerinin gérev ve calisma konularinin diizenle
yiiriitiilmesini saglamak iizere genel uygulama esaslarini tespit etmek,

Kooperatif ve bolge birliklerini denetlemek,
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e Kooperatiflerle, bolge ve merkez birliklerinin personel politikasini tespit
etmek ve yiirlitmek,

e Kooperatif ve bolge birliklerinin kurulusuna karar vermek ve kurulus
merkezini ve ¢aligma alanini tespit etmek,

e Kooperatif ve bolge birliklerinin finansman ihtiyaglarini karsilamak tizere
tahvil ¢ikarmak,

e Hiikiimetce gorevlendirildiginde, Devlet Destekleme Alimlan ile ilgili
faaliyetleri yliriitmek,

e Kooperatiflerin ve bolge birliklerinin toplayacaklar1 mevduatin kullanim
sekil ve sartlar1 ile bu konudaki iist kuruluslarla olan baglantilar1 gosteren
yonetmeligi hazirlayarak Ticaret Bakanligi’na sunmak,

e Birlik ve kooperatiflerce saglanan kredi, ara¢ ve gereclerin kullanig sekil ve
sartlar1 ile amaca uygun olarak kullanildiginin kontroliinii gdsteren bir

yonetmelik hazirlamak.

Ayrica MB, BB ve kooperatifler kredi ihtiyaclarini karsilamak {izere banka ve

sigorta sirketi kurabilir veya bu gibi kuruluslara istirak edebilir.

3.2. Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri’nin Denetim Yapisi

3.2.1. Bakanhk Denetimi

3223 Sayili Kanun ile ek 1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanunu ek madde 2’ye gore kooperatif, bolge birlikleri ve merkez birligi Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nin teftis ve denetimine tabi tutulmustur. 5330 Sayili Kanun ile ek
madde 2’ye eklenen 3. fikrada ise kooperatif, bolge birlikleri ve merkez birligi, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nin yapacagi teftis ve denetimler sonucunda, kanun ve ana
sozlesmedeki gorevleri ile ilgili ortaya cikacak eksiklikler konusunda Bakanlik’in verecegi
talimatlara uymak zorunda oldugu belirtilmistir (1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve
Birlikleri ~ Kanunu,  http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.1581&
Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=1581).
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3.2.2. Denetciler

3223 Sayil1 Kanun ile 1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu

ek madde 1’e gore;

e Kooperatiflerde genel kurula katilma hakkina haiz ortaklar arasindan iki
denetci,

e Bolge birliklerinde genel kurul temsilcileri arasindan veya disardan iki
denetci,

e Merkez birliginde genel kurul temsilcileri arasindan veya disardan iki
denet¢i secilir. Ayrica 5330 Sayili Kanun ile degisik 2. fikraya gore Tarim

ve Koyisleri Bakanligi’nca da bir denetgi atanir.

Denetcilerin  gorevleri kooperatif, bdlge birligi ve merkez birligi ana

sozlesmelerinde belirlenmistir.

Denetgiler; kooperatiflerde kooperatiflerin biitiin islemlerini, bolge birliklerinde
birligin biitlin islemlerini, merkez birliginde birligin biitiin islemlerini genel kurul adina
denetler, bilango, gelir-gider farkini inceleyerek yillik faaliyet sonucunu bir raporla genel

kurula sunarlar.

Denetciler tespit edecekleri yolsuzluklar1 ve usulsiizliikleri bir raporla;
kooperatiflerde kooperatif ve bolge birligi yonetim kurulu bagkanligina, bolge birliklerinde
bolge birligi ve merkez birligi yonetim kurulu baskanligina, merkez birliginde merkez
birligi yonetim kurulu baskanligina bildirmek ve ilk genel kurula sunmak
mecburiyetindedirler. Yolsuzluk ve usulsiizlikleri zamaninda bildiren denetgiler
sorumluluktan kurtulur. Ayrica denetgiler diizenleyecekleri raporlarini iicer aylik donemler
halinde kooperatiflerde kooperatif yonetim kuruluna, bélge birliklerinde bdlge birligi

yonetim kuruluna ve merkez birliginde merkez birligi yonetim kuruluna bildirirler.

Denetgiler yonetim kurulu toplantilarina ve miizakerelere katilabilirler. Ancak oy

kullanamazlar (TTKKMB, 2008a: 39; 59; 79).
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3.2.3. Teftis Kurulu Baskanhgi’na Bagh Miifettis Denetimi

Teftis Kurulu Bagkanligi’nin organizasyon yapisi, gorev, yetki ve sorumluluklar ile

ilgili bagkanliga bagli miifettislerin faaliyetleri ayr1 ayir bagliklar halinde incelenecektir.

3.2.3.1. Teftis Kurulu Baskanhg

Teskilatin her tiirlii islem ve faaliyetlerini denetlemekle gorevli olan Teftis Kurulu
Bagkanligi’nin organizasyon yapisinda dogrudan Genel Miidiir’e baghdir. Teftis Kurulu
Calisma Esaslari’nda Teftis Kurulu Baskanligi; baskan, baskan yardimcilari, miisavir
miifettigler, bagmiifettisler, miifettisler, miifettis yardimcilarindan olusan bir kurul olarak
tarif edilmistir. Kurul’a bagl miifettisler Genel Miidir adina Teftis Kurulu
Baskanligi’'ndan alacaklari talimata gore hareket ederler (TTKKMB, 2008a: 204).

3.2.3.1.1. Teftis Kurulu Baskanhigr’nin Gorevleri

Teftis Kurulu Bagkanligi; merkez birliginde, bolge birliklerinde, subelerde,
kooperatiflerde, isletmelerde ve genel kurullarinca Teftis Kurulu'nun “Ozel Denetgi”
olarak gorev yapmalarinin talep edilmesi ve taleplerinin Genel Miidiirlilkce uygun
goriilmesi hallerinde istiraklerde, her tiirlii inceleme, arastirma, teftis ve sorusturma
yapmak ve bu kuruluslarda teftisin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi hususunda genel
prensipleri tespit etmek ve personelin verimli ¢aligmalarini tesvik edici teftis sistemini

gelistirmek, personelin is basinda egitimini saglamakla gorevlidir (TTKKMB, 2008b: 2).

3.2.3.1.2. Teftis Kurulu Baskani’min Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

Teftis Kurulu Bagkani; gorev ve yetkilerini zamaninda, eksiksiz ve diizenli bir
sekilde yapmakla miikellef olup, aksine davranislardan Genel Miidiir’e karst sorumludur.
Teftis Kurulu Bagkani, miifettis sifat ve yetkisine sahip olup, asagida belirtilen gorevleri
yapar (TTKKMB, 2008b: 3):

e 3.23.1.1. no’lu baslikta belirtilen gorevleri Genel Miidiir'iin emir ve

onayina istinaden, Genel Miidiir adina yiiriitmek,
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e Teftis Kurulu'nu ydnetmek, miifettislerin calismalarin1 diizenlemek ve
denetlemek,

e Gerektiginde bizzat teftis, denetim, inceleme ve sorusturma yapmak,

e Miifettislerden gelen her tiirlii yaz1 ve raporlari incelemek veya inceletmek,
noksanliklarin  giderilmesini  saglamak, dogrudan ilgili mercilere
gondermek, ilgililerce alinan tedbirleri ve yapilan islemlerin sonuglarini
takip etmek ve alinmasi gereken tedbirlerle ilgili tekliflerde bulunmak,

e Yillik teftis programlarint diizenleyerek Genel Miidiir’iin onayina sunmak,
onaylanan programi uygulamak, uygulamada zuhur eden gigliikleri
giderecek tedbirleri almak,

e Programlar disinda ortaya c¢ikacak olaylarin teftisi, incelenmesi veya
sorusturulmasini saglamak,

o Teftis Kurulu'nun yillik faaliyetleriyle ilgili ¢alisma raporunu diizenlemek
ve Genel Miidiir’e sunmak,

e Miifettis yardimcilifi giris ve yeterlilik imtihani agilmasi ig¢in Genel
Miidiir’e teklifte bulunmak ve imtihanlarin yapilmasini saglamak,

e Miifettislerin yetismesini saglayici tedbirleri almak, mesleki ve ilmi
caligmalarini tesvik ve tanzim etmek, gerekirse basarili tetkik sonuglarinin
nesredilmesini saglamak,

e Mevzuatin, miifettisler arasinda degisik yorumlandigi hallerde goriis ve
uygulama birliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almak,

e Miifettislerin, gorevleri ve kisisel durumlar ile ilgili olarak zuhur edecek
konularda inceleme veya sorusturma yapmak yahut yaptirmak,

e Miifettislerin, ¢alisma ve hak edis cetvellerini inceletmek, istihkaklarina,
yiikselmelerine, idari ve ozliikk islerine iliskin islemleri ifa etmek, birinci
derecede tezkiye amirligi yapmak,

¢ Genel Miidiir tarafindan verilecek benzeri gorevleri yapmak.

3.2.3.2. Miifettisler

Miifettisler, TKK Merkez Birligi’ne bagli olarak goérev yapmaktadirlar. 2010

yilinda, Merkez Birligi’nde gérev yapan toplam 67 miifettis bulunmaktadir. Unvanlarina
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gore ayrim su sekildedir: 36 Bas Miifettis, 2 Miisavir Miifettis, 19 Miifettis ve 10 Miifettis
Yardimcisi (TTKKMB, 2011b: 27).

3.2.3.2.1. Miifettis Denetiminin Amaci

Miifettislerin ¢alisma anlayisi, etkin, verimli, iktisadi ve caydirict bir denetim
sistemini ongoriir; sadece hata arayan ve elestiren statik teftis sistemini reddeder. Teftiste
esas amag, denetlenen birimin gelecekte daha miikemmel sonuglar elde etmesine ve

yolsuzluklarin ve usulsiizliiklerin 6nlenmesine yonelik ¢6ziim Onerileri getirmektir

(TTKKMB, 2008b: 4).

3.2.3.2.2. Miifettislerin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

Miifettisler asagida belirtilen gorev ve yetkilerini zamaninda, eksiksiz ve diizenli
bir sekilde ifa etmekle miikellef olup, aksine davraniglardan Kurul Bagskani’na karsi
sorumludurlar. Miifettis yardimcilarinin ise bu yetilerini kullanabilmeleri, muayyen bir
yetisme donemi sonunda, kendilerine re’sen teftis, inceleme ve sorusturma yetkisinin

verilmesiyle miimkiin olmaktadir (TTKKMB, 2008b: 4-5):

e 3.2.3.1.1. no’lu baslikta belirtilen kuruluslarda Genel Miidiir adina teftis,
inceleme ve sorusturma yapmak,

e Mevzuatin uygulanmasindan dogan sonuglar iizerinde inceleme yapmak,
goriilecek yanlislik veya eksikliklerin giderilmesi ve diizeltilmesi yollarin
aragtirmak, islerin iyi sekilde yiiriitiilmesini, personelin ¢aligmalarinin daha
verimli hale getirilmesini saglamak icin alinmasi gerekli 6nlemlerle ilgili
diisiince ve goriisleri Baskanliga bildirmek,

e Bu kuruluslarin para ve para hiikmiindeki senet ve belgeleri ile diger
kiymetlerini gormek, saymak ve kayitlara uygunlugunu aragtirmak,

e Biitiin bu islemlere ait kayit, karar, yazi, belge ile muhasebe iglemlerini
incelemek, hata ve noksanliklar1 tespit etmek, giderilmesi yollarim
arastirmak,

e Gorevlilerin vazifelerini gerektigi sekilde yapip yapmadiklarini incelemek,

kanun, ana sdzlesme, yonetmelik ve diger mevzuat hiikiimlerine gore sug
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sayilan davranisi tespit edilenler hakkinda sorusturma yapmak ve TKCE nin
37. maddesinde belirtilen hallerde, ilgililere gegici olarak isten el ¢ektirmek,
kurulusun haklarin1 koruyucu tedbirlerin alinmasini saglamak,

e Teftis edilen kurulusun personeli hakkinda gizli sicil raporu diizenlemek,

e Gorevlilerin is baginda egitimini saglamak,

e Onceki teftis, inceleme ve sorusturma sonucunda Genel Miidiirlik’ten
gonderilen talimatlarin, yerine getirilip getirilmedigini arastirmak,

e Refakatine verilen miifettis yardimecilarinin en iyi sekilde yetismelerini
saglamak, caligmalar1 ve davramiglart hakkinda gizli sicil raporu
diizenlemek,

e Baskanlikca uygun goriillecek konular ig¢in, yurtici ve yurtdisinda
aragtirmalarda bulunmak, gorevlendirildikleri komisyon, seminer ve
toplantilara katilmak,

e Baskanlikca verilen benzeri gorevleri yapmak,

e Miisavir miifettisler, bagkanlikta rapor tetkiki ve miisavirlik hizmeti verirler,

talepleri halinde kendilerine teftis, inceleme ve sorusturma gorevleri verilir.

3.2.3.2.3. Miifettis Denetim Program

Miifettisler i¢in diizenlenen yillik programlar, teftis edilecek kuruluslar, incelenecek
ve sorusturulacak konular belirtilmek suretiyle Teftis Kurulu Baskanligi’nca, yaz ve kis
calisma aylar1 olarak hazirlanir. Her yilin mart ay1 sonuna kadar da Genel Miidiir onayina
sunulur. Onaylanan programlar, her yilin nisan aymin 15’ine kadar miifettislere gonderilir.
Miifettisler kendilerine verilen programlari, belirtilen siraya goére uygularlar. Gerekli

hallerde, bu sira bagkanligin izni ile degistirilebilir.

Kurul bagkani, programlarin uygulanmasinda zuhur edecek durum ve ihtiyaca gore,
programlarda degisiklik yapmaya, bir programi bir miifettisten alip digerine vermeye ve
gerekli tedbirleri almaya yetkilidir. Ayrica, baskanlik, acil ve 6nemli gordiigii konularin
teftisi, incelenmesi ve sorusturulmast maksadiyla miifettigleri, programlar1 disinda da

gorevlendirebilir (TTKKMB, 2008b: 8).
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3.2.3.2.4. Teftis, inceleme ve Sorusturma Calismalar

Teftis Kurulu Calisma Esaslari’nin 24. maddesine gore; teftis, inceleme ve
sorusturmalarin; ilgili kurulusun merkezinde yapilmasi ve sonuglandirilmasi esastir.
Ancak, calisma ve barmmma yeri ile yiyecek temininin imkansizhi§i veya zaruri diger
sebepler karsisinda, ¢aligmalarin  mahallinde yapilamayacagi anlasilirsa, Kurul

Baskanligi’nin miisadesiyle, baska bir yerde ¢alisilabilir.

Yine Teftis Kurulu Caligma Esaslari’nin 26. maddesine gore; teftis, inceleme ve

sorusturma yapilan kuruslarda, miifettisin muhatabi bu kuruluslarin en yetkili amiridir.

Teftis, inceleme ve sorusturma caligmalart asagida acgiklanan boliimlerden

olusmaktadir (TTKKMB, 2008b: 10-12):

e lslemlerin Teftisi: Islem ve hesaplarin teftisi, teftis tarihi itibariyle para ve
para hiikkmiindeki evrak ile depolardaki mallarin ve demirbaslarin sayilmasi,
kontrolii ve bunlarin kayitlarla uygunlugunun saglanmasi ve teftis devresine
giren iglemlerin teker teker tetkikini ifade eder. Ancak TKB’nca goriilecek
liizum {izerine, para ve para hitkkmiindeki evrak, mal ve demirbaslarin sayimi
ile kontroliinden sonra, teftis devresine ait hesap ve islemlerin belirli bir
oran dahilinde sondaj usulii ile teftisi yapilabilir.

e Faaliyet Teftisi: Teftisi yapilan kurulustaki calismalarin, kurulus gayelerini
gerceklestirmeye yeterli olup olmadigi, kullanilan metotlarin biinyesine
uygun diistip diismedigi ve gosterilen faaliyetlerin etkinlik ve verimlilik
yoniinden tatminkar olup olmadigi, varsa aksakliklarin nerelerden
kaynaklandig1 hususlarinda yapilan ¢alismalari ihtiva eder.

o Teftis Baslangici: Teftise bir onceki donem sonundan baglanir. Teftis
Kurulu Bagkanligi tarafindan bildirilen ve kontroldrlerce yapilan teftisler de
bir Onceki teftis donemi olarak kabul edilir. Ancak TKB’nca liizum
goriilmesi veya dogrudan miifettis tarafindan talep edilmesi halinde, dnceki
teftis donemine giren islemler de yeniden teftise tabi tutulabilir.

e Inceleme: Mevzuat ile uygulamanin aksayan yonlerinin; bilango ve kar

zarar hesaplariyla kadro, personel, arsa ve bina durumunun; kurulus,
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ayrilma, birlestirme, tasfiye, satma, satin alma ve kiralama hususlarinin;
yapilan faaliyetlerin etkin, verimli ve rasyonel olup olmadiginin; sikayet ve
ihbarlarin  sorusturmayi1 gerektirip gerektirmediginin, diger konularin
gerektiginde arastirilmasidir.

Sorusturma: Merkez Birligi’nin denetimi altinda bulunan isletmeler,
kooperatifler, subeler, bolge birlikleri ve merkez birliginde gorevli personel
ile kooperatifler ve bolge birliklerinde gorevli yonetim kurulu iiyeleri ve
denetcilerin ve merkez birligine denetim gorevi verilen istiraklerdeki
gorevlilerin mevzuat hiikiimlerine aykiri, kanuni ve disiplin sucu
niteligindeki mukteza tayini gerektiren fiil ve hareketlerine iliskin olarak
arastirma yapilmasidir.

Sorusturmaya Baglama: Miifettislerin sorusturmaya baglayabilmeleri i¢in;
sorusturma konusunun TKB’nca verilmis olmasi; teftis ve inceleme
sirasinda sorusturmayi gerektiren hususlarin tespit edilmesi; kimligi belli
sahislardan acik adresli, imzali ve delillendirilmis mektup alinmasi ve
konunun derhal el konulmasini icap ettirecek derecede 6nemli ve acil olmasi
gereklidir.

Ihbar ve Sikayetlerin Degerlendirilmesi: Miifettislere dogrudan yapilan
yolsuzluk ihbar ile teftis ve inceleme sirasinda bulunan konularin miifettis
tarafindan On arastirmasi1 yapilir. Yapilan arastirma sonucunda, miifettis
sorusturmaya gerek gordiigii takdirde, sorusturmaya baslayarak konunun
Ozetini ve On arastirma sonuglariyla diisiincelerini Kurul Bagkanligi’na
bildirerek ihbar numarasi ister. Arastirma sonucunda, sorusturmaya liizum
gorlilmezse, durum kopyetif bir mektupla Kurul Baskanligi’na bildirilir.
Gorev Yerinden Baska Bir Yerde Sorusturma: Gorev yerinden baska yerlere
ait onemli ve hemen el konulmasi gereken yolsuzluk ihbari alan ve
dogruluguna kanaat getiren miifettis kendiliginden olaya el koyarak,
durumu sifreyle Kurul Bagkanligi’na bildirir.

Yapilan Sorusturmalarda Gz Oniinde Tutulacak Hususlar:
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o Sorusturma, saniklarin kagmasi veya zimmete gegirilen para, mal veya
belgeleri kagirmast gibi hemen adli kovusturmayr gerektirecek
mahiyette ise, sucun ¢esidi, ne sekilde ve kimin tarafindan islendigi
TCK’nin  hangi maddesini ilgilendirdigi, miifettis tarafindan
diizenlenecek bir raporda belirtilerek ekleriyle birlikte dogrudan
Cumhuriyet Savciligi’na verilir ve raporun yeterli kopyast da Kurul
Baskanligi’na gonderilir.

o Sorusturma konusu yukarida agiklanan mahiyette degilse, bu konuda
diizenlenecek sorusturma raporu ekleriyle birlikte Kurul Bagkanligi’na
gonderilir. Genel miidiirlik, adli kovusturma yapilmasini1 gerekli
goriirse, dosyayr Cumbhuriyet Savciligi’na intikal ettirir. Raporun
Cumhuriyet Savcilifi’na gonderilmesi, ilgililer hakkinda disiplin
cezasi verilmesini geciktirmeye sebep teskil etmez.

o Sorusturma ister kanuni, ister idari bir mukteza tayinini gerektirsin,
rapor ve ilisiklerinin geciktirilmeden tamamlanmas ve ilgili mercilere
gonderilerek cezanin zamaninda uygulanmasinin saglanmasi ve varsa
kurulusun ugradig1 zararlarin telafisi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
zorunludur.

Gegici Olarak Isten El Cektirme ve Gorev Yerini Gegici Degistirme:
Yapilan sorusturma dolayisiyla personelin gorev basinda kalmasinin
mahzurlu goriilmesi halinde, miifettisce veya miifettisin teklifi tizerine genel
miidiirliikkge, gerektiginde de dogrudan dogruya genel miidiirliikk¢ge personele
gecici olarak isten el cektirilir. Miifettisge isten el ¢ektirilmesi halinde, ayni
giin bolge miudiirliigii ve genel miidiirliige sebepleriyle birlikte bilgi verilir.
Kooperatif ve bolge birliklerinin yonetim kurulu iiyeleriyle denetcilerinin
gorevlerine, genel miidiirliiglin miisadesiyle son verilebilir.

llgililerin Bilgi ve ifadelerinin Alinmasi: Sorusturmalarda sanik ve tani§in
bilgisine, isin mahiyet ve icabina gore isticvap, istizah veya istinabe yoluyla
basvurulur. Cevap vermekten cekinme hali uygun sekilde tespit edilir.
Yapilan sorusturma sonucunda, su¢lu olduklar1 tespit edilenlerin son
savunmalar1 almir. Makul ve muteber sebepler disinda, siiresinde
savunmada bulunmayanlarin bu hakki diiser. Nerede olduklarinin

bilinmemesi ve aramakla da adreslerinin tespit edilememesi sebebiyle sanik
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ve taniklarin ifade ve savunmalarinin alinamamasi halinde, durum raporda
belirtilmek suretiyle sorusturma sonuglandirilir. Ancak sanik ve taniklarin
bulunamadigin1 gosteren belgelerin sorusturma raporuna eklenmesi
gereklidir.

e Bilirkisi ve Taniklara Ucret Verilmesi: Sorusturma konulariyla ilgili olarak
mifettisin ihtisas1 disinda bulunan hususlarin arastirilmasit ve tespiti
maksadiyla secilecek bilirkisilerle, dinlenecek taniklara, yapilan ¢alismanin
stiresi, onemi ve Ozelligi dikkate alinarak hesaplanacak bir iicret veya
harcirah 6denir.

e Sorusturmalarin Azami Siiratle Sonuglandirilmasi: Kurulusun haklarinin
korunmasi ve adaletin siiratle tecellisi i¢in, yapilan sorusturmalarin miimkiin

olan en kisa zamanda sonuc¢landirilmasi zorunludur.

3.2.3.2.5. Miifettis Raporlar:

Miifettisler, ¢aligmalarin sonuglarini, isin mahiyetine gore diizenleyecekleri raporla
tespit ederler. Raporlarda yer alan tenkit, tembih ve tecziye tekliflerinin mer’i mevzuat
hiikiimlerine dayandirilmas1 gereklidir. Miifettisler, caligmalarinin sonuglarini isin
mahiyetine gore; cevapli rapor, inceleme raporu ve sorusturma raporu ile tespit ederler

(TTKKMB, 2008b: 13-14).

3.2.3.2.5.1. Cevaph Rapor

Cevapli raporlar, yapilan teftislerde noksan ve hatali bulunan ve ilgili kuruluslar
tarafindan diizeltilmesi gereken islemler hakkinda diizenlenir. Cevapli raporlarda, hatali ve
noksan goriilen islemlerin hangi kanun, ana s6zlesme, yonetmelik, genelge ve talimatin

hangi maddeleriyle ilgili oldugu belirtilir.

Cevapli raporlar, teftis edilen kurulus tarafindan azami ii¢ gln zarfinda
cevaplandirilir. Zorlayici sebeplerle bu siire miifettis tarafindan isin icabina gore
uzatilabilir. Miifettis, raporlara verilen cevaplart inceleyerek yapilmasi gereken islemler

hakkindaki goriisiinii agik ve kesin olarak belirtir.
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Miifettis, teftis sirasinda, hemen tedbir alinmadigi takdirde kurulusu zarara
ugratacak eksik ve hatali islemlerle karsilastigi takdirde, bu durumun nasil diizeltilecegi
hakkindaki teklifini de belirtmek suretiyle diizenleyecegi Acele Teftis Raporu’nu, azami
24 saat zarfinda cevaplandirilmak tizere ilgililere verir. Cevabi alinip son diislinceleri

yazilan bu raporlar hemen Kurul Bagkanligi’na gonderilir.
3.2.3.2.5.2. Inceleme Raporu

Yiriirlikte mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasinda goriilen aksakliklarla bunlarin
diizeltilmesi yollar1 ve yeniden konulmasi gereken hiikiim ve usuller hakkindaki goriis ve
teklifler ile cevapli rapor diizenlenmesini gerektirmeyen konular, kurulusun bilango, gelir
gider hesaplar1 kadro ve personel durumu, bina ve diger ihtiyaglari, kurulus, ayrilma,
birlestirme, tasfiye, satma, satin alma ve kiralama, isletmenin faaliyeti ve genel durumu ile
ilgili olarak yapilan incelemelerle, ihbar ve sikayetlerin 6n arastirmalari neticesinde
sorusturma yapilmasina mahal olmadig1 hususundaki arastirma sonuglari inceleme

raporlarinda belirtilir.

3.2.3.2.5.3. Sorusturma Raporu

Sorusturmaya konu olan islem ve davraniglar, TCK hiikiimlerine temas ediyorsa
“Kanuni Sorusturma Raporu”, disiplin cezas1 uygulamasi gerektiriyorsa * idari Sorusturma
Raporu” diizenlenir (Inceleme raporlar1 dahil, sorusturma raporlar1, kapsam ici (sendikalr)
personel i¢in ayri, kapsam dis1 personel ile yonetim kurulu iiyeleri ve denetgiler i¢in de

ayr1 diizenlenir).

Kanuni sorusturma raporu, sucun unsurlarint ve TCK’nin hangi maddelerini
ilgilendirdigini belirtecek sekilde delillere miisteniden diizenlenir. Bu raporlarda miifettisin
kisisel diisiincelerine yer verilmez. Ancak, konularin aciklifa kavugmasi ydniinden
olaylarin tahlili yapilir. Miifettisin diislince ve teklifleri ayn1 konuda diizenlenmesi gereken

idari sorusturma raporunda yer alir.

Sorusturma yapilan kurulusla ilgili mevzuat hiikiimlerine gore idari su¢ ve kusur
sayilip disiplin cezasi tatbikini gerektiren konularda ise yalniz idari sorusturma raporu

diizenlenir. Miifettisler sorusturmalari miimkiin olan en kisa zamanda sonuglandirirlar.
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3.2.3.2.6. Miifettis Raporlarinin Degerlendirilmesi

Miifettisler tarafindan Kurul Baskanligi’'na gdnderilen raporlar, bagkanligin
gorevlendirecegi miifettislere tetkik ettirilir. Baskanlik¢a rapor tetkikinde yeterli sayida
miifettis gérevlendirilir. Raporlarin tetkik miifettislerine teslim edilmesi ve alinmasi yazil

olarak yapilir.

Tetkik miifettisleri, tetkik ettikleri raporlarla ilgili olarak gordiikleri noksanlik ve
diger hususlara iliskin goriislerini TKB’na yazili olarak bildirirler. Tetkik miifettisi goriisii
baskanlik¢a benimsenmesi halinde ilgili miifettise bildirir. Ilgili miifettisin goriisiinde 1srar

etmesi halinde, konu baska bir miifettise incelettirilebilir.

Tetkiki tamamlanan raporlar, baskanlik tarafindan genel midirligin ilgili
birimlerine génderilir ve sonuglar1 takip edilir. ilgili birimlerce, bu raporlar iizerine
mahalline yapilan tebligatin iki niishas1 TKB’na gonderilir. Bagkanlik, tembihnamenin bir

niishasini miifettise gonderir, diger niishasi rapor kopyasina baglanir.

Miifettis kendisine gonderilen tembihnameyi raporundan farkli bulursa, durumu
baskanliga bildirir. Baskanlik gerekirse durumu tekrar inceleterek sonucunu miifettise ve
ilgili birime bildirir. Miifettis veya ilgili birimin goriisiinde 1srar etmeleri halinde genel

midirlik makaminin verecegi karar kesindir.

Genel miudiirliik birimleri, kurul bagkanliginca kendilerine gonderilen raporlart en
gec otuz giin zarfinda sonuglandirir. Acele raporlar kurul baskanliginca 24 saat zarfinda
ilgili birimlere gonderilir. Bu birimler de 24 saat i¢inde ilgili kurulusa, yapilmas: gereken

islemleri bildirir (TTKKMB, 2008b: 14).

3.2.4. Bolge Birligine Bagh Kontrolér Denetimi

Kontrolorler, TKK bolge birliklerinde gorev yapmaktadirlar. 2010 yilinda, 16
BB’nde gorev yapan toplam 120 kontroldr bulunmaktadir. Unvanlarina gore ayrim su
sekildedir: 36 Bas Kontroldr, 38 Kontrolor ve 46 Kontrolor Yardimcisi (TTKKMB, 2011b:
28).
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3.2.4.1. Bolge Miidiiriiniin Kontrolorlerle Tlgili Gérev, Yetki ve

Sorumluluklar:

Bolge miidiiriiniin  kontrolorler ve faaliyetleri ile ilgili gorev, yetki ve

sorumluluklar1 agagida siralanmistir (TTKKMB, 2010: 3):

e Kontrolorleri ¢aligma esaslar1 ¢ercevesinde gorevlendirmek, caligmalarini
diizenlemek ve denetlemek,

e Kontrolorlerden gelen raporlart  incelemek veya incelettirmek,
noksanliklarin  giderilmesini  saglamak, ilgili birimlere gondermek,
ilgililerce alinan tedbirleri ve yapilan islemlerin sonuglarini takip etmek ve
alinmasi gereken tedbirlerle ilgili tekliflerde bulunmak,

e Kontrolorlerin yillik faaliyetleri ile ilgili ¢calisma raporunu diizenlemek ve
genel miidiirliige sunmak,

e Kontrolorlerin yetismesini saglayacak tedbirleri almak, mesleki ve ilmi
caligmalarini tesvik ve tanzim etmek,

e Kontrolorlerin yiikselmelerine, idari ve 6zliik islerine iligkin iglemleri ifa
etmek, birinci derece sicil amirlii yapmak, ¢alisma ve hak edis cetvellerini
incelemek,

e Kontrolor yardimciligi giris ve yeterlilik smavi acgilmasi icin genel
miudiirliige teklifte bulunmak,

e Genel miidiir tarafindan verilecek benzeri gorevleri yapmak.

3.2.4.2. Kontrolorler

Bolge birligine bagli denetim yapan kontrolorlerin faaliyetlerine iliskin agiklamalar

ayr1 ayr1 basliklarda incelenecektir.
3.2.4.2.1. Kontrolor Denetiminin Amaci

Kontrolor denetiminin amaci, bolge miidiirliigi tarafindan kontrolorlerin

sorumluluguna verilen kooperatiflerde, belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda ani
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denetim sayimlar1 ve kontroller yapmak suretiyle, personelin egitimi ve hatali islemlerin

biiyiimeden Oniine gegilmesini saglamaktir (TTKKMB, 2010: 6).

3.2.4.2.2. Kontrolorlerin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

Bolge miidiirleri tarafindan kendilerine verilen talimatlara uymak kaydi ile
kontroldrlerin gorev, yetki ve sorumluluklart su sekilde belirlenmistir (TTKKMB, 2010: 3-
4):

e Bolge birligi servislerinde, subelerde, kooperatiflerde ve bagh
isletmelerinde bolge miidirii veya vekili adina denetim, inceleme ve
sorusturma yapmak, kooperatiflerin kurulus, ayrilma, birlestirme, tefsiye
islemlerini gerceklestirmek, istiraklerin yonetim kurullar1 tarafindan talep
edilmesi ve genel midiirliikge uygun goriilmesi halinde istiraklerde
inceleme yapmak,

e Yukanda sayilan kuruluslarin para ve para hilkkmiindeki senet ve belgeleri
ile diger kiymetlerini gormek, saymak ve kayitlara uygunlugunu arastirmak,

e Biitiin bu islemlere ait kayit, karar, yazi, belge ve muhasebe islemlerini
incelemek, hata ve noksanliklar1 tespit etmek ve giderilmesi yollarini
arastirmak,

e Kooperatiflerin ¢alisma konular1 ile ilgili olarak iist kuruluslarca verilen
talimat ve hedeflerin uygulama sonuglarini takip ve kontrol etmek,

e Personelin, yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin goérevlerini mevzuata
uygun bir sekilde yapip yapmadiklarini incelemek, isbasinda egitimlerini
saglamak,

e Denetim ve inceleme sirasinda tespit edilen ve mevzuat geregi bolge birligi
miudiirliigli yetkisinde bulunan, uyari ve kinama cezalarim1 gerektirecek
fiillerle ilgili sorusturma yapmak, bunun disindaki fiillerin tespiti halinde ise
derhal bolge miidiirliigline inceleme raporu ile bilgi vermek sureti ile
konunun genel miidiirliikk miifettislerince sorusturulmasina imkan saglamak,

e Denetimi yapilan kurulusun personeli hakkinda gerekli goriilmesi halinde
gorlis ve distlincelerini ihtiva eden personel basit raporu veya gizli sicil

raporu hazirlamak,
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e Miifettis ve kontrolodrler tarafindan yapilan denetim, inceleme ve sorusturma
sonucunda st kuruluglardan gonderilen talimatlarin yerine getirilip
getirilmedigini aragtirmak,

e Refakatine verilen kontrolér yardimcilarinin en iyi sekilde yetismelerini
saglamak, caligmalar1 ve davramiglart hakkinda gizli sicil raporu
diizenlemek,

e Bolge miidiirliglince verilen benzeri gorevleri yapmak.

Kontrolor yardimeilarinin bu yetkilerini kullanabilmeleri, muayyen bir yetisme
doénemi sonunda kendilerine resen denetim, inceleme ve sorusturma yetkisinin verilmesi ile
mimkiindiir. Kontroldrler, belirtilen goérev ve yetkilerini zamaninda, eksiksiz ve diizenli
bir sekilde ifa etmekle miikellef olup, aksine davraniglardan bolge miidiiriine karsi

sorumludurlar.

3.2.4.2.3. Kontrolor Denetim Program

Her kooperatifin muayyen araliklarla denetlenmesini saglamak amaciyla,
kontroldrlerin yillik denetleme programlari genel miidiirlik TKB’nca hazirlanarak bolge
mudiirliklerine gonderilir. Bolge midirliigli de, gelen denetleme programlarimi
kontrolorlere talimatlar. Kontrolorler, kendilerine verilen programlar: talimattaki siraya
gore uygularlar. Gerekli hallerde siralama bolge miidiiriiniin izni ile degistirilebilir. Ayrica
bolge miudiiri, acil ve 6nemli gordiigli konularin denetimi, incelenmesi ve sorusturulmasi

amaci ile kontrolorleri, programlari disinda da gorevlendirebilir (TTKKMB, 2010: 6).

3.2.4.2.4. Denetim, Inceleme ve Sorusturma Cahsmalar:

Denetim 3.2.4.2.2. nolu baglikta belirtilen kuruluslarin tiim hesap, islem ve
faaliyetlerinin mevzuata uygunlugunun tetkikidir. Denetimin usul ve esaslar1 TKB’nca,

bolge birliklerine bildirilir (TTKKMB, 2010: 8).

Denetim, inceleme ve sorusturmalarin; ilgili kurulusun merkezinde yapilmas: ve
sonuglandirilmas: esastir. Ancak, calisma ve barinma yeri ile yiyecek temininin
imkansizlig1 veya zaruri diger sebepler karsisinda, ¢alismalarin mahallinde yapilamayacagi

anlagilirsa, Bolge Miidiirii’niin miisadesiyle, baska bir yerde calisilabilir.
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Kontrolorlerin muhataplari teftis edilen kurusun en yetkili amiridir (TTKKMB,

2010: 7).

Denetim, inceleme ve sorusturma caligmalari asagida aciklanan bdliimlerden

olusmaktadir (TTKKMB, 2010: 8-10):

I[slemlerin Denetimi: Denetime tabi birim ve kuruluslarin islem ve
hesaplariin kontroliinii; denetim tarihi itibariyle para ve para hiikkmiindeki
evrak ile depodaki mallarin ve demirbaslarin sayilmasini, kontroliinii ve
bunlarin kayitlara uygunlugunun saglanmasini ve kontrol devresine giren
islemlerin teker teker tetkikini ihtiva eder. Ancak, goriilecek liizum {izerine,
para ve para hiikkmiindeki evrak, mal ve demirbaslarin sayim ve
kontroliinden sonra, denetim devresine ait hesap ve islemlerin belirli bir
oran dahilinde sondaj usulii ile denetimi yapilabilir.

Faaliyet Denetimi: Denetimi yapilan kurulustaki ¢alismalarin kurulusun
amaclarim1 gergeklestirmeye yeterli olup olmadigi, kullanilan metotlarin
bilinyesine uygun diisiip diismedigi ve gosterilen faaliyetin etkinlik ve
verimlilik yoniinden tatmin edici olup olmadigy, varsa aksakliklarin nereden
kaynaklandig1 hususlarinda yapilan ¢aligmalar ihtiva eder.

Denetimin Baslangici: Denetim i¢in gidilen kurulusta, MB miifettisleri ile
BB kontrolorlerinden en son hangisi denetim yapmis ise s6z konusu
denetim déneminin sonundan denetime baslanir. Ancak TKB’nca liizum
goriilmesi veya dogrudan kontrolor tarafindan talep edilmesi halinde
(TKB’na durum intikal ettirilerek onay alinmasindan sonra) onceki teftis
donemine giren islemler de yeniden teftise tabi tutulabilir.

Inceleme: Kontrolorler tarafindan denetime tabi kurum ve kuruluslarda,
uygulanan mevzuatin aksayan yonlerinin; bilango ve kar zarar hesaplariyla,
kadro, personel, arsa ve bina durumunun; kurulus, ayrilma, birlestirme,
tasfiye, satma, satin alma ve kiralama hususlarinin; sikayet ve ihbarlarin
sorusturmay1 gerektirip gerektirmediginin ve diger konularin gerektiginde

arastirilmasidir.
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Sorusturma: Denetime tabi birim ve kuruluslardaki personel ve gorevlilerin
mevzuat hiikiimlerine aykiri, disiplin sugu niteligindeki fiil ve hareketlerine
iligkin olarak, aragtirma yapilmasidir.

Sorusturmaya Baglama: Kontrolorlerin sorusturmaya baslayabilmeleri igin,
sorusturma konusunun bolge birligi miidiirliigiince verilmis olmasi; denetim
ve inceleme sirasinda sorusturmayr gerektiren hususlarin tespit edilmesi;
kimligi belli sahislardan agik adresli, imzali ve delillendirilmis mektup
alinmasi ve konunun derhal el konulmasini icap ettirecek derecede dnemli
ve acil olmasi gereklidir. (isimsiz ve imzasiz ihbar yazilarmin da 6n
arastirmasi yapilarak, iddialarin gerceklik durumu hakkinda kanaat sahibi
olunmalidir.)

Ihbar ve Sikayetlerin Degerlendirilmesi: Kontroldrlere dogrudan yapilan
yolsuzluk ihbar1 ile denetim ve inceleme sirasinda bulunan konularin
kontroldr tarafindan 6n arastirmasi yapilir. Bu arastirma sonunda kontrolor
tarafindan, ortaya c¢ikan yolsuzluk konularinin sorusturma yapilmasi
gerektirdigi kanaat ve sonucuna varilmakla birlikte, sorusturma konusu fiil
veya fiiller sonucunda 6ngoriilen disiplin cezalar1 bolge birligi yetkisinde
ise sorusturma tamamlanir. Eger yetkisini asiyorsa, konunun genel
miudiirlik miifettigleri tarafindan sorusturulmasini teminen, bu hususla
alakali her tiirlii bilgi ve belge toplanir, delillerin korunmasina yonelik
Oonlemler alinir, sorusturma faili personelin fiillerinin, kanuni su¢ teskil
ettigi kanaatine varilmasi durumunda (kasa, depo agigi, sahte senet v.b.),
oncelikle personelin gorev mahallinden uzaklastirilmasi saglanir, kooperatif
kiymetlerinin korunmasi i¢in 6nlemler alinir, bir inceleme raporu ile durum
bolge miidiirliigiine intikal ettirilir. Bolge miidiirii kontroldr raporunun 6n
tetkikini yaparak veya yaptirarak, tespit edilen hususlarm, kontrolor
yetkisini astig1 diislincesini uygun gormesi halinde, kontrolor ¢alismasini
dogrudan TKB’na gonderir.

Ilgililerin Bilgi ve Ifadelerinin Almmasi: Sorusturmalarda sanik ve tanigin
bilgisine, isin mahiyet ve icabina gore isticvap, istizah veya istinabe yoluyla
bagvurulur. Cevap vermekten g¢ekinme hali uygun sekilde tespit edilir.
Yapilan sorusturma sonucunda, su¢lu olduklar1 tespit edilenlerin son

savunmalar1 alinir. Makul ve muteber sebepler disinda, siiresinde
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savunmada bulunmayanlarin bu hakki diiser. Nerede olduklarinin
bilinmemesi ve aramakla da adreslerinin tespit edilememesi sebebiyle sanik
ve taniklarin ifade ve savunmalarinin alinamamasi halinde, durum raporda
belirtilmek suretiyle sorusturma sonuglandirilir. Ancak sanik ve taniklarin
bulunamadigimi gosteren belgelerin  sorusturma raporuna eklenmesi
gereklidir.

e Sorusturmalarin Azami Siiratle Sonuglandirilmasi: Kurulusun haklarinin
korunmasi ve adaletin siiratle tecellisi i¢in yapilan sorusturmalarin miimkiin

olan en kisa zamanda sonuc¢landirilmasi zorunludur.

3.2.4.2.5. Kontrolér Raporlari

Kontrolorler, g¢alismalarin sonuglarini, isin mahiyetine gore diizenleyecekleri
raporla tespit ederler. Raporlarda yer alan tenkit, tembih ve tecziye tekliflerinin mer’i
mevzuat hiikiimlerine dayandirilmasi gereklidir. Kontrolorler, ¢alismalarinin sonuglarini
1sin mahiyetine gore; cevapli rapor, inceleme raporu ve sorusturma raporu ile tespit ederler

(TTKKMB, 2010: 10-11).

3.2.4.2.5.1. Cevaph Rapor

Cevapli raporlar, yapilan denetimlerde noksan ve hatali bulunan ve ilgili kuruluslar
tarafindan diizeltilmesi gereken islemler hakkinda diizenlenir. Cevapl raporlarda, hatali ve
noksan goriilen islemlerin hangi kanun, ana sozlesme, yonetmelik, genelge ve talimatin

hangi maddeleriyle ilgili oldugu belirtilir.

Cevapl raporlar, denetim goéren kurulus tarafindan azami {i¢ giin zarfinda
cevaplandirilir. Zorlayici sebeplerle bu siire kontrolor tarafindan isin icabina gore
uzatilabilir. Kontrolor, raporlara verilen cevaplari inceleyerek yapilmasi gereken islemler

hakkindaki goriisiinii agik ve kesin olarak belirtir.

Kontrolor, denetim sirasinda, hemen tedbir alinmadig: takdirde kurulusu zarara
ugratacak eksik ve hatali islemlerle karsilastigi takdirde, bu durumun nasil diizeltilecegi

hakkindaki teklifini de belirtmek suretiyle diizenleyecegi Acele Denetim Raporu’nu, azami
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24 saat zarfinda cevaplandirilmak tizere ilgililere verir. Cevabi alinip son diisiinceleri

yazilan bu raporlar hemen Bolge Miidiirliigii’'ne gonderilir.

3.2.4.2.5.2. inceleme Raporu

Yiiriirlilkte mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasinda goriilen aksakliklarla bunlarin
diizeltilmesi yollar1 ve yeniden konulmasi gereken hiikiim ve usuller hakkindaki goriis ve
teklifler ile cevapl rapor diizenlenmesini gerektirmeyen konular, kurulusun bilango, gelir
gider hesaplar1 kadro ve personel durumu, bina ve diger ihtiyaglari, kurulus, ayrilma,
birlestirme, tasfiye, satma, satin alma ve kiralama, isletmenin faaliyeti ve genel durumu ile
ilgili olarak yapilan incelemelerle, ihbar ve sikayetlerin on arastirmalari neticesinde
sorusturma yapilmasina mahal olmadig1 hususundaki arastirma sonuglart inceleme

raporlarinda belirtilir.

3.2.4.2.5.3. Sorusturma Raporu

Sorusturma yapilan kurulusla ilgili mevzuat hiikiimlerine gore idari su¢ ve kusur
sayilip disiplin cezasi tatbikini gerektiren konularda idari sorusturma raporu diizenlenir. Bu
raporlarda, mevzuat geregi bolge birligi miidiirliigiiniin yetkisinde bulunan uyari ve kinama

cezalarini gerektirecek fiillerle ilgili rapor diizenlenir.

Eger sorusturma konusu, bolge birligi yetkisini asiyorsa diizenlenecek raporun

bolge birligi miidiirliigii tarafindan TKB’na intikali saglanir.

Sorusturma raporlarinin tanziminde lehte ve aleyhteki biitiin deliller objektif olarak
toplanarak birlikte degerlendirilir. Sorusturulan personel ve bilgi toplamak amaciyla
ifadesine basvurulan personel, ortak ve diger kisilerin ileri siirdiikleri biitiin iddialar
arastirillarak, neticesi rapora yansitilir. Sorusturma raporlarinda mutlaka son savunma

verilir. Kontrolorler, sorusturmalart miimkiin olan en kisa zamanda sonuglandirirlar.

3.2.4.2.6. Kontrolor Raporlarinin Degerlendirilmesi

Kontrolorler tarafindan hazirlanan denetim, inceleme ve sorusturma raporlar1 bolge

miidiirliigiine gonderilir. Denetim raporlar ile inceleme ve sorusturma raporlari, bolge
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miudiirligiinde 6n tetkikleri yapilarak, tespit edilecek noksanliklar tamamlattirildiktan
sonra, tetkik edilmek amaciyla dogrudan TKB’na gonderilir. TKB’nca tetkik islemleri
tamamlanarak ilgili birimlere gonderilen raporlarin sonuglar1 bolge miidiirliigiince takip
edilir. Genel midiirliige gonderilmesine gerek duyulmayan inceleme raporlar ise tetkik

edildikten sonra geregi ve sonuglar1 bolge miidiiriince takip edilir.

Ilgili birimlerce, bu raporlar iizerine yazilan tembihnameler bolge miidiirliigiine
gonderilir. Bolge miidiirliigiince de tembihnamelerin bir niishasi kontroldrlere, bir niishasi
da denetim ve inceleme yapilan kurulusa gonderilir. Kontrolor kendisine goénderilen
tembihnameyi raporundan farkli bulursa durumu bdélge midirliigine bildirir. Bolge
midirliigii kontrolor tarafindan yaziy: ilgili birime gondererek, alinacak cevabi kontrole

bildirir. Kontroloriin goriisiinde 1srar etmesi halinde genel miidiirliiglin verecegi karar

kesindir (TTKKMB, 2010: 11-12).

3.25. 5018 ve 6102 Sayih Kanunlar Agcisindan Tiirkiye Tarim Kredi

Kooperatifleri’nde Denetim

10/12/2003 yilinda kabul edilen 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu 24/12/2003 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak, bir kisim hiikiimleri 2003 ve
2004 yillarinda olmak fizere, biitlin hiikiimlerini kapsayacak sekilde 01/01/2005 tarihinde

yiiriirliige girmistir. S6z konusu kanunun 1. maddesinde amaci su sekilde belirtilmistir:

“Bu kanunun amaci, kalkinma planlari ve programlarda yer alan politika ve hedefler

dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak tizere, kamu mali
yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim

mali igslemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir.”

Ilgili kanunun 2. maddesinde, kanunun kapsami belirtilmistir. Kanun merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden
olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsar.
Bu hilkme dayanarak, kanunun 3. maddesinde tanimlanan ve ekli cetvellerde yer almayan
Tirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri’nin bu kanunun kapsaminda olmadigi sdylenebilir

(5018 Sayili Kamu Mali Y Onetimi ve Kontrol Kanunu,
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http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.5018 &Mevzuatlliski=0&ssourc
eXmlSearc=).

18/04/1972 yilinda kabul edilen 1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve
Birlikleri Kanunu 28/04/1972 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir.
Bu kanunda Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin kanun ve ana s6zlesmedeki gorevler ile ilgili
ortaya ¢ikacak eksikliklerle ilgili uygunluk denetimine yer verilmistir. Ayrica kooperatif
organlarindan biri olan denetgilerin se¢ilmesi hitkme baglanmis ve gorevleri yillik faaliyet
sonuclarinin bir raporla genel kurula sunulmasi olarak ana sézlesmede belirlenmistir. 1581
Sayili Kanun’un 20. maddesine gore ise kanun ve ana sdzlesmede agiklik bulunmayan
hallerde 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi hiitkme baglanmigtir
(1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.1581&Mevzuatlliski=0&source
XmlSearch=1581).

1163 Sayili Kanun’un 66. maddesinde denetgilerin inceleme yiikimliligi su

sekilde tarif edilmistir:

“Denetciler, isletme hesabiyla bilanconun defterlerle uygunluk halinde bulunup
bulunmadigini, defterlerin diizenli bir surette tutulup tutulmadigimi ve isletmenin
neticeleriyle mameleki hakkinda uyulmasi gerekli olan hiikiimlere gore islem yapilip

yapilmadigini incelemekle yiikiimlidiirler.”

Denetg¢ilerin yaptiklar1 uygunluk denetiminin yani sira madde 90-91°e gore Ticaret
Bakanlig1 miifettis ve kontrolorleri ile kooperatif tist kuruluslarini, ilgili miiesseseleri ve
bagimsiz denetim kuruluslarini denetleme isleri icin gorevlendirebilirler. 1163 Sayili
Kanun’un 98. maddesine gore bu kanunda aksine agiklama olmayan hususlarda ise Tiirk
Ticaret Kanunu’ndaki anonim sirketlere ait hiikiimlerin uygulanacagi hilkkme baglanmistir
(1163 Sayili Kooperatifler Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/

Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.1163&Mevzuatlliski=0&ssourceXmlSearc=).

13/01/2011 yilinda kabul edilen 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 14/02/2011
tarthinde resmi gazetede yayinlanmis ve kanunun 1354. maddesine anonim sirketlerin

denetlenmesine iliskin maddeleri 01/01/2013 tarihinde yiirtirliige girecektir.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124. maddesinde kooperatifler de diger sirketler
gibi ticaret sirketleri arasinda sayilmistir. Fakat bu maddenin ikinci fikrasinda diger
sirketler gibi sahis ya da sermaye sirketi ayrimina tabi tutulmamistir. Kanunun 16.
maddesinde biitiin ticaret sirketlerinin tacir oldugu belirtilmistir. 64. maddede ise biitiin
tacirlerin ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle malvarligi durumunu,
Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na gore agikga ortaya koymak zorunlulugu getirilmistir. Bu
kanunda kooperatifler de tacir olarak sayildigindan, 1581 ve 1163 Sayili Kanunlarda
bulunmasa bile, Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri finansal tablolarin1 Tiirkiye Muhasebe

Standartlari’na uygun sekilde diizenlemek zorundadir.

Kanunun 397. maddesine gore anonim sirketler ve sirketler toplulugunun finansal
tablolar1 denet¢i tarafindan, uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim
Standartlari’na gore denetlenir. Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu da denetim
kapsami igine alinmistir. Bu raporun finansal tablolar ile uyumu ve gergegi yansitip
yansitmadigi denetlenir. Ayrica denetcinin denetiminden ge¢cmemis finansal tablolar ile
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu diizenlenmemis hiikmiinde sayilmistir. Kimlerin
denetci olabilecegi ile ilgili sorunun cevabi ise 400. maddede verilmistir. Denetci, ancak
ortaklari, yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tagiyan bir
bagimsiz  denetleme kurulusu olabilir (6102 Sayilhi Tirk Ticaret Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.6102&Mevzuatlliski=0&ssourc

eXmlSearc=.).

Finansal tablolarin Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na, kanuna ve esas s6zlesmeye
uygun diizenlenip diizenlenmediginin denetimi, uzmanlar tarafindan Tiirkiye Denetim
Standartlari’na gore yapilacaktir. Muhasebenin icerdigi finansal bilgilerin, denetlenen
finansal tablolar ile tutarlilifi ve gerge8i yansitip yansitmadigi incelenecektir (Yiiksel,
2011, http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/Gokhan-Yuksel---YENI-TURK-
TICARET KANUNU---1-.pdf).

1581 ve 1163 Sayili Kanunlarda finansal tablolarin Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’na uyumlu diizenlenmesi ve Tiirkiye Denetim Standartlar1 kapsaminda uzman

denetciler tarafindan denetlenmesi hakkinda bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle 6102
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Sayili Kanun’un anonim sirketler ile ilgili denetim hiikiimlerinin Tiirkiye Tarim Kredi

Kooperatifleri i¢in uygulanip uygulanmayacagi tartisilabilir.

3.3. 2011 - 2023 Donemi Teftis ve Denetim Alani Stratejisi ve Uygulama Plam

Tirkiye, “Vizyon 2023” slogani ile Cumhuriyetimiz’in 100. kurulus yilina
hazirlanirken, bu vizyon igerisinde yer alacak “Tarim Kredi 2023 raporu hazirlanmistir.
Bu rapor, siirekli degisen kosullara ayak uydurmak, ortaklarin beklentilerine en hizli ve
rasyonel bicimde cevap verebilmek ve kendi sektoriinde Tiirkiye’nin en biiyligii ve
miikemmeli olabilmek i¢in gelecek 13 yil siiresince ne yapmast gerektigi ve 2023 yilinda
nasil bir yapisal goriiniim tagiyacagini dngérmek ve tasarlamak amaciyla hazirlanmistir.
Raporun hazirlanmasi amaciyla birim kooperatifler, bolge birlikleri ve merkez birligi
temsilcilerinin katilimiyla “Strateji Gelistirme Grubu” olusturulmustur (TTKKMB, 2011a:
25-27).

Hazirlanan eylem planinda 10 strateji olusturulmus ve stratejilere uygun alt hedefler
belirlenmigtir. Teftis ve denetim alanmi stratejisi, “Strateji 7” olarak olusturulmus ve
stratejiye uygun 7 alt hedef belirlenmistir (TTKKMB, 2011a: 127-139). Genel uygulama
ilkelerine uygun gelistirilen uygulama planmin teftiy ve denetim boliimii tablo 5°te

gosterildigi gibidir.

Tablo 5: Tarim Kredi 2011 — 2023 Teftis ve Denetim Uygulama Plani

Strateji / Hedef 2011 | 2012 | 2015 | 2023

Strateji 7: Kooperatif yonetimleri ve ¢alisanlarin hizmet
kalitesini ve faaliyetleri artirmay1, yolsuzluklari 6nlemeyi,
egitim ve rehberlik islevini 6n plana ¢ikarmay1 amaglayan
ve geleneksel yontemleri agan bir teftis ve denetim;

Hedef 1: Degisim teftis anlayisi ile baslayacak ve teftisin
egitim ve rehberlik islevinin 6n plana ¢ikarilmasi igin . .
miifettis ve kontrolorlerin kapasiteleri gelistirilecektir.

Hedef 2: Kurumun amaglarina ulagsmay1 saglayici i¢
denetim sistemi gelistirilecektir.
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Tablo 5: (Devamm)

Strateji / Hedef 2011 | 2012 | 2015 | 2023

Hedef 3: Tarim Kredi Kooperatifleri’nde goriilen islerle
ilgili her agsamay1 kapsayan performans denetimine agirlik
verilecektir. Bu amagla; tiim kooperatiflerin ve bolge
birliklerinin faaliyet alanlarinda bulunan, tarimsal girdi
kullanim1 kooperatif ve/veya bolge birliklerinin satislari ile
mukayese edilerek degerlendirilip gelecege yonelik
onerilerde bulunulacaktir. Bu amacla otomasyonda gerekli
verilerin bulunmasi saglanacaktir.

Hedef 4: Mevzuata aykir1 islemleri, hata ve suistimalleri,
kayiplar1 takip ederek bunlarin olumsuz sonuglarini ortadan
kaldirmaya yonelik olarak uygulanan geleneksel denetim
sisteminden ziyade, hatali sonuglar1 degil, onlar1 iireten
sistemin zaaflarini belirleme ve yok etme {izerine
odaklasan risk denetimi sistemine agirlik verilecektir.

Hedef 5: Calismalarindan istenilen sonucun alinamadigi
anlasilan kontrolorlerin gérevlerinin 6nem ve ciddiyetini
kavrayarak, gorevlerini gerekli sorumluluk bilinci ile 6zen
ve itinam gostererek yapmalarinin ve denetim harici islerde . .
gorevlendirilmelerinin 6nlenmesine yonelik olarak,
isletilemeyen mevcut kontrolér mevzuati yeniden
diizenlenerek uygulamaya islerlik kazandirilacaktir.

Hedef 6: Denetimin sadece miifettisler ve kontrolorler
tarafindan yapilan bir islem olmadigi, kurumun her
calisaninin oncelikle yapmasi gereken gorevi oldugu
anlayisindan hareketle, tiim birimlerin kendilerine bagli
birimleri gdzlem altinda tutarak, suistimallere firsat
verilmemesi hususlarinda aktif olmalar1 saglanacaktir.

Hedef 7: Denetim elemanlarinin gegmise dayali hata
avciligr seklindeki gorev anlayisi yerini, gelecege ve
sistemin gelistirilmesine doniik yol gosterici, alternatif
modeller iireten aktif yoniiniin 6n plana ¢ikarildigi,
cezalandirmadan ziyade ddiillendirmeyi amag edinen ve
rehberlik etmeyi esas alan bir anlayisa birakacaktir. Yeni
denetim anlayis1 katilimer, egitici, kurumun faaliyetleri ve
calisanlarla biitiinlesen bir anlayis olacaktir.

Kaynak: TTKKMB, 2011a: 152-153

Tablo 5’teki bilgilere gore, teftis ve denetim alani stratejisi uygulama planinin 2015

y1l1 sonunda tamamlanmasi planlanmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE TARIM KREDI KOOPERATIFLERI’NDE RiSK ODAKLI iC
DENETIM YAKLASIMININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

4.1. Literatiir Taramasi

Bu boliimde risk odakli i¢ denetim yaklasimiyla ilgili calismalar uluslararasi

calismalar ve Tiirkiye’deki ¢alismalar olarak ayri basliklar altinda incelenecektir.

4.1.1. Uluslararas1 Calismalar

Risk odakli i¢ denetimle ilgili uluslararas1 literatlirde bir¢ok calisma yapilmistir.
Bunlardan birinde Miltz ve digerleri (1991), “I¢ denetim zamanmin risk odakli ydnetimi:
bir olay caligmasi” konulu ¢alismalarinda kurumun denetim yapilmasi gereken her bir
birimi i¢in risk indekslerini gelistirmeye yonelik pratik bir yaklasimdan bahsetmisler ve bu
risk indekslerini kullanarak maliyet ve kazang kriterini basarmak yerine her bir birimdeki
risk yogunlugunu belirlemeye yarayan fonksiyonel bir teknik gelistirmislerdir. Bu teknikle

onceden planlanan zamanda denetimin bitirilmesi saglanmistir.

Larkin (2000), “I¢ denetgilerin etik ikilemleri belitleme yetenekleri” konulu
calismasini biiylikk bir finans kurumunun i¢ denetim departmaninda uygulamistir.
Sorumluluk alanlar ¢alismalari1 esnasinda karsilarina ¢ikan etik ve etik olmayan durumlari
fark etmek ve bunlarla basa ¢ikmak durumunda kalirlar. Larkin calismasimi 4 ana
demografik degiskene bagli olarak gerceklestirmistir. Bunlar: Yas, cinsiyet, kidem ve
akran grubu etkisi. Bir ¢ok durumda sorumlular kendilerini akranlarindan daha etik
gormiislerdir. Ayrica Larkin, etik davranma konusunda cinsiyetin de etkili oldugunu tespit

etmistir. Buna gore bayanlarin etik davranis gosterme becerisi erkek olanlardan daha iyidir.



Ote yandan Allegrini ve D’onza (2003), “Biiyiik Italyan sirketlerinde i¢ denetim ve
risk degerleme: ampirik bir arastirma” konulu calismalarinda Biiyiik Italyan sirketlerinde i¢
denetim durumu hakkinda genel goriis sunmayr amaglamiglardir. Asil olarak risk
degerleme uygulamalarini ve risk odakli denetimin isleyisini sorgulamislardir. Arastirma
Italyan Borsasi’ndaki ilk 100 sirket iizerinde yapilmistir. Sirketlerde uygulamalarin genel
olarak ¢ farkli modelde yapildig1 tespit edilmistir. Bu uygulamalar su sekilde
siralanmustir: Birkag sirket (%25) geleneksel denetim yontemlerini uyguluyor ve denetim
planlamada bir denetim doénemini baz aliyor, cogu sirket (%67) i¢c denetgileri COSO
modeli iizerine yogunlagmis, genellikle operasyonel denetim yapiyor ve risk odakli
denetim makro seviyede kullaniliyor, son olarak ¢ok az biiyiik sirkette (%8) denetimde

makro ve mikro risk odakli yaklagim kullaniliyor.

Diaz (2005), “Risk odakli denetim ortaminda riskin tanmimlanmasi ve
degerlendirilmesi: biitce kisitlarinin ve insiyatif kullaniminin etkileri” baglikli ¢aligmasinda
biit¢e kisitlart ve insiyatif kullaniminin risk tanimlamasi ve degerlemesini nasil etkiledigini
arastirdi. Denetgilerin, finansal durum risklerini tanimlarken is risklerine gore daha kesin
sonuclara ulasmaya calistiklarin1 saptadi. Biitce kisitinin bu risklerin tanimlanmasinda
herhangi bir etkisi bulunmadig1 sonucuna ulasti. Diger taraftan is riski degerlemelerinin
biit¢e kisitlar1 altinda daha titiz bir sekilde gelistigini tespit etti. Ayrica biitge kisitlarinin,
denet¢inin performansini hedef belirleme yoniinde ve zaman baskis1 adaptasyonu yoniinde

direkt olarak etkiledigini bulmustur.

O’Leary ve Stewart (2007), “Ic denetcilerin etik karar vermelerini etkileyen
yonetim faktorleri: irdeleyici bir c¢alisma” konulu ¢alismalarinda kurumsal yonetim
mekanizmasinin i¢ denetgilerin etik karar vermelerine etkisini arastirmislardir. Ayrica
denetim tecriibesinin etik karar vermeyi etkileyip etkilemedigini de aragtirmislardir. 66
denet¢i lizerinde yapilan c¢aligmada etige aykir1 5 farkli senaryo kurgulanmigtir. Her bir
senaryoda kurumsal yonetimin temel 6gelerinden birine hile karistirilarak denetgilerin etik
karar verme durumlar degerlendirilmistir. Genel olarak denetgilerin etikle ilgili duyarl
davrandiklart tespit edilmistir. Fakat her biri kendi seviyesindekilerin etik davranip
davranmadiklar1 konusunda kuskucu bir yaklagim sergilemislerdir. O’Leary ve Stewart

yiiksek kaliteli denetim fonksiyonunun, i¢ denetgilerin etik karar vermeleri tizerinde pozitif

75



yonde etkili oldugunu da ortaya koymuslardir. Diger yonetim mekanizmalari ise etik karar
verme konusunda etkisiz gibiydiler. Ayrica arastirmacilar, deneyimli denetcilerin bazi

durumlarda daha etik bir durus sergiledigini gézlemlemislerdir.

Savcuk (2007), “I¢ denetimin etkinligini degerlendirme ilkeleri” konulu
calismasinda etkin bir i¢ denetim sistemi kurabilmek i¢in gerekli konular1 ve i¢ denetim
etkinlik degerlendirme prensiplerini analiz etmistir. Bunu yaparken kurumsal yonetim ve
kontrol kapsamim1i da goéz Oniinde bulundurmustur. Etkin bir i¢ denetim sistemi
kurulabilmesi icin su sonuglara ulasmustir. Oncelikle i¢ denetcilerin en yiiksek profesyonel
kalite sertifikas1 ile CIA sertifikasina ve pratik tecriibeye sahip olmalari gerekmektedir. i¢
denetgiler, risk yonetimi siirecinde aktif olarak bulunmali, risk yonetim siirecinin etkinligi
ile ilgili giivence saglamali, gelistirme yoniinde tavsiyeler vermeli ve uygulamasini
saglamali, bagimsizlik ve nesnelliklerini zedelemeden diger deger katan faaliyetlerde
bulunmalidirlar. Ayrica i¢ denetgiler, i¢ denetim fonksiyonunu kullanan birimlerden geri

bildirimler almalidirlar. Eger miimkiinse i¢ denetim sonuglarini rakamlarla belirtmelidirler.

Khanna (2008), “Hindistan bankalarinda risk odakli i¢ denetim: sube denetimleri
icin gelistirilmis bir yontem” konulu c¢alismasinda Hint bankalarinda risk odakli i¢
denetimin uygulanmisini incelemis ve Onerilerde bulunmustur. Hint bankalarinda ROID
genel olarak uygulanmaya baslanmis durumdadir. Khanna bu uygulamalarda goriilen
eksiklikleri belirlemeye ¢alismistir. Bu eksiklikleri; risk degerleme yontemlerinin
gelistirilmesi, denetim planinin hazirlanmasinda uzaktan risk degerleme yapilmasi,
risklerin azaltilmasi i¢in kontrol riski ve dogal risklerin kabul edilebilir seviyelerinin

tanimlanmasi seklinde siralamistir.

Pop ve Bota-Avram (2008), “I¢c denetimin disaridan satin alinmasi - i¢ denetimin
kalitesinin artirilmasi igin bir ¢éziim mii?” konulu ¢alismalarinda denetim hizmetinin
disaridan satin alinmasi durumunda i¢ denetimin kalitesinde nasil bir artis olabilecegini
ortaya koymay1 amacladilar. Disaridan denetim hizmeti satin alinmasinin, denetim elemant
istthdam edilmesine gore kalite ve etkinligi artirmasinin her zaman garanti olmadigi
sonucuna ulagmislardir. Hizmet satin almanin fayda - maliyet acgisindan biiyiik
sitketlerdense, kiiciik ve orta Olcekli sirketlerde daha avantajli oldugunu ortaya

koymuslardir. Ancak bu sirketlerin hizmet satin alamadan Once sirketin faaliyette
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bulundugu i¢ ve dis gevre, sirketin biiyiikliigii, faaliyette bulundugu sektér ve sirketin

yonetim tecriibesi gibi faktdrleri goz 6niinde bulundurmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Arena ve Azzone (2009), “i¢ denetimin etkinliginin organizasyonel siiriiciilerini
tanimlama” baglikli ¢alismalarinda i¢ denetimin etkinligine etki eden faktorleri belirlemek
amaciyla 153 Italyan sirketinden gelen veriler 15181nda arastirma yapmislardir. I¢ denetimin
etkinliginin su iic faktdrden etkilendigi sonucuna varmiglardir: i¢ denetim takiminin
karakteristigi, i¢ denetim siireci ve aktiviteleri ve kurumsal baglantilar. Ayrica i¢ denetimin
etkinliginin, sirketin ozellikleri gbz oniinde bulundurularak, i¢ denet¢i sayisinin galisan

sayisina oraninin biiyiimesiyle degisiklik gosterecegini ortaya koymuslardir.

Holt ve Dezoort (2009), “i¢ denetim raporunun agiklanmasinin yatirrmel giiveni ve
kararlar tizerindeki etkileri” konulu ¢alismalarini i¢ denetim raporunun yatirimei giivenligi
ve kararlari1 ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla yapmuslardir. I¢ denetim
raporunun yatirimeir giivenligi ve kararlart tlizerindeki etkisinin, ihtiya¢ olunan diger

finansal raporlar kadar 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.

Koutoupis ve Tsamis ise (2009), “Yunan bankalarinda risk odakli i¢ denetim: bir
durum calismas1” konulu ¢alismalarinda Yunan bankalarinin risk odakli i¢ denetime gore
durumlarimi  arastirdilar. Ug bilyiikk Yunan bankasinda yapilan c¢alimada, ROID
planlamasinin nasil yapildig1 analiz edildi. En 1y1 yontem ve Onerileri tanimlamak amaciyla
bu calismay1 gergeklestirdiler. Denetim evreni tanimlama, risk degerlendirme ve denetim
planlama ve Olceklendirme konularinda durum analizi yaptilar. Denetim evrenini
tanimlamak i¢in yapilan ¢aligmada goriildii ki ilk iki banka, tiim birimlerinin tagidig:
riskleri hesaplayip denetim plani olustururken; iigiincii banka denetim evrenini riskleri
onceliklendirme yoluyla olusturuyordu. Ugiincii bankanin uyguladigi ydntemin zaman ve
maliyet tasarrufu agisindan en iyi yontem oldugu goriilmiistiir. Risk degerleme
yontemlerine bakildiginda; birinci bankada risk yonetiminin hi¢ uygulanmamis oldugu,
ikinci bankada ise bankanin temel riskleri tizerinde duruldugu goézlemlenmistir. Son
bankada ise her bir denetim alani i¢in tiim risklerin haritasinin ¢ikartildig1 ve bu risklerin
denetim evrenine etkileri lizerine yogunlasildigi saptanmistir. Caligmanin son agamasinda
ele alinan denetim plan1 ve 6l¢eklendirme isin en 6nemli kismidir. Clinkii bu agamalar risk

yonetimine gore sekillenmektedir. ilk bankada biitiin alanlarin denetimi, risklerine
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bakilmadan yapilmis ve iki yil siiren bir zaman zarfinda ¢alismalar sonuglanmustir. ikinci
bankada yiiksek riskli alanlar belirlenerek denetimi yapilmustir. Ugiincii bankada ise riskler
Onemine gore siralanmis ve riskli alanlara denetim uygulanmistir. Koutopis ve Tsamis
sonug olarak uzun donemli denetim plan1 yapilmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Risk
yonetimi, riskli alanlarin siralanmasi ile kalifiye denetim elemaninin se¢iminin denetimin

etkinliginde biiyiikk 6neme sahip oldugunu vurgulamislardir.

4.1.2. Tiirkiye’deki Cahismalar

Sertel (2001), “I¢ denetim ve Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri’nde uygulamas1”
konulu caligmasinda denetim ve i¢c denetim uygulamasinin gelisimini ve etkilerini
arastirmak, varsa aksakliklari tespit etmek ve aksakliklarin giderilmesi icin Oneriler
getirmek amaciyla TKKMBGM birimlerinde ve Ankara Bolge Birligi’ne bagli 20
kooperatifte anket uygulamasi yapmistir. Calismanin sonucunda kooperatif ortaklarinin
egitim seviyelerinin diisiik olmas1 nedeniyle ortaklar arasindan segilen yonetim kurulu ve
denet¢ilerin fonksiyonlarmni yerine getiremediklerini tespit etmistir. Ayrica kurum
denet¢ileri tarafindan yapilan denetimlerde, personelle yeterince diyalog kurulmamasi
nedeniyle denetimin egitim yoniiniin eksik kaldigin1 saptamistir. Yapilan denetim
calismalarinin  kapsaminin ise muhasebe ve mevzuat denetimiyle smirli kaldigini
belirlemistir. Denetim elemanlarinin ¢alisma zamanlarim1 daha ¢ok finansal tablolarin

analizine ve faaliyet denetimine ayirmalar1 gerektigine iligkin 6neride bulunmustur.

Kishali ve Pehlivanli (2006), “Risk odakli i¢ denetim ve IMKB uygulamasi”
baslikli caligmalarinda Tiirkiye’de i¢ denetim alaninda gelinen noktayr belirlemek ve
denetimde risk degerleme ve risk odakli denetim uygulamalarinin ne 6l¢iide kullanildigin
saptamak amactyla IMKB 100 endeksinde yer alan sirketlere anket uygulamasi
yapmiglardir. Calismanin sonucunda, denetimde yasanan gelismelerin bankacilik
sektoriince yakindan takip edildigi fakat reel sektoriin heniiz istenen olgunluga

erismedigini tespit etmislerdir.

Bicer (2006), “I¢ kontrol siteminin etkinligini saglamada i¢ denetimin rolii ve bir
uygulama” konulu ¢alismasinda i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamada i¢ denetimin

rollinii belirlemek amaciyla, hisseleri borsada islem goren bir sirketler topluluguna bagl
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halka agik olmayan bir sirkette i¢ denetim uygulamasi yapmis ve ornek bir i¢ denetim
raporu hazirlamistir. Yaptig1 ¢aligmada isletme ihtiyaglarina yanit verecek iyi bir i¢ kontrol
sistemi kurulmasi gerekliligi ve i¢ denetim faaliyetleri ile uygulanan kontrol yontemlerinin
standartlastirilmas1 sonucuna varmustir. Biger ayrica, i¢ kontrol sisteminin hedefleri
dogrultusunda, genel ve arizi ek i¢ denetim planlarinin hazirlanmasi gerekliligini

vurgulamaistir.

Kurnaz (2007), “Kurumsal yonetim ekseninde risk odakli i¢ denetim: Tiirkiye’nin
500 biyiik sanayi isletmesinde risk odakli i¢ denetim uygulama analizi” konulu
calismasinda i¢ denetimin artan Oneminin Tirkiye’de nasil algilandigini aragtirmak
amaciyla Tiirkiye’nin 500 biiyiik sanayi kurulusuna yonelik anket uygulamis ve ayrica bu
kuruluglarin denetim ve iist yonetimi ile miilakatlar yapmistir. Yaptigr caligmanin
sonucunda Tiirkiye’nin kendine 06zgii sartlarindan dolay1r yonetim kadar denetimi de
gerceklestirmede giicliikler yasadigmi bulmustur. I¢ denetim, dis denetim, risk yonetimi
gibi konularda mali sektdr heniiz yolun basinda olmasina karsin reel sektor ¢ok gerilerde
kalmistir. Kurnaz, isletmelerde risk odakli i¢ denetim uygulamasinda en biiylik engelin,
ozellikle mevcut ekonomik ¢evre ve maliyet oldugunu diisiinmektedir. Diger engellerin ise
yonetim destegi eksikligi, kalifiye eleman eksikligi ve teknolojik alt yap1 eksikligi
oldugunu bulmustur. Kurnaz, risk odakli i¢ denetim sisteminin iilkemiz kosullarinda
optimal ve uygulanabilir olmadigin1 ve bu sisteme ge¢isin zaman alacagini ortaya

koymustur.

Sevim ve Eliuz (2007), “Denetim komitelerinin i¢ denetimin etkinligi tizerindeki
rolleri ve IMKB’de bir arastirma” konulu ¢alismalarinda dért yildir kurulan ve isletilen
denetim komitelerinin i¢ denetimin etkinligi {izerindeki rolleri arastirilmistir. IMKB’de
yaptiklar1 arastirmada komitelerin i¢ denetimin etkinligini kismen sagladig
gozlemlenmistir. Sirketlerin faaliyet siiresi ve halka acgiklik orani ile komitelerin ig

denetimin etkinligini saglama diizeyi arasinda bir iliski bulunamamaistir.

Abdioglu (2008), “ Isletmelerde kurumsal yonetim anlayis1 kapsaminda ig
denetimin rolii: IMKB-100 sirketleri iizerine ampirik bir arastirma” baslikli calismasinda
IMKB-100 endekste faaliyet gosteren sirketlerde kurumsal yonetim anlayisinin

uygulanmasinda i¢ denetimin roliinii arastirmak amaciyla anket uygulamasi yapmistir.
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Regresyon yontemi ile analiz ettigi veriler, isletmelerde kurumsal yonetim anlayiginin

uygulanmasinda, i¢ denetimin olumlu ve énemli bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Ding ve Gerekan (2008), “I¢ denetim hizmetlerinin disaridan satin alinmasi kararini
etkileyen faktorler ve bazi nitelikler agisindan farkliliklarin analizi” konulu ¢alismalarinda
ic denetim faaliyetlerinin dis kaynak kullanimi kararmi etkileyen faktorleri belirlemek
amaci ile li¢ 6nemli bulguya ulagmiglardir. Birinci bulgu, Tiirkiye genelinde i¢ denetimde
dis kaynak kullaniminin olmadigy; ikinci bulgu ortak ve yoneticilerin biiyiik cogunlugunun
gelecekte i¢c denetimde dis kaynak kullanimini tercih etmeye egimli oldugu ve iiciincii
bulgu ise i¢ denetimde dis kaynak kullanimi kararini etkileyen kalifiye eleman yetersizligi,

zayif i¢ kontrol sistemi, yiiksek maliyet ve zaman alic1 olmasi tizere dort faktor oldugudur.

Giinbey (2008), “Kurumsal risk yonetiminde i¢ denetimin rolii ve bir uygulama”
konulu ¢alismasinda kurumsal risk yonetimi doniisiim siireci, kurumsal risk yonetiminin
kuruma faydalari ve kisitlamalarini arastirmak amaciyla 6zel bir sirkette kurumsal risk
yonetiminde i¢ denetim faaliyeti lizerine bir uygulama ¢alismas1 yapmustir. Etkin kurumsal
risk yOnetimi uygulamalarimin hayata gegirilmesinde i¢ denetim c¢ok Onemli rol
oynamaktadir. Giinbey, arastirmasinin sonunda heniliz kurumsal risk yOnetimi
uygulamalarin1 destekleyen i¢ denetim sistemine yonelik bir kalite degerlendirme faaliyeti

uygulamasi bulunmadigini ortaya koymustur.

Ozer (2008), “Risk odakli i¢ denetim ve bir uygulama” konulu ¢alismasinda risk
odakli i¢ denetim uygulamalarinin ne dl¢lide kullanildigini saptamak ve Tiirkiye’deki i¢
denetim profilini belirlemek amaciyla anket uygulamasi yapmistir. Denetimde yasanan
gelismelerin bankacilik sektoriince yakindan takip edilmesine karsin reel sektorde yeterli
gelisim olmadigin1 ortaya koymustur. Ozer ayrica, i¢ denetim fonksiyonunun Tiirkiye’deki
biiyiik isletmelerin organizasyon yapisinda yer aldigi, dolayisiyla da denetimin biiyiik

isletmelerde 6neminin anlagildig1 sonucuna varmistir.

Tiirk ve Saglar (2008), “Denetim firmalarinin karsilasabilecekleri ahlaki sorunlar ve
bir saha arastirmasi” bashikli c¢aligmalarinda denetim firmalarinin ahlaki sorunlarla
karsilagma durumlar1 ve bu durumlar karsisindaki egilimleri tespit etmek amaciyla bazi

ornek olaylar gelistirmis ve Ornek olaylarla ilgili gesitli yargilar yardimiyla denetim
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firmalarinin ahlaki yogunlugu algilamalarin1 ve ahlaki davranis niyetlerini belirlemeye
calismislardir. Bu Ornek olaylar diriistliikk, bagimsizlik ve yetkinlige aykirt durumlardir.
Denetim firmalarinin biiyiik cogunlugu bu tiir olaylarin ahlaki olmadigini belirtirken, ¢ok
az bir kism1 bu olaylarda ahlaki bir sorun olmadigini belirtmislerdir. Dolayisiyla bazi
firmalarda olaylarin ahlaki yogunlugunu algilayamama sorunu oldugu tespit edilmistir.
Buna karsin biiylik c¢ogunluk ahlaki ikilemlerle karsilastiklarinda, ahlaki sorunlari

algilamakta ve ahlaki davranis niyetiyle hareket etmektedirler.

Tang (2009), “Risk odakli i¢ denetimin yaklasimi ve tekstil sektoriinde bilgisayar
destekli bir uygulama” konulu ¢alismasinda risk odakli i¢ denetim yaklagiminin kavramsal
gergevesini olusturmak ve uygulama siireci asamalarini agik bir sekilde ortaya koymak
amactyla, tekstil sektoriinde faaliyet gosteren Koza Tekstil A.S.’de bilgisayar destekli bir
risk odakli i¢ denetim uygulamasi gerceklestirmistir. Biitlin uygulamali arastirmalarda
oldugu gibi Tan¢’in da yaptig1 ¢aligmanin da kisitlart bulunmaktadir. Tang ¢alismasinda,
tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir igletmenin sadece hammadde kabul ve depolama
stirecinde risk odakli i¢ denetim uygulamas1 ger¢eklestirmistir. Denetim sonuglarina gore
isletmenin hammadde kabul ve depolama siireci igin denetim goriisiinii yetersiz olarak
belirlemistir. Denetim goriisiinlin yetersiz olarak belirlenmesinde etkili olan bazi1 bulgu ve

sorunlar1 siralamig ve onerilerde bulunmustur.

Gorener (2010), “Risk odakli i¢ denetim: olasilik-etki analizi gercevesinde bir
uygulama” konulu calismasinda risk odakli i¢ denetim faaliyetinin nelerden olustugu ve
hangi asamalarla gerceklestirildigi konusunda bilgiler vermek amaciyla, risk odakli i¢
denetim siirecini anlatan bir uygulamaya yer vermis ve olasilik-etki analizi ¢ercevesinde
risk degerlemesi gerceklestirerek riskli alanlar1 tespit etmeye ¢alismistir. Gorener,
kurgulanmis bir sirketin pazarlama faaliyeti i¢in hangi risklerin sirket i¢in ne derece dnem
tasidigini risk degerleme faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikarmistir. Bu degerleme sonucunda
pazarlama faaliyeti i¢in belirlenmis olan unsurlardan pazarlama yontemi en yiiksek riskli
unsur, raporlama en distik riskli unsur olarak belirlemistir. Gorener, sirketin i¢ kontrol
faaliyetlerini yiiksek riskli alanlarda daha sik gerceklestirmesi, risklerin neden olabilecegi

zararlarin Oniine gecilmesine 6nemli katkida bulunacagi 6nerisinde bulunmustur.
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4.2. Arastirmanin Metodolojisi

Calismanin analiz boliimii  yapisal esitlik modeli AMOS programi ile
degerlendirilmistir. Yapisal esitlik modeli psikoloji, sosyoloji, egitim ve pazarlama
alanlarinda oldukg¢a yaygin sekilde kullanilirken, finans ve muhasebe alanlarinda pek fazla
kullanilmadig1 goriilmektedir. isletme finansinda, Maddala ve Nimalendran (1995) hisse
senetleri fiyatlarinda siirpriz kazancglarin etkisini belirlemek amaciyla yapisal esitlik
modelini kullanmislardir (Chang ve digerleri, 2009: 199). Ayni sekilde muhasebede de
kullaniminin yok denecek kadar az oldugu soylenebilir. Nitekim iilkemizde denetim
alaninda Usta ve U¢ma (2011) tarafindan yapilan hileli finansal raporlamada bagimsiz
denet¢inin sorumlulugunun belirlenmesine yonelik bir yapisal esitlik modeli uygulamasi
bulunmaktadir (Usta ve Ugma, 2011: 13). Bu nedenle, bizim ¢alismamiz hem uluslararasi
literatiirde hem de Tiirkiye’de muhasebe alaninda yapisal esitlik modelinin kullanildig: ilk

calismalardan biri olacaktir.

4.2.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Kisitlari

Arastirma li¢ asamada gerceklestirilmistir. Caligmanin birinci agamasinda, ankete
katilanlarin genel dzellikleri frekans analizi ile agiklanmistir. Ikinci asamada, etik kurallar
ile risk odakli denetim yaklasiminin basaris1 arasindaki iligkiyi yapisal bir model
gelistirerek ortaya koymak amaclanmistir. Bu asamada arastirmanin bazi kisitlar
bulunmaktadir. Calisma Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri iizerine yapilmistir.
Dolayisiyla anket c¢alismasi bu kurumda denetim konusuyla ilgili toplam 184 kisi ile
yapilmistir. S6z konusu kisilerin 3 adedi denetci, 23 adedi {ist yonetici, 54 adedi miifettis
ve 104 adedi kontrolor olarak gorev yapmaktadir. Siiphesiz tek bir kurum icin yapilan
caligmalar tiim Tirkiye i¢in genellenemez. Calismada, zaman ve maliyet kisitlar1 sebebiyle
diger kurumlarda ¢alisanlar ¢calisma kapsamina alinmamistir. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in bir
genelleme yapabilmek icin daha genis kitlelere ulagsmak gerekir. Hi¢ stiphesiz ki bu konu

bundan sonraki ¢aligmalara yon verecek niteliktedir.

Ote yandan risk odakli denetim yaklasimmin basarisin1 etkileyen bircok faktor

bulunmaktadir. Calismada zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle risk odakli denetim
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yaklasiminin basaris1 sadece etik kurallar ve raporlama agisindan incelenmistir. Diger

faktorler bundan sonraki ¢aligmalara yon verecek niteliktedir.

Calismanin lic¢lincii asamasinda ise i¢ denetim c¢alismalarinin basarisina etki eden
faktorler arasinda goriilen denetim tiirleri arasindaki iliskiyi bir yapisal model gelistirerek
ortaya koymak amaclanmistir. Bu agamada da yukarida sayilan kisitlardan ilki gegerli
oldugu gibi i¢ denetim basarisin1 etkileyen bir¢ok faktor bulunmasina ragmen, zaman ve
maliyet kisitlar1 nedeniyle sadece denetim tiirleri ile i¢ denetim basaris1 arasindaki iligki
incelenmistir. Yine i¢ denetim calismalarini etkileyen diger faktorlerin bundan sonraki

caligmalara yon verebilecegi sdylenebilir.

4.2.2. Arastirmanin Orneklem Siireci

Arastirma, Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri’nde denet¢i, iist yonetici, miifettis
ve kontrolor olarak ¢alisan 184 kisi {izerinde gerceklestirilmistir. S6z konusu 3 adedi
denet¢i; 3 adedi miifettiglerin bagli oldugu Teftis Kurulu Baskan1 ve Yardimcilari, 16 adedi
kontroldrlerin bagli oldugu bolge miidiirleri ve 4 adedi Fon Yonetimi ve Muhasebe Daire
Bagkanlig1 yoneticilerinden olusan toplam 23 iist yonetici; 54 adedi miisavir miifettis, bas
miifettis, miifettis ve miifettis yardimcilarindan olusan miifettisler ve 104 adedi bas
kontrolor, kontrolor ve kontrolor yardimcilarindan olusan kontrolorlerdir. Toplam geri

dontis ise 104 adet olarak gergeklesmistir.

Arastirma anketi 2011 Nisan ayinda uygulanmistir. Anketin birinci bdliimiinde
deneklerin kisisel Ozellikleri, diger boliimiinde ise ileri siiriilen teorik yapiyr Slgecek
sorular bulunmaktadir. Ankette 5°1i likert dlgek (1: Yiiksek negatif, 3: Notr, 5: Yiiksek

pozitif) kullanilmistir. Verilerin analizinde ise AMOS 16 paket programi kullanilmistir.

4.2.3. Arastirmanin Bulgulari ve Analizi

Bu boliimde oncelikle demografik ozellikler agiklanacaktir. Daha sonra da risk

odakli yaklasim modeli ve i¢ denetimin basarist modeline ait hipotezler analiz edilecektir.
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4.2.3.1. Demografik Ozellikler

Calismanin bu bolimiinde Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri’'nde g¢alisan ve
ankete cevap veren cevaplayicilara ait demografik 6zellikler ve analiz sonuglarma iliskin
arastirma sonugclar1 verilmistir. Cevaplayicilar hakkinda bilgiye ulagmak i¢in toplam 8 adet
soru sorulmustur. Ilgili sorular ve verilen yanitlara gére meslek mensuplar ile ilgili

demografik bilgilerin genel dagilimi asagida Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Cevaplayicilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
Ust Yonetici 17 16,3
Miifettis 26 25
Kurumdaki Gorev Kontrolor 59 56,7
Denetci 2 1,9
Toplam 104 100
24-30 36 34,6
31-40 33 31,7
Yas 41-50 31 29,8
51+ 4 3,8
Toplam 104 100
Erkek 97 93,3
Cinsiyet Kadin 7 6,7
Toplam 104 100
Lise ve alt1
On Lisans
Ogrenim Durumu Lisans 8 837
Yiiksek Lisans 16 15,4
Doktora 1 0,9
Toplam 104 100
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Tablo 6: (Devami)

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
Ders aldim 8 1,7
Seminerlere katildim 3 29
Kitap okuyarak 6grendim 3 2,9
Denetimi Ogrenme Sekli | Kyrumda denetim yaparak
O0grendim 88 84,6
Diger 2 1,9
Toplam 104 100
Cok kotii - 1
Koti - 2
Denetim Standartlari Ile Orta - 3 18 17,3
Ilgili Bilgi Diizeyin Iyi - 4 45 43,3
Cok lyi -5 41 39,4
Toplam 104 100
0-5 yil 49 47,1
6-15 yil 18 17,3
Kurumda Calisma Siiresi 16-25 yil 37 35,6
26+ yil -- --
Toplam 104 100
. Evet 67 64,4
Toplam 104 100

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’ya bakildiginda; ankete katilanlarin %16,3’liik oranla 17 adet iist yonetici,
%25’lik oranla 26 adet miifettis, %56,7°lik oranla 59 adet kontrolor ve %1,9’luk oranla 2
adet denetci olduklar1 goriilmektedir. Anket evrenine bakildiginda 23 iist yoneticinin
17’sinden, 54 miifettisin 26’sindan, 104 kontroloriin 59’undan ve 3 denetg¢inin 2’sinden

cevap alindig1 goriilmektedir. Ust yonetici ve denetgilerin, miifettis ve kontrolorlere gore

ankete daha ilgili olduklar1 soylenebilir.
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Cevaplayicilarin  yag dagilimlarina bakildiginda %34,6’lik oranla 24-30 yas
araliginda, %31,7’lik oranla 31-40 yas araliginda, %29,8’lik oranla 41-50 yas araliginda,
%3,8’lik oranla 51 ve lizeri yaslarda olduklar1 goriilmektedir. Cevaplayicilarin 51 yas ve
lizeri grupta olanlarn harig, diger gruplarda esit oranda katilim gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Bu oranlardan yola ¢ikarak kurumdaki denetimle ilgili kisilerin yaslara

dagiliminin dengeli oldugu sdylenebilir.

Cevaplayicilarin cinsiyetlere dagilimi %93,3 erkek ve %6,7 bayandir. Dolayisiyla
kurumdaki {ist yonetici ve denetim alaniyla ilgili kisilerin biiyiik ¢ogunlugunun erkek
oldugu ve kurumda yeterince bayan iist yonetici ve denetim elemani bulunmadig1 tespiti

yerinde olacaktir.

Ust yonetici, denetgi ve denetim elemanlarinin 6grenim diizeyleri en az lisans
seviyesindedir. Cevaplayicilar %83,7 lisans, %]15,4 yiiksek lisans ve %0,9 doktora
egitimine sahiptirler. Bu sonuglara gére kurumun yiiksek lisans ve doktora igin personeli

yeterince tesvik etmedigi sonucuna varilabilir.

Cevaplayicilarin denetimi 6grenme sekline verdikleri cevaplara bakildiginda en
biiyiik pay %84,6 ile kurumda denetim yaparak 6grendim seklindedir. Ders alanlar %7,7,
seminerlere katilarak 6grenenler %2,9, kitaplardan 6grenenler %2,9 ve bunlarin disinda bir
sekilde Ogrenenler ise %1,9 oranindadir. Sonuglara goére kurum denetim personeli
alimlarinda denetim bilgisine 6nem vermemekte, kendi personelini kendi yetistirme yolunu

secmektedir.

Cevaplayicilarin denetim standartlar1 konusunda bilgi diizeyleri dagilimi %17,3
orta, %43,3 iy1 ve %39,4 cok iyi seklindedir. Bu sonucun miikemmel olmamakla birlikte
iyl seviyede oldugu tespit edilmistir. Fakat kurumun personelini bu konuda egitmesi

kaginilmaz bir gerekliliktir.

Cevaplayicilarin kurumdaki kidemleri %47,1 oraninda 0-5 yil, %17,3 oraninda 6-15
yil, %35,6 oraninda ise 16-25 yildir. Kurumda 5 y1l ve daha az kidemli denetim elemanlari,
bitiin kurumdaki denetim elemanlarinin hemen hemen yarisini olusturmaktadir.
Dolayistyla kurumun uygulayacagi yeni strateji ve yontemlere daha kolay adapte

olabilecek bir denetim kaynagi potansiyeli oldugu sdylenebilir.
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Denetimle ilgili aliman egitime verilen cevaplar %64,4 evet, %35,6 hayir
seklindedir. Denetimi 6grenme seklinin biiyiik ¢ogunlukla kurum faaliyetleri esnasinda
oldugunu g6z Oniinde bulundurdugumuzda, alinan denetim egitiminin biiyilik
cogunlugunun yine kurum i¢i egitimler oldugunu sdyleyebiliriz. Denetimle ilgili egitim
almama oranina bakildiginda ¢ok diisiik olmadigr goriilmektedir. Bu nedenle TTKK,

kurum i¢i ve kurum dis1 alinacak egitim plan ve programi hazirlamalidir.

4.2.3.2. TTKK I¢ Denetim Profili

Katilimeilarin, kurumdaki i¢ denetim faaliyetiyle ilgili sorulara verdikleri cevaplara
bakildiginda, i¢ denetimin orta diizeyde etkin oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.

Verilen cevaplarin ortalamalar1 asagidaki tablo yardimiyla 6zetlenebilir.

Tablo 7: Cevaplayicilarin I¢ Denetimin Etkinligi Hakkindaki Diisiincelerine

iliskin Ortalama Dagihmlar:

Yii[ligici Miifettis | Kontrolor | Denet¢i | Toplam
an | @ (59) @ | (04
I¢ denetlmvfaallyetl 4.44 4.39 4.45 4 4.44
kuruma deger katar.
Kurumda i¢ denetim
faaliyeti etkin ve 3,67 3,68 3,69 4 3,67
yeterlidir.
Kurumda i¢ kontrol 3,69 3,68 3,69 5 3,69
sistemi etkindir.
i¢ denetimin bagimsiz
bir kuruma 1,87 1,86 1,88 5 1,87
yaptirilmasina destek.
I¢ denetimin bagimsiz
bir kurumun yapmasi
sonucunda daha etkin 1,87 1,84 1,86 5 1,87
ve yeterli bir sonu¢
ortaya cikar.
Kurumda denetim
calismalar risk odakh 2,76 2,80 2,12 5 2,76
yaklasima gore yapihir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Katilimeilarin i¢ denetim faaliyetinin kuruma deger kattigi konusuna katilimlar
ortalama 4,44 ¢ikmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin i¢ denetimin kuruma deger katma

konusunda farkindaliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kurumdaki i¢ denetim ve i¢ kontrol sisteminin etkinligi konusunda cevaplayicilarin
ortalama katilim diizeyleri sirasiyla 3,67 ve 3,69 cikmistir. Bu sonuca gore kurumda
katilimcilar, i¢ denetim ve i¢ kontrol faaliyetinin orta diizeyde etkin oldugu
goriisiindedirler. Yani katilimecilar, i¢ denetim yapildigina inamyorlar; fakat etkinligi
konusunda kararsiza yakin goriis i¢indedirler. Ancak, katilimcilarin i¢ denetim faaliyetinin
kuruma deger katma sorusuna verdikleri cevaba istinaden, i¢ denetim ve i¢ kontrol
sistemlerinin etkinliginin izlenen dogru politikalar sonucunda daha da artirilabilecegi

sOylenebilir.

I¢ denetimin bagimsiz bir kuruma yaptirilmasi konusuna cevaplayicilarm katilim
diizeyleri ortalama 1,87 diizeyinde c¢ikmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
baktigimizda iist yonetici ve denetim elemanlarindan olustugunu gérmekteyiz. Karar veren
ve uygulayict konumunda bulunan katilimeilarin i¢ denetim faaliyetinin baska bir kuruma
yaptirilmast konusuna sicak bakmadiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni, yaptiklar: isin
baska bir kuruma yaptirilmasi sonucunda issiz kalma korkusu olabilir. Literatiirde i¢
denetimin bagimsiz bir kuruma yaptirilmasi ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda,
Din¢ ve Gerekan’in (2008) Tirkiye genelinde i¢ denetimde dis kaynak kullaniminin
olmadigini; fakat gelecekte kurumlarin dis kaynak kullanimini tercih etmeye egilimli
oldugunu tespit ettikleri goriilmektedir. Buna karsin, Pop ve Bota-Avram (2008) yaptiklar
calismada i¢ denetimde dis kaynak kullaniminin denetim elemani istihdam edilmesine gore
kalite ve etkinligi artirmasinin her zaman garanti olmadigi sonucuna ulasmislardir.
Katilimeilarin dis kaynak kullanimia sicak bakmamalarmin bir nedeni de kalite ve
etkinligi artiracagina inanmamalar1 olabilir. Ayrica, Pop ve Bota-Avram (2008) dis kaynak
kullaniminin biiyiik 6l¢ekli sirketlerdense, kiiclik ve orta 6lgcekli sirketlerde daha avantajh
oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla TTKK’nin biiyiik 6lgekli bir kurum oldugundan
hareketle gelecekte i¢ denetimde dis kaynak kullanimmi tercih edip etmeyecegi
tartisilabilir. Pop ve Bota-Avram (2008) dis kaynak kullanimi kararindan once sirketin
faaliyet gosterdigi i¢ ve dis g¢evre, sirketin biiyiikliigii, faaliyette bulundugu sektér ve
yonetim tecriibesi gibi faktorlerin géz Oniinde bulundurulmas: gerektigi Onerisinde

bulunmuslardir.
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Kurumdaki denetim g¢alismalarinin risk odakli yaklasima gore yapildigi konusuna
cevaplayicilarin ortalama katilm diizeyleri 2,76 ¢ikmistir. Dolayisiyla i¢ denetimin tam
anlamiyla risk odakli yaklasima uygun gergeklestirildigi sdylenemez. TTKK 2011-2023
strateji belgesi ve eylem planina baktigimizda, teftis alanindaki dordiincii hedef risk
denetimine agirlik verilmesidir. Bu hedefin 2012 yilinin sonunda gerceklestirilmesi
planlanmistir (TTKKMB, 2011a: 152). Dolayisiyla TTKK’nde 2012 yilindan sonra

denetim ¢alismalarinin risk odakli yaklasima gore yapilacagi sdylenebilir.

4.2.3.3. Model ve Hipotezler

Bu boliimde oncelikle risk odakli yaklasim model ve hipotezlerine yer verilecek,

daha sonra da i¢ denetimin bagarist modeli ve hipotezleri analiz edilecektir.

4.2.3.3.1. Risk Odakh Denetimin Basaris1 Modeli ve Hipotezleri

Bu boéliimde i¢ denetim etik kurallarinin ve raporlamanin risk odakli denetim
yaklagimina etkisi incelenecektir. S6z konusu etik kurallarin ve raporlamanin yani genel
anlamda faktorlerin birbirine yakinliklar1 dikkate alinarak, su degiskenler belirlenmistir:
The IIA tarafindan agiklanan etik prensiplerden olusan diirtistliik, gizlilik, tarafsizlik,
yetkinlik faktorleri ve denetimin sonucunu gosteren raporlama faktorii. Bu faktorler,

asagida aciklanmistir:

o  Etik Faktorler:

o Diiriistliik Faktori (D), denetgilerin yaptiklart islere giiven duyulmasini
saglar.

o Tarafsizlik Faktorii (T), denetcilerin yaptiklart islerde kendi ya da
baskalarinin menfaatlerinden etkilenmedigini garanti eder.

o Gizlilik Faktérii (G), denetgilerin  elde ettikleri bilgileri ifsa
etmeyecekleri garantisini verir.

o Yetkinlik Faktorii (Y), denetgilerin konularinda uzman ve bilgili
oldugunu anlatir.

e  Raporlama Faktorii (R), denetim sonuglarini gosterir.
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Sekil 2: TTKK’nde Risk Odakh I¢ Denetim Yaklasimimin Basarisim Etkileyen
Etik Kurallara ve Raporlamaya iliskin Faktorleri Iceren Kavramsal Model

Risk Odakli
Yaklasimin

Gizlilik

Basarisi

Raporlama

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Risk odakli i¢ denetim, isletmelerin risk profillerinin belirlenmesi, denetim
stirecinin isletmenin risk profiline gore sekillendirilmesi ve denetim kaynaklarinin bu
profile gore tahsis edilmesi esasina dayanan ve denetimin etkinligini artirmayr amaclayan
bir denetim yaklagimidir (Keskin, 2010: 41). Etik kurallara riayet ve diizenleyici raporlama
risk odakli yaklasimin kapsami i¢indedir. Etik kurallara siki sikiya baglilik giiven ve
sayginligin korunmasinin temelini olusturur. Bu temel denetimin kalitesini artirir. (Arslan,
2010: 7). Giivenilir raporlama ise bulgularin incelenerek daha sonraki ¢aligmalar i¢in neler
yapilmast gerektigi konusunda yol gosterir. Risk odakli denetim yaklagimini etkileyen

faktorlerin etkisini belirlemek i¢in sekil 2°deki kavramsal model gelistirilmistir.

Kavramsal modelin birinci elemant etik kuralar, risk odakli denetim uygulamasini
etkileyen faktorleri icermektedir. Bunlar; diiriistliik, tarafsizlik, gizlilik ve yetkinlik
faktorleridir. Kavramsal modelin ikinci elemani gilivenilir raporlama faktoriidiir. Sekil

2’deki kavramsal modele dayali olarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
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H1: Diiristliik ile risk odakl1 yaklasim arasinda bir iligki vardir.

H2: Tarafsizlik ile risk odakli yaklagim arasinda bir iliski vardir.

H3: Gizlilik ile risk odakl1 yaklagim arasinda bir iligki vardir.

H4: Yetkinlik ile risk odakli yaklasim arasinda bir iligki vardir.

H5: Raporlama ile risk odakli yaklasim arasinda bir iligki vardir.

4.2.3.3.1.1. Ol¢iim Modeli

Bu boliimde, oOlcekte yer alan degiskenlerin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu
nedenle Olgekte yer alan degiskenler Agiklayici Faktdr Analizi (AFA) ile belirlenmeye
caligtlmigtir. Faktor analizi icin ilk yapilmasi gereken veri setinin yeterliliginin
arastirilmasidir. Veri setinin yeterliligi Kaiser—Mayer—Olkin (KMO) orneklem yeterliligi
testi ile belirlenmektedir. S6z konusu teste gore ornek yeterliliginin kabul edilmesi igin
0,5’ten biiyiik olmas1 gerekir (Ustasiileyman, 2008: 166). Diger bir ifadeyle, genellikle
KMO oraninin 0,90 olmasi olagan istii, 0,80 oldukca iyi, 0,70 ortalama ve 0,60 kabul
edilebilir olarak ifade edilmektedir (Ustasiileyman ve Cankaya, 2009: 283).

Calismada KMO oran1 0,863 olarak bulunmus ve calisma faktor analizi i¢in uygun
olduguna karar verilmistir. Bir sonraki asamada temel bilesenler analizi ve Varimax dikey
dondiirme teknigi kullanilarak faktorlerin indirgenmesi saglanmistir. Faktorler arasindan
faktor yiikleri 0,50 tizerinde olanlar secilmistir (Ustasiileyman, 2009: 206). Yapilan analiz
sonuclarina gore 6z degerleri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin %74,510’unu
aciklayan 4 faktor ve 18 degisken bulunmustur. Faktor yiikii 0,50 nin altinda olanlar (G3)

analizden ¢ikarilmistir.

Ayrica faktor analizinde diiriistlik ve gizlilik degiskenlerinin aym faktor altinda
toplandiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle yapisal modelde diiriistlilk ve gizlilik faktorleri
birlestirilerek tek bir faktor olarak degerlendirilecektir. Risk odakli yaklagimin basarisi

icin anket formundaki asagida agiklanan 10 degisken faktor analizine tabi tutuldugunda
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faktor yiikii 0,50°nin istiinde olan RY'1, RY3, RY6, RYS, RY9, RY10 degiskenleri risk
odakli yaklagimi agiklamak i¢in kullanilmistir.

e RY1: Ust ydnetim, denetim raporlarinda belirtilen problemler ve &neriler ile
ilgili aldig1 tedbirlerin, yerine getirilip getirilmedigini devamli izler.

e RY2: Toplanan kanitlar denetgiler tarafindan objektif bir sekilde incelenir.

e RY3: Yapilan denetim c¢aligsmasi her zaman bir plan dahilinde yiiriitiiliir.

e RY4: Ust yonetimle, denetim sonuglar1 ve alinmasi gereken tedbirlerle ilgili sik
sik toplantilar yapilmaktadir.

e RY5: Ust yonetim, denetgilerden aldigi raporlari okuyarak, zaman
kaybetmeden isleme koymaktadir.

e RY6: Her bir riskli alan i¢in denetim programi gelistirilir.

e RY7: Denetimi yapillan  birime, lst {lste aym  denetciler
gorevlendirilmemektedir.

e RYS8: Riskli alanlar 6nceden belirlenerek denetim calismalar1 buna gore
yuriitilir.

e RY9: Denetim risk 6l¢tim sonuglarina gore sekillenir.

e RY10: Denetim kaynaklar: yiiksek riskli alanlara aktarilir.

Degiskenlerin giivenirlilikleri Cronbach Alpha ile test edildikten sonra belirlenen
iliskilerin dogrulugunu test etmek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir.
Cronbach Alpha katsayisinin 0,70’in iizerinde olup olmadig: aragtirllmistir (Ustasiileyman,
2010: 22).
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Tablo 8: Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Degiskenler

F1

F2

F3

F4

Diiriistliik

D1

0,724

D2

0,708

D3

0,719

Gizlilik

Gl

0,574

G2

0,623

Tarafsizlik

T1

0,852

T2

0,856

T3

0,822

T4

0,878

15

0,682

Yetkinlik

Y1

0,89

Y2

0,912

Y3

0,749

Raporlama

R1

0,634

R2

0,795

R3

0,829

R4

0,688

RS

0,813

Degisken Sayisi

5

5

5

Kiimiilatif A¢iklanan Varyans

46,217

60,192

68,552

74,51

Kaiser-Mayer Olkin(KMO) 6rneklem yeterliligi

0,863

Bartlett Testi (Bartett’s Ki-kare)

X2 =1471,218

df:153 p:0

,000

Cronbach Alfa Katsayilar

0,916

0,911

0,831

0,901

Olgegin toplam Cronbach Alfas1 0,920

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8’de goriildigi gibi tiim Cronbach Alpha katsayilar1 0,80’den biiyiik oldugu

icin giivenilirlik degerinin hatir1 sayilir derecede iyi oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin 6l¢iim modelinde AMOS programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor

Analizi (DFA) yapilmistir. Bu analizde ilk 6nce 6lgme modelinin dogru oldugu varsayimi

altinda beklenen korelasyon ve kovaryans matrisi olugturulmus ve verilerden elde edilen

korelasyon ya da kovaryans matrisi ile beklenen matris uygun bir istatistik yéntem olan X?
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ile karsilastirilmistir. X2 degeri serbestlik derecelerine oranla diisiikse modelin verilere
uyumlu oldugu sdylenebilir (Ustasiileyman, 2008: 168). Modelin uyumunu degerlendirmek

i¢cin diger uyum indeksleri hesaplanmustir.

Bunlar; Artik Degerlerin Kare Kok Ortalamasi (RMR: Root Mean Square
Residual), Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index),
Uyum lyiligi Indeksi (NFI: Normed Fit Index), Karsilastrmali Uyum indeksi (CFI:
Comperative Fit Index), Goreceli Uyum Indeksi (RFI: Relative Fit Index), Artirrmli Uyum
Iyiligi Indeksi (IFI: Incremental Fit Index), Tucker-Lewis indeksi (TLI: Tucker-Lewis
Index), Uyum lyiligi indeksi (GFI: Goodness of Fit Index), Yaklasim Hatasinin Kare Kok
Ortalamasi (RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation) indeksleridir. NFI, CFI,
RFI, IFI, TLI indekslerinin 0,80 ile 0,90 arasinda olmas1 genel kabul goriirken, 0,90’ 1n
tizerinde olmasi iyl uyumu ifade etmektedir (Ustasiileyman ve Cankaya, 2009: 322).

RMR’in ise 0 ile 1 arasinda olmas1 gerekir ve 0,05’ten kii¢iik olmasi iyi uyumu
gosterir. RMSEA indeksinin 0,05’ten kiiciik olmast 1yi uyumu gosterirken 0,10’un
lizerinde olmamasi gerekmektedir (Ustasiileyman, 2008: 169). Ayrica X?/df oranmnin 3’den
kiiclik olmast gerekirken 2’den kiiglik olmasi iyi olarak degerlendirilir (Ustasiileyman,
2009: 207). Bunlardan GFI, AGFI, NFI, CFIl, RFI, IFI, TLI indeksleri sirasiyla 0.771,
0.697, 0.814, 0.885, 0.780, 0.887 ve 0.864 olarak belirlenmistir. RMR: 0,055, RMSEA:
0,111 ve X?/df: 2,267 oldugu goriinmektedir.

Modelin uyumunun uyum indeksleri agisindan kotii oldugu sdylenebilir. Bu

nedenle, Ol¢lim modelinde degisiklikler yaparak iyilestirmelere gidilmistir. Bazi
degiskenler arasi kovaryanslar olusturulmustur. Diizeltilen 6l¢iim modeline tekrar DFA
uygulanarak modelin verilerinin daha iyi uyum sagladigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak

bulunan degerler tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9: Diizeltilen Ol¢iim Modelinin Uyum indeks Sonuclar:

Indeksler | Degerleri | indeksler | Degerleri | Indeksler | Degerleri | Indeksler | Degerleri
RMR 0,054 X2/df 1,696 IFI 0,94 RMSEA 0,082
GFI 0,825 NFI 0,865 TLI 0,925
AGFI 0,761 RFI 0,835 CFl 0,939

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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4.2.3.3.1.2. Uyumlastirilms Modelin Giivenirlilik ve Gegerliligi

Uyumlastirilmig 6l¢lim modelindeki faktorlerin agiklanan varyansi ve giivenirlilik

katsayilar1 tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10: Uyumlastirilms Ol¢iim Modeli Sonuglar

Faktor |Degiskenler| Mle st. hata T Agiklanan Gtivenirlilik
varyans

D1 0,655 0,101 7,374

Diiriistliik D2 0,503 0,133 5,202
D3 0,681 0,107 7,635 0,5 0,82

- Gl 0,731 0,098 8,585

Gizlilik o2 0.879
Tl 0,803 ---- -
T2 0,846 0,088 9,875

Tarafsizlik T3 0,846 0,101 9,88 0,71 0,92
T4 0,905 0,092 10,831
T5 0,809 0,119 7,807
Y1 0,845 0,113 10,259

Yetkinlik Y2 0,979 0,111 11,608 0,77 0,91
Y3 0806 | - | -
R1 0,752 | - | -
R2 0,968 0,12 10,878

Raporlama R3 0,841 | 0,102 9,248 0,69 0,92
R4 0,726 | 0,117 8,01
R5 0,847 | 0,102 9,337

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Agiklanan varyans tahminleri, her bir faktoriin ilgili degiskenlerde agikladigi
toplam varyans degerlerini gdstermektedir. Faktorlerin agiklanan varyans degerleri standart
tahmin degerlerine gore hesaplanmis ve kabul edilebilir smir olan 0,50’nin {izerinde

¢ikmustir [D-G(0,50), T(0,71), Y(0,77), R(0,69)].
Tablo 10’a bakildiginda faktorlerin giivenirlilik katsayilarimin da alt limit olan

0,70’in tizerinde bir deger oldugu goriilmiistir [D-G(0,82), T(0,92), Y(0,91), R(0,92)].

Dolayisiyla 6l¢iim modelinin giivenilir ve gecerli oldugu sdylenebilir.
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4.2.3.3.1.3. Yapisal Model

Regresyon modeli 6l¢iim hatalarin1  belirlemeden sadece bagimli degiskeni
belirlerken, yapisal model ise 6l¢iim hatalarini belirledigi gibi bir¢ok bagimli degiskeni de
belirleyebilmektedir. Diger bir avantaji ise 6l¢iim hatalarinin agiklayict modelidir ve tiim
bilgiyi en yiiksek olasilikla tahmin eder (Chang ve digerleri, 2009: 199). Yapisal esitlik
modeli, eger parametre degerleri tahmin edilebilirse giivenlidir. Bu desteklenen bir modeli
gerektirir. Modelin desteklenmesi pozitif serbestlik derecesine sahip olma sartina baglidir.
Modelin uygunlugunun belirlenmesinde ve parametre degerlerinin tahmin edilmesinde
ornek blytkliigi etkilidir. Yeterli 6rnek biiyiikliigli ya toplam 6rnek biiyiikliigiine ya da
degisken sayisina gore belirlenir. Ornek biiyiikliigiiniin en az 100 olmas: ya da normal
dagilimda degisken sayisinin 10 kat1 diger dagilimlarda ise degisken sayisinin 5 kat1 olmasi

gerekmektedir (Ustasiileyman, 2008: 170).
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Sekil 3: Yapisal Modelin Parametre Degerleri

D1

D2

0,728

0,929

0,835
\ 4

0,677

Q,827

R1

R2

R3

R4

RS

RY1
0,655
RY3
(¥, 706
0737 | RY6
930
RY8
O\ 53
RY9
RY10

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Calismada belirlenen 104 go6zlemin degisken sayisina gore yeterli oldugu
sOylenebilir. Yapisal modelde yer alan parametreleri gosteren AMOS c¢iktis1 sekil 3’te
gosterilmektedir. Calismada 6rnek bityiikliigiiniin yeterliligini gosteren X?/df ile uyum ve
rekabet indeksleri olan RMR, GFI, AGFI, NFI, RFI, IFI, TLI, CFI, RMSEA indeksleri

kullanilmastir.
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Tablo 11: Arastirma Modelinin Uyum Tyiligi indeksi Sonuglari

UYUM INDEKSLERT MODEL | UYUM INDEKSLERI MODEL
X? 267,089 | TLI (Tucker-Lewis Indeksi) 0,974
Serbestlik Derecesi 227 | IFI (Artirimli Uyum lyiligi Indeksi) 0,98

P (Anlamlilik Diizeyi) 0,035 |NFI (Normlagsmis Uyum Indeksi) 0,878
X2/df 1,117 |[CFI 0,979
GFI(Uyum lyiligi indeksi) 0,839 |RMSEA 0,041
AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi) 0,787 |RMR 0,1
RFI (Géreceli Uyum lyiligi indeksi) 0,851

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

S6z konusu indekslerin hepsi ve RMR (0,10) ve RMSEA (0,041) degerleri kabul
smirindadir. Sonug olarak elde edilen degerler yapisal modelin kabul edilebilirligini

desteklemektedir.

Tablo 12: Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonuglari

MLE St.Ht T ';(')Fr’]%tfj
D ve G-—> RY 20,835 0,308 2,715 EVET
S — > RY 0,349 0,127 2,751%* EVET
VAS— > RY 0,343 0,107 3,214%* EVET
R > RY 0,548 0,216 3,533%* EVET

***1<0,01; **p<0,05; *p<0,10

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Tablo 12’de yapisal modelin sonuglari verilmektedir. Tablo 12°ye gore;

H1 ve H3 hipotezi, diirlistlik ve gizlilik ile risk odakli yaklasim arasinda bir
ilisgkinin var olup olmadigin1 test etmektedir. Modele gore, diiriistlik ve gizlilik
faktorlerinin (r= -0,835) risk odakli denetim yaklasimina negatif ve anlamli etKisi
bulunmaktadir (t=0,308; p>0,10). Dolayisiyla H1 ve H3 hipotezleri kabul edilir. Yani,
diiriistliik ve gizlilik etik kurallar ile risk odakli denetim yaklagimi arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Bu iliski, %10 anlamlilhik diizeyinde istatistiksel olarak anlamldir.
Diirtistliik faktorii iizerinde en etkili veya 6nemli degisken %75 etki derecesiyle “Kurumda

yapilan denetimlerde hukuk her zaman gozetilir.” degiskenidir. Gizlilik faktorii i¢inde ise
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en onemli degisken %87 etki seviyesi ile “Kurumda denetgiler elde ettikleri bilgilerin
korunmasi konusunda ihtiyatli davranirlar.” degiskenidir. Tablo 12’ye goére TTKK’nde
diriistliik ve gizlilik faktorlerinin risk odakli i¢ denetimin basarisina negatif bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Sonucun negatif ¢ikmasinin tlizerinde katilimeilarin bir kisminin iist
yonetici olmasinin etkili oldugu soylenebilir. Ciinkii iist yoneticiler hi¢bir seyin gizli
kalmasimi istemezler. Denetgilere gorevleri esnasinda miidahalede bulunabilirler. Bu

miidahaleler ¢alisma konusuyla ilgili diirtistliik ve gizliligi etkileyecek baskilar olabilir.

H2 hipotezi, tarafsizlik ile risk odakli denetim yaklasimi arasinda bir iliskinin
varligint test etmektedir. Modele gore, bu iliskinin varligi, %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. iliskinin yonii ise pozitiftir. Tarafsizlik faktoriiniin risk
odakli denetim yaklasimi lizerinde %34 oraninda etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yani, tarafsizlik seviyesinin artmasi halinde, risk odakli denetimin
etkinliginin de artacagi soOylenebilir. Tarafsizlik faktorii i¢inde en etkili veya Onemli
degiskenin %91 etki derecesiyle “Kurumda denetciler kararlarint  Ozgiirce
verebilmektedirler.” degiskeni oldugu anlagilmistir. TIDE’nin hazirladigi uygulama
onerileri bu sonucu desteklemektedir. Tarafsizlikla ilgili uygulama 6nerisine gore, denetim
faaliyetlerinin tarafsizlik ilkesi dogrultusunda gergeklestirilmesi durumunda, islemler
usuliine uygun gergeklestirilir ve risk odakli i¢ denetimin basarisi artar (TIDE, 2001c: 55).
TTKK’nde denetgilerin karsilastiklart duruma gore kararlarini tarafsizca verebilmelerinin

uygulamanin basarisina dogrudan etki yapacagi dngortilebilir.

H4 hipotezi, yetkinlik faktorii ile risk odakli denetim yaklagimi arasinda bir
iligkinin var olup olmadigmin test edilmesini 6ngdrmektedir. Modele gore, yetkinlik
faktori ile risk odakli denetim uygulama basarisi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Uygulama basarisin1 yaklasik %34 oraninda etkiledigi
goriilmektedir. Yetkinlik faktorii i¢inde en etkili veya onemli degisken %100 etki
derecesiyle “Kurumda denetgiler faaliyetlerini denetim standartlarina uygun ytritiirler.”
degiskeni oldugu anlasilmistir. Yine yetkinlik faktorii icindeki “Kurumda denetgiler bilgi
ve tecriibesinin yetmedigi durumlarda gorevi asla kabul etmezler” degiskeni %83 etki
derecesiyle ikinci derecede énemli etkiye sahiptir. TIDE’nin yetkinlikle ilgili uygulama
Onerisine gore, yetkinlik faktoriiniin risk odakli i¢ denetimin basarisin1 artirdigi

belirtilmektedir (TIDE, 2009: 1). Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine
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bakildiginda, cevaplayicilar denetim standartlariyla ilgili bilgi seviyelerini %82,7 oraninda
iyi ve ¢ok iyi olarak tanimlamislardir. Dolayisiyla TTKK’nde cevaplayicilarin yetkin
oldugu ve dolayisiyla yetkinligin kurumdaki risk odakli i¢ denetimin basarisini dogrudan

etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

HS5 hipotezi ise, raporlama ile risk odakli denetim yaklagimi arasinda bir iligki var
olup olmadigini ortaya koymaya yoneliktir. Modele gore, giivenilir raporlama ile uygulama
basarisi arasinda bir iliski oldugu, bu iliskinin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu gériilmektedir. iliskinin giicii, etki acisindan incelendiginde ise, risk odakl1
yaklagim degiskeninin uygulama basarisina %54 oraninda etki ettigi sdylenebilir. Bu faktor
icerisinde de en onemli degiskenin %93 etki seviyesi ile “Rapordaki ifadelerin dogru,
tarafsiz, acik, 6zli, yapict ve tam olmasina dikkat edilmektedir.” degiskeni oldugu tespit
edilmistir. Rapor, denetimin sonug¢ kismini olusturur ve denetlenen alan ile ilgili goriis ve
Oneriler sunar. Hazirlanan raporlar ne kadar agik ve tarafsiz yazilirsa denetimin basarisina
o derece etki edecegi sOylenebilir. Holt ve Dezoort (2009) calismalarinda i¢ denetim
raporlar1 yatirimer gilivenligi ve kararlar igin ihtiya¢ olunan diger raporlar kadar 6nemli
oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug, calismanin sonucunu destekler niteliktedir.
Dolayisiyla TTKK’nde denetimin amacia ulasabilmesi ve basarili olabilmesi icin

raporlamanin etkisinin biiytlik olacag1 soylenebilir.

Risk odakli i¢ denetimin etkinligini etkileyen faktorler konusunda yapilan
caligmalara baktigimizda Miltz ve digerleri (1991) her birim i¢in ayr1 ayri risk
yogunlugunun belirlenmesini onermislerdir. Savcuk (2007), sertifika ve pratik tecriibe
sahibi i¢ denetgilerin risk yonetim siirecinde aktif rol almalar1 gerektigi sonucuna varmaistir.
Ayni sekilde Arena ve Azzone (2009) de i¢ denetim takiminin karakteristiginin ve i¢
denetim siireci ile aktivitelerinin i¢ denetimin basarisinda O6nemli etki yapacagini
vurgulamistir. O’Leary ve Stewart (2007), yiiksek kaliteli denetim fonksiyonunun ortaya
cikmasinda etik kurallarin 6nemini vurgularken, tecriibeli denetcilerin daha etik
davrandigini ortaya koymuslardir. Ancak Larkin (2000)’in yaptig1 calismanin sonucuyla
ortiisen, denetgilerin kendilerini akranlarindan daha etik gordiigli sonucuna da
ulasmiglardir. Bu acidan bakildiginda i¢ denetgilerin etik kurallara uyumu, i¢ denetim

takimmin karakteristigini belirler. Denetim silireci ve aktiviteleri i¢ denetgilerin
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karakteristiklerine gore sekillenir. Dolayistyla etik kurallarin denetimin etkinligi agisindan

onemli oldugunu sdyleyebiliriz.

4.2.3.3.2. Denetim Tiirleri Acisindan I¢ Denetimin Basaris1 Modeli ve

Hipotezleri

Bu bélimde i¢ denetim basarisi incelenecektir. I¢ denetimin basarismi ve
uygulanmasi siirecini etkileyen faktorler icinden isletmelerde yapilan denetim cesitleri
faktorler (degiskenler) olarak belirlenmistir. Bu faktorler; uygunluk denetimi, mali
denetim, performans denetimi ve bilgi ve sistem denetimidir (BUMKO, 2006a: 6). Bu

faktorler, calismada kullanilacak temel degiskenlerdir ve asagida agiklanmiglardir:

e  Uygunluk Denetimi Faktorii (U); yapilan islemlerin ilgili otoritelerce
konulmus kanun, mevzuat, yontem ve kurallara uygunlugunun incelenmesidir.

e  Mali Denetim Faktorii (F); islemlerin tam ve dogru yapilmasinin saglanmasi,
finansal sistem ve tablolarin giivenilirliginin incelenmesidir.

e  Performans Denetimi Faktorii (P); varliklarin ekonomik, etkin ve verimli
kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesidir.

e Bilgi ve Sistem Denetimi Faktori (BS); bilgi sistemindeki verilerin
giivenilirligini ve amaclara ulagsmak i¢in kullanilan yontemlerin yeterliligini

Olger.
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Sekil 4: I¢ Denetimin Basarisim Etkileyen Faktorleri iceren Kavramsal Model

Uygunluk
Denetimi

Mali Denetim

I¢c Denetimin
Basarisi

Performans
Denetimi

Bilgi ve Sistem
Denetimi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Kontrol mekanizmalarinin sagliklt  bir sekilde islemesi icin i¢ denetim
fonksiyonunun yeterli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi gerekir. i¢ denetim tiirleri olan ve i¢
denetimin genel anlamda basarisimi etkileyen denetim tiirleri uygunluk denetimi, mali
denetim, performans denetimi ve bilgi ve sistem denetimidir. Denetim tiirlerinde
dolayisiyla i¢ denetimde basar1 ve etkinligin saglanabilmesi i¢in bazi kosullar vardir.
Oncelikle yonetimin i¢ denetimin saglayacagi faydalar1 kavramasi ve i¢ denetimi
sahiplenmesi gerekir. Ayrica yonetim, i¢ denetciler i¢in saglikli bir calisma ortami
olusturmalidir. Kurumun tiim birimlerinde saglikli ¢alismalar yapilabilmesi agisindan i¢
denetim birimi diger tiim birimlerine tanitilmalidir (Memis, 2008: 87-88). Bu kosullarin
saglanmasi ve i¢ denetimin genelini olusturan denetim tiirlerinin uygulanmasi i¢ denetimin

basarisina olumlu etki yapar.

I¢ denetimin basarisim etkileyen faktdrlerin etkisinin belirlemek igin sekil 4’teki

kavramsal model gelistirilmistir.
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Kavramsal modelin birinci elemani i¢ denetim basarisini etkileyen faktorleri
icermektedir. Bunlar; uygunluk denetimi, mali denetim, performans denetimi ve bilgi ve
sistem denetimi faktorleridir. Kavramsal modelin ikinci elemani i¢ denetimin uygulama
basarisidir. Sekil 4’teki kavramsal modele dayali olarak asagidaki hipotezler

gelistirilmistir.
H1: Uygunluk denetimi ile i¢ denetimin basaris1 arasinda bir iliski vardir.
H2: Mali denetim ile i¢ denctimin basarisi arasinda bir iliski vardir.
H3: Performans denetimi ile i¢ denetimin basaris1 arasinda bir iliski vardir.
H4: Bilgi ve sistem denetimi ile i¢ denetimin basarisi arasinda bir iligki vardir.
4.2.3.3.2.1. Ol¢iim Modeli

Calismada KMO orami1 0,818 olarak bulunmus ve g¢alismanin faktor analizi igin
uygun olduguna karar verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore 6z degerleri 1’in
tizerinde olan ve toplam varyansin %74,011’in1 agiklayan 4 faktér ve 17 degisken
bulunmustur. Faktor yikii 0,50’nin altinda olanlar (U5, MS, P2, BS3) analizden
cikarilmistir.  I¢ denetimin basarist icin anket formundaki asagida belirtilen 8 degisken
faktor analizine tabi tutuldugunda faktor yiikii 0,50 nin iistiinde olan ID1, ID2, ID3, ID4,
ID7 degiskenleri risk odakli yaklasimi agiklamak i¢in kullamlmustir. I¢ denetimin

basarisin1 6lgmek icin ankette sorulan sorular asagidadir:

e ID1: i¢ denetim faaliyetlerinin kuruma art: deger katmas ile ilgili diisiinceniz.

e ID2: Kurumunuzda, i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligi ve yeterliligi ile ilgili
diislinceniz.

e ID3: Kurumunuzda i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile ilgili diisiinceniz.

e ID4: Kurumunuzda “Denetim faaliyetlerini yerine getiren gorevlilere gereken
tim yardimlar yapilmakta, rahat bir c¢alisma ortami yaratilmaktadir.”
diistincesine katiliminiz.

e ID5: I¢ denetim faaliyetlerinin disaridan bagimsiz bir kuruma yaptiriimasi ile
ilgili diislinceniz.
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ID6: “iI¢ denetim faaliyetlerinin, disaridan bagimsiz bir kuruma yaptiriimasi
durumunda etkinlik, yeterlilik ve deger katma agisindan daha olumlu bir ortam
ortaya ¢ikar.” diisiincesine katiliminiz.

ID7: Kurumunuzda, “I¢ denetim ile ilgili hizmet i¢i egitimler diizenli bir
sekilde yapilmaktadir.” diisiincesine katiliminiz.

ID8: Kurumunuzda yapilan denetim ¢alismalarinin, risk odakli yaklagima gore

yapildig1 hususundaki diisiincelere katiliminiz.

Degiskenlerin giivenirlilikleri Cronbach Alpha ile test edildikten sonra belirlenen

iliskilerin

dogrulugunu test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir.

Cronbach Alpha katsayisinin 0,70’in iizerinde olup olmadig1 aragtirilmistir (Ustastileyman,

2009: 206). Tablo 13’te goriildiigli gibi tiim Cronbach Alpha katsayilar1 0,70’ten biiyiik

oldugu i¢in giivenirlilik degerinin uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Degiskenler F1 F2 F3 F4

Uygunluk Denetimi

Ul 0,595

U2 0,88

U3 0,849

U4 0,78

Mali Denetim

M1 0,725

M2 0,824

M3 0,912

M4 0,816

Performans Denetimi

Pl 0,621

P3 0,701

P4 0,847

PS5 0,728

Bilgi ve Sistem Denetimi

BS1 0,839

BS2 0,874

BS4 0,886

BS5 0,84

BS6 0,863

Degisken Sayisi 5 4 4 4

Kiimiilatif A¢iklanan Varyans 36,856 57,86 67,148 74,011

Kaiser-Mayer Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 0,818

Bartlett Testi (Bartett’s Ki-kare) X#=1237,381 df:136 p:0,000

Cronbach Alfa Katsayilari | 0931 [ 0912 | 085 | 0,761

Olgegin toplam Cronbach Alfas1 0,880

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Arastirmanin 6l¢iim modelinde AMOS programi kullanilarak Dogrulayict Faktor

Analizi (DFA) yapilmistir. Modelin uyumunu degerlendirmek igin diger uyum indeksleri
hesaplanmistir. GFI, AGFI, NFI, CFI, RFI, IFI, TLI indeksleri sirasiyla 0.818, 0.753,
0.837, 0.914, 0.804, 0.916 ve 0.897 olarak belirlenmistir. RMR: 0,067, RMSEA: 0,093 ve
X?/df: 1,9 oldugu goriinmektedir.

Modelin uyumunun uyum indeksleri agisindan kotii oldugu soylenebilir. Bu

nedenle, 6l¢iim modelinde degisiklikler yaparak iyilestirmelere gidilmistir. Sonug olarak

bulunan degerler tablo 14’te goriilmektedir.

Tablo 14: Diizeltilen Ol¢iim Modelinin Uyum Indeks Sonuclar

Indeksler | Degerleri | Indeksler | Degerleri | indeksler | Degerleri | indeksler | Degerleri
RMR 0,065 X°/df 1,467 IFI 0,946 RMSEA 0,067
GFlI 0,856 NFI 0,88 TLI 0,946
AGFI 0,796 RFI 0,849 CFI 0,957
Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
4.2.3.3.2.2. Uyumlastirilmis Modelin Giivenirlilik ve Gecerliligi

Uyumlastirilmis 6l¢lim modelindeki faktorlerin agiklanan varyansi ve giivenirlilik

katsayilar1 tablo 15°te verilmektedir.

105




Tablo 15: Uyumlastirilms Ol¢iim Modeli Sonuglar

Faktor Degiskenler| mle st. hata T Agiklanan Giivenirlilik
varyans
Ul 0,584 e
. U2 0,873 0,206 6,474
Uygunluk Denetimi U3 0.889 0.233 6.510 0,62 0,86
U4 0,768 0,161 6,017
M1 0,865 — | -
. . M2 0,933 0,114 12,952
Mali Denetim M3 0.832 011 10.928 0,7 0,9
M4 0,708 0,128 8,465
P1 0,604
.. P3 0,754 0,249 5,44
Performans Denetimi PZ 0.801 0.278 5,006 0,5 0,79
P5 0,638 0,273 4,819
BS1 0,83 0,077 11,854
Bildi ve Si BS2 0,823 0,074 11,954
'%‘e‘a‘zti:ﬁfem BS4 | 0874 | 0074 | 13278 | 0,73 0,93
BS5 0,826 0,078 11,737
BS6 0912 | - | ----

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Aciklanan varyans tahminleri, her bir faktoriin ilgili degiskenlerde acikladig:

toplam varyans degerlerini gostermektedir. Faktorlerin agiklanan varyans degerleri standart

tahmin degerlerine goére hesaplanmis ve sadece P degiskeni (%50) kabul edilebilir sinir

olan 0,50 digerleri ise tizerinde ¢ikmustir [U(0,62), M(0,70), P(0,50), BS(0,73)]. Tablo

15’e bakildiginda faktorlerin giivenirlilik katsayilari alt limit olan 0,70’in iizerinde bir

degerde oldugu goriilmiistiir [U(0,86), M(0,90), P(0,79), BS(0,93)]. Dolayisiyla 6l¢iim

modelinin giivenilir ve gecerli oldugu sdylenebilir.

4.2.3.3.2.3. Yapisal Model

Calismada belirlenen 104 gozlemin degisken sayisina gore yeterli oldugu

sOylenebilir. Yapisal modelde yer alan parametreleri gosteren AMOS ciktis1 sekil 5’te

gosterilmektedir.
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Sekil 5: Yapisal Modelde Parametre Degerleri

M2 %8 0,115
M3 0.83
— AO/m/ 0.404
0.694 ID1
b1 [+0.600 D2
P3  10.684
0,484 ID3
P
0.846 Q
P4 038 [ 1pa
6.035
ps |2 ID7
BS 0.43
\

0.833” 0865 0.851 Q.798 Q947

A 4

BS1 || BS2 BS4 BS5 BS6

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Calismada 6rnek biiyiikliginiin yeterliligini gosteren X/df ile uyum ve rekabet
indeksleri olan RMR, GFI, AGFI, NFI, RFI, IFIl, TLI, CFI, RMSEA indeksleri

kullanilmastir.
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Tablo 16: Arastirma Modelinin Uyum Tyiligi indeksi Sonuglari

UYUM INDEKSLERI MODEL |UYUM INDEKSLERI MODEL
X? 281,423 | TLI (Tucker-Lewis indeksi) 0,929
Serbestlik Derecesi 192 | IF1 (Artmml Uyum Iyiligi 0,942

Indeksi)

.. NFI (Normlagsmis Uyum
P (Anlamlilik Diizeyi) 0 indeksi) 0,839
X2/df 1,466 |CFI 0,941
GFI(Uyum lyiligi indeksi) 0,829 [RMSEA 0,67
AGFI (Dﬁzeltllmls Uyum lyiligi 0,774 |RMR 0.1
Indeksi)
RFI (Géreceli Uyum lyiligi
Indeksi) 0,806

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

S6z konusu indekslerin hepsi RMR (0,10) ve RMSEA (0,67) degerleri kabul
smirindadir. Sonug olarak elde edilen degerler yapisal modelin kabul edilebilirligini

desteklemektedir.

Tablo 17: Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonuglari

MLE St.Ht T Hipotez Sonucu
U------- > ID 0,115 0,187 0,614 HAYIR
Y J—— > ID 0,404 0,206 1,960** EVET
R > ID 0,484 0,162 2,990*** EVET
BS-------- > ID 0,035 0,064 0,549 HAYIR

***n<0,01; **p<0,05; *p<0,10

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 17°de yapisal modelin sonuglari verilmektedir. Tablo 17’ye gore;

H1 hipotezi, uygunluk denetimi ile i¢ denetimin basaris1 arasinda bir iliskinin var
olup olmadigini test etmektedir. Modele gore, uygunluk denetiminin i¢ denetim basarisi
tizerine (r=0,115) anlamli etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla H1 hipotezi reddedilir.
Yani, uygunluk denetimi ile i¢ denetimin uygulama basaris1 arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Uygunluk denetimi faktorii icinde en etkili veya dnemli degisken %88

etki seviyesi ile “Verilen kredilerin usuliine uygun kullanilip kullanilmadigi
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denetlenmektedir.” degiskeni oldugu goriilmektedir. Yine aymi faktor i¢indeki “Verilen
kredilerin usuliine uygun verilip verilmedigi siklikla denetlenmektedir” degiskeni %86 etki
seviyesi ile ikinci onemli degiskendir. Kredilerin usuliine uygun kullanilip kullanilmadig:
ve usuliine uygun verilip verilmediginin denetiminin, i¢ denetimin basarisinda etkili
olmadig1 disiiniilmektedir. Bir baska deyisle TTKK’nde yapilan uygunluk denetiminin i¢
denetimin basarisinda etkili olmadiginin diisiintildiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Tablo 5°te
gosterilen Tarim Kredi 2011-2023 Teftis ve Denetim Uygulama Plani’na gore teftis
stratejisi geleneksel yontemleri asan teftis ve denetim anlayisi olarak belirlenmistir. Alt
hedefler ise gecmise dayali hata aveiligr seklinde kendini gosteren geleneksel denetim
sisteminden ziyade, bu hatali sonuclar1 {ireten sistemin zaaflarini belirleme ve yok etme
tizerine kurulu risk denetimi sitemine ge¢mek olarak belirlenmistir. Dolayisiyla TTKK nde
uygunluk denetiminin i¢ denetimin basaris1 {izerinde etkili olamama nedeni geleneksel
denetimin Gtesine gegememesi; yani gegmise doniik hata avciligi seklinde uygulanan

denetim sisteminin agilamamasi olabilir.

H2 hipotezi, mali denetim ile i¢ denetimin uygulama basaris1 arasinda bir iligkinin
var olup olmadigini test etmektedir. Modele gore, bu iliskinin varligi, %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Iligkinin yonii ise pozitiftir. Mali denetim
faktorlerinin basar1 iizerinde %40 oraninda etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yani, mali denetim diizeyinin artmasi halinde, i¢ denetimin uygulama basarisinin da
artacagl sOylenebilir. Mali denetim faktorii i¢inde en 6nemli degiskenin %92 etki seviyesi
ile “Yapilan kayitlar1 dogru olup olmadigi devamli denetlenmektedir.” degiskeni oldugu
anlasilmistir. Yapilan kayitlarin dogrulugu giivenilir bilgi kaynaginin isaretidir. Dolayisiyla
TTKK’nde mali denetimin i¢ denetimin basarisi iizerinde etkili oldugunun diistiniildigi
sOylenebilir. Mali denetim gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklere iliskin hesap ve islemlerin
tam ve dogru olarak yapilmasinin saglanmasi, finansal sistem ve tablolarin giivenilirliginin
incelenmesidir. TTKK’nde denetciler, miifettisler ve kontrolorler tarafindan yapilan mali
denetim, islemlerin ne sekilde yapildiginin ortaya konmasi seklinde gergeklesmektedir.
Ancak mali denetimde gergeklik hedefine uygun calisma yapildig:r kuskuludur. Ancak
katilimcilarin diistincelerine bakildiginda mali denetimin 6nemli oldugunu diistindiikleri

sOylenebilir.
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H3 hipotezi, performans denetimi ile i¢ denetimin uygulama basarist arasinda bir
iligkinin var olup olmadiginin test edilmesini 6ngdrmektedir. Modele gore, performans
denetimi faktorleri ile i¢ denetim uygulama basarist arasinda %1 anlamlilik diizeyinde bir
iligkinin oldugu sdylenebilir. Uygulama basarisin1 yaklasik %48 oraninda etkiledigi
goriilmektedir. Performans denetimi faktorii icindeki degiskenlerden “Isletme
calisanlarinin performans denetimi siirekli yapilmaktadir.” degiskeni %84 etki derecesi ile
en Onemli degiskendir. Calisanlarin yaptiklari islemlerin etkinlik ve verimliklerinin
denetlenmesi i¢ denetimin basaris1 iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bir baska
deyisle, katilimcilarin performans denetiminin 6nemli oldugunu, i¢ denetimin basarisinda
mutlaka dikkate alinmasi gerektigini disiindiikleri sdylenebilir. Ancak sonucun %48
oraninda uygulama basarisi lizerinde etkili oldugu sdylenebilmesine ragmen, tablo 5°te
gosterilen Tarim Kredi 2011-2023 Teftis ve Denetim Uygulama Plani’nda “Performans
denetimi sistemine agirlik verilecektir.” alt hedefi bulunmaktadir. Bu alt hedefin varlig

kurumda performans denetiminin yeterince etkin bir sekilde yapilmadigini gostermektedir.

H4 hipotezi, bilgi ve sistem denetimi ile i¢ denetimin uygulama basaris1 arasindaki
iliskinin varligini test etmek i¢in olusturulmustur. Modele gore, bilgi ve sistem denetimi ile
i¢ denetim uygulama basarisi arasinda bir iligskinin olmadigi goriilmektedir. Bilgi ve
sistem denetimi faktorii i¢inde “Amacglara ulasmak icin kullanilan kaynaklarin ve
uygulanan yontemlerin yeterlilik analizi yapilmaktadir.” degiskeni %94 etki seviyesiyle en
onemli degiskendir. TTKK’nde katilimcilar, bilgi ve sistem denetiminin i¢ denetimin
uygulama basarisinda etkili olmadigim1 diisiinmektedirler. Bilgi ve sistem denetimi,
elektronik bilgi sistemlerinin siirekliliginin ve gilivenilirliginin degerlendirilmesi ile
kullanilan kaynaklarin ve wuygulanan yontemlerin yeterliliginin denetlenmesidir.
Dolayisiyla i¢ denetimin uygulama basarisinda etkisinin olmasi beklenmektedir. Fakat
cikan sonuca gore TTKK’nde i¢ denetimin uygulama basarisinda etkili olmadig:
distiniilmektedir. Tablo 5’te gosterilen Tarim Kredi 2011-2023 Teftis ve Denetim
Uygulama Plani’nda bilgi teknolojileri ve sistem denetimiyle ilgili alt hedeflerin
bulunmamasi1 TTKK’nde bu denetim tiirlerine yeterince 6nem verilmedigi goriilmektedir.
Bu sonucun sebebi olarak, katilimecilarin bilgi ve sistem denetimi olgusunu tam

anlamamalarindan kaynaklanmis olabilecegini soylemek miimkiindiir.
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2001 yilinda Sertel tarafindan TTKK’nde i¢ denetimin uygulamasi g¢alismasi
yapilmistir. Yapilan denetim calismalarinin muhasebe ve mevzuat denetimiyle sinirli
kaldig1 sonucuna ulagmustir. Uygunluk denetimi ile bilgi ve sistem denetiminin ig
denetimin uygulama basarisina etkisinin olmamasi Sertel’in  buldugu sonugla

bagdastirilabilir.
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SONUC VE ONERILER

I¢ denetim isletme varliklarmin etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigni, isletme
faaliyetlerinin isletme i¢i politikalara uygun bir sekilde yiiriitiliip ylriitiilmedigini
aragtirarak isletmedeki kontrolleri dlgmeyi ve degerlemeyi hedef alir. Belirlenen riskler
lizerine yapilan etkinlik ve yeterlilik analizleri degerlendirilerek, uygun yorum ve
tavsiyelerle yonetime raporlanir. Bdylece i¢ denetim, yoneticilerin sorumluluklarini yerine
getirmelerine yardimci olur. Biiyiik ve telafisi giic sorunlar ¢ikmadan dnce planlama ve
uygulama asamalarinda tedbirlerin alinmasini saglamasi agisindan isletmeler i¢in 6nem arz

etmektedir.

Gittikce karmasiklasan piyasa kosullarinda i¢ denetimin odagmi risklerin
belirlenmesi olusturmustur. Risk odakli i¢ denetim, isletmelerin risk profillerinin
belirlenerek, denetim kaynaklarmin bu profile gore tashihini igeren bir yaklagimdir. Bu
sekilde denetim kaynaklarinin riskli alanlara aktarilmasi ile en etkin kaynak kullanimi
saglanarak denetimin etkililigi en iist seviyeye ¢ikarilir. Kaynaklarin etkin kullanimi ve

etkili bir denetim hig sliphesiz tlim kurumlar i¢in arzu edilen bir sistemdir.

Her kurum gibi TTKK’ nde de risk odakli i¢ denetimin uygulanmasi arzu edilen bir
durumdur. TTKK Tiirkiye’nin en biiytik ¢iftci ailesidir. Verdigi hizmet, faaliyet alanindaki
diger kurumlardan farklilik gostermektedir. Bu hizmetle ¢iftciyi en ¢ok destekleyen kurum
olmasi nedeniyle Tirkiye’nin 6nemli kurumlarindan birisi olma niteligini tagimaktadir.
Dolayisiyla boyle onemli bir kurumun, i¢ denetim faaliyetlerini etkin bir sekilde

gerceklestirmesi gerekir.

Calismadaki ilk model, etik kurallarin ve raporlamanin risk odakli i¢ denetimin
basarisina etkisinin incelendigi modeldir. Risk odakli i¢ denetim silirecinde denet¢inin
calismalarin1 dogruluk, dikkat ve sorumluluk duygusuyla yapmasi; hukuku goézetmesi ve
gerekli agiklamalar1 yapmasi; kurumun mesru ve etik amaclarina saygi duymasi diiriistliik

ilkesinin geregidir. Bu nedenle denetcilerin ¢alismalarinda ve Ozellikle raporlama



konusunda diiriist hareket etmesinin risk odakli denetim yaklagiminin etkinligini artiracagi
sOylenebilir. Ayn1 sekilde risk odakli i¢ denetim siirecinde toplanan kanitlarin korunmasi
ve etik kurallardan gizlilik geregi denetcinin kendi ya da baskalarinin menfaatine veya
kurumun amaglarina zarar verecek sekilde kullanilmamasi esastir. Dolayisiyla kurumda
denetcilerin elde ettikleri bilgileri korumasi risk odakli i¢ denetimin kalitesini arttiric
nitelikte olabilir. TTKK’nde katilimecilarin goriislerine gore, diiriistlik ve gizlilik
ilkelerinin risk odakli i¢ denetimin basarisina negatif ve anlamli etkisinin oldugu
goriilmektedir. Diiriistliik ve gizlilik ilkelerinin basariya pozitif etkisinin olabilmesi i¢in {ist
yoneticilerin, bu ilkelere uygun faaliyet goéstermelerinde denetgilere gerekli ortami

olusturmalar1 6nerilebilir.

Tarafsizlik, denet¢ilerin goérevlerini usuliine uygun yapmalarinin, bagimsiz ve
Onyargisiz bir sekilde sonuca varabilmelerinin anahtaridir. Tarafsizlik ilkesinin
uygulanabildigi bir kurumda risk odakli i¢ denetimin basarisinin artmasinin kaginilmaz
oldugu sdylenebilir. TTKK’nde katilimcilarin goriisleri tarafsizlik ilkesinin risk odakl ig
denetimin basarisini olumlu yonde etkiledigi yoniindedir. Bu ortamin siirdiiriilebilirliginin

saglanmast i¢in iist yonetici ve denetgilerin azami 6zeni gostermeleri tavsiye edilebilir.

Yetkinlik, denetgilerin uzmanliklarinin garantisidir. Denetciler gorevlerini yerine
getirirken standart, prosediir ve teknikler uygularlar. Karsilagtiklar1 farkli durumlarda
makul ¢oziimler bulabilmeleri ve gereken arastirmalari yapabilmeleri yetkinlik seviyelerine
baghdir. TTKK’nde katilimcilar, yetkinligin risk odakli i¢ denetimin basaris1 {izerinde
etkili oldugu diislincesindedirler. Degisen kosullarda risk odakli i¢ denetimin basarisini
arttiracagindan denetcilerin yetkinlik seviyelerini siirekli artirmalar1 onerilebilir. Bunun
i¢in kurum i¢i ve dis1 diizenli egitim programlar1 olusturulabilir ve denetgiler profesyonel

sertifika sahibi olmalar1 i¢in tesvik edilebilir.

Etik ilkelere uyum denet¢i karakteristigini belirler. Literatiirde denetgi
karakteristiginin i¢ denetimin etkinligi iizerinde etkili oldugunu gosteren ¢aligmalar

bulunmaktadir. Bu ¢alismalar varilan sonuclar1 destekler niteliktedir.

[Ik modelin son faktorii olan raporlama, denetlenen alanla ilgili yonetime bilgi

niteligi tasir. Sorunlu alanla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasin1 saglar. Dolayisiyla risk
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odakli denetimin bagarisinin son basamagidir. Katilimcilar TTKK’nde raporlamanin, risk
odakli i¢ denetimin bagarisina 6nemli etkisinin oldugunu diistinmektedirler. Denetgiler
raporlarin tam, agik, dogru ve tarafsiz olmasi konusunda 6zen gostermektedirler. Bu 6zenin
stirdiiriilmesi 6nemlidir. Ciinkii literatiirde, i¢ denetim raporlarinin da en az diger finansal

raporlar kadar 6nemli oldugunu tespit eden ¢alismalar bulunmaktadir.

Calismadaki ikinci model i¢ denetim tiirlerinin i¢ denetim uygulama basarisina
etkisinin 6lgiildiigii modeldir. Ik olarak uygunluk denetimi ele alimmustir. Uygunluk
denetimi yapilan islemlerin mevzuata uygunlugunu arastirdigindan gelecek odakli degil
gecmis odaklidir. Geleneksel denetim anlayisinin i¢c denetime bir yansimasidir. Yapilan
islemlerin hukuka uygunluk denetimi hi¢ siiphesiz gereklidir. Fakat i¢ denetimin gelecek
odakli amaglarina direkt etkisinin olmadigi sdylenebilir. Ancak gelecekte yapilan islemler
icin denet¢inin yOnetime Onerilerde bulunmasini saglayacagi goz ardi edilmemelidir.
Katilimeilarin - diigiincelerine gore, TTKK’nde uygunluk denetiminin i¢ denetimin
basarisinda etkili olmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni kurumda uygunluk denetiminin
geleneksel denetim anlayiginin Gtesine gegememesi olabilir. Ancak denetim elemanlarinin
gortisleri dogrultusunda, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanabilmesi i¢in, uygunluk
denetiminin yoneticilerin hangi 6nlemleri almalar1 gerektigi konusunda yol gosterdigi goz
ard1 edilmemelidir. Dolayisiyla TTKK nde geleneksel denetim anlayisinin tesine gececek

uygunluk denetimi yapilmasi tavsiye edilebilir.

Finansal sistem ve tablolarin giivenilirligini inceleyen mali denetim, i¢ denetimin
basarisinin iizerinde etkilidir. Ciinkii giivenilir bilginin olusmasinda iglev goriir.
Katilmcilar, TTKK’nde mali denetimin i¢ denetimin basarisinda etkili oldugu
goriisiindedirler. Bu goriise gore mali denetim olarak yapilan, kayitlarin dogruluklarinin
devamli denetiminin yapilmasi TTKK’nde denetimin basarisina en ¢ok etki eden faktor
olarak goriilmektedir. Bunun giiglii bir i¢ kontrol sistemine igaret ettigi goriisiiniin hakim
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte yapilan islemlerin gergegi yansitip yansitmadig ve
biitiin mali nitelikli islemleri kapsayip kapsamadiginin denetiminin siirekli olarak
yapilmas1 ve finansal tablolarin giivenilirligi hakkinda da giivence verilmesi faydali

olacaktir.
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Performans denetimi kurumun biitiin kademelerinde gergeklestirilen islemlerin
etkinlik ve verimliliklerinin degerlendirilmesidir. Sonuglar1 kurum performansinin ne
durumda oldugunu gosterir. Alinacak 6nlem ve tedbirler i¢in yol gosterici niteliktedir.
TTKK’nde katilimcilar, performans denetiminin i¢ denetimin basarisini olumlu yo6nde
etkiledigini diisiinmektedirler. Calisanlarin performanslarinin yaninda isletme varliklarinin
korunup korunmadiklari, aksaklik olan durumlarda nedensellik arastirmasi yapilmasi ve
aylik ve yillik bazda karsilastirmalar yapilmasi da performans denetiminin etkisini
artirabilecegi, dolayisiyla i¢ denetimin basarisini etkileyebilecegi ongoriilebilir. TTKK nde
de bu konulara agirlik verilmesinin kurum faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligini artirict
nitelikte etki yapabilecegi sdylenebilir. Ancak uygulama sonucu ile teftis ve denetim alani
stratejisi alt hedefleri karsilastirildiginda TTKK nde performans denetiminin ne oldugunun
cok 1iyi anlasilamadigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla performans denetimi
calismalarinin daha iyi sonuglar verebilmesi i¢in farkindalik olusturulmasi tavsiye
edilebilir.

Kurumun faaliyet ve i¢ kontrol sistemleri ile bilgi teknolojilerinin stirekli olarak
denetlenmesinin i¢ denetimin basarisina olumlu katki saglamasi beklenmektedir. Ancak
uygulama sonuglarina gére TTKK’nde bilgi ve sistem denetiminin i¢ denetimin uygulama
basarisina etkisinin olmadigr goriilmektedir. Bunun nedeni bilgi ve sistem denetimine
yeterince onem verilmemesi olabilir. TTKK nin bu denetimleri denetim programina alarak

i¢c denetimin uygulama siirecine dahil etmesi 6nerilebilir.

Sonug olarak etik ilkelerin ve raporlamanin risk odakli i¢ denetim iizerinde etkili
oldugu soylenebilir. I¢ denetim tiirlerinin i¢ denetimin uygulama basarisina etkilerine
bakildiginda ise i¢ denetim tiirlerinden mali denetim ve performans denetiminin uygulama
basaris1 iizerinde etkili oldugu; uygunluk denetimi, bilgi ve sistem denetimi uygulama

basarisi lizerinde etkili olmadigr goriilmektedir.

Hig siiphesiz bu ¢alisma tek bir kurum {izerinde yapildigindan tiim Tirkiye i¢in
genellenemez. Genelleme yapabilmek igin farkli kisitlar kullanarak daha genis kitlelere
ulagsmak gerekecektir. Dolayisiyla literatiirde yapisal esitlik modelini denetim alanina
uygulayan ilk ¢aligmalardan biri olan bu ¢alisma, bundan sonraki ¢aligmalara yon verecek

nitelik tagimaktadir.
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EK: Anket Formu
Sayin Ust Yénetici / Miifettis / Kontroldr / Denetgi

Bu anket calismasi Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dali Baskanligi’nda, “I¢ Denetimde Risk Odakli Yaklasimin Basarisini
Etkileyen Faktorlerin  Incelenmesine Yonelik Bir Model: Tiirkive Tarim Kredi
Kooperatifleri Ornegi” konu baslikli yiiksek lisans tez galismasi igin, Tiirkiye Tarim Kredi
Kooperatifleri’ndeki etik kurallarin ve raporlamanin risk odakli i¢ denetime etkileri ile i¢
denetim tiirlerinin i¢ denetim uygulama basarisina etkilerini tespit etmek amaciyla

yapilmaktadir. Gozetim ve denetim amagcli higbir amag¢ igermemektedir.

Bu anketin amacia ulasmasi ve giivenilirliginin saglanmasi agisindan sorularin
dikkatlice cevaplandirilmasini rica ederiz. Vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir
ve talep ettiginiz takdirde c¢alisma sonucglar1 size gonderilecektir. Bu ¢alismaya

gostereceginiz ilgiden ve ayiracaginiz zamandan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,
Dog. Dr. Fikret CANKAYA Miimine KARA
Karadeniz Teknik Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Isletme Boliimii

Cinsiyetiniz:  Bay( ) Bayan( )

Yasmmz: .............

Kurumdaki goreviniz:

Ust Yonetici( )  Miiffettig( ) Kontrolor( ) Denet¢i( )

Egitim diizeyiniz:

Lise( )  OnLisans( ) Lisans( )  Yiiksek Lisans( ) Doktora( )

Denetim ile ilgili egitim aldiniz m1?

Evet () Hayir ()

Asagidakilerden sizin icin gecerli olanm1 6nem derecesine gore, liitfen, isaretleyiniz.

(' )Denetimi, denetim dersi alarak 6grendim. () Denetim seminerlerine vb. katillarak ~ &grendim.
() Denetim kitaplar1 vb.okuyarak 6grendim. ( )Kurumda denetim faaliyetleri esnasinda 6grendim.




Denetim Standartlar ile ilgili bilgi diizeyinizi 5 iizerinden nasil tanimlarsiniz, liitfen isaretleyiniz.

Cok Kotii 1 2 3 4 5 Cok Tyi

O O O O O

Kurumda kac¢ yildir calismaktasimz: ...................... yildir caligsmaktayim.

I¢c denetim faaliyetlerinin kuruma katma deger katmasi ile ilgili diisiincenizi, liitfen, 5
iizerinden puanlandiriniz.

Art1 bir deger katmamaktadir 1 2 3 4 5Art1 bir deger katmaktadir
GO O O O O

Kurumunuzda, i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligi ve yeterliligi ile ilgili diisiincelerinizi,
liitfen, 5 iizerinden puanlandiriniz.

Kesinlikle etkin ve yeterli degil 1 2 3 4 5Kesinlikle etkin ve yeterli
() G O O O

Kurumunuzdaki i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile ilgili diisiincelerinizi, liitfen, 5 iizerinden
puanlandirimz.
Kesinlikle etkin degil 1 2 3 4 5 Kesinlikle etkin

O O O O O

Kurumunuzda “Denetim faaliyetlerini yerine getiren gorevlilere gereken tiim yardimlar
yapimakta, rahat bir ¢calisma ortamui yaratilmaktadir.” diisiincesine katihmimz, liitfen, 5
iizerinden puanlandiriniz.

Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum
() O O O O

I¢ denetim faaliyetlerinin disaridan bagimsiz bir kuruma yaptirilmasi ile ilgili
diisiincelerinizi, liitfen, 5 iizerinden puanlandirimz.

Kesinlikle desteklemem 1 2 3 4 5 Kesinlikle desteklerim

() O O O 0

“I¢ denetim faaliyetlerinin, disaridan bagimsiz kurumlara yaptirilmasi durumunda etkinlik,
yeterlilik ve deger yaratma acisindan daha olumlu bir ortam ortaya ¢ikar” diisiincesine karsi
katilm diizeyinizi, liitfen, 5 iizerinden puanlandirimz.

Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum
QO O 0O O O
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Kurumunuzda, “I¢ denetim ile ilgili hizmet ici egitimler diizenli bir sekilde yapumaktadir.”
diisiincesine katilmimizi, liitfen, 5 iizerinden puanlandirimz.

Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum
GO O O O O

Kurumunuzda yapilan denetim calismalarinin, risk odakl yaklasima gore yapildigi
hususundaki diisiincelere katiliminizi, liitfen, 5 iizerinden puanlandirimz.

Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum
GO O O O O

Kurumunuzdaki Denetci ve Denetim Faaliyetleri ile Tlgili Asagidaki Yargilara Katiim
Diizeyinizi, Liitfen, 5 Uzerinden Puanlandiriniz.
Kesinlikle katilmiyorum .....1.....2.....3....4.....5.....kesinlikle katihyorum

Diiriistliik: 112|3|4]|5

Kurumda, kurum yararinin gézetilmesinde denetgiler gerekli 6zeni her zaman
gosterirler.

Kurumda, denetgiler tarafindan idareyi zor durumda birakacak yetki disi igler
higbir zaman yapilmaz.

Kurumda, yapilan denetimlerde hukuk her zaman gozetilir.

Tarafsizlik ve Bagimsizlik: 11213415

Kurumda, denetim konusunun belirlenmesinde denet¢i tek basina karar verir.

Kurumda, i¢ ve dis baskilardan denetgiler fazla etkilenmez.

Kurumda, denetgiler yonetimle is birligi icinde ancak yonetimden bagimsiz
faaliyet yiiriitiirler.

Kurumda, denetgiler kararlarin1 6zgiirce verebilmektedir.

Denetgiler, tist yonetimden direktif beklemeden denetim faaliyetlerini
yiiriitiirler.

Gizlilik: 112|13|4]|5

Kurumda, denetciler elde ettikleri bilgilerin korunmasi hususunda ihtiyath
davranirlar.

Kurumda, denetciler sahip olduklar bilgileri kendi ya da bagkalarinin
menfaatlerine asla kullandirmazlar.

Kurumda, denetciler sahip olduklar bilgileri sadece iist diizey yoneticilerle
paylasirlar.

Yetkinlik: 112|3|4]|5

Kurumda, denetgiler bilgi ve tecriibesinin yetmedigi durumlarda gorevi asla
kabul etmezler.

Kurumda, denetgiler faaliyetlerini denetim standartlarina uygun yiiriitiirler.

Kurumda, denetgiler kendi yeterliliklerini devamli gelistirirler.

Denetim Planinin Hazirlanmasi ve Yiiriitiilmesi: 112|3|4]|5

Yapilan denetim ¢aligmast her zaman bir plan dahilinde yiiriitiiliir.

Kurumda, denetim ¢aligmalar risk 6l¢lim sonuglaria gore sekillenmektedir.

Riskli alanlar denet¢iler tarafindan 6nceden belirlenir ve denetim calismalari
buna gore yiiritiiliir.
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Her bir risk alani ile ilgili 6zel bir denetim programi hazirlanmaktadir.

Denetciler, faaliyetlerinde zaman planlamasi yaparlar.

Denetim kanitlar1 belli bir plan dahilinde toplanmaktadir.

Toplanan kanitlar denetgiler tarafindan objektif bir sekilde
degerlendirilmektedir.

Calisma kagitlar1 denetciler tarafindan diizenli bir sekilde dosyalanmakta ve
saklanmaktadir.

Denetim ¢aligmalarinda fayda maliyet analizi yapilmaktadir.

Denetim Raporunun Yazilmasi:

Yapilan testlerin, 6rneklemelerin ve yorumlarin miimkiin oldugunca
karsilastirilabilir ve rakamsal olarak ortaya konulabilir olmasina dikkat
edilmektedir.

Rapordaki ifadelerin dogru, tarafsiz, agik, 6zIii, yapici ve tam olmasina dikkat
edilmektedir.

Rapor sunulmadan 6nce tamlik, dogruluk, uygunluk ve okunabilirlik a¢isindan
gbzden gecirilmektedir.

Raporlarin diizenlenmesi, sunulmasi ve saklanmasinda gizlilik ilkesine dikkat
edilmektedir.

Gozlem, tespit, sonug ve Oneriler gergege dayali, ¢carpitmadan uzak ve
Onyargisiz olarak ortaya konulmaktadir.

Uygunluk Denetimi:

Kurumda y6netimin aldig1 kararlarin, uygulanip uygulanmadigi denetgi
tarafindan incelenmektedir.

Verilen kredilerin usuliine uygun verilip verilmedigi siklikla denetlenmektedir.

Verilen kredilerin usuliine uygun kullanip kullanilmadigi denetlenmektedir.

Diizenlenmesi gereken belgelerin, yetkili kisilerin imzalarinin tagiyip
tasimadiklar1 denetlenmektedir.

Bilgisayar sistemlerine yetkisiz girisler yapilip yapilmadigi denetlenmektedir.

Mali Denetim:

Yapilan igslemlerin muhasebe kayitlarina dogru gegilip gegilmedigi
denetlenmektedir.

Yapilan kayitlarin dogru olup olmadigi devamli denetlenmektedir.

Yapilan kayitlarin gercegi yansitip yansitmadigr devamli denetlenmektedir.

Kayaitlar ile gergek durumun birbirini tutup tutmadigi devamli incelenmektedir.

Kayitlarin, mali nitelikli olaylarin tamamini kapsayip kapsamadig
incelenmektedir.

Performans Denetimi:

Isletme varliklarmin korunup korunmadiklart devamli denetlenmektedir.

Verilen kredilerin geri doniis oranlar1 devamli denetlenmektedir.

Geri donmeyen krediler ile ilgili nedensellik arastirmasi yapilmaktadir.

Isletme calisanlarinin performans denetimleri siirekli yapilmaktadir.

Isletmedeki genel giderler aylik ve yillik bazda karsilagtiriimaktadir.

Bilgi Teknolojisi ve Sistem Denetimi:

Bilgi sistemlerinin siirekliligi ve giivenilirligi devamli denetlenmektedir.

Veri tabanindaki bilgilerin yeterliligi devamli denetlenmektedir.
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Yapilan iglemlerin veri tabanina dogru aktarilip aktarilmadiklar1 devaml
incelenmektedir.

Kurum faaliyetlerinin kalitesi devamli denetlenmektedir.

I¢ kontrol sisteminin yeterlilik analizi devaml1 yapilmaktadir.

Amaglara ulagmak i¢in kullanilan kaynaklarin ve uygulanan yontemlerin
yeterlilik analizi stirekli yapilmaktadir.

Izleme ve Degerlendirme: 1

Ust yonetimle, denetim sonuglar1 ve alinmasi gereken tedbirlerle ilgili stk sik
toplantilar yapilmaktadir.

Ust yonetime, denetimler ile ilgili raporlar sik sik verilmektedir.

Ust yonetimle, sik sik bilgi alis verisi yapilmaktadir.

Denetimi yapilan birime, iist liste ayn1 denetciler gérevlendirilmemektedir.

Ust yénetim, denetgilerden aldig1 raporlar1 okuyarak, zaman kaybetmeden
isleme koymaktadir.

Ust yonetim, denetcilerden sik sik rapor istemektedir.

Ust yonetim, denetgilerin kendilerinden habersiz denetim faaliyeti
yapmalarina miisaade etmektedir ve gerekli kolaylig1 saglamaktadir.

Ust yonetim, denetim raporlarinda belirtilen problemler ve oneriler ile ilgili
aldig1 tedbirlerin, yerine getirilip getirilmedigini devamli izler.

Ust yonetimin aldig1 tedbirlerin, ise yarayip yaramadig {ist yonetim ve
denetgiler tarafindan takip edilmektedir.

Yapilan denetim faaliyetlerinin kuruma ne tiir katma deger kattig1, iist yonetim

ile denetciler arasinda her zaman degerlendirilmektedir.

AnKket bitti. Katilbmimz icin tekrar tesekkiir ederiz.
Calisma sonuclarinin tarafiniza gonderilmesini istiyor musunuz?

EVEL () 6-POStai..ciniriiiininininniiminnncnnisnsnssneiininneiienienns Hayir ()
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