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ONSOZ

Kuresellesmenin etkisiyle ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenmesi ve bu dogrultuda fon
gereksinimlerinin artmas mali sistemin temelini olusturan bankacilik sektériinin daha da
Onem kazanmasim saglamistir. Ekonomide yasanan degisimlerin bankacilik sektorl
Uzerinde ya da bankacilik sektérinde meydana gelen olumsuzluklarin ekonomiye
yanamas: gibi durumlarin degerlendirilmesi ekonomiye gittikce 6nem kazanmaya
baslamistir. Bunun yaninda yakin gecmiste yasanan krizleri bankacilik sektorinin
yapisinin oldukga kirilgan hale gelmesine neden olmus ve sektdriin yeniden gbzden
gecirilmesini ve bunun sonucunda gerekli dizenlemelerin yapilmasini zorunlu Kilmustir.
Tum bu gelismeler bankacilik sektériniin denetim ve gozetiminin titizlikle yapilmasint ve
bunun neticesinde gorulen aksakliklarin bir an énce giderilmesinin hem sektér adina hem

de ekonominin geneli igin ¢ok ciddi yararlar saglayacagina inanilmaktadir.
Bu caligmanin tamamlanmasinda gorUsleriyle ve yonlendirmel eriyle bana yardimci

olan degerli damsman hocam Ogr. Gor. Dr. Aykut KARAKAYA'ya ve katkilarindan
dolayr Ogr. Gor. Dr. Mahmut ERDOGAN hocamacok tesekkiir eder saygilarim: sunarim.
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OZET

Bankalar bir Glkenin finansal sisteminin temel kurumlarindandir. Ustlendikleri
gorevler itibariyle Ulke ekonomisinin saglikli galismasinda blyidk ©6neme sahiptirler.
Dolayisiyla bu sektdrde meydana gelebilecek olumsuzluklarin hem finansal sektor hem de
ulke ekonomisi agisindan biylk sorunlar doguracag: aciktir. Bundan dolayr Ozellikle
bankalarin denetimleri blyitk ©Onem tasimaktadir. Dinyada pek c¢ok ulke bankacilik

kuruluslarinin denetimi ve gézetimi icin degisik sistemler gelistirmislerdir.

Bu calismada, Turkiye deki Mevduat Bankacilik sektorii Performans Endeksi’ nin
hesaplanmasinda CAMELS analizinin temel dl¢itleri olarak belirlenen bilesenlerine iliskin
secilen oranlar kullamiimaktacir. CAMELS degerlendirme sisteminin geleneksel yontemi
olan 15 arasi 6lgek kullanmak yerine, segilen oranlar oncelikle ait olduklar: bilesende
endekse donusturilmekte, sonraki asamada ise bu endekslerin agirlikli ortalamalari
ainarak bilesik endeks hesaplanmaktadir. Her bir CAMELS bileseni icin hesaplanan
bilesik endeksler yardimiyla 2005 2008 yili arasindaki donemin performans
degerlendirmesi gerek mevduat bankalarinin  genelinde gerekse gruplar bazinda
yapiimaktadir. Calismada analiz dénemi olarak 2005-2008 dénemlerinin segilmesinde
2001 ekonomik krizi sonrasi uygulanmaya baslanan bankacilik sektorindeki yeniden
yapilanma programinin 2005 yilinda sona ermesi belirleyici olmustur. Boylece, yeniden
yapilanma sireci sonrasi sektoriin gorinUmu ortaya konmak istenmistir. Boylelikle
caismada kamu, 6zel yerli ve yabanci sermayeli bankalarin CAMELS performans
endeksleri ile bu endekslerde farkliliklarin olup olmadigi yeniden yapilanma slreci
sonrasnda degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak CAMELS Degerlendirme Sistemi temelleri
uzerine kurulan Bankacilik Sektdri Performans Endeksi olarak adlandirilan bu yaklagimin
mevduat bankacihik sektérinin geneli ve her bir banka grubunun gelisimini

aciklayabildigi, erken uyar: amagli tim kurumlarca kullanlabilecegi distntlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, CAMELS, Performans Endeksi
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ABSTRACT

Banks are the fundamental establishments of a finance system in a country. They
have a great importance, working of a country economy substantially with their tasks.
Consequently it is obvious that in this sector negations bring great problems to both
finance sector and country economy. So especially bank examinations have a great
importance. Many countries have improved different systems for controlling and observing
the banking establishments.

In this study for computing Performance Index of grading banking sector in
Turkey, rates which are chosen about identified key criterion CAMELS analyze are used.
Instead of using CAMELS Rating System traditional method between 1-5 rating, primarily
selected rates are changed to index in their component, thereinafter composite index is
calculated with taking weighted averages of these indexes. Performance evaluating of
between 2005-2008 years term is performed both genera of grading banks and groups with
helping of each CAMELS component for computing composite indexes. In this study for
choosing 2005-2008 terms as an analyze period, after 2001 economic crisis performing of
which has started banking sector reconstructive program, has finished in 2005 is
determinative for this case. Consequently in this study with CAMELS performance index
of public, private, domestic and foreign capital banks, it is evaluated in these indexes
whether there are differencies after reconstruction process. As a result this approach which
is founded the basements of CAMELS Rating system as a name of Banking Sector
Performance Index, it is thought that could explain genera grading banking sector and
development of each bank group and could be used by all establishments for early

warning.

Keywords: Banking, CAMELS, Performance Index
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GIRIS

Ulkemizde mali sistemimizin temelini olusturan bankalar tasarruflarin tasarruf
sahiplerinden alinip ihtiyag sahibi kamu ya da 6zel kuruluslara aktarilmasini saglamada
aracilik gorevi Ustlenirler. Bu yonuyle saglanan kaynaklarin verimli ve karli danlara
aktanlmasi, Ulke ekonomisine olumlu yonde etki yapmakta ve ekonomik kalkinmaya
dinamizm katmaktadhr.

Her Ulkede oldugu gibi Ulkemizde de ekonomik, sosya ve siyasi gelismeler
bankaalik sektorinin niteliklerinde, yapilanmasinda ve yonlendirilmesinde etkili
olmaktadir. Kiresellesmenin etkisiyle ekonomik faaliyetlerin cesitlenmesi ve bunun
netices olarak artan finansman ihtiyacina cevap verebilmek igin bankacilik sektorinin

surekli gelisme icinde olmasi beklenmektedir.

Ulkemizde ekonominin saglikl1 isleyisi agisndan blyik 6nem tasiyan bankacilik
sektord, tlkemiz ekonomisinde meydana gelen degisimlere en hassas olan sektdrlerden biri
haline gelmistir. Bu baglamda Ulkemizde meydana gelen krizler ekonominin tamarmin
etkilerken Turk bankacilik sisteminin kirilgan ve belirsiz yapis Uzerinde de oldukca
olumsuz sonuclar dogurmustur. Bu olumsuzluklarin sonucu olarak da sektdrde tasfiye ve

birlesmeler yasanmus ve sektérleilgili yeni dizenlemeler ortaya konmustur.

Ulke ekonomisinin saglikl1 ve istikrarl: bir sekilde gelismesine katkida bulunmas
bakimindan buyiuk 6neme sahip olan bankacilik sektorinin kendisinden kaynaklanan
olumsuzluklarn tim ekonomiyi etkilemes sbz konusudur. Bu da bankacilik sektériinin
denetim ve goOzetimini gerekli kilmaktadir. Bunun bir uygulamas olan bankacilik
sektorinin performans analizi ve degerlendirmesi sektériin mevcut durumu, ilerleyisi ve
gelecekte olmas muhtemel gelismeler hakkinda ilgili tim kisi ve kuruluslar:
bilgilendirmesi agisindan blyik 6énem tasimaktadr.



Calismada analiz donemi olarak 2005-2008 donemlerinin secilmesinde 2001
ekonomik krizi sonras uygulanmaya baslanan bankacilik sektdriindeki yeniden yapilanma
programinin 2005 yilinda sona ermesi belirleyici olmustur. BOylece, yeniden yapilanma
streci sonrast sektdriin gorinimi ortaya konmak istenmistir. Boylelikle calismada kamu,
0zel yerli ve yabana sermayeli bankalarnnn CAMELS performans endekdleri ile bu
endekslerde farkliliklarin olup olmadigi konusunda yeniden yapilanma siireci sonrasina

odaklanilmistir. Bu calisma ti¢ bdlimden olusmaktadhr:

Calismamin  birinci  béliminde denetim kurumlarimin  bankalar1  izlemede
kullandiklar: yontemler hakkinda bilgiler verilmis performans endeksinin hesaplanmasinda
kullamlan CAMELS yontemi ayrintili olarak aciklanmustir.

Ikinci bolimde, Turkiye ekonomisinin ve Turk Bankacilik sisteminin genel
gorunumu hakkinda bilgiler verilmis ve incelemenin yapildigi 2005-2008 yillar1 arasinda
mevduat bankalarinin gelisimi mali tablolar: yardimiyla agiklanmistir.

Uciincti boliimde, mevduat bankaarimn 2005-2008 yillar arasindaki performans
endeks hesaplanarak mevduat bankaciligi sektérinin yani sira ayri ayrn kamu, 6zel ve
yabana sermayeli mevduat bankalarinin performans endeksinin bilesenlerinin analizi

yapilmis ve elde edilen bilgiler degerlendirilerek yorumlanmistir.

Sonug ve Oneriler boliminde ise genel degerlendirmeler yapil mastir.



BiRINCIi BOLUM

1. DENETIM  KURUMLARININ  BANKALARI  iZLEMEDE
KULLANDIKLARI YONTEMLER

Son yirmi yilda dinya ekonomisindeki kiresellesme ve serbestlesmenin sonucu
olarak bankacilik islemleri daha riskli ve karmasik bir hal almistir. Bu durum, banka
denetcilerinin denetim sireglerini planlamasnda yeni zorluklarn ortaya cikmasina neden
olmustur. Bundan dolay1 denetim elemanlari bankalar: strekli bir sekilde izlemek ve
degerlendirmek icin yeni prosedur ve metotlar gelistirmislerdir. Y apilan bu degisikliklerle
birlikte 6zellikle bankalarin finansal durumlarinda bozulmalarin olabildigince erken bir

sekilde belirlenmesi hususuna 6zel 6nem verilmistir (Logan, 2000: 80).

Gelistirilen bu prosedir ve metotlarin kullamldigi erken uyar1 sistemlerine
bankalarin finansal pozisyonlarinin degerlendirilmesi ve gerekti ginde 6nlemlerin ainmas:
amaciyla basvurulmaktadir. Denetim kurumlarinin, bankacilik sistemindeki bankalar:
izlemek, denetim kalitesini artirmak ve sistem kayiplarini engelleyip, kamuyu ve
alacaklilan korumak icin dereceleme ve istatistiksel yontemlerin yan sira kullandiklar:

degisik izleme sistemleri bulunmaktadir.

Genellikle, erken uyar: sitemleri ve denetimle ilgili riskleri belirleme faaliyetleri

agagidaki konulardafikir vermes bakimindafaydal: olurlar (http://www.fdic.gov);

1. Hem yerinde (on-site) hem de uzaktan gozetim (off-site) ile sistematik olarak
bankacil ik sisteminin resmi bir yapi altinda denetiminin yapilmast,

2. Kurum iginde sorun cikarabilecek konularla beraber sorun ¢ikabilecek
kurumlarin belirlenmesi,

3. Denetim kurumuna zamaninda ve yerinde hareket etme imkém saglamasi,

4. Bankainceemederinde dncdliklerin belirlenmesidir.



Ulkelerin sahip oldugu finansal sistemin yapisal 6zellikleri nedeniyle bankacil ik
denetim sistemleri her Ulkede farklh bicimde uygulanmaktadir. Bu sistemleri dort ana
baslik altinda toplamak mimkundur. Bunlar(Sahajwala ve Bergh,2000:4);

Finansal Oran ve Denk Grup Analiz Sistemi,
Kapsamli1 Banka Risk Degerlendirme Sistemleri,
Istatistiksel Modéller,

Denetim Amagli Banka Dereceleme Sistemleridir.
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Bu bdlimde banka denetcileri tarafindan kullamlan veya gelistirilmis olan
yontemler hakkinda genel bir degerlendirme yapmak ve ayni zamanda denetcilerin farkl
yaklasimlart hakkinda genel bir gorls elde etmek icgin degisik Ulkelerdeki denetim
kurumlarimin bankalar1 izlemede kullandiklar1 yéntemler (Tablo 1) de incelenecek ve

takip eden kismlarda ayrintil1 olarak agiklanacaktir.

1.1. Finansal Oran ve Denk Grup Analiz Sistemleri

Gendllikle sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlihik ve likidite gibi finansal
degiskenlerin bankalarin finansal durumlarin etkiledi g kabul edilir. Finansal oran ve denk
grup andlizi sistemleri, buyuk olctde yillhik hesaplara ve zorunlu raporlama verilerine
dayandinilir. Analiz, farkli gruplar icin finansal performans kriterlerinin tespit edilmes ve
karsilastirllmas;, banka  performandarimin gecmisle  kiyaslanmasi  seklinde

gerceklestirilmektedir (www.frnby.org).

Bir banka grubu icin toplu olarak degerlendirilen finansal oranlar Uzerine oturtulan
denk grup andizi, bankamn aym Ozelliklere sahip benzer bankalardan 6nemli 6lcude
farklilik gosterip gostermedigini eger farkhilik varsa bu farkliligin nedenini bulmayi
amaglamaktadir. Finansal oran analizine gore, eger bir oran belirlenmis kritik bir seviyeyi
asarsa ya da belirlenen bir aralik icinde yer aliyorsa veya bankanin gegmis performana ile
karsilastirildiginda sapma gosteriyorsa bu banka icin bir uyart gostergesi olusturmaktadir
(Sahgjwalave Bergh, 2000: 13).



Tablo 1:

Gelismis Baz1 Ulkelerdeki Denetim amach Risk Belirleme ve Erken Uyari Sistemleri

Ulke Denetim Otoritesi Sistem UygulamaYili | Sistem tipi
Fransa Bankaalik Komisyonu Organizasyon ve Onleyici Hareket Takviyesi 1997 R.aporllama Uzerinden Denetimci Banka Dereceleme
(ORAP) Sistemi
Banka Analizi icin Destek Sistemi (SAABA) 1997 Erken Uyan Sistemi Modeli-Beklenen Kayip
Alman Federal Denetim |BAKIS  (BAKred-BAKFin Information . . .
Almanya Ofisi (BAFin) System) 1997 Finansal Oran ve Benzer Grup Analizi Sistemi
itaya italya Bankas PATROL 1993 R.aporllama Uzerinden Denetimci Banka Dereceleme
Sistemi
Erken Uyar: Sistem Planlands tl;;}l;ﬂeinni Uyar1 Modeli-Sorun Cikmas: ve zamanlamasi
Hollanda | Hollanda Bankas Risk Analizi Destek Araci (RAST) 1999 Kapsamli Banka Degerlendirme Sistemi
Gozlemleme Sistemi Planlad Finansal Oran ve Benzer Grup Analiz Sistemi
. i . ... |Risk  Degerlendirmesi, Denetleme ve . . . .
Ingiltere | Finansal Servis Otorites Degerlendirme Araglan (RATE) 1998 Kapsamli Banka Degerlendirme Sistemi
Her U¢ denetim otoritesi . . : .
A.BD. (FRS, FDIC, OCC) CAMELS 1980 Y erinde Denetim Dereceleme Sistemi
Federal Rezerv S. Bireysel Banka izleme Ekranlar: 1980 Finansal Rasyo Andlizi
Inceleme Ratinglerini Tahmin Sistemi 1993 Erken Uyar1 Modeli- Derece Tahmini
SEER Risk Siralamasi 1993 Erken Uyari Modeli- Kayip Tahmini
EDIC CAEL 1985-2000 Raporl.ama Uzerinden Denetimci Banka Dereceleme
Sistemi
Lo ! . . Basit Erken Uyann Modeli-Yiksek Blyime Gosteren
GMS-Blyimelzleme Sistemi 1980 lerin ortast Bankalarin incelenmesi
istatistiksel CAMELS Raporlama Uzerinden o e . .
Denetim Ratingi SCOR 1995 Erken Uyar1 Modeli-Rating DUsUslerini Tahmin Modeli
OCC Banka Hesap makinesi (Bank Calculator) Planlandh Erken Uyar1 Modeli- Sorun Cikmas: Tahmini

Kaynak: Sahagjwala ve Bergh, 2000: 5




Denk grup analizinde oncelikle her bir bankaya ait oranlar ait oldugu denk grupla
karsilastirilmakta, daha sonra her denk grup icin en distk performansa sahip olan
bankalarin belirlenmes ya da finansal rasyolarin en iyiden en kotlye dogru siralanmasi
islemleri yapilmaktadir (Sahgjwala ve Bergh, 2000: 13). Bu islemlerin neticesinde elde
edilen bilgiler daha sonra bagl1 bulunduklar: denk grupla karsilastirilmakta ve finansal

oranlan kétulesen bankalar belirlenmektedir.

1.1.1. Banka izleme Ekranlari

Bilgisayar ortaminda raporlamaya dayal1 denetim ekranlari Amerikan Denetim
Otorites tarafindan olasa problemli bankalann belirlenmesi amaciyla 1970'lerin
sonralarindan beri kullaniimaktadir. 1980’1i yillarin sonlarinda Amerikan Merkez Bankasi
detayl1 finansal oran analizini bankalar Uzerinde uygulamis ve olasi problemli bankalarin

Onceden belirlenmesi amaciyla bankaizleme ekranlarim gelistirmistir (www.fdic.gov).

Bu ekranlarda her banka icin secilen oranlar1 ve finansal bilgileri raporlayan bir¢cok
tablo mevcuttur. Burada kendi gegmis performansiyla kiyaslandiginda énemli farkliliklar
gosteren veya belirlenen sinirlari gecen bankaar tespit edilmekte ve bunlar ek incelemelere
tabi tutulmaktadir. Denetim ekranlanm U¢ ayda bir toplanan raporlamalarin verileri
olusturmaktacir. Burada toplam aktiflerdeki, cari olmayan aktiflerdeki ve sermayedeki
degisim, ticari kredilerdeki yogunlasma, likidite, islem gelir kayiplari, temetti 6demeleri,
maas giderleri, personele verilen krediler, kredi riski ve kredi tlrevleri gibi hususlar
Olctlmektedir (Sahajwala ve Bergh, 2000: 14).

1.1.2. BAKIS Sistemi

1997 yilindan itibaren Alman Merkez Bankas ve denetim otoriteleri tarafindan
kapsaml1 ve standartlasmis bir denetimsel bilgi sistemi olan BAKred bilgilendirme sitemi
(BAKIS) kullamimaktadir (Sahgjwala ve Bergh, 2000: 15). BAKIS sistemi, haftalik ve
aylik zorunlu raporlamalar dahilindeki bilgileri ve yillik hesaplan veri olarak
kullanmaktadir. Kredi, piyasa ve likidite riskindeki olasi birikmelerin ve gelismelerin erken
tespiti, banka finansal pozisyonunun siratli bir sekilde degerlendirilmes ve banka grubu
ya da gene olarak bankaclik sektorindeki gelismelerin tespit edilmesi bu sistemin



amaglarnim olusturmaktadir. Sistemde kirk yedi adet risk ve karlilik faktorii mevcuttur ve
bunlar bankalarin transferlerini ve risk alimin degerlendirmek Uzere aylik, Uc aylik, alti
aylik ve on iki aylik olarak analiz edilmektedir. Esit olarak agirliklandirilan bu oranlar; on
dokuz kredi, on ati pazar ve iki likidite riski orani1 ile on karlilik oramndan
olusturmaktadir. Bu sistemde oranlarin gunltik olarak hesaplanmasi, herhangi bir zaman
diliminde bir bankanin ya da risk kategorisine gore bir denk grubun oranlarinin
incelenmesi  saglanmakta, ayn1 zamanda banka oranlanmn standart denk gruplarla
karsilastirilmas: yapilabilmektedir. Bu sistemde banka oranlart en kottiden en iyiye dogru
belirlenmis bes grupta degerlendirilmektedir (Sahajwala ve Bergh, 2000: 15).

1.2. Kapsamh Banka Risk Degerlendirme Sistemleri

Kapsaml1 risk degerlendirme sistemleri, bankanin risk profilini kapsamli ve detayl1
olarak degerlendirmektedir. Burada, bankanin bitin faaliyetleri detayli bir sekilde
incelenmekte, her bir faaliyetin riskliligi tespit edildikten sonra bu risklerin birlestirilmesi
sonucu nihai tek bir derece elde edilmektedir (www.fdic.gov). Bu sistemlerin en yaygin
olanlart Risk Degerlendirmesi, Denetleme ve Degerlendirme Araglann (RATE) ve Risk
Analizi Destek Arac (RAST) dir.

1.2.1. RATE

RATE, Bank of England tarafindan olusturulan kapsamli banka risk degerlendirme
sistemidir. RATE sistemi, her banka icin olusturulan derecelerle tim sektért izleyen ve
kamu icin daha az resmi olan bir dereceye donUsturilen bir yontemdir (Logan, 2000: 84).
RATE sisteminin amaci, denetimde sistematik ve dinamik bir yaklasim olusturup denetimi
risk merkezli hale getirmek suretiyle etkinligini artirmaktir (Sahgjwala ve Bergh, 2000:
18).

RATE sistemi, her bir banka icin RATE'in teme unsurlarinin uygulandigi bir
denetim doneminin belirlenmesini baz alarak olusturulmustur. Bankamin risk yapisina bagl 1
olarak denetim slres adtt aydan U¢ yila kadar bir donem araliginda
gerceklestirilebilmektedir. Bu sistemde risk ati bilesen kapsaminda degerlendirilmektedir

(www.archive.oficia-documends.co.uk). Bu bilesenler aktifler, sermaye, piyasariski, gelir,



yukumlulUkler ve faaliyet'tir. Bu sistem hem uzaktan gbzetim hem de yerinde denetim
kapsaminda uygulanabilir. Bu sistemde tiim bankalar icin dokuz faktor (aktifler, sermaye,
piyasa riski, gelir, yukumlulUkler, faaliyet, kontrol, organizasyon ve yonetim) ile ilgili
sayisa bir derece verilmekte ve bu dokuz derece banka icin son RATE derecesini temsil
eden tek bir dereceye donusturil mektedir.

1.2.2. RAST

1999 yilinda Netherlands Bank kapsamli risk degerlendirmesi olarak RAST
geligtirilmis  ve kullamlmistir. Bu sistemde risk analizi dort farkli kategoride
gerceklesmektedir. Bunlar (Sahgjwala ve Bergh, 2000: 20);

a. Zorunlu raporlama kapsaminda elde edilen bilgiler ve yerinde denetim raporlari
dogrultusunda bankanin finansal analizi ve genel tammlamasi,

b. Bankamn fonksiyonel aktivitelere ve dnemli birimlere ayristiriimasi,

c. Birimlerdeki risk ve kontrollerin degerlendirilmes,

d. Dereceveraporlarin birlestiriimesidir.

Bu sistemde her birim 6nemi dogrultusunda agirliklandirilmaktadir. Kiguk, orta ve
blyik olmak Uzere U¢ 6nem asamasna baglanan agirliklar, her birimin gercek veya
butcelenen gelire katkisina gore belirlenmektedir (Sahajwala ve Bergh, 2000: 21). Risk
degerlendirme asamalarinin iliskilendirildigi riskler; kredi riski, faiz oram riski, likidite
riski, stratgjik risk, fiyat riski, doviz kuru riski, bilgi islem riski, faaliyet riski, yasa ve
itibari risklerdir. Degerlendirilmeye tabi tutulan Uc¢ kontrol aamast i¢ kontrol,
organizasyon ve yonetimdir (http://www.dnb.nl). Tum degerlendirmeler 1'den 4'e kadar
bir 6lcekte yapilmakta olup, 1 disUk riski, 4 ise yuksek riski gostermektedir. Son asamada,
bankanin risk degerlendirme toplami, 6deme guicti kapsaminda finansal gticl ve karlilig ile
karsilastirilmaktadir (www.dnb.nl).

1.3. istatistiksel Modeller

Son donemde bankalarin gelecekteki durumlarinin tahmin edilmesi dogrultusunda

bir erken uyan modeli olmasi amaclanan istatistiksel modeller olusturulmus ve



uygulamaya konmustur. Bu modeller ile bankalar ileride iflas riskleri disik ve yuksek

olmak Uzere iki gruba ayrilmaya calisilmaktachr.

Istatistikler modeller ile daha 6nce agklanan modeller arasinda iki onemli fark
mevcuttur (Sahajwalave Bergh, 2000: 21).

1. Bankamn mevcut durumunu belirlemeye yonelik olan diger yontemlerin aksine
istatistiksel yontemler bankacilik kuruluslart ile ilgili olumsuz bir durum
yaratacak risklerin saptanmasi ve iflas gerceklesmeden once yuksek riskli
bankalarin belirlenmesine yoneliktir.

2. Istatistiksel modeller ile iflasa neden olan faktorlerin varligi ve etkisi test
edilmektedir. Elde edilen bulgular gelecekte meydana gelebilecek benzer
olaylarin tahmin edilmesinde kullamlmaktadir.

Istatistiksel modeller tarafindan yapilan tahminlerin gec olmasi veri elde etmekteki
zorluklardan dolayr dénem sonu verilerinin kullamlmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan
dolayr tahminlerin daha tutarli olmas daha kisa donmeler icin veri elde edilmesine baglidir
(Logan, 2000: 86). Bu modeller giunimizde yalmzca Amerikan ve Fransiz denetim
kurumlarinca  kullaniimaktachr. Istatistiksel modeller genel olarak (i grupta
toplanabilmektedir (Sahajwala ve Bergh, 2000: 22).

a. Dereceler veya derece dustsu tahminlerinde kullamlan modeller,
b. Iflas tahmini modelleri,

c. Beklenen zarar modelleri

1.3.1. SEER

Derece tahmini alamnda daha 6nce Finansal Kurulus izleme Sistemi (FIMS) olarak
adlandirilan Denetim Derecelerinin Tahmini Sistemi (SEER) ve Istatistiksel CAMELS
Uzaktan Denetim Derecess (SCOR) Amerikan Merkez Bankas tarafindan
kullamlmaktadir. Bunlardan biri olan SEER dereceleme modeli en son raporlama verisini
kullanarak bankalara ait olass CAMEL bilesik derecelerini tahmin etmek igin ¢ok terimli
probit regresyon teknigini kullanmaktadir (Gilbert ve digerleri, 2000: 8)



Bu modelde ilk olarak denetim dereceleri ile zorunlu raporlama verisi arasinda
gecmis donemlerdeki iliskiyi belirlemek icin son ati ay icindeki iki U¢ aylik raporlama
veris ileilgili denetim bilgisi kullamlmaktadir. Coklu grup probit denkleminin aciklayici
(bagimsiz) degiskenleri cari donem raporlama verileri ile bagimh degisken cari dénem
derecelendirme gruplarn arasindaki iliski bir sonraki donemin tahmin edilmesinde

kullanilmaktadir (www.fdic.gov).

Modelde genel olarak; vades dolmus konut kredileri, yatirim amagh
gayrimenkuller, batik krediler, sermaye, net kar, reeskonta tabi olmayan krediler, aktif artis
yuzdeleri, skorlar, onceki yonetimin dereceleri ve 6nceki bilesik CAMEL dereceleri gibi
degiskenler kullamlimaktadir ( Sahajwala ve Bergh, 2000: 26).

SEER modeli ile banka siralanislann yam sra bankalarin gelecek iki yil icinde
sorunla karsilasip karsilasmayacagim gosteren ve 0O ile 100 arasinda degisen SEER risk
sralamasida verilmektedir (www.federareserve.gov). Bu modeli asagidaki gibi sistematik
bir sekilde ozetleyebiliriz.

Amerika Merkez Bankasi tarafindan uygulanan SEER (risk sralamasi- iflas tahmin
yontemi) ile iflas olasihiginin tahmini amaglanmaktadir. Ug ayda bir ve lc aylik
raporlamalara dayal1 olarak yapiimaktadir. Iki degiskenli (Bivariate) probit regresyon ve
model degiskenleri ile benzerlikleri hususunda finansal degiskenlerin mevcut durumunun
degerlendirilmesi metodolojisini kullanarak risk siralamasi %2-%3 ve Ustinde olan
bankalarin siralamasi, “degisiklik analizi” ve “denk grup analizi” yapilarak her bankanin

risk profilinin analizi sonucuna ulasir (Sahajwalave Bergh, 2000 : 24-25).

1.3.2. SCOR

Federal Mevduat Sigorta Kurumu (FDIC) 1995 yilinda sermaye, aktifler, karlilik,
likidite (CAEL) raporlamaya dayali dereceleme sistemi yerine sermaye, aktifler, yonetim,
karlilik, likidite, piyasa riskine duyarliik (CAMELS) raporlamaya dayali dereceleme
sistemi olan istatistiksel CAMELS Uzaktan Denetim (SCOR) modelini gelistirmistir. Bu
model, 1 ve 2 cari CAMEL derecesine sahip bankalarin muhtemel derece dusUslerini

tahmin etmek icin U¢ ay da bir gonderilen zorunlu raporlama verilerini ve CAMELS
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derecedlerini kullanmaktadir (www.fdic.gov). Model var olan yerinde denetim dereceleri ile
bir yil dnceki zorunlu denetim verilerini kullamr. Gelecekteki derece tahmini icin 6n
gorulen iliskinin katsayilart mevcut zorunlu raporlamaya dayal1 veriler ile birlestirilerek
gelecekteki derecenin tahmininde kullanilir. Derecelerinde dusts ihtimalleri belirlenen
bankalar denetlenmek Uizere saptanir ( Sahgwala ve Bergh, 2000: 27).

Bu modelde kullamilan degiskenler; diger konut kredis alacaklari, vergi oncesi kar
ve olaganustl gelirler, batik krediler (30-89 giin), batik krediler (90 giin ve Ustll) reeskonta
tabi olmayan krediler, degisken yukumlUltkler, likit aktif ve krediler, uzun vadeli
menkullerdir. Derece dusUs olasilig1 ylzde otuzun Usttinde olan bankalar ek denetime tabi
tutulmaktadir. SCOR sonucu tahmin edilen derece disisine neden olan 6zel aanlarin

belirlenmesi, nihai analizde hedeflenmektedir (www.fdic.gov).

1.3.3. SAABA

Banka iflaslart gerceklesmemis veya az sayida gerceklesmis Ulkelerde yeterli
istatistiksel veri olmamas sebebiyle finansal degiskenlerle iflas arasindaki iligkiyi tesis
etmek Uzere iflas, kurtarma ve beklenen kayip modelleri olusturulamamaktadir. Boyle bir
durumda, bankaarin gelecekteki potansiyel zararlan tahmin edilerek bir bankanin
gelecekteki 6deme yeterliligini tespit etmek gibi farkl: aternatifler soz konusu olmaktadir
(Sahgjwalave Bergh, 2000: 31).

Fransiz Bankacilik Komisyonu tarafindan 1997 yilindan bu yana beklenen kayip
modellerinden biri olan Banka Analizi icin Destek Sistemi (SAABA) kullanilmaktadir.
Bankalarin maruz kalabilecegi en 6nemli risk olan kredi riski olasiig yaklasimina
dayandinlmis olan SAABA moddlinin sayisal kismu ve sistem yazilimi bankalarin
gelecekteki 6deme guicuni tespit edilmesine yonelik olarak detayli kredi portfoyl analizi
yapacak bicimde sekillendirilmistir. Son degerlendirme, sermaye yapisi ve kalites ile
birlikte yonetim ve i¢ kontrol gibi nicel degerlendirmeleri kapsamaktadir (Sahajwala ve
Bergh, 2000: 31).

Bankarmin mevcut tim bireysel ve ticari kredilerine iliskin gelecekteki potansiyel

kayip miktar1 ile ve bunlarin dizeltiimess SAABA modelinin - metodol ojisini
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olusturmaktachr. ifade edilen potansiyel zarar tutari, daha sonra mevcut karsilik tutarina
gére duzeltilir. Bankanin fonlarindan distlmek Uzere kullamlan dizeltilmemis bakiye
gelecekteki potansiyel zaran ifade etmektedir. Dilzeltme sonrasi bankanin elinde kalan
fonlar asgari oran olan %8'in Ustinde ise bankanin takip eden U¢ yil boyunca iflas
etmemesi beklenmektedir. Aksi durumda %8'in atinda olmasi halinde bankanin ddemem
guci riskli hal almaktacir (Sahagjwala ve Bergh, 2000: 32).

Istatistiksel bir model olan SAABA sayisal andizleri desteklemek igin nicel
degerlendirmeleri kullanmaktadir (Ward, 2002: 30). Bu modelin 6zelliklerini asagidaki

sekilde 6zetlememiz mimkindur.

SAABA olarak adlandirilan bu model ile kredi portfoylndeki potansiyel zararlar
kapsaminda gelecekteki 6deme glcunin degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Model alt1
ayda bir zorunlu raporlama verileri, yasal, Ulkese ve sektorel risklere iliskin ic
degerlendirmeler, Bank of France veri taban ve sirket riski ve 6dememe riski analizleri,
dis dereceleme kuruluslarindan elde edilen verileri kullanarak uygulanmaktadir. Burada
kullanllan metodoloji U¢ yilin  Ustiindeki  kredi  portféyinden olast kayiplarin
degerlendirilmesi, mevcut sermaye ve gelecekteki karliligin potansiyel kayiplara goére
dizeltilmesi, yonetim ve ortak taahhitlerin degerlendirilmesidir. Bunlarin sonucunda bes
kategoride tim bankalarin listesi ve her banka icin detayl1 analize ulasilir (Sahajwala ve
Bergh, 2000: 24-25).

1.4. Denetim Amach Banka Dereceleme Sistemleri

Bankalarda yerinde denetimin bir sonucu olarak ortaya cikan denetim amach
dereceleme sistemleri zorunlu olan ve olmayan denetim uygulamalarinda, 6zel denetim
gerektiren bankalarnn belirlenmesine yardimcir olmak amaciyla yapilmaktadir (Gilbert ve
digerleri, 2000: 2-3).

Bankalarin denetim otoritelerince incelenmesi yerinde denetim ve uzaktan gozetim
olmak Uzere iki sekilde yapilir (Cole ve Gunther, 1998: 103).Y erinde denetim dereceleri,
denetcinin  bankanin pek cok yoninU subjektif olarak degerlendirmesi Uzerine

kurulmaktadir. Uzaktan gozetim dereceleri ise, otoritelerin raporlamaya dayal: analizlerine
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ve yerinde denetim raporlarna dayanmaktadir. Uygulamalariyla 6ne ¢ikan denetim amacl
dereceleme sistemleri arasinda Yillik PATROL Dereceleme sistemi, BOPEC, ORAP ve
CAMEL sistemlerinden bahsedilebilir.

1.4.1. PATROL

Bank of Italy, yerinde denetimler ve bankalarin finansal pozisyonlarinin sistematik
olarak tespit edilmesi icin denetimsel kaynaklarin etkin kullamilmas: amaciyla 1993 yilinda
raporlamaya dayal bir denetim araci olarak yilda bir yapilan sermaye yeterliligi, karlilik,
kredi kalitesi, organizasyon, likidite (PATROL) dereceleme sistemini uygulamaya
koymustur. Italya’ da bankacilik kuruluslarinin periyodik olarak yerinde degerlendirilmesi
ileilgili bir uygulama olmadig: icin PATROL notu denetcinin analiz etmek amaciyla elde
ettigi veri seti cercevesinde verilmektedir (Sahgwalave Bergh, 2000: 10).

PATROL sermaye yeterliligi, karlilik, kredi kalitesi, organizasyon ve likidite olmak
Uzere bes bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenleri asagidaki gibi degerlendirebiliriz.
(SahgwalaveBergh, 2000: 10-11) ;

Sermaye yeterliligi, kredi riski, pozisyon riski, islem riski, piyasa riski ve doviz
riski ile bankamn kendi kaynaklari icin zorunlu olarak bulundurmasi gereken kaynaklarin
karsilastiriimas: ile degerlendirilir. Karhh@m degerlendiriimesinde, batik krediler
kapsaminda aynlacak karsiliklar dikkate ainmakla birlikte olagantsti gelirlerden
anndinlmis ekonomik sonuclar ve sermaye getirisi bankacilik sektorii ortalamast ile
iliskilendirilmektedir. Kredi Kkalitesi, kredi yogunlasma indeksi ve merkezi kredi
kayitlarindan saglanan duzenlenmis batik kredi bilgileri temelinde degerlendirmektedir.
Organizasyon, yerinde denetim sonuclart ve banka yonetimiyle yapilan toplantilarda
denetcinin elde ettigi kismi bilgiler gcercevesinde incelenmektedir. Likidite bir yillik
donem boyunca stz konusu olabilecek soklarin simule edilmesi ve normal faaliyet sartlari

altinda vade farklarimin arastirilmas ile degerlendirilmektedir.

PATROL’un her bir bileseni, 1'den 5'e bir derece ile derecelendirilir. Burada 1
ilgili bilesende en iyi durumu 5 ise en kot durumu gostermektedir. Elde edilen bu bes
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bilesen notu, yine 1'den 5e degisebilen analistin ulasabildigi tim sayisal ve sayisal

olmayan bilgileri kapsayan bilesik bir nota dontsttrdl ir (www.ibtra.com).

1.4.2. BOPEC

Amerikan Merkez Bankas (FED) tarafindan yerinde denetim ve banka sahibi olan
sirketleri denetlemek icin Bankaciik Fonu Kapsamindaki Banka Istirakleri, Diger
Istirakler, Ana Sirket, Gelirler, Sermaye Yeterliligi (BOPEC) yerinde denetim
derecdendirmesini  kullanmaktadir. BOPEC'in  bes bileseninden BOPEC dereces
olusmaktadir. Bu bilesenler; Bankacilik fonu kapsamindaki banka istirakleri, diger
istirakler, ana sirket, gelirler, sermaye yeterliligi ve ayr1 bir yonetim derecesidir (Sinkey,
1992: 180). Bu bilesenlerin her biri 1'den 5'e bir derece ile derecelendirilmektedir. Burada
1 ilgili bilegende en iyi durumu 5 ise en kot durumu gostermektedir. Bu bes bilesenli
derece tekrar 1'den 5'e numaralandirilarak bir bilesik endekse gevrilmektedir (Krainer ve
Lopez, 2003: 1-3).

BOPEC'i olusturan ilk U¢ bilesen holding sirketin temel finansal pozisyonundan
etkilenmektedir. BOPEC sisteminde yonetim ayri bir sekilde incdenmekte ve yeterli,
yetersiz ve tatminkar olmak Uizere Ui¢ seviyede derecelendirilmektedir (Sinkey, 1992: 181).

1.4.3. ORAP

Fransiz bankacilik komisyonu, 1997 yilinda, bankalar icin ¢ok faktorli analiz
sistemi niteliginde yillik Organizasyon ve Onleyici Hareket Takviyes (ORAP) sistemini
uygulamaya baglamistir. Bu sistemin amaci, bankacilik kuruluslarindaki var olan zayifligi,
ve her kurulusun cevresiyle iligkili olan risk bilesenlerini nitel ve nicel bilgi kullanarak
belirlemektir (Sahagjwalave Bergh, 2000: 11).

ORAP degerlendirmesinde cesitli ic ve dis bilgi kaynaklarindan istifade
edilmektedir. ORAP degerlendirme sistemi standardize edilmis bir yapi icerisinde on dort
bilesen Uzerinde belirli degerlendirmeler yapilmak suretiyle uygulanmaktadir. Bu
bilesenler oranlara (sermaye, likidite, blyuk riskler ve sermaye yeterliligi), bilango ici ve
dis1 faaliyetlere (varlik degeri, batik krediler ve batik krediler icin karsiliklar), pazar riski,
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gelirler (islem gdlirleri, olaganusti kalemler ve aktif getirisi) ile nitel kriterlerden
(hissedarlar, yonetim ve i¢ kontrol) olusmaktadir (Sahgjwala ve Bergh, 2000: 11). Her bir
bilesen 1'den 5'e bir derece ile derecdendirilir. Burada 1 ilgili bilesende en iyi durumu 5
ise en kot durumu géstermektedir. Derecelenen bilesenler dahasonrayine 1ile 5 arasinda
sniflandirilan bilesik notlara dondstirilmektedir.

1980’ lerin ortalarinda Amerikan denetim otoritesi olan FDIC, sermaye. aktifler,
karlilik, likidite (CAEL) olarak isimlendirilen U¢ aylik raporlamaya dayali denetim

derecelendirme sistemini gelistirmis ve kullanmustir.

CAEL, ilgili banka kurulusuna basit oran hesaplamalarn uygulanarak ¢ aylik
raporlamaya dayali dereceleme belirleyen bir sistemdir. Bu sistemde Amerikan
bankalarinin t¢ aylik olarak sundugu raporlarin verilerinden hesaplanan 0,5 den (en iyi)
55e (en kotl) degisen dereceler kullanimistir. Bu sistem CAMEL’ inde ihtiva ettigi
sermaye, aktifler, gelirler velikidite bilesenlerini icermektedir (www.fdic.gov).

Bankalarin finansal durumlanndaki degisiklikleri takip etmek icin uygulanan
yerinde denetim, denetim sirecinin  tamamlanmast ile birlikte guncelligini
yitirebilmektedir. Denetim amach banka degerlendirmeleri batmasi muhtemel bankalan
gelecekte kurtulmas mimkin bankalardan ayiracak sekilde tasarlanmis olmadigindan
bankalardaki mevcut sorunlan gergeklestikten sonratespit ederler (SahajwalaBergh, 2000:
13).

1.4.4. CAMEL

ABD denetim otoriteleri bankaarin yerinde denetimi icin, CAMEL dereceleme
sistemi kullammuyla, dereceleme kavramini gelistiren ilk denetim kuruluslart olmuslardir.
Bu sistem ilk olarak ABD denetim kuruluslari: Amerikan Ulusal Para Denetleme Kurumu
(OCC), FDIC, Amerikan Merkez Bankasi (FRS) tarafindan kullamilmis daha sonra ise
diger Ulkeler tarafindan kendi sistemine uyarlanmaya calisilmistir. CAMEL sistemi
bankalarin mali pozisyonlarim bes kriter Uzerine dayanan tek bir derece ile ifade
etmektedir (Hermosillo, 1999: 5). Bu sistemde yerinde denetime tabi kuruluslar faaliyet ve

performandlarina iliskin agiklayici faktorler olarak adlandinlan bes bilesene gore
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degerlendirilmektedir. Bunlar; sermaye, aktif kalitesi, yonetim, gelirler ve likiditedir. Bu
bes bilesenin, bankalarin dizenlemelere uyumunu ve faaliyet glicini yansittiklar kabul
edilmektedir. (Gilbert ve digerleri, 2000: 6).

1.4.5. CAMELS

Y ukarida bankalarin mali durumlarinin degerlendirilmesi amaciyla CAMEL olarak
gelistirilen dereceleme sistemi 1996 yillinda, derecelendirme sistemini daha riske odakl:
hale getirme amaciyla, piyasa riskine duyarliligi yansitan atinc bilesen dahil edilerek
CAMELS e donustirilmistar. Bankalar bundan sonra ati  bilesen (zerinden
degerlendirilmeye alinmistir. Asagida bu bilesenler agiklanacaktir.

1.4.5.1. CAMELS Bilesenleri

Bankalarin yerinde denetimi icin denetim kurumlarn tarafindan kullamlan CAMELS
(Sermaye Yeterliligi, Aktif Kalites, Yonetim Y eterliligi, Karlilik, Likidite, Piyasa Riskine
Duyarlil1k) bilesenlerinden olusmaktadir. Asagida bu bilesenler ve bunlan degerlendirirken
dikkate alinan kriterler aciklanmustir.

1.4.5.1.1. Sermaye Yeterliligi

Sermaye yeterliligi bileseni, 6deyebilirlik riski ile dogrudan iligkilidir. Bu riskin
dogru bir sekilde yonetimi bankanin uzun dénemli varligim devam ettirmes bakimindan
onemlidir. Odeyebilirlik riskini su sekilde ifade edebiliriz. Odeyebilirlik riski, bankann,
var olan diger risklerden kaynaklanan kayiplarim, mevcut sermayesiyle karsilayabilme
yeteneginin olmamas seklinde tanimlanabilir. Ancak burada temel sorun tim riskler
dikkate alindiginda uygun sermaye duzeyinin nasl belirlenecegi ve ne olacagidir. Risk
artikga ihtiyag duyulan sermaye miktarn da artacaktir. Meydana gelecek tim riskler
potansiyel kayip olusturur. Bu risklerin bankaya verecegi zararlardan korunma ise sermaye
ile saglanmaktadir. Bundan dolay: var olan sermaye tUm bu risklerin bankaya getireceg
potansiyel kayiplan karsilayacak seviyede olmalidir (Canbas ve Dogukanli 2001: 127 ). Bu
bilesen yoluyla bankanin sermaye yeterliligi degerlendirilmektedir. Ayni zamanda bu

bilesen bankanin sermaye yeterliligini miktar ve kalite bakinindan degerlendiren rasyolar
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icermektedir. ABD’de yetkililerin yerinde denetimde bankalann sermaye yeterliligini

degerlendirirken dikkate aldig1 kriterler asagida siralanmaktadir (www.ffiec.gov) :

© © N o O

Sermayenin seviyes ve kalitesi, banka buyukl Ggiintn dikkate al inarak bankanin
genel finansal durumunun degerlendirilmesi,

Acil olarak ek sermayeye ihtiya¢ duyulmas: durumunda kaynak imkanlarinin
durumu,

Problemli varliklar ve bunlara yeterli karsiligin ayrilip ayrilmadigi, yeniden
degerlendirme kosullari,

Bilangonun varlik kisminin olasi riskleri de kapsayacak sekilde dizenlenmesi.
Ornegin, ticaret chs1 faaliyetlerden kaynaklanan riskler, duran varliklar, risk
yogunlasmasi gibi,

Bilanco disi islemlerin meydana getirdigi risklerin degerlendirilmesi,

Karlilik durumu,

Bankanin bilyiimeye yonelik planlari,

Dagitilmams karlarin dizeyi,

Diger sermaye kaynaklarina ve sermaye piyasa arina ulasabilme imkanlaridir.

1.4.5.1.2. Aktif Kalitesi

Bu bilesen, bilanco disi islemlerin yam sra, var olan diger varliklarin ve diger

gayrimenkullerin kalitesini, yatirim portfoylerinin ve kredi riskinin tasidigi mevcut ve

potansiyel kredi riskini gostermektedir. Y dnetimin kredi riskini tammlamasi, 6lgmes, takip

etmesi ve kontroli bu bilesen icerisinde degerlendirilmektedir. Kredi riski iki sekilde

aciklanabilir. Ilki alinan kredilerde vadesinde kredinin yenilenmemes durumun da
karsilagilabilecek riskler seklinde ifade edilebilir. Ikinci ise olarak verilen kredilerde;

kredinin faizi ile birlikte geri donmemesi olarak ifade edilebilir (www.fdic.gov).

Bir isletmenin sahip oldugu varliklarnimin degerine ve bunlarnn pazarlanabilmesine

etki edebilecek, isletme, itibar, pazar, uygunluk ve stratgjik riskleri de dahil olmak Uzere

tum diger risklerin hicbir kistlama olmaksizin irdelenmesi gerekir. ABD’de yerinde

denetcilerin bankamin aktif kalitesini degerlendirirken dikkate aldiklar: kriterleri asagidaki

gibi srralayabiliriz ( www.ffiec.gov):
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1. Kredi kullandirma sirecinin  etkinligi/uygunlugu, sartlar, yonetimsel
degerlendirme, kredi kullandirilmasi durumunda  zorunlu risk
degerlendirmesinin yapilip yapilmamas: ve bu dogrultuda gerekli teminatin
alinmas,

2. Sorunlu varliklann (takibe alinms, tahsili gecikmis, yeniden yapilandirilmis
vb) belirlenmesi, takip edilmesi ve bu siirecte gosterilen basari,

3. Kredi karsiliklari, yeterli olasi zarar karsiliklarinin ayriimasi,

4. Tirev islemlerin, bilanco dis1 islemlerde verilen teminatlarin, kredi riski

seviyesinin ve kredi limitlerinin incelenerek degerlendirilmes,

Kredi ve yatinm portféyintn degerlendirilmes,

Problemli varliklar: tahsil etmede gosterilen basari,

Y Onetim bilgi sistemleri ve i¢ denetimin durumu,

G N o O

Varlik yogunlasmasinin degerlendirilmesidir.

1.4.5.1.3. Yonetim Yeterliligi

Bu bilesen yardimiyla yonetim kurulu ve yonetimin, kendi gérev ve sorumluluklar:
ile ilgili olarak, mevcut kurumun faaiyetleri ile ilgili riskleri belirleme, 6lgme, takip ve
kontrol etme, ayrm zamanda kurumun yordrltkteki yasa ve yonetmeliklere uygun olarak
guvenli ve etkili iletisimini saglama kabiliyeti belirlenmektedir. Genellikle direktorlerin
kabul edilen risk limiti seviyesi konusunda rehberlikte bulunmas uygun prosedir, politika
ve uygulamalarin tespit edilmesini saglamasi ve gunlik faaliyetlere dogrudan katilmasi

gerekmektedir (www.fdic.gov).

Bir kurumun yénetim uygulamalarinda isletme, pazar, kredi yada islem, uygunluk
itibar, hukuk, stratejik, likidite riskleri ve diger risklerin bazilarinin yada tamaminin dile
getirilmesi bu kurumlailgili faaliyetlerin nitelik ve kapsamina bagl olarak degi smektedir.
ABD’de yerinde denetimde yonetim kalites degerlendirilirken dikkate alinan faktorler
agagidaki gibi siralanmaktadir (www.ffiec.gov):
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1. Banka yonetiminin denetciler tarafindan yapilan degerlendirmeleri ve ikazlar
dikkate amalari, mevzuata uygun, iyi ve verimli calisan bir bankacilik
sisteminin olusturulmas: konusundaki isteklilikleri,

2. Y onetimin basarisi ve derinligi,

3. Uygun politikalarin Uretilme seviyess ve faadiyet aanlarindaki i¢ kontrol
sistemlerinin yeterli olmasi,

4. Yonetim kurulu ve Ust yonetimin faaliyetlerle ilgili riskleri kontrol etmedeki
basaria, sektordeki gelismelere, yeni Urin ve hizmetlere uyum gosterme ve bu
konularda 6nderlik etme kapasiteleri,

5. Mevzuatauygunisleyis,

6. YOnetim kurulu ve Ust yonetimde otorite dagilinu, yonetisim kalitesi,

7. Bankaya ait yonetim bilgi ve risk sistemlerinin yapisi, kapsami ve faaliyet
alanlarina gore yeterliligi,

8. Bankaileilgili alinan kararlarin yonetim kurulu tarafindan desteklenme sartlari,

9. Bankamnrisk profili ve genel basarisidir.

1.4.5.1.4. Karhlik

Bu bilesen yardimiyla yalnizca kazanglarin miktart ve egilimi degil aym zamanda
kazanclann kalitesini ve idamesini etkileyen faktorler belirlenmektedir. Kazanclarin
kalitesinin dismesinde, elverissiz vergi etkileri yada tekrar etmeyen olaylar yamnda
olgganustll kazanclara gereksiz given de etkili olabilir. Gelecekte elde edilecek
kazanclarin olumsuz bicimde etkilenmesine, finansman ve isletme harcamalar ile ilgili
dogru tahminde bulunulamamasi ya da bu harcamalarin kontrol edilememesi, is ile ilgili
ainan stratgjilerin uygun olamayan sekilde yada kétt danismanlik atinda uygulanmasi, bu
stratgjilerin iyi yonetilmeyen veya kontrol edilmeyen diger risklere maruz kalmasi gibi

etkenler neden olabilir (www.federalreserve.gov).

Bu bilesende mevcut durumun surddrdlebilirligi yamnda kazanclarin tarihsel ve
kalite olarak degerlendirilmesi Gzerinde durulmaktadir. Burada bankanin verimli ve karl
bir sekilde calisip calismamasimn yaminda maliyetlerini  distk tutup tutmadigi
irdelenmektedir. ABD’de yerinde denetcilerin bankanin aktif kalitesini degerlendirirken
asagida siralanan faktorleri dikkate aldiklar gorilmektedir (www.ffiec.gov):
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1. Kazanclarin kaynaklar ve kalites,

2. Dagitilmams karlar yoluyla banka agisindan yeterli sermayenin olusturulup
olusturulamadigi,

3. Kazanglann durumunun istikrar agisindan ve konjonktire bagli olarak
degerlendirilmesi,

4. Kazanglarn piyasariskine duyarliligi,

5. Karsilik sisteminin ve yeniden degerlemenin durumu,

6. YOnetim bilgi sistemlerinin ve bitcelendirme sistemlerinin

degerlendirilmesidir.

1.4.5.1.5. Likidite

Likidite yonetiminde iki 6nemli konu sbz konusudur. Birincis, likidite talebi ve
arzimin birbirine esit oldugu anlara nadir olarak rastlanmaktadir. Bankanin surekli bir
sekilde likidite agig1 ya da fazlasi mevcuttur. ikincisi ise likidite ile karlilik arasinda bir
dengenin saglanmasi gerekliligidir. Banka likidite taleplerine cevap verebilmek icin
kaynaklarim daha fazla likit varliklara baglandiginda, diger faktorler aym kaldigi siirece
bankanmn beklenen karlilig1 azalmaktadir. Aks taktirde banka fon taleplerini karsilarken
yeteri kadar likit olmadigindan daha fazla maliyete katlanmak zorunda kalmaktadir. Bunun
yaninda bankamin karliligi Uzerine olumsuz etki yapan diger faktorler olarak, satilan
varliklann gelecekteki kazanclarindan vazgecilmesi, likit fonlar bulunurken katlamlan
zaman, islem maliyeti ve dding alinan fonlarin faiz maliyetin’ den bahsedilebilir (Canbag
ve Dogakanl 2001: 125).

Kisa veddi yukomliliklere ve beklenmedik nakit cikislarina cevap vermede
yetersiz olan likit varliklarin, likidite riskine sebep olduklari gorilmektedir. Bankanin
likidite pozisyonu bu bilesen araciligiyla degerlendirilmektedir. ABD’de yerinde
denetimde bu bilesen degerlendirilirken g6z Onine alinmas: gereken kriterler asagida

sunulmustur (Kaya, 2001: 4):
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1. Likidite kaynaklarimin bugin ve gelecek icin degerlendiriimes ve likidite
ihtiyacimn  bankamin durumunu ve operasyonlarim olumsuz etkilemeden
giderilmes,

Para piyasalar1 ve benzeri fon piyasalarina erisim imkanlari,

Bankamn fon kaynaklarinin farklilastirilma durumu (bilango ve bilanco disi),
Kisavadeli oynak fonlara bagimlilik diizeyi,

Mevduatlarin gelisimi veistikrari,

o g bk~ w b

Varliklarin menkul kiymetlere donusttrtlebilme durumu ve ihtiyac halinde
satilabilme olanaklari,

7. Bankann likidite durumunun kaynak yonetimindeki etkinlik, likidite stratejileri
ve yonetim bilgi sistemlerini de icerecek sekilde degerlendirilmesidir.

1.4.5.1.6. Piyasa Riskine Duyarhlik

Bu bilesen yoluyla, mali fiyatlarinda, kurlarda, faiz oranlarinda yada hisse seneti
fiyatlarindaki degisikliklerin, finansal kurumun kazancglarim yada ekonomik sermayesini
etkileme derecesi ortaya konur. Burada ki risk sermaye varliklan fiyatlama modelinde
ifade edilen sistematik risktir ve mali, yasal, politik, ulusal yada uluslararas bir ekonomik

durumdan kaynaklanabilir (www.federalreserve.gov).

Piyasa riskinin kontrolt portfoyln degerindeki degisimlerin, verilen simir degerler
arasinda tutulmast anlamina gelmektedir. Piyasa riskinin kontrolt icin 6zellikle faiz oran
riskinin ve kur riskinin tanimlanmast ve yonetilmesi gerekir. Faiz oram riski, faiz
oranlanndaki degisimden dolay: gelirin azalmas riskidir. Banka bilangcosundaki cogu
kalem faiz oram degisimlerinden etkilenmektedir. Bu yonlyle dustndldiginde faiz
oranlarindaki degisimin, bankamin en 6nemli gelir kaynag ve en 6nemli gider kaynag
Uzerinde oldukca etkili oldugu gorilmektedir (Canbas ve Dogaanl1, 2001, s.125). Kur riski
ise kurun degerinde yasanan degsiklikler sonucu bankanin varlik velveya
yukumldluklerinde meydana gelebilecek olumlu/olumsuz degisikliklerin bankalar icin
zarara neden olacak diizeyde gerceklesmes olarak ifade edilebilir. Yerinde denetimde bu
bilesen degerlendirilirken gbz 6nine alinmasi gereken kriterler asagida sunulmaktadir

(www.ffiec.gov):
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1. Bankamn sermaye degerinin ve kazanclarimn piyasa kosulanndaki olumsuz
degisimlere duyarlilig,
2. Banka yonetiminin bankamn maruz kaldigi piyasa riskini tespit ve kontrol

etmedeki basansg,
3. 3) Bankanin ticari islemler cistnda maruz kaldigi faiz riskinin yapisi,

4. 4) Bankanin ticari ve doviz islemlerinden kaynaklanan piyasa riski durumudur.

Asagida Tablo 2'den goruldugu tzere her bir CAMEL bileseni icin CAMEL
dereceleri ayn ayn 1'den 5'e kadar derecelendiriimekte ve en son asamada mevcut

dereceler birlestirilerek yine 1'den 5’ e kadar olan tek bir derece elde edilmektedir.

Tablo 2:

Camels Bilesenlerinin Derecelemesi

Dereceleme Olgegi Dereceleme Arahigi Dereceleme Analizleri
1 10-14 GuclU Performans
2 1.6-24 Y eterli Performans
3 2.6-34 Orta Performans
4 3.6-4.4 Marjinal Performans
5 4.6-5.0 Y etersiz Performans

Kaynak: Sahajwala ve Bergh, 2000: 47.

1.4.5.2. CAMELS Bilesenlerinin A¢iklamasi

CAMELS'in nihai derecelerin anlamlarn asagida ifade edilmektedir (Peek ve
digerleri, 1999: 21-32):

1. Derece Guclu performans asamasi; her yonuyle sagikli bankalara verilir ve
denetimleilgili uygulamalaraihtiyag duyulmaz.
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2. Derece: Yeterli performans asamas; az miktarda da olsa zayiflama ihtimali olan
ancak genelde iyi gorilen bankalara verilir veya var olan zayifliklar hemen duzeltilebilir

nitelikte olup sinirl: denetime ihtiyag duyulur.

3. Derece Orta performans asamas; bankalara verilen dereceler denetleme
otoritelerinin dikkat etmesini gerektirir, problemler genelde dizeltilebilir niteliktedir.

Problemler giderilmez ise etkileri artabilir. Normal denetimden daha fazlasini gerektirir.

4. Derece: Orta ati marjina performans asamasi; finansal zayifliklara sahip olup
gelecekteki varligi tehlikeye dusen bankalara verilir. Mevcut zayifliklarin titizlikle ele

alinmasi icin ayrintil1 denetim gerektirir.

5. Derece: Yetersiz performans asamas; ciddi finansal zayifligi olup oldukca
yuksek kayip olasiligiyla karsi karsiya kalan bankalara verilen derecedir ve acil dizeltici
Onlem alinmas: gerekmektedir. Bunun igin sirekli ve ayrintil1 bir sekilde denetime ihtiyag

duyulur.

CAMELS dereces 1 veya 2 olan guclt bankalar icin yapilan yerinde denetimler
daha genis araiklarla olmakta ve dereceleri bu araliga bagli olarak yenilenmekte,
CAMELS dereces 4 veya 5 olan sorunlu bankaar ise daha sk incelenmekte ve daha sk
yerinde denetime tabi tutulmaktadirlar (Wheelock ve Wilson, 1999: 3-4). Kamu tarafindan
bilinen bilgilerin disinda, 6zel bilgilerin eklenmesi ile CAMELS de kullanmilan veriler
bankalarin konumlandigi derce grubunu degistirebilecegi ve derecelerini disurebilecegi
gorilmistir. Dolayisiyla CAMELS dereces icin kullamlan verilerin niteligi 6nemli
olmaktacir (Berger ve Dawies, 1994: 617).

Her Ulkenin sahip oldugu ekonomik yapimn ve bankacilik sektori uygulamalarinin
farklhiliklarindan dolay: gelistirilen sistemler ve modellerin uygulanmalart her tlke igin
degisiklik arz etmektedir. Bu nedenle bir Glkenin kendi bankacilik sistemi icin uygulamis
oldugu model baska bir tUlkenin bankaclik sistemine tam uyum gosteremeyebilir. Ancak
finansal durumun belirlenmesi amaciyla gerekli otoriteler tarafindan gelistirilen bu yontem
ve modeller ilgili tim kesimlere bankalar ve bankaclik sektérii hakkinda kesinlik

icermemesine ragmen bir fikir vermesi acisindan énemlidir.
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IKINCi BOLUM

2. TURKIYEDEKi MEVDUAT BANKALARININ 2005-2008 DONEMINDE
DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde Turkiye deki Mevduat Bankacilik Sektdrinin 2005-2008 doneminde
yasadhig1 gelismeler incelenmektedir. Burada kisaca 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri
sonrast bankaalikla ilgili yapilan dizenlemelere kisaca deginilmesinde fayda
gorilmektedir.

Bu kapsamda, bankacilik sisteminde yeniden yapilandirma sireci 2001 yilinda
uygulamaya konulan *‘bankacilik yeniden yapilandirma programi’’ ile baslatilmistir. i1k
donemde vyapllanlar blyldk Olcide dizenlemelerin ulusar arasi standartlara ve
uygulamalara yeklastinlmaa yoninde olmustur. Bankaar Kanunu'nda kapsamh
degisiklikler yapilmistir. Bankacilik alamnda idari ve mali 6zerkli ge sahip duzenleyici ve
denetleyici bir otorite olan Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
olusturulmustur. Gegmiste Hazine ve T.C Merkez Bankasi (TCMB) arasinda paylasilan
banka denetim ve diizenleme goérev ve yetkileri BDDK’ya gegcmistir (TBB Mali Piyasalar
Calisma Grubu, 2004: 74). inceleme yapilacak olan Mevduat Bankacilik sektoriine
gecmeden 6nce mevcut donemde Bankacilik sektord ile ilgili genel bir degerlendirme

yapilmasinin blydk 6nem tasicigi gorilmektedir.

Bankacilik sektorinin 2005-2008 donemine iliskin genel bir degerlendirmesini
yapmadan once bu bdlimde sektorin icinde faaliyet gosterdigi Turkiye ekonomisinin
yapisinin degerlendirilmesinde fayda gorilmektedir.



2.1. Tiirkiye Ekonomisi

Turkiye ekonomisinde 2002 yilindan sonra yasanan istikrarli ve yiksek hizda
buyUmenin ardindan 2008 yilinda ekonomik faaliyet hizli bir yavaslama gostermistir
(Turkiye Bankalar Birligi [TBB], 2008: 1). 2005 yilinda blylimede genel olarak yasanan
istikrar ve guven ortamu belirleyici olurken, Uretim yoniinden tarim, sanayi, insaat, ticaret,
ulastirma-haberlesme, serbest meslek ve hizmetler sektorleri katma degerinde meydana
gelen artiglar, talep yonunden ise Ozel tliketim harcamaar ile 6zel ve kamu yatirim
harcamalarindaki artis etkili olmustur (TuUrkiye Odaar ve Borsalar Birligi [TOBB], 2005:
10)

Takip eden 2006 yilinda ekonomik blylumeyi Uretim yonunden biyidk 6lclde
sanayi, ticaret, insaat ve ulastirma-haberlesme sektdrleri katma degerinde meydana gelen
artislar etkilerken harcamaar yoninden ise 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlar ve
tuketimindeki artis ile kamu sekt6rt tiketim harcamalarindaki artis etkilemistir (TOBB,
2006: 10). Ancak 2006 yilinda yakalanan bliyime hizi 2007 yilinda gerceklestirilememis
ve tahmin edilen %5 hedefinin atinda % 4,6 olarak gerceklesmistir.

Bunun baslica nedenleri enflasyondaki duststUn durmas, hatta yikseme egilimi
gostermesinin beklentileri olumsuz etkilemesi, 2006 yilinin ikinci yarisindan itibaren para
politikasnin sikilastirilmas ve bunun i¢ talep Uzerindeki yavaslatici etkisi, kuraklik
nedeniyle tarim sektdrinde hizli darama, sermaye girisinde yavaslama, ilk yarida segim
amosferi nedeniyle para ikamesinin artmas ve ikinci yarida ise uluslararast finansal
piyasalarda yasanan dalgalanmalarin risk algilamasini olumsuz yonde etkilemesi olmustur
(TBB, 2007: 10).

2002 yilindan itibaren devam eden buylume stireci 2008 yilinin ilk ¢eyreginden
itibaren yavaslamaya baslamis son ¢eyreginde sona ermistir. Bu donemde % 0,9 oramnda
buyime gerceklesmistir. Meydana gelen yavaslamayr sermaye girisinin hiz kesmesi,
kiresel ekonomideki risklerin artisina bagl olarak hem i¢ hem de dis talepteki gerileme,
Ozellikle 6zel sektdr sermaye yatirimlarinin azalmasi, para piyasalarinda dalgalanmarnin

artmast ve TL’ nin deger kaybetmesi nedenlerine baglayabiliriz (TBB, 2008: 13).
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Enflasyonda 2002 yilindan itibaren baslayan disUs, 2005 yilinda da devam etmistir.
Ekonomi politikasi hedefleri icinde yer alan enflasyonun distrilmesine yonelik olarak
2006 yilinda, TUFE yillik degisimi ile olgllen acik enflasyon hedeflemes rejimi
uygulanmaya baslamistir (TOBB, 2006: 57). Dis sartlardaki degismelere paralel olarak,
2006 yil1 ve sonrasinda Tuketici Fiyat Endeksi (TUFE) artis siirecine girmis ve 2008 yili
dahil olmak Uzere strekli olarak hedeflerin tzerinde kalmistir. Nihayet 2008 yili sonunda
TUFE % 10,06 diizeyinde gergeklesmistir (Mustakil Sanayici ve Is Adamlari Dernegi
[MUSIAD],2009: 21).

Bu donemler arasinda enflasyon dalgali bir seyir gostermistir. Kisa vadeli faiz
oranlanndaki disUsUn ic talep Uzerindeki genisletici etkisi, finansal piyasalarda yasanan
dalgalanmalann beklentileri bozmasi, uluslar arasi piyasalarda petrol ve diger emtia
fiyatlaninda yasanan yikselisler ve yurt icinde mal ve hizmet sektoriindeki fiyat artislan
enflasyonun bu donemler arasinda yikselmesindeki baslica nedenlerdendir. Enflasyonun
yiukselmesini engellemek icin parasal sikilastirmaya yonelik énlemler sonucu i¢ talebin
azalmas enflasyonun yuikselmesini sinirlandirmis, basta enerji fiyatlan olmak tizere baglica

mal fiyatlarimn dismesi enflasyonun gerilemesini saglamistir..

2002-2007 doneminde milli gélirin yillik ortalama % 6,9, sanayi Uretiminin ise %
7,4 oranmnda bilyimesine karsin, issizlik oran diistrilememistir (Turk Sanayicileri ve Is
Adamlan Dernegi [TUSIAD], 2008: 39). Kiresel krizin etkisiyle 2008 yilimin son
ceyreginde blylmenin yavaslamasi, istihdam artisi Uzerinde baski olusturmustur. Issiz
say1s % 9,6' 11k artigla 2.558 bin kisi olmustur. 2007 yilinda % 9,9 olan issizlik orani, 2008
yilinda 0,7 puan artarak % 10,6 seviyesine yukselmistir (TOBB, 2008: 152).

Tablo 3'ten de goruldigi gibi blyldmenin istihdam artisina etkisi snirli kalmstar.
Calisabilir nifusun artmasina ragmen is guictine katilim oraninin gerilemesi sonucu is guct

azalmis dolayisiylaincelenen donem boyuncaissizlik oraninda stirekli bir artis yasanmustir.

Incelemenin yapildigi 2005-2008 donemleri arasinda dis ticaret agigi oramnda
2005- 2006 doneminde gerceklesen artis haricinde sonraki donemlerde disUs
gbzlenmektedir. Burada gergeklesen artista ic talepteki hizli btyume, dis kaynak girisinin

devam etmes ve tasarruf agigimn artmas etkili olmustur. Buna karsin i¢ talepteki
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buylmenin ivme kaybetmes Tirk paraanin baslica yabanc paralar karsianda deger

kazanmasi da bu oranin diisUsUne sebep olan faktorler olarak gosterilebilir.

2005- 2006 doneminde bitce acigi oramnda gerceklesen dislste rol oynayan
etkenler olarak ekonomik faaliyetteki blyimeye bagh olarak vergi gelirlerindeki artis,
Ozellestirme gelirlerindeki artis, bor¢lanma vadesinin uzamas: gosterilebilir. Ancak son
donemde faiz oranlanmn artmasi, cari harcamaarda artis egilimi ve Ozellestirme
gelirlerinin azalmasi, bu oranin artmasini saglamustir.

Cari islemler agigi oraninda da dis ticaret agigi oramnin degisimine benzer bir
gelisim sbz konusudur. Burada 2005- 2006 doneminde meydana gelen artista mal ticareti
dengesindeki agigin buyumes yaninda hizmetler dengesi fazlasinin azalmasi 6nemli rol
oynamustir. Dis ticaret dengesindeki blylime hizinin yavaslamas: yaninda Turk parasinin
baslica yabanci dovizler karsisinda deger kazanmasina bagli olarak GSMH’nin dolar
bazinda yUksek hizla bliytimesi ise oran: disuriict yonde etki yapmustir.

Maliye politikalarimin kararlilikla ve disiplinle uygulanmasi sonucunda gegmis
yillardan bu yanatemel ekonomik sorunlarinizdan biri olan bitge agiginda 6nemli distisler
gerceklesmistir (MB, 2007: 53).

Turkiye, ekonomisiyle ilgili beklentileri iyimser hale getirerek ekonomimize
duyulan guveni artirmistir. Artan glven ortami ise Turkiye€'ye sermaye girislerini
hizlandirmistir (MB, 2007: 146). Bu dogrultuda 2006 yilinda gergeklesen net sermaye girisi
32.064 milyon dolardan 2008 yilinda 36.396 milyon dolar diizeyine ulagmustir.

Y ukarida incelemenin yapildign 2005-2008 donemi Turkiye ekonomisinde yasanan

gelismeler hakkinda kisaca bilgi  verilmistir. Bu gelismeleri  asagidaki  sekilde
tablolastirabiliriz.
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Tablo: 3

Tiirkiye Ekonomisinin Temel Gostergelerdeki Degisimi (%)

Oranlar 2005 2006 2007 2008
Biiyiime 7,6 6,0 45 11
Tgsizlik 10,3 10,5 10,6 13,6
Enflasyon 8 10 8 10
Biitce Ac181/Gsyih 2 0,6 1,6 1,9
Dis Ticaret Aqgl/Gsyih 11,8 13 11 9
Cari Islemler ac131/Gsyih -6,4 7.9 -5,8 5,6
Faiz Oranlan 14 19 17 16

Kaynak: www.tbb.org.tr

2005 yilinda enflasyon diuststnin yavasta olsa sirmesi uluslar aras piyasalarda
yasanan olumlu gelismeler, sermaye girisimine bagli olarak doviz arzimin doviz talebi
Uzerine artmas faiz oranlari diststnid olumlu yonde etkilemistir. Ancak 2007 yilina
gelindiginde beklentilerin bozulmas enflasyonu yukseltmistir. TCMB enflasyonun
hedefini degistirmemis beklentilerin enflasyon hedefine yeniden yonlendirilmesi amaciyla
kisa vadeli faiz oranlarim hizla yukan cekmistir. Parasal sikilastirmanin i¢ talep Gzerindeki
daratict etkisiyle enflasyon oramt dustrilmis ancak gerceklesen enflasyon hedeflenen
enflasyonun Uzerinde kamstir. Buna ragmen TCMB beklentilerdeki iyilesmeyi isaret
ederek faiz oranlarnini distrmeye devam etmistir. Son donemde enflasyonun 6n gorilen
hedefin Uzerinde bir seyir izlemesi nedeniyle yilin ilk tggeyreginde faiz oranlar yukselmis
ancak para politikasindaki sikilastirmanin etkisi sinirli kalmasina ragmen faiz oranlarindaki

artistnda etki simirlandirilmustar.

2.2. Tiirk Bankacilik Sektoriindeki Gelismeler

Tarkiye ekonomisinde ve finansa sektorde 2002-2005 doéneminde yasanan
gelismelerin bankacilik sistemine olan en 6nemli yansimasi sektdr bilangosunun biyimesi
ve yapisnin degismes olmustur (TBB, 2005: 7). Tirkiye ekonomisinin performansinda
son bes yilda yasanan iyilesme bankacilik sektérini de olumlu ydnde etkilemistir.
Bankaalik sektérinin bilangosundaki blyime, GSMH’ deki btyumenin Uzerine gikmustir
(TBB, 2006: 8). Finansal sektdr icinde en blylUk payr olusturan bankacilik sektord,
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piyasalarda yasanan dalgalanmaya ragmen 2006 yilinin ilk dokuz ayinda reel olarak % 9,1
oraminda bUyUmus, yabanci yatinmcilarin sektére olan ilgis devam etmistir (TUrkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas [TCMB], 2006: 2). Ancak takip eden 2007 yil inda bankacilik
sektordl ihtiyatl bir politika izlemistir. Bankalar, 6zellikle ilk yarida likit kalmaya 6zen
gostermiglerdir. Yabanct para cinsinden mevduat talebi nedeniyle yurtdisi borclanma
snirlandinilmigtir.  Likiditenin - artirilmas  tercihine ve ekonomik blydmenin iz
kaybetmesine bagli olarak kredilerdeki biyume, ilk yarida yavaslamis, ikinci yarida
yeniden ivme kazanmustir. Gegmis Yyillara gore bilangonun reel olarak blyimes de
yavaslamistir. Bunda, yabanci para cinsinden kalemlerin bilancodaki pay: dikkate
alindiginda, TL'mn deger kazanmasinin da etkisi olmustur (TBB, 2007: 4).

Bankacilik sistemini 2007 yilinda etkileyen en 6nemli dizenlemeler, Haziran
2007 den itibaren operasyonel riskin, sermaye yeterliliginin hesaplanmasina dahil edilmes
ve Mart 2007’ de yururltge giren 5582 sayili “Konut Finansmam Sistemine iliskin Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasa Hakkinda Kanun” olmustur. Bu Kanuna iliskin ikincil

dizenlemelerin de 6nemli bdlimi yine 2007 yilinda tamamlanmistir (TBB, 2007: 4).

2008 yilindaise bankacilik sistemi ilk U¢ ceyrekte kredi arzint artirnus, son ¢eyrekte
ise risklerin artmas ve likiditenin 6nem kazanmasi nedeniyle daha ihtiyath bir yaklasim
icinde olmustur. Yilin ilk Gc¢ ceyreginde bankalar, kredi kullandirmaya agirlik vermeye
devam etmislerdir. Y1ilin son ceyreginde, kiresel finans sistemindeki sorunlar ve bunlarin
ekonomiye olumsuz yansimalari nedeniyle, bankalarda 6zellikle déviz cinsinden kaynak
kaybi yasanmis; yurtdist kaynak temini daha zor ve pahali hale gelmistir. Ekonomide risk
agis1 yukselmis, beklentiler bozulmustur. Finansal piyasalardan kaynak cikisi yasanmistir.
TL'nin deger kayli ve hisse senetlerinin degerlerinin dismesi, finansal varliklara olan
talebi dusurmustur (TBB, 2008: 7).

Toplam aktiflerin miktar1 2008 yili itibari ile 296 milyar ABD dolarindan 464
milyar ABD dolar1 diizeyine ulasmistir. Kredilerin toplam aktifler icindeki payr 2005 yilina
gore artarak devam etmis, bireysel kredilerin toplam krediler icindeki payr 2007 yilinda
2006 yilina gore 1, 2005 yilina gore 19 puan artarak % 32'ye yukselmistir. 2008 yilindaise
bu kredi turiinde herhangi bir degisiklik olmamistr.
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Bunakarsin 2008 yil inda isletme kredilerinin toplam krediler icindeki payr 2,1 puan
artmistir. 2008 yilimin son cgeyreginde isletme kredilerinin yani sira ihracat kredileri ve
diger yatirnm kredileri gorece yUksek artislar kaydetmistir (Bankacilik Diuzenleme ve
denetleme Kurumu [BDDK], 2008: 23).

2005 yilinda toplam aktifler icindeki payinda distis yasanan menkul kiymetlerin
2007 yilinda bir 6nceki yila gore toplam aktifler icindeki payr 4 puan ve sonraki yilda 2
puan azalarak % 29a dusmustir. Duran aktiflerin toplam aktifler icindeki payr 2007
yilinda % 4, 2008 yilinda ise % 3 dizeyinde kalmistir. Sorunlu kredilerin toplam krediler
icindeki payr bu donem araliginda yiksel mistir.

Ozkaynaklarda ve serbest sermayede biyime ilk ¢ yil hizli ancak son yilda
yavaslamakla beraber, devam etmistir. Ozkaynaklar 40 milyar ABD dolarindan 54 milyar
ABD dolarina serbest 6zkaynaklar ise 24,5 milyar ABD dolarindan 38 milyar ABD
dolarina yiikselmistir. Ozkaynaklarin toplam aktiflere oraninda ve standart oran diizeyinde
2008 yilinda bir 6nceki yila gore diists yasanmustir. Ozkaynak karlilig 2007 yil inda 6ncei
yillara gore artis gostermis ancak 2008 yilinda artis devam etmemis ve 4,2 puan azalarak %
15,4 dizeyinde gerceklesmistir.

Tarkiye ekonomisinde meydana gelen olumlu gelismderin yaninda bankacilik
sektorinin buyume potansiyeli gostermesi, karliliginin artmasi, mali yapisinin gucla bir
hal almasi yabanci yatirnmcilarin bu kuruluslara olan ilgisinin ve yatirimlanmn artmasinda
pozitif yonla bir etki yaratmistir. Bunun neticesinde 2005, 2006 ve 2007 yillarinda finansal
kurumlarin piyasa degeri artmus ancak 2008 yilinda 45 milyar ABD dolan seviyesine
gerilemistir.

2008 yilinda banka sayisi 6nceki yila gore azalmakla birlikte 2005 yilina gore 2
artarak 49’ a yukselmistir. Mevduat banaklarimn sayisi son yil 1 azalarak 32'ye gerilemis,
kalkinma ve yatirnm bankalannin sayisinda ise herhangi bir degisiklik olmamis ve 13
seviyesinde kalmustir. 2007 ve 2008 yillarinda ise 4 tane katilim bankasi sekttre dahil
olmustur.
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Bankacil ik sektoriinde rekabet hizla artmaya baslamistir. Toplam aktifler icerisinde
ilk bes bankanin pay1 son iki yilda degismemis ancak ilk on bankanin payindaise 1 puanlik

bir atis gercekleserek % 86 diizeyine ulagmustir.

Sube ve personel sayisinda 2003 yilindan itibaren baslayan artis bu yillarda da

devam ederek stirmistir.

2.2.1. Tiirkiye’deki Mevduat Bankacilik Sektorii

Genel olarak inceledigimiz Turk bankacil ik sektoriindeki gelismelerin Turkiye' deki
2005-2008 yillart arasinda mevduat bankalarimin mali tablolar1 Uzerindeki yansimalar

asagida agiklanmaktadir.

2.2.1.1. Banka, Sube ve Personel Sayilar:

2005 yilinda 34 olan toplam mevduat bankasi sayisi, 6zel sermayeli bankaarin
sayiandaki azalis sonucunda 2008 yilinda 32’ ye gerilemistir. Bu azama, 6zel sermayeli
banka grubundaki bankalardan bir kismuimin hem kendi gruplarindaki diger bankaara
devredilmesi hemde yabanci bankalar tarafindan satin alinmalart sonucu gerceklesmistir.
Bunun sonucu olarak 2005 yilinda 13 olan yabanc sermayeli banka sayis 2008 yilinda
17'ye gkmstir. Mevduat bankacilik sektérindeki disUse paralel olarak Turk bankacilik
sektori genelinde de banka sayia 47’ den 45’ e gerilemistir.

Tablo 4'de goruldugl gibi, 2008 vyil1 itibariyle faaliyette bulunan mevduat

bankaarinin, 4't kamu ve fon sermayeli, 11'i 6zel sermayeli ve 17's yabanci sermayeli
bankalardan olusmaktadr.

31



Tablo 4:
Gruplar Itibariyle Banka Sayilan

Kamu ve Fon Bankalar1 | Yerli Ozel Bankalar | Yabanci Bankalar | Mevduat Bankalar:
2005 4 17 13 34
2006 4 14 15 33
2007 4 11 18 33
2008 4 11 17 32

Kaynak: www.tbb.org.tr

Mevduat bankacilik sektort genelini inceledigimizde sube sayisi bu donemler
arasinda artmaya devam etmistir. Mevduat bankal arinin sube say1sanda meydana gelen artis
sonucu toplam sube sayisi 2008 yil inda 2005 yilina gore % 40,3 artarak 8741’ e ulasnustir.
Sektor genelindeki sube sayiandaki artis ise 8790 olarak gerceklesmistir. Benzer sekilde
personel sayisi da mevduat bankacilik sektériinde % 30’ luk artisla 2008 yilinda 166.325
kisi olmus bankacilik sektoriinde ise bu say1 171.598 kisiye ulasmistir. Sube ve personel
sayisnda artis gerceklesmesine ragmen sube basina personel sayisinda mevduat bankalar
grubunda dusUs gerceklesmistir. Bu donemde mevduat bankacilik sektorinidn sube ve

personel sayisindaki degisim Tablo 4’ de gorulmektedir.

Gruplar itibariyle inceledigimizde, her bir banka grubunun sube sayisinda Tablo
5den de goruldigt Uzere dizenli bir artistan soz edilebilir. Ancak sube sayisinda 2005
yilina gore en fazla artis 1641 sube ile yabaci bankalar grubuna aittir. Daha sonra ise en
yuksek artis sirasiyla 491 sube ile 6zel sermayeli bankalarda ve 381 sube artisi ile kamu ve
fon sermayeli bankalarda gergeklesmistir.
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Tablo 5:

Sube ve Personel Sayilan

Kamu ve Fon

Yerli Ozel Bankalar | Yabanci Bankalar Mevduat Bankalan
Bankalar

Sube Pers. Sube Pers. Sube Pers. Sube Pers.
Sayia | Sayisi % |Sayisi Sayist | % |Sayi1a | Sayis | % |Sayist Sayisa | %

2005 | 2.036 | 38441 | 30 | 3.799 | 78.806 | 62| 393 | 10.610| 8 | 6.228 | 127.857 | 100

2006 | 2.150 | 39556 | 29 | 3.582 | 73.220 | 53| 1.072 | 25.794 | 18 | 6.804 | 138,570 | 100

2007 | 2204 | 41.381 | 27 | 3.625 | 75.149 | 49 | 1.741 | 36.707 | 24 | 7.570 | 153.237 | 100

2008 | 2417 | 43.600 | 26 | 4290 | 82.158 | 49 | 2.034 | 40.567 | 25 | 8.741 | 166.325 | 100

Kaynak: www.tbb.org.tr

Sube sayisina benzer sekilde personel sayisi da bu dénemde artmaya devam
etmistir. Bu artis blylk Olcide yabanci ve 0Ozel sermayeli bankalar tarafindan
gerceklesmistir. Kamu bankalarnda ise sube sayisinda oldugu gibi personel sayisinda da
artis sinirli sayida olmustur. 2008 yilina gelindiginde banka calisanlarinin yizde 27,6's
kamu ve fon sermayeli, ylzde 49'u 6zel sermayeli ve yilzde 23,2'si yabaci sermayeli
bankalardaistihdam edildigi gorilmektedir.

Sube ve personel sayilari 2000-2003 doneminde, yeniden yapilandirma program
cercevesinde mali blnyes zayiflayan bankalarin TMSFye devredilmesi velveya
kapatiimasi, kamu bankalarinda yeniden yapilandirma programinin uygulanmasi, banka
birlesmeleri yaninda bankalarin faaliyet giderlerinin ssnirlandiriimasi yonindeki cabalar
paraelinde gerilemis; 2003 yilinin ikinci ¢eyreginden itibaren yeniden artmaya baslamistir.
Yilsonu itibariyle, 2008 yilinda sube sayisinda, serinin izlenmeye baslacigi 1961 yilindan
bu yana en yiksek dizeye ulasilmis; personel sayisnda ise 1999 dan sonraki en yuksek
istihdam gerceklesmistir (TBB, 2008: 39). Ancak 2005 yilinda sektdriin sube basina diisen
personel sayisi 21,1 iken bu sayr 2008 yilinda 19,5 a gerilemistir.

2.2.1.2. Bilanco Biiyiikliigii

2005-2008 doneminde bankacil ik sektorinin bilango buyukligi 296 milyar ABD
dolar'indan 464 milyar ABD dolar’ina yukselmistir. Toplam aktiflerin gsyih’ya oram
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devamli olarak artis gostermistir. Tablo 6'dan izlenebilecegi gibi, yabanct sermayeli
bankalarin sektér paylarinda meydana gelen yikselis 2008 yil inda gerilemistir ancak 2005
yilina gore yaklasik U¢ kat artis gostermistir. Kamu ve fon bankalarinin paylarinda kiigik
dustsler gerceklesmekle birlikte kayda deger bir degisme soz konusu degilken, 6zel
sermayeli bankalann paylarinda % 5'lere varan azalislar gerceklesmistir. Mevduat
bankalar1 geneline baktigimizda sektor igindeki paylarinda cok kiguk degisiklikler
yasanmustir.

Tablo 6:
Bilanco Biiyiikliigii (Milyon ABD Dolar1) ve Sektor I¢cindeki Paylari (%)

K;I;l:k;f;?n Yerli Ozel Bankalar Yabana Bankalar Mevduat Bankalar:
Bilango o Bilanco o Bilanco o Bilanco o
Buyiklugi | ° | Buyukliga | ° | Biyikldsi % | Buyikdiga | P
2005 94.160 31,8 176.661 59,7 15.439 52 286.260 96,7
2006 103.485 29.9 189.132 54,7 42.203 12,2 334.820 96,8
2007 141.834 29,3 253.196 52,3 72.747 15 467.777 96,6
2008 137.032 29,5 242.872 52,4 68.864 14,8 448.768 96,7

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmistir.

Bankacilik sektorinin bilango buyuklugt incelenen doénem itibariyle % 56,7
oraninda artarak 2008 yilinda 463.839 milyon ABD dolar’ ina ulasmistir. Bu artis blyik

oranda mevduattan karsilanmis ve saglanan kaynaklarin biydk kismi kredilere ayrilmastir.

Turk bankacilik sektordeki yogunlasma incelendiginde, aktif toplamm bakimindan
ilk bes bankanin bitin sektor icindeki payinda 1 puanlik bir gerileme gergeklesirken ilk on
bankamn payinda en son yil 1 puanlik bir artis gergeklesmistir. Bu donemler arasinda ilk
bes banka arasinda 2005 yilinda 2 kamu sermayeli banka, 3 6zel sermayeli banka yer
alirken sonraki yillardaise 1 kamu sermayeli ve 4 6zel sermayeli banka yer amaktadr, ilk
on banka araanda ise ilk G¢ donem 3 kamu, 7 0zel sermayeli banka yer alirken son
dénemde ise 3 kamu, 4 6zel ve 3 yabac sermayeli banka yer almaktadir. Yine bu donemler
arasinda mevduat bankalarimn toplam aktiflerinin sektdr icindeki pay: yuzde 97 civarinda

olmustur. mevduat bankalari1 grubunda yer alan bankalarin toplam aktifler icindeki paylar:

34



kamu ve fon bankalannda % 30, 6zel sermayeli bankalarda % 55 ve yabanci sermayeli

bankalardaise % 12 civarinda gerceklesmistir.

Aralik 2005 itibariyle, yillik bazda Turk paras: aktifler % 39 oramnda, Y abanc
para aktifler ise % 14 oramnda buyimustir. Benzer sekilde, Turk parasi pasifler % 39,
Yabanci para pasiflerise % 15 oramnda artmustir. Bilango iginde Turk paras: aktiflerin pay:
% 64'den % 68'e, Turk paras pasiflerin pay: ise % 60’ dan % 64 e yukselmistir (TBB,
2005: 39). 2006 yilinda da yillik bazda Turk parast aktifler ve Yabanc: para aktiflerde
srasiyla % 19 ve % 30 oranlannda blyime gerceklesmistir. Benzer sekilde, Turk parasi
pasifler % 19, Y abanci para pasifler ise % 29 oramnda artmistir. Bilango icinde Turk parast
aktiflerin pay1 % 68 den % 66'ya, Turk parasi pasiflerin pay1 ise % 64'den % 62'ye
gerilemistir (TBB, 2006: 39).

2007 yilinda kiresel piyasalardaki dalgalanmalarin Turkiye ekonomisine olan etkisi
anirlh kalmigtir. TUrk parasna olan givenin devam etmesiyle, gerek sirketlerin gerekse
hane halklarimin Turk parasim tercih etmeleri ters para ikamesine yol agmakta ve bunun
neticesinde bilangolar dolarizasyondan uzaklasarak Turk parasna agirlikli bir yapiya
kavusmaktadir. Bankacilik sektoriinde bu egilim 2007 yilinda da devam etmis olup,
varliklann % 68,2's Turk paras, % 28,3 U Yabanci para ve % 3,5'i dovize endekdlidir.
YukumlUliklerde de benzer bir dagilim mevcuttur. 2007 yihinda Tirk parast
yukumlulUklerin bilanco icindeki payr % 66,5 ile bir 6nceki yila gére 4,3 puan daha
yiksektir (BDDK, 2007: 45).

Aralik 2008 itibariyle, yillik bazda Turk paras: aktifler % 22, Y abanci para aktifler
ise % 35 oramnda artmistir. Pasif tarafta, TUrk paras: pasifler % 23, Yabanci para pasifler
ise % 32 oraninda artmistir (TBB, 2008: 42)

2.2.1.3. Aktif Yapisi

Banka bilangolarinin aktifleri genel olarak likit aktifler, krediler, duran aktifler ve

diger aktifler seklinde dért gruptan olusur. Bunlar icerisinde en yiksek tutara likit aktifler
ve krediler sahiptir.
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Ekonomik faaliyetlerde meydana gelen canlanma, piyasa beklentilerindeki olumlu
havarin siirmesi ve dis piyasalardan kaynak saglama imkanlarindaki artisa paralel olarak
sektorde hizl1 bir biyime yasanmistir. Fakat incelenmenin yapildigi donemler boyunca bu
buyUumede dalgal1 bir seyir izlenmistir (TBB, 2006: 36).

Ornegin; 2006 dénemine kadar biiyiimede gerceklesen artis bu dénemde yasanan
dagaanmanin ardindan yavaslamistir. Benzer sekilde 2008 yilimn son ddneminde
meydana gelen dal galanma sektordeki biytmeyi azaltici yonde etki yapmustir.

Bu dalgalanmalar esnasinda ekonomik faaliyet yavaslamis, beklentiler kottlesmis
ve bunlann sonucu olarak saglanan kaynaklarin maliyeti yukselmis, dis piyasalardan
finansman imkam sinirlanmis, mevduat kayiplar: yasanmis ve bunlarin sonucu olarak kredi
standartlann yUkselmistir. Ancak ekonomik faaliyetteki canlanma ve yukarida bahsedilen
diger tim olumlu gelismeler sonucu kaynaklarda bir artis gergeklesmis bu artis kredilerde
hizl1 bir biyimeye yol agcmistir. Asagida Tablo 6'da da gorildigu gibi bu artista en fazla
yabana sermayeli bankalar grubu rol almistir (TBB, 2008: 41).

Ekonomik faaliyetin yavaslamasi ve uludar aras piyasaardan borclanma
maliyetinin yukselmesi, bekleyislerin kotilesmes sektorin dahalikit kalmasini saglamistir.
Incelenmenin yapildi g1 ve bu tiir kosullarin gerceklesti gi donemlerde sektor likit aktiflerini
artirmistir. Tablo 7’den de goruldugl gibi sektor icerisindeki payinda en hizli artis
kredilerde oldugu gibi yabanci sermayeli bankalar grubunda gerceklesmistir.

Turk parasi talebindeki artis 2005 yilinda da stirmusttr. Toplam aktifler icinde Turk
paras’ min pay1 yukselmeye devam etmistir. Ekonomik faaliyetteki hizli blylme, ticari ve
bireysel kredi talebindeki artisa baglh olarak, kredilerin toplam aktifler icindeki payr 5 puan
artmis ve % 39 a yukselmistir. Likit aktiflerin toplam aktiflerdeki pay1r 2 puan artisla %
16'ya yukselirken, menkul degerler clizdaninin payi, 4 puan azalarak % 36’ ya dismustir
(TBB, 2005: 40). i¢ talepteki canliliga bagl: olarak 2006 yiliin ilk yarisinda kurumsal ve
bireysel kredi talebindeki artis, toplam aktiflerdeki biylimeyi desteklemistir. Menkul
kiymetler ve likit aktiflerdeki artis sinirli kalmistir. Buna ragmen, yilin ikinci yarisinda
kredi stokundaki artis hizi yavaslamis ve likit aktifler artmistir (TBB, 2006: 40). Para

politikasinin 2006 yilinin ikinci yarisindan itibaren sikilastiriimasinin i¢ talep Gzerindeki
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daraltict etkis, secim atmosferi ve uluslararasi piyasalarda yasanan dalgalanmalar
nedeniyle artan risk algisina ragmen, 6zellikle yilin ikinci yarisinda kurumsal ve bireysel
kredi talebindeki artis, toplam aktiflerdeki blyumeyi desteklemistir. Menkul kiymetlerde
ve likit aktiflerdeki artis smirli kalirken; duran aktiflerin ylzde olan pay: yaklasik olarak
ayn kalmustir (TBB, 2007: 37). Uluslararas piyasalardaki olumsuz gelismelerin, Turkiye
ekonomisine olumsuz etkilerinin daha agk olarak yansidigr yilhin son ceyreginde,
bankacilik sektdrinin aktif yapisinda onemli degisiklikler olmustur. Doviz likiditesinin
Onem kazanmasina bagli olarak, ozellikle doviz cinsinden likit varliklar ve risk agisimin
degismesi nedeniyle menkul degerler clizdam artmis, arzin ve talebin dismes nedeniyle,
krediler azalmistir. BDDK’ nin yaptig1 dizenleme ile, menkul degerler clizdammin yeniden
aniflandiriimas: imkam cercevesinde, alim-satim amacli portfdyden vadeye kadar elde
tutulacak portfoye aktarma yapilmistir ( TBB, 2008: 43).

Tablo 7:
Mevduat Bankacilik Sektorii Likit Aktiflerin Yapisi1 (Milyon ABD Dolar)

Likit Aktifler
Ko | 0| et | o0 | o [ on | | oo
2005 14.586 32 27.965 61 3.189 7 45.740 100
2006 14.320 28 26.738 52 9.904 20 50.962 100
2007 19.344 32 32.873 53 9.188 15 61.405 100
2008 17.529 28 35.607 56 10.380 16 63.516 100

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmistir.

Tablo 7'den de goruldigli Uzere mevduat bankacilik sektoruntn likit aktiflerinin
yapist incelendiginde incelenen donemler itibariyle en yiksek paya Ozel sermayeli
bankalarin sahip oldugu gorilmektedir. Ancak 2005 yilina gore kiyasama yaptigimizda
kamu ve 6zel sermayeli bankalarn likit aktifler icerisindeki ylzde paylarinda bir gerileme
stz konusuyken yabanci sermayeli bankalarin likit aktifler icindeki payinda artis
gerceklesmistir. Mevduat bankacilik sektori toplam likit aktiflerinde 2005 yilana gore %
39'luk artis gerceklesmis ve 63.516 milyon ABD dolarn seviyesine ulasilmustir.
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Tablo 8:
Mevduat Bankacilik Sektorii Kredilerin Yapisi (Milyon ABD Dolar)

Krediler
Kamu ve Fon | Yerli Ozel o Yabanci o Mevduat o
Bank. (%) Bank. (%) Bank. (%) Bank. (%)
2005 23.525 22 76.990 71 7.805 7 108.320 100
2006 33.495 23 90.851 61 23.758 16 148.104 100
2007 54.527 23 132.012 57 45.523 20 232.062 100
2008 57.295 24 131.427 56 45.536 20 234.258 100

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmustir.

Para alis-verisi gorevini Ustlenen banklarda aktif yonetiminde kredilerin toplam
aktifler icerigndeki paylar1 fonlarin degerlendirilmesi bakimindan oldukga ©nemlidir.
Mevduat bankacilik sektort kredi yapiam inceledigimizde likit aktiflerde oldugu gibi en
yiksek paya 6zel sermayeli bankalarin sahip oldugu gérilmektedir. Bununla beraber 2005
yilina gore 2008 yilinda kamu ve yabanci sermayeli bankalarin payinda artis yasanmis
ancak en yiksek artis % 186’1k artigla yabanci sermayeli bankaarda yasanmistir. Toplam
kredilerde ise % 116 oraninda artis yasanmis ve 2008 yilina gelindiginde 234.258 milyon
dolar seviyesine ulasilmistir. Yabaci para cinsinden kredilerde ilk G¢ yil bir azalis soz
konusu ise de son yila gelindiginde 2005 yilina gére 1 puanlik bir artis yasanmis ve %
30’ luk bir seviyeye ulasilmistir. Turk paras: kredilerde ise ilk U¢ yi1l yasanan artistan sonra
5 puanlik bir dusls yasanarak % 70'lik bir seviyeye ulasilarak tam tersi bir durum
gerceklesmistir. Kredilerin icindeki kurumsal ve bireysel kredilerin oranlarinda ciddi bir
degisim yasanmamis genelde duragan bir seyir izlenmistir.

Tablo 9:
Mevduat Bankacilik Sektorii Duran Aktiflerin Yapis1 (Milyon ABD Dolar)

Duran Aktifler
e | 09| e | 00| Y | o | Vo | oo
2005 2.630 18 11.572 79 440 3 14.642 100
2006 2.263 19 8.721 73 967 8 11.951 100
2007 3.018 19 11.216 70 1.863 11 16.097 100
2008 3.165 23 8.196 64 1.561 12 12.922 100

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmustir.
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Yine Tablo 9'dan gorulecegi Uzere duran aktiflerde ilk G¢ yil bir artis yasansa da
son yila gelindiginde 2005 yilina gére % 12'lik bir dists yasanmis ve 12.922 milyon ABD
dolarina gerilemistir. Mevduat bankacilik sektériinde duran aktifler icerisinde en yuksek
pay diger aktif kalemlerinde oldugu gibi 6zel sermayeli bankalara aittir. Ancak
subelesmedeki artisa paralel olarak 2005 yilina gore duran aktiflerde en fazla artis %
255'lik bir artisla yabanci sermayeli bankalarda gerceklesmistir.

Diger aktifler kaleminde yabanc: sermayeli banka grubu haricinde kamu ve 6zel
sermayeli banka guruplarinda 2005 yilina gére disUsler yasanmistir. Mevduat bankacilik
sektoril genelinde ise faiz reeskontlari ve siniflandirilamayan aktif kalemlerden olusan
diger aktiflerin payinda % 48'lik bir disls yasanmis ve 6503 milyon ABD dolarn

seviyesine gerilemistir.

2.2.1.4. Pasif Yapisi

Banka bilancolarimin pasif tarafi mevduat, mevduat dis1 kaynaklar, 6zkaynaklar ve
diger pasifler'den olusmaktadir. Burada ise mevduat buyUk bir yer tutmaktadir. Tirk
bankaclik sisteminin temel fon kaynag: olan mevduatta 2005-2008 déneminde, son yil bir
Onceki yila gore dusUs yasanmasina ragmen 2005 yilina gore % 58 oramnda artis yasanarak
297.992 milyon ABD dolan seviyesine ulasiimis ve sektordeki bluyumenin ana kaynagin
olusturmustur. Mevduat bankaar: ise mevduatin 297.933 milyon ABD dolarlik kismim
olusturmas bakimindan en yiksek paya sahiptirler. Mevduat bankacilik sekt6rini
inceledigimizde en yiksek mevduat srasiyla 6zel, kamu ve yabanci sermayeli bankalarin
elinde bulunmaktachr. ilgili donemde Y abanci para mevduatta 5 puanlik bir dists, Tirk
pard st mevduatta ise son iki yil bir degisiklik yasanmamakla birlikte 1 puanlik bir artis
yasanmustir. 2008 yilina gelindiginde toplam mevduatin % 64’ tnu Turk parasi, % 36’ sini

ise Yabana paramevduat olustugu gorilmektedir.
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Tablo 10:
Mevduat Bankacilik Sektorii Mevduat yapis1 (Milyon ABD Dolar)

Mevduat
K| 0 | | 00| e | 00| Mo | oo
2005 71.305 38 108.556 57 9.124 5 188.985 100
2006 79.492 36 116.448 52 26.622 12 222.562 100
2007 110.402 36 153.133 50 44.395 14 307.930 100
2008 106.000 36 152.412 51 39.581 13 297.933 100

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmstir.

Tablo 10" da goruldigi Uzere mevduat yapisinda en yiksek artis yabanci bankaarda
yasanmustir. kamu ve 0zel sermayeli bankalann mevduat yapisi tutar olarak artmasina
ragmen mevduat bankalar: icerisindeki payinda bir gerileme sbz konusudur. Mevduatin
dagilimu incelendiginde bankacilik sektortiigerisinde en yuksek paya mevduat bankalarimn
sahip oldugu gorulmektedir. Mevduatin vade yapisi incelendiginde, toplam mevduatin
ortalama vade yapmsinda bir gerileme gerceklesmistir. Benzer sekilde Turk paras
mevduatin vade yapianda da bir gerileme gerceklesmis, Yabanci para mevduatin vade
yapisinda ise bir artis sdz konusu olmustur. Tablodan da goruldiglu Uzere aktifteki
varliklart finanse eden fonun Onemli bir kistu mevduat olarak toplanan yabanci
kaynaklardan saglanmistir. Mevduat disi kaynaklarin pasifler icindeki payinda inceleme
donemi boyunca dalgali bir seyir stz konusudur. 2005 yilinda toplam kaynaklarin %
17'sini olusturan mevduat dis1 kaynaklarin blylk cogunlugu yabanci bankalara olan
borclardan olusmaktadir. Bir sonraki donem bu hesap grubunun toplam kaynaklar icindeki
payinda bir artis yasanmistir. Bu kaynaklar: olusturan kalemlerden olan bankalara olan
borclarda 2005 yilina gore bir artis yasanmistir. Sonraki donemlerde ise toplam kaynaklar
icindeki payinda kiiglk oranli dususler yasanmustir. 2007 yilinda mevduat disi1 kaynaklar %
50’ den fazlasim alinan krediler son dénemde ise ilk iki donemde oldugu gibi bankalara

olan borglar olusturmaktadr.
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Tablo 11:
Mevduat Bankaclik Sektorii, Mevduat D1t Kaynaklarin yapisi1 (Milyon ABD Dolar)

Mevduat Dis1 Kaynaklar
FonBunk. | ©6) | Bank | g | Bamk | (v |MevdusBankl
2005 7.397 16 36.700 79 2.582 5 46.679 100
2006 9.241 16 41.510 71 7.626 13 58.377 100
2007 11.687 16 49.238 67 12.512 17 73.437 100
2008 15.044 20 46.848 62 14.137 18 76.029 100

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmigtir.

Mevduat disi1 kaynaklarda ise Turk parasinin deger kaybetmesinin de etkisiyle
yaklasik % 65 oraninda bir artis gercekleserek sektér genelinde 82.288 milyon ABD dolar
tutarina ulasilmis, benzer sekilde bilanco icindeki payinda da % 17'den % 18'e bir artis
yasanmustir. Mevduat bankalarinda ise % 63'IUk bir artis yasanarak 76.029 milyon ABD
dolan seviyesine ulasilmis ve bu artista 6zel sermayeli bankalarin payr yiksek olmustur.
Diger pasif kalemlerinde oldugu gibi mevduat disi kaynaklarda en yiksek artis yabanci
sermayeli bankalarda gerceklesmistir. Kamu sermayeli mevduat bankalarindaise ilk g yil
genelde duragan bir seyir izlenmis ancak son yil 2005 yilina gore % 103Uk bir artis
yasanmustir.

Ozkaynaklarin incelemenin yapildig1 dénemler boyunca gelisimi incelendiginde ilk
donemde mevduat bankacilik sektorii karinda bir disis yasanmasina karsin
Ozkaynaklardaki biyime en oOnemli katki yedek akgeler ve oOdenmis sermayeden
saglanmustir (TBB, 2005: 43).

2006 yilinda ise Ozkaynaklar sinirli artisla beraber blylmeye devam etmistir.
Buradaki en dnemli katki ddenmis sermayedeki ve donem karindaki artistan saglanmstir.
Buna karsin kar dagitimimin da etkisiyle yedek akcelerdeki gerileme Ozkaynak artisim
snirlandirmustir (TBB, 2006: 44).

41



Ozkaynaklardaki bilyiime bir sonraki donem olan 2007 yilinda da devam etmistir.
Odenmis sermaye, donem kar1 ve yedek akcelerdeki artistan saslanan katki Gzkaynak
buyumesine katki saglayan en 6nemli kalemlerdir (TBB, 2007: 40).

Son donem olan 2008 yilina gdindiginde 6zkaynaklardaki artisin simirli oldugu
gorulmektedir. Burada sermaye artisimin yavaslamas: ve karin nominal olarak gerilemesi
baslica neden olarak gosterilebilir (TBB, 2008: 47).

Ozkaynaklarin yapisinda toplamda cok yiiksek artis gerceklesmemis ancak mevduat

bankacilik sektor icerisindeki payinda en yiksek artis yabanci sermayeli bankaarda
gerceklesmistir.

Tablo 12:
Mevduat Bankacailik Sektérii, Oz kaynaklarmn yapis1 (Milyon ABD Dolar)

Oz kaynaklar
K"“]‘s‘:l;f('F““ (%) Y‘i;gn?{fel (%) Y];‘:I‘:l‘(‘.c‘ (%) | Mevduat Bank. | (%)
2005 11.020 31 21.908 62 2.460 7 35.388 100
2006 11.176 31 19.626 55 5.061 14 35.863 100
2007 15.089 27 30.964 56 9.613 17 55.666 100
2008 11.815 25 26.876 57 8.661 18 47.352 100

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmistir.

Mevduat dis1 kaynaklara benzer sekilde kamu ve 6zel sermayeli bankaar grubunda
tutar olarak artis gerceklesmis olsa da ylzde pay: olarak bir gerileme yasanmistir.
Ozkaynaklar bir sonraki konu basliginda ayrintil1 olarak incel enecektir.

Uc donem itibariyle toplam kaynaklar icinde 6nemli bir paya sahip olmayan diger
pasifler kaleminin bilanco icindeki payinda énemli bir degisiklik olmamakla birlikte tutart
20.902 milyon ABD dolarina yikselmistir. Diger pasifler kaleminde kamu sermayeli
bankalar grubunda disis yasanmasna karsin 6zel ve yabanci sermayeli bankaar grubunda
artiglar yasannustir.
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2.2.1.5. Ozkaynaklarin Yapisi

Genel olarak banka bilancolarina bakildiginda 6zkaynaklarin yabanci kaynaklara
kiyasla oldukca dustk bir paya sahip oldugu gorilor. Ancak 6zkaynaklar bankalarin
fadiyetlerini sagliklt bicimde strdirebilmelerinin, olas zararlan gogusleyebilmelerinin,
krizlere kars1 diren¢ saglayabilmelerinin bir glivencesi ve olglsi olarak son derece

Onemlidir. Ayrica musterileri koruma ve onlara given verme agcisndan da 6nem tasir

(Sayin, 2008: 3).

Aralik 2006 itibartyla 6zkaynaklarin bilesenlerine bakildiginda 6denmis sermaye
tutarinin bir 6nceki doneme goére 1,1 milyar ABD dolar1 artis1 ile dénem karindaki 2 milyar
ABD dolar1 dizeyindeki artisin, toplam Ozkaynak artisinda belirleyici  oldugu
gorulmektedir (BDDK, 2006: 56).

Ozkaynaklarin gelisimi  bankacilik sektérinin saglamhigi agsndan 6nem arz
etmektedir. Sektortin toplam 6zkaynaklart 2007 yilinda bir 6énceki yila gore % 27 artarak
63 milyar ABD dolarina ulagsmistir. Banka hissedarlarinin sagladigi yeni sermaye girisi
yaninda donem karindaki artis da 6zkaynaklarin olumlu seyrinde etkili olmustur (BDDK,
2007: 59).

Ozellikle ekonominin dalgalandigi  donemlerde 6nemi artan ©zkaynaklarin,
bilancoya oraninda 2008 yilinda 1,3 puan ile hafif bir dists yasanmistir (BDDK, 2008:
22). Ozkaynaklarn toplam aktiflere oraminda disiis ve artis seklinde dalgali bir seyir
yasanmustir.

Ozkaynaklarin toplam aktiflere oram 2008 yilinda 2006 yilina gore yaklasik aymn
diizeyde kalmis ancak bir 6nceki yila gore % 11,7’ ye gerilemistir. Ozkaynaklardaki artisin
anirli kalmast ile net takipteki alacaklar kalemlerindeki artisa bagli olarak, serbest
Ozkaynaklarin artis hiz1 6nemli 6lcude yavaslamistir (TBB, 2008: 47).
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Tablo 13:
Mevduat Banklar1 Ozkaynak Yapis1 (Milyon ABD Dolan) ve Sektor icindeki

Paylar1 (%)
Kamu ve Fon Yerli Ozel Yabanci Mevduat
Bankalar % Bankalar % Bankalar % Bankalar1 %
2005 11.020 28 21.908 55 2.460 6 35.388 88
2006 11.176 27 19.654 48 5.047 12 35.877 87
2007 15.089 24 30.964 49 9.613 15 55.666 88
2008 11.815 22 26.876 49 8.661 16 47.352 87

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmistir.

Tablo 13'de goruldigi gibi mevduat bankalanmn 6zkaynak tutarimin sektor
icindeki payinda 1 puanlik bir gerileme yasanmasina ragmen 2008 yilina gelindiginde
miktar olarak 47.352 milyon dolar seviyesine ulasiidigi gorulmektedir. Mevduat bankalari
icinde 6zkaynak yapis bakimindan dort yil boyunca en yuksek paya 0zel sermayeli
bankalar sahiptir. Daha sonra sirasyla kamu ve yabanci sermayeli bankalar gelmektedir.
Ancak 6zkaynak yapisinda en hizli yikselis % 252'lik artisla yabanci sermayeli banklarda
yasanmustir. Ozkaynaklarda bu dénemler arasinda meydana gelen degisimleri su sekilde
Ozetleyebiliriz. ilk donemde 6zkaynaklarda meydana gelen bilyiime ve duran aktiflerdeki
gerileme sonucu serbest 6zkaynaklarda bir artis yasanmustir. 2006 yilinda 6zkaynaklarda
anirh artis yasanmasina karsin duran aktifler kaleminde 2005 yilindakine benzer sekilde
gerileme yasanmas serbest 6zkaynaklarin biyimesine neden olmustur. Sonraki dénemde
ise benzer sekilde 6zkaynaklardaki blyimenin devam etmesi bunun karsiliginda duran
aktiflerde ve tahsili gecikmis alacaklar kalemlerinde gerileme yasanmas: sonucu serbest
Ozkaynaklarda artis gerceklesmistir. Son doneme gelindiginde 6zkaynaklardaki artisin
sanirli olmasi bunun yaninda tahsili gecikmis alacaklardaki artis serbest 6zkaynaklarin artis
hiziri yavaslatmistir (TBB, 2005: 43; TBB, 2006: 45; TBB, 2007: 40; TBB, 2008: 47).

Incelenen dénemler boyunca mevduat bankacilik sektoriniin net karindaki degisimi
ise su sekilde ifade edebiliriz. Ayrilan 6zel karsiliklarin azalmasi Ucret ve komisyon
gelirlerindeki biyume, faiz dis1 diger gelirlerdeki artis faiz dis1 diger giderlerdeki diusUs
2006 yilinda kar1 artiran baslica nedenlerdir. 2007 yilinda ise bunlara ek olarak istirak
satislar, ekonomik faaliyetteki iyilesmeye parale olarak net faiz gelirlerinin artmast kar
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hacmindeki artista etkili olmustur. Son dénem olan ise 2008 yilinda beklentilerin
koétilesmesi sonucu tahsili gecikmis alacaklan icin ayrilan karsihiklardaki artis karsilik
sonras net faiz gelirlerindeki yavaslama Turk parasinin deger kaybetmesine bagl: olarak
kambiyo zarar olusmasi nedeni ile faiz dis1 gelirlerin dismesi ve operasyonel giderlerdeki
artis karnn azalmasindaki en temel sebepler olmustur (TBB, 2006: 45, TBB, 2007: 42,
TBB, 2008: 48).

Tablo 14'den gorildiglu Uzere serbest Gzkaynaklarda ( serbest o6zkaynaklar =
Ozkaynakalar-duran varliklar-karsilik sonrasi tahsili gecikmis alacaklar) son yil bir énceki

yila gore Turk Liras: (TL) nin baslica yabanci paralar karsisinda deger kaybina ugramas
sonucu dolar bazinda gerilemistir.

Tablo 14 :
Mevduat Bankalar Serbest Ozkaynaklar1 (Milyon ABD Dolar1)

Kamu ve Fon Yerli Ozel Yabanci Mevduat
Bankalar % Bankalar % Bankalar % Bankalan %
2005 8.348 34 9.779 40 1870 8 19.997 82
2006 9.139 31 10.811 37 4.158 14 24.108 83
2007 11.863 27 17.620 40 7.074 16 36.557 84
2008 8.585 22 16.772 44 6.350 17 31.707 83

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmustir.

Bununla birlikte mevduat bankalarimin sektér icindeki payinda 1 puanlik artis
yasanmis ve serbest Gzkaynaklar 31.707 milyon ABD dolar1 seviyesine ulagmustir.
Mevduat bankalar icinde serbest 6zkaynaklardaki en hizli yikselis % 240'hik bir artisla

yabana sermayeli bankalarda gerceklesmistir. % 72'lik artisla bunu 6zel sermayeli
bankalar takip etmistir.

Finansal istikrarin saglanmasi ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi icin bankalarin maruz kaldiklar1 risklerden dogabilecek zararlarin 6zellikle

mevduata olumsuz tesir etmesini 6nlemek amaciyla bu riskleri karsilayabilecek dizeyde
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sermayeye sahip olup olmadiklarini tespit etmeye yarayan sermaye yeterlilik oram
bankacilik sektéri icin blyidk 6neme sahiptir. Bu oran uluslar aras bir standart’a sahip

olup Uluslararas 6demeler bankasina gore % 8 olarak uygulanmaktadir.

Turkiye'deki Mevduat Bankacilik Sektdrinde sermaye yeterliligi standart oram
yasal sinir olan % 8'in Uzerinde kalmakla beraber 2005 yilindan 2008 yilina dogru azalan
bir seyir izlemistir. Takipteki kredilerdeki hizl1 artis ve 6zkaynaklarin kredi stokundan
yavas artmasi, sermaye yeterlili gindeki dusUste etkili olmustur (TBB,2008: 48).

Incelenen dénemler boyunca mevduat bankacilik sektoriniin net karindaki degisimi
ise su sekilde ifade edebiliriz. Ayrilan 6zel karsiliklarin azalmasi Ucret ve komisyon
gelirlerindeki biyume, faiz dis1 diger gelirlerdeki artis faiz dis1 diger giderlerdeki disus
2006 yilinda kar1 artiran baslica nedenlerdir. 2007 yilinda ise bunlara ek olarak istirak
satiglari, ekonomik faaliyetteki iyilesmeye paralel olarak net faiz gelirlerinin artmast kar
hacmindeki artista etkili olmustur. Son dénem olan ise 2008 yilinda beklentilerin
kotilesmesi sonucu tahsili gecikmis alacaklan icin aynlan karsiliklardaki artis karsilik
sonras net faiz gelirlerindeki yavaslama Turk parasinin deger kaybetmesine bagl: olarak
kambiyo zarar1 olusmasi nedeni ile faiz dis1 gelirlerin dismesi ve operasyonel giderlerdeki
artis karin azalmasindaki en temel sebepler olmustur (TBB, 2006: 45, TBB, 2007: 42,
TBB, 2008: 48 ). Bunun yaninda mevduat bankal arindaki kar-zarar durumunu da asagidaki
sekilde aciklayabiliriz.

Tablo 15:
Mevduat Bankalar1 Net Donem Kar-Zaran (Milyon ABD Dolar)

Komasebon | o | piloml | o | b |y | bt |
2005 2.331 55 1.036 24 382 9 3.749 88
2006 2.935 37 3.338 42 1.096 14 7.369 93
2007 3.983 32 6.172 50 1.463 12 11.618 94
2008 2.620 31 4.259 51 910 11 7.789 93

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmistir.
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Tablo 15den de goruldigt Uzere, 2008 yilinda 2007 yilina gére mevduat
bankalarinin net karinda bir azalma stz konusu ise de 2005 yilina gore % 108'lik bir artis

saglanmis ve 7789 milyon ABD dolar1 seviyesine ulasil mistir.

Grup olarak inceledigimizde 6zel bankalarin net karinda % 311'lik bir artis, kamu
ve yabanci bankalarin net karindaise sirasiyla % 12 ve % 138'lik artislar gerceklesmistir.

Sektorin net aktif karlilhiginda sirekli bir artis yasanmis ancak 2008 yilina
gelindiginde % 1,8 e gerilemistir. Ozkaynak karliliginda da benzer durum stz konusudur.
Srasiyla % 10,6'dan % 19,1'e ve % 19,5 e bir yukselis yasanmis daha sonraise % 15,4'e
bir gerileme meydana gelmistir. incelememize konu olan ilk (¢ donemde aktif karlilig
kamu ve 6zel bankaarda artmis, yabana bankalarda azalmistir. Son donemde ise tim
bankal arda gerilemistir. Ozkaynak karlil131 ise sirasiyla kamu ve 6zel sermayeli bankalarda
artmig, yanct sermayeli bankalarda azalmis daha sonraki dénmemde ise tUm banka
gruplarnnda azal mstir.

2.2.1.6. Gelir Gider Yapisi

Gelir gider durumundaki inceleme dénemi boyunca yasanan gelismeler asagidaki
gibi aciklanip tablolarda ilgili banka gruplarindaki degisimler bu baslik atinda
gosterilecektir. 2005 yilinda faizler genel seviyesinde meydana gelen gerileme sonucu
menkul degerlerden alinan faizler azalirken, kredi hacminin yikselmes kredilerden
saglanan faiz gelirlerinin kara katkisimin artmasina neden olmustur. Net faiz gelirlerindeki
dustik oranl artis yamnda net faiz dis1 giderler, sube ve personel sayisi ile yatirimlara bagli
olarak artmistir (TBB, 2005: 44-45).

2006 yilina gelindiginde ise yilin ikinci yarisinda faiz oranlarindaki artis vade
uyumsuzlugu nedeniyle, faiz giderlerindeki artisin hizlanmasina neden olmustur. Menkul
kiymetler portféylnden elde edilen faiz gelirlerindeki artis daha yavas olurken, bankalara
ve repo islemleri yoluyla yapilan borglanmanin faiz giderleri ivme kazanmistir. Bu nedenle
faiz marjinin net kara katkisi simrli olmustur. Diger yandan, faiz disi gelirler, istirak
satiglarindan saglanan gelirler, tcret ve komisyon gelirlerindeki artisin sirmesi ve Ozel

karsilik aynlmak suretiyle gider yazilan kredilerden yapilan tahsilat gelirleri sayesinde kar
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hacmindeki artis1 desteklemistir. Sube say1s ve personel istihdamindaki artisa bagli olarak
operasyon giderleri artmis, ancak 2005 yilinda ayrilan 6zel karsiliklarin 2006 yilinda
azalmas nedeniylefaiz dist giderler gerilemistir (TBB, 2006: 46-47).

Mevduat faiz oranlarinin yiksek kamasinin da etkisiyle, net faiz marj1 simirl da
olsa daramistir. Ote yandan, faiz dis1 gelirler, istirak satislarindan saglanan gelirler ile
ucret ve komisyon gelirlerindeki artisin stirmesine bagl1 ol arak yavas da olsa artmistir. sube
sayiandaki ve persond istihdamindaki artisa bagl olarak faiz dis1 giderler yukselmistir.
Boylece net faiz dis1 gelir gider agigi blyumistir. Turk Liras’mn basglica dovizler
karsisinda deger kazanmas ve agk pozisyona bagli olarak net kambiyo gelirlerinin arti
bakiye vermesi sonucu, diger faiz dist gelir gider dengesi 2006 yilinin aksine kara olumlu
katki saglamistir (TBB, 2007: 43). Ozellikle yilin son ceyreginde tahsili gecikmis
alacaklardaki hizlanmamin ve kredilerdeki yavaslamamin etkisiyle, net faiz marj
daralmigtir. Kar hacmini, hizmet gelirleri ile tcret ve komisyon gelirlerindeki artis olumlu,
kambiyo zarar1 ise olumsuz etkilemistir. sube sayisndaki ve personel istihdamindaki artisa
bagli olarak diger faaliyet giderleri hizlanmistir. TL'nin baslica paralar karsianda deger
kaybetmesi nedeniyle net kambiyo gelirlerinin eksi bakiyeye donmes kar hacmini
snirlandirmistir  (TBB, 2008: 49-50). 2005-2008 doéneminde Turkiye deki mevduat
bankacilik sektoriinde faiz gelirlerindeki artis faiz giderlerindeki artistan daha yuksek
seviyede olmus ve net faiz gelirleri dolar bazinda % 48 oraninda yikselerek 19.281 milyon
ABD dolar1 seviyesine gikmustir.

Tablo 16:
Mevduat Bankacilik Sektorii Faiz Gelirleri (Milyon ABD Dolari)

Faiz Gelirleri
o, |00 | Va0 | e oo | Mpme | oo
2005 11.470 37 17.428 57 1.832 6 30.730 100
2006 13.244 35 19.856 53 4.693 12 37.793 100
2007 19.288 33 29.713 50 9.335 17 58.336 100
2008 17.542 32 27.211 50 9.276 18 54.029 100

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmistir.
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Ilgili dénemde faiz gelirleri, 30.730 milyon ABD dolar’ndan 54.029 milyon
dolan’ na yukselmistir. Mevduat bankacilik sektori icerisinde faiz gelirleri bakimindan en
yuksek paya 6zel sermayeli bankalar sahiptir. Ancak faiz gelirleri igerisinde en yuksek artis
% 406 ile yabanci sermayeli bankaarda yasanmistir. Faiz gelirleri icerisinde % 122'lik
artisla 33.342 milyon ABD dolarni’na ulasan kredilerden alinan faizler en onemli gelir
kaynagim olusturmustur. Bunun yaminda kredilerden alinan faizlerden sonra menkul
degerlerden elde edilen faizler ikinci 6nemli gelir kalemidir. Benzer sekilde bankalardan
alinan faizler kaleminde % 146’ ik bir artis saglanmis ancak faiz gelirleri icindeki pay:
kicuk kalmistir. Tablodan daincelenecegi gibi para piyasasi islemlerinden alinan faizler ve

diger faizler kalemlerinden elde edilen faiz gelirleri oldukga diisik kalmistir.

Bankalardan ainan faizler, para piyasasi islemlerinden alinan faizler ve diger faiz
gelirleri ise toplamda 3.035 milyon ABD dolar1 seviyesine ulasmis ve en disik gelir

kalemlerini olusturmuslardir.

Tablo 17:
Mevduat Bankacilik Sektorii Faiz Giderleri (Milyon ABD Dolar)

Faiz Giderleri
o | 9| e | 00 | Ve oo | Vgt | o
2005 7.552 43 9.215 52 954 5 17.721 100
2006 8.576 36 12.686 53 2.584 11 23.846 100
2007 13.079 35 18.809 51 5.244 14 37.132 100
2008 12.073 35 17.591 51 5.084 14 34.748 100

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmstir.

Faiz giderleri ise 17.721 milyon ABD dolari’'ndan 34.748 milyon ABD dolari’ na
yukselmistir. Faiz giderleri arasinda faiz gelirlerine benzer sekilde en yuksek paya 6zel
sermayeli banklar sahiptir. Ancak faiz giderleri arasinda en yuksek artis % 433’10k oranla
yabana sermayeli banklara aittir. Faiz giderleri icerisinde yer alan mevduata verilen faizler
kaleminde % 88’ lik 6nemli bir artis gerceklesmis ve 28.548 milyon ABD dolan seviyesine
ulasiimustir. Yine bu dénemde kullanilan kredilere verilen faizlerde % 149'luk bir artis

yasanmis ancak tutar olarak 2.901 milyon ABD dolar ile Ugunct onemli faiz gideri
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kalemini olusturmustur. Diger faiz giderleri ise 3299 milyon ABD dolar ile ikinci siradaki

faiz giderlerini olusturmaktachr.

Tablo 18:
Mevduat Bankacihik Sektorii Net Faiz Geliri (Milyon ABD Dolan)

Net Faiz Geliri
fononk | 9| Ve | 09 | Viame | 0| Mgt | o9
2005 3.918 30 8.213 63 878 7 13.009 100
2006 4.668 33 7.170 51 2.109 16 13.947 100
2007 6.209 29 10.904 51 4.091 20 21.204 100
2008 5.469 28 9.620 50 4.192 22 19.281 100

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmigtir.

Tablo 18'den de goruldiugu Uzere net faiz geliri 19.281 milyon ABD dolan
seviyesinde gergeklesmistir. Son yil bir dnceki yila gore tim banka gruplarinda net faiz
gelirlerinde bir gerileme yasanmissada 2005 yilina gore artis saglanmistir. Bu artis % 377
ile en yuksek yabanci sermayeli bankalar gurubunda gergeklesti. Bunu sirasiyla % 40 ile

kamu sermayeli, % 17 ile de 6zel sermayeli bankalar izlemektedir.

2.2.1.7. Gayri Nakdi Krediler

2005 yilinda garanti ve kefaletler % 16, ve tlrev finansal araclar % 69 oramnda
artarken, taahhitler kalemi % 20 oramnda gerilemistir. Emanet ve rehinli kiymetlerle,

toplam gayr nakdi kredilerdeki artis sirasiyla % 1075 ve % 702 olmustur (TBB, 2005, 45).

2006 yilinda gayri nakdi krediler % 19, taahhutler kalemi % 40 oraninda ve tirev
finansal araclar % 61 oraminda artmustir. BOylece toplam gayri nakdi kredilerdeki artis %
33 olmustur. Gayrinakdi krediler icinde en hizl artis gosteren kalem olan turev finansal
araclarla dengeleme (hedge) islemleri, yilin ilk yarisinda yasanan dalgalanmamin neden

oldugu kambiyo zararlarini 6nemli 6lctde stnirlandirmistir (TBB, 2006: 47).
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2007 yilinda tirev finansal araglar % 51, taahhitler kalemi % 48 oraninda artmistar.
Tarev finansal araclardaki artisin 6zel bankalardan, diger taahhitler kalemindeki artisi ise
yabana bankalar kalemlerinden kaynaklandigi gorilmektedir. Garanti ve kefaletler % 10,
emanet ve rehinli kiymetler ise % 8 artmistir. BOylece toplam gayri nakdi kredilerdeki artis
% 10 olmustur (TBB, 2007: 43). 2008 yil inda garanti ve kefaletler % 26, taahhitler kalemi
% 19 ve turev finansal islemler % 22 oramnda artmistir. Emanet ve rehinli kiyymetlerdeki
artis ise % 36 olmustur. Ozellikle kur riskine donilk dengeleme (hedge) amagli islemlerin
de yer aldig: turev finansal araglar kalemi, yi1l bazinda % 22 artis gostermesine karsin, yilin
son 4 ayinda, Turk parasimin deger kaybina paralel olarak % 18 gerilemistir. Emanet ve
rehinli kiymetler disinda biitiin alt kalemler dolar bazinda gerilemistir (TBB, 2008: 50).

Inceleme donemi boyunca Gayri nakdi krediler icerisinde taahhitler kaleminin
garanti ve kefaletler kaleminden daha yiksek oldugunu gézlemlemekteyiz. Her ikisinde de
en yuksek artis % 262 ve % 403 ile yabanc sermayeli bankalar grubunda yasanmistir.
Bununla beraber bu kalemlerde tutar olarak en yiksek meblag 6zel sermayeli bankalar
grubuna ait oldugu gorilmektedir. Gayri nakdi krediler icinde en yuksek paya 799.163
milyon ABD dolan ile emanet ve rehinli kiymetlerin sahip oldugunu gérmekteyiz. Diger
gayri nakdi kredi turlerinde oldugu gibi burada da en yiksek meblag’a 6zel sermayeli
bankalarin sahip oldugunu gormekteyiz.

Tablo 19:
Mevduat Bankacilik Sektorii Gayri Nakdi Krediler (Milyon ABD Dolari)
Gayri Nakdi Krediler Toplam
Kamu ve Fon o Yerli Ozel o o Mevduat o
Bank. (%) Bank. (%) Yabanci Bank. (%) Bank. (%)
2005 97.741 15 490.295 76 54.260 9 642.296 100
2006 159.170 22 450.723 62 114.043 16 723.936 100
2007 234.875 23 570.597 55 231.760 22 1.037.232 100
2008 272.087 25 583.242 54 232.025 21 1.087.354 100

Kaynak: www.tbb.org.tr adresinden derlenerek hazirlanmustir.

Mevduat bankalar1 genelinde gayri nakdi krediler toplamina baktigimizda 2005
yilina gore % 69'luk bir artis yasanmis ve 1.087.354 milyon ABD dolar1 seviyesine
ulasilmistir. Mevduat bankacil ik sektorl geneline baktigimizda bu artista en yiuksek paya
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0zel sermayeli bankalarin sahip oldugunu gormekteyiz. Ancak Tablo 19 dan goéruldigi
Uzere Kamu ve Yabanc sermayeli bankalar grubun gayri nakdi krediler toplanmu igindeki
payinda 6zel sermayeli bankalarin aksine, 2005 yilina gore srasayla %67 ve %133’ Uk artis
gerceklesmistir.

Bu bolimde Turkiye deki mevduat bankacilik sektérunin ilgili yillardaki gelisimi

mali tablolar yardimiyla ifade edildi. Bir sonraki boélimde ise sektérin performans
performans endeksi yardimiyla agiklanmaya calisilacak.
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UCUNCU BOLUM

3. 2005-2008 DONEMINDE MEVDUAT BANKALARININ CAMELS
ANALIZiYLE DEGERLENDIRILMESI

Turkiye bankacilik sektdrinin etkin ve verimli ¢alismas: Ulke ekonomisi agiandan
buyUk 6nem tasimaktadir. Cunkl diger ekonomik  sektérlerden farkli olarak bankacilik
sektori kaynak dagilimint belirleyen finansal aracilik gorevi Ustlenmistir. Bu durum
bankacilik sektorind, dlkenin ekonomik gelismesinde merkezi bir konuma getirmistir
(Capoglu ve Aydogan, 1989: 7).

Bundan dolayr bankacilik sektorinde meydana gelecek bir olumsuziuk Ulke
ekonomisinde ciddi zararlara sebep olabilir. Bu baglamda yakin gegmiste Ulkemizde
yasanmis olan krizlerin temel nedenlerinden biri olarak finans sistemimizin temelini
olusturan ticari bankalarin finansal yapilarinin yeterince gticlti olmamasi ve bunun yamnda
bu bankalarin etkin ve verimli calisma yapisina sahip olmamalar1 gosterilebilir. Bu nedenle
bankaalik sektorinin duzenli bir sekilde kontroli kot tecrlUbelerin yasanmasi
olasiliklarim azaltmis olacaktir. Birinci bolimde denetim amagcli kullamlan ¢esitli
yontemler agciklanmistir. Calismanin bu bolimiinde sbz konusu yontemlerden CAMELS

yontemi araciligiyla Turkiye deki mevduat bankalarinin performans ortaya konmaktadir.

Ik olarak bankalar her bir CAMELS bileseni icin degerlendirilmektedir. Bunun
icin gesitli finansal oranlar kullamimakta ve degerlendirme 1-5 arast bir 6lgek Uzerinden
yapilmaktadir. Buna gore *’1"" ilgili bilesende en iyi performans gosteren bankalar: temsil
etmekte ve artan not kotllesen durumu gostermektedir. Her bir bilesen bu sekilde
hesaplandiktan sonra bu bilesenlerin agirlikli bir ortalamasi o bankanin genel notunu
vermektedir. Bu degerlendirme yapilirken agirliklar tamamen denetcinin kontrol inde olup;
bankanmn yapisi, buyUklUgu, genel ve/ veya bankaya 6zel durumlar dikkate alinmaktadir
(Kaya, 2001: 1).



CAMELS, ulkemizin de dahil oldugu bircok Ulkede denetim otoriteleri tarafindan
olusturulan ve ticari bankalarnn risk bazli denetimi srasinda genel durumun tespitinde ve
uzaktan goOzetim faaliyetlerinde kullamlan bir degerlendirme sistemidir. CAMELS,
gozetim faaliyetlerinin yam sira, uluslar arast derecelendirme kuruluslarimin bankalar
derecelendirmesinde ve bankalar arasi islemlerde banka limitlerinin belirlenmesinde de
kullanilmaktadir ( Kili¢ ve Fettahoglu, 2005: 89).

Kamu tarafindan gercgeklestirilen banka denetim uygulamaariin iki boyutu
bulunmaktadir. Bunlardan birincis mali blnye incelemeleri, ikincis ise mevzuat
incelemeleridir. S6zU edilen incelemelerden mali biinye incelemelerini agiklamak istersek;
mali bunye incelemeleri geleneksel olarak banka bilancosu tzerinden gerceklestirilmekte
ve bankanin belirli bir tarihteki taahhitlerin karsilanma glict Gizerine odaklanmaktadir. Bu
amacla, banka bilangosunun dogru bir sekilde degerlendirmesinin yapilip yapilmad: g
incelenmekte ve bankamn saglikli bir yapiya sahip olup olmadigi CAMELS ve benzeri
inceleme ve derecelendirme sistemleri vasitas: ile analiz edilmektedir (Ozsoy, 2004: 3).

3.1. Literatiir incelemesi

Finansal olarak bir isletmenin basarili ya da basarisiz oldugunu tespit etmeye
yonelik pek cok calisma literatlre gegmistir. Bunlardan Altman (1968) finansal ve
ekonomik oranlart kullanarak coklu diskriminant analizi yardimi ile firmalarda iflas
tahmininde bulunmustur. Aym sekilde Sinkey (1975) yapmis oldugu calismada coklu
diskriminant analizini yardimiyla 1969-1972 yillarn arasinda bankalarin bilango ve gelir
tablolanndan elde ettigi finansal oranlar1 kullanarak basarisizlik tahmini yapmaya
calismustir.

Bell (1997) ticari bankalarda basarisizlik tahmini ileilgili yapmis oldugu ¢alismada
yapay sinir aglan modeli ile lojit modeli 6ngort kabiliyeti agisindan karsilastirmis ve her
ikisininde esit sekilde performans gosterdigi sonucuna ulasmistir. Kao ve Lui (2004)
yapmis olduklarr calismalarinda veri zarflama analizi yardimi ile Tayvandaki 24 ticari
bankamn finansal Ongorulerine dayandirilarak performanslan hakkinda ileri  dizey

tahminler sunmaya calismiglarcir. Mali tablolar igindeki verilerden hesaplanan tim



yeterlilik skorlari sonralari finansd ©Ongoruler olarak hesaplanan tahmini  yeterlilik

skorlarnyla ortiserek yaymnlanmstir.

Gaytan ve Johnson (2002) bankacilik krizlerini tespit etmek amaciyla erken uyari
sistemlerine yonelik bir literatr taramasi yapmis ve yapilan ¢alismada agirlikli olarak
Probit ve Logit modellere dayal1 sistemlerin tavsiye edildigi gbzlenmistir. Collard (2002)
erken uyan sistemlerinin 6nemine vurgu yapmis ve iste basarsizlik ve riske yonelik 10
erken uyan sinyali sunmustur. Gunter ve Moore (2003) yapmus olduklart galismada
bankamn finansal durumunu gostermek icin bir erken uyan modeli gelistirmeyi
amaglamislardir. CAMELS derecelendirme sisteminin kapsaminda yer alan finansal
faktorlerin ana kategorileri atinda yer alan 12 finansal gostergeyi iceren bir istatistiksel

model kurmusglardir.

Ayrica, gozetim ve denetim otoritelerinin kullandiklar1 gozetim ve denetim
sistemlerine iliskin ¢calismalar da literatlirde bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan, Gilbert vd.
(2000), Gilbert vd. (2002) ve Whalen (2005) denetim derecesi dusme olasilig1 Uzerine
caligsmglardir. Cargill, (1989) gibi calismalarda denetim ve gozetim sistemleni ile
bankalarin 6dedikleri faiz oranlarn arasindaki iliski arastinlmistir. Diger yandan
(Hirschhorn,1987; Berger ve Davies , 1998; Berger vd., 2000; Allien, vd., 2001; Curry,
vd., 2003) gibi calismalardaise CAMELS dereceleri ile hisse senedi piyasas: ve bankalarin
hisse senedi performanslan arasindaki iliski incelenmistir (Cinko ve Avci, 2008: 29) 'dan

alinmistir.

Gerni vd. (2005) ise Turkiye'deki ekonomik krizleri tahmin etmek amaciyla
olusturduklar: erken uyar1t modelinde, bir Logit model kurmuslardir. Canbas vd. (2006)
IMK B’ de finansal sorun yasayan sirketlerin tespitini sorgulamislardir. Temel Bilesenler
Analizi ve Diskriminant Analizi’nden olusan birlesik bir erken uyar1 modeliyle finansal
sorunlar: tahmin etmeye ¢alismiglardhr.

Ayrica, Mercan ve digerleri (2003) calismalarinda 1989-1999 yillar1 arasinda
Tarkiye' deki ticari bankalardan elde edilen temel finansal oranlar1 veri zarflama analizini
kullanlarak hesaplamiglardir. Sonuclar dizenleyici devlet kurumu tarafindan ele gecirilen

bankalarin en son analiz periyodunda veri zarflama performans indeks degerleri

55



bakimindan olumsuz performans gosterdikleri gézlemlenmistir. Ayni zamanda yabanci ve
0zel sermayeli ticari bankalarin devlete ait olanlara gore daha iyi durumda olduklan ve
devlet bankalarinin finansal yapilarindaki bozulmalarin 1997, 1998 ve 1999 yilinda devam
ettigi gozlenmistir. Dahast 1994 yilindan sonra kicik ve orta 6lcekli bankalarin
performanslarinda bir hayli koétilesme sbz konusu iken blyik bankalarin daha iyi

performans gosterdikleri gorilmustar.

Dunyada yapilmis calismalara benzer sekilde Ulkemizde de isletmelerin finansal
acidan guclt ya da zayif olup olmadiklarini tespit etmeye yonelik calismalar mevcuttur.
Cilli ve Temel (1988) bankalarin mali durumlar1 hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmak
amaciyla faktor analizi ve cok degiskenli farklilik (diskriminant) analizi kullanarak bir

erken uyan modeli gelistirdiler.

Kaya (2001) CAMELS sisteminin Ulkemiz icin erken uyar1 amagli gelistirilmesi
amach Turk bankacilik sistemine uygulanabilirligini arastirmistir. Gozlem yillart olarak
1997 ve 2000 kullamlmistir ve bu yillarda bankalarin CAMELS performanslan aktif
buyiikliikleri bazinda karsilastirilchginda anlamli sonuglar bulunmustur. Ozellikle 1997 yil1
icin olusturulan CAMELS sisteminin performanst sistemin 6ngori gliciinin iyi oldugunu

gostermektedir.

Pekkaya ve digerleri (2002) birbiriyle korelasyonlu ¢ok sayida mali oran yerine,
varyansin kabul edilebilir bir kismini agiklayan, birbirinden bagimsiz ortak faktorler elde
edilmes ve bunlann kullanlarak Tirk bankacilik sisteminde yer alan bankalarin mali
performansainin degerlendirilmesi amaciyla faktor analizi yontemini yerli ve yabanci ticari
bankalardan hesaplanan 47 adet finansal oran Uzerinde uygulanmistir. Ancak elde edilen
sonuglar uluslararas performans 6lglim yontemi olan CAMELS ile karsilastirildiginda
sistemimize 6zgu performans kriterlerinin ulusararasa normlarla cakismadigim ortaya

koymuslardir.

Canbas ve digerleri (2005) yapmis olduklar: ¢alismada 40 tane 6zel sermayeli ticari
bankay: temel bilesenler analizi (PCA) yardimiyla incelemisler. PCA sonuglart Trk ticari
bankalarinin 6zel finansal karakteristiklerinin CAMELS kriterleri ile birebir uyumlu
olamadigint gostermistir. Bununla birlikte PCA’'mn bankaarin finansal yapilarindaki
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farkliliklar: belirlemede, bu karakteristiklere gore bankalar karsilastirmada ve bankacil ik
sisteminin finansal karakteristiklerini acik bir sekilde arastirmada faydali bir ara¢ oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple PCA banka denetleme stirecinde CAMELS dereceleme
sistemine dternatif veya ek karar verme destek aract olarak kullanlabilecegini
vurgulamslardir.

Kili¢ (2006) bankaarin mali basarisizliklarinin éngortilmesine yonelik olarak ¢ok
kriterli karar andizine dayanan (CKKA) bir erken uyart modelini tahmin etmeyi
amaclamis ve bu dogrultuda bankalar: birbirinden ayirt eden 10 oran saptamustir. Sonug
olarak erken uyan sisteminin uygulanmas: ile mali basariszlik sonucu gerceklestirilen

yeniden yapilandirma maliyetlerinden biyik oranda kagcinmasansi oldugunu saptamustar.

Ote yandan Karacabey (2007) mali basarisizligin tahmin edilmesine yonelik olarak
dogrusal olmayan diskriminant analizi kullanmimim Onermistir. 1994-2001 willarin
kapsayan calismada, Onerilen modelin faktor ve diskriminant analizinden olusturulan 2
asamali modelden daha iyi sonuglar verdigini gostermistir. Boyacioglu ve digerleri (2009)
yapay sinir aglan modellerinin mali basarisizlik tahminindeki etkinliklerini 6lgcmeye
calismuslardir. CAMELS bilesenlerini olusturan oranlari kullanarak bankal arin fona devrini
tahmin etmislerdir. Calismamin sonuglart gostermistir ki, yapay sinir aglari modellerinin,
bankalarin finansal basarisizligint 6lcmede, diskriminant, lojistik regresyon ve hiyerarsik
olmayan kiimeleme modellerine Ustiinl ik saglamistir (Cinko ve Avci, 2008: 30).

Aktas ve digerleri (2003) calismalarinda mali basarisizligi 6ngormede istatistiksel
yontemler ve yapay sinir agi modelleri karsilastirmasinda bulunmus ve yapnus olduklari
gegerlilik test sonuclarina gore yapay sinir agimn mali basarisizligr 6ngérme gicinin
coklu regresyon modelinden Ustin oldugu sonucuna ulasmislardir. Benli (2005) ise mali
basansizliklarinin  6ngérilmesine yonelik istatistiksel tekniklerden biri olan lojistik
regresyon ve yapay sinir agi modeline dayanan mali basarisizlik 6ngori modelleri
gdlistirmis ve ¢alismasinin sonucunda yapay sinir agi1 modelinin mali basarisizligr dngérme
gucunun lojistik regresyon modelinden daha Ustin oldugu tespit edilmis ve bunun
neticesinde yapay sinir agi modelinin tim bilgi kullamcilan icin mali basariszhgi

Ongormede bir arag olarak kullanilabilecegini saptamustir.

57



Aktas ve Kargin (2007) calismalarinda t testi ve nonparametrik testlerden Kruskal
Wallis testlerini kullanarak Turk bankacilik sektdriindeki yabanci bankalar ile ulusal
bankalar1 bazi finansal oranlar agiandan karsilastirmis ve elde ettikleri sonuclara gore,
yabana bankalarin daha yiksek “Sermaye Yeterliligi” ve “Likidite” oranlarina sahip
oldugu ve ayrica baz1 “Gelir Gider Yapisina’ iliskin oranlarda da farkliliklar bulundugu

sonucuna ulagmislardir.

Kili¢ ve Fettahoglu (2005) yapmis olduklar: calismada her bir CAMELS bileseni
icin hesaplanan bilesik endeksler yardimiyla 2001-2004 willari arasindaki dénemin
performans degerlendirmesi tim bankacilik gruplarim kapsayacak sekilde yapilmustir.
Sektorin performansnin giderek daha olumlu bir ha aldigi sonucuna ulasilmistir. Aym
zamanda CAMELS degerlendirme sistemi temelleri Uzerine kurulan Bankacilik Sektorl
Performans Endeks olarak adlandirilan bu bilesik gosterge yaklasimimin bankacil ik
sektorunun geneli yada tek tek banka gruplar ile ilgilenen tim kesimlere dnemli bilgiler
saglayacagr ayrica bir erken uyann sistemi seklinde calisarak bankalarn sorunlari
blytmeden tespit etmeleri ve gerekli onlemleri almalan konusunda etkin bir sekilde

kullanabilecegi sonucunavarmiglardir.

3.2. Caliymanin Amaci ve Kapsami

Calismada CAMES andlizine gore Turkiye deki mevduat bankalarinin hem sektorel
hem de gruplar itibariyle performans endekslerinin olusturulmas: ve gruplar agisndan

performans farkl iliklarinin ortaya konmas: amaglanmaktadir.

Bu calismada, Turkiye deki Mevduat Bankacilik sektorti Performans Endeksi’nin
hesaplanmasinda CAMELS analizinin temel dl¢itleri olarak belirlenen bilesenlerine iliskin
olarak secilen oranlar kullamlmaktadir. CAMELS degerlendirme sisteminin geleneksel
yontemi olan 1-5 arast Olgek kullanmak yerine, secilen oranlar oncelikle ait olduklari
bilesende endekse donustUrilmekte, sonraki asamada ise bu endekslerin agirlikl
ortalamalarn ainarak bilesik endeks hesaplanmaktadir.

Her bir CAMELS bileseni icin hesaplanan bilesik endeksler yardinmyla 2005- 2008

yil1 arasindaki donemin performans degerlendirmesi gerek mevduat bankalarimn genelinde
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gerekse gruplar bazinda yapilmaktadir. Calismada analiz dénemi olarak 2005-2008
donemlerinin secilmesinde 2001 ekonomik krizi sonras uygulanmaya baslanan bankacil ik
sektorindeki  yeniden yapilanma programinin 2005 yilinda sona ermesi  belirleyici
olmustur. Boylece, yeniden yapilanma siireci sonrasi sektoriin gorinimu ortaya konmak
istenmistir. Boylelikle caismada kamu, 6zel yerli ve yabanci sermayeli bankalarin
CAMELS performans endeksleri ile bu endekslerde farkliliklarin olup olmadigi yeniden

yapilanma stireci sonrasina odaklan | mustir.

3.3. Cahismanin Kisitlari

Bu calismada performans endeksini hesaplarken kullanilan finansal oranlar ilk kisit1
olusturmaktadir. Kullamlan finansal oranlann diger ¢alismalardan az sayida olmasinin
temel sebebi olarak daha o©nce yapilan caismalardaki ortak finansal oranlarin

kullanmlmasidir.

Ikinci olarak zaman kisitindan sdz edebiliriz. Calismada 2005-2008 yillan aras
mevduat bankacilig1 ve tek tek banka gruplarina ait endeksler hazirlanmistir. Bu yillarin
secilmesinde temel etken yeniden yapilandirma programinin 2005 yili icinde sona ermesi

ve ¢alismanin tamamlandig zaman zarfinda 2009 verilerinin yayinlanmamis olmasidir.

Ele alinan banka gruplar1 ise calismann son kistim olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda, kalkinma ve yatirnm bankacilik gruplan disinda mevduat bankacilik sektord,
kamu, 6zel ve yabana sermayeli banka gruplari kullanilmistir. Bunun nedeni olarak

endeksler hesaplanirken kullanilan oranlarin bir kisminin faiz ileilgili olmasidir.

3.4. Callsmanin Yontemi

Calismada bankacilik sektori icinde faaliyet gosteren kamu, 0zel ve yabanci
sermeyeli mevduat bankaarimin  bilanco ve gelir tablolarindaki finansal bilgiler
kullamlarak elde edilen oranlar calismamin degiskenlerini olusturmaktadir. Analizde
kullamlan veri seti Turkiye Bankalar Birliginin internet sayfasinda yer alan, 2005-2008

yillar arasindaki bankalarimiz kitaplarindan saglanmistir.
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Calismada yer aan finansal oranlar asagidaki Tablo 20’ de gosterilmektedir. Analiz
doneminde kapatilmamis, € degistirmemis toplam 30 banka nin verileri kullamlmustir.

Asagidaki Tablo 20'deki finansal oranlar derlenirken Kaya, Cinko, Kili¢ ve Turkiye

Bankalar Birligininilgili calismalarindan yararlamlmustir.

Tablo 20:
CAMELS Bilesenleri ve Finansal Oranlan

Sermaye Yeterliligi C (Capital)

Gelirler E (Earnings)

Sermaye Y eterlilik Oram

Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar

Net Dénem Kar1/ Ortalama Toplam Aktifler
(Ozkaynaklar) / Toplam Aktifler

Net Donem Kar1 / Ortalama Toplam Aktifler
Net Dénem Kar1 / Ortalama Ozkaynaklar
Vergi Oncesi Kar / Ortalama Toplam Aktifler
Toplam Gelirler / Toplam Giderler

Aktif Kalites A (Asset)

Likidite Durumu L (Liquidity)

Takipteki Krediler / Toplam krediler

(istirakler + Bagl1 Ortakliklar + Sabit Kiymetler) /
Toplam Aktifler

Duran Aktifler / Toplam Aktifler

Likit Aktifler / Toplam Aktifler
YP Likit Aktifler / YP Pasifler
Likit aktifler / Kisa Vadeli Y Ukuml Ul Ukler

Y onetim Y eterliligi M (Management)

Piyasa Riskine Duyarl ilik
S (Senditivity to Market Risk)

Takipteki Krediler / Toplam Krediler
Sube BasnaNet Kar
Faaliyet Gideri / Toplam Aktifler

Menkul Kiymetler Portfoyl / Toplam Aktifler
Menkul Kiymetler Portféyt / Toplam Krediler
YP Aktifler / YP Pasifler

Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler

D6viz Pozisyonu / Ozkaynaklar

Calismada hem mevduat bankacilik sektorinin hem de kamu, 6zel yerli ve yabanci
sermayeli mevduat bankaarinin performans endeksleri hesaplanmaktadir. Bilesik endeks
hesaplanirken bilesenlere esit agirlik verilmemistir. Bilesenlerin  genel  performans
Uzerindeki olasi degisik etkileri ve 6nemi g0z Onuine alinarak farklilastirmaya gidilmistir.
Bilesenlerin yan1 sira bileseni olusturan referans oranlarda, bilesen icindeki 6nemine gore
agirlhiklandirilmistir ( Kilig ve Fettahoglu, 2005: 102).
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Tablo 21:
CAMELS Bilesenleri ve Finansal Oranlari ile iliskinin Yonii

fliskinin Yonu | Agirlik
C (Capital) Sermaye Yeterliligi 0,20
Sermaye Y eterlilik Rasyosu + 0,40
Déviz Pozisyonu/Ozkaynak - 0,25
Net Dénem Kar1/ Ortalama Toplam Aktif + 0,25
(Ozkaynak+Kar)/Toplam Aktifler + 0,10
A (Asset) Varlik kalitesi 0,20
Takipteki Krediler/Toplam Krediler - 0,40
(Istirakler+Bagh Degerler+Sabit K 1ymetler)/Toplam Aktifler - 0,30
Duran Aktifler/Toplam Aktifler - 0,30
M (Management) Yonetim kalitesi 0,10
Takipteki Krediler/Toplam Krediler - 0,25
Sube Basina Net Kar + 0,25
Faaliyet Gideri/Toplam Aktif - 0,50
E (Earnings) Kazanclar 0,15
Net Dénem Kari/ Ortalama Toplam Aktif + 0,30
Net Dénem Kar1/ Ortalama Ozkaynaklar + 0,30
Vergi Oncesi Kar/Ortalama Toplam Aktifler + 0,20
Toplam Gelirler/Toplam Giderler + 0,20
L (Liquidity) Likidite Durumu 0,25
Likit Aktifler/Toplam Aktifler + 0,40
YP Likit Aktifler/Y P Pasifler + 0,30
Likit Aktifler/KisaVadeli Y tkimltl ikler + 0,30
S (Sensitivity To Market Risk) Piyasa Riskine Duyarlihk 0,10
Menkul Kiymet Ciizdanm/Toplam Aktifler - 0,20
Menkul Kiymet Clizdan/Toplam Krediler - 0,15
YP Aktifler/Y P Pasifler - 0,15
Net Faiz Geliri /Toplam Aktifler - 0,30
Déviz Pozisyonu/Ozkaynak - 0,20

Referans finansal oranlar ile ilgili CAMELS bilesenin yoni degerlendirme
yapilirken dikkat edilmes gereken bir diger husustur. Burada bileseni olusturan finansal
oranlar ile bilesen arasinda, bileseni artiran finansal oranlar icin “+” bilesini azaltan

finansal oranlar igin “-* yonld bir iliski sdz konusudur. Degerlendirmede kullanilacak
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CAMELS bilesenlerinin ve referans gostergelerin agirliklar, iliskinin yoni yukarida Tablo
21'de gosterilmistir. Tablo 21'de kullanilan agirliklar Kiligc ve Fettahoglu (2005) Tark
Bankaalik Sektorinin CAMELS Analizi ile Degerlendirilmesi, Kaya (2001) Bankacilik
Sektérinde CAMELS Analizi calismalarindan derlenerek olusturulmustur.

Calisma 2005-2008 arasi yillik veriler kullaularak yapilmaktacir. Oncelikle
belirlenen her bir finansal oranin dort yillik ortalama degeri ve standart sapmasi
hesaplanmaktadir. Finansal oranlar performans endeksinin  hesaplanacagi zaman
araigindaki ortalamalarindan cikartiimak ve standart sapmalarina bolinmek sureti ile

normalize edilmislerdir. Bir baska ifadeile;
XM= (i) /5

hesaplanmustir.
Burada;

i=1,...... N finansal oran,

t = icinde bulunulan yils,

K =1 finansal oranin ortalamasi,

di = i finansal oranin standart sapmasi,

X = normalize edilmis finansal orandir

Finansal oranlarin normallestirilmes yoluyla farkl: ortalama ve oynaklik diizeyine
sahip olmalarindan kaynaklanan birimsel farkliliklarindan etkilenmeleri dnlenmistir. Elde
edilen gostergeler 100 ile toplanmis ve 2004 yili baz alinacak sekilde bir endekse

donusttrdl mustar.

Duzeltilmis ve normalize edilmis finansal oranlarin tek bir endeks altinda

birlestirilmesi asamasindaise **bilesik endeks” yontemi uygulanmustir.

Bilesik Endeks=> Wi x S
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W, = Her bilesenin agirli g,
S = Bilegenin degeri.

Y ukarida anlatilanlar daha somut bir sekilde ortaya konacak olursa su sekilde ifade
edilebilir: Bir X bankasnin 2005 yilina ait sermaye yeterliligi bileseni altinda bulunan
oranlan sirastyla 47.7, 0.003, 0.027, 0.089 olsun. Y ukarda verilen formullerde gosterilen
hesaplamalar yapildiginda endeks degerleri 101.15, 99.66, 100.27, 100.41 olarak
hesaplanmaktadir. Bu endeksler diger yillar iginde benzer sekilde hesaplanir. Daha sonra
yillar at ata gelecek sekilde oranlara ait endeksler yazilip ortalamasi alinmak suretiyle o
yila ait tek bir ortalama hesaplamir. Daha sonra ise ortalamas: ainan bu endekslerin tekrar
ortalamas alinarak her yila ait sermeye yeterliligi performans endeks olusturulur. Bu
islemler bankamin tim bilesenleri icin ayri aynn uygulamir. Bu islemlerin sonunda bu
bilesenlere ait endekdler agirliklanyla carpihp toplanarak o yila ait tek bir endeks

olusturulur.

Bilesenlerin genel performans tizerindeki olasi etkileri ve 6nemi géz 6niine alinarak
farklilastirmaya gidilmistir. Ornegin, Kazanclar Bileseni endeks icinde % 15 etkiye
sahipken, Likidite Bileseni % 25 etkiye sahiptir.

Bilesenlerin yam sira bileseni olusturan finansal oranlarda, bilesen icindeki
onemine gore agirhiklandinimistir. Ornegin; Yonetim Kalites Bileseni’ni  olusturan
““Takipteki Krediler / Toplam Krediler” finansal oram % 25 paya sahipken, ‘‘Faaliyet
Gideri / Toplam Aktif"’ finansal orarm % 50 paya sahiptir.

3.5. Performans Endeksi Bilesenlerinin Analizi
Asagida performans endeks analizi CAMELS'i olusturan her bir bilesenin gerek

mevduat bankacilik sektorii gerekse de ayri ayn kamu, 6zel yerli ve yabanci bankalar

grubu icin yapilmistir.
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3.5.1. CAMELS Performans Endeksi

CAMELS Performans Endeks analiz edildiginde, Mevduat bankaclik sektorinin
2006 yilinda bir 6nceki déneme gore dismesine karsin, bu yildan itibaren yonini yukar:
cevirerek iyilesme yoniinde hareket etmistir. Inceleme doénemi boyunca sektoriin sermaye
yeterliligi, karlilik ve likidite performans endekslerinde genelde baz yil seviyesinde bir
seyir gozlenmistir. Kamu bankalan grubunun CAMELS Performans endeksini
inceledigimizde hem sektdrin hem de diger gruplarin Uzerinde yer aldigini gérmekteyiz.
Ozellikle aktif kalites ve likidite performans endeksleri inceleme dénemi boyunca en iyi

goruntime sahip olan gruptur.

Ozel sermayeli mevduat bankalar: grubu ile sektoriin inceleme donemi boyunca
hemen hemen aym performans gosterdigi gozlenmektedir. Bu gelismede en 6nemli etken,
Ozel sermayeli mevduat bankalar: grubu’ nun sektor icindeki payinin yilksek olmasidir.
Dolayisiyla her iki grubun CAMELS Performans endeksi birbirlerine ¢ok yakindir ve
genelde aynt yonde hareket etmektedir. Bu sonug, bankaciik sektorinde bir
yogunlasmanmn yasandigimn ve burada 6zel sermayeli mevduat bankalarinin agirliginin
yuksek oldugunu gostermektedir.
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Yabanci sermayeli mevduat bankalar grubunun CAMELS Performans Endeksi
sektor endeksinsin atinda bir seviyede oldugu gozlenmektedir. Grubun endeksinin
bilesenlerindeki gelismeler degerlendirildiginde genel olarak hem diger gruplara hem de
sektor geneline gore distik bir seviyeye sahip oldugu gorilmektedir.

3.5.1.1. Sermaye Yeterliligi Performans Endeksi

Mevduat bankacilik sektorunin sermaye yeterliligi performans endeks baz yila
gobre 2005 ve 2006 yillarinda dusts gostermis 2007 yilina gelindiginde ise yaklasik % 1

oraninda artis gosteren endeks 2008 yilinda da bu artisini strdurerek 2008 yil1 sonunda baz
donemdeki yani 2004 yilindaki seviyesinin Ustline gikmistir.

Grafik : 2
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Sermaye yeterliligi Performans endeksini olusturan gostergeler icinde olasi risklere
kars1 bir giiven gostergesi olan 6zkaynaklarin risk agirlikli varliklara ve operasyonel riske
esas tutar oranindan elde edilen sermaye yeterliligi orammn gelisimi incelendiginde baz
yila gore surekli bir dists egilimi gostermesine ragmen incelenen tim donemlerde yasal
snir olan % 8'in tzerinde oldugu gorulmektedir.
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Incelemenin yapildigr donemler boyunca toplam aktifler hesap grubunda baz yila
gore surekli bir artis yasanmustir. Bilanco i¢i déviz pozisyonunu gosteren doviz aktifleri ile
doviz pasifleri araandaki farkin yiukselmesi sonucu doviz pozisyonunun Ozkaynaklara
orani, bileseni azatic yonde etki yapmis ve 2005-2006 doneminde endeks de gerileme
yasanmustir. Takip eden dénemlerde kar’da meydana gelen yikselme sonucu karlilik
oranlannda artislar meydana gelmis buda bileseni artirici yonde bir etki olusturmus ancak

son donemde karda meydana gelen disUs bilesenin artis hizin yavaslatmustir.

Kamu bankalar1 sermaye yeterliligi performans endeks baz yila gore stirekli dusts
egilimi gostermistir. Ancak en belirgin dusts 2007-2008 doneminde yasanmis ve baz yilin
atinda bir seviyeye gerilemistir. Kamu sermayeli mevduat bankalarn grubunda da
incelemenin yapildigi donemler boyunca karin aktiflere oramni ifade eden gostergede baz
doneme gore ilk dénem disls yasanmis sonraki iki donemde ise meydana gelen artislar
endeksi toparlamis ancak son donemde meydana gelen yiksek oranli azalma endeks baz
dénemin atinda bir seviyeye distrmustir. Bunun yamnda 6zkaynaklarin pasifler icindeki
oraminda baz doneme gore sirekli bir gerileme meydana gelmistir. Bunun sonucunda
Ozkaynaklarin aktif toplamina oraninda diistis yasanmis ve buda bilesenin baz donemin

altinda bir seviye gerilemesine neden olmustur.

Ozel sermayeli bankalar grubunun sermaye yeterliligi performans endeksi Grafik-
2 den de goruldugi gibi 2005-2006 donemi den baslayip sonraki donemlerde yaklasik %
1'lik artis gostererek baz yihin Ustine gkmustir. Ozel sermayeli mevduat bankalar
grubunun karinda baz yila gére dists yasanmis ve bunun neticesi olarak endeks baz yilin
altindan baslamis ancak daha sonraki yillarda meydana gelen artislar endeksin yukari
yonlu seyretmesini saglamistir. Bunun yaninda son donemde karda meydana gelen azalis
endeksin artis hizzni dusUrmastir. Benzer sekilde 6zkaynaklarin toplam aktiflere oramnda
dailk dénemlerde yasanan gerileme endeksi diistriicti yonde etki yapmstir. Incelemenin
son dénemi olan 2008 yilina gelinceye kadar endekste artis yasanmuis son donem olan 2008
yilinda ise endeksin artis hizi 6zkaynak/toplam aktif oraminda baz dénemin atinda
meydana gelen gerileme sonucu endeksin yavaslamistir. Endeksin baz dénemin tstiinde bir
seviyede yer dmasinaise karda meydana gelen iyilesme sebep olmustur.
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Yabanc sermayeli bankaar grubunun gelisimini inceledigimiz sermaye yeterlili gi
performans endeksi mevduat bankacilik sektérii sermaye yeterliligi performans endeksine
benzer bir degisim gostermistir. Grafik-2'de incelenen donemler boyunca 2005-2006
donemi bir dists yasanmis daha sonraki yilarda meydana gelen artis sonucu 2008 yilina
gelindiginde baz yil seviyesinin Uzerine ¢iktigi gorulmektedir. Y abanci sermayeli mevduat
bankalarinin performans endeksinde 2006 yilina kadar gerceklesen disUste 6zkaynaklarin
kaynaklar icerisindeki oramnda meydana gelen gerileme sonucu 6zkaynaklarin toplam
aktiflere oramini ifade eden gostergenin azalmas: etkili olmustur. 2008 yilina gelinceye
kadar gerek karda gerek Ozkaynaklarda artislar yasanmistir. 2008 yilinda tim bu
gostergelerde disUs yasanmis ancak sermaye yeterliligi oramnda yasanan artisinda
etkisiyle endeks baz yilin Gzerinde bir seviyede kalmistr.

3.5.1.2. Aktif Kalitesi Performans Endeksi

Mevduat bankacilik sektoriinin aktif kalitess performans endeksi dort dénem
boyunca baz yilin altinda bir seyir gostermistir. Ancak 2005-2006 déneminde belirgin bir
dists yasanmis daha sonraki donemlerde meydana gelen toparlanma sonucunda aktif
kalites performans endeksinde bir iyilesme gorinmis fakat baz yil seviyesinin Uzerine

Gikilamamustir.
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Aktif kalites performans endeks gostergelerinden olan takipteki krediler/toplam
krediler incelendiginde 2006 yilina kadar dusUs yasannus, benzer sekilde duran aktiflerin
toplam aktifler icindeki payinda da incelenmenin yapildigi dénemler boyunca gerileme
gortlmistir. Istirakler ve baglh degerlerde de incelenmenin yapildig: yila kadar gerileme
yasanmus tim bu sebeplere ragmen aktif kalitesi performans endeksinin baz yilin atinda
bir seyir izledigi gorilmektedir. Takipteki kredilerin toplam krediler igindeki oraninda
meydana gelen gerileme endeksin artmasina, artislar ise endeksin azalmasina neden

olmustur.

Kamu bankalar1 aktif kalites performans endeksi incelenen donemler boyunca
genellikle olumlu bir seyir gostermis 2006-2007 dénemi haricinde baz yilin Uzerinde
kalmay1 basarmistir. Kamu sermayeli mevduat bankalar1 grubunun takipteki kredilerinin
toplam krediler ve duran aktiflerinin toplam aktifler icerisindeki payinin giderek azalmasi
performans endeksinin 2007 yilina kadar azalisim yavaslatici yonde etki etmistir. Bu
yildan sonra aktif kalitesi gostergelerinde meydana gelen iyilesmeler endeksin yukari
yonli hareketlenmesini saglamis ve endeks baz yilin Uzerinde bir seviyede kalmustir.
Istirakler ve bagl degerlerde ise inceleme donemi boyunca aktif oran icerisinde genelde
bir degisme yasanmamustir.

Yukarida Grafik-3'de goruldigi gibi 6zel sermayeli mevduat bankalar: aktif
kalites performans endeksi mevduat bankacilik sektéri performans endeksine benzer bir
yapi gostermektedir. Bu grupta aktif kalitesi performans endeksi 2006 doneminden itibaren
toparlanma egilimine girmesine ragmen incelenen donemler boyunca baz yilin atinda
kalmistir. Ozel sermayeli mevduat bankalar grubunun aktif kalitesi performans endeksinde
2006 yilina kadar takipteki kredilerin toplam krediler icindeki payinda meydana gelen
gerileme sonucu kamu sermayeli bankal arin performans endeksine benzer sekilde endeksin
gerilemesinde diistis yasanmustir. Ancak bu yildan sonra meydana gelen iyilesmeler sonucu
endekste yukar yonlii bir egilim gostermesini azaltici yonde etki yapmistir. inceleme
doénemi boyunca duran aktiflerin payinda meydana gelen azalislara ragmen aktif kalites

performans endeksinin baz yilin Ustiine gikmasim saglayamamistir.

Yabana sermayeli mevduat bankalar grubunda ise 6zel sermayeli mevduat

bankalari grubundakine benzer bir durum sbz konusudur. Burada da aktif kalites
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performans endeks incelenen donemler boyunca baz yilin atinda bir seyir izlemistir.
Grafik-3' de de goruldugl gibi 2006 yilindan itibaren bir toparlanma yasanmis ancak bu
toparlanma 6zel ve kamu sermayeli bankalarin gerisinde kalmustir. Yabanci sermayeli
mevduat bankalar grubunun diger mevduat bankalari gruplarina benzer sekilde baz yila
gore 2006 yilina kadar aktif kalitess performans endeksinde bir gerileme yasanmustir.
Burada duran aktiflerin ve takipteki kredilerin oranlarindaki disis endeks artirici yonde
takipteki kredilerin oraninda meydana gelen ylUksdlisler ise endeksi azaltici yonde etki
yapmustir. Duran aktiflerin toplam aktifler igindeki payinda 2006 yilindan itibaren bir artis
gerceklesmis ancak son yila gelindiginde tekrar dusls yasanmistir. TUm bu etkenler
endeksi baz yilin gerisinde birakmistr.

3.5.1.3. Yonetim Kalitesi Performans Endeksi

Mevduat bankacilik sektorinin yonetim kalitess performans endeksinde 2005
yilinda baglayan ve 2008 yilina kadar devam eden bir yikselme stz konusudur. Ancak
meydana gelen bu yukselmeye ragmen baz yil seviyesinin Uzerine gikilamamis bu
donemler boyunca endeks siirekli olarak baz donemin atinda bir seviyede kalmustir.
Endeksin gelisimini ifade eden gostergeleri inceledi gimizde sube basina karlarda meydana
gelen artislar endeksin artmasini saglamis ancak son yila gelindi ginde bu karlarda meydana

gelen azalma endeksin artis hizini diisUrmastar.

Kamu sermayeli mevduat bankalari grubunun yonetim kalitesi performans endeksi
incelendiginde kamu sermayeli mevduat bankacilik sektorli yonetim kalitesi performans
endeks dalgali bir seyir gostermistir. incelemenin yapilcigi donemler boyunca takipteki
kredilerin kredilere oramnda meydana gelen diusUsler endeks artirici yonde etki etmistir.
Ozellikle 2006-2007 doneminde sube basina kar gostergesinde meydana gelen artislar
endeksin  bu donemde yukar seyretmesini saglamistir. Asagida Grafik-4'te
inceledigimizde 2006-2007 doneminde endekste yasanan toparlanma sonucu baz yil
seviyesinin Uzerine cikilmis ancak daha sonra yaklasik % 1'lik bir gerileme sonucu baz
yilin altina distlmustir. Burada faaliyet giderlerinin aktifler icindeki payinda meydana
gelen yikselmenin sonucu olarak endeks asag yonli bir egilim gostermistir.
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Ozel sermayeli mevduat bankalar grubu yonetim kalitesi performans endeksinde
sektordekine benzer bir yap stz konusudur. Ozel sermayeli mevduat bankalar: yonetim
kalites performans endeks kredilerin toplam krediler igindeki payinin distik olmasi sebebi
ile incelenmenin yapildigi son doneme kadar artis gostermis ancak baz yilin altinda bir
seyir izlemistir. Son donem bu gostergede meydana gelen artis ve karda meydana gelen
dists endeksin artisim snirlandirmustir. Grafik-4'te goruldigil Uzere yonetim kalitesi
performans endeksi 2005 yilinda baz yilin altinda bir seviyeden meydana gelen toparlanma

sonucu 2008 yilina gelindiginde baz yilin Gzerinde bir seviyeye ulasilmistir.

Yukarda Grafik-4’'te goruldigu gibi yabanci sermayeli mevduat bankalari
grubunda yonetim kalites performans endeksi siirekli olarak baz yilin altinda kalmis
incelemenin yapildigi dénem igerisinde 2005-2006 doneminde bir dusis egilimi gostermis
bundan sonraki donemlerde toparlanma yasanmissa da baz yilin Uzerine cikilamamustir.
Yonetim kalites performans endeksinde disls yasandigi donemde bilesenin
gostergelerinden biri olan takipteki krediler / toplam kredilerin orammn artmasi etkili
olmustur. Bundan sonraki donemlerde takipteki kredilerde meydana gelen disis ve
karlarda meydana gelen artis endeksin artmasini saglamis ancak son dénemde karlardaki

distis endeksin baz yilin altinda kalmasina sebep olmustur.
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3.5.1.4. Karhilik Performans Endeksi

Karlilik performansin incelemenin yapildign donemler boyunca dalgali bir seyir

izlemistir. Incelemenin yapildigi 2005-2006 doneminde dists yasanmis ve baz yil
seviyesinin atinainilmistir.
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Bundan sonra 2006-2007 doéneminde belirgin bir iyilesme yasanmis baz yilin
ustiinde bir seviyeye ulasiimistir. 2008 yilina gelindiginde ise tekrar baz yil seviyesinin
altina inilmistir. Karlilik performans endeksi incelendiginde net karin toplam aktiflere ve
Ozkaynaklara oramini ifade eden gostergel erde baslangicta baz yila gore yasanan azalmalar
endeksin dismesine daha sonra yasanan artislar ise endeksin yikselmesine neden olmus en
son yil bu gostergelerde yasanan bozulmalar endeksin baz yilin altinda bir seviyeye
inmesine neden olmustur. Bu donemler arasinda Ozkaynaklarin pasifler icerisindeki

oraninda devaml1 bir disUs yasanmistir. Toplam gelirlerin toplam giderler icerisindeki
payinda da dizenli artislar gerceklesmistir.

Kamu sermayeli mevduat bankalari karlilik performans endeks 2005-2007

doneminde yikselme egilimi gostermis ve baz yil seviyesinin Uzerine gikilmistir. Ancak
Grafik-5"den de gorildigu gibi 2008 yilina gelindi ginde baz yila gore yaklasik % 1'lik bir
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dustsle baz yilin gerisinde kalinmistir. Toplam gelirler kaleminin azaldigi ve toplam gider
kalemin arttig baz yil sonrasi donemde gelir gider gostergesinde meydana gelen dusis

endeksin 2004 yil inin altinda bir seviyede kalmas na neden olmustur.

Karlilik performans endeksinde incelemenin yapildig: ilk ¢ donem, net donem
karinin toplam aktiflere ve Ozkaynaklara oramnda meydana gelen artislar sonucu
yukselerek baz donemin Ustine cikilmistir. Ancak son donemde bu gostergel erde meydana
gelen bozulmalar sonucu endeks baz yilin atina dismastur

Ozel sermayeli mevduat bankalar: grubu karlihk performans: incelenmenin
yapildigi dénem boyunca Grafik-5'te goruldigt gibi 2007 yihina kadar artis egilimi
gostermis ve baz yil seviyesinin Uzerine gikmistir. Ancak bu donemden sonra endekste

yasanan kotllesme sonucu baz yil seviyesinin gerisine diistlmastdr.

Ozel sermayeli mevduat bankalarn grubunda da kamu sermayeli mevduat
bankalarindaki karlilik performans endeksine benzer bir yapidan sdz edebiliriz. Burada da
net karn toplam aktifler ve 6zkaynaklar icerisindeki oramnda meydana gelen artis
performanan yukar: dogru seyretmesine neden olmus ancak son donemlerde ise bu

oranlardaki azalislar sonucu endeks gerilemis ve baz dénemin altina dismustar.

Yabanc sermayeli mevduat bankalari karlilik performans endeksi mevduat
bankalar1 grubu icerisinde en iyi gorinime sahiptir. incelemenin yapildig dénemler

boyunca genellikle 2006 yil1 hari¢ baz yilin Gzerinde bir seviyede seyretmistir.

Yabanca bankalar grubunda karlilik bilesenini olusturan gostergelerdeki olumlu
gelismeler sonucu 2005 yilinda endeks 100 baz puan degerinin Ustliinde seyretmistir. Daha
sonraki donemde net kann toplam aktifler icindeki payimin azalmas sonucu endeks
gerilemistir. Takip eden 2007 doneminde ise karda meydana gelen artislar ve
Ozkaynaklarin pasifler icerisindeki oramnda meydana gelen disUsler sonucu gosterge
degeri artmus endeks yukari dogru seyretmistir. Son doneme gelindiginde karlardaki

azalma performans degerini duisirmiis ancak endeks baz yilinin Ustinde kal mistir.
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3.5.1.5. Likidite Performans Endeksi

Mevduat Bankacilik Sektoriinde likidite performanst genellikle baz yilin Gzerinde
bir diizeyde seyretmis ancak incelenen donemlerde yalmzca 2007 yilinda yaklasik % 1'lik
bir gerileme yasanmis ve baz yilin gerisine dusUlmistUr. Likidite performans endeksini
olusturan gostergeler incelendiginde likit aktiflerin toplam aktiflere oraminda ilk dénem
meydana gelen artisin disinda stirekli bir azalis yasanmustir ve endeksi disUrticl yonde etki
yapmustir. Yabanci para likit aktifler kaleminde meydana gelen artiglar ise endeksi artirma
yoninde etki etti. Incelemenin yapilcigi dénemlerde 2006-2007 donemlerinde likidite

performans baz yil in altinda gergeklesmistir.

Kamu sermayeli mevduat bankalar: likidite performans endeksi incelenen donemler
boyunca Grafik-6'da gorildigi Gzere sirekli baz yilin Uzerinde seyretmistir. 2007-2008
déneminde meydana gelen iyilesme sonucu endeks baz yila gore yaklasik % 10 artarak baz
yilin oldukga Usttinde bir seviyeye ulasmistir. Bu gruba ait bankalarin likidite performans
endeksi sektorl olusturan diger mevduat bankalarni grubuna gore daha iyi gorunime
sahiptir. Likidite performans endeks gostergelerini inceledigimizde son dénem haricinde
gostergelerde surekli bir artistan soz edebiliriz. Ancak son donemde gostergelerde
meydana gelen bozulmalar endeksin olumlu yénde yikselisini yavaslatmistir.

Ozel sermayeli mevduat bankalar grubu likidite performans endeksi 2005-2006
doéneminde baz yila gore bir artis géstermesine ragmen daha sonraki donemlerde bir disUs

yasanmus ve 2008 yilina gelindi ginde baz yilin gerisine disUlmustar.

Likidite performans endeksini olusturan gostergeler incelendiginde ilk donem
meydana gelen artislar endekse olumlu yonde ivme kazandirmis ancak daha sonraki
yillarda meydana gelen azalislar endekse asagi yonde bir etki yapmistir. Son yila
gdindiginde likidite performans: olarak en distuk seviyeye Ozel sermayeli mevduat

bankalar1 grubunun sahip oldugu gorilmektedir.
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Yabanca sermayeli mevduat bankalari grubunda da 6zel sermayeli mevduat
bankalarina benzer bir gelisim soz konusudur. Grafik-6'de goruldugu gibi likidite
performans endeksi 2005-2006 doneminde yukselmis 2006 yilindan itibaren baslayan

gerileme sonucu 2008 yilina gelindiginde baz yilin atinda bir seviyeye distlmustar.

Bu grupta da diger gruptaki bankalara benzer sekilde likidite gostergelerinde
yasanan bozulmalar endeksi diistiriicti yonde etki yapmustir. ik dénemde yabanc: para likit
aktiflerde yasanan artislar endeksi artirici yonde incelemenin son doneminde likit aktiflerin
kisa vadeli yukumlUlUklere oramndaki artista endeksin artisini yavaslatici yonde etki

etmistir.

3.5.1.6. Piyasa Riskine Duyarhlik Performans Endeksi

Duyarlilik performans endeksini hesaplama da kullamlan gostergeler agir ikl
olarak faiz ve kur riskini olcmekte kullarlan gostergelerdir. Dolayisiyla duyarlilik

performans, esas olarak kur ve faizdeki degisime bagl olarak bankalarin performananin

nasil degistigini gostermektedir.
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Duyarlilik endeksinin gelisimini inceledigimizde, inceleme donemi boyunca
genellikle 100 baz puan seviyesinin atinda oldugu gérilmektedir. Grafik-7'de goruldugu
gibi baz yildan itibaren meydana gelen dusts egilimi 2005-2006 déneminde hizlanarak
daha sonraki donemlerde ise yavaslayarak devam etmis ve 2008 yilina gelindiginde baz

yilin gerisinde bir seviyeye ulasiimistir.
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Duyarlihk  performans endeksini  olusturan  gostergeler  incelendiginde
gostergelerdeki distsler endeksi artirici yonde etki etmistir. Menkul kiymetler clizdaninda
Ozellikle 2006 yilindan itibaren meydana gelen daha belirgin artislar endeksi azaltici ve
doviz pozisyonu / 6z kaynak oranindaki azalmalar da endeksin disUstni azaltici yonde
etki etmistir.

Kamu sermayeli mevduat bankalari duyarlilik performans endeksi gelisimini
inceledigimizde Grafik-7'den de goruldigu Uzere 2005-2006 doneminde artis saglamis
daha sonraki yillarda meydana gelen gerileme sonucu baz yilin gerisine dustulmuistdr.
Menkul kiymetler clizdammin toplam aktiflere ve toplam kredilere oramini ifade eden

gostergelerde meydana gelen azalmalar endeks artirici yonde etki yapmus ancak net faiz
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gelirlerinde meydana gelen artislar 6zellikle incelemenin ilk déneminde endeks azaltici

yonde katkida bulunmustur. Endeks diger dénemlerde disis egilimi icerisindedir.

Ozel sermayeli mevduat bankalari duyarlilik performans endeksi incelemenin
yapildigi donemler boyunca baz yilin atinda bir seyir géstermis, 2007 yilindan itibaren
yasanan olumlu gelismeler sonucu 2007-2008 doneminde artis gergeklesmis ancak baz
yilin gerisinde kalinmistir. Menkul kiymetler clizdani gostergelerindeki azalislar endeks
artinict yonde etki yapmistir. Benzer sekilde net faiz gelirlerinin toplam aktifler icindeki
payinin dusik olmas da bir diger etken olarak soylenebilir. Yabanci para aktif yapanci

para pasif dengesinin saglanmasinda yasanan olumlu gelismeler endeksi azatici yonde
katkida bulunmustur.

Y abanc sermayeli mevduat bankacilik grubu duyarlilik performans endeksi Grafik-
7'de goruldigt Uzere baz yilin Uzerinde bir seviyeden surekli bir dusls gostererek
incelemenin yapildigi son donem olan 2008 yilina gelindiginde baz yilin altinda bir
seviyeye geriledigi  gorilmektedir. Duyarlihk  bilesenini  olusturan  gostergeler
incelendiginde menkul kiymetler clizdamimin toplam aktifler igindeki payiin azalmasi
endeks artirici yonde etki yapmis bununla birlikte 2006-2007 doneminde bu gostergede
yasanan artis endeksin azalis hizim duragana cevirmistir. Kur riskinin olusmas ise

endeksin gerilemesine neden olmustur.
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SONUC VE ONERILER

Bankalar fon alis verisi amaciyla mevduat toplayan ve topladigi bu mevduatlari
ihtiya¢ sahiplerine satan organizasyonlar olarak dustindlebilir. GUnimizde ekonomik
gelisme ve farklilasmanin etkisiyle bankalarin faaliyetlerindeki gesitlilik artmistir. Bunun
sonucu olarak da bankaarin her tlrli ekonomik faaliyetin icinde blylk oranda yer

aldiklar goralir.

Ulke ekonomisinde onemli agirliga sahip bankacilik sektorti finansal sektdoriin
temelini olusturmaktadir ve yapilarn geregi bircok riski biinyelerinde bulundurmaktadir.
Bankalarin gerek finansal sistem gerekse ekonomi iginde bulunduklar: konumlarindan
dolayi, faaliyetlerinde ortaya gikabilecek bir bozukluk durumunda hem finansal sistem
hem de ekonominin tamami dogrudan etkilenmektedir. Ginimuzde bankaciligin artan
Onemi dogrultusunda herhangi bir olumsuzluk yasanmamasi, ¢ikabilecek sorunlarin
Onceden tespit edilebilmesi ve bunlar hakkinda gerekli 6nlemlerin alinmasi hem finansal
kesm hem de ekonominin agisndan faydali olacaktir. Bundan dolayr her (lkede,
bankaclik faaliyetlerinin saglikli bir sekilde devam etmesinin saglanabilmes icin bu
kurumlarin gelistirmis olduklar: ¢esitli yontem ve metotlarla sistem siirekli olarak denetim
altinda tutulmaktadir. Bu amacla; yapilan calismada kullarilabilecek yontemlerden biri
olan bilesik gosterge yaklasimi Uzerine kurulan mevduat bankacilik sektorl performans
endeksi olusturulmus ve endeks yorumlanmistir. Endeksin hesaplanmasinda, CAMELS
degerlendirme sisteminin temel oOlgltleri olan sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim
yeterliligi, karlilik, likidite ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerine iliskin olarak secilen
finansal oranlar kullanilmistir. Calismarnin amaci, 2001 krizi sonrasi uygulanmaya bagslayip
2005 yilinda sona eren yeniden yapilandirma programindan sonra Turk Bankacilik
Sektorinde faaliyet gosteren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalari ve
Tarkiye'deki mevduat bankacilik sektorinin performansindaki  gelislimi  performans

endeksi yardimiyla agiklayabilmektir.



Performans endeksi hesaplanirken finansal oran, zaman ve banka gruplart olmak
Uzere g tane kisit kullanilmistir. Calismada 2005-2008 donemini kapsayan dort yila ait
kesiksiz veriye sahip 30 mevduat bankasmn performandan performans anaizi
kullanilarak olgllmustir. Mevduat bankacilik sektorl ve tek tek kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalarnnin  performans analizi  sonuclanm asagidaki  gibi

sraayabiliriz.

1) CAMELS Performans Endeksi analiz edildiginde Kamu bankal arimin hem sektor
hem de diger gruplarin Uzerinde yer aldigi gorilmektedir. Kili¢c ve Fettahoglu (2005)
yapmis olduklart calismada mevduat bankalar: grubu icinde yabanci sermayeli mevduat
bankalar1 grubunun en iyi performansa sahip oldugu goril mektedir.

2) Sermaye Yeterliligi Performans Endeksine gore genelde tim gruplarda 2006
yilina dogru bir disUstin yasandigir gordlmektedir. Ancak bu yildan sonra kamu bankalar
hari¢ diger banka gruplarinda yikselme gerceklesmis ve baz yil seviyesinin Ustine
cikilmustir. Kilig ve Fettahoglu (2005) calismasnda ise 2004 yilina dogru tim gruplarin
bir disus egiliminde oldugu gorilmektedir.

3) Aktif Kalites Performans Endeksini inceledigimizde her banka grubunun
genelde inceleme donemi boyunca baz yilin altinda bir seviyede kaldigimi ancak son
déneme gelindiginde kamu bankalari grubunun baz yilin Ustine ¢iktigi gorilmektedir.
Kili¢ ve Fettahoglu (2005) yapmis olduklari ¢alismada ise 0zel ve yabanci sermayeli
mevduat bankalarimin dahaiyi performansa sahip oldugu gorilmektedir.

4) Yonetim Kalitess Performans Endeksinde ise kamu bankalart haricinde diger
banka gruplarinda stirekli bir iyilesmenin gergeklestigi ancak son déneme gelindiginde
yalnmizca 6zel sermayeli mevduat bankalari grubunun baz yil seviyesinin Uzerinde bir
seviyede kaldigr gorulmektedir. Benzer sekilde Kili¢ ve Fettahoglu (2005) calismasinda da
tum gruplarda iyilesme gorilmis ancak mevduat bankalar: icinde kamu bankalari grubu
diger gruplarin Uzerinde yer almistir.

5) Karlilik Performans Endeksini inceledigimizde 2006 yili haricinde en hizli
iyilesmenin ve gorunimuin yabanci sermayeli bankalar grubuna ait oldugunu gormekteyiz.
Incelemenin son donemi olan 2008 yihna gelindiginde yabanc sermayeli mevduat
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bankalarinin hem baz yilin hem de diger gruplarnn Gzerinde bir seviyede yer amaktadir.
Kili¢ ve Fettahhoglu (2005) yapmis olduklart ¢alismada tum gruplarin dalgal1 bir seyir
izledigi goralmis ancak son doneme gelindiginde kamu sermayeli mevduat bankalarinin
en iyi goriniime sahip oldugu gorulmistar.

6) Likidite Performans Endeksinde 2007 yilina kadar genelde tim gruplarda ayr1
goruntimden sdz edebiliriz. Ancak son donemde en iyi gériniime kamu sermayeli bankalar
grubunun sahip oldugu gorilmektedir. Kili¢ ve Fettahoglu (2005) calismasinda ise
mevduat bankalar icerisinde yabanci sermayeli mevduat bankalarinin goriniminin daha

iyi oldugu sonucuna ulagilmustir.

7) Piyasa Riskine Duyarlilik Performans Endeksinde ise genel olarak her banka
grubunda disUs gerceklesmis ve 2008 yilina gelindiginde tim gruplar baz yilin atinda
kalmistir. Kil1i¢ ve Fettahoglu (2005) calismasinda ise kamu sermayeli mevduat bankalari
hari¢ diger banka gruplarinda bir artisin oldugu gorulmektedir.

Mevduat Bankacilik Sektorl performans endeks analiz edildiginde, yeniden
yapilandirma programinin sona erdigi 2005 yilindan sonra daha ©ncesinde baglayan
buylume trendinin devam ettigi gorilmektedir. Anaizi olusturan bilesenlerde sekt6rin
genelde belirlenen baz yilin Gstinde bir seyir izledigi ancak incelenen donemler arasinda
ulusal ve uludlararas piyasalarda meydana gelen dalgalanmalar bu bilesenlerde asag1 yonlt

bir kirilma yasanmas na neden ol mustur.

2006 y1linda bankacilik faaliyetlerini diizenleyen ve dogrudan etkileyen Bankacil ik
Kanunu uluslararast Avrupa Birligi dizenlemelerine ve iyi uygulamalarina 6nemli 6lctide
yaklasmistir. Bu kanunla yapilan at dizenlemeler ile kurumsal yapimin guglendirilmes,
aktif kalitesinin iyilestirilmes, likiditenin ve sermaye yapisiniin giclenmesine 0zel bir
Onem verilmistir. Kamu bankalar1 grubunda 6zellikle likidite performans endeks ndeki

gelisimin, sektdrlin Uzerinde yer almasint bu baglamda agiklanabilir.

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari grubunda ise genelde sektor endeksinin
paralelinde bir performans gosterdigi gortlmektedir. Ancak sermaye yeterliligi ve yonetim
kalites performans endeksleri sektdrle hemen hemen ayni performans: gostermektedir. Bu
gelismedeki en onemli etken, Ozel Mevduat Bankaar: grubunun sektor icindeki payinin
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yuksek olmasi nedeniyle, sektdriin performans endekslerini etkileme gucinin yiksek

olmasdrr.

Yabanca Sermayeli Mevduat Bankalarnn grubunun performans endeksini olusturan
bilesenlerinin dalgal1 bir seyir izledigi gortlmektedir. Ozellikle, karlilik performans
endeksinde inceleme donemi boyunca 2006 yilinda meydana gelen disiise ragmen hem
sektorin hem de sektordeki diger mevduat bankal ar1 grubunun Gstiinde yer almaktadir.

Yukarida vyapilan degerlendirmeler 1siginda, Mevduat Bankacilik Sektoru
Performans Endeksi kullamilarak yapilan analizlerin sektdrin yasamis oldugu gelismeleri
aciklayabildigi, ayrica bir erken uyar1 sistemi seklinde galisarak bankalarin sorunlari
bluyUmeden tespit etme ve buna bagli olarak daha sk ve yogun denetim gerektiren
bankalari belirlemess agisindan denetim otoriteleri  tarafindan etkin  bir sekilde
kullamlabilecegi  dustUnilmektedir. Bu baglamda sbz konusu yontemin sektorle

ilgilenenlere onemli bilgiler saglayacag ileri surtlebilir.
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