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0.SUNUS

00. Onsoz

Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dalinda
Yiiksek Lisans Tezi olarak yapilan bu c¢alisma “Uluslar aras1 Muhasebe Standartlarinin
uyumlastirilmas: ve Ulkelerin Uyumlastirma Derecelerine iliskin bir Uygulama” adini

tasimaktadir.

Caligsma, iilkelerin muhasebe standartlarinin benzer hale getirilmesinin nedenlerini ve bu
standartlarin iilkeler arasinda farkli olma sebeplerini ortaya koyarak standartlardaki bu
uyumlastirma ¢alismalarindan iilkelerin ve yatirimcilarin ne tiir faydalar elde edebilecegini

ortaya koymaktadir.

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada yogun bir mesainin sonucu ortaya ¢ikarildi.Bu
caligmanin yapilmasi agsamasinda bana her zaman destek veren ve umutsuzluga diistiigiim
durumlarda beni cesaretlendiren saygideger hocam Yrd. Do¢.Dr. Fikret CANKAYA ‘ya

minnettarim.

Benim bugiinlere gelmemi saglayan ailem ve 6zellikle ablam Zerrin Aydogan’a ve bu
calismanin hazirlanmas1 asamasinda yanimda olan ve her zaman destek veren Hiilya

Bilgin’e tesekkiir ederim.

Ertan AYDOGAN Haziran 2007
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02. Ozet

Kiiresellesme iilkeler arasi sinirlar1 ortadan kaldirmis ve iilkeler aras1 mal, hizmet, para
ve sermaye piyasalart 6nemli boyutlara ulagsmistir. Bu durum sirketlerin uluslar arasi
faaliyetlerinin artmasina neden olmus birden fazla iilkede faaliyet gdsteren ¢ok uluslu
sitketlerin sayilar1 artmustir. Uluslararast yatirim faaliyetlerinde ve ¢ok uluslu sirket
sayilarinda meydana gelen bu artis yatirnmcilarin farkli muhasebe standartlar1 ve kurallar
ile hazirlanmis mali tablolarla karsilagsmalarina neden olmaktadir. Bu durum yatirimeilar
para ve zaman olarak ek maliyet getirmekte olup uluslararasi yatirim faaliyetlerinin

azalmastyla sonuclanmaktadir.

Uluslararas1 yatirimcilarin karar alma maliyetlerini azaltmak ve yatirnmlarin iilkeler
arasindaki akigin1 hizlandirmak i¢in {lkelerin muhasebe standart ve kurallarinda

uyumlastirma gereksinimi dogmustur.

Calismada standart uyumlastirma ve tekdiizelik kavramlarn aciklanmustir.
Uyumlastirma, iilkelerin muhasebe uygulamalar1 ve kurallarindaki farkliliklar1 azaltmak ve
benzer muhasebe kurallarinin uygulanmasmi saglamak, muhasebe kurallarinda
standartlagtirmaya gitme olarak tanimlanmaktadir. Bu standartlar da meydana gelen
farkliliklar uluslararasi yatirim faaliyetlerinde risk ve maliyeti arttirmaktadir. Bu duruma
iliskin kiiresel diizeyde gecerli olan ortak bir finans diline gereksinim duyulmus ve buna
iligkin olarak ulusal muhasebe standartlarinin Uluslararas1 Muhasebe Standardlari/
Uluslararas1  Finansal Raporlama Standartlarina  uyumlagtirllmasimin  gerekliligi

aciklanmistir

Ulkelerin kiiresellesme sonucunda  tutucu ve gizli muhasebe politikalardan
uzaklagsarak daha az tutucu ve daha acik muhasebe politikalarini yonelmis olduklarim
gosterdigi soylenebilir. Ozellikle uluslararasi yatinmlarin arttigi giiniimiizde yatirimcilar
acisindan karsilagtirilabilir mali tablolarin olugmasini saglayacak bu siire¢ uluslararasi

yatirimlarin artmasini saglayabilecegi sOylenebilir.

IX



Tiirkiye’de SPK’nin muhasebe standartlarina iliskin tebligileri UFRS ile birebir uyum
igersindedir. Ayn1 zamanda TMSK tarafindan ¢ikarilan muhasebe standartlarinin UFRS ile

uyumlu oldugu soylenebilir.



03. Summary

Globalization has eliminated borders and merchandise, service, currency and capital
markets have reached significant dimensions. This situation has caused companies to
increase their international activities and the number of multi-national enterprises that
work in more than one country has increased. The increase in international investment
actions and the multi-national enterprises result in financial reports that are prepared

through different accounting standards and rules.

As a result this situation brings additional costs by money and time therefore
international investment actions decrease. Harmonization of accounting standards and rules
have been required to decrease the decision making costs and accelerate the flow among

the countries.

Standard, harmonization and monotony concepts have been explained within the study.
Harmonization has been referred as decreasing the differences of accounting applications
and rules and applying similar accounting rules, standardization of accounting rules. These
differences within the standards increase risk and costs in international investment actions.
A common finance jargon has been required and need of harmonization of national

accounting to the international accounting standards has been explained.

Development process of accounting standards in our country and consistency level of

Turkey accounting standards with international finance reporting standards have analyzed.

Countries as a result of globalization have diverged from conservative and secretiy
accounting policies and have tented to less conservative and more clear accounting
policies. Especially increase the international investment at the present day, financial tables
have decreased risk cost of investor. Accounting standarts announcement of SPK and

TMSK accord one to one IFRS in Turkey.
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GIRIS

Icinde yasadigimiz bilgi caginda; kiiresellesme, teknolojik gelismeler, internet ve
elektronik ticaret, bilgi yonetimi ve bilginin en etkin sekilde kullanimi, diinyada yasanan
onemli gelismeleri olusturmaktadir. Bu gelismeler sonucunda, iilke ekonomileri arasindaki
sinirlar kalkmig, ekonomiler birbirlerine bagimli hale gelmis, ve isletmelerin uluslararasi

faaliyetlerinde artig olmustur.

Kiiresellesme, cografi sinirlar1 ortadan kaldirarak diinyayr kiiciik bir kdy haline
getirmis, teknolojinin yardimiyla diinyanin en iicra koselerine erisim kolaylagmus, bilgi ve
kaynak akis1 hizlanmistir. Bu olgu sermayenin akiskanligini artirmis ve kiiresellesmeyi

doniisii olmayan bir siirece sokmustur.

Muhasebenin en temel gorevi olan isletme kisi ve kuruluslarinin ihtiyag duyduklari veri
bilgileri iiretmektir. Bu amacla, muhasebe siirecinde finansal nitelikteki olaylar toplanir,
Ozetlenir, kayitlanir ve finansal bilgi kullanicilarina sunulmak amaci ile raporlanir.
Raporlanan bilgilerin bir anlam ifade edebilmesi i¢in finansal bilgi kullanicilarinin
ihtiyaclarma cevap verebilmesi gerekmektedir. Finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyag

duyduklart bilgiler ise yasanan ekonomik olaylara bagl olarak stirekli degismektedir.

Raporlanan bu bilgilerin degerlendirilmesi, elde edilen sonuclarin ilgili ¢ikar
gruplariin bilgi gereksinmelerini gidermek {izere, gerekli analizleri ve yorumlamalar
gerceklestirecek sekilde sunulmalarina iligkin, {tlkeden iilkeye farklilik gosteren
standartlar ve kurallar olusmustur. Bu olusumlarin tarihsel siireci i¢inde, muhasebe bilimi
gelismis, teknolojik gelismelere paralel olarak muhasebe uygulamalarinda 6nemli agsamalar
kaydedilmistir. Baslangicta sermayenin kendi iilkesindeki bilgi gereksinmesini gideren
finansal raporlarin, o iilkenin muhasebe teknikleri i¢inde iiretilmesi sorun olmamistir.. Bu
anlamda, her {lilkede muhasebe, muhasebenin ekonomik faaliyetlerin sonuglarini 6lgmede;
ilgili llkeye Ozgiin olarak fiirettigi finansal raporlar yeterli goriilmiistiir.. Bu nedenle

tilkeden tilkeye farklilik gosteren ekonomik faaliyetleri 6l¢me degerlendirme ile raporlama



kurallar1 gelismis, baska bir deyisle, her lilkede muhasebenin dili olarak farkli kurallar ve

standartlar olusturulmustur.

Uluslararasi ticaretin gelismesiyle birlikte, farkli iilkelerde ayn1 anda faaliyet gosteren
isletmeler, farkli lilke muhasebe uygulamalariyla karsi karsiya kalmislar ve her bir
iilkedeki muhasebe kurallarina gore ayr1 finanasal tablolar diizenlemislerdir. Yine sermaye
piyasalari, gelisen ticaret faaliyetleri i¢in fon bulma ve fon saglama anlaminda birer ¢gekim
merkezi olmus, isletmeler finansman ihtiyaglarinin karsilanmasinda ulusal ve uluslararast
sermaye piyasalarimi kullanmis ve finansal bilgilerin iletilmesinde ortak bir muhasebe
diline ihtiyag¢ duyulmustur.. Diger taraftan bu alanda ihtiyaglara tam olarak cevap
verebilecek bir gelisme saglanamamis olup, muhasebe uygulamalarinda {ilkeler arasi
fakliliklar hala devam etmistir.Bu farkliliklarin sonucu olarak degisik iilkelerde faaliyet
gosteren isletmelerin finansal bilgilerinin karsilastirilabilir olmamasi, farkli raporlama
yikiimliilikleri nedeniyle maliyetleri arttirmakta, yatirnmcilarin yabancit sermaye
piyasalarinda yatirim yapmalarini caydirmakta, uluslararasi menkul kiymet arzlarinda, hem
arz edenlere hemde yiiklenicilere ek maliyetler yiikleyerek yabanci sermaye piyasalarinda

fon toplanmasinda giigliiklere yol agmustir.

Uluslararasi ticaretin hizla gelistigi, elektronik ortamda ticaretin ve mobil iletisiminin
bu gelismeye biiyiik 6l¢iide ivme kazandirdigi giiniimiizde, ekonomik gelismelere paralel
olarak farkli {ilkelerde {iretilen finansal raporlarin benzer sekilde degerlendirilip
yorumlanmasi gereksinimi dogmasi nedeniyle muhasebede uluslararasi gecerli bir dilin
olusturulmasi durumuna yol agmistir. Muhasebede anlam birliginin saglanmasi gerekliligi
ilkelerin ulusal muhasebe standartlarinin uyumlagtirilmasina yol a¢gmis ve ortak bir
muhasebe dili olarak uluslararast muhasebe standartlarinin kullanilmasi herkes tarafindan

kabul edilmistir.

Yukarida agikladigimiz gereksinimler sonucunda c¢alismanin birinci boliimiinde;
muhasebe standartlari, uyumlastirilmasi1 ve tekdiizelik kavramlarina iligkin agiklamalar
yapilmis muhasebe standartlari uyumlastirma ¢alismalarinin  nedenleri ve bu

standartlardaki bu uyumlastirmanin faydalar agiklanmaya calisilmistir. Bununla birlikte



uluslararasi diizeyde gegerli muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasindan fayda saglayan

cikar gruplar agiklanmaya caligilmistir.

Uluslararasi diizeyde tek tip ortak bir finans dilinin olusturulmasi istenmesine ragmen
bu durumun diinyada olugsmasina yonelik olarak hangi engellerle karsilasildigi bu boliimde

aciklanan diger bir konudur.

Ulkelerin farkli cevrelerden gelmesi nedeniyle her ¢evrenin farkli muhasebe
gereksinimi  s6z konusu oldugundan wulusal muhasebe standartlarinda farkliliklar
bulunmaktadir.Muhasebe sistemlerine iligkin aciklamalar ve sistemler arasindaki
farkliliklarin nedenleri ikinci boliimde ele alinmistir. Ayrica muhasebe sistemlerinin

cesitleri ve bunlarin agiklamasi da ikinci boliimde yer almaktadir.

Ugiincii boliimde ise uluslararast muhasebe standartlarinin uyumlastiriimasinda etkin
olan kuruluglar aciklanmaya calisilmistir. Ayni boliimde Avrupa Birliginin muhasebe
standartlarin1 uyumlastirma siireci ve Tiirkiye’deki muhasebe standartlagtirma siireci ele
alinmis ve Tiirkiye muhasebe standartlarinin uluslararas1 muhasebe standartlariyla olan

farkliliklar1 agiklanmaya ¢aligilmistir.

Dordiincii  boliimde iilkelerin muhasebe standartlar1 uyumlastirma derecelerinin
Olclilmesine yonelik bir uygulama yapilmistir. Uygulamada, tlkeler; Hoftstede’in
tilkelerin kiiltiirel simiflamasina goére birbirinden ayrilmis ve bu ayirima gore kiiltiiriin
iilkelerin muhasebe politikalarinin uyumlastirma siirecine katkilar1 iizerindeki etkisi
Gray’in karsilastirma indeksi kullanilarak ol¢iimlenmistir. Analizde, Gray’in tutuculuk
indeksi de kullanilarak, elde edilen indeks sonuglar1 karsilastirilmis ve iilkelerin

uyumlastirma siirecinin hangi asamasinda olduklar1 konusu yorumlanmistir.

Besinci boliimde ise sonug ve degerlendirme yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM

1. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ
UYUMLASTIRILMASI

10.Genel A¢iklama

Muhasebe, isletmelerin finansal nitelikteki faaliyetlerinin saptanmasi siniflandirilmasi
kayitlandirilmast, kayitlanmasi, raporlanmast ve yorumlanmasi olarak

tammlanmaktadlr(USTUNDAG, 2000, s.31).

Muhasebe, bir bilgi sistemidir. Finansal bilgi kullanicilarina gerekli bilgileri sunar. Bu
bilgi sunumu mali tablolar araciligiyla olur. Muhasebe teorisi ve uygulamalarina temel
teskil eden ii¢c unsur bulunmaktadir. Bunlar ilkeler temel kavramlar,standartlar ve

politikalardir. Bu unsurlarin birbiriyle olan iliskileri Sekil 1’de agiklanmaktadir.

Muhasebe

Muhasebe Standartlar:

Mubhasebe ilkeleri ve Temel Kavramlar

Sekil:1
Muhasebe Standartlarmin Yeri
Kaynak : KIiRACI - KOSE, 2002, 5.49.



Sekil’1 incelendiginde muhasebe bilgi sisteminin altinda muhasebe standartlart onun
altinda da ilke ve temel kavramlar bulunmaktadir. Muhasebenin temel kavramlari ve
ilkeleri mali tablolarinin  ortaya konulmasinda piramidin temelini olusturmaktadir

(KIRACI- KOSE, 2002, 5.48).

Muhasebe, mali raporlar araciligiyla isletme ile ilgili ¢esitli kisi ve kuruluslarin
birbirinden farkli bilgi ihtiyaglarin1 karsilamaya c¢alistigindan, bu ihtiyaglarin
giderilmesinde biitiin ilgili kisi ve kurumlarin ortak bilgi ihtiyaglar1 dikkate alinmali ve

sunulan raporlardan herkes ayn sekilde yararlanmaktadir.

Finansal raporlama, finansal raporu hazirlayip sunan ile finansal raporu teslim alan
veya finansal raporu kullanan taraflar1 igeren ve ¢ok tarafli bir mesaj iletme islemidir

(ARIKAN, 2005, s.7).

Teknolojinin gelismesi sonucunda iilkeler arasinda iletisim olanaklar1 artmis bu durum
sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi , uluslararasi yatirim kararlar1 ve sermaye hareketleri
ile sirket birlesmelerinin artmasi nedeniyle; muhasebe standartlarinin uyumlastiriimasi

finansal raporlar agisindan gliniimiizde 6nemli bir boyut kazanmustir.

Finansal tablolarin temelinde yer alan finansal muhasebe ve raporlama standartlarinin
uyumlastirilmast giiniimiiz sermaye piyasalarinin ihtiyaglarina cevap vermesi agisindan
zorunlu bir gerekliliktir. Diinya ekonomisi artan kiiresellesme sonucu,sinirlar arasi nakit
akiglarinin daha da artacag bir gelecekle kars1 karsiyadir. Muhasebe ve finansal raporlama,

bu gelisen kiiresel pazarlarin 6nemli bir unsurudur (AKSOY, 2005, s.182).

Finansal raporlarin amaci isletme hakkinda, isletme i¢inde ve disindaki kisilerin
ekonomik kararlar almasina uygun bilgi saglamaktadir. Finansal tablolardaki bilgilerin
(AKDOGAN, 2006, s.2; UDDIN, 2005, s.1);

- Anlasilabilir,

- Gegmisi degerlendirmeye olanak veren,

- Gelecekle ilgili tahminlerde bulunmay1 saglayan,

- Zamaninda bilgi kullanicisina sunulabilen niteliklerine sahip “ihtiyaca uygun”

- Onemli ,



- Isletme performansini tamamen yansitabilen,

- Karsilastirilabilir ve glivenilir, olmas1 gerekmektedir.

Bilginin isletme i¢indeki ve disindakiler i¢in uygun olmasi, ayni isletme bilgilerinin
zaman ve diger isletme bilgileri ile karsilastirilabilir olmasini gerektirir. Muhasebe
bilgilerinin karsilagtirilabilirliligi, uygulanan muhasebe politikalarina baghdir. Finansal
muhasebe bilgilerinin, karsilastirilabilirligini saglanmasindaki ilk adim muhasebe kavrami
tizerinde goriis birligine varilmasidir. Bu politikalarin bir tarafi olarak, belirli bir olay
finansal raporlarina donustiiriip dontstiirmeyecegine(alternatif agiklama diizeyleri
arasindaki karar) ve hangi muhasebe metodu uygulayacagina(alternatif degerleme, karin
tespit edilmesi, konsalidasyon ve sunum metotlar1 arasindaki se¢im) karar verir. Bir
muhasebe politikast olusturulurken sirketin alternatif aciklama diizeyleri ve alternatif
muhasebe metotlar1 arasindaki se¢imi, standartlar tarafindan sinirlandirilir. Standartlar,ya
hiikiimetler ya da 6zel sektor standart belirleyici kurumlar tarafindan yayinlanan herhangi
bir finansal raporlama kurali olarak tanimlanmaktadir.Standartlar ya agiklama diizeyinden
ya da uygulanacak muhasebe metodundan s6z eder (KARAPINAR, 2000, s.39; ULUSAN,
2005, s.11).

Finansal bilgilerin gerek {iretilmesi,gerekse ilgili kisi ve kuruluslara sunulmasi
sirasinda  “muhasebe standartlar1”  adi  verilen  kurallar  gbz  Oniinde
bulundurulmalidir.Muhasebe  standartlar1  dikkate  alinmadan  hazirlanan  mali
tablolar;nicelik ve nitelik yoniinden yetersizligi nedeniyle yanlis degerlendirmelere ve

kararlara yol agabilir (KIRACI-KOSE; 2002, s.48).

Giliniimlizde raporlanan finansal bilgiler internet {lizerinden hizla yayilmakta ve
yatirimeilarin yerlesik oldugu yer neresi olursa olsun sirketlerin finansal bilgilerine erigim
olanaklt  hale gelmektedir. ~Sermaye piyasalarinin  kiiresellesmesi, internet,
telekomiinikasyon ve yoOnetim anlayisinda ortaya c¢ikan degisim ve gelisim, finansal
raporlama sisteminde de dogal olarak bir degisimi gerekli kilmaktadir (AKSOY, 2005,
s.182).

Finansal tablo bilgilerinin elde edilmesi ve sirketler ve {lkeler arasindaki

karsilagtirmalarin  yapilabilmesinin saglanmasi1 bilgilerin raporlanmasina yon veren



esaslarda birlik saglanmasini gerekli kilmistir. Bu ihtiyag; cesitli tilkelerde uygulanan
muhasebe standartlarindaki farklhiliklarin  kaldirilmasi ve muhasebe standartlarinin

birbirlerine yakinlastirma c¢alismalarimin artmasima neden olmustur(AKDOGAN, 2006, s.2).

Sonug olarak; kiiresellesme sonucu finansal piyasalarin evrensellesmesi, ¢ok uluslu
sirketlerin sayisinin giderek artmasi, uluslararasi bagimsiz denetim kuruluslarinin evrensel
piyasalardaki etkinligi ve rekabeti, farkli iilke bloklarinin ekonomik birlik olusturma
istekleri ve uluslar arasi1 alanda muhasebe kayitlarinda saptanan usulsiizliiklere iliskin
ortaya cikan skandallar muhasebe diizenlemelerinin giincellestirilmesi ve uluslar arasi

ortak muhasebe dili haline gelmesini gerekli kilmistir(AKSOY, 2006, s.183).

Birden c¢ok iilkede faaliyette bulunan isletmeler birbirinden ¢ok farkli muhasebe
diizenlemeleriyle kars1 karsiya kalmislardir.Ornegin Almanya’ da merkezi bulunan ve
Tiirkiye’de {tiretim yapan bir isletme hem Tiirk uygulamalarmma hem de Almanya
uygulamalarina gore finansal tablo diizenlemek zorundadir. Bu durum finansal tablolardaki
bilgilerin giivenilir sekilde kullanilmasini engellemektedir. Bu durumlar tiim diinyada
gecerli ortak bir muhasebe dilinin saglanmasi i¢in ¢aligmalarin yapilmasina neden olmustur

(AKDOGAN, 5.2, 2006; KARAPINAR, 2000, 5.65).

Anilan gelismeler kapsaminda muhasebe standartlari uyumlastirilmasi kiiresel
muhasebe standartlar1 setinin olusturulmasi gerekmektedir. Finansal raporlar arasindaki
uyum ne kadar fazla olursa, finansal tablo kullanicilar1 i¢in o kadar faydali olacaktir.
Finansal raporlari uyumlagtirmanin yolu, standartlarin olusturulmasidir. Boylece, finansal

raporlar arasindaki farkliliklar sinirlandirilmaktadir (ULUSAN, 2005, s.11).

11. Uyumlastirma, Standartlastirma ve Tekdiizelik Kavramlar

Isletmenin dili olan muhasebenin herkes tarafindan ‘okunamamasi’ gercegi iizerine
muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Muhasebe literatiiriinde
uyumlastirma(harmonization), standartlagtirma(standardization) ve tekdiizelik(uniformity)
kavramlar1 birbirleri yerine karistirllmakta ya da birbirlerinin yerine kullanilmaktadir
(AGCA, 2003, s.27). Ayn1 zamanda uyumlastirma kavrami yerine uyum, yakinsama,

yakinlastirma, uyumlastirma kavramlar1 da kullanilmaktadir. Calismada tekdiizelik olmasi



amaciyla uyumlastirma kavramui tercih edilmistir.

Literatiirde uyum ve uyumlastirma ile ilgili pek ¢ok tanima rastlanmaktadir. Bunlardan
birinde, Tay ve Parker uyumu, mevcut bir ya da birkag muhasebe metodu etrafinda
isletmelerin toplanmasi; uyumlastirmay1 ise biitiin muhasebe metotlarindaki farkliliklarin
ortadan kaldirilmasima dogru bir hareket olarak tanimlanmistir. S.Archer, P.Delvaille ve
S.Mcleay ise uyumu, diger sartlar ayn1 kalmak kosuluyla belirli bir muhasebe metodunun
secilme olasiliginin her bir iilke de ayni oldugu yani muhasebe politikalar1 dagilim
sikligimin  {ilkeler arasinda ayni oldugu bir durum olarak tanimlanmaktadir.
Uyumlagtirmanin da muhasebe politikalar1 dagilimimin zamanla ayn1 amag i¢in birlesmis

oldugu zaman ortaya ¢ikacagini ifade etmislerdir (ULUSAN, 2005, s.12).

Bir diger tanimda ise uyumlastirma, farkli sistemleri bir araya getirme girisimi olarak
ifade edilmistir. Bu nedenle uluslararasi muhasebe uyumlagtirmasi; farkli iilkelerde
uygulanmakta olan finansal raporlamaya iligkin Ol¢lim ve aciklamalari uluslararasi

muhasebe standartlarina uyumlastirma siirecidir (FRITZ- LAMMLE, 2003, s.31).

Bir bagka tanimda ise uyumlastirma farkli iilkelerde faaliyet gosteren isletmelerce
hazirlanan finansal raporlarin karsilagtirilabilirliligini arttirmak amaciyla muhasebe
uygulamalari, muhasebe standartlar1 ve muhasebeye iliskin yasal diizenlemeler arasinda
var olan farkliliklarin azaltilmasi siireci olarak da tamimlanabilir. Finansal raporlari
uyumlastirmanin yolu ise, standartlarin olusturulmasindan gecer ve standartlar finansal
raporlamalar arasindaki farkliliklar1 sinirlandirict ve azaltict etkide bulunur (AKSOY,

2005, s.183; HAVERTY, 2006, s.52).

Uyumlagtirma ile yapilmak istenen kot muhasebe uygulamalarini yasaklamak,
gereksiz farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve farkliliklar ortaya g¢ikarilinca bu farkliliklarin
neden var olduklarini daha iyi anlama cabasmi gelistirmektir (AGCI, 2003, s.27).
Uyumlastirma terimi; standartlasmanin aksine muhasebedeki farkliliklarin uzlastirilmasidir
(BOREKCI, 1989, s.28). Uyumlastirma bugiin i¢in uyum; yarin agisindan karsilastirma,
gelecek igin benzerlik anlamina gelmektedir (BOREKCI, 1989, 5.29). Uyumsuzluk, uyum
diizeyinde zamanla ortaya ¢ikan azalmayi ifade eden bir kavramdir. Uyum belirli bir

tarihte Olclilen bir ifadedir. Bu durum uyumun statik bir degisken oldugunu ani



fotografladigin1 ortaya koymaktadir. Oysa uyumlastirma, farkli tarihlerdeki uyumun

karsilastirilmasiyla Slgiilen bir siirectir.

Standart ise, muhasebe uygulamalarinda tekdiizenliligin saglanmasi i¢in bir kurallar
setine baglilig: ifade eder. Bir iilkede birbirleriyle uyum iginde olduktan sonra farkli
standartlar yer alabilir(KARAPINAR, 2000, s.66). Standart dar ve kati kurallar biitiiniidiir.
Biitiin iilkelerin tek bir iilkenin standartlarina uyum gostermesidir. Bu kavram, genellikle

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan olusturulur (BOREKCI, 1989, s.2).

Standartlastirma siirecinde,farklilik durumundan tekdiizelik durumuna varilmak
hedeflenir. Standartlastirmada,tek bir standart veya kural biitiin durumlar icin gegerli
olabilirf(AGCI, 2003, s.28).Bununla birlikte standartlar sadece finansal raporlama
amaglarinin basarilmasi amaci degildir. Ayni1 zamanda standartlarin ait oldugu tilkelerin de

bir uyumlastirma amacidir (ULUSAN, 2005, s.11).

Tekdiizelik (Uniformity) kavrami ise uluslar aras1 muhasebeyi kavramsal diizeyde ve
pratik diizeyde degismez tek tip bir amag olarak ortaya koymaktadir. Ancak tilkelerin
farkli muhasebe cevresine sahip olduklart i¢in bdyle bir durumun ¢ikmasi séz konusu

degildir (BOREKCI, 1989, 5.29).

Tekdiizelik (Uniformity) bir yapiya veya kurala tam uygunluktur. Tek diizelikte her sey
aymdir, farklihk gostermez (AGCA,2003,5.28). Uyumlastirmanin uyum durumuna,
standartlagtirmanin da tekdiizelik durumuna ulasmay1 hedefleyen siireglerdir. Chastney’e
gore uyumlastirma sadece tekdiizeligin kulaga hos gelecek ifadesidir.(AGCA, 2003, s.28).
Sekil 2’de uyumlastirma, standartlastirma ve tekdiizelik arasindaki iliski uyumlastirma

sureci olarak verilmektedir.
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Tekdiizelik

Harmonizasyon ’\

Karsilastirma

Farklilik

Standartlik

Sekil: 2
Uyumlastirma Siireci

Kaynak : FRITZ- LAMMLE, 2005, 34.

Yakinlagtirma, standartlastirma ve tekdiizelik kavramlari literatiirde es anlamli olarak
kullanilmaktadir(UDDIN, 2005, s.18). Halbuki bu kavramlar birbirinin tamamen es
anlamlis1 olmadigini sdylemek yanlis olmaz. Sekil 2’den de anlasilacagi gibi yakinlagma

sonucunda standartlagma olugmaktadir.

Uyumlastirma, standartlastirma ve tek diizelik kavramlari literatiirde genellikle ayni
anlamlarda kullanilmasina ragmen bunlarin uyum derecesinde farkliliklar s6z konusudur.
Uyumlagtirma ve standartlagtirmanin birer siire¢,uyum ve tekdiizeligin ise birer durum

oldugu nitelendirilmektedir(AGCI, 2003, 5.27).

Ozetle;  standardizasyon  evrensel tekdiizelize  yol  acarken,uyumlastirma
karsilagtirilabilirliligin arttirilmast ve toplam farkliligin azaltilmasi anlamina gelmektedir.
Bagka bir ifadeyle, uyumlastirma, farkl {ilkelerde faaliyet gdsteren isletmeler tarafindan
hazirlanan finansal raporlarin karsilastirilabilirliligini arttirmak amaciyla muhasebe

uygulamalar arasinda var olan farkliliklarin azaltilmasi ile ilgilidir. Uyumlagtirma terimi
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yerine artan karsilagtirilabilirlikli kullanilabilmektedir (ULUSAN, 2005, s.11).

12. Uluslararas1 Muhasebe Uyumlastirilmasi

Uluslararas1 muhasebe uyumlastirmasiyla ilgili iki farkli bakis agis1 bulunmaktadir.
Bunlar;
-Material harmonisation (Maddi uyum)

-Formal uyumlastirma(Yasal Uyum)’dir.

Uluslar aras1 muhasebe uyumlastirma ilgili her iki bakis agisina gore ayri bagliklarda

incelenmektedir.

120. Maddi Uyumlastirma (Material Harmonisation)

Maddi uyumlagtirma muhasebe pratiklerinin uyumlastirilmasimna odaklanmistir. Bu
bakis agisina gore ongoriilen durum her tiirlii ekonomik girisim tarafindan uygulanan
muhasebe pratiklerinin uyumlastirilmasidir. Bagvurulan ilkelerin uyumlastirilmasi
hakkinda bilgiler sunar. Maddi uyuma literatiirde “de facto” uyumlastirma olarak da

adlandirilmaktadir ( UDDIN, 2005, s.2 ; GARRIDO ve digerleri, 2002, s.3).

Maddi uyumlastirmada,isletme tarafindan gergeklestirilen uygulamalarin yasal

diizenlemeler tarafindan etkilenip etkilenmedigi dikkate alinmaz(ULUSAN, 2005, s.12).

121. Formal(Yasal) Uyumlastirma

Formal uyumlastirma bakis agisinda yapilan uyumlastirma ¢alismalart teorik diizeyde
ele alinir. Farkli lilkelerdeki muhasebe kurallar1 ve diizenlemeleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 bu bakis a¢isinin odak noktasidir. Bazi yazarlar tarafindan formal

uyumlastirma “de jure” uyumlastirma olarak adlandirmaktadirlar ( UDDIN, 2005, s.2;).

Cok sayida sirketin benzer muhasebe sistemi kullanmasi muhasebe teorilerinde

benzerlik saglanmasi material (maddi ) uyum derecesini yiikseltici bir etkisi var oldugu
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sylenebilir( GARRIDO ve digerleri, 2002, s.4). Bu konuda bir ¢cok calisma yapilmustir.
Nitekim, Lainz Gardea(1996) 13 iilkenin borsalar tarafindan diizenlenen bilgi ihtiyaglar
arasinda var olan farkliliklarin analizi ve nicel degerlendirmesi iizerine odaklanmistir.
Calismalar sonucunda periyodik raporlama ihtiyaglar1 arasinda, agiklanmis ozel

Onerilerdeki ilave bilgilerden daha fazla farkliliklar oldugu sonucuna varmistir.

Rahman ve digerleri(1996) ise iki komsu iilke olan Avustralya ve Yeni Zelanda’da
gergceklesen formal (yasal) uyumlastirma derecesini 6lgmiistiir. Bu iilkelerin ‘’muhasebe
diizenleme’’ kaynaklarini ele alarak borsaya kabul ihtiyaglari, yasama ihtiyaglari, ve
muhasebe standartlarinda ongoriilen ihtiyaglarin dlglimlenmesi ve ifsa edilmesini analiz
etmigler ve iki iilke arasindaki daha diisiik yada daha yiiksek gerceklesen ihtiyacglarin
farkl1 katogorilerinin  tanimlanmasi1 konusunda c¢ok yonlii farklilik  analizi

yapmislardir(GARRIDO ve digerleri, 2002, s:4).

Muhasebe uygulamalari yasal diizenlemelerden etkileniyorsa yasal uyum,

etkilenmiyorsa maddi uyum s6z konusudur (KARAPINAR, 2000, s.66).

13. Muhasebe Standartlar1 Uyumlastirilmasinin Ortaya Cikis Nedenleri

Son yillarda teknoloji ve islem hizindaki gelismeler ile uluslararasi ticaretin ve fon
akimlarinin  serbestlestirilmesi yoniindeki politikalar finansal piyasalarinin  uluslar-
arasilagsmasini da beraberinde getirmis, sermaye piyasasi vasitasiyla fon toplanmasi
yontemi agirlik kazanmaya baglamistir. Giinlimiizde bir ¢ok borsada ¢ok sayida yabanci
sirket kote olmus, sinir 6tesi menkul kiymet satiglar1 bazi iilkelerde gayri safi yurt igi
hasilanin ~ i{izerine ¢ikmigs menkul kiymet borsalarinda yabanci  yatirimlar

yiikseltmistift ATAMAN AKGUL-AKAY,2003, s.25; USTUNDAG, 2003,s.1).

Uluslararasi sermaye hareketlerinin olusabilmesi icin, isletmelerin tiim diinyada gecerli
olacak veya menkul kiymetlerini satisa sunmak istedikleri tilke borsalarinda gegerli olacak

finansal tablo diizenlemeleri gerekmektedir(YALKIN ve digerleri, 2006, s.291).

100°’den fazla iilkenin sermaye piyasalarin1 diizenleyici kuruluglari tarafindan

olusturulan ve uluslararas1 fon akimlarimin artmasina paralel olarak son yillarda
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uluslararasi alanda onemli bir gili¢ olarak ortaya ¢ikan Uluslararasi Menkul Kiymetler
Komisyonlar1 Orgiitii(International Organization of Securities Comissions-IOSCO) Teknik
Komitesi’nin 1989 yilinda “Uluslararast Halka Arzlar” lizerine hazirladigi raporda ;iilkeler
arasindaki farkli mali raporlama ytikiimliiliiklerinin sinir 6tesi menkul kiymet ihraglarinda

en 6nemli sorun oldugunu belirtmistir(iBIS-OZKAN, 2006, s.74).

Makro diizeyde ele aldigimizda diinya ticaretinin gelismesine ve ekonomik gelismeye
muhasebe standartlar1 harmonisation (uyumu) katkida bulunmaktadir (SECGUN, 1989,
s.58; SARAVANAMUTHU, 2004, 5.297).

Yabanci yatinme1 dogal olarak, sermayesini rasyonel bir sekilde isletebilecegi, gercek
kar1 iizerinden vergi 6deyecegi, kar transferinde engellerle karsilagsmayacagi, kendisini
giivende hissettigi iilkelere yatirim yapmak ister(USTUNEL, 2005, s.18). Sermaye
piyasalarinin kiiresellesmesi bu piyasalarda islem goreceklerin karsilastirilabilir ve
giivenilir  finansal bilgi ihtiyaclarindaki artigla yiiz ylize kalmalarima neden

olmustur(HORA ve digerleri, 1997, s.172).

Kiiresellesme ile birlikte uluslararas1 yatirimlarin artmasi sonucunda yatirimeilar belli
risklerle kars1 karsiya kalmislardir.Yabanci iilkelerde yatirim yapan yatirimcilarin en
bliytik riskleri déviz kuru riski ve yatirim yapilan iilkedeki muhasebe ilkelerinin yatirimci

tarafindan anlasilabilmesi ve giivenirligidir.

Ozellikle 1997 yilimin sonlarina dogru, Asya iilkelerinden baslayip diinya finans
piyasasini etkileyen krizin muhtemel nedenlerinden birisi olarak bu {ilkelerdeki firmalarin
aldiklar1 yiiksek risklere karsi, kredi verenlerin bunu fark etmemeleri ve ge¢ Onlem
almalar1 gosterilmektedir. Mali piyasalarin alt yapilarinin  olusmamis olmasi ve
yatirimeinin aydinlatilabilmesi ic¢in gerekli muhasebe ilkelerinin diizenlenmemis olmasi
krizin olusmasina neden olmustur. Asya krizi ile birlikte yabanci yatirimei, yatirim
yapacagi iilkedeki muhasebe standartlarin1 daha siki sorgulamakta, mali tablolarin gercek
durumu yansitip yansitmadigina emin olmak istenmektedir. Biitiin bu durumlarin s6z
konusu olmamasi ulusal muhasebe standartlarinin uyumlagtirilmasi énemli faydalarindan

oldugu sdylenebilir (OZKOK, 2000, s.87).
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Amerikan New York Borsasma(New York Stock Exchange) 1993 yilinda ilk Alman
firmas1 olarak basvuran Daimler Benz, Almanya’da uygulanan standartlar dogrultusunda
hazirladigi mali tablolarini Amerikan sistemine uyumlastirmak icin 6 ay gibi bir zaman
ihtiya¢c duymustur. Bu donemin sonunda ¢ikan tablo iki iilkede uygulanan muhasebe
standartlarinin farkliligin1 yansitmasi agisindan onemlidir. 1993 yili sonu itibariyle
Almanya’da uygulanan standartlara gore firma kar1 615 milyon mark iken Amerikan
standartlarina gore 1.8 milyon mark zarar olusmustur(OZKOK, 2000, s.87). Ayn1 sekilde
BMW Avrupa muhasebe standartlarina gore hazirlanmis finansal tablolarini Amerikan
muhasebe standartlarina degistirmeyi reddetmis ve bdylelikle diinyanin en karli otomobil
sitketlerinden birinin hisse senetlerinin Amerikan borsalarinda yer almasi miimkiin

olmamistir (BOSTANCI, 2002, s.156).

Biitlin bu olumsuzluklarin giderilmesi biitiin iilkelerde uygulanan muhasebe ve finansal
raporlama standartlarinin uyumlastirilarak global muhasebe standartlarini uygulayarak

benzer bir hale getirilmesi sonucunda olusacaktir.

Diinyanin degisik bolgelerinde iilkeler tarafindan ekonomik isbirlikleri, ekonomik
topluluk ve birlikler seklinde yapilanmalarin yayginlik kazandigi goriilmekte ve bu tiir
bolgesel igbirliklerinin hedeflerine ulagilmasina yonelik olarak; muhasebe standartlarindaki
farkliliklarin ortadan kaldirilarak, {iye iilkelerde faaliyet gosteren sirketlere iliskin mali
bilgilerin karsilastirilabilir olmasia yonelik énlem alinmasi gerekmektedir (USTUNDAG,
2000, s.45).

Avrupa Birligi, birlik {iyesi lilkeler arasi mal, hizmet, insan ve sermaye ve serbest
dolagimin yanisira ortak para birimine(Euro) gegerek tek bir parasal birlik olma siirecini
de baslatmistir. Birlik alani i¢inde kur riskinin ortadan kalkmasi ve tek bir para politikasi
izlenmeye baslanmasi1 para ve sermaye piyasalarinda da uyum ve konsalidasyonu
beraberinde getirecektir. Para birimi olarak Euro,birlik alani i¢inde para ve sermaye
piyasalarinda yapisal ve kokli degisiklikler getirecegi gibi daha etkin seffaf ve
karsilagtirilabilir ~ piyasalar olugumu siirecini de hizlandiracaktir.Bu piyasalarin
uyumlastirma ve konsalidasyon siirecinin tamamlanabilmesi i¢in ulusal piyasalar
birbirinden ayiran bir ¢ok engelin ortadan kaldirilmasi zorunluluktur.Birlik tiyesi iilkeler

arasinda farkli muhasebe standartlarinin uygulaniyor olmasi akiskan ve derin Avrupa para



15

ve sermaye piyasalarmin olusumunda onemli bir engel teskil etmektedir (BOSTANCI,

2002, s.155).

Degisik tlkelerin muhasebe standartlarindaki farkliliklar elde edilen mali bilgilerin
karsilastirilmasini zorlagtirmakta, sermaye piyasalarindan fon toplanmasi siirecinde engel
teskil etmekte bunlara ilave olarak uluslar arasi sirket alim-satim ve birlesmelerinde
zorluklar yasanmasina neden olmaktadir.Biitiin bu olumsuzluklarin giderilmesi ise, farkli
iilkelerde uygulanan farkli muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin ayni bigimde
uygulanmasi zorunlulugunu karsimiza c¢ikarmaktadir. Bu ise uluslararast kabul goéren
muhasebe ve finansal muhasebe ve finansal raporlama standartlar1 ile miimkiin

olabilecektir (IBIS-OZKAN, 2006, s.27).

14. Muhasebe Standartlar1 Uyumlastirilmasi’nin Faydalar:

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, diinya capinda bir kiyaslama ve
degerlendirmeye olanak saglayan kaliteli ve glivenilir bilginin {iretilmesi i¢in son derece
disiplinli ve titiz bir c¢erceve olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diinya c¢apinda
kullanilabilecek,kaliteli tek bir finansal raporlama standartlar1 setinin olusturulmasi

durumunda asagidaki yararlar elde edilecektir.

-Sirketlere zaman ve para tasarrufu saglar. Ulkeler finansal muhasebe standartlarini
diizenleme konusunda daha diigiik kaynak ayirirlar. Muhasebe pratikleri uyumlastirmasi
cok uluslu sirketlere finansal, ticari, staretejik avantajlar saglar(CARLSON, 1997, s.358)

-Ulusal finansal raporlarin ve uluslararast finansal bilgilerin ayrintili  ve
karsilastirilabilir bir yapiya gelmesini saglar. Eger muhasebe standartlarinin karsilagtirma
s0z konusu ise alternatif yatirim kararlarindan en uygun olani segilecek ve ulusal ve uluslar
aras1 diizeyde ekonomik gelismeye biiyiik katki saglayacaktir(SECGUN, 1998, s.58).

-Yiksek kalitede muhasebe standartlar1 ve pratikleri diinya geneline yayma

-Finansal tablolarin alinacak bilginin tiim diinyada ayni olmasi; ortak bir finans dilini
tiim diinyada kullanimini arttirir (CHAIRAS- RADIANTO, 2001;s.22).

-Uluslar arasi piyasalardan fon toplamay1 veya bor¢lanmay1 amaglayan sirketlerin mali
tablolarini ilgili iilke uygulamasina doniistiirme zorunluluklari azalir(IBIS- OZKAN, 2006,
s.27).
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-Ekonomik birlik olusturma c¢abalarinda 6nemli bir engel ortadan kalkmis olur

(USTUNDAG, 5.2003, s.3).

Kiiresel sermaye; sorunsuz bir sekilde diinya genelindeki sermaye piyasalarina giris
yapmastyla sermaye piyasalarinda kaliteli finansal raporlama standartlari kullanilir ve
diinya genelindeki sermaye piyasalarinda etkin sermaye dolasimi gerceklesir. Ote yandan
yatirimcilar yatirirm kararlarimi en iyi sekilde alabilmekte ve bir ¢ok porfoy icerisinde
finansal riskini azaltabilmektedir. Sirketler stratejik karar almalarda sirketlerin birlesme ve

devir almalarinda geligsme saglar.

Uyumlastirmanin en 6nemli faydasi sermaye piyasalarinda operasyonlar1 arttirici bir

durum olmustur(CHOI-MEEK, 2005, s.277).

Yiiksek kaliteli finansal raporlama, asagidaki yollarla 6zel sektdr biiylimesine ve
volatilitenin azaltilmasina katkida bulunur(www.worldbank.org);

(a) Ulkelerin finansal yapilarini giiclendirerek, finansal piyasa krizlerinin riskini ve
bunlarin olumsuz ekonomik etkilerini azaltmasi;

(b) dogrudan dis ve portfoy yatirimlarina katkida bulunmast;

(c) yurt i¢i tasarruflarinin harekete gecirilmesine yardim etmesi,

(d) ytiksek bilgi ve bor¢lanma maliyetlerinin diisiiriilmesi vasitasiyla kiiciik dlgekli
sirketlerin kredi i¢in resmi finansal sektdre erisimini kolaylastirarak;

(e) yatinnmcilarin sirket hedeflerini degerlendirmelerine ve yatirim ve oy kararlarim
bilgilendirilmis bir sekilde alabilmelerine olanak taniyarak ve bdylelikle daha diisiik bir
sermaye maliyeti ve daha i1yi kaynak dagilimi saglamasi;

(f) kiiresel finans ve sermaye piyasalari ile biitiinlesmeyi kolaylagtirmasi, 6rnek olarak

gosterilebilir.

Finansal raporlama sirketlerin piyasa esash bir sekilde izlenebilmeleri i¢in gerekli yap1
taglarindan birisidir ve hissedarlarin ve genel olarak kamuoyunun yonetim performansini

degerlendirebilmesine ve buna gore tutumlarini belirlemelerine olanak tanir.

Yiiksek kaliteli finansal raporlama ayni zamanda Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin

(KiT’ler) finansal disiplininin gii¢lendirilmesine de katkida bulunur. KiT’ler iizerinde
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sermaye piyasasi ile ilgili baskilarm olmamas, ilgili bakanliklarm KIT kurullarini hesap
verebilir kilmak i¢in idari izleme prosediirlerine giivenmek zorunda olmas1 anlamina gelir.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin  (IAS) / Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlarmin  KIT’ler tarafindan genel olarak kabul edilmesi, ilgili Bakanlarin ve
kamuoyunun  KiT’lerin ne 6lgiide deger yarattigim veya yok ettigini daha iyi

degerlendirebilmelerini saglar.

Diger taraftan kaliteli finansal rapor, sirket karlar1 iizerinden alinacak vergilerin daha
iyi degerlendirilmesine ve tahsil edilebilmesine de katkida bulunabilir. Ulkeler su anda
muhasebe ile vergilendirme arasindaki iligskiler bakimindan temelde farkli yaklagimlara
sahiptir. Bir ucta (tam bagimsizlik), muhasebe amagh gelir tespiti vergilendirme amagli
gelir tespitinden tamamen ayridir. Diger ugta ise (tam bagimlilik), ya mali tablolar vergi
kurallarina uygun olarak hazirlanmaktadir ya da vergilendirme amagh gelir tespiti mali
tablolarda yapilan tercihlere gore yapilmaktadir. Bagimlilik diizeyi ne kadar ytiksek olursa,
sirketin karlar1 iizerinden almmacak vergilerin degerlendirilmesi ve tahsilati i¢in yiiksek

kaliteli mali tablolarin 6nemi de o derecede yiikselecektir.(www.worldbank.org)

15. Muhasebe Uyumlastirmasindan Fayda Saglayan Cikar Gruplarn

Cesitli ¢ikar gruplar uluslararast muhasebe uyumlastirmasini istemektedir. Bu ¢ikar
gruplart ¢ok uluslu sirketler ¢esitli baskilar yaparak finansal raporlarin uluslararasi

muhasebe standartlarina uygun bir sekilde hazirlanmasini istemektedirler.

Hiikiimetler, ticaret birlikleri, isverenler, yatirimcilar, bankalar, kreditorler, denetgiler,
hesap uzmanlar1 ve ¢ok uluslu sirketler olarak siniflandirilan gruplar ayr1 bagliklar altinda

incelenmektedir.
150. Cok Uluslu Sirketler
Kiiresellesme ve buna bagli olarak dis ticaretin gelisimi sonucunda bir ¢ok iilkede

ekonomik faaliyetler genellikle baska iilkelerde de faaliyetleri bulunan ¢ok uluslu sirketler

tarafindan gerceklestirilmeye baslanmistir ATAMAN AKGUL - AKAY,2003, s.25).
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Cok uluslu sirketler birden fazla iilkede faaliyette bulunduklarindan uluslar arasi
muhasebe  uyumlastirmasi ile ilgilenmektedir. Istirakler farkli muhasebe prensiplerine
sahip olduklarindan ¢ok uluslu sirketler birden fazla muhasebe kural ve prensipleriyle

karsilagsmaktadirlar (BLAKE- digerleri, 2004, s.4).

Muhasebe uyumlagtirma siirecinin ¢ok uluslu sirketler agisindan faydalar asagida

siralanmaktadir(RODRIGUES- CRAIG,2006,s.8).

-Muhasebe uyumlastirma nedeniyle ana sirket ve ortakliklarinin benzer muhasebe
pratik ve prensiplerini kullanmasi istiraklerin finansal raporlamalarinin konsalide
edilmesinde kolaylik saglamaktadir.

-Cok wuluslu sirketler uyumlagma sayesinde kolaylikla muhasebe sistemi
gelistirerek raporlarini ve bu raporlarin agiklanmasina iligkin diinyadaki menkul kiymet
borsalarinda gecerli bir finansal raporlama ortaya koyabilmektedir.

-Cok uluslu sirketlerin birden fazla iilkede isletmeleri s6z konusu oldugundan
finansal bilgilerin benzer muhasebe pratik ve prensiplerine dayanmasi finansal bilgilerin
kolaylikla kullanilmasini saglamaktadir(CHAND- WHITE,2006,s.5).

-Bu sirketler diinya ¢apinda {ilkeler arasinda kaynak aktarimlar1 yapmakta olup,
giivenilir finansal kaynaklar olmaksizin bu iglemlerin kontrol edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Diinya genelindeki muhasebe standartlar1 uyumlastirilmasi kaynak transferi

maliyetlerini azaltmaktadir(ATAMAN AKGUL —AKAY,2003,s.25).

Cok uluslu sirktetlerin igerisinde muhasebe uyumlastirmasindan fayda saglayacak

baslica kisiler ise yoneticiler ve muhasebecilerdir.

Yoneticiler; tilkeler arasinda muhasebe standartlar1 arasindaki farkliliklar: uluslararasi
sirket birlesme ve devir alma gibi énemli kararlarin alinmasina iligkin olarak inceleme
konusu yapar.Ana sirketteki yoneticiler agisindan ana merkez disindaki isletmeler benzer

muhasebe standardi kullanilirsa kolaylikla kontrol edebilmektedirler.

Mubhasebeciler; muhasebe bilgi sisteminin ve finansal raporlamalarimin kiiresellesmesi
sonucunda muhasebe uyumlastirmasi ile ilgilenmektedirler. Ana merkez disindaki

muhasebeciler, ana merkez ile benzer muhasebe pratik ve prensipleri kullanirlarsa finansal
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raporlamalarinin hazirlanmasinda kolaylik saglanmaktadirlar. Ayn1 sekilde ana merkezde
bulunan muhasebeciler agisindan ise diger llkelerdeki isletmelerle ilgili olan finansal
raporlarin birlestirilmesinde benzer muhasebe prensiplerinin kullanilmasi kolaylik saglar

(CHAIRAS- RADIANTO, 2001, s.25).

151. Hiikiimetler

Cok uluslu isletmelerin faaliyetlerinin ve sonuglarmin karsilastirilabilir bir sekilde
ortaya konulmas1 hususunda hiikiimetlerin istekleri séz konusudur. Ozellikle ana merkezin
bulundugu hiikiimetler konuda etkin hareket etmektedirler. Ayn1 zamanda hiikiimetler
istii kuruluslarda muhasebe  uyumlastirmasi  konusunda  islemler yapmaktadir.
Hiikiimetler iistii kuruluglar c¢ok uluslu girisimlerle ilgili olarak ulusal hiikiimetlere
muhasebe standartlari1  uyumlastirmalart konusunda baski  yapmaktadir(CHAIRAS-
RADIANTO, 2001, 5.25).

152. isci Sendikalar1 ve isverenler

Isci sendikalar1 ulusal hiikiimet politikalarini etkileyerek c¢ok uluslu sirketlerin
davranislarim etkilemektedir. Isci sendikalar1 kendi iilke smirlar icerisinde bulunan ¢ok
uluslu sirketlerin faaliyet sonuclariyla ilgilenmektedirler. Bu nedenle ana merkez disindaki
cok uluslu isletmelerin hesaplarinin agiklanmasi ve yasal diizenlemelerin 6ngordiigii ve

sirketin gelecekteki durumuna iliskin olarak bilgi saglanmasi istenmektedir.

153. Yatirnmcilar

Yatirimcilar; isletmeler birden fazla iilkede faaliyette bulunmasi nedeniyle ve her
tilkenin farkli muhasebe prensip ve standartlarina sahip olmasi sonucunda farkli finansal
raporlar ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu problem farkli iilkelerde faaliyette bulunan
isletmelerin finansal durum ve pozisyonlarini farkli 6l¢iim ve agiklamalarla ortaya koymasi

sonucuna neden olmaktadir(CHAIRAS- RADIANTO, 2001, s.25).
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Mubhasebe pratiklerinde,politikalarinda ve finansal tablo agiklamalarinda meydana
gelen farkliliklar sermaye piyasalarinda yatirimcilart etkilemektedir (HORA ve digerleri,

1997, 5.157).

Muhasebe uyumlagtirmast sonucunda farkli sermaye piyasalarinda yatirnm kararlari
alinmasinda kolaylik saglanir. Yatirimcilar sirketlerin finansal durumlarina iliskin ulusal ve
uluslararas1 karsilagtirma imkani elde ederek etkili yatirnm yapmalarini neden olur.
Muhasebe uyumlastirmast “muhasebe pratik ve prensiplerinde farkliliklar1 azaltarak
global piyasalarda yatirimlari arttirir. Uluslararas: piyasalarda meydana gelen artiglar
muhasebe uyumlastirmasi konusunda uluslar arast1 muhasebenin gelisiminde en Onemli

etkendir(CHAIRAS- RADIANTO, 2001, 5.25).

Benzer muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin uyumlastirilmas: sonucunda
yatirimeilar agisindan yatirimlarin tasidigr riskler nedeniyle artan yiiksek faiz maliyetleri

azalacak ve iilkeler arasi sermaye piyasalarinda hareketlilik saglanacaktir.

154. Bankalar ve Kreditorler

Bankalar ve kreditorler cok uluslu sirketlere finansman sagladiklarindan ¢ok uluslu
sirketlerin finansal ~ durumu hakkinda  bilgi sahibi olabilmek ic¢in ayrintili ve
karsilastirilabilir finansal bilgi gereksinime ihtiya¢ duydugundan uyumlastirma konusu
bankalar ve kreditorler agisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle bor¢ alanlarm risk
diizeyinin dl¢limlenmesine iligkin olarak finansal tablolarin benzer muhasebe pratik ve
prensipleri ile olusturulmasi kredi tahmin maliyetleri azaltmaktadir ve kredilerdeki risk

primini diisiirmektedirf(USTUNDAG, 2003, s.3).

155. Uluslar Aras1 Muhasebe Firmalari ve Denetgiler

Teknik, ekonomik ve uluslararasi igletmelerdeki artis sonucunda muhasebe bilgileri
karmagik bir yapir haline gelmistir. Bunlarin sonucunda muhasebe firmalariin finansal
tablo hazirlamalari, birlestirilmesi ve finansal tablolarin denetlenmesinde giderek artan bir

maliyetle karsilasmaktadirlar(SECGEN, 1989, 5.52).
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Isletmelerin biiyiimesi sonucunda denetcilerin isletme mali tablolarina iliskin verecek
olduklart raporlarin 6nemi artmistir. Finansal muhasebe bilgilerini gilivenilir ve
yeterliligine iliskin olarak bagimsiz bir sekilde onaylamasi gerekmektedir. Buradaki amag
eger finansal tablolar genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanmisglar ise

isletmenin gercek durumunu yansitip yansitmadigina iligkindir.

Cok uluslu sirketler birden fazla iilkelerde faaliyette bulunduklarindan muhasebe
prensip ve pratiklerinde yakinsama nedeniyle meydana gelen azalma sonucunda ana
merkez ve diger bagh ortakliklar ve sirketlerin denetimi kolaylastirmaktadir. Bu durum
denetgilerin iilkeler arasinda hareketliligini saglamakta ve muhasebe firmalarinin egitim
maliyetlerini azaltmaktadir(CHAIRAS- RADIANTO, 2001, s.25 ; ATAMAN AKGUL--
AKAY, 2003, 5.25; USTUNDAG, 2003, s.3).

156. Gelismekte Olan Ulkeler

Uluslararas1 Muhasebe standartlarinin = olusturularak muhasebe standartlarinin
uyumlastirilmasi, muhasebe ilkeleri ve standartlarin heniiz yeterli gelismeyi saglayamamis
olan iilkeler acisindan yol gosterici olacak,iilke standartlarinin yiikselmesine katki

saglayacaktir(USTUNDAG, 2000, s.5).

Uluslararas1 muhasebe standartlar1 uygulama yaklasimimin avantajlarindan biri,
standartlarin disaridan alinmasi ile, muhasebe sistemi veya standart yapict biinye
olusturmak ve bu sistemleri calistirmak ic¢in katlanilacak zaman ve maliyetten
kurtulmaktir. Ulkenin diger iilkelerle olan iliskilerinde kazanilan esneklik, uyumlastirma
gibi c¢abalarda karsilasilabilecek daha az sorundur. Bu durum ardindan, en azindan
muhasebe alaninda yasanacak sikintilarin Onlenmesi ile yabanci yatirimlarin iilkeye

cekilmesi saglanabilirf(AGCA, 2003, 5.76)
16. Muhasebe Standartlar1 Uyumlastirmasinda Karsilasilan Engeller
Mubhasebe standartlar1 uyumlastirilmasinda ortaya ¢ikan  ortak sorunlar, bu siirece

olumlu bir sekilde bagh iilkelerde dahi uluslararasi standartlarin basarili bir sekilde

uygulanmasinin 6niinde yatan engellere 151k sagmistir. Bu engellerin bazilar1 standartlarin
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kendisinden kaynaklanmaktadir ancak ¢ogu boyle degildir. Dolayisiyla, bu durum hem
ulusal hem de uluslararast politika yapicilarinin basarili uygulama igin gerekli kosul ve
araclarin olusturulmasi iizerinde odaklanmasi gerektigini gostermektedir. Asagidaki

boliimlerde karsilasilan en yaygin engel kategorileri ayr1 basliklar altinda agiklamaktadir.

160. Uluslararasi Standartlarin Yapisi ile ilgili Yanhs Anlamalar

Bu standartlarin ne oldugunun, neleri gerektirdiginin ve bunlar1 kabul etmenin ne
anlama geldiginin acik bir sekilde anlasilmasi uluslararas1 muhasebe ve denetim
standartlarinin uygulanmas1 bakimindan oldukca temel bir gerekliliktir. Aksi taktirde,
ilkeler somut uygulama hedefleri belirleyemezler veya bu hedeflere ulagirken kaydedilen
ilerlemeyi olgemezler. ROSC(Standartlara ve Kanunlara Uyum Raporu) bulgulari, bu
anlayis acikliginin evrensel olmadigini gostermektedir ve bu da uyum ile ilgili 6n
degerlendirmeler (6rnegin Uluslararasi Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB) ve
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayinlananlar) ile ROSC
sonuglart arasindaki bazen anlamli bosluklarin agiklanmasini kolaylastirmaktadir.
Uluslararas1 muhasebe standartlarinin kabul edilmesi kavrami gecis siirecindeki iilkeler
tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir ve bu durum Uluslararast Muhasebe
Standartlarinin siki ve tek-tip sekilde uygulanmasini engelleyebilecek bir husus olarak

ortaya ¢ikmistir (www.worldbank.org).

Muhasebe standartlarinin uyumlastirmast ihtiyact {izerindeki genel fikir birligini
takiben, uluslararasi alanda hangi standartlarin esas alinacagi yoniindeki belirsizlik
muhasebe standartlar1 uyumlastirmasinin  basarili sonu¢ vermesinde engel ortaya

¢ikarmaktadir (USTUNDAG, 2003, s.3).

Uluslararas1 muhasebe uyumlagtirmasinda iki temel standartlastirma yaklagimi vardir.
Bu yaklagimlar kural bazli ve prensip bazli muhasebe standartlaridir. Kural bazlh
standartlara Ornek olarak US GAAP gosterilebilir. US GAAP’ 1n en belirgin 6zelligi ve
ayni zamanda en ¢ok elestirilen yonii bu standartlarin prensip bazli degil kural bazli
olmasidir. ‘Kural bazli’ standartlar; her tiirlii uygulamay1 kapsamaya ¢aligan, son derece

detayl1 diizenlemelerdir ( USTUNDAG, 2003, s.4; CHAND, 2006, s.6).
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Bu yaklagimin en o6nemli elestirilecek yanlarindan birisi ise isletme yoneticileri
tarafindan islemlerin muhasebe standartlarindaki kurallara gore diizenlenerek, islemin

Oziine aykir1 gosterilmesine olanak saglamasidir (BALSARI- DALKILIC, 2007, s.109).

Bir diger olumsuz yani ise finansal raporlamada ;uygulamalar1 tam seffafliktan
alikoymakta, standartlarin esas amaci kapsaminda yapilacak muhakeme veya
degerlendirmeleri engellemekte ve mali tablo hazirlayanlar1 ve bagimsiz denetgileri daha

rutin bir uygulamaya yonlendirmektedir (ONG, 2005, s.4; POSSNER, 2004, s.4).

Enron skandaliyla patlak veren gelismeler muhasebe mesleginin yeniden tartigiimasini
da giindeme getirmis. Muhasebe meslegi sorgulanirken yeni yaklagimlar ve bakis agilar
sunulmus ve bu siire¢ halen devam etmektedir. Enron skandaliyla birlikte SEC’in standart
koyucusu olan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) tarafindan yayinlanan ve

ABD’de uygulanan standartlar biiyiik elestiri almistir (SANLI, 2002, s.75).

Prensip bazli yaklasimlara 6rnek olarak ise IASC/IASB tarafindan ortaya cikarilan
UMS/UFRS o6rnek olarak gosterilmektedir (ONG,2005,5.4,POSSNER,2004,s.4). Ilke bazli
yaklagimla hazirlanan muhasebe standartlar1 daha az kural icermekte ve verdikleri genel
ilkeler kullanicilar tarafindan yorumlanmaktadir. Prensip bazli yaklasima literariirde 6ziin

onceligi adi1 da verilmektedir (BALSARI- DALKILIC, 2007, s.109).

Bu yaklagimlarin arasinda meydana gelen farkliliklar s6z konusu olmasi sonucunda
uluslararas1 muhasebe uyumlastirma siirecinde sorunlarla karsilasilmaktadir(ONG, 2005,

s.4 ; POSSNER, 2004, s.4).

Elestirilerin odak noktasindaki FASB, Uluslar arast Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(IASB) ile ortak calisma yapma karar1 almistir. Enron olayinda FASB’ye yoneltilen elestiri
lerin basinda, IASB’nin standartlar1 uygulansaydi sorunlar bu boyutta biiyilk olmazdi
gorlisii adeta FASB’yi bu yaklasima mahkum etmistir. Yillardir diinya iizerinde tek
standart kullanilmas1 gerektigi goriisleri yeterli etkinlige sahip olmamistir. Taraflarin bu
konuda adim atmalar1 bir tiirlii saglanamamisti. Ancak Enron olayinin muhasebe meslegi
acisindan yaratmis oldugu en 6nemli gelismelerden birisi olarak FASB ve IASB’nin global

standartlar olusturma konusundaki yeni baglayan ¢abalar1 goriilebilir (SANLI, 2002, s.75).
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Biitin bu yaklasimlar arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve muhasebe
standartlar1 yakinsamasinda sorunlar1 oratadan kaldirilmasi i¢in son dénemde UFRS ve
US-GAAP’in yakinsama calismalar1 baglamistir. Amerika Birlesik Devletleri Senatosunun
2002 yilinda kabul ettigi Sarbonnes-Oxley Yasasi; sermaye piyasasit kuruluna ilke bazli
muhasebe standartlarina gegilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunmaktadir.Eylil 2002 de
FASB ve IASB gerceklestirdikleri ortak toplanti sonucunda Norwalk Antlagmasina
varmiglardir (BALSARI- DALKILIC, 2007, s.109).

Kiiresel standartlar1 belirlemek amaciyla FASB ve IASB yetkili organlarinca baglatilan
bu calismalarda ortak yiiksek kaliteli, uluslararasi pazarda gegerli muhase standartlari
olusturulmasi temel hedef olarak benimsendi.Yiiksek kalitede uluslararasi pazarda gegerli
muhasebe standartlar1 konusunda mutabik olan taraflar birinci amag¢ olarak finansal
raporlarin  uluslararas1 diizeyde karsilastirilmasini saglamayi hedeflemektedir. Finansal
performans raporlar1 ve sirket birlesmeleri de bu iki kurulun g¢aligmalarinin giindemini
olusturmaktadir. Finansal performans raporlar1 ve sirket birlesmeleri konusunda her iki

kurulun da projeleri teke indirgenmesi amaglanmistir (SANLI, 2002, s.75).

161. Genel Amach Finansal Raporlama ile Diizenleyici Raporlama Arasinda

Gerekli Baglantinin Olmayisi

Muhasebe standartlar1 uyumlastirma siirecinde uluslararasi standartlarin olusmasinda
Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerin baskin olmasi nedeniyle bu standartlarda esas olarak
kar maksimizasyonu ele alinmaktadir. Diger taraftan devletin ekonomide biiyiik rol
oynadig1 Cin gibi {iilkelerde ulusal muhasebe standartlar1 ile UFRS’nin yakinsamasinda
Ozellikle biitge kontrollerinde ve diger durumlara iligkin olarak uluslararast muhasebe
standartlar1 ile uyumunda zorluklar ile karsilasilmaktadir(SARAVANAMUTHU, 2004,
$.297).

Muhasebe uyumlagtirmasi siirecinde karsilasilan engeller uluslararasi muhasebe
standartlarinin karmagik bir yap1 haline gelmesine neden olmaktadir. Baslica muhasebe
bilgi sisteminden yararlanan gruplar arasindaki farklilik iilkeler arasinda muhasebe

uygulamalarinda farkliliklara neden olmaktadir.
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ABD ve Ingiltere’de muhasebe bilgi sisteminin temel kullanicilar1 yatirrmeilar oldugu
icin muhasebe bilgi sistemi yatirimcilarin sermaye piyasasinda karar almalarina yoneliktir

(CHAIRAS- RADIANTO, 2001, 5.22).

Almanya ve diger kita avrupasi iilkelerinde ise muhasebe sisteminden elde edilen
bilgilerden agirlikli olarak vergi otoriteleri ve hiikiimet yararlanmaktadir. Vergi otoriteleri
vergi diizenlemelerine iliskin olarak, hiikiimet ise ulusal politikalarina iliskin muhasebe

bilgilerinden yararlanmaktadir.

Biitiin bu finansal tablolardan ihtiya¢c duyulan gereksinimlerinin birbirinden farkli
olmas1 tek tip bir uluslar aras1 muhasebe standartlari ile bu ihtiya¢larin karsilanmamasina

s6z konusu olmamaktadir (RADRIGUES- CRAIG, 2006, s.11).

IAS/IFRS, genel amacli mali tablolarin hazirlanmasina yonelik standartlardir. Cesitli
kullanicilarin  ihtiyaclarimi karsilamayr amaclamaktadirlar; ancak temel vurguyu
hissedarlarin ihtiyaglar1 {izerine odaklamanin ayni zamanda diger kullanicilarin
ihtiyaclarii karsilayan 6l¢iim, tanima ve agiklama gerekliliklerine yol agacagi varsayimina
dayandirilmaktadirlar. Bununla birlikte, mali tablolarin diger onemli kullanicilar1 bu
gorlisii paylagsmayabilirler ve yetkileri oldugu durumlarda, sik sik 6zel ihtiyaglarini
karsilamak ic¢in tasarlanmis farkli 6zel amaglh finansal raporlama yiikiimliiliikleri
getirebilirler (6rnegin vergilendirme amacl raporlama veya denetleme amacli raporlama)

(www.worldbank.org).

Bu genel amaglh raporlama ve diizenleyici raporlama arasindaki arayiizii her iilke
basarili bir sekilde yonetememektedir ve her iki amaca ulagmak i¢in ayni mali tablolar
amaglandiginda veya istendiginde diizenleyici raporlama i¢in tasarlanan kurallarin (6rnegin
bankacilik sektoriinde kredi kayiplar igin karsilik ayirma ile ilgili kurallar veya gelir
beyaninin zamanlamasi ile ilgili kurallar) genel amacli raporlama iizerinde olumsuz
etkilere yol actigit durumlarla yaygin bir sekilde karsilagilmaktadir. Dolayisiyla,
diizenleyici raporlamanin gereklilikleri [AS/IFRS’nin gereklilikleri ile celisebilir ve
basarili uygulamay1 engelleyebilir. Sirketler, IAS/IFRS ile tam uyumun saglanabilecegi

ilave mali tablolar1 goniillii olarak hazirlama secenegine sahip olabilirler, ancak bunun
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maliyet ile ilgili olumsuz etkileri olacaktir ve ayni zamanda kullanicilar arasinda hangi
rakamlarin “ger¢ek” rakamlar oldugu konusunda belirsizliklere yol acabilir. Ayrica,
goniillii olarak hazirlanan ve denetlenen mali tablolar genellikle ulusal diizenleyici
rejimlerin  kapsami disinda kalmaktadir dolayisiyla kullanicilarin  bunlara giiveni

azalmaktadir (www.worldbank.org).

Genel amaclh raporlama ile 6zel amagli/diizenleyici raporlama arasindaki farkliliklar
anlagildiginda ve iilkeler —6zel amacli gereklilikleri genel amaclh raporlama ile ilgili
kurallarin igerisine koymak yerine- paralel sistemlerin mevcudiyetini kabul ettiginde ve
bunlar arasindaki farklar1 en aza indirgemeye calistiginda ilerleme kaydetmek miimkiin
olabilir. Bu hem birden fazla raporlamanin maliyet artiglarim1 en aza indirir hem de
diizenleyici kurumlarin genel amacli finansal raporlama ile ilgili uygulama roliinii gelistirir

(www.worldbank.org).

162. Uluslararasi Standartlar ile Yasal Cerceve Arasindaki Tutarsizliklar

Yasal diizenlenmeler uluslararas1 muhasebe standartlari  uyumlastirmasinin
olusturulmasinda en onemli engellerden bir tanesidir. Ulkelerin farkli yasal
diizenlemelerinin s6z konusu olmasi bu yasal diizenlemelerin muhasebe kural ve
prensiplerine etki etmektedir. Tiim iilkelerdeki yasal diizenlemelerin yakinsanmasi séz
konusu olmadigindan muhasebe uyumlastirma siirecinde engellerle karsilasilmaktadir

(CHAIRAS-RADIANTO, 2001, s.24).

Yasal ¢ergeve (yani sirketler kanunu ve menkul kiymetler kanunu) ile uluslararasi
standartlar arasindaki acik iliski, uluslararasi muhasebe ve denetim standartlarinin
uygulanmasi bakimindan temel unsurlardan birisidir. Ulusal kanunlar ile standartlar
arasinda uyumu izleme ve uygulama cabalarini olumsuz sekilde etkileyebilecek bazi
gerilim alanlar1 s6z konusudur. Ulkeler ayn1 zamanda anayasalar1 ve idari kanunlari ile de
kisitlanmaktadir ve bunlar iilkelerin i¢ hukuki giicleri resmi olmayan 06zel sektor
kuruluglar1 tarafindan yaymnlanan uluslararasi standartlara uygulama yeteneklerini ciddi

derecede sinirlayabilmektedir.
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163. Ulusal Yetkinin Uluslararasi Standartlara Verilmesi icin Gerekli

Mekanizmalarin Bulunmamasi

Muhasebenin tarihi gelisimi iilkeler arasinda farklilik arz etmektedir. Bu yiizden
uyumlastirma siirecide ayni olmamaktadir. Muhasebe standartlarinin bagimsiz 6zel sektor
kuruluglar1 tarafindan {iretildigi iilkelerde uluslararas1 muhasebe standartlarina uyum;
standartlarin hiiklimetler tarafindan olusturulan iilkelere goére daha kolay olmaktadir

(CHAIRAS-RADIANTO, 2001, 5.25).

Uluslararas1 standartlarin ulusal diizeyde etkili olabilmesi i¢in, kanun giicline veya
diger diizenleyici desteklere ihtiya¢ duyulur. Eger bu saglanamazsa, uyum mali tablolarin
hazirlayicilart ve denetgileri tarafindan, herhangi bir diizenleyici cercevenin kisitlari
icerisinde yer almayan, seffaf olmayan bir tercih konusu olur. Bu gibi durumlarda,
standartlarin “uluslararas1” baglamda degil daha ¢ok “kiy1 6tesi” olarak diisiiniilmesi daha
uygun olur. Su anda diizenleyici destegi saglamak i¢in ne gibi mekanizmalarin
kullanilacag1 konusunda uluslararasi bir konsensiis bulunmamaktadir; farkli tilkeler farkl
yaklasimlar kabul etmistir ve bunlarin ¢ogu ifade edilen amaglarina ulasamamaktadir.
Muhasebe meslegi uluslararasi standartlarin gelistirilmesinde ve bunlarin ulusal diizeyde
tanitilmasinda 6nemli bir rol oynamig olmasina ragmen, muhasebe meslegi 6zel kanunlara
dayali bir diizenleyici kapasite icerisinde hareket etmedigi siirece bunlarin basarili bir

sekilde uygulanmasina yonelik yeterli yetkiye sahip degildir.

Muhasebe ve denetim gerekliliklerinin belirlenmesinde (standartlardan ziyade)
kanunlar1 ve yonetmelikleri esas alma gelenegi olan iilkelerde belirli sorunlar ortaya ¢ikar.
Yetkinin devam eden bir standart belirleme siirecine verilmemesi halinde, yeni bir
uluslararast standart ortaya c¢iktiginda veya mevcut bir uluslararasi standart
degistirildiginde yeni yasal diizenlemeler gerekir. Genellikle, bu degisiklikler iilkenin
resmi dilinde yaymlanmalidir. Boyle bir yaklasim, ¢evrilen ve yayinlanan IAS/IFRS’nin
giincellenmesinde gecikmelere yol acabilir; bu yaklasim ayni zamanda c¢evirilerin
yapilmasinda ciddi maliyetlere ve teknik zorluklara yol agar. Ayrica, hazirlayicilar da hem
i¢ hukuki diizenlemelere hem de mevcut IAS/IFRS’lere uyumaya ¢alisirlarken (ki bu her
zaman milkemmel bir sekilde saglanamayabilir) zorluklarla karsilagirlar. Bu gibi

prosediirler ulusal diizeyde kabul edilmek tlizere uluslararasi standartlar1 taramaya yonelik
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acik bir onay mekanizmasi ile bir araya getirildiginde (Avrupa Birliginde oldugu gibi),
belirli IAS/IFRS’lerin (kismen veya tamamen) kabul edilememesi olasilig1 artar. Bu arada,
bir iilkeyi 6rnegin yasak yetki verdigi standartlar {izerinde son sézii soyleme hakkindan
mahrum birakan bir mekanizmanin yiiriirliige konmasinin siyasi énemi de gerektigi sekilde

dikkate alinmalidir (www.worldbank.org).

Muhasebe standartlar1 yakinsanmasi icin bir siireg gerekmektedir. Globallesen diinyada
i cevrelerinin siirekli degismesi ve sermayenin ¢ok hizli hareket etmesi nedeniyle bu

standartlar1 degismez bir yapi1 olarak korumak oldukc¢a zordur.

Ayni zamanda muhasebe uyumlastirmasi biitiin iilkeleri ayni ekonomik gelismede
oldugunu farz etmektedir. Gergekte iilkeler farkli ekonomik gelisim igerisindedirler.
Uyumlagtirmanin bu varsayimu biitiin iilkelerin muhasebe prensipleri ve pratiklerinde tek

bir kurallar setine bagvurmasina yoneliktir (SARAVANAMUTHU, 2004, 5.297).

Endiistrilesmis toplumlarin profesyonel kurumlari, gii¢lii ekonomileri ve 1yi egitimleri
s06z konusu oldugundan muhasebe uyumlastirmasindan elde ettikleri fayda katlandiklar
maliyetten yiiksektir. .Bunlarin aksine gelismekte olan ekonomiler acisindan profesyonel
kurumlarda, iyi egitim yoktur. Az gelismis ekonomilerde muhasebe uyumlastirma siireci

bliyiik maliyetler ortaya ¢ikarmaktadir.

Milliyetgilik muhasebe pratiklerinin diger {ilkelerin muhasebe pratikleri dogrultusunda
degismesinde isteksiz davranmaktadir. Bu isteksizlik uyumlastirma siirecinde engellerle

karsilasilmasina neden olmaktadir.

IASC’ nin uluslar aras1 muhasebe standartlar1 ve uyumlastiriimasi konusunda etkin rol
oynamasina ragmen ulusal muhasebe standartlar1 kurullarina bir zorlama yetkisi olmamasi
uluslar arast muhasebe standartlarinin diinya genelinde yayilmasinda engellerle

karsilagilmaktadir (CARLSON, 1997, s.45).

Uluslararasi1 standartlarin basarili bir sekilde uygulanmasi igin gerekli diizenleyici
sistemleri giliclendirmek igin, lilkeler diizenleyici 6n kosullara daha fazla 6nem vermelidir.

Ilgili uluslararas1 kuruluslar, muhasebe ve denetim diizenlemesine ydnelik kapsamli bir
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ilkeler cercevesi lizerinde fikir birligi gelistirmek ve yetkili ulusal mercilerce bdyle bir
cergevenin kabul edilmesini desteklemek amaciyla birlikte g¢alismalidir. Uluslararasi
muhasebe ve denetim standartlarinin uygulanmasini etkileyen ¢esitli standartlar ve kurallar
(bunlar arasinda bankacilik, menkul kiymetler ve sigorta diizenlemesi ve sirket yonetimi ile
ilgili standart ve kurallar yer almaktadir) arasindaki baglar1 gliclendirmek ve gelistirmek ve
kalan bosluklar1 doldurmak i¢in 6zel ¢aba harcanmalidir. Bu gibi ilkeler, iilkeler arasindaki
finansal sistem ve piyasa yapisi gesitliliginin diizenleyici sonuglarini da agik bir sekilde

dikkate almalidir (www.worldbank.org).

164. Uluslararasi Standartlarin Uygulama Kapsaminin Uygun Olmamasi

Tam IAS/IFRS standartlar1 tiim raporlama yapan kuruluslarca kullanilmak i¢in uygun
degildir; tam IAS/IFRS standartlar1 halka acik kuruluslarin standartlar1 olarak
degistirilmeden kullanilmalidir ve diger kuruluslar icin farkli standartlar gegerli olmalidir
(“Biiyiik GAAP/Kiigiik GAAP” ayrimi). Bu sekilde, IASB bu diger kuruluslar i¢in ayri
standartlar yayinlayincaya kadar ulusal standart belirleyiciler “Kiiciik GAAP”larin
belirleyicileri olurlar. Sadece “Kiigiik GAAP”lar1 belirleyen bir ulusal organin isini diizgiin
olarak yapabilmek i¢in gerekli insan kaynaklarini ve mali kaynaklar1 gekmeye devam edip
edemeyecegi ve ulusal endiselerin IASB’nin standart belirleme siirecinde yeterince dikkate
alimip alinmayacagini tespit etmek i¢in, 2005 yilinda IAS/IFRS’nin uygulamaya
konulmasinin ardindan AB’de ulusal standart belirleyicilerin deneyimlerini izlemek ilging

olacaktir.

Pek cok iilke geleneksel olarak biiyiikliikleri ne olursa olsun tiim sirketlere (veya belirli
bir yasal statliye sahip tiim sirketlere) tek-tip muhasebe yiikiimliiliikkleri uygulamistir.
Ancak, bu tek-tip yiikiimliiliikkler olarak IAS/IFRS standartlarinin kullanilmasi siklikla
istenilmeyen olumsuz sonuglara yol agmistir ve basarili uygulamayi engellemistir; ¢iinki
“tam [AS/IFRS” standartlar1 kiigiik ve orta biiylikliikteki igletmeler i¢in uygun degildir. Bu
gibi durumlarda, diizglin uygulama i¢in gerekli kapasite genellikle olusturulamamistir,
uyum maliyetleri orantisiz olmustur ve uygulama organlar1 ya hi¢ olmamistir ya da olanlar
gerekli is hacmi ile bag edememistir. Zamanla, uyum i¢in gerekli kaynaklara sahip olmasi
beklenen biliylik sirketler arasinda dahi uyum kiiltiirli zarar gormiistiir. IAS/IFRS

standartlarinin uygulanmasi sadece halka acik sirketlere sinirlandigi ve smirli kaynaklar bu
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kuruluglarin uyumu saglamasi {izerinde yogunlastirildigi zaman bagsar1 daha biiyiik

olacaktir (http://siteresources.worldbank.org ).

17. Alternatif Uyumlastirma Yollar

Uyumlagtirmanin alternatif yollari olarak, karsilikli tanima, uzlagma ve standartlagtirma

ayr1 basliklarda incelenmektedir.

170. Karsihkh Taninma

Karsilikli  taninma ulusal finansal raporlamalar yabanci iilkelerin muhasebe
prensiplerine gére uyumlu hazirlanmamasina ragmen yurt disinda kabul edilmesini ifade

etmektedir.

Karsilikli taninma ABD ve Kanada arasinda uygulanmaktadir. ABD sirketleri Kanada
Menkul Kiymetler Borsasinda US-GAAP’a uygun finansal tablolar ile islem
gorebilmektedir. Avrupa birligi iilkelerinin menkul kiymet borsalarinda Amerikan
sitketleri US-GAAP a gore hazirlanmis finansal tablolarla islem yapabilmektedirler.
Karsilikli  taninmanin olumsuz yani finansal tablo kullanicilarinin farkli muhasebe
standartlarin1 anlamasini gerektirmesidir.Karsilikli taninma sadece benzer muhasebe
prensipleri bulunan iilkeler arasinda miimkiin olmaktadir (FRITZ- LAMMLE, 2003, s.31;
UDDIN, 2005, s.2).

172. Uzlasma

Uzlasmada yabanci sirketlerin finansal raporlamalarimi diger iilkelerde kendi
tilkelerinin muhasebe prensiplerine gére hazirlanmasina izin verilmesidir.Bununla birlikte
uzlasmada finansal tablo kullanicilar tarafindan énemli unsur olarak kabul edilen net kar
ve Ozkaynaklara iligkin diizenlemelerde uzlagsma saglanir. Uzlagmanin amact muhasebe
pratikleri arasinda ortaya ¢ikan biiyiik farkliliklari ortaya koymaktir. Uzlagma sayesinde
yabanci yatinmcilar sirketlerin aktifleri ~ ve karliliklari  hakkinda kendi muhasebe
prensiplerine dayanan bilgi elde etme imkanlar1 s6z konusudur. Uzlasma sonucunda

yatirimcilar kolay karsilastirma imkani elde eder. Finansal raporlar1 yabanci muhasebe
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prensipleri ile tamamini uyumlastirmaktan daha diigiik maliyetlidir.

Uzlasmanin olumsuz durumlari sirketlerin finansal durumlarina iliskin 6zet bilgi sunar
sirketlerin genel durumu hakkinda bilgi alinmaz.Diger olumsuz tarafi ise tek tip uluslar
aras1 muhasebe standardi s6z konusu ise bu duruma iliskin olarak birlestirme

maliyetlerinin s6z konusu olmasidir.

173. Standartlastirma

Standartlastirma biitiin istirak¢ilerin ~ ayn1 veya birbirine ¢ok benzer muhasebe
pratiklerinde mutabik kalmalaridir. Standartlastirma biitiin muhasebe politikalarinin ve
prensiplerinin aynmi olmasidir. Standartlastirma biitiin durumlarda basvurulan dar ve siki
kurallar biitliinlidiir. Diger bir tanimlamada standartlagtirma tiim {ilkelerin uymay1 kabul
ettikleri bir iilkenin muhasebe kurallar1 biitiiniidiir (FRITZ-LAMMLE, 2003, s.31; UDDIN,
2005, s.2).



IKINCi BOLUM

2. MUHASEBE SISTEMLERI VE MUHASEBE SiSTEMLERININ
FARKLILIK NEDENLERI

20. Muhasebe Sistemleri

Muhasebe sistemi olaylarin muhasebe servisinin bilgi alanina girmesiyle birlikte
kronolojik olarak kaydini yapmak tizere kullanilacak defter ya da belgelerin olusturdugu
organik bir diizeni ifade eder. Bu sistem genis cercevesi ile asagidaki ana ve gevre

sistemleri kapsar(CAKICI, 2000, s.1):

- Muhasebe kayitlart sistemi

- Satiglar alacaklar ve tahsilat sistemi
- Satin alma ve 6deme sistemi

- Bordro sistemi

- Uretim ve Maliyet Sistemi

Bununla birlikte muhasebe sistemi olusturulurken sermeye sahipleri, kredi verenler ve

kararlarinda mali bilgilere ihtiya¢ duyan diger kesimler goz onilinde bulundurulmalidir.

Buna gore muhasebe islerini diga doniik muhasebe isleri ve ice doniik muhasebe isleri
diye ayrima gidilmektedir.Disa doniik muhasebe islemlerine islem muhasebesi ve finansal
muhasebe diye itelendirilmektedir. Ice doniik muhasebe islemleri ise maliyet muhasebesi

olarak nitelendirilmektedir.

Finansal muhasebe ile maliyet muhasebesi farkli amacglara hizmet etseler de genel

muhasebe ile maliyet muhasebesi arasinda organizasyonun bulunmasi gerekmektedir.Bu
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ithriyact karsilamak iizere ve her iki muhasebeye verilen 6nem derecesini yansitan her iki
muhasebe arasinda bir takim sistemler ortaya cikmistir ki bunlara muhasebe sistemi
denir .Bu muhasebe sistemlerinde iilkeler arasinda farklilik yaratan nedenler alt basliklar

halinde siralanmistir.

21. Ulusal Muhasebe Sistemi Farkhiliklarinin Nedenleri

Ulkelerin muhasebe sistemlerinin birbirinden farkli olmasinin bir ¢cok nedeni vardir.
Cevre; farkli degiskenlerden ve onlarin etkilesiminden olusmasi nedeniyle her ¢evrenin
farkl1 muhasebe ihtiyaglarina sahip olmasi lilkeler aras1 muhasebe sistemi farkliliklarina
neden olmaktadir(FRITZ-LAMME, 2003, s.17; SECGEN, 1998, s.21). Ulkelerin farkli
tarihleri,gelenek ve gorenekleri, politik ve ekonomik yapilari,hukuk sistemleri iilkeler arasi
farkli bir finansal muhasebe gelisimine neden olmustur.Benzer bir muhasebe pratigine

sahip olan iki iilke s6z konusu degildir(RODRIGUES - CRAIG, 2006, s.9).

Ulkelerin muhasebe sistemi farkliliklarin ana nedenleri alt basliklar halinde asagida

siralanmaktadir(HOYLE ve digerleri, 2004, s.531);

- Hukuk Sistemi - Enflasyon

- Finans Kaynaklar1 - Ekonomik Krizler

- Vergilendirme - Politik ve Ekonomik Gelisme
- Ulusal Kiiltiir - Menkul Kiymetler Borsasi

- Muhasebecilerin Uzmanlagmasi
Muhasebe sistemlerinin  farkli olmasinin  nedenleri ayr1 bagliklar altinda

acgiklanmaktadir.

210. Hukuk Sistemi

Hukuk sistemi muhasebe diinyasini ikiye bolmiistiir Legalistic (yasalara harfi harfine
uyan) ve non legalistic (yasalara harfi harfine uymayan) seklindedir. Hukuki yapisi non-
legalistic (yasalara harfi harfine uymayan) iilkelerde Cmmon Law(umumi hukuk)
kullanilmaktadir(ONG, 2005, s.6). Umumi Hukuk Ingiltere’de baslamistir ve genel olarak
diinya genelinde Ingilizce konusulan iilkelerde kullanilmaktadir(HOYLE, 2004, s.531).

Bu iilkelerde muhasebe hukuk kurallarina dayanmaz. Muhasebe kurallar1 profesyonel
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muhasebeci Orgiitleri tarafindan diizenlenir. Ozel sektér hukuki diizenlemelerden ziyade
muhasebe tarafindan tanimlanir. Umumi hukuk bulunan {ilkelerde genel olarak emredici
yasal hiikiimler az sayidadir.Bu yasalar1 da oOnemli durumlar1 belirtmeye yonelik
mahkemeler tarafindan ¢ikarilir JOURNAL- VULIN, 2004, s.14). Bu hukuk sisteminde
yorumlama alan1 gelismistir (SECGEN, 1998, s22). Umumi Hukuk’ta sirket faaliyetlerini

ve sirket hesaplarinin agiklanmasina yonelik bir sirketler hukuku yoktur.

Hukuksal sistem gelecekteki 6zel durumlarn agiklamaktan ziyade genel kurallari
formiile etmek i¢in olusturulmustur (NOBES- PARKER, 2006, s.28). Yasal diizenlemeleri
daha az ayrintili olan Umumi Hukuk’un hakim oldugu iilkelerde muhasebe ¢ercevesinin
Sirketler Hukuku ile ¢izilmedigi gibi Vergi Hukuku ile de diizenlenmedigi goriiliir.Bu
durum muhasebe ve vergi uygulamalarindaki zamansal farkliliktan dolayr ‘gecikmeli

vergi’ ile ilgili standartlarin belirlenmesi zorunlulugunu dile getirir (SECGEN, 1998, s.23).

Legalististic (yasalara harfi harfine uyan) yap:1 genel olarak Ingilizce kullanmayan
tilkelerde bulunmaktadir. Codified law (kod hukuku) temeli Roma medeni hukukuna ve
ayrica orta cag esnasinda Avrupa {iniversiteleri tarafindan gelistirilen kurallara
dayanmaktadir (HOYLE ve digerleri, 2004, s.531). Kurallarin ‘doktrin’ haline geldigi bu
sistemle beraber ‘kodlu’ ifadesi sik¢a kullanilmaktadir (SECGEN, 1998, s.22). Umumi
hukukun aksine codified law (kod) hukuki yapis1 bulunan iilkelerde muhasebe ve finansal
raporlama i¢in ayrintili bir hukuksal diizenleme gelistirilmesi zorunlulugu s6z konusudur.
Muhasebe kurallart ulusal hukuk kurallari i¢ine dahil edilmis ve genis bir mevzuat haline
gelmistir (FRITZ-LAMMLE, 2003, s.18). Code law hukuk sistemi bulunan iilkelerde
sirketlerin faaliyetlerine hilkmeden bir sirketler hukuku vardir. Bu sirketler hukuku ticari
kod ya da ticari yasa olarak adlandirilmaktadir. Sirketler hukuku finansal tablolarin
aciklanmasina yonelik maddelerde icermektedir. Code law (kod) hukukunda profesyonel
muhasebe  Orgiitlerinin  muhasebe standartlarinin  gelisiminde etkisi  sirh

diizeydedirNOBES-PARKER, 2006, 5.28).
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Tablo:1
Hukuk Diizeninin Ulkelere Gére Ayirim

COMMON LAW (UMUMI HUKUK) CODIFIED LAW(ROMAN LAW)
Ingiltere ve Galler Fransa
Irlanda Italya
Amerika Birlesik Devletleri Almanya
Kanada Ispanya
Avustralya Hollanda
Yeni Zelanda Portekiz

Japonya

Kaynak: NOBES- PARKER, 2006, s.28.

211. Finans Kaynaklar

Baslica dis finansman kaynaklar1 bankalar, hisse senedi sahipleri ve hiikiimettir. Bu {i¢
finansman kaynagi sirketlerin sermaye gereksinimlerini karsilamakla birlikte tlkeler
arasinda degisiklik arz etmektedir. Almanya ve Italya’da sirketler finansman
gereksinimlerini bankalardan elde etmektedir. Bunlarin aksine ABD ve Ingiltere’de ise
sermaye gereksinimi gelismis bir sermaye piyasast oldugundan hisse senedi
yatirimcilarindan  karsilanmaktadir(ONG, 2005, s.6). Fransa ve Isve¢’te ise finansman

kaynag olarak hiikiimet goriilmektedir.

Di1s finansman kaynaklarindaki bu farklilik; muhasebe pratiklerinden finans
saglayicilarimin birbirlerinden farkli ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bilgi aldigindan

muhasebe pratiklerinde tlilkeler arasi farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ingiltere ve ABD gibi hisse senedi sahiplerinin finansman kaynagmin en 6nemli
saglayicis1 olan iilkeler ile banka ve hiikiimetlerin finans saglayici olan iilkelere gore
finansal bilgilerin agiklanmasina biiyiik 6nem verilmektedir.Yatirimcilarin sirket hakkinda
0zel bir bilgiye gereksinim duymalar1 halinde; bireysel yatirimcilarin organize olamamalari
ve ¢ok biiyiik sayida olmalari nedeniyle bu ihtiyaglar1 karsilanamamaktadir. Bu nedenle
Ingiltere’de ve ABD’de finansal raporlarin bireysel yatirrmeilarin ihtiyaglarini karsilamaya

yonelik bilgileri igermesi i¢in diizenlemelere gidilmektedirf(JOUMAL-VULIN, 2004, s.15).
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Bankalarin finansman saglayici oldugu {ilkelerde banka yatirimcilarini koruyucu bir
sistem Ongoriilmistiir. Olduk¢a koruyucu bir sistem olan bu yapida pasiflerde asir1 bir
degerlendirme s6z konusu olurken aktifte ise diisiik degerlendirme s6z konusudur.
Hiikiimetlerin finansman kaynagi oldugu durumlarda muhasebe pratikleri hiikiimet

planlayicilarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir.

Hisse senetlerinin dogrudan sirketi yonetenlerce (yoneticiler,hiikiimet veya bankalar
mesela Almanya’da bankalar daima sirket yonetim kurulunda bir iiye bulundurmaktadirlar)
sahiplenilmis oldugu iilkelerde hissedarlar ‘sirket i¢i bilgilere’ kolayca sahip olmaktadirlar.
Dolayistyla yillik bazda hazirlanmig finansal raporlardan daha az faydalanirlar. Mali
tablolar sadece vergilendirmeye yonelik olarak diizenlenmektedir. Avrupa iilkelerinde
kredi verenleri korumaya yonelik ilkeler olusmustur ki bu tilkeler de isletmelerde yiiksek
karin olusmast durumunda kar1 igletme bilinyesinde tutmayi tesvik etmekte sirket sahip ve

yoneticilerinin kar1 dagitmalar kisitlandirilmaktadir (KEEGAN, 1996, s.43).

212. Vergilendirme

Vergilendirme diizlemindeki anahtar soru vergi diizenlemelerinin muhasebe pratigini
ne kadar etkileyebildigidir. ABD, Ingiltere ve Hollanda’da vergi ile muhasebe kurallari
arasinda bir etkilesim sz konusu degildirJOUMAL-VULIN, 2004, s.15).

Fransa ve Almanya’da ise vergi ve muhasebe sistemi kurallar1 ayni kural yapisina
sahiptir. Bunlara ek olarak; kredi verenlerin korunmasi ve vergi muhasebesi yapilmasi
nedeniyle muhasebe kurallar1 kanunla diizenlenmistir. Bu durum O6rnegin Fransa ve
Almanya’da c¢ok detayli muhasebe kurallarinin olusumuna sebebiyet vermistir.
Ongoriilmektedir ki kurallar kanunla getirildikten sonra modern is hayatina uyum

saglayacak gerekli kanun degisim siireci ¢ok yavas olmaktadir (SANLI, 2002, s.75).

Vergilendirme konusunda yaygin olarak olusan problemlerden biri muhasebe ve vergi
uygulamalarinda farkliliga neden olan ertelenmis vergilendirmedir. Ornegin Amerika ve
Ingiltere’de  ertelenmis  vergilerdeki problemler uyusmazliklara ve muhasebe
standartlarindaki belgelendirmelerin miktar olarak fazla goriilmesine neden olmaktadir.

Diger taraftan geleneksel muhasebe kurallarmin uygulandigi Fransa ve Almanya’da bu
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problemin daha az oldugu goriilmektedir. Bu {ilkeler i¢in problem genellikle vergi
kurallarinin muhasebe kurallar1 olmasidir. Almanya’da vergi hesaplari ticari hesaplarla
aynidir NOBES-PARKER, 2006, s. 33). Uygulamalarda olusan farkliligin bir diger nedeni

amortisman uygulamalarindaki farkliliklardir.

213. Ulusal Kiiltiir

Sosyal, ulusal degerler , beklentiler ve normlarin muhasebeye etkisi ¢cok ¢esitli olabilir.
Ornek olarak faiz uygulamasinin dini sebeplerle yasak olmasinin,faizin gegerli oldugu
tilkelerle uygulama da farkliliklara sebep olacagt bu duruma ornek olarak

verilebilif RODRRIGUES-CRUIG, 2006, s.9).

Toplumun kendisiyle ilgili kararlarda etkili olma konusunda istek ve azme sahip
olmasina karsin kurallarin dikte edilmesine aliskin olan ve bunu benimsemis bir toplumun
beklentileriyle olusmus muhasebe cercevesinin farkli olacagindan soéz edilebilir.S6z
konusu gelenege sahip toplumlar da halkin firmalara, faaliyet sonuglarini ekonomik
gercekleri yansitacak bicimde kapsami genis bir finansal muhasebe bilgi sunumu icin baski

yapmasi ve buna bagli olarak sunumun fazla olmasi beklenebilir(SECGEN, 1998, s.25).

Ulusal kiiltiir farkliliklar1 muhasebe iizerinde asagidaki iki noktada temel degisiklikler

yaratmaktadir(KARABINAR, 2005, s.15);

1-Muhasebe Sisteminde Degisim
2-Muhasebe Uygulamalarinda Degisim

En bilinen sekilde kiiltiir tanimlamalarindan birisinin 6rnegi Hofstede(1985)’ye aittir.
Hofstede, kiiltiirii, 6grenilmis oldugu ayni sosyal ¢evre i¢inde yasamis olan insanlarla en
azindan kismen paylasildig i¢in ortak bir fenomen olarak tanimlamaktadir. Kiiltiir, bir
grup veya kategoriye mensup tiiyelerin diger grup veya kategoridekilerden ayirt edildigi
ortaklasa programlanmis bir hafizadir. Hofstede, kiiltiiriin bes boyutundan s6z etmektedir:
Giig mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik, kadmsilik/erkeksilik
(femininity/masculunity) ve zaman ufku. Gii¢ mesafesi, kiiltiiriin liyeleri tarafindan kabul

edilen esitsizligin ne kadar algilandigidir. Belirsizlikten kaginma, belirsizligin tolere
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edilmesinden yoksun olunmasi ve resmi kurallara gereksinim duyulmasidir.
Bireycilik/Kollektivizm, kisinin ilgilerini, ait oldugu grubun ilgilerinin 6niine ne kadar
koydugudur. Kadinsilik/Erkeksilik, kisisel hedeflere karsilik is amaglarini vurgulama ve
hakliliginm1 savunma konusuna yoneliktir. Kadinlar, daha kadins1 iilkelerde, ¢ocuklarinin
bakimi i¢in evde oturma beklentisindedirler. Son olarak zaman ufku, bireyin kisa veya
uzun donemli bir amacinin olup olmadigiyla ilgilidir. Tipik olarak bati toplumlari, dogu
toplumlarina gore daha kisa donem odakli olmaktadirlar. Her boyut, bilginin paylasimi ve
kullaniminda cok Oonemli bir rol oynamaktadir

(http://paribus.tr.googlepages.com/h_yilmaz13.doc ).

Bireyden ziyade, grup etkisinin oldugu dogu kiiltiirlerini ele alalim. Organizasyon
tiyeleri, resmi olmayan tartisma ve sebekelere daha fazla giivenmek yerine, bunlar
paylasmak ve goriiglerini depolamak i¢in bilgi depolarin1 olast sekilde daha az
kullanmaktadirlar. Buna karsilik batililar, elektronik medyay1 bilgi alis verisi i¢in daha ¢ok
kullanmaktadirlar. Bundan bagka, Hall (1990)’in caligmasindan yararlanarak, diisiikk ve
yiiksek baglaml kiiltiirler arasinda farkliliklarin oldugunu gorebiliriz. Kuzey Amerika ve
Bat1 Avrupa vb. gibi yiiksek derecede odakli kiiltiirlerde bilgi kontrol edilir ve serbestce
akigina izin verilmez. Buna karsilik, Japonya ve Ispanya gibi diisiik baglamli kiiltiirlerde,
bilgi fazla bariyer olmadan serbestce akmaktadir(http://paribus.tr.googlepages.com/
h yilmazl13.doc ).

Hofstede yapmis oldugu 50 den fazla iilke faaliyet gdsteren Amerikan sirketleri

tizerinde kiiltiirel davraniglarinin  ne tiir farklilik yarattig {izerine bir ¢aligma yapmustir.

Hoftstede nin ulusal kiiltiirel farkliliklar1 5 gruba ayrilmistir(HASKINS ve digerleri,
2000,s.5);
-Bireysellige kars1 kolektivizm,
-Gii¢ mesafesi genis ve dar toplumlar,
-Riski sevme ya da sevmeme,
-Eril Disil toplumlar seklinde bir ayrima gitmistir,

-Uzun donem uyumlandirmadir.
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Kiiltiirler arasindaki bu ayirim; kiltiirlerin birbirleri arasindaki farkliliklar1 ve
benzerlikleri ayirimi agisindan biiyiik faydasi s6z konusudur(HASKINS ve digerleri, 2000,
s.5).

Hofstede’in yapmis oldugu bu ayrim biiyiik 6nem arz etmektedir. Kiiltiirel farkliliklar
muhasebecilerin davraniglarini etkileyerek muhasebe pratiklerinde farkliliklara neden

olmaktadir.

2130. Bireysellige Kolektivizm

Bireylerin toplum ile olan iliski derecelerini agiklamaya calisir. Bireyselligin 6n planda
oldugu toplumlarda bireysel ¢ikarlar toplum ile olan iliskilerde 6n plandadir. Kollektif
yapinin etkin oldugu toplumlarda ise bireysel cikarlar ikinci planda tutulur(NOBES-
PARKER, 2006, 5.26).

Genel olarak sanayilesmis olan gelismis ekonomilerde bireysellesme 6n plandadir. Bu
tiir toplumlarda olusan muhasebe sistemlerinin 6zellikleri i¢in sunlar sOylenebilir. Bireysel
agirhigin 6n planda oldugu toplumlarda muhasebe sisteminin iirettigi bilgiler daha ciddi
olarak dikkate alinacak ve kollektif kiiltiirlerinkine gére daha vazgecilmez bir olgu olarak
algilanacaktir. Kolektif toplumlarda muhasebe meslegi daha diisiik statii sayilacak,
muhasebe bir ritiiel olarak goriildiigii i¢cin alinacak kararlara etkisi ya hi¢ olmayacak veya

az olacaktitKARABINAR, 2005, s.35).

Tirkiye acisindan bireysel- kollektif ayrimini ele aldigimizda; Tiirk kiltliriinde
dayanigsmaciligin (kollektivist) ve himayecilik(paternalizmin) yonlerinin yliksek diizeyde

oldugu yapilan ¢aligmalarda ortaya konulmustur(KARABINAR, 2005,s.35).

Hofstede yapmis oldugu arastirmada ortaya koydugu iilkelerin bireysellik
(individualism) dereceleri asagida verilmektedir(HASKINS ve digerleri, 2000, s.8);
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ULKELER BIREYSELLIK(INDIVIDUALISM)
ABD 90
Biiytik Britanya 89
Italya 76
Isveg 71
Almanya 67
Japonya 46
Meksika 30
Gliney kore 18

Tiurk kiltliri  ortaklasa kiiltiirii yliksek bir yapiya haiz oldugundan bireysellesmesi
diisiik diizeydedir. Bireysellesmenin diisiik oldugu iilkelerde finanasal raporlamalar
tizerinde yasal diizenlemeler s6z konusudur. Uygulamada o6zel finansal raporlama
pratiklerine bireysellesme diizeyi diisiik olan iilkelerde az rastlanilir. Bireysellesme diizeyi
distiikge  finansal raporlarin  daha  koruyucucu bir hale geldigi ortaya
konulmustur.Japonya’nin finansal tablolarinin Almanya’ya gore daha koruyucu yapiya
sahip olmasi kiiltiirler arasi bireysellesme farkliliklarina dayandirilmaktadir (HASKINS ve
digerleri, 2000, s.8).

2131. Gii¢ Mesafesi Genis ve Dar Toplumlar

Bu boyut giiclin toplumu olusturan insanlar arasindaki dagilimi ve kurum ve
organizasyonlar tizerindeki giic dagilimu ile ilgilidir. Gli¢ mesafesi genis olan toplumlarda;
toplumsal esitsizlik biiylik boyutlardadir.Gilig¢ mesafesinin dar oldugu toplumlarda ise
toplumsal esitsizlik daha diisiik seviyelerdedir(HASKINS ve digerleri, 2000, s.6).

Gli¢ mesafesinin yiiksek (genis)oldugu toplumlarda hiyerarsik diizen hakimdir ve emir
komuta zinciri s6z konusudur. Dar gii¢ mesafesinin hakim oldugu toplumlarda iiyeler;
genis glic mesafesinin oldugu toplumlarin tam aksine bir davranis ve tutum i¢indedir.Giig
mesafesinin derecesi, otoritenin merkezilesmesi ve otokratik liderlik ve yonetim derecesi
ile ilgilidir. Bireysel toplumlarda glic mesafesi diisiik (dar) iken kolektif toplumlarda
yiiksek(genis) giic mesafesi s6z konusudur(KARABINAR, 2005, s.35).
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Gili¢ mesafesinin yiiksek (genis) oldugu toplumlar da finansal raporlar iizerinde biiyilik
bir yasal diizenlemeler s6z konusudur. Kore ve Japonya’da ulusal kanunlar finansal
raporlarin diizenlenmesinde ABD, Ingiltere, Almanya’ya oranla daha etkili olmaktadir.
Giic mesafesinin genis (yiiksek) olmas1 bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir(HASKINS ve
digerleri, 2000, s.6).

Gli¢ mesafesinin genis oldugu toplumlarda finansal raporlarin agiklanmasinda

tutucu (muhafazakar) bir politika izlenmektedir.

Hofstede’in giic mesafesi puanlar1 asagida verilmistirf(HASKINS ve DIGERLERI,
2000,s.8);

ULKELER GUC MESAFESI(POWER DISTANCE)
MEKSIKA 81
GUNEY KORE 60
JAPONYA 54
ITALYA 50
ABD 40
BUYUK BRITANYA 35
ALMANYA 35
ISVEC 31

Tirk kiltirti ortaklasa davranisi bireyciligin 6niinde tuttugundan kollektivist yapida
bulunan iilkelerde giic mesafesi genis bir yapi oldugundan, giic mesafesi genistir.
Dolayistyla Tiirkiye’deki finansal raporlarin diizenlenmesine kanunlarin gilic mesafesi

diistik olan iilkelere gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

2132. Belirsizlikten Kacinan /Kacinmayan Toplumlar

Bu boyutta toplumu olusturan insanlarin belli olmayan durumlarda kendilerini nasil
hissedeceklerine iligkin durumu ele alir. Belirsizlikten ka¢inma sz konusu oldugu
toplumlarda ayrintili bir hukuki mevzuat s6z konusudur. Belirsizlikten kaginan toplumlarin
diger 6zelligi bireylerin otoriteye karsi oldukca kotiimser bir bakis acistyla bakmaktadirlar.
Belirsizlikten kaginma derecesinin diisiik oldugu toplumlarda bireyler, degisime daha

kolay uyum saglarlar. Kural ve ilkelerden ziyade daha serbest bir ortam isterler.
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Belirsizlikten kacinan toplumlarin muhasebe sistemi daha koruyucu bir yapi arz
etmektedir. Belirsizlikten ka¢inma diizeyinin daha yiiksek oldugu toplumlarda farkli
olaylara uygulanacak kesin kurallar konur ya da konmasi istenir(HASKINS ve digerleri,
2000, s.10; KARABINAR, 2005, s.37).

Hofstede tarafindan olgiilen cesitli {ilkelerin belirsizlikten kaginma dereceleri

asagida verilmektedir(KARABINAR, 2005, s.37);

ULKELER BELIRSIZLIKTEN KACINMA PUANI
Japonya 92
Giiney Kore 85
Meksika 82
Italya 75
Almanya 65
ABD 46
Biiyiik Britanya 35
Isveg 29

Belirsizlikten kaginma boyutundan degerlendirdigimizde Tiirk kiiltiirliniin belirsizlikten
miimkiin oldugunca kaginan, belirlenimci (deterministik) bir konumda oldugu bilimsel
olarak kanitlanmistir(KARABINAR, 2005, s.37). Dolayistyla Tiirkiye’de ayrintili bir
mevzuat s6z konusudur ve bireyler degisime kolay uyum saglayamamakta olduklar

sOylenebilir.

2133. Uzun Donem ve Kisa Donem Egilimli Toplumlar

Uzun donem egilimleri olan toplumlarda azim ve 1srar ile gelecege yonelik bir egilim
vardir. Bu egilimler oldukca dinamiktir ve girisimci aktiviteleri desteklerler. Uzun donemli
beklentilerin oldugu toplumlarin geleneklerini modern sartlara gore uyarlayip, amaglar
icin uzun donemli programlar yapabildikleri ortaya konulmustur. Kisa déonem egilimli
toplumlarda ise kisisel istikrar, koruyucu diizey ve geleneklere saygili bir yap1

mevcuttur(HASKINS ve digerleri, 2000, s:11).
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Hofstede tarafindan yapilan bazi {ilkelerin uzun dénemli egilimlerin sonuglar1 agagida

verilmistir(HASKINS ve digerleri,2000,s:11);

ULKELER UZUN DONEM EGILIM SONUCLARI
Japonya 80
Giliney Kore 75
Isveg 33
Almanya 31
ABD 29
Ingiltere 25

Uzun dénem egilimi toplumlarin diizenli sonuglar alma amacina uygun olarak 1srarli ve
tassarufa yonelik calisma disiplinleri vardir. Bu durumun finansal raporlarlamalardaki
etkisi, uzun donem egiliminin yiiksek oldugu toplumlarda finansal raporlarin koruyucu ve
degismez bir yapiya sahip olmasidir. Ornegin Japonya ve Giiney Kore giiclii bir sekilde
uzun donem egilimi  goOstermektedir ve finansal raporlarinda bu oOzellikleri agikca

gostermektedir(HASKINS ve digerleri, 2000, s.11).

214. Ekonomik Krizler

Muhasebe pratiklerinin tarihsel gelisim siireci igerisinde karsilastigr politik ve
ekonomik gelismeler tilkeler aras1 muhasebe pratiklerinde farkliliklara neden olmaktadir.
Ornek olarak 1920’ 1i yillarin sonlarinda ve 1930’lu yillarin basina kadar devam eden
ekonomik krizde ABD ve Almanya’da borsa ¢oktii. Bu kriz ABD’de siki  muhasebe
diizenlemelerine gidilmesine ve hisse senedi sahiplerinin korunmasina yonelik olarak SEC
(Stok  Exchange Commission) kurulmasimna yol acti.Almanya’da  muhasebe

diizenlemelerine iligskin alacaklilar1 koruyucu bir yap1 ortaya ¢ikti( ELLIOTT, 1996, 5.657).
215. Enflasyon
Enflasyon fiyatlar genel diizeyinin siirekli ve hissedilir sekilde artmasidir. Ulkeler de

meydana gelen enflasyon muhasebe uygulamalarini etkilemektedir. Ozellikle Giiney

Amerika iilkelerinde bu durum goézlemlenebilmektedir.Genel fiyat diizeyi ayarlamalariin
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yerine geleneksel tarihsel maliyetleme yontemlerinin kullanilmasi muhasebe sisteminde

farkliliklara neden olmaktadir.

Ornegin 1973 petrol krizinde,Wolkswagen sirketinin Brezilya’daki
fabrikasi,Brezilya’da enflasyon muhasebesi uygulanmamasi nedeniyle,dogal olarak
Brezilya para birimiyle Avrupa’daki Wolkswagen’in faaliyetlerinde kullandig1 ve
raporlama yaptig1 para birimi ayni olmadigi i¢in Avrupa’daki para birimine ¢evrilmek
zorundaydi. Enflasyon muhasebesi uygulanmamasi nedeniyle, Brezilya’daki Wolkswagen
fabrikasi kur artiglar1 sebebiyle birden mali tablolarda yok oluverdi ve bu sebepten dolayi,
enflasyon muhasebesinin ciddi temellere oturtulma gercegi 1973 petrol krizinden bagladi
ve 1979 petrol krizi de son derece bu standart setinin hayata gecirilmesiyle ilgili son derece

onemli oldugu sdylenebilir (OZPOYRAZ, 2002, 5.91).

216. Politik ve Ekonomik Gelisme

Politik ve ekonomik giici yiiksek olan {ilkeler diger {ilkelerin muhasebe
uygulamalarinin sekillendirilmesinde =~ 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Muhasebe
uygulamalarinin dogdugundan beri sadece iilke icinde kullanilmamakta ayni zamanda
ihra¢ edilmektedir. ABD ve Ingiltere arasinda muhasebe faaliyetlerinde cok sayida
benzerlikler sz konusudur. ABD ve Ingiltere diger iilkelerin muhasebe politikalarini
bliyiik boyutlarda etkilemistir. Kanada ve Meksika 'nin muhasebe pratikleri ABD’den
etkilenmistir. Hindistan ve Pakistan Ingiltere kolonisi oldugundan ingiltere muhasebe

pratiklerinden etkilenmislerdir (FRITZ-LAMMLE, 2003, 5.18).

Ulke ekonomilerinin gelismislik diizeyi muhasebe farklihigina yol acan diger bir
nedendir. Ekonomik biiyiimenin sekli ve diizeyinin muhasebe uygulamalarina etkisi toplam
tirtinler icerisinde tarim {riinlerinin agirlikta oldugu bir iilke ile sanayi iiriinlerinin toplam
triinler arasindaki payr yiliksek olan tlkeler arasindaki muhasebe uygulamalarinda
meydana gelen farklilik; tarimsal ekonomi tilkesinde 6nem tasiyan amortisman ve sabit
degerleme konulari énemli olmayabilir. Ayn1 sekilde hizmet sektdriiniin ve buna bagh
olarak maddi olmayan varliklarin 6nem tasidig: iilkelerin muhasebe uygulamalar1 farkli
olacaktir. Gelismis olan iilkeler daha ayrintili karmasik bir muhasebe sistemine sahiptir

(SECGEN, 1998, 5.24).
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217. Menkul Kiymetler Borsasi

Ozel sirketlerin hissedarlarinin ¢ok oldugu iilkelerde genel olarak menkul kiymet
borsalarinin gelisimi agisindan finansal tablolarin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.
Menkul kiymetler borsasinin gelisimi ve yatirimcilarin korunmasi agisindan gerekli yasal
diizenlemeler ve muhasebe yapisi bu amaglara yonelik olarak diizenlenmektedir(ONG,

2005, s7).

218. Muhasebe Uzmanlar

Muhasebe farkliliklarina neden olan sorunlardan biri ise profesyonel muhasebecilerdir.
Fakat bu sorun agiklayici olmaktan cok bagimsiz degisken olarak kabul edilebilir. Bir
tilkedeki profesyonel muhasebecilerin giicii, biiyiikliigii ve yeterliligi hazirlanmalarinda
yardimct olduklart finansal raporlama tipleri ve yukarida ozetledigimiz nedenlere bagh
olarak iilkeler arasi farkliliga neden olur. Ornegin &6zel hissedarlar ve halka acik sirketlere
iliskin olarak gerekli diizenleyici kurullarin olmadig: iilkelerde denetcilere ihtiyac ingiltere

ve Amerika’ya gore daha azdir(NOBES- PARKER, 2006, 5.36).

Muhasebe sistemlerini siniflandirmamizdaki amag uluslararast muhasebe farkliliklarini
bir 6zet seklinde ortaya koymaktir.incelemelerden anlasilmaktadir ki muhasebe pratiklerini

farklilastiran etkenler siirekli degismektedir.

22. Muhasebe Sistemlerinin Siniflandirilmasi

Muhasebe sistemlerini smiflandirma ile ilgili ilk c¢alismanin Hatfield tarafindan
1911°de yapildig1 kabul edilmektedir. Calismasi bir ¢cok siniflandirma arastirmasina temel
teskil etmistir. Birlesik Kralllk, ABD ve Kita Avrupasi olarak T{g¢li bir ayrim
yapmistir(SECGEN, 1 998, 5.27).
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Mubhasebe sistemlerini siniflandirma {izerine yapilan arastirma ve oneriler genel olarak
2 grupta toplanir(SECGEN, 1998, 5.27);
- Cikarimci yaklagim

- Kiyasi yaklagim

Cikarimer yaklagimdaki siniflandirma arastirmalart Oncelikle ilgili ¢evresel faktorlerin
belirlenip daha sonra bu faktoérlerin ulusal muhasebe uygulamalariyla baglantis1 kurularak
olusturulan siniflandirma ¢alismalaridir. Oysa kiyasi yaklasimda o©nce muhasebe
uygulamasi analiz edilip bu analizlere gore gelisme modelleri ya da gruplar belirlendikten
sonra aciklamalar ekonomik, sosyal, politik ve kiltirel faktorler yolu ile

yapilmaktadir(SECGEN, 1998, s.27).

220. Cikarimel Simiflandirmayi izleyen Simflandirmalar

Cikarimcr smiflandirma kendinden sonra gelen siniflandirmalar1 oncelik etmistir. S6z
konusu simiflandirmalardan Mueller’in siniflandirilmasi, Nobes’in muhasebe uygulamalari
ayrimi ve Gray’in muhasebe uygulamalarinin kiiltiirel boyutta siniflamas1 ayr1 bashiklar

altinda incelenecektir.

2200. Mueller’in Siniflandirmasi

Mueller’in yapmis oldugu calisma muhasebe standartlari siniflandirilmasia iligkin
belki de en uygun ¢alismalarindan biridir. Mueller gelismis kapitalist bat1 ekonomilerinde
muhasebenin gelisimine etki eden ekonomik, politik ve profesyonel farkliliklar1 4 grupta
ele almistir WOLK ve digerleri, 2000, s.724);

-Makro Ekonomik Model, -Bagimsiz Disiplin Modeli,
-Mikro Ekonomik model, -Tekdiizen muhasebe Modeli’dir.

Makro ekonomik modelde 6zel sektor muhasebesi ulusal ekonomi politikalarinin bir
parcasi olarak gelisir. Ekonominin makro diizeyde planlandig1 boylesi bir ortamda finansal
muhasebenin katma degerli tablolar sunmasi, amortisman oranlarinin biiyiimeyi arttiracak
sekilde ayarlanmasi, yatirimi arttirmak {izere gizli yedeklere izin verilmesi vergiye yonelik
olmasinin olagan olabilecegini belirtmistir. Isvec, Fransa ve Almanya drnek gdsterilebilir.

Ozellikle isve¢ bu grubun tam bir egilimini yansitmaktadir. Kita Avrupasi iilkelerinde
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muhasebe politikalar1 iizerinde ve finansal raporlamalar iizerinde hiikiimetler etkisi s6z
konusu iken Anglo—American modelde boyle bir durum séz konusu degildir ve
makroekonomik yaklagim her grubun iiyeleri i¢in uygun olmaz(WOLK ve digerleri, 2000,

5.724).

Mikro ekonomik modelde muhasebe yonetim ekonomisi ile karar alma arasinda
uyumun oldugu bir durum olarak goriilirf WOLK ve digerleri, 2000, s.725). Mikro
ekonomik modelde uygun olarak gelisim gosteren muhasebe sistemlerinde, ekonomik
faaliyetlerin temelinde 6zel sahis sirketlerinin oldugu piyasa ekonomisinin hakimiyetinden
s0z edilmektedir. Mikro tabanli ekonominin etkisinin, muhasebenin Ol¢iimleme ve

degerlemede gercgekleri yansittig1 soylenmektedir(SECGEN, 1998, s.29).

Anglo- American modelinde enflasyon muhasebesi yardimci bir role sahipken,
Hollanda da bu durum esas unsurlar arasindadir bu nedenle Hollanda mikro ekonomik

modeli en 1yi sekilde goriildiigii tilkedir(WOLK ve digerleri, 2000, s.719).

Bagimsiz disiplin modelinde ise muhasebe; isletme pratiklerine dayanan ve isletmeye
hizmet sunan,bagimsiz sekilde orgiitlenen bir birimdir. Bu nedenle muhasebe, finansal
raporlama kullanicilar1 ve isletme ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde gelisim gosterebilir.
Bundan dolay1 Anglo-Saxon Modelin “ger¢ek ve dogru goriiniimii’’-6zellikle ABD ve
Ingiltere’de bagimsiz disiplin yaklasiminin &rnegi olabilirWOLK ve digerleri, 2000,
5.725). Bu modele uygun sistemlerde “Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri” ifadesinin
standart oldugu ve pragmatizm ile yargilamanin biiyiikk Olglide oldugunu

vurgular(SECGEN, 1998, s:29).

Tekdiizen muhasebe modelinde ¢esitli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklagimlardan biri
olan teknik yaklasim kullanicilar i¢in sirketler aras1 yiiksek bir sekilde karsilastirilabilen
mevcut bilgileri ve gilincel problemleri en alt seviyeye indirmeye calisir. Ekonomik
yaklasim ise ulusal ekonomi politikalar1 i¢in kontrol ve yonetim araglar1 gibi goriilen

muhasebedir(WOLK ve digerleri, 2000, s.725).

Tekdiizen Muhasebe modeline uyan sistemlerde devletin muhasebeyi isletmenin idari

kontroliiniin bir aract olarak goriildiigii ve bunun neticesinde muhasebenin performansi
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Ol¢iimleme, endiistrilerin boyutunu elde etme, vergi toplama, ¢esitli sektorleri yonlendirme
gibi amagclarla kullanilabildigini gostermistirf(SECGEN, 1998, s.29). Bu model devletin
ekonomiye aktif olarak miidahalede bulundugu Almanya, Isveg, Isvigre, Fransa gibi
iilkelerde goriilmektedir. Ulkemiz acisindan degerlendirildiginde devletin ekonomiye
midahale etmesi ve sirketlerin vergi kanunlarina yonelik raporlar hazirlamasi nedeniyle

Tiirkiye de de bu model goriilmektedir.

2201. Nobes’ in Muhasebe Uygulamalar1 Ayrimi

50 tlkede 100 muhasebe pratigi iizerinde 174 uzman ile yapilan arastirmanin
sonuglarma gore Nobes muhasebe pratiklerini siniflandirmada birinci diizeyde mikro ve
makro bazda ele almistir. Makro bazda yapilan smiflandirma code law (yasal
hukuk)dayanirken; mikro bazda ise umumi hukuka dayanmaktadir. Bu ayrimda muhasebe
pratiklerinin sekillenmesinde en 6nemli faktor olarak hukuk sistemi ele alinmigtir. Makro
yapisina giren iilkelerde hiikiimet etkisi mikro bazda yer alan iilkelere gore daha yiiksektir.
Mikro bazda muhasebe sistemi daha karmasik, daha az koruyucu muhasebe Olc¢limleri
kullanan ve finansal tablolar1 ayrintili sekilde diizenlenmektedir (SCHULTZ-LOPEZ; 2001,
s.275).

Nobes 2. diizeyde ise muhasebe pratiklerini etkileyen unsurlar yoniinden ele almis
mikro bazda is teorisi ve i politikas1 seklinde bir ayrima gitmistir. Makro baz altinda ise
hiikemet tarafindan diizenlenen vergi ve kanun diizenlemeleri ile ekonomik diizenlemeler

ayrimina gidilmistir.

Sekil 3°’de muhasebe sistemlerinin bazi gelismis bati iilkelerine gore siniflandirilmasi
verilmektedir.  Sekil 3’e bakildiginda bati iilkelerinde muhasebe sistemleri
siniflandirmasinda temel kistasin hukuk sistemi ve devletin ekonomiye gore ele alinmasi

oldugu goriilmektedir.
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Mubhasebe Sistemleri

Mikro Tabanl
Makro Tabanli
‘adil’ yargilayic1 ticaret
TEKDUZENLI-
DEVLET
| YONLENDIRMELI
Mikro Tabanl
‘adil’yargilayict )
Ingiliz Tabanl Profesyonel
ticgret tarafibdan
Ingiliz Etkisi Altindaki ABD ETKISi Kod Plan KANUN Ekonomik
[
Hollanda Yenizellanda ) )
Irlanda Amerika Fransa Ispanya Japonya
Avusturalya Ingiltere Kanada Italya Belgika Almanya isveg
Sekil : 3

Muhasebe Sistemlerinin Baz1 Bat1 Ulkelerine Gore Siiflamasi

Kaynak:NOBES- PARKER, 2006, s.65.

Nobes 1998 yilinda yapmis oldugu siniflandirmada ise hukuki diizenlemelerden ¢ok

finansman tipleri daha ¢ok goz oniinde bulundurulmustur. Sirketler uluslararasi sermaye

yatirimcilarinin

ihtiyaclarini

karsilamaya

yonelik

finansal

tablo

hazirlamaktadirlar.Ozellikle code law hukuki yapist bulunan iilkeler umumi hukuk

yapisina dogru bir yakinsama siirecine girmislerdir. Bu yiizden iilkeler bazindan ayrim

yerine sirketler finansal raporlamalarina dayali bir ayrim s6z konusudur. Giiglii finansal
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raporlama ve zayif finansal raporlama seklinde yapilan bir ayrim s6z konusudur. Giiglii
finansal raporlama da hisse senedi sahipleri sirketlere finans saglayici olarak biiyiik bir
katki saglamalar1 nedeniyle finansal raporlamalar ayrintili hisse senedi sahiplerinin karar
alma maliyetlerini azaltacak sekilde ayrintili ve giiglii bir sekilde sunulmaktadir. IASB
tarafindan ortaya cikarilan IAS/IFRS hissedarlari temel alan bir diizenleme esas almarak

ortaya ¢ikarilmistir.

Yapilan bu ayrim sonucunda muhasebe uygulamalar iki sisteme ayrilmistir. Bunlar,

Anglo—Saxon Modeli ve Kita Avrupast modelidir.

22010. Anglo — Saxon Modeli

Anglo-Saxon muhasebe modeli; Protestan inancinin yon verdigi diisiince tarzi

dogrultusunda olusmustur(KARABINAR, 2005, s.21).

Bu model genel olarak sirketlerin finansman gereksinimlerini sermaye piyasalarindan
karsilayan iilkelerde kullanilir. Sirketlere finansman saglayan kreditorler bu modelde
tasarruf sahipleri oldugundan ve sirketler sermaye piyasalarindan bu fon ihtiyaclarim
karsiladiklarindan yatirimeilarin karar alma ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik, bununla
birlikte onlar1 sermaye piyasalarindaki dalgalanmalardan koruyucu diizenlemeler s6z

konusudur (CHAIRAS- RADIANTO, 2001, 5.22).

Finansal raporlamalarin sirketlerin gelecekteki durumuna iligkin  bilgi saglamasi
yoniinde diizenlenmesi istenmektedir. Anglo-Saxon Modeli sermaye piyasalarindan
etkilenmesi nedeniyle; karekteristik 6zelligi sermaye mobilitesinin lizerine odaklanmasidir.
Finansal tablolar genis kapsamli, tedbirli ayrintili hazirlanmasi1 Anglo-Amerikan modelde
yer alan iilkelerin temel o6zelligidir.Anglo-Amerikan modelde hiikiimet etkisi muhasebe
sistemi iizerindeki minimum diizeydedir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu

tarafindan ¢ikarilan IAS/IFRS Anglo Amerikan modelin 6zelliklerini yansitmaktadir.
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22011. Kita Avrupasi Modeli (Continental —European Model)

Almanya, Fransa ,ispanya, Italya, Japonya, Isvigre ve Misir Kita Avrupasi Modelini
uygulayan tlkelerdir. Kita Avrupast muhasebe modelinde yasalarin ve biiyiik savaslarin
etkisi vardir(KARABINAR,2005,5.21). Anglo—Amerikan modelin aksine bu modelde
sitketler finansman ihtiyaglarin1 bankalardan sagladiklarindan ve sermaye piyasalarinin
Anglo- Amerikan modelde yer alan tilkeler kadar gelismediginden finansal raporlamalarin
hazirlanmasinda birinci diizeyde sermaye piyasasinda yatirnm yapan yatirimcilarin
ihtiyaclarimi  karsilamaya  yonelik degil;  hiikiimetlerin ~ vergi  diizenlemelerinin
karsilanmasina ve  Onemli finansman kaynagi bankalar1 koruyucu diizenlemelere
gidilmistir. Kita Avrupa’st modelinde yer alan {lkelerin muhasebe pratiklerinin
karekteristik 0zelligi legalistic ve yliksek koruyucu bir yap1 ortaya koymasidir.Fransa ve
Almanya gibi iilkelerde yatirimcilarin isteklerini karsilamaya yonelik diizenlemelerden ¢ok
vergisel iliskiler ve alacaklilar1 koruyucu diizenlemelere gidilmistir (CHAIRAS-
RADIANTO, 2001, 5.22).

Bu ayrima ek olarak Mueller ve bsk.’nin 1994 yilinda yaptig1 ayrimda batili ilkeler
disinda ayrima gidilmis ve “Gliney Amerika Modeli” ve “Karma Ekonomi Modeli” ortaya

konulmustur (SANLI, 2002, s.85).

22012.Giiney Amerika Modeli

Bu model Giiney Amerika’daki iilkelerin ¢ogunu kapsamaktadir.Bu sistemi diger
sistemlerden ayiran temel Ozellik s6z konusu iilkelerin enflasyon sorunuyla yiiz yiize
olmalar1 nedeniyle muhasebe sistemlerinin enflasyonun etkilerini yansitmasi ve enflasyona
gore diizeltmenin siirekli olarak kullanilmasidir.Genel olarak degerlendirildiginde
muhasebe sistemi devletin ihtiyaclarima gore diizenlenmekte ve tekdiizen uygulamalar
isletmelere empoze edilmektedir.Vergi bazli muhasebe genellikle muhasebe finansal

raporlama amaglari i¢inde kullanilmaktadir(SANLI, 2002, s.85).
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22013.Karma Ekonomi Modeli

Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi’'nde son yillarda gerceklesen politik
degisiklikler ortama 6zgii, hem siki1 merkezi planlama ve kontroliin kalintilarina, hem de
piyasa merkezli isletme faaliyetlerine cevap vermeye ¢alisan bir muhasebe modeli ortaya
¢ikarmistir.Bu modelin uygulamasinda isletmeler ikili muhasebe sistemi tutmaktadir. Biri
ger¢ek mali bilgiden ¢ok tek diizen hesap planina dayanan, giidiimlii ekonomi modeline
aliskin yoneticilere bilgi tiretmektir.Digeri ise, kapitalist piyasa merkezli ve Anglo
Amerikan modelini taklit etmekte olup yatirimcilar, kreditorler ve kapitalist tilkelerin mali

analizleri i¢in bilgi liretmeyi amag¢lamaktadir(SANLI, 2002, s.85).

Muhasebe sistemlerinin farkliliklar1 yukarida belirttigimiz gibi ¢ok farkli nedenlere
dayanmaktadir. Ancak bu nedenler arasinda finasman kaynaklar1 ve muhasebe sistemi
tizerinde en Onemli farklilik olarak kiiltiir 6ngériilmektedir. Gray’in yapmis oldugu

calismada muhasebe pratiklerindeki siniflandirmay1 kiiltiirel boyutta ele almistir.

230. Muhasebe Pratiklerinin Kiiltiirel Siniflandirilmasi

Gray 1988 yilinda muhasebe sistemleri ile ilgili bir siniflandirma yapmistir. Bu
siniflandirmasinda biiyiik oranda Hofstede’nin arastirma sonuglarim1 kullanmistir. Gray’e
gore sosyal degerler ile muhasebe arasinda bir iliski s6z konusu ise kiiltiir alanlar1 ile

muhasebe sistemi modeli arasinda baglanti olabilir (KARAPINAR, 2000, s.64).

Ulkeler arasindaki  farkliliklart  muhasebe acisindan 4  bashik  altinda
toplamistir(KARAPINAR, 2000, s.64);
- Muhasebe uygulamalarinin mesleki orgiitler veya yasal diizenlemeler
tarafindan belirlenmesi,
- Muhasebe uygulamalarinin esnek veya tekdiize olmasi,
- Degerlemede ihtiyath veya iyimser olunmasi,
- Bilgilerin agiklanmasinda gizlilik veya seffaflik bulunmasi
gerekmektedir.
Gray kiiltiirel  farkliliklarin uluslararas1 diizeyde muhasebecilerin davraniglarinda

farkliliklar1 agiklamay1 ve muhasebe pratiklerine etkilerini incelemistir.
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2300. Profesyonellesme — Resmi Kontrol

Bu simiflandirmada muhasebe kontroliinde ortaya konulan davraniglara gore bir ayrim
s0z konusudur.Yiiksek profesyonellesme olan iilkelerde kendi kendine denetim unsurlar
gecerli iken; profesyonellesmenin yiiksek diizeyde olmadigi  iilkelerde muhasebe
diizenlemelerine iliskin olarak yiiksek diizeyde bir hiikiimet miidahaleleri s6z konusudur.
Tirkiye’de muhasebe meslegi kendi kurallarini belirleyemediginden dolay1 yaptirim giicti
olan devletin etkisi altindadir. Dolayisiyla batili  anlamda profesyonellesme

gerceklesemedigi sdylenebilir.

2301. Degismezlik — Esneklik

Diizenleme yoniinde ortaya c¢ikan davranislarin aciklanmasina yonelik; oOzellikle
muhasebe kontrol sistemindeki verilerin nasil tanimlanacaklara iliskin yapilan bir
ayrimdir.Uniformity (Degismezlik) yapisi uygulandiginda kurallara siki sikiya bagh

kalinmaktadir. Bu yap1 daha ¢ok profesyonellesememis yapilarda kullanilmaktadir.

2302. Muhafazakarhk-Iyimserlik

Muhafazakarlik-iyimserlik ayriminda finansal tablolarda kullanilacak 6l¢iimlere iliskin
esaslara yonelik bir farklilik s6z konusudur. Davranislarin agiklanmasinda farklilik
yaratmaktadir.Muhafazakar  6l¢iimlemelerde  varliklarin ~ degerlenmesinde ve kar

tahminlerinde ihtiyath davranilirken, iyimserlik riskli 6l¢timlemelere gidilmektedir.

2303.Seffafhk-Gizlilik

Sirketlerin i¢inde bulunduklari konuma iligkin bilgilerin ne kadarinin kamu oyuna
aciklandigr bu ayrimin esasimi tegkil etmektedir. Gizlilik esasinda sirketlerin finansal
durumlarinin agiklanmasina yonelik sinirlandirmalar getirilirken seffaflikta kamu oyuna

ayrintili ve detayl bir bilgi ortaya konulmaktadir.

Gray ikili bir ayrima gitmistir. Ik ayrimda muhasebe diizenlemeleri ydniinde yapilacak

olan iglemlerin ne sekilde ortaya konacagi yoniindedir.Bu nedenle profesyonellesmeye
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kars1 yasal kontroller ve degismezlige kars1 esneklik ongoriilmiistiir(FRITZ-LAMMLE,
2003, 5.38).

Ikinci ayrimda ise muhasebede kullanilacak &lgiim esaslarma gdre ve muhasebeye
iligskin bilgilerine ne kadarimin agiklanmasina yoneliktir. Muhafazakarlik karsi optimistlik
seffafliga kars1 gizlilik bu ayrimda temel alinan kriterdir. Ayni1 zamanda Gray
muhasebecilerin  degerlerinin  toplumsal degerlerden etkilendigini ve bu etkinin
muhasebenin genel yapisi lizerine yansiyarak muhasebe sistemleri iizerinde farkliliklar

olusturmasina yonelik olarak arastirmalar yapmustir.

Salter ve Niswander Gray’in hipotezini 29 {ilke i¢in uygulamaya calismistir. Fakat
Gray’in “muhasebe degeri’’ nin 6l¢limlemesinde biiylik farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
yiizden genellikle dolayli &lgiiler kullamlmustir. Ornegin tekdiizeligin derecesinin
Olciilmesinde OSl¢limii yapilan {ilkenin umumi(geleneksel)hukuk, yasal hukuk kullanimina
bagli olarak degismektedir. Bu uygulama muhasebe pratiklerindeki farkliliklarin testi

degil, bu pratiklerin muhtemel amaglarinin testidirNOBES-PARKER, 2006, s.27).

Mubhasebe farkliliklarinin muhtemel nedenlerine baktigimizda ,muhasebe g¢evresinin
biiyiik tlkelerden veya ekonomik olarak piyasalara hakim {ilkelerden etkilendigi
goriilmektedir. Cogu iilkeler diger iilkelerden biiyiik oranda etkilenirler. Ozellikle eski
somiirgeciler ezici kiiltiirel yapiya sahip iilkeleri etkilemektedirler. Dolayisiyla ¢ogu Asya
ve Afrika {ilkelerinde muhasebe ihtiyaglarinin tahmininde ve acgiklanmasinda diger
nedenlere bakmaktan ziyade eski sOmiirgecilik tarihine bakmak daha yararh

olmaktadir(NOBES-PARKER, 2006, s.27).



UCUNCU BOLUM

3. ULUSLARARASI MUHESEBE STANDARTLARI
UYUMLASTIRILMASINDA ETKIN OLAN KURULUSLAR

30. Genel Aciklama

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasi ile ilgili kuruslar kiiresel
diizeyde ilgili kuruluslar ve bolgesel diizeyde ilgili kuruluslar olarak gruplandirmak
miimkiindiir. Kiiresel diizeydeki, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1  Kurulu, Birlesmis Milletler, Uluslararast
Muhasebeciler Federasyonu, Diinya Bankasi ve IMF ve OECD(Avrupa Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)’diir. Genel olarak, bolgesel diizeydeki kuruluslar ise,
Avrupa’daki kuruluglar ve Tiirkiye’deki kuruluslar olarak gruplandirilabilinir. S6zkonusu

kurulusglar asagida ayri1 basliklar altinda incelenecektir.

31. Uluslararas1 Muhasebe Standartlarimin Uyumlastirilmasi le flgili Kiiresel

Diizeydeki Kuruluslar

310.Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC); Avustralya, Kanada, Fransa,
Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, ingiltere, irlanda ve ABD’de bulunan 16 muhasebe
Orgiitlerinin aralarinda imzaladiklar1 bir anlagsma sonucunda 1973 yilinda kurulmustur

(UYSAL,2006,5.90).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi tarafindan 1973 -2000 yillar1 arasinda 41
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1  yayinlamis ve bunlarin  bazilar1 yiiriirliikten

kalkmistir(www.tsrb.org.tr).
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IASC’nin ana hedefleri kurulus so6zlesmesinin 2.maddesinde asagidaki gibi

belirtilmektedir (BASPINAR, 2005, 5.54; AGCA, 2003, 5.84).

a) Kamu yararin1 gozeten, yiiksek kaliteli kolaylikla anlagilabilen ve tiim diinyada
uygulanmasi zorlanabilir nitelikte tek bir standartlar manzumesi gelistirerek, finansal
raporlarin yiiksek kalitede, seffaf ve birbirleri ile karsilastirilabilir nitelikte olmasini
saglamak ve diinya sermaye piyasalarinda islem yapanlarla diger kullanicilarinin ekonomik

kararlar vermesinde kolaylik saglamasi

b) Bu standartlarin kullanimini ve tam olarak uygulanmasini tesvik etmesi ,

¢) Ulusal muhasebe standartlari ile uluslararasi1 muhasebe standartlarinin birbirlerini

yaklagsmasini saglamasidir.

Kisacasi; IASC’nin amaci uluslararasi isletmelerin finansal tablo hazirlanmasinda
katlandiklar1 maliyeti diigiirmek yatirimcilara karar vermede yardimer olacak, finansal
tablolarin  karsilagtirilabilirlik derecesini arttirmak olarak Ongoriilebilir. Muhasebe
uygulamalarinda uluslararasi uyumun saglanmasi da IASC’nin ana amaglarindan birini

teskil etmektedir (KARAPINAR, 2000, s.69).

Ayrica TASC’nin muhasebe standartlarin1 olusturmamis gelismekte olan iilkeler igin
yararli bir model olusturmasi da diger bir amag olarak gdsterilebilir. Ornegin iilkemizde
TMUDESK tarafindan yiiriitiilen standart olusturma faaliyetlerinde, IASC’nin yayimlamis

oldugu standartlar esas alinmstir.

Muhasebe orgiitlerinin uluslararas1 alandaki caligsmalari, 1977 yilinda Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) catis1 altinda organize oldu. 1981 yilinda, IASC ve
IFAC TASC’nin uluslararas1t muhasebe standartlarini olusturmada ve uluslararas1t muhasebe
sorunlar1 lizerinde tartisma caligmalar1 yayinlama konusunda tek ve tam yetkili oldugu
konusunda anlagmaya vardilar. Ayn1 donemde, IFAC’1n tiim iiyeleri IASC’nin de tiyesi
oldular(http://www.okanacar.com/uluslararas%C4%B1%20Muhasebe%?20standartlar%C4
% B1.doc).
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IASC’nin tarihsel gelisimi asagida 4 asamada ele alinmaktadir(GARRIDO ve digerleri,
2003, s.5; UYSAL, 2006, s.93);

I. Asama

1973-1989 araliginda IASC yiiksek esnek bir yap1 s6z konusu olup 26 adet genel
standart yaymnlamigtir. Bu standartlar uygulamada olduk¢a genis bir muhasebe ilke ve
kurallar1 yelpazesinin kullanimina izin vermekteydi. Bu donemde tektip bir muhasebe
standardi olusturmaktan ziyade farkliliklar1 belli bir bigimde toparlama ve analiz etme

anlayis1 hakimdi.

Bu yillarda TASC, kendisinin biitiin diinyada ulusal sinirlar1 asan standart belirleme
kurumu olarak goriilmesini basarmaya caligmistir. Bu ¢abaya ragmen, IASCherhangi bir
yaptirnm  mekanizmasindan mahrum edilmistirrBu donem boyunca c¢ikarilan
[IAS’lar,genellikle ¢ok sayida alternatif uygulamalarina izin vermektedir.Bu aksakliga
ragmen bu agama [ASC’nin uluslararasi standart belirleme kurumu olarak yasallagsmasini

saglamaya hizmet ettigi i¢in Onemlidirf(ULUSAN, 2005, s.14).

II. Asama

1989-1995 yillar1 arasinda ise IASC yeni bir asamada yer aldi ve finansal tablolarin
karsilagtirilma ihtiyacina yonelik diizenlemelere gidildi. Bu asamada finansal tablolarin
hazirlanmasma yonelik “Cerceve Metin” hazirland1. Ikinci asama,finansal tablolarm
karsilastirilabilirliligini arttirmak i¢in standartlara izin verilen alternatif uygulamalarin
sayisinin azaltilmas1 amaciyla pek ¢ok standardin revize edildigi asamadir. Bu asamada, 10
standart revize edilmis olup revize edilen standartlar 1995 yilinda yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. S6z konusu 10 standart sunlardir. IAS2, IASS, IAS 9, IAS11, IAS16, IAS1S,
IAS19, IAS21, 1AS22, IAS23. Ayrica bu asamada IAS 27,28,29 cikarilarak 1990 yilinda,
IAS 30 ¢ikarilarak 1991 yilinda, IAS31 ¢ikarilarak 1992 yilinda TAS32 ¢ikarilarak 1996
yilinda vyiiriirlige girmistir. IASC,standartlarindaki alternatif uygulamalarin sayisinin
azaltilmasinda gergekten dnemli bir basar1 saglamistir.Ikinci asama, IASC, ulusal standart

belirleyici kurullarla iligkiler kurarak kendi uyumlastirma giindeminin ilerlemesine
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yardimci olabilmistir (ULUSAN, 2005, s.15).

IASC 1989 yilinda bir “Cerceve Metin” (Framework) de yaymlamistir.Finansal
raporlamalar1 agiklayan s6z konusu metin, ulusal ve uluslararasi standart koyucular ile
finansal tablo hazirlayicilart  ve denetleyicileri tarafindan bir rehber olarak

kullanilmaktadir(www.tsrb.org.tr).

II1. Asama

Bu asama uluslararas1 sermaye piyasalarin destegini saglamak icin gerekli olan temel
standartlar setinin tamamlandigi asamadir. Bu asamaya 1995 yilinda gidilmistir. 1995
yilinda IOSCO ile yapilan antlagma sonucunda IASC tarafindan yiliksek derecede
standarlagsmaya gidilerek tek tip bir muhasebe standart seti ortaya c¢ikarildigr yillar
olmustur. Bu asamada, IAS1, 10, 12, 14, 16, 17, 19, 28, 31ve 32 revize edilmis olup revize
edilen standartlardan 1AS,1,12,14,16,17,19,22,28,31 1999 yilinda,IAS 10 2000
yilinda ,IAS 32 ise 20001 yilinda yiiriirliige girmistir.Ayrica bu asamada, IAS 33 ve IAS
39 ¢ikarilarak 1999 yilinda yiiriirliige girmistir (ULUSAN, 2005, s.15).

IV. Asama

Bu asamaya IASC’nin IASB’ye doniisiimiiniin onaylandigi 2000 yilinda girilmistir.
IASC’nin Temmuz 1983 tarihinde 64 iilkeden 88 iiyesi olmustur.1992 yilinda 78 iilkeden
105 iiye 1999 yilinda ise 104 iilkeden 143 iiyesi olmustur (CHAMISA, 2000, 5.268).

Ulusal muhasebe Standartlarinin uluslararasi muhasebe standartlarina yakinsanmasi
icin IASC tarafindan her iilkenin 6zel durumunu dikkate alarak zorunlu tutmamis ve
muhasebe standartlar1 kurullarina yakinsamanin getirecegi faydalar anlatilarak herhangi bir
baski yapilmadan onlar1 yakinsamaya ikna yolu ile uluslararasi yakinlasma saglamayi
timit etmektedir. I[ASC {iyelerinin hiikiimetlere ve standart koyan kuruluglara IAS’a uygun
hareket etmeleri konusunda baski yapmalar1 iiyelik anlasmasi geregi istenmistir(IBIS-

OZKAN, 2006, 5.29).
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Ulkemizden Tiirkiye Muhasebe Uzmanlart Dernegi (TMUD) 1974 yilinda, Tiirkiye
Serbest Muhasebeciler Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar(TURMOB)
1994 yilindan beri IASC iiyesidirler(USTUNDAG, 2003, s.4).

IASC’nin uluslararast muhasebe standartlarinin uyumlastirmasi siirecinde yon verici
bir aktor olarak iistlendigi liderlik roliiniin genis bir kabul gérmesi nedeniyleyayimlanan
standartlar dikkate deger sayidaki iilke tarafindan kabul gormektedir.Uyelik sayis1 152
mesleki orgiitiine ulasan kurum, 100 den fazla tilkeyi temsil etmistir(UYSAL, 2006, s.93).

IASC, 26 yildan daha uzun stiredir uluslararast muhasebe standartlarin1 yayinlamis ve
bu standartlar artan bir bigimde oldukca genis bir iilke grubu tarafindan taninmistir.Doksan
civarinda llke, Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini(UMS)’y1 toptan benimsemis ya da
ulusal muhasebe standartlarini biiyiik 6lgiide bunlar temelinde olusturmustur(UYSAL,
2006, 5.90). IASC’nin yayinladigi 41 adet standarttan 31’1 halen yiiriirliiktedir. Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 3 temel kavram iizerine kurulmustur.Bunlar(www.tsrb.org.tr);

-Isletmenin Devamlilig
-Tutarlilik

-Doénemselliktir

Ayni zamanda uluslararas1 muhasebe standartlar1 acisindan, Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu muhasebe politikalarinin se¢imi ve uygulanmasinda
-Ihtiyatlilik
-Oziin Onceligi
-Onemlilik, kavramlarmin bir karisimindan olusmaktadir(KIRACI-

KOSE, 2002, 5.48).

IASC’ Mayis 2000 de onaylanan IASC’nin IASB’ye doniisiimii 1 Nisan 2001tarihinde

yiriirliige girmistir.

311. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu

IASC, 1 Temmuz 2000 de Edinburg’da kabul edilen kurulus s6zlesmesine gore yeni

yapinin standart belirleme organi olarak, Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB)
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olusturulmustur. Bu yapilanma sonucu, tiim yayin ve yazigmalarin Uluslararas1 Muhasebe
Standartlart Kurulu (IASB) adina yapilmasina karar verilmis ve boylece 2001 den itibaren
IASB, IASC’nin yerini alarak standartlar1 ve taslaklar1 gelistirmek,yayinlamak ve standart
yorumlama komitesinin (IFRIC) yorumlarini onaylamak gorevlerinden sorumlu olmustur

(WOLK ve digerleri, 2000, s.731).

IASB’nin amaglari;

-Yiksek kaliteli,anlasilabilir ve uygulanabilir tek bir muhasebe standart seti
olusturmak.Bu standartlarin kural bazli olmaktan ziyade ilke bazli olmay1 esastir.

-Finansal raporlama standartlarinin ,seffaf ve karsilastirilabilir bilgi sunmasini
saglamak.

-Ulusal muhasebe standardi hazirlamakla gorevli kurul ve komitelerle isbirligi ne

girerek ulusal ve uluslararas1 muhasebe standartlarinda yakinsamayi saglamaktir.

Genel olarak IASB’nin amaci kamu yararina, genel amacglh finansal tablolarda, seffaf
ve karsilastirilabilir bilgiyi gerekli kilan, tek ve yiiksek kalitede, anlasilabilir ve
uygulanabilir kiiresel muhasebe standartlar1 gelistirmeye amaglamaktadir. Kurul, ulusal
muhasebe standardi belirleyicileri (yapicilar1) ile birlikte calisarak, diinya genelinde

muhasebe standartlarini birbirine yakinlastirmayr da amaglamaktadir(www.tiirmob.org.tr).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) daha 6nce ¢ikarilmis olan tiim
uluslararas1 muhasebe standartlari (UMS-IAS) ve yorumlarint onaylamis ve bu tarihten
sonra kendisince ¢ikarilacak tim  Muhasebe Standartlarinin  UFRS  olarak

isimlendirilecegini hilkkme baglamistir(AKSOY, 2005, s.183).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu 6rgiit yapisi veya raporlama standartlarini
olusturan yap1 Sekil 3’de gosterilmektedir. Sekil 3 incelendiginde Uluslararast muhasebe

standartlar1 5 ayr1 kurum tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.
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IASE VAKFI

22 miitevelll. Atama Idare, Fon Yaratma

12 tam zamanliile 2 yar zamanh ¢alisanin olusturdugu Kurul

T Telmik giindemi hazwrlar, standartlary, nihai taslaklar
we vorumlar: onavlar.
)
. ; .
| Uluslararasi Finansal
Standart Damismanlan i Raporlama
Konsevi 40 Uye : Yorumlama Komitesi 12 aye
: . . i I —_ » Afama vapma
Onemli Gindem Projelerine
Yonelik Cahsma Gruplan » Rapor verme
____________ + Danigma
Sekil 4:

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu Orgiit Semasi

Kaynak: http://www.iasplus.com/dttpubs/2006pocketturkish.pdf

IASB’nin yapisi asagidaki temel unsurlar1 kapsar(iBIS - OZKAN, 2006, 5.27);
-IASB Vakfi; Standart Danisma Konseyi ve Finansal Raporlama Yorumlama Komitesi
yaninda iki temel organ1 Miitevelli Heyeti ve Yonetim Kurulu bulunan bir orgiittiir. [ASB
Vakfi Miitevelli Heyeti, [ASB {iyelerini tayin eder, yonetimi icra eder ve gerekli sermayeyi

artirir, buna karsin IASB muhasebe standartlarini olusturmada tek sorumludur.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi Vakfi (IASCF), 8 Mart 2001 tarihinde,
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kar amaci1 giitmeyen bir vakif olarak kurulmustur. Vakfin temel gorevleri, Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulunun stratejilerini ve biitgesini belirlemek ve caligmalarini

denetlemektir.

Vakfin 6 Kuzey Amerika, 6 Avrupa, 6 Asya Okyanusya bdlgeleri ve 4 tanesi de cografi
dengeyi dikkate alarak diger bolgelerden gelen toplam 22 iiyesi bulunmaktadir.Uyeler
finansal tablo hazirlayicilar1 ve okuyucular1 ve denetgiler ve akademisyenlerden
olusmaktadir. Dortte lic ¢ofunlugu gerektiren tiiziikk degisiklikleri oylamalar1 harig,

kararlar basit ¢ogunlukla alinmaktadir(www.tsrsb.org.tr).

Miitevelli heyeti, IASB’nin yonetiminde 6nemli bir role sahiptir.Bu heyet genis bir
uluslararasi temsiliyet saglamak amaciyla diinyanin farkli cografik bolgelerindeki sermaye
piyasalarinin temsilcilerinden ve teknik bilgisi olan kisilerden olugsmaktadir. 24 kisiden
olusan miitevelli heyeti genellikle 3 yilli§ina atanir ve gorev siiresi bitenler bir kez daha
atanabilmektedir. Miitevelli heyeti IASB yo6netim kurulu, IFRIC ve SAC iiyelerinin
atamalarin1 yapmaktadir. IASB’nin etkinliginin saglanmasi ve finansmaninin temin
edilmesine ilave olarak miitevelli heyeti, IASB’nin biit¢esini onaylama ve anayasal
degisiklikler yapma gorevlerini yerine getirmektedirf(ULUSAN, 2005, s.15; IBIS-OZKAN,
2006, s.27).

Miitevelli heyeti 12 tam zamanli ve 2 part-time ¢alisan iiye olmak tizere farkli cografi
bolgelerden gelen 14 kisiden olusan IASB yo6netim kurulu iiyelerinin atamasini yapar.
Yonetim kurulu tyeleri, 5 yilligmma atanmakta ve siiresi biten iiyeler bir kez daha
secilebilmektedir. Miitevelli heyeti,tam zamanli yonetim kurulu {iyelerinden
birisini,yonetim kurulunun bagkani olarak atayabilir. Bu bagskan ayn1 zamanda IASB’nin de
bagkanidir. Standart hazirlama ve yayinlama yetkisi IASB’nin yonetim kurulu {iyelerine

aittir (ULUSAN, 2005, s.13).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1  Kurulu'nun (IASB) gorevleri  sunlardir

(Www.tsrb.org.tr );

-Kaliteli, seffaf ve anlasilir uluslararas1 muhasebe standartlar1 gelistirmek,

-Ulusal muhasebe standartlarini1 ve ukuslararasi muhasebe standartlarini
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birbirine yaklastirmak

-Taslaklar1 (Exposure Draft) ¢ikarmak ve gelistirmek

-Standart Yorumlama Komitesi (IFRIC) tarafindan olusturulan yorumlari
onaylamak,

-Olusturulmakta olan bir standartla ilgili ulusal standartlar1 ve uygulamalari

gozden gegirmek

-Biiyiik projelerde goriis almak {izere uzmanlardan olusan komiteler kurmak

-Biiyiik projelere, dnceligi olan islere ve giindeme iligskin Standart Danigsma
Konseyi’ne (SAC) danigmak

-Her bir proje i¢in sart olmamakla beraber,standartlar olusturulmadan

once,standardin her ¢evrede uygulanabilir ve isleyebilir oldugundan emin

olmak i¢in hem geligmis tilkeler de hem de gelismekte olan pazarlarda saha

analizi yapmaktir.

SAC’1in gorevi, kurumlarin ve bireylerin katiliminmi1 saglayarak uluslararasi finansal
raporlama yararina bir tartisma toplantis1 diizenlemektir. Bu komitenin esas amaci ise,
SAC’1n teknik giindemine katilan kurul iiyelerine danismanlik yapmaktir. Farkli cografik
bolgelerden mesleki deneyime sahip 30 ya da daha fazla {iyeden olusan SAC iiyeleri,
miitevelli heyeti tarafindan 3 yilligina atanmaktadir. IASB’nin bagkani ayni zaman da

SAC’1n da bagkanidir (ULUSAN, 2005, s.13).

IASB’nin kadrosunda bulunan teknik isler ydneticisi ve ticari isler yoneticisinin
atamalarin,JASB baskan1 yapmaktadir.IASB bagkani,atamayr miitevelli heyetinin
gorlsiinii aldiktan sonra yapar(ULUSAN, 2005, s.13).

Aralik 2001°de yapilandirilan IFRIC, IASC tarafindan yayimnlanan standartlarin
uygulanmasina yonelik olarak bu standartlara aciklik getirmeye ve detaylandirilmaya
yonelik agiklamalarin yapilmasi i¢in 1997 yilinda kurulan Standart Yorumlama Komitesi
(SIC)’nin yerini almigtir. IFRIC iiyeleri 3 yilligma miitevelli heyeti iiyeleri tarafindan
atanacak olup, iiye sayist 12 kisiden olugsmaktadir. IFRIC’in baskan1 da miitevelli heyeti

tarafindan atanmaktadir (www.tsrsb.org.tr).
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IASB tarafindan yayinlanan standartlar diinya genelinde kabul gérmeye baslamis bir

cok iilke bu standartlar1 kullanmaya baglamis ve bir cogu da kullanmaya baglayacaktir.

Kurul Uluslararas1 Muhasebe Standardi(IAS) (2005 oncesi) ve Uluslararast Finansal
Raporlama Standardi (UFRS) yayinlamaktadir. UFRS’nin kapsami raporlamayr da
icerecek sekilde daha genistir.UFRS literatiiriine bakildiginda ozetle; toplam 41 adet
muhasebe standardi IAS (UMS) bulunmaktadir(BASPINAR, 2004, s.54).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB), Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmeler(KOBI) i¢in hazirladigi Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)
taslagimi1 Subat 2007°de kamuoyunun goriisiine sunmustur. IASB, KOBI’ler i¢cin UFRS’yi,
halka acik olmayan isletmeler tarafindan kullanilacak, UFRS’lerden tiiretilmis basit ve
sadelesmis, finansal raporlama standartlar1 seti olarak tanimlanmistir. KOB1’ler i¢in UFRS,

ayrt bir standart seti olarak hazirlanmasina ragmen, isletmeler isterlerse veya gerek

duyarlarsa tam set UFRS’lere basvurabileceklerdir(DEMIR, 2007, s.43).

Standart haline gelmeden Once taslak olarak kamu oyuna sunularak cesitli kesimlerin

goriiglerinin alindigi taslaklar (Exposure Draft) bulunmaktadir.

312. Birlesmis Milletler (United Nations)

Birlesmis Milletler bu konudaki ¢aligmalarina 1976 da bir grup uzman tayin ederek
baslamistir. Bu grubun ¢alismalar1 sonucunda ¢ok uluslu isletmelerin finansal tablolarinda
aciklanmasi gerekli minimum bilgilere iliskin acgiklamalar yapilmistir(KARAPINAR,
2000, 5.68)

BM 1977 yilinda ¢ok uluslu sirketler i¢in detayli raporlarin hazirlanmasini 6ngdren bir
kurallar seti yaymlamistir. Buna gore ¢ok uluslu sirketlerin finansal ve finansal olmayan
konularda ayrintili raporlama yapmalari1 istenmektedir.Ancak bu kurallar BM tarafindan
dahi uyarlanmayarak, sadece iilkelerin ¢ok uluslu sirketlerinden isteyecekleri raporlama

konularina bir rehber teskil etmektedir.
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Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi 1982 yilinda Uluslararast Muhasebe
ve Raporlama Standartlar1 Uzmanlar1 Calisma grubu (ISAR) ¢ok uluslu sirketlere iliskin
birimin bir parcasi olarak faaliyet gosteren calisma Grubu kurmustur. ISAR tarafindan
yapilan ¢aligmalar yillik olarak yayimlanmakta, muhasebe alaninda diinya genelinde ortaya
cikan gelismeler ve 6nemli muhasebe konularinda gelismekte olan iilkelere ve eski dogu
bloku iilkelerine faydali bir kaynak olusturmaktadir(USTUNDAG, 2000, 5.50; ATAMAN
AKGUL-AKAY, 2003, 5.28).

Uluslararas1 Muhasebe ve Raporlama Standartlar1 Uzmanlart Calisma Grubunun
muhasebe standartlari uyumlastirilmasina katkilar asagida

verilmektedir(http://www.unctad. org/Templates/Page.asp?intltemID=2905&lang=1);

-ISAR bdélgesel ve iilkesel diizeyde muhasebe standartlagtirma setine katkida bulunmak,

-Milletler tstii sirketlerin yapmis olduklar faaliyetlerin agiklanmasinda tablolarin
giivenilir ve karsilagtirilabilir olmasini ele almak,

-Ozellikle gelismekte olan iilkelerin muhasebe ve finansal raporlamalarinda
karsilagtirilabilir, gilivenilir kaliteli bir muhasebe standardi ve finansal raporlamaya
getirerek ¢ok uluslu sirketlerin bu {ilkelere yatirim yapmalarini saglamak,

-Uluslararas: finansal raporlama ve muhasebe ile ilgilenen denet¢i ve muhasebe
gruplar1 ile miizareke ederek muhasebe standartlarinda uyumlastirmaya yardimci

olmaktadir.

BM’nin konumu itibariyle muhasebe standartlarinin uluslararasi uyumlastirmasinda
etkin rol almasi mimkiindiir. Ancak BM tarafindan yapilan calismalar bu alanda BM

tarafindan yapilabileceklerin smirli oldugunu géstermektedir(USTUNDAG, 2000, s.50).

313. Menkul Kiymetler Komisyonlar:1 Uluslararasi Orgiitii (International

Organization Securities Commissions-I0OSCO)

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi ticaretin gelismesi, sinir Otesi yatirimlarin ve
tilkeler aras1 fon akisinin artis1 dolayisiyla sermaye piyasalarini da etkilemistir. 1990’1l
yillardan itibaren uluslararasi menkul kiymet islemlerinin artmasi, ihracatc¢ilarin menkul

kiymetlerini ayni anda birden ¢ok iilkede ihra¢ etmeye baslamasi ve iki veya daha fazla
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tilke borsalarina kote olan sirketlerin sayisinin artmasi ile yaklasik 100°den fazla {ilkenin
sermaye piyasalarini diizenleyici kuruluslar tarafindan olusturulan ve bu gelismeye paralel
olarak son yillarda uluslararasi alanda énemli bir giic olan IOSCO uluslararas1 muhasebe
standartlar1 olusturma konusuna da ilgi gostermektedir ATAMAN AKGUL-AKAY, 2003,
s.29).

1983 yilinda kurulan IOSCO, ABD’deki Sermaye Piyasalari Komisyonu(the Securities
and Exchange ), Ingiltere’deki Finansal Kurumlar Otoritesi (the Finacial Services
Authority), Tiirkiye’deki Sermaye Piyasast Kurulu(SPK) ve bunlara benzer toplam 177
tiyeli ulusal menkul kiymet diizenleme komisyonlarmin diinya ¢apindaki birligidir(iBIS ve
AKARCAY,2003,5:90). Bu kuruluslar yerli yada “uluslararas1 muhasebe standartlarinin®
yerel yada yabanci kote edilmis sirketler i¢in kabul edilebilir olup olmadigina karar

vermektedir.(NOBES-PARKER, 2006, s.89).

1980’1i yillarin sonlarina dogru IOSCO ile IASC bir anlasmaya varmislardir. Bu
anlasma vasitasiyla IASC kendi standartlarini olusturmayi, IOSCO ise bu standartlari
kendine bagl biitiin borsalara tavsiye etmeyi kabul etmistir. [ASB’nin 1990’11 yillardan
sonra yaptig1 ¢aligmalar genellikle IASC kuruluna resmi gozlemci olarak katilan IOSCO’yi

memnun etmeye yonelik olmustur.

1993 yilinda IOSCO ve IASB ulusal ve uluslararasi menkul kiymet ihraglarinda
sitketlerin  finansal tablolarmin diizenlenmesinde uygulanacak asgari muhasebe
standartlarinin belirlendigi bir liste ilizerinde anlagsmislardir. 1993 yilindaki anlagmay1
takiben iki taraf arasinda yapilan karsilikli goriismeler sonucunda ,1995 yilinda
IOSCO’nun konu ile ilgili Teknik Komitesi , IASB’nin belirlenmis ¢aligma programinin
basar1 ile tamamlanmasinin ardindan 1993 yilindaki anlagmaya bagli olarak temel
muhasebe standartlarinin olusturulmasi konusunda goriis birligine varmistir. 1999 yilinin
baglarinda IOSCO Teknik Komitesi’nin alt komitesi olan 1 numarali Calisma Grubu IASB

standartlarin1 gozden gegirmeye baslamistir.

Mart 2000 yilinda bu grup calismalarimi sonuglandirarak IOSCO Komitesine,
IOSCO’nun IASB standartlarini uluslararasi menkul kiymet ihtiyaglarinda kullanilmasi

amaciyla onaylamasi ydniinde tavsiye karar1 almistir (IBIS-AKARCAY, 2003, s:92).
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Cogu diizenleyiciler yerel standartlar yerel sirketler icin gerekli olsa bile yabanci
sirketler i¢in uluslararasi standartlar1 kabul etmislerdir. Fakat giiniimiizde SEC(Securities
Exchange Comission) hala US GAAP’ta yada bu standartlarin uyumlastirilmasinda 1srar
etmektedirNOBES-PARKER, 2006, s:89).

IOSCO Mayis 2000°de teknik komitesi tarafindan yapilan g¢alismalar sonucunda
tiyelerine uluslararas1 menkul kiymet arzlarinda 30 adet standarttan olusan muhasebe
standartlarin1 kullanilmasini tavsiye etme karari almisgtir. IOSCO, IASB’nin muhasebe
standartlarinin mevcut ve ortaya cikabilecek sorunlara karsi gelistirilmesi gerektigine
dikkat ¢ekmis ve IASB ile gelecekte ortak calismalar yapmaya devam edecegini
aciklamistir(IBIS-AKARCAY, 5.95).

2004 yilinda IOSCO Teknik Komitesi Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin
aciklamalarin1 diizenleyici projeyi, UFRS’ye uygun bagvuru ve uygulamalari ilerletmek

icin IOSCO iiyeleri arasindaki iletisimin 6nemini vurgulamak amaciyla baslatmistir.

314. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) kar amaci olmayan, politikaya
karigsmayan, iilkelerin yonetimlerinden etkilenmeyen ve muhasebe orgiitlerinin bir araya
geldigi bir organizasyondur. . IFAC 1973 yilinda baslatilan ¢alismalarin bir sonucu olarak,
1977 yilinda Miinih’te yapilan Uluslararast Muhasebeciler Kongresi’nde onaylanarak

faaliyetine baglamistir.

IFAC kendi iiyeleri ve bolgesel olusturulan muhasebe meslegi orgiitleri ile igbirligine
girerek, teknik, ahlak ve egitim konularinda ana hatlar belirleyip uluslararast muhasebe

mesleginin gelismesi dogrultusunda ¢alismalarini yiirtitiir.

IFAC ulusal profesyonel muhasebe kuruluslarini tarafindan olusturulmus bir kurulustur
ve kamu, 6zel sektor, sanayi, egitim alanlarinin yani sira muhasebe isiyle sik sik karsi

karstya kalan uzmanlasmis gruplarda gérev alan muhasebecileri temsil etmektedir. Halen
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119 iilkede 163 iiye ve 2,5 milyon muhasebeci iiyesi vardir. IFAC’in yapist ve

faaliyetleri bu genis yelpazedeki {iyelerin temsilini saglamaktadir.

IFAC, muhasebecilerin yiiksek kalitede hizmeti kamu yararina sunabilmelerini
saglamak iizere, meslegin gelistirilmesini ve standartlarin  diinya ¢apinda

yayginlagtirilmasini amaglamaktadir. Komite ve gérev gruplar tiye kuruluslarla ¢alisarak;

-Tim sektorlerdeki muhasebeciler i¢in yiiksek kalitede, profesyonel ve etik yayinlar
hazirlamaya ve rehberlik yapmaya ¢alismakta,

-Yeni ortaya cikan konularda ve muhasebe hizmetlerinin serbestlestirilmesinde
onderlik yapmakta, kamusal ve profesyonel agidan onemi olan konularda diinya
muhasebecilerinin sesi olmaya ¢aligmakta,

-Muhasebe mesleginin diinya ¢apinda uyumlu hale getirilmesi i¢in yerel muhasebe

birlikleri ve ulusal muhasebe organizasyonlari ile igbirligi icinde ¢aligsmaktadir.

IFAC temel olarak asagidaki 6 alanda rehberlik yapmaktadir;

1-Denetim ve ilgili hizmetler

2-Egitim

3-Etik

4-Finansal ve idari muhasebe: Uluslararasi Idari Muhasebe uygulamalari
konusunda 6rnekler sunulmaktadir. Uygulamadan gelen deneyimler paylasilarak en
iyi uygulamalar i¢in rehberlik edilmeye ¢alisilmaktadir.

5-Bilgi teknolojileri

6-Kamu sektérii muhasebesi: Finansal raporlama, muhasebe ve denetim
konularinda bireysel taleplere gore, kamu sektoriine yonelik olarak standartlar
mevcuttur. Ulusal standartlar yap1 ve icerik bakimindan farkliliklar igermektedir.
Kamu sektorii muhasebesi bu belgeleri ve aralarindaki farkliliklari incelemekte ve
hiikiimetlerin kredibilitesini artiracak sekilde uluslararasi olarak uygulanabilecek

standartlar tavsiye etmekte, bu alanda ¢alismalar halen devam etmektedir.

IFAC, uluslararasi meslegin birincil sozciisiidiir ve genis bir yelpazedeki kamu

cikarlar1 sorunlar1 hakkinda s6z sdyleme sahibidir. Bu giice, uluslararasi muhasebe meslegi
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izerinde ¢ikarlar1 olan ya da dayanan birtakim orgiitlerle kurulan iligkilerle ulasilmistir.

(http://www.turmob.org.tr/uluslararasi/if.html)

315. Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)

Diinya Bankas1 ve IMF, giderek artan bir sekilde kendilerinden borg alan iilkelerden
IAS/UFRS’nin  kullanilmasin1  1srarla istemektedir. Gelismekte olan {ilkelerin
cogunda,Diinya Bankas1 ve IMF gibi uluslararasi kuruluslardan bor¢ alinmasi ve g¢ok
uluslu ozel sirket yatirnmlarinin cekilmesi,yabanc1 sermaye saglamanin giderek artan

sekilde onemli kaynagi olmaktadir(ULUSAN, 2005, s.19).

Uluslararas1 kabul géren muhasebe standartlarinin ya da uygulama prensiplerinin
gelistirilmesi, ekonomik politika gelistirilmesine ve uluslararast finansal sistemin
giiclendirilmesine katkida bulunmaktadir. IMF’nin bu konuya olan ilgisini arttiran
etkilerden bir tanesi uluslararasi kamu oyundan gelen veri agiklamasi, parasal ve finanasal
seffaflik, bankacilik, menkul kiymet ve sigorta islemlerinde diizenleme, denetleme,
muhasebe, iflas ve sirket yonetimi de dahil olmak iizere ekonomi ve finansla ilgili bazi
alanlarda standartlarlarin belirlenmesi c¢agris1 olmustur. IMF ve Diinya Bankasi IFAC
calismalarinin Kamu Komitesine katilmakta ve IAS’a dayali olarak muhasebe standartlari

gelistirmeyi hedeflemektedir (ATAMAN AKGUL-AKAY, 2003, 5.30).

316. Avrupa Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)

OECD 1960 yilinda serbest piyasa ekonomisinin gecerli oldugu sanayilesmis 29 iilke
tarafindan kurulmustur. Bu kurulusun temel amaci dis ticaret dengesi ve doviz kurlar1 gibi
onemli politik sorunlar hakkinda sanayilesmis iilkeler arasindaki iliskileri arttirmaktir.
OECD ayrica ekonomik bilgi sirkiilasyonunu istatistiksel verileri derleyerek ve tahminleri

hazirlayarak kolaylastirmaktadir(HASKINS ve digerleri, 2000, s.28).

OECD’nin muhasebe standartlarina iligkin c¢aligmalar1 ekonomik olarak gelismis
iilkelere aittir ve bugiine kadar o6zellikle cok uluslu isletmelerin raporlama
yiikiimliiliiklerine iliskin olarak calismalar yapilmaktadir (ATAMAN AKGUL-AKAY,
2003, s.28).
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1976 yilinda Cok uluslu Sirketlerin Kurallar seti ad1 altinda bir ¢aligma yayimlamistir.
Bu calismanin amaci, bir cogunun ana merkezi OECD’ye ait iilkeler olan ¢ok uluslu
sirketlere olan giiveni arttirmak ve elestiri alan konulardaki agiklarmi gidermektir.Oyleyse
denilebilir ki OECD’NIN c¢ikis noktas1 BM’nin ¢ikis noktasmim tam tersi olmustur.Zira
BM f{giincii diinya iilkelerinin menfaatleri bakimindan ¢ok uluslu sirketler hakkinda
diizenlemeler onerirken; OECD bu sirketlerin kurucular1 olan gelismis iilkeler acisindan
konuya yaklagmistir. Belki de bu nedenden dolayr BM’nin kurallar seti OECD’nin kurallar
setinden ¢ok detayl1 ve ayrintili raporlar gerektirmektedir(SECGEN, 1998, s.71).

OECD temel olarak finansal ve ekonomik sorunlara odaklandigi i¢in muhasebe
uygulamalar1 konusunda birtakim girisimlerde bulunmaya baglamiglardir. 1978 yilinda
Ad Working Group on Accounting Standarts’t yaymnlamistir. Bu standartlar ¢okuluslu

sirketlerin standartlarini diizenlemek i¢in olusturulmustur.

OECD uyumlastirmasi destekledigi ve farkli bakis agilarindan dolay1 olusan sorunlarin
denetlendigi biiyiik bir konferansa 1985 yilinda ev sahipligi yaptig1 halde, 6zel muhasebe
standartlar1 olusturmak gibi bir niyete sahip degildi. Diger taraftan ekim 1998’de
yayinladigr “Report of the Working Group on Strengthening Financial System”adli
raporunda Ozel sektdr tarafindan agiklanan bilgilerin iligkili,glivenilir karsilastirilabilir ve
anlagilir yiiksek kaliteli muhasebe standartlar1 ile desteklenmesi gerektigini belirmistir.
Raporun sonuna dogru 6zel bir noktaya deginerek IASC’nin 6zel standartlarini hazirlamasi

stirecinin onemini vurgulamistir(HASKINS ve digerleri, 2000, s.28).

OECD kendi amaglariyla celismedigi uluslararast muhasebe standartlari olusturma
konusunu IASC’ye birakma egilimindedir. OECD, BM gibi muhasebe standartlari
olusturma konusundaki roliinii “gdzlemci” statiisii ile sinirlandirmistir (AKGUL-AKAY,

2003, 5.29).
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32. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Uyumlastirilmasi ile Tlgili Bolgesel

Diizeydeki Kuruluslar

320. Avrupa Birligi’nde Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Uyumlastirilma

Calismalan

Giinlimiizde kiiresellesme ile birlikte ulusal sinirlar ortadan kalkmis ve tilkeler arasinda
iliskilerin artmas1 bolgesel ve global diizeyde {ilkelerin birbirine benzer mali ve hukuki

mevzuatlarinin olmasini gerekli kilmistir.

Avrupa Birliginde muhasebe standartlari uyumlastirilmasina yonelik ilk ¢alisma

direktifler olmustur(ATAMAN-AKGUL, 2003, s.31). Bunlar;

Hesaplarin yayinlanmasi hakkinda Birinci Direktif (1968),
Sirketlerin yillik hesaplar1 hakkinda Dordiincii Direktif (1978),
Birlestirmek edilmis hesaplar hakkinda Yedinci Direktif(1983),
Yasal mali denetim hakkinda Sekizinci Direktif (1984),

- Sube hesaplar1 hakkinda Onbirinci Direktif(1989),

- Sigorta sirketlerinin yillik ve konsalide edilmis hesaplar1 hakkinda Sigorta
Hesaplar1 Direktifi(1991)’dir.

Dordiincii, yedinci ve sekizinci direktifler muhasebe uyumlastirmasi konusunda
Avrupa Birligi tarafindan yapilan caligmalarda atilan ilk ciddi adimdir. “Dérdiincii
Direktif” belli tipteki sirketlerin diizenleyecekleri mali tablolarin bigimsel yapisina,
kapsamina, degerleme ilkelerine ve denetimine iliskin esaslar1 diizenlerken, “Yedinici
Direktif*” birlestirmek mali tablolarla ilgili hiikiimleri igerir. “Sekizinci Direktif’’te ise
mali tablolarin denetimini yiiriitecek denetciler ve nitelikleri ile ilgili hususlar yer

almaktadir(USTUNDAG, 2005, s.161).

Kurumsal sektér muhasebesi agisindan ele aldigimizda miiktesebatin temeli olarak
kabul edilebilecek sektor g¢apinda iki direktif bulunmaktadir.Dordiincii AB sirketler
Hukuku Direktifi (1983) ve Yedinci AB sirketler hukuku direktifidir. Ancak bu direktifler
ne bankacilik ne de sigorta sektorlerini kapsamamaktadir.Bu nedenle,bu iki sektoriin yillik

hesaplarini kapsamak i¢in iki ilave direktif (1986 Bankacilik Hesaplar1 Direktifi ve 1991
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Sigorta Hesaplar1 Direktifi) ¢cikarilmisti TORAMAN- BAYRAMOGLU, 2006, 5.466).

Dordiincii konsey direktifi iiye devletlerinin yillik hesaplar ve yillik raporlar,yillik
hesaplarda maddelerin degerlenmesi i¢in genel ilkeler 6zel degerleme kurallar1 ve yillik

hesaplarin yayinlanmas ile ilgili hiikiimleri koordine etmektedir.

Kiiciik ve orta dlgekli sirketler (KOBI’ler) i¢in daha az kat1 kurallar belirlemektedir.
Uye Devletler yillik hesaplarin hazirlanmasi ve yaymlanmasi ile ilgili yiikiimliiliikleri
hafifletebilirler veya kiigiik sirketleri yillik hesaplarinin denetlenmesi gereksiniminden

muaf tutabilirler.

1978 yilinda kabul edilen Dordiincii direktif, mali tablolarin formati, tanimi ve
icerdikleri hesaplar,varliklarin degerlenmesi enflasyon muhasebesi gibi konular1 ve

firmalar tarafindan kamuya aciklamada gerekli olan temel esaslar1 belirlemistir.

Dordiincii yonergede dikkati ¢eken bir yenilik ise dogru ve gercege yakin goriisten
bahsedilmesidir. Bu Ingiltere’de yillardir kullanilan bir ilke olmakla beraber muhasebe
kurallarinin vergi tabanli oldugu ve vergi ile muhasebenin birebir bagimli oldugu Almanya
ve Fransa gibi iilkeler icin bu kavram ilk defa AB dordiincii yonergesi ile
gelmistir. Yonergede bu kavramin tanimina yer verilmedigi ancak tablolarin ‘gergek ve adil

gorlisten uzaklagmamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (SECGEN, 1998, 5.67).

Dordiincii direktifin iki stratejik hedefi vardir. Bu hedeflerden ilki iiye iilkeler arasinda
sirketler hukukunu uyumlu hale getirerek birlik i¢indeki iktisadi faaliyetler bakimindan
gereksiz yasal ve biirokratik engelleri ortadan kaldirmaktir. Ikinci hedef ise, temel
raporlama gereklerini ve kabul edilebilir finansal tablo bigimini olusturarak, birlik ¢apinda
finansal tablolar arasinda asgari karsilagtirabilme imkani1 yaratmaktir.Bu hedefleri
gergeklestirebilmek i¢in ;direktif sadece asgari denetim ve kamuya aciklik gereklerini
belirlemeyi degil, ayn1 zamanda finansal tablolar1 hazirlayan ve aciklayanlarla ilgili olarak
dis denetim ve muhasebe ilkelerini belirlemeyi hedeflemektedir(AKGUL-AKAY, 2003,
s.32).
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Yedinci Konsey direktifi  birlestirilen mali tablolarla ilgili esaslar1 igermekte,bu
tablolarin yapisi1 ve kalemlerine iligskin degerleme Olgiileri durmaktadir. Yedinci direktifi
birlestirmek mali tablolarla ilgili esaslar1 ve {iye devletlerin uyumlastirma g¢alismalarina

esas olacak ilkeleri kapsamaktadir (YALKIN, 1996, s.25).

Yedinci direktifi ayrintili olarak ele alirsak grup sirketlerinin mali tablolarini konsalide
edilmesi esaslar ile ilgilidir.Yonerge 1983’te ¢ikarilmistir. Y onergede birlestirme isleminin
yapilmasi i¢in mevcut UMS tanimlamasi ile ayni sartlar aranir. Yonergenin ilk hedefi
belirli bir biiyiikliigiin {izerindeki grup sirketleri i¢in birlestirmeyi zorunlu hale getirerek,
bir ¢cok grup sirketi birlestirmeden kagindigindan, uygulamada ilerleme kaydetmek; ikinci
hedefi ise daha detayli aciklamalar1 barindiran mali tablolar yolu ile ¢ok uluslu sirketlerin
kontrol mekanizmasina katkida bulunmak olarak belirtilmistir. Bir ¢ok konuda
aciklamalarin tablolarda bulunmasi gerektirmesi ile dikkat ¢cekmektedir(SECGEN, 1998,
5.68).

Direktif kimlerin birlesmis finansal tablolar1 hazirlayacagina karar verme yetkisini iiye
tilkelere birakmistir. Direktif ayrica iiye iilkelerin bir kisim durumlar i¢in ana firmalara
hesaplarin birlestirilmemesine yonelik ihtiyarilik tanimaktadir. Genel olarak, gruba bagh
tim ulusal ve yabanci sirketlerin hesaplari ana sirket biinyesinde birlestirilmelidir.
Birlestirilen hesap sonugclari,firmalarca bagimsiz olarak yapilan hesaplamalar gibi,
bilango,gelir tablosu ve aciklayici dip notlar1 igermekte olup, biitiin grup faaliyetleri ve
mali durumu yansitacak sekilde, dogruluk ve tarafsizlik ilkesine uygun olarak
hazirlanmalidir. Eger grup i¢inde sirketlerce farkli degerleme metodlari kullantyorsa gruba
iliskin tablolarin hazirlanmasinda farkliliklar giderilerek, biitiin aktif ve borglarin
degerlemesinde ayni1 degerleme metodu kullanilmalidir. Yedinci direktife kadar bir cok AB
tilkesinde,birlestirilen finansal tablolarin ulusal yasalarca yetki verilmis denetgiler
tarafindan incelenmesi zorunluluk haline getirilmistif ATAMAN-AKGUL-AKAY, 2003,
s.33).

Dordiincii ve Yedinci AB direktifi; uyumlagtirma ile beraber borsada islem goren
sirketler icin seffafliga da biiylikk 6nem vermis ve bu nedenle borsada islem goren
sirketlerin hesaplarinin UMS/UFRS’lerde uyumunu zorunlu kilmistir(AKSOY, 2005,
s.191).
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1984 Yilinda yayinlanan Sekizinci direktifte ise mali tablolarin denetimini yiiriitecek
denetciler ve nitelikleri ile ilgili hususlar yer almaktadir(USTUNDAG, 2000, s.51).
Sekizinci direktifle ilgili olarak aym1i zamanda AB filkeleri arasinda muhasebe
uyumlastirma ¢abalarinin bir sonraki asamasi olup belli tiirdeki ortakliklarin finansal
tablolarinin, denetim faaliyetlerini yiirtitmekle yetkili kisi veya kisiler tarafindan
denetlenmesini Ongérmiistiir. Diger yandan, finansal tablolarin yasal denetimlerini
yiriitmekle yetkili kisilerin niteliklerinin uyumlastirilmasinda da zorunluluk oldugu

belirtilmistir OZKOK, 2000, 5.92).

Avrupa komisyonu tarafindan ¢ikarilan biitiin bu direktifler liye iilkeler arasinda
muhasebe standartlar1 uyumlastirilmasi agisindan etkin rol oynamasina ragmen istenilen
sonuclar alinamamistir. Bu duruma neden olarak asagidaki alt bashklar

gosterilebilir(www.tsrsb.org);

-Direktifler teknik olarak eksiklikler tasidigi i¢in ,iiye iilkeler tarafindan ulusal
mevzuata zamaninda aktarilmamasi ve iilkeler arasinda farkliliklarin devam etmesi
- Muhasebe ile ilgili direktifler yayimlandiklari tarihten itibaren, gerekli
degisiklikler yapilmadigindan giincelligin saglanamamasi,
-Kalite gelistirici mekanizmalar olusturulamadigi i¢in muhasebe standartlarinda
uyumlastirmanin karsilikli taninma yontemiyle saglanmasi politikasinin
basarisizlikla
sonuglanmasi
-Bir ¢ok iiye iilke ulusal muhasebe standardi olusturucu komisyonlar veya
kurullar
kurdugu i¢in direktiflerin igerdigi hiikkiimlerin yumusatilmasi
-Biiylik Avrupa sirketlerinin AB Muhasebe Standartlari’na uymalari halinde
uluslararas1 sermaye piyasalarindan faydalanabileceklerini ummalarina karsin bir

takim sorunlarla karsilagilmistir.

AB direktiflerin uygulanmasinda karsilagilan olumsuzluklar karsisinda 1990’11 yillarin
basindan itibaren mevcut direktiflerin goézden ge¢irilmesi, Avrupa capinda muhasebe

standard1 olusturacak bir kurulun kurulmasi gibi hususlar1 da igeren alternetif
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uyumlastirma stratejileri lizerinde calismistir(KEEGAN, 1996, 5.43).

S6z konusu sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in; mevcut direktiflerin gézden gegirilmesi, Avrupa
capinda muhasebe standardi olusturacak bir kurulun kurulmasi gibi konular1 da igeren
alternatif uyum stratejileri lizerinde durulmus, 14 Kasim 1995’de Avrupa Komisyonu
muhasebe standartlarinin uyumunda AB’ nin yeni staratejisini belirleyerek Avrupa
Konseyi’'ne ve Avrupa Parlemantosu’na bildirilmistir. Buna gore AB’nin yeni stratejisi
uluslararas1 muhasebe standartlarinin  belirlenmesinde IASC/IOSCO  girisimlerinin
desteklenmesi ve AB muhasebe uygulamalarinin IAS ile uyumlu hale getirilmesi

yoniindedir ATAMAN AKGUL-AKAY, 2003, s.33).

Bu politikaya paralel olarak Avrupa Komisyonu belirledigi hareket plani ¢ercevesinde
Haziran 2000 de 5 yil iginde menkul kiymetleri borsalar ve teskilatlanmis piyasalar da
islem goren sirketlerin(sigorta sirketleri dahil olmak iizere) birlestirmek mali tablolarinin
IAS(UFRS) ile uyumlu olarak hazirlanmasi1 yoniindeki iradesini aciklamistir. Anilan
gelismeyi takiben Mart 2002°de Avrupa Parlemantosu s6z konusu diizenlemeyi onaylamis
ve Eyliil 2002°de diizenleme yaymlanmigtir. Tiim iiye iilkelerin tabi olacag: diizenleme
uyarinca en ge¢ 2005 yilina kadar bu diger kapsamdaki sirketler birlestirilen mali
tablolarini1 diizenlenmesinde IAS(UFRS) yi uygulamakla yiikiimlii tutulmus olup, iiye
tilkelerce bu yiikiimliiliigiin tiim sirketleri kapsayacak sekilde genisletilmesi de serbest

birakilmistir (www.tsrsb.org).

Biitlin bu Avrupa Birligindeki muhasebe uyumlastirilmasi ¢aligsmalart sonucunda 7000
sirket ve bunlarin bagh ortakliklari ile istirakleri ve is ortakliklart UFRS uygulamasina
gecmislerdir. Ayrica yapilan diizenlemeye gore,liye iilkeler bu yilikiimliiligl tiim sirketleri

kapsayacak sekilde genisletme konusunda serbest birakilmistir(iBIS-OZK AN, 2006, s.74).
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33. Tiirkiye’de Ulusal Muhasebe Standartlari ve Uluslararasi Muhasebe

Standartlarina Uyumlastiriimasi

Muhasebenin gelisimi, 6zellikle cesitli iilkelerden hemen hemen aynen aktarilan
yasalarin etkisi altinda kalmis, bu etkinin artmasinda terciime edilerek yayilanan eserlerin
ve yabanci lilkelerde 6grenim goren kisilerin oldugu kadar, yabanci 6gretim elemanlarinin

tilkemiz egitiminde yer almasi énemli rol oynamistirf(ARIKAN, 1996, s.61).

Muhasebe standartlarinin gelisimi devlet Onciiliigiinde gerceklesmis, ekonomik ve
siyasi olarak iligkilerimizin yogun oldugu iilkeler 6rnek alinarak aktarilan yasalar ile bu
tilke uygulamalarinin etkileri goriilmiistiir. 1850 tarihli ‘Kanunname-i Ticaret’yasasinin
yiiriirliige girmesiyle 6 muhasebe uygulamalarinda once Fransiz mevzuati ve yaymlarinin
etkisi altinda kalinmistir.Bu 1850 tarihli ‘Kanunname-i Ticaret’ yasas1 1807 tarihli Fransiz
Ticaret Kanunu’nun bir terciimesi olup, tiiccarlarin tutmakla yiikiimlii oldugu defterler

hakkinda hiikiimler getirmistir .

Muhasebe uygulamalarinda  daha sonra da Alman Mevzuati ve yayinlarinin etkisi
olmus 1926 yilinda yiiriirliige giren 865 sayili Ticaret Kanunu, Alman Ticaret Kanunundan
alindigr i¢in bu kez uygulamalarda Alman kaynaklarinin etkisini gostermeye baslamistir.
Bu kanunda, sirket hesaplarinin tutulus sekli ile karin hesaplanmasi lizerinde durulmus,
ayrica hesap dilizenlemeleriyle simirli kalmak {izere envanter caligmalar1 iizerinde
durulmus,bilanco kar ve zarar tablolarinin diizenlenmesi gibi konularda belli esaslar

getirilmigtir (ARIKAN, 1996, 5.61-62).

865 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu yerini 1957 tarihinde yiirtirliige giren 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’na birakmistir.Vergi Usul Kanunu’nun ticari defterlere iligkin bazi
hiikiimlerine yer verilmis,ayrica anonim ve limited sirketlerle kiymetli evraka iligkin
hiikiimler hemen hemen tiimiiyle Isvigre Borglar Kanunu’ndan alinmistir.Ayrica italyan ve
Alman mevzuatinin da Tiirk Ticaret Kanunu’na etkisi olmustur (ATAMAN AKGUL-
AKAY, 2003, s.14).

Ulkemizde muhasebe uygulamalarma yon veren ikinci bir diizenleme ise 1950 yilinda

yiiriirliige giren vergi kanunlar1 olmustur. Halen vergi kanunlari,muhasebe uygulamalarina
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yon veren temel kanun olmaktadir(KARAPINAR, 2000, s.61).

1950 yilindan sonra ABD ile olan iligkilerin ekonomik ve kiiltiirel alanda gelismesiyle
1958 yilinda Amerika tarafindan verilen Marshall yardimlari, muhasebe uygulamalarinda
Amerikan etkisinin baglangicin1 olusturmustur. 1987 sonrast AB’ye tam iiyelik
basvurusunda bulunulmasi ile AB diizenlemelerinin ve son zamanlarda da Uluslararasi
Muhasebe Standartlarinin etkisi altinda kalmmistir(ATAMAN AKGUL-AKAY, 2003,
s.14 ; ARIKAN, 1996, 5.61-62).

Tiirkiye 1973 yilinda ise IASC’ye iiye olmustur.Bu iyelik iilkemiz muhasebe
uygulamalarinin IASC tarafindan yayinlanan standartlara uyumu yoniinde bir egilimin

baslangicini olusturmustur(KARAPINAR, 2000, s.62).

Tiirkiye’de muhasebe uygulamalar1 genelde Tiirk Ticaret Kanunu ile Vergi Usul
Kanunu’ndaki hiikiimlerin ydnlendirdigini, ancak bu konulardaki hiikiimlerin ihtiyaca
cevap vermedigi veya uygun bulunmadigi durumlarda,yasal statiiye sahip bazi kuruluslarin
kendi etki alanina giren isletmeler i¢in, muhasebe uygulamalarini yonlendirici ¢aligmalar
yaptig1 goriilmektedir(ARIKAN, 1996, s.61-62). Sozkonusu kuruluslar ayr1 basliklarda

aciklanmaktadir.

330. Iktisadi Devlet Tesekkiilleri

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Yeniden Diizenleme Komisyonu 1968 yilinda yayimlanan
ve 1972 yilinda uygulamaya koydugu ve KiT’ler igin zorunlu tuttugu Tekdiizen Muhasebe
Sistemi calismasini yapmistirt ATAMAN AKGUL-AKAY, 2003, s.15).

Tekdiizen Muhasebe sistemi ¢alismasi sonucunda(ARIKAN, 1996, 5.62);
-Muhasebe Usullerinin Islah1 ve Yeknesaklastirilmasi
-Muhasebenin Temel Kavramlar ve Genel Kabul Gormiis Muhasebe Prensipleri
-Rapor Sistemi

-Tekdiizen Genel Hesap Planmi
-Mali Isler, Muhasebe ve Kontrol Dairelerinin Organizasyonu

-Terimler ve Agiklamalar, olmak iizere 6 rapor yayimlanmistir.
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Bu ¢alismalar baslangicta KiT’lerde zorunlu oldugu halde sonralar1 diger isletmelerce
de benimsenerek  Tirkiye muhasebe sisteminin  gelismesinde  Onemli  rol
oynamistir.Béylece KIT’lerde muhasebe uyumlastiriimasi i¢in énemli bir adim atilmis ve
bu diizenleme daha sonra yapilacak diizenlemelere ve 6zel sektor kuruluslara bir 6rnek
olmustur.Ancak bu diizenleme 22 yil yirilikte kalarak 31.12.1993 tarihine kadar
uygulama alan1 bulabilmistir(BASPINAR, 2004, s.42).

331. Tekdiizen Muhasebe Koordinasyonu Devaml Ihtisas Komisyonu

Tarafindan Yapilan Calismalar

Tekdiizen Muhasebe Koordinasyonu Devamli ihtisas Komisyonu, Tek diizen Muhasebe
Sisteminin uygulanmasinda karsilasilan gii¢liikler ve eksiklikleri gidermek amaci ile DPT
koordinatorliiglinde calismalar yapilmig ve “TMS’ Maliyet Muhasebe Rehberi ile TMS
Isletme Biitcesi Rehberi’ni yaymlamistir. Komisyon,1986 yilinda Yiiksek Denetleme
Kurulu biinyesine gectikten sonra “Tekdiizen Genel Hesap Plan1 ve Agiklamalar’ kitabini
giiniin ihiyaglarina gore gézden gegirerek Eyliil 1987°de yeniden yayinlamistir(ARIKAN,
1996, 5.62).

332. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Muhasebe Ozel Daimi Komitesi Tarafindan

Yapilan Calismalar

1987 yilinda kurulan komite,Tirck Muhasebe Standartlarini  hazirlamakla
gorevlendirilmistir. Komitenin is programinda 43 adet muhasebe standardi bulunmaktadir.
Teknik kurullarindan gecip yayina hazir hale gelen standartlar sunlardir (BASPINAR,
2004, s.47);

-Raporlama-Bilango Formu Standard1

-Raporlama Kar-Zarar Tablosu Formu Standardi

-Muhasebenin Temel ilkeleri Standardi

-Denetim-Genel ilkeleri, Denetgiye iliskin A¢iklama Standardidur.

Bu komitenin hazirlamis oldugu standart, AB Ddrdiincti Yonerge Direktifine yaklagsma
acisindan  ve  Tirk  muhasebesinin  gelismesi  acisindan  Onemlidir.Fakat

uygulamada, TSE’nin standartlarinin etkili oldugunu sdylenememektedir( ATAMAN
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AKGUL-AKAY, 2003, 5.16).

Bu komite, TURMOB kurulduktan sonra calismalarina ara vermis ve muhasebe
standartlarinin tek elden yapilmasini saglamak {izere koordinatorliigilinii birligin yiiriitecegi
Tiirkiye Muhasebe Standartlart  Kurulu’nun  kurulmasmi ilke olarak  kabul

etmistir(ARIKAN, 1996, s.63).

333. Tiirkiye Bankalar Birligi Tarafindan Yapilan Calismalar

Bankalar Birligi bankalar arasinda uygulama yeknesaklig1 saglamak iizere muhasebe
konusunda cesitli  ¢alismalar yapmistir. Ornegin 1969 yilinda yiiriirliige giren ve
bankalardan kredi talep eden isletmelerin hazirlayacaklar1 son ii¢ yila ait bilanco ve gelir
tablosunun tiplerini belirleyerek Tiirkiye’de bu tip bilangolarin kullanilmasina 6nderlik

etmistir (BASPINAR, 2004,5.47).

Yine bankalarda kullanilmak iizere hazirlanan tekdiizen hesap plani ve finansal tablo

modelleri, bankalar arasinda tekdiizen bir uygulamay1 gerceklestiren 6nemli bir caligmadir.

334. Sigorta Murakebe(Denetleme) Kurulu Tarafindan Yapilan Calismalar

Tirkiye’de faaliyette bulunan sigorta ve reasiirans sirketleri; Hazine Miistesarligi,
Sigorta Denetleme Kurulu ve Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nin
temsilcilerinin katilimi ile olusturulan “Tekdiizen Hesap Plan1 Komitesi’tarafindan
hazirlanan ve 01.01.1994 tarihinden itibaren kullanilmaya bagslanan tekdiizen hesap planina

gore is ve islemlerini muhasebelestirmek zorundadir(BASPINAR, 2004, s.47).

Bu tekdiizen hesap plani;tek tip bilango ve gelir gider tablosu hazirlanmasina imkan
tanimak,sigortacilik sektoriinde muhasebe kayitlarinda ve mali raporlama acgisindan
yeknesakligi saglamak, sektoriin ve sirketlerin maddi gelisimini saglikli bicimde
degerlendirerek ilgililerin ihtiyaci olan bilginin elde edilmesine olanak saglamak amacim

giitmektedir (ATAMAN AKGUL-AKAY, 2003, 5.17).
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335. Sermaye Piyasasi Kurulu Tarafindan Yapilan Calismalar

Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 4.boliimii Sermaye Piyasas1 Kurulu’na iligkin hiikiimleri
diizenlemektedir. Sermaye Piyasasi Kanunu’nun ilgili madde hiikmii kurul’a gesitli gérev
ve yetkiler vermistir(SPK Md.22). Bunlardan birisi de kamunun aydinlatilmas1 amaciyla,
genel ve Ozel nitelikte kararlar almak Ozellikle bilanco, kar zarar tablosu,yillik
raporlar,denetim raporlar1 ve diger tablolar hakkinda standartlar tespit etmek ve bunlar
tebliglerle duyurmaktir.Sermaye Piyasast Kurulu orgiitii icinde Muhasebe Standartlar

Dairesi kurulmustur(ATAMAN AKGUL-AKAY, 2003, 5.17).

Kurul tarafindan yayimlanan bu tebliglerden ilk {i¢ tebli§ ana diizenlemeleri igcermekle
beraber,s6z konusu tebliglerden Seri XI,No:2 sayili Standart Genel Hesap Plani ve Planin
Kullanim Esaslar1 hakkindaki teblig,01.01.1995 tarih ve 22217 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Seri XI,No:11 sayili teblig ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Sermaye Piyasasi
Kurulunca yayimlanan Seri XI, 1 nolu ve Seri XI, 3 nolu tebligler ile de asagida yer alan

konularda diizenlemeler yapmistir(ARIK AN, 1996, s.64-66).

Sermaye Piyasast Kurulu’nun muhasebe prensiplerinin UMS ile uyumlu hale gelmesi
stirecinde SPK’nin 2001 yilinda yiiriirliige koydugu enflasyon muhasebesi ile mali
tablolarin konsalidasyonu ile ilgili tebligleri atilmis ¢ok onemli bir adimdir(BASARAN,
2001, s.75). 2002 yil1 bas itibariyle baslatilan projede IMKB,bagimsiz denetim kuruluslar,
0zel sektor temsilcileri ve akademisyenlerden goriis alinarak,standart bazinda calisma
gruplart olusturulmustur. Bunun sonucu olarak Seri XI No:25 sayili teblig hazirlanmistir.
Seri XI,No:25 sayili Teblig,33 adet UFRS’yi kapsamakta ve 34 kisimdan olusmaktadir.
Her kisimda bir standart agiklanmaktadir(http://www.asmmmo.org.tr/NST.ppt#4).

336. Maliye Bakanhg1 Koordinatorliigii’nde Kurulan Muhasebe Standartlar

Komisyonu Tarafindan Yapilan Calismalar

1990 yilinda ¢esitli kesimlerin temsilcilerinin katilimeilart ile olusturulan komisyonun
temel amaci, iilkemizde standart karmasasina son vererek tiim kesimleri baglayici nitelikte
tek elden yayinlanacak muhasebe standartlarin1  hazirlamaktir. Anilan komisyon

caligmalarin1 tamamlamis ve bu ¢alismalarin sonucunda Maliye Bakanligi’nca Vergi Usul
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Kanunu biinyesinde 26.12.1992 tarih ve 21447 sayili Resmi Gazetede yer alan 1 sira nolu
“Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi” yaymlanmigtir. Daha sonra degisiklik iceren
12 teblig daha yaymlanmistifATAMAN AKGUL-AKAY, 2003, s.19-20; BASPINAR,
2004, 5.49).
Yayinlanan bu teblig ile asagidaki konularda diizenlemeler yapilmistir;

-Muhasebenin temel kavramlari,

-Muhasebe politikalarinin agiklanmasi,

-Mali tablolar ilkeleri,

-Mali tablolarin diizenlenmesi,sunulmasi,

-Tekdiizen hesap plani1 ve igleyisidir.

Bugiine kadar 14 adet Muhasebe Sistemi Uygulama tebligi yayinlanarak Tekdiizen
Muhasebe Sistemi giincel sartlara uyumlu hale getirilmeye c¢alisilmigtir.Bu diizenleme
bilango usuliinde defter tutan gercek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin faaliyet
sonuglarmin saglikli ve giivenilir bir bicimde muhasebelestirilebilmesi,mali tablolar
araciligiyla ilgililere sunulan bilgilerin tutarlilik ve mukayese edilebilirlik niteliklerini
koruyarak ger¢ek durumu yansitmasinin saglanmasi ve isletmelerde denetimin

kolaylastirilmas1 amaciyla yapilmistir(ARIKAN, 1996, 5.67).

Yapilan diizenlemenin kapsamina bilango esasina gore defter tutan gercek ve tlizel
kisiler girmektedir. Ancak,bilango esasina gore defter tutmakla birlikte faaliyet konular
itibariyle farkli muhasebe teknigini kullanmak durumunda bulunan; Banka ve Sigorta
Sirketleri, Ozel Finans Kurumlari, Finansal Kiralama Sirketleri, Menkul Kiymet Yatirim
Fonlari, Araci Kurumlar ve Yatinm Ortakliklari, belirlenen “Muhasebenin Temel
Kavramlari™na “Muhasebe Politikalarinin Aciklanmasma” ve “Mali Tablo Ilkeleri”ne

uymalar1 kaydiyla bu tebligin diger mecburiyetlerini yerine getirmekle ylikiimlii degillerdir.

Isletme hesab1 esasina gore defter tutan isletmeler ise sadece belirlenen “Muhasebenin

Temel Kavramlara” uymakla yiikiimliidiir.

Bu diizenlemede yer alan kavram ve ilkeler ile mali tablolarin diizenlenmesi ve
sunulmasina iligkin esaslar ¢ergevesinde diizenlenecek mali tablolarin tekligi

degistirilemez olup, isletmeler s6z konusu mali tablolardan hareketle vergiye tabi safi
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kazancin tespitinde vergi mevzuati uyarinca istenilen bilgileri saglayacak sekilde gerekli

diizenleme ve hesaplamalar1 yapacaklardir(ARIKAN, 1996, s.67).

Tirkiye’de Tekdiizen Muhasebe Sistemi’nin uygulamaya girmesi, muhasebe
uygulamalarinin standartlagtirilmas: yoniinde atilan ¢ok oOnemli bir adimdir. Ciinkii
Tekdiizen Muhasebe Sistemi, Avrupa Toplulugu’nda yer alan iilkelerin ortak bir bicimde
yasama gegcirdikleri muhasebe uygulamalarina yon veren 4.yonergeye de uyumlu olarak
hazirlanmigtir. Avrupa Toplulugu’nda standartlasma sonucu igerisinde 4,7,8.yonergeler
kaynak niteligi tasimaktadir (YALKIN- DEMIR, 2006, 5.296).

-Muhasebenin Temel Kavramlari
-Muhasebe Politikalarinin Ag¢iklanmasi
-Mali Tablolarin Diizenlenmesi ve Sunulmasi
Tekdiizen Hesap Cercevesi Hesap Plani ve lsleyisi konularinda yasal diizenlemeler

yapilmis ve bu diizenlemeler tebligin ekini olusturmustur( YALKIN-DEMIR, 2006, 5.296).

337. TMUDESK Tarafindan Yapilan Calismalar

Ulkemizde standart karmasasima son vermek igin tiim kesimleri baglayici standartlart
tek elden yayinlamak {iizere, cesitli kesimlerden temsilcilerin katilimiyla 1990 yilinda
Muhasebe Standartlar1 Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon gorevini, ¢alisma esaslari
9.2.1994 tarihinde yayimlanan 1nolu yonerge ile kurulan “Tiirkiye Muhasebe ve Denetim

Standartlar1 Kurulu’na devretmistir(KIRACI-KOSE, 2002, s.60).

Ulkemizde muhasebe meslegini diizenleyen 3568 sayili Kanun’un (Serbest
Muhasebecilik,Serbest Muhasebecilik Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu ¢ikmasi,muhasebe meslegine biiyiik katki saglamistir(BASPINAR, 2004, s.50).
3568 sayili kanun ¢iktiktan sonra muhasebe standartlarinin diizenleme ihtiyaci da artmistir.
Ayrica Tirkiye’nin IFAC’in bir iiyesi olmasi nedeni ile Uluslararast Muhasebe
Standartlarindaki esaslar1 kabul etmek ve bu amacla kendi ulusal muhasebe standartlarini

hazirlamakla yiikiimlii oldugu da bir gercektir.

Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) 9 Subat 1994

tarthinde denetlenmis finansal tablolarin sunumunda ihtiyaca uygun, gercek, giivenilir,
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dengeli, karsilastirilabilir, anlasilabilir nitelikte olmalar1 i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin
geligsmesi ve benimsenmesini saglayacak ve kamu yarar1 i¢in uygulanacak ulusal muhasebe
standartlar1 ile muhasebe meslek mensuplarinin, denetim faaliyetlerini disiplinli
yiriitebilmeleri i¢in ulusal denetim standartlarin1 saptamak ve yayinlamak {izere
TURMORB tarafindan kurulmustur. TMUDESK ’in muhasebe standartlari ile ilgili amaglar
asagidaki sekilde ifade edilebilir (YALKIN-DEMIR, 2006, 5.297);

-Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda temel alinacak muhasebe
standartlarin1 gelistirmek ve yaymlamak ile bu standartlarini gelistirmek ve yayinlamak
ile bu standartlarin iilke genelinde kabuliinii ve uygulamasini saglamak
-Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari ile
uyumunu saglamak,
-Tiirk ekonomisinin yapisi ile gereksinimlerini géz dniinde bulundurmak,
-Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasina iliskin mevzuat ile muhasebe
standartlar1 ve yontemlerinin iliskin ¢alismalar yapmak,
-Ulke muhasebe uygulamalarinda genel kabul gérmiis muhasebe kavram ve

terimlerinden, muhasebe standartlarinin gelistirilmesinde yararlanmaktir.

Kurul 14.04.1996 tarihli toplantisinda 11 adet standart taslagin1 “Tiirkiye Muhasebe
Standardi” olarak kabuliine oy birligi ile karar vermistir. Bu standartlar, 01.01.1997
tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Kurul 17.06.1999 tarihinde yaptig1 toplantida daha
onceki donemde hazirlanan muhasebe standart taslaklarini ele almistir ve standartlardan
birincisi TMS-1’in yerini almak lizere bes adet Tiirkiye muhasebe standardi oy birligi ile
kabul edilmistir. Standartlar 01.01.2000 tarihinden itibaren yiirlirliige girmistir. Daha
sonraki ¢alismalar sonucunda 2001 tarihinden itibaren yiiriirliige giren dort yeni standart

ile su anda 19 adet Tiirkiye Muhasebe Standard1 vardir(KIRACI- KOSE, 2002, 5.61).

TMUDESK tarafindan olusturulan bu standartlar herhangi bir yasal diizenleme
kapsaminda bulunmadigindan yaptirim giicii  yoktur. Muhasebe uygulamalarim
yonlendirmek ve wuluslararasi muhasebeye uyumu saglamak amaciyla Onerilen
kurallardir.Ancak TMUDESK’in yayimladig1 standartlar iilkedeki tiim isletmeler icin

gecerli oldugundan ortak standartlardir ve Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 goz oniine
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alinarak olusturulmustur (ATAMAN AKGUL-AKAY, 2003, s.21).

338.Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu

Tirkiye’de muhasebe standartlarini belirleme yetkisi, 18.12.1999 tarih ve 4487 sayili
Kanun’un 27. maddesi ile Sermaye Piyasas1 Kanunu’na eklenen Ek Maddel ile kurulan
TMSK’ya devredilmistir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa 18.12.1999 tarih ve 4487 sayili kanunla
eklenen Ek-1'inci madde uyarinca kurulan ve idari ve mali 6zerkligi bulunan Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu 07.03.2002 tarihinde ilk toplantisin1 yaparak faaliyete
gecmis olup, buna iligkin karar1 14.04.2002 tarih ve 24726 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmigtir. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu Hazine Miistesarligi, Maliye
Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, Yiiksek Ogretim Kurulu ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginden
birer, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari
Birliginden bir yeminli mali miisavir ve bir serbest muhasebeci mali miisavir olmak {izere

9 iiyeden olugmaktadir.

TMSK; muhasebe ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini saglayacak ulusal
muhasebe standartlarini saptamak ve yayimlamak iizere gorevlendirilmis olan muhasebe
kurulugudur. TMSK’nin amac1 gelistirdigi muhasebe standartlari ile, denetlenmis finansal
tablolarin ihtiyaca uygun, gercek, gilivenilir, dengeli, karsilagtirilabilir ve anlasilabilir

olmalarin1 saglamaktir.

TMSK 07.03.2002 tarihinde yaptig1 ilk toplantis1 ile TMUDESK’in gorevlerini
devralmis ve muhasebe standartlarinin belirlenmesinde tek yetkili kurulus olarak
faaliyetlerine baglamistir. Kurul,11.12.2002 tarihli basin aciklamasinda kurulun
kiiresellesme siirecinde gelismis diinya {ilkeleriyle ayn1 muhasebe standartlarin1 kullanma
yoniinde niyet belirtmistir. Tlirkiye Muhasebe Standartlarinin (TMS/TFRS) uluslararast
alanda gecerlilik kazanmasi i¢in Uluslararas1 Muhasebe Standartlarin aynen uyumu
benimsemistir.Bu dogrultuda, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi (IASCF)

ile bir telif anlagmasi yapilarak, TMSK tarafindan resmi bir Tiirk¢e ¢evirinin yapilmasi ve
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bunun Tiirk mevzuat: iginde yer almasi &ngdriilmiistiir (YALKIN-DEMIR, 2006, s.298;
IBIS-OZKAN, 2006, 5.33).

Tim bu c¢alismalar sonucunda TMSK bugiine kadar,UMS/UFRS’ye tam uyumlu
otuzbir(31) adet Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS),yedi adet (7) Tiirkiye Finansal
Raporlama Standard1 (TFRS) ile standartlarin kavramsal gergevesini
yayimlamistir. TMSK’ nin yayimladigi standartlar 2006 yilinin basindan itibaren yiiriirliige
girmistir. Bunlardan TMS 30,2007 y1l1 itibariyle yiirtirliikten kaldirilmstir.

TMS/TFRS’lerin iilkemizde genis ¢apli uygulama alani bulmasi ve uygulama da birlik
saglanmas1 onemli bir gelismede ,yakin zaman da yasalagsmasi beklenen Tiirk Ticaret
Kanunu taslagidir.Taslaga gore tiim isletmeler, ticari defterlerini tutarken ve finansal
tablolarin1 hazirlarken TMSK tarafindan yayimlanan TMS’lere ve kavramsal ger¢evede yer
alan muhasebe ilkelerine aynen uymak ve bunlar1 uygulamak zorundadir. Bu diizenleme ile
uygulamadaki ¢ok baslilik tamamen kalkmis olacak ve uluslararasi sermaye piyasalarinda
Tiirk isletmelerinin finansal tablolar1 gegerlilik kazanacaktir (YALKIN-DEMIR, 2006,
5.298; IBIS-OZK AN, 2006, s.34).

TMSK’nin ayrica kiiciik ve orta olgekli isletmeler(KOBI) icin de, IASB’nin
yaymladigi KOBI standart taslagina uygun olarak calismalara baslamistir. Bu ¢alisma
bankacilik sektoriinde 2009 yilindan itibaren uygulanmaya baslanacak olan Basel II
kurallar1 g6z onlinde bulunduruldugunda biiyiik 6nem kazanmaktadir. Ciinkii Basel II ile
birlikte, KOBI’ lerin bankalarla ¢alisabilmesi i¢in uluslararas1 muhasebe standartlarini

uygulamalar1 kosulu getirilmektedir.Bu kosula uymayan isletmelerin kredi maliyetleri

artacak ve bu isletmeler kredi saglamakta zorlanacaktir (YALKIN- DEMIR, 2006, 5.300).

KOBI’ler igin hazirlanan bu standardin yakin tarihte yayinlanmasi beklenmektedir.
Kiiclik ve Orta biiyiikliikteki isletmeler i¢in hazirlanan bu standart, 6zde yayimlanmis
muhasebe standartlar setine benzemekle beraber,daha basit,muhasebe standartlarinin 6zeti
niteligindedir.Standart, kirk béliimden ve konu basliklarina gore olusmustur. KOBI’lerle
direkt iliskisi bulunmayan standartlar kapsama alinmamistir. Tiirkiye muhasebe
standartlarinin  se¢enek sundugu bazi uygulamalarda yalnizca daha basit secenek

onerilmistir (AKDOGAN, 2007, 5.107).
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339. Tiirkiye Muhasebe Standartlarina Yonelik Bankacilik Diizenleme Ve

Denetleme Kurumu Tarafindan Yapilan Calismalar

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan, bankalarin 2002 yili
sonu itibariyle finansal tablolarinin Uluslararast Muhasebe Standartlar1 ile uyumlu
olmasimi saglamak i¢in, haziran ay1 sonu itibariyle Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina
paralel diizenlemeler igeren Muhasebe Uygulama Yonetmeligi ve bu yonetmelige iliskin
01.10.2002 tarihinden itibaren yiirlirliige giren 19 adet teblig yaymlanmistir (BASPINAR,
2004, 5.52; IBIS- OZKAN, 2006, s.34).

Bankacilik Kanunu BDDK’ya kendi denetimi altindaki tiim bankalar i¢in gegerli
muhasebe ve denetim standartlar1 belirleme yetkisi vermistir. BDDK,Kasim 2006 da
bankalara TMSK tarafindan yayinlanan TMS’yi uygulama zorunlulugu getiren
diizenlemeleri yliriirlige koymustur.Bankalar diizenleyici amaglarla, mali istiraklerin
konsalidasyonunu yapmakla yiikiimliidiir. Ayrica BDDK, kurumsal yonetim ilkeleri
kapsaminda,kendisinin  diizenleyici amaglarla talep ettigi mali tablolara ek
olarak,bankalarin TMS ile tam uyumlu mali tablo hazirlamalarin1 zorunlu hale getirmistir

(http://www.worldbank.org/ifa/rosc_aa tur_tur.pdf).

Genel olarak muhasebe standartlarinin uygulanmasinda iilkemizdeki uygulamaya
baktigimizda borsaya kayith isletmeler TFRS (UFRS) esash birlestirilmis finansal tablo
hazirlamaya baslamistir. Bankalar TMS/TFRS esashi mali tablo hazirlamislardir.ikili
uygulama hala devam etmektedir. Borsada yayimlananlar TMS/TFRS esaslarina gore
hazirlanirken, yasal mali tablolar heniliz eski uygulamalara gore diizenlenmektedir

(AKDOGAN, 2007, 5.109).



DORDUNCU BOLUM

4. ULKELERIN ULUSLAR ARASI MUHASEBE STANDARTLARINA
UYUM DERECELERININ OLCULMESINE YONELIK BIR UYGULAMA

40. Genel Ac¢iklama

Giiniimiizde artan kiiresellesmeyle birlikte iilkeler aras1 mal, sermaye, ticaret akimlar1 ve
cok uluslu sirketlerin artmasi sonucunda muhasebe standartlari uyumlastiriimasina yonelik
ihtiyaglar artmis ve boylece ulusal ve uluslar arasi diizeyde muhasebe standartlarinin da

kiiresellesmesi ihtiyac1 s6z konusu olmustur.

Ulusal muhasebe standartlarmnin iilkelerin i¢inde bulundugu kiiltiirel ortamdan etkilenmesi
nedeniyle muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasinda farkliliklar olusmakta ve bu durum
iilkelerin yerel muhasebe standartlarina goére hazirlanmis mali tablolar ile uluslar arasi
muhasebe standartlarina gore hazirlanmis mali tablolarda yer alan kalemler arasinda
tutarsizliklara neden olmaktadir.Bu tutarsizliklar uluslar arasi yatirnmlarda karar alma

maliyetlerini artirdigindan uluslar aras1 yatirimlarda riski ve maliyetleri artirmaktadir.

Mali tablolarda yer alan bu tutarsizliklar {ilkelerin muhasebe standartlarinin
uyumlastirilmasi i¢in yapilan caligmalar1 artirmistir.Yapilan bu uyumlastirma ¢alismalarinda

tilkelerin uyum derecesi merak konusudur.

41. Uygulamanin Amaci

Calismada cesitli iilkelerin uluslararasi muhasebe standartlarinin uyum derecelerini ortaya
koymak ve cesitli tilkelerdeki kiiltiirel farkliliklarin uluslararast muhasebe standartlarinin
uyumlastirmasina etkisini incelemek ve kiiltiir farkliliklarinin muhasebe ilke ve politikalarina

etkilerini ortaya koymaktir.
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Bu amagcla ¢calisma, ABD New York Borsasinda sirketleri islem goren iilkelerin ulusal
genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ile US GAAP ‘e gore hazirlanmis mali tablolarda yer
alan net Kar ve toplam Varlik kalemleri karsilastirilarak hangi iilkenin muhasebe raporlarinin
US GAAP’a uyumlu olup olmadigint veya muhafazakar koruyucu bir yapiya sahip olup

olmadig1 tespit edilmeye calisilmistir.

Esas olarak ¢aligsmada kiiltiirel alanlar arasindaki degerlemeyle ilgili islemlerin tutuculuk
ve iyimserlik boyutunda ele alinarak kiiltlirel alanlar arasinda segilen tilkelerin Anglo Sakson
tilkeleri ile karsilastirilarak hangi iilkenin muhasebe pratiginin muhafazakar ya da iyimser
oldugu agiklanmaya calisilmis ve iilkeler arasinda ortaya ¢ikan bu farkliligin uluslar arasi

muhasebe standartlarina uyumlastirilmasindaki etkileri yorumlanmaya ¢aligilmistir.

42. Uygulama ile Tlgili Literatiir Taramas1 ve Kullanilan Yéntem

420. Uygulama ile ilgili Literatiir Taramasi

Caligmada kiiltiir farkliliklarinin  muhasebe ilke ve politikalarina etkileri ortaya
konulurken Gray’in muhasebe pratiklerinin kiiltiirel siniflandirilmasindan hareket edilmistir.
Gray muhasebe degerlerini 4 grupta ele almis ve Hoftstede’nin yapmis oldugu kiiltiir alanlari
siniflandirilmasindan yararlanarak muhasebe sistemleriyle ilgili bir siiflandirma yapmis
ancak bu siniflandirmalardan sonra Gray’e gore eger sosyal deger egilimleri ile muhasebe
arasinda bag varsa o zaman olusturulan bu kiiltiir alanlar1 ile muhasebe sistemleri modelleri
arasinda bag olabilecegi agiklanmuistir.

Gray Dort muhasebe degeri bulmus(KARAPINAR, 2001, s.64);

e Profesyonellik ya da resmi kontrol,
e Tekdiizenlige karsin esneklik,
e Tutuculuk ya da iyimserlik,

e Gizlilige karsin seffaflikdir.

Gray yukaridaki 4 muhasebe deger ile iliskili olarak ikili bir ayrima gitmistir. {lk ayrim
muhasebe diizenlemeleri yoniinde yapilacak olan islemlerin ne sekilde ortaya konacagi
konusundadir. Sozkonusu ayirim, muhasebe diizenlemelerinin profesyonel muhasebe

orgiitleri tarafindan m1 yoksa hiikiimetler tarafindan m1 gelistirildiginin ortaya konulmasini
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ifade etmektedir. Ikinci ayrimda ise, muhasebede kullanilacak degerleme o&lgiilerinin ve
muhasebeye iliskin agiklanmalarin seviyesi ile ilgilidir. Bu ayirimda, “tutuculuga kars

tyimserlik” ve “seffafliga kars1 gizlilik” temel alinan kriterlerdir.

Caligmada Gray, Hoftstede’'nin belirledigi kiiltiir alanlarinin  muhasebe sistemine
etkilerini ele almis ve Anglo Sakson iilkeleri icinde yer alan ABD ve Ingiltere’de, muhasebe
kurallarin1 profesyonel oOrgiitler tarafindan belirledikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda
muhasebe kurallarinda tekdiizenlilikten ziyade esneklik boyutuyla ele alindig1 tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle muhasebe uygulamalarinin zorunlu olmasi ya da algilanan durumlara gore

esnek kurallarin hakim oldugu belirlenmistir.

Ulusal ve uluslararasi uyum ile ilgili ilk deneysel calisma Van der Tas tarafindan
yapilmistir.Van der Tas bu c¢alismasinda uyumun o6lgiilebilmesine yonelik olarak cesitli
endeksler gelistirmistir.Bu endekslerle,uyumun ne zaman ne derecede gergeklestigi ve uluslar
arast uyuma dahil olan organizasyonlarin etkisini belirlemeye c¢alismistir.Van der Tas
tarafindan yapilan bu ilk calisma, diger biitiin ¢alismalar i¢in bir temel teskil

etmektedir(KARAPINAR, 2001, s.124)

Van der Tas’in caligmalarina miiteakip bdlgesel, ulusal ve uluslar arasi bazda uyum
caligmalar1 yapilmistir.Bu calismalar, belirli bir zamanda,belirli bir iilkede muhasebe
uygulamalarinin uyumunu veya belirli bir lilkede uygulamalarin diger tilkelerle uyumunu
arastirmak  amag¢hi  yapilmistirBu  alanda  yapilan = c¢aligmalara @~ Van  der
Tas(1998,1992),Walton(1992),Emenyonu ve Gray(1992), Yang ve Lee(1994), Cooke(1993)
ve Archer, Delvaille ve Mc Leay(1995), Rahman, Perera ve Ganeshanadam (1996) tarafindan
yapilan calismalar 6rnek olarak verilebilir (AISBITT, 2002, s.51-72).

S6zkonusu caligmalarda uyumlastirma derecesinin Olgiilmesinde bir ¢ok yontem
kullanilmaktadir. Bunlardan, H-indeks, I-indeks, C-indeksi Van der Tas tarafindan, T-Indeksi
Taplin tarafindan, Tutuculuk indeksi(index of conservatism) ve Karsilagtirilabilirlik

indeksi(index of comparability) ise Gray tarafindan gelistirilmistir.

H—indeksi(Herfindahl indeksini) ulusal uyumun ortaya konmasi i¢in kullanmistir. Bu
indeks, alternatif seceneklerin birbirlerine karsi goreceli oranlarmmin agirlikli ortalamasi

alinarak hesaplanmaktadir. Ulusal uyumun 6l¢iilmesinde H indeksinin basit olmas1 ve kolay
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hesaplanmas1 nedeniyle istiinliiklere sahip oldugunu, ancak birden fazla yontem kullanan
isletmelerin olmas1 durumunda yetersiz kaldigin1 belirtilmistir(KARAPINAR, 2001, s.124).
Kisacas1 sadece bir iilke icinde 6l¢iimleme yaptigi, uluslar arasi diizeyde olglimlemeye imkan

vermedigi sdylenebilir.

I-indeksi ise, muhasebe uygulamalarmin uluslararasi uyum derecesini ortaya koymak igin
Van der Tas tarafindan kullanmistir. Bir finansal olayin muhasebelestirilmesinde kullanilan
politikalarn, iilkeler arasindaki uyum derecesini I indeksi gostermektedir (KARAPINAR,
2000, s.129). I indeksinin iilke sayis1 arttik¢a sonuglarin sifira dogru uyumlastirma egilimi s6z
konusudur. Bu indeksin, iilke sayisi arttik¢a sifir olmasini engellemek icin  Herman ve
Thomas(1995) tarafindan ¢alismalar yapilmistir. Herman ve Thomas, oranlarin 1 iizerinden
degil 0,99 {izerinden hesaplanmasini 6nermistir. Buna gore, bir iilkenin tamami tarafindan
kullanilan yonteme 1 yerine 0,99, hi¢c kullanilmayan yonteme ise 0 yerine 0,01

verilmektedir(KARAPINAR, 2000, s.131).

Archer ve McLeay (1995) I indeksinin yetersizliklerini ortadan kaldirmak i¢in uluslar

aras1 uyumun Ol¢lilmesinde diizelttikleri C indeksinin kullanilmasini 6nermislerdir.

C indeksi ise, yine Van der Tas tarafindan ortaya konulan indekstir. H-indeksine alternatif
olarak ortaya koyulmustur. H-indeksinde sirketlerin ¢ok sayida muhasebe politikasi
kullanilmast olumsuz sonuglar verdigi i¢in Van der Tas tarafindan ¢ok sayida muhasebe
politikas1 uygulayan isletmelerdeki uyumlastirma derecesini 6l¢mede kullanilmak igin
gelistirilmigtir. C-indeksin uyumlastirma derecesini 6lgmedeki eksik yanlari, temel olarak
sirket faaliyetlerinin sayisina dayanmasi ve uluslar arasindaki uyumlastirmadan cografik
ozelliklerle ilgili iilke i¢indeki ulusal standartlarin etkilerinin ayrima dahil edilmemesidir
etkilenmesine iliskin iilke icindeki farkliliklar1 analiz edememektedirf(JOURNAL- VULIN,
2004, s.38).

Archer,Delvaille ve Mcleay (1995),Van der Tas’in I indeksini elestirerek hem ulusal
hem de uluslar aras1 uyumu ortaya koymak i¢in Van der Tas’in C-indeksini gelistirmislerdir.
Archer ve McLeay C indeksinin I indeksine gore daha gii¢lii bir 06l¢li oldugunu
savunmuslardir. Bunun nedeni ise,bir veya daha fazla muhasebe politikas1 bir iilkede diisiik
oranda kullamliyorsa, I Endeksi sifir olma egilimine girmektedir. Ozellikle,bir muhasebe

politikast bir iilkede hi¢ kullanilmiyor, diger iilkede yiliksek oranda kullaniliyorsa, bu
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muhasebe politikasinin I indeksine etkisi sifir olmaktadir.(KARAPINAR, 2001, s.133).

Literatiirde karlarin 6l¢limiinde, farkli ulusal genel kabul goérmiis muhasebe ilkeleri
sistemlerinin etkilerinin tahmininde iki yaklasim mevcuttur. Bunlar borsaya kote edilmis
sirketlerin c¢ift tarafli analizi ile tutuculuk indeksi (index of conservatism)’ne dayanarak
Olciimleme yapma yaklagimlaridir(WHITTINGTON ,1998, s.243). Tutuculuk indeksi farkli
iilkelerdeki ayni endiistrilerde faaliyette bulunan isletmelerin mali tablolarinin uyumlastirma
dereceleri veya seviyelerinin karsilastirilmasinda kullanilan bir yontemdir (MOGUL, 2003,
$.682). Gray 1980 yilinda farkli muhasebe metotlariin iilkeler arasi karsilastirmasini
gerceklestirmek i¢in bu yontemi kullanmistir. Tutuculuk indeksinin kullaniminda amag,
indeksin bir iilke muhasebe uygulamalari ile diger bir iilke muhasebe uygulamalar1 arasindaki

uzlagma derecesini ortaya koymaktadir(MURPHY, 1996, s.27).

Gray yaptig1 calismalarda ulusal muhasebe farkliliklarin raporlanan sirket performansi
tizerine Onemli etkisi oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Gray, ulusal farkliliklarinin,
kullanicilarin algilama farkliligina bagli oldugunun kabul edilmesinin 6nemli oldugunu
vurgulamistir(MURPHY, 1996, s.29). Tutuculuk indeksi kullanarak karsilastirilan muhasebe
uygulamalarindan hangisinin daha tutucu veya koruyucu, ve karsit olarak hangi muhasebe
uygulamalarinin daha esnek ve iyimser bir yapiya sahip oldugu konusunda genel bir goriis

olusturulabilir.

Tutuculuk indeksi asagidaki gibi formiile edilmektedir( WHITTINGON, 1998, 5.243);
Tutuculuk indeksi (Index of conservatism) = 1-[(RA-RD) / | RA | ]

RA=Ag¢iklanmis Net kar(Yabanci Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine Gore)

RD=Ag¢iklanmis Net Kar(Ulusal Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine Gore)

Indeks degeri >1 oldugunda Ulusal Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine Yabanci
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine gore daha az muhafazakar/tutucu yada daha fazla

iyimser bir yapiya haiz oldugunu ortaya koymustur.

Indeks degeri<l oldugunda ise Yerel GAAP Yabanci GAAP’a gére daha fazla

muhafazakar/tutucu oldugu anlamina gelmektedir.

Gray Tutuculuk indeksine toplam wvarliklar1 da dahil ederek karsilastirilabilirlik
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indeksini(index of comparability) gelistirmistir. Uygulamada da kullanilan karsilastirilabilirlik
indeksinde tutuculuk indeksinde oldugu gibi sadece net kar rakamlarindan ziyade toplam
varlik rakamlar1 da karsilastirilarak iilkelerin finansal tablolarina yansiyan muhasebe
politikalarmin tutuculuk veya iyimserlik boyutuyla ve aciklik ve seffaflik diizeyinde ele

alinmaktadir.

421. Uygulamanin Yontemi

Uygulama ii¢ asamadan olusmaktadir. Bu asamalarin ilkinde, Hofstede’nin {ilkelerin
kiiltiirel farkliliklarina gore yaptig siniflandirmadan hareket edilmis ve ¢aligmada NYSE’de
isletmesi bulunan iilkeler Hofstede’nin kiiltiirel farklilik ayrimimma gore siniflandirilmistir.
Ikinci asamada ise, yukaridaki smiflandirmadan yararlanarak kiiltiiriin muhasebe politikalari
tizerindeki etkisi Gray tarafindan ortaya konan “tutuculuk-iyimserlik, seffaflik-gizlilik”
boyutunda incelenmistir. Diger bir ifade ile iilkelerin muhasebe politikalar1 tutuculuk ve
tyimserlik boyutuyla esneklik ve tekdiizelik boyutuyla karsilastirilmasina iligskin olarak Gray

tarafindan ortaya konulan karsilastirma indeksi kullanilmistir.

Uciincii asamada Gray’in karsilastirilabilirlik indeksi kullanilarak, NYSE’de islem géren
sirketlerin yerel muhasebe standartlarina gore hazirlanan mali tablolari, US GAAP’a gore
hazirlanan mali tablolan ile karsilastirilarak iilkelerin uluslar arasi muhasebe standartlarina

uyum seviyeleri ortaya konulmustur.

43.Uygulamanin Kapsami ve Sinirlan

Calismada, NYSE’de faaliyet gosteren isletmelerin ait oldugu iilkeler kullanilmistir. S6z
konusu iilkeler Hofstede nin {iilkelerin kiiltiirel farkliliklarina gore yaptig siniflandirmaya tabi
tutulmustur. Bu siniflandirmaya gore iilkelerin hangi kiiltiirel sinifa ait oldugu Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Hofstede Tablo 2’deki iilkeleri asagidaki kiiltiirel siniflara ayirtmistir.

- Gelismis Latin - Az gelismis Latin - Gelismis Asyali
- Az Gelismis Asyal1 - Afrikali - Yakin Dogu
- Koloni Asyasi - Alman - Anglo

- Iskandinav
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Tablo: 2
NYSE’deki isletmelerin ait olduklari iilkelerin Hofstede’nin Kiiltiirel Siniflamasina

Gore Ayirim

ASYA LATIN
Belgika Endonezya | Avusturya Kolombiya Avustralya Tiirkiye Japonya Dogu Hong-Kong Danimarka
i Afrika
Fransa Pakistan Israil Ekvador Kanada Bat1 Afrika Singapur Finlandiya
Arjantin Tayland Almanya Meksika Irlanda Hollanda
Brezilya Tayvan Isvigre Veneziiella Yeni Zelanda Norveg
Ispanya Hindistan Kostarika UnitedKingdom Isveg
italya Malezya Sili AB.D
Filipinler Guatemala Giiney Afrika
Panama
Peru
Portekiz
Salvador
Uruguay

Bu kiiltiirel gruplar arasinda yer alan iilkelerin ABD menkul kiymet borsalarinda islem
goren sirketlerinin iilkelerin ulusal genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine hazirladiklar
mali tablolarla ABD menkul kiymet borsasinda Amerikan Genel Kabul Gormiis muhasebe
ilkeleri ile hazirladiklar1 mali tablolarda yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri
karsilagtirilarak hangi muhasebe sisteminin muhafazakar ya da iyimser oldugu agiklanmaya

calisilmigtir. Calismada 6 tilkeden 10 isletmeye ait mali tablolar incelemeye alinmigtir

Uygulamadaki birinci kisit iilke sayisiyla ilgilidir.

Gelismis Latin kiiltiirel siniflandirmasina giren iilkelerden Belgika, italya, Fransa iilkeleri
uygulamaya almmamistir. Clinkii sézkonusu iilkelerin AB’ye {iye olmalar1 nedeniyle 2005
Ocak ayindan itibaren bu iilkelerdeki sirketlerin mali tablolarin1 UFRS’ye gore hazirlama
gereklilikleri s6z konusudur. Dolayisiyla bu iilke sirketlerinin yerel muhasebe standartlarina

gore hazirlanmis mali tablolar1 bulunmadigindan uygulama kapsamina alinmamaistir.

Ayni sekilde, Az Gelismis Asya iilkeleri simifindaki iilkelerin sirketleri New York

Borsasinda islem goren {lilkelerden Tayvan ve Hindistan uygulama kapsamina alinmuistir.
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Ciinkii bu {ilkelerin NYSE’de faaliyet gosteren sirketlerinin 2005 yili sonuna ait US —
GAAP’e gore hazirladiklart mali tablolar1 internet ortamina alinmadigindan uygulama

kapsami disinda tutulmustur.

Benzer sekilde Alman etkisi kiiltiirel sinifindaki Almanya ve Avusturya, AB’ye iiye
iilkeler oldugundan Israil iilkesine ait sirketlerin 2005 yilina ait mali tablolar1 internet

ortaminda bulunmadigindan uygulamanin kapsami disina ¢ikartilmistir.

Az Geligsmis Latin kiiltiirel grubuna giren iilkelerden ABD NYSE borsasinda en fazla
sirketi islem goren iilkeler olan Meksika ve Sili uygulama kapsama alinmis bu siiftaki diger
iilkeler kapsam dis1 birakilmistir. Cilinkii bu iilkelerin(Veneziiella disinda) NYSE de faaliyet

gosteren igletmesi bulunmamaktadir.

Anglo grubuna giren iilkelerden ABD s6z konusu oldugundan ve bu analizde iilkelerin
muhasebe standartlarini US GAAP’e gore uyumlastirma derecesini 6lgmeyi ele aldigimizdan
bu iilkeler uygulama kapsami diginda tutulmustur.

Uygulamadaki bir diger kisit ise UFRS’ye gore hazirlanan tablolar yerine GAAP e gore

hazirlanan tablolarin dikkate alinmasidir.

Uygulama da temel alinan genel kabul gérmiis muhasebe ilkesinin US-GAAP alinmasinin
temel nedeni uygulama kapsamina aliman Brezilya, Arjantin,Hindistan,Tayvan, Meksika
ilkelerinin mali tablo hazirlamalarinda UFRS’ye izin vermediklerinden US-GAAP
kullanilmistir. Ayn1t zamanda ABD Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC) sirketlerin borsaya

acilirken US GAAP kullanilmasini zorunlu tutmaktadir.

Ote yandan, 6zellikle Ekim 2000 tarihinde IASB ve FASB Amerikan ve luslar arasi
muhasebe standartlarinin miimkiin oldugunca birbirine yakinlagsmasi i¢in ortak bir program
baslatmiglardir(www.deloitteakademi.com). Dolayisiyla UFRS ile US GAAP arasinda

uygulamanin sonuglarini etkileyecek kadar 6nemli bir fark olmadigi sylenebilir.

Uygulamanin {igiincii kisitt ise 2006 yil1 mali tablolar1 yerine 2005 yili mali tablolarin
kullanilmasidir.Bu durumun nedeni Amerikan Sermaye Piyasasi tarafindan ortaya konulan
sirketlerin 2006 yilina ait 20-F mali tablolariin heniiz internet ortamina verilmemis

oldugundan dolay1 2005 yilina ait 20-F mali tablolar1 kullanilmistir.
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44. Bulgularin Analizi

Uygulamada Hofstede’nin kiiltiirel siniflamasina gore her iilke isletmesi kendi sinifinda

degerlendirilmis ve elde edilen bulgular sirasiyla asagida agiklanmaktadir;

-GELISMIS LATIN

Gelismis Latin tilkeleri icerisinden bu grup igerisinde cografi olarak Latin kiiltiiriinii en 1yi
yansittig1 disiiniilen ve grupta yer alan diger iilkelerin Avrupa Birliginde iiye olmasi
nedeniyle Avrupa’da borsaya kote edilmis sirketlerin Ocak 2005 ten itibaren uluslar arasi
finansal raporlama standartlarina uygun bir sekilde finansal raporlamalarin1 hazirlamak
zorunda olduklarindan bu iilke sirketlerinin ulusal genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine

gore hazirlanmis mali tablolar1 s6z konusu olmadigi i¢in Arjantin ve Brezilya secilmistir.

Arjantin Genel Kabul gormiis muhasebe ilkelerine gére hazirlanan Metrogas S.A sirketi
ile Transperdotara Gas del Sur S.A sirketlerinin finansal tablolarinda yer alan net kar ve
toplam varlik kalemleri ile bu sirketlerin New York Stock Exchange’te US-GAAP’e gore
yayinladiklari finansal tablolarinda yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri karsilastirilarak
hangi muhasebe sisteminin tutuculuk- iyimserlik ve gizlilik-seffaflik agisindan

karsilastirilmas1 yapilmistir.

Tablo: 3
Arjantin’den Kullanilan Isletmelerin Net Kar Ve Toplam Varlik Bilgileri
ULKE Arjantin Arjantin GAAP US-GAAP US-GAAP
GAAP
ARJANTIN Net Toplam Net Kar Toplam Aktif
Kar( Peso) Varlik( Peso)
MetroGas S.A 28.411.000(z) 2.670.116.000 16.345.000(Z) 2.495724.000
Transperdotara 217.507.000 5.197.330.000 270.620.000 5.075.864.000
Gas Del Sur.S.A

Kaynak: www.nyse.com

Uygulamada kullanilan Gray’in karsilagtirilabilirlik indeksi,
C Index (index of Comporability) = 1-[(RA-RD)/ | RA | 1, seklindedir. Burada;
RA=Aciklanmis Net Kar (Yabanci genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore
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RD= Ayarlanmis kazanglar ve varliklar(Ulusal genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
gore), ifade etmektedir.
Buna gore;
Metrogas S.A. isletmesinin;
Karsilagtirma indeksi(Net kara gore) =1-(16.345.000-28.411.000) =0.738
16.345.000

Karsilastirma indeksi (Toplam Varliga gore) = 1-(2.495.724.000-2.670.116.000)= 1.6
2.495.724.000

Transpordetera Gas Del Sur.S.A isletmesinin;
Karsilastirma indeksi(Net kara gore) =1-(270.620.000-217.507.000) =0.80
270.620.000
Karsilagtirma indeksi(ToplamVarliga gore) .=1- (5.075.864.000-5.197.330.000) =1.02
5.075.864.000

Arjantin de faaliyet gosteren Metrogas .S.A sirketi ve Transpordetera Gas Del Sur.S.A
sitketlerinin hem yerel genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ile hem de bu sirketlerin
Amerikan Genel Kabul Gormiis muhasebe ilkelerine gore hazirlamig olduklari mali tablolarda
yer alan net kar ve toplam varlik kalemlerini karsilastirdigimizda elde edilen sonuglara net kar
degerlemelerinde de Arjantin Genel Kabul Gormiis muhasebe ilkelerinin Amerika genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore daha tutucu bir yapida oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger
bir ifadeyle net kara gore Arjantin muhasebe standartlarinin Amerikan muhasebe

standartlarindan farkli oldugu sdylenebilir.

Bunun aksine Toplam Aktif toplamlarini karsilastirdigimizda ise Arjantin genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanmis mali tablolarda yer alan kalemlerin sirketlerin
Amerika menkul kiymet borsasinda acikladiklari mali tablolardaki rakamlara gére daha az
koruyucu oldugu ortaya konulabilir.Bu duruma iligkin olarak o&zellikle Latin Amerika
iilkelerinde enflasyon sorunuyla yiiz yiize olmalar1 nedeniyle muhasebe sistemlerinin
enflasyonun etkilerini yansitmasi ve enflasyon diizeltmesinin siirekli olarak kullanilmasina
ragmen enflasyon etkisinin toplam varliklar iizerindeki etkisinin silinemedigi soylenebilir.
Toplam varlik kalemlerinin Arjantin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore
hazirlanmis mali tablolarda yer alan toplam varlik kalemleri ile US-GAAP’a gore hazirlanmig

mali tablolar acisindan toplam varlik kalemlerinde Arjantin genel kabul gbérmiis muhasebe
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ilkelerinin daha iyimser oldugu sdylenebilmektedir. Diger bir ifade ile Arjantin muhasebe
standartlar1 toplam aktiflerin yliksek goriinmesine iligkin politikalara miisaade ettigi

sOylenebilir.

Brezilya Genel Kabul Gormiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanan Banco BradescoS.A
ve Banco Itau Holding sirketlerinin finansal tablolarinda yer alan net kar ve toplam varlik
kalemleri ile bu sirketlerin New York Stock Exchange’te US-GAAP’e gore yayinladiklari
finansal tablorinda yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri karsilastirilarak muhasebe

sistemilerinin tutuculuk- iyimserlik ve gizlilik-seffaflik agisindan karsilastirilmasi yapilmistir.

Tablo: 4
Brezilya’dan Kullanilan Isletmelerin Net Kar Ve Toplam Varlik Bilgileri
ULKE Brezilya GAAP Brezilya GAAP US-GAAP US-GAAP
BREZILYA Net Kar( Brezilya$) Toplam Net Kar Toplam Aktif
Varlik(Brezilya$)

Banco Bradesco 5.514.000.000 208.683.000.000 6.310.000.000 206.594.000.000
Banco Itau 5.251.000.000 151.241.000.000 6.310.000.000 206.594.000.000
Holding

Kaynak: www.nyse.com

Banco Bradesco Isletmesi ;
Karsilastirma indeksi (Net Kara gore) =1-(6.310.000.000-5.514.000.000) =0.87
6.310.000.000

Karsilastirma indeksi (Toplam Varliga gore)= 1- ( 206.594.000-208.683.000.000) = 1.01

206.594.000
Banco itau Holding;
Karsilagtirma indeksi (Net Kara gore) =1- (6.310.000.000- 5.251.000.000) =0.832
6.310.000.000
Karsilastirma indeksi(Toplam Varliga gore)=1- (206.594.000.000-151.240.000000) =0.85
206.594.000.00

Hoftstede’in kiiltlirel siniflandirmasina gore gelismis Latin Amerika iilkelerinden olan
Brezilya ve Arjantin sirketlerinin Amerikan Sermaye Piyasasi kurulunda hisse senetlerinin
islem gormesi nedeniyle US-GAAP mali tablolarina gore hazirlamis olduklar finansal

tablolarinda yer alan net kar ve toplam aktif kalemlerine gore net kara iligkin muhasebe
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politikalarinda Gelismis Latin iilkelerinin daha muhafazakar oldugu ortaya ¢ikmistir.Ancak
Toplam Varlik kalemlerine iligkin sirketler arasinda farkliliklar oldugu goriilmiis bu durum
genel olarak toplam varlik politikalarina iliskin bir genel bir yorum yapmayi engellese de
Latin tiilkelerinin ulusal genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerinin daha optimistik oldugu

sOylenebilmektedir.

-AZ GELISMIS LATIN :

Hofstede yapmis oldugu kiiltiirel smiflandirmada az gelismis Latin iilkeleri olarak
Kolombiya,Meksika, Veneziiela,Ekvador,Kostarika,Sili,Guatemala,Panama,Uruguay,Peru,Por
tekiz,Salvador 6rnek olarak gosterilmistir. Uygulamada Meksika ve Sili {ilkelerinin Amerikan
New York borsasinda faaliyette bulunan sirketlerin Amerika Genel Kabul gormiis muhasebe
ilkeleri ile ulusal muhasebe standartlari ile hazirlamis olduklar1 mali tablolarinda yer alan net
kar ve toplam varlik kalemleri Gray tarafindan ortaya konulan Karsilastirilabilirlik indeksi
kullanilarak Anglo sinifina giren ABD ile Meksika ve Sili isletmelerinin net kar ve toplam
varliklara iligkin muhasebe politikalar1 karsilastirilarak hangi muhasebe modelinin daha

tutucu oldugu agiklanmaya ¢aligilmistir.

Meksika Genel Kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanan Cemex sirketi ile
Gruma sirketlerinin finansal tablolarinda yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri ile bu
sirketlerin New York Stock Exchange’te US-GAAP’e gore yayinladiklart finansal
tablolarinda yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri karsilagtirilarak hangi muhasebe

sisteminin tutuculuk- iyimserlik ve gizlilik-seffaflik agisindan karsilastirilmasi yapilmistir.

Tablo: 5
Meksika’dan Kullanilan isletmelerin Net Kar Ve Toplam Varhk Bilgileri
ULKE Meksika GAAP Meksika GAAP US-GAAP US-GAAP
MEKSIKA Net Kar(Peso) Toplam Net Kar Toplam Aktif
Varlik(Peso)
Cemex 22.425.000.000 284.228.000.000 29.142.000.000 293.743.000.000
Gruma 1.185.977.000 26.675.083.000 1.190.671.000 26.280.746.000.000

Kaynak: www.nyse.com
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Bu bilgilere gore;

Cemex isletmesinin ;

Karsilastirma indeksi (Net Kara gore) =1-(29.142.000.000-22.425.000.000) = 0.23
29.142.000.000

Karsilagtirma indeksi (Toplam Varliga gore)= 1-( 293.743.000.000-284.228.000.000) =0.96
293.743.000.000

Gruma isletmesinin;
Karsilastirma indeksi (Net Kara gore) = 1-(1.190.671.000-1.185.977.000)  =0.996
1.190.671.0000

Karsilastirma indeksi (Toplam Varliga gore)=1-(26.280.746.000.000 -26.675.083.000) =1.015
26.280.746.000.000

Meksika Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerinin Amerika Genel Kabul gdérmiis
muhasebe ilkelerine gore net kar rakamlarina goére karsilastirilabilirlik indeksi ile yapilan
karsilastirmalarda Meksika genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin Amerika Genel Kabul
GoOrmiis muhasebe ilkelerinden daha biiylik bir oranda tutucu bir yapida oldugu ortaya
konulmustur. Diger bir ifade ile net kara gére Meksika muhasebe standartlarinin Amerikan
muhasebe standartlarindan farkli oldugu sdylenebilir. Ayrica Meksika’daki net kara iliskin
muhasebe ilke ve politikalar1 sirketi koruyucu oldugu yani net kar az agiklayan politikalar

izledigi sOylenebilir.

Bununla birlikte toplam aktif kalemleriyle iliskin politikalarda degerlerin 1 diizeyinde
olmast Amerikan Genel Kabul Gormiis muhasebe politikalar1 ile Meksika Genel kabul
gormiis muhasebe prensipleri arasinda bir uyumlagtirmanin  s6z konusu oldugu

sOylenebilmektedir.

Sili Genel Kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanan Banco de Chile sirketi ile
Compania Telecomiinicacionas de Chile sirketlerinin finansal tablolarinda yer alan net kar ve
toplam varlik kalemleri ile bu sirketlerin New York Stock Exchange’te US-GAAP’e gore
yayinladiklari finansal tablolarinda yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri karsilastirilarak
hangi muhasebe sisteminin tutuculuk- iyimserlik ve gizlilik-seffaflik agisindan

karsilastirilmas1 yapilmistir.
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Tablo : 6
Sili’den Kullanilan Isletmelerin Net Kar Ve Toplam Varhk Bilgileri

ULKE Sili GAAP(000) Sili GAAP(000) US- US-
GAAP(000) GAAP(000)
SILI Net Kar(Sili Top.Varlik(Sili Net Kar Toplam Aktif
sosu) Pesosu)
Banco De Chili 180.624.000 10.692.761.000 168.830.000 10.626.463.000
110.622.993 4.874.470.000 100.276.000 4.598.849.000

CompaniaTelecomiini-
cational De Chili

Kaynak: www.nyse.com

Bu bilgilere gore;
Banco De Chili isletmesinin ;
Karsilastirma indeksi (Net Kara gore) =1- (168.830.000.000-180.624.000.000) =1.06
168.830.000.000
Karsilagtirma indeksi(Top.Varliga gore) =1-(10.626.463.000.000-10.692.761.000.000)= 1.9
10.626.463.000.000

Compania Telecomiinicational isletmesinin;

Karsilagtirma indeksi (Net Kara gore) = 1-(100.276.000.000-110.622.933.000)  =1.1
100.276.000.000
Karsilastirma indeksi(Top.Varliga gore) =1-(4.598.849.000.000-4.874.470.000.000) =1.05
4.598.849.000.000

Banco de Chile sirketi ile Compania Telecomiinicacionas de Chile sirketlerinin ulusal
muhasebe standartlar1 ile Amerikan Genel Kabul Gérmiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanan
mali tablolarinda yer alan net kar ve toplam aktif kalemlerine iliskin olarak hangi muhasebe
ilkesinin net kar ve toplam aktif aciklamasinda daha tutucu olup olmadigina iliskin olarak
karsilastirilabilirlik indeksi ile  yapmis oldugumuz analizde Sili genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerinin daha az tutucu veya oldugu goriilmistiir.Yapmis oldugumuz analiz
sonucunda Sili genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin yatirimcilar1 koruyucu bir yapida

oldugu goriilmiistiir.
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-AZ GELISMIS ASYA

Hofstede tarafindan yapilan kiiltiirel siniflandirmasina gore az gelismis Asya iilkeleri
icerisinde Endonezya,Pakistan, Tayvan,Hindistan,Malezya,Filipinler olarak gdsterilmistir.Bu
calismamizda bu iilkeler arasindan sirketleri Amerika Sermaye piyasast NYSE(New York
Stock Exchange Comission) da islem goren sirketleri bulunan Tayvan ve Hindistan ele
alinmais; bu sirketlerin ulusal muhasebe standartlari ile hazirlamis olduklar1 mali tablolarda yer
alan net kar ve toplam varlik kalemleri Gray tarafindan ortaya konulan Karsilastirilabilirlik
Indeksi kullanilarak Anglo sinifina giren ABD ile Tayvan ve Hindistan isletmelerinin net kar
ve toplam varliklara iliskin muhasebe politikalar1 karsilastirilarak hangi muhasebe modelinin

daha tutucu oldugu agiklanmaya ¢alisilmistir.

Hindistan genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanan ICICI Bank
sirketlerinin finansal tablolarinda yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri ile bu sirketlerin
New York Stock Exchange’te US-GAAP’e gore yayinladiklar1 finansal tablolarinda yer alan
net kar ve toplam varlik kalemleri karsilastirilarak hangi muhasebe sisteminin tutuculuk-

iyimserlik ve gizlilik-seffaflik agisindan karsilagtirilmasi yapilmistir.

Tablo :7
Hindistan’dan Kullamlan Isletmelerin Net Kar Ve Toplam Varlik Bilgileri

ULKE Hindistan Hindistan US-GAAP US-GAAP
GAAP GAAP

HINDISTAN Net Kar(Rupi) Top.Varlik(Rupi) Net Kar Toplam Aktif

ICICIBANK 20.252.016 1.676.594.053 1.784.337.000 18.523.000

Kaynak: www.nyse.com

Bu bilgilere gore;
ICICI BANK isletmesinin ;
Karsilagtirma indeksi (Net Kara gore) =1-(18.523.000-20.252.016) =1.09
18.523.000
Karsilastirma indeksi(Top.Varliga gore) =1-(1.784.337.000-1.676.594.053) =0.96
1.784.337.000
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Karsilastirma indeksi kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gére Hindistan genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerinin Amerikan genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinden daha az
tutucu bir yapida oldugunu gostermektedir. Bu duruma ilisin olarak o6zellikle son yillarda
bliyiik bir sermaye yatirimlar1 ¢eken Hindistan’in muhasebe politikalar1 konusunda 6zellikle
yatirimcilarin karar alma maliyetleri konusunda ¢ok Onemli olmasi nedeniyle muhasebe

standartlarinin uyumlastirilmasi konusunda biiyiik asama kaydettigi goriilmektedir.

Tayvan Genel Kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanan Chungura Telecom
sirketlerinin finansal tablolarinda yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri ile bu sirketlerin
New York Stock Exchange’te US-GAAP’e gore yayinladiklar finansal tablolarinda yer alan
net kar ve toplam varlik kalemleri karsilastirilarak hangi muhasebe sisteminin tutuculuk-

tyimserlik ve gizlilik-seffaflik acisindan karsilastirilmasi yapilmastir.

Tablo: 8

Tayvan’dan kullanilan isletmelerin net kar ve toplam varhk bilgileri

ULKE Tayvan GAAP Tayvan GAAP US-GAAP US-GAAP
TAYVAN NetKar(Tayvan$) Top.Varlik(Tayvan$) Net Kar Toplam Aktif
47.652.884.000 458.902.608.000 47.315.000.000 395.168.000.000

ChunguraTelecom

Kaynak: www.nyse.com

Bu bilgilere gore;
Chungura Telecomisletmesinin ;
Karsilagtirma indeksi (Net Kara gore) =1-(47.315.000.000-47.652.884.000) =1.007
47.315.000.000
Karsilastirma indeksi(Top.Varliga gore) =1- (395.168.000.000-458.902.608.000) =1.16
395.168.000.000

Bu karsilastirma indeksi kullanarak yapmis oldugumuz analiz sonucglarina gore Tayvan
sirketlerinin kullanmis olduklar1 Tayvan Genel Kabul Gormiis muhasebe ilkelerine gore
hazirlamig olduklar1 mali tablolar ile Amerikan Genel Kabul Gormiis muhasebe ilkelerine
gore hazirladiklar1 mali tablolara iligkin net kar ve toplam varlik kalemleri karsilastirildiginda
Tayvan Genel Kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin Amerikan genel kabul gérmiis muhasebe

ilkelerine gore daha az tutucu oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Yakin Dogu :

Hofstede tarafindan yapilan kiiltiirel siniflandirmasina gore yakin dogu iilkeler grubuna
soktugumuz Tiirkiye’nin New York Menkul Kiymet borsasinda faaliyet gosteren tekTiirk
sirketi Turkcell’in ulusal muhasebe standartlar1 ile hazirlamig olduklar1 mali tablolarda yer
alan net kar ve toplam varlik kalemleri Gray tarafindan ortaya konulan Karsilastirilabilirlik
Indeksi kullanilarak Anglo smifina giren ABD ile Tiirkiye nin net kar ve toplam varliklara
iliskin muhasebe politikalar1 karsilastirilarak hangi muhasebe modelinin daha tutucu oldugu

aciklanmaya calisilmigtir.

Tiirkiye genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine goére  hazirlanan TURKCELL
sirketlerinin finansal tablolarinda yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri ile bu sirketlerin
New York Stock Exchange’te US-GAAP’e gore yayinladiklar finansal tablolarinda yer alan
net kar ve toplam varlik kalemleri karsilastirilarak hangi muhasebe sisteminin tutuculuk-

tyimserlik ve gizlilik-seffaflik acisindan karsilastirilmasi yapilmastir.

Tablo: 9
Tiirkiye Kullanilan Isletmelerin Net Kar Ve Toplam Varlik Bilgileri

ULKE Tiirkiye TiirkiyeGAAP US-GAAP US-GAAP
Gaap

TURKIYE NetKar(YTL) Top.Varlik(YTL) Net Kar Toplam Aktif

TURKCELL 1.070.8.000.00 6.870.710.000 1.163.941.384 6.993.445.077

Kaynak: www.nyse.com

Bu bilgilere gore;

Turkeell Isletmesinin;

Karsilagtirma indeksi (Net Kara gore) = 1- (1.163.941.384-1.070.8.000.00)  =0,919
1.163.941.0384

Karsilagtirma indeksi(Top.Varliga gore)=1- (16.993.445.077- 6.870.710.000) = 0.98
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6.993.445.077

Tablo 10:

Ulkelerin Karsilastirma Indeksleri ve Aritmetik Ortalamalar

ULKE SIRKETLER 1 2 3 4
ARJANTIN
METROGAS 0,738 1,6
0,769 1,31
TRANSPERDOTARA GAS DEL |0,8 1,02
SUR.S.A
BREZILYA
BANCO BRADESCO 0,87 1,01
0,851 0,93
BANCO iTAU HOLDING 0,832 0,85
MEKSIKA
CAMEX 0,23 0,96
0,613 |0,9875
GRUMA 0,996 1,015
SiLi BANCO DE CHILI 1,06 1,9
1,08 1,45
COMPANIA 1,1 1,05
TELECOMUNICATIONAL  DE
CHILI
HINDISTAN ICICI BANK 1,09 0,96 |1,09 0,96
TAYVAN CHUNGURATELECOM 1,007 1,16 |1,007 1,16
TiRKIYE TURKCELL 0,919 (098 [0919 [0,98

1= Net Kara gore Karsilastirma indeksi 3= Net Kara gore Karsilagtirma indekslerin aritmetik ortalamasi
2= Top.Varhiga gore Karsilagtirma indeksi 4= Top.Varliga gore Karsilastirma indekslerin aritmetik

ortalamasi

Bu karsilagtirma indeksi kullanarak yapmis oldugumuz analiz sonuglarina gore Tiirkiye
sirketlerinin kullanmis olduklar1 Tiirkiye SPK Mevzuatina gore hazirlamis olduklar1 mali
tablolar ile Amerikan Genel Kabul Goérmiis muhasebe ilkelerine gore hazirladiklart mali
tablolara iligskin net kar ve toplam varlik kalemleri karsilastirildiginda Tiirkiye Genel Kabul
gormiis muhasebe ilkelerinin Amerika genel kabul gbérmiis muhasebe ilkelerine gore daha

fazla tutucu oldugu ortaya ¢cikmistir. Analiz sonuglarindan Tirkiye de uygulanan muhasebe
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politikalarinin US-GAAPile net kar ve toplam varliklara iligkin muhasebe politikalarinda
biiyiik bir uyumlagma i¢inde oldugu ve tutuculugun biiyiik boyutlarda olmadig: sdylenebilir.

Gray’in karsilastirma indekslerine gore iilkelerin indeks degerleri ve bu degerlerin
aritmetik ortalamalar1 Tablo 10’ da verilmektedir. Tablo 10’dan hareketle iilkelerin uluslar
arast muhasebe standartlarina uyum siralamasi ve aritmetik ortalamalara goére uyum

siralamasi asagida verilmektedir.

Gray’in karsilastirma indeksine gore iilkelerin indeks degerleri ve bu degerlerin aritmetik

ortalamalarina gore net kara gore yaptigimiz siralamada

1. Hindistan 5.Brezilya
2. Sili 6. Arjantin
3. Tayvan 7.Meksika
4. Tiirkiye

Yukarida yapilan siralamada tilkelerin net kara iliskin muhasebe ilke ve kurallarinda en az
tutucu olan llke olarak Hindistan goriilmektedir. Hindistan’1 takiben muhasebe ilke ve
kurallarinin en az tutuculuk agisindan Sili ve Tayvan izlemektedir. Bununla birlikte 6zellikle
Latin Amerika iilkelerinin ekonomilerinde meydana gelen krizler ve hiper enflasyonist ortam
nedeniyle mali tablolarinin daha fazla tutucu oldugu goriilmektedir. Tirkiye ise tutuculuk
acisindan Latin Amerika iilkelerinden daha az tutucu ancak gelismekte olan piyasalar olarak
nitelendirilen Hindistan, Sili ve Tayvan’a gore daha fazla tutucu oldugu goriilmektedir.
Sonuglar tiim iilkelerin muhasebe standartlarinin uyumlastirilma derecelerinin arttigin
gostermektedir.

Ulkeleri toplam varlik karsilastirma indeksine gére yapilan  siralama;

1. Sili 5. Hindistan
2. Arjantin 6. Tiirkiye
3. Tayvan 7. Brezilya
4, Meksika seklindedir.

Bu sonuglara gore yapilan analizde Sili Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerinin toplam
varliklara gore karsilastirilabilirlik indeksine gore koruyuculuk acisindan en yiiksek
diizeydedir. Bu duruma iliskin diger bir sonug ise Latin iilkelerinin toplam varliklara gore
karsilastirma indeksinde en yiiksek olmasina kronik enflasyonist ortamin neden oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan Tiirkiye acisindan degerlendirdigimizde ise degerlemede tutucu

oldugunu ve 1’e ¢ok yakin oldugundan uyumlastirmanin Snemli boyutta gergeklestigi
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sOylenebilir.

45. Uygulamanin Sonucu ve Degerlendirme

Gizlilik
Az
gelismis
Latin
Alman etkisi
Yakin Dogu
Japonya
Az
gelismis
Asya
Cok gelismis
Africa Latin
Tyimsgr > Tutucu
Asya
kolonileri
Nordic v
Anglo
Acgiklik(Seftaf)
Sekil 5:

Gray’in Ol¢iimlenmesine Gére Muhasebe Uygulamalarinin Siniflandirilmasi

Kaynak : FRITZ-LAMMLE, 2003, 5.29

Gray, Hofstede’in iilkeleri kiiltiirel smiflandirmasindan yararlanarak muhasebe

uygulamalarinin finansal tablolarda ac¢iklamasina iliskin, kiiltiirel siniflandirmada yer alan her
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tilkenin, finansal tablolarinin tutuculuk- iyimserlik ve gizlilik-seffaflik agisindan
karsilastirilmast yapilmistir. Gray’e gore Asya Kolonileri (Hong Kong, Singapur), Anglo
kiiltiiriinde yer alan( ABD ve Ingiltere,Avustralya, Yeni Zelanda) ve Nordic iilkeleri
(Danimarka, Isveg, Norvec v.b) finansal tablolarn agiklanmasinda acik, seffaf ve muhasebe
degerlendirilmesinde iyimser bir yapiya sahiptir. Diger taraftan Az gelismis Asya, Az
gelismis Latin,Yakin Dogu, Cok Gelismis Latin iilkelerinde muhasebe sistemleri tutucu ve

finansal tablo agiklamalarinda gizlilik politikas1 uygulamaktadirlar.

Sermaye akiskanliginin ¢ok biiytlik boyutlara ulastig1 giiniimiizde sermaye piyasalarinin ve
uluslar arasi yatirim faaliyetlerinin bu hiza erigsebilmeleri icin iilkeler muhasebe standartlarini
uyumlastirilma derecelerini arttirmislar ve ulusal muhasebe standartlarindaki farkliliklar

giderek azaltmistir.

Yapilan analize gore, kiiltiirel siniflandirmada yer alan iilkelerden 6rnekler segilerek bu
iilkelerin ABD New York borsasinda Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri ile
kendi yerel muhasebe standartlarina gore hazirlamis olduklar1 mali tablolarda yer alan toplam
varlik ve net kar rakamlar1 karsilastirilarak Gray’in ortaya koymus oldugu uyumlagtirma

cetveli ile karsilastirilarak test edilmeye calisilmistir.

Hofstede’in kiiltiirel ayriminda ¢ok gelismis Latin iilkelerine giren Brezilya ve Arjantin
sirketlerinin finansal tablolarinin Anglo kiiltiiriinde yer alan ABD’nin muhasebe ilkelerine
gore daha az net karin agiklandig1 ve daha ¢ok tutucu oldugu analiz edilmistir. Bu durum
finansal tablolarin agiklanmasina yonelik olarak Gray tarafindan yapilan analizin ¢ok gelismis

Latin iilkeleri i¢in dogrulugunu kanitlar veya destekler niteliktedir.

Yine Az Geligmis Latin iilkeleri grubuna giren Meksika ve Sili’nin muhasebe ilkeleri ile
Anglo grubuna giren ABD’nin muhasebe ilkelerine gore hazirlanan mali tablolar
Karsilastirma indeksi uygulanarak yapilan karsilastirmada Az Gelismis Latin {ilkelerinin
muhasebe politikalarinin daha seffaf ve daha ¢ok iyimser oldugu ortaya konulmustur.Bu
durum Gray tarafindan ortaya konulan az geligsmis Latin {ilkelerin mali raporlarinin daha ¢ok

tutucu ve daha az seffaf oldugu tezinden farklilik gdstermektedir

Ayni sekilde karsilastirma indeksi yontemi ile az gelismis Asya iilkeleri olan Tayvan ve
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Hinditan genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ile hazirlanan mali tablolarla ayni sirketlerin
ABD New York borsasinda US-GAAP’e gore hazirladiklart mali tablolarda yer alan net kar
ve toplam varlik kalemlerini karsilastirdigimizda az gelismis asya iilkelerinin muhasebe
standartlarinin daha az koruyucu oldugu ortaya ¢ikmistir.Bu durum Gray tarafindan ortaya
konulan az gelismis Asya iilkelerinin mali tablolarinin daha koruyucu ve daha az bilgi

aciklamasina yonelik analizinden farklilik gdstermektedir.

Biitiin bu sonuglar gostermektedir ki; kiiresellesme sonucunda uluslararas1  yatirimlarin
artmasi iilkeleri muhasebe standartlarini uyumlastirmaya gitmesine neden olmustur. Bu
durum uluslararas1 yatirnmcilarin karar alma maliyetlerini azaltabilmek icin muhasebe
standartlarinin uyumlastirilmasi konusunda biiyiik mesafe alinmistir. Yapmis oldugumuz
analizde gostermektedir ki; Gray tarafindan ortaya konulan, Az Gelismis Latin ve Az
Gelismis Asya llkelerinin tutucu ve gizlilik esasina gore finansal tablo hazirladiklan tezi
aciklik ve iyimserlik yoniinde bir degisim siirecindedir. Bu uluslararasi muhasebe

uyumlastirmasinin siirecinde olumlu gelismeler sonucu olustugu séylenebilir.



5.S0NUC VE ONERILER

Icinde bulundugumuz ¢ag bilgi cagidir.Bilgiyi edinen ve kullanima gegiren,zorlu
rekabet kosullarinda bilgiyi hizli bir sekilde firsata doniistiiren her bakimdan kazangl

cikacaktir.

Internetin her alanda yayginlasmasi, giimriik engellerinin azalmas1 veya kalkmasi,
isletmeler arasi rekabetin yayilmasina ve iirlinlerin aninda her yere aymi zamanda
dagitilmasi sonucunu dogurmaktadir. Biitiin bu gelismeler, isletmelerde belirsizligin ve
Ongoriinlin azalmasina neden olmakta ve igletmeler arasi rekabette ayakta kalabilmek
icin aninda karar verme zorunlulugu ile sonlanmaktadir. Verilen yonetim kararinin
yanlis olmasi durumunda bu yanlis1 erken tespit edip yeni kararlar almak isletmeler
icin varolabilmenin 6n kosulu haline gelmistir. Biitiin bu gelismeler isletmelerde

bilginin ve bilgiye ulagmanin 6nemini artirmaktadir.

Isletmelerin ulusal ve Uluslararasi alanlarda ortak muhasebe standartlarinin
kullanmasi, finansal tablo hazirlayicilar1 ve kullanicilar i¢in ortak bir muhasebe dilini
olusturacak ve gerek hazirlayanlar igin gerekse finansal tablolar1 karar verme
stirecinde kullananlar i¢in biiyiik kolaylik saglayacaktir. Ayrica, farkli muhasebe
standartlar1 kullanarak birden fazla finansal tablo hazirlama geregi ortadan kalkacak ve

maliyetler diigecektir.

Pek ¢ok iilkede,UMS/UFRS’ye uyuma dogru bir hareket baslamistir. Yakinda,
biitlin diinyada ortak muhasebe standartlar1 setine sahip olunabilecek ve muhasebede
terim birligi saglanmis olmasi muhtemeldir. IASC/IASB’nin en 6nemli iste§i olan
Uluslararas1 standart belirleme kurumu olma hedefinin gerceklestirilmesi,
IAS/UFRS’lerin ¢ikarilmasindan bu zamana kadar uyumu saglamadaki basarisinin bir

uranudir.

IASB’nin IAS/UFRS’lerin nihai olarak borsalar tarafindan koyulan herhangi bir
istisna ya da uzlagsma olmaksizin kabuliinii saglayabilmesi i¢in, karmagsik yapida olan
ve Ozellikle makul deger muhasebesini igeren standartlari tekrar gézden gecirmesi ve

bunlar1 bir an O6nce revize etmesi gerekmektedir. Ayrica,JASB dogru,giivenilir ve
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karsilastirilabilir finansal bilgilerin iiretilebilmesi i¢in biitiin isletmelerin ihtiyaglarina
cevap verebilecek diizeyde kapsamli ve yiliksek kaliteli evrensel UMS/UFRS setini
tamamlamali ve UMS/UFRS’lerin biitiin iilkelerin ulusal dillerine ¢evirisini zamaninda
saglamalidir.Bununla birlikte Uluslararas1 muhasebede uyumun saglanabilmesi i¢in,
IASB muhasebe meslek elemanlari,hiikiimetler,diizenleyici kurumlar, ulusal standart
belirleyicileri,finansal tablo hazirlayicilari,iiniversiteler analizciler ve yatirimcilar gibi
kisi ve kurumlar ile isbirligi i¢inde ¢alismali ve ayn1 zamanda bu kisi ya da kurumlar

da TASB’ye destek olmalidir.

IASB’nin diinyadaki biitiin isletmelerin ihtiyaglarina cevap verebilecek diizeyde
kapsamli ve yliksek kaliteli evrensel UMS/UFRS setini olusturmak zorundadir. Ancak
diinyada c¢ok fazla degisik muhasebe standardi bulunmaktadir.Hemen hemen her
tilkenin kendine 6zel kurallarin1 kapsayan standartlar1 mevcuttur.Dolayisiyla IASB’nin

en 6nemli sorunu, bu standartlar1 uyumlagtirarak tek baslik altinda toplayabilmektir.

Gerek iilkemizde gerekse tiim diinya Ol¢eginde bahsedilen tiim bu gelismeler,
aliman kararlar ve goézlenen uyumlastirma egilimi, ortak kiiresel standart setinin,
UMS/UFRS yoniinde gelismekte oldugunu acikga gosterir niteliktedir. Kiiresel
standartlar seti olarak UFRS ile calismak, c¢ok c¢esitli avantajlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bunlardan birkagini soyle siralamak miimkiindiir. Finansal tablolara,
veya muhasebe ve finansal raporlamaya duyulan inang ve giivenin artmasi, finansal
tablolarin uluslararas diizeyde karsilagtirilabilirliginin artmasi, saydam, agik, glivenilir
ve kiiresel bir ekonominin olusturulmasi seffaflik ve isletmelerin yerli ve yabanci

yatirimcilar nezdinde giivenirliginin artmasi,yatirimeilar i¢in ¢ekicilik artisidir.

Bu avantajlarina karsin,kiiresel standartlar anlaminda UFRS’ye gecisin, dikkate
alinmasi gereken cesitli zorluklar1 da bulunmaktadir.UFRS,bu standartlar1 kullanacak
tilkelerde,muhasebeci ve denetci niteliklerinin de yiikseltilmesini gerekli kilmaktadir.
Ayrica,kural esasli muhasebeden ilke esasli muhasebeye gecis zorluklari, vergi
odakliliktan kurtulma, miiktesebata iligkin ¢eviri giigliikleri, egitim ihtiyaci, UFRS nin

karmagikligi gibi hususlarin da goz onilinde tutulmasi yararl olacaktir.
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Diinyadaki gelismelerin disinda kalmamak, Uluslararas: finans piyasalariyla ayni
ortak dili kullanmak, finansal piyasalarin bilgi taleplerine etkin olarak karsilamak ve
seffaflik basta olmak {lizere kurumsal yonetim ilkelerine ve AB’ye uyum saglamak

acisindan UFRS’ye gecilmesi 6nemlidir.

Tiirkiye muhasebe standartlar1 seti; Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu
tarafindan yayinlanan muhasebe standartlari,finansal raporlama standartlarindan ve
yorumlarindan olugmaktadir.Bu standartlar Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (IAS),
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) ve yorumlarin aynen (IFRIC)
aynen Tiirkce’ye ¢evrilmis seklidir.

TMSK, Kavramsal Cerceve disinda, 31 adet TMS kodlu ve 7 adet TFRS kodlu
muhasebe standardi yayimlamistir. Borsaya kayithh isletmeler UFRS esaslh
birlestirilmis finansal tablolar1 hazirlamaya baslamigtir. BDDK’nin yayinladigi
yonetmelikte de TMS standartlarina uyulacagini agiklamistir. Bu tiir uyumlastirma
cabalarina ragmen ikili uygulama halen devam etmektedir. TMS/TFRS esaslarina gore

hazirlanan mali tablolar yasal tablolar heniiz eski uygulamalara gore diizenlenmektedir.

Isletmelerin TDM ve Vergi Usul Kanununa goére hazirlanan mali durumun ve
performansi ile UFRS’ye gore hazirlanan arasinda 6nemli farklar ortaya ¢ikmaktadir.
Vergi Usul Kanunu’nun tiim diger muhasebe diizenlemelerinin {izerinde gecerliligi ve
onceligi oldugu icin ¢ogu Tirk sirketi yalniz TDM ve Vergi Usul Kanuna uygun
olarak hazirlanan mali tablolar kullanicilarin ihtiyaclarini karsilamaktadir. S6z konusu
mevzuatta sart kosulan beyanlar sinirhidir ve genel olarak mali tablolar kullanicilarin
ihtiyaclarim1 karsilamaktadir. Bu mevzuatta sart kosulan beyanlar simirlidir ve genel
olarak mali tablolarin seffafligin1 daha da azaltmaktadir. TDM ile UFRS arasindaki
farklar genis yelpazededir. Ozellikle UMS 1 de mali tablolarin sunumu ile ilgili olan
standartlarda TDM 06zkaynak degisim tablosu ve nakit akis tablolarinin bulunmasini
benimsememistir.Bununla UMS-16 Maddi Duran Varliklara iliskin standartlarda
UMS-17 Kiralamala Islemlerinin Muhasebelestirilmesi ile ilgili ve UMS 19 Personele
saglanan haklar konusunda ve UMS-24 llgili Taraf Acgiklamalari ve UMS 27
Konsalide Mali Tablolar ve Bagli Ortakliklardaki Yatirimlarin Muhasebelestirilmesi
ve UMS-29 Hiperenflasyonlu ekonomilerde Finansal Raporlama TDM’de sadece
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kismen dikkate almistir. THP “gercek degeri” aktif/pasif Ol¢iimiinde temel yontemi
olarak ortaya koymaktadir.

Ancak uygulamada gostermektedir ki UFRS’ye amag¢ bakimindan en yakin Tiirk
sartlar, SPK yaymlanan muhasebe standartlaridir, ger¢i bunlar da SPK’nin

diizenlemelerinde tabi olan 600 civarinda sirket i¢in gegerlidir.

Tirkiye IOSCO,IASB {iyesi ve Avrupa Birligine aday iilkedir. Diger yandan
bir¢ok Tiirk sirketinin yurtdist yatirimlar1 bulunmakta ve ¢ok sayida Tiirk sirketinin
yabancit yatirnmcilar yada kredi kurumlart ile iligkileri mevcuttur.Ayrica
Basel II’'nin 2008 yilinda yiiriirliige girecek olmasindan dolayi, Tiirkiye’de gegerli
muhasebe standartlarinin  Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ile uyumlu hale
getirilmesi durumunda Tiirkiye’nin diinya ile entegrasyonu saglanacaktir. Bunun

sonucunda yabanci sermayenin Tiirkiye’ye akis1 hizlanacaktir.

Biitiin bu durumlar gostermektedir ki diinya genelinde mal, hizmet ve ticari
faaliyetlerde meydana gelen artiglar benzer bir muhasebe politikasina gidilmistir. Bu
ortak dil Uluslararas1 finansal raporlama standartlaridir. Ancak yinede diinya genelinde
UFRS’ye tamamen ge¢is saglanamamaktadir. Bu duruma iliskin diinya genelinde
birden fazla kurulusun uyumlastirma c¢alismalarinda bulunmasi uyumlastirma
caligmalarinda farkliliklara yol agmakta standartlarda farkliliklar olugsmasina neden
olmaktadir. Buna iliskin olarak muhasebe uyumlastirilmasinda yer alan kurumlarin tek
bir merkezde toplanmast ve uyumlastirmanin yeknesak bir sekilde olmasi

gerekmektedir.

Ulkelerin kiiresellesme sonucunda ulusal muhasebe standartlarinin Uluslararasi
muhasebe standartlarina uyumlastirma ¢alismalart artmis bu durum {lkelerin
muhasebe standartlarin1 uyumlastirma caligmalarinin basarisin1 arastirmak gerekli
olmustur. Yapilan calismanin sonuglarma gore iilkeler tutucu ve gizli muhasebe
politikalardan uzaklagsarak daha az tutucu ve daha acik muhasebe politikalarin
yonelmis olduklarmi gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle uluslararasi yatirrmlarin arttig
giinimiizde yatinmcilar agisindan karsilagtirilabilir mali tablolarin  olusmasini

saglayacak bu siireg uluslararas1  yatinmlarin  artmasimi  saglayabilecegi



113

ongoriilmektedir.

Cok Gelismis Latin tilkeleri kiiltiirel sinifina giren Arjantin ve Brezilya iilkelerinin
ve bununla birlikte Az Geligsmis Latin tlilkelerinin Meksika ve Sili net kar ve toplam
varliklara iligkin muhasebe politikalar1 iizerinde yapilan analiz sonuglarina gére bu
smifta yer alanlarin muhasebe politika ve uygulamalarinin daha tutucu ve finansal
durumlar agiklayan tablolarin daha gizli oldugu ortaya ¢cikmistir. Ancak bu muhasebe
politikalarindaki tutuculuk ve finansal tablolardaki gizlilik egilimi biiyiik boyutlarda
olmayip uyumlastirma diizeyinin yiiksek oldugu kanisina varilmistir. Bununla birlikte
Az Gelismis Asya iilkeleri sinifina giren Hindistan ve Tayvan iizerinde yapmis
oldugumuz sonuglarda ise Anglo kiiltiirtinde yer alan ve diinyanin en gelismis sermaye
piyasast olan ABD Genel Kabul GoOrmiis Muhasebe ilkelerinden muhasebe
politikalarinin ve finasal durumlar1 agiklayan tablolarin daha agik oldugu(yani
yatirimectyt koruyucu yonde veya  kar1t net gostermekte) analiz sonuglarindan

¢ikmaktadir.

Yakin Dogu kiiltiirel sinifina giren Tiirkiye’de ise muhasebe uygulamalarinda ve
kurallarinda daha tutucu (Kar gizleyen politikalarin oldugu) bir yapida oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak Tiirkiye’de muhasebe uygulamalar1 ve kurallar
tizerinde genis bir mevzuat olmasi1 ve muhasebe uygulamalari {izerinde genis bir vergi
kanunlarinin etkisi olmasit bu durumu dogurdugu soéylenebilir. Ancak Tiirkiye nin
AB’ye uyum siirecinde olmasi ve TMSK tarafindan UFRS ile uyumlu muhasebe
standartlarinin ~ ¢ikarilmasi  Tiirkiye’nin uyum derecesinin yiiksek olmasinin

sebeplerindendir.

Uygulamada iilkelerin muhasebe standartlarina ve US-GAAP’e gore hazirlanmis
finansal tablolardan toplam varlik ve net kar rakamlar1 karsilagtirilarak
yapilmistir.Ulkelerin IFRS’ye gore uyumlastirma derecesini dlgmek ve muhasebe
uygulamalarinin ve kurallarinin tutucu- iyimser ve agiklik gizlilik agisindan mali
tablolardaki tiim hesaplarin karsilastirilmasi ayrintili sonuglar alma agisindan faydal
olacaktir. Nitekim bu goriis gelecekteki ¢alismalar i¢in konu olusturabilir. Ayni sekilde
Tim bilango kalemlerinin indekslerinin olusturulmasi muhasebe uyumlastirma

sonuglarmin goriilmesinde daha gercekei bir yaklasim olacaktir. Bu diislince de
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gelecekteki ¢aligmalara yon verecek niteliktedir.

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina hakim olan anlayis Anglo
Amerikan yaklagimidir. Uyumlastirma konusunda ana konu UFRS’lerdir.
Kiiresellesmenin itici giiciinii arkasina almigs olan Anglo Amerikan muhasebe

modelinin gelecekte daha da yeryiiziine yayilacagi 6ngoriilebilir.
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