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0. SUNUS

00. Onsoz

Ulkelerin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarindaki degisiklikler ve de
teknolojik alandaki yenilikler, isletmeler arasindaki rekabet sartlarinda 6nemli farklihiklar
meydana getirmekle beraber, kamu kurum ve kuruluglarin da bu rekabet ortamina
stiritklemistir. Kamu kurumlaninin verimlilik ve etkinlik kosullarna gore hizmet
tiretebilmesi ve ¢afin gereklerini yerine getirebilmesi i¢in maliyet, kalite ve miisteri
memnuniyeti kavramlarim1 6ziimsemesi gerekmektedir.Bir yonetim sistemi olan Toplam
Kalite Yonetimi(TKY), bu ii¢ unsurun gerceklestirilmesinde 6nemli bir ara¢ olmasi
nedeniyle son yillarda gerek 6zel, gerekse kamu kurumlarinda genis bir uygulama alani
bulmustur. TKY felsefesi, insan iligkilerine dayali, katilimci ve sistem yaklagim
dogrultusunda ¢agdaslagmak isteyen orgiitlere siirekli mikkemmelligi saglayacak olanaklari
yaratmaya ve gerekli kosullan diizenlemeye 151k tutar.

Bu c¢alisma Tiirkiye’de hizmet sekt6riinde bulunan kurumlarin TKY’ye gegme
¢abalarina temel olabilecek, yol gdstererek motivasyonu yiikseltebilecek bir aragtirmadr.
Bu aragtirmada, Yitksek Oprenim Kredi ve Yurtlar Kurumu(Yurtkur)Trabzon Yurdu
Midiirliigiiniin TKY ye ge¢is asamasinda hazir bulunurluluk diizeyinin tespiti amaciyla

personel tutumu incelenmigtir.

Aragtirmamda yol gésteren danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Taner Acuner’e, makale ve
tez yazam konusunda uygulamali bilgi veren Yrd. Dog. Dr. Birdogan Baki’ye ve degerli
hocamiz Prof. Dr. Kamil Yazici’ya tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Ayrnca tezimin
baslangicindan son agamasina kadar hep yanimda olup, yardimlarim esirgemeyen biricik

sevgili esim Sevil Oztiirk Cengiz’e de minnettarhim bildiririm.

Trabzon, Haziran 2003 Ekrem CENGIZ
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02. Ozet

TKY, is hayatinin biitiiniinde rekabeti, esnekligi, etkinligi gelistiren bir y&netim
metodudur. TKY {iretim igletmelerine uygulanabilecedi gibi hizmet igletmelerine de
uygulanabilir bir yonetim sitilidir. Organizasyonun her seviyesinde, her aktiviteyi, her
departmanmi ve her ¢alisam1 kapsar. Caliganlarin miigteri ihtiyaglarim kargilayabilmek ve
deger iretebilmek icin gerek birey gerekse takim halinde galigmalarina olanak saglayan
kapsaml: bir yoldur.

TKY miimkiin olan en diiglik maliyetle miigteri tatminini siirekli artirmay1 ana amag
edinen, birey odakli bir ydnetim sistemidir. Biitiin departmanlarda yatay ve dikey
Srglitlenmelerin hepsini ve bunlarin tiirevlerini igeren sistematik kapsamli bir yaklagimdir.

Bu aragtirmada Yurtkur’da gérev yapan personelin TKY yaklagimma dair tutumlan
belirlenmeye ¢aligilmigtir. Aragtirma modellerinden tarama modeli kullamlmig olup, tam

sayim yapilmgtir.

Aragtirmada kullamilan anket formu, ¢aliganlarin sosyo-demografik ozellikleri ve
TKY’ye yonelik diisiincelerini belirlemeyi amaglayan toplam 22 sorudan olugmustur.
Verilerin ¢6zlimii igin SPSS( Statistical Package for Social Science) paket programi
kullamlmugtir.

Aragtirma kapsaminda bulunan Yurtkur Trabzon Yurdu Miidiirltigiine bagh 134

—
personelden 125 galigana ulagilabilmigtir.

Bu aragtirma sonucunda Trabzon Yurdu Miidiirliigii’nde gorev yapan personelin TKY
ile ilgili dtistinceleri degerlendirilmigtir. Aragtirma sonucunda ¢aliganlarin ig tatminlerinin
seviyesi ile TK'Y’nin temel ilkelerinin uygulanma diizeyi arasinda bir iligki bulunmustur.



03. Summary

TQM is a way of managing to improve the effectiveness, flexibility and competitiveness
of a business as a whole. It applies just as much to service industries as it does to
manufacturing. It involves whole companies getting organized in every department, every
activity and every single person at every level. It is a comprehensive way of working
throughout the organization which allows all employees as individuals and teams to add
value and satisfy the needs of the costumer.

TQM is a person-focused management system with the main target of continually
increasing costumer satisfaction at the lowest possible cost. TQM is a comprehensive
systemic approach which comprises both horizontally and vertically, across all

departments and functions, all employees of an organization and their interfaces.

In this research, efforts are made to determine the view of personnel of Higher
Education Credit and Dormitory Institution(HECDI) about TQM. In the research, as one of
the research models, the one which is termed ‘Descriptive Survey Model’ is used. The
population of the research is formed by the personnel of HECDI and all of the personnel

are covered.

The Questionnaire Form used in the research, contained total of 22 questions which
were aimed at determining the views of the personnel about TQM and there were the
questions about their socia-demographic characteristics. For data analysis, the program

named SPSS was used.

As a result of the efforts, of the 134 personnel of the HECDI, 125 personnel were
reached for study purposes.

In conclusion, It has been determined that there were relationship between the job

satisfaction of the personnel and application level of the basic principle of TQM
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GIRIS

Temeli 1900°lii yillarin baginda Taylor tarafindan atilan ve uygulamada daha ¢ok
Fordist liretim sistemi olarak anilan Bati Yonetim Yaklasimi yerini Post-Fordist
yaklagimlara birakirken yasanan yogun rekabet ortaminda bir rekabet unsuru olarak
kaliteyi 6n plana gikarmis ve bu gelismeler Batida y6netim diiglincesinde bir kalite hareketi
baglatmigtir,

Giintimiizde farkh kalite uygulamalar1 ve bu dogrultuda TKY konulari, ¢agdas ve yeni
yaklagimlardan yararlanan igletmeler i¢in son derece 6nemli uygulama alanlar1 haline
gelmistir. Bunun nedeni isletmelerin kalite uygulamalan ile verimliliklerini artirabilmeleri,
kar oranlarm yiikseltebilmeleri, maliyetlerini digiirebilmeleri ve rekabette avantajh

konuma ge¢me olanag: yakalamalaridir.

Cagdas yOnetim ile paralel giden kalite kontrol uygulamalar: éncelikle ABD (Amerika
Birlesik Devletleri)’de istatistiksel kalite kontrolii bigiminde ortaya ¢ikmus, Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra biitlin diinyaya yayilmigtir. Japonya’da 1948-1960 yillan arasinda tiriin
ve bolim bazinda kalite kontrol baslamis ve bunu toplam kalite uygulamalar1 takip
etmistir. Glinlimiizde TKY, gelismis olan tiim {ilkelerde alanlarinda lider olan igletmeler
tarafindan uygulanmaktadir.

Bugiin sadece orgiitler i¢in degil, tiim kuruluglar i¢in TKY bir gereklilik halini almugtir,
Ciinkli; giinlimiiz rekabet ortaminda, migterilerin artan beklentileri, iyinin ve
miikemmelligin 6tesinde diinya ¢apinda olmanmin hedef segilmesi , teknolojinin gelisme
hiz1, kalitesizligin artan maliyeti, artan uluslararasi rekabet, insana duyulan bakigin
degismesi ve 6zellikle insanin 6neminin artmast TKY’yi gerekli kilmugtir.

Gliniimiiz global olarak ¢ok boyutlu ve carpic1 gelismelerin yasandii bir dénemdir.
[letisim ve bilgi islem teknolojisindeki bas dondiiriicii geligmeler, sosyal alanda ve tiretim
anlayisindaki hizhi degigim, yapilari ve tiim iligkileri derinden etkilemigtir. Evrensel olarak



nitelendirilen temel ilke ve yapilar bir zamanlar faydali ve etkin olmugsa da giinfimiiz
dinamik dilnyasinda olanlari kargilayamamaktadir. Gerek kamu gerekse Ozel sektor
orgiitlerinde, orglitlenme ve hizmet verme bigim ve anlayisinin sorgulanmasi, yeniden
yaptlanmaya gidilmesi, amaglarin, yapilarin, teknolojinin ve insan boyutlarimin stirekli
gozden gegirilmesi ve gelistirilmesi geregi kaginilmaz bir hal halini almigtir. Bu degisim
gerekleri TKY pratigiyle kargilanabilmektedir. Bu 6zelligiyle TKY felsefesi giiniimiiziin
ihtiyaglarim kargilayabilen bir yonetim pratigidir.

TKY’nin tretim siirecinde slirekli kalite kontrol anlayigi, Tiirk Kamu Y®6netiminin
distik kalite, vatandas tatminsizlikleri gibi sorunlarin ¢6ziimiinde yararli olabilir. Ayrica
kamu sektoriinde, politik kurallar yerine piyasa kurallarimin gegerliligini saglamak i¢in
yari-6zerk bir yapida olugturulan kamu ekonomik girisimlerinde ve benzer diger
kuruluglarda TKY anlayis1 olumlu sonuglar dogurabilir.

Sosyal hizmet uygulamalarinin {ilke diizeyinde etkinligini artiracak, birey ve toplum
yasamina katkisim1 maksimize edecek TKY anlayiginin bir sosyal hizmet kurumu gibi
isleyen Yurtkur’da uygulanmasi artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bu aragtirmada
Yurtkur'un TKY’ye gecis asamasinda karsilagabilecegi sorun alanlari belirlenmeye
caligilmug ve oneriler getirilmigtir.

Bu ¢aligma dért boliimden olugmaktadir: Birinci boliimde, kalitenin tanimi, boyutlari,
evrimi, onciileri Yurtkur referans edilerek ele alinmigtir. Ikinci boliimde, TKY anlayisi,
Yurtkur’un tarihgesi, teskilat yapisi, Yurtkur’daki Toplam Kalite uygulamalari, beklenen
yararlar, karsilagilabilecek zorluklar ele alinmis, ayrica kamuda Toplam Kalite ve
Tiirkiye’de Kamuda kalite anlayisi irdelenmigtir. Uglincii bélimde Deming’in 14 ilkesi
isif1 altinda Yurtkur'un TKY’ye gecisinin miimkiin olabilecek bir varyasyonu
belirtilmistir. Ve TKY uygulama siireci agama agama gosterilmigtir. Dérdiincii, beginci ve
altinc1 bolimlerde Yurtkur'un TKY’ye gegis siirecinde meydana gelebilecek olasi
problemleri &nceden goérebilmek amaciyla Yurtkur Trabzon Yurdu Midirligii’nde bir
anket ¢aligmas1 yapilmis ve sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.



BiRINCI BOLUM

1. KALITE

10. Kalitenin Tanimi

Kalite giinlimiiz isletmelerinin en ¢ok konusulan kavramlarindan birisidir. Ciinki;
kalite sadece teknik bir yontem olmaktan ¢ikmig, isletmelerin miigterilerini memnun
etmeye ve isletme i¢inde tiim birimlerin optimizasyonunu saglamaya y6nelik bir isletme
yOnetim araci olarak kabul gérmeye baglamigtir (BERTHOD, 1996, 5.30).

Kalite; {irlin tatmini saglamak amaciyla bir iriiniin miisteri gereksinmelerine uyum
kosullarini tanimlayan 6zellikleridir. Kalite kusur barindirmamaktir (JURAN, 1998, s.22;
PLSEK, 1999, s.21).

Kalite; bir tirlin veya hizmetin geligtirilmesi gereken bir veya daha fazla karakteristik
ozelligidir. Is hayatinda basan, biiyiime ve rekabetgi ortamda ayakta kalma kaliteyi anlama
ve uygulamaya baghidir (MONTGOMERY, 1997, s.2).

Kalite; tatmin edici bir @iretimin en diigiik maliyetle ve tiiketicilerin ihtiya¢larim hemen
giderebilme yetenegi olarak tammlanabilen, isletmelerde sosyal agidan ve insan
gelistirmede bir vektdr gérevi gbren, eski ama eskimeyen bir kavramdir (EFIL, 1999,
5.32).

Avrupa Kalite Kontrol Birligi (EOQC)’ye gore kalite; bir mal veya hizmetin belirli bir
ihtiyac1 kargilayabilme yeterliliklerini ortaya koyan ozelliklerin tiimiidiir. Bu 6zelliklerin
bazilan: boyut, bigim, kimyasal ve fiziksel 6zellikler, 6miir ve giivenirliliktir.



Juran’a gore kalite; amaca uygunluk derecesidir. Taguchi’ye gore ise lriinlin miisteri
eline gectifi andan itibaren vermis olduu zararin minimum seviyede olmasidir
(KOVANCI, 2001, s.2-3).

Diger bir ifade ile kalite; kullamlmakta olan {irtin yada hizmetin miiracaatgilarin
beklentilerine cevap verebilmesine olanak saflayan pazarlanabilir, dretim ve bakim
karakteristiklerinin timiidiir (YOLCUOGLU, 2001, s.12).

Crosby’e gore kalite; bir iirliniin gerekliklere uygunluk derecesidir.ISO 8402’¢ gore bir
{irliniin yada hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar: kargilama kabiliyetine dayanan
ozelliklerinin toplami, Amerikan Kalite Kontrol Dernegi (ASQC)’e gore ise bir mal yada
hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan &zelliklerinin
timidiir (BOZKURT-ODAMAN, 2000, S.4).

Insanlar kaliteyi farkli sekillerde tamimlarlar.Kimine gore kalite miikemmellik,zirve;
kimine gére de noksansiz liretim ve hizmettir. Bugiin birgok yonetici kaliteyi miigteri
memnuniyeti olarak gérmektedir. Buna kisaca kullamima uygunluk denilmektedir. Bagka
bir deyisle miigteri beklentilerini kargilamak ve hatta agmaktir (EVANS-DEAN, 2000,
S.9).

Kalite, maliyet ve iiretkenlik agisindan en insancil olamdir ve bir firmamn kiiltiir ve

yapisini iyilestirmenin en faydali ilk adimidir (KONDO, 1999, 5.27).

Kalite, Tiirkge’ye Fransizca’daki ‘Qualite’ kelimesinden gegmis olup, bir seyin iyi veya
kotii olma 6zelligini, niteligini ifade eder. Tiirkge karsihig1 vasifur. Kalite yine sézliklere
gbre miikemmel, noksansiz, kusursuz, hatasiz ve en iyisi demektir (FINDIKLI, 1997,
s.331).

Kalite, mutlak anlamda en iyi demek degildir. Bunun yerine ‘Optimum kalite’ kavrami
esas olmalidir. Kalite kadar iiretkenlikte 6nemlidir. Uretkenlik, her bir girdi i¢in daha fazla
¢ikt1 yerine her girdi icin daha iyi kalitede iiriin ve hizmet ¢iktis1 saglamaktir. Kaliteyi
tiretkenlikle birlikte gelistirme esas olmalidir. Kalite dncelikle ekonomik bir faaliyettir
(OZENCI-CUNBUL, 1993, s.1).



Tirkge de kalite dendigi zaman pahali kelimesi akla gelmektedir. Fakat kaliteyi her
zaman maliyet ve fiyatla biitlinlestirerek genelleme yapmak bizi yanlig sonuglara g6tiiriir.
Ciinki; kalite her zaman fiyatla bagdagsmaz. Kalite diiglik gelir diizeyinde biri i¢in farkh,
ylksek gelir diizeyinde bir kigi i¢in farkhi olabilir. Dolayisiyla kalite géreceli bir
kavramdir. Giinlimlizde kalite pek ¢ok 6zelligi biinyesinde barindiran bir anlayig haline
gelmistir (ACUNER, 2000, s.9).

Kalite, uygun iiriin {iretmek, miikkemmellige sistematik yaklagmak, verimlilik, etkinlik,
sifir hata, pazar patin1 artirmak ve devam ettirmek anlamlarina da gelir (ITC, 1999, s.12;
DUBYNS-CRAWFORD, 1991, 5.276).

Kaliteye kullanicinin bakig agisindan bakilmahdir. Kalitenin bir tanim, tiriinti miigteri
agisindan gelistiren her sey olmasidir. Kalitenin baz1 yonleri kolayca teshis edilebilir ama
diger yonleri kolayca teshis edilemez ve 6lgiilemez. Bu nedenle farkli kalite tanimlari
ortaya ¢ikmistir (AGUAYO, 1996, 5.47).

Kaliteyi tanimlamadaki zorluk, alicinin S8demeyi kabul edebilecegi bir fiyatla
memnunluk verecek bir iiriiniin tasarlanmas: ve liretilmesi i¢in kullamicinin gelecekteki
ihtiyaglarimin dlgiilebilir karakteristikler haline sokulmasidir (DEMING, 1998, s.138).

101. Yurtkur’da Kalitenin Tanim

Yurtkur’da kalite dendigi zaman sunlar anlagilmaktadir (YURTKUR, 2002, s.146):

e Yurt hizmetlerinde kalite 6nemlidir. Muhtemel sorunlari 6nceden tahmin edip
tedbirlerini alarak 6nlemeden geger.

e Yurt hizmetlerinde kalite ogrenci tatminidir. Ogrencilerinin beklentilerinin
Ogrenilip yerine getirilerek memnun edilmesidir.

e Yurt hizmetlerinde kalite verimliliktir. Stirekli egitilen, ihtiyag duydugu ara¢ ve
gereglerle desteklenen yurt personelinin standartlara uygun sayida 6grenciye hizmet
gotiirmesidir.

e Yurt hizmetlerinde kalite etkinliktir. Yurt yatak kapasitenin tamamina yakininda
veya tamaminda dgrenci barindirilmasidr.



e Yurt hizmetlerinde kalite 6grenci beklenti ve ihtiyaglannin en kisa zamanda
kargilanmasidir.

e Yurt hizmetlerinde kalite programli ¢aligmaktir.

e Yurt hizmetlerinde kalite, barnma  hizmetlerinin ucuz  maliyetle
gergeklestirilmesidir.

11. Kalitenin Boyutlar

1984 yilinda D. Garvin kalitenin tanimi kapsaminda bulunan, hepsi kaliteyi tanimlayan
birbirinden farkli sekiz 8zelligi su sekilde belirlemistir (BOZKURT, 2000, s.13; AKAL,
2000, 5.28):

o Performans: Urlinde bulunan birincil 8zellikler; yani {iriin veya hizmetin iglevini
yerine getirebilme kabiliyeti.

e Diger Unsurlar: Uriiniin veya hizmetin gekiciligini saglayan diger &zellikler.

e Uygunluk: Belirlenen 6zelliklere, belgelere ve standartlara uygunluk.

e Giivenirlilik: Urlintin kullanim 6mrii icerisinde performansinn stirekliligi.

e Dayaniklilik: Urlintin kullanabilirlik &zelligi.

e Hizmet Goriirliiliik: Urline iligkin sorun ve sikayetlerin kolay ¢oziilebilirliligi.

e Estetik: Urliniin albenisi ve duyulara seslenebilme yetenegi.

e ltibar: Urliniin veya diger tiretim kalemlerinin gegmis performansi

Bu &zelliklerden 6nemlileri veya hangisinin daha &nemli oldugu ve istenilen kalitenin
tammina hangi ozelliklerin uygun oldugu , farkli miisteri ve pazarlamaci gruplan
tarafindan farkli olarak belirlenebilmektedir (TAVMERGEN, 2002, s23).

Bu simflandirmanin diginda, farkli boyut siniflandirmalar da ortaya ¢ikmugtir. Schroder
kalite boyutunu doért elamanli olarak belirlemigtir. Bunlar; tasarim kalitesi, uygunluk
kalitesi, ulasilabilirlik ve alan hizmetleridir (BOZKURT-ODAMAN, 2000, s.6; NEMLI,
2001, s.31).

Bunlarin haricinde yenilik, etkinlik, empati, sorumluluk, devamhlik, verimlilik, servis
edilebilirlik, teminat, kigisel perspektif kalite boyutlari arsinda sayilabilir .Bunlar gibi daha



birgok kalite boyutu saymak miimkiin olmakla birlikte tam olarak genel kabul gérmiis olan
yoktur. (MIYAUCHI, 1999, 5.19).

110. Yurtkur’da Kalitenin Boyutlar:

Heterojen ve elle tutulamaz yapisi nedeniyle Yurtkur’un sundugu hizmetin kalitesinin
degerlendirilmesi zordur. Ama Yurtkur’un hizmet kalitesi boyutlarim belirleyerek bu sorun
kismen agilabilir. Bu boyutlar (TAVMERGEN, 2002, s.32):

e Yurtkur’un fiziksel 6zelliklerinin yeterliligi.

e Yurtkur’da hizmetlerin s6z verildigi sekilde yerine getirilmesi.

¢  Yurtkur ¢ahganlarinin hizh hizmetleri ile miiracaatg1 bekleme siirelerinin en aza
indirilmesi.

o Yurtkur ¢alisanlarinin miiracaatgilara yardimsever davraniglari.

e Yurtkur'da miiracaatgilara sunulan itinali hizmetlerin, onlarin beklentilerini
kargilayip kargilamadiginin saptanmasi '

12. Kalite Maliyetleri

Kalite maliyeti, meydana gelebilecék hatalar1 6nlemek amaciyla yiiriitiilen faaliyetlerin,
planli kalite muayenelerinin ve mamuliin {iretim esnasinda veya miisteriye tesliminden
sonra goriilen hatalarin sonucunda ortaya ¢ikan maliyet olarak tammlanabilir (YOKCU,
1999, 5.90).

Kalite kavrami dnceleri mamule yapilan bir katk: olarak degerlendirildiginden, kalite
maliyetinden s6z edilmesi miimkiindii. Mamul Kkalitesinin ylikseltilmesi, kalite
maliyetlerinin artirllmasina bagliyd: (KARCIOGLU, 2000, s.106).

Oysa son yillarda kalitenin, liretim siireci igerisinde gergeklestirilebilecegi ve kalite
kontroliiniin ise bu hedefe ulasmak igin liretim sisteminin her safhasinda siirdiiriilen
faaliyetlerden bir biitiin olusturdugu anlagilmaktadir. Bu anlayis kalite maliyeti ile ilgili
goriisleri degistirmistir. Kalite kontrolii bu yeni sekliyle kalitesiz iiretimi 8nleme gorevini
liretim sisteminin entegre bir pargasi olarak yerine getirmektedir. B6ylece kaliteyi artirma



maliyetlerinden  degil, kalitesizliin maliyetinden s6z edilmektedir (TAN-
PESKIRCIOGLU, 1989, 5.26).

Kalitesizlik maliyeti; gergek operasyon maliyeti ile sistemde ve galiganlarda her hangi
bir aksaklik, hata olmaksizin olugabilecek ve olmasi gereken operasyon maliyeti arasindaki
farktir (KRISHNAN ve digerleri, 2000, s.844).

Hatali malin maliyeti iretim hattinda ilerledikce sagirtic1 derecede artar. Eger miigteriye
ulagirsa degeri 6lglilmemesine ragmen maliyeti en biiyiik degere ulagir (AGUAYO, 1996,
s.52).

120. Yurtkur’da Kalite Maliyetleri

Yurtkur, hizmet agirhkli bir Kamu Kurumu niteliginde olup, Kamuda genel olarak
gorlilen reaktif ydnetim anlayiginin dogal bir uzantisidir. Dolayisiyla kalitesizligin
maliyetine tahammiile mecburdur. Kamu Kurum ve Kuruluslar: her ne kadar verimlilik ve
etkinlik ilkesine goére ¢aligmaya c¢aba gosterseler de, mekanistik biirokratik y&netim
anlayisiyla bu amaca ulagmalan ¢ok zordur. Biitiin imkansizliklara ragmen Yurtkur
elindeki kisith biitge ve imkanlarla diger Kamu Kurumlarina gére bir adim ilerdedir.

Yurtkur 2001 yilinda toplam 398 trilyon Ogrenim Kredisi vermis, Fakat; bunun ancak
17.6 trilyonunu &grencilerden tahsil edebilmis, yine 2001 yilinda 103.9 trilyon Katki
Kredisi dagitmis, ancak bu miktarin 6.1 trilyonunu geri alabilmistir (YURTKUR, 2002,
5.340). Dolayisiyla bir yilda gok biiyiik bir zarara ugramigstir. Bu zararin bir daha meydana
gelmesini dnlemek i¢in kredi 6denen dgrencilerin bir banka titizligiyle aragtinlip, kredinin
geri denmemesi durumunda hukuki takibati baslatmak ve sonuna kadar gitmek gereklidir.
Fakat elde bulunan az sayida Kurum avukatiyla bu sorunun ne kadar agilabilecegi bir soru

isaretidir.

Bazi Kamu Kurumunda oldugu gibi, Yurtkur’da da biitiin kayitlar kagitlar tizerinde
yapilmakta ve iig-bes niisha halinde ¢ogaltihp saklanmakta ve ilgili birimlere
gonderilmektedir. Biitlin Tirkiye genelinde Kamu Kurumlarinda biirokrasi geregi
yapilmas1 zorunlu olan bu durum, inamlmaz boyutlarda kagit israfina neden olmaktadir.



Buna ¢are olarak Yurtkur biitiin birimlerini kapsayan bir bilgisayar ag1 kurma projesi
baglatmis ve bu proje yakin bir zamanda sonuglanacaktir. Béylece hem hizmetler daha
hizl kaliteli ve etkin olacak hem de kagit israfinin 8niine gegilebilecektir.

Ogrencilerden alinan ayhk yatak ticreti 2002 yilinda 30 milyon lira olup, bir 6grencinin
Yurtkur’a yiikledigi maliyet ise 90-100 milyon arasinda degismektedir (YUTKUR, 2002,
$.76). Kald1 ki 6grencilere dagitilan aylik toplam 12 milyon degerinde yemek bursunu da
hesaba katarsak, Yurtkur 6grenci bagina 70-80 milyon lira ayhk zarara ugramaktadir.
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik bunalimi diiglindiiftimiizde yurt {icretini
artirmanin pek de mantikli olmayacag: agiktir. Alternatif olarak maliyetlerin azaltilmas: bir
¢0zilm olabilir. Bunun iginde, 6grencilerin devlet malina kars: hassas olmas: konusunda
bilinglendirilmesi gereklidir.

Bir diger 6nemli konu Yurtkur’a ait yurtlarin miilkiyet konusudur. Bu yurtlarin
%71.4°t Kurum miilkiyetinde, %12’si kiralik, %5°i tahsis, %9’u devir, %2’si bagistir.
Yani kiralik olan yurt binasi kapasitesi 21996’dir (YURTKUR, 2002, s.105). Bu binalara
Odenen kiralar toplaninca ¢ok fazla bir yiik olusturmaktadir. Yurtkur bu maliyetten
kurtulmak igin yurt binasi ingaatlarina baglamig ve hizla bu sayiy1 artirmaya ¢aligmaktadur.
Bunun i¢in 2002 yilinda 81 trilyon kaynak ayrilmigtir. Bu binalar bittikge kiraya 6denen
odenekler teknoloji gelistirmeye aktarilarak Yurtkur hizmetlerinin kalitesi daha da
artirllabilecektir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; Yurtkur’da kaliteli hizmet verebilmek, etkinlik ve
verimlilii artirmak igin gerekli olan birgok hayati karar ve biitce, Bakanlar Kurulu’nun
inisiyatifinde olup, bu siirecinde ne kadar yavas isledigi gz Oniine alimrsa, bir Devlet
Kurumu olan Yurtkur’un iginin ne kadar zor oldugu anlasilabilir.Bu zorluk biitlin Kamu
Kurum ve Kuruluslar igin gegerli olup, ¢aresi yerinden yonetim anlayisindan gegmektedir.
Boylece hizmetlerde kalite saglanip, kalitesizlifin maliyetinden kurtulmak miimkiin

olabilir.
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13. Kalitenin Evrimi

Kalitenin tarihgesi ¢ok eski ¢aglara kadar uzanmaktadir. Yapilan bazi arkeolojik
¢aligmalar Tag Devri sonlarinda insanlarin kargilagtirmaya dayal1 olarak 6lgme yaptiklarim
ve bu amagla standart olarak kabul edilen bir birimle kargilagtirarak, 6l¢iisli bilinmeyen bir
nesneyi Slglimlediklerini gostermektedirler.

Ote yandan Misir’da Piramitlerin yapimi sirasinda tas ustalarinin yonttuklan tag
bloklarinin ylizey ve kenarlarinin dlgiisel kontroliinii yaptiklar1 bilinmektedir. 13.Yizyilda
Avrupa’da zanaatkarlikta usta-girak iligkisinin geligimiyle, imalat yerinde ustalar, bir
yandan yapilan iglerin kalitesine nezaret ederken, diger yandan da giraklar i¢in egiticilik
gorevini islenmislerdir (PESKIRCIOGLU, 1999, s.11).

Kaliteyle ilgili ilk kayitlar M.O. 2150 yilina kadar uzamaktadir. Bu tarihli Hammurabi
Yasasinda; bir ingaat ustasinin insa ettifi bir ev, ustanin yetersizligi ve igini geregi gibi
yapmamasi nedeniyle yikilarak ev sahibinin liimiine yol agarsa, usta Sldiiriilecektir ifadesi
yer almaktayd: (BOZKURT, 1998, s.18).

19. Yiizyllda modern endiistriyel sistem dogdu. Amerika’da Taylor, is planlamasim
iscilerin ve nezaretgilerin elinden alip endiistri miihendisligine vererek, bilimsel yénetimin
Onciiliigiinii yapt1. 20.Yiizyilin baglarinda Henry Ford hareketli montaj hattim1 kullanmaya
bagladi. Bununla imalat ortaminda karmagik operasyonlar sadelestirildi ve diiglik maliyetle
yiiksek kaliteli iiriinlerin imalat1 gerceklestirildi. Bu stirecin bir sonucu olarak imalatin
sonunda kétil {irlinler, iyi tiriinlerden aynimaya baslandi. Uretim sorumlularinin 6nceligi
iiriin kalitesi degil imal edilen iiriin sayis1 idi. Igletmelerin iist yonetimleri bu sistemde
kalitenin zarar gordiigiiniin farkina vardilar ve muayene sefligi kadrosunu istihdam etmeye
bagladilar (EVANS-DEAN, 2000, s.6).

1920-1940 yillann arasinda endiistriyel teknoloji hizla degisti.Bell Sistem ve Bati
Elektrik Firmalann kendi boliimleri arasindaki koordinasyon eksikligi ve dirtinlerdeki
kusurlar sonucu olugan sorunlari gidermek amaciyla kalite kontroliinii,Muayene
Miihendisligi B6limii kurmak yoluyla baglattilar. Bu konuda Bell galiganlarindan George
Edwards ve Walter Shewhart oncii oldular (BOZKURT-ODAMAN, 2000, s.2).

YMSEMGRETW@ KURGLY
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Kalite hareketleri; denetleme muayene, kalite kontrolii, kalite glivencesi ve TKY
agamalarindan gegerek giintimiizdeki halini almigtir (COSTIN, 1999, s.427).

130. Kalite Kontrolii

Isletmelerde kalite organizasyonunun geligimine bakildiginda 1965°li yillarda kalitenin
temininin sadece bir departmanin sorumlulugunda islerligini siirdlirdligli goriilmektedir.
TKY’nin baglangi¢ noktas: olan Kalite Kontrolii Shewhart’in analizlerinden 6nemli lgiide
etkilemigtir.Shewhart kaliteyi (AKIN, 2001, s.11-14):

o Siibjektif bir olgu olmaktan gikarip, matematiksel olarak olgiilebilen bir &zellik
haline getirmigtir.

e Iki temel bilesene ayirmustir. Ozel nedenlere ve genel nedenlere bagl hatalan
ortaya koymaya yarayan yontemler geligtirmistir.

e Her tiirlil kalitesizligin degiskenlikten kaynaklandifim kamtlamigtir.

e Kalitesizligin kaynagindan 6nlenmesi geregini ortaya atmistir.

o Onleme yontemi ile kaliteyi ylikseltmenin aym zamanda maliyetleri de
diigtirecegini savunmugtur.

e Hatalarin bir anda veya tek Onlemle yok edilemeyeceini, ancak; slirekli bir
iyilestirme siireci ile azaltilabilecegini ve ortadan kaldirilabilecegini agiklamugtir.

131. Kalite Giivencesi

Kalite Giivencesi, liriiniin kalite igin belirlenen istekleri karsilamasi ve yeterli giiveni
saflamasi igin yapilan planli ve sistematik faaliyetlerin bitiintidiir. Diger bir deyisle;
alicinin {irliniin kalitesinden memnun kalmasim saglayacak ¢abalarin tiimiidiir. Bir
isletmede Kalite Giivence B6liimii, ydnetim araci olarak hizmet eder ve s6zlesmelerde de
alictya giiven saglama agisindan yardimei olur. Kalite Giivence Sisteminde kalite; {irtiniin
Ozelliklerinden ¢ok sistemin toplam ozellikleri ile tammlanmaktadir. Etkinligin
saglanabilmesi i¢in Kalite Giivencesi, hammaddelerin ve parcalarin temininden iiretilen
tiriiniin miisteriye sunulmas: ve sonrasinda yilriitiilecek faaliyetlere kadar tiim safhalarda
kalitenin saglanabilmesi i¢in her faktoriin her agamada degerlendirilmesini gerekli kilar
(KOVANCI, 2001, s.10-11).
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132. Toplam Kalite Yonetimi

TKY, bir orglitte her diizeyde performansin iyilegtirilmesine yonelik, tamamiyla
blitiinlestirilmis ¢abalarla, yoneticiden ig¢iye kadar tlim Orgiit ¢aliganlarim kapsayan
diizenli faaliyetler dizisidir IMAI, 1986, s.15).

14.Yurtkur’da Kalitenin Geligimi

Mekanistik biirokrasinin egemen oldugu Tiirk Kamu Kurum ve Kuruluslarinda TKYye
geeis baslamigtir. Fakat; TKY nin yalmizca bir ySnetim tarz1 degil, bir felsefe, yasam tarzi
oldugunu gozden kagiran Kamu Kurumlari her ne kadar TKY’ye gectiklerini ve
uyguladiklarini belirtseler de bunun tam anlamiyla dogru olmadif: bir gercektir. Yalniz
sistem ve siireglerin degil, aym zamanda kafalarinda degismesi gerekir. Katilimciliga 6nem
vermeyen, ¢alisanlan yetkilendirmeyen, yeni fikirleri yok sayan biirokratik y6netim tarzi
tamamen degisip yerini yeni ve ¢agdas degerlere birakmadikga TKY’ye gecilmis olamaz.
Tiirkiye’deki Kamu Kurum ve Kuruluglarinin kalite evriminin ilk evresi olan Kalite
Kontrol agamasinda oldugu séylenebilir. Buna kanit olarak kamudaki miifettiglik olgusunu
6rnek verebiliriz. Kamu, ¢aliganlarinin yaptigi hizmetlerinin dogrulugunu, kalitesini bir
Kalite Kontrol Boliimii gibi isleyen miifettiglere kontrol ettirmektedir. Oysaki TKY’de
¢alisanlarla birlikte bir aile yapisi iginde c¢alisilir ve her birey kendi kendini denetler,
cezalandirma ve 6diillendirme y6htemiyle caliganlarin motive edilebilecegine inamlmaz.
Bireylere giivenilir ve ¢alisanlarin yaptiklan iglerden zevk aldiklar1 kabul edilir. TKY’yi
Tiirkiye’de, 6zelliklede Kamu Kurumlarinda, diinyanin diger yerlerinde uygulandid:
sekliyle uygulamak ¢ok zordur. Bu bir kiiltiirel degigim gerektirir. Kiiltlirel degisimde
birkag yilda olmaz, en az yirmi-otuz yil gerektirir. Japonya 6rnegine bakildiginda 1950’
lerde baglayan kalite akiminin tilke bazinda sonuglari ancak 1970’lerde ortaya ¢ikmugtir.
Kaldi ki Japonya iilke bazinda kaliteyi birinci plana almig ve kaliteyi iilkenin ana politikasi
olarak kabul etmigtir. Tiirkiye’de de bu anlayigin hakim olmasi durumunda Kamu
Kurumlan diinyanin drnek alacag: kuruluglar olacaklardir. Dolayisiyla bir Devlet Kurumu
olan Yurtkur’un kalite alanindaki evrimi yukarida anlatildif: gibidir ve kalite anlaminda
alacagi daha ¢ok yol vardir. Unutulmamalidir ki bagar1 ancak basardim diyebilenindir.
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15. Yillar Itibariyle Kalite Olgusuna Bakig

Yillar itibariyle kalitenin gelisimi asagidaki gibidir (KAVRAKOGLU, 1992, 5.29):

1931 W. Shewhart : Istatistiksel Kalite Kontrolii

1940 Standford Seminerleri : ABD

1950 E. Deming Seminerleri : Japonya

1951 Deming Kalite Odiila : Japonya

1952 Kalite Kontrol Dergisi : Japonya

1954 J. Juran : Kalite Yonetimin Sorumlulugundadir.
1954 Ulusal Radyo ile Kalite Eg. : Japonya

1957 A. Feigenbaum : Toplam Kalite Kontrolii

1960 G. Taguchi : Istatistiksel Deney Tasarimi

1961 K. Ishikawa : Formenler i¢in Kalite Kontrol Dergisi
1962 K. Ishikawa : Kalite Cemberleri

1969 Kobe Steel : Kalite Fonksiyonu Yayilimi

1970 Shingo : Poka-Yoke (Hata Onleme Yaklagimm)
1970 G. Taguchi : Kalitesizlifin Optimum Degerden Sapma Mal.
1976 T. Ohno : Toyota (Tam Zamamnda Uretim)

1980 G. Taguchi : Robust Design (Saglam ve Ucuz Tasarim)
1990 ve 6tesi : Olusturulan kalite

16. Kalitenin Onciileri

160. W. Edwards Deming

1900 yilinda dogan Deming kalitenin 6nciilerinden ilk akla gelen isimdir, 1927 yilinda
Yale Universitesi’nden doktorasim almis ve daha sonra Bell Laboratuar’larinda W.A.
Shewhart ile ¢aligmig ve ondan 8grendikleri gelecekte olusturacag: yaklagimin temelini
olugturmugtur. 1942 yihnda Standford Universitesi’nde Istatistiksel Stireg Kontrolii
konusunda dersler vermigtir. Fakat asil tamnmas: onun 1950 yihinda General Mc.Arthur
tarafindan, Japonya’'mmn savas sonrasi yeniden yapilanmasi igin Japonya’ya davet
edilmesiyle baglamigtir (PIKE-BARNES, 1996, 5.29).
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Deming Taylor’un Bilimsel Yonetim Sisteminin; kalite sorumlulufunun sadece
yoneticilere devredilmesi gerektii goriisiine kars;i ¢ikti. Ayrica Bilimsel Yonetimin
cabisanlarin makinenin ¢arklar oldudu ve gorevlerinin verilen emirlere uymaktan ibaret
oldugu goriisiinti reddetti. Bunun yaninda kaliteyi arka plana atip, miktar1 6ne g¢ikaran
anlayist kabul etmeyerek, sistemin insan faktériine ve motivasyonuna dnem vermesi
gerektigini savunmugtur (KOVANCI, 2001, s.31-32).

Deming kalite yonetimi konusunda goriiglerini 14 ana bashk altinda toplamustir.
Bunlar: (HAND-PLOWMEN, 1992, s.164-168; RAO ve digerleri, 1996, s.435-445).

1) Sunulan hizmetin geligtirilebilmesi igin, amaglarda siireklilik saglanmalidir.

2) Caligmalarda geleneksel yollar1 birakip, yagadifimiz ¢agin gereksinmelerine uygun,
gelisme i¢in yeni kalite felsefesi benimsenmelidir.

3) Kaliteyi {irlin ve hizmetin {iretilmesi agamasina yerlestirerek sonradan yapilan toplu
teftise son verilmelidir.

4) Sadece fiyat esasina dayanan islemler sona erdirilmeli ve toplam maliyeti minimize
etmek i¢in tek bir tedarik¢iyle galigilmalidir.

5) Hizmet tiretim sistemi stirekli gelistirilmelidir.

6) Is basinda egitim kurumsallagtinilmahdir.

7) Caliganlar kaliteye tagiyan liderligin kurumsallastirilmas: gereklidir.

8) Korkuyu yenmek ve alinan kararlarda cesur davranmak gereklidir.

9) Béoliimler arasindaki engeller ortadan kaldiriimalidir.

10) Sloganlar ve sayisal hedefler ortadan kaldirilmaly, stiregler tizerinde durulmalidar.

11) Is standartlar1 ve amaglara gore yonetim kaldinlmalidir.

12) Kisilerin yaptiklar iglerle gurur duymalan saglanmalidir.

13) Yenilemeye déniik etkin ve zengin bir kendini gelistirme programi olugturulmali ve
kurumsallagtiriimalidir.

14)Herkesin degigimin iistesinden gelmek i¢in ¢aligabilmesi amaciyla birlik olunmasi

saglanmali ve degisimi saglayacak 6nlemler alinmahidir.
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161. Phil Crosby

Phil Crosby, daha ¢ok TKY nin araglan ile ilgilenmistir. Genellikle Deming TKY nin
filozofu, Crosby ise TK'Y’nin teknisyeni olarak gorillmektedir. Crosby ‘Kalite Ucretsizdir’
adh kitabinda kalite yonetiminin felsefesini, kavramlarini anlatmayi, sadelestirmeyi
denemis ve Kamu ile 6zel sektdrde c¢aligan yoneticilere basit araglar ve kolay anlagilir
fikirlerle TKY yi sergilemeyi denemistir (YOLCUOGLU, 2001, 5.17)

TKY’de birgok tartigmada adi gegen sifir hata kavramim 1960’larda Crosby ortaya
atmugtir. Ne Deming ne de Juran sifir hata standardim kabul etmemigtir. Crosby firmalarda
ortaya ¢ikan sorunlarin %80’ninin sebebinin yonetim olduBunu ve problemlerin
¢oziimlerinin genelde yonetim ve liderlikte diigtimlendigini vurgulamigtir (PIKE-
BARNES, 1996, 5.36-37)

162. J.M. Juran

Amerika’da ilk kez istatistiksel muayene birimini kurarak mamul kalite kontrol
amaciyla istatistiksel teknikleri kullanmaya baglamigtir (PESKIRCIOGLU, 1999, 5.18).

Juran’da Deming gibi Japonya’ya davet edilmis ve buralarda seminerler vermigtir.
Juran kalitenin rasgele olamayacagim ancak kalite planlamasi, kontrolit ve gelistirilmesi

yoluyla gergeklestirilebilecegini belirtmigtir.

Juran ekonomik anlamda Kaliteyi sakimlabilen ve sakimlamayan tiim maliyetler olarak
ele almakta, miigteriyi de i¢ ve dig miigteri olarak tanimlamaktadir. Juran’da Deming gibi
hatalarin kaynaginin sistem eksiklikleri oldugunu, bunun isglictt {izerine yikilmasimin
dogru olmadigim savunmugtur (PIKE-BARNES, 1996, 5.33).

Juran kaliteyi ‘Kullamma Uygunluk’ olarak tammlamig bunu da dort kategoriye
ayirmugtir; tasarim kalitesi, yararhilik, satig sonras: servis ve uygunluk kalitesi (EVANS-
DEAN, 2000, 5.56).
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163. A.V. Feigenbaum

Feigenbaum’a gore Kkalite; isletme organizasyonunu ySnetmenin bir yoludur. Kaliteyi
iyilestirmek i¢in herkesin katilimim saglamak gerekir. Kalite sorunlarina anlik ¢6ziimler
getiren yaklasim terk edilerek, yerine kurulugta herkesin katilim ile saglanabilecek miisteri
odakli bir kalite y®netimi siireci yerlestirilmelidir. Ayrica Feigenbaum TKY’yi
gelistirmistir PESKIRCIOGLU, 1999, 5.20).

164. K. Ishikawa

Amerikali kalite uzmanlarimin anlattiklarini kendi iilkelere uygulayan, yeni yol ve
yontemler gelistiren Japon kalite dnciilerinin baginda gelir. Karmagik istatistiksel metotlar
yerine, herkesin anlaylp uygulayabilecegi yedi istatistiksel yontemin &nemini ortaya
koymustur. Bunlar; pareto analizi, sebep-sonu¢ diyagramm, tabakalama, c¢eteleme
diyagrami, histogram, kontrol semalar1 ve serpilme diyagramlaridir. Ishikawa bir firmada
karsilagilabilecek problemlerin %95’inin bu y6ntemleri kullanarak analiz edilebilecegini
belirtmistir (PESKIRCIOGLU, 1999, 5.21).

Ishikawa, bir gsekilde Taylor sisteminin ekonomik avantajlariyla zanaat tipi iiretimde
isglictintin  sahip oldugu ustalk kavramim birlestirmenin gerekli olduguna
inanmaktaydi.Coziim ustalik nitelemesinin, ustabagilar nezaretinde olugturulacak isci
gruplarina, proje ekipleri yaklagimi gergevesinde geri vermekti (ACAR-CAPCI, 1996,
s.11).

165. G. Taguchi
Taguchi, tasarimda gilivenirlilik ve kaliteyi vurgulayan metodolojisi, kalite kayip

fonksiyonu, proto-tipleme teknikleri, istatistiksel deney tasarimi ve kont tasarimu ile {iretim
stirecine kaliteyi tasimigtir KAVRAKOGLU, 1993, 5.96).



iKiNCi BOLUM

2. YURTKUR’DA TOPLAM KALITE YONETIMI
20. Yurtkur
201. Yurtkur’un Tarihgesi

1949 yilinda yiiriirliige konulan 6375 sayili Kanunla Yurtlar ve Asevleri, Milli Egitim
Bakanlidinin y6netim ve sorumluluguna verilmigtir. 5661 sayili Kanunla da 6zel ve tiizel
kigilere ait yurtlarin hizmete agilmas: kapatilmasi ve denetimi, Milli Egitim Bakanligi’mn
gorevleri i¢ine alinmigtir. 1952 yilinda 5375 sayili Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak
¢ikarlan, Yiiksek Ogrenim Yurtlar ve Asevleri idare Y6netmeligi ile Yurtlar ve Asevleri
1957 yilinda Yiiksek Ogrenim Genel Miidiirltigtine baglanmuistir. 1949 ile 1961 yillan
arasinda Istanbul ve Ankara’da Devlete ait binalarda hizmete giren yurtlarin idari personeli
Milli Egitim Bakanlig1’nin kadrolarindan karsilanmgtir.

Tiim bu c¢aligmalara ragmen yiiksekdgrenim yapan 6grenci sayisindaki biiyiik artisa
kargilik yatak kapasitesinin yetersizligi dolayisiyla 6grencilerin barinma konusu 6nemli bir
sorun haline gelmistir. Bunun sonucu olarak 22 Agustos 1961 tarihinde 351 sayil1 Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu yliriirliliige konmugtur.

Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olan Kurum, 1970 yilina kadar Milli Egitim bakanh@inin
denetiminde iken, 1970 yilindan sonra Genglik ve Spor Bakanlifi’nin denetimi altina
almmigtir. 1983 yilinda Aralik ayindan itibaren 3046 sayili Kanun, 176 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararname ve 3797 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca Milli Egitim Bakanlifinin
bagli kurulusu haline getirilmigtir (YURTKUR, 2002, s.28).
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202.Yurtkur’un Mevzuat

Kurum Kanun Tasaris1 TBMM Plan ve Biitge Komisyonunda giiniin geligen ve defisen
sartlarina gore yeniden diizenlenen Kurum Kurulus ve Teskilat Kanunu Tasarisi, TBMM
Milli Egitim Kiiltiir Genglik ve Spor Komisyonunda goriigtilerek, 23.01.2001 Giin ve
E:1/172 K:5 sayih Kararla kabul edilerek TBMM Bagkanhiina génderilmis olup, halen
Plan ve Biitge Komisyonunda beklemektedir. Kanun Tasarisinin bu yasama doneminde
kanunlagmas: i¢in galigmalar siirdiiriilmektedir. Kurumun halen gegerli olan Mevzuati, 22
Agustos 1961 Tarihinde ¢ikarilan 351 sayili Kanun ile bu Kanuna dayamilarak hazirlanan
yonetmelikler ve talimatlardir (YURTKUR, 2002, s.28).

203.Yurtkur’un Tegkilat Yapisi

351 sayih Kurulug Kanununun ilgili hiiktimlerine gére Kurum, Merkez ve Tagra
Kuruluslar: olarak tegkilatlandirilmiglardir. Kurumun karar orgam Genel Kurul ile Yonetim
Kurulu, yiirlitme organi ise Genel Miidiirliiktiir.

Kurumun Merkez Kurulusu; bir Genel Miidiir, iki Genel Miidiir Yardimcisi, Teftis
Kurulu Bagkanligi, Hukuk Miisavirlii ve APK Dairesi Baskanliyi, Kredi Dairesi
Bagkanhgi, Yurt Idare ve Isletme Dairesi Bagkanligi, Personel ve Egitim Dairesi
Bagkanlig1, Muhasebe ve Mali Isler Dairesi Bagkanhii, Idari isler Dairesi Bagkanligi, Sivil
Savunma Uzmanhg, Biiro Miidiirligt, Bilgi Islem Mudirltigi’nden olugsmaktadir, Tagra
teskilat: ise yirmi B6lge Miidiirliigii ve bunlara bagli Yurt Miidiirliiklerinden olugmaktadir
(YURTKUR, 2002, 5.26-27).

204.Yurtkur’un Hizmetleri

Yurtkur’un 75 il, 57 ilge olmak iizere toplam 190 yurtta 182.756 yatak kapasitesi ile
hizmet vermektedir. Bu say1 2002 yilinin sonunda 200.000 yatak kapasitesini bulmugtur.

Yurtkur, sehit ve gazi ¢ocuklarina, Devletin korumas: altindaki &grencilere, Tiirki
Cumbhuriyetleri 6grencilerine ve kiiltlir anlagmas: yapilan llkelerin 6grencilerine (toplam
11.994 grenci) licretsiz barinma hizmeti sunmaktadir.
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2001-2002 8grenim déneminde, toplam 404.366 &grenciye Katki Kredisi ve 448.862
dgrenciye de Ogrenim Kredisi vermekte olan Yurtkur’un, 2002 yili igin ayrilan Ogrenim
ve Katki Kredisi 6denegi toplam 299 trilyondur. 1961 yilindan 2001 yilina kadar toplam
1.448.439 yiiksek6grenim Ogrencisine burs verilmigtir. Ayrica yurtta kalan &grencilere
glinltik yemek ihtiyaglarim kargilayabilmeleri igin yemek bursu verilmektedir.

Yurtkur’un 2002 yili itibariyle 657 sayilh Kanuna tabi memur sayisi merkezde 536,
tagrada 5.560 kisi, 1475 sayili Kanuna tabi ig¢i sayist merkezde 21, tagrada 322, 657 sayih
Kanunun 4/b maddesine gore ¢alisan sézlesmeli personel sayisi1 2’dir. Yani toplam olarak
6.438 kisi Yurtkur’da galigmaktadir.

Yurtkur’un 2002 yilindaki yatinm programinda 45 yurt projesi bulunmakta olup,
bunlarin bazilar bitmek tizeredir (YURTKUR, 2002, 5.30-54).

21. Toplam Kalite Yonetimi
210. Toplam Kalite Yonetiminin Tanimi

21.ylizyila girerken, gerek yerel gerekse uluslararas: alanda faaliyet gésteren isletmeler
yogun bir rekabet ortam i¢inde bulunduklarim bilmektedirler. Artik bugiiniin kogullarinda,
yerel ve uluslararasi pazarda iistiinliik salamak isteyen isletmeler igin, tiiketicilere sunulan
mal ve hizmetlerin kalitesini artirmak, {iretim maliyetlerini azaltmak ve zamaninda teslim
kosullarim yerine getirmek zorunlu hale gelmistir. Kaliteyi rekabet stratejisinin en 6nemli
unsuru olarak géren ve tiim igletme faaliyetlerinde Toplam Kaliteye ulagmaya ¢aligan TKY
bu noktada devreye girmistir (SUADIYE, 2000, 5.101).

TKY orgiit fonksiyonlar1 ve sunuglar1 yerine, stiregler {izerine odaklanan, tiim
¢aliganlarin niteliklerinin artinlmasi ile yonetim kararlarinin saglikli bilgi ve veri
toplanmasi analizine dayandiran, tiim maddi ve manevi orgiit kaynaklarii bir biitlinliik
iginde ele alan, bir iiretim stratejisinden ¢ok bir yonetim felsefesi olarak kabul géren bir
yaklagimdir(INCIR, 2002, 5.69).Amaglanan yararlarimin elde edilebilmesi i¢in ¢aliganlarin
tiimiiniin kalite iyilegtirme ¢abalarina katilmas: gerekir (AKTAS, 2002, s.4).
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TKY ana amaci stirekli olarak ve en diigiik maliyetle milsteri memnuniyetini
saglamaktir (SCHARITZER-KORUNKA, 2000, s5.943; USTUN, 1996, 5.348). Ayrica
tiriinlerin, stireglerin, hizmetlerin bir sistem dahilinde, genis bir teknolojik yelpaze
gercevesinde siirekli geligtirilmesini saglar (STEENMA-TETTEROO, 2000, s.123).

TKY birgok firmanmin, diinya klasi seviyesine ¢ikmasina yardim eden bir y&netim
felsefesidir (YUSOF-ASPINWALL, 2000, S.281). Ozellikle 2. Diinya Savagi’ndan sonra
Deming(1964), Juran(1986), Ishikawa(1985)’mn 6nciiliifiinde ortaya ¢ikmisti(BISGAARD,
2000, 5.295).

TKY igletmelerin stratejik kararlarinin kiigiik bir pargasi olarak diigtiniilmemelidir.
TKY isletmelerin her béliimiinii, her caligani, her siireci kapsayan temel bir stratejidir
(ORIVE, 2000, 5.761).

TKY etkin kaynak kullanimiyla global rekabet ortaminda bagarili olabilmek amaglan
arasinda yakin baglantiy1 agikga ortaya koymaktadir. Bir yandan hem iiretim agamasinda
etkin kaynak kullammiyla maliyetlerin diigtirilmesine galisirken, 6te yandan da mamul
kalitesini artiracak igletmenin karlilifini artirmaktadir (PROTO-SUPINO, 2000, s.767;
BURSAL-ERCAN, 1997, 5.489).

TKY yoénetsel ve teknik olmak iizere baglica iki alt sisteme ayrilir. Teknik sistem, liriin
tasariminda kalite giivencesi, liretim siireclerinin planlanmasi, tasarimi, {iretim girdileri ile
ara ve son iriinlerin kontrolii konularm kapsar. Yonetim sistemi ise planlama,
organizasyon, kontrol,insan kaynaklari, yonetim stiregleri ile kalite glivencesi arasindaki
iligkiler tizerine yogunlasmaktadir (BIRBIL-YILDIRIM, 2000, s.24).

TKY tiim stireglerin, {irtinlerin, hizmetlerin genel miidiirden en alttaki ¢aligana kadar
tlim ¢aliganlarin tam katilimi yoluyla geligtirilmesi, ig-dig miisteri tatmininin artirnlmasi ve
miisteri baghhginin saglanmast amaciyla isletmede alman sonuglarin stirekli
iyilestirilmesine dayanan, miigteri beklentilerini her geyin Uzerinde tutan ve miisteri
tarafindan tamimlanan kaliteyi, tiim faaliyetlerin yliriitiilmesi sirasinda iirlin ve hizmet
biinyesinde olusturulan, hatalarin ortaya ¢ikmadan Onlenmesi yaklagimim benimseyen
modern bir yénetim anlayisidir (ARDIC, 1999, 5.59). Mevcut bulunulan durumun stirekli
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iyilestirilmesini saglayarak, problemlerin 6nlenmesine yardime1 olur (FORZA-FILIPPINI,
1998, 5.2).

Bagka bir ifadeyle TKY, daha az maliyetle daha iyiye daha ¢abuk ulagmak, bunun
iginde tek tiretim kaynag ve tiiketici olan insanin istek ve beklentilerine odaklanarak,
stirekli degisen i¢ ve dig ¢evre kosullarina duyarlh ve galisanlarin takim halinde aktif
katilimi esasly, siirekli gelisme ve sorun ¢6zme anlayis1 geklinde tamimlanabilir (DALBAY,
1999, 5.95; HALEVY-NAVEH, 2000, s.1095).

TKY siirekli iyilestirme siirecinde miigteri memnuniyetini saglamay1 amaglayan bir
organizasyon Kkiiltiiriidiir ve bu kiiltlir bir iilkeden diZerine, bir endiistriden digerine
degigebilir. Fakat bazi prensipleri vardir ki temeldir, degismez (KANJI-WALLACE, 2000,
5.979)

TKY’nin temelinde bireysel basarinin harekete gegirilmesiyle orgiitsel basarmn
saglanabilecegi ve siirekli iyilestirmenin yapilabilecegi fikri yatmaktadir (DEMIREL,
1994, 5.80-81).

TKY tiim proseslerin, tiriinlerin ve hizmetlerin tam katilim yoluyla gelistirilmesi, i¢ ve
dis miisteri tatmininin artirilmasi ve miigteri baglilifinin olusturulmasi yoluyla orgiitten
alinan sonuglarin stirekli iyilestirilmesine dayanir (KARYAGDI, 2001, s.6).

TKY, Japon firmalarmin siddetli ve rekabet¢i meydan okumalarina karsin cevap olarak
Amerika’daki firmalar tarafindan ancak 1980°lerde dikkate deger bir rekabet araci olarak
goriilmiigtiir. Ve bu giin biitiin Diinyada 6zellikle bat: tilkelerinde ¢ok 6nemli bir rekabet
avantaji olarak kabul edilmektedir PRAJOGO-SOHAL, 2001, 5.539).

TKY degisimleri yénetme ve rekabet giiciinii gelistirmede yiiksek hiz saglayan bir
sistemdir. Bunu gergeklestirirken kalite, maliyet, termin, verimlilik, kar iligkisine klasik
anlayigtan ¢ok daha farklhi yaklagir. Bu yeni bakig agisma gore kalite igin yapilan
calismalar, israfi 6nlemekte, verimliligi artirmakta ve maliyetleri diiglirmektedir (TAKAN,
2000, s.4). Fakat TKY’nin rekabet avantaji sajlayan bir arag olabilmesi igin bu aracin
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isletmelerin stratejik seviyesinde diigtiniiliip kurulmas: ve kullamlmasi gerekir. Ciink;
rekabet avantaji stratejik seviyede baglar ve 6nem kazanir (REED ve digerleri, 2000, s.6).

TKY’yi diger 6rgiit ve yonetim modellerinden bir seyleri biinyesinde barindiran
Orgiitsel bir yaklasim olarak ele almak daha gergekgi olacaktir. TKY, bilimsel ySnetim,
insan iligkileri ve yapisal analizin se¢ici baz1 yonlerini igerir (GUILLEN, 1996, 5.7).

TKY’de dikkat edilmesi gereken temel konular; miigteri odaklilik, liderlik, stirekli
iyilestirme, sorumluluklar1 paylagma ve gelistirme, hizl1 cevap, dizayn kalitesi ve 6nleme,
uzun dénemli bakis, gergeklerle y6netim ve igbirligini giiglendirmektir (HODGETTS,
1996, s.5; SAMSON-TERZIOVSKI, 1999, 5.393).

211. Toplam Kalite Yonetiminin ilkeleri

TKY’nin ilkeleri sunlardir (HO ve digerleri, 2000, s.180; MERGEN ve digerleri, 2000,
s.346):

¢ Calisanlarin memnuniyeti ve katilim esastir.
e Miisteri odakli organizasyonel yapi1

e Liderlik ve y6netimin destegi

e Siire¢ ve sistem yaklagimi

e Siirekli gelisme

e Karar vermede verilere dayanma

e Arz gruplar arast igbirligi

e Ekip ¢aligmasi

e Siirekli ve bilingli bir egitim

e Kaliteye odakli organizasyon kiiltiirii
212. Toplam Kalite Yonetimi ile Geleneksel Yonetim Anlayigmin Kargilagtiriimas:
Orgiitsel amaglar agisindan TKY, miimkiin olan en yiiksek kalitede mal ve hizmetleri

saglayarak miigterilerin ihtiyaglarim kargilarken; Geleneksel yonetim anlayiginda karin

maksimize edilmesi amaglanir.
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Bireysel amaglar agisindan TKY’de Kkigisel basann ve sosyal kabule bagh olarak
ekonomik, sosyal ve psikolojik amaglarla motive olan bireyler varken; gelencksel

yonetimde sadece ekonomik hedeflerle motive olan bireyler vardir.

Zamanin kullanimi agisindan TKY; dinamik, yaratic1 ve stirekli iyilestirme esasina;
geleneksel yonetimse, gelirlerin maksimizasyonu ve masraflarin minimize edilmesi

yoluyla nakit akiginin bugiin ki degerinin maksimizasyonunu amaglar.

Koordinasyon ve kontrol agisindan TKY’de ¢alisanlara giivenilir, islerinde ustalardur,
oto ybnetim vardir, ¢aliganlar goniillii olarak koordinasyonu saglayabilecek kapasitedirler;
geleneksel yonetimde yoneticiler ¢alisanlarn yonlendirip koordine edecek deneyime
sahiptir, koordinasyon problemlerinin ¢éziimlenmesi i¢in galiganlarin gézlemlenmesi ve
bireysel amaglarimn igletme amaglarina yonlendirilmesi i¢in diirtillerin uygulanmasim

gerektirir.

Bilginin rolii agisindan TKY’de agik ve zamaninda bilgi akis:, siirekli iyilestirme
aragtirmalar1 ve oto yOnetim igin yatay koordinasyon vardir. Geleneksel yonetimde ise
bilgi sistemi hiyerargik yapiyla paraleldir, temel amag¢ yoneticinin karar verme ve
caliganlarin izlenmesidir.

Is tasanmm kurallan agisindan TKY dinamik performansa dayali sistem bazinda
optimizasyon yénliiyken, Geleneksel yoOnetimde kargilagtirmali {stlinlik goz Onfinde
tutularak verimlilik maksimizasyonu amaglanir.

Isletme simrlan agisindan TKY’de miigteri-tedarikgi iligkileri, bilgi akist ve dinamik
koordinasyon hem isgletme igi, hem de isletme dis1 giinliik islemlerdir. Geleneksel
ybnetimde ise igletmeler ve pazarlar arasindaki kesin ayrim y6netim mekanizmasim
olugturur. Isletme sinirlarim masraflan belirler (KOVANCI, 2001, 5.30).
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22. Kamuda Kalite

Weberci model yada biirokratik 6rgiit yaklagimi 1970°lere kadar egemenligini devam
ettirmigtir. Bu yaklagim zaman iginde degisime ugramigtir. Ancak giintimiizde halen kamu
biirokrasilerinin yapilarinin olusturulmasinda ve yiiriitiilmesinde etkisi devam etmektedir.
Rasyonel biirokratik model 6zellikle sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikmugtir. Uretim ve
hizmet sunumunda etkinligi saglamak i¢in biirokratik orgiitlerden yaygin bir gekilde
yararlanilmaktadir. Bu donemde kitle iiretimi, uzmanlagma, tarafsizlik, yeterlilik, hiyerargi
ve disiplin yaygin Kkarakteristiklerdir. Bu 6zellikler Kkiiltiirel, teknolojik, ekonomik
degisimler tarafindan zayiflatilmgstir. Biirokratik o6rgilit modellerinin kati ve degismez
nitelikleri elestirilmis ve bu 6zelliklerinden dolay: deZisimlere ayak uyduramadigina dikkat
¢ekilmigtir.Robert Merton, biirokratlarin hata yapmaktan gekinmeleri nedeniyle kurallara
siki sikiya bagh eylemde bulunma geregi duyduklarini, bunun ise kurallarin, amaglarin
yerini almasma yol agtifim belirtir. Ayrica Merton, egitimin ve uzmanlagmann,
blirokratlarin degisimlere uyarlanma yeteneklerini zayiflattifina isaret eder. Argyris’de
biirokrasideki savunmaci bir felsefe ile eylemde bulunmamin ve davrams ve diisiince
kaliplanim degistirmeyen bir bakis agisiyla olaylara yaklasmanm sonugta egitimli
yeteneksizligi ortaya gikardigina isaret eder. Egitimli yeteneksizlik ise yapici olma ve igi
etkin gekilde bagarma anlayisi yerine, yanhs yapmama endigesine sahip olunmasindan
kaynaklamir. Buna ek olarak biirokrasilerde kamu y®oneticilerinin ¢ogunun uzmanlarin
sahip oldugu bilgi ve teknolojiye sahip olmamalari, onlarin otoritelerini etkin sekilde
kullanabilmelerini zayiflatmaktadir. Bu elegtiriler ve degisen gevre kosullar1 hiyerargik
gergevede olusturulan orgiitlerin yeni yol ve yontemler aramasina neden olmugtur.
Bunlarin en 6nemlisi de TKY dir.

220.Kamuda Toplam Kalite Yonetimine Gegigin Nedenleri

Kamuda TKY’ye gegisin birgok nedenleri vardir.Bunlardan bazilari (ENGIN, 1999,
$.32-33):

e Tim diinyada gelisen demokratiklesme ve yerellesme akimlariyla birlikte insan
haklarinin 6neminin anlagilmasi ve insani degerlerin 6n plana ¢ikmast
o Ekonomik alanda uluslar aras1 ve bolgesel diizeyde biitiinlesmelere gidilmesi
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e Bilgi islem ve malzeme teknolojisi alanlarinda yeni ve hizli geligmelerin ortaya
¢ikmasi

e Kitlesel talepleri karsilamaya yonelik olarak genellikle diisiik kalite standart ve
kitlesel iiretim yapan, merkeziyetgi, hantal ve dev yapili igletmelerin yerini gesitli
ve ¢ok yonlii tliketici taleplerini kargilamaya yonelik, kaliteli, verimli ve tam
zamaninda {iretim anlayisiyla ¢alisan esnek ve yalin yapidaki orta ve kiigiik boy
igletmelerin almasi

e (Cesitlenen ve g¢ok yonlii bir nitelik kazanan tiiketici taleplerini kargilamak iizere
isletmelerin global 6lgekte esnek iiretim anlayisin1 benimsemek zorunda kalmalan
sonucunda isgliclinlin heterojen bir nitelik kazanmasiyla birlikte, kitlesel tiretim
déneminin toplu pazarlik ve sendikacilik diizeninin de zayiflamig olmasi

e Serbest piyasa ve rekabet anlayiglarinin artan egemenligi ve kiiresellesmenin

zorlamasi

221. Toplam Kalite Yonetiminin Kamuda Uygulanmasinda Kargilagilabilecek

Sorunlar

TKY’nin kamu sektériinde uygulanmasinda karsilasilan sorunlar iki ana baglik altinda
toplanabilir (ARDIC, 1999, s.60):

2210. Genel Sorunlar

Kaliteye olan inangsizlik, degisime olan direng¢, TKY programmna olan ilgisizlik,
TKY’yi oldugundan fazla yiiceltme, siradan beklentilere sahip olma, mevcut durumu
yeterince teshis edilmemesi, siirekli gelismeyi yapay ve ¢ok karmagik hale getirme, tutarsiz

davranma, basarilar fark edememe ve 8diillendirmemektir.

2211. Kamu Yénetimine Ozgii Sorunlar

Kamu y6netimine 6zgii sorunlar sunlardir:

e Kamu sektorii degisime kars1 daha ¢ok direng gésterir.

o Ozel sektdrde miisteri kavramu kolay tanmimlanabilirken, ¢ogu kamu kuruluglari igin
miisterilerinin tanimlanmasi zor olmaktadir.
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e Kamu sektdrii lirlinden ziyade hizmet sunan kuruluslar olmas: sebebiyle hizmet
sektoriinde yaganan zorluklar kamuda da yaganmaktadir.

o Ozel sektorde amag kalitenin artirilmasi yoluyla daha fazla miisteri gekmek ve
karlilig1 bu sekilde artirmaktir. Kamuda durum bundan farklidir. Kamuda talep
fazlas1 oldugu i¢in ve bu talebin siirekli artmasi sebebiyle istenilen hizmet
verilememekte, miisteriler tatmin edilememektedir. Miisteri sayisinin azaltilarak
istenilen standartlara ylikseltmek ise, baz1 miigterilerin hizmeti alamamasi anlamina
gelecektir ki bu kamunun herkese hizmet verme ilkesi ile ¢elismektedir.

222, Tiirk Kamu Ydnetiminde Toplam Kalite Yonetimi

1980 oncesinde Tirk Kamu Yo6netiminin yeniden yapilanmasi ¢abalarimin kamu
harcamalarimi ve yatinmlarim kisma, ¢alisan sayisin1 dondurma, harcamalar lizerindeki
denetimi artirma, isten ¢ikarma gibi yontemler lizerinde odaklandigim goriiriiz. Fakat, Tiirk
Kamu Yo6netiminin temel sorunlari, Kamu Kuruluglarinin ¢aliyma ySntem ve felsefesinde
yatar, Tlirkiye’de Kamu Kuruluglar1 hizmet vermede verimsiz, kalitesiz, miisrif, tekelci ve
ulagilmas: gii¢ nitelikler tagir.

TKY’nin iiretim siirecinde siirekli kalite kontrolii anlayigi, Tiirk Kamu Y&netiminin
disiik kalite, vatandag tatminsizlikleri gibi sorunlarin ¢6ziimiinde yararh olabilir. Ayrica
Kamu sektériinde politik kurallar yerine, piyasa kurallarinin gegerliligini saglamak i¢in
yart 6zerk bir yapida olusturulan Kamu Ekonomik Girigimlerinde ve benzer diger
kuruluglarda da yeni y6netim yéntemleri olumlu sonuglar dogurabilir (GUL, 1999, 5.27).

21. yiizy1l esiginde bulunan Tiirkiye’de toplumun yonetim sistemindeki beklentilerinde
Onemli degismeler meydana gelmigtir. Toplum artik ySnetimden tslendigi hizmetleri,
kaynak savurmadan, etkin ve verimli bir sekilde iiretilmesini istemektedir. Sosyal fayda
oldugu siirece hizmet devam eder, ilkesinden hareket eden Kamu Y®netimi agisindan
¢agdas yonetim ilke esas ve uygulamalan daha fazla 6nem tagimaktadir (ARDIC, 1999,
s.58).



27

23.Yurtkur’da Toplam Kalite Yonetimi

Yurt hizmetlerinde TKY, uzun vadede $grencinin aldigi hizmetten memnun olmasini,
Ogrenimini zamamnda bitirmesine yardimci olunmasini, yurt personeli ve toplum igin
avantajlar elde etmeyi amaglayan, kalite lizerinde yogunlasmis ve tiim personelin
katihmina dayanan, siirekli iyilestirmeyi esas alan bir yonetim modelidir (YURTKUR,
2002, 5.147).

Ayrica sunulan hizmetin en az maliyetle ve en kisa siirede verilmesi, dofru hizmetin
dogru yere dogru zamanda, dogru bilgiye dogru zamanda dogru yerde ulagilabilmesi,
tarafsiz adil kararlarin verilebilmesi, insanlarin kargilikli kigisel hak ve hiirriyetlerine
saygili olmalarinin saglanmasi, hizmetlerin gerekli alt yap: ve donanim saglandiktan sonra
gergeklestirilmesi, politik kararlardan kagimilmasi, insanlarin ve sorunlarin dinlenmesi ve
gereginin yapilmasi, Yurtkur’da TKY denilince anlagilan olgulardir (OZTEMEL, 2001,
s.9)

230. Yurtkur’da Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanmasi Sonucu Beklenen

Yararlar

Yurtkur’da TKY’nin uygulanmasi bazi yararli sonuglari beraberinde getirecektir.
Bunlar MCDONALD, 1999, 5.13; RENZI-CAPPELLI, 2000, s.849).:

e Biiyiik olgiide gelistirilmis hizmet saglanir.

o Oprenci ve ¢aligan sikayetlerinde azalma gériiliir.

e Kaynaklardan biiyiik oranda tasarruf elde edilir.

e Hizmet iiretiminde bilyiik ¢apta artig goriiliir.

¢ (Cahisanlardaki ger¢ek potansiyelin ortaya ¢ikmasi sonucu verimlilik artar.
e Yonetime iligkin konularda telas ve bikkinlik ortadan kalkar.

e Isgiicti motive olur, iletisim artar.

o Ogrenci ve halkin nezdinde iyi bir yer edinilir.
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231. Yurtkur’da Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanmasinda Kargilagilabilecek

Sorunlar

Yurtkur TKY uygulamasinda bazi uygulama giiliikleriyle kargilagabilir.Bunlan su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir (DJERDJOUR-PATEL, 2000, s.27):

e Kalite gelistirme gabalarina ¢aliganlarin katilimimn géniilsiiz ve yetersiz olmas:.

e Motivasyon ve y6netim kararlilig1 eksikligi

e Kiiltiir degisimine karg1 olugabilecek direng

e Kalite kavramimin ekstra bir segenek gibi goriilmesi ve gelisme i¢in zorunlu
olmadif1 inanci

e TKY’yi oldugundan fazla yiiceltme

e Arag odakl yaklagimlar

e Yonetimin tutarsiz davramglari

e Basanlarn §diillendirilmemesi

e Kalitenin bir maliyet unsuru olarak algilandifi geleneksel yOnetim anlayigimmn
egemen olmasi

o Tedarikgi, yonetim, ¢aligan ve genel merkez arasindaki koordinasyon eksikligi

e Farkli anlayis ve kiiltiirdeki 6grencilerin tutumlar

e Yetersiz teknoloji ve kaynak yetersizligi

¢ Calisanlarin ve yoéneticilerin egitim eksikligi

232. Yurtkur’da Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Prensipleri

Yurtkur’da TKY uygulamasinda dikkat edilmesi gereken prensipler (YOLCUOGLU,
2001, s.53).

e Miiracaatgi tatminini temel hedef yaparak biitiin hizmet kalitesi 6l¢lilmeli.

e Miiracaat¢: kelimesinin tamimini gelistirerek, i¢ine , organizasyonun igindekileri ve
disindakileri de katmalidir.

e Organizasyonda, miracaatg1 ihtiyaglari temeline dayali genel bir vizyon
gelistirilmelidir.
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e Biitlin miiracaatgilarla uzun donemli bir iliski diizenlenmeli, ekip ¢aligmasim
ddiillendirmeli, biittin diizeylerdeki siireg iyilestirme ¢abalar cesaretlendirilmelidir.

e Kendini gelistirmek ve miiracaatg1 ihtiyaglarim1 kargilamak veya agmak igin
genisletilmig egitim saglanmalidur.

e Bireysel katilimu gelistirerek ve ekip c¢aligmasinin var oldugundan emin
olunmalidur.

e (Calisanlarin sadakatlerini ve giivenlerini gii¢lendirmek gereklidir. Ayrica ekip
caligmasi desteklenmelidir.

e Degigsme korkusunu azaltarak, hizmetin gelismesi Oniindeki biitlin engeller
kaldiriimalidir.

e Herkese dogru geregler ve egitim saglanarak, distaki miiracaatgilarin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in hizmet daha iglevsel hale getirilmelidir.

e Yurtkur’da daha yiikksek hedeflerin bagariyla uygulanabilmesi igin gereken
degisiklikleri yapmalidir.

233. Yurtkur’da Kalite Organizasyonunun Olusturuimasi

2330. Kalite Konseyi

Yurtkur'da TKY’nin uygulanabilmesi i¢in Genel Miidiir ve diger Ust diizey
yOneticilerden olugan Kalite Konseyine gerek vardir. Kalite Konseyinin amaci biittin TKY
faaliyetlerine bir odaklagsma ve koordinasyon saglamaktir. Bunlarin igine Kalite Ekiplerinin
hatalar1 da girer. Yiiksek profilli yoneticilerin ve Genel Miidiirtin Kalite Konseyine
katilmasi ¢ok gereklidir. Ciinkii; organizasyona zorlayici ve yaptirim olan bir mesaj iletir,
*TKY 6nemlidir (YOLCUOGLU, 2001, s.147).

Kalite Konseyi, yonetim kadrosundan olusan, 6zellikle Kalite Cemberleri faaliyetlerine
etkin destek veren ve Onerileri inceleyen bir gruptur. Genelde Genel Miidiir olmak iizere
bir bagkan ySnetir. Ancak kararlar her bireye bir oy hakk: tanmarak demokratik usullere
alinir (EFIL, 1999, s.85).
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Kalite Konseyinin baglica gérevleri (KOVANCI, 2001, s.125):

e Bagh birimlerin tepe yoneticilerinin, TKY egitimlerine ve faaliyetlerine direkt
katilimim saglamak.

e TKY faaliyetlerinin genel politikasim belirlemek

o Genel ve ortak kalite amaglarim belirlemek

e Birimler arasi koordinasyonu saglamak

Yurtkur’da Kalite Konseyi Genel Midir, Genel Miidiir Yardimcilari, Daire
Bagkanlarindan olusmalidir. Buna 20 Bélge Miidiiriinden segilecek 1 Bolge Miidiirii de
eklenmelidir. Sayisi ideal olarak 10’u gegmemelidir.

2331. Kalite Yiiriitme Kurulu

Kalite Konseyi olusturulduktan sonra, kaliteyi aktif olarak yiiriitecek ve denetleyecek
bir kurul olusturulmahdir. Konsey kendi i¢inden birini Kalite Miidiirli segip, bu Kalite
Miidiiriinti Kalite Yiiriitme Kurulunun bagina getirmelidir. Kalite Mudiirii gerekirse diger
goérevlerinden bazilarim yetki devriyle devrederek, kalite lizerine odaklanmalidir. Kalite

Miidiiriiniin, Genel Miidiir Yardimcisi olmas: avantaj saglar.

Yurtkur’da Kalite Yiiriitme Kurulunun tiyeleri Bolge Miudiirleri olmahdir. Kalite
Yiiritme Kurulu ¢ok 6nemlidir. Ciinkii; orta kademe yoneticilerin kaliteye kattlimu
genellikle daha zor olmakta ve yeni kalite felsefesini bir tehdit olarak gormektedirler. Ve
bu orta kademe yoneticilerini ikna etmek Yiirlitme Kuruluna diismektedir. Ayrica bu
Kurula, Personel Egitim Sube Miidiiriinlin ve Arastirma Planlama Kurulu $ube
Miidiirtiniin de katilmasi tavsiye edilebilir.

Kalite Yiiriitme Kurulu’nun Gérevleri (BOZKURT-ESIT, 2002, s.44):

e Hedeflerin saptanmasi ve duyurulmasi
o Hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin bir yiirlitme plammmin hazirlanmasi1 ve

duyurulmasi

e Cemberlerle ilgili kurallarin belirlenmesi
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e Rehber se¢imi, lider se¢imi

e Tamtim faaliyetleri politikasinin saptanmasi

e Pilot program i¢in gereken organizasyon ve iglerin ytiriitiilmesi

¢ Cember kurulusunun, devaminin ve yayginlagtirilmasinin iistlenilmesi

e Egitim malzemelerinin saglanmasi

e Program hedeflerinin periyodik olarak incelenmesi ve giincellestirilmesi

e (diillendirme ve 6zendirme yollarin belirlenmesi

e En az ayda bir kez diizenli toplant1 yapiimasi

e Yiiriitme Kurulunun faaliyetleri hakkinda Kalite Konseyine bilgi vermektir.

2332, Kalite Liderlerinin Belirlenmesi

Birden ¢ok ¢gemberin bir rehberi olmasina ragmen, her ¢emberin bir lideri vardir.
Cemberin faaliyetlerinin bagariya ulagmasinda lider 6nemli bir yere sahiptir. Bu agidan
lider grubu egitmek ve gelecege daha iyi hazirlamak i¢in gayret sarf etmelidir. Lider
Yiiriitme Kurulu tarafindan aday gésterilip Kalite Cemberi iiyelerince segilebilecegi gibi,
direkt olarak ta segilebilir. Liderin iyi bir egitim gormii§ olmasi, ikna kabiliyeti olan ve
caliganlarca sevilen biri olmas1 gerekir. Ayrica grup dinamigi, haberlesme, ybnetim ve
motivasyon konularinda bilgili olmalidir (EFIL, 1999, 5.89).

2333. Kalite Rehberlerinin Se¢imi

Kalite gemberlerine yon vermek igin rehber gereklidir. Rehber, kalite iyilestirme
faaliyetlerini koordine eden, y6n veren, sonuglarla belgeleyen ve grup liderlerini gérevlere
gore egitmek igin 6zel olarak yetistirilen, kalite iyilestirme faaliyetlerinin en 6nemli
kisileridir. Yurtkur Kalite Rehberlerini Kurum digindan temin edilebilecegi gibi, Yurtkur’u
¢ok iyi bilen, zamanminn ¢ogunu Kurumda gegiren, kalite konusunda &zel efitim almig
veya bu konuda yiiksek ihtisas yapmig caliganlardan da segebilir. Her bir rehber bir
bélgeye tahsis edilmelidir. Ve rehberlerde kendi aralarinda koordinasyonu saglamak igin
bir bagkan se¢melidir. Yurtkur’da gerek lider, gerekse rehber segiminde yapilabilecek en
biiylik hata, bu konuma getirilecek kisilerin pozisyonun durumuna uygun donanimlara ve
yazilimlara sahip olmamasidir.



UCUNCU BOLUM

3. TOPLAM KALITE YONETIMININ YURTKUR’DA UYGULANMASI

TKY’nin Yurtkur’da uygulanabilmesi igin su andaki biirokratik sistemin tamamen
unutulup, yeni bir felsefenin benimsenmesi gerekmektedir. Deming’in 63retilerine dayanan
bir stire¢, Yurtkur’un TKY ye gegmesinde etkili bir arag olacaktir.

30. Hedef Siirekliliginin Olusturulmasi

Kimse bir hedefe karar vermeden, hedef siirekliligine sahip olamaz. Bu yiizden hedef
stirekliligi ilkesini uygulamak isteyen herkes, ise hedefini ya da amacimi belirterek
baglamalidir (WEAVER, 2000, s.297). Fakat amaglar ve hedefler belirlenmeden 6nce
misyon ve vizyon tanimlari yapilmahidir ve Kuruma ait bir misyon ve vizyon
olusturulmalidir.

Misyon; bir kurulusun temel varolus nedenidir. Diger bir deyisle misyon, bir kurumu
diger kurumlardan aywran ve farkli kilan uzun doénemli amaglar olarak algilanabilir
(OZTEMEL, 2001, s5.146).

Yurtkur’un misyonu; ¢ Yiiksekogrenim 6grencilerine giivenli, huzurlu aile sicakliginda
barinma imkam vermek, ¢alisanlarina tatminkar bir ¢aligma ortam: sunmak ve bunlar
yaparken etkinlik ve verimlilik ilkelerini dikkate alarak gelisen ve degisen cevresel,
teknolojik, ekonomik kosullara goére kendini yenilemektir’.

Vizyon ise amaglara nasil ulagilabilecegini gosterir. Vizyon zihinsel bir algilama olup,
bireylerin veya organizasyonlarin belirli bir zaman dilimi i¢in tasarladif: bir ortam ve bu
ortam yaratacak sartlarin saglanmasidir. Bu yeni ve beklenen bir gergegin diiglincesi olup,
organizasyonun her seviyesinde tartigilir. Vizyonu bir yonlendirme siireci olarak gorebiliriz
(KOVANCI, 2001, S.57-58).
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Yurtkur’un vizyonu; ‘Hizmetleri en kisa, en kaliteli gekilde lireterek, biitliin ytiksek
Ogrenim &grencilerinin yararlanmasimi saglamak, hizmet iretiminde bilimsel yntemleri
kullanmak ve TKY’yi en iyi gekilde uygulayarak ¢aliganlarin memnuniyetini en &nde
tutmak, hizmetlerinde ileri teknolojiyi kullanarak sifir hatay1 gergeklegtirmektir’.

Misyon ve vizyon tamimi yapilirken, miiracaatg1 odakli olarak bakilabilmelidir. Bu
miiracaatg1 agisindan dolayli veya dolaysiz olarak defer ifade etmeyen faaliyetlerinde
goriilebilmesine olanak vererek israfin 6niine gegecektir (DALBAY, 1999, 5.99).

Misyon ve vizyon belirlendikten sonra amaglarin ortaya konmasi daha kolay olacaktir.
Amaglar ortaya konarak Yurtkur’un planlama fonksiyonunun temeli ve galisanlarin
denetlenmesi igin gerekli olan standartlar meydana ¢ikarnilir ve uygun sekilde
iletildiklerinde ¢aligan herkese kilavuziuk eder. Zaten bu da amaglari 6nemli kilan
etkendir.

Agik¢a tanimlanmayan ve gergeklesmesi imkansiz amaglarin belirlenmesi gibi olumsuz
yaklasimlarin doguracag: sikintilar, basarisizligin en 6nemli nedenleri arasinda yer
almaktadir. Onemli olan diger bir problemde, kalite amaglarmin gok kolay ulagilabilecek
sekilde segilmesidir. Bu durumda Kurum amaglarmna ulagsa bile en iyi ihtimalle vasat bir
sonug elde edilecektir. Bu nedenle amaglar ne rahatlikla ulagilabilecek kadar basit, ne de
hi¢ ulagilamayacak kadar zor olmalidir. Amaglar kendine o6zgli ifadeler olarak
olabildigince somut, sayisal ifadeler seklinde belirlenmeli ve bu hedeflere belirli bir zaman
stirecinde ulagiimalidir (KOVANCI, 2001, s.48).

Ozellikle iist yonetim, Kurumun i¢ ve dis misterilerinin ihtiyaglarimi en iyi sekilde
kargilamak i¢in kalite hedefleri, stratejileri, misyon ve vizyonlan gelistirilmelidir. Bu
sayede kaynaklar etkin bir sekilde kullanilabilecek ve basariya odaklanabilecektir
(DJERDJOUR-PATEL, 2000, s.30).

Yurtkur’da hedef siirekliligi saglamak i¢in izlenecek adimlar (DEMING, 1998, s.64):

o Oprencilere hizmetle ne demek istendigi operasyonel olarak tammlanmalidir.

e Bir yil ve bes yil sonrasi i¢in hizmet standartlar belirlenmelidir.

SENORRETIN KUROLE
Ve &n&mmsm MERK]
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e Yurtlarda kalmig, kalmakta olan ve kalabilecek olan §grenci profilini tantmlamak
gerekir.

e Hedef stireklili3i yenilik arayigini gerektirir.

e Verilen bir maliyetle daha iyi hizmet arayigina girilmelidir.

e Ekipman, mobilya ve demirbaglarin bakimi i¢in kaynak ayrilmalidir.

o Idareci ve Yonetim Kurulu iiyelerinin kime karsi sorumlu olduguna ve amag
tutarlilifn dogrultusunda ¢aligmalardan nasil sorumlu tutulacaklarina karar
verilmelidir.

e Amag siirekliligini 6grencilere, topluma hizmete doniistiirmek gerekir.

e Ust yonetim bu amaglara bagh kalmalidir.

Hedef stirekliliginin yararlari kisa dénem yararliliktan ziyade uzun vadeli gikarlarin
elde edilmesini saglayacaktir (HAND-PLOWMAN, 1992, 5.164).

‘Amacimiz nedir?’ sorusu liderler ve g¢aliganlar tarafindan o kadar sik sorulmahdir ki
takim tiyelerinin beyinlerine kelimenin gergek anlamiyla naksedilmelidir. Boylece
yaptiklar1 her seyin amaglarim bilmenin 6nemini fark edecekleri ve bu uygulamay: her
zaman yaptiklar1 iglerde , hatta kendi kigisel hayatlarinda da siirdiirecekleri umulur
(WEAVER, 2000, 5.298).

31. Yeni Bir Felsefe Benimsemek

Bu maddede vurgulanan iki temel felsefe vardir. Kaliteyi miisterinin belirledigini
kavramak ve yeni bir kurum kiiltiirti olugturmak (WEAVER, 2000, 5.299).

310. Miisteri Odakhhk

Uluslararas: rekabet ¢aginda, insanlar artik genelde kabul edilen gecikmelere, hatalara
kot mallara ve zayif ig¢ilige tahammiil edemiyorlar. Miigteri tatmini, biitiin kamu hizmeti
organizasyonlarinin en temel amaci olmalidir. Birgok kamu organizasyonunun en bilylik
problemi, ¢ok yiiksek diizeyde biiyiiklik ve biirokrasinin karmagikhifindan dogan
etkinsizliktir, Miisteri tatminini saglamak i¢in birimlerin daha g¢ok ¢abayla, siireglerin
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i¢inde miigterilerin ihtiyaglarim1 en dogru bigimde belirleyerek kaliteyi iyilestirmesi gerekir
(YOLCUOGLU, 2001, 5.54).

TKY anlayis1 iginde Yurtkur’da en onemli kisilerin miigteri pozisyonunda olan
8grenciler oldugu kabul edilmelidir ve unutulmamalidir ki Kurum’un varlilifimin nedeni
ogrencilerdir (ONDER,1998, s.64). Tatminin elde edilebilmesi i¢in hem i¢ hem de dig
miigterilerin yani; grencilerin ve ¢aliganlarin simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarinin tespit
edilmesi gerekir (ONAY-KOROGLU, 1995, 5.109).

Miisteri tatmininin ne kadar gergeklestirilebildiginin belirlenebilmesi i¢in bunun
Slgtilmesi gerekecektir (HACKL-WESTLUND, 2000, 5.820).Bu dlglim Yurtkur’un kendi
kendine bir 6z degerleme yapabilmesine olanak taniyacaktir. Yurtkur’un toplam miigteri
memnuniyeti arttik¢a sikayetler azalacak, hizmet verme zamam kisalacak ve hizmet
kalitesi artacaktir (CHAUDHURI-ACHARYA, 2000, s.151). Ayrica &nemli bir gergek var
ki oda bilginin en dnemli kaynak oldugudur (KENNEDY-SCHNEIDER, 2000, s.884).
Bununla birlikte Tiirkiye’deki Kamu Kurumlari genelinde yapilacak bir miigteri
memnuniyeti arastirmasiyla, Tiirkiye genelinde bir Kamu Miisteri Endeksi bulunabilir.
Boylece her bir Kamu Kurumunun performans degerlemesi daha kolay yapilabilir. Béyle
bir aragtirmay: Isve¢ ve Amerika yapmustir. Tiirkiye’de de Kalder, 6zel sektor kuruluglari
i¢in gesitli endeksler gelistirmigtir (KRISTENSEN ve digerleri, 2000, s.1007).

Miisteri odakli olma, miigteri ihtiyaglarinin kargilanmas1 ve &tesine gegilmesi igin
yeterli degildir. Ciinkii; yonetim, gerekli teknikleri, araglari, fikirleri saglamadiktan sonra,
istenilen sonug elde edilemeyecektir (GRIFFITHS, 1994, s.21). Bundan dolay: Yurtkur’da
miigteri odakli kavrami oncelikle iist ve orta diizey yoneticilere anlatilmali ve ikna
edilmelidir.

Miuisteri odakh ¢aligmalan savunan TKY anlayiginda, miigteri kavramu sadece tiretilen
mal ve hizmetleri satin alan kisi ve kurumlar olarak bilinen dis miisterilerle sinirli olmayip,
aym zamanda Orgiit i¢i migterileri de kapsar. Dolayisiyla TKY’de iki farkhi miigteri
kavramindan bahsedilir; i¢ miisteriler ve dis miisteriler (ERSEN, 1997, 5.25). Yurtkur’da i¢
miisteriden kasit, Kurumda ¢alisanlardir. Bu kavram Kurumun hizmet dretim stirecinin
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etkinlestirilmesi agisindan son derece Onemlidir. Yurtkur'un dis miigterisi ise
Yiiksekogrenim $grencileri ve dolayli olarak 6grenci velileridir.

Yurtkur’da 6grencilerin bekledikleri; kibar ve profesyonel davramsglar, ihtiyaglarinin
giderilmesi ve problemlerinin ¢6ziilmesidir. Bu nedenle Kurum, 6grencilerin beklenti ve
isteklerini kargilamanin yam sira onlarin memnuniyetlerinin Stesinde, iilkeye yararli ve
tilkesini seven bireyler kazanmayi amaglamalidir. Bu da ancak &grencilere degerli
miiracaatgilar gibi davranmakla gerceklesebilir. Onemli bir gergek vardir ki o da, TKYde
kalite, standartlara gére degil, miisterilerin ihtiyag ve beklentilerine gére tamimlanir.

Yurtkur’da 6grenci ve galigan sikayetlerini azaltmak igin yapilabilecekler (KOVANCI,
2001, s.85):

o Oprenci ve ¢aligan ihtiyaglarim belirlemek icin Ust yonetim siirekli degigik
birimlere gezi diizenlemeli ve elde edilen olumlu gelismelerin stirekliligini
saglayarak goriilen aksakliklar diizeltilmelidir.

o Oprenci ve g¢alisan sikayetlerini ¢ozlimleyebilecek bir yontem ekibi
olusturulmalidir.

e Hizmette meydana gelen hatalar1 belirlemek, analiz etmek, yeniden ortaya
¢ikmalarim 6nlemek ve kalic1 tedbirler almak igin ¢abalarda bulunulmalidir.

e Tiirkiye ve Diinya ¢apinda benzer Kurumlarla yaris i¢inde olunmalidur.

e Yeni hizmet olusturma konusundaki faaliyetlere 6grenci ve ¢alisan ihtiyaglar
dogrultusunda yaklagsma prensip edinilmelidir.

e Kurum biinyesinde toplantilar diizenleyerek 6grenci ve ¢aligsanlarin sorunlarim
direkt olarak 6grenmek gerekmektedir.

311. Toplam Kalite Kiiltiirii Olugturmak

TKY orgitsel mikkemmellige ve Kaliteye orgiit kiltiirlintin  degigtirilerek
ulagilabilecegini 6ngdrir. Orgiitleri degismeye zorlayan, beklentilerinin diginda gelisen hal
ve sartlardir. Degisimle amaglananda, yeni gergeklerin, yani toplumun degerlerinde ve
tercihlerindeki  degisikliklerin  yakalanmasi ve bdylece yasamin devaminn
saglanabilmesidir (ONDER, 1998, s.61). Diger Kamu Kurumlan gibi Yurtkur’da degisen
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Diinyamin yeni gézdesi olan TKY’yi Kurum biinyesinde uygulayabilmek i¢in éncelikle
Kurum Kiiltiiriind TKY kiiltiiriine adapte etmelidir. Bu uzun ve zor bir siiregtir, fakat
TKY’nin bagarilabilmesi i¢in en temel kosuldur.

Kiiltlir, kurum c¢aliganlaninin kabul ettigi temel degerleri, normlan, beklentileri,
inanglari, tutumlari, sembolleri, seremoni ve mitolojilerin tlimiinii anlatmak i¢in kullamilan
onemli bir kavramdir (OZKALP, 1999, s.111; KOZLU, 1986, 5.63). Crosby’e gore kalite,
dikkatlice inga edilmis kiiltiirlin sonucudur (SWIFT ve digerleri, 1998, s.31).

Ikinci Diinya Savasi’min sonunda saticilar pazan hakimdi. Migteriler iirlin satin
almaktan ve hizmet gérmekten hosnut kalirlardi. Kalite satin almada bir kriter degildi.
Gegen son yirmi y1l miisterileri degistirdi. Miisteriler artik siirekli gelisen, hatasiz drlin ve
hizmetleri tercih etmeye bagladilar (GRUSKA, 2000, s.780). Bunun sonucu olarak 6rgiitler
yeni talep ¢esidini kargilayabilmek i¢in mevcut kiiltiir yapilarim degistirdiler

Kurum kiiltiiriinti bilingli olarak degistirmeye karar vermek, kurumun elde edecegi
sonuglarda biiyiik degisiklikler meydana getirir. Kurum kiiltlirlinli degistirmek tutarl,
kararly, iyi planlanmig bir hareket tarzi ve uzun yolculuk gerektiren bir ¢abadir (AKIN,
2001, s.137). Yurtkur, éncelikle kurum kiiltiirlinii degistirmek i¢in degisime agik olmali,
ige rolleri, sorumluluklar1 ve iligkileri saptayarak baglamalidir. Bir orgiitte kiiltiiriin,
¢ogunlukla yerlesmis ve kaliplasmig olmasi nedeniyle degistirilmesi oldukga giigtiir. Bu
nedenle kurumda degisime direngle karsilagmak miimkiindiir. Dolayisiyla yonetim
degisimleri yaparken sabirh ve dikkatli olmalidir

Yurtkur’un kiiltiirel degisimi saglamasinda esas olan dlgiiler (DJERDJOUR-PATEL,
2000, s.30):

e Her seviyedeki ¢alisan, 6grenci ve mensuplarinin ihtiyaglarim anlamali

e Kurumun yapisi siirekli gelismeye miisaade etmelidir.

e Hareket planinda i¢ ve dig miisteri durumunda olan ¢alisanlarin ve &grencilerin
ihtiyaglan arasinda bir birliktelik ve ayar saglanmalidir.

e Miisteri odakli performans $l¢limii olugturulmali

o Giiglii iletisim baglan gelistirilmelidir.
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e Miisteri odakl degerler vurgulanmali

e Kurumdaki biitiin ¢alisanlar kaliteyi Kuruma adapte etmenin ne denli 6nemli
oldugunu anlamali

e Kurumun politika, prosediir ve siiregleri kaliteyi vurgular olmalidir.

Yurtkur’un kurum kiltiiriiniin deZismesinin ilk sart1 yoneticilerin kisisel kiiltiirlerini
degistirmesinden geger. Yoneticiler bunu gergeklestirmek i¢in  sunlant yapmalidirlar
(MCDONALD, 1999, 5.80; KANJI-WALLECE, 2000, s.981):

e Kigiler yerine siiregleri lgmeli

o Boliicii hedefleri ortadan kaldirmali

o [letisim engellerini yok etmeli

o [sini iyi yapmak isteyenleri takdir etmeli

e Insanlarin islerini iyi yapmas igin yardimci olmali

¢ Faaliyete gegme konusunda yetkilendirme yapilanmali
o Konugmak yerine dinlemeli

e Emir verme yerine liderlik etmeli

e Siirekli bir amag veya vizyon olugturulmalidur.

Ayn1 zamanda y&neticiler degigimin gergeklesmesinde ajan roliinti oynamalidir. Yani
hem degisimi yonetmeli, hem de bunu hissettirmeden yapmalidir. Bu gekilde az hissedilen
bir etkiyle direnci en aza indirebilir (SAVOLAINEN, 2000, s.214). Ve yoneticilerin
unutmamas: gereken en &nemli konuda deigim siirecinin en 6nemli 6Zesinin insan

oldugudur (KARADENIZ, 1994, 5.117).

Kiiltiir degisimi yaparken Tiirk kiiltiiriiniin baz1 temel 6zellikleri dikkate alinmalidir.
Bunlar; ortaklasa davramggilik, disi kiiltiir, belirlenimcilik, denetim noktasimin diganda
olmasi, 6rgiitsel gli¢ mesafesinin fazla olmasi, degisime direng, ¢atigmadan kaginma, diisiik
sinerji ve genis baglamli kiiltiirel yapidir (SARGUT, 2001, 5.226-235).
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32. Kaliteye Ulagmak I¢in Kontrolii Temel Almaktan Vazge¢mek

Kalite, hizmetin ilk agamasinda gergeklestirilir ve bu asamada test etmek, yeniden
yapip, hatalan diizeltmeyi gereksiz kilar (YOLCUOGLU, 2001, s.54). Sanayide kalite
evrimi son muayene ile baglamus, tasarimda kalite agamasina gelmigtir. Onlemeye déniik
yaklagim, planlamanin dogru yapilmasi anlamna gelir. Her yoniiyle dilsliniilmiig, kapsamh
bir planlama, sonradan olugabilecek hatalarin ¢ok biiyiik bir bslimiin{i ortadan kaldirir
(KAYYAGDI, 2001, s.65).

Klasik anlayistaki ¢tktilarin denetlenmesine dayanan nihai kontrollerin yerini TKY’de
slireglerin denetlenmesi almaktadir. Buna bagl olarak klasik anlayis, Kalite Kontroliiniin
etkinligini tretimden ayrilan hatali iiriin says: ile degerlendirirken, TKY anlayiginda sifir
hataya ulagmak hedeflenmektedir. Bu anlayis farkliliklan kalite terimlerinde dahi kendisini
gostermektedir. Klasik anlayistaki Kalite Kontrol ifadesi, TKY anlayiginda yerini Kalite
Saglama ve Kalite Olusturma terimlerine birakmaktadir (BIRBIL-YILDIRIM, 2000, s.29).

Denetim kaliteyi artirmaz. Kalite igin ona bel baglamaktan vazgecilmelidir. Onun
yerine biitlin firmay1, gelismenin bir yasam bi¢imi haline gelecegi bir sekle déniistiirmek
i¢in gerekli adimlar1 atmalidar.

Calisanlar milkemmel degildir, hata yapabilirler. Dolayisiyla hatalardan 6tiirli
¢alisanlan suglamak anlamsizdir. Bunun yerine hatalarin meydana gelmesine neden olan
siirecler tespit edilerek miikkemmel hale getirilmelidir (HIAM, 1992, s.138). TKY’de is,
departman kalelerine bsliinmez, bunun yerine faaliyet ve siireg dizilerine béliniir. Her i
prosediirit bir digerine baglanmigtir ve bir faaliyetin ¢iktis1 diger bir faaliyetin girdisi
durumundadir. Gergekte her organizasyon departman simrlarinin iginden gegen birbirine

bagl is siiregleri zinciri vasitasiyla is gérmektedir.

Yurtkur’da yapilan is departmanlara boliinmiigtiir. Fakat ¢aligan bu departmanlardan
sirastyla gegmigtir. Bundan dolay1 var olan departmanlar arasi iliskiler ¢ok sikidir. Ve
departmanlara biliinmek Yurtkur’da bir sorun olugturmamigtir.
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Aym sekilde stireg sisteminde, Yurtkur’da galigan herkes yaptig: igin giktisini, girdi
olarak kabul eden i¢ miigteri konumunda olan diger ¢aliganlarca tam ve miikkemmel bir
sekilde teslim etmektedir. Siire¢ zincirinde bir sorun ¢ikiyorsa bunun nedeni, sistemdeki
bazi hatalardir. Ornegin, Disiplin Kurulunda ahinan kararlarin siireglerinde o kadar gok
blirokratik formalite mevcuttur ki bir ceza igin bazen 30-40 sayfa resmi yazi
gerekmektedir. Calisanlar normal olarak bu kadar formaliteyi tam olarak yerine
getirememektedirler. Formalitede yaptiklar yanligliklar hata olarak degerlendirilmekte ve
bazen ¢alisanlar ceza almaktadirlar. Disiplin Kurulunun asil amaci olan Yurtkur’da huzur
ve stikuneti saglamak igin huzur bozucu davraniglarda bulunan 8grencilere gereken uyariy1
ve cezayr vermek iken, bu goz ardi edilmekte ve gereksiz formalitelere zaman
ayrilmaktadir. Bagka bir 6rnek olarak yurt 6grencilerinin izinli eve gikmak istediklerinde
ditstiikleri durumu misal verebiliriz. Ogrenci izin almak i¢in Izin Karti, Bekgi Izin Defteri
ve Imza Foyli olmak iizere {i¢ ayn belgeye kayit diismek zorundadir. Bu durumda
6grencilerin toplu halde izin almak istediklerinde memurlar bu {i¢ siire¢li prosediirii bazen
gozden kagirmaktadirlar ve tabi ki bu da bir hata olarak degerlendirilmektedir. Halbuki
hata stiregtedir. Bu ii¢ agamal1 siireg tek bir siirecte toplanabilir ve hem zamaninda hem de
emekten tasarruf elde edilebilir. Bu ve bunun gibi daha birgok 6rnek mevcuttur. Yurtkur’da
Kalite Cemberleri kurularak bu tiir sorunlar belirlenip ¢oziim getirilebilir.

33. Sadece Fiyat1 Temel Alarak Is Verme Uygulamasim Kaldirmak

Yurtkur hizmette kullandif1 malzeme ve egyalarin biiyiik kismini tedarik¢ilerden satin
alir. Bir kurumun ¢iktisi, gogunlukla tedarikgilerinin destegine baghdir. Tedarik¢iler
sistemin uyumlu c¢aligmasi kaygisiyla yonetilmedifinde, miisteri konumunda olan
Yurtkur’a zorbalik yapacaklardir. Yani daha pahali ve kalitesiz malzeme vereceklerdir. Iyi
tedarikgi iliskileri i¢in su agamalardan ge¢ilmelidir (WEAVER, 2000, s.303):

e Tedarik¢i tanim tammlanmah

o Tedarikgiler saptanmali

e Tedarikgiler arasinda dncelik siralamasi yapilmali

e Tedarikgilerin 6ncelik sirasiyla tek tek ele alip, segilen tedarikgilerin hangi yollarla
zorbalik yapabileceklerinin tespit edilmesi ve daha oOnce iligkide bulunulan
tedarikgilerin yaptig1 hatalarin g6z 6niinde bulundurulmasi gereklidir.
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* Bu sekilde tedarikgiler arasinda bir 6ncelik siralamasinin kesin gekli belirlenmeli
o Tedarikgilerin siireglerinde stirekli iyilestirmeyi baglatmak igin gtrevlendirme

yazis1 hazirlanmalidir.

Yurtkur’da genel itibariyle kirtasiye ve demirbag malzemelerini Genel Miidiirliik ihale
yoluyla satin almakta ve ilgili birimlere dagitilmaktadir. Genel Mudiirliik ihaleyi verecegi
firmay1 segerken diigiik fiyata verdigi deger kadar malzemelerin kalitesine de Gnem
vermelidir. Kaliteyi anlamak iginde alinacak malzeme konusunda uzmanlagmis ¢alisanlara
damgilmalidir. Yeni gikacak olan Ihale Yasasi da bu konuda bliyiik yarar saglayabilecektir.

Burada deginilmesi gereken ¢ok 6nemli bir konuda, Yurtkur’da hizmet veren 6zel
tesebbiis igletmelerinin (Kantin, kuru temizleme, fotokopi, internet kafe isletmeleri)
kalitelerinin belirli araliklarla kontrol edilmesinin gerekliligidir ve Yurtkur’da bu islem
yapilmaktadir. Bu igletmeler ihale yoluyla tesisi isletme hakkin almakta ve belirlenen bir
siire bunu devam ettirmektedirler. Daha 6nce bahsi gectigi gibi bu isletmelerin ihale
almasinda fiyattan ziyade kaliteye 6nem verilmelidir. Aksi takdirde Yurtkur’da galisanlar
ne kadar kaliteli hizmet verirlerse versinler, diger unsurlar igletmenin Toplam Kalitesini
zayiflatacaktir.

Ayrica Yurt Miudiirlikleri de ihtiyaglari olan bazi malzemeleri kendisi piyasa
aragtrmast yaparak satin alabilmektedir. Gerek Genel Miidiirlik, gerekse Yurt
Midiirliikleri miimkiin oldugunca tedarik¢i sayisim kisith tutmali ve bir tedarik¢iden
aligveriy anlayigmm geligtirmelidir. Tedarikgilerle siki iligkiler gelistirilmeli ve Devletin
yararina elden geldigince siki pazarlik yapilarak kaliteli mal ucuza mal edilmelidir.

Yurtkur TKY’ye gegerken miimkiin oldugunca TKY anlayisiyla isleyen tedarikgilerle
iliskiye girmeli ve kaliteyi bir anlayis felsefesi olarak benimsemeyen tesis isletmeleri ve

tedarikgilerle yolunu ayirmahdir.
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34. Siirekli ve Sonsuza Kadar Sistemin Uriin ve Hizmetlerini iyilestirmek

Siirekli gelisme kavrami TKY ’nin bir pargas: haline gelmigtir. Firma bunu; politikasin,
ama¢ ve hedeflerini siirekli yeni firsatlar karsisinda gelistirerek yakalar (MCKAY-NG,
1998, 5.159).

Bazi bilim adamlari, yOnetimin temelde koruma ve iyilestirme olmak {izere iki ana
unsurunun oldugunu belirtmektedir. Koruma; teknoloji ve isleyisle ilgili mevcut durum ve
standartlarin siirdiirtilmesine yonelik faaliyetleri: Iyilegtirme ise; bu durum ve standartlarin
yiikseltilmesine ytnelik faaliyetleri anlatir (IMAI, 1986, s.5).

Iyilestirme faaliyetleri evrimci ve devrimci iyilestirme faaliyetleri olarak ikiye ayrilir.
Evrimci iyilestirme siirekli ¢abalar sonucunda g¢ok sayida ve kiigiikk adimlarla agama agama
yapilan iyilestirmedir. Devrimci iyilestirme ise yenilik anlamindadir. Klasik yaklasim
genelde devrimci iyilestirmeyi benimser. Yani yeni bir teknolojik sigrama veya atilim
olana kadar mevcut durum degistirilmez (ONDER, 1998, 5.63). Devrimci iyilestirmede
kisa dénemli etkiler diigiiniiliir, evrimci iyilestirmeyse, uzun dénemli etkilere sahiptir ve
ilerleme stirekli, diizenlidir. Evrimci iyilestirmede birdenbire ilerlemeler yerine agama
asama fakat slirekli ilerlemeler yapilir, herkes degisime katilir, insan yogunlukludur
(AKIN, 1990, 5.24). TKY anlayisinda evrimci iyilestirme s6z konusudur ve ‘kaizen’ olarak

da isimlendirilir.

TKY’de kaizenin birgok 6zelligi vardir, bunlardan biride kalitenin {iriin ve hizmetle
sturl olmayip, sistemin biitiiniiniin kalitesi, dolayisiyla tiim ¢aliganlarin kalitesiyle ilgili
oldugudur. Eger sistem ve caliganlar kaliteli ise tiim faaliyetlerde kaliteli olur
(KAVRAKOGLU, 1992, 5.14)

Kaizen hem bir teknik sistem hem de bir yOnetim sistemi olmak tizere iki farkh
sistemin biitiinleserek olusturdugu bir sistem O6zelligi tasiyan farkli iki boyutu olan
biitiinlesik bir yaklagimdir.
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Stirekli gelisme bazilar1 i¢in bir alanda lider olan kurum igin imkansiz géziikebilir.
Fakat teknolojinin ve bilginin birikimli olarak hi¢ durmadan ilerledigi gbz éniine alinirsa,
her kurum igin stirekli geligmenin miimkiin oldugu gorilebilir (HIAM, 1992, 5.193).

Six Sigma yaklagimu siirekli gelismeyi saglamak i¢in uygun bir yaklagim tarz: olarak
degerlendirilebilir. Bu yaklagimda &nce stireglerin oncelikleri belirlenir, Slglim yapilr,
analiz edildikten sonra gerceklestirilir ve son olarak ta kontrol edilir (WYPER-
HARRISON, 2000, 5.722).

Deming’in bu ilkesi 3.ilkeye eslik eder. Deming’in 14 ilkesi birlesik bir y6netim teorisi
olarak bir arada etkili olur. 3. ve 5. ilkeler ise siirekli siire¢ iyilestirme ihtiyacin1 vurgular.
3. maddede vurgulandig: gibi kaliteye ulagmakta kontrolli temel almamali, onun yerine
firetim ve hizmet sistemini siirekli olarak sonsuza kadar iyilestirerek kaliteye ulagmak
amaciyla 5. ilke uygulanmalidir (WEAVER, 2000, s.297)

Yurtkur’da Kaliteyi siirekli iyilestirme stireci adim adim su sekilde agiklanabilir
(KOVANCI, 2001, 5.297):

o Siirekli gelismenin bir gereksinim olduguna biitiin ¢alisanlar ikna edilmeli

e Mevcut kalite diizeyinde bir degisikligin yapilabilir oldugu konusunda kaliteden
sorumlu olanlar ikna edilmeli

¢ En 6nemli birkag siireg ve en 6nemli sorun alanlari tammlanmali

e Bilgiler siirekli iyilestirme i¢in organize edilmeli ve isletmede eksik bilgilere
erigilmesi igin y6ntemler gelistirilmeli

e Sorunlarin nedenlerini teshis etmek iizere analizler yapilmali ve ¢oziimler
Onerilmeli

e Onerilen degisikliklerin etkileri belirlenmeli

o Degisikliklere kars: direnmeleri ortadan kaldirma yollar1 aranmali

o Degisiklikler kurumsallagtiriimal

e Yeni kalite diizeyini siirdiirmek i¢in degerlendirme noktalar belirlenmelidir.



3S. Egitimi Kurumsallagirmak

Degisen gevreye paralel olarak siirekli degismeyi ve gelismeyi 6ngdren TKY ¢abalar
uygulamaya gegirecek olan, en iistten en alta kadar tlim personelinde siirekli olarak
egitilmelerinin ve geligtirilmelerinin geregine dikkat geker (EVRENESOGLU, 1995, 5.70).

Toplam Kalite egitim programinda kalitenin ne oldugu, nigin uygulanmak istendigi
orgiit icinde nasil tammlandigi, geleneksel sistemden farkli yonleri, neden herkesin
katihmini gerektirdigi, tim kademelerin yeni gorevleri, Programin nasil daha da
ilerletilebilecegi, tasarim, problem ¢dzme teknikleri gibi konular yer alabilir (ONDER,
1998, 5.69).

Kalite konusunda verilen egitimleri iig grupta toplayabiliriz (PESKIRCIOGLU, 1999,
s.66):

o Temel kalite teknikleri, problem ¢dzme, iletigim teknikleri, istatistiki yontemler,
stireg kontrol tekniklerinin yer aldig: ‘is bilgisi ve beceri ‘egitimi.

e Miisteri hizmeti anlaysi, katihmci ydnetim, takim ¢alismasi, siireg y®netimi,
degisim y6netiminin yer aldig1 ‘tutum degisikligini destekleyici yontemler.

o Liderlik, kendi kendini ySnetme, zaman ydnetimi,raporlama y6netimi konularindan

olusan ‘davrams degisikligine ySnelik’ egitimlerdir.

Egitimden beklenen sonuglar, stirekli iyilestirme,is yontemleri geligimi, hatali tiretim ve
hizmetlerde azalma, kalite diisiincesindeki simrsizhik, isbirligi ve koordinasyonun
kolaylagmasi, is kazalarindaki azalma ve moral lizerindeki olumlu etkilerdir (BIRGEN,
1994, 5.28).

TKY yeni bir felsefe , yeni bir killtiir oldugundan ¢ahsanlarin bu yeni olusumu
kavrayip uygulayabilmeleri igin gerekli araglarla ve bilgilerle donatilmasi gerekir (HAND-
PLOWMAN, 1992, 5.165).
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Calisanlara diizgiin egitim ve metotlarla kalite iyilestirmesi saglamrken miigterilere de
lirlinlerin ve servislerin icerden egitimi dlizglin olarak verilmelidir. Yani miigterilerinde
egitilmesi ve onlara kalite bilincinin agilanmas: gerekir (Y' OLCUOGLU, 2001, 5.54).

Yurtkur’da Merkez ve Tagra Tegkilatinda gorevli her unvan ve seviyedeki personelin
hizmet igi egitimi Devlet Memurlari Egitim Genel Plan ve Aday Memurlarin
Yetigtirilmesine iligkin Genel Yo6netmelik dogrultusunda hazirlanan Kurum I¢i Hizmet
Egitimi Yonetmeligi ve de Aday Memurlarin yetistirilmesine ilisgkin Yonetmelik ile
Gorevde Yiikselme Yonetmeligi Hiikiimlerine gore gergeklestirilmektedir.

Hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile ¢aliyma ortamindaki aksaklik ve problemleri ig baginda
yasayan ve gézleyen personelin talep, teklif ve goriigleri dogrultusundaki ihtiyaglara gére
planlama esas alinmaktadir.

Yurtkur’da 2002 yiinda 140 kisiye goérevde yiikselme egitimi, 102 iist diizey
yoneticiye TKY egitimi seminerleri, 144 memura aday memurluk egitimi ve 453 ¢aligana
da Sivil Savunma seminerleri verilmigtir (YURTKUR, 2002, s.128).

Yurtkur’da egitim ihtiyaglarini belirlemek igin ¢aliganlara egitim istek formu adi
altinda bir form tasarlanmali ve bu g¢aliganlara dagitilarak ihtiyaglar tespit edilmeye
¢aligilmalidir. Egitimi talep eden, egitimin konusu, gerekgesi ve gerektirdigi uzmanlik
alanlar1 belirtilmelidir. Bunlarin diginda egitim birimi stirekli uygulama komitesinden
gelen istekleri de birimlerden gelen istekler gibi, istek formlar ile toplanmalidir.

Yurtkur’da yapilan egitimin degerlendirilmesinde bilgi saglamak i¢in yoklama listesi
almmali ve egitim hakkinda bir anket hazirlanarak katilimcilara dagitiimali ve onlarmn
egitim hakkindaki goriisleri alinmalidir (OZTEMEL, 2001, s.129)



46

Yurtkur’da yapilacak olan egitim faaliyetlerinden maksimum faydamn saglanabilmesi
i¢in yapilmasi gerekenler (KOVANCI, 2001, s.170):

e [Egitim ve 6grenim her ¢aliganin hedefinin bir pargasi olmalidir.

o Egitici egiten programlar 6zenle hazirlanmal: ve egiticiler daha iyi egitilerek usta ve
yetenekli kisiler arasindan segilmelidir.

e Aym statiide olan boliimler, digerlerinin performansim degerlendirerek egitim
ihtiyaglarini belirlemelidir.

e Egitim programu siirekli gelisen ve miigteri ile egiticiler tarafindan stirekli geri
beslemesi yapilan bir yapida olmalidur.

Toplam Kalitenin 6rgiitlenmesi ve kalite performansinin gelismesi agisindan egitim ve
gelistirme 6nemli bir etkendir. Kaliteye 6nem veren Srgiitlerin her kademede yaygin egitim
ve gelistirme programlarina zaman ayirmalari ve maddi olarak desteklenmeleri
gerekmektedir (AKIN, 2001, s.141).

Diinya ¢apindaki bilyiik firmalar sunun farkindadirlar, biitiin firmalar aym veya benzer
ekipmanlara, teknolojiye, finansman yapisina ve ¢aliganlara sahiptir. Firmalar arasindaki
farki asil etken ¢aliganlarin geligmislik diizeyidir. Bu da egitimle saglanabilir (MUTHLER-
LYTLE, 1992, 5.103).

36. Liderligi Kurumsallagtrmak

TKY uygulamasi, 6rgiitte gergek bir kiiltiirel degisim 6ngoérdiitinden stratejik bir karar
gerektirir. Sistemi degistirme ve gelistirme, list y6netimin sorumlulugundadir. Belli
degerlerden olusan, biiyiik c¢apli degisim gerektiren TKY kiiltiiriiniin olugturulmasinda,
yoneticilerin gergek bir irade ve azimli bir kararlilik géstermeleri ve uygulamaya
katilmalar1 zorunludur (YILDIZ, 1994, s.4). Tiim personelin kaliteye kogmas: isteniyorsa
Once yoneticilerin kogmasi, ormek olmasi gerekir.Bu nedenle TKY felsefesi &nce
yoneticilere benimsetilmelidir (ONDER, 1998, s.66). Kalite literatiiriinde siklikla
bahsedildigi gibi is kaliteye geldifinde kurum performansinin artirilmasinda liderlik
tarzinin ¢ok biiyiik 6nemi vardir (JUHL ve digerleri, 2000, 5.57).
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Kurum yoéneticisi, bir lider gibi davranmali ve lider, liderligi lidere saZlanan bir
sorumluluk olarak gérmelidir, riitbe ve ayrcalik olarak degil. Giiglil bir lider sorumlulugu
biitlin personel ile paylagip, ¢alisma arkadaglarin1 her zaman destekleyen ve motive eden
ve onlarla ¢aligmaktan zevk alan yapida olmalidir.

Yurtkur’da kalite y6netiminin bagarili olarak uygulanabilmesi igin yenilige agik olan,
bunlant hemen uygulamaya gegirebilecek kararlilifa sahip, bilgi ve kisiligi gelismis ve
kendisini gevresiyle biitiinlegtiren, organizasyon liderlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Mevcut
yOneticilerde bu kapasiteye sahip olan yoneticiler bulunmaktadir (YOLCUOGLU, 2001,
s.23).

TKY’de bir liderin sahip olmasi gereken &zellikler; Moner, kararls, bilgili, saldirgan
hedefli, miusteri iligkileri iyi, yenilik¢i, orijinal, dikkatli, statiikoyla miicadele eden, genis
bakis agili karaktere sahip olmaktir (SWIFT ve digerleri, 1998, s.23)

Yurtkur’da etkili TKY y6netim modellerinin olugturulabilmesi i¢in (TAVMERGEN,
2002, s.83):

e Liderlerin Kurumun organizasyonunda etkin bigimde yer almasi gerekir

e Liderler kuruluy igerisinde tutarli bir TKY kiiltiirlinlin yerlesmesine y®6nelik
faaliyetlerde bulunmalidur.

e Kurum iginde bireylerin ve gruplarin bagarilarinin, y6neticiler tarafindan zamaninda
taninmas: ve takdir edilmesi gerekir.

e TKY plan ve uygulamalarinin yoneticiler tarafindan uygun kaynak ve yardim
saglanarak desteklenmesi gerekir.

e Oprenci ve tedarikgilerle iligkilerde yoneticilerin aktif gérev almas: zorunludur.

37. Korkuyu Sékiip Atmak

Akilli yoneticiler biitiin beyinlerin hiyerarginin tepesinde toplanmadifimi bilirler.
Stiregleri iyilestirecek en uygun kisilerin o siireglerde galiganlar oldugunu kabul ederler ve
bu ¢alisanlarin bagarisinin niindeki en biiyiik engel korkudur.



48

Birgok insan gibi, Yurtkur ¢alisanlar1 da iglerini daha iyi yapmak ve yaptiklarindan
gurur duymak isterler. Ama islerini iyi yapabilmeleri i¢in, kendilerini ig siire¢lerinde neyin
yanhs gittigi konusunda gergegi sGyleyebilecek kadar 6zgiir hissetmelidirler. Bunun iginde
korkudan arindirilmig olmalar gerekir.

Korkunun nedenlerinden biri degisimdir. Bilindigi gibi TKY kiiltiirel ve yapisal bir
degisimi gerektirir. Caliganlar ve ydneticiler degisimin meydana getirecedi belirsizligin
kendi pozisyonlarin1 nasil etkileyecegini bilemediklerinden dolay: endise duyarlar. Ayrica
degisimin gerektirdigi bilgi ve egitimi tam anlamiyla alamama korkusunda egemendir
(WEAVER, 2000, 5.307).

Yenilik igin gerekli iklimin olugturulmasi gerekir. Kamu birimlerinde devamh degigme
korkusu verimlilik ¢aligmalarim1 kostekler. Amaglara gére yonetim, sayilara gére yonetim,
sonuglara gbre yonetim, bunlarin hepsinin ortak noktas: korkuyla ySnetimdir. Max
Weber’in hiyerarsi zincirinde ve Taylor’un bilimsellik yonetiminde, y6netimin temel
arac1 korkudur (YOLCUOGLU, 2001, s.55). Dolayisiyla, mekanistik biirokratik y&netim
stiline gére yonetilen Tiirk Kamu Kurum ve Kuruluglarinin temel y6netim araci korkudur.

Bu korkunun nedeni yoneticilerin degil, sistemin kendisidir.
Yurtkur’da korkunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in (KOVANCI, 2001, s.160):

o Kalite i¢in taahhiit verilmesi ve zamaninda yerine getirilmesi gerekir.

e Caliganlarin dikkatle dinlenmesi ve onlara sorularak iletisim kurulmali ve
deneyimlerin paylagilmas: gerekir. Ayrica gahsanlarin fikirlerinden dolay1
bagkalarina herhangi bir sey gelmeyeceginin garanti edilmesi saglanmalidir.

e Herkese ihtiyag duyuldugu ve her galisganin y6netim kademesi fark etmeksizin
kurum i¢in 6nemli oldugunun vurgulanmasi gerekir.

e Calisanlarin yenilik¢i ve geligtirici fikirlerden dolay: ddiillendirilmesi lazimdr.
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38. Boliimler Arasi Engellerin Yikilmas:

Herkes, problemlerin sebeplerine y6nelik olarak birlikte ¢aligirken, yikici yaklagimlar
(ben kazandim sen kaybettin) elimine edilmeli, aym: departman igindeki yikici rekabet
onlenmeli ve ekip ¢aligmas1 6zendirilmelidir. Ekip ¢aligmasiyla siireg ve hizmet devamli
iyilesir.Bu yiizden yonetime ve tlim kamu caliganlarina bunlar 6gretilmelidir. Ayrica
karsilikl: iglevsel iletigim kavrami, tiim boliimler arasi engellerin yikiimas: igin gereklidir
(YOLCUOGLU, 2001, 5.55).

Gerek departmanlar, gerekse ¢alisanlar arasindaki engelleri yikmanin i¢ temel araci
vardir. Bunlar; ekip c¢aligmasi, iletisimin iyilestirilmesi, rekabetin yok edilip igbirliginin
tesis edilmesidir.

380. Takim Cahsmasi

Takim, ortak bir amag, hedef ve yaklagimlar: benimsemis, belli bir stireci ve siirecin bir
kisminda sorumlu olmak iizere yetkilendirilmis ve gerekli bilgi ve beceri ile donatilmig
grup olarak tammlanabilir (DEMIREL, 2002, s.55).

Takim ¢aligmasi, degigik fakat birbirini tamamlayic1 gorevleri, kabiliyetleri olan
kisilerin firma igin 6nemli stratejileri olusturma, problemlere ¢dziim bulma amaciyla ortak
hareket etmesidir (YURTCU, 1996, s.534).

Yirmi sene 6ncesine kadar, Volvo ve Toyota gibi biiyiik sirketler sistemlerine takimlar
ilave ettiklerinde bu olay biiyiik yanki uyandirmig ve yoneticilerin ilgisini ¢ekmigtir. Bu
glin ise biinyesinde takim ¢aligmasi bulunmayan kurumlar garipsenmekte ve
kinanmaktadir. Dolayisiyla takim ¢aligmasi gliniimiiziin vazgegilmez bir ySnetim araci
haline gelmigtir (OZKALP, 1999, 5.313).

Takimlar kurumlarin kalite programlarinda kendilifinde olusan gruplar degildir.
Olugturulmas: ve yonetilmesi zor bir aragtir. Kurumun biinyesine adapte olmasi zaman alir.
Ve bu siiregte olusacak bagarisizhiklar kurumlar tarafindan takim galigmalarinin etkisiz
oldugu seklinde yorumlanmamalidir (HIAM, 1992, 5.266).
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TKY’de takimlar genelde kalite gemberleri geklinde &rgfitlenirler. [k kez 1962 yilinda
Japonya’da ¢ikmus olan kalite ¢emberleri, ise baglih: artirmak, maliyetlerde diigiis
saglamak, sorun 6nleme bilinci olugturmak, daha etkin grup caligmas: 6nermek ve de en
Onemlisi kalite sorunlarim gidermek amaciyla olugturulmugtur. Uygulama alanlarnin ¢ok
genig olmas: nedeniyle kalite gemberlerinde kontrol gruplari, sorun ¢6zme gruplar,
verimlilik gelistirme gruplan, kalite ¢evrimleri, yaratici ekipler, inisiyatif sahibi ¢cemberler
gibi adlarda verilir (BOZKURT-ESIT, 2002s.15).

Yurtkur’da kalite ¢gemberlerinin iglemesi i¢in kurum i¢inde ¢ember organizasyonunun
yapilmas1 gerekir. Oncelikle Kalite Konseyi sonra Kalite Yiiriitme Komitesi olusturulmali
ve daha sonrada rehberler ve liderler belirlenmelidir. En son olarak ta goniilliiliik esasina

gbre gember iiyeleri atanmalidir.
Yurtkur’da Kalite Cemberlerinin gergeklestirilmesinin yararlari (EFIL, 1999, 5.26):

e Calisanlarin motivasyonunu artirir.

e Kalitenin iyilestirilmesi ve hatalarin azaltilmasim saglar.

e (Calisanlar1 etkin bir katilmayla yaratici yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi yOniinde
tesvik eder.

e Kurum i¢inde haberlesmeyi daha etkin hale getirir.

e Calisanlarin kigilik ve liderlik yeteneklerini geligtirir.

e Yonetici ve galigan iligkilerini artirir.

e Kurumun gelismesine katkida bulunur.

e Etkin bir ekip ruhunu gelistirir.
Yurtkur’da Kalite Cemberlerinin isleyis asamalar1 (OZTEMEL, 2001, 5.239):

e (Cember iiyelerinin belirlenmesi ve birbirlerini tanimalarimn saglanmasi
e Cemberin misyon ve vizyonunun olusturuimasi

e (Caligma ortaminin diizenlenmesi

o Gegici uygulama planinin olugturulmasi

e Sonuglar, 6diillendirme ve kutlama
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381. iletigim

Iletigim, 6rgiitiin gesitli birimleri arasinda ve gevreyle iliskin olarak birbirine bagh
eylemler hakkinda bilgi veren ve sistemlerin kurulmasina genis 6lgiide olanak saglayan bir
ihtiyagtir. Bagka bir deyisle iletisim, 6rgiitlerin hem iginde yer aldiklar1 toplumsal sistemde
hem de bu sistemdeki diger kisi ve Srgiitlerle uyumunu ve etkilesimini saglayan temel bir
stirectir (TURKMEN, 1992, 5.196).

Iki tir iletisim vardir. Birincisi, génderici-bildiri-alici bigiminde olusan gizgisel
iletisim, digeri ise bildiriye eklenen bir kodla kiginin kendisiyle iletisim kurdugu 6z
iletisimdir. Eski ve ¢izgisel iletisimde niceliksel bilgiler aktarilir, 6z iletisimde ise
niteliksel bilgiler s6z konusudur. Dolayisiyla batili yoneticiler ve ¢alisanlar plan gibi
gercek bildirileri 6nemserler, dogulu yéneticiler ise yalmzca ego zenginlestiren bildiriye
onem verirler (SARGUT, 2001, s.165).

Yurtkur’da etkin bir iletigim sisteminin ger¢eklestirilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler
(KOVANCI, 2001, 5.232):

Bir goriigii savunurken:

e Nasil bir fikir yiirtitiildtigii, goriisiin nasil olusturuldugu ve dayandif veriler agikga
belirtilmelidir.

e Bagkalan savunulan goriigii aragtirmaya tegvik edilmelidir.

e Bagkalarim farkli goriigler ileri stirmeye tegvik etmeli

e Bagkalarinin  savunulan g0rils hakkindaki farkli fikirlerini aktif gekilde

sorgulanmali.

Bagkalarinin gériigleri sorgularken:

o Bagkalarimn gériigleri hakkindaki varsayimlarda bulunuluyorsa, bunlar agtkga ifade
edilmeli

e Bagkalaninin verdii cevaplarla ilgilenilmiyorsa, soru sorma zahmetine
girilmemelidir.
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Biirokrasilerde iletisim yukaridan asafiya emir, direktif, asagidan yukariya rapor
seklinde isleyen bir siiregtir. Yatay iletisime pek rastlanmaz. Bu da dedikodulara neden
olur. Olmasi gereken her seviyede ve her ydnde iletigimin gergeklestirilmesidir. Bu sayede
yanhs anlamalar ve dedikodularin 6niine gegilebilir (MCDONALD, 1999, s.12).

382. Isbirligi

Geleneksel yonetimde g¢aliganlari digsal odiillere bagli olarak birbirleriyle rekabete
sokmanin yollan {izerinde uzun uzun kafa yorulur. Aslinda terfi etme, zam alma, taninma
gibi ¢alisanlarin kidemlerinin artmas1 ya da ek beceriler edinmeleri sonucunda zaten
kazanacaklar1 seyler ugruna rekabete sokarak bu yollari artinrlar. Bu sekilde orgiitlerin
rekabete dayal1 bir ¢aligma sekliyle gelisilecegine inanilir.

Alfie Kohn, rekabet tizerine yapilan aragtirmalar titizlikle gézden gegirdikten sonra,
rekabetin insan dogasimin kagimlmaz bir 6zellifi olmadigini, Uretkenligi artirmadifini,
igbirligi yapmaktan daha fazla haz vermedigini ortaya koyan giiclii kamtlar bulmustur.

Ayrica yatay siirecin islemesi i¢in galiganlarin birbirleriyle isbirligi i¢inde bulunmas:
gerekir. Japonlar rekabetin yerine her safhada ve her seviyede igbirligini kanalize ederek
igbirliginin rekabetten daha etkili bir kalite arac1 oldugunu géstermislerdir (WEAVER,
2000, s.109).

Yurtkur’da yikici bir rekabetin oldugu séylenemez. Kismen de olsa yapic: bir igbirligi
mevcuttur. Isbirligini kuruma tam anlamiyla getirebilmek i¢in, galisanlarin degerlemesinde

objektif kriterlere dayanilmal1 ve performansa gére statli saglanmalidir.

39. Sloganlan ve Nasihatlar1 Ortadan Kaldirmak

Bireyler arasindaki iligkilerde slogan ve nasihatlere bagvurmanin ne kadar itici oldugu
disiiniiliirse, orgiit icinde de yikici etkisi olabilecegi akla getirilmelidir. Slogan ve
nasihatlerle ¢alisanlar1 daha fazla ¢aba harcamaya zorlamak, onlar zaten ellerinden gelenin

en iyisini yapmaya ¢alisirken cesaret kirict bir etki, hatta hakaret etkisi olugturabilir.
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Slogan ve nasihatleri, tiyelerin nasihat almadiklari takdirde iyi i ¢ikarmayacaklar gibi hos
olmayan bir 8nyarg: igerir.

Ayrica drgiit gelistirmede slogan ve nasihatleri kullanan yéneticiler, TKY nin bir inanc1
olan ‘Caliganlarin yapmalar1 gerektigi igi gerektigi gibi yapmalar sonucunda basarinin
gelecegi’ inanc1 da benimsenmemis demektir. Liderler nasihat vereceklerine, ¢aliganlarin
egitim almasina ¢aligmalidirlar (WEAVER, 2000, s.310).

Sifir hata, hizmeti %10 gelistirmek, maliyetleri %20 azaltmak, bunlarin hepsi iyi ama
bos nasihatlerdir. Yeni ve {ist bir verimlilik seviyesi hedeflenirken nasihat yerine, metot
dnermek gerekir. Kisa donemli degil, uzun dénemli diigiiniilmelidir (YOLCUOGLU, 2001,
s.55).

Yurtkur’da TKY’nin egemen olmasi igin neyin nasil yapilacagim belirten slogan ve
nasihatler yerine ¢aliganlara iyi bir egitim verilmeli ve calisanlara igi iyi yapacaklar
konusunda giivenilmelidir.

310. Calisma Standartlarini ve Hedeflerle Yonetimi Ortadan Kaldirmak

Klasik anlayista yonetim mantig belirli bir standarda gore tiretimi ger¢eklestirmek ve
denetim altina almaktir. Aslinda uluslararas: , ulusal ve igletme ¢apinda miikemmel olan
higbir standart yoktur. Bu ciimleden hareketle kalite standartlan siirekli olarak yeniden
incelenmeli ve gerekli degisiklikler yapilmalidir. TKY higbir standardi oldugu gibi kabul
etmeyen bir sistemdir. Diger bir deyisle standartlar gereklidir ama yeterli degildir. Bunun
i¢in stirekli iyilestirmeden yararlanilarak standartlarin devaml bir sekilde gelistirilmesi
gerekir. TKY’de standartlara bagliliktan, ihtiyaglara baglilifa dogru bir gegis yaparak
stirekli iyilestirmenin temeli atilir. Dogalar1 geregi standartlar ortaya konduklarinda ¢ok iyi
olabilirler ama her zaman ¢ok iyi degildirler. Degisen ihtiyaclar paralelinde az yada gok
modalar1 gegmekle etkinliklerini yitirmektedirler. Bu nedenle belli siirelerin sonunda
standartlar da gézden gegirilmelidirler (KOVANCI, 2001, s.334).

Sayisal kotalar yerine iyilestirme metotlan &gretilmeli ve kurumsallagtiriimalidir.
Amaglara gére yonetim kaldirnlarak yerine siirecin kalitesinin nasil iyilestirilecegi
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Ogrenilmelidir. Kotalar ve is standartlann sadece sayisal stres olusturur, kaliteye
yOneltmezler. |

Yurtkur’da tahminen, TKY’ye gegiste ilk dnce ISO 9000 gibi sertifika alinmasina
¢ahisilmakta, ama ISO 9000 ve diger sertifikalarda belli standartlar mevcuttur. Kurum bu
standartlara ulagmayr TKY’yi bagarmak manasinda anlarsa bilylikk hata yaparlar.
Dolayisiyla ISO 9000 Yurtkur i¢in ilk adim, ilk hedeftir. Bu seviyeye ulastiktan sonra

standartlar diizenli olarak gelistirilmeli ve bu siire¢ sonsuza kadar devam etmelidir.

311. insanlarm Yaptiklar igten Gurur Duymalarm Onleyen Engelleri Ortadan
Kaldirmak

Pozitif davraniglar, uygun egitim ve donamim ile yeniden diizenlenmis motivasyon,
zorlamadan iyidir. Bunu bagarmak i¢in yOnetim, bireysel olarak ¢aliganlar1 sistem
problemleri iginde zorlamay1 birakip, genel birim performanslarim yiikseltmeye konsantre
olmalidir (YOLCUOGLU, 2001, 5.55).

Cahisanlarin yaptiklart igten gurur duymalari, motivasyon aracihiiyla gergeklesir.
Conlow, motivasyonlarin artirilmas: igin birbirini izleyen ii¢ 6nemli kosulu 6nermektedir.
Bunlardan birincisi, her insanin bir geyler beklentisi i¢inde oldugunu kabul etmektir. Bu
para terfi, is tatmini olabilir. Yoneticilerin bunlart somut hale getirmeleri gerekir. Ikinci
kosul ise, calisanlarin basarili olmak igin hangi adimlar1 atmalar1 gerektigini bilmelerini
saglamaktir. Uygulanabilir ve net bir bagar1 yolu olmayan isleri onlardan istememek
gerekir. Ugtincti kosul, Calisanlarin gabalarinin anlamli olduguna ve karsihginda énemli
katkilar yarattiklarina inanmalarim saglamaktir (OZTEMEL, 2002, 5.57).

Yurtkur’da ¢alisanlarin memnuniyetini saglamada izlenecek yollar §6yle siralanabilir
(AKIN, 2001, 5.117):

e Dogru is yapan ¢aliganlarin pozisyonlarinin giivencesi saglanmali

o Ise almada segici davramilmali, ytikselme ve terfide performansa bakilmali

e Verilecek maagin artirilmasi (Tabi ki bu Kurumun elinde olan bir imkan degil,
hitiktimetin elindedir) .
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e Kurumdaki bilgilerin paylagilmasi. Bazi bilgilerin yalmzca iist ySnetime ait
olmamasidir.

e Caliganlarin alinacak kararlara katilmalarinin saglanmasi

e Islerin yeniden tasarlanmasi. Gereksiz asama ve stireglerden armdirilmas:

e Egitime 6nem verilmesi ve her seviyede egitimin gergeklestirilmesi

e Uzun vadeli bakig agisinin gelistirilmesi ve ¢alisanlara bu yolun egitim vasitasiyla
asilanmasi

e Kurumda ¢alisanlarin aldiklar: iicretlerin yakinlagtirilmas:

e Diiriist ve destek veren bir liderlik tarzinin sergilenmesi

o Miifettiglerin ceza veren yargiglar gibi degil, destekleyen, egiten, gelistiren birer
TKY uzmani gibi ¢aligmasi

e lyi yapilan is i¢in taninma ve 6diil imkanlarinin saglanmas

Calisanlarin yaptiklart iglerden gurur duymalarina en biiylikk katkiy1 degerleme
sistemindeki degisiklikler saglayacaktir. Degerleme ve kontrol, herkesin kendisini kontrol
ettigi bir sistem haline getirilirse, organizasyonun gergek kapasitesi tespit edilmis olacak
ve ¢aliganlar 1900°li yillara ait olan dig kontrollerin baskisindan kurtularak , yaptiklar isi
korkusuzca ve zevkle yapacaklardir (KUENG, 2000, s.68)

312. Canh Bir Egitim Program: Yiiriitmek

Orgiitlerde iyi insan kithg yoktur. Ama ihtiyag olan egitimle gelisen insanlarda bir
azlik vardir. Kafasi iyi ¢aligan bir zamanlar canh ve hevesli kisiler olduklan halde, simdi
olduklar1 yerde sayan ¢ok sayida caligan vardir. Bunlar ¢ok bilgili olabilirler ama
¢alismaya bagladiklarinda yari uykuda gibidirler, bin dereden su getirip miimkiin
olamayacagim anlatir yada bir seyi yapmayi kabul ettiklerinde ileride yapilacaklar listesine
alip bir daha adim1 anmazlar. Yani yiireklerini iglerine koymazlar. Bu tir davramglarin
bircok nedeni vardir. Ama asil neden; bu ¢aligsanlarin artik kiltiirel olarak geligmiyor
olmalaridir. Televizyon seyretmek ve spor sayfalarim okumak disinda yillardir tek bir kitap
okumamis ve yeni bir fikirleri kargilagmamug olabilirler. Bu ¢alisanlarin zihinlerini yeniden
harekete gegirecek bir seye ihtiyag vardir. Deming, herkesin zihnini aktiflestirmek igin
egitime gerek duydugunu ileri siirer.
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Cahganlara Srgtitlerinde kullanacaklan becerilerle ilgili konularda egitim vermeli ve
egitim faaliyeti caliganlarin kisisel hayatlarina da yansimalidir (WEAVER, 2000, s.316).
Mesela Yurtkur’da caliganlara istatistiki araglardan olan Pareto ilkesini ailelerinde
uygulamalann ve ¢aliganlarin esleri ya da gocuklariyla yaptiklan kavgalann sayisim
azaltmada bu ilkeden yararlanmalan istenebilir ve Kurumda yapilacak bir toplantiyla elde
edilen sonuglarin degerlendirilecegi ev ddevleri verilebilir. Bunun igin kalite araglarim
¢ahisanlarin kigisel hayatlarinda uygulamalarm saglayacak TKY, calisanlarin yagama

felsefesi haline getirilebilir.

313. Déniisiimii Gergeklestirmek I¢cin Herkesi Seferber Etmek

Bir organizasyonun basarisi, yoneticilerin yam sira kurulusun tlim personelinin de
basarili ve heyecanli olmasim gerektirmektedir (SOGUT, 1999, s85). Calisanlarin
yonetime katilmalarimi, ahinan kararlarda pay sahibi olmalarim saglayarak , onlarin da
kurulusun bir pargasi oldugunun hissettirilmesi ¢ahgsanlan kendilifinden TKY
uygulamalarim destekleyeceklerini garantiler, Ve bu sekilde degisim daha kolay olur
(ESKILDSEN-DAHLGAARD, 200, 5.1081).



DORDUNCU BOLUM

4. METODOLOJi
40. Girig

Giinlimiizde Kamu orgiitleri sorunlar girdabindan bir tiirli kurtulamamaktadir. Bu
sorunlarin giderilmesi ve saglikli bir yapinin olusturulmasi igin reformlar, yeniden
yapilanmalar ve degisim siirekli giindemdedir. Baslangicta imalat sektériinde uygulanan
TKY’nin daha sonralar1 hizmet sekttriinde de bagsariyla uygulanabilecegi gériilmiigtiir.
Hizmet agirlikli bir yap1 arz eden Kamu sektériiniin ¢agin gereklerine gore isleyebilmesi
i¢in bu yaklagimin Kamuda uygulanabilmesi biiytik 6nem tagimaktadir.

Giiniimtizde TKY ayakta kalmak, bagarili olmak ve lider konuma gelmek isteyen gerek
Ozel gerekse Kamu kurumlar igin vazgegilmez bir basari aracidir. 21.ylizyila girerken
zamanimizin gerektirdidi yonetim anlayigina ulagabilmek i¢in, kamu Orgiitlerinin TKY
acgisindan, zayif ve gilglii yonlerini ortaya koyup TKY’nin kamu sektdriinde
uygulanabilirliini belirleyerek {ilkemiz Kamu yonetiminde uygulama g¢aligmalar

yapilmasi ve yol g8stermesi noktasinda 6rnek olmasi yoniinde 6nem tagimaktadir.

Yurtkur bir taraftan Kamu yonetiminin yagadifi genel sorunlari, tikamkhiklan,
eksiklikleri ve aksakliklari kendi biinyesinde yasarken, difer taraftan tim Kamu
yonetiminin ihtiyag duydugu yeni Kamu yénetim yaklagimlar, yeni ¢6ziim arayiglan,
yeniden yapilandirilma modellerine diger Kamu 6rgiitleri gibi ihtiyag duymaktadur.

Bu baglamda , TKY yi biinyesinde uygulamaya baslayan Yurtkur’un karsilagabilecegi
sorun alanlarini tespit etmek, proaktif bir yaklasim tarzi olacak ve Yurtkur’da kalite

bilincinin yerlegmesine yardimci olacaktir.
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401. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Yurtkur’da TKY uygulamasinda ortaya gikabilecek sorunlari
personel tutumunun 6lgiimii yoluyla belirlenerek bu sorunlarin en kolay, akilci ve hizl bir
sekilde ¢oziilebilmesi igin yol gostermek ve yontem belirlemektir. Ve bu sayede TKY’nin
Yurtkur biinyesinde yerlesmesinde yardimei olmaktir.

402. Konuyla ilgili Yapilan Aragtirmalar

Yolcuoglu, ‘Insana Hizmet Veren Kurumlarda Toplam Kalite Yonetimi’® adlh
calismasinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun Ankara’daki
yoneticilerine, TKY’nin temel ilkeleri iizerindeki diistincelerini belirlemek amaciyla gesitli
sorular: igeren bir anket ¢aligmas1 uygulamig ve aldigi cevaplarla y6neticilerin iglerindeki
tatmin diizeyini iliskilendirmistir (YOLCUOGLU, 2001, 5.68-80).

Akin, ‘Toplam Kalite Yonetimi ve Insan’ adli kitabinda TKY’nin firma diizeyinde
etkinliginin 8lgtilmesi amaciyla Kiiglik ve Orta Olgekli Isletme niteligindeki bir firmamn
caliganlarina TKY’nin sosyal boyutuna yonelik sorulari igeren bir anket uygulams ve
aldigy cevaplarla TKY’nin KOBI niteligi tasiyan firmalar i¢in 6nemini vurgulamustir
(AKIN, 2001, s.184-186).

Kovanci, ‘Toplam Kalite Yonetimi; Fakat Nasil’ adli galigmasinda ABC A.S$.’nin
Yonetim ve Organizasyon yapi 6zelliklerinin TKY felsefesinde uygunlugunu aragtirmigtir.
Aragtirma 354 kisi tizerinde 1998 yilinda uygulanmig ve 126 soruluk bir anket
kullamlmigtir (KOVANCI, 2001, s5.340-345).

403. Aragtirma Sorular:

1) Personelin Ek 1’deki Personel Tutum Anketindeki 18 sorunun her birine verdigi
cevaplarin cinsiyet, kidem, egitim durumlarina gére dagilimlari nasildir?

2) Personelin i§ tatmini seviyesi, demografik degiskenler olan; cinsiyet, kidem, egitim
durumlarina gére anlamli bir farklihk gdstermekte midir?
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3) Personelin is tatmini seviyesi ile, Ek 1°deki Personel Tutum Anketindeki 18
sorunun her birine verilen cevap arasinda tek tek bir iligki var midir? Varsa hangi

yondedir ve derecesi nedir?

4) Ek 1’deki Personel Tutum Anketindeki 18 sorunun her birine verilen cevaplar,
personelin demografik 6zellikleri olan; cinsiyet, kidem, egitim durumuna gére
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

41. Aragtirma Yoéntemi
410. Arastirma Modeli

Bu aragirma  ‘Tarama Modeli’ esas alinarak yliriitilmiistiir. Aym1 zamanda
aragtirmanin niceliksel yontemlerden Cross-Sectional, tanmimlayici ve korelasyon aragtirma

dizaynlan i¢ine de girdigi s6ylenebilir.

Anket sorular, Yurtkur’da g¢alisan personelin TKY ile ilgili diigtincelerini belirlemek
amactyla konuyla ilgili kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmgtir.

411. Arastirma Evreni

Aragtirmanin evreni Yurtkur Trabzon Yurdu Miidiirliigii Personeli olup, tam sayim
yontemi uygulanmigtir. Arastirma kapsaminda bulunan 134 kigiden 125’ine ulagilabilmis
ve anket uygulanmugtir.

412. Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda Yurtkur’da gorev yapan personele uygulanabilecek bir anket
formu gelistirilmistir. Anket iki béliimden olugmaktadir. Birinci béliimde personelin
kidem, cinsiyet ve egitim durumunu belirlemeye y6nelik demografik degiskenler
belirlenmektedir. Ikinci bolimde ise konu ile ilgili teorik ve uygulamah ¢aligmalarn
taranmasi sonucunda, Yurtkur personelinin TKY uygulama asamasinda ortaya gikabilecek
sorunlar1 belirlemek amaciyla, is tutumlan ile ilgili bilgiler istenmektedir. Ikinci boliimde
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toplam 18 soru bulunmaktadir. Sorulara verilecek cevaplar i¢in Likert 6lgegi kullamimig
olup: 1( Hi¢ Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Kararsizzm), 4 (Katiliyorum), 5 (Tam
Katiliyorum) anlamina gelen rakamlar her sorunun kargisindaki boslukta isaretlenecektir.

Personel Tutum anketindeki 18 soruda seviyesi belirlenmek istenen faktorler TKY nin
alt bilesenleri olup, arastirmanin degerlendirme kisminda Personel Tutum anketindeki 18
soru bu faktérlerle adlandirilarak yorumlanacaktir. Bunlar:

e SORU 1: Misyon, vizyon, hedef ve amag faktorii
e SORU 2: Yonetim sekli ve liderlik tarzi faktorii
e SORU 3: Organizasyonel kiiltiir faktorii

¢ SORU 4: Katilimeihik faktorli

e SORU $: Ekip ¢aligmas: faktorii

e SORU 6: Haberlesme ve iletisim faktdrii

e SORU 7: Karar alma stireci faktorii

e SORU 8: Is egitimi faktorii

e SORU 9: Odiillendirme ve terfi faktorii

¢ SORU 10: Yeni fikirlere deger verilmesi faktorii
e SORU 11: Denetleme faktorii

e SORU 12: Sorunlarin ¢oziilmesi faktorii

e SORU 13: Arag, gereg ve fiziki sartlar fakt6rii

e SORU 14: Personelin nitelik ve nicelik fakt6rii

¢ SORU 15: Catigma ve uyugmazlik faktorii

e SORU 16: Miiracaat¢1 izlenim faktorii

e SORU17: Yetki ve sorumluluk faktdrii

e SORU 18: Organizasyonel yap: faktorii
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413. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Veriler anket yapilarak toplandiktan sonra SPSS paket programina girilmis ve

istatistiksel iglemler bu bilgisayar programinda gerceklestirilmistir.

Denence stnanmalar i¢in personelin 6lgeklerden aldiklar1 puanlar kullamlmigtir.iki ve

dordiincii aragtirma sorularinin sinanmasi igin iligkisiz 6rneklemler igin tek faktorlil

varyans analizi (One-Way Anova)’nden yararlanilmigtir. Bilindifi gibi bu istatistik
yontemi iliskisiz iki yada daha ¢ok &rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlaml
bir sekilde farkli olup olmadigim test eder.

Bu testin uygulanabilmesi igin gerekli varsayimlar sunlardir (BUYUKOZTURK, 2002,

5.44)

1))

2)

3)

Bagimli degigskene ait puanlar en az aralik 6lgeginde olmalidir. Bu arastirmada
yapilan ankette Likert 6lgegi kullanilmis olup, normalde siralama &lgegi olarak
kullailan Likert dlgegi, sosyal bilimciler tarafindan daha gliglii istatistiklere
ulasabilmek amaciyla aralik 6lgeginde kabul edilir. Dolayisiyla bu ankette de aralik
olgegi olarak digtiniilmiistir (BUYUKOZTURK, 2002, s.4).

Puanlar bagimli degiskende etkisi aragtirilan faktoriin her bir diizeyinde normal
dagilim gostermelidir. Dagihmin normal dagilimdan agin sapma gostermedigi
seklindeki bir varsayim igin incelenen niifusun 30’un iizerinde eleman igermesi
gerekir. Incelenen niifus ne kadar artarsa , dagilim o oranda normal dagilima
yaklagir. Ama hi¢bir zaman tam anlamda normal dagilima ulagilamaz. Zaten bu da
bir varsayimdir. Bu aragtirmada 125 denek kullamlmis olup, normallik
varsayumunin kargilandig sdylenebilir (BUYUKOZTURK, 2002, s.8).

Ortalama puanlarin karsilagtirilacak drneklemler iliskisizdir. Zaten bu aragtirmada
ki demografik degiskenler olan; cinsiyet, kidem, egitim durumunun alt diizeyleri bir
birleriyle iligkisizdir.
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4) Bagimh degiskene iliskin varyanslar, her bir 6rneklem igin esittir. Bu aragtirmada
bu varsayimun testi i¢in Levene F testi kullamlmistir. Bu teste gére grup varyanslan
esitse, ¢ok alt gruplu degiskenlerde hangi alt gruplar arasi farkin anlaml oldugunu
gormek icin yapilan ¢oklu karsilagtirmada Scheffe testi kullanilmig, varyanslar esit
¢ikmazsa Dunnett C testi denenmigtir.

Birinci aragtirma sorusuna g¢apraz tablo ve grafiklerle cevap verilecektir. Ikinci
aragtirma sorusunda is tatmini bagimli dedisken olarak kabul edilip, bagimsiz degisken
olarak kabul edilen demografik degiskenler (cinsiyet, kidem, egitim durumu)’e gére nasil
bir farklilik gosterdigi ele almmugtir. Uglinci aragtirma sorusuna iligkin incelemede,
iligkinin olup olmadigim tespit igin pearson korelasyon katsayisi ve iligkinin derece ve
ylizdesi igin determinasyon katsayis1 R? (regresyon katsayis1 R’nin karesi) kullanilmugtur.
Ayrica bu regresyon analizinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek igin
Anova testi yapilmig ve 0.05 anlamlilik diizeyinde F degeri verilmigtir.Pearson korelasyon
katsayis1 iki degiskeninde siirekli olmasimi ve degiskenlerin birlikte normal dagilim
gOstermesini gerekli kilar. Bu aragtirmadaki Likert 6lgedi ve incelenen niifus biiylikliigi bu
sartlart kargilamaktadir (ERDOGAN, 1998, 5.99). Dérdiincli arastirma sorusunda ise
Personel Tutum Anketindeki 18 soru teker teker bagimhi degisken olarak kabul edilerek,
bagimsiz degiskenler olarak kabul edilen demografik degiskenlere gore nasil bir farklihk

gosterdikleri incelenmistir

Ayrica is tatmini bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskenler olan Personel Tutum
Anketindeki 18 sorunun her biri arasindaki iligkinin derecesini ve ylizdesini belirlemek i¢in
kullanilan regresyon analizinde iligkinin kolayca gériilebilmesi i¢in serpilme diyagramlari
verilecektir. Serpilme Diyagramlar1 tlizerindeki ‘o’ isareti tek bir denek sayisim
belirtmektedir ve bu isaretin iizerindeki her bir ¢izgide bir denek sayisini géstermektedir.
Ayrica bu diyagram iizerinde regresyon dogrusuda goriilebilir.

En son olarak, personel tutum anketindeki 18 faktériin (bagimsiz degiskenin) toplu
olarak i tatmini bagimli degigkeni iizerindeki etkileri incelenmis ve bu degiskenlerle i
tatmini arasindaki iligkilere dayanarak, Yurtkur Trabzon Yurdu Miidiirltigiine ait bir ig
tatmini formiilii gergeklestirilmistir. Bu islemler SPSS’de ¢oklu dogrusal regresyon
analiziyle gergeklestirilmistir.Bu analizde, yalmzca bagimli degisken iizerinde Snemli



63

etkilere sahip degiskenleri formiile katan agamali regresyon alt analizi kullanilmigtir. Coklu
regresyon analizinin gerektirdigi sartlar olan ¢ok degiskenli normal dagilim ve dogrusallik
kosullar1 SPSS’de hata degerlerine iligkin grafiklerle incelenmis ve bu kogullarin
saglandig goriilmiigtiir. Ayrica bunlar tezde verilmemigtir.

SPSS 11°de elde edilen ¢iktilar, arasgtirmada direkt verilmeyecek, gerekli olan ¢ikt:
sonuglari 6zetlenerek belirtilecektir. Istatistiki yorumlamada anlamhhk diizeyi 0.05
alinmugtr.



BESINCI BOLUM

5. BULGULAR VE YORUM

Arastirma sonucu elde edilen bulgular iki temel baghk altinda ele alinmigtir. Birinci
boltimde, Personel Tutum anketine dahil olan ¢alisanlarin sosyo-demografik 6zellikleri
irdelenmis, ikinci boliimde ise Personel Tutum anketindeki ¢alisanlarin Kuruma y&nelik
diistincelerini igeren 18 soru, aragtirma sorularimi cevaplayacak tarzda ele alinmigtir. Her
soru TKY’nin bagariya ulasabilmesi igin gerekli olan temel ilkeleri igermekte olup, bu
ilkeler faktor olarak adlandirilacaktr.

50. Cahganlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tablo: 1
Calisanlarm Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Egitim Durumu

Kidem Ilkégretim Lise Universite Toplam
1-10 'Yil 18 9 5 32

Erkek 10-20 Y1l 1 19 15 35 78
20-30 Yil 1 7 3 11
1-10 Yu 7 5 6 18

Kadin 10-20 Y1l 1 11 7 19 47
20-30 Yl 3 5 2 10

Toplam 31 56 38 125

Tablo 1°de goriildiigii gibi ankete katilan ¢aliganlarin biiyiik gogunlugu erkek & lise &
20-30 yil alt gurubuna girmektedirler.

Toplam 125 denek bulunmakta olup, bunlann alt gruplara gére dagilim Grafik 1°de
daha rahat goriilebilmektedir.
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Grafik : 1
Sosyo-Demografik Ozellikleri
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501. Cahsanlarin Cinsiyetlerine Giore Dagilim

Cahsanlarm

Tablo : 2
Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 78 % 62.4
Kadin 47 % 37.6

Toplam 125 % 100
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Aragtirmaya katilan galiganlarin cinsiyetlerine gére dagilum Tablo 2 ve Grafik 2’de
goriildiigt gibi 78 erkek (%62.4) ve 47 kadin (%37.6) seklindedir. Dolayisiyla Yurtkur
Trabzon Yurdu Miidiirliigiinde ¢aliganlarin gogunun erkek oldugu gorlilmektedir.

Grafik : 2
Cabsanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagihm
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502. Calisanlarmn Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Tablo :3
Calisanlarin Egitim Durumlarina Gire Dagihmi

Egitim Durumu Frekans Yiizde
IIkggretim 31 % 24.8
Lise 56 % 44.8
Universite 38 % 30.4
Toplam 125 % 100

Aragtirma yapilan Kurumun galisanlarinin egitim durumu Tablo 3 ve Grafik 3’te
gorildigh gibidir. Ankete katilan galiganlanin 31°1 (%24.8) ilkdgretim, 56’s1 (%44.8) lise
ve 38i (%30.4) iiniversite mezunudur. Tiirkiye geneli Kamu ¢alisanlarinin egitim
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durumlar1 dikkate alindiginda Trabzon Yurdu Miidiirligii ¢alisanlannm  egitim
durumlarinin iyi oldugu séylenebilir.

Grafik: 3
Cahgsanlarin Egitim Durumlarina Gére Dagilim
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503. Cahsanlarin Kurumda Cahsma Siirelerine (Kidem) Gore Dagilim

Tablo : 4
Cahisanlarin Kurumda Calhiyma Siirelerine (Kidem) Gére Dagihimi

Kidem Frekans Yiizde
1-10 Y1l 50 % 40
10-20 Y1l 54 % 43.2
20-30 Yil 21 % 16.8
Toplam 125 % 100

Kurumda calisilan siireye baktiimizda, 50 kisi (%40) 1-10 yil aras1 kidemli, 54 kisi
(%43.2) 10-20 yil aras1 kidemli ve 21 Kkisi (%16..8) 20-30 yil aras1 kidemlidir. Dolayisiyla
ankete katilan g¢alisanlarin gogunlugu 1-10 yil arasi1 kideme sahiptir. En az ise 20-30 yil
arasi1 kideme sahip olanlardir. Dagilim Tablo 4 ve Grafik 4’te goriilmektedir.
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Grafik : 4
Cahganlarin Kurumda Cahyma Siirelerine (Kidem)
Gére Dagihmm
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51. Cahsanlarin iy Tatmini Seviyesi
Tablo : §
Cahsanlarn Is Tatmini Seviyesi Dagihm

IS TATMINI SEVIYESI
1 2 3 4 5
CINSIYET i 5
EGITIM | KIDEM L ; o L% ;’i
§2 | 2 | § 2 |32 | ¢S
A A © g | Ve =
) 1-10 Y1l 1 1 12 3 1 18
ilkdgretim |10-20 Yil - 1 - - - 1
20-30 Y1l - - 1 - - 1
Erkek
1-10 Yil - - 6 1 2 9
Lise 10-20 Y1l 2 2 7 6 2 19
20-30 Yil 4 2 2 3 5 7
1-10 Yil . 2 2 1 - 5
Universite |{10-20 Y1l - 3 6 4 15
20-30 Yl 5 £ 3 = - 3
. 1-10 Yl - 3 2 2 3 7
ilkdgretim | 10-20 Yil - - . S 1 1
20-30 Yil = 4 1 1 1 3
1-10 Yil - 1 - 2 2 5
Lise 10-20 Yl 1 - - 10 - 11
Kadin 20-30 Yil - - 1 4 . 5
i 1-10 Yui - 1 3 1 1 6
Universite |10-20 Yil 1 - 3 3 - 7
20-30 Yil - - 1 1 - 2
TOPLAM 5 16 50 ) 12 | 125
Lo % Erkek %38 | %14.1 %50 | %23.1 %9 |%100
CINSIYET | o/ yadm %43 | %106 | %234 | %51.1 | %106 |%100
EGITIM | % IIkdgretim %32 | %161 | %516 | %194 | %9.7 |%100
% Lise % 5.4 %89 | %28.6 | %464 | %10.7 | %100
% Universite %26 | %158 | %474 | %263 | %79 |%100
% 1-10 Yil %2 %16 % 50 %20 % 12 | %100
KIDEM | % 10-20 Y1l %74 | %11.1 | %296 | %426 | %93 |%100
% 20-30 Yil %0 %9.5 | %429 | %429 | %48 |[%100
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Grafik : §
Calisanlarn Is Tatmini Seviyelerinin Dagilim
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Caliganlarn is tatmini sorusuna verdigi cevaplarin dagilimina bakildiginda 5 kiginin
¢ok diigiik, 16 kisinin disiik, 50 kiginin orta, 42 kiginin yiiksek ve 12 kisinin gok yliksek
cevaplan verdigi g6riilmektedir.Dolayisiyla ¢aliganlarin bilyiik ¢ogunlugunun is tatmini
seviyesi orta diizeydedir.Dagilima cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin gogunlugu
(%50) orta, kadinlarin gogunlugu ise (%51.1) yiiksek is tatminine sahiptir.Dolayisiyla
kadinlarin islerinden daha ¢ok tatmin olduklart sSylenebilir. Dagilima egitim durumu
agisindan bakildiginda , ilkdgretim mezunlarinin gogunlugunun (%51.6) orta, lise
mezunlarinin ¢ogunlugunun (%46.4) yiiksek ve {niversite mezunlarinin gogunlugunun
(%47.4) orta dlizeyde is tatminine sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla lise
mezunlarinin is tatmini seviyesinin digerlerine oranla daha yiiksek oldugu stylenebilir.
Daglima kidem agisindan bakildiginda , 1-10 yil kideme sahip olanlarin ¢ogunlugu (%50)
orta, 10-20 y1l kideme sahip olanlarin ¢ogunlugu (%42.6) yliksek ve 20-30 y1l aras1 kideme
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sahip olanlarin gogunlugu (%42.9) orta ve yliksek diizey is tatminine sahip olduklar
gorlilmektedir. Dolayisiyla 1-10 yil aras1 kideme sahip olanlar hari¢ digerlerinin i

tatminlerinin yliksek oldugu stylenebilir.

Tablo : 6

Cahsanlarn I Tatmini Seviyelerinin Demografik Degiskenlere Gére Anlamh Bir
Farkhiik Gosterip Gostermedigine iligkin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Denek Faktor Standart Anlamh

FAKTOR Sayis1 Ortalamasi Sapma F P Fark
Cinsiyet
Erkek 78 3.19 0.927 3.789 0.054 YOK
Kadin 47 3.53 0.975
Egitim
Nkdgretim 31 3.24 0.934
Lise 56 3.35 0.991 1.495 0.228 YOK
Universite 38 3.43 0.905
Kidem
1-10 Yd 50 3.16 0.938
10-20 Yil 54 3.48 1.049 0.337 Ll YOK
20-30 Yil 21 3.21 0.746

Tablo 6’da gorildtigii gibi, Is Tatmini seviyesi demografik degiskenlerin alt
gruplarinda (%5 anlamlilik diizeyinde) istatistiksel bakimdan anlamli bir farklihk

gostermemektedir.
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52. Misyon, Vizyon, Hedef ve Amag¢ Faktorii
Tablo : 7

Misyon, Vizyon, Hedef ve Amag¢ Faktorii Dagilimi

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM E 5 g 5 5 §
e 5 = g S ES A
=g | E | E | § | S§|E
3 3 2 g g
1-10 Yu 2 3 - 10 3 18
ik6gretim |10-20 Y1l - 1 - - - 1
20-30 Y1l - 1 - - - 1
Erkek
1-10 Yil 1 2 - 3 3 9
Lise 10-20 Y1l 3 3 3 9 1 19
20-30 Yil 1 3 2 | - 7
1-10 Yil 5 3 2 - - 5
Universite |10-20 Y1l 2 3 3 6 1 15
20-30 Y1l 4 1 - 2 - 3
1-10 Yi 1 2 3 1 . 7
Ilkdgretim | 10-20 Yil - - - - 1 1
20-30 Y1l E 1 - 1 1 3
1-10 Yil - - 1 2 2 5
Lise 10-20 Y1l - 1 2 7 1 11
Kadm 20-30 Yil - - 1 2 2 5
1-10 Yl - 3 1 - 2 6
Universite |10-20 Y1l - 1 3 3 - 7
20-30 Y1l - - 1 - 1 2
TOPLAM 10 28 2 47 18 | 125
% Erkek %115 | %256 | %128 | %397 | %103 |%100
CINSIYET % Kadm %2.1 %17 % 25.5 %34 | %213 | %100
ECITIM | % IIkogretim %97 | %258 | %9.7 | %387 | %16.1 |%100
% Lise %89 | %161 | %16.1 | %429 | %16.1 |%100
% Universite % 5.3 % 28.9 % 26.3 % 28.9 9% 10.5 | %100
% 1-10 Yil % 8 % 26 % 14 % 32 %20 | %100
KIDEM |% 10-20 Y1l %93 | %167 | %204 | %463 | %74 |%100
% 20-30 Y1l %4.8 | %28.6 %19 %286 | %19 |%100
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Grafik: 6
Misyon, Vizyon, Hedef ve Amag¢ Faktorii Dagilim
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Caliganlarin, Kurumun vizyon, misyon, hedef ve amaglan ¢alisanlar tarafindan iyi
bilinir ve onlarla yasanir sorusuna iligkin verdikleri cevaplarin dagilimina bakildiginda, bu
soruya 10 kisinin hi¢ katilmadifi, 28 kiginin katilmadigi, 22 kisinin kararsiz kaldif, 47
kisinin katildigi ve 18 Kkiginin ise tam katildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ¢aliganlarin
biiytik bir kismu1 bu soruya olumlu yanit vermislerdir.

Dagilima cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin gogunlugu (%39.7) ve kadinlarin
cogunlugu (%34) bu soruya katiliyor. Dafilima egitim seviyesi agisindan bakilirsa,
ilk6gretim mezunlarmin g¢ogunlugu (%38.7) bu soruya katiliyor, lise mezunlarinin
gogunlugu (%42.9) katiliyor ve {iniversite mezunlarimin ¢ogunlugu ise (%28.9)
katilmiyor.Dolayisiyla yalnizca iiniversite mezunlari olumsuz yamt vermislerdir.
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Dagilima kidem agisindan bakilirsa, 1-10 yil arast kideme sahip olan ¢alisanlarin
¢ogunlugu (%32), 10-20 yil aras1 kideme sahiplerin ¢ogu (%46.3) ve 20-30 yil kideme
sahip olanlarin gogu (%28.6) bu soruya katiliyor. Dolayisiyla tiim kidemdekiler bu soruya
olumlu yanit vermiglerdir.

Tablo: 8
Misyon, Vizyon, Hedef ve Amag Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gore
Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigine iligkin Tek Faktérlii Varyans Analizi

Deneck Faktor Standart Anlamh

FAKTOR Saysi Ortalamasi Sapma F P Fark
Cinsiyet
Erkek 78 3.12 1.238 4.03 0.47 YOK
Kadin 47 3.55 1.08
Eﬁitim
IIkégretim 31 3.26 1.29
Lise 56 3.41 1.203 0,743 0428 YOK
Universite 38 3.11 1.11
Kidem
1-10 Yil 50 3.30 1.282
1020 Yil 54 3.26 1.119 P g8 YOK
20-30 Y1l 21 3.29 1.231

Tablo 8’de goriildiigii gibi, misyon, vizyon, hedef ve amag faktorii seviyesi demografik
degiskenlerin alt gruplarinda (%5 anlamhilik diizeyinde) istatistiksel bakimdan anlamh bir

farklihik g6stermemektedir.

Is tatmini ile misyon, vizyon, hedef ve amag faktdrii seviyesi arasinda iligki olup
olmadifina dair yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.493, p=0.000 bulunmustur.
Dolayisiyla bu iki degisken arasinda pozitif y6nlii orta derecede dogrusal bir iliski vardir.
Bu iligki Grafik 7°de goriilmektedir.

Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadanmin bu faktr tarafindan
aciklanabilecegini bulmak i¢in yapilan dogrusal regresyon analizinde R=0.493, R?=0.243,
F=39.459, p=0.000 bulunmustur. Dolayisiyla is tatmini seviyesindeki varyasyonun
%?24.3’1 bu faktor tarafindan agiklanabilir.
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Grafik : 7
Cahisanlarmn Is Tatmini Seviyesi ile Misyon, Vizyon, Hedef
ve Amag Faktorii Seviyesi Arasindaki Iligki
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53. Yonetim Sekli ve Liderlik Tarzi Faktorii

Tablo : 9

Yonetim Sekli ve Liderlik Tarz1 Faktori

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM 5 E E g g é
s s £ =
g > =) 2 S Es | 8
= g g g g FE | &
3 3 2 g S
. 1-10 Yil 3 - 11 1 3 18
Ilkégretim | 10-20 Yil - - 1 - - 1
20-30 Yil - 1 - . . 1
Erkek
1-10 Yil - 2 3 3 i 9
Lise  |10-20 Yil 1 3 7 6 19
20-30 Yil 1 4 1 - 7
1-10 Yil 1 1 . 3 - 5
Universite | 10-20 Yil 1 5 2 15
20-30 Y1l : 1 1 1 3
' 1-10 Yil 4 4 2 1 . 7
fIk6gretim |10-20 Yil 4 . - - 1 1
20-30 Yil . 1 . 1 1 3
1-10 Yil - 1 . 2 2 5
Lise  |10-20 Yil 1 1 1 5 3 1
Kadm 20-30 Y1l - - ] 4 1 5
1-10 Yil . 4 . . 2 6
Universite | 10-20 Y1l - 1 3 - 7
20-30 Yl . 1 - 1 - 2
TOPLAM 9 25 33 35 23 | 125
. % Erkek %103 | %154 | %346 | %23.1 | %167 |%100
CINSIYET | o/ 124 %21 | %277 | %128 | %362 | %213 |%100
EGiTiv | % [IKOEretim %97 | %194 | %452 | %97 | %16 |%l00
% Lise %71 | %107 | %196 | %393 | %232 |%100
% Universite %53 | %342 | %21.1 | %263 | %132 |%100
% 1-10 Yil %8 %24 | %32 %20 | %16 |%100
KIDEM |% 10-20 Yl %74 | %148 | %241 | %315 | %223 |%100
% 20-30 Yil %48 | %238 | %19 | %381 | %143 |%100
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Grafik : 8
Yonetim Sekli ve Liderlik Tarz1 Faktorii Dagihm
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Calisanlarin, y6netim sekli ve liderlik tarz1 yol gosterici, yonlendirici ve katilimcilig
gliclendiricidir sorusuna verdii cevaplanin dagilimmna bakildifinda 9 Kkiginin hig
katilmadi§i, 25 kisinin katilmadigi, 33 kisinin kararsiz, 35 kiginin katildig1 ve 23 kiginin
tam katildig1 gériilmektedir.Dolayisiyla galisanlarin biiyiik ¢ogunlugu bu soruya olumlu

yanit vermislerdir.

Dagilima cinsiyet agisindan bakildiginda bu soruya erkeklerin g¢ogunlugu (%34.6)
kararsiz, kadinlarin ¢ogunlugu ise (%36.2) katiliyorum cevabim vermislerdir.Dolayisiyla
kadmlar, ySnetim tarz: ve liderlikten daha hognutturlar denilebilir.

Dagilima egitim durumu agisindan bakildifinda, ilkdgretim  mezunlannin
¢ogunlugunun (%45.2) kararsizim, lise mezunlarinin gogunlugunun (%39.3) katiliyorum
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ve lniversite mezunlarmn g¢ofunluunun (%34.2) katilmiyorum cevabmm verdikleri
gorlilmektedir. Dolayisiyla ilkgretim mezunlari hari¢ digerleri bu soruya
katilmamaktadirlar

Dagilima kidem agisindan bakildifinda , 1-10 y1l kideme sahip olanlarin ¢ogunlugu
(%32) kararsizim, 10-20 y1l kideme sahip olanlarin gogunlugu (%31.5) katiliyorum ve 20-
30 yil aras1 kideme sahip olanlarin ¢ogunlugu (%38.1) katiliyorum cevabim vermislerdir.
Dolayisiyla 1-10 yil kideme sahip olanlar hari¢ digerleri yonetim seklinden memnunlar

denilebilir,

Tablo : 10
Yonetim Sekli ve Liderlik Tarzi Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gore
Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigine fligkin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Denek Faktor Standart Anlamh

FAKTOR Sayis1 Ortalamas: Sapma . I Fark
Cinsiyet
Erkek 78 3.21 1.199 1.43 0.234 YOK
Kadin 47 3.47 1.177
Egg" itim
Ilkégretim 31 3.03 1.169
Lise 56 3.61 1.171 il 0.035 VAR
Universite 38 3.08 1.171
Kidem
1-10 Yil 50 3.12 1.189
10-20 Y1l 54 3.46 1.209 1.082 0.342 YOK
20-30 Yil 21 3.33 1.155

Tablo 10°da goriildiigii gibi, yonetim sekli ve liderlik tarzi faktorii seviyesi demografik
degisken olan egitim degiskeninin alt guruplarinda (% 5 anlamlilik diizeyinde) farkli grup
ortalamasina sahiptir. Yapilan Levene F testinde gurup varyanslarinin homojen olmadig
tespit edilmis olup, ¢ok alt guruplu kargilagtirmalardan Dunnett C testi kullamlmg ve
gurup ortalamalann arasindaki farkin ilkogretim- lise ve Universite-lise alt guruplan
arasinda oldugu goriilmiistiir.. Dolayistyla bu faktére iliskin galisanlarin diisiinceleri egitim
durumlarina gore istatistiksel bir farklilik géstermektedir.

Yonetim sekli ve liderlik tarz: faktorii seviyesi, cinsiyet ve kidem degiskenlerinin alt
guruplarinda istatistiksel bakimdan anlaml bir farklilik gstermemektedir.
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Grafik: 9
Calisanlarm Is Tatmini Seviyesi ile Yonetim Sekli ve
Liderlik Tarz: Faktorii Seviyesi Arasindaki Iligki
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Is tatmini ile yonetim sekli ve liderlik tarzi faktorii seviyesi arasinda iligki olup
olmadima dair yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.593, p=0.000 bulunmustur.
Dolayistyla bu iki degisken arasinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal bir iligki vardir.
Bu iligki Grafik 9°da gériilmektedir.

I Tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarimin yonetim sekli ve liderlik tarz: faktorii
seviyesi tarafindan agiklanabilecegini bulmak i¢in yapilan dogrusal regresyon analizinde
R=0.493, R?=0.352, F=66.790, p=0.000 ¢ikmustir. Dolayisiyla i tatmini seviyesindeki
varyasyonun %35.2 ‘i Yonetim sekli ve liderlik tarz1 faktorii seviyesi ile agiklanabilir.



54. Organizasyonel Kiiltiir Faktorii
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Tablo : 11
Organizasyonel Kiiltiir Faktorii Seviyesi Dagilimi

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM E E E g E §
[=] [=]
@ > ) g e B
5| E | E | B | £E |8
2 g 3 g a
S| 2 2 2
. 1-10 Yil 3 8 2 4 1 18
fIkogretim |10-20 Y1l - 1 - - - 1
20-30 Y1l - 1 - - - 1
Erkek
1-10 Yul - 3 - 2 4 9
Lise 10-20 Y1l 4 5 4 4 19
20-30 Y1l 3 1 1 2 - 7
1-10 Yil - 2 2 1 - 5
Universite |10-20 Yil 4 4 4 15
20-30 Y1l - 4 1 2 - 3
1-10 Yil 1 2 3 - 1 7
Ilkégretim |10-20 Yil - - - . 1 1
20-30 Yil - 1 - 1 1 3
1-10 Yil 1 . - 2 2 5
Lise  |10-20 Yil - 2 3 4 2 11
Kadun 2030l [ - - - 4 1 5
1-10 Yil - 3 - 3 - 6
Universite |10-20 Yl - 2 X 3 - 7
20-30 Yil - - 2 - 2
TOPLAM 13 35 20 38 19 | 125
—_— % Erkek %141 | %321 | %154 | %244 | %141 |%100
CINSIYET | o/ g din %43 | %213 | %17 | %404 | %17 |%lo00
ECiTiv | % 1lkdgretim %129 | %419 | %161 | %161 | %12.9 %100
% Lise %143 | %196 | %107 | %321 | %232 |%100
% Universite %26 | %289 | %237 { %395 | %53 |%100
% 1-10 Yil % 10 % 36 % 14 %24 %16 |%100
KIDEM | % 10-20 Yil %93 | %259 | %204 | %27.8 | %167 |%100
% 20-30 Y1l %143 | %143 | %95 | %524 | %9.5 |%100
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Grafik : 10
Organizasyonel Kiiltiir Faktorii Seviyesi Dagilimi
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Calisanlarin, giivene dayali bir organizasyonel kiiltiir mevcuttur sorusuna iliskin verdigi
cevaplarin dagilimma bakildiginda, 13 kisinin bu soruya hi¢ katilmadigi, 35 kisinin
katilmadigi, 20 kiginin kararsiz oldugu, 38 kisinin katildign ve 19 kisinin tam katildig
goriilmektedir. Dolayisiyla Kurumda giivene dayali bir organizasyonel kiiltiirlin mevcut
oldugu s6ylenebilir.

Dagilima cinsiyet a¢isindan bakildiginda erkeklerin ¢ogunlugu (%32.1) katilmiyorum
ve kadinlarin ¢ogunlugu (%40.4) katiliyorum yanitim1 vermislerdir. Dolayisiyla kadinlarin
giivene dayal1 bir kiiltiire sahip kurumda ¢alistiklan inancinda olduklan sdylenebilir.

Dagilima egitim durumu agisindan bakildifinda, ilk6gretim mezunlarimin gogunlugu
(%41.9) katilmiyorum, lise mezunlarmnin ¢ogunlugu (%32.1) katiiyorum ve tiniversite
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mezunlarinin ¢ogunlugu (%39.5) katiliyorum yamtim1 vermislerdir. Dolayisiyla ilkégretim
mezunlarinin giivene dayali bir organizasyona sahip kurumda ¢aligtiklarina olan inanglari
zayiftir.

Dagilima kidem agisindan bakilirsa, 1-10 yi1l aras:1 kideme sahip olanlarin gogunlugu
(%36) katilmiyorum, 10-20 yil aras1 kideme sahip olanlarin ¢ogu (%27.8) katiliyorum ve
20-30 yil aras1 kideme sahip olanlarin gogu (%52.4) katiliyorum yamtim vermislerdir.
Dolayisiyla 1-10 yil kidemliler bu faktoriin kurumda olmadigina inanmaktadirlar.

Tablo :12
Organizasyonel Kiiltiir Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gore Anlamh
Bir Farkhlik Gésterip Gostermedigine iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi

. Denek Faktor Standart Anlamh
FAKTOR Sayisi Ortalamasi Sapma o & Fark
Cinsiyet
Erkek 78 2.92 1.307 5.176 0.025 VAR
Kadimn 47 3.45 1.138
Eﬁtim
Ilkdgretim 31 2.74 1.264
Lise 56 330 L4 2.016 0.138 YOK
Universite 38 3.16 1.001
Kidem
1-10 Yl 50 3.06 1.294
10-20 Yil 54 3.17 1.255 0.436 0.648 YOK
20-30 Y1l 21 3.29 1.271

Tablo 12’de goriildiigii gibi, organizasyonel kiiltiir faktorli seviyesi demografik
degiskenlerden olan cinsiyet degiskeninin alt guruplarinda farkh grup ortalamasina sahiptir
(%5 anlamlilik diizeyinde). Dolayisiyla bu faktore iligkin ¢alisanlarin diiglinceleri kadin ve
erkek olmalarina gore istatistiksel bir farklilik gostermektedir.

Organizasyonel kiiltiir faktérii seviyesi egitim ve kidem degiskenlerinin alt
guruplarinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Is tatmini seviyesi ile organizasyonel kiiltiir faktSrii arasindaki iliskiye dair yapilan
korelasyon analizinde Pearson r=0.621, p=0.000 bulunmugtur. Dolayisiyla bu iki degisken
arasinda pozitif y6nlii orta diizeyde dogrusal bir iligki vardir. Bu iliski Grafik 11’dedir
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Grafik : 11
Cahganlarm Iy Tatmini Seviyesi ile Organizasyonel
Kiiltiir Faktorii Seviyesi Arasimdaki iligki
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Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarinin organizasyonel kiiltiir faktorii seviyesi
tarafindan agiklanabilecegini bulmak igin yapilan dogrusal regresyon analizinde R=0.621,
R?=0.385, F=77.068, p=0.000 ¢ikmugtir. Dolayisiyla is tatmini seviyesindeki degismenin
%38.5°1 organizasyonel kiiltiir faktorii seviyesi ile agiklanabilir.



55. Katihmeiik Faktori

Tablo : 13
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Katihmeilik Faktori Seviyesi Dagilimi

FAKTOR DERECES]
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM E ?_ E g E §
e & ) 2 S, Es | &
Zg | £ 5 F | 88| 8
= = g = =
3 3 ) ¥
1-10 Yil 1 5 3 5 18
fIkdgretim {10-20 Yii 1 - - - 1
20-30 Yil - 1 - - - 1
Erkek
1-10 Yil - 3 2 3 1 9
Lise 10-20 Y1l 7 1 4 6 1 19
20-30 Yil 1 3 1 2 - 7
1-10 Y - 4 1 . - 5
Universite |10-20 Yil 8 2 1 3 15
20-30 Yil 4 1 - 1 1 3
' 1-10 Yil ’ 5 1 1 . 7
1Ikégretim | 10-20 Yl - - - 1 - 1
20-30 Y1l - 1 - 1 1 3
1-10 Yil 1 . - 4 - 5
Lise 10-20 Yil 1 - 1 3 6 11
Kadmn 20-30 Y1l . 1 1 1 2 5
1-10 Yil - 2 1 2 1 6
Universite |10-20 Yl 1 2 - 3 1 7
20-30 Yil - - - 1 1 2
TOPLAM 14 37 17 34 23 | 125
_ % Erkek %14.1 | %333 | %167 | %218 | % 14.1 |%100
CINSIYET | o/ ¥ adim %64 | %234 | %85 | %362 | %255 |%100
BCiTIM | % 1lkdgretim %65 | %387 | %129 | %226 | %194 |%100
% Lise %179 | %143 | %16.1 | %339 | %17.9 | %100
% Universite %53 | %447 | %105 | %211 | %184 |%100
% 1-10 Yil % 4 % 38 %16 % 28 %14 |%100
KIDEM |% 10-20 Yil %204 | %204 | %13 | %259 | %204 |%100
% 20-30 Yil %48 | %333 | %95 | %286 | %23.8 |%100
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Grafik : 12
Katilmcilik Faktorii Seviyesi Dagilimi
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Caliganlarin, her alanda katilimciliga 6nem verilir sorusuna iligkin verdikleri cevaplarin
dagilimina bakildiinda, 14 kisinin bu soruya hi¢ katilmadigi, 37 kiginin katiimadigi, 17
kisinin kararsiz oldugu, 34 kisinin katildign ve 23 kisinin tam katildif1 goriilmektedir.
Dolayisiyla ¢aliganlanin  biiyilkk bir kisom Kurumda katihmeilifin - olduBuna

inanmamaktadir.

Dagilima cinsiyet agisindan bakildiginda, erkeklerin ¢ogunlugu (%33.3) katilmiyorum,
kadinlarin ¢ogunlugu (%36.2) katiiyorum yamitim vermislerdir. Dolayisiyla kadmnlarin
katilimciligin olduguna dair olan inanglar erkeklerinkinden fazladir.
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Dagilima egitim seviyesi agisindan bakilirsa, ilkdgretim mezunlarmin gogunlugu
(%38.7) katilmiyorum, lise mezunlarimin gogunlugu (%33.9) katiltyorum ve {iniversite
mezunlarimn  gogunlugu (%44.7) katilmiyorum yamitim vermislerdir. Dolayisiyla lise
mezunlar1 harig¢ digerleri katilimcigin olmadigina inanmaktadir.

Dagilima kidem agisindan bakildifinda, 1-10 yil arasi kideme sahip olanlarn
¢ogunlugu (%38) katilmiyorum, 10-20 y1l aras1 kideme sahip olanlarin ¢ogunlugu (%25.9)
katiliyorum ve 20-30 yil arasi kideme sahip olanlarin ¢ogunlugu (%28.6) katiliyorum
yanitim vermislerdir.Dolayisiyla 10-20 yil arasi kideme sahip olanlar harig¢ diferleri bu
faktériin kurumda olduguna inanmamaktadr.

Tablo : 14
Katihmecihik Faktérii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gore Anlamh Bir
Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iligkin Tek Faktorlii Varyans Analizi

> Denek Faktor Standart Anlamh

FAKTOR Sayist Ortalamasi Sapma F P Fark
Cinsiyet
Erkek 78 2.88 1.299 6.873 0.1 YOK
Kadin 47 3.51 1.283
Efitim
Ikogretim 31 3.1 1.3
Lise 56 32 1381 0.191 0.827 YOK
Universite 38 3.03 1.284
Kidem
1-10 Yil 50 3.1 1.182
10-20 Yul 54 3.06 1.459 0.339 0.713 YOK
20-30 Yal 21 3.33 1.317

Katilimeilik faktorii seviyesi demografik degiskenlerin alt guruplarinda (%5 anlamlilik
diizeyinde) istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Is tatmini ile katilimcilik faktorii seviyesi arasinda iligki olup olmadigma dair yapilan
korelasyon analizinde Pearson r=0.511, p=0.000 bulunmugtur. Dolayisiyla bu iki degisken
arasinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal bir iligki vardir. Bu iliski Grafik 13’te
goriilmektedir.
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Grafik : 13
Calisanlar Is Tatmini Seviyesi ile Katihmcilik Faktori
Seviyesi Arasindaki iliski
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Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarmin katilimcihik fakt6rii seviyesi
tarafindan agiklanabilecegini bulmak i¢in yapilan dogrusal regresyon analizinde R=0.511,
R?=0.262 , F=43.577, p=0.000 ¢ikmistir. Dolayisiyla ig tatmini seviyesindeki varyasyonun
% 26.2’si katilimeilik faktorii seviyesi ile agiklanabilir.
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56. Ekip Cahgmas: Faktorii
Tablo : 15
Ekip Cahymas: Faktrii Seviyesi Dagilin

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM E 5 g g g §
e s N = g »
= 2 = 14 S g S o
=2 | £ £ T | F3 | F
5 3 2 v 2
. tova | 2 ! 2 ! > |18
Ilkdgretim {10-20 Yil 1 ; . _ _ 1
20-30 Yil
Erkek - -
1-10 Wil 6 2 Z § 431 199
Lise 10-20 Y1! 2 3 _ 5 _ ~
20-30 Yil
1-10 Yil ; 431 ; ; - 155
Universite |10-20 Yil ] i 5 i 3
20-30 Yil
) 1-10 Yil 5 1 ] 1 ] Z
ilkagretim |10-20 Yil . ) ) , | 3
20-30 Yil
1-10 Yil 1 . - 2 2 5
Lise |10-20 Yil - 1 1 5 4 11
Kadrn 20-30 Yil 1 - 1 2 1 5
1-10 Yil 1 1 1 2 1 6
Universite |10-20 Y1l 1 3 1 1 1 7
20-30 Yil - 1 - - 1 2
TOPLAM 23 21 17 34 30 | 125
- % Erkek %167 | %179 | %167 | %256 | %23.1 |%100
CINSIYET |,/ Yo i %213 | %149 | %85 | %298 | %255 | %100
EGiTiM | % 1kogretim %29 | %65 | %65 | %226 | %355 |%100
% Lise %179 | %107 | %179 | %286 | %25 |%100
% Universite %105 | %342 | %132 | %289 | %132 |%100
% 1-10 Yil %18 | %12 | %16 | %24 | %30 |%100
KIDEM | % 10-20 il %167 | %185 | %148 | %278 | %222 |%100
% 20-30 Yil %238 | %238 | %48 | %333 | %143 |%100

mmmmm KUROLD
B@N}MAMASWN MERMEZ)



83

Grafik : 14
Ekip Calhiymasi Faktorii Seviyesi Dagihim
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Calisanlarin, tiim organizasyon diizeyinde yaygin ve etkin bir ekip ¢aligmas1 mevcuttur
sorusuna iliskin verdikleri cevaplarin dagilimina bakildiginda, 23 kisinin bu soruya hi¢
katilmadigi, 21 kiginin katilmadigi, 17 kiginin kararsiz kaldig, 34 kiginin katildi31 ve 30
kisinin tam katildig1 goériilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin biiyiikk ¢ogunlugu kurumda

ekip ¢aligmasinin mevcudiyetine inanmaktadir.

Dagilima cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu (%25.6) ve
kadinlarin biiyilk ¢ogunlugu (%29.8) bu soruya katilmaktadir. Dolayisiyla cinsiyet
agisindan bir farklilik yoktur.

Dagilima egitim durumu agisindan bakildiginda, ilkégretim mezunlarinin ¢ogunlugu
(%35.5) bu soruya tam katiliyorum, lise mezunlarinin ¢ogunlugu (%28.6) katiliyorum ve
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liniversitt mezunlarinin  ¢ogunlugu (%34.2) katlmiyorum yamtim vermiglerdir.
Dolayisiyla tiniversite mezunlan harig digerleri bu faktdriin olduguna inanmaktadir.

Dagilima kidem agisindan bakilirsa, 1-10 yil aras1 kideme sahip olanlarin gogunlugu
(%30) bu soruya tam katiliyorum, 10-20 yil arasi kideme sahip olanlarin ¢ogunlugu
(%27.8) katiliyorum ve 20-30 yil arasi kideme sahip olanlarin ¢ogunlugu ise (%33.3)
katiliyorum yanitim vermistir. Dolayisiyla tiim kidem derecelerinde galiganlarin gogunlugu
ekip ¢aligmasinin olduguna inanmaktadir.

Tablo : 16
Ekip Caliymasi Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gére Anlamh Bir
Farkhhk Gosterip Gistermedigine Iligkin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Denek Faktor Standart Anlamh

FAKTOR Sayisi Ortalamas) Sapma o 1t Fark
Cinsiyet
Erkek 78 3.21 1.418 0.012 0.915 YOK
Kadin 47 3.23 1.521
gﬁitim

kégretim 31 3.29 1.697

Lise 56 3.32 1.428 0.605 0.547 YOK
Universite 38 3 | 1273
Kidem
1-10 Yu 50 3.36 1.481
1020 il 54 32 1.419 0.728 0.435 YOK
20-30 Yil 21 2.9 1.48

Tablo 16’da goriildiigii gibi, %5 anlamlihk diizeyinde, ekip ¢aligmas: faktorii seviyesi
demografik degiskenlerin alt guruplarinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Is tatmini ile ekip galigmasi faktorii seviyesi arasinda iliski olup olmadifina dair
yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.589, p=0.000 bulunmustur. Dolayisiyla bu iki
degisken arasinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal bir iligki vardir. Bu iligki Grafik
14’te goriilmektedir.

Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadanmin ekip ¢aligmas: faktorii seviyesi
tarafindan agiklanabilecegini bulmak i¢in yapilan dogrusal regresyon analizinde R=0.589,
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R2=0348 , F=65.509, p=0.000 ¢ikmustir. Dolayisiyla is tatmini seviyesindeki varyasyonun
% 34.8°i ekip galigmasi faktorii seviyesi ile agiklanabilir.

Grafik :15
Cahsanlarin Is Tatmini Seviyesi ile Ekip Caligmasi
Faktorii Seviyesi Arasindaki fligki
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57. Haberlesme ve Iletisim Faktorii
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Tablo : 17
Haberlegme ve iletigim Faktorii Seviyesi Dagihm

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
. — . z
CINSIYET | EGITIM | KIDEM 8 5 E g ‘E_ 3
(=] =] 1 Ay
e & > £ S £2 | 8
= £ 5 g = FE | =
33| 2| 8| &
1-10 Yl 2 3 3 3 7 18
Ilk6gretim | 10-20 Yl 1 - - - - 1
20-30 Yil - - 1 . - 1
Erkek
1-10 Yil - 2 1 4 2 9
Lise [10-20 Yil 2 1 6 5 19
20-30 Y1l 4 . 2 1 7
) 1-10 Yil 2 2 1 - - 5
Universite |10-20 Yal . 6 . 7 2 15
20-30 Yil - - 1 1 1 3
1-10 Yil - 1 1 1 4 7
likogretim |10-20 Yil - - - - 1 1
20-30 Yl - - 1 . 2 3
1-10 Yil . . . 3 2 5
Lise |10-20 Yil - 1 4 5 1 11
Kadmn 20-30 Yil - 1 1 1 2 5
1-10 Yl - 1 2 2 1 6
Universite |10-20 Y1l - - 1 5 1 7
20-30 Yil . - - 1 1 2
TOPLAM 10 23 18 41 33 | 125
. % Erkek %12.8 | %244 | %103 | %295 | %23.1 | %100
CINSIYET | o/ yodin %0 | %85 | %213 | %383 | %319 |%100
EGiTiM | % [kbgretim %97 | %129 | %194 | %129 | %452 | %100
% Lise %89 | %179 | %125 | %375 | %232 |%100
% Universite %53 | %237 | %132 | %421 | %158 | %100
% 1-10 Yil %8 %18 % 16 %26 %32 | %100
KIDEM | % 10-20 Yil %111 | %167 | %11.1 | %426 | %185 |%100
% 20-30 Yil %0 | %238 | %19 | %238 | %333 |%100
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Grafik : 16
Haberlegme ve Iletisim Faktorii Seviyesi Dagilimi

Egitim Durumu
| Ikdgretim
-I.ise

§ B Oniversite

= Caligsma Siiresi

e S e | - PRTR Y
: ko, | 1020 Vi
15 T | 2030 vl
Kigi :
Sayst

i ‘ : 3 Haberlesme ve Detigim
. Kadm = -~ 2 Faktéri Seviyesi
Cinsiyet 1

Calisanlarmn, bilgiler etkili bir haberlesme ve iletisim sistemi i¢inde herkese aktarilir
sorusuna iligkin verdigi cevaplarin dagihmina bakildiginda, 10 kiginin bu soruya hig
katilmadigi, 23 kisinin katilmadig, 18 kisinin kararsiz, 41 kiginin katildig1 ve 33 kisinin
tam katildiga gériilmektedir. Dolayisiyla ¢aliganlarin ¢ogunlugunun kurumda etkili bir

iletigim sistemi olduguna inandig1 s6ylenebilir.

Dagilima cinsiyet agisindan bakildiginda, erkeklerin ¢ogunlugu (%29.5) ve kadinlarin
¢ogunlugunun (%38.3) bu soruya katiliyorum diye cevap verdikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla bu faktore iligkin diisiincelerde erkek kadin aras: fark yoktur, her iki cinste bu
faktoriin varligim iddia etmektedir.Dagilima egitim durumu agisindan bakilirsa, ilkdgretim
mezunlarimn gogunlugu (%45.2) bu soruya tam katiliyorum, lise mezunlarinin gogunlugu
(%37.5)katiliyorum ve iiniversite mezunlannin ¢ogunlugu (%42.1)katiliyorum yanitini
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vermigleridir. Dolayisiyla ilkdgretim mezunlarimin bu fakt6re dair inanglarinin daha
kuvvetli oldugu s6ylenebilir.

Dagilima kidem agisindan bakilirsa, 1-10 yil arasi kideme sahip olanlarin ¢ogunlugu
(%32) tam katiliyorum, 10-20 yil arasi kideme sahip olanlarin ¢ogunlugu (%42.6)
katiliyorum ve 20-30 yil aras1 kidemlilerin gogunlugunun (%33.3) tam katiliyorum yanitim
verdigi goriilmektedir.Dolayisiyla 10-20 yil kidemlilerin digerlerine gére kurumda iletigim
faktoriiniin etkin olduguna iligkin inanglar daha fazladir.

Tablo : 18
Haberlesme ve iletigim Faktorii Seviyesinin Demografik degiskenlere Gore Anlamh
Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine iligkin Tek Faktorlii Varyans Analizi

= Denek Faktor Standart Anlamh

FAKTOR Sayis1 Ortalamasi Sapma K & Fark
Cinsiyet
Erkek 78 3.26 1.39 8.788 0.004 VAR
Kadin 47 3.94 0.942
Eﬁitim
Nkégretim 31 3.71 1.419
Lise 56 3.48 1279 Lo = YOK
Universite 38 3.39 1.175
Kidem
1-10 Yul 50 3.56 1.327
10-20 Y1l 54 3.41 1.281 0.365 0.695 YOK
20-30 Y1l 21 3.67 1.197

Tablo 18°de goriildiigii gibi, haberlesme ve iletisim faktorii seviyesi demografik
degiskenlerden cinsiyet degigkeninin alt guruplarinda farkli grup ortalamasina
sahiptir (%5 anlamlilik diizeyinde). Dolayisiyla bu faktore iliskin ¢aliganlarin diistinceleri
erkek ve kadin olmalarina gore istatistiksel bir farklilik g&stermektedir.

Haberlesme ve iletisim faktérii kidem ve egitim degiskenlerinin alt guruplarinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik gdstermemektedir (%5 anlamhilik diizeyinde).

Is tatmini ile haberlesme ve iletisim faktorii seviyesi arasindaki iliskiye dair yapilan
korelasyon analizinde Pearson r=0.445, p=0.000 bulunmustur. Dolayisiyla bu iki degisken
arasinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal bir iligki vardir. Bu iliski Grafik 17°dedir.
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Grafik : 17
Cahganlarin iy Tatmini Seviyesi ile Haberlesme ve
Iletigim Faktorii Seviyesi Arasindaki iligki

Is Tatmini Seviyesi

g
1

2 3 4 5

Haberlesme ve [letisim Falkt6ri Seviyesi

Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarimin haberlesme ve iletisim faktorii
seviyesi tarafindan agiklanabilecegini bulmak i¢in yapilan dogrusal regresyon analizinde
R=0.445, R?=0.198 , F=30.398, p=0.000 g¢ikmustir. Dolayistyla ig tatmini seviyesindeki
varyasyonun % 19.8’i haberlesme ve iletisim faktorii seviyesi ile agiklanabilir.



58. Karar Alma Siireci Faktorii
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Tablo : 19
Karar Alma Siireci Faktorii Seviyesi Dagilimi

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM E 5 g g g §
o ] 5| £ =
o> 5, > ) g o R
E o [+ <4 = s > o
£ £ g T FE | &
3 3 2 2 3
. 1-10 Yil 4 5 3 3 3 18
fikogretim | 10-20 Y1l - - - 1 - 1
20-30 Y1l - - 1 - - 1
Erkek
1-10 Yil 3 1 1 - 4 9
Lise 10-20 Yl 9 1 3 4 2 19
20-30 Y1l 4 1 ) 2 - 7
1-10 Yil 3 2 - - - 5
Universite |10-20 Yil 4 4 3 15
20-30 Y1l - 1 1 1 - 3
1-10 Yl 1 1 4 1 - 7
Ilkégretim | 10-20 Yil - - - 1 - 1
20-30 Y1l - 4 - 3
1-10 Yil - - 1 2 2 5
Lise 10-20 Yil - 1 3 4 3 11
Kadm 20-30 Yil 1 ) - 2 2 5
1-10 Yil - 1 4 1 - 6
Universite |10-20 Y1l - 4 1 1 1 7
20-30 Y1l - 1 - - 1 2
TOPLAM 29 23 26 26 21 | 125
- % Erkek %346 | %192 | %141 | %179 | % 14.1 |%100
CINSIVET | o/ ¢adm % 4.3 %17 | %319 | %255 | %213 |%100
EGiTiv | % 1ikdgretim %161 | %194 | %323 | %194 | %129 {%100
% Lise %304 | %71 | %143 | %25 | %232 [%100
% Universite %184 | %342 | %211 | %158 | %105 |%100
% 1-10 Yil %22 %20 %26 % 14 %18 | %100
KIDEM |% 10-20 Yil %241 | %185 | %167 | %259 | %145 |%100
% 20-30 Yil %238 | %143 | %19 | %238 | %19 |[%100
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Grafik : 18
Karar Alma Siireci Faktorii Seviyesi Dagihm
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Caliganlarin, her ¢aligan karar alma siireglerine yaygin ve etkili bir gekilde katilir
sorusuna iligkin verdikleri cevaplarin dagilimina bakildiginda, bu soruya 29 kisinin hig¢
katilmadigi, 23 kiginin katilmadigi, 26 kisinin kararsiz kaldigi, 26 kisinin katildig: ve 21
kisinin tam katildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ¢aliganlarin ¢ogu karar alma siireglerine

katildiklarim veya kararsiz olduklarim ifade etmiglerdir.

Dagilima cinsiyet agisindan bakilacak olursa erkeklerin ¢ogunlugu (%34.6) bu soruya
hi¢ katilmadigim, kadinlarin ¢oguntugu ise (%31.9) katildiginm belirtmektedir. Dolayisiyla
kadinlar erkeklere oranla daha ¢ok kurumda karar alma siireglerine katimldifina

inanmaktadir.
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Dagilima egitim durumu agisindan bakildifinda, ilkdgretim mezunlarimin
¢ogunlugunun (%32.3) bu soruya kararsiz, lise mezunlaninin ¢ogunlugunun (%30.4) hig
katilmadia ve tiniversite mezunlarimin gogunlugunun (%34.2) katilmadif1 seklinde yamt
verdifi goriilir. Dolayisiyla egitim durumu agisindan ilkégretim mezunlan harig
digerlerinin bu faktériin kurumda olmadifi seklinde bir dustincelerinin bulundugu
sOylenebilir.

Dagilima kidem agisindan bakilirsa, 1-10 yil kidemlilerin ¢ogunlugunun (%26) bu
soruya kararsizim, 10-20 yil kidemlilerin gogunlugunun (%25.9) katiliyorum ve 20-30 yil
kidemlilerin ¢ogunlugu (%23.8) hi¢ katilmiyorum ve katiliyorum seklinde cevap verdikleri
goriiliir. Dolayisiylal0-20 y1l kidemliler ¢ogu bu faktériin yoklugunu iddia etmektedirler.

Tablo : 20
Karar Alma Siireci Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gére Anlamh Bir
Farkhilik Gosterip Gostermedigine iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Denek Faktor Standart Anlamh

FAKTOR Sayis1 Ortalamas: Sapma 10 L¢ Fark
Cinsiyet
Erkek 78 2.58 1.473 11.468 0.01 VAR
Kadm 47 3.43 1.137
Eg‘ itim
Ilkdgretim 31 2.94 1.263
Lise 56 3.04 1.584 0.823 0.442 YOK
Universite 38 2.66 1.258
Kidem
1-10 Y1l 50 2.86 1.4
10-20 Yil 54 2.89 1423 0.073 0.93 YOK
20-30 Y1l 21 3 1.483

Tablo 20’de goriildiigti gibi, karar alma siireci faktérii seviyesi cinsiyet degiskeninin alt
guruplarinda farkli grup ortalamasina sahiptir. Dolayisiyla bu faktore iligkin galiganlarin
distinceleri erkek ve kadin olmalarma gore istatistiksel bir farklilik gostermektedir
(%S anlamlilik diizeyinde).

Karar alma siireci faktérii seviyesi egitim durumu ve kidem degiskenlerinin alt
guruplarinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir farkhilik

gostermemektedir.
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Grafik : 19
Cabsanlarn Iy Tatmini Seviyesi ile Karar Alma Siireci
Faktorii Seviyesi Arasindaki iligki
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Is tatmini ile karar alma siireci faktSrii seviyesi arasinda iligki olup olmadigma dair
yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.485, p=0.000 bulunmustur. Dolayisiyla bu iki
degisken arasinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal bir iligki vardir. Bu iligki Grafik
19°da goriilmektedir.

Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarnin karar alma siireci faktSrli seviyesi
tarafindan agiklanabilecedini bulmak igin yapilan dogrusal regresyon analizinde R=0.485,
R?=0.235 , F=37.777, p=0.000 ¢ikmugtir. Dolayisiyla ig tatmini seviyesindeki varyasyonun
% 23.5°1 karar alma stireci faktorii seviyesi ile agiklanabilir.



59, Iy Egitimi Faktérii

Tablo : 21
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Is Egitimi Faktorii Seviyesi Dagihm

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM E E g = g §
o S e g g =
e 5 = g S Es | &
= E g £ 7 5 | B
g 3 S | 3 3
. 1-10 Yil 5 3 5 3 2 18
IIkdgretim |10-20 Yil - 1 - - - 1
20-30 Y1l - - 1 - - 1
Erkek
1-10 Yi 3 2 1 3 - 9
Lise 10-20 Yl 8 - 1 6 19
20-30 Y1l 4 4 1 = 7
1-10 Y1l 2 3 = - - 5
Universite |10-20 Y1l 1 3 5 4 15
20-30 Yl = d 2 1 - 3
1-10 Yil 3 g 3 - 1 7
Tlkégretim |10-20 Y1l - - - - 1 1
20-30 Y1l - 4 . 2 3
1-10 Yil 1 - 1 2 1 5
Lise 10-20 Y1l - 1 3 3 4 11
Kadn 20-30 Yil - 1 1 2 1 5
i 1-10 Yil - 3 1 1 1 6
Universite |10-20 Y1l - - 3 2 7
20-30 Y1l - - - 1 1 2
TOPLAM 25 19 29 30 2 | 125
s % Erkek %244 | %179 | %244 | %23.1 | %103 |%100
CINSIYET | o/ kodmn %128 | %106 | %213 | %255 | %29.8 | %100
ECITIM | % ilkdgretim %258 | %129 | %323 | %97 | %194 |%100
% Lise %214 | %107 | %196 | %304 | %179 |%100
% Universite %132 | %237 | %211 | %263 | %158 |%100
% 1-10 Yl %28 %22 %22 % 18 %10 | %100
KIDEM |% 10-20 Yil %204 | %93 | %167 | %296 | %24.1 |%100
% 20-30 Y1l %0 %143 | %426 | %238 | %19 |%100
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Grafik : 20
Iy Egitimi Faktdrii Seviyesi Dagihmm
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Caliganlarin, her ¢aliganin siirekli egitime ihtiyact olduguna inamlir ve bunun igin
gerekli kaynaklar tahsis edilir sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimina bakildiginda,25
kiginin bu soruya hi¢ katilmadigi, 19 kisinin katilmadigi, 29 kiginin kararsiz kaldigi, 30
kiginin katildii ve 22 Kkiginin tam katildigi gériilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin
¢ogunlugu kurumda is egitimine 6nem verildigini belirtmektedir.

Dagilima cinsiyet agisindan bakildifinda erkeklerin ¢ogunlugunun (%24.4) bu soruya
hi¢ katilmadif: ve kararsiz kaldigi, kadinlarin ¢ogunlugunun ise (%29.8) tam katildig1
gobriilmektedir.Dolayisiyla kadinlar daha yogunlukla is egitimine Onem verildigini
belirtmektedirler.
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Dagillma egitim durumu zaviyesinden bakilirsa, ilkgretim mezunlarinin
¢ogunlugunun (%32.3) bu soruya kararsiz kaldifi, lise mezunlarinin g¢oZunlugunun
(%30.4) katildips ve {iniversite mezunlarmn ¢ofunlugunun (%26.3) katldif
goriilmektedir. Dolayistyla ilk6gretim mezunlart hari¢ digerlerinin kurumda is egitimine
6nem verildigine dair olan inanglan yiiksek sayilabilir.

Dagilima kidem agisindan bakilirsa, 1-10 yil kidemlilerin ¢ogunlugu (%28) hig
katilmiyorum, 10-20 yil kidemlilerin ¢ogunlugu (%29.6) katiliyorum ve 20-30 yil
kidemlilerin gogunlugu (%42.6) kararsizim seklinde yamt vermislerdir. Dolayisiyla 10-20
yil kidemliler bu faktoriin varligin belirtmektedirler.

Tablo : 22
Is Egitimi Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gore Anlamh Bir Farkliik
Gaisterip Gostermedigine iligkin Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi

Denek Faktor Standart Anlamh

FAKTOR Sayis1 Ortalamasi Sapma F P Fark
Cinsivyet
Erkek 78 2.77 1.328 8.442 0.004 VAR
Kadin 47 3.49 1.365
Eﬁtim
Ikogretim 31 2.84 1.44
Lise 56 3.13 1.415 0.446 il ROK
Universite 38 3.08 . 1.302
Kidem
1-10 Yil 50 2.6 1.34
10-20 Yil 54 3.8 1.459 4.637 0.011 VAR
20-30 Yil 21 3.48 0.981

Tablo 22°de goriildiigii gibi, Is Egitimi Faktorii Seviyesi demografik degiskenlerden
cinsiyet ve kidem degiskenlerinin alt guruplarinda farkli grup ortalamasina sahiptir. Kidem
demografik degiskenine iligkin yapilan Levene F testinde gurup varyanslarmnm homojen
oldugu tespit edilmig olup, ¢ok alt guruplu karsilagtirmalardan Scheffe testi kullamlmig ve
kidem degiskeninin alt guruplarinin ortalamalar1 arasindaki farkin (1-10 y1)-(10-20 yil) ve
(1-10 y11)-(20-30 yil) alt guruplan arasinda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Is egitimi
fakt6riine iliskin galiganlarin diisiinceleri cinsiyete ve kidem durumuna gore istatistiksel bir
farklilik g6stermektedir (%5 anlamlilik diizeyinde).
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Grafik : 21
Caliganlarin Iy Tatmini Seviyesi ile iy Egitimi Faktori
Seviyesi Arasindaki iligki
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Is tatmini ile i egitimi faktorii seviyesi arasinda iligki olup olmadigina dair yapilan
korelasyon analizinde Pearson r=0.613, p=0.000 bulunmustur. Dolayisiyla bu iki degisken
arasinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal bir iligki vardir. Bu iligki Grafik 21°de
goriilmektedir.

Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarimn is egitimi faktorii seviyesi tarafindan
agiklanabilecegini bulmak igin yapilan dogrusal regresyon analizinde R=0613, R?>=0.376 ,
F=74.129, p=0.000 ¢ikmustir. Dolayisiyla is tatmini seviyesindeki varyasyonun % 37.6’s1
is egitimi faktori seviyesi ile agiklanabilir.

KUROLE

K%RET



510. Odiillendirme ve Terfi Faktorii
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Tablo : 23
Odiillendirme ve Terfi Faktorii Seviyesi Dagilim

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM E § E g g %
e 5 3 7 S Es | &
K E B g £ eZ |8
= k= g S
g 3 2 2
. 1-10 Yil 4 1 6 2 18
flk6gretim | 10-20 Yil - - - 1 - 1
20-30 Yl 1 - - - . 1
Erkek
1-10 Yl 3 1 - 3 2 9
Lise  |10-20 Yil 8 2 ] 5 3 19
20-30 Yil 3 2 2 2 - 7
1-10 Yol % 1 - - 2 5
Universite |10-20 Yil 7 4 1 2 15
20-30 Y1l - 1 - - 2 3
_ 1-10 Yil 1 3 2 - 1 7
flkogretim | 10-20 Y1l 4 - 4 1 - 1
20-30 Yil 1 - - 1 3
1-10 Yl - 3 1 1 - 5
Lise  |10-20 Yil - - 3 6 2 11
Kadm 20-30 Y1l 1 . 1 1 2 5
1-10 Yil 3 i - 2 - 6
Universite |10-20 Y1l 2 1 1 1 7
20-30 Yl - 1 - - 1 2
TOPLAM 36 23 14 31 21 | 125
N % Erkek %359 | %179 | %64 | %23.1 | %167 |%100
CINSIYET | o/ Y adm %17 | %191 | %191 | %277 | %17 |%100
EGiTIM | % 1lkogretim %226 | %258 | %9.7 %29 | %129 |%100
% Lise %268 | %107 | %143 | %321 | %16.1 |%100
% Universite %368 | %23.7 | %79 | %105 | %21.1 |%100
% 1-10 Yil % 26 %28 %8 % 24 %14 |%100
KIDEM | % 10-20 Yl %315 | %13 %13 | %27.8 | %14.8 |%100
% 20-30 Yil %286 | %95 | %143 | %19 | %286 |%100
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Grafik : 22
Odiillendirme ve Terfi Faktorii Seviyesi Dagihm
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Caliganlarin, 6diillendirme ve terfi sistemi gergek performansa gore yapilir sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimma bakildiginda, 36 kiginin hi¢ katilmadigi, 23 kisinin
katilmadi, 14 kisinin kararsiz oldugu, 31 kiginin katildigi ve 21 kiginin tam katildig
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢aliganlarin ¢ogunlugu 6diillendirme ve terfi sisteminin gergek
performansa gore yapiimadifini savunmaktadirlar.

Dagilima cinsiyet agisindan bakilacak olursa, erkeklerin ¢ogunlugunun (%35.9) bu
soruya hi¢ katilmadig1, kadinlarin ¢ogunlugunun ise (%27.7) katildigi g6zlemlenmektedir.
Dolayisiyla kadinlar terfi ve &diillendirme sisteminin simdiki halinden memnun
g6zitkkmektedir.
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Dagilima egitim durumu agisindan bakilirsa, ilk6gretim mezunlarinin gogunlugu (%29)
bu soruya katiliyorum, lise mezunlarmn gogunlugu (%32.1) katiliyorum ve {iniversite
mezunlarinin gogunlugu (%36.8) hi¢ katilmiyorum yamitim vermislerdir. Dolayisiyla
liniversite mezunlar harig digerleri bu faktériin varligim iddia etmektedirler.

Dagilima kidem agisindan bakilirsa, 1-10 yil kidemlilerin ¢ogunlugu (%28) bu soruya
katilmiyorum, 10-20 yil kidemlilerin ¢ogunlugu (%31.5) hi¢ katilmiyorum ve 20-30 yil
kidemlilerin gogunlugu (%28.6) hi¢ katilmiyorum ve tam katihyorum -cevabim
vermiglerdir. Dolayisiyla 20-30 y1l kidemliler hari¢ digerlerinin bu faktdriin kurumda
olduguna olan inanglar1 zayiftir denilebilir.

Tablo : 24
Odiillendirme ve Terfi Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gére Anlamh
Bir Farlihk Gésterip Gostermedigine Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Denek Faktor Standart Anlamh
FAKTOR F P
Sayisi Ortalamasi1 | Sapma Fark
Cinsiyet
Erkek 78 2.67 1.56 2314 0.131 YOK
Kadn 47 3.09 1.365
Egitim
Ilkégretim 31 2.84 1.416
1.012 0.366 YOK
Lise 56 3 1.477
Universite 38 2.55 1.589
Kidem
1-10 Y1l 50 2.72 1.443
1.064 0.304 YOK
10-20 Y1l 54 2.81 1.506
20-30 Y11 21 3.1 1.64

Tablo 24’te goriildiigii gibi, %5 anlamlilik diizeyinde, Odiillendirme ve Terfi Faktorii
Seviyesi demografik degiskenlerin alt guruplarinda istatistiksel bakimdan anlamii bir

farklilik g6stermemektedir.
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Is tatmini ile 6dtllendirme ve terfi faktSrii seviyesi arasinda iliski olup olmadigina dair
yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.485, p=0.000 bulunmugtur. Dolayisiyla bu iki
degisken arasinda pozitif y6nlii orta derecede dogrusal bir iligki vardir. Bu iligki Grafik
23’te goriilmektedir.

Grafik : 23
Cahsanlarm Iy Tatmini Seviyesi ile Odiillendirme ve Terfi
Faktorii Seviyesi Arasindaki fligki
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Is tatmini seviyesindeki degigmenin ne kadarimin ddiillendirme ve terfi faktorii seviyesi
tarafindan agiklanabilecegini bulmak i¢in yapilan dogrusal regresyon analizinde R=0.485,
R?=0.235 , F=37.812, p=0.000 ¢ikmistir. Dolayisiyla is tatmini seviyesindeki varyasyonun
% 23.5’i odiillendirme ve terfi faktorii seviyesi ile agiklanabilir.
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S11. Yeni Fikirlere Deger Verilmesi Faktorit
Tablo : 25
Yeni Fikirlere Deger Verilmesi Faktorii Seviyesi Dagilim

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITiM | KIDEM E 5 E g E §
e 2 2 £ S Es | o
= g g = = =
= E g L= £ =]
S| 3 < 2
. 1-10 Y1l 3 6 5 4 - 18
ilkogretim |10-20 Yil - 1 - - - 1
20-30 Y1l 1 - - - - 1
Erkek
1-10 Yil 1 2 2 3 1 9
Lise 10-20 Yl 3 8 1 4 3 19
20-30 Yil 2 3 - 1 1 7
1-10 Yil 1 2 - 2 - 5
Universite |10-20 Yil 3 7 1 3 1 15
20-30 Yil = - - - 3 3
. 1-10 Yil 1 L 5 . 1 7
Ikégretim |10-20 Yil - - - - 1 1
20-30 Y1l 1 & 1 - 1 3
1-10 Yil - - 3 2 - 5
Lise 10-20 Y1t - 4 5 1 11
Kadm 20-30 Yil ; 1 2 1 1 5
) 1-10 Yil 1 - 4 - 1 6
Universite | 10-20 Y1l - 3 2 1 1 7
20-30 Yil 1 - - 1 - 2
TOPLAM 18 34 30 27 16 | 125
A % Erkek %179 | %372 | %115 | %21.8 | %11.6 |%100
CINSIYET | o, wadm %85 | %106 | %447 | %213 | %149 |%100
ECITIM | % iIk6gretim %194 | %226 | %355 | %129 | %97 |%100
% Lise %107 | %268 | %214 | %286 | %125 |%100
% Universite %158 | %316 | %184 | %184 | %158 |%100
% 1-10 Yil % 14 % 20 % 38 % 22 %6 | %100
KIDEM |% 10-20 Y1l %11.1 %37 | %148 | %24.1 %13 | %100
% 20-30 Y1l %238 | %19 | %143 | %143 | %28.6 |%100
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Grafik : 24
Yeni Fikirlere Deger Verilmesi Faktorii Seviyesi Dagihm
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Cinsiyet 1

Calisanlarin, yeni ve yapici fikirlere deger verilerek uygulamaya konulur sorusuna
iligkin verdikleri cevaplarin dagilimina bakildiginda, 18 kisinin hi¢ katilmadigi, 34 kisinin
katilmadig1, 30 kisinin kararsiz oldugu, 27 kisinin katildigr ve 16 kisinin tam katildig
goriilmektedir. Dolayisiyla g¢alisanlarin gogunlugu yeni fikirlere deger verilmedigini
belirtmektedirler.

Dagilima cinsiyet agisindan bakildiginda, erkeklerin ¢ogunlugu (%37.2) katilmiyorum,
kadinlarin g¢ogunlugu ise (%44.7) kararsizim yanitim1 vermislerdir. Dolayisiyla erkeklerin
bu faktoriin yoklugunu daha ciddi sekilde belirttikleri gériilmektedir.

Dagilma egitim durumu agisindan bakildiginda, ilkdgretim  mezunlarinin
¢ogunlugunun (%35.5) bu soruya kararsizim, lise mezunlarinin ¢ogunlugunun (%28.6)
katihyorum ve tiniversite mezunlarinin g¢ogunlugunun (%31.6) katilmiyorum yamtiu
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verdikleri goriilmektedir. Dolayla yalmzca iiniversite mezunlar1 bu faktdriin kurumda
olmadiim belirtmektedir.

Dagilima kidem agisindan bakilacak olursa, 1-10 y1l kidemlilerin gogunlugu (%38)
kararsizim, 10-20 yil kidemlilerin ¢ogunlugu (%37) katlmiyorum ve 20-30 yil
kidemlilerin gogunlugu (%28.6) tam katiliyorum yanitim1 vermislerdir. Dolayisiyla 20-30
yil kidemliler harig digerleri yeni fikirlere deger verilmedigini iddia etmektedirler.

Tablo : 26
Yeni Fikirlere Deger Verilmesi Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gore
Anlamh Bir Farkhhk Gosterip Gostermedigine Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Denek Faktor Standart Anlamh

FAKTOR Sayis1 Ortalamasi Sapma F P Fark
Cinsiyet
Erkek 78 2.72 1.308 5.105 0.026 VAR
Kadin 47 3.23 1.108
Egitim
Ikégretim 31 2.71 1.216
Lise 56 3.05 1227 0.265 La62 YOK
Universite 38 2.87 .1339
Kidem
1-10 Y1l 50 2.86 1.107
10-20 Yil 54 2.91 1.263 0.163 0.85 YOK
20-30 Y1l 21 3.05 1.596

Tablo 26°da gériildiigii gibi, yeni fikirlere deger verilmesi faktorii seviyesi demografik
degiskenlerden olan cinsiyet degiskeninin alt guruplarinda farkli gurup ortalamasina
sahiptir. Dolayistyla yeni fikirlere deger verilmesi faktoriine iliskin ¢aliganlarin diiglinceleri
kadin ve erkek olmalarina gore istatistiksel bir farklilik g6stermektedir.

Yeni fikirlere deger verilmesi faktorii, egitim durumu ve kidem degiskenlerinin alt
guruplarinda %5 anlamlibk diizeyinde istatistiksel bakimdan anlaml bir farklihk

gostermemektedir.
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Grafik : 25
Cahsanlarin Iy Tatmini Seviyesi ile Yeni Fikirlere Deger
Verilmesi Faktorii Arasindaki iligki
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Is tatmini seviyesi ile yeni fikirlere deger verilmesi faktorii seviyesi arasinda iliski olup
olmadifina dair yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.541, p=0.000 bulunmustur.
Dolayisiyla bu iki degigken arasinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal bir iligki vardir.
Bu iliski Grafik 25’te gériilmektedir.

Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarinin yeni fikirlere deger verilmesi faktorii
seviyesi tarafindan agiklanabilecegini bulmak igin yapilan dogrusal regresyon analizinde
R=0.541, R?>=0.292 , F=50.770, p=0.000 ¢ikmustir. Dolayisiyla i tatmini seviyesindeki
varyasyonun % 29.2’si yeni fikirlere deger verilmesi faktorii seviyesi ile agiklanabilir.
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512. Denetleme Faktorii
Tablo : 27
Denetleme Faktorii Seviyesi Dagilimi

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM g E E E g §
Q [~} ey
g 2 2 £ S 881 8
=2 | B g T | FE | B
3 3 2 S g
1-10 Yil i 2 7 6 18
likogretim |10-20 Yt - - - 1 - 1
20-30 Y1l - 1 - - - 1
Erkek
1-10 Yil 3 2 i - 3 9
Lise 10-20 Yil 5 4 2 7 1 19
20-30 Y1l ¥ 2 2 1 2 7
1-10 Yil - 7 - 3 - 5
Universite |10-20 Yil 6 4 15
20-30 Y1l 1 d 1 1 3
. 1-10 Yil 4 1 - 1 1 7
flkogretim |10-20 Yl 4 - 4 1 - 1
20-30 Y1l 1 : - 2 - 3
1-10 Yl 1 - - 2 2 5
Lise 10-20 Y1l 1 1 - 7 2 11
Kadm 20-30 Yil - 1 1 2 1 5
1-10 Yil 2 - 2 2 - 6
Universite |10-20 Y1l 1 - 4 2 - 7
20-30 Y1l - - - . 2
TOPLAM 2 2 21 ) 18 | 125
R % Erkek %154 | %244 | %179 | %295 | %12.8 | %100
CINSIYET | o, 1odm %213 | %64 | %149 | %404 | %17 [%100
EGiTiM | % ilkogretim %194 | %129 | %226 | %355 | %97 |%100
% Lise %179 | %179 | %107 | %339 | %19.6 |%100
% Universite %158 | %21.1 | %21.1 | %31.6 | %10.5 %100
% 1-10 Yil %22 % 14 % 20 % 28 %16 | %100
KIDEM |% 10-20 Yul %167 | %204 | %13 | %407 | %93 |%100
% 20-30 Yil %95 | %19 %19 | %286 | %23.8 |%l100
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Grafik : 26
Denetleme Faktorii Seviyesi Dagilim
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Caliganlarin, denetlemede esitlik ve adalet hakimdir sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilimina bakildiginda, 22 kiginin buna hi¢ katilmadig, 22 kiginin katilmadigi, 21 Kisinin
kararsiz, 42 kiginin katildigi ve 18 Kkiginin de tam katildign goriilmektedir. Dolayisiyla
caliganlarin biiylik bir gogunlugu denetlemede esitlik ve adalet olduguna inanmaktadir.

Dagilima cinsiyet agisindan bakildiginda, erkeklerin ¢ogunlugu (%29.5) bu soruya
katildigini, kadinlarin gogunlugu da (%40.4) katildigim belirtmiglerdir. Dolayisiyla her iki
cinste bu faktoriin varhigini iddia etmektedirler.

Dagilima egitim durumu agisindan bakildiginda, bu soruya, ilkgretim mezunlarinin
¢ogunlugu (%35.5) katildigim, lise mezunlarmin ¢ogunlugu (%33.9) katuldigim ve
liniversite mezunlarinin gogunlugu da (%31.6) katildigin1 belirtmektedir.
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Dagilima kidem agisindan bakildiginda, 1-10 yil kidemlilerin ¢ogunlugu (%28) ,10-20
yil kidemlilerin ¢ogunlugu (%40.7) ve 20-30 y1l kidemlilerin ¢ogunlugu (%28.6) bu soruya
katilmiyorum cevabini vermiglerdir. Dolay1siyla tiim kidem sahipleri bu faktriin kurumda
oldugunu belirtmektedirler.

Tablo : 28

Denetleme Faktrii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gére Anlamh Bir Farkhhk

Géisterip Gostermedigine iligkin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Denek Faktor Standart Anlamh

FAKTOR Sayisi Ortalamasi Sapma F P Fark
Cinsiyet
Erkek 78 3 1.299 1.064 0.304 YOK
Kadin 47 3.26 1.406
Eg" itim
lk&gretim 31 3.03 1.303
Lise 56 32 42 0.286 0.752 YOK
Universite 38 3 1.273
Kidem
1-10 Y1l 50 3.02 1.407
10-20 Yil 54 3.06 1.295 g . YOK
20-30 Yil 21 3.38 1.322

Denetleme Faktorii Seviyesi Demografik degiskenlerin alt guruplarinda %5 anlamlilik
diizeyinde istatistikse] bakimdan anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Is tatmini seviyesi ile denetleme faktorii seviyesi arasinda iligki olup olmadigina dair

yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.568, p=0.000 bulunmustur. Dolayisiyla bu iki
degisken arasinda pozitif yonli orta derecede dogrusal bir iliski vardir. Bu iligki Grafik
27’te goriilmektedir.

Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarinin denetleme faktdrii seviyesi tarafindan
agiklanabilecegini bulmak i¢in yapilan dogrusal regresyon analizinde R=0.568, R?=0.322 ,
F=58.479, p=0.000 ¢ikmustir. Dolayisiyla is tatmini seviyesindeki varyasyonun % 32.2’si

denetleme faktorii seviyesi ile agiklanabilir.
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Grafik : 27
Cahgsanlarin Iy Tatmini Seviyesi ile Denetleme Faktorii
Seviyesi Arasmdaki Iligki
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513. Sorunlarin Coziilmesi Faktorii
Tablo : 29
Sorunlarin Céziilmesi Faktorii Seviyesi Dagilim

FAKTOR DERECESI
1 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM E 5 g g g §
. (-] [=] E E ﬂn
1-10 Yil 3 6 1 - 8 18
Ilkdgretim |10-20 Y1l - 1 - - - 1
20-30 Yl - - - 1 - 1
Erkek
1-10 Yil 1 3 1 4 - 9
Lise 10-20 Y1l 6 4 3 4 19
20-30 Y1l 1 2 2 2 - 7
1-10 Y1l < 3 2 - - 5
Universite |10-20 Y1l 1 8 1 4 1 15
20-30 Yil 1 4 - - 2 3
1-10 Yil 4 ’ 1 1 1 7
i1k6gretim | 10-20 Y1l 4 - g 1 - 1
20-30 Yil S 1 - 1 1 3
1-10 Yil 1 - 2 2 - 5
Lise 10-20 Y1l - 2 2 2 5 11
Kadmn 20-30 Yil - ] - 3 2 5
1-10 Yn - 2 - 3 1 6
Universite |10-20 Yil 2 - 2 3 - 7
20-30 Yil - - 1 1 2
TOPLAM 20 32 18 31 24 | 125
R % Erkek %167 | %346 | %128 | %192 | %16.7 {%100
CINSIYET | o/ gadim %149 | %106 | %17 %34 | %234 |%100
ECiTIM | % ilk8gretim %226 | %258 | %6.5 | %129 | %323 |%100
% Lise %16.1 | %196 | %179 | %304 | %16.1 |%100
% Universite %105 | %342 | %158 | %263 | %132 |%100
% 1-10 Yil % 18 %28 % 14 %20 %20 |%100
KIDEM | % 10-20 Yil %167 | %278 | %148 | %259 | %14.8 | %100
% 20-30 Y1l %95 | %143 | %143 | %333 | %28.6 |%100
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Grafik : 28
Sorunlarin Céziilmesi Faktori Seviyesi Dagihmi
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Calisanlarin, sorunlarin lzli ve etkili bir sekilde ¢6ziiliir sorusuna iligkin verdigi
cevaplanin dagilimma bakildiginda, 20 kisinin bu soruya hi¢ katilmadif, 32 kisinin
katilmadigi, 18 kisinin kararsiz, 31 kisinin katildid1, 24 kiginin tam katildigi goriilebilir.
Dolayisiyla ¢alisanlarin gogunlugu kurumda sorunlarin izl ve etkili sekilde ¢oziildiigiinii

savunmaktadir.

Dagilima cinsiyet agisindan bakildifinda, erkeklerin ¢ogunlugu (%34.6) katilmiyorum,
kadinlarin ¢ogunlugu ise (%34) katiliyorum yamtim vermiglerdir. Dolayisiyla bu faktore
dair kadinlarin diisiinceleri daha olumludur.

Dagilima egitim durumu agisindan bakildifinda, ilk6gretim mezunlarinin ¢ogunun
(%32.3) bu soruya tam katiliyorum, lise mezunlarinin gogunlugu (%30.4) katihyorum ve
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Universite mezunlarinin ¢ogunlugu ise (%34.2) katilmiyorum cevabim vermislerdir,
Dolayisiyla tiniversite mezunlar hari¢ digerlerinin sorunlarin ¢oziilmesi konusunda
kurumda bir etkinlik olduguna dair kuvvetli inanglar vardar.

Dagilima kidem agisindan bakilirsa, 1-10 y1l kidemlilerin ¢ogunun (%28) katilmadii,
10-20 y1l kidemlilerin ¢ogunlugunun (%27.8) katilmadifi, 20-30 y1l kidemlilerin ¢ogunun
(%33.3) katildigi goriilmektedir. Dolayisiyla 20-30 yil kidemliler hari¢ digerleri bu
faktoriin kurumda olmadifini belirtmiglerdir.

Tablo : 30
Sorunlarin Coziilmesi Faktirii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gére Anlamh
Bir Farkhlik Gésterip Gostermedigine Iligkin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Denek Faktor Standart Anlamh
FAKTOR F P
Sayisi Ortalamasi | Sapma Fark
Cinsiyet
Erkek 78 2.85 1.368 4.896 0.029 VAR
Kadin 47 34 1.362
Egitim
ilkégretim 31 3.06 1.632
0.104 0.901 YOK
Lise 56 3.11 1.344
Universite 38 2.97 1.262
Kidem
1-10 Yil 50 2.96 1.428
1.766 0.175 YOK
10-20 Y1l 54 2.94 1.352
20-30 Yil 21 3.57 1.326

Tablo 30’da goriildiigli gibi, Sorunlarin ¢6ziilmesi faktorii seviyesi % 5 anlamhilik
diizeyinde cinsiyet degigkeninin alt guruplarinda farkli gurup ortalamasina sahiptir.
Dolayisiyla sorunlarin ¢6ziilmesi faktériine iligkin ¢aligsanlarin diistinceleri kadin ve erkek
olmalarina gore istatistiksel bir farklilik géstermektedir.

Sorunlarin ¢oziilmesi faktérii Egitim durumu ve kidem degiskenlerinin alt guruplarinda
% Sanlamlilik diizeyinde istatistiksel bakimdan anlaml bir farklilik géstermemektedir.
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Is tatmini seviyesi ile sorunlarin ¢bziilmesi faktérii seviyesi arasinda iligki olup
olmadifina dair yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.467, p=0.000 bulunmugtur,

Dolayisiyla bu iki degigken arasinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal bir iligki vardur,
Bu iliski Grafik 29°da gériilmektedir.

Grafik : 29
Cahsanlarin Iy Tatmini Seviyesi ile Sorunlarin Céziilmesi
Faktorii Seviyesi Arasmndaki Iliski
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Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarimin sorunlarin ¢6ziilmesi faktorii seviyesi
tarafindan agiklanabilecegini bulmak igin yapilan dogrusal regresyon analizinde R=0.467,
R?=0.218 , F=34.317, p=0.000 ¢ikmmstir. Dolayisiyla i tatmini seviyesindeki varyasyonun
% 21.8’1 sorunlarin ¢6ziilmesi faktorii seviyesi ile agiklanabilir.
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514. Arag, Gereg ve Fiziki Sartlar Faktorii
Tablo : 31
Arag, Gereg ve Fiziki Sartlar Faktorii Seviyesi Dagilimi

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM 5 5 g g g §
=] =] E Sy E &
& 2 2 = £ | o
=~ g g = == =
s = 3 £ &
3 3 2 S
. 1-10 Yil 4 1 2 9 18
Hkégretim | 10-20 Yl - - - 1 - 1
20-30 Yil . 1 - - - 1
Erkek
1-10 Yil 1 1 2 1 4 9
Lise 10-20 Yil 5 1 3 7 3 19
20-30 Y1l 1 2 1 2 1 7
1-10 Yil 2 1 1 1 -
Universite |10-20 Y1l 3 6 | 3 2 15
20-30 Yl 1 4 - 1 1 3
' 1-10 Yil 4 - 1 2 . 7
flkégretim |10-20 Yil 4 - ’ 3 1 1
20-30 Y1l - g - 3 - 3
1-10 Yil 1 1 1 1 1 5
Lise 10-20 Y1l 1 - 4 3 1
Kadm 20-30 Y1l - - 1 2 2 5
1-10 Yl 1 1 2 2 - 6
Universite |10-20 Y1l - 4 - 1 2 7
20-30 Yil - - - 1 1 2
TOPLAM 24 20 17 34 30 | 125
A % Erkek %218 | %179 | %115 | %23.1 | %256 | %100
CINSIYET | o/ yadm %149 | %128 | %17 | %34 | %213 | %100
EGiTiv | % ikogretim %258 | %97 | %65 | %258 | %323 |%100
% Lise %16.1 | %89 | %196 | %304 | %25 |%I100
% Universite %314 | %316 | %105 | %237 | %158 %100
% 1-10 Yil % 26 %12 % 16 %18 %28 | %100
KIDEM |% 10-20 Yil %167 | %204 | %13 | %296 | %204 |%100
% 20-30 Y1l %95 | %143 | %95 | %429 | %238 |%l100
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Grafik : 30
Arag, Gereg ve Fiziki Sartlar Faktorii Seviyesi Dagihm
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Calisanlarin, kurumda is gorebilmek i¢in gerekli arag, gere¢ ve fiziki sartlar yeterlidir
sorusuna iliskin verdigi yamtlarin dagilimina bakildigina, 24 kiginin hi¢ katilmadigi, 20
kisinin katilmadifi, 17 kisinin kararsiz, 34 kisinin katildigi ve 30 kisinin tam katildign
gorlilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin ¢ogunlugu kurumdaki arag gereg¢ ve fiziki sartlarin
yeterli oldugunu belirtmektedir.

Dagilima cinsiyet agisindan bakilirsa, erkeklerin ¢ogunlugu (%25.6) bu soruya tam
katiliyorum, kadinlarin ¢ogunlugu ise (%34) katiliyorum yamtini vermiglerdir. Dolayisiyla
her iki cinste ¢ogunlukla bu faktériin varligin belirtmektedirler.
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Dagilima egitim durumu agisindan bakildifinda, ilkdgretim mezunlarinin goZunlugu
(%32.3) bu soruya tam katiliyorum, lise mezunlarinin ¢ogunlugu (%30.4) katiliyorum ve
liniversite mezunlarinin ¢ofunlugu ise (%31.6) katilmiyorum cevabim vermiglerdir.
Dolayisiyla tiniversite mezunlan hari¢ digerlerinin kurumda bu faktériin varlifina olan

kuvvetli inanglar1 mevcuttur.

Dagilima kidem agisindan bakilacak olursa, 1-10 yil kidemlilerin ¢ogunlugu (%28) tam
katiliyorum, 10-20 yil kidemlilerin g¢ogunlugu (%29.6) katihyorum ve 20-30 yil
kidemlilerin ¢ogunlugu (%42.9) katiliyorum yamtim vermiglerdir. Dolayisiyla tiim kidem
sahiplerinde bu faktSriin varligina olan bir inang vardr.

Tablo : 32
Arag, Gereg ve Fiziki Sartlar Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gore
Anlamh Bir Farkhhk Gésterip Gostermedigine Iligkin Tek Faktorlii Varyans Analizi

. Denek Faktor Standart Anlamh
FAKTOR F P
Sayis1 Ortalamasi Sapma Fark
Cinsiyet
Erkek 78 3.13 1.523 0.617 0.434 YOK
Kadmn 47 3.34 1.356
Egitim
Ikogretim 31 3.29 1.637
1.538 0.219 YOK
Lise 56 3.39 1.384
Universite 38 2.87 1.398
Kidem
1-10 Y1l 50 3.1 1.581
0.806 0.449 YOK
10-20 Y1l 54 3.17 1.411
20-30 Yil 21 3.57 1.287

Tablo 32’de goriildiigii gibi, %5 anlamlilik diizeyinde, arag, gere¢ ve fiziki sartlar
faktorii seviyesi, demografik degiskenlerin alt guruplarinda istatistiksel bakimdan anlamh

bir farklilik g6stermemektedir.
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Is tatmini seviyesi ile arag, gereg ve fiziki gartlar faktSrli seviyesi arasinda iligki olup
olmadifina dair yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.432, p=0.000 bulunmustur.
Dolayistyla bu iki degisken arasinda pozitif y6nlii orta derecede dogrusal bir iligki vardir,
Bu iligki Grafik 31°de goriilmektedir.

Grafik : 31
Cahbsanlarn I Tatmini Seviyesi ile Arag, Gereg ve Fiziki
Sartlar Faktorii Seviyesi Arasmdaki Iligki
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Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarimn arag, gereg ve fiziki sartlar faktorii
seviyesi tarafindan agiklanabilecegini bulmak i¢in yapilan dogrusal regresyon analizinde
R=0.432, R>=0.186 , F=28.143, p=0.000 ¢ikmmgstir. Dolaysiyla is tatmini seviyesindeki
varyasyonun % 18.6’s1 arag, gereg ve fiziki sartlar faktorii seviyesi ile agiklanabilir.



118

51S. Personelin Nitelik ve Nicelik Faktorii
Tablo : 33
Personelin Nitelik ve Nicelik Faktorii Seviyesi Dagihm

FAKTOR DERECESI
1 2 3 5
CINSIYET | EGiTiM | KIDEM § 5 E g g §
e 5, 5 @ g. ES | &
TE | 8 g g | &5 | 8
§ § 2 ) v
_ 1-10 Yl 1 3 5 1 8 18
fIkogretim |10-20 Y1l - 1 - - - 1
20-30 Yil - - ] - - 1
Erkek
1-10 Yil - 3 3 1 2 9
Lise 10-20 Yal 5 4 3 3 4 19
20-30 Yil 3 1 1 2 - 7
1-10 Yil 1 3 1 - - 5
Universite |10-20 Yil 3 5 r 3 15
20-30 Yil - - - 1 2 3
. 1-10 Yil - 3 - 2 2 7
flk6gretim |10-20 Yl . - 4 1 - 1
20-30 Yil - - 1 1 1 3
1-10 Yu - 2 1 1 5
Lise 10-20 Y1l 1 2 1 5 2 11
Kadm 20-30 Yil - - ) 4 i 5
1-10 Yil - 1 1 2 2 6
Universite |10-20 Yil 1 3 i 2 - 7
20-30 Y1l - - - 1 1 2
TOPLAM 15 3] 19 31 20 | 125
A % Erkek %167 | %256 | %179 | %154 | %244 |%100
CINSIYET | o/ 1. din %43 | %234 | %106 | %404 | %213 | %100
EGiTiM | % 1lkégretim %32 | %226 | %226 | %16.1 | %355 %100
% Lise %161 | %214 | %16.1 | %286 | %179 |%100
% Universite %132 | %316 | %79 | %263 | %21.1 |%100
% 1-10 Yil % 4 % 30 %22 % 14 %30 |%100
KIDEM | % 10-20 Y1l %185 | %278 | %93 | %278 | %167 | %100
% 20-30 Yil %143 | %48 | %143 | %429 | %23.8 %100
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Grafik : 32
Personelin Nitelik ve Nicelik Faktorii Seviyesi Dagihm
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Cinsiyet 1

Calisanlarin, kurumda ¢aligan personel nitelik ve nicelik agisindan yeterlidir sorusuna
dair verdikleri cevaplarin dagilimina bakildifinda, 15 kisinin bu soruya hi¢ katilmadigi, 31
kiginin katilmadigi, 19 kisinin kararsiz, 31 kiginin katildig1 ve 29 kiginin tam katildif
goriilmektedir. Dolayistyla ¢alisanlarin g¢ogunlugunun kurumdaki personelin durumu
hakkindaki izlenimleri orta sevidedir.

Dagilima cinsiyet agisindan bakilacak olursa, erkeklerin gogunlugunun (%25.6) bu
soruya katilmadig, kadinlarin gogunlugu ise (%40.4) katildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
kadinlar ¢alisan personelden nitelik ve nicelik olarak daha hognutturlar.
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Dagilima egitim durumu agisindan bakilirsa, ilkdgretim mezunlarinin gofunlugu
(%35.5) bu soruya tam katiliyorum, lise mezunlarimn ¢ogunlugu (%28.6) katiiyorum ve
liniversitt mezunlarimin  gogunlugu (%31.6) katilmiyorum yamtim vermigleridir.
Dolayisiyla tiniversite mezunlar1 hari¢ digerlerinin yeterli nitelik ve nicelikte personelin
kurumda bulunduguna olan inan¢lan vardur.

Dagilima kidem agisindan bakilirsa, 1-10 yil kidemlilerin ¢ogunltugu (%30) bu soruya
katilmiyorum ve tam Kkatiliyorum, 10-20 yil kidemlilerin gogunlugu (%27.8) katilmiyorum
ve katiliyorum, 20-30 yil kidemlilerin gogunlugu ise (%42.9) katiliyorum yamitim
vermislerdir. Dolayisiyla net olarak 20-30 yil kidem sahiplerinin bu faktériin kurumda
olmadi81 yéniinde bir fikirleri oldugu sdylenebilir.

Tablo : 34
Personelin Nitelik ve Nicelik Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gore
Anlamh Bir Farklihk Gésterip Gostermedigine iligkin Tek Faktorlii Varyans Analizi

. Denek Faktor Standart Anlamh
FAKTOR F P
Sayis1 Ortalamasi Sapma Fark
Cinsiyet
Erkek 78 3.05 1.441 3.375 0.069 YOK
Kadin 47 3.51 1.196
Egitim
Ilkégretim 31 3.58 1.285
1.412 0.248 YOK
Lise 56 3.11 1.371
Universite 38 3.11 1.41
Kidem
1-10 Yo 50 3.36 1.306
1.939 0.148 YOK
10-20 Y1l 54 2.96 1.414
20-30 Y1l 21 3.57 1.326

Tablo 34’de goriildiigi gibi, personelin nitelik ve nicelik faktorii seviyesi, demografik
degiskenlerin alt guruplarinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamh bir
farklilik g6stermemektedir.
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Grafik : 33
Cahlisanlarn i Tatmini Seviyesi ile Personelin Nitelik ve
Nicelik Faktorii Seviyesi Arasindaki iligki

Is Tatmini Seviyesi

e
3

0 1 2 4 5

Personelin Nitelik,Nicelik Faktérii Seviyesi

I tatmini seviyesi personelin nitelik ve nicelik faktorii seviyesi arasinda iliski olup
olmadigina dair yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.346, p=0.000 bulunmustur.
Dolayistyla bu iki degisken arasinda pozitif yonlii zayif derecede dogrusal bir iligki vardir.

Bu iligki Grafik 33°de goriilmektedir.

Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarimin personelin nitelik ve nicelik faktorii
seviyesi tarafindan agiklanabilecegini bulmak i¢in yapilan dogrusal regresyon analizinde
R=0.346, R*=0.120 , F=16.728, p=0.000 ¢ikmugtir. Dolayisiyla i tatmini seviyesindeki

varyasyonun % 12’si personelin nitelik ve nicelik fakt6rii seviyesi ile agiklanabilir.
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516. Catiyma ve Uyugmazhk Faktorii
Tablo : 35
Catiyma ve Uyuymazhk Faktorii Seviyesi Dagilimi

FAKTOR DERECESI
1 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM 5 5 E g g §
o S S £ £ -
= E B g | FE | &
3 3 2 ) v
. 1-10 Yl 2 3 - 2 11 18
flkogretim |10-20 Yl - - - - 1 1
20-30 Yil 1 . - - - 1
Erkek
1-10 Yil - 3 - 1 5 9
Lise 10-20 Yil 4 2 4 3 6 19
20-30 Yil - 2 2 1 2 7
1-10 Yil 4 2 2 1 - 5
Universite |10-20 Yil 1 4 2 7 15
20-30 Yil 1 - o 2 . 3
. 1-10 Yil 3 4 2 - 2 7
fikogretim |10-20 Y1l - . - - 1 1
20-30 Yil - - - 1 2 3
1-10 Yil 2 - - 2 1 5
Lise 10-20 Yil - 2 3 4 2 11
Kadm 20-30 Y1l - . 3 2 5
1-10 Yul - - 1 4 1 6
Universite |10-20 Yil - - 4 2 1 7
20-30 Yil - - - 2 - 2
TOPLAM 14 18 20 35 38 | 125
R % Erkek %115 | %205 | %128 | %21.8 | %333 |%l100
CINSIYET | o/ 1dm %106 | %43 | %213 | %383 | %255 | %100
ECiTiM | % ilkogretim %194 | %97 | %65 | %97 | %548 |%100
% Lise %107 | %161 | %161 | %25 | %321 |%l100
% Universite %5.3 % 15.8 % 23.7 % 47.4 %79 |%I100
% 1-10 Yil % 14 % 16 % 10 % 20 %40 | %100
KIDEM |% 10-20 Yil %93 | %148 | %241 | %296 | %222 |%100
% 20-30 Yl %95 | %95 | %95 | %429 | %286 |%100
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Grafik : 34
Catiyma ve Uyusmazhk Faktorii Seviyesi Dagilimi
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Calisanlarin, ¢alisanlar arasinda uyusmazlik ve ¢atigmalar yoktur sorusuna verdikleri
cevaplanin dagihmina bakildiginda, 14 kiginin bu soruya hi¢ katilmadif, 18 Kiginin
katildig1, 20 kiginin kararsiz kaldigi, 35 kisginin katildign ve 38 kiginin tam katildigr
gorillmektedir. Dolayisiyla galisanlar arasinda ¢atigmalarin olmadig: kanaatinin yaygin
oldugu s6ylenebilir.

Dagilima cinsiyet agisindan bakildiginda, erkeklerin gogunlugunun (%33.3) bu soruya
tam katithyorum, kadinlarin ¢ogunlugunun ise (%38.3) katiliyorum yamtim verdikleri
goriilmektedir. Dolaysiyla her iki cinste bu faktdriin kurum igin olumlu ydnde oldugu
kanaatindedir.
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Dagilima egitim durumlan agisindan bakilirsa, ilkégretim mezunlarinin ¢ogunlugunun
(%54.8) tam katildig, lise mezunlarinin ¢ogunlugunun (%32.1) tam katildif1 ve Universite
mezunlarinin goZunlugunun (%47.4) katildid1 gériilmektedir.

Dagilima kidem agisindan bakildiginda, 1-10 yil kidemlilerin ¢ogunluunun (%40) tam
katildig1, 10-20 yil aras1 kidemlilerin gogunun (%29.6) katildig1 ve 20-30 y1l kidemlilerin
cogunun (%42.9) katildif1 goriilmektedir. Dolayisiyla tiim kidemlerin kurumda ¢atigma ve

uyusmazlik olmadiina dair inanglar1 vardir.

Tablo : 36

Catiyma ve Uyugsmazhk Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gore Anlamh
Bir Farkhlik Gésterip Gostermedigine Iligkin Tek Faktorlii Varyans Analizi

- Denek Faktor Standart Anlamh
FAKTOR F P
Sayis1 Ortalamas1 | Sapma Fark
Cinsivet
Erkek 78 3.45 1.429 0.573 0.45 YOK
Kadin 47 3.64 1.223
Egitim
IIk6gretim 31 3.71 1.657
0.539 0.585 YOK
Lise 56 3.52 1.375
Universite 38 3.37 1.025
Kidem
1-10 il 50 3.56 1.5
0.421 0.657 YOK
10-20 Yil 54 341 1.252
20-30 Yl 21 3.71 1.271

Tablo 36’da goriildiigii gibi, catigma ve uyugmazlik faktorii seviyesi, %5 anlamlihik
diizeyinde, demografik degiskenlerin alt guruplarinda istatistiksel bakimdan anlamli bir

farklilik géstermemektedir.

Is tatmini seviyesi ile catigma ve uyusmazhk faktérii seviyesi arasindaki iligkiye dair
yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.338, p=0.000 bulunmustur. Yani iki degigken
arasinda pozitif yonlii zay1f derecede dogrusal bir iliski vardir. Bu iligki Grafik 35’dedir
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Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarmmin gatiyma ve uyusmazhik faktorii
seviyesi tarafindan agiklanabilecegini bulmak i¢in yapilan dogrusal regresyon analizinde
R=0.338, R>=0.114 , F=15.861, p=0.000 ¢ikmustir. Dolayistyla ig tatmini seviyesindeki
varyasyonun % 11.4°li catisma ve uyusmazlik faktorii seviyesi ile agiklanabilir.

Grafik : 35
Cabsanlann I Tatmini Seviyesi ile Catiyma ve
Uyugmazhik Faktorii Seviyesi Arasindaki iligki
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517. Miiracaatq1 izlenim Faktorii
Tablo : 37
Miiracaat¢: izlenim Faktorii Seviyesi Dagilimi

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITiM | KIDEM 5 E E E E §
] ) ] g g ™
g 2 = 2 S 821 8
= g - g £ FE | =
$| 8|22 @
1-10 Y1l 2 3 8 4 1 18
Ilkégretim |10-20 Yil 1 - - - - 1
20-30 Yil 1 - - - 1 1
Erkek
1-10 Yil - 1 4 3 1 9
Lise 10-20 Yl 1 3 5 5 5 19
20-30 Y1l ’ 2 1 2 7
1-10 Y1l 2 1 - 4 - 5
Universite |10-20 Y1l - 3 3 9 - 15
20-30 Y1l 1 - - 2 - 3
1-10 Y1l 4 1 3 3 . 7
Ilkégretim | 10-20 Y1l - - - 1 - 1
20-30 Y1l - = 2 1 = 3
1-10 Y11 - - 2 3 - 5
Lise 10-20 Y1l 1 1 1 11
Kadmn 20-30 Yil ] - 3 1 1 5
1-10 Y1l - - 4 2 - 6
Universite |10-20 Y1l - 1 4 2 - 7
20-30 Yil - - 2 - - 2
TOFLAM 9 14 43 46 13 | 125
A % Erkek %103 | %14.1 | %282 | %359 | %11.5 (%100
CINSIYET % Kadin % 2.1 %64 | %447 | %383 | %85 |%100
EGITIM % Ilkogretim %129 | %129 | %419 | %29 %32 |%100
% Lise % 7.1 %89 | %304 | %321 | %214 |%100
% Universite %26 | %132 | %342 | %50 %0 |%100
% 1-10 Yil %4 % 12 % 42 % 38 %4 | %100
KIDEM |% 10-20 Yul %56 | %14.8 | %24.1 | %40.7 | % 14.8 | %100
% 20-30 Yil %19 %0 %429 | %23.8 | %143 | %100
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Grafik : 36
Miiracaatg) izlenim Faktorii Seviyesi Dagilimi
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Calisanlarin, kurum miiracaatgilart durumunda olan iiniversite dgrencileri ve velileri
tarafindan iyi bir izlenime sahiptir sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimina bakildiginda,
bu soruya 9 kisinin hi¢ katilmadigi, 14 kiginin katilmadig1, 43 kisinin kararsiz kaldigi, 46
kisinin katildigi ve 13 kiginin tam katildigi goriilmektedir. Dolayisiyla g¢alisanlarin
¢ogunlugu kurumun iyi bir izlenime sahip oldugunu belirtmektedirler.

Dagilima cinsiyet agisindan bakilacak olursa , erkeklerin ¢ogunlugu (%35.9) bu soruya
katilryorum, kadinlarin ¢ogunlugu ise (%44.7)kararsizim yanitim vermiglerdir. Dolayisiyla
erkekler bu faktériin olumlu varligini iddia etmektedirler.

Dagihma egitim durumu agisindan bakilacak olursa, ilkdgretim mezunlarinin
cogunlugu(%41.9) bu soruya kararsizim, lise mezunlarinin gogunlugu (%32.1) katiliyorum
ve tiniversite mezunlarimin ¢ogunlugu (%50) katihiyorum cevabimi vermiglerdir.
Dolayisiyla ilkgretim mezunlarinin hari¢ digerlerinin bu soruya yaklagimlar1 olumludur.

.. YORSEROCAETim
~MSEUMANTAS Yoy m%
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Dagilima kidem agisindan bakilirsa, 1-10 yil kidemlilerin ¢ogunlugu (%42) kararsizim,
10-20 yil kademlilerin ¢ogunlugu (%40.7) katiliyorum ve 20-30 y1l kidemlilerin ¢ogunlugu
(%42.9) kararsizim cevabim vermiglerdir. Dolayisiyla 10-20 kidemliler hari¢ digerleri

olumlu yanit vermemisleridir.

Tablo : 38
Miiracaatgi Izlenim Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gére Anlamh Bir
Farkhilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Denek Faktor Standart Anlamh

FAKTOR Sayisi Ortalamasi Sapma F P Fark
Cinsiyet
Erkek 78 3.24 1.153 1.112 0.294 YOK
Kadin 47 3.45 0.829
Egitim
Ilkégretim 31 2.97 1.048
Lise 56 3.52 1.144 2852 008 YOK
Universite 38 3.32 0.809
Kidem
1-10 Y1l 50 3.26 0.876
10-20 Vil 54 3.44 1.093 0-763 0467 YOK
20-30 Yil 21 3.14 1.276

Miiracaatg1 izlenim faktorii seviyesi, demografik degiskenlerin alt guruplarinda % 5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel bakimdan anlaml: bir farklilik géstermemektedir.

Is tatmini seviyesi ile miiracaatg1 izlenim faktérii seviyesi arasinda iliski olup
olmadigina dair yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.454, p=0.000 bulunmustur.
Dolayisiyla bu iki degigken arasinda pozitif ydnlii orta derecede dogrusal bir iliski vardir.
Bu iliski Grafik 37°de gériilmektedir.

Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarimin miiracaatgi izlenim faktdrii seviyesi
tarafindan agiklanabilecegini bulmak igin yapilan dogrusal regresyon analizinde R=0.454,
R?=0.206 , F=31.984, p=0.000 g¢ikmustir. Dolaysiyla is tatmini seviyesindeki varyasyonun

% 20.6’s1 miiracaatg1 izlenim fakt6rii seviyesi ile agiklanabilir.
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Grafik : 37
Cahsanlarm i Tatmini Seviyesi ile Miiracaat¢i izlenim
Faktorii Seviyesi Arasindaki Iligki
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518. Yetki ve Sorumluluk Faktorii
Tablo : 39
Yetki ve Sorumluluk Faktorii Seviyesi Dagilimi

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM E 5 g g § §
g2 | B £ S | 82| 8
=2 | £ E T | FE| R
3 3 2 g 2
. 1-10 Yil 2 5 3 7 1 18
Ikégretim |10-20 Yil - - - - 1 1
20-30 Yil - 1 - - . 1
Erkek
1-10 Y11 2 3 1 2 1 9
Lise 10-20 Y1l 4 3 8 19
20-30 Yil 2 3 2 - 7
1-10 Yii 1 2 1 1 - 5
Universite |10-20 Yil - 8 3 2 2 15
20-30 Y1l 1 1 1 - 3
. 1-10 Y1l 3 4 2 1 1 7
fkégretim |10-20 Yil - - 1 s - 1
20-30 Yil - - - 2 1 3
1-10 Yil 1 - 1 2 1 5
Lise 10-20 Yil 2 - 2 5 2 11
Kadm 20-30 Yil - 2 - 2 1 5
1-10 Y1l 1 . 1 2 6
Universite | 10-20 Yil 1 2 2 1 1 7
20-30 Y1l - - - 1 1 2
TOPLAM 20 29 20 39 17 | 125
. % Erkek %154 | %321 | %141 | %295 %9 |%100
CINSIYET % Kadmn % 17 %85 | %191 | %34 | %213 |%100
ECIiTIM | % Dkogretim %16.1 | %194 | %194 | %323 | %128 |%100
% Lise %196 | %196 | %107 | %375 | %12.5 | %100
% Universite %105 | %316 | %21.1 | %21.1 | %158 |%100
% 1-10 Yil %20 %20 % 18 %30 %12 |%100
KIDEM |% 10-20 Yil %13 | %241 | %185 | %296 | % 14.8 | %100
% 20-30 Y1l %143 | %286 | %48 | %381 | %143 | %100
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Grafik : 38
Yetki ve Sorumluluk Faktorii Seviyesi Dagilimi
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Caliganlarin, tiim galiganlara uygun ve yeterli sorumluluk ve yetki verilmistir sorusuna
iliskin verdikleri cevaplarin dagilimia bakildiginda, 20 kiginin bu soruya hi¢ katilmadig;,
29 kisinin katilmadig, 20 kisinin kararsiz, 39 kisinin katildig1 ve 17 kiginin tam katildig
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢aliganlarin ¢ogunlugu kurumda yeterli yetki ve sorumlulugun

verildigine inanmaktadr.

Dagilima cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin ¢ogunlugu (%32.1) bu soruya
katilmiyorum, kadinlarin ¢ogunlugu ise (%34) katiliyorum yamtint vermiglerdir.
Dolayisiyla kadinlar bu faktoriin varlidina inanmaktadir.

Dagilima egitim durumu zaviyesinden bakilirsa, ilk6gretim mezunlarimin ¢oguniugu
(%32.3) bu soruya katiliyorum, lise mezunlarimin g¢ogunlugu (%37.5)katiliyorum ve
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Uiniversite mezunlarimn gogunlugu (%31.6) katilmiyorum cevabim vermiglerdir.
Dolayistyla {iniversite mezunlari hari¢ digerleri kurumda bu faktérin varliyim iddia
etmektedirler. '

Dagilima kidem agisindan bakildiginda, 1-10 yil kidemlilerin ¢ogunlugu (%30) bu
soruya katihyorum, 10-20 yil kidemlilerin gogunlugu (%29.6) katiliyorum ve 20-30 yil
kidemlilerin gogunlugu ise (%38.1) katiliyorum yanitim vermiglerdir. Dolayisiyla tiim
kidem sahipleri bu faktdriin varli1 yoniinde bir kanaate sahiptirler.

Tablo : 40
Yetki ve Sorumluluk Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gére Anlamh Bir
Farkhhk Gosterip Gostermedigine Dair Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi

Denek Faktior Standart Anlamh

FAKTOR Sayis1 Ortalamasi Sapma : S Fark
Cinsiyet
Erkek 78 2.85 1.26 4.223 0.042 VAR
Kadin 47 3.34 1372
Egitim
Nkégretim 31 3.06 1.315
Lise 56 3.04 1375 L - YOK
Universite 38 3 1.273
Kidem
1-10 Y1l 50 2.94 1.346
10-20 Yil 54 3.00 1292 0.2 0.819 YOK
20-30 Yil 21 3.1 1.375

Tablo 40°da goriildiigii gibi, yetki ve sorumluluk faktérii seviyesi demografik
degiskenlerden olan cinsiyet degiskeninin alt guruplarinda %35 anlamlihk diizeyinde farkli
gurup ortalamasina sahiptir. Dolayisiyla bu faktore iligkin ¢alisanlarin diisiinceleri kadin ve
erkek olmalarina gore istatistiksel bir farklilik g6stermektedir.

Yetki ve sorumluluk faktdrii seviyesi kidem ve egitim durumu degiskenlerinin alt
guruplarinda % S5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.
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Grafik : 39
Cahsanlarm Is Tatmini Seviyesi ile Yetki ve Sorumluluk
Faktorii Seviyesi Arasindaki iligki
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Is tatmini seviyesi ile yetki ve sorumluluk faktdrii seviyesi arasinda iliski olup
olmadigina dair yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.452, p=0.000 bulunmustur.
Dolayistyla bu iki degisken arasinda pozitif y6nlii orta derecede dogrusal bir iliski vardir.
Bu iligki Grafik 39°da gériilmektedir.

Is tatmini seviyesindeki degismenin ne kadarmn yetki ve sorumluluk faktorii seviyesi
tarafindan agiklanabilecegini bulmak i¢in yapilan dogrusal regresyon analizinde R=0.452,
R?=0.205 , F=31.652, p=0.000 ¢ikmistir. Dolayisiyla is tatmini seviyesindeki varyasyonun
% 20.5°1 yetki ve sorumluluk faktorii seviyesi ile agiklanabilir.
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519. Organizasyonel Yap: Faktorii
Tablo : 41
Organizasyonel Yap: Faktorii Seviyesi Dagilim

FAKTOR DERECESI
1 2 3 4 5
CINSIYET | EGITIM | KIDEM § § E E g §
] ] N g £ =
2 2 4] S 5 2, o
g | 8 g g | 2|8
- = g
3 3 2 2
1-10 Yil 5 5 4 3 1 18
Iik6gretim |10-20 Yil - 1 - - - 1
20-30 Y1l - - 1 - . 1
Erkek
1-10 Yi 1 . 3 4 1 9
Lise 10-20 Yl 5 3 3 4 4 19
20-30 Yil 3 2 1 - 1 7
1-10 Y1l 1 1 2 1 - 5
Universite |10-20 Y1l 3 5 4 3 - 15
20-30 Y1l 1 4 - 2 - 3
1-10 Yil 4 - 5 . 2
Ilkégretim |10-20 Y1l - - - 1 - 1
20-30 Yil - . 1 1 1 3
1-10 Yl - - 2 2 1 5
Lise 10-20 Yil 1 - 1 4 5 11
Kadm 20-30 Yil - - - 3 2 5
1-10 Y1l - 2 3 1 - 6
Universite |10-20 Yil - 3 2 1 1 7
20-30 Yil - - - 1 1 2
TOPLAM 20 2 32 31 20 | 125
_ % Erkek %244 | %218 | %23.1 | %21.8 %9 | %100
CINSIYET | o/ kadin %21 | %106 | %298 | %298 | %277 | %100
EGiTiv | % [k6gretim %161 | %194 | %355 | %161 | %129 |%100
% Lise %179 | %89 | %179 | %304 | %25 |%100
% Universite %132 | %289 | %289 | %237 | %53 |%100
% 1-10 Yil % 14 % 16 % 38 %22 %10 |%100
KIDEM | % 10-20 Y1l %167 | %222 | %185 | %241 | %18.5 | %100
% 20-30 Y1l % 19 %95 | %143 | %333 | %238 |%100
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Grafik : 40
Organizasyonel Yap: Faktorii Seviyesi Dagilmi
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Caliganlarin, kurumun tiim sistemlerinde etkili, hizli, gelisime agik ve verimlilik artigim
destekleyecek bir yapi mevcuttur sorusuna verdikleri cevaplann dagilimina bakildiginda,
20 kisinin bu soruya hi¢ katilmadig, 22 kiginin katilmadig1, 32 kiginin kararsiz kaldigs, 31
kisinin katildig1, 20 kisinin tam katildigi goriilmektedir. Dolayistyla ¢alisanlarin gogunlugu
kurumda gelismeye agik bir yapi olduguna inanmakta veya kararsiz kalmaktadir

denilebilir.

Dagilima cinsiyet agisindan bakildiginda, erkeklerin gogunlugu (%24.4) bu soruya hig
katilmryorum, kadmnlarin gogunlugu ise (%29.8) katihiyorum ve kararsizim yanitim
vermiglerdir. Dolay1siyla erkeklerin bu faktériin yokluguna olan inanglan kuvvetlidir.
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Dagilima egitim durumu agisindan bakilacak olursa, ilk8gretim mezunlarnin
¢ogunlugunun (%35.5) bu soruya karasizim, lise mezunlarimin ¢ogunlugunun (%30.4)
katiliyorum ve tiniversite mezunlarinin ¢ogunlugunun (%28.9) kararsizim ve katilmiyorum
yamtim verdikleri goriilebilir. Dolayisiyla net olarak lise mezunlarimin bu faktore olumlu
yaklastiklari sGylenebilir.

Dagilima kidem agisinda bakilacak olursa, 1-10 yil kidemlilerin gogunlugu (%38) bu
soruya karasizim, 10-20 yil kidemlilerin gogunlugu (%24.1) katiliyorum ve 20-30 yil
kidemlilerin gogunlugu (%33.3) katiliyorum yanitim1 verdikleri goriilebilir. Dolayisiyla 1-
10 y11 kidemliler harig digerleri olumlu yanit vermislerdir.

Tablo : 42
Organizasyonel Yapi Faktorii Seviyesinin Demografik Degiskenlere Gore Anlamh Bir
Farklihk Gisterip Gostermedigine iligkin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Denek Faktor Standart Anlamh

FAKTOR Sayis1 Ortalamasi Sapma F P Fark
Cinsiyet
Erkek 78 2.69 1.302 20.162 0.000 VAR
Kadin 47 3.7 1.061
Egitim
1llkdgretim 31 29 1.248
Lise 56 3.36 1.42 2.534 Il oK
Universite 38 2.79 1.119
Kidem
1-10 Y1l 50 2.98 1.169
10-20 Yl 54 3.06 1.379 0.543 0.583 YOK
20-30 Yil 21 3.33 1.461

Tablo 42°de goriildiigii gibi, Organizasyonel yap: faktorii seviyesi cinsiyet degiskeninin
alt guruplarinda farkli gurup ortalamasina sahiptir (% 5 anlamlilik diizeyinde). Dolayisiyla
bu faktore iliskin ¢aliganlarin diigiinceleri erkek veya kadin olmalarina goére istatistiksel
bakimdan anlaml: bir farklihk g6stermektedir.

Organizasyonel yap1 faktorii seviyesi egitim durumu ve kidem degiskenlerinin alt
guruplarinda istatistiksel bakimdan anlaml: bir farklilik géstermemektedir.
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Grafik : 41
Cahganlarm Is Tatmini Seviyesi ile Organizasyonel Yap:
Faktorii Seviyesi Arasmdaki Iligki
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Is tatmini seviyesi ile organizasyonel yap: faktorii seviyesi arasinda iligki olup
olmadigmma dair yapilan korelasyon analizinde Pearson r=0.562, p=0.000 bulunmustur.
Dolayisiyla bu iki degisken arasinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal bir iliski vardir.

Bu iligki Grafik 41°da gériilmektedir.

Is tatmini seviyesindeki deZismenin ne kadarimn organizasyonel yap: faktorii seviyesi
tarafindan agiklanabilecegini bulmak igin yapilan dogrusal regresyon analizinde R=0.562,
R?=0.316 , F=56.757, p=0.000 ¢ikmustir. Dolayistyla is tatmini seviyesindeki varyasyonun

% 31.6’s1 organizasyonel yap: faktorii seviyesi ile agiklanabilir.
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52. Yurtkur Trabzon Yurdu Miidiirligiine Ait is Tatmini Formiili

Tablo : 43
Is Tatmininin Yorumlanmasina ligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart B ) i Ikili | Kismi
Hata B r r

Sabit 0.515| 0.197 - [2.614] 0.10 - -
Organizasyonel Kiiltiir Fak. Fy | 0.138 | 0.050 [0.138(2.730| 0.07 [ 0.621 | 0.243
Is Egitimi Fak. F, | 0237 | 0.041 [0.342]5.823| 0.00 | 0.613 | 0.471
Ekip Calismasi Fak. F; [ 0.171 | 0.040 |0.259(4.287| 0.00 | 0.589 | 0.366
Miiracaatg: Izlenim Fak. F4 | 0.169 | 0.052 [0.185]3.256| 0.001 | 0.454 | 0.286
Yénetim Sekli Fak. Fs | 0.166 | 0.052 [0.2073.214| 0.002 | 0.593 | 0.283

R=0.826 R’*=0.682 F=51.112 p=0.000

Tablo 43°deki B degerleri kismi regresyon katsayilarimi vermekte ve formiildeki
degigkenlerin egimlerini gdstermektedir. P ise standardize edilmis regresyon katsayilan
olup, bagiml: degiskene iliskin goreli Snem siralarini yorumlamakta yardimc: olmaktadir.
B’ya baktigimizda en 6nemli fakt6r i egitimi faktorii olup, digerleri ise sirasiyla; ekip
¢aligmas: faktorli, yonetim sekli faktorii, miiracaat¢1 izlenim faktérii ve organizasyonel
kiltiir faktériidiir. ¢ ve p ise regresyon Katsayilarinin anlamlihifina iligkin t testi
sonuglandir. Goriildiigii gibi regresyon katsayis1 sonuglar: 0.05 anlamlilik diizeyinde kabul
edilebilir. r ise pearson korelasyon katsayisidir. Ikili korelasyonda faktér énem siralamasi
F\, F,, F3, F4, Fs iken kismi korelasyonda faktér 6nem swasi B’mn sonucuyla aym
¢ikmaktadir, yani F,, F5 F4 Fs, Fi. R bagimsiz degiskenlerin (burada 5 faktoriin) toplu
olarak is tatmini ilizerindeki regresyon katsayisi olup burada 0.826’dir. R? bagimsiz
degiskenlerin, is tatminindeki toplam varyansin yaklagik ylizde kagimi birlikte
agikladiklarim gosteren determinasyon katsayisidir ve burada %68.2°dir. F ve p ise bu
regresyon ve determinasyon katsayilarimin anlamhiligim gosteren tek faktdrli varyans

analizi sonuglaridir ve goriilecegi gibi 0.05 anlamhilik diizeyinde anlamlidir.

Personel tutum anketinde is tatmini {izerinde etkisi aragtirilan 18 faktSr varken goklu
dogrusal regresyon analizinde yalmzca bagiml degisken lizerinde 6nemli etkilere sahip
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degiskenleri formiile katan asamali regresyon analizi kullanilmigtir. B6ylece formiile etkisi
fazla olan faktorler segilmigtir ve 5 faktore indirgemigtir. Yukandaki tablodan asagidaki
esitlik ¢ikanlir,

IS TATMINi=0.515 + 0.138 F; + 0.237 F, + 0.171 F3 + 0.169 F4 + 0.166 F;s




6. SONUC VE ONERILER

Biirokratik y6netim ile TKY birbirinden olduk¢a farkli ySnetim bigimleridir. Bu
farkhilik gercekte sistemin yapisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkidl biirokratik yOnetim
kapali sistemlerde ortaya ¢ikarilmig ve kapali sistemin sartlarina goére Ongoriilmiistiir.
Kapali sistem ve biirokratik sistem statiktir, gelecek belirlidir ve kurallara uyuldugu
miiddetge bagari saglanir. Oysa TKY agik sistemin Onerdigi yonetim tarzidir. Sistem
dinamiktir, rekabet siddetlidir, siirekli gelisme zorunludur, miiracaatg: istek ve ihtiyaglar

dnemlidir ve esnektir.

Kamu orgiitlerinde, orgiit ve halk arasindaki iligkiler yukaridan yapilandinlarak
olugturulmus ve bu zamana kadar gelebilmigtir. Ancak artik buglin kamu O&rgiitleri,
toplumsal destek bulduklari siirece varligimi ve etkinligini stirdiirebilecektir. Geligen
teknoloji, artan bilgi seviyesi ve diinyay1 ayaklarimiza getiren iletisim sistemlerinin oldugu
bir toplumda destek bulamayan bir sistem varligim da artik koruyamayacaktir.

Yeni yiizyila girerken, kamu orgiitleri ve onlarin iist sistemi olan devlet, bireyi
kendinden uzaklagtiran, bireyde giivensizlik olugturan bir yapiy: koruyamaz.

Kamu orgiitleri sorunlar girdabindan bir tiirlii kurtulamamaktadir. Bu sorunlarin
giderilmesi ve saglikli bir yapinin olusturulmas: igin reformlar, yeniden yapilanmalar ve
degisim siirekli giindemdedir. Baglangigta imalat sektoriinde uygulanan TKY’nin daha
sonralar1 hizmet sektériinde de basariyla uygulanabilecegi goriilmiistiir. Hizmet agirlikli bir
yap1 arz eden kamu sektoriiniin ¢agin gereklerine gére isleyebilmesi igin bu yaklagimin
kamuda da uygulanabilmesi bityiik 6nem tagimaktadir (YOLCUOGLU, 2001, 5.136).

Bu aragtirmada, Yurtkur Trabzon Yurdu Midiirligii'nde ¢aligan personelin TKY
yaklasimina dair diisiinceleri belirlenmeye galigilmigtir. Aragtirma sonucunda elde edilen

sonuglar ve Sneriler agagida verilmektedir:
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Q Aragtirma kapsaminda, Yurtkur Trabzon Yurdu Miidiirliigiinde galisan personelin
78’1 erkek, 47°si kadindir. 31 ilk6gretim, 56 lise ve 38 iiniversite mezunu vardir. 50
personelin kurumda ¢alismighk stiresi(kidem) 1-10 yil arasi, 54 personelin 10-20 yil aras:

ve 21 personelin 20-30 y1l arasidir.

Sonug olarak geneli lise mezunu geng ¢alisanlara sahip bir kurumdur. Geng personele
sahip olmasi bir avantajken, egitim seviyesinin diisiik olmasi TKY agisindan bir
dezavantajdir. Calisanlarin ¢ofu erkek olmasina kargin bu TKY agisindan bir sorun

¢ikarmaz.

0 Caliganlarin is tatmini seviyelerine bakildifinda, ¢ogunlufun orta diizey ve
yukarisinda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni Tirkiye kosullarindaki genel kriz
durumu olabilir. Devlet daireleri 6zel sektére nazaran daha giivenli ve siirekli kazang
saglar. Ayrica sokakta gezen milyonlarca tiniversite mezununu da goéren ¢aliganlar
durumlanina sitkretmektedirler. Belki bu personel Avrupa’daki memurlarin durumlarim
gérselerdi hallerinden memnun bu kadar memnun olmayacaklardi. Ama kotiiniin
kétiistiniin bulunmasimin ¢ok kolay oldugu ililkemizde herkes durumuna siikretmektedir.
Belki de bundan dolay1 ¢aligsanlarin is tatmini seviyesi yiiksek ¢ikmugtir.

Is tatmini seviyesinin cinsiyet, egitim durumu ve kideme gbore istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucu gikmugtir. Dolayistyla bu faktérde bir homojenlik

s6z konusudur.

@ Calisanlarin kurumda vizyon, misyon, hedef ve amaglar bilinir ve onlarla yagamr
seklinde genel bir goriiglerinin oldugu sonucu ¢ikmistir. TKY agisindan bu sonucun olumlu
oldugu soylenebilir. Ciinkii; ¢aligtiklar1 kurumun ne ige yaradifim bilmeyen personelin
kuruma higbir yarar olmaz.

Bu faktére iligkin ¢aliganlarin diigiinceleri cinsiyet, egitim durumu ve kideme gore
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik géstermemektedir.



148

Is tatmini ile vizyon, misyon, hedef ve amag faktérii arasindaki iligkiye bakildiginda,
aralarinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal bir iligkinin oldufu sonucu g¢ikmugtir.
Dolayistyla bu faktériin geligtirilmesi ig tatminini de artiracaktir.

Caliganlara kurumun hedef ve amaglarini, vizyon ve misyonunu her firsatta anlatmak,
hatta ezberletmek gereklidir. Bunun i¢in {ist yonetime biiyiik gorevler diigmektedir.

@ Caliganlar, y6netim sekli ve liderlik tarzi yol gosterici ve katilimeilig:
gliclendiricidir sorusuna olumlu yamtlar vermisleridir. Dolayisiyla yénetimden memnun
olduklan s6ylenebilir. Ve bu TKY nin kurumda yerlesmesinde lokomotif faktér olacaktir.

Bu faktore iligkin diisiinceler cinsiyet ve kideme gore istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklihk gostermesine karsihik, egitim durumuna gore farklibik arz etmektedir. Universite
mezunlar yonetim seklinden memnun degildir. Belki de bunun nedeni gergek bir ynetim

tarzinin nasil olabilecegini liniversitede gérmiis olabileceklerindendir.

Is tatmini ile yonetim sekli ve liderlik tarz: faktorii arasinda pozitif yonlii orta derecede
dogrusal bir iligki bulunmustur, Dolayisiyla bu faktériin iyilestirilmesi is tatminini
artiracaktir.

Kurumda TKY’nin var olduunu sdyleyebilmek igin gerekli olan bu faktorii
gergeklestirebilmek igin yonetici pozisyonunda olan personele TKY’nin yonetim tarz:

konusunda egitim verilmeli ve takibi yapilmalidir.

0 Caliganlar kurumda giivene dayali bir organizasyonel kiiltiiriin mevcut oldugunu
belirtmektedirler. TKY agisindan olumlu olan bu durum, TKY kiiltiiriinii organizasyonel
kiiltlire sokarak daha da olumlu hale getirilebilir.

Bu faktore iligkin diigiinceler, ¢aliganlarin kadin veya erkek olmalarina gore anlamli bir
farklilik arz etmektedir. Erkeklerin ¢ogunlugu bu faktoriin yoklugunu iddia ederken,
kadinlarin ¢ogunlugu varligim belirtmektedirler.
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Is tatmini ile organizasyonel kiiltlir faktorli arasinda pozitif yonlii orta derecede
kuvvetli dogrusal bir iligki vardir. Dolayisiyla giivene dayali organizasyonel kiiltiir diizeyi
artikca ig tatmini diizeyi de artacaktir.

TKY Kkiilttirliniin kurumda egemen olabilmesi igin, kiiltiirlin alt elemanlar1 ¢aliganlara
zaman iginde 6gretilmeli ve uygulamali bir egitim sistemi iginde gosterilmelidir. Zaman
isteyen bir olgu oldugu igin ne kadar erken baglanirsa kardir.

@ Calisanlar ¢ogunlukla kurumda katilimcihifin olmadifimi belirtmektedirler. TKY
agisindan olumsuz olan bu durum iist y6netimin destegiyle giderilebilir. Katilimcilifin
uygulanabilmesi igin ¢alisanlarin belli bir egitim diizeyinde olmalan veya en azindan
yaptiklan iglerde iyi olmalar1 gerekmektedir.

Bu faktore iligkin diigiinceler ¢aliganlarin cinsiyet, kidem, egitim durumlarina gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Is tatmini ile katthmeilik faktorii arasinda pozitif yonlii orta diizeyde dogrusal bir iligki
bulunmugtur. Yani katilimcilifin yiikseltilmesiyle is tatmini seviyesi de artar.

0 Calisanlar, ¢ogunlukla ekip ¢aligmasinin kurumda mevcudiyeti yoniinde ankette
puanlama yapmuglardir, Fakat bu ekip galigmalari organize edilmis bir ekip ¢aligmasi
olmayip, ¢aliganlarin kendi iyi niyetli arkadaglik iligkilerine ve dayamisma dayanmaktadir.
Bu g¢abalar koordine edilmeli ve yonlendirilmelidir. TKY igin gerekli olan bu faktor,
kurumda farkli bir bigimde olsa da mevcuttur. Ama iyi bir yonlendirmeyle miikemmele
ulasabilir.

Ekip ¢aligmas: faktériine iligkin diigiinceler demografik faktorlere gére anlamli bir

farklilik géstermemektedir.

Is tatmini ile ekip galigmasi faktorii arasinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal bir
iligki vardir. Yani bu faktoriin iyilestirilmesi i§ tatminini artiracaktir.
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0 Caliganlar ¢opuniukla etkili bir haberlesme ve iletisim sisteminin kurumda
bulundugunu belirtmektedirler. Fakat bilgiler genelde dedikodu miiessesesi vasitastyla
yayillmakta ve bazen bu bilgilerde eksiklikler olmakta ve aktarilirken tahrif olmaktadir.
TKY’de agik ve yiiz yiize iletisgim vardir. Ama kurum galiganlar farkli ve yanhsg bir sistem
de olsa biitiin bilgileri dedikodu miiessesesi vasitasiyla alabildikleri i¢in bu olusumdan
memnun géziikmektedirler.

Bu faktére iligkin ¢aliganlarin diigiinceleri erkek veya kadin olmalarina gore istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik gostermektedir. Kadinlar bu faktérii kurumdaki varlik
seklinden daha memnun goziikmektedirler.

Is tatmini ile haberlesme ve iletigim faktorii seviyesi arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde dogrusal bir iligki vardir. Bu fakt6riin iyilestirilmesi i§ tatminini de iyilestirecektir.

o Calisanlar, kurumda ¢ogunlukla karar alma siireglerine katilmanin olmadigim
belirtmektedirler. Katilimcilik faktoriiyle etkilesimli olan bu faktdr, dogru kararlarn
alinabilmesi igin gerekli sarttir. TKY agisindan kurum igin olumsuz olan bu durumun
acilen diizeltilmesi ve ¢alisanlarin alinan kararlara ortak olmasi saglanmalidir. Calisanlar
karar alma siirelerine katilacak olursa alinan kararlarin arkasinda daha kuvvetli duracaklar

ve onu sahipleneceklerdir.

Karar alma siirecine iligkin kurumdaki durum hakkindaki ¢alisanlarin diigtinceleri kadin
veya erkek olmalarina gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik gostermektedir.
Kidem ve egitim durumuna gore ise istatistiksel bakimdan anlamh bir farkliik

gostermemektedir.

Is tatmini ile karar alma siireci faktorii seviyesi arasinda pozitif yonli orta derecede
dogrusal bir iligki mevcuttur. Yani ¢alisanlarin karar alma siireglerine katilmasi artikca is
tatminleri de yiikselecektir.

0 Calisanlar, kurumda ¢ogunlukla, egitime onem verildigine inanmaktadirlar. TKY
acisindan olumlu olan bu durum, egitim konulart gesitlendirilerek daha da verimli hale
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getirilebilir, I egitiminin yam sira galiganlara iglerinde yardimci olabilecek kiiltirel
bilgilerde verilmelidir ve yapici1 olmaya tegvik edilmelidir.

Is egitimi faktorii cinsiyet ve kidem degigkenlerinin alt guruplarinda farkli gurup
ortalamasina sahiptir. Yani bu faktore iligkin diigiinceler, galisanlarin kadin erkek
olmalarina gére veya degisik kideme sahip olmalarna gére degisir. Is egitimine dair,
kadinlar erkeklerden, 10-20 yil kideme sahip olanlarda digerlerinden daha olumlu fikirlere
sahiptirler.

Is tatmini ile is egitimi fakt6rli seviyesi arasinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal
bir iligki vardir. Yani egitim faktoriiniin geligtirilmesi i tatminini de artiracaktir.

0 Cabsanlar, ¢ogunlukla kurumda Odiillendirme ve terfi sisteminin gergek
performansa gore yapilmadifini belirtmektedirler. TKY agisindan olumsuz olan bu
durumun bir an 6nce diizeltilmesi hiikiimete diigmektedir. Ciinkii; biitiin kamu personelini
ilgilendiren bu durum ancak koklii kamusal reformlar yoluyla diizeltilebilir. Hak etmedigi
halde yiiksek makamlara iltimas, kayirma ve riigvetle gelindigini géren kamu personeli
ayn yola tevessiil etmekte veya ¢aligma agk ve sevkini kaybetmektedir. Bu sorunu ¢6zmek
igin biitlin kamu yiikselme ve terfi sistemi test imtihanlariyla yapilmali ve miilakat
kesinlikle kaldirilmalhidir. Aksi takdirde kangren haline gelen bu iilke yikici sorun

¢Oziilemez..

Odiillendirme ve terfi sistemi faktoriine iligkin ¢aliganlarin diistinceleri cinsiyet, egitim
durumu ve kideme gore istatistiksel bakimdan anlamh bir farklilik géstermemektedir.

Is tatmini ile bu fakt6riin seviyesi arasinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal bir iligki
vardir. Yani bu faktoriin geligmesi ig tatminini artiracaktir.

0 Calisanlar, kurumda ¢ogunlukla yeni fikir ve dislincelere deger verilmedigi
kanaatindedir. TKY agisindan son derece olumsuz olan bu durum diizeltilmedigi takdirde
TKY’nin siirekli gelisme ilkesinin uygulanmasi imkansiz olacaktir. Her tiirlii ilerleme ve
gelismenin temelinde yeni ve yapici fikirlere deger verilmesi ve desteklenmesi vardir.
Bunun olmadi yerde, su anki Tiirkiye’nin i¢ginde bulundugu sikintilt durum olusacaktir.
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Yeni fikirlere deger verilmesi faktériine iligkin ¢aliganlarin diigtinceleri cinsiyete gére
istatistikse] bakimdan anlamli bir farkhiik gostermekte, kidem ve egitim durumu
degiskenlerine gore ise istatistiksel bakimdan anlamli bir farlihik gostermemektedir.
Erkekler gogunlukla bu faktdriin kurumda yoklugundan sikayetcidirler. Kadinlar ise bu
faktore iligkin diigiincelerinde kararsiz kalmiglardr.

o Calisanlarin ¢ogunlukla denetlemede esitlik ve adalet hakimdir seklinde bir
kanaatleri vardir. TKY agisindan bu olumlu bir durumdur. Fakat burada belirtilmesi
gereken Onemli bir husus mifettiglik kavramidir. TKY’de yer bulmas: imkansiz olan
miifettiglik olgusu mekanistik biirokrasinin vazgegilmez bir unsuru olarak ancak gegen
ylizyilin yonetim anlayiginda kendine yer bulabilir. Ve kamu yonetimimizde ¢aliganlara
olan giivensizligin bir yansimasi olan bu olgu iilkemizde gok seckin bir yere sahiptir.
TKY’yi kurumumuzda uyguluyoruz demek kolaydir, ama aslinda TKY’ye gergek anlamda
gecen hicbir kamu kurumumuz mevcut degildir. Cok iddiali bir gériis gibi géziiken bu
climleler TKY’nin Japonya’daki uygulamalarina bakilacak olursa yadirganmayacaktir. Her
seyde oldugu gibi TKY’yi de yiizeysel olarak anlamanin sikintilar iler ki dénemlerde
goriilecektir. Yapilmas: gereken TKY’yi Tiirk killtlirliyle 6zlimseyerek kendimize ait bir
TKY anlayis1 gelistirmek ve buna simsiki sarilmaktir.

Denetleme faktériine iliskin ¢aligsanlarin diigiinceleri cinsiyet, kidem ve egitim durumu
degiskenlerine gére istatistiksel bakimdan anlamh bir farklihik g6stermemektedir.

Is tatmini ile denetleme faktorii arasinda pozitif y6nlii orta diizeyde dogrusal bir iligki
mevcuttur. Yani bu faktorde yapilacak iyilestirmeler is tatminini artiracaktir.

0 Calisanlarin kurumda gogunlukla sorunlarin hizli ve etkili bir sekilde ¢oziilmedigi
yoniinde bir kanaatleri mevcuttur. TKY agisindan olumsuz olan bu durum, degisik sorun
¢bzme teknikleri vasitasiyla giderilebilir. Sorunlarin ¢6ziilebilmesi igin empati bir arag
olarak kullamlabilir. Her ¢alisan kendini yapt1f1 iglerde digerlerinin yerine koyarak hareket

ederse bir ¢ok sorun ¢oziilebilir.

Sorunlarin ¢6ziilebilmesi faktériine dair ¢aliganlarin diigiinceleri erkek veya kadin
olmalarina gore istatistiksel bakimdan anlaml bir farklilik géstermektedir.

1.8. YUKSEXAGRETIM  KURULY
= ~DOKUMANTAN 10 MERKEZ
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Is tatmini ile sorunlarin ¢6ziilmesi faktérli arasinda pozitif y6nld orta derecede dogrusal
bir iligki mevcuttur. Dolayisiyla bu faktdriin iyilegtiriimesi iy tatmini seviyesini de
artiracaktir.

Q@ Caliganlar, kurumdaki arag, gereg ve fiziki sartlarin yeterli oldugu kanaatindedirler.
Bu durum TKY agsindan olumludur. Fakat bilgisayar gibi en gerekli arag, geregler
kurumda bulunmamaktadir. Sabit yatinm harcamalarinin bir kisminin bu kaleme
aktarilmasiyla bilgisayarlar i¢in gerekli kaynak ¢ok kolay bulunabilir.

Bu faktore iligkin ¢aligsanlarin diigiinceleri demografik degiskenler olan cinsiyet, kidem
ve egitim durumlarina gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Is tatmini ile bu fakt6r arasinda pozitif yonlli zayif derecede dogrusal bir iliski vardir.
Yani bu faktordeki iyilestirmeler is tatminini az da olsa artiracaktir.

o Caliganlarin, kurumdaki personelin nitelik ve nicelik agisindan yeterli olduBuna dair
kesin bir kanaatleri bulunmamaktadir. Yani durum belirsizdir. Aslinda personelin niceligi
yeterli olabilir ama niteligi yeterli degildir. Belki de ankete katilanlar igine kendileri de
girdikleri igin olumsuz cevap vermemis olabilirler. Sonug itibariyle gériinen kéy kilavuz

istemez. Kamu kurumlarinda nitelikli eleman sikintis: vardir.

Personelin nitelik ve niceligi faktoriine iligki ¢aliganlarin diigiinceleri cinsiyet, egitim
durumu ve kidem degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Is tatmini ile personelin nitelik ve nicelik faktérii arasinda pozitif yonlii zayif derecede
dogrusal bir iligki vardir. Yani bu faktriin gelistirilmesi az da olsa is tatminini artiracaktir.

0 Caliganlar, kurumdaki personel arasinda gatisma ve uyusmazlik olmadifim
belirtmektedirler. TKY agisindan olumlu olan bu durum, érgiitsel iklimin geligtirilmesine
de olanak saglayacaktir.
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Catiyma ve uyusmazlik faktSriine iligkin ¢ahiganlarin diisiinceleri cinsiyet, egitim
durumu ve kidem degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamh bir farklilik
gostermemektedir.

Is tatmini ile bu faktSr arasinda pozitif yonlii zayif derecede dogrusal bir iligki vardur.
Kurumda mevcut olan bazi ¢atigmalarin nedeni yiiz yiize iletisim yerine dedikodu
miiessesesinin hakim olmasi ve bu miiesseseden bilgilerin aktarilirken ¢arpitilmasidir,
Catisma ve uyusmazliklara neden olan yanlis anlamalan $nlemek i¢in ¢aliganlar birebir ve
yiiz yiize iletisime 6zendirilmelidir.

0 Cabsanlar, kurumun miiracaatgist durumunda olan Uiniversite 6grencilerinin kurum
hakkinda pozitif diisiindiiklerini belirtmektedirler. TKY’nin en 6nemli ilkelerinden biri
olan miigteri memnuniyeti bu aragtirmadaki sonuglara gére kurumda saglanmig
gozikmektedir ama. 6frenci memnuniyetini 6lgmek igin ayrica birde onlara anket
yapilmalidir. Ogrenci memnuniyetini artirabilmek igin onlarn istek ve beklentilerini iyi
bilip yerine getirmek gerekir.

Bu faktére iligkin ¢aliganlarin diigiinceleri demografik degiskenlere gore istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik gstermemektedir.

Is tatmini ile miiracaatg1 izlenim faktorii arasinda pozitif yonlii orta derecede dogrusal
bir iligki vardir.

0 Caliganlarin, kurumda herkese yeterli sorumluluk ve yetki verilmistir seklinde bir
inanglar1 vardir. Aslinda ¢aliganlara gereginden fazla sorumluluk verilmistir ama yetki
verilmemigtir. Bu da personelin ikilemde kalmasina yol agmaktadir. Her ¢aligana
sorumluluguna uygun yetkiler verilmelidir. Personel gorev alani igine giren bir igi yapip
yapmamakta tereddiide diigmemelidir.

Sorumluluk ve yetki faktoriine iligkin ¢aliganlarin diiglinceleri cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farkhilik géstermektedir.
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Is tatmini ile bu faktér arasinda pozitif yonlli orta derecede dogrusal bir iligki vardir.
Yani yetki ve sorumluluklarin diizenlenmesi ile ig tatmini de artacaktir

0 Calisanlar, kurumun tiim sistemlerinde etkili, hzli, gelisime agik ve verimlilik
artisim destekleyecek bir yapinin mevcudiyetine inanmaktadirlar denilebilir.

Bu faktdre iligkin ¢aliganlarin diigiinceleri cinsiyet, egitim durumu ve kidem
degiskenlerine gére istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Is tatmini ile organizasyonel yap: faktorii arasinda pozitif yonli orta derecede dogrusal
bir iligki vardir. :
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EKLER



EK 1: PERSONEL TUTUM ANKETI

Bu anket Yurtkur’da Toplam Kalite Yénetimine gegis agamasinda ortaya gikabilecek
muhtemel sorun alanlarini tespit etmek amaciyla hazirlanmigtir. Anket sorularinin kargisindaki
bogluklara size uygun olan gikki isaretleyiniz.

Olgek: 1 (Hig katilmiyorum)

2 (Katilmiyorum)

3 (Karars1zim)

4 (Katiliyorum)

§ (Tam katiliyorum)

Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()

Egitim Durumunuz: ilkdgretim () Lise ()  Universite ( )

Kurumda Cahyma Siireniz: 1-10 yil () 10-20yll ()  20-30y1l ()

Isinizden Tatmin Olma Dereceniz: 5 Cok yiiksek( ) 4 Yitksek( ) 3 Orta( )

2 Diigiik( ) 1 Cok diigiik( )

PERSONEL TUTUM ANKETI

1 |[Kurumun vizyon, misyon hedef ve amaglar1 ¢aliganlar
tarafindan iyi bilinir ve onlarla yaganir.

2 |Yonetim sekli ve liderlik tarz1 yol gdsterici, yonlendirici ve
katilimcilig giiclendiricidir.

Giivene dayal1 bir organizasyonel kiiltiir mevcuttur.

3
4 |Her alanda katilimcilifa 6nem verilir.
5 | Tum organizasyon diizeyinde yaygin ve etkin bir ekip

calismas1 mevcuttur.

6 |Bilgiler etkili bir haberlesme ve 1let1$1m sistemi i¢inde
herkese aktanlir.

7 |Her ¢aligan karar alma siireglerine yaygin ve etkili bir
sekilde katilir,

8 |Her ¢aliganin siirekli egitime ihtiyaci olduguna inanilir ve
bunun igin gerekli kaynaklar tahsis edilir.

9 | Odiillendirme ve terfi sistemi gergek performansa gére
yapilir.

10| Yeni ve yapici fikirlere deger verilerek uygulamaya
konulur.

11 | Calisanlarin denetlenmesinde esitlik ve adalet hakimdir.

12 | Caliganlarin sorunlari hizl ve etkili bir sekilde ¢6ziilir.

13 | Kurumda ig g6riilebilmesi igin gerekli arag gereg ve fiziki
sartlar yeterlidir

14 { Kurumda ¢alisan personel mtehk ve nicelik agisindan
yeterlidir.

15 | Calisanlar arasinda uyusmazIlik ve ¢atismalar yoktur.

16 | Kurum, miiracaatgilari durumunda olan tiniversite
dgrencileri ve velileri tarafindan iyi bir izlenime sahiptir.

17 | Tiim ¢aliganlara uygun ve yeterli sorumluluk ve yetki
verilmigtir

18 | Kurumun tiim sistemlerinde etkili, hizli, gelisime agik ve
verimlilik artisim destekleyecek bir yapt mevcuttur.
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