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ONSOZ
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Bu ¢ahigmada, Tiirkiye nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi ile demir ve gelik endiistrisindeki
endiistri-i¢i ticaret diizeyinin Olglilmesi ve secilmis iilke gruplarinin ticareti ile karsilastiriimasi
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OZET

Bu calismada, Tiirkiye ile Karadeniz Ekonomik Isbirligi arasnda demir ve g¢elik
endiistrisindeki endistri-i¢i ticaret diizeyinin Olgiilmesi ve secilmis bazi iilke gruplart ile
karsilastirilmas1 amaglanmis olup, endistriye 6zgii ve lilke temelli bazi endiistri-igi ticaret
belirleyicileri arastirilmistir. Literatiirdeki ¢aligmalar arasinda, endiistri-i¢i ticaret kapsaminda ayri
ayr1 demir ve celik endiistrisini ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi ticaretini degerlendiren ¢alismalar
mevcuttur. Ancak, Tiirkiye’nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi ile gergeklestirdigi demir ve celik
endiistri-i¢i ticaret diizeyinin incelenmesine yonelik bir ¢alismaya rastlanilmadigindan bu ¢aligmanin
arastirilmas1 6nemlidir. Ulkeler arasindaki demir ve gelik endiistri-igi ticaretinin roliinii belirlemek
amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligmada, modeller Grubel-Lloyd endeksi yardimiyla ve panel veri analizi
ile tahmin edilmistir. Calisma 1992-2018 ve 1997-2018 donemleri olmak tizere ayri olarak 11 ve 9

iilkeye ait veri seti ile ger¢eklestirilmistir.

Calismaya gore, Tiirkiye’nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi ile demir ve celik endiistri-igi
ticaretinin genel olarak diisiik seviyelerde yapildig: tespit edilmistir. Ayrica Karadeniz Ekonomik
Isbirligi arasinda endiistri-igi ticaret belirleyicilerine iliskin gelismislik diizeyi, ortalama piyasa
bliyiikligi, ticaret dengesizlikleri ve disa aciklik orani katsayilarmin teorik beklenti ile uyumlu
oldugu, ihracatin ithalati karsilama orami ve mesafe katsayilarmin teorik beklentiyi karsilamadigi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz Ekonomik Isbirligi, Endiistri-ici Ticaret, Demir ve Celik,
Grubel-Lloyd Endeksi.
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ABSTRACT

We aim to measure the level of intra-industry trade in the Iron and Steel Industry between
Turkey and the Black Sea Economic Cooperation and to make a comparison for the selected
countries. Besides, it is aimed to investigate some industry-specific and country-specific Intra-
industry trade determinants. In the literatiire, there are some works deal with only the Iron and Steel
Industry and some works concentrate only on the the Black Sea Economic Cooperation commerce,
respectively. However, there is no such research focusing on the level of the Iron and Steel intra-
industry trade between Turkey and the the Black Sea Economic Cooperation. This stuy is the one
which tries to fulfill this deficiency. The Grubel-Lloyd index and panel data analysis are used to
investigate the role of the Iron and Steel intra-industry trade among the member countries with the
data collected from 11 and 9 countries respectively for the periods of 1992-2018 and 1997-2018.

One finding is that Turkey’s Iron and Steel Industry intra-industry trade with the the Black Sea
Economic Cooperation has generaly been low. Moreover, it is found that Turkey’s level of
development for the intra-industry trade determinants compared to the other countries within the
Black Sea Economic Cooperation in terms of market size, trade imbalances, and the level of openness
to foreign markets is consistent with the theoretical expectations. However, export-import coverage
ratio and distance coefficent do not meet our theoretical expectations.

Keywords: Black Sea Economic Cooperation, Intra-Industry Trade, Iron and Steel, Grubel-
Lloyd Index.
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GIRIS

Diinya ekonomisinin kiiresel 6l¢ekli biiyiimesinin nedenlerinden biri entegrasyonlardir. 1950°1i
yillarin sonu 1960’11 yillarin baginda, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) nun kurulmasiyla birlikte
bolgesellesme girisimleri Avrupa kitasinda baglamis ve 1970’lerde bu girisimler hiz kazanmustir.
1980’lerin sonlarindan 1990’1 ve 2000°li yillar boyunca ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve giivenlik
anlaminda ¢ok tarafli serbestlesme ile birlikte, bu tiir entegrasyon siirecine katki saglayan girisimlere
yogun katilim olmustur. Bu girisimler daha sonra Avrupa kitasi digindaki bolgelere de hizla

yayilmustir.

Sovyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasindan kisa bir siire sonra, bolgesel diizeyde uluslararasi
biitiinlesme yoniinde girisimlerin arttigi donemde, Karadeniz’e kiyis1 ve ayni zamanda bu bolgeye
komsu olan iilkeler kendi aralarinda Serbest Ticaret Bolgesi olusturmak amagli toplanmiglardir. Daha
sonra bu iilkeler ekonomik isbirligi ¢ercevesinde bir araya gelerek ikili ticaret egilimlerini
arttirmuslardir. Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)’niin gorevlerinden birisi ekonomik entegrasyon
siirecini basarili kilmaktir. Bu cercevede Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI)’nin de bu siirece

katkis1 6nemlidir.

Benzer mallarin es-anli ihracati ve ithalati olarak tanmimlanan Endiistri-i¢i Ticaret (EIT),
ekonomik igbirligi kurma maksadiyla olusturulan AET, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmast
(NAFTA), Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC), Latin Amerika Serbest Ticaret Birligi (LAFTA)
ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) gibi ekonomik entegrasyonlar1 olusturan topluluklar
arasinda gelistirilmistir. 1980’lerde 6l¢ek ekonomileri ve mal farklilastirmasi gibi yeni kavramlar
ortaya ¢ikmustir. Bu kavramlar karsilastirmali dstiinliikler ve faktér donanimlar1 gibi geleneksel
teoriler tarafindan agiklanamamustir. Ciinkii bu teoriler sadece Endiistriler-Arasi Ticareti (EAT)
aciklayabilmekteydiler. EIT nin varligin1 agiklayabilmek i¢in bir dizi teorik modeller gelistirilmistir.
Bu modellerde EiT 6lcek ekonomilerinin elde edilmesiyle, mal gesitliliginin artmastyla ve iilkeler

arasinda rekabetin yogunlagmasi sonucu elde edilen dis ticaret kazanglari ile iliskilendirilmektedir.

1980’lerden bu yana, EiT ¢ercevesinde yapilan cahismalarin cogunlukla genel EIT yapisi ve
niteligini belirlemeye yonelik oldugu gézlemlense de endiistriyel diizeyde EIT diizeyini 6lgmeye

iligkin ¢alismalarin sayisinda da artig kaydedilmistir.

Sanayilesme donemlerinde Demir ve Celik (DC) endiistrisi biiyiik bir éneme sahiptir. DC

endistrisinden metal esya endiistrisi, tartm makineleri endiistrisi, deniz ve motorlu karayolu



tagimacilig1 endiistrisi, ingaat endiistrisi, elektrikli ve elektrikli olmayan makine endiistrileri gibi
bir¢ok endiistriye girdi tedarik etmektedir. DC, tiim diinya ekonomisinin sanayilesmesinde oncii bir
endiistri oldugu gibi, Tiirkiye ve KEI ekonomisinin de gelismesinde ve kalkinmasinda vazgecilmez
bir unsurdur. KEI iilkeleri arasinda DC endiistrisine ait mallarin hem ihra¢ hem de ithal edilmesi, bu
iilkeler arasinda kayda deger oranlarda EiT etkilesimlerinin varligina isaret etmektedir. Bu durum da

KEI igerisinde DC EIT’sinin 6nemini ortaya koymaktadir.

EIT ile ilgili ilk ¢ahsmalar 1960’11 yillarda gériilmeye baslamistir. Verdoorn (1960) Beneliiks
tilkeleri arasindaki ticaret yapisini, Michaelly (1962) benzer gelismislik diizeylerine sahip iilkeler
arasindaki ticaret niteligini incelemislerdir. Balassa (1966), Grubel ve Lloyd (1967), (1971), (1975),
Krugman (1979), (1980), (1981) ve Lancaster (1980) ile Helpman (1981) tarafindan EIT fikri ve

gelisimi lizerine yapilan ¢alismalar bu ticaretin teorik temelini olusturmustur.

Cok yakm zamanda, Cestepe (2017) Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi (KEIB) iilkeleri
arasindaki EIT yi, Yal¢in ve Giirel (2018) Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEIO) iiye iilkeleri
arasinda EIT diizeyini, Kose ve Meral (2019) Tiirkiye’nin DC EIT’si ile doviz kuru arasinda bir iliski
olup olmadigini belirlemeye calismiglardir. Kesging6z (2019) Tiirkiye’nin DC endiistrisindeki
rekabet giicii ile EiT diizeyini diinya iilkeleri ile karsilastirmistir. Buna gore, ikili genel EiT ve
endiistriyel diizeyde EIT diizeyini dl¢gmeye yonelik ¢alismalar olmakla beraber, EIT ¢ergevesinde

DC endiistrisinin ve KEI ekonomisinin ayr1 ayr1 incelendigi gozlemlenmektedir.

Bu calismada diger calismalardan farkli olarak, hem genel EiT ile ekonomik entegrasyonu
olusturan KEI ekonomisinin hem de DC endiistrisinin incelenecek olmasi, literatiire 6zgiin bir
calisma olarak kazandirilmas: bakimindan oOnemlidir. Ancak DC endiistrisinin alt fasillari
incelenememistir. Bu iilkeler arasinda hangi tiirdeki mallar alinip satildig1 arastirilamamistir. Bundan

sonraki arastirmacilarin bu boslugu doldurmasi 6nem arz etmektedir.

Calismada Tiirkiye ile KEI arasmnda DC EiT’sinin 6lciilmesi ve DC EiT’sinin segilmis iilke
gruplar1 arasinda karsilastirilmasi: amaglanmaktadir. Bununla birlikte endiistriye 6zgii ve iilke temelli

bazi EIT belirleyicilerinin DC ticaretini hangi yonde etkiledikleri arastirilmistir.

Dért boliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde, ilk olarak EIT kavrammin teorik
aciklamasi olarak endiistri ve EIT’nin kavramsal tanmimia yer verilmistir. Daha sonra EIT nin
gelisimi ve taninmasinda karsilasilan bulgular ile dis ticaret teorileri icindeki yeri ve dneminden
bahsedilmistir. Bu konular1 takiben Monopolii rekabet piyasasindaki homojen ve heterojen mallarda
ortaya ¢ikan EiT konusu iizerinde durulmustur. Farkli mallarin ticareti ve ayni1 veya benzer mallarin
ticareti seklinde dis ticaretin yapisi incelenmistir. Ardindan EIT belirleyicileri endiistriye dzgii ve

iilke temelli olmak iizere iki grup altinda smiflandirilarak agiklannus ve bu belirleyicilerin EiT



iizerindeki etkileri ortaya konulmustur. Son olarak bu boliimde EIT diizeyinin teorik olarak dl¢iilmesi

yontemlerine deginilmistir.

Ikinci boliimde, diinyada EIT diizeyini ve niteligini belirlemeye yonelik ¢alismalar ve
endiistriye 6zgii ile iilke temelli baz1 EIT belirleyicilerinin EIT iizerinde etkilerini, panel veri analizi
ve diger ekonomik yontemler ile arastiran ampirik ¢aligmalar detayli bir sekilde sunulmustur. Genel
EIT’yi belirlemeye yonelik ¢aligmalar, ekonomik entegrasyon iizerine EIT yi belirlemeye yonelik
calismalar ve endiistriyel diizeyde EIT’yi belirlemeye yonelik ¢alismalar olmak iizere ii¢ grupta

kapsamli bir sekilde yapilan literatiir taramasina yer verilmistir.

Ugiincii boliimde KEi’ye iiye iilkeler ifade edilmis ve bu iilkelerin bir araya gelme amaci
tizerinde durulmustur. Daha sonrasinda Ermenistan ile DC ticareti yapilmamasi nedeniyle 1992-2018
donemi i¢in Tiirkiye’nin ayr1 ayr1 10 KEI iiyesi ile gerceklestirdigi DC EIT diizeyi hesaplanmustir.
Tiirkiye nin bu iilkelerle gerceklestirdigi EIT diizeyi, her bir iilke igin tek tek ve ardindan toplu bir
sekilde olmak iizere, istatistiki diizeyde agiklanarak tablolar ve grafikler halinde gosterilmistir.
Ayrica bu béliimde Tiirkiye nin KEI ile olan DC EIT’si; Diinya, AB-28, OECD, ECO, EFTA, BDT,

G-8 ve D-8 olmak lizere se¢ilmis iilke gruplari arasinda karsilagtirmali olarak ortaya konulmustur.

Son olarak ampirik yéntem ve sonuclarin yer aldig1 calismamn dordiincii béliimiinde, bazi1 EIT
belirleyicilerine ait degiskenler ile DC EIT’si arasindaki iliskiyi arastirmak maksadiyla 9 iilkeye ait
1997-2018 veri seti ile toplamda 10 model kurulmustur. Bu modellerde kullanilan degiskenler
gelismiglik  diizeyinden, gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliktan, ortalama piyasa
bliyiikliginden, net dogrudan yabanci yatirnm girislerinden, cografi mesafeden, ticaret
dengesizliklerinden, ihracatin ithalati karsilama oranindan, disa acikliktan ve dis ticaret hacminden
olusmaktadir. Ayrica modellere kukla degiskenler dahil edilmistir. 1997°den 2008’e kadar kriz
oncesi donem ile, 2008’den sonra kriz sonras1 donem olmak iizere iki ayr1 zamanda krizin etkileri
donemsel olarak incelenmistir. Bununla birlikte uygun modellerde ortak sinir kukla degiskeni
eklenerek iilkelerin kara smirma sahip olmalarmin EiT {izerindeki etkileri arastirilmistir. Modellerin,
ilk olarak birim ve\veya zaman etkisine sahip olup olmadiklari test edilmis ve buna gore CIPS birim
kok testleri ile degiskenlerin duraganligi sinanmis, daha sonrasinda panel veri analizi ile agiklayict

degiskenlerin DC EIT’si iizerindeki etkileri test edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. ENDUSTRI-iCI TICARETIN TEORIK ACIKLAMASI

1.1. Endiistri-i¢i Ticaret Literatiiriindeki Endiistrinin Kavramsal Tanim

Endiistri, genel olarak homojen mallari iireten veya tedarik eden bir grup isletme, kurulus ya
da kisacasi1 endiistri toplulugunu ifade eder. EIT kavraminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli katkilar1 olan
Grubel ve Lloyd caligmalarinda endiistriyi genel olarak, bugday-kumas gibi tam homojen mal iireten
firmalarin bir araya toplanmasi seklinde ifade etmektedir. Bunun yani sira, bir endiistri kavraminin
uluslararasi ticaretin varligini agiklayabilmesi yeterli olsa bile, bu teorik kavrami igeren ampirik

caligmalarin ¢esitli sorunlara yol actigi belirtilmektedir (Grubel ve Lloyd, 1975: 2).

Grubel ve Lloyd (1975: 4)’e gore ayn1 zamanda uluslararasi ticareti yapilan mallarm, her bir
istatistiki siniflandirmasi ve farkli toplulastirma seviyesinde iilkelerin birbiriyle ihracati ve ithalati
seklinde dis ticaret yapisinin, bir endiistri kavramu olarak nitelendirilmesinin miimkiin kilindig: ifade

edilmektedir.

Balassa (1979: 2) bir endiistriyi iiretimde ikame esnekligi yiiksek olan tirtinleri i¢erecek sekilde
tanimlamistir. Yani; birbirleri yerine kolaylikla gecebilen yiiksek nitelikte homojen mallarmn bir

araya getirilmesi seklinde ifade edilmektedir.

Krugman (1981) calismasinda, bir endiistriyi ¢cok sayidaki firmanin yapilandirilmasi seklinde
tanimlamaktadir. Tiim firmalarin biraz farklilagtirilmis mal {rettiklerini ve ortalama maliyet
egrilerinin azalan egimli kisimlarinda calistiklarini tahmin ederek, farkli ticaret ortaklar1 ve farkl
firmalarin farkli cesitlikte mallar iirettikleri icin EIT’nin endiistri icerisinde gerceklesebilecegini
belirtmektedir (Bano, 1985: 40).

Falvey (1981)’e gore bir endiistri, benzer faktor yogunluguna sahip mallarin iiretimini
gerceklestiren firmalar toplulugu, Finger (1975)’e gore sermaye mali {ireten firmalar toplulugu
seklinde tanimlanmaktadir (Kose, 2018: 106).



1.2. Endiistri-i¢i Ticaretin Literatiirdeki Taninm

Grubel ve Lloyd (1971: 494; 1975: 12)’e gére EIT, farkli mallarin ticareti olarak bilinen
Heckscher-Ohlin, karsilagtirmali dstiinlikler gibi geleneksel uluslararasi ticaret teorileri ile
tutarsizdir. EiT, aym endiistrilerin es-anli olarak ayni1 mallar1 hem ihra¢ hem de ithal etmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Aquino (1978)’e gore EIT, bir iilkenin benzer mallar1 es-anl1 ihrag ve ithal etmesidir. Benzer
sekilde Loertscher ve Wolter (1980: 280), ayn1 endiistrideki mallarin es-anli ihrag ve ithalat edilmesi
EIT yapisini olusturmaktadir. Brander (1981: 1) EIT’yi, benzer mallarm iki yonlii ticareti olarak
ifade etmektedir. Diger taraftan Davis (1995: 211-223) EiT’yi, benzer faktdr yogunluguna sahip
tilkelerin birbirleriyle uluslararasi ticareti olarak agiklamaktadir. Faktor donanimlari ayni oldugunda
sadece EIT gerceklesir. Bu durum saf EIT olarak adlandirilmaktadir. Davis’e gére, EIT nin temel
unsurlarindan benzer faktér yogunluguna sahip mallarin ticareti, iretilen ve alinip satilan mallarin
sayisinin artmasi tam ikame olanaklarina yol agtigi i¢in 6nemlidir. Ciinkii kiigiik ve teknik farkliliklar

ticareti tetiklemektedir.

Benzer sekilde Helpman ve Krugman (1995) EIT kavramini, benzer faktdér yogunluklarma
sahip mallarin iki yonli ticareti seklinde agiklamaktadir (Davis, 1995: 204). Havrylyshyn ve Kunzel
(1997: 5)’e gore EIT yapisi, aksak rekabet piyasasinda benzer mal gruplar1 ya da kismen

farklilastirilmis mallarin iki yonlii ticareti olarak tammlanmaktadir.

Sonug olarak EIT kavrami, ayni mallarm veya farklilastirilmis mallarin es-anh olarak iki yonlii
ticareti seklinde ya da benzer faktér yogunluklarina sahip mallarm iki yonlii ticareti olarak da

tanimlanmaktadir.

1.3. Endiistri-i¢i Ticaretin Gelisimi

Endiistri-I¢i Ticaret (EIiT) fikri yeni bir olgu degildir. EIT; Hilgerdt (1935), Frankel (1943) ve
Hirschman (1945) diisiiniirlerine kadar uzanir. EIT kavraminin sistematik gelisimi Verdorn (1960),
Linder (1961), Linneman (1966), Michaely (1962, 1964), Balassa (1961, 1971, 1979), Grubel (1967),
Gray (1973, 1979), Grubel ile Lloyd (1975) ve Willmore (1979)’nin ¢alismalariyla baslamistir. Bu
calismalar Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA), Latin
Amerika Serbest Ticaret Birligi (LAFTA), Orta Amerika Ortak Pazar1i (CACM) gibi ekonomik
igbirligi kurma girisimleriyle tesvik edilmistir (Bano, 1985: 4).

Pagoulatos ile Sorensen (1975), Aquino (1978), Caves (1981), Loertscher ile Wolter (1980),
Bergstrand (1982), Toh (1982), McChales (1983), Havrylyshyn ile Civan (1983), Krugman (1981),
Helpman (1981), Lancaster (1980), Brander (1981), Falvey vd. (1982) ve Helpman ile Krugman



(1984)’mn caligmalar1 daha yeni gelismeler arasinda sayilmaktadir. Bu c¢aligmalar farkli faktor
donatiminin olmadig1 durumlarda, EiT icin teorik bir gerekce ve deneysel anlamlilik testlerinin
saglandigini gostermistir. Buna gore, bir endiistri i¢erisinde ayn1 anda ihra¢ edilen ve ithal edilen
birbirine yakin {riinlerin, aym teknik ve aym endiistriyel islem ile iiretilebildikleri halde

farklilagtiklar1 goriilmiistiir (Bano, 1985: 4).

EIT olgusunun 6nemli énciilerinden sayilan Grubel ve Lloyd (1975), EIT konusu ile ilgili
yapilan onceki ¢aligmalarm her birinin farkli bir analitik problem veya politika sorusu ile tegvik

edilmis li¢ grupta incelenebilecegini ifade etmistir (Grubel ve Lloyd 1975: 12).

[k ¢aligma grubu ticaretin cografi dagilimi konusunda bilgi vermektedir. 1930’l1 yillarda
bilyiik diinya buhramnda birgok iilke ekonomilerini dis diinyaya kapatmuslardi. Ulkelerin karsilikli
olarak dis ticaretinde gliimriik duvarlarim yiikseltmelerinden Gtiirii dis ticaret hacmi neredeyse sifira
inmisti. EIT olgusu, 1930’1 yillarn depresyonu sirasinda gelistirilen yeni uluslararasi ticaret
sekillerinden ortaya ¢ikmustir. Ulkeler doviz kuru belirsizligi, komsuyu zarara sokma politikalarinin
olumsuz etkilerinin iistesinden gelmek igin ikili ticaret anlasmalar1 yapmaya baslamislardir. Ikili
ticaret antlagsmalarinin oldugu bu donemde, Hilgerdt (1935, 1943) bir tilkenin mal ticaretini, iki tarafli
ve ¢ok tarafli denklestirme olmak iizere ikiye ayirmustir. Bu iki tarafli ve ¢ok tarafli dengeler, analitik
olarak EIT denilen ayn1 mal grubunu kapsayan ihracat ve ithalat dengesine ve her bir kategorideki
fazla ve agiklara benzemektedir (Grubel ve Lloyd, 1975: 12-13).

Ikinci grup ¢ahismalar, 6zellikle gida ve hammadde ticaretinin tarihi gelisimi hakkinda bilgi
vermektedir. Bu calismalarin temeli, tarim iilkelerindeki ekonomik kalkinmanin, bu iilkelerin
sanayilesmis iilkelerin ihra¢ mallarina olan talebi azaltacagmi ve daha sonrasinda sanayilesmis
iilkelerin doviz girdilerini azaltacagi, dolayisiyla sanayilesmis iilkelerin tarim iilkelerinden gida ve
hammadde ithalati i¢in yeterli doviz ayiramayacagi fikrine dayanmaktadir. Bu sorunun en énemli iki
calismast Hilgerdt (1945) ve Hirschman (1945) tarafindan yapilmistir. Caligmalarda iilkelerin
ihracati ve ithalatinin mal gruplari ile analitik yaklasimi, sadece iki sanayi iireticisi arasinda gida ile
hammadde EiT’sini aciklamaktadir (Grubel ve Lloyd, 1975: 13-14).

Baldwin (1958), Maizels (1963) ve Kojima (1962, 1964, 1971) endiistriyel acidan gelismis
iilkeler arasinda sanayi mallarmin degisiminin 6énem kazandigini ve bu {ilkeler arasindaki ticaretin
cogunun agikladigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte Kojima, gelismis sanayi iilkeleri arasinda ayni

kategoriye ait mallarin eg-anli ihracat ve ithalatinin oldukea yiiksek diizeylerde oldugunu saptamistir
(Grubel ve Lloyd, 1975: 13-14).

1950°1i yillarda tilkelerin karsilikli olarak tarife indirimlerinden ve AET nin kurulus amacinin
gerektirdigi karsilikli imtiyazlardan kaynaklanan, uluslararasi ticareti arttirmaya yonelik bir¢ok
caligma yapilmustir. Verdoorn (1960), Balassa (1963, 1966), Adler (1970) ve Grubel (1967, 1971)



uluslararasi ticaretteki gergek artiglarin, ayni endiistrilere ait mallarin ticareti ile oldugunu ve bireysel
sanayilerin {iretimi ve ihracatinin uluslararasi anlagmalar ile gergeklestigini varsaymiglardir (Grubel
ve Lloyd, 1975:9).

Ucgiincii grup ¢alismalari, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki ekonomik entegrasyon sonucu
ortaya ¢ikan uluslararasi ticaret sorunlari tarafindan tegvik edilmistir. Verdoorn (1960), Balassa
(1963), (1966), Adler (1970) ve Grubel (1967) 6zel tarife indirimlerinin uzmanlagsma modelleri
{izerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Bu grup calismalarda, EIT ve Endiistriler-Aras1 Ticaret
(EAT) yapist uygun sekilde gelistirilmis ve dis ticaret teorisinin iyi bilinen birka¢ 6nermesi igin

EIT deki hizli biiyiimenin teorik uygulamalari iizerine odaklamlmistir (Grubel ve Lloyd, 1975: 15).

1960’11 y1llardan 2020°li yillara gelindiginde, EiT konusundaki ¢alismalara yonelik ilgi git gide
artmaktadir. Bu ilgi ise daha ¢ok gelismis iilkelerin kendi aralarinda (Kuzey-Kuzey) ayni ya da
benzer mallarm es-anli ticareti seklinde EIT yi agiklamaya yoneliktir. Grubel ve Lloyd (1975) EiT
icin, endiistrilerin kapasitelerini genisletmis ve 6l¢ek ekonomileri avantaji elde etmis gelismis tilkeler
arasinda daha fazla yapildigimi belirtmistir. Ciinkii; bu iilkeler arasinda ekonomik biiylime ve buna
bagh olarak gelir artislar1 daha fazladir. Diger taraftan gelismis ve az gelismis iilkeler arasinda
(Kuzey-Giiney) ve az gelismis iilkelerin kendi arasinda (Giiney-Giiney) EiT nin daha az yapildig:
gorillmistiir (Stewart, 1984: 69-70).

1.4. Endiistri-i¢i Ticaretin Tamnmasinda Karsilasilan Bulgular

1970’lerde yiiksek ve biiyiimekte olan EIT seviyeleri, iktisadi teorisyenlerin modellerini, genel
olarak karsilagtirmali {istiinliik olarak adlandirilan iilkeye 6zgii ticari belirleyicilerden uzaklastirip,
artan getiri gibi endiistriye 6zgii faktorlere yonelten bir ticaret dalgasi yaratmalarina neden olmustur.
Di1s ekonomiler, “yeni ticaret teorisi modelleri” ve elde edilen “yeni ekonomik cografya” ile ticaret
engellerindeki diisiisiin, endiistrilerin en biiyiik pazarlarma yakin bir yerde yogunlasmasini ve yer
degistirmesini tesvik edecegini 6n gormekteydi. Aym1 zamanda iktisat¢ilarin ¢ogu, 1980’lerin
sonlarinda yiiksek EiT seviyelerinin belirleyici olacagi konusundaki varsayimlarda hemfikirdi
(Briilhart ve Hani, 1999: 3).

Kojima (1964), sermaye ve emek yogunlugundaki farkliliklara gére sekiz uluslararas ticaret
mallar1 kategorisi tanimlamistir. 1950°li yillarin sonlarinda, ayni kategorideki mallarin es-anl
ihracat1 ve ithalatinin, tiim biiylik sanayi lilkelerinde nispeten fazla ve bununla birlikte sermaye
yogunlugu kategorisindeki ticaretin yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Agir ve kimyasal {iriinlerin
toplam diinya ticaretinden daha hizl bir sekilde genisledigini kesfetmistir. Kojima bu bulgular1 6lgek
ekonomileri, teknik degisim ve mal farklilasmasinin 6nemine dayanan bir dinamik karsilastirmali
iistiinliik teorisi Onerilerine dayandirmaktadir. Ayrica, benzer iiriinlerde ticaretin genislemesi daha

yakin ekonomik igbirliginin arzu edildigini gostermistir (Grubel ve Lloyd, 1975: 14).



1950’11 yillarda bir¢ok bilim adami, gelismis ve gelismekte olan ekonomiler arasindaki
ticarette, endiistri-i¢i akiglarinin payini ortaya ¢ikarmis ve 1960’11 yillardan itibaren ticaretini, EAT
seklinde agiklayan geleneksel ticaret teorilerine olan giivenin azalmasina neden olmustur. Verdoorn
(1960), Beneliiks iilkeleri arasinda bir Giimriik Birligi (GB) nin olusumunun iki yonlii ticareti tegvik
ettigini gozlemlediginde, iilkelerin kargilastirmali Ustiinliige gore endiistriler-arasi uzmanlagma
yerine, genis sanayi yapilarmi koruyan ulusal ekonomilerin agirlikli olarak endiistriler-igi

uzmanlagtigini fark etmistir (Grubel ve Lloyd, 1975: 14).

Benzer sekilde Dreze (1961), AET igerisinde alt1 Avrupa tilkesi arasindaki benzer tirlinlerin iki
yonlii ticaretini tespit emistir. Bu yazarlarin c¢aligmalari, literatiirde aym ya da benzer veya
farklilasmis mallarin, es-anli iki yonlii ticareti seklinde tanimlanan EIT kavraminin ortaya

¢ikmasinda bir baglangig niteligi tagimaktadir (Briilhart, 2002: 109).

Chakraborty (2017: 2) ¢alismasinda, iilkeler arasinda her zaman endiistriler-arasi olarak ifade
edilen farkli mallarin ticaretinin yapilmamasi, ayn1 zamanda geleneksel ticaret teorilerinin aksine,
ozellikle ayn1 endiistrilerdeki benzer ya da neredeyse ayni mallarin es-anli ticaretinin de yapilmasi

gerektigini ifade etmektedir.

1.5. D1s Ticaret Teorileri icindeki Yeri

Birgok c¢alismada EIT olgusunun, Ricardo (1817)’nun karsilastirmali istiinliikleri ve
Heckscher (1919) ile Ohlin (1933)’in faktor donamimlar: gibi, geleneksel dis ticaret teorileri ile
aciklanamamasi nedeniyle bu yeni olgunun, yeni dis ticaret teorileri tarafindan agiklanabilecegi ifade
edilmistir. Geleneksel dis ticaret teorileri, endiistriler arasindaki farkli mallarin uluslararasi ticaretini
aciklamaktadir (Fransiz sarabi ile Alman otomobili gibi). 1980°li yillarda geleneksel dis ticaret
teorilerinin agiklayamadigi 6lgek ekonomileri ve mal farklilagmasi gibi yeni kavramlar ortaya
cikmistir. Benzer faktor oranlarina sahip iilkeler arasinda biiylik miktarlarda ticaretin oldugu ve

endiistrilerde 6nemli ticaret etkilesimlerinin var oldugu gozlemlenmistir (Helpman, 1998: 581).

1960’11 yillarda AET’nin kurulmasiyla birlikte, Avrupa Birligi (AB) iilkeleri arasinda ayni
sanayi mallarinin birbiriyle miibadelesi (Fransiz sarabi ile Alman Sarabi gibi) goriilmiis ve bu durum
geleneksel dis ticaret teorileri tarafindan aciklanamamustir. Leontief paradoksu ile karsilasilmig ve
geleneksel ticaret teorileri varsayimlarmin tartisilmasina yol agrnustir. Bdylece EIT’yi aciklayan

birgok yeni uluslararasi ticaret modelleri gelistirilmistir (Briilhart, 2009: 438).

1960’larin bagindan bu yana, bolgesellesme olusumlart ve c¢ok tarafli serbestlesme
egilimlerinin artmasiyla birlikte, kiiresel EIT’de gozlemlenen istikrarli biiyiime, diinya capinda bir

yapisal yakinsama siireci oldugunu ortaya koymaktadir. Ekonomiler endiistriyel kompozisyonlari



bakimindan zaman i¢inde daha fazla benzer hale gelmektedir. Bu durum, benzer mallarin es-anli

ihracat1 ve ithalat: olarak tanimlanan EIT nin gelismesine katki saglamaktadir (Briilhart, 2009: 426).

Krugman ve Helpman (1981, 1984) Heckscher-Ohlin teorisinin genellestirilmesiyle EiT nin,
tekelci rekabetin varligr gibi faktorler agisindan bazi endiistrilerde ¢cok uluslu firmalarin varligi, 6lgek
ekonomileri, tiiketici tercihlerindeki benzerlikler ve iilkelerin faktér donanimlar1 bakimindan
farkliliklariin iki temel sonug elde edilmesiyle agiklanabilecegini belirtmektedir. Birincisi, benzer
yapilara sahip iilkelerin liretim faktorlerinin, ticaret ortaklari ile aralarinda daha benzer hale geldigini
ve aralarindaki ticaret artikca, bu ticaretin EIT karakterine doniistiigiinii aciklamaktadir. Ikincisi ise
farklilagtirilmis tiriinlerin iiretiminde benzerlik esas alinmaksizin EAT modelinin faktér donanimlari
ile tahmin edilebilecegi, ancak ticaret 6ncesi mal fiyatlarindan tahmin edilemeyecegini ifade
etmektedir (Bano, 1985: 40).

Brander (1981), belirli kosullar altinda firmalar arasindaki stratejik etkilesimlerin neden oldugu
tamamen 0zdes iriinlerde bile iki yonlii ticaretin meydana geldigine deginmektedir. Dolayisiyla
birbirinin aynist olan mal veya mal gruplarinin ayni1 zamanda hem ihra¢ hem de ithal edilebilecegi
anlagilmaktadir (Bano, 1985: 41).

Falvey (1981) c¢ahismasinda, Heckscher-Ohlin teorisi ¢er¢evesinde kalite ya da mal
farklilastirmas1 kavraminin, iilkelerin EiT diizeyinin belirlenmesinde énemli oldugunu vurgulamistir
(Bano, 1985: 41). Bunun yani sira mal farklilastirmasi1 durumlarinda geleneksel dis ticaret teorilerinin
daha ¢ok EAT seklini aciklayabilmeleri, ancak EIT olgusunu aciklamada yetersiz kaldiklari
goriilmiistiir. Buna gore; yeni dis ticaret teorilerinden Monopolii rekabet piyasasindaki EIT

olgusunun agiklanmasi EIT nin belirleyicileri bakimindan énemlidir.

1.6. Monopolii Rekabet Piyasasinda Endiistri-ici Ticaret

Grubel ve Lloyd (1975) tarafindan Monopolii rekabet piyasasindaki EIT olgusu, tam rekabet
piyasast kosularindan herhangi birinin aksamasi sonucunda yeni bir uluslararasi ticaret teorisinin
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. EIT daha cok Monopolii rekabet piyasasinda, tiirdeslik kosulunun
aksamas1 nedeniyle mal farklilastirilmasinin yapildigi endiistrilerde goriilmektedir. EIT, birbirini tam
olarak ikame edebilen homojen mallarda ve sekil, renk, kalite, marka vb. unsurlar ile farklilagtirilmig

mallarda olmak {izere iki sekilde agiklanmaktadir.
1.6.1. Homojen Mallarda Endiistri-i¢i Ticaret

Sawyer ve Sprinkle (2015), iilkeler arasindaki homojen mallarda EiT’nin dért olas1 durumdan

birinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bunlar;



a) Tasima maliyetleri yliksek olan mallar

b) Nakliye, Sigorta ve Bankacilik hizmetleri
c) Antrepo ticareti

d) Mevsimsel ticaret

Tasima maliyetleri yiiksek olan mallar: Tagima giderlerinden tasarruf saglamak maksadiyla
tasinmasi zor olan mallarin hem ihracati hem de ithalat: yapilmaktadir. Ornegin; Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Kanada tarafindan kereste gibi agir veya hacmi genis mallar iiretilmektedir. ki
tilkenin de dogu ve bati olmak iizere uzun bir sinir1 vardir. Kereste tesisleri ABD’nin batisinda yer
almaktadir. Bu nedenle ABD’nin kilometrelerce uzagindaki batisindan keresteyi dogusuna tagimak
yerine, siirin diger tarafinda bulunan ve kendisine daha yakin Kanada’dan kereste ithal edilmesi,
tagima maliyetlerinden tasarruf elde edilmesi nedeniyle daha karlidir. Bu durum ABD ve Kanada’nin
EIT’si olarak kabul edilmektedir (Celik, 2012: 127).

Nakliye, Bankacilik ve Sigortacilik hizmetleri: Dis ticarette mal ticaretinde oldugu gibi;
nakliye, bankacilik ve sigortacilik gibi hizmetlerde de EiT gerceklesmektedir. Bir iilke tarafindan bu
iic hizmet de ayni anda hem ihrag hem de ithal edilebilmektedir. Ornegin; Almanya ABD’ye
otomobil ihra¢ etmektedir. Otomobil Almanya’dan ABD’ye tasinabilmekte, sigortalanmakta ve
bununla birlikte otomobilin finansmam icin her iki iilkenin bankasi da akreditif islemlerde
bulunmaktadir. Benzer sekilde, ABD ve Almanya arasinda yapilan bilgisayar ticaretinde, ABD’den
Almanya’ya bilgisayarlarin nakledilmesi, sigortalanmasi ve finansmani gibi islemleri durumlarinda,
otomobil ile bilgisayar ticareti EAT olarak ifade edilmektedir. Ancak, bu mallarin dis ticareti
esnasinda yapilan nakliye, sigorta masraflari ve finansman hizmetlerinin ihracat1 ve ithalati bu
iilkeler icin EIT olarak kabul edilmektedir (Sawyer ve Sprinkle, 2015: 97).

Antrepo ticareti: Baz iilkeler arasinda Antrepo veya reeksport olarak ifade edilen ticaretten
kaynakli EiT ortaya ¢ikmaktadir. Antrepo ticareti: bir iilkeden satm alinan bir malin yapisinda ve
islevinde cok fazla bir degisiklige yol acilmaksizin baska bir iilkeye satilmasidir. Yani; daha 6nce
ithal edilen malin baska bir {ilkeye ihra¢ edilmesidir. Bazen iilkeler tarafindan ithal edilen bazi
mallar, Serbest Ticaret Bolgelerine getirilerek depolanir ve bu bolgede depolanan mallar herhangi
bir giimriik vergisine tabi tutulmadan baska bir iilkeye ihra¢ edilir. Ayrica iilkeler arasi fiyat
farkliliklarindan yararlanmak i¢in mallarin fiziki goriiniimiinde ambalajlama, etiketleme gibi bir
miktar kiiclik degisiklikler de yapilabilmektedir. Antrepo ticareti ayn1 zamanda sirketler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Sirketler uluslararasi depolama ve dagitim kolayliklar1 saglamaktadir.
Ornegin; ABD’de yer alan diinyanin en biiyiik bilisim teknolojisi sirketi IBM tarafindan
Singapur’daki Serbest Ticaret Bolgesine, yani bir depo tesisine bilgisayarlar gonderilmektedir ve bir
stire sonra da Uzak dogu’daki tilkelere ihra¢ edilmektedir. Bu durumda Singapur’un bu bilgisayarlari
ithal etmesi ve bir siire sonra da ihrag etmesi EIT diizeyini arttirmaktadir (Sawyer ve Sprinkle, 2015:
97).
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Mevsimsel ticaret: Son olarak mevsimsel periyodik dalgalanmalar nedeniyle homojen
mallarin EIT’si yapilmaktadir (Sawyer ve Sprinkle, 2015: 97). Grubel ve Lloyd (1975: 77)’e gore,
islevsel olarak homojen olan tarim iiriinleri ve elektrik enerjisi gibi mallar siirli bir ekonomik émre
sahiptir. Bu mallardaki EIT, arz ile talep kosullarinda zaman i¢inde meydana gelen degisikliklere
bagl olarak, yurt ici fiyatlarin farklilasmasindan &tiirii gergeklesmektedir. Ornegin; bazi iilkeler
mevsimsel farkliliklar nedeniyle kis aylarinda bazi mallar iiretemedikleri igin ithal ederler. Yaz
aylarina gelindiginde ise s6z konusu mallarin iiretimi yapilir ve arz fazlasi ihrag edilir. Bu baglamda
mevsimsel kosullar nedeniyle bu tiir mallarin ithal edilmesi ve bagka mevsimde de ihrag edilmesi
EIT’yi yaratmaktadir. Benzer sekilde elektrik iiretiminde de elektrigin verimli gélge fiyatlarinda giin
boyunca talep kaynakli farkliliklar goriilmektedir. Talebin yogun oldugu saatlerde elektrik ithal
edilmektedir. Talebin diigiik oldugu saatlerde ise, tam kapasite altinda istihdam edilmesi maliyetleri
yiikselteceginden otiirii elektrik ihrag edilmektedir. Bu durum endiistri-i¢i elektrik ticaretine neden
olmaktadir (Ozgediken, 2015: 23-24).

1.6.2. Farklilastirilmus (Heterojen) Mallarda Endiistri-ici Ticaret

EIT’ye daha ¢ok bir endiistrinin farklilastirilmis mallar1 konu olur. Farkhilastirilmis mallar ise,
ayn1 pazar veya endiistrideki rakip mallardan farkli gériinmelerini saglayan Ozelliklere sahiptir.
Mallar yatay ve dikey olmak iizere iki farkli yoldan ayirt edilebilmektedir. Yatay olarak farkli sirali
mallar: fiyatlar1 benzer olsa dahi aralarinda bir miktar da farklilik gosteren mallardir. Bu duruma
seker ¢ubuklarmin aymi fiyat diizeyine sahip olmalarina ragmen ¢ok farkli tatlar veya bilesenler
icerebilecegi Grnek olarak gosterilmektedir. Dikey olarak farklilagsmis mallar: ¢ok farkli fiziksel
ozelliklere ve farkli fiyatlara sahip olan mallardir. Ornegin; teknolojinin ilerlemesiyle gelinen bilgi
caginda, gelistirilen yeni otomobillerin fiziksel 6zellikleri ve fiyatlar1 biiylik 6lciide degismektedir.
Her iki durumda da ticaret talepten etkilenmektedir. Farklilasmis mallardaki EiT nin ¢ogu, aksak
rekabet kosullarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum farklilasmis mallar ile EIT yapilmasina yol

acmaktadir (Sawyer ve Sprinkle, 2015: 98).

Heckscher-Ohlin faktor donatimi teorisinde, tiim mallarin {iretim fonksiyonunun dogrusal
oldugu varsayilmaktadir. Ancak, Grubel ve Lloyd (1975) geleneksel dis ticaret teorileri kapsaminda
ulagtirma, depolama, satis ve bilgi maliyetlerinin sifir oldugu durumun dikkate alinarak, mallarin
homojenligi varsayiminin disina ¢ikilarak, s6z konusu mallarin farklilasacagini ve bdylelikle
farklilasan mallarda olgek ekonomileri ve uluslararasi ticaretin gergeklesecegini ifade etmektedir.
Ayni zamanda fonksiyonel olarak farklilasmis mallarda, 6lgek ekonomileri olmadigi bir durumda
dahi Uluslararas1 Ticaret Siniflandirilmasi (SITC) kategorisindeki baz1 mallarin farklilastirilarak

gruplandirilmasi ile EiT yaratilmaktadir (Grubel ve Lloyd, 1975: 85).

EIT kapsanminda mal farklilastirmasi, birbiri yerine gegebilen bazi mallarin ikame edilebilirlik

derecesi ve bu mallarin iiretiminde kullanilan girdi gereksinimlerinin benzerligi agisindan
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gruplandirilmaktadir. Kullanimlarimda ¢ok az ikame edilebilirlie 6rnek olarak, hepsi benzer
islemlerle ve ayni fabrikada aym firma tarafindan iiretilen ¢ok sayida kimyasal bilesigin toplami
verilebilir. Diger taraftan mobilya, miicevherat ve tekstil ipligi gibi diger mal gruplari, tiikketimde
yakin ikame edilebilirlik ile karakterize edilip benzer iiretim siiregleri ve girdiler gerektirebilir. Bu
baglamda, ikame edilebilirlik derecesi ve s6z konusu mallarin tiretiminde kullanilan girdi 6zellikleri
acisindan mallar farklilasabilmektedir (Grubel ve Lloyd, 1975: 86-87).

EIT diizeyinin tahmin edildigi modellerde, belirli bir mal sinifinda EiT’ye yol acan diger bir
unsurun da uluslararasi talep farkliliklar1 ve birlestirilmis ortak {iriin teknolojisinin oldugu ifade
edilmektedir. Grubel ve Lloyd’e gore, ortak teknolojinin kullanmilmasi ile iiretilmis iriinlerde,
Heckscher-Ohlin modelinin tiim varsayimlar1 yerine getirilmis olsa bile yine de EIT ortaya
cikacaktir. Bu ortak iirlinlerdeki ticaret, belirli ortak iiriin 6zelliklerini degistiren siiregler nedeniyle
bir¢ok endiistride sinirlidir. Ornegin; petrol endiistrisinde agir ve hafif yakitlarin istenen herhangi bir
Ozelligini tiretmek i¢in catlama ve polarizasyon kullamlabilmekte ve bu durum bir kez var
oldugunda, s6z konusu ¢atlama ve polarizasyon tesisleri kolayca farkli ¢ikt1 karigimlar tiretmek igin
ayarlanmis olmaktadir. Bunun yani sira, benzer malzemelerden ve ¢ogunlukla ayni malzemelerden
iiretilen Demir ve Celik (DC)’te gubuklar, kirisler, levhalar, teller vb. unsurlarin her biri farkli boyut
ve kalitede iiretilip farklilastirilmasi ile EIT yaratilmaktadir (Grubel ve Lloyd, 1975: 87-88).

1.7. Endiistri-i¢i Ticaretin Belirleyicileri

Loertscher ve Wolter (1980: 282), tiretim faktorleri yogunlugunda énemli farkliliklar oldugu
fikrinin esas alindigim ifade etmistir. Linder (1961), Linneman (1961) ve Balassa (1966) tarafindan
yapilan arastirmalarda ise; faktér yogunlugunda farkliliklarin olmadigi, yani genel olarak
uygulanabilir iiretim faktorlerinin ticaretinin yapilmasi i¢in ¢esitli cabalar sarf edilmis olduguna
aciklik getirilmistir. Bununla birlikte bu ¢abalar EIT nin, endiistriler arasinda endiistriye dzgii EIT
ve iilkeler arasinda iilkeye 6zgii EiT belirleyicileri olarak iki sekilde tanimlanmasina neden olmustur.
Benzer sekilde Bano (1985: 7)’a gore; EIT olgusu iilke zellikleri ve endiistri 6zellikleri olmak iizere

cesitli faktorler tarafindan belirlenmektedir.
1.7.1. Endiistriye Ozgii Endiistri-i¢i Ticaretin Belirleyicileri

Endiistriye 6zgii EiT’nin belirleyicileri, endiistrilerin o6zellikleriyle ilgili faktorlerden
olusmaktadir. Basta pazar yapisi olmak iizere; mal farklilagsmasi ve 6l¢ek ekonomileri 6rnek olarak
sayilabilir. Literatiirde yapilan caligmalar arasinda, EIT’yi belirleyen unsurlar arasinda Arastirma ve
Gelistirme (Ar-Ge) yatirimlari, teknolojik gelismeler ve ¢okuluslu sirketlerin katilimi faktorlerine de
yer verilmektedir (Mawali, 2006: 64).
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Hartman vd. (1993: 193), pazar yapilari birbirine benzer iilkeler arasinda EiT nin yogun olarak
yapildigin1 ifade etmektedir. Ornegin; gelismis {iilkeler arasinda yapilan ticarette EIT pay
artmaktadir. Diger taraftan mal farklilagtirmasi EIT belirleyiciliginde en 6nemli unsurlardan birisidir.

Hatta bir¢ok arastirmact mal farklilastirmasini EIT nin temel belirleyicisi olarak kabul etmektedir.

Mal farklilagtirma potansiyeli yiiksek ve dar iiriin serilerinde pazara giris 6nemli engeller
tarafindan korunuyorsa, bir endiistride EIT o kadar ¢ok yogundur. Burada bir endiistrinin {iretimde
yakin ikameleri olan, ancak tiiketimde gerekli olmayan mallar1 tedarik eden firmalarmn bir topluluk
olusturmasi amaglanmaktadir. Boylelikle dar iiriin gruplarinda, dlgek ekonomileri varliginda ve
yakin ikameler durumunda, patentler veya ticari markalar gibi ek piyasa giris engelleri ile yerli
firmalarin kendilerinin taklit edilmesi engellenir. Tiiketicilerin yurt iginde {iretilen tiim ¢esitleri tercih
etmedikleri i¢in de bir iilkenin belirli cesitlerde uzmanlagsmasma yénelik EAT kapsamim EiT

seklinde degistirebilmesine imkan tanir (Loertscher ve Wolter, 1980: 285).

Krugman (1979) ve Lancaster (1980) ¢alismalarinda, EiT olgusunun ortaya ¢ikmasinda mal
farklilastirilmasinin sebep oldugunu ifade etmektedirler. Bir endiistrideki bireysel firmalarin tiiketim
veya iUretiminde, yakin ikame olan ayni mallarin farkli gesitlerini drettigi bir durumda mal
farklilastirmasi ortaya ¢ikmaktadir. Talep yapilar1 birbirine benzer ve tiiketicileri arasindaki tercih
cesitliligi varhginda mal farklilastirmasi, iilkeler arasmda EIT nin gerceklesmesini saglamaktadir.
Aymi zamanda EIT, bir endiistride yatay farklilasma, dikey farkhilasma ve teknolojik farklilasma
olmak iizere ti¢ farklilasma tiiriinden de etkilenmektedir. Bunun yani sira birgok ¢alismada, mal

farklilasmasi ile EIT arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir (Sharma, 1999: 9).

Helpman (1999)’a gore, endiistri-ici uzmanlagmanmin kapsamini belirlemek icin olgek
ekonomilerinin varhigi énemlidir. Diger bir ifadeyle dlcek ekonomileri, endiistriye 6zgii EIT’yi
etkileyen 6nemli faktorlerden birisidir. Artan verimler halinde, uluslararasi uzmanlasmanin artmasi
ve iiretim maliyetlerin diismesi nedeniyle, 6lgek ekonomilerinin EiT diizeyini pozitif yonde
etkileyebilecegine deginilmektedir (Clark, 2010: 190-191).

Ar-Ge harcamalar1 ve yatirmm/GSYIH oraninin dlgiilmesiyle birlikte teknolojik yenlikler ve
¢ok uluslu sirketlerin katilimi EIT’nin belirlenmesinde temel faktorler arasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte bu faktérlerdeki ilerleme ve gelismeler EIT hacmini arttirmaktadir. Ayrica beseri
sermaye yogunlugu EiT’nin artan bir fonksiyonudur. Yani; beseri sermayedeki olumlu gelismeler
EIT’yi pozitif etkilemektedir (Bano, 2013: 8).

1.7.2. Ulkeye Ozgii Endiistri-i¢i Ticaretin Belirleyicileri

EIT kapsaminda yapilan calismalar, iilkeye 6zgii belirleyiciligin tespitinde iilkeler arasindaki

gelismislik seviyelerinin dikkate alindigim1 gostermektedir. Bununla birlikte gelismislik diizeyi
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farkliliklar1, nispi piyasa bilyiikliigii, nispi piyasa biiyiikliik farkliliklari, cografi yakinlk, dogrudan
yabanc1 sermaye girisleri gibi faktorler EIT nin belirleyici faktérleri olarak sayilmaktadir (Bano,
2013: 8).

EIT, iilkeler arasindaki ortalama gelismislik seviyesine gore degismektedir. Ulkelerin
gelismislik seviyeleri birbirine ne kadar yakin ve bu seviye yiiksek ise, bu iilkeler arasindaki EIT o
kadar ¢ok yogundur. Bu durum son derece gelismis iilkelerin yiiksek oranda yenilik yapma
kabiliyetine sahip olmalarindan &tiirii, farklilagmusg Girtinler gelistirerek liretmeleri, geligmis lilkelerin
son derece bilgi ve iletisim baglantilarindan yararlanabilmeleri ve bunun yani sira, 6lgek ekonomileri

avantaji1 elde etmeleri nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Loertscher ve Wolter, 1980: 282-283).

EIT, iilkelerin ekonomik piyasa biiyiikliigiine de baghidir. Biiyiik pazarlarda 6lgek ekonomileri
kosullarinda, bircok farklilasnis mal iiretilmekte ve bu alanda EiT yogunlasmaktadir. Ayni zamanda
bu iilkeler arasinda pazar yapilardaki farkliliklar ne kadar az ise, EIT i¢in pazarlarin yogunlastigi
o kadar fazla alan vardir. Diger taraftan iilkelerin dig ticareti Oniindeki tarife engelleri ve ayni
zamanda bilgi, iletisim ve ulasim maliyetleri dahil tarife dis1 engeller ne kadar diisiik ise, EIT de bu
alanda o kadar ¢ok yogundur (Loertscher ve Wolter, 1980: 283-284).

Bano (2013: 8)’a gore, iki iilkenin ortalama kisi bagma diisen milli gelirinin 6l¢iilmesi olarak
tanimlanan gelismislik diizeyi, ticari ortaklar arasindaki ortalama piyasa biiyiikliigli ve ayn1 zamanda
iilkeler arasindaki cografi yakinlik EIT’nin artan bir fonksiyonudur. Ulkeler arasinda gelismislik
seviyesindeki farkliliklar ve ortalama piyasa biiyiikliigiindeki farkliliklar EIT’nin azalan bir
fonksiyonudur.

Helpman ve Krugman (1981) tarafindan iilkeler arasindaki kisi basina diisen Gayrisafi Yurtici
Hasila (GSYIH) diizeyindeki farkliliklar icin sermaye/emek oranini, yani faktér yogunluklarini
kullanarak, ortalama kisi basma diisen gelir diizeyinin EiT’nin artan bir fonksiyonu oldugu
saptanmustir. Bircok calisma tarafindan EIT diizeyi ile kisi basina diisen ortalama gelir arasindaki
iligski pozitif oldugu tespit edilmistir. Kisi basina diisen daha yiiksek ortalama gelir, farklilastirilmis
mallara olan talebi yiikselterek, daha yiiksek bir ekonomik gelisme seviyesinde EIT diizeyini
arttirmaktadir. Bunun yani sira, Helpman ve Krugman (1985) tarafindan sermayesi yogun olan
endiistrilerin, nispeten daha fazla farklilastirilmig mal iiretme egiliminde oldugu ve ortalama olarak
daha yiiksek sermaye/emek oranlarina sahip iilkelerin, endiistri-ici uzmanlagsmanin daha biiyiik bir
boliimiinii kullanabilecekleri ifade edilmektedir (Bergstrand, 1990: 1216-1217).

Literatiirde, Dogrudan Yabanc1 Yatirrmlar (DYY)’1n EiT ile iliskisinin hangi yonde olduguna
yonelik bir fikir birligine varilamanustir. Gray (1988), Shahbaz ve Leitdo (2010) tarafindan EIT ile
DYY’lar arasinda belirsiz bir iligski oldugu savunulmaktadir. Leitdo ve Faustino (2008) tarafindan

DYY’larin artmasinin, iiretim faktorlerinin tiretimini arttirarak iiretimde 6lgek ekonomilerin ortaya
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cikmasini tesvik edeceginden DYY’larin EIT’yi arttiracagi dngériilmektedir. Sharma (1999) ve
Jambor (2013) ¢alismalarinda, DYY’larin artmasinm EIT iizerinde negatif yonlii bir etkisininin
oldugu bulgusuna ulasmiglardir. Literatiirde bu durum genel olarak DYY girislerinin, tiiketici
taleplerinin yurt iginde karsilanmasina ve ithalatin azalmasina neden oldugu, ayrica DYY’larimn i¢

piyasaya yonelik ihracatin yerini alabileceginden 6tiirii EiT yi azalttig1 ileri siiriilmektedir.
1.8. Endiistri-i¢i Ticareti Olcme Yontemleri

EIT, Verdoorn (1960), Michaely (1962) Kojima (1964) ve Balassa (1966) tarafindan ortaya
cikarilmistir.  Ancak, EIT diizeyinin olciilmesi agisindan hazirlik ¢alismalarmin  tesine
gidilememistir. 1971 ve 1975’te Grubel ve Lloyd’un katkilariyla birlikte dl¢iim sorunlari agik¢a
ortaya konulmus ve tartisilmistir. Grubel ve Lloyd’un 6nerdikleri ¢6ziim daha sonrasinda Greenaway
ve Milner (1981, 1983) tarafindan elestirilmis ve Aquino (1978) tarafindan da tartigilmistir (Vona,
1991: 679; Senoglu, 2003: 34).

Grubel ve Lloyd endeksi (G-L) 6lgiimii, EIT’nin gelisiminde oncii bir calisma olarak
bilinmektedir. Grubel ve Lloyd, 1975 tarihli kitaplarinin bir bolimiini Onceki ¢aligmalarda
kullanilan endekslerin incelenmesine adamislar ve daha sonra, Balassa’nin ortak pazar olusumu
yoniindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla kullandigi bir modifikasyon olan kendilerinkinden
birini onermislerdir. AET iilkelerinin uluslararas1 uzmanlasmasina iliskin olarak, AET’nin EiT ye
yonelik bir uzmanlasmaya mu yol ag¢tig1 sorusuna 6zel atifta bulunmuslardir. Boylelikle siire gelen

tartismalarla literatiirde EIT 6l¢iim ¢alismalari cok ilerlemistir (Vona, 1991: 679; Senoglu, 2003: 34).

Literatiirde EIT diizeyini 6lgmeye yonelik yaklasik 15 endeks gelistirildigi bilinmektedir. Bu
arastrmada Verdoorn (1960), Michaely (1962), Balassa (1966), Grubel ve Lloyd (1971, 1975),
Aquino (1978) ve Loertcsher-Wolter (1980) endeks Olgiim yontemleri incelecektir. Yapilan
calismalar arasinda en ¢ok kullanilan endeks, G-L endeksi oldugu bilinmektedir ve arastirma bu

olgiim yontemi ile analiz edilecektir.

1.8.1. Verdoorn Endeksi

Verdoorn endeksi (1960) Verdoorn, Beneliiks iilkeleri arasindaki ticaret yapisini, EIT ve EAT
acisindan derecelendirmek amaciyla tiim endiistriler i¢in iic basamakli seviyede (1) numarali

denklemi ile endeksi sdyle hesaplamistir:

t

. X,
E/T], =M. 1)
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(1) numarali denklemde;

ElTu : BIT katsayisin,

Xi : 1 malinin ihracatini,
M; : i mahnin ithalatin
gostermektedir.

Bu oran O ile +oo arasinda degismektedir. Belirli bir endiistride zaman iginde dikkate alinan bu
oran, belirli bir birime yaklastigi durumda endiistri-ici uzmanlasmanin gergeklestigi, birimden

uzaklastig1 durumda ise, endistriler-arasi uzmanlagsmanin gergeklestigi diistiniilmiistiir (Grubel ve
Lloyd, 1975: 24-25; Kose, 2018: 135).

Tablo 1: Verdoorn Endeksi ile EIT Deger Arahg Gosterim

EIT=0 EIT yoktur
ElT=+00 EIT vardir
0<EIT<+w0 EIT degeri sifirdan uzaklastikga EIT yapilmaktadir.

1.8.2. Michaely Endeksi

Michaely endeksi (1962) Michaely, benzesmezlik endeksini kullanarak bir iilkenin ihracat ve
ithalat bilesimini incelemistir. Bununla birlikte ticaret haddinde meydana gelen dalgalanmalar

arasindaki iliskiyi arastirmis ve (2) numarali denklem ile 6lgmiistiir:

EiT, = )| 2)

(2) numarali denkleme gore;

EiTei : EIT katsayisini,

Xi . i kategorisindeki toplam ihracati,
Mi : 1 kategorisindeki toplam ithalati
gostermektedir.

(2) numarali denklem ile hesaplanan bu endeksin degeri 0 (tam benzerlik) ile 2 (tam

benzesmezlik) arasinda degismektedir. Thracatin toplam degeri ithalatin toplam degerine esit oldugu
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durumda, Michaely endeksi G-L endeks degerinin iki kat1 olarak kabul edilir. Eger endeks sifira egit
olursa, ticaretin yapildig1 mallar arasinda tam benzerlik vardir ve ticaretin yapis1 EIT dir. Endeksin
2'e esit oldugu durumda, mallar arasinda tam benzesmezlik ya da tam farklilik vardir ve ticaretin

yapist EAT dir (Grubel ve Lloyd, 1975: 26-27; Kése, 2018: 137).

Tablo 2: Michaely Endeksi ile EIT Deger Aralig Gosterim

EIT=0 EIT vardir
EiT=2 EIT yoktur
0<EIT<?2 EIT degeri sifira yaklastikga EIT artmaktadir.

1.8.3. Balassa Endeksi

Balassa (1966) gelistirdigi endeks ile AET nin olusumunun endiistriler-arasi mi1 ya da endiistri-
ici mi seklinde ticaret uzmanligina yol agip agmadigini arastirmustir ve asagidaki formiilii kullanarak

EIT &lgiisiinii s6yle tanimlanustir:

X, —M
EIT, == Z'X +M| (3)

(3) numarali denkleme gore;

EiTs : EIT katsayisini,

Xi . i kategorisindeki toplam ihracatini,
Mi : 1 kategorisindeki toplam ithalatini,
N : endiistri say1sini,

(Xi+ M) : i maliin dis ticaret hacmini,

| Xi-M;i | : 1 malindaki dis ticaret dengesini
gostermektedir.

Balassa endeks degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Endeks degeri sifira yaklastikga EIT
diizeyi artmakta, buna karsin endeks degeri 1’e yaklastikca EiT diizeyi azalmaktadir. EIT diizeyi 1
oldugunda iilkeler arasinda EIT yoktur. EIT diizeyi sifir oldugunda ise iilkeler arasinda EIT vardir.
Bu durumda belirli mal grubu i¢in bir iilkenin veya iilke grubunun sadece ihra¢ ya da sadece ithal

eden iilke oldugu sdylenebilir (Grubel ve Lloyd, 1975: 20-26; Kdose, 2018: 137).
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Tablo 3: Balassa Endeksi ile EIT Deger Arahg Gosterim

EIT=0 EIT vardir
EiT=1 EIT yoktur (sadece ihracat ya da ithalat)
0<EiT<1 EIT degeri 1’e yaklastikca EiT azalmaktadir.

1.8.4. Grubel-Lloyd Endeksi

Grubel ve Lloyd (1971, 1975) EiT’yi, aym endiistrinin ithalat degerine karsilik bir endiistrinin

ihracat degeri olarak tanimlamistir ve su sekilde formiile etmistir:

n

D (L
T S(em) @

Grubel ve Lloyd tarafindan gelistirilen endeks genel olarak su sekilde formiile edilmektedir:

. |X; =M,
EIT. =1-—-x1
B (X-+Mi)X % (5)

(3) numarali denkleme gore;

EiTg; : EIT katsayisini,

Xi : 1 malinin ihracatcisini,

M; : 1 malinin ithalatcisini,

(Xi+ M) : i maliin dis ticaret hacmini,

| Xi-M;i | : 1 malindaki dis ticaret dengesini
gostermektedir.

(4) ve (5) numarali denklemlerde, EIT 6lciim degeri 0 ile 100 arasinda degismektedir. EIT
kapsaminda ihracatin degeri ithalatin degerini tam olarak karsiladiginda endeks degeri 100’e esit
olmaktadir. EIT degeri sifira yaklastikga EIT diizeyi azalirken, EIT diizeyi 1’e yaklastikca EIT
diizeyi artmaktadir. Ihracat yapilirken ithalat yapilmadiginda ya da tam tersi durumda ise, endeks
degerinin sifir oldugu kabul edilmektedir (Grubel ve Lloyd, 1971: 496-497; 1975: 20-22).
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Tablo 4: Standart G-L Endeksi ile EIT Deger Aralig Gosterim

EIT=0 EIT yoktur (sadece ihracat veya ithalat)
EiT=1 Tam EIT vardir
0<EiT<1 EIT degeri 1’e yaklastikga EIT artmaktadir.

1.8.5. Aquino Endeksi

Aquino Endeksi (1978) Aquino, Gurubel ve Lloyd’un endekslerinde diizeltilmis bir 6zet 6l¢iim
gelistirmelerine ragmen, dis ticaret dengesizligi durumunda denklem (EITq; )’deki EiTq; olarak
tanimlanan temel endeksi diizeltmeyi ihmal ettiklerini ileri siirerek EIT nin 6l¢iilmesi formiiliinii su

sekilde gelistirmistir:

; 1 < IXi-M;|
ElT = (6)

- n X;+M;

(6) numarali denkleme gore,

EITq; : EIT katsayisin,

Xij : j tilkesindeki i malinin ihracatgisini,

M;; : j tlkesindeki i malinin ithalatcisini,

qu ) ZMU : j tlkesinin 1 malinin i mal grubundaki dis ticaret hacmini
X IM,

gostermektedir.

EIT endeksi degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Endeks degeri sifira yaklastiginda EIT
diizeyi artmakta iken, endeks degeri 1’e yaklastiginda ise EIT diizeyi azalmaktadir. Bunun yan sira
endeks degeri 1 oldugunda o malin sadece ihracatcisi ya da ithalatcisi olmakta, yani EAT yapilmakta,
endeks degeri sifir oldugunda ise tam EiT gerceklesmektedir (Aquino, 1978: 282; Simsek, 2008:
153).

Tablo 5: Aquino Endeksi ile EIT Deger Arahg Gosterim

EIT=0 Tam EIT vardir

EiT=1 EIT yoktur
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Tablo 5: (Devami)

0<EiT<1 EIT degeri 1’e yaklastikga EIiT azalmaktadir.

1.8.6. Loertcsher-Wolter Endeksi

Loertcsher ve Wolter Endeksi (1980), Loertcsher ve Wolter’in EIT katsayis1 degiskenlerin
logaritmik doniisiimleri alinarak degerlendirilmesi acisindan diger endekslere gore farklidir. EIT

endeksi sdyle ol¢tilmiistiir:

()

(7) numarali denkleme gore;

EiTijk : EIT katsayisin,

Xiik : j tilkesinin k ile ticaretindeki i mali ihracatin,
Miji : ] tlkesinin k ile ticaretindeki i mali ithalatini
gostermektedir.

EiTijk olarak tanimlanan endeks degeri O ile oo arasinda degismektedir. Buna gore endeks
degeri sifira yaklastiginda EIT diizeyi artmakta iken, endeks degeri co‘a yaklastiginda ise EIT diizeyi
azalmaktadir. Diger taraftan endeks degeri oo oldugunda EIT yapilmadig, sifir oldugunda ise EiT nin
yapildig1 sdylenebilir (Loertcsher ve Wolter, 1980: 281).

Tablo 6: Loertcsher-Wolter Endeksi ile EIT Deger Arahgi Gésterim

EIT=0 EIT vardir
EiT=w0 EIT yoktur
0<EIT<o0 EIT degeri «’a yaklastikga EiT azalmaktadir.
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IKINCi BOLUM
2. ENDUSTRI-iCi TICARET KONUSUNDA YAPILAN AMPIRIK CALISMALAR

EIT ile ilgili literatiir 1960’11 y1llarm basinda baslamustir. Verdoorn (1960), Beneliiks iilkeleri
arasindaki ticaret yapisini EIT veya EAT seklinde degerlendirmek maksadiyla calismasinda, bu
tilkeler arasindaki ticaretin farkli iiriin kategorisi yerine daha ¢ok benzer iirlin kategorisine sahip
mallarda goriildiigiinii agiklamstir. Linder (1961), talep yapilarindaki benzerligin iki tarafli ticareti
arttiracagimi onermistir. Michaelly (1962) ¢alismasinda, benzer gelismislik diizeyine sahip iilkeler
arasindaki ticareti yapilan mallar kompozisyonun da benzer oldugunu ifade etmistir. Teorik olarak
EIT’nin temeli ise; Avrupa’nin giimriik ticaretini inceleyen Balassa (1966) ve Grubel (1967), (1975)
tarafindan EiT icin endeks saglayan bir topluluk ile atilmistir. Grubel ve Lloyd, 1959-1967 donemi
icin dis ticaret verileri ile AET iilkeleri arasindaki ticaret artisin1 %71 oraninda EiT olarak saptanstir
(Grubel ve Lloyd, 1975: 43-44).

Bununla birlikte Krugman (1979), (1980), (1981) EIT’de ¢1g1r acan ¢alismalar gergeklestirmis
ve EIT’yi standart bir ekonometrik model ile tanitmanin dnciisii kabul edilmistir. Lancaster (1980)
ve Helpman (1981) geleneksel teorilerin EIT’yi aydinlatabilecegi fikrini degistirmistir. Helpman ve
Krugman (1985) tarafindan tekelci rekabet altinda, EIT nin sermaye/emek oranindaki farklilik ile
yapict olmayan bir iliski icinde oldugu gosterilmistir. Bergstrand ve Egger (2004) ticaret
maliyetlerinin temel rol oynadigi bir model olusturmustur (Zaheer, 2014: 122-123).

Cok sayida arastirmaci, EIT kapsaminda iilkelerin karsilikli olarak yaptiklar1 genel dis ticaret
yapisim1  incelemistir. EiT’yi degerlendiren calismalar siras1 ile; genel EIT, ekonomik
entegrasyonlarin olusturdugu EIT ve endiistriyel diizeyde yapilan EIT olmak iizere ii¢ gruba ayrilarak

acgiklanmustir.
2.1. Genel Endiistri-i¢i Ticareti Belirlemeye Yonelik Calismalar

Helpman (1987) yaptig1 ¢alismada, 1970-1981 doneminde 14 sanayilesmis iilke arasindaki
karsilagtirmada faktdr donatimindaki benzerlik, iilkelerin faktér kompozisyonlarinin zamanla
benzesmesi ve goreceli iilke biiyiikliiklerinde ortaya cikan benzerliklerin EIT diizeyine etkisini
olusturdugu ti¢ hipotezle incelemistir. Hipotezi test etmek i¢in G-L endeksini kullanmistir ve

bulgularinda verilerin tutarl oldugunu gézlemlemistir.



Farrel (1991) yaptigi ¢aligmada, 1981-1982 doneminde daha once arastirilmamis ABD 5
basamakl1 veri seti kategorisinde, G-L endeksi yardimiyla ¢oklu regresyon yontemi ile endiistri
ozellikleri ve iligkisini arastirarak EIT kaynaklarmi aciklamaya calismistir. Arastirma sonuglarinda
olgek ekonomilerinin EIT’yi etkilemedigi saptanirken; mal farklilastirmasi, rekabetgi pazarlar ve

verimliligin EIT nin bir pargasi oldugu tespit edilmistir.

Ray (1991) yaptig1 calismada, ABD ile diger sanayilesmis iilkeler arasindaki EIT’yi, SITC
Revizyon 4 (Rev. 4) basamakli siiflandirmaya gore Z endeksi olarak tammladiklar1 yontem ile
analiz etmistir. Analiz sonuglarinda ABD EIT’sinin emek yogun iiretim teknikleri kullanilarak kiiciik
tesislerde iiretilen, siparis lizerine yapilan ara mal ticaretinden olustugu, ABD ile gelismekte olan
iilkeler ve bolgeler arasindaki EIT nin gida, tekstil ve tiikketim mallari ile genellikle olumsuz veya

onemsiz seklinde oldugu saptanmustir.

Hummels ve Levinshon (1995) yaptiklar1 ¢alismada, 1962-1983 déneminde Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri arasindaki ticaret hacminin, tiim sanayi endiistrilerinin
EIT modelleri ile tutarli olup olmadigini arastirmuslardir. Helpman’in calismasinda inceledigi benzer
faktor donatimlarina sahip iilkeler arasinda EiT payinin artacag: seklindeki hipotezi, OECD iilkeleri
icin G-L endeksi ile tahmin etmislerdir. Tahmin sonuglarinda faktor oranlarmdaki benzerlikler
arttikga veya faktdr oranlarindaki farkliliklar azaldikca OECD iilkeleri arasinda EIT’nin arttig

bulgusuna ulasilmistir.

Stone ve Lee (1995) yaptiklar: ¢alismada, 1970-1987 doneminde 68 {ilkeyi sanayilesmis ve
sanayilesmemis iilke seklinde simflandirarak sanayi mallarindaki EIT diizeyi ve EIT belirleyicilerini,
SITC Rev. 3 basamak ile G-L endeksi ve ekonometrik yontem ile analiz etmislerdir. Analiz
sonuglarinda kisi basina GSYH ve dlgek ekonomilerinin EiT’yi pozitif yonde, cografi uzaklik ve
ticaret dengesizliklerinin ise negatif yonde etkiledikleri, 68 iilkenin incelendigi c¢alismada
sanayilesmis iilkeler icin birbiriyle benzer sonuglar elde edilirken, sanayilesmemis iilkelerin

beklenenin aksine ulastirma maliyetlerinden pozitif yonde etkilendigi tespit edilmistir.

Hellvin (1996) yaptig1 calismada, Cin ve OECD iilkeleri arasindaki EIT diizeyini, SITC Rev.
3 {i¢ basamakli siniflandirmaya gore G-L endeksi yardimiyla hesaplamustir. Arastirmanin sonucunda
Cin ve OECD iilkeleri arasinda EiT nin artt1g1, iki iilke arasindaki EIT diizeyinin 6nemli bir kisminin
dikey EIT seklinde ve OECD iilkeleri arasinda ise yatay EiT seklinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yazar Cin’in OECD’ye faktoér donatimindaki farklilik nedeniyle diisiik kaliteli mallarin ihracatini
yaptig1, buna karsin OECD’den yiiksek kaliteli mallar ithal ettigini ifade etmistir.

Fidrmuc vd. (1999) yaptiklar1 ¢alismada, 1989-1996 déneminde AB’nin Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri (CEEC) ile EIT diizeyini, SITC Rev. 2 iki basamakli siniflandirmaya gore G-L ve Marjinal
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Endiistri-I¢i Ticaret (MEIT) endeksi yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda Macaristan

ve Slovenya’nin AB ile arasinda énemli EIT artislarinin gergeklestigi tespit edilmistir.

Erlat ve Erlat (2003) yaptiklar1 ¢alismada, 1969-1999 doneminde Tiirkiye’nin diinya ile
ticaretinin EIT veya EAT seklinde olup olmadigimi SITC Rev. 3 ii¢ basamakli siniflandirmaya gore
G-L endeksi yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda 1980 6ncesi EAT seklinde iken, 1980

sonrasinda EiT ye déniistiigii sonucuna ulasilmustir.

Bojnec ve Ferto (2006) yaptiklar1 ¢alismada, 1993-2002 déneminde Macaristan ve Slovenya
arasinda yiiksek oranda ayristirilmis tarmm diriinleri ticaretini EIT kapsaminda hesaplamuslardir.
Arastirma sonuglarmda Macaristan ile Slovenya arasindaki tarimsal gida ticaret yapisinin temelde
tek yonlii ticaret oldugu ve bu iilkeler arasindaki ticaretin nispeten daha diisiik oranlarinda yatay EiT,

nispeten daha yiiksek oranlarinda dikey EIT seklinde oldugu tespit edilmistir.

Cestepe (2012) yaptig1 ¢alismada, 1999-2009 doneminde Tirkiye’nin secilmis Ortadogu
iilkeleriyle olan dis ticaret yapisini, EIT kapsaminda SITC Rev. 3 ii¢ basamakl siniflandirmaya gore
Balassa ve G-L endeksleri yardimiyla analiz etmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye’nin bu iilkelerle EiT
diizeyi, diger mallara kiyasla islenmis mallarda yiiksek olmakla birlikte, genel EiT diizeyinin diisiik
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kalayc1 (2013) yaptigi ¢alismada, 1995-2010 doneminde Tiirkiye ile Rusya arasindaki dis
ticaret yapisini, SITC Rev. 3 bir basamakli smiflandirmaya gore agiklanmis karsilastirmali
istiinliikler, G-L endeksi ve ihracat benzerlik endeksleri yardimiyla analiz etmistir. Analiz
sonucunda ticaret yapisinin daha ¢ok EAT seklinde oldugu ve ihra¢ edilen mal gruplarinin farklilik
gosterdigi saptanmustir. Bunun yam sira canli hayvanlar ve gida iiriinleri ticaretinin EiT seklinde

yapildig1 tespit edilmistir.

Jambor (2013) yaptig1 calismada, Visegrad iilkeleri (V4) ile AB’nin tarimsal gida ticaretini
iilkeye 6zgii olarak dikey ve yatay EiT belirleyicilerini G-L endeksi ve ekonometrik yéntem ile analiz
etmistir. Analiz sonucunda V4 iilkelerinde tarim-gida ticaretinin agirlikli olarak EAT seklinde
olmasinin yam sira, EIT i¢in dikey unsurlarm hakim oldugu tespit edilmistir. Yatay ve dikey EIT ile
ekonomik biiyiikliik arasinda pozitif yonlii, cografi uzaklik ve DY'Y ’lardaki farklilik ile negatif yonlii

bir iliski saptanmustir.

Sentiirk (2014a) yaptigr calismada, 1990-2013 doneminde secilmis 20 {ilke icin tiim
endiistrilerdeki ve aym zamanda imalat sanayisindeki EIT yi, SITC Rev. 3 ii¢ basamak ve SITC 5-8
ana gruplarma iliskin G-L endeksi yardimiyla analiz etmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye’nin tim
endiistrilerde; Italya, Ispanya, Fransa ve Almanya ile, imalat sanayisinde ise; Italya, ispanya, Fransa,

Almanya, Polonya ve Romanya ile EIT gerceklestirildigi tespit edilmistir.
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Sentiirk (2014b) yaptig1 diger bir ¢aligmada, 1990-2013 déneminde Tiirkiye ve 20 ticaret ortagi
arasindaki EIT’yi; dis ticaret, mal gruplar1 ve endiistri acisindan arastirmustir. EIT belirleyicilerini
test etmek i¢cin de SITC Rev. 3 ii¢ basamak ile G-L endeksi ve panel veri yontemini kullanmustir.
Yazar panel veri analizinde piyasa biiyiikliigii, gelismislik diizeyi, disa agiklik oran1 ve ekonomik
entegrasyon degiskenleri ile EIT arasinda pozitif bir iliski, kalkinma farkliliklar1 ve cografi uzaklik

icin negatif bir iliski saptamustir.

Yergin Vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, 1990 ve 2008 doneminde AB (15 {iilke) ve Tiirkiye
arasindaki EIT ile GB’nin etkilerini, SITC Rev. 3 ii¢ basamakli mal gruplar1 siniflandirmasina gére
MEIT ve G-L endeksleri yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda birincil mallarda MEIT
oranlarida 6nemli artis saptamazken, dis ticaret hacminde 6nemli bir artis tespit edilmistir. Sanayi

mallar1 i¢in ise, MEIT oranlarinda degisim oldugu sonucuna ulasilmistr.

Azgiin vd. (2016) yaptiklar1 ¢calismada, 1995-2014 doneminde Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk
Cumhuriyetleri (CATR) arasinda rekabet giiciinii ve EIT diizeyini 6lgmek igin, SITC Rev. 1 bir
basamakli simiflandirmaya gore G-L ve Balassa endekslerini kullanmislardir. Arastirma sonuglarinda
Tiirkiye’nin imalat sanayi mallarinda rekabet giicii yiiksek iken, birincil ve iglenmis tarimsal mallarda
rekabet giicii diisiik olarak saptanmistir. Ayrica, Tiirkiye ile CATR arasindaki dis ticaretin EAT
seklinde oldugu tespit edilmistir.

Bashimov (2017) yaptig1 ¢alismada, 2002-2014 déneminde Tiirkiye’nin Rusya ile tarim ve
gida iiriinlerinde EiT diizeyini G-L endeksi yardimiyla hesaplanustir. Arastirma sonucunda toplam
tarim ve gida iiriinleri ticaretine ait EIT diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bitkisel
iiriinler ve gida sanayi iiriinleri gruplarinda yiiksek EIT degerleri saptanirken, canli hayvanlar ve

hayvansal iiriinlerin ticaretinde EiT degerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rasekhi ve Ramezani (2017) yaptiklar1 ¢calismada, 2001-2014 déneminde 50 iilkeyi gelismis
ve gelismekte olan iilkeler seklinde smiflandirarak, EIT ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
panel veri yontemini kullanarak, SITC Rev. 4 dort basamakli smiflandirmaya gore G-L endeksi
yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda gelismis iilkelerde EiT ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif yonlii bir iliski, gelismekte olan iilkelerde ise ekonomik biiyiime ile EIT iliskisinin

negatif yonlii oldugu tespit edilmistir.

Dwesar ve Kesharwani (2019) yaptiklar1 ¢calismada, 1999-2018 doneminde Cin ve Hindistan
arasindaki ikili ticaretin niteli§ini ve hacmini Briilhart A endeksi yardimiyla arastirmuglardir.
Arastirma sonuglarinda Cin ve Hindistan arasindaki ticaretin daha cok EAT seklinde oldugunun yan1
sira, bu iilkeler gelistikge ve sanayilestikge EIT oram ve hacminin arttig1 tespit edilmistir. Ayrica

Hindistan’in Cin’e ihrag ettigi mallar arasinda cevherler, organik kimyasallar, DC, ipek, pamuk ve
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elektrik makineleri vb. unsurlar1 ticaretinin EIT orani ile tutarsiz oldugu ve genel ticaretin artarken

EIT oraninin artmadi§1 saptanmustir.

Genel olarak bu grup ¢alismalarda dis ticaretin yapisi ve niteliginin tespit edilmeye caligildig
gbzlemlenmektedir. Bununla birlikte EIT belirleyicilerinden GSYIH diizeyleri, dlgek ekonomileri
gibi degiskenlerin EIT yi olumlu, iilkeler arasindaki ekonomik biiyiikliik farklari ve cografi uzakligin
EIT diizeyini negatif yonde etkiledikleri saptanmustir.

2.2. Ekonomik Entegrasyon Uzerine Endiistri-i¢i Ticareti Belirlemeye Yénelik

Cahismalar

Balassa (1966) yaptig1 caligmada, 1958-1963 doneminde AET nin olusturulmasimin tilkeler
arasindaki ticaretin EAT mi ya da EiT mi seklinde olacagina yonelik bir arastirma sorusu ortaya
atmistir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda, bu topluluga {iye olan iilkeler arasinda gimriik
tarifelerinin azaltilmasiin EIT iizerindeki etkisi Balassa endeksi ile hesaplanmustir. Arastirma
sonucunda topluluk igindeki iilkeler arasinda diisiik tarife uygulamasmin EIT diizeyini arttirdig1

sonucuna ulasilmigtir.

Loertscher ve Wolter (1980) yaptiklari ¢alismada, 1971 ve 1972 yillar1 igin OECD iilkeleri
arasindaki EiT diizeyi ve roliinii, SITC Rev. 4 basamakli siniflandirmaya gore endeks hesaplama
yardimiyla ve ekonometrik yontem ile analiz etmislerdir. Analiz sonug¢larinda piyasa biiyukligi,
islem maliyetlerinin diisiiriilmesi ve iilkeler arasindaki ticaret engellerinin kaldirilmasi ile EiT

diizeyinin artt1g1, mal farklilastirmasinin ise EIT diizeyini azalttig1 saptanmustir.

Drabek ve Greenaway (1984) yaptiklar1 calismada, 1964-1977 doneminde AET ve Karsilikl
Ekonomik Yardim Konseyi (CMEA) iilkeleri arasinda ekonomik entegrasyon ve EIT arasinda bir
sistematik baglanti olup olmadigi, Merkezi Olarak Planlanan Ekonomiler (CPE) ve Piyasa
Ekonomileri (MTE) arasindaki farkliligi, SITC Rev. 2 iki basamakli siniflandirmaya gore G-L
endeksi yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda ekonomik entegrasyon ve EiT’ nin CPE
ve MTE’leri etkiledigini, ayn1 zamanda ekonomik merkezlerin piyasa tipi olmasinin daha yiiksek

EIT’yi ortaya ¢ikardig1 tespit edilmistir.

Balassa ve Bauwens (1987) yaptiklari calismada, 1979 yilinda gelismis ve gelismekte olan 38
iilkede, ekonomik entegrasyonlarmn EiT iizerindeki etkilerini SITC Rev. 3-4 basamak ile G-L endeksi
yardimiyla hesaplamislardir. Arastirma sonuglarinda ticaret engellerin arttirilmasi ile EIT arasinda
negatif yonli bir iliski tespit edilirken, tarife engellerinin indirilmesi veya kaldirilmasi, AB’ye ve
diger tercihli alanlara (EFTA ve LAFTA) katilimlarin EiT seviyesini pozitif yonde etkiledikleri
saptanmugtir. Ayrica iilkeler arasindaki GSYTH ve piyasa biiyiikliigii ile EIT nin pozitif yonlii oldugu,

uzaklik ile negatif yonlii oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Hartung (1994) yaptigi c¢aliymada, 1980-1990 déneminde ABD EiT’sinin Kanada
ekonomisindeki 6nemini, SITC 2-6 basamak ile G-L, Balassa ve Aquino endeksleri yardimiyla analiz
etmistir. Analiz sonuglarinda Serbest Ticaret Anlagmasi (FTA) uygulamasi sonrasinda Kanada ve
ABD arasmdaki EIT diizeyinin siirekli arttig1, bolgesellesmenin EiT’ye etkisinin pozitif yénde
oldugu, teknolojik gelismislik diizeyi ve benzer iiriin arayslari arttik¢a iki iilke arasindaki EIT

diizeyinin olumlu etkilendigi tespit edilmistir.

Guell ve Richards (1998) yaptiklari calismada, 1980 ve 1990 déneminde LAFTA {ilkeleri igin
bolgenin performansini  degerlendirmek maksadiyla EIT diizeyini, kendi olusturduklar:
smiflandirmaya gore (SITC< 40) G-L endeksi yardimiyla hesaplamiglardir. Arastirma sonuglarinda
EIT performansinin Brezilya ve Arjantin gibi iilkelerin daha biiyiik ekonomileri i¢in dnemli oldugu
ve bununla birlikte Kosta Rika, El Salvador, Guetemala ve Uruguay gibi birkag iilkenin nispeten

yiiksek EIT oranlar1 kaydettikleri sonucuna ulasilmstir.

Sharma (1999) yaptig1 calismada, 1970°li yillarmn sonlarindan beri Avustralya imalatinda EIT
diizeyini, SITC Rev. 3 {ic basamakli smiflandirmaya gore G-L endeksi yardimiyla ve EIT
belirleyicilerine yonelik ekonometrik ydntem ile analiz etmistir. Analiz sonuclarinda EiT’nin mal
farklilasmasi1 ve lgek ekonomileri ile pozitif iligkili oldugu, serbestlesme dncesi donemde koruma
ve yabanc1 miilkiyet seviyeleri ile negatif iliskili oldugu, serbestlesme sonras1 dénemde ise EIT deki

0l¢ek ekonomilerinin EAT farkliliklarini agikladigi tespit edilmistir.

Qasmi ve Fausti (1999) yaptiklar1 ¢alismada, 1990-1995 doneminde NAFTA {ilkeleri arasinda
secilen tarimsal gida iiriinleri ticaret yapisinin EIT iizerindeki etkisini, SITC Rev. 3 ii¢ basamakli
siiflandirmaya gore diizeltilmis G-L endeksi yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuclarinda
1995°te gida iiriinlerindeki EIT nin 1990 yilina gére arttig1 ve bununla birlikte, daha fazla islem
yapilan gida iiriin gruplar: ticaretinde daha yiiksek EiT, daha az islem gerektiren toplu iiriinlerde ise

daha yiiksek EAT saptanmustir.

Briilhart ve Thorpe (2001) yaptiklar1 caligmada, 1980-1998 doneminde NAFTA’nin
kurulmasindan 6nceki ve sonraki iiye iilkelerinin ig giicii piyasasi diizenleme sorununu, SITC Rev. 3
basamakli siniflandirmaya gére G-L ve MEIT endeksleri ile EIT’yi o6lgmiislerdir. Analiz
sonuglarinda MEIT ile ayarlama maliyetleri arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmustir. MEIT nin
ABD, Kanada, Meksika ve AB arasinda artan egilimde iken, Japonya ile azalan egilim gosterdigi,
ABD-Meksika ve ABD-Kanada tarafindan yapilan ticaretin serbestlestirilmesi onerilerinin daha az

isgiicli piyasasi ayarlama baskis1 yarattigi sonucuna ulasilmistir.

Gonel (2001a) yaptig1 ¢alismada, 1992-1997 déneminde Tiirkiye’nin EIT diizeyini, AB ve
CATR arasindaki ticaretiyle karsilastirmayr amaglanustir. Bu amag dogrultusunda EiT diizeyini
hesaplamak i¢in SITC Rev. 2 {i¢ basamak ile G-L ve Aquino endekslerini kullanmistir. Aragtirma
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sonucunda Tiirkiye’nin AB ile dis ticaretinin EAT seklinde oldugu ve AB ile entegrasyonun benzer
mallarin ticaretini olusturmadig1, Tiirkiye ve CATR iilkeleri arasindaki EIT nin ise kisitli olmasinin

yani sira, kimyasal iirlinler ile DC mal gruplari ticaretinde artis oldugu tespit edilmistir.

Kojima (2003) yaptigi ¢alismada, 1956-1958 ve 1960 iki ayr1 donemde AET ye iiye olan 11
tilke arasindaki dis ticaret yapisini arastirmustir. Bu llkeler arasindaki ticaretin hizli bir sekilde
genislemesinin basta agir sanayi ve kimyasal sanayi olmak iizere, imalatcilar arasinda yatay EIT

seklinde oldugu saptanmustir.

Ecochard vd. (2005) yaptiklar1 ¢alismada, 1990-2002 doneminde bolgesel entegrasyon ve EiT
arasindaki iliski agisindan AB, NAFTA, Orta ve Giiney Amerika Ortak Pazar1 (MERCOSUR) ve
Dogu Asya iilkeleri ticaretinin EiT veya EAT seklinde ayrimini, SITC Rev. 2 basamak ile G-L
endeksi yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda EIT nin toplam ticaretteki paymin 1990’1
yillarda arttigi, akabilende yeni sanayilesmis lilkelerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle azaldig1 ve bunun
yanu sira, dikey ve yatay farklilastirilmus EIT ile bolgesel entegrasyon arasinda pozitif bir iliski tespit

edilmistir.

Sujinda vd. (2005) yaptiklari galismada, 1980-1990 déneminde Tayland ve diger Asya-Pasifik
Ekonomik Isbirligi (APEC) iilkeleri arasinda EIT’yi ve belirleyicilerini, SITC Rev. 3 ii¢ basamakli
smiflandirmaya gore G-L endeksi yardimiyla ve ekonometrik yontem ile analiz etmislerdir. Analiz
sonuclarmda APEC 6ncesi dsnemde EIT’ nin ekonomik kalkinma farklihiklari, tasimacilik ve bilgi
maliyetleri gibi faktorler bakimindan negatif yonlii bir iliski oldugu, ancak iilkelerin sermaye
yogunlugu ve kiiltiirel benzerligi ile pozitif yonlii bir iliski oldugu, APEC sonrasi donemde ise,
Tayland’in APEC’ye girisi ile birlikte EiT nin arttig1 sonucuna ulagilmustir.

Kaya ve Atis (2007) yaptiklar1 ¢caligmada, 1990-2005 doneminde Tiirkiye’nin kimya sanayisi
iiriinleri ticaretinde AB ile EIT nin gelisimini, SITC Rev. 3 bes basamakl1 simiflandirmaya gore G-L
endeksi yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuc¢larinda Tiirkiye’nin Almanya, Yunanistan ve
Fransa arasinda donem itibari ile siireklilik arz eden EIT rakamlar1 hesaplanmistir. 1996 yili
sonrasinda Danimarka, Ispanya ve Italya arasindaki ticaretin EAT’den EIT’ye doniistiigii

saptanmistir.

Oguz (2009) yaptig1 caligmada, 1923-2008 doneminde AB-26 iilkesi ile Tiirkiye arasindaki
EIT’nin entegrasyon iizerinde etkisini arastirmay1 amaglamistir. Bu amag dogrultusunda AB’nin
entegrasyonunu agiklayan EIT belirleyicilerinin, ayn1 zamanda Tiirkiye nin entegrasyon siirecindeki
EIT belirleyicilerini de agikladig1 seklinde hipotez kurmustur. Hipotezin test edilmesi i¢in SITC Rev.
3 {i¢ basamak ile G-L endeksi ve panel veri analizi kullamlmstir. Analiz sonuglarinda kurulan

hipotezin dogrulandig1 sonucuna ulagilmstir.
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Dautovic vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, 1998-2010 doneminde Giineydogu Avrupa’da
Istikrar, Giivenlik ve Isbirligi (CSEE) iilkelerinin ekonomik déniisim ve AB’ye entegrasyon
siirecinde, AB (15 iilke) ve CSEE iilkeleri arasindaki EiT diizeyini, SITC Rev. 2 iki basamakli
siniflandirmaya gére diizeltilmis G-L endeksi yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda EIT
diizeyinin, maliye politikast hususlar1 ile AB ticaret yapisi i¢cin daha hizli yakinlasma siirecini
destekleyebilecegini, her iki lilke grubu igin de birim isgiicli maliyetleri ve bunlarin DYY girisi ile
iliskisinin EIT’yi negatif yénde etkiledigi ve bunun yani sira kurumsal kalitenin ise EIT’yi pozitif

yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Cestepe vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismada, 2007-2014 doneminde Tiirkiye ile Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Bolgesi (KEIB) arasinda EiT diizeyi ve yapisini, SITC Rev. 3 ii¢c basamakli
sisteme gore G-L endeksi yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuclarinda Tiirkiye ile KEIB
arasinda EIT nin diisiik oldugu ve bunun yam sira daha ¢ok EiT nin gergeklestigi endiistrilerin i¢ki,

tiitlin, makine, ulagim araclar1 ve kimyasal tiriinler oldugu saptanmustir.

Cimpoies ve Coser (2017) yaptiklar1 ¢aligmada, 2001-2015 doneminde AB, Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) ve OECD belirli iilke gruplarina gére, Moldova’nin tarim ve gida
iiriinlerindeki EiT egilimini ve kapsamimm G-L endeksi yardimiyla incelemislerdir. Arastirma
sonuglarinda Moldova’nin tarim ve gida iiriinlerinde EIT diizeyi %78 kadar oldukca yiiksek bir
degerde tespit edilmistir. Ayrica EIT diizeyinin AB ile azaldig1, BDT iilkeleriyle ise arttig1 bulgusuna

ulasilmustir.

Bano (2018) yaptigi c¢alismada, 1990-2014 doneminde Giiney Dogu Asya iilkeleri ile
Avustralya ve Yeni Zellanda arasindaki ekonomik entegrasyon siirecine katki saglayan Giineydogu
Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) anlagsmasi baglaminda EIT’yi, SITC Rev. 3 basamakl
siiflandirmaya gore G-L endeksi yardimiyla ekonometrik model kullanarak analiz etmistir. Analiz
sonucunda ASEAN ve Avustralya arasindaki EIT’nin daha ¢ok imalat sanayisinde iken, Yeni
Zellanda ile hem imalat hem de tarim endiistrisinde gelistigi tespit edilmistir. Yazar yaptig1 regresyon
analizinde ise, bir iilkenin gelir diizeyi ve yasam standardi yiikseldikce yiiksek kalitede
farkhlastirilmis mallar talep edilecegini, dolayisiyla bunun daha ¢ok EIT’ye yol agacagmi ve pazar

biiyiikliigiiniin EiT diizeyini arttiracagini saptanustir.

Yal¢in ve Giirel (2018) yaptiklar1 ¢alismada, 1992-2017 doneminde Tiirkiye ile Karadeniz
Ekonomik isbirligi Orgiitii (KEIO) arasindaki EIT diizeyini, SITC Rev. 3 ii¢ smiflandirmaya gére
G-L endeksi yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda Tiirkiye’nin Romanya, Bulgaristan,
Yunanistan ile EiT’nin yiiksek oldugu tespit edilirken, Ermenistan, Azerbaycan ve Ukrayna ile
EIT’nin diisiik oldugu saptanmustir. Ayrica imalat sanayinin alt endiistrisinde canli hayvan ve gida

ticaretinde yiiksek diizeyde EIT degerleri tespit edilmistir.
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Genel olarak bu grup ¢aligmalarda, iki iilke ya da iilke gruplar1 arasindaki bolgesellesme
olusumlar1 ve serbestlesme egilimleri yoniinde entegrasyon girisimlerinin EiT diizeyini arttirdigy,
buna karsin iilkeler arasindaki ticareti kisitlayict korumacilik politikalarnin EIT diizeyini azalttig1

saptanmistir.
2.3. Endiistri-I¢i Ticareti Endiistriyel Diizeyde Belirlemeye Yonelik Cahsmalar

Bergstrand (1990) yaptig1 ¢calismada, 14 iilke i¢in makine ve ulasim araglari endiistrisinde
EIT’nin belirleyicilerini, SITC Rev. 2-3 basamakl verileri kullanarak 273 gozlem degeri ile G-L
endeksi yardimiyla ve ekonometrik yontem ile analiz etmistir. Analiz sonuglarinda iilkeler arasindaki
sermaye\emek oranindaki farklilik arttik¢a, piyasa biiyilklikleri farklilastikca ve karsilikli dis
ticarette tarife seviyeleri yiikseltildikge EiT diizeyinin azaldig1 tespit edilmistir.

Christodoulou (1992) yaptigi c¢alismada, 1980’lerin sonunda AET et ve et Uriinleri
endiistrisindeki EIT seviyelerinde capraz iilke degisimlerini agiklayan faktérleri belirlemeye
calismistir. AET dis ticaret veri tabaninda G-L endeksini kullanarak ekonometrik yontem ile analiz
etmistir. Analiz sonucunda talep tarafinda en 6nemli faktorlerin sirasi ile; kisi basina diisen gelir ve
cografi yakinlik oldugu, ekonomik ve kiiltiirel degiskenlerde ise, benzerlikler ile yakalanan lezzet

Ortiismesinin oldugu saptanmustir.

Hartman vd. (1993) yaptiklar1 ¢alismada, 1987 yili i¢cin ABD’de islenmis yiyecek-igecek
endiistrilerilerindeki EIT nin kapsamini belirlemek ve gdzlemlenen EiT belirleyicilerini tespit etmek
icin SITC Rev. 4 basamakli siiflandirmaya goére G-L endeksini kullanmiglardir. Arastirma
sonuglarinda EiT belirleyicilerinin mal farklilasmasi, dlgek ekonomileri ve aksak rekabet piyasasi
oldugu, bu endiistrilerdeki EIT’nin ticaret ortaklari arasindaki tarife benzerligi ile bu EIT
belirleyicileri arasinda pozitif yonlii, ancak endiistri yogunlugu ile negatif yonlii bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Hirschberg vd. (1994) yaptiklar1 ¢caligmada, 1964-1985 doneminde 20 iilke i¢in islenmis gida
endiistrisindeki EiT nin belirleyicilerini, SIC=20 dért basamakli siniflandirmaya gére G-L endeksi
yardimiyla ve panel veri yaklagim modeli ile analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda bir iilkenin kisi
basma GSYIH esitligi, bir GB’ye veya serbest ticaret alanina iiyelik ve iilkelerin ortak sinira sahip
olmasi agisindan EIT nin pozitif yonde etkilendigi tespit edilirken, iilkeler arasmdaki mesafe ve uzun

vadeli doviz kurundan EiT nin negatif yonde etkilendigi saptanmustir.
Gonel (2001b) yaptigr diger bir c¢alismada, 1990-1997 doneminde Tiirkye nin tekstil

endiistrisindeki EIT diizeyini, SITC Rev. 3 ii¢ basamakli siiflandirmaya gore analiz etmistir. Analiz

sonuglarinda 1990 yil1 ve sonrasinda tekstil endiistrisindeki EIT nin arttig1 tespit edilmistir. Ayrica
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yazar ¢alismasinda, uygulanan liberal politikalar ile birlikte endiistrideki karsilagtirmali istiinliiklerin

gittikge azaldigina deginmistir.

Leitdo ve Faustino (2008) yaptiklar1 ¢alismada, Portekiz gida isleme endiistrisindeki EiT
diizeyini ve EIT belirleyicilerini test etmek i¢in G-L endeksi ve ekonometrik yontem kullanmislardir.
Analiz sonuglarinda kisi basina GSYIH ve DY Y larm EIT diizeyini pozitif yonde etkiledikleri, buna
karsin cografi uzaklik, ticaret dengesizlikleri, sermaye yogunlugu, enerji tiiketimi yogunluklari,
endiistriyel yogunlasma ve kalkinma diizeyi farkliliklarinm EIT diizeyini negatif yonde etkiledikleri

saptanmigtir.

Ozkaya (2010) yaptig1 calismada, 1989-2009 déneminde Tiirkiye’nin tekstil endiistrisindeki
EIT’yi ve iilke temelli ile endiistriye 6zgii belirleyicilerini tespit etmek i¢in, SITC Rev. 3 basamakli
smiflandirmaya gore G-L endeksini kullanarak regresyon analizi uygulamistir. Analiz sonucunda
kisi basina GSYIH ve 6lgek ekonomilerinin EIT seviyesini olumlu yonde etkiledikleri, DYY’larmn

ise olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Kiiciikefe (2010) yaptig1 calismada, 1982-2008 déneminde Tiirkiye nin metal, ayakkabi, kagit
ve tasit endiistrileri olmak iizere; dort imalat sanayisindeki ticareti ve EiT diizeyini G-L endeksi
yardimiyla analiz etmistir. Analiz sonucunda 2001 krizi sonrasinda, 6zellestirmelerin ve DYY larin

ticaret yapisin1 degistirdigi ve EiT diizeyinde artis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Turkcan ve Ates (2010) yaptiklar1 ¢alismada, 1989-2006 déoneminde ABD ile 37 ticaret ortagi
arasinda otomotiv endiistrisindeki ticaret yapisim1 ve EIT belirleyicilerini arastirmuslardir. G-L
endeksi yardimiyla ekonometrik analiz uygulamislardir. Arastirma sonuglarinda otomotiv
endiistrisindeki EIT’nin biiyiik bir kismmin dikey EiT seklinde oldugu tespit edilmistir. Dikey
EIT’nin piyasa biiyiikliigii, piyasa biiyiikliik farki, kisi basina GSYIH deki fark, DYY cikislar1 ve
ikili doviz kuru ile negatif yonlii, yatay EiT alaninda ise; kisi basina GSYIH ile pozitif yonlii, cografi

uzaklik ve ikili déviz kuru ile negatif yonlii bir iliski saptanmuistir.

Leitdo (2011) yaptig1 calismada, ABD’nin tarim endiistrisine uygulanan EIT diizeyi ve EIT
belirleyicilerini, G-L endeksi yardimiyla ve ekonometrik yontem ile analiz etmistir. Analiz
sonucunda kisi basina GSYIH farkindan ve ticaret dengesizliklerinden EiT’nin negatif yonde
etkilendigi, ortalama kisi basma GSYIH diizeyinden ve DYY girislerinden EIT’nin pozitif yonde

etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
Surugiu ve Surugiu (2012) yaptiklar1 ¢alismada, 1995-2008 doneminde Romanya ile 12 ticaret

ortagl iilke arasinda otomobil parcalar1 endiistrisindeki EIT’nin bazi belirleyicilerini, G-L endeksi

yardimiyla ve ekonometrik yontem ile analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda GSYIH degiskenleri
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ve fiziksel sermaye donanimindaki farkliliklar: ile cografi mesafenin Romanya EIT’sini dogrudan

etkiledikleri saptanmustir.

Ishchukova ve Smutka (2014) yaptiklar1 ¢alismada, 1996-2012 déneminde Rusya’nin tarimsal
{iriinler dis ticaretindeki EiT yapismi; G-L, Fontagne ve Freudenberg endekslerini kullanarak analiz
etmislerdir. Analiz sonuglarinda Rusya’nin BDT ile EiT diizeyinin yogun oldugu, Giiney Amerika
ve Afrika iilkeleri ile ise EIT nin diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica iilkenin dis ticaretinin daha ¢ok
EAT seklinde gerceklestigi tespit edilmistir.

Leitdo vd. (2014) yaptiklari ¢aligmada, 1995-2008 doneminde Romanya ile se¢ilmis Avrupa
iilkeleri arasinda otomobil parcalar1 endiistrisindeki EIT nin baz1 belirleyicilerini, G-L endeksinden
yararlanarak panel veri yontemi ile analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda GSYIH nin EIT’yi negatif
yonde etkiledigi saptanirken, faktdr yogunluklarimin ise pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Bununla birlikte Romanya’ni EiT sinin dikey uzmanlasma ile agiklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Kiigiikahmetoglu ve Aydin (2015) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye ile 32 ticaret ortagi arasinda
hizmet endiistrisindeki EIT diizeyi ile EIT belirleyicilerini, G-L endeksi yardimiyla ve panel veri
yontemi ile analiz etmislerdir. Analiz sonug¢larinda kalkinma diizeyi, nispi biiyilikliik ve cografi
uzakligin EIT diizeyini negatif yonde etkiledikleri tespit edilmistir. Yabanci sermaye girisinin ticari
mallarin EIT’si agisindan tamamlayici ve pozitif yonlii, hizmetler ticareti agisindan ikame ve negatif
yonlii bir iliski saptanirken, ekonomik entegresyonlara katilim ve ortak sinir varligimn EiT yi pozitif

yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Sahin (2015) yaptig1 ¢alismada, 2000-2013 déneminde Tiirkiye ile Cin arasinda tekstil ve hazir
giyim endiistrisindeki EiT diizeyini, SITC Rev. 3 iki-ii¢ basamakl1 simiflandirmaya gére G-L endeksi
yardimiyla hesaplamistir. Arastirmasinin sonucunda Tiirkiye’nin SITC 65 iiriin grubunda yiiksek
diizeyde EIT degerleri saptanirken, SITC 84 iiriin grubunda diisiik diizeyde EIT degreleri tespit
edilmistir. Bunun yani sira Cin’in SITC 65 iiriin grubunda EiT’nin azaldig tespit edilmis ve SITC
84 iiriin grubunda EIT degeri %10 un altinda hesaplanmustir.

Ambroziak (2016) yaptigi calismada, 1995-2014 doneminde alti yeni AB iiyesi iilkeleri
arasinda otomotiv endiistrisindeki DYY’larmn EIT iizerindeki etkisini, SITC Rev. 4 basamakli
simiflandirmaya goére G-L endeksi yardimiyla analiz etmistir. Analiz sonuglarinda DYY’larin

otomotiv endiistrisindeki EiT’yi etkiledigi tespit edilmistir.

Fert6 vd. (2016) yaptiklari ¢aligmada, 2000-2011 doneminde AB i¢indeki sarap endiistrisindeki
yatay EIT modeli ve itici giiglerini, G-L endeksi yardimiyla ve ekonometrik model ile analiz
etmislerdir. Analiz sonuglarinda AB genislemesinin toplam EIT ve dikey EiT iizerinde olumlu bir

etkisi, yatay EIT iizerinde ise olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna ulasilnustir.
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Kiiciiksakarya (2016) yaptig1 calismada, 1993-2012 doneminde imalat endiistrisinde, Tirkiye
ve Serbest Ticaret Anlasmalar1 (STA) imzalayan 12 iilke arasindaki EIT’yi ve EIT nin iilke temelli
belirleyicilerini incelemistir. G-L endeksini kullanarak panel veri analizi uygulamistir. Analiz
sonuglarinda iilkelerin iki yonlii ticaretinin tamamlayici nitelikte oldugu, EIT nin nedenlerinden
kalkinma diizeyi farklhiliklari, piyasa biiyiikliik farki, gelismislik diizeyi ve cografi uzakligin teorik
beklentiyi karsiladigi, piyasa biiylikliigiiniin ise karsilamadig tespit edilmistir.

Chakraborty (2017) yaptig1 calismada, 2007-2014 doneminde gida ve canli hayvan
endiistrisinde AB, ABD ve NAFTA iilkeleri arasindaki EIT belirleyicilerini, SITC Rev. 4 basamakl1
simiflandirmaya gore G-L endeksini kullanarak panel veri yontemi ile analiz etmistir. Analiz
sonuglarinda bir ekonominin biiyiikligii, kalkinma diizeyindeki farklilik, reel doviz kuru ve Ar-Ge
degiskenlerinin EIT yi pozitif yonde etkiledikleri tespit edilirken, ticaret dengesizligi, cografi uzaklik

ve mevcut ekilebilir arazi degiskenlerinin EiT yi negatif yonde etkiledikleri saptanmustir.

Fidan ve Mangir (2017) yaptiklar1 ¢alismada, 1996-2016 doneminde tarim endiistrisindeki
EIT’yi, SITC Rev. 3 basamakli siniflandirmaya gére G-L endeksi yardiniyla analiz etmislerdir.
Analiz sonuglarinda gida endiistrisinde EiT nin yiiksek olmasina ragmen hammadde olarak tarim

iirlinlerinde diistik oldugu tespit edilmistir.

Aghlmand vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada, 2001-2012 déneminde Farmasotik (eczaciliga ait
ilag) endiistrisinde Iran’in EIT diizeyini etkileyen faktorleri, G-L endeksi yardimiyla ve ekonometrik
yontem ile analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda ortalama GSYIH ve kiiltiirel benzerliklerin EIT
iizerinde olumlu bir etkisi oldugu, GSYIH deki farkin negatif yonde, ancak énemli bir etkiye sahip
oldugu, cografi uzaklik ve toplam sermaye icin elde edilen katsayilarinin teorik beklenti ile tutarl

olmadig1 sonucuna ulasiimstir.

Bakan ve Selci (2019) yaptiklar1 calismada, 2000-2017 doneminde Tiirkiye ile AB (5 iilke)
arasinda otomotiv endiistrisindeki EIT diizeyini, SITC Rev. 3 alt simf gruplandirmasina gére G-L
endeksi yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuclarinda daha cok Almanya, Fransa ve Ispanya ile
EIT’nin yapildig1, Ingiltere ve Cek Cumhuriyeti ile Tiirkiye arasinda diisiik bir yogunlukta olmasina
ragmen EIT nin gergeklestigi ve genel olarak bu endiistride Tiirkiye ile AB arasinda orta diizeyde

bir EiT nin yapildig1 saptanmustir.

Kesgingdoz vd. (2019) yaptiklart c¢aligmada, 2001-2017 doneminde Tirkiye’nin DC
endiistrisindeki rekabet giiciiniin diinya {ilkeleri ile karsilastirilmasini amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda G-L, Volrath ve Kip endekslerini kullanmiglardir. Arastirma sonuglarinda
Tiirkiye’nin DC endiistrisinde rekabet giiciiniin yiiksek oldugu ve bu mallarin verimli ve daha ucuza
iiretildigi tespit edilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin en ¢ok sirasi ile; ABD, Almanya, Cin ve Rusya

arasinda DC EIT’si gerceklestirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Kose ve Meral (2019) yaptiklari ¢alismada, Tiirkiye ile ABD arasinda DC endiistrisindeki EIT
ile doviz kuru arasindaki iligkiyi, SITC Rev. 3 basamakli simflandirmaya gére G-L endeksi
yardimiyla ve ekonometrik model ile analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda ABD ile Tiirkiye’nin

DC EiT’si ile doviz kuru arasinda tek yénlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Sezer (2019) yaptigr calismada, 1988-2017 doneminde Tiirkiye’nin 29 iilke ile imalat
endiistrisindeki EIT diizeyini ve belirleyicilerini test etmek icin, SITC Rev. 3 basamakl1 veri ile SITC
5-8 mal guruplarmna iliskin G-L endeksi ve panel veri yontemini kullanmistir. Arastirma sonuglarinda
Tiirkiye ve AB arasinda yiiksek seviyede EIT yapildigi tespit edilmistir. EIT ile EiT’nin
belirleyicilerini olusturan GB’ye katilim, piyasa bilyiikliigii ve kalkinma diizeyleri arasinda pozitif

bir iligki, cografi uzaklik ile negatif yonlii bir iliski saptanmusgtr.

Yiicel ve Ustabas (2019) yaptiklar1 ¢alismada, 2007-2017 doneminde korumacilik sonrasi
Amerikan Otomotiv endiistrisinde EIT’yi, WITS 6 basamak ile G-L endeksi yardimiyla analiz

emislerdir. Analiz sonuglarinda korumacilik arttik¢a EIT diizeyinin de azaldig1 sonucuna ulasilnustr.

Ulkeler arasindaki dis ticaret yapisini belirlemeye yonelik ¢alismalar daha ¢ok genel EiT
diizeyini 6lgmeye yonelik olsa da, 1980’lerden itibaren EIT diizeyini endiistriyel diizeyde dlgen
calismalarm da arttig1 goriilmektedir. Literatiire bakildiginda, Cestepe vd. (2017) Tiirkiye ile KEIB
iilkeleri arasindaki EIT diizeyini, Yal¢in ve Giirel (2018) Tiirkiye ile KEIO kurucu iiye iilkeleri
arasindaki EIT diizeyini, Kesgingdz (2019) Tiirkiye’nin Diinya iilkeleri ile DC endiistrisindeki
rekabet giicii ile EIT diizeyini ve K&se ile Meral (2019) Tiirkiye’nin DC endiistrisindeki EiT diizeyi
ile doviz kuru arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu yazarlarin Tirkiye ile Karadeniz Ekonomik
Isbirligi (KEQ) arasindaki EiT’yi ayri ayri iilke bazinda veya diger endiistrilerde inceledikleri
goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda ise; Tiirkiye nin KEI ile EIT diizeyinin 6l¢iilmesi, hem genel EiT
ve ekonomik entegrasyon hem de endiistriyel diizeyde (DC endiistrisi) olmak iizere 1992-2018 yillar1

arasinda ii¢ kategoride incelenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. TURKIYE’NIN KEI iLE DEMIR VE CELIK EiT’SININ OLCULMESI
3.1. Veri Seti ve Yontemi

KEI kurucu iiye iilkeleri (Tiirkiye, Rusya, Romanya, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan,
Moldova, Bulgaristan, Ukrayna, Arnavutluk, Yunanistan ve Sirbistan) ve segilmis iilke gruplar
(Diinya, AB-28, OECD, EFTA, ECO, BDT, G-8 ve D-8) DC endiistrisi igin, 1992-2018 donemine
ait yillik verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabam Dis Ticaret istatistikleri (Ozel Ticaret
Sistemi) boliimiinden elde edilmistir. Harmonize sistem HS2 (fasil) siniflandirmasina gore 72
numarali DC ihracat ve ithalat rakamlarma ulagilmigtir. Tiirkiye’nin diinyaya yaptigi genel mal
ticaretini olusturan toplam ihracat ve ithalat rakamlar1 ise, Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri
(DBKG) veri tabanindan erigilmistir. Caligmanin bu boliimiinde, Ermenistan ile DC ticareti
gerceklesmediginden Gtilirii veri setine ulagilamamis olup, 27 yillik doneme ait ve Tirkiye de dahil
toplam 11 KEI iilkesi veri seti ile DC EIT diizeyi G-L endeksi yardimiyla 6lgiilecektir. Ulkelerin DC
dis ticaret rakamlar1 Ek 1°deki tablolarda verilmistir.



Tablo 7: Tiirkiye’nin KEi ile DC EIT Endeks Degerleri

Yillar | Azerb. | Giirc. | Mold. | Rus. | Ukry. | Bulg. | Rom. |Arnvt.| Sirb. | Yun. |KEI

1992 | 0,80 | 0,00 | 0,00 | 0,056 | 0,02 | 0,04 | 0,02 | 0,85 - 0,26 | 0,05
1993 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,00 - 0,00 | 0,00
1994 | 0,39 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,58 | 0,08 | 0,00 - 0,46 | 0,03
1995 | 0,09 | 0,00 | 0,00 | O01 | 0,00 | 0,13 | 0,03 | 0,00 - 0,75 | 0,04
199 | 0,39 | 0,24 | 0,25 | 0,02 | 0,00 | 0,10 | 0,21 | 0,18 - 0,91 | 0,06
1997 | 0,42 | 0,18 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,11 | 0,20 | 0,00 - 0,59 | 0,10
1998 | 0,44 | 0,24 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,09 | 0,00 - 0,36 | 0,15
1999 | 0,00 | 0,08 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,17 | 0,09 | 0,02 - 0,06 | 0,19
2000 | 0,21 | 0,03 | 0,32 | 0,00 | 0,00 | O,26 | 0,07 | 0,00 - 0,09 | 0,16
2001 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | O01 | 0,01 | 0,27 | 0,19 | 0,00 - 0,04 | 0,28
2002 | 0,00 | 0,20 | 0,27 | 0,01 | 0,00 | 0,27 | 0,09 | 0,00 - 0,07 | 0,14
2003 | 0,11 | 0,04 | 0,07 | O01 | 0,00 | 0,21 | 0,24 | 0,05 - 0,04 | 0,17
2004 | 0,07 | 0,06 | 0,02 | 001 | 0,01 | 0,44 | 0,13 | 061 - 0,04 | 0,14
2005 | 0,22 | 0,11 | 0,02 | 0,03 | 0,01 | 0,59 | 0,19 | 0,36 - 0,28 | 0,16

2006 | 0,16 | 0,21 | 0,11 | 0,04 | 0,02 | 058 | 0,28 | 0,34 | 0,39 | 0,17 | 0,18
2007 | 0,07 | 031 | 0,84 | 0,10 | 0,03 | 0,74 | 0,50 | 0,14 | 0,92 | 0,20 | 0,27
2008 | 0,12 | 0,42 | 0,17 | 0,02 | 0,02 | 0,88 | 0,57 | 0,48 | 0,80 | 0,31 | 0,22
2009 | 0,00 | 037 | 037 | 0,02 | 0,00 | O,76 | 0,32 | 001 | 0,5 | 0,15 | 0,19
2010 | 0,00 | 0,38 | 0,07 | 0,03 | 0,03 | 0,35 | 0,20 | 0,60 | 0,35 | 0,53 | 0,14
2011 | 0,00 | 0,39 | 0,02 | 0,04 | 005 | 0,47 | 0,24 | 053 | 0,21 | 0,50 | 0,16
2012 | 0,00 | 0,9 | 0,13 | 0,24 | 0,06 | 0,40 | 0,28 | 0,62 | 0,24 | 0,40 | 0,22
2013 | 0,00 | 1,00 | 0,04 | 0,09 | O05 | 053 | 0,31 | 0,61 | 037 | 0,48 | 0,21
2014 | 0,00 | 0,86 | 091 | 0,09 | 0,02 | 0,79 | 0,45 | 0,53 | 0,36 | 0,33 | 0,23
2015 | 0,00 | 091 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,9 | 057 | 0,85 | 0,49 | 0,10 | 0,18
2016 | 050 | 0,87 | 0,00 | 0,01 | O05 | 0,81 | 0,69 | 0,14 | 0,78 | 0,01 | 0,24
2017 | 0,92 | O0,71 | 0,00 | 0,02 | 0,09 | O,79 | 0,84 | 0,17 | 0,80 | 0,12 | 0,27
2018 | 0,55 | 0,64 | 0,00 | 0,02 | 0,23 | 0,75 | 0,93 | 0,00 | 0,85 | 0,11 | 0,33

Ort. 0,20 0,33 0,14 0,03 | 0,02 0,44 0,29 0,26 0,55 | 0,27 |0,17
Kaynak: TUIK, 2019-2020

Tablo 7 ve asagidaki 1-14 numarali grafikler; Tiirkiye ile KEI arasmda DC endiistrisindeki
1992-2018 donemi i¢in EIT degerlerini gostermektedir.

Tiirkiye ile KEI arasinda DC endiistrisindeki EIT endeks degerinin 27 yillik ortalamasi %17

diizeyinde hesaplanmistir.
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Grafik 1: Tiirkiye’nin Azerbaycan ile EIT
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.
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Azerbaycan ile DC EIT endeks degeri 1999, 2001, 2002, 2010-2014 yillarinda sifirdir. 1999,
2002, 2013 yillarinda sadece ihracat yapilmistir. 2016 yilinda EiT endeks degeri %50 seviyesi ile
hem KEI ortalamasimin (%17) hem de Tiirkiye nin Azerbaycan ile EIT ortalamasimin (%20) iizerine
cikmigtir. 1994°te %39, 1996’da %39, 1998°de %44, 2000°de %21 ve 2005°te %22 ile ortalama
iizerinde hesaplanmustir. En ¢ok EIT ise 1992°de %80, 2017°de %92 diizeylerinde yapilmustir.

Grafik 2: Tiirkiye’nin Giircistan ile EIT
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.

Giircistan ile 1992-1995 yilarinda DC EiT’si yapilmamugtir. Bunun yani sira 1996°da %14 ile
ortalama altinda ¢ok diisiik diizeyde olsa da EIT yapilmistir. 2008 yil1 ve sonrasinda endeks degeri
artmis olmakla beraber, hem Tiirkiye nin Giircistan ile EiT ortalamasinin hem de KEI ortalamasimin
iizerinde hesaplanmustir. 2012 yilinda EiT %96 diizeyine ¢ikmis ve 2013’te %100 maksimum
diizeyinde DC ihracati ithalatini tam olarak karsilamistir. 2013 yili sonrasi ise, endeks degerlerinde

diisiisler goriilse de EIT yapilmustir.
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Grafik 3: Tiirkiye’nin Moldova ile EIT
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.

Moldova ile DC endiistrisindeki EIT, 1992-1995 déneminde sifirdir. Sadece ithalat yapilnustir.
1996 yilinda endeks degeri %25 ile hem Tiirkiye nin Moldova ile EIT ortalamasimin hem de KEi
ortalamasinin {lizerine ¢ikmistir. Ancak, 1997°de sadece ithalat ve 2001 yilinda sadece ihracat
yapilmasi nedeniyle tekrar endeks degeri sifira inmistir. Bunun yani sira, en ¢ok 2007’de %84 ve
2014’te %91 diizeylerinde EIT yapilmustir. 2015 yilinda bu endeks degeri ise %3’e diismiis ve bu

yildan sonra EiT sifirlannustir.

Grafik 4: Tiirkiye’nin Rusya ile EIT
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.

Rusya ile DC EIT endeks degerleri dénem itibari ile ok diisiik diizeylerde hesaplanmustir.
2005 yilinda endeks degeri %3 ile EIT ortalamasi seviyesine ulagnustir. Bunun yani sira en gok EIT
degerleri, 2007°de %10 ve 2012°de %14 diizeylerinde KEI ortalamasinin altinda tespit edilmistir.
2012’den sonra EiT endeks degerlerinde artislar olsa da tekrar azaldig1 Grafik 4’te goriilmektedir.
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Grafik 5: Tiirkiye’nin Ukrayna ile EIT
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.

Ukrayna ile DC EIT endeks degerlerinin donem itibari ile siirekli KEI ortalamasinin altinda
hesaplandig1 Grafik 5’te goriilmektedir. 2007°de endeks degeri %3 diizeyinde Tiirkiye’nin Ukrayna
ile 27 yillik EiT ortalamasinin iizerinde hesaplanmistir. Bununla birlikte 2012°de %6 ve en ¢ok
2018°de %13 diizeyinde EIT yapilmistir.

Grafik 6: Tiirkiye’nin Bulgaristan ile EIT
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.

Bulgaristan ile DC EiT endeks degerleri 1992°de %4 ve 1993’te %2 ile ¢ok diisiik diizeylerde
hesaplanmus ve neredeyse hi¢ EiT yapilmamustir. 1994 yilinda EIT endeks degeri, gerek Tiirkiye’nin
Bulgaristan ile EIT ortalamasinin gerekse KEI ortalamasinin iizerinde %58 seviyesinde
hesaplanmustir. 1994°ten sonra EiT degerleri ortalamanin altina inmis, ancak 2002°de %17 ile tekrar
KEI ortalamasina ulasmistir. Bununla birlikte EiT, en ¢ok 2008’de %88 ve 2015’te %96
diizeylerinde gergeklesmistir. 2011-2018 déneminde ortalama iizerinde EIT yapildig1 da Grafik 6°da

goriilmektedir.
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Grafik 7: Tiirkiye’nin Romanya ile EIT
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.

Romanya ile DC EIT endeks degerleri 1992°de %2, 1993’te %1 ve 1995°te %3 ile en diisiik
diizeylerde hesaplanmustir. 2001 yilinda %19 ile 27 yillik KEI ortalamasinin iizerine ¢iksa da
2002°de bu seviyeyi siirdiiremeyerek %9°’a inmistir. 2002 y1l1 itibari ile EIT artmus olup, en cok 2008
yilinda %57 seviyesine ulagmustir. 2008-2010 déneminde EiT’nin azalmasina ragmen 2010’dan

sonra EIT nin artmus oldugu Grafik 7°de goriilmektedir.

Grafik 8: Tiirkiye’nin Arnavutluk ile EIT
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.

Arnavutluk ile Tiirkiye arasinda 1992°de hi¢ DC ihracati ve ithalat1 yapilmamustir. 1993-1995
doéneminde EIT endeks degeri %0’dir. Sadece DC ithalati yapilmistir. 1996°da EiT %18 ile KEI
ortalamasinin {lizerinde hesaplanmis, ancak 1997°de tekrar sifirlanmistir. 2003 yilinda %5’ten
2004°te %61 seviyesine artmis olup, hem Tiirkiye ve Arnavutluk arasindaki EIT ortalamasinin hem

de KEI ortalamasinin iizerine ¢ikmustir. Ancak 2007’de %14 ve 2009°da %] ile tekrar ortalamanin



altina inmistir. Bununla birlikte EIT en ¢ok 2015’te %85 diizeyinde ger¢eklesmis olmasina ragmen

2015 yilindan sonra tekrar diigmiistiir.

Grafik 9: Tiirkiye’nin Sirbistan ile EIT
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.

Sirbistan ile Tirkiye arasindaki DC ticareti 2006 yilinda baslamustir. Karadag 2006 yilinda
bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte, Sirbistan tek basina birlik i¢indeki Tiirkiye ile EIT endeks
degerini artirarak %39 ile ortalamanin iizerine ¢ikarmustir. Ardindan EIT endeks degeri %92 ile en

yiiksek seviyeye ulasmustir. 2007°den sonra ise EIT azalan hizla artmaktadir.

Grafik 10: Tiirkiye’nin Yunanistan ile EIT
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.

Yunanistan ile DC EIT 1992°de %26 ile ortalamanin altinda, ancak KEI ortalamasinin iizerinde
hesaplanmustir. 1993°te EiT sifirlanmustir. Ardindan EIT endeks degeri %46 ile ortalamanin iizerine
¢ikmis ve 1996°da %91 ile maksimum diizeye ulasnustir. Buna karsm 1996’dan sonra EiT azalarak

1999°da %6 seviyesinde olup, 2000-2004 doneminde ortalamanin altina inmistir. 2005 yili ve
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sonrasinda EIT endeks degeri tekrar ortalamanin {izerine ¢iksa da azalmistir. 2015 ve 2016 yillarinda

endeks degeri siras1 ile; %10 ve %1 diizeylerine kadar gerilemistir. 2015°ten sonra az da olsa EIT

degerlerinde artis goriilmiistiir.
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Grafik 11: Tiirkiye’nin KEI ile EIT Toplu Gésterim
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.

Grafik 11 Tiirkiye'nin KEi ile arasindaki DC EIT diizeyini toplu sekilde gdstermektedir.

Tiirkiye’nin 10 KEI iilkesinin her biri ile gergeklestirdigi EIT egiliminde inis ve cikislar sebebiyle

dalgalanmalarin ortaya ¢iktigi Grafik 11’de goriilmektedir. Donem itibari ile genel olarak, her bir

iilke ile yapilan EIT egilimindeki artis ve azalmalar paralellik gostermektedir. Ozellikle 1996, 2007,

2014 ve 2017 yilarinda neredeyse tiim iilkelerle olan EIT artmustir.

0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00

Grafik 12: Tiirkiye’nin KEI ile EIT Ortalamalar1 (1992-2018)
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.
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Grafik 12 Tiirkiye’'nin 10 KEI iilkesi ile DC EiT ortalamalarin1 gdstermektedir. KEi’nin 27
yillik ortalamasi (%17) baz almarak donem itibari ile, Tiirkiye nin EIT’si en ¢ok KEI iilkelerinden
strast ile; Sirbistan (%55), Bulgaristan (%44), Giircistan (%33), Romanya (%29), Yunanistan (%27),
Arnavutluk (%26), Azerbaycan (%20), Moldova (%14), Rusya (%3) ve son olarak da Ukrayna (%2)
ile gerceklesmistir.

Grafik 13: KEi’nin Toplam EIT Ortalamalari (1992-2018)
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.

Grafik 13 1992-2018 yillar1 itibari ile Tiirkiye’nin KEI ile toplam DC EIT ortalamalarini

gostermektedir.

1992 yilinda %23 diizeyindeki Tiirkiye nin KEI ile olan EiT ortalamasi, dénem itibari ile genel
KEI ortalamasimnin (%17) iizerindedir. 1993’te EiT degerlerinde sert bir diisiis goriilmiis ve ortalama
%]1’e kadar gerilemistir. Ancak, 1994’te endeks degerleri toparlanmis ve ortalama deger %17 ile
toplam 27 y1llik KEI ortalama seviyesini yakalamugtir. 1995°te ortalama deger diigse de 1996°da %25
seviyesi ile KEI ortalamasinin {izerinde yer almistir. 1996°dan sonra endeks degerlerindeki ortalama
egilim diismils olmakla beraber, 1999-2003 doneminde ortalama egilimin diizlesmekte oldugu
Grafik 13’te goriilmektedir. 2003 yilindan sonra ortalama egilimde yukar1 yonlii bir artig goriilmiis
ve 2007°de ortalama %39 seviyesine ulagsmistir. Bu yildan sonra endeks degerlerindeki diisiis
nedeniyle ortalama egilimin de diismiis olmasina karsin, 2010’dan sonra tekrar toparlanmaya gegerek
yukar1 yonlii bir artis ile 2014°te %44’ e ¢cikmistir. 2014 sonrasi ortalama deger diismiis olup, 2017°de
tekrar %44’e yiikselmesine ragmen 2018 yilinda ortalama egilimde bir diisiis kaydedilmistir.
Bununla birlikte 1992-2018 déneminde Tiirkiye’nin KEI ile EIT nin ortalama degerlerine gére %25,
%38 ve %44 seviyelerinde sirasi ile; 1996, 2008 ve ayn1 diizeydeki 2014 ile 2017 olmak tizere bu
yillar, iilkeler arasinda en ¢ok EIT nin gerceklestigi yillar1 kapsamaktadir.
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Grafik 14: Tiirkiye’nin KEI Toplamu ile EIT
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Kaynak: Tablo 7'deki verilerden elde edilmistir.

Grafik 14’e gore; Tiirkiye'nin KEI ile DC EIT’si genel olarak kurulusunun ilk yillarinda
1992°de %5 ve 1993°te %0 olarak diisiik seviyededir. Hatta neredeyse hi¢ DC EIT’si yapilmamustir.
Ciinkii; bu yillarda tilkeler serbest piyasa ekonomisine gecis asamasinda olduklari igin, dncelikle
kendi yurt i¢i DC ihtiyacimi karsilamaktaydilar. Ayrica, SSCB’nin dagildig1 bu yillarda, mallarda
standart farkliliklar vardi. Ozellikle sosyalist sistemdeki iilkelerin iirettigi DC endiistrisine dayali ara
mallari, Tirkiye ve Yunanistan gibi batili {ilkelerin sanayilerinde kullanilamamaktaydi. Bu nedenle
KEI arasinda EIT yapilamamakta ya da cok diisiik diizeyde yapilmaktaydi. EIT egilimi 1993’ten
2000 yilna kadar artan bir seyir izlemektedir. 2001°den sonra EIT degerlerinde sert bir diisiis
goriilmektedir. Bununla birlikte, endeks degeri tekrar toparlanmaya gecerek artmis olsa da
Tirkiye’de yasanan 2001 ekonomik kriz, tiim mal ve hizmet endiistrilerini olumsuz yonde etkiledigi
gibi, Tiirkiye ile KEI arasindaki DC endiistrisini de etkilemis oldugu sdylenebilir. Daha sonrasinda
ozellikle 2002-2008 yillar1 arasinda, Tiirkiye nin KEI ile EIT nin yillara gore seyri, belli bir ortalama
etrafinda dalgalanmakta ve giderek artmaktadir. 2007-2008 yilinda ABD ekonomisinde ortaya ¢ikan
kiiresel krizden, tiim diinya ekonomileri etkiledigi gibi KEI ekonomileri de etkilenmistir. Bu yillarda
pek cok iilke kendi ekonomik i¢ problemleriyle ilgilendikleri igin dig ticaret hacmi biiyiik oranda
azalmistir. Bu nedenle KEI iilkeleri arasindaki EIT degeri 2007 den itibaren azalmis ve 2010 yilia
kadar devam etmistir. 2010 yilindan itibaren genel olarak bu degerlerde ortalama bir seyir izlenmekte

olup 2016, 2017 ve 2018 yillarinda ise yukar1 yonlii bir artis kaydedilmistir.

Tablo 8: Tiirkiye’nin KEI ile DC EiT’sinin Secilmis Ulke Gruplan ile Karsilastirilmasi

Yillar | KEi |DUNYA | AB-28 | OECD | EFTA | ECO | BDT G-8 D-8
1992 0,05 0,85 0,17 0,47 0,86 0,05 0,05 0,31 0,02
1993 0,00 0,78 0,04 0,23 0,87 0,91 0,00 0,15 0,00
1994 | 0,03 0,99 0,23 0,54 0,80 0,79 0,01 0,49 0,00
1995 | 0,04 0,73 0,26 0,45 0,38 0,59 0,01 0,36 0,16
1996 0,06 0,77 0,21 0,39 0,54 0,44 0,02 0,33 0,02

43



Tablo 8: (Devam)

Yillar | KEI |DUNYA | AB-28 | OECD | EFTA | ECO | BDT G-8 D-8
1997 0,10 0,81 0,40 0,66 0,70 0,72 0,01 0,47 0,05
1998 0,15 0,73 0,53 0,76 0,35 0,35 0,01 0,47 0,04
1999 0,19 0,86 0,82 0,97 0,09 0,93 0,01 0,59 0,08
2000 0,16 0,74 0,67 0,99 0,59 0,75 0,01 0,58 0,01
2001 0,28 0,93 0,89 0,84 0,07 0,55 0,02 0,82 0,05
2002 0,14 0,88 0,52 0,91 0,98 0,67 0,01 0,65 0,28
2003 0,17 0,77 0,50 0,70 0,48 0,12 0,02 0,42 0,26
2004 0,14 0,80 0,65 0,96 0,99 0,40 0,03 0,63 0,08
2005 0,16 0,69 0,49 0,73 0,46 0,26 0,03 0,39 0,06
2006 0,18 0,70 0,63 0,81 0,04 0,94 0,05 0,43 0,27
2007 0,27 0,68 0,64 0,62 0,38 0,52 0,09 0,32 0,47
2008 0,22 0,78 0,49 0,45 0,22 0,58 0,05 0,23 0,62
2009 0,19 0,80 0,33 0,35 0,03 0,28 0,06 0,20 0,13
2010 0,14 0,70 0,27 0,35 0,11 0,16 0,08 0,23 0,15
2011 0,16 0,71 0,38 0,43 0,09 0,31 0,10 0,31 0,26
2012 0,22 0,73 0,22 0,35 0,16 0,15 0,18 0,28 0,16
2013 0,21 0,69 0,32 0,41 0,15 0,34 0,16 0,27 0,47
2014 0,23 0,69 0,33 0,52 0,17 0,17 0,12 0,40 0,33
2015 0,18 0,61 0,37 0,49 0,12 0,31 0,06 0,35 0,23
2016 0,24 0,66 0,44 0,58 0,11 0,90 0,07 0,43 0,43
2017 0,27 0,66 0,55 0,64 0,38 0,99 0,06 0,44 0,69
2018 0,33 0,77 0,78 0,79 0,13 0,99 0,07 0,48 0,69
Ort. 0,17 0,76 0,45 0,61 0,38 0,52 0,05 0,41 0,22

Kaynak: TUIK, 2019-2020

Tablo 8 ve asagidaki 15-24 numarali grafikler; 1992-2018 yillar1 i¢in Tiirkiye’nin KEI, Diinya,
AB-28, OECD, Ekonomik 1$birligi Teskilati (ECO), EFTA, BDT, Gelismis Ulkeler (G-8) ve
Gelismekte Olan Ulkeler (D-8) olmak iizere segilmis iilke gruplari ile EIT degerlerini gdstermektedir.

Grafik 15: Tiirkiye'nin Diinya ile KEI EIT'nin Karsilastirilmas:
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Kaynak: Tablo 8'deki verilerden elde edilmistir.
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Tiirkiye’nin Diinya ve KEI ile DC EiT’si karsilastirildiginda, 27 yillik Diinya ortalamasi
(%76), 27 yillik KEI ile yapilan EiT ortalamasinin (%17) ¢ok iizerinde gergeklesmistir. 1992 yilinda
KETI ile olan %5°lik EIT, diinyaya yaptig1 %85 diizeyindeki EIT nin ¢ok altinda oldugu Grafik 15°te
goriilmektedir. Tiirkiye’nin bu yilda diinya ile yaptig1 EIT ye gore, KEI ile EIT gergeklestirmemis
oldugu anlasiimaktadir. Tiirkiye’nin Diinya ile EIT’si donem itibari ile yiiksek diizeydedir. 1994’te
EIT degeri %99 diizeyinde hesaplanmustir. Neredeyse DC ihracati ithalatim tam olarak karsilamustir.
2001°de %93, 2009°da %80 ve 2018°de %77 ile yiiksek seviyelerde EIT yapilmustir. 2010°dan sonra
diinya EIT degeri ile KEI EiT degeri arasindaki fark giderek daralma egilimi gdstermektedir. Ancak
Tiirkiye’nin KEI ile EIT’si, toplam 27 yillik siirecte siirekli olarak diisiik seviyede olmakla beraber,
Diinya ile yapilan EIT degerlerinin altindadur.

Grafik 16: KEI ile AB EIiT'nin Karsilastirilmasi
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Kaynak: Tablo 8'deki verilerden elde edilmistir.

Tiirkiye’nin AB ve KEI ile DC EIT’si karsilastirildiginda, dénem itibari ile KEI ortalamasi
(%17), AB ortalamasinin (%45) ¢ok alt diizeyindedir. AB ile EIT 1992°de %17 iken, 1993’te %4 ile
neredeyse KEI ile olan EIT nin %0 diizeyine yaklasmustir. 2012°de %22 diizeyi ile aym seviyede
EIT yapilmasimin disinda, dénem itibari ile siirekli olarak AB ile olan EIT egilimi, KEI ile yapilan
EIT nin iizerinde seyretmektedir. Tiirkiye’nin AB ile EiT’si en ¢ok 1999°da %82, 2001°de %89,
2004°te %65 ve 2018°de %78 diizeyleri ile KEI EIT degerlerinin iizerindedir. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin AB EIT orani ile KEI EIT orani arasindaki farkin, 2001°de biiyiik oranda agilmis oldugu,
ancak bu oranm 2007’de daralma egilimi gostermekle beraber, 2012°de %22 diizeyi ile kapanmis
oldugu Grafik 16’da goriilmektedir. 2012 y1li sonrasinda, tekrardan Tiirkiye nin KEI ile EIT’si ve
AB ile EiT’si arasindaki fark giderek agilmistir. Bunun yani sira 2005 y1li itibari ile Tiirkiye’nin AB
ve KEI iilke gruplar1 arasinda gergeklestirdigi DC EIT nin yukar1 yonlii artis egiliminde oldugu da

gorililmektedir.
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Grafik 17: KEI ile OECD EIT'nin Karsilastiriimasi
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Kaynak: Tablo 8'deki verilerden elde edilmistir.

Tiirkiye’nin OECD ve KEi ile DC EIT’si karsilastirildiginda, donem itibari ile siirekli olarak
Tiirkiye’nin OECD ile EIT degerleri, KEI ile EIT degerlerinin {izerindedir. OECD ile olan EIT %23
ile 1993’ten, 1996°’da %39 ile 1997 yilina kadar 27 yillik ortalamasinin altinda kalmasina karsin,
1997°de %66 diizeyinde ortalamanin iizerinde olmakla beraber, 1998’de %76, 1999°da %97 ve
2000°de %99 ile maksimum diizeye ulasmis olup, bu yilda DC ihracati ithalatin1 tam olarak
karsilamis denilebilir. 2000 yilinda %16 diizeyinde Tiirkiye’nin KEI EIT’si ile %99 diizeyinde
OECD ile EIT egilimi arasindaki farkin, %83 kadar ¢ok biiyiik oranda olmasina ragmen, bu farkin
giderek 2007°de % 35, 2008°de %23, 2009°da %16 ve 2012°de %13 kadar azalmis oldugu Grafik
17°de goriilmektedir. 2012 sonrasi ise, Tiirkiye’nin KEI ile OECD arasindaki EIT egilimi arasindaki
fark giderek agilmustir.

Grafik 18: KEi ile EFTA EiT'nin Karsilastiriimasi
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Kaynak: Tablo 8'deki verilerden elde edilmistir.
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Tiirkiye’nin EFTA ve KEI ile DC EIT’si karsilastirildiginda, donem itibari ile ¢ogunlukla KEI
ortalamasi, EFTA ile olan EiT ortalamasinin altindadir. 1992 yilinda KEI ile olan EIT %S5 seviyesi
ile ortalama altinda iken, EFTA ile olan EiT %86 kadar ortalamanin ¢ok iizerindedir. Ayn1 zamanda
1992°de Tiirkiye nin KEI ve EFTA ile EIT oram arasindaki fark %81°dir. 1995°te bu fark, %50 kadar
gerilemis olmasina karsin 1996°da %17, 1997°de %12 kadar artmistir. Bunun yani sira 1999 yilinda
KEI ile yapilan EIT %19 ile, EFTA ile olan %9’luk EIT nin 6niine ge¢mis ve %10 kadar fark
acilmistir. Ardindan Tiirkiye EFTA ile olan EIT’sini ortalamasinin {izerine %59 seviyesine
¢ikarmustir. Buna karsin KEI ile olan EIT’si ortalamasmin altina %16 seviyesine gerilemistir.
2001°de tekrar KEI olan EIT artarak %28 seviyesine yiikselmis ve EFTA ile olan EIT’sinin %21
kadar fark ile 6niine ge¢mistir. 2002’den 2006°a kadar EFTA ile olan EIT, KEI EiT’sinin niinde
ilerlese de, 2006 yilinda tekrar KEI %14 fark ile EFTA EiT’sinin iizerine ¢tkmis olmakla beraber,
2008’de %22 ile ayni seviyede basa bas gelmislerdir. 2017 yili disinda 2009-2018 doneminde EFTA
ile olan EiT, KEI ile olan EIT diizeyinin altinda gerceklesmistir.

Grafik 19: KEI ile ECO EiT'nin Karsilastirilmasi
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Kaynak: Tablo 8'deki verilerden elde edilmistir.

Tiirkiye’nin ECO ve KEI ile DC EiT’si karsilastirildiginda, 1992 yilinda %5 ile aym seviyede
ve ortalama diizeylerinin altindadir. 1993°te KEI ile hi¢ DC ticareti yapilmazken, ECO ile yapilan
EIT diizeyi %91’e ¢ikmustir. ECO ile gergeklestirilen EIT degeri 1997°de %72 iken, 1998’de %35’¢
inmis, 1999°da ise %93 diizeyine yiikselmistir. Ancak 2001°de %55’e, 2002’de bir onceki yila gore
artarak %67’e ve 2003 te ise %12 seviyesine diismiis ve KEI ile EiT ortalamasinin altina gerilemistir.
2004°te KEI EIT diizeyini %14’e diisiiriirken, ECO EIT diizeyini %40’a ¢ikarmis ve Tiirkiye nin
KEI ile olan DC ticareti arasinda %26’lik bir fark yaratmustir. Bu farkin 2005°te %10 kadar
kapanmasina karsin, 2006°da %76 kadar tekrar agilmis, 2010°da %2 kadar da diismiistiir. Bunun yani
sira, 2012’de %7 ve 2014°te %6 kadar fark ile Tiirkiye ile KEI arasindaki EIT, ECO ile olan
EIT’sinin &niine gegmistir. 2015 y1li sonrasinda ise, dzellikle 2017 ve 2018°de %99 seviyesinde ECO
ile DC ihracatina karsilik ithalat yapildigi soylenebilir. 2015 yili sonrasinda ise her iki iilke grubuyla
da EIT’nin artmakta oldugu Grafik 19°da gériilmektedir.
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Grafik 20: KEI ile BDT EiT'nin Karsilagtirilmasi
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Kaynak: Tablo 8'deki verilerden elde edilmistir.

Tiirkiye’nin BDT ve KEI ile DC EIT’si karsilastirildiginda, donem itibari ile BDT ortalamasi
(%5) KEI ortalamasinin (%17) ¢ok altinda hesaplannustir. 1992°de %5 ve 1993°te %0 diizeylerinde
olmak iizere, hem BDT ile olan EiT hem de KEI ile olan EiT ayn seviyededir. 1994°te BDT ile olan
EIT %1’e, KEI ile olan EIT ise %3’e yiikselmistir. 1993 ten sonra, KEI ile yapilan EIT ve BDT ile
yapilan EiT degerleri arasindaki farkin giderek agilmakta oldugu Grafik 20°de goriilmektedir. KEI
ile yapilan EIT en ¢ok 2001°de %28, 2007°de %27 ve 2018°de %33 diizeylerinde ortalamasinin
iizerindedir. BDT ile EIT ise en ¢ok 2007°de %9, 2011°de %10 ve 2012°de %18 seviyelerinde
ortalamasinin {izerinde gergeklesmistir. Bunun yam sira, Tiirkiye’nin KEi ve BDT ile olan EiT
degerleri arasindaki fark 2001°de %26 iken, 2002’de KEI ile olan EIT %28’den %14’e gerilemesi
nedeniyle bu fark %13 kadar kapanmistir. 2007°de tekrar %18 kadar fark acilmasina ragmen 2008°de
%17, 2009°’da %15, 2010°da %6 ve 2012°de %4’e kadar gerilemistir. Ancak, 2012’den sonra
Tiirkiye’nin BDT ve KEI arasinda gerceklesen EIT egilimindeki fark giderek artmugtir.

Grafik 21: KEI ile G-8 EIT'nin Karsilastirilmasi
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Kaynak: Tablo 8'deki verilerden elde edilmistir.

48



Tiirkiye nin G-8 ve KEI ile DC EIT’si karsilastirildiginda, donem itibari ile siirekli olarak G-8
ile olan EIT ortalamasi, KEI ile olan EIT ortalamasimnin iizerindedir. 1992°de G-8 ile yapilan EIT
%31 iken, KEI ile yapilan EIT ¢ok daha diisiik %5 seviyesinde ortalama diizeylerinin altindadir.
1993°te G-8 ile yapilan EIT %15’e diiserken, KEI ile yapilan EiT sifirlanmaktadir. 1994°te hem G-
8 ile hem de KEI ile olan EIT artmis olup, 2001°de en ¢ok Tiirkiye’nin G-8 ile olan EiT’si %82, KEI
ile olan EIT’si %28 seviyesine yiikselmistir. Bunun yani sira, en ¢cok bu yilda KEi ile yapilan EIT ve
G-8 ile yapilan EiT degerleri arasindaki fark %54 kadar artmustir. 2001 yilindan 2009 yilina kadar
Tiirkiye’nin KEI ve G-8 ile olan EIT degerleri arasindaki fark daralmis olup, 2009 yilinda %1 fark
ile neredeyse kapanma egilimi gostermistir. 2009 yili sonrasinda, her iki iilke grubuyla da yapilan
EIT diizeyi artmis olmakla beraber, EIT degerleri arasindaki farkin da giderek agilmis oldugu Grafik
21°de goriilmektedir.

Grafik 22: KEI ile D-8 EiT'nin Karsilastiriimasi
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Kaynak: Tablo 8'deki verilerden elde edilmistir.

Tiirkiye’nin D-8 ve KEI ile DC EiT’si karsilastirildiginda, donem itibariyle %5 kadar fark ile
D-8 ortalamasi, KEI ortalamasimin iizerinde hesaplanmistir. 1992°de %35 diizeyinde KEI ile yapilan
EIT, D-8 ile yapilan %2 diizeyindeki EIT nin &niine gegmistir. Ardindan KEI ve D-8 ile yapilan EIT
sifirlanmustir. 1994°te KEI ile olan EIT %3 e cikarken, D-8 ile EiT yapilmamstir. 1995°te D-8 ile
olan EIT %16’a ¢cikmus ve KEI ile olan EIT nin 6niine gegmistir. Ancak 1996°da tekrar D-8 ile olan
EIT azalarak %2 seviyesinde KEI ile yapilan EIT nin gerisinde kalmustir. D-8 ile yapilan EIT en ¢ok
2008°de %62 ve 2017-2018 doneminde %69 ile ortalamasimnin iizerindedir. Tiirkiye’nin KEI ve D-8
ile olan EIT degerleri arasindaki fark, en cok 2008’de %40 diizeyinde iken; D-8 ile yapilan EiT, KEI
ile olan EiT nin 6niinde ilerlemistir. Ancak, 2009°da bu fark %34 kadar azalmis olup, D-8 ile olan
EIT, KEI ile olan EIT’sinin gerisinde kalmasina karsin, 2010°da tekrar %1 fark ile D-8§, KEI ile olan
EIT’nin &niine gegmistir. 2010°dan sonra her iki iilke grubuyla da EiT artmis olmakla beraber, D-8
ile yapilan EIT nin daha fazla oldugu Grafik 22°de gériilmektedir. Ayrica, KEi ve D-8 ile yapilan
EIT arasindaki fark 2015 yilindan itibaren artmustir.
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Grafik 23: KEI ve Diinya ile Secilmis Ulke Gruplar1 EiT'nin Toplu Gosterim
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Kaynak: Tablo 8'deki verilerden elde edilmistir.

Grafik 23 1992-2018 donemi igin Tiirkiye’nin KEI ve Diinya ile secilmis baz iilke gruplar
arasindaki EIT diizeyinin karsilastirmasim gostermektedir. Dénem itibari ile, Tiirkiye nin KEI ve
Diinya iilkeleri ile EiT egiliminin diiz bir ¢izgi halinde ilerlemekte oldugu, diger iilke gruplartyla
yapilan EIT egiliminde ise inis ve ¢ikislar nedeniyle dalgalanmalar meydana geldigi Grafik 23’te
goriilmektedir. Genel olarak 2015°ten sonra Tiirkiye’nin iilkeler ile DC EiT diizeyi artmustur.

Grafik 24: Secilmis Ulke Gruplar1 Ortalamalarimn Karsilastirilmasi
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Kaynak: Tablo 8'deki verilerden elde edilmistir.
Grafik 24 KEI ile segilmis iilke gruplarinin EIT ortalamalarini gdstermektedir. Toplam 27 y1llik

stirecte Tiirkiye’nin en ¢ok sirasi ile; Diinya (%76), OECD (%61), ECO (%52), AB-28 (%45), G-8
(%41), EFTA (%38), D-8 (%22), KEI (%17) ve son olarak da BDT (%3) ile ortalama diizeylerinde
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DC EIT’si ger¢eklesmistir. Tiirkiye’nin KEI ile olan EiT ortalama degeri sadece BDT ile olan EIT
ortalamasinin tizerindedir. Diinya, OECD, ECO, AB-28, G-8, EFTA ve D-8 iilke gruplariyla ise EIT

ortalamalarinin altindadir.

3.2. Arastirmamin Bulgular1 ve Degerlendirme

Tiirkiye’nin KEI ile DC ticareti, 1992-2018 doneminde her bir iilke igin ayri olarak
degerlendirilmis ve Tiirkiye’nin bu iilkeler ile DC EIT’si, birkag yilda yiiksek goriinse de genel
olarak ¢ok diisiik diizeylerde gerceklestigi bulgusuna ulasilmistir. KEI iilkelerinden en ¢cok Sirbistan,
Bulgaristan, Giircistan ve Romanya arasinda EIT yapilmustir. Ayrica, Tiirkiye DC EIT’sinin KEI
icindeki payinin incelenmesinin yam sira, Tiirkiye’nin KEI ile olan EIT’si Diinya, AB-28, OECD,
ECO, EFTA, BDT, G-8 ve D-8 olmak iizere bazi segilmis iilke gruplar1 arasinda da incelenerek
karsilastirmal olarak ortaya konulmustur. Arastirma bulgularinda Tiirkiye’nin DC EIT’sinin en ¢ok;

Diinya, OECD, ECO ve AB-28 iilke gruplari arasinda yapildigi tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4, TURKIYE’NIN KEI ILE EiT BELIRLEYICILERINE ILISKIN AMPIiRiK BiR
UYGULAMA

4.1. Veri Seti ve Modeller

Tiirkiye’nin KEI ile gergeklestirdigi DC EiT’sinin detaylar1 béliim 3’te incelenmisti. Bu
béliimde ise, DC EIT diizeyi ile EiT belirleyicileri arasindaki iliski, toplam 9 iilke ve 22 yillik veri
seti ile panel veri yontemi kullanilarak Eviews ve STATA programi yardimiyla analiz edilecektir.
1992 yilinda Azerbaycan’in ve 1992, 1995 ile 1996 yillarinda Giircistan’in DYY verilerine
ulasilamamustir. Ayrica 1992, 1993 ve 1994 yillarinda hem Moldova hem de Sirbistan’in GSYIH
verilerine erigilememistir. Sirbistan ile DC dis ticareti 2006 yili 6ncesinde ger¢eklesmemistir.
Ermenistan ile ise hi¢ DC ticareti yapilmamustir. Bu nedenle analize Sirbistan ve Ermenistan iilkeleri
ile 1997 yili 6ncesi donem katilmamis olup, ampirik analizde zaman araligi 1997-2018 yillarim

kapsamaktadir.

Tablo 9: Veri Setindeki Degiskenlere fliskin Aciklayici Bilgiler

Degisken Olcii Birimi Kaynak
EIT; i ve j iilkelerinin DC endiistrisindeki EIT TUIK
MESij i tilkesinin j {ilkesi ile arasindaki mesafe (km) DISTA
OPB, i ilkesinin t ddSnemdeki GSYIH (sabit 2010 $) DBKG
GD, i tilkesinin t donemdeki kisi basina GSYIH (sabit 2010 $) DBKG
FRKGD,, i tilkesinin t donemdeki kisi basina GSYIH (sabit 2010 $) DBKG
TDEN; i ve j iilkesi arasindaki | x-m | /x+m DBKG
DAO;; i ve j iilkesi arasindaki (x+m)/GSYIH DBKG
DYY. i ve j lilkelerine dogrudan yabanci yatirim girisleri toplam1 (net | UNCTAD

! $) (DYYi+DYY;))
KO i ve j tilkeleri arasindaki genel ihracatin ithalata oran DBKG
HCIM;, 1 tilkesinin t donemindeki ihracat ve ithalat rakamlar1 toplam DBKG
KO, t (2008) kriz 6ncesi donem EIT
KS, t (2008) kriz sonras1 donem EIT




Tablo 9: (Devam)

Degisken Ol¢ii Birimi Kaynak
KSN; j tilkeleri arasinda kara smir1 olup olmamasi
GB; j lilkelerinin GB’ye iiye olup olmamas1

J

Calismada kullanilan veriler Diinya Bankas1 Kalkinma Géstergeleri (DBKG), TUIK, Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansindan (UNCTAD) ve DistanceFromTo (DISTA)
https://www.distancefromto.net/” internet sayfasindan elde edilmistir. Panel veri analizine DYY,
MES ve TDEN disindaki tiim degiskenler logaritmik formda katilmis olup Grafik 25°te

Grafik 25: 1997-2018 Donemine Ait Seriler
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https://www.distancefromto.net/

Grafik 25: (Devam)
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Calismanin bu kisminda Tiirkiye ve KEI arasindaki DC EIT’si ile EIT belirleyicileri arasindaki
iliski analiz edilirken, EIT belirleyicilerine yonelik degiskenler olusturulmus ve 10 modelin tahmin
edilmesi gergeklestirilmistir. Seriler arasinda benzerlikler oldugu i¢in tek bir model ile analize devam
etmek yerine, baz1 degiskenler ayr1 ayr1 modele ilave edilerek 1997-2018 donemindeki degiskenler

arasi tahmin sonuglar1 elde edilmistir.
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Olusturulan regresyon modellerine iliskin En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi ile tahmin edilen

basit dogrusal regresyon modelleri:

Model 1:

EIT;=B,+B, MESij+B,|OPB;+B, TDEN; +B,IDAO_+;DYY +B(IKO;

. (8)

Model 2:

EIT;;=B,+B, MESij+p,IGD;+B, TDEN;; +f 41DAOij+B5DYYij+B61KOij+B7KOt

©)

Model 3:

EIT;=B,+B, MESij+B,IFRKGD;+B;10PB;+B, TDEN; +B51HCIM‘J‘+[361KOU
. ‘ (10)
+B7K0t+BgKSt+Sit

Model 4:

EIT;;=B,+B, MESij+B,IGD;+B, TDEN;; +f 4DYYij+ B51KOij+B61HCIMij
) (11)
+B7Kot+BgKSt+Sit

Model 5:

EIT;;=B,+B,1GD;+B,IFRKGD;+B, TDEN;; +f 4DYY,j+B51HCIM,j+B61KOij
) ‘ ‘ (12)

Model 6:

EIT;;=B,+B, MESij+B,IFRKGD+,IOPB;+B, TDEN; +B5IDAO B DYY,
) ‘ (13)

Model 7:

EIT;;=B,+B, MESij+p,I0OPB;+P,1GD;+B, TDENj +B5DYYij+[36lHCiM+ "
« 14

Model 8:
EIT;;=B,+B,IFRKGD;+B, TDEN; +B31DAOij+B 4DYYij+B51KOij+B6K(")t+

(15)
B,KS+ByKSN+B,GB e

55



Model 9:
EIT;;=B,+B, MESij+B, TDENj; +B3IDAOij+[3 41K0ij+[35KOt+B6KSt+

(16)
Model 10:
EIT;=B,+, MESij+p,IFRKGD;+f, 0PB;+B, TDEN; +B; DYY +B(IKO, + an

B,KO, + BKS+B, KSN+B,  GB+e;

Arastirmanin odak noktasma ulagabilmek amaciyla 1997-2018 donemindeki veri seti ile ilgili
panel veri analizinde, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelinden elde edilen sonuglar gosterilmis
olmakla beraber, ¢alismanin yapisi esas olarak sabit etkilere dayanmaktadir. Panel veri analizi igin
de oncelikle, degiskenlerin duraganlik seviyelerinin tespit edilmesi i¢in panel birim kok testleri

uygulanmistir. Bunun 6ncesinde de analize dahil edilen degiskenleri tanimak gerekir.

4.2. Degiskenlere Ait Teorik Tanumlar
1 . .
GD=7 (GsYiH"" + GsyiH™ ™) (18)

GD, Tiirkiye ve KEI ticaret ortaklar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH ortalamasidir.
Literatiirdeki ¢alismalarda genellikle, farklilastirilmis mal cesitliligi ve Ol¢ek ekonomilerini
degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Umemoto (2005), Leitdo ve Faustino (2009) degisken
katsayisinin isaretini pozitif olarak tespit etmislerdir. Egger (2005), Gross ve Helpman (2005)
ekonomik biiyiikliik arttikca, EIT’nin de artacagim ifade etmektedir. Fertd (2009) de gelismislik
diizeyi ile EIT arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir (Shahbaz vd., 2012: 228).

FRKGD=|GSYIH™ — GSYiH R TER

(19)

FRKGD, Tiirkiye ve KEI ticaret ortaklar1 arasindaki kisi basma diisen GSYIH’deki farktir.
Loertscher ve Wolter (1980) EIT ile kisi basina gelir farkliliklar1 arasinda negatif yonlii bir iliski
tespit etmislerdir. Linder (1961) calismasinda, benzer talepleri olan iilkelerin benzer mallarin
ticaretini yapacagmi diisiinmektedir. Greenaway vd. (1994), Hummels ve Levinshon (1995) da
negatif yonlii bir iligski oldugu bulgusuna ulasmislardir (Leitao ve Faustino, 2008: 53). Turkcan ve
Ates (2005) tarafindan degisken katsayisinin igareti negatif olarak saptanirken; Ferto ve So6s (2008),

Leitao ve Faustino (2009) ile ilgili son ¢aligmalar da ise pozitif bir isaret tespit edilmistir (Shahbaz,
vd., 2012: 227).
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1 . .
OPB=3 (GSYIHTR+GSYIHPARTNER) (20)

OPB, Tiirkiye ve KEI ticaret ortaklar1 arasindaki GSYIH degerlerinin aritmetik ortalamasidir.
Biiyiik pazarlarda ol¢ek ekonomileri kosullarinda birgok farklilagtirilmis mal {iretilmektedir.
Farklilastirilmis mallarda EiT potansiyeli yiiksek olmaktadir. Biiyiik pazarlara sahip iilkeler arasinda
is boliimii ve uzmanlasma, 6lgek ekonomilerin genislemesine ve mal ¢esitliliginin artmasina neden
olmaktadir. Farklilagtirilmis mallara yonelik talebin artmasi da dis ticaret hacmini genisletir.
Literatiirdeki incelenen ¢alismalar kapsaminda, iilkelerin ortalama piyasa biiyiikliigii ile EIT arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir (Loertscher ve Wolter, 1980: 283, Sentiirk, 2014b: 245).

DYY;=(DYY *+DYYARTNER) (21)

DYY, Tiirkiye ve KEI ticaret ortaklarmin net DYY girislerinin toplamlarin1 ifade eder.
Literatiir kapsanunda uluslararast DYY’larm belirli bir endiistrideki EiT ile iliskisinin belirsiz
olabildigi ifade edilmektedir. Ciinkii DYY lar ticaretin yerini alabilecek kapasiteye sahiptir. Gray
(1988) DYY ile EIT arasinda belirsiz bir iliski oldugunu diisiinmektedir. Greenaway vd. (1994)
tahminlerinde bu degisken katsayisi i¢in pozitif bir isaret tespit etmislerdir (Shahbaz, vd., 2012: 228).
Sharma (1999) ve Jambor (2013) ise, DYY lar ile EIT arasinda negatif yonlii bir iliski saptanuslardir.

PARTNER

GSYIH
MES=

W ><1\/IESAFE> (22)

MES, Tiirkiye ile KEI ticaret ortaklar1 arasindaki cografi uzaklhigi ifade eder. Denklemde

(GSYTHPARTNER

GSYIH icindeki payin1 temsil eder. Balassa ve Bauwens (1987) cografi mesafe degiskenini, Tiirkiye

/ Y. GSYIH), partner iilkenin, GSYIH nin ticaret ortaklar1 ile gergeklestirdigi toplam

ile ticaret partneri arasindaki agirlikli mesafe olarak tanimlamaktadir. Krugman (1980) ve Balassa
(1986) gibi yazarlar literatiirde, cografi olarak yakin iilkeler arasinda EIT seviyesinin daha biiyiik
olacagini savunmaktadir Daha uzun bir mesafenin sigorta ve nakliye masraflar1 dahil islem
maliyetlerini artiracagindan 6tiirli, Hummels ve Levinshon (1995) ticaret ortaklari arasindaki cografi
mesafe ile EIT arasinda negatif yonlii bir iliski tespit etmislerdir (Leitdo ve Faustino, 2008: 53;
Turkcan ve Ates, 2010: 25).

|X;-M;|
TDEN=—— 23
X;+M; ( )

TDEN, Tiirkiye ve KEI ticaret ortaklar1 arasindaki dis ticaret dengesizliklerini ifade eder. Stone
ve Lee (1933)’e gore, ticaret dengesizlikleri bir kontrol degiskeni olarak degerlendirilmektedir. Bu
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degisken, net ticareti ticaret hacminin bir payr olarak temsil etmektedir (Leitao, 2011: 188).
Denklemde Xj; j iilkesinin KEI ticaret ortaklar1 ile olan ihracatini, M, ise j lilkesinin KEI ticaret
ortaklari arasindaki ithalat degerini verir. Eger ticaret dengelenirse (X;=M;) bu deger sifirdir. Sadece
ihracat ya da ithalat varsa (X;=0 ya da M;=0) bu deger 1 olarak tanimlanir. Literatiirdeki ¢aligmalarda
EIT ile ticaret dengesizligi arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. EIT nin biiyiikligii
ticaret dengesizlikleri arttikca kiigiilmektedir (Stone ve Lee, 1995: 72).

X
Ko=-1 24
VS 24)

KO, Tiirkiye ve KEI ticaret ortaklar1 arasindaki ihracatin ithalati karsilama oranini temsil eder.
Denklemde Xj; j tilkesinin Tiirkiye ile ihracatini, My; j iilkesi ile Tiirkiye arasindaki ithalati verir.

Teorik olarak ihracatin ithalat1 karsilama orani arttikga EIT diizeyinin artmasi beklenir.
_l’_
DAO=——— (25)

DAO, Tiirkiye ve KEI ticaret ortaklar arasindaki disa agiklik oranini, yani dis ticaret hacminin
GSYIH’deki paym ifade eder. Bolgesellesme olusumlari ve ¢ok tarafli serbestlesme egilimleri ile
birlikte, iilkelerin disa agilmasimin EIT iizerinde olumlu bir etki yaratacag: diisiiniilmektedir. Bir
iilkenin disa agikligi, o iilkenin dig ticaret hacminin biiylkligl ile ol¢iiliir. Greenaway ve Milner
(1995) bir iilkenin disa aciklig1 ile genisleyen ticaret hacminin, iilkeler arasindaki EIT yi arttiracagma
deginmektedir. DAO degiskeninin EIT diizeyini pozitif yonde etkilemesi beklenir (Kiiciiksakarya,
2016: 35).

HCIM=(X;+M;) (26)

X;+M;, Tiirkiye ve KEI ticaret ortaklar1 arasindaki dis ticaret hacmini gdstermektedir. Xj; j
iilkesiyle olan ihracati, Mjy; j iilkesiyle olan ithalati temsil eder. Bir ekonominin disa aciklig1 dis
ticaret hacmi ile dogru orantilidir. Ulkeler arasindaki dis ticaretin dis ticaret politikas1 araglartyla
kisitlanmadigi durumlarda dis ticaret hacmi artar. Artan dis ticaret hacmi de tiretim faktorlerinin

uretimini arttiric: etkide bulunur.

Literatiire bakildiginda, ABD’de ortaya ¢ikan ve tiim diinyay1 etkileyen 2008 kiiresel krizin,
iilkeler arasidaki EIT’yi etkileyip etkilemedigini belirlemek maksadiyla modellere kukla degisken
olarak dahil edildigi goriilmiistiir. Ancak, bu ¢alismada Tiirkiye ve KEI arasindaki DC EiT’si, kriz
oncesi (1997-2007) ve kriz sonras1 (2009-2018) donemleri olmak iizere iki periyod i¢in iki ayr1 kukla

degisken olusturularak krizin etkileri arastirilmstir.

58



Ayrica, literatiirde ortak sinira sahip olan iilkeler arasnda EIT nin daha fazla yapildig: ifade
edilmektedir. Ortak kara sinir1 olan iilkeler arasinda ticaret maliyetleri de diisiiktiir. Bu nedenle teorik
olarak Tiirkiye nin KEI ile kara simir oldugu iilkelerler ile arasindaki ticaretinin DC EIT sini pozitif

yonde etkilemesi beklenir.

4.3. Panel Veri Analizi

Ekonometrik c¢aligmalarda kullanilmak tizere toplanan veriler, bu arastirmalarin en 6nemli
asamalarindan birini olusturmaktadir. Genellikle bu veriler siniflandirilirken yatay-kesit veri analizi,
zaman serisi analizi ve panel veri analizi olarak lige ayrilmaktadir. Yatay-kesit ve zaman serisi

verilerin birlestirilmesiyle panel veri ortaya ¢ikmaktadir (Giiris, 2018: 3; Sentiirk, 2014b: 234).

Panel veride bireyler, iilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit gozlemleri
belli bir donemde bir araya getirilir. Panel verilerin, N sayida birim ve her birime karsilik gelen T
sayida gozlemden olustuklar ifade edilmektedir. Panel veri analizlerine ilk olarak; Hildreth (1950),
Kuh (1959), Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra ile Nerlove (1966) ve Swamy
(1970) tarafindan gergeklestirilen galismalarda yer verilmistir. Ancak, 1990 yili ve sonraki yillarda
uygulamali olarak ¢alismalar goriilmeye baglanmustir (Tatoglu, 2018a: 1-2; 2018b: 2-3). Literatiire
bakildiginda, belli bir donem araliginda, ¢ok iilkeli ve birden fazla degiskene sahip modellerin

incelenmesi i¢in ¢gogunlukla panel veri analizlerine basvuruldugu goriilmektedir.

Hsiao (2003) ekonometrik analizlerde panel verileri kullanmanin diger veri yontemlerine

kiyasla gesitli faydalarimni siralar:

1. Panel veri setlerinde bireylerin, firmalarn, iilkelerin heterojen oldugu bilgisi yer almaktadir.

Bu durum diger analiz yontemlerine kiyasla heterojenligin kontrol edilmesini saglar.

2. Yatay kesit ve zaman serisi verilerine gore daha fazla degiskenlik gostermesi nedeniyle
panel veriler, degiskenler arasinda daha az eszamanlilik, daha fazla serbestlik derecesi ve

daha fazla verim saglar. Bunun yani sira panel verileri daha bilgi vericidir.

3. Panel verileriyle, degisim dinamiklerini incelemek daha iyi sonuglar vermektedir. Ornegin;
herhangi bir donem i¢in uygulanan makroekonomik politikalarin etkileri, nispeten kararl

goriinen kesit dagilimlarina gore biiyiik panellerde daha iyi incelendigi goriilmiistiir.

4. Panel verileri, yatay kesit veya zaman serisi verilerinde kolay bir sekilde gézlemlenemeyen

ve bu nedenle tespit edilemeyen etkileri 6lgmek ve tanimlamak i¢in daha uygundur.
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5. Panel verileriyle, yatay kesit veya zaman serisi verilerinden daha karmasik davranig
modelleri olusturulur ve test edilir. Ornegin; teknik verimlilik panellerinin kullanilarak daha

iyi incelenmekte ve modellenmektedir.

6. Panel veriler, yeterli miktarda kesit gozleminin bulunmadigi ya da kisa zaman serisi oldugu

modellerde de analiz yapilmasina olanak tanimaktadir.

7. Panel verileriyle, ekonomik tahmin edicilerinin etkinlik dereceleri arttig ifade edilmektedir
(Baltagi, 2013: 6-8; Turhan, 2012: 80).

Genellikle panel veri modeli;
Yit:ait+BitXit+Mit i=1 9 ,N)tzl 2 ',T (27)

seklinde olusturulmaktadir. Denklemde, Y; bagimli degisken, Xi; bagimsiz degiskenler, o;
sabit parametre katsayisi, B; egim parametre katsayilar1 ve son olarak da p hata terimidir. I alt indisi
(birey, firma, sehir, iilke vb.) bireyleri, t alt indisi ise (giin, hafta, ay, yil vb.) zamani temsil
etmektedir. Degiskenler, parametreler ve hata terimi olmak tizere her {i¢ unsurun da i ve t alt indislere
sahip olmasi, panel veri setinin varligimi gostermektedir. Modeldeki sabit ve egim parametreleri

birimlere ve zamana gore degismektedir (Tatoglu, 2018b: 4-5).

Zaman ve kesitler arasinda tiim katsayilarin sabit kaldigi, yani hem sabit hem de egim
parametrelerin birimlere ve zamana gore degismedigi, diger bir deyisle tiim gozlemlerin homojen
oldugu varsayilan modeller, Havuzlanmis En Kii¢iik Kareler (HEKK) yontemi ya da klasik model
olarak adlandirilmaktadir (Simsek ve Kok, 2009; Giiris, 2018: 40). Panel veri analizlerinde birimler
arast ve zamanda gorillen degismeler sabit etkiler veya tesadiifi etkiler modelleriyle

Olciilebilmektedir.

Egim parametrelerinin tiim kesitler arasinda ayni1 (Bi=f) kalirken, sabit parametrenin birim etki
icermesinden oOtiirii birimden birime degismesi, yani; sabit terimin her bir yatay kesit birim i¢in farkl

deger almasi durumu sabit etkiler modelini tammlamaktadir (Tatoglu, 2018b: 79-80).

Birim ve zaman etkilerinin tesadiifi degisken olarak yer aldigi modelde, hata teriminin
bilesenini temsil etmesi ve egim parametrelerinin ortak, ancak sabit katsayisinin zamanlar ve kesitler

arasi degistigi durum tesadiifi etkiler modelini agiklamaktadir (Giiris, 2018: 24; Simsek ve Kok,
2009).
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4.3.1. Breusch Pegan Lagrange Carpam (LM) Testi

Sabit etkili panel veri analizlerinde, seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 varliginin tespitinde

Lagrange Carpani1 (LM) Testi kullanilmaktadir. Analizlerde N’nin sabit ve T’nin sonsuza dogru

gitmesi ya da bir diger ifadeyle, T’nin N’den biiyiik oldugu durumlarda bu testin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu nedenle calismada T (1997-2018; 22 dénem), N (KEi; 9-iilke)’den biiyiik oldugu
icin LM testinin kullanilmasi tercih edilmistir (Giiris, 2018: 88).

Test N(N-1)/2 serbestlik dereceli Ki-kare dagilimina dayanmaktadir.

N-1 N
LM=TZ Z B,y

i=1 j=itl

(28)

Kesitler arasinda baglilik varligini tespit edebilmek igin olusturulan sirasiyla temel ve alternatif

hipotezler:

H():pij:O

HO :pij ?50

i#j i¢in Birimler arasi korelasyon yoktur.

bazi i#j i¢in Bazi birimler igin korelasyon vardir.

Her bir degisken arasinda birimler arasi korelasyon olup olmadigini test etmek iizere uygulanan

LM test istatistigi sonuglar1 Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10: (Breusch Pegan Lagrange) LM Test Istatistigi Sonuclar:

Degiskenler LM Testi
MESij 232,94°
OPB;; 779,55°
GDy 676,16°
FRKGD; 448,97%
TDEN;; 162,74°
DAO;; 693,63°
DYYj; 713,33°
KO; 163,84°
HCIM;, 690,28°

Not: 2P€ sirast ile %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 10’da %1 anlamlilik diizeyi ile serilerde birimler arasi korelasyon tespit edildigi i¢in

kesitler arasinda baglilik oldugunu iddia eden H: hipotezi kabul edilmistir ve bu nedenle ikinci kusak

panel birim kok testleri uygulanmig olup test sonuglar1 ve detaylar1 Ek 2°de verilmistir.
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4.3.2. Model Sec¢imi

Panel veri analizlerinde, genellikle HEKK yontemi ile ¢oziilen klasik model (sabit katsayili
model), tesadiifi etkiler modeli ve sabit etkiler modeli olmak iizere bu ii¢ model arasinda tercih
yapilabilmektedir. Eger tim goézlem degerlerinin homojen, bir bagka ifadeyle birim ve zaman
etkilerinin olmadig1 varsayiliyor ise, klasik modelin kullanilmasi uygun olmaktadir. Tersi durumda
tesadiifi etkiler ya da sabit etkiler modelinin kullanilmas1 uygundur. Bunun i¢in de sonraki kisimda
Hausman testine basvurulacaktir (Tatoglu, 2018b: 167-172). Klasik modeli sabit etkilere kars1 test
eden F testi ve klasik modeli tesadiifi etkilere karsi test eden En Cok Olabilirlik (LR) testi ile
Genisletilmis Lagrange Carpant (ALM) testi kullanilmaktadir. Modellerde otokorelasyon sorunu
oldugu i¢in giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla LM testi yerine direngli olan genisletilmis ALM
testi Onerilmektedir. Birim ve zaman etkisi varyanslariin sifira esit olup olmadigini sinamak i¢in

temel hipotezler;

F Testi i¢in:

Ho: p.=4=0 Birim ve zaman etkisi yoktur

LR Testi i¢in:

Hy: 6,=6,=0 Birim ve zaman etkisi yoktur

ALM Testi i¢in:

Hyp: 03=0 Birim etkisi yoktur

Her g test istatistigi i¢in de olusturulan Ho hipotezi, regresyon modellerindeki birim ve/veya

zaman etkilerinin olmadigin belirtmektedir.

Tablo 11 ayr1 ayr1 kurulan 10 model i¢in klasik modelin gecerliligini sabit ve tesadiifi etkiler

modellerine kars1 test etmektedir.

Tablo 11: iki Yonlii Modelin Gegerliliginin Tahmin Sonuglari (F, LR ve ALM Test)

F Istatistigi LR Istatistigi ALM Istatistigi
Model 1 3,980° 51,69 105,73°
Model 2 4,025 50,77 88,09%
Model 3 3,389° 37,72 50,24
Model 4 4,481° 45,82° 69,61°
Model 5 4.858° 46,05 52,78
Model 6 3,428° 41,69 49,21

62



Tablo 11: (Devam)

F Istatistigi LR Istatistigi ALM Ilstatistigi
Model 7 3,927° 46,54° 91,44°
Model 8 4,042° 22,67° 9,65°
Model 9 4,086° 27,29 34,63
Model 10 3,396° 26,61° 17,92

Not: 2 siras1 ile %1, %35 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

F istatistigi test sonuglarma gore, modellerdeki birim ve zaman etkilerinin sifira esit oldugu Ho
hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda modellerin birim ve zaman etkisine sahip oldugu tespit
edilmistir. Iki yonlii model sonuglar1 anlamli oldugu icin sabit etkili modellere kars1 klasik modelin

uygun olmadig1 anlagilmaktadir.

LR istatistigi test sonuglarina gore, birim ve zaman etkilerinin sifira esit oldugu Ho hipotezi
reddedilir ve bu nedenle modellerin birim ve zaman etkisi barmdirdig1 tespit edilmistir. iki yonlii
model sonuglari anlamli oldugu igin de tesadiifi etkili modellere karsi klasik modelin uygun olmadig:

goriilmektedir.

ALM istatistigi test sonuglarina gore, birim etkileri varyanslarmin sifira esit oldugunu belirten
Ho hipotezi reddedilir. Seriler arasinda birim etkinin varlig: tespit edildigi i¢in tesadiifi etkilere karst
klasik model uygun degildir. F, LR ve ALM olmak tizere her ti¢ test istatistigi de klasik modelin
gecgerli olmadigim belirtmektedir. Bu durumda sabit etkiler modeli ile tesadiifi etkiler modeli

arasinda se¢im yapabilmek i¢in Hausman testi gereklidir.

4.3.2.1. Hausman Testi

Hausman (1978) testi, panel veri analizlerinde sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri
arasinda se¢im yapabilmek i¢in kullanilmaktadir. Modeldeki agiklayici degiskenler ile hata terimleri
bilesenleri arasinda bir korelasyon iliskisinin olup olmamasi, sabit etkiler modeli ile tesadiifi etkiler
Mmodeli arasindaki en oOnemli farki olusturmaktadir Tesadiifi etkiler modelinde aralarinda
korelasyonsuzluk sarti gerekirken, sabit etkiler modeli i¢in boyle bir sart gerekli degildir. Ayni

zamanda Hausman testinin kurulmasi tesadiifi etkiler varsayimina dayanmaktadir.

Modeller arasinda se¢im yapabilmek maksadiyla Hausman test istatistigi i¢in olusturulan

sirastyla temel ve alternatif hipotez:

Hy: Tesadiifi etkiler modeli gecerlidir.
H;: Sabit etkiler modeli gegerlidir.
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Asagida 12-22 numarali tablolarda, ayr1 ayr1 kurulan 10 model igin klasik, tesadiifi ve sabit
etkilerin tahmin sonuglar1 verilmistir. Tablo 11°de her bir model i¢in klasik modelin gegerli olup
olmadig test edilmisti. Bu asamada Hausman testi sonuglarina yer verilecek ve ayni zamanda sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler olmak iizere kullanim alanlarma gore F, LR ve ALM testleri ayristirilarak

tablolardaki bilgilere gore dzetlenecektir.

Tablo 12: Tiirkiye’nin KEI ile EIT Belirleyicileri Testi: Uygun Model Secimi (1997-2018)

Model 1

EIT;;=B,+B, MES;;+B,10PB;+B, TDEN;; +f 41DAOij+B5DYYij+B6lKOij+ B, KO+BKS+e;

Degiskenler Klasik Model Tesadiifi Etkiler Sabit Etkiler

MES; -0,0003773" -0,0004096" 0,0017501
(0,0001519) (0,0001793) (0,0013154)

10PB;, 0,2265419° 0,340426" 0,4247433°
(0,1156011) (0,1155233) (0,1228532)

TDEN; -0,0324651 -0,2185914° -0,512516%
(0,1068331) (0,1213357) (0,1606235)

IDAO; 2,301319° 2,65311° 3,834354°

(1,24994) (0,1355919) (1,605251)
DYYj; -0,000000714 -0,00000218 -0,00000449"
(0,00000216) (0,00000194) (0,00000195)
IKOj -0,1165561° -0,1678126° -0,2295011*
(0,033293) (0,0425046) (0,0572487)

KO, -0,0343187 -0,0420836 -0,0507436
(0,096675) (0,0850757) (0,0801783)

KS; -0,0161164 -0,074949 -0,1319941
(0,0961673) (0,0864831) (0,0831504)

Sabit -8,001731° -11,30586° -14,84492°

(3,131732) (2,933841) (2,96358)

Hausman Testi 35,052
Prob>chi2
F Testi Istatistigi 3,980%

Not: () degerler standart hatalar1, #°€ sirast ile %1, %35, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model 1 test sonuglarina gore, Hausman test istatistik degerinin (35,05) %1°de anlamli oldugu
Tablo 12’de goriilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinin uygun oldugunu belirten Ho hipotezi
reddedilir ve sabit etkiler modelinin gegerli oldugunu belirten Hi hipotezi kabul edilir. Klasik modeli
sabit etkilere karsi test eden F test istatistiginin degeri (3,980) ise, %]1’de anlamli oldugu i¢in birim
velveya zaman etkilerinin sifira esit oldugu Ho hipotezi reddedilir. Bu durumda Model 1 igin klasik

model ve tesadiifi etkiler modeli yerine sabit etkiler modelinin uygun olduguna karar verilir.

64



Tablo 13: Tiirkiye’nin KEI ile EIT Belirleyicileri Testi: Uygun Model Secimi (1997-2018)

Model 2
EIT;=B,+B, MES;;+B,1GD;+B, TDEN;; +B 41DAOij+[35DYYij+B61K0ij+B7KOt+B8KSt+Sit
Degiskenler Klasik Model Tesadiifi Etkiler Sabit Etkiler
MES;; -0,0001666 -0,0001666° 0,0008336
(0,0001012) (0,0001012) (0,0013122)
IGD;, 0,092204° 0,092204°¢ 0,5128233?
(0,0543513) (0,0543513) (0,1500233)
TDEN; -0,046037 -0,046037 -0,621969?
(0,1071746) (0,1071746) (0,1605978)
IDAO;; 2,929591° 2,929591° 3,654965"
(1,250613) (1,250613) (1,633599)
DYY;; 0,00000000497 0,0000000497 -0,00000402°
(0,00000206) (0,00000206) (0,00000192)
lKOij -0,1154242% -0,1154242% -0,224824?
(0,0334546) (0,0334546) (0,0572233)
KO, -0,0355196 -0,0355196 -0,0508132
(0,0969486) (0,0969486) (0,080235)
KS; 0,0364494 0,0364494 -0,1163476
(0,0891677) (0,0891677) (0,0815024)
Sabit -3,416043° -3,416043° -7,761954%
(1,368901) (1,368901) (1,508684)
Hausman Testi 32,48°
Prob>chi2
F Testi istatistigi 4,025?

Not: () degerler standart hatalari, **€ sirast ile %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model 2 test sonuglarina gore, Hausman test istatistigi degerinin (32,48) %1’de anlamli oldugu
Tablo 13°te goriilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinin gegerli oldugunu iddia eden Ho hipotezi
reddedilip, sabit etkiler modelinin gegerli oldugunu belirten alternatifi kabul edilir. Klasik modeli
sabit etkilere kars1 test eden F test istatistik degeri (4,025) ise %1’de anlamlidir. Bu nedenle birim ve
zaman etkilerinin sifira esit oldugu Ho hipotezi reddedilir. Boylelikle Model 2 igin klasik model ve

tesadiifi etkiler modeli yerine sabit etkiler modelinin uygun olduguna karar verilir.

Tablo 14: Tiirkiye’nin KEI ile EIT Belirleyicileri Testi: Uygun Model Secimi (1997-2018)

Model 3
EIT;;=B,+B,MES;;+B,IFRKGD;+B,10PB;+B, TDEN; + SIHCIMijﬂ?) JJKO;+B. KO +B KS,+e;
Degiskenler Klasik Model Tesadiifi Etkiler Sabit Etkiler
MES;; -0,0008089° -0,0006139° 0,0008192
(0,0001609) (0,0002363) (0,0014248)
IFRKGD;, -0,0790966° -0,0069371 0,0194695
(0,0261185) (0,0270122) (0,0293888)
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Tablo 14: (Devam)

Degiskenler Klasik Model Tesadiifi Etkiler Sabit Etkiler
10PB;; 0,4926154° 0,4160939% 0,2965165°
(0,1273609) (0,1222387) (0,1419594)
TDEN; -0,0967158 -0,2737089" -0,4946345%
(0,1142317) (0,1364721) (0,1779478)
IHCIM;, -0,034539° 0,0096869 0,0738276
(0,0197201) (0,0339206) (0,0525155)
IKO; -0,1044763% -0,1838966° -0,2132222%
(0,0329023) (0,051561) (0,0587179)
KO, -0,0709994 -0,0565602 -0,028118
(0,0878919) (0,0784649) (0,0798758)
KS; -0,0758707 -0,07524 -0,0620249
(0,089042) (0,0778543) (0,0774311)
Sabit -11,30148° -10,93362% -9,62585°
(3,085944) (2,776565) (2,95601)
Hausman Testi 2346,01°
Prob>chi2
F Testi Istatistigi 3,389°

Not: () degerler standart hatalari, **¢ sirast ile %1, %35, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model 3 test sonuglarima gore, Hausman test istatistigi degerinin (2346,01) %]1’de anlaml
oldugu Tablo 14’te goriilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinin gegerli oldugunu belirten Hyp hipotezi
reddedilir ve sabit etkiler modelinin gegerli oldugu alternatif hipotez kabul edilir. Klasik modeli sabit
etkilere kars1 test eden F test istatistigi degeri (3,389) ise, %]1’de anlamli oldugundan Gtiirii birim
velveya zaman etkilerinin sifira esit oldugu Ho hipotezi reddedilir. Bu durumda Model 3 igin klasik

model ve tesadiifi etkiler modeli yerine sabit etkiler modelinin uygun olduguna karar verilir.

Tablo 15: Tiirkiye’nin KEI ile EIT Belirleyicileri Testi: Uygun Model Secimi (1997-2018)

Model 4
EIT;j=B,+B, MES;j+B,IGD;+B; TDEN;; +B,DYY +B,IKO, +BIHCIM;+B,KO+BKS +e;

Degiskenler Klasik Model Tesadiifi Etkiler Sabit Etkiler
MES;; -0,0001897°¢ -0,0002342 0,0003999
(0,0001023) (0,0001696) (0,0013074)
1GD;; 0,2015115° 0,3003655° 0,4622875°
(0,0869604) (0,124809) (0,1825904)
TDEN;; -0,2442811° -0,3096872° -0,6462592%
(0,1325513) (0,1338805) (0,1729226)
DYYj; 0,00000332° 0,00000101 -0,00000362°
(0,0000183) (0,00000172) (0,00000193)
IKO;; -0,0778496° -0,1412618° -0,2401325%
(0,0356501) (0,0506664) (0,0600636)
IHCIM;, -0,0500535°¢ -0,0134085 0,1001779°
(0,0270538) (0,0358077) (0,0601531)
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Tablo 15: (Devam)

Degiskenler Klasik Model Tesadiifi Etkiler Sabit Etkiler
KO, -0,1228916 -0,1093375 -0,0617394
(0,0956271) (0,0840015) (0,0806701)
KS; 0,0188519 -0,0193522 -0,1166268
(0,0910744) (0,0825944) (0,0820108)
Sabit -0,291636 -2,01418° -6,117859°
(0,4892567) (0,8069688) (1,211009)
Hausman Testi 22,77%
Prob>chi2
F Testi Istatistigi 4,481°

Not: () degerler standart hatalari, **¢ sirast ile %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model 4 test sonuglarina gére, Hausman test istatistigi degerinin (22,77) %1’de anlamli oldugu
Tablo 15’te goriilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinin gegerli oldugunu belirten Ho hipotezi
reddedilip, sabit etkiler modelinin gegerli oldugunu iddia eden alternatif hipotez kabul edilir. Klasik
modeli sabit etkilere karsi test eden F test istatistik degeri (4,481) ise, %1’de anlamli oldugu igin
birim ve zaman etkilerinin sifira esit oldugu Ho hipotezi reddedilir. Bu baglamda Model 4 i¢in Klasik

model ve tesadiifi etkiler modeli yerine sabit etkiler modelinin uygun olduguna karar verilir.

Tablo 16: Tiirkiye’nin KEI ile EIT Belirleyicileri Testi: Uygun Model Secimi (1997-2018)

Model 5

EIT;;=B,+p, IGD;+B,IFRKGD;+B, TDENj; +B 4DYYij+B5lHCIMij+B61KOij+B7K0t+BSKSt+sit

Degiskenler Klasik Model Tesadiifi Etkiler Sabit Etkiler
1GD;, 0,30674712 0,4085807% 0,4942029°
(0,0906691) (0,522988) (0,1997134)

IFRKGD;, -0,0360507 0,0023679 -0,0112705
(0,0250484) (0,0282266) (0,0290772)

TDEN; -0,3734585% -0,3746961% -0,6350553%
(0,1231581) (0,1401077) (0,1683459)
DYY;j 0,00000148 -0,000000303 -0,00000374°¢
(0,00000187) (0,00000183) (0,00000199)

IHCIM,, -0,0897184% -0,0105868 0,0966751
(0,0250831) (0,0390224) (0,0609024)

IKO;; -0,0934942 -0,1799575% -0,2425069%
(0,0355884) (0,055125) (0,0605291)

KO, -0,2005197° -0,1128791 -0,0601354
(0,0932535) (0,0811744) (0,0800738)

KS; -0,0286393 -0,050409 -0,1210344
(0,0904072) (0,0824341) (0,0829522)

Sabit 0,1145429 -3,065935? -6,1775842

(0,4954121) (0,9486548) (1,229181)

Hausman Testi 16,03
Prob>chi2
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Tablo 16: (Devam)

Degiskenler

Klasik Model

Tesadiifi Etkiler

Sabit Etkiler

F Testi Istatistigi

4,858

Not: () degerler standart hatalar1, **€ sirasi ile %1, %35, %10 anlamlilik diizeylerini ifade

etmektedir.

Model 5 test sonuglarina gére, Hausman test istatistik degerinin (16,03) %5’te anlamli oldugu

Tablo 16°da goriilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinin gecerli oldugunu belirten Ho hipotezi

reddedilir ve sabit etkiler modelinin gegerli oldugu alternatif hipotez kabul edilir. Klasik modeli sabit

etkilere karsi test eden F test istatistik degeri (4,858) ise, %1’°de anlamli oldugundan 6tiirii birim

velveya zaman etkilerinin sifira esit oldugu Hy hipotezi reddedilir. Bu durumda Model 5 igin Klasik

model ve tesadiifi etkiler modeli yerine sabit etkiler modelinin uygun olduguna karar verilir.

Tablo 17: Tiirkiye’nin KEI ile EIT Belirleyicileri Testi: Uygun Model Secimi (1997-2018)

Model 6
EIT;;=B,+B, MES;+, IFRKGD;+B IOPB;+B, TDEN;; +[351DAOij+B (DYY;;+B, KO+ KS ey

Degiskenler Klasik Model Tesadiifi Etkiler Sabit Etkiler

MES;; -0,0008307% -0,0006412° 0,0018785
(0,0001865) (0,0002544) (0,0014673)

IFRKGDj; -0,0672734° 0,0037781 0,0283596

(0,0291321) (0,0294332) (0,030821)

10PB;; 0,375985° 0,3674048% 0,3543058%
(0,129015) (0,1317595) (0,1350658)

TDEN;; 0,1845054° -0,163988 -0,495959*
(0,1007418) (0,1385004) (0,1690204)

IDAO;; 1,064132 1,986722 3,257488°

(1,260609) (1,500504) (1,668937)
DYYj; -0,00000167 -0,00000146 -0,00000265
(0,00000229) (0,00000200) (0,00000203)

KO, -0,0376018 -0,051943 -0,0613124
(0,0984067) (0,0846154) (0,00834233)

KS; -0,0549445 -0,1123925 -0,1453048°
(0,098846) (0,0877076) (0,0869675)

Sabit -10,17178% -11,31564° -12,58931%

(3,338119) (3,103822) (3,132518)

Hausman Testi 61,682
Prob>chi2
F Testi Istatistigi 3,428%

Not: () degerler standart hatalar1, *>¢ sirast ile %1, %35, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Model 6 test sonuglarina gore, Hausman test istatistigi degerinin (61,68) %1’de anlamli oldugu
Tablo 17°de goriilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinin gecerli oldugunu belirten Ho hipotezi
reddedilir. Sabit etkiler modelinin gecerli oldugunu belirten alternatifi kabul edilir. Klasik modeli
sabit etkilere karsi test eden F test istatistiginin degeri (3,428) ise, %1’de anlamli oldugundan birim
velveya zaman etkilerinin sifira esit oldugu Ho hipotezi reddedilir. Bu durumda Model 6 igin Klasik

model ve tesadiifi etkiler modeli yerine sabit etkiler modelinin uygun olduguna karar verilir.

Tablo 18: Tiirkiye’nin KEI ile EIT Belirleyicileri Testi: Uygun Model Secimi (1997-2018)

Model 7
EIT;=B,+B, MES;;+B,10PB;+B IGD;+B, TDEN;; +[35DYYij+[36lHCIMij+B71KOij+B8KOt
+B,KSte;
Degiskenler Klasik Model Tesadiifi Etkiler Sabit Etkiler
MES;; -0,0004273% -0,0004273? 0,0010549
(0,0001651) (0,0001651) (0,0014635)
10PB;; 0,2893571° 0,2893571° 0,3135644
(0,158391) (0,158391) (0,314837)
1GD;; 0,1119876 0,1119876 0,0963679
(0,0993537) (0,0993537) (0,4102767)
TDEN;; -0,2210638° -0,2210638° -0,57722112
(0,1323507) (0,1323507) (0,1863024)
DYY; 0,00000157 0,00000157 -0,00000414°
(0,00000206) (0,00000206) (0,00000200)
lHCTMij -0,0517572°¢ -0,0517572°¢ 0,1070303°¢
(0,0269042) (0,0269042) (0,0605466)
IKO; -0,0807038" -0,0807038" -0,24610342
(0,0354661) (0,0354661) (0,0603634)
KO, -0,1049247 -0,1049247 -0,0598409
(0,0955487) (0,0955487) (0,0806945)
KS; -0,0582111 -0,0582111 -0,1335503
(0,0998632) (0,0998632) (0,0837545)
Sabit -7,136557°¢ -7,136557°¢ -11,48771°
(3,778258) (3,778258) (5,525976)
Hausman Testi 15,52°
Prob>chi2
F Testi Istatistigi 3,9278

Not: () degerler standart hatalar1, °€ sirast ile %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model 7 test sonuglaria gore, Hausman test istatistigi degerinin (15,52) %5’te anlamli oldugu
Tablo 18’de goriilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinin gecerli oldugunu belirten Ho hipotezi
reddedilir. Sabit etkiler modelinin gecerli oldugunu iddia eden alternatif hipotez kabul edilir. Klasik
modeli sabit etkilere karsi test eden F test istatistik degeri (3,927) ise, %1°de anlamli oldugundan

otlirti birim velveya zaman etkilerinin sifira esit oldugu Ho hipotezi reddedilir. Bu baglamda Model
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7 i¢in klasik model ve tesadiifi etkiler modeli yerine sabit etkiler modelinin uygun olduguna karar

verilir.

Tablo 19: Tiirkiye’nin KEI ile EIT Belirleyicileri Testi: Uygun Model Secimi (1997-2018)

Model 8
EIT;;=B,+B,IFRKGD;+B, TDENj +[331DAOij+B 4DYYij+B51KOij+B (KOHB, KS+B,KSN+
BgGBtJrait
Degiskenler Klasik Model Tesadiifi Etkiler Sabit Etkiler
IFRKGDj, -0,0463407° -0,0016558 0,0267699
(0,0231321) (0,0254305) (0,0269178)
TDEN;; -0,0885824 -0,312216° -0,5235794%
(0,1173084) (0,1326278) (0,1569202)
IDAO;; 4,092102? 4,347639° 5,953325°
(1,031302) (1,234982) (1,484613)
DYYj; -0,00000135 -0,000000345 -0,00000137
(0,00000165) (0,00000171) (0,00000185)
IKO; -0,1717868% -0,1861777% -0,2057935%
(0,0328626) (0,0424186) (0,0592966)
KO, -0,0489339 -0,0434403 -0,0350927
(0,0915136) (0,0845793) (0,08213)
KS; 0,0500973 0,0301136 -0,0070906
(0,0825044) (0,0773423) (0,0772699)
KSN; 0,1641146° 0,1702047°
(0,0398373) (0,068401)
GB; 0,0462777 0,0152383
(0,0414848) (0,0720139)
Sabit -3,408141° -3,977462% -5,609061%
(0,9878188) (1,168176) (1,406546)
Hausman Testi 8,84
Prob>chi2
LR Testi Istatistigi 22,67
ALM Testi Istatistigi 9,65°

Not: () degerler standart hatalar1, *°€ sirast ile %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model 8 test sonuglarina gore, Hausman test istatistik degerinin (8,84) %1, %5 ve %10
diizeylerinde anlamsiz oldugu Tablo 19’da goriilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinin gegerli
oldugunu iddia eden Ho hipotezi kabul edilir. Klasik modeli tesadiifi etkilere karsi test eden LR
(22,67) ve ALM (9,65) testlerin istatistik degeri ise sirasi ile; %1 ve %5’te anlamlidir. Bu nedenle
birim velveya zaman etkilerinin sifira esit oldugu Ho hipotezi reddedilir. Boylelikle Model 8 igin
klasik model ve sabit etkiler modeli yerine tesadiifi etkiler modelinin uygun olduguna karar verilir.
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Tablo 20: Tiirkiye’nin KEI ile EIT Belirleyicileri Testi: Uygun Model Secimi (1997-2018)

Model 9
EIT;;=B,+B, MESij+B, TDEN;; +B31DAOij+B 41K0ij+[35KC")t+ B KS+B,KSN;+B,GBj+e;,
Degiskenler Klasik Model Tesadiifi Etkiler Sabit Etkiler
MES;j 0,0000108 0,0001029 0,0006974
(0,0000796) (0,00023) (0,0012776)
TDENj; -0,0829151 -0,4384758° -0,5242776%
(0,1190117) (0,1447104) (0,1604527)
IDAO;; 3,650114° 4,918106% 5,203163°
(1,04332) (1,148253) (1,205644)
IKO;; -0,1467742° -0,2080498% -0,2046673%
(0,0345843) (0,0516414) (0,0579778)
KO, -0,0366152 -0,0272329 -0,0242788
(0,0891926) (0,08049) (0,0810294)
KS; 0,053538 0,0261666 0,0195869
(0,0807686) (0,0728349) (0,0738814)
KSN; 0,1398842° 0,2045891
(0,0405384) (0,1268937)
GB; 0,059834 -0,0028223
(0,0412983) (0,1296722)
Sabit -3,39279° -4,546525% -4,775926%
(1,046804) (1,131074) (1,167174)
Hausman Testi 3,13
Prob>chi2
LR Testi Istatistigi 27,29°
ALM Testi Istatistigi 34,632

Not: () degerler standart hatalar1, °€ sirast ile %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model 9 test sonuglarina gore, Hausman test istatistik degerinin (3,13) %1, %5 ve %10
diizeylerinde anlamsiz oldugu Tablo 20°de goriilmektedir. Bu nedenle tesadiifi etkiler modelinin
gecerli oldugunu belirten Ho hipotezi kabul edilir. Klasik modeli tesadiifi etkilere kars1 test eden LR
(27,29) ve ALM (34,63) testlerinin istatistik degeri ise, %1’de anlamli oldugu i¢in birim ve\veya
zaman etkilerinin sifira esit oldugu Ho hipotezi reddedilir. Bu durumda Model 9 i¢in klasik model ve

sabit etkiler modeli yerine tesadiifi etkiler modelinin uygun olduguna karar verilir.

Tablo 21: Tiirkiye’nin KEI ile EIT Belirleyicileri Testi: Uygun Model Secimi (1997-2018)

Model 10
EIT;j=B,*B, MESij+B,IFRKGD;+B,IOPB;+B, TDEN;; +B sDYY +p 61KOij+B7K(")t+

BgKSt+BgKSNj+B10GBj+8it
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Tablo 21: (Devam)

Degiskenler Klasik Model Tesadiifi Etkiler Sabit Etkiler
MES;;ij -0,0006959* -0,0006959% 0,0016619
(0,0001756) (0,0001756) (0,0014274)
IFRKGD;, -0,0959681% -0,0959681% 0,0038711
(0,0288341) (0,0288341) (0,0303344)
10PB;, 0,38401272 0,3840127° 0,54839822
(0,1303801) (0,1303801) (0,1190278)
TDEN;; -0,1375461 -0,1375461 -0,3663833°
(0,1181701) (0,1181701) (0,1516448)
DYY;; -0,00000127 -0,00000127 -0,00000275
(0,00000207) (0,00000207) (0,00000192)
IKO; -0,1527961% -0,1527961% -0,2126624%
(0,0347542) (0,0347542) (0,0585802)
KO, -0,0888899 -0,0888899 -0,0964449
(0,0893215) (0,0893215) (0,0791363)
KS; -0,0581875 -0,0581875 -0,1374279
(0,0947524) (0,0947524) (0,0848746)
KSN; 0,1502669° 0,1502669°
(0,0407782) (0,0407782)
GB; -0,0026666 -0,0026666
(0,0456213) (0,0456213)
Sabit -9,1358122 -9,1358122 -14,51726?
(3,335188) (3,335188) (3,100202)
Hausman Testi 8,14
Prob>chi2
LR Testi Istatistigi 26,61°
ALM Testi Istatistigi 17,922

Not: () degerler standart hatalar1, °€ sirast ile %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model 10 test sonuglarina gére, Hausman test istatistik degerinin (8,14) %1, %5 ve %10
diizeylerinde anlamsiz oldugu Tablo 21°de goriilmektedir. Bu nedenle tesadiifi etkiler modelinin
gecerli oldugunu belirten Ho hipotezi kabul edilir. Klasik modeli tesadiifi etkilere kars1 test eden LR
(26,61) ve ALM (17,92) testlerin istatistik degeri ise, %1’de anlaml1 oldugundan 6tiirii birim ve\veya
zaman etkilerinin sifira esit oldugu Ho hipotezi reddedilir. Bu durumda Model 10 igin klasik model
ve sabit etkiler modeli yerine tesadiifi etkiler modelinin uygun olduguna karar verilir.

Tablo 22: Diagnoistik Test Sonuglari

Degisen Varyans Otokorelasyon
DW Testi Baltagi-Wu (LBI) Testi
Model 1 361,44° 1,2823388 1,3702067
Model 2 340,54° 1,2885848 1,3714217
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Tablo 22: (Devam)

Degisen Varyans Otokorelasyon
DW Testi Baltagi-Wu (LBI) Testi
Model 3 685,94° 1,1549788 1,249361
Model 4 343,822 1,2742576 1,3580559
Model 5 337,20 1,273157 1,3584803
Model 6 1078,53° 1,1906027 1,2829244
Model 7 334.13° 1,2746518 1,3616938
Model 8 33,71° 1,235764 1,3410953
Model 9 60,79° 1,2176326 1,3193732
Model 10 88,73° 1,2210993 1,3121681

Not: 20 sirast ile %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Durbin Watson ve Baltagi- Wu
LBI otokorelasyon testlerinde esik deger “2” olarak kabul edilmektedir.

Tablo 22 diagnoistik test sonuglari, her bir model igin degisen varyans ve otokorelasyon
sorununun mevcut oldugunu gostermektedir. Degisen varyans sorununun olup olmadigini sinamak
icin uygulanan sabit etkiler modellerinde kullanilan Wald testi ve tesadiifi etkiler modellerinde
kullamilan LM testleri sonuglarina gore, test istatistigi degerleri anlamli oldugu i¢in degisen varyans
sorunu oldugu saptanmustir. Sabit ve tesadiifi etkiler modellerinde otokorelasyon varligini test etmek
icin uygulanan Durbin Watson (DW) ve Yerel En Iyi Degismez (LBI) testlerinin degerleri esik
degerin (2) altinda tespit edildigi i¢in modellerde otokorelasyon sorununun oldugu tespit edilmistir.

Ayrica Tablo 10°da seriler arasinda yatay kesit bagimliligin oldugu da saptanmistur.

Panel veri analizlerinde kesitler arasinda korelasyon, otokorelasyon ve degisen varyans gibi
sorunlarm tespit edildigi durumlarda, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerine uygun direncli
diizeltilmis standart hatalar ile yeniden tahmin sonuglari elde edilir. Calismada bu problemlere karsi
direngli tahmin diizeltmesi uygulanmistir ve tahminciler i¢in standart hata degerlerinde degismeler
gozlemlenmekle beraber, parametrelerin anlamlilik diizeylerinde farkliliklar oldugu da

gorililmektedir.
4.3.3. Ampirik Bulgular ve Degerlendirmeler

Tiirkiye ve KEI arasindaki EiT ve belirleyicilerinin test edildigi tez ¢alismasinda, olusturulan
dogrusal regresyon modellerinin 7°si sabit etkiler ve 3’1 tesadiifi etkiler olmakla birlikte,
modellerdeki agiklayici degiskenlerin hata terimleri bilesenleri ile iligkili oldugu dikkate alinarak, bu
calismanin yapisi genel olarak sabit etkiler modeline dayanmaktadir. Standart G-L endeksi
yardimiyla hesaplanan ve analizlerde bagiml degisken olarak yer alan DC EIT’si ile degiskenlerin

test edildigi tahmin sonuglar1 Tablo 23’te verilmektedir.
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Tablo 23: Direncli Standart Hata ile Tahmin Edilen Sabit ve Tesadiifi Etkili Modellere

Ait Analiz Sonuclar (1997-2018)

Degiskenler | Model 1* Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
IGD;, 0,5128233° 0,4622875* | 0,4942029°%
(0,1054554) (0,1165374) | (0,1188494)
IFRKGD;, 0,194695 -0,0112705
(0,0172009) (0,0191695)
10PB;, 0,4247433¢ 0,2965165°
(0,0541249) (0,0829248)
DYY;; -0,00000449° | -0,00000402° -0,00000362 | -0,00000374°
(0,00000198) | (0,00000194) (0,00000203) | (0,00000186)
MESij 0,0017501 | 0,0008336 | 0,0008192 | 0,0003999
(0,0016697) | (0,0016412) | (0,001857) | (0,0016521)
TDEN;; -0,512516° | -0,621969° | -0,4946345° | -0,6462592" | -0,6350553°
(0,1814314) | (0,1845355) | (0,1981611) | (0,2167265) | (0,2051398)
IKO;; -0,2295011° | -0,224824* | -0,2132222° | -0,2401325° | -0,2425069°
(0,060176) | (0,060394) | (0,0526853) | (0,0645261) | (0,0658238)
IDAO;; 3,834354° | 3,654965°
(1,636123) | (1,647491)
IHCIM;, 0,0738276 | 0,1001779 0,0966751
(0,0451352) | (0,0630781) | (0,0618404)
KO, -0,0507436 | -0,0508132 | -0,028118 | -0,0617394 | -0,0601354
(0,0442202) | (0,0440016) | (0,0381313) | (0,0450094) | (0,0445762)
KS, -0,1319941° | -0,1163476° | -0,0620249° | -0,1166268° | -0,1210344°
(0,0374298) | (0,0413197) | (0,0316871) | (0,0385472) | (0,0361091)
Sabit -14,84492% | -7,761954* | -9,62585 -6,117859° | -6,177584°
(1,971303) | (1,508684) | (1,428301) | (1,12978) (1,114867)
R-square(R?) | 0,3378 0,3368 0,2669 0,3288 0,3290
F istatistigi | 11,54° 11,49° 9,46° 11,08° 11,097
Zaman 1997-2018 | 1997-2018 | 1997-2018 | 1997-2018 1997-2018
Yatay Kesit | 9 iilke 9 iilke 9 iilke 9 iilke 9 iilke
Degiskenler | Model 6* Model 7* Model 8° Model 9° Model 10°
IGD; 0,0963679
(0,2570422)
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Tablo 23: (Devam)

Degiskenler | Model 6' Model 7* Model 8 Model 9 Model 10°
IFRKGD;, 0,0283596 -0,0016558 -0,0959681
(0,030821) (0,0173) (0,0637906)
10PB,, 0,3543058° | 0,3135644° 0,3840127°
(0,1350658) | (0,1577436) (0,2083083)
DYY;; -0,00000265 | -0,00000414° | -0,00000345 -0,00000127
(0,00000203) | (0,00000199) | (0,0000176) (0,00000190)
MESij 0,0018785 | 0,0010549 0,0001029 -0,0006959"
(0,0014673) | (0,0014004) (0,0001277) | (0,0002786)
TDEN;; -0,495959° | -0,5772211° | -0,312216° | -0,4384758% | -0,1375461
(0,1690204) | (0,224106) | (0,1789106) | (0,1003015) | (0,2357387)
IKO; -0,2461034° | -0,1861777¢ | -0,2080498* | -0,1527961°
(0,0643132) | (0,0420398) | (0,0536382) | (0,041907)
IDAO;; 3,257488° 4,347639° | 4,918106
(1,668937) (1,756117) | (1,450621)
IHCIM;; 0,1070303
(0,0622796)
KO, -0,0613124 | -0,0598409 | -0,0434403 |-0,0272329 | -0,0888899°
(0,0834233) | (0,044973) | (0,0572551) | (0,0683972) | (0,0534562)
KS, -0,1453048° | -0,1335503% | 0,0301136 | 0,0261666 -0,0581875
(0,0869675) | (0,0338395) | (0,0507097) | (0,0523579) | (0,0819379)
KSN; 0,1702047° | 0,2045891° | 0,1502669°
(0,0778697) | (0,0915983) | (0,0724911)
GB; 0,0152383 | -0,0028223 | -0,0026666
(0,0918546) | (0,0890156) | (0,0816126)
Sabit -12,58931% | -11,48771%° | -3,977462" |-4,546525° | -9,135812°
(1,779294) | (2,243787) | (1,682091) | (1,432257) | (5,454169)
R-square(R?) | 0,2823 0,3325 0,2819 0,2866 0,2846
F istatistigi | 8,90° 9,96°
Wald chi2(9) 79,417 76,75 103,01°
Zaman 1997-2018 | 1997-2018 | 1997-2018 | 1997-2018 | 1997-2018
Yatay Kesit | 9 iilke 9 iilke 9 iilke 9 iilke 9 iilke

Not: 2 siras1 ile sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modelini, () degerler standart hatalar1, *°€ sirast
ile %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Tahmin edilen parametre katsayis1 (1GD;;), dahil edildigi tiim modeller i¢in pozitiftir. Model
7’de istatiksel olarak anlamsiz tespit edilse de Model 2, Model 4 ve Model 5 igin istatiksel olarak
anlamlidir. Model 2, Model 4 ve Model 5°te Tiirkiye ve KEI arasindaki gelismislik diizeylerinde
meydana gelen %1°lik bir artiy DC EIT diizeyini swras1 ile; %0,5128233, %0,4622875 ve
%0,4942029 kadar arttirmaktadir.

Tahmin edilen parametre katsayisi (IFRKGD;), Model 3 ve Model 6 igin pozitif tespit
edilmesinin yani sira, Model 5, Model 8 ve Model 10 igin negatiftir. Bununla birlikte degisken

katsayis1 yer aldig1 tim modellerde istatistiki olarak anlamsizdir.

Tahmin edilen parametre katsayisinin (IOPB;;), dahil edildigi tim modeller igin pozitif ve
istatiksel olarak da anlamli oldugu tespit edilmistir. Model 1, Model 3, Model 6, Model 7 ve Model
10°da Tiirkiye ve KEI arasindaki ortalama piyasa biiyiikliigiinde meydana gelen %]1°lik bir artis DC
EIT diizeyini siras1 ile; %0,4247433, %0,2965165, %0,3543058, %0,3135644 ve %0,3840127 kadar

arttirmaktadir.

Tahmin edilen parametre katsayis1 (DYY;;), negatif olarak tespit edilmistir. Model 1, model 2,
Model 5 ve Model 7 i¢in istatiksel olarak anlamlidir. Bunun yani sira Model 4, Model 6, Model 8 ve
Model 10°da parametre katsayisi negatif ve istatiksel olarak da anlamsizdir. Model 1, Model 2,
Model 5 ve Model 7°de Tiirkiye ve KEI iilkelerine olan toplam DY girislerindeki %1°lik bir artis
DC EIT diizeyini siras1 ile; %0,000000449, %0,00000402, %0,00000374 ve %0,00000414 kadar

azaltmustir.

Tahmin edilen parametre katsayisi (MESIj), Model 10 digindaki dahil edildigi tiim modellerde
pozitif ve istatiksel olarak da anlamsizdir. Tesadiifi etkiler ile kurulan Model 10’da iilkeler arasindaki
uzaklikta meydana gelen %1°lik bir artis EIT diizeyini %0,0006959 kadar azalttig1 tespit edilmistir.
Ancak, bu katsayinin degeri gorece olarak ¢ok kiigiik degerde oldugundan, iilkeler arasindaki
mesafeden DC EIT’sinin etkilenmedigi sdylenebilir.

Tahmin edilen parametre katsayis1 (TDEN;; ), analize dahil edildigi tim modeller i¢in negatif
olarak tespit edilmistir ve Model 10 disindaki diger tiim modellerde istatiksel olarak da anlamlidir.
Model 1, Model 2, Model 3, Model 4, Model 5, Model 6, Model 7, Model 8 ve Model 9 i¢in, Tiirkiye
ve KEI arasindaki ticaret dengesizliklerinde meydana gelen %1°lik bir artis DC EiT’sini sirast ile;
%0,512516, %0,621969, 9%0,4946345, %0,6462592, 9%0,6350553, %0,495959, %0,5772211,
%0,312216 ve %0,4384758 kadar azaltmaktadir.
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Tahmin edilen parametre katsayisi (IKO;;), tahmini gergeklestirilen tiim modeller i¢in negatiftir
ve istatiksel olarak da anlamlidir. Genel ihracatin ithalati karsilama orami i¢in elde edilen katsaymin

teorik beklenti ile tutarl olmadigi bulgusuna ulagilmistir.

Tahmin edilen parametre katsayis1 (IDAQ;)), analize dahil edildigi tiim regresyon modelleri i¢in
pozitiftir ve ayn1 zamanda istatiksel olarak da anlamlidir. Model 1, Model 2, Model 6, Model 8 ve
Model 9°da, Tiirkiye ve KEI arasindaki disa agiklik oraninda meydana gelen %1°lik artis DC EiT sini
sirasi ile; %3,834354, %3,654965, %3,257488, %4,347639 ve %4,918106 kadar arttirmaktadir.

Tahmin edilen parametre katsayis1 (IHCIM,), tahmini yapilan tiim regresyon modelleri i¢in

pozitiftir. Ancak istatiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

KS: dénem kukla degisken katsayis1 Model 8 ve Model 9 disinda, KO dénem kukla degisken
katsayis1 ise tahmini yapilan tim regresyon modelleri i¢in negatiftir. Sabit etkiler ile kurulan tim
modellerde KOy donem kukla degiskeninin istatiksel olarak anlamsiz oldugu, KS; dénem kukla
degiskeninin ise istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Tesadiifi etkiler ile kurulan Model
10°da, KOt donem kukla degisken katsayisinin anlamli olmasinin yani sira; Model 8 ve Model 9°da

ise her iki kukla degiskeni de istatiksel olarak anlamsizdir.

GB degiskeninin kontrol degisken olarak yer aldig: tesadiifi etkiler ile kurulan Model 8, Model
9 ve Model 10 regresyonlarindaki KSN olarak adlandirilan kukla degiskeni pozitiftir ve istatiksel

olarak da anlamlidir.

Ayrica, Hausman testi sonuglarina gére ortaya konulan sabit ve tesadiifi etkiler olmak {izere
modellerin R?, F istatistigi ve Wald istatistigi test sonuglari Tablo 23’te her bir modelin alt kismunda
yer almaktadir. Bu test sonuclarina gére, 10 model i¢in de hesaplanan R? diisiik degerlerde tespit
edilmigtir. Bu durumda sabit ve tesadiifi etkiler modellerinin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklayict giici diistiktiir. Sabit etkiler modelleri i¢in hesaplan F testi ve tesadiifi etkiler modelleri
i¢in hesaplanan Wald testi degerleri, %1’de anlamli oldugu i¢in ayr1 ayr1 kurulan 10 modelin de bir
biitlin olarak anlamli oldugunu belirtmek gerekir.

Tahmin sonuglarma gore genel bir degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye nin KEI ile olan DC
EIT’si ile 1IGDy,, 10PB;; ve IDAO;; degiskenleri arasida dogru yonlii bir iliski vardir. Bu iilkeler
arasindaki gelismislik diizeyleri, ortalama piyasa biiyiikliigii ve disa agiklik orami arttikga EIT

diizeyinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir. DYY;, TDEN;j;, ve IKO;; degiskenleri ile EIT arasinda

ijs ij s
ise ters yonlii bir iliski vardir. Tiirkiye ve KEI iilkelerine olan toplam net DYY girislerinin, artan
ticaret dengesizliklerinin DC EiT diizeyini azalttigi ve aym1 zamanda bu iilkeler arasindaki dis

ticarette, genel ihracatinin ithalat degerini karsilamamasindan 6tiirii DC EiT’sinin azaldig1 tespit
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edilmistir. Sabit etkiler modeli ile analiz edilen tiim modellerde, 2008 kriz oncesi dénem kukla
degiskeni Tiirkiye ve KEI arasindaki DC EIT’sini etkilemezken, 2008 kriz sonras1 donem kukla
degiskeni iilkeler arasindaki EiT’si olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Buna gére, 2008 kriz
sonras1 dénemde Tiirkiye nin bu iilkeler ile olan EiT’si azalmustir. Tesadiifi etkilere gore tahmin
edilen Model 8, Model 9 ve Model 10°da Tiirkiye ve KEI iilkeleri arasinda ortak kara smrinin

olmasinm EIT’yi olumlu yénde etkiledigi saptanmustir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye ve KEI ekonomisi i¢in, 1992-2018 donemini kapsayan calismanin 3. boliimiinde
yillara gére DC EIT diizeyi G-L endeksi ile dlgiilmiistiir. Bu EiT diizeyi ile secilmis bazi iilke
gruplarinin EIT diizeyi karsilastirmali olarak ortaya konulmustur. Literatiire bakildiginda EIT
kapsaminda, benzer ulusal ya da uluslararasi ¢aligmalarin iki {ilke arasinda ya da tilkeler arasindaki
genel EIT yapisim belirlemeye ydnelik oldugu gériilmekle beraber, son zamanlarda endiistriyel
diizeyde yapilan calismalarin da arttig1 gézlemlenmistir. Bu ¢alisma hem genel EiT ve ekonomik

entegrasyon acisindan hem de endiistriyel diizeyde incelenmistir.

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda DC ticareti yapilmadigindan 6tiirii, analize 11 KEI iilkesi dahil
olmak iizere toplam 27 yillik veri seti ile yiiriitiilen calismada, Tiirkiye ve KEI arasindaki EIT’nin 27
yillik ortalamas1 %17 olarak diisiik diizeyde saptanmistir. KEI EiT’sinin 27 yillik ortalamasi baz
alinarak, yillara gére Tiirkiye'nin DC EiT’si en ¢ok bu iilkelerden sirasi ile; Sirbistan, Bulgaristan,
Giircistan, Romanya, Yunanistan, Arnavutluk ve Azerbaycan arasinda gergeklestirilmis olup,
Tiirkiye’nin bu iilkelerle yaptigt DC EIT’si ortalamalar1, 27 yilik KEI DC EIT’si ortalamasinin
iizerinde hesaplanmustir. Tiirkiye nin bu iilkeler ile en diisiik DC EiT si ise siras1 ile; Moldova, Rusya

ve Ukrayna arasinda yapilmis ve bununla birlikte KEI EIT’si ortalamasinin altinda tespit edilmistir.

1992-2018 donemini kapsayan 1993, 1995, 1998, 1999, 2000, 2002, 2003 ve 2004 yillar1 i¢in
hesaplanan EIT endeks ortalamalar1, donem itibari ile KEI EIT ortalama degerinin altindadir. Diger
yillarda ise ortalama {izerinde hesaplanmustir. Bu iilkeler arasinda DC EiT sinin yapildig1 dénem ise
en cok; 1996, 2008, 2014 ve 2017 yillarin1 kapsamaktadir.

KEI’nin kurulusunun ilk yillarinda gergeklestirilen DC EIT’si genel olarak ¢ok diisiik
diizeylerdedir. 1992°de %5 ve 1993’te %0 seviyesinde hi¢ DC EiT’si yapilmamustir. Bu yillarda DC
endiistrisine girdi saglayan ara mallarinin Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan gibi batili iilkelerin
sanayisinde kullanilmasindan 6tiirii, mallarda goriilen standart farkliliklar ve ayn1 zamanda serbest
pazar ekonomilerine gecis calismalar1 nedeniyle DC EIT’si diisiik degerlerde tespit edilmistir. Bunun
yan1 sira, 2001 Tiirkiye krizi ve 2007-2008 kiiresel krizi de Tiirkiye ve KEI arasindaki bu ticareti
azaltmustir.

Tiirkiye ile KEI arasinda yapilan DC EiT’si, yillara gore siirekli olarak Diinya iilkeleri ile olan
DC EiT endeks degerlerinin altinda hesaplanmustir. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye’nin Diinya iilkeleri
ile gergeklestirdigi DC EiT’si KEI ile yapilan EIT’ye gére daha fazladir.



Tiirkiye nin genel olarak dénem itibari ile AB (28 iilke) arasinda gergeklestirdigi DC EIT’si,
siirekli olarak KEI ile yapilan DC EIT’sinin iizerinde hesaplanmis olmakla birlikte, sadece 2012
yilinda Tiirkiye’nin bu iki iilke grubuyla da basa bas seviyede DC EIT’si gerceklestirdigi

saptanmistir.

Tiirkiye’nin KEI ile OECD arasindaki ticaretinde, OECD ile olan DC EiT’si yillara gore siirekli
olarak KEI ile olan DC EIT’sinin iizerinde hesaplanns olmakla birlikte, 2007 yilina kadar bu iki
iilke grubunun EIT egilimi arasindaki fark biiyiiktiir. Bu yildan sonra bu fark daralma egilimi

gostermistir.

Tiirkiye’nin genel olarak EFTA ile DC EIT’si, KEI ile olan DC EIT’sinin iizerinde
gerceklesmistir. Donem itibari ile Tiirkiye nin KEI ile EiT egilimi belli bir ortalama seyrinde devam
ederken, Tiirkiye’nin EFTA ile EIT si siirekli olarak dalgalanma egilimi gostermistir. 2009°dan 2017
yilia kadar ise, KEI EiT’si EFTA ile olan EIT sinin iizerinde tespit edilmistir.

Tiirkiye nin dénem itibari ile genel olarak, ECO ile olan DC EIT’si KEI ile olan DC EiT’sinin
iizerindedir. KEI ile yapilan EiT egilimi belli bir otalama seyrinde devam ederken, ECO ile
gerceklestirilen EiT endeks degerlerinde siirekli olarak dalgalanmalar goriilmiistiir. 2003, 2012 ve
2014 yillarinda ise, Tiirkiye’nin KEI ile olan DC EiT’si ECO ile olan DC EiT’sinin iizerinde

hesaplanmustir.

Tiirkiye’nin BDT ile KEi arasindaki DC EiT’si, 1992°de %5 1993’te %0 ile aym diizey
degerlerinde hesaplanmustir. 1993°ten itibaren bu iki iilke grubuyla gerceklestirilen EIT egilimindeki
fark acilmustir. Yillara gore Tiirkiye’nin KEI ile olan DC EIT’si siirekli olarak BDT ile olan DC
EIT’sine gére daha fazladir.

Tiirkiye’nin donem itibari ile G-8 ile gergeklestirdigi DC EIT’si, siirekli olarak KEI ile yapilan
DC EiT’sine gore daha fazladir. Tiirkiye nin bu iki iilke gruplar1 ile DC EIT egilimindeki fark, 1992-
2009 doneminde fazla olsa da 2009°dan itibaren bu fark daralma egilimindedir. Bu baglamda 2009

yili sonrasinda, Tiirkiye’nin bu iilke gruplari ile arasindaki EIT egilimi giderek birbirine yaklasmustir.

Tiirkiye’nin D-8 ile gergeklestirdigi DC endiistrisindeki EIT’si, en ¢ok 2008’de %62 ve
2017°de %69 diizeylerinde hesaplanmig olmakla beraber, genel olarak EiT egilimi dalgali bir seyir

izlemistir. KEI ile yapilan DC EiT’si ise, yillara gore oralama bir seyirde devam etmistir.

Calismanin son bdliimiinde bazi veri kayiplarindan 6tiirii, 1997-2018 donemine ait 22 gozlem
degeri ve 9 iilke veri seti ile endiistriye 6zgii ve iilke temelli olmak iizere, baz1 EIT belirleyicileri ile
KEI’nin DC EIT’si arasindaki iliski panel veri analizi ile arastirilmistir. Arastirma sonuglarinda bir

kisminin teorik beklenti ile uyumlu iken istatiksel olarak anlamsiz oldugu, bir kismuinin teorik
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beklentiye ters diistiigli ancak; istatiksel olarak anlamli oldugu, bir kisminin ise hem teoriye uygun

hem de istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Sonuglar; Tirkiye’nin benzer piyasa bilyiikliigii, benzer ya da aym gelismislik diizeylerine
sahiplik ve disa aciklik oram yiiksekliginin KEI iilkeleriyle DC EiT’si ile ilgili oldugunu
gostermektedir. Ulkelerin ortalama piyasa biiyiikliigii (OPB), gelismislik diizeyleri (GD) ve disa
aciklik oranminin (DAO), Tiirkiye’nin KEI ile gerceklestirdigi DC endiistrisindeki EiT sini pozitif
yonde etkiledikleri saptanmus olup, teorik beklentiyle de uyumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Ote
yandan KEI arasinda gelismislik diizeyleri ne kadar yakin olursa, EIT’nin o kadar fazla olacag tespit
edilirken, gelismislik diizeyleri arasindaki fark (FRKGD) arttikga EiT’nin azalacag yoniindeki
beklenti; tahmin edilen Model 5, Model 8 ve Model 10’da karsilanmis, ancak modellere gore
katsaymin degeri istatiksel olarak anlamsizdir. Ortalama piyasa biiyiikligii katsay1 degerinin pozitif
ve istatiksel olarak anlamli olmasi, benzer ekonomik yapilara sahip olan iilkeler arasidaki EIT’nin
daha fazla odugunu dogrulamaktadir. Tiirkiye nin pazar boyutlar1 KEI iilkeleriyle DC’de EIT’ye
girmesinde &nemlidir ve piyasa biiyiikliigii, Tiirkiye ile KEI arasindaki DC’de EiT’nin 6nemli
aciklayict degiskenlerinden biridir. Daha biiyiik bir piyasa KE] iceresinde 6lgek ekonomilerin elde

edilmesine ve mal farklilastirmasi i¢in uygun kosullarin ger¢ceklesmesini saglar.

Ulkeler arasindaki cografi mesafe katsayisinin degeri teorik beklentiyi karsilamamaktadir.
Model 10 disindaki diger tiim modeller i¢in parametre katsayisinin degeri pozitif ve istatiksel olarak
da anlamsizdir. Ancak Model 10°daki bu degerin ¢ok diisiik diizeyde tespit edilmesinden &tiirii, KEI
arasindaki DC ticaretinde cografi yakinligin veya uzakligin 6neminin olmadigr soylenebilir. Bu

durumda cografi yakinlik, Tiirkiye ile ticaret ortaklar1 arasindaki DC’deki EIT sini etkilememistir.

Ulkelere net dogrudan yabanci yatirim girislerinin (DY), ticaret dengesizliklerinin (TDEN)
ve genel ihracatn ithalat1 karsilama oranmin (KO), Tiirkiye’nin KEI ile olan DC EIT’sini negatif
olarak etkiledikleri ve istatiksel olarak da anlaml1 olduklar1 tespit edilmistir. KEI iilkelerinin bu
DYY’lar1 DC endiistrisinde kullandiklar1 durumlarda, DC ithalati1 azalacag: i¢in toplam dis ticaret
hacmindeki DC EiT paymin diistiigii sdylenebilir. Bunun yani sira, Tiirkiye ile KEI arasindaki dis
ticarette meydana gelen acik veya fazlaliklar1 olusturan ticaret dengesizliklerinin DC EiT’sini
azaltig1 bulgusuna ulasilmustir ve bu durum teorik beklenti ile uygundur. Tiirkiye’nin KEI ile
gergeklestirdigi dis ticaretinde, genel ihracatin ithalati karsilama oram ise teorik beklenti ile uyumlu
degildir. Bu durum Tiirkiye’nin ticaret ortaklari ile dis ticaretinde, genel ihracatinin artarken DC

EIT’si oranmin artmamasindan kaynakli olabilir.

Tiirkiye’nin KEI ile DC EIT’sinde 2008 kiiresel krizin etkileri arastirilmistir. Bu krizin etkileri
2008’e kadar kriz 6ncesi dénem (KO) ve 2008 den sonrasi kriz sonras1 dénem (KS) olmak iizere iki
ayr1 periyotta incelenmistir. Panel veri analizi ile tahmin edilen sabit etkilere gére kurulan tim

modeller i¢in kriz &ncesi déneminin DC EiT’sini etkilemedigi, kriz sonrasi déneminin ise DC
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EIT’sini etkiledigi tespit edilmistir. Birim ve zaman etkilerinin tesadiifi olarak yer aldig1 modellere
gore ise; kriz 6ncesi déneminin sadece bir model icin DC EIT’sini etkiledigi saptanmustir. Buna
karsin bu ¢aligmanin temel yapisi esas olarak sabit etkilere dayanmaktadir. Bu nedenle kiiresel kriz
sonrasinda tiim tilkeler kendi i¢ problemiyle ilgilendikleri i¢in dis ticaret azalmis ve bununla beraber
KEI igerisinde DC EIT’si oranlar1 da diismiistiir. Diger taraftan KEI iilkelerinin GB’ye iiye olup
olmamasi seklinde, kontrol degiskenin dahil edildigi tesadiifi etkiler modellerinde, Tiirkiye ve ticaret

ortaklar1 arasinda kara simnir1 olup olmamas1 DC EiT’si i¢in 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
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EKLER



Ek 1: Tiirkiye’nin KEI Ulkeleri ile Demir ve Celik Dis Ticaret Rakamlar

Tiirkiye'nin Azerbaycan ile Dis Ticareti (Milyon ABD §)

Yillar 1992 | 1993 | 1994 1995 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000

fhracat | 0,15 0,08 0,27 0,57 1,79 1,11 1,14 0,52 0,61

Ithalat 0,10 2,70 1,12 0,03 0,44 0,30 4,07 3,19 5,27

Yillar 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009

[hracat | 0,66 1,20 5,07 11,25 18,92 14,51 | 17,50 | 48,50 | 22,77

Ithlat 0,00 3,19 0,28 0,40 2:3./ 1,24 0,68 2,98 0,11

Yillar 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018

fhracat | 38,70 |52,31 |114,73 | 14227 |107,38 |58,83 |22,86 |27,98 | 3541

Ithalat 0,03 0,02 0,02 3,19 0,01 0,21 7,68 33,11 | 13,32

Kaynak: TUIK, 2019-2020

Tiirkiye'nin Giircistan ile Dis Ticareti (Milyon ABD $)

Yillar | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Thracat | 25,56 | 0,00 0,00 0,04 0,46 1,81 2,19 1,52 0,84

Ithalat | 0,61 12,71 | 21,44 |4051 | 6,00 18,09 | 1599 |34,25 |61,55

Yillar | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

fhracat | 0,52 4,16 3,85 5,77 9,54 14,11 | 33,54 | 79,17 | 41,98

Ithlat | 51,70 | 83,44 | 168,03 | 190,06 | 157,01 | 123,40 | 182,10 | 296,67 | 184,13

Yillar | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

fhracat | 38,24 | 46,96 |7516 |67,25 |7056 |48,73 |4525 |3577 |37,14

Ithalat | 164,65 | 196,30 | 81,58 | 66,84 |53,67 |40,88 | 34,67 |6568 |7934

Kaynak: TUIK, 2019-2020
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Ek 1: (Devami)

Tiirkiye'nin Moldova ile Dis Ticareti (Milyon ABD $)

Yillar 1992 1993 1994 1995 1996 1997 11998 |1999 2000
Ihracat 0,67 0,67 0,67 0,67 0,40 0,00 0,02 0,01 0,03
Ithalat 1,65 25,73 18,50 0,83 2,79 1,66 1,23 1,01 0,01
Yillar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 |2008 2009
Ihracat 0,01 0,04 0,08 0,16 0,15 0,35 4,28 1,28 0,46
Ithlat 9,41 0,25 2,40 12,55 12,21 5,69 5,86 13,48 2,01
Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |2017 2018
Ihracat 0,60 0,40 0,83 0,95 1,40 0,78 0,95 1,08 1,15
Ithalat 17,58 40,46 11,87 47,00 1,17 0,01 0,00 9,41 9,41
Kaynak: TUIK, 2019-2020
Tiirkiye'nin Rusya ile Dis Ticareti (Milyon ABD $)

Yillar | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ihracat | 4,34 0,70 1,45 1,97 3,11 1,25 2,30 0,66 0,33
Ithalat | 178,33 |304,99 |169,43 |362,87 |350,89 |582,67 |58545 |538,82 |678,29
Yillar | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ihracat | 0,90 1,39 3,34 11,17 29,71 60,65 178,97 |37,39 21,17
Ithlat | 337,87 [513,09 |831,63 |[1989,47 |2235,01 |2914,59 |3301,19 |4912,93 |1873,71
Yillar | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ihracat | 32,70 67,45 193,99 |138,68 |122,66 |31,98 16,40 31,90 31,67
Ithalat 213_0,82 3066,08 |2648,27 |2924,80 | 2689,17 | 2743,81 | 2235,43 | 3353,41 | 3930,65
Kaynak: TUIK, 2019-2020

Tiirkiye'nin Ukrayna ile Dis Ticareti (Milyon ABD §)
Yillar | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Thracat | 0,20 0,06 0,12 0,09 0,19 1,02 0,09 0,47 0,47
Ithalat | 22,75 320,05 |286,53 |494,27 |385,34 |614,65 |601,73 |451,63 |571,73
Yillar |2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ihracat | 1,36 0,32 1,45 6,61 6,15 19,33 44,66 34,89 10,31
Ithlat |395,77 |583,58 |635,78 |1490,72 |1481,98 |1803,86 |2821,84 |3720,67 |1569,84
Yillar |2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ihracat | 26,28 58,07 73,27 64,48 28,84 18,62 30,38 54,72 89,33
Ithalat | 1937,78 |2141,03 | 2327,49 |2302,91 | 2348,84 | 1622,60 | 1144,31 | 1194,14 | 1279,79
Kaynak: TUIK, 2019-2020
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Ek 1: (Devami)

Tiirkiye'nin Bulgaristan ile Dis Ticareti (Milyon ABD §)

Yillar |1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ihracat | 0,98 0,29 1,52 2,15 0,91 1,12 0,49 0,89 2,63
Ithalat [45,90 [30,28 |[3,77 29,96 17,58 18,49 15,94 19,38 29,58
Yillar |2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ihracat |3,30 6,46 16,80 |63,76 |98,40 129,93 | 258,04 |204,36 |55,91
Ithalat |21,57 |67,77 143,96 |227,23 |234,47 |320,54 |441,06 |258,21 90,54
Yillar | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ihracat |50,95 [83,95 (76,02 (84,92 90,18 |61,16 |93,94 185,79 213,30
Ithalat 240,10 |269,64 |306,16 [234,84 |139,17 |56,53 |63,65 122,46 127,12
Kaynak: TUIK, 2019-2020

Tiirkiye'nin Romanya ile Dis Ticareti (Milyon ABD $)
Yillar | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ihracat | 0,24 0,32 0,60 0,37 2,18 2,96 3,43 5,89 9,58
Ithalat | 23,99 51,02 15,01 25,27 18,13 26,74 76,12 127,14 | 255,07
Yillar | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ihracat | 16,60 13,42 34,66 56,37 108,86 |170,93 |468,84 |622,48 |180,47
Ithlat |162,73 |290,89 |464,49 |824,06 |1056,39 |1058,21 |1402,01 |1566,26 | 938,67
Yillar | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ihracat | 174,85 |22555 [196,21 |204,79 |224,98 |182,60 |197,01 |324,33 |465,18
Ithalat 1553,73 | 1616,16 |1201,50 |1119,90 | 764,00 |455,52 |372,40 [451,99 |402,08
Kaynak: TUIK, 2019-2020

Tiirkiye'nin Arnavutluk ile Dis Ticareti (Milyon ABD $)
Yillar 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ihracat 19,73 10,02 0,06 1,31 2,30 1,33 2,62 2,88 8,41
Ithalat 26,67 | 26,67 26,67 |26,67 |0,23 26,67 |26,67 |0,02 26,67
Yillar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ihracat 10,34 |10,44 1452 2450 [2529 30,21 |[38,52 |[29,70 (41,88
Ithlat 26,67 0,01 0,33 10,87 |5,55 6,27 3,00 9,33 0,25
Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ihracat 33,07 40,75 38,22 28,89 |25,76 |22,15 |21,77 |19,02 |38,97
Ithalat 76,31 | 112,23 84,25 (66,14 |71,74 30,15 |1,64 1,74 26,67

Kaynak: TUIK, 2019-2020
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Ek 1: (Devami)

Tiirkiye'nin Sirbistan ile Dis Ticareti (Milyon ABD §)

Yillar 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Thracat - - - - - - - - -
Ithalat - - - - - - - - -
Yillar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Thracat - - - - - 4,01 17,01 8,34 5,53
ithlat - - - - - 16,34 | 14,57 5,53 13,19
Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Thracat 6,33 7,12 7,75 12,87 | 13,50 9,84 1421 | 15,72 | 22,32
Ithalat . 30,34 | 61,16 | 56,65 | 57,17 | 61,23 | 30,14 | 22,08 | 23,67 | 30,42
Kaynak: TUIK, 2019-2020
Tiirkiye'nin Yunanistan ile Dis Ticareti (Milyon ABD §)
Yillar | 1992 1993 |1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ihracat | 1,64 0,02 [2,84 11,47 14,58 60,67 94,29 107,74 112,16
Ithalat | 10,90 11,99 |9,64 19,04 17,37 25,15 20,51 3,60 5,24
Yillar | 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ihracat |127,74 |78,99 |12558 |188,81 |141,50 |189,54 |228,80 [288,94 |122,12
Ithlat 2,38 2,76 |2,25 3,71 22,64 17,83 25,33 52,03 10,23
Yillar | 2010 2011 |2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ihracat | 77,97 88,08 |56,09 68,17 111,16 |60,17 82,94 134,06 |206,82
Ithalat 28_,07 29,65 |14,17 21,27 22,09 3,24 0,47 8,92 11,77
Kaynak: TUIK, 2019-2020
Tiirkiye'nin KEI Ulkeleri ile Dis Ticareti (Milyon ABD $)
Yillar 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ihracat | 53,50 2,17 7,52 18,65 | 25,92 | 71,26 | 106,57 | 120,56 | 135,05
Ithalat | 310,91 | 786,13 | 552,10 | 999,46 | 798,77 | 1314,42|1347,72| 1169,04 |1633,41
Yillar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ihracat | 161,43 | 116,42 | 205,36 | 368,40 | 438,54 | 629,55 |1273,15| 1346,69 | 497,08
Ithalat |1008,11|1544,97 | 2249,16 | 4749,06 | 5207,64 | 6251,64 | 8183,08 | 10832,55 | 4669,50
Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ihracat | 473,35 | 663,51 | 824,53 | 800,40 | 782,91 | 485,02 | 511,50 | 814,66 |1118,96
Ithalat |6149,07 | 7471,58 | 6675,31 | 6786,89 | 6089,86 | 4952,96 | 3860,25 | 5240,87 |5880,17

Kaynak: TUIK, 2019-2020
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Ek 2: Panel Birim Kok Testleri

Genisletilmis .M Pesaran ve Shin (CIPS) Panel Birim Kok Testi

ikinci Kusak Panel Birim Kok Testi

Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller (CADF)

Degiskenler

Sabitli Sabitli ve Trendli
LAGS ) 1) 2) 3) ) 1) ) @)
EIT;; -2,103° | 0,939 | 1,113 | 1,571 | -0,236 | 0518 | 2,848 | 2,897
MESij 2,243 | -2,301° | 1,718 | 0,478 | 0,388 | -2,284" | 0,291 | -0,876
10PB; 1,035 | -2,862* | -1,281°| 0,585 | 3,183 | 0,214 | 0,085 | 0,886
1GDy 0,800 | -2,031° | -0,528 | 0,231 | 2,533 | -1,502° | 0,050 | 1,051

IFRKGD;; 6,199 5,128 4,044 | 5,133 2,133 0,597 0,885 | -3,687°

TDENj; 0,676 | -1,352° | 2,149 | 2,306 | -0,633 | -3,926* | 0,425 | -0,416
IDAO;; -2,057° | -3,139* | 0,890 | 2,417 | -1,711° | -3,777* | 0,825 | 0,203
DYYj; -3,642° | -1,756° | 2,024 | 3,137 | -4,233% | -3,440° | 2,408 | 4,562
IKOj; -0,329 | -1,958" | 0,407 | 1,753 | -0,210 | -4,123% | -2,492° | -0,332
HCIM;, -1,218 | -1,756" | 0,592 | 1,838 | -2,395% | -4,326* | -0,153 | 0,552

Not: 22¢ girast ile %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerinde duragan olduklarim ifade etmektedir.

Yukaridaki tabloda degiskenlere ait ikinci kusak panel birim kok testi sonuglar1 gériilmektedir.
Degiskenlerin duraganligi en fazla ii¢ gecikmesi alinarak sadece trendli ile hem sabitli ve trendli
olarak iki durumda da incelenmistir. CADF testi sonucuna gore; her bir degiskenin diizey

degerlerinde duragan oldugu anlagilmstir.
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