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OZET

Gecmisi antik ¢aglara kadar uzanan yolsuzluk olgusu gilinlimiiziin en 6nemli sosyal ve
ekonomik problemlerinden birisidir. Kiiresellesmenin yayginlagmasi ile birlikte saydamligin
artmasi, hesap verilebilirligin artmasi, iletisim teknolojilerinin gelismesi ve sermaye
hareketliliginin artmasi gibi nedenler yolsuzluk ve yolsuzlukla miicadeleyi daha da 6nemli bir hale
getirmistir. Clinkii gelismislik seviyesi ne olursa olsun biitiin iilkeleri yakindan ilgilendiren
yolsuzluk, iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimelerini ger¢eklestirmede en 6nemli sorunlardan

birisi olarak goriilmektedir.

Bu ¢alismada, yolsuzluk ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki 2002-2016 donemi yillik
verileri kullanilarak panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Bu amagla 3 farkli gelir seviyesine
(ylksek, iist-orta, alt-orta) sahip toplam 93 iilke ele alinmistir. Analizlerde ekonomik degiskenlerin
yani sira kurumsal degisken olarak demokratik hesap verilebilirlik ve biirokratik kalite degiskenleri
de analize katilmistir. Yiksek ve alt-orta gelir grubu i¢in yapilan analizlerde; yolsuzluk ile
ekonomik bilyime arasinda olumsuz bir iligki bulunmus olup artan yolsuzlugun ekonomik
biiyiimeyi azalttig1 tespit edilmistir. Ust-orta gelir grubu icin yapilan analizlerde ise yolsuzluk ile
ekonomik biiylime arasinda olumlu bir iliski bulunmus olup yolsuzlugun artmasinin ekonomik
biiylimeyi de artirdigi bulgusu elde edilmistir. Yolsuzlugun ekonomik biiyiime {izerindeki olumsuz
etkilerinin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi konusunda kurumsal ve yasal diizenlemelerin
yapilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Halkin kamu sektoriine karsi giiveninin tekrar saglanmasi da
ekonominin biitiininde olumlu bir etki meydana getirerek ayni zamanda yolsuzluk seviyesinin

azalmasina olanak saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Ekonomik Biiylime, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

The history of corruption dating back to ancient times is one of the most important social and
economic problems of our time. With the spread of globalization, the increase in transparency,
increased accountability, the development of communication technologies and the increase in
capital mobility have made the fight against corruption and corruption even more important.
Because corruption, which concerns all countries regardless of the level of development, is seen as
one of the most important problems in realizing the sustainable economic growth of the countries.

In this study, the relationship between corruption and economic growth was analyzed by
panel data method by using the annual data of 2002-2016 period. For this purpose, a total of 93
countries with 3 different income levels (high, high-medium, low-medium) were discussed. In
addition to economic variables, the variables of democratic accountability and bureaucratic quality
were also included in the analysis. In the analyzes conducted for high and low-middle income
groups; a negative relationship was found between corruption and economic growth, and it was
found that increased corruption reduced economic growth. According to the results of high-middle
income group, a positive relationship was found between corruption and economic growth, and it
was found that corruption has increased economic growth. It is of great importance to make
institutional and legal arrangements to reduce or eliminate the negative effects of corruption on
economic growth. Restoring public confidence in the public sector will also have a positive impact
on the economy as a whole, and at the same time reduce corruption.

Keywords: Corruption, Economic Growth, Panel Data Analysis
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GIRIS

Yolsuzluk siyaset, ekonomi, sosyoloji ve kamu yonetimi gibi pek ¢ok bilim dali tarafindan
onemle iizerinde durulan, baslangici insanlik tarihi kadar eskiye dayanan bir kavramdir. Ortaya
ciktigr ilk zamanlar daha ¢ok tarihsel, siyasal ve sosyal bir olgu olarak kabul géren yolsuzluk,
ozellikle 1990’11 yillardan sonra ekonomik alanda da kendini gostererek iktisatgilarin da iizerinde
durdugu bir konu haline gelmistir. Gelismislik diizeyi ne olursa olsun giiniimiizde de hala hemen

her tilke bu kiiresel problem ile kars1 karsiyadir.

Cok genis bir yelpazeye yayilmis olan yolsuzluk kavraminin net bir tanimi bulunmamaktadir.
Ciinkii iilkelerin kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasi yapilarinin birbirinden farkli olmasi sonucu
pek cok yolsuzluk tanimi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yapilan biitiin tanimlarin ortak bir yonii vardir
ki o da gorevlilerin bulunduklar1 konumun giiciinii kullanarak bireysel ¢ikar elde etme diirtiileridir.
Iktisadi anlamda ise rasyonel bireyin fayda maksimizasyonunu saglamak amaciyla kaynaklar1 ve
kamusal giiciinii kendi ¢ikarlari dogrultusunda kétiiye kullanmasi olay1 yolsuzluk olarak ortaya
¢ikmaktadir. Fakat nasil tamimlanirsa tanmimlansin yolsuzluk, yasalardan ya da toplumsal
degerlerden saparak bireysel menfaatlerin 6n plana ¢ikmasi olarak kendini gostermektedir. Kisacasi
yolsuzlugun oldugu yerde bireysel ¢ikarlar toplumsal ¢ikarlarin 6niine gegmektedir. S6z konusu bu
kisisel ¢ikar maddi bir nitelik tasiyabilecegi gibi, statii kazanma, gii¢ elde etme veya gelecege

yonelik tistiinliik elde etme beklentisi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Yolsuzluk bilinenin aksine sadece kamu sektdriinde goriilen bir olay degildir. Ozel sektdrde
calisanlar da yolsuzluk eylemine taraf olabilmektedirler. Ancak 6zel sektordeki yolsuzluk daha ¢ok
hirsizlik olarak kayitlara gectigi icin yolsuzluk olarak degerlendirilmemektedir. Ortaya ¢iktigi
sektor onemli olmaksizin yolsuzluga sebep olan unsurlar ile yolsuzlugun etkileri karsilikli olarak
etkilesim igerisindedirler. Ornegin; ahlaki degerlerdeki bir bozulma yolsuzluga zemin hazirlamakta
iken yine yolsuzluk da ahlaki degerlerde bozulmaya sebep olmaktadir. Keza, kisi basina diisen
gelirin az olmasi, gelir dagilhimindaki adaletsizlik ve yoksulluk yolsuzlugun ortaya ¢ikmasina sebep
olurken, yolsuzluk da kisi bagina diisen gelirin diismesine, dengesiz gelir dagilimina ve yoksulluga

sebep olmaktadir.

Yolsuzluklarin etkilerini siyasi, ekonomik, sosyal vb. bir¢cok alanda gérmek miimkiindiir.
Fakat bunlardan en onemlileri kamu kurumlarma olan giivenin azalmasi, kamusal hizmetlerin
kalitesinin diismesi, toplumsal adaletin bozulmasi vb. etkilerdir. Iktisadi anlamda da yolsuzluk,

iilkelerin ekonomik alandaki biiylimelerini ve gelismelerini farkli kanallar araciligi ile 6nemli



olciide etkileyebilmektedir. Bu etkilerden ilki, yolsuzlugun ekonomik biiyiime 6niindeki en biiyiik
engellerden birisi olup iilke ekonomilerini olumsuz etkiledigi goriisii iken, bir digeri de
yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi etkin yaglama hipotezi aracilifiyla olumlu ydnde etkiledigi
gortigiidiir. Fakat literatiire bakildiginda, her ne kadar yolsuzlugun ekonomi iizerinde olumlu
sonuglarinin oldugunu savunan c¢aligmalar olsa da genel goriis yolsuzlugun ekonomiyi olumsuz

etkiledigi yoniindedir.

Iste yolsuzlugun iilke ekonomileri iizerindeki bu olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilmek ve
yolsuzlukla miicadele politikalarini1 daha etkin bir sekilde uygulayabilmek i¢in dncelikle yolsuzluga
sebep olan etmenlerin ve yolsuzlugun ekonomi {izerinde ne tiir bir etkisinin oldugunun bilinmesi
oldukca dnemlidir. Fakat yasalara aykir1 yapist geregi gizli bir olgu olmasindan dolay1 yolsuzlugu
saptamak ve Olgmek oldukca giictiir. Ancak kuruluslarin olusturdugu endeksler araciligi ile

yolsuzlugu yorumlamak miimkiin olmaktadir.

Bu c¢aligmanin amaci ekonomik degiskenlerin yam sira demokratik hesap verilebilirlik ve
biirokratik kalite gibi kurumsal degiskenleri de analizlere dahil ederek yolsuzlugun ekonomik
biiylime tizerindeki etkisini incelemektir. Ciinkii literatiirde yolsuzlukla ilgili yapilmis birgok
calisma olmasina ragmen, yapilmis olan bu c¢aligmalarda genellikle ekonomik degiskenler dikkate
alinarak analizlerin ger¢eklestirildigi goriilmektedir. Kurumsal degiskenleri de dikkate alarak analiz
yapan calismalar ise ¢ok az sayida olup yetersiz kalmaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda yapilan olan bu ¢alisma ii¢ boliim olarak hazirlanmistir. Yolsuzluk
ile ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan bu ¢alismanin birinci bdliimde ilk
olarak yolsuzluk kavrami metodolojik olarak ele alinarak tanimi yapildiktan sonra yolsuzlugu
olugturan unsurlar hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Bu baglamda yolsuzlugun ozellikleri
incelenmis ve konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ge¢misten giiniimiize tiim toplumlarda
varligimi gdsteren yolsuzluk 6rnekleri 1s18inda yolsuzlugun tarihgesine yer verilmistir. Daha sonra,
yolsuzlugun g¢esitli sekil ve fonksiyonlarina dayali siiflandirmalar yapilmig olup sonrasinda
yolsuzlugu ortaya ¢ikaran sosyal, ekonomik, yonetsel ve siyasal nedenlerine yer verilmigtir. Son
olarak iilkeler i¢in yolsuzlugun ne kadar 6nemli bir problem oldugunun daha iyi kavranabilmesi

adina yolsuzlugun ekonomik, siyasi, hukuki ve sosyal refah iizerine etkileri ele alinmistir.

Yolsuzluk ile ilgili yapilmis olan ampirik caligmalarin yer verildigi ikinci bdoliimde,
incelenmis olan bu ¢alismalar, yolsuzluk-ekonomik biiyiime, yolsuzluk-yatirimlar, yolsuzluk-
vergiler, yolsuzluk-enflasyon, yolsuzluk-internet kullanimi, yolsuzluk-demokrasi, yolsuzluk-disa
aciklik, yolsuzluk-kamu harcamalari/gelirleri, yolsuzluk-refah diizeyi ve yolsuzlugun etkileri ile
ilgili yapilan diger ¢alismalar gibi ¢esitli basliklar altinda ele alinmistir. Ayrica bu basliklarda s6z

konusu caligmalar analizlerde kullanilan ekonometrik yontemler dikkate alinarak en eskiden en



yeniye dogru siralanmigtir. Boliim sonunda da literatiir taramasi kapsaminda ele alinan bu ampirik

calismalarin literatiir 6zet tablosuna yer verilmistir.

Caligmanin uygulama bolimii olan Uglincli boliimiinde oncelikle analizleri yaparken
kullanilan ekonomik yontem teorik olarak tanitilmigtir. Daha sonra 2002-2016 doénemi yillik
verileri kullanilarak yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliski panel veri yontemi ile analiz
edilmistir. Analizlerde i¢ farkl1 gelir grubuna (yiiksek, iist-orta ve alt-orta) sahip toplam 93 iilke ele
almmustir. Burada Diinya Bankasi’nin iilkelerin gelir diizeylerini dikkate alarak yaptigi
siniflandirma g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu dogrultuda analizleri yapmak i¢in 3 g¢esit model
olusturulmus ve her bir modelde ekonomik degiskenlerin yani sira kurumsal degiskenlere de yer

verilmistir.

Calismada son olarak sonu¢ ve oOneriler bolimii yer almaktadir. Burada yolsuzluk ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi incelemek amaci ile yapilan analizlerden elde edilen
sonucglara yer verilmis ve yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki olumsuz etkilerinin

giderilmesi i¢in politika 6nerilerinde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. YOLSUZLUK VE YOLSUZLUGUN ETKIiLERi

Bu bolimde yolsuzluk olgusu kavramsal olarak ele alimmistir. Bu baglamda oncelikle
yolsuzluk kavraminin tanimina ve unsurlarina yer verilmistir. Daha sonra yolsuzlugun 6zelliklerine
yer verilip ardindan Tiirkiye ve diinya iilkeleri a¢isindan yolsuzlugun tarihgesi anlatilmistir. Tarihge
anlatildiktan sonra ise yolsuzlugun cesitleri ve nedenleri ele alinmistir. Son olarak da yolsuzlugun

etkileri ortaya konularak bélim tamamlanmustir.

1.1. Yolsuzlugun Tanimi ve Unsurlari

Yolsuzluk, diinya genelinde adeta bir salgin haline gelmis olup, hig bir kita, bolge ya da etnik
gruba 6zgii olmayan (Maiyaki, 2010: 111) her tilkenin kars1 karsiya oldugu kiiresel bir olgudur.
Yolsuzluk kavramimin 6nem derecesinin iilkeden iilkeye degismesi ve bununla beraber sosyoloji,
siyaset, hukuk ve ekonomi gibi bir¢ok disiplinin galigmalarina konu olmasi sebebiyle pek ¢ok farkli
tamma sahiptir (Ata, 2009: 47). Ozsemerci (2003: 4)’ye gore de iizerinde hemfikir olunan bir
yolsuzluk taniminin bulunmamasinin sebebi, yozlagsma, riigvet veya iltimas kavramlar ile benzer
anlamlar igermesi ve yolsuzlugu olusturan unsurlarin bir iilkeden baska bir lilkeye farkli sekillerde

degerlendirilmesidir. Yolsuzluk ile ilgili yapilan tanimlardan bazilari su sekildedir;

McMullan (1961: 183-184)’a gore herhangi bir kamu goérevlisinin yapmakla yiikiimli oldugu
herhangi bir seyi parasal ya da para degerindeki seyler karsiliginda yapmasi, yapmamakla yiikiimlii
oldugu bir seyi yapmasi ya da yasal takdir hakkini uygunsuz nedenlerle kullanmasina yolsuzluk
denmektedir. Huntington (1968) ise yolsuzlugu kamu gorevlilerinin 6zel ¢ikar saglamak amaciyla
kabul edilmis normlardan sapmasi olarak tanimlamaktadir. Culpan (1980: 34) 'a gore; ‘kamu
calisanlarinin yapilmamast gereken islemleri yapmalar1 ya da yapmalar1 gereken islemleri
hizlandirmalar karsiligi menfaat saglamalarina yolsuzluk’ denmektedir. Shleifer ve Vishny, kisisel
kazang saglamak amaci ile kamu gorevlisi tarafindan kamu mallarinin satilmasini kamu yolsuzlugu
olarak tanimlamuslardir (Shleifer ve Vishny, 1993: 599). Wei (2001: 3)’e gore yolsuzlugun genel
kabul gérmiis tanimi ise; hiikiimet yetkililerinin, 6zel sektorden riigvet alarak, kigisel kazang
saglama amaci ile gii¢lerini kotliye kullanmalaridir. Karakag (2007: 45)’a gore ise yolsuzluk, ‘kamu
gorevlilerinin zaten yapmak zorunda olduklari isleri hizlandirmalar1 veya yapmamasi gereken isleri
menfaat elde etmeleri karsiliginda yapmalar’’ olarak tanimlanabilmektedir. Turan (2014: 2)

yolsuzlugu, ‘taraflardan bir veya birden fazlasinin devlet personeli oldugu, ahlaki ve normlarin



saptirildigi, eylemin gizli kalacak bigimde yapilmaya calisildigi, karsilikli ¢ikar aligverisi’ olarak
tanimlamaktadir. Kegeci (2015: 1), yolsuzlugu en genel manasiyla ‘kural disi, uygunsuz, usulsiiz is
ve eylemler’ olarak tanimlamaktadir. Ihman ve Tekeli’nin yapmis oldugu tanima gore de
yolsuzluk, ‘kamu otoritesi giiciinii bireysel bir menfaat elde etmek amaciyla kullanarak oyunun
kurallarina karsi gelmektir’ (Ilman ve Tekeli, 2016: 64). Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak en
basit ve yaygin tanimu ile yolsuzluk ‘kisisel ¢ikarlar i¢in kamu giiciinii kotiiyli kullanmak’ olarak
tamimlanabilmektedir (Tanzi, 1998: 8, Gray ve Kaufmann, 1998: 7, Morgan, 1998: 8). Bu tanim
Diinya Bankasi tarafindan da kabul edilmektedir. Bu tanima gore, yetkinin saptirilmasi ve bir gikar
saglama s6z konusudur. Bu ¢ikar saglama durumu sadece maddi olarak degil bir esyaya takas ve
benzeri farkli sekillerde de olabilmektedir. Yapilan yolsuzluk tanimlarinin ¢ogu yolsuzlugun
sadece kamu sektorii igerisinde olup 6zel sektorde yolsuzlugun olmadigi seklinde yanlis bir algiya
yol acabilmektedir. Oysa kurallarin1 devletin koymus oldugu 6zel sektdr girisimlerinde de ¢ok
yolsuzluk eylemlerinin varhigi tespit edilmistir. Fakat 6zel sektordeki bu yolsuzluklar, kanunda
‘hirsizlik’> olarak adlandirilmaktadir (Korkmaz ve digerleri, 2001: 16). Ozgentik (2014: 4-5) ise
ozel sektordeki yolsuzlukta ihale ve ise alma siireglerine dikkat ¢ekmektedir. Nitekim ne sekilde
tanimlanirsa tanimlansin yolsuzluk, olumsuz bir olay1 ve ahlaki yonden zayiflig1 ifade etmektedir.
Yolsuzluk ayrica toplumsal bir bozulmaya isaret etmekte olup pek ¢ok alanda karsimiza
¢ikabilmektedir.

Tablo 1’de yolsuzlukla ilgili yapilan tanimlamalar yer almaktadir. Tablo 1’e gore uluslararasi
tanimlar da dahil olmak tizere her ne kadar uzlasilmis bir yolsuzluk tanimi bulunmasa da yapilan
yolsuzluk tanimlarinin bir¢ogunda ortak unsurlar bulunmaktadir. Bunlar; yetkili, yetkinin kural dist

kullanilmas1 ve ¢ikar unsurlaridir. Bunlar1 Ozsemerci (2003) su sekilde dzetlemistir;

[k olarak yolsuzluk taraflar arasindaki bir degis tokus iliskisini kapsamaktadir. S6z konusu
bu iliskide taraflardan birisi ‘yetkili kisi’ dir. Buradaki yetkili devletin temsilcisi yani kamu
personeli olarak anlasilmaktadir. Diger taraftan toplumsal yasam ve devletin 6rgiitlenmesi bir kismi
yazili olan ve devletin yaptirimina tabi olan yasalar ile diizenlenmistir. Ayni1 sekilde yolsuzlukta da
kamu personelinin maddi veya 6zel bir ¢ikar elde etmek i¢i kural dist davranisi s6z konusudur.
Buna bagli olarak da s6z konusu olan kisisel ¢ikar ile yetki degis tokus edilmektedir. Kisacas1 bir
menfaat karsihiginda, kamu personeli bu menfaati saglayan tarafin istekleri dogrultusunda islem
yapmaktadir. Burada kamu personelini ikna i¢in ekonomik bir etken yerine, aile - akraba -
arkadaslik baglar1 gibi manevi etkenler de sz konusu olabilmektedir (Ozsemerci, 2003: 6-9).



Tablo 1: Yolsuzluk ile flgili Yapilan Tanimlamalar

Yazar

Tanim

McMullan (1961)

Yolsuzluk, herhangi bir kamu gorevlisinin yapmakla
ylkiimli oldugu herhangi bir seyi parasal ya da para
degerindeki seyler karsiliginda yapmasi, yapmamakla
yiikiimlii oldugu bir seyi yapmasi ya da yasal takdir
hakkini uygunsuz nedenlerle kullanmasidir.

Huntington (1968)

Yolsuzluk, kamu gorevlilerinin 6zel c¢ikar saglamak
amaciyla kabul edilmis normlardan sapmasidir.

Culpan R. (1980)

Yolsuzluk, kamu gorevlilerinin yapmamalar1 gereken
isleri yapmalar1 veya yapmalari gereken igleri de
hizlandirmalar1 karsiliginda menfaat elde etmeleridir.

Shleifer ve Vishny (1993)

Kisisel kazang saglamak amaci ile kamu gorevlisi
tarafindan kamu mallarinin  satilmasina  kamu
yolsuzlugu denmektedir.

(1998), Morgan (1998), Diinya Bankast.

Tanzi V. (1998) , Gray C.W. ve Kaufmann D.

Yolsuzluk, kisisel ¢ikarlar igin kamu giiclini kotiiye
kullanmaktir.

Wei S. (2001)

Yolsuzluk, hiikiimet yetkililerinin, &6zel sektdrden
riigvet alarak, kisisel kazan¢ saglama amaci ile
giiclerini kotiiye kullanmalaridir.

Karakas M. (2007)

Yolsuzluk, kamu gérevlilerinin zaten yapmak zorunda
olduklar1 isleri hizlandirmalar1 veya yapmamalari
gereken isleri menfaat elde etmeleri karsiliginda
yapmalaridir.

Turan E. (2014)

Yolsuzluk, taraflardan birinin veya birden fazlasinin
devlet personeli oldugu, ahlaki ve normlarin
saptirlldigi, eylemin gizli kalacak sekilde yapilmaya
caligildigi, karsilikli bir menfaat aligverigidir.

Kegeci (2015)

Yolsuzluk, kural disi, uygunsuz, usulsiiz is ve
davraniglardir.

Iliman T. ve Tekeli R. (2016)

Yolsuzluk, kamu giciiniin kigisel bir menfaat
saglamak icin kullanilmasi ile oyunun kurallarina
kars1 gelmektir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1.2. Yolsuzlugun Ozellikleri

Yolsuzluk, adalet ve esitlik kavramlar1 ile uyumlu olmayan bir kavramdir. insan onurunu yok

emekte ve boylece insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin ger¢eklesmesini engellemektedir. Yani

yolsuzluk, insan haklarinin gergeklesmesi asamasinda kiiresel hareketi engelleyici bir ozellige

sahiptir (Gebeye, 2012: 3).

Son zamanlarda ilkelerin en Onemli giindemlerinden biri olan yolsuzlugun genel

ozelliklerinden bazilar1 sunlardir (Ozsemerci, 2003: 11-12);

a. Yolsuzlukta genellikle birden ¢ok taraf bulunmaktadir. Yalniz zimmete para gecirmede

ikinci bir taraf olabilecegi gibi tek tarafli bir eylem de olabilir.

b. Yolsuzluk, ¢ift tarafli ¢ikar giidiisii igerir, ancak bu ¢ikarlarin konusu daima parasal

olmayabilir.




C. Yolsuzluga karisanlar bu eylemlerini gizleyebilmek icin yasal gerekgelere
siginmaktadirlar.

d. Yolsuzluk olayi, toplumun aldatilmasi ve hile yapilmasi anlamina gelmektedir.

e. Her tiirlii yolsuzluk, halkin devlete olan giivenini sarsmaktadir.

f.  Yolsuzluk, sivil toplumdaki sorumluluk ve gorev anlayislarina zarar vermektedir.

Biitiin bunlara ek olarak yolsuzluk, dogas1 geregi ortiilii bir kavram olmasi sebebiyle deneysel

olarak kanitlanmasi da oldukga zordur (Giannakopoluos, 2010: 2).
1.3. Yolsuzlugun Tarihgesi

Yolsuzluk tarihi ¢cok eskilere dayanan evrensel bir sorundur (Bardhan, 1997: 1320). Oyle ki,
insanoglunun bir topluluk halinde yasamaya basladigi donemler yolsuzluk tarihinin baslangici
olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar milattan oOnceki donemde yasanan yolsuzluklar,
giintimiizdeki yolsuzluklardan farkli olsalar da, her iki donemde de yolsuzluk, giice sahip olanin
koymus oldugu kurallardan sapma veya gorevlilerin yapmalari gereken islemleri yapmayi
reddetmeleri konusunda ortak bir anlam tagimaktadir (Kegeci, 2015: 5). Gliniimiizde goriilen
yolsuzluk olgusunun tam anlamiyla kavranabilmesi i¢in sorunun kaynagina, tarihine bakmak
gerekmektedir (Giir, 2014: 195).

Yolsuzlugun temelleri M.O. 4000 yillarinda ‘Siimer Okul Giinleri’ adin1 tasiyan bir tablete
dayanmaktadir. Bu tablet, sinifta yer alan bir 6grencinin ailesinin 6gretmen {izerinde bir baski
kurmasi iizerine, o dgrencinin sinif bagkani yapilmasini konu edinmektedir (Erkal vd., 2014: 144).
Yine bir bagka ¢alismada Oktar (2003: 14), ‘Dante yediyliz y1l 6nce cehennemin dibinde riigvetin
yer aldigini belirterek, ortagagda bir yolsuzluk ¢esidi olan riisvete duyulan nefreti dile getirmistir’
seklindeki ifadesiyle ortagagda da yolsuzlugun varligini ifade etmektedir.

M.O. 350 yillarinda Aristo da, yazmus oldugu ‘Politika’ isimli kitabinda yolsuzluktan su
sekilde soz etmektedir; ‘devletlerin hazinelerini dolandirilmaktan koruyabilmek amaciyla tim
parasal islemlerin halkin 6niinde gergeklestirmesi gerekmektedir ve hesaplarin kopyalarinin gesitli

boliimlerde bulundurulmasina izin verilmelidir’ (Shah, 2006: 2).

Eski Hindistan’da M.O. 4. yiizyila kadar uzanan kamu yonetimi iizerinde yapilan bir
incelemede, Kautiliya yolsuzlugu konu alan ‘Arhasastra’ adli eserinde s6yle yazmistir:

‘Tipkr dilin ucundaki bali (veya zehiri) tatmamak miimkiin olmadig1 gibi, devlete hizmet
edenlerin de kralin gelirinin en azindan bir par¢asini yememesi miimkiin degildir. Tipki sudaki bir
baligin su icip icmedigini tespit edemedigimiz Qibi, deviete hizmet edenlerin de kendileri icin para

alip almadiklarini tespit edemeyiz’.



Ayrica Kautiliya bu eserinde, yolsuzluk tiirlerinden biri olan zimmete para gegirmenin 40
yolundan s6z ederek (Bardhan, 1997: 1320), o dénemdeki yolsuzlugun varligina dikkat
¢ekmektedir.

Ortacag Fransasinda da yolsuzluk olgusuna rastlamak miimkiindiir. Soyle ki, ‘pot de vin’
(sarap testisi) kelimesi Fransizcada ‘riigvet” anlamina karsilik gelmektedir. Bu baglamda Ortagagda
¢ok degerli bir iiriin olan bu sarap testisini halk memurlara ya da kralin adamlarina riigvet olarak
sunmaktayd: (Oner, 2005: 40). Séz konusu bu riisvet de Ortagag Fransa’sindaki yolsuzlugun

varligina igaret etmektedir.

Yolsuzluk her iilke i¢in oldugu gibi Osmanli devleti i¢in de her daim problem olmustur.
Osmanli devleti tarihindeki en 6nemli yolsuzluk ve riisvet olayr Sultan Bayazit doneminde
goriilmiistiir (Al, 2005: 241). Bununla beraber, Osmanli Imparatorlugu doéneminde kendini
gdstermeye baslayan yolsuzluk olgusu daha sonra Osmanli Imparatorlugunun ¢okiis déneminde de
devam ederek engellenemez hale gelmistir. Fakat yerel ve giiclii bir merkeziyetci yapiya sahip bir
devlet olmas1 sebebiyle ¢okiis donemine kadarki siirede yolsuzluk yok denecek kadar azdir (Gir,
2014: 195). Buna gore, yolsuzluk sosyal yapinin bozuldugu gerileme ve ¢okiis donemleri ile ¢ikis
ve yikselme donemlerinin basinda daha yogun goriilmektedir. Clinkii gerileme ve ¢okiis
donemlerinde sistemin isleyisi ve deger hiikiimlerindeki bozulmalar ile kurumlarin fonksiyonlarini
yitirmesi yolsuzluklara uygun bir ortam hazirlamaktadir. Cikis ve yiikselme donemlerinde ise,
degismeye yatkin olan kurumlagsmanin ve zihniyetin daha ge¢ ortaya cikmasi ile daha geg
yerlesmesi, diger bir ifade ile uyum sorunu da benzer sekilde yolsuzluklarin artisina sebep
olabilmektedir (Istanbul Ticaret Odas1, 2001: 11).

Osmanli déneminde ortaya ¢ikan yolsuzluklar ayni donemin Avrupa ve Ortadogusunda da
goriilmektedir. Ozellikle o donemin Avrupa’sinda biiyiik ihalelerde oldukga yogun yolsuzluk
orneklerine rastlanmaktadir. Yolsuzluk tarih sayfalarinda toplumlarin etik degerlerini zedeleyerek,

toplumlarda ekonomik, sosyal ve toplumsal anlamda dejenereye sebep olmustur (Giir, 2014: 196).

Sonug olarak yolsuzluk olgusu insanlik tarihi boyunca hemen her donemde farkli sekillerde
varligini stirdiirmiistiir. Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de belli donemlerde azalmalar goriilse de
yolsuzlugu engellemek pek de miimkiin olmamistir. Yolsuzlugun bu denli yayginlasmasinin ise

ekonomik, sosyal ve idari yonden birgok sebebi bulunmaktadir (Kegeci, 2015: 10).



1.4. Yolsuzlugun Simflandiriimasi

Literatiire bakildiginda yolsuzlugun smiflandirilmasi ile ilgili yapilan ¢alismalarda
yolsuzlugun cesitli ayrimlara tabii tutuldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢alismada yaygin olarak
yapilan siniflandirmalara yer verilecek olup bunlar; kiigiik ve biiyiik 6lgekli yolsuzluklar, siyasal ve

yonetsel yolsuzluklar ve arizi-sistematik ve sistemli yolsuzluklardir.
1.4.1. Kiiciik ve Biiyiik Olcekli Yolsuzluklar

Boyutlarina gore yolsuzlugu kiigiik 6lgekli yolsuzluklar (Petty Corruption) ve biiyiik 6lgekli
yolsuzluklar (Grand Corruption) olarak ayirmak miimkiindiir. Bu sekildeki bir siniflandirma, iist
kademedeki kamu personelinin yiiksek miktarlarda gergeklestirdigi yolsuzluklar ile alt kademedeki
kamu personelinin diisiik miktarlarda gergeklestirdigi yolsuzluklari ayirt ayirmak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu baglamda kiigiik yolsuzluklar, alt ve orta seviyedeki memurlarin
pozisyonlarini kullanarak aldiklar1 kiiciik miktardaki gayri resmi iicretler ve rigvetleri tanimlamak
icin kullanilirken, biiyiik yolsuzluklar yiiksek seviyeli biirokratlarin ve siyasetgilerin pozisyonlarini
ve niifuzlarini kullanarak aldiklar: riigvetleri ifade etmektedir. Yolsuzlugun bu formu biiyiik 6l¢ekli
devlet projelerinin uygulanmaya koyulmasinda veya teklifinde genellikle riigvet ve ihale olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara ayricalikli krediler ve yardim olarak finanse edilenler de dahil
olmaktadir (Hutchinson, 2005: 3). Biiyiik 6l¢ekli yolsuzluk, ekonomik gelisim siireci igin daha
olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu tiir yolsuzluklar hem piyasanin isleyisini bozar hem de firmalara
bazi engeller getirirler. Ayrica rekabetci bir fiyat mekanizmasi ve istikrarli bir hizli biiylimenin
olmamasi riigvet 6l¢eklerini de arttirmaktadir (Baldemir vd., 2009: 50).

Tablo 2: Boyutlarina Gore Yolsuzluklarin Siiflandirilmasi

Zaman Alcilar Tedarikgciler
. Bireyler, diistik seviyedeki
Kiiciik Olcekli Egleky ler kamu gorevlileri-saglik
ueu ge Giinliik . . personeli, polis
Yolsuzluklar (Bireyler ve ekonomik A
aktorler-firmalar vb.) (kamu denetimi ve lisans
' ajanslari)
Biiyiik Olcekli Politik Egemenlik Ekonomik gruplar-Bireyler Politikacilar- bireyler ve
Yolsuzluklar Siiresince ve Sivil Toplum Orgiitleri siyasi partiler

Kaynak: Pedersen ve Johansen, 2005: 6

Boyutlarina gore yapilan yolsuzluk siniflandirmas: Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2’ye gore
giinlik olarak gergeklesen kiigiik Olgekli yolsuzluklar da diisiik seviyedeki kamu gorevlileri
tedarikgiler tarafimt olustururken; alict tarafim bireysel vatandasglar olusturmaktadir. Politik
egemenlik siiresince gerceklesen biiyiik dlgekli yolsuzluklar da ise politikacilar ve siyasi partiler

tedarikgiler tarafini olustururken; bireyler ve ekonomik gruplar alici tarafini olugturmaktadir.



1.4.2. Siyasal ve Yonetsel Yolsuzluklar

Calismanin basinda yolsuzluk, en yaygin tanimi ile kamu calisanlarinin yetkilerini kisisel
amaglar i¢in yasa dis1 bir sekilde kullanmalar1 olarak ifade edilmisti. Burada s6z konusu olan
kamusal yetki siyasal islevlere ve yonetsel islevlere ilisik olarak meydana gelmektedir. Ozsemerci
(2003: 14)’e gore siyasal yolsuzluklar lobicilik vasitasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, siyasal
karar alma stirecinde bazi baski ve ¢ikar gruplar (sirketler, holdingler, is¢i ve igveren sendikalari
vb. mesleki birlikler) kendi menfaatleri i¢in 6zellikle iktidar partisi ile lobicilik yaparak, kamu
yararina kararlar alinmasini engellemektedirler. Kamu giiciine sahip Siyasi parti ile iliskisi bulunan,
parti liyesi, delege, parti yoneticisi, milletvekilleri ve bakanlar dogrudan veya dolayl bir sekilde
siyasal yolsuzluklara taraf olabilmektedirler. Yasama faaliyetlerini yiiriiten milletvekilleri,
kendileri direkt olarak siyasal yolsuzluklara taraf olabilecekleri gibi, diger kisiler tarafindan da
kendilerine oy saglama menfaati karsiliginda dolayli olarak siyasal yolsuzluklara taraf

olabilmektedirler.

Korkmaz vd. (2001: 17)’e gore siyasal kararlarin egemenligindeki biitcenin hazirlanig
stirecindeki iktisadi, rasyonel olmayan yozlagmis faaliyetleri de siyasal yolsuzluk kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Bagimsiz karar organlarinin yolsuzluk yapan gorevliler tarafindan
aldatilmasi sonucu siyasal yolsuzluk meydana gelerek sosyal refahi azaltacak sekilde, kamusal
kaynak kullanimi saptirilmaktadir. Bagka bir ifade ile, siyasal karar alma siirecindeki aktorlerin,
kisisel bir kazan¢ elde etmek icin toplumun normlarini ihlal edici eylem ve faaliyetlerde
bulunmalar1 sonucu siyasal yolsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsallasmamis siyasi partilerin
bulundugu, se¢gmenlerin gerekli biling ve bilgiye seviyesine sahip olmadigi gelismekte olan
iilkelerde bu eksiklikler yolsuzlugun artmasina sebep olmaktadir. Diger taraftan siyasal
yolsuzlugun siddeti, siyaset¢ilerin ekonomik kararlar tiizerindeki etkisine baglidir. Siyasal
yolsuzlugun en yogun goriildiigii donemler ise yasama ve se¢im siiregleridir. Bu anlamda, adaylarin
secilebilmek amaci ile mali gii¢lerinde daha fazla harcama yapmasi ya da sirketlerce finanse edilen
adaylarin, se¢ildikten sonra da o sirketin ¢ikarlarin1 gozetmeye devam etmesi de bu alandaki

yolsuzluga érnektir.

Diger bir yolsuzluk c¢esidi olan ydnetsel yolsuzluk ise diinyada en yogun goriilen yolsuzluk
seklidir. Cilinkii kamu gorevlilerinin ¢ikar saglamak amaciyla gorevlerini kotiiye kullanmalari
seklindeki eylemler hemen her iilkede en 6nemli sorunlardan birini olusturmaktadir (Kahraman,
2010: 6). Yonetsel yolsuzluk, politikalarin uygulanmasi esnasinda, diger bir ifade ile yasalarin ve
devletin politika ve programlarinin kamusal giicii elinden bulunduran aktorler tarafindan
uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple yonetsel yolsuzlukta s6z konusu taraflardan
biri daima kamu gorevlisidir. Yonetsel yolsuzluklarin yogun olarak az gelismis iilkelerin genelinde
goriildiigii kabul edilmektedir. Bunun sebebi ise ¢ikar gruplarimin veya sivil toplum kurulusu

seklindeki Orgiitlenmelerin sozii edilen iilkelerde yasamayi etkileyebilecek bir giice heniiz
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ulasamamig olmasidir. Onun yerine bu iilkelerde kamu ydnetimi siireci lizerine etkili olabilecek
olan akraba, aile, etnik ve yerel basliklar daha fazladir. Bu sebeple talepler daha ¢ok uygulama

siirecinde yani yasanin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir (Ozsemerci, 2003: 15).

Yolsuzluk kavrami farkli sekillerde karsimiza g¢ikabilmektedir. Uluslararast dokiimanlarda
daha onceleri yalniz riigvet yolsuzluk olarak tanimlanirken, daha sonraki zamanlarda irtikap, niifuz
ticareti, gorevi kotiiye kullanma gibi farkli eylemler de yolsuzluk kapsamina girmektedir (Caglar,
2007: 3).

1.4.3. Anzi, Sistematik ve Sistemli Yolsuzluk

Arnzi yolsuzluklar, kii¢iik gruplarin ve firsat¢i bireylerin yapmis olduklart kiigiik seviyedeki
yolsuzluklardir. Bu gibi durumlarda yolsuzluk kuraldan ziyade istisnadir (Kpundeh, 1998: 96).
Daha ¢ok kii¢iik miktarda zimmete para gecirme, riisvet ve kayirmacilik gibi sekillerde ortaya
ciktigr gorilmektedir. Makroekonomik maliyetleri daha diisiik olan bu yolsuzluklarla miicadele
etmek oldukea giictiir (Akgay, 2001: 16).

Sistematik yolsuzluklar diizenlenmis ancak yayilmamus ve kurumsallasmamis olan
yolsuzluklardir. Bu yolsuzluklar genellikle yiiksek kazanglar getirmekte ve biiyiik skandallara konu
olmaktadir. Birgok iilkede biiyiik bir ticaret kaynagi olan kagakeilik, sistematik yolsuzluklara 6rnek
olarak verilebilmektedir. Bu vasita ile giimriikk gorevlilerinin kagakc¢iliktan bir¢cok kez yarar
sagladiklar1 bilinmektedir (Kpundeh, 1998: 96). Bu tiir yolsuzluklar ekonomik gelismeyi ve ticaret
hadlerini saptirarak kamu gelirleri {izerinde énemli bir etkiye sahip olabilmektedirler ve bu tiir

yolsuzluklarla miicadele edebilmek i¢in kokli reformlar gereklidir (Evans, 2004: 7).

Sistemli yolsuzluk ise yolsuzlugun yogun olarak tist seviyedeki iktisadi ve siyasi kurumlara
yerlesip, kurumsallasmis olan yolsuzluklardir. Sistemli yolsuzluk, tist kademedeki siyasetgilerin,
biirokratlarin, is adamlarinin yapmis olduklart yolsuzluklardir. Bu yolsuzluk tiirii genellikle, yiiksek
miktardaki riisvet ve zimmete para gecirme, devlet fonlarinin ele gegirilmesi seklinde meydana
gelmektedir. Bu da devlet sisteminin tamamen yozlastig1 ve devlet liderleri tarafindan yolsuzlugun
normal olarak karsilandig1 bir durumdur (Akgay, 2001: 17). Baska bir ifade ile diiriistliik anormal
karsilanan bir hale gelmistir ve bu durum gelismislik tizerinde biiylik bir etkiye sahiptir (Evans,
2004: 7).

Anzi, sistematik ve sistemli yolsuzluklarin ana aktorleri ve ger¢eklesme sekilleri Tablo 3°te

gosterilmistir;
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Tablo 3: Anizi, Sistematik ve Sistemik Yolsuzluklar

Tiir Ana Aktorler Gerceklesme Sekli
. Kiiciik memurlar, ilgili yetkililer [ Kiigiik 6lgekli zimmete para gecirme ve gorevi
Arnizi . e .
ve firsatc1 bireyler. kotiiye kullanma; riigvet, kayirmacilik ve ayrimeilik.
Kamu gorevlileri, politikacilar, | Riisvet ve komisyonlar, kamuyu aldatic1 hile, biiyiik
Sistematik satici ve alic1 iilkelerin | dlgekli zimmete para gegirme ve gorevi kdtiye
temsilcileri, biirokratlar ve is | kullanma, 6zel ¢ikarlar igin tammnan ekonomik
adamlari. ayricaliklar, biiyiik siyasi bagislar ve riigvetler.
Hiikiimet maaslarinda ‘hayalet is¢i” araciligiyla
biiyiik 6lgekli zimmete para gegirme, yanlis ihale
_ _ Biirokratlar,  politikacilar, s yoluyla devlet .fo.nla.r.lm nmms:te gegirme- var
Sistemli olmayan mallar i¢in 6demeler, 6zel kamu malina

adamlar ve beyaz yakalilar. biiyiik 6lgekli ddemeler ve ulusal ¢ikar bahanesiyle

ayricaliklt ¢ikarlar, kayirmacilik ve siyasi katkilar
kargiliginda iktidar partileri lehine ayrimcilik.

Kaynak: Kpundeh, 1998: 97

1.4.4.Yolsuzlukla flgili Yapilan Diger Simiflandirmalar

Yolsuzlugun siniflandirilmasinda genelde, biiyiik-kiiciik 6l¢ekli yolsuzluk, siyasi-yonetsel
yolsuzluk, arizi-sistematik-sistemli yolsuzluk ayrimlari yapilmaktadir. Fakat yapilan bu
siniflandirmalarin disinda yolsuzluk dogrudan cezai yaptirnma baglanan ve dolayli olarak cezai

yaptirima baglanan veya sug sayilmayan yolsuzluklar olarak da bir ayirima tabi tutulmaktadir.
1.4.4.1. Dogrudan Cezai Yaptirima Baglanan Y olsuzluklar

Dogrudan cezai bir yaptirima konu olan yolsuzluklar, iilkelerin yasalarinda bir sug¢ olarak
kabul edilen eylemlerin gergeklesmesi ile ortaya ¢ikan yolsuzluklardir (Ata, 2009: 74). Riisvet,
zimmete gegirme, irtikdp, kara paramin aklanmasi ve igerden Ogrenilenlerin ticareti gibi

yolsuzluklar bu grupta yer alan yolsuzluk tiirleridir.
1.4.4.1.1. Riisvet

Yolsuzlugun en d6nemli araglarindan birisi olan riigvet, gecmisten giiniimiize gelismis ya da
gelismemis biitiin topluklarda varligini siirdiiren en eski sosyal problemlerden birisidir (Dasgioglu,
2005: 119). Riisvet, bir kamu otoritesinin bireysel veya kurumsal bir menfaat saglamak amaciyla,
bir kisiye ya da kuruma dogrudan veya dolayl1 olarak bir s6z, bir 6deme ya da bir fayda saglayacak
sekilde goreviyle alakali bir isi yapmasi veya yapmamasi olarak tanimlanabilmektedir (Istanbul
Ticaret Odasi, 2001: 20).

Riisvet islem maliyetlerini ve ekonomideki belirsizlikleri artirmaktadir (Gray ve Kaufmann,

1998: 8). Riisvetin konusu para, mal, hediye vb. maddi degeri olan bir sey olabilecegi gibi,
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herhangi bir maddi degeri olmayan bir ¢ikar da olabilmektedir. Ornegin, {ist kademedeki bir
yoneticinin malina degerinin istiinde bir fiyat verilmesi, herhangi bir dairede kira vermeden
oturmasi, tatil, eglence gibi ayricaliklarin taninmasi riigvet olarak sayilabilmektedir (Giir, 2014:
199).

Riigvette taraflarin karsilikli ¢ikar saglama giidiileri sosyal iliskileri zedelemekte ve toplumda
giiven problemi yaratmaktadir. Riisvet ayni zamanda da, ahlaki ¢iiriime sonucu ortaya ¢gikmakla

beraber ahlaki ¢iiriimenin bir sebebi olarak da kabul edilmektedir (Kocaman, 2019: 1).
1.4.4.1.2. irtikap

Irtikap, kars1 tarafin para veya baska degerli seyler ddemesini saglamak amaciyla bir sekilde
asir1 gii¢ kullaninu ya da tehdit olarak tamimlanabilmektedir (Voskanyan, 2000: 14). irtikap sucunu
isleyen kisi sadece kamu gorevlisidir. Diger bir ifadeyle bir eylemin irtikdp sucu sayilmasi igin,
sucun islendigi anda failin kamu gorevlisi sifatini tagimasi yeterlidir. Daha sonradan kamu
gorevlisinin sifatinin kaybedilmesi ya da su¢ aninda gorev basinda olunmamasi hi¢gbir 6nem
tasimamaktadir (Kanbur, 2013: 1182).

Irtikap, riisvet sucunun 6zel bir seklini olusturmakla beraber ikisini birbirinden ayirmak
olduk¢a zordur. Bununla beraber, ikisi arasinda temel ayiric1 dzellik olarak kabul géren anlayisa
gore; riisvette soz konusu taraflar tam anlamiyla bir su¢ anlagmasi igerisindeyken, irtikdp sugunda
memur daha {istiin konumda olup anlagmaya zorlayan taraf olarak goriilmektedir (Kegeci, 2015:

19). Kisacast, rigvet iki tarafli iken irtikap tek tarafli bir eylemdir.
1.4.4.1.3. Kara Paranin Aklanmasi

Yolsuzluk tiirlerinden biri olan kara paranin aklanmasi, yasal olmayan faaliyetler (uyusturucu
madde ticareti, kalpazanlik, kagakg¢ilik v.b.) vasitasi ile elde edilmis olan gelirin yasal bir yolla elde
edilmis bir gelir gibi ekonomiye sokulmasi ve bu faaliyetlerde kullanilmasidir (Karakas, 2007: 48).

Aklama sugunun temeli, suclunun suglarinin dstiinii 6rtmek ve su¢ sayilan eylemin
neticesinde elde ettigi gelirlere yasal bir goriintii vermek igin, s6z konusu malvarliklarinin yeri,
kaynagi, niteligi, durumu, kime ait oldugu gibi bilgileri gizlemesidir. Diger bir ifade ile, yasadist
yollardan elde edilmis olan kazancin kaynaginin saklanmasi ve niteliginin degistirilmesi ile beraber

yasal goriintii kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Giir, 2014: 200-201).
Karapara baslarda daha ¢ok bir ekonomik sorun olarak ele alinmis ve ahlaki yonii ¢ok dikkate
almmamugtir. Ancak bu yaklagim gitgide degismekte olup karaparanin bireysel ahlak ve hukuki

yap1 gibi yasamin bir¢ok alaninda olumsuz bir etkiye sahip oldugu gergegi kabul gdrmektedir
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(Sahin, 2010: 155). Toplumlardaki bu aklama sugu ile miicadele yontemleri de bu anlamda 6nem

arz etmektedir.

1.4.4.1.4. Zimmete Gegirme

Zimmete gegirme, mal veya para niteligindeki kamusal bir kaynagin memur tarafindan yasa
dis1 bir sekilde bireysel harcama igin kullamlmasidir. Ornegin, bir kamu personelinin devlete ait bir
bilgisayari, bir daktiloyu veya herhangi bir ara¢ gereci 6zel kullanimina ayirmasi veya devlete ait
parayi, yasa digi bir sekilde almasi ya da sahsi harcamalari i¢in kullanmasi zimmet olarak
tanimlanabilmektedir (Aktan, 2001: 57).

Zimmete gecirme tek tarafli bir eylem olmasi yoniiyle diger yolsuzluk tiirlerinden
ayrilmaktadir. Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 247’nci maddesinde bir su¢ olarak su sekilde

tanimlanmaktadir:

‘Gorevi sebebiyle zilyetligi kendisine verilmis olan ya da koruma ve gozetimiyle sorumlu

oldugu mali kendisinin veya bagkasinin zimmetine geciren kamu personeli...’

Kanunda yer alan tanimina goére zimmete gecirme sucundan bahsedebilmek igin kamu
gorevlisinin sugun konusu olan sey iizerinde onun malikiymis gibi kullanmasi gerekmektedir.
Gorevlinin ancak zimmet konusu olan sey iizerinde tahsis amaciyla degil de mal edinme amaci ile

harekete etmesi durumunda sugun varligindan bahsedilebilmektedir (Kegeci, 2015: 19).

1.4.4.1.5. icerden Ogrenilenlerin Ticareti (Bilgi S1izdirma)

Iceriden Ogrenilenlerin ticareti, kamuoyuna agiklanmamis olan bir kisim bilgilerin, bu
bilgilere sahip olan kisiler tarafindan ¢ikar elde etmek i¢in es, dost, akraba ya da diger {igiincii
sahislara sizdirilmast anlamina gelmektedir. Burada s6z konusu olan g¢ikar maddi anlamda bir

kazang olabilecegi gibi maddi olmayan bir sey de s6z konusu olabilmektedir (Basar, 2004: 8).

Iceriden Ogrenenlerin ticareti, 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu (SPK)nun 47°nci
maddesinin A/1 bendinde:

‘Sermaye piyasasi araclarinin degerlerini etkileyebilecek, heniiz kamuya agiklanmamis
bilgileri kendisine veya iigiincii kisilere ¢ikar saglamak icin kullanarak sermaye piyasasinda islem
yapanlar arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde yarar saglamak ya da bir zarari onlemek,
igerden O0grenilenlerin ticaretidir’ seklinde agiklanmaktadir (Kegeci, 2015: 20).

Giir (2014: 203)’e gore, iceriden Ogrenilenlerin ticareti sugu Ozellikle sermaye piyasasi

islemlerinde karsilagilan bir yolsuzluk c¢esidi olup bu su¢ sermaye piyasasi spekiilatorleri
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araciligiyla islenebilmektedir. Burada spekiilasyonun kaynagmin Kurul/ Kurum iginde

calisanlardan olmasi gerekmektedir.

1.4.4.2. Dolayh Olarak Cezai Yaptirnma Baglanan veya Su¢ Sayilmayan Yolsuzluklar

Ulkelerin yasalarinda sug olarak kabul edilmeyen eylemlerin meydana gelmesi halinde ortaya
cikan yolsuzluk faaliyetleri, dolayli olarak cezai yaptinma baglanan ya da sug sayilmayan
yolsuzluklar olarak adlandirilmaktadir (Ata, 2009: 74). Kayirmacilik, oy ticareti ve lobicilik bu

gruptaki yolsuzluk tiirlerindendir.

1.4.4.2.1. Kayirmacilik

Kiiresellesen diinyada bir¢ok sektor ve isletmede kayirmacilik séz konusu olmaktadir
(Sartboga, 2017: 1). Kayirmacilik, bir kamu gorevlisinin haksiz yere ve yasa dis1 olarak kendi
yakinlarimt korumasi ve onlart kayirmasi anlamina gelmektedir. Tiirkgede kullanilan ‘iltimas’
kavrami ve yaygin olarak halk arasindaki ‘torpil” kelimesi de kayirmacilik kavrami ile ayni anlama
karsilik gelmektedir (Ozsemerci, 2003: 20).

Kayirmacilik daha ¢ok kamu kesiminin karar alma asamasinda meydana gelen bir yolsuzluk
tiirii olup toplumsal yapinin hemen her alaninda ortaya gikmaktadir. Akraba, es-dost, arkadas,
komsu, hemsehri, meslektas, ayn1 mezhep mensubu olma gibi yakinlik ve bagliliklar kisinin giinliik
yasatisinda, iktisadi, hukuki, politik vb. iliskilerinde kayirmact bir tutum ve davranis sergilemesine
destek saglamaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2015: 8). Kayirmacilik uygun kosullar altinda hem
kariyerle ilgili bir se¢im hem de disaridan gozlemleyenler igin bir ayricalik olarak
algilanabilmektedir. Burada s6z konusu olan se¢im insanin kendi karar1 olabilecegi gibi bagka biri

tarafindan zorlanmasi ile de gerceklesebilmektedir (Jones vd., 2008: 19).

Kayirmacilik yakinlik derecesine gore gesitli tiirlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; akraba
kayirmaciligi (nepotizm), es-dost kayirmaciligi (kronizm), siyasal kayirmacilik (partizanlik) ve

hizmet kayirmaciligi’dir.

1.4.4.2.1.1. Akraba Kayirmacihg (Nepotizm)

Akraba kayirmaciligi daha c¢ok geleneksel baglarin daha yogun yasandigr toplumlarda
goriilmektedir (Aktan, 2001: 57). Liyakat seviyesini goz ard1 ederek yakinlik baglarinin 6n plana
cikartilmasi ile bir kimsenin hak etmedigi halde kamu gorevlisi olarak istihdam edilmesinin
saglanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Karakas, 2007: 47). Diger bir ifadeyle, bir kimsenin egitim
seviyesi, yetenek ve basar1 gibi 6zelliklerini goz ardi ederek, sadece siyasetci, biirokrat ya da diger

kamu personelleri ile olan akrabalik iligkilerine bakilarak bir kamu dairesinde g¢alistirilmasina
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nepotizm (akraba kayirmaciligl) denilmektedir (Istanbul Ticaret Odasi, 2001: 22). Aile baglari
temelinde kamu gorevi verilmesi kiiltiirlerin, yolsuzlugun bazi formlarina karsi ¢cok farkli tutumlar

sergilemesine iyi bir 6rnek olarak verilebilir (Voskanyan, 2000: 15).

1.4.4.2.1.2. Es-Dost Kayirmacihigi (Kronizm)

Kamu personelinin istihdam edilmesi asamasinda esitlik ve yeterlilik ilkeleri yerine es, dost
iligkilerinin dikkate alinmasi ile yapilan kayirmaciliga kronizm (es-dost kayirmaciligi)
denilmektedir (Erdem vd., 2013: 55). Dolayisiyla es-dost iligkisi ¢ercevesinde bir yakinlik igermesi
sebebiyle kronizm; mahalle, okul, is gibi toplumsal hayatin pek ¢ok alanin da karsimiza
cikabilmektedir.

Kronizm hem ekonomik hem de politik bir kayirmacilik tiiriidtir. Soyle ki; kronizm, bir kriz
aninda piyasa gostergelerinin dikkate alinmasini ve onun kapasitesinin degistirilmesini
engelleyerek agir mikroekonomik carpikliklara neden olmaktadir. Ayrica kronizm, siyasi giicii
devam ettirebilmek amaciyla kisa vadede oldukca basarili bir strateji olarak da kullanilmaktadir
(Morgan, 1998: 34-36).

1.4.4.2.1.3. Siyasal Kayirmacilik (Partizanhk)

Yapilan secimler sonrasinda iktidara gelen siyasi partilerin hem se¢imler esnasinda hem de
se¢imlerden sonra kendilerini destekleyenleri veya parti tiyelerini kamusal alanda istihdam etmeleri
giiniimiizde bir¢ok iilkede ortaya ¢ikan sorunlardan biridir (Yilmaz ve Kilavuz, 2002: 26). Iste
siyasi partilerin, iktidar olduktan sonra kendilerini destekleyen se¢menlere degisik sekillerde
ayricalikli islem yapmak suretiyle, sz konusu bu kisilere haksiz yere ¢ikar saglamalar1 ‘siyasal
kayirmacilik’ olarak tanimlanmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2015: 11). Bu anlamda, siyasi
iktidarlarin, st diizey biirokratlarin ya da yoneticilerin segiminde ve atanmasinda yeterlilik,
tecriibe vb. ozellikler degil de sir saklamak, giivenilir olmak, parti ¢ikarlarini her seyden iistiin
tutmak gibi nitelikler aranmaktadir (Gokge vd., 2002: 56).

1.4.4.2.1.4. Hizmet Kayirmacilig1

Hizmet kayirmaciligi, 6zellikle se¢im Oncesi ve se¢im sonrasinda yogun olarak goriilen bir
kayirmacilik ¢esididir. Iktidar olan partinin gelecek segimlerde tekrar iktidar olabilmek igin elinde
bulundurdugu ekonomik giicii, oylarimi arttiracak sekilde daha iyi bir hizmet sunmak i¢in se¢im
bolgesine aktarmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, ortiilii 6denek olarak bilinen
harcama kaleminin varligi iktidarin istedigi sekilde harcama yapabilmesine olanak saglamaktadir
(Y1ldirim, 2013: 359-360).
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1.4.4.2.2. Oy Ticareti

Oy ticareti, meclis siirecinde goriilen siyasi bozulma tiiriidiir. Yasama iglemleri ile ugrasan
parlamentoda, siyasal kararlarin alinmasinda, siyasi partilerin, menfaatleri i¢in meclise sunduklar
kanun tasar1 ve tekliflerini karsilikli olarak desteklemelerine ‘oy ticareti’ denir (Giir, 2014: 204).
Bu bir anlamda karsilikli oy aligverisidir. Oy ticareti bazen parlamentonun karar alma siirecinde
hizlandirict bir etki olusturmaktadir. Ornegin, parlamentonun kati ve siki kurallara baglanan
yasama islemlerini hizlandirabilmektedir. Ancak oy ticareti ¢ogu zaman siyasal yozlasmay1 da
beraberinde getirmektedir. Uygulamada ise daha ¢ok siyasal partilerin ‘ortak c¢ikarlar’ sebebiyle
birbirlerini destekledikleri goriilmektedir (Ozsemerci, 2003: 22). Biitiin bunlara ek olarak oy
ticareti, 6zel sektoriin bir yasay1 meclisten gegirmek i¢in bu yontemi uygulamasi sonucu olarak da
ortaya ¢ikabilmektedir (Istanbul Ticaret Odasi, 2001: 22).

1.4.4.2.3. Lobicilik

Siyasal karar alma asamasinda baski ve ¢ikar gruplarinin; biirokratlari, muhalefet ve iktidar
partilerini etkileyerek iilkelerinde ya da yabanci iilkelerdeki yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
dahi kendi c¢ikarlar dogrultusunda yonlendirmeleri lobicilik olarak tanimlanabilmektedir. Burada
s0z konusu olan yonlendirme, bir seyi yaptirma/yaptirmama, kendi gikarlart dogrultusundaki
yasalar1 destekleme/desteklememe, bir kamu goérevlisinin atanmasi/atanmamasi seklinde maddi ya
da manevi iknanin saglanmasi ile siireklilik gerektiren eylemler dizisi olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Candz, 2007: 13). Ornegin, secimler esnasinda siyasi partiye maddi ve manevi anlamda yardimda
bulunma; secimin kazanilmasi halinde de meclisteki milletvekillerinin kendi menfaatler
dogrultusunda hareket etmelerinin saglanmasi gibi eylemler lobicilik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Kegeci, 2015: 22).

1.5. Yolsuzlugun Nedenleri

Yolsuzluk, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde daha yogun olarak goriilen evrensel bir
problemdir (Oktar, 2003: 13). Karagoz ve Karagéz (2010: 9) de, yapilan birgok calismanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore yolsuzlugun gelismekte olan iilkelerde gelismis tilkelere gore
daha fazla oldugunu soyleyerek gelismekte olan tilkelerdeki yolsuzlugun fazla olusuna dikkat
¢ekmektedirler. Yolsuzlugun az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde daha fazla goriilmesinin
sebebi, sosyopolitik gelisme ve modernlesmeyle esit bir sekilde geleneksel degerler ile ithal edilen
degerlerin ¢atigmasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla modernlesme ve gelismenin sonucu olarak
biirokratik yolsuzluk ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerde iicret politikalan ile
yolsuzluk ve ahlaki degerlerin bozulmasi arasinda da bir iligki kurulmaktadir. Buna gére de kamu
calisanlar1 almig olduklari Gicretin hakettikleri ticretten daha diisiik olugunu diisiiniir ve kendilerini

giivende hissetmezse muhtemelen ahlak kurallarim géz ardi ederek yolsuzluk yapmaya tesvik
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edilebilirler (Al, 2005: 240). Sayan ve Kiglali (2004: 36)’e ise iilkeler gelismekte iken bir gecis
stireci yagsamakta ve bu siirecte farkli degisikliklere maruz kalmaktadirlar. Bazi toplumsal normlar

da bu siireg icerisinde degismektedirler.

Buradan yolsuzlugun sadece gelismekte olan {ilkelerde goriildigii gibi bir sonug
¢ikarilmamalidir. Cilinkii insan toplumunun en eski ve en sasirtict bir fenomeni olarak, yolsuzluk
cagdas diinyada her iilkede vardir, o sadece gelismekte olan iilkelerin sorunu degildir (Voskanyan,
2000: 10). Ornegin; az gelismis iilkelerde devlet ve millet gibi kurumlara olan baglilik 6nem
derecesine gore ikinci ya da tglincii sirada iken, sosyal iligkilerde daha ¢ok aile, akraba, dinsel ve
hemserilik baglar1 birinci sirada yer almaktadir. iliskilerde yakinlik baginin 6n planda tutulmasi
sebebi ile kamu personeli de genellikle bu iligkilerin baskisi altinda is yapma egilimine girmektedir

(Ozsemerci, 2003: 51). Bunun sonucunda da zaten var olan yolsuzluk daha da artis gdstermektedir.

Yolsuzlugun ortaya ¢ikmasinda bircok faktdr rol oynamaktadir. Ornegin, kiiltiirel faktorler,
psikolojik faktorler ve sistem ile ilgili faktorler her tlilkede toplumun bozulmasina neden olabilir
(Voskanyan, 2000: 6). Bununla beraber Oyan (2001) yolsuzlugu iki nedene dayandirmaktadir.
Bunlardan birincisi insanin dogasina 6zgli olan nedenlerdir. Ciinkii Oyan (2001: 52)’a gore,
insanlik, bu giin ulasmis oldugu olgunlagma seviyesinde heniiz bu tiir kisilik bozulmalarini
asabilecek bir noktada degildir. Bu yilizden de denetimin ¢ok onemli bir roliiniin oldugunu
vurgulamaktadir. Burada biraz da ‘diiriist insan’ algisi ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile, hig
kimseye bu algiyla yaklasip da surf diiriist goriiniiyor diye, her isin ona emanet edilmemesi
gerektigine deginmektedir. Bundan dolay1 bu yolsuzluk konusunda birey temelli olan bu konuya
oncelikli rol vermistir. Ikincisi ise icinde bulundugumuz sisteme ve bu sistemin dogasina 6zgii

nedenler olup bunun da bir takim 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Kiiresellesmenin hizla yayilmasi sonucu iilkelerin bagimsizlik ilan etmesi ile birlikte bu
iilkelerde saydamligin ve hesap verilebilirligin artmasi, seffaflagmanin beraberinde getirdigi
yolsuzluklar, uluslararasi sermayenin biiylimesi ve medyanin rolii gibi pek ¢ok unsurun bir araya
gelmistir. Bunun sonucunda da eskiden beri var olan fakat gizli kalan pek ¢ok yolsuzluk ortaya
cikmustir (Yakar ve Cebeci, 2007: 17).

Yukarida anlatilan nedenlerden yola ¢ikarak yolsuzlugu, sosyal nedenler, ekonomik nedenler,
yonetsel nedenler ve siyasal nedenler olarak incelemek miimkiindiir.

1.5.1. Sosyal Nedenler
Taraflarindan biri kamu gorevlisi ve digeri de kamu gorevlisinin yakini olan durumlarda
islerini hallettirmek, bir is ayarlanmasini istemek veya ¢ikan tayin {izerinde degisiklik yapmak gibi

olaylar yolsuzlugun sosyal nedenleri arasindadir. En eski ¢aglardan giiniimiize kadar gelmis olan
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hediye gelenegi de diinya iizerindeki hemen hemen her toplumda yaygin goriilen bir durumdur.
Ornegin, Osmanli déneminde diger iilkelerden bilgi edinebilmek icin diplomatlarin yoneticilere
hediye adi altinda riigvet verdikleri, iilke igerisinde ise kadilarin ya da mubhtesiplerin gitmis
olduklar yerlerden yine hediye adi altinda riigvet aldiklar1 goriilmiistiir. Ac¢ikgasi bu hediyelesmek
adi altinda yapilan bu yolsuzluk eylemi, giinimiizde de kamu gorevlileri tarafindan normal olarak
kargilanmaktadir. Aslinda yapmis olduklart islerin karsiliginda iicretlerini almis olsalar da bu
hediyeleri kabul etmeleri dogru karsilanmamaktadir. Ancak bu noktada halkin tutumu da 6nem arz
etmektedir. Clinkii halk, kamu gorevlisinin isini daha hizl1 ve diizglin yapabilmesinin tek yolunun
ona riigvet vermek oldugu kanaatindedir. Bu sebeple de acik agik riigvet veremese bile bahsis ya da

hediye adi altinda bu eylemini gergeklestirmektedir (Kahraman, 2010: 23- 24).

Ozellikle az gelismis iilkelerin énemli sorunlarindan biri olan plansiz niifus artis1, goc alan
bolgedeki mevcut arzin artan niifus karsisinda yetersiz kalarak kaynak dagilimini da bozarak yasam
standartlarinin degismesine sebep olmaktadir (Telatar ve Terzi, 2010: 199). Arzin yetersiz kalarak
talebin karsilanamamasi halinde de adaletsiz bir sekilde dagilan kaynaklar kamu hizmetlerinin

paylasilmasi asamasinda yolsuzlugun artmasina yol agmaktadir.

Kentlegmenin artmas1 ve niifus hareketliligi de yolsuzlugu artiran nedenlerden biri olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Sosyal hareketliligin bu denli siiratli olmasi ve belli bagh sehirlerde
yogunlasmas1 pek cok probleme de ortam hazirlamaktadir (Ozsemerci, 2003: 59-60). Ciinkii
kentlerdeki artan niifusa gore is imkanlar1 yetersiz kalmaktadir. Bununla beraber egitim, saglik,
giivenlik ve benzeri alanlarda da hizmetler yetersiz hale gelmektedir (Gerni vd., 2012: 132). Sonug
olarak ortaya ¢ikan bu garpik kentlesme toplumlari yasal ve ahlaki olmayan yollar1 denemek

zorunda birakmaktadir.

Yolsuzlugu ortaya ¢ikan bu sosyal bozulmalar sonucunda kamu hizmetlerinin yetersiz
kalmasi sebebiyle bu hizmetlerden kimlerin yararlanacagi konusunda iltimas, riisvet, adam kayirma

ve zor kullanma gibi yolsuzluk tiirleri belirleyici olmaktadir.

1.5.2. Ekonomik Nedenler

Kiiresellesmenin artmasi ile sosyal hayatin yani sira ekonomik iligkiler de etkilenmis ve
doniismeye baslamustir. Bu Siirecin bu kadar hizli yasanmasmin sebebi, ¢okuluslu sirketlerin
varligi, artan ilkeler arasi rekabet ve teknolojik alanda yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasidir. Ayrica
liberalizmin tekrar giindeme gelmesi de bu kiiresellesme siirecinin hizlanmasimna katkida
bulunmustur. Kiiresellesme ile beraber rekabetin artmasi ekonomik sistemin dengesinde, is
iliskilerinde ve is hayatinda 6nemli degisikliklere yol agmustir (Ocal ve Ustiin, 2006: 1010).
Kiiresellesmenin beraberinde getirmis oldugu bu degisiklikler yolsuzluk i¢in uygun bir zemin

hazirlayarak yolsuzluk yapmak isteyenlere yeni firsatlar sunmustur (Ozsemerci, 2003: 23).
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Yolsuzlugun ekonomik nedenleri daha ¢ok parasal konular ile alakalidir. Burada yolsuzluk
ihtiyact olan ya da hirs odakli bir kisi tarafindan gergeklestirilmektedir (Gebeye, 2012: 7). Gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde insanlar birgok riskle (6rnegin; kaza, hastalik, igsizlik vb.) karsi
karstyadir ve bunlara karsi bir koruma mekanizmasi (sigorta, gelismis isgiicii piyasasi gibi)
bulunmamaktadir. Yoksulluk, diisik ve azalan hizmet maast ve koruma mekanizmalarinin
bulunmamasi sebebiyle ek gelir elde etme arzusu bu iilkelerde olduk¢a giicliidiir (Gray ve

Kaufmann, 1998:9). Bu da insanlar1 yolsuzluk yapma yoniinde tesvik etmektedir.

Giir (2014: 206)’e gore, bir iilkede kamu personeline 6denen iicretlerin yetersiz olmasi,
emeklilik 6demelerinin tatmin edici diizeyde olmamasi, sosyal hak ve ddevlerin yetersiz kalmas1 ve
i¢c ve dis denetimlerin kamu ¢aliganlar1 tizerinde etkin olmamasi gibi olgular kamu kurumlarinda

yolsuzlugun yayginlasmasina sebep olmaktadir.

Yolsuzlugun ekonomik nedenlerinden birisi de uluslararas1 yatirimlardir. Ciinkii ¢ok uluslu
sirketler gelismekte olan iilkelerin pazarlarindan daha fazla pay elde edebilmek amaciyla bir
rekabet igerisine girmektedirler. Bu ¢ok uluslu sirketler s6z konusu iilkelere dogrudan sermaye
yatirnmlarini gergeklestirebilmek adina, yatinmin gercgeklestirilecegi iilkenin politikacisina veya

biirokratina riigvet vermekte sakinca gérmemektedirler (Oktar, 2003: 21).

Yolsuzluga yol acan bir diger ekonomik neden de enflasyondur. Oyle ki, enflasyon
yolsuzlugun ekonomik nedenleri igerisinde agiklanmaya dahi gerek duyulmayan ve en basta
sayilmasi gereken bir nedendir. Bunun en dnemli sebebi ise, ¢agin ve teknolojinin ilerlemesiyle
insan ihtiyaglarinin artmasi, fakat yiiksek enflasyon sebebiyle bireylerin satin alma giiciinii diismesi
ve bu yiizden de bireylerin yasal olmayan yontemlere bagvurmaya egiliminin artmasidir (Tarhan
vd., 2006: 64). Karakas (2007: 54) da enflasyon bireylerin satin alma giiciinii diisiirmek suretiyle
yasamlarini zorlastirdigini ifade ederek Tarhan vd. (2006)’nin bu ifadelerini desteklemektedir.
Gorilityor ki enflasyon kisilerin gelirlerini degisik boyutlarda azaltip yiikselterek kisiler aras1 gelir
dagilimini da bozmaktadir (Oncel, 1995: 495).

Kosekahya (2001: 114)’e gore yolsuzlugun ortaya ¢ikmasina neden olan bir bagka ekonomik
neden ise uluslararasi ticaret ve ig hacminin biiylimesidir. Ciinkii uluslararasi ticaret ve is hacminin
biiylimesi ile beraber, 6zellikle kazangli olan ihalelerde sirketlerin riigvet vererek, (daha yumusak
bir ifade ile ‘komisyon’ denmektedir) rekabet ettikleri diger sirketleri geride birakmalarina olanak

saglayan pek ¢ok kazangli durum ortaya ¢ikmaktadir.
Yiiksek vergi oranlari da yolsuzlugun yapilmasina firsat taniyan sebeplerden bir digeridir.
Buna gore birgok kii¢lik isletme vergi 6demekten kaginmakta ve daha biiyilik sirketler bu kii¢iik

isletmelerin gelirlerini tahrif etmektedirler (Voskanyan, 2000: 26). Oktar (2003: 19) yapmis oldugu
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calismada bu yaklasimi destekleyen ifadelerde bulunarak, seffaf olmayan bir vergi diizeninin de
yolsuzluga sebep oldugunu belirtmistir. Ciinkii vergi denetmenleri ile vergi miikelleflerini karsi
karsiya getirmeyen vergiler daha az yolsuzluk yaratmaktadir. Ancak, anlasilmasi giic yasalarin
varlig1 s6z konusu oldugunda, miikellef onu anlamak i¢in destege ihtiya¢ duyacaktir. Bu sebeple de
vergi miikellefi ile vergi idaresi arasinda siki bir iligki meydana gelmektedir. Bununla beraber vergi
memurlarina diisiik ticretler verilmesi ve daha oOnemlisi miikellefin secilmesinde, verginin
tahakkukunda, denetlenmesi gereken davalarin acilmasi konusunda vergi idaresinde gorevli olan

yoOneticilere genis yetkilerin taninmasi da yolsuzluga zemin hazirlamaktadir.

Son olarak sadece kamu personellerinin egitim seviyelerine bagl bir {icret sisteminin varligi
beklentileri karsilayamamakta ve bu yolla ekonomik yolsuzlugu tetiklemektedir. Egitim seviyesi
haricinde, calisanlarin performanslarina ve deneyimlerine bagli bir iicret sisteminin olmamasi,
yasal beklentileri anlamsizlastirmakta ve yasadisi eylemlere neden olmaktadir (Tarhan vd., 2006:
53).

1.5.3. Yonetsel Nedenler

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve devlet politikalarinin uygulanmasi sirasinda
yonetsel yolsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifade ile yonetsel yolsuzluklar, kurumlarin
basarisiz yonetimi sonucu olarak ortaya cikabilmektedir. Bir ililkedeki ekonomik ve politik giicler
birbirleriyle rekabete girdikleri takdirde olusan bu ortamin daha ¢ok yolsuzluga sebep olacaktir
(Karakas, 2007: 52).

Yolsuzluga sebep olan ydnetsel nedenlerin en 6nemlilerinden birisi de kamu gorevlisini,
kamu hizmetlerinin tedarikgisi olarak gérme algisinin eksik olusudur. Ciinkii bu algi eksikligi
yolsuzluk ve bir yolsuzluk tiirii olan riigsvete daha uygun bir zemin olusturmaktadir
(Giannakopoulos, 2010: 6).

Yolsuzluklar1 ortaya g¢ikaran bir bagka yonetsel sebep ise biirokrasidir. Biirokrasinin en
onemli unsurlart insan ve ¢evredir. Diger bir ifade ile yolsuzluga neden olan unsurlarin basinda
insan ve g¢evre gelmektedir Bu unsurlar yonetim yapisini olusturulmasi asamasinda biirokratik
yapmin da sekillenmesini saglamaktadir (Ozer, 2000: 83). Biirokrasi siyasetlerin uygulama araci
olmakla birlikte, biirokratik mekanizmanin herhangi bir sebeple diizgiin ¢alismadigi durumlarda en
iyi siyasetler bile uygulanma imkani1 bulamazlar veya kotii bir sekilde uygulanarak yozlastirilirlar
(Culpan, 1980: 32).

Biirokratik islemlerde kurallarin ¢ok ve karmasik olmasi adeta yolsuzluga davetiye
¢ikarmaktadir. Kamusal hizmetlerin genellikle karigik bir yapisinin olmasi sebebiyle personel

tarafindan yapilmas1 gereken islemler zor olmasmin yani sira uzun zaman almaktadir. Bunun
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sonucu olarak biirokraside aracilar meydana gelmekte ve dolayisi ile de vatandaglar kamu kurum
ve kuruluslarindaki iglemlerini hizli bir sekilde halledebilmek i¢in, resmi komisyoncularin yani sira

gayri resmi aracilar arayisina girmektedirler (Tarhan vd., 2006: 51-52).

Yolsuzluga neden olan yonetsel nedenlerden bir tanesi de vergi sistemidir. Vergi miikellefleri
ile vergi miifettigleri arasinda agik ve zorunlu temaslar gerektirmeyen vergilerin yolsuzluk
eylemlerine yol agma olasiligr daha diisiiktiir. Fakat vergi kanunlarinin anlagilmasinin giic ve
karigik bir yapiya sahip oldugu durumlarda miikellefler yardima ihtiya¢ duyarak vergi idareleri ile
iligkilerinin yogunlagsmasi sonucu yolsuzluklarin ortaya ¢ikma olasiligi daha da yiiksek olacaktir.
Vergi dairelerinde gorev yapan kamu calisanlarinin almis oldugu {iicretlerin diisiik olmasi da

yolsuzluk eylemlerinin artmasina zemin hazirlamaktadir (Tanzi, 1998: 11).

Son olarak iizerinde durulmasi gereken bir bagka konu da yarginin yolsuzluklar karsisindaki
yetersizligidir. Kamuoyunda oldukc¢a dikkat ¢eken bazi skandallarin beraatlarla ya da diisiik
cezalarla sonuglanmasi adalete olan giiveni sarsmakla beraber yolsuzluklarin artmasina da sebep
olmaktadir (Tirkdénmez, 2019: 24). Diger bir ifade ile cezalarin yaptirim giiciiniin zayif olmasi,
suclularin yakalanma olasiligmmin azligi ve bu sebeple de adaletin ¢ogu zaman ge¢ islemesi,

yolsuzluklarin artmasina yol agmaktadir (Nisanci, 2014: 319).

1.5.4. Siyasal Nedenler

Siyasi yapi1 ve siyasi ahlakin tam olarak oturmadig1 toplumlarda siyasi kokenli yolsuzluklarin
ortaya ¢ikmasi kagiilmaz olmaktadir. Ozellikle siyasi ahlakin zayif oldugu, siyasetin sinirsiz bir
giice sahip oldugu diisiincesinin hakim oldugu iilkelerdeki dejenerasyonun ana kaynagi siyasettir.
Dolayisi ile bu toplumlarda goriilen yolsuzluklar da siyasetten beslenmektedirler. Yasama, yiiriitme
ve yargl sistemleri siyasetin idaresinde olup siyasi yapiya gore sekillenmekte ve islemektedirler.
Yolsuzluklar kargisinda bir tilkedeki iktidarin ve siyasilerin takindiklari tutum biitiin toplumu ve
yonetimi etkilemektedir. Yiiksek derecede meydana gelen bozulma bireysel ve sosyal biitiin
asamalara hizla yayilmaktadir. Politik giici gerekli oranda smirlayan bir diizenlemenin
bulunmamas1 siyasi alanda yolsuzluklarin meydana gelmesinin ve daha da artis géstermesinin en
onemli sebeplerinden birisidir. Siyasi yolsuzluklarin kamuoyunun dikkatini daha ¢ok ¢ekmekte ve
bunun sonucunda da tim kamuoyuna desifre olmaktadir. Bu durum siyasi yolsuzluklari diger
yolsuzluk ¢esitlerinden ayiran en 6nemli farktir. Siyasi alanda yapilan yolsuzluklar tepki almakla
birlikte biitiin toplumda 6rnek teskil ederek toplumun yolsuzluklara bakis agisin1 belirlemektedir
(Hamidov, 2016: 15- 16).

Yolsuzluga sebep olan siyasal nedenlerden bir tanesi &zellestirme politikalarinin
islemesindeki engellerdir. S6z konusu bu politikalar; devletin ekonomik kaynaklardan elini ¢ekerek

piyasa ekonomisine ge¢ilmesini amaglamaktadir. Bunun sonucu olarak da etik olmayan
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davraniglarin ortaya ¢ikmasi engellenecek ve dolayisi ile de yolsuzluga ortam hazirlayan unsurlar
ortadan kalkacaktir. Fakat siyasetciler 6zellestirme politikalarin1 uygulamaya calisirken, hentiz
Ozellestirme yapilmadan Once yolsuzluklar wvasitast ile kendilerine arti deger yaratarak,
Ozellestirmeyi kigisel ¢ikarlarina gore gergeklestirme egilimine girmektedirler. Bu sebeple de
ozellestirme politikalar1 diizgiin isleyememekte ve sonug olarak da yolsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir
(Kahraman, 2010: 19).

Kamu tesebbiislerinin, siyasi partiler tarafindan faaliyetlerini finanse etmek ve bazi politik
gruplarin iyelerine is imkani saglamak i¢in yogun olarak kullanilmalari, yolsuzluk ve ozellikle
siyasi anlamda bir yozlagsmanin kaynagimi olusturmaktadir (Kosekahya, 2001: 114). Diger bir
ifadeyle siyasi yolsuzluklarin kaynaginda partiler yer almaktadir. Siyasi partiler demokrasinin
vazgecilmez unsurlarindan birisidir. Bu sebeple partilerin yapilart ve demokratik tutumlari
partilerin yolsuzluklara karigsma oranlarina etki etmektedir. Siyasi partiler, faaliyetlerini siirdiirmek
icin maddi kaynaklara gereksinim duymaktadirlar. Devletin partilere vermis oldugu destegin
yetmedigi zamanlarda partiler kendilerine kaynak saglamak yoluna gitmektedirler. Partiler
ihtiyaclar1 olan maddi kaynaklar1 bireylerden ya da gruplardan saglayabilmektedirler. Bunun
karsiliginda bu partiler kendilerine kaynak saglayanlarin istekleri ve ¢ikarlarina gore hareket eder
bir hale gelmektedirler (Hamidov, 2016: 16).

Toplumlardaki yonetim iligkilerinde bir tanidik ya da iist diizey bir biirokrat araciligi ile
islerini gérdiirme yaklasimi ve bu kayirmacilik seklini benimseyip uygulama seklindeki tutum da
yolsuzluga zemin olusturmaktadir. Siyasal partilerin finansman1 da yolsuzluklarin meydana
gelmesinde odak noktalarindan birisidir. Se¢im siireclerinde partilerin yapmis olduklar1 harcamalar
icin paraya ihtiya¢ duymalari, bu nedenle de ¢esitli bagis ve katkilarin kabul edilmesi ve daha
sonradan bu yardimda bulunan birey, kurum ya da kuruluslarin kayirilmasiyla yolsuzluk ortaya
cikmaktadir. Siyasal partilerin oy toplama kaygisi ile tutamayacaklar1 sézler vermeleri ve kamu
mallarim1  bu sekilde kullanmalar1 ve gereksiz harcama yapmalari da siyasi yolsuzluk
nedenlerindendir (Kahraman, 2010: 20- 21).

1.6. Yolsuzlugun Etkileri

Geligmis ve gelismekte olan hemen her tlilkede goriilen yolsuzluk kavraminin etkilerini farkl
alanlarda gérmek miimkiindiir. Ulkelerde genis bir alana yayilan ve pek ¢ok nedeni olan yolsuzluk,
ekonomik, hukuki, siyasi ve sosyal yapida 6nemli etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. S6z
konusu bu etkiler negatif olarak karsimiza g¢ikabilecegi gibi pozitif etkiler olarak da karsimiza
cikabilmektedir. Yolsuzlugun pozitif etkisinin varligini savunanlara gore yolsuzlugun devletin
yavasg isleyen sistemlerini hizlandirdig: iddia edilmektedir. Soyle ki yolsuzluk, bireylere ‘Hizli para
(Speed money)’ akisi saglayarak gecikmelere sebep olan biirokrasiden kaginma imkani

verebilmektedir (Mauro, 1995: 681). Diger bir ifadeyle yolsuzluk zamanin daha etkin bir sekilde
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kullanilmasini saglamakta ve yapilacak olan islemleri hizlandirmaktadir. Bu durumda zamanlar
degerli veya az olanlar bu biirokratik engelleri asmak i¢in yiiksek miktarda riisvet 6deyerek
islemlerini gerceklestirmektedirler (Giray, 2005: 123). Yolsuzlugun olumlu etkileri oldugunu
savunan bir baska goriise gore ise yolsuzluklar, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yatirimlar
canlandirarak verimliligi artirmaktadir (Akalan, 2006: 103). Yolsuzlukla ilgili literatiire
bakildiginda her ne kadar yolsuzlugun olumlu sonuglar da dogurabilecegini savunan g¢aligmalar
olsa da, elde edilen sonuclarin bir¢ogu yolsuzlugun bir¢ok alanda olumsuz etkiler ortaya ¢ikardigi
seklindedir. Ornegin; yolsuzluk kaynaklarin verimsiz alanlarda kullanilmasma sebep olarak
yatirimlarin etkin kullanimini engellemekte ve bu yolla ekonomi iizerinde olumsuz bir etki

olusturmaktadir.

1.6.1. Yolsuzlugun Siyasi Etkileri

Yolsuzluk kavrami ¢ok genis bir yelpazeye sahip olup etkilerini siyasi alanda gormekte

oldukg¢a miimkiindiir. Yolsuzlugun siyasi etkilerinden bazilari sunlardir;

- Her seyden oOnce yolsuzluk, piyasa diizensizliklerini yok etmek icin devletin gerekli
denetim ve diizenleyici kontrolleri yapma yetisini siirlandirarak devletin asli
gorevlerinin en basinda gelen diizenleyicilik gdrevini ifa etmesine engel olmaktadir
(‘Yakar ve Cebeci, 2007: 20).

- Yolsuzluk, halkin kamu mallarindan esit bir sekilde yararlanmasi ilkesine zarar vererek
kamu sektoriinii kisisel bir cikar karsilinda kiigiik bir gruba hizmet veren bir tiir
ayricalikli ortamlar haline getirmektedir. Ayrica yolsuzluk devlet otoritesine karsi
duyulan saygiy1 da zedelemekte ve halkin siyasi otorite iizerindeki destegini yok
etmektedir (Halisoglu, 2014: 39).

- Yolsuzluk hukukun {stiinliigii ilkesine zarar vererek halkin devlete olan giiveninin
sarsilmasina sebep olmaktadir. Bunun sonucunda da halkin desteginden mahrum kalan
kamu otoritesi zarar gormektedir. Yolsuzluk ayni zamanda kamu idaresinin verimli bir
sekilde caligmasina da engel olmaktadir (Karakag, 2007: 58). Yolsuzluk suguna karigsan
kamu personeli gorevlerini yerine gerekli kurallar1 uygulamak yerine kendi gikarlart
karsihiginda gorevlerini kétiiye kullanmaktadirlar. Ornegin, kayirmacilik veya haksiz
menfaat elde etme seklinde gittikge yayginlasan yolsuzluk problemine karsi onlemler
almayan devlet bireylere de herhangi bir giivence saglayamaz hale gelmektedir.
Dolayisiyla halkin devlete olan giivenin sarsilmasi demek devlet orgiitiiniin ¢cokmesine
anlamina gelmektedir (Akalan, 2006: 106-107).
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1.6.2. Yolsuzlugun Hukuki Etkileri

Yolsuzluk kanunlara engel bir fiil olmasi sebebiyle hukuki alanda biiyiik bir 6neme sahiptir.
Hem kamu sektoriinde hem de ozel sektorde yolsuzlugun yayginlagsmasi kamu yonetiminin
gorevini verimli ve etkin bir sekilde yerine getirmesine engel olmaktadir. Yolsuzluk yapildig:
takdirde artik bozulmakta olan kamu yonetimi, oligarsik biirokrasi ile beraber ekonomik biiyiime

ve kalkinma alaninda diger iilkelere nazaran dana diisiik seviyelerde kalacaktir (Giir, 2014: 205).

Yahnici (2001: 17)’ye gore yolsuzluk, adaletin ve hukuk devleti ilkesinin zarar gormesine
sebep olmakta ve toplumun giivenini sarsarak huzuru bozmaktadir. Yonetilenlerin her anlamda
giivende olmalari igin, ‘hukuk devleti’ ilkesinin varligi diger bir ifadeyle; kamu yoneticilerinin
yaptiklari tiim islemlerinde hukuka bagl kalmalar1 ¢ok dnemlidir. Yolsuzlugun gerceklesmesi ile
ilk olarak yasalara aykir1 olarak gergeklestirilen bir eylem s6z konusu olmaktadir. Ayrica boyle bir
durumda hem devletin hem de kamu yonetiminin yasalligi kaybolmakta ve saygmligi
zedelenmektedir. Yasalligin1 ve saygmligini tamamen kaybeden toplumlarda ise diizenin tekrar

saglanmas1 oldukca zordur (Ozsemerci, 2003: 69).

1.6.3. Yolsuzlugun Sosyal Refah Uzerine Etkileri

Yolsuzluklarin artig gosterdigi {lilkelerde, toplumdaki bireylerin birbirlerine karsi olan
giivenleri de zarar gérmektedir. Ciinkii yolsuzlukta bireysel ¢ikarlar 6n planda tutularak toplumsal
degerler goz ardi edilmektedir. Bu da toplumsal degerlerin hice sayilmasina ve giinden giine yok
olmasina sebep olmaktadir. Ayrica kisilerdeki sorumluluk bilincinin oturmamis olmasi, yolsuzluk
sugu icin de uygun zemin hazirlamaktadir (Cengiz ve Kul, 2008: 59-60). Ahlaki degerler
toplumlar1 ayakta tutan degerler olup bu degerlerin kaybedilmesi halinde toplumsal bir ¢okiis
slirecine girmek kaginilmazdir. Toplumsal bir ¢okiis igerisinde olan bir devlet ise muhakkak Ki

daha giiclii bir devletin idaresi altina girme sorunu ile karst karsiya kalmaktadir (Akalan, 2006:
109).

Yolsuzluklar, oncelikle kamusal mal ve hizmetlerin vatandaslar tarafindan esit bir sekilde
istifade edilmesini engelleyerek, kamusal mal ve hizmetlerin haksiz yollardan ve yasadisi bir
sekilde yalmzca istenilen bedeli 6deyebilen kesimlere sunulmasina sebep olmaktadir. istenilen bu
bedeli 6deyemeyen ve dolayisiyla bu hizmetlerden de yararlanamayanlar ise baska bir yoksulluga
mahkim olmaktadirlar (Sahin, 2005: 131). Ornegin Nijerya’da, General Sani Abacha, petrol
endiistrisinden elde edilen milyonlarca dolarlik gelirin biiyiik bir boliimiinii kendi sahsina
kullanmustir. Petroliin tilkenin asil zenginlik kaynagi olmasi sebebiyle petrol zengini olan iilke yakit
sorunu yasamaya basglamis ve depresyona girmistir. Bir diger bilinen kamusal yolsuzluk da
Endenozya’da meydana gelmistir. Buradaki devlet bankalar1 bankanin eski bagkaninin yakinlarina

projeleri i¢in kanalize edilmigtir. Daha sonra 1990’11 yillarda bankalarda borglarin 6denmesinde,
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kontrol ve denetlenmesinde yasanan aksakliklar sebebiyle yiliksek miktarda doviz borglanmasi
ortaya ¢ikmistir. Odenemeyen bu asir1 doviz borglanmasi sebebiyle 1997°de finansal sistem
tamamen ¢6kmiistiir. Bunun sonucunda da tilkedeki 200 milyonu askin insan yoksullukla karsi
karsiya kalmigtir (Baldemir vd., 2009: 52-53).

1.6.4. Yolsuzlugun Ekonomik Etkileri

Hayatin hemen hemen biitiin alanlara etki eden yolsuzlugun 6nemli etkilerinden birisi de
ekonomi iizerinde olusturdugu etkilerdir. Kiiresellesmenin hizlanmasi ile yolsuzluk artik
uluslararast boyutta ¢o6ziilmesi gereken bir problem haline gelmistir. Diger bir ifadeyle
kiiresellesmenin yayginlasmasi ile yolsuzluk belli bir iilke simnirlart i¢inde ortaya ¢ikan sorun
olmaktan ¢ikmis uluslararasi anlamda da onem kazanmustir. Uluslararas: ticaretin artmasi ile
beraber ¢ok uluslu sirketlerinde iginde oldugu yolsuzluk olaylari artis gostermeye baslamistir
(Nisanci, 2014: 315-316). Bu sebeple yolsuzlugun ekonomi iizerindeki etkilerine iligkin genis bir

literatiir bulunmaktadir.
1.6.4.1. Yolsuzlugun Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi

Yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinde rol oynayan pek ¢ok kanal mevcuttur.
Bu kanallarin en énemlilerinden birisi vergidir. Ciinkii yolsuzluk sebebiyle vergi matrahi aginmakta
ve daha az artan oranli bir vergi sistemi ortaya ¢ikarabilmektedir. Yolsuzlugun vergiler {izerindeki
bu gibi olumsuz etkiler mali agiklarin olugmasina sebep olmakta ve kamu harcamalarinin

etkinligini azaltarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz olarak etkilemektedir (Giray, 2005: 134).

Yolsuzlugun ekonomik biiytimeyi etkileme kanallarindan bir digeri de yatirimlardir. Soyle ki;
yolsuzluk mevcut kamu kaynaklarinin ekonomik biiyiimeyi destekleyecek olan daha verimli
yatirimlara yonlendirilmesini engellemektedir. Dolayisi ile yiiksek miktardaki riigvetler verimli
yatirimlarin karliligini daha da azaltmaktadir (Bardhan, 1997: 1328). Goktan (2009: 22)’a gore
yolsuzluklar, bir yandan kamu yatinmlarimi arttirirken diger taraftan da yatirimlarin yapisii
bozarak verimliligi azaltmakta ve Ozel yatirnmlari da disiirerek ekonomiyi olumsuz olarak
etkilemektedir. Yolsuzluk, kamusal yatirim projeleri ile baglantili karar alma siireci lizerinde de
negatif bir etkiye sahiptir. Ozel kontrol ya da denetim kurumlar1 gelistirilemediginde ve bundan
dolay1 da kurumsal kontroliin zayiflamasi sonucunda bu olumsuz etkinin ortaya ¢ikmasi kag¢inilmaz

olacaktir.

Kisa donemde ekonomik performansta olumlu etkiler ortaya g¢ikarabilen yolsuzluk kavramu,
uzun donemde siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime siirecinin oniinde bir engel haline gelmektedir.
Ozellikle kamusal ve finansal kaynaklarin verimli alanlara degil de, yolsuzluklar sebebiyle

meydana gelen etkin kullanim zararlarini telafi edebilmek i¢in kullanilmaya baglanmasiyla beraber
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verimli yatirnmlar azalmakta, igsizlik baskis1 artmakta ve durgunluk siireci ortaya ¢ikmaktadir.
Kamu alaninda baslayan yatirimlarin verimsiz kullanimindan kaynaklanan bu kayiplar 6zel sektore
de sigramakta ve reel ekonomik performans hepten azalmaktadir. Yolsuzluk sebebiyle artan
maliyetlerin finansmani i¢in i¢ ve dig borglanmaya gidilmekte, faiz oranlar1 ve iilke risk diizeyi de
artmaktadir. Dogrudan ve dolayli yatinmlari da negatif yonde etkileyen bu siireg, yabanci
sermayenin iilkeden ¢ikisgina da neden olmaktadir. Ozetle; yolsuzluklar mevcut alt yapimn
kalitesini ve kamu harcamalarinin verimliligini diisiirerek, hem 6zel sektoriin hem de kamunun
maliyetlerini arttirmakta ve boylece ekonomik biiyiimeyi diisiirmektedir (Erkal ve digerleri, 2014:
146). Sonug olarak, artan yolsuzluk, vergide adalet ilkesini, sosyal harcamalarin diizeyini ve
ekonomik bilylimeyi olumsuz olarak etkilemektedir (Gupta ve Davoodi, 1998: 29).

1.6.4.2. Yolsuzlugun Kamu Harcamalar1 Uzerine Etkisi

Yolsuzluk, her seyden 6nce hem ekonomik hem de kamu kaynaklarinin kétii kullanilmasi ve
israf edilmesi olarak ifade edilebilmektedir. Dolayisi ile yolsuzluk biitiiniiyle sosyal bir maliyet
olarak goriilmektedir. Ciinkil yolsuzluk nedeniyle kaynaklar ihtiyag olmayan ya da daha az ihtiyag
olan alanlara ve kalitesiz altyapi hizmetlerine aktarilmaktadir (Gedikli, 2011: 179). Baska bir
ifadeyle, yolsuzlugun kamu maliyesi {izerindeki etkileri dogrudan kamu agiklarini biiyiitmekte,
vergi sisteminin ve kamu harcamalarinin verimliligini azaltmaktadir (Istanbul Ticaret Odas1, 2001:
27). Yolsuzluklar sebebiyle kamu yonetiminin belli bir miktar para karsiligi olarak alinan mal ve
hizmetleri, vatandaglar igin daha pahali hale gelmektedir. Bundan dolay1 da vatandasin kamusal
hizmetlerin karsihigi olarak 6demis oldugu vergiler anlamsizlagsmakta ve vatandaslar bu
hizmetlerden yararlanabilmek igin ikinci bir vergi gibi riigvet 6deme egilimine girmektedirler
(Ozsemerci, 2003: 71-72).

1.6.4.3. Yolsuzlugun Kamu Gelirleri Uzerine Etkisi

Yolsuzluklar ayn1 zamanda vergide adalet sisteminin bozulmasina sebep olmaktadir. Soyle
Ki; bazi miikelleflerin vergi yiiklerini yolsuzluk araciligiyla azaltmasi ve bunlarin da bu vergi
yiikiinii kaldiramayacak olan miikelleflere yiiklenmesine neden olarak vergide adalet ilkesine zarar
vermektedir. Vergi yiikiinden kurtulan miikelleflerin sebep oldugu kayiplar, aym olgiide telafi
edilememekte ve vergi gelirlerini de diisiirmektedir (Benk ve Karakurt, 2010: 139). Konuyla ilgili
yapilan bir¢ok caligmada da vergi sistemindeki yolsuzluklarin kamu gelirlerini 6nemli dl¢iide
azalttig1 ortaya koyulmaktadir. Yolsuzlugun vergi kagirma, usulsiiz vergi muafiyeti veya istisnasi
haline gelmesi durumunda devlet agisindan bir gelir kaybinin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz
olmaktadir. Vergi memurlarmin da rigvet karsihiginda vergi miikelleflerinin menfaatine
davraniglarda bulunmalar1 sonucunda vergi toplama islemi oldukga zorlasirken, vergi gelirlerinde
de ciddi dusiisler olmaktadir (Gedikli, 2011: 180).
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1.6.4.4. Yolsuzlugun Yatirnmlar Uzerine EtKisi

Yolsuzlugun yatirimlar {izerindeki olumsuz etkisi vergiler iizerindeki etkilerinden daha
biytiktiir (Wei, 1997: 1). Bunun sebeplerinden en belirgin olan1 yolsuzlugun vergi gibi seffaf bir
yapida olmayisidir. Yolsuzluk iki kisinin kendi arasinda anlagmasi ile ortilk bir sekilde

gerceklesebilmektedir.

Yolsuzlugun yatirimlar tizerindeki etkisini arastirmak i¢in yapilan ¢alismalarda genel olarak
yolsuzlugun, kamu yatirimlarinin sayisal olarak artmasma fakat bu yatirnmlarin verimliligin
diismesine neden oldugu goriisii hdkimdir. Kamu yatirnmlarimin artirilmasi, yolsuzluk olasiligim
artirmak i¢indir. Fizibilite raporlarina bakilmaksizin karar verilen yatirnmlar verimliligi
diistirmektedir (Eliagik, 2009: 45-46).

Yolsuzluk bir iilkeye giren dogrudan veya dolayli yabanci yatinmlar kanali ile iilkenin
toplam yatirimlarini da etkilemektedir Bu dogrultuda yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglara
gore yolsuzluk bir iilkenin toplam yatirimlarin1 ve dogrudan yabanci yatirimlart olumsuz yonde
etkilemektedir (Gliney, 2013: 53). Ciinkii iilkedeki yolsuzluklarin artmasi sirketleri s6z konusu
tilkedeki yatirimlarini ertelemek ya da bir bagka iilkeye kaydirmak egilimine sokmaktadir (Erkal
vd., 2014: 146). Ciinkii yolsuzluk giiven kayb1 ve risk olusturmaktadir. Dolayisiyla yolsuzluk, ne
kadar 6ngoriilebilir olursa yatirimlar tizerindeki olumsuz etkisi o kadar az olmaktadir (Yakar ve
Cebeci, 2007: 20).

Ayni zamanda yolsuzluklar yiiksek maliyetli yatirimlarin ortaya ¢ikmasina ve kit olan kamu
kaynaklarinin israf olmasina neden olmaktadir. Yani yolsuzluk kamu yatirnmlarinin verimliligini
diisiirmekte ve altyapr gibi daha verimli yatirimlara tahsis edilecek kaynaklarin azalmasina neden
olmaktadir (Karakas, 2007: 58).

Chetwynd vd. (2003: 15) yolsuzluk ve etkileri ile ilgili olarak su 6nermelere bulunmuslardir;

- Yolsuzluk, diisiik ekonomik biiylime ile iligkilidir.

- Yolsuzluk, yurti¢i yatirimlar1 ve dogrudan yabanci yatirimlar {izerinde azaltici bir etkiye
sahiptir.

- Yolsuzluk, kamu harcamalarini artirirken kamu gelirlerini azaltmaktadir.

- Yolsuzluk, kamu sektoriiniin verimliligini azaltmaktadir.

- Yolsuzluk, kamu harcamalarimin bilesimini bozar ve Yyoksullara fayda saglayan
hizmetlerden uzaktir.

- Daha iyi saglik ve egitim gostergeleri yolsuzlugu azaltmaktadir.

- Yolsuzluk, kamu altyapisimin kalitesini azaltmaktadir.

- Yolsuzluk, sosyal sektorlerde harcamalari azaltmaktadir.

- Yolsuzluk, gelir esitsizligini artirmaktadir.
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Yolsuzluk, vergi sisteminin adaletine zarar vermektedir.

Yolsuzluk, azalan oranli vergiler olarak rol oynamaktadir.

Esitsizlik, biiylimeyi azaltmaktadir.

Diisiik gelirli hane halklari, gelirin yilizdesi olarak riigvete daha fazla 6deme yaparlar.
Daha diisiik riigveti igeren daha iyi yonetisim, ekonomik biiylimeyi énemli 6l¢iide etkiler.
Yolsuzluk halkin giivenini zedeleyerek sosyal sermayeyi zayiflatmaktadir.

Kamu hizmetlerindeki yolsuzluklar, devletin kamusal karar alma mekanizmasindaki

gorevlerini yerine getirmesini engellemektedir.
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IKiNCi BOLUM
2. YOLSUZLUKLA iLGIiLi YAPILAN AMPIRiK CALISMALAR

Bu béliimde yolsuzluk ile ilgili yapilmis olan literatiir aragtirmasina yer verilmis ve daha
sonra da literatiir 6zet tablosu sunulmustur. Literatiirdeki ¢aligsmalar yolsuzluk-ekonomik biiyiime,
yolsuzluk-yatirimlar, yolsuzluk-vergiler, yolsuzluk-enflasyon, yolsuzluk-internet kullanimu,
yolsuzluk-demokrasi, yolsuzluk-disa agiklik, yolsuzluk-kamu harcamalari/gelirleri, yolsuzluk-refah
diizeyi ve yolsuzlugun etkileri ile ilgili yapilan diger calismalar gibi c¢esitli bagliklar altinda

sunulmustur.
2.1. Yolsuzluk ile flgili Literatiir Arastirmasi

Cok eski bir terim olmakla beraber 6zellikle son zamanlarda 6nem kazanmaya baglayan
yolsuzluk kavrami siyasi, sosyal ve ekonomik boyutu olan kompleks bir kavramdir. Yolsuzlukla
ilgili ilk iktisadi c¢aligmalarin 1960’11 yillarda basladigi bilinmektedir. Ancak bu dénemlerde
yolsuzlukla ilgili yapilan caligsmalarda, iktisadi ¢aligmalarin ¢ok fazla olmadigi ve bunlarin da
yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Yakar ve Cebeci, 2007: 17). Ozellikle 1990’1 yillardan sonra
kiiresellesme ile birlikte artis gosteren yolsuzluk olgusu ekonomiyi de etkileyerek iktisat biliminin
de ilgi alanina girmistir. Daha sonralar1 uluslararas1 orgiitlerin yolsuzluga iligkin istatistiki verileri
yayinlamasi ile beraber bircok ekonomist bu verileri kullanarak yolsuzlukla birlikte ekonomik
biiylime, vergiler, dogrudan yabanci yatirimlar, kamu harcamalari, dig agiklik, enflasyon vb.
verilerle gesitli ekonometrik analizler yapmislardir. Bu baglamda temelinde bireyin var oldugu
toplumlarin ortak ¢ikarlarina zarar veren, dejenerasyonlara neden olan ve iilkelerin gelecegi
tizerinde dahi negatif etkisi olan yolsuzluk ile ilgili literatirde pek c¢ok ampirik caligma
bulunmaktadir. Farkli disiplinler tarafindan gerceklestirilen bu calismalarda kimi arastirmacilar
yolsuzlugun olumlu etkilerinin oldugu sonucunu elde etmisken kimisi de yolsuzlugun olumsuz

etkilerinin var oldugu sonucuna ulagmistir.
2.1.1. Yolsuzluk ve Ekonomik Biiyiime

Yolsuzluk ve ekonomik biiyiime ile ilgili yapilan ampirik ¢aligmalarda yontem olarak panel
veri ve zaman serisi analizlerinin kullanildigi goriilmektedir. Zaman serisi kullanan
arastirmacilardan Ghalwash (2014), Misir igin yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi

arastirdignt ¢aligmasinda 1990-2012 donemini kullanmustir. Yapilan analiz sonucuna gore



yolsuzlugun ekonomik biiyiime {izerinde dogrudan ve dolayli olarak negatif bir etkiye sahip oldugu
bulgusunu elde etmistir. Ayrica yolsuzluk ve hiikiimet harcamalar1 arasindaki etkilesim ekonomik
biiylime iizerindeki hiikiimet harcamalarinin etkinliginin azaltarak Misir’da ekonomik biiytimeyi

diisiirdiigii bulgusuna ulasmstir.

Karagéz ve Karagoz (2010), Tirkiye igin 1980-2005 donemini kapsayan ampirik
calismalarinda yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerindeki etkisini arastirmislardir. Esbiitiinlesme
ve Granger nedensellik analizinin kullanildig1 ¢caligmada degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamlt uzun donemli iligki saptanmustir. Granger nedensellik testi sonucunda, Tirkiye’de
ekonomik biliyiimeden yolsuzluga dogru bir nedensellik iligkisinin varligi tespit edilmistir.
Regresyon tahmini sonuclar1 ise ekonomik biiylimenin kisi basina yolsuzluk miktarini artirdigi
bulgusuna ulagilmistir. Bu durumun, ekonomik biiylime ile birlikte artan gelir esitsizliginin ve
refahin toplumun tiim tabakalarina yayilamamasinin bir sonucu olabilecegi ifade edilmistir.

Bununla beraber yolsuzluk—kamu harcamalari arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamustir.

Algan, Aktakas ve Tekin (2014), Tirkiyede yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi 1980-2011 doénemi icin analiz etmislerdir. Ilk olarak Augmented Dickey Fuller (ADF),
Philips-Perron (PP) ve Vector Auto Regression (VAR) testleri ile birim kok testi yapilmis, daha
sonra Johansen-Juselius es biitiinlesme analizi yapilmis ve son olarak Error Correction Model
(ECM) uygulanmustir. Yaptiklar1 bu analiz sonucunda yolsuzlugun biiylimeyi negatif yonde
etkiledigi sonucuna ulasmis ve egitim seviyesinin yiikseltilmesi ile bu olumsuz etkinin pozitif yone

donistiiriilebilecegi ileri siiriilmiistiir.

Besel ve Savasan (2014), Tirkiyede yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in 1985:01-2012:11 donemi aylik verilerini kullanarak analiz yapmuislardir. Yapisal
kirilmalar1 da dikkate alan Zivot-Andrews birim kok, Gregory-Hansen es biitiinlesme ve Todai-
Yamamoto nedensellik testleri uygulanarak elde edilen bulgulara gore degiskenler arasinda es
biitiinlesme iligkisi bulunmadigi, ancak ekonomik biiyiimeden yolsuzluga dogru tek yonli

nedensellik iligkisi bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Akai ve digerleri (2005), yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi zamana gore
degerlendirmislerdir: kisa vade (1998-2000), orta vade (1995-2000) ve uzun vade (1991-2000).
Analizlerini Amerika Birlesik Devlet (ABD) igin iki asamali least squares method (LSM)
kullanarak yapmuslardir. Sonu¢ olarak orta ve uzun vadede yolsuzlugun ekonomik biiyiime
iizerinde istatistiksel olarak anlamli olup negatif yonde etkiledigi ve kisa vadede ise bdyle bir

etkinin tespit edilmedigini ifade etmislerdir.

Aliyu ve Elijah (2008), 1986-2007 donemi i¢in Nijeryada yolsuzlugun ekonomik biiyiime

iizerindeki etkisini incelemislerdir. Barro-tipi i¢sel biiylime modeli benimsenerek calismanin
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amacina uygun olarak diizenlenmistir. ECM kullanilarak yapilan ¢alismanin sonucunda
yolsuzlugun ekonomik biiylime {lizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmis olup bu
etkinin negatif yonde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica hiikiimetin sermaye harcamalari, beseri
sermaye gelisimi ve toplam istihdam gibi baz1 kritik degiskenlerin iizerinde de yolsuzlugun negatif

yonde dolayli bir etkisi oldugu saptanmuistir.

Zaman serisi ile ¢alisan arastirmacilar disinda panel veri yontemini kullanan arastirmacilar da
mevcuttur. Bunlardan Drury ve digerleri (2006), yapmis olduklari ¢alismada 100’den fazla tilkeyi
veri alarak 1982-1997 donemi i¢in LSM yontemi ile yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Bunu yaparken iilkeleri demokratik olan ve demokratik olmayan iilkeler
olarak ayirmislar ve yapilan analizler sonucunda, demokratik rejimle yonetilen iilkelerde
yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerinde énemli bir etkisinin bulunmadigi buna karsin demokratik
rejimle yonetilmeyen iilkelerde yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi azalttigi sonucunu elde

etmislerdir.

Del Monte ve Papagni (2001), 20 italya bélgesi i¢in kamu harcamalari, yolsuzluk ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1963-1991 donemleri i¢in dinamik panel veri yontemini
kullanarak incelemistir. Elde edilen sonuglarda yolsuzlugun ekonomik biiyiimeye 6zel yatirimlar ve
kamu yatirim harcamalar1 olmak lizere 2 yolla etki ettigi tespit edilmistir. Yolsuzlugun yiiksek
oldugu bolgelerde kamu yatirim harcamalarinin diismekte ve yolsuzluk ekonomik biiylimenin uzun

vadeli firsatlar1 {izerinde dogrudan olumsuz bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Huang (2012), yolsuzluk, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi 10 Asya
tilkesi igin 1995-2010 donemini kullanarak Panel Vector Error Correction Model (VECM) ile
analiz etmistir. Ampirik analiz sonuglarina gore, yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif
bir iliski olup yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi artirdig1 tespit edilmistir. Bununla beraber elde
edilen diger bir sonug, ekonomik biiyiime yolsuzluk iizerinde negatif bir etkiye sahip iken, gelir

dagilimi tizerinde 6nemsiz bir pozitif etkiye sahip oldugu bulgusu elde edilmistir.

Jalles (2011), gelismekte olan iilkelerde demokrasi ve yolsuzluklarin borglanma-biiyiime
iizerindeki etkisini aragtirmistir. Panel veri yontemini kullanarak yapmis oldugu ¢alismada 72 iilke
icin 1970-2005 donemini kullanmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore,
yolsuzlugun az oldugu iilkeler borglarini daha iyi yonetmekte ve yolsuzlugun diisiik seviyede
oldugu tlkelerde bor¢lanmanin biiylime iizerinde hem negatif hem pozitif etkilerinin var oldugu
tespit edilmistir. Ayrica yolsuzlugun daha yiiksek oldugu iilkelerde ise bor¢lanmanin biiyiime

iizerinde yalnizca negatif etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akgay (2002), yapmis oldugu ¢alismada gelismis ve gelismekte olan 54 iilkede, 1960-1995

yillart arasinda yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerine etkisini aragtirmigtir. Caligmada zaman
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serisi verilerine ulagilamadigindan dolay1 kesit analizler yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore
yolsuzluk ile ekonomik biiylime arasinda istatistik bakimindan anlamli ve negatif bir iliski
bulunmustur. Diger bir ifade ile yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasinda ters yonli bir iliski

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Erkal ve digerleri (2014), 1995-2012 dénemi i¢in, OECD ve AB iilkelerinde yolsuzluk ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Panel Autoregressive Distributed Lag
(PARDL) yontemi ile yapilan analiz sonucuna gore degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisi
tespit edilmistir. Seriler arasindaki uzun ve kisa donem iliskiler belirlenmis ve analiz sonucunda,
uzun donemde yolsuzluk endeksi degiskenine ait katsayimin pozitif ve istatistiki bakimdan anlamli

oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yani azalan yolsuzluk ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir.

Gerni ve digerleri (2012), yolsuzlugun belirleyicileri ve yolsuzluk-ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi 2002-2010 dénemi i¢in analiz etmislerdir. Bu analizi yaparken gecis ekonomileri
olarak adlandirilan 23 iilke grubu icin panel veri regresyon analizini kullanmiglardir. Yapilan
ekonometrik tahmin sonuglarinda, liberilizasyon endeksi ile ekonominin disa aciklig1 degiskeninin
yolsuzluk endeksini istatistiki agidan etkileyen iki degisken oldugu gozlemlenmistir. Her iki
degiskenin daha geffaf bir yapilanma ve diinya ile entegre olmay1 ifade etmesi agisindan yolsuzluk
algisini zayiflatarak yolsuzlugu azaltic1 yonde etkilerinin oldugu sonucuna ulagiimistir. Yolsuzluk
algisinin zayiflatilmasiyla beraber ekonomik biiyiimeyi uyarici yonde bir geri besleme oldugu ileri

stiriilmiistiir.

Oni ve Awe (2012), yolsuzlugun ekonomik bilyiime tizerindeki etkisini 2010 yilinda 178 tilke
igin yatay kesit analizi kullanarak arastirmuslar ve ¢alismada ¢oklu dogrusal regresyon modelini
kullanmiglardir. Yapilan analizler sonucunda, yolsuzlugun ekonomik biiyiime tizerinde negatif ve
anlamh bir etkisinin oldugu bulgusuna rastlanmigtir. Regresyon analizleri sonuglarmna gore
yolsuzluk endeksinin yiiksek oldugu yani yolsuzlugun daha az oldugu Danimarka, Yeni Zelanda,
Finlandiya ve ABD gibi iilkelerde iktisadi bityiime ve kalkinmanin olumlu etkilenmektedir. Bunun
aksine yolsuzluk endeksinin diisiik oldugu yani yolsuzlugun daha fazla oldugu Afganistan, Somali,
Nijerya, Gana ve Mali gibi iilkelerde ise iktisadi biliyiime ve kalkinmanin olumsuz etkilendigi

sonucu ortaya koyulmustur.

Mauro (1995), yolsuzlugun ve diger kurumsal faktdrlerin ekonomik bilylimeyi ne derecede ve
nasil etkiledigini tespit etmek amaciyla, 70 iilke i¢in 1980-1983 donemi verileri kullanmuistir.
Ordinary Least Square (OLS) ve iki asamali LSM kullanarak yapmis oldugu analiz sonucunda
yolsuzluk ve yatirim arasindaki negatif iligkinin yani1 sira biiylimenin de hem istatistiksel hem de
ekonomik anlamda 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. S6yle ki, biirokratik yasalarin ¢ok agir
oldugu tilkelerde bile yolsuzlugun, 6zel yatirnmlari diisiirerek ekonomik biiyiimeyi de azalttig:

tespit edilmistir.
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Huang (2012), 1995-2010 donemi igin 10 Asya iilkesinde yolsuzluk, ekonomik biiyiime ve
gelir dagilimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Analizlerinde Huang (2012), Panel VECM kullanmis
ve calisma sonucunda yolsuzluklarin ekonomik biiylimeyi arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bagka bir sonu¢ da ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olmamasina ragmen ekonomik biiyiimedeki
bir artig gelir dagilimimi artirmakta ve benzer sekilde gelir dagilimindaki bir artis da ekonomik

biiylimeyi artirmakta fakat yolsuzlugu azaltmaktadir.

Yolsuzluk ve ekonomik biiyiime ile ilgili yapilan ampirik ¢aligmalara bakildiginda genel
olarak yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Soyle ki; yolsuzluk 6zel yatinmlar ve kamu yatinmlarim azaltarak yolsuzlugu
dogrudan olumsuz olarak etkilemektedir. Ayrica bor¢lanma yoluyla da ekonomik biiylime olumsuz
olarak etkilenmektedir. Ciinkii yolsuzlugun az oldugu iilkeler bor¢larini daha iyi yonetebilmekte
fakat yolsuzlugun yogun oldugu iilkelerde borglar iyi yonetilememekte ve ekonomik biiyiime

azalmaktadir.

2.1.2. Yolsuzluk ve Yatirnmlar

Yolsuzluk ve yatirnmlar arasindaki iligkiyi incelemek igin yapilan ¢aligmalardan bir kismi
zaman serisi yontemi ile gergeklestirilmistir. Ornegin; Yurdakul (2013), yapmis oldugu calismada
Tiirkiye i¢in yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki nedensellik iligkisini Pesaran’in
(2001) simur testi yaklasimi ile 1992-2010 donemleri i¢in aylik veriler kullanarak analiz etmistir.
Analizlerden elde edilen bulgulara gore, yolsuzlugun Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirim
girislerini kisa ve uzun donemde negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bununla beraber
Tiirkiye'de kisa donemde siyasi risk artisginin dogrudan yabanci yatirim girisini pozitif yonde
etkilerken uzun doénemde siyasi riskin dogrudan yabanci yatirim iizerindeki etkisinin anlamsiz

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kutlar ve Doganoglu (2005), yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiyede 1980-2000 yillar
arasindaki verileri kullanarak yolsuzluklarin kamu yatirimlarindan 6zellikle ulastirma ve enerji
yatirnmlari ile yolsuzluk, kamu gelirleri ve kisi basina gelir iliskisini panel veri yontemi ile analiz
etmiglerdir. Bu farkli degiskenlerin yolsuzluk endeksleri ile iliskisi LSM yontemi ile tahmin
edilmistir. Yapilan testlerin sonucunda, kamu yatirimlarinin yolsuzluk endeksleri ile anlamli bir
iligki igerisinde oldugu saptanmistir. Kamu yatirimlarindaki kii¢iik bir degisme dahi yolsuzluk
endeksini daha fazla hareketlendirmektedir. Ayrica, diger degiskenlerin de yani ulastirma
yatirimlar1 ve enerji yatirimlarinin, kamu gelirleri ve kisi basina gelirin de kullanildigi modellerde,
yolsuzlugun artmasi enerji ve ulastirma yatirimlarini pozitif olarak etkilemektedir. Buna benzer bir
uygulamay1 ‘Corruption Perceptions Index’ (CPI) yolsuzluk endeksini kullanarak ayni modellerin
tizerinde yapmuslardir ve sonuglar katsayilarda degisiklikler olmakla beraber sonucu ayni ¢ikmustir.

Soyle ki, ulagtirma ve enerji yatinmlarmin yolsuzluklarla iliskisi dnceki modellerde oldugu gibi
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devam etmektedir. Bu iki yolsuzluk endeksi ile yapilan analizler sonucunda kamunun alt
yatirimlar1 ile yolsuzluklar arasinda ciddi bir iligkinin var oldugunu iddia etmektedirler.
Yolsuzluklar bir taraftan kamu yatirimlarini artirtyor gibi goriinse de, aslinda kamu gelirleri ve kisi
basina gelir iizerinde negatif etkisi s6z konusu olmakta ve buna gore yolsuzluklarin biiylimeyi

geciktirici ve kamu yatirimlarini verimsizlestirici bir yoniiniin oldugu ileri siiriilmistiir.

Literatiirde zaman serisi ile yapilan analizlerin yan1 sira bir de panel veri yontemi ile yapilan
analizler yer almaktadir. Ornegin; Meon ve Sakkat (2005), yolsuzlugun ekonomik biiyiime,
yatirnmlar ve yonetim kalitesi lizerindeki etkisini arastirmak i¢in yapmis oldugu ¢alismada gelismis
ve gelismekte olan 71 tlke igin 1970-1998 donemini kullanmiglardir. Kesit analizler kullanilarak
yapilan analizler sonucunda yolsuzlugun hem biiylime hem de yatirimlar iizerinde negatif
etkilerinin var oldugu tespit edilmistir. Zayif bir hukuk devleti ve verimsiz bir hiikiimetin
varligiin, yolsuzlugun yatirim iizerindeki olumsuz etkisini daha da kotiilestirdigi sonucu elde

edilmigtir

Ay, Kizilkaya ve Akar (2016), 1995-2013 donemini esas alarak 10 gelismekte olan iilke i¢in
yolsuzluk ve demokrasinin dogrudan yabanci yatirimlar tizerindeki etkisini ampirik olarak
smanmuslardir. Calismada panel birim kok testleri, panel esbiitiinlesme testi, panel Fully Modified
Ordinary Least Squares (FMOLS) es biitiinlesme tahmincisi ve panel VECM nedensellik analiz
yontemleri kullanilmigtir. Calismada yolsuzluk, demokrasi ve dogrudan yabanci yatirimlarin uzun
donemde es biitiinlesik oldugu bulgusuna ulasilmig olup es biitiinlesme katsayilarinin tahmin
sonuclart degerlendirildiginde paneli olusturan 10 gelismekte olan iilke i¢in yolsuzluk diizeyinin
azalmas1 ve demokrasi diizeyinin artmasi dogrudan yabanci yatirimlar pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmigtir. Nedensellik analizine gore ise kisa donemde yolsuzluktan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarina dogru tek yonlii, uzun doénemde ise yolsuzluk ve demokrasiden dogrudan

yabanci sermaye yatirimlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu saptanmustir.

Egger ve Winner (2005), gelismis ve az gelismis 73 iilke i¢in yolsuzluk ve dogrudan yabanci
yatinnmlar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 1995-1999 dénemi igin yapmis olduklar1 ¢aligmada
panel veri analizi yontemini kullanmiglardir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore
yolsuzluk ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda pozitif yonlii bir iliski olup yolsuzluk dogrudan

yabanci yatirimlari tegvik etmektedir.

Samadi, Fathi ve Tahmasebi (2011), 8 gelismekte olan D8 iilkesi i¢in panel veri analizini
kullanarak yolsuzluk, finansal gelisme ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. 1996-2009 donemi i¢in yapmis olduklar1 analizlerin sonucuna gore yolsuzluk
finansal gelisme ilizerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahip olup finansal piyasalar1 olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu baglamda yabanci mal ve sermaye girisindeki ve rekabetteki artigin

yolsuzlugun finansal gelisme iizerindeki olumsuz etkisini azalttigi sonucu elde edilmistir.
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Analizlerden elde edilen diger bir sonu¢ da yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar iizerinde

negatif bir etkiye sahip oldugudur.

Castro ve Nunes (2013), yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirim girisleri arasindaki iligkiyi
analiz etmek i¢in 73 iilke i¢in 1998-2008 donemini kullanmislardir. Panel veri analizi ile yapilan
calismalardan elde edilen bulgulara gore, yolsuzlugun diisiik oldugu iilkelerde dogrudan yabanci
yatirnm girisleri daha yiiksek olmaktadir ve dolayisiyla yolsuzlugun kontrol altina alinmasinin

dogrudan yabanci yatirim girislerini artirmak i¢in dnemli bir strateji olabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Al-Sadig (2009), yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirim girigleri tizerindeki etkisini panel
veri yontemi ile analiz etmistir. Analizlerini 1984-2004 déneminde 117 ev sahibi iilke icin
yapmistir. Yapilan analiz sonuglarinda elde edilen bulgulara goére, yolsuzluk dogrudan yabanci
yatirimlar girislerini olumsuz etkilemektedir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde dogrudan
yabanci yatirim giriginin azalmasi ile beraber yatirimin giris yaptigi tilkedeki kurumsal kalite

arttikga yolsuzlugun etkisi de azalmaktadir.

Basar (2004), 58 iilke i¢in 1995-2001 donemini kullanarak yolsuzluklarin dogrudan yabanci
yatirimlar tizerindeki etkilerini arastirmigtir. Analizlerinde kesit veriler kullanarak LSM tahmini
yapmaktadir. Analiz sonuglarina gore, yolsuzluklar dogrudan yabanci yatirim tizerinde negatif bir
etkiye sahiptir. Yazara gore, daha cok yabanci sermaye yatirimi almak isteyen iilkelerin,

yolsuzluklari azaltici gesitli tedbirler almalar1 gerekmektedir.

Yolsuzluk ve yatirnmlar ile ilgili literatiire bakildiginda genel olarak sunu sdylemek
miimkiindiir; yolsuzluk 6zellikle dogrudan yabanci yatirimlar tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
Daha agik bir ifadeyle, yolsuzluk bir iilkede kamu gelirleri ve kisi basina geliri disiirerek
yatinmlar1 azaltmaktadir. Dolayisi ile yolsuzlugun diisiik oldugu {ilkelerde dogrudan yabanci

yatirim girisi daha yiiksektir.

2.1.3. Yolsuzluk ve Demokrasi

Rock (2007), yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapmis oldugu
calismada gelismis ve gelismekte olan 104 ilke igin 1996-2003 donemini kullanarak analiz
etmislerdir. Panel veri analizinin kullanildig1 ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, yolsuzluk ve
demokrasi arasindaki iliski demokrasinin ilk yillarinda (4-15 yil) bir déniim noktasinda meydana
gelmektedir. Buna gore yolsuzluk ve demokrasi arasinda ters U iliskisinin varli§i sonucuna
ulagtlmistir. Soyle ki; yolsuzluk demokrasinin baslarinda bir noktaya kadar giderek yiikselirken
daha sonra azalan bir seyir izlemektedir. Yolsuzluk déniim noktasi olduk¢a yeni demokrasilerin

hayatinda ve oldukga diisiik kisi bagina gelirde olusur.
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Bhattacharyya ve Hodler (2009), yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iliskiyi incelemek igin
124 dilkeyi ele alarak 1980-2004 donemi verilerini kullanmistir. Panel Veri analizi ile yapmis
olduklar1 analizler sonucunda demokratiklesmenin yolsuzlugu azaltmada giiclii bir ara¢ oldugu

bulgusunu elde etmislerdir.

Campbell ve Saha (2013), 1995-2008 donemini kapsayan calismalarinda Asya-Pasifik
iilkeleri icin yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iliskiyi panel veri analizi yoOntemi ile
incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda demokrasiye gecildigi ilk asamalarda yolsuzlugun
azaldig1, demokrasinin orta evrelerinde yolsuzlugun arttig1, demokrasinin olgunluk asamasinda ise
yolsuzlugun azaldig1 tespit edilmistir. Diger bir ifade ile demokrasinin yolsuzlugu azalttig1 bulgusu

elde edilmistir.

Yardimcioglu (2013), yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iliskiyi panel veri analizi yardimu ile
6 Tirk Cumhuriyetinde 2002-2011 donemi igin analiz etmistir. Seriler arasindaki uzun doénemli
iligki Pedroni es biitiinlesme testi ile incelenmis ve her iki degiskenin uzun donemde es biitiinlesme
iligkisine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda uzun dénemde demokrasi ve yolsuzluk
degiskenleri arasinda bir es biitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu es biitiinlesme
iliskisinin yoniinil tespit etmek amaciyla yapilan nedensellik aragtirmalarindan Lamda-Pearson
istatistigine gore panelin geneli i¢in panel nedensellik sonuglarina gére demokrasiden yolsuzluga
dogru (%10 anlamlilik seviyesinde zayif diizeyde) tek yonli bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
Bu nedensellik iliskisinin katsayisi ise beklenildigi gibi negatiftir. Buna gore demokratiklesme

seviyesi arttik¢a yolsuzluk azalmaktadir.

Akgay (2000), gelismis ve gelismekte olan 78 iilkeyi kapsayan 1997-1999 dénemi yolsuzluk
endekslerini ve kesit veriler kullanarak yapmis oldugu analizde, yolsuzluk, ekonomik 6zgiirliikler
ve siyasal Ozgiirliikkler (demokrasi) arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan analiz sonucunda
ekonomik ozgiirliik ve siyasal oOzgiirliik diizeyi azalirken yolsuzluklarin arttigi bulgusuna

ulagtimisgtir.

Yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan ¢alismalara bakildiginda,
demokrasinin yolsuzluk iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Soyle ki,
demokratiklesmenin yiiksek oldugu iilkelerde yolsuzluk daha az seviyede goriilmektedir. Ayrica
ekonomik ozgiirliik ve siyasal 6zgiirliiklerin az oldugu bir iilkede de yolsuzluk yiiksek olmaktadir.

2.1.4. Yolsuzluk ve Dis Acikhik

Zakaria (2009), Pakistan igin dis agiklik ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 1984-

2007 donemini kapsayan calismasinda zaman seri analizini kullanmuistir. Analiz sonuglar1 dis
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acikligin yolsuzlugu negatif olarak etkiledigini gdstermektedir. Duyarlilik analizi ise ekonomik

kalkinma ve siyasi liberallesmenin yolsuzlugu diistirdiigiinii gostermektedir.

Acaravcr vd. (2016), dis agiklik, gelir, internet kullanimi, yonetim kalitesi ve yolsuzluk
arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in 1999-2011 doéneminde yiiksek ve orta gelir grubundan olugan 80
iilke icin analiz yapmuslardir. Yapilan yatay kesit bagimlilik testi ve birim kok testi sonuglarina
gore tiim degiskenler yatay kesit bagimsiz ve seviyesinde duragan oldugu sonucu elde edilmistir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini arastirmak i¢in yapilan Dumitrescu ve Hurlin (2012)
nedensellik analizi sonucuna gore ise yolsuzluk ile dis agiklik, gelir, internet kullanimi ve yonetim
kalitesi degiskenleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkilerinin varligi saptanmistir. Buna gore
ele alinan filkelerde dis aciklik, gelir, internet kullanimi ve yonetim kalitesindeki ilerlemeler,

yolsuzluk risk seviyesinde bir azalmaya neden olmaktadir.

Larrain ve Tavares (1999), genis bir iilke grubunu kapsayan ¢alismalarinda yolsuzluk ve dis
aciklik arasindaki iliskiyi LSM ile 1980-1995 dénemi yillik verilerini kullanarak analiz etmislerdir.
Yapilan analizler sonucunda ters yonlii bir iligkinin varlig: tespit edilmis olup dis acikliktaki artigin
yolsuzlugu azaltic1 bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmstir. Ozellikle ithalat ile yolsuzluk

arasinda gii¢lii bir iligkinin varlig1 saptanmustir.

Yolsuzluk ve dis agiklik ile ilgili yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda, aralarinda negatif
yonlii bir iligkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. $6yle ki, calismalarin genelinde artan dis

aciklik seviyesinin yolsuzlugu azalttig1 bulgusuna ulagilmistir.
2.1.5. Yolsuzluk ve Enflasyon

Samimi ve Abadini (2012), yolsuzluk ve enflasyon vergisi arasindaki iliskiyi Orta Dogu,
Kuzey Afrika ve diger secilmis gelismis iilkelerden olusan 40 iilke i¢in 2003-2010 dénemleri i¢in
panel veri yontemi ile aragtirmustir. Yapmis olduklart analizlerin sonuglarina gore yolsuzluk ve
enflasyon vergisi arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yolsuzlugun yiiksek

kontrolii altindaki iilkelerde enflasyon vergisi diisiik olmaktadir.

Akga, Ata ve Karaca (2012), enflasyon ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi yiiksek, orta, diisiik
gelir seviyesine sahip 97 iilke i¢in 2002-2010 dénemini kullanarak, panel veri analizi yontemiyle
analiz etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda 97 iilkenin tamaminda enflasyonun yolsuzluk
iizerinde pozitif yonli ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen sonuglara

gore enflasyon iilkelerde rant faaliyetini ve yolsuzlugu artirmaktadir.

Braun ve Di Tella (2000), 1982-1994 doéneminde 75 iilke i¢in enflasyonun yolsuzluklara
neden oldugunu tahmin etmektedirler. Analizlerini panel veri OLS yontemi ile
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gerceklestirmislerdir. Yapilan analiz sonuglarina gore enflasyon ile yolsuzluk arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski olup enflasyondaki artis yolsuzlugu da artirmaktadir.

Al-Marhubi (2000), yolsuzluk ve enflasyon arasindaki iliskiyi 41 iilke igin 1980-1995
donemini kullanarak kesit veriler ile analiz etmistir. Yapmus oldugu analizler sonucunda
yolsuzluklar ve enflasyon arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Diger bir ifade ile yaygin
yolsuzluklar yiiksek enflasyona neden olmaktadir. Arastirmaciya gore, hukukun {istiinliigiini
giiclendirmek ve yolsuzlugu azaltmak icin ekonomik ve siyasi kurumlar1 reforme etmek herhangi

bir politika reformu i¢in giindemin bir pargast olmalidir.

Yolsuzluk ve enflasyon arasindaki iligkiyi inceleyen calismalara bakildiginda genel olarak
sunlar sOylenebilir; enflasyon insanlarin satin alma giiciinii diisiirmekte ve insanlar1 yolsuzluga
tesvik etmektedir. Dolayisi ile yolsuzluk ve enflasyon arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

Enflasyonun yiiksek oldugu yerlerde yolsuzluk da artmaktadir.

2.1.6. Yolsuzluk ve Kamu Harcamalar: / Kamu Gelirleri

Yolsuzluk ve Kamu Harcamalari/Gelirleri arasinda yapilan ampirik ¢aligmalarda zaman serisi
ve panel veri yontemi kullanilmistir. Zaman serisi yontemi ile yapilan ¢aligmalardan, Bagdigen ve
Beskaya (2005), yolsuzlugun kamu gelirleri {izerindeki etkisini aragtirmak amaciyla Tiirkiye icin
1980-2001 doénemini kapsayan bir analiz yapmislardir. Yolsuzlugun o6zellikle vergi gelirlerini
diisiirmek vasitas1 ile kamu gelirlerini diislirdligi varsayilmigtir. Analiz sonucu elde edilen
bulgulara gore ise yolsuzluk oranlarindaki 1 puanlik artis kamu gelirlerinde %1 azalma ile

sonuglandigi tespit edilmistir.

Albayrak (2010), 1980-2003 donemleri i¢in Tiirkiye’deki yolsuzluklarin saglik sektori
iizerindeki etkilerini belirlemek i¢in sektdriindeki yolsuzluklar OLS regresyonu ve Granger
nedensellik analizi sonuglartyla tahmin etmistir. Elde edilen sonuglara gore saglik harcamalari
arttikca yolsuzluklar da artmaktadir. Ayrica yolsuzluklar saglik hizmetlerinin kalitesini de

diisiirmektedir. Bir bagka tespite gore ise sehirlesme arttikca yolsuzluk azalmaktadir.

Panel veri yontemi ile yapilan analizler de literatiirde yer almaktadir. Bunlardan; Gupto ve
digerleri (2000), askeri harcamalar ile yolsuzluk arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigin
tespit etmislerdir. 1985-1998 dénemini kullanarak 120 iilke i¢in 4 farkli kaynaktan alinan verilerle
panel regresyon teknikleri kullanilarak analiz yapilmistir. Elde edilen bulgulara gdre yolsuzluk

arttik¢a, askeri harcamalarin GSYIH icindeki pay1 ve kamu harcamalar igindeki pay1 artmaktadir.

Sahbaz, Kog¢ ve Ata (2013), 27 AB iilkesi i¢in yatay kesit analiz yontemi ile 2011 verilerini

kullanarak yolsuzlugun kamu borcu iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Yapilan analizlerin

39



sonucunda, kurumsal faktorlerdeki iyilesmelerin ve yolsuzlugun azalmasmin kamu borglarini
pozitif olarak etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Yolsuzluk diizeyindeki bir azalma kamu borg¢larinm

da diisiirmektedir.

Bagdigen ve Tuncer (2004), yolsuzlugun kamu gelirleri iizerindeki etkisini 1995-1998
donemi i¢in analiz etmislerdir. Yapilan analizde kamu gelirlerinin bir kaynagi olan belediye
gelirleri ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi incelemek igin veriler panel veri yontemi ile analiz
edilmistir. Belediye bazinda kamu gelirleri i¢in yapilan bu analiz sonuglarina gore yolsuzluk ile
konsolide biitgeden tahsis edilenler disinda diger tiim yerel gelirler arasinda ters yonlii bir iligki
vardir. Buna gore, yolsuzluk algilama endeksi oran1 arttik¢a belediye gelirleri azalmakta ve endeks

azaldikca da bu gelirler artmaktadir.

Goel ve Nelson (1998), yolsuzluk uygulamalarina talep ve arz tarafim da dahil ederek
yolsuzluk ve hiikiimet arasindaki iligkiyi panel veri ve yatay kesit yontemi ile incelemislerdir.
Calismada 50 eyalet igin 1983-1987 donemleri yillik verileri kullanilmustir. Yapilan analizler
sonucunda, eyalet hiikiimetleri tarafindan yapilan 6zel harcamalar iginde hiikiimetin boyutunun

yolsuzluk tizerinde gii¢lii bir pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Topal ve Keyifli (2016), yolsuzluk ve kamu bor¢lanmasi arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Statik ve dinamik panel veri analiz yonteminin kullanildigi ¢aligmada 1998-2014 donemi igin 34
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) iilkesi kullanilmustir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, kamu sektorii yolsuzluk diizeyindeki artis kamu borg
yiikiinii artirmaktadir. Bu sonugtan hareketle arastirmacilara gore, hiikiimetler yolsuzlukla

miicadelede yolsuzlugu onleyici ve azaltici tedbirler alarak kamu borg yiikiinii azaltabilirler.

Yolsuzluk ve kamu gelirleri/harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalara
bakildiginda genel anlamda, yolsuzlugun kamu gelirlerini ve kamu borglarini olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Soyle ki; yolsuzlugun yiiksek olmasi ile vergi gelirleri azalmakta ve boylece kamu
gelirleri de azalmaktadir. Diger bir yandan da yiiksek yolsuzluk kamu borglarini da artirma yoluyla

kamu harcamalarin1 olumsuz etkilemektedir.

2.1.7. Yolsuzluk ve internet Kullanimi

Yolsuzluk ve internet kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen g¢aligmalarda genel olarak
internet kullaniminin yolsuzlugu azaltici yénde bir etkisinin bulundugu saptanmustir. Ornegin;
Andersen (2009), e-devletin yolsuzluk iizerindeki etkisini panel veri analizi ile 1996-2006
donemini kullanarak 149 {ilke i¢in analiz etmistir. Calismada e-devlet kullaniminin yolsuzlugu

azalttig1 bulgusuna rastlanmustir.
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Lio vd. (2011), internet kullanimi ve yolsuzluk arasindaki nedensellik iliskisini 70 {lke igin
1998-2005 donemini kullanarak aragtirmistir. Calismada elde edilen analiz sonuglarina gore,
internet kullanimi ile yolsuzluk arasinda cift yonlii nedensellik iligskisi oldugu sonucuna

ulagtlmisgtir.

Mistry ve Jalal (2012), e-devlet ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi gelismis ve gelismekte olan
108 iilke icin LSM yontemi ile 2003-2010 donemlerini baz alarak aragtirmistir. Yapmis oldugu
analiz sonuglarina gore e-devlet kullanimindaki artis yolsuzlugu azaltmaktadir. Ayrica gelismekte

olan iilkelerde e-devletin etkisi gelismis iilkelerden daha yiiksektir.

Yolsuzluk ve internet kullanim1 arasindaki iliskiyi analiz eden ¢alismalarin sonucunda genel
olarak yolsuzluk ve internet kullanimi arasinda ters yonlii bir iliskinin var oldugu bulgusu elde

edilmistir.

2.1.8. Yolsuzluk ve Vergiler

Yolsuzluk ve vergiler arasindaki iligskiyi arastirmak i¢in yapilan ¢aligmalarda yontem olarak
zaman serisi ve panel veri yontemi kullanildigi goriilmektedir. Zaman serisi ile yapilan
calismalardan, Bakirtag (2012), yapmis oldugu calismada Tiirkiye'nin 1996-2010 dénemlerinde,
yolsuzlugun vergi gelirleri tizerindeki etkisini regresyon analizini kullanarak test etmistir.
Belirlenen donemler igin elde edilen verileri SPSS 13.0 (Statistical Program for Social Science)
paket programi kullanarak analiz etmistir. Yapilan basit dogrusal regresyon analizi ile elde edilen
sonuglara gore, yolsuzluklar ile vergi gelirleri arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliski bulunmakta olup,
bu iliski yolsuzluklarin toplam vergi gelirlerinde 6nemli bir azalmaya sebebiyet verdigi ortaya
koyulmaktadir. Yazar, yolsuzlugu azaltmaya yonelik politikalarin vergi gelirlerini artirarak mali

disiplininin gerceklestirilmesi ve korunmasina katki saglayacagini ifade etmektedir.

Oral ve Sayin (2009), Tiirkiyede 1985-2007 doénemi igin Yyolsuzluk ve vergi sistemi
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Zaman serisi analiz yontemi ile yapilan ¢alismada ilk olarak
degiskenlerin duraganliklar1 ADF ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) teknikleri
kullanilarak test edilmistir. Daha sonra degiskenler arasinda kisa ve uzun dénemli bir iligkinin, es
biitiinlesmenin varligina bakilmig ve son olarak da Granger Nedensellik Testi ile degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Yapilan analizlerde yolsuzluk, vergi yiikii, genel biitge
vergi gelirleri, dolaysiz ve dolayli vergilerin gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) icindeki pay1 ve
denetim oranmi degiskenleri arasinda kisa ve uzun dénemli bir iligkinin var oldugu sonucu elde
edilmistir. Uzun doénem esnekliklerini ifade eden parametre tahminlerine bakildiginda, yolsuzlugun
vergi yiikii, dolayli ve dolaysiz vergilerin GSYH’deki pay1 acgisindan esnekligi pozitifken, genel

biitge vergi gelirleri ve denetim orani degiskenleri agisindan esnekligi negatif olarak bulunmustur.
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Yazar ekonominin kayit icine ¢ekilmesi ve vergi gayretinin en iist diizeye c¢ikarilabilmesinin

yolsuzlukla miicadelede kararliliga bagli olacagini ifade etmektedir.

Dokmen (2012), 1984-2007 doneminde 25 OECD iiyesi iilke icin yolsuzluklar ve vergi
gelirleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada dinamik panel tahmin yontemlerinden biri olan
Genellestirilmis Momentler Metodunun (GMM) sistem versiyonu kullanilarak analizler yapilmustir.
Yapilan analizler sonucunda, yolsuzluklar ve farkli vergi tiirleri arasinda negatif ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Yani, artan yolsuzluk vergi gelirlerini azalmaktadir. Bu sonug yolsuzluklarin
mali sistemin etkinligini azalttigim1 gostermektedir. Dokmen (2012)’e gore vergi gelirlerini
artirmaya yonelik bir reform paketinin hazirlanmasi1 halinde yolsuzluklarin muhakkak dikkate

alimmasi gerekmektedir.

Ghura (1998), 39 tane Sahraalt1 Afrika tilkeleri i¢cin 1985-1996 yillar1 arasinda vergi gelirleri
ve GSYH oranlarinin ekonomi politikalar1 ve yolsuzluk seviyesinden nasil etkilendigini analiz
etmistir. Yapilan LSM analiz sonucunda ise yolsuzluk seviyesinin artmasi veri olarak alinan

Sahraalt1 Afrika tilkelerinde vergi gelirlerinin GSYH’ye olan oranini azaltmustir.

Oriicii, Aysu ve Bakirtas (2012), 16 OECD iilkesini kullanarak yolsuzlugun kurumlar vergisi
tizerindeki etkisini arastirmak igin 1996-2010 yillar1 arasindaki verileri kullanmiglardir. Sistem
GMM vyontemi ile yapmis olduklart analizlerin sonuglarina gore, yolsuzluk ile kurumlar vergisi

gelirleri ters orantili olup, yolsuzluk azaldik¢a kurumlar vergisi gelirleri artmaktadir.

Imam ve Jacobs (2007), yolsuzluk ve ¢esitli vergi gelirleri arasindaki iligkiyi incelemek igin
12 Orta Dogu iilkesini kullanarak yapmis olduklari ¢alismada 1990-2003 yillarina ait veriler
kullanmislardir. Analizleri sistem GMM yontemi ile gerceklestirmiglerdir. Elde etmis olduklar
bulgulara gore, yolsuzlugun diisiik olmas1 dis ticaret vergileri iizerinde pozitif bir etkiye sahip iken
kurumlar vergisi, gelir verlgisi, karlar ve sermaye kazanglarindan elde edilen gelirler iizerinde
negatif bir etkiye sahiptir.

Yolsuzluk ve vergi gelirleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin geneline bakildiginda,
yolsuzluk ile vergi gelirleri arasinda negatif bir iliskinin varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Buna
gbre yolsuzlugun yiiksek olmasi vergi gelirlerini azaltmaktadir. Yolsuzluk azaldik¢a da vergi

gelirleri artmaktadir.

2.1.9. Yolsuzluk ve Refah Diizeyi

Literatiirde yolsuzluk ile refah diizeyi arasindaki caligmalara bakildiginda, genel olarak
negatif bir iliskinin varlig1 s6z konusudur. Diger bir ifade ile yolsuzlugun artmasi iilkelerin refah

diizeylerini azaltmaktadir. Ornegin; Giiney ve Durman (2014), yolsuzlugun iilkelerin refahi
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tizerindeki etkisini aragtirmak i¢in 148 iilke verisini dahil ederek 1998-2012 yillar i¢in analizlerini
gerceklestirmislerdir. Analizlerinde dengesiz panel veri yontemini kullanarak tek yonlii rassal
etkileri ve sabit etkiler modellerine yer vermislerdir. Yapilan analiz sonuglarma yolsuzluk ile
kisisel gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Buna gore,

yolsuzluk arttik¢a tilkelerin refah diizeyleri azalmaktadir.

Mutascu ve Danuletiu (2010), Avrupa Birligine iiye olan 27 iilkenin verilerini kullanarak
yapmis olduklari ¢alismada yolsuzlugun sosyal refah diizeyi tizerindeki etkisini incelemislerdir.
1996-2008 dénemini kullanarak sosyal refah1 6lgmek icin insani Gelisim Endeksi kullanmislardir.
Panel veri yontemi ile gerceklestirdikleri analizlerden elde ettikleri sonuglara gore, yolsuzluk
diizeyi ile sosyal refah arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yani, tilkelerin

yolsuzluk diizeyi arttigindan sosyal refah diizeyi azalmaktadir.

Reiter ve Steensma (2010), gelismekte olan iilkelerde yolsuzlugun dogrudan yabanci
yatirimlar tizerindeki etkisini incelemek amaci ile 49 iilke i¢in 1980-2005 yillarini kapsayan verileri
kullanarak analizlerini yapmislardir. Panel veri yontemi ile yapilan analizlerden elde edilen
sonuglara gore, yolsuzluk dogrudan yabanci yatirimlar ve insani gelismislik iizerinde negatif yonlii
bir etkiye sahiptir. Buna gore, ele alinan iilkelerde yolsuzluk diizeyi arttiginda sosyal refah diizeyi

azalmaktadir.

Bentzen (2012), yolsuzlugun iiretkenlik seviyesi Tlizerindeki etkisi ile refah diizeyini
iliskilendirmistir. 79 iilke i¢in 2006 yil1 verileri ile yapmis oldugu ¢alismada LSM ve iki asamali
LSM yontemlerini kullanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda artan yolsuzluk seviyesinin
calisanlarin tretkenlik diizeyini azalttigi ve bunun sonucunda da refah diizeyini diistirdiigii tespit

edilmistir.

Yolsuzluk ve refah diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara bakildiginda genel olarak
yolsuzlugun refah diizeyi ilizerinde olumsuz bir etkisinin varligindan s6z edilebilmektedir. Diger bir
ifadeyle, calismalarin genelinde artan yolsuzluk seviyesinin refah diizeyini diislirdiigi tespit

edilmistir.

2.1.10. Yolsuzlugun Etkileri ile ilgili Yapilan Diger Calismalar

Yolsuzlugun etkileri ile ilgili yapilan diger analizlerde yontem olarak zaman serisi ve panel
veri yontemi kullanilmistir. Zaman serisi yontemi ile yapilan ¢aligmalardan, Sahin (2016), 1980-
2015 yillant arasinda Tiirkiye i¢in demokrasi, ekonomik ozgiirliikkler ve yolsuzlugun ekonomik
biiyiime {izerindeki etkisini analiz etmistir. Yapilan Granger nedensellik analizi sonuglarina gore,
ekonomik 6zgiirliikkler ile ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iliskisinin var oldugu tespit

edilirken, ekonomik biiylimeden demokrasi, ekonomik Ozgiirliikkler ve yolsuzluga dogru bir
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nedensellik iliskisi bulunamamigtir. Diger bir ifadeyle, ekonomik 6zgiirliikkler ekonomik biiyiimeye
katki saglamaktadir. Ancak yiiksek ekonomik biiylimenin ekonomik 6zgiirliiklere ve yolsuzluklarin

onlenmesine katki saglayacagina doniik bir bulguya rastlanmamustir.

Del Monte ve Papagni (2007), bolgesel diizeyde kamu idaresine karsi islenen suglarla ilgili
istatistikler kullanarak 1963-2000 déneminde Italya'da yolsuzlugun belirleyicilerini incelemistir.
Yapilan analiz sonuglaria gére Italya'da, ekonomik degiskenler (hiikiimet harcamalar1 ve kalkinma
diizeyi vb.) ile siyasi ve kiiltiirel faktorlerin (parti yogunlugu, goniillii orgiitlerin varligi, ulusal
secimlerde ait oldugu iilkede bulunmama gibi) yolsuzlugu anlamli bir sekilde etkiledigi tespit

edilmistir.

Bayar (2010), Tiirkiyede yolsuzlugun nedenlerini aragtirmak igin 1975-2008 donemi yillik
verilerini kullanarak zaman serisi regresyon analizi yapmustir. Analiz sonuglari, Tiirkiye nin
ekonomik agidan disa agilmasiyla yolsuzluk eylemlerinin arttigin1 gostermektedir. Ayrica
enflasyondaki ve issizlikteki artisin da yolsuzlugu artirdigi, devletin personel harcamalarinin ve
devletin ekonomideki agirliginin ise yolsuzluk ftizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig

bulgusuna ulastlmistir.

Akinci, Erkal ve Yilmaz (2015), Tirkiyede ekonomik ozgiirliiklerin belirleyicileri ile
yolsuzluk arasindaki iliskileri 1995-2013 doénemini kullanarak aragtirmiglardir. Elde edilen
bulgulara gore miilkiyet haklari, finansal, parasal ve ticari 6zgiirliikler yolsuzluklari azaltirken,
devletten bagimsizlik, mesleki oOzgiirliikkler, yatirnm O6zgiirliigii ve yolsuzluktan arinmislik
kriterlerinin ise yolsuzluklar1 artirdigi tespit edilmistir. Johansen-Juselius es-biitiinlesme analiz
sonuglart ise yolsuzluk endeksi ile ekonomik oOzgiirliik degiskenleri arasinda uzun donemli
iligkilerin varligimt ortaya koymustur. Granger nedensellik testi sonuglarmma gore yolsuzluk
endeksinden devletten bagimsizlik kriterine dogru, mali 6zgiirliiklerden, mesleki 6zgiirliiklerden,
miilkiyet haklarindan ve yolsuzluktan armmuglik kriterlerinden ise yolsuzluklara dogru tek yonlii
bir nedensellik bulunmustur. Parasal 6zgiirliikler ile ticari 6zgirliikler ise yolsuzluk endeksi ile

karsilikl1 bir nedensellik iligkisine sahiptir.

Yolsuzluk ile ilgili analizlerde zaman serisi yontemi disinda panel veri yontemini kullanan
yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin; Dridi (2013), yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi hangi kanallar
araciligryla etkiledigini arastirdigi ¢alismasinda gelismis ve gelismekte olan 82 iilke i¢in 1980-2002
donemini kullanmaktadir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular yolsuzlugun ekonomik
biiyiime {lizerinde olumsuz etkisinin 6zellikle insan sermayesi ve siyasi istikrarsizlik iizerinden

gerceklestigini gostermektedir.

Craigwell ve Wright (2011), yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki nedensellik

iligkisini gelismekte olan 42 iilke i¢in 1998-2009 dénemini kullanarak analiz etmiglerdir. Panel
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granger nedensellik analizi ile yapmis olduklar1 analizler sonucuna gore, lineer nedensellik
denklemleri yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirimlar arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin
varligini ortaya koyarken, lineer olmayan denklemlerde dogrudan yabanci yatirimlardan yolsuzluga

dogru tek yonlii bir nedensellik mevcuttur.

Topal ve Unver (2016), Tiirkiye'nin de dahil edildigi ‘Kirilgan Ekonomiler’ olarak
tanimlanan 8 tilkede (Arjantin, Brezilya, Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan, Rusya, Sili ve
Tirkiye) yolsuzluk ile ilgili ekonomik ve ekonomik olmayan faktorler arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Yapilan galigmada 2002-2014 yillik verilerini kullanmiglar ve panel veri yontemi
ile analizlerini gerceklestirmislerdir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, vergi yiikii
ve enflasyon oranlar1 yolsuzluk {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip iken; ekonomik
biiylime orani, insani gelismislik diizeyi ve ekonomik 6zgiirliiklerin yolsuzluk iizerinde istatistiksel

olarak anlaml1 ve negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yakisik ve Cetin (2014), 2012 yili yatay kesit verilerini kullanarak 142 iilke i¢in yolsuzlugun
belirleyicilerini tahmin etmiglerdir. Yapilan ¢alismada, ekonomik ozgiirlik, demokrasi, kamu
harcama orani ve kisi bas1 gelirin yolsuzluk {izerindeki etkisi arastirilmstir. Ulkeleri insani gelisim
endeksini dikkate alarak gelismislik diizeylerine gore derecelendirilerek, gelismislik diizeyi
birbirine yakin iilkelerde yolsuzlugun belirleyicilerini tahmin etmislerdir. Analiz sonucu elde edilen
bulgulara gore 142 iilke dikkate alindiginda tiim degiskenlerin yolsuzluk iizerinde etkili oldugu
fakat kamu harcama oraninin yiikselmesinin yolsuzlugu olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. insani
gelisim endeksine gore yapilan siniflandirmada gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerde ekonomik
ozgiirliik ve kisi basina diisen gelirin; gelismislik diizeyi orta olan iilkelerde ekonomik 6zgiirliik ve
demokrasinin ve son olarak gelismislik diizeyi diisiik olan iilkelerde ekonomik 6zgiirliik, demokrasi

ve kamu harcama oraninin yolsuzlukla miicadelede etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tosun (2003), yolsuzluk diizeyini belirleyen faktorleri tespit etmek i¢in 1982-1995 yillari
arasinda 44 ilke i¢in Rassal Etkiler Sirali Probit Modeli kullanmistir. Analiz sonuglarina gore,
yolsuzlugu belirledigi diisiiniilerek secilmis olan degiskenlerden biiylime orani, iicret ve maas
O0demelerinin toplam harcamalar i¢indeki pay1 ve tiiketici fiyat enflasyonu oraninin modelde
istatistiksel olarak anlamli degiskenler olmadiklar1 saptanmustir. Ayrica kanun héakimiyeti,
biirokratik kalite ve kamu harcamalar artarken, yolsuzluk diizeyinin azaldigi bununla birlikte

kentsel niifus artis hiz1 artarken, yolsuzlugun arttigi sonucuna ulasilmustir.

Ata (2009), yolsuzluk olgusunu besleyen ekonomik, politik, hukuki ve sosyo-kiiltiirel
faktorleri arastirmak amaciyla, yatay-kesit veri analizi ile 25 Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilke i¢in
2004-2007 donemini kullanarak analizlerini yapmustir. Regresyon modelinin katsayilarinin
tahmininde sinirli bagimli degisken igin en gok olabilirlik yontemini kullanmistir. Yapmis oldugu

analizlerin sonuglarina gore yolsuzlugu besleyen en 6nemli ekonomik faktor, tilkelerin gelismislik
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derecesi oldugu sonucuna ulagmigtir. Buna gére gelismis iilkelerde yolsuzluk az gelismis iilkelere
kiyasla daha azdir. Ekonomilerdeki yiiksek enflasyon ve gelir dagilim esitsizligin de yolsuzlugu
besleyen ekonomik faktdrlerden olduklari ve ayrica ekonominin 6zgiir bir yapi icerisinde olmasinin
da yolsuzlugu azalttig1 bulgusuna ulagmistir. Diger bir taraftan politik, hukuki ve sosyo-kiiltiirel
faktorlere ait elde edilen sonuglara gore ise; demokrasi ve hukuk sisteminin gii¢lii oldugu
topluluklarda yolsuzlugun daha az goriildiigii sonucuna varilmistir. Iyi ve etkin bir egitim
sisteminin de yolsuzlugu azalttigi gozlenmistir. Kiiltiirel bir unsur olan din faktériiniin de
yolsuzlugu etkilemekte oldugu ve Protestan niifusun gogunlukta oldugu topluluklarda, diger dinlere
sahip halkin ¢ogunlukta oldugu topluluklara oranla yolsuzlugun daha disiik oldugu sonucuna

ulagmistir.

Tablo 4’te yolsuzluk ile ilgili yapilan ampirik ¢aligmalara iliskin literatiir 6zeti sunulmustur.
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Tablo 4: Yolsuzluk ile Ilgili Yapilan Ampirik Calismalar

incelenen incelenen Kullamlan
Y. Yazar . Ekonomik Calismanin Sonucu
Iliski Donem e
Yontem
-OLS Yolsuzluk Ozel yatirimlar1 azaltarak
Mauro (1995) 1980-1983 -Iki asamali LSM biiylimeyi negatif etkilemektedir.
Del Monte ve }(olsuzlugun yiiksek oldugu
. . ._. | lilkelerde kamu yatirim harcamalari
Papagni 1963-1991 | -Panel Veri Analizi | . . . .
(2001) diiserek ekonomik biliylimeyi
dogrudan negatif etkilemektedir.
Yatav Kesit Yolsuzluk ile ekonomik biiyiime
Akgay (2002) 1960-1995 Anali;/i arasinda negatif yonli bir iligki
mevcuttur.
Yolsuzluk orta ve uzun vadede
Akai vd ) ekonomik biiylime iizerinde anlamli
(2005) ' 1991-2000 | -Iki asamali LSM ve nagatif bir etkiye sahip iken, kisa
vadede boyle bir etki tespit
edilmemektedir.
Demokratik iilkelerde yolsuzlugun
Drury vd ekonomik bitylime {izerinde herhangi
y Ve 1982-1997 | -LSM bir etkisi bulunmazken, demokratik
(2006) . .
olmayan tilkelerde negatif
° etkilemektedir.
E . . Yolsuzluk  ekonomik  biiyiime
2. Aliyu ve Elijah | 1986 5007 | .ECM tizertiMMinemli ve negatif yonlii bir
2 (2008) ! 2
~ etkiye sahiptir.
'E Karagoz ve 1980-2005 -Granger Ekonomik biiyiime kisi basina
S Karag6z (2010) Nedensellik Analizi | yolsuzluk miktarin1 artirmaktadir.
S . ._. | Yolsuzluk Dborglanma yolu ile
i ¥ -
f Jalles (2011) 1970-2005 Panel Veri Analizi bityiimeyi negatif ctkilemektedir.
> - — -
¢ Huang (2012) | 1995-2010 | -Panel VECM Yolsuzluk ckonomik  biiylimeyi
= artirmaktadir.
E Gerni vd Yolsuzluk algisinin azaltilmasi ile
c ' 2002-2010 | -Panel Veri Analizi | ekonomik biiylimeyi uyarici yonde
>~ (2012) . .
bir geri besleme mevcuttur.
Yolsuzlugun daha az  oldugu
“Yatay Kesit iilkelerde  iktisadi buyu.me. ve
. . kalkinma olumlu etkilenirken,
Oni ve Awe Analizi g <
2010 N yolsuzlugun daha fazla oldugu
(2012) -Coklu Dogrusal ’, o .
Rearesvon ilkelerde  iktisadi  biiyime ve
gresy kalkinma tiizerindeki etkisi olumsuz
olmaktadir.
Yolsuzluk ekonomik biiylime
Ghalwash 1990-2012 -Zaman Serisi tizerinde dogrudan ve dolayli olarak
(2014) o ) g
negatif bir etkiye sahiptir.
Erkal vd. Yolsuzluktaki bir azalma ekonomik
(2014) 1995-2012 | -PARDL bityiimeyi pozitif etkilemektedir (v.v)
Algan, Aktakas - . .
ve Tekin 1980-2011 | -ECM polsuaulc bilylime fzerinde negatit
(2014) ye saniptir.
Begel ve 19052001 | TOUe-Yamamoto | (SR RN ik gk
Savasan (2014) Nedensellik Analizi £ yonu ¥

mevcuttur.
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Tablo 4: (Devam)

incelenen
iliski

Yazar

incelenen
Do6nem

Kullanilan
Ekonomik
Yontem

Calismanin Sonucu

Yolsuzluk ve Yatirimlar

Basar (2004)

1995-2001

-LSM

Yolsuzluk DYY iizerinde olumsuz
bir etkiye sahiptir.

Kutlar ve
Doganoglu
(2005)

1980-2000

-LSM

Yolsuzluk  bir  taraftan  kamu
yatirimlarimi artiriyor gibi  goriinse
de, aslinda kamu gelirleri ve kisi
bagina diisen gelir tizerindeki etkisi
negatiftir ve buna gore yolsuzluklarin
bliyimeyi  geciktirici ve kamu
yatirimlarim1  verimsizlestirici ~ bir
yonii mevcuttur.

Egger ve
Winner (2005)

1995-1999

-Panel Veri Analizi

Yolsuzluk ve dogrudan yabanci
yatirimlar arasinda pozitif yonlii bir
iliski  mevcut olup  yolsuzluk
dogrudan yabanci yatirimlart tesvik
etmektedir.

Meon ve Sakkat
(2005)

1970-1998

-Yatay Kesit
Analizi

Yolsuzluk hem yatirrmlar hem de
biliylime iizerinde negatif bir etkiye
sahiptir. Ayrica zayif bir hukuk
devleti ve verimsiz bir hiikiimetin
varlig1 yatirnmlar {izerinde bu negatif
etkiyi daha da kotiilestirmektedir.

Al-Sadig (2009)

1984-2004

-Panel Veri Analizi

Yolsuzlugun yiiksek oldugu
iilkelerde dogrudan yabaci yatirimlar
girisi azalmasi ile beraber yatirimin
giris yaptig1 tilkedeki kurumsal kalite
arttikca  yolsuzlugun etkisi de
azalmaktadir.

Samadi, Fathi
ve Tahmasebi
(2011)

1996-2009

-Panel Veri Analizi

Yolsuzluk dorudan yabanct
yatinmlart  negatif etkilemektedir.
Ayrica yolsuzluk finansal gelisme
iizerinde de negatif bir etkiye sahip
olup finansal piyasalari olumsuz
etkilemektedir.

Yurdakul
(2013)

1992-2010

-Paseran (2011)
Sinir Testi
Yaklagimi

Yolsuzluk dogrudan yabanci yatirim
girigleri iizerinde hem kisa hem de
uzun donemde negatif bir etkiye
sahiptir.

Castro ve
Nunes (2013)

1998-2008

-Panel Veri Analizi

Yolsuzlugun diisiik oldugu iilkelerde
dogrudan yabanct yatirnm girigleri
daha yiiksektir.

Ay, Kizilkaya
ve Akar (2016)

1995-2013

-FMOLS
-Panel VECM

Yolsuzluk seviyesinin azalmasi ve
demokrasi seviyesinin  artmast
dogrudan yabanci yatirimlar1 pozitif
yonde etkilemektedir.

Yolsuzluk ve Disa
Acikhik

Larrain ve
Tavares (1999)

1980-1995

-En Kiigiik Kareler
Yontemi

Disa acikliktaki artis  yolsuzlugu
azaltic1 bir etkiye sahiptir.

Zakaria (2009)

1984-2007

-Zaman Serisi
Analizi

Disa agiklik yolsuzlugu negatif yonde
etkilemektedir.

Acaravci vd.
(2016)

1999-2001

-Yatay Kesit
Analizi
-Dumitrescu ve
Hurlin (2012)
Nedensellik analizi

Disa agiklik, gelir, internet kullanimi
ve yonetim kalitesindeki ilerlemeler,
yolsuzluk risk seviyesini
azaltmaktadir.
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Tablo 4: (Devam)

incelenen incelenen Kullanilan
Y Yazar " Ekonomik Calismanin Sonucu
iski Doénem Yéntem
i . Ekonomik o&zgiirlik ve siyasal
Akgay (2000) | 1997-1999 ;} fﬁ;’l Kesit dzgiirlik  (demokrasi)  seviyesinin
__ azalmasi yolsuzlugu artmaktadir.
3 Ters U iliskisi mevcuttur. Yolsuzluk
A -Panel Veri demokrasinin baglarinda bir noktaya
% Rock (2007) 1996-2003 Analizi kadar yiikselirken daha sonra azalan
) bir seyir izlemektedir.
[<5]
; Bhattacharyya -Panel Veri Demokratiklesme seviyesinin
= ve Hodler 1980-2004 | i Isuzlus ltmaktad
N (2009) nalizi artmast yolsuzlugu azaltmaktadir.
(%2]
S Campbell ve -Panel Veri Demokrasinin ~ varligi  yolsuzlugu
” Saha (2013) 1995-2008 | Analizi azaltmaktadir.
Yardimcioglu 2002-2011 -Panel Veri Demokratiklesme seviyesi arttikca
(2013) Analizi yolsuzluk azalmaktadir.
Al-Marhubi 1980-1955 -Yatay Kesit Yaygin yolsuzluklar yiiksek
S (2000) Analizi enflasyona sebep olmaktadir.
o : -Panel Veri .
3 Braun ve Di . ... | Enflasyondaki  artis  yolsuzlugu
E Tella (2000) 1994 Is(lei?:}l?rl 5215:;1111( artirmaktadir.
g . Enflasyon {ilkelerde rant faaliyetini
< Akea, Ata ve 2002-2010 Ak Ver ve }:1013;1181 ile yolsu)zllugu
= Karaca (2012) Analizi
N artirmaktadir.
2 o . Yolsuzlugun yiiksek  kontrolil
o -
> i%r;éri?:i \(/3012) 2003-2010 :ﬁ:ﬁ;i\/e” altindaki iilkelerde enflasyon vergisi
diisiik olmaktadir.
—Pane_:l .Ve” Ozel harcamalar iginde hiikiimetin
Goel ve Nelson | 1qg3.19g7 | ANalizi boyut olsuzlug ozitif
£ (1998) -Yatay Kesit yutu yolsuziugu p
= Analizi etkilemektedir.
E Yolsuzluk arttikga askeri
; Gupto vd. 1985-1998 -Panel Veri harcamalarin GSYIH icindeki pay1
= (2000) Analizi ve kamu harcamalart i¢indeki payi
E artmaktadir.
g‘ Basdicen ve Yolsuzluk algilama endeksi orani
= Tuﬁcegr (2004) 1995-1998 -LSM arttikca yerel gelirler azalmaktadir
k> (v.v)
= Bagdigen ve ) ) Yolsuzluktaki artis Kamu gelirlerini
(i Beskaya (2005) 1980-2001 LSM ayni1 oranda negatif etkilemektedir.
5 -LSM Saglik harcamalart arttik¢a yolsuzluk
¥ Albayrak 1980-2003 -Granger da artmaktadir. Ayrica yolsuzluk
@ (2010) Nedensellik saglik hizmetlerinin kalitesini
= Analizi diigiirmektedir.
E Sahbaz, Kog ve 2011 -Yatay Kesit Yolsuzlugun azalmasi kamu
2 Ata (2013) Analizi borglarini azaltmaktadir.
> -Statik ve . .
Topal ve i S Yolsuzluk diizeyindeki artis kamu
Keyifli (2016) 1998-2014 \[;g:?n;:;ﬁ;na borg yiikiinii artirmaktadir.

49




Tablo 4: (Devam)

incelenen incelenen Kullamlan
Y. Yazar " Ekonomik Cahismanin Sonucu
Iliski Doénem e
Yontem
g Andersen i -Panel Veri e-devlet kullanimi yolsuzlugu
S (2009) 1996-2006 Analizi azaltmaktadir.
X = -Granger Internet  kullamm ile  yolsuzluk
E ~ Lio vd. (2011) | 1998-2005 Nedensellik arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
23 Analizi mevcuttur.
> g Mistry ve Jalal LSM e-devlet kullanimindaki artis
= (2012) 2003-2010 yolsuzlugu azaltmaktadir.
) ) Yolsuzluk arttikca vergi gelirlerinin
Ghura (1998) | 1985-1996 LSM GSYH’ye olan orani azalmaktadir.
Yolsuzlugun diisiik olmast dis ticaret
Imam ve vergilerini pozitif etkilemekte,
990-2003 -Sistem GMM kurumlar vergisi, gelir vergisi, karlar
Jacobs (2007) .
ve sermaye kazanglarindan elde edilen
= gelirleri ise negatif etkilemektedir.
3 - Yolsuzlugun vergi yiikii, dolayli ve
> -Zaman Serisi ol R
5 - dolaysiz vergilerin GSYH’deki pay1
> Oral ve Sayin AR acisindan esnekligi pozitiftken, genel
o 1985-2007 -Granger 4 oo .
> (2009) . biitge vergi gelirleri ve denetim orani
X Nedensellik o . .
S - degiskenleri  acgisindan  esnekligi
~ Analizi =
3 negatiftir.
o Bakartas d Yolsuzluklar toplam vergi gelirlerini
> (2012) 193880 o6nemli bir derecede azaltmaktadir.
. -Dinamik Panel 9 T
Dokmen 1984-2007 Veri Yéntemi Yolsuzluk arttig1 zaman vergi gelirleri
(2012) (GMM) azalmaktadir.
Oriicii, Aysu .
ve Bakirtas 1996-2010 _Sistem GMM Yo?suzl.uk azaldik¢a kurumlar vergisi
gelirleri artmaktadir.
(2012)
Mutascq ve -Panel Veri Yolsuzluk diizeyi yiikseldik¢e sosyal
= Danuletiu 1996, 2008 o . .
> Analizi refah diizeyleri azalmaktadir.
2 (2010)
= =
a Reiter ve _ Y01§uzluk dogrudarll yefban.m yatlrlmla}r
= -Panel Veri ve insani gelismislik {izerinde negatif
& Steensma 1980-2005 Analizi bi Ki hi | | refah
o (2010) nalizi ir etkiye sahip olup sosyal refa
':i diizeyini azaltmaktadir.
Z Bentzen -LsM Yolsuzluk seviyesi yiikseldiginde
= 2012 2006 Iki Asamali fah diizevi dismektedi
E ( ) LSM refah diizeyi diigmektedir.
c Giiney ve . .. .
> Durman 1998-2012 -De'nge“SIZ Papel Yf)lsuzlu'k arttikca iilkelerin refah
Veri Yontemi diizeyleri azalmaktadir.
(2014)
Kanun hakimiyeti, biirokratik kalite ve
- Eo 5 -Rassal Etkiler kamu harcamalarindaki artis
= 2P E Tosun (2003) | 1982-1995 Sirali Probit yolsuzlugu azalmaktadir. Bununla
é = i g Modeli birlikte kentsel niifus artis hizindaki
z25 =2 artis ise yolsuzlugu artirmaktadir.
EE =S | Del Monte ve Ekonomik degiskenlerin, siyasi ve
o~ Papagni 1963-2000 -LSM kiiltiirel faktorlerin yolsuzluk {izerinde
(2007) anlamli bir etkisi mevcuttur.
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Tablo 4: (Devam)

incelenen incelenen Kullanilan
Y. Yazar " Ekonomik Cahismanin Sonucu
Hiski Donem Yontem
Kanun hakimiyeti, biirokratik kalite ve
-Rassal Etkiler kamu harcamalarindaki artis
Tosun (2003) | 1982-1995 Sirali Probit yolsuzlugu azalmaktadir. Bununla
Modeli birlikte kentsel niifus artis hizindaki
artis ise yolsuzlugu artirmaktadir.
Del Monte ve Ekonomik degiskenlerin, siyasi ve
Papagni 1963-2000 -LSM kiiltiirel faktorlerin yolsuzluk {izerinde
(2007) anlaml bir etkisi mevcuttur.
Gelismis ilkelerde yolsuzluk az
. . gelismis iilkelere kiyasla daha azdir.
S Ata (2009) 2004-2007 -Yata.ly. Kesit Ayrica demokrasi ve hukuk sisteminin
g Analizi fclii oldugu topluluklarda yolsuzluk
2 giiclii oldugu topluluklarda yolsuzlu
=} daha azdir.
= -Zaman Serisi Disa agiklik, enflasyon ve issizligin
§ Bayar (2010) | 1975-2008 Analizi artmast yolsuzlugu artirmaktadr.
z Lineer denklemlerde yolsuzluk ile
3 dogrudan yabanci yatirimlar arasinda
) Crai -Panel Granger | ¢ift yonli bir iliski mevcutken, lineer
250 raigwell ve 1 998 2009 | Nedensellik I denklemlerde  dogrud
2 Wright (2011) ns olmayan enklemlerde ogrudan
= Analizi yabanct  yatirimlardan  yolsuzluga
= dogru tek yonli bir nedensellik
g mevcuttur.
f -Tliskisiz Yolsuzluk insan sermayesi ve siyasi
'En Dridi (2013) 1980-2002 Regresyon istikrarsizlik  tizerinden  ekonomik
"o Modeli biiyiimeyi negatif etkilemektedir.
Zg Yakisik ve 2012 -Yatay Kesit Kamu harcamalarmin  yiikselmesi
= Cetin (2014) Analizi yolsuzlugu negatif etkilemektedir.
= -Johansen-
i Juselius es-
o Akinct, Erkal biitiinlesme Yolsuzluk ile ekonomik &zgiirliik
é ve Yilmaz 1995-2013 analiz arasinda uzun donemli bir iligki
Z (2015) -Granger mevcuttur.
S Nedensellik
Analizi
-Granger Ekonomik biiyime ve yolsuzluk
Sahin (2016) 1980-2015 Nedensellik arasinda bir nedensellik iliskisine
Analizi rastlanmamustir.
Vergi yiikii ve enflasyon oranlar
yolsuzluk iizerinde pozitif bir etkiye
Topal Ve | 5002-2014 -Panel Veri | sahip iken; ekonomik biiylime orani,
Unver (2016) Analizi insani gelismislik diizeyi ve ekonomik

ozgiirlikler
etkilemektedir.

yolsuzlugu negatif
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UCUNCU BOLUM

3. YOLSUZLUGUN EKONOMIK BUYUME UZERINDEKIi ETKIiSi: PANEL VERI
ANALIZI

Bu béliimde yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Yolsuzluk ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin test edilmesi 2002-2016 yillarin1 kapsayan donemde farkli
gelir gruplarina (yiiksek, Ust-orta ve alt-orta) ait 93 iilke ic¢in panel veri analizi teknigi ile
gerceklestirilmistir. Bu boélimde ilk olarak panel veri analizi teknigi kisaca agiklanarak bu
kapsamda statik panel veri analiz yontemlerinden sabit etkiler ve rassal etkiler modellerine
deginilmistir. Daha sonra yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmek igin
olusturulan modellerde kullanilan veri seti tanitilmis ve ardindan analiz sonucunda elde edilen

ampirik bulgular degerlendirilmistir.

3.1. Ekonometrik Yontem

Ekonomik analizler yapilirken farkli tiirde veriler kullanilmakta ve bu veriler ancak
yapilarina uygun modeller ile incelenebilmektedirler. Arastirmada birden fazla iilke ve bu tlkelere
ait farkli degiskenler bulundugu i¢in panel veri analiz yontemi kullanilmigtir. Panel veri yontemi,
kisaca haneleri, iilkeleri, firmalari ve hane halklar1 gibi gruplarin belli bir zaman dilimi igerisinde
bir araya getirilmesini ifade etmektedir. Dolayisi ile panel veri analizi serilerin hem yatay kesit hem
de zaman boyutunu i¢ermektedir. En basit sekli ile panel veri denklemi soyle ifade edilebilir
(Baltagi, 2008: 13):

Yi= ot BXirteit
Bu denklemde i yatay kesit kismu (iilkeleri, firmalari ya da bireyleri); t ise zaman1 yani zaman

serisini gostermektedir. Ozetle, modelde N sayida ekonomik birim ve her birime ait T sayida

gbzlem bulunmaktadir.



Denklemde;

Yit : 1’nci ekonomik birimin t dénemindeki bagimli degiskeninin degeri,

Xit : 1’nci ekonomik birimin t ddnemindeki bagimsiz degiskenin degerlerini,

Ejt : 1’nci ekonomik birimin t donemindeki hata terimidir.

Dengeli bir panel veri setinde her yatay-kesit birim tizerinde ayni1 gézlem sayisi oldugundan,

toplam gozlem sayis1 (NxT)’dir. N>1 ve T>1 olmast durumunda elde edilen seri panel veri serisi

olacaktir.

Panel veri yontemi serilerin hem yatay kesit hem de zaman boyutunu icermesi sebebiyle

cesitli avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Hsiao (2003) ve Klevmarken (1989)’dan yararlanarak

panel veri analizi avantajlari su sekilde siralanabilir (Baltagi, 2005: 4-8):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Panel veri yontemi bireysel farkliliklar1 kontrol etmeye imkan saglamaktadir. Yani panel
veri yontemi bireylerin, firmalarin, bolgelerin ve iilkelerin heterojen olabilecegini de

dikkate almaktadir.

Panel veri yontemi, daha fazla bilgilendirici veri setlerine, daha fazla degiskenlige,
degiskenler arasinda daha az ¢oklu dogrusal baglanti sorununa, daha yiiksek serbestlik
derecesi ve daha yiiksek bir etkinlige sahiptir. Zaman serisi analizlerinde bunun aksine

coklu dogrusal baglanti sorunu bulunmaktadir.

Panel veri yontemi, dinamik ayarlama {izerine yapilan ¢aligmalar konusunda daha iyi
sonuglar vermektedir. Panel veri yontemi, issizlik ve yoksulluk gibi ekonomik
durumlarin analizinde ¢ok yararli olabilmekte ve eger panel verilerin zaman boyutu
yeterince uzun ise ekonomik politika degisikliklerini ayarlama hizina 151k tutabilmekte ve

politika 6nermeleri elde edebilmektedir.

Panel veri yontemi, sadece yatay-kesit ya da sadece zaman serisi verileri ile tespit

edilemeyen etkilerin tanimlanmasi ve 6l¢iilmesinde daha etkindir.

Panel veri yontemi, daha karmagik modellerin olusturulmasinda ve test edilmesinde

tamamen bir yatay-kesit veya zaman serisi verilerine kiyasla daha tistiindiir.
Panel veri yontemi, genelde bireyler, firmalar ve hane halklar1 gibi mikro birimlerle ilgili

verilerin toplanmasindan kaynakli ortaya c¢ikan sapmalar azaltmakta ya da tamamen

ortadan kaldirmaktadir.
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Panel veri yontemini kullanmanin dezavantajlari ise verilerin toplanmasi, diizenlenmesi,
Olciilmesi ile ilgisi sorunlar, zaman boyutunun yatay-kesit boyutuna gore daha kisa olmasi ve kesit

bagimliliginin ortaya ¢ikabilmesidir.

3.1.1. Panel Veri Modelleri

Genel olarak basit dogrusal panel veri modelleri li¢ farkli yontem kullanilarak tahmin
edilmektedir. Bu yontemler; standart LSM, The Fixed Effect Model (FEM), ve The Random
Effects Model (REM)’dir. LSM-Pooled OLS yontemi biitiin yatay-kesitler i¢in ortak bir sabit a
katsayist tahmin etmektedir. Ortak sabit yontemi, tahmin edilen yatay kesitler arasinda higbir fark
bulunmadigini varsaymakta ve veri setinin homojen oldugu varsayimi altinda uygulanabilmektedir
(Asteriou ve Hall, 2007: 345). Dolayisiyla LSM yontemi yapilacak tahminlerde tilkelerin bireysel

farkliliklarini 6lgmekte yetersiz kaldig1 i¢in ¢alismada kullanilmamustir.

3.1.1.1. Sabit Etkiler Modeli

Egim katsayilarmin degismedigi, sabit katsayilarin ise sadece kesit verileri arasinda veya
sadece zaman verileri arasinda ya da her iki veri i¢in de degisme gosterdigi modellere sabit etkiler
modeli denir (Yilmaz, 2008: 101). Sabit etkiler modeli, yatay-kesitler arasindaki bireysel
farkliliklarin, sabit terimdeki farkliliklardan elde edilebilecegini varsaymaktadir. Diger bir ifade ile
model, her grup icin farkli bir sabit terim tahmin etmektedir. Yani modelde N kadar sabit terim s6z
konusudur. K degiskenli bir sabit etkiler modeli su sekilde yazilabilir (Asteriou ve Hall, 2007:
346):

Yie= o + BaXaie + B2Xoie + ... ++ PuXkit t €it
i=1,...,N; t=1,...,T

Bu esitlikte sadece sabit terim (0;) degismekte ve sabit terim zaman gore degil yatay-kesite
gore farkliliklar gostermektedir. Her bir grup i¢in farkli sabit terim tahmin edilebilmesi i¢in modele
kukla degiskenler de eklenmektedir. Kukla degisken eklenmis olan sabit etkiler tahmincisine kukla
degiskenli LSM (Least Squares Dummy Variables-LSDV) yontemi de denmektedir. Kukla
degisken eklendiginde K degiskenli bir sabit etkiler modeli bu su sekilde yazilabilir (Asteriou ve
Hall, 2007: 346):

Yie= o + B1Xaie + BoXoit+ ... + BuXkit + ¥2D2i + y3Dsi+ ... + ynDni+ €it
i=1,...,N; t=1,...,T
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D,, Ds, D, kukla degiskenleri her bir kesitin bireysel etkilerini , o; ise denklemin ortak sabit
terimini temsil etmektedir. Denklemde kukla degisken sayisi, ¢oklu dogrusal baglanti sorununa

sebep olmamasi i¢in (N-1) tane olmalidir.
3.1.1.2. Rassal Etkiler Modeli

Rassal etkiler tahmincisi gézlenemeyen etkilerin tiim agiklayici degiskenler ile korelasyonsuz
oldugu diistiniiliiyorsa uygundur. o;hata teriminde birakilabilir ve zaman gore serisel korelasyonun
iistesinden genellestirilmis en kiigiik kareler kullanilarak gelinebilir (Wooldridge, 2013: 496).
Rassal etkiler modelinde kesitlere veya kesitler ve zamana bagl olarak meydana gelen degisiklikler
modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Bdylece sabit etkiler modeli
kullanilarak yapilan analizlerde karsilagilan serbestlik derecesi kaybi da onlenmektedir (Yilmaz,

2008: 103). Bir rassal etkiler modeli su sekilde yazilabilir:

Yir= o + B Xgie+ BoXoit ... + + PuXiie + (1 i+ €it)
git ~ IID(0, 62, ); i~ 1D, 6%, ),

Rassal etkiler modelinde hata terimi sabit etkiler modelinin hata teriminden farkli olarak (p ;
+ gjt) seklindedir. Burada p  + & iki bilesenden olusan hata terimi olarak kabul edilir. Ilk olarak ai,
bireysel farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan hatalar1 gdstermektedir. Ikinci olarak olarak, i zaman
icerisindeki degerleri birbirileriyle iligkisi olmayan kismi1 yani tiim hatalar ifade etmektedir. Bu iki
hata terimine iligkin iki farkli varsayim s6z konusudur. Bunlardan birincisi, kesit etkisini ifade eden
w; ile geri kalan hata terimlerini kapsayan g;; birbirinden bagimsizdir. ikinci varsayim ise, ayni anda
bu iki hata terimi bileseni her bir bagimsiz degiskenin her hangi bir gozlem degerinden bagimsizdir
(Verbeek, 2004: 348).

3.1.1.3. Sabit ve Rassal Etkiler Model Tercihi

Panel veri yontemi kullanilarak yapilacak olan ekonometrik ¢aligmalarda sabit etkiler modeli
ile rassal etkiler modeli arasinda se¢im yapmak i¢in Hausman Testi (1978) kullanilabilir. Hausman
testinde sifir hipotezi, regresyon modelindeki bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda iligki
olmadigimi ifade etmektedir [HO: E(eit, Xkit)=0]. Diger bir ifade ile eger sifir hipotezi kabul
edilirse rassal etkiler modeli tercih edilecektir. Sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda ise sabit
etkiler modeli tercih edilecektir. Hausman Testinin yani sira rassal etkilerin 6lgiilmesinde Breush
ve Pagan (1980) tarafindan ortaya konulan Lagrange Carpani da kullanilabilmektedir. Bu ¢arpan
tesitne gore de sifir hipotezi kabul edilmesi durumunda rassal etkiler modeli, alternatif hipotezin

kabul edilmesi durumunda ise sabit etkiler modeli tercih edilecektir (Y1lmaz, 2008: 105).
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3.2. Kullanilan Model ve Veri Seti

Bu ¢alismanin uygulama boliimiinde yolsuzluk ile ekonomik biiylime arasindaki iliski 2002-
2016 yillarim kapsayan donemde farkli gelir diizeyindeki 93 iilke icin test edilmistir. Analizde
kullanilan iilkeler verilere ulasilabilirlikleri 6lgiisiinde belirlenmistir. Ele alinan 93 iilke Diinya
Bankasi’nin 2019 kisi basina gayri safi milli hasila (GSMH) degerlerine gore yapmis oldugu gelir
stniflandirmasi kullanilarak’; yiiksek gelir (42 iilke), iist-orta gelir (26 iilke) ve alt-orta gelir (25)

grubu olarak ii¢ ayr1 kategoride ele alinmistir.

Caligmada belirli bir zaman dilimi i¢in ¢ok sayida iilke veya iilke grubuna ait analiz yapmaya
olanak saglayan panel veri analiz yontemi kullanilmustir. Analizde kullanilan iilkeler ve ait
olduklar iilke gruplar1 Ek 1°de gosterilmistir. Bu analizleri yaparken oncelikle her bir iilke grubu
ayr1 ayri sinanmig ve her bir {ilke grubu ortak modeller tahmin edilmistir. S6z konusu iliskiyi analiz
etmek icin 3 farklt model olusturulmustur. Modellerde ekonomik degiskenlerle beraber yolsuzluk
ve diger kurumsal degiskenler de bulunmaktadir. Modeller, kurumsal degiskenler teker teker
modele dahil edilerek olusturulmustur. Ayrica analizlerde bagimli degisken GSYH ve kamu

harcamalar1 degiskeni logaritmasi alinarak modellere dahil edilmistir.

Bu kapsamda panel veri analizi, FEM kullamilarak modellenmistir. Bu modeller asagidaki

esitliklerde gosterilmistir.

Model 1; LGDP it = Opj + 01 LGGFCE,t + o INFi1+ o3 TRDit + 0y CORit"' Eit
Model 2; LGDP j; = agi+ a; LGGFCE;; + ap INFj + 03 TRDj + a4 BQjt + &t
MOdEI 3, LGDP it = Ooi + Olp LGGFCEn + Ol |NFi1 + O3 TRDit + Oy DAit + &

Modelde ekonomik biiyiime gostergesi olarak ele alinan ve GDP ile gosterilen ve kisi bagina
diisen geliri temsil eden GSYH degiskeni tim modellerde bagimli degisken olarak ele alinmigtir.
Modellerde ekonomik degiskenler ve kurumsal degiskenler olmak {izere 2 ¢esit bagimsiz degisken
tiirii kullanilmistir. Bu kapsamda dis ticaret orani, enflasyon orani ve kamu harcamalar1 ekonomik

degiskenler iken, yolsuzluk, biirokratik kalite ve demokrasi ise kurumsal degiskenlerdir.

Uygulamada bagimli degisken olarak kullamilan GSYH degiskenine ait veriler Diinya
Bankasi’nin World Development Indicators (WDI) veri tabanindan elde edilmis olup 2010 USS$

12019 yilt Diinya Atlasi verilerine gore iilkeler ;
Alt-orta gelirli tilkeler; 996 $ < Kisi basina GSMH < 3,895 $
Ust-orta gelirli iilkeler; 3,896 $ < Kisi basina GSMH < 12,055 $
Yiksek gelirli iilkeler; 12,056 $ <Kisi basina GSMH

seklinde tasnif edilmistir (https://www.worldbank.org/).
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bazlidir. Bununla beraber ekonomik degiskenler olarak ele aliman bagimsiz degiskenlerine ait

veriler de Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir.

Kurumsal yapinin 6l¢iisii olarak ele alinan yolsuzluk, biirokratik kalite ve demokratik hesap
verilebilirlik degiskenleri ise International Report Dergisi editorleri tarafindan gelistirilmis olan
Uluslararast Ulke Risk Rehberi politik risk gostergeleri veri tabanindan almmustir. Calismada
yolsuzluk gostergesi olarak Politik Risk Servisi tarafindan hazirlanan ‘International Country Risk
Guide (ICRG)’ endeksinden elde edilen yolsuzluk, biirokratik kalite ve demokratik hesap
verilebilirlik endeksleri kullanilmistir. Bu degiskenler Tablo 5’te gosterilmistir;

Tablo 5: Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Adi | Degiskenin Tamimlanmasi Elden Edildigi Kaynak
-GSYH
GDP (2010 USS$ bazli kisi basina diisen Diinya Bankasi (WDI)
gelir)
-Kamu Tiiketim Harcamalari .
GGFCE (2010 USS$ bazlh) Diinya Bankasi1 (WDI)
-Enflasyon Oram Tiiketici Fiyatlart .
INF (yillik % degisme) Diinya Bankasi (WDI)
-D1s Ticaret .
TRD (GSYH yiizdesi olarak) Diinya Bankas1 (WDI)
Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi
COR -Yolsuzluk (ICRG)
. . . Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi
BQ -Biirokratik Kalite (ICRG)
DA -Demokratik Hesap Verilebilirlik ggl;gara“ Ulke Risk Rehberi

ICRG’ye gore yolsuzluk endeksi 0 ile 6 arasinda degerler almakta olup yolsuzluk endeksi ile
gerceklesen yolsuzluk arasinda ters yonlii bir oranti vardir. Buna gore, 0 en yiiksek yolsuzlugu
temsil ederken 6 degeri en diisiik yolsuzlugu temsil etmektedir. Diger bir ifade ile yiiksek deger
diisiik risk, diisiik deger ise yiiksek risk anlamina gelmektedir. Biirokratik kalite endeksi O ile 4
arasinda degerler almaktadir. 0 daha az biirokratik kaliteyi temsil ederken 4 en yiiksek biirokratik
kaliteyi temsil etmektedir. Demokratik hesap verilebilirlik degiskeni ise 0 ile 6 arasinda deger
almaktadir. 0 en diisiik demokratik hesap verilebilirligi gosterirken 6 en yiiksek demokratik hesap
verilebilirligi gostermektedir.

3.3. Ampirik Bulgular
Caligmada yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerinde etkisi her bir iilke grubu igin sirayla

analiz edilmistir. Bunu yaparken s6z konusu etki once yiiksek gelirli {ilkeler daha sonra iist-orta

gelirli llkeler ve son olarak da alt-orta gelirli {ilkeler i¢in arastirilmigtir. Panel veri analizi
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kapsaminda, ele alinan iilkeler i¢in oncelikle sabit ve rassal etkiler modelleri tahmin edilmis olup
ardindan da Hausman test istatistigi ¢ercevesinde, sabit ve rassal etkiler modellerinden, daha
glivenilir sonug veren model se¢ilmistir. Bu kapsamda, Hausman test istatistigi p<0,10 oldugundan
modellerde sabit etkiler modeli tercih edilmistir. Yapilan analizler her bir {ilke grubu i¢in ayn

basliklar altinda analiz edilmis ve sonuclara asagida yer verilmistir.

3.3.1. Yiiksek Gelirli Ulkeler I¢in Regresyon Sonuclari

Caligmada ilk olarak yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iligki yliksek gelirli iilke
grubundan 42 iilke i¢in analiz edilmistir. Yiiksek gelirli iilkeler ig¢in yapilan panel veri analizinde

kullanilan biitiin degiskenlere ait temel tanimlayici istatistikler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Yiiksek Gelirli Ulkeler icin Tanimlayiei istatistikler

Degiskenler Ortalama Std. Sapma Maksimum Minimum
GDP 35860 $ 20912 % 111968 $ 7967 %
TRD 88,47 73,12 441,60 20,69
INF 2,08 2,57 19,38 -4,86
GGFCE 4822 milyon$ | 39865 milyon$ | 252 220 milyon$ 98 milyon$
COR 4,00 1,12 6,00 2,00
BQ 4,00 0,67 4,00 2,00
DA 6,00 1,39 6,00 0,00

Tablo 6’ya gore bagimli degisken olan GDP 2007 yilinda Liiksemburgda 111 968 $ ile
maksimum degerdedir. Minimum deger ise 2002 yilinda 7 967 $ ile Uruguayda gerceklesmistir.
TRD degiskenine ait 441,60 maksimum degeri 2008 yilinda Singapur ilkesine aittir. Bununla
beraber minimum seviyesi olan 20,69 degeri ise 2002 yilinda Japonyaya aittir. Yiiksek gelirli
tilkeler arasinda ele alinan iilkeler arasinda Uruguay 2003 yilinda maksimum INF degerine sahip
iilke iken, 2009 yilinda Katar minimum degere sahip iilkedir. Bir bagka ekonomik degisken olan
GGFCE degiskenine bakildiginda, 252 220 milyon $ ile 98 milyon $ arasinda oldugu
gozlemlenmektedir. Bu degerler sirasi ile ABD (2010) ve Bahamalar (2004)’ e aittir. Bunlara ek
olarak COR degerleri 2002 ve 2012 doénemleri arasinda 6,00-2,00 degerleri

dalgalanmaktadir. Bununla beraber ortalama degeri ise 4,00’dir. S6z konusu degiskenin maksimum

arasinda

degeri Finlandiya (2002-2011) iilkesine, minimum degeri ise Yunanistan (2006-2013), Letonya
(2002-2011), Litvanya (2007-2011), Polonya (2002-2004), Katar (2002-2004), Suudi
Arabistan(2002-2009) ve Trinidad ve Tobago (2003-2016) iilkelerine aittir. Diger bir kurumsal
degisken olan BQ ise maksimum 4,00 ve minimum 2,00 degerleri arasinda gergeklesmektedir. Ele
alman iilkelerden 21 tanesi 2002-2016 donemleri arasinda maksimum degerde olup Macaristan ve

Ispanya ise 2002-2003 yillarinda maksimum degere ulasmisladir. Katar, Suudi Arabistan ve
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Uruguay ise 2002-2016 déneminde minimum degerde olan iilkelerdir. DA degiskeni ise ele alinan
donemlerde maksimum 6,00 ve minimum 0,00 olarak gerceklesmistir. Toplam 27 {ilkenin birkag
tanesi biitiin donemlerde olmasa da biiyiilk bir kisminin biitiin dénemlerde maksimum degerde
oldugu goriilmekte olup minimum deger ise 2002-2003 yilinda Brunei Darussalam ve Suudi

Arabistanda ger¢eklesmistir.

Yiksek gelirli iilkeler icin olusturulan modellerde kullanilan degiskenler arasindaki iliskiyi

gosteren korelasyon matrisi Tablo 7’de sunulmustur:

Tablo 7: Yiiksek Gelirli Ulkelere Ait Korelasyon Matrisi

LGDP | LGGFCE | TRD INF COR | BQ DA
LGDP 1.0000
0.4167
LGGFCE | (“ioa0) | 10000
00902 | -04072
TRD 0.0241) | (0.0000) | ©:0000
02961 | -0.2699 | 0.0542
INF (0.0000) | (0.0000) | (0.1758) | 10000
06432 | 02915 | 00254 | -0.2086
COR (0.0000) | (0.0000) | (0.5268) | (0.0000) | 10000
50 06652 | 03589 | 00825 | 0.3157 | 07227 | oo
(0.0000) | (0.0000) | (0.0392) | (0.0000) | (0.0000) | *
A 00070 | 02515 | 01532 | -0.0813 | 03981 | 04051 |1 o000
(0.0152) | (0.0000) | (0.0001) | (0.0423) | (0.0000) | (0.0000) | -

Not: Parantez i¢indeki degerler anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 7 incelendiginde bagimh degisken LGDP ile kurumsal degiskenler COR; BQ ve DA
arasinda pozitif yonli ve sirasi ile %64, %66 ve %9 oranlarinda iliski oldugu goriilmektedir.
Ekonomik degiskenlerden INF ile negatif, LGGFCE ve TRD ile pozitif yonli bir iliski

bulunmaktadir. S6z konusu iligkiler siras1 ile %29, %41 ve %9 oranlarina sahiptir.

Yolsuzlugun yiiksek gelirli tilkelerde ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin arastirildig: tim

modellere ait analiz sonuglar1 Tablo §8’de gdsterilmistir.

Tablo 8’de yer alan F istatistigi sonuglari modellerin genel olarak anlamli oldugunu, R* degeri
ise aciklayici degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giicliniin %98 seviyesinde oldugunu
gostermektedir. Yapilan hausman testi sonuglarina gore ise bu iilke grubundaki her ii¢ modelde de
p<0,10 oldugu i¢in Hy hipotezi (rassal etkiler) reddedilerek sabit etkiler modeli kullanilmustir.
Kurumsal degiskenlerin kisi basina diisen gelir iizerindeki etkisine bakildiginda, yolsuzluk
degiskeninin pozitif ve %1 seviyesinden anlamli oldugu bulgusu elde edilmistir. Yolsuzlugun

degiskeninin degeri arttik¢a yolsuzluk seviyesi azaldigi i¢in elde edilen bu sonug artan yolsuzlugun
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kisi bagina diisen geliri azalttigini orta koymaktadir. Bu sonu¢ ayni zamanda yolsuzlugun ekonomi
iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu beklentisini de karsilamaktadir. Biirokratik kalite degiskenine
bakildiginda negatif ve %10 seviyesinde istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore biirokratik kalitenin artmasi kisi bagina diisen geliri azaltmaktadir. Demokratik hesap
verilebilirlik degiskeni ile kisi bagina diisen gelir degiskeni arasinda ise istatistiksel olarak anlaml
bir sonuca ulasilamamistir. Bagimsiz degiskenlere ait istatistik ve olasilik degerleri incelendiginde
kamu harcamalar1 degiskeninin her iic modelde de pozitif ve %1 seviyesinde istatiksel olarak
anlamlt oldugu sonucu elde edilmistir. Yani artan kamu harcamalar kisi basina diisen geliri
artirmaktadir. Enflasyon degiskeninin pozitif ve Model 1°de %1 Model 2 ve Model 3’te %5
seviyesinde istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Dis agiklik degiskeni ise her flig
modelde pozitif ve %1 seviyesinde istatiksel olarak anlamli tespit edilmistir. Literatiir ile uygun

olan bu sonuca gore dis aciklik arttik¢a kisi basina diisen gelir artmaktadir.

Tablo 8: Yiiksek Gelirli Ulkelere Ait Regresyon Sonuglari

LGDP Model 1 Model 2 Model 3
0.3204%** 0.3624%%* 0.3676%+*
LGGFCE (12.8623) (15.5163) (15.0628)
N 0.0039%+* 0.0034% 0.0034%
(2.6475) (2.3180) (2.3187)
D 0.0015%** 0.0015%%* 0.0016%**
(7.6269) (7.7992) (8.0289)
0.0443%%*
COR (4.3902)
20.0600%
BQ (-1.6724)
20.0120
DA (-0.7976)
. 2.1862%%* 15288%%* 1.2569%*
SABIT (3.6875) (2.6358) (2.1808)
Gozlem Sayisi 625 625 625
Ulke Sayist 42 42 42
=% 0.9858 0.9854 0.9853
ot 892.2895 867.3610 864.0917
[0.0000] [0.0000] [0.0000]
A 36.2050 458741 22,9855
[0.0000] [0.0000] [0.0001]

Not :*, ** ve *** sirastyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez

icindeki degerler t degerlerini, koseli parantez i¢indeki degerler ise anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

3.3.2. Ust-Orta Gelirli Ulkeler icin Regresyon Sonuclari

Caligmada ikinci olarak yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iligki {ist-orta gelirli iilke

grubundan 26 iilke igin analiz edilmistir. Ust-orta gelirli iilkeler i¢in yapilan panel veri analizinde

kullanilan biitiin degiskenlere ait temel tanimlayici istatistikler Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9: Ust-Orta Gelirli Ulkeler icin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Std. Sapma Maksimum Minimum
GDP 6522 % 2524 % 14071 % 1955 %
TRD 71,94 35,83 210,37 22,11

INF 5,00 6,79 59,22 -1,54
GGFCE 1558 milyon$ | 17 512 milyon $ | 129 104 milyon $ 102 milyon $
COR 2,00 0,55 4,00 1,00
BQ 2,00 0,57 3,00 1,00
DA 4,46 1,51 6,00 1,00

Tablo 9’a gore bagimli degisken GDP 2016 yilinda Tiirkiyede maksimum degeri olan 14 071
$’a ulagmistir. 2002 yilinda Azerbaycan ise minimum degeri olan 1 955 $’dadir. TRD degerlerine
bakildiginda 2004 yilinda Malezya 210,37 ile en yiiksek degere sahip iilkedir. Brezilya ise 2009
yilindaki 22,11 degeri ile en diistik dis aciklik oranina sahip tilkedir. 2002-2016 donemleri arasinda
yiiksek-orta gelir grubundaki INF degerleri ise %59,22 ile %-1,54 degerleri arasinda olup ortalama
%5,00 olarak ger¢eklesmistir. 2012 yilinda Beyaz Rusya maksimum enflasyon seviyesine ulasan
iilke iken 2016 yilinda Romanya minimum seviyede enflasyona sahip iilkedir. GGFCE degiskeni
ele alinan donemler igerisinde maksimum 129 104 milyon $ ile minimum 102 milyon $ olarak
gerceklesmistir. Bu degerler sirasi ile Cin (2016) ve Arnavutluk (2003) iilkelerine aittir. COR
degiskeni, ele aldigimiz 2002-2016 donemleri arasindaki maksimum ve minimum degerleri sirasi
ile 4,00 ve 1,00’dir. Ortalama degeri ise 2,00 olarak ger¢eklesmektedir. S6z konusu degisken olan
yolsuzluk maksimum degeri Botsvana (20015,20016) ve Brezilya (2003) tilkesine aittir. Bununla
beraber yolsuzluk minimum degerini ise Paraguay (2002-2009), Gabon (2002-2007), Cin (2002) ve
Arnavutluk (2006-2007) ve Rusya (2002) iilkelerinde almaktadir. BQ degiskeni incelendiginde
3,00 (Arjantin 2002-2016, Malezya 2002-2016, Meksika 2002-2013) ve 1,00 (Azerbaycan 2002-
2016, Beyaz Rusya 2002-2014, Dominik Cumhuriyeti 2002-2016, Gabon 2005-2008, Paraguay
2002-2015, Romanya 2002-2016 ve Rusya 2002-2016) degerleri arasinda degerler aldigi
goriilmektedir. Son olarak DA degiskeni ise maksimum 6,00 ve minimum 1,00 degerleri arasinda
degismektedir. Maksimum deger Meksika (2002-2013), Panama (2002-2016) ve Romanya (2002-
2016) iilkelerine aittir. Minimum deger ise Beyaz Rusya (2002, 2005-2007, 2013-2016), Cin
(2002-2006) ve Kazakistan (2002-2004) iilkelerine aittir.

Ust-Orta gelirli iilkeler igin olusturulan modellerde kullanilan degiskenler arasindaki iliskiyi

gosteren korelasyon matrisi Tablo 10°da sunulmustur;
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Tablo 10: Ust-Orta Gelirli Ulkelere Ait Korelasyon Matrisi

LGDP LGGFCE TRD INF COR BQ DA
LGDPP 1.0000
0.4081
LGGFCE (0.0000) 1.0000

-0.1372 -0.4388

TRD 0.0075) | (0.0000) | 0000
00149 | 00151 | 00392
INF ©0.7718) | (0.7699) | (0.4469) | 19000
coR 02255 | 0260 | 01128 | 0.0414 | ;oo

(0.0000) | (0.0134) | (0.0281) | (0.4219)

BO 0.2695 0.2752 00132 [ -0.2425 | 03285 | oo
(0.0000) | (0.0000) | (0.7972) | (0.0000) | (0.0000) |

DA 0.2915 0.0034 | -0.0974 | -0.1975 | 03318 | 0.3412
(0.0000) | (0.9476) | (0.0581) | (0.0001) | (0.0000) | (0.0000)

Not: Parantez i¢indeki degerler anlamliliklar1 gostermektedir.

1.0000

Tablo 10’a bakildiginda, bagimli degisken LGDP ile kurumsal degiskenler COR, BQ ve DA
arasinda pozitif yonlii ve sirasi ile %23, %27 ve %29 oranlarinda iligki oldugu goriilmektedir.
Ekonomik degiskenlerden TRD ile negatif, kamu LGGFCE ile pozitif yonli bir iliski

bulunmaktadir. S6z konusu iligkiler sirasi ile %13, %41ve %1 oranlarina sahiptir.

Yolsuzlugun iist-orta gelirli iilkelerde ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin arastirildig1 tiim

modellere ait regresyon sonuglar1 Tablo 11°de gésterilmistir;

Tablo 11’e gore analiz sonuglar1 incelendiginde F-testi sonuglart modellerin bir biitiin olarak
anlaml oldugunu ve R? de agiklayici degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimin %94’iinii
acikladigint gostermektedir. Hausman test istatistigi sonucglarina gore sabit etkiler modelinin
kullanilmas1 gerektigi tespit edilmistir. Ciinkii olasilik degeri 0,00< 0,10 oldugu i¢in Hy hipotezi
yani rassal etkiler reddedilerek H; hipotezi kabul edilmis ve sabit etkiler modeli ile tahmin
edilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore yolsuzluk degiskeninin negatif ve %1 seviyesinden
istatiksel olarak anlamli oldugu bulgusu elde edilmistir. Yolsuzluk degeri ile yolsuzluk seviyesi ters
orantili oldugu i¢in bu sonug artan yolsuzlugun kisi bagina diisen geliri artirdigin1 géstermektedir.
Bu sonug beklenilen bir sonu¢ olmamasina ragmen c¢alismalarinda yolsuzlugun ekonomi iizerinde
olumlu etkilerinin oldugunu tespit eden Huang (2012) ve Oni ve Awe(2012) gibi arastirmacilart
desteklemektedir. Analizlerde biirokratik kalite degiskeni ve demokratik hesap verilebilirlik
degiskeninin pozitif ve %5 seviyesinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore biirokratik
kalitenin de demokratik hesap verilebilirligin de artmasi kisi basina diisen gelir lizerinde artirici bir
etkiye sahiptir. Kamu harcamalar1 ve enflasyon degiskeni her itic modelde de %1 seviyesinde
istatiksel olarak anlaml tespit edilmis olup kisi basina gelir ile aralarindaki bu iliski kamu

harcamalar1 degiskeninde pozitif enflasyon degiskeninde negatif olarak elde edilmistir. Yani artan
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kamu harcamalar1 kigi bagina diisen geliri artirirken artan enflasyon kisi basina diisen geliri
azaltmaktadir. Analizlerden elde edilen sonuglara gore dis aciklik degiskeninin ise pozitif ve Model
1 ve Model 2’de istatiksel olarak anlamli oldugu bulgusu elde edilmisken Model 3°te anlamli bir

iligskiye rastlanmamistir.

Tablo 11: Ust-Orta Gelirli Ulkelere Ait Regresyon Sonuclari

LGDP Model 1 Model 2 Model 3
0.6508%%* 0.6478%%* 0.6463°%*
LGGFCE (27.8358) (27.9599) (27.8797)
N 20.0034%%% 20.0030%%* 20.0029%%*
(-3.3552) (-2.9888) (-2.9461)
D 0.0011%* 0.0009* 0.0008
(2.1004) (1.8469) (1.6103)
20.0422%%
o (-2.5191)
0.1437%
BQ (2.2444)
0.0254%
DA (2.1246)
- 6.8030%+* 6.8680°* 6.6573%%
SABIT (-12.0548) (-11.9785) (-11.8949)
Gozlem Sayist 379 379 379
Ulke Sayisi 26 26 26
R? 0.9416 0.9414 0.9413
ot 194.2352 193.4756 193.1717
[0.0000] [0.0000] [0.0000]
e Test 155.5017 159.2117 171.3877
[0.0000] [0.0000] [0.0000]

Not :*, ** ve *** sirasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez
icindeki degerler t degerlerini, késeli parantez igindeki degerler ise anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

3.3.3. Alt-Orta Gelirli Ulkeler icin Regresyon Sonuglar

Caligmanin bu kisminda yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliski son olarak 25
iilkeden olusan alt-orta gelirli iilke grubu i¢in analiz edilmistir. Alt-Orta gelirli tilkeleri kapsayan ve
panel veri analizi kapsaminda kullanilan tiim degiskenlere ait temel tanimlayici istatistikler Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12’ye gére bagimli degisken GDP maksimum 4 196 $ (Tunus 2013) ve minimum 535
$ (Banglades 2002) degerindedir. 2016 da Vietnam 184,69 degeri ile maksimum TRD seviyesinde
iken, 2015 yilinda 19,10 degerine sahip olan Sudan ise minimum seviyededir. INF maksimum ve
minimum degerleri %48,72 ve %-1,27"dir. Bu degerler siras1 ile Ukrayna (2015) ve Ermenistan
(2016) iilkelerine aittir. Bir baska ekonomik degisken olan GGFCE 2016 yilinda Hindistanda 27
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271 milyon $ ile maksimum degere ulasmis olup, 2002 yilinda Nikaraguada 53 milyon $ olarak
Kurumsal degisken olan COR degiskeni 2002-2016

donemlerinde 3,83 ve 0,50 degerleri arasinda degismektedir ve ortalama degerinin 2,00 oldugu

minimum seviyede gerceklesmistir.

goriilmektedir. COR degiskeni maksimum degerini 2009 yilinda Endonezya lilkesinden almaktadir.
Minimum degeri olan 0,50 ise Kenya iilkesine ait 2006,2007 ve 2008 yillar1 ile Sudan’a ait 2013-
2016 donemine aittir. BQ degiskeni ise ele alinan 2002-2016 dénemine ait biitiin y1llarda Hindistan
ve Filipinlerde 3,00 degerinde olup maksimum degerde olarak gézlemlenmistir. Ermenistan (2002-
2016), Kamerun (2002-2007), Moldova (2005-2016), Nikaragua (2002-2016), Nijerya (2002-
2016), Sudan(2002-2016) ve Ukrayna (2002-2016) iilkeleri ise 1,00 degeri ile minimum degere
sahip iilkeler olarak goriilmektedir. Son kurumsal degisken olan DA degiskeni ise Bolivya (2006),
Hindistan (2002-2016) ve Nikaragua (2002-2007) iilkelerinde 6,00 degeri ile maksimum seviyeye
ulagmigtir. Pakistan (2003-2007) ve Vietnam (2002-2009) iilkeleri ise 1,00 ile minimum degere
sahip tilkelerdir.

Tablo 12: Alt-Orta Gelirli Ulkeler i¢in Tammlayic: Istatistikler

Degiskenler Ortalama Std. Sapma Maksimum Minimum
GD 2020 % 934 % 4196 $ 535 $
TRD 67,69 33,69 184,69 19,10
INF 6,27 5,79 48,72 -1,27
GGFCE 509 milyon $ 3603 milyon$ | 27 271 milyon $ 53 milyon $
COR 2,00 0,63 3,83 0,50
BQ 2,00 0,57 3,00 1,00
DA 4,00 1,33 6,00 1,00

Alt-Orta gelirli iilkeler i¢in olusturulan modellerde kullanilan degiskenler arasindaki iliskiyi

gosteren korelasyon matrisi Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13 incelendiginde; bagimli degisken LGDP ile LGGFC ve TRD degiskenleri arasinda
%1 ve %25 oranlarinda pozitif yonlii bir iliski gézlemlenirken, LGDP ile INF degiskeni arasinda
%16 oraninda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. LGDP ile kurumsal degiskenlerden
BQ ile %6 oraninda negatif bir iliski mevcut iken, COR ve DA arasinda %20 ve %4 oranlarinda
pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13: Alt-Orta Gelirli Ulkelere Ait Korelasyon Matrisi

LGDPP | LGGFCEC |TRD | INFC___ | COR BO DA
LGD 1.0000
0.0122
LGGFCE | (brge) | 10000
02503 | -0.3496
TRD (0.0000) | (0.0000) | 10090
0.1614 | 00763 | -0.0303
INF 0.0021) | (0.1473) | (0.5659) | 0000
02041 | 00903 | 0.1882 | -0.3046
COR (0.0001) | (0.0863) | (0.0003) | (0.0000) | 10000 | Q
006390 | 04214 | -00444 | -01814 | 03327
BQ (0.2253) | (0.0000) | (0.3998) | (0.0005) | (0.0000) | 100500
A 00433 | 0391 | -0.0253 | 0.0209 | 01802 | 02023 |, o
(0.4112) | (0.0081) | (0.6309) | (0.6907) | (0.0006) | (0.0000) | -

Not: Parantez i¢indeki degerler anlamliliklart gostermektedir.

Yolsuzlugun alt-orta gelirli iilkelerde ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin arastirildig1 tiim

modellere ait regresyon sonuglart Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14: Alt-Orta Gelirli Ulkelere Ait Regresyon Sonuglari

LGDP Model 1 Model 2 Model 3
0.4012*** 0.4249%** 0.4132***
LGGFCE (22.4401) (25.0867) (23.9077)
INE 0.0016 0.0016 0.0018
(1.4222) (1.4228) (1.5573)
TRD 0.0003 0.0006 0.0003
(0.6387) (1.2208) (0.7180)
0.0326***
COR (2.5886)
-0.2592***
BQ (-4.8202)
-0.0152*
DA (-1.8084)
SABIT -1.5749*** -1.5859*** -1.7240***
(-3.9168) (-4.1102) (-4.3452)
Gozlem Sayist 362 362 362
Ulke Sayis1 25 25 25
R? 0.9597 0.9616 0.9593
E-testi 283.5117 297.8897 280.5285
[0.0000] [0.0000] [0.0000]
Hausman Testi 36.3695 36.2128 37.6371
[0.0000] [0.0000] [0.0000]

Not :*, ** ve *** sirasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez
icindeki degerler t degerlerini, kdseli parantez i¢indeki degerler ise anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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Tablo 14 incelendiginde F-testi sonuglarina gére modeller bir biitiin olarak anlamhdir. R
degerleri ise aciklayict degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimin %96’sin1 agikladigini
gostermektedir. Hausman test istatistik olasilik degerinin 0,00<0,10 olmasindan dolay1 H, hipotezi
reddedilip H; hipotezi kabul edilerek sabit etkiler modeli kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore yolsuzluk degiskeni pozitif ve %1 seviyesinden istatiksel olarak anlamli tespit edilmistir.
Literatiirdeki bir¢ok ¢alismayla uyumlu olan bu sonuca gore yolsuzluktaki artig kisi bagina diisen
geliri azaltmaktadir. Biirokratik kalite ve demokratik hesap verilebilirlik degiskenleri ise negatif ve
istatiksel olarak anlamli elde edilmistir. Yani biirokratik kalite ve demokratik hesap verilebilirligin
azalmas1 kisi basina diisen geliri azaltmaktadir. Kamu harcamalar pozitif ve %1 seviyesinde
istatiksel olarak anlamli tespit edilmisken enflasyon ve dis agiklik degiskenlerinden istatiksel

olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Yapilmis olan biitin bu analiz sonuglarina gore ist-orta gelir grubunda yolsuzlugunun
artmasinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ust-orta gelir
seviyesinin altinda ve istiinde kalan gelir gruplarinda ise artan yolsuzlugun ekonomik biiylime
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu bulgusuna rastlanmustir. Bu baglamda yolsuzluklar
karsiligindaki yaptirimlart yani yolsuzluk yasalarini ve demokratiklesme seviyesini artirmak,
biirokrasiyi ise azaltmak yolsuzlukla miicadele asamasinda yolsuzlugu azaltabilme konusunda

etkili bir politika arac1 olabileceklerdir.
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SONUC VE ONERILER

Gelismis veya gelismekte olan tiim {ilkelerin en 6nemli problemlerinden birisi olan yolsuzluk,
son yillarda biitiin diinyada gittik¢e yayginlagan toplumsal bir sorun haline gelmistir. Cok genis bir
alana yayilmig olan yolsuzluk kavraminin, tlkelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlarina gore
degisiklik gosterdigi icin genel kabul gérmiis bir tanimi bulunmamaktadir. Yolsuzlugu ortaya
cikaran birgok sebep olmakla beraber bu sebepler ayn1 zamanda yolsuzlugun etkileri ile karsilikl
etkilesim halindedirler. Ornegin; ahlaki degerlerde gerceklesen bir bozulma yolsuzlugun ortaya
cikmasina sebep olurken; yolsuzlugun artmasi da ahlaki bozulmay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Aym
sekilde, adaletsiz gelir dagilimi yolsuzlugun ortaya ¢ikmasina sebep olurken; yolsuzluk da adaletsiz
gelir dagilimina yol agmaktadir. Huang (2012), Oni ve Awe (2010) ve Egger ve Winner (2005) gibi
bazi arastirmacilar yolsuzlugun yasal bosluklart doldurarak bazi dar bogazlarin asilmasini ve
islemlerin hizlandirilmasini saglayarak ekonomiyi olumlu etkiledigini ileri stirmektedirler. Bunun
yant sira Mauro (1995), Ghalwash (2014), Meon ve Sakkat (2005) ve Bakirtas (2012) gibi bazi
arastirmacilar da yolsuzlugun kaynak kullanimi, yatirimlar, vergiler, ticaret vs. araciligi ile

ekonomiyi olumsuz olarak etkiledigini ileri siirmektedirler.

Yolsuzluk toplumsal ve ekonomik gelisme {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Soyle ki,
kamusal kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi devletin giivenilirligi agisindan oldukga
onemlidir. Kaynaklarin verimsiz yatirimlara tahsis edilmesi yalniz ekonomik anlamda degil
sunulan hizmetin de diisiik kaliteli olarak gergeklesmesinden dolay1 sosyal anlamda da olumsuz bir
etki ortaya ¢ikmaktadir. Yolsuzluk sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik agidan iilkelerde risk ve
belirsizlik ortami olusturmasi sebebiyle Onemle iizerinde durulmasi gereken bir evrensel bir
problemdir. Bu anlamda yolsuzlukla miicadele politikalarinin belirlenmesi ve uygulanabilmesi
iilkeler acisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Yolsuzlukla miicadele siirecinde uygulanacak olan
politikalar iilkelerin ekonomik biiylimeleri iizerinde uzun dénemli bir etki olusturacaktir. Ortaya
cikigt tek bir nedene baglanamayan yolsuzluk kavramini ¢ok yonlii kompleks bir yapiya sahip
olmasindan dolay1 sadece ekonomik faktorleri kullanarak agiklamaya c¢alismak yeterli
olmayacaktir. Bu anlamda kurumsal degiskenlerinde analize katilmasi etkin miicadele

politikalarinin belirlenmesine yardimc olabilir.

Bu nedenle galismada ekonomik degiskenlerin yani sira biirokratik kalite ve demokratik
hesap verilebilirlik kurumsal degiskenleri analize dahil edilerek, yolsuzlugun ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Bu analizi yaparken 2002-2016 déneminde ¢ farkli gelir grubuna

sahip toplam 93 iilke i¢in panel veri yontemi kullanilmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gore,



ii¢ iilke grubunda da biitiin modellerde kamu harcamalar1 degiskeni ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Enflasyon degiskeni ile
ekonomik biiylime arasinda ise yiiksek gelir grubu ve iist-orta gelir grubunda istatiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmus olup bu iliski yiiksek gelir grubunda pozitif tist-orta gelir grubunda ise
negatiftir. Alt-orta gelir grubunda ise enflasyon degiskeni ile ekonomik biiylime arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanilamamigtir. Dis ticaret degiskeni ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiye
bakildiginda yiiksek gelir grubunda pozitif anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ust-orta
gelir grubunda ise Model 3 hari¢ pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmisken Model 3°te anlami
bir iliskiye rastlanilamamistir. Alt-orta gelir grubunda ise biitiin modellerde de anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Ekonomik biiylime ile biirokratik kalite arasindaki iliskiye gore her ti¢ lilke
grubunda da istatiksel olarak anlamli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Bu iliski yiiksek gelir
grubu ve alt-orta gelir grubunda pozitif iken iist-orta gelir grubunda negatif olarak ger¢eklesmistir.
Ekonomik biiyiime degiskeni ile bir diger kurumsal degisken olan demokratik hesap verilebilirlik
degiskeni arasinda ise iist-orta ve alt-orta gelir grubunda istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde
edilmis olup bu iliskinin tst-orta gelir grubunda pozitif alt-orta gelir grubunda ise negatif oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Yiiksek gelir grubunda ise ekonomik biiyliime ile demokratik hesap

verilebilirlik degiskeni arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilamamustir.

Yapilan analiz sonucunda, yiiksek gelir ve alt-orta gelir grubunda yolsuzluk ve ekonomik
biiyiime arasinda beklenildigi gibi negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski mevcut olup artan
yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi azalttigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu Mauro (1995),
Jalles (2011), Salisu (2000), Aliyu ve Elijah (2008) gibi yazarlarin ¢alismalarindan elde ettigi
sonuglarla da ortiismektedir. Analizlerden elde edilen diger bir sonug da iist-orta gelir grubunda
yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi bulgusudur. Buna gore yolsuzlugun
artmas1 ekonomik biiyiimeyi de artirici bir etki olusturmaktadir. Elde edilen bu sonu¢ Huang
(2012), Oni ve Awe (2012) vb. yazarlarin yapmis olduklar1 ¢caligmalardan elde ettikleri sonuglarla
da ortiismektedir. Ust-orta gelirli iilkelerde yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir
etkisinin oldugunun yoniindeki bu yaklasim belli bir gelir seviyesinin altinda ve stiindeki
seviyelerde yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu seklinde

agiklanabilir.

Caligma biitiin olarak degerlendirildiginde yolsuzluk seviyesinin iilkelerdeki ekonomik
biliyiimenin 6nemli gostergelerinden biri oldugu sdylenebilir. Bu sebeple yiiksek gelirli ve alt-orta
gelirli iilkelerde yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki negatif etkisini en aza indirebilmek ya
da tamamen ortadan kaldirabilmek icin, Oncelikle yolsuzlugu azaltict yondeki politikalar:
belirlemek ve uygulamak gerekmektedir. Bu baglamda yolsuzluk algis1 endeksini yiikseltmek yani
yolsuzlugu diisiirmek i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasi caydiricilik agisindan etkili olabilecektir.
Ciinkii yapilan yolsuzluklar karsisinda alinan cezalarin hafif kalmasi insanlar1 bu davranigin

tekrarina tesvik edebilmektedir. Yolsuzlukla ilgili yeni bir miicadele kanunu ¢ikarilmasi bu
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anlamda katki saglayabilecektir. Ancak bu yasal diizenlemeler tek basina istenilen basariya ulasma

noktasinda yeterli olamayacagi igin siyasal ve toplumsal olarak da desteklenmesi gerekmektedir.

Yasal diizenlemelerin yan1 sira kurumsal diizenlemelerde yolsuzluk riskini azaltma da etkili
olabilecektir. Bu anlamda demokrasi diizeyinin artirilmasi yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi
konusunda 6nemli bir etki olusturabilecektir. Ciinkii demokrasinin daha seffaf olan bir yonetim
sekli olmas1 sebebiyle yolsuzluklarin saptanmasi ve denetlenebilmesi daha kolaydir. Diger taraftan
biirokrasinin azaltilmasi da yine yolsuzluklar azaltici etki ortaya c¢ikarabilecektir. Boylece insanlar
biirokratik iglemleri hizlandirmak amaciyla yolsuzluk suguna bulagma geregi duymayacak ve bu
vasita ile yolsuzluk seviyesi mevcut seviyesinden daha da asagi cekilebilecektir. Halkin
aligkanliklarindan  dolayr  yolsuzlugu azaltici yondeki miicadele siireci biraz zaman
gerektirmektedir. Ancak bu politikalarin uygulanmasi sonucu devlet otoritesine karsi halkin
sarsilan giivenini tekrar saglayarak bu durumun ekonomiye de olumlu bir sekilde yansiyacagi
goriisti kabul gérmektedir. Bu sebeple iilkelerde yapilacak olan kurumsal diizenlemeler yolsuzlugu

azaltarak ekonomik biiylimeyi artirici yonde bir etki ortaya ¢ikarabilecektir.
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EKLER



Ek 1: Analizlerde Kullamilan Ulkeler

29. Liiksemburg
30. Macaristan
31. Norveg

32. Polonya

33. Portekiz

34. Singapur

35. Slovakya

36. Slovenya

37. Sili

38. Trinidad ve Tobago
39. Umman

40. Uruguay

41. Yeni Zelanda
42. Yunanistan

Yiiksek Gelirli Ulkeler Ust-Orta Gelirli Ulkeler Alt-Orta Gelirli Ulkeler
1. ABD 1. Arnavutluk 1. Banglades
2. Almanya 2. Arjantin 2. Bolivya

3. Avusturalya 3. Azerbaycan 3. El Salvador
4. Avusturya 4. Beyaz Rusya 4. Endonezya
5. Bahamalar 5. Botsvana 5. Ermenistan
6. Belgika 6. Brezilya 6. Fas

7. Brunei 7. Bulgaristan 7. Filipinler
8. Cekya 8. Cezayir 8. Gana

9. Danimarka 9. Cin 9. Guatemala
10. Estonya 10. Dominik Cumhuriyeti 10. Hindistan
11. Finlandiya 11. Ekvador 11. Honduras
12. Fransa 12. Gabon 12. Kamerun
13. Hirvatistan 13. Giiney Afrika 13. Kenya

14. Hollanda 14. Kazakistan 14. Misir

15. Ingiltere 15. Kolombiya 15. Mogolistan
16. isveg 16. Kosta Rica 16. Moldova
17. isvicre 17. Malezya 17. Nijerya
18. Ispanya 18. Meksika 18. Nikaragua
19. Israil 19. Namibya 19. Pakistan
20. italya 20. Panama 20. Sri Lanka
21. irlanda 21. Paraguay 21. Sudan

22. izlanda 22. Peru 22. Tunus

23. Japonya 23. Romanya 23. Ukrayna
24. Kanada 24. Rusya Federasyonu 24. Urdiin

25. Katar 25. Tayland 25. Vietham
26. Kibris 26. Tirkiye

27. Letonya

28. Litvanya
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