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ÖNSÖZ 
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kavramı geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan tüm ülkelerin en baĢta gelen problemlerinden birisidir. 

Yolsuzlukla mücadelede yolsuzluğun ekonomi üzerindeki etkilerinin ve bu etkilerin hangi kanallar 

ile gerçekleĢtiğinin bilinmesi oldukça önemli bir husustur. Bu bağlamda, bu çalıĢmada ekonomik 

ve kurumsal değiĢkenler ile yapılan analizlerle yolsuzluk-ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 

incelenerek yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerinde nasıl bir etkisinin olduğunu ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. 
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ÖZET 

 GeçmiĢi antik çağlara kadar uzanan yolsuzluk olgusu günümüzün en önemli sosyal ve 

ekonomik problemlerinden birisidir. KüreselleĢmenin yaygınlaĢması ile birlikte saydamlığın 

artması, hesap verilebilirliğin artması, iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesi ve sermaye 

hareketliliğinin artması gibi nedenler yolsuzluk ve yolsuzlukla mücadeleyi daha da önemli bir hale 

getirmiĢtir. Çünkü geliĢmiĢlik seviyesi ne olursa olsun bütün ülkeleri yakından ilgilendiren 

yolsuzluk, ülkelerin sürdürülebilir ekonomik büyümelerini gerçekleĢtirmede en önemli sorunlardan 

birisi olarak görülmektedir. 

 

 Bu çalıĢmada, yolsuzluk ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 2002-2016 dönemi yıllık 

verileri kullanılarak panel veri yöntemi ile analiz edilmiĢtir. Bu amaçla 3 farklı gelir seviyesine 

(yüksek, üst-orta, alt-orta) sahip toplam 93 ülke ele alınmıĢtır. Analizlerde ekonomik değiĢkenlerin 

yanı sıra kurumsal değiĢken olarak demokratik hesap verilebilirlik ve bürokratik kalite değiĢkenleri 

de analize katılmıĢtır. Yüksek ve alt-orta gelir grubu için yapılan analizlerde; yolsuzluk ile 

ekonomik büyüme arasında olumsuz bir iliĢki bulunmuĢ olup artan yolsuzluğun ekonomik 

büyümeyi azalttığı tespit edilmiĢtir. Üst-orta gelir grubu için yapılan analizlerde ise yolsuzluk ile 

ekonomik büyüme arasında olumlu bir iliĢki bulunmuĢ olup yolsuzluğun artmasının ekonomik 

büyümeyi de artırdığı bulgusu elde edilmiĢtir. Yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerindeki olumsuz 

etkilerinin azaltılması ya da ortadan kaldırılması konusunda kurumsal ve yasal düzenlemelerin 

yapılması büyük önem arz etmektedir. Halkın kamu sektörüne karĢı güveninin tekrar sağlanması da 

ekonominin bütününde olumlu bir etki meydana getirerek aynı zamanda yolsuzluk seviyesinin 

azalmasına olanak sağlayabilecektir. 

 

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Ekonomik Büyüme, Panel Veri Analizi 

  



 

IX 

 

 

ABSTRACT 

 The history of corruption dating back to ancient times is one of the most important social and 

economic problems of our time. With the spread of globalization, the increase in transparency, 

increased accountability, the development of communication technologies and the increase in 

capital mobility have made the fight against corruption and corruption even more important. 

Because corruption, which concerns all countries regardless of the level of development, is seen as 

one of the most important problems in realizing the sustainable economic growth of the countries. 

 

 In this study, the relationship between corruption and economic growth was analyzed by 

panel data method by using the annual data of 2002-2016 period. For this purpose, a total of 93 

countries with 3 different income levels (high, high-medium, low-medium) were discussed. In 

addition to economic variables, the variables of democratic accountability and bureaucratic quality 

were also included in the analysis. In the analyzes conducted for high and low-middle income 

groups; a negative relationship was found between corruption and economic growth, and it was 

found that increased corruption reduced economic growth. According to the results of high-middle 

income group, a positive relationship was found between corruption and economic growth,  and it 

was found that corruption has increased economic growth. It is of great importance to make 

institutional and legal arrangements to reduce or eliminate the negative effects of corruption on 

economic growth. Restoring public confidence in the public sector will also have a positive impact 

on the economy as a whole, and at the same time reduce corruption. 

 

Keywords: Corruption, Economic Growth, Panel Data Analysis 
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 GĠRĠġ 

 

 Yolsuzluk siyaset, ekonomi, sosyoloji ve kamu yönetimi gibi pek çok bilim dalı tarafından 

önemle üzerinde durulan, baĢlangıcı insanlık tarihi kadar eskiye dayanan bir kavramdır. Ortaya 

çıktığı ilk zamanlar daha çok tarihsel, siyasal ve sosyal bir olgu olarak kabul gören yolsuzluk, 

özellikle 1990‟lı yıllardan sonra ekonomik alanda da kendini göstererek iktisatçıların da üzerinde 

durduğu bir konu haline gelmiĢtir. GeliĢmiĢlik düzeyi ne olursa olsun günümüzde de hala hemen 

her ülke bu küresel problem ile karĢı karĢıyadır. 

 

 Çok geniĢ bir yelpazeye yayılmıĢ olan yolsuzluk kavramının net bir tanımı bulunmamaktadır. 

Çünkü ülkelerin kültürel, ekonomik, sosyal ve siyasi yapılarının birbirinden farklı olması sonucu 

pek çok yolsuzluk tanımı ortaya çıkmaktadır. Ancak yapılan bütün tanımların ortak bir yönü vardır 

ki o da görevlilerin bulundukları konumun gücünü kullanarak bireysel çıkar elde etme dürtüleridir. 

Ġktisadi anlamda ise rasyonel bireyin fayda maksimizasyonunu sağlamak amacıyla kaynakları ve 

kamusal gücünü kendi çıkarları doğrultusunda kötüye kullanması olayı yolsuzluk olarak ortaya 

çıkmaktadır. Fakat nasıl tanımlanırsa tanımlansın yolsuzluk, yasalardan ya da toplumsal 

değerlerden saparak bireysel menfaatlerin ön plana çıkması olarak kendini göstermektedir. Kısacası 

yolsuzluğun olduğu yerde bireysel çıkarlar toplumsal çıkarların önüne geçmektedir. Söz konusu bu 

kiĢisel çıkar maddi bir nitelik taĢıyabileceği gibi, statü kazanma, güç elde etme veya geleceğe 

yönelik üstünlük elde etme beklentisi Ģeklinde de ortaya çıkabilmektedir. 

 

 Yolsuzluk bilinenin aksine sadece kamu sektöründe görülen bir olay değildir. Özel sektörde 

çalıĢanlar da yolsuzluk eylemine taraf olabilmektedirler. Ancak özel sektördeki yolsuzluk daha çok 

hırsızlık olarak kayıtlara geçtiği için yolsuzluk olarak değerlendirilmemektedir. Ortaya çıktığı 

sektör önemli olmaksızın yolsuzluğa sebep olan unsurlar ile yolsuzluğun etkileri karĢılıklı olarak 

etkileĢim içerisindedirler. Örneğin; ahlaki değerlerdeki bir bozulma yolsuzluğa zemin hazırlamakta 

iken yine yolsuzluk da ahlaki değerlerde bozulmaya sebep olmaktadır. Keza, kiĢi baĢına düĢen 

gelirin az olması, gelir dağılımındaki adaletsizlik ve yoksulluk yolsuzluğun ortaya çıkmasına sebep 

olurken, yolsuzluk da kiĢi baĢına düĢen gelirin düĢmesine, dengesiz gelir dağılımına ve yoksulluğa 

sebep olmaktadır. 

 

 Yolsuzlukların etkilerini siyasi, ekonomik, sosyal vb. birçok alanda görmek mümkündür. 

Fakat bunlardan en önemlileri kamu kurumlarına olan güvenin azalması, kamusal hizmetlerin 

kalitesinin düĢmesi, toplumsal adaletin bozulması vb. etkilerdir. Ġktisadi anlamda da yolsuzluk, 

ülkelerin ekonomik alandaki büyümelerini ve geliĢmelerini farklı kanallar aracılığı ile önemli 
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ölçüde etkileyebilmektedir. Bu etkilerden ilki, yolsuzluğun ekonomik büyüme önündeki en büyük 

engellerden birisi olup ülke ekonomilerini olumsuz etkilediği görüĢü iken, bir diğeri de 

yolsuzluğun ekonomik büyümeyi etkin yağlama hipotezi aracılığıyla olumlu yönde etkilediği 

görüĢüdür. Fakat literatüre bakıldığında, her ne kadar yolsuzluğun ekonomi üzerinde olumlu 

sonuçlarının olduğunu savunan çalıĢmalar olsa da genel görüĢ yolsuzluğun ekonomiyi olumsuz 

etkilediği yönündedir.  

 

 ĠĢte yolsuzluğun ülke ekonomileri üzerindeki bu olumsuz etkilerini ortadan kaldırabilmek ve 

yolsuzlukla mücadele politikalarını daha etkin bir Ģekilde uygulayabilmek için öncelikle yolsuzluğa 

sebep olan etmenlerin ve yolsuzluğun ekonomi üzerinde ne tür bir etkisinin olduğunun bilinmesi 

oldukça önemlidir. Fakat yasalara aykırı yapısı gereği gizli bir olgu olmasından dolayı yolsuzluğu 

saptamak ve ölçmek oldukça güçtür. Ancak kuruluĢların oluĢturduğu endeksler aracılığı ile 

yolsuzluğu yorumlamak mümkün olmaktadır. 

 

 Bu çalıĢmanın amacı ekonomik değiĢkenlerin yanı sıra demokratik hesap verilebilirlik ve 

bürokratik kalite gibi kurumsal değiĢkenleri de analizlere dâhil ederek yolsuzluğun ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisini incelemektir. Çünkü literatürde yolsuzlukla ilgili yapılmıĢ birçok 

çalıĢma olmasına rağmen, yapılmıĢ olan bu çalıĢmalarda genellikle ekonomik değiĢkenler dikkate 

alınarak analizlerin gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Kurumsal değiĢkenleri de dikkate alarak analiz 

yapan çalıĢmalar ise çok az sayıda olup yetersiz kalmaktadır. 

 

 Bu amaçlar doğrultusunda yapılan olan bu çalıĢma üç bölüm olarak hazırlanmıĢtır. Yolsuzluk 

ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemek için yapılan bu çalıĢmanın birinci bölümde ilk 

olarak yolsuzluk kavramı metodolojik olarak ele alınarak tanımı yapıldıktan sonra yolsuzluğu 

oluĢturan unsurlar hakkında kısaca bilgi verilmiĢtir. Bu bağlamda yolsuzluğun özellikleri 

incelenmiĢ ve konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için geçmiĢten günümüze tüm toplumlarda 

varlığını gösteren yolsuzluk örnekleri ıĢığında yolsuzluğun tarihçesine yer verilmiĢtir. Daha sonra, 

yolsuzluğun çeĢitli Ģekil ve fonksiyonlarına dayalı sınıflandırmalar yapılmıĢ olup sonrasında 

yolsuzluğu ortaya çıkaran sosyal, ekonomik, yönetsel ve siyasal nedenlerine yer verilmiĢtir. Son 

olarak ülkeler için yolsuzluğun ne kadar önemli bir problem olduğunun daha iyi kavranabilmesi 

adına yolsuzluğun ekonomik, siyasi, hukuki ve sosyal refah üzerine etkileri ele alınmıĢtır.  

 

 Yolsuzluk ile ilgili yapılmıĢ olan ampirik çalıĢmaların yer verildiği ikinci bölümde, 

incelenmiĢ olan bu çalıĢmalar, yolsuzluk-ekonomik büyüme, yolsuzluk-yatırımlar, yolsuzluk-

vergiler, yolsuzluk-enflasyon, yolsuzluk-internet kullanımı, yolsuzluk-demokrasi, yolsuzluk-dıĢa 

açıklık, yolsuzluk-kamu harcamaları/gelirleri, yolsuzluk-refah düzeyi ve yolsuzluğun etkileri ile 

ilgili yapılan diğer çalıĢmalar gibi çeĢitli baĢlıklar altında ele alınmıĢtır. Ayrıca bu baĢlıklarda söz 

konusu çalıĢmalar analizlerde kullanılan ekonometrik yöntemler dikkate alınarak en eskiden en 
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yeniye doğru sıralanmıĢtır. Bölüm sonunda da literatür taraması kapsamında ele alınan bu ampirik 

çalıĢmaların literatür özet tablosuna yer verilmiĢtir. 

 

 ÇalıĢmanın uygulama bölümü olan üçüncü bölümünde öncelikle analizleri yaparken 

kullanılan ekonomik yöntem teorik olarak tanıtılmıĢtır. Daha sonra 2002-2016 dönemi yıllık 

verileri kullanılarak yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki panel veri yöntemi ile analiz 

edilmiĢtir. Analizlerde üç farklı gelir grubuna (yüksek, üst-orta ve alt-orta) sahip toplam 93 ülke ele 

alınmıĢtır. Burada Dünya Bankası‟nın ülkelerin gelir düzeylerini dikkate alarak yaptığı 

sınıflandırma göz önünde bulundurulmuĢtur. Bu doğrultuda analizleri yapmak için 3 çeĢit model 

oluĢturulmuĢ ve her bir modelde ekonomik değiĢkenlerin yanı sıra kurumsal değiĢkenlere de yer 

verilmiĢtir. 

 

 ÇalıĢmada son olarak sonuç ve öneriler bölümü yer almaktadır. Burada yolsuzluk ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemek amacı ile yapılan analizlerden elde edilen 

sonuçlara yer verilmiĢ ve yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerindeki olumsuz etkilerinin 

giderilmesi için politika önerilerinde bulunulmuĢtur. 

 



 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 1. YOLSUZLUK VE YOLSUZLUĞUN ETKĠLERĠ 

 

 Bu bölümde yolsuzluk olgusu kavramsal olarak ele alınmıĢtır. Bu bağlamda öncelikle 

yolsuzluk kavramının tanımına ve unsurlarına yer verilmiĢtir. Daha sonra yolsuzluğun özelliklerine 

yer verilip ardından Türkiye ve dünya ülkeleri açısından yolsuzluğun tarihçesi anlatılmıĢtır. Tarihçe 

anlatıldıktan sonra ise yolsuzluğun çeĢitleri ve nedenleri ele alınmıĢtır. Son olarak da yolsuzluğun 

etkileri ortaya konularak bölüm tamamlanmıĢtır. 

 

 1.1. Yolsuzluğun Tanımı ve Unsurları  

 

 Yolsuzluk, dünya genelinde adeta bir salgın haline gelmiĢ olup, hiç bir kıta, bölge ya da etnik 

gruba özgü olmayan (Maiyaki, 2010: 111) her ülkenin karĢı karĢıya olduğu küresel bir olgudur. 

Yolsuzluk kavramının önem derecesinin ülkeden ülkeye değiĢmesi ve bununla beraber sosyoloji, 

siyaset, hukuk ve ekonomi gibi birçok disiplinin çalıĢmalarına konu olması sebebiyle pek çok farklı 

tanıma sahiptir (Ata, 2009: 47). Özsemerci (2003: 4)‟ye göre de üzerinde hemfikir olunan bir 

yolsuzluk tanımının bulunmamasının sebebi, yozlaĢma, rüĢvet veya iltimas kavramları ile benzer 

anlamlar içermesi ve yolsuzluğu oluĢturan unsurların bir ülkeden baĢka bir ülkeye farklı Ģekillerde 

değerlendirilmesidir. Yolsuzluk ile ilgili yapılan tanımlardan bazıları Ģu Ģekildedir; 

 

 McMullan (1961: 183-184)‟a göre herhangi bir kamu görevlisinin yapmakla yükümlü olduğu 

herhangi bir Ģeyi parasal ya da para değerindeki Ģeyler karĢılığında yapması, yapmamakla yükümlü 

olduğu bir Ģeyi yapması ya da yasal takdir hakkını uygunsuz nedenlerle kullanmasına yolsuzluk 

denmektedir. Huntington (1968) ise yolsuzluğu kamu görevlilerinin özel çıkar sağlamak amacıyla 

kabul edilmiĢ normlardan sapması olarak tanımlamaktadır. Çulpan (1980: 34) 'a göre; „kamu 

çalıĢanlarının yapılmaması gereken iĢlemleri yapmaları ya da yapmaları gereken iĢlemleri 

hızlandırmaları karĢılığı menfaat sağlamalarına yolsuzluk‟ denmektedir. Shleifer ve Vishny, kiĢisel 

kazanç sağlamak amacı ile kamu görevlisi tarafından kamu mallarının satılmasını kamu yolsuzluğu 

olarak tanımlamıĢlardır (Shleifer ve Vishny, 1993: 599). Wei (2001: 3)‟e göre yolsuzluğun genel 

kabul görmüĢ tanımı ise; hükümet yetkililerinin, özel sektörden rüĢvet alarak, kiĢisel kazanç 

sağlama amacı ile güçlerini kötüye kullanmalarıdır. KarakaĢ (2007: 45)‟a göre ise yolsuzluk, „kamu 

görevlilerinin zaten yapmak zorunda oldukları iĢleri hızlandırmaları veya yapmaması gereken iĢleri 

menfaat elde etmeleri karĢılığında yapmaları‟ olarak tanımlanabilmektedir. Turan (2014: 2) 

yolsuzluğu, „taraflardan bir veya birden fazlasının devlet personeli olduğu, ahlaki ve normların 
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saptırıldığı, eylemin gizli kalacak biçimde yapılmaya çalıĢıldığı, karĢılıklı çıkar alıĢveriĢi‟ olarak 

tanımlamaktadır. Keçeci (2015: 1), yolsuzluğu en genel manasıyla „kural dıĢı, uygunsuz, usulsüz iĢ 

ve eylemler‟ olarak tanımlamaktadır. Ilıman ve Tekeli‟nin yapmıĢ olduğu tanıma göre de 

yolsuzluk, „kamu otoritesi gücünü bireysel bir menfaat elde etmek amacıyla kullanarak oyunun 

kurallarına karĢı gelmektir‟ (Ilıman ve Tekeli, 2016: 64). Bütün bu tanımlardan yola çıkarak en 

basit ve yaygın tanımı ile yolsuzluk „kiĢisel çıkarlar için kamu gücünü kötüyü kullanmak‟ olarak 

tanımlanabilmektedir (Tanzi, 1998: 8, Gray ve Kaufmann, 1998: 7, Morgan, 1998: 8). Bu tanım 

Dünya Bankası tarafından da kabul edilmektedir. Bu tanıma göre, yetkinin saptırılması ve bir çıkar 

sağlama söz konusudur. Bu çıkar sağlama durumu sadece maddi olarak değil bir eĢyaya takas ve 

benzeri farklı Ģekillerde de olabilmektedir. Yapılan yolsuzluk tanımlarının çoğu yolsuzluğun 

sadece kamu sektörü içerisinde olup özel sektörde yolsuzluğun olmadığı Ģeklinde yanlıĢ bir algıya 

yol açabilmektedir. Oysa kurallarını devletin koymuĢ olduğu özel sektör giriĢimlerinde de çok 

yolsuzluk eylemlerinin varlığı tespit edilmiĢtir. Fakat özel sektördeki bu yolsuzluklar, kanunda 

„hırsızlık‟ olarak adlandırılmaktadır (Korkmaz ve diğerleri, 2001: 16). Özçentik (2014: 4-5) ise 

özel sektördeki yolsuzlukta ihale ve iĢe alma süreçlerine dikkat çekmektedir. Nitekim ne Ģekilde 

tanımlanırsa tanımlansın yolsuzluk, olumsuz bir olayı ve ahlaki yönden zayıflığı ifade etmektedir. 

Yolsuzluk ayrıca toplumsal bir bozulmaya iĢaret etmekte olup pek çok alanda karĢımıza 

çıkabilmektedir.  

 

Tablo 1‟de yolsuzlukla ilgili yapılan tanımlamalar yer almaktadır. Tablo 1‟e göre uluslararası 

tanımlar da dâhil olmak üzere her ne kadar uzlaĢılmıĢ bir yolsuzluk tanımı bulunmasa da yapılan 

yolsuzluk tanımlarının birçoğunda ortak unsurlar bulunmaktadır. Bunlar; yetkili, yetkinin kural dıĢı 

kullanılması ve çıkar unsurlarıdır. Bunları Özsemerci (2003) Ģu Ģekilde özetlemiĢtir; 

 

 Ġlk olarak yolsuzluk taraflar arasındaki bir değiĢ tokuĢ iliĢkisini kapsamaktadır. Söz konusu 

bu iliĢkide taraflardan birisi „yetkili kiĢi‟ dir. Buradaki yetkili devletin temsilcisi yani kamu 

personeli olarak anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan toplumsal yaĢam ve devletin örgütlenmesi bir kısmı 

yazılı olan ve devletin yaptırımına tabi olan yasalar ile düzenlenmiĢtir. Aynı Ģekilde yolsuzlukta da 

kamu personelinin maddi veya özel bir çıkar elde etmek içi kural dıĢı davranıĢı söz konusudur. 

Buna bağlı olarak da söz konusu olan kiĢisel çıkar ile yetki değiĢ tokuĢ edilmektedir. Kısacası bir 

menfaat karĢılığında, kamu personeli bu menfaati sağlayan tarafın istekleri doğrultusunda iĢlem 

yapmaktadır. Burada kamu personelini ikna için ekonomik bir etken yerine, aile - akraba - 

arkadaĢlık bağları gibi manevi etkenler de söz konusu olabilmektedir (Özsemerci, 2003: 6-9). 
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Tablo 1: Yolsuzluk ile Ġlgili Yapılan Tanımlamalar 

Yazar  Tanım 

McMullan (1961)  

Yolsuzluk, herhangi bir kamu görevlisinin yapmakla 

yükümlü olduğu herhangi bir Ģeyi parasal ya da para 

değerindeki Ģeyler karĢılığında yapması, yapmamakla 

yükümlü olduğu bir Ģeyi yapması ya da yasal takdir 

hakkını uygunsuz nedenlerle kullanmasıdır. 

Huntington (1968)  
Yolsuzluk, kamu görevlilerinin özel çıkar sağlamak 

amacıyla kabul edilmiĢ normlardan sapmasıdır. 

Çulpan R. (1980) 

Yolsuzluk, kamu görevlilerinin yapmamaları gereken 

iĢleri yapmaları veya yapmaları gereken iĢleri de 

hızlandırmaları karĢılığında menfaat elde etmeleridir. 

Shleifer ve Vishny (1993)  

KiĢisel kazanç sağlamak amacı ile kamu görevlisi 

tarafından kamu mallarının satılmasına kamu 

yolsuzluğu denmektedir. 

Tanzi V. (1998) , Gray C.W. ve Kaufmann D. 

(1998), Morgan (1998), Dünya Bankası. 
Yolsuzluk, kiĢisel çıkarlar için kamu gücünü kötüye 

kullanmaktır. 

Wei S. (2001) 

Yolsuzluk, hükümet yetkililerinin, özel sektörden 

rüĢvet alarak, kiĢisel kazanç sağlama amacı ile 

güçlerini kötüye kullanmalarıdır. 

KarakaĢ M. (2007) 

Yolsuzluk, kamu görevlilerinin zaten yapmak zorunda 

oldukları iĢleri hızlandırmaları veya yapmamaları 

gereken iĢleri menfaat elde etmeleri karĢılığında 

yapmalarıdır. 

Turan E. (2014)  

Yolsuzluk, taraflardan birinin veya birden fazlasının 

devlet personeli olduğu, ahlaki ve normların 

saptırıldığı, eylemin gizli kalacak Ģekilde yapılmaya 

çalıĢıldığı, karĢılıklı bir menfaat alıĢveriĢidir. 

Keçeci (2015) 
Yolsuzluk, kural dıĢı, uygunsuz, usulsüz iĢ ve 

davranıĢlardır. 

Ilıman T. ve Tekeli R. (2016)  

Yolsuzluk, kamu gücünün kiĢisel bir menfaat 

sağlamak için kullanılması ile oyunun kurallarına 

karĢı gelmektir. 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

 

 1.2. Yolsuzluğun Özellikleri 

 

 Yolsuzluk, adalet ve eĢitlik kavramları ile uyumlu olmayan bir kavramdır. Ġnsan onurunu yok 

emekte ve böylece insan hakları ve temel özgürlüklerin gerçekleĢmesini engellemektedir. Yani 

yolsuzluk, insan haklarının gerçekleĢmesi aĢamasında küresel hareketi engelleyici bir özelliğe 

sahiptir (Gebeye, 2012: 3). 

 

 Son zamanlarda ülkelerin en önemli gündemlerinden biri olan yolsuzluğun genel 

özelliklerinden bazıları Ģunlardır (Özsemerci, 2003: 11-12); 

 

a. Yolsuzlukta genellikle birden çok taraf bulunmaktadır. Yalnız zimmete para geçirmede 

ikinci bir taraf olabileceği gibi tek taraflı bir eylem de olabilir. 

b. Yolsuzluk, çift taraflı çıkar güdüsü içerir, ancak bu çıkarların konusu daima parasal 

olmayabilir. 
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c. Yolsuzluğa karıĢanlar bu eylemlerini gizleyebilmek için yasal gerekçelere 

sığınmaktadırlar. 

d. Yolsuzluk olayı, toplumun aldatılması ve hile yapılması anlamına gelmektedir. 

e. Her türlü yolsuzluk, halkın devlete olan güvenini sarsmaktadır. 

f. Yolsuzluk, sivil toplumdaki sorumluluk ve görev anlayıĢlarına zarar vermektedir. 

 

 Bütün bunlara ek olarak yolsuzluk, doğası gereği örtülü bir kavram olması sebebiyle deneysel 

olarak kanıtlanması da oldukça zordur (Giannakopoluos, 2010: 2). 

 

 1.3. Yolsuzluğun Tarihçesi 

 

 Yolsuzluk tarihi çok eskilere dayanan evrensel bir sorundur (Bardhan, 1997: 1320). Öyle ki, 

insanoğlunun bir topluluk halinde yaĢamaya baĢladığı dönemler yolsuzluk tarihinin baĢlangıcı 

olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar milattan önceki dönemde yaĢanan yolsuzluklar, 

günümüzdeki yolsuzluklardan farklı olsalar da, her iki dönemde de yolsuzluk, güce sahip olanın 

koymuĢ olduğu kurallardan sapma veya görevlilerin yapmaları gereken iĢlemleri yapmayı 

reddetmeleri konusunda ortak bir anlam taĢımaktadır (Keçeci, 2015: 5). Günümüzde görülen 

yolsuzluk olgusunun tam anlamıyla kavranabilmesi için sorunun kaynağına, tarihine bakmak 

gerekmektedir (Gür, 2014: 195). 

 

 Yolsuzluğun temelleri M.Ö. 4000 yıllarında „Sümer Okul Günleri‟ adını taĢıyan bir tablete 

dayanmaktadır. Bu tablet, sınıfta yer alan bir öğrencinin ailesinin öğretmen üzerinde bir baskı 

kurması üzerine, o öğrencinin sınıf baĢkanı yapılmasını konu edinmektedir (Erkal vd., 2014: 144). 

Yine bir baĢka çalıĢmada Oktar (2003: 14), „Dante yediyüz yıl önce cehennemin dibinde rüĢvetin 

yer aldığını belirterek, ortaçağda bir yolsuzluk çeĢidi olan rüĢvete duyulan nefreti dile getirmiĢtir‟ 

Ģeklindeki ifadesiyle ortaçağda da yolsuzluğun varlığını ifade etmektedir. 

 

 M.Ö. 350 yıllarında Aristo da, yazmıĢ olduğu „Politika‟ isimli kitabında yolsuzluktan Ģu 

Ģekilde söz etmektedir; „devletlerin hazinelerini dolandırılmaktan koruyabilmek amacıyla tüm 

parasal iĢlemlerin halkın önünde gerçekleĢtirmesi gerekmektedir ve hesapların kopyalarının çeĢitli 

bölümlerde bulundurulmasına izin verilmelidir‟ (Shah, 2006: 2). 

 

 Eski Hindistan‟da M.Ö. 4. yüzyıla kadar uzanan kamu yönetimi üzerinde yapılan bir 

incelemede, Kautiliya yolsuzluğu konu alan „Arhasastra‟ adlı eserinde Ģöyle yazmıĢtır: 

 

  ‘Tıpkı dilin ucundaki balı (veya zehiri) tatmamak mümkün olmadığı gibi, devlete hizmet 

edenlerin de kralın gelirinin en azından bir parçasını yememesi mümkün değildir. Tıpkı sudaki bir 

balığın su içip içmediğini tespit edemediğimiz gibi,  devlete hizmet edenlerin de kendileri için para 

alıp almadıklarını tespit edemeyiz’. 



 

8 

 

 Ayrıca Kautiliya bu eserinde, yolsuzluk türlerinden biri olan zimmete para geçirmenin 40 

yolundan söz ederek (Bardhan, 1997: 1320), o dönemdeki yolsuzluğun varlığına dikkat 

çekmektedir. 

 

 Ortaçağ Fransasında da yolsuzluk olgusuna rastlamak mümkündür. ġöyle ki, „pot de vin‟ 

(Ģarap testisi) kelimesi Fransızcada „rüĢvet‟ anlamına karĢılık gelmektedir. Bu bağlamda Ortaçağda 

çok değerli bir ürün olan bu Ģarap testisini halk memurlara ya da kralın adamlarına rüĢvet olarak 

sunmaktaydı (Öner, 2005: 40). Söz konusu bu rüĢvet de Ortaçağ Fransa‟sındaki yolsuzluğun 

varlığına iĢaret etmektedir. 

 

 Yolsuzluk her ülke için olduğu gibi Osmanlı devleti için de her daim problem olmuĢtur. 

Osmanlı devleti tarihindeki en önemli yolsuzluk ve rüĢvet olayı Sultan Bayazıt döneminde 

görülmüĢtür (Al, 2005: 241). Bununla beraber, Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde kendini 

göstermeye baĢlayan yolsuzluk olgusu daha sonra Osmanlı Ġmparatorluğunun çöküĢ döneminde de 

devam ederek engellenemez hale gelmiĢtir. Fakat yerel ve güçlü bir merkeziyetçi yapıya sahip bir 

devlet olması sebebiyle çöküĢ dönemine kadarki sürede yolsuzluk yok denecek kadar azdır (Gür, 

2014: 195). Buna göre, yolsuzluk sosyal yapının bozulduğu gerileme ve çöküĢ dönemleri ile çıkıĢ 

ve yükselme dönemlerinin baĢında daha yoğun görülmektedir. Çünkü gerileme ve çöküĢ 

dönemlerinde sistemin iĢleyiĢi ve değer hükümlerindeki bozulmalar ile kurumların fonksiyonlarını 

yitirmesi yolsuzluklara uygun bir ortam hazırlamaktadır. ÇıkıĢ ve yükselme dönemlerinde ise, 

değiĢmeye yatkın olan kurumlaĢmanın ve zihniyetin daha geç ortaya çıkması ile daha geç 

yerleĢmesi, diğer bir ifade ile uyum sorunu da benzer Ģekilde yolsuzlukların artıĢına sebep 

olabilmektedir (Ġstanbul Ticaret Odası, 2001: 11). 

 

 Osmanlı döneminde ortaya çıkan yolsuzluklar aynı dönemin Avrupa ve Ortadoğusunda da 

görülmektedir. Özellikle o dönemin Avrupa‟sında büyük ihalelerde oldukça yoğun yolsuzluk 

örneklerine rastlanmaktadır. Yolsuzluk tarih sayfalarında toplumların etik değerlerini zedeleyerek, 

toplumlarda ekonomik, sosyal ve toplumsal anlamda dejenereye sebep olmuĢtur (Gür, 2014: 196). 

 

 Sonuç olarak yolsuzluk olgusu insanlık tarihi boyunca hemen her dönemde farklı Ģekillerde 

varlığını sürdürmüĢtür. Gerek dünyada gerekse Türkiye‟de belli dönemlerde azalmalar görülse de 

yolsuzluğu engellemek pek de mümkün olmamıĢtır. Yolsuzluğun bu denli yaygınlaĢmasının ise 

ekonomik, sosyal ve idari yönden birçok sebebi bulunmaktadır (Keçeci, 2015: 10). 
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 1.4. Yolsuzluğun Sınıflandırılması 

 

 Literatüre bakıldığında yolsuzluğun sınıflandırılması ile ilgili yapılan çalıĢmalarda 

yolsuzluğun çeĢitli ayrımlara tabii tutulduğu dikkat çekmektedir. Bu çalıĢmada yaygın olarak 

yapılan sınıflandırmalara yer verilecek olup bunlar; küçük ve büyük ölçekli yolsuzluklar, siyasal ve 

yönetsel yolsuzluklar ve arızi-sistematik ve sistemli yolsuzluklardır. 

 

 1.4.1. Küçük ve Büyük Ölçekli Yolsuzluklar 

 

 Boyutlarına göre yolsuzluğu küçük ölçekli yolsuzluklar (Petty Corruption) ve büyük ölçekli 

yolsuzluklar (Grand Corruption) olarak ayırmak mümkündür. Bu Ģekildeki bir sınıflandırma, üst 

kademedeki kamu personelinin yüksek miktarlarda gerçekleĢtirdiği yolsuzluklar ile alt kademedeki 

kamu personelinin düĢük miktarlarda gerçekleĢtirdiği yolsuzlukları ayırt ayırmak amacıyla 

kullanılmaktadır. Bu bağlamda küçük yolsuzluklar, alt ve orta seviyedeki memurların 

pozisyonlarını kullanarak aldıkları küçük miktardaki gayri resmi ücretler ve rüĢvetleri tanımlamak 

için kullanılırken, büyük yolsuzluklar yüksek seviyeli bürokratların ve siyasetçilerin pozisyonlarını 

ve nüfuzlarını kullanarak aldıkları rüĢvetleri ifade etmektedir. Yolsuzluğun bu formu büyük ölçekli 

devlet projelerinin uygulanmaya koyulmasında veya teklifinde genellikle rüĢvet ve ihale olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bunlara ayrıcalıklı krediler ve yardım olarak finanse edilenler de dâhil 

olmaktadır (Hutchinson, 2005: 3). Büyük ölçekli yolsuzluk, ekonomik geliĢim süreci için daha 

olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu tür yolsuzluklar hem piyasanın iĢleyiĢini bozar hem de firmalara 

bazı engeller getirirler. Ayrıca rekabetçi bir fiyat mekanizması ve istikrarlı bir hızlı büyümenin 

olmaması rüĢvet ölçeklerini de arttırmaktadır (Baldemir vd., 2009: 50). 

 

Tablo 2: Boyutlarına Göre Yolsuzlukların Sınıflandırılması 

 Zaman Alıcılar Tedarikçiler 

Küçük Ölçekli 

Yolsuzluklar 
Günlük  

Bireyler 

Halk 

(Bireyler ve ekonomik 

aktörler-firmalar vb.) 

Bireyler, düĢük seviyedeki 

kamu görevlileri-sağlık 

personeli, polis 

(kamu denetimi ve lisans 

ajansları) 

Büyük Ölçekli 

Yolsuzluklar 

Politik Egemenlik 

Süresince  

Ekonomik gruplar-Bireyler 

ve Sivil Toplum Örgütleri 

Politikacılar- bireyler ve 

siyasi partiler 

Kaynak: Pedersen ve Johansen, 2005: 6 

 

Boyutlarına göre yapılan yolsuzluk sınıflandırması Tablo 2‟de gösterilmiĢtir. Tablo 2‟ye göre 

günlük olarak gerçekleĢen küçük ölçekli yolsuzluklar da düĢük seviyedeki kamu görevlileri 

tedarikçiler tarafını oluĢtururken; alıcı tarafını bireysel vatandaĢlar oluĢturmaktadır. Politik 

egemenlik süresince gerçekleĢen büyük ölçekli yolsuzluklar da ise politikacılar ve siyasi partiler 

tedarikçiler tarafını oluĢtururken; bireyler ve ekonomik gruplar alıcı tarafını oluĢturmaktadır. 
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 1.4.2. Siyasal ve Yönetsel Yolsuzluklar 

 

 ÇalıĢmanın baĢında yolsuzluk, en yaygın tanımı ile kamu çalıĢanlarının yetkilerini kiĢisel 

amaçlar için yasa dıĢı bir Ģekilde kullanmaları olarak ifade edilmiĢti. Burada söz konusu olan 

kamusal yetki siyasal iĢlevlere ve yönetsel iĢlevlere iliĢik olarak meydana gelmektedir. Özsemerci 

(2003: 14)‟e göre siyasal yolsuzluklar lobicilik vasıtası ile ortaya çıkmaktadır. ġöyle ki, siyasal 

karar alma sürecinde bazı baskı ve çıkar grupları (Ģirketler, holdingler, iĢçi ve iĢveren sendikaları 

vb. mesleki birlikler) kendi menfaatleri için özellikle iktidar partisi ile lobicilik yaparak, kamu 

yararına kararlar alınmasını engellemektedirler. Kamu gücüne sahip siyasi parti ile iliĢkisi bulunan, 

parti üyesi, delege, parti yöneticisi, milletvekilleri ve bakanlar doğrudan veya dolaylı bir Ģekilde 

siyasal yolsuzluklara taraf olabilmektedirler. Yasama faaliyetlerini yürüten milletvekilleri,  

kendileri direkt olarak siyasal yolsuzluklara taraf olabilecekleri gibi, diğer kiĢiler tarafından da 

kendilerine oy sağlama menfaati karĢılığında dolaylı olarak siyasal yolsuzluklara taraf 

olabilmektedirler. 

 

 Korkmaz vd. (2001: 17)‟e göre siyasal kararların egemenliğindeki bütçenin hazırlanıĢ 

sürecindeki iktisadi, rasyonel olmayan yozlaĢmıĢ faaliyetleri de siyasal yolsuzluk kapsamında 

değerlendirmek mümkündür. Bağımsız karar organlarının yolsuzluk yapan görevliler tarafından 

aldatılması sonucu siyasal yolsuzluk meydana gelerek sosyal refahı azaltacak Ģekilde, kamusal 

kaynak kullanımı saptırılmaktadır. BaĢka bir ifade ile, siyasal karar alma sürecindeki aktörlerin, 

kiĢisel bir kazanç elde etmek için toplumun normlarını ihlal edici eylem ve faaliyetlerde 

bulunmaları sonucu siyasal yolsuzluk ortaya çıkmaktadır. KurumsallaĢmamıĢ siyasi partilerin 

bulunduğu, seçmenlerin gerekli bilinç ve bilgiye seviyesine sahip olmadığı geliĢmekte olan 

ülkelerde bu eksiklikler yolsuzluğun artmasına sebep olmaktadır. Diğer taraftan siyasal 

yolsuzluğun Ģiddeti, siyasetçilerin ekonomik kararlar üzerindeki etkisine bağlıdır. Siyasal 

yolsuzluğun en yoğun görüldüğü dönemler ise yasama ve seçim süreçleridir. Bu anlamda, adayların 

seçilebilmek amacı ile mali güçlerinde daha fazla harcama yapması ya da Ģirketlerce finanse edilen 

adayların, seçildikten sonra da o Ģirketin çıkarlarını gözetmeye devam etmesi de bu alandaki 

yolsuzluğa örnektir. 

 

 Diğer bir yolsuzluk çeĢidi olan yönetsel yolsuzluk ise dünyada en yoğun görülen yolsuzluk 

Ģeklidir. Çünkü kamu görevlilerinin çıkar sağlamak amacıyla görevlerini kötüye kullanmaları 

Ģeklindeki eylemler hemen her ülkede en önemli sorunlardan birini oluĢturmaktadır (Kahraman, 

2010: 6). Yönetsel yolsuzluk, politikaların uygulanması esnasında, diğer bir ifade ile yasaların ve 

devletin politika ve programlarının kamusal gücü elinden bulunduran aktörler tarafından 

uygulanması esnasında ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple yönetsel yolsuzlukta söz konusu taraflardan 

biri daima kamu görevlisidir. Yönetsel yolsuzlukların yoğun olarak az geliĢmiĢ ülkelerin genelinde 

görüldüğü kabul edilmektedir. Bunun sebebi ise çıkar gruplarının veya sivil toplum kuruluĢu 

Ģeklindeki örgütlenmelerin sözü edilen ülkelerde yasamayı etkileyebilecek bir güce henüz 
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ulaĢamamıĢ olmasıdır. Onun yerine bu ülkelerde kamu yönetimi süreci üzerine etkili olabilecek 

olan akraba, aile, etnik ve yerel baĢlıklar daha fazladır. Bu sebeple talepler daha çok uygulama 

sürecinde yani yasanın yapılmasından sonra ortaya çıkmaktadır (Özsemerci, 2003: 15). 

 

 Yolsuzluk kavramı farklı Ģekillerde karĢımıza çıkabilmektedir. Uluslararası dökümanlarda 

daha önceleri yalnız rüĢvet yolsuzluk olarak tanımlanırken, daha sonraki zamanlarda irtikâp,  nüfuz 

ticareti, görevi kötüye kullanma gibi farklı eylemler de yolsuzluk kapsamına girmektedir (Çağlar, 

2007: 3). 

 

 1.4.3. Arızi, Sistematik ve Sistemli Yolsuzluk 

 

 Arızi yolsuzluklar, küçük grupların ve fırsatçı bireylerin yapmıĢ oldukları küçük seviyedeki 

yolsuzluklardır. Bu gibi durumlarda yolsuzluk kuraldan ziyade istisnadır (Kpundeh, 1998: 96). 

Daha çok küçük miktarda zimmete para geçirme, rüĢvet ve kayırmacılık gibi Ģekillerde ortaya 

çıktığı görülmektedir. Makroekonomik maliyetleri daha düĢük olan bu yolsuzluklarla mücadele 

etmek oldukça güçtür (Akçay, 2001: 16). 

 

 Sistematik yolsuzluklar düzenlenmiĢ ancak yayılmamıĢ ve kurumsallaĢmamıĢ olan 

yolsuzluklardır. Bu yolsuzluklar genellikle yüksek kazançlar getirmekte ve büyük skandallara konu 

olmaktadır. Birçok ülkede büyük bir ticaret kaynağı olan kaçakçılık, sistematik yolsuzluklara örnek 

olarak verilebilmektedir. Bu vasıta ile gümrük görevlilerinin kaçakçılıktan birçok kez yarar 

sağladıkları bilinmektedir (Kpundeh, 1998: 96). Bu tür yolsuzluklar ekonomik geliĢmeyi ve ticaret 

hadlerini saptırarak kamu gelirleri üzerinde önemli bir etkiye sahip olabilmektedirler ve bu tür 

yolsuzluklarla mücadele edebilmek için köklü reformlar gereklidir (Evans, 2004: 7). 

 

 Sistemli yolsuzluk ise yolsuzluğun yoğun olarak üst seviyedeki iktisadi ve siyasi kurumlara 

yerleĢip, kurumsallaĢmıĢ olan yolsuzluklardır. Sistemli yolsuzluk, üst kademedeki siyasetçilerin, 

bürokratların, iĢ adamlarının yapmıĢ oldukları yolsuzluklardır. Bu yolsuzluk türü genellikle, yüksek 

miktardaki rüĢvet ve zimmete para geçirme, devlet fonlarının ele geçirilmesi Ģeklinde meydana 

gelmektedir. Bu da devlet sisteminin tamamen yozlaĢtığı ve devlet liderleri tarafından yolsuzluğun 

normal olarak karĢılandığı bir durumdur (Akçay, 2001: 17). BaĢka bir ifade ile dürüstlük anormal 

karĢılanan bir hale gelmiĢtir ve bu durum geliĢmiĢlik üzerinde büyük bir etkiye sahiptir (Evans, 

2004: 7).  

 

Arızi, sistematik ve sistemli yolsuzlukların ana aktörleri ve gerçekleĢme Ģekilleri Tablo 3‟te 

gösterilmiĢtir; 
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Tablo 3: Arızi, Sistematik ve Sistemik Yolsuzluklar 

Tür Ana Aktörler GerçekleĢme ġekli 

Arızi 
Küçük memurlar, ilgili yetkililer 

ve fırsatçı bireyler. 

Küçük ölçekli zimmete para geçirme ve görevi 

kötüye kullanma; rüĢvet, kayırmacılık ve ayrımcılık. 

Sistematik 

Kamu görevlileri, politikacılar, 

satıcı ve alıcı ülkelerin 

temsilcileri, bürokratlar ve iĢ 

adamları. 

RüĢvet ve komisyonlar, kamuyu aldatıcı hile, büyük 

ölçekli zimmete para geçirme ve görevi kötüye 

kullanma, özel çıkarlar için tanınan ekonomik 

ayrıcalıklar, büyük siyasi bağıĢlar ve rüĢvetler. 

Sistemli 
Bürokratlar, politikacılar, iĢ 

adamları ve beyaz yakalılar. 

Hükümet maaĢlarında „hayalet iĢçi‟ aracılığıyla 

büyük ölçekli zimmete para geçirme, yanlıĢ ihale 

yoluyla devlet fonlarını zimmete geçirme- var 

olmayan mallar için ödemeler, özel kamu malına 

büyük ölçekli ödemeler ve ulusal çıkar bahanesiyle 

ayrıcalıklı çıkarlar, kayırmacılık ve siyasi katkılar 

karĢılığında iktidar partileri lehine ayrımcılık. 

Kaynak: Kpundeh, 1998: 97 

 

 1.4.4.Yolsuzlukla Ġlgili Yapılan Diğer Sınıflandırmalar 

 

 Yolsuzluğun sınıflandırılmasında genelde, büyük-küçük ölçekli yolsuzluk, siyasi-yönetsel 

yolsuzluk, arızi-sistematik-sistemli yolsuzluk ayrımları yapılmaktadır. Fakat yapılan bu 

sınıflandırmaların dıĢında yolsuzluk doğrudan cezai yaptırıma bağlanan ve dolaylı olarak cezai 

yaptırıma bağlanan veya suç sayılmayan yolsuzluklar olarak da bir ayırıma tabi tutulmaktadır. 

 

 1.4.4.1. Doğrudan Cezai Yaptırıma Bağlanan Yolsuzluklar 

 

 Doğrudan cezai bir yaptırıma konu olan yolsuzluklar, ülkelerin yasalarında bir suç olarak 

kabul edilen eylemlerin gerçekleĢmesi ile ortaya çıkan yolsuzluklardır (Ata, 2009: 74). RüĢvet, 

zimmete geçirme, irtikâp, kara paranın aklanması ve içerden öğrenilenlerin ticareti gibi 

yolsuzluklar bu grupta yer alan yolsuzluk türleridir. 

 

 1.4.4.1.1. RüĢvet 

 

 Yolsuzluğun en önemli araçlarından birisi olan rüĢvet, geçmiĢten günümüze geliĢmiĢ ya da 

geliĢmemiĢ bütün topluklarda varlığını sürdüren en eski sosyal problemlerden birisidir (DaĢçıoğlu, 

2005: 119). RüĢvet, bir kamu otoritesinin bireysel veya kurumsal bir menfaat sağlamak amacıyla, 

bir kiĢiye ya da kuruma doğrudan veya dolaylı olarak bir söz, bir ödeme ya da bir fayda sağlayacak 

Ģekilde göreviyle alakalı bir iĢi yapması veya yapmaması olarak tanımlanabilmektedir (Ġstanbul 

Ticaret Odası, 2001: 20).  

 

 RüĢvet iĢlem maliyetlerini ve ekonomideki belirsizlikleri artırmaktadır (Gray ve Kaufmann, 

1998: 8). RüĢvetin konusu para, mal, hediye vb. maddi değeri olan bir Ģey olabileceği gibi, 
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herhangi bir maddi değeri olmayan bir çıkar da olabilmektedir. Örneğin, üst kademedeki bir 

yöneticinin malına değerinin üstünde bir fiyat verilmesi, herhangi bir dairede kira vermeden 

oturması, tatil, eğlence gibi ayrıcalıkların tanınması rüĢvet olarak sayılabilmektedir (Gür, 2014: 

199).  

 

 RüĢvette tarafların karĢılıklı çıkar sağlama güdüleri sosyal iliĢkileri zedelemekte ve toplumda 

güven problemi yaratmaktadır. RüĢvet aynı zamanda da, ahlaki çürüme sonucu ortaya çıkmakla 

beraber ahlaki çürümenin bir sebebi olarak da kabul edilmektedir (Kocaman, 2019: 1). 

 

 1.4.4.1.2. Ġrtikâp 

 

 Ġrtikâp, karĢı tarafın para veya baĢka değerli Ģeyler ödemesini sağlamak amacıyla bir Ģekilde 

aĢırı güç kullanımı ya da tehdit olarak tanımlanabilmektedir (Voskanyan, 2000: 14). Ġrtikâp suçunu 

iĢleyen kiĢi sadece kamu görevlisidir. Diğer bir ifadeyle bir eylemin irtikâp suçu sayılması için, 

suçun iĢlendiği anda failin kamu görevlisi sıfatını taĢıması yeterlidir. Daha sonradan kamu 

görevlisinin sıfatının kaybedilmesi ya da suç anında görev baĢında olunmaması hiçbir önem 

taĢımamaktadır (Kanbur, 2013: 1182). 

 

 Ġrtikâp, rüĢvet suçunun özel bir Ģeklini oluĢturmakla beraber ikisini birbirinden ayırmak 

oldukça zordur. Bununla beraber, ikisi arasında temel ayırıcı özellik olarak kabul gören anlayıĢa 

göre; rüĢvette söz konusu taraflar tam anlamıyla bir suç anlaĢması içerisindeyken, irtikâp suçunda 

memur daha üstün konumda olup anlaĢmaya zorlayan taraf olarak görülmektedir (Keçeci, 2015: 

19). Kısacası, rüĢvet iki taraflı iken irtikâp tek taraflı bir eylemdir.  

 

 1.4.4.1.3. Kara Paranın Aklanması 

 

 Yolsuzluk türlerinden biri olan kara paranın aklanması, yasal olmayan faaliyetler (uyuĢturucu 

madde ticareti, kalpazanlık, kaçakçılık v.b.) vasıtası ile elde edilmiĢ olan gelirin yasal bir yolla elde 

edilmiĢ bir gelir gibi ekonomiye sokulması ve bu faaliyetlerde kullanılmasıdır (KarakaĢ, 2007: 48). 

 

 Aklama suçunun temeli, suçlunun suçlarının üstünü örtmek ve suç sayılan eylemin 

neticesinde elde ettiği gelirlere yasal bir görüntü vermek için, söz konusu malvarlıklarının yeri, 

kaynağı, niteliği, durumu,  kime ait olduğu gibi bilgileri gizlemesidir. Diğer bir ifade ile, yasadıĢı 

yollardan elde edilmiĢ olan kazancın kaynağının saklanması ve niteliğinin değiĢtirilmesi ile beraber 

yasal görüntü kazandırılmaya çalıĢılmaktadır (Gür, 2014: 200-201). 

 

 Karapara baĢlarda daha çok bir ekonomik sorun olarak ele alınmıĢ ve ahlaki yönü çok dikkate 

alınmamıĢtır. Ancak bu yaklaĢım gitgide değiĢmekte olup karaparanın bireysel ahlak ve hukuki 

yapı gibi yaĢamın birçok alanında olumsuz bir etkiye sahip olduğu gerçeği kabul görmektedir 
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(ġahin, 2010: 155). Toplumlardaki bu aklama suçu ile mücadele yöntemleri de bu anlamda önem 

arz etmektedir. 

 

 1.4.4.1.4. Zimmete Geçirme 

 

 Zimmete geçirme, mal veya para niteliğindeki kamusal bir kaynağın memur tarafından yasa 

dıĢı bir Ģekilde bireysel harcama için kullanılmasıdır. Örneğin, bir kamu personelinin devlete ait bir 

bilgisayarı, bir daktiloyu veya herhangi bir araç gereci özel kullanımına ayırması veya devlete ait 

parayı, yasa dıĢı bir Ģekilde alması ya da Ģahsi harcamaları için kullanması zimmet olarak 

tanımlanabilmektedir (Aktan, 2001: 57). 

 

 Zimmete geçirme tek taraflı bir eylem olması yönüyle diğer yolsuzluk türlerinden 

ayrılmaktadır. Türk Ceza Kanunu (TCK)‟nun 247‟nci maddesinde bir suç olarak Ģu Ģekilde 

tanımlanmaktadır:  

 

 „Görevi sebebiyle zilyetliği kendisine verilmiĢ olan ya da koruma ve gözetimiyle sorumlu 

olduğu malı kendisinin veya baĢkasının zimmetine geçiren kamu personeli...‟ 

 

 Kanunda yer alan tanımına göre zimmete geçirme suçundan bahsedebilmek için kamu 

görevlisinin suçun konusu olan Ģey üzerinde onun malikiymiĢ gibi kullanması gerekmektedir. 

Görevlinin ancak zimmet konusu olan Ģey üzerinde tahsis amacıyla değil de mal edinme amacı ile 

harekete etmesi durumunda suçun varlığından bahsedilebilmektedir (Keçeci, 2015: 19). 

 

 1.4.4.1.5. Ġçerden Öğrenilenlerin Ticareti (Bilgi Sızdırma) 

 

 Ġçeriden öğrenilenlerin ticareti, kamuoyuna açıklanmamıĢ olan bir kısım bilgilerin, bu 

bilgilere sahip olan kiĢiler tarafından çıkar elde etmek için eĢ, dost, akraba ya da diğer üçüncü 

Ģahıslara sızdırılması anlamına gelmektedir. Burada söz konusu olan çıkar maddi anlamda bir 

kazanç olabileceği gibi maddi olmayan bir Ģey de söz konusu olabilmektedir (BaĢar, 2004: 8). 

 

 Ġçeriden öğrenenlerin ticareti, 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu (SPK)‟nun 47‟nci 

maddesinin A/1 bendinde: 

 

 „Sermaye piyasası araçlarının değerlerini etkileyebilecek, henüz kamuya açıklanmamıĢ 

bilgileri kendisine veya üçüncü kiĢilere çıkar sağlamak için kullanarak sermaye piyasasında iĢlem 

yapanlar arasındaki fırsat eĢitliğini bozacak Ģekilde yarar sağlamak ya da bir zararı önlemek, 

içerden öğrenilenlerin ticaretidir‟ Ģeklinde açıklanmaktadır (Keçeci, 2015: 20). 

 Gür (2014: 203)‟e göre, içeriden öğrenilenlerin ticareti suçu özellikle sermaye piyasası 

iĢlemlerinde karĢılaĢılan bir yolsuzluk çeĢidi olup bu suç sermaye piyasası spekülatörleri 
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aracılığıyla iĢlenebilmektedir. Burada spekülasyonun kaynağının Kurul/ Kurum içinde 

çalıĢanlardan olması gerekmektedir. 

 

 1.4.4.2. Dolaylı Olarak Cezai Yaptırıma Bağlanan veya Suç Sayılmayan Yolsuzluklar 

 

 Ülkelerin yasalarında suç olarak kabul edilmeyen eylemlerin meydana gelmesi halinde ortaya 

çıkan yolsuzluk faaliyetleri, dolaylı olarak cezai yaptırıma bağlanan ya da suç sayılmayan 

yolsuzluklar olarak adlandırılmaktadır (Ata, 2009: 74). Kayırmacılık, oy ticareti ve lobicilik bu 

gruptaki yolsuzluk türlerindendir. 

 

 1.4.4.2.1. Kayırmacılık 

 

 KüreselleĢen dünyada birçok sektör ve iĢletmede kayırmacılık söz konusu olmaktadır 

(Sarıboğa, 2017: 1). Kayırmacılık, bir kamu görevlisinin haksız yere ve yasa dıĢı olarak kendi 

yakınlarını koruması ve onları kayırması anlamına gelmektedir. Türkçede kullanılan „iltimas‟ 

kavramı ve yaygın olarak halk arasındaki „torpil‟ kelimesi de kayırmacılık kavramı ile aynı anlama 

karĢılık gelmektedir (Özsemerci, 2003: 20).  

 

 Kayırmacılık daha çok kamu kesiminin karar alma aĢamasında meydana gelen bir yolsuzluk 

türü olup toplumsal yapının hemen her alanında ortaya çıkmaktadır. Akraba, eĢ-dost, arkadaĢ, 

komĢu, hemĢehri, meslektaĢ, aynı mezhep mensubu olma gibi yakınlık ve bağlılıklar kiĢinin günlük 

yaĢatıĢında, iktisadi, hukuki, politik vb. iliĢkilerinde kayırmacı bir tutum ve davranıĢ sergilemesine 

destek sağlamaktadır (Özkanan ve Erdem, 2015: 8). Kayırmacılık uygun koĢullar altında hem 

kariyerle ilgili bir seçim hem de dıĢarıdan gözlemleyenler için bir ayrıcalık olarak 

algılanabilmektedir. Burada söz konusu olan seçim insanın kendi kararı olabileceği gibi baĢka biri 

tarafından zorlanması ile de gerçekleĢebilmektedir (Jones vd., 2008: 19). 

 

 Kayırmacılık yakınlık derecesine göre çeĢitli türlerde ortaya çıkmaktadır. Bunlar; akraba 

kayırmacılığı (nepotizm), eĢ-dost kayırmacılığı (kronizm), siyasal kayırmacılık (partizanlık) ve 

hizmet kayırmacılığı‟dır. 

 

 1.4.4.2.1.1. Akraba Kayırmacılığı (Nepotizm) 

  

 Akraba kayırmacılığı daha çok geleneksel bağların daha yoğun yaĢandığı toplumlarda 

görülmektedir (Aktan, 2001: 57). Liyakat seviyesini göz ardı ederek yakınlık bağlarının ön plana 

çıkartılması ile bir kimsenin hak etmediği halde kamu görevlisi olarak istihdam edilmesinin 

sağlanması sonucu ortaya çıkmaktadır (KarakaĢ, 2007: 47). Diğer bir ifadeyle, bir kimsenin eğitim 

seviyesi, yetenek ve baĢarı gibi özelliklerini göz ardı ederek, sadece siyasetçi, bürokrat ya da diğer 

kamu personelleri ile olan akrabalık iliĢkilerine bakılarak bir kamu dairesinde çalıĢtırılmasına 
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nepotizm (akraba kayırmacılığı) denilmektedir (Ġstanbul Ticaret Odası, 2001: 22). Aile bağları 

temelinde kamu görevi verilmesi kültürlerin, yolsuzluğun bazı formlarına karĢı çok farklı tutumlar 

sergilemesine iyi bir örnek olarak verilebilir (Voskanyan, 2000: 15). 

 

 1.4.4.2.1.2. EĢ-Dost Kayırmacılığı (Kronizm) 

 

 Kamu personelinin istihdam edilmesi aĢamasında eĢitlik ve yeterlilik ilkeleri yerine eĢ, dost 

iliĢkilerinin dikkate alınması ile yapılan kayırmacılığa kronizm (eĢ-dost kayırmacılığı) 

denilmektedir (Erdem vd., 2013: 55). Dolayısıyla eĢ-dost iliĢkisi çerçevesinde bir yakınlık içermesi 

sebebiyle kronizm; mahalle, okul, iĢ gibi toplumsal hayatın pek çok alanın da karĢımıza 

çıkabilmektedir. 

 

 Kronizm hem ekonomik hem de politik bir kayırmacılık türüdür. ġöyle ki; kronizm, bir kriz 

anında piyasa göstergelerinin dikkate alınmasını ve onun kapasitesinin değiĢtirilmesini 

engelleyerek ağır mikroekonomik çarpıklıklara neden olmaktadır. Ayrıca kronizm, siyasi gücü 

devam ettirebilmek amacıyla kısa vadede oldukça baĢarılı bir strateji olarak da kullanılmaktadır 

(Morgan, 1998: 34-36). 

 

 1.4.4.2.1.3. Siyasal Kayırmacılık (Partizanlık) 

 

 Yapılan seçimler sonrasında iktidara gelen siyasi partilerin hem seçimler esnasında hem de 

seçimlerden sonra kendilerini destekleyenleri veya parti üyelerini kamusal alanda istihdam etmeleri 

günümüzde birçok ülkede ortaya çıkan sorunlardan biridir (Yılmaz ve Kılavuz, 2002: 26). ĠĢte 

siyasi partilerin, iktidar olduktan sonra kendilerini destekleyen seçmenlere değiĢik Ģekillerde 

ayrıcalıklı iĢlem yapmak suretiyle, söz konusu bu kiĢilere haksız yere çıkar sağlamaları „siyasal 

kayırmacılık‟ olarak tanımlanmaktadır (Özkanan ve Erdem, 2015: 11). Bu anlamda, siyasi 

iktidarların, üst düzey bürokratların ya da yöneticilerin seçiminde ve atanmasında yeterlilik, 

tecrübe vb. özellikler değil de sır saklamak, güvenilir olmak, parti çıkarlarını her Ģeyden üstün 

tutmak gibi nitelikler aranmaktadır (Gökçe vd., 2002: 56). 

 

 1.4.4.2.1.4. Hizmet Kayırmacılığı 

 

 Hizmet kayırmacılığı, özellikle seçim öncesi ve seçim sonrasında yoğun olarak görülen bir 

kayırmacılık çeĢididir. Ġktidar olan partinin gelecek seçimlerde tekrar iktidar olabilmek için elinde 

bulundurduğu ekonomik gücü, oylarını arttıracak Ģekilde daha iyi bir hizmet sunmak için seçim 

bölgesine aktarması Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda, örtülü ödenek olarak bilinen 

harcama kaleminin varlığı iktidarın istediği Ģekilde harcama yapabilmesine olanak sağlamaktadır 

(Yıldırım, 2013: 359-360).  
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 1.4.4.2.2. Oy Ticareti   

 

 Oy ticareti, meclis sürecinde görülen siyasi bozulma türüdür. Yasama iĢlemleri ile uğraĢan 

parlamentoda, siyasal kararların alınmasında, siyasi partilerin, menfaatleri için meclise sundukları 

kanun tasarı ve tekliflerini karĢılıklı olarak desteklemelerine „oy ticareti‟ denir (Gür, 2014: 204). 

Bu bir anlamda karĢılıklı oy alıĢveriĢidir. Oy ticareti bazen parlamentonun karar alma sürecinde 

hızlandırıcı bir etki oluĢturmaktadır. Örneğin, parlamentonun katı ve sıkı kurallara bağlanan 

yasama iĢlemlerini hızlandırabilmektedir. Ancak oy ticareti çoğu zaman siyasal yozlaĢmayı da 

beraberinde getirmektedir. Uygulamada ise daha çok siyasal partilerin „ortak çıkarları‟ sebebiyle 

birbirlerini destekledikleri görülmektedir (Özsemerci, 2003: 22). Bütün bunlara ek olarak oy 

ticareti, özel sektörün bir yasayı meclisten geçirmek için bu yöntemi uygulaması sonucu olarak da 

ortaya çıkabilmektedir (Ġstanbul Ticaret Odası, 2001: 22). 

 

 1.4.4.2.3. Lobicilik 

 

 Siyasal karar alma aĢamasında baskı ve çıkar gruplarının; bürokratları, muhalefet ve iktidar 

partilerini etkileyerek ülkelerinde ya da yabancı ülkelerdeki yasama, yürütme ve yargı organlarını 

dahi kendi çıkarları doğrultusunda yönlendirmeleri lobicilik olarak tanımlanabilmektedir. Burada 

söz konusu olan yönlendirme,  bir Ģeyi yaptırma/yaptırmama, kendi çıkarları doğrultusundaki 

yasaları destekleme/desteklememe, bir kamu görevlisinin atanması/atanmaması Ģeklinde maddi ya 

da manevi iknanın sağlanması ile süreklilik gerektiren eylemler dizisi olarak ortaya çıkmaktadır 

(Canöz, 2007: 13). Örneğin, seçimler esnasında siyasi partiye maddi ve manevi anlamda yardımda 

bulunma; seçimin kazanılması halinde de meclisteki milletvekillerinin kendi menfaatler 

doğrultusunda hareket etmelerinin sağlanması gibi eylemler lobicilik olarak ortaya çıkmaktadır 

(Keçeci, 2015: 22). 

 

 1.5. Yolsuzluğun Nedenleri 

 

 Yolsuzluk, az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde daha yoğun olarak görülen evrensel bir 

problemdir (Oktar, 2003: 13). Karagöz ve Karagöz (2010: 9) de, yapılan birçok çalıĢmanın 

sonucunda elde edilen bulgulara göre yolsuzluğun geliĢmekte olan ülkelerde geliĢmiĢ ülkelere göre 

daha fazla olduğunu söyleyerek geliĢmekte olan ülkelerdeki yolsuzluğun fazla oluĢuna dikkat 

çekmektedirler. Yolsuzluğun az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde daha fazla görülmesinin 

sebebi, sosyopolitik geliĢme ve modernleĢmeyle eĢit bir Ģekilde geleneksel değerler ile ithal edilen 

değerlerin çatıĢması olarak görülmektedir. Dolayısıyla modernleĢme ve geliĢmenin sonucu olarak 

bürokratik yolsuzluk ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, geliĢmekte olan ülkelerde ücret politikaları ile 

yolsuzluk ve ahlaki değerlerin bozulması arasında da bir iliĢki kurulmaktadır. Buna göre de kamu 

çalıĢanları almıĢ oldukları ücretin hakettikleri ücretten daha düĢük oluğunu düĢünür ve kendilerini 

güvende hissetmezse muhtemelen ahlak kurallarını göz ardı ederek yolsuzluk yapmaya teĢvik 
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edilebilirler (Al, 2005: 240). Sayan ve KıĢlalı (2004: 36)‟e ise ülkeler geliĢmekte iken bir geçiĢ 

süreci yaĢamakta ve bu süreçte farklı değiĢikliklere maruz kalmaktadırlar. Bazı toplumsal normlar 

da bu süreç içerisinde değiĢmektedirler. 

 

 Buradan yolsuzluğun sadece geliĢmekte olan ülkelerde görüldüğü gibi bir sonuç 

çıkarılmamalıdır. Çünkü insan toplumunun en eski ve en ĢaĢırtıcı bir fenomeni olarak, yolsuzluk 

çağdaĢ dünyada her ülkede vardır, o sadece geliĢmekte olan ülkelerin sorunu değildir (Voskanyan, 

2000: 10). Örneğin; az geliĢmiĢ ülkelerde devlet ve millet gibi kurumlara olan bağlılık önem 

derecesine göre ikinci ya da üçüncü sırada iken, sosyal iliĢkilerde daha çok aile, akraba, dinsel ve 

hemĢerilik bağları birinci sırada yer almaktadır. ĠliĢkilerde yakınlık bağının ön planda tutulması 

sebebi ile kamu personeli de genellikle bu iliĢkilerin baskısı altında iĢ yapma eğilimine girmektedir 

(Özsemerci, 2003: 51). Bunun sonucunda da zaten var olan yolsuzluk daha da artıĢ göstermektedir. 

 

 Yolsuzluğun ortaya çıkmasında birçok faktör rol oynamaktadır. Örneğin, kültürel faktörler, 

psikolojik faktörler ve sistem ile ilgili faktörler her ülkede toplumun bozulmasına neden olabilir 

(Voskanyan, 2000: 6).  Bununla beraber Oyan (2001) yolsuzluğu iki nedene dayandırmaktadır. 

Bunlardan birincisi insanın doğasına özgü olan nedenlerdir. Çünkü Oyan (2001: 52)‟a göre, 

insanlık, bu gün ulaĢmıĢ olduğu olgunlaĢma seviyesinde henüz bu tür kiĢilik bozulmalarını 

aĢabilecek bir noktada değildir. Bu yüzden de denetimin çok önemli bir rolünün olduğunu 

vurgulamaktadır. Burada biraz da „dürüst insan‟ algısı ortaya çıkmaktadır. Diğer bir ifade ile, hiç 

kimseye bu algıyla yaklaĢıp da sırf dürüst görünüyor diye, her iĢin ona emanet edilmemesi 

gerektiğine değinmektedir. Bundan dolayı bu yolsuzluk konusunda birey temelli olan bu konuya 

öncelikli rol vermiĢtir. Ġkincisi ise içinde bulunduğumuz sisteme ve bu sistemin doğasına özgü 

nedenler olup bunun da bir takım önemli etkileri bulunmaktadır.   

 

 KüreselleĢmenin hızla yayılması sonucu ülkelerin bağımsızlık ilan etmesi ile birlikte bu 

ülkelerde saydamlığın ve hesap verilebilirliğin artması, ĢeffaflaĢmanın beraberinde getirdiği 

yolsuzluklar, uluslararası sermayenin büyümesi ve medyanın rolü gibi pek çok unsurun bir araya 

gelmiĢtir. Bunun sonucunda da eskiden beri var olan fakat gizli kalan pek çok yolsuzluk ortaya 

çıkmıĢtır (Yakar ve Cebeci, 2007: 17). 

 

 Yukarıda anlatılan nedenlerden yola çıkarak yolsuzluğu, sosyal nedenler, ekonomik nedenler, 

yönetsel nedenler ve siyasal nedenler olarak incelemek mümkündür. 

 

 1.5.1. Sosyal Nedenler 

 

 Taraflarından biri kamu görevlisi ve diğeri de kamu görevlisinin yakını olan durumlarda 

iĢlerini hallettirmek, bir iĢ ayarlanmasını istemek veya çıkan tayin üzerinde değiĢiklik yapmak gibi 

olaylar yolsuzluğun sosyal nedenleri arasındadır. En eski çağlardan günümüze kadar gelmiĢ olan 
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hediye geleneği de dünya üzerindeki hemen hemen her toplumda yaygın görülen bir durumdur. 

Örneğin, Osmanlı döneminde diğer ülkelerden bilgi edinebilmek için diplomatların yöneticilere 

hediye adı altında rüĢvet verdikleri, ülke içerisinde ise kadıların ya da muhtesiplerin gitmiĢ 

oldukları yerlerden yine hediye adı altında rüĢvet aldıkları görülmüĢtür. Açıkçası bu hediyeleĢmek 

adı altında yapılan bu yolsuzluk eylemi, günümüzde de kamu görevlileri tarafından normal olarak 

karĢılanmaktadır. Aslında yapmıĢ oldukları iĢlerin karĢılığında ücretlerini almıĢ olsalar da bu 

hediyeleri kabul etmeleri doğru karĢılanmamaktadır. Ancak bu noktada halkın tutumu da önem arz 

etmektedir. Çünkü halk, kamu görevlisinin iĢini daha hızlı ve düzgün yapabilmesinin tek yolunun 

ona rüĢvet vermek olduğu kanaatindedir. Bu sebeple de açık açık rüĢvet veremese bile bahĢiĢ ya da 

hediye adı altında bu eylemini gerçekleĢtirmektedir (Kahraman, 2010: 23- 24). 

 

 Özellikle az geliĢmiĢ ülkelerin önemli sorunlarından biri olan plansız nüfus artıĢı, göç alan 

bölgedeki mevcut arzın artan nüfus karĢısında yetersiz kalarak kaynak dağılımını da bozarak yaĢam 

standartlarının değiĢmesine sebep olmaktadır (Telatar ve Terzi, 2010: 199). Arzın yetersiz kalarak 

talebin karĢılanamaması halinde de adaletsiz bir Ģekilde dağılan kaynaklar kamu hizmetlerinin 

paylaĢılması aĢamasında yolsuzluğun artmasına yol açmaktadır. 

 

 KentleĢmenin artması ve nüfus hareketliliği de yolsuzluğu artıran nedenlerden biri olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Sosyal hareketliliğin bu denli süratli olması ve belli baĢlı Ģehirlerde 

yoğunlaĢması pek çok probleme de ortam hazırlamaktadır (Özsemerci, 2003: 59-60). Çünkü 

kentlerdeki artan nüfusa göre iĢ imkânları yetersiz kalmaktadır. Bununla beraber eğitim, sağlık, 

güvenlik ve benzeri alanlarda da hizmetler yetersiz hale gelmektedir (Gerni vd., 2012: 132). Sonuç 

olarak ortaya çıkan bu çarpık kentleĢme toplumları yasal ve ahlaki olmayan yolları denemek 

zorunda bırakmaktadır.  

 

 Yolsuzluğu ortaya çıkan bu sosyal bozulmalar sonucunda kamu hizmetlerinin yetersiz 

kalması sebebiyle bu hizmetlerden kimlerin yararlanacağı konusunda iltimas, rüĢvet, adam kayırma 

ve zor kullanma gibi yolsuzluk türleri belirleyici olmaktadır. 

 

 1.5.2. Ekonomik Nedenler 

 

 KüreselleĢmenin artması ile sosyal hayatın yanı sıra ekonomik iliĢkiler de etkilenmiĢ ve 

dönüĢmeye baĢlamıĢtır. Bu sürecin bu kadar hızlı yaĢanmasının sebebi, çokuluslu Ģirketlerin 

varlığı, artan ülkeler arası rekabet ve teknolojik alanda yeni geliĢmelerin ortaya çıkmasıdır. Ayrıca 

liberalizmin tekrar gündeme gelmesi de bu küreselleĢme sürecinin hızlanmasına katkıda 

bulunmuĢtur. KüreselleĢme ile beraber rekabetin artması ekonomik sistemin dengesinde, iĢ 

iliĢkilerinde ve iĢ hayatında önemli değiĢikliklere yol açmıĢtır (Öcal ve Üstün, 2006: 1010). 

KüreselleĢmenin beraberinde getirmiĢ olduğu bu değiĢiklikler yolsuzluk için uygun bir zemin 

hazırlayarak yolsuzluk yapmak isteyenlere yeni fırsatlar sunmuĢtur (Özsemerci, 2003: 23). 
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 Yolsuzluğun ekonomik nedenleri daha çok parasal konular ile alakalıdır. Burada yolsuzluk 

ihtiyacı olan ya da hırs odaklı bir kiĢi tarafından gerçekleĢtirilmektedir (Gebeye, 2012: 7). GeliĢmiĢ 

ve geliĢmekte olan ülkelerde insanlar birçok riskle (örneğin; kaza, hastalık, iĢsizlik vb.) karĢı 

karĢıyadır ve bunlara karĢı bir koruma mekanizması (sigorta, geliĢmiĢ iĢgücü piyasası gibi) 

bulunmamaktadır. Yoksulluk, düĢük ve azalan hizmet maaĢı ve koruma mekanizmalarının 

bulunmaması sebebiyle ek gelir elde etme arzusu bu ülkelerde oldukça güçlüdür (Gray ve 

Kaufmann, 1998:9). Bu da insanları yolsuzluk yapma yönünde teĢvik etmektedir. 

 

 Gür (2014: 206)‟e göre, bir ülkede kamu personeline ödenen ücretlerin yetersiz olması, 

emeklilik ödemelerinin tatmin edici düzeyde olmaması, sosyal hak ve ödevlerin yetersiz kalması ve 

iç ve dıĢ denetimlerin kamu çalıĢanları üzerinde etkin olmaması gibi olgular kamu kurumlarında 

yolsuzluğun yaygınlaĢmasına sebep olmaktadır. 

 

 Yolsuzluğun ekonomik nedenlerinden birisi de uluslararası yatırımlardır. Çünkü çok uluslu 

Ģirketler geliĢmekte olan ülkelerin pazarlarından daha fazla pay elde edebilmek amacıyla bir 

rekabet içerisine girmektedirler. Bu çok uluslu Ģirketler söz konusu ülkelere doğrudan sermaye 

yatırımlarını gerçekleĢtirebilmek adına, yatırımın gerçekleĢtirileceği ülkenin politikacısına veya 

bürokratına rüĢvet vermekte sakınca görmemektedirler (Oktar, 2003: 21). 

 

 Yolsuzluğa yol açan bir diğer ekonomik neden de enflasyondur. Öyle ki, enflasyon 

yolsuzluğun ekonomik nedenleri içerisinde açıklanmaya dahi gerek duyulmayan ve en baĢta 

sayılması gereken bir nedendir. Bunun en önemli sebebi ise, çağın ve teknolojinin ilerlemesiyle 

insan ihtiyaçlarının artması, fakat yüksek enflasyon sebebiyle bireylerin satın alma gücünü düĢmesi 

ve bu yüzden de bireylerin yasal olmayan yöntemlere baĢvurmaya eğiliminin artmasıdır (Tarhan 

vd., 2006: 64). KarakaĢ (2007: 54) da enflasyon bireylerin satın alma gücünü düĢürmek suretiyle 

yaĢamlarını zorlaĢtırdığını ifade ederek Tarhan vd. (2006)‟nin bu ifadelerini desteklemektedir. 

Görülüyor ki enflasyon kiĢilerin gelirlerini değiĢik boyutlarda azaltıp yükselterek kiĢiler arası gelir 

dağılımını da bozmaktadır (Öncel, 1995: 495). 

 

 Kösekahya (2001: 114)‟e göre yolsuzluğun ortaya çıkmasına neden olan bir baĢka ekonomik 

neden ise uluslararası ticaret ve iĢ hacminin büyümesidir. Çünkü uluslararası ticaret ve iĢ hacminin 

büyümesi ile beraber, özellikle kazançlı olan ihalelerde Ģirketlerin rüĢvet vererek, (daha yumuĢak 

bir ifade ile „komisyon‟ denmektedir) rekabet ettikleri diğer Ģirketleri geride bırakmalarına olanak 

sağlayan pek çok kazançlı durum ortaya çıkmaktadır. 

 

 Yüksek vergi oranları da yolsuzluğun yapılmasına fırsat tanıyan sebeplerden bir diğeridir. 

Buna göre birçok küçük iĢletme vergi ödemekten kaçınmakta ve daha büyük Ģirketler bu küçük 

iĢletmelerin gelirlerini tahrif etmektedirler (Voskanyan, 2000: 26). Oktar (2003: 19) yapmıĢ olduğu 
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çalıĢmada bu yaklaĢımı destekleyen ifadelerde bulunarak, Ģeffaf olmayan bir vergi düzeninin de 

yolsuzluğa sebep olduğunu belirtmiĢtir. Çünkü vergi denetmenleri ile vergi mükelleflerini karĢı 

karĢıya getirmeyen vergiler daha az yolsuzluk yaratmaktadır. Ancak, anlaĢılması güç yasaların 

varlığı söz konusu olduğunda, mükellef onu anlamak için desteğe ihtiyaç duyacaktır. Bu sebeple de 

vergi mükellefi ile vergi idaresi arasında sıkı bir iliĢki meydana gelmektedir. Bununla beraber vergi 

memurlarına düĢük ücretler verilmesi ve daha önemlisi mükellefin seçilmesinde, verginin 

tahakkukunda, denetlenmesi gereken davaların açılması konusunda vergi idaresinde görevli olan 

yöneticilere geniĢ yetkilerin tanınması da yolsuzluğa zemin hazırlamaktadır. 

 

 Son olarak sadece kamu personellerinin eğitim seviyelerine bağlı bir ücret sisteminin varlığı 

beklentileri karĢılayamamakta ve bu yolla ekonomik yolsuzluğu tetiklemektedir. Eğitim seviyesi 

haricinde, çalıĢanların performanslarına ve deneyimlerine bağlı bir ücret sisteminin olmaması, 

yasal beklentileri anlamsızlaĢtırmakta ve yasadıĢı eylemlere neden olmaktadır (Tarhan vd., 2006: 

53). 

 

 1.5.3. Yönetsel Nedenler  

 

 Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve devlet politikalarının uygulanması sırasında 

yönetsel yolsuzluklar ortaya çıkmaktadır. Bir baĢka ifade ile yönetsel yolsuzluklar, kurumların 

baĢarısız yönetimi sonucu olarak ortaya çıkabilmektedir. Bir ülkedeki ekonomik ve politik güçler 

birbirleriyle rekabete girdikleri takdirde oluĢan bu ortamın daha çok yolsuzluğa sebep olacaktır 

(KarakaĢ, 2007: 52). 

 

 Yolsuzluğa sebep olan yönetsel nedenlerin en önemlilerinden birisi de kamu görevlisini, 

kamu hizmetlerinin tedarikçisi olarak görme algısının eksik oluĢudur. Çünkü bu algı eksikliği 

yolsuzluk ve bir yolsuzluk türü olan rüĢvete daha uygun bir zemin oluĢturmaktadır 

(Giannakopoulos, 2010: 6). 

 

 Yolsuzlukları ortaya çıkaran bir baĢka yönetsel sebep ise bürokrasidir. Bürokrasinin en 

önemli unsurları insan ve çevredir. Diğer bir ifade ile yolsuzluğa neden olan unsurların baĢında 

insan ve çevre gelmektedir Bu unsurlar yönetim yapısını oluĢturulması aĢamasında bürokratik 

yapının da Ģekillenmesini sağlamaktadır (Özer, 2000: 83).  Bürokrasi siyasetlerin uygulama aracı 

olmakla birlikte, bürokratik mekanizmanın herhangi bir sebeple düzgün çalıĢmadığı durumlarda en 

iyi siyasetler bile uygulanma imkânı bulamazlar veya kötü bir Ģekilde uygulanarak yozlaĢtırılırlar 

(Çulpan, 1980: 32). 

 

 Bürokratik iĢlemlerde kuralların çok ve karmaĢık olması adeta yolsuzluğa davetiye 

çıkarmaktadır. Kamusal hizmetlerin genellikle karıĢık bir yapısının olması sebebiyle personel 

tarafından yapılması gereken iĢlemler zor olmasının yanı sıra uzun zaman almaktadır. Bunun 



 

22 

sonucu olarak bürokraside aracılar meydana gelmekte ve dolayısı ile de vatandaĢlar kamu kurum 

ve kuruluĢlarındaki iĢlemlerini hızlı bir Ģekilde halledebilmek için, resmi komisyoncuların yanı sıra 

gayri resmi aracılar arayıĢına girmektedirler (Tarhan vd., 2006: 51-52). 

 

 Yolsuzluğa neden olan yönetsel nedenlerden bir tanesi de vergi sistemidir. Vergi mükellefleri 

ile vergi müfettiĢleri arasında açık ve zorunlu temaslar gerektirmeyen vergilerin yolsuzluk 

eylemlerine yol açma olasılığı daha düĢüktür. Fakat vergi kanunlarının anlaĢılmasının güç ve 

karıĢık bir yapıya sahip olduğu durumlarda mükellefler yardıma ihtiyaç duyarak vergi idareleri ile 

iliĢkilerinin yoğunlaĢması sonucu yolsuzlukların ortaya çıkma olasılığı daha da yüksek olacaktır. 

Vergi dairelerinde görev yapan kamu çalıĢanlarının almıĢ olduğu ücretlerin düĢük olması da 

yolsuzluk eylemlerinin artmasına zemin hazırlamaktadır (Tanzi, 1998: 11). 

 

 Son olarak üzerinde durulması gereken bir baĢka konu da yargının yolsuzluklar karĢısındaki 

yetersizliğidir. Kamuoyunda oldukça dikkat çeken bazı skandalların beraatlarla ya da düĢük 

cezalarla sonuçlanması adalete olan güveni sarsmakla beraber yolsuzlukların artmasına da sebep 

olmaktadır (Türkdönmez, 2019: 24). Diğer bir ifade ile cezaların yaptırım gücünün zayıf olması, 

suçluların yakalanma olasılığının azlığı ve bu sebeple de adaletin çoğu zaman geç iĢlemesi, 

yolsuzlukların artmasına yol açmaktadır (NiĢancı, 2014: 319). 

 

 1.5.4. Siyasal Nedenler 

 

 Siyasi yapı ve siyasi ahlakın tam olarak oturmadığı toplumlarda siyasi kökenli yolsuzlukların 

ortaya çıkması kaçınılmaz olmaktadır. Özellikle siyasi ahlâkın zayıf olduğu, siyasetin sınırsız bir 

güce sahip olduğu düĢüncesinin hâkim olduğu ülkelerdeki dejenerasyonun ana kaynağı siyasettir. 

Dolayısı ile bu toplumlarda görülen yolsuzluklar da siyasetten beslenmektedirler. Yasama, yürütme 

ve yargı sistemleri siyasetin idaresinde olup siyasi yapıya göre Ģekillenmekte ve iĢlemektedirler. 

Yolsuzluklar karĢısında bir ülkedeki iktidarın ve siyasilerin takındıkları tutum bütün toplumu ve 

yönetimi etkilemektedir. Yüksek derecede meydana gelen bozulma bireysel ve sosyal bütün 

aĢamalara hızla yayılmaktadır. Politik gücü gerekli oranda sınırlayan bir düzenlemenin 

bulunmaması siyasi alanda yolsuzlukların meydana gelmesinin ve daha da artıĢ göstermesinin en 

önemli sebeplerinden birisidir. Siyasi yolsuzlukların kamuoyunun dikkatini daha çok çekmekte ve 

bunun sonucunda da tüm kamuoyuna deĢifre olmaktadır. Bu durum siyasi yolsuzlukları diğer 

yolsuzluk çeĢitlerinden ayıran en önemli farktır. Siyasi alanda yapılan yolsuzluklar tepki almakla 

birlikte bütün toplumda örnek teĢkil ederek toplumun yolsuzluklara bakıĢ açısını belirlemektedir 

(Hamidov, 2016: 15- 16). 

 

 Yolsuzluğa sebep olan siyasal nedenlerden bir tanesi özelleĢtirme politikalarının 

iĢlemesindeki engellerdir. Söz konusu bu politikalar; devletin ekonomik kaynaklardan elini çekerek 

piyasa ekonomisine geçilmesini amaçlamaktadır. Bunun sonucu olarak da etik olmayan 
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davranıĢların ortaya çıkması engellenecek ve dolayısı ile de yolsuzluğa ortam hazırlayan unsurlar 

ortadan kalkacaktır. Fakat siyasetçiler özelleĢtirme politikalarını uygulamaya çalıĢırken, henüz 

özelleĢtirme yapılmadan önce yolsuzluklar vasıtası ile kendilerine artı değer yaratarak, 

özelleĢtirmeyi kiĢisel çıkarlarına göre gerçekleĢtirme eğilimine girmektedirler. Bu sebeple de 

özelleĢtirme politikaları düzgün iĢleyememekte ve sonuç olarak da yolsuzluklar ortaya çıkmaktadır 

(Kahraman, 2010: 19). 

 

 Kamu teĢebbüslerinin, siyasi partiler tarafından faaliyetlerini finanse etmek ve bazı politik 

grupların üyelerine iĢ imkânı sağlamak için yoğun olarak kullanılmaları, yolsuzluk ve özellikle 

siyasi anlamda bir yozlaĢmanın kaynağını oluĢturmaktadır (Kösekahya, 2001: 114). Diğer bir 

ifadeyle siyasi yolsuzlukların kaynağında partiler yer almaktadır. Siyasi partiler demokrasinin 

vazgeçilmez unsurlarından birisidir. Bu sebeple partilerin yapıları ve demokratik tutumları 

partilerin yolsuzluklara karıĢma oranlarına etki etmektedir. Siyasi partiler, faaliyetlerini sürdürmek 

için maddi kaynaklara gereksinim duymaktadırlar. Devletin partilere vermiĢ olduğu desteğin 

yetmediği zamanlarda partiler kendilerine kaynak sağlamak yoluna gitmektedirler. Partiler 

ihtiyaçları olan maddi kaynakları bireylerden ya da gruplardan sağlayabilmektedirler. Bunun 

karĢılığında bu partiler kendilerine kaynak sağlayanların istekleri ve çıkarlarına göre hareket eder 

bir hale gelmektedirler (Hamidov, 2016: 16). 

 

 Toplumlardaki yönetim iliĢkilerinde bir tanıdık ya da üst düzey bir bürokrat aracılığı ile 

iĢlerini gördürme yaklaĢımı ve bu kayırmacılık Ģeklini benimseyip uygulama Ģeklindeki tutum da 

yolsuzluğa zemin oluĢturmaktadır. Siyasal partilerin finansmanı da yolsuzlukların meydana 

gelmesinde odak noktalarından birisidir. Seçim süreçlerinde partilerin yapmıĢ oldukları harcamalar 

için paraya ihtiyaç duymaları, bu nedenle de çeĢitli bağıĢ ve katkıların kabul edilmesi ve daha 

sonradan bu yardımda bulunan birey, kurum ya da kuruluĢların kayırılmasıyla yolsuzluk ortaya 

çıkmaktadır. Siyasal partilerin oy toplama kaygısı ile tutamayacakları sözler vermeleri ve kamu 

mallarını bu Ģekilde kullanmaları ve gereksiz harcama yapmaları da siyasi yolsuzluk 

nedenlerindendir (Kahraman, 2010: 20- 21). 

 

 1.6. Yolsuzluğun Etkileri 

 

 GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan hemen her ülkede görülen yolsuzluk kavramının etkilerini farklı 

alanlarda görmek mümkündür. Ülkelerde geniĢ bir alana yayılan ve pek çok nedeni olan yolsuzluk, 

ekonomik, hukuki, siyasi ve sosyal yapıda önemli etkilerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Söz 

konusu bu etkiler negatif olarak karĢımıza çıkabileceği gibi pozitif etkiler olarak da karĢımıza 

çıkabilmektedir. Yolsuzluğun pozitif etkisinin varlığını savunanlara göre yolsuzluğun devletin 

yavaĢ iĢleyen sistemlerini hızlandırdığı iddia edilmektedir. ġöyle ki yolsuzluk, bireylere „Hızlı para 

(Speed money)‟ akıĢı sağlayarak gecikmelere sebep olan bürokrasiden kaçınma imkânı 

verebilmektedir (Mauro, 1995: 681). Diğer bir ifadeyle yolsuzluk zamanın daha etkin bir Ģekilde 
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kullanılmasını sağlamakta ve yapılacak olan iĢlemleri hızlandırmaktadır. Bu durumda zamanları 

değerli veya az olanlar bu bürokratik engelleri aĢmak için yüksek miktarda rüĢvet ödeyerek 

iĢlemlerini gerçekleĢtirmektedirler (Giray, 2005: 123). Yolsuzluğun olumlu etkileri olduğunu 

savunan bir baĢka görüĢe göre ise yolsuzluklar, özellikle geliĢmekte olan ülkelerde yatırımları 

canlandırarak verimliliği artırmaktadır (Akalan, 2006: 103). Yolsuzlukla ilgili literatüre 

bakıldığında her ne kadar yolsuzluğun olumlu sonuçlar da doğurabileceğini savunan çalıĢmalar 

olsa da, elde edilen sonuçların birçoğu yolsuzluğun birçok alanda olumsuz etkiler ortaya çıkardığı 

Ģeklindedir. Örneğin; yolsuzluk kaynakların verimsiz alanlarda kullanılmasına sebep olarak 

yatırımların etkin kullanımını engellemekte ve bu yolla ekonomi üzerinde olumsuz bir etki 

oluĢturmaktadır. 

 

 1.6.1. Yolsuzluğun Siyasi Etkileri 

 

 Yolsuzluk kavramı çok geniĢ bir yelpazeye sahip olup etkilerini siyasi alanda görmekte 

oldukça mümkündür. Yolsuzluğun siyasi etkilerinden bazıları Ģunlardır; 

 

- Her Ģeyden önce yolsuzluk, piyasa düzensizliklerini yok etmek için devletin gerekli 

denetim ve düzenleyici kontrolleri yapma yetisini sınırlandırarak devletin asli 

görevlerinin en baĢında gelen düzenleyicilik görevini ifa etmesine engel olmaktadır 

(Yakar ve Cebeci, 2007: 20). 

 

- Yolsuzluk, halkın kamu mallarından eĢit bir Ģekilde yararlanması ilkesine zarar vererek 

kamu sektörünü kiĢisel bir çıkar karĢılında küçük bir gruba hizmet veren bir tür 

ayrıcalıklı ortamlar haline getirmektedir. Ayrıca yolsuzluk devlet otoritesine karĢı 

duyulan saygıyı da zedelemekte ve halkın siyasi otorite üzerindeki desteğini yok 

etmektedir (Halisoğlu, 2014: 39). 

 

- Yolsuzluk hukukun üstünlüğü ilkesine zarar vererek halkın devlete olan güveninin 

sarsılmasına sebep olmaktadır. Bunun sonucunda da halkın desteğinden mahrum kalan 

kamu otoritesi zarar görmektedir. Yolsuzluk aynı zamanda kamu idaresinin verimli bir 

Ģekilde çalıĢmasına da engel olmaktadır (KarakaĢ, 2007: 58). Yolsuzluk suçuna karıĢan 

kamu personeli görevlerini yerine gerekli kuralları uygulamak yerine kendi çıkarları 

karĢılığında görevlerini kötüye kullanmaktadırlar. Örneğin, kayırmacılık veya haksız 

menfaat elde etme Ģeklinde gittikçe yaygınlaĢan yolsuzluk problemine karĢı önlemler 

almayan devlet bireylere de herhangi bir güvence sağlayamaz hale gelmektedir. 

Dolayısıyla halkın devlete olan güvenin sarsılması demek devlet örgütünün çökmesine 

anlamına gelmektedir (Akalan, 2006: 106-107). 
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 1.6.2. Yolsuzluğun Hukuki Etkileri 

 

 Yolsuzluk kanunlara engel bir fiil olması sebebiyle hukuki alanda büyük bir öneme sahiptir. 

Hem kamu sektöründe hem de özel sektörde yolsuzluğun yaygınlaĢması kamu yönetiminin 

görevini verimli ve etkin bir Ģekilde yerine getirmesine engel olmaktadır. Yolsuzluk yapıldığı 

takdirde artık bozulmakta olan kamu yönetimi, oligarĢik bürokrasi ile beraber ekonomik büyüme 

ve kalkınma alanında diğer ülkelere nazaran dana düĢük seviyelerde kalacaktır (Gür, 2014: 205).  

 

 Yahnici (2001: 17)‟ye göre yolsuzluk, adaletin ve hukuk devleti ilkesinin zarar görmesine 

sebep olmakta ve toplumun güvenini sarsarak huzuru bozmaktadır. Yönetilenlerin her anlamda 

güvende olmaları için, „hukuk devleti‟ ilkesinin varlığı diğer bir ifadeyle; kamu yöneticilerinin 

yaptıkları tüm iĢlemlerinde hukuka bağlı kalmaları çok önemlidir. Yolsuzluğun gerçekleĢmesi ile 

ilk olarak yasalara aykırı olarak gerçekleĢtirilen bir eylem söz konusu olmaktadır. Ayrıca böyle bir 

durumda hem devletin hem de kamu yönetiminin yasallığı kaybolmakta ve saygınlığı 

zedelenmektedir. Yasallığını ve saygınlığını tamamen kaybeden toplumlarda ise düzenin tekrar 

sağlanması oldukça zordur (Özsemerci, 2003: 69). 

 

 1.6.3. Yolsuzluğun Sosyal Refah Üzerine Etkileri 

 

 Yolsuzlukların artıĢ gösterdiği ülkelerde, toplumdaki bireylerin birbirlerine karĢı olan 

güvenleri de zarar görmektedir. Çünkü yolsuzlukta bireysel çıkarlar ön planda tutularak toplumsal 

değerler göz ardı edilmektedir. Bu da toplumsal değerlerin hiçe sayılmasına ve günden güne yok 

olmasına sebep olmaktadır.  Ayrıca kiĢilerdeki sorumluluk bilincinin oturmamıĢ olması, yolsuzluk 

suçu için de uygun zemin hazırlamaktadır (Cengiz ve Kul, 2008: 59-60). Ahlaki değerler 

toplumları ayakta tutan değerler olup bu değerlerin kaybedilmesi halinde toplumsal bir çöküĢ 

sürecine girmek kaçınılmazdır. Toplumsal bir çöküĢ içerisinde olan bir devlet ise muhakkak ki 

daha güçlü bir devletin idaresi altına girme sorunu ile karĢı karĢıya kalmaktadır (Akalan, 2006: 

109). 

 

 Yolsuzluklar, öncelikle kamusal mal ve hizmetlerin vatandaĢlar tarafından eĢit bir Ģekilde 

istifade edilmesini engelleyerek, kamusal mal ve hizmetlerin haksız yollardan ve yasadıĢı bir 

Ģekilde yalnızca istenilen bedeli ödeyebilen kesimlere sunulmasına sebep olmaktadır. Ġstenilen bu 

bedeli ödeyemeyen ve dolayısıyla bu hizmetlerden de yararlanamayanlar ise baĢka bir yoksulluğa 

mahkûm olmaktadırlar (ġahin, 2005: 131). Örneğin Nijerya‟da, General Sani Abacha, petrol 

endüstrisinden elde edilen milyonlarca dolarlık gelirin büyük bir bölümünü kendi Ģahsına 

kullanmıĢtır. Petrolün ülkenin asıl zenginlik kaynağı olması sebebiyle petrol zengini olan ülke yakıt 

sorunu yaĢamaya baĢlamıĢ ve depresyona girmiĢtir. Bir diğer bilinen kamusal yolsuzluk da 

Endenozya‟da meydana gelmiĢtir. Buradaki devlet bankaları bankanın eski baĢkanının yakınlarına 

projeleri için kanalize edilmiĢtir. Daha sonra 1990‟lı yıllarda bankalarda borçların ödenmesinde, 
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kontrol ve denetlenmesinde yaĢanan aksaklıklar sebebiyle yüksek miktarda döviz borçlanması 

ortaya çıkmıĢtır. Ödenemeyen bu aĢırı döviz borçlanması sebebiyle 1997‟de finansal sistem 

tamamen çökmüĢtür. Bunun sonucunda da ülkedeki 200 milyonu aĢkın insan yoksullukla karĢı 

karĢıya kalmıĢtır (Baldemir vd., 2009: 52-53). 

 

 1.6.4. Yolsuzluğun Ekonomik Etkileri 

 

 Hayatın hemen hemen bütün alanlarına etki eden yolsuzluğun önemli etkilerinden birisi de 

ekonomi üzerinde oluĢturduğu etkilerdir. KüreselleĢmenin hızlanması ile yolsuzluk artık 

uluslararası boyutta çözülmesi gereken bir problem haline gelmiĢtir. Diğer bir ifadeyle 

küreselleĢmenin yaygınlaĢması ile yolsuzluk belli bir ülke sınırları içinde ortaya çıkan sorun 

olmaktan çıkmıĢ uluslararası anlamda da önem kazanmıĢtır. Uluslararası ticaretin artması ile 

beraber çok uluslu Ģirketlerinde içinde olduğu yolsuzluk olayları artıĢ göstermeye baĢlamıĢtır 

(NiĢancı, 2014: 315-316). Bu sebeple yolsuzluğun ekonomi üzerindeki etkilerine iliĢkin geniĢ bir 

literatür bulunmaktadır. 

 

 1.6.4.1. Yolsuzluğun Ekonomik Büyüme Üzerine Etkisi 

 

 Yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerindeki etkisinde rol oynayan pek çok kanal mevcuttur. 

Bu kanalların en önemlilerinden birisi vergidir. Çünkü yolsuzluk sebebiyle vergi matrahı aĢınmakta 

ve daha az artan oranlı bir vergi sistemi ortaya çıkarabilmektedir. Yolsuzluğun vergiler üzerindeki 

bu gibi olumsuz etkiler mali açıkların oluĢmasına sebep olmakta ve kamu harcamalarının 

etkinliğini azaltarak ekonomik büyümeyi olumsuz olarak etkilemektedir (Giray, 2005: 134). 

 

 Yolsuzluğun ekonomik büyümeyi etkileme kanallarından bir diğeri de yatırımlardır. ġöyle ki; 

yolsuzluk mevcut kamu kaynaklarının ekonomik büyümeyi destekleyecek olan daha verimli 

yatırımlara yönlendirilmesini engellemektedir. Dolayısı ile yüksek miktardaki rüĢvetler verimli 

yatırımların karlılığını daha da azaltmaktadır (Bardhan, 1997: 1328). Göktan (2009: 22)‟a göre 

yolsuzluklar, bir yandan kamu yatırımlarını arttırırken diğer taraftan da yatırımların yapısını 

bozarak verimliliği azaltmakta ve özel yatırımları da düĢürerek ekonomiyi olumsuz olarak 

etkilemektedir. Yolsuzluk, kamusal yatırım projeleri ile bağlantılı karar alma süreci üzerinde de 

negatif bir etkiye sahiptir. Özel kontrol ya da denetim kurumları geliĢtirilemediğinde ve bundan 

dolayı da kurumsal kontrolün zayıflaması sonucunda bu olumsuz etkinin ortaya çıkması kaçınılmaz 

olacaktır. 

 

 Kısa dönemde ekonomik performansta olumlu etkiler ortaya çıkarabilen yolsuzluk kavramı, 

uzun dönemde sürdürülebilir ekonomik büyüme sürecinin önünde bir engel haline gelmektedir. 

Özellikle kamusal ve finansal kaynakların verimli alanlara değil de, yolsuzluklar sebebiyle 

meydana gelen etkin kullanım zararlarını telafi edebilmek için kullanılmaya baĢlanmasıyla beraber 
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verimli yatırımlar azalmakta, iĢsizlik baskısı artmakta ve durgunluk süreci ortaya çıkmaktadır. 

Kamu alanında baĢlayan yatırımların verimsiz kullanımından kaynaklanan bu kayıplar özel sektöre 

de sıçramakta ve reel ekonomik performans hepten azalmaktadır. Yolsuzluk sebebiyle artan 

maliyetlerin finansmanı için iç ve dıĢ borçlanmaya gidilmekte, faiz oranları ve ülke risk düzeyi de 

artmaktadır. Doğrudan ve dolaylı yatırımları da negatif yönde etkileyen bu süreç, yabancı 

sermayenin ülkeden çıkıĢına da neden olmaktadır. Özetle; yolsuzluklar mevcut alt yapının 

kalitesini ve kamu harcamalarının verimliliğini düĢürerek, hem özel sektörün hem de kamunun 

maliyetlerini arttırmakta ve böylece ekonomik büyümeyi düĢürmektedir (Erkal ve diğerleri, 2014: 

146). Sonuç olarak, artan yolsuzluk,  vergide adalet ilkesini, sosyal harcamaların düzeyini ve 

ekonomik büyümeyi olumsuz olarak etkilemektedir (Gupta ve Davoodi, 1998: 29). 

 

 1.6.4.2. Yolsuzluğun Kamu Harcamaları Üzerine Etkisi 

 

 Yolsuzluk, her Ģeyden önce hem ekonomik hem de kamu kaynaklarının kötü kullanılması ve 

israf edilmesi olarak ifade edilebilmektedir. Dolayısı ile yolsuzluk bütünüyle sosyal bir maliyet 

olarak görülmektedir. Çünkü yolsuzluk nedeniyle kaynaklar ihtiyaç olmayan ya da daha az ihtiyaç 

olan alanlara ve kalitesiz altyapı hizmetlerine aktarılmaktadır (Gedikli, 2011: 179). BaĢka bir 

ifadeyle, yolsuzluğun kamu maliyesi üzerindeki etkileri doğrudan kamu açıklarını büyütmekte, 

vergi sisteminin ve kamu harcamalarının verimliliğini azaltmaktadır (Ġstanbul Ticaret Odası, 2001: 

27). Yolsuzluklar sebebiyle kamu yönetiminin belli bir miktar para karĢılığı olarak alınan mal ve 

hizmetleri, vatandaĢlar için daha pahalı hale gelmektedir. Bundan dolayı da vatandaĢın kamusal 

hizmetlerin karĢılığı olarak ödemiĢ olduğu vergiler anlamsızlaĢmakta ve vatandaĢlar bu 

hizmetlerden yararlanabilmek için ikinci bir vergi gibi rüĢvet ödeme eğilimine girmektedirler 

(Özsemerci, 2003: 71-72). 

 

 1.6.4.3. Yolsuzluğun Kamu Gelirleri Üzerine Etkisi 

 

 Yolsuzluklar aynı zamanda vergide adalet sisteminin bozulmasına sebep olmaktadır. ġöyle 

ki; bazı mükelleflerin vergi yüklerini yolsuzluk aracılığıyla azaltması ve bunların da bu vergi 

yükünü kaldıramayacak olan mükelleflere yüklenmesine neden olarak vergide adalet ilkesine zarar 

vermektedir. Vergi yükünden kurtulan mükelleflerin sebep olduğu kayıplar, aynı ölçüde telafi 

edilememekte ve vergi gelirlerini de düĢürmektedir (Benk ve Karakurt, 2010: 139). Konuyla ilgili 

yapılan birçok çalıĢmada da vergi sistemindeki yolsuzlukların kamu gelirlerini önemli ölçüde 

azalttığı ortaya koyulmaktadır. Yolsuzluğun vergi kaçırma, usulsüz vergi muafiyeti veya istisnası 

haline gelmesi durumunda devlet açısından bir gelir kaybının ortaya çıkması kaçınılmaz 

olmaktadır. Vergi memurlarının da rüĢvet karĢılığında vergi mükelleflerinin menfaatine 

davranıĢlarda bulunmaları sonucunda vergi toplama iĢlemi oldukça zorlaĢırken, vergi gelirlerinde 

de ciddi düĢüĢler olmaktadır (Gedikli, 2011: 180).  
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 1.6.4.4. Yolsuzluğun Yatırımlar Üzerine Etkisi 

 

 Yolsuzluğun yatırımlar üzerindeki olumsuz etkisi vergiler üzerindeki etkilerinden daha 

büyüktür (Wei, 1997: 1). Bunun sebeplerinden en belirgin olanı yolsuzluğun vergi gibi Ģeffaf bir 

yapıda olmayıĢıdır. Yolsuzluk iki kiĢinin kendi arasında anlaĢması ile örtük bir Ģekilde 

gerçekleĢebilmektedir. 

 

 Yolsuzluğun yatırımlar üzerindeki etkisini araĢtırmak için yapılan çalıĢmalarda genel olarak 

yolsuzluğun, kamu yatırımlarının sayısal olarak artmasına fakat bu yatırımların verimliliğin 

düĢmesine neden olduğu görüĢü hâkimdir.
  

Kamu yatırımlarının artırılması, yolsuzluk olasılığını 

artırmak içindir. Fizibilite raporlarına bakılmaksızın karar verilen yatırımlar verimliliği 

düĢürmektedir (Eliaçık, 2009: 45-46). 

 

 Yolsuzluk bir ülkeye giren doğrudan veya dolaylı yabancı yatırımlar kanalı ile ülkenin 

toplam yatırımlarını da etkilemektedir Bu doğrultuda yapılan çalıĢmalardan elde edilen sonuçlara 

göre yolsuzluk bir ülkenin toplam yatırımlarını ve doğrudan yabancı yatırımları olumsuz yönde 

etkilemektedir (Güney, 2013: 53). Çünkü ülkedeki yolsuzlukların artması Ģirketleri söz konusu 

ülkedeki  yatırımlarını ertelemek ya da bir baĢka ülkeye kaydırmak eğilimine sokmaktadır (Erkal 

vd., 2014: 146). Çünkü yolsuzluk güven kaybı ve risk oluĢturmaktadır. Dolayısıyla yolsuzluk, ne 

kadar öngörülebilir olursa yatırımlar üzerindeki olumsuz etkisi o kadar az olmaktadır (Yakar ve 

Cebeci, 2007: 20). 

 

 Aynı zamanda yolsuzluklar yüksek maliyetli yatırımların ortaya çıkmasına ve kıt olan kamu 

kaynaklarının israf olmasına neden olmaktadır. Yani yolsuzluk kamu yatırımlarının verimliliğini 

düĢürmekte ve altyapı gibi daha verimli yatırımlara tahsis edilecek kaynakların azalmasına neden 

olmaktadır (KarakaĢ, 2007: 58). 

 

Chetwynd vd. (2003: 15) yolsuzluk ve etkileri ile ilgili olarak Ģu önermelere bulunmuĢlardır; 

- Yolsuzluk, düĢük ekonomik büyüme ile iliĢkilidir. 

- Yolsuzluk, yurtiçi yatırımları ve doğrudan yabancı yatırımlar üzerinde azaltıcı bir etkiye 

sahiptir. 

- Yolsuzluk, kamu harcamalarını artırırken kamu gelirlerini azaltmaktadır. 

- Yolsuzluk, kamu sektörünün verimliliğini azaltmaktadır. 

- Yolsuzluk, kamu harcamalarının bileĢimini bozar ve yoksullara fayda sağlayan 

hizmetlerden uzaktır. 

- Daha iyi sağlık ve eğitim göstergeleri yolsuzluğu azaltmaktadır. 

- Yolsuzluk, kamu altyapısının kalitesini azaltmaktadır. 

- Yolsuzluk, sosyal sektörlerde harcamaları azaltmaktadır. 

- Yolsuzluk, gelir eĢitsizliğini artırmaktadır. 
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- Yolsuzluk, vergi sisteminin adaletine zarar vermektedir.  

- Yolsuzluk, azalan oranlı vergiler olarak rol oynamaktadır. 

- EĢitsizlik, büyümeyi azaltmaktadır. 

- DüĢük gelirli hane halkları, gelirin yüzdesi olarak rüĢvete daha fazla ödeme yaparlar. 

- Daha düĢük rüĢveti içeren daha iyi yönetiĢim, ekonomik büyümeyi önemli ölçüde etkiler.  

- Yolsuzluk halkın güvenini zedeleyerek sosyal sermayeyi zayıflatmaktadır. 

- Kamu hizmetlerindeki yolsuzluklar, devletin kamusal karar alma mekanizmasındaki 

görevlerini yerine getirmesini engellemektedir. 

 

 



 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 2. YOLSUZLUKLA ĠLGĠLĠ YAPILAN AMPĠRĠK ÇALIġMALAR  

 

 Bu bölümde yolsuzluk ile ilgili yapılmıĢ olan literatür araĢtırmasına yer verilmiĢ ve daha 

sonra da literatür özet tablosu sunulmuĢtur. Literatürdeki çalıĢmalar yolsuzluk-ekonomik büyüme, 

yolsuzluk-yatırımlar, yolsuzluk-vergiler, yolsuzluk-enflasyon, yolsuzluk-internet kullanımı, 

yolsuzluk-demokrasi, yolsuzluk-dıĢa açıklık, yolsuzluk-kamu harcamaları/gelirleri, yolsuzluk-refah 

düzeyi ve yolsuzluğun etkileri ile ilgili yapılan diğer çalıĢmalar gibi çeĢitli baĢlıklar altında 

sunulmuĢtur. 

 

 2.1. Yolsuzluk Ġle Ġlgili Literatür AraĢtırması 

 

 Çok eski bir terim olmakla beraber özellikle son zamanlarda önem kazanmaya baĢlayan 

yolsuzluk kavramı siyasi, sosyal ve ekonomik boyutu olan kompleks bir kavramdır. Yolsuzlukla 

ilgili ilk iktisadi çalıĢmaların 1960‟lı yıllarda baĢladığı bilinmektedir. Ancak bu dönemlerde 

yolsuzlukla ilgili yapılan çalıĢmalarda, iktisadi çalıĢmaların çok fazla olmadığı ve bunların da 

yetersiz kaldığı görülmektedir (Yakar ve Cebeci, 2007: 17).  Özellikle 1990‟lı yıllardan sonra 

küreselleĢme ile birlikte artıĢ gösteren yolsuzluk olgusu ekonomiyi de etkileyerek iktisat biliminin 

de ilgi alanına girmiĢtir. Daha sonraları uluslararası örgütlerin yolsuzluğa iliĢkin istatistiki verileri 

yayınlaması ile beraber birçok ekonomist bu verileri kullanarak yolsuzlukla birlikte ekonomik 

büyüme, vergiler, doğrudan yabancı yatırımlar, kamu harcamaları,  dıĢ açıklık, enflasyon vb. 

verilerle çeĢitli ekonometrik analizler yapmıĢlardır. Bu bağlamda temelinde bireyin var olduğu 

toplumların ortak çıkarlarına zarar veren, dejenerasyonlara neden olan ve ülkelerin geleceği 

üzerinde dahi negatif etkisi olan yolsuzluk ile ilgili literatürde pek çok ampirik çalıĢma 

bulunmaktadır. Farklı disiplinler tarafından gerçekleĢtirilen bu çalıĢmalarda kimi araĢtırmacılar 

yolsuzluğun olumlu etkilerinin olduğu sonucunu elde etmiĢken kimisi de yolsuzluğun olumsuz 

etkilerinin var olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

 2.1.1. Yolsuzluk ve Ekonomik Büyüme  

 

 Yolsuzluk ve ekonomik büyüme ile ilgili yapılan ampirik çalıĢmalarda yöntem olarak panel 

veri ve zaman serisi analizlerinin kullanıldığı görülmektedir. Zaman serisi kullanan 

araĢtırmacılardan Ghalwash (2014), Mısır için yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırdığı çalıĢmasında 1990-2012 dönemini kullanmıĢtır. Yapılan analiz sonucuna göre 
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yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerinde doğrudan ve dolaylı olarak negatif bir etkiye sahip olduğu 

bulgusunu elde etmiĢtir. Ayrıca yolsuzluk ve hükümet harcamaları arasındaki etkileĢim ekonomik 

büyüme üzerindeki hükümet harcamalarının etkinliğinin azaltarak Mısır‟da ekonomik büyümeyi 

düĢürdüğü bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

 

 Karagöz ve Karagöz (2010), Türkiye için 1980-2005 dönemini kapsayan ampirik 

çalıĢmalarında yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. EĢbütünleĢme 

ve Granger nedensellik analizinin kullanıldığı çalıĢmada değiĢkenler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı uzun dönemli iliĢki saptanmıĢtır. Granger nedensellik testi sonucunda, Türkiye‟de 

ekonomik büyümeden yolsuzluğa doğru bir nedensellik iliĢkisinin varlığı tespit edilmiĢtir. 

Regresyon tahmini sonuçları ise ekonomik büyümenin kiĢi baĢına yolsuzluk miktarını artırdığı 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumun, ekonomik büyüme ile birlikte artan gelir eĢitsizliğinin ve 

refahın toplumun tüm tabakalarına yayılamamasının bir sonucu olabileceği ifade edilmiĢtir. 

Bununla beraber yolsuzluk–kamu harcamaları arasında herhangi bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

 

 Algan, Aktakas ve Tekin (2014), Türkiyede yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi 1980-2011 dönemi için analiz etmiĢlerdir. Ġlk olarak Augmented Dickey Fuller (ADF), 

Philips-Perron (PP) ve Vector Auto Regression (VAR) testleri ile birim kök testi yapılmıĢ, daha 

sonra Johansen-Juselius eĢ bütünleĢme analizi yapılmıĢ ve son olarak Error Correction Model 

(ECM) uygulanmıĢtır. Yaptıkları bu analiz sonucunda yolsuzluğun büyümeyi negatif yönde 

etkilediği sonucuna ulaĢmıĢ ve eğitim seviyesinin yükseltilmesi ile bu olumsuz etkinin pozitif yöne 

dönüĢtürülebileceği ileri sürülmüĢtür. 

 

 BeĢel ve SavaĢan (2014), Türkiyede yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

incelemek için 1985:01-2012:11 dönemi aylık verilerini kullanarak analiz yapmıĢlardır. Yapısal 

kırılmaları da dikkate alan Zivot-Andrews birim kök, Gregory-Hansen eĢ bütünleĢme ve Todai-

Yamamoto nedensellik testleri uygulanarak elde edilen bulgulara göre değiĢkenler arasında eĢ 

bütünleĢme iliĢkisi bulunmadığı, ancak ekonomik büyümeden yolsuzluğa doğru tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 Akai ve diğerleri (2005), yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi zamana göre 

değerlendirmiĢlerdir: kısa vade (1998-2000), orta vade (1995-2000) ve uzun vade (1991-2000). 

Analizlerini Amerika BirleĢik Devlet (ABD) için iki aĢamalı least squares method (LSM) 

kullanarak yapmıĢlardır. Sonuç olarak orta ve uzun vadede yolsuzluğun ekonomik büyüme 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olup negatif yönde etkilediği ve kısa vadede ise böyle bir 

etkinin tespit edilmediğini ifade etmiĢlerdir. 

 

 Aliyu ve Elijah (2008), 1986-2007 dönemi için Nijeryada yolsuzluğun ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. Barro-tipi içsel büyüme modeli benimsenerek çalıĢmanın 
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amacına uygun olarak düzenlenmiĢtir. ECM kullanılarak yapılan çalıĢmanın sonucunda 

yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢ olup bu 

etkinin negatif yönde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca hükümetin sermaye harcamaları, beĢeri 

sermaye geliĢimi ve toplam istihdamı gibi bazı kritik değiĢkenlerin üzerinde de yolsuzluğun negatif 

yönde dolaylı bir etkisi olduğu saptanmıĢtır. 

 

 Zaman serisi ile çalıĢan araĢtırmacılar dıĢında panel veri yöntemini kullanan araĢtırmacılar da 

mevcuttur. Bunlardan Drury ve diğerleri (2006), yapmıĢ oldukları çalıĢmada 100‟den fazla ülkeyi 

veri alarak 1982-1997 dönemi için LSM yöntemi ile yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisini incelemiĢlerdir. Bunu yaparken ülkeleri demokratik olan ve demokratik olmayan ülkeler 

olarak ayırmıĢlar ve yapılan analizler sonucunda, demokratik rejimle yönetilen ülkelerde 

yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkisinin bulunmadığı buna karĢın demokratik 

rejimle yönetilmeyen ülkelerde yolsuzluğun ekonomik büyümeyi azalttığı sonucunu elde 

etmiĢlerdir. 

 

 Del Monte ve Papagni (2001), 20 Ġtalya bölgesi için kamu harcamaları, yolsuzluk ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 1963-1991 dönemleri için dinamik panel veri yöntemini 

kullanarak incelemiĢtir. Elde edilen sonuçlarda yolsuzluğun ekonomik büyümeye özel yatırımlar ve 

kamu yatırım harcamaları olmak üzere 2 yolla etki ettiği tespit edilmiĢtir. Yolsuzluğun yüksek 

olduğu bölgelerde kamu yatırım harcamalarının düĢmekte ve yolsuzluk ekonomik büyümenin uzun 

vadeli fırsatları üzerinde doğrudan olumsuz bir etkiye sahip olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 Huang (2012), yolsuzluk, ekonomik büyüme ve gelir dağılımı arasındaki iliĢkiyi 10 Asya 

ülkesi için 1995-2010 dönemini kullanarak Panel Vector Error Correction Model (VECM) ile 

analiz etmiĢtir. Ampirik analiz sonuçlarına göre, yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasında pozitif 

bir iliĢki olup yolsuzluğun ekonomik büyümeyi artırdığı tespit edilmiĢtir. Bununla beraber elde 

edilen diğer bir sonuç, ekonomik büyüme yolsuzluk üzerinde negatif bir etkiye sahip iken, gelir 

dağılımı üzerinde önemsiz bir pozitif etkiye sahip olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. 

 

 Jalles (2011), geliĢmekte olan ülkelerde demokrasi ve yolsuzlukların borçlanma-büyüme 

üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Panel veri yöntemini kullanarak yapmıĢ olduğu çalıĢmada 72 ülke 

için 1970-2005 dönemini kullanmıĢtır. Analiz sonuçlarından elde edilen bulgulara göre, 

yolsuzluğun az olduğu ülkeler borçlarını daha iyi yönetmekte ve yolsuzluğun düĢük seviyede 

olduğu ülkelerde borçlanmanın büyüme üzerinde hem negatif hem pozitif etkilerinin var olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca yolsuzluğun daha yüksek olduğu ülkelerde ise borçlanmanın büyüme 

üzerinde yalnızca negatif etkisinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 Akçay (2002), yapmıĢ olduğu çalıĢmada geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 54 ülkede, 1960-1995 

yılları arasında yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada zaman 
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serisi verilerine ulaĢılamadığından dolayı kesit analizler yapılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre 

yolsuzluk ile ekonomik büyüme arasında istatistik bakımından anlamlı ve negatif bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Diğer bir ifade ile yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasında ters yönlü bir iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 Erkal ve diğerleri (2014), 1995-2012 dönemi için, OECD ve AB ülkelerinde yolsuzluk ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Panel Autoregressive Distributed Lag 

(PARDL) yöntemi ile yapılan analiz sonucuna göre değiĢkenler arasında eĢ-bütünleĢme iliĢkisi 

tespit edilmiĢtir. Seriler arasındaki uzun ve kısa dönem iliĢkiler belirlenmiĢ ve analiz sonucunda, 

uzun dönemde yolsuzluk endeksi değiĢkenine ait katsayının pozitif ve istatistiki bakımdan anlamlı 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yani azalan yolsuzluk ekonomik büyümeyi artırmaktadır.  

 

 Gerni ve diğerleri (2012), yolsuzluğun belirleyicileri ve yolsuzluk-ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi 2002-2010 dönemi için analiz etmiĢlerdir. Bu analizi yaparken geçiĢ ekonomileri 

olarak adlandırılan 23 ülke grubu için panel veri regresyon analizini kullanmıĢlardır. Yapılan 

ekonometrik tahmin sonuçlarında, liberilizasyon endeksi ile ekonominin dıĢa açıklığı değiĢkeninin 

yolsuzluk endeksini istatistiki açıdan etkileyen iki değiĢken olduğu gözlemlenmiĢtir. Her iki 

değiĢkenin daha Ģeffaf bir yapılanma ve dünya ile entegre olmayı ifade etmesi açısından yolsuzluk 

algısını zayıflatarak yolsuzluğu azaltıcı yönde etkilerinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yolsuzluk 

algısının zayıflatılmasıyla beraber ekonomik büyümeyi uyarıcı yönde bir geri besleme olduğu ileri 

sürülmüĢtür. 

 

 Oni ve Awe (2012), yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 2010 yılında 178 ülke 

için yatay kesit analizi kullanarak araĢtırmıĢlar ve çalıĢmada çoklu doğrusal regresyon modelini 

kullanmıĢlardır. Yapılan analizler sonucunda, yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerinde negatif ve 

anlamlı bir etkisinin olduğu bulgusuna rastlanmıĢtır. Regresyon analizleri sonuçlarına göre 

yolsuzluk endeksinin yüksek olduğu yani yolsuzluğun daha az olduğu Danimarka, Yeni Zelanda, 

Finlandiya ve ABD gibi ülkelerde iktisadi büyüme ve kalkınmanın olumlu etkilenmektedir. Bunun 

aksine yolsuzluk endeksinin düĢük olduğu yani yolsuzluğun daha fazla olduğu Afganistan, Somali, 

Nijerya, Gana ve Mali gibi ülkelerde ise iktisadi büyüme ve kalkınmanın olumsuz etkilendiği 

sonucu ortaya koyulmuĢtur. 

 

 Mauro (1995), yolsuzluğun ve diğer kurumsal faktörlerin ekonomik büyümeyi ne derecede ve 

nasıl etkilediğini tespit etmek amacıyla, 70 ülke için 1980-1983 dönemi verileri kullanmıĢtır. 

Ordinary Least Square (OLS) ve iki aĢamalı LSM kullanarak yapmıĢ olduğu analiz sonucunda 

yolsuzluk ve yatırım arasındaki negatif iliĢkinin yanı sıra büyümenin de hem istatistiksel hem de 

ekonomik anlamda önemli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ġöyle ki, bürokratik yasaların çok ağır 

olduğu ülkelerde bile yolsuzluğun, özel yatırımları düĢürerek ekonomik büyümeyi de azalttığı 

tespit edilmiĢtir. 
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 Huang (2012), 1995-2010 dönemi için 10 Asya ülkesinde yolsuzluk, ekonomik büyüme ve 

gelir dağılımı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Analizlerinde Huang (2012), Panel VECM kullanmıĢ 

ve çalıĢma sonucunda yolsuzlukların ekonomik büyümeyi arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde 

edilen baĢka bir sonuç da çok önemli bir etkiye sahip olmamasına rağmen ekonomik büyümedeki 

bir artıĢ gelir dağılımını artırmakta ve benzer Ģekilde gelir dağılımındaki bir artıĢ da ekonomik 

büyümeyi artırmakta fakat yolsuzluğu azaltmaktadır.  

 

 Yolsuzluk ve ekonomik büyüme ile ilgili yapılan ampirik çalıĢmalara bakıldığında genel 

olarak yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerinde negatif bir etkiye sahip olduğunu söylemek 

mümkündür. ġöyle ki; yolsuzluk özel yatırımlar ve kamu yatırımlarını azaltarak yolsuzluğu 

doğrudan olumsuz olarak etkilemektedir. Ayrıca borçlanma yoluyla da ekonomik büyüme olumsuz 

olarak etkilenmektedir. Çünkü yolsuzluğun az olduğu ülkeler borçlarını daha iyi yönetebilmekte 

fakat yolsuzluğun yoğun olduğu ülkelerde borçlar iyi yönetilememekte ve ekonomik büyüme 

azalmaktadır. 

 

 2.1.2. Yolsuzluk ve Yatırımlar 

 

 Yolsuzluk ve yatırımlar arasındaki iliĢkiyi incelemek için yapılan çalıĢmalardan bir kısmı 

zaman serisi yöntemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Örneğin; Yurdakul (2013), yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

Türkiye için yolsuzluk ve doğrudan yabancı yatırımlar arasındaki nedensellik iliĢkisini Pesaran‟ın 

(2001) sınır testi yaklaĢımı ile 1992-2010 dönemleri için aylık veriler kullanarak analiz etmiĢtir. 

Analizlerden elde edilen bulgulara göre, yolsuzluğun Türkiye‟de doğrudan yabancı yatırım 

giriĢlerini kısa ve uzun dönemde negatif yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. Bununla beraber 

Türkiye'de kısa dönemde siyasi risk artıĢının doğrudan yabancı yatırım giriĢini pozitif yönde 

etkilerken uzun dönemde siyasi riskin doğrudan yabancı yatırım üzerindeki etkisinin anlamsız 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

 Kutlar ve Doğanoğlu (2005), yapmıĢ oldukları çalıĢmada Türkiyede 1980-2000 yılları 

arasındaki verileri kullanarak yolsuzlukların kamu yatırımlarından özellikle ulaĢtırma ve enerji 

yatırımları ile yolsuzluk, kamu gelirleri ve kiĢi baĢına gelir iliĢkisini panel veri yöntemi ile analiz 

etmiĢlerdir. Bu farklı değiĢkenlerin yolsuzluk endeksleri ile iliĢkisi LSM yöntemi ile tahmin 

edilmiĢtir. Yapılan testlerin sonucunda, kamu yatırımlarının yolsuzluk endeksleri ile anlamlı bir 

iliĢki içerisinde olduğu saptanmıĢtır. Kamu yatırımlarındaki küçük bir değiĢme dahi yolsuzluk 

endeksini daha fazla hareketlendirmektedir. Ayrıca, diğer değiĢkenlerin de yani ulaĢtırma 

yatırımları ve enerji yatırımlarının, kamu gelirleri ve kiĢi baĢına gelirin de kullanıldığı modellerde, 

yolsuzluğun artması enerji ve ulaĢtırma yatırımlarını pozitif olarak etkilemektedir. Buna benzer bir 

uygulamayı „Corruption  Perceptions Index‟ (CPI) yolsuzluk endeksini kullanarak aynı modellerin 

üzerinde yapmıĢlardır ve sonuçlar katsayılarda değiĢiklikler olmakla beraber sonucu aynı çıkmıĢtır. 

ġöyle ki, ulaĢtırma ve enerji yatırımlarının yolsuzluklarla iliĢkisi önceki modellerde olduğu gibi 
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devam etmektedir. Bu iki yolsuzluk endeksi ile yapılan analizler sonucunda kamunun alt 

yatırımları ile yolsuzluklar arasında ciddi bir iliĢkinin var olduğunu iddia etmektedirler. 

Yolsuzluklar bir taraftan kamu yatırımlarını artırıyor gibi görünse de, aslında kamu gelirleri ve kiĢi 

baĢına gelir üzerinde negatif etkisi söz konusu olmakta ve buna göre yolsuzlukların büyümeyi 

geciktirici ve kamu yatırımlarını verimsizleĢtirici bir yönünün olduğu ileri sürülmüĢtür. 

 

 Literatürde zaman serisi ile yapılan analizlerin yanı sıra bir de panel veri yöntemi ile yapılan 

analizler yer almaktadır. Örneğin; Meon ve Sakkat (2005), yolsuzluğun ekonomik büyüme, 

yatırımlar ve yönetim kalitesi üzerindeki etkisini araĢtırmak için yapmıĢ olduğu çalıĢmada geliĢmiĢ 

ve geliĢmekte olan 71 ülke için 1970-1998 dönemini kullanmıĢlardır. Kesit analizler kullanılarak 

yapılan analizler sonucunda yolsuzluğun hem büyüme hem de yatırımlar üzerinde negatif 

etkilerinin var olduğu tespit edilmiĢtir. Zayıf bir hukuk devleti ve verimsiz bir hükümetin 

varlığının, yolsuzluğun yatırım üzerindeki olumsuz etkisini daha da kötüleĢtirdiği sonucu elde 

edilmiĢtir 

 

 Ay, Kızılkaya ve Akar (2016), 1995-2013 dönemini esas alarak 10 geliĢmekte olan ülke için 

yolsuzluk ve demokrasinin doğrudan yabancı yatırımlar üzerindeki etkisini ampirik olarak 

sınanmıĢlardır. ÇalıĢmada panel birim kök testleri, panel eĢbütünleĢme testi, panel Fully Modified 

Ordinary Least Squares (FMOLS) eĢ bütünleĢme tahmincisi ve panel VECM nedensellik analiz 

yöntemleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada yolsuzluk, demokrasi ve doğrudan yabancı yatırımların uzun 

dönemde eĢ bütünleĢik olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢ olup eĢ bütünleĢme katsayılarının tahmin 

sonuçları değerlendirildiğinde paneli oluĢturan 10 geliĢmekte olan ülke için yolsuzluk düzeyinin 

azalması ve demokrasi düzeyinin artması doğrudan yabancı yatırımları pozitif yönde etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Nedensellik analizine göre ise kısa dönemde yolsuzluktan doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarına doğru tek yönlü, uzun dönemde ise yolsuzluk ve demokrasiden doğrudan 

yabancı sermaye yatırımlarına doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi olduğu saptanmıĢtır. 

 

 Egger ve Winner (2005), geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ 73 ülke için yolsuzluk ve doğrudan yabancı 

yatırımlar arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 1995-1999 dönemi için yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

panel veri analizi yöntemini kullanmıĢlardır. Analiz sonuçlarından elde edilen bulgulara göre 

yolsuzluk ile doğrudan yabancı yatırımlar arasında pozitif yönlü bir iliĢki olup yolsuzluk doğrudan 

yabancı yatırımları teĢvik etmektedir.  

 

 Samadi, Fathi ve  Tahmasebi (2011), 8 geliĢmekte olan D8 ülkesi için  panel veri analizini 

kullanarak yolsuzluk, finansal geliĢme ve doğrudan yabancı yatırımlar arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. 1996-2009 dönemi için yapmıĢ oldukları analizlerin sonucuna göre yolsuzluk 

finansal geliĢme üzerinde anlamlı ve negatif bir etkiye sahip olup finansal piyasaları olumsuz 

yönde etkilemektedir. Bu bağlamda yabancı mal ve sermaye giriĢindeki ve rekabetteki artıĢın 

yolsuzluğun finansal geliĢme üzerindeki olumsuz etkisini azalttığı sonucu elde edilmiĢtir. 
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Analizlerden elde edilen diğer bir sonuç da yolsuzluğun doğrudan yabancı yatırımlar üzerinde 

negatif bir etkiye sahip olduğudur. 

 

 Castro ve Nunes (2013), yolsuzluk ve doğrudan yabancı yatırım giriĢleri arasındaki iliĢkiyi 

analiz etmek için 73 ülke için 1998-2008 dönemini kullanmıĢlardır. Panel veri analizi ile yapılan 

çalıĢmalardan elde edilen bulgulara göre, yolsuzluğun düĢük olduğu ülkelerde doğrudan yabancı 

yatırım giriĢleri daha yüksek olmaktadır ve dolayısıyla yolsuzluğun kontrol altına alınmasının 

doğrudan yabancı yatırım giriĢlerini artırmak için önemli bir strateji olabileceği ileri sürülmüĢtür. 

 

 Al-Sadig (2009), yolsuzluğun doğrudan yabancı yatırım giriĢleri üzerindeki etkisini panel 

veri yöntemi ile analiz etmiĢtir. Analizlerini 1984-2004 döneminde 117 ev sahibi ülke için 

yapmıĢtır. Yapılan analiz sonuçlarında elde edilen bulgulara göre, yolsuzluk doğrudan yabancı 

yatırımlar giriĢlerini olumsuz etkilemektedir. Yolsuzluğun yüksek olduğu ülkelerde doğrudan 

yabancı yatırım giriĢinin azalması ile beraber yatırımın giriĢ yaptığı ülkedeki kurumsal kalite 

arttıkça yolsuzluğun etkisi de azalmaktadır.  

 

 BaĢar (2004), 58 ülke için 1995-2001 dönemini kullanarak yolsuzlukların doğrudan yabancı 

yatırımlar üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. Analizlerinde kesit veriler kullanarak LSM tahmini 

yapmaktadır. Analiz sonuçlarına göre, yolsuzluklar doğrudan yabancı yatırım üzerinde negatif bir 

etkiye sahiptir. Yazara göre, daha çok yabancı sermaye yatırımı almak isteyen ülkelerin, 

yolsuzlukları azaltıcı çeĢitli tedbirler almaları gerekmektedir. 

 

 Yolsuzluk ve yatırımlar ile ilgili literatüre bakıldığında genel olarak Ģunu söylemek 

mümkündür; yolsuzluk özellikle doğrudan yabancı yatırımlar üzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. 

Daha açık bir ifadeyle, yolsuzluk bir ülkede kamu gelirleri ve kiĢi baĢına geliri düĢürerek 

yatırımları azaltmaktadır. Dolayısı ile yolsuzluğun düĢük olduğu ülkelerde doğrudan yabancı 

yatırım giriĢi daha yüksektir. 

 

 2.1.3. Yolsuzluk ve Demokrasi 

 

 Rock (2007), yolsuzluk ve demokrasi arasındaki iliĢkiyi incelemek için yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 104 ülke için 1996-2003 dönemini kullanarak analiz 

etmiĢlerdir. Panel veri analizinin kullanıldığı çalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre, yolsuzluk ve 

demokrasi arasındaki iliĢki demokrasinin ilk yıllarında (4-15 yıl) bir dönüm noktasında meydana 

gelmektedir. Buna göre yolsuzluk ve demokrasi arasında ters U iliĢkisinin varlığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ġöyle ki; yolsuzluk demokrasinin baĢlarında bir noktaya kadar giderek yükselirken 

daha sonra azalan bir seyir izlemektedir. Yolsuzluk dönüm noktası oldukça yeni demokrasilerin 

hayatında ve oldukça düĢük kiĢi baĢına gelirde oluĢur.  
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Bhattacharyya ve Hodler (2009),  yolsuzluk ve demokrasi arasındaki iliĢkiyi incelemek için 

124 ülkeyi ele alarak 1980-2004 dönemi verilerini kullanmıĢtır. Panel Veri analizi ile yapmıĢ 

oldukları analizler sonucunda demokratikleĢmenin yolsuzluğu azaltmada güçlü bir araç olduğu 

bulgusunu elde etmiĢlerdir. 

 

Campbell ve Saha (2013), 1995-2008 dönemini kapsayan çalıĢmalarında Asya-Pasifik 

ülkeleri için yolsuzluk ve demokrasi arasındaki iliĢkiyi panel veri analizi yöntemi ile 

incelemiĢlerdir. Yapılan analizler sonucunda demokrasiye geçildiği ilk aĢamalarda yolsuzluğun 

azaldığı, demokrasinin orta evrelerinde yolsuzluğun arttığı, demokrasinin olgunluk aĢamasında ise 

yolsuzluğun azaldığı tespit edilmiĢtir. Diğer bir ifade ile demokrasinin yolsuzluğu azalttığı bulgusu 

elde edilmiĢtir. 

 

 Yardımcıoğlu (2013), yolsuzluk ve demokrasi arasındaki iliĢkiyi panel veri analizi yardımı ile 

6 Türk Cumhuriyetinde 2002-2011 dönemi için analiz etmiĢtir. Seriler arasındaki uzun dönemli 

iliĢki Pedroni eĢ bütünleĢme testi ile incelenmiĢ ve her iki değiĢkenin uzun dönemde eĢ bütünleĢme 

iliĢkisine sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bağlamda uzun dönemde demokrasi ve yolsuzluk 

değiĢkenleri arasında bir eĢ bütünleĢme iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Bu eĢ bütünleĢme 

iliĢkisinin yönünü tespit etmek amacıyla yapılan nedensellik araĢtırmalarından Lamda-Pearson 

istatistiğine göre panelin geneli için panel nedensellik sonuçlarına göre demokrasiden yolsuzluğa 

doğru (%10 anlamlılık seviyesinde zayıf düzeyde) tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi bulunmaktadır. 

Bu nedensellik iliĢkisinin katsayısı ise beklenildiği gibi negatiftir. Buna göre demokratikleĢme 

seviyesi arttıkça yolsuzluk azalmaktadır. 

 

 Akçay (2000),  geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 78 ülkeyi kapsayan 1997-1999 dönemi yolsuzluk 

endekslerini ve kesit veriler kullanarak yapmıĢ olduğu analizde, yolsuzluk, ekonomik özgürlükler 

ve siyasal özgürlükler (demokrasi) arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Yapılan analiz sonucunda 

ekonomik özgürlük ve siyasal özgürlük düzeyi azalırken yolsuzlukların arttığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

 Yolsuzluk ve demokrasi arasındaki iliĢkiyi incelemek için yapılan çalıĢmalara bakıldığında, 

demokrasinin yolsuzluk üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. ġöyle ki, 

demokratikleĢmenin yüksek olduğu ülkelerde yolsuzluk daha az seviyede görülmektedir. Ayrıca 

ekonomik özgürlük ve siyasal özgürlüklerin az olduğu bir ülkede de yolsuzluk yüksek olmaktadır. 

 

 2.1.4. Yolsuzluk ve DıĢ Açıklık 

 

 Zakaria (2009), Pakistan için dıĢ açıklık ve yolsuzluk arasındaki iliĢkiyi incelemek için 1984-

2007 dönemini kapsayan çalıĢmasında zaman seri analizini kullanmıĢtır. Analiz sonuçları dıĢ 
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açıklığın yolsuzluğu negatif olarak etkilediğini göstermektedir. Duyarlılık analizi ise ekonomik 

kalkınma ve siyasi liberalleĢmenin yolsuzluğu düĢürdüğünü göstermektedir. 

 

 Acaravcı vd. (2016), dıĢ açıklık, gelir, internet kullanımı, yönetim kalitesi ve yolsuzluk 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak için 1999-2011 döneminde yüksek ve orta gelir grubundan oluĢan 80 

ülke için analiz yapmıĢlardır. Yapılan yatay kesit bağımlılık testi ve birim kök testi sonuçlarına 

göre tüm değiĢkenler yatay kesit bağımsız ve seviyesinde durağan olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 

DeğiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisini araĢtırmak için yapılan Dumitrescu ve Hurlin (2012) 

nedensellik analizi sonucuna göre ise yolsuzluk ile dıĢ açıklık, gelir, internet kullanımı ve yönetim 

kalitesi değiĢkenleri arasında çift yönlü bir nedensellik iliĢkilerinin varlığı saptanmıĢtır. Buna göre 

ele alınan ülkelerde dıĢ açıklık, gelir, internet kullanımı ve yönetim kalitesindeki ilerlemeler, 

yolsuzluk risk seviyesinde bir azalmaya neden olmaktadır.  

 

 Larrain ve Tavares (1999), geniĢ bir ülke grubunu kapsayan çalıĢmalarında yolsuzluk ve dıĢ 

açıklık arasındaki iliĢkiyi LSM ile 1980-1995 dönemi yıllık verilerini kullanarak analiz etmiĢlerdir. 

Yapılan analizler sonucunda ters yönlü bir iliĢkinin varlığı tespit edilmiĢ olup dıĢ açıklıktaki artıĢın 

yolsuzluğu azaltıcı bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özellikle ithalat ile yolsuzluk 

arasında güçlü bir iliĢkinin varlığı saptanmıĢtır. 

 

 Yolsuzluk ve dıĢ açıklık ile ilgili yapılmıĢ olan çalıĢmalara bakıldığında, aralarında negatif 

yönlü bir iliĢkinin varlığından söz etmek mümkündür. ġöyle ki, çalıĢmaların genelinde artan dıĢ 

açıklık seviyesinin yolsuzluğu azalttığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 2.1.5. Yolsuzluk ve Enflasyon 

 

 Samimi ve Abadini (2012), yolsuzluk ve enflasyon vergisi arasındaki iliĢkiyi Orta Doğu, 

Kuzey Afrika ve diğer seçilmiĢ geliĢmiĢ ülkelerden oluĢan 40 ülke için 2003-2010 dönemleri için 

panel veri yöntemi ile araĢtırmıĢtır. YapmıĢ oldukları analizlerin sonuçlarına göre yolsuzluk ve 

enflasyon vergisi arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Yolsuzluğun yüksek 

kontrolü altındaki ülkelerde enflasyon vergisi düĢük olmaktadır. 

 

 Akça, Ata ve Karaca (2012), enflasyon ve yolsuzluk arasındaki iliĢkiyi yüksek, orta, düĢük 

gelir seviyesine sahip 97 ülke için 2002-2010 dönemini kullanarak, panel veri analizi yöntemiyle 

analiz etmiĢlerdir. Yapılan analizler sonucunda 97 ülkenin tamamında enflasyonun yolsuzluk 

üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara 

göre enflasyon ülkelerde rant faaliyetini ve yolsuzluğu artırmaktadır. 

 

 Braun ve Di Tella (2000), 1982-1994 döneminde 75 ülke için enflasyonun yolsuzluklara 

neden olduğunu tahmin etmektedirler. Analizlerini panel veri OLS yöntemi ile 
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gerçekleĢtirmiĢlerdir. Yapılan analiz sonuçlarına göre enflasyon ile yolsuzluk arasında istatistiksel 

olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki olup enflasyondaki artıĢ yolsuzluğu da artırmaktadır. 

 

 Al-Marhubi (2000), yolsuzluk ve enflasyon arasındaki iliĢkiyi 41 ülke için 1980-1995 

dönemini kullanarak kesit veriler ile analiz etmiĢtir. YapmıĢ olduğu analizler sonucunda 

yolsuzluklar ve enflasyon arasında pozitif bir iliĢki bulmuĢtur. Diğer bir ifade ile yaygın 

yolsuzluklar yüksek enflasyona neden olmaktadır. AraĢtırmacıya göre, hukukun üstünlüğünü 

güçlendirmek ve yolsuzluğu azaltmak için ekonomik ve siyasi kurumları reforme etmek herhangi 

bir politika reformu için gündemin bir parçası olmalıdır. 

 

 Yolsuzluk ve enflasyon arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalara bakıldığında genel olarak 

Ģunlar söylenebilir; enflasyon insanların satın alma gücünü düĢürmekte ve insanları yolsuzluğa 

teĢvik etmektedir. Dolayısı ile yolsuzluk ve enflasyon arasında pozitif yönlü bir iliĢki mevcuttur. 

Enflasyonun yüksek olduğu yerlerde yolsuzluk da artmaktadır. 

 

 2.1.6. Yolsuzluk ve Kamu Harcamaları / Kamu Gelirleri 

 

 Yolsuzluk ve Kamu Harcamaları/Gelirleri arasında yapılan ampirik çalıĢmalarda zaman serisi 

ve panel veri yöntemi kullanılmıĢtır. Zaman serisi yöntemi ile yapılan çalıĢmalardan, Bağdigen ve 

BeĢkaya (2005), yolsuzluğun kamu gelirleri üzerindeki etkisini araĢtırmak amacıyla Türkiye için 

1980-2001 dönemini kapsayan bir analiz yapmıĢlardır. Yolsuzluğun özellikle vergi gelirlerini 

düĢürmek vasıtası ile kamu gelirlerini düĢürdüğü varsayılmıĢtır. Analiz sonucu elde edilen 

bulgulara göre ise yolsuzluk oranlarındaki 1 puanlık artıĢ kamu gelirlerinde %1 azalma ile 

sonuçlandığı tespit edilmiĢtir. 

 

 Albayrak (2010), 1980-2003 dönemleri için Türkiye‟deki yolsuzlukların sağlık sektörü 

üzerindeki etkilerini belirlemek için sektöründeki yolsuzluklar OLS regresyonu ve Granger 

nedensellik analizi sonuçlarıyla tahmin etmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre sağlık harcamaları 

arttıkça yolsuzluklar da artmaktadır. Ayrıca yolsuzluklar sağlık hizmetlerinin kalitesini de 

düĢürmektedir. Bir baĢka tespite göre ise ĢehirleĢme arttıkça yolsuzluk azalmaktadır. 

 

 Panel veri yöntemi ile yapılan analizler de literatürde yer almaktadır. Bunlardan; Gupto ve 

diğerleri (2000),  askeri harcamalar ile yolsuzluk arasında herhangi bir iliĢkinin olup olmadığını 

tespit etmiĢlerdir. 1985-1998 dönemini kullanarak 120 ülke için 4 farklı kaynaktan alınan verilerle 

panel regresyon teknikleri kullanılarak analiz yapılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre yolsuzluk 

arttıkça, askeri harcamaların GSYĠH içindeki payı ve kamu harcamaları içindeki payı artmaktadır. 

 

 ġahbaz, Koç ve Ata (2013), 27 AB ülkesi için yatay kesit analiz yöntemi ile 2011 verilerini 

kullanarak yolsuzluğun kamu borcu üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. Yapılan analizlerin 
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sonucunda, kurumsal faktörlerdeki iyileĢmelerin ve yolsuzluğun azalmasının kamu borçlarını 

pozitif olarak etkilediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yolsuzluk düzeyindeki bir azalma kamu borçlarını 

da düĢürmektedir. 

 

 Bağdigen ve Tuncer (2004), yolsuzluğun kamu gelirleri üzerindeki etkisini 1995-1998 

dönemi için analiz etmiĢlerdir. Yapılan analizde kamu gelirlerinin bir kaynağı olan belediye 

gelirleri ve yolsuzluk arasındaki iliĢkiyi incelemek için veriler panel veri yöntemi ile analiz 

edilmiĢtir. Belediye bazında kamu gelirleri için yapılan bu analiz sonuçlarına göre yolsuzluk ile 

konsolide bütçeden tahsis edilenler dıĢında diğer tüm yerel gelirler arasında ters yönlü bir iliĢki 

vardır. Buna göre, yolsuzluk algılama endeksi oranı arttıkça belediye gelirleri azalmakta ve endeks 

azaldıkça da bu gelirler artmaktadır. 

 

 Goel ve Nelson (1998), yolsuzluk uygulamalarına talep ve arz tarafını da dâhil ederek 

yolsuzluk ve hükümet arasındaki iliĢkiyi panel veri ve yatay kesit yöntemi ile incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada 50 eyalet için 1983-1987 dönemleri yıllık verileri kullanılmıĢtır. Yapılan analizler 

sonucunda, eyalet hükümetleri tarafından yapılan özel harcamalar içinde hükümetin boyutunun 

yolsuzluk üzerinde güçlü bir pozitif etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 Topal ve Keyifli (2016), yolsuzluk ve kamu borçlanması arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

Statik ve dinamik panel veri analiz yönteminin kullanıldığı çalıĢmada 1998-2014 dönemi için 34 

Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) ülkesi kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, kamu sektörü yolsuzluk düzeyindeki artıĢ kamu borç 

yükünü artırmaktadır. Bu sonuçtan hareketle araĢtırmacılara göre, hükümetler yolsuzlukla 

mücadelede yolsuzluğu önleyici ve azaltıcı tedbirler alarak kamu borç yükünü azaltabilirler. 

 

 Yolsuzluk ve kamu gelirleri/harcamaları arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalara 

bakıldığında genel anlamda, yolsuzluğun kamu gelirlerini ve kamu borçlarını olumsuz etkilediği 

söylenebilir. ġöyle ki; yolsuzluğun yüksek olması ile vergi gelirleri azalmakta ve böylece kamu 

gelirleri de azalmaktadır. Diğer bir yandan da yüksek yolsuzluk kamu borçlarını da artırma yoluyla 

kamu harcamalarını olumsuz etkilemektedir.  

 

 2.1.7. Yolsuzluk ve Ġnternet Kullanımı 

 

 Yolsuzluk ve internet kullanımı arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalarda genel olarak 

internet kullanımının yolsuzluğu azaltıcı yönde bir etkisinin bulunduğu saptanmıĢtır. Örneğin; 

Andersen (2009), e-devletin yolsuzluk üzerindeki etkisini panel veri analizi ile 1996-2006 

dönemini kullanarak 149 ülke için analiz etmiĢtir. ÇalıĢmada e-devlet kullanımının yolsuzluğu 

azalttığı bulgusuna rastlanmıĢtır. 
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 Lio vd. (2011), internet kullanımı ve yolsuzluk arasındaki nedensellik iliĢkisini 70 ülke için 

1998-2005 dönemini kullanarak araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen analiz sonuçlarına göre, 

internet kullanımı ile yolsuzluk arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

 Mistry ve Jalal (2012), e-devlet ve yolsuzluk arasındaki iliĢkiyi geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

108 ülke için LSM yöntemi ile 2003-2010 dönemlerini baz alarak araĢtırmıĢtır. YapmıĢ olduğu 

analiz sonuçlarına göre e-devlet kullanımındaki artıĢ yolsuzluğu azaltmaktadır. Ayrıca geliĢmekte 

olan ülkelerde e-devletin etkisi geliĢmiĢ ülkelerden daha yüksektir. 

 

 Yolsuzluk ve internet kullanımı arasındaki iliĢkiyi analiz eden çalıĢmaların sonucunda genel 

olarak yolsuzluk ve internet kullanımı arasında ters yönlü bir iliĢkinin var olduğu bulgusu elde 

edilmiĢtir. 

 

 2.1.8. Yolsuzluk ve Vergiler 

 

 Yolsuzluk ve vergiler arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak için yapılan çalıĢmalarda yöntem olarak 

zaman serisi ve panel veri yöntemi kullanıldığı görülmektedir. Zaman serisi ile yapılan 

çalıĢmalardan, BakırtaĢ (2012), yapmıĢ olduğu çalıĢmada Türkiye'nin 1996-2010 dönemlerinde, 

yolsuzluğun vergi gelirleri üzerindeki etkisini regresyon analizini kullanarak test etmiĢtir. 

Belirlenen dönemler için elde edilen verileri SPSS 13.0 (Statistical Program for Social Science) 

paket programı kullanarak analiz etmiĢtir. Yapılan basit doğrusal regresyon analizi ile elde edilen 

sonuçlara göre, yolsuzluklar ile vergi gelirleri arasında pozitif ve güçlü bir iliĢki bulunmakta olup, 

bu iliĢki yolsuzlukların toplam vergi gelirlerinde önemli bir azalmaya sebebiyet verdiği ortaya 

koyulmaktadır. Yazar, yolsuzluğu azaltmaya yönelik politikaların vergi gelirlerini artırarak mali 

disiplininin gerçekleĢtirilmesi ve korunmasına katkı sağlayacağını ifade etmektedir. 

 

 Oral ve Sayın (2009), Türkiyede 1985-2007 dönemi için yolsuzluk ve vergi sistemi 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Zaman serisi analiz yöntemi ile yapılan çalıĢmada ilk olarak 

değiĢkenlerin durağanlıkları ADF ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) teknikleri 

kullanılarak test edilmiĢtir. Daha sonra değiĢkenler arasında kısa ve uzun dönemli bir iliĢkinin, eĢ 

bütünleĢmenin varlığına bakılmıĢ ve son olarak da Granger Nedensellik Testi ile değiĢkenler 

arasındaki nedensellik iliĢkisi incelenmiĢtir. Yapılan analizlerde yolsuzluk, vergi yükü, genel bütçe 

vergi gelirleri, dolaysız ve dolaylı vergilerin gayri safi yurtiçi hasıla (GSYH) içindeki payı ve 

denetim oranı değiĢkenleri arasında kısa ve uzun dönemli bir iliĢkinin var olduğu sonucu elde 

edilmiĢtir. Uzun dönem esnekliklerini ifade eden parametre tahminlerine bakıldığında, yolsuzluğun 

vergi yükü, dolaylı ve dolaysız vergilerin GSYH‟deki payı açısından esnekliği pozitifken, genel 

bütçe vergi gelirleri ve denetim oranı değiĢkenleri açısından esnekliği negatif olarak bulunmuĢtur. 
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Yazar ekonominin kayıt içine çekilmesi ve vergi gayretinin en üst düzeye çıkarılabilmesinin 

yolsuzlukla mücadelede kararlılığa bağlı olacağını ifade etmektedir. 

 

 Dökmen (2012), 1984-2007 döneminde 25 OECD üyesi ülke için yolsuzluklar ve vergi 

gelirleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢmada dinamik panel tahmin yöntemlerinden biri olan 

GenelleĢtirilmiĢ Momentler Metodunun (GMM) sistem versiyonu kullanılarak analizler yapılmıĢtır. 

Yapılan analizler sonucunda, yolsuzluklar ve farklı vergi türleri arasında negatif ve anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Yani, artan yolsuzluk vergi gelirlerini azalmaktadır. Bu sonuç yolsuzlukların 

mali sistemin etkinliğini azalttığını göstermektedir. Dökmen (2012)‟e göre vergi gelirlerini 

artırmaya yönelik bir reform paketinin hazırlanması halinde yolsuzlukların muhakkak dikkate 

alınması gerekmektedir. 

 

 Ghura (1998), 39 tane Sahraaltı Afrika ülkeleri için 1985-1996 yılları arasında vergi gelirleri 

ve GSYH oranlarının ekonomi politikaları ve yolsuzluk seviyesinden nasıl etkilendiğini analiz 

etmiĢtir. Yapılan LSM analiz sonucunda ise yolsuzluk seviyesinin artması veri olarak alınan 

Sahraaltı Afrika ülkelerinde vergi gelirlerinin GSYH‟ye olan oranını azaltmıĢtır. 

 

 Örücü, Aysu ve BakırtaĢ (2012), 16 OECD ülkesini kullanarak yolsuzluğun kurumlar vergisi 

üzerindeki etkisini araĢtırmak için 1996-2010 yılları arasındaki verileri kullanmıĢlardır. Sistem 

GMM yöntemi ile yapmıĢ oldukları analizlerin sonuçlarına göre, yolsuzluk ile kurumlar vergisi 

gelirleri ters orantılı olup, yolsuzluk azaldıkça kurumlar vergisi gelirleri artmaktadır. 

 

 Imam ve Jacobs (2007), yolsuzluk ve çeĢitli vergi gelirleri arasındaki iliĢkiyi incelemek için 

12 Orta Doğu ülkesini kullanarak yapmıĢ oldukları çalıĢmada 1990-2003 yıllarına ait veriler 

kullanmıĢlardır. Analizleri sistem GMM yöntemi ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. Elde etmiĢ oldukları 

bulgulara göre, yolsuzluğun düĢük olması dıĢ ticaret vergileri üzerinde pozitif bir etkiye sahip iken 

kurumlar vergisi, gelir ver1gisi, karlar ve sermaye kazançlarından elde edilen gelirler üzerinde 

negatif bir etkiye sahiptir. 

 

 Yolsuzluk ve vergi gelirleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaların geneline bakıldığında, 

yolsuzluk ile vergi gelirleri arasında negatif bir iliĢkinin varlığından söz etmek mümkündür. Buna 

göre yolsuzluğun yüksek olması vergi gelirlerini azaltmaktadır. Yolsuzluk azaldıkça da vergi 

gelirleri artmaktadır. 

 

 2.1.9. Yolsuzluk ve Refah Düzeyi 

 

 Literatürde yolsuzluk ile refah düzeyi arasındaki çalıĢmalara bakıldığında, genel olarak 

negatif bir iliĢkinin varlığı söz konusudur. Diğer bir ifade ile yolsuzluğun artması ülkelerin refah 

düzeylerini azaltmaktadır. Örneğin; Güney ve Durman (2014), yolsuzluğun ülkelerin refahı 
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üzerindeki etkisini araĢtırmak için 148 ülke verisini dâhil ederek 1998-2012 yılları için analizlerini 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Analizlerinde dengesiz panel veri yöntemini kullanarak tek yönlü rassal 

etkileri ve sabit etkiler modellerine yer vermiĢlerdir. Yapılan analiz sonuçlarına yolsuzluk ile 

kiĢisel gelir arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre, 

yolsuzluk arttıkça ülkelerin refah düzeyleri azalmaktadır. 

  

 MutaĢcu ve Danuletiu (2010), Avrupa Birliğine üye olan 27 ülkenin verilerini kullanarak 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada yolsuzluğun sosyal refah düzeyi üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. 

1996-2008 dönemini kullanarak sosyal refahı ölçmek için Ġnsani GeliĢim Endeksi kullanmıĢlardır. 

Panel veri yöntemi ile gerçekleĢtirdikleri analizlerden elde ettikleri sonuçlara göre, yolsuzluk 

düzeyi ile sosyal refah arasında negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Yani, ülkelerin 

yolsuzluk düzeyi arttığından sosyal refah düzeyi azalmaktadır. 

 

 Reiter ve Steensma (2010), geliĢmekte olan ülkelerde yolsuzluğun doğrudan yabancı 

yatırımlar üzerindeki etkisini incelemek amacı ile 49 ülke için 1980-2005 yıllarını kapsayan verileri 

kullanarak analizlerini yapmıĢlardır. Panel veri yöntemi ile yapılan analizlerden elde edilen 

sonuçlara göre, yolsuzluk doğrudan yabancı yatırımlar ve insanı geliĢmiĢlik üzerinde negatif yönlü 

bir etkiye sahiptir. Buna göre, ele alınan ülkelerde yolsuzluk düzeyi arttığında sosyal refah düzeyi 

azalmaktadır. 

 

Bentzen (2012), yolsuzluğun üretkenlik seviyesi üzerindeki etkisi ile refah düzeyini 

iliĢkilendirmiĢtir. 79 ülke için 2006 yılı verileri ile yapmıĢ olduğu çalıĢmada LSM ve iki aĢamalı 

LSM yöntemlerini kullanmıĢtır. Yapılan analizlerin sonucunda artan yolsuzluk seviyesinin 

çalıĢanların üretkenlik düzeyini azalttığı ve bunun sonucunda da refah düzeyini düĢürdüğü tespit 

edilmiĢtir. 

 

 Yolsuzluk ve refah düzeyi arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalara bakıldığında genel olarak 

yolsuzluğun refah düzeyi üzerinde olumsuz bir etkisinin varlığından söz edilebilmektedir. Diğer bir 

ifadeyle, çalıĢmaların genelinde artan yolsuzluk seviyesinin refah düzeyini düĢürdüğü tespit 

edilmiĢtir. 

 

 2.1.10. Yolsuzluğun Etkileri ile Ġlgili Yapılan Diğer ÇalıĢmalar 

 

 Yolsuzluğun etkileri ile ilgili yapılan diğer analizlerde yöntem olarak zaman serisi ve panel 

veri yöntemi kullanılmıĢtır. Zaman serisi yöntemi ile yapılan çalıĢmalardan, ġahin (2016), 1980-

2015 yılları arasında Türkiye için demokrasi, ekonomik özgürlükler ve yolsuzluğun ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisini analiz etmiĢtir. Yapılan Granger nedensellik analizi sonuçlarına göre, 

ekonomik özgürlükler ile ekonomik büyüme arasında bir nedensellik iliĢkisinin var olduğu tespit 

edilirken, ekonomik büyümeden demokrasi, ekonomik özgürlükler ve yolsuzluğa doğru bir 
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nedensellik iliĢkisi bulunamamıĢtır. Diğer bir ifadeyle, ekonomik özgürlükler ekonomik büyümeye 

katkı sağlamaktadır. Ancak yüksek ekonomik büyümenin ekonomik özgürlüklere ve yolsuzlukların 

önlenmesine katkı sağlayacağına dönük bir bulguya rastlanmamıĢtır. 

 

 Del Monte ve Papagni (2007), bölgesel düzeyde kamu idaresine karĢı iĢlenen suçlarla ilgili 

istatistikler kullanarak 1963-2000 döneminde Ġtalya'da yolsuzluğun belirleyicilerini incelemiĢtir. 

Yapılan analiz sonuçlarına göre Ġtalya'da, ekonomik değiĢkenler (hükümet harcamaları ve kalkınma 

düzeyi vb.) ile siyasi ve kültürel faktörlerin (parti yoğunluğu, gönüllü örgütlerin varlığı, ulusal 

seçimlerde ait olduğu ülkede bulunmama gibi) yolsuzluğu anlamlı bir Ģekilde etkilediği tespit 

edilmiĢtir. 

 

 Bayar (2010), Türkiyede yolsuzluğun nedenlerini araĢtırmak için 1975-2008 dönemi yıllık 

verilerini kullanarak zaman serisi regresyon analizi yapmıĢtır. Analiz sonuçları, Türkiye‟nin 

ekonomik açıdan dıĢa açılmasıyla yolsuzluk eylemlerinin arttığını göstermektedir. Ayrıca 

enflasyondaki ve iĢsizlikteki artıĢın da yolsuzluğu artırdığı, devletin personel harcamalarının ve 

devletin ekonomideki ağırlığının ise yolsuzluk üzerinde anlamlı bir etkisinin bulunmadığı 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 Akıncı, Erkal ve Yılmaz (2015), Türkiyede ekonomik özgürlüklerin belirleyicileri ile 

yolsuzluk arasındaki iliĢkileri 1995-2013 dönemini kullanarak araĢtırmıĢlardır. Elde edilen 

bulgulara göre mülkiyet hakları, finansal, parasal ve ticari özgürlükler yolsuzlukları azaltırken, 

devletten bağımsızlık, mesleki özgürlükler, yatırım özgürlüğü ve yolsuzluktan arınmıĢlık 

kriterlerinin ise yolsuzlukları artırdığı tespit edilmiĢtir. Johansen-Juselius eĢ-bütünleĢme analiz 

sonuçları ise yolsuzluk endeksi ile ekonomik özgürlük değiĢkenleri arasında uzun dönemli 

iliĢkilerin varlığını ortaya koymuĢtur. Granger nedensellik testi sonuçlarına göre yolsuzluk 

endeksinden devletten bağımsızlık kriterine doğru, mali özgürlüklerden, mesleki özgürlüklerden, 

mülkiyet haklarından ve yolsuzluktan arınmıĢlık kriterlerinden ise yolsuzluklara doğru tek yönlü 

bir nedensellik bulunmuĢtur. Parasal özgürlükler ile ticari özgürlükler ise yolsuzluk endeksi ile 

karĢılıklı bir nedensellik iliĢkisine sahiptir. 

 

 Yolsuzluk ile ilgili analizlerde zaman serisi yöntemi dıĢında panel veri yöntemini kullanan 

yazarlar da bulunmaktadır. Örneğin; Dridi (2013), yolsuzluğun ekonomik büyümeyi hangi kanallar 

aracılığıyla etkilediğini araĢtırdığı çalıĢmasında geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 82 ülke için 1980-2002 

dönemini kullanmaktadır. Yapılan analiz sonucunda elde edilen bulgular yolsuzluğun ekonomik 

büyüme üzerinde olumsuz etkisinin özellikle insan sermayesi ve siyasi istikrarsızlık üzerinden 

gerçekleĢtiğini göstermektedir. 

 

 Craigwell ve Wright (2011), yolsuzluk ve doğrudan yabancı yatırımlar arasındaki nedensellik 

iliĢkisini geliĢmekte olan 42 ülke için 1998-2009 dönemini kullanarak analiz etmiĢlerdir. Panel 
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granger nedensellik analizi ile yapmıĢ oldukları analizler sonucuna göre, lineer nedensellik 

denklemleri yolsuzluk ve doğrudan yabancı yatırımlar arasında çift yönlü bir nedensellik iliĢkisinin 

varlığını ortaya koyarken, lineer olmayan denklemlerde doğrudan yabancı yatırımlardan yolsuzluğa 

doğru tek yönlü bir nedensellik mevcuttur.  

 

 Topal ve Ünver (2016), Türkiye‟nin de dâhil edildiği „Kırılgan Ekonomiler‟ olarak 

tanımlanan 8 ülkede (Arjantin, Brezilya, Endonezya, Güney Afrika, Hindistan, Rusya, ġili ve 

Türkiye) yolsuzluk ile ilgili ekonomik ve ekonomik olmayan faktörler arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢlardır. Yapılan çalıĢmada 2002-2014 yıllık verilerini kullanmıĢlar ve panel veri yöntemi 

ile analizlerini gerçekleĢtirmiĢlerdir. Analiz sonuçlarından elde edilen bulgulara göre, vergi yükü 

ve enflasyon oranları yolsuzluk üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkiye sahip iken; ekonomik 

büyüme oranı, insani geliĢmiĢlik düzeyi ve ekonomik özgürlüklerin yolsuzluk üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı ve negatif bir etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 YakıĢık ve Çetin (2014), 2012 yılı yatay kesit verilerini kullanarak 142 ülke için yolsuzluğun 

belirleyicilerini tahmin etmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmada, ekonomik özgürlük, demokrasi, kamu 

harcama oranı ve kiĢi baĢı gelirin yolsuzluk üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Ülkeleri insani geliĢim 

endeksini dikkate alarak geliĢmiĢlik düzeylerine göre derecelendirilerek, geliĢmiĢlik düzeyi 

birbirine yakın ülkelerde yolsuzluğun belirleyicilerini tahmin etmiĢlerdir. Analiz sonucu elde edilen 

bulgulara göre 142 ülke dikkate alındığında tüm değiĢkenlerin yolsuzluk üzerinde etkili olduğu 

fakat kamu harcama oranının yükselmesinin yolsuzluğu olumsuz etkilediği tespit edilmiĢtir. Ġnsani 

geliĢim endeksine göre yapılan sınıflandırmada geliĢmiĢlik düzeyi yüksek olan ülkelerde ekonomik 

özgürlük ve kiĢi baĢına düĢen gelirin; geliĢmiĢlik düzeyi orta olan ülkelerde ekonomik özgürlük ve 

demokrasinin ve son olarak geliĢmiĢlik düzeyi düĢük olan ülkelerde ekonomik özgürlük, demokrasi 

ve kamu harcama oranının yolsuzlukla mücadelede etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

 Tosun (2003), yolsuzluk düzeyini belirleyen faktörleri tespit etmek için 1982-1995 yılları 

arasında 44 ülke için Rassal Etkiler Sıralı Probit Modeli kullanmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre, 

yolsuzluğu belirlediği düĢünülerek seçilmiĢ olan değiĢkenlerden büyüme oranı, ücret ve maaĢ 

ödemelerinin toplam harcamalar içindeki payı ve tüketici fiyat enflâsyonu oranının modelde 

istatistiksel olarak anlamlı değiĢkenler olmadıkları saptanmıĢtır. Ayrıca kanun hâkimiyeti, 

bürokratik kalite ve kamu harcamaları artarken, yolsuzluk düzeyinin azaldığı bununla birlikte 

kentsel nüfus artıĢ hızı artarken, yolsuzluğun arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

 Ata (2009), yolsuzluk olgusunu besleyen ekonomik, politik, hukuki ve sosyo-kültürel 

faktörleri araĢtırmak amacıyla, yatay-kesit veri analizi ile 25 Avrupa Birliği (AB) üyesi ülke için 

2004-2007 dönemini kullanarak analizlerini yapmıĢtır. Regresyon modelinin katsayılarının 

tahmininde sınırlı bağımlı değiĢken için en çok olabilirlik yöntemini kullanmıĢtır. YapmıĢ olduğu 

analizlerin sonuçlarına göre yolsuzluğu besleyen en önemli ekonomik faktör, ülkelerin geliĢmiĢlik 
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derecesi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Buna göre geliĢmiĢ ülkelerde yolsuzluk az geliĢmiĢ ülkelere 

kıyasla daha azdır. Ekonomilerdeki yüksek enflasyon ve gelir dağılımı eĢitsizliğin de yolsuzluğu 

besleyen ekonomik faktörlerden oldukları ve ayrıca ekonominin özgür bir yapı içerisinde olmasının 

da yolsuzluğu azalttığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. Diğer bir taraftan politik, hukuki ve sosyo-kültürel 

faktörlere ait elde edilen sonuçlara göre ise; demokrasi ve hukuk sisteminin güçlü olduğu 

topluluklarda yolsuzluğun daha az görüldüğü sonucuna varılmıĢtır. Ġyi ve etkin bir eğitim 

sisteminin de yolsuzluğu azalttığı gözlenmiĢtir. Kültürel bir unsur olan din faktörünün de 

yolsuzluğu etkilemekte olduğu ve Protestan nüfusun çoğunlukta olduğu topluluklarda, diğer dinlere 

sahip halkın çoğunlukta olduğu topluluklara oranla yolsuzluğun daha düĢük olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

 

 Tablo 4‟te yolsuzluk ile ilgili yapılan ampirik çalıĢmalara iliĢkin literatür özeti sunulmuĢtur. 
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Tablo 4: Yolsuzluk ile Ġlgili Yapılan Ampirik ÇalıĢmalar 

Ġncelenen 

ĠliĢki 
Yazar 

Ġncelenen 

Dönem 

Kullanılan 

Ekonomik 

Yöntem 

ÇalıĢmanın Sonucu 

Y
o

ls
u

zl
u

k
 v

e 
E

k
o

n
o

m
ik

 B
ü

y
ü

m
e
 

 

Mauro (1995)  1980-1983 
-OLS 

-Ġki aĢamalı LSM  

Yolsuzluk Özel yatırımları azaltarak 

büyümeyi negatif etkilemektedir. 

Del Monte ve 

Papagni   

(2001) 

1963-1991  -Panel Veri Analizi 

Yolsuzluğun yüksek olduğu 

ülkelerde kamu yatırım harcamaları 

düĢerek ekonomik büyümeyi 

doğrudan negatif etkilemektedir. 

Akçay (2002) 1960-1995 
-Yatay Kesit 

Analizi 

Yolsuzluk ile ekonomik büyüme 

arasında negatif yönlü bir iliĢki 

mevcuttur. 

Akai vd. 

(2005) 
1991-2000 -Ġki aĢamalı LSM 

Yolsuzluk orta ve uzun vadede 

ekonomik büyüme üzerinde anlamlı 

ve nagatif bir etkiye sahip iken, kısa 

vadede böyle bir etki tespit 

edilmemektedir. 

Drury vd. 

(2006) 
1982-1997 -LSM 

Demokratik ülkelerde yolsuzluğun 

ekonomik büyüme üzerinde herhangi 

bir etkisi bulunmazken, demokratik 

olmayan ülkelerde negatif 

etkilemektedir. 

Aliyu ve Elijah 

(2008) 
1986-2007 -ECM 

Yolsuzluk ekonomik büyüme 

üzerinde önemli ve negatif yönlü bir 

etkiye sahiptir. 

Karagöz ve 

Karagöz (2010) 
1980-2005 

-Granger 

Nedensellik Analizi 

Ekonomik büyüme kiĢi baĢına 

yolsuzluk miktarını artırmaktadır. 

Jalles (2011) 1970-2005 -Panel Veri Analizi 
Yolsuzluk borçlanma yolu ile 

büyümeyi negatif etkilemektedir. 

Huang (2012) 1995-2010 -Panel VECM 
Yolsuzluk ekonomik büyümeyi 

artırmaktadır. 

Gerni vd. 

(2012) 
2002-2010 -Panel Veri Analizi 

Yolsuzluk algısının azaltılması ile 

ekonomik büyümeyi uyarıcı yönde 

bir geri besleme mevcuttur. 

Oni ve Awe 

(2012)  
2010 

-Yatay Kesit 

Analizi 

-Çoklu Doğrusal 

Regresyon 

Yolsuzluğun daha az olduğu 

ülkelerde iktisadi büyüme ve 

kalkınma olumlu etkilenirken, 

yolsuzluğun daha fazla olduğu 

ülkelerde iktisadi büyüme ve 

kalkınma üzerindeki etkisi olumsuz 

olmaktadır. 

Ghalwash 

(2014) 

1990-2012 

 
-Zaman Serisi 

Yolsuzluk ekonomik büyüme 

üzerinde doğrudan ve dolaylı olarak 

negatif bir etkiye sahiptir. 

Erkal vd. 

(2014) 
1995-2012 -PARDL 

Yolsuzluktaki bir azalma ekonomik 

büyümeyi pozitif etkilemektedir (v.v) 

Algan, Aktakas 

ve Tekin 

(2014) 

1980-2011 -ECM 
Yolsuzluk büyüme üzerinde negatif 

bir etkiye sahiptir. 

BeĢel ve 

SavaĢan (2014) 
1995-2001 

-Toda-Yamamoto 

Nedensellik Analizi 

Ekonomik büyümeden yolsuzluğa 

doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi 

mevcuttur. 
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Tablo 4: (Devam) 

Ġncelenen 

ĠliĢki 
Yazar 

Ġncelenen 

Dönem 

Kullanılan 

Ekonomik 

Yöntem 

ÇalıĢmanın Sonucu 

Y
o

ls
u

zl
u

k
 v

e 
Y

a
tı

rı
m

la
r
 

 

BaĢar (2004) 1995-2001 -LSM 
Yolsuzluk DYY üzerinde olumsuz 

bir etkiye sahiptir. 

Kutlar ve 

Doğanoğlu 

(2005) 

1980-2000 -LSM 

Yolsuzluk bir taraftan kamu 

yatırımlarını artırıyor gibi görünse 

de, aslında kamu gelirleri ve kiĢi 

baĢına düĢen gelir üzerindeki etkisi 

negatiftir ve buna göre yolsuzlukların 

büyümeyi geciktirici ve kamu 

yatırımlarını verimsizleĢtirici bir 

yönü mevcuttur. 

Egger ve 

Winner (2005) 
1995-1999 -Panel Veri Analizi 

Yolsuzluk ve doğrudan yabancı 

yatırımlar arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki mevcut olup yolsuzluk 

doğrudan yabancı yatırımları teĢvik 

etmektedir. 

Meon ve Sakkat 

(2005) 
1970-1998 

-Yatay Kesit 

Analizi 

Yolsuzluk hem yatırımlar hem de 

büyüme üzerinde negatif bir etkiye 

sahiptir. Ayrıca zayıf bir hukuk 

devleti ve verimsiz bir hükümetin 

varlığı yatırımlar üzerinde bu negatif 

etkiyi daha da kötüleĢtirmektedir. 

Al-Sadig (2009) 1984-2004 -Panel Veri Analizi 

Yolsuzluğun yüksek olduğu 

ülkelerde doğrudan yabacı yatırımlar 

giriĢi azalması ile beraber yatırımın 

giriĢ yaptığı ülkedeki kurumsal kalite 

arttıkça yolsuzluğun etkisi de 

azalmaktadır. 

Samadi, Fathi 

ve  Tahmasebi 

(2011) 

1996-2009 -Panel Veri Analizi 

Yolsuzluk dorudan yabancı 

yatırımları negatif etkilemektedir. 

Ayrıca yolsuzluk finansal geliĢme 

üzerinde de negatif bir etkiye sahip 

olup finansal piyasaları olumsuz 

etkilemektedir. 

Yurdakul 

(2013) 
1992-2010 

-Paseran (2011) 

Sınır Testi 

YaklaĢımı 

Yolsuzluk doğrudan yabancı yatırım  

giriĢleri üzerinde hem kısa hem de 

uzun dönemde negatif bir etkiye 

sahiptir. 

Castro ve 

Nunes (2013) 
1998-2008 -Panel Veri Analizi 

Yolsuzluğun düĢük olduğu ülkelerde 

doğrudan yabancı yatırım giriĢleri 

daha yüksektir. 

Ay, Kızılkaya 

ve Akar (2016) 
1995-2013 

-FMOLS 

-Panel VECM 

Yolsuzluk seviyesinin azalması ve 

demokrasi seviyesinin artması 

doğrudan yabancı yatırımları pozitif 

yönde etkilemektedir. 

Y
o

ls
u

zl
u

k
 v

e 
D

ıĢ
a

 

A
çı

k
lı

k
 

Larrain ve 

Tavares (1999) 
1980-1995 

-En Küçük Kareler 

Yöntemi 

DıĢa açıklıktaki artıĢ yolsuzluğu 

azaltıcı bir etkiye sahiptir. 

Zakaria (2009) 1984-2007 
-Zaman Serisi 

Analizi 

DıĢa açıklık yolsuzluğu negatif yönde 

etkilemektedir. 

Acaravcı vd. 

(2016) 
1999-2001 

-Yatay Kesit 

Analizi 

-Dumitrescu ve 

Hurlin (2012)  

Nedensellik analizi 

DıĢa açıklık, gelir, internet kullanımı 

ve yönetim kalitesindeki ilerlemeler, 

yolsuzluk risk seviyesini 

azaltmaktadır. 
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Tablo 4: (Devam) 

Ġncelenen  

ĠliĢki 
Yazar 

Ġncelenen 

Dönem 

Kullanılan 

Ekonomik 

Yöntem 

ÇalıĢmanın Sonucu 
Y

o
ls

u
zl

u
k

 v
e 

D
em

o
k

ra
si

 

Akçay (2000) 1997-1999 
-Yatay Kesit 

Analizi 

Ekonomik özgürlük ve siyasal 

özgürlük (demokrasi) seviyesinin 

azalması yolsuzluğu artmaktadır. 

Rock (2007)  1996-2003 
-Panel Veri 

Analizi 

Ters U iliĢkisi mevcuttur. Yolsuzluk 

demokrasinin baĢlarında bir noktaya 

kadar yükselirken daha sonra azalan 

bir seyir izlemektedir. 

Bhattacharyya 

ve Hodler 

(2009) 

1980-2004 
-Panel Veri 

Analizi 

DemokratikleĢme seviyesinin 

artması yolsuzluğu azaltmaktadır. 

Campbell ve 

Saha (2013) 
1995-2008 

-Panel Veri 

Analizi 

Demokrasinin varlığı yolsuzluğu 

azaltmaktadır. 

Yardımcıoğlu 

(2013) 
2002-2011 

-Panel Veri 

Analizi 

DemokratikleĢme seviyesi arttıkça 

yolsuzluk azalmaktadır. 

Y
o

ls
u

zl
u

k
 v

e 
E

n
fl

a
sy

o
n

 

Al-Marhubi 

(2000) 
1980-1955 

-Yatay Kesit 

Analizi 

Yaygın yolsuzluklar yüksek 

enflasyona sebep olmaktadır. 

Braun ve Di 

Tella (2000) 
1982-1994 

-Panel Veri 

Sıradan En Küçük 

Kareler Yöntemi 

Enflasyondaki artıĢ yolsuzluğu 

artırmaktadır. 

Akça, Ata ve 

Karaca (2012) 
2002-2010 

-Panel Veri 

Analizi 

Enflasyon ülkelerde rant faaliyetini 

ve dolayısı ile yolsuzluğu 

artırmaktadır. 

Samimi ve 

Abadini (2012) 
2003-2010 

-Panel Veri 

Analizi 

Yolsuzluğun yüksek kontrolü 

altındaki ülkelerde enflasyon vergisi 

düĢük olmaktadır. 

Y
o

ls
u

zl
u

k
 v

e 
K

a
m

u
 G

el
ir

le
r
i/

K
a

m
u

 H
a

rc
a

m
a

la
rı

 Goel ve Nelson 

(1998) 
1983-1987 

-Panel Veri 

Analizi 

-Yatay Kesit 

Analizi 

Özel harcamalar içinde hükümetin 

boyutu yolsuzluğu pozitif 

etkilemektedir. 

Gupto vd. 

(2000) 
1985-1998 

-Panel Veri 

Analizi 

Yolsuzluk arttıkça askeri 

harcamaların GSYĠH içindeki payı 

ve kamu harcamaları içindeki payı 

artmaktadır. 

Bağdigen ve 

Tuncer (2004) 
1995-1998 -LSM 

Yolsuzluk algılama endeksi oranı 

arttıkça yerel gelirler azalmaktadır 

(v.v) 

Bağdigen ve 

BeĢkaya (2005) 
1980-2001 -LSM 

Yolsuzluktaki artıĢ Kamu gelirlerini 

aynı oranda negatif etkilemektedir. 

Albayrak 

(2010) 
1980-2003 

-LSM 

-Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Sağlık harcamaları arttıkça yolsuzluk 

da artmaktadır. Ayrıca yolsuzluk 

sağlık hizmetlerinin kalitesini 

düĢürmektedir. 

ġahbaz, Koç ve 

Ata (2013) 
2011 

-Yatay Kesit 

Analizi 

Yolsuzluğun azalması kamu 

borçlarını azaltmaktadır. 

Topal ve 

Keyifli (2016) 
1998-2014 

-Statik ve 

Dinamik Panel 

Veri Analizi 

Yolsuzluk düzeyindeki artıĢ kamu 

borç yükünü artırmaktadır. 
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Tablo 4: (Devam) 

Ġncelenen  

ĠliĢki 
Yazar 

Ġncelenen 

Dönem 

Kullanılan 

Ekonomik 

Yöntem 

ÇalıĢmanın Sonucu 

Y
o

ls
u

zl
u

k
 v

e 

Ġn
te

rn
et

 K
u

ll
a

n
ım

ı 

Andersen 

(2009) 
1996-2006 

-Panel Veri 

Analizi 

e-devlet kullanımı yolsuzluğu 

azaltmaktadır. 

Lio vd. (2011) 1998-2005 

-Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Ġnternet kullanımı ile yolsuzluk 

arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi 

mevcuttur. 

Mistry ve Jalal 

(2012) 

 

2003-2010 
-LSM 

e-devlet kullanımındaki artıĢ 

yolsuzluğu azaltmaktadır. 

Y
o

ls
u

zl
u

k
 v

e 
V

er
g

il
er

 

Ghura (1998) 1985-1996 -LSM 
Yolsuzluk arttıkça vergi gelirlerinin 

GSYH‟ye olan oranı azalmaktadır. 

Imam ve 

Jacobs (2007) 
990-2003 -Sistem GMM 

Yolsuzluğun düĢük olması dıĢ ticaret 

vergilerini pozitif etkilemekte, 

kurumlar vergisi, gelir vergisi, karlar 

ve sermaye kazançlarından elde edilen 

gelirleri ise negatif etkilemektedir. 

Oral ve Sayın 

(2009) 
1985-2007 

-Zaman Serisi 

Analizi 

-Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Yolsuzluğun vergi yükü, dolaylı ve 

dolaysız vergilerin GSYH‟deki payı 

açısından esnekliği pozitifken, genel 

bütçe vergi gelirleri ve denetim oranı 

değiĢkenleri açısından esnekliği 

negatiftir.  

BakırtaĢ 

(2012) 
1996-2010  

Yolsuzluklar toplam vergi gelirlerini 

önemli bir derecede azaltmaktadır. 

Dökmen 

(2012) 
1984-2007 

-Dinamik Panel 

Veri Yöntemi 

(GMM) 

Yolsuzluk arttığı zaman vergi gelirleri 

azalmaktadır. 

Örücü, Aysu 

ve BakırtaĢ 

(2012) 

1996-2010 -Sistem GMM 
Yolsuzluk azaldıkça kurumlar vergisi 

gelirleri artmaktadır. 

Y
o

ls
u

zl
u

k
 v

e 
R

ef
a

h
 D

ü
ze

y
i 

 

MutaĢcu ve 

Danuletiu 

(2010) 

1996, 2008 
-Panel Veri 

Analizi 

Yolsuzluk düzeyi yükseldikçe sosyal 

refah düzeyleri azalmaktadır. 

Reiter ve 

Steensma 

(2010) 

1980-2005 
-Panel Veri 

Analizi 

Yolsuzluk doğrudan yabancı yatırımlar 

ve insani geliĢmiĢlik üzerinde negatif 

bir etkiye sahip olup sosyal refah 

düzeyini azaltmaktadır. 

Bentzen 

(2012) 
2006 

-LSM 

Ġki AĢamalı 

LSM 

Yolsuzluk seviyesi yükseldiğinde 

refah düzeyi düĢmektedir. 

Güney ve 

Durman 

(2014) 

1998-2012 
-Dengesiz Panel 

Veri Yöntemi 

Yolsuzluk arttıkça ülkelerin refah 

düzeyleri azalmaktadır. 

Y
o

ls
u

zl
u

ğ
u

n
 

E
tk

il
er

i 
il

e 
Ġl

g
il

i 

Y
a

p
ıl

a
n

 D
iğ

er
 

Ç
a

lı
Ģm

a
la

r
 

 

Tosun (2003) 1982-1995 

-Rassal Etkiler 

Sıralı Probit 

Modeli 

Kanun hâkimiyeti, bürokratik kalite ve 

kamu harcamalarındaki artıĢ 

yolsuzluğu azalmaktadır. Bununla 

birlikte kentsel nüfus artıĢ hızındaki 

artıĢ ise yolsuzluğu artırmaktadır. 

Del Monte ve 

Papagni 

(2007) 

1963-2000 -LSM 

Ekonomik değiĢkenlerin, siyasi ve 

kültürel faktörlerin yolsuzluk üzerinde 

anlamlı bir etkisi mevcuttur. 
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Tablo 4: (Devam) 

Ġncelenen  

ĠliĢki 
Yazar 

Ġncelenen 

Dönem 

Kullanılan 

Ekonomik 

Yöntem 

ÇalıĢmanın Sonucu 

Y
o

ls
u

zl
u

ğ
u

n
 E

tk
il

er
i 

il
e 

Ġl
g

il
i 

Y
a

p
ıl

a
n

 D
iğ

er
 Ç

a
lı

Ģm
a

la
r 

(D
ev

a
m

) 

 

Tosun (2003) 1982-1995 

-Rassal Etkiler 

Sıralı Probit 

Modeli 

Kanun hâkimiyeti, bürokratik kalite ve 

kamu harcamalarındaki artıĢ 

yolsuzluğu azalmaktadır. Bununla 

birlikte kentsel nüfus artıĢ hızındaki 

artıĢ ise yolsuzluğu artırmaktadır. 

Del Monte ve 

Papagni 

(2007) 

1963-2000 -LSM 

Ekonomik değiĢkenlerin, siyasi ve 

kültürel faktörlerin yolsuzluk üzerinde 

anlamlı bir etkisi mevcuttur. 

Ata (2009) 2004-2007 
-Yatay Kesit 

Analizi 

GeliĢmiĢ ülkelerde yolsuzluk az 

geliĢmiĢ ülkelere kıyasla daha azdır. 

Ayrıca demokrasi ve hukuk sisteminin 

güçlü olduğu topluluklarda yolsuzluk 

daha azdır. 

Bayar (2010) 1975-2008 
-Zaman Serisi 

Analizi 

DıĢa açıklık, enflasyon ve iĢsizliğin 

artması yolsuzluğu artırmaktadır. 

Craigwell ve 

Wright (2011) 
1998-2009 

-Panel Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Lineer denklemlerde yolsuzluk ile 

doğrudan yabancı yatırımlar arasında 

çift yönlü bir iliĢki mevcutken, lineer 

olmayan denklemlerde doğrudan 

yabancı yatırımlardan yolsuzluğa 

doğru tek yönlü bir nedensellik 

mevcuttur. 

Dridi (2013) 1980-2002 

-ĠliĢkisiz 

Regresyon 

Modeli 

Yolsuzluk insan sermayesi ve siyasi 

istikrarsızlık üzerinden ekonomik 

büyümeyi negatif etkilemektedir. 

YakıĢık ve 

Çetin (2014) 
2012 

-Yatay Kesit 

Analizi 

Kamu harcamalarının yükselmesi 

yolsuzluğu negatif etkilemektedir. 

Akıncı, Erkal 

ve Yılmaz 

(2015) 

1995-2013 

-Johansen-

Juselius eĢ-

bütünleĢme 

analiz 

-Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Yolsuzluk ile ekonomik özgürlük 

arasında uzun dönemli bir iliĢki 

mevcuttur. 

ġahin (2016) 1980-2015 

-Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Ekonomik büyüme ve yolsuzluk 

arasında bir nedensellik iliĢkisine 

rastlanmamıĢtır. 

Topal ve 

Ünver (2016) 
2002-2014 

-Panel Veri 

Analizi 

Vergi yükü ve enflasyon oranları 

yolsuzluk üzerinde pozitif bir etkiye 

sahip iken; ekonomik büyüme oranı, 

insani geliĢmiĢlik düzeyi ve ekonomik 

özgürlükler yolsuzluğu negatif 

etkilemektedir. 

 

 



 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. YOLSUZLUĞUN EKONOMĠK BÜYÜME ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ: PANEL VERĠ 

ANALĠZĠ 

 

 Bu bölümde yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerindeki etkisi analiz edilmiĢtir. Yolsuzluk ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin test edilmesi 2002-2016 yıllarını kapsayan dönemde farklı 

gelir gruplarına (yüksek, üst-orta ve alt-orta) ait 93 ülke için panel veri analizi tekniği ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bölümde ilk olarak panel veri analizi tekniği kısaca açıklanarak bu 

kapsamda statik panel veri analiz yöntemlerinden sabit etkiler ve rassal etkiler modellerine 

değinilmiĢtir. Daha sonra yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi analiz etmek için 

oluĢturulan modellerde kullanılan veri seti tanıtılmıĢ ve ardından analiz sonucunda elde edilen 

ampirik bulgular değerlendirilmiĢtir. 

 

 3.1. Ekonometrik Yöntem 

 

 Ekonomik analizler yapılırken farklı türde veriler kullanılmakta ve bu veriler ancak 

yapılarına uygun modeller ile incelenebilmektedirler. AraĢtırmada birden fazla ülke ve bu ülkelere 

ait farklı değiĢkenler bulunduğu için panel veri analiz yöntemi kullanılmıĢtır. Panel veri yöntemi, 

kısaca haneleri, ülkeleri, firmaları ve hane halkları gibi grupların belli bir zaman dilimi içerisinde 

bir araya getirilmesini ifade etmektedir. Dolayısı ile panel veri analizi serilerin hem yatay kesit hem 

de zaman boyutunu içermektedir. En basit Ģekli ile panel veri denklemi Ģöyle ifade edilebilir 

(Baltagi, 2008: 13): 

 

 Yit= α+ βXit+εit

 

 Bu denklemde i yatay kesit kısmı (ülkeleri, firmaları ya da bireyleri); t ise zamanı yani zaman 

serisini göstermektedir. Özetle, modelde N sayıda ekonomik birim ve her birime ait T sayıda 

gözlem bulunmaktadır. 
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Denklemde; 

 Yit : i‟nci ekonomik birimin t dönemindeki bağımlı değiĢkeninin değeri, 

 Xit : i‟nci ekonomik birimin t dönemindeki bağımsız değiĢkenin değerlerini, 

 Eit : i‟nci ekonomik birimin t dönemindeki hata terimidir. 

 

 Dengeli bir panel veri setinde her yatay-kesit birim üzerinde aynı gözlem sayısı olduğundan, 

toplam gözlem sayısı (NxT)‟dir.  N>1 ve T>1 olması durumunda elde edilen seri panel veri serisi 

olacaktır. 

 

 Panel veri yöntemi serilerin hem yatay kesit hem de zaman boyutunu içermesi sebebiyle 

çeĢitli avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Hsiao (2003) ve Klevmarken (1989)‟dan yararlanarak 

panel veri analizi avantajları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Baltagi, 2005: 4-8):  

 

1) Panel veri yöntemi bireysel farklılıkları kontrol etmeye imkân sağlamaktadır. Yani panel 

veri yöntemi bireylerin, firmaların, bölgelerin ve ülkelerin heterojen olabileceğini de 

dikkate almaktadır. 

 

2) Panel veri yöntemi, daha fazla bilgilendirici veri setlerine, daha fazla değiĢkenliğe, 

değiĢkenler arasında daha az çoklu doğrusal bağlantı sorununa, daha yüksek serbestlik 

derecesi ve daha yüksek bir etkinliğe sahiptir. Zaman serisi analizlerinde bunun aksine 

çoklu doğrusal bağlantı sorunu bulunmaktadır. 

 

3) Panel veri yöntemi, dinamik ayarlama üzerine yapılan çalıĢmalar konusunda daha iyi 

sonuçlar vermektedir. Panel veri yöntemi, iĢsizlik ve yoksulluk gibi ekonomik 

durumların analizinde çok yararlı olabilmekte ve eğer panel verilerin zaman boyutu 

yeterince uzun ise ekonomik politika değiĢikliklerini ayarlama hızına ıĢık tutabilmekte ve 

politika önermeleri elde edebilmektedir. 

 

4) Panel veri yöntemi, sadece yatay-kesit ya da sadece zaman serisi verileri ile tespit 

edilemeyen etkilerin tanımlanması ve ölçülmesinde daha etkindir. 

 

5) Panel veri yöntemi, daha karmaĢık modellerin oluĢturulmasında ve test edilmesinde 

tamamen bir yatay-kesit veya zaman serisi verilerine kıyasla daha üstündür. 

 

6) Panel veri yöntemi, genelde bireyler, firmalar ve hane halkları gibi mikro birimlerle ilgili 

verilerin toplanmasından kaynaklı ortaya çıkan sapmaları azaltmakta ya da tamamen 

ortadan kaldırmaktadır. 
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 Panel veri yöntemini kullanmanın dezavantajları ise verilerin toplanması, düzenlenmesi, 

ölçülmesi ile ilgisi sorunlar, zaman boyutunun yatay-kesit boyutuna göre daha kısa olması ve kesit 

bağımlılığının ortaya çıkabilmesidir. 

 

 3.1.1. Panel Veri Modelleri 

 

 Genel olarak basit doğrusal panel veri modelleri üç farklı yöntem kullanılarak tahmin 

edilmektedir. Bu yöntemler; standart LSM, The Fixed Effect Model (FEM), ve The Random 

Effects Model (REM)‟dir. LSM-Pooled OLS yöntemi bütün yatay-kesitler için ortak bir sabit α 

katsayısı tahmin etmektedir. Ortak sabit yöntemi, tahmin edilen yatay kesitler arasında hiçbir fark 

bulunmadığını varsaymakta ve veri setinin homojen olduğu varsayımı altında uygulanabilmektedir 

(Asteriou ve Hall, 2007: 345). Dolayısıyla LSM yöntemi yapılacak tahminlerde ülkelerin bireysel 

farklılıklarını ölçmekte yetersiz kaldığı için çalıĢmada kullanılmamıĢtır. 

 

 3.1.1.1. Sabit Etkiler Modeli 

 

 Eğim katsayılarının değiĢmediği, sabit katsayıların ise sadece kesit verileri arasında veya 

sadece zaman verileri arasında ya da her iki veri için de değiĢme gösterdiği modellere sabit etkiler 

modeli denir (Yılmaz, 2008: 101). Sabit etkiler modeli, yatay-kesitler arasındaki bireysel 

farklılıkların, sabit terimdeki farklılıklardan elde edilebileceğini varsaymaktadır. Diğer bir ifade ile 

model, her grup için farklı bir sabit terim tahmin etmektedir. Yani modelde N kadar sabit terim söz 

konusudur. K değiĢkenli bir sabit etkiler modeli Ģu Ģekilde yazılabilir (Asteriou ve Hall, 2007: 

346): 

 

 Yit = αi + β1X1it + β2X2it + … + + βKXKit + εit      

  i= 1, ... , N;          t= 1, … , T 

 

 Bu eĢitlikte sadece sabit terim (αi) değiĢmekte ve sabit terim zaman göre değil yatay-kesite 

göre farklılıklar göstermektedir. Her bir grup için farklı sabit terim tahmin edilebilmesi için modele 

kukla değiĢkenler de eklenmektedir. Kukla değiĢken eklenmiĢ olan sabit etkiler tahmincisine kukla 

değiĢkenli LSM (Least Squares Dummy Variables-LSDV) yöntemi de denmektedir. Kukla 

değiĢken eklendiğinde K değiĢkenli bir sabit etkiler modeli bu Ģu Ģekilde yazılabilir (Asteriou ve 

Hall, 2007: 346): 

 

 Yit = αi + β1X1it + β2X2it + … +  βKXKit + γ2D2i + γ3D3i + … + γnDni + εit 

 i= 1, ... , N;          t= 1, … , T 
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 D2, D3, Dn kukla değiĢkenleri her bir kesitin bireysel etkilerini , αi ise denklemin ortak sabit 

terimini temsil etmektedir. Denklemde kukla değiĢken sayısı, çoklu doğrusal bağlantı sorununa 

sebep olmaması için (N-1) tane olmalıdır. 

 

 3.1.1.2. Rassal Etkiler Modeli 

 

 Rassal etkiler tahmincisi gözlenemeyen etkilerin tüm açıklayıcı değiĢkenler ile korelasyonsuz 

olduğu düĢünülüyorsa uygundur.  αi hata teriminde bırakılabilir ve zaman göre serisel korelasyonun 

üstesinden genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler kullanılarak gelinebilir (Wooldridge, 2013: 496). 

Rassal etkiler modelinde kesitlere veya kesitler ve zamana bağlı olarak meydana gelen değiĢiklikler 

modele hata teriminin bir bileĢeni olarak dâhil edilmektedir. Böylece sabit etkiler modeli 

kullanılarak yapılan analizlerde karĢılaĢılan serbestlik derecesi kaybı da önlenmektedir (Yılmaz, 

2008: 103). Bir rassal etkiler modeli Ģu Ģekilde yazılabilir: 

 

 Yit = αi + β1X1it + β2X2it + … + + βKXKit + (μ i + εit) 

 εit ∼ IID(0, σ
2
 ε );         μ i ∼ IID(0, σ

2
 α ), 

 

 Rassal etkiler modelinde hata terimi sabit etkiler modelinin hata teriminden farklı olarak (μ i 

+ εit) Ģeklindedir. Burada μ i + εit iki bileĢenden oluĢan hata terimi olarak kabul edilir. Ġlk olarak αi, 

bireysel farklılıklar nedeniyle ortaya çıkan hataları göstermektedir. Ġkinci olarak olarak, εit zaman 

içerisindeki değerleri birbirileriyle iliĢkisi olmayan kısmı yani tüm hataları ifade etmektedir. Bu iki 

hata terimine iliĢkin iki farklı varsayım söz konusudur. Bunlardan birincisi, kesit etkisini ifade eden 

μ i ile geri kalan hata terimlerini kapsayan εit birbirinden bağımsızdır. Ġkinci varsayım ise, aynı anda 

bu iki hata terimi bileĢeni her bir bağımsız değiĢkenin her hangi bir gözlem değerinden bağımsızdır 

(Verbeek, 2004: 348). 

 

 3.1.1.3. Sabit ve Rassal Etkiler Model Tercihi 

 

 Panel veri yöntemi kullanılarak yapılacak olan ekonometrik çalıĢmalarda sabit etkiler modeli 

ile rassal etkiler modeli arasında seçim yapmak için Hausman Testi (1978) kullanılabilir. Hausman 

testinde sıfır hipotezi, regresyon modelindeki bağımsız değiĢkenler ile hata terimleri arasında iliĢki 

olmadığını ifade etmektedir [H0: E(eit, Xkit)=0]. Diğer bir ifade ile eğer sıfır hipotezi kabul 

edilirse rassal etkiler modeli tercih edilecektir. Sıfır hipotezinin reddedilmesi durumunda ise sabit 

etkiler modeli tercih edilecektir. Hausman Testinin yanı sıra rassal etkilerin ölçülmesinde Breush 

ve Pagan (1980) tarafından ortaya konulan Lagrange Çarpanı da kullanılabilmektedir. Bu çarpan 

tesitne göre de sıfır hipotezi kabul edilmesi durumunda rassal etkiler modeli, alternatif hipotezin 

kabul edilmesi durumunda ise sabit etkiler modeli tercih edilecektir (Yılmaz, 2008: 105).  
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 3.2. Kullanılan Model ve Veri Seti  

 

 Bu çalıĢmanın uygulama bölümünde yolsuzluk ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 2002-

2016 yıllarını kapsayan dönemde farklı gelir düzeyindeki 93 ülke için test edilmiĢtir. Analizde 

kullanılan ülkeler verilere ulaĢılabilirlikleri ölçüsünde belirlenmiĢtir. Ele alınan 93 ülke Dünya 

Bankası‟nın 2019 kiĢi baĢına gayri safi milli hasıla (GSMH) değerlerine göre yapmıĢ olduğu gelir 

sınıflandırması kullanılarak
1
; yüksek gelir (42 ülke), üst-orta gelir (26 ülke) ve alt-orta gelir (25) 

grubu olarak üç ayrı kategoride ele alınmıĢtır.  

 

 ÇalıĢmada belirli bir zaman dilimi için çok sayıda ülke veya ülke grubuna ait analiz yapmaya 

olanak sağlayan panel veri analiz yöntemi kullanılmıĢtır. Analizde kullanılan ülkeler ve ait 

oldukları ülke grupları Ek 1‟de gösterilmiĢtir. Bu analizleri yaparken öncelikle her bir ülke grubu 

ayrı ayrı sınanmıĢ ve her bir ülke grubu ortak modeller tahmin edilmiĢtir. Söz konusu iliĢkiyi analiz 

etmek için 3 farklı model oluĢturulmuĢtur. Modellerde ekonomik değiĢkenlerle beraber yolsuzluk 

ve diğer kurumsal değiĢkenler de bulunmaktadır. Modeller, kurumsal değiĢkenler teker teker 

modele dâhil edilerek oluĢturulmuĢtur. Ayrıca analizlerde bağımlı değiĢken GSYH ve kamu 

harcamaları değiĢkeni logaritması alınarak modellere dâhil edilmiĢtir. 

 

 Bu kapsamda panel veri analizi, FEM kullanılarak modellenmiĢtir. Bu modeller aĢağıdaki 

eĢitliklerde gösterilmiĢtir. 

 

 Model 1;  LGDP it = α0i + α1 LGGFCEit + α2 INFit + α3 TRDit + α4 CORit + it 

 Model 2;  LGDP it = α0i + α1 LGGFCEit + α2 INFit + α3 TRDit + α4 BQit + it 

 Model 3;  LGDP it = α0i + α1 LGGFCEit + α2 INFit + α3 TRDit + α4 DAit + i 

 

 Modelde ekonomik büyüme göstergesi olarak ele alınan ve GDP ile gösterilen ve kiĢi baĢına 

düĢen geliri temsil eden GSYH değiĢkeni tüm modellerde bağımlı değiĢken olarak ele alınmıĢtır. 

Modellerde ekonomik değiĢkenler ve kurumsal değiĢkenler olmak üzere 2 çeĢit bağımsız değiĢken 

türü kullanılmıĢtır. Bu kapsamda dıĢ ticaret oranı, enflasyon oranı ve kamu harcamaları ekonomik 

değiĢkenler iken, yolsuzluk, bürokratik kalite ve demokrasi ise kurumsal değiĢkenlerdir.  

 

 Uygulamada bağımlı değiĢken olarak kullanılan GSYH değiĢkenine ait veriler Dünya 

Bankası‟nın World Development Indicators (WDI) veri tabanından elde edilmiĢ olup 2010 US$ 

                                                      
1
 2019 yılı Dünya Atlası verilerine göre ülkeler ; 

 Alt-orta gelirli ülkeler; 996 $ ≤ KiĢi baĢına GSMH ≤ 3,895 $ 

 Üst-orta gelirli ülkeler; 3,896 $ ≤ KiĢi baĢına GSMH ≤ 12,055 $ 

 Yüksek gelirli ülkeler; 12,056 $ ≤ KiĢi baĢına GSMH  

Ģeklinde tasnif edilmiĢtir (https://www.worldbank.org/). 

https://www.worldbank.org/
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bazlıdır. Bununla beraber ekonomik değiĢkenler olarak ele alınan bağımsız değiĢkenlerine ait 

veriler de Dünya Bankası veri tabanından elde edilmiĢtir. 

 

 Kurumsal yapının ölçüsü olarak ele alınan yolsuzluk, bürokratik kalite ve demokratik hesap 

verilebilirlik değiĢkenleri ise International Report Dergisi editörleri tarafından geliĢtirilmiĢ olan 

Uluslararası Ülke Risk Rehberi politik risk göstergeleri veri tabanından alınmıĢtır. ÇalıĢmada 

yolsuzluk göstergesi olarak Politik Risk Servisi tarafından hazırlanan „International Country Risk  

Guide (ICRG)‟ endeksinden elde edilen yolsuzluk, bürokratik kalite ve demokratik hesap 

verilebilirlik endeksleri kullanılmıĢtır. Bu değiĢkenler Tablo 5‟te gösterilmiĢtir; 

 

Tablo 5: Modelde Kullanılan DeğiĢkenler 

DeğiĢkenin Adı DeğiĢkenin Tanımlanması Elden Edildiği Kaynak 

GDP 

-GSYH  

(2010 US$ bazlı kiĢi baĢına düĢen 

gelir) 

Dünya Bankası (WDI) 

GGFCE 
-Kamu Tüketim Harcamaları 

(2010 US$ bazlı) 
Dünya Bankası (WDI) 

INF 
-Enflasyon Oranı Tüketici Fiyatları 

(yıllık % değiĢme) 
Dünya Bankası (WDI) 

TRD 
-DıĢ Ticaret 

(GSYH yüzdesi olarak) 
Dünya Bankası (WDI) 

COR -Yolsuzluk 
Uluslararası Ülke Risk Rehberi 

(ICRG) 

BQ -Bürokratik Kalite 
Uluslararası Ülke Risk Rehberi 

(ICRG) 

DA -Demokratik Hesap Verilebilirlik 
Uluslararası Ülke Risk Rehberi 

(ICRG) 

 

 ICRG‟ye göre yolsuzluk endeksi 0 ile 6 arasında değerler almakta olup yolsuzluk endeksi ile 

gerçekleĢen yolsuzluk arasında ters yönlü bir orantı vardır. Buna göre, 0 en yüksek yolsuzluğu 

temsil ederken 6 değeri en düĢük yolsuzluğu temsil etmektedir. Diğer bir ifade ile yüksek değer 

düĢük risk, düĢük değer ise yüksek risk anlamına gelmektedir. Bürokratik kalite endeksi 0 ile 4 

arasında değerler almaktadır. 0 daha az bürokratik kaliteyi temsil ederken 4 en yüksek bürokratik 

kaliteyi temsil etmektedir. Demokratik hesap verilebilirlik değiĢkeni ise 0 ile 6 arasında değer 

almaktadır. 0 en düĢük demokratik hesap verilebilirliği gösterirken 6 en yüksek demokratik hesap 

verilebilirliği göstermektedir. 

 

 3.3. Ampirik Bulgular 

 

 ÇalıĢmada yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerinde etkisi her bir ülke grubu için sırayla 

analiz edilmiĢtir. Bunu yaparken söz konusu etki önce yüksek gelirli ülkeler daha sonra üst-orta 

gelirli ülkeler ve son olarak da alt-orta gelirli ülkeler için araĢtırılmıĢtır. Panel veri analizi 
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kapsamında, ele alınan ülkeler için öncelikle sabit ve rassal etkiler modelleri tahmin edilmiĢ olup 

ardından da Hausman test istatistiği çerçevesinde, sabit ve rassal etkiler modellerinden, daha 

güvenilir sonuç veren model seçilmiĢtir. Bu kapsamda, Hausman test istatistiği p≤0,10 olduğundan 

modellerde sabit etkiler modeli tercih edilmiĢtir. Yapılan analizler her bir ülke grubu için ayrı 

baĢlıklar altında analiz edilmiĢ ve sonuçlara aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 

 3.3.1. Yüksek Gelirli Ülkeler Ġçin Regresyon Sonuçları 

 

 ÇalıĢmada ilk olarak yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki yüksek gelirli ülke 

grubundan 42 ülke için analiz edilmiĢtir. Yüksek gelirli ülkeler için yapılan panel veri analizinde 

kullanılan bütün değiĢkenlere ait temel tanımlayıcı istatistikler Tablo 6‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 6: Yüksek Gelirli Ülkeler için Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢkenler Ortalama Std. Sapma Maksimum Minimum 

GDP 35 860 $ 20 912 $ 111 968 $ 7 967 $ 

TRD 88,47 73,12 441,60 20,69 

INF 2,08 2,57 19,38 -4,86 

GGFCE 4 822 milyon $ 39 865 milyon $ 252 220 milyon$ 98 milyon$ 

COR 4,00 1,12 6,00 2,00 

BQ 4,00 0,67 4,00 2,00 

DA 6,00 1,39 6,00 0,00 

 

 Tablo 6‟ya göre bağımlı değiĢken olan GDP 2007 yılında Lüksemburgda 111 968 $ ile 

maksimum değerdedir. Minimum değer ise 2002 yılında 7 967 $ ile Uruguayda gerçekleĢmiĢtir. 

TRD değiĢkenine ait 441,60 maksimum değeri 2008 yılında Singapur ülkesine aittir. Bununla 

beraber minimum seviyesi olan 20,69 değeri ise 2002 yılında Japonyaya aittir. Yüksek gelirli 

ülkeler arasında ele alınan ülkeler arasında Uruguay 2003 yılında maksimum INF değerine sahip 

ülke iken, 2009 yılında Katar minimum değere sahip ülkedir. Bir baĢka ekonomik değiĢken olan 

GGFCE değiĢkenine bakıldığında, 252 220 milyon $ ile 98 milyon $ arasında olduğu 

gözlemlenmektedir. Bu değerler sırası ile ABD (2010) ve Bahamalar (2004)‟ e aittir. Bunlara ek 

olarak COR değerleri 2002 ve 2012 dönemleri arasında 6,00-2,00 değerleri arasında 

dalgalanmaktadır. Bununla beraber ortalama değeri ise 4,00‟dır. Söz konusu değiĢkenin maksimum 

değeri Finlandiya (2002-2011) ülkesine, minimum değeri ise Yunanistan (2006-2013), Letonya 

(2002-2011), Litvanya (2007-2011), Polonya (2002-2004), Katar (2002-2004), Suudi 

Arabistan(2002-2009) ve Trinidad ve Tobago (2003-2016) ülkelerine aittir. Diğer bir kurumsal 

değiĢken olan BQ ise maksimum 4,00 ve minimum 2,00 değerleri arasında gerçekleĢmektedir. Ele 

alınan ülkelerden 21 tanesi 2002-2016 dönemleri arasında maksimum değerde olup Macaristan ve 

Ġspanya ise 2002-2003 yıllarında maksimum değere ulaĢmıĢladır. Katar, Suudi Arabistan ve 
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Uruguay ise 2002-2016 döneminde minimum değerde olan ülkelerdir. DA değiĢkeni ise ele alınan 

dönemlerde maksimum 6,00 ve minimum 0,00 olarak gerçekleĢmiĢtir. Toplam 27 ülkenin birkaç 

tanesi bütün dönemlerde olmasa da büyük bir kısmının bütün dönemlerde maksimum değerde 

olduğu görülmekte olup minimum değer ise 2002-2003 yılında Brunei Darussalam ve Suudi 

Arabistanda gerçekleĢmiĢtir. 

 

 Yüksek gelirli ülkeler için oluĢturulan modellerde kullanılan değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 

gösteren korelasyon matrisi Tablo 7‟de sunulmuĢtur: 

 

Tablo 7: Yüksek Gelirli Ülkelere Ait Korelasyon Matrisi 

 LGDP LGGFCE TRD INF COR BQ DA 

LGDP 1.0000       

LGGFCE 
0.4167 

(0.0000) 
1.0000      

TRD 
0.0902 

(0.0241) 

-0.4072 

(0.0000) 
0.0000     

INF 
-0.2961 

(0.0000) 

-0.2699 

(0.0000) 

0.0542 

(0.1758) 
1.0000    

COR 
0.6432 

(0.0000) 

0.2915 

(0.0000) 

0.0254 

(0.5268) 

-0.2086 

(0.0000) 
1.0000   

BQ 
0.6652 

(0.0000) 

0.3589 

(0.0000) 

0.0825 

(0.0392) 

-0.3157 

(0.0000) 

0.7227 

(0.0000) 
1.0000  

DA 
0.0970 

(0.0152) 

0.2515 

(0.0000) 

-0.1532 

(0.0001) 

-0.0813 

(0.0423) 

0.3981 

(0.0000) 

0.4051 

(0.0000) 
1.0000 

Not: Parantez içindeki değerler anlamlılıkları göstermektedir. 

 

 Tablo 7 incelendiğinde bağımlı değiĢken LGDP ile kurumsal değiĢkenler COR; BQ ve DA 

arasında pozitif yönlü ve sırası ile %64, %66 ve %9 oranlarında iliĢki olduğu görülmektedir. 

Ekonomik değiĢkenlerden INF ile negatif, LGGFCE ve TRD ile pozitif yönlü bir iliĢki 

bulunmaktadır. Söz konusu iliĢkiler sırası ile %29, %41 ve %9 oranlarına sahiptir. 

 

 Yolsuzluğun yüksek gelirli ülkelerde ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı tüm 

modellere ait analiz sonuçları Tablo 8‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 8‟de yer alan F istatistiği sonuçları modellerin genel olarak anlamlı olduğunu, R
2 
değeri 

ise açıklayıcı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni açıklama gücünün %98 seviyesinde olduğunu 

göstermektedir. Yapılan hausman testi sonuçlarına göre ise bu ülke grubundaki her üç modelde de 

p<0,10 olduğu için H0 hipotezi (rassal etkiler) reddedilerek sabit etkiler modeli kullanılmıĢtır. 

Kurumsal değiĢkenlerin kiĢi baĢına düĢen gelir üzerindeki etkisine bakıldığında, yolsuzluk 

değiĢkeninin pozitif ve %1 seviyesinden anlamlı olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. Yolsuzluğun 

değiĢkeninin değeri arttıkça yolsuzluk seviyesi azaldığı için elde edilen bu sonuç artan yolsuzluğun 



 

60 

kiĢi baĢına düĢen geliri azalttığını orta koymaktadır. Bu sonuç aynı zamanda yolsuzluğun ekonomi 

üzerinde olumsuz etkilerinin olduğu beklentisini de karĢılamaktadır. Bürokratik kalite değiĢkenine 

bakıldığında negatif ve %10 seviyesinde istatiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuca göre bürokratik kalitenin artması kiĢi baĢına düĢen geliri azaltmaktadır. Demokratik hesap 

verilebilirlik değiĢkeni ile kiĢi baĢına düĢen gelir değiĢkeni arasında ise istatistiksel olarak anlamlı 

bir sonuca ulaĢılamamıĢtır. Bağımsız değiĢkenlere ait istatistik ve olasılık değerleri incelendiğinde 

kamu harcamaları değiĢkeninin her üç modelde de pozitif ve %1 seviyesinde istatiksel olarak 

anlamlı olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Yani artan kamu harcamaları kiĢi baĢına düĢen geliri 

artırmaktadır. Enflasyon değiĢkeninin pozitif ve Model 1‟de %1 Model 2 ve Model 3‟te %5 

seviyesinde istatiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. DıĢ açıklık değiĢkeni ise her üç 

modelde pozitif ve %1 seviyesinde istatiksel olarak anlamlı tespit edilmiĢtir. Literatür ile uygun 

olan bu sonuca göre dıĢ açıklık arttıkça kiĢi baĢına düĢen gelir artmaktadır. 

 

Tablo 8: Yüksek Gelirli Ülkelere Ait Regresyon Sonuçları 

LGDP Model 1 Model 2 Model 3 

LGGFCE 
0.3204*** 

(12.8623) 

0.3624*** 

(15.5163) 

0.3676*** 

(15.0628) 

INF 
0.0039*** 

(2.6475) 

0.0034** 

(2.3180) 

0.0034** 

(2.3187) 

TRD 
0.0015*** 

(7.6269) 

0.0015*** 

(7.7992) 

0.0016*** 

(8.0289) 

COR 
0.0443*** 

(4.3902) 
  

BQ  
-0.0600* 

(-1.6724) 
 

DA   
-0.0120 

(-0.7976) 

SABĠT 
2.1862*** 

(3.6875) 

1.5288*** 

(2.6358) 

1.2569** 

(2.1808) 

Gözlem Sayısı 625 625 625 

Ülke Sayısı 42 42 42 

R
2
 0.9858 0.9854 0.9853 

F-testi 
892.2895 

[0.0000] 

867.3610 

[0.0000] 

864.0917 

[0.0000] 

Hausman Testi 
36.2050 

[0.0000] 

45.8741 

[0.0000] 

22.9855 

[0.0001] 

Not : *, ** ve *** sırasıyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlılık düzeyini göstermektedir. Parantez 

içindeki değerler t değerlerini, köĢeli parantez içindeki değerler ise anlamlılık düzeylerini göstermektedir. 

 

 3.3.2. Üst-Orta Gelirli Ülkeler Ġçin Regresyon Sonuçları 

 

ÇalıĢmada ikinci olarak yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki üst-orta gelirli ülke 

grubundan 26 ülke için analiz edilmiĢtir. Üst-orta gelirli ülkeler için yapılan panel veri analizinde 

kullanılan bütün değiĢkenlere ait temel tanımlayıcı istatistikler Tablo 9‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 9: Üst-Orta Gelirli Ülkeler için Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢkenler Ortalama Std. Sapma Maksimum Minimum 

GDP 6 522 $ 2 524 $ 14 071 $ 1 955 $ 

TRD 71,94 35,83 210,37 22,11 

INF 5,00 6,79 59,22 -1,54 

GGFCE 1 558 milyon $ 17 512 milyon $ 129 104 milyon $ 102 milyon $ 

COR 2,00 0,55 4,00 1,00 

BQ 2,00 0,57 3,00 1,00 

DA 4,46 1,51 6,00 1,00 

 

 Tablo 9‟a göre bağımlı değiĢken GDP 2016 yılında Türkiyede maksimum değeri olan 14 071 

$‟a ulaĢmıĢtır. 2002 yılında Azerbaycan ise minimum değeri olan 1 955  $‟dadır. TRD değerlerine 

bakıldığında 2004 yılında Malezya 210,37 ile en yüksek değere sahip ülkedir. Brezilya ise 2009 

yılındaki 22,11 değeri ile en düĢük dıĢ açıklık oranına sahip ülkedir. 2002-2016 dönemleri arasında 

yüksek-orta gelir grubundaki INF değerleri ise %59,22 ile %-1,54 değerleri arasında olup ortalama 

%5,00 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılında Beyaz Rusya maksimum enflasyon seviyesine ulaĢan 

ülke iken 2016 yılında Romanya minimum seviyede enflasyona sahip ülkedir. GGFCE değiĢkeni 

ele alınan dönemler içerisinde maksimum 129 104 milyon $ ile minimum 102 milyon $ olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bu değerler sırası ile Çin (2016) ve Arnavutluk (2003) ülkelerine aittir. COR 

değiĢkeni, ele aldığımız 2002-2016 dönemleri arasındaki maksimum ve minimum değerleri sırası 

ile 4,00 ve 1,00‟dır. Ortalama değeri ise 2,00 olarak gerçekleĢmektedir. Söz konusu değiĢken olan 

yolsuzluk maksimum değeri Botsvana (20015,20016) ve Brezilya (2003) ülkesine aittir. Bununla 

beraber yolsuzluk minimum değerini ise Paraguay (2002-2009), Gabon (2002-2007), Çin (2002) ve 

Arnavutluk (2006-2007) ve Rusya (2002) ülkelerinde almaktadır. BQ değiĢkeni incelendiğinde 

3,00 (Arjantin 2002-2016, Malezya 2002-2016, Meksika 2002-2013) ve 1,00 (Azerbaycan 2002-

2016, Beyaz Rusya 2002-2014, Dominik Cumhuriyeti 2002-2016, Gabon 2005-2008, Paraguay 

2002-2015, Romanya 2002-2016 ve Rusya 2002-2016) değerleri arasında değerler aldığı 

görülmektedir. Son olarak DA değiĢkeni ise maksimum 6,00 ve minimum 1,00 değerleri arasında 

değiĢmektedir. Maksimum değer Meksika (2002-2013), Panama (2002-2016) ve Romanya (2002-

2016) ülkelerine aittir. Minimum değer ise Beyaz Rusya (2002, 2005-2007, 2013-2016), Çin 

(2002-2006) ve Kazakistan (2002-2004) ülkelerine aittir. 

 

 Üst-Orta gelirli ülkeler için oluĢturulan modellerde kullanılan değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 

gösteren korelasyon matrisi Tablo 10‟da sunulmuĢtur; 
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Tablo 10: Üst-Orta Gelirli Ülkelere Ait Korelasyon Matrisi 

 LGDP LGGFCE TRD INF COR BQ DA 

LGDPP 1.0000       

LGGFCE 
0.4081 

(0.0000) 
1.0000      

TRD 
-0.1372 

(0.0075) 

-0.4388 

(0.0000) 
1.0000     

INF 
0.0149 

(0.7718) 

0.0151 

(0.7699) 

0.0392 

(0.4469) 
1.0000    

COR 
0.2255 

(0.0000) 

0.1269 

(0.0134) 

-0.1128 

(0.0281) 

-0.0414 

(0.4219) 
1.0000   

BQ 
0.2695 

(0.0000) 

0.2752 

(0.0000) 

0.0132 

(0.7972) 

-0.2425 

(0.0000) 

0.3285 

(0.0000) 
1.0000  

DA 
0.2915 

(0.0000) 

0.0034 

(0.9476) 

-0.0974 

(0.0581) 

-0.1975 

(0.0001) 

0.3318 

(0.0000) 

0.3412 

(0.0000) 
1.0000 

Not: Parantez içindeki değerler anlamlılıkları göstermektedir. 

 

 Tablo 10‟a bakıldığında, bağımlı değiĢken LGDP ile kurumsal değiĢkenler COR, BQ ve DA 

arasında pozitif yönlü ve sırası ile %23, %27 ve %29 oranlarında iliĢki olduğu görülmektedir. 

Ekonomik değiĢkenlerden TRD ile negatif, kamu LGGFCE ile pozitif yönlü bir iliĢki 

bulunmaktadır. Söz konusu iliĢkiler sırası ile %13, %41ve %1 oranlarına sahiptir. 

 

 Yolsuzluğun üst-orta gelirli ülkelerde ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı tüm 

modellere ait regresyon sonuçları Tablo 11‟de gösterilmiĢtir; 

 

Tablo 11‟e göre analiz sonuçları incelendiğinde F-testi sonuçları modellerin bir bütün olarak 

anlamlı olduğunu ve R
2
 de açıklayıcı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkendeki değiĢimin %94‟ünü 

açıkladığını göstermektedir. Hausman test istatistiği sonuçlarına göre sabit etkiler modelinin 

kullanılması gerektiği tespit edilmiĢtir. Çünkü olasılık değeri 0,00< 0,10 olduğu için H0 hipotezi 

yani rassal etkiler reddedilerek H1 hipotezi kabul edilmiĢ ve sabit etkiler modeli ile tahmin 

edilmiĢtir. Analizden elde edilen sonuçlara göre yolsuzluk değiĢkeninin negatif ve %1 seviyesinden 

istatiksel olarak anlamlı olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. Yolsuzluk değeri ile yolsuzluk seviyesi ters 

orantılı olduğu için bu sonuç artan yolsuzluğun kiĢi baĢına düĢen geliri artırdığını göstermektedir. 

Bu sonuç beklenilen bir sonuç olmamasına rağmen çalıĢmalarında yolsuzluğun ekonomi üzerinde 

olumlu etkilerinin olduğunu tespit eden Huang (2012) ve Oni ve Awe(2012) gibi araĢtırmacıları 

desteklemektedir. Analizlerde bürokratik kalite değiĢkeni ve demokratik hesap verilebilirlik 

değiĢkeninin pozitif ve %5 seviyesinde anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre bürokratik 

kalitenin de demokratik hesap verilebilirliğin de artması kiĢi baĢına düĢen gelir üzerinde artırıcı bir 

etkiye sahiptir. Kamu harcamaları ve enflasyon değiĢkeni her üç modelde de %1 seviyesinde 

istatiksel olarak anlamlı tespit edilmiĢ olup kiĢi baĢına gelir ile aralarındaki bu iliĢki kamu 

harcamaları değiĢkeninde pozitif enflasyon değiĢkeninde negatif olarak elde edilmiĢtir. Yani artan 
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kamu harcamaları kiĢi baĢına düĢen geliri artırırken artan enflasyon kiĢi baĢına düĢen geliri 

azaltmaktadır. Analizlerden elde edilen sonuçlara göre dıĢ açıklık değiĢkeninin ise pozitif ve Model 

1 ve Model 2‟de istatiksel olarak anlamlı olduğu bulgusu elde edilmiĢken Model 3‟te anlamlı bir 

iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

 

Tablo 11: Üst-Orta Gelirli Ülkelere Ait Regresyon Sonuçları 

LGDP Model 1 Model 2 Model 3 

LGGFCE 
0.6598*** 

(27.8358) 

0.6478*** 

(27.9599) 

0.6463*** 

(27.8797) 

INF 
-0.0034*** 

(-3.3552) 

-0.0030*** 

(-2.9888) 

-0.0029*** 

(-2.9461) 

TRD 
0.0011** 

(2.1004) 

0.0009* 

(1.8469) 

0.0008 

(1.6103) 

COR 
-0.0422*** 

(-2.5191) 
  

BQ  
0.1437** 

(2.2444) 
 

DA   
0.0254** 

(2.1246) 

SABĠT 
-6.8039*** 

(-12.0548) 

-6.8689*** 

(-11.9785) 

-6.6573*** 

(-11.8949) 

Gözlem Sayısı 379 379 379 

Ülke Sayısı 26 26 26 

R
2
 0.9416 0.9414 0.9413 

F-testi 
194.2352 

[0.0000] 

193.4756 

[0.0000] 

193.1717 

[0.0000] 

Hausman Testi 
155.5017 

[0.0000] 

159.2117 

[0.0000] 

171.3877 

[0.0000] 

Not : *, ** ve *** sırasıyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlılık düzeyini göstermektedir. Parantez 

içindeki değerler t değerlerini, köĢeli parantez içindeki değerler ise anlamlılık düzeylerini göstermektedir. 

 

 3.3.3. Alt-Orta Gelirli Ülkeler Ġçin Regresyon Sonuçları 

 

 ÇalıĢmanın bu kısmında yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki son olarak 25 

ülkeden oluĢan alt-orta gelirli ülke grubu için analiz edilmiĢtir. Alt-Orta gelirli ülkeleri kapsayan ve 

panel veri analizi kapsamında kullanılan tüm değiĢkenlere ait temel tanımlayıcı istatistikler Tablo 

12‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 12‟ye göre bağımlı değiĢken GDP maksimum 4 196 $ (Tunus 2013) ve minimum 535 

$ (BangladeĢ 2002) değerindedir. 2016 da Vietnam 184,69 değeri ile maksimum TRD seviyesinde 

iken, 2015 yılında 19,10 değerine sahip olan Sudan ise minimum seviyededir. INF maksimum ve 

minimum değerleri %48,72 ve %-1,27‟dir. Bu değerler sırası ile Ukrayna (2015) ve Ermenistan 

(2016) ülkelerine aittir. Bir baĢka ekonomik değiĢken olan GGFCE 2016 yılında Hindistanda 27 



 

64 

271 milyon $ ile maksimum değere ulaĢmıĢ olup, 2002 yılında Nikaraguada 53 milyon $ olarak 

minimum seviyede gerçekleĢmiĢtir.  Kurumsal değiĢken olan COR değiĢkeni 2002-2016 

dönemlerinde 3,83 ve 0,50 değerleri arasında değiĢmektedir ve ortalama değerinin 2,00 olduğu 

görülmektedir. COR değiĢkeni maksimum değerini 2009 yılında Endonezya ülkesinden almaktadır. 

Minimum değeri olan 0,50 ise Kenya ülkesine ait 2006,2007 ve 2008 yılları ile Sudan‟a ait 2013-

2016 dönemine aittir. BQ değiĢkeni ise ele alınan 2002-2016 dönemine ait bütün yıllarda Hindistan 

ve Filipinlerde 3,00 değerinde olup maksimum değerde olarak gözlemlenmiĢtir. Ermenistan (2002-

2016), Kamerun (2002-2007), Moldova (2005-2016), Nikaragua (2002-2016), Nijerya (2002-

2016), Sudan(2002-2016) ve Ukrayna (2002-2016) ülkeleri ise 1,00 değeri ile minimum değere 

sahip ülkeler olarak görülmektedir. Son kurumsal değiĢken olan DA değiĢkeni ise Bolivya (2006), 

Hindistan (2002-2016) ve Nikaragua (2002-2007) ülkelerinde 6,00 değeri ile maksimum seviyeye 

ulaĢmıĢtır. Pakistan (2003-2007) ve Vietnam (2002-2009) ülkeleri ise 1,00 ile minimum değere 

sahip ülkelerdir. 

 

Tablo 12: Alt-Orta Gelirli Ülkeler için Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢkenler Ortalama Std. Sapma Maksimum Minimum 

GD 2 020 $ 934 $ 4 196 $ 535 $ 

TRD 67,69 33,69 184,69 19,10 

INF 6,27 5,79 48,72 -1,27 

GGFCE 509 milyon $ 3 603 milyon $ 27 271 milyon $ 53 milyon $ 

COR 2,00 0,63 3,83 0,50 

BQ 2,00 0,57 3,00 1,00 

DA 4,00 1,33 6,00 1,00 

 

 Alt-Orta gelirli ülkeler için oluĢturulan modellerde kullanılan değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 

gösteren korelasyon matrisi Tablo 13‟te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 13 incelendiğinde; bağımlı değiĢken LGDP ile LGGFC ve TRD değiĢkenleri arasında 

%1 ve %25 oranlarında pozitif yönlü bir iliĢki gözlemlenirken, LGDP ile INF değiĢkeni arasında 

%16 oranında negatif yönlü bir iliĢki olduğu görülmektedir. LGDP ile kurumsal değiĢkenlerden 

BQ ile %6 oranında negatif bir iliĢki mevcut iken, COR ve DA arasında %20 ve %4 oranlarında 

pozitif bir iliĢki olduğu görülmektedir. 
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Tablo 13: Alt-Orta Gelirli Ülkelere Ait Korelasyon Matrisi 

 LGDPP LGGFCEC TRD INFC COR BQ DA 

LGD 1.0000       

LGGFCE 
0.0122 

(0.8166) 
1.0000      

TRD 
0.2503 

(0.0000) 

-0.3496 

(0.0000) 
1.0000     

INF 
-0.1614 

(0.0021) 

0.0763 

(0.1473) 

-0.0303 

(0.5659) 
1.0000    

COR 
0.2041 

(0.0001) 

0.0903 

(0.0863) 

0.1882 

(0.0003) 

-0.3046 

(0.0000) 
<1.0000 Q  

BQ 
-0.0639 

(0.2253) 

0.4214 

(0.0000) 

-0.0444 

(0.3998) 

-0.1814 

(0.0005) 

0.3327 

(0.0000) 
1.00s00  

DA 
0.0433 

(0.4112) 

0.1391 

(0.0081) 

-0.0253 

(0.6309) 

-0.0209 

(0.6907) 

0.1802 

(0.0006) 

0.2923 

(0.0000) 
1.0000 

Not: Parantez içindeki değerler anlamlılıkları göstermektedir. 

 

 Yolsuzluğun alt-orta gelirli ülkelerde ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı tüm 

modellere ait regresyon sonuçları Tablo 14‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 14: Alt-Orta Gelirli Ülkelere Ait Regresyon Sonuçları 

LGDP Model 1 Model 2 Model 3 

LGGFCE 
0.4012*** 

(22.4401) 

0.4249*** 

(25.0867) 

0.4132*** 

(23.9077) 

INF 
0.0016 

(1.4222) 

0.0016 

(1.4228) 

          0.0018 

(1.5573) 

TRD 
0.0003 

(0.6387) 

0.0006 

(1.2208) 

0.0003 

(0.7180) 

COR 
0.0326*** 

(2.5886) 
  

BQ  
-0.2592*** 

(-4.8202) 
 

DA   
-0.0152* 

(-1.8084) 

SABĠT 

 

-1.5749*** 

(-3.9168) 

-1.5859*** 

(-4.1102) 

-1.7240*** 

(-4.3452) 

Gözlem Sayısı 362 362 362 

Ülke Sayısı 25 25 25 

R
2
 0.9597 0.9616 0.9593 

F-testi 
283.5117 

[0.0000] 

297.8897 

[0.0000] 

280.5285 

[0.0000] 

Hausman Testi 
36.3695 

[0.0000] 

36.2128 

[0.0000] 

37.6371 

[0.0000] 

Not : *, ** ve *** sırasıyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlılık düzeyini göstermektedir. Parantez 

içindeki değerler t değerlerini, köĢeli parantez içindeki değerler ise anlamlılık düzeylerini göstermektedir. 
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 Tablo 14 incelendiğinde F-testi sonuçlarına göre modeller bir bütün olarak anlamlıdır. R
2 

değerleri ise açıklayıcı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkendeki değiĢimin %96‟sını açıkladığını 

göstermektedir. Hausman test istatistik olasılık değerinin 0,00<0,10 olmasından dolayı H0 hipotezi 

reddedilip H1 hipotezi kabul edilerek sabit etkiler modeli kullanılmıĢtır. Yapılan analiz sonuçlarına 

göre yolsuzluk değiĢkeni pozitif ve %1 seviyesinden istatiksel olarak anlamlı tespit edilmiĢtir. 

Literatürdeki birçok çalıĢmayla uyumlu olan bu sonuca göre yolsuzluktaki artıĢ kiĢi baĢına düĢen 

geliri azaltmaktadır. Bürokratik kalite ve demokratik hesap verilebilirlik değiĢkenleri ise negatif ve 

istatiksel olarak anlamlı elde edilmiĢtir. Yani bürokratik kalite ve demokratik hesap verilebilirliğin 

azalması kiĢi baĢına düĢen geliri azaltmaktadır. Kamu harcamaları pozitif ve %1 seviyesinde 

istatiksel olarak anlamlı tespit edilmiĢken enflasyon ve dıĢ açıklık değiĢkenlerinden istatiksel 

olarak anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

 

 YapılmıĢ olan bütün bu analiz sonuçlarına göre üst-orta gelir grubunda yolsuzluğunun 

artmasının ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. Üst-orta gelir 

seviyesinin altında ve üstünde kalan gelir gruplarında ise artan yolsuzluğun ekonomik büyüme 

üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olduğu bulgusuna rastlanmıĢtır. Bu bağlamda yolsuzluklar 

karĢılığındaki yaptırımları yani yolsuzluk yasalarını ve demokratikleĢme seviyesini artırmak, 

bürokrasiyi ise azaltmak yolsuzlukla mücadele aĢamasında yolsuzluğu azaltabilme konusunda 

etkili bir politika aracı olabileceklerdir. 



 

 

 

 

 SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 GeliĢmiĢ veya geliĢmekte olan tüm ülkelerin en önemli problemlerinden birisi olan yolsuzluk, 

son yıllarda bütün dünyada gittikçe yaygınlaĢan toplumsal bir sorun haline gelmiĢtir. Çok geniĢ bir 

alana yayılmıĢ olan yolsuzluk kavramının, ülkelerin sosyal, kültürel ve ekonomik Ģartlarına göre 

değiĢiklik gösterdiği için genel kabul görmüĢ bir tanımı bulunmamaktadır. Yolsuzluğu ortaya 

çıkaran birçok sebep olmakla beraber bu sebepler aynı zamanda yolsuzluğun etkileri ile karĢılıklı 

etkileĢim halindedirler. Örneğin; ahlaki değerlerde gerçekleĢen bir bozulma yolsuzluğun ortaya 

çıkmasına sebep olurken; yolsuzluğun artması da ahlaki bozulmayı ortaya çıkarmaktadır. Aynı 

Ģekilde, adaletsiz gelir dağılımı yolsuzluğun ortaya çıkmasına sebep olurken; yolsuzluk da adaletsiz 

gelir dağılımına yol açmaktadır. Huang (2012), Oni ve Awe (2010) ve Egger ve Winner (2005) gibi 

bazı araĢtırmacılar yolsuzluğun yasal boĢlukları doldurarak bazı dar boğazların aĢılmasını ve 

iĢlemlerin hızlandırılmasını sağlayarak ekonomiyi olumlu etkilediğini ileri sürmektedirler. Bunun 

yanı sıra Mauro (1995), Ghalwash (2014), Meon ve Sakkat (2005) ve BakırtaĢ (2012) gibi bazı 

araĢtırmacılar da yolsuzluğun kaynak kullanımı, yatırımlar, vergiler, ticaret vs. aracılığı ile 

ekonomiyi olumsuz olarak etkilediğini ileri sürmektedirler. 

 

 Yolsuzluk toplumsal ve ekonomik geliĢme üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. ġöyle ki; 

kamusal kaynakların verimli bir Ģekilde kullanılması devletin güvenilirliği açısından oldukça 

önemlidir. Kaynakların verimsiz yatırımlara tahsis edilmesi yalnız ekonomik anlamda değil 

sunulan hizmetin de düĢük kaliteli olarak gerçekleĢmesinden dolayı sosyal anlamda da olumsuz bir 

etki ortaya çıkmaktadır. Yolsuzluk sosyal, siyasi, kültürel ve ekonomik açıdan ülkelerde risk ve 

belirsizlik ortamı oluĢturması sebebiyle önemle üzerinde durulması gereken bir evrensel bir 

problemdir. Bu anlamda yolsuzlukla mücadele politikalarının belirlenmesi ve uygulanabilmesi 

ülkeler açısından oldukça önemli bir konudur. Yolsuzlukla mücadele sürecinde uygulanacak olan 

politikalar ülkelerin ekonomik büyümeleri üzerinde uzun dönemli bir etki oluĢturacaktır. Ortaya 

çıkıĢı tek bir nedene bağlanamayan yolsuzluk kavramını çok yönlü kompleks bir yapıya sahip 

olmasından dolayı sadece ekonomik faktörleri kullanarak açıklamaya çalıĢmak yeterli 

olmayacaktır. Bu anlamda kurumsal değiĢkenlerinde analize katılması etkin mücadele 

politikalarının belirlenmesine yardımcı olabilir.  

 

 Bu nedenle çalıĢmada ekonomik değiĢkenlerin yanı sıra bürokratik kalite ve demokratik 

hesap verilebilirlik kurumsal değiĢkenleri analize dâhil edilerek, yolsuzluğun ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Bu analizi yaparken 2002-2016 döneminde üç farklı gelir grubuna 

sahip toplam 93 ülke için panel veri yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre, 
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üç ülke grubunda da bütün modellerde kamu harcamaları değiĢkeni ile ekonomik büyüme arasında 

pozitif ve istatiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Enflasyon değiĢkeni ile 

ekonomik büyüme arasında ise yüksek gelir grubu ve üst-orta gelir grubunda istatiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ olup bu iliĢki yüksek gelir grubunda pozitif üst-orta gelir grubunda ise 

negatiftir. Alt-orta gelir grubunda ise enflasyon değiĢkeni ile ekonomik büyüme arasında anlamlı 

bir iliĢkiye rastlanılamamıĢtır. DıĢ ticaret değiĢkeni ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiye 

bakıldığında yüksek gelir grubunda pozitif anlamlı bir iliĢki olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Üst-orta 

gelir grubunda ise Model 3 hariç pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢken Model 3‟te anlamı 

bir iliĢkiye rastlanılamamıĢtır. Alt-orta gelir grubunda ise bütün modellerde de anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmamıĢtır. Ekonomik büyüme ile bürokratik kalite arasındaki iliĢkiye göre her üç ülke 

grubunda da istatiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin varlığı tespit edilmiĢtir. Bu iliĢki yüksek gelir 

grubu ve alt-orta gelir grubunda pozitif iken üst-orta gelir grubunda negatif olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Ekonomik büyüme değiĢkeni ile bir diğer kurumsal değiĢken olan demokratik hesap verilebilirlik 

değiĢkeni arasında ise üst-orta ve alt-orta gelir grubunda istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki elde 

edilmiĢ olup bu iliĢkinin üst-orta gelir grubunda pozitif alt-orta gelir grubunda ise negatif olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yüksek gelir grubunda ise ekonomik büyüme ile demokratik hesap 

verilebilirlik değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢkiye rastlanılamamıĢtır. 

 

 Yapılan analiz sonucunda, yüksek gelir ve alt-orta gelir grubunda yolsuzluk ve ekonomik 

büyüme arasında beklenildiği gibi negatif ve istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki mevcut olup artan 

yolsuzluğun ekonomik büyümeyi azalttığı tespit edilmiĢtir. Elde edilen bu bulgu Mauro (1995), 

Jalles (2011), Salisu (2000), Aliyu ve Elijah (2008) gibi yazarların çalıĢmalarından elde ettiği 

sonuçlarla da örtüĢmektedir. Analizlerden elde edilen diğer bir sonuç da üst-orta gelir grubunda 

yolsuzluğun ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilediği bulgusudur. Buna göre yolsuzluğun 

artması ekonomik büyümeyi de artırıcı bir etki oluĢturmaktadır. Elde edilen bu sonuç Huang 

(2012), Oni ve Awe (2012) vb. yazarların yapmıĢ oldukları çalıĢmalardan elde ettikleri sonuçlarla 

da örtüĢmektedir. Üst-orta gelirli ülkelerde yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir 

etkisinin olduğunun yönündeki bu yaklaĢım belli bir gelir seviyesinin altında ve üstündeki 

seviyelerde yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olduğu Ģeklinde 

açıklanabilir.  

 

 ÇalıĢma bütün olarak değerlendirildiğinde yolsuzluk seviyesinin ülkelerdeki ekonomik 

büyümenin önemli göstergelerinden biri olduğu söylenebilir. Bu sebeple yüksek gelirli ve alt-orta 

gelirli ülkelerde yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerindeki negatif etkisini en aza indirebilmek ya 

da tamamen ortadan kaldırabilmek için, öncelikle yolsuzluğu azaltıcı yöndeki politikaları 

belirlemek ve uygulamak gerekmektedir. Bu bağlamda yolsuzluk algısı endeksini yükseltmek yani 

yolsuzluğu düĢürmek için yasal düzenlemelerin yapılması caydırıcılık açısından etkili olabilecektir. 

Çünkü yapılan yolsuzluklar karĢısında alınan cezaların hafif kalması insanları bu davranıĢın 

tekrarına teĢvik edebilmektedir. Yolsuzlukla ilgili yeni bir mücadele kanunu çıkarılması bu 



 

69 

anlamda katkı sağlayabilecektir. Ancak bu yasal düzenlemeler tek baĢına istenilen baĢarıya ulaĢma 

noktasında yeterli olamayacağı için siyasal ve toplumsal olarak da desteklenmesi gerekmektedir. 

 

 Yasal düzenlemelerin yanı sıra kurumsal düzenlemelerde yolsuzluk riskini azaltma da etkili 

olabilecektir. Bu anlamda demokrasi düzeyinin artırılması yolsuzluğun ortadan kaldırılması 

konusunda önemli bir etki oluĢturabilecektir. Çünkü demokrasinin daha Ģeffaf olan bir yönetim 

Ģekli olması sebebiyle yolsuzlukların saptanması ve denetlenebilmesi daha kolaydır. Diğer taraftan 

bürokrasinin azaltılması da yine yolsuzlukları azaltıcı etki ortaya çıkarabilecektir. Böylece insanlar 

bürokratik iĢlemleri hızlandırmak amacıyla yolsuzluk suçuna bulaĢma gereği duymayacak ve bu 

vasıta ile yolsuzluk seviyesi mevcut seviyesinden daha da aĢağı çekilebilecektir. Halkın 

alıĢkanlıklarından dolayı yolsuzluğu azaltıcı yöndeki mücadele süreci biraz zaman 

gerektirmektedir. Ancak bu politikaların uygulanması sonucu devlet otoritesine karĢı halkın 

sarsılan güvenini tekrar sağlayarak bu durumun ekonomiye de olumlu bir Ģekilde yansıyacağı 

görüĢü kabul görmektedir. Bu sebeple ülkelerde yapılacak olan kurumsal düzenlemeler yolsuzluğu 

azaltarak ekonomik büyümeyi artırıcı yönde bir etki ortaya çıkarabilecektir. 
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Ek 1: Analizlerde Kullanılan Ülkeler 

 

Yüksek Gelirli Ülkeler Üst-Orta Gelirli Ülkeler Alt-Orta Gelirli Ülkeler 

1. ABD 

2. Almanya 

3. Avusturalya 

4. Avusturya 

5. Bahamalar 

6. Belçika 

7. Brunei 

8. Çekya 

9. Danimarka 

10. Estonya 

11. Finlandiya 

12. Fransa 

13. Hırvatistan 

14. Hollanda 

15. Ġngiltere 

16. Ġsveç 

17. Ġsviçre 

18. Ġspanya 

19. Ġsrail 

20. Ġtalya 

21. Ġrlanda 

22. Ġzlanda 

23. Japonya 

24. Kanada 

25. Katar 

26. Kıbrıs 

27. Letonya 

28. Litvanya 

29. Lüksemburg 

30. Macaristan 

31. Norveç 

32. Polonya 

33. Portekiz 

34. Singapur 

35. Slovakya 

36. Slovenya 

37. ġili 

38. Trinidad ve Tobago 

39. Umman 

40. Uruguay 

41. Yeni Zelanda 

42. Yunanistan 

1. Arnavutluk 

2. Arjantin 

3. Azerbaycan 

4. Beyaz Rusya 

5. Botsvana 

6. Brezilya 

7. Bulgaristan 

8. Cezayir 

9. Çin 

10. Dominik Cumhuriyeti 

11. Ekvador 

12. Gabon 

13. Güney Afrika 

14. Kazakistan 

15. Kolombiya 

16. Kosta Rica 

17. Malezya 

18. Meksika 

19. Namibya 

20. Panama 

21. Paraguay 

22. Peru 

23. Romanya 

24. Rusya Federasyonu 

25. Tayland 

26. Türkiye 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. BangladeĢ 

2. Bolivya 

3. El Salvador 

4. Endonezya 

5. Ermenistan 

6. Fas 

7. Filipinler 

8. Gana 

9. Guatemala 

10. Hindistan 

11. Honduras 

12. Kamerun 

13. Kenya 

14. Mısır 

15. Moğolistan 

16. Moldova 

17. Nijerya 

18. Nikaragua 

19. Pakistan 

20. Sri Lanka 

21. Sudan 

22. Tunus 

23. Ukrayna 

24. Ürdün 

25. Vietnam 
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