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0. SUNUS

00. Onsoz

Iktisadi dalgalanmalarin temel nedenlerinden biri olarak gosterilen iktisadi soklarmn
ekonomiye yayiliminin nasil oldugu sorusu, birgok iktisatginin merak konusu olmustur.
Cesitli makroekonomik modeller konuya iliskin farkli goriislere sahip olmakla birlikte,
iktisadi soklarin yayilimimin yansiz, simetrik veya asimetrik oldugunu savunmaktadirlar.
Bu anlamda iktisadi soklarin makroekonomik degiskenler iizerindeki olasi asimetrik
etkileri ve s6z konusu asimetrik etkinin nedenleri, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren iktisat
literatiiriinde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Ilgili ampirik g¢aligmalar
genellikle yabanci lilke ekonomilerine iligkin olmakla birlikte, Tiirkiye ekonomisi i¢in bu

konuda yapilmis birkag¢ ¢alismanin olmasi konunun énemini daha da arttirmaktadir.

Calisma konusunun belirlenmesinde ve c¢alismanin hazirlanma siirecinin  her
asamasinda bilgilerini, tecriibelerini ve degerli zamanlarini esirgemeyerek bana her firsatta
yardimel olan danigman hocam Sayin Prof. Dr. Nebiye YAMAK ve Prof. Dr. Rahmi
YAMAK ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Trabzon, Agustos 2008 Banu TANRIOVER
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02. Ozet

Iktisadi soklar ekonominin mevcut dengesini degistirerek kalic1 ve gegici etkilere neden
olabilmektedir. Iktisadi soklarin sonucunda olusan iktisadi daralmalar ve genislemeler
birbirinden farkli hiz, siddet veya oranda gerceklesebilmektedir. Iktisadi dalgalanmalar
sonucunda olusan dip ve zirve noktalarinin farkli derinlige, diklige veya keskinlige sahip
olmasimin temel nedenleri, oncelikle iktisadi dalgalanmalarin toplam talep soklarindan mi

yoksa toplam arz soklarindan m1 kaynaklandigina bagli olmaktadir.

Calismanin amaci, iktisadi soklarin reel iiretim diizeyi ilizerinde asimetrik etkiye sahip
olup olmadigini test etmektir. Bu amacla ¢aligmada iktisadi soklar toplam talep, kisa ve
uzun donem toplam arz soklari olarak siniflandirilmistir. Kisa ve uzun donem toplam arz
soklar1 sirasiyla petrol fiyat soklar1 ve teknoloji soklari ile temsil edilmistir. Her bir sokun
makroekonomik degiskenler {izerinde asimetrik etki yaratmasinin nedenleri teorik olarak
aciklanmistir. Ayrica s6z konusu soklarin her birinin reel GSYH {izerinde asimetrik etki
yaratip yaratmadigi, 1990:1 - 2008:1 donemi Tiirkiye ekonomisi i¢in ampirik olarak test
edilmistir. Parasal, kamu harcama ve petrol fiyat soklar1 Sims tarafindan 1980 yilinda
gelistirilen Vektor Otoregresyon Modeli yardimiyla elde edilmistir. Bu sekilde elde edilen
iktisadi soklarin asimetrik etkilerini test etmek amaciyla da, ii¢ farkli asimetri hipotezi

olusturulmustur.

Ampirik bulgular, kamu harcama soklarinin herhangi bir reel etkiye sahip olmadig,
parasal, petrol fiyat soklarinin reel GSYH iizerinde asimetrik bir etkiye neden oldugu
yoniinde olmustur. Ozellikle parasal soklarin asimetrik etkileri, teorik ve ampirik

literatiirdeki hakim goriisii destekler nitelikte bulunmustur.
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03. Summary

Economic shocks can cause temporary and permanent effects by changing the
equilibrium of the economy. Economic expansions and contractions resulting from
economic shocks could appear to be different in terms of speed, violence and rate. The
main reasons for different peaknesses and deepnesses of economics shocks depend mainly
on whether economic fluctuations arise from aggregate demand shocks or aggregate supply

shocks.

The purpose of the study is to determine whether economic shocks have asymmetric
effects on the real output level. For this purpose, economic shocks have been classified as
aggregate demand shocks, short-run aggregate supply shocks and long-run supply shocks.
Short and long run aggregate supply shocks have been represented by oil price shocks and
technology shocks, respectively. The causes of the asymmetric effects of each shock on the
macroeconomic variables have been theoretically explained. In addition, whether shocks
have created asymmetric effects on GDP have been empirically investigated for the period
of 1990-2008 of Turkish economy. Monetary, government spending and oil price shocks
have been derived from the Vector Autoregressive Model developed by Sims in 1980.
Three different hypotheses have been set up for determining the asymmetric effects of the

economic shocks.

Empirical evidences have showed that government spending shocks do not have real
effects while monetary and oil price shocks do have asymmetric effects on the real GDP.
Especially the asymmetric effects of monetary shocks have been found to be supportive to

the dominant view in the theoretical and empirical literature.
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GIRIS

Sok kavramu, tarihsel siire¢ icerisinde birgok iktisat¢i tarafindan farkli sekillerde ele
almmustir. Bu tarihsel siirec igerisinde iktisadi sok kavraminda yasanan gelismeler, Ragnar
Frisch’in yayilma (propogation) ve itme (impulse) olarak tanimladig1 devresel hareketler
ile baglamis, Eugen Slutzky’in 1937 yilinda yayinladigi ve yeni bir ufuk asan caligmas: ile
devam etmistir. Teorik modellerde ifade edilen ve devresel hareketlerin temel itici giicli
olarak goriilen iktisadi sok kavrami, Oin ve Gilbert (2001)’e gore, Sims tarafindan
gelistirilen Vektor Otoregresyon (VAR) Modelinin ve ilk defa J.R.Muth (1961) tarafindan
ortaya atilan ve daha sonra Lucas, Sargent ve Wallace’in onciiliigiinii yaptig1 Rasyonel

Beklentiler Teorisinin gelisimi ile yeniden canlanmaya baslamistir.

Iktisadi sok kavramma olan bu ilginin yeniden canlanmaya baslamasiyla birlikte, sz
konusu soklarin ekonomi iizerindeki etkileri de ilgi ve merak konusu olmustur. Mevcut
makroekonomik modeller, iktisadi soklarin ekonomi tizerindeki etkilerinin yansiz, simetrik
ve asimetrik olup olmadigi konusunda farkli goriislere sahip olmuslardir. Bu anlamda
iktisadi soklarin reel etkilerine iliskin yapilan acgiklamalar genel olarak, piyasalarin
temizlendigi ve temizlenmedigi varsayimin1 benimseyen sirasiyla esnek ve kati fiyath

modeller kapsaminda incelenmektedir.

Piyasalarin temizlendigi varsayimmi iizerine insa edilen makroekonomik modellerde,
tiim piyasalarda arzin talebe siirekli esit oldugu, kisaca piyasalarin miikemmel isledigi
varsayllmaktadir. Klasik iktisat, piyasalarin temizlendigi varsayiminin ve esnek fiyath
modellerin ilk 6rnegidir. Daha sonraki yillarda Monetarist Iktisat, Yeni Klasik Iktisat ve
Reel Konjonktiir Teorisi tarafindan da benimsenen bu yaklagim, toplam talep soklarinin
reel Uiretim diizeyi iizerinde simetrik etkilerde bulunmasina neden olmaktadir. S6z konusu
makroekonomik modellerde, pozitif toplam talep soklarin reel iiretim diizeyi iizerindeki
genisletici etkisinin negatif toplam talep soklarinin daraltict etkisine esit olmasinin temel
nedeni, tiim piyasalarda fiyatlarin esnek olmasidir. Yani bu modellerde, pozitif ve toplam

talep soklarinin reel iiretim diizeyi iizerindeki etkisi birbirine esit ve bu nedenle simetriktir.



Piyasalarin temizlenmedigi varsayimini benimseyen modeller ise, ekonomide meydana
gelen dalgalanmalarin temel nedeninin, eksik rekabet sartlar1 oldugunu vurgulamaktadirlar.
Eksik rekabet sartlar1 nedeniyle, ekonomide iicret ve fiyat katilig1 s6z konusudur ve bu
durum iktisadi dalgalanmalarin temel kaynagidir. Iktisadi dalgalanmalarin kaynagini, emek
piyasasinda iicret katiligi, mal piyasasinda ise fiyat katiligi olarak gdosteren
makroekonomik modellerde toplam talep soklarinin iiretim diizeyi {izerindeki etkileri ise
asimetrik olmaktadir. Ciinkii bu modellerde, negatif toplam talep sokunun meydana
gelmesi durumunda, iicretlerin ve fiyatlarin asag1 yonde kat1 olmasindan dolay1 ticretler ve
fiyatlar degismemekte, ancak meydana gelen mal arz fazlast sonucu iiretim diizeyi
azalmaktadir. Pozitif toplam talep sokunun meydana gelmesi durumunda ise, licretlerin ve
fiyatlarin yukar1 yonde esnek olmasindan dolayr mal talebindeki artis, licret ve fiyat
diizeyinin yiikselmesiyle bertaraf edilerek, liretim diizeyinin degismemesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla, iicret ve fiyat diizeyinin asagi yonde kati yukar1 yonde esnek
olmasi, negatif ve pozitif toplam talep soklarinin iiretim diizeyi {izerinde asimetrik etkiler
yaratmasina neden olmaktadir. Yani piyasalarin temizlenmedigi varsayimini benimseyen
modellerde, emek ve mal piyasalarindaki nominal ve reel katiliklar dolayisiyla piyasa
dengesinin saglanamamasi, toplam talep soklarinin iiretim diizeyi lizerinde asimetrik
etkiler yaratmaktadir. Piyasalarin temizlenmedigi yaklasimi {izerine insa edilen kat1 fiyath
modellerin ilk 6rnegi, Keynesyen modeldir. John Maynard Keynes’in onciiliigiinii yaptig
bu makroekonomik model, daha sonraki yillarda mikro temellere dayandirildigi ve
beklentilerin de modele dahil edildigi Yeni Keynesyen model olarak literatiirde yerini
almistir. Bu modellerde toplam talep soklar1 iiretim diizeyi iizerinde asimetrik etkilere

sahiptir.

Gortildiigi gibi iktisadi soklarin reel etkilerine iliskin makroekonomik modeller iki
farkli goriise sahiptir. Iktisadi soklarin simetrik veya asimetrik etkiye sahip oldugu
yoniindeki bu iki farkli goériis nedeniyle, iktisadi soklarin ekonomi {izerinde nasil bir reel
etkiye neden olacagi da merak konusu olmaktadir. Bununla birlikte konuyla ilgili yapilan
calismalar konuya iliskin yeterli teorik bir agiklama saglamakla birlikte Tiirkiye ekonomisi
icin iktisadi soklarin asimetrik etkilerine iligkin yapilan calismalar yok denecek kadar
azdir. Bu nedenle calismada, iktisadi soklarin reel etkilerinin asimetrik olup olmadigi, eger
asimetrik bir etki s6z konusu ise bu asimetrik etkinin nedenleri agiklanmaya calisilmig ve

Tiirkiye ekonomisi i¢in sinanmasi amaglanmustur.



Birinci boliimde, gerek teorik gerekse ampirik uygulamalarda genellikle hata terimiyle
iliski kurularak agiklanan sok kavramina iliskin genel tanimlamalara yer verilmistir. Bu
amagla Ragnar Frisch’in, Eugen Slutzky’in, Christopher Sims ve John R.Muth’un sok

kavramu ile ilgili goriisleri incelenmistir.

Ikinci boliimde, asimetri kavrami agiklanmustir. Literatiirde dik-boylamsal ve derin-
enlemsel olarak ifade edilen asimetri ¢esitleri incelenmistir. Bununla birlikte asimetrik

etkilerin nedenleri genel olarak ortaya konulmustur.

Uciincii boliimde, iktisadi soklarm asimetrik etkilerinin nedenleri arastirilmistir. Bu
amagla oncelikle iktisadi soklar; toplam talep, kisa donem toplam arz ve uzun dénem
toplam arz soklar1 olarak siniflandirilmistir. S6z konusu her bir iktisadi sokun asimetrik

etkilerinin nedenleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Dérdiincii boliimde, iktisadi soklarin ekonomi iizerinde asimetrik etkilere sahip olup
olmadigini test eden teorik ve ampirik ¢aligmalarla ilgili bilgilere yer verilmistir. Bu
anlamda s6z konusu asimetrik etkiyi test eden c¢aligmalar; inceledikleri donem,
kullandiklar1 ekonometrik yontem ve veri seti, elde ettikleri bulgular ve bu bulgularin

literatiirdeki diger ¢aligmalarla ortak ve farkli yanlar1 dikkate alinarak incelenmistir.

Besinci bolimde, 1990:1-2008:1 donemi Tiirkiye ekonomisinde iktisadi soklarin
asimetrik etkiye sahip olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan veri setine ve

ekonometrik yonteme iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Altinct boliimde, Tiirkiye ekonomisinde parasal, kamu harcama ve petrol fiyat

soklarinin asimetrik etkileri test edilmis ve elde edilen bulgular 6zetlenmistir.

Son olarak yedinci boliimde, altinct boliimde elde edilen ampirik bulgular ¢ercevesinde
Tiirkiye ekonomisindeki iktisadi soklarin asimetrik etkileri ve bu etkilerin nedenleri

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. SOK KAVRAMI

Her ekonomi ulusal gelir, iiretim ve istihdam gibi reel degiskenlerinde dalgalanmalara
neden olan iktisadi soklardan etkilenmektedir. S6z konusu iktisadi soklarin bir sonucu
olarak da, bu reel degiskenler ya yeni bir denge degerine sahip olmakta, ya da iktisadi
soklarin ekonomi iizerinde kisa donemde etkili olmasi nedeniyle tekrar eski denge degerine
donmektedir. Iste bu nedenle, ekonominin mevcut dengesini degistirerek kalici ya da
gecici etkilere neden olan soklar, kavramsal olarak Frisch (1933), Slutzky (1937), Muth
(1961), Sims (1972, 1980), Cochrane (1994) ve Qin ve Gilbert (2001) gibi bir¢ok

iktisat¢inin ilgi odagi olmustur.

10. Sok Kavraminin Tanimi

Sok kavrami, herhangi bir degiskenin degerinde, dnceden tahmin edilemeyen ani artis
veya azalig, yani beklenmeyen degisim olarak tanimlanmakta ve itme (impulse), yenilik
(innovation) veya dagilim (distribution) olarak da ifade edilmektedir. iktisadi literatiir
incelendiginde, sok kavraminin farkli sekillerde ifade edildigi goriilmektedir. Bu nedenle,
beklenmeyen degisimlerin neler oldugunun ve beklenmeyen degisim tanimlamasina ilave
olarak yapilan diger tanimlamalar1 da i¢eren sok kavraminin detayl bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Soklar1 genel olarak, siirpriz politika kararlari, liretim maliyetlerindeki
beklenmeyen degisimler, dogal afetler ve yenilikler olarak siniflandirmak miimkiindiir

(CARNOT, KOEN ve TISSOT, 2005, s. 251).

100. Siirpriz Politika Kararlar

Stirpriz politika kararlar1 genel olarak, hiikiimetlerden ve merkez bankalarindan olusan

politika yapimcilarinin almis olduklart politika kararlarinda beklenmedik bir degisiklige



gitmeleri olarak ifade edilmektedir. Buna goére, hiikiimetlerin uyguladigi maliye
politikalara iliskin slirpriz politika kararlari, hiikiimetlerin politika araci olarak
kullandiklar1 kamu harcamalarinda veya vergi oranlarinda ani artis ya da azalig gibi iktisadi
aktorler (tiiketiciler, yatirimcilar ve firmalar gibi karar birimleri) tarafindan Onceden
tahmin edilemeyen bir degisiklik yapmalarini ifade etmektedir. Bu soklar, literatiirde kamu

harcama soku olarak adlandirilmaktadir.

Para politikasindaki siirpriz bir politika degisikligi ise, merkez bankalarmin para
arzinda onceden agiklanmayan ve dolayisiyla iktisadi aktorler tarafindan beklenmeyen bir
degisiklik yapmalarin1 ifade etmektedir. Bu nedenle merkez bankalar1 tarafindan para
arzini kullanarak yapilan siirpriz politika uygulamalar1 ise, literatiirde para arz soku ya da

parasal sok olarak tanimlanmaktadir.

Kamu harcama ve parasal soklar ayn1 zamanda toplam talep soklar1 olarak da ifade
edilmektedir. Buna gore, kamu harcamalarindaki veya para arzindaki beklenmeyen bir
azalma negatif talep soku, kamu harcamalarindaki veya para arzindaki beklenmeyen bir

artma ise pozitif talep soku olarak nitelendirilmektedir.

Nitekim hiikiimetlerin ve merkez bankalarinin 6nceden agiklamadig: siirpriz politika
kararlarini, iktisadi aktorlerin tam bir bilgiye sahip olmadiklarindan tahmin etmeleri giic
olmakta ve bu nedenle tahmin hatalar1 yapmalarina neden olmaktadir. Buradaki tahmin
hatalar1 yani beklenmeyen degisimler ya da soklar, kamu harcamasinin veya para arzinin
gerceklesen ve beklenen degeri arasindaki farka esittir. S6z konusu otoritelerin
kararlarinda meydana gelen beklenmeyen degisimler hakkindaki bu belirsizlik iktisadi
aktorler i¢in Onemli bir problem olusturmaktadir. Ciinkii iktisadi aktorler, politika
yapimcilarinin amaglar1 hakkinda tam olarak bilgi sahibi degildir ve daha Onemlisi

gelecekte alinacak olan 6nlemlerin seklini ve boyutunu bilmeleri giictiir.
101. Uretim Maliyetlerindeki Beklenmeyen Degisimler
Uretim maliyetlerindeki beklenmeyen degisimler, iireticilerin {iretim siireci boyunca

girdi olarak kullandigi mal veya hizmetlerin degerinde (fiyatinda) meydana gelen

degisimlerdir. Bu sekilde meydana gelen beklenmeyen degisimler, toplam arz soklari



olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda toplam arz soklarini, gerek teoride gerekse ampirik
uygulamalarda genellikle petrol soklari, enerji fiyatlarinda meydana gelen soklar ya da

ithal girdi fiyatlarindaki soklar temsil etmektedir.

Toplam talep soklarinda oldugu gibi toplam arz soklar1 da, ilgili degiskenin (petrol
fiyatlari, enerji fiyatlar1 veya ithal girdi fiyatlarinin) gerceklesen ve beklenen degeri
arasindaki farka esittir. Ekonominin maliyet yapisini degistiren bu soklar, toplam arz
egrisinde meydana gelen hareketlerle temsil edilmektedir. Yani toplam arz egrisi
ekonominin maliyet yapisin1 yansitmakta ve dolayisiyla ekonominin maliyet yapisin
degistiren soklar (petrol soklari, enerji fiyatlarinda meydana gelen soklar veya ithal girdi
fiyatlarindaki soklar), toplam arz egrisinde kaymalara neden olmaktadir. Bu anlamda,
petrol, enerji veya ithal girdi fiyatlarindaki beklenmeyen bir azalma negatif arz soku,
petrol, enerji veya ithal girdi fiyatlarindaki beklenmeyen bir artma ise pozitif arz soku

olarak ifade edilmektedir.

102. Dogal Felaketler

Politik ve sosyal siirprizler gibi dogal felaketler de tahmin hatalarina sebep olan
soklara, yani beklenmeyen degisimlere dahildir. Burada dogal felaketler ile ifade edilmek
istenen savas, afet gibi beklenmedik olaylardir. S6z konusu bu beklenmedik olaylar
ekonomide gegici harcama soklarina neden olarak iktisadi degiskenlerin denge degerini
degistirmektedir. Nitekim bdyle bir soku, sadece karar birimlerinin degil, politika
yapimcilarinin da 6nceden tahmin edebilmeleri gii¢ olmaktadir. Bu sekilde meydana gelen

beklenmedik olaylar tahmin hatalarina neden olmaktadir.

103. Yenilikler

Ekonomide meydana gelen soklarin neden oldugu tahmin hatalariin diger bir kaynagi
ise yeniliklerdir. Yeni tiretim tekniklerinin dogmasi, isteklerin degismesi, kurumsal
diizenlemelerin yeni bir boyut kazanmasi gibi yenilikler, soklar1 temsil eden faktorlerden

biridir.



Schumpeter (1939) kapitalist sistemdeki iktisadi dalgalanmalarin nedenini, kotii hasat
ve dogal afetler gibi dis faktorler olarak degil, teknolojik yenilikler, yeni icatlar, yeni
tiretim tekniklerinin kesfi ve yeni fikirler olarak siralamistir. Schumpeter, yeni iriinler,
iretim yontemleri, satis yontemleri, satig piyasalart vb. her tiirlii degisikligi yenilik olarak
tanimistir. Schumpeter’in da tanimladigi s6z konusu bu yenilikler, iktisadi boyutta bir
degisime neden olarak, ekonominin yeni bir boyut kazanmasina neden olmaktadir. Yani
ekonomideki mevcut tiim dengeleri degistiren yenilikler, ekonomi iizerinde beklenmeyen
degisimlerin yarattig1 etkilere sahip olmaktadir. Bu nedenle politik ve sosyal siirprizler ve

dogal felaketler gibi yenilikler de soklara neden olan tahmin hatalarindan biridir.

11. Sok Kavraminin Hata Terimi ile Aciklanmasi

Gerek teorik gerekse ampirik uygulamalarda sok kavrami, genellikle hata terimiyle
iliski kurularak agiklanmaktadir. Degiskenlerdeki ve denklemlerdeki hatalar1 temsil etmek
lizere regresyon denklemlerinde yer alan hata terimi, ekonometrik zaman serisi
caligsmalarinda ilk olarak 1920’lerde 6l¢iim hatalarini temsil etmek amaciyla denklemlerde
yer almaya baglamistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenin yanlig 6l¢iimiinden kaynaklanan
hatalar olarak ifade edilen Ol¢iim hatalar1 ise, iktisat uygulamalarinda 1910’larda,
istatistiksel olarak hata terimi ile temsil edilebilecegi ise ilk olarak Corrado Gini tarafindan

1921 yilinda ortaya atilmistir (UYGUR, 2006, s.18-19).

1920’lerin sonunda ise istatistiksel ve ekonometrik denklemlerde hata terimi,
denklemlerde olmasi gerektigi halde dislanan degiskenleri temsil etmek {izere yer almaya
baslamistir. Denklemlerde olusan boyle bir hata, spesifikasyon hatasi olarak adlandirilmis
ve denklemlerin bu nedenden dolayr dogru bir sekilde tahmin edilemedigi ileri

siirtilmiistiir.

Hata terimi daha sonralar1 ekonometrik zaman serisi ¢aligmalarinda soklari temsil
etmek tlizere denklemlerde yer almaya baglamistir. Bu anlamda ilk olarak, iktisadi
dalgalanma (business cycle) ile ilgili caligmalarda, iktisadi boyutta incelenen hata terimi,
iktisadi dalgalanmalarin kaynagini arastiran iktisatcilar tarafindan odak noktasi olmustur.
Hata terimi, iktisadi dalgalanmalarin temel nedeni olarak gdsterilmis ve sok kavrami ile

birlikte ifade edilmeye baslamistir.



Sok kavramu, tarihsel siire¢ igerisinde bir¢ok iktisat¢1 tarafindan farkli sekillerde ele
alinmistir. Bu tarihsel siireg icerisinde iktisadi sok kavraminda yasanan gelismeler, Ragnar
Frisch’in yayilma (propogation) ve itme (impulse) olarak tanimladigi devresel hareketler
ile baglamis, Eugen Slutzky’in 1937 yilinda yayimladigi ve yeni bir ufuk asan caligmast ile
devam etmistir. Teorik modellerde ifade edilen ve devresel hareketlerin temel itici giicii
olarak goriilen iktisadi sok kavrami, Qin ve Gilbert (2001)’e gore, Sims tarafindan
gelistirilen Vektor Otoregresyon (VAR) Modelinin ve ilk defa J.R.Muth (1961) tarafindan
ortaya atilan ve daha sonra Lucas, Sargent ve Wallace’in onciiliigiinii yaptig1 Rasyonel

Beklentiler Teorisinin gelisimi ile yeniden canlanmaya baglamistir.

110. Frisch’in Etki ve Yayllma Problemi

Zaman serisi ¢caligmalarinda hata terimi ile birlikte ifade edilen sok kavrami, Norvecli
iktisat¢c1 Ragnar Frisch’in 1933 yilinda yayimladig1 ‘‘Propogation Problems and Impulse
Problems in Dynamic Economics’’ isimli makalesinde kullanmasi ile 6nemli bir asama
kaydetmistir. Frisch’in bu konudaki en dnemli katkisi, rassal bir sok degiskeni olarak
tanimladig1 zaman serisi degigkenlerini, dinamik bir makro iktisadi model ¢ercevesinde
kullanmasidir. Frisch iktisadi dalgalanmalarin dinamik analizini yaparken, devresel
hareketleri yayilmalar ve itmeler olarak iki ayr1 kavram seklinde diisiinmektedir. Frisch’e
gore, diizensiz bir sekilde meydana gelen itmelerin etkileri, yayilma siireciyle ekonomiye

yansimaktadir.

Frisch bu devresel hareketlerden ilkini “yayilma” olarak adlandirmakta ve baslangi¢
durumlart farkli olan salinim sisteminin yapisal 6zellikleriyle ilgili bir problem olarak
tanimlamaktadir (FRISCH, 1933 s.155). Yani, sistemin i¢inden kaynaklanan, diizenli
seyreden ve kendi haline birakildiginda dengeye dogru giderek azalan bir devresel hareket

olarak ifade etmektedir.

Digeri ise iktisadi degiskenlerin devresel hareketlerinde gozlemlenen rassal degisimleri
tanimlamak amaciyla kullandig1 diizensiz soklar1 temsil etmektedir. Frisch “iktisadi
dalgalanmalara sebep olan itici gii¢” olarak gordiigii bu diizensiz soklar1 “itme” olarak
ifade etmektedir. Frisch: “....... fakat gercek hayatta meydana gelen dalgalanmalar

genellikle azalarak bitmezler. O halde dalgalanmalardaki siirekliligi nasil agiklayabiliriz?”



sorusunu giindeme getirmis ve cevap olarak da diizensiz soklarin dalgalanmalarin
siirekliligi konusundaki temel faktorlerden birisi oldugunu vurgulamistir. Diizensiz
soklarin olmadigi durumda, yayilma mekanizmasi zaman i¢inde dengeye dogru giderek

azalacaktir. Bu anlamda soklar, iktisadi dalgalanmalarin temel nedenidir.

Ancak son donemdeki iktisatgilar Frisch’in itme ve yayillma mekanizmasi
tanimlamasin1 farkli kavramlar altinda kullanmaktadir. Bu anlamda, yayilma yerine
aktarim (transmission) kavrami, itme yerine ise sok kavrami Gordon (1982) ve Mishkin
(1983) gibi bircok iktisat¢1 tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir (MELTZER, 1995,
s.49).

111. Slutzky ve Rassal Soklarin Toplami

Morgan (1989)’a gore, ekonometri biliminin ilk yillarinda, tahmin hatalar1 iktisadi
uygulamalarin eksikligi olarak pek onemsenmezlerdi ve daha 6nceden formiile edilmis
teorik modellerin basit bir sekilde tahmin edilmis hali olarak kabul edilirdi. Bu bakis agis1
Rus istatistik¢i ve iktisatgr Eugen Slutzky’nin 1937 yilinda yayinladigi calismasi ile
tartisilmaya baslanmustir.! Slutzky, bir fark denklem modeli formatinda, soklarin iktisadi
degiskenlerdeki devresel hareketleri meydana getirdigini ve iktisadi dalgalanmalarin sebebi

olarak kabul edildigini gostermistir (QIN ve GILBERT, 2001, s.425).

Modern iktisadi dalgalanma teorileri de, devresel dalgalanmalar1 soklarin toplam
etkisine dayandirmaktadir. Soklar olmadan devresel hareketler de yoktur. Yani soklar,
iktisadi dalgalanmalarin nihai kaynagidir. Rassal soklarin, iktisadi dalgalanmalarin
temelini olusturdugu gercegi Slutzky tarafindan kanitlanmistir. Slutzky’in s6z konusu
calismasinda bahsettigi soklar, iktisadi dalgalanmalarin dinamik analizini yapan Frisch
tarafindan da kullanilmistir. Ancak Frisch’e gore, iktisadi dalgalanmalarin ortaya

cikabilmesi i¢in soklarin yeterince biiyiik olmasi gerekmektedir.

Slutzky (1937), iktisadi dalgalanmalarin kaynagini arastirdigi c¢alismasinda,

....... rassal degiskenlerin zaman serisi degerlerinin toplami, yaklasik olarak diizenli bir

' Eugen Slutzky’m “‘The Summation of Random Causes as the Source of Cyclic Processes’” isimli ¢aligmasi
ilk olarak 1927 yilinda Rusga olarak yayinlanmis, 1937 yilinda ise Ingilizce olarak yeniden basilmustir.
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devresel hareket verir mi?” sorusuna yanit aramistir. Bu amacla Slutzky, her biri 0 ile 9
arasinda yer alan tamsayilarla olusturulan rasgele bir seri tanmimlamistir. Bir zaman

serisinin degeri olarak varsaydigi bu sayilarin her birini u; olarak adlandirmigtir.?

Yi = Ui (1.1)

Burada u; rasgele sayilardan olusturulan u serisinin 1. de@erini, Y, ise rassal

degiskenlerin zaman serisi degerlerinin toplamini ifade etmektedir. Ancak bu sayilarin
grafik ilizerinde gosterilmesiyle olusan sekil, segilen rasgele sayilar arasinda herhangi bir
iliskinin olmadigin1 géstermistir. Slutzky daha sonra rassal degiskenlerin agirlikli hareketli
toplamlarindan ya da ortalamalarindan elde edilen yeni bir seri olusturmustur. Buna

gore, A agirliklar temsil etmekte olup, yeni seri ile olusturulan denklem asagidaki gibidir.

Yi =AU + AU+ AU, s AU, (1.2)

Slutzky, bu sekilde olusturulan bir seride, diizenli bir devresel hareket bulmustur.
Sonucgta Slutzky, rassal olan ve ardisik bagimlilik icermeyen degiskenlerin agirlikli
hareketli toplamlarindan devresel hareketler cikabilecegini gostermistir. Ancak Frisch
tarafindan da benzer sonuglar bulunmasina karsilik, Slutzky Frisch’den farkli olarak kiiglik
soklarin toplamindan da iktisadi dalgalanmalarin meydana gelebilecegini ortaya
koymustur. Yani soklar Slutzky tarafindan, Frisch’in de ifade ettigi gibi, iktisadi

dalgalanmalarin itici giicii olarak tanimlanmistir.
112. Sims ve Vektor Otoregresyon Modeli

Vektor Otoregresyon (VAR) modeli, Sims tarafindan 1980 yilinda Granger nedensellik
analizini temel alarak gelistirilmistir. Farkli i¢sel degiskenlerin birlikte diistintildiigii esanl
denklem sistemine dayanan VAR modeline gore, bagimli degiskenin cari donem degeri,
kendisinin ve diger aciklayici degiskenin gecikmeli degerleri ile birlikte, model disindaki

faktorlerin neden oldugu soklarin etkilerini temsil eden rassal hata terimine baghdir. Yani

* Slutzky, u; rassal degiskenini denklemlerdeki hata terimi olarak belirtmemis, ancak daha sonraki
calismalarinda, hata terimi olarak ele alinmistir.
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her bir degiskeninin ic¢sel kabul edildigi bu modelde, igsel de§isken vektoriindeki her
degisken, kendisinin ve diger biitiin degiskenlerin gecikmeli degerleri ile soklarin etkilerini

temsil eden rassal hata terimi tarafindan tahmin edilmektedir.

iki degiskenli basit bir VAR modeli asagidaki gibi olusturulsun (ENDERS, 1995,
5.294-297):

Yo =bio =biaze + 711 Y H 7122 +Ey (1.3)

Zy = by =Dy Yy + 721 Vi F Y122 FEy (1.4)

&y, Yr degiskenindeki, &, ise 2z; deZiskenindeki soklari temsil etmektedir.
Yukaridaki esitliklerde; (i) hem y, hem de z, igsel degiskenleri duragandir; (i) &, ve &,
sirasiyla o, ve o, standart sapmaya sahip olup beyaz giiriltiliidir (white noise); (i) &,
ve &, arasinda herhangi bir korelasyon yoktur. (1.3) ve (1.4) nolu esitlikler matris

formuna indirgendiginde:
1 b b £
[ ”} {y{}=[l°}+{y“ 7”} [y“4}+{ “}seknndeﬂadeedﬂﬁ.
by, 1]z by | (721 722 [ 2t Ex
Bx, =T, + I X, +& (1.5)

Standart formda bir VAR modeli olusturmak icin (1.5)’nolu esitlik B! ile
carpildiginda asagidaki denklem elde edilir.

Xp = Ay + AX_ +€ (1.6)
Ao = B_lro
A =BT,

e, =B7'g
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i Ay vektorliniin i. eleman, a; A matrisinin i. satir j. siitun elemani, €; ise
vektoriiniin i. elemani olarak adlandirildiginda, (1.6)’nolu denklemi hem y, hem de z,

degiskeni i¢in asagidaki gibi ifade edilebilir.
Yi =80 Tan Y TanZig +6&; (1.7)
Zy =@y T8y Y1 T 81221 €y (1.8)

Buradaki en onemli nokta, hata terimlerinin (e, ve €y) &, ve &, gibi iki sokun

bilesiminden olugmasidir. e, = B™'¢, oldugundan e, ve e, asagidaki gibi ifade edilebilir.

€ = (&gt —bp&y) /(1-Dbybyy) (1.9)

€y = (64 —Dy6) /(1-by,by) (1.10)

&y Ve &, beyaz glriltili oldugundan, hem e, hem de e, sifir ortalama ve sabit

varyansa sahiptir ve ardisik bagimlilik icermemektedir. Bununla birlikte iki sok arasindaki
kovaryans yani ortak varyans genellikle sifira esit olmamaktadir. Bu nedenle ilgili

degiskenlere ait soklar birbiri ile iligkilidir. €,; ve e,, ’nin kovaryansi ise su sekilde ifade

edilmektedir:

Ee ey = E[(gyt —bpe)(Ex _bZIgyt)]/(l_b12b21)2 = _(b210'§ +b12622)/(1_b12b21)2

(1.11)

Ancak b, =b,, =0 olmas1 gibi 6zel bir durumda, yani Y, degiskeninin z, degiskeni
lizerinde ve z, degiskeninin Y, degiskeni ilizerinde eszamanli olarak etkiye sahip olmamasi
durumunda, iki sok birbiri ile iliskisiz olacaktir. Bunun gibi, 6rnegin sadece b, =0
olmast durumunda, yani z, degiskeni Yy, degiskenini etkilerken, Yy, degiskeninin z,

degiskeni lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmamasi durumunda e, =&, —bj,e, ve
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€y =&, olacaktir. £, ve &, soklari eszamanli olarak Y, degiskeninin degerini etkilerken,

Z, degiskeninin degerini sadece ¢, soklar: etkilemektedir. Bu durumda, iki sok arasindaki

kovaryans ise Cov(e,,e,,) = —b,,o olacaktr.

Bununla birlikte Sims tarafindan gelistirilen VAR modelinde, degiskenlere ait
soklardaki bir birimlik degisimin sistemdeki degiskenler {izerindeki etkisini Olgen etki
tepki fonksiyonu (the impulse response function) bulunmaktadir. Etki tepki fonksiyonlarini

elde etmek i¢in (1.6)’nolu esitligi genisletelim:
X = A+ A (A +AX , +e )+ =(1+A)A + A%, +Ae, +& (1.12)

Yukaridaki esitlik daha da genisletildiginde;

n -
X =(1+ A+t ADA +A™X_ L+ Ale; veya (1.13)

i=0

X =u+Y Al olur. (1.14)

i=0

Ye | 9 —| A a12:|i |:elt—1}
=7 |+
Lj L} §|:a21 8y | 8t

(1.9) ve (1.10)’nolu esitlikler matris formunda indirgenip yukaridaki matriste yerine

yazildiginda;

— i
Yi y | ap A 1 =by, || &y .
=/ 2 [+|1/(1-b},b,,) { } { }{ seklini alir.
[Zt} L} [ e ]Z): Ay Ay | [—by 1 Eqt

| I —b
o, = [A /(1—b12b21)]{ ”} ise,
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Yi 9 2| D@y (1) D (0) | | Eyiei
= el + - -
Lt} L} izﬂ):[q)zl(') q)zz(')} {gzt—i} o

X =p+ Y @& olur. (1.15)
i=0

Buradaki ®; katsayisi &, ve &, soklarmin sirasiylay, ve z; tzerindeki etkilerini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. @, (i), ®@,(i), P, (i) ve D, (i) katsayilari ise etki
tepki fonksiyonlar1 olarak adlandirilmaktadir. Ornegin @,,(0) katsayisi, Y, degiskeninde
meydana gelen sokun (&) z, degiskeni lizerindeki etkisini, ®,,(1) ise Y, degiskeninde
bir dnceki ddnem meydana gelen sokun (&) Z, degiskeni lizerindeki etkisini veya Yy,
degiskeninde meydana gelen sokun (&) 7z, degiskeni Uzerindeki etkisini

gostermektedir.

Sonug olarak VAR modeli, dalgalanmalarin nedeninin iktisadi soklar olup olmadiginin
aragtirllmasinda kullanilan yontemlerden biridir. Sims 1980 yilinda yayimladig
calismasinda, ABD’deki iktisadi dalgalanmalarin 6nemli bir kaynaginin soklar oldugunu,
gelistirdigi bu yontemle tespit etmistir. Sims, hata terimleri olarak yorumladigi bu soklari,
gelistirdigi VAR teknigi icinde, modele dahil edilen degiskenlerce agiklanamayan para
politikas1 araglarindaki beklenmeyen degisiklikler olarak tanimlamakta ve s6z konusu bu
soklar1 politika soklar1 olarak adlandirmaktadir. Bunun yani sira, soklart politikadaki digsal

degisiklikler olarak da agiklamaktadir.
113. Muth ve Rasyonel Beklentiler Teorisi

Teorik modellerde ifade edilen sok kavraminin yeniden canlanmasi, rasyonel
beklentiler teorisinin gelisimiyle s6z konusu olmustur (QIN ve GILBERT, 2001, s.424).
Frisch’in rassal soklarin iktisadi dalgalanmalar {iizerindeki dinamik etkisine iliskin
tanimlamasi, rasyonel beklentiler teorisinde yeniden glindeme getirilmistir. Bu durum,
rasyonel beklentiler teorisinin sok kavramina yonelik teorik agiklamalarina yer verilmesini

gerekli kilmaktadir.
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Muth’un 1961 yilinda yayinladigi ‘‘Rational Expectations and the Theory of Price
Movement’’ adli eseri ile baslayan rasyonel beklentiler teorisi, bireylerin gelecekle ilgili
beklentilerine iliskin rasyonel davrandiklarini, yani mevcut tiim bilgiden yararlanarak
tahmin yaptiklarin1 varsaymaktadir. Bu durumda, firmalarin beklentileri, (ya da daha genel
bir bigimde sonuclarin subjektif olasilik dagilimi) ayni bilgi seti i¢in, teorinin yaptigi
tahmin ile (ya da sonuglarin objektif olasilik dagilimi ile) ayni1 olacaktir (MUTH, 1961,
s.316). Yani Muth’a gore, bireylerin subjektif beklentileri, ortalamada degiskenin gergcek
degerine esittir ve sistemin gercek stokastik davranisi ile bireylerin beklentileri arasinda
iliski bulunmaktadir. Bu durum ise gergeklesen ile beklenen deger arasindaki farkin, yani

soklarin (u,), beklenen degeri sifir olan bir degisken olarak ifade edilmesine neden

olmaktadir. Bu goriis ise, rasyonel beklentiler teorisinin temel noktasini olusturmaktadir.

E(u)=0 (1.16)

Rasyonel beklentiler teorisine gore, iktisadi siirecleri ¢ok iyi analiz eden bireyler, ancak
eksik bilgi oldugunda tahminlerinde hata yapmaktadirlar. Bireyler uyarlayict beklentilerde
oldugu gibi sistematik hatalar yapmayacaklar, eger beklentileri sistematik olarak yanligsa,
yanlislarint 6grenecekler ve beklentilerini degistirip sekillendireceklerdir. Bu yolla hatalar
giderilmis olacaktir. Yani bireyler degiskenleri etkilediklerine inandiklar1 biitiin faktorleri

kullanmakta ve beklentilerini rasyonel olarak belirlemektedirler.

Muth (1961), mal piyasasina iliskin olusturdugu modelinde bir sok degiskeni (u,)

varsaymustir. Ilgili modeldeki arz ve piyasa denge denklemleri, hata terimi igeren davranis

denklemleridir.
Ci =—pn, (1.17)
P, = p¢ +U,
P, =C,

Denklemlerde C, tiiketim miktarini, P, arz edilen malin miktarini, p, ve p; sirasiyla

piyasa fiyatin1 ve piyasa fiyatinin beklenen degerini gostermektedir. Bu denklemlerde ifade
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edilen fiyat diizeyi ile ilgili beklentilerin rasyonel oldugu diistiniilmektedir. (1.17) nolu

denklemler yardimiyla asagidaki denklem elde edilebilir.’

1
p =L pf——u, (1.18)

Elde edilen bu denklemdeki hata terimi u,, lretim kararlarinin alindifi zamanda

bilinmezken, malin satin alindigi zamanda bilinmektedir (MUTH, 1961, s.318). Eger
hatalar ardisik bagimliliga sahip degilse yani bireyler tahminlerine iligskin sistematik hata

yapmuyorlarsa ve hatalarin beklenen degeri sifira esitse (E(U,)=0), bu durumda (1.18)

nolu denklem;

E(py) = —% p¢ seklini alacaktir. (1.19)

Yukaridaki denklem cercevesinde; eger firmalarin beklentisi, teorinin tahmini ile ayni

(E(p), = p;), yani beklenen fiyat denge fiyatina esit olursa, rasyonellik varsayimimin

gerceklestigi, diger bir ifade ile piyasadaki mevcut bilginin tamamimn kullanildig

sonucuna varilmaktadir. Bu durumda (1.18) nolu denklemden yola ¢ikarak beklenen fiyat;

pe = —ﬁ E(u,) olacaktir. (1.20)

Beklenti  degiskeni  p{’yi tahmin etmek igin, soklar direkt olarak
gozlemlenemediginden, sok degiskeni olan U, nin, gecmis donemlere ait bilgilerle tahmin
edilebildigi varsayimi getirilmistir. Bu durumda sok degiskeni u,, normal dagilima sahip,

ardisik bagimlilik icermeyen, sifir ortalamali ve varyansi O'Z2 olan &, rassal degiskeninin

cari ve gecmis donem degerlerinin lineer bir kombinasyonu olarak su sekilde yazilabilir

(MUTH, 1961, s.318-319):

* PR =C,
0 +U, =—pp, esitliginden elde edilmistir.
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Up = D Wig (1.21)
i=0

Burada; E(g;)=0’dir ve w; agirliklan ifade etmektedir. (1.21) nolu esitlige gore

soklar, rassal bir degisken olan &, ’nin cari ve ge¢mis donemdeki degerine bagl olarak

olusmaktadir ve bu sekilde firmalarin fiyat beklentilerinin olugsmasini saglamaktadir.
Ayrica tahmin hatas1 u;, denge fiyatin1 belirleyen rassal bir degiskendir. Bu rassal
degisken, siire¢ icerisindeki diger degiskenlerle ve mevcut bilgi seti ile baglantili degildir.
Bu nedenle s6z konusu rassal degisken yani tahmin hatasi, sistem igerisindeki siirprizler
veya haberlerdir. Onlar rassaldir, belli olmayan 6rnegi sergilerler ve sifir ortalama degerine

sahiptirler.

Sonug¢ olarak rasyonel beklentiler teorisi, uyarlanmis beklentiler ¢ergevesinde ileri
stirilen sistematik hata goriistinii, yani sok degiskeni U, ’nin ardistk bagimlilik sorununa
sahip oldugunu kabul etmemektedir. Dolayisiyla, beklentilerin rasyonel olmasi, beklenen
deger ile gergeklesen deger arasindaki farkin, yani soklarin, beklenen degeri sifir olan

rassal bir degisken olmasi anlamini tagimaktadir.



IKINCi BOLUM

2. ASIMETRIi KAVRAMI

Klasik Teorinin énemli énermelerinden birisi olan Miktar Teorisi, para arzi ile genel
fiyat diizeyi arasinda dogrusal bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Para arzinin %10
artmasi (azalmasi) durumunda genel fiyat diizeyinin de %10 artmasi (azalmasi)
beklenmektedir. Klasiklerin ortaya attig1 bu sekildeki simetrik bir ifadenin, artik iktisadi
modellerde varligin1 siirdiirmesi zor gibi goriinmektedir. Cilinkii degisen ekonomik
kosullara, gelistirilen yeni teori ve varsayimlara bagli olarak, iktisadi degiskenler
arasindaki iliskilerin simetrikliginden veya herhangi bir degiskenin baska degiskenler
tarafindan her zaman ayni oranda ve yonde etkilenerek simetrik bir hareket izlemesinden

bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

Her bir bireyin, birbirinden farkli beklentilere sahip olmasi, piyasadaki gelismeler
hakkinda sahip olduklar1 bilginin farkliligi, ekonomilerin birbirinden farkli dinamiklere
sahip olmalar1 gibi birgok etken, ayni kosullar ve varsayimlar altinda herhangi bir iktisadi
degiskenin degerinde, daralma ve genisleme yoniinde meydana gelen degisimlerin farkl
olmasina neden olmaktadir. iste bu ve bunun gibi bircok neden dolayisiyla, Klasiklerin
Miktar Teorisi’nde belirttigi gibi, fiyatlar genel diizeyinin para arzindan her zaman ayni
oranda ve yonde etkilenerek dogrusal yani simetrik bir hareket izlemesi zor gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla, degiskenler arasindaki iliskilerin boyutunu ve yoniinii kesin

bir sekilde belirlemek de miimkiin olmamaktadir.

Bu anlamda, reel degiskenlerin asimetrik bir sekilde hareket edip etmedigi sorusu,
Keynes (1936) ve Burns ve Mitchell (1946)’in ¢aligmalar ile giindeme gelmis, giiniimiize
kadar teorik ve ampirik ¢aligmalarin ilgi odagi olmustur (PSARADAKIS ve SOLA, 2003,
s.271).
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20. Asimetri Kavraminin Tanimi

Asimetri kavrami, gerek teorik modellere gerekse ampirik uygulamalara konu olan bir
kavramdir. Kavrama iliskin tanimlama, her konu i¢in farklilik gdstermekle birlikte genel
olarak asimetri, herhangi bir degiskenin pozitif ve negatif yOndeki hareketlerinin
birbirinden farkli olmasi, yani daralma ve genisleme yoniindeki hareketlerin birbirinden
farkli hiz, siddet ve oranda gerceklesmesi olarak tanimlanabilmektedir. Nitekim Mitchell
(1927) ve Keynes (1936), reel degiskenlerdeki daralmalarin genislemelerden daha kisa
stireli olmasina ragmen, daralmalarin daha ani ve siddetli oldugunu savunmuslardir. Bu
sekilde, reel degiskenlerde meydana gelen daralma ve genislemelerin birbirinden farkli
ozelliklere sahip oldugu, yani ilgili degiskenin asimetrik bir sekilde hareket ettigini one

stirmiislerdir (RAZZAK, 2001, 5.230).

Bu anlamda, reel degiskenlerde meydana gelen asimetrik hareketleri en i1yi agiklayan
teoriler, iktisadi dalgalanma literatiiriinde mevcuttur. Iktisadi dalgalanma literatiiriiniin
ampirik olarak reel degiskenlerdeki asimetrik hareketler i¢in dnemli bir kanit olusturdugu
diistincesi, reel  degiskenlerde  meydana gelen asimetrik  dalgalanmalarin,
iktisadi dalgalanma asimetrisi (business cycle asymmetry) olarak bilinen kavram
cercevesinde ilerlenmesini gerektirmektedir (RAZZAK, 2001, s.230).

21. Asimetrik Iktisadi Dalgalanmalar

Iktisadi dalgalanmalar, iiretim, istihdam ve kisi basina diisen milli gelir gibi reel
iktisadi degiskenlerin degerinde meydana gelen artma ve azalma yoniindeki hareketlerin
olusturdugu genisleme ve daralma donemlerini temsil etmektedir. Bu anlamda asimetrik
iktisadi dalgalanma ise, reel bir iktisadi degiskenin asimetrik hareketler sergilemesi yani
genisleme ve daralma donemlerinin birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasi olarak

tanimlanabilir.

Iktisadi dalgalanmalarin asimetrik oldugu fikri, Mitchell (1927) ve Keynes (1936)’in
calismalarina dayandirilabilir (RAMSEY ve ROTHMAN, 1993, s.14). Neftci (1984) ise,
hem konunun yeniden canlanmasini, hem de asimetri ile ilgili yeni kavramlarin ve

asimetrik etkilerin dl¢iimiinde yeni yontemlerin tanitilmasini saglamustir. {lgili konudaki bu
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yeniden canlanma, dinamik ve dogrusal olmayan (nonlinear) iktisadi iligkilerin varlig: ile

eszamanli olarak gerceklesmistir (RAMSEY ve ROTHMAN, 1996, s.1).

Bu baglamda “geleneksel asimetri hipotezi”, iktisadi boyuttaki genislemelerin
daralmalardan daha uzun, fakat fazla keskin olmadigini yani ani olarak degil asamali
olarak meydana geldigini ©One siirmektedir. Yani iktisadi boyuttaki genislemeler,
daralmalara gore daha yavas, ancak etkisi daha uzun siireli olmaktadir; daralmalar gibi
hizli bir sekilde meydana gelip geldigi zirve noktasindan asagiya hemen diismemektedir.
Ornegin istihdam gibi reel bir defisken s6z konusu oldugunda, asimetri hipotezi;
isttihdamin daralma donemlerinde hizli bir sekilde diismekte, fakat genisleme donemlerinde

nisbi olarak yavas bir sekilde yiikselmekte oldugunu ifade etmektedir.

22. Simetrik Iktisadi Dalgalanmalar

Herhangi bir iktisadi degiskenin zaman igerisinde izledigi yol, asimetrik olabilecegi
gibi simetrik de olabilmektedir. Simetri durumunda, ilgili reel degisken dip ve zirve
noktalar1 etrafinda ayni davraniglar1 sergileyen hareketler igermektedir. Dip ve zirve
noktalari, reel degiskenin ayni hizda daralmasi ve genislemesi sonucunda olugmaktadir.
Yani her ikisi de ayni keskinlige, derinlige veya egime sahiptirler (KONTOLEMIS, 2001,
s.310). Simetrik hareketlerde, degiskenin degerinde meydana gelen daralma ve genisleme
yoniindeki degismelerin gerek ani olup olmamasi yani degisim orani, gerekse siddeti yani
degisimin seviyesi birbirine esit olmaktadir. Daralma yoniindeki hareketlerin egimi ve
seviyesi ile genisleme yoniindeki hareketlerin e§imi ve seviyesi birbirine esit olmaktadir.

Boyle bir durumda ise, ilgili seri simetrik bir dagilim sergilemektedir.

S6z konusu simetrik durum Sekil 1’de gosterilmektedir. Sekilde de goriildiigi gibi ilgili
degiskenin degerinde meydana gelen daralmalarin hiz1 ve siddeti genislemelerin hizi ve

siddetine esittir.
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Kaynak: SICHEL, 1993, 5.226.

23. Asimetri Cesitleri

Makroekonomik zaman serilerinde iki tip asimetrinin varligindan soéz edilebilir.
Bunlardan birincisi; trend igermeyen serilerin dagilimindaki asimetri, digeri ise; serinin
birinci farkinin dagilimindaki asimetridir (VERBRUGGE, 1997, s.15). Bu iki tip asimetri,
ilgili degiskende ayr1 ayri olabilecegi gibi es zamanl olarak da gergeklesebilmektedir.
Sichel (1993) ve Ramsey ve Rothman (1996) tarafindan da tanimlanan bu durumlardan ilki

diklik (steepness), ikincisi ise derinlik (deepness) olarak adlandirilmaktadir.

230. Dik - Boylamsal Asimetri

Dik asimetri Sichel (1993) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: Degiskenin
degerinde meydana gelen daralmalarin genislemelerden daha dik olmast durumudur. Yani
daralmalar hizl1 bir sekilde meydana gelirken, genislemeler nisbi olarak asamali bir sekilde
meydana gelmektedir. Reel degiskenlerin bu sekildeki asimetrik hareketi diklik olarak
adlandirilmaktadir (SICHEL, 1993, 5.225).

Sichel tarafindan diklik olarak tanimlanan asimetrik hareket, Ramsey ve Rothman
(1996) tarafindan ise farkli sekilde ifade edilmistir. Ramsey ve Rothman (1996), dikligin

boylamasina uzanan bir asimetri oldugunu ifade etmislerdir. Yani Sichel (1993)’iin diklik
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tanimlamasi, Ramsey ve Rothman (1996) tarafindan boylamsal asimetri (longitudinal

asymmetry) olarak adlandirilmistir.

Sekil 2, daralmalarin genislemelerden daha hizli oldugu diklik asimetrisini ifade
etmektedir. Buna gore, zirve noktasindan baslayan daralmalar hizli bir sekilde meydana

gelirken, dip noktasindan baglayan genislemeler ise nisbi olarak daha yavastir.
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Dik - Boylamsal Asimetri
Kaynak: SICHEL, 1993, 5.226.

Herhangi bir iktisadi degiskenin neden bu sekilde asimetrik bir hareket izledigi 6rnek
yardimi ile agiklanabilir. Bu anlamda diklik ya da boylamsal asimetriye verilebilecek en
uygun Ornek, bir firmanin herhangi bir endiistriye giris ve cikisinda karsilastigi farklh
diizeydeki maliyetlerin neden oldugu asimetridir. Buna gore bir firmanin tiretim faaliyetini
gerceklestirece8i endiistriye giris ve cikisinda karsilastigi maliyetler birbirinden farkh
olmaktadir. Firmanin endiistriden ¢ikarken karsilastigi maliyetler (endiistri ¢ikis maliyeti)
endiistriye girerken karsilastigt maliyetlerden (endiistri giris maliyeti) daha azdir.
Dolayistyla iiretim hizli bir sekilde diiserken, yavas bir sekilde ylikselmektedir. Yani
tiretimde meydana gelen daralmalar genislemelerden daha hizi gerceklesmektedir. Bu

durum ise, diklik olarak adlandirilan asimetrik hareketlere neden olmaktadir.

231. Derin — Enlemsel Asimetri

Diger bir asimetri ise, degiskenin degerinde meydana gelen daralmalar sonucunda

olusan dip noktalarinin, degiskenin degerinde meydana gelen genislemeler sonucunda
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olusan zirve noktalarindan daha derin olmasi durumunda meydana gelebilmektedir. S6z
konusu bu asimetri ise, derinlik (deepness) olarak ifade edilmektedir (SICHEL, 1993,
s.225). Sichel tarafindan derinlik olarak tanimlanan asimetrik hareketler, diklik olarak
adlandirdig1 asimetrik hareketler gibi, Ramsey ve Rothman (1996) tarafindan yine farklh
sekilde adlandirilmigtir. Ramsey ve Rothman (1996), derinligin ise enlemesine uzanan bir
asimetri oldugunu ifade etmislerdir. Yani Sichel (1993)’lin derinlik tanimlamasi, Ramsey
ve Rothman (1996) tarafindan sirasiyla enlemsel asimetri (transversal asymmetry) olarak

ifade edilmistir.

Diger taraftan McQueen ve Thorley (1993), derinlik asimetrisini farkli sekilde
tanimlamuglardir. Onlar, daralmalarin olusturdugu dip noktalar1 ile genislemelerin
olusturdugu zirve noktalarinin birbirinden farkli keskinlikte oldugunu diisiinmiislerdir.
Yani reel degiskenin degeri dnce hizli bir sekilde diismekte, dip noktasindan sonra yavas
bir sekilde yiikselmektedir. Herhangi bir reel degiskenin degerinde meydana gelen
genislemeler 6nce yavas bir sekilde artmakta, zirve noktasina gelindiginde ise daralmalar
hizli bir sekilde azalmaktadir. Bu nedenle, dip noktalar1 zirve noktalarina gore daha keskin,
zirve noktalarr ise nispeten yuvarlak bir sekilde olmaktadir. iste bu sekilde zirve
noktalarinin yuvarlak, dip noktalariin ise keskin olmasi durumunda keskinlik asimetrisi
(sharpness asymmetry) olusmaktadir (RAMSEY ve ROTHMAN, 1996, s.3). McQueen ve
Thorley (1993) tarafindan yapilan bu tip bir asimetri tanimlamasi, Sichel (1993)’in derinlik

asimetrisi tanimlamasi ile es degerdir.
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Kaynak: SICHEL, 1993, 5.226.
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Sichel (1993)’e gore Sekil 3, daralmalarin genislemelere gore daha siddetli oldugu,
yani ilgili reel degiskende meydana gelen daralmalarin seviyesinin genislemelerin
seviyesine gore daha fazla oldugu derinlik asimetrisini ifade etmektedir. Yani nisbi
seviyeleri ile ilgili olan ve kesikli ¢izginin altinda ve {iizerinde kalan degerlerin

karsilastirildigi derinlik durumunu gostermektedir.

Gerek Sichel (1993) gerekse Ramsey ve Rothman (1996) tarafindan ifade edilen
asimetrik hareketler, daralmalarin geniglemelerden daha dik olmasindan ve daralmalar
sonucunda olusan dip noktalarin, genislemeler sonucunda olusan zirve noktalarindan
daha derin olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Keynes (1936) ve Burns ve Mitchell
(1946) de daralmalarin genislemelerden daha ani ve siddetli oldugunu ifade etmislerdir.
Yani reel degiskenlerin degerinde meydana gelen daralmalar, genislemelere gore daha hizl
ger¢ceklesmekte ve ekonomi iizerindeki etkileri uzun siireli olmaktadir. Bu nedenle, {iretim
ve istthdam gibi reel degiskenlerin degerinde meydana gelen daralmalar genislemelere
gore daha dik ve bu daralmalarin olusturduklart dip noktalari, genislemelerin
olusturduklar zirve noktalarindan daha derin olmaktadir. Yani ekonomi iizerindeki etkileri

daha hizli gortilmekte ve kisa siireli olmaktadir.

Dip ve zirve noktalarinin seviyeleri yoniinden neden farklilik gosterdigi, yani ilgili
degiskenin derinlik olarak adlandirilan asimetrik bir hareket izlemesinin nedeni iktisadi bir
ornek yardimiyla agiklanabilir. Bu anlamda derinlik olarak ifade edilen asimetrik harekete
en iyi ornek, asimetrik fiyat ayarlamalari* kavramidir. Buna gore, negatif toplam talep
soklarinin {iretim iizerindeki daraltic1 etkisi, pozitif toplam talep soklarinin iiretim
tizerindeki genisletici etkisinden daha fazla olmaktadir. Ciinkii iiretim, potansiyel {iretim
diizeyinin iizerine ¢iktiginda genel fiyat diizeyi hizli bir sekilde yiikselirken, potansiyel
iiretim diizeyinin altina indiginde genel fiyat diizeyi yavas bir sekilde diismektedir.
Dolayisiyla asimetrik fiyat ayarlamalari, {iiretimin daralma yoniindeki seviyesinin
genigleme yoniindeki seviyesinden daha siddetli olmasina, dolayistyla iiretimin derinlik

olarak ifade edilen asimetrik bir hareket izlemesine neden olmaktadir.

* Asimetrik fiyat ayarlamalari kavramuna iligskin ayrintili bilgi igin bkz. Menii Maliyetler ve Asimetrik Fiyat
Ayarlamalari s.43-45.
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Kaynak: SICHEL, 1993, 5.226.

Son olarak Sekil 4 ise, hem egimin hem de seviyenin 6n planda oldugu diklik ve
derinligin esanli olarak gerceklestigi asimetriyi ifade etmektedir. Daralmalar
genislemelerden hem daha hizli hem de daralmalarin olusturdugu dip noktalar
geniglemelerin olusturdugu zirve noktalarindan daha derindir. Genislemeler daralmalardan

daha yavas olmakla birlikte etkisi daha uzun siirmektedir.

24. Asimetrik Iliskilerin Nedenleri

iktisadi degiskenler arasindaki asimetrik iliskilerin nedenlerinin neler oldugu, dinamik
iktisadi modellerin ortaya c¢ikmasi ile merak konusu olmustur. Daralma ve genisleme
yoniindeki hareketlerin birbirinden farkli hiz, siddet ve oranda gerceklesmesinin
kaynaginin incelenmesi gerekmektedir. Asimetrik iliskilerin nedenlerini kendi icerisinde

iki ana baglik altinda siniflandirmak miimkiindiir: Psikolojik ve yapisal nedenler.

240. Psikolojik Nedenler

Tiiketici ve yatirimci gibi bireyler, iktisadi sistem igerisinde bazen beklentilerini
psikolojik faktorler altinda olusturabilmektedir. Iste bireylerin davranislarma etki eden
psikolojik faktorler, herhangi bir makroekonomik degiskenin daralma ve genisleme
yoniindeki hareketlerinin birbirinden farkli olmasimna neden olarak, s6z konusu

makroekonomik degiskenin asimetrik hareketine neden olmaktadir. Ciinkii bireylerin
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herhangi bir degiskenin degerindeki diismeye verdigi tepki ile genislemeye verdigi tepki,
psikolojik faktorler nedeniyle birbirinden farkli olabilmektedir.

Bu anlamda, asimetrik etkilere neden olan psikolojik faktorlere en iyi drnek James
Duesenberry (1949) tarafindan ortaya atilan Nisbi Gelir Hipotezi’dir. S6z konusu hipoteze
gore, cari geliri azalan bir tiiketici, alistigi yasam standardini siirdiirmek igin, geliri
azaldiginda tiiketim harcamasini fazla azaltmamaktadir. Buna karsilik cari geliri artan bir
tiiketici ise, tiiketim harcamasin arttirmaktadir. Nisbi Gelir Hipotezi olarak adlandirilan bu
durumda gorildiigii gibi, geliri artan tiiketici tiiketim harcamasini arttirirken, geliri azalan
tilketici alistigit yasam standartlarindan vazgeg¢meyerek tiiketim harcamasini fazla
diisiirmemektedir. Yani nisbi gelirdeki’ azalma ve artma yoniindeki hareketlere tiiketicinin
verdigi tepki birbirinden farklilik arz etmektedir. Tiiketim harcamasinin, nisbi gelirdeki
azalma ve artmaya verdigi tepkinin bu sekilde birbirinden farklilik gostermesi, tiiketim
harcamasinin asimetrik bir sekilde hareket etmesine neden olmaktadir. Nisbi Gelir
Hipotezi bu yoniiyle, tiikketim fonksiyonunun asimetrik bir yapida olmasi gerektigini

vurgulayan ilk tiiketim teorisi olma 6zelligini de tagimaktadir.

Crr

[
»

Csri

/ Csra
/ Csrs

Y, Yo Y

Sekil 5

Tiiketim Harcamalari ile Nisbi Gelir Arasindaki Asimetrik liski

> Nisbi gelir, bireyin cari gelirinin, onceki en yiiksek gelir diizeyine oranina esittir.
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Sekil 5’de Cir ve Csr sirasiyla uzun ve kisa donem tiiketim fonksiyonunu temsil
etmektedir. Buna gore A noktasinda dengede olan bir tiiketicinin cari geliri Yo’dan Y,
diizeyine yiikseldiginde, tiiketim harcamalar1 da Cy’dan C,; diizeyine yiikselerek B
noktasinda dengeye gelmektedir. Ancak cari geliri Yo’dan Y, diizeyine diistligiinde,
tiiketim harcamalarmi Co’dan C, diizeyine degil C,  diizeyine diisiirmektedir. Alistig
tilketim standardini degistirmek istemeyen tliketicinin, cari gelirindeki diismeye verdigi
tepkinin biiyiikligl cari gelirdeki yiikselmeye verdigi tepkinin biiyiikliiglinden daha az

olmaktadir.

Goriildiigii gibi, bireylerin sahip oldugu aliskanliklar ve alistig1 yasam standartlarini
siirdiirme istegi gibi psikolojik faktorler, bireyleri ilgilendiren degiskenlerin asimetrik
hareket etmesine ve degiskenler arasinda asimetrik iliskilerin dogmasma neden

olabilmektedir.

241. Yapisal Nedenler

Asimetrik iligkilere neden olan yapisal nedenler, iktisadi sistemin yapisindan
kaynaklanan, sistem igerisinde yer alan hane halki, firma ve devlet tarafindan psikolojik ve
yasal nedenlerle degistirilmesi miimkiin olmayan olaylardir. Bu durumda hangi yapisal
nedenlerin degiskenler arasinda asimetrik iliskileri meydana getirdigi bir Ornekle

agiklanabilir.

Asimetrik iligkilere neden olan s6z konusu yapisal faktorlere en iyi ornek, kronik
enflasyonun sebep oldugu asimetrik tlicret endekslemesidir. Bu durum su sekilde
aciklanabilir: Bilindigi gibi emek piyasalarinda sozlesmeler, iicret artiglarinin dnceden
kesin olarak belirlenmesi ile acgik olarak yapilabilecegi gibi, iicret artislarinin belirli bir
degiskene yani degeri heniiz belli olmayan herhangi bir degiskenin degerine endekslenmesi
ile zimni (kapali) bir sekilde de gergeklesebilmektedir. Zimni iicret sézlesmelerinde
nominal {cretler, yiiksek enflasyon yasayan iilkelerde yasam maliyetlerini korumak
amaciyla gergeklesen enflasyon oranina endekslenebilmektedir. Yani is¢i ve isveren
aralarinda anlagarak nominal {icretlerin ekonomide gerceklesen enflasyon oranina gore
degisecegini birbirine taahhiit edebilirler. Bu durumda, enflasyon oraninin yiikselmesi ile

birlikte nominal {icretler de, yasam maliyetleri ile ilgili olarak enflasyon oranindaki artis
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kadar artacaktir. Buna ragmen, enflasyon oraninin diigmesi sonucunda igsveren nominal
ticretleri diisiirmek istemeyecektir. Ciinkii nominal {icretlerdeki diisme isgilerin isten
cikmasina sebep olarak, isvereni yeni is¢i aliminin sebep oldugu arastirma ve egitim
maliyetleri ile kars1 kargiya birakacaktir. Amaci maliyet minimizasyonu olan firma i¢in bu
durum pek de rasyonel olmayacaktir. isveren yeni is¢i aliminin getirecegi bu maliyetler

dolayisiyla nominal iicretleri diisirmek istemeyecektir (KANDIL, 1996, s.441-442).

Kronik enflasyon nedeniyle is¢i ve igveren arasinda yapilan zimni sdzlesmeler, nominal
ticret endekslemesinin asimetrik olmasina neden olabilmektedir. Yani, enflasyon
oranindaki yiikselme nominal {icretlerin ayn1 oranda artmasina neden olurken, enflasyon
oranindaki diisme ise nominal iicretlerde azalmaya neden olmamakta, yani sabit kalmasina
neden olarak, enflasyon ile nominal iicret arasinda asimetrik bir iliskiye neden olmaktadir.

Bu durum literatiirde asimetrik iicret endekslemesi olarak ifade edilmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. IKTISADiI SOKLARIN ASIMETRIK ETKILERI

Hemen her iilkede, ulusal gelir, iiretim ve istthdam gibi reel degiskenlerde
dalgalanmalara neden olan iktisadi soklarin, s6z konusu reel degiskenler iizerinde daralma
ve genisleme yoOniinde yaratacagi etkilerin yonli, hizi ve siddeti birbirinden farkl
olabilmektedir. Dolayisiyla daralma ve genisleme yoniindeki hareketlerin birbirinden farkli

etkilere sahip olmasi, ilgili degiskende asimetrik hareketlere neden olabilmektedir.

iktisadi soklarin reel degiskenler {izerindeki etkilerinin asimetrik olup olmadiginin,
eger asimetrik etkisi s6z konusu ise buna sebep olan faktorlerin neler oldugunun
aciklanabilmesi icin, oncelikle iktisadi soklarin literatiirde kabul goren bir siniflandirma ile
ayrilmas1 gerekmektedir. Buna gore ekonomide meydana gelen soklarin kaynagi,

ekonomistler tarafindan genellikle su sekilde siniflandirilmaktadir:

e Toplam talepteki beklenmeyen degisimleri temsil eden toplam talep soklari.

e Hammadde ve girdi fiyatlarindaki beklenmeyen degisimleri temsil eden ve petrol
soklar1 olarak da adlandirilan kisa donem toplam arz soklari.

e Son olarak potansiyel milli gelir diizeyindeki beklenmeyen degisimleri temsil eden,

verimlilik ve/veya teknoloji soklar1 olarak da ifade edilen uzun dénem toplam arz soklari.

Yukarida {i¢ gruba ayrilan iktisadi soklardan ilk ikisi, yani toplam talep ve kisa donem
toplam arz soklar1 ayn1 zamanda gecici sok (temporary shock) olarak ifade edilmektedir.
Ciinki iktisadi dalgalanmalara iligkin yapilan geleneksel goriise gore; toplam talep ve kisa
donem toplam arz soklari, reel iiretim {lizerinde kisa donemde etkide bulunmaktadir. Reel
iretimin, s6z konusu soklar nedeniyle kisa donemde tam istihdam iiretim diizeyinden
sapmasi, uzun donemde bertaraf edilmekte ve reel tiretim tekrar eski diizeyine donmektedir

(BLANCHARD, 1989, s.1146). Bu sekilde meydana gelen soklarin ekonomi iizerindeki
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muhtemel etkileri gecicidir. Ekonomi meydana gelen s6z konusu soktan sonra tekrar eski
diizeyine donmektedir. Yani bu soklar, ekonominin mevcut durumundan gegici olarak
sapmalara neden olmaktadir. Bu durum, iktisadi dalgalanmalar ile ilgili ampirik literatiirde,

reel GSMH nin trend duragan (trend stationary) olmasi ile ifade edilmektedir.

Uzun donem toplam arz soklar1 yani verimlilik ve/veya teknoloji soklar1 ise literatiirde
kalic1 sok (permanent shock) olarak ifade edilmektedir. Gegici soklarin tersine, ekonomide
meydana gelen sdz konusu soklar, reel GSMH biiylime trendinde sapmalara neden olarak
ekonomiyi yeni bir denge diizeyine tagimaktadir. Yani bu soklar ekonominin potansiyel
durumunu degistirmekte, meydana gelen beklenmeyen degisimlerin ekonomi iizerinde

kalic1 bir etki yaratmasina neden olmaktadir.

Reel iiretimde olusan hareketler, kisa donemde toplam talep ve kisa donem toplam arz
soklar1 tarafindan, uzun dénem de ise verimlilik ve teknoloji soklarin1 kapsayan uzun

donem toplam arz soklar1 tarafindan aciklanmaktadir.

Gerek gecici gerekse kalici etkilere sahip olan iktisadi soklar, politika yapimcilarinin
ekonomi politikalar1 disinda gerceklestirdigi uygulamalarla, hammadde ve girdi
fiyatlarindaki beklenmeyen artiglarla veya tam istthdam gelir diizeyinin degismesine sebep
olan verimlilik soklariyla meydana gelebilmektedir. Bu nedenle ¢alismada iktisadi soklar;
toplam talep soklari, kisa dénem toplam arz soklari ve uzun donem toplam arz soklari
olarak li¢ grupta siniflandirilmistir. Dolayisiyla iktisadi soklarin asimetrik etkileri de {i¢
ayr1 grupta incelenmistir. Ciinkli ekonomide meydana gelen talep ve arz yonlii degisimlerin
ekonomi {iizerinde aktarim mekanizmalart yardimiyla meydana getirecegi etkiler

birbirinden farklilik gdsterebilmektedir (DOPKE, 2000, s.1).

30. Toplam Talep Soklarinin Asimetrik Etkileri

Hiikiimetlerin ve merkez bankalarinin beklenmedik bir sekilde siirpriz politika kararlar
almalariin ve ekonomideki mevcut olan dengeyi degistirecek sekilde hareket etmelerinin
ekonomi tlizerindeki daraltic1 ve genisletici yondeki etkileri birbirinden farkli hiz, siddet ve

oranda olabilmektedir.
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Toplam talep soklariin s6z konusu asimetrik etkilerine iliskin agiklamalara gegmeden
once, toplam talep soklarin1 temsil eden, yani toplam talep soklarina neden olan

makroekonomik biiyiikliiklerin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

300. Toplam Talep Soklar1

Ekonominin isleyis siirecinde, tiiketici veya yatirnmci gibi karar birimlerinin
davranislarinda ve beklentilerinde meydana gelen degismelerle, kamu ve/veya para
otoritelerinin ekonomi politikalar1 disinda gerceklestirdigi uygulamalar toplam talep
soklar1 olarak adlandirilmaktadir. Ayrica bu soklar, iiretim diizeyi lizerinde kisa donemde
etkide bulunurken, uzun dénemde iiretim diizeyini etkilememektedir. Yani toplam talep

soklarinin {iretim tizerindeki etkileri gecicidir (CAMPBELL ve MANKIW, 1987, 5.876).

Toplam talep soklari, toplam talebi etkileyen ve politika aracit olarak kullanilan
degiskenleri kapsamaktadir. Bu anlamda ekonomide meydana gelen toplam talep soklarini
gruplandirmak amaciyla, toplam talep politikasi olarak kullanilan politika araglarinin neler
oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu degiskenler ve bu degiskenlerin neden oldugu

soklar su sekilde siniflandirilabilir:

e Kamu Harcama Soklari
e Para Arz1 Soklari

e Vergi Soklar1

Toplam talep soklari, kamu otoritelerinin politika araci olarak kullandigi kamu
harcamalarinda ve vergi oranlarinda, para otoritelerinin ise para arzinda, ekonomi
politikalart diginda gergeklestirdikleri ve ekonomideki karar birimleri tarafindan

beklenmeyen siirpriz politika kararlarini1 kapsamaktadir.
301. Toplam Talep Soklarinin Asimetrik Etkilerinin Nedenleri
Iktisadi dalgalanmalar ile ilgili son zamanlarda yapilan g¢alismalar, toplam talep

soklarinin makroekonomik degiskenler iizerinde asimetrik bir etkiye sahip oldugu yoniinde

bulgulara sahiptir. Ilgili ¢alismalar, pozitif talep soklarinin makroekonomik degiskenler
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tizerindeki etkisinin, negatif toplam talep soklarinin etkisinden farkli oldugunu O6ne
siirmektedirler. Ozellikle, yapilan ampirik ¢alismalar, séz konusu asimetrik etkiye teorik

acidan yeterli bir agiklama da saglayabilmektedir (KANDIL, 2002, s.288).

Toplam talep soklarmin asimetrik etkilerinin, teorik literatiirde bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. S6z konusu nedenlerin her bir makroekonomik model kapsaminda
incelenmesi, konunun daha iyi irdelenmesini saglayacaktir. Ciinkii toplam talep soklarinin
tiretim diizeyi lizerindeki olas1 asimetrik etkisi tek bir faktore bagli olmamakta, bazi
faktorler digerinin Oniline gecebilmekte veya faktorler arasinda onemli etkilesimler s6z
konusu olabilmektedir. Nitekim her bir makroekonomik modelin sahip oldugu
varsayimlarin ve kurallarin birbirinden farklilik géstermesi, s6z konusu soklarin asimetrik
etkisinin olup olmadig1 ve/veya nasil bir asimetrik etki yaratacagi gercegini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle makroekonomik modellerin, toplam talep soklarinin
ekonomi iizerinde yaratacagi olasi asimetrik etkileri hakkindaki goriislerini ayr1 ayri ele

almak kag¢inilmaz olmaktadir.

Bilindigi gibi, makroekonomik modeller iki farkli yaklagim tizerine insa edilmislerdir.
Bunlardan birincisi, piyasalarin temizlendigi (Walrasyan piyasa), digeri ise piyasalarin
temizlenmedigi yaklasimidir (Walrasyan olmayan piyasa). Dolayisiyla, ortak yaklasima
sahip makroekonomik modelleri ayr1 bir grupta incelemek, asimetrik etkilerin
aciklanmasinda da homojenlik saglayacaktir. Bu nedenle toplam talep soklariin {iretim
diizeyi lizerinde meydana getirdigi dalgalanmalar, piyasalarin temizlendigi varsayimi
lizerine insa edilen esmek fiyatli modeller ve piyasalarin temizlenmedigi varsayimina

dayandirilan kat: fiyatli modeller ¢ergevesinde ele alinmustir.

3010. Piyasalarin Temizlendigi Varsayimi — Esnek Fiyath Modeller

Piyasalarin temizlendigi varsayimi iizerine insa edilen makroekonomik modellerde,
mal, para, tahvil ve emek piyasalarinin siirekli dengede oldugu, tiim piyasalarda arzin
talebe siirekli esit oldugu, kisaca piyasalarin miikemmel isledigi varsayilmaktadir. Bu
varsayim, piyasalarda daima arz ve talep egrilerinin kesistikleri fiyat diizeyinden, faiz
haddinden ve {icret haddinden islem yapildigim1 ve dolayisiyla da arz veya talep

degistiginde, fiyat diizeyinin, faiz haddinin ve {icret haddinin arz1 talebe esitleyen fiyat
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diizeyine, faiz haddine ve iicret haddine aninda intibak ettigini igerir. Ciinkii bu varsayimi
benimseyen piyasalarda tiim fiyatlar esnektir. Bu yilizden de piyasalarin temizlendigi
vizyonu iizerine insa edilen modellere, esnek fiyatli modeller denir (UNSAL, 2005, s.30-

31).

Biitiin fiyatlarin tam esnek olmasini ve tiim piyasalarin dengede bulunmasini saglayan
piyasalarin  temizlendigi varsayimi, Walrasyan piyasa yaklasimi olarak da
adlandirilmaktadir. Ucretlerin ve fiyatlarin tiim piyasalardaki arz ve talebi esitleyecek
sekilde aninda ayarlanmada basarili olmalarini yani tam esnek olmalarin1 saglayan esnek
fiyatli modellerde, tiim piyasalardaki fiyatlar, asagi ve yukari yonde esnektir ve tiim
piyasalar dengededir. Bu nedenle tiim piyasalarda islemler, arz ve talebin esitlendigi denge
fiyat1 lizerinden yapilmaktadir. 19. ylizyilin sonlarinda Smith, Ricardo, Mill ve digerlerinin
calismalar1 {izerine kurulu bir diisiince okulu olan klasik iktisat, piyasalarin temizlendigi
varsayimminin ve esnek fiyatlhi modellerin ilk 6rnegidir. Daha sonraki yillarda Monetarist
Iktisat, Yeni Klasik iktisat ve Reel Konjonktiir Teorisi tarafindan da benimsenen bu
yaklagim, toplam talep soklarmin reel iiretim diizeyi {izerinde simetrik -etkilerde
bulunmasina neden olmaktadir. S6z konusu makroekonomik modellerde, pozitif toplam
talep soklarmin reel iiretim diizeyi iizerindeki genisletici etkisinin negatif toplam talep
soklarinin daraltici etkisine esit olmasinin temel nedeni, tiim piyasalarda fiyatlarin esnek
olmasidir. Tiim piyasalardaki fiyatlarin esnek olmasi, s6z konusu piyasalarin dengede
olmasina neden olarak, ekonomide meydana gelecek olan herhangi bir pozitif veya negatif
sokun piyasalara aktarim mekanizmasi yardimiyla dengeli yayilmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle Walrasyan denge yaklasimimi benimseyen bu modellerde ekonomi daima
dengededir ve meydana gelen pozitif ve negatif sokun etkisi esit olmaktadir. Yani bu
modellerde, pozitif ve toplam talep soklarinin reel iiretim diizeyi lizerindeki etkisi birbirine

esit ve bu nedenle simetriktir.

3011. Piyasalarin Temizlenmedigi Varsayim - Kati1 Fiyath Modeller

Piyasalarin temizlenmedigi yaklasimini benimseyen modellerde, 6zellikle emek ve mal
piyasalarinda arz ve talep degistiginde sirasiyla licret ve fiyat diizeyinin arzi talebe
esitleyen, yani piyasalar1 temizleyen iicret haddine ve fiyat diizeyine aninda degil zaman

icinde intibak ettigi, emek ve mal piyasalarinin siirekli dengede olmadig1 varsayilmaktadir
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(UNSAL, 2005, s.30-31). Dolayistyla, piyasalarin temizlenmedigi yaklasimi iizerine insa

edilen modellere kat1 fiyatli modeller denir.

Piyasalarin temizlenmedigi varsayimini benimseyen modeller, ekonomide meydana
gelen dalgalanmalarin temel nedeninin, eksik rekabet sartlart oldugunu vurgulamaktadirlar.
Eksik rekabet sartlar1 nedeniyle, ekonomide licret ve fiyat katilig1 s6z konusudur ve bu
durum iktisadi dalgalanmalarin temel kaynagidir. Iktisadi dalgalanmalarin kaynagimi, emek
piyasasinda iicret katilii, mal piyasasinda ise fiyat katilifi olarak gdsteren
makroekonomik modellerde toplam talep soklarinin iiretim diizeyi tizerindeki etkileri ise
asimetrik olmaktadir. Ciinkii bu modellerde, negatif toplam talep sokunun meydana
gelmesi durumunda, iicretlerin ve fiyatlarin asag1 yonde kati olmasindan dolayi iicretler ve
fiyatlar degismemekte, ancak meydana gelen mal arz fazlasi sonucu iiretim diizeyi
azalmaktadir. Pozitif toplam talep sokunun meydana gelmesi durumunda ise, iicretlerin ve
fiyatlarin yukar1 yonde esnek olmasindan dolayr mal talebindeki artis, iicret ve fiyat
diizeyinin yiikselmesiyle bertaraf edilerek, iiretim diizeyinin de§ismemesine neden
olmaktadir. Dolayistyla, iicret ve fiyat diizeyinin asagi yonde kati yukari yonde esnek
olmasi, negatif ve pozitif toplam talep soklarinin iiretim diizeyi iizerinde asimetrik etkiler
yaratmasina neden olmaktadir. Yani piyasalarin temizlenmedigi varsayimini benimseyen
modellerde, emek ve mal piyasalarindaki nominal ve reel katiliklar dolayisiyla piyasa
dengesinin saglanamamasi, toplam talep soklarinin iiretim diizeyi lizerinde asimetrik

etkiler yaratmaktadir.

Piyasalarin temizlenmedigi yaklasimi {izerine insa edilen kati fiyatli modellerin ilk
ornegi, Keynesyen modeldir. John Maynard Keynes’in Onciiligiini yaptigit bu
makroekonomik model, daha sonraki yillarda mikro temellere dayandirildigi ve
beklentilerin de modele dahil edildigi Yeni Keynesyen model olarak literatiirde yerini
almistir. S6z konusu modellerin ortak noktasi, piyasalarin temizlenmedigi yaklagimidir.
Dolayisiyla, bu modellerde toplam talep soklari iiretim diizeyi ilizerinde asimetrik etkilere

sahiptir.

Toplam talep soklarinin iiretim diizeyi iizerinde neden asimetrik etkilere sahip
oldugunun detayli bir sekilde sorgulanmasi icin, Keynesyen ve Yeni Keynesyen

modellerin incelenmesini gerekmektedir.
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30110. Keynesyen Model ve Toplam Talep Soklarinin Asimetrik Etkisi

Klasik ekonominin daima tam istihdam {iretim diizeyinde dengede oldugu goriisii, 1929
yilinda tiim diinyada etkisini gosteren Biiyiikk Bunalim ile terk edilerek, yerini Keynes’in
Genel Teorisi’ne birakmistir. Bu teoriye gore, iiretim dilizeyinde meydana gelen
dalgalanmalar, toplam talepteki dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle toplam
talepte meydana gelen degisimler, iiretim diizeyi lizerinde reel etkilere sahiptir. Nominal
ticretlerin ve fiyatlarin kisa donemde kat1 olmasi, liretim diizeyinin toplam talep tarafindan
belirlenmesini saglamaktadir (BALL, MANKIW ve ROMER, 1988, s.1). Yani iicretlerin
ve fiyatlarin piyasalar1 dengeleyebilecek kadar hizli bir ayarlama yapamamasi toplam talep
soklarinin {iretim diizeyi iizerinde reel etkiler yaratmasina neden olmaktadir. Ancak s6z
konusu etkinin, Keynesyen teoriye gore asimetrik olup olmadigi, s6z konusu teorinin 6ne

stirdligli varsayimlara baglidir.

Emek ve mal piyasalarindaki arz yonlii kosullar, pozitif ve negatif toplam talep soklar1
sonucunda toplam arz egrisinin egimini farklilastirabilmektedir. Beklenen fiyat diizeyi
tizerindeki tiim fiyat diizeyleri i¢in dik ya da beklenen fiyat diizeyinin altindaki tiim fiyat
diizeyleri i¢in yatik konumda olan toplam arz egrilerinde, toplam talep soklar
makroekonomik degiskenler iizerinde asimetrik bir etkiye sahiptir. Boyle bir toplam arz
egrisinin sekli, konveks ya da ters L seklinde olmaktadir. Nominal iicret ve fiyatlar yukari
yonde esnek oldugundan, pozitif talep soklarinda toplam arz egrisi negatif talep soklarina
gore daha dik; nominal licret ve fiyatlar asag1 yonde kati oldugundan, negatif talep
soklarinda ise toplam talep egrisi pozitif talep soklarma gore daha yatik bir sekildedir.® Bu
tiir bir toplam arz egrisine sahip ekonomilerde pozitif talep soklari, negatif talep soklariyla
kiyaslandiginda, iiretim diizeyi lizerinde daha az, fiyat diizeyi iizerinde ise daha fazla bir
etkiye sahiptir. Dolayisiyla nominal iicret ve fiyat diizeyinin asagi dogru kati oldugu
Keynesyen modellerde, toplam talep soklar: iiretim ve fiyat diizeyi lizerinde asimetrik bir

etkiye sahiptir (KARRAS ve STOKES, 1999, 5.714).

Pozitif talep soklarinin negatif talep soklarina kiyasla ekonomi iizerinde daha az reel

etkilere sahip olmasinin nedeni, beklenen fiyat diizeyinin {izerinde gerceklesen fiyat

¢ Literatiirde, nominal iicretlerin ve fiyatlarin asag1 yonde kat: yukari yonde esnek olmas sirastyla, asimetrik
nominal iicret endekslemesi ve asimetrik fiyat ayarlamalari olarak da adlandirilir. Daha genis bilgi i¢in Bkz.
Kandil, 1995, s. 674-677.
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diizeylerinde firmalarin fiyatlarini, yilikselen fiyat diizeyine daha hizli bir sekilde
uyumlagtirma c¢abasinda olmalaridir. Pozitif talep soklarina daha hizli uyumlasan fiyat
diizeyleri ise, iiretim diizeyi ilizerinde daha kiigiik etkilere sahiptir. Negatif talep soklari
pozitif talep soklarinin tersine, firmalarin fiyatlarini asagi ¢ekme ydniinde isteksiz
olmalarina neden olarak iiretim diizeyi lizerinde daha biiyiik etkilere sahip olmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla pozitif toplam talep soklarmin fiyat diizeyi iizerinde, negatif
toplam talep soklarinin ise iiretim diizeyi lizerinde daha biiyiik bir etkisi vardir. Bu durum,
toplam talep soklarinin ekonomi {izerinde asimetrik etkiler yaratmasina sebep olmaktadir.
Bu durumun tek kaynagi ise, emek ve mal piyasalarinda eksik rekabet sartlar1 nedeniyle
meydana gelen nominal iicret ve fiyat katiliklaridir (BALL, MANKIW ve ROMER, 1988,
s.3-12).

P P
A LAS A LAS
B
Py SAS;
P B A I A
SASy Py SAS,
AD,
ADy ADy
hamm—T; 0] >y
Y, Yn Yn

Sekil: 6
Keynesyen Modelde Toplam Talep Soklarinin Asimetrik Etkileri

Keynesyen modellerde, nominal iicretlerin ve fiyat diizeyinin kisa donemde asag1 dogru
kat1 oldugu varsayimindan hareketle, toplam talep soklarinin iiretim diizeyi iizerinde nasil

bir asimetrik etki yarattigi, Sekil 6 yardimiyla daha iyi agiklanabilir.

Sekil 6’da goriildiigii gibi, ekonomi A noktasinda dengede iken, kamu harcamalarinda

veya para arzinda ani azalis meydana gelmekte, bu ise AD, toplam talep egrisinin sola
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kayarak AD; konumuna gelmesine neden olmaktadir. Ancak toplam talepte bu sekilde
meydana gelen bir azalma sonucunda, kisa dénemde fiyatlar asagi dogru kat1 oldugundan
genel fiyat diizeyi degismemekte, iiretim diizeyi ise Y; diizeyine diismektedir. Pozitif
toplam talep soku durumunda ise, ADy toplam arz egrisi saga kayarak AD; konumuna
gelmekte, fiyat diizeyi yukari dogru esnek oldugundan, genel fiyat diizeyi P; diizeyine
yukselmekte, iiretim diizeyi ise degismemektedir. Ciinkii Keynes (1936), tam istihdam
gerceklesene kadar toplam talepte meydana gelen artislarin tiretim diizeyini yiikseltecegini,
fakat tam istthdamdan sonra ortaya cikan talep artisinin iiretim diizeyini degil, fiyatlar
yiikseltecegini belirtmektedir. Keynesyen modelde, eksik istihdam seviyesinde nominal
ticretler ve fiyatlar katidir ve daralma déneminde nominal iicretlerin ve fiyatlarin diismesi
beklenmemektedir. Nominal {icret ve fiyatlardaki bu katilik, toplam talep soklarinin neden

tiretim diizeyi lizerinde asimetrik etkiler yarattigini agiklamaktadir.

Sonug¢ olarak, nominal iicretlerin asag1 yonde kati, yukar1 yonde esnek oldugu
Keynesyen modellerde, sadece negatif toplam talep soklarmin iiretim diizeyi {lizerinde
etkisi vardir (COVER, 1992, s.1261-1262). Eger nominal {icretler ve fiyatlar asag1 dogru
kat1 yukar1 dogru esnekse, pozitif talep soklarinin nominal {icret ve fiyat iizerinde, negatif
talep soklariin ise iiretim diizeyi lizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Ciinkii pozitif toplam
talep soklarinda kisa déonem arz egrisi dik bir dogru, negatif talep soku durumda ise yatik
bir dogru seklindedir. Bunun nedeni ise piyasalarin temizlenmedigi yaklasimi iizerine inga
edilen nominal iicret haddinin ve fiyat diizeyinin kati1 oldugu varsayimidir. Negatif ve
pozitif talep soklarinin iiretim ve fiyat diizeyi lizerinde yaratmis oldugu farkli etkiler
nedeniyle, Keynesyen modellerde toplam talep soklarinin makroekonomik degiskenler
tizerindeki asimetrik etkisinden bahsetmek de miimkiin olmaktadir (KANDIL, 1995,
s.675).

30111. Yeni Keynesyen Ekonomi ve Toplam Talep Soklarinin Asimetrik Etkisi

1970’11 yillarda makro temelli bir teori olarak mikro temelleri analiz diginda birakmasi
ile elestirilen Keynesyen model, yerini Keynesyen modeli yeniden bi¢imlendirmeye
calisan iktisat¢ilarin olusturdugu Yeni Keynesyen modele birakmistir. Yeni Keynesyen
model, ortak amaglar1 1970’lerde gozden diisen Keynesyen iktisada yeniden itibar

kazandirmak olan ve bu amagla Yeni Klasik iktisatcilar tarafindan yoneltilen elestirilere
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ikna edici cevaplar saglayacak sekilde Keynesyen iktisadi yeniden formiile etmeye ¢alisan

bir iktisat¢1 grubunu temsil etmektedir.

Yeni Keynesyen modelde, Keynesyen modelden farkli olarak, dogal oran hipotezi ve
beklentiler modelin icerisinde yer almaktadir. Bu beklentilerin Yeni Klasik ekonomide
oldugu gibi rasyonel oldugu, yani karar birimlerinin sistematik hata yapmadiklar1 kabul
edilmektedir. Ancak Yeni Klasik modelde &ne siiriilen politika etkisizligi hipotezinin’
Yeni Keynesyen modelde gecersiz oldugu, yani hiikiimetin hem 6nceden agikladigi hem de
onceden agiklamadigi sok politikalarin iiretim diizeyini hem kisa donemde hem de uzun
donemde etkileyecegi varsayilmaktadir. S6z konusu hipoteze yapilan en yogun teorik
elestiri, Fischer (1977) ve Phelps ve Taylor (1977) tarafindan gelmistir. Yeni Keynesyen
makroekonomik yaklagimin bu savunucularina goére, ekonomideki ticret ve fiyat katiliginin
dikkate alinmasi halinde sistematik veya beklenen talep politikalar1 da kisa donemde reel
etkilere sahiptir (YAMAK, 1997, s.1). Yani Yeni Keynesyen modelde, Keynesyen

modelde oldugu gibi hiikiimetin aktif bir iktisat politikasi izlemesi gerekmektedir.

John Taylor, Stanley Fischer ve Gregory Mankiw gibi Amerikali Keynesyen
iktisat¢ilarin  Onciiliiglinii yaptiklar1 Yeni Keynesyen model, Keynesyen model gibi
piyasalarin temizlenmedigi varsayimini (fiyatlarin kat1 oldugu varsayimini) benimsemekle
birlikte Keynesyen modelden bazi acilardan farklilik gostermektedir. Yeni Keynesyen
iktisatgilar Keynesyen ilkelere bagli kalmak kosuluyla, Keynesyen modele mikro temeller
saglamaya yonelik calismalar yapmiglardir. Yeni Keynesyen iktisat¢ilarin, s6z konusu
mikro temelleri olusturmaya yonelik olarak yapmis olduklar1 calismalari, iki grupta
toplamak miimkiindiir. {lk gruptaki iktisatcilar, nominal iicret ve fiyat katiliklar: iizerinde
durmaktadirlar. ikinci gruptaki iktisatcilar ise, iicretler ve fiyatlar esnek olsa bile,
ekonomide yine Walrasyan olmayan sonuglarin elde edilmesini saglayan eksik bilgi ve

piyvasa basarisizligini ele almaktadirlar (GREENWALD ve STIGLITZ, 1993, s.25).

Yeni Keynesyen iktisat¢ilar, toplam talep soklarinin iiretim diizeyi iizerinde meydana
getirecegi asimetrik etkileri agiklamak i¢in, nominal iicret ve fiyat katiliklar1 ile eksik bilgi

ve piyasa basarisizligr lizerine odaklanmislardir. Dolayisiyla Yeni Keynesyen model

7 Politika etkisizligi hipotezi, hiikiimetin 6nceden agikladig1 politikalarm hem kisa donemde hem de uzun
donemde iiretim diizeyini etkilemeyecegi, ancak hiikiimetin 6nceden agiklamadigi sok politikalarin kisa
donemde iiretim diizeyini etkileyecegi yoniindeki hipotezdir. Ayrmtili bilgi icin Bkz. Yamak, 1997.
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kapsaminda toplam talep soklarinin ekonomi iizerindeki asimetrik etkilerinin nedenlerini
aciklayabilmek icin, piyasa dengesinin neden saglanamayacagi yoniindeki yaklagimlarin

incelenmesi gerekmektedir.

301110. Nominal ve Reel Ucret Katihklarinin Nedenleri

Iktisadi dalgalanmalarin nedenlerini arastirmak i¢in emek piyasalarindaki katiliklara
vurgu yapan modeller, nominal ve reel iicret katilig1 modelleri olarak adlandirilmaktadir.
Bu modellerde katiliklarin nedenleri gelistirilen ¢esitli teoriler yardimiyla agiklanmistir. Bu
kapsamda Yeni Keynesyen iktisat¢ilar nominal ve reel ticret katiliklarinin nedenlerini,
ticret sozlesmeleri, etkin iicret modeli ve iceridekiler-disaridakiler teorisi olarak

stralamislardir.

1. Ucret Sozlesmeleri: Yeni Keynesyen modelin kurucularindan Stanley Fisher

tarafindan 1977 yilinda gelistirilen kat1 {icret modelinde, nominal {icretin is¢i ve igveren
arasinda imzalanan toplu is s6zlesmelerinde belirlendigi ve s6zlesme donemi boyunca sabit
oldugu noktasindan hareket edilmektedir. Kati1 iicret modeli olarak adlandirilan bu
modelde, nominal {icretin degisen iktisadi kosullara uyum saglayarak yiikselmesi veya
diismesi sadece uzun dénemde s6z konusudur. Nominal {icret diizeyi kisa donemde esnek

degil katidir.

Nominal iicret diizeyinin is¢i ve igveren arasinda imzalanan s6zlesmeler nedeniyle kisa
donemde kat1 olmasi, nominal iicretlerin piyasalar1 dengeleyebilecek kadar hizli bir
ayarlama yapamamasina yani degisen iktisadi kosullara uyum gostermede yavas olmasina
neden olmaktadir. Yeni Keynesyen iktisat¢ilar, nominal iicret katiliklarinin neden oldugu
eksik rekabet sartlar1 nedeniyle toplam talep soklariin iiretim diizeyi iizerinde reel etkilere
sahip oldugunu savunmaktadir. Ancak is¢i ve igveren arasinda gerek acik gerekse kapali
(zimni) olarak yapilan sézlesmeler nedeniyle s6z konusu talep soklarmin reel etkilerinin,
simetrik olmasi beklenmektedir. Cilinkii hem negatif hem de pozitif toplam talep sokuna
nominal iicretlerin herhangi bir uyumu s6z konusu olmamaktadir. Sekil 7 yardimiyla da,
Stanley Fisher tarafindan ortaya atilan kat1 ticret modelinin, toplam talep soklarinin iiretim

diizeyi lizerinde simetrik bir etkiyi nasil yarattig1 incelenebilir.
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SAS(Wo)

-

: #Y
Y, Yn Y
Sekil 7

Yeni Keynesyen Modelde Nominal Ucret Katihklar

Yukaridaki sekle gore, baslangicta A noktasinda dengede olan ekonomide pozitif
toplam talep sokunun meydana gelmesi durumunda, AD, toplam talep dogrusu saga
kayarak AD; konumuna gelmektedir. Ancak fiyatlar esnek, nominal iicretler de, is¢i ve
igverenler arasinda imzalanan iicret sozlesmesi nedeniyle kati1 oldugundan, SAS (W) kisa
donem toplam arz egrisinin konumu degismemektedir. Nominal iicretlerin is¢i ve isveren
arasinda yapilan sdzlesmelerle nominal iicretlerin kati olusu, pozitif toplam talep soku
sonucunda ekonominin Yy tam istihdam iiretim diizeyinden Y iiretim diizeyini gosteren B
noktasina gelmesine neden olmaktadir. Negatif toplam talep sokunun meydana gelmesi
durumunda ise, nominal ticretler pozitif toplam talep sokunda oldugu gibi, degisen iktisadi
kosullara tepki vermemekte, dolayisiyla sabit kalmaktadir. Bu ise, reel {iretim diizeyinin Y»

tiretim diizeyini temsil eden C noktasina gelmesine neden olmaktadir.

Sekil 7°de de goriildiigii gibi licret sozlesmeleri nedeniyle kati olan nominal {icretler,
pozitif ve negatif toplam talep soklarinin iiretim diizeyi lizerinde ayni oranda etkide
bulunmasina neden olmaktadir. Yani kat1 licret modeline gore, toplam talep soklarinin

tiretim diizeyi tizerindeki asimetrik etkilerinden bahsetmek miimkiin degildir.
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2. Etkin Ucret Modeli: Yeni Keynesyen iktisat¢ilarin emek piyasasindaki reel katiliklar

aciklayabilmek i¢in kullandiklar1 etkin iicret modeli, emek verimliligini 6denen yiiksek
reel licrete dayandirmaktadir. Etkin iicret modeli, reel iicretlerde meydana gelen katiliklarin
nedenini agiklamakla birlikte, iscilere emek arzi ile emek talebinin esitlendigi noktada
olusan piyasa iicretinden daha fazla reel iicret 0denmesinin, emegin verimliligini
arttiracagini  savunmaktadir. Standart mikroekonomik modellerin aksine etkin {icret
yaklagiminda, emek girdisinin tiiretebilecegi ¢ikti miktari, emek miktarina degil emegin
verimliligine baghdir. Dolayisiyla etkin licret modellerinde reel iicretler, piyasalar: stirekli
temizleyen licret diizeyinden yiiksek ve dolayisiyla katidir (RIVEROS ve BOUTON, 1991,
s.3-5).

Ucret sézlesmelerinin tersine etkin iicret modelinde, ekonomide meydana gelen toplam
talep soklarinin asimetrik etkilerinden bahsetmek miimkiindiir. Etkin iicret modellerinde
reel iicretlerin piyasa licretinden daima yiiksek olmasi, reel iicretlerin asagi yonde kati
olmasina neden olmaktadir. Diisiik {icret alan isciler daha az caba sarf edeceklerinden,
ticretlerin diiglirtilmesinin iscilerin verimliligini azaltacagi beklenmektedir. Bu nedenle
pozitif toplam talep soklarinin reel iiretim diizeyi iizerindeki genisletici etkisi, negatif
toplam talep soklarmin reel iiretim diizeyi iizerindeki daraltici etkisinden daha biiyiik
olmakta, bu durum ise talep soklarinin {iretim diizeyi {izerinde asimetrik etkiler

yaratmasina neden olmaktadir.

Reel iicret katiliklarini agiklamak igin etkin ticret modelini kullanan Yeni Keynesyen
modele gore, negatif talep soklariyla karsi karsiya olan firmalarin iiretim birimi basina
diisen emek maliyetini azaltmalari, reel iicret diizeyinin piyasa iicret diizeyine diigmesine
ve emegin verimlili§inin azalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla firmalar negatif talep
soklar1 karsisinda, emek maliyetlerini azaltmak yerine ticretleri arttirarak emek
verimliligini de arttirmayr amaglamaktadir (RIVEROS ve BOUTON, 1991, s.26).
Firmalarin bu davranis1 negatif talep soklarmin reel iiretim diizeyi iizerindeki daraltici

etkisini frenlemektedir.
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SAS(Wo)

SAS(W1)

Y, Y Y. Y,

Sekil 8
Yeni Keynesyen Modelde Etkin Ucret Modeli

Sekil 8’de de goriildiigii gibi, negatif toplam talep soku sonucunda, azalan fiyatlar reel
ticretlerin artmasina neden olurken reel iiretim diizeyinin Y;’ye diismesine neden olmustur.
Ancak firmalar emek verimliligini arttirmak amaciyla, artan reel {icretleri azalan piyasa
fiyat1 diizeyine ¢ekmek istemediklerinden, nominal {icretleri ya sabit tutmakta ya da
arttirarak reel {iretim diizeyinin azalmasina engel olmaktadirlar. Nominal iicretlerin
arttirtlmas1 durumunda ise kisa donem toplam arz egrisi saga kayarak, negatif talep soku

nedeniyle azalan reel {iretim diizeyi, tekrar eski diizeyine (Yn) gelmektedir.

Pozitif talep soklarinin meydana gelmesi durumunda ise, firmalar fiyat diizeyinin
ylikselmesi sonucu azalan reel {icretlerin, emek verimliliginin azalmasina engel olmak icin
ticret diizeyini arttirmaktadir. Firmalarin bu davranisi ise pozitif talep soklarinin reel {iretim
diizeyindeki genisletici etkisini daha da arttirmaktadir. Toplam talep egrisinin saga
kaymasiyla birlikte artan fiyatlar, reel iicretlerin azalmasina neden olurken reel {iretim
diizeyinin de Y, ’a ylikselmesine neden olmustur. Ancak firmalarin, azalan reel ticretleri
piyasa fiyatinin iizerine ¢ikarmak ve emek verimliligini arttirmak amaciyla {icretleri
arttirmak istemeleri, kisa donem toplam arz egrisinin saga kaymasma neden olmustur.
Boylece pozitif talep soku nedeniyle artan reel {iretim diizeyi, licretlerin yiikselmesiyle
daha da artarak Y, diizeyine gelmistir. Yani etkin iicret modelini benimseyen firmalar,

is¢ilerine piyasa denge licretinden daha yiiksek iicret 6deyerek is¢i verimliligini arttirmayi
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ve boylece negatif soklarin daraltici etkisini frenlemeyi, pozitif soklarin genisletici etkisini
ise arttirmay1 amaclamaktadirlar. Bu durum ise talep soklarinin iiretim diizeyi iizerinde

asimetrik etkiler yaratmasina neden olmaktadir.

3. Igeridekiler - Disaridakiler Teorisi: Bir isyerinde ¢alismakta olan isciler olarak

adlandirilan igeridekiler ile issizler ve kotii kosullarda ¢alisan isciler olarak adlandirilan
disaridakiler arasindaki c¢ekismeyi inceleyen bir teoridir. Bu teoriye gore, igerideki
egitilmis isciler ile disaridaki egitilmemis iscilerin ikamesi tam olarak miimkiin degildir
(GREENWALD ve STIGLITZ, 1993, s.34). iceridekiler kendilerinin yerine daha diisiik
ticretli yeni iscilerin alinmasina tepki gosterirler ve verimlilikleri bundan olumsuz
etkilenmektedir. Ayrica yeni iscilerin alinmasi hem egitim maliyeti hem de isgiicii
devrinden kaynaklanan olumsuzluklar ortaya ¢ikarmaktadir (GORDON, 1990, s.1157). Bu
nedenlerden dolayr firmalar, daha diisiik iicret vererek yeni is¢i calistirmanin riskine
katlanmak istemezler. Bu durum ise licret diizeyinin asagi yonde kati olmasina, emek
piyasasinin tam olarak temizlenememesine ve toplam talep soklarinin iiretim diizeyi

tizerinde asimetrik etkiler yaratmasina neden olabilmektedir.

Firmalar, iktisadi durgunluk donemlerinde {icret diizeyinin diismesi sonucu
iceridekilerden bazilarinin isi birakmasi durumunda, yeni is¢iler alinmasinin egitim ve
arastirma maliyetlerine katlanmak istemezler ve fiicretleri diisirme konusunda isteksiz
olabilirler. Firmalarin yeni ig¢iler alinmasiyla karst karsiya kalacagi egitim ve arastirma
maliyetleri, i¢eridekilerin marjinal fiziki verimini gegebilmektedir. Bu nedenle firmalar
ekonomide meydana gelen negatif toplam talep soklar1 sonucunda iicret diizeyini
diisirmemekte, pozitif talep soklar1 sonucunda da igeridekilere daha fazla iicret
o0demektedir (KANDIL, 1996, s.441-442). Asimetrik ticret esnekligi, pozitif toplam talep
soklarinin reel Uretim diizeyi iizerindeki genisletici etkisinin, negatif toplam talep
soklarinin reel iretim diizeyi lizerindeki daraltici etkisinden daha biliyiik olmasina ve

bdylece toplam talep soklarinin asimetrik etkiler yaratmasina neden olmaktadir.

301111. Fiyat Katihklarimin Nedenleri

Iktisadi dalgalanmalarin nedenlerini arastirmak igin mal piyasalarindaki katiliklara

vurgu yapan modeller, fiyat katilig1 modelleri olarak adlandirilmaktadir (KANDIL, 1996,



44

s.442). Bununla birlikte Keynesyen model iktisadi dalgalanmalarin sebeplerini temel
olarak emek piyasasinda aramis ve bu nedenle iicret katilig1 {izerinde durmustur. Ancak
Yeni Keynesyen iktisat¢ilar iktisadi dalgalanmalarin nedenlerini aciklarken, emek
piyasasindaki nominal ve reel iicret katiliklari ile birlikte mal piyasasindaki fiyat
katiliklarinin mikro temellerine de vurgu yapmuslardir. Yeni Keynesyen model, fiyat

katiliginin nedenlerini menii maliyet yaklasimiyla aciklamistir.

Menii Maliyetler ve Asimetrik Fiyat Ayarlamalari: Keynesyen ve Yeni Keynesyen gibi

eksik rekabet piyasalarimi esas alan makroekonomik modellerde, fiyatlar arz ve talep
tarafindan belirlenmediginden firmalar fiyat belirleyicisi konumdadir. Piyasalarin
temizlenmedigi varsayimint benimseyen monopolcu rekabet piyasasindaki firmalar,
sattiklar1 mallarin fiyatlarin1 degistirmesi durumunda yeni fiyat listelerinin, fiyat
kataloglarinin ve etiketlerinin degistirilmesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan ve menii maliyet
olarak adlandirilan, bir maliyet ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Mikro diizeyde
Onemsiz gibi goriinen ancak makro diizeyde 6nemli olabilecek bu menii maliyetler, fiyat
katiliklarina neden olabilmektedir. Bununla birlikte fiyatlarin yiikselmesi ve diismesi
sonucu ortaya ¢ikan menil maliyetlere firmalarin tepkisi farkli olabilmektedir. Yani pozitif
ve negatif toplam talep soklarina fiyatlarin gosterecegi esneklik asimetrik olabilmektedir

(KANDIL, 1996, 5.442).

Bir¢cok iktisatgi, menii maliyetler nedeniyle fiyatlardaki yilikselme yoniindeki
ayarlamalarin diisme yoOniindeki ayarlamalardan daha esnek oldugu seklinde ifade edilen
asimetrik fiyat ayarlamalarimin varhigini tartismaktadir. Fiyat katiliklarinin asimetrik
oldugu iddias1, konveks ya da ters L seklindeki toplam arz egrisi® ile agiklanmaktadir. Bu
anlamda menii maliyetlerin asimetrik fiyat ayarlamalarina neden olmasinda, pozitif trend
enflasyonunun 6nemli bir rolii vardir. Eksik rekabet piyasasindaki firmalar fiyatlarini,
pozitif toplam talep soklarinda ayni biiyiikliikteki negatif toplam talep soklarina gére daha
fazla uyumlastirma yoniinde istekli olmaktadirlar. Pozitif sok durumunda, gerceklesen
nisbi fiyat azalirken, firmanin arzuladigi nisbi fiyat ise artmaktadir. Bu durum firmanin
arzuladig1 nisbi fiyat ile gergeklesen nisbi fiyat arasinda biiylik bir agik yaratmaktadir.

Firmalarin bu agig1 kapatmak icin kendi fiyatlarini yiikseltme istekleri, menii maliyet

¥ Konveks ya da ters L seklindeki kisa donem arz egrisine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Keynesyen Model ve
Toplam Talep soklarinin Asimetrik Etkisi, s. 33
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O0demelerini gerektirmektedir. Dolayisiyla firmalarin fiyatlarindaki yiikselme, genel fiyat
diizeyindeki artis ile fiyat listelerini, kataloglarim1 ve etiketlerini degistirmeleri sonucu
katlanacaklar1 menii maliyetlerin toplami kadar olacaktir. Ancak negatif toplam talep
sokunun meydana gelmesi durumunda genel fiyat diizeyindeki azalma, gergeklesen nisbi
fiyatin artmasina neden olacagindan, firmanin arzuladigi nisbi fiyat ile gerceklesen nisbi
fiyat arasinda bir fark olmayacaktir. Dolayisiyla firmalarin kendi fiyatlarini diisiirmelerine
ve menii maliyet 6demelerine gerek olmamaktadir. Goriildigii gibi negatif soklarla
kiyaslandiginda pozitif soklar, firmalarin fiyatlarin1 uyumlastirma yoniinde daha ikna edici
bir faktordiir. Bu nedenle eksik rekabet piyasasindaki firmalarin pozitif yondeki fiyat
ayarlamalar1 negatif fiyat ayarlamalarindan daha hizli ve biiyiiktiir (BALL ve MANKIW,
1994, 5.247).

Asimetrik fiyat ayarlamalari, toplam talep soklarinin reel iiretim diizeyi iizerinde
asimetrik bir etkiye sahip oldugu konusunda da bir kanit sunmaktadir. Negatif toplam talep
sokunun meydana gelmesi durumunda, fiyatlar diisme yoniinde kati oldugundan, reel
tiretim diizeyi azalmaktadir. Ancak fiyatlarin yiikselme yoniinde esnek olmasi, pozitif
toplam talep soklarinin reel iretim diizeyi lizerindeki genisletici etkisini azaltmaktadir

(KANDIL, 1996, s.442-443).
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Bu durum Sekil 9 yardimiyla daha iyi agiklanabilir. Baslangigta A noktasinda dengede
olan ekonomide negatif toplam talep sokunun meydana gelmesi durumunda, toplam talep
egrisi AD; konumuna gelmektedir. Eksik rekabet piyasasindaki firmalarin menii maliyetler
dolayisiyla fiyatlarini diigiirme yoniinde isteksiz olmalar1 fiyat diizeyinin Py diizeyinde
kalmasma neden olmaktadir. C noktasi ile temsil edilen bu durumda gorildigi gibi,
negatif sok reel liretim diizeyini diistirmektedir. Buna ragmen, pozitif toplam talep sokunun
meydana gelmesi sonucu toplam talep egrisi AD, konumuna gelmekte ancak reel {iretim
diizeyi degismemektedir. Cilinkii genel fiyat diizeyinin yiikselmesi sonucu firmanin
arzuladigi nisbi fiyat ile gergeklesen nisbi fiyat arasinda biiyiik bir fark olugmaktadir.
Firmalarin bu farki kapatmak icin kendi fiyatlarini, genel fiyat diizeyindeki artis ile fiyat
listelerini, kataloglarin1 ve etiketlerini degistirmeleri sonucu katlanacaklari menii
maliyetlerin toplam1 kadar arttirmasi, reel {liretim diizeyinin sabit kalmasina neden

olmaktadir.

301112. Eksik Bilgi ve Piyasa Basarisizliklarinin Nedenleri

Ucret ve fiyat katiliklarmin tam istihdam iiretim diizeyinin saglanamamasina yani
ekonomide Walrasyan olmayan sonuglarin elde edilmesine neden oldugunu savunan Yeni
Keynesyen iktisat¢ilarin aksine, bir grup Yeni Keynesyen iktisatci iicretler ve fiyatlar
esnek olsa bile, ekonomide yine de Walrasyan olmayan sonuglarin elde edilebilecegini dne
stirmistlir. Bu iktisatgilara gore, iicretlerin ve fiyatlarin esnek olmasi durumunda bile
piyasalarin temizlenmemesinin nedeni, eksik bilgi ya da piyasa basarisizliklaridir. Eksik
bilgi, 6zellikle sermaye piyasalarinda ortaya ¢ikan piyasa basarisizliklarinin temel nedeni

olarak gosterilmektedir (GREENWALD ve STIGLITZ, 1987, s.125).

Eksik bilgi ve piyasa basarisizliklarinin oldugu ekonomilerde, toplam talep soklarinin
biiylik ve kalic1 reel etkilere neden olup olmayacagini bir 6rnek yardimiyla agiklamak
miimkiindiir. Greenwald ve Stiglitz’in kurdugu bu modelde firmalarin riskten kaginan
yapida olduklar1 varsayilmaktadir. Bu varsayim kapsaminda ekonomide negatif toplam
talep sokunun meydana gelmesi sonucu, ihra¢ edilen mal fiyatlar1 beklenen diizeyden daha
asagiya diismekte ve ihracatcilarin net kazanci azalacagindan, ihracat¢ilarin arzlari ve girdi
taleplerini azalacaktir. Ihracatcilarin girdi taleplerindeki bu beklenmeyen degisim

sonucunda ise, s0z konusu ihracatgilara girdi arz eden firmalarin da dretimlerini
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azaltmalarina neden olacaktir. Goriildiigii gibi artan risk nedeniyle firmalarin riskten
kaginma istekleri, toplam talepteki azalmaya iiretimlerini de azaltarak cevap vermelerine
yani toplam arzin da azalmasina neden olmustur. Negatif toplam talep soku sonucunda reel
tiretim diizeyinde meydana gelen azalma, toplam arzin azalmasiyla daha da fazla olmustur.
Yani ticretlerin ve fiyatlarin katilig1 varsayimi yapilmadan, ekonomide yasanan parasal ya
da reel soklarin reel etkiler dogurabilecegi ispatlanmaktadir (GREENWALD ve
STIGLITZ, 1993, 5.30).

Ancak negatif toplam talep sokunda ortaya ¢ikan reel iiretim diizeyindeki azalmanin
blyiikligl, pozitif toplam talep soku sonucunda ortaya c¢ikan reel iiretim diizeyindeki
artmanin biiyiikligi birbirinden farkli olmamaktadir. Ciinkii negatif soklarin varliginda
Greenwald ve Stiglitz’in ortaya attig1 senaryo bu kez pozitif soklar i¢cin séz konusu
olacaktir. Yani pozitif toplam talep soku sonucunda ihracat¢1 firmalarin arzlari artarken
girdi talepleri artmaktadir. Girdi talebindeki beklenmeyen artis, sz konusu ihracatgilara
girdi arz eden firmalarin da {retimlerini arttirmalarina neden olacaktir. Toplam arz
egrisinin artmasi ile ifade edilen bu durum sonucunda reel iiretim diizeyindeki artig da

biiyilik olmustur.
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Sekil 10’da da gorildiigi gibi, negatif toplam talep soku durumunda ekonomi kisa
dénemde C noktasinda dengeye gelirken, girdi arz eden firmalarin da iiretimlerini
azaltmalar1 sonucunda kisa donem toplam arz egrisi sola kaymakta ve ekonomi C
noktasinda dengeye gelmektedir. Yani iiretim diizeyi azalmasi gereken diizeyden daha
fazla azalmustir. Pozitif sokun meydana gelmesi sonucunda ise, ekonomi B noktasinda
dengeye gelirken, girdi arz eden firmalarin da iiretimlerini arttirmalari nedeniyle kisa
donem toplam arz egrisi saga kaymakta ve ekonomi B noktasinda dengeye gelmektedir.
Yani lretim diizeyi artmasi gereken diizeyden daha fazla artmistir. Goriildigi gibi
piyasalarin temizlendigi varsayimini benimseyen esnek fiyatli modellerin aksine, {icretlerin
ve fiyatlarin esnek olmasi durumunda bile eksik bilgi ve piyasa basarisizliklar1 nedeniyle
toplam talep soklarinin iiretim diizeyi iizerindeki reel etkilerinden bahsetmek miimkiindiir.
Ancak so0z konusu reel etkilerin asimetrikliginden bahsetmek pek de miimkiin

olmamaktadir.

31. Toplam Arz Soklarimmin Asimetrik Etkileri

1970'li yillarda yasanan petrol krizi sonrasinda, iktisadi dalgalanmalar ve nedenleri,
iktisatcilar arasinda tartisilan 6nemli konular arasinda yer almistir. 1970 ve 1980’11 yillarda
ortaya c¢ikan durgunluk ve yliksek enflasyon sorunlarima Keynesyen iktisadin ¢oziim
tiretmekte yetersiz kalmasi tartisilan bu 6nemli konulardan biri olmaktadir. Bu yillara
kadar Keynesyen model, iktisadi dalgalanmalarin toplam talep soklarmma bagli olarak
ortaya ¢iktigini ve gegici oldugunu savunmaktadir. Ancak, 1973 yilinda yasanan petrol
krizine, Keynesyen modelin yeterli bir aciklama getirememesi, iktisadi dalgalanmalar1 ve
nedenlerini agiklamaya yonelik yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
yillarda iktisadi dalgalanmalarin nedenlerini aciklamaya yonelik yapilan calismalar’
artmakla birlikte, yasanan petrol krizi sonrasinda iktisat¢ilar ekonominin arz yonli

soklarinin kaynaklarini ve etkilerini arastirmaya baslamislardir.

? Blanchard ve Watson (1986), ABD’deki iktisadi dalgalanmalarin kaynagimi VAR modeli ile analiz etmisler
ve hem talep hem de arz soklarindan kaynaklandigini 6ne siirmiislerdir. Ancak toplam talep soklarinin iiretim
diizeyi iizerinde uzun dénemde herhangi bir etkisinin olmadig1 varsayimindan sonra, Blanchard ve Ouah
(1989), ABD’deki iktisadi dalgalanmalarin temel kaynaginin toplam talep soklar1 oldugunu savunmuslardir.
Buna kargm Gali (1992) yapisal VAR modeli yardimiyla, ABD’deki iktisadi dalgalanmalarin kaynagimin
toplam talep ve/veya toplam arz soklart olup olmadigini test etmistir. Gali her iki sokun iktisadi
dalgalanmalarin kaynagi oldugunu ancak dalgalanmalarin %70’inin toplam arz soklarindan kaynaklandigim
ortaya koymustur.
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Toplam arz soklarinin reel degiskenler {izerindeki etkilerinin ve bu etkilerin asimetrik
olup olmadiginin, eger asimetrik etkisi s6z konusu ise buna sebep olan faktorlerin neler
oldugunun aciklanabilmesi icin, dncelikle toplam arz soklarinin literatiirde kabul goren bir

siiflandirma ile ayrilmasi gerekmektedir.

310. Toplam Arz Soklar1

Literatiirde iiretim ve istthdam diizeyindeki sapmalarin nedeni olarak talep yanl soklar1
gosteren makroekonomik modellerin tersine, s6z konusu sapmalarin temel nedeninin arz
yanl soklardan kaynaklandigini 6ne siliren yaklasimlar da mevcuttur. Bu kapsamda, {iretim
ve istihdam diizeyindeki dalgalanmalarin temel nedeni olan arz yanl soklar asagidaki gibi

siralanabilir (KNOOP, 2004, s.83):

e Girdi fiyatlarindaki degisimler
e Teknolojik degisimler

e Kamu diizenlemeleri

e Savaglar ve dogal afetler

e Demografik nedenler

Yukarida bes baglik altinda siralanan arz soklarindan literatiirde 6nemli yer alan ve
genellikle arz soklarini temsil ettigi diisiiniilen arz soklari; girdi fiyatlarindaki degisimlerle
temsil edilen petrol fiyat soklar1 ile teknoloji soklaridir. Ancak bu soklardan bazilar reel
tiretim diizeyi lizerinde kisa donemde etkide bulunurken bazilar1 ise uzun dénemde etkide
bulunmaktadir. Yani toplam arz soklarinin iiretim diizeyi lizerindeki etkisi gegici veya
kalic olabilmektedir. Uretim diizeyi iizerindeki etkilerinin kisa dénemde mi uzun dénemde
mi  meydana geldigi dikkate alindiginda toplam arz soklart su sekilde

siniflandirilabilmektedir:

¢ Kisa Donem Toplam Arz Soklari

e Uzun Dénem Toplam Arz Soklari

Kisa donem toplam arz soklar1, ayn1 zamanda gegici sok olarak ifade edilmektedir. Bu

soklar, ekonominin mevcut durumundan gegici olarak sapmalara neden olmaktadir. Uzun
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donem toplam arz soklari ise, literatlirde kalic1 sok olarak ifade edilebilmektedir. Yani bu
soklar ekonominin potansiyel durumunu degistirmekte, meydana gelen beklenmeyen

degisimlerin ekonomi {izerinde kalici bir etki yaratmasina neden olmaktadir.

Kisa ve uzun donem toplam arz soklarinin reel iiretim diizeyi iizerindeki etkileri
birbirinden farkli olmasi nedeniyle, s6z konusu soklarin asimetrik etkilerinin ayri ayri

incelenmesi gerekmektedir.

3100. Kisa Donem Toplam Arz Soklarinin Asimetrik Etkileri

Kisa donem arz soklari, kisa donem toplam arz egrisini etkileyen beklenmeyen
degisimleri kapsamaktadir. S6z konusu bu degisimler ise makroekonomide genellikle
tiretim maliyetlerindeki beklenmeyen degisimler olarak adlandirilmaktadir. Yani
tireticilerin liretim siireci boyunca girdi olarak kullandigr mal veya hizmetlerin degerinde
(fiyatinda) meydana gelen beklenmeyen degisimlerdir. Bu sekilde meydana gelen
beklenmeyen degisimler, kisa donem toplam arz soklari olarak adlandirilmaktadir. Bu
anlamda kisa donem toplam arz soklarini, gerek teoride gerekse ampirik uygulamalarda
petrol fiyat soklari, enerji fiyatlarinda meydana gelen soklar ya da ithal girdi fiyatlarindaki

soklar temsil etmektedir.

Ekonominin maliyet yapisini degistiren toplam arz soklari, kisa donem toplam arz
egrisinde meydana gelen hareketlerle temsil edilmektedir. Yani kisa donem toplam arz
egrisi, ekonominin maliyet yapisini yansitmakta ve dolayisiyla ekonominin maliyet
yapisini degistiren soklar (petrol soklari, enerji fiyatlarinda meydana gelen soklar veya
ithal girdi fiyatlarindaki soklar), kisa donem arz egrisinde kaymalara neden olmaktadir. Bu
anlamda, petrol, enerji veya ithal girdi fiyatlarindaki beklenmeyen bir azalma negatif arz
soku, petrol, enerji veya ithal girdi fiyatlarindaki beklenmeyen bir artma ise pozitif arz

soku olarak ifade edilmektedir

Kisa dénem toplam arz soklari, ayn1 zamanda gecici sok olarak da ifade edilmektedir.
Ciinkii kisa donem toplam arz soklari, reel iiretim iizerinde kisa donemde etkide
bulunmaktadir. Reel {iretimin, s6z konusu soklar nedeniyle kisa donemde tam istihdam

tiretim diizeyinden sapmasi, uzun donemde bertaraf edilmekte ve reel iiretim tekrar eski
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diizeyine donmektedir (BLANCHARD, 1989, s.1146). Bu sekilde meydana gelen soklarin
ekonomi iizerindeki muhtemel etkileri gecicidir, ekonomi meydana gelen s6z konusu

soktan sonra tekrar eski diizeyine donmektedir.

Gerek teorik gerekse ampirik literatiir incelendiginde liretim maliyetlerindeki soklari
petrol soklarmin temsil ettigi goriilmektedir. Petrol iiretim silireci boyunca kullanilan
onemli bir girdi olmakla birlikte, {ilkeler arasinda ticarete konu olan 6nemli bir ithal
girdidir, altin doviz gibi ulusal rezervler igerinde yer almaktadir ve dnemli bir ekonomik
gosterge niteligi tasimaktadir. Bu nedenle g¢aligmada, kisa donem arz soklarinin asimetrik

etkileri ve muhtemel etkilerin nedenleri, petrol fiyat soklar1 kapsaminda incelenmektedir.

31000. Petrol Fiyat Soklarimin Asimetrik Etkilerinin Nedenleri

1973 yilinda yasanan petrol fiyat soku ve sonrasinda meydana gelen durgunluk, petrol
fiyat soklarinin reel iiretim diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermekle
birlikte, s6z konusu bu etki gerek teorik gerekse ampirik ¢aligmalarla da desteklenmistir.
Bununla birlikte petrol fiyat soklari ile reel liretim diizeyi arasinda olmasi beklenen negatif
iliskinin olas1 nedenleri konusunda ¢esitli agiklamalar gelistirilmistir. Bu agiklamalardan
en temel olani, petrol fiyatlarinda meydana gelen degisimlerin iiretimde temel girdi olarak
kullanilan ham petrol miktarini degistirdigini gosteren klasik arz yonlii etkidir. S6z konusu
negatif iliski konusunda yapilan diger agiklamalar ise, petrol ithal eden iilkelerden petrol
thra¢ eden iilkelere yapilan gelir transferlerine, reel balans etkisine ve para politikasina

vurgu yapmaktadir (BROWN ve YUCEL, 2002, s.194).

Ancak kisa donem toplam arz soklari1 olarak da adlandirilan s6z konusu petrol fiyat
soklar1 ile reel iiretim diizeyi arasindaki negatif iliski dogrusal yani simetrik bir yapida
olmayabilmektedir. Yani petrol fiyat soklari ile reel iiretim diizeyi arasindaki negatif yonlii
iliski diizensiz bir yapida; petrol fiyatlarindaki artigin reel iiretim diizeyi iizerindeki
daraltict etkisi petrol fiyatlarindaki diismenin genisletici etkisinden farkli olabilmektedir
(HAMILTON, 2000, s.2). Iktisat¢ilar s6z konusu asimetrik etkinin nedenlerine iliskin
cesitli agiklamalar gelistirmislerdir. Bu nedenler, piyasa giicii, arastirma maliyetleri, fiyat
degisimlerine tiiketicilerin verdigi tepki, stok yonetimi, uyumlastirma maliyetleri ve fiyat

artis1 davranislari olarak siralanabilmektedir (BROWN ve YUCEL, 2000, s.24).
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Bununla birlikte literatiirde, petrol fiyatlarindaki yiikselmelerin reel iiretim diizeyi
tizerindeki daraltic1 etkisinin, petrol fiyatlarindaki diismelerin genisletici etkisinden biiyiik
oldugu yoniinde hakim bir goriis bulunmaktadir. Bu anlamda petrol fiyat soklarinin
asimetrik etkilerinin nedenleri, para politikalari, uyumlagtirma maliyetleri olarak

gosterilmektedir (ALOTAIBI, 2006, s.17).

310000. Uyumlastirma Maliyetleri

Petrol fiyat soklarinin uyumlastirma maliyetleri nedeniyle, reel iiretim diizeyinde
asimetrik etkilere sebep oldugu diisiincesi ilk defa Hamilton (1988) tarafindan
tartisilmigtir. Petrol fiyatlarindaki yilikselme reel iiretim diizeyinde daralmaya, petrol
fiyatlarindaki diisme ise reel iiretim diizeyinde genislemeye neden olmaktadir. Ancak
petrol fiyatlarindaki degisimler sonucunda olusan uyumlastirma maliyetleri, reel iiretim
diizeyinde bir baski olusturmaktadir. Enerjinin, sermayenin ve emegin liretim diizeyine
olan orani sadece uzun dénemde degisebilmektedir, kisa donemde s6z konusu bu oranlar
sermaye stokunda sabittir. Bu nedenle ya sektorel dengesizliklerden ve firmalar arasindaki
koordinasyon problemlerinden ya da enerjinin iiretime oranin sermaye stokunda sabit
olmasindan kaynaklanan uyumlastirma maliyetleri iiretim diizeyi iizerinde daraltic1 bir etki

yaratmaktadir.

Uyumlagtirma maliyetlerinin sonucu olarak, petrol fiyatlarindaki yiikselme reel iiretim
diizeyi lzerinde hem girdi maliyetlerindeki artis hem de uyumlastirma maliyetleri
nedeniyle bir daralma yaratirken, petrol fiyatlarindaki diisme ise reel liretim diizeyi
tizerinde girdi maliyetlerindeki azalma nedeniyle genisleme, uyumlastirma maliyetleri
nedeniyle de bir daralma yaratmaktadir. Uyumlastirma maliyetleri nedeniyle, petrol
fiyatlarindaki yiikselme iki negatif etkiye sahipken, petrol fiyatlarindaki diisme hem
negatif hem de pozitif bir etkiye sahip olmaktadir. Ornegin petrol fiyatlarindaki yiikselme
enerjinin yogun olarak kullanildigi sektorlerde daralmaya neden olurken, enerjinin etkin
olarak kullanildig1 sektdrlerde genislemeye neden olmaktadir. Uretimdeki bu yeniden
gruplasma bir uyumlastirmay1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim igsizlik oranindaki
yiikselme ve kaynaklarin etkinsizligi, petrol fiyatlarindaki diismenin veya yiikselmenin bir

sonucu olmaktadir (BROWN ve YUCEL, 2002, 5.199).
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Yani petrol fiyatlarindaki degisme sonucu olusan uyumlastirma maliyetleri, petrol
fiyatlarinin lretim diizeyi lizerinde asimetrik etkiler yaratmasina neden olmaktadir.
Uyumlagtirma maliyetleri, petrol fiyatlarindaki yilikselmenin reel iiretim diizeyi iizerindeki
daraltict etkisinin petrol fiyatlarindaki diigmenin reel {iretim diizeyi iizerindeki genisletici
etkisinden biiyiik olmasina neden olarak, kisa dénem arz soklar1 olarak da adlandirilan

petrol soklarinin asimetrik etkilerini agiklayabilmektedir.

310001. Para Politikalan

Para politikalar1 petrol fiyat soklarinin reel {iretim diizeyini nasil etkiledigi yoniindeki
ilk etkili agiklamay1 saglamakla birlikte, reel konjonktiir teorileri tarafindan goélgede
birakilmistir. Ancak para politikalari, petrol fiyat soklarinin ekonomi {izerinde asimetrik bir
etki yaratmasinin nedenine iliskin muhtemel bir agiklama saglayabilmektedir. Eger ticret
diizeyi asag1 yonde kati yukar1 yonde esnekse, para politikalar1 asimetrik etkilere neden
olabilmektedir. Petrol fiyatlarindaki bir artis durumunda, eger para otoritesi reel {iretim
diizeyini sabit tutmay1 bagaramazsa, asag1 yonde kat1 olan iicretler reel iiretim diizeyindeki
daralmay1 siddetlendirebilmektedir. Petrol fiyatlarindaki diisme sonucunda ise, ticret
diizeyi yukar1 yonde esnek oldugundan piyasalar1 dengeye getirmek igin yiikselmektedir.
Ucret diizeyindeki artis nedeniyle, para politikasinin reel iiretim diizeyini sabit tutmak igin
devreye girmesine gerek olmamaktadir. Ciinkii iicret diizeyindeki yiikselme reel {iretim
diizeyindeki olas1 ylikselmeye engel olarak, ekonominin tam istihdam iiretim diizeyinde
dengede olmasinmi saglamaktadir. Sonug olarak iicret diizeyinin asagi yonde kat1 olmasi
sonucu para politikalarinin reel iiretim diizeyini sabit tutmada basarisiz olmalari, petrol
fiyatlarinda meydana gelen artiglarin reel iiretim diizeyini azaltmasina, petrol fiyatlarinda

meydana gelen azalislarin ise reel liretim diizeyini degistirmemesine neden olmaktadir.

310002. Belirsizlik ve Finansal Kaos

Petrol fiyatlarindaki degisimin reel liretim diizeyi iizerindeki etkisinin belirsizlik ve
finansal kaos nedeniyle asimetrik olacagi goriisii, Ferderer (1996) tarafindan ortaya
atilmistir. Buna gore, gelecek donemlerdeki petrol fiyatlar1 hakkindaki belirsizlik, petrol
fiyatlarindaki yiikselmenin negatif etkisini arttirirken, petrol fiyatlarindaki diismenin

pozitif etkisini ise azaltmaktadir. Ciinkii gelecekteki petrol fiyatlar1 hakkindaki belirsizlik,
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yatirim talebini azaltarak ekonomik aktiviteyi olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim
Bernanke (1983), gelecekteki petrol fiyatlar1 hakkindaki belirsizligin firmalarin yatirim
kararlarin1 erteleme yoniinde bir etki yarattigini 6ne siirmiistiir. Yani “kotii haber kaynagt”
(bad news principle) olarak da bilinen bu hipotez petrol fiyat soklarinin ekonomik aktivite

tizerinde asimetrik etki yaratmasina neden olmaktadir (BERNANKE, 1983, 5.90-93).

3101. Uzun Donem Arz Soklarinin Asimetrik Etkileri

Uzun donem toplam arz soklar1 yani verimlilik ve/veya teknoloji soklari, literatiirde
kalic1 sok olarak da ifade edilebilmektedir. Gegici soklarin tersine, ekonomide meydana
gelen s6z konusu soklar reel GSMH biiyiime trendinde sapmalara neden olarak ekonomiyi
yeni bir denge diizeyine tasimaktadir. Yani bu soklar ekonominin potansiyel durumunu
degistirmekte, meydana gelen beklenmeyen degisimlerin ekonomi iizerinde kalict bir etki

yaratmasina neden olmaktadir.

Uzun donem arz soklari, uzun donem toplam arz egrisini etkileyen beklenmeyen
degisimleri kapsamaktadir. S6z konusu bu degisimler ise makroekonomide genellikle
verimlilik ve/veya teknoloji soklar1 olarak adlandirilmaktadir. Yani bu soklar, iireticilerin
iretim siireci boyunca girdi olarak kullandigr mal veya hizmetlerin etkinligini degistiren
beklenmeyen degisimleri igermektedir. Verimlilikteki bir azalma ve/veya teknolojik
gerileme negatif arz sokunu, verimlilikteki bir artma ve/veya teknolojik ilerleme ise pozitif

arz soku olarak ifade edilmektedir.

Teknolojinin, iilkeler arasi rekabetin karsilagtirilmasi ve gelisen diinya ekonomisindeki
yerinin ve Oneminin giderek artmasi nedeniyle, uzun donem arz soklarinin asimetrik
etkilerinin incelenmesinde genellikle teknoloji soklarindan yararlanilmaktadir. Teknolojik
gelisimin  kaynak verimliligini arttirabilecegi gerceginden hareket ederek, teknoloji
soklarinin ayn1 zamanda verimlilik soklarin1 da temsil edebilecegi kabul edilmektedir. Bu
nedenle ¢alismada uzun donem arz soklarinin asimetrik etkilerinin incelenmesinde

teknoloji soklarindan yararlanilmistir.
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31010. Teknoloji Soklarimin Asimetrik Etkilerinin Nedenleri

Edward Prescott, Finn Kydland, J. Bradford DeLong ve Chares Plosser gibi
iktisat¢ilarin Onciiliigiinde gelistirilen reel konjonktiir teorisine gore, tiretim ve istthdam
diizeyinde meydana gelen dalgalanmalarin nedeni, teknolojide ortaya c¢ikan tesadiifi
degisimlerdir. Yani reel konjonktiir teorisi diger makroekonomik modellerden farkli
olarak, iktisadi dalgalanmalarin talep yanli soklardan degil, arz yanli soklardan
kaynaklandigin1 6ne siirmektedir. Reel konjonktiir teorisi, teknoloji soklarinin iiretim ve
istihdam diizeyini reel olarak etkileyerek iktisadi dalgalanmalara neden olacagi yoniindeki
goriisiini, temeli Robert Solow’un 1957 yilinda yayinlanan ¢alismasina dayanan neoklasik
bliylime modeli yardimiyla agiklamaya calismistir. Solow bu calismasinda, ABD’deki
bliylimenin nedenlerini incelerken, iiretim diizeyindeki artis miktarinin emek ve
sermayedeki artis miktarindan fazla oldugunu tespit etmistir. Uretim diizeyindeki artis
miktarinin emek ve sermaye miktarindan daha fazla olmasinin nedeninin ise, teknolojik
ilerleme oldugunu 6ne siirmiistiir. Emek ve sermaye miktarindaki degisimlerin disinda
kaynaklanan yani, emek ve sermaye miktarindaki degigsmelerle agiklanamayan s6z konusu
teknolojik degisimler “Solow artig1” olarak adlandirilmaktadir. Asagida verilen Cobb-

Douglas iiretim fonksiyonu yardimiyla bu etki su sekilde agiklanmaktadir:

Y=F(K,L)=AK“L"™“ (3.1)

Denklemde;

Y = Uretim diizeyini

K = Uretimde kullanilan sermaye miktarini
L = Uretimde kullanilan emek miktarini

A = Teknoloji diizeyini

a = Sermayenin liretimden aldig1 pay1

1 - a = Emegin sermayeden aldig1 pay1 ifade etmektedir.

(3.1) Nolu fonksiyonun logaritmik transformasyonu yapildiginda asagidaki denklem

elde edilmektedir.

InY=mA+amK+(1-a)lnL (3.2)
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(3.2) Nolu denklemde InA, Solow artigini temsil etmektedir. Nitekim reel konjonktiir
teorisinin Onciilerinden Prescott (1986), teknoloji soklarini temsilen kullandigi Solow

artiginin, iktisadi dalgalanmalarin %70’ini agikladigini 6ne stirmuistiir.

Teknoloji soklarinin {iiretim ve istihdam diizeyi iizerinde kalict etkilere neden
olabilecegi, yani teknoloji soklarinin aktarim mekanizmasi yardimiyla iiretim ve istihdam
diizeyi tizerinde dalgalanmalar yaratabilecegi diisiincesi, reel konjonktiir teorisi tarafindan
su sekilde agiklanmaktadir: Ekonomide pozitif teknoloji sokunun (teknolojik ilerlemenin)
meydana gelmesi durumunda, isgiicliniin verimliligi artmaktadir. Emegin verimliligindeki
artis sonucu, firmalar gelecekteki karlarinin yiikselecegi beklentisine girerek, yatirim ve
emek taleplerini arttirmaktadirlar. Pozitif teknoloji sonucu yatirim ve emek talebindeki
artis ile birlikte istihdam diizeyinde meydana gelen artig, iiretim diizeyinin artmasina ve
dolayistyla uzun dénem toplam arz egrisinin saga kaymasina neden olmaktadir. Bununla
birlikte yatirnm talebindeki artis ise, toplam talebin artmasina neden olmaktadir. Bunun
sonucu olarak iiretim ve fiyat diizeyi yiikselmektedir. Reel konjonktiir teorisi kapsaminda
ele alman teknoloji soklarinin iiretim ve isttihdam diizeyi tizerindeki etkisi, Sekil 11

yardimiyla da agiklanmustir.

LAS, LAS;

—>

YN Y

Sekil 11

Reel Konjonktiir Teorisinde Teknoloji Soklarinin Etkileri
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Ancak teknoloji soklarmin reel etkileri, yukarida yapilan agiklamalarda oldugu gibi,
simetrik olmayabilmektedir. Reel konjonktiir teorisinin gelisimiyle birlikte iktisadi
dalgalanmalarin teknoloji soklarindan kaynaklandigi goriisii 6nem kazanmig ve bununla
birlikte pozitif ve negatif teknoloji soklarinin reel etkilerinin farkli olabilecegi konusunda
bir goriis ortaya ¢ikmistir. Teknoloji soklarinin reel etkilerinin ¢esitli nedenlerle asimetrik
olabilecegi goriisii, asimetrik iktisadi dalgalanma kavraminin da agiklanmasina katkida

bulunmustur (ISHIKAWA, 2002, s.3).

Toplam talep soklar1 gibi toplam arz soklarindan biri olan teknoloji soklarinin da
asimetrik etkilerinin nedenleri konusunda literatiirde farkli gériisler mevcuttur. S6z konusu
asimetrik etkinin nedenlerine iligkin yapilan agiklamalar genel olarak; teknoloji soklarinin
yayilim hizindaki, teknolojik gelismeleri 6grenme ve teknolojik gelismelere adapte olma

hizindaki farkliliklar olarak siralanabilmektedir.

310100. Yeni Teknolojinin Yayilim ve Adaptasyon Hizindaki Farkhhklar

Uluslararasi rekabet tistlinliiglinii belirleyen temel faktorlerden biri olan teknoloji ve
artan kiiresellesme ile birlikte 6nemi giderek artan teknoloji yayilimi, tlkelerin iktisadi
biiytimeleri konusunda 6nemli bir role sahip olmaktadir. Teknoloji transferi ile ger¢eklesen
teknoloji yayilimi genel olarak, iilkelerin ihtiya¢ duyduklar teknolojileri karsilayabilmek
ve diger iilkelerle aralarindaki teknolojik agig1 kapatabilmek i¢in, baska tilkelerde iiretilmis
olan teknolojileri kendi iilkelerine aktarmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Uluslararasi
ticaret, dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve lisans anlagsmalar1 yardimiyla gergeklesen
teknoloji yayilimi, ozellikle gelismemis ve gelismekte olan {ilkelerin faktor verimliligini
arttirarak, iktisadi biiyiimeyi saglamaktadir. Uluslararasi ticaret, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlart ve lisans anlagsmalar1 yardimiyla, gelismis {iilkelerdeki teknolojileri kendi
iilkelerine getiren az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler, iiretim tekniklerini
gelistirmekte ve dolayisiyla iiretimde verimlilik artist saglayarak iktisadi biiyiimeyi

gergeklestirmektedirler.

Ancak teknoloji yayilimi, teknolojik yenilik olarak da ifade edilen pozitif teknoloji
soklarinda ve negatif teknoloji soklarinda ayni hizda olmamaktadir. Bu anlamda

literatiirde, pozitif teknoloji soklarmin ekonomi {iizerindeki yayilliminin zaman aldigi,
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negatif teknoloji soklarinin ise herhangi bir gecikme olmaksizin ekonomi tizerinde etkisini
gosterdigi yoniinde bir goriis birligi mevcuttur. Bireylerin yeni teknolojilere adapte
olmalar1 zaman alabilirken, negatif teknoloji soklarinda ise bu durum etkisini ayn1 anda
gostermekte ve verimlilik diizeyinin, dolayisiyla da iiretim diizeyinin hemen diismesine

neden olabilmektedir.

Bununla birlikte pozitif teknoloji sokunun {retim ve verimlilik diizeyini Once
diistirdigii, ancak belirli bir zaman sonra iiretim diizeyinin artmasina neden oldugu kabul
edilmektedir. Bireyler yeni teknolojileri uygulamak amaciyla, daha fazla kaynagi
tretimden yeni teknolojileri o6grenmek ve yeni teknolojilere adapte olmak igin
kullanmaktadirlar. Yani teknoloji yayiliminin hizi yavas olmaktadir. Bu durum, pozitif
teknoloji soklarinin tiretim diizeyi lizerindeki ilk etkisinin daraltici yonde olmasina neden
olmaktadir. Ancak bireyler pozitif teknoloji soku sonucunda ortaya ¢ikan yeni teknolojileri
ogrendikten ve yeni teknolojilere adapte olduktan sonra flretim diizeyi artmaya
baslamaktadir. Yani pozitif teknoloji sonucu iiretim diizeyi Once azalmakta sonra
artmaktadir. Negatif teknoloji soklar1 ise herhangi bir adaptasyon ve Ogrenme siireci
gerektirmediginden, liretim diizeyi lizerindeki daraltici etkisini hemen gostermektedir. Bu
nedenle teknoloji yayiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan pozitif teknoloji soku, liretim
diizeyini birka¢g donem sonra yiikseltirken, yani iiretim diizeyi iizerindeki etkisi asamali
olarak gergeklesirken, negatif teknoloji soku ise etkisini hemen gostererek iktisadi
daralmaya neden olmaktadir. Nitekim bu sekildeki bir asimetrik etki, Sichel (1993)
tarafindan diklik olarak adlandiriimaktadir (ISHIKAWA, 2002, s.1-4)."°

' Dik asimetri ya da boylamsal asimetri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Asimetri Cesitleri, s.18-22.
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4. LITERATUR

Iktisadi soklarim, reel degiskenler iizerindeki daralma ve genisleme yoniinde yaratacagi
etkilerin yOniiniin, hizinin ve siddetinin birbirinden farkli olabilecegi gergegi, Keynes
(1936) ve Burns ve Mitchell (1946)’in ¢alismalar ile giindeme gelmis, giintimiize kadar
teorik ve ampirik ¢alismalarin ilgi odagi olmustur (PSARADAKIS ve SOLA, 2003, s.271).
Bu anlamda Mitchell (1927) ve Keynes (1936), reel degiskenlerdeki daralmalarin
geniglemelerden daha kisa siireli olmasina ragmen, daralmalarin daha ani ve siddetli
oldugunu savunmuslardir. Reel degiskenlerde meydana gelen daralma ve genislemelerin
birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugu, yani ilgili degiskenin asimetrik bir sekilde

hareket ettigini 6ne siirmiislerdir (RAZZAK, 2001, s.230).

Keynes, Burns ve Mitchell’in calismalarindan sonra konuya olan ilgi Onem
kazanmustir. Gerek toplam talep gerekse toplam arz soklarinin makroekonomik degiskenler
tizerinde asimetrik bir etkisi oldugu diisiincesi, 6zellikle 1990’11 yillardan giiniimiize kadar
olan yapilmis olan caligmalarla da desteklenmistir. Ancak s6z konusu asimetrik etkinin
varligin1 reddeden ¢alismalar da mevcuttur. Bu anlamda ilgili ¢alismalarin elde ettikleri
bulgularin, test edilen ekonomiye, incelenen doneme, kullanilan ekonometrik yonteme ve

degiskene gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, toplam talep ve toplam arz soklarimin makroekonomik
degiskenler iizerindeki asimetrik etkilerinin varli§in1 simnayan ampirik calismalara ve bu
calismalarin elde ettikleri bulgulara yer verilmistir. Ancak mevcut literatiir incelendiginde,
ilgili ampirik ¢aligmalarin genellikle kamu harcama ve parasal soklarin asimetrik etkilerine
iliskin oldugu, buna ragmen petrol ve oOzellikle teknoloji soklarina iliskin ampirik

caligmalarin sinirhi sayida oldugu goriilmektedir.
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Mork (1989), 1949-1988 donemi ABD ekonomisi i¢in petrol fiyatlar1 ile reel GSMH
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu amagla petrol fiyatlariyla birlikte reel GSMH, GSMH
deflatorii, ithalat deflatorii, issizlik orani, licret diizeyi ve 90 giinliik hazine bonosu
degiskenlerini kullanmigtir. Mork, pozitif petrol fiyat soklarinin reel GSMH {izerinde
negatif ve anlamli bir etkisi oldugunu, negatif petrol fiyat soklarinin ise negatif ancak
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigin1 bulmustur. Pozitif ve negatif petrol fiyat
soklarinin reel GSMH f{izerinde farkli etkilerde bulundugunu ve bu nedenle petrol fiyat
soklarinin asimetrik etkilere neden oldugunu 6ne siirmiistiir. S6z konusu asimetrik etkinin
varligini, pozitif ve negatif petrol fiyat soklarinin birbirine esit oldugu yoniindeki hipotezle

de stnamis ve bu hipotezi reddetmistir.

Toplam talep soklarmin asimetrik etkilerinin varligimi sinayan Cover (1992)’in
calismasi, konuya iligkin yapilan Oncii c¢aligmalardan biridir. Cover sz konusu
calismasinda, pozitif ve negatif para arz soklarinin iiretim diizeyi iizerindeki etkilerini
ABD’nin 1951-1987 donemi ekonomisi i¢in incelemistir. Para arzi, iiretim diizeyi ve faiz
oran1 degigkenlerini temsilen sirasiyla M1 para arzi, reel GSMH ve 90 giinliik hazine
bonosunu kullanmigtir. Parasal soklar1 elde edebilmek amaciyla para arz denklemini, ii¢
sekilde tahmin etmistir. Bunlardan ilki Barro ve Rush (1980)’in, ikincisi Mishkin (1982)’in
parasal soklar1 elde etmek amaciyla para arzi denkleminde kullandiklar1 degiskenler ile
tahmin ettigi para arz denklemidir. Uciinciisii ise, para arzi, parasal taban, faiz orani,
igsizlik orani, biitge fazlasi ve reel liretim diizeyi degiskenlerinin maksimum 4’e kadar olan
gecikmelerini kapsayan para arz denklemidir. Cover ii¢ sekilde tahmin ettigi para arz
denkleminin hata terimlerini yani parasal soklari, pozitif ve negatif parasal soklar olarak
ayristirmigtir. Parasal soklar1 pozitif ve negatif soklara olarak ayristirilmasinda ise,

asagidaki yontemi kullanmugtir:

pos, = %H“’"m,t |+ gm,t] (4.1)

-z 4.2)
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(4.1) ve (4.2) Nolu denklemlerde yer alan &, parasal soklar1 pos, ve neg, sirasiyla

pozitif ve negatif parasal soklari temsil etmektedir. Bu sekilde elde ettigi pozitif ve negatif
parasal soklarin tiretim diizeyi iizerindeki etkisini test etmek amaciyla olusturdugu reel
tretim denklemi ise, reel GSMH biiyiime degiskeninin ve faiz orani degiskeninin

gecikmeli degerleri ile elde ettigi pozitif ve negatif parasal soklarini1 kapsamaktadir.

Cover (1992), Barro ve Rush (1980) ve Mishkin (1982)’den farkli olarak reel liretim
denklemine, faiz oranmi temsil eden 90 giinlik hazine bonolarmin birinci farkim
kullanmigtir. Cover, reel liretim denklemine faiz orani degiskenini de dahil etmesinin
nedenini, toplam talebin hem IS hem de LM soklarindan etkilenmesi olarak agiklamistir.
Yani IS soklarinin iiretim diizeyi lizerindeki etkisi faiz oranlan ile aciklanirken, LM
soklarinin iiretim diizeyi lizerindeki etkisi ise parasal soklar ile agiklanmaktadir. Cover s6z

konusu nedenden dolayi reel iiretim denklemine faiz orani degiskenini de dahil etmistir.

Reel tretim denklemine dahil ettigi pozitif ve negatif parasal sok degiskenlerinin
katsayilarinin birbirine esit olup olmadig1 yoniindeki hipotezi sinamis ve pozitif soklarin
negatif soklara esit oldugu yoniindeki Hy hipotezini reddetmistir. Yani parasal soklarin reel
tiretim diizeyi iizerinde asimetrik bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Bununla
birlikte, pozitif soklarin reel iiretim diizeyi lizerinde hi¢bir etkisinin olmadigi, negatif
soklarin ise reel iiretim diizeyi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu yoniinde bulgulara
ulagsmigtir. Cover elde ettigi bu bulgu sonucunda, politika yapimecilarinin reel iiretim
diizeyini arttirmak igin para arzindaki beklenmeyen azalislara ekonomiye miidahale

etmeleri gerektigini 6ne siirmiistiir.

Iktisadi dalgalanmalardaki asimetrik etkinin varligini sinayan ve yaptigi asimetri
tanimlamasiyla literatiirde onemli bir yere sahip olan Sichel (1993), diklik ve derinlik
olarak ifade ettigi iktisadi dalgalanmalardaki asimetrik hareketlerden derinlik asimetrisinin
varligini, 1949-1989 dénemi ABD’deki reel GSMH, issizlik, sanayi iiretimi i¢in sinamaistir.
S6z konusu degiskenleri trendden armmdirmak amaciyla Hodrick-Prescott ve Beveridge-
Nelson yontemlerini kullanmistir. Reel GSMH, issizlik, sanayi iiretimini trenden
arindirdiktan sonra elde ettigi konjonktiirel bilesen serisinin egiklik (skewness) katsayisi ile
derinlik asimetrisinin varligini test etmistir. Sichel, trendden arindirma islemini Hodrick-

Prescott yontemiyle yaptiginda, issizlik ve sanayi tiretimi ic¢in derinlik asimetrisinin
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varligini sirasiyla %4 ve %6 anlamlilik diizeyinde kabul etmis, reel GSMH icin de
reddetmistir. Bununla birlikte Beveridge-Nelson ayristirma yontemiyle sadece issizlik i¢in

derinlik asimetrisinin varligini kabul etmistir.

Parasal soklarin asimetrik etkilerini sinamakla birlikte olasi etkinin nedenlerini
aciklamaya calisan ¢alismalardan biri de Kandil (1995)’in ¢alismasidir. Kandil (1995),
parasal soklarin iiretim, fiyat ve licret diizeyi lizerindeki asimetrik etkilerini inceledigi
calismasinda, s6z konusu degiskenler arasindaki asimetrik iligkilerin nedenlerini, ticretlerin
ve fiyatlarin asimetrik esnekligi ile agiklamaya ¢alismistir. Kandil (1995), asimetrik iicret
endekslemesi ve asimetrik fiyat ayarlamasi olarak da tanimlanan bu iki kavramin, toplam
talep soklarinin makroekonomik degiskenler iizerindeki asimetrik etkilerinin derecesinde
onemli bir role sahip oldugunu vurgulamustir. Ucretler ve fiyatlar yukar1 yonde ne kadar
esnekse, pozitif talep soklarinin iicret ve fiyat diizeyi lizerindeki etkisi o kadar fazla;
iicretler ve fiyatlar asag1 yonde ne kadar katiysa, negatif talep soklarinin reel iiretim diizeyi
tizerindeki etkisi o kadar fazla olacagini one siirmiistiir. Ciinkii asimetrik ticret ve fiyat
esnekliginin, toplam talep soklarinin meydana gelmesi durumunda toplam arz egrisinin
egimini farklilastiracagini (pozitif toplam talep soklarinda toplam arz egrisi daha dik,
negatif toplam talep soklarinda ise toplam arz egrisinin egimi daha yatik olacagini)

diistinmektedir.

Kandil (1995) s6z konusu asimetrik etkinin derecesinin iicret ve fiyat diizeyinin asagi
ve yukar1 yondeki esnekligine bagli olup olmadiginmi test etmek amaciyla, 19 sanayi
iilkesine'" ait veri setinden yararlanmustir. Pozitif parasal soklarin iicret diizeyi tizerindeki
etkisi negatif parasal soklarin etkisinden daha biiyiikk oldugunu (Biiyiikk Britanya,
Danimarka, Ispanya, isveg, Italya ve Norveg ekonomileri hari¢) tespit etmistir. Kandil’in
elde ettigi bu bulgu, parasal soklara nominal iicretlerin verdigi tepkiyi gosteren asimetrik
ticret endekslemesinin yukar1 yonde daha esnek oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde
parasal soklarin fiyat diizeyi lizerindeki etkisinde de benzer sonuglar elde etmistir. Yani
parasal soklara fiyat diizeyinin verdigi tepkiyi gosteren fiyat ayarlamalarinin yukar1 yonde
daha esnek oldugu (Biiyiik Britanya, Ispanya ve Italya ekonomileri hari¢) yoniinde

bulgular elde etmistir. Bununla birlikte negatif parasal soklarin reel iiretim diizeyi

t Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Avusturya, Belcika, Biiyiikk Britanya, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isvec, Isvigre, Italya, Japonya, Kanada, Norvec, Yeni
Zelanda.
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tizerindeki etkisinin pozitif parasal soklarin etkisinden daha biiylik oldugunu (Biiyiik
Britanya, Danimarka, Ispanya ve Yeni Zelanda ekonomileri harig) tespit etmistir. Kandil
(1995) elde ettigi bulgular 15181nda; asimetrik iicret ve fiyat esnekliginin, toplam talep
soklarinin meydana gelmesi durumunda toplam arz egrisinin e8imini farklilagtiracagi
(pozitif toplam talep soklarinda toplam arz egrisi daha dik, negatif toplam talep soklarinda

ise toplam arz egrisinin egimi daha yatik olacagini) sonucuna ulasmistir.

Kandil (1996) ise ¢aligmasinda, toplam talep soklarinin reel iicret diizeyi iizerindeki
asimetrik etkilerini 1955-1991 dénemi ABD ekonomisi i¢in incelemistir. Kandil (1996),
fiyat ve nominal {icret diizeyinin pozitif ve negatif toplam talep soklarina farkli derecede
uyum gosterdigini ve bu nedenle toplam talep soklarmin reel iicret diizeyi lizerinde
asimetrik etkilere neden oldugunu savunmustur. Pozitif toplam talep soku sonucunda fiyat
diizeyinin nominal iicret diizeyine gore yukari yonde daha esnek, negatif toplam talep
sonucunda ise asag1 yonde daha kati1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu durum, pozitif toplam
talep sokunun reel {icret diizeyindeki artis1 frenlemesine, negatif toplam talep sokunun ise
reel licret diizeyindeki azalis1 daha da fazlalagtirmasina neden oldugunu savunmustur. Yani
negatif toplam talep soklarinin pozitif talep soklarina gore reel iicret diizeyi lizerindeki

etkisinin daha fazla oldugunu iddia etmistir.

Kandil (1996) olusturdugu reel iiretim, fiyat diizeyi, nominal ve reel iicret diizeyi
denklemleriyle bu durumu ampirik bulgularla da kanitlamaya ¢alismistir. Bu amacla sz
konusu 4 degiskenin her birine ait 2 denklem olusturmustur. Bu denklemlerden fiyat ve
nominal ticret diizeyine iliskin denklemlerde yer alan ve toplam talep soklarmin s6z
konusu degiskenler tiizerindeki etkisini gosteren parametrelerin birbirine esit olup
olmadigint sinamistir. Kandil (1996) bu sekilde olusturdugu hipotezi reddetmis; toplam
talep soklarinin fiyat ve nominal {icret diizeyi lizerindeki etkisinin birbirine esit olmadigini,
dolayisiyla s6z konusu degiskenlere iliskin parametrelerin biiytikliiglinden de pozitif
toplam talep soklarinda fiyat diizeyinin, negatif toplam talep soklarinda ise nominal iicret
diizeyinin katsayisinin daha biiylik oldugunu tespit etmistir. Elde ettigi bu bulguyu ise reel
ticret diizeyi denkleminde yer alan pozitif ve negatif toplam talep soklarinin katsayilarinin
birbirine esit oldugunu gosteren hipotezi reddederek desteklemistir. Yani toplam talep

soklarinin reel iicret diizeyi lizerinde asimetrik etkilere neden oldugu sonucuna ulagmustir.
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Karras (1996) parasal soklarin asimetrik etkilerini inceledigi ¢alismasinda, 1953-1990
dénemi i¢in 18 Avrupa iilkesine'” ait panel veri seti ile parasal soklarmn iiretim diizeyi
lizerinde asimetrik etkilere neden olup olmadigini Iki Asamali En Kiigiik Kareler, Dogrusal
Olmayan En Kii¢iik Kareler ve Maksimum Olabilirlik Yontemiyle sinamistir. Ayrica panel
analizini, hem sabit hem de tesadiifi etkiler varsayimi altinda tahmin etmistir. Kullandig1
ii¢ tahmin yontemiyle, negatif parasal soklarin iiretim diizeyi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugunu, pozitif parasal soklarin ise herhangi bir etkiye sahip olmadiginm
bulmustur. Karras (1996), bununla birlikte Sims (1980)’in para arzinin iiretim diizeyi ile
olan iliskilerini inceledigi ¢alismasindan yola ¢ikarak, faiz orani soklarini da kullanmustir.
Faiz oran1 soklarin1 da kullandig1 denklemlerde, parasal soklarin iiretim diizeyi lizerindeki
asimetrik etkisine iligkin herhangi bir degisiklik olmadigin1 ortaya koymustur. Ancak
yiiksek faiz oranlarinin liretim diizeyini azalttigini, diisiik faiz oranlarinin ise herhangi bir
etkiye sahip olamadigi bulmustur. Yani faiz oranlarinin liretim diizeyindeki etkisinin
asimetrik oldugunu tespit etmistir. Karras (1996) s6z konusu denklemleri tiikketim ve
yatirim harcamalari i¢in de tahmin etmis ve iiretim diizeyi icin elde ettigi bulgulara benzer
sonuclar elde etmistir. Parasal soklarin tilketim ve yatirim harcamalari iizerinde asimetrik

etkilere sahip oldugunu bulmustur.

Ravn ve Sola (1997) da parasal soklarin reel iiretim diizeyi ilizerindeki asimetrik
etkilerini ABD ekonomisi i¢in arastirmislardir. Diger g¢alismalardan farkli olarak bu
calismada, biiylik ve kiiciik parasal soklar ile pozitif ve negatif parasal soklarin neden
olacagi asimetrik etkiler lizerinde yogunlagmislardir. Ravn ve Sola, negatif toplam talep
soklarin reel etkilere sahip oldugu ancak pozitif toplam talep soklarinin reel etkilere sahip
olmadig1 yoniindeki geleneksel Keynes asimetrisi ile kiigiik toplam talep soklarinin biiyiik
toplam talep soklartyla Kkarsilastirildiginda daha fazla reel etkilere neden oldugu
goriisiinden hangisinin gecerli oldugunu test etmeye calismiglardir. Bu amagla parasal
soklar; biiylik pozitif sok, biliylik negatif sok, kiiciik pozitif sok ve kiiclik negatif sok
olarak ayirmiglardir. Parasal soklarin ayristirilmasinda ise, Hamilton (1989) tarafindan
gelistirilen rejim degisken teknigini (regime switching technique) kullanmislardir. Ravn ve
Sola pozitif soklarin iiretim diizeyi lizerinde hicbir etkisinin olmadigini, negatif parasal

soklarin ise liretim diizeyinde reel etkilere sahip oldugunu bulmuslardir. Parasal soklarin

{2 Alm:anya, Avusturya, Belcika, Biiyiik Britanya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya,
Isveg, Isvigre, Italya, Izlanda, Norveg, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan.
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varyanst ile s6z konusu reel etkinin biyiikliigli arasindaki iliskiyi arastirdiklari
denklemlerden ise, bliyiik soklarin iiretim diizeyi {lizerinde anlamh bir etki yaratmadig,
kiiciik soklarin ise {iiretim diizeyini etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Yani yliksek
varyansa sahip parasal soklarin yansiz, diisiik varyansa sahip negatif parasal soklarin ise
yanli oldugunu, bu nedenle parasal soklarin iiretim diizeyi lizerinde asimetrik etkiler

yarattig1 yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Buckle ve Carlson (1998), parasal soklarin {iretim ve fiyat diizeyi lizerinde asimetrik bir
etkiye sahip olup olmadigimi test etmekle birlikte s6z konusu bu asimetrik etkinin
olusumunda firmalarin fiyat davranislarinin 6nemini de degerlendirmislerdir. Buckle ve
Carlson asimetrinin varligini test eden diger calismalardan farkli olarak, mikro diizeyde
analiz yapmislardir. Parasal soklarin hem iiretim hem fiyat diizeyi lizerindeki asimetrik
etkilerini sinadiklar1 ¢alismalarinda, asimetrik etkinin olusumunda enflasyonun etkisini de
test etmislerdir. Bu amagla Yeni Zelanda’daki firmalar ele almislardir. Hem arz hem de
talep soklarmin fiyat diizeyi lizerinde asimetrik etkisinin oldugunu ve bu etkinin yiliksek
enflasyonla birlikte artti§i sonucuna varmislardir. Yani enflasyonun yiiksek oldugu
donemlerde pozitif talep sokunun meydana gelmesi durumunda, firmalarin fiyatlar
yiikseltme konusunda daha istekli olduklari; enflasyonun diisiikk oldugu donemlerde ise
negatif talep soklarinin meydana gelmesi durumunda firmalarin fiyatlar1 diisiirme
konusunda daha istekli olduklar1 sonucuna varmislardir. Bununla birlikte enflasyonun
yiiksek oldugu donemlerde, firmalarin negatif talep soku sonucunda iiretimlerini daha fazla
azalttiklarini, negatif arz soku sonucunda ise iiretimlerini daha fazla arttirdiklarini 6ne
stirmiislerdir. Ancak iretim diizeyinde bu sekilde meydana gelen asimetrik etkinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 bulmuslardir.

Balke, Brown ve Yiicel (1999), petrol fiyat soklarinin ABD’nin {iretim diizeyi {izerinde
asimetrik bir etkiye sahip olup olmadigini iki ve ¢ok degiskenli zaman serisi modelleriyle
test etmislerdir. iki degiskenli modelde, petrol fiyat soklarmin reel GSYH iizerinde
asimetrik bir etkiye neden oldugunu, ¢ok degiskenli modelde ise sadece reel GSYH degil
faiz oranlan tlizerinde de asimetrik etkiler yarattigini bulmustur. Ayrica petrol fiyat
soklarinin asimetrik etkilerinin temel nedenlerinden biri olarak gosterilen para
politikalarinin, reel GSYH’deki asimetrinin kaynagi olmadig1 sonucuna varmiglardir. Hem

pozitif hem de negatif petrol fiyat soklari sonucu reel GSYH’nin diistiigli yoniindeki
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bulgular1 dolayisiyla da, uyumlastirma maliyetlerinin asimetrinin kaynagi oldugunu 6ne

siirmiislerdir.

Karras ve Stokes (1999), parasal soklarin {liretim diizeyi ilizerinde neden asimetrik bir
etkiye sebep oldugunu, 1960-1993 donemi ABD ekonomisi i¢in Cover (1992)’in
yontemiyle test etmislerdir. S6z konusu asimetrik etkinin, beklenen fiyat diizeyi {izerindeki
fiyat diizeyleri i¢in dik bir dogru bi¢iminde olan toplam arz egrisinden mi yani ters L
seklindeki toplam arz egrisinden mi yoksa sonsuz egimli toplam arz egrisinden mi
kaynaklandigin1 sinamiglardir. Yani s6z konusu asimetrik etkinin, pozitif parasal soklarin
fiyat diizeyi lizerindeki etkisi negatif parasal soklardan daha giicliiyse, ters L seklindeki
toplam arz egrisinden, eger daha zayifsa sonsuz egimli toplam arz egrisinden

kaynaklanacagini 6ne stirmiislerdir.

Karras ve Stokes (1999), Cover (1992)’in modelinden farkli olarak hem para arz
denklemindeki hata terimini yani parasal soklar farkli bir sekilde tanimlamiglardir hem de
toplam arz soklarini temsil etmesi amaciyla petrol soklarini da kullanmiglardir. Bununla
birlikte Ball ve Mankiw (1994)’in, parasal soklarin iiretim diizeyi lizerindeki asimetrik
etkinin derecesinin enflasyon oranindaki yiikselmeyle birlikte arttig1 yoniindeki goriislerini
de test etmek amaciyla, reel iiretim denklemine para arzinin enflasyon oraniyla olan
etkilesimini veren etkilesim katsayisini da ilave etmislerdir. Parasal soklarin, {iretim
diizeyinin iki 6nemli bileseni olan tiiketim ve yatirim harcamalar: lizerindeki etkilerini de

incelemislerdir.

Karras ve Stokes (1999), pozitif parasal soklarin reel {iretim diizeyi lizerinde higbir
etkisinin olmadigin1 ancak negatif parasal soklarin liretim diizeyi lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Yani Cover (1992)’in elde ettigi
bulgu ile tutarli sonuglar elde etmislerdir. Bununla birlikte parasal soklarin enflasyon oranm
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 yoniindeki hipotezi reddetmislerdir. Pozitif parasal
soklarin enflasyon oranmi etkilemedigini, negatif parasal soklarin ise enflasyon orani
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Yani parasal soklarin reel tiretim
diizeyi lizerindeki asimetrik etkilerinin ters L seklindeki toplam arz egrisinden degil,
sonsuz egimli arz egrisinden kaynaklandigin1 6ne stirmiislerdir. Ayrica parasal soklarin

reel {lretim diizeyi iizerindeki asimetrik etkisinin derecesinin enflasyon oranindaki
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yukselmeyle birlikte arttigin1 bularak ve Ball ve Mankiw (1994) ile tutarli sonuclar elde

etmislerdir.

Kandil (2001), ABD’deki kamu harcama soklarinin daralticit ve genisletici etkilerinin
asimetrik olup olmadigini test etmistir. Pozitif kamu harcama soklarinin faiz oranlarini
yikselttigini, negatif kamu harcama soklarini ise herhangi bir etkiye sahip olmadigim
bulmustur. Bununla birlikte pozitif ve negatif kamu harcama soklarinin tiiketim ve yatirim
harcamalari lizerindeki etkisinin negatif ancak istatistiksel olarak anlamsiz oldugu yoniinde
bulgulara ulasmistir. Ancak pozitif ve negatif kamu harcamalar arasindaki farkin yani
kamu harcama soklarinin tiikketim ve yatirnm harcamalari {izerindeki asimetrik etkisinin
negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu 6ne siirmiistiir. Pozitif kamu harcamalarinin
tiretim diizeyi lizerindeki etkisinin negatif ancak istatistiksel olarak anlamsiz, negatif kamu
harcamalarinin ise pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu yoniinde bulgular elde
etmistir. Kandil (2001) elde ettigi bu bulgularla, kamu harcama soklarinin liretim diizeyi

tizerindeki etkilerinin asimetrik oldugu sonucuna ulagmstir.

Clements ve Krolzig (2002), ABD'deki iktisadi dalgalanmalarin asimetrik olmasinda
petrol fiyat soklarinin etkisini arastirmistir. Bu amagla Hamilton (1989) tarafindan
gelistirilen Markov Degisimli Otoregresif Modelini (Markov Switching Autoregressive
Model, MS-AR) kullanarak, Sichel (1993) tarafindan ifade edilen diklik ve derinlik ile
McQueen ve Thorley (1993) tarafindan ifade edilen keskinlik asimetrilerinin varligini test
etmistir. Elde ettikleri bulgu, petrol fiyat soklarinin iktisadi dalgalanmalarda ortaya ¢ikan
asimetrik hareketleri aciklayamadigi yoniinde olmustur. Iktisadi durgunluk siirecinden
sonra ortaya cikan iktisadi genislemelerin siddeti, iktisadi genisleme silirecinden sonra
ortaya ¢ikan iktisadi daralmalarin siddetinden daha fazla oldugunu 6ne siirmiislerdir. Yani
Burns ve Mitchell (1927)’in yapmis olduklar1 iktisadi daralmalarin genislemelerden daha
hizli oldugu yoniindeki geleneksel goriislerinin tersine, iktisadi genislemelerin iktisadi
daralmalardan daha hizli1 oldugunu savunmustur. fktisadi dalgalanmalarda meydana gelen
bu sekildeki asimetrik harekette ise, petrol fiyat soklarmin herhangi bir etkisinin

olmadigini savunmuslardir.

Ishikawa (2002), iktisadi dalgalanmalarda meydana gelen derinlik ve diklik

asimetrilerini teknoloji soklar1 yardimiyla agiklamaya calismistir. Iktisadi dalgalanmalarda
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meydana gelen asimetrik hareketlerin nedeninin, pozitif ve negatif teknolojik soklarin
yayillim hizindaki farkliliktan meydana gelip gelmedigini smamistir. Literatiirde, pozitif
teknoloji soklarinin ekonomi {izerindeki yayiliminin zaman aldigi, negatif teknoloji
soklarinin ise herhangi bir gecikme olmaksizin ekonomi iizerinde etkisini gosterdigi
yoniindeki goriis birligini, Prescott ve Plosser tarafindan gelistirilen Kalibrasyon Y ontemi
ile test etmistir. Bu amagla etki tepki fonksiyonu ve Monte Carlo simiilasyon teknigi ile
teknoloji soklarini elde etmistir. Pozitif teknoloji soklarinin negatif teknoloji soklarina gore
iktisadi dalgalanmalar agisindan daha 6nemli oldugu yoniinde bulgular elde etmistir.
Ishikawa (2002) bu durumu, pozitif teknoloji soklarma bireylerin adapte olmalar1 ve
o0grenmeleri zaman aldigindan ilk once iktisadi durgunlugun, ancak yeni teknolojileri

ogrendikten sonra iktisadi genislemenin meydana gelmesiyle agiklamustir.

Toplam talep soklarinin asimetrik etkilerini test etmeye yonelik dncii ¢alismalardan bir
digeri Kandil (2002)’in ¢alismasidir. Kandil s6z konusu ¢alismasinda, hem parasal hem de
kamu harcama soklarinin makroekonomik etkilerinin asimetrik olup olmadigini, 1956-
1996 donemi ABD ekonomisi i¢in sinamistir. Bu amagla calismada, parasal ve kamu
harcama soklari, kamu harcama soklar1 ve vergi oranlar1 ile sadece parasal soklari
kapsayan {i¢ model olusturmustur. S6z konusu bu modellerde, toplam talep soklarinin reel
etkilerindeki asimetriyi sitnamak amaciyla bagimli degisken olarak, iiretim diizeyi, tiiketim
ve yatirim harcamasi degiskenlerini, emek ve mal piyasasi lizerindeki asimetrik etkilerini
arastirmak amaciyla da fiyat, nominal tiicret ve reel {iicret diizeyi degiskenlerini
kullanmistir. Yani parasal ve kamu harcama soklarmin hem talep yonlii asimetrik

etkilerini, hem de arz yonlii asimetrik etkilerini arastirmistir.

Kandil (2002)’in kamu harcama soklarimin iretim diizeyi, tiiketim ve yatirim
harcamalar iizerinde asimetrik bir etkiye sahip olup olmadigini sinadigi modellerde elde

ettigi bulgular su sekilde siralanabilir:

(D. Kandil (2002)’e gore, kamu harcama soklar1 tiiketim harcamasi iizerinde asimetrik
etkiye sahiptir. S6z konusu asimetrik etki ise, pozitif kamu harcama soklarinin tiiketim
harcamas: iizerinde negatif bir etkiye sahipken, negatif harcama soklarinin ise herhangi bir
etkiye sahip olmamasindan kaynaklanmistir. Yani Kandil (2002), s6z konusu asimetrik

etkinin Ricardian tiiketici davraniglar1 ile tutarli oldugunu One siirmiistiir. Nitekim
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Ricardian tiiketiciler, artan kamu harcamalar1 sonucu olusmasi beklenen biitge agiklarinin
gelecekteki vergi oranlarini yiikseltecegini diistinmektedirler. Vergi oranlarinin gelecekte
yiikselecegi beklentisi ise, tiiketicilerin tasarruflarini arttirmalarina tiiketim harcamalarim
ise azaltmalarina neden olmaktadir. Kamu harcamalarindaki artiglarin neden oldugu
tiketim harcamasindaki azalis ise, pozitif kamu harcama soklarinin toplam talep
iizerindeki genisletici etkisini yavaslatmaktadir. Bununla birlikte kamu harcamalarindaki
azalmanin ise, Ricardian tiiketici davraniglar1 iizerinde herhangi bir etki yaratmayacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Kandil (2002)’in elde ettigi bu bulgu s6z konusu teoriyle de

ortlismektedir.

(IT). Kandil (2002), pozitif kamu harcama soklarinin yatirim harcamalar1 {izerinde
dislama etkisi yarattigt yani kamu harcamalarindaki artiglarin yatirim harcamalarim
azalttig1 ancak negatif kamu harcama soklarinin yatirim harcamalari tizerinde herhangi bir
etkiye sahip olmadig1 yoOniinde bulgular elde etmistir. Yani kamu harcama soklariin

yatirim harcamalar lizerinde asimetrik bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

(III). Bununla birlikte Kandil (2002), negatif parasal soklarin tiiketim ve yatirim
harcamalar iizerindeki daraltici etkisinin, pozitif parasal soklarin s6z konusu degiskenler
tizerindeki genisletici etkisinden daha fazla oldugunu bulmustur. Kandil (2002) bu durumu,
para arzindaki azalmalarin faiz oranlarinda yiikselmeye, faiz oranlarindaki yiikselmenin ise
kredi kullanmanin maliyetini arttirarak tiilketim harcamalarimin ve yatirimcilarin 6diing
aldiklar1 kredileri geri 6deyememe riskini arttirarak yatirim harcamalarimin daha fazla
azalmasina neden olmasiyla agiklamistir. Ancak pozitif parasal soklarin meydana gelmesi
durumunda ise, faiz oranlarindaki diismenin bankalarin kredi verme konusunda isteksiz
olmalarina, dolayisiyla bu durumun tiiketim ve yatirnm harcamalarindaki artisi

frenlemesine neden oldugunu 6ne siirmiistiir.

(IV). Kandil (2002), parasal soklarin fiyat, nominal iicret ve reel licret diizeyi
tizerindeki etkilerini inceledigi modellerde ise, pozitif parasal soklarin, fiyatlarin ve
nominal ticretlerin yukar1 yonde daha esnek olmasindan dolayi, s6z konusu degiskenler
tizerindeki genisletici etkilerinin daha fazla oldugunu bulmustur. Ancak reel {icret
diizeyinin ise, fiyatlarin nominal {icretlerden pozitif parasal soklara daha hizli bir sekilde

uyum sagladigindan dolay1 (nominal {icret sdzlesmeleri nedeniyle kisa donemde nominal
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ticretlerin kati olmasindan dolay1), azaldigin1 ve bu durumun pozitif parasal soklarin reel
iiretim diizeyi iizerindeki genisletici etkisini frenledigini tespit etmistir. Negatif parasal sok
durumunda ise, Ureticilerin fiyatlarini agag1 diistirme yoniinde isteksiz olduklarimi yani
fiyatlarin nominal iicret diizeyinden asagi yonde daha kati oldugunu, bu nedenle negatif
parasal soklarin reel {icret diizeyi dolayisiyla reel iiretim diizeyi lizerindeki daraltici etkisini
daha da arttirdig1 yoniinde bulgular elde etmistir. Sonug olarak Kandil (2002) s6z konusu
caligmasinda, negatif parasal soklarin reel iiretim diizeyi iizerindeki daraltict etkisinin
pozitif parasal soklarin genisletici etkisinden daha fazla oldugunu, yani parasal soklarin
fiyat, nominal tiicret, reel iicret ve reel iiretim diizeyi lizerinde asimetrik etkilere sahip

oldugunu tespit etmistir.

Diana ve Meon (2003), literatiirde asimetrik iicret endekslemesinin varligini test eden
calismalardan farkli olarak, asimetrik ticret endekslemesinin para politikalar1 agisindan
sonuglarin1  incelemislerdir. Iktisadi soklarin meydana gelmesi durumunda {icret
endekslemesinin iiretim diizeyindeki degiskenligi arttirmasina ragmen, para politikalarinin
enflasyonist baskisini giderdigini 6ne siirmektedirler. S6z konusu iddialarin1 destekleyici
bulgular elde etmislerdir: Para otoritelerinin iiretim diizeyindeki degisimlere asimetrik bir
sekilde cevap verdiklerini, ayrica asimetrik iicret endekslemesinin iiretim diizeyindeki
degiskenligi arttirdigini, enflasyon oranindaki degiskenligi ise azalttigini bulmuglardir.
Para otoritelerinin iiretim diizeyindeki kiigiik degisimlere tepki vermelerine karsilik {iretim
diizeyindeki biiylik degisimlere herhangi bir teki vermediklerini ortaya koymuslardir. Yani
para otoritelerinin tiretim diizeyindeki degisimlere verdigi cevabin asimetrik oldugunu 6ne

siirmiislerdir.

Berument ve Dogan (2005), kamu harcama soklarinin reel tiretim diizeyi, fiyat diizeyi
tilketim ve yatirim harcamalari lizerinde asimetrik etkiye sahip olup olmadigin1 1987-2001
donemi Tiirkiye ekonomisi i¢in test etmislerdir. Ayrica tiikketim ve yatirim harcamalarinin
her bir alt kalemi icin de asimetrik etkinin varhigini sinamiglardir. Kamu harcama
soklarinin pozitif ve negatif olarak ayrilmasinda Cover (1992) ve Kandil (2001)’den
yararlanmiglardir. Berument ve Dogan, kamu harcama soklarinin asimetrik etki
yaratabilmesi i¢in s6z konusu soklarin ekonomi iizerindeki etkilerinin gegici degil kalici
olmas1 gerektigini diistinmektedirler. S6z konusu asimetrik etkiyi test etmek amaciyla En

Kiiciik Kareler Yontemini (EKK) ve U¢ Asamali En Kiiciik Kareler Yéntemini (3AEKK)
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kullanmiglardir. Her iki yonteme gore elde ettikleri bulgulardan kesin bir sonuca
ulasamadiklarindan, kamu harcama soklar1 olarak hazine bonosu faiz orani ile bir dnceki
donem interbank faiz orani arasindaki farki kullanmiglardir. Berument ve Dogan, pozitif
kamu harcama soklarmin tiiketim ve yatirim harcamalar {izerinde negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugunu, negatif kamu harcamalarinin ise herhangi bir etkiye
sahip olmadigimi yani kamu harcama soklariin tiiketim ve yatirirm harcamalar {izerinde

asimetrik bir etkiye sahip oldugu bulmuslardir.

Choi ve Devereux (2005), kamu harcama soklarinin {iretim diizeyi {izerinde farkl reel
faiz oranlarinda nasil asimetrik etkilere neden oldugunu Esik Deger Vektor Otoregresyon
(Threshold Vektor Autoregression-TVAR) teknigi ile aciklamaya c¢alismislardir. Soz
konusu asimetrik etkiyi, maliye politikalarinin reel etkilerinin faiz oranina bagl oldugu
varsayimindan hareket ederek test etmislerdir. Elde ettikleri bulgu, reel faiz oranlarinin
diisiik oldugu donemlerde, kamu harcama soklari ile iiretim diizeyi arasinda pozitif bir
iliski oldugu; reel faiz oranlarin yiiksek oldugu donemlerde ise, kamu harcama soklari ile
tiretim diizeyi arasinda herhangi bir iligki olmadig1 yoniinde olmustur. Yani reel faiz
oranlar1 diisiik oldugunda kamu harcama soklarinin tiretim diizeyi tizerinde etkili oldugunu

One stirmiislerdir.

Huang, Hwang ve Peng (2005), petrol fiyat soklarimin sanayi iiretimi ve hisse
senetlerinin getirisi lizerindeki asimetrik etkilerini, Coklu Esik Deger Modeli (Multivariate
Threshold Model-MVTAR) yardimiyla 1970-2002 dénemi ABD, Kanada ve Japonya
ekonomisi i¢in test etmislerdir. Petrol fiyat degisimlerinin petrol fiyat degiskenligine gore
ekonomik aktivite iizerinde daha fazla etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla
birlikte petrol fiyat degiskenliginin sanayi liretiminden daha fazla hisse senetlerin getirisi

tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Lardic ve Mignon (2008), petrol fiyatlar1 ile GSYH arasindaki uzun donem iliskiyi
ABD, G7, Avrupa ve Euro Bélgesi Ulkeleri igin asimetrik koentegrasyon yaklasimi ile test
etmislerdir. Pozitif petrol fiyat soklarinin liretim diizeyi lizerindeki daraltic1 etkisinin
negatif petrol fiyat soklarinin genisletici etkisinden daha biiyiik oldugu yoniindeki
literatiirdeki hakim goriisi, hem standart hem de asimetrik koentegrasyon yaklasimi

stnamiglardir. Standart koentegrasyon yaklagimi ile petrol fiyatlar1 ve iiretim diizeyi
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arasinda herhangi bir iliski olmadig1 yoniinde, ancak asimetrik koentegrasyon yaklasimai ile

s0z konusu hakim goriisii destekler nitelikte bulgular elde etmislerdir.

Zhang (2008) petrol fiyatlar1 ile iktisadi biiylime arasindaki iligkinin dogrusal olup
olmadigini, Hamilton (2001) tarafindan gelistirilen dogrusal olmayan yaklagim (nonlinear
approach) ile arastirmistir. Bu amacla petrol fiyatindaki degisimleri 5 farkli sekilde
tanimlamustir. Olusturdugu 5 denklemli sistemden elde ettigi bulgular birbiri ile tutarlilik
gostermistir. Pozitif petrol fiyat soklarinin iktisadi biiyime tizerindeki daraltict etkisinin
negatif petrol fiyat soklarinin genisletici etkisinden daha fazla oldugu yoniindeki hakim
goriisii, 1957-2006 donemi Japonya ekonomisi i¢in sinamis ve bu goriisii destekler nitelikte

bulgular elde etmistir.



BESINCI BOLUM

5. VERIi SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu béliimde toplam talep soklarinin ve kisa donem toplam arz soklarinin reel GSYH
tizerindeki etkilerinin asimetrik olup olmadiginin, Tiirkiye ekonomisi i¢in test edilmesi
amaglanmistir. Bu amagla kullanilan veri setine ve ekonometrik yonteme iliskin bilgiler

asagida ozetlenmistir.

50. Veri Seti

Calismada 1990:1 — 2008:1 donemi tiger aylik zaman serileri kullanilmis olup, veri
setinin elde edilmesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin internet sitesindeki
elektronik veri dagitim sisteminden (EVDS) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun veri
tabanindan yararlanilmistir. Tiim degiskenler dogal logaritmalar1 alinarak kullanilmistir.
Toplam talep soklar1 parasal ve kamu harcama soklariyla, kisa donem toplam arz soklar
ise petrol fiyat soklariyla temsil edilmistir. Reel GSYH ve kamu harcamalar
degiskenlerinde temel yil 1987 olarak alinmistir. Caligmada kullanilan degiskenler

asagidaki kisaltmalarla analizlerde kullanilmistir:

LY :Reel GSYH

LM : M2 Para Arzi

LG :Kamu Harcamalari

LO : Ham Petrol Fiyatlar

D1 : 1994 Krizini Temsil Eden Kukla Degisken
D2: :2001 Krizini Temsil Eden Kukla Degisken

&y - Parasal Soklar
& : Kamu Harcama Soklar1

&, :Petrol Fiyat Soklar
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pos,, : Pozitif Parasal Soklar

pos;, : Pozitif Kamu Harcama Soklar1
pos, : Pozitif Petrol Fiyat Soklari
neg,, : Negatif Parasal Soklar

neg, : Negatif Kamu Harcama Soklari

neg, : Negatif Petrol Fiyat Soklar

Calismada degiskenleri temsil eden sembollerin Oniindeki “L” harfi, ilgili degiskenin
logaritmasiin alindigini, A ise ilgili degiskenin birinci derece devresel farkinin alindiginm

gostermektedir.
51. Ekonometrik Yontem

Parasal, kamu harcama ve petrol fiyat soklarinin reel GSYH {izerinde asimetrik bir
etkiye sahip olup olmadigini sinamadan Once, Oncelikle ilgili degiskenler mevsimsel
etkilerden arindirilmigtir. Mevsimsellikten arindirilan degiskenlere iliskin soklari elde
edebilmek amacryla Vektor Otoregresyon Modelinden yararlanilmistir. Daha sonra ilgili
degiskenlerin ve bu degiskenlere iliskin soklarin duraganlik o6zellikleri arastirilmistir.
Iktisadi soklarin reel GSYH {izerindeki etkilerinin asimetrik olup olmadigini sinamak

amactyla, Cover (1992)’in ¢aligmasi temel alinmstir.

511. Vektor Otoregresyon Modeli

Calismada parasal, kamu harcama ve petrol fiyat soklarinin elde edilmesinde Vektor
Otoregresyon (VAR) modelinden'” yararlanilmistir. Para arzi, kamu harcamalar ve petrol
fiyatlar1 denklemlerinin hata terimlerinden sirasiyla parasal, kamu harcama ve petrol fiyat
soklar1 elde edilmistir. (VAR) modeli, Sims tarafindan 1980 yilinda Granger nedensellik
analizini temel alarak gelistirilmistir. Farkli i¢sel degiskenlerin birlikte diistintildiigii esanl

denklem sistemine dayanan VAR modeline gore, bagimli degiskenin cari donem degeri,

¥ VAR modeline iliskin detayl bilgi iktisadi sok kavramunin hata terimleri yardimiyla agiklandigi Birinci
Boliimde verildiginden, bu bolimde VAR modelinin isleyis siireci anlatilmamistir. Bu nedenle VAR
modeline iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz. “Sims ve Vektor Otoregresyon Modeli” ss. 8-12.
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kendisinin ve diger acgiklayict degiskenlerin gecikmeli degerleriyle birlikte, model
disindaki faktorlerin neden oldugu soklarin etkilerini temsil eden hata terimine baghidir.
Yani her bir degiskeninin i¢sel kabul edildigi bu modelde, i¢sel degisken vektoriindeki her
degisken, kendisinin ve diger biitliin degiskenlerin gecikmeli degerleri ile soklarin etkilerini

temsil eden hata terimi tarafindan tahmin edilmektedir.

Calismada iktisadi soklar1 elde etmek amaciyla kullanilan VAR modelinde, degiskenler
seviye degerleriyle kullanilmistir. Yani para arzi, kamu harcamalari petrol fiyatlar1 ve reel
GSYH degiskenlerinde duragan olma sarti aranmamistir. Ciinkii VAR sistemi i¢inde yer
alan degiskenlerin duragan olup olmamasi geregi tartisma konusudur. Son zamanlardaki
ampirik calismalar model tahmininde degiskenlerin birinci farklarinin veya seviyelerinin
kullanilmasmin daha uygun olup olmadigimi test etmeye ydnelmistir. Istatistiksel
yontemler, genellikle verilerin duragan olup olmadigini, yani degiskenlerin ortalama ve
varyanslarinin zaman siireci i¢inde degisip degismedigini belirlemeye yoneliktir. Serilerin
bu Ozelliginin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Duragan olmayan seriler kullanilarak
yapilan tahminler, istatistiksel agidan dogru olmayan sonuglar ortaya koymaktadir. Ancak
Sims (1980), degiskenler duragan olmasalar dahi fark alimina kars1 bir goriis belirtmistir.
Sims’e gore VAR analizinin amacinin parametre tahmini degil, degiskenler aras1 dinamik

iliskilerin belirlenmesidir.

Bu caligmada, Sims’in s6z konusu goriisii dikkate alinmis ve dolayisiyla VAR
modelinde para arzi, kamu harcamasi, petrol fiyat1 ve reel GSYH degiskenleri seviye
degerleriyle kullanilmistir. Nitekim calismada VAR modelinin kullanilmasinin amaci
parametre tahmini degil, sadece degiskenler arasi dinamik iligkileri dikkate alarak iktisadi

soklarin elde edilmesidir.

510. Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi

Zaman serisi analizlerinde en 6nemli kavramlardan birisi duraganliktir. Duragan bir
seri, ortalamasi ve varyansi zaman igerisinde de§ismeyen seridir. Ancak zaman serileri
stokastik veya tesadiifi bir trendin varligi nedeniyle duraganlik ozelliklerine sahip
olmayabilirler. Olusturulan regresyon denklemlerinin gergek bir iligkiyi mi yoksa sahte bir

iligkiyi mi yansittigt zaman serilerinin duragan olup olmamasi ile yakindan iligkilidir.
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Sahte bir regresyon denkleminin yiiksek R” ve yiiksek derecede anlamli t ve F
istatistiklerine sahip olmakla birlikte gercege aykir1 sonuglar yansitmaktadir. Bu nedenle
ekonometrik analizlerde ilgili degiskenlerin duragan ozellikler sergilemesi Onem arz

etmektedir.

Bu amacla ¢alismada kullanilan zaman serilerinin duraganlik analizi, Dickey ve Fuller
(1979) tarafindan ortaya atilan Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi
kullanilarak yapilmigtir. ADF birim kok testi, sabitsiz-trendsiz, sabitli-trendsiz ve sabitli-

trendli olarak ii¢ formda sinanmaktadir:

AYt = ﬂOYt—l + ZﬂiAYt—i H, (5.1)
i=1
AY, =y + B + D BAY, +, (5.2)
i=1
AY, = ay +agtrend + BY, + D BAY,; +, (5.3)
i=l

Yukaridaki regresyon denklemlerinde; Y, duragan olup olmadigi analiz edilen

degiskenin t donemindeki degerini, n optimal gecikme uzunlugunu, Z LAY, ardisik
i=1

bagimlilik probleminin giderilmesi i¢in regresyon denkleminin sag tarafina ilave edilen

bagimli degisken gecikmelerini, U, beyaz giiriiltiili hata terimlerini temsil etmektedir.

Calismada optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri (AIC)" yardimiyla

belirlenmistir.

Negatif olmasi beklenen /3 katsayisinin t-istatistiinin mutlak degeri, MacKinnon

kritik degerinden biiyiikse, s6z konusu degiskenin duragan olduguna karar verilmektedir.

Aksi taktirde, serinin duragan olmadigi ve birim kok icerdigi sonucuna varilmaktadir.

'* AIC yonteminde, maksimum gecikme uzunlugu esas alinarak her bir gecikme uzunlugu igin hesaplanan
AIC degerinden en kiiciik AIC degerine karsilik gelen gecikme uzunlugu, ilgili degiskenin optimal gecikme

uzunlugu olarak adlandirilmaktadir. AIC = nlog(z u2)+ 2k seklinde hesaplanmaktadir. n gozlem sayisini,

k katsay1 sayisini, u ise hata terimini ifade etmektedir.
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512. iktisadi Soklarin Pozitif ve Negatif Sok Olarak Ayristirilmasi

Calismada iktisadi soklarin pozitif ve negatif sok olarak ayristirilmasinda, Cover
(1992)’in ilgili ¢calismasinda 6ne slirdiigli yontem temel alinmistir. Bu anlamda her biri
ayn1 sonucu veren iki yontem bulunmaktadir. Bunlardan ilki, asagidaki gibi formiile edilen

pozitif ve negatif sok denklemleridir. "

pos, = %Ushockt |+ shock, | (5.4)

neg, = —%Ushockd—shock& (5.5)

(5.4) ve (5.5) Nolu denklemlerde yer alan shock, t donemindeki iktisadi soklari, pos,

ve neg, strasiyla t donemindeki pozitif ve negatif iktisadi soklar temsil etmektedir.

iktisadi soklarin pozitif ve negatif olarak ayristirilmasinda kullamlan ikinci yontem,
ilgili soku elde etmek amaciyla tahmin edilen denklemin hata terimlerinin igaretini dikkate
almaktadir. Buna gore pozitif soklar; elde edilen hata teriminin pozitif olmasi durumda
ilgili doneme ait hata terimi degerine, elde edilen hata teriminin negatif olmas1 durumunda
ise sifira esittir. Negatif soklar ise; elde edilen hata teriminin negatif olmas1 durumda ilgili
doneme ait hata terimi degerine pozitif olmasi durumunda ise sifira esittir. Bu yonteme

gore elde edilen pozitif ve negatif soklar 6zetle su sekilde tanimlanmaktadir:

pos, = max(shock,,0)

neg, = min(shock,,0)

513. Asimetrik Etkinin Test Edilmesi

BPozitif soklar pos, = %{shockt +((shockl)2 )5} ve negatif soklar neg, = %{shockl —((shock,)2 )5} olarak da ifade
edilmektedir.
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Pozitif ve negatif olarak ayristirilan iktisadi soklarin reel GSYH iizerinde asimetrik bir
etkiye neden olup olmadigimi test etmek amaciyla olusturulan reel GSYH denklemi,
oncelikle trend bileseninden ve yapisal kirilmalari temsil eden iktisadi krizlerin etkisinden
arindirilmistir. Bu sekilde iktisadi sok disindaki diger soklarin (iktisadi kriz, trend ve

mevsimsellik) olasi etkilerinin denklemden arindirilmasi saglanmustir.

Olas1 asimetrik etkiyi test etmek amaciyla, regresyon denklemi su sekilde

olusturulmustur:

P q
Y, = 3, + Btrend + 8,D1+ £,D2 + Z B pos,_, + Z Bneg, +e (5.6)
i=0 i=0

(5.6) Nolu denklemde; Y, t donemindeki reel GSYH’yi, D1 ve D2 sirasiyla 1994 ve

2001 yillar i¢in 1, diger yillar i¢in O degerini alan kukla degiskenleri, £, ve S, sirasiyla

pozitif ve negatif soklarin parametrelerini, p ve q sirasiyla pozitif ve negatif soklarin

optimal gecikme uzunlugunu, pos,_; ve neg, ; sirasiyla pozitif ve negatif soklar1 ve e, ise

denklemin hata terimini temsil etmektedir. Denklemde yer alan pozitif ve negatif soklarin
optimal gecikme uzunluklar1 ise su sekilde belirlenmistir: Oncelikle pozitif soklarmn
optimal gecikme uzunlugu (p) AIC yardimiyla tespit edilmistir. Olusturulan bu ilk model
sinirlt model olarak adlandirilmaktadir. Sinirli model kapsaminda yine ayni kriter
yardimiyla negatif soklarin optimal gecikme uzunlugu (q) belirlenmistir. Bu sekilde elde
edilen nihai denklemin ardigik bagimlilik problemine sahip olup olmadigi ise Breusch
Godfrey test istatistigi yardimiyla smanmistir. Breusch Godfrey test istatistiginin
istatistiksel olarak anlamsiz olmasi durumunda, denklemin ardisik bagimlilik problemine
sahip olmadigina karar verilmektedir. Eger Breusch Godfrey test istatistigi istatistiksel
olarak anlamliysa, yani denklem ardisik bagimlilik problemine sahipse, negatif soklarin
ikinci en kiigiik AIC degeri optimal gecikme uzunlugu olarak alinmaktadir. Ardisik
bagimlilik problemi hala devam ediyorsa sorun giderilene kadar bu isleme devam

edilmektedir.

Parasal, kamu harcama ve petrol fiyat soklarinin her biri i¢in olusturulan (5.6) Nolu

regresyon denkleminde, s6z konusu soklarin reel GSYH iizerinde asimetrik etkiye neden
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olup olmadigimi test etmek amaciyla gesitli hipotezler olusturulmustur. Bu hipotezler

asagidaki gibi siralanabilir:

e Birinci hipotez, pozitif ve negatif soklarin her birinin toplu olarak anlamli olup
olmadigin1 smayan hipotezdir. Bu hipotez, pozitif ve negatif soklarin reel GSYH
denklemindeki anlamlilik diizeyleri dikkate alinarak asagidaki gibi olusturulmustur. Pozitif
ve negatif soklarin her birinin cari ve gegmis donem degerlerinin toplu olarak anlamlilig1

Wald testi yardimiyla smanmigtir. Pozitif ve negatif gsoklar icin olusturulan H,

hipotezlerinden biri red digeri kabul edilirse s6z konusu soklarin reel GSYH {izerinde
asimetrik bir etkiye neden olduguna karar verilmektedir. Eger pozitif ve negatif soklar1 i¢in

olusturulan H, hipotezlerinin her ikisi de reddedilirse yani Wald testi istatistiksel olarak

anlamli bulunursa, her iki sokun reel GSYH iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna vartlmaktadir. Bu durumunda, hangi sokun reel GSYH {izerinde daha biiyiik bir
etkiye sahip oldugu dikkate alinarak asimetrik etkinin varligit konusunda karar
verilmektedir. Son olarak pozitif ve negatif soklar i¢in olusturulan H, hipotezlerinin her
ikisinin de kabul edilmesi durumunda ise, her iki sokun da reel GSYH iizerinde istatistiksel
olarak anlaml bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu durumda, pozitif ve
negatif sokun istatistiksel olarak anlamsiz olmasi yani reel etkiye sahip olmamasi

nedeniyle iktisadi soklarin ne asimetrik ne de simetrik etkisinden bahsedilememektedir.

Hy: B =B =..= B =0 (5.7)

Hy: B =f == =0

e Ikinci hipotez, pozitif ve negatif soklarm her birinin cari ve gecmis donem
degerlerinin toplamimnin anlamli olup olmadigini sinayan hipotezdir. Bu hipotez, reel
GSYH denklemindeki pozitif ve negatif soklarin katsay1 biiytikliikleri dikkate alinarak
asagidaki gibi olusturulmustur. Pozitif ve negatif soklarin her birinin cari ve ge¢mis donem
degerlerinin toplu olarak anlamlilifi Wald testi yardimiyla sinanmustir. Pozitif ve negatif

soklar icin olusturulan H, hipotezlerinden biri red digeri kabul edilirse s6z konusu

soklarin reel GSYH iizerinde asimetrik bir etkiye neden olduguna karar verilmektedir. Eger

pozitif ve negatif soklari i¢in olusturulan H, hipotezlerinin her ikisi de reddedilirse yani
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Wald testi istatistiksel olarak anlamli bulunursa, her iki sokun reel GSYH iizerinde anlaml1
bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durumunda, pozitif ve negatif soklarin
cari ve gecmis donem degerlerinin toplami dikkate alinarak asimetrik etkinin varlig

konusunda karar verilmektedir. Son olarak pozitif ve negatif soklari i¢in olusturulan H,

hipotezlerinin her ikisinin de kabul edilmesi durumunda ise, her iki sokun da reel GSYH
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu
durumda, pozitif ve negatif soklarin toplam etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi
yani reel etkiye sahip olmamasi nedeniyle iktisadi soklarin ne asimetrik ne de simetrik

etkisinden bahsedilememektedir.

H, :Zn:ﬂf_i =0 (5.8)
H, :Zn:ﬂ[i =0

e Ucgiincii hipotez ise, pozitif ve negatif soklarin cari ve gecmis dénem degerlerinin
toplaminin birbirine esit olup olmadigin1 sinayan hipotezdir. Bu hipotez Wald testiyle
smanmakta ve (5.9) Nolu esitlikteki gibi olusturulmustur. H, hipotezi reddedilirse, yani
pozitif ve negatif soklarin birbirine esit olmadigi kabul edilirse, iktisadi soklarin reel
GSYH iizerinde asimetrik bir etkiye neden olduguna karar verilmektedir. Eger H, hipotezi

kabul edilirse pozitif ve negatif sokun reel GSYH iizerindeki etkisinin esit yani simetrik

olduguna karar verilmektedir.

H, :Zn:ﬂfi :Zn:ﬂti (5.9)



ALTINCI BOLUM

6. IKTISADIi SOKLARIN OLASI ASIMETRIK ETKILERININ TURKIiYE
EKONOMISI iCIN ANALIiZI

Calismada iktisadi soklarin reel GDP iizerindeki olasi etkilerinin asimetrik olup
olmadigi, 1990:1-2008:1 donemi Tiirkiye ekonomisi i¢in test edilmistir. Toplam talep
soklarin1 temsil etmesi amaciyla parasal ve kamu harcama soklari; kisa donem toplam arz

soklarini temsil etmesi amaciyla petrol fiyat soklari ele alinmistir.

Calismanin bu bolimiinde oncelikle, kullanilan serilerle ilgili tanitici istatistiklere yer
verilmis ve parasal, kamu harcama ve petrol fiyatlar1 soklarinin elde edilmesi amaciyla
kullanilan VAR analizine iliskin sonuglar Ozetlenmistir. Daha sonra degiskenlerin
duraganlik 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla duraganlik test sonuglar1 gosterilmis ve
s0z konusu soklarin her birinin reel GDP tlizerindeki olas1 asimetrik etkilerini test etmek

amaciyla olusturulan regresyon denklemleri ampirik olarak yorumlanmustir.

60. Tamtic1 istatistikler

Calismada reel GDP (1987=100), M2 para arzi, kamu harcamasi (1987=100) ve ham
petrol fiyati degiskenleri dogal logaritmalar1 alinarak kullanilmistir. Tablo 1’de ilgili
degiskenlere ve bu degiskenlere ait iktisadi soklara iliskin bazi tanitici istatistiklere yer
verilmistir. Reel GDP, para arzi ve ham petrol fiyati degiskenlerinin 2008 yilinin ilk
ceyreginde, kamu harcamasi degiskeninin ise 2006 yilinin son ceyreginde en yiiksek
degere ulastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte dikkati ¢ceken diger bir nokta ise, parasal
soklarin maksimum ve minimum degerine 1994 yilinda sahip olmasidir. Bu durum yasanan
1994 krizinin bir sonucu olabilmektedir. Kamu harcama degiskeni ile kamu harcama

soklar1 en diisiik degerlerine 1995 yilinin son ¢eyreginde sahip olmustur. Ayrica iktisadi
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soklara iligkin standart sapmalarin, bu soklarin elde edildigi degiskenlerin standart

sapmalarina kiyasla diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo: 1
Degiskenlere Ait Bazi Tamitic1 Istatistikler

Degiskenler Maksimum Minimum Ortalama Standart Sapma
LY (1206?)2?16) (19'99921?111) 10.2663 0.1992
LM (129(')%)‘;?11) (1119%11:93 15.9230 2.5889
R T T
LO (2'502;:% (‘{'939393% 5.1923 0.5221
En (109' ;2?‘31) ('?;925:% 8.18E-15 0.0405
& (%%3971191) (ig;);?é) -1.38E-15 0.0170
& ( 1%;??1(\)]) ('2%3322&) 3.36E-15 0.0894

61. VAR Analizinin Sonuclari

Calismada parasal, kamu harcama ve petrol fiyat soklarimin elde edilmesinde Vektor
Otoregresyon (VAR) modelinden yararlanilmistir. Para arzi, kamu harcamalar1 ve petrol
fiyatlar1 denklemlerinin hata terimlerinden sirasiyla parasal, kamu harcama ve petrol fiyat

soklar1 elde edilmistir.

iktisadi soklar1 elde etmek amaciyla kullanilan VAR modelinde, degiskenler seviye
degerleriyle kullanilmistir. Yani para arzi, kamu harcamalari, petrol fiyatlar1 ve reel GDP
degiskenlerinde duragan olma sarti aranmamustir. Sims’e gére VAR analizinin amacinin
parametre tahmini degil, degiskenler arasi dinamik iligkilerin belirlenmesidir. Nitekim
calismada VAR modelinin kullanilmasinin amaci parametre tahmini degil, sadece

degiskenler aras1 dinamik iliskileri dikkate alarak iktisadi soklarin elde edilmesidir.
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Calismada VAR modelinde i¢sel degisken olarak reel GDP, para arzi, kamu harcamasi
ve petrol ﬁyatlarllé, deterministik bilesen olarak da sabit terim, trend, 1994 ve 2001
krizlerine ait kukla degiskenler kullanilmistir. VAR modelinin gecikme uzunlugu ise,
Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwartz Bayesian Kriteri (SBC), Hannan-Quinn Kriteri
(HQC), Olabilirlik Oran1 Testi (LR) ve Son Tahmin Hata Kriteri (FPE) gibi kriterler
yardimiyla belirlenmistir. Maksimum gecikme uzunlugunun 6 olarak belirlendigi modelde,
s0z konusu kriterlere gore elde edilen optimal gecikme uzunluklar1 Tablo 2°de verilmistir.
Tablo 2’de de goriildiigli gibi, optimal gecikme uzunlugu AIC, LR ve FPE’ye gore 4,
SBC’ye gore 1, HQC’ye gore ise 2 bulunmustur. Bu nedenle VAR modeli, optimal

gecikme uzunlugu 4 olacak sekilde tahmin edilmistir.

Tablo: 2
VAR Modeli i¢in Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

p AIC SBC HQC LR FPE

1 -9.0709 -8.0180* -8.6543 406.6102  1.36e-09
2 -9.4158 -7.8364 -8.7908* 45.2382 9.72e-10
3 -9.2835 -7.1776 -8.4502 17.6106 1.13e-09
4 -9.8251* -7.1926 -8.7834 47.9019*  6.85e-10*
S -9.6505 -6.4916 -8.4005 13.0304 8.64e-10
6 -9.6918 -6.0064 -8.2335 20.2370 9.03e-10

Not: p gecikme uzunlugunu, * ilgili gecikme uzunlugunun optimal oldugunu ifade

etmektedir.

Optimal gecikme uzunluklar belirlendikten sonra, VAR modelinin tahmin edilmesiyle
asagidaki gibi ifade edilen denklemlerden iktisadi soklar elde edilmistir. Buna gore (6.1),
(6.2) ve (6.3) Nolu denklemin hata terimleri sirasiyla parasal, kamu harcama ve petrol fiyat

soklarini temsil etmektedir.

4 4 4 4
LM, = B, + Bt+S,D1+ D2+ > LY, + D . 6LM ; + D 4LG _; + D L0, +&y, (6.1)

i=1 i=1 i=1 i=1

' Petrol fiyatlar: teorik ve ampirik uygulamalarda genel olarak dissal kabul edilmesine ragmen, ¢alismada
iktisadi soklarin elde edilmesi amaciyla kullanilan VAR modelinde her bir degiskenin igsel kabul
edilmesinden dolayi, petrol fiyatlar1 da igsel kabul edilmistir.
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4 4 4 4
LG, = 5, + pt+B,D1+ D2+ Zai LY, + 26, LM, + Z¢, LG, + Z)/i LO,; + Eqy (6.2)
i=1 i=1 i=1 i=1

4 4 4 4
LO, = B, + Bt + B,D1+ B,D2+ > LY, + D LM, + > ¢LG , + D> % L0, + &, (6.3)
i=1 i=1 i=1 i=1

Elde edilen iktisadi soklar, pozitif ve negatif sok olarak ayristirilmistir. Buna gore
pozitif soklar; elde edilen hata teriminin pozitif olmasi durumda ilgili doneme ait hata
terimi degerini negatif olmasi1 durumunda ise sifir degerini almistir. Negatif soklar ise; elde
edilen hata teriminin negatif olmast durumda ilgili doneme ait hata terimi degerini pozitif

olmas1 durumunda ise sifira degerini almistir.
62. ADF Birim Kok Testinin Sonuclar:

Zaman serisi analizlerinde duragan serilerin kullanilmasi, sahte regresyon problemiyle
karsilasilmamast agisindan Onemlidir. Dolayisiyla iktisadi soklarin olas1 asimetrik
etkilerini test etmeden Once, degiskenlerin duraganlik durumlarmin tespit edilmesi
amaglanmistir. Mevsimsel etkilerden arindirilmis'’ ve logaritmasi alinmus degiskenlerin
duragan olup olmadiklarini test etmek amaciyla, ADF birim kok testi kullanilmistir. ADF
birim kok testinin sabitsiz-trendsiz, sabitli-trendsiz ve sabitli-trendli formlar1 reel GDP,
para arzi, kamu harcamasi ve ham petrol fiyatlar1 serilerinin 1990:1-2008:1 dénemi
degerleri i¢in, pozitif ve negatif parasal, kamu harcama ve petrol fiyat soklar
degiskenlerinin ise 1991:1-2008:1 dénemi degerleri igin smannustir. Iktisadi soklardaki 4
donemlik kayip, iktisadi soklarin elde edilmesinde kullanilan VAR analizinde optimal
gecikme uzunlugunun 4 olmasindan kaynaklanmistir. ilgili degiskenlere ait ADF birim kok
testi sonuclart Tablo 3’de 6zetlenmistir. Buna gore reel GDP, para arzi, kamu harcamasi ve
petrol fiyatlar1 birinci farkinda; pozitif ve negatif parasal, kamu harcama ve petrol fiyat
soklar1 ise seviyesinde duragan bulunmustur. Para arzi degiskeni hari¢ diger tiim
degiskenler, sabitsiz-trendsiz, sabitli-trendsiz ve sabitli-trendli olarak ii¢ formda da
duragan kabul edilmistir. Para arz1 degiskeni ise sadece sabitli-trendli formda duragan

bulunmustur.

' Caligmada kullanilan reel GDP ve kamu harcamasi degiskenleri, X11-ARIMA yontemi ile

mevsimsellikten arindirilmistir. Mevsimselligin dogrusal olarak ayristirildigi hareketli ortalama teknigine
dayanan bu yontem, serinin seviyesinde bulunan dis-etki, yapisal kirilma ve takvim etkilerinin (dini ve milli
bayramlar vb.) belirlenmesinde kullanilan bir zaman serisi modellemesini (ARIMA) icermektedir.
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Tablo: 3

Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi Sonuc¢lar:

Degiskenler Sabitsiz Trendsiz p  Sabitli Trendsiz p Sabitli Trendli p
LY 2.6299 0 0.2261 0 -2.4599 0
LM 0.7844 4 -2.3507 3 0.1749 3
LG 0.0868 4 -2.0574 4 23711 4
LO 1.6399 5 0.8519 5 -0.9986 5
ALY -7.9664"" 0 -8.7483" 0 -8.7446 0

ALM -0.8713 3 -2.2568 2 -3.3062" 2
ALG 51158 3 -5.07817 3 -5.0725 3
ALO 43042 4 -4.6042"" 4 -5.1075 4
pos,, -3.2985" 1 -7.9144™ 0 -8.0089™" 0
pos, 33634 1 -8.8606"" 0 -8.7960"" 0
pos, -3.3900™" 1 -8.9226™" 0 -8.9036™" 0
neg,, -2.1170" 3 -7.5472% 0 -7.6201°" 0
neg, -1.3883 6 -7.7682"" 0 771437 0
neg, -3.6152" 1 -9.0502" 0 -8.9671°" 0

Not: p optimal gecikme uzunluklarini, *** ve ** sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

63. Asimetrik Etkinin Varhigma iliskin Bulgular

Calismada pozitif ve negatif olarak ayristirilan iktisadi soklarin reel GDP iizerinde
asimetrik bir etkiye neden olup olmadigini test etmek amaciyla, Cover (1992)’in yontemi
temel alinmistir. Bu amacla reel GDP denklemi, oncelikle trend bileseninden ve yapisal
kirilmalar1 temsil eden iktisadi krizlerin etkisinden arindirilmistir. Bu sekilde iktisadi sok
disindaki diger soklarin (iktisadi kriz, trend ve mevsimsellik) olas1 etkilerinin denklemden
arindirilmas1 saglanmistir. Reel GDP degiskeninin birinci farkinda duragan olmasi
nedeniyle, tiretim denkleminde bagimli degisken olarak reel GDP’nin birinci devresel farki
kullanilmigtir. Parasal, kamu harcama, petrol fiyat ve teknoloji soklarmin reel GDP

tizerindeki etkilerinin asimetrik etki olup olmadigi ayri ayr test edildiginden, her bir soka

iliskin elde edilen bulgular da ayr1 ayr1 sunulmustur.
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630. Parasal Soklarin Asimetrik Etkilerine Iliskin Bulgular

Toplam talep politikas1 aract olarak kullanilan para arzindaki beklenmeyen
degisimlerin Keynesyen ve Yeni Keynesyen makroekonomik modele goére asimetrik
olabilecegi diislincesini test etmek amaciyla ii¢ ayri hipotez olusturulmustur. Bu amacla
oncelikle parasal soklarin reel GDP {izerindeki etkilerini test etmek amaciyla, regresyon

denklemi su sekilde ifade edilmistir:
p q
ALY, = B, + Bt+ B,D1+ BD2+D B posy, .+ B Neg, . +e, (6.4)
i=0 i=0

Denklemde t trendi, D1 ve D2 sirastyla 1994 ve 2001 yillari igin 1, diger yillar i¢in O

degerini alan kukla degiskenleri, p ve q sirasiyla pozitif ve negatif soklarin optimal
gecikme uzunluklarini, f° ve f~ sirastyla pozitif ve negatif parasal soklara ait

parametreleri, pos, ve neg,, pozitif ve negatif parasal soklari, € ise denklemin hata

terimini temsil etmektedir. Parasal soklarin asimetrik etkilerini test etmek amaciyla
oncelikle (6.4) Nolu denklemdeki pozitif ve negatif parasal soklarin optimal gecikme
uzunluklar1 belirlenmistir. Uger aylik zaman serileri kullanildigindan dolayr maksimum
gecikme uzunlugu 6 olarak alinmistir. Parasal soklarin reel GDP iizerindeki asimetrik
etkisini test etmek amaciyla tahmin edilen (6.4) Nolu denkleme iligkin optimal gecikme
uzunluklari, Tablo 4’den de anlasilacagi gibi pozitif ve negatif parasal soklari i¢in sirasiyla
1 ve 3 olarak tespit edilmistir. Ilgili gecikme uzunluklarma ait hata terimlerinde ardisik

bagimlilik problemi de bulunmamaktadir.

Tablo: 4

Parasal Soklarin Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

p posw q negw 20 Ao

1 -4.1264 1 -4.1679 0.0151 2.9948
p 4009 2 41416 0.0722 3.3550
3 -4.0891 3 -4.1712 0.0580 3.5594
4 -4.0495 4 -4.1352 0.0005 3.8179
5 40234 5 41258 0.0094 4.6066
6 20143 6 40959 0.0741 4.8612

Not: p ve q swrasiyla pozitif ve negatif parasal soklarmn optimal gecikme
uzunlugunu, ;((2]) birinci dereceden, )((24) ise dordiincii dereceden ardisik

bagimliligin arastirildigi Breusch Godfrey test istatistigini ifade etmektedir.
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Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra, asimetrik etkinin varligini test
etmek amaciyla tahmin edilen regresyon denkleminin sonuglar1 Tablo 5’de 6zetlenmistir.
Buna gore pozitif parasal soklarin t istatistiklerinin anlamli olmadigi, negatif parasal
soklarin ise sadece cari donem degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ancak elde edilen bu bulgu, parasal soklarin reel GDP iizerinde asimetrik bir

etkiye neden oldugu konusundaki iddiay1 desteklemeye yetmemektedir.

Tablo: S
(6.4) Nolu Regresyon Denklemine Ait Tahmin Sonug¢lar:

Degiskenler Katsay1 Degeri t Istatistigi
Sabit -0.0088 -0.7062
Trend 0.0001 0.8916

DI -0.0694 -2.9288™"

D2 -0.0472 -3.1527°
pos,, , 0.2637 1.2200
POSy 0.2723 1.3076

negy -0.5446 26756
Negy 1 0.1810 0.9332
Negy 1, -0.1310 -0.8249
Negy ( 3 -0.2214 -1.3455

Not: *** %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5°deki tahmin sonuglarindan yola ¢ikarak, parasal soklarin asimetrik etkilerini
test etmek amaciyla olusturulan hipotezler ve bu hipotezlerin reddine veya kabuliine iliskin

elde edilen Wald testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo: 6
Parasal Soklar1 Asimetrik Etkilerine iliskin Sonuclar

No Hipotezler F Istatistigi Red/Kabul
pos,, =0 H,: 8 =4"=0 1.5658 Kabul
(1)
neg,, =0 Hy:B, =8 =8, =5 =0 2.1838° Red
1
sumpos,, =0 Hoy: > B =0 3.1227° Red
i=0
2) -
sumneg,, =0 Ho: > B =0 3.2509" Red
i=0
1 3
(3) sumpos,, = sumneg,, Ho: > BLi=D B 4.6983" Red
i=0 i=0

Not: (1), (2) ve (3) sirastyla asimetrik etkiyi test eden 1., 2. ve 3. hipotezleri; sumposy ve sumnegy, sirasiyla
(6.5) Nolu denklemdeki pozitif ve negatif parasal soklarin katsayilarimin toplamini; ** ve * ise sirasiyla %5

ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 6’da da goriildiigli gibi, pozitif ve negatif parasal soklarin reel GDP
denklemindeki anlamlilik diizeyleri dikkate alarak olusturulan (1) Nolu hipotez sonuglarina
gore, reel GDP iizerinde pozitif parasal soklarin herhangi bir etkiye sahip olmadigi, negatif
parasal soklarin ise istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular
elde edilmistir. S6z konusu istatistiksel olarak anlamli olan bu etkinin, (6.4) Nolu
denklemdeki negatif parasal soklarin cari ve gegmis donem degerlerinin toplanmasiyla da
negatif ve -0.7161 degerinde oldugu sonucuna varilmistir. Yani (1) Nolu hipoteze gore,
parasal soklarin reel GDP iizerinde asimetrik bir etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular elde
edilmigstir. Pozitif parasal soklarin iiretim diizeyi {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi,
negatif parasal soklarin ise iiretim diizeyi lizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlaml bir
etkiye sahip oldugu yoniindeki bu bulgu, hem teori ile hem de Cover (1992)’in ¢alismasi

ile tutarli bulunmustur.

Bununla birlikte, pozitif ve negatif parasal soklarin cari ve gegmis donem degerlerinin
toplaminin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini smayan (2) Nolu hipotezin

reddedildigi yani hem pozitif hem de negatif parasal soklarin cari ve ge¢mis donem
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degerlerinin toplamimin reel GDP iizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak (6.4) Nolu denklemde pozitif ve negatif parasal soklarin toplam etkisi
dikkate alindiginda, bu etkini pozitif soklar icin 0.5460, negatif soklar icin de -0.7161
oldugu, yani negatif soklarin daha etkili oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. (2) Nolu
hipotez kapsaminda, negatif parasal soklarin pozitif parasal soklara goére (1) Nolu

hipotezde de oldugu gibi daha etkili oldugu 6ne siiriilebilir.

Son olarak pozitif ve negatif soklarin cari ve gegmis donem degerlerinin toplaminin
birbirine esit olup olmadigini sinayan (3) Nolu hipoteze gore de, parasal soklarin reel GDP
iizerinde asimetrik bir etkisinin oldugu bulunmustur. Tablo 6’dan da goriildiigii gibi pozitif
ve negatif soklarin cari ve gecmis donem degerlerinin toplaminin birbirine esit oldugu

yoniindeki (3) Nolu hipotez %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.

Negatif parasal soklarin pozitif parasal soklara gére daha anlamli oldugunu 6ne siiren
ic hipotez tutarl1 sonuclar vermistir. Bununla birlikte test edilen ii¢ hipotez sonucu elde
edilen bulgu; iicret ve fiyat katiliklarindan dolay1, pozitif parasal soklarin reel iiretim
diizeyi tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, negatif parasal soklarin ise reel liretim

diizeyini negatif yonde etkiledigi goriisiinii destekler nitelikte olmustur.
630. Kamu Harcama Soklarinin Asimetrik Etkilerine Iliskin Bulgular

Toplam talep politikas1 araci olarak kullanilan para arzindaki beklenmeyen degisimler
gibi kamu harcamasindaki beklenmeyen degisimlerin etkilerinin de Keynesyen ve Yeni
Keynesyen makroekonomik modele gore asimetrik olabilecegi diislincesini test etmek
amaciyla ti¢ ayr1 hipotez olusturulmustur. Bu amagla 6ncelikle kamu harcama soklarinin
reel GDP iizerindeki etkilerini test etmek amaciyla, regresyon denklemi su sekilde ifade

edilmistir:

ALY, = B, + Bt+ p,Dl+ 5,D2+ Za; poSg , ; + Zog;negm_i +e,, (6.5)
i=0 i=0
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Denklemde t trendi, D1 ve D2 sirasiyla 1994 ve 2001 yillart i¢in 1, diger yillar i¢in O
degerini alan kukla degiskenleri, m ve n sirasiyla pozitif ve negatif kamu harcama
soklarinin optimal gecikme uzunluklarini,¢® ve «a  sirasiyla pozitif ve negatif kamu

harcama soklarna ait parametreleri, pos, ve neg, pozitif ve negatif kamu harcama
soklarni, e,, ise denklemin hata terimini temsil etmektedir. Kamu harcama goklarinin

asimetrik etkilerini test etmek amaciyla dncelikle (6.5) Nolu denklemdeki pozitif ve negatif
kamu harcama soklarinin optimal gecikme uzunluklar1 belirlenmigtir. Tahmin edilen (6.5)
Nolu denkleme iligkin optimal gecikme uzunluklari, Tablo 7°den de anlasilacagi gibi
pozitif ve negatif kamu harcama soklari icin sirasiyla 2 ve 1 olarak tespit edilmistir. Ilgili
gecikme uzunluklarina ait hata terimlerinde ardigtk bagimlilhik problemi de

bulunmamaktadir.

Tablo : 7

Kamu Harcama Soklarinin Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

m posa n negg Z(zl) 1(24)

1 -4.0896 1 -4.0650 0.2141 6.1669
2 -4.0909 2 -4.0536 0.1710 5.5751
3 -4.0778 3 -4.0414 0.1820 5.5663
4 -4.0397 4 -4.0004 0.0740 6.0698
5 -4.0009 5 -3.9846 0.0194 4.4317
6 -4.0226 6 -3.9675 0.0047 5.0634

Not: m ve n srasiyla pozitif ve negatif kamu harcama soklarinm optimal gecikme
uzunlugunu; ;((21) birinci dereceden, }((2 4) ise dordiincii dereceden ardisik

bagimliligin arastirildigi Breusch Godfrey test istatistigini; ifade etmektedir.

Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra, asimetrik etkinin varligin test
etmek amaciyla tahmin edilen regresyon denkleminin sonuglari Tablo 8’de 6zetlenmistir.
Buna gore negatif kamu harcama soklarmin t istatistiklerinin anlamli olmadigi, pozitif
kamu harcama soklarinin ise sadece t-1 donem degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo: 8
(6.5) Nolu Regresyon Denklemine Ait Tahmin Sonuclari

Degiskenler Katsay1 Degeri t Istatistigi
Sabit 0.0226 2.1496™
Trend 6.18E-05 0.3118

DI -0.0234 -1.4373
D2 -0.0502 -2.9981°"
POSg -0.2649 -0.5810
PoSg, -0.7905 -1.7384"
posg,, 0.5161 1.2790
nege, 0.4866 1.1493
negs 0.2876 0.7037

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade
etmektedir.

Tablo 8’deki tahmin sonuglarindan yola ¢ikarak, kamu harcama soklarinin asimetrik
etkilerini test etmek amaciyla olusturulan hipotezler ve bu hipotezlerin reddine veya

kabuliine iligkin elde edilen Wald testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo: 9

Kamu Harcama Soklarinin Asimetrik Etkilerine iliskin Sonuclar

No Hipotezler F Istatistizi Red/Kabul
pos; =0 Hy:op = =a; =0 1.7919 Kabul
(1)
negs =0 Hy:a, =0, =0 0.9955 Kabul
2
sumposg =0 Hy: Y o =0 0.4829 Kabul
i=0
(2) 1
sumneg; =0 Hy: ) a =0 1.9160 Kabul
i=0
2 1
(3)  sUMpOs, = sumneg, Ho: Y ol =Y ap, 1.4324 Kabul
i=0 i=0

Not: (1), (2) ve (3) sirastyla asimetrik etkiyi test eden 1., 2. ve 3. hipotezleri; sumposg ve sumnegg sirasiyla

(6.6) Nolu denklemdeki pozitif ve negatif kamu harcama soklariin katsayilarinin toplamini ifade etmektedir.
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Tablo 9’da da goriildiigi gibi, pozitif ve negatif kamu harcama soklarmin reel GDP
denklemindeki anlamlilik diizeyleri dikkate alarak olusturulan (1) Nolu hipotez sonuglarina
gore, reel GDP iizerinde hem pozitif hem de negatif kamu harcama soklarinin herhangi bir
etkiye sahip olmadig1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Yani (1) Nolu hipoteze gore, kamu
harcama soklarinin reel GDP iizerinde asimetrik ya da simetrik bir etkiye sahip oldugundan

bahsetmek miimkiin degildir.

Bununla birlikte, pozitif ve negatif kamu harcama soklarinin cari ve ge¢gmis donem
degerlerinin toplaminin istatistiksel olarak anlamli olmadigini 6ne siiren (2) Nolu hipotezin
de kabul edilmistir. Yani hem pozitif hem de negatif parasal soklarin cari ve gegmis donem
degerlerinin toplaminin reel GDP {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye neden
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. (2) Nolu hipotez yardimiyla elde dilen bu bulgu, (1) Nolu

hipotezin elde ettigi bulguyla tutarli yonde olmustur.

Son olarak pozitif ve negatif soklarin cari ve gegmis donem degerlerinin toplaminin
birbirine esit olup olmadigini sinayan (3) Nolu hipoteze gore de, kamu harcama soklarin
reel GDP iizerinde asimetrik bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Ancak asimetrik olmayan
bu etkinin, pozitif hem de negatif kamu harcama soklarinin cari ve ge¢mis dénem

degerlerinin toplamlar1 anlamli olmadigindan simetrik de olmadigi tespit edilmistir.

Hem pozitif hem de negatif kamu harcama soklarinin reel GDP {izerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigini 6ne siiren ii¢ hipotez, tutarli sonuglar vermistir. Bununla birlikte
test edilen ii¢ hipotez sonucu elde edilen bulgu; Klasik makroekonomik modelin kamu
harcamalarinin reel etkilerine iliskin agiklamalarini destekler nitelikte olmustur. Klasik
makroekonomik modele gore, hiikkiimetler artan kamu harcamalarini finanse etmek igin
tahvil arzini, emisyon hacmini ya da vergi oranlarini arttirmaktadir. Bu ii¢ durumda da
kamu harcamalarindaki artig, 6zel harcamalarda azalisa neden olarak iiretim ve isttihdam
diizeyini degistirmemektedir. Tam engelleme olarak da ifade edilen bu durum nedeniyle
kamu harcamalarindaki artis ekonomi iizerinde reel etkilere sahip olmamaktadir.'
Calismada kamu harcamalarinin reel GDP {izerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi
yonlinde elde edilen bu bulgu da Klasik makroekonomik modelin bu goriisiinii

desteklemektedir.

' Daha genis bilgi i¢in Bkz. Froyen, 1986, ss. 72-77.
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630. Petrol Fiyat Soklarinin Asimetrik Etkilerine Iliskin Bulgular

Calismada kisa donem toplam arz soklarimi temsilen kullanilan petrol fiyat soklari
kullanilmustir. Petrol fiyat soklariin reel GDP {iizerindeki etkisinin asimetrik olabilecegi
diisiincesini test etmek amaciyla {i¢ ayr1 hipotez olusturulmustur. Petrol fiyat soklarinin
reel GDP tlizerindeki asimetrik etkilerini sinamak amaciyla asagidaki regresyon denklemi

olusturulmustur:
ALY, = f3y+ B+ D1+ BD2+3 5 pose  + 3,5, Nedo; +8;, (6.6)
i=0 i=0

Denklemde t trendi, D1 ve D2 sirastyla 1994 ve 2001 yillar1 i¢in 1, diger yillar i¢in 0
degerini alan kukla degiskenleri, r ve s sirastyla pozitif ve negatif petrol fiyat soklarin
optimal gecikme uzunluklarin,, 5° ve & sirasiyla pozitif ve negatif petrol fiyat soklarina

ait parametreleri, pos, ve neg, pozitif ve negatif petrol fiyat soklarini, e, ise denklemin

hata terimini temsil etmektedir. Petrol fiyat soklarinin asimetrik etkilerini test etmek
amaciyla Oncelikle (6.6) Nolu denklemdeki pozitif ve negatif petrol fiyat soklarmnin
optimal gecikme uzunluklari belirlenmistir. Tablo 4’den de anlasilacagi gibi pozitif ve
negatif petrol fiyat soklar1 igin sirastyla 3 ve 2 olarak tespit edilmistir. Ilgili gecikme

uzunluklarina ait hata terimlerinde ardisik bagimlilik problemi de bulunmamaktadir.

Tablo: 10

Petrol Fiyat Soklarinin Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

r poso s nego }((21) X (24)

1 -4.1024 1 -4.1080 0.0003 2.2098
2 -4.0807 2 -4.1697 0.0197 4.6624
3 -4.1061 3 -4.1399 0.0188 4.6324
4 -4.0630 4 -4.0948 0.0224 4.2201
5 -4.0125 5 -4.0439 0.0181 4.2352
6 -3.9919 6 -4.0428 0.2076 3.6748

Not: r ve s swrasiyla pozitif ve negatif petrol fiyat soklarmin optimal gecikme
uzunlugunu, }((21) birinci dereceden, }((2 4) ise dordiincii dereceden ardisik

bagimliligin arastirildig1 Breusch Godfrey test istatistigini ifade etmektedir.
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Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra, asimetrik etkinin varligini test
etmek amaciyla tahmin edilen regresyon denkleminin sonuglar1 Tablo 11°de 6zetlenmistir.
Buna gore pozitif petrol fiyat soklarinin t istatistiklerinin anlamli olmadigi, negatif petrol
fiyat soklarinin ise sadece t-2 donem degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir.

Tablo: 11
(6.6) Nolu Regresyon Denklemine Ait Tahmin Sonuclar

Degiskenler Katsay1 Degeri t Istatistigi

Sabit 0.0049 0.3505
Trend 0.0001 0.7921
DI -0.0220 -1.4314
D2 -0.0496 -3.1982""
POSy ¢ -0.0603 -0.7916
POSo ;- 0.1284 1.6308
POSy -, -0.0146 -0.1807
POSy ;3 0.0876 1.2390
nego, -0.0482 -0.5993
N€Yo -0.1244 -1.5786
nedo,» 0.1782 2.3022"

Not: *** ve ** sirastyla %1 ve %S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 11°deki tahmin sonuglarindan yola ¢ikarak, parasal soklarin asimetrik etkilerini
test etmek amaciyla olusturulan hipotezler ve bu hipotezlerin reddine veya kabuliine iliskin

elde edilen Wald testi sonuglart Tablo 12°da verilmistir.
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Tablo: 12
Petrol Fiyat Soklarinin Asimetrik Etkilerine Iliskin Sonuclar

No Hipotezler F Istatistigi Red/Kabul
pos, =0 H,:8, =6 =6, =6, =0 1.8437 Kabul
(1)
neg, =0 H,:0, =6 =5, =0 3.0645" Red
3
sumpos, =0 Ho: > 65 =0 0.6018 Kabul
i=0
2 -
sumneg,, =0 Ho: > 6., =0 0.0014 Kabul
i=0
3 2
(3) Sumpos, = sumneg, Ho: D o0 =>.6 0.2155 Kabul
i=0 i=0

Not: (1), (2) ve (3) sirastyla asimetrik etkiyi test eden 1., 2. ve 3. hipotezleri; sumposg ve sumnegg sirastyla
(6.5) Nolu denklemdeki pozitif ve negatif petrol fiyat soklarinin katsayilarinin toplamini; ** ise %5

anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 12°de de goriildiigii gibi, pozitif ve negatif soklarin reel GDP denklemindeki
anlamlilik diizeyleri dikkate alarak olusturulan (1) Nolu hipotez sonuglarina gore, reel
GDP iizerinde pozitif petrol fiyat soklarimin herhangi bir etkiye sahip olmadigi, negatif
petrol fiyat soklarinin ise istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu ydniinde
bulgular elde edilmistir. S6z konusu istatistiksel olarak anlamli olan bu etkinin, (6.6) Nolu
denklemdeki negatif petrol fiyat soklarinin cari ve geg¢mis donem degerlerinin
toplanmasiyla da pozitif ve 0.0056 degerinde oldugu sonucuna varilmistir. Yani (1) Nolu
hipoteze gore, petrol fiyat soklarinin reel GDP iizerinde asimetrik bir etkiye sahip oldugu
yoniinde bulgular elde edilmistir. Pozitif petrol fiyat soklarinin iiretim diizeyi lizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi, negatif petrol fiyat soklarinin anlamli bir etkiye sahip
yoniindeki bu bulgu, literatiirdeki yaygin goriisii desteklememektedir. Bununla birlikte
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olan negatif petrol fiyat soklari ile iiretim diizeyi
arasindaki iligkinin pozitif yonde bulunmasi, petrol fiyatlarindaki diisme {iiretim
maliyetlerinin de diismesine neden olarak diizeyini arttiracagl yoniindeki goriisle tutarh

yonde olmustur.
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Bununla birlikte, pozitif ve negatif petrol fiyat soklarmin cari ve ge¢mis donem
degerlerinin toplaminin istatistiksel olarak anlamli olmadigini 6ne siiren (2) Nolu hipotez
kabul edilmistir. Hem pozitif hem de negatif petrol fiyat soklarinin cari ve gegmis donem
degerlerinin toplaminin reel GDP iizerinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. (2) Nolu hipotez sonucunda, pozitif ve negatif petrol fiyat soklarmin reel
etkilere sahip olmadig1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu bulgu ayrica (3) Nolu
hipotezle de desteklenmistir. Pozitif ve negatif soklarin cari ve ge¢mis donem degerlerinin
toplaminin birbirine esit olup olmadigini sinayan (3) Nolu hipoteze gore de, petrol fiyat

soklarinin reel GDP iizerinde asimetrik bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Test edilen ii¢ hipotezden sadece pozitif ve negatif soklarin reel GDP denklemindeki
anlamlilik diizeyleri dikkate alarak olusturulan (1) Nolu hipotez, petrol fiyat soklarinin
asimetrik bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Buna gore negatif petrol fiyat soklarinin
reel GDP tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu yoniinde
bulgular elde edilmistir. Ancak pozitif ve negatif petrol fiyat soklarinin cari ve ge¢mis
donem degerlerinin toplaminin istatistiksel olarak anlamliliklar1 dikkate alindiginda,

herhangi bir reel etkiden bahsetmek miimkiin degildir.



7. SONUC VE DEGERLENDIiRMELER

Bu calismada iktisadi soklarin etkilerinin asimetrik olup olmadigi, eger asimetrik
etkileri s6z konusu ise buna neden olan faktorler agiklanmaya caligilmistir. Bu anlamda
oncelikle iktisadi soklar literatiirde kabul goren bir siniflandirma ile toplam talep, kisa
donem toplam arz ve uzun dénem toplam arz olarak ii¢ gruba ayrilmistir. S6z konusu bu ii¢
temel iktisadi sokun asimetrik etkileri ve bu asimetrik etkilerinin nedenleri,

makroekonomik modellerin goriigleri esas alinarak incelenmistir.

Piyasalarin temizlenmedigi varsayimi iizerine insa edilen kati fiyatli modellerde,
toplam talep soklarmin asimetrik etkilere sahip oldugu one siiriilmektedir. Ciinkii bu
modellerde, negatif toplam talep sokunun meydana gelmesi durumunda, iicretlerin ve
fiyatlarin asag1 yonde kati olmasindan dolay1 iicretler ve fiyatlar degismemekte, ancak
meydana gelen mal arz fazlasi sonucu liretim diizeyi azalmaktadir. Pozitif toplam talep
sokunun meydana gelmesi durumunda ise, licretlerin ve fiyatlarin yukar1 yonde esnek
olmasindan dolayr mal talebindeki artis, iicret ve fiyat diizeyinin ylikselmesiyle bertaraf
edilerek, iiretim diizeyinin degismemesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, {icret ve fiyat
diizeyinin asag1 yonde kati yukar1 yonde esnek olmasi, negatif ve pozitif toplam talep

soklarinin tiretim diizeyi lizerinde asimetrik etkiler yaratmasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte literatiirde, petrol fiyatlarindaki yilikselmelerin reel liretim diizeyi
tizerindeki daraltici etkisinin, petrol fiyatlarindaki diismelerin genisletici etkisinden biiytik
oldugu yoniinde hakim bir goriis bulunmaktadir. Bu anlamda petrol fiyat soklarinin
asimetrik etkilerinin nedenleri, para politikalari, uyumlagtirma maliyetleri olarak

gosterilmektedir.

Literatiirdeki toplam talep soklari ile kisa donem toplam arz soklarinin asimetrik
etkilerine iligkin s6z konusu hakim goriisiin gecgerliliginin, 1990:1-2008:1 dénemi Tiirkiye

ekonomisi i¢in test edilmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak, toplam talep
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soklarin1 temsilen parasal ve kamu harcama soklarinin, kisa donem toplam arz soklarini

temsilen de petrol fiyat soklarinin asimetrik etkilerinin varligi stnanmustir.

Pozitif ve negatif parasal soklarin reel GDP denklemindeki anlamlilik diizeyleri dikkate
alarak olusturulan hipotez sonuglarina gore, reel GDP iizerinde pozitif parasal soklarin
herhangi bir etkiye sahip olmadigi, negatif parasal soklarin ise istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. S6z konusu istatistiksel olarak
anlamli olan bu etkinin, negatif parasal soklarin cari ve ge¢mis donem degerlerinin
toplanmasiyla da negatif ve -0.7161 degerinde oldugu sonucuna varilmistir. Bununla
birlikte, pozitif ve negatif parasal soklarin cari ve gegmis donem degerlerinin toplaminin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinayan hipotezin ise reddedildigi yani hem
pozitif hem de negatif parasal soklarin cari ve gegmis donem degerlerinin toplaminin reel
GDP {izerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak pozitif ve
negatif parasal soklarin toplam etkisi dikkate alindiginda, bu etkini pozitif parasal soklar
icin 0.5460, negatif parasal soklar icin de -0.7161 oldugu, yani negatif soklarin daha etkili
oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Pozitif ve negatif soklarin cari ve gegmis donem
degerlerinin toplaminin birbirine esit oldugu yoniindeki hipotez reddedilerek, parasal

soklarin reel GDP iizerinde asimetrik bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Parasal soklarin asimetrik etkisinin sinandigi ii¢ hipotez sonucunda genel olarak,
negatif parasal soklarin pozitif parasal soklarla kiyaslandiginda reel GDP {izerinde daha
fazla etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Keynesyen ve Yeni Keynesyen makroekonomik
model tarafindan bu durum iicret ve fiyat katiliklariyla aciklanmis ve parasal soklara iliskin

elde edilen bulgular s6z konusu teorik agiklamalarla da tutarlilik gostermistir.

Kamu harcama soklarinin reel GDP {izerindeki asimetrik etkilerini arastiran ii¢ hipotez
sonucuna gore ise, hem pozitif hem de negatif kamu harcama soklarinin reel GDP iizerinde
herhangi bir etkisi goriilmemistir. Kamu harcama soklarina iligkin elde edilen s6z konusu
bulgunun, Berument ve Dogan (2005)’in 1987-2001 donemi Tiirkiye ekonomisindeki
kamu harcama soklarinin asimetrik etkilerine iligkin elde ettikleri bulgularla tam anlamiyla
tutarlilik gosterdigini sdylemek miimkiin degildir. Berument ve Dogan, kamu harcama
soklarinin asimetrik etkilerinin varligi konusunda kesin bir bulguya ulasamamislardir.

Bununla birlikte kamu harcama soklar1 olarak hazine bonosu faiz orami ile bir onceki
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donem interbank faiz orani arasindaki farki kullandiklarinda ise, s6z konusu soklarin
tikketim ve yatirim harcamalar1 iizerinde asimetrik etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular
elde etmislerdir. Bu calismada kamu harcama soklarina iliskin elde edilen bulgunun,
Berument ve Dogan’in elde ettikleri bulgularla tersi yonde oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Kamu harcama soklarinin etkisiz oldugu yoniindeki bu bulgu, Klasik makroekonomik
modelin kamu harcamalarinin reel etkilerine iliskin agiklamalarin1 destekler nitelikte
olmustur. Klasik makroekonomik modele gore, hiikiimetler artan kamu harcamalarin
finanse etmek i¢in tahvil arzini, emisyon hacmini ya da vergi oranlarinmi arttirmaktadir. Bu
ise 0Ozel harcamalarda azalisa neden olarak iiretim ve istthdam diizeyini
degistirmemektedir. Tam engelleme olarak da ifade edilen bu durum nedeniyle kamu
harcamalarindaki artis ekonomi iizerinde reel etkilere sahip olmamaktadir. Calismada
kamu harcamalarinin reel GDP {izerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 yoniinde elde

edilen bu bulgu da Klasik makroekonomik modelin bu goriisiinii desteklemistir.

Petrol fiyat soklarinin reel GDP {izerindeki anlamlilik diizeyleri dikkate alindiginda,
petrol fiyat soklarinin asimetrik bir etkiye sahip oldugunu bulunmustur. Buna gore, pozitif
petrol fiyat soklarinin reel GDP {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, negatif petrol
fiyat soklarinin ise pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu yoniinde
bulgular elde edilmistir. Petrol soklari i¢in elde edilen bu bulgu ise, pozitif petrol fiyat
soklarinin negatif petrol fiyat soklariyla kiyaslandiginda daha biiyiik bir etkiye sahip

oldugu yoniindeki literatiirdeki teorik agiklamalar1 destekler nitelikte olmamustir.
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