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0. SUNUS

00. Onsoz

1930’1u yillardan itibaren {izerinde en ¢ok durulan konulardan biri olan tiiketim
harcamalar1 bu tarihten gilinlimiize kadar iktisat literatiirlinde 6nemli bir yere sahip
olmustur. Literatiirde Mutlak Gelir Hipotezi, Nispi Gelir Hipotezi, Siirekli Gelir
Hipotezi, Hayat Boyu Gelir Hipotezi ve Tesadiifi Yiiriiylis Hipotezi {izerinde en ¢ok

durulan ¢alismalar arasinda yer almistir.

Bu caligmada, Tiirkiye’de 1960-2004 donemi itibariyle hem kamu kesimi hem de
0zel kesim ig¢in tiiketim teorilerinin tahmini yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tiirkiye’de 06zel kesimde ve kamu kesiminde Tesadiifi Yiirliylls Hipotezinin

varsayimlarinin gegerli oldugunu gostermektedir.

Bu caligmanin hazirlanmasinda, calisma konusunun belirlenmesinde, uygulama
asamasinda ve daha bir¢ok konuda bana yol gosteren ve yardimini esirgemeyen hocam

Prof. Dr. Rahmi YAMAK ’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Trabzon, Haziran 2006 Zehra MARAS
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02. Ozet

fktisadi olaylarin en karmasik alanlarindan biri olan tiikketim davramslar1 ¢ok eski
tarihlerden itibaren iktisat¢ilarin ilgisini ¢gekmistir. 1930’1u yillarda Keynes’in Mutlak Gelir
Hipotezi ile baslayan tiiketim tartismalar1 Duesenberry’nin Nispi Gelir Hipotezi,
Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi, Modigliani’nin Yasam Boyu Gelir Hipotezi, Hall’in
Tesadiifi Yirliylis Hipotezi ve Campbell-Mankiw’in A Tiiketim Fonksiyonu ile devam

etmistir.

Tiiketim harcamalar1 toplam harcamalar icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiiketim
harcamalar1 toplam harcamalarin biiyiikliigiinii sadece kendi biiyikligi ile degil, aym
zamanda yatinm harcamalar1 yoluyla da etkilemektedir. Bu nedenle iktisat politikasi
acisindan son derece Oonem arz etmektedir. Bu calismanin amaci, tiiketim hakkinda
literatiirde bulunan hipotezlerin Tiirkiye’ye uygunlugunu uzun dénem zaman serileri ile
ampirik olarak test etmektir. Calismada teorik olarak incelenen tiiketim teorilerinden
Mutlak Gelir Hipotezi, Siirekli Gelir Hipotezi ve Tesadiifi Yiiriiyiis Modeli 1960-2004

donemi itibariyle Tiirkiye’de hem 6zel kesim hem de kamu kesimi i¢in tahmin edilmistir.

Bu calismada marjinal tiiketim egiliminin degeri kamu kesiminde 0.95, 6zel kesimde
0.90 olarak bulunmustur. Ayrica tiiketimin gelir elastikiyeti kamu ve 6zel kesimde sirasiyla
0.97 ve 0.94 olarak elde edilmistir. Siirekli gelir hipotezi ile Tiirkiye’de hem kamu hem de
0zel kesimde gelir ve tiiketim arasinda uzun dénemde bir birliktelik olmadig1 saptanmustir.
Tesadiifi yiiriiylis modeli ile Tiirkiye’de gerek 6zel kesimde ve gerekse de kamu kesiminde
Hall’in hipotezinin gegerli oldugu cari tiikketimin en iyi tahmincisinin ge¢mis dénem

titketimi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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03. Summary

The consumption behaviour which is one of the most complex subjects has been
interested by economists for a long time. Consumption discussions began in 1930s with
Keynesyen Absolute Income Hypothesis have continued by Duesenberry’s Relative
Income Hypothesis, Friedman’s Permanent Income Hypothesis, Modigliani’s Life Cycle
Hypothesis, Hall’s Random Walk Hypothesis and Campbell-Mankiw’s A Consumption

Function, respectively.

Consumption expenditures have an important determination role into aggregate
expenditures. Consumption expenditures affect the size of aggregate expenditure not only
by its size but also by the way of investment expenditure. Therefore, it is very important
for economics policies. The aim of this study is to test the appropriateness of consumption
hypothesizes in literature for Turkey by using long-run time series. In this study, Absolute
Income Hypothesis, Permanent Income Hypothesis and Random Walk Hypothesis were

estimated for Turkey by the period of 1960-2004.

In the study marginal propensity to consume was estimated to be 0.95 for public sector
and 0.90 for private sector. In addition, the elasticity of income was estimated to be 0.97
and 0.94 for public and private sector, respectively. According to permanent income
hypothesis, income and consumption are not co-integrated for public and private sector.
According to random walk model, Hall’s hypothesis is valid in Turkey and past

consumption is the best indicator of current consumption.
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GIRIS

Tiiketim tiim iktisadi faaliyetlerin tek amaci ve ¢oziimiidir (KEYNES, 1936, 5.94).
Iktisadi aktivitelerin hemen hepsi bireylerin kiiltiirel ve sosyal ihtiyaglarmi karsilayacak
olan mal ve hizmetlerin {iretimini saglamak amaci ile gergeklestirilir. Kisaca iiretim,
yatirim, uluslararasi1 ticaret vb. tiim aktiviteler tiikketim amacina yonelik olarak
gerceklestirilirler. Tiiketimin iktisadi 6nemi Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) nin biiyiik bir
kismint olusturan bir harcama kalemi olmasindan da anlasilmaktadir. Dolayisiyla bir

tilkede tiiketim harcamalar iktisadi politikalar a¢isindan son derece dnem arz eder.

Iktisatgilar tarihin her déneminde tiiketim harcamalarini ve tiiketici davranislarini
tanimlamaya calismuslardir. Tiiketimi her yoniiyle ele alip incelemislerdir. Ozellikle
1930’lu yillardan sonra tiiketim tartismalari 6nem kazanmaya baglamistir. Tiiketim
harcamalar1 igin yapilan ilk ¢alisma 1936 yilinda Keynes’in yazdigi “istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi” adli eserdir. Keynes’in savundugu Mutlak Gelir Hipotezi’nin
Ozellikle II. Diinya savast doneminde ampirik caligmalarda tatmin edici sonuglar
sergilememesi literatiirde tiikketim iizerinde genis bir tartisma baslamasina neden olmustur.
Tiiketimi etkileyen faktorlerin neler oldugu ve tiiketim fonksiyonunda hangi degiskenlerin
yer almas1 gerektigi tartismast Mutlak Gelir Hipotezi’nden sonra birgok tiiketim teorisinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan ilki 1949 yilinda J. S. Duesenberry’nin
“Gelir, Tasarruf ve Tiiketici Davraniglar1 Teorisi” adli eseri ile gelistirdigi Nispi Gelir
Hipotezi’dir. Duesenberry’i takiben Milton Friedman 1957°de “Tiiketim Fonksiyonu
Teorisi” eseri ile Stirekli Gelir Hipotezi'ni gelistirmistir. Franco Modigliani ve Richard
Brumberg 1954 yilinda “Fayda Analizi ve Tiiketim Fonksiyonu” adli eserleriyle Hayat
Boyu Gelir Hipotezi’ni ortaya koymuslardir. Robert Hall 1978’ de “Hayat Boyu-Siirekli
Gelir Hipotezinin Stokastik ifadesi: Teori ve Ispat” adli eseri ile Tiiketimin Tesadiifi
Yiiriiyiis Modeli’ni gelistirmistir. Campbell-Mankiw ise 1989°da “Tiiketim, Gelir ve Faiz

Oran1: Zaman Serileri Ispat1” isimli eserleri ile A Tiiketim Teorisini gelistirmislerdir.

Tiiketim harcamalari iktisat politikas1 agisindan son derece énemlidir. Ozellikle toplam

harcamalar igerisinde biiyiik bir paya sahiptir. Toplam harcamalarin biiyiikligiinii sadece



kendi biiyiikliigii ile degil aym1 zamanda diger harcama kalemlerini etkileyerek de
etkilemektedir. Ulkelerin iktisat politikalar1 agisindan bu derece dnemli bir yere sahip olan
tiketim harcamalarinin iilkemizdeki seyri ve iktisat politikasindaki yeri Onem arz
etmektedir. Calismada iilkemizde tiikketim harcamalarinin izledigi seyrin ortaya konulmasi

amaciyla cesitli teorilere iligkin tiiketim fonksiyonlari tahmin edilmistir.

Literatiirde bugiine kadar ¢esitli hipotezleri baz alarak yapilmis ¢ok sayida calisma
vardir. Bircok iktisat¢1 belirli bir iilkede bu teorilerin varsayimlarmin gegerliliklerini test
etmek amaciyla yatay kesit veya zaman serisi analizleri yardimu ile tiikketim fonksiyonlarini
tahmin etmislerdir. Bu ¢alismada 1960-2004 doneminde Tiirkiye’de 6zel sektér ve kamu
sektoriinde cesitli tiiketim teorilerine iliskin tiiketim fonksiyonlarinin tahmin edilmesi ve

tahmin sonugclari ile teorinin varsayimlarinin karsilastirilmasi amaglanmastir.

Birinci boliimde, tiiketimin genel bir tanimi1 yapilarak tiiketimin gelir, yatirim, tasarruf,
iktisadi biiylime, gelir dagilimi, bekleyisler, vergiler, servet ve iktisadi refah ile iligkisi

ortaya konulmustur.

Ikinci béliimde, ortalama tiiketim egilimi, marjinal tiiketim egilimi, tiiketimin gelir
elastikiyeti, tiiketimin fiyat elastikiyeti gibi tiiketimin ekonomik analiz araglar iizerinde

durulmustur.

Ugiincii  boliimde, literatiirde 6n plana ¢ikan yedi tiiketim teorisi agiklanmistir.
Calismada ele alinan tiiketim teorileri Fisher’in Zamanlar Arasi Tiiketim Se¢imi Analizi,
Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi, Duesenberry’nin Nispi Gelir Hipotezi, Modigliani’nin
Hayat Boyu Gelir Hipotezi, Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi, Robert Hall’in Tesadiifi
Yiirliylis Modeli ve Campbell-Mankiw’in A Tiiketim Teorisi’dir. Bu boliimde tiim
teorilerin varsayimlari, savunduklar:1 tiiketim modelleri, ve diger teorilerle farkliliklar

ortaya konulmustur.

Dordiincli boliimde, tiiketim teorilerini test eden c¢alismalar ile ilgili bir literatiir
taramas1 yapilmistir. Cesitli tiikketim teorilerini test eden ¢alismalar ait olduklar1 dénem,
kullandiklar1 yontem ve veri seti, elde ettikleri bulgular ve bu bulgularin literatiirdeki diger

caligmalar ile ortak ve farkli yanlar1 dikkate alinarak incelenmistir.



Besinci boliimde, yontem ve veri seti hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimde tiiketim
fonksiyonlarinin tahmini i¢in kullanilan veri seti tanitilmig ve tahmin asamasinda

kullanilan metotlar agiklanmistir.

Altinc1 boliimde, Tiirkiye’de 6zel ve kamu kesimine iliskin ¢esitli tiiketim fonksiyonlari
tahmin edilerek elde edilen sonuglarin teorilerin varsayimlar ile tutarliliklari {izerinde
durulmustur. Bu kapsamda Mutlak Gelir Hipotezi, Siirekli Gelir Hipotezi ve Tesadiifi
Yiirtiylis Modelleri kamu kesimi ve 6zel kesim olmak iizere iki kisma ayrilarak tahmin

edilmistir.

Yedinci ve son bdliim olan sonug ve degerlendirme boliimiinde ise altinct boliimde elde
edilen bulgular ¢ercevesinde Tiirkiye’de 6zel ve kamu kesimlerine iligkin tiiketim

fonksiyonlar1 degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

1. TUKETIM KAVRAMI VE iKTiSADi DEGISKENLER iLE iLiSKiSi

10. Tiiketimin Tanimi

GSMH nin biiyiik bir kismini olusturan tiikketim harcamasi i¢in pek ¢ok tanim yapilmis
ve yapilmaktadir. En basit tanimiyla tiiketim harcamasi, bireylerin belirli bir zaman
diliminde cesitli ihtiyaclarini tatmin etmek amaciyla mal ve hizmetleri kullanmalaridir. Bu
tanim mikro ekonomik agidan 6nem tasir. Bagka bir tanima gore tiikketim harcamasi, yerli
ve yabanci mal ve hizmetlerin hane halki tarafindan satin alimmasidir. Tiiketim
harcamasinin bu tanimina gore tiilketim dayanikli mallar, dayaniksiz mallar ve hizmetler
olmak {izere ii¢ kisma ayrilir. Dayanikli mallar uzun siire saklanabilen mallar olarak
tanimlanirken dayaniksiz mallar, kisa bir siirede tliketilmesi gereken mallar olarak
tanimlanmaktadir. Hizmetler ise dagitiminda bireylerin 6n planda oldugu isleri ifade
etmektedir (O’SULLIVAN-SHEFFRIN, 2003, s.101). Bir diger tanima gore ise tiiketim,
bireylerin faydalarini tatmin etmek amaciyla kullandiklart mal ve hizmetler karsiliginda
yapmis olduklari parasal harcamalardir. Makro ekonomik agidan Onemli olan bu
tanimlama ilk kez John Maynard Keynes tarafindan ele alinmistir (KARAKAYALI, 1995,
s.89).

11. Tiiketim ve Gelir

Gelir, tiiketici birim bazinda ve iilke bazinda olmak tizere iki ayr seviyede ele alinir.
Tiiketici birim bazinda gelir, belirli bir donemde tiiketicilerin elde etmis olduklar
kazanctir. Kazancin en 6nemli 6zelligi sahibine tiiketim veya tasarruf yapma olanagin
vermesidir. Tiiketici birimlerin bir arada ele alindig1 iilke bazli tanimlamada milli gelir, bir
ilkede bir yil igerisinde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin tutarindan sermaye mallarina ait
amortismanlarin ve vasitali vergilerin ¢ikarilmasindan sonra geri kalan kisimdir. Milli

gelirden dagitilmamis tesebbiis karlari, sirketlere ait kurumlar vergisi ve sahislara ait gelir



vergisi ve sosyal sigorta prim kesenekleri ¢ikarilinca kalan kisma kullanilabilir gelir denir.
Harcanabilir gelir bireylerin g¢esitli harcamalarinda kullanabildikleri gelirdir. Tiiketici birim
bazl gelirler, hane halki anketlerinden elde edilirken harcanabilir gelir zaman serilerinden

elde edilmektedir.

Iktisat literatiiriinde gelir ve tiiketim harcamalar1 arasindaki iliskiyi ¢esitli ¢alismalar
vasitastyla inceleyen bircok iktisatgr olmustur. Gelirin tiikketimi agiklamada etkili bir
degisken oldugunu ileri siiren bu yaklasimlar kisa ve uzun donem tiiketim fonksiyonlarini
ele alarak gelir ve tiiketimin birlikteligi hakkinda goriis bildirmislerdir. Calismanin ileriki

boliimlerinde bu konu ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

12. Tiiketim ve Yatirim

Ekonomide ulusal gelir ve istihdam diizeyini belirleyen iki 6nemli harcama kalemi
vardir. Birincisi, tiiketim harcamalari iken digeri yatirim harcamalaridir. Keynes’e gore bir
ekonominin hangi diizeyde dengeye gelecegi tamamen efektif talebe baghdir. Efektif
talebin ikinci harcama kalemi yatirim harcamalaridir. Keynes, yatirimi birey ya da toplum

tarafindan sermayenin satin alinmasi olarak tanimlar (KEYNES, 1936, s.69).

Tiim ekonomilerde yatirnm harcamalar1 tiiketim harcamalarina gore ulusal gelirin
oransal olarak daha kiigiik bir kismmi olusturdugu halde, yatinm harcamalari,
makroekonomik ¢oziimlemelerde dikkatleri en ¢ok iizerine ¢eken harcama tiiriidiir. Bunun
lic temel nedeni vardir: Birincisi yatirim mallar1 talebi toplam talep tablosunun bir
pargasidir. Yatirim harcamalarinin ekonomide 6zellikle stratejik bir 6nemi vardir. Cilinkii
gelir ve istihdamdaki degisikliklerin tiiketim harcamalarindan ¢ok sermaye mallar1 igin
yapilan harcamalardaki dalgalanmalardan gelmesi daha olasidir. Ikincisi, ekonomi
gbozlemcileri, sermaye mallar1 iretimindeki dalgalanmalarin tliketim mal ve
hizmetlerindeki dalgalanmalardan ¢ok daha siddetli olduguna dikkat etmislerdir. GSMH ve
tiiketim harcamalar arasindaki iligkinin tersine yatirim harcamalar1 ile GSMH arasindaki
iliski daha diizensiz bir yap1 sergilemektedir. Yatirim daha aktif bir degisken iken tiiketim
yatirima gore daha pasif bir degiskendir. Yatirim harcamalarinin dengesizligi ekonominin
istthdam seviyesinde dalgalanmalara neden oldugu i¢in 6nemli bir degiskendir. Yatirim

harcamalar1 iktisadi dalgalanmalarda O6nemli bir role sahiptir. Son olarak, yatirim



harcamalar1 ekonominin yatirim kapasitesi lizerindeki etkileri nedeniyle 6nemlidir. Yatirim
harcamalari, ¢arpan etkisi ile ulusal gelir ve istihdam iizerinde daha yaygin ve daha genis

etkiler yaratmaktadir (CAMPAGNA, 1974, s.155).

Yatirim, iiretimde insan emeginin verimliligini artiran her tirlii tretilmis tretim
mallarina yapilan net ilavedir. Tiiketim ise nihai bir malin kullanilarak bundan tatmin elde
edilmesidir. Bu iki harcamay1 birbirinden ayirt etmek i¢in harcamaya konu olan malin
iktisadi fonksiyonlarina bakmak gereklidir. Eger bir mal icin gerceklestirilen harcama
kisisel bir tatmin amacli yapiliyorsa tiiketim harcamasi olarak nitelendirilir. Eger ayn1 mal
baska bir malin veya hizmetin iiretimi i¢in kullaniliyorsa bu mal i¢in yapilan harcama

yatirim harcamasi olarak nitelendirilir.

13. Tiiketim ve Tasarruflar

Keynes’e gore tasarruf, gelirin tiiketilmeyen kismidir (KEYNES, 1936 s.54). Bireyler
kullanilabilir gelirlerinin ne kadarmi harcayip ne kadarini tiikketeceklerine karar verirler.
Dolayistyla tasarrufu kullanilmayan harcanabilir gelir olarak tanimlamak daha dogru olur.
Milli gelir, kullanim agisindan tasarruf ve tiiketim harcamalarinin bir toplamidir.

Dolayisiyla, tasarruflar da tiiketim harcamalari gibi gelirin artan bir fonksiyonudur.

Keynes, tasarrufu gelirin bir fonksiyonu olarak kabul etmistir. Keynes’e gore ortalama
olarak ve genellikle insanlar, gelirleri arttifinda tiiketimlerini de arttirirlar. Ama
tilketimdeki artis gelirdeki artis kadar degildir. Bir baska ifadeyle, gelir arttikca tasarruf
artmaktadir. Keynes’in deyisi ile gelir miktar1 mutlak olarak yiikseldiginde, gelirle tiiketim
arasindaki farkin genel kural olarak genisleyecegi kesindir. Bu nedenle gelir arttikca,

gelirin gittikge daha 6nemli bir orani tasarrufa ayrilacaktir.

Mikro ekonomik agidan tasarruf fonksiyonu bireyin gelirinin bir fonksiyonu iken,
makro ekonomik agidan tasarruf fonksiyonu ulusal gelirin bir fonksiyonudur. Toplam
tasarruf fonksiyonu bireysel tasarruf fonksiyonlarindan olusmaktadir ve bireylerin gelir

diizeyleri yiikseldikge tasarruflar artmaktadir.



14. Tiiketim ve iktisadi Biiyiime

Bir tilkenin milli geliri o iilkede bir yil icerisinde gergeklestirilen tiiketim ve yatirim
harcamalarina baghdir. iktisadi biiyiime reel GSMH’de meydana gelen yillik artis olarak

tanimlandigina gore tiikketim, gelir ve iktisadi biiyiime arasinda siki bir bag bulunmaktadir.

Keynes’in gelistirdigi iktisat teorisine gore, milli gelirin artisinda tiiketim pasif bir rol
oynamaktadir. Milli geliri artiran aktif unsur yatirim harcamalaridir. Yatirim
harcamalarinda meydana gelen bir artis ¢ogaltan yardimiyla milli geliri artirmakta, artan
milli gelir dolayisiyla tiikketim artmakta, artan tliketimde hizlandiran prensibiyle yeni
yatirimlar1 tesvik etmekte ve boylece iktisadi biiylime meydana gelmektedir. Bu goriisten
hareketle eger tliketim harcamalarinda herhangi bir diisiis meydana gelirse ve bu diisiis ek
yatirim harcamalart ile telafi edilemezse milli gelirde azalisa neden olacaktir ve milli

gelirin azalmasi iktisadi biiylimeyi olumsuz yonde etkileyecektir.

15. Tiiketim ve Gelir Dagilimi

Bir iilkede toplam tiiketimin en 6nemli belirleyicisi kullanilabilir gelirdir. Kullanilabilir
gelir diizeyinin degismemesi durumunda da tiiketim gelir tarafindan etkilenebilir. Ciinkii
gelirin kigisel dagilimi da tiiketimi etkileyebilir. Toplumdaki sosyal tabakalarin tiiketim
egilimleri farklilik sergiler. Yiiksek gelir gruplarinin marjinal tiiketim egilimlerinin diisiik
olmas1 karsisinda diisiik gelir gruplarinin marjinal tiiketim egilimleri genelde yiiksektir.
Yiiksek gelirli sosyal siniftan diisiik gelirli siiflar lehine gelir transferleri sosyal yonden

faydali olmasina karsin toplumun tiiketim egilimini artirmaktadir.

Adaletsiz  gelir dagilimi, tiiketimi azaltip tasarrufu yiikseltmesi acisindan
savunulmaktadir. Burada mutlak gelirin mi yoksa nispi gelirin mi tiikketimi belirledigi
onemlidir. Ciinkii nispi gelir hipotezine gore adaletsiz gelir dagilimi tiiketimi kamgilar. Bu
konudaki fikir ayriliklar1 devam etse de bat1 iilkelerinde on sekiz ve on dokuzuncu yiiz
yillarda mevcut adaletsiz gelir dagiliminin bu {ilkelerde tasarrufu artirmis oldugu
savunulur. Nispi gelir hipotezinin islemesi, sosyal siniflar arasinda temas, iletisim ve

taklidin varlig1 ile miimk{indiir.



Keynes’e gore adil bir gelir dagilimi, diisiik gelirli bireylerin ceplerine giren parayi
artirmaktadir. Diisiik gelir gruplarinin marjinal tiiketim egilimlerinin ytiksek gelir gruplarin
marjinal tiiketim egilimlerinden daha yiiksek olmasi nedeniyle gelirin diisiik gelirli
bireylere yeniden dagitilmasi sonucu toplam tiiketim artacaktir. Keynes’in bu goriistiniin
diger makro ekonomistler tarafindan askiya alinmasinin bir¢ok nedeni vardir. Bunlardan
birincisi diger makro iktisat¢ilarin tilketimden ¢ok tasarruf iizerinde tahminlerde bulunmus
olmalaridir. Cagdas makro ekonomistlere gore tasarruflar yatirim ve biilyiimenin 6nemli bir
belirleyicisidir. lkincisi bu makro iktisatcilarm tiiketimi belirleyen diger 6nemli

degiskenlerle ilgilenmeleri ve gelir dagilimini ihmal etmeleridir (PRESSMAN, 1997, 5.30).

16. Tiiketim ve Bekleyisler

Bireylerin gelecekle ilgili bekleyisleri tiiketim davraniglarini etkiler. Eger bireyler
gelecek donemlerde ekonomik durumlariyla ilgili endiselere sahip iseler bugiinkii tiikketim
harcamalarim kisitlayarak tasarruf yaparlar. Ornegin birey gelecekte isini kaybedecegini,
cocuklarinin egitimi i¢in ileriki yillarda daha yiliksek harcama yapacagini, emekli
olabilecegini veya hastalanabilecegini bekleyebilir. Buna karsin eger bireyler gelecekte
daha yiiksek gelir elde etme beklentisi i¢inde iseler bugiinkii gelirlerinin daha biiyiik bir
kisminm1 harcayacaklardir. Ayrica enflasyon, savas, deprem vb. nedenlerle hiikiimetin
tilketim harcamalar1 lizerine yeni vergi koyacagina iliskin bir bekleyis varsa, bireyler
harcamalarin1 kisacaklardir. Eger bireyler gelecek de elde edecekleri gelire karsilik
bugiinden kaynak kullanabiliyorlarsa, tiiketim cari gelirden kopar. Ancak herkesin boyle
bir imkani elde etme olanagi olmayabilir ve bazi tiiketicilerin likidite bulma sikintist

onemli bir siirlayici faktordiir.

Bireylerin gelecekle ilgili olumlu beklentileri sonucu ekonomideki iyimserlik havasi
otonom tiiketim harcamalarinin artmasina neden olur. Boylece tiiketim fonksiyonu paralel
olarak yukariya dogru kayar. Bu durum her bir gelir diizeyine karsilik daha yiiksek bir
tiketim miktarin1 gosterir. Ekonomik kotiimserlik durumunda ise otonom tiiketim
harcamalar1 azalarak tiiketim fonksiyonu paralel olarak asagi dogru kayar (SCHILLER,
1986, s.171).



17. Tiiketim ve Vergiler

Vergilerin tiiketim {izerindeki etkileriyle ilgili tartigmayr Robert Barro giindeme
getirmistir. Barro’ya gore devlet i¢in bugiinkii bor¢lanma ve vergilerdeki azalma yarin ¢ok
vergi alinacaginin bir gostergesidir. Bireyler devletin bugiin vergilerde yaptig1 azalmay1
ileride vergilerin tekrar artacagi seklinde diisiinerek ona gore hareket ederler. Bugilinkii
vergi indirimi bireyin satin alma giiciinde artis meydana getirecektir. Ancak birey devletin
ileride bor¢larim1 karsilayabilmek icin vergileri artiracagini diisiindiigii i¢in bu giin
vergilerdeki diisiis dolayisiyla satin alma giliciinde meydana gelen artist goz ardi eder.
Ciinkii bu giiniin gelirini yarinin borcu olarak algilayarak tiiketim harcamasini artirmaz.
Barro’ya gore vergi oranindaki degisimin tiiketim iizerinde herhangi bir etkisi yoktur
(SAMUELSON-NORDHAUS, 2001, s.376). Robert Barro tarafindan gelistirilen bu teori
literatiirde Ricardian Denklik olarak adlandirilmaktadir. Bireylerin kararlarimin devletin
borglanmak iizere ¢ikarmis oldugu bono miktarindan etkilenmemesi varsayimina Ricardian
Denklik denir. Ricardian Denklige gore bireyler bonolar1 servetlerinden dislarlar. Bonolar
her bir birey i¢in hem gelecekte devletten gelecek olan faiz 6demesi hem de devletin faiz
O0demelerini finanse edebilmesi i¢in toplanmasi gereken vergileri ifade etmektedir. Bu

anlamda bono hem varlik hem de yiikiimliiliiktiir (SCARTH, 1992, 5.105).

Vergilerin tiiketim tizerindeki etkisiyle ilgili tartisma eskiden beri mevcuttur. Bir
goriise gore, vergi indirimleri tiiketimi kamgiladigi ve toplumsal tasarrufu azalttigi igin
yatirimlar1 azaltir. Siirekli gelir hipotezine gore ise, vergi indiriminin tiiketime etkisi
yoktur, genellikle tasarrufu kamgilar, tasarruf da yatirimi besler. Sosyal siniflarin ayr1 ayri
incelenmesi duruma daha saglikli yaklagsmayi kolaylastirir. Kar gelirlerinden alinan
vergilerin azaltilmas1 yatirnmlar1 6zendirecektir. Oysa {icret gelirlerinden alinan vergilerin

azaltilmas1 daha ¢ok tiiketimi artirir (UNAY, 1993, 5.60).

18. Tiiketim ve Servet

Tiiketimin 6nemli belirleyicilerinden biri de servet degiskenidir. Servetin iki tanimini
yapmak miimkiindiir. Birinci tanim mali tanimlama olarak adlandirilir. Mali tanima gore
servet, sabit sermayeyi temsil eden hisse senetleri, devletin ve halkin elinde bulunan bono

ve tahviller ile merkez bankasindaki karsiliklardan olugur. Tiiketim fonksiyonuna giren de
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bu mali aktif toplamidir. Bir diger tanima gore ise servet, bir ekonomide bulunan biitiin
mali ve reel varliklarin toplamindan olusur. Paraya doniistiiriilmesi kolay finansal

varliklarin tiiketim analizlerinde bu 6zelligi sinirh olan varliklara gore bir ustiinligli vardir

(ERTURK, 1999, 5.52).

Iktisat literatiiriinde tiiketimin serveti etkiledigi konusunda kesin bir kani1 olustugu
halde tiiketim ve servet arasindaki iliski hususunda bu kesinlik s6z konusu degildir.
Gelirleri esit fakat farkli diizeylerde servete sahip olan iki bireyden daha yiiksek servete
sahip olan1 gelirinin daha biiyiik bir kismin1 tiiketir. Yiiksek diizeyde servete sahip olan
bireyin ortalama tiiketim egilimi daha yiliksektirr Bu durum toplum bazinda
diisiiniildiiglinde daha ytiiksek bir servete sahip olan bir toplumun daha yiiksek bir ortalama
tiiketim egilimine sahip oldugu sdylenebilir. Servetin artmastyla birlikte tiiketim diizeyinin
artmast durumuna servet etkisi denir. Paraya donistiiriilmesi kolay olan likit servetin

uzunca bir ddonem boyunca artmaya devam etmesi ortalama tiiketim egilimini artirabilir.

19. Tiiketim ve iktisadi Refah

Bir iilkede belirli bir zamanda tiiketilen mal ve hizmetler kendilerini tiiketen bireylere
belirli bir tatmin saglar. 19. asir sonlarinda Marjinal Fayda Okulu’na mensup iktisatgilar
tatmin duygularinin dlgiilebilecegini ve bu nedenle de tiiketicilerin tatmin duygularinin
mukayese edilebilecegini kabul ediyordu. Ayrica her ferdin tatmin hissi duyma
bakimindan esit kabiliyette olduklarin1 benimsiyorlardi. Iste bu diisiinceler gelir
dagiliminda esitlik saglandig1 olgiide iilkedeki toplam tatmin duygusunun veya toplam
refahin da artacagi fikrinin kabul edilmesine yol a¢mustir. Marjinalistlerin tatmin
duygusunun ol¢iilebilirligi hakkindaki goriislerine V. Pareto yirminci asrin baglarinda itiraz
etmistir. Ona gore bu duygular Olgiillemez ve fertlerin tiikketim tercihlerinin izahi
bakimindan Sl¢iilmelerine de gerek yoktur. Pareto’nun bu diisiinceden hareketle gelistirdigi
farksizlik egrileri analizleri daha sonralar1 J. R. Hicks tarafindan daha genis bir sekilde

sistematize edilmistir (AVRALIOGLU, 1976, s.14).



IKINCi BOLUM

2. TUKETIMIN EKONOMIK ANALiZ ARACLARI

Toplam harcamalar icerisinde ¢cok 6nemli bir paya sahip olan tiiketim harcamalari
iktisat politikas1 agisindan son derece 6nem arz etmektedir. Uygulanan iktisat politikasinin
basaris1 ekonomik olaylarla ilgili rakamsal birtakim gostergelerden hareketle
belirlenebilmektedir. Bu boliimde ortalama tliketim egilimi, marjinal tiiketim egilimi,
tilketimin gelir ve fiyat elastikiyeti agiklanarak tiikketim harcamalarina iliskin ekonomik

gostergeler ortaya konulmustur.
20. Ortalama Tiiketim Egilimi

Keynes’in modern iktisat teorisine kazandirdigi onemli kavramlardan birisi tiiketim
egilimidir. Ortalama tiiketim egilimi, belirli bir zaman dilimi ve herhangi bir gelir
diizeyinde gelirin ne kadarinin tiikketime harcandigini gosterir. Diger bir ifadeyle tiiketimin
kullanilabilir gelire oranidir. Ortalama tiiketim egilimi (2.1) numaral esitlikte ifade

edilmistir.

C
APC= - 2.1)
APC: Ortalama tiiketim egilimi,
C . Tiketim,
Y : Kullanilabilir gelir.

Keynes’e gore kullanilabilir gelir azaldiginda ortalama tiikketim egilimi ytikselir. Eger
kullanilabilir gelir artarsa ortalama tiiketim egilimi diiser. Ortalama tiiketim egilimi 0 ile 1
arasinda bir degere sahiptir ve harcanabilir gelirin tamaminin tiiketilmesi durumunda bire

esittir.
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Gelirin tiiketilmeyen kismu tasarruf edilir. Kullanilabilir gelirin ne kadarmin tasarrufa
ayrildigini ortalama tasarruf egilimi gosterir. Ortalama tiiketim egilimi ve ortalama tasarruf

egilimlerinin toplami 1’e esittir. Ortalama tasarruf egilimi (2.2) numarali esitlikte

gosterilmistir.
S
APS=— 2.2
v (2.2)

APS: Ortalama tasarruf egilimi,
S . Tasarruflar,

Y : Kullanilabilir gelir.
APC+APS=1

21. Marjinal Tiiketim Egilimi

Keynesyen modele gore tiiketimdeki de§ismenin harcanabilir gelirdeki degismeye
oranina marjinal tiiketim egilimi denir. Marjinal tiiketim egilimi harcanabilir gelirdeki bir
birimlik degismenin tiiketim harcamalarinda ka¢ birimlik degismeye yol acacagini olger.
Diger bir deyisle, herhangi bir gelir diizeyindeki sonuncu gelir biriminin ne kadarinin
tilkketime harcandigini gosteren orana marjinal tiiketim egilimi denir. Marjinal tiiketim
egilimi tliiketim fonksiyonunun egimini gosterir ve 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Marjinal

tilketim egilimi (2.3) numarali esitlikte ifade edilmistir.

MPC=c=——= (2.3)

MPC : Marjinal tiikketim egilimi,
AC :  Tiketimdeki degisme,
AY : Harcanabilir gelirdeki degisme.

Eger tiiketim fonksiyonu siirekli ve diferansiyeli alinabilen bir bicimde ise marjinal

tiiketim egilimi C’nin Y’ye gore birinci derece tiireviyle ifade edilir.



13

MPC =c¢ = a_c (2.4)
oY

0<c<l1

Marjinal tasarruf egilimi, harcanabilir gelirdeki bir birimlik degismenin tasarruf
harcamalarinda kag birimlik degismeye yol acacagini gosterir. Gelirin tliketilmeyen kismi
tasarruflart olusturduguna gore marjinal tasarruf ve marjinal tiiketim egilimlerinin toplami
bire esittir. Marjinal tasarruf egilimi O ve 1 arasinda bir deger alir. Marjinal tasarruf egilimi

(2.5) numaral esitlikte gosterilmistir.

AS

MPS=s=—— (2.5)
AY

0<s<1

c+s=1

Marjinal tiiketim egiliminin yiliksek gelir seviyelerinde diigiik gelir seviyelerine gore
daha diisiik olmas1 beklenir. Yiiksek gelir seviyelerine sahip bireyler bir ¢ok ihtiyaglarini
tatmin etmis olduklar i¢in gelirlerinde meydana gelen herhangi bir artis1 tiiketme yerine
tasarruf etmeyi tercih ederler. Diigiik gelirli bireylerin tatmin edilmemis bir ¢ok ihtiyaglari
bulundugundan gelirlerinde meydana gelen artis1 birtakim ihtiyaglarinin tatminine tahsis

ederler. Tasarruflar ikinci planda kalir (http://cowles.econ.yale.edu/p/cp/p0281.pdf.).
22. Tiiketimin Gelir Elastikiyeti
Tiiketimin gelir elastikiyeti, kullanilabilir gelirde yiizde birlik bir degisme karsisinda

tilketim harcamalarinda yilizde kaglik bir degisme meydana gelecegini olger. Tiiketimin

gelir elastikiyeti (2.6) numarali esitlikte ifade edilmistir.

AC/C
g, = 2.6
®OAY/Y (2-6)
e, : Tiketimin gelir elastikiyeti,

g
AC : Tiketimdeki degisme,
C . Tiketim,
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AY : Kullanilabilir gelirdeki degisme,
Y : Kullanilabilir gelir,

% :  Tiiketimdeki nispi degisme,
AY o . D
¥ : Kullanilabilir gelirdeki nispi degisme.

Tiiketimin gelir elastikiyetinin her gelir seviyesi icin farkli bir diizeyde olup
olmayacag1 hakkinda cesitli goriisler s6z konusudur. Birtakim hipotezler tiiketimin gelir
elastikiyetinin gelir diizeyiyle iligkili olarak degisecegini savunurken bazi hipotezler bu

elastikiyetin gelirden bagimsiz oldugunu ileri stirer.

23. Tiiketimin Fiyat Elastikiyeti

Tiliketimin fiyat elastikiyeti, fiyatlarda yiizde birlik bir degisme karsisinda tiiketim
harcamalarinda yiizde kaclik bir degisme meydana gelecegini olger. Fiyatlardaki nispi
degismelerin tiiketime etkisini ortaya koyan bir gostergedir. Tiiketimin fiyat elastikiyeti

(2.7) numarali esitlikte gosterilmistir.

AC/C
" = AP/ @7
g, . Tiketimin fiyat elastikiyeti,

AC : Tiiketimdeki degisme,

C : Tiketim,

AP : Fiyatlardaki degisme,

P : Fiyat

% . Fiyatlardaki nispi degisme,
AC

—— : Tiiketimdeki nispi degisme.



UCUNCU BOLUM

3. TUKETIM FONKSiYONLARI

Tiiketimin bir arastirma konusu olarak ele alinmasi olduk¢a eski tarihlere uzanir. Sir
Frederick Eden ilk tiiketim arastirmacisi olarak bilinmektedir. {lk arastirmacilarin 6nem
verdigi konular fakir halk ve is¢ilerin ge¢inme durumlar1 olmustur. Sir Frederick Eden 18.
asrin sonlarinda Ingiltere’de fakir halk tabakalarini incelemistir. Daha sonra Frederick Le
Play Avrupa’nin sanayilesmesiyle iscilerin gecinme durumlarini ortaya koymustur.
Belgikali bir istatistik¢i olan Adolph Quetelet tiiketim harcamalarin1 anket yolu ile
gerceklestirdigi ¢alismasiyla incelemistir. Bir Alman miihendisi olan Ernst Engel yapmis
oldugu c¢alismalar sonucu literatiirde kendi ismiyle anilan bir kanunu ortaya ¢ikarmistir.
Engel, gida harcamalarinin gelire oraninin ailelerin refah durumlarini agiga cikarmada

onemli bir gosterge oldugunu ifade etmistir (AVRALIOGLU, 1976, s.24).

Engel’den sonraki donemlerde bir ¢ok iilkede pek ¢ok diisiiniir tiiketim harcamalari
tizerinde durmustur. 1930’lara kadar gergeklestirilen tiiketim harcamalarinin odak noktasi
fakir is¢i aileleri olmustur. Toplumun diger kesimlerinin incelenmesi 1930’lu yillardan
sonra yayginlagsmaya baslamistir. I. Dlinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi enflasyonist ortam,
gecinme indeksinin sosyal refahin takibinde kullanilan 6nemli bir gosterge olmasina neden
olmustur. Tiiketim harcamalarinin bilimsel olarak incelenmesi II. Diinya Savasi’ndan
onceki yillarda baslamistir. Modern iktisadi diigsiincenin yayginlagmasi ile birlikte tiiketim
arastirmasi sadece is¢i siniflarin1 degil toplumun tiim kesimini igeren bir yapi1 haline
gelmistir.  Ayrica 1930’lu  yillarda istatistik analizlerinin yayginlagmast tiiketim
arastirmalarmin  gelisimi acisindan bir doniim noktasi olmustur. Bu tarihten sonra
gergeklestirilen tiiketim arastirmalari tiiketim fonksiyonlar: lizerinde durarak tiiketime etki

eden degiskenleri belirlemeye yonelik olarak yapilmaya baslanmustir.
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Bu boliimde 1930 tarihinden sonra tiiketim ve buna bagli olarak gergeklestirilen
tilketim arastirmalar1 {lizerinde durularak tiiketim ile ilgili olarak ortaya atilan cesitli

hipotezler kronolojik sira igerisinde ele alinip cesitli yonleri ile agiklanmaya ¢alisiimistir.

30. Fisher’in Zamanlar Arasi Tiiketim Se¢imi Analizi

Zamanlar arasi tliketim se¢imi (intertemporal consumption choice), Amerikali iktisatct
Irving Fisher tarafindan 1930 yilinda ortaya atilmistir. Fisher bu teorem ile bireylerin
tilketim ve tasarruf secenekleri ile ilgili diisiincelerini ortaya koymustur. Fisher’e gore bir
tiikketici belirli bir donemde elde ettigi gelirinin belirli bir kismini1 harcamayarak ileride
faizi ile birlikte geri almak {izere bor¢ verme imkanina sahip oldugu gibi borg¢lanarak bu
giinkii gelirini asan bir tilketim diizeyini de secebilir. Yani tiiketici gelecek donemdeki
tiiketimini bu donemki tliketimine tercih edebilirken tam tersine bu donemki tiiketimini
gelecek donemki tiiketimine tercih edebilir. Tiiketiciler bu giinkii ve yarinki tliketimleri

arasinda farkli secimler yapma imkanina sahiptirler.

Bir tiiketicinin bugiin elde ettigi gelir diizeyi Y,, gelecek donemdeki gelir diizeyi Y,
olsun. Tiketici eger bu donemdeki gelirinin tiimiinii r faiz haddi iizerinden bor¢ verirse
gelecek donemde elde edecegi gelir (Y, +(Y, +rY,))=Y, +(1+1)Y, dir. Baska bir
deyisle tiiketicinin bu giin elde ettigi tiim gelirini r faiz haddi {izerinden bor¢ vermesi

durumunda gelecek donemde elde edebilecegi maksimum gelir-tilkketim diizeyi

Y, +(1+r)Y, kadardir.

Eger tiiketici bugiin r faiz haddi iizerinden X lira bor¢lanirsa gelecek donemde (X+rX)
lira geri 6deme gerceklestirir. Zamanlar arasi tiiketim se¢iminde tliketicinin gelecek
donemde geri 6deyecegi meblag (X+rX) tiiketicinin gelecek donemdeki gelir diizeyini (Y>)
asamaz. Yani X+rX=Y, olmalidir. Tiiketicinin bu giin bor¢lanabilecegi maksimum para

miktar;; X =Y, /(1+r) kadardir. Bu tiiketicinin bu giin sahip olacagi maksimum gelir-

maksimum tiiketim diizeyi Y, +[Y, /(1 +1)] dir.

Fisher bireylerin biitge kisitlamasina yalnizca bu donemde degil aym1 zamanda

gelecekte de tabi olduklar1 goriisiindedir. Bireylerin se¢eneklerini kisitlayan bu sinirlama
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bu giiniin ve yarimin tiikketimi arasindadir. Basit bir 6rnek yardimi ile zamanlar arasi

sinirlamay1 gosterebiliriz. Hayatta iki donemin var oldugunu farz edelim. Bugiin ve yarin

Y. : Bireyin bugiinkii geliri,

Ys : Bireyin gelecekte elde edecegi gelir,
C. : Bireyin bugiinkii tiiketimi,

Cr : Bireyin gelecekteki tiiketimi,

S :  Bireyin bugiinkii tasarrufu,

r . Faizorami, r1>0

Bugiin bireyin kars1 karsiya kaldig: biitge kisitt C. = Y-s’dir. Bu durumda eger bugiin
bor¢lanma s6z konusu ise s<0 ve boylece C;>Y, olur. Bireyin gelecekte maruz oldugu
biitge kisit1 ise C; =(1+r1)s+ Y, dir. Eger s>0 ise faiz geliri pozitiftir. Eger s<0 ise
tilkketici gelirinin bir bolimiinii daha onceki borclanmalarina tahsis ediyor demektir.
Zamanlar arasi biitce kisit1 bugiinkii biitce kisitinin yarinki biitce kisit1 fonksiyonunda

yerine koyulmasi ve esitligin her iki yaninin (1+r)’ye boliinmesi ile elde edilir.
C,=(+r)(Y.-C)H+Y; (3.5)
(3.5) numarali esitligin her iki yan1 (1+r)’ye boliiniirse (3.6) numarali esitlik elde edilir.

¢ _y .Y

C + .
1+r 1+r

C

(3.6)

C
C.+ 1 +f : Hayat boyu tiiketimin simdiki degeri,
r

Y
Y, + l—f : Hayat boyu gelirin simdiki degeri.
+71

Eger >0 ise gelecek gelir ve tiikketim diizeyi azalacaktir. Gelecek gelir ve tiikketimin
azalmasi tasarruflardan kazanilan faizler nedeniyledir. Bireyler tasarruf ettikleri bugiinkii

gelirden faiz kazanabilirlerse bugiinkii gelir gelecekteki gelirden daha degerlidir.
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Eger 6diing alma veya tasarruf etme kisit1 s6z konusu ise o zaman biitge kisit1 (3.7) ve
(3.8) numaral esitliklerde oldugu gibi ifade edilir (www.econ.conterbuy.ac.nz/personal

pages/phillgunby/econ201/201consu.pdf.).

Y =C (3.7)

Y, =C, (3.8)

Zamanlar arasi tliiketim se¢imi analizi Keynes’in mutlak gelir hipotezinde bugilinkii
tiketimin buglinkii gelir diizeyine bagli olmasi1 yoniindeki goriisiine bir elestiri olarak
bugiinkii tiikketimin bugiinkii gelire ve gelecekteki gelirin bugiinkii degerine baglh oldugunu
ifade etmistir. Fisher’in analizi bireylerin gelecekte elde edecekleri gelir karsiliginda
borglanma olanaklarina sahip olabilecekleri yoniindeki goriisii nedeniyle elestirilere maruz
kalmistir. Gergek hayatta tiiketiciler gelecekte kazanacaklar1 gelir karsiliginda bor¢lanma
olanaklarina sahip olamayabilirler. Bu giinkii tiiketimin bu giinkii gelire esit veya bu giinkii
gelirden kiigiilk olmasi hususuna “likidite-bor¢lanma kisitlamas1” (borrowing-liquidity

constraint) denir.

Tiiketim, bugiinkii gelire asir1 duyarli ise bireylerin gelecekle ilgili dngoriilerinin
olmadig1 ve tiiketim ve yatirim kararlar1 alirlarken gelecekleri ile ilgili olasiliklar1 g6z
ontline almadiklar1 sonucuna varilir. Bireylerin ddiing alma miktarlarinin kisitlanmasinin,
yani bireyin Odiing alma miktarma Odiing verici tarafindan siirlama getirilmesinin
tiikketicinin tiiketim ve tasarruf kararlar tizerindeki etkisi, tiiketicinin 6diin¢ alma kisitinin
yoklugunda 6diing almay1 isteyip istememesine baglidir. Eger tiiketiciler 6diing alma
imkanlarina ragmen 6diing almak istemiyor iseler 6diing alma kisiti baglayic1 degildir.
Baglayici olmayan bu kisit tliketicinin tiiketim veya tasarruf kararlari tizerinde her hangi
bir etkiye sahip degildir. Ciinkii birey hi¢bir sekilde ddiing almak istemez. Tersine eger bir
tiiketici 6diing almak istiyor iken 6diing alma imkanlarina kisit koyuluyorsa 6diing alma
kisit1 baglayicidir. Bu durumda tiiketici simdiki gelirini ve mevcut servetini bugiiniin
tilketimini karsilamak amaciyla kullanacaktir. Bugiinkii gelirdeki bir artisin tiiketim
tizerindeki etkisi bu baglamda disiiniildiigiinde baglayici 6diing alma kisitlart ile karsi
karsiya kalan tiiketiciler bugiinkii gelir ve mevcut varliklarii simdiki tiiketimlerini
kargilamak amaciyla kullandiklart i¢in bugilinkii tiiketiminde herhangi bir artis meydana

gelen tiiketici tiim gelirini tiiketir. Kisitlanmayan bir tliketici bugiinkii gelirinin bir kismini
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tasarruf etme imkanina sahiptir. Buna gore simdiki gelirde meydana gelen bir artisin
tiikketim tizerindeki etkisi sinirlandirilmis bir tiiketici i¢in kisitlanmamis bir tiiketiciye gore
daha biiyiiktiir. Diger bir ifade ile eger 6diing alma kisitlamasi varsa tiiketim simdiki gelire
kars1 asir1 duyarhidir. Bu duruma asir1 duyarlilik (excess sensitivity) adi verilir (ABEL-

BERNANKE, 1998 5.262).

31. Mutlak Gelir Hipotezi

Mutlak Gelir Hipotezi John Maynard Keynes tarafindan savunulan bir tiikketim
hipotezidir. Mutlak gelir hipotezi, cari tiiketimin cari harcanabilir gelire bagli oldugunu
savunur. Ne kadar tiikketim yapilacagini belirleyen en onemli faktor cari kullanilabilir
gelirdir. Hipoteze gore bireylerin geliri arttiginda tiiketim harcamalar1 artarken gelirleri
azaldiginda tiiketim harcamalar1 azalir. Yani gelir ve tiikketim arasinda dogru orantili bir
iliski s6z konusudur. Ancak tiiketimdeki artis veya azalis gelirdeki artis veya azalistan
daha diisiik seviyede olur. Diger bir deyimle harcanabilir gelirdeki bir liralik degismenin
tiiketim harcamasinda kag liralik bir degismeye yol acacagini ifade eden marjinal tiiketim
egilimi pozitif fakat birden kiiciik bir degere sahiptir. Gelirdeki artigla birlikte marjinal
tilketim egiliminin degeri sifira dogru yaklasir. Keynes’e gore tiiketim aliskanliklar
dolayist ile bireyler gelirlerinde meydana gelecek degisimlere uyarak tiiketimlerini hemen
ayarlayamazlar. Ona gore kisa donemde gelirdeki artislar karsisinda tasarruflar artarken

gelir azalinca tasarruflar azalir ve belirli bir seviyeden sonra tiiketim gelir diizeyini asar.

Keynes, Genel Teoride ii¢ husus lizerinde durmustur: Bunlardan birincisi Keynes’e
gore kullanilabilir kisisel gelir artinca tiikketimde artmaktadir ancak tiiketimdeki artis
gelirdeki artigtan daha digiiktiir. Keynes’in Temel Psikolojik Kanun (fundamental
psychological law) olarak nitelendirdigi bu husus harcanabilir gelirdeki bir liralik
degismenin tiikketim harcamasinda ka¢ liralik bir degismeye yol acacagmi ifade eden
marjinal tiikketim egiliminin sifirla bir arasinda yer aldigini igerir (MILES-SCOTT, 2002,
$.319). Bunun yaninda Keynes Genel Teori’de harcanabilir gelir artinca gelirin tiiketim
amaciyla kullanilan kisminin azalacagin1 varsaymistir. Keynes Genel Teori’de ortalama
tilketim egiliminin gelir diizeyi ylikseldik¢e azalacagini ortaya koymustur. Keynes’e gore
yiiksek gelir diizeylerine sahip bireyler elde ettikleri gelirin az bir kismini tiikketim igin

harcarlarken biiyiik bir kismini tasarruf ederler. Keynes’in vurguladigi tiglincii husus ise
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faiz haddinin Klasik Iktisatcilarin tersine tiiketimi belirlemede &nemli bir roliiniin

olmamasidir. Ona gore tiiketim gelir diizeyine bagli olarak degisir.

Keynes’e gore toplam gelir artarken tiiketimin gelir i¢indeki pay1 gittikce azalir. Yani
tiketimin gelire orani olarak ortaya konulan ortalama tiiketim egiliminin degeri gelir

artiglar1 karsisinda giderek azalir. Keynes’in tiikketim fonksiyonu su sekilde ifade edilebilir:

C=C+ cY (3.1)
C Cari tiiketim harcamasi,

Y Cari kullanilabilir gelir,

C Otonom tiiketim harcamasi,

¢ : Marjinal tiikketim egilimi (MPC)

% Ortalama tiiketim egilimi (APC)

C=C+cY

Ql

Sekil : 1

Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu

Sekil 3.1 Keynesyen tiiketim fonksiyonunu yansitmaktadir. C=C+ cY fonksiyonu

tiikketimin gelir diizeyine bagl olarak degistigini ifade etmektedir. Ayrica marjinal tiiketim

egiliminin 0 ile 1 arasinda bir degere sahip oldugunu gostermektedir.
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Keynes marjinal tiiketim egiliminin (MPC) ortalama tiiketim egiliminden (APC) daha
diisiik oldugunu ileri siirmiistiir. Bunu ispatlamak i¢in denklem (3.1)’1 ele alarak APC ve
MPC arasindaki iliski ortaya konulsun. Yukaridaki modelde APC (3.2) numarali
denklemde gosterilmistir (http://www.lisproject.org/publications/liswps/280.pdf).

arc=S-C ¢ (32)
Y Y

Ayni modelde MPC (3.3) numarali ifadede gosterilmistir.

MPC =c¢ (3.3)

APC ve MPC arasindaki fark: alarak Keynes’e gore APC ve MPC arasindaki iliskiyi
ispatlayabiliriz. (3.2) numarali denklemden (3.3) numarali denklemi c¢ikartarak (3.4)

numarali denkleme ulagilir.

APC—MPC:%+C—C, (3.4)
C >0 oldugundan,

APC-MPC = %>O ve dolayisiyla APC>MPC sonucuna varilir.

Keynes “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli kitabinda tiiketim egilimini
etkileyen objektif ve subjektif faktorleri siralamistir. Tiiketim egilimini etkileyen objektif
faktorlerin baglicalari; ticret birimlerinin degisiklikleri, gelir ile net gelir arasindaki
farkliliklardaki degisme, net gelir hesabinda kayda girmeyen sermaye halindeki degerlerin
ongoriilemez degisiklikleri, gelecek ve bugilinkii mallar arasindaki degisim orani, maliye
politikasindaki degisiklikler ve gelecekteki gelirlerle simdiki gelirler arasindaki iliskiyle
ilgili beklentilerdeki degismelerdir.

Keynes’e gore, licret birimi degisirse bir istihdam verisine karsilik gelen tiiketim

harcamas1 ayn1 oranda degisecektir. Miitesebbisler ile rant sahipleri arasindaki reel gelir



22

dagiliminda {cret biriminin degisikliklerini gerektiren de§ismenin toplam tiiketim

tizerindeki yansimalarin1 dikkate almak da gereklidir (KEYNES, 1936, 5.82).

Keynes’in genel teoride ortaya koydugu gibi tiiketim harcamasi gelirden ¢ok net gelire
baglidir. Clinkii her birey tiiketiminin tutarini tespit ederken 6zellikle net gelirini dikkate
alir. Bir durum verisinde gelirin ve net gelirin ¢esitli tutarlarini birbirleriyle birlestiren bir
fonksiyonun varlig iki gelir tiirli arasinda olduk¢a dengeli bir iligski kurulmasini miimkiin
kilmaktadir. Eger boyle degilse net geliri etkilemeyen biitiin gelir degisikleri ihmal edilmis
olmalidir, ¢iinkii tiikketim {izerinde bir rolii yoktur ve karsilik olarak gelir degisikligine dair

higbir sey ifade etmeyen net gelir degisiklikleri dikkate alinmis olmalidir.

Keynes’e gore sermaye halindeki degerlerin tiiketim egilimi iizerindeki etkisi cok daha
onemlidir, ¢iinkli bu degerlerle gelirin toplami arasinda kararli ve diizenli iliski yoktur.
Tasarruf eden kesimin tiiketimi, onlarin mallarinin nominal degerindeki ©Onceden
goriilmemis degisikliklerde son derece kendini hissettirir. Bu faktorler tiiketim egiliminin

kisa donemde degismesinin baslica nedenleridir.

Keynes’in ifade ettigi gibi, belirli bir geliri harcama egilimi {izerinde rol oynayan en
onemli etki, tahvillerin yada baska degerlerin fiyatlarinin yiikselme veya algalmasi olabilir.
Ciinkii, bir bireyin sermayesi dnceden tahmin edilemeyen bir deger artisindan dolay:
arttiginda icinde bulunulan donemde, geliri artmasa bile, harcama yapma nedenlerinin
gliclenmis bulunacagi ve sermayenin deger kaybina ugramasi sonucu ise harcama yapma

nedenlerinin azalmis olacagi kesindir (KEYNES, 1936, s.83).

Keynes’e gore gelir lizerine konulan vergiler, sermayenin deger artisi {izerine konulan
harclar, veraset vergisi ve digerleri de, tasarruf iizerinde faiz kadar etki yaparlar. Vergi
politikasi, daha denk bir gelir dagilimina ulasmak amaciyla uygulanmigsa o zaman bu,

tiiketim egiliminin daha fazla artmasina yardimci olur (KEYNES, 1936, s.85).

Keynes’e gore, tiikketim egilimini etkileyen subjektif faktorlerin baslicalar1 sunlardir

(KEYNES, 1936, 5.96-97).

1) Beklenmedik ihtiyaglar1 kargilamak igin bir ihtiyat teskil etmek;
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2) Ihtiyarlik, ¢ocuklarin egitimi gibi 6nceden tahmin edilebilen ancak gelecekte
bireysel ve aile ihtiyaclar1 arasinda bu giinkii dengeyi degistirebilecek olaylar1 diislinerek
tedbirli bulunmaya baslamak;

3) Bugiin yapilabilecek daha diigiik degerdeki bir tiiketime tercih edilebilecek gercek
degeri daha ¢ok olan ertelenmis bir tiikketimin faiz ve kiymet fazlasindan faydalanmak;

4) Artmakta olan bir masrafi kismak ve ilerdeki yasayislarii bugiinkiinden daha iyi
hale getirmek icin bireylerin gonliinde yatan i¢ giidiiyii tatmin etmek;

5) Ne yapacagimna dair belirli bir fikri olmasa da, kendi basina buyruk yasayabilme
duygusuna sahip olabilmek;

6) Kolay ticaret yapabilme istegini gerceklestirmek iizere elinde para bulunmasini
arzulamak;

7) Bir servet vasiyet edebilmek;

8) Maliyet gerektiren her seye karsi, reddetme giiciine sahip olmak.

Genel Teori’nin 1936 yilinda yayinlanmasinm takip eden donemlerde bir ¢ok iktisatci
Keynes’in savundugu tiiketim fonksiyonunun gecerliligini test eden ampirik ¢aligmalar
yapmistir. Keynes’in  Onerdigi tliketim fonksiyonunun gegerliligini arastiran ilk
caligmalardan bazilar1 farkli gelir diizeylerindeki ailelerin tiiketim harcamalarii ele
almistir. Yatay kesit analizi ad1 verilen aile biitcesi verilerine dayali bu ¢alismalarda, geliri
daha yiiksek olan ailelerin daha fazla tiikettikleri ve dolayisiyla da marjinal tiiketim
egiliminin sifirdan biiylik oldugu, geliri daha yiiksek olan ailelerin daha fazla tasarruf
yaptiklar1 ve dolayisiyla da marjinal tiiketim egiliminin birden kiigiik oldugu ve nihayet
geliri daha yiiksek olan ailelerin gelirlerinin daha biiyiik bir kismini tasarruf ettikleri ve
dolayisiyla da gelir arttikca ortalama tiikketim egiliminin azaldig1 gibi Keynesyen tliketim

fonksiyonunu teyit eden sonuglara ulagilmustir.

Keynes’in savundugu tiiketim fonksiyonunun gecerliligini arastiran diger ¢aligmalarda
I. ve II. Diinya Savas1 yillar1 arasinda kalan donemi kapsayan kisa donem zaman serilerine
dayali analizler olmustur. Bu calismalarda yine Keynesyen tiiketim fonksiyonunu

destekleyen sonuclara ulagmistir.

Keynesyen tiiketim fonksiyonuna duyulan giiven II. Diinya Savasi’mi takip eden

donemlerde yapilan ¢alismalarla elde edilen sonuglar nedeniyle yerini giderek glivensizlige
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birakmistir. Bu gilivensizligin en 6nemli nedeni Keynesyen tiiketim fonksiyonunun gelir
artiglar1 karsisinda gelirin tiiketim amaciyla kullanilan kisminin azalacagr (APC’nin
azalacagl) yoniindeki goriisiidiir. Bu gorilisiin gecerli oldugu biiyliyen bir ekonomide
tiiketimin gelire oranmin diigmesi sonucu ekonominin talep yetersizligi ile kars1 karsiya
kalmamasi i¢in yatirimlarin gelire orani veri iken kamu harcamalarinin gelire oraninin
artmasi gerekecektir. Dolayisiyla da Keynesyen tiiketim fonksiyonunun gelir artiglar
karsisinda ortalama tiiketim egiliminin azalacagi yoOniindeki goriisii biiylime trendinde
bulunan bir ekonomide yatirimlarin gelire orani veri iken kamu harcamalarin gelire
oraninin artmamast durumunda ekonominin durgunluga girecegini gosterir. Bu durum
literatiirde “durgunluk tezi” (stagnation thesis) olarak adlandirilir. Durgunluk tezi bati
ekonomilerinde savas doneminde hizla artan kamu harcamalarinin savas sonrasinda
azalmasi olasilig1 ile ekonominin durgunluga siiriiklenecegini ifade eder (UNSAL, 2000,

5.298).

Beklenenin tersine II. Diinya Savasi sonrasinda tiiketim hizla artmis ve talep fazlasiyla
birlikte enflasyon olgusu giindeme gelmistir. Tiiketimin savas sonrasi donemde artmasinin
nedeni, savas doneminde gelirleri artan ancak miktar kisitlamasi dolayisiyla tiiketim
harcamalar1 artmayan bireylerin ortaya ¢ikan zorunlu tasarruflarla savas doneminde devlet
tahvilleri almalar1 ve savas doneminde bu yolla servetleri artan bireylerin savas sonrasinda
tilketim taleplerini artirmis olmalaridir. Savas sonrast donemde tiiketimin hizla artmasi
sonucu bu dénemde savas dncesi donemine gore hem gelir hem de tliketim artmistir ve

dolayisiyla Keynes’in “gelir artislar1 karsisinda APC diiser” savi ¢liriimiistiir.

Keynesyen tiiketim fonksiyonuna duyulan gilivenin azalmasinin ikinci nedeni, II. Diinya
Savagi’ni izleyen yillarda 1946 yilinda Amerikali iktisatgr Simon Kuznets’in Amerika
Birlesik Devletlerinde 1869-1940 donemlerini kapsayan uzun donem tiiketim ve gelir
verilerini kullanarak elde ettigi sonuglarla gelir artist karsisinda ortalama tliketim
egiliminin azalmadigin1 ortaya koymasidir. Kuznets’e Nobel 6diilii kazandiran bu
calismaya gore, 1869 yilindan bu yana gelirin ¢ok ciddi bi¢imde artmasina karsilik APC

Keynesyen tiiketim fonksiyonunda ileri siiriilenin tersine azalmamus, sabit kalmistir.

Keynes, yapmis oldugu calismada aile biitgesi verilerini ve kisa donem zaman serilerini

kullanarak ortalama tiiketim egiliminin gelirdeki artis karsisinda azalacagini ileri stirerken
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Kuznets, uzun dénem zaman serilerini kullanarak gergeklestirmis oldugu analizi ile
ortalama tiiketim egiliminin gelir artiglar1 sonucu azalmadigini aksine sabit kaldigini ortaya
koymustur. Ortalama tiiketim egilimi ile 1ilgili bu tartigmaya literatlirde “tiiketim
bulmacas1” (consumption puzzle) adi verilir. 1940’11 yillarin sonu ve 1950’li yillarin
baslarinda mutlak gelir hipotezini test etmek i¢in yapilan yatay kesit ve kisa donem zaman
serisi caligmalarinda tiikketimin cari gelir esnekligi birden kii¢iik bulunurken uzun dénem
zaman serilerine dayali analizlerde bu esneklik degeri bire esit bulunmustur. Tiiketim
bulmacas1 Tablo 1’de gosterilmistir. Tabloya gore kisa donem tiiketim fonksiyonlarinda
ortalama tliketim egiliminin degeri marjinal tiiketim egiliminin degerinden yiiksek iken
uzun donem tiiketim fonksiyonlarinda ortalama tiiketim egilimi ve marjinal tiiketim egilimi

birbirine esittir (www.econ.contebuy.ac.nz/personal page/phillgunby/econ201/201.consu.

pdf.)

Tablo : 1

Tiiketim Bulmacasi

Tiiketim Fonksiyonlar1 Tiiketim
Bulmacasi
Kisa Donem
Tiiketim Fonksiyonu ape = mpe
Uzun D6énem _
Tiiketim Fonksiyonu ape = mpe

Tiikketim bulmacasina gore kisa donem tiiketim fonksiyonunda APC’nin MPC’den
biiylik olmasinin sebebi, ortalama diiserken marjinalin ortalamadan diisiik olmasidir. Uzun
donem tiiketim fonksiyonunda APC’nin MPC’ye esit olmasinin nedeni ortalama sabit iken

marjinalin ortalamaya esit olmasidir.

Tiiketim bulmacasi grafik yardimi ile Sekil 2°de gosterilmistir. Kuznets, kisa donem
tikketim fonksiyonlarinin Keynes’in de ifade ettigi gibi orijinden baslamadigin1 savunmus
ancak uzun dénemde bu kisa donem tiiketim fonksiyonlarmmin yukariya dogru kaydigini

belirtmistir.
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Uzun dénem tiiketim
C fonksiyonu (sabit APC)

Kisa donem tiiketim
fonksiyonlari
(azalan APC)

Sekil : 2

Tiiketim Bulmacasi

Literatiirde tliketim bulmacasina ¢6ziim getiren bir¢ok tiikketim hipotezi s6z konusudur.
Tiiketim bulmacas: iktisat¢ilarin tiikketim konusunda yogun caligmalar yapmalarina neden
olmustur. Asagida tiikketim bulmacasina ¢o6ziim getiren tiiketim hipotezleri iizerinde

durulmustur.

32. Nispi Gelir Hipotezi

Keynes’in 1936’da savundugu mutlak gelir hipotezinin II. Diinya Savasi sonlarinda
uzun donem zaman serileri ile yapilan ¢aligmalar sonucunda giivenilirligini kaybetmesi ve
tiketim bulmacasinin giindeme gelmesi tiiketimle ilgili olarak cesitli c¢alismalarin
yapilmasia neden olmustur. Amerikali iktisat¢1 James S. Duesenberry tarafindan 1949
yilinda gelistirilen nispi gelir hipotezi (relative income hypothesis) bu ¢alismalardan ilkini

teskil eder (MAYES, 1981, s.35).

Nispi gelir hipotezi ilk olarak 1947 de D. S. Brady ve R. Friedman tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Brady ve Friedman, nispi gelir hipotezini yatay kesit verileri kullanarak
tahmin etmiglerdir. Elde ettikleri sonuglara gore bir bireyin tasarruf orani bireyin gelir
diizeyine degil onun gelir agisindan toplumda isgal ettigi nispi pozisyonuna baglidir

(KORLIRAS-THORN, 1979, 5.7).
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Nispi gelir hipotezinde bireylerin tiiketim kararlar1 birbirinden bagimsiz degildir. Bu
durum mutlak gelir hipotezine aykiridir. Duesenberry, Keynes’in mutlak gelir hipotezini
elestirerek nispi gelir hipotezini iki varsayim tizerine kurmustur. Varsayimlardan birincisi,
toplumdaki her bir bireyin tliketim davranisi diger bireylerin tiiketim davraniglarindan
bagimsiz degildir. Ikinci varsaymm ise, tiiketim iliskileri zamanla tersine cevrilebilir
(DUESENBERRY, 1949, s.1). Yani gelirdeki diisiis sonucunda harcamalarda meydana
gelen degisim gelirdeki artis sonucu harcamalarda meydana gelen degisimle mutlak olarak

ayni degere sahiptir.

Mutlak gelir hipotezinde tliketim gelirin mutlak miktarmin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilmektedir. Nispi gelir hipotezinde her bireyin tiiketim diizeyi, o bireyin
bulundugu topluluktaki nispi gelir durumuna baghdir. Bir tiiketicinin tiikketimi gelirinin
mutlak miktarma degil i¢inde yasadigi toplum biinyesindeki tiim tiiketicilerin gelir
durumlar1 arasinda kendisinin isgal ettigi yere baglidir. Bir bireyin yasadig1 toplumdaki
tiim tiiketicilerin gelir acisindan gosterdigi dagilimda isgal ettigi yer o bireyin nispi geliri
olarak tanimlanir. Ornegin belirli bir ilgede yasayan ve geliri ilge ortalamasindan diisiik
olan bir tiiketicinin ilgedeki sosyal yerini koruyabilmesi i¢in gelirinin ilge ortalamasindan
daha biiylik bir kismini tiiketime tahsis etmesi gereklidir yada tam tersine ilge
ortalamasindan daha yiliksek bir gelir diizeyine sahip bir bireyin gelirinin ilge
ortalamasindan daha kiiciik bir kismini tiiketime ayirtarak ilgedeki sosyal statiisiinii

koruyabilecegi goriisii savunulur.

Nispi gelir hipotezi tiim ekonomi i¢in degerlendirildiginde, ortalamadan diisiik gelir
diizeylerine sahip aileler i¢in hesaplanan ortalama tiiketim egilimi daha yiiksek degerlere
sahip iken ortalamadan daha yiiksek gelirli aileler i¢in hesaplanan ortalama tiiketim
egiliminin daha diisiik bir diizeyde oldugu sonucuna varilir. Nispi gelir hipotezi bu goriist
ile aile biitcesine dayali calismalar sonucunda elde edilen sonuglar1 dogrular niteliktedir.
Yani ortalama tliketim egilimi yiliksek gelirli ailelerde daha disiiktiir. Diger taraftan nispi
gelir hipotezi ortalama tliketim egiliminin bireylerin gelir dagiliminda isgal ettigi yere
bagl oldugu i¢in gelirin zamanla artmasi sonucu gelir dagiliminda zamanla 6nemli bir
degisme meydana gelmedigi siirece ortalama tiiketim egiliminin degismeyecegi yoniindeki
goriisii ile Kuznets’in uzun donem zaman serilerine dayali calismasiyla elde ettigi

sonuglar1 destekler. Yani ortalama tiiketim egilimi uzun dénemde sabittir.
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Duesenberry’nin tiiketici birim bazindaki a¢iklamalarina gore kisa donem tiiketim
fonksiyonunda tiiketim diizeyi bu donemin en yiiksek gelir seviyesinin etkisi altindadir.
Kisa donemin baslangici maksimum gelirin elde edildigi yildir. En yiiksek gelire
ulagildiktan sonraki donemlerde gelir bu maksimum gelir diizeyinin altinda kalirsa tiiketim
azalir ve bu azalis tiiketicinin sahip oldugu kisa dénem tiikketim fonksiyonu {izerinde yer
degistirmesine neden olur. Bununla birlikte tiiketimdeki azalis hizi gelirdeki azalis
hizindan daha yavas oldugundan kisa déonemde maksimum gelir diizeyinden daha diisiik
gelire sahip olunan yillarda ortalama tiikketim egilimi yiiksektir. Ayni kisa donem igerisinde
maksimum geliri agmayan ancak onceki yilin gelir diizeyini asan gelir elde edildiginde bu
yilin tiiketimi gecen yilin tiikketimini geride birakir. Tiiketim artis yoniinde gelire uyum
saglar ve ortalama tiiketim egilimi azalir. iste bu yap1 igerisinde kisa dénem ortalama

tiiketim egilimi stirekli olarak degisir.

Duesenberry’e gore tiiketici bir kisa donem iginde iken o donemin maksimum gelirini
asan yeni bir gelir elde edince yeni bir kisa déonem baslamis olur. Yeni kisa donemin
tiiketim fonksiyonu onceki doneme ait tiiketim fonksiyonundan yukaridadir. Eger tiiketici
her y1l yeni bir maksimum gelir sagliyorsa tiiketicinin kisa donem tiiketim fonksiyonu bir
noktadan ibaret olur. Bu noktalar uzun dénem tiiketim fonksiyonunu teskil eder. Kisa
donemler birkag yil siirdiigiinde her yeni maksimuma karsilik gelen kisa dénem tiiketim
fonksiyonlar bir dagilim meydana getirir. Uzun donem tiiketim fonksiyonu bu kisa dénem

fonksiyonlariin dagilimindaki trendi temsil eder.

Nispi gelir hipotezini mutlak gelir hipotezinden ayirt eden ikinci husus, iktisadi
dalgalanmalar sebebiyle kisa donemde gelirdeki degisimler karsisinda tiiketimin sadece
cari gelire bagli olarak degil de 6nceki donemlerde elde edilmis en yiiksek gelir diizeyine
bagl olarak degistigi hususudur. Nispi gelir hipotezine gore ekonomi durgunluga girdigi
zaman tiiketim sadece ve sadece cari gelire degil ayrica 6nceki donemde elde edilen en
yiiksek gelir diizeyine bagli oldugu icin bireyler oncelikle tiiketimlerini kismak yerine
tasarruflarin1 kisarak alismis bulunduklar tikketim diizeylerini muhafaza etmeye caligirlar.
Gelirdeki azalis APC’nin artmasina ve ortalama tasarruf egiliminin azalmasina neden olur.
Ekonominin durgunlugu asip gelirin artmasiyla birlikte bireyler oncelikle tasarruflarini

yiikseltirler. Bu durum APC’nin azalmasina ortalama tasarruf egiliminin artmasina neden

olur.
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Nispi gelir hipotezinde gelir azalinca tiiketimde meydana gelen azalmanin gelir artigi
karsisinda tiiketimde meydana gelen artistan kiiciik olmasi durumuna literatiirde raket
etkisi (rachet effect) denir. 1940’11 yillarin basinda raket modeli Samuelson (1943)
tarafindan ortaya atilmigtir. Modele gore uzun dénemde tiiketim gelirin belirli bir oraninda
artis gosterir ve boylece marjinal tiiketim egilimi Keynes’in ortaya koydugu gibi diisiik
seviyededir. Duesenberry (1948) ve Modigliani (1949) raket etkisini ele alarak istatistiksel
olarak test etmislerdir (http://cowles.econ.yale.edu/p/cp/p0281.pdf).

Ya Yy Y

Sekil : 3

Uzun Donem Tiiketim Fonksiyonu

Nispi gelir hipotezinin grafiksel gosterimi Sekil 3’de ifade edilmistir. Sekildeki Cgri,
Csrz ve Csgrs kisa donem tiiketim fonksiyonlarini gosterirken Cpgr, uzun donem tiiketim
fonksiyonunu ifade etmektedir. Sekle gore gelir bir trend boyunca arttiginda tiiketim ve
gelir Crr dogrusu tizerinde hareket edecektir. Bu dogru iizerinde ortalama tiiketim egilimi
marjinal tiketim egilimine esittir. Eger tiiketiciler “a” noktas1 iizerinde iseler gelir
azaldiginda toplam tiiketim ve gelir Csry kisa donem tiiketim fonksiyonu iizerinde asagi
dogru kayacaktir. Tiiketim “a” diizeyindeki tiiketime yakin olacaktir. Bunun sebebi
tikketicilerin onceden ulasmis olduklari tiiketim standartlarini siirdiirme arzusu icinde
olmalaridir. Cari gelir diizeyi azaldiginda tiiketiciler tiiketimlerini kismayacaklar bu farki
tasarruflari1  kullanarak karsilayacaklardir. Gelir tekrar “a” diizeyine ulastiginda
tiikketicilerin eski gelir ve tiikketim oranlar1 yeniden kurulmus olacaktir. Eger gelir Y, dan

Yy’ye cikarsa tiiketiciler bu durumda Cir uzun donem tiikketim fonksiyonu iizerinde

hareket edeceklerdir.
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Duesenberry’e gore herhangi bir bireyin fayda indeksi onun tiiketiminin mutlak
degerine degil bireyin harcamalarinin diger bireylerin harcamalarina oranina baglidir.
Orijinal fayda indeksi, tiiketime ve bugiin ve gelecekte elde edilecek olan varliklarin
degerine dayanir. Bu baglamda fayda fonksiyonu (3.9) numaral esitlik seklinde yazilabilir
(DUESENBERRY, 1949, 5.34).

U, =F.(C,,.C,,A,..A,) (3.9)

U. : 1 bireyin fayda indeksi,
C, : 1. bireyin k doneminde tiiketim harcamasi,

A, : kdoneminde bireyin varliklarinin degerini gosterir.

Degiskenlerin her biri R; = Z%C ; terimine boliinerek diger bireylerin tiiketimlerinin

etkisi hesaba katilir. Bu oran diger bireylerin tiikketim harcamalarinin agirlikli ortalamasini

ifade eder. a., i. bireyin tiiketiminin j. bireyin tiikketimine etkisini gosterir. Bu durumda

ij?

fayda fonksiyonu (3.10) numarali esitlikte oldugu gibi ifade edilir (DUESENBERRY,
1949, 5.35).

U, =f.(C,/R,,.C, /R,,A,/R.,.A, /R, (3.10)

Toplumda herhangi bir bireyin fayda maksimizasyonu diger bireylerin fayda
maksimizasyonu ile ayni1 olacaktir. Her bir bireyin fayda maksimizasyonu bir denklem seti
olusturur. Servetin ve tiiketimin tiiriiyle iligkili olarak n doneminde 2n denklem mevcut

olacaktir. Eger sistemde r birey varsa 2nr denklem s6z konusu olacaktir.

Nispi gelir hipotezi Duesenberry tarafindan (3.11) numarali denklemde ifade edildigi
gibi formiile edilmistir (SINGH-KUMAR, 1971, 5.343).

C Y
(?1 =a+s(wl G.11)

C Bireysel cari tiikketim harcamasi,
Y :  Bireysel cari kullanilabilir gelir,

Y° :  Maksimum gelir diizeyi,
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ave : Parametreleri gostermektedir.

Duesenberry’nin tiiketim fonksiyonuna gére C/Y oram, Y<Y" iken yiiksek bir degere
sahip olur iken Y>Y? oldugunda daha diisiik bir degere sahip olur.

Davis, Duesenberry’den sonra gelistirmis oldugu tiiketim fonksiyonunda en son elde
edilen en yliksek tliketim diizeyinin, tiiketimin belirlenmesinde 6nemli oldugunu ileri

stirmiistlir. Davis’in tliketim fonksiyonu (3.12) numarali denklemde gosterilmistir.
C Y
— | =a+p — 3.12
(5] el 612
C’ : Maksimum tiiketim diizeyi
Duesenberry, Eckstein ve Fromm (1960), Duesenberry’nin formiile ettigi tiiketim
fonksiyonunda bir takim degisiklikler yapmislardir. Yeni tiikketim fonksiyonunda beklenen

veya arzu edilen gelir-tilkketim oranmi dikkate almiglardir. Bu goriise gore tiiketim

fonksiyonu (3.13) numarali denklemde ifade edilen model gibidir.

cY Y
[71 - (HB[YOI (3.13)

(Cc /Y)t orani, Nerlovian tarafindan “kismi uyum” siireci olarak adlandirilmistir.

Kismi uyum siireci (3.14) numarali esitlikte ifade edilmektedir.

(94 sl

vy : Uyum katsayisi

t-1 : Bir donem 6nceki degeri ifade eder.

Yukaridaki kismi uyum siirecine gére Duesenberry, Eckstein ve Fromm’un tiikketim

fonksiyonlar1 (3.15) numarali denklemdeki gibi gosterilebilir.
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C . (Y ([ C
(?Jt *B(Wl”(ﬂ_l G139

a=avy,

B=Bv.
v =1y

Kismi uyum siireci ¢ergevesinde Davis’in tiiketim fonksiyonu da (3.16) numarali

denklemde ifade edilmistir (SINGH-KUMAR, 1971, s.344).

v)=erle) )
Y t_ CO t ’Y Y t-1 ( . )

Iktisat literatiirinde Duesenberry tarafindan ortaya konulan nispi gelir hipotezi kisa ve
uzun donem tliketim fonksiyonlar1 arasindaki tartismaya cevap veren ilk caligma olmast
agisindan Onem tasimaktadir. Iktisadi bakimdan getirdigi en biiyiik yenilik tiiketim
bulmacasina cevap vermek olmustur. Nispi gelir hipotezi mutlak gelir hipotezi gibi mikro
temelli degildir ve tiliketicilerin fayda maksimizasyonu davranislarina dayali olarak

gelistirilmemisgtir.

Iktisat literatiirii mikro temelli tiikketim fonksiyonlar1 i¢in uzun bir donem beklemek
zorunda kalmamistir. Bir takim iktisat¢ilar 1950°li yillarda mutlak gelir hipotezinin t
doneminin tiiketiminin yine ayni donemdeki gelire bagli oldugu ydniindeki hipotezini
cliriitiip iki alternatif hipotez gelistirmiglerdir. Bu hipotezlerin ilki Amerikal iktisatci F.
Modigliani tarafindan 1950°1i yillarin ortalarindan itibaren gelistirilen ve t dénemindeki
tiikketimin hayat boyu gelire bagli oldugunu savunan “hayat boyu gelir” hipotezidir. Ikinci
hipotez ise yine Amerikali iktisatgr Milton Friedman tarafindan 1957 yilinda gelistirilen
“stirekli gelir” hipotezidir. Siirekli gelir hipotezinde M. Friedman t donemindeki tiikketimin
siirekli gelire bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Stirekli gelir hipotezi ile hayat boyu gelir
hipotezlerinin ortak 6zelligi her ikisinde de t donemindeki tiiketimin sadece t donemindeki

gelire bagl olarak degil gelecekte elde edilecek gelire bagl olarak degismesidir.
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33. Hayat Boyu Gelir Hipotezi

Hayat boyu gelir hipotezi, 1950’lerde Franco Modigliani, Alberto Ando ve Richard
Brumberg tarafindan ortaya atilan bir tiikketim teorisidir. Richard Brumberg ve Franco
Modigliani birlikte yaptiklar1 “Fayda Analizi ve Toplam Tiiketim Fonksiyonu: Bir
Entegrasyon Denemesi” (1979) ve “Fayda Analizi ve Tiiketim Fonksiyonu: Yatay Kesit
Analiz” (1954) calismalar1 ile hayat boyu gelir hipotezinin temellerini atmislardir
(MODIGLIANI, 1986, s.152). Hayat boyu gelir hipotezinin hareket noktasini Fisher’in
zamanlar arasi tiiketim se¢imi analizi olusturur. Soyle ki hayat boyu gelir hipotezine gore
bireylerin tiikketim secimleri yalnizca bugiin elde etmis olduklar1 gelire bagli degil, bunun
yaninda gelecek donemde elde etmeyi bekledikleri gelir diizeylerine de baglidir. Kisaca bir
ekonomide bireylerin t donemindeki tiiketimleri sadece t doneminde elde ettikleri gelire
degil omiirleri boyunca elde etmeyi bekledikleri gelire baglidir (www.econ.conterbuy.ac.nz

/personal_pages/phillgunby/econ201/201.consu.pdf.).

Hayat boyu gelir hipotezinde bireylerin hayati ii¢ doneme ayrilmistir. Bu donemler
bireyin genclik, olgunluk ve emeklilik donemleri olarak belirlenmistir. Bireyler genglik ve
emeklilik donemlerinde olgunluk dénemlerine gore daha az gelir elde ederler. Hayat boyu
gelir hipotezinin en 6nemli varsayimlarindan biri de bireylerin tiikketimlerinde meydana
gelebilecek dalgalanmalardan kaginmalaridir. Bu varsayima gore bireyler hayat boyu elde
edebilecekleri gelirlerine bakarak bor¢lanma ve tasarruf etme secenekleri ile tiiketimlerini
diizlestirirler (consumption smoothing). Bireyler tiiketimlerinde hayatlar1 boyunca
meydana gelebilecek dalgalanmalari1 elimine edebilmek icin tiikketim diizlestirmesi yapma
yoluna giderler. Tiiketim diizlestirmesi yapmak i¢in bireyler ¢alisma hayatlarmin orta
donemlerinde pozitif tasarruf yaparak bu tasarrufu c¢aligma hayatlarinin baslangic ve
emeklilik donemlerinde elde etmis olduklari gelir diizeylerini asan tiikketimlerini
karsilamak amaciyla kullanirlar. Bir birey hayatinin genglik ve emeklilik donemlerinde
diistiik verimlilik dolayis1 ile daha diisiik bir gelir elde ediyorken hayatinin bu iki donemi

arasindaki donemde yiiksek bir gelir akimina sahiptir.

Hayat boyu gelir hipotezi Sekil 4’de gosterilmistir. Sekilde gelir dogrusu “Y” ile
gosterilirken, tiiketim diizeyi “C” ile ifade edilmektedir. “T” ise ferdin yasayabilecegi

tahmini yasam siiresini gosterir. Bu model bireyin genglik ¢caginda diisiik bir gelir diizeyine
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sahip oldugunu, bu gelir diizeyinin tiiketimi i¢in yeterli gelmedigini ve bundan dolay1
bireyin bor¢landigini ifade etmektedir. Yani birey calisma hayatinin baslangic doneminde
negatif tasarruf yapmaktadir. Sekildeki “S” alami belirli bir faiz oranmi iizerinden
bor¢lanilarak yapilan tiiketimi gostermektedir. Hayatin olgunluk déneminde bireyin geliri
tilketim harcamalarindan daha yiiksek bir diizeydedir. Bundan dolay1 birey olgunluk
doneminde tasarrufta bulunarak bu tasarrufla ge¢misteki bor¢larimi 6der ve emeklilik
doneminde ihtiyaclarini karsilamak iizere kullanir. Sekilde “A” harfi ile gosterilen kisim
bireyin olgunluk donemini gosterir. Emeklilik déneminde gelir diizeyi diisen birey bu
donemde tiiketimi yiliksek oldugundan olgunluk doneminde yaptig1 tasarruflari bu
donemde kullanarak dengeye gelmeye calisir. Birey emeklilik doneminde genclik
doneminde oldugu gibi negatif tasarrufta bulunur. Sekildeki “R” alani ise emeklilik

donemini ifade eder.

Gelir
Tuketim

SN

Sekil : 4
Hayat Boyu Gelir Hipotezi

Hayat boyu gelir hipotezine gore tiiketim diizlestirmesi iilkeler arasindaki tasarruf
ayriliklarindan dolay iilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir. Bir lilkedeki ortalama yasam
stiresi ne kadar uzunsa o iilkedeki bireylerin o kadar ¢ok tasarruf yapmalari ve bu
tasarruflarla emeklilik donemlerinde karsilasacaklari tiikketim ihtiyaglarini finanse etmeleri
beklenir. Bunun yaninda bir iilkede emekli niifusun sayisinin yiiksek olmasi o iilkede
yapilan tasarruf diizeyinin diisiik oldugunun bir gostergesidir. Hayat boyu gelir hipotezine

gore tilkeler arasindaki tasarruf farkliliklar1 sebebiyle tiiketim diizlestirmesinin faklilik arz
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etmesinin bir nedeni de niifusun yas yapisinin farkli olmasidir. Ayrica hipoteze gore
tilkeler arasindaki sosyal yapilardan kaynaklanan sebepler dolayisiyla da tiiketim
diizlestirmesi farklilik arz eder. Soyle ki, bir iilkede sosyal giivenlik sistemi ne derece
gelismis ise o toplumu olusturan bireyler olgunluk doénemlerinde o derece az tasarrufta
bulunurlar. Ciinkii bu durumda bireyin emeklilik doneminde tiikketimini finanse etmek

amaciyla ihtiya¢ duydugu tasarruflar devlet giivencesi ile garanti altina alinmis olacaktir.

Yasam boyu gelir hipotezi tiikketim fonksiyonunu mikro ekonomik ac¢idan ve makro
ekonomik agidan degerlendirmistir. Ando ve Modigliani’ye gore tiiketici birim bazinda
tiikketicinin hayat boyu gelirinin bugilinkii degeri artarsa bireyin herhangi bir periyottaki
tilketim diizeyi de artar. Bu durumu matematiksel olarak (3.17) numarali esitlikteki gibi

ifade etmektedirler.

C! =k(PV)) (3.17)
C! : tamndaj bireyinin tiiketim harcamasi,

PV/ : taninda j bireyinin hayat boyu gelirinin bugiinkii degeri.

k katsayisi j bireyinin hayat boyu kazanimini ifade der. t=0 oldugunda (C} = k(PV;)) ]
bireyinin bugilinkii tiilketimi bireyin hayat boyu elde etmeyi bekledigi gelirinin bugilinkii

degerinin k kadar kismidir.

Ando ve Modigliani toplumun yag yapisinin ve gelir dagiliminin sabit olmasi varsayimi
altinda j bireyi gibi tiim tiiketicileri zamanin her bir noktasinda toplayarak tiim ekonominin
tiketim durumu hakkinda genel bilgi edinme yoluna gitmislerdir. Bu durumun

matematiksel ifadesi (3.18) numarali esitlikte ifade edilmistir.

C, =k(PV,) (3.18)
C, t anindaki toplam tiiketim

PV, : tanindaki beklenen hayat boyu gelirin toplam degeri
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Ando ve Modigliani’ye gore gelir emekten elde edilen ve servet veya likit varliklardan
elde edilen gelir olarak iki kisma ayrilir. Bu ayirim dolayisiyla Ando ve Modigliani t=0
baslangic donemi itibariyle gelirin bugiinkii degerinin bireylerin t=0 doneminden itibaren
hayatlar1 boyunca elde etmeyi bekledikleri emek ve varliklar (servet) gelirinin bugtinkii
degerlerinin toplamina esit oldugunu kabul etmislerdir. (3.19) numarali denklem gelirin

bugiinkii degerini gosterir.

Y" : Emek geliri
YY : Servet (likit varlik)

T : Hayatsonu
T YL T YU

PV, = Ly (3.19)
=S A+1) S A+

Denklem (3.17)’de (0) indisi cari donemi temsil etmektedir. t ise cari donem (0) ile
hayat sonunu temsil eden T arasinda yer alan bir donemi ifade etmektedir. Bireylerin cari

donemden itibaren hayat boyunca elde etmeyi bekledikleri servet gelirlerinin bu glinkii

t

1+71)

<Y L . . »
degeri (z ) baslangic donemindeki varliklarimin (servetin) degerine esittir.
=0 (L1+

Baslangic donemindeki servet (3.20) numarali esitlikte gosterilmistir:

U
T Yt

2

“(1+1)"

_A, (3.20)

Ao, donem basinda bireyin net aktiflerinin degerini gosterir. Bu esitlikten yola ¢ikarak

gelirin bugiinkii degeri (3.21) numarali denklemdeki gibi ifade edilir.

PV, =

t

T +A, (3.21)

T YL
=0
Yasam boyu gelir hipotezinde emek geliri bilinen ve bilinmeyen tahmini emek geliri

olarak ikiye ayrilir. Bu ayrim ile birlikte gelirin bugiinkii degeri (3.22) numarali esitlikteki
gibi ifade edilir.
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L
T Yt

PV. =Y}  +
’ ’ = (1+1)'

+A, (3.22)

Hipoteze gdre y; ’den y'’ye kadar gegen donemde tahmini emek gelirinin cari

Olciilebilir degigkenler ile iliskisi onem arz etmektedir. Kuram bu hususta Oncelikle

baslangi¢ (0) doneminde bir ortalama tahmini emek gelirini ifade etmistir.

Y, :  Ortalama tahmini emek geliri,

T—-1 : Nifusun tahmini yasam siiresi ortalamasi,

% : T -1 siiresince gelecekte elde edilecek emek gelirinin bugtinkii degeri.

Ortalama tahmini emek geliri (3.23) numarali denklemde ifade edilmistir.

1;(1+r)t (3.23)

. 1
Y, :T—

(3.23)’deki esitlikten yararlanilarak tahmini emek geliri asagidaki gibi yazilabilir.

2 (litr)t =(T-DY; (3.24)

(3.22) numaral1 denklem hayat boyu elde edilebilecek gelir akiminin bugiinkii degerine
ulagsmamiza yardimci olur. Hayat boyu elde edilecek gelir akiminin bugiinkii degeri (3.25)

numarali denklemde gosterilmistir.
PV, =Y, +(T-1)Y; +A, (3.25)
Denklem (3.25)’de tahmini emek geliri Ol¢iilememektedir. Hipotez tahmini emek
gelirini cari emek gelirinin bir fonksiyonu olarak ifade eder. Bu fonksiyon (3.26) numarali

esitlikte gdsterilmistir.

Y =pYL (3.26)
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>0

(3.26) numaral esitlige gore cari gelirdeki bir birimlik artis karsisinda bireyler gelecek

donemlerde elde edecekleri gelir diizeylerinde bir artis beklentisi igerisine gireceklerdir.

Yani tahmini gelir (Y©), cari emek gelirindeki (Y") artis karsihiginda p katsayis1 kadar

artacaktir.

(3.26) numarali esitlik (3.25) numaral esitlikte yerine koyulursa ulasilacak yeni esitlik

(3.27) numarali denklemdir:
PV, =[1+B(T-D]Ys +A, (3.27)

Denklem (3.27) ile elde edilen gelirin bugilinkii degeri (3.18) numarali esitlikte yerine
koyulursa Ando ve Modigliani’nin istatistiksel olarak oOlciilebilir tiikketim fonksiyonlarina
ulagsmis oluruz. Hayat boyu gelir hipotezinin savundugu tiiketim fonksiyonu (3.28)

numarali denklemde ifade edilmistir.
C, =k[1+B(T-D]Y, +kA, (3.28)

(3.28) numarali denklemde ki k terimi cari donem emek geliri ve servet lizerinden
marjinal tilketim egilimini ifade eder. Cari donemde emek geliri 1 lira arttiginda veya cari
donemde servet 1 lira arttiginda tiiketimin kac¢ lira artacagmi gosteren katsayr k

katsayisidir. k[l +B(T - 1)] terimi ise cari donemde emek gelirinde meydana gelen 1 liralik

artisgin gelecekte elde edilecek emek geliri lizerindeki etkisi iizerinden marjinal tiiketim

egilimini ifade eder.

Ando ve Modigliani ABD’nin yillik verilerini kullanmak suretiyle ABD’nin tiiketim
fonksiyonunu tahmin etmislerdir. Ando ve Modigliani’nin savunduklar1 yagsam boyu gelir
hipotezi, Simon Kuznets ve digerleri tarafindan ortaya atilan uzun donem tiikketim
fonksiyonlarmin bir devamu niteligindedir. Ando ve Modigliani’nin tahmin etmis olduklar:
tiketim fonksiyonuna gore kisa vadede servetin sabit kalmasi varsayimi altinda

tilketimdeki degisme gelirdeki de§ismeye bagli olacaktir. Uzun vadede tasarruflar serveti
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arttiracagl icin tiiketim fonksiyonu kA, servet artist kadar bir kayma gosterecektir.

Zamanla birlikle bir trend boyunca gelirler artarken tiiketim de sabit bir oranda artacaktir.

e (3.29)

(3.29) numarali esitlikte kisa donemde servetin sabit olmasi varsayimi altinda gelirdeki

artislar karsisinda A, /Y, teriminin degerinin azalmasiyla birlikte C, /Y, teriminin degeri

azalir. Yani ortalama tiiketim egilimi kisa donemde azalir. Buna karsin uzun dénemde gelir

artislar1 karsisinda servetinde artmasiyla birlikte A, /Y, ve buna bagh olarak C,/Y,

t
teriminin de degeri degismeyecektir. Yani teoriye gére uzun donemde ortalama tiikketim

egilimi sabit kalacaktir (www.economics.strath.ac.uk/julia/teaching/mf/L8 JS.pdf).

Yasam boyu gelir hipotezinde Modigliani teknolojik gelismenin tiikketim ve tasarruf
tizerinde yol actig1 degisimi Bentzel’in yaklasimindan hareketle ortaya koymustur. Bentzel
Etkisi olarak adlandirilan bu yaklasima gore teknolojik gelisme, daha geng olan kusaklarin
yash kugaklara gore daha yliksek oranda hayat boyu kaynaga sahip olmalarina ve buna
paralel olarak da daha fazla tasarruf yapmalarina imkan tanir. Modigliani, niifus artiginin
tilketim ve tasarruf tizerindeki etkisini Neisser yaklasimindan hareketle ortaya koymustur.
Neisser’e gore niifus artis1 sonucunda birikim asamasinda bulunan daha geng bireylerin
negatif birikim asamasinda olan daha yaslh bireylere orani artacaktir. Ona gore niifus artis
sonucunda gen¢ hane halklarinin sayisi artacak ve birikim asamasinda bulunan bu hane
halklarinin tasarruflarinin artmasiyla birlikte toplumsal tasarruflar pozitif olacaktir

(MODIGLIANI, 1986, s.157).

Yasam boyu gelir hipotezi, tilketim bulmacasina tiiketimi gelirin yan sira servetle de
iliskilendirmek suretiyle ¢6ziim getirmis olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Ando ve
Modigliani yatay kesit veriler yardimiyla elde edilen calismalar sonucunda ortaya atilan
MPC<APC yaklagimin1 reddederek uzun donem ve kisa donem tiiketim fonksiyonlarinin
farklilik arz ettigini vurgulamiglardir. Onlara gore bireyler uzun vadede daha istikrarli bir
tilketim seviyesine sahiptirler ve bireylerin bu donemdeki ortalama tiiketim egilimleri

sabittir.
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34. Siirekli Gelir Hipotezi

Stirekli gelir hipotezi (permanent income hypothesis), 1957 yilinda Amerikali iktisatci
Milton Friedman tarafindan ortaya atilan bir tiilketim modelidir. Stirekli gelir hipotezi
Modigliani’nin hayat boyu gelir hipotezi gibi Fisher’in zamanlar arasi tiiketim se¢imi
analizinden hareketle gelistirilmistir. Hipotez, hayat boyu gelir hipotezinde oldugu gibi
bugiinkii gelir esasli degildir ve basit Keynesyen modele gore tiikketim davranmislarini

aciklama yoniinden ¢ok daha giicliidiir ( WACHTEL, 1989, s.380).

Stirekli gelir hipotezi, bireylerin tiiketimlerini diizlestirdiklerini ve gelirlerinde kisa
déonemde meydana gelen dalgalanmalarin tiiketimlerini dalgalandirmasina izin
vermediklerini ifade eder. Model “gelir ni¢in tiiketimden daha degiskendir” ve “marjinal
tiiketim egilimi neden uzun donemde kisa donemki degerinden daha diisiik bir deger alir”
gibi 6nemli ampirik gergekleri cevaplandirmak tizere gelistirilmistir (MEGHIR, 2004,
5.293).

Friedman’a gore hem gelir hem de tiiketim iki kisimdan meydana gelir. Gozlenen (cari)
gelir, siirekli (Y") ve gegcici gelirlerin (Y ") toplamindan olustugu gibi cari tiiketim de
siirekli tiiketim (C") ve gegici tiiketimin (C") toplamindan olusmaktadir (FRIEDMAN,
1957, s.21).

y=yP +yT (3.30)

c=cP+cT (3.31)

(3.30) ve (3.31) numarali esitlikler sirasiyla Friedman’in tiiketim ve gelir degiskenlerini
ifade etmektedir. Stirekli gelir hipotezi geliri (Y ) iki kisma ayirarak incelemistir. Gegici
(Y") ve siirekli gelir (Y"). Friedman’a gore siirekli gelir, bireylerin her yil ortalama
olarak elde etmeyi bekledikleri gelir ile sahip olduklar1 beseri ve beseri olmayan servetlerin
toplamindan meydana gelir. Siirekli gelir; tiiketicinin egitimini, becerilerini, meslegini,
deneyimlerini, ekonomik aktivitelerinin niteligini ve buna benzer bir ¢cok faktorleri goz
Oniline alarak elde etmeyi bekledigi gelirdir (FRIEDMAN, 1957, s.21). Gegici gelir ise

bireyin elde etmeyi beklemedigi gelirdir. Gegici gelirin en dnemli 6zelligi beklenmedik
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veya tesadiifi olusudur (FRIEDMAN, 1957, s.22). Ornegin piyangodan ¢ikan para ve
beklenmeyen bir miras gibi. Gegici gelir pozitif veya negatif olabilir. Ozellikle iktisadi
dalgalanmanin zirve kisminda ekonomik genislemeyle birlikte bireyler beklediklerinden
daha fazla gelir elde ederler. Bu durumda gegici gelir pozitiftir ve cari gelir siirekli gelirden
daha ytiksek bir seviyededir. Buna karsilik iktisadi dalgalanmanin daralma asamasinda
ekonomik daralmayla birlikte bireyler beklediklerinin altinda bir gelir diizeyine sahip
olurlar. Dolayisiyla bu donemde gegici gelir negatiftir ve cari gelir siirekli gelirden diisiik

bir diizeydedir. Bu durum Tablo 2’de ifade edilmistir.

Stirekli gelir hipotezine gore belirli bir donemdeki cari tiikketim (C), siirekli tiiketim
(C") ve gecici tiiketimin (C") toplamindan olusur. Siirekli tiiketim bireylerin her yil
ortalama olarak gerceklestirmeyi bekledikleri tiiketim diizeyi olarak tanimlanir. Gegici

tiiketim ise cari tiiketimdeki beklenmeyen degisimlerdir.

Tablo : 2
iktisadi Dalgalanmanin Gecici ve Siirekli Gelir Uzerindeki Etkileri

Iktisadi Dalgalanma Cari-Gegici Gelir Cari-Siirekli Gelir
Boom Donemi Y'>0 Y>Y"
Resesyon Dénemi YT'<0 Y<Y’®

Friedman’in siirekli gelir hipotezine goére bugiinkii tiikketim harcamalar1 bireylerin
stirekli gelirleri ile belirlenir. Yani bireyler tiiketim diizeylerini hayatlar1 boyunca ortalama
olarak elde etmeyi bekledikleri gelir diizeyine bakarak belirlerler. Friedman tiiketim

fonksiyonunu en genel formuyla asagidaki ii¢ denklem yardimiyla ifade etmektedir.

C? = k(i,w,u)Y" (3.32)
y=yP+vyT (3.30)
c=cPycT (3.31)

(3.32) numarali ifade siirekli gelir ile siirekli tiiketim arasindaki iligkiyi ortaya

koymaktadir. Siirekli tiiketim siirekli gelir orani siirekli gelirin tiiriinden bagimsiz iken faiz
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orani (i), beseri olmayan servetin gelire orani (w) ve tiiketici birimlerinin zevk ve tercihleri

(u) bu orani etkilemektedir (FRIEDMAN, 1957, 5.26).

Friedman siirekli geliri tahmin etmek i¢in Ol¢iilmiis geliri zamanin siirekli bir
fonksiyonu olarak kabul etmistir. Herhangi bir T zamanindaki siirekli gelirin tahminini

gerceklestirmek i¢in (3.33) numarali esitligi kullanmistir.

Y'(T)= j‘w(t—T)Y(t)dt (3.33)
Y(t) :  Zamanin siirekli bir fonksiyonu olan 6lgtilen gelir,
Y*(T) : T dénemi igin siirekli gelirin tahmini,
t . Icinde bulunulan dénem,
T : Stirekli gelirin tahmin edilmek istendigi donem,
w : Tiketicinin toplam serveti.

T
Friedman’a gore (3.33) numarali esitlikteki I w(t—T)dt =1 olmaktadir. Siirekli

gelirin tahmininde gegmis donem oOl¢iilen gelirlerin etkisi zamanla geriye dogru gidildikce
azalacagindan dolayr w(t—T) degeri iissel olarak w(t—T)=pe’"" seklinde ifade

edilecektir. Friedman bu yaklasimin en biiylik acigmin biiylime oranlarinin goz ardi
edilmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Gelirin biiyiime oranim1 da dikkate alarak

stirekli gelir (3.34) numarali esitlikte ifade edildigi gibi tahmin edilir.

YP(T) = jew-“)“-T)Y(t)dt (3.34)

— 00

(3.34) numaral esitlikte a, gelirin biiyiime orani iken B, simdiki ve gecmiste Olciilen

gelir ile siirekli gelir arasindaki uyumlastirma katsayisidir (FRIEDMAN, 1957, s.143-144).

Stirekli gelir degiskeni kolaylikla gbézlemlenemedigi gibi Ol¢iim bakimindan da bir

takim zorluklar1 ihtiva eder. Ciinkii stirekli gelir bireylerin gelecekte elde etmeyi
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bekledikleri gelir akimlarina baghidir. Siirekli gelir hipotezinin tiikketim fonksiyonu (3.35)

numarali esitlikle ifade edilebilir.

C=cY’ (3.35)
C : Reel tiketim,
Y" : Reel siirekli gelir,

¢ : Uzun donem ortalama ve marjinal tiketim egilimi.

(3.35) numarali denklem simdiki tiiketim harcamalarinin stirekli gelirin belirli bir oran1
oldugunu gostermektedir. Siirekli geliri formiile edebilmek i¢in hane halklarinin siirekli

olarak simdiki gelirlerindeki kiigiik bir artigla ilgilendiklerini farz edelim.

Y=Y, , +0(Y,-Y,) (3.36)
(0<0<1)
Y' =0Y, +(1-0)Y,, (3.37)

Yukaridaki (3.36) numarali denklem stirekli gelirin, gegmis donemin cari tiiketimi Y,
ve stirekli gelirle ilgili gelir artislarinin 0(Y, =Y, ;) toplamindan olustugunu ifade

etmektedir. (3.37) numaral esitlik ise siirekli gelirin ge¢mis donemlerdeki gelirlerin

agirlikl bir toplami oldugunu gostermektedir. Bu agirliklar 6 ve (1—-0) ’dir.

Siirekli gelir hipotezine gore tilketim, siirekli gelirin belirli bir oramidir (C =cY") ve
siirekli gelirin (3.37) numarali esitliginden yararlanilarak elde edilebilir. (3.37) numarali
esitlik (3.35) numarali denklemde yerine yazilarak (3.38) numarali ve bu denklemin

diizeltilmis formu olan (3.39) numarali esitlige ulagilir.

C=c[oy, +(1-0)Y,,] (3.38)

C=cOY, +c(1-0)Y,, (3.39)
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(3.39) numarali esitlik siirekli gelir hipotezinin tiiketim fonksiyonudur. Bu fonksiyon
bugitinkii tiikketimin bugiinkii gelir ve gegmis donemin gelir diizeyi tarafindan belirlendigini
gostermektedir. Denklemlere gore uzun donem marjinal tiiketim egilimi ¢ iken kisa donem
marjinal tiiketim egilimi ise uzun donem marjinal tiikketim egilimi ile bireylerin stirekli
gelir tahminlerinde cari gelirdeki degismeyi ne Olgiide hesaba kattiklarini gdsteren 0

teriminin ¢arpimi olan ¢’ dir.

Friedman, siirekli gelir hipotezi yaklagiminda siirekli gelir ile gecici gelir arasinda
herhangi bir fonksiyonel iliski bulunmadigini ifade etmektedir. Baska bir ifadeile Y', Y

civarinda tesadiifi bir dalgalanma gostermektedir. Bundan dolayr Y' ve Y’ ’nin

kovaryanslar1 sifira esittir. Bunun yaninda Friedman stirekli tiikketim ve gecici tiiketim
arasinda fonksiyonel bir iliskinin mevcut olmadigini kabul etmektedir. Bu yiizden C' ve

C"’nin kovaryansi da sifirdir. Yine Friedman’a gore gegici tiiketim ile gegici gelir
arasinda da fonksiyonel bir iliski s6z konusu degildir. Diger bir ifade ile gegici bir
dalgalanma dolayisiyla ortaya c¢ikan, gelirdeki ani bir artis bir ferdin tiiketimine
yansimayacaktir. Tiiketim, dayaniksiz tiilketim mallar1 ve hizmetler ile dayanikli tiiketim
mallarinin o dénemde kullanilan kismin1 kapsar. Bu su anlama gelir ki gegici bir gelir
dayanikli bir tiiketim malinin satin alinmasinda kullanilir. Bu harcama hemen cari tiiketime
yansimayacaktir. Bundan dolay1 Friedman C* ve Y ’nin kovaryansinin da sifir oldugunu

kabul eder. Siirekli ve gecici bilesenlerle ilgili bu varsayim asagida ifade edilmistir.

kov(Y",Y")=kov(C",C")=kov(Y",C")=0

Friedman gelistirmis oldugu siirekli gelir hipotezini ¢iftgilerin tiiketim aligkanliklarinin
testinde kullanmistir. Elde ettigi sonuglara gore hava kosullar1 ve tarimsal iiriinlerin
fiyatlarindaki dalgalanmalar nedeniyle gelirleri siirekli dalgalanan cift¢iler cari gelirlerinde
meydana gelen degisikliklerin bir kisminin gecici olduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle
cari geliri degisen bir cift¢i, ¢ift¢i olmayanlara nazaran cari tiikketimini daha az
degistirecektir. Friedman bu ¢alismasi ile bireylerin tliketimlerini bugiin elde ettikleri
gelire gore degil de elde etmeyi bekledikleri siirekli gelire gore belirlediklerini

kanitlamistir (www.lmu.ac.uk/lbs/epia/people/beachill/macro2/mac2ch6.doc).
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Stirekli gelir hipotezi hayat boyu gelir hipotezi gibi tiiketim bulmacasina ¢6ziim
getirmesi acisindan Onem arz etmektedir. Siirekli gelir hipotezine gore iktisadi
dalgalanmanin genisleme ve daralma asamalarindaki pozitif ve negatif olan gecici
gelirlerin birbirini telafi ettikleri uzun dénemde cari gelir siirekli gelire esit olacaktir.
Bundan dolay1 uzun dénem zaman serileri ile elde edilen sonuglar teyit edilecek ve uzun
donemde ortalama tiiketim egilimi marjinal tiiketim egilimine esit olacaktir. Y =Y",

APC=MPC=c

Kisa donemde iktisadi dalgalanmanin genisleme doneminde gecici gelir pozitiftir ve
dolayisiyla cari gelir siirekli gelirden daha biiyiiktiir. iktisadi dalgalanmanin daralma
donemlerinde ise gegici gelir negatif bir deger tasir ve dolayistyla cari gelir diizeyi stirekli

gelir diizeyinden daha diistiktiir. Tiiketimin stirekli gelire bagl olarak degistigi diisiintiliirse

ortalama tiiketim egilimi (C/Y =cY" /(Y" +Y")) kisa donemde azalir.

Yasam boyu gelir hipotezi ile siirekli gelir hipotezini karsilastirdigimizda hayat boyu
gelir hipotezi tasarruflara daha fazla 6nem atfetmektedir. Ayrica siirekli gelir hipotezi
bireylerin gelecek gelir beklentileri iizerinde dururken yasam boyu gelir hipotezi tiikketim
fonksiyonunda servetin Oonemli bir yeri oldugu iizerinde durmustur (DORNBUSCH-

FISCHER, 1994, 5s.312).

35. Robert Hall’1n Tesadiifi Yiiriyiis Modeli

Rasyonel bekleyisler analizinin 1970’li yillarda gelistirilmesiyle birlikte Amerikali
iktisatgt Robert Hall uyarlanan bekleyisler cergevesinde ele alinan siirekli gelir hipotezini
rasyonel bekleyisler itibariyle ele almistir. Hall, rasyonel beklentiler hipotezinin bireylerin
mevcut tiim bilgiyi kullanarak ileriye yonelik tahminler yapmasi varsayimmi yardimi ile
bireylerin tiiketim kararlar1 iizerinde durmustur. Rasyonel bekleyisler altinda gelir
diizeyinin gelecekteki degerini tiim mevcut bilgiden yararlanarak tahmin eden bireyler
beklenmedik bir degisiklik olmadik¢a siirekli gelir diizeylerini iginde bulunduklar1 her
donemde ortalama olarak dogru tahmin ederler. Dolayisiyla siirekli gelir hipotezi rasyonel
bekleyisler ¢ergevesinde ele alindiginda bireylerin siirekli gelir tahminlerinin ve buna bagh
olarak tiiketimlerinin degigmesi i¢in, ekonomide bireylerin siirekli gelir diizeylerini

etkiledigini disiindiikleri beklenmeyen olaylarin olmasi gerekmektedir. Bu durum



46

tilkketimdeki degisimlerin tahmin edilemez olmasi anlamina gelmektedir. Bir degiskenin
degerindeki degisimlerin tahmin edilmesinin miimkiin olmadig1 duruma “tesadiifi yiirtime”
denir. Bu bakimdan tiiketimdeki degisimleri tahmin etmenin miimkiin olmamasina

“tiiketimin tesadiifi yiiriimesi” ad1 verilir (UNSAL, 2000, s.317).

Tesadiifi yiiriiylis modelinde bireylerin tiiketim diizeyleri beklenmeyen olaylar
gerceklesmedikce degismez. Eger siirekli gelir diizeyini etkileyen beklenmedik olaylar
gerceklesirse gelirde beklenmedik degismeler olur ve bireyler tiiketim planlarmi bu
dogrultuda degistirirler. Yani tesadiifi yiirliylis modeline gore gelirdeki beklenmedik

degisimler tiiketimi etkilerken beklenen degisimler tiiketimi etkilemez.

Hall (1978) tarafindan ortaya atilan tesadiifii ylirliylis modeli, beklenti problemini
temsilci acente hipotezi yoluyla ¢oziimlemistir. Hall’in modelinde toplam tiiketim modeli
temsili acentelerin zamanlar arasi optimizasyon davraniglarindan tiiretilmistir. Tiiketim

modelinden tiiretilen bu yaklasim “Euler denklem yaklasim1™ olarak adlandirilir.

Makro ekonomistler Euler denklem yaklasimi ile ilgili iki metodolojik tanimlamay1
ortaya koymuslardir. Birinci tanima goére bu denklem yaklasimi mikro ekonomik
temellidir. Ikinci tanima gére ise Euler denklem yaklagim tiiketim fonksiyonun ¢dziimiine
islevsel avantajlar saglar. Euler denklem, Hall’in “zamanlar arasi se¢im” yaklasimi olarak
ifade ettigi modeldir. Euler denklem gelecek yil ve bu yilki tiikketim arasindaki marjinal

ikame oraninin denkligini ifade eder (HALL, 1987, s.5).

Hall’1in tesadiifi yliriiylis modelini ortaya koyabilmek icin oncelikle uzun donem fayda
fonksiyonunu maksimize eden bir temsili acenteyi ele alalim. Acentenin uzun dénem fayda

fonksiyonu denklem (3.40)’da ifade edilmistir (HALL, 1987, s.974).
T-t
E.Q, (1+8)"v(C,,) (3.40)
=0

(3.40) numarali modele bagli olmak {izere esitlik asagidaki sekilde de yazilabilir.
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T-t

24D (Cr =W ) = A, (3.41)
=0

E . Beklenti operatori,

0 : Subjektif zaman tercih orani,

r : Sabitreel faizoranmi, r>9

T : Temsilci acentenin yasam uzunlugu,

v(.) : Belirli bir donemin fayda fonksiyonu,
C, : t. donemin tiketimi,
t donemindeki kazanimlar,

Bireysel sermaye dis1 varliklar.

w,, stokastiktir ve belirsizligin tek kaynagidir. Her bir donemde tiiketici mevcut

bilgiler 15181nda hayat boyu beklenen faydasini maksimize etme yolunu secer (HALL,
1978, 5.973).

(3.40) ve (3.41) numarali denkliklere gore Lagrange fonksiyonu asagidaki gibi

yazilabilir.
T—t T—t
L=E, > (1+8)"0(C,, ) +6[A, - D (1+1)*(C,,, —wW,,,)] (3.42)
=0 =0

(3.42) numaral1 ifadede 0, Lagrange parametresidir.

C, ve C,,, ’in birinci sira sarti:
v'(C,)=0 (3.43)

(1+8)"Ev(C,,)=0(1+1)" (3.44)

t+1

(3.43) numarali esitlik (3.44) numarali denklemde yerine koyularak (3.45) numarali
ifade elde edilir.
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Ev(C.)="2v(c,) (3.45)

1+r

Hall’a gore (3.45) numarali ifade su 6zelliklere sahiptir:

Denklemde herhangi bir kredi kisit1 s6z konusu degildir,
Kuadratik bir fayda fonksiyonu s6z konusudur,
Aligkanlik veya uyum maliyeti yoktur,

Dayaniksiz mallar mevcuttur,

Stibjektif iskonto orani piyasa reel faiz oranina esittir,
Olgiim hatalar1 veya tiiketimle ilgili gegici soklar yoktur,
Faiz oram sabittir,

Beklentiler rasyoneldir.

Kuadratik fayda fonksiyonunun varsayimlar1 ve reel faiz orami ile siibjektif iskonto

oraninin esitligi tesadiifi yiirliylis modelinin sonucunun elde edilmesi agisindan biiyiik

onem arz etmektedir. Bunu gorebilmek i¢in kuadratik fayda fonksiyonunun (3.46)

numarali modeldeki gibi oldugunu diistinelim.

WC,)=-1/2C-C ) (3.46)

C : Tiketimin tatmin diizeyini gosterir.

Boylece marjinal fayda fonksiyonu asagidaki gibidir.

v'(C,)

=(c-c,) (3.47)

Yukaridaki agiklamalardan sonra (3.45) numarali denklemin ifade ettigi Euler denklem

(3.48) numaral1 denklem haline gelir.

t+1 _(

1+0 1+8
—_— j» (3.48)

1+r 1+r

0 =1 olduguna gore,
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E(C,,)=C, (3.49)

Beklentinin denklemde yerine koyulmasi sonucu ile (3.48) numarali denklem (3.50)
numaral1 denkleme doniisiir.
C

=C, +¢ (3.50)

t+1 t+1

(3.50) numaral ifadede tiiketim tesadiifi bir yiiriiyiistiir. Tesadiifi yiiriiyiis hipotezinin
en Onemli varsaymmu tiiketimin birden daha yiiksek derecedeki gecikmelerinin bugiinkii
tilketimi tahmin etme giicline sahip olmadigi1 varsayimidir. Daha kati bir anlamda tesadiifi
ylriiylis modeline gore tiikketim daha dnceki donemlerde gézlemlenen herhangi bir iktisadi
degiskenle iliskili degildir. Eger tiikketimin 6nceki degeri bu doneme iliskin tiim bilgiyi
iceriyorsa gercek gelirin gecikmeli degerleri tiiketimin bugiinkii degerini tahmin etmede ek
bir aciklayict degisken olarak kullanilmaz. Ciinkii ge¢mis donemin tiiketimi bu donemki

tikketimi acgiklamakta yeterli olacaktir (HALL, 1978, s.973).

Hall, tesadiifi yiirliylis modelini ¢esitli modellere karsit test etmistir. Tiiketim

fonksiyonunun tesadiifi ylirliyis modelini (C, =C_, +¢e,) asagidaki modellerle

kiyaslayarak bu modelin testini ger¢eklestirmistir.

C,=0,+0,C, _,+0a,C _,+a3C,_;+04C_, +¢, (3.51)
C, =B, +B,C,, +B, Y, +1, (3.52)
C,=n,+nC_+n,Y_  +m,Y ,+m,Y ;+7Y_, +v,, (3.53)
C,=0,+0,C_ +0,Y,_ +(, (3.54)

Yukaridaki denklemlerde C, tiiketimi gosterirken Y,geliri ifade etmektedir.

12
0, :Z ®,, on iki gecikmeli bir Almon modelidir. Almon gecikmesi dagitilmis gelir

i=1
modeli c¢alistirllarak uzun gecikmelerin gelecek tiiketimi tahmin etme giiciiniin agiga

¢ikarilmasi amact gidiilmiistiir. Bu amagla Hall, tesadiifi yiiriiylis modeli ile (3.51-3.54)
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numarali denklemleri karsilastirarak €i_; disindaki diger degiskenlerin tiiketimi etkileyip

etkilemedigini ortaya koymaya calismustir. Hall 1948(1)-1977(1) doneminin tiger aylik veri
setini kullanarak yukaridaki modelleri tahmin etmistir (CHAO, 2000, s.6).

Hall’in elde ettigi sonuclar yiliksek gecikmeli degiskenlerin simdiki tiiketimi tahmin
etme giicliniin diisiik oldugunu gdostermistir. Boylece tesadiifi yiirliylis modeli
reddedilememistir. Fakat Hall, tesadiifi yiiriiyiis modelinin, stok fiyatlarinin servetin yerine
kullanilmast durumunda reddedildigini ortaya koymustur. Hall, tesadiifi yiirliylis modelinin

tilketim i¢in makul bir yaklagim oldugunu savunmaktadir (HALL, 1978, s.983-984).

Tesadiifi Yiiriiylis modeli Euler denklem yaklagiminin sadece bir modelidir. Tesadiifi
ylirliylis modeli gelecek tliketimin tahmin edilemez oldugunu ortaya koymaktadir. Modele
gore gelecek donemdeki tiikketimin en iyi tahmincisi bu donemin tiikketimidir. Modelin bu
varsayimi rasyonel beklentiler hipotezinin bu donemki tiiketimin mevcut tim bilgiyi
icerdigi icin gelecek donemki tiiketim icin en iyi tahmin edicidir seklindeki varsayimiyla
ortiismektedir. Bu anlamda tesadiifi yliriiylis modelinin rasyonel beklentiler yaklagiminm

destekledigi sonucu ¢ikarilabilir (CHAO, 2000, s.10).

Tesadiifi yiiriiylis modeli Euler denklem yaklagiminin tiiketim diizliigiinii (consumption
smoothness) biinyesinde barindirdigina iyi bir 6rnek teskil eder. Bunu ortaya koymanin
cesitli yollart vardir. Genis kabul goren goris, tliketicilerin her birinin tiikketim harcama
diizeylerini zamanla sabitlestirdikleridir. Bu, temsilci acentenin tiiketim davranislar
tizerindeki zamanlar aras1 se¢imi olarak vurgulanan tiiketim diizlestirilmesi (consumption
smoothing) olarak bilinir. Bu durum Friedman’in tiiketicilerin harcama akimlarini
diizlestirdikleri yOniindeki varsayimimna benzemektedir. Siirekli gelir hipotezinin ortaya
koydugu goriise gore siirekli gelir kisa donem gelir dalgalanmalart karsisinda
dalgalanmadig i¢in Glgiilen gelirden daha diizdiir. Boylece tliketim Olgiilen gelirden daha

diizdiir, ¢linkii tiiketim siirekli gelire baghdir (CHAO, 2000, s.12).

36. Campbell-Mankiw’in A Tiiketim Fonksiyonu

Hall tarafindan ortaya koyulan rassal yiiriiylis modeline gore gelirdeki beklenmeyen

degisimler tiiketimi etkilerken gelirdeki beklenen degisimler tiiketim iizerinde herhangi bir
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etkiye sahip degildir. Hall’in tesadiifi yiiriiyiis modelinden sonra yapilan bir ¢ok ampirik
calisma tesadiifi yliriiylis modelinin baz1 varsayimlarimin gegerli olmadigin1 ortaya
koymustur. Bunlardan birincisi asir1 diizlestirme olarak ifade edilirken ikincisi asirt
hassasiyet olarak ifade edilmektedir. Asir1 diizlestirme kavrami Hall’in ortaya koydugu
gelirdeki beklenmeyen degisimlerin tiiketimi etkilemesi varsayimina karsilik olarak
gelirdeki beklenmeyen degisimlerin tiiketimi etkilememesi anlamina gelir. Asir1 hassasiyet
kavrami ise yine Hall tarafindan savunulan gelirdeki beklenen degisimlerin tliketimi
etkilememesi varsayimina karsilik gelirdeki beklenen degisimlerin tiiketimi etkilemesi
anlammna gelir. Ampirik bulgular gelirdeki tahmin edilebilir degisikliklerin tliketim
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarak asiri duyarliliga iliskin 6nemli

kanitlan sergilemistir (http://econwpa.wustl.edu/eps/mac/papers/0505/0505011.pdf).

Campbell ve Mankiw’e gore stirekli gelir hipotezinin toplam tiiketimi, bir temsilci
tiikketicinin fayda maksimizasyonu yolu ile modellenebilir. Temsilci tiiketicinin fayda

maksimizasyonu (3.55) numarali esitlikte gosterilmistir.

Eti(l +8)°U(C,,.) (3.55)

U'>0,U"<0

C, tiiketim, &, subjektif iskonto orani, E, beklenti operatdriinii gostermektedir. Eger
tiiketici r reel faiz orani iizerinden borg alip verebiliyorsa optimizasyon i¢in birinci sira

sart1 su sekilde ifade edilir.

, 1+
EtU (Ct+1) = (m

jU'(Ct) (3.56)

(3.56) numarali esitlige gore yarinki marjinal faydanin en iyi tahmincisi bugiinkii
marjinal faydadir. Eger r = 6 ise marjinal fayda lineerdir ve tiikketim tesadiifi bir yiiriiyiis
izler. (3.55)-(3.56) numarali esitliklerde tiiketim bir tesadiifi yiiriiyiis izlemektedir.

EC,, =C, (3.57)

t+1

AC, =¢, (3.58)
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(3.58) numaral esitlikteki €,, rasyonel tahmin hatasidur.

Campbell-Mankiw, c¢aligmalarinda niifusun A kadar bir kisminin bugiinkii gelirlerini
tikkettiklerini  varsayarken 1-A kadar kisminmin = siirekli  gelirlerini  tiikettiklerini
savunmuglardir. Bugiinkii tiiketimlerini bugiinkii gelirlerinin belirledigi varsayilan
tilketiciler “gdz karar1 olan” (rule of thumb) tiiketiciler olarak nitelendirilmistir. Siirekli
gelirlerine bakarak hareket ettikleri varsayilan tiiketiciler ise “ileriyi goren” tiiketiciler
(forward-looking consumer) olarak adlandirilmistir. Eger bu iki tiiketici grubu sirasiyla Y ¢
ve Yy olarak adlandirilirsa toplam gelir (3.59) numarali denklemde ifade edildigi gibi

gosterilebilir.
Y, =Y, tY, (3.59)

[k grup toplam gelirin A kadar kismini aldigindan Y,, = AY,. Ikinci grup ise gelirin
1-A kadarmi aldigi igin Y,, = (1-A)Y,. ilk gruptaki tiiketiciler tiiketimlerini bugiinkii
gelirlerine gore belirledikleri i¢cin C,, =Y, ve AC,, = AY,, =AY, esitlikleri yazilabilir.
Ikinci gruptaki tiiketiciler siirekli gelir hipotezine gdre hareket ettikleri icin
AC,, = (I—K)St esitligi gosterilebilir. Toplam tiiketimdeki degisim (3.60) numarali
denklemde ifade edilmistir (CAMPBELL-MANKIW, 1989, s.4-5).

AC, = AC,, +AC,, =AY, +(1- 1L, (3.60)

AC : Simdiki toplam tiikketimdeki degisme,
AY . Simdiki toplam gelirdeki degisme,

€ : Siirekli gelirde beklenmeyen dalgalanmalar1 gosterir.

Campbell ve Mankiw, ABD {iger aylik zaman serilerini kullanarak gerceklestirmis
olduklar1 caligmalarinda asir1 duyarlilia iligkin elestirilerini test etmislerdir. 1953(1)-
1986(4) donemini kapsayan caligsmada kisi basina bireysel kullanilabilir gelir ile kisi bagina
dayaniksiz mallarin ve hizmetlerin tiiketim harcamalarin1 kullanmiglardir. Elde etmis
olduklar1 sonuglara gére, ABD’de niifusun yiizde 50’sinin bugiinkii gelirlerinin bugiinkii

tilketimlerini belirledigini yani bu tiiketicilerin mutlak gelir hipotezine gore hareket
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ettiklerini ortaya koymuslardir. Bunun yani sira niifusun geri kalan ylizde 50’sinin ise
stirekli gelirlerinin tiiketimlerini etkiledigini yani bu tiiketicilerin Hall’in tesadiifi yiirtiyiis

modeline gore davrandigini ifade etmislerdir (CAMPBELL-MANKIW, 1989, s5.13).

Campbell ve Mankiw ABD verileri ile elde etmis olduklar1 sonuglar1 teyit etmek
amaciyla ayn1 calismay1 G-7 iilkeleri (Fransa, Kanada, Almanya, Italya, Japonya, ingiltere
ve ABD) i¢in gergeklestirmislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore Ingiltere hari¢ diger G-7
tilkelerinde niifusun hemen hemen yiizde 50’si bugiinkii tiiketimlerine gore hareket
etmektedir. Ingiltere’de ise mevcut veriler 1s131nda ne siirekli gelir hipotezinin ne de
Campbell-Mankiw’in tiiketim modelinin gecerliligi tespit edilememistir (CAMPBELL-
MANKIW, 1989, s.16).

Campbell ve Mankiw’e gore tiiketimin asir1 duyarliligr likidite kisitinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Onlara gore kredi kisitina tabi bireyler ellerindeki tiim
gelirlerini harcamaz ve tasarruf etmezler. Kredi kisitina tabi geng¢ bir birey arzu ettigi
bor¢lanma olanaklarina sahip olamazsa gelecekte bir takim kisitla karsilasacaktir. Tersine
optimizasyonu saglamis hane halklar1 herhangi bir kisita tabi degildirler. Likidite kisitinin
onemi agisindan A katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi 6nem arz
etmektedir. Eger A’'nin sifira esit oldugunu gosteren sifir hipotezi reddedilirse tahmin
edilen A parametresi ekonomide kredi kisitina tabi tiiketicilerin varligin1 gosterir. 1-A kadar
kisim ise optimizasyonu saglamis tiiketicileri ifade eder. A’ nin sifira esit olmasi ise Hall’in

tesadiifi yiiriiyiis modelinin gii¢lii oldugu anlamina gelir (DREGER-KOSFELD, 2001, s.5).



DORDUNCU BOLUM

4. TUKETIM FONKSIYONLARIYLA iLGILI AMPIiRiK LITERATUR

Iktisadi olaylarin en karmasik alanlarindan biri olan tiiketim davranislari ¢ok eski
tarihlerden beri iktisat¢ilarm ilgilerini ¢ekmistir. iktisatcilar tilketim harcamalariyla ilgili
cesitli arastirmalar yaparak i¢inde bulunduklari donemlerdeki tiiketim ve tiiketici
davraniglarinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir gorev iistlenmislerdir. Teorik iktisat¢ilar
mikro ekonomik analizlerde tiiketici dengesini ele alirken makro ekonomik analizlerle
istthdam seviyesi konularinda tiiketim harcamalarini incelemislerdir. Ekonometri
disiplininin gelismesiyle birlikte yakin zamanlara kadar sadece kalitatif diizeyde kalmis
olan tiikketim arastirmalar1 kantitatif olarak da gergeklestirilmeye baslanmistir. Tiiketimin
fonksiyonlarla ifade edilmesi, tiiketime etki eden faktdrlerin etkilerini 6l¢meyi ve ayrica

tiiketimle ilgili dngoriiler yapmay1 olanakli hale getirmistir.

Gegmisten glinlimiize kadar ekonometrik yontemler kullanilarak gesitli spesifikasyonlar
altinda tiikketim fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. Bazi calismalar bireysel tiiketim
harcamalarini incelerken bazi ¢alismalar tiiketimi toplumsal bazda incelemistir. Zaman
serileri ve yatay kesit verileri kullanilarak elde edilen sonuglar cesitli iilkelerde gerek

bireysel gerekse de toplumsal tiiketim davranislarini sergilemislerdir.

Calismanin bu boliimiinde tiiketim ve tiiketim fonksiyonlarini belirleyen degiskenler ile
aralarindaki etkilesimi inceleyen cesitli ¢alismalar tanitilacaktir. Bu amacgla ampirik

literatiir incelenmis ve calismalardan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Friedman (1957) “Tiketim Teorileri” adli kitabinda siirekli gelir hipotezini
gelistirmistir. Caligmasinda farkli donemlere ait hem biitce hem de zaman serisi analizleri
ile ABD’de tiiketim fonksiyonlarini tahmin etmistir. Friedman, 1888-1950 dénemleri igin
gerceklestirmis oldugu biitge calismalari sonucunda ABD’de bir ¢ok grubun tiiketim

fonksiyonunu ortaya koymustur. Elde edilen sonuglara gore tahmin edilen tiiketim
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fonksiyonlarindan bulunan dokuz marjinal tiikketim egiliminden sekizi 0.67 ve 0.79
arasinda degerler alirken, dokuz elastikiyetten sekizi 0.74 ve 0.87 arasinda bir degere sahip
olmaktadir. 1944 yilina iliskin biitce c¢alismasinda II. Diinya savasi yillarinda bireylerin
tasarruf diizeylerinin artmasi sonucunda hem marjinal tiiketim egilimi (0.57) hem de
elastikiyet degerleri (0.70) diger donemlere gore daha diisiik degerlere sahip olmustur.
ABD’de ¢ift¢i olmayan aileler i¢in marjinal tiiketim egilimi 0.75 iken elastikiyet degeri
0.83 olarak elde edilmistir. Cift¢i aileler i¢in bu degerler daha diisiik diizeydedir. Friedman
hem kirsal hem de kentsel alanda yasayan ciftci ve ¢iftci olmayan bireyler icin 1935-1941
donemleri arasinda yer alan ¢esitli donemler icin tiikketim fonksiyonlarini tahmin etmistir.
Elde edilen sonuglara gore 1941 elastikiyet degerleri hem ¢ift¢ci hem de ¢ift¢ci olmayan
aileler i¢in diger donemlere nazaran daha yiiksektir. 1948-1950 déneminde hem c¢ift¢i hem
de cift¢ci olmayan aileler icin ortalama tiiketim egilimi diger donemlere gore daha
yiiksektir. Friedman’a gore cari tiiketimle cari gelir arasindaki iligski ¢iftci olmayanlara
kiyasla tarimsal iirlinlerin fiyatlarindaki siirekli degisimlere ve hava kosullarindaki
degisimlere bagli olarak gelirleri siirekli dalgalanan c¢iftgilerde daha zayiftir. Friedman,
ciftci ve ¢iftei olmayan aileler lizerine yapmis oldugu caligmalar sonucunda ¢ift¢i olmayan
aileler icin gecici bilesenin standart sapmasini ortalama gelirin yiizde 30’u olarak tahmin
ederken, ciftci olan aileler i¢in bu oranin yiizde 40 ve yiizde 50 civarinda seyrettigini
ortaya koymustur. Cift¢i olmayan aileler icin siirekli bilesenin standart sapmasi ortalama
gelirin en az yiizde 70’ini olustururken, ¢ift¢i aileler i¢in bu oran yiizde 70’dir. Bu durum
ciftci ailelerine iliskin diigiik gelir elastikiyet degerlerinin bu grubun gegici bileseninin
daha yiiksek varyanshi ve siirekli bilesenlerinin daha diisiik varyansli olmasindan

kaynaklandigini ifade etmektedir.

Friedman, ¢esitli meslek gruplarina mensup bireyler i¢in gergeklestirmis oldugu biitge
caligmalari ile siirekli tiiketimin siirekli gelire oraninin ticretlilerde girisimei gruplara gore
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ucretliler i¢in bu oran 0.90 ile 0.95 arasinda bir
deger alirken girisimei gruplar i¢in bu deger 0.80 ile 0.90 arasinda bir degere sahip
olmaktadir. Siirekli tiiketimin siirekli gelire oran1 zencilerde beyazlara gore daha yiiksektir.
Bu sonug geleneksel analizlerde elde edilen sonuglara tezatlik gostermektedir. Girisimci
tilkketici birimleri i¢in ¢ift¢i olsun veya olmasin gelirin gegici bileseninin nispi dagilimi
ortalama gelirin yiizde 40’lar1 civarinda seyretmektedir. Bu oran girisimci olmayanlar igin

elde edilen oranin yaklasik olarak iki kati1 kadardir. Friedman’a gore girisimci gruplar icin
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stirekli tiiketimin siirekli gelire oraninin girisimci olmayanlara gore daha diisiik olmasi
girisimci gruplarin daha yiliksek bir oranda sermaye kazan¢ oranina sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Friedman, 1929-1949 donemleri arasinda yer alan birgok donem igin zaman serilerini
kullanarak ABD’de tiiketim fonksiyonlarini ortaya koymustur. Elde ettigi sonuglara gore
marjinal tiiketim egilimi 0.45 ile 0.93 degerlerini alirken elastikiyet degerleri 0.48 ile 1.00
arasinda degerlere sahip olmaktadir. Marjinal tiilketim egilimi ve elastikiyet degerleri kisa
donemli zaman serisi ¢alismalarinda ve 6zellikle Biiyiik Depresyon (1929) donemlerinde
diisiik degerlere sahip olurken uzun dénem zaman serisi analizlerinde daha yiiksek degerler
almaktadir. Zaman serileri ile elde edilen marjinal tiikketim egilimi ve elastikiyet degerleri
biit¢e caligmalari icin elde edilen degerlerden farklidir.

Singh ve Kumar (1971), Duesenberry, Duesenberry-Eckstein-Fromm ve Davis ’in
tahmin ettikleri fonksiyonlar yardimi ile nispi gelir hipotezinin Kanada, Finlandiya,
Guatemala, Honduras, Hindistan, Japonya, Filipinler, Isveg, Ingiltere ve ABD iizerinde
etkili olup olmadigmi arastirmiglardir. Caligmalarini 1951-1968 donemlerini kapsayan
zaman serisi analizi ile gergeklestirmislerdir. Calismada Duesenberry’nin orijinal
spesifikasyonu, Duesenberry, Eckstein ve Fromm’un tiiketim fonksiyonu ve Davis’in
orijinal tiiketim fonksiyonlar1 tahmin edilmis ve bu tiiketim fonksiyonlarmin basari
durumlart karsilagtirilmistir. Elde edilen sonuglara gore Duesenberry’nin orijinal
spesifikasyonu zayif sonuclar sergilemekte iken Duesenberry, Eckstein ve Fromm’un
tilketim fonksiyonlartyla Davis’in tiiketim fonksiyonu hemen hemen ayni performansi
sergilemektedir. Duesenberry’nin orijinal spesifikasyonunun basarisizligi bireylerin
aligkanliklarinin tiikketimi belirlemede 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
Calismaya gore tliketim, hayat standartlarinin belirlenmesinde gelire gore daha biiyiik bir
oneme sahiptir. Elde edilen sonuglar ¢alismaya konu olan hemen hemen tiim iilkelerde
nispi gelir hipotezinin tiikketim davranislarini agiklama hususunda 6nemli bir yere sahip
oldugunu ortaya koymustur. Duesenberry, Eckstein ve Fromm’un tiiketim fonksiyonlarina
gore Japonya’da uzun donem marjinal tiikketim egiliminin degeri 0.81 iken kisa dénem
marjinal tiiketim egilimi 0.15 olarak elde edilmistir. Japonya diger iilkeler ile
karsilagtirildiginda Japon insanlarinin geleneksel yaklagimlarinin bir gostergesi olarak kisa

donem marjinal tiketim egilimlerinin diisiik oldugu goze ¢arpmaktadir. Ayni fonksiyonda



57

Ingiltere’de kisa donem marjinal tiiketim egilimi 0.63 iken uzun donem marjinal tiiketim
egilimi 0.93°diir. Kanada da kisa ve uzun donem marjinal tiikketim egilimleri sirasiyla 0.76
ve 0.94 iken ABD’de 0.62 ve 0.93’diir. Ingiltere’de marjinal tiiketim egiliminin degeri kisa
dénemde Kanada ve ABD’den daha biiyiik degerlere sahiptir. Bunun nedeni Ingiltere’de
sosyal giivenlik sisteminin son derece gelismis olmasidir. Hindistan 0.93, Guatemala 0.97
ve Honduras 0.95 diizeylerinde olduk¢a yiiksek uzun dénem marjinal tiikketim egilimlerine
sahiptirler. Gelismemis olan bu ekonomilerde bireylerin gelismis iilkelerdeki tiiketim
aliskanliklarini taklit ettikleri ve bireylerin gelirlerinde meydana gelen artislar1 tiiketim
harcamalarina tahsis ettikleri sonucuna varilmistir. Calismada Singh ve Drost tarafindan
test edilen siirekli gelir hipotezi yardimiyla elde edilen marjinal tiiketim egilimleri ile bu
calismada elde edilen marjinal tiikketim egilimleri karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar
stirekli gelir hipotezi ile nispi gelir hipotezinin uzun donem goriislerinin benzerlik

gosterdigini ifade etmistir.

Hall (1978), ABD’nin 1948(1)-1977(1) iicer aylik veri setini kullanarak tesadiifi
ylrliylis tiikketim fonksiyonunu tahmin etmistir. Hall, bugiinkii (t) tiketimin en iyi
tahmincisinin ge¢mis donemin (t-1) tiiketimi oldugunu varsayarak tahmin etmis oldugu

tiiketim fonksiyonunda ge¢mis donem tiiketim degiskeninin (C,_,) katsayisin1 0.983 olarak

elde etmistir. Bu katsayiya gore buglinkii tiikketim diizeyi hemen hemen ge¢mis donem
tikketim diizeyine esittir. Hall, tahmin etmis oldugu tesadiifi yiirtiyiis tiiketim fonksiyonunu
cesitli tiiketim fonksiyonlari ile karsilastirmustir. Oncelikle tiiketimin birinci, ikinci, ti¢iincii
ve dordiincii donem gecikmeli degerlerini agiklayic1 degisken olarak kullandigi modelde
sadece bir onceki yilin tiiketim diizeyinin bu donemki tiiketimi aciklayabildigini tiiketimin
ikinci, tiglincii ve dordiincii gecikmelerinin anlamsiz oldugunu saptamistir. Hall ikinci
olarak gecikmeli gelir degiskenlerinin bugiinkii tiiketim iizerindeki agiklayicilik giiciinii
test ettigi modelde gelirin birinci, ikinci, liclincli ve dordiincii gecikmelerinin anlamsiz
oldugu ve dolayisiyla buglinkii tiiketimin bir Onceki donemin tliketimi tarafindan
belirlendigini savunmustur. Hall tesadiifi yiiriiyiis hipotezinin sadece servet degiskeni

yerine stok fiyatlarinin kullanilmasi durumunda reddedilebilecegini savunmustur.

Campbell-Mankiw  (1989), ABD’de tiiketimin tesadiifi ylrliylis sergileyip
sergilemedigini test etmislerdir. 1953(1)-1986(4) donemini kapsayan caligmalarinda kisi

basina bireysel kullanilabilir gelir ile kisi basina dayaniksiz mal ve hizmetlerin tiiketim
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harcamalarin1 kullanmislardir. Elde etmis olduklar1 sonuglara gére, ABD’de niifusun yiizde
50’sinin buglinkli gelirlerinin bugilinkii tliketimlerini belirledigini yani bu tiiketicilerin
mutlak gelir hipotezine gore hareket ettiklerini ortaya koymuslardir. Bunun yani sira
niifusun geri kalan yiizde 50’sinin ise stirekli gelirlerinin tiiketimlerini etkiledigini yani bu
tilkketicilerin Hall’in tesadiifi yiirliylis modeline gore davrandigini ifade etmislerdir.
Campbell ve Mankiw ABD verileri ile elde etmis olduklar1 sonuglar teyit etmek amaciyla
aym c¢alismay1 G-7 iilkeleri (Fransa, Kanada, Almanya, Italya, Japonya, Ingiltere ve ABD)
icin gerceklestirmislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore ingiltere harig¢ diger G-7 iilkelerinde
niifusun hemen hemen yiizde 50’si bugiinkii tiiketimlerine gore hareket etmektedir.
Ingiltere’de ise mevcut veriler 1513inda ne siirekli gelir hipotezinin ne de Campbell-

Mankiw’in tiiketim modelinin gegerliligi tespit edilebilmistir.

Hoque (1992), Avustralya’nin 1959(4)-1990(4) iicer aylik veri setini kullanarak
tesadiifi katsay1 yaklasimini (random coefficient approach) igeren bir tiikketim fonksiyonu
tahmin edip tiiketici tepkilerinde zamanla meydana gelen degisimleri incelemistir.
Calismada tesadiifi katsay1 yaklasimi c¢ercevesinde bir tiiketim fonksiyonu ortaya
koyularak bu fonksiyonun en kiiclik kareler yaklasimiyla elde edilen fonksiyonlarla
karsilastirilmas1 amaci giidiilmiistiir. Tahminler sonucunda EKK ve tesadiifi katsayi
yaklasimi sonuglarinin farklilik arz ettigi vurgulanmistir. Caligmada Engel ve Granger’in
yaklagimlar1 takip edilerek gelir ve tiikketim degiskenleri i¢in hata-diizeltme modeli
gerceklestirilmistir. Uzerinde ¢alisilan hata-diizeltme modeline degisen katsayilar ilave
edilip hem sabit ortalama tepki modeli (constant mean response model) hem de degisen
ortalama tepki modeli (variable mean response model) yaklagimlar1 kullanilarak elde
edilen sonuclar karsilastirilmistir. Sabit ortalama tepki modeli, katsayilarin degisimleri ve
istatistiksel anlamliliklar1 bakimindan degisen ortalama tepki modeline gore daha duyarl
olsa da degisen ortalama tepki modeli bazi 6nemli sonuglara igaret etmistir. Modele gore
Avustralya’da tiiketici grubunun tiiketimleri biiylik oranda ge¢mis tiiketimlerine baglilik
gosterir. Ancak bu durum tiiketicilerin gelirlerinde meydana gelen degisimlere uyum

saglama egilimine girdiklerinde ortadan kalkar.

Berg ve Bergstrom (1996), Isvicre icin 1975-1994 yillarim kapsayan ampirik bir
calisma gelistirmislerdir. Calismada Isvicre’de tiiketici giiven endeksinin tiiketimin

biiylikliigiinii agiklamada etkili olup olmadigi lizerinde durmuslardir. Yapmis olduklari
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caligmalar sonucunda 1975-1994 donemini kapsayan yillarda tiiketicilerin genel ekonomik
durum konusunda iyimser olduklarini ortaya koymuslardir. Calismada tiiketime etkileri
incelenen iki gliven endeksi iizerinde durmuslardir. Endekslerden biri ‘genel ekonomik
durum giliven endeksi’(GCI) iken digeri ‘kisisel finansal ekonomik giiven endeksi’
(PCI)’dir. Calismada gelir ve gecikmeli degerleri ile gliven endeksleri ve net servetteki reel
bliyiime, tiikketim harcamalari, enflasyon, reel faiz orani1 ve issizlik degiskenleri arasindaki
nedenselligin boyutunu ortaya koymuslardir. Elde edilen sonuglara gére GCI; enflasyon
orani, reel faiz orani ve tiikketimdeki reel biiylime orani ile nedensellik iliskisi tagirken PCI;
enflasyon orani ve reel faiz oraniyla nedensellik iliskisine sahiptir. GCI tiikketimin
bliylimesini etkiliyorken hem GCI hem de PCI gelirdeki biiyiimeyi etkilememektedir.
Calismada nedensellik analizinin ardindan hem GCI hem de PCI degiskenlerinin faiz ve
enflasyon oranindan nasil etkilendigini ortaya koymak igin regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Reel faiz oran1 ve enflasyon oraninin katsayilart her iki endeksin
bagimli degisken olarak kullanildig1 regresyonlarda negatif deger tasimaktadir. Hem faiz
orant hem de enflasyon orani yiiksek derecede anlamli etkilere sahiptir. Caligmaya gore
GCI’nin enflasyon ve faiz oranlarinin biiyiime oranlari iizerine kosulmasi sonucu enflasyon
oranindaki degisim GCI’y1 yiizde 9.2 azaltirken faiz oranlarindaki degisim GCI’y1 ylizde
8.2 azaltmaktadir. Faiz oranlariin azaltici etkisinin enflasyona gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Calismada yazarlar Campbell-Mankiw modeline tiiketici giliven
endekslerini ekleyerek gelirle ilgili asir1 hassasiyetin olmadigini ortaya koymuslardir.
Makalede iizerinde durulan Euler denklem ve Solved-out tiikketim modeli yaklagimlari
giiven endekslerinin tiiketim modellerinin ikisi {izerinde de 6nemli etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Solved-out tiiketim modeli tiiketimin degisimindeki biiylik bir kismin
giiven endeksleri tarafindan agiklandigini ortaya koymustur. Calismada vergi sonrasi reel
faiz orani ve enflasyon oranindaki degisimlerin tiiketimi biiyiik 6l¢iide etkiledigi sonucuna

varilmstir.

Guarda (1996), Liiksemburg i¢in bir tiiketim fonksiyonu tahmin etmistir. Calismada
1974-1992 dénemini kapsayan yillik zaman serilerini kullanmistir. Guarda, stirekli gelir ve
yasam boyu gelir teorilerini ve Hall’in Rasyonel Beklentiler yaklagimini izleyerek tahmin
sonuglarini degerlendirmistir. Guarda tahminlerinde 6ncelikle Dickey-Fuller yaklagimiyla
gelir ve tiiketim degiskenleri arasindaki koentegrasyonu arastirmustir. Ikinci adimda Engel-

Granger hata-diizeltme modelini tahmin etmistir. Uciincii adimda Engel-Granger
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yaklagimindaki iki asamali yonteme karsilik Banarjee, Dolado, Hendry ve Smith’in
gelistirdigi tek agsamali tahmin yontemini ortaya koymustur. Dordiincli adimda Hendry ve
Ungern-Sternberg’in  yaklagimlarin1  izleyerek servetteki degisimleri hata-diizeltme
modeline ilave etmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore son yaklagimla elde edilen
sonuclar diger tahminlere gore teori agisindan daha tatmin edici sonuglar sergilemektedir.
Calisma gelir ve tiiketim serileri arasinda koentegrasyon iliskisinin s6z konusu oldugunu
vurgulamistir. Calismada koentegrasyon iliskisinin tespiti i¢in Guarda oncelikle Engle-
Granger hata diizeltme modelini tahmin etmistir. Ikinci olarak Banarjee, Dolado, Hendry
ve Smith’in gelistirdigi tek asamali tahmin yontemini kullanmustir. iki hata diizeltme
modeli arasindaki en belirgin fark sabit terimin birinci modelde pozitif isaretli olmasina
karsin ikinci modelde negatif isaret tasimasidir. Guarda bu yaklagimlara alternatif olarak
servetteki degisimi hata diizeltme modelinde gosteren Hendry ve Urgern-Sternberg
yaklagimini1 kullanmistir. Bu yaklasimla elde edilen sonuglar diger denklemlerden daha iyi
sonuglar sergilemistir. Uzun dénem tiiketimin gelir elastikiyeti 0.76 olarak elde edilmistir.
Sonug¢ olarak Guarda c¢alismasinda olusturdugu bircok hata-diizeltme modelinin uzun
donem dengesi boyunca uygun tahminler saglamadigini ve bunun yani sira tahmin edilen
uzun donem gelir elastikiyetinin bekledigi gibi olmadigini ileri stirmiistiir. Buna karsin
tahmin ettigi denklemlere hane halki sektor varligi degiskeni ilave edildiginde sonuglarin

tutarli oldugunu ortaya koymustur.

Pressman (1997), tiketim ve adil gelir dagilimi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Keynes’in “gelirin adil dagilimi sonucunda bireylerin ellerine gegen para miktarinin
artmasi bireylerin marjinal tiikketim egilimini dolayisiyla da bireylerin tiikketim diizeylerini
arttirir” hipotezini test etmistir. Bu amagla ABD’nin 1967-1983 yillarin1 kapsayan veri
setini kullanarak standart en kii¢iik kareler yontemi ile ampirik bulgular1 ortaya koymustur.
Calismada esit gelir dagiliminin ortalama tiiketim egilimini nasil ve hangi yonde etkiledigi
tespit edilmeye calisilmistir. Gelir dagilimmin etkilerini sergileyebilmek i¢in denkleme
Gini katsayist ve vergi sorast degisim katsayist eklenmistir. Ortalama tliketim egilimi
bagimli degigsken olarak kullanilarak ¢esitli modeller tahmin edilmistir. Gelir dagiliminin
etkisini gosteren Gini katsayis1 -3.6 olarak elde edilmistir. Bu sonug gelir dagiliminin
tilketim iizerinde Onemli etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. Calismada elde edilen
bulgulara goére gelir dagilimi basit Keynesyen modelde tiiketimin 6nemli bir

belirleyicisidir. Gelir ne kadar denk dagitilirsa efektif talep ve dolayisiyla tiiketim diizeyi o
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kadar artar. Calisma, Keynes’in mali politika gelirin esit dagitilmasi durumunda en iyi

sekilde calisir yoniindeki goriisiinii desteklemektedir.

Ziliak (1997), 1977-1986 ABD verilerini kullanarak siirekli gelir hipotezini test
etmistir. Calismada Runkle’nin ¢aligmasi takip edilerek zamanlar arasi tiikketim karari igin
logaritmik lineer yaklagim kullanilmis ve siirekli gelir hipotezinin tiiketim kararlarina
duyarli olup olmadig1 arastirilmistir. Calismada bireylerin servet tahminleri kullanilmak
suretiyle tiiketimin karma bir 6l¢iimiinii gergeklestirmek ve buna bagli olarak bireylerin
tilketim kararlarina siirekli gelir hipotezinin hassasiyetini ortaya koymak amaclanmistir.
Tahminlerde bireysel tasarruflar bireyin servetinde meydana gelen degisim olarak
tanimlanmistir. Karma tiiketim serisi ise kullanilabilir gelir ve bireysel tasarruf arasindaki
fark alinarak elde edilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gére hem tahmini tiiketim
hem de karma tiiketim gida tiikketimine gore siirekli gelir iizerinde 6zellikle bireylerin kirk
alt1 yas caglarinda daha belirleyici etkiye sahiptir. Gida tiiketimi, siirekli gelir hipotezinde
ileri siiriilenin tersine daha diisiik diizeyde tiiketim diizlestirmesine tabi tutulur. Calismada,
gida tiikketimindeki degisimlerin siirekli gelir hipotezinde gelir degisimlerine karsi asiri
hassasiyet gostermedigi konusundaki bulgular Runkle’nin bulgulariyla ayni dogrultuda
elde edilmistir. Siirekli gelir hipotezi Skinner’in tahminlerinde ortaya koydugu gibi gida
tilketiminde reddedilemezken hem tahmini tiiketim hem de karma tiikketim gibi genel

tilkketim 6l¢iimlerinde reddedilmistir.

Sarantis ve Stewart (2000), Giiney Avrupa iilkelerinin tiikketim fonksiyonlariyla ilgili
olarak hata-diizeltme modeli tahmin etmislerdir. Calismada tiiketim fonksiyonunun
belirleyicisi olarak kullanilabilir gelir ve enflasyonun yam sira servet ve demografik
faktorlerin de belirleyici oldugu ancak bu degiskenlerle ilgili olarak g¢ogu iilkelerde
devamli ve giivenilir zaman serilerine ulasilamadigindan uzun dénem tiiketim iligkisinin
sahte modellerle ortaya koyulmasi sorununa isaret etmislerdir. Bu sorunu ¢alisma bazinda
gbozlenemeyen bilesenler yerine zamanla degisen trend yaklasimini kullanarak ortadan
kaldirmiglardir. Onlara gore gozlenemeyen degiskenlerin bir stokastik trend degiskeni
olmas1 uzun donemde modellenemeyen hareketlerin karakterize edilmesini garanti altina

almalidir.
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Sarantis ve Stewart yapmis olduklar1 ampirik calismada II. Diinya savasi periyodunu
kullanmislardir. Tahmin donemleri Yunanistan i¢in 1953-1994, Portekiz i¢in 1955-1994 ve
Ispanya icin 1957-1994 olarak gerceklesmistir. Bu ii¢ iilke iizerinde yapilan tahminler
sonucunda ii¢ iilkenin tamaminda duragan olmamakla birlikte tliketim-gelir oraninin,
egilimli davranis sergilemeye devam ettigi ortaya konulmustur. Bu durum uzun dénemde
tikketimin gelirden daha yiiksek derecede belirleyici oldugunu kanitlamistir. Sarantis ve
Stewart gozlenemeyen bilesenlerle gerceklestirmis olduklar1 hata-diizeltme modelinde
uzun donem birim gelir elastikiyetini tahmin etmiglerdir. Uzun dénem iligkilerinin ortaya
koyuldugu denklemlerde enflasyonun sadece Portekiz’de uzun donem tiiketim {izerinde
etkili oldugunu belirtmislerdir. Ug iilkenin tamaminda stokastik trendin uzun doénem
elastikiyetinin birden biiyiik oldugunu bulmuslardir. Calismada analize dahil edilen
tilkelerden Portekiz’de stokastik trendin uzun dénem elastikiyeti 1.28, Yunanistan’da 2.39
ve Ispanya’da 1.18°dir. En yiiksek elastikiyet degerine Yunanistan sahiptir. Ayrica
enflasyon orani sadece Portekiz’de uzun donem tiiketim {izerinde bir etkiye sahiptir. Kisa
donem iligkileri ile ilgili olarak tiim iilkelerde gelirin tiikketimin bilylime orani iizerinde
yiiksek bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Tahmin edilen modeller II. Diinya
savast yillarinda Giiney Avrupa ekonomilerinde tiiketici davraniglariyla ilgili tatmin edici
sonuglar vermistir. Ug iilke igin ortaya konulan ampirik calismalar, gdzlenemeyen
bilesenlerle gerceklestirilen hata-diizeltme modeli i¢in olumlu sonuclar elde etmistir. Bu
ilkelerde uzun donemde tiikketimin belirleyicilerinin fazla sayida bulunmasi ve bu
belirleyicilerle ilgili iilke bazinda devamli zaman serilerine sahip olunmamasi nedeniyle
gozlenemeyen bilesenlerin duragan olmayan bir stokastik bilesen tarafindan temsil

edilmesi uzun donemde gozlenemeyen etkileri ortaya koymay1 basarmistir.

Bakhshi (2000), toplam tiiketimin bireysel servette meydana gelen degismelere
gosterdigi duyarliligi Ingiltere verileri iizerinde test etmistir. Tahminde bireyleri siirekli
gelir hipotezi ¢ercevesinde ele almistir. 1975(1)-1998(4) iicer aylik veri setini kullanarak
fert basina diisen ortalama servet paylarini tahmin etmistir. Elde ettigi sonuclar diger
ekonometrik caligmalarla karsilagtirildiginda gelecekte beklenen isgiicii  gelirinin
riskliliginin oldugundan az goriinmesi sonucu fert basina diisen ortalama servet payi
yiiksek c¢ikmistir. Calisma, uzun donemde tiiketim fonksiyonunda isgiici gelirinin
kullanilmas: ile tahmin edilen elastikiyetlerin bireysel servet ile olusturulan tiiketim

fonksiyonlarinin elastikiyetinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Elde edilen sonuglara
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gore, isgiicii gelirinin agiklayic1 degisken olarak kullanilmasi sonucu uzun dénem tiiketim
fonksiyonun elastikiyeti 0.78 iken bireysel servetin kullanilmasi ile elastikiyet degeri
0.89’dur. Yazar bireysel servette meydana gelen degismelere tiiketimin duyarlhiliginin
stirekli gelir hipotezinde savunuldugundan daha yiliksek oldugunu o6ne siirmiistiir. Bu
calisma siirekli gelir hipotezinin belirledigi tiiketicilerin isgiicii gelirleri eger bir tesadiifi
ylriiylis olarak tanimlanabiliyorsa ve kredi kisitina tabi bireylerin mili gelirde sabit bir
paya sahip olduklar1 varsayiliyorsa, iggiicii geliriyle ilgili tiiketim elastikiyetinin bireylerin
kisitlanmadigi bir ekonomiye oranla daha diisiikk olacagimi ortaya koymustur. Sonuglar
tilkketimin bireysel servete olan duyarliligini kanitlamistir. Calismada elde edilen bulgular

literatiirdeki diger ¢alismalarin devami niteligindedir.

Ozer (2001), 1991 yilinda Erzurum ilinde gerceklestirmis oldugu Hanehalk: Tiiketim
Harcamalar1 Anketinden elde edilen yatay kesit veriler yardimiyla ildeki hanehalklarinin
tilketim kaliplarin1 incelemis, gelir hipotezlerine iliskin modelleri tahmin ederek bu
modellerden Erzurum i¢in en uygun olani tespit etmeye calismistir. Calismada Hanehalk1
Tiiketim Harcamalar1 Anketinde yer alan tiilketim harcamalar1 dokuz ana mal grubuna
(g1da, giyim, ev esyasi, 1sitma ve aydinlatma, kira ve ev bakimi, temizlik ve saglik, kiiltiir,
egitim ve eglence, ulasim ve haberlesme) ve her bir ana mal grubu da kendi i¢inde farkli
sayida alt gruplara ayrilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore isciler gelirlerinin
%85.5, memurlar %83.2, ciftgiler %83.8, esnaf ve sanatkarlar %76.8 ve serbest meslek
sahibi ve tiiccarlar %63.1’ini tiikketime tahsis etmektedir. Calismada mutlak gelir hipotezi,
nispi gelir hipotezi ve siirekli gelir hipotezine iligkin tahmin sonuglarindan Erzurum i¢in en

uygun modelin Keynes’in dogrusal tiikketim fonksiyonu oldugu sonucuna varilmistir.

Mehra (2001), ABD’de hane halki servet ve isgiicii geliri ile tiiketim harcamalar1
arasindaki iligkileri panel ekonometrik bir ¢alismayla test etmistir. Calismada hayat boyu
gelir hipotezini esas alarak Oncelikle tiiketim, gelir ve servet degiskenleri arasindaki uzun
donem iligkilerini ortaya koyabilmek i¢in koentegrasyon ve kisa donem dinamikleri
kontrol etmek amaciyla hata diizeltme modellerini kullanmistir. Tahminlerde 1959(1)-
2000(2), 1959(1)-1990(2) ve 1951(1)-1995(2) donemlerini kapsayan veri setini kullanarak
servet degiskeninin tiikketim {izerindeki etkisini incelemistir. Calismadan elde edilen
sonuclar toplam tiiketim harcamalarinin isgiicli geliri ve servet degiskenleriyle 1959(1)-

2000(2) donemleri arasinda koentegre olduklarini gdstermistir. Servetin tiiketim
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harcamalar1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve uzun dénem servet dis1 marjinal
tikketim egiliminin diisiik seviyelerde oldugu ortaya konulmustur. Uzun dénem marjinal
tilkketim egilimi isgiicli gelirinin denklemde kullanilmast sonucu 0.51 olarak elde edilirken
toplam servetin kullanilmas: sonucu 0.14 olarak bulunmustur. Ayrica uzun doénem net
servet digt marjinal tiiketim egiliminin 1990’l1 yillarda biiyiik bir degisime ugramadigi
sonucuna vartlmistir. Kisa donem tahminleri gelir ve servetteki bugiinkii degisimlerin
tiketimi etkiledigini gostermistir. Hane halki servetindeki kisa déonem dalgalanmalarin

tiiketim harcamalarinda kisa donem dalgalanmalara neden olacagi sonucuna varilmistir.

Dreger ve Kosfeld (2001), on Bati Almanya bolgesinin verilerini (Baden-Wiirttemberg,
Bavaria, Bremen, Hamburg, Hesse, Lowor Saxony, North Rhine Westphalia, Rhineland
Palatinate, Saarland ve Schleswing Holstein) kullanarak 1970-1997 dénemi i¢in siirekli
gelir hipotezini panel ekonometrik yontemle tahmin etmislerdir. Calismada gelir ve 6zel
tilkketim harcamalar1 arasindaki uzun donem iliskileri koentegrasyon analizi ile ortaya
koymuslardir. Hata diizeltme modelini goriiniirde iliskisiz regresyon (SUR) yontemi ile
tahmin etmislerdir. Hata diizeltme terimiyle genisletilmis 4 modelini kullanarak gelirdeki
biiylimenin tiikketimdeki biliylimeyi aciklayabilme giicii lizerinde durulmustur. Elde edilen
sonuglar tiiketim ve gelirin uzun donemli iliski i¢inde oldugunu, stirekli gelir hipotezinin
Almanya’da tiiketici davraniglarini agiklamada onem tasidi§im1 ve ayrica tiiketicilerin
sergiledikleri tavirlarin Almanya’da fakli on bolgede hemen hemen benzer nitelikler

sergiledigini gostermektedir.

Erdogdu ve Ozbek (2001), Tiirkiye’de maliye politikasinin tiiketim harcamalari
tizerinde reel bir etki yaratip yaratmadigini test etmislerdir. Bu amagla Bertola ve Drazen
ve Sutherland’in ¢aligmalar1 temel alinarak maliye politikasinin kamu harcamalar
vasitasiyla hane halki tiikketimini etkilemesine izin verilen basit bir model olusturulmustur.
Caligmada Kalman Filtresi yontemiyle parametreler tahmin edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore gelirin hane halki tiikketimi tizerindeki etkisinin ekonomik krizlerle yakindan
iligkili oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte kriz dénemlerinde gelirin hane halki
tiiketimi lizerindeki etkisinin arttigi vurgulanmistir. Ayrica Kalman Filtresi sonuglart ile
kamu harcamalarinin hane halki tiiketimi iizerinde dogrusal olmayan etkiler yarattig

gosterilmistir.
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Drakos (2002), Yunanistan iizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda dinamik tiiketim
davranislarin1 ortaya koymustur. Siirekli gelir hipotezi ve hayat boyu gelir hipotezi
tizerinde yogunlasilan ¢aligmada Peleologos ve Georgantelis ve Apergis’in daha once
yapmis olduklar1 ¢aligmalar baz alinmis ve elde edilen sonuglar bu ¢alismalarin devami
niteliginde olmustur. Calismada tahminler Yunanistan’in 1960-1999 donemini kapsayan
yillik verileriyle gerceklestirilmistir. Tahminlerde hem EKK hem de iki Asamali EKK
metodu kullanilmigtir. Standart EKK yontemi ile elde edilen sonuglara gore tiiketimin gelir
elastikiyeti 0.53 olarak tahmin edilmistir. iki Asamali EKK yontemi ile elde edilen
elastikiyetler 0.62 ile 0.74 arasinda degerler almaktadir. Elde edilen bulgular gelirdeki
hareketlerin tiiketimdeki biiylimeyi 6nemli Ol¢iide etkiledigini gostermistir. Calismada
stirekli gelir ve yasam boyu gelir hipotezlerinin vardigi sonu¢ reddedilerek reel gelirdeki
bliylimeyle ilgili tahmin edilebilir hareketlerin tiiketimdeki biiylime {izerinde Onemli
derecede agiklayicilik gilicii oldugu savunulmustur. Calismada bireylerin bugiinkii
bor¢lanmalarinin gelecekte yeni vergi anlamina geldiginin farkinda olmamalar1 durumunda
(myopia) tliketimin simetrik olarak gelirdeki sapmalara tepki gosterdigi ortaya koyulurken
likidite kisit1 altinda tiiketimin gelirdeki azaliglardan ¢ok gelirdeki artiglara tepki gosterdigi
belirtilmistir.

Rao ve Singh (2002), Murphy’nin ¢aligmasini izleyerek Fiji icin 1970-2002 dénemini
icine alan bir tiiketim fonksiyonu tahmin etmislerdir. Calismada hem genel spesifik
yaklagim (general to spesific approach, GTSA) hem de hata diizeltme modelini (error
correction model, ECM) kullanarak bu modellerden hangisinin tahmin giicliniin yiiksek
oldugunu ortaya koymaya calismiglardir. GTSA yaklagimi ile elde edilen sonuglara gore
uzun donemde tliketimin gelir elastikiyeti 1.003 iken marjinal tiiketim egilimi 0.85’dir.
Uzun donem elastikiyet degeri ve Murphy’in gelir degiskeni iizerindeki kisitlamasini
dogrulamaktadir. Ayrica sonuglara gore enflasyondaki ylizde birlik bir artig tiiketimi uzun
donemde yiizde 0.87 azaltmaktadir. Koentegrasyon modeli ile elde edilen sonuglara gore
tilketimin gelir elastikiyeti birimden diistiktiir ve 0.77 degerinde bir marjinal tiiketim
egilimine sahiptir. Rao ve Singh c¢alismalarinda GTSA ve ECM modellerinin birbirlerine
uistiinliikleri konusunda tam bir fikre sahip olmamislardir. Bunun nedeni tahmin etmis

olduklar1 karma modelin en iyi sonuglari sergilemis olmasidir.
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Ahumada ve Garegnani (2003), Arjantin’de 1980(1)-2000(4) {icer aylik zaman serisi
verilerini kullanarak 6zel tiikketim, ulusal kullanilabilir gelir ve likit varliklar i¢in gecikmesi
dagitilmis otoregresif kisitsiz bir tiikketim fonksiyonu tahmin etmislerdir. Calismalarinda
Arjantin’in tiiketim fonksiyonunda varlik etkisini ortaya koymayir amaclamislardir.
Calismada serveti temsil etmesi agisindan likit varliklar, enflasyon, mutlak risk ve reel
doviz kuru degiskenlerini kullanarak bu degiskenlerin tiikketim {izerinde etkili olup
olmadiklarini arastirmislardir. Calismada elde edilen sonuclar uzun dénemde 6zel tiiketim
harcamalarinin tek belirleyicisinin ulusal kullanilabilir gelir oldugunu gostermistir. Ayrica
Arjantin’de tiiketici davraniglarinin asimetrik etkilerle likidite kisiti modeli anlaminda
yorumlanamayacagi sonucuna varilmistir. Denge diizeltme teriminin varlig: siirekli gelir ve
hayat boyu gelir hipotezlerinin bulgularina paralel olarak tiiketimin yalnizca uzun dénemde
gelirle bir birliktelige sahip oldugunu ifade etmistir. Ozel tiiketim modelinin dinamikleriyle
ilgili olarak varlik sezgisinin (wealth perception) dlc¢tilmesiyle ilgili “reel doviz kuru”
degiskeni ve en son elde edilen maksimum gelir degiskeni de tiiketimin kisa dénem
belirleyicisi olarak onemli bulunmustur. Reel doviz kurunun tiiketici fiyatlar1 i¢in toptan
satig orani olarak ele alinmasi durumunda denklemde anlamli ve negatif gecikmeli bir
etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Calismada enflasyon ve onun ozel tiiketim
tizerindeki asimetrik etkileri 6nemli bulunmanmustir. Likit varliklar, faiz orani, reel ticretler,
igsizlik ve demografik faktorlerin tiiketim tlizerinde 6nemli etkiye sahip olmadiklari ortaya

konulmustur.

Pozzi, Heylen ve Dossche (2003), 1990 yilinda OECD iilkelerinin panel verilerini
kullanarak bir tiikketim fonksiyonu tahmin etmislerdir. Tahmin ettikleri tiiketim
fonksiyonunda tiiketime karst asir1 hassasiyetin kamu bor¢ oranina ve finansal
liberilizasyona baglilik derecesini belirlemeye ¢alismislardir. Teorik olarak yiiksek veya
hizla artan kamu bor¢ oraninin gelismelerden haberdar olmayan vatandaslarin durumdan
haberdar olmalarina neden olacagi, miyop olan tiiketicilerin oranlarinda azalma meydana
gelecegi ve boylece 0Ozel tliketimin simdiki gelire olan asir1 hassasiyetinin azalacagi
tizerinde durmuslardir. Diger taraftan yiikselen kamu bor¢ oranlarnin bankalarin borg
verme oranlariin azalmasina neden olacagini ve likidite kisiti ile 6zel tliiketime kars1 asiri
hassasiyetin artacagini ortaya koymuslardir. Calismada elde edilen sonuglara gére kamu
bor¢ orani ne kadar yiiksek olursa tiiketime karsi asir1 hassasiyet o derece yiiksek olur.

Ulkeler tek tek ele alindiginda ¢ogu EMU iilkelerinin asir1 hassaslik derecelerinin yiiksek
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oldugu ortaya konulmustur. ABD’de ise tiiketim diizlestirme (consumption smoothing)
diizeyinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Calismaya gore artan kamu borg¢ oram siki
kredi politikasina ve tiikketimde asir1 duyarliliga neden olmaktadir. Calismada 1990’11
yillarda finansal liberallesmenin asir1 hassasiyeti azaltici etkilerini ortaya koyacak

inandirici sonuglar elde edilememistir.

Sommer (2003), siirekli gelir teorisinin “toplam tliketim diizeyi tesadiifidir” ve
“tliketimin biiylime orani tahmin edilemez” yoniindeki iki goriisiiniin gecerli olup
olmadigin1 ortaya koymak ic¢in aligkanliklarin bireylerin tiiketimlerine etkisi {izerinde
durmustur. Calismada yazar, tiiketimdeki biiylimeyi agiklayabilme giiciinli ortaya koymak
lizere cesitli sorular karsisinda alinan cevaplarla olusturulan asiri duyarlilik endeksini
kullanmistir. 1966(1)-2000(4) donemini kapsayan ¢alismada asir1 duyarlilik, tahmini gelir
ve aligkanliklar iki asamali en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilmistir. Ayrica gergek
tilketim biliylimesinden Ol¢iim hatalarin1 elimine edebilmek i¢in Kalman-Filtreleme
yontemi kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, simdiki gelirdeki tahmini biiyiime
ve gecmisteki asirt duyarhilik diizeyinin simdiki tiikketimi belirlemede 6nemli bir tahmin
giiciine sahip oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin denkleme tiiketimin biiylime
oraninin gecikmeli degerleri eklendiginde asir1 duyarhiligin anlamsiz hale geldigi ve
tahmini gelir katsayilarinin degerlerinin diistiigii gézlenmistir. Kalman Filtrelemeden elde
edilen sonuglar aliskanlik katsayilarmin yiiksek bir anlamlilik igerdigini gostermistir.
Ayrica aligkanliklar kontrol altina alindiginda asir1 duyarlilik endeksinin tiiketimdeki
bliylimeyi aciklama giicline sahip olmadigi sonucuna varilmistir. Tiiketimin gelire asiri

duyarliliginda aligkanliklarin 6nemli rolii oldugu vurgulanmistir.

Barrell ve Davis (2004), yedi OECD iilkesi (ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, Kanada,
Japonya ve Isvec) igin finansal liberazisyonun tiiketime olan etkilerini arastirmislardir.
Calismada maddi ve finansal varliklar1 kapsayan dinamik hata diizeltme modelinden
yararlanilarak hem kisa hem de uzun donemde tiiketimin belirleyicileri iizerinde finansal
serbestlesmenin etkilerini ortaya koymuslardir. Calismada liberizasyon boyunca bireylerin
likidite kisit1 iginde olmadiklar1 varsayilmis ve reel bireysel kullanilabilir gelire tiiketimin
etkisini azaltarak karsiliginda servet etkisini artirma yoluna gidilmistir. Liberizasyonu
temsil etmesi i¢in ¢esitli kukla degiskenler kullanilmigtir. Calisma boyunca hayat boyu

gelir hipotezi baz almmigtir. Calismada finansal liberizasyonun etkileri dikkate



68

alinmaksizin olusturulan hata diizeltme modelinde kisa ve uzun dénem servet ve gelir
arasinda dengenin s6z konusu oldugu sonucuna varilmistir. Kisa donem servet etkilerinin
Japonya ve Almanya hari¢ diger tiim {ilkelerde maddi varliklarda finansal varliklara gore
daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Finansal liberizasyon etkilerinin test
edilmesi i¢in dort adet kukla degisken kullanilmigtir. Birinci kukla degiskenle hata
diizeltme terimi degistirilerek uzun donem arzu edilen tiiketim diizeyine uyum hizim
etkileme amaclanmustir. Ikinci kukla degiskenle gelir ve servet katsayilar1 arasindaki uzun
donem dengeyi degistirme yoluna gidilmistir. Ugiincii kukla degisken ile gelirin dinamik
katsayilarinin degistirilmesi amaglanmistir. Son kukla degisken ile tiiketimin farkli
gecikmelerinde degisim yapilmaya calisilmistir. Calismada 1980(1)-2001(4) doneminde
elde edilen sonuglara gore ABD’de gelir etkileri daha diisiik iken servet etkileri daha
yiiksek seviyelerde elde edilmistir. Yedi endiistriyel iilkede tiiketici davraniglarindaki
farkliliklar ortaya konularak kisa donem gelir elastikiyetlerinin azaldig1 ve ayni donemde

servetin ylikseldigi sonucuna ulasilmistir.

Singh (2004), calismasinda Fiji’de reel ozel tiiketim harcamalarini 1979-2001
periyodunu kapsayan donem i¢in test ederek gelecek donemlerde tiiketim harcamalarinda
meydana gelen biiylimeyi tahmin etmistir. Calismada Davidson ve Hendry, Blinder ve
Deaton, Macklem, Tan ve Voss, Goh ve Downing’in ¢alismalarini izleyerek tiiketim, gelir
ve servet arasindaki uzun donem iliskilerini ortaya koymustur. Ayrica kisa donem
dinamiklerini ortaya koymak i¢in bir hata diizeltme modeli olusturmustur. Calismada reel
0zel tiiketimin belirleyicisi olarak kullanilabilir gelir ve servetin yani sira reel faiz orani,
igsizlik orani ve net 6zel transferleri de kullanmistir. Calismadan elde edilen sonuclar gelir,
servet ve tiikketim arasinda koentegrasyonun bulundugunu gdstermistir. Uzun donem
denklemden elde edilen sonuglar gelir elastikiyetinin (0.43) servet elastikiyetinin (0.23)
yaklagik olarak iki kat1 oldugunu ortaya koymustur. Ayrica gelir elastikiyetinin yiiksek
olmas1 tiiketimin gelirdeki bugiinkii degisimlere asir1 hassas oldugu gergegini yansitmistir.
Yine uzun donem denkleminden saglanan bulgular reel faiz orani ve net 6zel transferlerin
tilketimle negatif bir iliski i¢inde oldugunu ve issizlik oraniyla tiiketim arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigin1 gostermistir. Hata diizeltme modelinden elde edilen sonuglar hata
diizeltme teriminin uzun dénem birliktelige hizla uyum sagladigini vurgulamistir. Ayrica
tahmin sonuglarina gore gelir serisinin biliylime oraninda meydana gelen yiizde birlik bir

artig Ozel tiiketimi ylizde 0.38 artirirken servetteki yiizde birlik artis Ozel tiiketim
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harcamalarinm1 yiizde 0.26 artirmaktadir. Calismada 2000-2002 donemleri i¢in elde edilen

dinamik tahminler modelin 1yi bir tahmin giicline sahip oldugunu gostermistir.

Slacalek (2004), stirekli gelir hipotezinin kullanilabilir gelir ve tiiketimin koentegre
olmalar1 tasarruflarin duragan olmasi anlamma geldigi yoniindeki goriisiinii yirmi alt1
endiistri tlilke verilerini kullanarak test etmistir. Calismada Rudd ve Whelan’in ¢alismasini
takip ederek alti iilke (Avustralya, Kanada,Fransa, Japonya, Ingiltere, ABD) igin toplam
bireysel tliketim harcamalari, iggilicii geliri ve hane halki net servet degiskenleri arasinda
1971-1999 ¢ aylik, 1978-1997 yillik verileri kullanarak koentegrasyon analizini ortaya
koymustur. Elde edilen sonuglara gére Kanada, Ingiltere ve ABD’de tasarruf orani birinci
farkinda duragan iken Avustralya’da seviyesinde duragandir. Dolayisiyla yalnizca
Avustralya’da tiiketim ve kullanilabilir gelir koentegredir. Slacalek, yirmi alt iilke iizerine
yaptig1 ¢alismada bu kez bireysel tiiketim ve gelir degiskenleri yerine ulusal kullanilabilir
gelir ve tliketim arasinda koentegrasyonu ortaya koymustur. Calismadan elde edilen
sonuclara gore on lilkede koentegrasyon iliskisi bulunamazken, dort iilkede anlamli uzun
donem iliskisi saptanmistir. Kanada, Danimarka, irlanda, Italya, Kore, Meksika, Hollanda,
Isvigre, Tiirkiye ve ABD’de koentegrasyon iliskileri reddedilirken Belgika, Finlandiya,
Yunanistan ve Izlanda’da anlamli uzun dénem gelir-tiiketim iliskileri elde edilmistir.
Siirekli gelir hipotezinin ileri siirdiigii gibi ¢alismada koentegrasyonun varliginin isaret

edildigi tilkelerde tasarruf oranlarinin duragan bir siireg izledigi sonucuna varilmistir.

Abeysinghe ve Choy (2004), Singapur i¢in 1978(1)-2003(4) dénemlerini kapsayan bir
tilketim fonksiyonu tahmin etmislerdir. Caligmada Singapur da gelirdeki artis sonucu
ortalama tliketim egiliminin azalma nedenini ortaya koymak i¢in uzun dénemde sabit gelir-
tiiketim oranini igeren bir tiiketim fonksiyonunu tahmin ederek tiiketim bulmacasina yanit
bulmak amag¢lanmistir. Caligmada Singapur’da ortalama tiiketim egiliminin yillar itibariyle
azalmakta oldugu vurgulanmistir. 1960 yilinda 0.52, 1970 yilinda 0.61, 1980°de 0.52,
1990°da 0.46 ve nihayet 2000 yilinda en diisiik degeri olan 0.41 degerini almaktadir.
Caligmada elde edilen bulgulara gore tiikketimin gelir elastikiyeti Singapur {izerinde
yapilmis onceki caligmalardan elde edilen uzun donem gelir elastikiyetlere gore daha
yiiksektir. (0.87) Dinamik EKK yontemi ile ulasilan sonuglara gore finansal servet
oranindaki yiizde birlik artis karsisinda ortalama tiikketim egilimi yiizde 0.16 artarken kredi

oranindaki yiizde birlik bir artis karsisinda ortalama tiiketim egilimi yilizde 0.22
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azalmaktadir. Sonuglar, hane halki finansal varliginin kullanilabilir gelire oraninin yukari
dogru bir trende sahip oldugunu ancak servet oranindaki artisin Singapur’un ortalama
tilkketim egiliminin azalmasinda etkin rol oynamadigini ortaya koymustur. Caligmada kisa
donem dalgalanmalarin tiiketimde etkili olup olmadigini arastirmak i¢in hata-diizeltme
modeli ortaya konulmustur. Hata diizeltme modelinden elde edilen sonuglara gore kisa
donem elastikiyet degerleri uzun donem elastikiyet degerlerinden daha diisiikken, fiyat
etkisi uzun donemde kisa doneme gore daha yiiksektir. Abeysinghe ve Choy mal
fiyatlarinda kullanilabilir gelirin biiylime trendini asan herhangi bir artis meydana

geldiginde siyasi iktidarin bu artis1 azaltma yoluna gitmesi gerektigini tavsiye etmislerdir.

Barrell ve Davis (2004), G-5 iilkeleri i¢in hem finasal hem de somut varliklar1 igeren
tilketim fonksiyonlar1 tahmin etmislerdir. Calisma, hayat boyu gelir hipotezini esas
almistir. Calismada tiikketim fonksiyonlar1 hem tilke hem de panel veri setine dayali olarak
ortaya koyulmustur. Gelir, tiiketim ve net servet Ol¢limleri gibi duragan olmayan
degiskenlerin logaritmalarin1 iceren koentegrasyon vektorii iizerinde durulmustur.
Calismada finansal liberizasyonun etkileri dikkate alinmaksizin olusturulan lineer olmayan
EKK ile tahmin edilen hata diizeltme modelinde kisa ve uzun donem servet ve gelir
arasinda dengenin s6z konusu oldugu sonucuna varilmistir. Uzun dénem toplam servet
etkileri ABD (0.20) ve Japonya (0.16)’da en yiiksek degerlere sahip olurken diger tilkeler
sirasiyla Ingiltere (0.10), Fransa (0.09) ve Almanya (0.05)’dir. Calismaya gore tiiketimdeki
servet etkisi likidite kisitinin nispi Onemini sergilemektedir. Almanya’da uzun doénem
servet etkisinin en diisilk diizeyde bulunmasinin nedeni olarak veri periyodunun
baslangicinda Alman halkinin yiizde 66’siin likidite kisitina tabi olmasi gdsterilmistir.
Kisa donem servet etkilerinin Japonya ve Almanya hari¢ diger tiim iilkelerde maddi
varliklarda finansal varliklara gore daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.
Buglinkii gelirdeki degisimin etkisi diger llkelerle karsilastirildiginda Almanya’da en
diisiik diizeydedir. Bunun nedeni burada likidite kisitina tabi bireylerin oraninin diger
iilkelerden daha yiiksek diizeyde olmasidir. Ulkelerin tahmin sonuglari lineer olmayan en
kiictik kareler yoluyla gerceklestirilmistir. Calismada 1980(1)-2001(4) ii¢c aylik veri seti
kullanilmistir. Bu veriyle gerceklestirilen hata-diizeltme modelinde her ne kadar
koentegrasyon Fransa i¢in sinirli olsa da tiim G-5 iilkeleri i¢in anlamli hata-diizeltme
terimleriyle karsilagilmistir. Uzun donem toplam servet etkilerinin Fransa ve Almanya’da

en diisiik, Ingiltere’de orta diizeyde, ABD ve Japonya’da en yiiksek oldugu ortaya
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konulmustur. Gelir artisgindaki kisa donem etkilerin ABD ve Ingiltere’de diger iilkelere
gore diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Kisa donemde servet etkilerinin yapisiyla iliskili
olarak somut varliklardaki degisim katsayisi, net finansal varliklardaki degisim katsayisi
gibi pozitif isaretlidir. Calismada bu konuda elde edilen sonuglar 6nceki ¢alismalarla ayni
yondedir. Calismada negatif reel faiz oranmin tiiketim {izerindeki etkileri {izerinde
durulmustur. Elde edilen bulgular negatif reel faiz oraninin tiim tlkeler i¢in anlamlhi
oldugunu gostermistir. En giiclii etkilere Japonya ve ABD’de rastlanmistir. Negatif reel

faiz oraniyla ilgili bulgular 6nceki caligmalarla tezatlik gostermektedir.

Dreger ve Reimers (2004), Avusturya, Belgika, Liiksemburg, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, irlanda, italya, Hollanda, Portekiz, ispanya ve Ingiltere’yi kapsayan
calismalarinda 1991(1)-2004(4) donemi icin 6zel tiiketim ve kullanilabilir gelir arasinda
uzun donem iligkisinin varligin1 panel koentegrasyon testi ile ortaya koymuslardir.
Calismada siirekli gelir-hayat boyu gelir yaklasimini esas almiglardir. Koentegrasyon
analizi yardimi ile elde edilen sonuclar Avrupa Birligi’nde uzun dénemde tiiketim ve
kullanilabilir gelir arasindaki iligkinin boyutunun siirekli gelir-hayat boyu gelir
yaklagimindan farklilik gosterdigini kanitlamistir. 1991-2004 doneminde tiiketim ile
kullanilabilir gelir arasinda koentegrasyon ilisiksinin belirsiz oldugu ve uzun doénemde
tasarruf oranlarinin zamanla azaldigi sonucuna varilmistir. Calismada elde edilen gelir
elastikiyetinin siirekli gelir-hayat boyu gelir yaklagimindan daha yiiksek ve birden biiyiik
oldugu vurgulanmigtir. Tiiketimin gelir elastikiyeti 1.03 iken servet elastikiyeti 0.03diir.
Elde edilen sonuglarla stok piyasasi endeksi olarak calismada yer alan servet etkisinin
tiketim davraniglarin1 agiklamada onemli bir etken oldugu ortaya konulmustur. 1990
yilinda tasarruf oranlarindaki azalmanin nedeni olarak yine servet etkisi gosterilmistir.
Avrupa Birligi’'nde GSYIH ve tiiketim biiyiime oranlarmin gelecekte daha diisiik oranlarda

olacagi sonucuna varilmistir.

Sameroynina (2005), Rusya’da tiiketim ve tasarruf davraniglarini test etmistir.
Calismada Rusya’nin 1994-2002 donemlerini kapsayan verileri kullanarak tiiketim ve
tasarruf birlikteliginin varligini regresyon analizi yardimiyla arastirmistir. Sameroynina
stirekli gelir-hayat boyu gelir yaklagimini baz almistir. Calismada 1994 yillarinda tasarruf
oranlarinin azaldigi ve 1998 krizinde 6nemli 6l¢iide diistligli sonucuna varilmistir. Ayrica

tiiketimin tasarruf ve harcamalarin gecikmeli degerlerine bagli olmasi hususunda siirekli
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gelir hipoteziyle ¢eliski tasidig1 ortaya konulmustur. Siirekli gelir hipotezinde oldugu gibi
tasarruflarin gelecek gelir degisimlerinin 6nemli bir tahmincisi oldugu ve tiiketim
harcamalarinin gelirde gelecekte meydana gelecek olan degisimleri tahmin etme giiciiniin

bulundugu vurgulanmistir.



BESINCI BOLUM

5. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETi

50. Ekonometrik Yontem

Bu boliimde {i¢ tiiketim teorisine ait tiiketim fonksiyonlarinin tahmin edilmesi
amaglanmistir. Mutlak gelir teorisi, siirekli gelir teorisi ve tesadiifi yliriiyiis teorisi tahmin
edilerek elde edilen sonuglar yorumlanmstir. Teoride agiklanmalarina karsin diger tiiketim
teorilerine iliskin tiiketim fonksiyonlarmin tahmin edilmemesinin nedeni bu teorilere ait

fonksiyonlarin tahmini i¢in gerekli verilerin bulunamama sikintisidir.

Tiim tliketim teorileri 6zel ve kamu tiikketim modelleri olarak sunulmustur. Modellerde
kullanilan harcanabilir gelir serilerinin 1960-1986 donemine iligkin degerlerinin yillik
olarak bulunamamasi nedeniyle bu donemlerin 6nceki donemlere gore tahmini yapilmistir.
Asagida calismada kullanilan ekonometrik yontem ve veri seti hakkinda genis bilgi
verilmistir. {1k olarak kullanilan zaman serilerinin duragan olup olmadiklar1 arastirilmustir.
Bu amagla Genigletilmis Dickey Fuller testi (ADF) ve Phillips-Perron (PP) yontemi
aciklanmistir. Ayrica kamu ve Ozel tiikketim serileri ile kamu ve 6zel kesim kullanilabilir
gelir serileri arasindaki uzun dénem iligkisinin tespit edilmesinde kullanilan Engle-Granger

Koentegrasyon test yontemi agiklanmustir.

51. Zaman Serilerinin Duraganhk Ozellikleri

Zaman serisi analizlerinde en 6nemli kavramlardan biri duraganliktir. Zaman serileri
stokastik veya tesadiifi bir trendin varligi nedeniyle duraganlik Ozelliklerine sahip
olmayabilirler. Genel olarak ortalamasi ve varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki donem
arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki

donem arasindaki uzaklia bagli olan olasilikli bir siire¢ i¢in duraganlik kavrami
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kullanilabilir. Kisaca duragan bir seri zamanla ortalamasi ve varyansi de§ismeden sabit

kalan seridir.

Regresyonun gercek bir iligkiyi mi yoksa sahte bir iliskiyi mi yansitti§1 zaman serisi
verilerinin duragan olup olmamasi ile yakindan iligkilidir. Sahte regresyonlar (spurious
regression) gercege aykiri sonuglar yansitmaktadirlar. Sahte bir regresyon yiiksek R*> ve
yiiksek derecede anlamli t ve F istatistiklerine sahip olabilecektir. Buna karsin bu sonuglar
iktisadi olarak bir anlam teskil edemeyecektir. Bu acidan ekonometrik analizlerde

duraganlik son derece dnem arz etmektedir.

Serileri duraganlastirmak icin iki yontem sz konusudur. Bunlardan ilki trendden
arindirma yontemi iken digeri fark alma yontemidir. Trendden arindirma yd&nteminin
duraganligi tam olarak garanti edememesi sebebiyle fark alma yontemi duragan olamayan
bir seriyi duragan hale getirmede en ¢ok kullanilan yontemdir. Caligmada fark alma

yontemi kullanilmustir.

Bir zaman serisinin d kez farkinin alinmas1 gerekiyorsa, o seri d. dereceden biitiinlesik
yada I(d)’dir. Geleneksel olarak d=0 ise I(0) siireci seviyesinde duragan bir zaman serisini

ifade eder.

Bu c¢alismada kullanilan tiim serilerin duraganlastirilmasinda Augmented Dickey—
Fuller testi ile Phillips-Perron testi kullanilmistir. Asagida bu iki test yontemi sirasiyla

aciklanmistir.
510. Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi
Dickey ve Fuller (1987) bir zaman serisinin duraganligini incelemek icin alternatif {i¢

modeli kullanmiglardir. Bu modeller asagida gosterilen sabitsiz-trendsiz, sabitli-trendsiz,

sabitli-trendli modellerdir.

k
AY, =aY,, +ZBiAYt_i +e, (5.1)

i=1
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k
AY, =y+aY,, + ZBiAYt_i +e, (5.2)

i=1

k
AY, =y+aY,_, +dtrend + ) BAY, +¢, (5.3)

i=1

Yukaridaki regresyon denklemlerinde Y,, duraganlik testine tabi olan iktisadi

k
degiskeni, A, fark operatoriinii, €,, beyaz giriiltili hata terimini, ZBiAYt_i, oto

i=1
korelasyon probleminin giderilmesi i¢in regresyon denkleminin sag tarafina ilave edilen
bagimh degisken gecikmelerini ve k, bagimli degisken gecikmelerini gdsteren optimal
gecikme uzunlugunu ifade eder. Caligmada optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi

Kriteri’ne gore belirlenmistir.

Her tli¢ denklemdeki akatsayisinin negatif ve istatistiksel olarak sifirdan fakli olmasi

Y, serisinin duragan olmasi anlamina gelmektedir. Eger « i¢in hesaplanan t istatistiginin

mutlak degeri MacKinnon tablo kritik degerinin mutlak degerinden biiyiikse serinin
duragan olduguna karar verilir. Yani seri birim kok icermez. Aksi durumda serinin duragan

olmadig1 ve birim kok tasidigi sonucuna varilir.
511. Phillips-Perron Testi

Bu c¢alismada zaman serilerinin duraganliklarinin incelenmesinde kullanilan ikinci
yontem Phillips-Perron birim kok testidir. Dickey Fuller birim kok testi hata terimlerinin
istatistiksel olarak bagimsiz oldugu ve sabit bir varyansa sahip oldugu varsayimina
dayanir. Ayrica hata terimleri arasinda korelasyon yoktur. Phillips ve Perron (1988)
genellestirilmis bir Dickey-Fuller siireci gelistirmislerdir. Dickey-Fuller yaklagiminda hata
terimlerinin birbirlerinden bagimsiz ve sabit varyansli tesadiifi degerler olmas1 varsayimina
karsilik Phillips-Perron testi bu varsayimlar1 nispeten hafifletmistir. Dickey-Fuller
yaklagiminda bagimsizlik ve homojenlik varsayimi disinda Phillips-Perron test

yaklasiminda zayif bagimlilik ve hetorejenlik s6z konusudur.

Phillips-Perron birim kok testinde ayn1 ADF testinde oldugu gibi duraganligin

incelenmesinde ii¢ farkli regresyon denklemi ele alinmistir. Bu denklemler, sabitsiz-
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trendsiz, sabitli-trendsiz ve sabitli-trendli regresyon denklemleridir. (5.4), (5.5) ve (5.6)

numarali denklemler Phillips-Perron testinde duraganligi incelemede kullanilan

esitliklerdir.
k
AY, =aY,_ + D BAY, +p, G4
i=1
k
AY, =y+aY_, + > BAY, +p, (5:3)
i=1
T k
AYt =v+ aYFl + S(trend - E] + ZBiAYH + U, (56)
i=1

Her {i¢ denklemdeki p,, beklenen degeri sifir (E(p): 0) ve zayif bagimhilikli hata

terimidir. (5.6) numarali denklemde yer alan T gozlem sayisimi ifade etmektedir. k ise

optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Yukarida incelenen her iki birim kok testinden hangisinin daha giivenilir sonug verdigi
konusunda herhangi bir varsayim yoktur. Dolayisiyla her iki yoOnteminde birlikte
duraganlik analizinde kullanilarak elde edilen sonuclarin karsilagtirilmasi dogru bir
secenek olacaktir. Eger her iki yontemde ayni sonuca gotiiriiyorsa elde edilen sonucun

giivenilir olduguna karar verilebilir (ENDERS, 1991, 5.243).
52. Koentegrasyon Iliskisi

Ekonometrik ¢aligmalarda duragan olmayan serilerin duraganlastirilmasinda fark alma
yontemi genel kabul gdren bir yontemdir. Duragan olmayan seriler birinci, ikinci vb.
farklar1 alinarak duraganliklar1 saglanmaktadir. Ancak serilerin farklarinin alinmasi sadece
serilerin gecmis donemlerde maruz kaldig1 kalict soklarin etkisini yok etmekle kalmayip
ayni zamanda donemler arasinda bu soklar disinda varolabilecek uzun dénemli iliskilerin
de ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde duraganlastirilmig seriler
arasinda bulunacak bir regresyon uzun déneme ait tiim bilgininde yok edilmesi nedeniyle

bir uzun dénem denge iliskisi vermeyecektir.
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Koentegrasyon analizi iktisadi degiskenlere ait serilerin duragan olmamalari
durumunda bile bu serilerin duragan bir dogrusal kombinasyonunun varolabilecegini ileri
stirmektedir. Bu durum degiskenleri etkileyen kalici digsal soklara ragmen degiskenler
arasinda uzun donemli bir denge iliskisinin varligin1 gosterir. Sistemdeki her degisken
kendilerini ayr1 ayr etkileyen her biri kendine 6zgii dissal, kalici soklara degil bunlar
beraberce etkileyen ortak stokastik trendlere sahip olmalidir. Seriler arasinda
koentegrasyon iligkisinin bulunmasi i¢in serilerin ayni dereceden entegre olmalari
gerekmektedir. Farkli diizeylerde entegre olan degiskenlerin uzun dénem iligkisi i¢inde
olmalar1 beklenemez. iki serinin ayni dereceden entegre olmasi ikisindeki trendin birbirini

gotiirmesi ve trendden arindirilmig bir iliskinin bulunmasini saglar.

Calismada, literatiirde iktisadi degiskenler arasinda uzun donem iligkinin tespitinde
yaygin olarak kullanilan test yontemlerinden biri olan Iki Asamali Engle-Granger
Koentegrasyon Yontemi kullanilmistir. Engle-Granger testiyle degiskenlerin uzun dénemli
birliktelikleri kontrol edilmistir. Bu amagla Iki Asamali Engle-Granger test yontemi

asagida agiklanmistir.
520. iki Asamali Engle-Granger Koentegrasyon Yontemi
Engle-Granger yonteminde ayni seviyede duragan olduklari tespit edilen degiskenler

arasinda uzun donem iliskinin var olup olmadigi incelenmektedir. z ve y adinda iki

degiskenin koentegrasyon analizi i¢in olusturulacak uzun donem denklemleri asagida

gosterilmistir.
z, =By By, +&, (5.7)
Y. =By +Biz, +&y (5-8)

Engle-Granger koentegrasyon testi (5.7) ve (5.8) numarali regresyonlardan biri
kullanilarak yapilabilmektedir. Bu regresyonlardan birinin tahmin edilmesiyle elde edilen
hata terimleri serisinin duragan olup olmadig1 incelenerek degiskenler arasinda

koentegrasyon iligkisinin varligi hakkinda karar verilir. Uzun donem dengesinden elde
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edilen hata terimleri serisi seviyesinde duragan bulunursa Yy, ve z, serilerinin koentegre

oldugu sonucuna varilir. Bu hata terimlerinin duraganligini incelemek i¢in kullanilan

model asagida gosterilmistir.
Ae, =a,6, , +¢, (5.9

Otokorelasyon problemini Onlemek amaciyla bagimhi degisken gecikmelerinin

aciklayici degisken olarak kullanilmasi ile elde edilen ADF testi agagidaki gibi yazilabilir.

Ae =8, +Y 0,A8  +¢, (5.10)

i=1

é,, regresyon denkleminden elde edilen bir hata terimi oldugu igin koentegrasyon

iligkisinin tespitinde kullanilan yukaridaki denklemlerde sabit terim kullanilmasinin geregi

yoktur (ENDERS, 1995, 5.374).

Eger yukaridaki modellerin tahmin edilmesi sonucu elde edilen ADF test istatistiginin
mutlak degeri Engle-Yoo (1987) tablo kritik degerinin mutlak degerinden kiigiikse birim

kok olduguna ve €, serisinin duragan olmadigina ve bundan hareketle y, ve z, serilerinin
koentegre olmadiklarina karar verilir. Aksi durumda €, serisinin birim kok igermedigine

yani Y, ve z, serilerinin uzun dénemli bir iligki i¢inde olduklarina karar verilir.

Degiskenler arasinda bir uzun donem iligkisinin tespit edilmesi durumunda
koentegrasyon iligkisindeki hata terimi kullanilarak hata diizeltme modeli kurulmaktadir.
Bu yontemde degiskenlerin kisa donem dinamiklerinin dengeden sapmalar yoluyla
etkilendigi ve uzun donem denge iligkisiyle kisa donem dinamik iligkileri arasinda ayrim

yapilabilmektedir.

Calismada kullanilan degiskenler arasinda koentegrasyon iligkisi bulunamadigindan
hata diizeltme modeli kurulamamistir. Bundan dolay1 hata diizeltme modeli ayrintili bir

sekilde ele alinmamustir.
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53. Akaike Bilgi Kriteri

Zaman serilerinin kullanildig1 ekonometrik analizlerde bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligki nadiren es anlidir. Cogu zaman bagimli degiskenin bagimsiz degiskendeki
degismeye gosterdigi tepki belirli bir siire sonra gerceklesmektedir. Bu siireye gecikme

uzunlugu ad verilir.

Zaman serisi analizlerinde gecikme uzunluklarinin tespitinde kullanilan birgok test
yontemi s6z konusudur. Bu ¢alismada Akaike Bilgi Kriteri (AIC) esas alinarak gecikme
uzunluklar1 tespit edilmistir. AIC yonteminde belirlenen maksimum gecikme uzunlugu
esas alinarak her bir gecikme icin AIC degeri hesaplanir. Her bir gecikme i¢in hesaplanan
AIC degerlerinden en kiiciik olan AIC degerine karsilik gelen gecikme uzunlugu ilgili
degisken i¢in optimal gecikme uzunlugu olarak tespit edilir. AIC degeri asagidaki gibi

formiile edilir.

AIC = nfog(Y &)+ 2k (5.11)
n; gozlem sayisini, k; katsay1 sayisini, € ise hata terimlerini ifade etmektedir.

54. Veri Seti

Calismada 1960-2004 donemi yillik zaman serileri kullanilmis olup veriler Hazine
Miistesarligi ve Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sisteminden elde edilmistir.
Analizde tiim degiskenler dogal logaritmalart alinarak kullanilmistir. Serilerin tiimi
tiikketici fiyat endeksi (TUFE) (1968=100) ile reel hale getirilmistir. Calismada kullanilan
degiskenlerle ilgili kisaltmalar soyledir;

GINC : Kamu kullanilabilir gelir
PINC . Ozel kullanilabilir gelir
GCON  : Kamu tiiketim harcamalari
PCON : Ogzel tiiketim harcamalar1

GSAVE : Kamu tasarrufu
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PSAVE : Ogzel tasarruf

Calismada degiskenleri ifade eden sembollerin Oniindeki “L” harfi ilgili degiskenin
logaritmasinin alindigini ifade etmektedir. A sembolii ise ilgili degiskenin birinci derece

devresel farkinin alindigin1 géstermektedir.



ALTINCI BOLUM

6. TURKIYE’DE 1960-2004 DONEMI TUKETIM FONKSiYONLARI

Calismada Tirkiye’de kullanilabilir gelir ile tiiketim harcamalar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen ti¢ tiikketim teorisi lizerinde durulmustur. Bu teoriler Keynes’in mutlak gelir
teorisi, Friedman’in siirekli gelir teorisi ve Robert Hall’in tesadiifi yiiriiyiis modelidir.
Nispi gelir hipotezi ile yasam boyu gelir hipotezlerinin teorik kisimda incelendigi halde
uygulama kisminda kendilerine yer verilmemesinin nedeni gerekli verilerin elde

edilememesidir.

Calismada lizerinde durulan teorilere iliskin fonksiyonlar 6zel kesim ve kamu kesimi
olmak tizere iki kisma ayrilarak incelenmistir. Analizde kullanilan kamu kullanilabilir gelir
(GINC), 6zel kullanilabilir gelir (PINC), kamu tiiketim harcamalar1 (GCON) ve o6zel
tilkketim harcamalar1 (PCON) degiskenleri 1960-2004 donemi itibariyle ele alinmustir.
Kamu ve 06zel kullanilabilir gelir serilerinin 1960-1986 donemlerini kapsayan verilere
ulagilamadigindan bu dénemin daha 6nceki donemlere gore tahmini yapilmistir. Serilerin

tiimii TUFE (1968=100) ile reel hale getirilmistir.

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle kullanilan serilerle ilgili grafikler yardimi ile
tanimlayici istatistikler sunulmustur. Daha sonra sirasiyla Keynes’in mutlak gelir teorisi,
Friedman’in siirekli gelir teorisi ve Robert Hall’in tesadiifi yiiriiylis modeline ait tiiketim

fonksiyonlar1 Tiirkiye verileri ile ¢oziilerek ampirik olarak yorumlanmastir.
60. Tamimlayic1 istatistikler
Bu boliimde serilerin zaman iginde gostermis olduklari seyrin izlenmesi i¢in serilere

iligkin grafikler sunulmus ve duraganliklarinin tespit edilmesi amaciyla duraganlik test

sonuglar1 gosterilmistir.



Grafik 1, kamu tiiketim harcamalar1 serisinin logaritmik (LGCON) degerini
gostermektedir. Serinin ortalamasi 10.35°dir. Serinin maksimum degeri 11.35 iken
minimum degeri 9.02 olarak gerceklesmistir. Seri en yiiksek degere 2004 yilinda
ulagmistir. Minimum degerini ise 1960 yilinda gergeklestirmistir. Serinin izledigi seyirden
seviyesinde duragan olmadigi agik¢a goriilmektedir. Genel anlamda seri uzun donem
egilim davramis1 sergilemektedir. Seri ele almman devreler arasinda sabit ortalama ve

varyansa sahip degildir.

Grafik : 1
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Grafik : 2
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Grafik 2, logaritmik kamu kullanilabilir gelir (LGINC) serisini gdstermektedir. Serinin
ortalamasi1 10.42°dir. Seri en yiiksek degeri olan 11.18 degerini 1997 yilinda elde ederken

en diisiik degeri olan 9.12 degerini 1960 doneminde elde etmistir. Serinin izledigi seyir



dolayisiyla seviyesinde duragan olmadigi, ortalama ve varyansinin zamanla sabit olmadigi

goriilmektedir.

Grafik 3, logaritmik 6zel tiiketim harcamalari (LPCON) serisini gostermektedir. Serinin

ortalamast 12.05°dir. Grafikten gorildiigii gibi 1960-2004 doneminde LPCON serisi en

yiksek degeri olan 12.96 degerini 2004 yilinda elde ederken en diisiik degeri olan 10.89

degerini 1960 yilinda elde etmistir. Serinin seviyesinde duragan olmadig: izledigi seyirden

goriilmektedir.
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Grafik 4, logaritmik 6zel kesim kullanilabilir gelir (LPINC) serisini ifade etmektedir.

Serinin ortalamasi 12.46 olarak elde edilmistir. Seri maksimum degeri olan 13.29’u 2004
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yilinda elde ederken minimum degeri olan 10.96 degerini 1960 yilinda gergeklestirmistir.

Artis trendinde olan serinin duragan olmadigi grafikten goriilmektedir.

Zaman serisi analizlerinde duragan serilerin kullanilmasi son derece Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki iliskilerin analizine girmeden Once
degiskenlerin duraganlik durumlarinin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Degiskenlerin
duraganlik o6zelliklerini tasiyip tasimadiklarini test etmek i¢in degiskenlerin logaritmik
diizeyleri ve birinci farklart ADF ve PP testlerine tabi tutulmustur. ADF ve PP testlerinin
sabitsiz-trendsiz, sabitli-trendsiz ve sabitli-trendli modelleri 1960-2004 doénemi igin
uygulanarak degiskenlerin duragan olduklar1 seviyeler tespit edilmistir. Degiskenlere

iliskin ADF ve PP test sonuglar1 asagida raporlanmustir.

Tablo : 3
Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi Sonuclari

Seriler Sabitli-trendsiz Sabitli-trendli Sabitsiz-trendsiz
LGCON -1.59 (4) -1.64 (4) 3.11 (4)
LPCON -1.04 (0) -2.60 (3) 3.01 (0)
LGINC -2.92%(4) 0.29 (4) 1.57 (4)
LPINC -3.14%(1) -1.30 (1) 4.00 (0)

ALGCON -4.23*(3) -4.49*(3) -2.26*(2)
ALPCON -7.39%(0) -7.42*(0) -2.20%(2)
ALGINC -2.62*(4) -6.51*(3) -2.34*(4)
ALPINC -7.29%(0) -8.38*(0) -1.99%(2)

Not: ADF testlerinde parantez icindeki rakamlar AIC’ye gore belirlenmis olan
gecikme uzunluklarini, * ise 0.10 anlamlilik seviyesinde {iizerinde bulundugu
istatistigin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

1960-2004 donemine iligkin ADF test istatistikleri Tablo 3’de sunulmustur. Tablodan
da goriilecegi lizere analizde kullanilan hi¢ bir seri seviyesinde duragan bulunamamuistir.
Serilerin tlimiiniin seviyelerinde birim kok tasidiklart sonucuna varilmigtir. Bu sonug
serilerin grafiklerinden de gozlenebilmektedir. Serilerin birinci devresel farklari iizerinde
yapilan ADF testleri ile serilerin tiimiiniin birinci devresel farklarinda duragan olduklari
yani her bir serinin birinci farkinda birim kok tasimadigi tespit edilmistir. Tim ADF

denklemlerinde oto korelasyon olmadig1 Ljunk Q-Box Istatistigi yardimiyla belirlenmistir.
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Calismada kullanilan tiim serilerin duraganlik 6zellikleri ikinci olarak PP yaklagimi ile
test edilmistir. ADF testine ek olarak PP yOonteminin kullanilmasindaki amag¢ sonuglarin
gostermis oldugu tutarliligr sergilemektir. Bu amacla tiim seriler PP testine tabi tutularak
duragan olduklart seviyeler tespit edilmistir. PP testine iligkin istatistikler Tablo 4’de

gosterilmistir.

Tablo 4’de sunulan PP test sonuclari ADF testinin elde ettigi sonuglar1 destekler
nitelikte bulunmustur. ADF testinde goriildiigii gibi PP testinde de serilerin tiimiiniin
birinci farkinda duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Her iki test yonteminin de serilerin
birinci farkinda duragan olduklarini tespit etmesi seriler arasinda uzun dénem iliskisinin

varliginin kontrol edilebilmesi olanagini saglamistir.

Tablo : 4
Phillips-Perron Birim Kok Testi Sonuclari

Seriler Sabitli Sabitli-trendli | Sabitsiz-trendsiz
LGCON -1.72 (6) -1.98 (3) 4.01 (3)
LPCON -1.04 (3) -2.15 (4) 3.09 (3)
LGINC -2.29 (0) -1.52 (1) 1.12 (1)
LPINC -3.04*(3) -1.28 (1) 3.93 (3)

ALGCON -4.43*(7) -4.57%(9) -3.72%(1)
ALPCON -7.34*(3) -7.37%(3) -6.27%(4)
ALGINC -9.35%(1) -13.68%(8) -9.01%(2)
ALPINC -7.25%(3) -8.76*(4) -5.62*(4)

Not: PP testlerinde, parantez igindeki rakamlar Newey-West’e gore belirlenmis
gecikme uzunluklarmi, * ise 0.10 anlamlilik seviyesinde iizerinde bulundugu
istatistigin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

61. Koentegrasyon Analizlerinin Sonuglari

Bu boéliimde birim kok testlerinden elde edilen sonuglar yardimi ile Tiirkiye’de kamu
kesimi ve 6zel kesim olmak iizere iki ayr1 sektorde tiiketim ve gelir serileri arasindaki
koentegrasyon iliskisi iizerinde durulmustur. Ozel kesime ait koentegrasyon analizinde
0zel kullanilabilir gelir ve 6zel tiiketim harcamalar serilerinin uzun dénem iligkiye sahip
olup olmadiklar1 incelenirken, kamu kesimine iliskin koentegrasyon analizinde kamu
kullanilabilir gelir ve kamu tiikketim harcamalart serilerinin uzun dénem iliskileri tespit

edilmistir. S6z konusu serilere iliskin gerek ADF ve gerekse de PP test sonuglari



86

degiskenlerin uzun donem iliskisi tasiyacaklarina dair gerekli sartin saglandigini ifade
etmistir. Tablo 4 ve Tablo 5’de raporlanan test sonuglar1 calismada kullanilan tiim serilerin
birinci devresel farklarinda duragan olduklarimi ifade etmistir. Dolayisiyla degiskenler

arasindaki uzun donem iliskiyi test edebilmemiz miimkiindiir.

Koentegrasyon analizini gerceklestirmek igin ¢alismada Engle-Granger Iki Asamali
Test yontemi kullanilmistir. Engle-Granger yontemi aralarinda uzun dénemli iliskinin
tespitine c¢alisilan degiskenlerin birbirleri iizerine kosulmasi sonucu elde edilen hata
terimleri  serisinin  duraganliginin  incelenmesini  gerektirmektedir. Bu amagcla
koentegrasyonun arastirildigir degiskenler birbirleri iizerine kosularak elde edilen her bir
denklemin hata terimlerinin duraganlik o6zellikleri incelenmistir. Hata terimlerinin
duraganliklariin tespiti i¢in ADF testi kullanilmigtir. Hata terimlerinin duraganlhigina ADF
testinde hicbir deterministik regresor kullanilmadan bakilmistir. Koentegrasyon analizinde
kullanilacak ADF testinde optimal gecikme uzunluklar1 duraganlik analizinde oldugu gibi
AIC kriterine gore belirlenmistir. Asagida 1960-2004 donemi igin sirasiyla 6zel kesim ve

kamu kesimi koentegrasyon testi sonuglari agiklanmistir.
610. Ozel Kesim Koentegrasyon Testi
Bu boliimde 6zel kullanilabilir gelir serisi ile 6zel tliketim harcamasi serisi arasinda

uzun donem iliskinin varlig1 test edilmistir. Engle-Granger koentegrasyon analizi ile elde

edilen sonuglar Tablo 5’de raporlanmustir.

Tablo : 5

Ozel Kesim Koentegrasyon Test Sonuglar

k
Koentegrasyon Denklemi Ae, =oe _ + ZAGH +V,
i=1
LPCON, =8, +B,LPINC, +¢, -1.957018 (0)
LPINC, =B, +B,LPCON, +v, -2.253939 (0)

Not: ADF testlerinde 0.10 anlamlilik diizeyindeki Engle-Yoo tablo kritik
degeri -3.03’tlir. Tabloda parantez igindeki degerler gecikme
uzunluklarmi ifade etmektedir.
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Tablo 5’den elde edilen sonuglara gore 6zel tiiketim harcamalarinin 6zel kullanilabilir
gelir iizerine kosulmasi sonucu elde edilen hata terimleri duragan degildir. Ayni sekilde
0zel kullanilabilir gelirin 6zel tiikketim harcamalar: {izerine kosulmasi sonucu elde edilen
hata terimleri de duragan bulunamamistir. Tabloya gore 6zel kullanilabilir gelir ile 6zel
tiiketim harcamalar1 arasinda uzun donem iliskisi s6z konusu degildir. Her iki seri uzun

donem itibariyle birlikte hareket etmemektedir.
611. Kamu Kesimi Koentegrasyon Testi
Kamu kesimine iligkin koentegrasyon analizine yer verilen bu bdliimde kamu

kullanilabilir gelir serisi ile kamu kesimi tiikketim harcamalar1 arasindaki Engle-Granger

koentegrasyon test sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo : 6
Kamu Kesimi Koentegrasyon Test Sonuclari

k
Koentegrasyon Denklemi Ae, =ae,_, + ZAGH +V,
i=l1
LGCON, =8, +B,LGINC, +¢, -0.291159 (4)
LGINC, =8, +B,LGCON, +v, -1.349688 (4)

Not: ADF testlerinde 0.10 anlamlilik diizeyindeki Engle-Yoo tablo kritik
degeri -3.03’tiir. Tabloda parantez i¢indeki degerler gecikme uzunluklarini
ifade etmektedir.

Tablo 6’dan anlagilacagi gibi kamu tliketim harcamalart ve kamu harcanabilir gelir
serilerinin her ikisi de birbirleri tlizerine kosuldugunda elde edilen hata terimleri duragan
degildir. Yani kamu kesiminde tiiketim harcamalar1 ile kullanilabilir gelir serileri

koentegre degildir.

62. Tiiketim Iliskilerinin Tahmini

Bu boliimde, III. bolimde teorik olarak agiklanan tiiketim teorilerine iligkin tiikketim
fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. Teoride aciklanmalarina karsin gerekli verilerin elde
edilememesi dolayis1 ile hayat boyu gelir hipotezi ile nispi gelir hipotezine ait tiiketim

fonksiyonlarina yer verilmemistir. Asagida mutlak gelir hipotezi, siirekli gelir hipotezi ve
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tesadiifi yliriiylis hipotezlerine iligkin tiiketim fonksiyonlarinin tahmin sonuglari

sunulmustur.

620. Keynes’in Mutlak Gelir Teorisi

Keynes’in mutlak gelir hipotezine gore cari tiikketim cari gelire fonksiyondur. Ne kadar
tilketim yapilacagini belirleyen en 6nemli faktor cari kullanilabilir gelirdir. Hipoteze gore
bireylerin geliri arttiginda tiiketimleri artarken gelirleri azaldiginda tiikketimleri azalir. Yani
gelir ve tiiketim arasinda dogru orantili bir iliski s6z konusudur. Ancak tiiketimdeki artis
veya azalig gelirdeki artis veya azalistan daha diisiik seviyede olur. Diger bir deyimle
harcanabilir gelirdeki bir liralik degismenin tliketimde kac¢ liralik bir degismeye yol
acacagini ifade eden marjinal tiikketim egilimi pozitif fakat birden kiigiik bir degere sahiptir.
Bu bolimde Keynes’in tiiketim fonksiyonu 6zel kesim ve kamu kesimi olmak tizere iki

ayri sektorde ele alinmustir.

Daha 6nce hem kamu kesimi hem de 6zel kesimde kullanilabilir gelir ve tiiketim
serileri arasinda koentegrasyon iligkisinin olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla birinci
devresel farklarinda duragan olan ve uzun donemde bir birliktelige sahip olmayan
degiskenlerin seviyelerinin kullanilmas1 sonucu elde edilen Keynesyen tipi tiiketim
fonksiyonlart ekonometrik olarak zayif sonuglar sergileyecektir. Ancak mutlak gelir
hipotezinin varsayimlarinin test edilmesi amaciyla degiskenlerin seviye degerleri
kullanilarak Keynesyen tiiketim fonksiyonlar1 hem kamu kesimi hem de 6zel kesim igin

asagida tahmin edilmistir.

6200. Ozel Kesim Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu

Ozel tiiketim harcamalarinin 6zel kullanilabilir gelire fonksiyon oldugu 6zel kesim
Keynesyen tiiketim fonksiyonu Tablo 7’de gosterilmistir. Cift logaritmik olarak ifade
edilen denklemde bagimsiz degisken LPINC’in katsayis1 dogrudan tiiketimin gelir
esnekligini vermektedir. Ozel kesim tiiketim fonksiyonunda tiiketimin gelir esnekligi 0.94
olarak elde edilmistir. Ozel kullamlabilir gelirde meydana gelen yiizde birlik bir artis

karsisinda 6zel tiikketim harcamalari yiizde 0.94 artmaktadir. Ilgili katsaymnin anlaml
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oldugu tablodan goriilmektedir. Bu katsay1 6zel kullanilabilir gelir de§iskeninin 6zel

tiikketim harcamalarini agiklamakta 6nemli katkida bulundugunu ifade etmektedir.

Ozel kesim Keynesyen tiiketim fonksiyonunda kullanilabilir gelirdeki bir birimlik artig
karsiliginda tliketimin ne kadar artacagini gésteren marjinal tiiketim egiliminin degeri 0.90
olarak elde edilmistir. Bu deger Keynes’in mutlak gelir hipotezinde ileri siirdiigii gibi 0 ile

1 arasinda yer almaktadir.

Tablo : 7

Ozel Kesim Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu

Bagimli Degigken: LPCON
Degiskenler Katsayilar
. 0.3233
sabit (0.5836)
0.9411 *
LPINC (21.1973)
F 449.3270
R2 0.9106

Not: Parantez igindeki degerler katsayilarm t
istatistiklerini, * ise katsayilarm 0.10 anlamlilik
seviyesinde anlamli oldugunu ifade eder.

Ozel kesim Keynesyen tiiketim fonksiyonu yardimiyla bulunan marjinal tiiketim
egiliminin degerinin yiiksek olusu 6zel kesimde gelirde meydana gelen bir artigin biiyiik
bir kisminin tiiketime gittigini ifade etmektedir. Ozellikle Tiirkiye nin gelismekte olan bir
iilke oldugu diisiiniiliirse bu degerin yliksek olmasi sasirtici degildir. Cilinkii gelismekte
olan bir iilkede bireyler gelismis iilkelerin tiikketim aliskanliklarini taklit etme egilimi
icindedirler. Dolayisiyla bireyler ellerine gecen gelir artislarinin biiyiikk bir kismini

tikketime ayirirlar.

Ozel tiiketim harcamalari ile 6zel kullamlabilir gelir serileri arasinda koentegrasyon soz
konusu olmadigr i¢in 6zel kesime ait Keynesyen tiiketim fonksiyonu serilerin birinci
devresel farklari kullanilarak tahmin edilmistir. Tablo 8 birinci farklar1 alinmig gelir ve
harcama degiskenlerine iliskin Keynesyen tiiketim fonksiyonunu ifade etmektedir. Tablo
8’¢ gore kamu harcanabilir gelir serisinin biliylime oranindaki yiizde birlik bir artis

karsisinda 6zel tiiketim harcamalari serisinin biiyiime orani1 yiizde 0.32 artmaktadir.
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Tablo : 8

Ozel Kesim Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu (Serilerin Birinci Farkinda)

Bagimli Degisken: ALPCON
Degiskenler Katsayilar

. 0.0302 *

sabit (1.7155)
0.3180 *

ALPINC (1.7649)
F 3.1149

R 0.0469

Not: Parantez icindeki degerler katsayilarin t
istatistiklerini, * ise katsayilarm 0.10 anlamlilik
seviyesinde anlamli oldugunu ifade eder.

6201. Kamu Kesimi Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu

Kamu tiiketim harcamasiin kamu kullanilabilir gelire fonksiyon oldugu kamu kesimi
Keynesyen tiiketim fonksiyonu Tablo 9’da gosterilmistir. Cift logaritmik olarak tahmin
edilen denklemde LGINC bagimsiz degiskeninin katsayis1 olan 0.97 dogrudan tiikketimin
gelir esnekligini ifade eder. Tiiketimin gelir esnekligine gore kamu kullanilabilir gelirde
meydana gelen yiizde birlik bir artis karsisinda kamu tiikketim harcamasi yiizde 0.97

artmaktadir. Ilgili katsayi istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo : 9

Kamu Kesimi Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu

Bagimli Degisken: LGCON
Degiskenler Katsayilar

. 0.2445
sabit (0.2004)
0.9703 *
LGINC (8.3015)
F 68.9158

R2 0.6068

Not: Parantez igindeki degerler katsayilarin t
istatistiklerini, * ise katsayilarin 0.10 anlamlilik
seviyesinde anlamli oldugunu ifade eder.

Kamu kesimi Keynesyen tiiketim fonksiyonunda marjinal tiiketim egiliminin degeri
0.95 olarak elde edilmistir. Katsaymnin 0 ile 1 arasinda bir deger almasi Keynes’in

varsayimini desteklemektedir. Daha Oncede bahsedildigi gibi gelismekte olan bir iilke
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statiisiinde bulunan Tiirkiye i¢in yiiksek bir marjinal tiiketim egilimi sasirtici degildir.
Gerek iilkenin gelisme asamasinda olmasi ve gerekse de gelismis iilkelere tiiketim
aligkanliklar1 yoniinde bir O6zentinin olmasi bu sonucu gegerli kilmaktadir. Ayrica
Tiirkiye’nin ele alinan donem itibariyle artan bir enflasyonist baski altinda olmasi da

marjinal tiikketim egiliminin yiiksek olmasina neden olmustur.

Kamu tiiketim harcamalari ile kamu kullanilabilir gelir serileri arasinda koentegrasyon
s6z konusu olmadigi icin kamu kesimine ait Keynesyen tiiketim fonksiyonu serilerin
birinci devresel farklar1 kullanilarak tahmin edilmistir. Tablo 10, birinci farklar1 alinmis
gelir ve harcama degiskenlerine iliskin Keynesyen tiiketim fonksiyonunu ifade etmektedir.
Modele gore kamu kullanilabilir gelir bliylime oraninda meydana gelen yiizde birlik bir

art1s karsisinda kamu tiiketim harcamasi biiyiime orani yiizde 0.07 artmaktadir.

Tablo : 10

Kamu Kesimi Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu (Serilerin Birinci Farkinda)

Bagimli Degisken: ALGCON
Degigkenler Katsayilar

. 0.0507 *

sabit (4.3612)

0.0676

ALGINC (1.2854)

F 1.6524

R2 0.0149

Not: Parantez igindeki degerler katsayilarin t
istatistiklerini, * ise katsayilarm 0.10 anlamlilik
seviyesinde anlamli oldugunu ifade eder.

621. Siirekli Gelir Hipotezi

Calismada siirekli gelir hipotezi ile ilgili olarak tiikketim harcamalar ile kullanilabilir
gelir arasindaki uzun donem iligskinin tespit edilmesi yolu sec¢ilmistir. Birim kok
testlerinden elde edilen sonuglar yardimi ile Tiirkiye’de 6zel kesim ve kamu kesimi olmak
tizere iki baslik altinda tiikketim ve gelir serileri arasinda uzun donem iligkinin tespiti
amaglanmistir. Ozel kesim ayriminda 6zel kullanilabilir gelir serisi ile 6zel tiiketim
harcamalar1 arasindaki koentegrasyon tizerinde durulurken kamu kesimi ayriminda kamu
harcanabilir gelir serisi ile kamu tiiketim harcamalar1 serisi arasindaki uzun donemli

iliskinin tespiti lizerinde durulmustur. S6z konusu serilere iligkin gerek ADF ve gerekse de
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PP test sonuglar1 degiskenlerin uzun donem iligkisi tasiyacaklarma dair gerekli sartin
saglandigin1 ifade etmistir. Duraganlik test sonuglari calismada kullanilan tiim serilerin
birinci devresel farklarinda duragan olduklarimi ifade etmistir. Dolayisiyla degiskenler

arasindaki uzun donem iliskiyi test edebilmemiz miimkiindiir.

Tablo 5, 6zel kesim icin gerceklestirilen koentegrasyon testini ifade etmektedir. Daha
once belirtildigi gibi 6zel tiiketim harcamalar ile 6zel kullanilabilir gelir serileri arasinda
koentegrasyon iliskisi bulunamamustir. Tiirkiye’de 6zel kesimde tiiketim ve gelir arasinda

uzun donemde bir birliktelik yoktur.

Tablo 6, kamu kesimi koentegrasyon analizini gostermektedir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi kamu kullanilabilir gelir serisi ile kamu tiiketim harcamalar1 arasinda uzun dénem
iliskisi bulunamamistir. Ozel kesimde oldugu gibi kamu kesiminde de gelir ve tiiketim

arasinda uzun dénemde bir birliktelik yoktur.

Calismada siirekli gelir hipotezinin “tiiketim ve kullanilabilir gelir arasinda uzun
donemli iligkinin varlig1 tasarruflarin seviyesinde duragan olmasi sonucu saglanir”
yaklagimindan hareket edilerek koentegrasyon analizinin sonuglarinin bu teori ile uyumlu
olup olmadigr test edilmistir. Bu amagla hem kamu hem de 6zel tasarruf serilerinin
duraganlik durumlar1 incelenmistir. Duraganlik analizinde hem ADF hem de PP test

yontemleri kullanilmistir.

Tablo : 11
Tasarruf Serileri I¢cin Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi Sonuclar:

Seriler Sabitli-trendsiz | Sabitli-trendli Sabitsiz-trendsiz
GSAVE 0.59 (4) -0.13 (4) -0.18 (4)

PSAVE 0.22 (4) -1.60 (4) 2.95 (4)
AGSAVE -4.29%(3) -5.40%(3) -4.15%(3)
APSAVE -5.78%(3) -5.74%(3) -6.61*(0)

Not: ADF testlerinde, parantez igindeki rakamlar AIC’ye gore belirlenmis olan
gecikme uzunluklarini, * ise 0.10 anlamlilik seviyesinde {izerinde bulundugu
istatistigin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 11 ve 12’de tasarruf serilerine iliskin birim kok testlerinin sonuglari

sunulmugtur. Hem ADF hem de PP test istatistikleri kamu tasarrufu (GSAVE) ve 6zel
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tasarruf (PSAVE) serilerinin seviyelerinde degil birinci devresel farklarinda duragan
olduklarim1 gostermektedir. Siirekli gelir hipotezine gore gelir ve tiiketim arasinda
koentegrasyonun var olmasi1 tasarruflarin seviyesinde duragan olmasini gerektirir.
Calismada gelir ve tiiketim harcamalari arasinda uzun doénem iliski bulunamamustir. Seriler
arasinda koentegrasyonun yoklugu tasarruf serilerinin seviyelerinde degil birinci devresel
farklarinda duragan olmalari ile teyit edilmistir. Sonug olarak siirekli gelir hipotezinin bu

varsayimi Tiirkiye {izerinde yapmis oldugumuz analiz ile dogrulanmistir.

Tablo : 12

Tasarruf Serileri icin Phillips-Perron Birim Kok Testi Sonuclar

Seriler Sabitli-trendsiz | Sabitli-trendli | Sabitsiz-trendsiz
GSAVE -0.06 (4) -1.11.(3) -0.46 (4)

PSAVE -0.04 (2) -2.78 (2) 2.11(1)
AGSAVE -7.63*(3) -8.28%(1) -7.57%(4)
APSAVE -8.14%(4) -8.15%(5) -6.62%(3)

Not: PP testlerinde, parantez igindeki rakamlar Newey-West’e gore
belirlenmis gecikme uzunluklarmi, * ise 0.10 anlamlilik seviyesinde
iizerinde bulundugu istatistigin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

622. Hall’1n Tesadiifi Yiiriiyiis Modeli

Hall’1n ileriye siirdiigii tesadiifi yiiriiyiis modeline gore rasyonel beklentiler icerisinde
bulunan bir bireyin ileriye doniik tiiketimi tesadiifi yiiriiylis izlemektedir. Ciinkii birey
sadece beklenmedik gelir degisikligi halinde tiiketim seviyesini degistirmektedir. Aksi
durumda bireyin tiiketimi bir onceki donem tiiketimi ile ayni olmaktadir. Bu baglamda
bireyin gelecek donem tliketiminin ne kadar olacagmi bu donemdeki tiiketimi
belirlemektedir. Bu asamada tiiketimin gercekten tesadiifi bir yiiriiyiis siirecine sahip olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu amagla bu boliimde tliketimin tesadiifi yiiriiylis

modelinin Tiirkiye’de gecerli olup olmadig1 test edilmistir.

Tesadiifi yiiriiylis modeline iliskin analiz sonuglar1 6zel kesim ve kamu kesimi olmak

tizere iki kisma ayrilarak incelenmistir.
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6220. Ozel Kesim Tesadiifi Yiiriiyiis Modeli

Tiiketimin tesadiifi yiirliylis modeline gore siirekli geliri etkileyen beklenmeyen
olaylarin meydana gelmesi halinde gelirde beklenmeyen degismeler olur ve bireyler
tilketim planlarii degistirirler. Buna karsin siirekli geliri etkileyen beklenen olaylarin
meydana gelmesi durumunda gelirde beklenen degismeler olur ve buna bagli olarak
bireyler tilketim planlarin1 degistirmezler. Yani hipoteze gore gelirde beklenmeyen
degismeler olmadigi siirece tiiketimin bugilinkii degeri ge¢mis donem degerine esit
olacaktir. Tesadiifi yiirliylis modeline gore belirli bir donemdeki tiikketim diizeyi bir 6nceki
donemdeki tiiketim ile tesadiifi bir hata teriminin toplamindan meydana gelir. Tablo 13
Ozel tiikketim harcamalarinin bir 6nceki donem tiiketim harcamalar iizerine kosulmasi

sonucu elde edilen tesadiifi yiiriiylis modelini ifade etmektedir.

Tablo : 13
Ozel Tiiketim Harcamalarinin Tesadiifi Yiiriiyiis Modeli

Bagimli Degisken: LPCON
Degiskenler Katsayilar
1.0038 *
LPCON,, (790.038)
DW 2.2655
R 0.9782

Not: Parantez i¢indeki deger ilgili katsayiya iliskin
t istatistigini, * ise katsaymin 0.01 anlamlilik
seviyesinde anlamli oldugunu ifade eder.

Tesadiifi yiirliylis modeli rasyonel beklentiler cercevesinde beklenmedik bir olay
olmadig1 miiddetge bu donemki tiikketimin ge¢mis donemki tiiketime esit olacagini ifade

etmektedir. Dolayisiyla tesadiifi yiirliyis modeline gore LPCON, , degiskeninin

katsayisinin bire esit olmas1 gerekmektedir. Tablo 13’den goriildiigii lizere bu katsay1 1.00
degerine sahip olup istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglara gore Tiirkiye’de 6zel kesimde
tesadiifi ylirtiylis modelinin varsayimi gegerlidir. Yani rasyonel bekleyisler hipotezine gore
bu donemin tiiketimi mevcut tim bilgiyi icerdigi i¢in gelecek donemki tiiketimin en iyi

tahmincisi durumundadir.
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6221. Kamu Kesimi Tesadiifi Yiiriiyiis Modeli

Tablo 14, kamu tiiketim harcamalarinin bir 6nceki donem tiikketim harcamalar1 tizerine
kosulmast sonucu elde edilen tesadiifi yliriiyiis modelini ifade etmektedir. Tabloya gore

LGCON|, ’in katsayis1 teorinin beklentilerine uygun ¢ikmistir. LGCON, _, katsayisinin

1.00 degerini almas1 kamu kesiminde cari tiikketimin en iyi tahmincisinin gegmis donemki
tilketim oldugunu ortaya koymustur. Tablo 14’e gore bugilinkii tiikketim diizeyi ge¢mis
donem tiiketim diizeyine esittir. Ilgili katsay: istatistiksel olarak anlamhidir. Kamu
kesiminde de 6zel kesimde oldugu gibi tesadiifi yiirliylis modeli gecerli bir tiikketim teorisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo : 14

Kamu Tiiketim Harcamalarimin Tesadiifi Yiiriiyiis Modeli

Bagiml Degisken: LGCON
Degiskenler Katsayilar
1.00498 *
LGCON,, (888.864)
DW 1.37174
R? 0.98809

Not: Parantez i¢indeki deger ilgili katsay1ya iliskin
t istatistigini, * ise katsaymin 0.01 anlamlilik
seviyesinde anlamli oldugunu ifade eder.

Tesadiifi yiiriiylis modeli rasyonel beklentiler ¢ercevesinde beklenmedik bir olay
olmadigi miiddet¢e cari tiikketimin gecmis donemki tliketime esit olacagini ifade
etmektedir. Elde edilen sonuglar rasyonel bekleyisler hipotezinin “cari tiilketim mevcut tiim
bilgiyi icerdigi icin gelecek donemki tiiketimin en 1iyi tahmincisi durumundadir”

varsayimini dogrulamaktadir.

Gecmisten giiniimiize kadar Tirkiye i¢in tiiketim teorilerini ampirik olarak test eden
bircok ¢alisma vardir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir kismini hane halki gelir tiiketim
harcamalarindan yararlanilarak elde edilen yatay kesit ¢alismalar olusturmaktadir. Zaman
serisi analizlerini kullanarak Tiirkiye’de tiikketim teorilerini test eden az sayida calisma

mevcuttur.
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Ozmen, zaman serilerini kullanarak Tiirkiye’de 1950-1994 dénemi i¢in mutlak gelir
hipotezi, nispi gelir hipotezi, siirekli gelir hipotezi, hayat boyu gelir hipotezi ve tesadiifi
ylirllylis modelini test etmis ve teorilerin Tiirkiye icin gegerliliklerini incelemistir.
Calismada Gayri Safi Yurt i¢i Hasila ve dzel tiiketim harcamalar1 kullanilarak tiim tiiketim
fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. Keynesyen tiiketim fonksiyonunun tahmin sonuglarina
gbre marjinal tiiketim egiliminin degeri 0.94 olarak elde edilmistir. Bu ¢alismada mutlak
gelir hipotezinin varsaymmlarinin Tiirkiye icin gecerli oldugu ifade edilmistir. Ozmen,
calismasinda nispi gelir hipotezinin Tirkiye’de gegerli olmadigim1 vurgulamigtir.
Gergeklestirmis oldugu koentegrasyon analizi ile gelir ve tiiketim arasinda uzun dénem
iligkisinin varligini ortaya koymustur. Ayrica ¢calismada Hall’1n tesadiifi yiiriiyiis modelinin
Tiirkiye icin en uygun model oldugunu ifade etmistir. Bu sonu¢ c¢alismamizla ayni

dogrultudadir. Tiirkiye’de cari tiiketim gecmis donem tiiketimine hemen hemen esittir.

Slacalek (2004), siirekli gelir hipotezinin kullanilabilir gelir ve tiiketimin koentegre
olmalar1 tasarruflarin duragan olmasi anlamma geldigi yoniindeki goriisiinii yirmi alt1
endistri lilke verilerini kullanarak test etmistir. Bu iilkelerin her biri igin tiiketim
harcamalari ile net ulusal kullanilabilir gelir degiskenleri arasinda koentegrasyon iligkisini
test etmistir. Bu iilkelerden biri olan Tiirkiye i¢in elde ettigi sonuglara gore Tiirkiye’de
tiketim ve gelir arasinda uzun donemde bir birliktelik yoktur. Yazar Tiirkiye’de
tasarruflarin birinci farkinda duragan oldugunu gostererek siirekli gelir hipotezinin bu
varsayimini dogrulamistir. Bizim ¢alismamizda Slacalek’in sonuglar1 dogrulanmistir. Hem
kamu kesiminde hem de 0Ozel kesimde gelir ve tiiketim degiskenleri arasinda
koentegrasyon iligkisi yoktur. Ayrica hem kamu kesiminde hem de 06zel kesimde

tasarruflar birinci devresel farklarinda duragan bulunmusglardir.



7. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada 1960-2004 donemleri arasinda Tiirkiye’de kamu kesimi ve 6zel kesime
iliskin tiiketim fonksiyonlarinin tahmini amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle
degisik tiiketim teorilerine ait hipotezler modellenmis ve bu modellere iliskin tahmin
sonuclart hem kamu kesimi hem de 6zel kesim i¢in elde edilmistir. Caligmada Keynes'in
Mutlak Gelir Teorisi (1936), Duesenberry’nin Nispi Gelir Hipotezi (1949), Friedman’in
Siirekli Gelir Hipotezi (1957), Modigliani’nin Hayat Boyu Gelir Hipotezi (1954, 1963),
Hall’in Tesadiifi Yiiriiyiis Modeli (1978) ve Campbell-Mankiw’in A Tiiketim Modeli
(1991) genis bir sekilde agiklanmistir. Teorik olarak agiklanan tiiketim modellerinden
Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi, Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi ve Hall’in

Tesadiifi Yiiriiyiis Modeli analize tabi tutulmustur.

Calismada Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi, Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi ve
Hall’in Tesadiifi Yiiriiyiis Modelleri hem kamu kesimi hem de 6zel kesim icin ayr1 ayri

tahmin edilerek tahmin sonuglarinin teorilerin varsayimlari ile tutarlilig1 test edilmistir.

Keynes, Mutlak Gelir Teorisinde reel tiiketimin esas itibariyle reel kullanilabilir gelir
tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Keynes bireylerin gelirlerindeki artis karsiliginda
tikketimlerinin artacagini ancak bu artisin gelirdeki artis kadar olmayacagini savunmustur.
Keynes’e gore marjinal tiiketim egilimi sifir ile bir arasinda yer alir. Ayrica, Keynes
bireylerin gelirlerinin artmast durumunda gelirin tiiketilen ylizdesinin azalacagini one

stirmektedir. Yani ona gore tiiketimin gelir elastikiyeti birden kiigiiktir.

Keynes’in varsayimlarim1 gdéz Oniline alarak Mutlak Gelir Hipotezi’nin tahmin
sonuglarin1 6zel kesim ve kamu kesimi i¢in yorumladigimizda 6zel kesimde marjinal
tiketim egiliminin 0.90, kamu kesiminde ise 0.95 oldugunu goérmekteyiz. Daha Onceki
boliimlerde hem kamu kesimi hem de 6zel kesimde kullanilabilir gelir ve tiiketim serileri
arasinda koentegrasyon iligkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla birinci devresel
farklarinda duragan olan ve uzun doénemde bir birliktelige sahip olmayan degiskenlerin

seviyelerinin kullanilmas1 sonucu elde edilen Keynesyen tipi tiikketim fonksiyonlar
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ekonometrik olarak zayif sonuclar sergilemektedir. Ancak mutlak gelir hipotezinin
varsayimlarinin test edilmesi amaciyla degiskenlerin seviye degerleri kullanilmistir. Hem
kamu kesimi hem de 6zel kesim i¢in gelir ve tiiketimin biiylime oranlar1 arasindaki iligkiler

de Keynesyen tiiketim fonksiyonu itibariyle ele alinmistir.

Keynesyen tipi tiiketim fonksiyonlarindan elde edilen sonuglara gore hem kamu
kesiminde hem de 06zel kesimde marjinal tiikketim egilimi mutlak gelir hipotezinin
varsayimlarinda oldugu gibi sifir ve bir arasinda bir deger almaktadir. Tiirkiye’nin
gelismekte olan bir iilke olmasi dolayistyla hem kamu kesiminde hem de 6zel kesimde bu
denli yiiksek marjinal tiiketim egilimlerinin varlig sasirtic1 degildir. Ayni sekilde sirasiyla
kamu kesimi ve 6zel kesimde tliketimdeki yilizde birlik bir artis karsiliginda gelirde yiizde
kaclik bir artisin meydana gelecegini ifade eden tiikketimin gelir esnekligi sirasiyla 0.97 ve
0.94°diir. Bu degerler hem kamu hem de 6zel kesimde tiiketimin gelir esnekliginin
Keynes’in varsayimlari ile ayn1 dogrultuda elde edildigini gdstermektedir. Sonu¢ olarak
Tiirkiye’de Mutlak Gelir Hipotezi’'ne gore bireyler gelir artiglarinin biiyiik bir kismim
tilketim harcamalarina ayirmaktadir. Gelismis iilkelerin yasam standardina ulasmay1

arzulayan bireyler gelirlerindeki her hangi bir artis1 tiiketme yolunu segmektedirler.

Friedman’a gore tiiketim davraniglar1 cari gelire gore degil, siirekli gelire gore
belirlenmektedir. Belirli bir donemdeki cari tiiketim, siirekli tiikketim ve gecici tliketimin
toplamindan olusur. Siirekli tiiketim bireylerin her yil ortalama olarak gerceklestirmeyi
bekledikleri tliketim diizeyi iken gecici tiiketim cari tiiketimdeki beklenmeyen
degismelerdir. Stirekli Gelir Hipotezi Mutlak Gelir Hipotezi’nin tersine uzun dénem
tiketim fonksiyonunu savunmustur. Friedman’a gore gelir ve tiiketim uzun donemde

birlikte hareket etmektedir.

Siirekli Gelir Hipotezi’'ni test etmek amaciyla caligmada tiiketim ve kullanilabilir gelir
serilerinin uzun dénmede bir birliktelige sahip olup olmadiklar: test edilmistir. Bu amagla
gerceklestirilen koentegrasyon analizi ile hem kamu kesiminde hem de 6zel kesimde
tilketim ve kullanilabilir gelir serileri arasinda uzun dénemde bir birlikteligin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Friedman’a gore eger tiiketim ve kullanilabilir gelir serileri
koentegre ise tasarruflar seviyesinde duragandir. Calismada kamu kesimine ve 6zel kesime

iligkin tasarruf serilerinin duraganlik analizleri ile Tiirkiye’de bu teori test edilmistir.
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Sonuglara gore tasarruflar birinci farkinda duragan bulunmustur. Yani Tiirkiye’de 6zel
kesim ve kamu kesiminde gelir ve tiiketim serileri koentegre degildir. Uzun dénemde bu

seriler herhangi bir birliktelige sahip degildirler.

Stirekli gelir hipotezini rasyonel bekleyisler ¢ercevesinde ele alan Hall rasyonel
beklentilerin varsayimlarini tiiketim teorisine dahil ederek tiiketimin tesadiifi yliriiylis
modelini ortaya koymustur. Tesadiifi Yiiriiylis Modeli’ne gore belirli bir dénemdeki
tiiketim diizeyi bir dnceki donemdeki tiiketim ile tesadiifi bir hata teriminin toplamindan
meydana gelir. Tesadiifi yiirliylis modeli rasyonel beklentiler ¢er¢evesinde beklenmedik bir
olay olmadigi miiddet¢e cari tilketimin ge¢mis donemki tiiketime esit olacagini ifade
etmektedir. Calismada Hall’in Tesadiifi Yiiriiylis Modeli kamu kesimi ve 6zel kesim olmak
tizere iki kisma ayrilarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de hem kamu
kesiminde hem de 6zel kesimde gegmis donemki tiiketim cari tilketime hemen hemen
esittir. Tiirkiye’de 6zel kesim ve kamu kesiminde tesadiifi yiiriiyiis modelinin varsayimlari

gecerlidir.
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