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ONSOZ
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OZET

Su¢ kavrami, her ne kadar kriminolojinin ilgi alanina girse de 1960’11 yillardan itibaren
ekonomistlerin de ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Bir toplumda pozitif hukuk agisindan neyin sug
olup neyin su¢ olmadigini kanun yapici belirlemektedir. Burada calisma konusu yapilan suglar,
kanunda yazil1 olan ve zamanin ve iktidarlarin ruhuna gore degisme ihtimali olan tiim suglar degil,
hemen her toplumda sug¢ olarak kabul edilen ve ekonomik getirisi olan sug tiirleridir. Caligmanin
amaci, Turkiye'de suglu faaliyet ile iktisadi faktorler arasindaki dinamik iligkilerin incelenmesi,
aralarindaki uzun ve kisa donem iliskilerinin tespiti ve degiskenler arasindaki nedenselligin
yoniiniin saptanmasidir. Calismanin ayirict 6zelligi, suglu faaliyetin firsat maliyeti olarak belirtilen
yasal gelir, Tiirkiye’de genis bir kesimin tabi oldugu asgari iicret rakamlari ile temsil edilmis ve bu
anlamda asgari iicret artiglarinin kisileri ekonomik getirisi olan suglardan alikoyma kapasitesi
arastirtlmistir. Ik béliimde su¢ kavrami ve suglu davranisi agiklamaya ¢alisan teoriler tamitilmus,
su¢ ve ekonomi arasindaki iliski agiklanarak, sucun ekonomik modellerine yer verilmistir. ikinci
bolimde s6z konusu alanda yapilan calismalara yer verilmis, literatiir gozden gegcirilmistir.
Calismanin son kisminda; ilk dnce kullanilacak ekonometrik yontem tanitilmig, daha sonra 1978-
2018 donemlerini kapsayan yillik seriler kullanilarak, Tiirkiye'de hirsizlik, cebri hirsizlik, para ve
mal kagakeiligi ile dolandiricilik suglarmi kapsayan (malvarligina karsi islenen) suglardan ceza
infaz kurumuna giren kisi sayisi ile issizlik orani ve asgari iicret arasindaki kisa ve uzun dénem
iliski incelenmistir. Asgari {licret o yilki US Dolar cinsinden hesaplanarak bir anlamda
reellestirilmistir. Degiskenlerin  6nce duraganliklari test edilmis daha sonra aralarindaki
esbiitiinlesme iliskisi Johansen Esbiitiinlesme Yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarinda iz
Testi ve Maksimum Ozdeger Test istatistiklerine gdre herhangi bir esbiitiinlesme vektérii tespit
edilememistir. Bu sonug¢ degiskenler arasinda uzun donemli denge iliskisinin yokluguna isaret
etmektedir. VAR modeline dayali Granger nedensellik testi ile kisa donem nedenselligin varligi
arastirtlmisg, kisa donemde, igsizlik oraninin hem tek basina hem de asgari iicretle birlikte cezaevine
giren kisi sayisinin Granger nedeni oldugu anlasilmistir. Nedensellik ile ilgili sonu¢ Wald testi ile

de teyit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sug, Issizlik, Asgari Ucret, Johansen Esbiitiinlesme Testi, Granger
Nedensellik
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ABSTRACT

Although the concept of crime has become an area of interest in criminology, it has also
attracted the attention of economists since 1960s. In terms of positive law, the lawmaker
determines what is a crime and what is not a crime in a society. The crimes that are the subject of
work here are not all crimes that are written in the law and which are likely to change according to
the spirit of time and power, but are considered to be crimes in almost every society and have
economic benefits. The aim of this study is; to examine the dynamic relationship between
economic factors and criminal activities in Turkey, to find the direction of causality between
variables, and determine the long and short term relationships. A distinctive feature of the study as
an opportunity cost, the minimum wage figures that governs a large part of Turkey were used. In
this sense, the capacity of the minimum wage increases to prevent individuals from crimes with
economic returns was investigated. In the first chapter, theories that attempt to explain the concept
of crime and criminal behavior are introduced. Then, the relationship between crime and economy
is explained and economic models of crime are mentioned. In the second part, the studies in this
field are given and the literature is reviewed. In the last part of the study; In the last part of the
study; econometric methods to be used are introduced, then using the annual series covering the
1978 -2018 period in Turkey, theft, forced theft, involving swindling of money and goods
smuggling (committed against property) crimes with the number of people entering prison
unemployment rate and the minimum wage the relationship between short and long term was
investigated. The minimum wage is calculated in USD and is realized in a sense. The stationarity of
the variables was first tested and then the cointegration relationship between them was analyzed by
Johansen Cointegration Method. According to Trace Test and Maximum Eigenvalue Test statistics,
no cointegration vectors could be determined. This result indicates the absence of long-term
equilibrium relationship between variables. The presence of short-term causality was investigated
with Granger causality test based on VAR model and, the unemployment rate was found to be the
cause of Granger, both alone and with the minimum wage. The causality was confirmed by the
Wald Test.

Keywords: Crime, Unemployment, Minimum Wage, Johansen Cointegration Test, Granger
Causality
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GIRIS

Hig siiphesiz su¢ olgusu, insanligin ortaya ¢ikist ile yasittir ve kiyamete kadar da devam
etmesi muhtemeldir. Kriminologlar insanoglunun neden su¢ isledigini, insanlar1 suclu faaliyete
yonelten bireysel, psikolojik ve sosyolojik faktorleri, uzun zamandan bu yana arastirmaktadir.
Onceleri sug isleyen bireylerin davranislari, kalitsal olarak devam eden anomaliler, bedensel
yapidaki bozukluklar, sosyal yapida ait olunulan siniflar ve bir takim psikolojik yetersizlikler ile
aciklanirken, son donemlerde ise sug isleyen bireylerin gayet akli basinda, kar-zarar hesab1 yaparak

rasyonel kararlar alan aktorler oldugu savi 6ne ¢ikmis bulunmaktadir.

Bu acidan, sug¢ olgusu, bir¢cok farkli disiplinin konusu olmakla beraber, rasyonel tercih
kavramint merkeze alan iktisat biliminin de ilgi alanina girmistir. Suglar, hareketin yoneldigi seye
gore pek cok kategoriye ayrilmaktadir; ornegin, kasten 6ldiirme sucu, hayata karsi bir sug iken,
hirsizlik, malvarligina kars1 bir suctur. Iste, iktisatcilarin ilgi alanina giren, bu ikinci tiir, ekonomik
getirisi olan suglardir. Teoride anlatilan tanimdan hareketle, kit kaynaklar ile sonsuz isteklerini
kargilamaya calisan, ben-merkezci ve faydaci bireylerden olusan toplumda, kisilerin bu isteklerini
yerine getirebilmek igin kanun dig1 yollara da saptig1 yadsinamaz bir gergektir. Clinkii gerek piyasa
da talep eden herkese yeterli is imkaninin saglanamamasi, gerekse de mevcut iicret seviyesinin

kisilerin asgari ge¢im diizeylerinin altinda seyretmesi bireyleri farkli arayislara yoneltmektedir.

Kiiresellesme ve onun adeta ayrilmaz bir pargasi haline gelen krizlerin ortaya cikardigi
iktisadi sorunlarin basinda, issizlik, diisiik tcret seviyesi, gelir dagiliminda artan esitsizlikler
gelmektedir. Ekonomik alanda ortaya ¢ikan bu sorunlar ise psiko-sosyal anlamda da etkiler
dogurarak, toplumun tiim kesimlerini etkileyen kriminal vakalarin boyutlarini da artiran sonuglara
yol agmaktadir. Dolayisiyla islenen her bir sug ile, bir yandan mevcut kaynaklar haksiz bir sekilde
el degistirirken, bir yandan da bireylere ve devlete ek maliyetler dogmakta, toplumda kaynaklarin
etkin dagilimi  engellenmektedir. iktisatcilarin  su¢ olgusu iizerinde ¢alismalar yapmaya
baslamalarimin baslica sebebini de bu durum olusturmaktadir. Kisiyi sug islemeye iten ekonomik
etkenler ile diger sartlar sabitken, ekonomik gostergeler ve sug¢ arasindaki iliskinin varligi ve yonii

arastirmalarin baglica konular1 olmustur.

Su¢ ekonomisi ile ilgili yapilan ampirik ¢aligmalar, suclu faaliyetin arkasindaki temel
giidiiniin, sugtan beklenen getiri ile sugun maliyeti arasinda olusan pozitif farka dayali oldugu
iddiasinin test edilmesine yoneliktir. Yakalanma ve ceza oranlarinin artirilmasinin  sugu

azaltacagin1 ortaya koyan calismalar oldugu gibi, su¢ oranlart ile emek piyasasinda var olan



kosullarin etkilerinin ortaya konuldugu arastirmalarda bulunmaktadir. Suga ekonomik yaklagim
Becker (1968) ile baslamistir. Suglu faaliyetler ile ekonomik faktorler arasindaki iliskiyi arastiran
ilk sayilabilecek calisma Ehrlich (1973)’e aittir. Becker (1968) ve Ehrlich (1973) ortaya koymus
olduklar ¢aligsmalarinda, istihdam oranlar ile isgiicli piyasasindaki {licret kosullarinin sug iizerinde
etkili olan en 6nemli iktisadi gdsterge oldugu varsayiminda bulunmaktadir. S6z konusu yazarlar,
emek piyasasinda, is olanaklarinin yetersiz ve iicretlerin diigilk olmas1 durumunda, bireylerin bu
durumun bir ikamesi olarak kabul edilen yasa disi aktivitelere yonelebilecegini sdylemektedir.
Fakat yapilan calismalarda goriis birliginin oldugunu séylemek giictiir. Farkli lokasyonlarda farkli
ekonometrik yontemler kullanilarak yapilan ¢alisma sonuglarinin tamamu, issizlik-gelir-iicretler ve

su¢ arasinda, beklenen yonde bir iliski vermemektedir.

Tezin amaci, Tirkiye genelinde, issizlik ve asgari tcret rakamlari gibi iktisadi
degiskenlerdeki degisimlerin, malvarligina  karsi islenen suclardan(hirsizlik,cebri
hirsizlik,dolandiricilik ve para/mal kagakeiligl) cezaevine giren kisi sayilari tizerindeki uzun déonem
etkilerini arastirmak ve ayni degiskenler ile aralarindaki uzun ve kisa donem Granger

nedenselliginin yoniinii saptamaktir.

Calismanin ilk boliimiinde sugun teorik cercevesi lizerinde durulacaktir. Sugun yani sira
sapma kavramina da deginilecek, su¢ ve suclu davranisi agiklayan teoriler tanitilacaktir. Bu teoriler
biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve sosyo-psikolojik teoriler olmak tizere dort baglikta
siniflandirilacak ve alt basliklarla konunun daha iyi anlasilmasi saglanacaktir. Bu bdliime
eklemlenen bir bagska alt baslik ile, ekonomi ve su¢ arasinda var oldugu iddia edilen iliskiler mikro
ekonomik temellere de dayanilarak agiklanacak, daha sonra su¢ arzi ve sug talebi ile sug
piyasasindaki denge incelecektir. Boliimiin sonunda, su¢un ekonomik modellerine yer verilecek, bu
baglik altinda; Geleneksel Ekonomik Model, Zaman Ayirma Modelleri ve Beklenti Teorisini temsil
eden modelden bahsedilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, sug iizerinde etkili olan ekonomik faktorler hakkinda mevcut

ampirik literatiir taramas1 bulunmaktadir.

Ucgiincii béliimde, uzun dénemli iliskinin arastirilacagi esbiitiinlesme yonteminin teorik
gergevesine yer verilecek daha sonra esbiitiinlesme iligkisinin varligim1 ortaya koymak igin
Johansen YoOntemi ile analiz yapilacaktir. Analiz kisminda cezaevine giren kisi sayisi i¢in model
olusturulacak, 1978- 2018 donemleri arasinda yillik seriler kullanilarak, uzun dénemli iligkiye
isaret eden esbiitiinlesme iliskisi arastirilacak, elde edilen sonuca gore, degiskenler arasindaki kisa
donem nedensellik arastirilacaktir. Egbiitiinlesme iligkisinin var olup olmamasina goére uygun

Granger nedensellik sinamasi yapilacak, ¢alisma sonuglari genel olarak degerlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM
1. SUCUN TEORIK CERCEVESI
1.1. Sucun Tanimi

Sug insanligin ortaya ¢ikisi ile baglamistir. Kutsal kitaplarda, Hz. Adem’in ogullar1 Habil ile
Kabil arasinda gegen ve yeryiiziiniin ilk cinayeti olarak kabul edilen sug, insanda var olan hirs ve
kin gibi duygularim yol actig1 ve insanlik var oldugu siirece devam edecek olan bir olgudur. Sug
toplumsal barisi, huzuru ve refahi tehdit eden en 6nemli sosyal sorunlardan biridir. Su¢ oranlarinin

asir1 yiiksek oldugu iilkelerde, can ve mal gilivenliginden s6z edilemez.

Literatiirde, sugu aciklamadan Once sapma kavramina yer verildigi goriilmektedir. En
ilkelinden en medenisine kadar tiim toplumlar bir takim ahlaki, kiiltiirel, toplumsal kurallara
sahiptirler. Kisiler once aile ortamindan baslamak iizere, okul, ¢evre, cami-kilise, vd. aktorler
vasitasiyla toplumsal kodlar1 6grenirler. Bu 6grenme siireci bir anlik degil, émiir boyu siiren
dinamik bir yapiya sahiptir. Iste bir toplumda belli bir dénemde gegerli olan toplumsal normlardan

farkli sekilde ortaya ¢ikan her bir davranis ‘sapkin davranis’ olarak adlandirilmaktadir.

Toplumun &nemli bir kesimi tarafindan, tuhaf, rahatsiz edici, tehlikeli, acayip goriilen ve
toplumsal hosgorii sinirlarinin Stesinde yeralan davranislar ‘sapma’ veya ‘sapkin davranis’ olarak
tanimlanmaktadir (Caner Cakmak, 2015: 3).

Sapma, yukarida bahsedilen tanimdan da anlasilacagi gibi, toplumda ‘belli bir dénemde’
gecerli ahlaki normlarla iligkilidir. Dolayisiyla bu tanima giren sapma kavraminin igerdigi davranig
cesitleri donemden doneme ve toplumdan topluma degisecektir. Bu agidan sapma kavramina
evrensel bir tanim bulmak zor olacaktir. Tabiki bir davranigin ne derece sapkin oldugu o toplumun

kendi i¢ dinamikleriyle alakalidir.

Conklin’in 266 kisi ile yaptig1 bir ¢alismanin sonuglarina goére, ornekleme dahil edilen
kisilerin %95°1 hirsizlik, soygun, irza tecaviiz, araba hirsizligl, gasp, adam 6ldiirme, kundakgilik
gibi davraniglarin yasalar tarafindan cezalandirilmas: gerektigini ifade ederken, marihuana
kullanim1 ve kumar i¢in ayni seyi sOyleyenlerin orani ¢ok diisik bulunmustur. Conklin’in
bulgularina gore, heterojen bir yapiya sahip metropollerde bile bazi tiir davramslarin kabul

edilemez oldugu konusunda fikir birligi vardir (I¢li, 2016:21).



Bir davranigin yanlighgr hakkinda toplumsal kabuliin hangi derecede oldugu 6nemlidir.
Yiiksek derecede sapkinlik ifade eden eylemler, genelde su¢ seklinde tanimlanirlar (Bahar,
2011:180).

Hangi davranisin sapma, hangi davranisin su¢ oldugu konusunda da kesin bir ¢izgi yoktur.
Sapmadan farkli olarak, sugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in toplumda yerlesik ahlaki normlara aykirilik
yetmemekte, o hareketin ceza kanunlarinda da kinanmis ve yaptinmla cezalandirilmis olmasi
gerekmektedir. Nitekim Tirk Ceza Kanunu [TCK], 2004:madde 2’de “Kanunun acik¢a sug
saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez...”” diyerek, bir davranigin cezalandirilabilir bir sug

olabilmesi i¢in kanunda zikredilmesi zorunlulugunu dile getirmistir.

Sugluluk denilince, akla ilk 6nce yasaklanan veya cezalandirilan davraniglar gelir. Ceza
Hukuku anlaminda su¢ kavramina gore ise, kanun tarafindan ceza yaptirimu ile tehdit edilen biitlin
hareketler anlasilir. Daha dogru ifade ile ceza hukuku, sonuglari olan hareketlere suc der
(Demirbas, 2005:40).

Kimi yazarlara gore her sapma bir su¢ degildir fakat her sug, ayni zamanda bir sapkin
davranistir. Her ne kadar bu goriise katilmayan yazarlar bulunsa da Kriminoloji’de genel kabul

goren yaklasim budur.

Sug olarak adlandirilan sapmalar ‘normdan sapma’ dir. Ancak burada s6z konusu olan Ceza
Hukuku normudur. Zira yalnizca normdan sapma, su¢ da dahil olmak iizere pek ¢ok aykirilik
icermektedir. Norm denildiginde buna Ceza Hukuku normlar1 gibi, gorgli ve davranig normlari,
ahlak normlari, o6rf ve adet normlar1 da girmektedir. Bu normlara aykiriliklarin hepsi sapmadir, ama
hepsi su¢ degildir. Su¢ yalnizca Ceza Hukuku normundan sapmadir ve yaptirim cezadir (Sokullu-
Akinci, 2010:22).

Hukuki anlamda sugun tanimimi yapan Soyaslan (1998:11) ise, su¢u ceza normunun
belirledigini, norm yoksa sugtan da bahsedilemeyecegini sdylemektedir. Normsuz(kanunsuz) sug
ve ceza olmayacagi ceza hukukunun temel ilkelerinden oldugunu, genis anlamda tarif edilecek
olursa, su¢ tanimini, ceza tehdidi altinda, kanunun yapilmasim yasakladigi miispet veya menfi bir
harekettir seklinde yapmakta, suclunun ise kanunun sug¢ olarak tarif ettigi fiili gergeklestiren kisi

oldugunu belirtmektedir.

Sapma kavraminda oldugu gibi, su¢ olgusu da evrensel manada genel-geger bir tanima sahip
degildir. Farkl: tilkelerde, ayn1 tiir davranisa, farkli yaklasimlarin olmasinin yani sira, bir iilkede de
suclu davranis fiilleri zamanla degisiklik gosterebilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda da bir donem
su¢ olarak kabul edilen zina veya doviz bulundurmak, mevcut mevzuata artik su¢ olmaktan

¢ikarilmisken, kapali alanlarda sigara igmek, her ne kadar kabahat olarak adlandirilsa da, bir



zamanlar serbestken, artik parasal yaptirimla cezalandirillan bir davranis olmustur. Fakat evrensel
bir tanimin olmamasi, sugun evrensel bir yapisinin oldugu gercegini degistirmez. Adam 6ldiirme,

hirsizlik, yaralama vs. her yerde ve her zaman suglu faaliyetler sinifina girmektedir.

Sugla ilgili farkli disiplinlerden kaynaklanan farkli tanimlamalarin genel olarak iizerinde
birlestigi nokta sugun evrensel ve topluluklara mahsus bir olgu oldugu, hukuki bir yapismin
bulundugu, toplumsal neden ve sonuglari itibariyle sosyolojik oldugudur. Toplumun var oldugu her
yerde hukuk, hukukun var oldugu her yerde ise su¢ vardir (Gtiglii ve Akbag, 2016:25).

Tim kriminologlarin hem fikir oldugu nokta sugun politik siireclere dayanan yasal bir

kavram oldugudur. Sug bilimsel degil yasaldir (Sezal,2003:5).

Her ne kadar su¢ ve sapma kavramlar: birbirinden kesin gizgilerle ayrilamasa da, toplumda
bu davraniglara verilen tepkilere bakilarak bir karar verilebilir. Sapma toplumsal tepki ile
karsilanirken, sucun karsiliginda mutlaka cezai bir miieyyide bulunmaktadir. Yani sug, yasalarla

belirlenmis sapma eylemleri olarak ifade edilebilecektir.

Sug toplumsal bir olgu olmasi nedeniyle, toplum ve insanla ilgili biitiin bilim dallarinin ilgi
alanina girmektedir. Farkli bilim dallar1 ve farkli bakis acilari, sugun c¢esitli sekillerde
tamimlanmasina neden olmustur. Sosyolojik bakis acisina gore sug, bir toplumda toplumsal
normlari ihlal eden ¢ogunlukcu degerlere aykiri bicimde ortaya ¢ikan davranis bi¢imidir. Siyasi
bakis agisina gore sug, giiclii gruplar tarafindan alt siniflar1 sosyal baski altinda tutmak amaciyla
yasalara konan; onlar etiketlendirilen ve cezalandirilmasim saglayan bir 6lgiittiir. Psikolojik bakis
acisia gore ise sug, bir davranig problemi olarak topluma uyum saglamada yetersizligin bir
sonucudur. Bu insan ruhunun derinliklerinden gelen ve dis diinyada somutlasan bir istemdir.
Hukuki manada sug, devlet tarafindan kabul edilen ceza hukuku normlarmni ihlal eden, hukuka
uygun olmayan kasti veya ihmali davramstir (Dinler ve I¢li, 2009:2470).

Feodal tarim toplumlarinda suglu faaliyet bigcimleri-eylemleri ilahi yasalara dayandirilmakta
iken, Aydinlanma Cagi ile neyin su¢ kimin suglu olduguna yonelik tanimlamalar daha ¢ok sekiiler

temellere dayandirilmistir.

Sucgun izahi tarih boyunca birbirinden ¢ok farkli sekillerde yapilmis, bu farklilik Auguste
Comte tarafindan ileri siiriilen insanlik tarihinin {i¢ asamasina bagli olmustur. Teolojik ¢agda sug,
seytani bir hareket olarak miitalaa edilmistir. Bu diisiince Ortacagda egemen olmustur. Metafizik
cagda suc, akil sahibi insanin elde edecegi menfaati ve maruz kalacagi cezayr géz Oniine alarak
yaptig1 se¢im olarak kabul edilmistir. Bu fikir halen giiniimiizde Ceza hukukunun temelinin
olusturmaktadir. Pozitif ¢agda ise su¢, gdzlem ve deney metodundan yararlanilarak sartlarm sonucu
tabii bir olay olarak izah edilmektedir (Soyaslan, 1998:14).



Bir sorunu ¢oézmek igin, evvela o sorunu dogru olarak tanimlamak gerekmektedir. Her ne
kadar goreceli bir kavram olsa da, hangi davranislarin su¢ oldugu yani o iilkede yiiriirliikte olan
mevzuatin hemen herkes tarafindan bilinmek zorunlulugu vardir. Zira “Ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayllmaz’’ (TCK, 2004:madde 4) diyerek kanunun baglayiciligina vurgu yapmustir. Tekrar
edilecek olursa, sug ilk insanla baglamistir, muhtemelen kiyamate kadar da siirecektir, ve bu eylem
toplumu psikolojik, sosyolojik ve ekonomik yonlerden etkiledigi i¢in, nedenleri ve ¢6ziim yollar

arastirmacilar tarafindan incelenmeye devam edecektir.

1.2. Su¢ Teorileri

Kelime anlami ‘sug bilimi’ olan, sugun ve suglulugun sebeplerini inceleyen kriminoloji, diger
bilim dallan ile kiyaslandiginda oldukg¢a yeni bir alandir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
s0z konusu sugun bir insan fiilinden kaynaklanmasi gerekliligidir. Sucu kimi yazarlar tek bir yani

ile incelerken, bir kisim yazarlar multi-disipliner bir bakis agis1 ile incelemiglerdir.

Kriminoloji su¢ ve suglularin bilimsel incelenmesidir. Bunun i¢in, hangi konularin

incelendigi maddeler halinde siralnamistir. (Haskell-Yablonsky,1978:4).

e Sucun niteligi ve miktar1

e Sucun ve suglulugun nedenleri

e Ceza hukukunun gelismesi ve ceza adaletinin yerine getirilmesi
e  Sucun ozellikleri

e  Suclularin 1slahi

e Sucluluk bigimleri

e Sucun sosyal degisime etkileri incelenir

Aydinlanma ¢ag1 diistiniirlerine gore, rasyonel ve bencil bir varlik olan insanoglunun, 6zgiir
iradesi ile tercih ettigi bir eylem olan sug, pozitivist okulda ise kisinin tercihleri lizerinde biyolojik,
genetik, psikolojik vd. faktorlerin etkileri 6ne ¢ikarilmigtir. Radikal kriminoloji olarak adlandirilan
akima gore de, sucun tanimina yonelik bir elestiri yapilmig, Marksist bakis agisina sahip olan ekol,
sugun mevcut hakim toplumsal degerler tarafindan belirlendigini, kanunlarin, dolayisiyla sugun,
egemen siniflar tarafindan belirlendigini ileri siirmiislerdir. Kapitalizmin yoksulluga mahkum ettigi

siniflarin sug {iretmesi kac¢inilmaz bir gergekliktir.

Bu ekollerden etkilenen sug teorileri, sugun nedenlerini agiklamaya yonelik olarak literatiirde

dort genel kategoride incelenmektedir.



1.2.1. Biyolojik Teoriler

Fiziki ve biyolojik yap1 ile sugun ilgisini ilk 6nce XIX. yiizyilin sonuna dogru Lambrosso
‘Suclu’ isimli eseriyle ortaya atmistir (Soyaslan, 1998:43).

Bu teoriye gore, sug isleyen bireyler, diger insanlardan negatif olarak ayrigsmaktadir. Onlar bir
nevi hastalikli biinyeye sahip olan, kalitimsal olarak normal insanlardan daha asagi bir diizeyde
bulunan kisilerdir. Bu goriigii savunan yazarlarin yapmis oldugu arastirmalarda, suclu bireyler i¢in
ortak bir fiziki goriiniim olusturulmaya calisilmistir. Hatta benzer suglari isleyen bireylerin benzer
fiziki Ozelliklerine vurgu yapilarak, farkli suglu tipler i¢in farkli tedavi-islah ydntemleri

Onerilmistir.

Suglular1 su¢lu olmayanlar ile karsilastiran Hooton, yapisal bakimdan daha asagi durumda
olan kisilerin, ¢evreninde yarattig1 bask: ile daha da kotii olduklar1 ve sugluluga bunun yol actigi
sonucuna vardi. Asagl durumda olan organizmalar, sosyal g¢evrelerinin baski ve kigkirtmalarina
daha kolay maglup olurlar ve anti-sosyal davranista bulunurlar. Toplum bu tiir insanlarin
sosyallesecegi ve diriistee davranabilecegi sekilde diizeltilemez, aksine kotii organizmalar iyi

gevreyi bozar ve kotii hale getirirler (Hooton, 1931:388).

Kisaca biyolojik teori, kisiyi suga iten baslica etkenler olarak, kisinin fiziki yagisindaki
farkliliklar ile genetik olarak barindirdigr o6zellikleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu teoriye

getirilebilecek en biiyiik elestiri, insanlar1 bir nevi dogustan suglu ilan etmeleridir.

1.2.2. Psikolojik Teoriler

Bu teoriler, biyolojik teorilerin aksine, kisinin bedenine degil ruhuna odaklanirlar. Ruhi-
psikolojik aksaklilar1 olan veya bu duruma yol agan rahatsizliklar1 olan kisilerin suga daha yatkin
olduklarini iddia ettiler. Pek tabii her su¢lu davranis psikolojik bir rahatsizliga isaret etmez, ancak
kisinin, 6zellikle vahsi bir sekilde islenen cinayet suglarinda, su¢ eylemini tamamlayana kadar

adeta normal bir insan olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir.

Freud’a dayanan psikanalitik yaklasim, kisisel bozukluklarm, gelenekler ve beklentiler
arasindaki catigsmalarin, anne ve baba ile mevcut olan iliskilerin ve ilging bir sekilde kiside var

oldugu iddia edilen ‘ceza gorme isteginin’ onu sug islemeye ittigini sdylemektedir.

Psikanalitik goriise gore sugluluk, benlik ile {ist benlik gelisimindeki yetersizlikler nedeniyle
sug diirtiilerinin, yani alt benligin denetim altina alinamamasindan dogar. Diger bir ifadeyle, cok
geligmis alt benlige sahip olan bir kisi, sonunda su¢ islemektedir. Agir1 gelismis bir iist benlik ise,

alt benligin arzularinin doyurulmasina izin vermemekte ve nevrotik bir kisiligin olusmasina neden



olmaktadir (Attar, 1994:9).

Degisken hastaliklar dedigimiz, kisinin noérolojik yapisindan kaynaklanan, psikozlar-
psikotoik diizensizlikler, nevrotik haller, psikopatik dengesizlikler bu grubu olusturmaktadir
(Soyaslan, 1998: 57).

Psikozlar; menenjit, beyin hastaliklar1 seklinde bedeni olabilecegi gibi, sizofren, paranoya ve
mani-depresif seklinde coskusal psikozlar olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Nevrozlar ise psikozlara
gore daha hafifi ruhsal dengesizlik halidir. Nevrozlu kisi gercek hayatla bagin1 koparmamustir,
fakat psikozlu kisi bir nevi hayal diinyasinda yasamaktadir. Nevrozlu kisi ne yaptiginin bilincinde
olarak siirekli bir, doyumsuzluk, mutsuzluk ve zihinsel ¢atigma igerisindedir. Anti-sosyal kisilik
bozuklugu olarak da adlandirilan psikopat kisiligin de 6zellikle tekrarl1 bir sekilde sug aktivitesine
katilmli tesvik eden etkenlerden oldugu goriilmektedir. Toplumsal degerlerle catisma icerisinde
olan ve ikili iligskilerde siirekli uyumsuzluk gosteren bu tipler, isledigi eylemi sug olarak da kabul
etmez ve zihninde daima haklidir. Adalet, sevgi ve acima duygularindan mahrumdurlar. Pek ¢ok

yazar, ailevi kosullarin, psikopat kisiligin olugsmasinda 6nemine vurgu yapmistir.

Buss, iki tiir ailenin psikopatligi dogurdugunu belirtmektedir (Nietzel,1978:80);

e Soguk, mesafeli anne-baba
e Tutarsiz anne-baba. Yani ne zaman Odiillendirecegi ve ne zaman cezalandiracag belli

olmayan anne-baba

Genel yetenek olarak tanimlanan ‘zeka’, istemler iizerine diisiince amaglarinin amaca uygun
kullanima sokulmasidir (Demirbas, 2005:125). Yapilan bazi calismalarda suglu kisilerin zeka
diizeyinin geri ya da zayif oldugu anlasilmistir. Fakat surasi da bir gergektir ki bir kisim suclar
ortalamadan daha ileri bir zekayi, diisiinme yontemini gerektirmektedir. Burada islenen sug tiiriiniin
ne oldugu onem arz etmektedir. Siddet sucglarini isleyenlerin ekonomik kazang getirici sug
isleyenlere gore daha az zekaya sahip olduklar ileri siiriilmektedir. Zekay1 gelistirme yolu olan
egitim, geri zekali kisilerde islemez. lyiyi-kétiiden, dogruyu-yanlstan ayiramayan bu tipler suglu

faaliyete istirakte bir adim 6ndedirler.

Pek ¢ok yazar da, suclular1 psikolojik agidan siniflandirarak, her bir sinifa mensup kisilerin

farkli sug tiirlerine meyledebileceklerini sdylemislerdir.

1.2.3. Sosyolojik Teoriler

Bireysel farkliliklardan ziyade, sosyal yapiya odaklanan bu teoriler sosyo-Kkiiltiirel ¢evre ve

suc arasindaki iliskiyi inceler. Aile, sosyal ve fiziki ¢evre, ekonomik, politik ve entelektiiel ¢evre



suclulugun sosyal faktorlerini agiklamada bagvurulan ana bagliklardir. Her ne kadar suclu kisilik
olusumunda sosyal cevre etkili olsa da, tek belirleyici etken olamaz, zira ayni sosyal cevrede

yetigen fakat farkl tiir kisilikler gelistiren insanlarin mevcudiyeti agikardir.

Sosyolojik teoriler; Yapisal Teoriler, Sosyallesme Teorileri ve Ekolojik Girisim Teorileri adi

altinda {i¢ alt baslikta incelenecektir.
1.2.3.1. Yapisal Teoriler
1.2.3.1.1. Durkheim’in Teorisi

Suglulugu arastiran ilk sosyolojik teori Emile Durkheim tarafindan olusturulmustur.
Durkheim’e gore ‘sifir su¢’ durumunun oldugu bir toplum yoktur ve olmasi da ideal degildir.
Tabiki toplumda olagan karsilanacak bu su¢ da, bir dereceye kadar kabul edilebilir. Durkheim’in
teorisini lizerine bina ettigi kavram olan ‘anomi’, kuralsizlik, normsuzluk ve kanunu ihlal etme
anlamlarina gelmektedir. Kisideki ahlaki ilkelerde meydana gelen bozulma, sosyal diizene uyum
yetenegini tahrip etmektedir. Toplumda mevcut olan ekonomik, ideolojik, dini, siyasi vb.

catismalar anomiyi doguran en 6nemli faktorlerdir.
1.2.3.1.2. Anomi Teorisi

Durkheim’in bahsi gecen sdylemleri, Robert K. Merton tarafindan gelistirilmis ve Anomi
Teorisi ile agiklanmistir. Toplumsal yapidaki dinamiklere dikkat cekilen teoride, sosyal yapinin

hem ideal hem de gayri-mesru davranisi yaratan ana unsur oldugu iddia edilmistir.

Her toplumda, {iyelerinin istedigi-arzu ettigi mesru hedefler bulunmaktadir. Bir kisim
toplumlarda parasal, bazi toplumlarda ise makam-mevki gibi gayeler 6ne ¢ikarilabilmektedir.
Bununla birlikte, mevcut araglarla belirtilen hedeflere herkesin ayni sekilde ulagmasi miimkiin
olmadigindan, sapic1 davranislar ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle anomi, belirli bir statiiye
sahip olanlarin sosyal yapida bulunan nedenlerden dolayr toplumun hedeflerine kolayca
ulasabilmelerine ragmen, bu durumda olmayanlarin ayni1 hedeflere ulagsmalarinin zor veya imkansiz
olmasindan dogan giicliiklerin sonucudur. Yani sugluluk s6z konusu sosyal yapimin neticesidir
(Demirbag, 2005:131). Merton’a gore, ‘gerceklestirilemeyen istekler, kisilerde sapma tiirii

davraniglara ve topluma egemen olan ahlakin reddine, anomiye yol agmaktadir’ (Yiicel, 2014:97).

Ozellikle medya ve sosyal medyanin, zenginlikleri teshir etme araci olarak kullamldig
giiniimiizde, alt-orta siniflarin k&tii ekonomik kosullari, mevcut diizene isyanlarini siddetlendirerek

sugu artirict bir etki yaratmaktadir.



1.2.3.2. Sosyallesme Teorileri

Adindan da anlagilabilecegi gibi, sosyallesmesini saglayamayan ya da basarisiz sosyallesme

tecriibesi yasayan bireylerin, sucluluga daha yatkin olacag: goriisiinii savunmaktadirlar.
1.2.3.2.1. Kiiltiir Catismasi Teorisi

Ozellikle ABD ve Almanya gibi farkli sosyo-kiiltiirel yapilarin yogun bir sekilde bir arada
bulundugu toplumlardaki aragtirmacilarin bakis acisimi yansitan bu yaklasim, farkli kiiltiirel
degerler arasindaki uyumsuzluk ve catismanin sugu dogurdugunu savunmuslardir. Buradaki
catisma iki farkli grup arasinda degil, birisi yerel-alt kiiltiirel aidiyete dahil olan degerler ile hakim-
iist kiiltiirel degerler arasindaki catismadir. Ornegin, Almanya ya go¢ eden bir Tiirk’iin namus
saikiyle adam 6ldiirmesi buna 6rnek gosterilebilir. Almanlara gore higbir gegerli sebebi olmayan bu
O0lim olaymin nedeni, kiiltliir ¢atismasina giren bir gd¢menin, ait oldugu lokal toplumsal
degerlerinin bir sonucudur. Bu teori genel olarak tiim suglar1 agiklayamasa da bir takim suclar i¢in

makul bir teori olabilecektir.

1.2.3.2.2. Alt Kiiltiir Teorileri

Alt kiiltiir teorisi, su¢lulugu, egemenler tarafindan toplumda dogru olarak tanimlanan degerler
ve normlar sisteminden, failin aykir1 sosyallesmesinin bir sonucu olarak aciklar (Demirbas.
2005:136). Teori, Albert K. Cohen tarafindan 6zellikle, geng ¢ete tiyeligi alt-kiilttirtinii agiklamak
igin gelistirilmistir. Burada kastedilen alt-kiiltiir gruplari, belirli meslekler ve sosyal kategoriler
icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu alt kiiltiirlerin igledigi suglar, genelde higbir rasyonel amag
icermeyen, bir tiir sosyal memnuniyetsizlikten ve isyandan kaynaklanmaktadir. Egitim olanaklar
sinirli olan bir yetiskini diisiinecek olursak, hakim sosyal deger yargilarinin makul bir statii sahibi
olma beklentisi, onda topluma karsi amagsiz bir isyan baglatacak ve buda suclu alt-kiiltlirii ve bu

kiiltiirin kendi aralarinda belirledigi yeni statii kriterlerini doguracaktir.

1.2.3.3. Ekolojik Girisim (Sikago Okulu)

XX. vylizyilda hizli kentlesme ve sugluluk arasindaki iligki teorinin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Sikago Universitesi sosyoloji kiirsiisiinde yapilan bu arastirmalar, insan1 bizzat
kendi habitatinda incelmeye tabi tutmustur. Su¢ ve niifus istatistiklerinin yogun bir sekilde

kullanildig1 ¢alismalarda, yiiksek sug¢ oranlarinin bulundugu bélgelere 6zel 6nem verilmistir.
Arastirmacilar, silijelerinin arasina karisarak onlarla birlikte yasamiglar, su¢lularin kendi

cevreleri iginde giinliikk yasamlarin1 ve kisiliklerini daha iyi inceleme imkani elde etmislerdir
(Demirbas, 2005:137).
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Sehir yasaminda sosyal iliskilerdeki zayiflama ve kopukluk disorganizasyona (sosyal
coziilmeye) neden olmaktadir. Sosyal ¢oziilme iki acidan suga etkili olmaktadir. Birincisi, kentin
bir semtinde suclu davranis1 yasaklayict enformel sosyal kontrol eksikliginin sugu
kolaylastirmasidir. ikincisi de, sosyal degerlerin yoklugu karsisinda bu boslugu doldurmak iizere

anti sosyal davranisa yonelik degerler dizininin olugsmasidir (Yiicel, 2014:100).
1.2.4. Sosyo-Psikolojik Teoriler

Bu teorilere gore, sugluluk 6grenilen bir davranistir. Suglu, sucu bir nevi sorun ¢oziicii bir
yontem olarak gérmektedir. Bu teoride anahtar kavram ‘taklit’tir. Gabriel Tarde’nin ortaya attig

goriige gore, insanlar olumlu-olumsuz tiim davraniglar: taklit etmektedirler.
1.2.4.1. Aykiriliklarin Birlestirilmesi Teorisi

Edwin Sutherland’in teorilestirdigi bu goriise gore, sucluluk biyolojik ve psikolojik
faktorlerden bagimsizdir. Sugun 6grenilen bir davranis oldugu soylenmektedir. Kisiligin olusma
evresinde, neyin dogru neyin yanlis olduguna davraniglar1 gozlemleyerek karar veren cocuk igin,

icraata dokiilmeyen giizel davranis 6gitleri bir fayda iiretmez.

Bu teoriye gore suclulugu dgrenme kiiciik ve yakin gruplarda olur. Ogrenme, teknigi, dzel

konugma ve kavramlari da igerir (Hartung, 1978 dan aktaran: Sokullu-Akinci, 2010: 183).
1.2.4.2. Dogrudan Dogruya Ogrenme Teorisi

Ingiliz psikolog Hans Eysenck’in gériislerini igeren teori, sosyo-psikolojik ve Kkisisel
psikolojik yapilari, su¢lulugun olusumunda birlikte ele almaktadir. Soyagekimin dnemine vurgu
yapilmakta ve karakterin kalitimsal oldugu belirtilmektedir. Bentham’in hedonizm anlayisini
benimseyen yazar, hedonist insan i¢in, su andaki kesin hazzin, uzak gelecekte olmasi muhtemel
actya galebe calacagini, kisilerin bundan dolay1 suga yoneldiklerini, sugun maliyetlerini artirip,
faydasini azaltarak sugun onlenemeyecegini, tek etkili yol olarak, su¢ ve verilecek ceza arasindaki

zaman araliginin miimkiin olan en az siireye indirilmesi gerekliligini ifade etmistir.

Eysenck’e gore cezaya bir alternatif bulunmasi gerekmektedir. Zira ceza ile eylem arasinda
gecen zaman ve ceza verilmemesi olasilifi da bulunmasi nedeniyle ceza etkin olamayacaktir.
Bunun yerini vicdan almalidir, vicdan da sartli refleks ile olusmaktadir (Sokullu-Akinei, 2010:178).
Sarth refleksin olugsmasinda ise, ebeveyn veya Ogretmenlerin, ¢ocugun ilk olumsuz hareketinde,
kesin-kararli ve hizli bir sekilde tatbik edecegi cezanin, o hareketin tekrarlanmasini dnleyecegini

ornek vererek agiklamistir.
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1.2.4.3. Damgalama Teorisi

Damgalama teorisini savunanlar, sugun sosyal bir etkilesimin iirlinii oldugunu gdstermeye
calismiglardir. Kisiler bu teoriye gore, Ogretmenler, insanlar, polis, komsular, ebeveynler ve

arkadaslar tarafindan bu sekilde damgalandiklari i¢in suglu olurlar (Demirbag, 2005: 140).

Becker, Lemert, Short ve Nye gibi yazarlarin savundugu bu teoriye gore, bir kere sug isleyen
kisi, adeta kaginilmaz olan bir sarmala girmekte ve tekrar tekrar suga bulagsmaktadir. Kisi toplum
tarafindan damgalandig1 gibi, kendi kendisini de damgalayarak, iflah olmaz bir suclu oldugu fikrini

asilamaktadir.
1.2.4.4. Sucun Ekonomik ve Marksist Temele Dayanarak Aciklanmasi

Kapitalist sistem ile sugluluk arasinda bag kurma girisimleri, kriminolojinin dogusundan
itibaren var olagelmis ve bu konudaki ilk 6rnekler yoksulluk ile sugluluk arasindaki iliskileri
incelemeye yonelik olmustur. XX. ylizyilin basindan itibaren konuya yaklagim metodu degiserek,
Marksistler tarafindan kapitalizmin elestirisine doniistiiriilmiistiir. Marksist yazarlar sucu, icinde
yasadigini iddia ettikleri rekabete dayali kapitalist ekonomik diizene baglamiglardir. Su¢ ekonomik

bir sistemin zorunlu ve kesin sonucu olarak goriilmiistiir (Dénmezer, 1994: 287).

Ekonomik ag¢idan suga ve sugun olusumuna yorum getiren yazarlar arasinda bir goriis birligi
yoktur. Kimi yazarlar, yoksulluk, issizlik ve ekonomik bunalim doénemlerinde suglulugun
artacagini savunurken, bir kisim yazarda tam tersine, ekonomik refah donemlerinde sug¢ oranlarinin
yiikselecegini iddia etmislerdir. Bu iki farkli bakis agisinin dayandigi temel teoriler; Motivasyon

Teorisi ile Firsat Teorisidir.

Motivasyon Teorisi suglu kisiye odaklanarak, konuyu su sekilde agiklamaktadir; ekonomik
daralma donemlerinde, hem toplam hem de kisi basina diizeyde gelir oranlarinin diismesi, talep
daralmasini yani tiikketimde de azalmay1 beraberinde getirecektir. Azalan tiiketim ise firmalarin
iiretimde kisintiya gitmelerine dolayisiyla issizlik oranlarinda artisa yol acacaktir. Issiz kalan
bireye, alismis oldugu mevcut ekonomik yagsam standartlarii devam ettirebilmek igin tek bir

secenek kalmaktadir, o da ekonomik getirisi olan suglu faaliyetlerdir.

Firsat Teorisi ise; su¢ olgusuna hem magdur hem de suclu birey agisindan yaklagsmaktadir.
Burada yukarida anlatilan mekanizmanin tam tersi bir siire¢ islemektedir. Ekonomik biiyiime
doénemlerinde, artan gelir diizeyi, ¢alinabilir ekonomik degerlerin de artis1 demektir. Bir toplum ne
kadar zengin olursa, o kadar ¢ok sayida suca konu olabilecek varliga sahiptir demektir. Bu da
toplum ne kadar gelismis olursa olsun, her zaman var olan en alt gelir grubuna sahip olan bireylerin

firsatlarinda artis anlamina gelmektedir. Bir diger bakis agis1 ise, ekonominin iyiye gitmedigi kriz

12



donemlerinde artan igsizlik oranlarinin, bireyi kendi evine hapsedecegini, dolayisiyla bir nevi kendi

evinin bekgiligini yapacagi i¢in sugu Onleyici-azaltici etki doguracagini iddia etmektedir.

Marksistler de iizerinde anlastiklar1 bir sugluluk teorisini ortaya atmayi basaramamislardir.
Bu, Karl Marx ve Friedrich Engels’in su¢luluk problemi iizerinde ikinci derecede goriis ifade etmis
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Demirbas, 2005:142). Yine de s6z konusu yazarlarin konuya
yaklagim tarzi 6zetlenmek istenirse, haksiz arti(k) degerin, mevcut yapiya isyani(sucu) irettigini,

suclulugun is¢i sinifinin hakim simifa karst mesru bir hareket sekli oldugunu ifade etmislerdir.

Marksg1 sug teorisine gore, kapitalist ekonomik sistem yapisal ve ekonomik esitsizlikler
olusturmakta, bu esitsizliklerde anomi yaratabilmektedir. Onlara gore, yasamin maddi kosullar
gercekten asil oldugundan, sug iizerinde ciddi bir etki yapilmak isteniyorsa, kapitalist iiretim
modeli terk edilerek Marksist bir diizen kurulmahdir (Yiicel, 2014: 98-99). Fakat Rusya ve Cin

tecriibeleri, Marksistlerin bu goriislerini dogrulamaktan uzaktir.

Tim bu anlatilanlar birlikte degerlendirildiginde, ekonomik bunalimlarin tesvik ettigi suclar,
ekonomik zenginligin tegvik ettigi suglar ve bu iki durumunda etkilemedigi su¢lar olmak {izere tiglii

bir ayrima gidilebilir.

Calismada kisaca yer verilen sug teorilerinin hicbirinin genel olarak tiim suglar1 kapsayan bir
genel-geger igerik sunmadigi asikardir. Suglulugu tek bir faktore indirgemek, konuyla ilgilenenleri
sinirlayict bir yaklasim olacaktir. Her bir teori, belki bir kisim suglarin olusumunda akla yatkin
sebepler one siirmektedir. Dolayisiyla, bu teorilerin sunmus olduklari ¢6ziim yollarii da, {ilkede
uygulanacak ceza adalet sisteminin sekillendirilmesinde, tek basma yol gosterici olarak

benimsememek yerinde olacaktir.

Calisgmanin bu kisminda klasik ve modern kriminologlarin yapmis oldugu sug teorilerine,

iktisat¢ilarin konu ile ilgili bakis acis1 eklenerek, ayri1 bir baglik altinda detayli olarak anlatilacaktir.

1.3. Ekonomi Ve Sug¢ Arasindaki Iliski

Son 40 yil boyunca, Becker (1968)’in galigmalariyla baslayarak, iktisatcilar bireysel rasyonel
davranis modelini kullanarak kriminoloji sahasina ilgi duymaya baslamislardir. Bu modellerde,
beklenen yaptirimlarin maliyeti ve sugla ilgili diger masraflar da dahil olmak {iizere, sugtan elde
edilecek toplam kazancin, yasal alternatiflerinkinden daha yiiksek olmasi durumunda, suglu

davranis tercihinin ortaya ¢ikmasi durumu incelenmektedir.

Bireysel tercihlerin sabit oldugu varsayilarak, yaptirimlarin siddeti ve yakalanma olasilig ile

cesitli sosyo-ekonomik faktorlerdeki degisikliklerin, su¢ miktarini nasil etkileyebilecegini tahmin
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etmek icin kullanilan, caydiricilik unsuruna vurgu yapan teoriler, belirsizlik altindaki genel

rasyonel davranig teorisinin 6zel bir 6rnegi olarak kabul edilir (Eide vd., 2006:205).

Bir yasay1 ihlal edenler ile bu yasalara uyanlar kanun 6ntinde farkli muamele gorseler de, her
iki grup da, diirtiilere (yaptirnmlara ve ekonomik kosullara) cevap vermektedirler. Bu teori

temelinde pek ¢ok ampirik ¢aligma yapilmistir.

Ceza mevzuati ve politikalarinda ana konumu uzun siiredir yaptirimlarin genel Onleyici
etkileri isgal etse de, bu tiir etkiler kriminoloji ve modern sosyolojide 1960'larin sonlarina kadar
neredeyse tamamen ihmal edilmistir. Kriminologlar daha ¢ok rehabilitasyon ve tedavi ile
ilgilenmekteydiler, hatta pek ¢ogu, hala caydiricilik ¢aligmalarini ve rasyonel tercihe dayali suglu
davranisi modellerini kabullenme noktasinda goniilsiizdiirler. Bununla birlikte, rasyonel tercih
varsayimini kabul etmekte isteksiz olan bilim adamlari, yine de, su¢ ekonomisi literatiiriinde
iktisadi deneysel calismalara ilgi duymakta ve sosyologlar da son yillarda benzer arastirmalar
yapmaktadirlar (Eide vd., 2006:206).

Bir kimsenin rasyonel olarak hareket edecegi varsayiminda bulunan suglu davranis modelleri,
yasal ve yasa dis1 firsatlarin maliyet ve faydalari temeline oturtulmustur. Bu modellerin birgogu,
portfoy tercihi veya emek arzi modellerine benzemektedir. Farkli veri setleri ile farkli regresyon
analizleri kullanilarak pek ¢ok ampirik ¢calisma yapilmistir. Cogu ¢alisma, ceza alma olasiliginin ve
cezanin siddetinin suglu davranis ilizerinde caydirict etkisi oldugu hipotezini desteklemektedir.
Ekonomi ve sug iligkisi agisindan ise yapilan ¢ogu calismada issizlik suglari arttirtyor gibi goriinse

de, cesitli ekonomik faktorlerin etkileri tam olarak net degildir.

1.3.1. Ekonomi ve Sug¢

Su¢ toplumun ¢ogunlugu tarafindan irrasyonel olarak goriilmektedir. Ciinkii insanlar, giiclii
adli kurumlara sahip bir sistemde, sug isleyen kimselerin er ya da ge¢ cezalandirilacagi inancina
sahiptirler. Ekonomi gibi rasyonel davranisa dayanan bir bilimin, irrasyonel olarak goriilen bu sug
olgusunu agiklama konusunda nasil bir yaklasim igerisinde olacagi ilk bakigta bir ¢eligkiymis gibi
algilanabilir. (Witte ve Witt, 2000:2).

Iktisatgilarm sug olgusuna ilgi duymaya baslamasi, artan sug oranlarinin beraberinde kamu
kaynaklarinin artan bir sekilde sucu Onleme ve suglulari yakalama/cezalandirma faaliyetlerine

tahsis edilmeye baglanmasi ile de ilgilidir.
Sugu ekonomik agidan ele alan ve bu konuda bir model gelistiren ilk kisi 1968 tarihli, “Crime

and Punishment: An Economic Approach “ isimli makale ile G.S Becker olmustur. Onu takiben s6z

konusu alanda ¢aligmalar artmus, ayrica 6zel suglar ile ilgili ekonomik modeller de gelistirilmistir.
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Sugun ekonomik analizi, kisiyi suglu davranigi islemede harekete geciren ekonomik
diirtiilerin etkilerini ve sucu azaltmak icin alternatif stratejilerin degerlendirilmesi ile ilgilenir. Bu

sorularin cevaplarina ulasmak i¢in de ekonometrik yontemlere bagvurulmaktadir.

Suglu davranigi harekete geciren nedenler konusunda ekonomik yaklasim, kriminoloji,
sosyoloji, psikoloji vd. bilimlerden ayrismaktadir. Ekonomistler, sugu iicretli bir is gibi zaman
gerektiren ve gelir iireten bir faaliyet olarak gérmektedirler. Bireyler beklenen faydaya gore, hem
yasal hem de yasadisi faaliyet ile mesgul olabilen, rasyonel karar alicilar olarak varsayilmaktadir.
Kisinin yasadis1 faaliyete katilimi, yasadis1 faaliyetin firsat maliyeti, yasadisi kazanclar1 etkileyen
faktorler ve tercihler ile agiklanmaktadir (Witte ve Witt, 2000:3).

Bir ekonomistin bakis1 agisindan, bir kimsenin sug islemeye karar vermesi ile onun her hangi
bir mal satin alma karar1 arasinda, nitelik olarak fark yoktur. Diger sartlar sabitken bir malin
fiyatinin artmasi o mala olan talebi azalttig1 gibi, su¢ islemenin beklenen maliyetinin artmasi da

sucun miktarini azaltacaktir (Schmidt ve Witte,1984:142-143).

Bu alandaki caligmalar sugun beklenen maliyetlerinin artirilmasi, beklenen faydalarinin
azaltilmas1 hususunda politika yapicilara ekonomik perspektiften bir fikir verme temeli {izerine

oturmaktadir.

Bu boéliimde ilk dnce sugun ekonomik modellerinin dayandigi temel varsayimlar; rasyonel
tercih teorisi, fayda-maliyet analizi ve digsallik ile risk analizi agiklanacak daha sonra ise,

geleneksel ekonomik model ile zaman ayrima modelleri tanitilacaktir.

1.3.2. Sucun Ekonomik Analizi

Toplumu yakindan ilgilendiren bir konunun iktisat¢ilarin ilgi alani igerisinde olmamasi
diisiiniilemez. Devletler artik hemen her konuda harcayacagi tek bir kurusun dahi en verimli alanda
kullanilmas1 ve kaynaklarin optimal bir sekilde dagiliminin saglanarak, piyasanin isleyisinin
bozulmamas1 dogrultusunda hareket etmektedir. Bir ekonomistin bakis agisiyla sug, piyasada var
olan mallarin haksiz bir sekilde el degistirmesinin yan sira, bireylerin ve kamunun harcamalarinin
gereksiz bir sekilde suglu faaliyeti 6nleme ve cezalandirma g¢aligmalarina tahsis edilmesine yol
agmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda hem suglu kisiyi bu faaliyetlere yonlendiren diisiiniis tarzi hem
de genel ekonomik durumun etkileri arastirilmakta, su¢ oranlarini en aza indirecek ekonomi
politikalarinin neler olmasi gerektigi iizerinde incelemeler yapilmaktadir. Burada ilk once sug

ekonomisi teorilerinin mikro iktisadi temelleri tanitilacaktir.
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1.3.2.1. Rasyonel Tercih Teorisi

Iktisat teorisinde en temel varsayimlardan bir tanesi piyasadaki tiim aktdrlerin kararlarini
alirken rasyonel davrandiklar: seklindedir. Yani iiretici ve tiiketiciler belirli bir hedef belirledikten
sonra bu hedefe ulagsmak igin tercihler yapar. Uretici karmi maksimize etme hedefinde iken,
titketicinin hedefi tiiketimden elde ettigi faydasin1 maksimize etmektir. Bireyler tiim alternatifleri
sistematik bir sekilde degerlendirerek menfaat ve karlarim1 maksimize edecek sekilde karar verirler,

kendi i¢lerinde ¢elismezler. Bu olgu, piyasa ekonomisinde vazge¢ilmez temel bir varsayimdir.

Neo-klasik diinyada, ekonomik aktdrler, tiitketime ve iiretime iliskin se¢imlerini bir sinirsiz

rasyonellik ortaminda yapmaktadirlar (Senses, 2017:91).

Rasyonellik varsayimi sadece iktisadi sahada degil, Aydinlanma ile birlikte tim sosyal
bilimlerde basvurulan bir yaklasim olmustur. Onceleri sugu dissal etkenlerden kaynaklanan sapkin
bir davranig olarak goren kriminoloji, yerini su¢ odakli kuramlara birakmaya baslamistir. Sug
odakli bu kuramlarin en 6nemlisi Rasyonel Tercih Kuramidir (Giivel,2004:36). Klasik okulun iki
temsilcisi Beccaria ve Bentham’in faydacilik anlayisinda, herhangi normal bir davranig gibi, suglu
davranig da, fayda-maliyet analizi yapan bireyin 6zgiir iradesi ile verdigi rasyonel bir karar olarak
ifade edilmistir. Klasik Okul diisiiniirleri insan dogasina iliskin su varsayimlarda bulunmuslardir
(Dolu, 2009: 96):

Kendi ¢ikarlarini diisiiniirler, bencildirler,

Hedonist’tirler, zevk i¢in yasarlar. Acilarini hafifletmek, sikintilarimi azaltmak,

zevklerini ve hazlarin artirmak isterler.

o Rasyoneldirler, kar-zarar hesabi yaparlar. Eylemlerinin sonucunda meydana gelebilecek
olumsuz neticeler ile elde edecekleri menfaatleri degerlendirir, en fazla fayda elde etme
potansiyeli olan alternatifi 6zgiir iradeleriyle secer ve hayata gegirirler.

e Dolayisiyla, insanlarin, aynen diger eylemleri gibi suglu davramislarindan da yine

kendilerinin sorumlu olduklar1 ve bu baglamda sucun da rasyonel tercihler neticesinde

olustugu iddia edilmistir

Ne var ki gercek hayatta sinirsiz rasyonellik anlayisiin gecerliligi yoktur, bu acidan teori
cesitli elestirilere tabi tutulmus ve rasyonellik varsaymmi farkli doniistimlere ugramistir. Becker’in
de dahil oldugu Neo-klasik okul bu smirsiz rasyonellik kavramini kabul etmemekte, ekonomik
aktorleri sinirlayan bir takim kisisel ve c¢evresel durumlarin oldugunu sodylemektedir. Bu
rasyonelligi sinirlandiran faktorlerin, kisiye kalitimsal yollarla gecen oOzellikler, i¢inde dogup

biiylidiigii gevre ve psikolojik rahatsizliklar oldugu sdylenmektedir.
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Thaler (2000), insanlarin gergekte zannedildigi gibi rasyonel olmadiklarini; gelecege dair
asir1 iyimserlik, oldugundan daha iyi tahminde bulunabilme inanci, toplumun yanlista fikir birligi
yapmas1 ve bildigimiz az seylerin bilmedigimiz ¢ok seyin Oniine gecmesi gibi bazi1 onyargilarin
insanlart  ¢ogu zaman rasyonel karar vermekten alikoydugunu ifade etmektedir.
(Karagiil,2018:431).

1.3.2.2. Fayda-Maliyet Analizi

Iktisatta fayda, en basit tanimiyla, bireyin tiiketilen mal ve hizmetlerden elde edecegi
memnuniyettir. Jevons’a gore, zevk veren veya actyt Onleyen herhangi bir esya, hizmet veya
davranis, bir faydaydi. Fayda herhangi bir malin, hizmetin, ayrilmaz ve herkes i¢in ayni olan
0zelligini degil, fakat insanlarin ihtiyaglarindan dogan bir durumu yansitiyordu (Kazgan,2018:126).
Faydanin o6lgiiliip 6l¢iilemeyecegi tartisma konusu olmakla birlikte, su¢ ekonomisi analizlerinde,
faydanin 6lgiilebilecegini savunan kardinalist anlayis kabul edilmektedir. Analizlerde toplam fayda
degil, marjinal fayda baz alinmaktadir.

Rasyonel hareket eden suclu, sugtan beklenen getirisi, beklenen maliyeti astiginda sug
eylemine girisecektir. Her bir potansiyel suclu i¢in bu beklentiler farklilik arz etse de genel bir
cerceve ¢izmek acisindan Tablo 1, Eide’nin konuyu netlestirmesi adina yapmis oldugu c¢alismay1

gostermektedir;

Tablo 1: Ekonomik Getirisi Olan Suc¢larin Faydalar1 ve Maliyetleri

FAYDALAR

e (Calinan egyanin parasal degeri ve ¢alinan para

e Yasadisi isin geliri

e (Calinan esyanin kullanim degeri

e Vergi 6dememe

e Is memnuniyeti; kendi isini yapma, basaril1 hirsiz olma

e Ceza agisindan giivenlik; hapse atilirsa bedava oda, bedava tedavi

e  Suc acisindan giivenlik; igsiz kalma riskinin olmamasi, bos zamanin fazla olmasi
MALIYETLER

e Yasal gelirin kaybi (sugun firsat maliyeti)

e s riskleri; yaralanma, &ldiirme

o Materyal maliyetleri; silah, otomobil

e  Sucun subjektif maliyeti; yakalanma ve ceza alma lizerine endise ve korku
e Mahkeme ve avukat masraflari

e  Cezanin subjektif maliyeti; utanma ve sucluluk

e Zedelenen sohret; basarisiz hirsiz oldugu i¢in yakalanma

e Hapiste gegirilen siire dolayisiyla gelir kaybi ( cezanin firsat maliyeti)

Kaynak: Erling,1973’den aktaran:{lknur Cakmak,2015:25

17



Kisi zamanim marjinal faydast marjinal maliyetine esit olana kadar suclu faaliyete
aywracaktir. Suglardan beklenen faydalar bazi kimseler igin parasal getiriler iken bazi1 kimseler
icinse adrenalin, arkadas ¢evresince onaylanma ihtiyaci gibi mental seyler olabilir. Maliyetler de
maddi ve manevi olarak ayrima tabi tutulabilir. Sug islemek i¢in gerekli alet, ekipman, silah vb.
maddi iken, sucluluk duygusu, anksiyete ve damgalanma gibi ruhsal durumlarda manevi
maliyetleri olugturur. Sugun bu dogrudan maliyetlerinin yaninda bir de firsat maliyeti vardir ki bu,
suclu faaliyeti planlama, icra etme ve saklanma cabalar1 dolayisiyla vazgecilen yasal faaliyetin net
getirisinden olugmaktadir. Dolayistyla buradan kisinin yetenekleri ile yasal piyasada kazanabilecegi
ticret miktar1 ne kadar disiikse, sucglu faaliyetin firsat maliyeti o kadar diisiik olacaktir. Bu
becerilerde kisinin yasina, cinsiyetine, kdkenine, egitimine, 1Q’suna, iilkedeki issizlik oranina vs.

baglidir.

Pek cok bireysel 6zellik de fayda ve maliyetler iizerinde etkiye sahip olabilmektedir. Ceza
adalet sisteminde var olan ceza indirimi uygulamalari, riske karsi tutum, gelirle dogru orantili olan

iyi bir avukat ile kendini savunma yetenekleri bunlardan bazilaridir.

1.3.2.3. Digsallik Analizi

Bazen kisiler ya da firmalar, baska kisilerin aldiklari iiretim ya da tiiketim kararlarindan,
herhangi bir sey satin almadiklar1 ya da {iretmedikleri halde olumlu ya da olumsuz sekilde
etkilenirler. Bu sekilde herhangi bir fiyatlandirma olmaksizin bir karar biriminin bagka karar birim

ya da birimlerine sagladigi yarar ya da verdigi zarara digsallik denilmektedir (Dinler, 2017:619).

Digsalliklarin, {iretimde ve tiiketimde olmak tlizere iki cepheye ayrildigi, ayrica olumlu ya da
olumsuz sekilde olabilecegi soOylenmektedir. Digsalliklar, Pareto etkinliginin olusmasini,

dolayisiyla optimal kaynak tahsisini engellemektedir.

Varliklarin, en azindan mala kars1 suglar agisindan, haksiz bir sekilde el degistirmesi demek
olan sug faaliyetinin, bireylere giivenlik, sigorta vb. ek harcamalar, kamu otoritesine de ilave biitce
odemeleri yiiklemesi, sugun olumsuz digsallik yaratan yoniini, bir miilk sahibinin konutuna kamera
sistemi taktirmas1 dolayisiyla yakin ¢evresinde oturan diger kisilerin de bu caydirict faktorden
yararlanmalar1 olumlu digsallik dogurmakta fakat her iki durumda da optimal kaynak dagiliminin

bozuldugu sdylenebilecektir.
1.3.2.4. Risk Analizi
Insanoglu yasam boyunca daima belirsizlik ve risk ile kars1 karsiyadir. Aldigimiz her karar

riskleri de i¢inde barmdirir. Kisinin bir iiretim faaliyetine girmesi buna 6rnek gosterilebilir, riski

gbze alamayan, kar edip edemeyecegini bilmeyen kisi girisimei olamaz. Sug basl basina riskli bir
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faaliyettir. Fayda-maliyet analizi yapan rasyonel homoeconomicus ¢ogu zaman asimetrik
enformasyona tabidir ve bundan dolay: sucgtan bekledigi muhtemel faydalari her zaman tahmin
edemez. Bireyler az ya da ¢ok bu riski goze alarak suclu faaliyete girisse de, esasinda riske karsi
tutumlar agisindan, riskten kaginan, risk yansiz ve risk diigkiinii olmak tizere {i¢ sinifa ayrildiklari
kabul edilir. Insanlarin gogu riskten kagar. Bunun nedeni gelirin ya da paramn azalan marjinal
faydasi ile agiklanir (Dinler, 2017:48).

Riskten kaginan kisi i¢in paranin azalan marjinal faydasinin, risk diiskiinii i¢in ise paranin
artan marjinal faydasinin gegerli oldugu, risk yansiz kisi i¢in paranin marjinal faydasinin sabit
oldugu kabul edilmektedir.

1.3.2.5. Suc Piyasasi

Iktisadi analize konu olan bir olgunun arz ve talep cephesinin, dolayisiyla bir dengesinin
olacag: asikardir. Sucla alakali aktorlerin kolektif davraniglari ekonomik dengenin kurulmasini
saglayabilir (Ehrlich, 1996:44-45), bu dengenin imkan dahilinde olusu su¢ ve sugla miicadele
faaliyetlerinin mikro ekonomik tekniklerle analizini miimkiin kilmaktadir (Hekim ve
Gl,2011:128). Tahmin edilecegi gibi arz cephesinde suglu kisilerin bulundugu bu piyasada talep
tarafinda yer alan aktdrler ise potansiyel magdurlar, devlet ve gayri mesru liriinlere talepte bulunan
kisiler yer alir. Daha 6nceki boliimlerde bahsedilen rasyonellik kavrami sadece potansiyel suclular
icin degil bu sayilan tiim aktorler igin gegerlidir. Hatta Becker makalesinde optimal kaynak
dagilmi i¢in, devletin sugluyu yakalama-yargilama-hapsetme maliyetlerindeki artiglar
disiiniildiigiinde, akilc1 olan seyin bir miktar suga izin verilebilecegi oldugunu dile getirmistir.
Potansiyel magdurlarda alarm, giivenlik gorevlisi, kamera vs. maliyetleri ile olas1 bir hirsizlik olay1
karsisinda yasayabilecegi kayiplari karsilastirarak, bir nevi suga talep yaratacaktir. Iste tim bu
aktorlerin yapmis oldugu fayda maliyet hesabi piyasada bir denge su¢ orani olugmasini

saglayacaktir.

Potansiyel suclularin risk yansiz oldugunun varsayildigi bu piyasada, Giivel (2004)’in
ifadeleriyle;

nb = y-C+w+(prepu) 1)

nb; sugtan beklenen net getiriyi,

y; suctan beklenen getiriyi,

¢; sucun dogrudan maliyetlerini; sugun planlanmasi ve icra edilmesi sirasinda katlanilan
maliyetleri,

w; sucgun firsat maliyetlerini; vazgegilen yasal faaliyetten elde edilebilecek geliri

pr¥pu; beklenen cezay1 gostermektedir.
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1 no’lu denklemde gosterilen net beklenen getirinin pozitif olmas1 durumunda sug piyasasi

daima yeni aktorlerini kendisine ¢ekecektir.
1.3.2.6. Suc Talebi

Devletin ve potansiyel magdurlarin yer aldig talep tarafinda, miimkiin olan en az sayida suca
maruz kalmak icin, rasyonel karar alma siiregleri islemektedir. Devlet bir yandan sugu onleme
diger yandan sugluyu yakalama yargilama ve hapsetme dolayisiyla agir mali giderlerle
karsilasmakta, Ote taraftan vatandaslarina refah ve giiven i¢inde yagama imkani yaratabilmek i¢in
sucu en aza indirmek zorunlulugu icerisinde bulunmaktadir. Bireyler de bahsedildigi gibi sucgtan
kacinmak i¢in hem daha korunakli ve dolayisiyla hayat pahaliligi-giderleri daha yiiksek semtlere
yerlesmekte, hem de alarm, kamera, sigorta harcamalari ile giderleri artmaktadir. Kargilikli bir
etkilesimle korunma seviyesi artirilan muhitler ve konutlar, suglular i¢in de daha cazip bir ¢ekim
merkezi haline gelmektedir. Tiim bu korunma harcamalari, su¢lunun sug aktivitesi i¢in harcamasi
gereken zamani ve cabayi, dolayisiyla da sug¢ aktivitesinin dogrudan (c) ve alternatif (w)

maliyetlerini artirmaktadir, sonug beklenen net getirinin (nb) azalmasidir (Giivel, 2004:55).
Artan suglu sayisi, s6z konusu giivenlik harcamalarini artiracagi igin, beklenen net getiri
azalacaktir, Sekil 1°de goriildiigli gibi, suclu sayisi ile beklenen net getiri arasinda negatif bir iliski

ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1: Piyasa Su¢ Talep Egrisi

nb A

Dlnb=[y-(c+w)]

nb1

Kaynak: Giivel, 2004:56
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1.3.2.7. Su¢ Arz1

Sugtan elde edecegi fayda ile dogrudan ve dolayli maliyetleri karsilastirarak suclu faaliyete
kalkisan rasyonel karar alicilarin sayisinin, su¢ miktarini gosterdigini kabul edersek, bu miktar sug
talebinin aksine net beklenen getiri ile dogru orantili olacaktir. Bahsedilen iki tlir maliyet
icerisinden iktisatcilart ilgilendiren alternatif maliyetlerdir. Kiginin yasal faaliyetlerde istthdam
edilme becerileri ne kadar gelismis ve bu piyasada kazanabilecegi licret diizeyleri ve ekonominin
istihdam oranlar1 ne kadar cazibeli olursa, toplumun kars1 karsiya kalacagi toplam maliyetler yani

su¢ o kadar az olacaktir.

Ote yandan, sugun beklenen net getirisi pozitif olsa da, bu getiriler, sabit oldugu varsayilan
sug aktivitesiyle ilgili zevk ve tercihlerin belirledigi bir esik diizeyini asincaya kadar sug piyasasina
isglicii arz etmeyecektir. Yani, bireyin sug¢ aktivitesinde bulunma karari alabilmesi i¢in sug
aktivitesinin beklenen net getirisinin sabit olan bir esik diizeyini asmasi gerekmektedir (Giivel,
2004:52-53). Bu esik deger kisiden kisiye hatta toplumdan topluma degisiklik gosterecektir. Kimi
toplumlarda agir ekonomik bunalimlara ragmen, su¢ oranlarindaki artiy Oonemsiz seviyelerde

kalirken, kimi toplumlarda ise en kiigiik bir krizde bu oranlar daha hizli artma egiliminde olacaktir.
Sekil 2’de 0qp araliginda net beklenen getiri toplumda var olan esik diizeyden diisiik oldugu
icin su¢ piyasasina giris olmamakta, azalan verim yasasinin gegerli oldugu bu piyasada, beklenen

net getiriler 6nce artarak artmakta, daha sonra azalmakta ve bir seviyeden sonra sifirlanmaktadir.

Sekil 2: Su¢ Arz Egrisi

nb 1

Kaynak: Giivel, 2004:54
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1.3.2.8. Denge Su¢ Orani

Su¢ piyasasinda, Sekil 3’de goriildiigii gibi, su¢ sayist asla sifirlanmaz, cilinkii ne tek tek
bireylerin, ne de kamu otoritelerinin bunu basarabilecek kapasitesi bulunmakta nede insanlarin
adeta meleklestigi iitopik bir toplum yaratmak miimkiin olmamaktadir. Ayrica yapilan fayda
maliyet analizi sonucunda, hem devlet hem birey bir miktar sugun islenmesine hosgorii gostermek

zorunda kalacaktir.

Sug Talep Egrisinin konumunu, yas, cinsiyet, kentlesme vs. gibi demografik faktorler, egitim
diizeyi, makro ekonomik degiskenler ve ceza adalet sisteminin etkinligi saga-sola kaydiriken, Sug
Arz Egrisinin konumunu ise, hapsetme ve rehabilitasyon uygulamalari saga yada sola

kaydiracaktir.

Sekil 3: Su¢ Piyasas1 Dengesi

D[nb=[y-(c+w)] S

nb1

0 /CIO a0 q

Kaynak: Giivel, 2004:57

1.4. Sucun Ekonomik Modelleri

Son yillarda ekonomistler, yasadis1 faaliyet ile mesgul olan bireylerin karsi karsiya kaldig
tercih problemi ile artan bir sekilde ilgilenmeye baslamislardir. Kriminologlarin bu konuda etkili
modeller gelistirememesi ve mikroekonominin bu konuda calisma yapacak kisilere temel bir

cerceve sunma kapasitesi bunun baslica nedenlerindendir.
Kriminologlar, suglulara 6zgli olan psikolojik ve/veya fizyolojik faktorleri belirlemeye

calisarak yasa dis1 faaliyetleri agiklamaya c¢aligtilar. Bu, onlari, suglularin sosyal ge¢mislerini ve

davranis kaliplarini, su¢ davranisini belirleyen ortak bir konsept belirleme umuduyla incelemeye
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yonlendirmistir. Model olusturmaya yonelik tiimevarimer bu yaklasim, genel olarak test edilebilir

suclu davranis modelleri kurulmasina imkan vermemistir.

Ote yandan, suglu davranisin ekonomik modelleri, bireylerin kisisel ve sosyal ge¢mislerinin,
yasalara uyumunu, siddete egilimini, risk tercihlerini ve diger davranis 6zelliklerini etkilediklerini

gostermektedir

Bu modeller, sadece su¢lu kesimler i¢in degil, genel olarak tiim ekonomik aktorler i¢in ortak

olarak kabul edilen kisilerin karakter 6zelliklerine dayanmaktadir.

Suglu tercihin 6zel bir durum oldugu ekonomik tercih teorisi modelleri, hem suclu hem de
suclu olmayan biitiin bireylerin tesviklere/dirtiilere cevap verdigini; bir faaliyet ile ilgili maliyet ve
faydalarin degismesi durumunda aktorlerin tercihlerinin de degisecegini dngdérmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, bu modeller, yasadis1 bir faaliyette bulunma kararina benmerkezci bir fayda- maliyet

analizi ile ulagildigini ileri stirmektedir.

Allingham ve Sandmo, Kolm, ve Singh’in makaleleri sug tercihini esasen bir portfolyo karar1

olarak gérmiislerdir. Bu tanimlamalarin, bazi test edilebilir ¢ikarimlara olanak verdigi goriilmiistiir.
1.4.1. Geleneksel Ekonomik Model

Ortagag diisiincesinde dogaiistii giiglerle aciklanan sug¢ olgusu, Aydilanma ¢agr ile akileilik
ve rasyonalite fikirleri ile izah edilmistir. Klasik okul sugu, bireylerin 6zgiir iradeleriyle verdigi
rasyonel bir tercih olarak goérmiistiir. Bentham, “suctan elde edilecek kazanglar kisiyi su¢a tesvik
eder, cezalar ise engeller. Ilkini harekete gegiren gii¢ler daha agir basarsa suc islenecek, tersi

durumda ise islenmeyecektir.”’(Bentham, 1843’den aktaran: Dursun,1997:44), demistir.

Kisi yalnizca suglu faaliyetten elde edecegi getiriye odaklanmamakta, ayn1 zamanda, mevcut
piyasa kosullarinda elde edilebilecek yasal gelir firsatlar1 ve ceza adalet sisteminin islevselligini
gosteren yakalanma ve cezalandirilma ihtimallerini de igeren degiskenleri de hesaba katarak, suglu

faaliyete girigip girigmeme kararim verecektir.

Asagidaki model bir ekonomistin gorlis acgisim1 yansitmaktadir. X’i kisinin yasal piyasa
kosullarinda kazanabilecegi geliri olarak gosterelim. Y ise ayni kisinin suclu bir faaliyetten
bekledigi kazang olmaktadir. p, sug isleyen kisinin yakalanma ve mahkum olma ihtimali ve Z,
kisinin yakalanmasi ve mahkum olmasi durumunda mahkum olacagi cezanin parasal karsiligi
olarak ifade edilmektedir. Yasal bir isten elde edilen fayda U(X) olarak verilebilir. Kisinin yasal bir
faaliyet neticesinde elde edecegi fayda net bir sekilde bellidir fakat yasadisi yollardan elde edecegi

faydanin ne olacagi kesin olarak belli degildir, ¢iinkii kisinin yakalanip yakalanmamasi
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durumlarina gore iki farkli fayda diizeyinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Boylelikle kisinin
yasadisi yollardan bekledigi fayda EU, U (Y) ile kisinin yakalanmama ihtimali olan (1-p)’nin
carpimina, U(Y-Z) ile kisinin yakalanma ihtimali olan p’nin ¢arpiminin eklenmesiyle bulunur. EU

kisinin yasadis1 yollardan bekledigi gelir olarak gosterilirse bu esitlik su sekilde yazilabilir;

EU = (1-p).U(Y)+p.U(Y-2) )

Eger U(X)>EU ise kisi yasadis1 yollara bagvurmayacak, bununla birlikte eger U(X)<EU ise
kisi yasadisi yollarla ugrasacaktir (Warren, 1978’den aktaran: Dursun, 1997:4).

Bu paragraftan da anlasilacagi gibi, etkin bir su¢la miicadele icin, potansiyel suglularin
caydirilabilmesi yasal gelir firsatlarinin iyilestirilmesine; yani hem istihdam artirici politikalar

uygulanmasina hem de iicret seviyelerinin cazibeli hale getirilmesine bagl olacaktir.
1.4.2. Zaman Ayirma Modelleri

[k 6rnegini Becker’in verdigi, beklenen fayda olarak da adlandirilan bu modellerde, kisi
zamanini, bekledigi fayda temelinde yasal ve yasadisi faaliyet arasinda boliistiirmekte ya da bir
alanda uzmanlasarak zamanimin tamamini bir alana ayirmaktadir. Rasyonel tercih teorisinde
aciklandig1 gibi, suglu kisilerin motivasyon kaynagi da normal insanlarinki ile aynidir. Modellerde

sadece maddi degil manevi(psychic) fayda ve maliyetlerde hesaba katilmaktadir.

Ekonomik literatiir incelendiginde, su¢ kararim1 modelleme noktasinda iki farkli yaklagimin
bulundugu goriilecektir. Bunlardan ilki, kiginin servetinin ne kadarini suglu faaliyette riske atmasi
gerektigi konusunda karar verdigi “Portfolyo Yaklagimi’’, digeri ise su¢ kararini bir zaman tahsisi
sorunu olarak goren “Zaman Ayirma Yaklasimi’’dir. Portfolyo karar1 veya portfolyo problemi
olarak ifade edilen kavram, tiim fayda ve maliyetlerin parasal oldugu “karar’’ problemini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak portfolyo yaklagimimin kullanilabilmesi igin, suglu
faaliyetten elde edilen tiim kazang ve kayiplarin parasal olarak ifade edilebilmesi gerekmektedir.
Oysa baz1 sug eylemlerinde parasal kayiplardan ziyade itibar kaybi, sabika kaydina alinma vs. gibi
manevi unsurlarda yer almaktadir. Allingham ve Sandmo (1972), Kolm (1973) ve Singh (1973) su¢
kararii portfolyo yaklagimi olarak ele aldilar. Becker (1968), Block-Heineke (1975), Ehrlich
(1970, 1973) ve Sjoquist (1973) ise sug tercihini bir zaman tahsisi sorunu olarak gérmekte ve bir
dereceye kadar parasal olmayan fayda ve maliyetlerin etkilerini kabul etmektedirler. Buna ragmen
bu yazarlarin modellerinde elde ettikleri niteliksel sonuglar biiyiik 6l¢lide farklilik arz etmektedir.
Modeller arasindaki bu farkin sebebi ise, ya bos zamana ayrilan miktar ya da parasal olmayan
Ozelliklerin etkisi 1ile ilgili, bazis1 agik bazis1 oOrtiik, kendilerine 0zgii varsayimlardan

kaynaklanmaktadir.
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Bu caligsmada yalnizca, literatiirde yaygin olarak bagvurulan, zaman ayirma modellerine yer
verilecektir. Ilk once Becker’in modeli incelenecek, daha sonra Ehrlich, Heineke, Schmidt-Witte

ile Lattimore-Witte’nin modelleri ile konu agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1.4.2.1. Becker’in Modeli

Sug faaliyetlerini ekonomik agidan inceleyerek ilk modeli gelistiren Becker, kisilerin yasal ve
yasadig1 faaliyetlerin beklenen faydalarimi karsilastirarak, sabit olan zamanini hangisine tahsis
edecegine karar verecegini soylemektedir. Makalesinde cevabi aradigi soruyu tanimlarken; farkli
yasa tiirlerini uygulamak i¢in ne kadar ceza verilmeli ve ne kadar kaynak kullanilmalidir seklinde
ifade etmistir (Becker,1968:2).

Toplum {iyelerinin zarar gérme ihtimalinden dolay1 bazi davraniglar yasaklanmakta ya da
sinirlanmaktadir. Bu zararin miktar1 s6z konusu faaliyet miktar1 ile dogru orantili olarak artma
egiliminde olacaktir. O; islenen su¢ sayisini, H; suctan meydana gelen zarar1 gdstermek iizere,

Becker bu iligkiyi agagidaki fonksiyon ile gdstermistir;

Hi = H; (O) 3)
Ve
Hi= dH/dO>0 )

Buradaki zarar kavrami, iktisattaki digsal eksi ekonomiler tartismasina benzemektedir. Bu
acidan suclu faaliyet digsalliklara yol acan faaliyetlerin 6nemli bir alt kiimesidir. Suglularin
kazanglarinin sosyal degeri ise;

G=G(©O) (5)

G'= dG/dO >0 (6)

Bu iki fonksiyondan, suglu faaliyetin topluma net zarar ya da kazanci ise ikisi arasindaki
farktir ve basitce su sekilde yazilabilir (Becker,1968:5-6);

D(0) = H(O) - G(0) ()
Su¢ eylemlerine kars1 uygulanan politikalar, optimal kaynak dagilimini saglamaya yonelik

cabalarin bir parcasidir. Becker, sosyal refah fonksiyonunu suglardan kaynaklanan reel gelirdeki

(L) kay1p olarak tamimlamstir;
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L = D(0)+C(p,0)+ bpfO 8)

D(0), suglardan kaynaklanan net sosyal maliyet veya zarardir.p; yakalanma ihtimali, O; su¢
sayisi, C; suglart onlemek iizere yapilan harcamalardir.bf; cezalandirilan su¢ basina kayip ve pO;
cezalandirilan sug¢ sayisi oldugu i¢in bpfO terimi; cezalardan kaynaklanan toplam sosyal kaybi
gostermektedir. Sosyal refah fonksiyonunda yer alan tiim bagimsiz degisken degerlerindeki artislar,
toplumun elde ettigi reel gelirde (L) azalisa sebep olacaktir. (Becker, 1968’den aktaran: Aksu ve
Akkus, 2010:194-195).

Once bireysel anlamda ¢izdigi fonksiyonel iliskiyi, daha sonra genellestirerek piyasa sug
fonksiyonunu elde etmistir. Becker’e gore sugu agiklamaya yonelik tiim teoriler, diger degiskenler
sabit tutuldugunda, kisinin cezalandirilma veya mahkumiyet olasiligindaki bir artigin, kisinin
isledigi su¢ sayisini azaltacagini kabul etmektedir. Bazi kisiler temel motivasyonlar1 degil, fayda ve

maliyetleri diger insanlardan ayristig1 i¢in suglu olmaktadirlar.

Herhangi bir kisinin isledigi sug¢ sayisi Oj, mahkum edilme olasilig1 (p;), alacagi ceza (fj) ve
yasak-yasadist gelir, su¢ isleme egilimi, yakalanma sikligi vb. gibi diger degiskenlerle(u;)
fonksiyonel bir iligki i¢indedir (Becker, 1968:9). Fonksiyonda islenen sug¢ sayisi ile p, f ve u

arasinda pozitif bir iligski s6z konusudur
O=0j (pj , i, uj) 9)
Analizin esas noktasini teskil eden beklenen fayda’y1 su sekilde formiile etmistir;
EU; = p; U; (Y5-fi)+ (1-p) U; (Y)) (10)

EU; suctan beklenen faydayi, Yj suctan elde edilecek geliri, Uj fayda fonksiyonunu
gostermek tizere, formiilden de goriilecegi gibi, p; ve fj deki artis beklenen faydayi dolayisiyla sug

sayisini diigiirecektir.

Becker, pj ve fjdeki degisimlerin, riske kars1 tutumlari farkli olan kisiler i¢in, su¢ sayilarinda
farkli etkilesimler doguracagin1 sdylemektedir. Beklenen faydada ki degisimde; kisi risk diiskiinii
ise p; deki artig, kisi riskten kagman biri ise fj deki artis daha etkili olacak, risk yansiz ise ayni
etkiye sahip olacaktir (Becker, 1968:11).

Toplam sug sayisi, tim Oj‘lerin toplami olup, p;j, fj ve uj’lerin toplamina baglidir. Piyasa sug

fonksiyonu,

0=0(p, f,u) (11)
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Bireysel su¢ fonksiyonundaki gibi, kiginin yakalanma ve mahkum olma olasiligi (p) ve
alacagi ceza (f)’ nin sug sayist ile ters yonde hareket ettigi, kisi risk diiskiinii ise, birincinin

ikinciden daha fazla etkili oldugu varsayimi ayn1 sekilde devam etmektedir (Becker, 1968: 12).

Bir sugluyu cezalandirmanin sadece o kisiye degil tiim topluma bir maliyet yiikledigini
sOyleyen Becker, p’deki artisin her ne kadar sug¢ sayisini azaltsa da devlete maliyeti yiiksek bir

degisken oldugunu belirtmektedir.

1.4.2.2. Ehrlich’in Modeli

Becker’in modelinde kisi ya suglu faaliyetlerle mesgul olmakta veya yasal islerle
ugrasmaktaydi. Fakat Ehrlich’in modelinde kisi, zamanini yasal ve yasadisi faaliyetler arasinda en
uygun sekilde paylastirmaktadir. Potansiyel suclunun geliri; yasal gelir, yasadisi gelir ve diger

kaynaklardan gelebilecek gelir olmak tizere ii¢ kaynaktan gelebilir.

Kisinin eglenceye ayirdigi zamanin sabit oldugunu varsayarak bir kisinin belli bir siire iginde
yasadisit faaliyete katilimina iligkin temel belirleyicilere iliskin davranigsal bir islev

gelistirilebilecegini belirten Ehrlich bireysel su¢ arz fonksiyonunu su sekilde ifade etmistir;

Qij =1 (psj, fij, Wij, Wij, Ui, j) (12)

7j; kisinin sug isleme sikligini etkileyen diger degiskenleri. Diger degiskenlerden kastedilen
ise, kisisel yada ailevi zenginlik diizeyi, kendini korumada etkinligi, piyasa dis1 faaliyetlerde
harcanan zamana olan talebi etkileyen diger degiskenleri icermektedir. Ayrica birbirine tam ikame
vaya tamamlayici olan diger yasadisi faaliyetlerden kazang ve maliyetleri ve son olarak cezanin
seklini agiklamaktadir (Ehrlich, 1973: 533-534).

Formiilde, yasal ve yasadis1 faaliyetler i ve | alt isaretleri ile ifade edilmektedir. wij kisinin
mesru olmayan faaliyetlerden edindigi, wlj ise yasal islerden edindigi geliri ve ulj ise yasal isten
elde ettigi gelirin sagladigi faydayr ifade etmektedir. Ehrlich’in modeline gore yasal ve yasadisi
faaliyetler birbirlerinin tam ikamesi durumundadir. Bunun anlami, kisinin goreceli fayda
seviyelerine bakarak, bir faaliyeti birakip digerini tercih edebilmesi olarak ifade edilebilir. Kisinin
gerek yasal gerekse yasadisi bir faaliyetten edinecegi fayda diizeyi, s6z konusu faaliyete ayiracagi
zamanla dogru orantilidir. Bununla beraber yasal faaliyetlerden edinilecek fayda kesinken, yasadis
faaliyetlerden edinilecek fayda kisinin yakalanmasi ihtimaline ve yakalanmasi halinde alacag:
cezanin agirligia baglidir. Yakalanma ihtimali, dogal olarak kisinin yasadis1 faaliyetlere ayirdigi
zamana baglidir. Yasadis1 faaliyetlerle daha fazla ilgilenen bir kisinin yakalanma olasilig1 da
haliyle daha yiiksek olacaktir. Becker’in modelinde oldugu gibi Ehrlich’in modelinde de

yakalanma durumunda alinacak ceza parasal olarak ifade edilmektedir (Hekim ve Giil, 2011:131).
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Toplumdaki bireylerin homojen oldugu yani ¢ok biiyiik oranda ayrigsmadiklari varsayilirsa, bu

davranigsal fonksiyon belirli zaman diliminde toplam arz fonksiyonu olarak da goriilebilir;

Qi =fi (P, Fi, Yi, Ui, IT) (13)

Cesitli firsatlardaki dissal degisikliklerin islenen sug sayisi iizerindeki etkisine iliskin

beklenti, toplam diizeyde bireysel fonksiyondakinden nitelik olarak daha az etkilidir.

Potansiyel suglu belli bir donemdeki tiikketim faaliyetinden beklenen faydasim1 maksimize
etmeye calisan kimse gibi hareket etmektedir. Sadece yasal(l) ve yasadisi(i) faaliyetlerin oldugu
varsayimi altinda, suglunun yakalanma ya da yakalanmama durumuna goére toplam varlik durumu

degisecektir. Fayda fonksiyonunu,

Us = U(Xs, tc) (14)

seklinde ifade ederek, bilesik piyasa mal stogu dedigi, Xs tiim parasal ve parasal olmayan
serveti ve tliketime ayrilan zamani, tc, kisinin faydasi ile fonksiyonel iligki icerisinde gdstermistir.
Kisilerin yasal ve yasadisi faaliyetlerden elde edebilecegi gelirin ayiracaklar1 zaman ile dogru
orantili oldugunu, suglu faaliyete ayiracaklar1 zamanin biiyiikliigline gére de potansiyel suglulari,

risk diiskiinii, risk tarafsiz ve risk kackini olarak siralamaktadir.

W'; kisilerin varliklarinin piyasa degerini

Wi (ti); yasadisi faaliyetten gelir ile zaman arasindaki fonksiyonel iligkiyi

W, (t)); yasal faaliyetten gelir ile zaman arasindaki fonksiyonel iligkiyi

Fi(t); yasadis1 faaliyet neticesinde yakalanan kisinin alacagi parasal ve parasal olmayan
cezayl, gostermek lizere,

Bahsedilen servet, X, kisi suglu faaliyete katilir ve (1-p) olasiligi ile yakalanmazsa,

Xp = W'+ Wi(t;) + Wi(t) , (15)

kisi su¢lu faaliyete katilir ve (p) olasiligi ile yakalanirsa,

Xa= W'+ Wi(t;) — Fi(ti) + Wi(t) (16)

olacaktur.

Ehrlich, kurdugu modeli ile asagidaki sonuglara varmistir. O’na gore, diger degiskenler

sabitken, p; veya fi de meydana gelen bir artis, suca katilimi azaltmaktadir. Bu iliskinin sebebi, s6z
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konusu artislarin, cezanin beklenen marjinal maliyetini, yani p; ve fi’yi arttirmasindan
kaynaklanmaktadir. Risk tarafsiz bir kisi i¢in, p; veya fi’ deki yiizde bir artig, pi ve fi de ayni etkiyi
olusturmaktadir. Riskten kaginan kisilerde ise, fi’ deki yiizde bir artis, pi’deki yiizde bir artistan
daha etkili iken, risk diiskiinii kisilerde durum tam tersidir. Ehrlich’in modeli ile ulastig1 bir diger
sonug, diger degiskenler sabit tutuldugunda, yasal miikafatin diismesinden veya yasa disi faaliyetin
getirisinin ylikselmesinden dolayi, yasal olmayan yollarin marjinal ve ortalama doniisii artarsa (wi —
wi), bu durumun yasa dis1 faaliyetlere girmek veya yasa disi faaliyetlere daha fazla zaman ayirmak

i¢in bir zemin olusturacagidir (Kesbi¢ ve Diindar, 2017:334-335).

1.4.2.3. Heineke’nin Modeli

Heineke, yasadisi faaliyetin zaman alan bir eylem olarak kabul edilirse, karar alma sorununu
portfolyo yaklasimi ile modellemenin uygun olmayacagini, yasadisi faaliyetin zaman alan bir
eylem olmasinin da, su¢ karar1 sorununun, sonuglari belirsiz olan bir emek arzi sorunu anlamina
gelecegini ifade etmistir. Yazara gore bu noktada hem ekonomik teori hem de politika yapicilar,
bireyin yasal ve yasadigi faaliyete tahsis ettigi zamani etkileyen faktorlere ve bu faktorlerdeki
degisikliklere verdigi cevaplara odaklanmalidirlar. Tiim bunlar géz oniine alindiginda, sug faaliyeti
kararini, parasal olmayan (psisik) fayda ve maliyetlerin de dahil edildigi bir zaman tahsisi sorunu

olarak modellemenin daha uygun olacagini soylemektedir (Heineke, 1978:4).

Zaman Tahsisinin Portfolyo Modeli olarak adlandirdigi ¢alismasinda, yasal ve yasadisi
faaliyete tahsis edilen zamanin belirleyici faktorlerini ele almaktadir. Portfolyo modeli terimi, tiim
kazan¢ ve maliyetlerin parasal oldugu model gesitlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. ‘Zaman
tahsisinin portfolyo modeli’ tiimcesi, mesguliyet (is) parasal olmayan (psisik) maliyetleri igerdigi
Olciide, uygun bir s6z olmayacaktir. Cogu yazar bu nedenle, suclu faaliyetin hem parasal hem de

psisik kazang ve kayiplarin parasallastirilmig karsiliklarini modellerine dahil etmislerdir.

Wi; fiili gelir

W?; servet veya dissal gelir

U(W); fayda fonksiyonu

X; servetin yasadisi islerde riske edilen belli bir boliimii

p; suclu faaliyetin basarisiz olma olasilig1

W;; suclu faaliyetin basarili olmasi durumunda kisinin geliri
Wy; suglu faaliyetin basarisiz olmasi durumunda kisinin geliri
t1; yasal faaliyete ayrilan zaman

t2. yasadisi faaliyete ayrilan zaman

Ayrica;

29



G(t2,0); basarili olan suglu faaliyetten elde edilen parasal getiri
F(t2,B); yakalanip-tutuklanildigi zaman ugradigi cezanin parasal ifadesi
L(t1,0); yasal islerden elde edilen parasal getiri olmak tizere;

potansiyel suglunun geliri,
basaril1 ise,

Ws: W+ L(t,8)+ G(tz,01) (17)
basarisiz ise,

W Wis- F(t2,) (18)
olacaktir.

Heineke, kisinin suglu faaliyetten bekledigi faydayi ise su sekilde formiile etmistir;

E[U(W)] = (1-p)U(Ws) + pU(Wa) (19)

Kisi bekledigi faydayr maksimum yapacak t; ve t; degerlerini sececektir (Heineke, 1978:5).

Heineke kisinin yasal faaliyete ayirdigi zamanin, kisinin servetinden ve cezalarin niteliginden
bagimsiz oldugunu, yasadisi faaliyetin getirisinin ve cezalarin yumusakligi ile yakalanma
olasiliginda meydana gelen degisikliklerin de bu zamani etkilemeyecegini sdylemistir. Ancak
yakalanma olasiligimin yiikselmesi suca katilimi diisiirecek, ilging bir sekilde, yasal faaliyetin

getirisinin ylikselmesi hem yasal hem de yasadis1 faaliyete katilimi artiracaktir (Dursun,1997:24).
1.4.2.4. Schmidt ve Witte’nin Modeli

Heineke’nin tanimladig1 gelir fonksiyonlarmi kullanarak, kisinin bir is sahibi olup-olmamasi,
suclu faaliyet neticesinde yakalanip-yakalanmamasi, yakalandi ise tutuklanip-tutuklanamamasi,
hiikkiim giyip-giymemesi ve bu mahkumiyetin para cezasi yada hapis cezasi olup-olmamasi
durumlarina gore sekiz farkli kombinasyon tiireterek, olas1 gelir diizeylerini formiile etmistir.

Istihdam ve ceza adaleti sonuglarinin bagimsiz oldugunu varsaymaktadir.

Pa; tutuklanma olasiligt

Pera; tutukland: ise mahkum olma olasilig
pirc; mahkum oldu ise hapsedilme olasilig:
e; igsiz olma olasilig1

I; toplam gelir veya servet
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tL : emekten harcanan zaman,
ti: suctan harcanan zaman,

T: bulunabilen toplam zaman,

Heineke’nin fiili gelir dedigi parametrenin yerine, kisinin sahibi oldugu ve bir emek

harcamadan edindigi gelir, (A), parametresini eklemistir. Kisinin diger gelir kaynaklari ise;

e s sahibi kisinin emegi ile elde ettigi gelir, (L)
e (Calismak yerine sug isleyerek elde edilen gelir, (G)

F; uygulanan cezai yaptirimin parasal karsiligi olmak {izere, riske karsi tutuma gore farklilik
arz etsede, (G-F) pozitif oldugu siirece suglu faaliyete katilim olacaktir. Kisinin toplam zamanini
(T), emekte ve sucta harcadigini, ikisinin toplaminin bu toplam zamani asamayacagini, (I)’nin
toplam zenginlik veya geliri gosterdigini, kisinin beklenen faydasini maksimum yapan t, ve t, ile

bos zaman miktarlarini segeceginin sdylemektedir. Beklenen fayda fonksiyonu;

E[U(N] = X%, p,U(1) (20)

seklinde olacaktir (Schmidt ve Witte,1984:158-159). Kisi zamanimi ilk Once yasal faaliyetten
bekledigi marjinal fayda sifir olana kadar emek piyasasina ayiracak, suglu faaliyetten bekledigi
marjinal fayda, karsilasacagi cezadan meydana gelecek azalmaya esit olana kadar, zaman tahsisini

suglu faaliyete ayiracaktir.

Tablo 2: Olasihiklarla Baglantilh Durumlar ve Gelir Diizeyleri

Durumlar Olasiiklar Gelir Diizeyleri

Is sahibi ve yakalanmamis P1=(1-€)(1- pa) I = A+L(t ,d )+G(1,,8)
Issiz ve yakalanmamis Po= e(1-pa) L=A+G (t,a)

Is sahibi ve tutuklanmis ancak mahkum | P3=(1-€)pa(1-Pesa) ls=A+a(t,d )+G(t;,a)
edilmemis

Issiz ve tutuklanmis Ps=(e)pa(1-pcra) 1,=A+G(t,a)-F(t, b)
ancak mahkum edilmemis

Is sahibi, tutuklanmis ve Ps=(1-e)pa pea (1- | Is=A+L(t,d )+G(t,a)-
para cezasi ile mahkum Pifa) F2(ti, b)

edilmig

Issiz, tutuklanmis ve Pe=(€)pa Peia (1-pjrc) | le=A+G(t1,a)-F2(t), b)
para cezasi ile mahkum edilmis

Is sahibi, tutuklanmis ve P7=(1-€)pa Pera Pia | 17=A+L(ti,d )+G(t1,8)-
hapis cezasi ile mahkum F3(ti, b)

edilmis

Issiz, tutuklanmis ve Ps=(€)pa Pc/a Pirc ls=A+G(t,a)-F3(t), b)
hapis cezasi ile mahkum

edilmis

Kaynak: Schmidt ve Witte, 1984:158
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Tablo 2’de goriildigii ilizere, Schmidt ve Witte, modellerinin sonunda yapmis oldugu
cikarimlarda kisinin riske karsi tutumunu da belirleyici bir faktor olarak ele almistir. Emek dist
gelirde, ceza yaptirimlarinda ve issizlik oranindaki degisiklerin, emekte harcanan zamani (t.)
etkilemeyecegini, beklenen yakalanma olasiliginin ve tutuklamalarin artmasinin sug i¢in ayrilan
zamani (t,) diislirecegini soylemisglerdir. Kiginin riske karsi tutumuna gore, emek dis1 gelirde (A)
meydana gelen degisikliklerin, kisi risk yansiz ise, suga ayrilan zamani etkilemeyecegini, risk
diiskiinli ise sug¢a daha fazla zaman ayiracagini, riskten kagian biri ise suca daha az zaman
aywracagini ifade etmislerdir. Dogaldir ki sugun getirisindeki artiglar su¢ igin ayrilan zamani

artiracaktir.

Emek piyasasinda getirilerin artmasinin, yasal faaliyet i¢in ayrilan zamani artiracagini,
buradaki artig, kisi risk yansiz ise suga ayrilan zamani etkilemeyecegini, genel olarak ise suca
ayrilan zaman diisiirecegini sOylemistir. Beklenen issizlik oranindaki degisiklikler, kisi risk yansiz
ise suca ayrilan zamani etkilemeyecek, riskten kacinan biri ise suca ayrilan zamani diisiirecektir.
Sonug olarak, su¢ diizeyinin emek piyasast kosullarindan bagimsiz oldugunu, kiginin zamanini
once emek i¢in kullanacagini, daha sonra kalan zamanini ise beklenen fayda durumuna gore suglu

faaliyete ayiracagini ifade etmistir (Dursun, 1997:30-31).
1.4.3. Beklenti Teorisi

Zaman ayirma modellerinin yanisira, literatiirde en yaygin olarak bagvurulan teori Beklenti
Modeli’dir. Zaman ayirma modellerine bir takim elestiriler getiren Kahneman ve Twersky
(1979)’nin gelistirdigi bu teoriyi temsil eden, en bilinen model Lattimore ve Witte (1986)’nin sug
tercihi modelidir. Teori sugla ilgili ekonomik anlamda bir model ortaya koymamis, herhangi bir
faaliyetin sonucunun belirsiz olmasi durumunu ele almiglardir. Beklenen fayda modellerinde, kisi,
yasal ve yasadisi faaliyete fayda ve maliyet hesabr yaprak girmekte iken, beklenti teorisinde bir
ticlincii boyut olarak, faaliyetin sonuncun belirsiz olmasi durumu da alternatif eklenmistir. Bireyler
iizerinde yapilan anket calismalarinda, kisilerin getirisi daha az fakat gerceklesme ihtimali kesin

olan durumlar, getirisi daha fazla fakat kesin olmayan durumlara tercih ettigini gostermektedir.

Bu tercihler kisilerin riske karst tutumunu da belirleyici bir faktor olmaktadir ki, bireye getiri
saglayan orneklerde “Riskten Kaginma’ hali olusmaktadir. Insanlara, birisi kesin digeri ise
ihtimalli olan iki alternatif kayip yasamalari durumu sunuldugunda, ihtimalli olan durum daha fazla

tutarda kayip icerse de tercih edilecek “Risk Diiskiinliigii’’ hali ortaya ¢ikacaktir.

Beklenilen fayda modeli cari zenginligi gosteren son duruma bakarken beklenti teorisi

zenginligin degismesiyle olusan fayda ve degere 6nem vermektedir (Dursun,1997:34).
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1.4.3.1. Lattimore ve Witte’nin Modeli

Bekleneti teorisinin arglimanlarini kullanarak su¢ konusunda ekonomik bir model gelistiren

Lattimore ve Witte, modellerinin temeline zaman ve zenginlik (gelir) faktorlerini yerlestirmislerdir.

Bahse konu gelir (W), yasal (W% ve yasadis1 faaliyetten elde edilen geliri toplanudir.
Modelde yer alan zaman da (T), yasal ve yasadisi faaliyete ayrilan toplam zamani géstermektedir.

Bu tanimlamalar1 yaptiktan sonra, suclu bir faaliyetten elde edilen fayda,

uU=U((W,T) (21)

seklinde ifade edilmektedir.

Toplam gelir hesaplanairken, yasal gelir veri olmak tizere, yasadisi gelir, s6z konusu faaliyete
ayrilan zamanla birlikte, bu faaliyet i¢in gerekli olan bir takim zorunlu etkenlere de baglidir. Bu
durumu matematiksel olarak,

W=w° + X (t;0) (22)

seklinde gostermektedirler.

Fayda fonksiyonunda yer alan toplam zaman ise, sahip olunan zamandan (T°), sabit oldugu
kabul edilen yasal faaliyete ayrilan zaman (t.) ile yasadisi faaliyete (ti) ayrilan zaman ve [X> (ti;)]
ile gosterilen yargilama sonucunda verilen karar ile ugranilan zaman kaybinin ¢ikarilmasi ile
bulunur.

Gergek yasamda ve tim diger modellerde Ongorildigi gibi, kisi gergeklestirdigi suglu
faaliyet neticesinde ya yakalanacak ya da yakalanmayacak ve adeta yaptigi yanina kar kalacaktir.
Yakalanma durumu A ile gosterilirse, gelir ve zaman fonksiyonu;

WA= WO + X (ti;0) (23)

TA=TO- - ti- Xo(ti;B) (24),

yakalanmama durumu B ile gosterilirse;

WE =wl + X, (ti;00) (25)
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TB=T0— -t (26),

olacaktir. Goriildiigii gibi her iki ihtimalde de gelir durumu ayni olmakta iken, degisim

gosteren unsur, yakalanip alinacak mahkumiyetin karsilig1 olan cezanin zaman miktar1 olmaktadir.

Bu modelde kisi, beklenen faydasini maksimum yapacak yasadisi faaliyete ayiracagi zaman

miktarini tercih edecektir. Fonksiyonel olarak ifade etmek gerekirse;

EU(W,T) = pUWA, TA) + (1-p)U(WE, TB) (27),

olacaktir.

Lattimore ve Witte daha sonra olusturulan bu fonksiyonu, beklenti teorisinin, bireyin iki
faaliyet arasindaki tercihini zenginlik ve zamanda meydana gelecek degisime gore sekillendirecegi
varsayimindan hareket ederek doniistiirmiiglerdir.

Yakalanma ve mahkumiyet (A) durumunda,

AWA = X (t|;0,) (28)

ATA=- ti- Xz(ﬁ;ﬁ) (29),

yakalanmama (B) durumunda,

AWE = X (ti;00) (30)

ATB=-1 @31

Her iki ihtimalide degerlendiren potansiyel suglu, kazang ve kayiplar1 kodlar ve A ile B
durumunda su¢ beklentisini onun subjektif degeri olan (v) ile Olger. Karar agirligi olan (w) ise
kisisel olarak belirlenir. Matematik olarak kisi asagidaki esitligi ti’e gore maksimum yapmaya
calisir (Dursun, 1997:42).

V(AW,AT)= w(p )V(AWAATA) + w(1-p) V((AWE,ATE) (32)

Son seklini alan bu fayda fonksiyonunda ayirt edici iki unsurdan birincisi, olasilikla birlikte

karar agirliklarinin bulunmasi, ikincisi ise gelir ve zaman degerlendirilirken toplam degerlerin

degil, faaliyet neticesinde meydana gelen degisiklik durumlarinin dikkate alinmasidir.
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IKiNCi BOLUM

3. LITERATUR TARAMASI

XX. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren gelismeye baslayan s6z konusu literatiire, Tiirkiye’de
de son yillarda 6nemli katkilar yapilmaya baslanmistir. Ampirik ¢aligmalar genelde, mala karsi
islenen suglar ile issizlik, gelir, ticretler, enflasyon gibi makro ekonomik degiskenler ve egitim,

sehirlesme, gog¢ vb. gibi sosyal faktorler arasindaki iligkileri test etmeye yoneliktir.

Entorf ve Sieger (2014); 2003-2009 yillarin1 kapsayan c¢aligmalarinda, Almanya’da 400 ilge
diizeyinde evden hirsizlik, oto hirsizlig1 ve saldirt suglar ile issizlik oranlar1 arasindaki iligkiyi iki
yontemle tahmin etmeye ¢alismislardir. Siradan en kiigiik kareler (EKK) yonteminde; issizlik orani
ile evden hirsizlik ve oto hirsizlig1 arasinda pozitif ve anlamli, saldir1 suclar ile ise negatif ve
anlamsiz bir iligki tespit edilmistir. Sabit etkiler (FE) modelinde issizlik-saldir1 suglari iligkisi yine
negatif ve anlamsiz ¢ikarken, oto hirsizligi anlamsiz, evden hirsizlik ise anlamli ve daha gii¢lii bir

sekilde pozitif ¢cikmustir.

Janko ve Popli (2015); Kanada i¢in, 1979-2006 dénemini kapsayan hem ulusal ve hem de
bolgesel bazda, issizlik ile toplam suglarin yani sira, 6 adet sug ayristirilarak Hata Diizeltme Modeli
kurarak yapmis olduklari ¢alismada, zaman serileri analizi ile uzun dénemde sug tiirleri ve bolgeler
ayristirilarak yapilan analizde su¢ ve issizlik arasinda herhangi bir iligki bulunamamis, kisa
donemde ise mala karsi suclar ile igsizlik arasinda negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Panel veri analizinde; uzun donemde yine herhangi bir iliski tespit edilemezken, kisa donemde hem
toplam su¢ hem de mala kars1 sug orani ile issizlikteki degisme arasinda anlamli ve negatif bir iligki
goriilmiigtiir, siddet suglar ile igsizlik arasinda ise herhangi bir iligki tespit edilememistir. Panel
analize dahil edilen kontrol degiskenlerinden, hapsetme orani siddet suglar1 iizerinde negatif ve
anlamli iken, mala kars1 suglar da iliski tespit edilememistir. Ayrica Gini katsayisi ile su¢ arasinda

her hangi bir iligki tespit edilememistir.

Andresen (2013); 1981-2009 yillar arasinda, ayristirma metodunu kullanarak, Kanada’nin
secilmis 10 sehri i¢in ekonomik goriiniim ve sug arasindaki iligkiyi aragtirdiklar1 arastirmada; gayri
safi yurt i¢i hasila ve igsizlik bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Yazar sug ile ekonomik durum
arasinda karmasik bir iligkinin oldugunu, ekonomik saiklerin sugun sebebi oldugunu fakat tahmin

edilen parametrelerin isareti ve bilyiikliigii konusunda net bir bulgunun olmadigini sdylemektedir.



Altindag (2012); 22 Avrupa Birligi tlkesini, 1995-2003 yillar1 arasinda, sug ile issizlik
arasindaki iliskiyi inceledikleri, panel data analizinde, ilave degiskenler olarak, sehir niifusu, geng
hamileligi, kisi basma alkol tiiketimi, polis sayisi, kovusturma ve mahkumiyet oranlar1 da
katilmistir. Analizde igsizlik oranindaki bir artisin daha ¢ok parasal fayda iceren suclarla iliskili
oldugunu bulmustur. EKK yontemi sonuglarina gore issizlik orani katsayisinin isareti tiim parasal
suglar icin sifirdan farkli, anlamli ve pozitiftir, parasal faydasi olmayan suglarda ise anlaml bir

etkisi yoktur.

Lin (2008); ABD’nin 49 eyaleti icin, 1974-2000 yillar1 arasinda, panel data ydntemini
kullandig1 ¢aligmada, issizlik oranindaki % 1 artigin, su¢ oraninda yaklasik % 4 artigsa yol agtigini

tespit etmistir.

Huang ve Huang (2015); 1993-2009 yillarini kapsayan, 19 Avrupa iilkesi tizerine yapmis
olduklar ¢alismada, on iilkeyi parasal birlige en az iki yildir dahil, diger altisini ise parasal birlik
disinda kalan tilkeler arasindan segmistir. EKK tahmin sonuglarina gore Euro’ya dahil olmayan
iilkelerde issizlik, tim suglar igin pozitif, evden hirsizlik ve ara¢ hirsizligi i¢in anlamli ¢ikmus,
Euro’ya dahil iilkelerde de benzer sonuglar alinmis, bu pozitif iligkinin Euro’ya katilim siiresi
uzadikga arttig1 tespit edilmistir. Issizligin her iki grupta da siddet iceren suglarla iliskisiz oldugu
anlasilmistir. Ayrica iki asamali en kiiclik kareler yontemi (2AEKK) uygulandiginda, parasal birlik
disinda ki bolgede issizligin yine pozitif katsayiya sahip oldugu, katsay1 tahminlerinin anlamlilik ve
biiyiikliiglinin EKK ile elde edilen bulgulardan daha yiiksek ¢iktigi anlagilmistir, igsizlik hem
evden hirsizlik hem de ara¢ hirsizligini etkileyerek EKK sonuglariyla ayrigmistir. Parasal birlige
katilim ve birlige katilimin siiresinin bagimsiz degisken olarak kullanildig1 denklemde, issizlik, her
iki degisken i¢in tiim mala karsi suglarda pozitif ¢ikmistir. Bulgular bir iilkenin Euro’ya
dahiliyetinin siiresinin degil dahil olup olmadiginin su¢ oranlar1 iizerinde belirleyici oldugunu

sOylemektedir.

Cakmak ve Giliney (2011); Tiirkiye icin, issizligin su¢ siniflariyla arasindaki iliskisinin
analizini yapmak ve degiskenler arasindaki nedenselligin yoniinii belirlemek amaciyla, 1990-2009
yillar1 arasinda, mala karsi, sahsa karsi ve toplam suglara ait seriler ile igsizlik serilerini
kullanmiglardir. Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin Johansen egbiitiinlesme testi ile
arastirildign ¢aligmada, issizlik ile mala karsi, sahsa karsi ve toplam sug¢ arasinda bir tane
esbiitiinlesik vektor oldugu goriilmistir. Vektdr hata diizeltme modeline dayali Granger
nedensellik testi uygulandiginda, issizlik ile sadece toplam sug¢ arasinda bir nedensellik tespit

edilmistir. Granger nedenselligin yonil igsizlikten toplam suca dogru olmaktadir.
Filiztekin (2013), EKK y&ntemi ile Tiirkiye'nin 26 iBBS ikinci diizey bolgesinde, erkek

yetigkin niifus a¢isindan, 1990-2008 zaman diliminde, su¢ oranlar1 ile emek piyasasi arasindaki

iligkiyi inceledigi ¢alismasinda; toplam sug oranlari ile sug tiirlerinin her biri igin su¢ endekslerini
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bagimli degisken olarak ve bdlgesel igsizlik oranlar1 ve her bolgedeki ortalama reel {icretleri ise
aciklayic1 degiskenler olarak kullanmustir. flaveten bolge diizeyinde kisi basina yetiskin esdeger
gelir degiskeni modele dahil edilmistir. Diger taraftan sosyal kosullarin sug iizerinde etkisini
gosterebilmek icin yine bdlge diizeyinde, kentlesme orani, ortalama egitim seviyesi, ¢esitli yas
gruplarmin toplam niifus igindeki pay1 ve sektorel istihdamin toplam istihdam igindeki oranlart
kullanilmigtir. Tiim yetiskin niifus i¢in, toplam sug¢ oranlan ile igsizlik arasindaki iligki pozitif
olarak bulunmus ancak bu katsay1 istatistiki olarak anlamli ¢ikmamistir. Ayrica ortalama ticretlerde
meydana gelecek ylizde birlik artisin suglu faaliyetleri ylizde 0,76 azalttigi goriilmiistiir. Bolge
icerisinde ortalama gelir ile su¢ oranlar1 arasindaki iligki pozitif olarak tespit edilmis, bolgesel Gini
degiskeninin katsayisi teorik varsayimin aksine negatif olarak tahmin edilmistir. Kisi bag1 gelir ve
kentlesme orani ile su¢ oranlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmis, tarim
istthdaminin yiiksek oldugu bolgelerde daha yiiksek su¢ oranlarina rastlanirken, sanayi
istihdaminin yiiksek oldugu bolgelerde su¢ oranlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Egitim-Sug
etkilesimi acisindan incelenen ortalama egitim diizeyi ile su¢ oranlar1 arasinda beklenildigi gibi
negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Sugun tiirlerine ayrilarak yapilan

analizde benzer sonuglar vermistir.

Melick (2003); ABD’nin on farkli eyaletinde, zaman serisi analizi ile, 1979-2001 arasinda,
ara¢ hirsizligi ile igsizlik arasinda, firsat etkisinin motivasyon etkisinden daha baskin oldugunu test
ettigi calismada, bagimsiz degisken olarak issizlik oranini ve issizligin yildan yila degisim oranini
kullanmugtir, eyaletler kukla degisken olarak modele katilmistir. Ulusal diizeyin aksine, eyalet
diizeyinde, sug iizerinde hem issizlik hem de issizlikteki yillik degisim istatistiki olarak oldukca
anlamhidir. Yiiksek niifus yogunlugunun oldugu eyaletlerde su¢ oranlar1 da artmaktadir. Tlgili
literatlirlin aksine, issizlik ile arag hirsizligi arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Fakat igsizlikteki yillik degisim orani ile arag hirsizlig1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Insanlar mevcut issizlikten ziyade, issizlikteki degisim oramindan daha fazla
etkilenmektedir. Bu sonuclara gore, issizlik bir seviyede duraganlasirsa ara¢ hirsizligi(sug oranlar)

azalacaktir. Bu da yazarin hipotezi ile uyumlu bir sonugtur.

Yorulmaz ve Yakut (2017), aykir1 gézlemlerin varligin1 dikkate alarak, Tiirkiye’de 2008 yili
verilerine dayanarak, su¢ oranimni etkileyen faktorlerin saptanmasi amaciyla, siddet ve miilkiyet sug
oranlarini etkileyen, go¢, lise mezunlari, igsizlik oranlart ile kisi basina diisen geliri temsilen de kisi
basina diisen gelir ve kurumlar vergilerinin toplami gibi sosyoekonomik faktorler kullanilarak,
Pearson ve MM korelasyon matrislerine dayali Path analizleri ile arastirmiglardir. Siddet suclari
6zelinde her iki yaklagima gore yapilan analizde; gelir ve egitim degiskenlerinin %5 diizeyinde
etkili olmadigi, igsizlik oraninin negatif ve gd¢ oraninin pozitif etkili oldugunu, mala kars1 iglenen
su¢ oranlar1 {izerinde ise klasik yaklasima gore sadece go¢ oraninin; dayanikli yaklasima gore ise

gelir ve igsizlik oraninin pozitif etkili oldugunu bulmuslardir.
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Kustepeli ve Onel (2006); 1967-2004 yillarini1 kapsayan, Granger nedensellik sinamas ve
coklu esbiitiinlesme yontemini kullanarak Tiirkiye’de devlete karsi, kamuya karsi, kisilere kars1 ve
mala karsi, caydirict etkenler ve diger sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki iliskileri
inceledikleri ¢alismada, hiikiim verilen suglarin yiizdesi, kisi bagina GSMH, bosanma orani ve
yiiksek egitimli kisi orani olmak tizere dort agiklayici degisken kullanmiglardir. Kisilere karsi
islenen suglar i¢in bir esbiitiinlesme iligkisi bulunamamis ancak, diger li¢ kategoriye giren sug
oranlar1 ve kullanilan bagimsiz degiskenlerin, uzun-dénem iliskisi igerisinde birbirlerine bagh
oldugu anlagilmistir. Kisa doneme bakildiginda ise; kisilere karsi suclarda nedensellik
bulunamamis, mala kars1 suglarin bogsanma oranlarindan kaynaklandigi, caydirici degisken hiikiim
verilme oranmin yalnizca kamuya karsi suglarin Granger nedeni oldugu, yiiksek egitimli kisi

oraninin kisa dénemde yalnizca devlete karsi islenen suglarin Granger nedeni oldugu anlasilmistir.

Frederick vd. (2016); Bu ¢alisma, Pennsylvania’daki issizlik- sug iligskisini 1990’dan 2009’a
kadar olan donem boyunca 67 ilgeden olusan dengeli bir panel veri seti kullanarak analiz
etmektedir. Bagimli degisken olarak agir bir ihlali igerdigi ic¢in kolluk kuvvetlerine daha fazla
bildirimde bulunulan suglar, bagimsiz degisken olarak ise; beyaz olmayan niifus orani, 18-24 yas
aralig1 geng niifus orani, yoksulluk sinirinin altinda yasayan niifus orani, niifus yogunlugu, bu tiir
suclardan tutuklama orani ve bildirilen sugun/ hiikiim verilen suga orani ile polis sayisinin toplam
niifusa oran1 denkleme dahil edilmistir. Karma en kiigiik kareler modeli ile yapilan tahminde;
igsizlik %10 anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli pozitif bir katsayiya sahip ¢ikmistir. Caydirici
degiskenler, tutuklama, bildirilen su¢un/ hiikiim verilen suga orani ve polis sayist %1 anlamlilik
diizeyinde ayr1 ayri anlamli bulunmustur. Beyaz olmayan niifus, gen¢ niifus, yoksulluk siniri
altindaki niifus ve niifus yogunlugu istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Ayrica Genellestirilmis
beklemeler yontemi (GMM) kullanilarak dinamik bir panel veri modeli tahmin etmislerdir.
Sonuglar, onceki sug faaliyetlerinin gelecekteki suclar lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisinin oldugunu; issizlik oranmi ile su¢ oranmi arasinda istatistiksel olarak anlaml
olmayan bir iligski oldugunu gostermektedir. Diger degiskenlerin tahmin sonuglar1 ise Karma EKK

modeli ayni ¢ikmustir.

Lobont vd. (2017); Makalede, Romanya’da 1990-2014 déneminde su¢ ve sosyoekonomik
faktorler arasindaki iligki hakkinda goklu regresyon yontemini kullanarak ampirik kanitlar bulmaya
calismiglardir. Yedi farkli su¢ verisinin bagimli degisken olarak kullanildig1 ¢aligmada, gelir (kisi
basina aylik ortalama iicret), igsizlik, enflasyon, gini katsayisi, ekonomik biiyiime orani, toplam
niifus, kentsel niifus, kirsal niifus ve iiniversiteye kayit orami ile ilgili verileri sosyoekonomik
degiskenler olarak kullanmakta ve aralarindaki nedenselligi test etmektedir. Suglar islendigi
bolgeye ve isleyen kisiye gore; iilkede islenen toplam sug¢ (CRTOT), kirsal bolgede islenen suglar
(CRRUR), kentsel alanlarda islenen suglar (CRURB), issiz kisiler tarafindan islenen suglar
(CRUNEMP), 18-30 yas arahigindaki kisilerin isledigi suclar (CRYNG) olarak bes kategoriye,
islenen sug tiiriine gore ise; ekonomik degeri olan suglar(CRECO) ve yargisal suglar (CRJUD)
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olmak {iizere ikiye ayrilmistir. Johansen esbiitiinlesme yontemine gore yapilan analizde degiskenler
arasinda en azindan bir adet esbiitiinlesme oldugu goriilmiistiir. Nedenselligin Granger yontemiyle
analiz edildigi calismaya gore; ekonomik sucglar enflasyon oranindan, adi suglar ortalama
iicretlerden, kirsal bolgede islenen suglar kirsal niifustan, tiim sug¢ tiirleri ortalama gelirden,
igsizlerin isledigi su¢ enflasyon orani ve igsizlik oranindan, kent sugu kent niifusundan ve ortalama
iicret degiskeninden, son olarak geng¢ niifusun isledigi suglar ortalama iicret diizeyinden
etkilenmektedir. Analizde iki belirleyici sonug ortaya ¢ikmistir; birincisi gelir esitsizligindeki bir
artisin sug oranlarini artirma etkisinin biyiik ve giiglii oldugu, ikincisi ise ikamet bolgelerinin ana
belirleyici oldugu, kentsel yigilmanin sug igin iiretici bir faktdr oldugudur. ikincisi, adi suglar

ortalama ticret degiskeninden ve tiim sug tiirleri ortalama gelir degiskeninden etkilenmektedir.

Giumiis (2004); 1989-1991 donemi igin 75 biiyiik ABD kentinden gelen verileri kentsel
alanlarda sugun belirleyicilerini ampirik olarak belirlemek i¢in kullanmistir. EKK kullanilarak elde
edilen sonuglar, issizlik oraninin, polis harcamalarinin, gelir diizeyinin, niifusun ve esas olarak

siyahi topluluklarin sugun dnemli belirleyicileri oldugunu gostermistir.

Traxler ve Burhop (2010); ilging bir ¢alisma da 1882-1910 yillar1 arasinda Prusya i¢in, sug
oranlar1 ile cavdar fiyatlari, reel {icretler ve bira liretimi degiskenlerini kullanarak panel veri
yontemi ile yaptiklar1 calismadir; yiiksek c¢avdar fiyatlar1 veya diisiik reel iicretlerin mala karsi
suclar iizerinde pozitif, siddet iceren sucglar lizerinde ise negatif etkisinin oldugunu tespit

etmislerdir.

Lee (2006); 1972-2001 yillar1 arasinda ii¢ Pasifik-Asya iilkesi; Giiney Kore, Japonya ve
Avustralya’da issizlik ile suc¢ arasindaki iliskiyi Johansen maksimum olabilirlik esbiitiinlesme
yontemi, degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini ise Granger testi ile incelemis, G. Kore i¢in;
igsizlik ve toplam su¢ arasinda bir adet esbiitiinlesik vektor, dolayisiyla uzun donemli bir iliski
bulmus, ayrica toplam issizlik ve geng erkek igsizligi ile mala kars1 islenen suglar arasinda da uzun
donemli bir iliski ortaya ¢ikmistir Avustralya drneginde; toplam igsizlik ile ara¢ hirsizli§i ve gasp
arasinda, genc erkek issizligi ile evden hirsizlik arasinda uzun donem iligki tespit etmistir.
Japonya’da ise; yedi adet sug igerisinde sadece tecaviiziin toplam ve geng erkek issizlik ile uzun
donem iligkili oldugu goriilmiistiir. Granger sonuglara bakildiginda ise; G. Kore’de sonuglar iic
farkli sekilde olgiilen issizlikten, hem siddet hem de sahtecilige dogru tek yonlii bir Granger
nedenselligini desteklemekte, ayrica 20-29 yas, erkek isgsizligin sahteciligin Granger nedeni oldugu,
toplam ve su¢ ve mala karsi suglardan hem toplam hem de erkek issizlige tek yonlii bir
nedenselligin  oldugunu sdylemektedir. Avustralya’da herhangi bir Granger bulgusuna
rastlanilmamistir. Japonya’da ise; toplam issizlik, tecaviiz ve siddet suglarinin, erkek issizlik ise
kundaklama sugunun Granger nedeni bulunmustur. Ayrica, cinayetten, toplam ve erkek igsizligine

tek yonlii bir nedensellik bulunmustur.
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[lknur Cakmak (2015); Tiirkiye i¢in 1952-2011 arasinda yillik veriler kullamilarak, ceza infaz
kurumuna giren kisi sayis1 iizerinde, issizlik, gelir diizeyi, ilkokul ve lise mezuniyet sayilarinin
esbiitiinlesme iliskisi hem Johansen testi hem de Sinir testi (ARDL) yaklasimi ile analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore her iki yontemde de seriler esbiitlinlesik olarak saptanmistir. Johansen
testinde ceza infaz kurumuna giren kisi sayis1 ile gelir diizeyi, issizlik ve ilkokul-liseden mezun kisi
sayilarinin uzun donemde birlikte hareket ettikleri, Sinir testinde ise, suglu sayisinin uzun
donemde, gelir diizeyi, issizlik ve egitim degiskenleri ile ters yonlii hareket ettigi tespit edilmis,

kisa donemde de bu iligski dogrulanmustir.

Giirel (2015); Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 8 gelismekte olan ve 22 gelismis {ilkenin
olusturdugu toplam 30 {iilkenin yer aldigi ¢alismada, 2000-2011 zaman araliginda yillik verilerle,
igsizlik orani, kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasila, kisi basina diisen polis sayisi, niifus
yogunlugu ve egitim harcamalar1 oraninin, Panel veri seti kullanilarak, kisi basina diisen hirsizlik
sayilarin1 hangi yonde etkiledigini regresyon analizi ile tespit etmistir. Polis sayisi ile hirsizlik
suclar1 arasinda ortaya ¢ikan iligki istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus, ¢ogu ¢alismanin aksine,
igsizlik ve hirsizlik sayisi arasinda da anlamli olmayan iliski tekrarlanmis, egitim harcamalari ile
hirsizlik sucu arasinda ise anlamli ve negatif bir iliski ortaya ¢ikmustir. Kisi basma diisen gelir
degiskeni ile hirsizlik sugu arasinda bulunan iliski de teorik beklenti dogrultusunda ters yonlii
olmustur. Pozitif olmas1 beklenen, hirsizlik sugu ile niifus yogunlugu arasinda ortaya ¢ikan iligki

ise negatif yonlii olmustur.

Dursun vd. (2011); 1990-2010 araliginda, hirsizlik, gasp, zimmet ve kagakgilik suglarindan
cezaevine giren kisi sayisinin temsil ettigi su¢ degiskeni ile kisi basima gayrisafi yurti¢i hasila
degiskeninin temsil ettigi gelir ve issizlik arasindaki uzun dénem iliskiyi hem Kao hem de Pedroni
esbiitiinlesme testleri ile inceleyen yazarlar, igsizlik siirecinde kisilerin sosyal degerlere ve kurallara
bagliliginin azalmasi dolayisiyla, su¢ isleme egilimlerinin de artacagini sdyleyen teoriye uygun
bicimde, issizlik ve sug sayilar1 arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugunu ortaya komuslardir.
Ayni sekilde, gelir ile su¢ oranlar1 arasinda da pozitif olarak tespit edilen iliski ayn1 zamanda
anlamli bulunmustur. Yazarlar bunun, gelir diizeyi artan bir toplumda, suglu faaliyet yolu ile ele

gegirilebilecek potansiyel kazanglarin artmasindan kaynakli bir sonug olarak yorumlamislardir.

Mulok vd. (2016); Malezya ekonomisi i¢in ekonomik biiyiime ile su¢ oranlari arasinda uzun
ve kisa donem iliskiyi inceleyen ¢aligmada, 1980-2013 aras1 yillik veriler kullanilmistir. ARDL
sonuglarina gore, uzun dénemde sug faaliyeti ile ekonomik faaliyet arasinda ayni yonli bir iliski
bulunmus, katsayi istatistiki olarak da anlamli ¢ikmistir. Hata diizeltme modeli ile elde edilen kisa
donem sonucglart da su¢ ve bilylime arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin varligini ortaya
koymaktadir. Calisma biiyliyen ekonomilerin daha fazla su¢ yaratma egiliminde olacagini savunan
iktisatgilarin  goriisleriyle uyumludur. Yazarlar hiikiimetlerin sadece ekonomik biiylimeye

odaklanmamas1 gerektigini, istthdam yaratici, tcretleri iyilestirici, tiim vatandaglara temel
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gereksinimlerini  saglayici politikalarin  da saglanmas1  gerektigini ayrica ceza yasalari

uygulamasinda gevseklik gosterilmemesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Bozgeyik (2011); Tiirkiye’de 1964-2003 donemi iizerine, ¢oklu regresyon analizi ile yapmis
oldugu calismada, teorik beklentinin aksine, tiim modellerde kisi basina gelir ile cezaevine giren
toplam hiikiimlii sayis1 arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Fiyatlar genel diizeyi ve issizlik ile
toplam hiikiimlii sayis1 arasinda da negatif bir iligki ortaya ¢ikmustir. Gelir degiskeni ile kisilere
kars1 islenen suclar arasindaki iliski anlamsiz bulunurken, gelir ve fiyatlar genel diizeyi ile mala

kars1 suglar arasindaki iliski negatif ¢ikmustir.

Tas vd. (2014); 2008-2011 yillarinda, sucun sadece klasik anlamda issizlik ile olan
etkilesimini degil, ayn1 zamanda, bosanma oram1 ve takibe diisen kredi alacaklari gibi kriz
donemlerinde daha sik goriilen ve bireysel anlamda travmalar yaratabilen degiskenler arasindaki
iligkiyi de statik panel veri analizi ile arastirmiglardir. Tesadiifi etkiler modellerine gore, sug
sayilar1 ile bosanma hizi arasinda pozitif, kisi basi takipteki alacaklarin negatif bir iligki
bulunmustur. Issizlik oran1 incelenen alt1 modelin besinde anlamsiz bulunurken, anlamli oldugu

modelde sug sayisi ile dogru yonlii bir iligki ortaya koymustur.

Ozkan (2014); G-7 iilkeleri {izerinde, 1965-2010 zaman arahginda, gelirin sug iizerindeki
etkisinin arastirildig1 ¢calismada, yazar yaygin bilinen kaninin aksine s6z konusu iligskinin dogrusal
olmayabilecegini, nitekim ARDL ile elde edilen uzun doénem sonuglara gore; Kanada, Fransa,
Almanya ve ABD i¢in yaygin literatiiriin aksine, gelir-sug iliskisinin ters-U seklinde oldugunu,
Italya i¢in bu iliskinin ters S seklinde oldugunu gdstermistir. Yazar gelirin bu etkisinin, ekonomide
gelismenin ilk donemlerinde gelir dagilimindaki esitsizligin 6nce artip daha sonralar1 azalacagim
ongoren Kuznets Egrisi Hipotezi ile uyumlu oldugunu sdylemektedir. Uzun dénem igsizlik
katsayilar1 ise karmasik sonuclar vermistir. Fransa, Almanya ve Italya’da issizlik sug iizerinde

pozitif, ABD ve Kanada’da negatif etkiye sahip ¢ikmistir.

Literatiir genel olarak degerlendirilecek olursa, issizligin 6zellikle malvarligina kars1 islenen
suglarin énemli bir belirleyicisi oldugu ve pozitif yonlii bir iliski sergiledigi goriilmektedir. Ucret
degiskeni ise pek az ¢aligmada kullanilmasina ragmen, beklentiler yoniinde, sug ile negatif bir iligki
icerisindedir. Bulgular, Becker (1968)’in, yasal faaliyetlerden elde edilen iicretin, suglu faaliyetin
firsat maliyeti oldugu seklindeki O6nermesini dogrulamaktadir. Yiiksek reel iicretler, kisileri sug
piyasasinda faaliyet yliriitmek yerine, yasal alana gekecektir. Bu anlamda Motivasyon Teorisi bu
anlamda Ongordiigii mekanizmay1 calistirmakta, ekonomik kii¢ciilme donemlerinde yasanacak
igsizligin, ahlaki degerler bir yana konulacak olursa, kisiyi son asamada suca yonlendirdigi
goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalarin farkli kiiltiirel ve dini degerlere sahip, farkli iilkelerde
yapildig1 ve benzer sonuglar bulundugu gézoniine alindiginda, ekonomik daralma ve sug arasinda

genel bir degerlendirme yapma imkani1 dogmaktadir.
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Tablo 3’te, literatiir taramasinda sunulan c¢aligmalar, bagimsiz degisken olarak sadece
ekonomik degiskenler segilerek tablolastirilmis, sonuglarin topluca goriilmesi amaglanmistir. Sonug
bolimiinde yer alan (+) ve (-) isaretleri, hizasinda bulunan yontemle yapilan analizde, ilgili

degiskenler arasindaki iligkinin yoniine isaret etmektedir.

Tablo 3: Suc ve Ekonomik Degiskenler Arasindaki Iliskiye Ait Bazi Calisma Sonuclar

Yazar Yontem Sug tiirii Ekonomik | Donem | Bolge Sonug
Degisken
Entorf ve EKK Hirsizlik Issizlik 2003- | Almanya | +
Sieger 2009
(2014)
Janko ve Hata Tim Su¢ | Issizlik 1979- | Kanada | Iliski Yok
Popli Diizeltme Tiirleri 2006
(2015) Modeli
Altindag Panel Parasal Suclar | Issizlik 1995- 22AB |+
(2012) Veri+EKK 2003 Ulkesi
Lin (2008) | Panel Veri Tiim Sug Issizlik 1974- | ABD +
Tiirleri 2000
Huang ve EKK T{im Suglar Issizlik 1993- 19AB | +
Huang 2009 Ulkesi
(2015)
Cakmak ve | Johansen | Malvarhigma | Issizlik 1990- | Turkiye | Uzun Dénem
(C;%riel})l Granger Kars1 Suglar 2009 %hskl Var (+),
IssizlikToplam
Sugun Granger
Nedeni
Filiztekin EKK Degisik Su¢ | Issizlik 1990- Tiirkiye +
(2013) Tiirleri Reel 2008 )
Ucretler N
Kisi Bagina
Gelir
Yorulmaz Path Miilkiyet Issizlik 2008 Tiirkiye +
ve Yakut Analizi Suglari Kisi basina +
(2017) N :
diisen gelir
Frederick EKK En Cok Issizlik 1990- | ABD +
vd. (2016) Islenen Sug 2009
Tiirleri
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Tablo 3: (devam)

Yazar Yontem Sug tiirii Ekonomik | Dénem Bolge Sonuc¢
Degisken

Mulok ARDL Tim Suglar | Biiyiime 1980- Malezya | U.D------- +

(2016) 2013 K Doemeee Cift
Yonlii
Nedensellik
Var

Dursun vd. | Esbiitiinlesme | Malvarligina | Gelir 1990- Tirkiye +

(2011) Kars1 Suglar fssizlik 2010 +
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UCUNCU BOLUM
3. EKONOMETRIK YONTEM VE TURKIYE iCIN BULGULAR

Bu boliimde ilk oOnce genel anlamda zaman serileri, duraganlik ve esbiitiinlesme
(koentegrasyon) ile Johansen esbiitiinlesme yontemi agiklanacak, daha sonra analizde kullanilacak
degiskenler tanitilarak ADF birim kok analizine tabi tutulacaktir. VAR modeli belirlenecek uygun
gecikme sayisi ile tahmin edilecek ve Johansen esbiitiinlesme yontemi uygulanarak elde edilen
bulgular, hem iz hem de Maksimum Ozdeger test istatististikleri ile karsilastirilarak uzun donemli
iligkinin varligi hakkinda yorumda bulunulacaktir. Ayrica esbiitiinlesme iligkisinin varlifina gore

uygun Granger nedensellik sinamasi yapilacaktir.

3.1 Zaman Serileri ve Duraganhk

Diizenli olarak yayinlanan istatistik biiltenlerinden veya dogrudan gézlemleme yoluyla elde
edilen zaman serisi verileri, degiskenlerin bir donemden digerine ardisik sekilde gozlendigi sayisal
degerler hakkinda bilgiler verir (Seviiktekin ve Cinar,2017:2).

Geleneksel ekonometrik modeller olarak adlandirilan ¢alismalar, temelinde iktisat teorisinin
yattigi ve modele katilan degiskenlerin aralarindaki iliskinin bir nedensellige dayandigi

modellerdir.

S6zii edilen bu modellerin yaninda, geleneksel ekonometrik modellerin bir takim
problemlerinden uzaklasabilmek amaci ile 6ne siiriilen ve nedensellik iligkisi icermek zorunda
olmayan bir nevi kuramsiz modeller olarak da adlandirilan zaman serisi modelleri yer almaktadir
(Tar1,2018:373).

Zaman serileri ile yapilan ¢aligmalarda temel varsayim kullanilan zaman serisinin duragan
oldugu seklindedir. Bir bagka deyisle, bu tiir analizlerde anlamli iligkiler elde edilebilmesi igin,
modele katilan degiskenlerin duragan olmalar1 gerekmektedir. Duragan olmayan iki zaman
serisinin regresyonu, ger¢ek anlamda aralarinda bir iliski olmasa bile yiiksek R2 degerine sahip
olabilir, fakat ulasilan bu sonug¢ ‘’sahte regresyon’’ olarak adlandirilmaktadir. Bu istenmeyen
durumdan kurtulmak igin, serilerin trend, mevsimsellik ve konjonktiir gibi deterministik ve

stokastik unsurlardan arindirlmas1 gerekmektedir.



Zaman serisi analizlerinin geligimi ile iktisadi degiskenlerin bir ¢ogunun gosterdigi trendlerin
bizatihi kendilerinin de dalgalanmalardan muaf olmadiklar1 ortaya konulmustur. Bdylece artik,
degiskenler tizerindeki etkileri birkag donemde yok olan gecici soklarin yaninda, etkileri uzun siire
devam eden kalic1 soklarin varligi da bilinmektedir. Bu kalic1 soklarin olusturdugu trend, serinin
belli bir degere dogru yaklagsmasini engellemektedir. Degiskenlerin zaman iginde belli bir degere
dogru yaklasmalar1 olarak tanimlanan duraganlik agisindan bu trend duragan olmayan bir 6zellik

tasir ve stokastik trend olarak tanimlanir.

Zaman serisi analizleri degiskenler arasinda belli bir nedenselligin arastirilmasindan ziyade,
bir serinin gegmis degerlerine bakarak gelecekte alacagi degerler hakkinda 6ngériide bulunmak igin
kullanilir. Bahsedilen duraganlik kosullarini saglamayan serilerle yapilacak ongdriiler anlamli ve

tutarli olmayacaktir.

Bir zaman serisi modeli gelistirildiginde, elde edilen stokastik siirecin zamana bagli olarak
degisip degismediginin bilinmesi gerekir. Sayet stokastik siirecin niteligi zaman boyunca
degisiyorsa; yani, seri duragan degilse, serinin gegmis ve gelecek yapisini basit bir cebirsel modelle
ifade etmek miimkiin olmamaktadir. Eger stokastik siire¢ zaman boyunca sabit ise, serinin gegmis

degerleri kullanilarak seriye ait sabit katsayili bir model elde edilebilir (Kutlar,2017:6).

Genel olarak sdylenecek olursa; ortalamasiyla varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki
doenm arasindaki ortak varyansi, bu ortak varyansin hesaplandigi déoneme degil de, yalnizca iki
donem arasindaki uzakliga ya da agikliga yahut gecikmeye bagli olan olasilikli siire¢ igin
duragandir denir (Gujarati ve Porter,2018:740).

Duragan zaman serisinin ard arda gelen iki degeri arasindaki fark zamandan degil, zaman
araligindan etkilenmektedir ve ortalamasi zamanla degismemektedir. Yani seri belli bir zaman
stirecinde siirekli bir artma veya azalma gostermemekte, sabit bir ortalama etrafinda dalgalanmakta,
bu dalgalanmanin varyanst da zaman boyunca sabit kalmaktadir. Bu ifadeler, Y olasilikli bir

zaman serisi olmak {izere istatistiksel olarak asagidaki sekilde yazilmaktadir;

Ortalama E(Y)=n
Varyans Var(Yy) = E(Y¢p)2 = 62
Ortak Varyans ykx = E[(Yi- W) (Y - w)]

Bir zaman serisi duragansa, ortalamasi, varyansi ve cesitli gecikmelerdeki ardisik ortak
varyansi, bunlar1 ne zaman 6lgersek dlgelim ayni kalir, yani bunlar zaman-degismezdir (Gujarati ve
Porter,2018: 741).
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3.1.2 Birim Kok Analizi

Bir zaman serisinin duragan olup olmadigini test etmek icin iki yolu bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi Korelogram testidir. Bu test otokorelasyon kavramina dayanmaktadir. Serinin
korelogram grafigi gézlemlenerek, cari ve gecikmeli degerleri arasinda herhangi bir otokorelasyon
olup olmadigi, dolayisiyla duraganligi hakkinda karar verilir. Korelogram testinin duraganlik
hakkinda net sonuglar vermemesinden dolay1 gelistirilmis olan bir takim Birim Kok testleri
bulunmaktadir, ¢alismada Dickey-Fuller(DF) ve Genisletilmis Dickey-Fuller(ADF) Testleri

tanitilacak ve uygulama asamasinda da kullanilacaktir.
Birinci dereceden otoregresif bir siire¢ tizerinden konu agiklanacaktir;
Yi=pYeit U (33)

Denklemde u; stokastik hata terimi, bir white noise siirecidir. 1 no’lu denklemde p
katsayisinin 1’e esit oldugu seklindeki sifir hipotezi test edilir. Ancak bu testlerde standart t
istatistigi yerine Dickey-Fuller (1979)’in gelistirmis oldugu t (tau) istatistigi kullanilir. Ho hipotesi
kabul edilirse, serinin duragan olmadigi, dolayisiyla Y: serisinin tamamen ge¢mis donemde

meydana gelen soklarin etkisi altinda oldugu anlasilir.
Yukaridaki 33 nolu denklemin sag ve sol tarafindan Yt-1 ¢ikarilarak,
AYi= (p-l) Y + Ut (34)

iligkisi elde edilebilir. Burada, AYt = Yt — Yt-1 birinci farkdir. (p-1) de, & olarak ifade
edilebilir, o halde iligki,

AYt=0Yt1 + Ut (35)
olacaktir. p= 1 oldugunda 6= 0 olacaktir. 6 =0 oldugunda da,
AYi = (Yt — Yt.l) = Ut (36)

olacak ve Y birinci fark duragan olacaktir. Boylece, orijinal bir serinin birinci farki duragan
ise orijinal seriye birinci dereceden entegre olmus denir ve I(1) olarak ifade edilir. Seri ikinci defa
farki alindiginda duragan hale geliyorsa I(2) ve d defa fark almak gerekiyorsa I(d) olarak ifade
edilir. I(0) ise duragan bir zaman serisini tanimlamaktadir. Anlasilacagi gibi, duragan olmayan seri,
farklar1 alinarak duraganlastirilmaktadir. Bu iglem, serinin igerdigi kalict soklarin etkisinin yok

edilmesini ve duragan yani belli bir degere yaklasan soklarin kalmasini, dolayisiyla serinin duragan
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hale gelmesini saglamaktadir (Tar1,2018:388).
33 nolu denklemde serinin duragan olup olmadigi birim kok testiyle arastirilirken hipotezler;

Ho:86>0 (duragan degildir)
Hi:0<0 (duragandir)

seklinde kurulabilir. Bir bagka ifadeyle p= 1 olup olmadig: test edilmektedir. Hesaplanan t
(tau) istatistiginin mutlak degeri, ¢estili anlamlilik diizeylerine gore bulunan mutlak esik
MacKinnon kritik degerlerinden kiiciikse serinin duragan olmadigi, biiyiikse serinin duragan
oldugu sonucuna varilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Ho hipotezinin reddedilmesi durumunda
normal t istatistigi kulanilabilmektedir.

Cesitli olas1 durumlart hesaba katmak i¢in Dickey-Fuller ii¢ farkl sifir hipoteziyle ii¢c degisik
bi¢cimde tahmin edilmektedir (Gujarati ve Porter,2018: 755).

Y bir rassal yliriiyiis;
AY1=8Ye1 + Uy (37)
Y siiriiklenmeli bir rassal yliriiyls;
AYr=Bo+ 8Yea + Ut (38)
Yt kesin bir egilim dolayinda bir rassal yliriiyiis;
AY:=Bo+ Bat + 8Ye1 + Uy (39)

Bir serinin birim kok ihtiva edip etmedigiyle ilgili genel metodun ele alinmasi ve birim kdk
testleri zaman trendlerine ve sabit degere karsi hassastirlar. Ug denklem arasindaki fark son
denklemde deterministik trendin olmasidir. Ik denklem piir random walk iken, ikincisinde temayiil
degeri yer almakta ve son denklemde ise hem temayiil degiskeni hem de deterministik trend yer
almaktadir. Biitiin denklemlerde yer alan 6 degeri sifira esit oldugu durumda Y serisinin bir birim
kok ihtiva etmekte oldugu anlasilacaktir (Kutlar,2017:151).

33 nolu denklemde u; hata teriminin otokorelasyonsuz oldugu varsayilmisti. Fakat, daha
yiiksek dereceden otoregresif siireclerde u: hata terimi white noise olmamasi durumunda, DF
yetersiz kalmakta oldugu icin bagimli degisken AYi¢nin gecikmeli degerlerinin yukaridaki g
denkleme eklenmesi ile genisletilerek yapilan tahmine Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi
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denilmektedir.
AYi=Po Pt +0Ye1 + 0 Y AYri+ Ut (40)

Denklemdeki gecikmeli fark terimlerinin sayis1 ampirik olarak belirlenir. Ana diisiince, 40
nolu denklemdeki hata teriminin otokorelasyonsuz olmasini saglayacak kadar terimi modele
katmaktir. Burada da sifir hipotezi p=1 ya da 6=0 dir. Yani Y’de birim kdk vardir ve dolayisiyla
duragan degildir seklindedir. 40 nolu denkleme uygulanan DF testine Genisletilmis Dickey-
Fuller(Augmented Dickey Fuller) veya kisaca ADF Testi denilmektedir. Her iki test istatistiginin
kritik degerleri aynidir (Tar1,2018:390).

3.2. Esbiitiinlesme (Koentegrasyon) Analizi

Iktisadi sahada calisilan degiskenlerin ¢ogu duragan olmayan zaman serileridir. Modelde
kullanilan degiskenlerle anlamli sonuglar elde edilebilmesi ve sahte regresyon durumuna
diisiillmemesi icin, bu serilerin duraganlastirilmas1 gerekmektedir. Duraganlastrirma i¢in yapilan
belli bash islemler ise; serinin logaritmasint alma, trendden arindirma ve birim kok analizinde

goriildiigi gibi fark alma yontemidir.

Fakat s6z konusu duraganligi saglamak i¢in bagvurulan fark alma islemi, degiskenler arasinda
var olabilecek uzun dénemli iliskilerin de yok olmasina neden olmaktadir. Fark alma islemi ile, bir
yandan serinin maruz kaldig1 kalic1 soklar elimine edilirken, ayn1 zamanda seriye ait uzun dénemli

bilginin tamami da silinmektedir.

Iste, esbiitiinlesme(cointegration) analizi iktisadi degiskenlere ait seriler duragan olmasalar
bile, bu serilerin duragan bir dogrusal bilesiminin var olabilecegini ve eger varsa, bunun
ekonometrik olarak belirlenebilecegini ileri siirmektedir (Tar1,2018:415).

Sistemin isleyisi su sekilde gosterilebilir;

Yi = Bo Xt + Ut (41)
gibi bir regresyon tahmin edildiginde, Yt ve Xt ayn1 anda I(1) olsa bile,
Ut = Yt - Bo - PrXt (42)

U, regresyon hata terimlerinin I(0) duragan oldugu tespit edildiginde, iki zaman serisinin

dogrusal bilesimlerinin duragan oldugu anlasilir. Bu dogrusal bilesim iki seriyi de olasilikli

siiregten kurtartyor denilebilecektir. Bu halde elde edilen tahminler anlamli ¢ikacak, sahte
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regresyon durumu ile karsilasilmayacak, iki degiskenin egbiitiinlesik oldugu soylenebilecektir.
Iktisat terimleriyle sdylenecek olursa, iki degisken uzun dénemli ya da denge iliskisi icindeyse
esbiitiinlesik olmaktadir (Gujarati ve Porter,2018: 762).

Esbiitlinlesme testleri, duragan olmayan— zamanla degisen varyansa ve ortalamaya sahip
olan- zaman serilerini analiz eder. Duragan olmayan zaman serilerinden dogrusal bir bilesim elde
edilmektedir, bu iligkinin arastirilabilmesi ig¢in, serilerin ayni mertebede biitiinlesik olmalari

gerekmektedir.

Esbiitiinlesme yaklasimi, EKK yontemi ile sahte regresyona yol agabilecek, birim koke sahip
degiskenlerin uzun donem katsayilarm tahmin edilmesine imkan verir. Ozetlenecek olursa, iktisadi
anlamda esbiitiinlesme analizi ile gesitli ekonomik degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin

istatistiksel olarak ortaya konulmasi kastedilmektedir.

Bahse konu kavram ile ilgili ilk calisma Engle-Granger (1987) tarafindan yapilmis olup, 41
nolu denklemdeki gibi bir regresyonun tahmininden elde edilen hata terimlerine birim kdk testi
uygulanarak, elde edilen ADF test istatistiginin mutlak degerinin, MacKinnon kritik degerlerinin
mutlak degerinden biiyiik olmasi durumunda, u: serisinin duragan olduguna dolayisiyla, Y ve X;

degiskenlerinin esbiitlinlesik(koentegre) olduklarina karar verilir.
3.2.1. Johansen Esbiitiinlesme Yontemi

Birinci farkinda entegre olan I(1) iki degisken arasindaki denge iliskiyi veren Engle-Granger
yonteminde, elde edilen ayni dereceden dogrusal birlesim duragan olmaktadir. Bu yontemin baglica
handikabi, sistemde bagimli degisken olarak secgilen degiskenin, esbiitiinlesmenin varlig
hususunda farkli sonuglara yol agabilmesidir. Ayn1 zamanda, degisken sayisi ikiden fazla

oldugunda ve birden fazla esbiitiinlesik vektor olmasi durumlarinda da yontem eksik kalmaktadir.

Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen koentegrasyon testine karsilik daha sonra
Johansen (1988), Stok ve Watson (1988) maksimum olabilirlik tahmin yontemini kullanarak
koentegre vektorlerin varligim1 test etmistir. Bu yontemde temel alinan, matris ranki ile
karakteristik kokler arasindaki iligkidir. Aslinda Johansen Yontemi, Engle-Granger Yonteminin

cok denklemli olarak genellestirilmesinden ibarettir (Kutlar,2017:62).

Eger modelde ikiden fazla degisken varsa, birden fazla esbiitiinlestirici vektor olmasi ihtimali
vardir. Baska bir ifadeyle modelde yer alan degiskenler arasinda birden fazla denge iliskisi olabilir.
Genel olarak m sayida degisken icin m-1 sayida esbiitiinlesik vektor goriilebilir. Dolayisiyla m=2
olmasi durumunda degiskenler esbiitiinlesik ise esbiitiinlestirici vektor tekil olacaktir. m>2 olmasi

durumunda ise tek bir esbiitiinlestirici vektér olabilecegi gibi birden fazla da sbézkonusu
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olabilecektir. Bu nedenle Johansen (1988), Johansen-Juselius (1990) ve Johansen (1995)’de oldugu
gibi ¢ok denklem yaklasimi gelistirilerek, degiskenler arasinda birden fazla esbiitiinlesme iliskisi

olabilecegi ortaya konulmustur (Seviiktekin ve Cinar, 2017:581).
Yi, Xt ve W, gibi ti¢ igsel degisken ele alinarak yontemin isleyisi agiklanabilir. Bu degiskenler
Zi = (Y1, Xt ,Wy) seklinde matris formunda,
Zi = AiZi1 A Zip +.. .+ ApZip + 0D + & (43)
bigiminde gosterildiginde, €1,... er IINp (0, 6?) temiz dizi(piir rassal siireg), D; deterministik

Ogeler ve L gecikme operatdrii olmak tizere, A = 1-L olarak yazildiginda, 43 nolu denklemdeki bu

VAR sistemi, duragan olmayan serilerde birinci farklar1 alinarak vektor hata diizeltme modeli

seklinde yazilabilir;
AZy =T1AZr1+ ToAZvo +.. .+ TpaAZipra + 1 Zey + 0Dt + & (44)
veya
AZt= Z?zg I B2 + N2, +E, (45)

45 nolu denkleme bakildiginda, I1Zy1 terimi hari¢, geleneksel birinci farkinda bir VAR
modeli olarak ifade edilebilir. Johansen ve Juselius (1990) yonteminin amaci, katsayr matrisi
IT’nin, veri vektoriinde yer alan degiskenler arasinda uzun dénemli iligkiler hakkinda herhangi bir
bilgi igerip igermediginin arastirilmasidir. Modelde, Z: hatalarin matris gosterimini ifade eder,
Engle-Granger yonteminde tek esbiitiinlesme vektorii oldu gu igin &1 ile ifade edilen terime karsilik

gelmektedir. Ayrica denklemde;

i =1,2,3..,p-1 igin
Ii= -(| —Ai-Ao-...- Ai)
M=-(-A-Az-...- Ay, dir

Uzun donem iliskisine ait bilgiyi gosteren parametre I1’dir.I1 matrisinin parametreleri, II=
O’ seklinde yazilabilir. Koentegre edici vektdr B° parametresi uzun dénem katsayisini, o ise uzun

donem katsayisinin ayarlanma hizin1 géstermektedir. 45 nolu denklemde deterministik 6ge ihmal

edilecek olursa, IT yerine, sdz konusu parametreler koyulursa;
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AZt=Y7 T AZ . +aB Z , +¢, (46)

i=2" i1

Denklemde yer alan BZi1, vektor hata diizeltme (VECT) terimidir ve Engle-Granger
yontemindeki hata diizeltme teriminin aksine, burada m-1 sayida vektor yer alabilmektedir. Z;
birinci dereceden I(0) entegre degiskenler vektorii iken AZ: sifirinct mertebeden 1(0) entegre

olacak, dolayistyla degiskenlerin dogrusal bilesimi duragan olacaktir.

45 nolu denklemde IT matrisinin ranki bagimsiz esbiitiinlesik vektorlerin sayisina esittir.

Bulunan sonuca gore ii¢ farkli durum ortaya ¢ikacaktir;

* Rank(IT) = 0 ise, IT matrisi sifir matrisi olur ve higbir dogrusal bilesimi duragan degildir.
Duragan seviyeleri ile VAR modeli olusturulabilir.

*Rank(IT) = m(modeldeki degisken sayisi) ise, biitiin degiskenler duragan olacagi igin
aralarinda bir iligki olmayacak, esbiitiinlesmeden s6z edilemeyecektir.

*1< Rank(IT) < (m-1) ise, degiskenlerin arasinda (m-1) sayida esbiitiinlesik vektor olacag

anlamina gelmektedir.

Johansen yonteminde, Rank(IT), yani esbiitiinlestirici vektdr sayisi, iz (trace) ve Maksimum
Ozdeger (maximum eigenvalue) istatistikleri yardimiyla bulunmaktadir. Adi gecen test
istatistikleri, VAR modelinden elde edilen 6zdegerler kullanilarak hesaplanir. Ozdegerler biiyiikten
kiigiige dogru siralanarak sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadiklar1 sinanmaktadir.
Hesaplanan bu degerler, Johansen ve Juselius’un (1990) tablo degerleri ile karsilastirilarak

esbiitiinlestirici vektor sayis1 hakkinda karara varilir. iz testinde hipotez,

Ho: En fazla r tane esbiitiinlesme vektori vardir.(Ai=0)

Hi: En fazla r+1 tane esbiitiinlesme vektorii vardir.
seklindedir.

Hipotezin smanmasi asagida 47 no’lu esitlikte elde edilen degerle kiyaslanarak

saglanmaktadir:

Ay (1) =-T X, 41 In (1-A) (47)
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Maksimum 6z deger testinde ise, kurulan sifir ve alternatif hipotez asagidaki gibidir;

Ho: r tane esbiitiinlesme vektorii vardir.(Ai=0)

Hai: r+1 tane esbiitiinlesme vektorii vardir.

Hipotezi sinamada kullanilan test istatistigi asagidaki gibi ifade edilir:

A (r,r+1)=-TIn(1-A ) (48)

max r+1

Testlerde;
T, gbzlem sayisini,
A, IT matrisinden elde edilen 6z degerleri,

r ise esbiitlinlesik vektor sayisin1 gostermektedir.

Her iki yontemde de sinama, sifir hipotezi kabul edilene kadar basamak seklinde devam
ettirilmektedir. Ho reddedilirse bir sonraki sinamaya gegilir, siire¢ Ho kabul edilene kadar devam
eder.

Maksimum 6zdeger istatistigi i¢in bu ardisik sinama;

Ho: r =0 Hiir=1
Ho:r <1, Hir=2
Ho: r <m-1, Hir=m

Iz istatistigi igin ise;

Ho: r=0 Hi:r>1
Ho:r<1, Hir>2
Ho: r <m-1, Hir>m

seklinde olmaktadir.
Bu yontemle elde edilen test istatistik degerleri, Johansen ve Juselius (1990), Osterwald-

Lenum (1992) tarafindan tablolastirilan kritik degerler ile karsilastirilacaktir. Hesaplanan iz Testi

istatistigi ile Maksimum Ozdeger istatistigi, sozii edilen tablo kritik degerlerinden kiigiik ise
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serilerin egbiitiinlesik olmadiklarina aksi takdirde ise olduklarina karar verilir (Johansen ve
Juselius,1990:170; Seviiktekin ve Cinar,2017:581).

Buraya kadar anlatilan esbiitiinlesme analizinde amag, degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin var olup olmadigimnin tespit edilmesidir. Fakat uzun déonemde bulunan denge iligkisinden,
kisa dénemde sapmalar yasanabilir. Iste uzun déenm dengesinden sapmanin varligi ve ne kadar bir
siirede uzun donem dengesine yakinsayacagini bulmak i¢in Hata Diizeltme Modeli (ECM)
kullanilir. Aciktirki, degiskenler arasinda egbiitiinlestirici vektdr bulunmasit durumunda ECM

mumkiin olacaktir.

Engle-Granger (1987)’de bahsedilen, Granger temsil teoremi, iki degiskenin esbiitlinlesik
olmasi durumunda, degiskenler arasinda her ne kadar uzun dénemli bir iliski olmus olsa da, kisa

donemde dengesizlik olabilecegini ve bu iliskinin ECM olarak ifade edilebilecegini sdylemektedir.

46 nolu denklemin Johansen esbiitiinlesme yontemi ile tahmini yapildiginda, degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligki (esbiitiinlesme) bulunursa, X degiskeni i¢in vektor hata diizeltme

modeli su sekilde kurulur;

AX, =001 B X+ X1 YAY, +AEC,; +&, (49)

49 nolu denklemde, & white noise hata terimi, EC¢; ise 45 nolu denklemden elde edilen hata
terimlerinin gecikmeli degerleridir. A, kisa donemde meydana gelen sapmanin uzun doénem
dengesine yakinsama hizidir, uyarlama hizi olarak da adlandirilir. Hata diizelte mekanizmasinin
calismasi (-1 < A < 0) ve istatistiksel olarak anlamli olmasina baglhidir. B,y,ve 6 parametreleri
bagimli degisken iizerindeki dogrudan etkiyi gosteren kisa donem parametreleridir. Hata diizeltme
stratejisinin temel avantajlarindan birisi verilerdeki kisa ve uzun déenmli bilgiyi kullanma imkant
sunmasidir. Tkinci avantaji ise bagimli ve bagimisiz degiskenler arasinda ortaya cikabilecek sahte

regresyondan ka¢inma imkani vermesidir (Seviiktekin ve Cinar,2017:599; Cetinkaya,2014:76).
3.3. Granger Nedensellik Testi

Bir sistemde meydana gelen kiiciik bir degisimin biiylik ve Ongériillemez sonuglara yol
acabilecegini soyleyen ‘Kelebek Etkisi’ ve ‘her sey her seyin nedenidir’ seklindeki ug
tamimlamalara da sahip olan nedensellik kavrami, felsefi literatiirde genis ¢apta ele alinmis olmakla
birlikte, en basit ifadeyle nedensellik, sebep ve sonu¢ arasindaki iliski olarak tanimlanabilir.
Kavram ve metod birgok bilim dalinda oldugu gibi, ekonometri sahasinda da, verilerin

yorumlanmasinda yaygin olarak kullanilmaya baslanmigtir. Nedensellik sinamasinin literatiirde
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kullanilmaya baglanilmas1 ise, Granger (1969)’in 6ncii caligmasi ile olmustur ve sadece iktisadi

alanda degil bir¢ok bilimsel ¢alismada kullanilmaktadir.

Bir iktisadi analizde, kullanilan iki degisken arasinda, gecikmeli bir iliski var ise, yani biri
digerinden sonra olmaktaysa, bu iliski zamandan da bagimsiz degilse, iliskide hangi degiskenin
yekdigerinin nedeni oldugunu istatistiksel acidan tespit etmek igin Granger’in gelistirdigi
nedensellik sinamasina bagvurulabilinir.

Regresyon analizi ile elde edilen sonuglarin, degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisi
oldugu seklinde yorumlanabilmesi i¢in, iktisat teorisinin bu husustaki yasalarina bakilir. Regresyon
analizinde model kurulurken, bagimli ve bagimsiz degisken ayrimi bastan yapilmakta iken

nedensellik analizinde bdyle bir sart olmayip iligkilerin yonii arastirilmaktadir (Tar1, 2018:436).

Xt ve Yt gibi iki degiskenli bir zaman serisi modeli ele alindiginda;

Y= X o X+ X Bi Y+ Uy (50)

Xe= Dinq A X+ X1 8 Yo+ Uy, (51)

Denklemlerdeki ui ve Uy hata terimlerinin iliskisiz olduklari varsayilmaktadir.Ornekte iki
degisken oldugu i¢in iki yonlii nedensellikle ilgilenilmektedir. Granger nedensellik sinamasinda
izlenecek adimlar, sadece 50 nolu denklem i¢in, maddeler halinde siralanacak olursa;

1) 1ilk once test edilecek hipotez kurulur.

Ho=o1=o2=....=an1= 0 (X, Y’ nin Granger nedeni degildir).

Ho=o1=a2=....=an1# 0 (X, Y nin Granger nedenidir).

2) Daha sonra,

Yo =2 B Yeit (52)

X’in tiim gecikmeleri dislanarak kurulan, 52 nolu kisitlamali regresyondan elde edilen ( Y ué )

kisitlanmig hata terimleri kareleri toplam1 KKTs hesaplanir.

3) 50 nolu denklem, bu sefer herhangi bir kisitlamaya gitmeden oldugu gibi tahmin edilerek,

kisitlanamamus hata terimleri kareleri toplami1 KKTsw elde edilir.
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4) Bulunan bu iki hata terimleri kareleri toplami ile s6z konusu hipotezi sinamak igin F
istatistigi hesaplanir;

F= KKTS—KKTS‘[,‘m

KKT,/(n—k)

n, gozlem sayis1 olmak iizere, m, kisitlamali regresyonda disarida birakilan gecikmeli X

degiskeni sayist, k ise kisitlanmamis regresyonda tahmin edilen parametre sayisidir.

5) Hesaplanan F degeri, secili anlamlilik diizeyinde kritik F degerini asiyorsa sifir hipotezi

reddedilir, dolayisiyla X, Y’nin Granger nedenidir seklindeki alternatif hipotez kabul edilir.

Granger (1988), kurulan modelde esbiitiinlesme iliskisinin bulunmasi halinde, s6z konusu
degiskenler arasinda en azindan tek yonlii bir nedensellik iliskisinin olacagini sdylemektedir.
Iktisadi zaman serilerinin aralarindaki iliskinin yoniiniin bulunmasi i¢in yapilacak arastirmalarda,
kullanilacak nedensellik yontemi, degiskenlerin duragan olup olmamalarina, biitiinlesme
mertebelerine ve esbiitiinlesik olup olmadiklarina gore degismektedir. Degiskenler arasinda
herhangi bir esbiitiinlesme iliskisi bulunamaz ise geleneksel Granger nedensellik yontemi
kullanilabilir, fakat en azindan bir esbiitiinlesme bulunmasi durumunda vektdr hata diizeltme
modeline dayali Granger nedensellik yonteminin kullanilmasi uygun olacaktir (Goktas vd.,
2019:60).

Esbiitiinlesme iligkisi ile baglantili olarak yapilan analiz sonucunda, degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliski tespit edilmesi halinde, 49 nolu denklemdeki gibi kurulan Vektor Hata
Diizeltme Modeli kisa ve uzun donem nedensellik iliskilerinin tespitinde kullanilir. Analiz
sonucunda tahmin edilen ve daha dnce bahsedildigi gibi uzun dénem dengesine uyarlama hizim
gosteren hata diizeltme teriminin (EC) katsayisi istatistiki olarak anlamli ise, degiskenler arasinda
uzun donem nedenselligin gecerli oldugu soylenebilecektir. Modelde belirtilen katsayr disindaki
diger terimler de kisa donem nedensellige karsilik geldigi i¢in, kurulan VECM modelinden hem
uzun hem de kisa dénemli iliskiyi yorumlayabilme imkani ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekirki,
kisa donem nedensellik, farki alinmis agiklayici degiskenlerin F-istatistiginin anlamlilig1 ile uzun
donem nedenselligin anlamliligi ise hata diizeltme terimine uygulanan t testi ile anlagilmaktadir
(Altuntas ve Kogbulut,2014:49; Goktas vd., 2019:97).
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3.4. Uygulama Sonuglari
3.4.1. Uygulamada Kullanilan Veriler

Becker (1968) kisinin suclu faaliyete girmeden once fayda maliyet analizi yaptigini
belirtmisti. Potansiyel sug¢lunun maliyet kalemleri incelendiginde, sugu islemek igin harcadigi
zaman ve kullanmis oldugu alet-edevat bir yana birakilacak olursa, ekonomi bilimini ilgilendiren
asil unsur, sugun firsat maliyetidir. Calismada ele alinan su¢ olgusu agisindan, bu firsat maliyeti ise
yasal faaliyetten elde edilen kazangtir. Yasal ticretler yiiksek oldugu zaman suglu faaliyetin
azalmasi, aksi durumda ise artmasi beklenmektedir. Dogaldir ki iicretli bir ise sahip olabilmek,
ekonominin istihdam yaratma kapasitesine baglidir, dolayisiyla issizlik oranlar1 da bu agidan

belirleyici bir unsurdur.

Calismada Becker (1968) ve Ehrlich (1973)lin 6ne siirmils olduklar1 bu iddia, Tiirkiye
ekonomisi igin, 1978-2018 yillar1 arasinda yillik gozlem degerleri ile arastirilacaktir.Firsat
maliyetini temsilen asgari licret secilmis, ayrica issizligin suclu faaliyet iizerindeki etkisi
incelenmistir.Ceza infaz kurumuna giren kisi sayisi, igsizlik orani, dolar bazinda asgari iicret
degiskenleri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan ilgili istatistiklerden elde
edilmistir. Cezaevine giren kisi sayisi; mala karsi islenen suglardan; hirsizlik, cebri hirsiziik,
dolandiricilik ile para ve mal kagak¢iligi suglarmi isleyerek o yil cezaevine giren kisi sayisini

igermektedir.
Kullanilan degiskenler asagida ifade edilmektedir.
cgst: Cezaevine giren kisi sayisi
Iktisadi degiskenler;
issizy: Issizlik orani,

aur: Dolar bazinda asgari ticret

Issizlik oram1 disindaki diger degiskenlerin dogal logaritmas1 alinmistir. Uygulama Eviews

11.0 paket programu kullanilarak yapilmstir.
Degiskenler arasi kurulan model 53 no’lu esitlikte verilmektedir.
cgs=Pot+P1 issiz; +P2 au + e (53)

Uygulama boliimiiniinde ilk 6nce, tablolar halinde, degiskenlerin bir takim tanimlayici

istatistikleri hakkinda bigi verilmeye calisilacaktir.
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Tablo 4: Tanimlayiel istatistikler

logcgs logau issiz Gozlem Sayisi
Ortalama 4.099011 2.261421 8.997561 40
2.227887
Ortanca 4.012584 8.500000 40
. 4.794634 2.720730 14.00000
Maksimum (2018) (2012) (2009) 40
Minimum 3.630428 1.724440 6.500000 40
(1979) (1982) (2000)
Standart Sapma 0.307988 0.333471 1.701101 40

Tablo 4 degiskenlerin ortalama, ortanca, standart sapma, maksimum ve minmum degerleri

hakkinda bilgi vermektedir. Parantez icerisindeki degerler ilgili istatistigin ait oldugu yil1 goster-

mektedir.
Tablo 5: Korelasyon Matrisi
logcgs logau issiz
logcgs 1.000000 - -
logau 0.8156402 1.000000 -
issiz 0.6353932 - 1.000000
a: Degerlerin % 1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5’de, Eviews 11 paket programi ile elde edilen korelasyon katsayilarina bakildiginda,
en yiksek degerin asgari licretle, cezaevine giren kisi sayisi arasinda oldugu goriilmektedir.
Degiskenlerin katsayr isaretleri pozitif ¢ikmustir, dolayisiyla aralarinda dogru yonli bir iliski

bulunmaktadir.

3.4.2.Duraganhk Analizi

Zaman serileri ile yapilan analizlerin ilk asamasinda duraganlik analizleri yer almaktadir.
Zaman serileri analizinde degiskenler arasindaki regresyon iliskisinin anlamli olmasi1 ve gecerli test
istatistiklerinin elde edilebilmesi agisindan serilerin duragan olmasi olduk¢a &nemlidir. Duragan
olmayan zaman serileriyle yapilan c¢aligmalarda arastirmacilar sahte sonuglar ile

kargilagabilmektedir. Sahte regresyon durumuyla karsilasmamak icin analizde kullanilacak
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degiskenlerin duraganlastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ceza infaz kurumlarina giren kisi
saytlarinin diger degiskenlerle olan uzun dénem iligkisi incelenmeden 6nce her bir degisken i¢in
duraganlik sinamasi ilk 6nce gorsel olarak grafiksel analiz ve korelogram(otokorelayon) analizi ile

incelenecek daha sonra ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kok testi yardimiyla arastirilacaktir.

Analizde kullanilan degiskenlerin zaman serisi grafikleri Grafik 1’de verilmektedir.

Grafik 1: Degiskenlerin Diizey ve Birinci Farklarinda Zaman Serisi Grafikleri
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Grafik1’de degiskenlerin diizey degerleri incelendiginde serilerde trend etkisinin oldugu
dolayisiyla duragan olmadiklar1 gozlemlenmis, fakat birinci farklar1 alindiginda trendin yok oldugu
dolayisiyla duragan hale geldikleri anlasilmistir. Literatirde kullanilan bir diger yontem

degiskenlerin otokorelasyon katsayilarina dayanan korelogram analizidir.
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Tablo 6: Degiskenlerin Diizey ve Birinci Farklarima Ait Korelogram Ciktilar:

logcgs

Date: 07/08/19 Time: 10:36

Sample: 1978 2018

Included observations: 41

Date: 07/08/19 Time:10:38

Sample: 1978 2018
Included observations: 40

dlogcgs

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
| (— | (D | 1 0867 0.867 33.135 0.000 [ [ 1 0.043 0.043 00813 0.776
[ ] - 2 0718 -0.135 56.454 0.000 = [l 2 -0.144 -0.147 1.0027 0.606
[ s | [ 3 0598 0.033 73.026 0.000 [ [ 3 -0.073 -0.061 1.2475 0.742
=] [ 4 0.489 -0.040 84.429 0.000 1= = 4 -0.159 -0.179 24314 0.657
[ | [ 5 0.399 0.009 92.243 0.000 = 1= 5 -0.158 -0.176 3.6349 0.603
[} i 6 0.346 0.079 98.276 0.000 [ [ 6 -0.032 -0.092 3.6855 0.719
[ =] = 7 0336 0.127 104.13 0.000 [ = 7 -0.076 -0.174 3.9823 0.782
. @ 8 0371 0.80 111.49 0.000 R [ 8 0.042 -0.049 4.0730 0.850
[ s} = 9 0.352 -0.198 118.33 0.000 [ | [ 9 0318 0226 9.5469 0.388
[ =] [ 10 0.305 -0.051 123.64 0.000 [ [ 10 0.110 0.062 10227 0.421
=1 = 11 0.228 -0.160 126.69 0.000 1=t 1=t 11 -0.215 -0.198 12902 0.300
@ [ 12 0153 0.015 128.11 0.000 [ [ 12 -0.032 0.003 12.962 0.372
[ [ 13 0.095 0.042 128.68 0.000 [ [ 13 -0.005 0.034 12964 0.451
[ [ 14 0.038 -0.044 128.77 0.000 ) I 14 0.004 0084 12964 0529
[ [ 15 -0.011 -0.053 128.78 0.000 [ [ 15 -0.006 -0.011 12.967 0.605
[ [ 16 -0.041 -0.094 128.90 0.000 [ [ 16 -0.008 0.007 12971 0.675
v [ 17 -0.054 0.021 129.11 0.000 N N 17 -0.034 -0.039 13.053 0.733
[ [ = 18 -0.082 -0.106 129.63 0.000 [ = i 18 0.149 0.066 14.743 0.680
[l = [ 19 -0.132 -0.038 131.02 0.000 [ [N = 19 -0.074 -0.145 15.186 0.711
= I 20 -0.169 0.025 133.41 0.000 I [ 20 -0.085 0.037 15.796 0.729
logau dlogau
Date: 07/08/19 Time:10:41
Sample: 1978 2018
Included observations: 41 Date: 07/14/19 Time: 13:45
Sample: 1978 2018
Autocorrelation  Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob Included observations: 40
T | . (| 1 0929 0929 38.000 0.000 Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
1 _ 1 1
I r . § 8'35 8"2’3‘2‘ ngﬂ g'ggg 1= 1= 1 -0.204 -0.204 17985 0.180
— 1 : e : : =N = 2 0195 0.160 3.4750 0.176
I I I 4 0705 -0.012 124.81 0.000 od o 3 10090 -0.026 38431 0279
[ | I 5 0.613 -0.072 143.22 0.000 o o 2 0026 -0027 38740 0423
[ | I 6 0537 0024 157.73 0.000 = = 5 -0.150 -0.141 4.9603 0.421
[ ] I 7 0.445 -0.121 168.00 0.000 o [ 6 0.082 0.036 52949 0.507
' vl 8 0.362 -0.063 175.01 0.000 o o 7 -0.014 0057 53043 0623
=T = 9 0262 -0.141 178.80 0.000 o [ I 8 0061 0.039 54995 0.703
=X @ 10 0.193 0.125 18091 0.000 = L= 9 -0.240 -0.256 86110 0474
CEa CEa 11 0134 0135 181.96 0.000 rmo L= 10 -0.093 -0.237 9.0960 0523
CR C 12 0091 -0017 18247 0.000 ;-_ ! ;l!_ ! 1 0471 0185 10793 0461
v N 13 0.051 -0.051 182.64 0.000 e D 15 0055 0036 11597 0567
I I 14 0.018 -0.049 182.66 0.000 - Dl 12 0250 0155 15562 0341
I 1= 15 -0.040 -0.220 182.77 0.000 o o 15 0021 0023 15891 0410
I I 16 -0.084 -0.000 183.27 0.000 ol = 16 -0071 -0.185 15042 0457
= I = 17 -0.116 0.167 184.26 0.000 LB Com 17 0099 0142 16.663 0477
= I = 18 -0.147 -0.118 185.92 0.000 ) Cm 18 0008 0.112 16.668 0.546
1= i 19 -0.192 -0.250 188.86 0.000 [ [ 19 0.027 -0.014 16.725 0.608
s I [ 20 -0.238 -0.095 193.61 0.000 [ 1= 20 -0.013 -0.219 16.739 0.670
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Tablo 6: (devam)

issiz dissiz

Date: 07/08/19 Time: 10:43 Date: 07/08/19 Time: 10:44

Sample: 1978 2018 Sample: 1978 2018

Included observations: 41 Included observations: 40

Autocorrelation  Partial Correlation AC  PAC QsStat Prob Autocorrelation  Partial Correlation AC  PAC Q-Stat Prob

=] | [N | 1 0817 0817 29.404 0.000 - =K 1 0134 0134 0.7687 0381
[ s | = 2 0.607 -0.179 46.083 0.000 1= I s I 2 -0.226 -0.249 3.0320 0.220
[ | m 3 0474 0109 56.489 0.000 1= ' [ = 3 -0.209 -0.150 5.0101 0.171
[ [ < I 4 0416 0.109 64.745 0.000 [ [ 4 -0.017 -0.023 5.0239 0.285
=] I 5 0370 -0.015 71.432 0.000 b [ 5 0063 -0.014 52161 0.390
(= [ 6 0.307 -0.029 76.171 0.000 I o 6 -0.002 -0.053 52163 0.516
=1 [ 7 0255 0032 79.531 0.000 o [ 7 0045 0062 53177 0.621
= [l = 8 0.177 -0.126 81.212 0.000 - = 8 -0.103 -0.134 58707 0.662
[ I [ 9 0083 -0.092 81.589 0.000 | == 9 -0.303 -0.296 10.833 0.287
[ I [ 10 0.035 0.070 81.657 0.000 o = 10 0.074 0.135 11.136 0.347
[ [ 11 0.023 -0.001 81.688 0.000 [ I I8 = 11 0064 -0.151 11.372 0.413
[ N 12 0.004 -0.055 81.689 0.000 [ = 12 -0.035 -0.135 11.446 0.491
[ Cp 13 0.000 0.092 81.689 0.000 I = I 13 -0.130 -0.108 12.493 0.488
[ I [ 14 0027 0084 81.735 0.000 [ B 14 -0.000 -0.032 12.493 0.567
[ [ 15 0.046 -0.028 81.878 0.000 =X = 15 0233 0.139 16.144 0.373
[ [N = 16 -0.004 -0.149 81.879 0.000 =X =T 16 0238 0231 20.110 0.215
[ = 1 17 -0.124 -0.215 83.004 0.000 v v 17 0.079 0.060 20566 0.246
1 | [ 18 -0.224 -0.104 86.861 0.000 I I 18 -0.095 -0.041 21.260 0.266
s S [ 19 -0.251 0.030 91.899 0.000 I I I 19 -0.118 0.094 22.368 0.266
[l [ I 20 -0.267 -0.106 97.884 0.000 ] o 20 0.046 0.046 22542 0312

Tablo 6’da yer alan korelogram grafikleri incelendiginde de degiskenlerin diizey degerlerinde
otokorelasyon ve kismi otokorelasyon Kkatsayilarinin, kesikli cizgilerle gosterilen alt ve st
sinirlardan tastiklar1 goriilmektedir. Her bir degiskenin diizey deger grafiklerinin hemen yaninda
yer alan birinci farklarina ait korelogramlara bakildiginda, s6z konusu katsayilarin kesikli ¢izgilerle

belirtilen giiven araliklarinda kaldig1 dolayisiyla duragan olduklar1 goriilmektedir.

3.4.3. Degiskenlerin Birim Kok Testleri

Yukarida bagvurulan grafik ve korelogram teknigi duraganlik agisindan gorsel anlamda bir
nevi Onbilgi sunsa da gilivenilir bir analiz i¢in, literatiirde daha ileri tekniklere bagvurulmaktadir.
Daha onceki boliimde teorik olarak detaylica anlatilan ADF (Genisletilmis Dickey-Fuller) yontemi

kullanilarak degiskenlerde birim kokiin varlig1 yani duraganlik sinamalar yapilacaktir.

Tablo 7: Degiskenlerin Diizeyde ADF Birim Kok Testleri

Degiskenler ADF Test MacKinnon %5 Kritik | Olasihk
Istatistigi Degeri Degeri
logcgs Sabit Terimli -0.006006 -2.936942 0.9524
Sabit Terlmll ve -2.149396 3.526609 0.5036
Trendli
Sabit Terimsiz ve 1.989281 -1.949319 0.9875
Trendsiz
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Tablo 7: (devami)

Degiskenler ADF Test MacKinnon %5 Kritik | Olasilik
Istatistigi Degeri Degeri
issiz Sabit Terimli -1.544802 -2.936942 0.5010
Sabit Terimli  ve | 399777 -3.526609 0.1176

Trendli
Sabit _Ter|m3|z Ve | 0013707 -1.949319 0.6812

Trendsiz
logau Sabit Terimli -0.881154 -2.936942 0.7840
Sabit Terimli ~ ve | 3 339309 -3.526609 0.0746

Trendli
Sabit _Ter|m3|z Ve | 0523560 -1.949319 0.8246

Trendsiz

Tablo 7°de her bir degiskenin ti¢ farkli modelde birim kok testi sonuglar1 yer almaktadir.
Olasilik degerlerine bakildiginda veya test istatistik degerleri ile kritik degerler karsilastirildiginda
hi¢ bir degisken icin birim kdkiin var oldugunu iddia eden Ho hipotezi reddedilememistir,
dolayisiyla degiskenlerin diizey seviyesinde 1(0) duragan olmadigi anlasilmistir. Bu dogrultuda
degiskenlerin birinci farklar1 alinarak duraganlik kosulunu saglayip saglamadiklari aragtirilmis,

elde edilen ADF testi sonuglar1 Tablo 8'de gdsterilmistir.

Tablo 8: Birinci Farklar1t Alinmis Degiskenlerin ADF Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler ADF Test MacKinnon %5 | Olasihk Degeri
Istatistigi Kritik Degeri
dlogegs Sabit Terimli -5.864447 -2.938987 0.0000*
Sabit Terimli ve -5.139676 -3.557759 0.0012*
Trendli
Sabit Terimsiz 5381917 -1.949609 0.0000*
ve Trendsiz
dissiz Sabit Terimli -5.418094 -2.938987 0.0001*
Sabit Terimli ve -5.371538 -3.529758 0.0004*
Trendli
Sabit Ter|m_5|z -5.461125 -1.949609 0.0000*
ve Trendsiz
dlogau Sabit Terimli -7.464680 -2.938987 0.0000*
Sabit Terimli ve -7.452553 -3.529758 0.0000%
Trendli
Sabit Terimsiz -7.478426 -1.949609 0.0000*
ve Trendsiz

Tablo 8’de gerek olasilik degerleri gerekse de test istatistik degerleri ile kritik degerler
karsilastirildiginda degiskenlerin birinci farklarinda duragan olduklar1 gériilmektedir. iki veya daha

fazla duragan olmayan degisken arasinda arastirilacak uzun donem iligkisi i¢in egbiitiinlesme
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yontemine basvurulmaktadir, bu degiskenler ayni dereceden entegre iseler bagvurulacak yontem
Johansen esbiitiinlesme yontemidir, dolayisiyla bu ¢alismada, modelde ikiden fazla birinci farkinda

I(1) duragan olan degisken oldugu i¢in esbiitiinlesme analizi i¢in Johansen yaklasimi kullanilmustir.
3.4.4. Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
Uygulamanin bu asamasinda degiskenler arasi uzun dénem iliskinin aragtirilacagi Johansen
Esbiitiinlesme testine gecilmeden once kurulacak olan VAR modelinde uygulanacak olan gecikme
uzunlugu belirlenecektir. Gecikme uzunlugunun tespit edilmesinde kullanilan kriterler Tablo 9’da

verilmektedir.

Tablo 9: Johansen Modeli i¢in Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Kriterler
Gecikme LogL LR FPE AlC SC HQ
sayisi
0 -52.47949 NA 0.004377 | 3.082194 | 3.214154 | 3.128251
1 33.64355 153.1076* 6.05e-05*| -1.202419* |-0.674580* | -1.018189*
2 37.21428 5.752838 8.28e-05 | -0.900793 | 0.022926 | -0.578390
3 46.10956 12.84874 8.58e-05 | -0.894976 | 0.424624 | -0.434400
4 49.34943 4.139828 0.000125 | -0.574968 | 1.140511 | 0.023780

* Kriterlere gore uygun gecikme sayist
LR:Ardigik Modifiye Edilmis LR Test Istatistigi,
FPE:Son Ongérii Hatast,

AIC:Akaike Bilgi Kriteri,

SC:Schwarz Bilgi Kriteri

Tablo 9 incelendiginde, her bir testte %5 anlamlilik diizeyinde, uygun gecikme uzunlugunun
1 oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu gecikme uzunlugunun uygunlugu, deneme yanilma yontemi ile
bir kez daha test edilmis; VAR modeli kurulurken ilk énce 1 gecikme uzunlugu segilmis, daha
sonra 2 gecikme uzunluguna gore kurulan denklemde AIC ve SC bilgi kriterlerinin biyiidiigi
goriilmiis ve ayrica 2 gecikme uzunlugunda otokorelasyon sorunu ortaya cikarken, 1 gecikme
uzunlugunda herhangi bir sorun olmadigi anlasilmistir. Esbiitiinlesme iligkisinin arastirilacagi
uygun deterministik bilesenli model, sabitin ve trendin oldugu VAR(4) modeli ile tahmin
edilmistir, bu modelin se¢iminde en kiigiik AIC bilgi kriterinin igaret ettigi model se¢ilmistir.

3.4.5. Johansen Egbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Johansen yonteminde esbiitiinlestirici vektdr sayis1 ve anlamliliginin, iz ve Maksimum
Ozdeger istatistikleri ile bulundugu ve bu test istatistik degerlerinin, Johansen ve Juselius (1990),
Osterwald-Lenum (1992) tarafindan tablolastirilan kritik degerler ile karsilastirildigi, hesaplanan iz
Testi istatistigi ile Maksimum Ozdeger istatistiginin, sézii edilen tablo kritik degerlerinden biiyiik

olmasi halinde serilerin esbiitiinlesik olduklarina karar verildigi daha 6nceki boliimde anlatilmigtt
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Iki farkli yontemle, uygun gecikme uzunlugu 1 olarak tespit edilmis ve kurulan VAR modeli ile
yapilan Johansen esbiitiinlesme analizinden elde edilen iz ve Maksimum Ozdeger test istatistik

sonuclar1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Cezaevine Giren Kisi Sayisi I¢in Johansen Testi Sonuclar

Iz Testi (Trace) Maksimum Ozdeger Testi
Olasihk Olasihik
HHo | HH, | Test Istatistigi degeri HHo | HHi | Test Istatistigi | degeri
rr=0 | rr>0 42.24509 0.0583 rr=0 | rr=1 22.99148 0.1132
<l |rr>1 19.25360 0.2660 rr=1| rr=2 12.48039 0.3718
<2 | rr>2 6.773215 0.3688 rr=2 | rr=3 6.773215 0.3688

Tablo 10'da Iz Testi ile Maksimum Ozdeger Testine gére hesaplanan sonuglar yer almaktadir.
Tabloya bakildiginda her iki teste gore de % 5 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme vektorii tespit
edilememistir. Esbiitiinlesik vektér olmadigimi sbyleyen (Ho) sifir hipotezi her iki testte de
reddedilememistir. Sonug¢ olarak ¢alismada kullanilan degiskenler arasinda uzun donem bir iligki

bulunamamustir.

Bu sonug, su¢ ekonomisinde yaygin olarak kabul edilen beklentileri karsilamaktan uzaktir.
Her ne kadar iki degisken de, sucu temsil edilen degiskenle (cgs) uzun donemde anlamli bir iligki
icerisinde olmasa da, bu durum, degiskenler arasindaki kisa déonem nedenselligin arastirilmasina

engel degildir.
3.4.6. Granger Nedensellik/Blok Digsallik ve Wald Testi Sonuclari

Degiskenler arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisi olmadigi i¢in, kisa donem iliski,
standart (kisitlanmamis) VAR modeli kurularak, Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi ile
arastirtlir. Ancak, esbiitiinlesmenin arastirildift VAR modelinin aksine, degiskenlerin duragan

olduklart seviyelerdeki degerleri kullanilir.

Gecikme uzunlugu se¢iminde, kurulan VAR modelinde 6nce 1 daha sonra 2 ve 3 gecikme
uzunlugu secilmis, en diisiik AIC degerini veren gecikme uzunlugunun 2 oldugu goriildiigii i¢in
optimal gecikme uzunlugu olarak kabul edilmistir. Ayrica belirlenen gecikme uzunlugu

otokorelasyon, heteroskedastisite ve sistem duraganligi gibi kisitlar1 da saglamaktadir.
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Tablo 11: Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuclar:

SIFIR HIPOTEZI Ki-Kare df | Olasiik Sonu¢
Istatistigi Degeri
dlogau, dlogcgs’nin Granger nedeni degildir. 3.855665 2 | 0.1455 HoKabul
dissiz, dlogcgs’nin Granger nedeni degildir. 13.54658 2 | 0.0011 Ho Red
dlogau ve digsiz birlikte dlogcgs’nin Granger | 15.05504 4 | 0.0046 Ho Red
nedeni degildir

Tablo 11 incelendiginde % 5 anlamlilik diizeyinde, asgari ticretin cezaevine giren kisi
sayisinin Granger nedeni olmadigi yoniindeki sifir hipotezi reddelimezken, issizligin cezaevine
giren kisi sayisimin Granger nedeni olmadigi yoniindeki sifir hipotezi reddedilmektedir.
Degiskenlerin birlikte cezaevine giren kisi sayisinin Granger nedeni olmadigi yoniindeki sifir
hipotezi de reddedilmektedir. Yani, bu sonuglara gore kisa donemde issizlik tek basina ve ayrica

asgari ticretle birlikte, cezaevine giren kisi sayisinin Granger nedenidir.

Granger nedensellik testi ile toplu olarak elde edilen bu sonuglar, Wald testi ile de
sorgulanabilir. ‘2° gecikme uzunlugu ile tahmin edilen ve cgs’nin bagimli degisken oldugu
denkleme ait VAR modeli iizerinden gidilerek olusturulan Tablo 12’de C3ve C4 asgari iicret
degiskeninin gecikmelerini, C5 ve C6 ise issizlik degiskeninin gecikmelerini temsil etmektedir.

Tablo 12: Nedensellik Katsayilar: ve Olasilik Degerleri

Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasiik

C3

0.226262 0.122790 1.842673 0.0750
C4

-0.026541 0.120321 -0.220585 0.8269
C5

0.010633 0.014192 0.749257 0.0459
C6

-0.051929 0.014129 -3.675231 0.0009

64




Nedensellik testinde, degiskenlerin gecikmelerine ait katsayilarin ayni anda ‘0’ a esit olup
olmadigi Wald Testi ile test edilmektedir (Goktas vd., 2019:90).

Asagida Tablo 13 incelendiginde sadece issizlik degiskeninin gecikmelerinin {C(5) ve(C6)}
olasilik degerinin, % 5 anlamlilik diizeyinin altinda kaldig1 goriilmektedir, dolayisiyla issizligin
cezaevine giren kisi sayisinin nedeni oldugu seklinde yorum yapilabilmektedir. Asgari iicret
degiskeninin gecikmelerine ait katsayilarin *0’ a esit oldugu hipotezi ise reddedilememistir. Son
satira bakildiginda da katsayilarin bir biitiin olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Wald Testi ile

elde edilen bu sonuglar Granger/Blok Digsallik Testi ile ortiismektedir.

Tablo 13: Wald Testi Sonuclar:

Deger Olasihik
Sifir Hipotezi
C3=0 3.395444 0.0654
C4=0 0.048658 0.8254
C5=0 0.561386 0.0453
C6=0 13.50732 0.0002
C3=C4=C5=C6=0 15.05504 0.0046

S6z konusu degiskenler agisindan Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik analizi

ile elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilerek asagida agiklanmaya calisiimistir.

Issizlik oram (issiz) ile cezaevine giren kisi sayis1 (cgs) arasinda, Johansen Esbiitiinlesme
analizi sonucunda, uzun dénemli bir iligki tespit edilememistir. VAR modeline dayali Granger
nedensellik analizinde ise, kisa donemde issizligin, hem tek basina hem de asgari ticretle birlikte
cgs’nin nedeni oldugu goriilmiis, Wald Testi ile yapilan analizde de ayni bulgular elde edilmistir.
Bu sonug genel su¢ ekonomisi teorisi bulgular ile ayn1 yonde ¢ikmustir. Kimi ¢aligmalarda aksi
yonde bulgular elde edilse de, ¢alisma 6zelinde cevabi bulunmaya caligilan, igsizligin bireyi suca

yonelmede pozitif olarak etkiledigi iddiasi, sadece kisa donemde dogrulanmustir.

Asgari ticret degiskeni (au) ile cgs arasinda, yukarida belirtildigi gibi, Johansen Esbiitiinlesme
analizi sonuglaria gore, uzun dénemli bir iliski bulunamamigtir. VAR modeline dayali Granger
nedensellik analizinde de herhangi bir nedensellik tespit edilememistir. Bu bulgu Becker ve

Ehrlich‘in 6ne siirdligii teoriyle oOrtiismemektedir. Yazarlara gore, suglu faaliyet, yasal isin
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alternatifi olarak goriilmekte, suclu faaliyetin firsat maliyetinin, yasal iicret seviyesi oldugu iddia
edilmektedir. Bireyler, tiim ahlaki degerler bir yana birakilacak olursa, yasal piyasada elde
edebilecekleri kazang diizeyleri belli bir esik degerin altinda olmas1 durumunda, fayda ve maliyet

hesaplarini yaptiktan sonra, suglu piyasada faaliyet gosterme tercihinde bulunacaklardir.
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SONUC

Daha 6ncede ifade edildigi gibi, sug ilk insanla baglamis ve ¢ok biiyiik ihtimalle de kiyamete
kadar devam edecek bir olgudur. Sucun islenmedigi bir toplum, belki Thomas More’un
“Utopya’’sinda, belki de Farabi’nin “Medinetii’l Fazila’’sinda hayal edilse bile, gercek hayatta bu
miimkiin olmayacak bir durumdur. Oyle ise bir sorundan kagimnmanin miimkiin olmadig bir yerde,
o sorunla yiizlesilmeli, sorun tanimlanmali, nedenleri-sebepleri arastirilmali ve ¢oziim Onerileri
gelistirilmelidir. Su¢ her ne kadar evrensel bir olgu olsa da, her bir tekil su¢lunun, suglu faaliyete
yonelmesindeki sebepler farkli farklidir. Bu sebeplerin anlagilmasi noktasinda ilk cabalar,
kriminologlar tarafindan gosterilmis, daha sonra sosyologlar ve psikologlar su¢ olgusuna egilerek
cesitli teoriler gelistirmislerdir. Iktisatgilarin s6z konusu alandaki galismalar1 ise nispeten yeni

say1labilecek bir durumdur.

Ortacag’da suga ve sucluya bakis, dogaiistii giiglerle agiklanmakta, sug isleyen kisilerin
normal insan olmaktan ziyade, bir takim cin, peri vs. gibi varliklarin hiikmii altina girmis sapkin
bireyler oldugu kabul edilmekteydi. Bu sapkin bireylerin ise 1slah1 miimkiin gériilmemekte, en agir
iskence ve Oliim cezalarn ile cezalandirilmalart yoluna gidilmekte idi. Aydinlanma diisiincesinin
rasyonalite kavrami, kriminoloji alaninda da kendine yer bularak, sug isleyen bireylerin hi¢ de dyle
sapkin kisiler olmadigini, aksine potansiyel bir su¢lunun, girisecegi yasadisi davranis Oncesi,
karsilasacag1 kar ve zarar1 hesap ederek ona gore hareket eden rasyonel karar alicilardan bir
farkinin olmadig fikrini 6ne stirmiistiir. Klasik Okul diisiincesi olarak adlandirilan bu goriise gore,
suclulara insanlik dig1 cezalar vermenin gereksiz oldugu, Onemli olanin, su¢lunun yasadisi
faaliyette katlanacagi maliyetleri artirarak, suglunun elde edecegi faydayr minimize etmek

oldugunu dile getirmislerdir.

Sucun toplumsal zarar1, insanlarin sadece diger insanlara, canlilara ve varliklara kars1 yaptig
olumsuz eylemlerin dogurdugu maddi ve manevi zararlarla smirli olmamakta, her bir sug
eyleminden devlete ve dolayisiyla su¢ eylemine muhatap olmayan vatandaglara da dolayli
maliyetler yiiklenmektedir. Bir yerde maliyet kavraminin olmasi ise kag¢imilmaz olarak,
iktisat¢ilarin o konuya ydnelmesine sebep olan basat faktordiir. Son yiizyilda araliklarla yasanan
ulusal ve kiiresel 6lcekteki krizler hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde su¢ oranlarinda
da artislara yol agmustir. Su¢lu profilini, kisisel ve sosyolojik saiklerle agiklamaya ¢aligsan teorilerin

yerini, genel ekonomik durum ile iligkilendiren ¢alismalar almigtir.



Konuya iktisadi yaklasimin iki yonii bulunmaktadir. Birinci yon, bahse konu su¢ olgusunun
piyasa dengesinin incelendigi, arz ve talep yonlerinin ele alindig1 boliimdiir. Potansiyel suglular,
suctan bekledigi net getiri ile dogru orantili olarak su¢ faaliyetine girisecektir. Bu agidan sucu
azaltmak icin Onerilen sey, sugun maliyetlerinin artirilmast olmaktadir. Talep cephesinde de,
kisilerin ve devletin sugu dnlemek i¢in yapmis oldugu harcamalar, potansiyel su¢lunun bekledigi
net getirinin azalmasmna yol agmaktadir. Ikinci yon ise, bir iilkede gerceklesen ekonomik
gelismelerin, toplam suglu faaliyet {izerinde ne gibi etkiler dogurdugunun incelenmesi iizerinedir.
Motivasyon Teorisini savunan kimi yazarlar, ekonomik daralma donemlerinde insanlarin suglu
faaliyete yoneliminin artacagini sdylerken, Firsat Teorisini temsil eden bazi yazarlarda genisleme
donemlerinde, artan gelirin, transfer edilebilir (calinabilir) mal varligin1 artiracagi igin, suglu
faaliyetlerin artacagini savunmuslardir. Yapilan deneysel ¢aligmalar, her iki goriisii savunan

yazarlar1 da dogrulayacak sonuglar vermistir.

Calismada ilk 6nce su¢ kavrami kapsamli olarak agiklanmis, daha sonra literatiirde yaygin
olarak bagvurulan sug¢ teorileri tanitilmistir. Bu teorilerden biyolojik teori, kisinin, kalitimsal
ozelliklerine, anatomik yapisina ve cinsiyet gibi faktorlere agirlik verirken, psikolojik teoriler ise,
ruhsal yetersizliklere, asir1 haz ve hirs duygularinin harekete gecirdigi diirtiilere temas etmektedir.
Bir diger yaklasim olan sosyolojik teoriler, kisinin i¢inde gelistigi aile ve toplumsal yapiya atifta
bulunmakta, sosyo-psikolojik teori de, tiim bu anlatilanlarin aksine, su¢un 6grenilen bir davranig
oldugunu, insanlarin yakin g¢evrelerinde gordiigli olumlu-olumsuz tiim davraniglari taklit ettigini,

dolayisiyla sugun bu siireglerin bir sonucu oldugunu sdylemektedir.

Calismanin birinci boliimiiniin devaminda, ekonomi ve sug iligkisinin mikro ekonomik
temelleri tanitilmistir. Bu anlamda en 6nemli kavram, gerek suclu gerekse de magdur olsun, her bir
aktoriin, fayda-maliyet analizi yapan, faydasim1i maksimize etmeye calisan bireyler oldugunu
sOyleyen rasyonel tercih teorisidir. Ekonomik birimlerin kendi karar ve eylemleri disinda gelisen
olaylarin, kendilerine bir takim olumlu ve olumsuz getirilerini tarif eden dissallik kavrami da, sug
ekonomisi teorisi gercevesinde agiklanmistir. Son olarak, potansiyel suclu kisilerin riske karsi
tutumlan incelenmis, risk yanlisi, risk diiskiinii ve riskten kaginan olmak iizere ii¢ farkli kisilik
tipinin oldugu ifade edilmistir. Tiim bu mikro kavramlardan sonra, makro anlamda bir sug piyasasi
dengesi ¢izilmesi temelinde, su¢ arzi ve sug talebi fonksiyonlart ayr1 ayri tanimlanmistir. Sug arzi
tarafinda suglu kisiler bulunurken; sug talebi tarafinda suga konu olan magdurlar ve her bir suglu
faaliyet olayinda, kolluk-yargilama ve hapsetme hizmetleri gibi bir takim maliyetlere katlanmak
zorunda kalan devlet yer almaktadir. S6zii edilen bu piyasada olusan denge sug orani ve bu dengeyi

degistirebilecek dinamik unsurlar anlatilmistir.
Suca ekonomik yaklasimin Onciileri Becker (1968) ve Ehrlich (1973), bireylerin yasal

faaliyetlerden kazanabilecegi gelirin diisiik olmasi durumunda suglu faaliyete yonelebileceklerini,

yani yasal isin, yasadisi isin firsat maliyeti oldugunu sdylemislerdir. Genel olarak degerlendirilecek
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olursa, istthdam olanaklar ve piyasa licret diizeyi konunun odaginda bulunmaktadir. Calismada,
suc olgusuna bu acidan egilerek, issizlik diizeyi ile iicretlerin suclu faaliyet {izerindeki etkisi
incelenmistir. Analizde, literatiirde pek deginilmeyen, iicret degiskenini temsilen asgari iicret Verisi
kullanilmistir, bunun nedeni, ortalama vasifsiz bir kisinin alabilecegi en diisiik iicret seviyesini
isaret etmesinden dolayidir. Ayrica her yila ait yilsonu asgari ticret, o yildaki yilsonu dolar kuru ile
doniistiiriilerek reel bir deger olmasi saglanmis, boylelikle piyasada mevcut iicret diizeyinin, kisileri
suclu aktiviteye yonlendirme veya suclu faaliyetten uzak tutma kapasitesi ol¢iilmiistiir. Calismada
ikinci bagimisz degisken olarak yillik issizlik oranlari kullanilmus, bu sayede firsat teorisi ve
motivasyon teorisinin &ngoriilerinin sinanmasi imkani1 yakalanmistir. Her ne kadar kisisel gelir
diizeyi ve gelir dagilimi degiskenleri bireylerin kararlarimi belirleme noktasinda daha onciil olsa da,
calismada ekonominin genel olarak istihdam yaratma kabiliyetininin, sucglu faaliyete etkileri
Olglilmek istenildiginden dolayr bu degisken kullanmistir. Toparlanacak olursa, c¢alismada,
Tiirkiye’de yillar itibariyle mala karsi suglardan cezaevine giren kisi sayisi ile issizlik ve asgari

icret arasindaki uzun dénem iligkinin varlig1 ve kisa donem nedensellik aragtirtlmigtir.

Analizde, 1978-2018 doénemine ait yillik veriler kullamlmustir. ilk ©nce, modelde
kullanilacak degiskenlerin zaman serisi grafikleri ve korelogramlar1 vasitasiyla duraganliklari
hakkinda gorsel bir kanaat edinilmis, daha sonra istatistiksel olarak duraganlik diizeylerini
belirlemek icin ADF birim kok testi uygulanmigtir. Test sonucunda tim degiskenlerin birinci
farklar1 alindiginda duragan hale geldigi goriilmiis, modelde degisken sayisi ikiden fazla oldugu

i¢in egbiitliinlesme iligkisi Johansen Testi ile ortaya konulmaya galigilmustir.

Johansen test sonuglari incelendiginde, Iz testi ve Maksimum Ozdeger testine gore,
malvarli§ina karst iglenen suglardan cezaevine giren kisi sayist (cgs) ile analizde kullanilan
bagimsiz degiskenler (asgari iicret ve igsizlik) arasinda, herhangi bir esbiitiinlesik vektor tespit

edilememis, dolayisiyla uzun dénemli bir iligki bulunamamustir.

Johansen testinde herhangi bir esbiitiinlesme iligkisi bulunamadigi igin, kisa donem
nedensellik iliskisi, degiskenlerin duragan olduklar1 seviyeleri kullanilarak olusturulan VAR
modeline dayali Granger/Blok Digsallik Wald Testi ile analiz edilmistir. Bu test degiskenlerin hem
tek tek, hem de birlikte biitiin olarak bagimli degiskenin nedeni olup olmadigint gosterme imkanina
sahiptir. Test sonucunda issizligin kisa donemde, hem tek basina hem de asgari iicretle birlikte,
cezaevine giren kisi sayisinin Granger nedeni oldugu, asgari licretin ise tek basina cezaevine giren
kisi sayisi ile bir nedensellik icermedigi gézlenmis, bu sonug Wald Testi ile de teyit edilmistir.
Literatiire bakildiginda, Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizi ile elde edilen
calisma sonuglari, Lee (2006)’nin; i{i¢ Pasifik-Asya iilkesi i¢in yapmis oldugu; G. Kore’de
igsizlikten, hem siddet hem de sahtecilige dogru, Japonya’da ise issizlikten, tecaviiz ve siddet

suclarina dogru tek yonlii Granger nedenselligi buldugu c¢alismanin sonuglart ile 6rtiismektedir.
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Ayrica Cakmak ve Giiney (2011)’in Tirkiye i¢in yapmis olduklari ¢aligmada issizlikten toplam

suca dogru tespit ettikleri Granger nedenselligini desteklemektedir.

Calisma genel anlamda degerlendirildiginde, ne ekonomik daralma dénemlerinde, gelir
oranlarinin diigsmesi ile azalan talep ve dolayisiyla artan issizligin, insanlarin aligageldikleri hayat
standardin1 devam ettirebilmeleri icin, suglu faaliyetleri artiracagi Onermesi iizerine kurulan
Motivasyon Teorisi ve ne de ekonomik biiyiime dénemlerinde, artan gelir diizeyinin, suga konu
olabilecek ekonomik degerlerin de artis1 anlamina geldigini, toplum ne kadar gelismis olursa olsun,
en alt gelir grubuna sahip olan bireylerin firsatlarinda da artiglar meydana gelecegini savunan Firsat

Teorisi’nin dngoriilerini destekleyecek sonuglar icermemektedir.

Konuya teknik olarak yaklasildiginda, esbiitiinlesme analizi sonucunda herhangi bir iliskinin
bulunamamis olmasi, bahse konu alanda toplanan verilerin saglikli bilgiler igermemesinden de
kaynaklanabilir. Tirkiye 6zelinde, iilke genelinde veya il bazinda yapilacak caligmalarin daha
saglikli sonuglar verebilmesi i¢in emniyet literatiiriinde “ceraim” olarak adlandirilan olay
sayilarinin istatistiki bilgilerine erisim biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii caligmalarda ¢ogunlukla
suc sayilarin1 temsilen, cezaevine giren kisi sayilar1 analize katilmaktadir. Oysa 6rnegin polis

birimine iletilen bir hirsizlik olay1 islendiginde;

. Olay faili mechul olabilir,

° Fail yakalanir fakat denetimli serbestlik ile saliverilmis olabilir,

° Fail yakalanir fakat hiikkmiin agiklanmasi geri birakilmis veya ceza ertelenmis
olabilir, ve bunlar gibi hapis cezasina alternatif pek ¢ok durum ortaya ¢ikabilir.

Tim bunlar géz Oniine alindiginda fiillen islenen her bir su¢ hapis cezasi ile
cezalandirilmadigi i¢in, cezaevine giren sucglu sayilar tizerinden yapilan gozlemler, arastirmacilar
yaniltict bilgiler vermis olacaktir. Asgari {icret ve issizlik gibi net olarak agiklanan verilerin
yaninda, modele katilan sug istatistiklerinin bulanikligi, saglikli analiz sonuglarinin elde edilmesini

engelleyici bir rol oynayacaktir.
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EKLER



Ek 1: Johansen Esbiitiinlesme Sonuclar:

Date: 08/02/19 Time: 19:35

Sample (adjusted): 1980 2018

Included observations: 39 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend (restricted)
Series: LOGCGS LOGAU ISSIZ

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.445409 42.24509 42.91525 0.0583
At most 1 0.273858 19.25360 25.87211 0.2660
At most 2 0.159428 6.773215 12.51798 0.3688
Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.445409 22.99148 25.82321 0.1132
At most 1 0.273858 12.48039 19.38704 0.3718
At most 2 0.159428 6.773215 12.51798 0.3688

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=l):

LOGCGS LOGAU ISSIZ @TREND(79)
-5.480642 -8.870639 0.589025 0.315099
2.507207 -0.264226 0.885136 -0.160698
-8.806625 4.781621 -0.010196 0.070457

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LOGCGS) 0.006800 -0.024090 0.029273
D(LOGAU) 0.068890 -0.009639 -0.005729
D(I1SSI1z) -0.144910 -0.381532 -0.196571

1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 32.31353

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

LOGCGS LOGAU 1SSIZ @TREND(79)
1.000000 1.618540 -0.107474 -0.057493
(0.35257) (0.03731) (0.00900)

77



Ek 1: (devami)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(LOGCGS) -0.037267
(0.08168)
D(LOGAU) -0.377560
(0.07551)
D(ISSIZ) 0.794202
(0.84072)
2 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 38.55372
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOGCGS LOGAU ISSIZ @TREND(79)
1.000000 0.000000 0.324885 -0.063691
(0.09705) (0.01388)
0.000000 1.000000 -0.267129 0.003829
(0.06283) (0.00898)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOGCGS) -0.097665 -0.053953
(0.08630) (0.12708)
D(LOGAU) -0.401726 -0.608548
(0.08244) (0.12139)
D(ISSIZ) -0.162379 1.386259
(0.83619) (1.23129)
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Ek 2: VAR Modeline Dayalh Granger Nedensellik Test Sonuglari

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 08/02/19 Time: 16:08

Sample: 1978 2018

Included observations: 38

Dependent variable: DLOGCGS

Excluded Chi-sq df Prob.
DLOGAU 3.855665 2 0.1455
DISSIZ 13.54658 2 0.0011
All 15.05504 4 0.0046

Dependent variable: DLOGAU

Excluded Chi-sq df Prob.
DLOGCGS 2.665833 2 0.2637
DISSIZ 2.416640 2 0.2987
All 4.840811 4 0.3040

Dependent variable: DISSIZ

Excluded Chi-sq df Prob.
DLOGCGS 1.024586 2 0.5991
DLOGAU 1.032511 2 0.5968
All 2.417239 4 0.6595
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Ek.3: Granger Analizi Katsayilar ve Olasihik Degerleri

Dependent Variable: DLOGCGS

Method: Least Squares (Gauss-Newton / Marquardt steps)

Date: 08/02/19 Time: 16:25
Sample (adjusted): 1981 2018

Included observations: 38 after adjustments

DLOGCGS = C(1)*DLOGCGS(-1) + C(2)*DLOGCGS(-2) + C(3)*DLOGAU(
-1) + C(4)*DLOGAU(-2) + C(5)*DISSIZ(-1) + C(6)*DISSIZ(-2) + C(7)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.065928 0.148023 0.445395 0.6591
C(2) -0.173117 0.147878 -1.170676 0.2506
C(3) 0.226262 0.122790 1.842673 0.0750
C(4) -0.026541 0.120321 -0.220585 0.8269
C(5) 0.010633 0.014192 0.749257 0.4594
C(6) -0.051929 0.014129 -3.675231 0.0009
C(7) 0.029942 0.014364 2.084460 0.0454
R-squared 0.343966 Mean dependent var 0.028690
Adjusted R-squared 0.216991 S.D. dependent var 0.090473
S.E. of regression 0.080058 Akaike info criterion -2.047315
Sum squared resid 0.198686 Schwarz criterion -1.745655
Log likelihood 45.89899 Hannan-Quinn criter. -1.939987
F-statistic 2.708937 Durbin-Watson stat 1.911483
Prob(F-statistic) 0.031189
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