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OZET

Son yillarda giderek artan sug vakalar1 karsisinda igsizlik oranlarinin da yiiksek seyretmesi,
degiskenler arasinda bir bagin olabilecegini fikrini gliglendirmistir. Bu dogrultuda, su¢ olgusuna
neden olan faktorlerin neler oldugu tartismalari siklagmus; issizligin varliginin, sug oranlari
tizerinde dnemli bir etkisinin oldugu fikri 6n plana ¢ikmustir. Bu noktada, issizlik ve sugun birlikte
incelenmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde,
caligsmalarin biiyiik cogunlugunda issizlikten suga dogru anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadigi
arastirilmistir. Bu ¢alismada, igsizlik ile su¢ olgusu arasinda var oldugu diisiiniilen iliskinin Tiirkiye
ornekleminde incelenmesi amaglanmistir. Bu amagcla, ¢aligmanin ampirik béliimiinde, yillik igsizlik
oranlari ile yillik her 100 000 niifusa diisen ceza infaz kurumu niifusu verileri, 1991-2018 dénemi
itibariyle analize tabi tutulmustur. ilgili suc¢ verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun hazirlamis
oldugu adalet istatistikleri dokiimanindan elde edilirken, issizlik oranlart igin ise IMF veri

tabanindan yararlanilmustir.

Ilk asamada, analize konu olan degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskiyi incelemeden
once, serilerin duraganliklar1 smanmstir. Oncelikle, grafik ve korelogram yontemleriyle 6n bilgi
edinilmis, ardindan istatistiksel sonug igeren Augmented Dickey-Fuller ve Philips-Perron Birim
Kok Testleri yardimiyla, degiskenlerin birinci dereceden duragan oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Ikinci asamada, bahse konu olan uzun dénemli iliski Johansen Es-biitiinlesme Testi ile
arastirilirken, kisa donem nedensellik iligkisi de Granger Nedensellik Testi ile incelenmistir.
Analizden elde edilen bulgular, issizlik ile su¢ degiskenleri arasinda, s6z konusu donemde,
herhangi bir es-biitiinlesik vektdr olmadigini gostermektedir. Bu sonug gerek iz testi gerekse
maksimum 6zdeger testi icin gegerlidir. Ayrica, bu iki degisken arasinda nedensellik iligkisi olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Granger Nedensellik Testi sonucunda ne issizlikten suga
ne de sugtan igsizlige dogru bir nedenselligin olmadigr bulgusuna ulasilmistir. Sonuglar, genel
kaninin aksine, incelenen donemde, degiskenler arasinda bir iliskinin oldugu goriisiinii

desteklememektedir.

Anahtar Sozciikler: Issizlik Oran1, Sug, Ekonomik Modeller, Fayda, Zaman Serisi Analizi
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ABSTRACT

The high unemployment rates in the face of increasing crime cases in recent years has
strengthened the idea that there may be a link between variables. Accordingly, the debate what are
the factors that cause the phenomenon of crime has become frequent; the idea that the existence of
unemployment has a significant impact on crime rates has come to the fore. At this point, it is very
important to examine unemployment and crime together. When the national and international
literature is examined, it has been investigated whether there is a meaningful relationship from
unemployment to crime in the vast majority of studies. In this study, it was aimed to examine the
relationship thought to exist between unemployment and the phenomenon of crime in Turkey
sample. For this purpose, in the empirical part of the study, the annual unemployment rates and
annual prison population per 100 000 of general population were analyzed as of the period of 1991-
2018. The related crime data was obtained from the justice statistics document prepared by the
Turkish Statistical Institute, while the IMF database was used for unemployment rates.

In the first stage, the stationarity of the series were tested before examining the long-term
relationship between the variables subject to the analysis. First, preliminary information was
obtained with graphical and correlogram methods, then it was found that the variables were first-
order stationary with the help of Augmented Dickey-Fuller and Philips-Perron Unit Root Tests
containing statistical results. In the second stage, the long-term relationship mentioned was
investigated with the Johansen Co-integration Test, while the short-term causality relationship was
examined with the Granger Causality Test. The findings from the analysis show that there is no co-
integrated vector between unemployment and crime variables in the period in question. This result
is valid for both the trace test and the maximum eigenvalue test. In addition, as a result of the
Granger Causality Test conducted to determine whether there is a causality relationship between
these two variables, it was found that there was no causality from unemployment to crime or from
crime to unemployment. The results, contrary to popular belief, do not support the view that there
is a relationship between variables in the period under study.

Keywords: Unemployment Rate, Crime, Economic Models, Benefit, Time Series Analysis
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GIRIS

Sug olgusu, insanligin var oldugu ve topluluk icerisinde diger insanlarla beraber hayat siirmeye
bagladigr ilk andan itibaren simdiye dek etkisini hep gostermis, bundan sonra da gdsterecek olan,
dinamik bir yap1 olarak kabul edilmektedir. Su¢ olgusu, asirlar boyunca her toplulukta az veya ¢ok
kendisini hissettiren, 6nemli gelismelerle birlikte boyut degistiren ve giiniimiizde adeta sayilamayacak
kadar cok ¢esit iceren bir hal almistir. Cesitli disiplinlerin ilgi alaninda bulunmasi ya da bagka bir
tabirle, farkli alanlarda farkli yaklasimlara konu olmasi bu kavramin toplumsal bir problem olarak
cokca karsimiza c¢ikmasinda onemli rol oynamaktadir. Ilaveten gerek dénemsel gerekse bolgesel
acidan farkli anlamlar ifade eden bir kavram olan sug, ¢aglar boyunca tek bir tanimlamayla ortaya

konulmasi zor bir yapiy1 ifade etmektedir.

Iktisat bilimi agisindan sug olgusu, insanlarin {izerinde fayda / maliyet analizi yaptig1 siradan bir
davranistan farki olmayan akilci bir tercihtir. iktisat bilimi bu baglamda, bireylerin suclu davranista
bulunurken, s6z konusu faaliyetten elde etmeyi planladigi faydayi, zamanimi mesru yollardan
harcayarak elde edecegi faydayla kiyasladigini belirtmektedir. illegal faaliyetler sonucu alacagi
getirinin daha yiiksek olmasi kisiyi suca siiriikleyecektir. Elbette ki iktisat bilimine gdre suca konu

faaliyetler, ekonomik amagli olarak islenen, yani iktisadi getirisi olan sug tiirleridir.

Anlam itibariyle, iiretim faktorlerinden biri olan emegin istihdama katilamamasi olarak
tanimlanabilen issizlik olgusu, beraberinde getirdigi ekonomik sonuglarin yani sira, neden oldugu
sosyal maliyetler ile de giiniimiiziin en 6nemli toplumsal sorunlarinin baginda gelir. Issizlik durumu
neticesinde ¢aligma ortaminin kaybolmasi, basta siiphesiz ki gelir kaybi ile kendini gosterse de
bireylerin aktif olarak sosyal yasama katilim gosterememesine yani sosyal diglanmaya sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle baglangigta kisinin 6z saygisini yitirmesine ve psikolojik olarak yipranmasina
neden olan bu olay zinciri, zamanla fertleri bu olumsuz ortamin iistesinden su¢ eylemine yonelerek
cikilabilecegi fikrine yoneltmektedir. Baska bir deyisle, igsizligin var olusu, bireylerin sapkin tutum ve

davranislar sergilemesini daha da kolaylastirmaktadir.

Bu acidan issizlik ve sug¢ degiskenleri arasinda bir bagin oldugu fikri bahse konu iligki iizerine
iktisadi ¢aligmalar1 siklagtirmigtir. Bu durumun nedenlerinden en 6nemlisi, kuskusuz ki igsizligin sug
oranlari iizerindeki var oldugu diisiiniilen etkisidir. Issizlik oranlarinda yasanan artislar ve azalislarin,

su¢ rakamlarinda da artislara ve azaliglara sebep oldugu diistiniilmektedir.



Mevcut ¢alismada s6z konusu iligkinin Tiirkiye 6rnekleminde test edilmesi amaglanmis olup, bu
baglamda da analizde, zaman serisi yonteminden faydalamlmustir. Issizlik gostergesi olarak issizlik
oranlari, su¢ gostergesi olarak da her 100 bin niifusa diisen suglu sayist degiskenleri kullanilmistir. Bu

amagcla ¢alismada, 1991-2018 yillik verileri iizerinden analiz yapilmistir.

Calisma ama¢ ve kapsam itibariyle dort bolimden meydana gelmektedir. Bu baglamda
caligsmanin birinci bdliimiinde, 6ncelikli olarak issizlik ve su¢ tanimlamalarina yer verilecek olup; ilgili
kavramlarin ne ifade ettigi aciklanmaya calisilacaktir. Ilk asamada issizlik kavrami ele alinacak;
igsizlik tiirlerinin neler oldugu, iktisat ekollerinin igsizlige bakis acilart ve igsizligin 6l¢iimii noktasinda
kullanilan kavramlarla birlikte, igsizligin sosyal ve ekonomik maliyeti konu edilecektir. ikinci
asamada ise suc¢ kavramindan bahsedilecek; cesitli suc tiirleri, suca neden olan bireysel, cevresel ve

ekonomik faktdrler ile su¢un ekonomik analizi lizerinde durulacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye’de kaydedilen igsizlik oranlari ve sug¢ rakamlar1 detayli
bir sekilde incelenecek olup, ilgili verilere yer verilecektir. Bu boliimde dncelikli olarak cinsiyet, yas
ve egitim degiskenlerine gore issizlik oranlar lizerinde durulacak; s6z konusu bilgiler ayrintili tablo ve
grafiklerle desteklenecektir. Daha sonra ise su¢ rakamlar1 yas grubu, egitim diizeyi, medeni durum ve
sug tiirlerine gore ayrintili bir sekilde ele alinarak, Tiirkiye’deki son durum, mevcut bilgilerle birlikte

sunulacaktir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde ise issizlik ve sug iligkisi ilizerine yapilan arastirmalardan elde

edilen bilgiler kisaca 6zetlenmistir.

Son olarak ¢alismanin doérdiincii boliimiinde, 6ncelikle ¢alismanin amacina, kullanilan veri setine
ve uygulanan ekonometrik yonteme deginilecek; ardindan issizlik ve sug iliskisi analizinde kullanilan
duraganlik analizi, Johansen Es-Biitiinlesme Analizi ve Granger Nedensellik Testi’nin tanimi
yapilacaktir. Daha sonra ise, analize konu olan degiskenler arasindaki iligki belirtilen yontemler ile

arastirilacak; ilgili test sonuclarina yer verilip, bulgular degerlendirilecektir.

Sonu¢ kisminda ise calisma kapsamindaki bulgular o6zetlenerek, elde edilen sonuglar

yorumlanacaktir.



BiRINCi BOLUM
1. iSSIZLIK VE SUC
1.1. issizlik
1.1.1. issizligin Tanim

Issizlik olgusu, en iyi bilinen isgiicii piyasas: olgiitlerinden biridir. Issizlik olgusu ve issizlik
gostergeleri bu baglamda birgok iilkede medya tarafindan en yaygin olarak kullanilan verilerin
basinda gelmektedir. Issizlik anlam bakimindan, isgiicii arzimin yetersiz kullanilip
kullanilmadigmin bir kistasidir. Bir ekonomide g¢alismak isteyenler ve etkin olarak is arayanlar
olmasina karsin, bunu yapamayanlar i¢in istihdam yaratma konusundaki yetersizligi géstermektedir
(International Labour Organization [ILO], 2019: 1).

Issizlik kavram olarak, bir iilkede ¢alisabilecek halde olan ve piyasada o anda var olan iicret
seviyesinden caligmak isteyen kisilerin bir kisminmn isinin olmamasi manasini tagimaktadir.
Dolayisiyla, calisabilecek durumda olan kisilerden bir bdliimiiniin calismamay1 se¢mis
olmalarindan ileri gelen bir durum degildir. Bunun aksine issizlik, bu kisilerin ¢alismak istedikleri
halde is bulamamas1 hususudur (Unsal, 2003: 12; Karabulut, 2007: 3).

TUIK e gbre issizlik, “referans donemi icinde istihdam halinde olmayan kisilerden, is aramak
icin son dort hafta i¢inde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve iki hafta i¢inde isbasi
yapabilecek durumda olan on bes yas ve iizeri tiim kisiler issiz niifus kapsamindadir” ifadesi ile
tanimlanmaktadir. Tanimlama da belirtilen is arama kanallari ile, is bulmak i¢in miiracaat edilen
biitiin merciler kastedilmektedir. Bu dogrultuda baslica is arama kanallarin1 asagidaki gibi ifade
etmek miimkiindiir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2015: 4-5);

e Direkt olarak bir isverene miiracaat etmek

e [ISKUR’a miiracaat etmek

e s bulmak gayesiyle arkadaslara / tanidiklara ricada bulunmak

e Ogzel istihdam ofislerine miiracaat etmek

o Gazete, dergi ve internetteki is duyurularini takip etmek

e s icin sdzlii veya yazili imtihana girmek

e Is miiracaatinin sonucunu beklemek



S6z konusu is arama kanallarmin yani sira, muhtemel is arama kanallarinin tiimii TUIK
tarafindan issizligin 6l¢iimii noktasinda uygulanmakta olan Hanehalk: isgiicii Anketlerinde (HiA)
yer almaktadir. Ayrica, 2014 subat doneminden itibaren ‘‘yilin tiim haftalarinin (52 hafta) referans
donemi oldugu siirekli anket uygulamasina gegilmis™ ve ig arama siiresi ‘‘son 3 ay” yerine ‘‘son 4
hafta” olarak degistirilmistir (TUIK, 2015: 3-4).

ILO tarafindan kullanilan standart issizlik tanimi, 13. Uluslararasi Calisma Istatistik¢ileri
Konferansi’nda (ICLS) kararlastinlmstir. 13. ICLS raporu, kisilerin issiz olarak addedilebilmesi
icin aym1 anda karsilanmasi gereken ii¢ temel kriterin oldugunu belirtmektedir. Yapilan bu
tanimlamaya gore (ILO, 1982: 10);

e Belirli bir periyot siiresince isi olmayan,

e O anda istihdam igin elverisli olan,

e Ucretli istihdam icin son dénemde belirli adimlar atarak is arayan kisiler, issiz niifus

kapsamindadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin is arama kriterlerinden ilki, kisilerin issiz sayilabilmesi i¢in
referans haftasinda bir saat bile ¢alismamis olmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Hussmanns,
2007: 14).

Ikinci kriterde belirtilen uygunluk durumunun amaci, daha sonraki bir tarihte ise baslama
hedefinde olan kisileri diglamaktir. Bu kriter ayrica; aile sorumluluklari, hastaliklar veya toplum
hizmetlerine bagliliklar gibi belirli engeller nedeniyle ise alinamayan diger kisileri de harig
tutmaktadir. Issiz statiisiinde sayilabilmek icin kisi eger bir is bulursa ertesi hafta calismaya hazir
durumda olmasi gerekmektedir (Hussmanns, 2007: 14; M. Mitrakos vd., 2010: 26).

Tanimlamada t¢iincti ve son durum olarak, kisinin is bulmak i¢in son donemde girisimde
bulunmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu noktada, is aramak igin genel bir beyanda bulunmak
yeterli degildir. Bu kriterdeki amag, 6l¢tim noktasinda nesnellik unsurunu temin etmektir. 13. ICLS
raporunda son donem ifadesiyle ne kadarlik bir zamanin kapsandigi belirtilmemekle birlikte, bu
stirenin ne kadar olacagi karar iilkelere agik birakilmistir. Ancak uygulamada ¢ogu iilke is arama

stiresini son dort hafta olarak tanimlamaktadir (Hussmanns, 2007: 14).
1.1.2. istihdam Kavram

Istihdam kavrami kelime anlamu itibariyle ‘bir gérevde, bir iste kullanma durumu” olarak
ifade edilmektedir.



Iktisat literatiiriinde ise istihdam kavramm dar ve genis anlamli olarak tanimlanabilmektedir.
Genis anlam itibariyle istihdam bir ekonomideki biitiin {iretim faktorlerinin tiretimde kullanilmasini
ifade ederken, dar anlamda istihdam ise iiretim faktorlerinden sadece emegin tiretime katilmasini
ifade etmektedir (Sit, 2016: 103).

1.1.2.1. istihdam Tiirleri

Istihdamu, eksik istihdam, tam istihdam ve asir1 istihdam olarak smiflandirmak miimkiindiir.
Istihdam durumundaki bir birey, daha uzun siire ¢alismak icin goniillii oldugu halde calistif
stireden daha uzun siire ¢alisamiyorsa ya da farkli bir meslekte ¢alistig1 vakit kazanci ve verimliligi
artryorsa bu kisi eksik istihdamdadir. Ayrica, kisinin ¢alistigr is kisinin becerilerini gostermesine
olanak tanimiyorsa, yani kisi diisiik vasif gerektiren bir iste ¢alisiyor ise bu kisi eksik istihdamdadir
(Kutal, 2015: 276).

Eksik istihdam bilhassa gelismis iilkelerde, isgiicii talebinin azalmasi ve yeniden yapilanmasi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle eksik istihndam, ¢alisan kisilerin yeteneklerinin sadece
belirli bir kismini kullanmalarina ve arzu ettiklerinden daha az siireli ¢alisarak daha disiik gelir
elde etmek zorunda kalmalarina neden olmaktadir (Greenwood, 1999: 1). Bu nedenle hem mikro
hem de makroekonomik diizeyde verimlilik ve karlilik kayiplarina neden olan eksik istihdam,

emegin kullanilmayan potansiyelinin bir gostergesidir (Lacmanovi¢ vd., 2016: 332).

Tam istihdam durumu ise ILO tarafindan yapilan tanimlamada (Tas¢1 ve Darict, 2010: 279);

e Calismak arzusunda olan ve is arayan herkesin is firsatlar1 elde edebildigi,

e s verimliliginin maksimum diizeyde oldugu,

e Istihdam edilen kisilerin is secme serbestisine sahip oldugu,

e Isin gerektirdigi donaninu elde etmek icin miimkiin olan tiim seceneklerin denenebildigi

bir yapiy1 ifade etmektedir.

Ozetle tam istihdam durumunda, halihazirdaki iiretim potansiyelinden hepten
faydalanilmakta ve atil kapasite olusturulmamaktadir. Ancak tam istihdam durumuna erismis bir
ekonomide dahi %2-3 gibi diisiik oranlarda issizlik goriilmesi olasidir (Ozsabuncuoglu ve Direkei,
2012: 3-4).

Eksik istihdamin tam karsit1 bir hususu ifade eden asir1 istihdam, dar anlamda is giictiniin tam
kapasite faaliyette bulanmasma karsin, miktar itibariyle daha fazla is giiciine talep olusmasi
durumudur. Genis anlamda agsir1 istihdam ise, halihazirdaki tiim iretim faktorleri tam istihdam
durumunda bulunuyor oldugu halde, toplam talebin karsilanamamasi nedeniyle daha fazla tiretim
faktortine ihtiyag duyuldugu bir durumdur (Kaya, 2015: 84; Bekiroglu, 2010: 12-13). Asir1



istihdam, igsizligin bulunmadig 6zellikle istihdamin ekstrem boyutta oldugu gelismis tilkeler i¢in
gegerli bir olgudur (Yiiksel, 2014: 103).

1.1.3. issizlik Tiirleri

Issizlik olgusu, farkli nedenlerden dolay: gergeklestiginden her bir bigimi de bir issizlik gesidi
olarak adlandirilmaktadir (Yildiz, 2014: 2). Calismanin bu boliimiinde, issizlik olgusunu daha iyi
kavrayabilmek ve nedenlerine yonelik daha agiklayici tespitler ortaya koyabilmek adina cesitli

igsizlik tiirlerine deginilmistir.
1.1.3.1. Acik Issizlik

Kavram itibariyle agik issizlik, caligma giicii ve isteginde olup cari iicret diizeyinde is aradig1
halde bulamayanlar1 kapsayan issizlik tiiriidiir. Ya da en basit tanimiyla, bir kisinin hayatini idame
ettirecek sekilde bir isinin olmamasi durumunu belirtmektedir (Bozdaglioglu, 2008: 47).

Acik issizlik durumu, is giictiniin istihdam alani disinda oldugu, bir isle mesgul olmadigy,
calisma potansiyeli olup is elde edemedigi issizlik ¢esididir. Agik igsizlik: friksiyonel issizlik,
yapisal igsizlik, konjonktiirel igsizlik, teknolojik issizlik ve mevsimsel issizlik olarak ortaya
cikabilmektedir (Akyildiz, 2019: 97).

1.1.3.1.1. Friksiyonel ssizlik

Gegici veya arizi issizlik olarak da isimlendirilebilen friksiyonel igsizlik kavrami, isgiiciine
yeni katilanlar ile sahsi arzusuyla islerinden ¢ikan calisanlarin, yeni bir ise girinceye dek gecen
zamanda issiz kalmalar1 olarak ifade edilmektedir. Friksiyonel issizlikte galisanlar genel olarak
daha iistiin ¢aligma imkanlarina ulasmak adina iglerini birakip gegici olarak issiz kalmaktadir. Bu
issizlik tliriiniin az ya da ¢ok hep var olacagindan dolay1 ekonomi tam istihdam durumunda olsa
dahi %1-2 seviyesinde gegici siireyle issizlik yasanabilmektedir (Bozdaglioglu, 2008: 47-48).

Anzi igsizlik tiirlinii ortaya ¢ikaran baslica nedenler olarak (Aydin, 2012: 123);
e Istihdam edilebilir niifusa yeni katilimlarin olmasi,

e Isgiiciiniin, becerileri oraninda, daha iistiin sartlar ile is firsat1 aramalari,

e (Caligsma ili veya kurumu degistirme faaliyetleri,

o Issizlik sigortas1 vb. ddeneklerin deger ve siiresindeki cokluklar sayilabilmektedir.

Friksiyonel issizlik oranlarinin azaltilmasinda istihdam alaninda ¢alisma gdsteren teskilatlar

aktif rol tistlenmektedir. Bu teskilatlarin meydana getirdigi veri tabanlari, glincel isgiicii agiginin



oldugu firmalara ait veriler yaymlayarak etkin bir danigmanlik hizmeti sunmaktadir (Akyildiz,
2019: 97).

1.1.3.1.2. Yapisal Issizlik

Ekonomik yapida ortaya ¢ikan doniistimler isgiliciiniin vasiflariyla agik isler arasinda bir
uyum sorunu olusturmakta ve bu husus uzun siireli issizlige sebebiyet verebilmektedir. Bu
durumlarda yasanan igsizlik tiirii yapisal igsizlik olarak ifade edilmektedir (Yildiz, 2018: 208).
Yapisal igsizligi olusturan uyumsuzluklar, mevcut islerle issiz kisiler arasinda 6zellikle beceri ve is
deneyimi agisindan farkliliklar ortaya c¢ikarmaktadir. Egitim tiiri veya egitim diizeyindeki
sorunlardan kaynakli beceri uyusmazliklar1 da isgiicli piyasasinda issizlik kaynagi olabilmektedir
(Tomi¢, 2014: 347-348).

Yapisal degisimler bazi endiistrilerde ve is alanlarinda biiytimeye yol acarken, bazilarinda ise
daralmaya yol agmaktadir. Bundan dolayi, kotiilesen enddstrilerde isgiicii arzi ¢oklugu, biiyliyen
endiistrilerde ise isgiicii talebi g¢oklugu olusarak bir dengesizlik meydana gelmektedir. Bu
dengesizlik isgiiciiniin biiyliyen sektére dogru hareket etmesine sebep olurken, isgilicinin bu
duruma entegre olmasi uzun siirebilmektedir. Uyum sorunu gibi isgiiciiniin dolagimini sinirlayan

etmenlerin olmasi yapisal igsizlik sorununu olusturmaktadir (Bozdaglioglu, 2008: 49).

Bir ekonomide yapisal igsizlige neden olan diger etmenler olarak (Yildiz, 2014: 5-7);

e Ulkelerin tarim ekonomisinden hizmet veya sanayi ekonomisine gegisi gibi endiistriyel
yapilarindaki degisme,

e Emegin farkli bolgelerdeki is firsatlarini degerlendirmesi dniindeki cografi engeller,

e Geng isgiiciliniin tecriibe eksikligi,

e lssizlik sigortasi gibi yardimlarindan mahrum kalmamak adina isgiiciiniin diisiik icrette
caligmak yerine igsizligi tercih etmesi,

e Vasifsiz isgiictiniin kendisini ise hazir hale getirebilmek i¢in zaman harcamasi gibi

faktorler sayilabilmektedir.

1.1.3.1.3. Konjonktiirel Issizlik

Bir ekonomide refah ve durgunluk donemlerinin birbirini takip ettigi dalgalanmalar
konjonktiir hareketleri olarak ifade edilmektedir (Kdkocak vd., 2008: 830). Konjonktiir
dalgalanmalar1 dolayisiyla meydana gelen issizlik tiiriine de konjonktiirel issizlik denilmektedir.
Konjonktiirel issizlik, konjonktiiriin yiikselme periyotlarinda diismekte, algalma periyotlarinda
artmaktadir. Konjonktiir hareketleri bir ekonomide bir veya birka¢ iskolunda degil ekonominin

biitiinde ve esanli olarak meydana gelen bir husustur (Akin, 2015: 87).



Konjonktiirel igsizlik, efektif talep eksikligi sebebiyle reel gayri safi milli hasilanin potansiyel
gayri safi milli hasilanin altinda kalmasi neticesinde ileri gelmektedir. Konjonktiiriin durgunluk
zamanlarinda meydana gelen toplumsal tiiketim egilimindeki diisiis, 6nce toplam talebi, daha sonra
iretimi ve satislart diislirerek issizlige sebebiyet vermektedir. Konjonktiirel igsizlik, kisilerin satin

alma giiglerinin azalmasiyla da daha etkili bir boyut kazanmaktadir (Aydin, 2012: 122).

Ekseriyetle ekonominin durgunluk doéneminde meydana gelen konjontiirel issizlik,
friksiyonel issizlige nazaran daha uzun, yapisal igsizlige nazaran ise daha kisa etki gostermektedir.
Ancak ekonominin eski durumuna geri donemedigi durumlarda issizlik oranlar1 da eski haline
donememektedir (Yildiz, 2014: 12).

1.1.3.1.4. Teknolojik Issizlik

Teknolojik issizlik, tiretim teknolojilerindeki gelisime bagli olarak yasanan igsizlik ¢esididir.
Teknolojik issizlik sorununun ortaya ¢ikmasinda, 6zellikle ileri teknoloji iiretimle birlikte binlerce
calisanin yapacagi isi ileri diizey makinalarin yapabilmesi énemli rol oynamistir (Akyildiz, 2019:
98).

Teknolojik issizlik kavrami, makine ¢agmin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Bu issizlik tiiri
emegin yerine makinanin kullanilmasiyla 6zellikle tarim sektoriinde kendini gostermektedir.
Bununla birlikte, teknolojinin issizlige sebep oldugu tartismalar1 20. yiizy1l basinda 6nemli yer
tutmustur. Ancak teknolojinin issizligi 6nemli miktarda arttiracagina dair gortsler sonraki yillarda
degisiklik gostermistir. Teknolojinin kisa siirede issizligi arttirmasina ragmen uzun vadede
olusturacag1 yeni is firsatlar1 ve istihdam alanlar1 sayesinde issizligi azaltacagini beyan eden
goriigler kabul edilmeye baslanmistir. Tiim bunlardan hareketle, glinlimiizde teknolojinin ekonomik
ilerleme ve uluslararasi rekabet yoniinden avantajlar tartisilmaz bir gergektir (Yildiz, 2018: 210-
211).

Teknolojik issizligin ortaya ¢ikmasiyla beraber, 6zellikle niteliksiz isciler 6zelinde igsizlik
yayginlagsmaktadir (Yildiz, 2018: 211). Kullanilan yeni iiretim teknolojileriyle birlikte, birtakim
meslekler ve iskollar1 azalmakta, kimileri ise tamamen ekonomik faaliyetten g¢ekilmektedir.
Onemini kaybeden ve ortadan kaybolan iskollar1 yerini ileri teknoloji c¢aligma alanlarina
birakmigtir. Yasanan tiim bu degisimler isgiicinii yeni kazanimlara, yeni nitelik arayislarina
mecbur kilmaktadir (Giiney, 2009: 138-139).

1.1.3.1.5. Mevsimsel Issizlik

Mevsimsel tesirlerle iliskili olarak, iktisadi faaliyetlerin belirli donemlerde azalmasi sebebiyle
ortaya cikan igsizlik tiriidir (Kokocak, 2008: 830). Mevsimsel issizlik, senenin belirli



periyotlarinda gecici olarak c¢alistirilmak iizere ise alinan bireylerin dénem bittikten sonra issiz
kalmalari seklinde meydana gelmektedir. Mevsimsel olarak ¢alisan isgilerin donem bittikten sonra
calismay1 tercih etmeyip tekrar calisma mevsimini beklemesi bu issizlik tiirliniin iradi olanini
olusturmaktadir (Y1ldiz, 2014: 13).

Mevsimsel igsizlik belirli donemlerde emege olan talebin artmasiyla azalmakta, ancak bu
dénemin bitmesiyle birlikte yine yiikselmektedir. Bu agidan bakildiginda, siiphesiz ki belirli bir
doénem ihtiyag duyulan kisiler niteliksiz isgiler olmaktadir. Bu nedenle sadece belirli bir dénem is
giiciine katilan niteliksiz ig¢ilerin mevsimsel igsizlikten en ¢ok etkilenen kesim oldugu sdylenebilir
(Karabudak, 2015: 21-22).

Mevsimsel igsizligin, gelismis tilkelerde mal talebindeki degisiklikler dolayisiyla, gelismemis
iilkelerde ise malin arziyla ilgili mevsimsel degismelerden kaynaklandigi soylenebilir
(Bozdaglioglu, 2008: 48).

1.1.3.2. Gizli Issizlik

Gizli issizlik, iretim tarzinda ve iiretim teknolojisinde bir farklilik olmaksizin, bir takim
calisanin igten ayrilmasi neticesinde toplam ¢iktida ¢ok az bir degismenin meydana geldigi veya
higbir farkliligin olusmadigi issizlik ¢esididir. Gizli igsiz olarak nitelendirilen grubun veya kisilerin
isten ¢ekilmesi sonucu, geriye kalan caliganlarin tam kapasiteye ulagmalar iiretimi azaltmayacak,
art1 olarak da bu kesimin maliyeti ortadan kalkacagi i¢in toplam maliyette azalmaya imkan
tantyacaktir (Aydin, 2012: 124).

Teoride agik issizlikten kisinin bir isi olmasiyla ayrilan gizli igsizlik, bilhassa etkisini tarim ve
kamu sektorlerinde gostermektedir. Gizli issizlik s6z konusu iskollarinda, ayni isin daha az
calisanla yapilmasina imkan varken, bu igler i¢in daha fazla kisinin istihdami sonucu etkisini
gostermektedir. Buradan hareketle gizli issizligin, isglicii fazlaligindan ve verimsizlikten
kaynaklandig1 soylenebilir (Striicti, 2014: 27). Bir iskolunda istihdam edilen kisinin {icretinin,
kiginin verimliliginden fazla olmasi durumunda o endiistride gizli issizlik sorunu oldugu ifade

edilebilir (Bozdaglioglu, 2008: 49).

Gizli igsizlik, 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi gii¢ olan bir kavramdir. Gizli issizligin, isglicii
piyasasi iyi planlanmig, emegin verimliliginin st seviyede oldugu ekonomilerde yok denecek
kadar az oldugu sdylenebilir. Bu noktadan hareketle, gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan igsizlik daha
cok acik igsizlik sinifina dahildir. Agik issizlik, issizlik sorununa miidahalede daha somut adimlarin
atilmasina imkan tanimaktadir. Yani sira, gelismis sanayi iilkelerinde uygulanan issizlik sigortasi
gibi yardimlar agik issizligin 6lglimiinde avantaj saglarken, ayni sey gizli issizlik igin gegerli
degildir (Tiirkiye Is Kurumu [ISKUR], 2005: 21-22).



1.1.3.3. iradi ve Gayri Iradi Issizlik

Iradi igsizlik, genellikle siibjektif unsurlarin etkisiyle ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir. Bu issizlik
tiirii, bir bireyin piyasadaki mevcut ¢aligma sartlarini ve cari licret seviyesini kendi vasiflarina
uygun bulmadigi durumlarda meydana gelmektedir (Andag, 2010: 46). Ayrica, bireylerin
caligmadig1 durumlarda elde ettikleri tatmin diizeyi yiiksek yardimlarin da iradi igsizlik tiirtinii
olusturdugu soylenebilir. Bireylerin bu yardimlardan yoksun kalmamak adina ¢alismay1 tercih

etmeme durumlari olabilmektedir (Ozdemir, 2018: 116).

Ti{im bunlarla birlikte iradi igsizlik kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olan diger faktorlere
ornek olarak (Kurt, 2005: 14; Sentiirk, 2017: 8);

o Tembellikten dolay1 kendisine sunulan ise razi olmamak,

o  Aktif bir sekilde i arama siireci iginde olmamak,

o Kendine uygun bir isin olmadigimi ve sonraki siirecte de bOyle bir isin olmayacagi

diisiinmek,
e Boz zamani, elde edilebilecek gelire tercih etmek,
o Ailede ¢alisan bir kisinin olmas1 ve ailenin bu gelir diizeyini kabul etmesi, gibi durumlar

verilebilir.

Tiim bu etkenlerin yan sira, iktisadi krizlerin ve biiylimenin de iradi issizlik {izerinde tesirli
oldugu sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse, kriz donemlerinde ailenin gegimini temin edecek
diizeyde gelirin elde edilememesi nedeniyle, ¢alismayi tercih etmeyen ailedeki kisilerin is arama
durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Biiyiime donemlerinde ise tam tersi bir sekilde elde edilen gelirin
aile tarafindan kabul edilmesi dolayisiyla genellikle iradi bir igsizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir.
[radi issizlik kavrammin en biiyiik drnegi giiniimiizde ev hanimi olarak nitelendirilen kadinlar

arasinda yasanmaktadir (Kurt, 2005: 15)

Gayri iradi issizlik, iradi issizligin tersine objektif unsurlarin etkisiyle ortaya cikan bir
husustur. Gayri iradi igsizlik, calisma arzusu ve kabiliyeti dogrultusunda o anda piyasadaki iicret ve
istthdam kosullarini kabul etmesine karsin, kisinin istegi diginda g¢aligma imkani bulamadig
durumu ifade etmektedir. Buradan da anlasilacagi tizeri gayri iradi issizlik, iradi issizligin tersine,
kisinin kendi istegiyle olusan bir durum olmadigindan yine kisinin istegi dogrultusunda ortadan
kaldirilamayacaktir. Ciinkii issiz kisi piyasadaki ¢aligma sartlarmi ve {icretini kabul etse dahi is
bulamama durumu olusabilecektir (Siirticii, 2014: 25; Andag, 2010: 46).
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1.1.3.4. Dogal issizlik

Iktisat politikalariyla diisiiriilemeyen, diisiiriilmeye calisildiginda enflasyona sebep olan en
diisiik igsizlik oran1 olarak belirtilen dogal issizlik orani, ekonomilerin dengede bulundugu anlarda
bile kendini gostermektedir. Dogal igsizlik orani, igsizlik sigortasi / yardimlari gibi sosyal giivenlik
sistemlerinin gelisimiyle birlikte daha da yilikselmektedir. Bu noktada issiz kalmanin maliyetini aza
indiren bu yardimlarin bulunmasi is se¢imi konusunda daha hassas davranilmasina olanak
saglamaktadir (Aydin, 2012: 122).

Dogal issizligin yiikselmesini engellemek gayesiyle (Siiriicti, 2014: 30-31);
e Isgiicii piyasasinda bilgi akisini iyi temin etmek,

e (Calismay1 tesvik ederek is bulma noktasinda kolayliklar saglamak,

e  Gegerli programlart iyi belirlemek,

o Niifus artigina yonelik gerekli tedbirleri almak gibi, cesitli 6nlemler alinabilmektedir.

Dogal igsizlik oraninin saptanmasi kolay olmamakla birlikte, bu oranin zaman igerisinde ve
farkli iilkeler kapsaminda degisiklik gosterdigi sdylenebilir. Bu dogrultuda dogal issizlik oraninin
ozellikle gelismis {lkelerde 1960’larda %2,5-3 seviyesinde oldugu goriiliir iken, 80’lerde ve
90’larda %5-6 seviyelerinde oldugu ifade edilmektedir (Akin, 2015: 89).

1.1.4. iktisat Ekollerine Gore issizlik
1.1.4.1. Klasik Ekole Gore Issizlik

Klasik iktisadi ekol, ekonomik problemlerin ortadan kaldirilmasinda piyasa ekonomisinin
aktif rol tstlendigini belirtmektedir (Bekiroglu, 2010: 14-15). Klasik iktisadi yaklasimin igsizlik
gortsleri de piyasa ekonomisindeki goriisleriyle paralellik gostermektedir. Klasik goriis, denge ve
tam istihdam maksadiyla igsizlige miidahaleye gerek olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle isgiicii
piyasasina yapilan miidahalelerin piyasadaki dogal siireci bozarak issizlige sebebiyet verdigini
belirtmektedir. Klasik iktisadi goriis bu miidahalelere 6rnek olarak, asgari iicret kapsamindaki
yasalar1 ve piyasada olusan denge {lizerinde bir {icret igin pazarlik yapan sendikalari 6rnek
gostermektedir (Ozdemir, 2018: 120; Karabudak, 2015: 24).

Klasik iktisat ekolii, kisilerin ekonomik bagimsizligin1 kazanabilmesi igin bireysel iiretim
potansiyelini degerlendirmesi ve c¢alisma hayati icinde bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
dogrultuda, klasik ekolde ¢alisma yasamin sorgulanamaz bir gergegi iken, caligmama ise yasamin
bu sorgulanamaz gercegini kabul etmeme durumudur. Bu nedenle Klasik iktisadi ekol, issizligin

her durumda iradi bir secimin neticesi oldugunu belirtmektedir (Ozdemir, 2018: 120).
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Klasik ekole gore, caligma karar1 alimirken beklentilerin varligi igsizligin iradi bir unsur
olarak ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Klasik diistinceye gore, isgiicili piyasasi birincil ve ikincil piyasa
olarak ikiye ayrilmakta birlikte, birinci sinif islerin ve yiiksek ticretlerin yaninda ve ¢esitli sosyal
haklarin da bulundugu piyasalar birincil piyasa, tam tersi sartlarin oldugu, diisiik vasif gerektiren
islerin bulundugu piyasalar ise ikincil piyasa olarak isimlendirilmektedir. Insanlarin biiyiik b&liimii,
daha iyi sartlardan dolay1 birincil piyasada ¢alisma arzulari olsa da diisiik nitelik gerektirdiginden
ikincil piyasalarda is bulma sansi / hizi daha yiiksektir. Ancak, yiiksek yasam standartlari
beklentileri dogrultusunda calismama karari ortaya cikabilmektedir (Ozdemir, 2018: 120-121).

1.1.4.2. Keynesyen Ekole Gore Issizlik

Biiyiikk Buhran hasebiyle 1930’Iu yillarda yasanan ekonomik bunalim, issizligi artirmig ve
klasik diistinceye olan giiveni sarsmistir. Bunun temel sebebi Klasik iktisadi ekoliin krizi
aciklamada yetersiz kalmasi ve issizlige ait 6nermelerinin gegerliligini kaybetmesidir. Bu noktoda,
John Maynard Keynes tarafindan ortaya atilan ‘‘Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl
kitapla baglayan Keynesyen vyaklasim, issizlik olgusuna ve ¢Oziimiine ydnelik algiy1

baskalastirmistir (Akgiin, 2019: 6).

1929 Biiyiikk Buhrani yasanincaya dek goniillii bir problem olarak karsilanan igsizlik algist,
Keynes’in analiziyle birlikte tamamen degismistir. Bir eksik istihdam analizi olan Keynesyen
iktisat ekolii, goniilsiiz igsizlik problemine vurgu yapmaktadir. Keynes, Klasik iktisadi ekoliin
aksine, cari tcret diizeyinde calismayi isteseler dahi is bulamayan kesime yani goniilsiiz
calisamama durumuna dikkat cekmistir. Issizligin temel sebebi Keynesyen ekole gore toplam talep
yetersizligidir. Bu nedenle hiikiimet bu sorunun ortadan kaldirilmasi noktasinda piyasaya
miidahalelerde bulunmalidir (Ataman, 1998: 61).

Keynesyen goriisii Klasik goriisten ayiran ve issizligin gayri iradi olarak tanimasini saglayan
esas faktor, insanlarin is arayiginda olmasina karsin hem birincil hem de ikincil piyasalarda is
bulamamasidir. Bu noktada Keynes, Klasik goriisii issizligin siniflandirilmasi noktasinda eksik
gormiis ve issizligin yalnizca iradi sebeplerle meydana gelmedigine dikkat ¢ekmistir (Ozdemir,
2018: 125).

1.1.4.3. Monetarist Ekole Gore Issizlik
Keynes’in ekonomik hayata miidahaleyi ve bu yolla issizligin azaltilmasini Ongdren
yaklagimlari, 1960’11 yillarin sonuna kadar etkinligini siirdiirmiistiir. Ancak devlet miidahalesinin

devamli bir hal almasi, kamu harcamalarini artirarak biitcede agiklara sebebiyet vermistir.

Enflasyon oranlarinin da yiikselmesiyle ekonomide sorunlar daha belirgin hale gelmistir.
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Keynesyen yaklasimim bu problemlere ¢dziim olamamasi {izerine Monetarist Iktisat Ekolii ortaya
cikmustir (Akgiin, 2019: 6-7).

1970°li yillarda enflasyon ve igsizlik olgusunun birlikte yasanmasi, halihazirdaki iktisat
teorileriyle agiklanamamis, ancak sonraki siirecte bu olgu stagflasyon olarak isimlendirilmistir. Bu
sorunun ¢Oziimii noktasinda uygulanan talep artirici politikalar elverigsiz kalmistir. Ciinkii
enflasyonu diisiirmek i¢in uygulanan maliye politikalar1 issizlige, issizligi diistirmek i¢in uygulanan

para politikalar: enflasyona sebep olmustur (Maden vd., 2018: 54-55).

Monetarist iktisat ekolii, devlet miidahalesinin olabildigince simirli kalmasi gerektigini
belirtmistir. Monetarist goriise gore, devletin miidahalesinden ziyade piyasa ekonomisinin igleyigini
temin eden, kisisel tercihlere giiven duyulmaktadir. Ancak Monetarist iktisat ekolii, Keynesyen
goriisii elestirdigi miidahale noktasinda, devletin roliiniin tamamiyla da yok saymamaktadir. Bu
goriis devletin miidahaleci yapidan ¢ok, smurlari olan bir politika izlemesi gerektigini
belirtmektedir. Monetarist goriisiin Keynesyen goriisii tenkit ettigi diger bir husus ise, politikalarin
kisa donemli olusu iizerinedir. Monetarist anlayisin issizlik kavramina bakis agis1 da bu elestirileri
cercevesinde, politikalarin issizligi yalnizca kisa vadede etkileyebilecegini belirtmektedir
(Karabudak, 2015: 28).

1970’1 yillarda yasanan gelismeler Monetarist anlayisin ve dogal issizlik kavraminin
kabullenilmesinde etkin rol oynamistir. Monetarist goriis ve dogal issizlik orani, ekonomi
teorisinde O6nemli derecede degisikliklere sebebiyet vermistir. Bu anlayisla birlikte, ekonomi
politikalarinin ana hedefi degisiklik gdstermis, tam istthdam amacindan enflasyonist olmasi
sebebiyle vazgecilerek, bunun yerine fiyat istikrar1 temel hedef olmustur. Bu goriise gore, maliye
politikasi uygulayarak igsizlik oranini farklilagtirmaya ¢alismak, yalnizca fiyatlar genel seviyesinin
artmasina neden olmaktadir (Goker ve Dane, 2013: 106-107).

1.1.4.4. Neo-Klasik Ekole Gore Issizlik

Neo-Klasik iktisat ekolii, mikro temeller bakimindan Klasik 6gretiye bagl kalmakla birlikte,
makro ekonomik analizlerde Keynesyen goriisiin belirttigi yeni kavram ve gortsleri kabul etmistir.
Ancak Neo-Klasik goriis, Keynesyen ekolden farkli olarak yine de Klasik otomatik tam istihdam
dengesini benimsemistir (Birol ve Gencer,2014: 269-270).

Neo-Klasik iktisat ekoli, issizlik olgusunu bir problem olarak gérmemektedir. Neo-Klasik
anlayisa gore igsizlik, yalnizca iradi bir durum olarak belirtilmektedir. Tam rekabet sartlariin
gegerli oldugu isgiicli piyasasi igsizlik sorunu olusturmamaktadir. Bu baglamda, isgiicii arz ve

talebinin esitlendigi isgiicli piyasasinda bir denge ticreti olusmaktadir. Tam istidam diizeyini
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belirten bu denge iicretinden ig arayan herkesin is bulabilmesi sebebiyle ekonomide igsizlik

olgusunun varligindan bahsedilememektedir (Ataman, 1998: 61).

Ozetle Neo-Klasik iktisat anlayis1 issizligin, kisilerin yasam kosullar1 ve ihtiyaclari
kapsaminda arzu ettikleri ticret diizeyinin, isgiicii piyasasinda olusan denge iicret diizeyinden daha

yiiksek olmas1 durumunda meydana geldigini belirtmektedir (Ozdemir, 2018: 121-122).
1.1.4.5. Yeni Keynesyen Ekole Gore Issizlik

1970’11 yillarda yasanan ekonomik gelismelerle birlikte Keynesyen iktisat ekoliine olan
bagliligin azalmasindaki temel sebeplerden biri makro bazli olup, mikro temelleri analiz disina iten
bir teori olmasaydi. Buradan hareketle Keynesyen goriise olan baglhiligin azalmasi iktisat¢ilar: yeni
arayiglara yoneltmistir. Bu noktada G. Mankiw, A. Okun ve J. Stiglitz gibi temsilcileri olan Yeni
Keynesyen iktisat ekoliiniin ana amac1 Keynesyen goriisiin mikro ekonomik temellerini olusturmak
olmustur (Fisunoglu ve Tan, 2009: 51-57; Sariipek ve Kesici, 2010: 25).

Yeni Keynesyen iktisat ekolii, ekonominin isleyisi noktasinda tamamen devlet miidahalesi
gerektigi hususunda Keynesyen ekolden ayrilmaktadir. Yeni Keynesyen goriis, devlet miidahalesini
tamamen yok saymamakla beraber, sadece gerek duyuldugu anlarda ve ihtiya¢ oraninda miidahale

edilmesi gerektigi goriisiinii benimsemektedir (Sariipek ve Kesici, 2010: 36).

Yeni Keynesyen goriisiin issizlik olgusuna bakisi isgiicii piyasasi oniindeki en biiyiik engel
olan fticret yapiskanliklar1 dogrultusundadir. Bu baglamda Yeni Keynesyen iktisat ekolii, ticret
yapigkanliklarini ii¢ temel teori etrafinda agiklayarak bu soruna cevap olusturmaya ¢aligmaktadir
(Biiyiikakin, 2007:28);

e Icerdekiler-Disardakiler Modeli: Bu modele gére calisanlar igerdekiler, is aramakta
olanlar ise disardakiler olarak isimlendirilmektedir. Bu model, igerdeki isciyi ¢ikarip
yerine disardaki is¢iyi ise almanin maliyetinin ¢ok yiikksek bir durum oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii isten ¢ikarmanin bir maliyeti olmakla birlikte, egitilmis icerdeki
iscgilerin yerine egitilmemis disardaki is¢ilerin ikamesi miimkiin degildir. Daha diisiik
iicretle disardakilerin ise koyulmak istenmesi icerdekiler bakimindan verimlilik azalisina
da yol agmaktadir. S6z konusu nedenlerden dolayi, firmalar bu gibi risk faktorleriyle
kargilagsmak istemezler. Dolayisiyla da bu durum emek piyasasinin temizlenmemesine
sebebiyet vermektedir (Ataman, 1998: 69; Biiyiikakin, 2007: 30).

e Ucret Etkinligi Modeli: Bu model {icretlerin diigme ydniindeki katiligmni ortaya koyan en
onemli yaklasimdir. Modele gore siirekli igsizligin yasanmasi durumunda bile, firmalar

iicretleri diislirmemektedir. Ciinkii ticret ile emegin verimliligi ve iscilerin ise baglilig
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noktasinda dogru orantili bir bag vardir. Yani iicretlerde bir diigme egilimi olursa emegin
verimligi de ise baglilik oran1 da azalacaktir (Ataman, 1998: 68; Biiyiikakin, 2007: 30).

e Zimni (Ortiik) Sézlesmeler Modeli: Bu model, isgiicii piyasasinda is¢i ve isveren
acisindan asimetrik bilginin oldugu varsayimi iizerinde durmaktadir. Bu modele gore
is¢iler, igyerinin verimlilik ve karlilik gibi konular1 hakkinda daha az bilgiye sahipken,
igveren grupta is¢ilerin emek dis1 gelirleri hakkinda daha az bilgiye sahiptir. Dolayisiyla
bu model, risk duyarlilign farkli olan bu iki grubun varliginin olusturacagi {icret
katiliklarini agiklamaktadir (Biiyiikakin, 2007: 30; Sariipek ve Kesici, 2010).

1.1.5. igsizligin Olciilmesi

Issizlikle miicadelede uygulanacak politikalarin belirlenmesi ve sonuglarm saglikli bir sekilde
degerlendirilmesi noktasinda, issizligin 6l¢lilmesi ve verilerinin olusturulmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu amag cergevesinde, igsizlik olgusuna ait olgtimler yapilirken hangi kavramlarin

tizerinde duruldugu bu boliimiin olusturulmasinda temel sebep olmustur.

Tablo 1: Tiirkiye Isgiicii Piyasas1 Verileri (2005-2018)

Kurumsal |~ - Lueginie Isgiiciine | ; . . -
Yillar Olmayan | Isgiicii | Cahsanlar Issizler OIrrJayan -, fssizlik istihdam

Sivi_l Ni.if.us (Bin kisi) | (Bin kisi) | (Bin kisi) N ufu.s. Oram (%) Oram (%) | Oram (%)

(Bin Kkisi) (Bin Kkisi)
2005 48 356 21691 19 633 2058 26 665 44,9 9,5 40,6
2006 49 275 21913 19933 1980 27 362 445 9,0 40,5
2007 50 177 22 253 20 209 2044 27 925 443 9,2 40,3
2008 50 982 22 899 20 604 2 295 28 083 449 10,0 40,4
2009 51 833 23710 20 615 3095 28124 457 131 39,8
2010 52 904 24 594 21 858 2737 28 310 46,5 111 41,3
2011 53 985 25594 23 266 2328 28 391 47,4 9,1 43,1
2012 54 961 26 141 23937 2204 28 820 47,6 8,4 43,6
2013 55982 27 046 24 601 2 445 28 936 48,3 9,0 43,9
2014 56 986 28 786 25933 2853 28 200 50,5 9,9 455
2015 57 854 29678 26 621 3057 28176 51,3 10,3 46,0
2016 58 720 30535 27 205 3330 28 185 52,0 10,9 46,3
2017 59 894 31643 28 189 3454 28 251 52,8 10,9 471
2018 60 654 32274 28 738 3537 28 380 53,2 11,0 474

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2020

Tablo 1°de, 2005-2018 donemi Tiirkiye isgiicii piyasasi verileri gosterilmektedir. S6z konusu
veriler, 1988 yilindan baslanarak sistemli bir sekilde TUIK tarafindan uygulanmakta olan HIA’lar
araciligiyla elde edilmektedir (TUIK, 2020).

15



1.1.5.1. Kurumsal Olmayan Sivil Niifus

Kurumsal olmayan sivil niifus ile anlatilmak istenen, ‘‘toplam niifusun on bes yas ve iizeri
boliimiiniin yetistirme yurtlari, {iniversite yurtlari, huzurevi, 6zel nitelikli hastane, hapishane ve
kisla gibi yerlerde ikamet edenler disinda kalan kismidir” (Unsal, 2017: 115). On bes yas ve iizeri
calisma ¢agindaki kurumsal olmayan sivil niifus ayn1 zamanda niifusun ¢alisabilir kismim ifade

ettigi igin aktif niifus olarak da isimlendirilmektedir (Etci ve Karagdl, 2019: 60).
Kurumsal Olmayan Sivil Niifus (KOSN) = Calisanlar + Issizler + Isgiicii icinde olmayanlar

KOSN i¢inde, herhangi bir iste ¢alisanlar ile igsizler toplami isgiicii olarak ifade edilmektedir.
Isgiicii icinde olmayanlar ise, issiz olan ve is aramayan kesimi nitelendirmektedir. Bu kesime
emekliler, 6grenciler, ev isleriyle mesgul olanlar, is bulma iimidi olmayanlar ve calisamaz halde
olanlar 6rnek verilebilmektedir. KOSN’u olusturan bu gruplar arasinda devamli bir hareket ve yer
degistirme s6z konusudur. Ornek vermek gerekirse, isgiicii icerisinde yer almayan &grenci, asker
gibi gruplar isgiicline katilabilmektedir. Bu kesimlerden is bulanlar calisanlar gruba dahil olurken,
is bulamayanlar ise issiz kesime katilmaktadir. Tam tersi bir sekilde de calisanlar emekliye
ayrilmalart durumunda isgiiciinde olmayanlar grubuna dahil olmaktadir. Calisanlar ve issizler
arasinda da is bulma / ayrilma durumlari neticesinde siirekli bir degis tokus yasanmaktadir (Unsal,
2017: 115-116).

Tablo 1’de gosterilen degerler incelendiginde, kurumsal olmayan sivil niifusun; galiganlar,
igsizler ve iggiiciinde olmayanlar toplamindan olustugu ve yillar itibariyle siirekli artis gosterdigi
gozlenmektedir. 2005 yilinda yaklasik 48 milyon kisi olan kurumsal olmayan sivil niifusun, 2010
yilinda yaklasik 53 milyona, 2018 yili itibariyle ise yaklasik 61 milyon kisiye eristigi agikga

goriilmektedir.

1.1.5.2. Isgiiciine Katilim Oram

Caligsanlar ve igsizlerin toplammin olusturdugu isgiiciiniin, kurumsal olmayan sivil niifusa
orani iggiliciine katilim oranini vermektedir. Bu oran sivil niifusun ne kadarlik boliimiiniin ¢alisma
arzusunda oldugunu ifade etmektedir. Isgiiciine katilma orani, uygulanacak ekonomi politikalarmin
secimi noktasinda baslica gostergelerden biridir. Bir tilkede bu oranin yiiksek olmasi, sivil niifusun
calisma yasamu igerisinde etkin bir rol oynama konusundaki istekli tavrim gostermektedir (Etci ve
Karagol, 2019: 61).

Isgiiciine Katilma Oran1 (%) = (Isgiicii / Kurumsal Olmayan Sivil Niifus) x 100
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Isgiiciine katilim orani {izerinde bircok faktor etkili olsa da bu faktdrlerden en biiyiik énem
arz eden egitim seviyesidir. Egitim Oncelikli olarak beseri sermaye diizeyini artirarak, iilkelerin
ekonomik anlamda biiyiimesine, sosyal ve kiiltiirel alanlarda kalkinmasina olanak sunmaktadir. Bu
sebeple, iilkelerin gerek bu alanlarda gelisebilmek gerek mevcut iggiiclinden maksimum anlamda
verim elde edebilmek adma egitim ve istihdam politikalarii bu ama¢ dogrultusunda dizayn

etmeleri mithim bir husustur (Yenilmez ve Kilig, 2018: 57-58).

Grafik 1: Isgiiciine Katiim Oranlar, Tiirkiye (%, 2005-2018)
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2020

Tablo 1’deki veriler 1s18inda olusturulan Grafik 1 izlendiginde, isgiiciine katilim oranlarinin
son yillarda artis gosterdigi, bu dogrultuda 2008 yilinda %44,9 olan isgiicline katilim oranin, 2018
yilt itibariyle 8,3 puan artis gostererek %53,2 seviyesine ulastigi soylenebilir.

1.1.5.3. istihdam Oram

Daha 6nce de belirtildigi gibi istihdami, ¢alisma arzusunda ve iradesinde olan kisilerin mal ve
hizmet iiretiminde calistirilmalari seklinde ifade etmekte miimkiindiir. Istihdam, kisiler i¢in hem
kendi hem de onlara bagimli bireylerin gereksinimlerinin karsilanmasi hususunda ¢ok 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ciinkii istihdamla birlikte, bireyler belli bir kazang elde etme ve hayatlarini
idame ettirebilme imkani yakalamaktadir (Etci ve Karagol, 2019: 62).

Istihdam oram ise, ¢alisanlarin kurumsal olmayan sivil niifus i¢indeki oranidir. Bu oran sivil

niifusun ne kadarlik béliimiiniin ¢alismakta oldugunu belirtmektedir (Unsal, 2017: 117).

Istihdam Orani (%) = (Calisanlar / Kurumsal Olmayan Sivil Niifus) x 100
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Grafik 2: istihdam Oranlan, Tiirkiye (%, 2005-2018)
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2020

Grafik 2’de, 2005-2018 donemi itibariyle istihdam oranlar1 gosterilmektedir. Grafik
incelendiginde, istihdam oranlarinin 2005-2009 yillar1 arasinda azalis gosterdigi, 2009-2018 yillar

arasinda ise siirekli bir artis icerinde oldugu izlenmektedir.

1.1.5.4. issizlik Oram

Issizlik oran1 kavramu, igsizlerin isgiicii i¢indeki oranim yansitmaktadir.

Issizlik Oran1 (%) = (lssizler / Isgiicii) x 100

Bu oran Uluslararas1 Caligma Orgiitii’ne gore isgiicii arzinin yetersiz kullanilip kullaniimadig1
noktasinda bilgiler sunar. Issizlik oram, iilkelerin is arayan kisilere istihdam yaratma noktasinda

etkinligi gostermektedir. Bu noktadan hareketle issizlik oranlari, iilke ekonomilerinin performans
kiyaslamalarinda en dikkate deger isgiicii piyasasi Ol¢iitlerinden biridir (Etci ve Karag6l, 2019: 64)
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Grafik 3: Igsizlik Oranlar, Tiirkiye (%, 2005-2018)
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2020

Grafik incelendiginde, 2005-2008 yillar1 arasinda ortalama %9,4 seviyesinde gergeklesen
igsizlik oraninin, 2009 yilinda biiyiik bir artig gostererek %13,1 diizeyine ulastigi gézlenmektedir.
Ayrica en diisiik seviyesinin 2012 yilinda %8,4 oldugu goriilen issizlik oraninin, 2018 yili itibariyle
%11,0 diizeyinde gergeklestigi izlenmektedir.

1.1.6. Issizligin Maliyeti

Isini kaybetmek, insan hayatindaki en iiziici ekonomik hadiselerden biridir. Insanlarin
bircogu yasam standartlarii siirdiirebilmek icin kazancglarina glivenmektedir. Bununla birlikte
bir¢ok insan isinden sadece gelir degil bagar1 hazzi da almaktadir. Bu nedenle issizlik giiniimiizde
daha disiik bir yasam standardi, gelecege iliskin endise ve Ozgilivenin azalmasi anlamina
gelmektedir (Mankiw ve Taylor: 2014, 497).

Issizlik olgusu, sosyal ve ekonomik maliyetleri icinde barindiran bir durumdur. Bu noktada,
emek faktoriiniin aktif kullanilamamasinin tiretim kaybina sebebiyet vermesi issizligin doguracagi
ekonomik maliyeti, kisilerin sosyal yasama katilamamasi ve 6zgiirliik kayb1 gibi negatif durumlar

da igsizligin sosyal maliyetini ortaya koymaktadir (Etci ve Karagol, 2019: 63).

Issizlik olgusu temel olarak bireyleri ilgilendiren bir sorun olarak gériilse de toplum iizerinde
etkileri olan sosyal bir sorundur. Issizlik bireysel bakimdan, yasamm devamlilig: ve istikrar1 igin
gerekli olan ¢alismanin yoklugunu ifade etmektedir. Calisma durumunun ortadan kalkmasi, sosyal
anlamda pek ¢ok probleme sebebiyet vermektedir. Bilhassa issizligin ¢ok ve devamli olmasi,

toplum ve sisteme karsit davraniglarin ¢ogalmasina neden olmaktadir (Yilmaz vd., 2004: 166).
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Issizlik olgusunun yasanmasi sadece gelir kaybma sebebiyet vermemekte ayni zamanda
kisinin calisma ortamini ve arkadaslarin1 kaybederek sosyal ¢evresinin de zayiflamasina da yol
agcmaktadir. Bu durum bireyler tizerinde psikolojik baskiy1 da beraberinde getirmektedir. Psikolojik
baski durumu 6zellikle kisilerin 6zsaygisin1 kaybetmesi, kendilerini garesiz ve ise yaramaz olarak

gormesiyle birlikte sosyal bir sorun haline evrilmektedir (Etci ve Karagol, 2019: 63).

Issizlik, olusturdugu sonuglar itibariyle énemli oranda ekonomik maliyet doguran bir
husustur. lssizlik olgusunun meydana gelmesi, gecim sikintis1 yaratarak insanlarin tiiketim
aligkanliklarini azaltmasina sebebiyet vermekte, bu durum o iilkede bulunan firmalarin {iretimleri
ve satiglarin1 azaltip, firma karliligim olumsuz anlamda etkilemektedir. Ayrica igsiz bireylerin
ozellikle bankalara olan borglarini 6deyememeleri sonucu, iilke ekonomileri bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir (Yiiksel ve Oktar, 2017: 324). Bununla birlikte, issizlik sorununun ortadan
kaldirilmasina ve etkisinin azaltilmasina yonelik uygulanan issizlik yardimlari ve sosyal yardim
harcamalar1 igsizligin neden oldugu ekonomik maliyetin Onemli unsurlaridir. Ayrica vergi
gelirlerinin de azalmasi, igsizligin yaratti@i belli basli ekonomik sorunlardan bir tanesidir
(Kasapoglu ve Murat, 2018: 263-264).

Gergek hayatta issizligin ekonomik maliyeti, igsizlik haddindeki %1°lik artisin hasilada %
ka¢ azalmaya sebebiyet verecegine baglidir. Bu goriis, Amerikali iktisat¢1 Arthur Okun tarafindan
gelistirilmis ve literatiire Okun Kurali olarak ge¢mistir. Okun Kuralina gore, dogal igsizligin
iizerindeki her %1°lik issizlik haddi artis1, reel GSYIH’i %3 oraninda azaltmaktadir (Unsal, 2017:
122-123).

Okun kurali; (Reel GSYIH — Potansiyel GSYIH) / Potansiyel GSYIH= -3(U- Uy)

(U: Issizlik Haddi, Uy: Dogal Issizlik Haddi)

1.2. Su¢

1.2.1. Sug¢un Tammi

Sug olgusu, insanligin ilk giinlerinden bu yana toplumsal diizeni bozan, toplumda &nemli
oranda zarara yol agan bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmalar, insanlari suca
yonelten pek ¢ok faktoriin varligini tespit etmistir. Bu noktada sug¢ olgusuna neden olan etmenleri
saptayarak sucu Onleyebilmek, bir¢ok toplumda iizerinde yogunlasilan bir konu olmustur. Sug

olgusunun &nlenmesi ilk etapta bu sorunun tanimlanmasiyla miimkiin olacaktir (Aslan ve Ocal,
2012: 85).
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Insanlarmn bir arada hayat siirmeye basladigi ve insan haklar1 suuruna varildigim zamandan
itibaren su¢ kavrami tanimlanmaya calisilmistir. Ancak insan haklarina zarar vermenin bir¢ok yolu
olmasi nedeniyle bu kavram tek bir tanimlamayla ortaya konulmasi zor bir yapidadir. Ayrica sug
kavraminin, psikoloji, hukuk, kriminoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi ¢esitli bilim dallarimin
kapsamina girmesi ve disiplinler arasi bir ortak goriisiin olmamasi, su¢ olgusu {lizerine tanimlama
yapmay1 zorlastirmaktadir. Ancak genel itibariyle bir tanimlama yapmak gerekirse, su¢ kavramini
kisileri veya kurumlar1 maddi / manevi zarara ugratan, sorumlusuna cezai miieyyideler uygulanan,
hukuka, toplumsal degerlere ve ahlaka karsit davraniglar olarak tanimlamak miimkiindiir (Gover ve
Senol, 2017: 193-194; Oncii, 2017: 48).

Tablo 2: Su¢ Olgusunun Tarihsel Gelisimi

Toplumsal S . ; Sanayi Dijital .
Degisim Ilk Insan  |Yerlesik Hayat Yazinin Icad: Devrimi Teknoloji Kiiresellesme
. . | SahsaKars1i | Mala Karsi Sug ve Cezalarmn Finansal Bilisim Uluslararasi
Su¢un Evrimi .
Suglar Suclar Yazili Hale Gelmesi Suglar Suglari Suglar

Kaynak: Gover ve Senol, 2017: 196

Sug olgusu tarihsel siire¢ icerisinde; yerlesik hayata gegilmesi, yazinin icadi, sanayi devrimi,
dijital teknolojideki gelismeler ve kiiresellesme hareketleriyle birlikte farkli boyutlara taginmstir.
Takip eden siiregte ulusal diizeyden uluslararasi boyutlara ulasan su¢ olgusu, biitiin toplumlarda az
veya ¢ok etkisini gosteren hayli ciddi sosyal bir problemdir (Gover ve Senol, 2017: 195). Giiniimiiz
diinyasinda sucun olmadigi bir toplum hayal bile edilememektedir. Sugun toplum {izerindeki
negatif etkisini en aza indirmek i¢in bilim ¢ergevesinde ¢esitli dnlemler alinabilmekte beraber, sug
oranlarinin bazi toplumlarda az iken bazilarinda fazla olmasi ¢agimizin {izerinde durulan 6énemli
meselelerinden biri olmustur. Ilaveten, su¢ olgusunun genellikle yetersiz sosyal ortamlardan dogan
toplumsal bir vaka oldugu sdylenebilmektedir (Yildirim, 2014: 1-2; Cémert ve Sevim: 2017: 30).

Cesitli su¢ tanimlamalarina ragmen, hangi davranisin sug sayilip sayilmayacagi konusunda
evrensel bir tutum sergilenememektedir. Toplumlarin siyasi, kiiltiirel ve hukuki yapilari hangi
davraniglarin ceza kanunlarinda bulunmasi gerektigi noktasinda dnemli bir rol oynamaktadir. Bu
kapsamda, bir iilkede su¢ olarak ifade edilen davranisin, diger bir {iilkede su¢ olmadigi
goriilebilmektedir. Bununla birlikte zamanin getirdigi degerler sonucu hangi davranislarin sug
addedilecegi hususunda da birtakim degisiklikler olabilmektedir. Ayni tilkede 6nceden sug sayilan
bir davranisin daha sonradan su¢ olmaktan g¢ikarildigi drnekleri mevcuttur (Cakmak, 2015: 128-
129).

Hukuki ac¢idan bir davranisin sug statiisiinde degerlendirilebilmesi igin, maddilik, manevilik

ve kanunilik 6gelerini barindirmasi gerekmektedir. Bu noktada maddilik 6gesini, bir davramisi

yapip yapmama durumu ortaya ¢ikarir iken, manevilik 6gesi ise suglunun kast1 veya kusurunu ifade
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etmektedir. Bagka bir deyisle, sucun bile bile ve istenerek islenmesi kasti, davranigin sonucunu
ongorememe durumu ise su¢lunun kusurunu belirtmektedir. Son unsur olarak kanunilik Ggesi ise
‘‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin bir yansimasidir. Yani kanunda belirtilmedikge bir

davranis sug olarak kabul gormemektedir (Yildirim, 2014: 3).

Sug, toplumlara 6nemli derecede ekonomik ve sosyal maliyet yiikleyen bir olgudur. Sug
eylemi sonucu ortaya ¢ikan hasar, sadece dogrudan olusan maddi hasarlarla sinirli degildir.
Bununla birlikte, sugun sebebiyet verdigi dolayli zararlar da mevcuttur. Ornek vermek gerekirse
sahsa yonelik suglarda; magdur kisinin is ve gelir kaybi, tedavi giderleri gibi maddi kayiplarin yani
sira i¢inde bulundugu psikolojik durum sucun dolayli zararlarina 6rnek olusturmaktadir. Ek olarak
devletin suga yonelik aldig1 onlemler, agtig1 cezaevleri, yaptigi harcamalar sugun dolayli zararlarini
biiyliik boyutlara tagimaktadir. Su¢ olgusunun tiim bu ekonomik maliyetlerin yani sira kigilerin
sosyal diizenini yikma ve tehdit etme gibi 6nemli toplumsal maliyetleri de bulunmaktadir (Gover
ve Senol, 2017: 193).

1.2.2. Sug Tiirleri

1.2.2.1. Sahsa Kars1 Suclar

Sahsa kars1 islenen suglar, fertlerin yasam hakkina zarar veren eylemlerden olusmaktadir. En
temel insani hak olarak goriilen yasam hakki, bireylerin bedensel biitiinliigiiniin ve
dokunulmazliginin korunmasini gerektirir. Bu dogrultuda yasam hakki, baskalar tarafindan
sinirlandirilma  getirilmesi ve engel olunmasi miimkiin olmayan bir 6zgiirlik olarak kabul
gormektedir (Abudouwili, 2017:15).

TCK’ye gore sahsa karsi iglenen suclarin baglicalari asagida siralanmstir;
e Kasten oldiirme sucu

e Kasten yaralama sucu

o Taksirle 6ldiirme / yaralama sugu

Kasten 6ldiirme sugunu genel itibariyle, maksatli ve goniillii bir sekilde bir kisinin hayatina
son verilmesi olarak tamimlamak miimkiindiir. Oldiirme olay1 ayrica, ihmale bagl veya kendini
koruma durumu neticesinde de meydana gelebilmektedir. Ilaveten, &ldiirme amaci tasiyan bir
eylemin o6liimle sonuglanmadigi durumlarda bu fiilin kasten oldiirme ve agir yaralama suglar

arasinda tartisma noktasi oldugu sdylenebilir (Basaran, 2012: 26).

Tiirk Ceza Kanunu’nda kasten 6ldiirme sugu ‘‘bir insan1 kasten 6ldiiren kisi, miiebbet hapis

cezasl ile cezalandirilir” maddesi ile vurgulanmustir (Tiirk Ceza Kanunu [TCK], 2004: madde 81).
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Kasten yaralama sugu ise Tiirk Ceza Kanunu’nda, kasitli olarak bagka birine bedensel / fiziksel aci
verme veya idrak Kkabiliyetinin bozulmasina sebep olma eylemlerini kapsayacak sekilde
tammlanmistir (TCK, 2004: madde 86). ilgili maddelerde sucun varligi kast unsuruyla
iligkilendirilmistir. Kanunun 21. maddesinde bu durum ‘‘su¢un olugsmasi kastin varligina baglidir.
Kast su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir” olarak ifade
edilmektedir (TCK, 2004: madde 21).

1.2.2.2. Mala Karsi1 Suclar

Mala kars1 iglenen suglar, baska bir kisiye ait olan esyanin onun miisaadesi olmadan alinmasi
veya zarar verilmesi eylemlerini igermektedir. Genellikle ekonomik maksatli olarak islenen bu
suclarin en 6nde geleni hirsizlik sugudur (Basaran, 2012: 26). Kanunda hirsizlik sugu, sahibinin
oluru olmadan bir baskasina ait taginir bir malin, kisinin sahsina veya diger bir kisiye bir fayda
temin etmek amaciyla, bulundugu yerden alinmasi seklinde tanimlanmaktadir (TCK, 2004: madde
141). Bu noktada bir malin hirsizlik sugunun konusunu olusturabilmesi igin, taginir olmasi ve

bagkasina ait olmasi gerekliligini vurgulanmaktadir (Akin, 2019: 11).

TCK’ye gore diger baslica mala kars1 suglar;
e Mala zarar verme sugu,
e Dolandiricilik sugu,

e Yagma suqu, olarak belirtilir.

Mala zarar verme sugu Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddesinde ‘‘baskasinin taginir veya
taginmaz malin1 kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale
getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan {i¢ yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilir” maddesiyle tanimlanmistir (TCK, 2004: madde 151). Ayrica belirtilen
maddenin ikinci fikrasinda sahipli hayvana zarar verilmesi durumunun da bu hilkme tabi oldugu

belirtilir.

Tirk Ceza Kanunu’nda dolandiricilik sugu ise “‘hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun
veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglama” seklinde
diizenlenmistir (TCK, 2004: madde 157). Yani sira, kanunda yagma sucu ise asagida belirtilen
sekilde ifade edilmektedir (TCK, 2004: madde 148):

Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik
bir saldirt gergeklestireceginden ya da malvarlig1 itibartyla biiylik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya mecbur kilan kisi, alt1 yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
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1.2.2.3. Uyusturucu Suclar

Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘‘Kamunun Sagligina Karg1 Suclar” baglikli ii¢iincii boliimiine gore
baslica uyusturucu sugu tiirleri;
e Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alma sugu,
e Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu,
e Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma sucu, olarak ifade
edilmektedir.

TCK’nin ilgili maddesine gére kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde edinmek /
bulundurmak ya da bu maddeleri kullanmak su¢ olarak tanimlanmistir (TCK, 2004: madde 191).
S6z konusu eylemlerin sug olarak kabul edilmesinde toplumsal sagligi koruma amacinin yani sira
ferdin saglim1 da muhafaza altina almak esas amaglardan biridir. Uyusturucu kullanma suglari, ilk
etapta topluma karsi islenmis suglar olarak goriilse de ilgili madde bu sug tipiyle, uyusturucu
kullanan fertleri de koruma amacindadir. Ozetle, kanun koyucu hem bireyin sagligini koruma hem

de toplumun karsilasabilecegi tehlikelerin oniine gegme gayretindedir (Turan ve Kodal, 2019: 504).

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alma sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun en
fazla ¢ignenen hiitkiimlerinden bir tanesidir. Bu hiikme ters tutumlarin sayisit giinden giine artig
gostermektedir. Ancak yine de bu sug tiirii kapsaminda resmi kuruluslara ulagmayan sug sayisi bir
hayli fazladir. Bu nedenle uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasi sugunun gercek sayisinin
bilinmesi istatistiksel veriler ve farkli arastirma metotlar1 kullanilmasina ragmen pek olasi
durmamaktadir (Cetin, 2016: 1357-1358).

Uyusturucu suglarinda, suc¢lunun uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmak amaciyla mi
temin ettigi yoksa bagka bir amag neticesinde mi bulundurdugu 6nem arz etmektedir. Bu nokta da
failin uyusturucu maddeyi baskalarina tedarik amaciyla bulundurdugunun anlasilmasi durumunda
bu sug tiril uyusturucu veya uyarici madde ticareti sugu kapsamina girmektedir. Uyusturucu
maddenin miktari, paketleme bi¢imi, yakalanma bi¢imi failin hangi amacgla bu maddeyi
bulundurdugunun o6nemli belirleyicilerindedir (Turan ve Kodal, 2019: 505). Uyusturucu veya
uyarict madde ticareti sugu TCK’de ‘‘uUyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 olarak imal, ithal veya ihra¢ eden kisi, yirmi yildan otuz yila kadar hapis ve iki bin giinden
yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” maddesiyle tanimlanmistir (TCK, 2004:
madde 188).

TCK kapsamindaki bir diger uyusturucu sugu ise, Uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasin1 kolaylastirma sugudur. Bu sug tiirii kanun koyucu tarafindan (TCK, 2004: madde
190);
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e Uyusturucu kullaniminin rahat¢a yapilabilmesi maksadiyla 6zel mekan ve teghizat temin
eden,

e Kullananlarin yakalanmalarini giiglestirecek tedbirler alan,

e Kullanma metodu hususunda digerlerine bilgi veren kisilerin cezalandirilmasini igerecek

sekilde tanimlanmustir.

1.2.2.4. Namus ve Ahlaka Kars1 Suglar (Cinsel Suglar)

Namus ve ahlaka karsi suglar, Tirk Ceza Kanunu'nda ‘‘Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suglar” basligi altinda tanimlanmistir. Bu suglarin bazilari kanun tarafindan;

o  Cinsel saldir1 sugu,

o Cinsel taciz sucu,

e Resit olmayanla cinsel iligki sucu,

e Cocuklarin cinsel istismari sugu, olarak ifade edilmektedir.

Cinsel saldirt sugu kanunun ilgili maddesinde; ‘‘cinsel davramislarla bir kimsenin viicut
dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikayeti lizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar

hapis cezas1 verilir” ifadesiyle diizenlenmistir (TCK, 2004: madde 102).

Namus ve ahlaka karsi suglar, neredeyse her iilkede en fazla karsilasilan su¢lardan biridir.
Cinsel suglar ispatlanmasi noktasinda da islenmesi kadar biiylik bir problem i¢ermektedir. Ciinkii
cinsel suglarin iglenmesine sahit olmak pek denk gelinen bir durum degildir. Bu sugun maddi
delilleri ortadan kaldiran tehdit, ilag gibi farkli usullerle gergeklestirilmesi ispatin1 daha da
zorlagtirmaktadir. Tlaveten cinsel mahiyet tasiyan ancak temas icermeyen davramslarin da ispati
oldukga zordur (Bacaksiz ve Bayzit, 2019: 381). Bu nedenle uyusturucu suglarinda oldugu gibi,
cinsel dokunulmazliga karsi islenen sug sayislarin da gergek rakamlarimin bilinmesi miimkiin

goriinmemektedir.

1.2.3. Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Sug Tiirleri

Bu alt basligin olusturulmasindaki esas sebep, ¢ok cesitli sug tiirleri olmasina karsin bunlarin

hepsinin ¢aligma kapsaminda ele alinmasinin zorlugudur.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu suglar “‘Ikinci Kitap Ozel Hiikiimler” baslig: altinda, dért ana
grup olarak siniflandirmistir. TCK’de birinci grupta ‘‘Uluslararasi Suglara”, ikinci grupta ‘‘Kisilere
Kars1 Suglara”, tiglincii grupta ‘“Topluma Kars1 Suglara” ve son olarak dordiincii grupta ‘Millete

ve Devlete Karsi Suglara” yer verilmektedir (Hafizogullar1 ve Giingér, 2007: 30).
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1.2.4. Suca Neden Olan Faktorler

1.2.4.1. Kisiye Bagh Faktorler

Bireyleri suga yonelten kisiye baglh faktorleri; yas, cinsiyet ve zeka olarak degerlendirmek

mumkindr.

Yas unsuru, su¢ olgusuna yol acan kisisel faktorlerin en 6nemlilerinden biridir. Geng bireyler,
yetigkinligine ge¢is donemlerinde Onemli uyum problemleriyle yiizlesmektedirler. Uyum
problemleri beraberinde para, cinsellik ve statii sorunlart getirerek gen¢ bireyleri suga
yonlendirmektedir. Ancak ilerleyen donemlerde bireylerin hayattan beklentisinin farklilasmas1 ve
yasla birlikte benligin oturmasi ile sug¢a bulagsma ihtimalleri azalmaktadir. Ayrica, fiziksel ve
biyolojik etmenlerin de sugu dogrudan etkiledigi s6ylenebilir. Genglik dénemlerinde sahip olunan
fiziksel gli¢ ve c¢eviklik, birtakim suglarin olusumunu kolaylastirmasi ag¢isindan 6nemli rol
oynamaktadir. Bu noktadan hareketle, su¢ oranlarinin genglik yillarinda, ozellikte 25-30’1u
yaslarda zirveye ulastigi, bu yaslardan sonra ise diisiis gosterdigi yapilan arastirmalarda ortaya
konulmustur (Akdeniz ve Uziimcii, 2013: 126).

Yas unsurunda oldugu gibi cinsiyet ile sug olgusu arasinda da yakin baglant1 bulundugu fikri,
genellikle kabul goren bir anlayistir. Bu anlayis su¢ arasgtirmalarinda her zaman tespite imkan
vermistir. Bu noktadan hareketle, sug istatistiklerine bakildiginda erkek sugluluk oraninin kadin
sucluluk oranindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, erkekler kadinlara nazaran
daha fazla sug iglemektedir. Cinsiyet ve su¢ olgusu arasindaki baglantiy1 inceleyen calismalarin
kimine gore, erkeklerin daha fazla suca bulagmalarinin nedeni iki cinsiyet arasindaki biyolojik
farkliliklar iken, hakim olan diger bir goriis ise bu durumun biyolojik 6zellikler neticesinde degil,
iki cinsiyetin sosyal durumu ve sosyal gelenekleriyle alakali oldugudur (Akdeniz, 2010: 57;
Abudouwili, 2017: 10).

Zeka seviyesi de bireyleri suga yOnelten kisisel faktorlerden biri olarak kabul gérmektedir.
Zeka anlam itibariyle, dogru diisiinme ve olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurarak, ortama ve
yeni durumlara adaptasyon kabiliyetidir. Zeka geriligi ya da diger adiyla zihni gerilik ise,
gelismenin tamamlanamamasi veya olagandisi bir gelisim siireci i¢inde bulunulmast durumudur
(Basaran, 2012: 31). Bireylerin zeka seviyesi ile iligkili olarak, isledikleri sugun farkina varip
varamadigi, boyle bir yeteneginin olup olmadigi anlasilabilmektedir. Bu nedenden dolay1 ceza
kanunlari, bu ayrimi dikkate alarak suclularin isledikleri sugu algilama kabiliyetini g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Ceza kanunlarina gore; bireyler eger zekd geriligi veya azlig1 yastyorsa,
isledikleri su¢tan dolay1 alacaklari cezada 6nemli derecede indirimlere imkéan taninabilmektedir
(Abudouwili, 2017: 11).
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1.2.4.2. Cevreye Bagh Faktorler

Insanlar1 suca yonelten cevresel faktorlerin etkileri, kisiye bagli faktorlerden daha belirgindir.
Cevreye bagh faktorler ile anlatilmak istenen; kisilerin aile ortamu, aile dis1 ¢cevre ve arkadas grubu,

kitle iletisim araglar1 ve cografi durum / iklim gibi unsurlardir.

Insanlarin dogumundan baslayarak, dlene dek siiren toplumsallasma siireci icinde saglikl1 bir
sekilde yer almalarinda aile kavraminin énemi ¢ok fazladir. Aile kurumunda 6zellikle ¢ocuklara
kars1 yeterince ilgi ve alakanin gosterilmemesi, ¢ocuklarla yeterli diizeyde iletisime ge¢ilmemesi ve
aile tiiyelerinin negatif tavir ve hareketleri ¢ocuklar1 suga yonelten 6nemli faktorlerdir. Ayrica,
yapilan ¢alismalar ¢ocuk su¢lulugunun genis bir kisminin ekonomik durumu zayif olan fakir
ailelere bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim bunlarla birlikte, aile {iyelerinin egitim
seviyesinin diigmesinin de ¢ocugu suga iten bir baska unsur oldugunu ifade etmek miimkiindiir
(Bagis, 2019: 207-208; Abudouwili, 2017:12).

Aile kurumundaki olumsuzluklar gibi insanlari1 su¢ ortamina siiriikleyen diger bir etmen ise
aile dis1 ¢cevre ve arkadas grubudur. Yine 6zellikle yetiskinlige ilk adimlarda goriilen bir ortama ait
olma baskist ¢ocuklari suca yonelten onemli bir faktordiir. Tiim bunlara ek olarak, gilinlimiiz
teknolojisiyle kitle iletisim araglarinin ¢ok kullanilir bir halde olmasi, bu iletisim araglarinda
insanlar1 suga yoneltebilecek gorsel ve isitsel yayinlar ortaya konulmasi, ¢ocuk suglulugu basta
olmak iizere biiyiik bir tehlike arz etmektedir (Bagis, 2019: 211).

Sug olgusunun olugmasina sebebiyet veren diger bir etmen ise fiziki ¢evre faktoriidiir. Fiziki
cevre ile kastedilen cografi durum ve bilhassa iklim sartlarinin sug¢ ve suglu tizerindeki etkileridir.
Yapilan bir¢ok kriminolojik aragtirma; giineyde ve sicak mevsimlerde sahsa yonelik islenen
suglarn, tam tersine kuzeyde ve soguk mevsimlerde ise mala yonelik islenen suglarin daha fazla
oldugunu belirtmektedir (Basaran, 2012: 32). Ayrica Tiirkiye’deki birgok su¢ arastirmasi, yaz
aylarinda cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarin, kis aylarinda ise hirsizlik, siddet ve yagma

gibi suclarin artig gosterdigini ortaya koymaktadir.

1.2.4.3. Ekonomik Duruma Bagh Faktorler

Bireyleri suca yonelten ekonomik duruma bagl faktorleri, ekonomik krizler ile issizlik

bakimindan altinda ele almak mimkiindiir.

Ekonomik kriz kavrami anlam itibariyle, bir ekonomide ani bir bigimde ortaya ¢ikan
hadiselerin mikro yonden firma, makro yonden ise iilke ekonomilerini 6nemli oranda etkilemesi
hususudur. Ekonomik krizlerin toplum {izerine yansimasi farkli sekillerde olabilmekte, bu

yansimalarin neticesinde de sug olgusu ortaya g¢ikabilmektedir. Kriz donemlerinde isini kaybeden
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ve geliri azalan bireyler, yasal olmayan se¢imler sonucunda suga siiriiklenerek ge¢imini bu yolla
saglamay1 tercih edebilmektedir (Atila ve Celikkaya, 2020: 246-247).

Gerek birey gerek iilke bazinda sarsict etkileri olan ekonomik krizler, bireylerin hayat
standartlarin1 diigiirmesinin yam sira gelir dagilimmi bozucu etkilere sahiptir. Gelir dagiliminda
yasanan dengesizlikler, bireylerin 6z saygisini yitirmesine yol agmakta, psikolojileri lizerinde de
olumsuz etkiler yaratarak onlar1 su¢ islemeye yonlendirmektedir. Ekonomik kriz ortamlarinda
sartlarin kotiilesmesiyle birlikte, insanlarin sug isleme egilimi de artis gostermektedir (Bakan vd.,
2011:5).

Bireyleri suga yonelten ekonomik faktorler diistinildigiinde ilk akla kisilerin bir ise sahip
olup olmadigidir. Bu baglamda toplumda olusan tahmini disiince, su¢ ve issizlik degiskenleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu, diger bir tabirle issizlik oranlarindaki bir artisin su¢ rakamlarini
yiikseltecegi yoniindedir. Genel kanaatin altinda yatan temel sebep ise, bireyler agisindan issizligin
olusturacagi olumsuz ortamin sug islenerek atlatilacagi diisiincesidir. Ciinkii issizlik, bireyleri bas
edilemeyecek bir psikolojik ve ekonomik buhrana siiriikleyerek, bu kisilerin su¢a bulasmama
iradesini olumsuz etkileyecektir (Cakmak, 2015: 142-143).

Issizligin toplum bazinda bircok olumsuz etkisi olmakla birlikte, en bariz yansimasinin sug
olgusu tizerinde oldugu disiiniiliir. Bu bakimdan, igsizlik ve sug iliskisini ortaya ¢ikaran temel
faktorlere bakildiginda; igsizligin, gelir dagilimini bozucu etkisi, sosyal degerlere olan sadakati
azaltmasi, bireylerin sosyal katilimci olma niteligini ortadan kaldirmasi ve psikolojik sorunlari
beraberinde getirmesi gibi sonuglari itibariyle, bireyleri sapkin ve saldirgan bir tutum sergilemeye
tesvik ettigi ifade edilebilmektedir (Aksu, 2018: 65).

Issizlik ve sug olgusu arasinda anlamli bir bagin oldugunu dogrulayan caligmalara gore;
bireyin vaktini ve gayretini harcayacak bir isinin olmasi, kisiyi suga yoneltecek faktorleri ortadan
kaldirmaktadir. Bu dogrultuda (Cakmak, 2015: 147);

e Bireyin bir isinin olmasi, iicret elde etmesi anlamina gelir. Bu ylizden, ozellikle
ekonomik kazang elde etmek hedefiyle su¢ isleme isteklerinde bir diisiis olasidir. Yani,
kazanilan {icret tatmin edici seviyede ise kisi illegal yollardan para kazanma gereksinimi
duymayacaktir.

e Kisi is sahibi olmakla birlikte kazandigi konumu ve sayginligi yasadisi faaliyetlerle zayi
etmek istemeyecektir.

e Bir ise sahip olan kisi, isleyecegi su¢ neticesinde isini kaybedecegi i¢in, bu riskle karsi

karsiya kalmak istemeyecektir.
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Tim bunlarla birlikte, islenen biitlin suglarin bir is sahibi olmama dolayisiyla
gerceklesmedigi gozlenmektedir. Ozellikle zimmete para gegirme, riisvet, kisilerin mallar1 {izerinde
usulsiiz tasarruf gibi beyaz yaka suclarinin islenebilmesi bir meslekte calisiyor olmak
gerekmektedir. Dolayisiyla bazi suglarin islenmesi issizligin degil, bir ise sahip olmanin
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, ig sahibi olmanin bir kisim insani1 yasadist
faaliyetlerden alikoydugu, diger bir kisim insanlar i¢in ise suga yonelik yeni imkanlar dogurdugunu
sOylemek miimkiindiir (Kizmaz, 2003: 285).

Issizlik-sug iliskisi calismalari, issizligin sucun dogusunda temel bir etken olup olmadig
yoniinde birbiriyle ortiisen sonuglar vermemektedir. Ozetle yapilan arastirmalar neticesinde,
igsizlik faktoriiniin bireyleri suga yonlendirmedeki roliiniin bariz olmadigi1 agik bir sekilde ifade
edilebilmektedir (Kizmaz, 2003: 287-288).

1.3. Sucun Ekonomik Analizi

Sug¢ olgusunun ekonomik temellerini ortaya koymak amaciyla gelistirilen modeller, sugun
ekonomik modelleri olarak ifade edilmektedir. Bu modellerdeki ana diisiinceye gore sug olgusu,
insanlarin tizerinde fayda-maliyet hesabi yaptigi, rasyonel bir tercihtir. Bagka bir ifadeyle bu
modellerde, suclu kisinin de diger bireyler gibi faydasini en yiiksekte tutmaya ¢aligsan akiler bir kisi
oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu modeller bir takim sosyal sebepleri analiz dis1 biraktigindan
hatalar1 da icinde barindirmaktadir. Ayrica bu modellerin ortaya koydugu en énemli sonucu, sug

islemenin beklenen maliyetinin artmasinin su¢ oranlarin azalttigi seklinde ifade etmek miimkiindiir
(Aksu, 2018: 64).

1.3.1. Geleneksel Ekonomik Model

Sucun geleneksel ekonomik modeli, kisileri suga iten temel faktoriin fayda oldugunu varsayar
ve bu kisilerin rasyonel hareket ettigini kabul eder. Bu varsayimlar ¢ergevesinde, kisiler yasal ve
yasal olmayan faaliyetlerden elde etmeyi bekledikleri fayday1 kiyaslayarak bir segimde bulunurlar.
Modele gore, kisilerin diirtiileri neticesinde suca katilim gostermesi rasyonel bir tercihtir. Bu
dogrultuda bakildig1r zaman, bireyin sug isleyip islememe tercihinde etkili olan faktorleri; illegal
faaliyetlerden beklenen kazang, bu faaliyetler sonucu yakalanma ihtimali ve yakalandiktan sonra
almacak cezanin miktar1 olarak ele almak miimkiindiir. Sugun geleneksel ekonomik modeline gore
yasal ve illegal davranislart benzer degiskenler etkilemektedir. Diger bir yandan, yasal ve yasal
olmayan faaliyetler bu modele gore birbirine ikamedir (Yildiz vd., 2011: 17-18).

Geleneksel ekonomik modele gore bireyin fayda denklemi (Akdeniz, 2010: 35);
EU= (1-p).UY)+p.U(Y-12)
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seklindedir. Bu denklemde;

EU  :1llegal faaliyetler sonucu beklenen fayda

p : Bireyin yakalanma ihtimali

Y : Sugtan beklenen gelir

(1-p) : Bireyin yakalanmama ihtimali

Z : Kisinin yakalanmasi durumda alacagi cezanin parasal karsilig

UX  :Yasal yollardan beklenen fayda, olarak ifade edilmektedir.

Denkleme gore kisinin illegal faaliyetler sonucu bekledigi fayda (EU), U(Y) ile bireyin
yakalanmama olasiliginin ¢arpimina, U(Y-Z) ile kisginin yakalanma olasilig1 olan p’nin ¢arpiminin
eklenmesiyle hesap edilir. Eger UX> EU ise, kisi gelir elde etmek amaciyla su¢ faaliyetine
bulagsmayacak, tam tersi sekilde EU> EX oldugu durumlarda ise kisi yasal olmayan yollara
yonelecektir (Kesbi¢ ve Diindar, 2017: 330; Akdeniz, 2010: 36).

1.3.2. Zaman Ayirma Modelleri

Zaman ayirma modelleri, beklenen fayda modelleri olarak da ifade edilebilmektedir. Bu
modellere gore birey, sugtan umdugu muhtemel fayda ile ve yasal etkinliklerden umdugu fayday:
mukayese ederek, vaktini daha ¢ok fayda olusturacak etkinlige ayirmaktadir. Diger bir tabirle, bu
modeller geregince bireyler, en az zamanda en fazla fayda getirecek etkinlige yonelmektedir.
Geleneksel ekonomik modelde daha ¢ok fayda ve maliyetin maddi boyutuna odaklanilirken, zaman
ayirma modellerinde ise maddi olmayan ¢ikarlar ve maliyetler {izerinde durulmaktadir (Kesbic ve
Diindar, 2017: 331; Yildiz vd., 2011: 18).

1.3.2.1. Becker’in Modeli

Becker’in modeli, su¢ faaliyeti sonucu verilecek cezada veya yakalanma ihtimalinde diger
degiskenler sabitken olas1 bir artisin, islenecek su¢ sayisinda bir azalma meydana getirecegini ifade
etmektedir. Ayrica Becker modelinde, bireylerin cezalandirilma ihtimalinin yiikselmesinin,
cezalarin boyutundan daha biiyiikk bir 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte
modelde; bireylerin sugtan elde etmeyi planladigi faydanin, bu bireylerin vaktini ayirarak yapacagi
diger faaliyetlerden elde edecegi faydadan fazla olmasi durumunda, kisinin sug¢a yoOnlenecegi

goriisti benimsenmektedir (Becker, 1968’den aktaran: Kesbig ve Diindar, 2017: 331).

Becker, su¢ eylemini belirleyen faktorleri asagidaki formiil ile ifade etmektedir (Hekim ve
Giil, 2011: 129):
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0j= 05 (pj fj, )

j :Birey

0; : Bireyin belli bir donem boyunca isleyecegi suglar
pj : Bireyin yakalanma olasiligt

f; :Yakalandiinda alacagi ceza

u; : Sug islemede etkili olan diger faktorler

Bu formiile gore, suca bulasan kisinin yakalanma olasiliginda veya suclunun yakalandigi
takdirde gorecegi cezada olusacak artislar, suctan elde edilmesi planlanan faydayi negatif bir hale
stiriikleyecek ve bireyi sugtan alikoyacaktir. Becker, bireyin yakalanma olasiliginin (pj) ve
yakalandiginda alacagi cezanin (fj) yam sira suga etki eden diger faktorlere (uj) de dikkat
cekmektedir. Bagka bir deyisle, mesru yollardan kazang¢ seviyesinin yiikselmesin, kanunlara
uyumun ve egitim seviyesinin yiikselmesinin, yaptirimlarin para cezasindan daha ¢ok hapis cezasi
seklinde verilmesinin sug¢ sayisimi azaltacagini belirtmektedir (Kesbi¢ ve Diindar, 2017: 331-332;
Hekim ve Giil, 2011: 129).

1.3.2.2. Erhlich’in Modeli

Erhlich’in gelistirdigi bu modelin, Berker modeline kiyasla daha ¢ok ayrinti igerdigi ifade
edilebilir. Bu modele gore bireyin suga katilma eylemi Becker’in modelinin aksine, yasal ve yasa
dis1 faaliyetler arasinda yapilan bir tercih degildir. Modelde bireyin, yasal ve yasa dig1 faaliyetlere
belli bir zaman diliminde birlikte katilim saglayabilecegi veya kisinin yagantisinin bir bdliimiinde

bu iki faaliyet arasinda gegis yapabilecegi kabul edilmektedir (Giirel, 2015: 43).

Erhlich modelinde bireysel su¢ arz fonksiyonu su sekilde formiilize edilmektedir (Giirel,
2015: 44);

0y = f (pjj, fij, wij, wyj, Uy, ;)

Formiilde, [ ve i imleri sirastyla yasal ve yasadisi faaliyetleri temsil etmektedir.
j : Birey

pij : Bireyin yakalanma olasilig

fij  : Bireyin yakalandiginda alacagi ceza

wj; : Yasal olmayan yollardan edinilen gelir

wy; : Yasal yollardan edinilen gelir
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u;; : Yasal yollardan edinilen gelirden saglanan fayda

15 : Sug islemede etkili olabilecek diger faktorler

Erhlich’in modelinde, bireyin s6z konusu yasal ve yasadisi faaliyetlerden saglayacagi fayda
bu etkinliklere ayiracagi zamanla dogru orantili bir yapidadir. Modele gore ayrica, bireyin yasal
eylemler sonucu saglayacagi fayda kesin iken, yasal olmayan yollardan temin edecegi fayda
bireyin yakalanma olasiligina (pi) ve yakalandiginda alacagi cezanin (fi) boyutuna baglidir.
Bununla birlikte pi, bireyin yasal olmayan etkinlige ayirdigi zamanla baglantilidir. Diger bir
deyisle, yasal olmayan etkinliklere daha ¢ok zaman ayiran bireylerin yakalanma ihtimali de daha
fazla olacaktir (Hekim ve Giil, 2011: 131).

Erhlich modeli de Becker modelinde oldugu gibi, kiginin yakalanma olasiliginda ve
yakalandig1 takdirde alacagi cezada ortaya g¢ikacak artislarin bireyin yasal olmayan bir eyleme
bulagma egilimini azaltacagini belirtmektedir. Erhlich bununla birlikte, yakalanma ihtimalinin ve
almacak cezanin davraniglar iizerindeki etkisinin, bireylerin riske karsi tutumlaria bagli olarak
farklilik gosterdigini belirtmektedir. Yani pi ve fi’deki artislar riskten kaginan bireyler igin
caydirici olacak ancak risk alan kisiler i¢in yeterli olamayacaktir. Bu nedenden 6tiirii, cezalarin

caydiricilign kisilerin risk tutumlarina gore farklilik gosterecektir (Hekim ve Giil, 2011: 131).

1.3.2.3. Heineke’nin Modeli

Heineke’nin modeli de Erhlich modelinde oldugu gibi, kisilerin yasa dis1 faaliyetlere bulagma
egilimlerini riske karst nasil bir tutum sergiledikleri dogrultusunda ele almaktadir. Bu modele gore,
bireyler rast geldikleri risk durumlarina ii¢ farkli hareket tarziyla yanit vermektedir. Ornek vermek
gerekirse; kisiler parasal getirisi ayni, risk diizeyleri farkli olan faaliyetler arasinda bir tercih
yapmak zorunda olduklarinda, risk diiskiinleri riski yiiksek olani, riskten kaginan bireyler ise daha
az riskli olani tercih etmektedir. Bununla birlikte risk karsisinda tarafsiz olan bireyler ise sz
konusu segenekler arasinda bir se¢im yapmamaktadir. Bu dogrultuda Heineke’nin bilhassa mala
kars1 suglar tizerine olusturdugu bu ekonomik modelde, bireylerin fayda-maliyet analizi ile risk
tutumlarina gore davranis sergiledigi varsayilmaktadir (Kesbi¢ ve Diindar, 2017: 330; Giirel, 2015:
45)

Heineke modelinde bireyin bekledigi fayda fonksiyonu su sekilde agiklanmistir (Giirel, 2015:
45),

E[UW)] = (1 = p). U(Ws) +p. U(W,)
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UW : Bireyin bekledigi fayda (UW > 0)

W  : Bireyin gergek geliri

p  :Yasal olmayan isin basarisiz olma ihtimali
1-p : Yasal olmayan isin basarili olma ihtimali
W; : Yasal olmayan is basarili ise kisinin geliri
W, :Yasal olmayan is basarisiz ise kisinin geliri

Modele gore basarisiz olma durumu; bireyin yasa dis1 faaliyetler nedeniyle yakalandigi vakit,
halihazirdaki gelirini harcayip harcamadigina gore degismektedir. Bununla birlikte Heineke,
kisinin bekledigi fayday1 en yiiksek yapan yolu tercih edecegini ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
kisinin yasal bir isten elde edecegi parasal getiri ile yasal olmayan bir isten elde edecegi parasal
getiri arasinda se¢im yapacagi belirtilmektedir (Heineke, 1978’den aktaran: Kesbi¢ ve Diindar,
2017: 335-336). Modelde ayrica, bireyin tercihi etkileyen birgok faktoriin olabilecegi, bu nedenle
de cezalandirilma olasiliginin caydiriciligina yonelik bir sdéylemde bulunmayanin miimkiin
olmadigi da belirtilmistir (Hekim ve Giil, 2011: 140).

1.3.3. Beklenti Modeli

Beklenen fayda modellerinden sonra gelistirilen modellerin su¢ konusunda ekonomik model
olusturamamasi1 ve genellikle kisilerin belirsizlik altinda nasil karar alacaklart hususuna
yogunlagmalart beklenti modelini 6n plana ¢ikaran sebeplerdir. Kahneman ve Twersky tarafindan
beklenti teorisi ad1 altinda gelistirilen bu model, risk aninda se¢im yapmayi etkileyen bir¢ok faktor
bulundugunu, bu durumun da zaman ayirma modellerine gore bir tezat ifade ettigini belirtmektedir
(Yildiz vd., 2011: 18).

Kahneman ve Twersky, bu modelde oncelikle kesinlik ve soyutlanma etkilerini ele almustir.
Modele gore bireylerin sonuglar1 kesin olan faaliyetlere, kesin olmayanlardan daha fazla deger
vermesi kesinlik etkisi olarak adlandirilmaktadir. Kesinlik etkisi, riskten kaginan bireylerin
tercihleri i¢in kazang, risk diigkiinii bireylerin tercihleri i¢in ise kayip anlamina gelmektedir. Bu
etki, zaman ayirma modellerine bir tezat olusturmaktadir. Bununla birlikte model soyutlanma
etkisini ise, beklentileri ortak ve ayirici noktalara ayirarak, tercih konularini basitlestirme
durumunu olarak ele almaktadir. Beklenti modeli ilaveten, risk durumuyla karsilagmis bir bireyin,
karar verme islemini iki kademeli olarak gerceklestirdigini ifade ederek, bu asamalar1 da inceleme
ve degerlendirme asamalari olarak tanmimlanmaktadir. Modele gore birey Once Onerilen
beklentilerin ilk degerlendirmesini yaparken, daha sonraki agamada s6z konusu beklentilerin deger
olarak daha yiiksek olanini se¢gmektedir (Kesbi¢ ve Diindar, 2017: 339).
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IKiNCi BOLUM
2. TURKIYE’DE iSSIiZLiK VE SUC ISTATISTIKLERI
2.1. Tiirkiye’de Igsizlik

Tiirkiye’de issizlik problemi, Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana yasanan toplumsal ve
ekonomik degisimlerle birlikte 6nemli rakamlara ulasmistir. Once 1950’lerde ve 1960’larda
yasanan kirsaldan sehre gog olgusu, ardindan 1980°1i ve 1990’11 yillarda teknolojik gelismeler ve
kiiresellesme hareketlerinin etkisi, igsizlik rakamlarinin artig gostermesinde temel bir rol
oynamistir. Devam eden siiregte, once 2001 krizinin daha sonra da 2008 global krizinin meydana
gelmesi issizlik probleminin yiiksek boyutlara ulagmasina sebebiyet vermistir. Tim bunlarla
birlikte, gliniimiizde issizlik problemi ekonominin genel goriiniimiiniin iyi oldugu zamanlarda bile

etkisini gostermeye devam etmektedir (Yenilmez ve Kilig, 2018: 57).

Tablo 3: issizlik Oranlar1 (2000-2018)

Yillar Issizlik Oram (%) Yillar issizlik Orani (%)
2000 6 2010 11,1
2001 7.8 2011 9,1
2002 9,8 2012 8,4
2003 9,9 2013 9
2004 9,7 2014 9,9
2005 9,5 2015 10,3
2006 9 2016 10,9
2007 9,2 2017 10,9
2008 10 2018 11
2009 13,1

Ortalama 9,4 10,0

Kaynak: International Monetary Fund [IMF], 2019

Tablo 3’de 2000 yilindan itibaren Tiirkiye’de kaydedilen issizlik oranlarina yer verilmektedir.
Tablo itibariyle igsizlik oranlarinin onar yillik ortalamasi incelendiginde, 2000-2009 yillar1 arasinda
bu ortalamanin %9,4 seviyesinde oldugu, 2010’1u yillarda ise 0,6 puanlhk artigla %10,0 diizeyine
ciktigr goriilmektedir. Ayrica, 2003 yilinda %9,9 diizeyinde olan issizlik oraninin, bu tarihten
itibaren 2007 yilina kadar diigiis gosterdigi, 2008 yili itibariyle ise ¢ift haneli rakamlara ulastig
gozlenmektedir. Global krizin etkisiyle birlikte 2009 yilinda %13,1’1e en yiiksek seviyeye ulasan
igsizlik orani, daha sonra diigiis gostermis 2011 yilinda tekrar tek haneli rakamlara inmistir. Son



yillara bakildiginda ise, 2016 ve 2017 yillarinda issizlik oranmin farklilik géstermedigi ve %10,9
diizeyinde gerceklestigi, 2018 yili itibariyle ise 0,1 puanlik artig gostererek %11 seviyesine ulastig
goriilmektedir.

2.1.1. Issizlik Oranlarimin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Tiirkiye’de cinsiyete gore issizlik oranlart incelendiginde, kadin issizliginin erkek

issizliginden daha fazla oldugu Grafik 4’te acikca gozlenmektedir.

Grafik 4: Cinsiyete Gore Issizlik Oranlari (%)
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2019

Grafikten hareketle, 2010 yilinda %13 diizeyinde gerceklesen kadin issizlik oraninin, 2018
yilina gelindiginde 0,9 puan artarak %13,9 oldugu, erkek issizlik oraninin ise 2010 yilinda %11,4
iken 2018 yilinda 1,9 puan azalarak %9,5 oraninda gerceklestigi acgik bir sekilde
sOylenebilmektedir. Ayrica, grafik incelendiginde 2010-2015 yillar1 arasinda kadinlarda ve
erkeklerde issizlik oranlarinin dalgali bir seyir izledigi, son yillarda ise her iki oranin da artig
gosterdigi goriilmektedir. Tiim bunlarla birlikte, kadin-erkek issizlik oranlar1 arasindaki en biiyiik
farkin 2017 yilinda gerceklesmis oldugu ve bu farkin 4,7 puan olarak hesaplandig:
sOylenebilmektedir. Grafik genel itibariyle degerlendirildiginde, kadin igsizlik oranimmin erkek

igsizlik oranindan her y1l daha fazla ger¢eklestigi gézlenmektedir.
2.1.2. ssizlik Oranlarimin Yas Grubuna Gore incelenmesi

Grafik 5’de 2010-2018 donemi itibariyle issizlik oranlarinin yas degiskenine gore
incelenmesine yer verilmektedir.
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Grafik 5: Yas Gruplarina Gore Issizlik Oranlari (%)

25
20
15
10
T Dii | 0T HAE A WS
\ I
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
m15-19 m20-24 m25-34 =35-54 m55+

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2019

Grafik incelendiginde, issizlik oranlarinin en yiiksek oldugu grubun 20-24 yag grubu oldugu
gozlenmektedir. Verilere gore 20-24 yas grubunun; 2010-2018 doneminde dalgali bir seyir izledigi,
2010 yilinda yaklasik olarak %24 diizeyinde oldugu ve 2018 yili itibariyle yaklasik %22 seviyesine
geriledigi goriilmektedir. Yas gruplan itibariyle degerlendirildiginde, issizlik oranlarimin 20-24 yas
grubu sonrasindaki araliklarda giderek azaldigi sOylenebilir. Ayrica, 15-19 yas grubu
degerlendirildiginde, yillar itibariyle yaklasik %15 ile %19 diizeyleri arasinda degiskenlik
gosterdigi, bunula birlikte 2010 yilinda en yiiksek degerine ulastigi goriilmektedir. 2018 yilt
Ozelinde incelendiginde ise, en fazla igsizlik oranina sahip grubun yaklasik %22 ile yine 20-24 yas
araligi oldugu, 15-19 yas grubunun %17, 25-34 yas grubunun %13, 35-54 yas grubunun %8 ve son
olarak 55+ yas grubunun %7 orana sahip oldugu izlenmektedir.

2.1.2.1. Geng Issizlik Oranlar

15-24 yas grubundaki bireyler ILO, OECD ve diger benzeri kuruluslar tarafindan geng olarak
isimlendirilirken, bu kesimdeki kisilerin igsizligi de geng igsizlik olarak ifade edilmektedir. Bu yas
grubu mensubu bireylerin isgiicli piyasasina ilk defa katilimlar1, ticret beklentileri, egitim diizeyleri
ve isgiicii piyasasi kosullar1 gibi birgok faktoriin etkiledigi geng issizlik orani, bir¢ok iilkede oldugu
gibi Tiirkiye’de de ciddi boyutlara ulasmistir (Tag vd., 2018: 282-283).

Grafik 6’da 2010-2018 doéneminde Tirkiye’de kaydedilen geng issizlik oranlarina yer
verilmektedir.
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Grafik 6: Geng Issizlik Oranlar (%)
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2019

Geng niifustaki issizlik oranlari incelendiginde, toplam issizlik oranin 2010 yilinda yaklagik
%22 oldugu ve bu degerin 2018 yilina kadar dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Grafik
incelendiginde, toplam geng issizlik oraninin 2010-2018 yillar1 arasinda ortalama %19 diizeyinde
gercekligi acikga sOylenebilir. Ayrica, 15-24 yas grubundaki erkeklerde issizlik oran1 2010 yilindan
2012 yilina kadar azalirken, bu tarihten itibaren 2018 yilina kadar ortalama %17 seviyesinde
gerceklesmistir. 15-24 yas grubundaki kadinlarda igsizlik orani ise, 2010-2013 yillar1 arasinda

diizensiz bir degiskenlik gosterirken, 6zellikle son yillarda diizenli bir artis gostermistir.
2.1.3. Igsizlik Oranlarimin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi
Tiirkiye’de etigim durumuna gore issizlik oranlari incelendiginde; lise ve lise dengi okul

mezunlari igsizliginin, lise alt1 egitimlilerden ve yiiksekdgretim mezunlarindan daha fazla oldugu

Grafik 7°de agik¢a gbzlenmektedir.
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Grafik 7: Egitim Durumuna Gore Issizlik Oranlari (%)
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2019

Grafik 7°de gosterilen egitim durumuna gore issizlik oranlar1 incelendiginde; 2010 yilinda
%13 ile en fazla issizlik oranina sahip lise ve lise dengi meslek okulu mezunlar1 oranin, 2018 yilina
gelindiginde yaklasik %12 seviyesine geriledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, yiiksekogretim
mezunlarindaki igsizlik oran1 2010 yilinda yaklasik %10 ile en az orana sahip iken, 2018 yilinda
yaklagik %12 seviyesine yiikselmistir ve s6z konusu yilin en fazla issizlik oranina sahip kKesimi
olmustur. Ayrica, yliksekogretim mezunlarindaki issizlik oranmin 2012 yilindan itibaren giderek
arttig1 acikca goriilmektedir. Grafik geneline bakildiginda ise; 2010-2018 yillart arasinda lise alt1
egitimlilerin issizlik oranlar1 ortalamasi yaklasik %9, lise ve lise dengi meslek okulu mezunlar
igsizlik oranlar ortalamasi yaklasik %11, yiiksekogretim mezunlar issizlik oranlari ortalamasi ise

yaklasik %10 olarak hesaplanmaktadir.
2.2. Tiirkiye’de Su¢

Sug olgusu da issizlikte oldugu gibi, gelismemis iilkelerin yani sira hem gelismekte olan hem
de gelismis biitiin {ilkelerin karsilastig1 temel sosyo-ekonomik problemlerden bir tanesidir. Hemen
hemen her iilkede belli bir oranda goriilen su¢ vakalar1 Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda ytiksek
boyutlara ulasmistir. Bu noktada, Tiirkiye’de su¢ ve suglulugun genel goriiniimiinii incelemek
adina Tablo 4’te 2000-2018 ddoneminde ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimli

sayilarina yer verilmektedir.
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Tablo 4: Ceza infaz Kurumlarinda Bulunan Kisi Sayis

Yillar Toplam Erkek Kadin
2000 50 628 48 758 1870
2001 55 804 53732 2072
2002 59 512 57 398 2114
2003 63 796 61 594 2202
2004 58 016 56 062 1954
2005 55 966 54128 1838
2006 70 524 68 075 2 449
2007 90 732 87 553 3179
2008 103 435 99 842 3593
2009 115920 111 853 4067
2010 120 194 116 002 4192
2011 128 253 123 648 4 605
2012 136 638 131732 4906
2013 144 098 138 906 5192
2014 158 690 152 902 5788
2015 177 262 170 754 6 508
2016 200 727 192 354 8373
2017 232 340 222 444 9 896
2018 264 842 254 426 10 416

Kaynak: TUIK, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2019

Tablo, 2000-2018 donemi boyunca, her yilin 31 Aralik tarihinde ceza infaz kurumlarinda
bulunan toplam tutuklu ve hiikiimlii sayisin1 gostermektedir. Veriler incelendiginde, ceza infaz
kurumlarinda bulunan toplam kisi sayisinin diizenli bir bigimde artis gosterdigi; bu dogrultuda,
2000 yilinda ceza infaz kurumlarinda bulunan kisi sayisinin 50 bin 628, 2010 yilinda 120 bin 194,
2018 yilinda ise 264 bin 842 oldugu goriilmektedir.

Ceza infaz kurumlarinda bulunan bireyler cinsiyete gore degerlendirildiginde ise; erkek birey
sayisinin 2000 yilinda 48 bin 758 iken, 2018 yilinda 5,2 katina ¢ikarak 254 bin 426 oldugu; kadin
birey sayisinin, 2000 yilinda 1870 iken 2018 yilina gelindiginde 5,5 kat artarak 10 bin 416 oldugu
gozlenmektedir. 2018 yili baz alindiginda, erkek tutuklu ve hiikiimlii sayisinin, kadin tutuklu ve
hiikiimlii sayisindan 24,4 kat daha fazla oldugu gériilmektedir. Ote yandan, kadin suglulugu 2000
yilinda toplam suclu sayismin %3,6’1m olustururken, 2018 yilinda bu oran %3.,9 diizeyine

yiikselmigtir.

Son yillara bakildiginda, ceza infaz kurumlarinda bulunan kisi sayisinin 2017 yilinda bir
onceki yila gore yaklasik 32 bin kisi, 2018 yilinda da 2017 yilina gore yaklagik 33 bin kisi arttig
goriilmektedir. Son yillardaki artisi daha detayl incelemek adina, Grafik 8’de her yiiz bin niifusa

diisen ceza infaz kurumundaki kisi sayilarina yer verilmektedir.
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Grafik 8: Her Yiiz Bin Niifusa Diisen Ceza Infaz Kurumundaki Kisi Sayis1
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Kaynak: TUIK, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2019

Grafik 8, her yilin 31 Aralik tarihi itibariyle her yiiz bin niifustan kag¢ kisinin ceza infaz
kurumlarinda bulundugu gostermektedir. Bu agidan incelendiginde, her yiiz bin niifusa diisen ceza
infaz kurumundaki kisi sayisinin 2014 yilinda 204 oldugu, sonraki yillarda siirekli bir artig
gosterdigi, 2017 yilinda 288’¢, 2018 yilinda ise 323’e ulastigi goriilmektedir.

2.2.1. Sucun Yas Grubuna Gére incelenmesi

TUIK in agikladig1 Adalet Istatistikleri dogrultusunda, ceza infaz kurumlarina giren toplam
hiikiimlii sayilarinin yas gruplarina gore dagilimi Tablo 5’te belirtilmektedir. Bu veriler, 2014-2018
déneminde yil i¢inde (1 Ocak — 31 Aralik tarihleri arasinda) ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii

sayilarindan elde edilmistir.

Tablo 5: Yas Grubuna Gore Cefa Infaz Kurumundaki Hiikiimliiler

2014 2015 2016 2017 2018
Yas Oran (%) Oran (%) Oran (%) Oran (%) Oran (%)
12-14 0,6 0,7 0,7 0,8 0,9
15-17 3,8 4,6 4,2 4,7 4,6
18-24 25,8 26,9 26,4 27,6 27,1
25-34 33,9 33,7 335 33,3 33,2
35-44 21,7 21,1 215 20,7 21,2
45-54 10,4 9,7 10,3 9,6 9,7
55-64 3,1 2,8 29 2,8 2,9
65+ 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5
Toplam %100 %100 %100 %100 %100
(170 073) (168 726) (187 730) (215 761) (266 889)

Kaynak: TUIK, Ceza infaz Kurumu istatistikleri, 2019

Tablo verileri, bir hiikkiimliiniin ayn1 y1l i¢inde bir veya daha fazla giris kaydi dikkate alinarak

olusturulmustur. Ayrica veriler, hiikiimlilerin sug¢ isledikleri andaki yas grubuna gore

kaydedilmistir (TUIK, 2019). Ceza infaz kurumlari, 2014 yilinda 170 bin 73 hiikiimlii kisi
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barindirirken, 2018 yilinda bu say1 266 bin 889’a yiikselmistir. 2014 yilindaki s6z konusu 170 bin
73 hiikiimliiden yaklasik %34°1 25-34 yas grubuna mensup iken, bu grubu sirasiyla yaklasik %26
ile 18-24 yas grubu ve yaklasik %22 ile 35-44 yas grubu izlemektedir. Ayrica yillar itibariyle
bakildiginda, en fazla hiikiimlii oranina sahip grubun 25-34 yas grubu oldugu agikca goriilmektedir.
Bu grubun, toplam hiikiimliiler i¢indeki paymin 2014 yilinda %33.9 orana sahip iken, 2017 yilinda
%33,3’e, 2018 yilinda ise %33,2’ye geriledigi gozlenmektedir.

2018 yili incelendiginde ise, toplam hiikiimliilerin %5,4’tinii ¢ocuk yas grubunun (12-17)
olusturdugu ve hiikiimlii oranlariin 25-34 yas grubu sonrasindaki araliklarda giderek azaldigi

sOylenebilir.

2.2.2. Sucun Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Egitim diizeyindeki yiikselmenin sug olgusu lizerinde azaltict bir etkiye sahip oldugu goriisii
genel bir kanidir. Bu kaninin altinda yatan temel faktor, egitim diizeyindeki artisin bireylerin
yeteneklerini artirdigi, bu yolla kisilerin yasal kazanglarinda bir artis oldugu ve sug faaliyetinin
firsat maliyetini yiikselttigi diistincesidir. Yapilan bir¢ok arastirma suglularin egitim diizeylerinin
diisiikliigiinii kanitlar niteliktedir (Y1ldiz vd., 2011: 21). Tiirkiye’de de Ceza Infaz Kurumu verileri
incelendiginde benzer bir durum kendini gdostermektedir. Grafik 9’da egitim durumlarina gore yil
icerisinde (1 Ocak- 31 Aralik) ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlilerin dagilinu

gosterilmektedir.

Grafik 9: Egitim Durumuna Gore Ceza Infaz Kurumundaki Hiikiimliiler
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Kaynak: TUIK, Ceza infaz Kurumu Istatistikleri, 2019
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Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlilerin egitim durumuna gore dagilimu
degerlendirildiginde, en fazla sug isleyen grubun ilkdgretim mezunu grup oldugu goriilmektedir.
2014°te 51 bin 196 olan ilkdgretim mezunu hiikiimlii sayisi, yillara gore siirekli artis gostererek
2018 yilinda 98 bin 140’a yiikselmistir. Bu grup, yillar itibariyle hiikiimlii gruplarn arasinda her

donemde en fazla hiikiimliiye sahip grup olarak kalmustir.

2018 il 6zelinde incelendiginde, ilkdgretim mezunu hiikiimliileri sirastyla lise ve dengi
meslek okulu mezunu hiikiimliiler ile ilkokul mezunu hiikiimliiler takip etmektedir. Baska bir
deyisle, 2018 yili igerisinde ceza infaz kurumlarina giren hiikiimliilerin %36,8’ini ilkogretim
mezunlary, %21,7’sini lise ve dengi meslek okulu mezunlari, %16,4’linii ilkokul mezunlar
olusturmaktadir. Ayrica, toplam sugluluk igerisinde en az sug¢ isleyen kesimin okuma yazma
bilmeyen hiikiimliiler ile yiiksek6gretim mezunu hiikiimliiler oldugu goriilmektedir. Tiim bunlarla
birlikte; ilkdgretim mezunlari, lise ve dengi meslek okullart mezunlari ile yiiksekogretim mezunlari
hiikkiimliiler itibariyle degerlendirildiginde ise egitim seviyesinin artisiyla toplam hiikiimlii

sayisinda ciddi bir azalma oldugu gézlenmektedir.

2.2.3. Sucun Medeni Duruma Gére incelenmesi

Medeni durumlarina goére yil iginde ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlilerin dagilimi
Tablo 6’da gosterilmektedir. TUIK’in acikladigi Adalet Istatistikleri dogrultusunda olusturulan

tabloda, hiikiimliiler medeni durumlarina gore 4 ana baslikta incelenmektedir.

Tablo 6;: Medeni Duruma Gore Cefa infaz Kurumundaki Hiikiimliiler

2014 2015 2016 2017 2018

Medeni Durum Oran (%) Oran (%) Oran (%) Oran (%) Oran (%)
Hig evlenmedi 32,4 33,6 331 36,7 36,9
Evli 52,1 48,9 50,4 473 46,9

Esi 6ldii 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7

Bosandi 14,7 16,7 15,7 15,3 15,2
Toplam %100 %100 %100 %100 %100

(170 073) (168 726) (187 730) (215 761) (266 889)

Kaynak: TUIK, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2019

Ceza infaz kurumundaki hiikiimlillerin medeni durumlarina bakildiginda, en fazla hiikiimlii
oranina sahip grubun evli hiikiimliiler oldugu agik¢a gorilmektedir. Toplum sugluluk igerisindeki
orani 2014’te %52,1 olan evli hiikiimlii grubu, 2018 yilinda %46,9 oranina gerilemistir. Ayrica evli
hiikiimliiler, yillar itibariyle hiikiimlii gruplar1 arasinda her dénemde en fazla hiikiimlii oranina
sahip grup olarak gozlenmektedir. 2018 yili 6zelinde incelendiginde, evli hiikiimliileri sirasiyla hig¢
evlenmemis hiikiimliiler ve bosanmus olan hiikiimliiler takip etmektedir. Bununla birlikte, esi 6len

hiikiimliilerin toplam sugluluk igerisinde en az orana sahip oldugu goriilmektedir.
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2.2.4. Sucun is Durumuna Gére Incelenmesi

Tablo 7°de, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliler is durumuna gore kategorize
edilmistir. Bu kategoriler sirasiyla; calisanlar, isi olmayanlar, is giiciinde olmayanlar (emekli,
Ogrenci ve ev hanimlari)) ve is durumu bilinmeyenlerden olusmaktadir. Tablodaki veriler

hiikiimliilerin sug isledigi andaki ¢aligma durumlar1 goz 6niinde bulundurularak olusturulmustur.

Tablo 7: Is Durumuna Gére Ceza infaz Kurumundaki Hiikiimliiler

Yillar | Genel Toplam | Calsan isi Olmayan is Giiciinde Olmayan Bilinmeyen
2012 115 505 50 280 4712 5061 55452
2013 161171 67 226 6741 7422 80 322
2014 170 733 75 400 8 455 8 795 78 083
2015 168 726 74733 8932 9075 75 986
2016 187 730 81 847 10 228 9978 85677

Kaynak: TUIK, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2019

TUIK’in yaymladig1 son is durumu verileri dogrultusunda olusturulan tablo incelendiginde,
su¢ isledigi anda bir is grubunda ¢alisan hiikiimlii sayis1 2012 yilinda 50 bin 280 iken, 2016 yilina
gelindiginde %63 oraninda artarak 81 bin 847 olmustur. Bunun yani sira, sug isledigi anda bir isi
olmayan hiikiimlii sayisinin 2012 yilinda 4 bin 712 oldugu, 2016 yilinda ise bu sayinin artarak 10
bin 228’e ulastigr goriilmektedir. 2016 yili 6zelinde incelendiginde; sug¢ isledigi anda bir iste
calisan hiikiimlii oraninin %43,6’ya, su¢ isledigi anda bir igi olmayan hiikiimlii oraninin %5,5’a,
su¢ isledigi anda is giiclinde yer almayan hiikkiimli oraninin ise %S5,3’e sahip oldugu
gozlenmektedir. Ayrica 2016 yilinda, sug isledigi andaki is durumu bilenmeyen hiikiimlii sayis1 ise

85 bin 677 olarak goriilmektedir.

2.2.5. Sucun Tiirlerine Gore incelenmesi

2018 yili igerisinde (1 Ocak- 31 Aralik) ceza infaz kurumuna giren hiikiimliilerin, hangi sug

tiirtinden hiikiim giydiklerini gostermek amaciyla Tablo 8 olusturulmustur.
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Tablo 8: Sug Tiirlerine Goére Ceza infaz Kurumuna Giren Hiikiimliiler, 2018

Toplam
Sug tiirii Say1 Oran (%)
Toplam 266 889 100,0
Hirsizlik 45 420 17,0
Yaralama 33013 12,4
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti 17 902 6,7
fcra Iflas Kanunu'na muhalefet 15 382 58
Yagma 15 309 5,7
Tehdit 11038 41
Uyusturucu veya uyarict madde kullanma, satin alma 10 375 3,9
Kagakgilik 9 665 3,6
Oldiirme 9332 3,5
Sahtecilik 8 990 34
Trafik suglar1 8 185 3,1
Dolandiricilik 8 006 3,0
Ategsli silahlar ve bigaklar ile ilgili suclar 6 280 2,4
Cinsel suglar 5774 2,2
Ailenin korunmasi tedbirine aykirilik 5209 2,0
Hakaret 4297 1,6
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 3627 1,4
Gorevi yaptirmamak igin direnme 2949 1,1
Mala zarar verme 2721 1,0
Askeri Ceza Kanunu'na muhalefet 2041 0,8
Orman suglari 671 0,3
Zimmet 220 0,1
Riisvet 175 0,1
Kot muamele 106 0,0
Diger suglar 40 114 15,0

Kaynak: TUIK, Ceza infaz Kurumu Istatistikleri, 2019

Tablo 8’de, sug tiirlerine gore hikiimli sayilar1 ve genel sugluluk igerisindeki oranlari
sunulmustur. Tablo incelendiginde, en fazla islenen sug tiiriniin %17 ile hirsizlik sugu oldugu;
hirsizlik sugunu sirasiyla %12,4 ile yaralama; %6,7 ile uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti; %5,8 ile Icra Iflas Kanunu'na muhalefet suglarinin takip ettigi goriilmektedir. Ayrica
tablodan hareketle, 6ldiirme sugu isleyen hiikiimliilerin oranmin %3,5; cinsel sug isleyenlerin

oraninin ise %2,2 oldugu gozlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3.ISSIZLIK VE SUC ILiSKIiSI: LITERATUR OZETI
Tiirkiye’de ve Diinyada sug Ve issizlik iliskisi {izerine pek cok ¢alisma ele alinmustir. Cesitli
ekonometrik analizler yoluyla elde edilen bu ¢alismalar, genelde issizlik oranlarindaki artisin sug
rakamlarina nasil yansidig iizerine odaklanmaktadir.

3.1. Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar

Issizlik-suc iligkisi kapsaminda, Tiirkiye iizerine bir arastirma ortaya koyan son dénem

caligmalarin bir boltimi, Tablo 9’da 6zet bir sekilde gosterilmistir.



or

Tablo 9: Tiirkiye Uzerine Yapilan Cahsmalar

Yazar(lar) Dénem Yontem Degiskenler Sonug
Yamaégg;;opbas 1995-2002 Panel Veri Analizi Sug tiirleri- Issizlik Issizlik oranindan suca anlamli ve pozitif bir nedensellik bulgulanmustir.
Ciftgi ve Bahar (2005) | 1995-2003 Nedensellik Analizi Sug Saylla.rl-l?lrrna sayilari- | Igsizlikte meydana gelen artislarin sahsa ve mala karsi iglenen suglarda artis yarattigi
Issizlik saptanmugtir.
Comertler ve Kar . .. Sug orani- KBG_YOKSUHUK_ 81 ilin verileri kullanilarak olugturulan ¢aligmada, igsizlik degiskeninin sug¢ oranlarini
(2007) 2000 YataydSsit Analig lgsizlik- ozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir
Okullagma orani- Gog P y g Sur.
'I?u ?’zzrtllllj)%%g% 1968-2004 Zaman Serisi Analizi Sug tiirleri- Issizlik- Gelir Issizligin suca tesvik edici bir faktér olmadig bulgulanmustir.
Durusoy vd. (2008) 2002-2005 | Coklu Regresyon Analizi Sug turler_l-Iss_lzhlf-Egltlm I$s1.zhg1n .safiece mala kars1 islenen suglarin sayisinda bir artisa neden oldugu
seviyesi- Gog belirlenmistir.
B . Mala kars1 suglar- Issizlik- Caligsmada mal varligina karsi islenen suglarin, igsizlik oranindan pozitif yonde
Aksu ve Akkus (2010) | 1970-2007 Sir Testi Yaklagim Enflasyon- Okullagma oran1 | etkilendigi belirlenmistir.
Sug tiirleri- Issizlik- Egitim S o e e
Yildiz vd. 2011) | 2002-2008 | Panel Regresyon Analizi | diizeyi- Polis sayisi- il geneli | '<2ySert ili izerine yapilan alismada; igsizlik ve sug arasinda pozitif yonli bir iliski
niifus oldugu belirlenmistir.
Dursun vd. (2011) | 1990-2010 |  Panel Veri Analizi Sug tiirleri- Igsizlik- KBG | S0 konusu galismanin sonucunda, issizlikteki artisin sug oraninda artiy meydana
getirdigi tespit edilmistir.
Mala kars1 suglar- Gelir T . . . . .
Ugur (2013) 2008 Korelasyon Analizi | dagilimi- issizlik- Mahallelerin | Denizli ilinde mala karst islenen suclarin daha ziyade sehrin dogu tarafinda fazlalastig1,
niifusu bu bolgenin yiiksek issizligin etkisi altinda oldugu tespit edilmistir.
Sug sayisi- Issizlik orani- .. o . e e
Tas vd. (2014) 2008-2011 Panel Veri Analizi Bosanma orani- Bankalarin kisi Cahsvma ?CEICC?IH?G, igsizlik oraninin sug oranlari iizerinde ayn1 yonlil bir etkisinin
. . oldugu gorilmiistiir.
basi takipteki alacaklari
Topal ve Ozer (2017) | 2004-2016 | Panel Regresyon Analizi Sug o.ranlarl-"GenQ issizlik- Geng 1ss.1211g1r.1 sug iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkili oldugu
Intihar- Go¢-Bosanma tespit edilmistir.
Yorulmaz ve Giray . Sug oranlar}- Issizlik orar_llarl- Issizlik oranlarindaki artisin siddet suglar1 oraninda bir azalmaya, mala kars1 islenen sug
2008 Path Analizi KBG- Gog¢ oranlari- Lise . . s . . - . .
(2017) ; oranlart iizerinde ise ayn1 yonlii bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
mezuniyet oranlart
} - - Issizlik- Suc- Bosanma- Calisma sonucunda, issizlik ile sug arasinda karsilikli nedensellik oldugu,
Aksu (2018) 1980-2015 Zaman Serisi Analizi Intihar- GSMH degiskenlerden biri artarken digerinin de artig gosterdigi tespit edilmistir.
Kesbig ve Diindar 2008-2014 Panel Veri Analizi Mala kars1 suglar- Issizlik Cal.lsmadz}, mala kars1 islenen sug tiirleri izerinde igsizligin pozitif yonlii etkisi oldugu
(2019) belirlenmistir.
Tunca (2019) 2008-2014 Panel Veri Analizi Sug tiirleri- Egitim- lgsizlik- Issizligin 6nemli bir ekonomik kayip yaratarak suc oranlarmi arttirdig: tespit edilmistir.

Goc- Hane halki biiyiikliigii




Tiirkiye iizerine, igsizlik ve cesitli sug tiirleri arasindaki iligkiyi inceleyen son yillardaki
calismalara bakildiginda, birka¢ calisma hari¢c hemen hepsinde bu iliskinin ydniiniin pozitif oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ornek vermek gerekirse; Yamak ve Topbas (2005), 1995-2002 dénemi igin
yapmis olduklar ¢aligmada, issizlik oranlarindaki artigin suga pozitif etki ettigi, bir bagka deyisle
su¢ sayisinda artisa neden oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica bu ¢aligmada sug¢ faaliyetinden
beklenen potansiyel gelirin artmasinin mala karsi islenen su¢ miktarimi yiikseltecegi tespit

edilmistir.

Tas vd. (2014) de 2008-2011 donemi verilerini kullanarak yaptiklari panel veri analizi
sonucunda; igsizlik orami ile su¢ oranlar1 arasinda ayni yonlii bir iligki tespit etmistir. Calismada
““igsizlik oranindaki %1’lik artis, bin kisiye diisen su¢ sayisini ortalama 0,03 artirdig1r” sonucuna
ulagtlmistir. Diger bircok calismada oldugu gibi degiskenler arasindaki iliskinin pozitif oldugunu
belirten Aksu (2018) da 1980-2015 donemi igin yaptigi zaman serisi analizi sonucunda; igsizlikle
su¢ arasinda nedensellik oldugunu, biri artarken digerinin de arttigini bulgulamistir. Bu ¢alismalari
destekleyen bir diger ¢calisma Kesbig ve Diindar (2019) tarafindan ele alinmistir. Kesbi¢ ve Diindar
(2019), 2008-2014 donemi igin yaptigi panel veri analizi sonucunda; hirsizlik, yagma ve
dolandiricilik gibi mala karsi islenen suclarda issizligin etkisinin pozitif yonde oldugunu

bulgulamstir.

Iliskinin y&niiniin pozitif oldugunu belirten bir diger ¢alismada Tunca (2019), 2008-2014
donemi icin yaptigr panel veri analizi neticesinde, issizligin 6nemli bir kayip olusturarak sug
rakamlarint yiikselttigini tespit etmistir. Bu ¢aligmalar haricinde iliskinin varligin1 destekleyen
diger calismalar arasinda; Ciftgi ve Bahar (2015), Comertler ve Kar (2007), Yildiz vd. (2011),
Aksu ve Akkus (2010), Dursun vd. (2011), Ugur (2013), Topal ve Ozer (2017)’in galismalar1 yer

almaktadir.

Pazarlioglu ve Turgutlu (2007) ise, 1968-2004 donemi i¢in yapmis olduklar1 Johansen es-
biitiinlesme tesi ve Granger nedensellik analizi sonucunda iki degisken arasinda bir iligki
bulunmadigini, bir baska deyisle issizligin suga tesvik edici bir etmen olmadigl sonucuna
ulagmigtir. Ayrica Durusoy vd. (2008), 2002-2005 donemi igin 81 ilin verilerini kullanarak
yaptiklar1 c¢alismada issizligin yalnizca mala karsi islenen suglarda artisa sebep oldugunu
bulgulamiglardir. Bir diger ¢alismada ise Yorulmaz ve Giray (2017), issizlikte meydana gelen

artiglarin siddet sugu oranlarinda bir azalisa sebebiyet verdigi sonucuna ulagmustir.

3.2. Diger Ulkeler Uzerine Yapilan Cahsmalar

Issizligin artt1ig1 donemlerde sug oranlarinin da artt11 genel kabul goren bir anlayis olsa da bu
konudaki ¢alismalar farkli sonuclar sunmaktadir. Bu farklilasma tilkelerdeki farkliliklar,

calismalarda kullanilan analiz gesitleri, zaman dilimi farkliliklar1 ve incelenen farkli sug tiirleri
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nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Ayhan ve Bursa, 2019: 467). Bu dogrultuda, Tablo 10°da farkli iilke
orneklerinde, issizlik ve su¢ arasindaki iliskiyi inceleyen son donem g¢alismalar1 6zet bir sekilde

degerlendirilmistir.
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Tablo 10: Diger Ulkeler Uzerine Yapilan Calismalar

Yazar(lar) Ulke Dénem Yontem Degiskenler Sonug
Hale ve Sabbagh . Zaman Serisi .
9 Ingiltere 1949-1987 A Sug tiirleri-Igsizlik Caligmada issizlik oranlari ile sug arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
(1991) Analizi
. 1986- | Coklu Regresyon |Sug tiirleri-issizlik orani-Yoksulluk- [Séz konusu analiz sonucunda, issizlik degiskeninin su¢ oranlar {izerinde pozitif|
Tsushima (1996) R 1987-1988 Analizi Esitsizlik-Yas ve cinsiyet etkisinin oldugu saptanmugtir.
Witt vd. (1999) Ingiltere 1986-1996 P?r?;l\i/z?” Mala kars1 suclar-issizlik-Ucret  |Caligma sonucunda, issizligin varliginin sug oranlarni artirdig tespit edilmistir.
Papps and . Panel Veri Lo Caligmada, issizligin sug iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigini
Winkelman (2000) Yeni Zelanda  [1984-1996 Analizi Igsizlik-Sug bulmuslardir,
Machin ve . Panel Veri N Issizlik ve suc¢ olgusu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski tespit
Meghir (2004) Ingiltere 1975-1996 Analizi Issizlik-Sug edilememistir.
Saridakis ve Yunanistan 1991-1998 Panel Veri Mala kars1 suglar-Siddet Issizligin mala kars1 islenen suglar1 artirdigs, siddet suglar tizerindeki etkisinin ise
Spengler (2009) Analizi suglari-Issizlik istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir.
S Yatay Kesit f o N . e e
Ata (2011) 27 AB Ulkesi 2008 Analizi Sug sayisi- Issizlik orani- KBG  |Issizlik degiskeni ile sug arasinda pozitif yonlii bir iliski bulgulanmigtir.
Lombardo ve . Kiimeleme Sug oranlari-Geng issizlik Calisma neticesinde, su¢ oranlarmin geng issizligin yiiksek oldugu bolgelerde
Italya 1995-2009 . -
Falcone (2011) Analizi oranlari- Bosanma oranlari daha fazla oldugu sonucuna ulagilmstir.
Abraham (2012) Hindistan  [2001-2008 Pa:rf;l\i/z?” Sug tiirleri-igsizlik-Ucret ssizligin suca etki eden temel faktorlerden biri oldugu saptanmustir.
< 33 Avrupa Panel Veri Sug tiirleri-Issizlik orani- Calismada, issizlik ile mala kars1 islenen suglar arasinda anlamli ve pozitif bir
Altindag (2012) Ulkesi 19952003 Analizi Polis sayisi- KBG iliski tespit edilmistir.
. Zaman Serisi . issizli 51 i 5 i i51
Fallahi vd. (2012) ABD 1976-2004 o€ Hirsizhik-issizlik orant I§s1zhk~0raplarmda gergeklesen.(%eglsr.nele'zr}'n araba hirsizligini etkilemedigi, ev
Analizi hirsizligini ise kisa donemde pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmustir.
Cranger. | g issizlik orant-Yoksulluk [issizlik degiskenleri da nedensel bir iliskinin olmadigi tespit
Umaru vd. (2013) Nijerya 1980-2009|  Nedensellik ug orani-lgsizlik orani-Yoksulluk |Issizlik ve sug degiskenleri arasinda nedensel bir iliskinin olmadigi tespi
.. orani- Enflasyon orani edilmistir.
Analizi
i Sug tiirleri- Issizlik -KBG- |issizli i if bi i i g
Andresen (2013) Kanada 1981-2009 Panel \_/E_)rl ug tir! erll §s1z1 orani I§s1z.hk Qraplqunln mala kars1 islenen suglarda negatif bir etkiye sahip oldugu
Analizi Gini katsayis1 tespit edilmistir.
Blomquist ve ; Panel Veri P Caligsma neticesinde, issizlik oranmnin sug iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
Westerlund (2014) Isveg 1975-2010 Analizi lgsizlik orant-Sug orant etkisi olmadig1 sonucuna varilmstir.
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Tablo 10: Devam

Yazar(lar) Ulke Dénem Yontem Degiskenler Sonug
; oF Degiskenler arasinda uzun dénemde anlamli bir iliski bulunamamis olup, yani sira
Zuzana and Popli i 81§ § § Olup, ¥
2015 P Kanada 1979-2006 ZarRar;IiSZeiI’ISI Sug tiirleri-Igsizlik orant igsizlik orani ile mala kars1 islenen suglar arasinda kisa dénemde negatif bir iligki
( ) bulgulanmustir.
Tiirkiye’nin Dahil Panel Veri Hirsizlik sugu sayisi-Issizlik orani- |Issizlik orani ile hirsizlik sugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
Yamak vd. (2016) Edildigi 30 Ulke §o0-2011 Analizi Egitim harcamasi-Polis sayisi- KBG |edilememistir.
Kizilgdl ve Selim | Tiirkiye’nin Dahil 2001-2010 Panel Veri Sug- Issizlik orani- Biiyiime orani- [Calisma sonucunda; enflasyon ve issizlik orami degiskenlerinin, sug sayist
(2017) Edildigi 29 Ulke Analizi Enflasyon-Polis sayist tizerinde pozitif etkili oldugu tespit edilmistir.
Bilgili ve Ulucak | Tiirkiye’nin Dahil 1993-2012|  Panel Veri Sug- Issizlik-Enflasyon- Issizlik ve gelir esitsizligindeki artislarn bireyleri suga yonlendirdigi tespit
(2018) Edildigi 25 Ulke Analizi Egitim-Gelir edilmistir.
- Es-biitiinlesme testi sonucunda issizlik ile su¢ oranlari arasinda uzun dénemli bir
Ayhan ve Bursa . . § § § ¢
4 (2019) 28 AB Ulkesi 1993-2016 P?ﬁ;l\i/z?n Issizlik orani-Sug orani iliski oldugu; nedensellik testi sonucunda ise igsizlikten suca dogru bir nedensellik

oldugu tespit edilmistir.




Issizlik ve sug iliskisini inceleyen uluslararasi literatiir degerlendirildiginde; bu iliskinin
yoniinlin pozitif oldugunu belirten calismalarin ¢oklugu dikkat ¢ekse de iki degisken arasinda
negatif bir iliski oldugunu veya istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigini tespit eden
calismalar da mevcuttur. Ayrica bu ¢alismalarin ortaya koydugu diger bir sonug ise, analizlerde
ozellikle mala karsi islenen suglarm kullanildigidir. Ornek vermek gerekirse; Witt vd. (1999),
Saridakis ve Spengler (2009) ve Fallahi vd. (2012) ¢alismalarinda, issizlik ile mala karsi islenen

sug sayilar1 arasinda bir iliski olup olmadigi arastirmasi yapmislardir.

Issizlik oranlar ile sug arasindaki iliskiyi tespit etmek iizere, 2008 yili verilerini kullanarak
27 AB iilkesi lizerine yaptig1 yatay kesit analizinde Ata (2011), igsizlik oranlarimin sug sayilar
iizerinde pozitif bir etki olusturdugu sonucuna ulasmistir. Baska bir deyisle bu calismada, igsizlik
oranlarindaki artisin sug faaliyetinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugu saptanmistir. Bu
sonucu destekleyen bir diger calisma ise Ayhan ve Bursa (2019) tarafinda ele alinmistir. 1993-2016
donemi verilerinden yararlanilarak 28 Avrupa Birligi iyesi iilke {izerine yapilan panel veri analizi
sonucunda, issizlik ve su¢ olgusu arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu, issizlikte ortaya ¢ikan
artiglarin su¢ oranlarini artirdig belirlenmistir. Calismada “‘issizlik oranindaki 1 birimlik artigin sug
oranlarini 1,53 birim artirdig1” sonucu bulgulanmistir. Ayrica bu ¢alismada, s6z konusu iilkelerdeki
su¢ oranlarii azaltmak igin issizlik oranlarinda azalma saglayacak politikalarin gerekliligine de
vurgu yapilmigtir. Bu caligmalar haricinde igsizlik sug iligkisinin pozitif yonlii oldugunu
destekleyen diger calismalar arasinda; Hale ve Sabbagh (1991), Tsushima (1996), Lombardo ve
Falcone (2011), Abraham (2012), Bilgili ve Ulucak (2018)’in ¢alismalar1 yer almaktadir.

Issizlik ve sug¢ olgusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin tespit edilemedigi
calismalar da mevcuttur. Ornek vermek gerekirse, Papps ve Winkelman (2000), 1984-1996 donemi
icin Yeni Zelanda'da igsizlik ve su¢ arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile arastirmis ve issizligin
sug lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigin1 bulgulamigtir. Yan1 sira Fallahi vd.
(2012) de ABD igin 1976-2004 verilerini kullanarak yapmis olduklari zaman serisi analizi
sonucunda, issizlik oranlarinda gergeklesen degismelerin araba hirsizligini etkilemedigi sonucuna
ulagsmustir. Ayrica, Yamak vd. (2016) Tirkiye’nin dahil edildigi 30 iilke iizerine yaptiklar
calismada, hirsizlik sucundaki degisimin issizlik oranlarindaki degisimle iliskili olmadigim
belirlemistir. Bu ¢alismalara ek olarak, Machin ve Meghir (2004) ile Umaru (2013) da

calismalarinda degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 tespit etmistir.

Tim bu caligmalarin yani sira; Andresen (2013) ise, Kanada i¢in 1981-2009 dénemi
verilerini kullanarak yaptig1 panel veri analizi sonucunda, igsizlik oraninin mala kars1 islenen suglar
tizerinde negatif yonli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmigtir. Sug ve igsizlik orani arasindaki
iliskiyi Kanada {izerine inceleyen bir baska galisma ise Zuzana ve Popli (2015) tarafindan ele
alinmstir. Zuzana ve Popli (2015) zaman serisi analizi kullanarak yaptiklari ¢calismada, 1979-2006

doénemi verilerini ele almig, calisma sonucunda issizlik orani ile mala karsi islenen suglar arasinda
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kisa dénemde negatif bir iligki bulgulamigtir. Ayrica s6z konusu ¢alismada, igsizlik orani ile sug

degiskeni arasinda uzun vadede anlamli bir iliski bulunamadigi sonucuna da ulagilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. TURKIYE’DE ISSiZLiK VE SUC ILiSKIiSI: BIR ZAMAN SERiSI ANALIiZi
4.1. Calismanin Amaci, Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu ¢aligmanin amaci, issizlik orani ile su¢ olgusu arasinda var oldugu diigiiniilen iligskinin
Tiirkiye tizerine test edilmesidir. Bu dogrultuda, degiskenler arasinda bir iligkinin olup olmadigi,
varsa iligkinin yonii ekonometrik veriler kullanilarak analiz edilmistir. Calismada, Tirkiye’de
igsizlik ve su¢ olgusu arasindaki iliski 1991-2018 donemine ait yillik veriler kullanilarak test
edilmistir. Bu amag ¢ergevesinde, analizde kullanilan degiskenler igsizlik oranlari ile her yiliz bin
niifusa diisen ceza infaz kurumu niifusu verileri olmustur. Calismada kullanilan veriler logaritmik
doniisiime tabi tutularak analize katilmustir. Issizlik orani verileri International Monetary Fund
(IMF) veri sisteminden, su¢ rakamlari ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun hazirlamis oldugu Adalet
Istatistikleri dokiimanindan elde edilmistir. Analizde kullanilan veriler ve verilere ait istatistiki

gostergeler Tablo 11°de gésterilmektedir.

Tablo 11: Model Verileri ve istatistiki Gostergeler

Degisken Tamm
Sug Tiirkiye'de her yiiz bin niifusa diisen ceza infaz kurumu niifusu
Issizlik Issizlik orani

Degiskenlere Ait istatistiki Gostergeler
Seriler Gozlem Sayisi Ortalama Maksimum Minimum Standart Sapma
logsuc 28 4.768592 5.777652 3.871201 0.511217
logissiz 2.168989 2.572612 1.791759 0.200963

Degiskenler arasindaki iligki zaman serisi yontemleri kullanilarak analiz edilmeye
calisilmistir. Calismada oncelikli olarak serilerin duraganliklar1 hakkinda grafik ve korelogram
yontemleriyle bir 6nbilgi edinilmis, ardindan Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron
Testi (PP) birim kok testleri ile istatistiksel sonug elde edilmistir. Duraganlik sinamasinin ardindan,
degiskenler arasindaki uzun dénemli iligskinin varlig1 Johansen es-biitiinlesme testi ile arastirilmus,
son olarak da Granger nedensellik testi ile degiskenler arasindaki iligkinin yonii belirlenmeye

calisilmistir. Caligmada ekonometrik analizler i¢in Eviews 9 paket programi kullanilmstir.



4.1.1. Zaman Serilerinde Duraganhk Analizi

Zaman serisi verileri, degiskenlerin gbdzlem sonuglarimin zamana bagli olarak
olusturulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bir zaman serisi sadece zaman boyutu barindirir (Yamak ve
Erdem, 2017: 2). Zaman serileri ile ¢6ziimleme yapilmasinin gayesi, ele alinan gézlem kiimesinin
yansittigi gergekligin anlasilmast ve degiskenlerin gelecekteki degerleri hakkinda dogru bir
¢ikarimda bulunabilmektir (Aksu, 2018: 80).

Zaman serisi analizlerinde verilerin duraganligi son derece 6nem arz etmektedir. Duraganlik
kavramiyla aktarilmak istenen, bir zaman serisinin sahip oldugu istatistiksel 6zelliklerin zamana
bagli olarak degismemesidir. Buradan hareketle, duragan zaman serilerinin ‘‘ele alinan dénem
icinde ortalamasinin ve varyansinin sabit oldugu, kovaryansinin zamana bagli degil gecikmeye
bagli oldugu” sdylenebilir (Yamak ve Erdem, 2017: 94; Seviiktekin ve Cinar, 2017: 239);

Ortalama: E(Y;) =
Varyans: Var(Y,) = [E(Yt — w)]?= o?
Kovaryans: Kov(Yt, Yes1)= YK = E[ (Ye-) (Ve )

Zaman serilerine dayali arastirmalar ilgili serilerin duragan olduklarini varsaymaktadir.
Duragan serilerin degerleri, belli bir degere yaklagmakta veya beklenen deger etrafinda
dalgalanmaktadir. Bu durumda seriye uygulanacak herhangi bir sokun etkisi gegici olmakta, Seri
uzun donem ortalama degerden ayrilisi sonucunda tekrar ortalama degerine geri donmektedir.
Bundan otiirti, serinin genel hareketi hakkinda genel bir yorum yapilabilmektedir (Yamak ve
Erdem, 2017: 96).

Duraganlik analizinden ge¢memis veriler ile yapilan ¢6ziimleme sonucunda, ekonometrik
iligkiler sahte ve anlamsiz olacaktir. Bu gibi sorunlarla karsilasmamak icin serilerin

duraganliklarinin test edilmesi zaruridir (Atila ve Celikkaya, 2020: 251).

Bir serinin duraganligini test etmenin temelde iki yolu vardir. Bunlardan ilki; serinini zaman
yolu grafigi ve korelogrami tizerindeki yargilara dayanmaktadir. Grafiksel ¢6ziimlemede, seri belli
bir deger etrafinda dalgalanmakta ise duragan bir yap1 sergiledigi ifade edilir. Korelogram
analizinde ise, otokorelasyon degerlerinin 0’a yaklagmasi serinin duragan oldugunun bir
isaret¢isidir. S6z konusu analizler duraganlik hakkinda genel bir sonu¢ vermesine Kkarsin,
duraganligin test edilmesinde esas itibariyle istatistiksel sonug¢ veren ikinci yol yani birim kok
testleri kullanilmaktadir (Yamak ve Erdem, 2017: 97-98; Seviiktekin ve Cinar, 2017: 247).
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4.1.1.1. Augmented Dickey-Fuller (ADF) Testi

Duraganligin test edilmesinde en ¢ok basvurulan yontem birim kok testleridir. Duraganligin
nasil formiilize edilecegi hakkinda David A. Dickey ve Wayne A. Fuller tarafindan 1979 ve 1981
yillarinda ortaya atilan yontem duraganligi sinamada siklikla kullanilmaktadir. Bu durum basit bir
otoregresif modelde matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edilmektedir (Atila ve Celikkaya,
2020: 251);

Y =pYioq *+ &

Esitlikte ““Y; gozlem degeri, t ise zaman endeksini” gostermektedir. Esitlige gore |[p[>1 oldugu
ifade edilebiliyorsa birim kokiin varligindan bahsedilebilmektedir. Dickey-Fuller testinde serinin
duragan olup olmadigini belirten hipotezler asagida belirtilen sekildedir (Atila ve Celikkaya, 2020:
251);

Hg: |p[>1: Birim kok mevcuttur. Seri duragan degildir.

H;: |p|<1: Birim kok yoktur. Seri duragandir.

Augmented Dickey-Fuller birim kok testinde, sifir hipotezi (Hy) birim kokiin mevcut
oldugunu yani serinin duragan olmadigini belirtirken, alternatif hipotez (H;) ise serinin duragan
oldugunu ifade etmektedir (Atila ve Celikkaya, 2020: 251). Buradan hareketle, ADF birim kok
testiyle analiz yapilirken hesaplanan ADF-t istatistigi MacKinnon kritik degerleri ile
karsilastirilarak yorum yapilmaktadir. ADF test istatistiginin MacKinnon kritik degerlerinden
mutlak olarak biiyiik olmasi, ele alinan zaman serisinin birim kok icermedigini gostermektedir
(Altung, 2008: 118).

Genigletilmis Dickey-Fuller birim kok testi DF testine kiyasla otokorelasyon sorununu
dikkate almaktadir. Bu nedenle, ADF birim kok testi hata terimlerindeki otokorelasyon sorununu
engellemek hedefiyle, kullanilan bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin denkleme dahil
edilmesi yoluyla olusturulmaktadir. ADF birim kok testinde kullanilan modeller asagida
gosterilmektedir (Atila ve Celikkaya, 2020: 251; Yamak ve Erdem, 2017: 100-101);

Sabit terimsiz ve trendsiz denklem: AY, = B, Y,_1+Z 1, §;AY,_i+g,
Sabit terimli denklem: AY, = B + By Y1+ =1, 8;AY, i+g,

Sabitli ve trendli denklem: AY; = Bg + B1Yi_y + B, Trend + =1 8§;AY, i+g,

55



4.1.1.2. Philips-Perron (PP) Testi

“Phillips ve Perron (1988) tarafindan, hata terimleri arasinda otokorelasyon olabilecegi
diistincesiyle PP birim kok testi gelistirilmistir.” PP testi, Genisletilmis Dickey-Fuller test
regresyon denklemindeki olasi otokorelasyon ve degisen varyans problemlerini bertaraf etmeye
caligmaktadir (Yamak ve Erdem, 2017: 109). Otokorelasyon problemini ortadan kaldirmak
amaciyla ADF testinden degisik olarak, denklemlere bagimli degiskenin gecikmeli degerleri
eklenmemektedir. PP testi bunun yerine, bir diizeltme mekanizmasi1 barindirmaktadir. PP testi,
Newey-West diizeltme mekanizmasi yardimiyla bu problemi ortadan kaldirir ve sabit varyans

varsayimini ifa eder (Eyiipoglu ve Abdioglu, 2019: 237; Kiran, t.y.: 91-92).

PP testinde kullanilan modeller asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir (Eyiipoglu ve
Abdioglu, 2019: 237);

Sabit terimsiz ve trendsiz denklem: AY; = B, Yi_1+ &
Sabit terimli denklem: AY; = B + B1Yi—1 + &

Sabitli ve trendli denklem: AY; = Bo + B, Yi—1 + B2 Trend + &,

PP testinde de serilerin birim kok igerip igermedigini kararlagtirmak igin, ADF testinde
oldugu gibi hesaplanan test istatistik degeri, MacKinnon tablo degerleriyle karsilastirilir. Hipotez
testleri de ADF testinde sinandig1 gibidir. Yani H, hipotezi serinin duragan olmadigini, H; hipotezi
ise serinin duragan oldugunu isaret etmektedir (Eyiipoglu ve Abdioglu, 2019: 237; Kiran, t.y.: 92).

4.1.2. Es-Biitiinlesme Analizi

Es-biitiinlesme analizi, ekonomik degiskenler arasindaki uzun donemli baglantinin
istatistiksel olarak sunulmasi seklinde ifade edilmektedir. Buradan hareketle ‘‘es-biitlinlesme, iki
veya daha fazla duragan olmayan degisken arasindaki uzun dénemli bir denge iligkisi” olarak
aciklanmaktadir (Seviiktekin ve Cinar, 2017: 557-559).

Zaman serisi analizlerinde sahte regresyondan sakinmanin iki esas yontemi bulunmaktadir.
Bu yontemlerden birincisi, duragan olmayan degiskenlere duraganlastirma islemi yani genelde fark
alma iglemi uygulamak iken, ikincisi ise degiskenlerin es-biitliinlesik olmasi ile olasidir. Fark alma
isleminin seriler arasindaki uzun dénemli ilisigi ortadan Kkaldirdigi bilindigi igin, uzun donemli
ilisige bakmak icin es-biitiinlesme analizine bagvurmak daha uygun bir yontemdir. Es-biitiinlesme
denklemi, basit¢e asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Seviiktekin ve Cinar, 2017: 560);
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Yo = Bo + B1X¢ + &

X, ve Y;: Birinci mertebeden duragan I(1) degiskenleri, €, ise hata terimlerini gostermektedir.

Denklemden hareketle, tahmin edilen regresyonun hata terimlerinin (g;) duragan olup
olmadigina bakilmaktadir. Degiskenler arasinda es-biitiinlesmenin varhigi, (€;)’nin duragan
olmasina baglidir (Yamak ve Erdem, 2017: 162).

4.1.2.1. Johansen Es-Biitiinlesme Analizi

Es-biitiinlesme analizi daha evvel de dikkat ¢ekildigi gibi, ‘‘serilerin duragan olmadiklar
durumda bile seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin mevcut olabilecegini ve bu iligkinin
duragan bir yapida olabilecegini” belirtmektedir. Johansen es-biitiinlesme analizi, bu ¢éziimlemeyi
yapabilen temel yontemlerden biridir. Johansen analizi, ayni seviyeden duragan olan serilerin
diizey ve gecikmeli degerlerinin bulundugu VAR analizine dayanmaktadir (Tar1 ve Yildirim, 2009:
100).

p- dereceden bir VAR modeli agagidaki gibi ifade edilebilir;

Yt = AlYt—1+ ..... a1 Ath_p + BXt + St

Denklemde; ““Y;: duragan olmayan degiskenler vektorii, X;: deterministik degiskenler
vektorii ve £: hata terimlerini gdstermektedir” (Oget ve Sahin, 2017: 646).

Johansen es-biitiinlesme analizinde, IT katsayilar matrisinin rankindan istifade edilerek seriler
arasinda es-biitlinlesik iliski yoklamasi yapilmaktadir. IT katsayilar matrisinin rankinin 0’a esit
olmasi halinde seriler arasinda es-biitiinlesme iligkisi bulunmadigi, rankin 1’e esit olmasi
durumunda ise seriler arasinda 1 es-biitiinlesme iliskisinin oldugu ifade edilebilir (Tar1 ve Yildirim,
2009: 100-101). Johansen es-biitiinlesme testinde kullanilan hipotezlerin asagidaki gibi oldugu
sOylenebilir (Caligkan ve Kurt, 2018: 419);

H,: r = 0 Es-biitiinlesme iligkisi yoktur.

Hy: r> 1 Es-biitiinlesme iliskisi vardir.

Johansen es-biitlinlesme analizinde, degiskenler arasinda uzun dénem iligkinin var olup
olmadig1 iz (trace) ve maksimum Ozdeger (maximum eigenvalue) istatistikleri yardimiyla
saptanmaktadir (Tar1 ve Yildirim, 2009: 101). Belirtilen hipotezlerin test edilmesinde, %5 kritik

degerler ile iz istatistik ve maksimum Ozdeger istatistikleri kiyaslanmaktadir. Kritik deger, iz
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istatistik degerinden ve maksimum 6zdeger istatistiginden kiiciik ise Hy hipotezi reddedilip, Hy
hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla H; hipotezinin kabul edilmesi, degiskenler arasinda en az
1 es-biitiinlesik vektor oldugu sonucunu gosterir (Caliskan ve Kurt, 2018: 419).

4.1.3. Granger Nedensellik Analizi

Degiskenler arasinda nedenselligin var olup olmadigi, var ise yonii Granger nedensellik
analizi ile belirlenebilmektedir. Bu analizde, ele alinan degiskenler bagimli-bagimsiz seklinde
ayrilmamakta, degiskenler arasindaki etkilesim es zamanli olarak sinanabilmektedir (Dogan vd,
2015:413).

Granger nedensellik testi, asagidaki modeller yardimiyla olusturulmaktadir (Yamak ve
Erdem, 2017: 192);

Ye= 2 ?:1 Vi Ye-i T 2 ?:1 Bi Xe—i + &1¢

X¢ =2 F:l Vi Yi-i + Z ?:1 Bi Xi—i + €3¢

Modelde, p: gecikme uzunlugunu gostermekte olup, & ve €, ‘*hata terimlerinin
birbirlerinden bagimsiz olduklar1” kabul edilmektedir. Nedensellik iligkisinde, 4 durum s6z
konusudur. Bu durumlardan ilki, X’ten Y’ye (X — Y) dogru nedenselligi, ikincisi ise Y’den X’e (Y
— X) dogru nedenselligi gostermektedir. Dolayisiyla ilk iki durumda tek yonlii bir nedensellik
iliskisi s6z konusudur. Ugiincii durum ise, ¢ift yonlii (X < Y) bir nedensellik iliskisinin oldugunu
gostermektedir. Son durumda ise, degiskenler arasinda herhangi bir nedensel iliski (X —Y)

bulunmamaktadir (Yamak ve Erdem, 2017: 192; Bagdigen ve Beser, 2009: 9).

““Hangi degiskenin digerlerinden kaynaklandigi veya digerlerini yonlendirdigini” test etmede
kullanilan Granger nedensellik analizinde kurulan hipotezler asagidaki gibidir (Benk ve
Kosekahyaoglu, 2019: 128);

Hy: Grenger anlaminda nedeni degildir.

H;: Grenger anlaminda nedenidir.

Granger nedensellik testi ile ¢oziimleme yapilirken, test sonucunda elde edilen olasilik
degerine bakilmaktadir. Buradan hareketle; elde edilen olasilik degerinin 0,05°den kiiciik olmast
durumunda, ‘‘Granger anlaminda nedeni degildir” seklinde kurulan H, hipotezi reddedilmekte ve

nedensellik iligkisinin varlig1 kabul edilmektedir. Tersi durumda, olasilik degerinin 0,05’den biiyiik
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olmas1 ise Hy hipotezinin kabul edilmesi yani bir nedensellik iliskisinin bulunmadigi sonucunu
vermektedir (Benk ve Kdsekahyaoglu, 2019: 128).

4.2. Bulgular ve Degerlendirme

4.2.1. Duraganhk Analizi Bulgular:

Issizlik ve sug¢ arasindaki uzun dénemli iliskiyi incelemeden 6nce, anlamli iliskilerin elde
edilebilmesi i¢in degiskenlere duraganlik smamasi yapilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda once
grafiksel analiz ve korelogram testi ile bir 6nbilgi saglanmis, elde edilen ¢ikt1 sonuglarina asagida

yer verilmistir.

Sekil 1: Degiskenlerin Zaman Yolu Grafikleri

Serilerin diizey degerleri icin
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Sekil 1’de, 1991-2018 periyodunda (28 gozlem) issizlik oranlar1 ve her 100 bin kisi basina
diisen suglu sayisi serilerinin hem diizey degerlerinde hem de birinci farklarinda zaman yolu
grafikleri gosterilmektedir. Grafikler gbézden gecirildiginde, issizlik ve sug¢ serilerinin diizey
degerlerinde duragan bir yap1 sergilemedigi gortlmektedir. Bununla birlikte, serilerin birinci
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farklar1 alindiginda ise belli bir ortalama etrafinda dalgalandiklari, bu nedenle de duragan bir hal

aldiklar1 anlasilmaktadir.

ADF ve PP birim kok testlerine gegmeden once, duraganligin tespitinde kullanilan bir diger
yontem olan korelogram analizi yapilmis, elde edilen korelogram ¢iktilarina Ek 1 ve Ek 2’de
detayli yer verilmistir.

Ek 1’de gosterilen issizlik serisinin (logissiz) korelogram ¢iktis1 incelendiginde; serisinin
diizey degerlerinde giiven sinirlarini asan otokorelasyon katsayilarinin olduguna rastlanmakta, bu
nedenle serinin diizeyde duragan olmadigi anlasilmaktadir. Serinin 1. farki i¢in olusturulan
korelogram ¢iktis1 incelendiginde ise, giiven sinirlarini asan otokorelasyon katsayilarinin olmadigi
icin serinin duragan bir yapi sergiledigi Saptanmistir. EK 2’de gosterilen sug¢ serisinin (logsuc)
korelogram ¢iktis1 incelendiginde ise; serinin diizey seviyesinde yani orijinal halinde duragan
olmadigi, 1. farkinda ise duragan oldugu yapilan korelogram analizi sonucu sOylenebilir.

Dolayisiyla elde edilen bulgular, grafiksel gosterimle uyumlu sonuglar sunmaktadir.

Uyumlu sonug¢ vermis olan grafiksel analiz ve korelogram yonteminden sonra, Kesin bir
sonuca varmak igin istatistiksel sonuc veren birim kok testlerine gecilmistir. Ilk olarak, serilerin

duraganliklar1 ADF birim kok testi ile arastirilmig, elde edilen sonuglara Tablo 12’de yer

verilmistir.
Tablo 12: Diizey Degerleri icin ADF Birim Kok Testi Sonuglar
s, Kritik Degerler
Degiskenler Model ADF Test Istatistigi Olasihik
%1 %5 %10
Sabitli -0.106386 -3.699871 -2.976263 | -2.627420 0.9391
logsuc Sabitli ve Trendli -1.434280 -4.339330 | -3.587527 | -3.229230 0.8269
Sabitsiz-Trendsiz 3.522505 -2.653401 | -1.953858 | -1.609571 | 0.9997
o Sabitli -1.431059 -3.699871 | -2.976263 | -2.627420 | 0.5522
1ogiSSiZ IS apitti ve Trendii -2.387822 -4.339330 | -3.587527 | -3.229230 | 0.3770
Sabitsiz-Trendsiz 0.434034 -2.653401 | -1.953858 | -1.609571 | 0.8008
ADF testinde optimal gecikme uzunlugu Schwarz (SIC) bilgi kriterine gére otomatik olarak elde edilmistir.

Tablo 12°de su¢ ve issizlik serilerinin diizey degerlerinde ADF birim kok testi sonuglari
bulunmaktadir. Sonuglara bakildiginda, hem sug¢ serisinin hem de igsizlik serisinin ADF test
istatistik degerlerinin tablo kritik degerlerinden mutlak olarak kiiciik olmasi serilerin diizey

degerlerinde duragan olmadigini gostermektedir.
Ornek vermek gerekirse, su¢ serisi diizeyde sabitli ve trendli model ile incelendiginde, ADF

test istatistigi degerinin |-1.434280|, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde tablo kritik

degerlerinden mutlak olarak kiigiik olmasi serinin birim kok igerdigini belirtmektedir. Buradan
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hareketle, serinin duragan olmadigini ifade eden H, hipotezi reddedilememektedir. Dolasiyla, seri

diizeyde duragan degildir.

Issizlik serisi de diizeyde sabitli ve trendli model ile incelendiginde, ADF test istatistik
degerinin |-2.387822|, tablo kritik degerlerinden |-4.339330|, |-3.587527| ve |-3.229230| kiigiik
oldugu goriilmekte, bu nedenle serinin duragan olmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla issizlik serisi

icin de H, hipotezi reddedilememektedir.

Diizey degerlerinde duragan olmadiklar belirlenen degiskenleri duragan hale getirmek igin 1.

dereceden fark islemi uygulanmis ve test sonuglart Tablo 13°te sunulmustur.

Tablo 13: Birinci Farklar i¢in ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Model ADF Test Istatistigi pritik Deglgr Olasihik
%1 %5 %10

Sabitli -3.806870 -3.711457 | -2.981038 | -2.629906 | 0.0080

dlogsuc Sabitli ve Trendli -3.773800 -4.356068 | -3.595026 | -3.233456 | 0.0348
Sabitsiz-Trendsiz -2.987820 -2.656915 | -1.954414 | -1.609329 | 0.0044

Sabitli -4.367194 -3.711457 | -2.981038 | -2.629906 | 0.0021

dlogissiz  (Sabitli ve Trendli -4.292685 -4.356068 | -3.595026 | -3.233456 | 0.0115
Sabitsiz-Trendsiz -4.414771 -2.656915 | -1.954414 | -1.609329 | 0.0001

IADF testinde optimal gecikme uzunlugu Schwarz (SIC) bilgi kriterine gore otomatik olarak elde edilmistir.

Serilerin 1. farklar1 alinmis degerlerinde sonuglara bakildiginda ise, her iki serinin de ADF
test istatistik degerlerinin tablo kritik degerlerinden mutlak olarak biiyiik olmasi nedeniyle serilerin

I(1) diizeyinde duragan oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ornegin sug serisi sabitli model ile degerlendirildiginde, ADF test istatistigi degerinin |-
3.806870|, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde tablo kritik degerlerinden mutlak olarak biiyiik
olmasi serinin birim kdk igermedigini yani duragan oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu

durumda, H, hipotezi reddedilmekte, H; alternatif hipotezi ise kabul edilmektedir.

Issizlik serisi de sabitli model ile incelendiginde, ADF test istatistik degerinin |-4.367194],
tablo kritik degerlerinden |-3.711457|, |-2.981038| ve |-2.629906| biiyiik oldugu goriilmekte, bu
nedenle serinin duragan oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, issizlik serisi i¢in de H, hipotezi

reddedilmekte, H; hipotezi ise kabul edilmektedir.
ADF birim kok testi sonucunda elde edilen bulgulari desteklemek amaciyla, serilerin

duraganlig: bir diger birim kok testi olan PP testi ile de analiz edilmis, ilgili sonuglara Tablo 14’te

yer verilmistir.
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Tablo 14: PP Birim Kok Testi Sonuclar:

Serilerin Diizey Degerleri i¢in
Degiskenler Model PP Test istatistigi Kritik Degerler Olasihik
%1 %5 %10
Sabitli -0.220957 -3.699871 | -2.976263 | -2.627420 | 0.9243
logsuc Sabitli ve Trendli -1.698229 -4.339330 | -3.587527 | -3.229230 | 0.7241
Sabitsiz-Trendsiz 3.522505 -2.653401 | -1.953858 | -1.609571 | 0.9997
Sabitli -1.574051 -3.699871 | -2.976263 | -2.627420 | 0.4817
logissiz Sabitli ve Trendli -2.552865 -4.339330 | -3.587527 | -3.229230 | 0.3026
Sabitsiz-Trendsiz 0.518929 -2.653401 | -1.953858 | -1.609571 | 0.8214
Serilerin Birinci Farklar i¢in
Degiskenler Model PP Test istatistigi Kritik Degerler Olasilik
%1 %5 %10
Sabitli -3.825282 -3.711457 | -2.981038 | -2.629906 0.0077
dlogsuc Sabitli ve Trendli -3.788049 -4.356068 | -3.595026 | -3.233456 0.0338
Sabitsiz-Trendsiz -2.987820 -2.656915 | -1.954414 | -1.609329 | 0.0044
Sabitli -4.312126 -3.711457 | -2.981038 | -2.629906 | 0.0024
dlogissiz Sabitli ve Trendli -4.244293 -4.356068 | -3.595026 | -3.233456 | 0.0128
Sabitsiz-Trendsiz -4.369203 -2.656915 | -1.954414 | -1.609329 0.0001

Tablo 14’te sug ve issizlik serilerinin hem diizey degerlerinde hem de 1. farklarinda PP birim
kok testi sonuglari yer almaktadir. Tablodaki sonuglar degerlendirildiginde, hem sug serisinin hem

de igsizlik serisinin diizeyde duragan olmadigi goriilmektedir.

Ornegin, sug serisi diizey degerlerinde sabitli ve trendli model ile incelendiginde, PP test
istatistik degeri olan, |-1.698229| degerinin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde tablo Kritik
degerlerinden mutlak olarak kiiciik olmasi serinin birim kok igerdigini isaret etmektedir. Issizlik
serisi igin ise, diizeyde sabitli ve sabitli-trendli modellerde PP-test istatistiginin tablo kritik
degerlerinden mutlak olarak kiigiik olmasi, sabitsiz-trendsiz modelde ise test istatistiginin pozitif
deger alarak anlamsiz g¢ikmasi nedeniyle serinin diizeyde duragan olmadigi anlagilmaktadir.
Serilerin duraganliklar1 PP testine gore 1. farklarinda degerlendirildiginde ise gerek sug serisinin
gerek igsizlik serisinin birim kok icermedigi soylenebilir. Elde edilen bulgular ADF birim kok testi

ile ayn1 sonuglar1 sunmus, yani her iki serinin de I(1) oldugu belirlenmistir.

Genel itibariyle degerlendirmek gerekirse, su¢ ve issizlik serilerinin diizey degerlerinde
duragan olmadiklari, 1. farklarinda ise duragan bir hal aldiklar1 sonucuna varilmistir. Her iki serinin
de I(1) diizeyinde duragan olduklarina hiikiim verildikten sonra, degiskenler arasindaki uzun
donem iligkinin arastirilabilmesi ig¢in 6n kosul olusturulmus ve Johansen eg-biitiinlesme testine

gecilmistir.
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4.2.2. Es-Biitiinlesme Analizi Bulgular:

Issizlik ve sug serilerinin birinci mertebeden I(1) duragan oldugunun anlasilmasimin ardindan,
degiskenler arasinda bir uzun dénemli iligski olup olmadigi Johansen es-biitiinlesme analizi ile test
edilmistir. Johansen es-biitlinlesme analizi VAR (Vector Auto Regression) modeline
dayanmaktadir. Bu nedenle es-biitiinlesme testine gegmeden, oncelikle genel bir VAR modelinin
tahmin edilerek, uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amag¢ dogrultusunda, VAR

modeli kurulmus ve uygun gecikme uzunlugu i¢in elde edilen test sonuglarina Tablo 15’de yer

verilmistir,
Tablo 15: Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
Gecikme Uzunlugu LogL LR FPE AlIC SC HQ

0 -5.259122 NA 0.006128 0.580730 0.678240 0.607775

1 40.79269 81.05119 0.000212 -2.783415 -2.490885 -2.702280

2 47.62095 10.92521* 0.000171* -3.009676* -2.522126* -2.874450*

3 48.43785 1.176334 0.000225 -2.755028 -2.072457 -2.565712
LR: LR Test Istatistigi FPE: Son Ongorii Hatast ~ AIC: Akaike Bilgi Kriteri SC: Schwarz Bilgi Kriteri
HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Tablo 15’de uygun gecikme uzunlugunun belirlenebilmesi i¢in elde edilen tahmin ¢iktis1 yer
almaktadir. Tablodaki star (*) isareti, ilgili kriterin belirttigi uygun gecikme uzunlugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda bakildiginda, ilgili kriterlerin besinin de (LR, FPE, AIC, SC ve HQ)
isaret ettigi optimal gecikme uzunlugu 2’dir. Bu nedenle uygun gecikme uzunlugu 2 olarak
belirlenmis, dolayisiyla da kullanilacak uygun modelin 2 gecikmeli VAR modeli [VAR(2)] oldugu

anlasilmistir.
VAR(2) modelinin tahmininden sonra, bu modelde otokorelasyon sorununun olup olmadigini

belirlemek amaciyla LM otokorelasyon testi; degisen varyansin sinanmasi i¢in ise White testi

kullanilmustir.

Tablo 16: LM Otokorelasyon Testi

Otokorelasyon Testi
Gecikme Sayis1 LM test istatistigi Olasilik Degeri
1 1.297621 0.8618
2 4.775494 0.3111
3 4.430230 0.3509

Tablo 16’da LM otokorelasyon test sonuglari sunulmaktadir. Olasilik degerlerinin 0.05’den
kiiciik olmasi durumda, otokorelasyon sorununun var oldugu kabul gdrmektedir (Benk ve
Kosekahyaoglu, 2019: 125). Tablo 16°’da goriilen test sonucunda, 2. gecikmede LM olasilik
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degerinin 0.05’den biiyiik olmasi sebebiyle VAR modelinde otokorelasyon problemi bulunmadig:

tespit edilmistir.

Tablo 17: Degisen Varyans Testi

Degisen Varyans Testi
Ki-kare Gecikme Uzunlugu Olasilik Degeri
17.96976 24 0.8045

Tablo 17’de goriilen test sonuglarina gére, VAR(2) modelinde degisen varyans problemi
olmadigi anlasilmustir. Bu sonug elde edilirken, hesaplanan Ki-kare test istatistigi 24 serbestlik
dereceli Ki-kare tablo degeri ile kiyaslanmis; hesaplanan degerin (17.96976), tablo degerinden
(36.415) kiigiik olmasi nedeniyle ilgili karar verilmistir. Dolayisiyla, bilgi kriterleri tarafindan isaret
edilen uygun gecikme uzunlugu LM testi ve White testleriyle de desteklenmistir.

Issizlik ve sug serilerinin ayni dereceden I(1) duragan olduklar1 saptandiktan ve uygun
gecikme uzunlugu tespit edildikten sonra Johansen es-biitiinlesme testine gecilmistir.
Koentegrasyon testinde kullanilacak uygun test spesifikasyonu se¢imi igin oncelikli olarak ozet
tablo olusturulmus, ardindan en diisiik degerli bilgi kriteri olan Akaike (AIC) bilgi kriterinin
belirttigi model kullanilmistir. Bu dogrultuda testte kullanilmis model, koentegrasyon denkleminde
hem sabitin hem trendin yer aldigi Model 4’tiir. Koentegrasyon iligkisinin varligina dair uygulanan

test bulgularina Tablo 18’de 6zet bir sekilde yer verilmistir.

Tablo 18: Johansen Es-Biitiinlesme Testi Sonuglar:

Hipotezler oo
Iz Istatistigi %S5 Kritik Deger | Olasihk Degeri
. Hy | Hy
1z (Trace) Testi
r=0 | rxl 21.31345 2587211 0.1665
<l | =2 6.147593 12.51798 0.4418
Hipotezler .. .
Maksimum Ozdeger Istatistigi | %S5 Kritik Deger | Olasihik Degeri
_Maksimum Ho | Hy
Ozdeger Testi | =0 | r=1 15.16585 19.38704 0.1848
r<l r=2 6.147593 12.51798 0.4418
r: Es-biitiinlesik vektor sayist

Johansen koentegrasyon testinde, degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup
olmadigi degerlendirmesi daha once de belirtildigi gibi iz (trace) ve maksimum O6zdeger
istatistikleri {izerinden yapilmaktadir. Degerlendirme igin, es-biitiinlesme iligkisinin olmadiginm
belirten H, hipotezi ile degiskenler arasinda en az 1 es-biitiinlesik vektor oldugunu ifade eden Hy
hipotezi karsilastirilmaktadir (Oget ve Sahin, 2017: 647).
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Tablodaki sonuglar degerlendirildiginde, hem iz testi hem de maksimum O6zdeger testi
bakimindan degiskenler arasinda es-biitiinlesik bir iligskinin olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug elde edilirken 6ncelikli olarak iz testi dikkate alinmus; iz istatistik degerinin (21.31345), %5
anlamlilik diizeyinde kritik degerden (25.87211) kiigiik oldugu goriilmesiyle, H, yani seriler
arasinda es-biitiinlesme iliskisinin olmadigini belirten temel hipotez kabul edilmistir. Yani sira,
maksimum Ozdeger testi agisindan da bakildiginda benzer bir sonuca ulasilmistir. Tabloda
maksimum O6zdeger istatistik degerinin (15.16585), %5 kritik degerden olan 19.38704 kiiciik

oldugu goriildiigi i¢in, seriler arasinda es-biitlinlesme iliskisinin bulunmadig tespit edilmistir.

Genel itibariyle hem iz testi hem de maksimum o&zdeger testi ile ulasilan sonuglar,

degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olmadigini gostermektedir.

4.2.3. Granger Nedensellik Analizi Bulgular:

Granger nedensellik analizi, degiskenler arasi iliskinin yoniinii istatistiksel acidan belirlemede
kullanilir. Calismada sug ve issizlik degiskenleri arasinda uzun donemli bir iliskinin bulunmamasi
nedeniyle, kisa donem nedensellik Granger nedensellik testi ile aragtirilmigtir. Granger nedensellik
testi, degiskenlerin duragan olduklari seviye degerlerinde kurulan, 1 gecikmeli VAR modeli
[VAR(1)] tizerinden gergeklestirilmistir. Test i¢in kurulan VAR(1) modelinin temel varsayimlar
karsilayip karsilamadig: gesitli testler (LM otokorelasyon testi ve White testi) ile sinanmus, ilgili

sonuclara asagida yer verilmistir.

Tablo 19: Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testleri

Otokorelasyon Testi

Gecikme Sayisi LM test istatistigi Olasilik Degeri
1 2.825133 0.5875
2 4.320784 0.3643
Degisen Varyans Testi
Ki-kare Gecikme Uzunlugu Olasilik Degeri
13.45205 12 0.3371

1. mertebeden otokorelasyonun varligi LM testi ile sinandiginda, Tablo 19°da goriildiigi
tizere, hesaplanan olasilik degerinin 0.05’den biiyiik olmasi nedeniyle modelde otokorelasyon
sorununun bulunmadigina; White testi sonucunda ise hesaplanan Ki-kare test istatistiginin 12
serbestlik dereceli Ki-kare tablo degerinden (21.026) daha kii¢iik oldugu belirlendigi igin degisen
varyans probleminin olmadig1 sonucuna ulagilmis, dolayisiyla da modelin uygun olduguna karar
verilmistir. Gerekli testlerin ardindan, Granger nedensellik testine gecilmis ve s6z konusu

sonuglara asagida yer verilmistir.
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Tablo 20: Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

Nedensellik Yonii Ki-kare Istatistigi | Olasihk Degeri Sonu¢
igsizlik — sug 2.539257 0.1110 H, kabul, nedensellik yoktur.
sug — issizlik 0.800764 0.3709 H, kabul, nedensellik yoktur.

Granger nedensellik testinde, temel hipotez (Hy) X — y’ye dogru bir nedensellik iligkisinin
olmadigini ifade ederken, alternatif hipotez (H;) ise X = y’ye dogru nedensel bir iliskinin varligin
belirtmektedir (Bagdigen ve Beser, 2009: 9).

Tabloda gosterilen nedensellik analizi sonuglart incelendiginde, ne issizlikten suga ne de
suctan issizlige dogru bir nedensellik iliskisine denk gelinmemistir. ilk model (issizlik — sug)
itibariyle degerlendirildiginde; olasilik degerinin (0.1110), 0.05°den biiylilk olmasi nedeniyle
““Issizlik degiskeni suc¢ degiskeninin Granger nedeni degildir” seklinde kurulan H, hipotezinin
reddedilemedigi goriilmektedir. Diger taraftan ikinci modelde (su¢ — issizlik) ise ‘‘Sug¢ degiskeni
igsizlik degiskeninin Granger nedeni degildir” seklinde ifade edilen Hg hipotezi sinanmaktadir.
Burada da hesaplanan olasilik degeri olan 0.3709 degerinin 0.05’den biiyiik oldugu belirlendigi igin
H, hipotezi kabul edilmektedir. Sonug itibariyle degerlendirmek gerekirse, kisa doénemde

degiskenler arasinda herhangi bir nedensel iliski bulunamamustir.
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SONUC

Olduk¢a genis kapsamli bir olgu olan sug, tarihsel siire¢ igerisinde, insanlarin birlikte
yasamaya bagladigi ilk zamanlardan bugiine varligin1 hep korumus ve giderek medeniyetin en
biiyiik sorunlarindan biri haline gelmistir. ilk sucun nerede, ne zaman, nicin gerceklestigi ve hangi
nedenden dolay1 sug olarak adlandirildig1 bir yana, insani haklarin idrak edilmeye baslandig1 ve su¢
ve cezalarin yazili bir hale gelmeye baglandigi donemden itibaren su¢ olgusu tanimlanmaya
calistlmustir. {1k olarak kriminoloji biliminin biinyesinde degerlendirilen bu olgu zamanla iktisat
bilimi de dahil olmak iizere ¢esitli bilim dallarinin ilgi alanina girmis ve bu alanlarin suca bakisi
cercevesinde yeniden tanimlanmistir. Ote yandan, séz konusu bilim dallarmin her bir yeni bakis

agisi da bu kavramin multi-disipliner bir yaklasimla degerlendirilmesine sebebiyet vermistir.

En ¢ok hukuki alanda yapilan tanimlamanin kabul gordiigii diistiniiliirse, su¢ olgusunu kisaca
yasalara aykir1 davranis olarak tanimlamak miimkiindiir. Burada aykir1 davraniglardan kastedilen,
belli bir kisi veya kurumu zarara ugratan, sorumlusunun cezai yaptirimlarla karsilasacagi
hareketleri icermektedir. Diger taraftan, bahse konu davranis sayisinin zamanla artmasi, sug
olgusunun bundan 6nce oldugu gibi bundan sonraki siirecte de tiim insanligin karsilasabilecegi en
biiylik toplumsal problemlerin basinda gelecegi kanisini olusturmaktadir. Bu yiizden bu sorunun
bastirilmasi, oncelikle insanlari suga iten temel etmenlerin belirlenmesi ve uygun Onlemlerin

alinabilmesi ile miimkiin olacaktir.

Sugun gerek bireysel gerek toplumsal bir sorun olarak degerlendirilebilmesi, hiikiimetleri bu
olguyla miicadele etmekte zorunlu kilmaktadir. Elbette ki tamamen engel olunmasi miimkiin
olmamakla birlikte, muhtemel suclarin olusumunu Onleyerek vakalarin azaltilmasi, tedbirlerin
caydiriciligr ile imkan bulacaktir. Bu baglamda, suca yonelik alinacak dnlemlerin ilk agamada
toplumsal diizeni koruma amaciyla gergeklestigi diigiiniilse de s6z konusu tedbirler bir bakima
suclu kisiyi de koruma ve caydirma amacindadir. Dolayisiyla boyle durumlarda, ferdin sagligi
korunurken, olast toplumsal problemlerin de Oniine gecilerek, sosyal diizen sekteye

ugratilmayacaktir.

Hal boyle iken, insanlarin suga itilmesinde belirleyici olan faktorlerin neler oldugu uzun
zamandir sorgulanmaktadir. Birtakim caligmalar bireyleri su¢a yonelten etmenleri bireysel veya
cevresel olarak degerlendirirken, bazi ¢alismalar ise ekonomik duruma bagli faktorlerin varligini
ifade etmistir. Kuskusuz ki iktisadi a¢idan ele alindiginda ilk olarak issizlik durumuyla

iliskilendirilen sug, tek bir nedene baglanamayacak biitlinsel bir olguyu ifade etmektedir.



Dolayisiyla, literatiirde igsizlik ve su¢ arasinda iliski bulunan caligmalarda suga etki eden diger
faktorler de dikkate alinmaktadir. Diger bir deyisle, issizlik ve sug iliskisi diger faktorlerin etkisiyle

anlaml1 bir iliski gostermektedir.

En 6nemli makro ekonomik degiskenlerden biri olan issizlik olgusu, tiim ekonomiler igin
onemli olan sosyal bir problemdir. Bireylerin isini kaybetmesi bagta gelir kaybiyla birlikte tiiketim
aliskanliklarinin degismesine ya da azaltilmasina sebebiyet verirken, ekonomideki genel {iretici /
tiikketici dengesinin kesintiye ugramasina da yol agmaktadir. Dolayisiyla calisma giiciinde ve
arzusunda olup da is imkén1 bulamayan bireylerin eger istihdamda olsalardi yapacaklar: {iretim,
igsizlik nedeniyle yapilamamakta ve bir ekonomik kayip meydana gelmektedir. Ayrica, s6z konusu
kisilerin yasadigi bu durum, siirecin uzamasi halinde, niteliklerini ve dolayisiyla da degerini

kaybetmesine vesile olarak, uzun donemde negatif bir digsallik olusturmaktadir.

Issizlik olgusunun ekonomik kayiplarimin yani sira, sosyal maliyetlerin de oldugu yadsmamaz
bir gercektir. Yasadigi bu olumsuz durumun neticesinde ¢alisma ortamini ve statiisiinii kaybeden
bireyin kendini toplumdan soyutlamasi ve sebebiyle ilgili sonuglarin psikolojik ve fiziksel bir
sikint1 olusturacagi agiktir. Su¢ olgusunun issizlikle bagdastirilmasindaki en 6nemli sebep de bu
noktada ortaya ¢ikmakta, yani kiginin iginden ¢ikilamayacak bdyle bir olayla karsilagmasi halinde
sapkin tutum sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica iktisadi manada da yasadigi kayiplarin

suca yonelerek iistesinden gelinecegi sanilmaktadir.

Onceleri sadece kisiye bagl faktdrler sebebiyle sahsa ve mala ydnelik olarak islendigi
diisiiniilen sug olgusu, giiniimiizde 6zellikle ekonomik giidiiler ile uluslararasi boyutlara dahi varan
bir yap1 igerisindedir. Iktisat biliminin su¢ olgusunu konu edinmesi de tam da bu noktada, insanlar
suca siiriikleyen ekonomik motivasyonun ne oldugu ve potansiyel suglularin davraniglarini nasil
belirledikleri iizerinedir. Bu dogrultuda iktisat biliminin su¢ olgusuna bakis agisi, potansiyel
suclularin da diger bireyler gibi rasyonel hareket ettigi, bagka bir tabirle elde edecegi getiriyi en
yiiksekte tutacak davranisa yonelecegi seklindedir. Yani kisinin yasadisi bir faaliyete yonelmesi, bu
yolla temin edecegi faydanin, zamanini yasal bir ise ayirarak saglayacagi faydadan daha fazla
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla beklenen fayda diizeyi bireyin secimlerini belirlemesinde
oncii olacaktir. Ilaveten, diger sartlar sabitken suca yonelimin beklenen maliyetinin artmasimin
(kisinin yakalanma ihtimali ve yakalandiginda alacagi cezadaki artislarin) kisinin sug¢ tercihini

azaltacag1 beklenmektedir.

Calismada 6ncelikli olarak, Tiirkiye’de gerceklesen issizlik oranlari ve sug rakamlari, TUIK
verileri 15181nda, ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmistir. Issizlik orani iizerine elde edilen
yillik bulgular, 2010-2018 doneminde kadin issizliginin erkek issizliginden her yil daha yiiksek
gergeklestigini; yine ayn1 donemde, yas gruplari igerisinde ise 20-24 yas araliginin en fazla igsizlik

oranina sahip grup oldugu sonucunu vermektedir. Ayni periyotta, egitim durumuna gore igsizlik
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oranlan ele alindiginda ise, lise ve lise dengi okul mezunu issizliginin 2017 yilina kadar lise alt:
egitimlilere ve yiiksekOgretim mezunlarina nazaran daha yiiksek oldugu sonucu elde edilirken;
2017 ve 2018 yillarinda yiiksekdgretim mezunu issizliginin en yiliksek orana sahip kesim oldugu

gOriilmiigtiir.

Su¢ rakamlar1 {lizerine elde edilen sonuglar ise, 2000 yilindan 2018 yilina gelindiginde
cezaevlerinde bulunan kisi sayisinin yaklagik 5,2 kat arttifini gostermistir. Ayrica, 2014-2018
donemi boyunca, 25-34 yas grubunun her dénem cezaevlerinde hiikiimlii sayis1 en fazla olan grup
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan, yine aym donemde, ceza infaz kurumlarindaki
hiikiimliilerin, en ¢ok ilkdgretim mezunu bireyler oldugu ve en fazla suca bulasan grubun evli
fertler oldugu goriismiistiir. 2018 yil1 6zelinde bakildiginda ise, s6z konusu yilda ceza infaz
kurumlarinda bulunan toplam hiikiimliilerin yaklasik %96’sin1 erkeklerin olusturdugu ve sirasiyla

en fazla islenen suglarin hirsizlik, yaralama ve uyusturucu suglari oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢aligsmada, 6zellikle son donemlerde, Tiirkiye’de yiiksek seviyelere ulasan issizlik oranlari
ile su¢ rakamlar1 arasindaki iligki analiz edilmistir. Calisma, issizlik oranlarindaki degisimin sug
rakamlar1 iizerine etkisine iliskin literatiire katki saglama amacindadir. Degiskenler arasindaki iligki
yillik igsizlik oranlari ile sugu temsilen yillik her yiiz bin niifusa diisen ceza infaz kurumu niifusu
verileri kullanilarak, zaman serisi yontemiyle test edilmistir. Calismada, s6z konusu degiskenler
arasindaki uzun donemli iligskinin varligi arastirilmadan once, degiskenlere duraganlik analizi
yapilmustir. {lk asamada genel bir sonug veren grafik ve korelogram ydntemleriyle, daha sonra ise
istatistiksel sonu¢ sunan ADF ve PP birim kok testleri vasitasiyla, serilerin birinci mertebeden
duragan olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Degiskenlerin ayni seviyeden duragan [I(1)] oldugunun
belirlenmesinin ardindan, es-biitiinlesmeyi sinamak amaciyla Johansen Eg-Biitiinlesme Testi
kullanilmistir. Es-biitiinlesme testi neticesinde, her yiiz bin niifusa diisen suclu sayisi ile issizlik
oranlar1 arasinda uzun donemli bir iligkiye rastlanilmamistir. Bu sonu¢ gerek iz testi gerek
maksimum 6z deger testi vasitayla elde edilmistir. ilgili analiz sonucunda uzun dénemli iliskinin
bulanamamasi sebebiyle, degiskenler arasinda kisa donem nedensellik Granger Nedensellik Testi
yardimiyla arastirilmistir. Granger Nedensellik testi ile elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de
igsizlik orani ile suglu sayisi arasinda herhangi bir nedensel iliski bulunamamistir. Baska bir deyisle
ne issizlik oranlarindan suca ne de suctan issizlik oranlarina dogru bir nedensellik iliskisinin
bulunmadig1 gézlenmistir. Genel itibariyle degerlendirmek gerekirse, bu sonug, toplumda var olan
genel kaninin aksine ¢ikmis, yani sug¢ oranlarindaki degisimin igsizlik oranlarindaki artiglarla veya

azaliglarla iliskili oldugu goriisiinii desteklememistir.

Calisma sonucunda ulagilan bulgular genel olarak degerlendirildiginde, issizlik oranlarindan
suca dogru anlamli bir iliskinin ¢ikmamasi, 6zellikle sug oranlari iizerine toplanan verilerin, suclu
kisi olarak sadece ceza infaz kurumlarinda bulunan kisileri yansitmasiin bir sonucu oldugu

sOylenebilir. Elbette ki s6z konusu kurumlarda bulunan bireyler cezasi kanitlanmis, baska bir
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ifadeyle suclu diye adlandirilan bireyler ise de Tiirkiye’de polis teskilatina intikal eden her bir
eylemin mahpus cezasi ile cezalandirilmamasi, cezalarin para cezasina g¢evrilmesi, suglu kisinin
belirlenememesi, sikayetin geri alinmasi ve yaptirimin ileri bir zamana ertelenmesi gibi durumlar
neticesiyle, aldatici sonuclar ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla sugun ve su¢ rakamlarinin daha iyi
bir sekilde analiz edilebilmesi igin ilgili verilerin yansiticiliginin yiiksek olmasi dogru bir
¢cozlimleme i¢in Onem arz etmektedir. Ayrica bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Tirk aile yapisinin
onemine de dikkat ¢ekmek gerekir. Tiirk kiiltiirii ve aile yapisinda, issiz bireyler bir sekilde aile
yakinlar1 tarafindan desteklenmektedir. ilaveten, issizlik sigortasi gibi uygulamalar da issiz
insanlarin suca bulagmasini engelleyen faktorlerden oldugu sdylenebilir. Son olarak, arastirma
sonuglar1 belirli bir dénemde ve belirli degiskenler icin gegerlidir. Veri eksikligi nedeniyle

yapilamayan daha detayli arastirmalarda daha farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir.
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EKLER



Ek 1: logissiz Serisinin Korelogram

Serinin diizey degerleri i¢in

Sample: 1991 2018

Date: 04/24/20 Time: 16:57

Included observations: 28

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
(N | (N | 1 0.790 0.790 19.407 0.000
(O | [ 2 0.540 -0.22.. 28.828 0.000
T s I 3 0.375 0.081 33.545 0.000
I = 4 0.315 0.127 37.026 0.000
[ | 5 0.258 -0.08.. 39.449 0.000
[ = oo 6 0.202 0.027 41.010 0.000
@ N 7 0.158 0.016 42.011 0.000
| [ = I 8 0.061 -0.20.. 42.168 0.000
I I = 9 -0.08... -0.15... 42.454 0.000
[ = I 1..-0.18... -0.00... 43.976 0.000
I s I [ 1..-0.20.. 0.002 45955 0.000
T i I T 1..-0.19.. -0.04... 47.939 0.000
Serinin birinci fark: igin

Date: 04/24/20 Time: 17:07

Sample: 1991 2018

Included observations: 27

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

I @ 1 0115 0.115 0.3954 0529
i [ O s 2 -0.22..-0.24.. 2.0323 0.362
i [ o [ 3-0.29.. -0.25... 4.8342 0.184
coqo ol 4 -0.03.. -0.03.. 4.8722 0.301
I N 5-0.01.. -0.15.. 4.8815 0.431
I N 6 0.007 -0.08.. 4.8831 0.559
I Cof 7 0.093 0.050 5.2200 0.633
Copo colo 8 0.029 -0.05.. 5.2540 0.730
Y [ i [ 9 -0.30... -0.35... 9.3622 0.405
I l I I . I 1... 0.006 0.099 9.3640 0.498
Cof o i I 1.. 0.051 -0.14.. 9.4913 0577
Cof N 1.. 0.054 -0.15.. 9.6411 0.647
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Ek 2: logsuc Serisinin Korelogrami

Serinin diizey degerleri i¢in

Sample: 1991 2018

Date: 04/24/20 Time: 17:54

Included observations: 28

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
| (. | (D | 1 0.842 0.842 22.042 0.000
(O | o 2 0.690 -0.06.. 37.430 0.000
TN | coq 3 0556 -0.02... 47.815 0.000
I | I 4 0444 -0.01.. 54.701 0.000
T | I 5 0.348 -0.01.. 59.137 0.000
s N 6 0.263 -0.03... 61.771 0.000
s N 7 0.200 0.016 63.365 0.000
T i roo 8 0.158 0.024 64.412 0.000
- I 9 0.122 -0.01.. 65.070 0.000
T T i 1.. 0.036 -0.19.. 65.132 0.000
T N 1..-0.04.. -0.03.. 65.216 0.000
O cogo 1..-0.11..-0.05.. 65.876 0.000
Serinin birinci farki igin

Date: 04/24/20 Time: 17:55

Sample: 1991 2018

Included observations: 27

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

(s (s 1 0250 0.250 1.8830 0.170
Cog o O = 2 -0.06.. -0.13.. 2.0020 0.368
s I (O 3-0.21..-0.18.. 35296 0.317
Com o O 4 0.096 0216 3.8443 0.427
Cof colo 5 0.048 -0.07.. 3.9271 0.560
s I ' 6 -0.20... -0.27... 55482 0.476
s I O 7 -0.35.. -0.18.. 10.474 0.163
(N [ 8 -0.17.. -0.07.. 11.712 0.165
T (O 9 0.010 -0.08.. 11.717 0.230
I Cof o 1.. 0.117 0.060 12.343 0.263
(I = 1.. 0110 0.131 12939 0.297
roo O | 1.. 0.019 -0.06.. 12.959 0.372
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Ek 3: Johansen Es-Biitiinlesme Testi Sonugclari

Date: 04/28/20 Time: 17:27

Sample (adjusted): 1993 2018

Included observations: 26 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend (restricted)
Series: LOGSUC LOGISSIZ

Lags interval (in first differences): 1to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value  Prob.**
None 0.441947 21.31345 25.87211 0.1665
At most 1 0.210571 6.147593 12.51798 0.4418
Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value  Prob.**
None 0.441947 15.16585 19.38704 0.1848
At most 1 0.210571 6.147593 12.51798 0.4418

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b™*S11*b=I):

LOGSUC LOGISSIZ @TREND(92)
-4.544309 -8.799556 0.424817
6.151007 -1.223944 -0.357737

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LOGSUC) 0.021801 -0.040300
D(LOGISSIZ) 0.078966 -0.001062
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 52.62329
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOGSUC LOGISSIZ @TREND(92)
1.000000 1.936390 -0.093483
(0.41280) (0.01022)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOGSUC) -0.099070
(0.08834)
D(LOGISSIZ) -0.358844
(0.08600)
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Ek 4: Granger Nedensellik Analizi Sonuclar:

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 04/30/20 Time: 17:25

Sample: 1991 2018

Included observations: 26

Dependent variable: DLOGSUC

Excluded Chi-sq df Prob.
DLOGISSIZ 2.539257 1 0.1110
All 2.539257 1 0.1110

Dependent variable: DLOGISSIZ

Excluded Chi-sq df Prob.
DLOGSUC 0.800764 1 0.3709
All 0.800764 1 0.3709
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