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GIR1S

Bu arastirmanin amaci; Ulkemizde cay tariminda Devlet Tekelinin kaldirildi-
g1 4 Aralik 1984 tarih ve 309. sayili kanun giktiktan ve bdylece cay lretim ve
pazarlamasinda 6zel sektdriin faaliyetine izin verildikten sonra aradan gegen se-
kiz yillik bir zaman siirecinin sonunda kamu ve &zel sektOriin ulastidi boyut, U-
retim ve tiketim yapisindaki degigimleri sergilemek ve yeni piyasa sartlarinda
cay iuretim bdlgesinde mevcut olan toplam 2152/8 liretici ailesinin problemleri-
ni ve bu problemlerin ¢&zlim yollarini bilimsel bir arastirma konusu yapmak su-
retiyle tespit etmek ve ortaya koyabilmektir.

B&yle bir konuda arastirma yapilmasini gerekli kilan birka¢ sebep vardir.

Cay ilretim b&lgesinde, fiilen gay tarimiyla ugrasan =152/8 lretici mev-
cut olup, bu bSlgedeki cay tarimi tamamen monokiiltlir olarak aile igletmeciligi
seklinde sitirmektedir (Anonim, 1991a).

1984 yili cay tarimi ve iireticileri ac¢isindan &nemli bir d6nemectir. Bu
tarihe kadar Devlet Tekeli ile yliriitlilen g¢ay tarima, bu tarihten sonra Gzel
sektoriin de faaliyetine izin verilmesiyle birlikte, isletmecilik ag¢isindan
tekelci piyasa yapisindan oligopol piyasasina gegilmigtir (Ozyurt, 1989).

Bu yeni ddnem basladiktan sonra gegen sekiz yillik bir zaman siiresi,ya-
pilacak bir arastirma neticesinde tespit edilecek scnuclarin dederlendirmesini
yapabilme agisindan yeterli bir silire oldugu disliniilmistiir. Bu yeni dfnemde
cay sektdriniin yapisi ve lireticilerin sorunlarinin, Snceki dtneme gére farkli-
liklar gdsterebilecedi hususu dikkate alinarak, lreticilerin var olan problem-
lerinin wve bunlarin g¢&zlim yollarinin tespitinin bir arastirma konusu yapila-
rak saptanmasina gerek duyulmustur.

iIkinci olarak, 6zellikle glinlimiizde Diinyada pek ¢ok iilkede ve de bizim dl-

ancak Devlet Tekelinde olan gay satinalma, isleme ve pazarlamasinda kamunun
yaninda, ©zel sektdriin de faaliyetine imkan tanimak suretiyle, rekabetci bir
ortam sadlanmasi amacivla gelinen noktanin lireticiler agisindan incelenmesinin,
bir arastirma konusu yapilmak suretiyle degerlendirilmesinin faydali olacagi dii-
stintilmiistir.

Bu arastirmayi gerekli kilan bir diger husus; her seyden tnce gay politi-

kasinin belirlenmesinde en dnemli gdstergenin Ureticilerin iizerindeki etki ve



tepkilerin neler oldudu ve olabileceginin dogru olarak tahmin edilmesi ig¢in
gerekli olan analitik bilgilerin yine bir arastirma sonucunda ortaya konmasi-

nin daha dodru olacaginin diislintilmesidir.

Bu galismada, cay sektoriindeki geligmeler ve kamu ve &zel sektdriin yvapi-
s1 ve piyasanin durumuna ait bilgiler; bu konuda yayinlanmis ¢esitli kitap,der-
gi, teblig, sempozyum ve seminer notlari kaynak kullanilarak belirlenmeve ga-
lisilmistir. Deginilen iiretici sorunlari ve bunlarla ilgili ¢Oziim Snerileri i-

se uygulanan anket sonucunda yapilan tespitler sonucudur.

Anket uygulamasi, 1991 yili itibariyle mevcut 215278 g¢ay lireticisi aile-
den olusan ana kiitleden, istede bagli olarak se¢ilen % 0.32 oranindaki 700 {-
retici ailesine uygulanmistir (Tablo 1).

Anket uygulama alani olarak Caykur'a bagli cay fabrikalarina kayitli ve
ruhsatli lireticilerin kayitlarinin bulundugu 45 yasg gay isletmesine bagli d-
reticilerin hinderlandi, tiim bdlge iireticilerini temsile uygun bulundudundan

anket uygulama alani olarak kabul edilmig, sozkonusu lreticilerin bagli oldu-
du isletmeleri il bazinda guruplandirmistir (Tablo Z2).

Bu gruplandirma sonucu, iiretici sayisi, caylik alan ve iliretilen gay mikta-
r1 adirladi dikkate alinarak, bu orana yakin sayida anketin, bu ilic bdlge lre-
ticisine uygulanmasi saglanmistir (Tablo 3).

Anket galigmasinda tiime varim yontemi benimsenmig, amprik bir calisma yap-
mak igin uygun veriler saglanmaya caligsilmistir. Bu dogrudan Glgmeler, yani an-
ketler yoluyla gergeklestirilmistir.

Birinci bolimde, cay tariminin baslangi¢ ve gelisimi Devlet Tekeli kaldi-
rilmadan &nce ve sonra olmak ilizere iki ayri dtnem olarak ortaya konulmug, ikinci
bdllimde;cay taraminin yapisi, iiretim alanlari hakkinda giinlimize kadar olan gelis-
meler konusunda bilgi verilmis, yas ve kuru cay liretim miktarlari,isletme kapasi-
teleri yine Devlet Tekeli &ncesi ve sonrasi durum olarak incelenmis ve cay tale-
binin yapisi hakkinda konuyla ilgili kaynaklara dayanilarak bilgiler ve analiz
sonuclari verilmistir.Uclincli bolimde; Tirkiye'de cay talebi, talebin yapisai,
yurt ici tiketim de§isimi, arz talep fazlasi stok cay durumu, dérdiincii bdliim-
de;Tiirkiye'de cay fiyatlari ve maliyetleri, taban fiyatlari, kuru cay fiyatla-
rinda ve maliyetlerindeki geligmeler, besinci bdlimde ise;Tilirk cayinin dis re-
kabet sansi, gayda dis rekabet kosullari, Tiirkiye ve dinya cay satis fiyatlari-
nin mukayesesi ve Tlirkiye'nin gansi ve potansiyel miisterileri incelenmigtir.

Bunlari izleyen Ui bdlim, hemen tamamen uygulanan anket sonucu elde edi-
len verilerin analiz sonug¢larina gore ortaya kconulmustur. Bu anket, 1991 yila
itibariyle yaklagik 215278 cay lireticisi aileden olugan ana kiitleden, istege



bagli bicimde segilen % 0.32 oranindaki 700 aileye uygulanmigtir. Uygulama a-
lany 105 kdy veya mahalle seklindeki yerlesim birimidir. Uygulamada, Caykur
fabrikalarinin hinderlandindaki cay alim merkezleri esas alinmgtir.

Numune secimi ve anket uygulamasinda, cay fabrikalarinda gbrev yapan ve
ireticiyi yakindan taniyan tarim teknisyenleri, ziraat mihendisleri, tarim sef-
leri ve tarim miidiirlerinin bilgi, tecriibe ve katkilarindan yararlanilmistir.

Anket toplami 3 sayfa olup, 20 sorudan ibarettir. Sorular herhangi bir grup-
landirmaya dayandirilmamig, ancak lireticilerin genel egilimlerini, tercihlerini,
sorunlarinl ve sorunlarina ¢oziim Snerilerini tespit ediyor imaji vermekten kagi-
narak, sanki {iretici bizzat yasadidi, hissettidi sorunlari kendiliinden anla-
tiyormus gibi bir sohbet havasi verilmeye caligilarak, gercekte lireticileri
etki altina birakmaksizin verdikleri yanitlariyla egilimlerini, tercihlerini,
diisiincelerini, sorunlarini ve ¢ozim Onerilerini tespit etmeye y&nelik bir an-

ket formu dlizenlenmistir.

Ureticilere, cayla ilgili hergangi bir konu ya da sorunla ilgili olarak
sadece tek bir soru sormak yerine,o konu veya soruna bir ka¢ soruda ve defisik
bdlimlerde, farkli acilardan sorarak hem o sorun daha saglikli ortaya konul-
maya ¢alisilmis, hem de tek bir konu veya sorunu dedisik birka¢ soruyla da test
ederek, dedgerlendirmede otokontrol sadlanmaya calisilmigtar.

Arastirmanin her kademesinde gay tarimi ve endiistrisini gok yakindan tani-
yan ve {ist seviyede sorumluluklar yiklenen gesitli kamu ve 8zel sektdr st dli-
zey yGneticileriyle tartigmalar yapilarak veri derlemeden kaynaklanan hatalar
azaltilmayva calisilmigtar.

Anket uyqulamasinda elde edilen veriler degerlendirilirken minmkiin oldugu
Olclide bunlara sadik kalinmig, sadece tutarsiz olabilecek veri ve anketler de-—
gerlendirme disi birakilmistar.

Anket uygulanan {ireticilere genis bir serbestlik taninmasi amaciyla anke-
tin son kisminda agik b&lim birakilmis ve ankette yapilan acgiklamada mewvcut
sorularin ve cevaplarinin haricinde gayla ilgili her konuda {ireticilerin sorun-
lari ve ¢Gzlm Onerilerini diledikleri gibi ifare etmelerine firsat verilmis,
ayrica ankete katilan ireticilerin kimliginin ve disiincelerinin bilinmesinin
yaratabilecegi glivensizlik ve psikolojik baskinin etkilerini silmek igin an-
kete katilan lireticilerin kimlik bilgilerine yer verip vermemesinin serbest
oldudu agikca belirtilmigtir.



Gergekten de bazilari ismini ve adresini agikga yazarak bazilari ise yaz-
madan, pek ¢ok liretici, anket sorulari ve cevaplari haricinde ¢ok net ve somut
ifadelerle, gegitli liretici sorunlari ve ¢Ozim Snerilerine sikga ve genisge yer

verdiler.

Bu serbest gbriislerin ¢odu cok ilging ve igten bir diislince seklinde ifade-
ler tasididindan, arastirmanin son bodliiminde; noktasina, virgiiliine dokunulmadan
aynen yazilmasinin ve yer verilmesinin yararli olacagini diistindlim ve arastirma

konusuyla ilgili goriig, dlisiince ve Cnerilere yer verdim.

Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler, tablo haline doniistiirlilerek
arastirmanin son b&limiinde tablolar halinde g&sterilmigtir. Anket uygulamasinda
dedgigik karakteristige sahip li¢ bSlge ayirt edilmis, dederlendirmeler de buna
gére yapilmistir. BSlgeler arasinda yapilan siralamada iiretici sayisi, liretim
alani ve ilretim miktari bakimindan yoJunluk derecesine gdre Rize,Trabzon ve
Artvin BSlgesi geklinde &nem derecesine gfire siralama yapilmigtir. Ordu ve Gi-
resun illerindeki lretici sayisi ve liretim alanlari da g¢ok diisik diizeyde oldu-
gundan bu illerde Trabzon ili dahilinde dlisiinlilmiis ve Trabzon, Ordu, Giresun
illerini kapsayan aragtirma b&lgesi Trabzon B&lgesi olarak kabul edilmigtir.

Tablolarda ilk basta Rize B&lgesi yer almig ve Rize ili siniarlari dahilin-
deki gay lretim alanlarini kapsamaktadir. tkinci sirada, Trabzon b&lgesi yer al-
mis ve Trabzon, Giresun, Ordu il sinmirlari dahilindeki {iretim alanlarini kapsa-
maktadir.

AnketOr olarak segilen 700 numunenin bu {i¢ anket uygulama b&lgesi itibariy-
le dagiliminda; Uretim miktari ve lretim alani agirlik olarak alinmis, Rize Bol-
gesi i¢in toplam 32 igletme b&lgesinden tesadiifi olarak secilen 9 isletme bdlge-
sinde 405 Uretici ailesi, Trabzon BSlgesinde mevcut 9 igletme b&lgesinden tesa-
dlifi olarak secilen 5 igletme bdlgesinde 225 Uretici ailesi, Artvin BSlgesinde
mevcut 4 igletme bdlgesinden tesadiifi olarak sec¢ilen 2 igletme bdlgesinde 700
Uretici ailesi segilerek bu arastirma anketi uygulanmistir.

Bu U¢ bdlgede segilen toplam 16 igletme b&lgesinde toplam 700 aileye uygula-
nan ankette cevaplandirma ve geri donlis orani 622 anket ve % 88.86 diizeyinde ol-
mustur. % 11.14 oraninda anketin cevaplandirilmamis olmasi, anketdrlerin anketi
cevaplandirip cevaplandirmada serbest birakilmalarindan kaynaklanmigtir.

Anket cevaplarinin degerlendirilmesinde, her bir soru ayri ayri dederlen-
dirilmemig, ancak ilgili konu iginde, o konuyla ilgili bir veya bir ka¢ soru én-
ce tim bdlgeler genelinde, sonra da her bir bdlge igin ayri ayri degerlendiril-
mistir.



Degerlendirmede miimkiin oldugu kadar sade ve basit bir anlatimla iligkiler
ortaya konulmaya caligilmistir. Bunun amaci, konuyla ilgilenen her kesimden ge-
nis bir halk kitlesinin konuyu kolayca anlayabilmesine olanak saglamaktir. Bu
nedenle arastirma sonuclarinin dedgerlendirilmesinde basit aritmetik ortalamala-
ra ve nisbi (%) seklindeki karsilastirmalara yer verilmigtir.

Tablo 1. Anket uygulanan bdlgelerdeki liretici rerkezleri, uygulanan ve
yanitlanan anket sayisi,

Ait oldugu Uretici mer- Uygulanan an- Yanitlanan Yanitlanmayan

bélge adi kezi ket sayisi anket sayisi anket sayisi
Rize Cayeli C.Fab. 45 42 3
Rize Glindo&du C.Fb. 45 40 5
Rize Pazarkdy C.Fh. 45 4u 5
Rize Ambarlik C.Fb. 45 40 5
Rize Zihniderin C.Fo. 45 41 4
Rize Ardesen C.Fb. 45 42 3
Rize Ciftlik C.Fb. 45 40 5
Rize tyidere C.Fb. 45 41 4
Rize Taslidere C.Fb. 45 41 4
Yoére Top. 405 367 38
Trabzon Hayrat C.Fb. 45 37 8
Trabzon Camli C.Fb. 45 40 5
Trabzon Stirmene C.Fb. 45 39 6
Trabzomn  Arakli C.Fb. 45 36 9
Trabzon Tirebolu C.Fb. 45 38 Vi
Yore Top. 225 190 35
Artvin Muratli C.Fb. 35 32 3
Artvin Kemalpasa C.Fb. 35 33 2
Yore Top. 70 65 5
BOLGE TOPLAMI 700 622 78

Kaynak: Anket Uygqulamasi



Tablo 2. Anket Uygulama BSlgesinde Uretici Sayisi, Caylik Alan, Satinalinan Uriin Miktari ve Yiizde

oranlari.

Yoreler Uretici Uretici Caylik Caylik A- Satin alinan Satin alinan
Sayisi (%) payi Alan (da) lan (%)pay1 Urlin mik. (ton) Urlin (%) payx

Rize 128,305 59.60 562,686 63.48 346,313 68.29

Trabzon 66,686 30.98 228,359 25.76 103,983 20.51

Artvin 20,287 9.42 95,348 10.76 56,801 11.20

BOLGE TOP. 215,278 100.00 228,359 100.00 507,097 100.00

Kaynak: Anket Uygulamasi



Tablo 3. Anket Uygulama Alani ve Kapsami,

BbSlge Toplami

Rize Trabzon Artvin
Miktar 3 Miktar % Miktar % Miktar 3
Uygulanan Anket Sayisi (Ad.) 405 57.85 225 3215 70 10.0U 700 100.0u
Cevaplanan Anket Sayisi (Ad.) 367 59.00 190 30.55 65 10.45 622 88.86
Cevaplanmayan Anket Sayisi (Ad.) 38 8.64 35 15.55 5 71.14 78 11.14
Uretici Sayasi (Ad.) 128305 59.60 66686 30.98 20287 9.4z 215218 10L.00
Caylik Alan (Dekar) 562636 63.48 228359 25.76 95348 10./6  BB6393 106G.0u
Satinalinan Uriin Mik. (Ton) 346312 68.29 103984 20.:.51 56801 11.20 507097 100.00

Kaynak: Anket Uygulamasi



1.TURKIYE'DE CAY TARIMININ BASLANGIC VE GELISIMI

Bu bdlimde Tiirkiye'de cay tariminin baslangi¢ ve gelisimi ile ilgili
sadece konunun ana hatlarini ortaya koymak amaciyla bazi analitik bilgiler
verilecektir.

1.1. Devlet Tekeli Kaldirilmadan Onceki D&nem

Tirkiye'de cay igme aligkanligi 1600 yillarindan sonra baslamistir. Mem-
leketimizde cay yetistirilmesinin istenmesi ise1883 yilina rastlamaktadir (Te-
keli 1970).

Tirkiye'de cay yetigtirilmesi i¢in ilk Onemli tesebbiis 1917 yilinda Hal-
kall Ziraat Mektebi Alisi Miderrislerinden Ali Riza Erten'in cay tariminin Art-
vin ve Rize BOlgesinde yapilabilecedi konusunda ciddi g¢aligsmalari sonucunda bir
rapor diizenlemesi ve bu raporu zamanin lktisat Bakanligina sunulmasiyla gercgek-
legtirilmigtir (Kacar,1986).

Ali Riza Erten'in bu raporu sonradan lktisat Vekaleti tarafindan "Simal-i
Sarki Anadolu ve Kafkasya'da Tetkikata Zirai" adli kitap haline getirilmistir.
Ali Riza Erten'in 1917 yilindaki raporu T.B.M.M. tarafindan dikkate alinmistir
ve uzun gériismeler sonucunda 16 Subat 1924 tarihinde "Rize Vilayeti ile Borgka
kazasinda findik,portakal, maridalina, limon ve cay yetistirilmesi" adi altinda-
ki 407 sayili kanun kabul edilmistir (Kacar 1986).

1937 yalina kadar cay tariminin baslama ve gelismesi, zamanin ziraat u-
mum miifettisi Zihni Derin'in calismalari sayesinde basarili olmustur. 1lk {iriin,
1938 yilinda 138 kg olarak elde edilmistir.

1940 yalinda iktisadi ve siyasi olaylarin etkisiyle3788 sayili "Cay Ka-
nunu" ¢ikarilmistir. Bu kanun yas cay yvapradl satin almayl garanti etmekte ve
30 bin doniimlikk g¢ay bahcgesi kurulmasini SngSrmektedir.

25.5.1952 tarihinde cikarilan 4233 sayili "Kahve ve Cay Inhisari Ka-
nunu" ile cayin tiikketim amaciyla Tirkiye'ye sokulmasi ve yurt ic¢inde satilmasi
Devlet Tekeli'ne alinmigtir.

27.2.1951 tarih ve 5748 sayili kanunla g¢iftgilere saglanacak krediler
diizenlenmistir.

10.7.1953 tarih ve 6133 sayili kanunla gay alanlari miktarini artirma-
ya Bakanlar Kurulu yetkili kilinmigs, ayrica gay yetistiricilerinin kuracaklari



kooperatiflere taninacak damga resmi, ferad harci ve muamele vergisine iligkin
muafiyetler diizenlenmektedir.

{ireticilere faizsiz verilecek nakdi kredi sekil sartlari ise 30.6.1956
tarih ve 6754 sayili kanunla diizenlenmistir (Ozyurt, 1989).

tUlkemizde cay tariminin tarihsel gelisiminde ¢nemli d&nim noktalarindan
biri de 1973 yilina kadar Tekel Genel Midiirliigii eliyle slirdlirilen cay isletmeci-
1iginin 6 Aralik 1971 tarih ve 1497 sayili "Cay Kurumu Kanununun" g¢ikamilmasin-
dan sonra, 1973 yilindan itibaren 1497 sayili kanunla kurulan Cay Isletmeleri
Genel Midirldigi tarafindan yiiriitlilmeye baslanmasidir.

Cay Kurumu Kanunu ile gay endiistrisi ve tarimina yeni bir ruh ve dina-
mizm getirilmis, yeni bir teskilatlanma bigimi ortaya gikmistir (Ozyurt, 1989).

Sz konusu kanuna gére, cay tekeli el dedistirerek,tilizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde &zerk ve sorumlulugu sermayesi ile sinirli 440 sayili kanuna
tabi tktisadi Devlet Tesekkiili kurulmustur. Kanunun 4. maddesinde Kurumun amaci
"Memleketin Tarim Politikasina uyqun olarak cgay ziraatini gelistirmek, cay kali-
tesini 1slah etmek ve iglenmesini teknik esaslara gdre ylirlitmek, i¢ ve dis pa-
zar isteklerine uygun mahsul iliretimi saglamak" olarak belirtilmistir (Ozyurt,
1989).

Bu kanunla, ¢ay tarim ve endiistrisinde Cay Kurumu tam bir odak merkezi
ve tek hakim otorite durumuna getirildigini ve cayin bu tarihten sonra hizla bir
geligme slirecine girdigini g®riyoruz. 1497 sayili Caykur kanununun ¢ikarildigi
1971 yilinda 283513 dekar olan cay liretim alanlari, Cavda devlet tekelinin kal-
dirildigi 1985 yilina kadar Onemli derecede genigleme g8stermis ve gaylik alan-
lar 669467 dekara ulasmistir.

1.2. 3092 Sayili Kanun ve Cay Tekelinin Kaldirilmasindan Scnrasi DSnem

440 sayili kanunun ruhuna gére diizenlenmis ve tegkilatlandirilmis olan Cay
Kurumu, bu yapisini 3092 sayili kanun ylrilirlige girdigi 19 Aralik 1984'e kadar
slirdlirmiigtiir. 4 Aralik 1984 tarih ve 309z sayili gay kanunu ile caydaki Devlet
Tekeli kaldirilmistir. Bu kanunun c¢ikarilmasindan sonra Caykur'un bilinyesi degig-
memig, ancak bulundudu piyasanin yapisi degismigtir. Monopol (Tekelci) piyasadan,
oligopol (Sinirli sayida firmanin hakimiyeti) piyasasina gegilmistir (8zyurt, 1989)

Bu kanun ile c¢ay ekonomisine getirilen degisiklikler style Szetlenebilir:

a. Gay tarimi, Uretimi, islenmesi ve satisi serbest birakilmistir. Ancak
cay tarim alanlarinin genisletilmesi Bakanlar Kurulunca tespit edilecek sinirlar
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dahilinde kalmaya devam edecektir.

b. Gergek ve tilizel kigilerin GCay Endlistrisine girmesi, tedarik, lretim
ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmasi serbest birakilmigtir. GCay Tekelinin kal-
dirilmasinl sadlayan en Snemli hikiim budur.

c. Ihtiyac duyulacak yas cay yapradinin, dodrudan Ureticiden satin ala-
narak tedarik edilebilecegi hikmii, lireticiler agisindan Snemli degigiklikler ge-
tirmigtir. Clinkii daha 6nce monopson hakimiyetinde olan gay yapradi piyasasi, bu
kanunla oligopson piyasasina donismistiir (Ozyurt,1989).
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2.TURKIYE'DE CAY TARIMININ YAPISI

Memleketimizde cay liretimi, Doju Karadeniz BSlgesinde dogjuda Artvin,Ba-
tada Ordu vilayetinin Fatsa ilgesine kadar uzanan kiyi seridi lizerinde, kiyidan
yer yer 28 km icerlere kadar uzanan bir alan igerisinde yapilmaktadir. Dodjuda Art-
vin, batida Arakli ilcesine kadar olan kesim birinci derecede verimli cgay ekim
alanlarini, Arakli ile Ordu Fatsa arasindaki alan ise ikinci derecede verimli cay
ekim alanlarini teskil etmektedir (Anonim, 1990).

Baglangigta cgay liretiminin artirilmasi amaciyla cay ekim alanlarinin ge-
nigletilmesi ig¢in Snemli tegvikler getirilmigtir. Zamanla liretim miktarinda bel-
1li bir artisin saglanmasindan ve i¢ tiketimin karsilanmasindan sonra yeni caylik
alanlarinin tesisi durdurulmustur. 1Ilk yasaklama 1974 yilinda getirilmig, 1982
yili sonuna kadar devam etmistir. 1982-1987 yillara arasinda serbest birakilan
yeni caylik alan tesisi, 1987'den 1989 yili sonuna kadar tekrar dondurulmug,
son olarak Yiksek Planlama Kurulundan alinan kararla da bu siire 1991 yili so-
nuna kadar uzatilmistair (Ozyurt,1989).

2.1. Uretim Alanlari

1950-1991 yillari arasinda gerek miktar olarak, gerekse iller bazinda
caylik alanlarda ¢nemli geniglemeler kaydedilmistir.

2.1.1. Caylik Alanlarin Gelisimi

Caylik alanlar 1950 yilinda 26423 dekardan, 1991 yilinda 886393 dekara
ulagarak yaklasik 33 kat artmistir. Yallar itibariyle caylik alanlardaki artis-
lar asadida Tablo 4'de gsterilmistir.

Tablo 4. 1950-1991 Yillari Arasinda Tirkiye'de
Caylak Alanlarin Gelisimi

Yillar Caylik Alan (Dekar)
1950 26423
1960 134880
1970 278883
1975 503000
1980 538110
1985 669000
1990 905750

1991 886393
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1950 yilindan 1991 yilina kadar gecen 41 yil sonunda caylik alanlarda
% 3354 gibi ¢ok yliksek oranda artislar gergeklesmistir. Bu artis ozellikle 1950-
1975 yallara arasinda ¢ok hizli olmustur. Tablo 4'de 1990 yili caylik alana-
nin 1991 yili caylik alanindan 19357 dekar daha fazla gbrillmesinin gercek nede-
ni, caylik alanlarin 1991 yilina kadar beyana dayali tespit edilmis olmasindan
1991 yilinda ise yerinde &lciimler yapilarak caylik alanlarin gergek bilinen ra-
kaminin belirlenmesinden kaynaklanmaktadir.

2.1.2. Iller itibariyle Caylik Alanlar

1960-1991 yillara arasi iller itibariyle cay ekim alanlarinin gelisimi
Tablo 5'de gbsterilmigtir.

Tablo 5. 1960-1991 Yillari Arasinda iller itibariyle Caylik Alanlar (da)

Yillar Rize Trabzon Giresun Ordu Artvin Toplam
1960 97950 29000 7160 760 19420 154290
1970 176780 51430 12320 790 40190 281510
1975 344940 102200 9710 640 45380 502870
1980 366160 104580 13200 680 53490 538110
1985 444160 137670 15890 630 71120 669470
1991 562686 196476 31250 633 95348 886393

Kaynak+ Caykur Tarim Dairesi Baskanligi Degerleri

Tablo 5'de de gériildligli gibi, 1960 yilinda toplam g¢aylik alanlaran % 63.48'i
Rize ydresinde ve % 12.60'1 Artvin ydresinde bulunurken 1991 yili itibariyle
caylik alanlarin yine % 63.48'i Rize yoresinde, % 25.76's1 Trabzon yOresinde
bulunmaktadir. 1960 yiliyla caylik alanlarin illere gdre gelisimi 1991 yiliyla
kiyaslandiginda, toplam igindeki payin Rize yOresinde dedismedigi, Artvin ydre-
sinde %1,84 oraninda azalmis oldufu anlasilmaktadir. Bir diger ifadeyle yeni
caylik alan olusumndaki artis hizi ve orani Trabzon ytresinde % 1.84 daha fazla
olmustur.

2.2. Uretici Sayisi

1970-1991 yillara arasinda iiretici sayisinda da 6nemli dedismeler olmus-
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2.2.1.Y1llar Itibariyle Ureticilerin Dagilim

1970-1991 vyillari arasinda, lretici sayisinca meyvdana gelen de§ismeler
Tablo 6'da c8sterilmistir.

Tablo 6. 1970-1991 Yillari Arasindaki
Uretici Sayisi

Yillar Uretici Sayisi
1970 129620
1975 127732
1980 178805
1985 190620
1990 202904
1991 215278

Kaynak: Efendioglu; Ozyurt; Vanli, 1992

Tablo 6'da da goriildigi gibi 1970 yilina nazaran 1991 yili itibariyle {i-
retici sayisinda % 166 oraninda artig olmus ve 129620 kisiden 215278 {iretici
ailesine ulagmistir. Ancak Tablo 5'de gdriildiigli gibi 1970-1991 yillari arasin-
da caylik alanlarda % 314 oranindaki artigla, Uretici sayisindaki artisi kiyas-
larsak ayni oranda artmadidini goriirtiz. Bu durum biiytk Slglide yasli lireticile-
rin Bagkur kapsamina alinmasi ve ruhsatlarini baskalarina devretmelerinden kay-
naklanmistir (Anonim, 19913)

2.2.2. Dekar Biyikliklerine Gore Ureticilerin Dagilim

1991 yili itibariyle dekar bliylkliikklerine gére lireticilerin dagilim cay
ekim alanlari ve lireticilerin dagilim asagida Tablo 7'de gsterilmistir.

Tablonun incelenmesinden anlasilacadi gibi, fireticilerin % 78.65 gibi
¢ok ylksek bir orani 5 donimiin altinda cay isletme biiyikligiine sahiptir. §zel-
likle 10 donimden daha biylik isletmeye sahip olan iireticiler % 9.22 gibi dii-
stk ylizdeye sahiptirler. Buradan, cay lireticilerinin godunlukla kiicik ilireti-
cilerden ve aile ziraati geklinde cay liretimini siirdiiren {iretici ailelerden
olustugunu ve bu gekilde igletme biyikliigli dagiliminin da nispeten adil bir
dagilim g&sterdidi anlasilmaktadir. Blivik isletme sahiplerinin diisik paya
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Tablo 7. 1991 Yali Itibariyle Dekar Bliyiikliigline Gore Ureticilerin
Dagilimi

Dekar Uretici szl TbgiCayllk Pay1
an %
Sayisi

1-5 169321 78.61 508806 57.40
6-10 39923 18.55 295851 33.38
11-15 5185 2.41 65418 7.38
16-20 688 0.32 12415 1.40
21 + 161 0.07 3903 0.44
Toplam 215278 100.00 886393 100.00

Kaynak: Efendioglu;Ozyurt; Vanla,1992

sahip olmasi sosyo—ekonomik denge igin uygun sonu¢lar dojurmaktadir. Tablonun
genel olarak degerlendirilmesi sonucunda, cay tariminin aile ziraati geklinde
ve daha ziyade kiicikk aileler eliyle slirdiriildigli anlasilmaktadir.

2.3. Yas ve Kuru Cay Uretim Miktari

1960-1991 yallara itibariyle yas ve kuru cay lretim miktarlari Tablo 8'
de ve cayda devlet tekelinin kaldirildigia 1985 yilindan itibaren Caykur ve &-
zel sektdriin yag cay liretimindeki rekolte paylari ve kuru cay liretim miktarlari
ayri ayri olarak Tablo 9'da gdsterilmigtir.

2.3.1. Devlet Tekeli Kaldirilmadan Unceki Ddnem (1960-1984)

Cay liretiminde Devlet Tekelinin kaldirildigi 1984 yilina kadar olan do-
nemde yas ve kuru cay liretim miktari Tablo 8'de gOsterilmistir.

Tablonun tetkikinden de anlasildida gibi, Devlet Tekeli kaldirilmadan
dnceki son 20 yilda yas ve kuru cay iretiminde ¢ok dnemli artislar olmustur.
Son 24 yilda kuru cay liretimi 23 kat artmustair. Bu artig 1900-198u doneminde
¢ok daha hazli olmustur. 1981 yilinda kuru cay {iretiminde goriilen %46 oranin-
daki azalmanin nedeni, o yilda satin alinan yas yaprak normunda kaliteyi daha
da artirici yeni bir iirlin mibayaa standardi belirlenmesi ve buna gtre cay ali-
minin yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 8. 1960-1984 Yas ve Kuru Cay Uretim Miktarlari
(Ton).

Yillar Yas cay Kuru cay Kuru cay Ure-
Uretim Mik. Uretim Mik. tim Artisa (%)

1960 25958 5710 100

1970 153330 33660 +589

1980 476085 92000 +273

1981 192802 43000 - 46

1982 303315 68000 +158

1983 436031 101000 +148

1984 569059 132000 +130

Kaynak: Cay Isletmeleri Genel Midiirl{iyi Tarim Dairesi
ve Igletme Uretim Dairesi Bagkanligi Faaliyet Raporlara.

2.3.2.Devlet Tekeli Kaldiraldiktan Sonraki Ddnem (1985-1991)

1985 yilindan itibaren &zel sekt&riin de faaliyete gecmesi nedeniyle,
satinalinan yas cay ve {iretilen kuru cay miktarlari 1985-1991 yillari arasi
Caykur ve Ozel sektdr olarak Tablo 9'da ayri ayri olarak gbsterilmigtir.

Tablo 9. 1985-1991 Caykur ve Ozel Sektdr Yas ve Kuru Cay Uretim Miktarlari (Ton/Yil)

Yas cay Uretimi Kuru cay lretimi

Yallar  oovkur s 0 " b.sek. $ Caykur %  O.Sek. 3
1985 602474 82,22 27500 17.78 132978 96.02 5500 3.98
1986 669771 92.41 55000 7.59 140261 92.72 11000 7.28
1987 566607 83.04 115700 16.96 119744 83.80 23140 16.20
1988 581338 72.54 220000 27.46 121486 73.41 44000 26.59
1989 520510 77.62 150000 22.38 108436 78.32 30000 21.68
1990 472205 70.24 200000 29.776 95739 70.53 40000 29.47
1991 507000 62.82 300000 37.80 103449 63.29 60000 36.71

Kaynak: Anonim, 1991a.

1985 yilindan itibaren cayda Devlet Tekelinin kaldirilmasiyle &zel sektoriin-
de faaliyete gecmesiyle birlikte satin alinan yas cay ve {iretilen kuru cay miktar-
larinda ¢nemli derecede artislar meydana gelmistir.

1984 yilinda toplam 569000ton olan yas cay liretimi, gecen sekiz yilda 1991
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yili itibariyle toplam 807000 tona ulasmistir. Bu donemde yas cay lretimindeki
artis orani % 41 olmustur. Oysa 19/5-1985 yillari arasindaki 10 yaillik donem—
deki artig orani % 33 olarak gergeklesmisti. Bu durumda, gay tariminda, 1984
yilindan sonra 6zel sektoriin de faaliyetine izin verilmesiyle satin alinan ve
liretilen yas ve kuru gay miktarlarinda 1984 yili Oncesine nazaran daha biiyiik
artiglar oldudu anlasilmaktadir.

1984-1991 ddneminde cay sektoriinde liretilen yas cay ve kuru cay mik-
tarlarinda Caykur'un payl giderek azalmistir. Bu pazar kaybi 1984-198/ yilla-
r1 arasindaki ilk ii¢ yillik donemde % 17 oraninda olmus ve giderek artarak
1991 yila itibariyle liretilen toplam yas cay miktarinda Caykur'un pay:i % 62.82
yve kadar gerileyerek % 37.18 gibi yiksek bir diizeye ulasmistair.

Ayni durum 1984-1991 yillara arasinda her iki sektoriin lrettigi kuru
cay miktarlari bakimindan da gecerlidir.1991 yila itibariyle liretilen toplam
kuru cay miktarlari iginde Caykur'un payi % 63.29, &zel sektOriin payi ise
% 36.71 oraninda gergeklegmistir. Caykur'un liretilen kuru g¢ay miktarlarinda-
ki pazar kaybinin, yas caya oranla % 0.47 oraninda fazla olusunun nedeni,
Caykur'un imalat teknolojisi, kaliteli hammadde milbayaasi, isletme tecriibe-
si gibi nedenlerden oOtlirli daha ylksek randiman avantajina sahip olmasindan-

dir.
2.4. Kuru Cay Igleme Kapasitesi

Caykur'un ve &zel sektdriin kuru cay igleme kapasiteleri 1984 &ncesi
ve sonrasl olmak lizere iki ayri donem itibariyle incelenmigtir.

2.4.1. Ozel Sektoriin Faaliyete Gecmesinden Onceki Dénem

1984 yilinda cayda Devlet Tekeli kaldirilincaya kadar devlete ait cay
isletmelerinin sayisi ve kapasitesi asagida Tablo 10'da gsterilmistir.

Tablodan da goriildiigli gibi cayda Devlet Tekeli devam ederken yas cay
isleme fabrika sayilari ve kapasiteleri 5 yillik donemler itibariyle dikkate
alindiginda normal bir artis seyri gostermektedir. Ancak fabrika sayisi ve
kapasitesindeki bu artig miktari ayni dénemlerde satin alinan ve islenmesi ge-
reken yas cay miktarlariyla bir denge igerisinde olmamistir. Bu nedenle Caykur
1973-1980 yallari arasinda toplam 251000 ton yas cay yapradini isleyememis ve
imha etmek zorunda kalmistir.
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Tablo 10. 1950-1984 Yillari Devlete Ait Isletme sayisi
ve Kapasite Artiglara

Yillar Fabrika sayisi Yas cay isleme
kap. (Ton/Gin)
1950 1 145
1955 2 295
1960 16 2055
1965 4 3195
1970 26 3525
1975 37 5095
1980 39 5395
1984 44 5900

Kaynak: Anonim, 1991a

Bu dénemde imha edilen yas yaprak miktarlari yillar itibariyle mik-
tar ve deger olarak asadida Tablo 11'de gOsterilmigtir.

Tablo 11. 1973-1980 yillari arasinda imha edilen yas
cay miktar ve bedelleri

Yillar imha edilen yas Tutari
cay mik. (Binton) (Milyar TL)

1973 0.6 0.01

1974 9.0 0.05
1975 4.0 0.03

1976 23.0 0.20
1977 37.0 0.37
1978 46.0 0.55

19/9 92.0 133

1980 40.0 1.0

Kaynak: Anonim, 1990

Tablodan da anlasildigi gibi Caykur, igletme kapasitesi ve fabrika
say1sinin yetersiz olmasindan &tiirti, 1973-1980 déneminde toplam «5160u ton
yas cay yapragl imha edilerek o yillarin cari fiyatlariyla 3.54 milyar 1li-
ralik cgayin islenmeden atilmasi ve imha edilmesi mecburiyetine kalinmistir.
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2.4.2. Ozel Sektoriin Faaliyete Gegmesinden Sonraki DSnem

Cavkur'un isleme kapasitesindeki vetersizligi ve devletin bazi sek-
torlerde Szel sektdriin faaliyetine serbestlik tanivarak kamu finansmanini ra-
hatlatma ve rekabet¢gi ortami yaratma gibi politikalari sonucunda, 1984 yi-

lindan scnra cay endiistrisinde de &zel sektdriin faaliyetine izin verilmisti.

Devlet Tekelinin kaldirildigi 1985-1991 déneminde Caykur ve &zel sek-
tdr fabrikalarinin sayisal ve kapasite yoniinden gelisimi asagida Tablo 12'de
gosterilmigtir.

Tablo 12. 1985-1991 Gaykur ve Ozel Sektdr Cay Isleme Kapasitesi ve Fabrika
sayilarai.

Yillar Caykur OzelSektor Toplam
Fabrika Kapasite Fabrika Kapasite Fabrika Kapasite
Sayisi  (Ton/Glin) Sayisi (fon/Glin) Sayisi  (Ton/Giin)
1985 44 5900 15 1060 59 6960
1986 45 6050 19 1885 64 7935
1987 45 6050 23 2210 68 8260
1988 45 6050 65 3275 110 9345
1989 45 6070 104 3800 149 9970
1991 45 6070 130 5000 175 11070

Kaynak: Anonim 1991 a

Tablodan da goriildiifli gibi gay sektodriinde Gzel sektdriin faaliyete geg-
tigi 1984 yilindan sonra g¢ay fabrika sayilarinda ve cay isleme kapasitelerin-
de kisa slirede biiyllkk artislar olmustur. Bu artis, o derece yiksek olmustur ki,
1947'den 1984'e kadar gegen 36 senede devletin ulastigi isleme kapasitesi mik-
tarina, 6zel sektdr 8 yil gibi kisa sayilabilecek bir silirede ulasmistir. Bu da
gOsteriyor ki &zel sektir faaliyete gegmeden Once kamu isleme kapasitesi mev-
cut ihtiyaca cevap vermemekteydi ve igleme kapasitesinin Ustilinde kalan yag
¢ay miktarlara lireticilerin tarlasinda kaliyor veya toplanip satilamadigindan
imha edilerek zayi oluyor ve cay endiistrisinde mevcut iiretim potansiyeli 1984'
den &nce tam olarak degerlendirilemiyordu.

1991 yili itibariyle sahip olunan 11070 tonluk liretim kapasitesinin
% 46'11k kisma Ozel sektdriin elindedir.
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Cayda Gzel sektoriin faaliyete gegmesiyle 6zel sektdrce gergeklestiri-
len 5000 tonluk ilave Uretim kapasitesi, sliphesiz {reticilerin menfaatine
olmus ve daha ¢ok miktarda wve daha kolayca c¢ay satmalarini olanakl:i kilmig-
tir. Ayrica yaratilan bu ilave isleme kapasitesi, ex istihdam imkanlarinin

dogmasina vesile olmustur.



3. TURKIYE'DE CAY TALEBI
Tiirkiye'de cay talebi, yapisi itibariyle, yurt ici tlikketim degigimi
yonilyle ve arz-talep dengesi agisindan asadida lig b&lim halinde kisaca acik-
lanmaya galigilmistir.

3.1. Cay Talebinin Yapisi

Tirkiye'de ¢ay lizumlu mallar grubuna girmektedir. Ne liikks, ne de a-
sadil maldir. Liks degildir. Clnki,ylksek gelir seviyelerinde talep miktarin-
da nisbi artislar gdriilmez. Codu zaman artan gelirin yarattidi ilave talep,
¢ayin rakibi olan tiiketim mallarina kayar. Asagli mal degildir, ciinkii temel gi-
da maddesi olmadigi gibi, gok diisik gelir seviyelerinde cayin ikame mallari
sayilabilen ihlamur vb. mallar tercih edilebilir (Bzyurt, 19873)

Tirkiye'de cay talebi 1970'den sonra olduk¢a dinamik bir karakter ka-
zanmagtir. Bunun nedeni de ¢ayin artik zorunlu tiketim mallari arasina gir-
mis olmasindandir. Nitekim dar gelirli kesimlerin temel tikketim mallari ara-
sinda g¢ay da yer almistir.

Geleneksel cay tiiketicisi pek ¢ok geligmig {ilkede kigsi basina gay tii-
ketimi nisbeten azalirken, dier cay lireticisi llkelerde oldudu gibi Tirkiye'
de de tiiketimi artmistir (Ozyurt, 19873)

Tirkiye'nin yillik yurtici tiiketimi 135000 ton civarindadir. Fert ba-
sina tiiketim 2,2 kg.dar.

3.2. 1980-1991 Yillarinda Yurtigi Tiketim Degisimi

1980-1991 yillari arasinda Gaykur ve &zel sektdriin i¢ ve dis satisla-
rin1 Tablo 13'de gGrebiliriz.

Tablonun incelenmesi neticesinde, 1984'de Devlet Tekeli kaldirilmadan
Once i¢ piyasada 110000 ton gay satan Caykur'un,1991 yilinda, ig pazar payini
% 37 kaybederek ancak 85000 ton cay satabildidi ve i¢ pazarin % 63'line sa-
hip oldudu anlasilmaktadar.

Tablodan da anlasilcigi gibi ithal edilen cay miktari cok sinirli dii-
zeydedir. Cayin demleme seklindeki aligkanliklari, icim &zelligi, damak tadi
olusturmasi ve glimrik vergi ve fon miktarlarinin yiksekligi nedeniyle itilkemiz-
de yapilan gay ithalatinin &nemli bir miktar tegkil etmedigi anlagilmaktadir.
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Tablo 13. 1980-1991 Yillarinda Cay Satislari (Ton)

villar ig sa¥ris di1s satais ithalat
Caykur Ozel Sektér Toplam Caykur 0Ozel sek.
1980 87000 - 87000 1000 - -
1981 88000 - 88000 2000 - -
1982 91000 = 91000 380 - -
1983 96000 - 96C00 500 - -
1984 110000 - 110000 600 - -
1985 108000 4000 112000 80U - -
1986 112000 80U00 120000 = - 40
1987 112000 11000 123000 = - 260
1988 90000 38000 128600 235 - 95
1989 102000 <8000 130C00 25000 - 250
1990 87000 45000 132000 28u0v - 150
1991 85000 50000 135000 180u - 2u0

Kaynak: Anonim, 1991a

Bir diger dikkat gekici husus da 1985 yilindan itibaren 1991 yila-
na kadar ig¢ piyasada pazarin % 37'sini eline gegiren &zel sektdriin ihracat-
ta kayda deger bir gergeklegme kaydedemediginin anlagilmasidir.

Caykur ise 1985'den itibaren i¢ pazarda daralan payini ve liretim
fazlasini ihracatla dederlendirme yoluna gitmis ve maliyetinin altinda fi-
yatlarla da olsa, &zellikle 1989 ve 1990 yillarinda eski Sovyetler Birligi'
ne, simdiki BDT {ilkelerine &nemli miktarda gay ihracatini gergeklestirmeyi
basarmistir.

3.3. Arz Talep Fazlasi Stck Cay Durumu

Tlirkiye'de cay liretimi, satisi ve stoklari birlikte degerlendiril-
diginde gdrilen durum asagida Tablo 14'de glsterilmigtir.

1985 yilindan itibaren &6zel sektériin faaliyete girmesiyle,yaratilan
ilave igleme kapasitelerinin &zel sektodrce kullanilmasiyla beraber daha ¢ok
yas cay alinmg, daha ¢ok kuru cay imal edilmis, tiketimde kisa slirede o-
nemli artiglar olmamasindan dolayi da toplam kuru cay stcklarinda siirekli ar-
tislar olmustur. 1984'de 36000 ton olan yilbasi stcku, 1991 yilinda % 100
artigla 72000 tona ulagmistir. Oysa bu dénemde hem 58000 ton radyasyonlu gay
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Tablo 14. 1980-1991 Yiallari Kuru Cay Uretim Satis ve Stok Durumu (Binton)

Yillar Yilbasa Yal i¢ci Toplam I¢ satis Dis Satig Toplam Yil sonu

Stoku  Uretimi Satis Stoku
1980 103 92 195 87 7 94 101
1981 101 43 144 88 2 90 54
1982 54 68 122 91 0,4 91 31
1983 31 101 132 36 0,1 96 36
1984 36 132 168 110 0,6 111 57 (x)
1985 57 139 196 112 0,8 112,8 83,2
1986 83,2 13 234,2 120 - 120 114,2
1987 55,2 144 199,2 123 - 123 76,2
1988 76,2 165 241,2 128 0,2 128,2 13,2
1989 13,2 139 252 130 25 155 97,2
1990 97,2 135 232;2 132 28 160 72,2
1991 72,2 163 235,2 135 1,8 136,8 98,4

Kaynak: Anonim, 1991 b.
(x): 1986 yilinda 58000 ton radyasyonlu cay imha edilmis ve 198/ yilbasi
stokundan dislilmiigtiir.

imha edilmig, hem de Caykur &zellikle 1989 ve 1990 yillarinda toplam 53Uuu
ton cayi BDT ililkelerine ihrac¢ etmigtir. Bunlara ragmen 199« yilbasi itiba-
riyle 98000 ton devreden kuru cay stok miktariyla sektdr karsi karsiya kal-
mistir.

Yilbagi stoku olan 98000 tondan, yeni lirliniin alinip, iglenis piya-
saya girecedji mayis ayina kadar yaklasik 56000 ton ¢ayin i¢ piyasada sa-
tilabilecedi varsayildidinda yine de 42uu0 ton gibi gercek stok fazlasi ku-
ru cayl sektSr tasimak durumayla karsi karsiya kalmaktadir. Bu miktar cayin
1991 yili cari fiyatlariyla parasal degeri yaklasik 1,2 trilyon liradir.
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4. TURKIYE'DE GAY FIYATLARI VE MALIYETLERI

Tlrkiye'de cay piyasasi oligopoldur. Buna radmen fiyatlarin belir-
lenmesinde hala hikimetin kararlari hakimdir. Bu yiizden oligopollu rekabet
ortaya ¢ikmamaktadir (Ozyurt, 1989)

4.1. Taban Fiyatlarinda Geligmeler

Baglangigta, cay liretimini tegvik etmek amaciyla gay lreticisine
nisbeten ytksek fiyatlar &denmistir. Daha sonralari gay tiketiminin memle-
ketimizde devamli artmasi sonucu artan gay ithalini vavaslatmak, iktisadi
deyimle ithal ikamesi saglamak amaciyla devlet iireticiyi koruma politikasi
glitmiistiir. Cay lreticileri devlet tarafindan lg sekilde iktisadi politika
izlenerek desteklemmistir.Bunlardan birincisi, lretim alanlarinin genigli-
gine gbre dekar basina kredi verilmesi. lkincisi, triin fiyatlarinin garan-
ti altina alinmasi. Uglinclisii de liretilen caylarin tamaminin satin alinmasi
garantisidir.

1980-1991 yillari arasinda devletce ilan edilen yas cay taban fiyat-
lari Tablo 15'de gGsterilmigtir.

Tablo 15. 1980-1991 Yillari Yas Cay Taban Fiyatlari ve Artig Oranlari (kqg)

Yillar Taban Fiyat Tikketici Fiyat
Artig Orani
Kg/TL Artig %
1980 41 64 86.60
1981 59 34 25.86
1982 72.50 32 29.32
1983 101 39 37.06
1984 140 39 49.68
1985 140 39 44.18
1986 177 26 30.67
1987/ 220 24 55.05
1988 325 48 15.21
1989 Mayis-Haziran 55U 75 68.80
Temmuz-Adgustos 570
Eylil-Ekim 600
1990 Mayis-Haziran 850 58 - 63.30
Temmuz-Adustos 9u0

Eyliil-Ekxim 975
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1991 Mayis-Haziran 1360 58 61.20
Temmuz-Agustos 1435
Eylil-Ekim 1510

Kaynak: Anonim, 1990; 1991b; 19914

Tablo 15'in tetkikinde yas cay taban fiyatlarinda 1980-1991 yillari arasinda
tiketici fiyat artisina paralel fiyat artislari oldudu, taban fiyatlarindaki
artisain, 1981, 1982,1983 ve 1989 yillarinda tikketici fiyat artaglarinin iis-
tiinde oldugu, ancak 1980, 1984, 1985,1986,1987/,1988,1990 ve 1991 yillaranda
ise yillik tiketici fiyat artis oranlarinin gerisinde kaldigi anlasilmakta-
dir. Buradan gikan sonug, lireticilerin gerek 1984 yilinda devlet tekeli kal-
dirilmadan 6nce, gerekse devlet tekeli kaldirildiktan sonra taban fiyatlar
acisindan reel olarak gelir kayiplari olmustur.

4.2. Kuru Cay Fiyatlarinda ve Maliyetlerindeki Geligmeler

Sektdrde &ncli gbrevi yapan Caykur'un 1984-1991 yillara arasi kuru gay
maliyetleri ve ortalama paketli gay satis fiyatlari ve satig fiyati artis o-
ranlari, yillik tiiketici fiyat artig oranlariyla mukayeseli olarak asagida
Tablo 16'da gOsterilmigtir.

Tablo 16. 1984-1991 Yillari Caykur Paketli Cay Maliyetleri-Ortalama Satig
Fiyati ile Fiyat Artislarinin Tiketici Fiyat Artis oraniyla Mukayesesi

Yillar Paketly cay Artis Ort.Pak.cgay Artig  Tiketici yal
Mal. (kg/TL) Orani satas fiy. Orani sonu fiy.artis
(%) (Kg/TL) (%) orani (%)
1984 643 - 1150 - 49.68
1985 914 42.14 2175 89 44 .19
1986 1178 28.88 2500 33.33  30.67
1987 1451 23711 4350 50.00 55.05
1988 2270 56.44 5300 2193 75.29
1989 4157 83.12 7350 38.67 68.8u
1990 6910 66.22 9850 34.01 63.30
1991 14162 104.94 18250 85.27 61.20

Kaynak: Anonim, 1991a; 1991b;1991d

Tablonun tetkikinde, &zellikle 1989 yilina tiketici fiyat artisindan
daha diigik oldudu, ancak 1989 yilindan itibaren kuru cay maliyetlerindeki
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artisin yillik tiketici fiyat artisindan daha yiikksek oranlarda gergeklesti-
gi anlasilmaktadir. Buna karsilik 1987,1988,1989 ve 1990 yillarinda paketli
cay satis fivatlarindaki artis hizi ise yillik tiketici fiyat artis oraninin

gerisindedir.

Caykur'un paketli cay maliyetlerinde son yillardaki yiksek artis hi-
z1ni, 6zel sektdriin devreye girmesiyle toplam kapasite kullanimindaki diigik-
liie baglayabiliriz. Diger yandan maliyetlerdeki artisa ragmen,paketli gay
satig fiyatlarinin ayni oranda artmamasinin nedeni olarak da Caykur'un 1984'
den sonra &zel sekttrle rekabet ortami iginde bulunmasini ve pazardaki ha-
kimiyetini kaybetmeme amacina y&nelik tutumunun bir sonucu olarak kabul edi-
lebilir.
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5. TURK CAYININ DIS REKABET SANSI

Tablo 14'un tetkikinden anlasilacagdi gibi lilkemizde gay sektdriinde
{iretilen kuru gayda, arz talep dengesi arz fazlasi seklinde kendini g&ster-
mektedir. 1987 yili itibariyle /6 binton olan yilbagi devreden kuru cay
stoku, 1991 yili itibariyle 98 bintona yiikselmistir. Bu durumda gerek Caykur,
gerekse 6zel sektdr ihtivag fazlasi liretilen kuru cayin dig satim imkanlari-
n1 arastirmak ve bunu gergeklestirmeye calismak mecburiyetindedir. Aksi tak-
tirde bu kadar ihtiyag¢ fazlasi stok cayl sektodriin tasimasinin maliyeti ylk-
sektir.

Dinya cay ithalati 1986 yili itibariyle 77z ton, ihracati ise 1985 y1-
11 itibariyle 1079 tondur. Baslica ithalatgi lilkeler, Ingiltere, BDT, 2BD,
Pakistan, Misir,Polonya ve Irak olup, Baslica ihracatgi lilkeler de,Hindistan,
Sri Lanka, Cin, Kenya, Endonezya, Arjantin, Malawi ve Banglades'tir (Vanli,
1989) .

5.1. Gayda Dis Rekabet Kogullari

Tlirkiyve'de gay sektdriinde ihtiyag fazlasi stck gay varligi karsisin-
da, ihracat imkanlari arastirildidinda uluslararasi gay piyasasinin isleyi-
sini dikkate almak gerekmektedir.

Diinya g¢ay piyasasinin yapisi olduk¢a karmasik bir durum gdsterir. Bu
piyasada en belirgin gekliyle bes degisik hizmet unsuru bulunmaktadir. Ureti-
ci, simsar,harmanlayici, paketleyici, toptanci ve perakendeciler (Ozyurt,
1987/a).

Dinyada kuru cay lretimi yapan kuruluslar; devlet, devletin katki-
lariyla olusmus firmalar ve 6zel firmalar seklinde dederlendirilebilir. Bili-
yik borsa merkezlerindeki yikksek hacimli gay satislari, az sayida simsarlar
marifetiyle yapilmaktadir. Bunun haricinde, lretici firmalardan ¢ay numnesi
alan ve paketleyici-harmanlayici firmalara dagitim yapan, fiyat tesekkiil et-
tirerek satisi gergeklestiren bagimsiz simsarlara ayrica raslamak mimkiindlr.
Harmanlama ve ambalaj yapanlar ise, liretici lilkelerden aldiklari dckme gay-
lari paketleyici firmalarin isteklerine uygun olarak yeniden tasnife tabi
tutup; hacim, gériinlis ve likdr dururmuna gére harmanlayip biiylik ambalaj ya-
pan firmalardir. Harmanlayici ve paketleyici firmalar ise genelde diinyanin
biitlin gay lreticisi ililkelerinden satin aldiklari d¢kme gaylari, pazar istek-
lerine paralel olarak harman yapip, degisik sekilde paketleyerek piyasaya arz
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ederler. Kendi markalarayla piyasaya siirdiikleri caylarda imaj yaratmak on-
laran en belirgin &zelligidir. Cay pazarlamada kullanilan unsurlar arasinda
bakkallar, 6zel satis magazalari ve bliylikk madazalarda toptanci ve peraken-
deci grubunu olusturmaktadirlar (Vanli, 1989).

5.2. Tiirkiye ve Diinya Cay Satis Fiyatlarinin Mukayesesi

Ulkemizde cay sektoriindeki ihtiyag¢ fazlasi stok cayin ihracat imkan-
larini arastirirken dinya ve Tiirkiye cay piyasasindaki fiyat mukayesesini
yapmak faydali olacaktar.

1986-1991 yillara arasinda Londra Borsasi'nda ve Tiirkiye'de ddkme ve
paketli caylarin fiyatlari asagida Tablo 17'de g&sterilmigtir.

Tablo 17. Dinya ve Tiirkiye'de Cay Satis Fiyatlari

Yillar Londra Borsasi dokme gay Tlrkiye Paketli cay
Pence/Kg Cent/Kg Pence /Kg Cent/Kg
1986 132 202 238 366
1987 105 175 232 387
1988 101 188 153 285
1989 126 206 120 203
1990 115 206 186 316
1991 100 169 197 336

Kaynak: Ckstiz, 1991

Tablo 17'den gOriilecegi lizere, lilkemizde kuru cay satas fiyatlari
diinya borsalarindan bir kac¢ kat fazla olugmaktadir. Diinya cay piyasasini
elinde bulunduran, iretici olmamakla beraber gegmisteki stmirgeci yapilari
nedeniyle Uretici lilkelere hakim olmus, ¢ay borsalarinda egemenliklerini
devam ettiren {ilkeler bulunmasi nedenlerinden &tiirl, Tlirkiye gibi liretici
tlkelerin borsalardaki gay fiyatlarini kontrol etme sanslari c¢ok zordur
(Cksiiz, 1991).

Glnlimize kadar Tlirkiye'de cay pazarlamada i¢ piyasa hedef alinmsg,
blitlin pazar organizasyonu ona gore tanzim edilmistir. Tlrkiye'de cay yetis-
tiriciligi baslamadan ¢tnce uluslararasi c¢ay pazarlama organizasyon agi diin-
ya da olusmus ve caligmalarini silirdlirmistlir. Kuru ¢ay maliyetlerinin hesap-
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lanmasinda nemli yer tutan yas cay liriin fiyati ve igg¢ilik giderleri, Tiirki-
ye de daha yiksek diizeyde olugsmakta, sonucta ihracatta rekabet gliclinli azal-
tici rol oynamaktadir (Ozyurt, 1987).

5.3. Tiirkiye'nin Sansi ve Potansiyel Misterileri

Tirkiye'nin cay konusunda oldukca biiyikk i¢ pazara sahip olmasi,
dlinya piyasasi igin avantaj olusturabilir. Yetigtiricilikte miicadele ilaci
kullanilmadigindan elde edilen cay tabiidir. Tilirk cayinin bu &zelligi itiba-
riyle tanitilmasi halinde mutlaka pazar payi bulunacak ve belli tiketici zim-
renin taktirini kazanacaktir (Cetinkaya, 1987).

Avrupanin cegsitli lilkelerine gitmig bulunan Tlirk halki halen Tiirk
cayini aramakta ve igmektedir. Onlara ulagsacak sekilde pazarlama kanallarinda
devamli cay bulundurulmasi, diger tiiketici zﬁmrenip.dikkatini cekecek, boyle-
ce ihracat miktari artacaktir,

Turkiye tiiketici pazarlarina ¢ok yakindir. Afrika, Avrupa ve Asya
arasinda bir koprii gtrevi gdrmektedir.Bu glinkii dig ticaretin gerektirdigi her
tiirld alt yapiya sahiptir. Tirkiye,olusan gay kiiltlirliyle yeni kurulmakta olan
Mersin, Antalya ve Trabzon Serbest Bolgeleri sayesinde reexvort yapmaya da uy-
gun bulunmaktadir. Ayrica, BDT iilkeleri ile sinar ticareti gelistirmek igin
Sarp sinir kapisi agilmistir. Diger yandan Tirkiye AT'a iiye olmak icin bas
vurmustur. AT iilkeleri, yillik takriben 240 binton cay ithal edip tiikketmek-
tedir. Tlrkiye'nin AT'deki bir dider avantaji da, Tirkiye'den baslica cay U-
reticisi lilkenin bulunmamasidir. Cay ihracatinda Tlrkiye potansiyel misteri-
leri degerlendirirken kisa, orta ve uzun ddnem projeler hazirlayip ylrilirliige
konulmalidir (Vanli, 1989).

Kisa dénemde yillik 130 binton gay ithalati yapan BDT iilkelerine
ihracat imkani arastirilmalidir. Bu iilkelerle cografi, kiiltiirel ve dini yakin-
liklar bir avantaj olarak da kullanilmalidir. Pakistan, Misir gibi ilkeler
i¢ pazarlarinda dékme cay sattiklarindan yine dederlendirilebilecek dig pa-
zarlar arasindadir. Difer yandan ABD, Ingiltere ve Hollanda her cesit cayi
dckme alip, harmanlar ve pazarlar. Hareket gdren gay miktari fazladar.

Orta dénemde gegmis yillarda yakin iligki kurulmug olan ve hem
dckme, hem de paketli gay pazari mevcut olan Irak ve Polonya dikkate alinma-
ladar.

Uzun donemde, Tirk cayi, marka ve kalite imajini tliketici iizerin-
de tesis ederek Almanya'dan baglayarak AT lilkeleri hedef alinmalidir.




6. URETICILERIN SEKTUR TERCIHI

4 Aralik 1984 tarih ve 3092 sayili kanunla gayda Devlet Tekeli kal-
dirildiktan sonra, kanunun birinci maddesiyle cay tarimi, Uretimi, islenmesi
ve satigi bu kanun hikkiimleriyle serbest birakilmigs gavda kamunun (Caykur) ya-
nisira, 6zel sektdrin de faaliyetine serbestiyet taninmigtir. Tekelci yapi-
dan oligopol yapiya donilisiim yapilan bu ddnemde, gegen sekiz yillik bir d6-
nem sonunda anket yoluyla iireticilerin gerek konumu, gerekse &zel sekttre ba-
kis acgilari ve de§erlendirmeleri, lUreticilere tatbik edilen ankette sorulan
sorularla &lglilmeye c¢alisilmstir.

6.1. Kamu Sektdrl Degerlendirilmesi

Ureticilerin gayda Devlet Tekelinin kaldirilmasi ve 6zel sektdre
misade edilmesi hususundaki degerlendirmeleri, anket formundaki bir numarali
soruyla &lgiilmeye galisilmistar.

Tablo 21'de goriildiigi gibi tlim bdlgeler kapsaminda, lireticilerin
% 47.3'U devlet tekelinin kaldirilmasini faydali bulmuslardir. % 49.5'i fay-
dasiz gOrmektedir.

Yoéreler itibariyle incelendiginde, Rize yCresinde lreticilerin %
50.1'i, Trabzon yOresinde % 49'u, Artvin ySresinde % 24.6's1 cayda devlet
tekelinin kaldirilmasini faydali bulduklarini agiklarken, Rize ySresinde lire-
ticilerin % 45.8'i, Trabzon ydresinde % 48'i, Artvin véresinde %75.4'li fayda-
s1z bulduklarini aciklamaktadirlar.

Artvin ydresinde devlet tekelinin kaldirilmasini faydasiz bulan-
larin orani Rize yféresinden % 29.6 ve Trabzon yoresinden % 27.4 daha faz-
ladir. Bir diger anlatimla Artvin y®resi {reticiler, cayda devlet tekelinin
kaldirilmasini difer ydrelere nispeten daha ¢ok faydasiz bulmaktadirlar.

6.2. Ozel Sektdr Deferlendirilmesi

Tablo 21'deki verilerin analizinde; tim bdlgeler kapsaminda lireti-
cilerin % 49.5'i &zel sektdre miisaade edilmesini faydasiz bulurken, % 47.3'4
faydali bulmakta, % 3.2'si de bu konuda bir fikir beyan etmemektedir.

Yoreler itibariyle Tablo 21'deki verilerinin analizi neticesinde;
Rize yOresinde lreticilerin % 50.1'i 6zel sektoriin faaliyetine miisaade edil-
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mesini faydala bulduklarini agiklamislardar.

Ancak, lreticilere 19. soruyla sorulan "Caykur'un &zellegtiril-

mesi daha m1 iyi olur?" sorusuna lireticilerin % 84.73'4 "ilyi olmaz" kargi-
11dini vermig, Caykur'un Ozellestirilmesine taraf olanlarin orani sadece %

10.77 oraninda olmustur.



7. URETICILERIN PROBLEMLERT

4 Aralik 1984'de gikarilan 3092 sayili kanundan &nce tekel sartla-
rinda isleyen cay ekonomisi ve piyasasi, bu kanun ¢ikarildiktan sonra oligo-
pole déniigmistlir. Ozellikle yas cay yapradi Ureten ireticilerin bu yeni pi-
yasaya uyum saglamalaril gerekmekteydi. Uzun yillar, cay yapradini belirli bir
taban fiyattan tamaminin satin alinmasi garantisiyle Snemli bir tesvik gdr-
mis olan lireticiler,ilerleyen yillarda ruhsatli ve ruhsatsiz gay ekim alanla-
rinin artmasi, buna karsilik kamunun yas cay isleme kapasitesindeki artisan
sinarli kalmasi ve liretilen kuru gayda ihtiyag¢ fazlasi kuru cay stoklarinin
cikmasi gibi nedenlerle lirettigi yas c¢ayi rahatca satmakta zorlanmig ve is-
tedigi taban fiyati bulamamistir (Ozyurt, 1985).

1985 yilindan sonra, 6zel sektoriin de faaliyete gegmesiyle oligo-
pol piyasa sartlarina gecilmis, bu dénemde &zel sektdr hizla yeni cay islet-
meleri kurarak liretim kapasitesini artirmis gerek satin alma, gerek toplam
igleme kapasitesini artirmasi sonucu lireticilerden daha cok yas cay alinmasi,
islenmesi imkanlarinin dodmasina vesile olmustur.

Bu yeni tablo karsisinda lireticinin durumu gegmige nazaran mutla-
ka daha farkli olmustur. bu yeni ve farkli konumda ilireticilerin geride kalan
sekiz sene sonunda oligopol piyasa sartlarinda tutum, disiince, tavirlarin ne
oldugu ve kamu ve &zel sektdre bakis agisinin nasil oldudu bu arastirma ile
ortaya konulmaya calisilmistir.

7.1. Hasat ve Tasima Problemleri

Ureticilerin hasat ve tasima ile ilgili problemleri uygulanan an-
kette 13 ve 14'inci sorularla 8lglilmeye galisilmistir. Konu ile ilgili so-
rular 14'lincli soruya lireticilerden alinan cevaplar Tablo 34'de gGsterilmig-
tir.Tablonun incelenmesi neticesinde cay hasadi ile ilgili olarak bdlge gene-
linde lireticilerin % 69.94'li kendilerini en ¢ok yoran seyin c¢ay satmak oldu-
gunu, % 21.38'i cay tasimanin, % 6.15'i cay toplamanin, % 2.57/'si de cavlik-
larin bakimini yapmak oldujunu ifade etmislerdir.

Yoreler itibariyle incelendiginde Rize yoresi lireticilerin % 2z.07'
si, Trabzon yOresi lireticilerinin % 18.95'i, Artvin yOresi lireticilerin % 24.61'
i cay hasatinda kendilerini en g¢ok yoran geyin c¢ay tasimak oldufunu ifade et-
mislerdir.
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Bblge genelinde lireticilerin % 6.11'i gay hasadinda kendilerini
en ¢ok yoran seyin cay toplama oldugunu ifade etmiglerdir. Yoreler itibariy-
le bu oran Rize ybdresinde % 5.45, Trabzon ybresinde % 6.84, Artvin ybresin-
de % 7.69 olarak tespit edilmigtir.

Makasla cay toplanmasiyla ilgili olarak lreticilere sorulan 13.
sorunun cevaplari Tablo 33'de tetkikinde; BOlge genelinde ireticilerin %
53.22'sinin makasla gay toplanmasinin yasaklanmasina karsi oldugu anlasil-
maktadir. Yiksek taban fiyati ve pesin Odeme sartina ragmen lireticilerin %
53.22'sini makasla cay toplanmasinin yasaklanmasina karsi ¢ikmasi, ireticile-
rin makasla cay toplamayi ¢ay hasatinin vazgegilmez bir parcgasi olarak benim-
sediklerini gtstermektedir. Yoreler itibariyle bu durum incelendiginde, Ri-
ze yOresinde lireticilerin %49.60'1, Trabzon ytresinde % 61.58'i ve Artvin
yoresinde % 49.23'ii makasla cay toplanmasinin yasaklanmasina karsi c¢ikmakta-
dirlar.

7.2. Satma ve Kontenjan Problemleri

Ureticilere, 6zel sektdre cay satislarinin en bliyik nedeninin ne
oldudu anketin 3'ilincli sorusuyla sorularak tespit edilmeye calisilmistir. A -
linan cevaplarin Tablo 23'de analizi neticesinde; bSlge genelinde liretici-
lerin % 84.41'i Caykur'a cay satmalarinda en biliylkk tercih nedeninin devlet
glivencesi oldugunu ifade etmiglerdir. Yoreler itibariyle bu oran Rize yGre-
sinde % 86.1, Trabzon ydresinde % 80, Artvin ytresinde % 87.7'dir.

Ureticilerin 0©zel sektdre cay satmalarinin tercih nedeni de anke-
tin 2'nci sorusuyla Slg¢ililmeye calisilmig, bdlge genelinde lireticilerin % 80.87'
si 6zel sektdre cay satis nedenlerinin Caykur'un kontenjan uygulamasi oldu-
Junu ifade etmiglerdir. Yoreler itibariyle ise, Rize yOresinde lireticilerin
% 89.7'si, Trabzon ytresinde % 70.6'si, Artvin ydresinde ise % 91.8'i Caykur'
un uyguladidil kontenjan nedeniyle &zel sektOre gay sattiklarini belirtmigler-
dir.

Bu durumda, iireticilerin Caykur'un kontenjan uygulamasi nedeniyle
Ozel sektdre cay sattiklari ve sayet Caykur kontenjan uygulamazsa 6zel sek-—
tore satilan cayin daha da az miktarda gerceklesecedi anlasilmaktadir.

Ureticilerin anketin 4'iincli sorusuna verdikleri cevaplarin Tablo
24'de degerlendirilmesi sonucunda, bdlge genelinde iireticilerin % 50.33'iiniin
Caykur alim yerlerinde bekletildikleri anlasilmaktadir. Ozel sektdr alim
yerlerinde bekletilen lireticilerin orani % 19.20, hem Caykur, hem de &zel
sektSr alim yerlerinde bekleyen lireticilerin orani ise bdlge genelinde %
39.38'dir.
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1985 yilindan itibaren &zel sektériin de faaliyete gegcmesine rag-
men cay satmayla ilgili olarak iireticilerin gerek Cavkur, gerekse Ozel sek-
tor alim yerlerinde bekletilme sorunlarinin &nemli &lglide giderilmedigi an-
lasilmaktacdir.

Caykur 1989 yilindan itibaren alim yerlerinde iireticilerin satmak
lizere getirdigi caylarin arabalara yiklenme igini fireticilerin sirtindan kal-
dirildidin: ve cay yikleme isini parayla tutulan isc¢iler veya Caykur'un go-
revli iggileri tarafindan yapilacagini ilan etmis olmasina radmen Ureticile-
re sorulan anketin 5'inci sorusuna alinan cevaplarin, Tablo 25'de deferlen-
dirilmesi neticesinde; halen iireticilerin b&lge genelinde % 38.28'inin cay
ylkleme isini kendilerinin yaptigi bunun karsiliginda her hangi bir senet
almadiaklari belirtilmektedir. Tutulan igc¢iler yiiklemeyi yapiyor diyen lireti-
cilerin bdlge genelinde orani % 29.93, Gzel sektdriin gtrevlileri yilkleme i-

sini yapiycr diyenlerin orani ise % 31.79'dur.

7.3. Taban Fiyat Uygulamalarinin Etkileri

1984-1991 yillarinda ilan edilen taban fiyatlarin gecerliligi ko-
nusunda {ireticilere sorulan anketin 8'inci sorusuna alinan cevaplarin sonug-
lara Tablo 28'de gdriilmektedir.

Anket sonuglarinin bdlge genelinde degerlendirilmesi sonucunda {-
reticilerin $97.43 gibi ¢ok bir kismi ilan edilen taban fiyatlarini yeterli
bulmamaktadir. Taban fiyatlari yeterlidir divenlerin orani sadece % Z2.57'dir.

Yoreler itibariyle lireticilern, Rize'de % 98 .30, Trabzon'da %
97.90'1 ve Artvin ydresinde % 97.77'si taban fiyatlarini yetersiz bulduklari-
n1 aciklamislardir.

Bu durumda, iireticilerin devlet tekeli kaldirilip, 8zel sektdriin
faaliyetine izin verilmesi sonucunda, rekabetgi piyasa sartlarinda da tatmin-
kar bir taban fiyati bulamadidi ve ilan edilen taban fiyatlarin yetersiz bu-
lundugu agikga anlasilmaktadir.

Yine taban fiyatlarinin lireticiler {izerinde, yeterli gelir yarati-
c1 etkilerini Olgmek amaciyla sorulan 17. soruya karsilik alinan cevaplarin
Tablo 37'de de degerlendirilmesi sonucu bSlge genelinde {ireticilerin % 97.11
gibi ¢ok yiksek bir kesiminin, sadece caydan elde ecilen gelirle gegimini
yeterince saglayamadigi anlasilmaktadir.

Caydan kazanilan geliri yetersiz bulan lireticilerin y&reler iti-
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bariyle orani1 Rize'de % 97.73, Trabzon'da % 97.90, Artvin'de de % 96.93'diir

Gerek taban fiyatlarin yetersizlidi gerekse caydan elde edilen ge-
lirin yetersizligi hususunda lireticilere sorulan 8 ve 17'nci sorularda, "Ye-
tersizlik" yotniinde hemen hemen ayni oranda alinan cevaplar, ayni zamanda U-
reticilerin bu konudaki goriiglerinin ve tutarliliginin bir gbstergesi olmak-
tadir.

Yine {ireticilerin, yeterli taban fiyat Ve pesin Gdemeye karsi ma-
kasla cay toplama tercihlerinden birini yapmasi y&niinden sorulan 13'lncli so-
ruya alinan ve Tablo 33'de gUsterilen verilerin analizinde; bdlge genelinde
lireticilerin % 40.68 gibi azimsanmiyacak bir oraninin, yeterli taban fiyat
verilmesi ve pegin &deme yapilmasi durumunda makasla cay toplamaktan vazge-
cebilecekleri anlagilmaktadir.

7.4. Odeme Problemleri

Ureticinin &deme ile ilgili problemlerini tespit etmek amaciyla,
lireticilere anketin 7. ve 9. sorulari y&neltilmis, alinan cevaplar Tablo 27
ve Tablo 29'da gbsterilmigtir.

Ozel sektdriin {ireticilere gay parasi &deme sisteminden bdlge ge-
nelinde, tireticilerin % 98.24 gibi ¢ok yliksek bir kisminin memnun olmadigi ve
yeterli bulmadigi Tablo 27'nin tetkikinden anlagilmaktadir. Yoreler itibariy-
le ise Rize'de lireticilerin % 98.91'i, Trabzon'da % 98.95'i, Artvin'de de %
92.31'i 6zel sektoriin cay parasini &deme sisteminden memnun dedildir.

Ozel sektdriin cay parasini Sdeme sistemine karsi lireticilerin bu
derece yiksek orandaki memnuniyetsizligi, 6zel sektoriin lireticilere karsi o-
deme politikalarini ikinci plana ittikleri ve satin aldiklari yas cay yapra-
g1 miktarlarinin, &ncelikle Caykur'un kapasite yetersizligi ve kontenjan uy-
gulamasi mecburiyetleri kargisinda, cayini tarlasinda birakmak istemeyen lire-
ticilerin garesizliginin ve teslimiyet¢iliginin sonucu iizerine kurduklari an-
lasilmaktadar.

Anketin 9'uncu sorusunda, lireticilere Caykur'un 1991 yili cay pa-
ras1 Odeme sistemini yeterli bulup, bulmadiklaria sorulmus,bu sorunun sorul-
masinin gayesi de 1984'den beri, yas cay mibayaa ve teselliim yili bitmeden
cay parasi odeme sistemini hi¢ bir zaman bitirememis olan Caykur'un, 1991
yilinin seg¢im yili olmasi nedeniyle ilireticilere olan cay parasl borcunun ta-
maminin yil i¢inde &denmis olmasinin etkilerinin ne diizeyde oldudunu belir-
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lemek idi. SOz konusu soruya cevap veren lireticilerin cevaplarinin Tablo 29'da
analizi neticesinde bGlge genelinde % 62.38'i' Caykur'un 1991 yili &deme sis-
temini yeterli bulduklarini aciklamiglardir. Kismen yeterli bulanlarain bdlge
genelinde orani ise % 22.35 dilizeyindedir. Yeterli bulmayanlarin orani ise sa-
dece % 15.27'dir.

7.5. Caylaklarin Bakim, Budama ve Giibreleme Problemleri

Tablo 32'deki verilerin dederlendirilmesi sonucu, lireticilerin
cayliklarinin bakimi, budamasi ve glbrelemesinde problemleri oldudu anlasil-
maktadar.

Bu hususla ilgili soruya cevap veren lireticilerin b&lge genelinde
% 23.31'i cayliklarina yeterince bakim, budama ve giibreleme yapamadiklarini
ifade etmekte oclup, ySreler itibariyle bu oran, Rize'de % 19.35, Trabzon'da
% 31.58 ve Artvin'de % 21.54'dlr.

7.6, Ureticilerin Orglitsel Problemleri

Anketin 11'inci sorusuyla,bu sorunun varligi Slg¢lilmeye calisil-
mis, ankete yanit veren lireticilerin bolge genelinde sadece % 24.92'si so—
runlarinin halledilmesi igin ilgili kuruluglardan yeterli ilgi ve yardim g&r-
digiini ifade etmig, % 50.16's1 ise yeterince ilgi ve yardim gdrmedigini be-
lirtmiglerdir.

Yoreler itibariyle incelendiginde, ilgili kuruluslardan yeterin-
ce ilgi ve yardim g8rmedigini ifade eden lireticilerin orani Rize'de % 51,23,
Trabzon'da % 55.79 ve Artvin'de % 27.70 oldu§u anlagilmaktadir.

Bu sonuclardan, lireticilerin &rglitsel iligkilerinin yeterli dii-
zeyde olmadidil kopuk oldudu ve bu ytnde problemlerin devam ettigi anlasil-
maktadar.




8. URETiCIiLERIN PROBLEMLERININ Q5ZUM YOLLARI

Ureticilere uygulanan anketle ¢esitli sorunlarin varligi ve bunlarin
boyutu Slglilmeye galisilmigtir. Anket cevaplarinin dedgerlendirilmesi sonucu
lireticilerin hasat, tasima, satma, kontenjan, taban fiyat uygulamalari, &de-
me problemleri, gayliklarin bakim ve budama problemleri ve Orglitsel iligki
problemleri gibi problemlerinin varlidi ve boyutu saptanmig ve arastirma-
nin dordiincli bSliminde sonuglar lizerine gerekli tahliller yapilmistir.

Bu boliimde de, iireticilerin saptanan bu problemleri karsisinda, na-
s1l bir ¢bzlm Gnerdikleri, yine iireticilerin anket sorularina verdikleri
cevaplarin ilgili tablolarda verilerinin tahlil edilmesiyle ortaya konulma-
ya calisilacaktir.

8.1. Yasal Dizenleme Ihtiyaci

Cayda devlet tekeli kaldirildiktan sonra gegilen oligopol piyasa
gartlarinda kamu sektdriiniin yaninda 1991 yili rakamlariyla 165'e yakin &zel
sektdr isletmesi de cay liretiminde faaliyete gecmis olmasina ragmen, 1984'
den 1991 yilina kadar gegen 8 yillik bir dénem sonunda, lreticilerin cesitli
sorunlari yine varligini slirdlirmigtiir.

Anketin 7'nci sorusuna alinan cevaplarin Tablo 27'de analizi netice-
sinde, Ozel sektoriin, cay parasi Odeme sistemini bSlge genelinde % 98.24 ora-
ninda yetersiz bulan lreticilerin % 88.75'i cay parasi &denmesi konusunda bir
yasal diizenleme ihtiyaci olduunun zorunlulujunu ifade etmiglerdir. Y&reler
itibariyle ise, Rize ytresinde lireticilerin % 93.19'u, Trabzon'da % 81.58'i,
Artvin'de de % 84.61'i cay parasi Sdenmesi hususunda yasal diizenleme ihti-
yacl gerektigini belirtmigtir.

Tablo 33'de ki verilerin analizi neticesinde, yine lireticilerin %
40.68'i, pegin &deme yapilmasi durumunda ve yeterli taban fiyat verilmesi
halinde, makasla cay toplanmasinin yasaklanmasi konusunda, yapilacak bir
kanuni diizenlemeye olumlu baktiklarini ifade etmektedirler.

Anketin 19'uncu sorusuyla,"Caykur'un &zellestirilmesi daha mi iyi
olur?" geklindeki sorulan soruya ise btlge genelinde lireticilerin % 84.73'd
olumsuz bakmakta, Caykur'un Gzellestirilmesine karsi cikmakta ve Caykur'un
varligini slirdiirme taraftara oldugunu, Tablo 19'daki verilerin tahlili ne-



ticesinde anlasilmaktadir.

Cav sorunlarinin ¢dzimi konusunda, lireticilere sorulan 2U'nci soru-
ya karsilik alinan cevaplarin Tablo 20'de degerlendirilmesi sonucunda, bdl-
ge genelinde {reticilerin % 22.99'u yeni cay ekim alanlarinin dondurulma-
sina, % 50.17'si ylksek taban fiyat verilmesi halinde makasin kaldirilmasi
ve 2.5 yaprak cay toplanmasina taraftar oldugunu ifade etmekte, % 26.84'U
de caya alternatif lirlin gelistirilmesinin iyi bir ¢Gziim olacagi diisiincesin-
de oldugu anlasilmaktadir.

8.2. Kontenjan Uygulamasinin Kaldirilmasi

Anketin 2'nci sorusunda lireticilere sorulan'"dzel sektére cay satig-—
larinin en biiyllkk nedeninin ne oldugu?" sorusuna karsilik bdlge genelinde {i-
reticilerin % 80.87'si Caykur'un yas cay alimi esnasinda kontenjan uygula-
masini neden olarak gdstermiglerdir. Yine anketin 7'nci sorusuna lreticile-
rin verdikleri cevaptan, bdlge genelinde lireticilerin % 98.24'Q4Q &zel sek-
toriin gay parasini Odeme sistemini yeterli bulmadiklarini ifade etmektedir-

ler.

Ureticilerin Gzel sektOriin cay parasini Odeme sistemini yeterli bul-
mamasina radmen, 8zel sektdre cay satmasi karsisinda Caykur'un kontenjan
uyqulamasini kaldirici tedbirleri bir an &nce uygqulamaya sokmasl gerektigi
sonucunu vermektedir. Caykur'a cay satmak istedidi halde ve &zel sektdre
cay satmak istemedigi halde kontenjan uygulamasi karsisinda garesiz kalan
lireticiyi bu ikilemden kurtarmak gerekmektedir.

8.3. Gergek¢i Taban Fiyat Uygulamasi

Tablo 18'da lireticilerin taban fiyatlarin veterliligi konusunda ver-
dikleri cevaplarin Ozetlenmesi sonucu elde edilen degerler asagida gbste-
rilmigtir.

Tablo 18 'da goriildiigli gibi, bdlge genelinde lireticilerin % 98.24'4
Rize yoresinde % 98.91'i, Trabzon yoresinde % 98.95'i ve Artvin y®resinde
% 92.31'i 1984-1991 yillari arasinda ilan edilen tiban fiyatlari yeterli
bulmamaktadirlar. Bu derece yiksek orandaki memnuniyetsizlik, taban fiyatla-
rin gercekten yetersiz oldugunu ve lireticinin eme&inin ve mahsulunun tam
karsiligini almadiginin bir gdstergesidir.

Ziral {rin hasadinda taban fiyatlar en Snemli gdsterge olduguna go-

re, Ureticinin bu derece taban fiyatlarini yetersiz bulmasi karsisinda,ge-
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Tablo 18. Taban Fiyatlarinin Yeterliligi (%)

YOreler Taban fiyat- ‘aban fiyvat-
lari yeterli lari yetsrsiz
(%) (%)
Rize 1.09 98.91
Trabzon 1.05 98.95
Artvin 1.69 92.31
Bblge Top. 176 98.24

Kaynak: Anket uygulamasi

rek Caykur, gerekse &zel sektdriin {ireticiye daha yliksek ve gergek¢i taban
fiyatlari vermesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Taban fiyatlarinin yetersizligini kanitlayan ve lireticiye bundan son-
raki hasat dénemlerinde daha gergekc¢i taban fiyatlar verilmesi gerekliligi-
ni gdsteren bir diger husus da, yine anketin 17'nci sorusunda lireticilere
sorulan soruya alinan cevaplarin dederlendirilmesinden anlasilmaktadir.

Caydan elde edilen gelirin yeterliligi hususunda {ireticilerin anket-
te 17'nci soruya verdikleri cevabin Tablo 37 'deki sonug¢larin konuyla ilgili
b&limi Tablo 19 'da gbsterilmigtir.

Tablo 19 . Caydan Kazanilan Gelirin Yeterliligi (%)

Yoreler Geginmeye ye- Ge¢inmeye ye-—
terli (%) tersiz (%)
Rize 3.21 96.73
Trabzon 2.10 97.90
Artvin 3.01 96.93
BSlge Top. 2.89 8711

Kaynak: Anket uygulamasi

Tablo 19 ' Un tetkikinden de anlasilacagi lizere bdlge genelinde lireti-
cilerin % 97.11'i, Rize ydresinde % 96.73'li, Trabzon ydresinde % 97.90'a,
Artvin ydresinde % 96.93'l gaydan elde edilen gelirin yetersiz oldugunu be-
lirtmislerdir.
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Gerek Tablo 18 ve gerekse Tablo 19'daki sonuclarin degerlendirilmesi sonucu;
lireticilerin taban fiyatlarani % 98.24 oraninda yetersiz bulmasi ve de %
97.11'inin caydan elde edilen geliri yetersiz bulmasi; ilireticilerin ayni za-
manda cevaplarinin da tutarlilidini gSstermekte ve taban fiyatlarinin bun-
dan bdyle iyilestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yine lireticilerin anketin 13'lincli sorusuna verdikleri cevaplarin
Tablo 33'de dederlendirilmesi sonucunda bdlge genelinde lireticilerin % 40.68'
inin, yeterli taban fiyat verilmesi durumunda, iscilikten ve toplama maliye-
tinden biiylik avantajlar saglayan makasla cay toplanmasindan vazgecgebilecekle-
rini belirtmeleri, taban fiyatlarin iyilegtirilmesi gerektiginin bir diger
kanita olmaktadar.

8.4. Uygun Odeme Politikalari

flan edilen taban fiyatlarinin yetersizligi ve &demelerin zamaninda
yapilmamasinin dojurdudu sorunlar karsisinda, iireticilerin anketin 13'linci
sorusuna verdikleri cevaplarin Tablo 33'de analizi neticesinde, b&lge gene-
linde lireticilerin % 40.68'i yeterli taban fiyat aciklanmasini ve pesin &6-
deme yapilmasini ortaya koymaktadirlar. YOreler itibariyle bu oran Rize'de
% 43.60, Trabzon'da % 31.58 ve Artvin'de % 50.77'dir.

Ureticilerin gay parasinin &denmesi hususunda yasal diizenleme ihti-
yaci olup olmadiga yéniindeki anketin 10'uncu sorusuna verdikleri cevaplarin
Tablo 30'daki verilerinin ylizde olarak oranlari asagjida Tablo 20 'de gdste-
rilmigtir.

Tablo 20, Yasal Dilizenleme thtiyaci (%)

Yoreler Yasal dlizen- Yasal diizenle- Farketmez
leme gerekli me gereksiz

Rize 93.19 5.72 1.09

Trabzon 81.58 13.68 4.73

Artvin 84.61 3.08 12.31

Bblge Top. 88.75 7.88 3.37

Kaynak :Anket uygqulamasi

Table 20'nintetkikinden de anlasildigi gibi, bblge genelinde iireti-
cilerin % 88.75 gibi ¢ok bliylik bir codunludu cay parasinin &denmesi konu-
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sunda hem Caykur'u, hem de 6zel sektdrii baglayici ve sorumlu hareket etmesi-
ni saglayici ydnde bir yasal dlizenleme ihtiyaci oldugunu ifade etmektedir-
ler. Yoreler itibariyle bu oranlar Rize'de % 93.19, Trabzon'da % 81.58 ve
Artvin ybresinde % 84.61 diizeyindedir.

Cay parasi odenmesi hususunda yasal diizenleme gereksizdir diyenlerin
orani bdlge genelinde % 7.88 olup, bu oranlar ydreler itibariyle Rize'de
% 5.72, Trabzon'da % 13.68 ve Artvin'de % 3.08'dir.

GoOriildligli gibi yasal diizenleme ihtiyaci gereksizdir diyenlerin o—
rani bdlge genelinde % 7.88 gibi ¢ok dlisiik bir orandadar.

Yukarida belirtildigi gibi, lreticilerin anket sorularina verdikle-
ri cevaplarin ilgili tablolarda tahlili neticesinde, cay parasi &denmesi
hususunda ireticilerin biliylik bir cojunlugu, yasal bir diizenleme yapilmasi
gerektiginin Gnemini vurgulamaktadirlar.

8.5. Alternatif Urin Politikalarinin Gelistirilmesi

Cayla elde ettigi gelirle yeterince geginemedigini ifade eden lire-
ticilerin % 97.11'i ve taban fiyatlari % 97.43'li tarafindan yetersiz bu-
lunan ireticiler, gaydan elde edilen gelirin yetersizligini bu gekilde or-
taya koyduktan sonra, anketin 18'inci sorusuna verdikleri cevaplarin Tablo
38'de analizi neticesinde bdlge genelinde ilireticilerin % 76.21'i gegimle-
rini sadlayazak veterli diizeyde gelir elde edilebilmesi igin caya alterna-
tif bagka gelir getirici lirlinlerin yetigtirilmesi ve gelistirilmesi diiglin-

cesindedirler.

Cay sorununu ¢tzmek icin, caya alternatif lrilinlerin gelistirilme-
sini birinci derecede &nemli gdrenlerin orani da % 26.84 gibi azimsanmi-
yacak diizeyde oldufu Tablo 40'daki verilerin analizi neticesinde anlagil-
maktadair.

8.6. Uretici Orgiitsel iligkilerinin Diizenlenmesi

Orglitsel iligkilerini % 50.16 dlizeyinde yetersiz bulan lireticile-
rin, cayla ilgili cesitli sorunlarinin ¢oziilmesi igin, Orglitsel iligkile-
rinin gelistirilmesinin gerekliligi ortadadir.

Ureticilere uygulanan anketin sorularina verilen cevaplarin tahli-
1li neticesinde, taban fiyatlarini ve &deme sistemini yeterli bulmayan,cay-
dan aldidi gelirle tam olarak ge¢inemeyen, tasima, satma, yikleme gibi p-

roblemlerinin varligi ortada olan lireticilerin bu ve benzeri sorunlarin
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¢ozimli icin Orgilitsel iligkilerini gelistirmeleri kendi menfaatlari icabadar
ve zaman kaybetmeden, bu hususda iistline diisen g&revin geregini yerine getir-

melidir.



DEGERLENDIRME VE SONUC

Arastirma boyunca yapilan 8 b&limlik analiz galismasinin girig kis-
minda belirtilen amaglar, biylk &lglide gerceklesmesini saglamigtir. Nitekim;

a. Ulkemizde 1938 yilinda baglanilan ¢ay tariminin 1984 yilina ka-
dar Devlet Tekelinde kaydettigi gelismeler ve 1984 vilinda cayda Devlet Te-
keli kaldirildiktan sonra kamu ve Gzel sektdriin geride kalan 8 sene sonun-—
da sektdrin geligimi igindeki yerleri ve sektdriin ulastigil boyut ortaya ko-
nulmustur.

b. 1984 yilindan itibaren cayda &zel sektdriin de faaliyete gecme-
si sonucunda; lretici sayisi, Uretim alanlari ve toplam yas ve kuru gay i-
retimindeki defismeler devlet tekeli &ncesi ve sonrasi donemlerin mukaye-—
sesi yapilarak degerlendirilmigtir.

c. Uzel sektdrin de katilimiyla sektdrde saglanan kapasite ve lire-
tim artisi sonuclara, talebin yapisiyla mukayese edilerek, arz talep den-—
gesi {izerindeki etkileri incelenebilmistir.

d. Cayda dis rekabet kogullari, dinya ve Tlirkiye gay satig fiyatla-
r1 ortaya konularak Tlirkiye'nin dis rekabet gansi aragtirilmistir.

e. Yeni dtnemde uygulanan cay politikalarinin etkileri ve sonuglari
dikkate alinarak, sektdriin sorunlarini daha samt bicimde anlama, dederlen-
dirme ve glindeme getirme imkani bulunmustur.

f. Ureticilerin sorunlari uygulanan anket yoluyla saptanabilmis ve
bu sorunlara ait ¢ozlm Snerileri, yine lireticilerin gériis ve tnerileri de
dikkate alinarak yapilan analizler neticesinde daha gergek¢i ve giincel ola-
rak saptanabilmistir.

g. Dodu Karadeniz Bdlgesi'nde, genellikle tek {iriine bagimli bir ai-
le ziraati seklinde yapilan ve bliyikk bir iiretici ailesini c¢ok ®nemli dere-
cede etkileyen cay hasatiyla ilgili olarak belirlenen gelir ve taban fiyat
yetersizligi ve tek lriline bagimlilik, kisitlarina kargi alternatif ¢oziim &-
nerilerinin yapilabilmesi imkani bulunmustur.

h. Cayda 0©zel sektdre izin verilmesinin lizerinden gecen sekiz sene

sonunda, ireticilerin kamu ve Ozel sektdr degerlendirmesi ve tercihlerini da-
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ha saglikli ve net bigimde yapmalarinin sonug¢lari belirlenebilmistir.

Cay tariminin yapisi 1sidinda devlet tekeli kaldirildiktan sonra
{iretici sorunlari ve ¢zlim yollarinin arastirilmasi konusundaki ayrintili
bilgiler ve sayisal sonu¢lar ilgili bdliim ve alt bSlimlerde sunulmugtur.
Bunlarin genellemesiyle ulagilabilecek 6zet sonuglar sdyle siralanabilir.

-Ulkemizde cay sektoriinde 1984 yilina kadar kamu tarafindan kayde-
dilen gelismeler, cay endiistrisinin temelini olustwrmug, istihdamin artma-
s1, ulusal gelire katki saglanmasi, yurt igi ve yurt disi cay talebinin
karsilanmasi, lreticinin mahsulunun devlet garantisiyle alinmasi konula-
rinda kamu sektdrii tek belirleyici olarak yer almis ve bu alanlarda ¢ok
dnemli katkilar saglanmistar.

-0zellikle 1980'li yillardan sonra diinya'da ve lilkemizde gesitli
sekttrlerde hizlanan kamu tekellerinin terkedilmesi, ekoncmide kamunun
payinin azaltilmasi ve kamunun faaliyet g&sterdigi gegitli sektdrlerde
Ozel sektoriin faaliyetine izin verilerek, serbest piyasa ekonomisi gart-
larinin ekonamide daha gok yayginlastirilarak hakim kilinmasi ySniindeki
gelismelere uygun olarak;cay sektdriinde de 1984'den sonra devlet tekelinin
kaldirilmasi ve 8zel sektdriin faaliyetine izin verilmesi sonucunda;&zel
sektdr sekiz yil gibi kisa bir zaman sliresinde, kamunun 36 yilda yarattigi
isleme kapasitesine yakin dlizeyde bir kapasite artigini gergeklestirmisg,
{iretimin artirilmasina, lreticinin daha c¢ok iirlin satip, daha ¢ok gelir ka-
zanmasina, ilave istihdam imkani yaratilmasina GSMH'ya katkida bulunulma-
s1 gibi sonuglarin dogmasina imkan yaratmistir.

—Cay liretimindeki artisa kargilik, 6zel sektdriin yaratti§ir ilave
kapasite artisi neticesinde, sektdrde 1973-1980 déneminde kapasite yeter-
sizligi nedeniyle iglenemiyen ve imha edilen yas yaprak imhasi gibi olum-

suz sonuglara bir daha raslanmamigtar.

—Sektdrdeki toplam kamu ve Ozel sektOr kapasite artigi, buglin ulas-
t1g1 hacim itibariyle ihtiyacin lzerindedir ve bu durum hem kamu, hem de &6-
zel sektorde atil kapasite ve verimli galisamama gibi ekonomik kayiplari da
beraberinde getirmigtir.

-0zel sektoriin piyasa sartlarinda daha esnek hareket edebilme &-
zelligi nedeniyle, kuru cay iiretiminde Gzel sektoriin baslangicta elde et-
tigi % 3.98 gibi sinarli pay, 1991 yili scnu itibariyle % 36.71 gibi &nem-
1li bir diizeye ulasmistir. Buna karsilik Caykur'un toplam kuru cay liretimin-
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deki payi % 63.29'a gerilemigtir. Bu oran, ayni zamanda sektdrde kamunun pa-

yinin ve agirliginin diizeyini gOstermektedir.

—Zay talebinde kisa silirede fazla artiglar goriilmemesi, buna kar-
s1lak sektdrde 6zel igletmelerin devreye girmesivle toplam liretilen kuru
cay miktarindaki artiglar neticesinde; ihtiyvac ve tiketim fazlasi gay stok-
da birikmig, dis satis imkanlarinin kalite, standart, fiyat, maliyet vb.
ytnlerden kisitlil olusu karsisinda, Ozellikle Cavkur'da stok fazlasi i-
riniin muhafaza edilmesi, ilave stok maliyeti ve toplam maliyet artislarina
neden olmasi gibi kamunun ylkiini ve giderlerini artirici ve agirlastirici
sonu¢larin dodmasina neden olmustur.

-Devlet tekeli kaldirildiktan sonra 1989 yilina kadar Ozellikle
Caykur'un paketli cay maliyetlerinde atil kapasite nedeniyle maliyetler-
deki artig, yillak tiketici fiyatlarindaki artigtan daha ylikksek olmustur.
Ancak, 1989 ve 1990 yillarinda cay piyasasinda rekabetin artmasi sonucu
paketli cay fiyat artiaglari yillik tikketici fiyat artislarindan daha dii-
siik olmustur.

-Ulkemizde cay sektdriinde, buglin gelinen ncktada ihtiya¢ fazlasi
stok cay miktarinin bulunmasi ihracat imkanlarinin arastirilmasinin zo-
runlulugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak, ihracat imkanlari diger ihracat-
¢1 lilkelerle mukayese edildiginde; pazarlama, organizasyon, fiyat, maliyet,
kalite vb. yonlerden {ilkemizin pek sansli olmadidi anlasilmaktadir. Buna
ragmen; Turk cayi yetigtiriciliginde zirai miicadele ilaci kullanilmamasi,
Avrupa'da Tirk cayr tiketimine hazir biyikk bir Tirk niifusunun varligi,
AT'da gay lireticisi {ilke bulunmamasi, diinya pazarinda, tilkemizin codrafi
agidan stratejik bir konumda bulunmus olmasi, biiylkk bir ticari potansiyeli
olan BDT iilkeleriyle dini, kiltiirel, cografi ve ekcnamik baglarain bulunma-
s1 gibi durumlar tilkemizi gay ihracatinda sansli kilan faktdrleri teskil et-
mektedir.

-Y6rede topradin ¢ok kisitli olmasi, niifus artis hizinin ve yoJun-
ludunun yiksek olmasi nedeniyle; mevcut toprak yapisinin bolinemezligi, a-
radan gegen zaman zarfinda da dnemli bir degisime ugramamigtir. Uretici-
lerin % 57.40'1 1-5 donlim ve % 33.38'i 6-10 déniim ¢aylik araziye sahip ko-
numnda oldugu yapilan aragtirmalar neticesinde belirlermigtir. Bu durum, cay

ziraatinin kiictk aile ziraati yapisini korudugunu ve sosyo ekonamik denge-
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leri bozmayacak sekilde uygun sonuglar tasidiginin bir gSstergesi olmak-
tadar.

-Uireticiler,genelde g¢ayda devlet tekelinin kaldirilmasini olum-
1lu bulurken, Caykur glivencesinin kalkmasina ve sextOrin tlmiyle &zelleg-
tirilmesine biliviikk dl¢lide karsi ¢ikmaktadirlar.

-Ureticiler; makasla cay toplanmasinin serbest birakilmasi ve &-
zel sektdriin ilave igleme kapasitesi yaratmasi gibi geligmeler sonucunda
cay toplama ve satma gibi problemleri biiylkk &lglice hafiflemistir.

-Diger yandan lireticilerin % 98.24'li takan fiyatlarimi, % 88.75'
i de cay parasi Odeme sistemlerini yeterli bulmamaktadirlar. Yani &zel
sektdrin de faaliyette bulundudu gegen sekiz senelik dtnem scnunda lre-
ticilerin g¢ok bliylk bir kesimi ilan edilen taban fiyatlarini ve de cay
parasini &deme sistemlerini yeterli gtrmemektedir. Bu durum, taban fiyat
artislaranan, tilkketici fiyat artiglarindan geride kalmis olmasiyla da an-
lagilmaktadir.

-Ureticiler, Caykur'dan vazgecemeyislerinin nedeni olarak devlet
glivencesinin varligini ve &6zel sektdre de gay satmalarinin en biiylk nede-
ni olarak da Caykur'un uyguladidi kontenjanli alimlar oldufunu belirtmig-.
lerdir.

-Cayin alternatif iirlinlere gére tnemli bir Ustlinlii§li olmasina rag-
men, yine de gay tariminda baslangi¢tan gilinimize kadar monokiltir tarim &-
zelligi korunmus olmasi ve monokiiltlir yapia hakim olmasina ragmen, elde edi-
len gelirin lireticilerin % 97.11'i tarafindan geginmeye yeterli bulunmamasi
karsisinda, lireticilerin % 26.84'U gibi azimsanmavacak bir orani gay sorun-
larinin c¢ozimiinde alternatif {rlinlerin geligtirilmesini &ncelikli ¢oziim-
lerden biri olarak gCrmektedirler.

~fireticilerin % 88.75'i gayda mevcut sorunlarin halledilmesi icgin
yasal diizenlemelere ihtiya¢ oldudunu belirtmektedir. Ozel sektotrin aldigi
cayln parasinl ne zaman tdeyecedinin belirsiz olmasi karsisinda, zamanin-
da alamadigi ilriin parasi enflasyon erozyonuna udravan iireticilerin % 98.z4"'
Ui Ozel sektOriin gay parasini &deme sistemini yeterli bulmamaktadir.

Bu arastirmadan gikarilan sonuglar dogrultusunda; tarlada yetig-
tiricilikten, tiiketici bardagina ulasincaya kadar pek cok sektdrle iliski
iginde bulunan cgay sektériinde, gerek kamu ve &zel sektdr kuruluslarinin,
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gerekse ireticilerin, 1984'den sonra gegilen oligopol piyasa sartlarinda
bugiin gelinen noktada belirlenen cesitli sorunlarin ¢dziimi ve sektOrdeki
olumsuzluklarin her kesim acisindan en aza indirilmesi igin gerekli ted-

birler alinmalidir.Bunun igin;

-Sektdrde ulagilan kapasite bliylikliigli ve isletme sayisi toplam i-
retime fazlasiyla cevap verecek diizeyde olmasi, ihtiyac¢ fazlasi stok ca-
yin varlidi ve ihracat imkanlarinin kisitliligi gibi nedenlerle, yeni &zel
igletmelerin devreye girmesi sektdr ve igletme bazinda verimliligi disi-
recektir. Bu nedenle sekttre girecek yeni igletmeler buna karar vermeden
dnce sektlri ve pazari gok iyi etiid etmelidirler.

-Mevcut {iretim alanlari ve {iretim miktari yurt ig¢i talebi karsila-
maya yeterli oldugundan ve sektdrdeki kuruluglar ihtiyag¢ fazlasi (Ozellikle
Caykur) stok cayl devretme ve tasima mecburiyetinde kaldiklarindan devlet=
ce yveni gaylik alanlarin kurulmasini sinirlayici tedbirler almalidir.

-Stok fazlasi kuru gayin deferlendirilmesi igin yurt ic¢i talebi ar-
tirici calismalar yapilmali, diger yandan yurt disi pazar isteklerine uy-
gun iirlin vetistirilmesi y&niinde gerekli tarimsal ve teknolojik tedbirler
alinmali ve uygulamaya ge¢ilmelidir.

=Cay lreticileri ilan edilen taban fiyatlardan ve gerek Caykur'un
gerekse ¢zel sektdrin odeme sisteminden memnun degildir. Binlerce cay lre-
ticisi ailesi monckililtiir clarak ugrastigi cay tarimuinda tek lrline bagli o-
larak cay ziraati yapan lireticilere taban fiyatlarin diisik ilan edilmesi ve
de alacaklarinin zamaninda Sdenmemesi, vilizbinlerce liretici ailesini pek ¢ok
yonden olumsuz etkilemektedir. Gegim sikintisi, sosyal adaletin ve gelir
dagiliminin bozulmasi, konut yapiminin azalmasi,egitim, kiiltiir ihtiyaglari-
nin giderilmesinden yoksun kalinmasi ve gaydan kazanilan gelire bagli ola-
rak canli tutulan ulasim ticaret vb. dider ticari kesimlerin, ticari durum-
larinin sarsilmasi gibi pek gok olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Cay lre-
ticilerini ve y®re ekonomisini bu derece olumsuz etkileyen diisikk taban fi-
yat ve belirsiz &deme politikalarinin terkedilmesi ve lireticilerin gegmisg
yvillarda udradigi reel kayiplari da dikkate alarak gercekcgi taban fiyatla-
r1 ilan edilmeli, cay parasi Odenmesinde de, gerek Caykur, gerekse Ozel
sektdrii, lireticinin {irlin teslimini takip eden ay iginde iirlin parasi &~
deme sistemini degismez bir &deme prensibi olarak kazbul etmeli ve uygula-
malidirlar.
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Yilkksek taban fiyat verilmesinin sekt&re toplam kuru gay maliyetlerinde mey-
dana getirecedi artislarin etkisiz hale gelmesi ve zaten ylksek olan mali-
letlerin daha da yikselmemesi igin, gerek kamu, gerekse Gzel sektdr islet-
meleri hammadde giderleri haricindeki diger maliyet unsurlarinda iyileg-
tirmeyi, tasarrufu ©n plana alacak ve maksimum diizeyde kapasitelerini kul-
lanip verimliligi artirici tedbirleri de almalidirlar.

-Ureticiler makasla gay toplanmasini hem iggilik, hem de zaman agisindan
cok karli gdrmekte ve kolayca vazgecemeyecekleri bir hasat bigimi olarak be-
nimsemektedirler. Ancak makasla cay toplamanin hammadde kalitesi lizerinde
yaptigi olumsuz etki ve ihtiya¢ fazlasi lirlin satinalinmasi sonucunu dogur-
mas1 karsisinda, uUreticilere glinlinkogullarina uygun taban fiyat verilerek
ve erken Gdeme yapilmak suretiyle daha az miktarda, daha kaliteli ve stok
fazlasina neden olmayan diizeyde talebe yetecek kadar yas cay lirlini satin a-
linmasinin saglanmasi hem iiretici, hem tiketici, hem de igletmeler agisindan
daha karli olacaktir.

~{retilen c¢ayda kalite ve standardin uluslararasi pazarlarda kabul e-
dilen uluslararasi standartlara uygqun olmasi sajlanmali, bdylece stok
fazlasi gayin ihra¢ edilebilme sansi artirilmaliadar.

-Caykur kontenjan uygulayarak lireticiden sinirli gay almak yerine zaman-
lamali, bdlgesel hasat programlari belirleverek, lireticilerden gayi bozulma-
dan ve istemedidi halde &zel sektdre gay satma mecburiyetinde birakmadan
cayini rahatca alma imkani yaratacak alim politikalari belirlemeli ve uygu-
lamaya gegilmelidir.

-Gerek Caykur, gerekse 6zel sektSr kampanya kapanigina karar vermeden
Gnce tarlada hasat edilir diizeyde gay olup olmadigini iyice kontrol etmeli
ve sayet tarlada toplanir durumda cay varsa, lireticilerden bu caylarin alin-
masi igin gerekli tedbirleri almalidar.

-Ureticilerin alim yerlerinde bekletilmemesi, cay yiklememeleri ve sa-
yet cay ylklemigseler ylikleme paralarinin lireticilere Sdenmesi salanmalidir.

-Ureticilerin gayliklarin bakimi, budamasi ve gibrelemesiyle ilgili so-
runlarini giderici tedbirler ve tegvikler hem Caykur, hem de &zel sektdr ta-
rafindan ortaklasa belirlenerek uygulanmalidir.

-Ureticilerin gesitli sorunlarinin ¢dziilebilmesi igin &rgiitsel ve kurum—
sal iligkilerini gelistirici ytnde yine hem Caykur, hem de 6zel sektdr iizeri-
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ne diisen gdrevi yapmaktan kacinmamalidir. Ureticiler de bu alanda daha
bilingli ve aktif davranmaladir.

-Sadece caya bagli bir tarimsal faaliyetin sakincalari vardir. Bu
nedenle vérede g¢ayin yanisira, diger alternatif lirlinleri gelistirici ga
ligsmalara yer verilmeli ve tesvik edilmelidir. Diger yandan ydreye gelir
kazandirici kiyl ve sinir ticareti gelistirilmeli, buna paralel olarak alt
yapl ve tesis ihtiyaglari giderilmeli, ulasim, liman, konaklama gibi hiz-
met sektdrleri canlandirilmalidir.
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EK 1
ANKET FORMU

24 Aralik 1991
Sayin Uretici

Elinizdeki bu anket form, siz degerli ve cefakar cay lreticilerimizin
"Cay Tariminin Yapisi Isifinda Uretici Sorunlari ve C&zim Yollari Uzerine Bir
Aragtirma" yaparak mevcut problemleri ve bu problemlerle ilgili ¢&ziim yolla-
rinl tespit etmek amaciyla, KARADEN1Z TEKNIK UNIVERSITESI Sosyal Bilimler
Enstitiisii'nde Yiikksek Lisans Tezi amaciyla diizenlenmigtir.

Bu anket vesilesiyle ve sizlerin yardimlariyla, bildireceginiz gdriig-ve
tnerilerinizle, cay lireticilerinin problemlerini ve ¢dzlim yollarini bilimsel
bir calisma konusu yapma ve dejerlendirme imkani bulmus olacagiz.

ANKET SORULARINI NASIL CEVAPLANDIRACAKSINIZ?

Anketimizde toplam 20 soru vardir. Her bir soruyu ve cevap siklarina liit-
fen dikkatlice ckuyunuz ve cevap siklarindan uygun gordiigliniiz segenedin yanin-
daki ( ) bos parantez kutusuna x (Carpi) isareti koyunuz.

Cevaplandirmak istemediginiz veya sizinle ilgili g&rmediginiz sorulara
cevap vermeyebilirsiniz.

Yine bu ankette yer almayan fakat sizin Snemli gordiigiiniiz sorunlar ve
¢6zlim yollarayla ilgili olarak ilave etmek istediginiz diiglinceleriniz ve tne-
rileriniz varsa, bu dlislince ve tnerilerinizi anket formunun son kismindaki bos

yerlere yazabilirsiniz.

Anketin son boliiminde yer alan kimliginizle ilgili bilgileri yazip yaz-
mamakta serbestsiniz.

Ankette yer alan cevaplarinizla ilgili deferlendirmeler sadece Yiiksek
Lisans (Master) tezinin deerlendirilmesinde bilimsel amagla kullanilacaktar.

GOsterdiginiz ilgiden ve ankete katildiginizdan &tiirli tesekklir eder, is-
lerinizde kolayliklar diler, saygilar sunarim.

ONEML1 NOT: Anketi cevaplandirdiktan sonra anket formunu 10 giin igerisinde bag-
11 olduunuz ve anketi aldiginiz Cay Fabrikasi Tarim Kisim Midiirligl yetkilile-

rine veriniz veya gdnderiniz.

KARADEN1Z TEKNIK UNIVERSITESI K&ksal KASABOGLU
Sosyal Bilimler Enstitisii
Yiksek Lisans Orencisi

TRABZON




I. 1984'(1&
saade edilmesi
a) Faydal

gayda Devlet
size gore;
olmustur ( )

EK 1
ANKET FORMU

Tekelinin kaldirilmas: ve ozel sektore

b) Faydasiz olmugstur ( )
c) Fikrim yok ( )

2. Sayet Ozel
Wwun en budyuik nedeni

Sektore
nedir?

GCay satiyorsan:z veya sattiysaniz sizce

ofdugu icin ( )
igin i )

a) GCaykur'un kontenjanayarlamas:
b) Ozel sektor senet verdigi

c) Ozel sektére daha kolay cay sattigim igin ([ )
3. Sayet Caykur'a §ay satiyorsaniz sizce bunun en buyik nedeni
T2

a) Deviet Givencesi var | )

b) Parami daha erken aliyorum ( )

c) Ozel sektorin hem fiyati disiik, hemde zamaninda odeme yapmiyor

4. Gayinizy satarken agag:daki il erden hangisinde daha cok bekleti”
sunuz?

a) Gaykur aliin yerlerinde ()

b) Ozel sektor aiim yerlerinde ( )

c) Her ikisinde )

5. Sayet ozel sektorede cay satiyorsaniz, ozel sektore sattiginiz
In yukleme isi nas| oluyor?

a) VYiklemeyi biz yapiyoruz ame yukleme parasin: almiyoruz. ()

b) Tutulan isgiler yiklecmeyi vapiyor ( )

c) Ozel sektoriin gorevlileri yiklemeyi yapityor ( )

6. Caykur kampanyayi: kapattiktan sonra tarlantzda toplanilir
imda  cay kaldiysa, bunu hic toplayip ozel sektore sattiginiz
amu ?

a) Evet oldu ( )

b) Hayir olmad: ( )

7. Ozel sektorin c¢ay paras; odeme sistemini vyeterli buluyormu-
127

a) Evet yeterlidir, ( )

b) Hayir yetersizdir £ 3

B. Son sekiz

ytldir aciklanan cay taban fiyatlarin: veter|i
yormusunuz?
a) Evet ( )
bj) Hayir ( )
9. Caykurun8Su yilki (1891) GCay parasin; odeme

G sistemini

veterli




buluyormizun. z? 51
a) Zvewyeterli { )
D) lLiavar

b 4
(
S

=) Kismenyeterli

19, ESizze:, cay parasirnin odoeriresi hususunca kanuni bir ddrzeniemeye
ihtivag vare: 2
= ‘ vzt | "
b} Haviy { )

c) Fark gfm;: { )

Il. Sy drelicis! oizrak gegitli sorunlarinizi talletamak ig¢in
vilgili urz.as.avaan yeterli ilgi ve yardim: gérdyormusunuz?

J s ;
= S e ET LTSI
SnaEn oy )
1 % couvliriitariniza  veterince ve zamaninda bakim b ais S
‘ oyl
SR L

Pomo capal i diyormusunuz?
a) Eves { )
5) Bavets ()
c} Fismen vatarli ()
i3. Malkacia gay toplamako yasakiansa, fakat bunun yerine yllisc
taban fivat v2 pesin odemz vap:isa kabul edermisiniz?
a) Svet « )
b) Hay:r
c) Fikrim o ()

S o

{&. Qay hasad.inca sizi oo ok yeran nedir?
a) Gav tozl-mee ( )

b) Caw sziawk L3

£} Sav tasioak ()

d) Gay.'4tn bakimin: yoprek | )
15. lag donim cay! i€ niz var?

aj) [ =3 ¢ondm ( )

b) 5-i2 dénum { )

2 4S8 S fazia )

6 Yoio.r bu'saniz cay!nizi yariciya kiraya verirmisiniz?

i Sk % o9 R
v RBewwg )
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18. Uretici olarak g¢ayda baska alternatif udrinleri gelistirmek
sizce zorunlu ve gerekli mi?

a) Evet ()

b) Hayir ( )

c) Fikrim yok ( )

19. Caykur'unda ozellestirilmesi sizce dahami iyi olur?

a) Evet ( )

b) Hayirt ()

c) Fikrim yok ( )

20. Siz yetkili olsaydiniz c¢ay Sorununu g¢ozmek i¢gin asgagidaki
tedbirlerden hangisini ilk olarak oncelikle uygulardiniz?

2) Yeni ¢ay ekim alanlarinin dondurulmas: ( )

b) Makasi yasaklar, 2,5 yaprak c¢ay alir ve bunun yaninda yuksek
taban fiyat vc pisin odeme uygulardim ( )

c) Cay alternatif uUridnlerin gelistirilmesini saglarim ( )

NOT: Uretici olarak cay sorunlari ve ¢6zuim yollariyla ilgili ayrica
belirtmek istediginiz hususlar varsa lutfen bunlarida asagida yazabi-
lirsiniz. Kimliginizi yazip yazmamakta serbestsiniz.

Ankete kati1ldiginiz igin tesekkur ederiz.

Anketi Cevaplayanin .

(Yazip yazmamakta serbestsiniz) Koksal Kasapoglu
7 T e KT8

Soyadi T . ey s e Sosyal Bilimler Enstitu
ADEEES & s s eiewn Yik.Lisans Ogrencisi

- e I . ) =
- - S I L R R ) I I O I I -
----- L ) I I ] LR R I CEC R N S
------------ 8 8 8 8 8 8 8 "8 T S ® % 8 = &8 & & & 8 8 & = s & & s e e s R N T B I O S
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EK
ANKETE 11AVE OLARAK URETICILERIN DUSUNCE VE ONERILER1

tyidere Cay Fabrikasina Kayitla Ureticiler

"Bundan beg sene evvel zeytin ile gay aymi fiyatti, fakat buglin
zeytinin fiyati caydan 10-15 kat daha yiksek. Bu nedenle, caya verilen
taban fiyat artarilmala".

"Cay parasi, lreticiye zamaninda &denmeli, alimyerlerine gay ara-
balari zamaninda gelmeli, iiretici alimyerinde bekletilmemeli".

"Cay, bdlgemizin tek gec¢im kaynadidir".

"Sadece cay ile ge¢indigim icin, geg¢im zorludu gekiyorum".

"Ozel sektdr cay fabrikalari, devletin ilan ettigi taban fiyatan
altinda fiyat vermemelidir".

Cayeli Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler

"Yaklasik 30000 igei Caykur'da calisiyor. EJer Caykur Gzellestiri-
lirse en az 20000 iggiyi fabrikalardan atarlar. igsizlik artar, sehirlere
gd¢ baglar. Bunun &rnedini 6zel sektor fabrikalaranda gordik. Iscilerin
yarisini doktii".

"Ozel sektdre izin verilmemeliydi".

"Sayet, Caykur Szellestirilecekse yeni kanuni diizenlemeler yapil-
malil aksi halde Uretici magdur olur".

"Ureticiye yasal glivenceleri sadlayan bir diizenleme yapilmali, i-
rinler, bahceler korunmali, Gdeme sistemleri belirlenmeli, g¢alisanlarin
is glivencesi saflanmali ve bu sartlarda Caykur 6zellestirilmeli".

"Cay lireticisi, caydan bagka alternatif liriinleri yetistirmeye
tesvik edilmelidir. Clinkidi, liretilen cay, ihtiyactan fazladir. Bu nedenle
arz talep dengesi kurulmaladair".

"Caykur ve &zel sektdr cay parasini her ayin sonunda Sdemelidir".

"Cay sorununu ¢ozmek igin yliksek taban fiyat uygulanmali, daha az
fakat daha kaliteli cay alinmali, kaliteli iiretilen gayin ihtiyag¢ fazla-
s1 da dis pazarlara satilmalidar”.
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"Yas cay alimini yalnmiz Caykur yapmali ve &zel fabrikalara yas cayi
Caykur satmali. Bunun icin Caykur, bdlgedeki &zel fabrikalarla 4-5 ay &nce-
den yas cay tesellimi icin gerekli plan ve protckol yapilmali. Mistahsilin
yas cayl erken toplamasi tegvik edilmeli, bunun ig¢in ek prim verilmeli. Miis-
tahsile tegvik uygulayarak her yil cayin beste birinin budamasi yapilmali-
dir™:

"Cay lireticisi, cay toplamaya basladidi an Caykur'un fabrikalari ta-
mamen islemeye acilmalidir. Her ayin gay parasl, bir sonraki ayin iginde tii-
miyle &denmelidir".

Pazark8y Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler

"Cay alim yerleri devamli acik olmali, alimyerlerinin gayi glindelik
olarak fabrikaya c¢ekilmelj, eksperler, miistahsile iyi davranmali, cay taze
alinmali, fabrikalar tam kapasite calistirilmali”.

"Ozel sekttre Caykur tarafindan cay satilmali".
"Cay ekim alanlari daha evvelinden dondurulmaliydi. Celikle gay Ure-

timine gereken &nem verilmeli, gerekirse destekleme yapilmali".
"Cay parasi Odemelerinde Snceden ilan edilen belirli bir &deme prog-
rami belirlenmelidir”.

Ciftlik Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler

"Cay parasinl &demede kanuni bir diizenleme yapilmali".

"Normal taban fiyatin beg kati fazladan verilse dahi makassiz elle
cay toplayip satmaya yetistiremeyiz. Ancak, 2,5 yaprak ¢ayi makasla topla-
yabiliriz".

"Biitlin yas cay yapragini Caykur almali, &zel sektfre Caykur cay sat-
mali, ¢ayin parasinl da 6zel sektSrden Caykur alip miistahsile &demeli".

"Fabrika miidiirleri, fabrikanin isledi§i cayi kontrol etmeli, iyi mii-
dir, iyi memur, iyi isci secilmeli”.

"Caykur'un Szellestirilmesi diislinlilliyorsa, lireticilere uzun vadede
satilmali".
"Ozel sektdr, devlet denetimi altinda gelistirilmeli".
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"Cay yollarinin bakim ve cnarimi yapilmali".

"Cavkur tegkilati, 6zel sektére lireticinin menfaati igin bir miktar
baski yapmali. Bu baski, kontenjani artirarak ve erken &deme yaparak yapma-—
i g

"Caykur, tiim lreticilerin cayini alip isleyemiyorsa, kontenjan uygu-
lamasini kaldirip, Ozel sektdrle anlasip, bu fabrikalarin igletilmesini

kendi lizerine almali".

"Glbrelemeyi tam yapamamaktayiz. Glbre fiyatlarinin yiiksek olusu, cay
lUreticisini glibreleme bakimindan kisitlamaya zorluyor".

Glindogdu Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler
"Caykur, kampanyayl erken agmali, hizli alim yapmali, liretimi en yik-
sek seviyeye g¢ikarmali, kontenjani fabrikalara bdlge b&lge ayarlamali”.

"Caykur fabrikalarini tam kapasiteyle calistirmali, pazarlama siste-
minde, tikketiciye tam ulasacak sekilde daha aktif dagitim sistemi kurmali”.

"Uretici erken cay toplamaya tesvik edilmeli".
"Yas cay fabrikalarinda elle yapilan paketleme kaldirilmali".

"Tlm ¢ayliklar derin budamaya tabi tutulup en az Z yil devlet cayin
% 70-80 bedelini subvanse etmeli, 3'lincl yildan itibaren elle toplamaya ge-
cilmeli".

Taslidere Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler
"Ureticiye gilbre ve kredi verilmesi hususunda Caykur &ncelik yapma-

L™,

"Enflasyonun lizerinde taban fiyat verilmeli".

"Ureticilerin cay bahgelerini tekrar &lcmeli, ¢ikan sonuca gdre cay
ekiminin dondurulmasi, fazlalik kontenjan varsa kaldirilmali".

"Caykur, haftada bir giin lireticiden gay almiyor. Bu uygulama kaldi-
rilmali".

"Ureticiye uygulanan kontenjanli gay alimi uygulamasi tiimiiyle kal-
dirilmala".




Zihniderin Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler

"Cavda O6zellesme dodru bir olaydir. Ancak, bundan cay mistahsili za-
rar gormistiir. Ozel sektdre verdigi cayin parasini bir veya iki yil iginde
alamamistir. Cay parasinl &deme konusunda kanuni diizenlemeye ihtiyag vardir.
Bu diizenleme hem Caykur'u hem de &zel sektOrii kapsamalidir. Caykur'a ait
mevcut fabrikalar, kooperatifler kurularak miistahsile uzun vadeyle kiraya ve-
rilmeli".

"Uretim, tiketim dengesi saglanmali, caylar sadece iiretici firmalar
tarafindan paketlenmeli, cay liretiminde maliyetler disiirlilmeli, diinya stan-
dartlarinda kuru cay Uretilmeli, ihracat potansiyeli yaratilmali".

"Caykur'un iireticiye vermis oldugu yikleme iicretini &zel sektdr Ureti-
ciye vermiyor”.

Ambarlik Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler

"Tam Ozellegme taraftari degilim, devletin varligi siirmelidir”.

Caya alternatif bagka lriinler gelistirilmeli, buna da Caykur'un é&éncii-
lik yapmasi gerekir".

"Ozel sektdre Caykur tarafindan gay satilmalidir. Mistahsilin muhatabi
Caykur olmalidir".

Ardegen Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler

"Ozel sektOriin mevcudiyeti faydalidir. Ancak devletin hem &zel sektorii
hem de miistahsili koruyacak kanuni diizenleme yapmasi gerekmektedir".

Ozel sektdr cay fabrikalari, lireticiye sattidi {irliniin parasini bir sene
hatta bir buguk seneye varan bir zamanda &dedikleri gibi, ayrica lireticinin
vergi iadesini de zamanin da &dememektedirler. Bu durumun giderilmesi igin {ire-
ticiyi koruyacak bir kanun c¢ikarilmasi yararli olacaktir. Kanuni diizenlemeyle
disipline edilmig &zel sektdre taraftarim". .

"Uretici olarak cay paralarinin zamaninda &denmesini, sayet bu mimkiin
degilse gecikme zammi &denmesini istiyorum".

"Ozel sektor yiikleme yapmiyor, iiretici kendisi cayi yikliiyor, parasini
alamiyor. Cay Ureticilerinin sendikasi kurulmali".

"Caykur &zel degil dzerk duruma getirilmeli. Cay parasi édemeleri enf-
lasyondan etkilenmeyecek sekilde yapilmali, Cavkur'a siyaset sckulmamali, miis-
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tahsiller ¢&stermelik degil, gercgek olarak egitilmelilir".

"Ozel sektdrin tesviki gerekmektedir. Bir an Znce rekabet ortamina ce-
cerek hem kalite, hem de fiyat konusunda gergek rekatest ortami olug—uruzlmali-
dax”.

"Ozel sektdr cayini Caykur'dan almalidir. Ursticilerin muhatabi Cay-
kur olmalidir".

Tirebolu Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler

"Cayv kalitesine dikkat edilmeli, &zel sektlr gay bedellerini Caykur'la
ayni zamanda odemeli”

"Cavkur, Gzel sektdre satilmamali, Caykur miistahsilden cayi alip, &zel
sektére kendisi satmali".

"Cay alim yerlerinde kurulan kantarlarla yapilan tartilar vatandasin
gbrecegi sekilde yapilmali".

Gecimini caya baglayan miistahsil cayl veriycr ama parayl ne zaman alaca-
g1 belli olmadigi igin, bakkaldan, kasaptan, firindan, manifaturacidan, pazar-
dan borgla malzeme alamyor".

"Bu soru ve cevaplar kagit Uzerinde kaldidi igin, bdylesi anketlerin
ylrilyecedini hi¢ tahmin etmiyorum. Ureticinin derdi bitmez, bunlarlan ilgi-
lenen olmaz. Clnkli 51 yasindayim. 51 senedir bu bdyledir".

Araklil Cay Fabrikasina Kayitla Ureticiler

"Carkur lireticisinin elindeki iiriin bitmeden kampanyayi kapatip, tire-
ti€iyi 6zel sektdriin insafina terkediyor. Cayin kaliteli olmayisi, kontenjan-—
11 aliminin neticesidir".

"Cav lireticileri bilinglendirilmeli, cay bahgelerinde toprak tahlille-
ri yapilmali, caya alternatif {irlinler devlet tarafindan belirlenip, yetistiril-
mesi hususunda vatandas tesvik edilmelidir".

Camli Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler

"Cavkur cay fabrikalari, &zel sektdre satilmamali, devlet miistahsilin

tim cayini alip, &zel sektore kendi satmali. Caykur, gay parasini 6dedigi zaman
Ozel sektdrin de &deme yapmasi saglanmali".

"Carligima yol gitmesini, kontenjanin artmas:ini ve cay parasinin erken
alinmasini isterim".
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Stirmene Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler

"Caykur, ziraat mihendisleri ve teknisyenleriyle cay bahgelerini kont-
rol yapip, kaliteli cay {iretebilmek ic¢in lireticilere gerekli bilgiler veril-
sin. Ayrica, devlet, gay lireticilerine iig senede bir diisiik faizle kredi ver-
sin. Ozel cay fabrikalari devlet kontrolune alinsin. Cay paralari lireticilere
pesin &densin”.

"Kontenjan kaldirilsin, gay paralari zamaninda &densin".

"Cay taban fiyatlarinin tespitinde lreticilerin de sz sahibi olmasi
ger&ir'l -
"Caykur'un &zellegmesi, miistahsilin yetim birakilmasi demektir".

"Alimyerlerinde miistahsilin bekletilmemesinin garesi bulunsun".

Hayrat Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler

"Cay paralari bankalar aracilidiyla ddenmeli, yeniden cay bahgeleri
Slgiiliip, gergek dekarin dogru olarak saptanmasi, koylerdeki alimyerlerinin
yol giizergahinin yapilmasi".

"Devlet tekelinin kaldirilmasi, Ozel sektdre miisade edilmesi faydasiz
olmustur. Ozel sektdr &deme konusunda iireticiye hig¢ bir glivence vermemektedir!

"Oncelikle digardan ithal edilen paketli cay yasaklanmalidir. Bagimsiz-
liklarini elde eden yeni Tlirk Cumhuriyetleriyle anlasarak yeni gay pazarlari
bulunmalidir".

"Ureticiye ek kontenjan verilmesi gerekiyor. Uzellikle benim caylikla-
rim eksik yazilmistir. Alti yillik yeni gaylik yaptirdim; cayi hasat ediyorum
ve gayligimin kontenjani yoktur bu nedenle de &zel sektdre gay satiyorum. Cay-
kur bize gayliklarimiz kadar kontenjan verse, cayimi rahatlikla Caykur'a sata-
rim".

Kemalpasa Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler

"Kontenjan yetersizliginden gayimi 6zel sektdre satmak zorunda kaliyo—

"Caykur, kampanyayil erken kapatiyor ve bu nedenle mecburen &zel sektdre
cay satiyoruz".

"1988'de dort doniim yeni gaylik yaptim fakat Slclim yasak oldugu igin
bu cayliimin ruhsatini ve kontenjanini heniiz alamadim .
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Muratli Cay Fabrikasina Kayitli Ureticiler

"Yol parasi kesikdigi halde yollarimizin neden hala yapilmadiginin
takip edilmesini istiyorum".

"Uygulamada gay lireticileri kooperatifinin alip dagittigi glibre isi-
nin bizzat Caykur tarafindan yapilmasi daha faydali olacaktir".

"Bizim ydremizde heniiz gay hasadi daha tam baslamadan Caykur'un tiim
isletmelerde ayni zamanda baslayan kontenjan uygulamasini yanlis buluyoruz".

"Cay satarken gok zorluk gekiyoruz. Cay tarlamiz alim yerine uzak ol-
dufundan sirtimizda cay tasiyoruz. Araba yolu olmadidindan gin asiri cay sa-
tiyoruz. Gay parasina giivenerek bir is tutamiyoruz. Cay paralari secime yakin

hizla &deniyor, segimden sonra insaflarina kalms".
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;Tablo 21, (ayda Devlet Tekelinin Kaldirilmasina Ureticilerin Bakag
agisi

BOLGELER a b c
Cevaplarin dagZilaima 184 168 15
Cevaplarin anket sayisi 367 367 367
RIZE Uygulanan anket sayisi 405 405 405
Ortalama 50,1 45,8 4
Cevaplarin daZilimi 94 ! 2 8 %
Cevaplarain anket sayisi 190 190 190
TRABZON Uygulanan anket sayaisa 225 225 225
Ortalama 49 48 3
Cevaplarain daZilimi 16 49 -
Cevaplarain anket sayisi 65 65 65
ARTVIN Uysulanan anket sayisa 70 70 70
Ortalama 24,6 75,4 54
Cevaplarain dagilimi 294 308 20
BOLGE Cevaplarin anket sayisi 622 622 622
TOPLAMI Uygulanan anket sayisa T00 700 700
Ortalama 47,3 49,5 3,2

Kaynak : Anket Uygulamasa
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_Tablo22,Ureticilerin (zel Sektdre (ay S atmasinin Tercih Nedeni

BOLGELER a b c
Cevaplarin dagilimi 151 - 19
Cevaplarin anket sayisi 170 170 170
RIZE Uygulanan anket sayisi 405 405 405
Ortalama 89,7 - 11,3
Cevaplarin daZilimi 94 - 41
Cevaplarin anket sayisi 135 135 135
TRABZON Uygulanan anket sayisi 225 225 225
Ortalama 70,6 - 29,4
Cevaplarin daZilima L7 - 2
Cevaplarain anket sayisa 19 19 19
ARTVIN Uygulanan anket sayisi 70 70 70
Ortalama 91,8 2 6,2
Cevaplarin dagilima 26,2 - 62
BOLBE Cevaplarin anket sayisi 324 324 324
TOPLAMI Uygulanan anket sayisi T00 700 700
Ortalama 80,87 - 19,13

Kaynak : Anket Uygulamasi
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Tablo 23, Ureticilerin Caykura Cay

Satmasinin Tercih Nedeni.

BOLGELER a b e
Cevaplarin daZilimi 316 23 28
Cevaplaran anket sayisi 367 367 367
RiZE Uygulanan anket sayisi 405 405 405
Ortalamna 86,1 6,3 7,6
Cevaplaran daZilama 152 30 8
Cevaplarin anket sayisi 190 190 190
TRABZON Uygulanan anket sayisa 225 225 225
Ortalama 80 15,8 4,2
Cevaplarain dazilima 57 2 6
Cevaplarain anket sayisi 65 65 65
ARTVIN Uygulanan anket sayisa 70 70 70
Ortalama 87,7 3 9,3
CBvaplaran dagilima 525 55 42
BOLGE Cevaplarin anket sayisi 622 622 622
TOPLAMI Uygulanan anket sayasi 700 T00 700
Ortalama 84,41 8,84 6,75
Kaynak : Anket Uygulamasi
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Tablo 24, Gay Satilmasi Esnasinda Ureticilerin Bekletilme Durumu

BOLGELER a b c
Cevaplarain dagilima 185 T3 109
Cevaplarain anket sayisa 367 367 367

RIZE Uygulanan anket sayisa 405 405 405
Ortalama 59,41 19,89 29,70
Cevaplarin dagilimi 88 36 66
Cevaplarain anket sayisi 190 190 190

TRABZON Uygulanan anket sayisi 225 225 225
Ortalama 46,32 18,95 34,73
Cevaplaran daZilimi 40 11 14
Cevaplarin anket sayisi 65 65 65

ARTVIN Uygulanan anket sayisa 70 70 T0
Ortalama 61,54 16,92 21,54
Cevaplarin dagzilima 313 120 189

BOLGE Cevaplarin anket sayisi 622 622 622

TOPLAMI Uygulanan anket sayisi T00 700 700
Urtalﬂ.aﬂa 50’33 19’29 300 38

Kaynak : Anket Uygulamasi
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Tablo 25, Ureticilerin Ozel Sektdre SattiZi Cayain Yiikleme Durumu

BOLGELER a b c
Cevaplarin dagilima T6 40 54
Cevaplarin anket sayisi 170 170 170

RIZE Uygulanan anket sayisi 405 405 405
Ortalama 44,70 23,52 31,70
Cevaplarin dagilimi 36 54 45
Cevaplaran anket sayisi 135 135 135

TRABZON Uygulanan anket sayisa 225 225 225
Ortalama 26,66 40,01 33,33
Cevaplarin dagilima 12 3 4
Cevaplarin anket sayisa 19 19 19

ARTVIN Uygulanan anket sayisi 70 70 70
Ortalama 63,16 15,78 21,06
Cevaplarin dagilima 124 o7 103

BOLGE Cevaplarin anket sayisi 324 324 324

TOPLAMI Uygulanan anket sayisi 700 T00 700
Ortalama 38,28 29,93 31,79

Kayrak : Anket Uygulamasi
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Tablo 26, (aykur Kampanyayi Kapattiktan sonra Ureticilerin Ozel
Sektore Qay Satma Durumu

BOLCELER a b
Cevaplarin dagilimi 268 99
Cevaplarin anket sayi®i 367 367

RIZE Uygulanan anket sayisi 405 405
Ortalama 73,02 26,98
Cevaplarain dagilima 122 68
Cevaplarin anket sayisi 190 190

TRABZON Uygulanan anket sayisi 225 225
Ortalama 04,22 35,78
Cevaplaran dagilaimi 32 33
Cevaplarin anket sayisi 65 65

ARTVIN Uygulanan anket sayisa 70 70
Ortalama 49,23 50,77
Cevaplaran daZilami 422 200

BOLGE Cevaplarin anket sayisi 622 622

TOPLA I Uygulanan anket sayisi T00 T00
Ortalama 67,85 32,15

Kaynak : Anket Uygzulamasa
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Tablo 27.0zel Sektoriin Gay Parasini Odeme Sisteminin Yetersizlizi

BOLCELER a b c
Cevaplarin dagilima 4 363
Cevaplarin anket sayisi 367 367
RIZE Uygulanan anket sayisa 405 405
Ortalama 1,09 98,91
Cevaplarin dagilimi 2 188
Cevaplarin anket sayaisi 190 130
TRABZON Uygulanan anket sayisi 225 225
Ortalama 1,05 98,95
Cevaplarin dagilimi 5 60
Cevaplarin anket sayisi 65 65
ARTVIN Uyzulanan anket sayisi 70 70
Ortalama 7,69 92,31
Cevaplarin dazilima 11 611
BOLGE Cevaplarin anket sayisi 622 622
TOPLAMI Uygulanan anket sayisi T00 700
Ortalama 1,76 98,24

Kaynak : Anket Uygulamasi




Tablo
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28, Taban Fiyatlarin Yeterlilik

Durumu

BOLGELER a b
Cevaplarin dagilima 6 361
Cevaplarin anket sayisi 367 367

RiZE Uygulanan anket sayisa 405 405
Ortalana 1,64 98,36
Cevaplarin dagzilimi 4 186
Cevaplarin anket sayisa 190 130

TRABZON Uygulanan anket sayisa 225 225
Ortalama 2,10 97,90
Cevaplarin dagilima 6 59
Cevaplarin anket sayisi 65 65

ARTVIN Uygulanan anket sayisi 70 70
Ortalama 9,23 90,77
Cevaplarin dagilimi 16 606

BOLGE Cevaplarin anket sayisi 622 622

TOPLAMI Uygulanan anket sayaisa 700 T00
Ortalama 2457 97,43

Kaynak : Anket Uygujamasi
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Tablo 29, Gaykur'un 1991 ¥aili Cay Parasini ddeme Sisteminin Yeter-
sizlizi i

BOLGELER a b c
Cevaplarin daZilaima 242 30 95
Cevaplarin anket sayisa 367 367 367

RIZE Uygulanan anket sayisa 405 405 405
Ortalama 65,94 8,18 25,88
Cevaplarin dazilim 89 61 40
Cevaplarain anket sayisi 130 190 190

TRABZON Uyzulanan anket sayisa 225 225 225
Ortalama 46,84 32,11 21,05
Cevaplarin Da%ilim 57 4 4
Cevaplarin anket sayisi 65 65 65

ARTVIN Uygulanan anket sayisi T0 T0 T0
ortalama 87.70 6,15 6,15
Cevaplarin Dazilim 388 95 139

BOLGE Cevaplarin anket sayisi 622 622 622

TOPLAMI Uygulanan anket sayisi 700 700 700
Ortalama 62,38 15,27 22,35

I"Ea’mﬂ_!c ¢t Anket Uygulamasi
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Tablo 30, Gay Parasinin Odemesinde Yasal Diizenleme fhtiyaca

BOLGELER a b c
Cevaplarin daZilima 342 23 4
Cev aplarain anket sayisi 1367 367 367
RIZE Uygulanan anket sayisi 405 405 305
Ortalama 93,19 5,12 1,09
Cevaplarin dagilim 155 26 9
Cevaplarin anket sayisa 190 190 130
TRABZON Uygulanan Anket sayasa 225 225 225
Ortalama 81,58 13,68 4,73
Cevaplarin daZilima 55 2 8
Cevaplarin anket sayisi 65 65 65
ARTVIN Uygulanan anket sayisi 70 70 70
Ortalama 84,61 3,08 12,31
devaplarin da%ilima 55e 49 21
BOLGE Cevaplarain anket sayisi 622 622 622
TOPLAKT Uygulanan anket sayisa 700 700 700
Ortalama 88,75 17,88 3,37
Kaynak : Anket Uygulamasa
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Tablo 31, Ureticilerin Orgiitsel Iligkilerinin Yeterlilizi

BOLGELER a b °
Cevaplarain daZilimyi 75 188 104
Cevaplarin anket sayisi 367 367 367

RIZE Uygulanan anket sayisai 405 405 405
Ortalama 20,44 51,23 28,33
Cevaplarin dazilima 48 106 36
Cevaplarain anket sayisa 1390 190 130
TRABZON Uygzulanan anket sayisa 225 225 225
Ortalama 25,26 55,79 18,95
cevaplarin da%ilim 32 18 15
Cevaplarin anket sayisi 65 65 65
ARTVIN Uygulanan anket sayisi 70 70 70
Ortalama 49,23 27,70 23,07
Cevaplarin dagilimi 155 312 155
BOLGE Cevaplarin anket sayisi 622 622 622
TOPLAMI Uygulanan anket sayisa 700 700 700
Ortalama 24,92 50,16 24,92
Kaynak : Anket Uygulamasa




n

Tablo 32, Ureticilerin Cayliklara Bakim, Budama ve Giibreleme Durumu

BOLGELER a b c
Cevaplaran dazilima 170 71 126
Cevaplarin anket sayisi 367 367 367

RIZE Uygulanan anket sayisi 405 405 405
Ortalama 46,32 19,35 34,33
Cavaplarin daZilimi 70 60 60
Cevaplarin anket sayisa 190 190 150

TRABZON Uygulanan anket sayisa 225 225 225
Ortalama 36,84 31,58 31,58
Cevaplarin dagzilimi 35 14 156
Cevaplarin anket sayisi 65 65 65

ARTVIN Uygulanan anket sayisa 70 70 70
Ortalama 53,85 21,54 24,61
Cevaplarain dazilima 275 145 202

BOLGE cevaplar1n anket savisa 622 22 622

TOPLAMI Uygulanan anket sayisi 700 700 700
Ortalama 44,21 23,31 33,48

Kaynak : Anket Uygulamasa




Tablo 33, Ureticilerin Makasla Gay Toplama, Yiiksek

Pegin Udeme Tercih Durumu.

Taban Fiyat,

BOLGELER a

b -]
Cevaplarin daZilimi 160 182 25
Cevaplarin anket sayisi 367 367 367
RIzZE Uyeulanan anket sayisi 405 405 405
Ortalana 43,60 49,60 6,80
Cevaplarin da3ilima 60 117 13
Cevaplaran anket sayisi 190 130 190
TRABZON Uygulanan anket sayisi 225 225 225
Ortalama 31,58 61,58 6,84
Cevaplarin daZirlimi 33 32 -
Cevaplarain anket sayisi 65 65 65
ARTVIN Uygulanan anket sayisi 70 70 70
Ortalama 50,77 49,23 -
Cevaplarin daZilima 253 331 38
BOLGE @evaplarin anket sayisi 622 622 622
TOPLAMI  Uygulanan anket sayisi 700 700 700
Ortalama 40,68 53,22 6,10

Kaynak : Anket Uygulamasi




Tablo 34, Gay Hasatinin Zorluklara

BOLGELER = b - a
Cevaplarain dagilima 20 258 81 8
Cevaplarin anket sayisi 367 367 367 367

RIZE Uyzulanan anket sayisi 405 305 405 405
Ortalama 5,45 70,29 22,07 2,19
Cevaplarin dafilimi 13 133 36 )
Cevaplarin anket sayisi 190 190 130 190

TRABZON Uygulanan anket sayisa 225 225 225 225
Ortalana 6,84 20 18,95 4,21
Cevaplarin daZilimi 5 44 16 -
Cevaplarin anket sayisi 65 55 65 65

ARTVIN Uygulanan anket sayisi 70 70 70 70
Ortalama T7.69 67,70 24,61 -
Cevaplarin dazilimi 38 435 133 16

BOLGE Cevaplarin anket sayisi 622 622 622 622

TOPLAMI Uygulanan anket sayisa 700 700 700 T00
Ortalama 6,11 69,94 21,38 2,57

Kaynak : Anket Uygulamasa




/4

Tablo 35.5ahip Olunan Gaylik Alan

BOLGELER a b c
Cevaplarin dazilim 183 103 81
C evaplarin anket sayisi 367 367 367
RIBE Uygulanan anket sayisa 405 405 405
Ortalama 49.87 28,06 22,07
Cevaplarin dagilima 94 72 24
Cev aplarin anket sayisa 190 190 130
TRABZON Uygulanan anket sayisa 225 225 225
Ortalama 49,48 37,89 12,63
Cevaplarin daZilaimi 20 22 23
Cevaplarin anket sayisi 65 65 65
ARTVIN Uygulanan anket sayisi 70 70 70
Ortalama 30,77 33,84 35,39
Cevaplarain dagilimi 297 197 128
BOLGE Cevaplarin anket sayisi 622 622 622
TOPLAMI  Uygulanan anket sayisi 700 700 T00
Ortalama 47,75 31,68 20,57

Kaynak : Anket Uyzulamasi
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-

' Tablo 36, Ureticilerin (aylari Yariya Verme Durumu

BOLGELER a b
Cevaplarin dagzilaimi 98 269
Cevaplarin anket sayisi 367 367
RIZE Uygulanan anket sayisi 405 405
Ortalama 26.70 13,30
Cevaplarin dagilimai 60 130
Cevaplarin anket sayisi 190 190
TRABZON Uygulanan anket sayisa 225 225
Ortalama 31,58 68,42
Cevaplar1n da%1lima 18 47
Cevaplarin anket sayisi 65 65
ARTVIN Uygulanan anket sayisi 70 70
Ortalama 27,69 72,31
Cevaplarin dagilaimai 176 446
BOLGE Cevaplarin anket sayisi 622 622
Lt Uygulanan anket sayisi 700 T00
Ortalama 28,29 TlaTL

Kaynak : Anket Uygulamasi
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+ 1 Tablo 37. Ureticilerin Caydan KazandiZi Gelirin Yeterliligi

BOLGELER a b
Cev aplarin dagilim 12 355
Cevaplarin anket sayisa 367 367

RIZE Uygulaman anket sayisa 405 405
Ortalama 3427 96,73
Cevaplarin dazilaimi 4 186
Cevaplarin anket sayisi 1390 150

TRABZON Uygulanan anket sayisi 225 225
Ortalama 2,10 97,90
Cevaplarin dagilaimi 2 63
Cevaplaran anket sayisa 65 65

ARTVIN Uygulanan anket sayisi 70 70
Ortalama 3,07 96,93
Cevaplarain daZilimi 18 604

BOLGE Cevaplarin anket sayisa 622 622

TOPLAMI  Uygulanan anket sayisi 700 700
Ortalama 2.89 97,11

Kaynak : Anket Uygulamasi




Tablo 38,Gaya Alternatif Uriinlerin Geligtirilme ZorunluluZu

BOLGELER a b c
Cevaplarin daZilama 304 42 A
Cevaplarain anket sayisi 367 367 367

RIZE Uygulanan anket sayisi 405 405 405
Ortalama 82,84 11,44 5,72
Cevaplarin daZilaimi 113 48 24
Cevaplarin anket sayisi 190 190 190

TRABZON Uyzulanan anket sayisi 225 225 225
Ortalama 62,16 25,26 12,63
Cevaplarin dazilim 52 6 7
Cevaplarin anket sayisi 65 65 65

ARTVIN Uygulanan anket sayisi 70 70 70
Ortalama 80 9,23 20577
Cevaplarin dazilim 474 g6 52

BOLGE Cevaplarin anket sayisa 622 622 622

TOPLAMI Uygulanan anket sayaisi  TCO T00 700
Ortalama 76,21 15,43 8,356

Kaynak : Anket Uygulamasi
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Tablo 39. Ureticilerin Gaykur'an Ozellegtirilmesine bakig agisa

BOLGELER a b c
Cevaplarin dagilimi 40 307 20
Cevaplarin anket sayisi 367 367 367

RIZE Uygulanan anket sayisi 405 405 405
Ortalama 10,90 83,65 5,45
Cevaplarin daZilami 24 161 5
Cevaplarin anket sayisi 190 190 190

TRABZON Uyzulanan anket sayisi 225 225 225
Ortalama 12,63 84,74 2,63
Cevapbaran dagilima 3 59 3
Cevaplarin anket sayisi 65 65 65

ARTVIN Uyzulanan anket sayisa 70 70 70
Ortalama 4,61 90,78 4,6l
Cevaplarin daZilimi 67 527 28

BOLGE Cevaplarin anket sayisi 622 622 622

TOPLAML Uygulanan anket sayisi 700 700 700
Ortalama 10,77 84,73 4,50

Kaynak : Anket Uygulamasi




Tablo 40, Gayda Sorunlarin Goziiminde Oncelikli (¢oziim

BUOLGELER

a b ¢
Cevaplarin dagilima 67 215 85
Cevaplarin anket sayisi 367 367 367
RizZE Uygulanan anket sayisi 405 405 405
Ortalama 18,25 58,59 23,16
Cevaplarin dagilim 68 67 55
Cevaplarin anket sayisa 190 190 190
TRABZON Uygulanan anket sayisa 225 225 225
Ortalama 35,19 35,26 28,95
Cevaplarin dagilimi 8 30 27
Cevaplarin anket sayisa 65 65 65
ARTVIN Uyegulanan anket sayisa 70 70 70
Ortalama 12,30 46,15 41,55
Cevaplarin dazilimi 143 312 167
BOLGE Cevaplarin anket sayisi 622 622 622
TOPLA'M  Uygulanan anket sayisi T00 700 700
Ortalama 22,99 50,17 26,84
Kaynak : Anket Uygulamasa
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