KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

IKTISAT ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS PROGRAMI

KURUMSAL YAPI VE YENILIKLERIN iKTiSADi BUYUMEYE ETKILERININ
ANALIZI

YUKSEK LiSANS TEZi

Dogan KESAP

ARALIK-2019

TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

IKTIiSAT ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS PROGRAMI

KURUMSAL YAPI VE YENILIKLERIN iKTiSADi BUYUMEYE ETKILERININ
ANALIZI

YUKSEK LiSANS TEZi

Dogan KESAP

Tez Damismani: Prof. Dr. Seyfettin ARTAN

ARALIK-2019

TRABZON



ONAY

Dogan KESAP tarafindan hazirlanan “Kurumsal Yapi ve Yeniliklerin Iktisadi Biiyiimeye
Etkilerinin Analizi” adli bu Calisma 17.01.2020 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda
oybirligi / oycoklugu ile basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Iktisat Anabilim Dali Iktisat Tezli

Yiiksek Lisans Programi’nda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyesi Karar .
Imza
Unvani — Adi ve Soyadi Gorevi Kabul Ret
Prof. Dr. Seyfettin ARTAN Baskan |:| |:|
Prof. Dr. Ali Riza SANDALCILAR Uye [] []
Dog. Dr. Cemalettin KALAYCI Uye [] []

Yukaridaki imzalarin, adi1 gegen 6gretim iiyelerine ait olduklarini onaylarim.

Prof. Dr. Yusuf SURMEN

Enstiti Muduria



BILDIiRIiM

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica KTU — Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzu’na uygun olarak
hazirlanan bu Calismada yararlanilan kaynaklarn tiimiine eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya

cikmasi durumunda her tiir yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Dogan KESAP
23.12.2019



ONSOZ
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geligsmelere paralel olarak ilgi duyulan ¢alisma alanlar haline gelmislerdir. Bu ¢aligmada, iktisadi
biiylimenin 6nemli belirleyicileri arasinda yer alan kurum ve yenilik faktorlerinin iktisadi biiytime
iizerindeki etkileri analiz edilmektedir. Bu amag¢ baglaminda, kurumlar ve yeniliklerin farkli yenilik
ve rekabet seviyesindeki iilke gruplarinda ortaya cikardigi etkiler ampirik yontemlerle test
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OZET

Giiclii kurumsal yap1 ve yiiksek yenilik seviyelerinin, siirdiiriilebilir biiyliime ac¢isindan 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Genellikle, iilkelerin kendine 6zgii farkliliklarinin da dikkate alinarak tesis
edildigi kurumsal yapinin ve yenilik¢i girisimlerin hakim oldugu bir ekonomide, verimlilik ve gelir
gibi iilke refahina dogrudan etki eden alanlarda artislar beklenmektedir. Bu nedenlerle, yenilik
politikalar1 da dahil olmak {izere kurumlarin g6z ardi edildigi politika tasarim ve uygulamalarinin,
uzun vadede bekleneni karsilamaktan uzak olacag: tahmin edilmektedir. Ote yandan, uygulanacak
politikalarin etkinliginin, kurum ve yenilik politikalarmin yaninda, politikalarin iilkelere gére uygun

bir sekilde tasarlanmasina bagli oldugu diistiniilmektedir.

Calismada, kurumlar ve yeniliklerin iktisadi biiylime {izerindeki etkileri, farkli yenilik
seviyesinde yer alan iilkeler i¢in arastirilmaktadir. Bu baglamda, 2003-2016 dénemi igin farkli
yenilik seviyelerindeki toplam 39 iilke panel veri yontemleriyle analiz edilmistir. Analize konu
tilkeler ve gruplari, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan Kiiresel Rekabet¢ilik Endeksi

siniflandirmasindan elde edilmistir.

Caligmadan elde edilen bulgular, kurumsal yap1 ve yeniliklerin, analize konu dénemde, iktisadi
biiylimeyi pozitif etkiledigini gostermektedir. Ancak, kurumsal yap1 ve yeniliklerin iktisadi biiylime
iizerindeki etkileri iilke gruplar1 arasinda farklilasmaktadir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir biiyiimeyi
gerceklestirmek isteyen politika yapicilarin, tegvik edici kurumsal yapiy1 tesis etmeleri ve yenilikleri

artiracak tedbirler almalar1 6nem arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal Yapi, Yenilik, Iktisadi Biiyiime, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

Strong institutional structure and high levels of innovation are considered important for
sustainable growth. Generally, in an economy dominated by institutional structure is established by
taking into account the unique differences of countries and innovative initiatives are expected to
increase in the areas that directly affect the welfare of the country, such as productivity and income.
For these reasons, it is estimated that policy designs and practices including innovation policies
ignored by institutions will be far from meeting the expectations in the long run. In this context, it is
considered that the effectiveness of the policies to be implemented depends on the appropriate design

of the policies according to the countries as well as the institution and innovation policies.

In this study, the effects of institutions and innovations on economic growth are investigated
for countries at different levels of innovation. In this context, a total of 39 countries with different
levels of innovation for the period of 2003-2016 were analyzed using panel data methods. The
countries and groups included in the analysis were obtained from The Global Competitiveness Index

classification prepared by the World Economic Forum.

The findings obtained from the study showed that institutional structure and innovations
positively affect economic growth during the period under analysis. However, the effects of
institutional structure and innovations on economic growth varies among groups of country. In this
context, it is important for policy makers who wish to achieve sustainable growth to establish an

incentive institutional structure and to take measures to increase innovation.

Keywords: Institutional Structure, Innovation, Economic Growth, Panel Data Analysis
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GIRiS

Iktisadi bilyiime olgusu, iktisat biliminin iizerine en sik galigma yapilan alanlarindan birini
olusturmaktadir. Bu durumun sebeplerinden en 6nemlisi, siiphesiz ki iktisadi biiyiimenin uluslarin
refahi iizerindeki dogrudan etkisidir. Bir ekonominin biiylime oranlarinda yasadigi yiikselis ve
diisiisler, ulusun refahinda da yiikselis ve diisiislere sebep olmaktadir. Yatirimlarda ve harcamalarda
meydana gelecek diisiisler iktisadi biiylimeyi yavaslatmakta; bu yavaslik beraberinde durgunlugu ve
istihdam ve refahta azalis1 getirmektedir. Diger taraftan, iktisadi performansin temel 6lgiitii gayri
safi yurt i¢i hasilada meydana gelecek artiglardir ve bu artig iktisadi biiylime orani olarak kabul

edilmektedir.

Klasik donem iktisat¢ilarinin goriisleri bir kenara birakilacak olursa, teorik g¢ercevenin
olusturulmasi anlaminda ilk biiyiime dalgas1 Harrod (1948) ve Domar (1947) bilylime modelleriyle
baslamistir. Birbirleriyle oldukca benzer teorik altyapi ve sonuglar sebebiyle bu modeller, ilerleyen
zamanlarda Harrod — Domar biiyiime modeli seklinde anilmaya baslanmistir. Bu modelin temel
altyapis1 Keynesyen goriislere dayanmaktadir ve modelde teknolojik gelisim goz ardi edilmektedir.
Biiyiime teorilerindeki ikinci biiyiik doniisiim ise neoklasik Solow (1956) modeli ile ger¢eklesmistir.
Modelde digsal ve artik olarak kabul edilen teknoloji, duragan durum biiyiimeden ¢ikmanin anahtari
olarak goriilmektedir (Solow, 1994: 45).

Iktisadi biiyiime literatiiriindeki uzunca bir durgunlugun ardindan ortaya koyulan igsel biiyiime
teorileri, modern biiylime dalgasi icerisinde giiniimiizde de etkinligi devam eden li¢lincii ve son
doniisiimiin yasanmasina sebep olmustur. Bu teoriler temel olarak, teknoloji ve yenilikleri modelin
sistemine yerlestirmekte ve neoklasik modelin eksik yanlarini ortadan kaldirmaya yonelik ¢éziimler
iiretmektedir. Bu donem itibartyla yenilikler iizerine yapilan ¢aligmalar artig gostermis; giiniimiize
kadar gelen siiregte yenilikler, iktisadi biiylimenin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak kabul

gormiistiir.

Ote yandan, uzunca bir siire yeterli ilgiyi gormeyen kurumlar, neoklasik ekol icinde kendine
yer edinen yeni kurumsal iktisatcilar tarafindan popiiler hale getirilmistir. Temelleri Alman Tarihgi
Okulu’na kadar uzanan kurumsal iktisadin ilk donem goriisleri, neoklasik ekoliin tam karsi
cephesinde yer almasina sebebiyet vermistir. Eski veya yeni fark etmeksizin kurumsal iktisat
savunuculari, kurumlarin bir ulusun gelisimindeki ©6nemli faktdrlerden biri oldugunu o6ne
stirmektedir ve kurumlar, yeni kurumsal iktisat¢ilarin ¢alismalari ve kurumsal yapiy1 Olgen

endekslerin hazirlanmasina paralel olarak ampirik ¢aligmalarda kendine yer bulmustur.



Gilinlimiizde, kurumlarin ve yeniliklerin iktisadi biiylime siire¢lerinde dnem kazanmasinda,
yarattiklar1 etkinin teorik caligmalarla ortaya koyulmasi ve ampirik ¢aligmalarla teorilerin test
edilmesi etkili olmustur. Yenilik temelli tesis edilmeyen ve hukuk, biirokrasi, demokrasi gibi
kurumsal kavramlara gereken seviyede 6nem atfedilmeyen ekonomilerde, iktisadi biiylimenin uzun
donemde siirdiiriilebilir kilinamayacag1 tahmin edilmektedir. Ote yandan, yenilik politikas1 ve
yenilik sistemlerinin ve kurumsal yap1 tasariminin tilkeler arasinda farklilastig1 goriisii literatiirde 6n

plana ¢ikmaktadir.

Kurumlarin 6nemi, bir toplumda giliven ve diizen ortamini tesis edebilme 6zelliginden ileri
gelmektedir. Toplumda var olan belirsizlikler, is yapmanin, bir arada yagamanin, diger bir ifadeyle
iktisadi ve toplumsal gelisimin oOniinde engel olusturmaktadir. Bu baglamda, insanhigin ilk
yillarindan itibaren bir arada yagamak zorunda olan gruplar, diizeni saglayacak, giiven ortamini tesis
edecek, oOzgirliigiin sinirlarin1  ¢izecek, kisacasi bireylerin davramig kiimelerini kisitlayacak
diizenlemelerde bulunmuslardir. Etkin ve giiclii bir kurumsal yapi, bir toplumda kendini, esnek ve
etkin hukuk sistemi, cogulcu ortam, islem maliyetlerine etki eden biirokratik yap1, nepotizmin, rant
arayiglarinin ve yolsuzlugun kontrol altina alindig1 kamu sektorii, uzun siiredir kesintiye ugramamig
politik sistem gibi iktisadi ve toplumsal istikrar {izerinde 6nemli etkileri olan unsurlar igerisinde

gostermektedir.

Ote yandan yeniliklerin, iktisadi biiyiimenin belirleyicisi olarak kabul edilen diger unsurlardan,
bir ekonomiyi var olan durumundan siirekli daha ileri bir noktaya tasiyabilmesi nedeniyle ayristigi
gorlisii s0z konusudur. Yenilikler, daha nitelikli {riinler, verimliligi artirici daha etkin {retim
stirecleri, iktisadi ve toplumsal sorunlara ¢6ziim olacak yeni {iriinler sayesinde bir toplumun yasam
kosullarinda, gelir seviyelerinde giiglii etkilerde bulunmakta; bir biitiin olarak refah {izerinde olumlu
sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Tktisadi sistemde yarattig1 biiyiik doniisiimler sebebiyle
kisa vadede 6zellikle istihdam tizerinde olumsuz etkilerde bulunabilen yeniliklerin, ortaya gikacak

istihdam kaybina karsilik uzun vadede bu kaybin {istiinde is imkanlar1 yaratacagi kabul edilmektedir.

Ulke deneyimleri goz 6niine alindiginda, kiiresel rekabette sz sahibi olan ve yiiksek gelir
seviyesine sahip iilkelerin, kurumsal tasarimlarinin birbirlerinden farkli oldugu dikkati gekmektedir.
Bu durumun, o6zellikle her iilkenin farkli toplumsal ve Kkiiltiirel yapilara sahip olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda kurumsal yapi, baglayiciligini yasalardan
alan ve tarihsel siirecte siklikla degisim gosteren formel kurumlar ile toplumlarin soyut kiiltiirel
mirasini yansitan ve degisime kars1 oldukca kat1 olan gelenekler, inanglar gibi enformel kurumlarin
birlesiminden olusmaktadir. Toplumlarin kendine 6zgli enformel yapilarinin dikkate alinmadan
tasarlanacak kurumlarin, iktisadi ve toplumsal gelisim acisindan beklenen etkileri gésteremeyecegi

diisliniilmektedir.

Ulkelerin kurumsal yapilarin1 veya yenilik/rekabetcilik seviyelerini arastiran ve hesaplayan
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bir¢ok bagimsiz kurulus vardir. Her birinin ayri 6l¢iim ve siniflandirma yontemleri olmasina ragmen,
genel egilim dikkate alindiginda benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Hazirlanan endeksler
arasinda kurumsal yapinin seviyesini ve iilkelerin genel durumunu 6lgen Politik Risk Hizmetleri
(PRS) Grubu tarafindan yillik olarak hazirlanan Uluslararas: Ulke Risk Rehberi (ICRG), Diinya
Bankasi Onciiliigiinde hazirlanan Diinya Yénetisim Gostergeleri (WGI), Freedom House tarafindan
yillik olarak yayimlanan Diinyada Ozgiirliik Raporu, Transparency International tarafindan birgok
farkli endeks ve raporun dikkate alinarak hazirlandig1 Yolsuzluk Algisi Endeksi ve The Economist
dergisi, Pew gibi kuruluslarin hazirladiklar1 demokrasi seviyelerini 6lgen raporlar yer almaktadir. Bu

calismada ise WGI verilerinden yararlanilmstir.

Benzer sekilde, yeniligi ve yeniligin beraberinde getirdigi rekabet seviyesini dlgen caligmalar
arasinda, Diinya Ekonomik Forumu'nun yillik olarak hazirladig: Kiiresel Rekabetcilik Endeksi (GCI),
Avrupa Birligi tarafindan yillik olarak hazirlanan Avrupa Yenilik Karnesi (EIS), Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO), Avrupa Isletme Yonetimi Enstitiisi (INSEAD) ve Cornell
Universitesi’nin ortak girisimleri sonucu hazirlanan Kiiresel Yenilik Endeksi ve OECD'nin
yayimladig1 Bilim, Teknoloji ve Sanayi Skoru gosterilebilir. Bu endekslerin diginda yapilan bagka
calismalar da s6z konusudur ancak sonuglar genellikle birbiriyle benzer ve tutarli olmaktadir. Bu
calismada ise Kiiresel Rekabet¢ilik Endeksi tarafindan yapilan yenilik-rekabet¢ilik siniflandirmasi

dikkate alinmistir.

Bu ¢alismanin amaci, kurumsal yap1 ve yeniliklerin iktisadi biiylimeye etkilerini ve bu etkinin
yonil ve boyutunu farkli yenilik seviyesindeki tilkeler icin ampirik olarak test etmektir. Bu baglamda,
analizde, hem kesit hem de zaman boyutunu birlikte analiz etmeye izin veren panel veri yonteminden
yararlanilmigtir. Kurumsal yap1 gostergesi olarak, WGI icerisinde yer alan hukukun iistiinliigii ve
yonetim etkinligi degiskenleri kullamilmigtir. Bu iki gosterge, hukuki yapi, miilkiyet haklar1 ve
biirokratik kalite gibi faktorleri icermesi agisindan kurumsal yapiy1 temsil eden temel unsurlardir.
Yeniligin temsilcisi olarak ise kisi bagi Ar-Ge harcamalari kullanilmigtir. Ar-Ge harcamalari, yenilik

stirecinde teknik bilginin yenilige donlismesinde rol oynamaktadir.

Calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, kurumlarin tanimi ve 6nemine deginilmis;
kurumlarin hangi kosullar altinda evrimlestigi incelenmis; eski ve yeni kurumsal iktisat, 6nemli
temsilcileriyle birlikte degerlendirildikten sonra iki ekol arasindaki farkliliklar ortaya koyulmustur.
Kurumsal yapiy1 arastiran endeksler ve bu yapiy1 temsil ettigi diisiiniilen faktorler yorumlandiktan
sonra, kurumlar ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi ortaya koyan ampirik caligmalara yer
verilmistir. Ayrica, bu boliimde, kurumlar ve yenilik iliskisine deginilmis ve bu baglamda yapilan

calismalar kisaca 6zetlenmistir.

Ikinci béliimde, yenilikler ve yenilik siirecleri irdelenmis; yenilik ve yeniliklerle ilgili

kavramlar kisaca tanitilmig; bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinin tasarim siireglerindeki teorik
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gerceve ortaya koyulmus ve ulusal yenilik sistemlerine deginilmis; yenilik {izerine hazirlanan
endeksler ve iilkelerin yenilik seviyelerinin temsilcisi olarak goriilen gostergeler inceledikten sonra
yenilik ve iktisadi biiyiime iligkisi iizerine yapilan ¢aligmalara deginilmistir. Son olarak, kurumlar,

yenilikler ve iktisadi biiyiime iliskisi izerine genel bir degerlendirme yapilmistir.

Ucgiincii béliimde, panel veri analizinin tanimi yapildiktan sonra avantajlar1 ve dezavantajlarina
deginilmis; panel veri yontemleri kisaca Ozetlendikten sonra analizde kullanilacak ekonometrik
yontem ve degiskenler tanmitilmig; analize konu {ilke gruplari igin tamimlayici istatistikler,
otokorelasyon ve degisen varyans test sonuglarina yer verilmis ve analiz sonuglari sunularak

yorumlanmustir.

Sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise, ¢aligmayla ilgili bulgular 6zetlenmis; elde edilen
bulgulardan kapsaminda, farkli yenilik seviyesindeki iilkeler i¢in gesitli degerlendirmeler yapilarak

politika ¢ikarimlarinda bulunulmustur.



BIiRiNCi BOLUM

1. KURUMSAL YAPI VE KURUMSAL iKTiSAT

Bu bdliimde, kurumsal yapt ve kurumlarin tanimi yapilmis ve kurumlarin degisim siireci
incelenmistir. Kurumlarin temel analiz konusu edildigi kurumsal iktisadin tarihsel gelisimi, 6nemli
temsilcileri ilizerinden degerlendirilmis ve kurumlar ile iktisadi performans arasindaki etkilesim
yollart incelenmistir. Kurumsal yapiy1 Slgen 6nemli endeksler, endeks gostergeleri iizerinden
degerlendirildikten sonra kurumlar ve iktisadi biiylime iliskisini analiz eden ampirik ¢aligmalara yer

verilmistir. Son olarak, kurumlar ve yenilik arasindaki iliski incelenmistir.

1.1. Kurumlar ve Kurumsal Yap:

“Kurum terimi, neyi ifade etmektedir?” ve “Kurumlarin 6nemi nereden gelmektedir?”
seklindeki sorular, iktisatcilar ve siyaset bilimciler tarafindan bircok calismaya konu edilmistir.
Ekonomiyi, toplumu, siyaseti bir biitiin hdlinde dogrudan etkileme giiciine sahip ¢ok az faktor vardir.
Bu nedenle, kurumlarin siklikla iizerine diisiiniilmesi ve anlasilma g¢abasi dogal bir durum
olmaktadir. Kurum teriminin anlami iizerine her biri kuruma farkli bir bakis agisiyla yaklasan
tanimlar oldugu ancak bir biitlin olarak bakildiginda her bir tanimin kurumun farkli bir kismina

odaklandig1 ve sonug olarak bu tanimlarin bir biitiinii temsil ettigi goriilmektedir.

Alanin en bilinen tanimlarindan biri North (1990; 1991) tarafindan yapilmistir. North (1991:
97)’un ifadeleriyle kurumlar, “diizeni saglamak ve belirsizlikleri azaltmak amaciyla insanlar
tarafindan olusturulan; politik, ekonomik ve sosyal etkilesimleri diizenleyen kisitlardir”. Bir baska
ifadeyle kurumlar, “bir oyundaki kurallar1 ifade eder” ve “Kurumlar, se¢im kiimesini tanimlarlar ve
dolayisiyla tesvik yapisint belirlerler. Kurumlarin 6nemi, degerli olan1 6lgmenin, sdzlesmeleri
denetlemenin ve yiriitmenin pahaliligindan kaynaklanmaktadir” (North, 1990: vi-4). Bu kurallar,
yoneticilerin ekonomik ve toplumsal isleyisi belirlemek amaciyla diizenledigi miilkiyet haklari,
medeni hukuk gibi yasal temelli olabilecegi gibi, toplumun kendi igindeki etkilesimlerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan ve zamanla toplum iginde yayginlasan ve kabul géren orf ve adet kurallar1 da
olabilir. Yasal bir zemine oturtulmus ve insanligin gelisimine paralel olarak degisimlere ugrayan
kurumlar, formel; insanlarin kiiltiirel altyapisini igeren ve degisime karsi kati olan kurumlar ise,
enformel kurumlar olarak kabul edilir. Bu tanimdan anlasilacag: iizere kurumlar, toplumlarm bir
arada yasamasi ve toplumda gilivenin var olmast igin gerekli olmaktadir. Bu nedenle bireyler,

Ozgiirliikklerine sinir ¢izerek diizenleyici ve emredici bir yapiya ihtiya¢c duymaktadirlar.



Lin ve Nugent (1995: 2306-2307), North (1991)’un tanimmina benzer sekilde kurumlari,
“insanlar tarafindan olusturulan ve insanlara kismen diger insanlarin yapabilecekleri konusunda
beklentiler olusturarak yardimci olan, insan etkilesimlerini yoneten ve sekillendiren davranig
kurallar1” seklinde tanimlamaktadir. Toplumsal iligkilerin diizenleyicisi ve yonlendiricisi kurumlar
olmaktadir. Diger taraftan Matthews (1986: 905) miilkiyet haklari, gelenekler veya normlar,
sozlesmeler ve otoriteyi kapsayan kurumlari, “iktisadi hayatta bireyleri etkileyen haklar ve

yiikiimliilikler kiimesi” olarak gérmektedir.

Kurumlara daha farkli bir yaklasim, kurumsal gergekligin ortaya ¢ikis sekline odaklandigi
gorece yeni calismasinda Searle (2005) tarafindan ortaya koyulmaktadir. Searle (2005)’e gore
kurumlar, “kurumsal gergekleri olusturmamiza olanak saglayan topluca kabul edilmis prosediirler,
uygulamalar, kurallar sistemidir”. Buradan anlasilacagi {izere arastirmaci, kurumlari anlamanin
yolunun kurumsal unsurlari anlamaktan gectigini ifade etmektedir. Kurumsal gercekler, 6zel

miilkiyet, evlilik, yasalar gibi belirli unsurlara anlam atfedilmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Acemoglu ve Robinson (2012), kurumlari kapsayici ve somiiriicii kurumlar seklinde
ayirmaktadir. Kapsayici kurumlar, toplum i¢inde yeterince merkezilesmis ve cogulculugu esas alan
kurumlar olarak ifade edilmektedir. Cogulculuk, etkin kurumlarin var olabilmesi i¢in sarttir. Cogulcu
bir toplumda, bir grup azinligin istiinliik saglayip giicii ele gecirmesi olduk¢a zordur. Somiiriicii
kurumlar ise, belirli bir azinligin refahin1 toplumun refahinin iizerinde tutarak, iktisadi gelisimin
oniline set ¢ekerler. Kapsayici kurumlarin en dnemli 6zelliklerinden biri, teknolojiye ve egitime
yatirim yaparak iktisadi etkinligi, verimliligi ve refahi tegvik etmeleridir. Burada kurumlar, halkin

cikarlar1 ve rant sahiplerinin ¢ikarlar seklindeki bir ayrim {izerinden agiklanmaktadir.

Rodrik (2007), kurumlarin, etkin bir piyasa sistemi i¢in 6n kosullardan biri oldugunu ifade
etmektedir ve piyasayi igler kilacak kurumlar destekleyici kurumlar olarak gérmektedir. Piyasay1
destekleyici bu kurumlar, miilkiyet haklari, diizenleyici kurumlar, makro iktisadi istikrar igin
kurumlar, sosyal sigorta kurumlar1 ve catisma yoOnetimi kurumlarindan olusmaktadir. Miilkiyet
haklar, kisilere varliklarini hiir iradeleriyle kontrol etme giicii vermektedir. Diizenleyici kurumlar,
kisilerin, firmalarin piyasalardaki davranis kaliplarini bigimlendirir ve is yapma ve islem
maliyetlerini etkilerler. Makro iktisadi istikrar kurumlari, kriz donemlerinde veya makro
degiskenlerde yasanan sorunlarda iktisadi ortamda dengeleyici roli {istlenirler. Sosyal sigorta
kurumlari, piyasa ekonomisinin yarattigi sosyal maliyeti minimize etmek i¢in vardirlar. Catisma
yonetimi kurumlar ise, toplumlar arasinda var olan cinsiyet, etnik koken, inang, gelir farkliliklart

gibi sorunlar1 ¢cozmeye ve toplumsal diizeni saglamaya yonelik kurumlardir.

Kurumsal yap1 ise, kurumlar yerine kullanilabilmekle birlikte kurallarda meydana gelecek
degisimlerin tamamim biitiinciil olarak ifade etmektedir. Diger bir deyisle kurumsal yapi,

“kuruluslari, yasalari, gelenekleri ve ideolojiyi igeren bir ekonomideki kurumsal diizenlemelerin
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toplamii” ifade etmektedir (Lin ve Nugent, 1995: 2306-2307). Ancak, Tiirk¢e yazinda “kurum”
ifadesinin ¢esitli anlamlar1 olmas1 sebebiyle bu ifade yerine ¢ogu zaman “kurumsal yap1” terimi
kullanilabilmektedir. Kurumlar, “goriilemez, hissedilemez ve 6lgiilemez” ve yine kurumlar, “insan
zihni tarafindan olusturulan yapilardir” (North, 1990: 107). Bu soyut yapisi sebebiyle fiziki bir
olusum tanimindan ayrismaktadir. Bu c¢alismada kurumsal yapi ve kurumlar aymi anlamda

kullanilmaktadir.

Bu calismada dikkate alinan kurum tanimi, North (1990; 1991) ve Acemoglu ve Robinson
(2012)’1n ¢alismalarinin bir bilesimidir. Bu baglamda kurumlarin 6zellikle siyasi ve hukuki temelli
formel yapis1 dikkate alinmakta ve iktisadi gelisimi tesvik eden esnek, toplumsal doniisiime uyum
saglayan, ¢cogulculuk temelinde tesis edilmis diizenleyici, destekleyici ve yonlendirici kurumlar ve
kati, degisimin Oniinde engel olusturan, rant sahiplerinin ¢ikarini gozeten yozlagmis, ¢ikar odakli,
baskici kurumlar seklinde ayrima gidilmektedir. Kurumlarin, 6zellikle giiven ortamini tesis eden,
belirsizlikleri azaltan, yatirim ve girisimlerin 6niinii agan hukuki ve biirokratik yansimalar1 dikkate

alinmaktadir.

1.2. Kurumlarin Evrimi ve Kurumsal Degisim

Searle (2005)’e gore kurumlarin varligi, kolektif yonelmislik, mevkisel islevler ve kurucu
kurallar tizerinden agiklanmalidir. Kolektif yonelmislik, toplumu bir biitiin ve her bir bireyi toplumun
bir pargasi olarak gérmektedir. Mevkisel iglevler, seylere toplumun geneli tarafindan kabul goren bir
gorev atfedilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kurucu kurallar ise, mevkisel islevin fonksiyonlar1 ve
prosediirlerini icermektedir. Bir kurumun ortaya ¢ikmasi, diger bir ifade ile kurumsal gergekligin
ortaya c¢ikmasi, toplum tarafindan bir nesneye veya kisiye islevsel gorev verilmesiyle
gerceklesmektedir. Diger yandan, bu kurumsal gergekler, toplumun kendi i¢ dinamiklerinden ortaya

¢ikmaktadir. Bu baglamda, kurumsal yap1 kendine 6zgiiliik igermektedir.

Kurumsal degisim, faktor fiyatlarindaki, bilgi maliyetlerindeki, teknolojideki degisimi de
icerisinde barindiran degisen goreli fiyatlara ve zevk ve tercihlerdeki degismelere paralel olarak
degisim gosterir. Williamson (1993), islem maliyetleri ile organizasyon teorisini birlestirerek,
sozlesmesel iligkilerin yonetisimini organizasyon baglaminda degerlendirmektedir. Organizasyon,
kurumsal ¢evre ve sinirh rasyonellik ve firsatgilik 6zelliklerine sahip bireyler arasindaki iliski ile
sekillenmektedir. Sozlesmesel iliskilerin ortaya ¢ikardigi organizasyonlar, islem maliyetlerini
azaltma amaci giitmektedirler. Degisim, biiyilik olasilikla formel yap: iizerinde kendini gdosterir.
Enformel yapi, savas ve devrim gibi degisimin toplu sekilde yasandigi durumlarda dahi bagkalagim
sergilemezler. Bunun sebebi, enformel yapilarin, insan davraniglarinin bir pargasi héline gelmesidir
(North, 1990: 84-91).

Kurumsal degisim, islem maliyetleri tizerinden de degerlendirilebilir. Bu baglamda toplumda,
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islem maliyetlerini azaltici etkide bulunacak kurumlar tercih edilecektir. Ancak, kurumlarm
degisiminin de maliyeti oldugundan, kurumsal degisimin maliyeti var olan kurumun yarattig1 islem

maliyetlerine kiyasla diisiikse degisim gergeklesecektir (Lin ve Nugent, 1995: 2319).

Acemoglu ve Robinson (2012), kapsayict kurumlarin ortaya ¢ikmasinda, olumsallik ve genis
tabanli koalisyona vurgu yapmaktadir. Acemoglu vd. (2005)’ne gore, ¢ikar catigmalar1 etrafinda
sekillenen politik giic, iktisadi gelisim icin belirleyici olan iktisadi kurumlarin ortaya g¢ikisini ve
niteligini belirlemekte; iktisadi kurumlar ise iktisadi performanst ve kaynaklarin dagilimim
etkileyerek gelir ve iktisadi biiylime artis1 lizerinde etkin rol iistlenmektedir. Bu durum sebep sonug

iligkisi baglaminda Sekil 1’de ifade edilmektedir.

Tipki icatlar ve yenilikler gibi, kurumlarin ortaya ¢ikisinin ve gegirdigi evrimsel siirecin
temelinde ekonomik, politik veya toplumsal problemleri ¢cézme amac1 yatmaktadir. Uretimin kendi
kendine yetme amaciyla yapildigi ilkel kabile donemlerinden, ticaretin gelistigi, pazarin biiyudiigi
ve sinir Otesine tastigl sehir devletleri donemine gegilme siirecinde, baslangicta yalnizca gelenek ve
inanglardan ibaret gayri resmi yapida olan kurumlar, zamanla ekonomik ve toplumsal yapinin daha
karmagik hale gelmesiyle beraber resmi bir kimlik edinmeye baglamistir. Karmasik yapi iginde,
asimetrik bilgi sonucu ortaya ¢ikan bilgiye erismenin ve islem yapmanin maliyetindeki artis,
belirsizlik ve gilivensizlik ortami olusturmaktadir. Boylesine kaotik bir ortamda, taraflar arasinda
sozlesmelere uyma ve miilkiyet haklar1 gibi bireylerin servetlerine el konulmasinin 6niine gegecek
diizenlemelerin ve yasalarm yiiriirliige konulmasi, gerek iktisadi gerekse de politik ve toplumsal
diizen i¢in gerekli olmaktadir. Aksi durum, yani bu tip diizenleyici kurumsal yapinin olmadigi bir
toplum dikkate alindiginda, toplumsal tembelligin ve yozlasmanin ortaya ¢ikacag diisiiniilmektedir.
Bunun en giizel orneklerinden biri hi¢ siliphesiz ki, Berlin Duvari yikilmadan 6nce Dogu ve Bati
Almanya arasinda var olan gelismislik farkidir. Bu farkliliklar1 giliniimiiziin geri kalmig
toplumlarinda da yaygin bir sekilde gormek miimkiindiir. Kurumsal evrimin 6nemli bir rolii de,
devletin ekonomik aktiviteler iizerindeki etkisinin kisitlanmasidir (North, 1991: 109). Ornegin,
patent kurumlarinin ortaya ¢ikisinda, icat ve yeniliklerin sagladig1 ekonomik ve toplumsal faydanin
aci8a ¢ikmasi rol oynamistir. 19. yiizyila kadar pek 6nemsenmeyen bu kurumlar, zamanla kacinilmaz
bir zorunluluk haline gelmistir (Khan ve Sokoloff, 2004: 3). Sekil 1°de, iktisadi kurumlarin, politik
diizen tarafindan sekillenisi ve bu kurumlarin hangi kanallar araciligiyla etkide bulundugu

gosterilmektedir.



Sekil 1: iktisadi Kurumlarin Ortaya Cikisi ve Etki Yollari

Politik Giig

>| Iktisadi Kurumlar
- Iktisadi

Performans
-Kaynaklarin

Dagilim

Kaynak: Acemoglu vd., 2005: 390°dan uyarlanmistir.

Bir ekonominin kurumsal evrimini sekillendiren faktér, kurum ve kuruluslar arasindaki
etkilesimdir. Kurumlar oyunun kurallarii ifade ederken, kuruluslar ve girisimcileri oyuncular
olmaktadir (North, 1994: 361). Kuruluslar, belirli bir hedefe ulagsmak i¢in bir araya gelen bireylerin
olusturdugu siyasi, iktisadi, sosyal veya egitim amagh gruplardir. Sekil 2’de, North (1994)

calismasindan uyarlanan kurulus tiirleri gosterilmektedir.

Sekil 2: Kurulus Tiirleri

Kuruluslar
]
I | | ]
o Iktisadi Sosyal Egitim Amagl
Siyasi Kuruluslar Kuruluglar Kuruluslar Kuruluslar

Siyasi Partiler, Firmalar, Kili§e1er, . Okullar,
Senato/Meclis, Sendikalar, Kuliipler, Uan€(Sltg!ey,

Diizenleyici Kooperatifler Dernekler Mesleki Egitim

Kuruluslar Merkezleri

Kaynak: North, 1994: 361°den uyarlanmustir.

Benzer sekilde, North( 1990), teknolojik degisime bagli olarak, bu degisimden elde edilecek
faydayr optimal seviyeye cikarabilmek adina kurumsal degisimin kagimilmaz oldugunu

belirtmektedir. Kurumsal sistem, yenilik temelli degisime ayak uydurmak, kisacasi esnek olmak



zorundadir.

Williamson (2000), kurumsal ¢ergeveyi sosyal analizin dort seviyesi degerlendirmesinde
yapisi, amaglart ve degisim siirecleri iizerinden yorumlamaktadir. Bu dort seviye, gelenekleri,
normlart vs. igeren yerlesik enformel kurumlari, miilkiyet haklari, yasalar seklinde oyunun
kurallarini iceren formel yap1, 6zellikle s6zlesmelerin uygulanmasi siireclerini igeren yonetisim ve
ticiincill seviyenin etkileri sonucu sekillenen tesvik yapisini da iceren kaynak tahsisi ve istihdam
seviyesinden olugmaktadir. Seviyeler sirasiyla, sosyal teori, miilkiyet haklar1 iktisadi, islem
maliyetleri iktisadi ve neoklasik iktisadin alanina girmektedir. Tablo 1’de, sosyal analizin dort

seviyesi gosterilmektedir.

Tablo 1: Sosyal Analizin Dért Seviyesi

Seviye Degisim Sikhig1 Amacg

S1: Yerlesiklik 10— 103 Genellikle hesaplanamayan,
: Yerlesikli -
’ spontane

Kurumsal gergevenin ortaya

S2: Formel Yapi 10 -10?
koyulmast
Yonetisim yapilarinin ortaya
S3: Yonetisim 1-10 - 4
koyulmasi
S4: Kaynak Tahsisi ve ) Marjinal kosullarin ortaya
. Siirekli
Istihdam koyulmasi

Kaynak: Williamson, 2000: 597

Birinci seviye, degisimin oldukea giig, kati, yerlesik olan enformel kurumlar1 icermektedir. Bu
kurumlar, 100 ile 1000 y1l aras1 siiregte degisim gosterebilirler. Calismalarda, genellikle veri kabul
edilirler. Hukuki yap1y1 igeren ikinci seviye, igerisinde enformel yapinin izlerini tagirlar ve 10 ile 100
yillik stirecte artirimsal degisimler gosterirler. Oyunun kurallarinin olustugu seviyeyi igermektedir.
Ugiincii seviye ile birlikte oyunun oynandigi seviyeye gegilmektedir. islem temelli ekonomide
yOnetigim, diizeni tesis etme, catismalar1 azaltma amaglarim giitmektedir (Williamson, 2000: 599).
Bu seviyedeki degisimler, sozlesmesel uyarlamalara paralel olarak 1 ile 10 yil arasi bir siirecte
gerceklesmektedir. Ug seviyenin sonunda neoklasik ekoliin savundugu, kaynaklarmn etkin dagilimi
gibi piyasa ekonomisi unsurlari dordiincii seviyede dikkate alinmaktadir. Bu seviyedeki degisim

kesintisizdir. Bu seviyenin en dnemli 6zelligi, kararlarin marjinde alinmasidir.

Acemoglu vd. (2005)’e gore, kurumsal degisimin Oniindeki en 6nemli engel, politik elitlerdir.
Politik elitler, sayet bu degisim kendi politik gii¢lerine zarar verecek olursa bu degisime engel olmak

icin gaba sarf edeceklerdir. Elitler, degisimin getirecegi iktisadi sonuglardan ¢ok kendi konumlarina
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yansimalariyla ilgilenirler.
1.3. Kurumsal Iktisadin Tarihsel Gelisimi

Kurumsal iktisat, eski ve yeni kurumsal iktisat seklinde iki baglik altinda incelenmektedir.
Chavance (2008)’e gore, eski kurumsal iktisat, 19. yiizy1l baglar1 itibartyla Amerikan kurumsalcilig
tarafindan temsil edilmis ve bir donem popiilerlik kazanmasima ragmen kriz ve savas donemleri
sebebiyle tekrar On plana ¢ikan neoklasik goriisiin gerisinde kalmistir. Neoklasik teorinin
yetersizlikleri, teknolojik gelisimlere paralel olarak veriye erisimde yasanan olumlu gelismeler ve
iilke deneyimlerinin ortaya ¢ikardig tarihsel gergekler arastirmacilart yeni calismalar yapmaya itmis
ve sonucunda 1980°1i yillar itibartyla kurumlarin iktisat literatiiriindeki varligi yeniden canlilik

kazanmistir.

1980’11 yillarda, iktisadi diisiincede kayda deger degisimlere taniklik edilmistir. Bu dénemde,
ozellikle iktisadi biiylime literatiiriinde ortaya ¢ikan degisimler, neoklasik anlayisin eksikliklerine ve
zaaflarina saglam modellemelerle ¢oziimler getirmis; Joseph A. Schumpeter’in rafa kaldirilmig ufuk
acict fikirleri, biyolojik evrimin dogal segilim kavramina benzer bigimde ekonomiye uyarlanmig
halini temsil eden evrimci iktisat anlayisiyla beraber hak ettigi degere ulagsmaya baslamistir. Evrimci
iktisat, ayn1 zamanda kurumlarin 6nemine atif yapmakta; toplumsal ve ekonomik doniisiimiin
kurumsal yapidan bagimsiz olamayacagmna atif yapmaktadir. Bu donemde ortaya cikan yeni
kurumsal iktisat ile birlikte, uzun yillar boyunca goz ardi edilen kurumlar, tipki Schumpeter’in

goriisleri gibi, iktisadi literatiirde dikkate alinmaya baglanmaistir.

Kurumsal iktisat okulu, eski ve yeni fark etmeksizin, en yalin haliyle kurumlarin ve kurumsal
yapinin, toplum ve ekonomideki énemine atifta bulunur. Eski ile yeni arasindaki temel farklilik ana
akim iktisat ile iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Eski kurumsalcilar, ana akim iktisadin
varsayimlarini reddederek neoklasik ekoliin tam karsisinda yer alirken yeni kurumsalcilar neoklasik
goriisiin belirli varsayimlarina elestiriler getirmesine ragmen yine ayni goriis icinde kendilerine yer
edinirler. Yeni kurumsalcilarin amaci yeni bir ekol yaratmak degil var olan ekoliin eksikliklerini

gidermek ve neoklasik iktisada kurumlar1 da déhil etmektir.

Kurumlarin 6nemli oldugu fikri, genel olarak kabul gérmektedir. Bugiiniin kurumlar agisindan
esas sorunu, hangi kurumlarin ve kurumsal yapinin 6nem teskil ettigi ve hangi toplumlar i¢in hangi
kurumlarin uygun oldugudur. Kurumlar 6nemlidir, ancak bir o kadar karmasiktir. Bu nedenle,
kurumlarin dogasinin tam anlamiyla anlagilmasinin olasi olmadigini bilmek ve eski ve yeni kurumsal
iktisat catisi altinda yapilan tiim degerli ¢alismalarin kurumlarin dogasini anlamakta ayri bir 6neme

sahip oldugunun ayirdina varmak gerekmektedir (Williamson, 2000: 595).
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1.3.1. Eski Kurumsal iktisat

Chavance (2008)’a gore, kurumsal iktisadin kokenlerine inilirken, Alman Tarih¢i Okulu
onciilerinden Gustav von Schmoller’i g6z ard1 etmemek gerekir. Schmoller, tilkelerin karsilagtirmali
caligmalarinda, kurumlarin ve organlarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Organla
kastedilen sey, kurumlarin kisisel yoniidiir. Kendi ifadeleriyle anlatmak gerekirse, evlilik kurumu;
aile ise organi temsil etmektedir. Sonraki siiregte ortaya ¢ikan Amerikan kurumsalciliginin da, Alman

Tarihgi Okulu ve Klasik Politik Iktisat’tan izler tasidig1 goriilmektedir.

Eski kurumsal iktisadin temsilcileri arasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nden Veblen,
Hamilton, Commons, Mitchell sayilabilir. Dikkat edilecek olursa, eski kurumsal iktisatta agirligin
Amerikan iktisat¢ilarda oldugu goriilmektedir, bu nedenle eski kurumsal iktisat ile Amerikan
kurumsalcigi siklikla birbiri yerine kullanilabilmektedir. Bu bdliimde bu dort énemli kurumsal

iktisatc1 lizerinden, eski kurumsal iktisat degerlendirilecektir.

Bu iktisatcilar i¢cinde 6zellikle Veblen ve Commons ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir.
Ciinkii, eski kurumsalcilar, siklikla neoklasik ekoliin tam karsisinda konumlandirilmaktadir. Bu
yorumlamanin arkasinda, Veblen’in neoklasik iktisadi agir bir sekilde elestirmesi ve eski
kurumsalcilar arasinda 6zellikle Veblen’in goriislerinin 6n plana ¢ikmasi yer almaktadir. Commons
ise, Veblen’in goriislerinden etkilenmenin yaninda tam anlamiyla ana akim iktisadin karsisinda yer
almaz. Commons, tipki yeni kurumsalcilar gibi kurumlarin iktisadi teoriye dahil edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Yani, sistemin kurumlar ile giincellenmesini savunmaktadir. “Islem” terimi ile ilgili
yorumlari, yeni kurumsal iktisatcilarin iglem maliyetleri c¢alismalarinin 6nciili konumundadir
(Williamson, 2000: 599). Coase (1998: 72), yiiksek entelektiiel birikimlerine ragmen bu
iktisatgilarinin  goriislerinin  hdkim olamama sebebini, teorik c¢ergeveden uzak oluslarina

baglamaktadir.

Eski kurumsal iktisad1 incelemeye oncelikle, yukaridaki paragrafta da dikkat cekildigi gibi,
Thorstein Veblen’in goriisleri ile baglamak gerekir. Veblen (1898, 1909) calismalarinda, neoklasik
iktisada karsit goriisler savunmustur. “Neoklasik” terimini, donemin ana akim iktisadini 6zellikle
klasik donemle ayristirmak amaciyla kullanan ilk kisidir (Chavance, 2008: 8). Goriislerinin
temelinde o donemin diisiinsel yasaminda ciddi etkileri bulunan Darwin’in evrimsel yaklagimi
yatmaktadir. Doga bilimlerindeki evrimsel siireci sosyal bilimlere tasiyarak, kurumsal evrimi ve
etkilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ana akim iktisadi, ekonomilere olan etkisi yiiksek olmasina
ragmen, kurumlari dikkate almamasi sebebiyle agir bir sekilde elestirmektedir (Veblen, 1909: 621-
622). Bireyin iktisadi ve toplumsal doniisiimii, tipk1 evrimsel siire¢lerde oldugu gibi, birikimli bir
stirecin sonucu olmaktadir (Veblen, 1898: 391). Veblen’e gore kurumlar, aliskanliklarin dogal bir

sonucudur ve aligkanliklardaki degisimler, kurumsal degisimin temelinde yatmaktadir.
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Walton Hamilton, “kurumsal iktisat” ifadesini literatiire kazandiran isimdir ve kurumsal
iktisadin yayilmasinda 6nemli pay1 vardir (Hodgson, 2000: 317). Hamilton (1919: 311) kurumsal
iktisadin amacini, iktisadi olaylarin ve insan refahinin dogasini1 anlamak seklinde yorumlamaktadir.
Hamilton, Veblen’in goriisleriyle paralel sekilde neoklasik goriisiin kurumlarin etkilerini goz ardi
etmelerini elestirmektedir (Hamilton, 1919: 317). Ekonominin, neoklasik analizde kabul edildigi gibi
statik bir dengeyi degil, dinamik bir siireci ifade ettigini belirtmektedir. Hamilton, kurumu, toplumun
aliskanliklarina ve geleneklerine gémiilii bir diisiince veya eylem bigimi olarak ifade eder. Kurumlar,
insan davraniglarint sinirlandirirlar ve eylemlerini bigimlendirirler (Hodgson, 2005: 235-236).

Hamilton’1n kurum tasavvuru, formel ve enformel yapilar1 kapsayan genis bir tanim1 icermektedir.

John Roger Commons, eski kurumsal iktisat i¢in 6nemli bir savunucu olmasinin yaninda yeni
kurumsal iktisat lizerindeki etkisi sayesinde diger ilk kurumsalcilardan ayri1 bir noktada durmaktadir.
Benzer sekilde, daha 6nce de deginildigi gibi, Commons, neoklasik iktisadin mutlak karsit1 degildir.
Teorik cergevenin kurumlar nezdinde yeniden diizenlenmesini savunmaktadir (Chavance, 2008: 21).
Commons (1989: 39)! kurumlari, aile, sirket gibi aktif organizasyonlar ve bu organizasyonlarin
varligin siirdiirmesini saglayan isleyis kurallar1 olarak kabul eder. Kurumlar, gelenekler ve
aliskanliklar ile bagdastirilan bireyi sekillendiren yapilardir. Aligkanliklar, bir kurum Grnegidir.

Insanin, hayvandan dil, yaz, ates vs. gibi ilkel kurum 6rnekleriyle kurumsallastigini belirtmektedir.

Wesley Mitchell (1910, 1999?), ilk ¢alismalarinda bir kurum olarak para ekonomisi veya
paranin kullanimini analiz etmistir. Parayi, iktisadi ve toplumsal yapinin sekillenmesinde 6nemli bir
kurumsal yap1 6rnegi olarak gormektedir. Mitchell, Veblen’in diislincelerini savunmakta ve bu
diisiinceleri ampirik, niceliksel yaklasimlarla pekistirmek istemektedir. Rutherford (2001),
Mitchell’in, kurumlari, insan davranislarin1 sekillendirmedeki Onemine wvurgu yaptigini
belirtmektedir.

Dort 6nemli kurumsal iktisatginin analizlerinden yola ¢ikilacak olursa, eski kurumsal iktisat,

asagidaki temel goriisleri savunmaktadir:

e Neoklasik iktisadin statik analize dayali teorik altyapisi, toplumlarm, ekonominin ve
kurumlarm dinamik yapisini dikkate almamasi sebebiyle yetersizdir.

e Kurumlar da tipki canlilar gibi evrimsel siireglerden gecer.

e Kurumlarin sekillenmesinde aligkanliklar ve gelenekler 6nemli rol oynar.

e Kurumlar, yazidan yasalara kadar insan davraniglarini sekillendiren, diger bir ifadeyle

! Kitabin ilk baskisi, 1934 yilinda yayimlanmistir. Bu galigmada, kitabin Routledge Yayinlari tarafindan 1989 yilinda
yayimlanan baskisindan yararlanilmustir.

2 Kitabin ilk baskisi, 1937 yilinda yayimlanmustir. Bu ¢alismada, kitabin Routledge Yaymlar tarafindan 1999 yilinda
yayimlanan baskisindan yararlanilmstir.
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insan1 “kurumsallastiran” her tiirlii kavrami icermektedir.

1.3.2. Yeni Kurumsal iktisat

Yeni kurumsal iktisadin baglangi¢ noktasinin, Coase’in 1937 yilinda yayimlanan “Firmanin
Dogas1” adli ¢alismasi oldugu kabul edilmektedir (Coase, 1998: 72). Coase (1937), “bir piyasa
sisteminde neden firmalara ihtiya¢ duyulmaktadir?” seklindeki soruya analizine baglamakta;
firmalarin gercekte var olma sebebinin pozitif islem maliyetleri oldugunu ifade etmektedir.
Miibadele etmenin maliyeti, ekonominin sahip oldugu kurumlarin yapisina bagli olmaktadir.
Dolayisiyla, iktisadi performans, ekonomiye dogrudan etkisi sebebiyle, kurumlar tarafindan
belirlenmektedir (Coase, 1998: 73). Bu analiz, ileride Williamson’un benzer bakis acisi ile bu

calismay1 daha ileri noktaya tagimasini saglamistir.

Matthews (1986: 903), kurumsalcilarin iki temel 6nerme iizerinden degerlendirme yaptiklarini
belirtmektedir: “Kurumlar 6nemlidir” ve “kurumlarin belirleyicileri, iktisadi teori araglari tarafindan
yapilacak analizlere karsi duyarlidir.” Eski ve yeni kurumsalcilar arasindaki ayrim, ikinci 6nermeden
kaynaklanmaktadir. Yeni kurumsal iktisat, eski kurumsalcilar gibi yeni bir teorik ¢ergeve gelistirmek
yerine kurumlarin dogasina inerek neden var olduklarini ve neden 6nemli olduklarini agi1ga ¢ikarmayi
amaclamaktadir (Williamson, 2000: 596). Yeni kurumsal iktisat¢ilarin en 6nemli katkilarindan biri,
kurumlarin sanildigindan daha karmasik yapilara sahip oldugu ve kurumlarin dogasini anlamanin
kolay olmadigini ortaya koymalaridir (Matthews, 1986: 914). Williamson (2000: 596)’a gore yeni
kurumsal iktisat, Tablo 1°de gosterilen sosyal analizin dort seviyesi i¢inde ikinci ve tiglincii seviye
ile ilgilenmektedir. Bu baglamda yeni kurumsalcilar i¢in kurumlar, bir ekonomideki oynanan oyunun

kurallarini ve aktorler tarafindan bu oyunun oynanisini kapsamaktadir.

Yeni kurumsal iktisadin en 6nemli temsilcilerinden Williamson (1975, 1993, 2000), “yeni
kurumsal iktisat” terimini literatiirde ilk kullanan iktisat¢idir. Bu terimi, Coase (1937, 1960)’1n
calismalarindan Markets and Hierarchies kitabint yazdigi doneme kadar yapilan kayda deger
calismalardan yola ¢ikarak eski kurumsal iktisat ile ayrisilan yonleri ortaya koymak amaciyla
kullanmigtir. Williamson’in yeni kurumsal iktisada en onemli katkisi, iglem maliyetleri ile
organizasyon teorisini birlestirmesidir. Ronald H. Coase ve Herbert Simon’in ¢aligmalarindan yola
cikarak analizini sekillendirmistir. Analizini, Simon (1985)’in goriislerinden etkilenerek bireyin
sinirli rasyonelligi ve firsatciligi lizerine kurmustur. Bu iki 6nemli kisit ve bireyin evrimsel gelisim
stireci altinda sozlesmelerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin olasi olmadigmi belirtmektedir.
Ekonomilerin biiylidiigii, miibadele islemlerinin karmasiklastigi ve islem maliyetlerinin giderek artis
gosterdigi kosullar altinda “s6zlesmesel iligkilerin yonetisimi” énem kazanmaktadir. Bu baglamda
yonetisim anlaminda organizasyonlarin, islem maliyetlerini azaltabilme etkileri sebebiyle

ekonomilerde 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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North (1990, 1991), kurumsal analizde tarih ile niceliksel yontemleri birlestirmeyi amag
edinmektedir. Kliometri ad1 ile ifade edilen bu yaklagim iizerinden yaptig1 ¢aligmalar sebebiyle,
ilerleyen yillarda Nobel Iktisat Odiilii’nii almistir. Williamson ile benzer sekilde Simon’un sinirh
rasyonellik ilkesini benimsemektedir. North, kurumlar1 formel ve enformel olmak iizere ikiye
ayirmaktadir ve kurumlar ile kuruluslar arasinda ayrima gitmektedir. Kurumlar, oyunun kurallarini
ifade ederken; kuruluslar, bu kurallara gore oyunu oynayan aktdrlerdir. North’un ¢aligmalarinda
kurumsal degisim, artirnmsal ve ilerlemeci olmaktadir. Degisimin kaynaklari, goreli fiyatlarda ve
zevk ve tercihlerdeki degisimdir. Kurumlar ve kuruluslar arasindaki iligki, kurumlarin yarattigi tegvik

ve kisitlar araciligiyla gerceklesmektedir.

Avner Greif (2006), kurumlara daha farkli bir bakis agisiyla yaklagmaktadir. Kurumlar,
“birlesik bir davranig diizenliligi yaratan toplumsal faktorler sistemidir”. Kurum, kurallar, inanglar,
normlar ve kuruluslar sistemidir ve tiim bu sistemler birlikte sosyal davranisi diizenler (Greif, 2006:
30). Greif, Cenovali tiiccarlarla Magriplileri karsilastirdigi calismasinda, bireyselligin 6n planda
oldugu Cenovalilarin denetim mekanizmalar1 yoluyla sozlesmelerin yiiriitiilmesini sagladigini;
Magriplilerin ise disa kapali kolektif bir yap1 olusturduklarini ve dis diinya ile iletisim aglarinin zayif
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, Cenovalilarin uygulamalari geligmis {ilke kurumlarini temsil
ederken; Magripliler daha cok geri kalmis veya gelismekte olan iilkelerin kurumlarini temsil

etmektedir. Kiiltiirel yapinin, kurumlar ve performans iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Acemoglu ve Robinson (2012), kurumlar1 kapsayict ve somiirlicii kurumlar olarak ele
almaktadir. Kapsayici kurumlar, iktisadi performansi artirirken; somiiriicii kurumlar, performansin
oniine set cekmektedir. Kurumlarin gelisim patikasi ise, somiirge donemleri iizerinden
aciklanmaktadir. Somiirgelerin baslangic kosullarini 6ne ¢ikaran Acemoglu vd. (2001), cografyanin
icinde bulundugu iklim ve hastalik kosullarinin kurumlarin gelecegini belirledigini ifade etmektedir.
Iklimin kétii, hastaliklarin yaygin oldugu bélgelerdeki somiirgeciler, bu bdlgelerde yerlesmek yerine
bolgenin dogal kaynaklarmi kendi iilkelerine aktarmayi saglayacak kurumlar tasarlamislardir.
Cografi kosullarin daha uygun oldugu yerlerde ise, somiirgeciler, geldikleri yerlerin kurumlarini bu

bolgelerde tesis etmisler ve bu bolgelere yerlesmislerdir.

Rodrik vd. (2004) ve Rodrik (2007), bir ekonomide var olan piyasa sisteminin islerliginin, o
ekonominin kurumsal yapisina bagli oldugunu ifade etmektedir. Tipki Williamson, Coase gibi
iktisatgilarin ortaya koydugu gibi neoklasik iktisadin piyasa sistemi kendi haline birakildiginda insan
davraniglariin tutarsizligi sebebiyle beklenilen sonuglar1 vermemektedir. Piyasalar, aktorler arasi
giiven ortamini tesvik edecek, eksik bilgi sorunlarini ¢dzecek, tiretim dis1 maliyetleri azaltacak ve
sonug itibartyla kaynak tahsisinde etkinligi saglayacak kurumlara ihtiya¢ duymaktadir. Etkin bir

piyasa, etkin kurumlarin igerisinde yerlesik olmaktadir.

Yukarida deginilen iktisatgilar ve galismalari baglaminda toplu bir yorum yapilacak olursa,
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yeni kurumsal iktisat agagidaki goriisleri savunmaktadir:

e Karmagik miibadele sistemleri beraberinde yiiksek islem maliyetlerini getirmektedir.

e Smirh rasyonel ve firsat¢1 insan davraniglar sebebiyle sézlesmelerin yiiriitiilmesi, etkin
miilkiyet haklar1 ile miimkiindiir.

e Kurumlar, bireyin davranig kiimesini sinirlandirir, tegvik ve kisitlamalari belirler.

e Etkin bir piyasa sistemi, arka planinda gii¢lii ve kapsayic1 kurumlar1 barindirr.

e Neoklasik teori, kurumlar da igerecek sekilde glincellenmelidir.
1.4. Kurumlar ve Iktisadi Performans

Kurumlarm, ilk boliimdeki tanimlardan anlasilacag: iizere ozellikle iktisadi ve toplumsal
alanda 6nemli etkileri s6z konusudur. Kurumlar, toplumlarin bir arada giiven ve huzur ortami iginde
yasamalarii saglarlar. Siyasi ve iktisadi belirsizlikleri azaltarak yatirimlarin artmasia imkan
saglarlar. Bu baglamda bir toplumda ve ekonomide dogrudan veya dolayh etkileri sebebiyle
kurumlarin 6neminin net bir sekilde anlagilmasi gerekmektedir. Bu ¢calismada, kurumlarin daha ¢ok
iktisadi etkilerine odaklanilmaktadir. Bu nedenler kurumlarin iktisadi performansla olan iligkisinin

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Kurumlarin en agik etkilerinden biri, iktisadi ajanlara belirli kisitlar altinda amaglarin
maksimize etme imkan1 tanimasidir. Kurumlar bu etkilerini, pozitif digsalliklar yaratarak, asimetrik
bilgi sorununu veya bilgi maliyetlerini azaltarak, ekonomideki risk ve belirsizlikleri azaltarak
gergeklestirirler (Lin ve Nugent, 1995: 2307-2310). Buradaki en 6nemli sorunlardan biri, asimetrik
veya eksik bilgi sorunudur. Aktorler arasi tam bilgi varsayiminin gegerli oldugu, bilginin kamu mali
olarak iglem gordiigii kosullar altinda kurumlara gerek olmayabilir. Ancak, insan davranislarinin
karmasgik yapis1 ve piyasa sisteminin biiylikliigii dikkate alindiginda, ortaya ¢ikacak bilgi sorunu,
ancak ve ancak denetleyici ve diizenleyici, diger bir deyisle bireyler arasi is birliginin tesisi igin

¢Oziimler liretecek kurumlar araciligryla ¢oziilebilmektedir (North, 1990: 57).

Diger taraftan kurumlar, islem maliyetlerini dogrudan etkileme giicleri sebebiyle iktisadi
performansin &ncii belirleyicilerinden biri olmaktadir. islem maliyetleri, sézlesme yapmanin, bir ise
baslamanin maliyetlerini icermektedir. Diger bir deyisle, “insanin insanla iliskilerinin maliyetidir”
(Matthews, 1986: 906) ve islem maliyetleri iktisad1 “s6zlesmesel iliskilerin yonetisimi” (Williamson,
1993: 112) seklinde ifade edilebilmektedir. Islem maliyetlerinin varlig1 altinda, bir ekonomideki
tesvik ve kisitlar1 belirleyen kurumsal yapinin rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle biirokratik yap1
ve miilkiyet haklarini da kapsayan hukuki yapi, islem maliyetlerinin seviyesini belirlemede ayr1 bir
onem icermektedir. Ancak, yine islem maliyetlerinin her zaman var olacagindan hareketle mutlak

agidan etkin ve optimal bir kurum tesis etmek olduke¢a zordur (Matthews, 1986: 904).
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Kurumlar, genellikle iktisadi ve politik olmak iizere iki ana eksende degerlendirilmektedir.
Bunlara ek olarak bir toplumun ideolojilerini, geleneklerini, inanglarini temsil eden sosyal ve kiiltiirel
kurumlar s6z konusudur. Iktisadi ve politik kurumlarin daha fazla 6n plana ¢ikmasinin altinda,
birlikte verimlilik ve refah {izerinde gii¢lii etkileri olmalar1 ve diger kurumlara kryasla yeni ortaya
¢ikan durumlara gore yeniden tasarlanabilmeleridir. Iktisadi ve politik kurumlar arasinda karsilikli
giiclii bir etkilesim séz konusudur. Ozellikle politik kurumlardan iktisadi kurumlara dogru olan
etkinin boyutu énem arz etmektedir. Politik kurumlarin iktisadi performans iizerinde dogrudan ve
dolayli olmak ftizere iki etkisi olmaktadir. Dogrudan etki, siyasi giiciin bir ¢ikar grubu veya ¢cogulcu
anlayis tarafindan kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Giicilin belirli bir grubun elinde toplanmasi,
toplumun geneli acisindan firsat esitligi ve miilkiyet haklariin etkinligine zarar verecektir.
Verimlilik ve tiretkenlik, rant gruplarinin tercihlerine baglh olarak degiskenlik gosterecek ve toplum
kaynaklar1 belirli bir grubun elinde toplanacaktir. Dolayli etki, politik kurumlarin, bireylerin ve
iktisadi kurumlarin se¢im kiimesini etkileyen siyasi giiciin dagilimimi belirlemesiyle agiga
cikmaktadir (Acemoglu vd., 2005: 391).

Kurumlar, digsal bilgiye erisimi ve kullanim kosullarina etkisi araciligiyla, sistemi ve g¢iktiyi
etkilemektedir (d’Agostino ve Scarlato, 2019: 84). Dolayisiyla kurumlar, gelirin ve iktisadi
biiylimenin temel belirleyicilerinden biri olmaktadir. Bu etkiyi, toplam faktor verimliliginin yaninda
beseri sermayenin tahsisi ve yenilik {izerindeki dogrudan etkisi araciligiyla gostermektedir (Tebaldi
ve Elmslie, 2008: 5). Kurumlarin boylesine giiclii etkilerinin ortaya c¢ikabilmesi ic¢in iktisadi
biiylimeyi tesvik edecek iktisadi kurumlara ihtiyag vardir. Tesvik edici iktisadi kurumlar, politik
kurumlar tarafindan genis tabanl miilkiyet haklarinin uygulanmasi adina ¢ikar sahibi gruplara giiciin
tahsis edilmesi, yine bu kurumlarin gii¢ sahipleri iizerinde kisitlar olusturup rant arayislarini azalttigi

bir ortamda yeserebilmektedir (Acemoglu vd., 2005: 387).

Kurumsal yapinin iktisadi biiyiimeye etki yollarindan biri, beseri sermaye faktorii araciligiyla
gergeklesmektedir. Beseri sermayenin derecesine bagli olarak, daha yaratici ve nitelikli iggiicliniin
ortaya c¢ikisi, ekonomideki iretkenligin artacagi yoniinde beklenti olusturur. Bireylerin
becerilerindeki ve firetkenliklerindeki artisin arka planinda egitim kalitesi yattigi sOylenebilir
(Shukarov ve Mari¢, 2016: 158).

Yenilik temelli bir diinyada, belirsizlik 6nemli bir paya sahiptir ve bu belirsizlik diinyasinda
kurumlar rehberlik gérevini tistlenirler. Kurumlar, ekonomik yapinin ayakta kalmasini ve belirsiz bir
diinyada hareket etmesini miimkiin kilmaktadir. Ekonomideki tegvikleri ve kisitlar1 belirleyerek, ¢ikti
iizerinde Onemli Olgiide s6z sahibi olmaktadirlar. Sonug olarak, politik ve ekonomik kurumlar,
iktisadi performansin belirleyicilerinden olmaktadir (North, 1994: 359; Lundvall, 2010: 10). Bu
acidan kurumlar, kullanilan teknoloji ile birlikte, {iretim maliyetlerini artiran iglem ve doniisiim
maliyetlerine etki ederek, ekonominin gelisimi y&niinde belirleyicilik sahibi olurlar. Islem
maliyetleri, degis tokus edilecek {irlin ve hizmetleri belirleme ve degis tokusa bagl olarak ortaya

¢ikan anlasmalar1 uygulamanin maliyetidir. Kurumlar, gelenekler, tabular gibi gayri resmi kisitlar
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olabilecegi gibi; yasalar ve miilkiyet haklar1 gibi resmi kurallar da olabilir (North, 1991). Uluslarin,
farkl kiiltiirel, ideolojik, geleneksel yapilara sahip olmalar1 sebebiyle, sosyal, politik ve iktisadi
kurumlarin, toplumun bu denli i¢ine islemis olusumlardan etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu
ylizdendir ki, tiim iilkeleri kapsayacak sekilde agik bir kurumsal yap1 modeli s6z konusu degildir.
Kurumlar, iktisadi gelisim i¢in 6nemlidir ancak hangi kurumlar hangi tilkeler i¢in uygundur sorusu

belirsizligini korumaktadir.

Kurumlar, tipki yenilikler gibi i¢seldir. Yani, sistemin i¢inde belirlenir. Kurumlar, toplumlar
tarafindan belirlenir ve yine toplumlar tarafindan degistirilir. Toplumlar arasinda ortaya ¢ikan refah
ucurumlari, yine bu toplumlarin sahip oldugu kurumlarin kalitesinden kaynaklanmaktadir
(Acemoglu vd., 2005). Bir ekonomideki diisiik giiven seviyesi, isbirlik¢i davranisi ve yaraticilig
engeller. Belirsizligi artirir ve riskli yatirimlarin 6niine set ¢eker. Ayrica, kurumlarin teknoloji ve
iktisadi bilylime oram iizerindeki etkisi, giiclii giiven iligkileri olan iilkelerde daha etkili olmaktadir.
Bu baglamda, d’Agostino ve Scarlato (2014), formel ve enformel kurumlarin, teknolojik ilerlemeyi

ve iktisadi biiylimeyi sekillendirmede birbirlerini pekistirici rol oynadigi belirtmektedirler.

Neoklasik piyasa sisteminin islerligi saglam ve etkin kurumlarin varligi altinda miimkiin
olmaktadir. Etkin miilkiyet haklar1 ve sozlesmelere uyulmasi gibi diizenleyici ve destekleyici
kurumsal yapilar olmadan piyasalarin etkin bir sekilde islemesi olas1 degildir. Bu baglamda serbest
piyasa sistemi, “bir dizi piyasa dis1 kurum ig¢inde yerlesik” olmaktadir (Rodrik, 2007: 155). Diger
taraftan, piyasa sistemine dahil olacak iilkelerin bu sisteme ge¢meden Once kurumsal altyapi
tasarimini iyi bir sekilde yapmalar gerekmektedir. Aksi halde sistem gelismis iilke deneyimlerinden
uzak kalacaktir (Coase, 2005: 33). Ekonomilerin gelisimine paralel olarak, sistem daha karmasik

hale gelecek ve kurumsal diizenlemelerin 6nemi giderek artacaktir (Lin ve Nugent, 1995: 2313).

Coase (1937), kaynak tahsisinin etkin bir sekilde yapildig1 piyasa sisteminde firmalara neden
ihtiya¢ duyulmaktadir sorusunu sormaktadir ve neoklasiklerin yalnizca iiretim maliyetlerini dikkate
almasini elestirmektedir. Bu baglamda, iiretim yapmanin maliyeti yaninda miibadele yapmanin
beraberinde getirdigi islem maliyetleri de s6z konusudur. Firmalar, islem maliyetlerini azaltarak
piyasa sisteminin islerligini saglamaktadirlar. Bu agidan firmalar, diizenleyici ve destekleyici bir
organizasyon olarak kabul edilmektedir. Diger onemli c¢alismasinda ise Coase (1960), ilk
calismasindaki ¢ikarimlardan yola ¢ikarak bu kez piyasa sistemindeki digsalliklarin yarattigi sosyal
maliyete ve bu maliyetin nasil ortadan kaldirilacagina odaklanmaktadir. Bu ¢alismanin kurumlar i¢in
onemi, islem maliyetleri ve miilkiyet haklari iliskisinden kaynaklanmaktadir. islem maliyetlerinin
yiiksek oldugu kosullar altinda, sosyal maliyetler, vergisel diizenlemelerden ziyade kosullara gore

sekillenen miilkiyet haklarinin daha etkili olacagi savunulmaktadir.

Searle (2005: 10), kurumlarim asil amacinin bireyleri kisitlamak degil yeni bir tiir gii¢ iliskisi

yaratmak oldugunu ifade etmektedir. Kurumlar, toplumun bireylerine haklar, yiikiimliliikler
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seklinde bir gii¢c saglamaktadir. Boylelikle bir taraftan bireysel davraniglarin toplumsal diizen adina
sinirlandirilmast gibi bir durum olusurken diger taraftan bircok acidan bireylerin davranig

kiimelerinin genigletilmesi s6z konusu olmaktadir.

Uluslarin gelisimi ile kurumsal kalite arasinda ¢ift yonlii iligski oldugu sOylenebilir. Friedman
(2008)’a gore, refah artisina paralel olarak toplumda hosgorti, firsat esitligi, demokrasi bilinci gibi
faktorlere olan egilim artis gostermekte; tersi durumda, yani, refah seviyesinde ortaya cikacak
azalmayla beraber toplumun hosgdrii seviyesinde azalma, kayirmacilik ve yozlagma gibi faktorlerde
artis olmaktadir. Bu acidan bakildiginda, kurumsal kalite iktisadi bilyiimeyi olumlu yonde etkilerken;
iktisadi biiyiime ve gelisime paralel olarak da kurumsal yapinin kalitesinde de iyilesmeler olmaktadir.
Acemoglu ve Robinson (2012)’a gore, toplumlarin gelecegini, o toplumun sahip oldugu kurumsal
faktorler belirler. Iktisadi performans, kurumlara, kurallara ve bunlarm ortaya ¢ikardig: tesvik ve
kisitlamalara bagl olarak degiskenlik gosterir. Sekil 3’te, kurumlarin, bir ekonomide hangi sorunlar

karsisinda 6nem arz ettigi gosterilmektedir.

Sekil 3: Kurumlarin Etki Kanallan

Asimetrik

Bilgi

Belirsizlik

Islem

Maliyetleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Hall ve Jones (1999) ise, iilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin, iilkelerin sosyal altyap1
farkliliklarindan kaynaklandigini1 belirtmektedirler. Sosyal altyapidan kastedilen sey, bireylerin
beceri birikimi saglayabildikleri ve firmalarin sermaye birikimini {iretime aktarabildikleri iktisadi
ortami belirleyen kurumlar ve hiikiimet politikalaridir. Boylesine tesvik yapisini igeren bir sosyal
ortam, beceri gelisimini, yatirimlari, teknoloji transferini kisacasi iiretkenligi artirir. Sekil 4’te,

sosyal altyap1 ve cikti iligkisi sunulmaktadir.
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Sekil 4: Sosyal Altyapi, Verimlilik ve Cikt: Tliskisi

Sosyal Altyapi

—

Girdiler, Verimlilik

N

v

Isci Bas1t Cikt1

Kaynak: Hall ve Jones, 1999°dan uyarlanmistir.

Ote yandan, Acemoglu vd. (2001), sémiirgecilik donemleri ile giiniimiiz kurumsal altyapisi
arasinda iliski kurmakta ve geri kalmigligin temelinde koétii kurumlarin yattigini belirtmektedir.
Avrupalilar, farkli kolonilerde farkli kurumsal yapilar benimsemislerdir. Arastirmacilara gore, bu
farkliligin altinda yatan temel faktor, bulunduklart kolonilerdeki 6liim oranlari ve bu duruma bagh
olarak yerlesim gosterip gostermedikleridir. ABD, Avustralya gibi oliimlerin daha az yasandig:
iilkelerde kalic1 sekilde yerlesim gdsterilmis ve bu iilkelere, geldikleri yerlerin kurumsal yapisini
getirmiglerdir. Ancak, Afrika 6rneginde oldugu gibi, dliimlerin yiiksek olmasi sebebiyle, kalici
kurumlar tesis etmek yerine bolge zenginliklerini somiirgeci iilkelere transfer etmek amaciyla gecici
kurumlar kurdular. Bu nedenlerle, farkli bolgelerde farklilagan kurumlar, giiniimiize kadar varligin
korumus ve bu bolgelerin gelismislik seviyelerinde belirleyici rol oynamislardir. Sekil 5°te, yerlesim

yerlerindeki kosullar ve mevcut kurumlar arasindaki iliski gosterilmektedir.

Sekil 5: Yerlesimci Oliimleri ve Kurumlarin Gelisimi

Yerlesimci Yerlesimler Erken Dénem Mevcut Mevcut
Olimleri s Kurumlar Kurumlar Performans

Kaynak: Acemoglu vd., 2001°den uyarlanmustir.

Iyi yonetisim, etkin miilkiyet haklari, esnek biirokratik yapi, ¢ogulculuk temelli yonetim,
baglayiciligr yiiksek hukuki yapi ve bu unsurlarin degisen sartlara gére yeniden sekillenebildigi bir
diizeni ifade etmektedir. Baglik altinda deginilen ¢aligmalar dikkate alindiginda, asimetrik bilgi ve

bilgiye erisimin maliyetli olmasi, bir ekonomideki risk ve belirsizliklerin varligi, ekonomide ortaya
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¢ikan negatif digsalliklar, s6zlesmeleri yiiriitmenin, is yapmanin maliyetleri birlikte iyi yOnetisim
temelinde tesis edilmis bir kurumsal yapiyr gerekli kilmaktadir. Bu baglamda kurumlarin varlig
kadar var olan kurumlarin yapist da énem arz etmektedir. Ornegin, en onemli kurumsal yapi
orneklerinin basinda gelen hiikiimetler, hem yolsuzluk, kamulastirma gibi sémiiriicii ve etkinlikten
saptirict uygulamalarin en giiclii 6nleyicisiyken hem de bu saptirmalara en sik bagvuran kurumlarin
basinda gelmektedir. Yapilan diizenlemeler ve yasalar, her ne kadar bu durumlar1 engellemeye
yonelik olsa da; gerektiginde kurumlar tarafindan suiistimal edilebilmektedir ve yetersiz

kalmaktadirlar.
1.5. Kurumsal Yapiy1 Olcen Endeksler

Kurumlara olan ilginin ge¢misi 19. yiizyilin ilk yarisina kadar gitmektedir. Ancak, kurumlarin
dogasi geregi somut olmaktan uzak olusu, teorik bir ¢ergeveye oturtulmasini zorlastirmigtir. Bu
sebeplerle, Knack ve Keefer (1995), kurumlar {izerine yapilan ilk ¢alismalarin daha ¢ok gézleme ve
algiya dayali oldugunu belirtmektedir. Zamanla, veri hazirlama ve istatistiki yontemlerdeki
gelismelere paralel olarak, c¢esitli kuruluslar tarafindan hazirlanan kurumsal gostergeler ortaya
c¢ikmaya baglamistir. Giinlimiizde, Diinya Bankasi, PRS Grubu gibi birgok kurulus, farkli
metodolojik altyapilarla kurumlar1 ve kurumsal yapiyr Olgen veri setleri ve endeksler
yayimlamaktadir. Kurumlarin mutlak anlamda olgiilebilmesi, yukarida da deginildigi gibi gii¢
oldugundan, haliyle tiim bu gostergelerin eksiklikleri bulunmaktadir ve bu olduk¢a dogal bir
sonuctur. Bu veriler ve kurumsal 6l¢iim yontemleri lizerinde ¢aligan aragtirmacilar, alandaki veri elde
etme ve Ol¢iim yontemlerindeki geligsmelerle birlikte, yaymlanan her yeni aragtirmalarinda daha

tutarlt sonuglar elde etmektedirler.

Kurumlar denilince genellikle kastedilen, demokrasiyle desteklenmis iktisadi ve politik
kurumlardir. Demokratik kurumlar kendini, cogulcu yonetim, firsat esitligi, basin 6zgiirliigii, yargi
bagimsizligi, hukukun istiinliigii, seffaflik ve hesap verilebilirlik, politik yozlagmanin kontrolii,
seffaf secimler gibi faktorler i¢inde gosterir. Kurumsal yapiy1 6l¢en endekslerin bir kismi yolsuzluk,
iilke yonetim bi¢imi gibi daha spesifik noktalara odaklanirken; bir kismi ise kurumsal yapinin bir¢ok
bilesenini endeks kapsaminda degerlendirmektedir. Literatiirde en sik kullanilanlar ve giiniimiizde
de aktif sekilde hazirlananlar arasinda Uluslararas: Ulke Risk Rehberi (ICRG), Diinya Yonetisim
Gostergeleri, Yolsuzluk Algisi Endeksi, Diinya’da Ozgiirliik Raporu, Iktisadi Ozgiirliikler Endeksi ve
Polity Endeksi sayilabilir.

1.5.1. Uluslararas:1 Ulke Risk Rehberi

ICRG, ii¢ alt kategori igerisinde yer alan 22 bilesen iizerinden {ilkelerin politik, finansal ve
iktisadi durumunu ortaya koymaktadir. Ug alt kategorinin toplulastiriimis sonuglariyla elde edilen

degerler 0 ile 100 arasindadir. Ozellikle 50 puanin altindaki iilkeler riskli iilke konumunda yer
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almaktadir (Howell, 2011). 1980 yilindan itibaren yayimlanmaya baslanan rehberde, her bir degisken
icin yiiksek puanlar, diislik riski; diisiik puanlar ise yiiksek riski belirtmektedir. Tablo 2’de, rehberin

politik risk bilesenleri kategorisinde yer alan 12 bileseni gosterilmektedir.

Tablo 2: Uluslararasi Ulke Risk Rehberi Politik Risk Bilesenleri

Politik Risk Bilesenleri

Hiikiimet Istikrar1 (12 puan)

Siyasette Ordu (6 puan)

Sosyoekonomik Kosullar (12 puan)

Dini Gerilimler (6 puan)

Yatirim Profili (12 puan)

Hukuk ve Diizen (6 puan)

I¢ Catisma (12 puan) Etnik Gerilimler (6 puan)
Di1s Catisma (12 puan) Demokratik Hesap Verilebilirlik (6 puan)
Yolsuzluk (6 puan) Biirokratik Kalite (4 puan)

Kaynak: Howell, 2011’den uyarlanmustir.

Bu ¢alismada, yalnizca rehberin politik risk bilesenleri boliimii agiklanmaktadir. Politik risk
bilesenleri icerisinde hiikiimet istikrari, yolsuzluk, hukuk ve diizen, biirokratik kalite bilesenleri,
kurumsal yapiy1 temsil etmesi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bilesenler arasinda en yiiksek puan
hiikiimet istikrarinin (12 puan) ve en diisiik puan biirokratik kalitenindir (4 puan). Politik risk
hesaplamalari, iktisadi ve finansal risklere kiyasla eldeki bilgilerin 6znel degerlendirilmesi ile
yapilmaktadir (Erb vd., 1996: 30). Bir bakima kurumsal yapi i¢in algi tabanli bir degerlendirme s6z
konusudur. Bu durum, kurumsal yapiy1 degerlendiren bir¢ok endekste de karsimiza ¢ikmaktadir.

Ciinkii kurumlar, karmasik ve soyut yapist geregi nicel olarak hesaplanmasi oldukga gii¢ yapilardir.

Hiikiimet istikrar1, hiikiimetlerin gérevde kalma siireleri ve bu hiikiimetlerin programlarini
yerine getirme becerisi lizerinden degerlendirilmektedir. Yolsuzluk bileseni, siyasetteki yozlasmayi
Olcmektedir. Yolsuzlugun O©nemi, oOzellikle dis yatirnmlar ve kaynak dagilimi iizerinden
gerceklesmektedir. Hukuk ve diizen bileseninde, hukuk terimi, hukuki yapiin giiciinii ve
tarafsizligini yansitirken; diizen terimi, kanunlarin gézetilme derecesini ifade etmektedir. Biirokratik
kalite ise, hiikiimet degisiklerinden bagimsiz veya politik baskilara kars1 kismen 6zerk bir yapiya

sahip giiclii biirokratik altyapiy1 6lgmektedir.

ICRG, North (1990) tarafindan dikkat ¢ekilen kurumlarla yakindan iligkili miilkiyet haklarinin
aynistirilmig boyutlariyla ilgili biiyiik rnekler icin ayrintili 6l¢iimler sunmaktadir (Knack ve Keefer,
1995: 2010). Hukuk ve Diizen ve Kamulastirma Riski alt bagliklari altinda, bu degiskenler tarafindan

Olciilebilen miilkiyet haklari, yatirimlar ve iiretkenlik i¢in 6nem arz etmektedir. Zayif miilkiyet
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haklar1 yapisi, kendini glivende hissetmeyen ve edinimlerine el koyulacagini diisiinen girisimcilerin
ve yatinnmcilarin, yatirimlarini azaltmasina ve yatirnmlarini, ¢ikt1 {izerinde etkisiz veya az etkili ancak
daha giivenli alanlara kaydirmasina sebep olur. Sonucunda, {iretim, iktisadi biiyiime ve refah sekteye

ugrar.

Ornegin, Hukuk ve Diizen, bireylerin ve topluluklarin oyunun kurallarina gore hareket ettigi ve
sozlesmelere uydugu bir kurumsal yapiy1 temsil eder. Bir ekonomide yatirimlarin, tiretimin, degis-
tokusun vb. gelisebilmesi igin, giiglii bir giiven ortaminin olugsmasi gerekir. Giiven ortami iginse,
saglam temellere oturtulmus, yozlasmanin en aza indirildigi, gilicii elinde bulunduran ¢ikar
gruplarinin etkinliklerinin 6niine gecildigi kurumsal yapiya ihtiyac vardir. Bir toplumun sahip oldugu
kurumsal kalite, kendini en iyi hukuki yapinin kapsayiciligi ve esnekligi ve yasalarin uygulanma
istekliliginde gosterir. Miilkiyet haklariin olmadigi ya da yeterince gelismedigi bir ortamda bireyler,
fiziki veya beseri sermayeye yatirim yapma ve giincel teknolojik yenilikleri benimseme konusunda
istekli davranmayacaklardir (Acemoglu vd., 2005: 389). Bu kosullar altinda, zayif miilkiyet haklari
yapisina sahip iilkelerde duragan durum gelir seviyesi diigiik olacaktir (Knack ve Keefer, 1995: 207).

ICRG tarafindan saglanan yolsuzluk ve biirokratik kalite gostergeleri, rant arayigindaki
gruplarin yarattig1 zarari ve hiikiimetler tarafindan saglanan hizmetlerin verimliligini 6lgmeye
yaramaktadir (Knack ve Keefer, 1995: 211). Bu degiskenlerde elde edilecek diisiik degerler, iilkelerin
hem yonetim temelli hizmet kalitesindeki etkin olmayan durumlari hem de miilkiyet haklarinin
zay1fligini yansitacaktir. Boylesi yonetimsel ve hukuki etkinsizlik durumlarinin oldugu ortamlarda,
siyasi ve iktisadi belirsizliklerin ortaya ¢ikmasi ve bu llkelerin istikrarsiz iktisadi performans

sergilemeleri beklenmektedir.

Yolsuzluk degiskeni, politika i¢indeki yozlagmay: ifade eder. Kamu giiciiniin, kisisel ¢ikarlar
ve elitler tarafindan yonlendirildigini gosterir. Boylesi bir durum, yenilik i¢in tehdit olusturur.
Bireylerin yetenekleriyle degil, niifuzlariyla etkin oldugu bir durumu ifade eden boyle bir ortamda,
is yapma istegi ve verimlilikte azalma gerceklesir; politik, ekonomik ve toplumsal anlamda istikrarsiz
bir diizen meydana gelir (d’ Agostino ve Scarlato, 2019: 89). Cikar gruplarinin rant arayisinin aciga

cikardig zarar, yolsuzluk gostergelerinden goriilebilmektedir (Knack ve Keefer, 1995: 210).

1.4.2. Diinya Yonetisim Gostergeleri

1996 yilindan itibaren Diinya Bankas1 tarafindan hazirlanmaya baslanan yonetisim endeksi,
200’den fazla iilke i¢in alt1 alt baslik altinda hesaplanmaktadir. Bu alt1 gosterge, ¢cok seslilik ve hesap

verilebilirlik, politik istikrar ve siddet/terérizmin yoklugu, yonetim etkinligi, diizenleme kalitesi,

hukukun iistiinliigii ve yolsuzluk kontroliidiir. Degiskenler ve kapsami, Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3: Diinya Yonetisim Gostergeleri

Gosterge Ismi Kapsam
Cok Seslilik ve Hesap Verilebilirlik Ozgiirliikler ve seffaflik
Politik Istikrar ve Siddet/Terérizmin Yoklugu Diizen ve istikrar
Yonetim Etkinligi Biirokratik kalite
Diizenleme Kalitesi Prosediir tasarim1 ve uygulanmasi
Hukukun Ustiinliigii Hukuki yap1 ve miilkiyet haklar1
Yolsuzluk Kontrolii Kamu sektoriinde yozlasma

Kaynak: Kaufmann vd., 2011: 223 ten uyarlanmigtir.

Diinya Yonetisim Gostergeleri, -2.5 ile +2.5 arasinda agirliklandirilmaktadir. Yiiksek degerler,
iyl yonetisim; diisiik degerler, kotii yonetisim olarak kabul edilmektedir. Endeksin hazirlanmasinda,
31 farkh veri kaynagindan faydalanilmaktadir (Kaufmann vd., 2011: 232). Tipkr bir¢ok kurum

endeksi gibi, WGI hesaplar1 da algi tabanli 6znel degerlendirmeleri icermektedir.

Cok seslilik ve hesap verilebilirlik degiskeni, secim 0zgiirligii, ifade 6zgiirligii, 6zgiir basin
gibi unsurlan icermektedir. Politik istikrar ve siddet/terdrizmin yoklugu degiskeni, hiikiimetlerin
gorevlerinin kesintiye ugramasimi ve i¢ karisikliklar1 dikkate almaktadir. Yonetim etkinligi,
biirokrasinin kalitesini ve hiikiimetlerin politika tasarimi, uygulamasi ve politikalara bagliligini
hesaplamaktadir. Diizenleme kalitesi, hiikiimetlerin 6zel sektorii tesvik edici politikalar ve
diizenlemeler tasarlama ve uygulama becerisini dl¢gmektedir. Hukukun istiinliigii, hukuki yapimin
etkinligini ve sozlesmelere uyulmasi, miilkiyet haklari, giiven ortami gibi unsurlar1 toplu olarak
degerlendirmektedir. Yolsuzluk degiskeni ise, kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanim derecesini
Olgmektedir (Kaufmann vd., 2011: 223).

Hukukun istiinliigii ile en temelde kastedilen sey, tiim bireylerin kanun oniinde esit haklara
sahip olmasi1 durumudur. Bir toplumda hukukun istiinliigii ilkesinin var olabilmesi, ¢ogulcu siyasi

kurumlar ve toplumdaki genis tabanli koalisyona baglidir (Acemoglu ve Robinson, 2012: 307).

Yolsuzluk ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi aragtiran 6nemli ¢aligmalardan olan Mauro
(1995), yolsuzlugun yatirimlari azalttigina ve bu durumun dogal sonucu olarak iktisadi biiylimenin
de sekteye ugradigia dikkat cekmektedir. Kurumsal verimsizliklerin diigiik yatirimlara ve diisiik
iktisadi biiylime oranlarina sebep oldugu ampirik olarak kanitlanmaktadir. Calismadan cikarilacak
temel sonug, kotii, verimsiz kurumlarin iktisadi bitylimeyi ekonomideki yatirim oranlarini diigiirerek

sagladigi seklindedir.
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Hukukun stiinliigii ve miilkiyet haklari ile yolsuzluk seviyesi arasinda gii¢lii bir negatif iliski
vardir. Gigli ve saglam hukuki yap1 ve miilkiyet haklarinin varligi altinda, rant arayist ve
yolsuzlugun ortaya ¢ikisi zor olmaktadir. Bu giiclii ve saglam yapinin bozulmasi durumunda ise
boylesi yozlasma ortami ¢ekici hale gelmektedir (Chaudhry ve Garner, 2007: 36). Ornegin, bir kisim
sermaye sahipleri, bazi iilkelerde yaptiklar1 yatinmlar sonucu servet sahibi olabilirken, baska
iilkelerde ayni basariy1 gosteremezler. Ciinkii, yatirimlardan kér elde etmenin iki temel yontemi
bulunmaktadir: girisimci veya tacirin tesvik firsatlarindan yararlanmak ve iktidar: elinde
bulunduranlarin niifuzlarindan faydalanmak. Birinde hukukun ustiinliigii ve miilkiyet haklarinin
etkin sekilde diizenlendigi ve uygulandigi ¢ogulcu bir iilkeyi, digerinde ise yolsuzlugun, nepotizmin
yaygin oldugu, giicii elinde bulunduran c¢ikar gruplarinin gelire el koydugu iki iilkeyi dikkate
aldigimizda, sonu¢ olarak bir is adaminin hangi lilkede nasil kar elde edebilecegi acikca
goriilmektedir. Eger is insani, yozlagmanin yiiksek oldugu bir iilkede is yapmak istiyorsa, yapacagi
tek sey gii¢ sahiplerinden faydalanmaktir. Ancak ayni is insani, seffafligin ve hesap verilebilirligin
giicliniin yiiksek oldugu bir tilkede ayn1 mantikla is yapmak istediginde, karsilagacagi sonug hiisran
olacaktir (Acemoglu ve Robinson, 2012: 44).

Diinya Yonetisim Gostergeleri, degiskenler arasinda karsilikli ve karmasik nedensellik
iligkilerinin bulundugu ve dolayisiyla her bir degiskenin tanimi ve kapsami konusunda
yetersizliklerin bulundugu, baz1 degiskenlerin hangi teoriye dayanak gosterilerek yonetisim hesabi
hususunda degerlendirildiginin bilinmedigi, {iilkelerin zamana bagli yoOnetisim durumlarinin
karsilastirilmasindaki  giigliikler, kullanilan kaynaklarin yanliligi gibi sorunlar iizerinden
elestirilmektedir (Langbein ve Knack, 2010: 351; Thomas, 2010: 31). Bu nedenlerle, WGI
kullaniminda metodolojik sorunlar1 dikkate alarak hareket edilmesi gerekmektedir (Apaza, 2009:
141).

1.4.3. Yolsuzluk Algis1 Endeksi

Yolsuzluk algis1 endeksi, 1995 yilindan beri Uluslararasi Seffaflik Dernegi tarafindan
yayimlanmaktadir. Endeksin amaci, kamu sektoriindeki yolsuzluklar1 6l¢mektir. Bu amagla
yolsuzluk degiskenini iceren bir¢ok farkli endeks ve veri setinden yararlanilmaktadir. Bu baglamda
endeks, is insanlari, yerel halk ve risk analistlerinin goriislerini yansitan yolsuzluk anketlerinin
yeniden agirliklandirilmas1 ve ortalama bir degerin olusturulmasi seklinde hesaplanmaktadir
(Akgay, 2006: 36). Ulkeler 0 ile 100 arasinda puanlama ile degerlendirilir. Diisiik degerler, yolsuzluk
algisinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Marcos vd., 2018: 6).

Bir iist paragrafta da belirtildigi gibi endeks, yolsuzlukla ilgili diger anket sonuglarini baz
almaktadir. Bu baglamda sonuglar, objektif olmaktan ¢ok 6znel ve algisal olmaktadir. Bu nedenledir
ki endeksin ismi yolsuzluk endeksi degil yolsuzluk algisi endeksidir. Gergekte var olan yolsuzluk ile

endeksler tarafindan hesaplanan yolsuzluk degerleri arasinda her zaman tutarlilik bulunmayabilir.
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Bu baglamda yolsuzluk algisi endeksi, dogrudan yolsuzlugu o6l¢gmek yerine lilkenin kurumsal

yapisinin kalitesine vurgu yapmaktadir (De Maria, 2008: 782).
1.4.4. Diinyada Ozgiirliik Raporu

Freedom House tarafindan her yil yayimlanan 6zgiirliik raporu, 1950’lerden giliniimiize farkli
isimler altinda hazirlanmistir. Diinyada Ozgiirliik ismiyle ilk defa 1978 yilinda kitap hélinde
yayimlanmistir. Temel dayanak noktasi, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’dir. Temel amag ise,
diinya genelinde siyasi ve medeni haklarin durumunu degerlendirmektir. Siyasi haklar, segcme ve
secilme Ozgiirliiglinii; medeni haklar ise bireysel Ozgiirliikler, toplumsal baris, basin, inang
Ozgiirliikkleri gibi alanlar1 kapsamaktadir. Bu raporda, yonetisim yapisindan ziyade dogrudan birey
ve toplumun Ozgiirlik durumlarina odaklamilmaktadir. 25 gosterge iizerinden yapilan analiz
sonucunda, her {ilke 1.0 ile 7.0 arasinda puan almakta; 1.0-2.5 arasindaki iilkeler 6zgiir, 3.0-5.0 arast
iilkeler kismen ozgiir ve 5.5-7.0 arasi iilkeler 6zgiir degil seklinde yorumlama yapilmaktadir. Bu
analiz sayesinde, arastirmacilar ve politikacilar icin, kiiresel konjonktiirii degerlendirme ve iilke
yonetim anlayiglarina gore karsilagtirma yapma firsati dogmaktadir (Freedom House, 2019: 2;

Karatnycky, 2004). Sekil 6°da, rapora gore yapilan iilke stniflandirmasi sunulmaktadir.

Sekil 6: Diinyada Ozgiirliik Raporu Ulke Simiflandirmasi

Ozgiir Ulkeler Kismen Ozgiir Ozgiir Olmayan
(1.0 - 2.5 puan) Ulkeler Ulkeler
T;] (3.0 - 5.0 puan) T;] (5.5-7.0 puan)

Kaynak: Freedom House, 2019: 2’den uyarlanmustir.

1.4.5. iktisadi Ozgiirliikler Endeksi

Heritage Vakfi tarafindan her yi1l yayimlanan Iktisadi Ozgiirliikler Endeksi, hiikiimetlerin,
iktisadi ve girisimci faaliyetler iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Bu baglamda, hukukun
iistiinliigii, hiikkiimetin biiyiikligt, diizenleyici etkinlik, piyasalara a¢iklik seklinde dort anahtar unsur
ve 12 farkl bilesen lizerinden 6zgiirliik analizi yapilmaktadir. Farkli kaynaklar ve veri setlerinden
elde edilen sonuglar toplulastirilarak 12 degisken icin 0 ile 100 arasinda puanlama yapilmaktadir
(Miller vd., 2019: 457). Ozellikle bu degiskenler arasinda miilkiyet haklar1, hiikiimet biitiinliigi, is

yapma 6zgiirligi, politik kurumlari temsil etmektedir.
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Hiikiimet biitiinliigiiniin temelinde, yolsuzluklar yatmaktadir. Yolsuzluklarin yiiksek seviyede
oldugu filkelerde, hiikiimet biitiinliigli asmmmakta, iktisadi faaliyetlerin maliyetini artirmakta,
toplumda giivensizlik yaratarak iktisadi 6zgiirliigii asindirmaktadir. Is yapma ozgiirliigii, bir ise
girisme, isletmeyi yonetme ve kapatma gibi unsurlarin ne derece kolay yapilmakta oldugunu
gostermektedir. Agir diizenlemeler, etkin olmayan biirokrasi, girigsimcilik faaliyetlerinin dniinde
engel olusturmaktadir. Miilkiyet haklari, girisimde bulunma ve yatirim yapmanin en onemli
motivasyon kaynaklarindandir. Sayet bireyler, gelirlerine, servetlerine, yatirimlarina el
koyulmayacagim diistiniirlerse gelecege yonelik planlar (girisim, yatirim) yapacaklardir (Miller ve
Kim, 2017: 20-21).

Endeks, ii¢ temel metodolojik ilkeye dayanmaktadir. Birincisi, veri hazirlama siirecinde
oncelik, anketler ve deger yargilarindan ziyade objektif bilesenlere verilmektedir. Ancak, miilkiyet
haklar1 gibi nicel olarak 6lglimii zor konularda anketlere, uzman goriislerine ve vaka analizlerine
basvurulabilir. Ikincisi, veriler, Diinya Bankasi, IMF ve Diinya Ekonomi Forumu gibi 6nemli
kuruluslardan elde edilmekte ve bu ham verilere deger yargilari katilmamaktadir. Ugiinciisii,
endeksin hazirlanmasinda ve yayimlanmasinda seffaflik ilkesine gdre hareket edilmektedir. Tiim

raporlara ve veri setlerine {icretsiz olarak erisilebilmektedir (Hall ve Lawson, 2014: 3).
1.5.6. Polity Endeksi

Polity endeksi, iilkelerin yonetim bi¢imlerini 1800°1i yillardan baglayarak analiz etmektedir.
Demokrasiden otokrasiye uzanan farkli yonetim bigimleri lizerinden degerlendirme yapilmaktadir.
Her bir alt degisken i¢in, demokrasi ve otokrasi adina farkli puanlar verilmekte; sonug itibartyla
toplulastirilmis puanlar ile tilkelerin yonetim kosullari ortaya koyulmaktadir. Degerler, tam
otokrasiyi temsil eden -10 ile tam demokrasiyi temsil eden +10 arasinda degismektedir. YOnetim
bicimlerinin &nemi, siyasi ve toplumsal yansimalarmin yaminda giicli iktisadi etkilerinden de
kaynaklanmaktadir (Marshall vd., 2017: 14). Ornegin (Anderlini vd., 2013: 946), esnek ve kat1 olmak
iizere iki yasal sistemi ayr1 ayr1 incelemektedir. iki sistemin avantajlarinin yaninda dezavantajlari da
bulunmaktadir. Esnek sistem, degisimlere gore uyarlanabilir olmasi agisindan faydalidir ancak
karaliliktan yoksundur. Bdyle bir durumda yenilik yapmak igin yeterli tesvik bulunmayabilir. Diger
taraftan kati rejim, baglayicilik agisindan etkindir ancak tek bir yasanin se¢ilmesine izin vermektedir.

Sonug itibariyle, degisen kosullara yanit verememektedir.

Demokratik kurumlar, hiikiimetlerin giiciinii kontrol altina almakta; bdylece ¢ikar gruplarinin
refahi ele gegirmelerine ve siyasilerin popiilist politikalar uygulama potansiyellerini sinirlamaktadir.
Ancak, iktisadi bilylimeyi tegvik edecek bazi politikalar ayni1 zamanda politik olarak da popiilerlik
kazanacagindan, politik giiciin daha fazla artacag: elestirisi, demokrasi ve iktisadi biiyiime arasindaki

iliskinin mutlak anlamda olumlu olmayabilecegini gbz 6niine almaktadir (Barro, 1997: 51).
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1.6. Kurumlar ve iktisadi Biiyiime Iliskisini inceleyen Calismalar

Iktisadi biiyiime literatiiriinde gergeklesen gelismelere ragmen, dzellikle kurumlarin roliiniin
g6z ard1 edilmesi veya kurumlara yeterli 6nemin verilmemesi sebebiyle iktisadi bliyiime modelleri,
iktisadi bityiimeyi ve iktisadi bliylime farkliliklarini agiklamak konusunda eksik kalmaktadir. Ancak,
veriye erisimde yasanan olumlu gelismeler ve sayis1 giderek artan ampirik ¢alismalar sayesinde
kurumlar ve iktisadi biiyiime arasindaki iligkinin yonii ve boyutu hakkinda daha fazla bilgiye sahip

olma firsati bulunmustur.

Knack ve Keefer (1995), kurumlarin ve kurumsal yapiin en énemli gostergelerinden olan
miilkiyet haklarinin iktisadi performans lizerindeki etkisini incelemigtir. Calismada, miilkiyet haklar
ile ilgili iki temel gosterge 6n plana ¢ikmaktadir: sozlesmelerin uygulanabilirligi ve kamulastirma
riski. Veriler, ICRG ve Is Cevresi Risk Hizmeti (BERI)’nden elde edilmistir. Degiskenler arasindaki
yiiksek korelasyon sebebiyle igsellik ve ¢oklu dogrusallik sorunlarini ortadan kaldirmak igin veri
setleri toplulagtirilarak endeks hélinde modele dahil edilmistir. Caligmada, panel EKK yontemi
kullanilmakta ve kullanilan veri setine bagl olarak iilke sayis1 46 ile 97 arasinda degismektedir.
Yapilan analiz sonucunda miilkiyet ve sozlesme haklarinin, yatirnmlar ve iktisadi biiylime igin
oldukga 6nemli olduguna ve miilkiyet haklarinin degisken olarak iktisadi biiylime modellerinde yer

almasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Ulkeler aras1 verimlilik farkliliklarini arastirdiklar1 ¢alismalarinda Hall ve Jones (1999), isci
basina c¢iktidaki tlkeler arasi farkliliklarin temelinde iilkelerin sosyal altyapi farkliliklarinin
oldugunu belirtmektedirler. Bu kapsamda, analizde, ICRG politik risk bilesenlerinin birlestirilmis
hali kullanilmaktadir. Calismada, 127 iilke, panel EKK ve ara¢ degiskenler (IV) yontemleriyle analiz
edilmistir. Sosyal altyapidaki farkliliklarin, sermaye birikiminde, egitimsel kazanimlarda ve
iiretkenlikte biiyiik farkliliklar yarattigi; dolayisiyla, iilkeler aras1 gelir farkliliklarinin sebebi oldugu
belirtilmektedir.

Kurumlar ve iktisadi performans arasindaki iliskiye Acemoglu vd. (2001), farkli bir bakis
agisiyla yaklagsmaktadir. Bu ¢alismada, Avrupalilarin somiirgecilik doneminde yerlestikleri yerlerde
hangi tiirden kurumlarin olusturuldugu analiz edilmekte ve bu kurumsal yapilarin giiniimiize
yansimalar1 yorumlanmaktadir. Analizde, kurumsal yapiy1 temsilen ICRG ve Polity III endeksleri
kullanilmistir. 64 tilke, panel EKK ve ara¢ degiskenler yontemleriyle analiz edilmistir. Bir tilkede
kurumsal faktorler kontrol altina alindiginda, cografi ve kiiltiirel faktdrlerin iktisadi performans
iizerindeki etkisinin anlamsiz olacagi ve Afrika gibi bolgelerin geri kalmishiginin arka planinda,

yalnizca cografi faktorlerin degil kotii kurumlarin da bulundugu belirtilmektedir.

Barro (1997), iktisadi biiylimenin belirleyicilerini iilkeler arasi kanitlarla agikladig

calismasinda, kurumlarla iktisadi performans arasindaki ¢ift yonli iligkiye dikkat cekmektedir. Bu
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baglamda, yaklasik 100 iilke, panel EKK ve ara¢ degiskenler yontemleriyle analiz edilmistir.
Kurumsal yapiy1 temsilen analizde kullanilan hukukun {istiinliigli degiskeni, ICRG endeksinden;
demokrasi degiskeni ise Gastil tarafindan hazirlanan politik haklar endeksinden elde edilmistir.
Hukukun {stiinliigli ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Calismadan elde edilen bulgular, yasam standartlarinda yasanan artiglarin, demokratik ortamin
olugmasinda da 6nem icerdigini gostermektedir. Tam tersine iktisadi gelisimin olmadig: iilkelerde,
Ornegin somiirgeci giicler veya uluslararas: orgiitler tarafindan dayatilan demokrasilerin kalict
olmadiklart belirtilmektedir. Bu sebeple calismada, demokrasilerin her kosul altinda iktisadi

biiylimeyi pozitif etkileyeceginin miimkiin olmadig: belirtilmektedir.

Benzer sekilde Mauro (1995), kurumlarin yolsuzluk boyutunun iktisadi biiyiime {izerinde ne
derece etkili oldugunu analiz etmektedir. Analizde, panel EKK yontemi ile iki asamali en kiigiik
kareler yontemi (2AEKK) kullanilmig ve analize 67 iilke dahil edilmistir. Yolsuzluk verileri, The
Economics Intelligent Unit tarafindan hazirlanan Biirokratik Etkinlik Endeksi’nden elde edilmistir.
Calismaya gore, yolsuzluklar, yatirimlar1 ve dolayisiyla iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir.
Calismada, kurumlar ve iktisadi degiskenlerin bir arada hareket ettigini unutmamak gerektigi
belirtilmektedir. Kurumlar, iktisadi performans iizerinde etkili oldugu gibi bu performansta

yasanacak gelismeler de kurumlar1 bi¢imlendirmektedir.

Bu calismalarin sonuglariyla baglantili olarak Acemoglu vd. (2008), gelir ile demokrasinin
gelisimi arasindaki iligkiyi analiz etmektedir. Yaklagik 150 iilke, panel EKK, panel GMM ve iki
asamali EKK seklinde farkli panel veri yontemleriyle analiz edilmistir. Kurumsal yapinin temsilcisi
olarak, Freedom House tarafindan yayimlanan politik haklar ve Polity IV endeksinden
faydalanilmistir. Calismada, iilkelere 6zgii faktorler analize dahil edildiginde gelir ile demokrasi
arasinda bir nedensellik iligskisi olmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar, geleneksel analiz
sonugclariyla tezat olusturmaktadir. Arastirmacilar, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, kurumsal yapinin
gelir disinda birgok faktorden etkilenmesine ve gelirin demokrasi iizerinde etkili oldugunun
anlasilabilmesi i¢in bu iki faktor arasindaki daha uzun siireli iliskiye (6rnegin 100 yildan daha uzun
stire icin) bakilmasi1 gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Geleneksel analizlerin iki faktor arasinda
pozitif iligki oldugu yoniindeki sonuclari, iilkelerin tarihsel kosullarina 6zgii faktorlerin dikkate
almmamasimin sonucu oldugu ifade edilmektedir. Somiirlici kurumlarla saglanan biiyiime
deneyimleri siireklilik arz etmezler. Bu tip iilkelerde iktisadi biiylime, ucuz isgiiciine ve sermaye
birikimine baghdir. Ancak stirdiiriilebilir biiyiime i¢in, eskinin yerini yeninin almasi anlaminda

yaratict yikim ve teknolojik ilerleme sart olmaktadir.

Easterly ve Levin (2003), tropikal iklim, mahsul verimliligi gibi cografi faktorler, politikalar
ve kurumlar1 bir arada degerlendirmis ve ¢aligmada 72 iilke, panel EKK ve iki asamali EKK
yontemleriyle analiz edilmistir. Calismada kurumsal yapiy1 temsilen, WGI veri setinden elde edilen

kurum degiskenlerinin bir bilesimi kullanilmistir. Calismada, kalkinma {izerinde, kurumlarin géz
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ardi edildigi kosullar altinda cografi faktorlerin dogrudan etkide bulunmadigi gorisi
savunulmaktadir. Burundi ve Kanada {izerinden yapilan yorumlamada, iki iilke arasindaki gelir
ucurumunun altinda kurumlarnn yattig1 ifade edilmektedir. Ayrica, kurumsal yap1 kontrolii altinda
politikalarin kalkinmaya etkisi s6z konusu olmamaktadir. Burada, kotli kurumlarn diizeltmeden
politikalarin uzun vadede faydali olamayacagi gercegine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda, politika
uygulamalar1 ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif iliskinin oldugu calismalarda, kurumlarin 6nemini

g6z ard1 etmemek gerektigi belirtilmektedir.

Rodrik vd. (2004), literatiirde siklikla iktisadi biiylimenin belirleyicileri igerisinde
degerlendirilen cografya, dis ticarete agiklik ve biitiinlesme ve kurumlar1 ampirik olarak test
etmektedir. Sayilar1 79 ile 137 arasinda degisen iilkeler, panel EKK ve ara¢ degiskenler
yontemleriyle analiz edilmektedir. Kurumsal yapi temsilcisi olarak, WGl igerisinde yer alan hukukun
istiinliigii gostergesi kullanilmistir. Caligmadan elde edilen bulgular, kurumlarin etkin oldugu
kosullar altinda cografya ve ticari acikligin iktisadi biiylime i¢in sorun teskil etmedigi yoniindedir.
Calismada, Acemoglu vd. (2001) ile uyumludur. Easterly ve Levine (2003) ¢aligmasinin vurguladigt
“kurumlarin kontrol edildigi kosullar altinda iktisadi politikalarin gelir tizerindeki etkisi dnemsizdir
tezi” elestirilmektedir. Clinkii kurumsal yap1 bilesenleri, politika yapici kurumlari da i¢ermektedir.
Rodrik, dort 6nemli kurum igerisinde makro iktisadi istikrar i¢in gerekli olan kurumlar1 da ortaya
koymaktadir. Diger taraftan, calismada, kurumsal yapi ile iktisadi biiylime arasindaki iliskinin
muglak olduguna da dikkat ¢ekilmektedir ve etkinin a¢ik veya anlamsiz olabildigi iilkelerde enformel

yapilarin varligina vurgu yapilmaktadir.

Sachs (2003), kurumlar, cografya ve iktisadi performans arasindaki iliskiyi analiz etmekte ve
kurumlar kontrol altina alindiginda cografi faktorlerin etkisinin azaldigini 6ne siiren Acemoglu vd.
(2001), Easterly ve Levine (2003) ve Rodrik vd. (2004) ¢alismalarina elestiri getirmektedir. Analizde
sayilar1 62 ile 133 arasinda degisen iilke kullanilmis ve iki asamali EKK yontemi ile analiz edilmistir.
Kurumsal yap1 gostergesi olarak, ICRG ve WGI verilerinden yararlanilmistir. Caligmada, cografi
faktorlerin sadece birkag¢ temel bilesenle agiklanamayacagi ve farkli cografi degiskenler hesaba
katildiginda sonuclarin degisebilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda yazar, cografi degisken
olarak sitma hastalig1 verilerini analize dahil etmekte ve deginilen ii¢ ¢aligmanin kurumsal
degiskenlerini ayr1 ayri sitma hastaligi ile analiz etmektedir. Sonuglar, kurumsal faktorler kontrol
edildiginde dahi sitma gibi cografi faktorlerin iktisadi bliylimeyi olumsuz yonde etkilemeye devam
ettigini gostermektedir. Calismanin temel ¢ikarimi, kalkinma siireglerinin anlasilmasinda kurumlar,
cografya, politika gibi faktorlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigidir. Cografi kosullarin gz ardi
edilerek yalnizca hukuk, biirokrasi, yonetisim gibi kurumsal faktorlere odaklanildigi durumlarda,

¢iktilar beklenildigi 6l¢iide ger¢eklesmeyebilecektir.

Dawson (1998), kurumlarm, yatirnmlar ve iktisadi biiylime {izerindeki etkisine

odaklanmaktadir. Analizde panel EKK ve ii¢ asamali en kiiciik kareler yontemleri (3AEKK)
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kullanilmaktadir. 85 iilke i¢in yapilan analizde Gastil ve Iktisadi Ozgiirliikler endekslerinden
yararlanilmistir. Analiz sonucunda alti temel ¢ikarima ulasimustir. Ik ¢ikarim, serbest piyasa
kurumlarinin iktisadi biiyiimeyi olumlu ydnde etkiledigi seklindedir. Ikincisi, iktisadi 6zgiirliikler,
iktisadi biiyiimeyi hem verimlilik artis1 seklinde dogrudan hem de yatirimlar tizerinden dolayli olarak
etkilemektedir. Ugiincii ¢ikarim, siyasi ve bireysel ozgiirliikler yatirrmlar1 uyarabilir. Dérdiinciisii,
ozgiirliikler ile beserl sermaye yatirimlar arasinda giiclii bir etkilesim s6z konusudur. Besincisi,
Friedman’in siyasi ve iktisadi 6zgiirliikler arasindaki iligki hakkindaki varsayimlari dogrudur. Son
cikarim ise, iktisadi 6zgiirligi tesvik etmek, iktisadi bliylimeyi ve farkli 6zgiirliik tiirlerini olumlu
yonde etkilemenin 6nemli yollarindan biridir. Kurumlarin, yatirimlari etkin miilkiyet haklari, giiglii
finansal kurumlar, s6zlesmelerin yiiriitiilmesini saglayan diizenleyici kurumlar ve is yapma kolaylig
saglayan biirokratik kurumlar araciligiyla etkiledigi sonucuna varilmistir. Kurumlarin verimliligi
dogrudan etkileme kanali1 ise kaynak tahsisinde etkinlik saglamasi yoluyla gerceklesmektedir. Bu
baglamda dikkat ¢ekilen nokta, dogal kaynaklari bol iilkelerin diisiik refaha sahip olmasinin altinda
kurumsal altyap1 yetersizliklerinin yatmasidir. Ote yandan ¢aligmamin diger bir sonucu da,

kurumlarin, teknoloji lizerinden de verimliligi etkiledigidir.

Dollar ve Kraay (2003), kurumlarin ve ticaretin iktisadi biiyliime tiizerindeki Onemini
incelemektedir. 68 iilke, panel EKK ve ara¢ degiskenler yontemleriyle analiz edilmistir. Kurumsal
yapt degiskeni olarak, WGI icerisinde yer alan hukukun iistiinliigii degiskeni kullanilmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, kisa donemde kurumlara kiyasla ticaretin etkisi daha
yiiksekken; uzun dénemde her iki faktor de ayr1 olarak giiglii etkide bulunmaktadir. Kurumlar ve
ticaretin etkisi acik olmasina ragmen, iilkeler arasi tarihsel ve cografik farkliliklar sebebiyle her bir

faktoriin ayr1 ayr1 onemi hakkinda yorum yapmak giiclesmektedir.

Catrinescu vd. (2009), kurumlara literatiirden oldukea farkli bir bakis agisiyla yaklasmaktadir.
Calismada, gogmenler tarafindan saglanan is¢i dovizlerinin iktisadi biiylime {izerindeki etkisi gii¢lii
kurumlar ve politikalar ekseninde agiklanmaktadir. Bu baglamda, 162 iilke, panel EKK, panel GMM
ve ara¢ degiskenler yontemleri ile analiz edilmistir. Kurumsal yapinin temsilinde, ICRG ve
Yolsuzluk Algisi endekslerinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, tasarruflar1 ve
yatirimlart tesvik edici kurumsal yapinin, is¢i dovizlerini iktisadi biiylimeyi uyarmaya
yonlendirecegi diisiiniilmektedir. Temel ¢ikarim, kurumlarin, ¢esitli kanallar yoluyla birikimlerin
verimli sekilde kullanilmasim sagladigi yéniindedir. I¢ karisikhiklar ve politik riskler, isci
dovizlerinin etkin sekilde yatirimlara doniismesini engellerken; giiglii hukuki yap1 ve iyi yonetisim
yapist gibi olumlu kurumsal etkilesimler sayesinde, bu gelirler saglikli sekilde iktisadi biiylimeyi
etkileyecektir. Bu ¢alisma, kurumsal yapinin hangi kanallar yoluyla iktisadi bilylimeyi etkilediginin
bir 6nemli yoluna daha vurgu yapmaktadir. Ozellikle disariya gd¢ veren ve cari acik, zayif iktisadi
biiylime deneyimi gibi sorunlara sahip gelismekte olan {ilkeler agisindan bu déviz gelirleri ayr1 bir
O6neme sahiptir. Bu gelirlerin verimli alanlarda kullanimi, kurumlar ve politika uygulamalarn

tarafindan belirlenmektedir.
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La Porta vd. (1999), yonetim kalitesi ile iktisadi performans arasindaki iliskiyi analiz
etmektedir. Analizde, panel EKK ydntemi kullanilmis; analizde kullanilan iilke sayisi ise kurumsal
yap1 degiskeni tercihine bagli olarak 47 ile 152 arasinda degismektedir. Kurumsal yapiy1 temsilen,
Heritage Vakfi Miilkiyet Haklar1 ve Is Hayat: Diizenlemeleri, ICRG yolsuzluk ve BERI biirokrasi
gostergelerinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular, bir iilkenin yonetim kalitesi ile iktisadi
bliyiime arasinda karsilikli pozitif iliski oldugunu gostermistir. YoOnetim kalitesinin ise etnik,
kiiltiirel, kurumsal bir¢ok faktdrden etkilendigini ifade etmektedir. Bu baglamda, etnik ve dil
acisindan benzer yapiya sahip, hukuki temelleri 6rf ve adet hukukuna dayanan, daha 6zgiirliik¢ii dini
bakis acisinin hékim oldugu ve goreceli olarak refah seviyesi daha yliksek iilkelerin yonetim
kalitesinin daha iyi durumda oldugu ortaya koyulmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda, formel kurumsal
yapilarin yaninda din, ideoloji, inang gibi toplumsal ve kiiltiirel unsurlar da yonetigimi etkilemekte

ve dolayl olarak iktisadi biiylime siirecinde rol almaktadir.

Glaeser vd. (2004), kurumlar ve iktisadi biiyiime iliskisini analiz etmekte ve kurumlarin
onemini kabul etmekle beraber yapilan calismalara birka¢ yonden elestiri getirmektedir. Bu
baglamda, analizde panel EKK ve ara¢ degiskenler yontemleri kullanilmis; analizde kullanilan
kurumsal yap1 degiskenleri, ICRG, WGI ve Polity IV endekslerinden elde edilmis; {ilke sayisi ise
degisken sayisina bagli olarak genis bir aralikta degiskenlik gdstermistir. Calismada, kurumlar
Olcmenin zor olmast ve ekonometrik tekniklerdeki yetersizlikler sebebiyle yapilan calisma
sonuclarinin net bir sekilde dogru olamayacagi ifade edilmektedir. Diger yandan bu calismada elde
edilen bulgular, beseri ve sosyal sermayenin iktisadi biiylime i¢in daha fazla 6nem arz ettigini;
kurumlarin da bu unsurlardan etkilenerek sekillendigini gdstermektedir. Ozellikle fakir {ilkelerin,
dikta rejimleri tarafindan uygulanacak olumlu politikalarla yoksulluktan kurtarilabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu iilkelerde, kurumsal yapinin gelisimi ilerleyen seviyelerin sorunudur. Oncelik,
kurumlar degil, beserl sermayedir. Bu duruma ornek olarak Asya iilkelerinin iktisadi biiylime
deneyimleri gosterilmektedir. Ulkelerin beseri ve sosyal sermayesi ve refahi arttikca kurumsal
yapisinin da paralel olarak iyilesmesi beklenmektedir. Kurumlar, refahin siirdiiriilebilirligi agisindan
onem kazanmaktadir.

Tablo 4’te, kurumlar ve iktisadi biiylime arasindaki iliskisi inceleyen caligmalara iliskin

literatiir, 6zet halinde sunulmaktadir.
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Tablo 4: Kurumlar ve fktisadi Biiyiime Iliskisi: Literatiir Ozeti

Cahsmanin Bagimh Kurumsal Yap1 .
Kapsam Yontem Sonug
Yazar Degisken Degiskeni
Kisi basi 1
Knack ve GSYIH ICRG Endeksi Miilkiyet haklari —
Keefer biivi 46-97 iilke Panel EKK iktisadi biiytime iliskisi
iyiime :
(1995) yu BERI Endeksi pozitif
orant
Kisi basi
Mauro GSYIH Yolsuzluk (Biirokratik 67 il Panel EKK Yolsuzluk — iktisadi
tilke
(1995) biiylime Etkinlik Endeksi) 2AEKK biiytime iliskisi negatif
orant
Hukukun stiinligi —
Kisi basi .. iktisadi biytime iliskisi
. Hukukun Ustiinligii Panel EKK .
GSYIH Yaklasik 100 pozitif
Barro (1997) (ICRG) Arag o
biiyiime . ) ilke ) Demokrasi — iktisadi
Politik Haklar (Gastil) Degiskenler o
orani biiyiime iliskisi ¢ift
yonlii
Dawson Isci bast Gastil Endeksi Panel EKK | Ozgiirlikler ile iktisadi
(1998) reel GSYIH iktisadi Ozgiirliikler 85 tilke 3AEKK bilyiime arasmnda
biiylime Endeksi dogrudan ve dolayl
Fani Panel EKK
Hall ve Jones | Is¢i bagina Sosyal altyap1 — ¢ikt1
- ICRG Endeksi 127 iilke AN y ty P . ,9
(1999) cikt ¢ iliskisi pozitif
Degiskenler
La Porta vd. Kisi bast Miilkiyet Haklar1 ve 1s Yonetim kalitesinin,
(1999) GSMH Hayat1 Diizenlemeleri 47-152 tilke Panel EKK kiiltiirel, toplumsal ve
(Heritage Vakf1) kurumsal 6nemli
Acemoglu Kisi bast ICRG Endeksi Panel EKK Kurumsal yap1 —
vd. (2001) GSYIH Polity Il 64 lilke Arag iktisadi biiytime iliskisi
(SAP 1995) Degiskenler pozitif
Dollar ve Kisi basi Hukukun Ustiinliigii Panel EKK Kurumsal kalite ile
(SAP 1995) Degiskenler arasinda uzun dénemli
Kisi basi ICRG Endeksi Iktisadi bityiime igin
Sachs (2003) GSYIH Hukukun Ustiinliigii 62 - 133 tilke 2AEKK kurumlar kadar
(SAP 1995) (WGI Endeksi) cografya da onemli
Easterly ve Reel kisi WGI Endeksi —— Panel EKK Kurumlar ile iktisadi
: i ndeksi iilke
Levine bast GSYIH 2AEKK biiyiime iliskisi pozitif
(2003) (1995)
. . .. Ulkelerin gelisiminin
Kisi basi ICRG, WGI ve Polity | Degisken Panel EKK
. ane i i i
Glaeser vd. GSYIH IV endekslerinden elde | segimine bagl A illc seviyelerinde
ra 1
(2004) biiylime edilen kurumsal olarak Degi k@ | kurumlardan gok beserd
egiskenler i 5 i
orant gostergeler degismekte & sermayenin pay1 dnemli
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Tablo 4 (devami)

Cahsmanin Bagimh Kurumsal Yap1 .
Kapsam Yontem Sonug
Yazan Degisken Degiskeni
) Kisi bast Panel EKK Hukukun stiinliigi ile
Rodrik vd. . Hukukun o o
GSYIH (SAP .. 79 — 137 iilke Arag iktisadi biiytime iligkisi
(2004) Ustiinliigi (WGI) . .
1995) Degiskenler pozitif
) Politik Haklar Panel EKK Gelir ve demokrasi
Acemoglu vd. Demokrasi ) Yaklagik 150 )
o Endeksi (Freedom Panel GMM arasinda nedensellik
(2008) Seviyesi . ilke o
House) Polity IV 2AEKK iliskisi yok
o ) Panel EKK Isci dovizleri ile iktisadi
. Kisi bast ICRG Endeksi )
Catrinescu . . Panel GMM | biiylime arasindaki kanal
GSYIH Yolsuzluk Algisi 162 iilke .
vd. (2009) L ) Arag kurumlardan gegmektedir
biiylime orant Endeksi .
Degiskenler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1.7. Kurumlar ve Yenilik Iliskisi

Giliniimiizde, iktisadi biiylimenin belirleyicileri arasinda, yenilikler ve yenilik yapma becerisi
kabul edilmektedir. Hizla gelisen ve degisen diinyanin arka planinda, yenilikler ve teknolojinin
oldugu diistiniilmektedir. Yeniliklerin en temel belirleyicilerinden biri ise, kurumlar ve kurumsal yap1
olmaktadir. Yolsuzluk, yonetisim, demokrasi, hukukun istiinliigii, miilkiyet haklari vb. bircok
kurumsal yapiyla iligkili faktér bulunmaktadir ve bu faktorler hem yeniligin ortaya ¢ikigini hem de
yenilik seviyesini belirlemede ciddi 6neme sahiptir. North (1990)’a gore iktisadi biiyiime, karmagik
miibadele ekonomilerine isbirlik¢i ¢oziimler gelistirilmesine uygun ortamlari saglayacak kurumlarin

varligryla miimkiin olmaktadir.

Modern bir ekonominin en temel kaynagi, bilgidir ve bdylesi bir ekonomide en dnemli siireg,
ogrenmedir. Ogrenme, ¢ogunlukla etkilesimli, yani, sosyal bir siirectir. Dolayistyla, bu siirecin

kurumsal ve kiiltiirel baglam hesaba katilmadan gerceklesmeyecegi olasidir (Lundvall, 2010: 1).

Iktisadi biiyiimenin en énemli belirleyici faktdrlerinden biri olan yeniliklerin, ekonomilerin
kurumsal yapilarindan etkilenmemesi miimkiin degildir. Yenilikler, kendiliginden veya rastgele
ortaya ¢ikmazlar; problemlere ¢oziimler getirmek, yeni yontemler gelistirmek, kar firsatlarindan
yararlanmak amaciyla yeni pazarlara agilmak gibi motivasyonlara sahip veya sadece meraklarini
gidermek isteyen insanoglu tarafindan yaratilirlar. Bu sebepledir ki yenilik, bir sosyal siireci ifade
eder ve yenilik¢i faaliyetlerin yogunlugunu ve yoniinii, kurumlar, gelenekler ve tesvikler gibi
faktorler belirler (Aghion ve Howitt, 1999: 1).
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Mokyr (1992), bir toplumun teknolojik yaraticiliga sahip olmasi igin gerekli ti¢ kosul oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan birincisi, yenilik¢i fikirlere sahip bir kadrodur. Diger iki kosulda ise,
yenilik¢i ortamin hazirlayicisi olarak potansiyel yenilikgileri tesvik edecek siyasi ve ekonomik

kurumlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Yolsuzluk seviyesindeki yiikseklik, zayif hukuki yapit ve asir1 biirokrasi, yeni {iriinler
tanitmanin maliyetini artirir ve yeniligin getirisini belirsiz héle getirir. Bu sebeple, zayif kurumlara
sahip {iilkelerde, riskli yatinmlarin gekiciligi azalabilmektedir (Silve ve Plekhanov, 2018: 340)
Ayrica, kurumsallasmis iilkeler, teknoloji  gelistirmede ve teknolojinin ekonomiyle
biitiinlestirilmesinde daha basarili olmaktadirlar (Shukarov ve Marié¢, 2016: 159). Iyi kurumlar, yeni
patentlerin ortaya ¢ikigim kolaylastirmak, fikirlerin yayilmasim saglamak ve arastirmacilar arasinda
birlikte calismay1 tesvik etmek, bilimsel bilginin yayillimini hizlandirmak, miilkiyet haklarim
gelistirmek ve yeni projelerle ilgili belirsizlikleri azaltmak gibi faktorlere katkida bulunmaktadir.
Tim bu faktorler, Ar-Ge aktivitelerini uyarici islev gormektedirler (Tebaldi ve Elmslie, 2008: 12).
Ornegin, erken donem patent kurumlar1 dikkate alindiginda, Fransa ve Ingiltere gibi Avrupa
lilkelerinde yasal belirsizlikler ve yiiksek islem maliyetleri 6n plana c¢ikarken; ABD’nin
kurulusundan itibaren fikri miilkiyet haklar1 ¢ok ciddiye almmis ve diinyada ilk defa bir fikri
miilkiyet maddesi yasalarda yer almistir (Khan ve Sokoloff, 2004: 10).

Diger taraftan, kurumlarin radikal yeniliklerin ortaya ¢ikmasindaki payi oldukca dnemlidir.
Ozellikle giiniimiizde kullanilan ve iktisadi ve toplumsal hayatta kayda deger degisimlere sebep olan
bir¢ok yenilik, iilkelerin ulusal aragtirma programlari sonucu icat edilmistir (Vermeille vd. 2016, 11).
Bu acidan bakildiginda, teknolojik ilerlemenin aslinda, politika kurumlar1 veya ulusal hiikiimetler
i¢cin temel bir amag olmadig dikkate alinmalidir. Ozellikle 19. yy. ve sonrasinda yenilige ve yenilik
politikalarina siirekli bigimde artan ilginin altinda, hiikiimetlerin, yeniligin iktisadi gelisimindeki
roliiniin farkina varmasi yatmaktadir. Temel amag teknolojik ilerleme degil, iktisadi biiyliimedir
(Lundvall, 2010: 6).

Acemoglu ve Robinson (2000), ortaya koyduklart modelde uluslarin teknolojik geri
kalmighiginin arka planinda siyasi kurumlart ve siyasi giiciin dagilimini dikkate almaktadir. Siyasi
giicli elinde bulunduran ve siyasi kurumlarnt yonlendiren ¢ikar gruplarinin, yeniliklerin veya
teknolojik ilerlemelerin ellerinde tuttuklar giicii zayiflatacagim diisiindiiklerinde bu degisime karst
cikacaklarina dikkat c¢ekilmektedir. Teknolojik yaraticilik, bu kisitlarin iistesinden gelmek

zorundadir.

Rant arayisi i¢inde bulunan elitlerin giic sahibi oldugu iilkelerde, yeniligin ortaya c¢ikisi
tamamen elitlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenecektir. Elitler, yeniligin kendilerine fayda
sagladigin1 disiindiiklerinde yeniligi tesvik edecek; aksine, zarar goreceklerini diisiindiiklerinde

yenilige engel olacaklardir (Chaudry ve Gerber, 2007: 36). Dolayisiyla kurumsal yap1 bir kez tesis
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edildiginde, yeniligin hem oranmi hem de yoniinii etkileyecektir (Lundvall, 2010: 11). Faktor
birikimini, kaynak dagilimimi ve tesvik yapisini en iyi sekilde yiiriiten kurumlara (6zellikle ekonomik)
sahip toplumlar gelisme firsati yakalayabileceklerdir (Acemoglu vd., 2005: 389). Ornegin; Chaudhry
ve Garner (2007: 37), yeniligin 6niinde engel olusturan ekonomik ve politik kaybedenler olarak iki
gruptan bahsetmektedir. Ekonomik anlamda kaybedenler, yeni teknolojilerin ortaya g¢ikmasiyla
konumlarin1 kaybedecekleri beklenen is diinyas: ¢ikar gruplar1 ve ¢alisanlardir. Politik kaybedenler
ise, teknolojik degisimle beraber ellerinde bulundurduklar giicli kaybetme korkusuna sahip rant
arayigindaki elitleri ifade etmektedir. Bu iki grup, yeniligin ve teknolojik degisimin kendilerine zarar
verecegini disiindiiklerinden, tim giicleriyle yeniligi engellemeye c¢alismaktadirlar. Boylelikle

yeniligin 6niine, zayif ve gii¢ odakli kurumsal yapi tarafindan set ¢cekilmektedir.

Ote yandan, kurumlarin, yeniliklerle ve iktisadi performansla olan iliskisini inceleyen
calismalar mevcuttur. Ornegin, d’Agostino ve Scarlato (2019) giincel calismasinda; kurumlar,
yenilik ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi, kurumlarin, bilgi yayilimi ve ¢ikt1 izerindeki roliine
dikkati cekerek; Avrupa iilkeleri Olceginde, ampirik olarak analiz etmektedir. Bu calismada,
kurumlar ve iktisadi biiyiime arasindaki iligki yenilik iizerinden kurulmakta; bilgi digsalliklarinin,
tamamen belli bir seviyedeki bilgiye erigsimi garanti eden kurumlar sayesinde ortaya gikacagi
ongoriilmektedir. Yenilik, evrimci anlayis ekseninde degerlendirilmektedir. Bu anlayisa gore,
teknolojik degisim, kasitli ve etkilesim halindeki ajanlarin yaratici tepkileri sonucu ortaya ¢ikan
kolektif bir siirectir. Bilgi digsalliklari, yeniligin yaratimi ve yayiliminin itici giicli olmaktadir.
Analizde, secilen birtakim kurumsal degiskenlerin, teknik bilgi ve kisi basi biiylime oranlar
iizerindeki etkisi test edilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, firsat esitligi saglayan kurumlarin,
bilgi tabaninda ortaya ¢ikacak digsal bir artigin iktisadi biiylime iizerindeki etkisini daha agik héale
getirdigi sonucuna vartlmistir. Bu ¢aligmanin, literatiirdeki benzer ¢aligmalara gdére en Onemli
farkliligi, bilgi digsalliklarmin yarattigi etkiyi makro dlgekte incelemesidir. Kurumsal gostergeler,
Uluslararas1 Ulke Risk Kilavuzu’nun (ICRG) sagladig1 kurumsal kaliteyi dlgen veri setinden elde
edilmigstir ve Ozellikle politik ve ekonomik kurumlar dikkate alinmigtir. Kurumsal degiskenler,
demokratik hesap verilebilirlik, hukuk ve diizen, sosyoekonomik kosullar, etnik gerilim, yolsuzluk
ve yatirim profili seklindedir. Yeniligin gdstergesi olarak, veri kisit1 ve karsilagtirilabilirlik sorunun
Oniine gegmek amaciyla, toplam faktor verimliligi verileri kullanilmigtir. Analiz, karsilastirilabilir
verilerin elde edilebildigi 15 tilkeyle sinirlandirilmistir ve analizde iki ayri donem kullanilmistir.
1960-2010 donemi, ekonomilerin duragan durum seviyesini tahmin etmek i¢in kullanilirken; 1985-
2010 donemi, kurumsal faktorlerle iligkili bilgi digsalliklarini tanimlamak i¢in dikkate alinmistir.
Arastirmacilar, Avrupa {ilkelerinde, rekabetin, deregiilasyonun ve yatay siibvansiyonlarin
giiclendirilmesi gerektigine; bilgiye esit sartlarda erisim saglayacak sekilde kurumlarin reforme
edilmesi gerekliligine dikkati ¢cekmektedirler. Tiim bu stratejiler, egitim, altyapr ve teknoloji gibi

kamusal mallara yapilan yatirimlarla esit seviyede yiirtitiilmelidir.

Tomizawa vd. (2019), Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan Biiyiik Zenginlesme deneyiminin
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sebeplerini anlamaya yonelik bir ¢aba giitmektedir. Bu sebepler, yeniligin ve kurumlarin katkilariyla
acgiklanmaktadir. Cografya, sermaye birikimi, uluslararasi ticaret gibi iktisadi biiylimenin sebepleri
arasinda sayilan faktorler, kurumsal kalite ve beraberinde getirdigi girisimcilik ve yenilik tesviki

olmadan kisitl etkiye sahip olmaktadir.

Bir diger giincel ¢alismada Silve ve Plekhanov (2018), ekonomik kurumlar ile yenilik ve
yenilik ile iktisadi biiylime arasindaki iligkileri endiistri seviyesinde incelemistir. Gii¢lii ekonomik
kurumlara sahip {ilkelerin, yeniligin yogun olarak kullanildig1 endiistrilerde uzmanlastiklar1 ve bu
endiistrilerin daha hizli biytdikleri gosterilmistir. Sonuglar, uzun doénemli iktisadi biiyiime
performanst i¢in, kaliteli kurumlarin destekledigi yeniligin 6nemli rolii oldugunu kanitlamaktadir.
Kurumsal kalite, Diinya YoOnetisim Gostergeleri’'nde yer alan, yolsuzluk kontrolii, hukukun
ustiinliigii, yonetim etkinligi ve mevzuat kalitesi tarafindan temsil edilmektedir. Yenilik
yogunlugunun ol¢iimii, ABD’deki is¢i basi endiistriye 6zgii kabul edilen patent sayisi ile
gerceklestirilmekte; alternatif olarak, Japonya’daki isveren basina diisen, endiistriye 6zgii arastirma
ve gelistirme harcamalar dikkate alinmaktadir. Analiz, 2004-2008 dénemi i¢in 26 imalat endiistrisini
kapsamaktadir. Analiz sonucunda, gii¢lii ekonomik kurumlar ile endiistri yenilik yogunlugu arasinda

olumlu ve anlaml sonug elde edilmistir. Yenilik yogunlugu da iktisadi biiylimeyi etkilemektedir.

Shukarov ve Mari¢ (2016), kurumlari, kurumlarin gelisimini, yenilik ve egitimi incelemekte ve
tiim bu faktorlerin iktisadi biiylime {izerindeki etkilerini analiz etmektedir. Makedonya, Sirbistan,
Bulgaristan ve Slovenya iilkeleri analize konu edilmistir. Analizde, Insani Gelisim Endeksi
kullanilmistir. Kurumsal geligimin iktisadi biiyiime {lizerindeki etkisi, egitim sistemi ilizerinden
aciklanmaktadir. Kurumsal gelisim derecesi yiiksek olan toplumlarin, iktisadi biiylimeyi olumlu
etkileyecek nitelikli ve yetenekli isgiicii {iretme becerisinin daha yiiksek olacagi sonucuna

varilmaktadir.

Bir diger ¢aligmalarinda d’Agostino ve Scarlato (2016), devlet kurumlar ile iktisadi biiyiime
arasindaki iligkiyi, ara degisken olarak kullanilan yenilik {izerinden aciklamaktadir. Kapsayici
kurumlarin gostergesi olarak, Diinya Yonetisim Endeksi’nin sagladigi verilerden yararlanilmistir.
Ifade dzgiirliigi, siyasi istikrar, siddetin olmamasi, yonetim etkinligi, yolsuzluk kontrolii, hukukun
iistiinliigii ve mevzuat kalitesi, analizde kullanilan kurumsal degiskenlerdir. Teknoloji biiyiimesini,
AMECO veri tabani tarafindan saglanan 2000 yil1 sabit fiyatlariyla toplam faktor verimliligi
istatistikleri temsil etmektedir. Analiz, teknolojinin iktisadi biiyiime iizerindeki 6nemli etkisini
vurgularken, kapsayict kurumlarm Avrupa iilkelerinde bu etkiyi gii¢lendirdigi (vaklasik iki kati)
sonucuna varmaktadir. Ozellikle siyasi istikrar ve yonetim etkinligi degiskenlerinin etkisi oldukga
glicli ¢ikmistir. Calismanin ¢ikarimi, yenilik politikalarinin etkili olabilmesi i¢in, kurumsal

diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir.

Vermeille vd. (2016), Fransa’nin, gelecekte yeniligi ve iktisadi biiylimeyi tesvik etmek igin,
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kendisini, teknoloji smirin1 gegmeyi saglayacak kurumlarla donatmasi gerektigini ifade etmektedir.
Fransa’nin Avrupa Yenilik Karnesi’ndeki yerinin oncii iilkeler yerine takipgi tilkeler konumunda
bulunmasi, Fransiz kurumlarinin, yenilie dayali bir ekonominin degisen ihtiyaglarma uyum
saglayabilme ve sorunlar1 yonetebilme yoniinden yetersiz olusuna baglanmaktadir. Yazarlar bu
caligmalarinda, Fransa ekonomisi ve kurumlari ile ilgili alt1 temel bulguya vurgu yapmaktadirlar. Bu
bulgulardan ¢ikarilacak Onerilerin, yarmin yenilik ve teknolojisi ile ilgili ortaya c¢ikabilecek
giicliiklerle bas etmede katki saglayacagi ongoriilmektedir. Gézlemlenen alt1 bulguyu 6zetle ifade
etmek gerekirse, Fransa teknoloji sinirina erigsmistir ve radikal yenilik i¢in kurumsal degisim sarttir.
Kurumlar, sermaye birikimini tesvik etmenin yaninda ekonomi i¢in kolaylastirici bir rol
iistlenmelidir. Fransiz hukuk sistemi, akilci ve gergekei olmaktan uzaktir. Bu durum, rant sahiplerinin

reformlar 6niinde engel olmasim kolaylastirmaktadir.

d’Agostino ve Scarlato (2014), kapsayici kurumlar, yenilik ve iktisadi biiylime arasindaki
iligkiyi Avrupa baglaminda incelemektedir. Olumsuz kurumsal dissalliklar, 6zel ve beseri
sermayenin verimliligini etkilemenin yaninda mevcut teknolojik bilginin yayilmasini da
engellemektedir. Bu durum da iktisadi biiylimede diisiise sebep olmaktadir. Analiz, teknolojinin
iktisadi biiylime tizerindeki 6nemini teyit etmekte ve kapsayict kurumlar, yenilik ve iktisadi biiylime
arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koymaktadir. Politik sistemin ve yonetisimin kalitesinin artirilmasi,
bilgi yayilimi1 ve teknolojik yeniligin benimsenmesi i¢in giiclii tesvikler sunabilecek ve boylece
iktisadi biiylimeyi tesvik edilecektir. Sonuglar, kapsayict kurumlarin, teknolojik sokun, teknoloji ve
iktisadi biiyiime {izerindeki etkisini iki katina ¢ikarabilecegini gostermektedir. Caligmanin kilit
katkisi, kurumsal kisitlarin yeniligin birikimi ve yayilimini etkiledigi kosullar altinda, teknolojik
gelisimin kisi bast GSYIH biiyiime oranlar iizerindeki kisa vadeli etkisini tutarl1 bicimde tahmin
etmek icin ampirik cergeve olusturmaktir. Analizde kullanilan kurumsal gostergeler Diinya
Bankasi’ndan, teknoloji seviyesini ifade eden toplam faktor verimliligi gostergeleri ise Avrupa

Komisyonu’na bagli AMECO veri tabanindan elde edilmistir.

Anderlini vd. (2013), yasal kurumlar, yenilik ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi analiz
etmektedir. Kat1 ve esnek olmak {izere iki yasal sistem dikkate alinmaktadir. Kat1 sistem, yasalarin
teknolojik ilerlemeden 6nce belirlendigi ve degismedigi, esnek sistem ise teknolojik ilerlemeye bagli
olarak degisebilen yasal sistemi temsil eder. Teknolojik ilerleme sonucu yasal degisimlerin gerekli
oldugu sartlar altinda, esnek yasal sistem Onem arz etmektedir. Teknolojik ilerlemenin erken
seviyelerinde kati sistem, orta seviyede ise esnek sistem tercih edilmektedir. ileri teknoloji
seviyelerinde, iki sistem arasinda bir fark bulunmamaktadir. Degis-tokus i¢in en Onemli
degiskenlerden biri olan belirsizlik seviyesi, ¢alismada i¢sel kabul edilmekte ve yasal sistem
tarafindan belirlenmektedir.

Tebaldi ve Elmslie (2008), bir ekonomide yeni icat edilmis girdilerden faydalanmay1
engelleyen veya geciktiren kurumlarin varhiginin, diisiik c¢ikti seviyelerine sebep olacagin

belirtmektedir. Boylesi kurumsal bariyerler, Ar-Ge siireclerinde yer alan beseri sermayenin gérece
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oranini da diislirmektedirler. Calismada, kurumlar ve teknolojik yenilik arasinda iliskiyi dikkate alan
bir iktisadi biiyiime modeli olusturulmaktadir. Temel amag, kurumlar ile iktisadi performans
arasindaki iliskiyi teorik bir altyapiya oturtmaktir. Bu iliskiyi agikliga kavusturmak amaciyla,
teknolojik yenilik baglanti noktasi olarak kullanilmaktadir. Calismada ayrica beseri sermayenin,
hem kurumlar hem de ¢ikt1 {izerindeki 6nemi de vurgulanmaktadir. Ulkeler arasi beseri sermaye
stokundaki farkliliklarin, gelir seviyelerindeki farklilasmalar1 aciklayabilecegi umulmaktadir.
Model, igsel biiylime teorilerinden Romer (1990) ile uyumludur. Modelde kurumlar, teorik diizleme

oturtulmasindaki zorluklar sebebiyle, toplulastirilmis bir degerle ifade edilmektedir.

Chaudhry ve Garner (2007), hiikiimetlerin iktisadi biiyiime {iizerindeki etkilerini
incelemektedir. Rant pesinde kosan kurumsal yapinin varligi altinda, yenilik ve dolayisiyla iktisadi
biiylime sekteye ugramaktadir. Diger bir deyisle, bir iilkenin kurumsal kalitesi, yeniligi engellemenin
maliyetine yansimaktadir. Caligmanin temel amaci, hangi yonetimlerin yenilikleri tesvik ettigi ve
hangilerinin engelleme girisiminde bulundugunu ortaya ¢ikarmaktir. Coziim, iilkeler arasi kurumsal
yap1 farkliliklarinda yatmaktadir. Ulkenin kontroliinii elinde bulunduran gii¢ sahibi elitler, yeniligin
ortaya ¢ikisini belirlemektedirler. Eger yenilik, elitlere fayda saglayacaksa tesvik edilecek, aksi
durumda engellenecektir. Ulkelerin fakir kalmalarinin en &nemli sebebi, kurumsal kisitlar

olmaktadir.

Son 40 yillik siiregte Ugiincii Diinya iilkesinden Birinci Diinya iilkesine déniisen Singapur’un
yenilik temelli iktisadi biiyiime hedefine erisme deneyimini ve karsilagtig1 zorluklari inceleyen Koh
(2006), kurumlarin ve hiikiimetin roliine dikkat ¢ekmektedir. Teknolojik ilerleme ve yenilik
kabiliyetinin gelisimi, dort grup arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikmaktadir: bilim ve teknoloji
politikalarini olusturan ve kamu aragtirma kurumlarini idare eden yonetimsel kuruluslar, yiiksek
seviye egitim kurumlari, yenilik tiretimini benimseyecek ve ticarilestirecek 6zel sektdr ve bu gruplar

arasindaki iletigimi saglayacak kurumlar.

1790-1930 donemi i¢in ABD’nin kurumsal yapist ve yenilik kabiliyetini inceleyen Khan ve
Sokoloff (2004), bu dénemde ortaya ¢ikan genis ¢apli icat ve yeniliklerin sebebini, giiglii ve etkin
miilkiyet haklar1 ve patent kurumlarina baglamaktadir. Bu kurumlar, diisiik {icretler ve sade
diizenleyici prosediirler iizerine kurulmakta ve boylelikle belirsizligi azaltarak islem maliyetlerinin
diisiik olmasini saglamaktadirlar. Tiim bunlarin sonucu olarak, teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikis
slireci, egitim seviyesine bakilmaksizin toplumun tiim kesimlerine yayilma firsat1 bulmus ve ABD’de
uzun donemli yiiksek biiylime oranlarma erisilmistir. Calismada ayrica, ABD patent kurumlarinin

nasil evrildigi ve Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda ne durumda oldugu tartisilmaktadir.

Quéré (2000), genel olarak yenilik sistemlerini incelerken; kurumlarin, yenilik ve iktisadi
biiylime iizerine olan etkilerini de dikkate almaktadir. Yenilik siirecinin en 6nemli destekgileri

arasinda kurumlarin baskin bir rolii bulunmaktadir. Dolayisiyla, ulusal veya bolgesel fark etmeksizin,
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kurumlarin yenilik sistemlerinin olusturulma siirecinde goz ardi edilmemesi gereckmektedir.

Bu alana dair ilk yapilan ¢alismalardan biri olan Huang ve Xu (1999), finansal kurumlarin,

teknolojik gelisimi ve dolayistyla iktisadi biiylimeyi nasil etkiledigini aragtirmaktadir. Kurulan teorik

modelde, girisimci smifinin fikirlerini hayata gecirecek sermayeden yoksun olduklar1 kabul

edilmektedir. Geleneksel iliretim ve Ar-Ge seklinde iki tip liretim yontemi dikkate alinmakta;

geleneksel tiretimin risk igermemesi sebebiyle finans sorunu olmayacagi, esas dnemli alanin oldukga

riskli bir siireci barindiran Ar-Ge oldugu vurgulanmaktadir.

Tablo 5°te, kurumlarin, yeniliklerle olan iligkisini inceleyen c¢alismalar, temel ¢ikarimlariyla

birlikte sunulmaktadir.

Tablo 5: Kurumlar ve Yenilikler iliskisi Uzerine Yapilan Calismalar

Cahisma (Yazar-Yil)

Sonuc¢

Tomizawa vd. (2019)

Siirdiiriilebilir biliylimenin temel faktorleri kurumlar ve
yeniliktir. Iktisadi biiyiimenin belirleyicilerinden kabul

edilen diger faktorlerin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisi

d’Agostino ve Scarlato (2019)

Kurumlar, yenilik ve iktisadi biiylimeyi olumlu yonde
etkilemekte ve bu etkiyi, bilgi digsalliklart araciligiyla

gostermektedir.

Silve ve Plekhanov (2018)

Daha iyi ekonomik kurumlar, yenilik yogun endiistrileri
tesvik etmekte ve iktisadi biliylimeyi olumlu yonde

etkilemektedir.

Shukarov ve Mari¢ (2016),

Agikca tamimlanmig kurallara ve diizenlemelere sahip, bir
baska deyisle kurumsallagsmig iilkeler, beseri sermaye ve

yeniliklere daha ¢ok yatinm yaparak, iktisadi biiylimeyi

d’Agostino ve Scarlato (2016)

Kapsayic1 kurumlar, iktisadi biiyiimeyi yenilikler tizerindeki

giiclii etkisi araciligiyla etkilemektedir.

Vermeille vd. (2016)

Erisilen teknoloji simirimi agmak igin, radikal yenilikleri
tesvik edecek kurumsal degisime ihtiya¢ vardir. Kurumsal
yap1 dikkate alinmadan uygulanacak yenilik politikalari,

yeterli etkiyi gdsteremeyecektir.
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Tablo 5 (devam)

Calisma (Yazar-Yil)

Sonuc¢

d’Agostino ve Scarlato (2014)

Kurumsal kalite, dogrudan bilgi yayilimi ve yeniligin
tesviki, dolayli yoldan da iktisadi biiylime iizerinde giiclii
etkiye sahiptir. Ayrica, tek tip kurumsallagma yerine her
tilkenin kendi yapisina gore sekillendirilen kurumlara ihtiyag

vardir.

Anderlini vd. (2013)

Teknolojik ilerlemenin seviyelerine gore yiiriirliikkte olan
yasal sistem degiskenlik gostermelidir. Erken seviyelerde
taahhiit etkisi yiiksek kat1 sistem, orta seviyede ilerlemeye
bagh olarak kendini uyarlayabilen esnek sistem 6n plana
cikmaktadir.

Tebaldi ve Elmslie (2008)

Kotii kurumlar, yeniligin etkinligini ve beseri sermayenin
tahsisini zayiflatarak, ¢ikti ve iktisadi biiyiimeyi olumsuz

etkilemektedir.

Chaudhry ve Gerber (2007)

Yeniligin ve dolayisiyla iktisadi biiylimenin azalmasinin en
O6nemli sebebi, giicii elinde bulunduran politik elitlerin
yeniligin ve degisimin &niine engel koymasidir. Ulkeler arasi
refah  farkliliklarmin  temelinde, kurumsal kisitlar

yatmaktadir.

Koh (2006)

Yenilik temelli iktisadi biiyiime igin, hiikiimetler, egitim
kurumlari, 6zel sektor ve kurumlar etkilesim i¢inde olmak
zorundadirlar. Yenilik ve teknolojik ilerleme en iyi, giiclii
tesviklerin ve rekabetciligin yogun oldugu ortamlarda

gelismektedir.

Khan ve Sokoloff (2004)

Teknolojik  yeniliklerin ~ ortaya ¢ikmasinda, patent
kurumlarinin rolii biyiktir. Etkin patent kurumlari,
belirsizlikleri ortadan kaldirarak islem maliyetlerinin
diismesini ve icat ve yenilik kabiliyetlerinin niifusun

geneline yayilmasini saglamaktadir.

Iktisadi biiyiime ve yeniligin dnemli besleyicilerinin basinda

Quéré (2000) kurumlar gelmektedir.
Belirsizligin ve riskin yiiksek oldugu Ar-Ge temelli iiretim
Huang ve Xu (1999) stireglerinde dis finansman daha 6nemli hale gelmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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IKiNCi BOLUM

2. YENILIKLER VE YENILIiK iKTiSADI

Bu boliimde, oncelikle yenilik tanimlarina ve yeniligin 6nemine deginilmistir. Yeniligin
iktisadi biiylime teorilerindeki yeri incelendikten sonra yenilik stirecleri, politikalar1 ve sistemleri
anlatilmistir. Yenilik seviyesini 6l¢en endekslere deginilmis ve yenilik gostergeleri incelenmistir.
Yenilikler ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi ampirik olarak test eden ¢aligsmalar incelenmis ve
son olarak kurumlar, yenilik ve iktisadi biiyiime arasindaki iliski tanimlayicu istatistikler tizerinden

degerlendirilmistir.
2.1 Yenilikler ve Yeniliklerin Onemi

Tiirkge’de “inovasyon” ifadesi yerine yenilik veya yenilesim terimleri kullanilmaktadir. Bu
calismada, Tiirkce yazinda daha ¢ok tercih edilen “yenilik™ terimi tercih edilmektedir. Yenilik, en
yalin haliyle yeni bir sey iiretmeyi veya var olan bir seyi gelistirmeyi ifade eder. Uretim siireclerinde
verimliligi artirict yeni bir yontem, ekonomik veya toplumsal bir sorunun veya ihtiyacin
giderilmesine yonelik yeni bir {irlin, kullanimdaki bir iiriiniin, erisilen yeni bilgi ve gelistirilen yeni
yontemlerle kalitesinin artirilmasi gibi girisimler, yenilige birer 6rnek olusturmaktadir. Bu tanim,
makro 6lgekteki bir degerlendirmeyi icermektedir. Bu tanimin disinda firmalari ve iiretim siireclerini
baz alan mikro 8lgekli yaklasimlar da s6z konusudur. Ornegin, bir tanima gére, iiretim siireglerinde
kullanilan bilgi, teknoloji olarak ifade edilmektedir ve ekonomiye kazandirilan yeni bilgi (yeni
kombinasyon veya yeni kesif), yenilik olarak adlandirilir (Lundvall, 2010: 23). Mokyr (1992)’a gore
ise yenilik ve teknolojik ilerleme benzer anlamda kullanilmakta ve bilginin {iretim siirecine
uygulanmasiyla elde edilen iiretkenlik artis1 veya yeni, daha kaliteli iiriinlerin liretimi teknolojik

ilerleme olarak ifade edilmektedir.

Yeniligin kapsami iizerine literatiirde 6ne ¢ikan ¢esitli tanimlamalar mevcuttur ancak dncelikle
bir yenilik siirecinin neyi ifade ettigini ve hangi unsurlar etrafinda sekillendigini bilmek

gerekmektedir.

En genis anlamiyla yenilik, bilginin ortaya ¢ikisindan yeniligin yayilmasina kadarki karmasik
siireci kapsamaktadir. Yeni bir seyin ortaya cikabilmesi icin, oncelikle var olan bilimsel bilgi
stokunda artis gerceklesmesi gerekir. Ikinci asamada, giincel yenilik ve bilgi seviyesinden

faydalanacak girisimcilerin ve firmalarin bulus yapmalar1 gerekmektedir. Sonraki agsamada, yapilan



arastirmalar ve denemeler sonucu ortaya cikacak yeni “sey”’in pazarlanmasi ve ticarilesmesi
gelmektedir. Ticarilesmeyle beraber toplumda yayilim gdsteren bu “sey” artik yenilik olarak kabul
edilebilir. Ancak, paragrafin baginda da ifade edildigi gibi bu siire¢ oldukca karmasiktir ve siirecler,
birbirleri ile giiglii etkilesim i¢indedirler. Bu nedenle yenilik kadar siirecin tiim unsurlar tek tek

degerlendirilmelidir.

Bu baglamda, ilk ele alinacak unsur, bilgi olmaktadir. Bilgiden kastedilen, bilimsel bilgidir. Bu
nedenle, yenilik siireglerinde yer alan “bilgi” terimi, herhangi bir olgu adina var olan malumatin
Oziimsenmesi ve birtakim bilissel siirecler yoluyla malumatin konuyla iliskili saglam ve gerekgeli bir
temele dayandirilmasini ifade etmektedir (Howells, 2002: 872). Tanimdan da anlasilacag: iizere
bilgi, bir 6grenme siireci yani bir sosyal siire¢ sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Arrow, 1962: 155). Bu
acidan bakildiginda Ancori vd. (2000)’e gore bilgi, malumatin igsellestirilmesi anlamina
gelmektedir. Bilgi, deneyimleme yoluyla da ortaya gikabilmektedir. Bu agidan, yeni bir malumatin
varligima gerek duyulmamaktadir. Sonug olarak, 6grenme veya deneyimleme yoluyla olduguna
bakilmaksizin bilgi stokundaki artis, evrendeki ham verinin ¢esitli etkilesim kanallar1 yoluyla yeni

bilgiye doniistiiriilmesi sonucu gergeklesmektedir.

Yeniliklerin ortaya ¢ikmasi igin, bir toplumun belirli seviyede bilimsel bilgi stokuna sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, bilgi stokundaki artis genellikle yeniliklerle dogrudan
iligkilendirilmektedir. Ancak, makro bakis agistyla yorum yapildiginda bilgi stoku, yeniligin yalnizca
bir unsuru olmaktadir. Bilginin iiretilmesi kadar yayilmasi da énem arz etmektedir. Ciinkii bilgi
yayildik¢a, bilginin tretim siirecleri de hizlanmakta, bilginin maliyeti azalmakta ve {iretim

stireclerindeki etkinligi artmaktadir.

Yeniligin ikinci asamasinda bulus siireci yer almaktadir. Bulus ve yenilikler, birbiriyle siklikla
karistirilan ve birbiri yerine kullanilabilen kavramlardir. Bu nedenle, bulus ve yeniligi birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Bulus, tiriinler, iiretim siirecleri, sistemlerle ilgili fikir, ¢izim veya modeldir.
Bu buluslar, genellikle patent korumasi altina alinirlar ancak mutlak anlamda teknolojik yenilikleri
ortaya cikaracagindan sz edilemez. Yenilik, s6z konusu bulusla ilgili ilk ticari basarn

gergeklestiginde ortaya ¢ikmaktadir (Freeman ve Soete, 1997: 6).

Diger taraftan Mokyr (1992) bulusu, toplumun toplam teknolojik bilgi kiimesindeki artis olarak
tamimlamaktadir. Uzun donemde, buluslar ve yenilikler birbirini besleyen iki faktér olmaktadir.
Yaraticiligin azalmasi yenilik seviyesinin de diismesine sebep olacak; yeniliklerin ortaya ¢ikmadigi
bir ortamda ise yeni buluslar i¢in motivasyon ve tesvik olmayacaktir. Diger taraftan ayni ¢caligmada
dikkati ¢ekilen bir nokta da, bulus ve yeniliklerin farkli kosullardan etkilendikleridir. Bulus, mucidin
girisiminde daha ¢ok yalmz olmasindan dolay1 bireysel davramislara ve bu davranislan etkileyen
faktorlere bagl olmakta iken; yenilikler, bireyler aras1 etkilesimi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple

yenilikler, dogal olarak sosyal ve ekonomik bir siireci ifade etmektedir. Buluslar, iiretilen bilginin
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somutlastirilmasi olarak yorumlanabilir. Tim bu agiklamalar ¢ercevesinde bilgi, icat ve yenilik
iliskisinden yola ¢ikarak yeniligin, bulusun kullanima ge¢mesi veya yeni bir fikrin ticarilesmesi
seklinde ifade edilmesi miimkiin olmaktadir (Dziallas ve Blind, 2019: 4).

Bu noktada, gerek bulusun ortaya ¢ikmasinda gerekse de yenilige doniismesinde giintimiizde
Oonem arz eden arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) kavramina deginmek gerekmektedir. Giinlimiizde,
piyasa sistemlerinin gelistigi, firmalarin ve beraberinde rekabetin arttig1 diinyada, buluslar, bireysel
ugrastan ziyade firmalarm kendi organizasyonlarinda yer edinen Ar-Ge birimleri tarafindan
yapilmaktadir. Siirekli degisim hélinde olan bir diinyanin arka planinda teknolojik degisimler
yatmaktadir ve degisimler 6zellikle Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan yenilikler araciligiyla

gergeklesmektedir.

Frascati Kilavuzu’'nda Ar-Ge faaliyetleri, bilgi stokunu artirmak ve mevcut bilginin yeni
uygulamalarini gelistirmek amaciyla yapilan sistematik calismalar olarak tanimlanmaktadir ve bir
faaliyet, bes temel kosul gerceklestiginde Ar-Ge faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Ar-Ge faaliyeti,
yeni, yaratici, belirsiz, sistematik ve aktarilabilir/cogaltilabilir olmalidir. Ug tiir Ar-Ge faaliyeti
vardir: temel arastirma, uygulamall arastirma ve deneysel gelistirme. Bu faaliyetler arasinda yeni
iiriin ve siireglerin ortaya ¢ikmasi agisindan deneysel gelistirme faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir
(OECD, 2015: 44-45). Bu nedenle firmalar, bu faaliyetlere 6nem vermekte; politikacilar ise bu

faaliyetleri tesvik edici uygulamalan yiiriirliige koymaktadirlar.

Yenilik siiregleriyle ilgili bir diger kavram, teknolojidir. Bu kavram, 6zellikle yeniligin tiretim
stireclerinde oynadigi role atif yapmaktadir. Teknoloji, iiretim siireclerindeki girdilerin ¢iktiya
donistiiriilme seklini ifade eder ve fikirler, iiretim teknolojisinin gelistirilmesine yarar. Bir baska
deyisle, belirli miktardaki girdiyle daha fazla veya daha nitelikli iiretim yapilmasim saglar. Bu
durum, toplam ftretim fonksiyonunda 4 sembolii ile ifade edilen teknolojinin artis gdstermesi
anlamina gelir (Jones ve Vollrath, 2013: 80). Bu baglamda, teknoloji, teknik bilgi olarak da ifade
edilebilir. Bilimsel bilginin, teknik bilgi olarak iiretim siireclerinde uygulanmasi sonucu yenilikler
ortaya ¢cikmaktadir. Dosi ve Nelson (2010: 56), teknolojinin veya teknik bilginin belirgin birtakim
ozellikleri oldugunu ifade etmektedir. Teknoloji, rekabet disi bir maldir. Herkes tarafindan
kullanilabilir. Bilginin kullaniminda igsel bir boliinmezlik s6z konusudur. Teknik bilgi, baslangicta
yiiksek 0n maliyetler igermektedir. Tekrarlanan siiregler itibariyla maliyet diismektedir. Teknoloji,
tiim bu 6zelliklerinin sonucu olarak artan getiriye sahiptir. Teknik bilgide, diger mallar da oldugu

gibi bir aginma s6z konusu degildir.

Tiim bu unsurlar arasindaki karmagik siirecler sonunda ortaya ¢ikan yeniliklerin kapsamina
gelinecek olursa, ozellikle Schumpeter ve OECD tarafindan yapilan siniflandirmalar 6n plana
cikmaktadir. Schumpeter (1949: 66) yenilikleri, “yeni bilesimler” olarak ele almakta ve bu yeni
bilesimleri bes baslik altinda incelemektedir. Schumpeter’e gore yenilikler bes farkli sekilde ortaya
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¢ikmaktadir:

e Yeni bir iiriin piyasaya siiriilebilir veya var olan bir iriin gelistirilebilir.

e Uretim siireglerinde kullanilabilecek yeni bir iiretim yéntemi tanitilabilir.

e Belirli bir sektore 6zel yeni bir piyasa acilabilir.

e  Uretim siireglerinde yeni hammadde veya yari-mamul mallar kullamilabilir.

e Sanayide yeni organizasyonlar ortaya ¢ikabilir.

OECD Oslo Kilavuzu’na gore ise yenilik, “birimin daha onceki {irlin veya siire¢lerinden farkl
olarak potansiyel kullanicilara sunulan yeni veya gelistirilmis bir {irlin veya birimin kullanimina
sunulan yeni bir siirectir veya bunlarin bir birlesimidir” (OECD/Eurostat, 2018: 20). Birim ile
kastedilen, yeniligi hayata geciren aktorlerdir. Bu baglamda, yenilik faaliyetleri ise, firma tarafindan
yenilikle sonuglanmasi beklenen gelisimsel, finansal ve ticari faaliyetlerin tiimiinii kapsamaktadir
(OECD/Eurostat, 2018: 20). Kilavuzun daha 6nceki versiyonlarinda yeniliklerin dort tiiriine vurgu
yapilmaktaydu: iiriin, siire¢, organizasyonel ve pazarlama. Yeni versiyonda ise, yenilikler iiriin ve ig
siireci yeniligi olmak {iizere iki baglik altinda incelenmektedir ve bu tiir yenilikler isletme yeniligi

olarak kabul edilmektedir.

Her iki farkli siniflandirmadan da anlasilacagi lizere, yenilikler, firma temelli mikro Slgekte bir
bakis agisiyla yorumlanmaktadir. Ciinkii, giiniimiizde, yeniliklerin ortaya ¢ikisi biiyiik bir payla
firmalar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu nedenle, ulusal veya uluslararasi seviyede yenilik

kabul edilmeyecek bir iiriin veya siire¢ firma i¢in “yeni” bir durumsa, bu {iriin veya siireg, yeniliktir.

Yenilik siiregleri sonucu ortaya c¢ikan yeni, gelistirilmis {irlin veya siireglerle amaclanan
firmanin, toplumun, iilkenin mevcut seviyesinden daha ileri noktalara erismesidir. Yani, yeniliklerin
temel amaci organizasyonel, iktisadi ve toplumsal faydayr artirmaktir. Yeniligin 6nemi
vurgulanirken genellikle iktisadi ve toplumsal etkisine dikkat ¢ekilmektedir. Ancak yenilikler, bir
organizasyonun (firmanm) kendi i¢ siireclerinde degisim yasayarak verimlilik artisi saglama
amaciyla da ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda, glinlimiizde var olan yenilik tiretimi anlayisinin temelinde
organizasyonel fayda yatmaktadir. Ciinkii, devlet, liniversite agirlikli yenilik anlayis1 glinlimiizde
firma agirlikli yenilik anlayisina donligsmiistiir. Ulusal ve uluslararasi yiiksek rekabet kosullar1 altinda
firmalar, ulusal refah artigindan ziyade firma karliligii diisiinerek hareket etmektedir. Adam
Smith’in de dikkati ¢ektigi gibi bir toplumdaki kasap veya firinci, yardimsever oldugundan degil
kendi ¢ikar1 adina et veya ekmek satmaktadir (Smith, 1977: 30)°.

Yeniliklerin, bireyler ve toplum iizerine olumlu ve olumsuz bir¢ok etkisi s6z konusudur.

3 Kitabin ilk baskisi, 1776 yilinda yayimlanmustir. Bu galigmada, kitabin The University of Chicago Press tarafindan 1977
yilinda yayimlanan baskisindan yararlanilmistir.
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Yenilik, “yalnizca uluslarin serveti veya refahini artirmakla kalmaz; aym1 zamanda insanlarin daha
once hayal dahi edemeyecekleri seyleri yapmalarina imkan saglar. Insanin tiim yasamina iyi veya
kotii anlamda etki eder” (Freeman ve Soete, 1997: 2). Bu baglamda, yeniliklerin, hayati
kolaylastirici, refahi artic1 etkilerinin yaninda teknolojinin kétiiye kullanimi, igsizlik, durgunluk gibi
teknolojik doniisiimlerin ekonomide yaratt1g1 olumsuz etkileri de séz konusudur. Ozellikle teknolojik
doniisiim sonucu, toplum daha iyi seviyeye erismekte ancak belirli bir siire bu doniisiimiin sancilarina

katlanmaktadir.

Yenilikler sonucu ortaya ¢ikan teknoloji veya teknik bilgi, iiretim siireclerinde tiretkenligi ve
verimliligi artirarak daha az kaynakla daha ¢ok iriin veya hizmete erigilebilmesine imkan
saglamaktadir. Sonug olarak, ulusal refah artis gostermektedir. Diger taraftan yenilikler, hammadde
tasarrufunun yaninda zaman tasarrufu da saglamaktadir. Gegmisle kiyaslandiginda bireyler, daha az
calisarak daha fazla gelir elde etmektedirler. Bu olumlu durumun ortaya ¢ikmasinda, yeniliklerin
sagladig1 verimlilik artiglar1 6nemli rol oynamaktadir. Yenilik ve teknolojideki ilerlemeler sonucu,
isler daha hizli yapilir hale gelmis ve bireylerin bos zaman miktarlar1 hi¢ olmadig1 kadar artmistir.
Boylelikle bireyler calismanin disinda sosyal ve kiiltiirel aktivitelere daha fazla zaman ayirma imkéani

bulmustur.

Yenilikler sayesinde, iktisadi biiyiimeyle paralel ortaya g¢ikan birgok soruna da ¢oziim
bulunabilmektedir. Tktisadi biiyiimenin ve gelisimin ag13a cikardigi en énemli sorunlarin basinda,
stiphesiz ki cevresel sorunlar gelmektedir. Bdylesi sorunlarin ortadan kaldirilmasi ya da en aza
indirilebilmesi i¢in yenilik¢i ¢oziimlere ihtiyag vardir. Ornegin, Sanayi Devrimi ile birlikte siirekli
artan bigimde devam eden sera gazi salimi, beraberinde iklim sorunlarini da artirict etki yapmaistir.
Iklim sorunlarinin baginda gelen kiiresel 1sinmanin en dnemli sebebi, kontrolsiiz iiretim sonucu agiga
cikan sera gazidir. Giinlimiizde, kiiresel 1stnmanin 6niine gecebilmek adina yesil enerji, akilli sehirler
vb. yenilik¢i ¢oziimler sunulmaktadir. Gercek olan su ki, gelisimin siirekliligi doganin da
siirekliligine bagli olmakta; hem tiretim siire¢lerinde hem de doganin korunmasinda yeniliklere
biiyiik pay diismektedir. Bu agidan bakildiginda, daha yiiksek refah seviyeleri i¢in daha ¢ok {iretim
yapilmalr; iiretim artisindaki verimlilik teknolojik gelisime bagli olmakta; iiretim artigina paralel
olarak cevre sorunlar1 da artis gostermekte ve yine bu sorunlari ¢ézmek i¢in yeniliklere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda, yeniligin kullanim amacini belirleyen bireyler, yeniligi hem olumlu
hem de olumsuz amaglar igin kullanabilmektedir. Bu nedenle yeniliklerin varlig1 kadar kullanimi da
ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Yeniligin dikkat ¢ekilen en 6nemli olumsuz etkisi, igsizlige sebep olmasidir. Teknolojinin
gelisimine paralel olarak, yeniliklere direnen ya da uyum saglayamayan sirketler, kapanmanin
esigine gelebilirler. Sirketlerin kapanmasiyla beraber, isini kaybeden personelin kisa zamanda yeni
is edinmeleri olduk¢a zordur. Diger taraftan, ortaya ¢ikan yeni iiretim siirecleri veya teknikleri
hakkinda belirli bir bilgi ve birikim sahibi olmayan personelin, isini kaybetme durumuyla karsi
karsiya kalmasi olasidir. Bu yapisal degisim, 6zellikle belirgin bir yetkinlige sahip olmayan niteliksiz

personeller i¢in daha yaygin olarak gerceklesir. Yeniligin bu olumsuz sonuglarinin etkisi, igsizlik
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sigortasi, mesleki egitim kurslar1 gibi uygulamalarla giderilmeye calisilir. Yeniligin istthdam
iizerindeki olumsuz etkileri, genellikle kisa donemli olmaktadir. Bu kayip donemin uzunlugu,

yapilacak diizenlemelere ve uygulanacak politikalara bagh olarak degigmektedir.

Tarihsel deneyimler, yeniligin, uzun vadede kaybettirdigi isttihdamdan ¢ok daha fazlasim
ekonomiye kazandirdigini gostermektedir. Schumpeter (1949)’in degindigi yaratict yikim siireci,
baslangigta ekonominin yeniliklere uyum saglamasi ve sonrasinda iktisadi bilylimenin ve istihdamin
yiikselise gegmesiyle kendini gosterir. Yaratici yikim, eskinin yerini yenisi almasi anlaminda
kullanilmaktadir ve bir ulusun gelisiminin temelinde yer almaktadir. Yaratict yikim siireclerinin
emek ve istthdam iizerindeki en uc Ornegi, gelecekteki bir donemde tiim islerin yapay zeka ve

robotlar tarafindan yapildig1 ve emek istihdaminin sifir oldugu noktadir.

Her ne kadar olumsuz etkileri bulunsa da yenilikler, toplam faydada yarattiklar1 pozitif etki
sebebiyle kaginilmaz sekilde gelisimin temel anahtari olarak kabul edilmektedir. Her degisim siireci
gibi teknolojik degisimler de, beraberinde bir uyum siirecini getirecektir. Teknolojinin toplumsal
tabana yayilimi ve 6grenme siiregleri ne kadar hizli gergeklesirse, politikacilar, degisimin etkilerine

yonelik ne kadar etkili ¢6ziimler sunarsa, uyum siireci de o kadar hizli gegilecektir.
2.2. iktisadi Biiyiime Teorilerinde Yenilik

Iktisadi biiyiime, bir iilkenin belirli bir donemde hasilasinda meydana gelen artis1 ifade
etmektedir. Ancak, iktisadi literatiirde iktisadi bityiime denilince en az 10 yil gibi bir zaman diliminde
hasilada meydana gelen ortalama biiylime hizi kastedilir ve bu uzun doénemli biiyiime deneyimi
olarak kabul edilir. Bir ulusun refahinin tanimlayicilarindan olan iktisadi biiyiime ve kalkinma
kavramlari, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi ¢alismasiyla olustugu kabul edilen iktisat biliminin
baslangicindan beri iktisat¢ilarin temel calisma bagliklart arasinda yer almistir. Bu calismalar

igerisinde yenilikler, farkli isimlerle de olsa her zaman dikkat ¢ekilen unsurlardan biri olmustur.

Ancak, Harrod-Domar biiyiime modeline kadarki donemde iktisadi biiyiime {izerine
degerlendirmeler daha ¢ok soyut Onermeler ilizerine kurulmustur. Bu nedenle modern biiylime
donemi, teorik ger¢evenin ilk defa net bir sekilde ortaya c¢ikarildigi Harrod-Domar modeli ile
basladig1 kabul edilmektedir. Ornegin Solow (1994), iktisadi biiyiime teorilerinin evriminin {i¢ dalga
halinde ortaya ¢iktigini belirtmektedir:

1. Dalga: Harrod (1948) ve Domar (1947) caligsmalari {izerine kurulu modeller.

2. Dalga: Solow (1956) ve Swan (1956) ¢alismalar1 ekseninde neoklasik biiylime modeli.

3. Dalga: Romer (1986) ve Lucas (1988) onciiliigiindeki i¢sel biiyiime modelleri.

47



1950°1i yillar itibariyle iktisadi blylime literatiirii canlanmig ve ilgi ¢eken bir alan haline
gelmistir. Solow (1956)’un Onciiliigiinde hiz kazanan ¢aligmalar Cass (1965) ve Koopmans (1965)’in
katkilartyla gelistirilerek neoklasik anlayisin iktisadi biiylime literatlirine hakim olmasini
saglamistir. Ancak, bu donemin ¢alismalarinda, kurumlarin gelir ve ¢ikti tizerindeki etkileri dikkate
alinmamakta; iilkeler arasi refah farkliliklar1 tasarruf seviyelerindeki ve toplam faktor
verimliligindeki farkliliklarla agiklanmaktadir (Acemoglu vd., 2005: 388).

1980’11 yillar itibariyla iktisadi biiylime literatiiriinde degisim riizgarlari esmeye baslamistir.
Isel biiyiime teorileri ¢atis1 altinda degerlendirilen bu calismalarin daha &ncekilerden farkliliklari,
gelir farkliliklarmin agiklayicilarindaki degisimden ziyade; oOnceki modellerin zafiyetlerini
gidermeye yonelik cabalardan kaynaklanmaktadir. Bu modellerin temel farki, yeniligi ve teknik
bilgiyi modelin ic¢inde agiklamalaridir ve bu modeller, Solow’un neoklasik biiyiime modelinin
devami ve tamamlayicisi konumundadir. Dolayisiyla, iktisadi biiylime disaridan gelen giiglerin
sonucu degil, iktisadi sistemin kendi icsel siireclerinin sonucu oldugu vurgulanmaktadir (Romer,
1994: 3). Igsel biiyiime teorilerine yapilan katkilarin arasinda, Romer (1986, 1990), Lucas (1988),
Grossman ve Helpman (1991), Barro (1990), Aghion ve Howitt (1992) yer almaktadir. Bu
calismalarin ortak noktasi, yeniliklerin, iktisadi biiylime siireclerindeki roliine agik bir sekilde vurgu

yapilmasidir.

Bu baslik altinda, klasik donem iktisat¢ilarindan baslayarak iktisadi biiyiime siireclerinde

yenilige atfedilen 6nem incelenmektedir.
2.2.1. Klasik Iktisat

Bu bolimde hem Smith, Malthus, Marx gibi klasik donem iktisat hem de Schumpeter gibi
neoklasik iktisat i¢inde yer alan iktisatcilarin goriislerine deginilecektir. Iktisat literatiiriinde iktisadi

biiylime iizerine teorilerden bahsedilirken ilk basta Adam Smith’in goriislerine deginilir.

Smith (1977), iktisadi biiyiimeyi ig boliimii ve uzmanlagma iizerinden agiklamaktadir. Herkesin
belirli islere odaklanmasiyla uzmanlagsma ve verimlilik artisi ortaya c¢ikacak ve ekonomiler
biiyliyecektir. Smith’in yenilik {izerine goriisleri ise, is¢i verimliligini artiran aletler, makineler
izerinden sekillenmektedir. Makineler, emegin isini kolaylastiran ve bir¢ok isi yapmasini saglayan
buluslardir (Smith, 1977: 22). Makineler, ya is bolimii sonucu belirli bir isle ugrasan is¢ilerin
cabalar1 ya da sirf makineler iizerine ¢alisanlarin ¢abalari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bulus ve
yenilikler, is boliimii ve uzmanlagsma sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Lavezzi, 2003). Smith, her ne kadar
yeniliklere vurgu yapmis olsa da, esasinda iktisadi biiylime yorumunu is boliimii ve sermaye birikimi

izerine sekillendirmistir. Bu baglamda, Smith’in goriislerinde yenilikler, ikinci planda kalmaktadir.

Malthus (1826), ¢aligmasinda, iktisadi bliylimenin temel belirleyici unsurunun niifus oldugunu
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dile getirmektedir. Topragin sabit ve teknolojide degisimin olmadigi kosullar altinda niifusun
dogrudan iktisadi biiyiimeyi etkiledigini ifade etmektedir. Malthus’un teknoloji ve yenilikler ile ilgili
goriisleri de oldukga karamsardir. Malthus, teknolojide ortaya ¢ikacak degisimin bir anligina ¢iktiy1
artiracagini ancak iktisadi biiyiimeye paralel olarak niifusun da artis gosterecegini belirtmektedir.
Sonug olarak, uzun vadede teknolojik degisim sebebiyle bir refah artisi ortaya c¢ikmayacaktir.
Dolayisiyla Malthus, yenilikleri iktisadi biiylime i¢in 6nemli bir unsur olarak gérmemektedir (Galor
ve Weil, 2000: 807).

Calismasin1 yayimladigir donem itibariyla bakildiginda Malthus’un hakli oldugu ydnler soz
konusudur. Ornegin, 18. yiizy1la kadarki dénemde yasam standartlarinda net bir degisim sz konusu
degildir. Malthus’un savundugu gibi ortaya c¢ikacak gelir artislari, niifus artigi ile ortadan
kalkmaktadir ve ytizyillar boyu siiren duragan bir gelir seviyesi olusmaktadir. O dénemde, iktisadi
biiylimeyi siirekli kilacak seviyede bir yenilik artiginin olmadigi sdylenebilir. Nitekim, Devrim ile
beraber ortaya cikan seri iiretim ekonomileri sonrasinda bulus ve yeniliklerde artislar ortaya

cikmustir.

Karl Marx (2011)*, teknolojinin verimliligi artirici etkisini kabul etmekle beraber, teknolojinin
iktisadi biliylimeden ziyade emek iizerindeki yarattig1 etkiye odaklanmaktadir. Marx’a gore malin
degeri emek tarafindan belirlenmektedir ve teknoloji gelistikge liretim siireglerinde sermayenin emek
iizerindeki baskinlig1 giderek artmakta ve hatta emegi anlamsiz kilmaktadir (Marx, 2011: 815). Bu

baglamda Marx, teknolojinin kapitalizmin somiirii araci olarak islev gordiigiinii ifade etmektedir.

Alfred Marshall (2013)°, siirekli degisen ve gelisen diinyada, sermayenin igerisinde yer alan
bilginin iiretimdeki 6nemine vurgu yapmaktadir. Bilgi, insanin dogay1 kendi isteklerine gore
kullanmasina imkén saglamaktadir. Makineler, isleri daha kolay sekilde yapmaya imkan saglar.
Insanlarin taleplerinin siirekliligine paralel olarak gelisim durmayacak; artan beceri seviyesi
sayesinde yeni ve daha iyi makineler sunulacaktir. Tipki diger klasik iktisat¢ilarda oldugu gibi,
Marshall’in goriisleri de teorik bir diizleme yerlestirilmekten uzaktir. Bu donemin iktisate¢ilart,
yenilikler ve teknolojik degisimin verimlilik tizerindeki etkilerini bilmekte ancak {izerinde fazla
durmamaktadirlar. Bu durumun olugsmasinda, yenilik veya teknolojilerin heniiz toplumda yeterince
yer edinmemis olmasimin ve iktisadi bliylime oranlarindaki artiglarin biiyiik bir kisminin emek ve

sermayeden kaynaklanmasinin etkisi olabilir.

4 Kitabin ilk baskisi, 1867 yilinda yayimlanmistir. Bu ¢alismada, kitabin Yordam Kitap tarafindan 2011 yilinda yayimlanan
Tiirkce baskisindan yararlanilmigtir.

3 Kitabin ilk baskisi, 1890 yilinda yayimlanmstir. Bu galigmada, kitabin Palgrave Macmillan Yaymlari tarafindan 2013
yilinda yayimlanan baskisindan yararlanilmistir.
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Schumpeter (1949, 2003°)’in kapitalizmin gelecegi ve iktisadi biiyiime iizerine yaptigi
analizler, ¢ok uzun yillar sonra hak ettigi degeri gérebilmistir. Bugiin yenilik iizerine yapilan bir¢ok
calismada Schumpeter’in ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iinii (ge¢) kazanmasindaki en 6nemli unsur,
caligmalarinda hi¢bir matematiksel yoruma yer vermeden oldukga yalin bir dille yeniliklerin dnemini

ortaya koymasidir.

Schumpeter (1949, 2003)’e gore kapitalizm, dogas1 geregi dinamik bir yapiya sahiptir ve
evrimsel bir siireg icerisinde kendini defalarca yeniden sekillendirmektedir. Bu siirecin temelinde ise
firsatlar-girisimciler-yaratict yikim iligkisi yatmaktadir. Schumpeter, ilerlemenin 6n kosulunun
firsatlar oldugunu ifade etmektedir. Girisimci siif, bu firsatlardan yararlanmakta ve teknolojik
ilerleme, yani yenilikler, kér gilidiisityle hareket eden girisimcilerin c¢abalar1 sonucu ortaya
cikmaktadir. Yani, yenilikler, bilingli bir ¢abanin, kdr avinin, sonucu olarak olusmaktadir. Sonug
olarak daha ¢ok kar firsatindan yararlanmak isteyen girisimciler, teknolojik doniistimiin siirekliligini

saglamakta ve her bir doniisiim siireci, kapitalizmin kendini yeniden sekillendirmesini saglamaktadir.

Schumpeter’in oldukga sade ve etkileyici goriisleri, uzun bir siire gérmezden gelindikten sonra
yeniden giindeme gelecek ve gorlislerinde hakli oldugu teorik ve ampirik ¢aligmalarla

ispatlanacaktir.

2.2.2. Solow Biiyiime Modeli

Icsel biiyiime teorileri Oncesi iktisadi biiyiime alaninda hakim olan iktisadi biiyiime
modellerinde yenilik, belirli bir ama¢ sonucu olmaktan ziyade tesadiifen ortaya ¢ikan, bir baska
ifadeyle dissal (eksojen) olan ve iktisadi bilyiime modellerine dahil edilmeyen ve ekonominin genel
dengesi iizerinde gecici bir degisime sebep olan, agiklanamayan degiskenler olarak kabul

edilmektedirler.

Solow’un 1956 yilinda yayimlanan makalesi, neoklasik biiyiime modeli olarak kabul
edilmektedir. Bu ve 1957 yilinda yayimlanan ¢aligmalariyla bugiin Solow modeli olarak kabul edilen
iktisadi biiyiime modeli ortaya ¢ikmistir. Solow (1956, 1957), modelini dlgege gore sabit getiri ve
azalan verimler yasas1 gibi temel neoklasik varsayimlar iizerine kurmaktadir. Y = f (AK“LP)
seklindeki Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda iilkeler arasi ¢ikti farkliliklari A sembolii ile
gosterilen teknolojiden kaynaklanmaktadir. Yani, verimlilik farkliliklarinin altinda firmalar arasi
farklilagan teknik bilgi seviyesi yatmaktadir. Bu teknik bilgi, emegin egitimi gibi beseri sermaye
faktorlerini de kapsamaktadir (Solow, 1957: 312). Verimliligin kaynaginin teknoloji oldugu
bilinmesine ragmen modelde bu teknolojinin nereden geldigine dair bir bilgi yoktur. Modelde

teknolojik ilerleme olarak toplam faktor verimliligindeki degisim asagidaki gibi gosterilebilir.

6 Kitabin ilk baskisi, 1942 yilinda yayimlanmigtir. Bu ¢alismada, kitabin Routledge Yaymlar tarafindan 2003 yilinda
yayimlanan baskisindan yararlanilmstir.
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Denklem (2.1)’de esitligin sol tarafi, ¢ikt1 artisinda sermaye ve emek ile agiklanamayan toplam
faktor verimliligindeki veya teknolojideki artis gosterilmektedir. Diger bir ifadeyle, teknoloji,
modelde gozlenemeyen, Olcililemeyen anlaminda bir artik olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle

teknolojideki degisim, Solow artig: olarak da ifade edilmektedir.
2.2.3. i¢csel Biiyiime Teorileri

20. ylizy1lin sonlarina dogru gelinirken iktisadi biiylime ¢calismalarinda 6ne ¢ikan yaygin goriis,
iktisadi biiylime iizerine ortaya konulacak teorik caligmalarin tiikendigi yoniindeydi. Ancak,
1983’teki doktora tezinin yansimasi olarak ortaya ¢ikan Romer (1986) ve 1985’te verdigi Marshall
Konferanslarindaki derslerden tiireyen Lucas (1988) caligmalari sayesinde, iktisadi biiylime
literatiirii yeniden canlilik kazand1 (Solow, 1994: 45). Bu teoriler, genel olarak Solow modelinden

yola ¢ikmakta ve modelin eksik yonlerini tamamlamaya yonelik bir amag giitmektedir.

I¢sel biiyiime modelleri iginde en temel seviyede kabul edileni, AK modelidir. Bu model, tam
anlamiyla bir i¢sel model degildir. Modelde, Solow’un azalan verimler varsayimi reddedilirken,
teknolojinin digsal oldugu varsayimi kabul edilmektedir. Bu modelin literatiirdeki en ¢ok bilinen
sekli, Rebelo (1991) tarafindan kullanilmistir. Y = AK® seklinde kurgulanan tiretim fonksiyonunda

K, hem fiziki hem de beseri sermayeyi igermektedir.

Rebelo (1991), ¢iktinin K tarafindan belirlendigi kosullar altinda, sermayenin marjinal tirtini
azalmak yerine sabit kalmaktadir. Bu nedenle de iktisadi biiylimenin, teknolojik ilerleme olmadan
da siirdiiriilebilecegi ve iktisadi biiyiime iizerinde uygulanacak politikalarin 6nemli oldugu kabul
edilmektedir. Rebelo (1991), neoklasik bilylime modelini iktisadi politikalar1 dikkate almadigi i¢in
elestirmektedir. Vergiler, faizler vb. politikalar a = 1 kosulu altinda, iktisadi biiylimenin siirekliligini
saglamakta ve bdylece iktisadi biiylime modeli i¢se!/ bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rebelo,
1991: 518). Boylelikle i¢sel biiyiime i¢in one siiriilen Romer (1986)’in artan getiriler ve digsalliklar
kosulu ile Lucas (1988)’1n emek gocii varsayimlar: olmadan da iktisadi biiyiime kendi i¢ dinamikleri
ile stireklilik arz edebilmektedir (Rebelo, 1991: 519).

Igsel biiyiime teorilerinin baslangici kabul edilebilecek Romer (1986) modelinde neoklasik
azalan verimler varsayiminin, bilginin tiretim fonksiyonuna bir girdi olarak dahil edilmesiyle ortadan
kalkabilecegi savunulmaktadir. Modelde iktisadi biiyiime, kar maksimizasyonu pesinde kosan
aktorler ve bilgi birikimi ekseninde igsellesmektedir. Bilgi stoku, azalan verimlere tabidir ve rakip
bir mal degildir. Yani, herkes tarafindan kullanilabilir (Romer, 1986: 1003). Bu baglamda model, ii¢

temel varsayim tizerine kurulmaktadir: artan getiriler, bilginin azalan verimi ve bilgi dissalliklari.
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Modelin ilham kaynagi, Arrow (1962)’un yaparak 6grenme ve artan getiriler lizerine yaptigl
calismadir. Bu ¢alismayla paralel olarak bilgi stokundaki artis, bilingli bir ¢abanin iirlinii olmaktan
ziyade iretim siireglerinde bir ¢esit artik olarak agiga ¢ikmaktadir. Yani, teknoloji, bu modelde de
digsaldir. ilerleyen galismalarinda Romer, bu fikri gelistirecek ve bilginin veya teknolojinin i¢sel bir

siire¢ sonucu nasil ortaya ¢iktigini analiz edecektir.

Lucas (1988), alternatif olarak beseri sermaye iizerine yogunlasmstir. Y = AK“HP seklinde
gosterilebilecek tiretim fonksiyonunda H, hem emek faktoriinii hem de beseri sermayeyi birlikte
yansitmaktadir. Modelde, nitelikli is giiclindeki artisa bagli olarak iktisadi biiylimenin siireklilik
kazanacagi; diger bir ifadeyle iktisadi biiyiimenin beserl sermaye temelinde igsellesecegi
savunulmaktadir. Beserl sermayenin artigi, c¢alisma ile egitim arasindaki Gdiinlesime bagl
olmaktadir. Diger taraftan, beseri ve fiziki sermayenin baglangi¢ kosullarina bagli olarak tilkeler fakir
veya zengin kalmaya devam edecektir. Yani, bir yakinsama s6z konusu degildir. Is giicii, gelismis
iilkelere dogru go¢ edecektir. (Lucas, 1988: 39-40).

Deginilen modellerin eksiklikleri, ¢aligmalarin sahipleri tarafindan da bilinmekteydi. Bu
calismalarda teknoloji, ya digsal ya da beserl sermaye gibi farklt kavramlar igerisinde
degerlendirilmekteydi. Buraya kadar anlatilan i¢sel biiylime modellerinde, teknolojinin igselliginden
s6z etmek miimkiin degildir. ilk olarak Romer (1990), daha &nceki ¢aligmalarmi gelistirerek,
teknolojiyi bilingli bir ¢abanin iiriinii olarak ortaya ¢ikan bir girdi olarak gérmiistiir. Bu yeni modelde
iktisadi biliylime, yine kir amaci giiden aktorlerin yatirimlart sonucu ortaya ¢ikan teknolojik
degisimler tarafindan belirlenmektedir. Teknoloji, rekabet dis1 ve kismen dislanabilir bir maldir.
Boylelikle fiyat alici tam rekabet kosullarindan tekelci bir yapiya gecis s6z konusu olmaktadir
(Romer, 1990: 71).

Modelin ii¢ temel arglimani vardir. Birincisi, teknolojik degisim, iktisadi biiylimenin esas
belirleyicisidir. Ikincisi, teknolojik degisim, ¢ogunlukla tesviklerden yararlanmak isteyen aktdrlerin
bilingli eylemlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani, teknoloji “i¢sel”dir. Girdinin farkl
sekillerde ¢iktiya doniistiiriilmesi anlaminda teknoloji, ek bir maliyete katlanilmadan tekrar tekrar

kullanilabilir. Bu, teknolojinin en 6nemli 6zelligidir (Romer, 1990: 72).

Modelde arastirma, ara mali ve nihai mal sektorii olmak tizere ii¢ sektor vardir. Arastirma
sektorili, mevcut bilgi stoku ve beserl sermayeden yararlanarak yeni bilgi (teknoloji) tiretir. Ara mal
sektorii, aragtirma sektoriiniin yarattig1 yeni bilgilerden yararlanarak sermaye mali iiretirler. Ellerinde
bulunan yeni bilgi sayesinde tekelci konuma gelirler. Nihai mal sektdrii, ara mali sektoriinden elde
ettigi sermaye mallar ile iiretim yapar. Modelin, tiilketim mallariyla 6l¢iilen sermaye (K), is giicii
(L), zorunlu ve is bas1 egitim etkilerini yansitan beseri sermaye (H) ve tasarimlarin sayisi ile dl¢iilen
teknoloji (A) olmak iizere dort girdisi vardir. Beseri sermaye, rakip mal iken; teknoloji, rakip

olmayan maldir. Teknoloji, bireylerin varligindan bagimsiz olarak sinirsiz bir sekilde biiyiiyebilir
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(Romer, 1990: 79).

Teknolojideki (bilgi stokundaki) artig (AA), arastirma sektoriinde ¢alisan beseri sermayenin

verimliligine (AHa) ve mevcut bilgi stokuna (A) bagli olmaktadir. Bu iliski, asagida gosterilmektedir.

AA = AHAA 2.2)

(2.2) no.lu denklemden anlasilacag iizere, bilgi stokundaki artis temelde beseri sermayeye
bagli olmaktadir. Bu baglamda modelde, teknoloji ve teknolojinin gelisimini saglayan beseri

sermaye On plandadir.

Barro (1990), kamu kesimi harcamalarinin iktisadi biiyliime tizerindeki etkisini, 6lgege gore
sabit getirili bir model tizerinden degerlendirmektedir. Kamu harcamalar ve vergilerin digsalliklar
sebebiyle, iktisadi bliylime ve tasarruflar optimal seviyenin altinda kalabilir. Sermayenin 6lgege gore
sabit getirisi, hem beseri hem de beseri olmayan sermayeyi icermesinden kaynaklanmaktadir (Barro,
1990: 105). Onemli olan bu iki sermaye tiiriiniin birlikte sabit getiriye tabi oldugudur. Modelde kamu
hizmetleri, 6zel sektor iiretiminin bir girdisi olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde, hiikiimet ile
iktisadi biiylime arasinda bir bag kurulmaktadir (Barro, 1990: 106). Verimli kamu harcamalarinin
(G), iktisadi biiyime ve tasarruflari 6nce artirip sonra azaltacagi ongoriilmektedir. Kamu kesimi
biiyiikliigli arttikca, iktisadi biiyiime yavaslayacaktir. Kamu harcamalarinin artmasi, vergilerin de
artmasi anlamina gelmektedir. Bireyler, yatirimlarinin daha az bir kismini elde edebildikleri igin,
tasarruf ve iktisadi biiylime oranlari diisiis gostermektedir (Barro, 1990: 120-121). Bu baglamda
kamu politikalari, iktisadi biiyiime {izerinde 6nemli etkilere sahip olmaktadir. Kamu politikalari

sonucu ortaya daha ciddi sorunlar ¢ikabilecegi gibi olumlu deneyimler de yasanabilmektedir.

Schumpeter’in yaratict yikim kavrami Aghion ve Howitt (1992) calismasiyla teorik altyapiya
kavusmustur. Iktisadi biiyiimenin temel belirleyicisi, dikey yeniliklerdir. Yeniliklerin sahibi firmalar,
belirli bir siireligine bu yeniliklerin miilkiyetini ellerinde bulundururlar. Bu tekel ranti, bir sonraki
yeniligin ortaya c¢ikisina kadar siirmektedir. Yeni {irlinler tanitildik¢a, yaratici yikim siireci devreye
girmekte; eskinin yerini yenisi almakta; tekel ranti ortadan kalkmaktadir. Bu baglamda dikey
yenilikler, yikici, doniistiiriicii yenilikler olmaktadir. Yenilikler, iktisadi biiylimenin belirleyicisi
oldugundan teknolojik doniisiimler, iktisadi dalgalanma donemlerini sekillendirmektedir.

Iki sebepten dolay1, mevcut donem arastirma miktari, gelecek donemde yapilacak arastirma
miktarina olumsuz yonden bagli olmaktadir. Birincisi, gelecek donemde yapilmasi beklenen
arastirmalar, bugiiniin tekel rantim1 etkilemektedir. Tekel ranti, bir sonraki yenilik olusumuna
(aragtirmasima) bagli oldugu ig¢in, tekel rantinin azalacagi beklentisi bugiinkii arastirmalari
azaltacaktir. ikincisi, gelecekteki arastirmalarin artacagi beklentisi, nitelikli is giiciine olan talebi ve
bu is giicliniin {icret talebini artiracaktir. Bu baglamda, tekel rantlar1 yine diisecektir. Bu iki yenilik

donemi arasindaki zamanlar arasi ddiinlesim, duragan dengenin olusmasini saglamaktadir. Sabit
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denge, nitelikli is gilicii tahsisinin her bir yenilik i¢in arastirma ve imalat sektdrlerinde degismemesi

anlaminda dengeli biiyiimeyi tesis etmektedir (Aghion ve Howitt, 1992: 324).

Romer (1990) modeline benzer sekilde modelde ii¢ sektor s6z konusudur. Arastirma sektort,
yenilikleri iiretmektedir. Ara mal1 sektori, tiretilen yeniligin yaninda nitelikli is giiciinii igerecek bir
iiretim fonksiyonu ile islem yapmaktadir. Burada da ara mali sektorii tekel rantin1 elde etmektedir.
Tiiketim mal1 sektort, niteliksiz is giicii ile ara mali kullanmaktadir. Niteliksiz is giicii modelde sabit

kabul edildiginden iiretim fonksiyonu asagidaki gibi olugsmaktadir.

Y = 8f(X) (2.3)

(2.3) no.lu denklemde, X, ara malini; ¢ ise ara malinin verimlilik parametresini gostermektedir.

Grossman ve Helpman (1990, 1991), diger ¢alismalarda oldugu gibi, yenilikleri, iktisadi
biliylimenin temel belirleyicisi olarak gdérmektedir. Yenilikler, firsatlar pesinde kosan girisimci
siifinin bilingli ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikarlar. Benzer sekilde, teknoloji, rekabet dis1 bir maldir ve

dileyen herkes tarafindan kullanilabilir. Ancak, bazi durumlarda kismen dislanabilir.

Modelde dis ticaretin ve uluslararasi iliskilerin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Kiiresel sisteme
daha ¢ok entegre olmus iilkeler, bilgi yayilimlar1 ve teknoloji transferlerinden daha fazla

yararlanacaklardir. Ayrica, kiiresel rekabet, yenilikleri tesvik edici etkide bulunacaktir.
2.2.4. Evrimci Yaklasim

Iktisadi siireglere olan evrimsel yaklasim yeni degildir. [lk dénem iktisatgilarinda da biyolojik
evrim silireglerinin iktisatta kullanilma c¢abasi s6z konusudur. Malthus gibi klasik iktisatgilar veya
Veblen gibi kurumsalct iktisatcilar, gorislerinin  sekillenmesinde doga  bilimlerinden
faydalanmislardir. Evrimci yaklasimin bir ekol olarak sekillenmesi ise Ozellikle 1980°1i yillar
itibariyla gergeklesmistir. Yaklagim, iktisat, tarih ve biyolojiyi bir araya getirerek; disiplinler arasi
bir dinamik analizi ortaya koymaktadir (Verstapen, 2004: 497). Bu agidan bakildiginda, neoklasik
ekoliin statik analizi, tipki kurumsal iktisat¢ilarda oldugu gibi elestirilmektedir. Evrimci yaklagimla
eski kurumsalcilardan Veblen’in goriislerinin benzerlik tagidig1 gortilmektedir. Evrimci yaklagimda
da iktisadi biiylime bir tarihsel siire¢ lizerinden yorumlanmakta ve kurumlar 6nemli bir konumda yer
almaktadir (Hodgson, 1996). Gelisim, kullanilan teknolojilerin, firma ve endiistri yapisinin ve

iktisadi kurumlarin birlikte evrimi ile gerceklesmektedir (Nelson, 2008: 15).

Bu baglamda, Nelson ve Winter (1982) ¢alismasi bu yaklasimin temellerinin olusmasinda 6ncii
bir role sahiptir. Bu calismanin ilham kaynaklar1 arasinda, Schumpeter ve Herbert Simon yer

almaktadir (Nelson ve Winter, 1982, ix). Schumpeter, yaratici yikim ve teknolojik doniisiim gibi
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kavramlar tizerinden sistemin nasil sekillendigini gostermis; Simon ise bireyin rasyonel olmayan
dogasi iizerine analizler yapmistir. Bu baglamda, ¢calismada, neoklasik goriisiin optimal kararlar alan
rasyonel insan profili elestirilmekte; firmalarin, 6grenme ve taklit yoluyla iiretim olanaklarini
kesfettiklerini ve iktisadi biiylimenin evrimsel siirecine Onciiliikk ettiklerini belirtmektedirler.
Ogrenme yoluyla yapilan arastirmalar sonucu daha 6nce kesfedilmemis bir teknik agiga ¢ikarken;
taklit yoluyla firmanin daha 6nce kullanmadig: bir teknik kullanilmaya baglanmaktadir (Greenhalgh
ve Rogers, 2010: 237-238; Verspagen, 2004: 500).

Evrimsel yaklagimin merkezinde teknolojik yenilikler ve kurumlar yatmaktadir. Yenilikler, bir
iilkenin verimlilik seviyelerini belirlemekte, kurumlar ise kullanilan teknoloji ve teknolojik degisimi
yonlendiren unsur olmaktadir (Nelson, 2001). Evrimsel yaklasimda “teknolojik rutin”ler 6n plana
cikmaktadir. Verimli bir rutin, kullanildiginda belirgin bir ¢iktiy1 elde etmeyi saglayan prosediirler
toplamidir. Bu baglamda iktisadi biiyiime, yeni teknolojik rutinlerin yaratilmasi veya var olanlarin

daha iyi hale getirilmesi yoluyla saglanmaktadir.

2.3. Yeniligin Ortaya Cikis1 ve Teknolojik Degisim

Yeniliklerin, daha 6nceki boliimlerde yapilan tanimlardan anlasilacagi {izere, bir siireci ifade
ettigi goriilmektedir. Bir fikrin zihinde gelismesinden yeniligin toplumda yayilim gosterdigi noktaya
kadar gecen bu siireg, bir yeniligin olusumunu ortaya koymaktadir. Ancak, teorik cergeve ve lilke
deneyimlerinden yola ¢ikildiginda, yeniligin olduk¢a kapsamli ve karmagik bir siireci igerdigi
goriilecektir. Bu nedenle, bir yenilik politikasi olusturmadan 6nce yeniligin dogasini ve ortaya ¢ikis
stirecini tam anlamiyla kavramak gerekmektedir. Sekil 7’de, yenilik siireci, en yalin haliyle
sunulmaktadir. Bu sekilde yeniligin dogrusal veya karmasik siirecinden ziyade yeniligin temel

asamalarina dikkat ¢ekilmektedir.

Sekil 7: Yeniligin Olusum Siireci

Fikir Bulus Yenilik Yayilim

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Sekil 7 incelendiginde yenilik siirecinin baglangi¢ noktasinin, fikir oldugu goriilmektedir.
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Yenilik¢i bir fikrin ortaya ¢ikisi, amag, mevcut bilgi stoku ve hayal giicii etrafinda sekillenmektedir.
Amag, firma verimliligini artirmaya yonelik olabilecegi gibi bir toplumsal soruna ¢ézliim bulmaya
yonelik de olabilir. Olusan yenilik fikrinin somut bir hale getirildigi asama bulus asamasidir. Bu
agsamada yapilacak arastirma ve denemeler sonucu yeniligin seri iiretimine gegilecektir. Ancak bu
noktada, yeniligin pazarlanmasi ve ticarilesmesi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Yani, yeniligin bir
ekonomide kabul gormesi, icsellestirilmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak, yeni teknolojilerin
yayilmasi toplumsal bilgi stokunun artmasini saglayacaktir. Ancak, yenilikler cogunlukla artirimsal
olmaktadir. Yani, teknolojideki kiiciik degisimlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, teknolojik
degisimleri gozlemleyebilmek oldukca zordur. Diger taraftan, Kline ve Rosenberg (2009)’e gore,
yeni teknolojiler, kisa siire icerisinde toplumun cogunlugu tarafindan kullanilabilir noktaya
gelemezler. Eski teknolojiler varliklarini uzun bir siire daha devam ettirirler. Bu durumun sebepleri
arasinda, eski teknolojilerin yeni olana kiyasla daha diisilk maliyetli olmast ve kullanici

aligkanliklarinin kolay degismemesi yer almaktadir.

Yenilik stirecleri lizerine, literatiirde geleneksel (neoklasik) ve evrimci olmak tizere iki temel
yaklagim mevcuttur. Neoklasik goriis, yeniligin dogrusal bir siire¢ sonucu ortaya ¢iktigini Oone
stirmektedir. Bu baglamda, fikir bulusa, bulus yenilige doniisiir ve yeniligin pazarlanmasiyla siireg
tamamlanir. Bu goriis, glinlimiizde yeniligin karmasik siireclerini yansitamamasi sebebiyle
elestirilmektedir. Ancak, dzellikle ikinci Diinya Savast ile evrimsel yaklasimm agirligini hissettirdigi
1980’11 yillara kadar literatiirde 6ne ¢ikan yaklasim olmustur. Diger taraftan, yenilik siireclerinin
anlagilmasinda basitlestirici yapisi sebebiyle siklikla bagvurulan modellerden biri olmaktadir (Kline

ve Rosenberg, 2009: 285-286). Sekil 8’de, yeniligin dogrusal olusum siireci gosterilmektedir.

Sekil 8: Yeniligin Dogrusal Olusum Siireci

Fikir Bulus Yenilik Pazarlama

Kaynak: Kline ve Rosenberg, 2009: 285-286’dan uyarlanmustir.

Sekil 8’den anlasilacagi lizere, asamalar arasinda geri besleme s6z konusu degildir. Ancak,
gliniimiiz yenilik anlayisinda geri besleme etkisi, performansin degerlendirilmesi, bir sonraki adimin
tasarlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Yenilikler, ¢oklu bir siirecin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Geri besleme etkisi, eksik bilgi, belirsizlikler, basarisizliklar gibi siireclerin ayrilmaz
bir parcasidir. Asamalar, birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Her bir agama, digerlerini etkilemekte
ve digerlerinden etkilenmektedir. Diger taraftan modelde yenilikler, dogrudan bilimsel bir
aragtirmanin sonucu olarak gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle yenilik, uygulamali bir bilim olarak

gorlilmektedir. Organizasyonel cabalar, tasarim asamalari, mevcut teknoloji seviyesi goz ardi
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edilmektedir (Kline ve Rosenberg, 2009: 286; Edquist, 2004: 190).

Evrimci yaklagim, yeniligin birbirini besleyen ve birbiriyle etkilesim halinde olan siireclerin
sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu baglamda, Kline ve Rosenberg (2009)’in merkezi
zincirleme modeli, bu yaklagimin 6rnekleri arasinda gosterilebilir. Modelde, siirecler arasi karmasik
bir geri besleme ve etkilesim s6z konusudur. Modelin temelinde “bilimsel arastirmalardan” ziyade
“tasarimlar” yer almaktadir. Evrimsel yaklasim modelinde yenilik siireci, bir biitiin i¢inde parcalar

arast iligkiyi yansitmak adina bir sistem olarak kabul edilebilir.

2.4. Yenilik Politikalari1 ve Ulusal Yenilik Sistemleri

Bu boliime kadar, yeniliklerin bir ulus i¢in ne derece énemli oldugu ifade edilirken; yeniligin
karmasik siireglerin sonucu gerceklestigi vurgulandi. Temel politika amaglarindan biri iktisadi
bliylimede siireklilik kazanmak olan hiikiimetler, yeniliklerin 6neminin farkindadirlar ve bu
baglamda her biri kendi finansal, yapisal, kurumsal kosullar1 altinda yenilikler iizerine politika
tasarlamaktadirlar. Yeniligin dogasin1 anlamanin gii¢liigii ve yenilik aktivitelerinin sonuglarinin

belirsizligi, politika tasarim siireclerini etkilemektedir.

Yenilik politikalar1 {izerine neoklasik ve evrimci olmak tizere iki temel teorik anlayis soz
konusudur. Neoklasik yaklagim, piyasa basarisizligina odaklanirken; evrimci yaklagim, kurumlara
ve tesvik yapilarina odaklanmaktadir. Lipsey ve Carlaw (1998)’a gore, neoklasik yaklagim, dogrusal
bir girdi-¢ikt1 analizine vurgu yaparken; evrimei yaklasim, teknik ve organizasyonel bilgi tarafindan
sekillenen kolaylastirici yapinin ¢iktiyr belirledigine odaklanmaktadir. Kolaylastirict yapiya

atfedilen 6nem sebebiyle, bu yaklagimin bir diger ismi yapisalci yaklagimdir.

Yenilik politikalarina gerek duyulmasinin sebebi, bu politikalarin teknolojik degisimin hizini
ve yoniinii etkileyerek refahi artirici etkide bulunabilmesidir. Bu baglamda, kar amaciyla hareket
eden aktorler, teknoloji liretiminde veya doniisiimiinde beklenenin altinda bir performans
sergiledikleri taktirde politika araciligiyla hiikiimet miidahalesi kaginilmaz olacaktir. Yani, yenilik
politikalari, piyasa aksakliklari sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu amag, neoklasik ekoliin
gorilislinii yansitmaktadir (Steinmuller, 2010: 1184).

Steinmuller (2010)’e gdre politikalar dort ana tema iizerinden sekillenmektedir. Bunlar, arz
yonlii politikalar, tamamlayici faktdr arzinin tasarimi, talep yonlii politikalar ve kurumsal degisim
tasarimlari seklindedir. Arz yonlii politikalar, hiikiimetler tarafindan sik¢a bagvurulan politikalarin
basinda gelmektedir. Teknolojiyi iiretenlere yonelik siibvansiyonlar, finansman tesvikleri vb.
politikalar, arz yonlii politikalar igerisinde yer almaktadir. Bu politika tasarimlarinin teorik altyapisi,

neoklasik anlayisin savundugu bilim ekseninde ilerleyen dogrusal yenilik siirecidir. Arz yonlii
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politikalarla yakindan iligkili tamamlayici faktorlerin arzi, yenilik siire¢lerinde yer alan personel veya

fikri miilkiyet haklar1 gibi yenilik tiretimini tesvik edici politikalar1 igermektedir.

Bu iki politika tasarimi, geleneksel anlayisin teorik altyapisina uygun sekilde
gerceklesmektedir. Ancak, arzin talebe karsilik bulamadigi durumlarda bu politikalar etkinligini
yitirmektedir. Bu nedenle, yeniligin kullanict boyutunu da dikkate alan politika bilesimleri 6nem arz
etmektedir. Bu acidan bakildiginda yeniligin iiretiminin yaninda yeniligin yayilimi da 6n plana
cikmaktadir (Steinmuller, 2010: 1200-1201). Son politika ise, kurumsal degisim tasarimlaridir. Bu
politikalar, yenilik siire¢lerindeki aktdrlerin, birbirleriyle uyum icinde ¢aligmasini saglayan ve
bilginin gelisimini koordine eden sistem tasarimlarini icermektedir. Soete vd. (2010)’a gore, sistem
yaklagimi, bulus, aragtirma, 6grenme gibi yeniligin biitiin bilesenleri arasindaki sistemik etkilesime
vurgu yapmaktadir. Neoklasik ekoliin statik analizinden ziyade evrimsel ve tarihsel bir siireci

icermektedir.

Politika isim ve kapsamlari, tarihsel siirete degisim gostermistir. ikinci Diinya Savasi ve
sonras1 donemde neoklasik goriis ¢ercevesinde bilim politikalar1 6n planda yer alirken; 1970’li y1llara
dogru bilim ve teknoloji politikalar1 adi altinda politika tasarimlar1 yapilmaktadir. Bu donemde,
verimlilik artiglarinda, Ar-Ge ve teknolojiye atfedilen roliin 6nemine dikkat etmek gerekmektedir
(Freeman, 1995: 10). Ozellikle 1980 sonrasi dénemde politikalar, bilim, teknoloji ve yenilik
politikalar1 seklinde ifade edilmektedir. Bu donemle birlikte, evrimsel yaklagimin goriisleri
ekseninde yenilik politikalar1 agirlik kazanmaya baslamigtir. Lundvall ve Borras (2004), bu degisimi
OECD npolitikalar {izerinden Orneklendirmektedir. Bilim politikalarinda amag, bilimsel bilgiyi
artirmak, teknoloji politikalarinda amag, teknik bilgiyi artirmak ve yenilik politikalarinda amag,
miilkiyet haklarindan bireysel becerilere kadar tiim unsurlari igerecek sekilde yenilik performansini
bir biitiin olarak artirmaktir (Lundvall ve Borras, 2004: 603-604).

Yenilik sistemleri, en basit sekliyle, kamu bilim kuruluglar ile teknoloji temelli sektorler
arasinda koprii olusturmay1 amaglar. Lundvall (2010: 2) ulusal yenilik sistemini, “yeni ve iktisadi
anlamda faydali bilginin {iretimi, yayilimi1 ve kullanimi ile etkilesime giren unsurlar ve iligkiler
biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle yenilik sistemi, sosyal bir siireci igermektedir.
Sosyal siireglerin temelinde ise, 6grenme yer almaktadir. Bu sistemde koordine edici aktor olarak
hiikiimetin rolii 6n plana ¢ikmaktadir (Soete vd., 2010: 1162). Sistemde, kisa tanimdan da
anlasilacag1 iizere ii¢ temel aktdr rol oynamaktadir. Bunlar, bilimsel bilginin ortaya ¢iktig
tiniversiteler, ticari yenilikleri tireten i diinyas1 ve bu iki aktor arasinda iliskiyi biitiinlestiren ve bir
biitiin olarak yenilik sistemini etkileme giicline sahip olan hiikiimet aktorii seklindedir (Greenhalgh
ve Rogers, 2010: 88). Soete vd. (2010)’a gore, bilim, teknoloji ve beceriler arasindaki iliskiyi
vurgulamasi agisindan Friedrich List’in The National System of Political Economy kitabi, yenilik
sistemleri {izerine yapilan ilk calisma olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan Freeman (1995: 5),

“ulusal yenilik sistemi” kavramini ilk kullanan kiginin Bengt-Ake Lundvall oldugunu belirtmektedir.
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Ulusal yenilik sisteminin popiiler hale gelmesini saglayan calismalar arasinda Freeman (1987),
Lundvall (2010), Nelson (1993) ve Edquist (1997) sayilabilir. “Sistem” terimi, parcalardan ziyade
biitline atif yapildigini; biitiin igerisindeki parcalarin aralarindaki etkilesimi vurgulamaktadir
(Lundvall, 2007: 100-101).

Yenilik sistemleri iizerine yapilan ¢aligmalar, Ar-Ge disinda da yenilik girdilerinin oldugunu,
kurum ve kuruluslarin Onemini, interaktif Ogrenmenin Onemini, dinamik bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigini, yenilik aktorleri arasindaki etkilesimin onemin ve sosyal sermayenin
onemini vurgulamiglardir. Disiplinler arasi bir yaklasimi iceren yenilik siirecleri, neoklasik okul
catisi altinda eksik kalmaktadir (Soete vd., 2010: 1177).

Grafik 1’de, bilim, teknoloji ve yenilik politikalar ile ulusal yenilik sistemi ifadelerinin
kullanim siklig1 gosterilmektedir. Grafik, Google Books Ngram Viewer aracindan faydalanilarak
hazirlanmistir. Bu ara¢ sayesinde, 1700-2008 donemi i¢in Google kitaplar veri tabaninda yer alan
kaynaklar arasinda, hangi ifadelerin ne oranda gectigini gorebilmek miimkiin olmaktadir

(https://books.google.com/ngrams).

Grafik 1: Politikalar ve Ulusal Yenilik Sistemi Kavraminin Tarihsel Gelisimi
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Kaynak: Google Ngram Viewer, https://books.google.com/ngrams

Grafikte mavi renk, “bilim politikas1”, kirmizi renk, “teknoloji politikasimi”, yesil renk,
“yenilik politikas1”, turuncu renk ise “ulusal yenilik sistemi” ifadelerinin veri tabanindaki kaynaklar
icerisindeki kullanim oranini temsil etmektedir. Grafik incelendiginde, 1950’li yillar itibartyla

kullanim siklig1 artan “bilim politikas1” ifadesinin 80°1i yillar itibartyla ivme kaybettigi ve o donem

7 Kitabin ilk baskisi, 1992 yilinda yayimlanmistir. Bu ¢alismada, kitabin Anthem Press tarafindan 2010 yilinda yayimlanan
baskisindan yararlanilmstir.

59



itibariyla etkinliginin azaldig1 goriilmektedir. Diger taraftan, “teknoloji politikasi” ifadesinin, 1970°1i
yillara dogru popiilaritesinin arttigi ve 1990’l1 yillar itibartyla bilim politikalarinin 6niine gectigi
dikkati cekmektedir. “Yenilik politikas1” ise 70°1i yillardan beri artisina devam etmektedir. Grafik,
2008 yilma kadar yoruma izin verdigi i¢in son 10 yillik siire¢teki durum bilinmemektedir. Ancak,
grafikten bir ¢ikarim yapilacak olursa, bilim ve teknoloji politikalarinin giderek ivme kaybettigi; tam
tersine yenilik politikalarinin ise artmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, giiniimiizde, ii¢
politika tiirlinlin de benzer oranlarda calismalarda yer aldigi diisliniilmektedir. “Ulusal yenilik
politikas1” ifadesi ise Ozellikle 1990’11 yillar itibartyla artis gdstermektedir. Bu dénemde ulusal
yenilik sistemi iizerine oncii ¢alismalarin yapilmis olmasi, bu artisin sebeplerinden sayilabilir. Bu
grafikten cikarilacak temel sonug, yenilik politikalarina ve ulusal yenilik sistemlerine verilen nemin

giderek arttigidir.

2.5. Yenilikleri Olcen Endeksler

Ulkelerin yenilik seviyelerini gérebilmek adina, yenilikleri dogrudan veya dolayli yollardan
Olcen birtakim endeksler mevcuttur. Bu endeksler arasinda en ¢ok bilinen ii¢ tanesine deginilecektir.
Bunlar, Kiiresel Rekabet¢ilik Endeksi, Avrupa Yenilik Karnesi ve Kiiresel Yenilik Endeksidir. Bu
endeksler arasinda yer alan Kiiresel Rekabetcilik Endeksi’nin esas amaci, yenilikleri dogrudan
arastirmak degildir. Endeks, uluslarin kiiresel piyasalarda rekabetteki konumunu arastirmaktadir.
Ancak, yapilan iilke siiflandirmasina gore en yiiksek rekabet seviyesine sahip iilkeler, yenilik¢i
iilkeler simifindakilerdir. Bu agidan, endeks, yenilik ile kiiresel rekabet arasinda dogrudan iligki

kurmaktadir.

2.5.1. Kiiresel Rekabetcilik Endeksi

Kiiresellesme ve uluslararasi ticaretteki artiga paralel olarak, uluslararasi rekabetin Gnemi
giderek artmaktadir. Rekabet seviyesinin artirllma ¢abalarimin altinda, {ilke ekonomisini
giiclendirmek ve refahi artirmak amagclar1 yatmaktadir. Bu agidan bakildiginda, rekabet, “bir iilke

ekonomisinin yasam ¢izgisi” olarak yorumlanabilir (Bhawsar ve Chattopadhyay, 2015: 675-676).

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan 1979 yilindan beri hazirlanan Kiiresel
Rekabetcilik Endeksi, yaklasik 140 {ilkeyi igermekte ve endeks, lilkelerin rekabet seviyelerini
etkiledigi varsayilan 12 baslik altinda hesaplama yapmaktadir. Bu bagliklar, verimliligi dogrudan
etkilediginin ortaya koyuldugu teorik ve ampirik ¢aligmalar icerisinden olusturulmaktadir. Endeksin
hazirlanmasindaki amaglar ise karar alicilarin kalkinmanin dogasini daha iyi anlamalarina yardimci
olmak, kamu-6zel is birligine dayali daha iyi politikalar tasarlamak ve iktisadi gelisim olanaklarma
olan giiveni yeniden tesis etmek seklindedir. Endeksin temel goriisii, 12 baslik altinda tanimlanan
rekabetciligin, kamu, 6zel sektdr ve sivil toplumun birlikte hareket etmesi sonucunda ilerleme

kaydedecegidir (Schwab, 2018: vii). Bu agidan bakildiginda, evrimci yaklasimin da degindigi bir
60



sistem yaklagimina vurgu yapilmaktadir. Bu ti¢lii iliskinin merkezinde hiikkiimetler yer almaktadir ve

ortak amag yenilik seviyelerini artirmaktir (Sala-i-Martin, 2010: 4).

Rekabetcilik, “bir ekonominin verimlilik seviyesini belirleyen kurumlar, politikalar ve
faktorler kiimesidir.” (Schwab, 2018: 11). Rekabetgi iilkeler, daha yiiksek gelir seviyelerine sahip
olma egilimindedirler (Sala-i-Martin, 2010: 1). Rekabet seviyelerini hesaplamak adina endeks,
Diinya Bankasi, IMF, UNESCO gibi uluslararas1 kuruluslarin veri tabanlarinin yaninda Forum
tarafindan anketlerden de yararlanmaktadir. Bu baglamda endeks, nicel gostergelerin yaninda algiya
dayali, 6znel degerlendirmeleri de hesaba katmaktadir. Tablo 6’da, kiiresel rekabetcilik endeksinin

¢ergevesi sunulmaktadir.

Tablo 6: Kiiresel Rekabetcilik Endeksi Cercevesi

Kiiresel Rekabetcilik Endeki

Temel Gereksinimler

Etkinlik Artiric1 Faktorler

Yenilik ve Karmasik Faktorler

B1: Kurumlar

B2: Altyap1

BS5: Yiiksekogretim ve Egitim

B6: Mal Piyasasi Etkinligi

B11: is Karmasiklig1

B12: Yenilik

B3: Makro iktisadi Cevre B7: Isgiicii Piyasas1 Etkinligi

B4: Saghk ve Ilkogretim B8: Finansal Piyasa Geligimi
B9: Teknolojik Hazirlik

B10: Piyasa Biiyukligii

Faktor Giidiimlii Ekonomiler

Etkinlik Giidiimlii Ekonomiler Yenilik Giidiimlii Ekonomiler

Kaynak: Schwab, 2018: 39’dan uyarlanmustir.

Tablo 6’da goriildiigl gibi, rekabet seviyesi, ti¢c alt kategori igerisinde yer alan 12 baslik
kapsaminda hesaplanmaktadir. Ilk kategori olan temel gereksinimler, faktdr giidiimlii biiyiiyen
ekonomiler i¢in anahtar kavramlar1 igermektedir. Aym1 zamanda bu kategori, rekabetcilik seviyesinin
en alt kismimi icermektedir. Orta rekabetgilik seviyesi olarak nitelendirilebilecek etkinlik artici
faktorler, mal ve isgiicli piyasasi etkinligi gibi faktorlere dayali ekonomiler i¢in 6nem arz etmektedir.
Son kategori olan yenilik ve karmasik faktorler, rekabetciligin en iist seviyesini yansitmaktadir.

Endeks, tiim bu kategorilerin toplulastirilmastyla 0 ile 100 arasinda bir deger hesaplamaktadir.

Caligma ile ilgili olmas1 acisindan son kategoriye kisaca deginmek gerekmektedir. Kategori
icerisinde yer alan is karmasiklig1 basligi, “iilkenin genel is aglarinin ve firmalarin operasyon ve
stratejilerinin kalitesini” yansitmaktadir. Bir sektor igerisindeki sirketler ve tedarikeiler, belirli bir
alanda kiimelenme yoluyla birbirleriyle baglant1 kurduklarinda verimlilik artmakta, {irlin ve siire¢
yenilikleri i¢in daha fazla firsat olugsmakta ve sektore yeni firma giriglerinin oniindeki engeller
azaltilmaktadir. Bu nedenle “ag”lar olduk¢a biiyilk 6neme sahip olmaktadir. Yenilik baslhig ise,

giliniimiizde kiiresel rekabette soz sahibi olmanin anahtar1 durumundadir. Firmalar veya iilkeler,

61



rekabet tistiinliigii saglamak ve daha yiliksek katma degerli tiriinler tiretmek i¢in yenilikg¢i aktivitelere
daha fazla agirlik vermelidir. Yenilikgilik seviyesinin gelismesi ise, gili¢lii bir kamu-6zel sektor is
birligini gerektirmektedir (Schwab, 2018: 319). Bu baglamda, ulusal yenilik sistemleri genis

kapsamli sistem yaklagimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu tanimlamalar esliginde iilkeler, kalkinma asamalarina ayrilmaktadir. Ug temel asama ve iki
gecis asamasi olmak tlizere toplamda bes asama s6z konusudur. Bu asamalardaki iilkeler, gelire ve
rekabetciligin ii¢c alt kategorisine gore siniflandirilmaktadir. Her bir kalkinma asamasi, hangi
faktorlerin daha cok 6nem arz ettigini yansitmaktadir (Sala-i-Martin, 2010: 11). Tablo 7’de, kiiresel

rekabetcilik endeksine gore olusturulan kalkinma asamalar1 gdsterilmektedir.

Tablo 7: Kalkinma Asamalari

Birinci Asama 1°den 2’ye Gecis | ikinci Asama 2’den 3’e Gegis | Uciincii Asama
Kisi Basi
. <2,000 2,000 — 2,999 3,000 - 8,999 9,000 - 17,000 >17,000

GSYIH ($)
Temel
Gereksinimler % 60 % 40 — % 60 % 40 % 20— % 40 % 20
(%)
Etkinlik

% 35 % 35—-% 50 % 50 % 50 % 50
Faktorleri (%)
Yenilik ve
Karmasikhk %5 %5-%10 % 10 % 10—-% 30 % 30
Faktorleri (%)

Kaynak: Schwab, 2018: 320

Tablo 7 incelendiginde, gelir seviyesi 17,000 dolardan yiiksek iilkelerin ayni zamanda en
yenilikei iilkeler oldugu goriilmektedir. Gelir seviyesi diisiik iilkelerde, faktor tahsisi 6n plandadir.
Asamalar arasinda gecis gerceklestikce, iilkelerin faktdr glidiimlii ekonomilerden yenilik giidiimlii

ekonomilere dogru gecis yaptiklar1 goriilmektedir.

2.5.2. Avrupa Yenilik Karnesi

Avrupa Yenilik Karnesi (EIS), Avrupa Komisyonu tarafindan Birlige {liye devletler ile segili
iilkelerin, aragtirma ve yenilik sistemleri ile performanslarinin karsilastirilmali bir degerlendirmesini
sunmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, {ilkelerin yenilik performanslarini gelistirmek adina gaba
sarf etmesi gereken alanlarin 6ne ¢ikarilmasi saglanmaktadir (European Commission, 2019).
Kisacasi, EIS, iilkelerin yenilik egilimlerine genel bir bakis agis1 sunmaktadir (Schibany ve Streicher,
2008: 727). Yenilik karnesi, 2000 yilindan beri hazirlanmaktadir. Endeks, 2000°’1i yillarin baginda
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birligin daha rekabet¢i ve bilgi ekonomisine dayali olmasi yolunda kabul edilen A¢ik Koordinasyon
Yontemi anlayisinin bir parcasi olarak hazirlanmaya baglanmistir. (Schibany ve Streicher, 2008: 718;
Hollanders, 2009: 27). Endeks, dort kategori, 10 yenilik boyutu ve 27 yenilik gostergesi tizerinden
degerlendirme yapmaktadir. Kategoriler toplulastirilarak Ozet Yenilik Endeksi elde edilmektedir ve
iilkelerin ortalama yenilik performanslar1 olugturulmaktadir. Tablo 8’de, Avrupa Yenilik Karnesi

kategorileri ve yenilik boyutlart sunulmaktadir.

Tablo 8: Avrupa Yenilik Karnesi Olciim Cercevesi

Cerceve Kosullar Yatirnmlar Yenilik Aktivitesi Etkiler
Insan kaynaklari Finans ve Destek Yenilik¢iler Istihdam Etkisi
Cazip Arastirma Firma Yatirimlari Baglantilar Satig Etkisi
Sistemleri
Yenilik Dostu Cevre Fikri Varliklar

Kaynak: European Commission, 2019: 8’den uyarlanmustir.

Cerceve kosullar, firma disinda yeniligi etkileyen; insan kaynaklari, arastirma sistemi, yenilik
cevresi gibi altyapi faktorlerini icermektedir. Yatirimlar kategorisi, kamu ve 6zel sektor tarafindan
yapilan Ar-Ge yatirimlarim ve riskli girisimleri yansitmaktadir. Yenilik aktivitesi kategorisi, firmalar
tarafindan yapilan yenilik girisimlerini icermektedir. Son kategori olan etkiler ise, yeniliklerin
istthdam ve satislar lizerindeki etkilerini 6ne ¢ikarmaktadir. Endeksin hazirlanmasinda Eurostat basta
olmak iizere iilkeler arasi veri saglayan bir¢cok kurulustan faydalanilmakta; bu verilerin yaninda
Diinya Bankas1 ve Diinya Ekonomik Forumu gibi kuruluslarin yaptiklar1 anketler de analize dahil

edilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan Ozet Yenilik Endeksi sonuglarma gére iilkeler, dort
yenilik kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu kategoriler daha iyiden daha koétiiye olmak iizere
sirastyla miitevazi yenilikgiler, orta seviye yenilikciler, giiclii yenilikgiler ve yenilik liderleri

seklindedir. Sekil 9’da, endekse gore yapilan, lilkelerin yenilik siniflandirmasi sunulmaktadir.
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Sekil 9: Avrupa Yenilik Karnesi Ulke Simflandirmasi

MUTEVAZI YENILIKCILER
(% 50 ve alt1)

ORTA SEVIYE YENILIKCILER
(% 50 - % 90)

GUCLU YENILIKCIiLER
(% 90 - % 120)

YENILiK LIDERLERIi
(% 120 ve tizeri)

Kaynak: European Commission, 2019: 6’dan uyarlanmustir.

Ulkelerin i¢inde bulundugu yenilik smifi, Avrupa Birligi (AB) yenilik ortalamasina gore
sekillenmektedir. Miitevazi yenilik¢iler, AB ortalamasinin % 50 ve daha az1 yenilik performansina
sahip {lilkeleri kapsamaktadir. Orta seviye yenilik¢iler, AB ortalamasinin % 50’si ile % 90’1 arasinda
yenilik performanst sergileyen iilkeleri ve giiclii yenilikciler, AB ortalamasinin % 90’1 ile % 120’si
arasinda yenilik performans: sergileyen {ilkeleri kapsamaktadir. Yenilik liderleri ise AB
ortalamasinin % 120 ve daha fazlas1 yenilik performansina sahip iilkeleri kapsamaktadir (European
Commission, 2019: 13).

2.5.3. Kiiresel Yenilik Endeksi

Cornell Universitesi, WIPO ve INSEAD kuruluslari tarafindan 10 yildan uzun bir siiredir
hazirlanan Kiiresel Yenilik Endeksi, 129 iilke i¢cin 80 ayr1 gosterge ilizerinden degerlendirme
yapmaktadir. Endeksin hazirlanmasinda, daha 6nceki iki boliimde deginilen endekslerle ortak nicel
ve anketlere dayali veriler kullanilmaktadir. 80 gosterge yedi alt kategori igerisinde
degerlendirilmektedir. Her bir gosterge yenilik girdi ve ¢ikt1 alt endeksleri icerisinde ayrigmaktadir.
Boylelikle toplam endeks degerinin yaninda, yeniligin girdi ve ¢ikti boyutunu 6lgen endeks degerleri
de elde edilmektedir ve yenilik aktivitesi ile yenilik yapisi arasinda ayrim yapilmaktadir (WIPO,
2019; Mercan ve Goktas, 2011: 106).

Endekste siniflandiran kategoriler, kurumlar, beserl sermaye ve arastirma, altyapi, market
gelisimi, igletme gelisimi, bilgi ve teknoloji ¢iktis1 ve yaratict ¢ikti seklindedir. Endeks sayesinde,
ozellikle diisiik ve orta gelirli iilkelerin yenilik haritasi ¢ikarilabilmekte ve {ilkelerin yenilik sistemi
performanslar1 karsilastirilma imkdn1 bulunmaktadir. Diger taraftan, iilkelere uygun yenilik

Olclimlerini toplama konusunda bilgi saglamaktadir (WIPO, 2019: vii). Endekse gore, yenilik
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ekosistemi, kiimelenme, {iniversite sanayi is birligi ve yenilik kiiltiirii tarafindan sekillenmektedir
(Mercan ve Goktasg, 2011: 106).

Endeksin 2019 raporunda kiiresel yeniligin durumu ile ilgili yedi bulguya ulasilmaktadir:

e iktisadi yavaslamaya ragmen yenilik seviyeleri genel olarak artmaya devam etmektedir
ancak kamu Ar-Ge harcamalarindaki diisiis ve korumacilik politikalar1 gibi sorunlar
kiiresel 6l¢cekte yenilik {izerinde engel olusturmaktadir.

e Kiiresel yeniligin konumunda degisimler s6z konusu ve Ozellikle bazi orta gelirli
ekonomiler yiikselis egilimindedir.

e Yeniligin girdi ve ¢ikt1 faktorleri, belirli iilkelerde yogunlagmaya devam etmekte ve kiiresel
yenilikte ayrigma siirmektedir.

e lsvicre, Hollanda ve Isve¢ gibi bazi yenilik¢i iilkeler, diger iilkelere kiyasla yenilik
girdileriyle daha fazla ¢ikt1 elde etmektedirler.

e Kiiresel yenilik anlayisinda, yeniligi nicelikten nitelige dogru kaydirmak oncelik olmaya
devam etmektedir.

e Ust seviye bilim ve teknoloji kiimelenmelerinin cogu ABD, Cin ve Almanya’da yer
almaktadir. Brezilya, Hindistan, Iran, Rusya ve Tiirkiye de ilk 100 igerisinde yer
almaktadir.

e Tibbi yenilik yoluyla sagligin niteligini artirmak i¢in, yenilige daha fazla yatirim yapilmasi
ve yeniligin yayilimi konusunda daha fazla ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir (WIPO, 2019:
18-28).

2.6. Yeniligin Gostergeleri

Iktisadi literatiirde, bir iilkenin yenilik seviyesini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek birtakim
gostergeler s6z konusudur. Bu gostergelere 6rnek olarak, Ar-Ge yatirimlari ve sektorlere gore
dagilimi, patent bagvuru ve kabul sayilari, triadik patent sayilari, teknoloji ihracati, egitimli veya
yenilik siire¢lerinde ¢aligan is giicii, atifli dokiiman sayilar1 veya ulusal ve uluslararasi seviyede
hazirlanan yenilik anketleri gosterilebilir. Ancak unutulmamasi gerekir ki, bu gostergelerin her biri
yeniligin karmasik yapisinin yalmzca bir noktasina vurgu yapmaktadir. Ozellikle son 10-20 yilda
yapilan ¢alismalar ve iilke verilerine erisimin kolaylagsmasiyla beraber yenilik seviyesinin toplam
degerini yansitacak sekilde endeksler hazirlanmaya baslanmistir. Ancak, bu endekslerin metodolojik
farkliliklart sebebiyle net bir sonu¢ vermekten ziyade yenilik algisin1 yansittigi seklinde yorum
yapmak gerekebilir. Bu baslik altinda, literatiirde iizerinde genel bir kabul olan gostergeler kisaca
aciklanacaktir. Bu gostergeler sirasiyla, Ar-Ge harcamalari, patent sayilari, bilimsel ve teknik makale
say1s1, yenilik siireclerinde ¢alisan personel sayisi, orta ve yiiksek teknoloji ihracati ve yenilik

anketleridir. Caligmanin panel veri uygulamasi boliimiinde kullanilan yenilik gostergesi, Ar-Ge
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harcamalaridir.

2.6.1. Ar-Ge Harcamalar

Ulkeler arasi analizlerde en sik kullanmilan gostergelerin basinda, Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH’ya oram (Ar-Ge yogunlugu) veya toplam Ar-Ge harcamalar1 gelmektedir. Ancak, bu
gosterge, yeniligin yalmizca girdi kismini dikkate almaktadir ve c¢ikti hakkinda bir fikir
vermemektedir. Ayrica, Ar-Ge harcamalari, yeniligin yalnizca girdi boyutunu temsil etmekte ve
yenilik siireglerindeki en O6nemli faktorlerden biri olan 6grenim siirecinin boyutu gdz ardi
edilmektedir. Bu acidan, ¢ikt1 hakkinda fikir vermemesi sebebiyle yenilige olan etkisini yorumlamak
giictlir. Ar-Ge harcamalariin dogrudan ¢iktiya doniiseceginin garantisi yoktur. Egitim ve 6grenme
Ar-Ge hesaplar igerinde yer almamaktadir (Lundvall, 2010: 6; Smith, 2004: 154; Kleinknecht vd.,
2002: 110; OECD, 2010: 13). Tim eksikliklerine ragmen, 1950°li yillardan bugiine veriye
erisilebilmesi ve {iilkeler arasi karsilastirmalarda uyumlu olmasi sebebiyle siklikla tercih edilen bir
gosterge olmaktadir (Smith, 2004: 154; Kleinknecht vd., 2002: 110).

Ar-Ge harcamalari verilerine UNESCO ve OECD veri tabanlarindan erisilebilmektedir. Ancak,
hesaplamalarin yapildig1 donemlerin farklilasmasi sebebiyle her bir yil igin tiim {ilkeler arasinda bu
veriye ulagmak oldukc¢a giiclesmektedir. Ar-Ge harcamalari, 6zel sektoér, kamu sektorii, yiiksek
Ogretim ve kar amaci glitmeyen 6zel kuruluslar seklinde sektorlere gore siniflandirildigi gibi ulusal
ve uluslararasi olmak fiizere finansman kaynagia bagli olarak da hesaplanmaktadir. Ancak,
uygulamada daha c¢ok sektorlerin toplulagtirilmis halini igerecek sekilde briit Ar-Ge harcamalari
kullanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, sektorlere veya arastirma alanlarina gore farklilasan Ar-
Ge boyutu goz ardi edilmektedir (Smith, 2004: 154).

Ar-Ge harcamalar1 yapilmasindaki temel amag, bilgi stokunda artis yaratmaktir. Ar-ge
faaliyetleri, temel arastirma, uygulamali arastirma ve gelistirme seklinde li¢ baslik altinda incelenir.
Aragtirmanin tiirii, ticari uygulamalara ne kadar yakinsa Ar-Ge harcamasinin seviyesi de o kadar artig
gostermektedir. Ar-Ge harcamalarinin etkileri, mevcut mallarin kalite artiginda, {iretim
maliyetlerinin azalmasinda veya firmalar, sektorler, iilkeler arasi bilgi yayiliminda goriilebilmektedir
(Hall vd., 2010: 1035). Ayrica, Ar-Ge yogunlugu, iiretim kapasitesini zorlayarak, patent
basvurularinda artig yaratarak, teknik bilgi stokunu artirarak veya yenilik¢i firmalarin payini artirarak
yiiksek teknoloji tirtin iiretim ve ihracatina dolayl katkida bulunabilir (Sandu ve Ciocanel, 2014: 82).
Ancak, dnceki paragraflardaki sorunlar dikkate alindigimda Ar-Ge harcamalarinin yeniligin etkilerini

gorme konusunda yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
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2.6.2. Patent Sayilari

Patent sayilar1 gostergesi, patent basvuru sayilar1 ve patent kabul sayilar1 olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bir bulusa patent alinmasi, bulus sahibine belirli bir zaman dilimi i¢in tekel hakki
kazandirir (Smith, 2004: 158). Giinlimiizde en 6nemli patent kurumlar1 arasinda, Amerika Patent
Ofisi, Avrupa Patent Ofisi ve Japonya Patent Ofisi sayilabilir. Bulus sahibi, bu {i¢ patent
kurulusundan da patent alirsa bu patent, triadik patent olarak kabul edilir. Bu agidan bulusun degeri
ve evrensellik giicli artmaktadir (OECD, 2010: 24). Patent verilerine, WIPO veri tabanindan

erigilebilmektedir.

Patent sayilarinin, yeniligi tam olarak yansitmadigina dikkat etmek gerekir. Tiim icatlarin
patentlenmis olmamasinin yaninda her patentin ticari bir {irlin haline gelmeyecegi hususu 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda patentler, yenilik 6ncesi bulus asamasi ile ilgili olmaktadir ve yenilik
stirecinde girdi ile ¢ikt1 arasinda bag kurmaktadir. Bircok patent, olduk¢a az miktarda iktisadi ve
teknolojik etkide bulunabilmektedir (Silve ve Plekhanov, 2018: 340-341; Smith, 2004: 160;
Kleinknecht vd., 2002: 112). Bu nedenle, tipki Ar-Ge harcamalar1 gibi yeniligin biitiiniinii
yansitmaktan uzaktir (OECD, 2010: 13).

Patent gdstergelerinin kullanilmasinin birkag avantaji s6z konusudur. Patent verileri, oldukc¢a
uzun zaman donemleri i¢in erisilebilir durumdadir. Patent veri tabanlar1 kamuya aciktir. Diger
taraftan, patent kayitlari, teknik bilginin kapsamli ve ayrintili dokiimiinii sunarlar (Kleinknecht vd.,
2002: 112). Ayrica patent, firmalar tarafindan bir strateji araci olarak da kullanilabilmektedir.
Firmalar, diger firmalarin bulusu kullanmasimi ve bagka firmalarin piyasaya girislerini engellemek
amactyla patentlemeye bagvurabilmektedirler. Bu agidan bakildiginda, her patentin yenilige
doniismeyebilecegi, her yeniligin de patentli olmayacagi agikliga kavusmaktadir (Nagaoka vd.,
2010: 1086).

Ar-Ge ve patentleme ile patentleme ve ticarilestirme arasindaki iliskinin, dogru ¢evre, dogru
destek ve dogru tesviklere sahip olan yenilikgi iilkelerde daha giiclii olmasi muhtemeldir. Ayrica,
daha fazla patente sahip endiistrilerdeki firmalarin, yeni iiriinler tanitma egilimi yiiksektir. Bu iiriinler
daha kisa Oomiirlii olmakta, bu da firmalar1 siirekli yenilik yapmaya yoneltmektedir (Silve ve
Plekhanov, 2018: 340).

2.6.3. Bilimsel ve Teknik Makale Sayis1
Yeniligin girdi boyutunun en énemli gostergelerinden biri, bilimsel ve teknik arastirmalardir.

Yeniligin kavramlar1 ve siireclerine deginilen 6nceki boliimlerde, bu siirecin baglangi¢c noktasinin

bilimsel bilgi oldugu belirtilmisti. Bilimsel bilginin ortaya ¢ikisimn ve yayilliminin en temel
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yollarindan biri, bilimsel ¢alismalarin artirilmasidir. Bilimsel bilginin 6l¢limii agisindan bilimsel ve

teknik makale sayis1 gostergesi oldukg¢a uygun bir gosterge olmaktadir.

Bu makaleler, 6nemli bilim ve teknik dergilerinde yayinlanan ¢alismalara dayanmaktadir.
Bilimsel verilerin, yontemlerin, deneylerin yer almadigi ¢alismalar bu sayinin hesaplanmasinda
dikkate almmaz (OECD, 2010: 99). Géosterge, fizik, kimya, biyoloji, matematik, klinik tip,
biyomedikal arastirma, miihendislik ve teknoloji ve yer ve uzay bilimlerindeki caligmalar
kapsamaktadir. Broberg vd. (2013)’e gore ,bilimsel ve teknik makale sayisi, bir lilkede yapilan temel
arastirmalarin boyutunu gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Diger taraftan, patentleme
stireclerinde bilimsel makalelere yapilan atiflarda 6nemlidir. Bir bulusun ortaya ¢ikmasinda temel

arastirmalar ve Ar-Ge siirecleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Makale sayilarinin dikkate alinmasinda temel iki sorunla karsilagiimaktadir. Oncelikli olarak
dil, bir sorun olusturmaktadir. Bu sorun, giiniimiizde Ingilizce’nin ortak bir dil olarak
yayginlagmasiyla nispeten azalmistir. Diger ve en 6nemli sorun, iilkelerin yayin tesvik politikalari
sebebiyle caligmalarin niceligi artis gosterirken niteliginin deger kaybetmesidir. Bu agidan bir 6neri,
makalelerin atiflara gore yeniden agirliklandirilmasidir. Atif sayisina bagli olarak, yaymlarin
verimliligi ve niteligi artis gostermektedir (OECD, 2010: 99). Bu noktada dikkat edilmesi gereken
onemli bir unsur, daha yeni ¢aligmalarin daha az atif alacagini gz oniinde bulundurmaktir. Bu

nedenle, giincel y1l degerleri olmas1 gerekenden daha diisiik yansitilabilir (OECD, 2017: 25).
2.6.4. Yenilik Siireclerinde Calisan Personel Sayisi

Yenilik siiregleri icerisinde 6zellikle Ar-Ge faaliyetleri, belirli seviyede bir insan sermayesine
ihtiya¢c duymaktadir. Karmagik yenilik siirecleri, egitimin ve beseri sermayenin ne derece énemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Ar-Ge siireglerinde istihdam edilen personel sayisi,
iilkenin begerl sermayesinin seviyesini de yansitmaktadir. Bu gosterge verilerine UNESCO ve OECD
veri tabanlarindan erisilebilmektedir. Personel sayisi igerisinde, arastirmacilar, teknisyenler ve
destek personelleri yer almaktadir. Arastirmacilar, Ar-Ge faaliyetlerinde yer alan ve bilgi stokunu
artirmaya yonelik ugras i¢inde bulunan profesyonellerdir (OECD, 2017: 104). Song ve Oh (2015),
Ar-Ge personel orami ile Uiriin ve siire¢ yenilikleri arasinda giiglii bir iliski bulmustur. Ar-Ge
yogunlugunun ise, yalnizca siireg yeniliklerini etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
iiriin yenilikleri i¢in, fikirlere ve yaparak 6grenme gibi bilissel kavramlarin varliga ihtiyac vardir.

Ozellikle yeni iiriinlerin iiretilmesinde nitelikli is giiciiniin rolii 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirma, ayn1 zamanda bir 6grenme siirecidir. Bu nedenle, Ar-Ge faaliyetleri sonucu yalnizca
yenilikler degil beseri sermayenin niteligi de artmaktadir (Mgen, 2005: 84). Sonug olarak, Ar-Ge
faaliyetleri, Ar-Ge harcamalar1 kadar Ar-Ge personelini de icermesi gerekmektedir. Ar-Ge

personelinin bir girket igerisindeki pay1 arttikca, Ar-Ge faaliyetlerinin ¢iktiya etkisi de artmaktadir.
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(Blind vd., 2006: 666). Yenilik siireclerinde ¢alisan personel sayisi, Ar-Ge harcamalari gibi yeniligin
girdi boyutunu ilgilendiren bir gostergedir.

2.6.5. Orta ve Yiiksek Teknoloji Ihracat:

Orta ve yiiksek teknoloji ihracati, Ar-Ge siireclerinde yiiksek Ar-Ge yogunlugunu igeren
alanlar1 kapsamaktadir. Ihracatta teknolojinin payinin yiiksek olmasi, bir iilkenin yenilik sisteminin
gelismisligini ve {ilkenin uluslararasi rekabette s6z sahibi oldugunu yansitmaktadir (Tebaldi, 2011:
344). Daha yiiksek yenilik seviyelerine sahip iilkelerin, uluslararasi ticaretten daha fazla pay almast
beklenmektedir. Yenilikler sayesinde iilkeler, maliyetlerini diisiirerek ihracatini artirmakta ve yeni
triinler sayesinde kiiresel piyasalarda tekel giiciine erismektedirler (DiPietro ve Anorou, 2006).
Yiiksek teknoloji, gelismis bir ekonominin sembollerinden biri olarak kabul edilmektedir. Teknoloji
yogun ve bilgi tabanli ekonomilerin, yliksek teknoloji ihracatina sahip oldugu goriilmektedir (Godin,
2004: 1217).

Sandu ve Ciocanel (2014), Ar-Ge harcamalarindaki artiglarin orta ve yiiksek teknoloji
ihracatini artiracagini ortaya koymuslardir. Bilgi yogun sektorlerde ¢alisan personelin, orta ve yliksek
teknoloji ihracatina etkisi kisa vadede olumsuz olabilmektedir. Bunun sebebi, yeni personelin
egitilmesi ve yiiksek teknoloji tiretim siireclerine uyum saglamasi zaman alabilmektedir. Calismanin

temel sonucu, Ar-Ge harcamalarinin teknoloji ihracatini ve uluslararasi rekabeti artirdig1 seklindedir.
2.6.6. Yenilik Anketleri

Yenilik anketleri, yeniliklerin, firmalarin performansindaki roliinii, belirleyicilerini ve
yenilik¢i firmalarin 6zelliklerini yansitmak amaciyla 1990’11 yillardan beri hazirlanmaktadir. OECD
ve Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan Topluluk Yenilik Anketi (CIS), bu anketlerin gelismesinde,
oncii orneklerden biri olmustur. CIS, topluluk icerisinde yer alan iilkeler arasinda karsilagtirma
yapmakta etkili olmaktadir (OECD, 2010: 23). OECD tarafindan yayimlanan Oslo Kilavuzu, yenilik
anketlerinin hazirlanma yontemlerini standartlagtirmaktadir. Yenilik anketleri, tek bir gosterge ile
temsil edilemeyen yenilik kapasitesinin hem girdi hem de ¢ikti tarafin1 gérebilmek adina faydali
olmaktadir. Anketler, genellikle ti¢ yillik siirecte yeni bir iiriin veya siire¢ tanitan firma verilerini bir
araya getirirler (Mairesse ve Mohnen, 2010: 1133-1134).

Anketler, genellikle isletmelere sorulan yenilik girdi ve ¢iktilariyla ilgili sorular ve piyasalarda
yeni goriinen teknolojik yenilikleri icermektedir. Bu a¢idan bakildiginda anketler, hem 06znel
degerlendirmeleri hem de nesnel gostergeleri igermektedir. Bu nedenle, isletmelerle yapilan soru
cevap kismi “Oznel yaklasim” ve teknolojik yenilikler kismu “nesnel yaklagim” olarak da
isimlendirilmektedir. Her iki yaklasimla da amaglanan yenilik siireclerini biitiinciil bir yaklagimla
anlamaktir (Smith, 2004: 160-161).
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2.7. Yenilik ve Iktisadi Biiyiime Iliskisi Uzerine Yapilan Ampirik Calismalar

Sanayi Devrimi sonrasit yasanan refahtaki kayda deger degisimlere bakildiginda, tim bu
degisimlerin altinda yatan temel sebebinin yenilikler oldugu artik genel olarak kabul géormektedir
(Aghion ve Howitt, 1999:1). Hem asamali hem de radikal baglamda yenilik yapabilme yetenegi, dar
anlamda bir sirketin, genis anlamda ise bir ekonominin hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in hayati
oneme sahiptir (Vermeille vd., 2016: 9). Gerek firmalar arasi gerekse de tilkeler arasi rekabetin en
onemli faktori, yenilikler ve yenilik yapabilme becerisidir. Diinya genelinde yenilik¢i firmalarin aym
zamanda rekabet iistiinliigiine de sahip olmasinda ve yenilik yapabilme kapasitesi yiiksek {ilkelerin,
yasam standartlariin diger iilkelere kiyasla daha iyi durumda olmasinda, yeniligin ve teknolojik
ilerlemenin yadsinamaz bir pay1 vardir. Digerleriyle karsilastirildiginda yenilik¢i firmalar ve iilkeler,
iktisadi ve sosyal sorunlara daha etkili ve hizli ¢oziimler bulabilmektedir. Gegmis yiizyillarla
giiniimiiziin refah seviyesindeki farkliligin en temel sebebi yeniliktir. Kisacasi, iktisadi bliytimenin
anahtari, yeniliklerde ve yenilik yapabilme kapasitesinde yatmaktadir (Chaudhry ve Garner, 2007:
35).

Yenilik ve iktisadi biiyiime arasindaki iligskiye farkli bir agidan bakilacak olursa; teknolojik
ilerleme, bir ekonominin durgunluga girmesini engelleyebilmekte veya durgunlugun boyutunu
azaltabilmektedir. Isin arz boyutu dikkate alindiginda, yeniliklerin iiretim artisinda siireklilik
sagladigi aciktir. Ancak, tek basina iiretimi artirmak yeterli degildir; iiretilen yeni iiriin ve hizmetlerin
piyasada bir karsilig1 olmalidir. Yani, isin arz boyutu kadar talep de 6nem arz etmektedir. Yeniligin
talep ve tiiketim iizerindeki etkisine bakildiginda; teknolojik ilerlemeler sonucu, ya yeni {riinler
ortaya ¢ikarilmakta ya da var olan iriinler iizerinde nitelik yoniinden gelisim olmaktadir. Neoklasik
anlayisin temel oOzelliklerinden biri olan insan ihtiyaglarinin smirsizligi veya doyumsuzlugu
varsayimi altinda; yeniliklerin sagladigi bu ilerlemeler, ekonominin canliligini korumasina imkéan
vermekte ve iktisadi bliylimenin devamliligini saglamaktadir. Bu sayede, talep ve tiikketimin, doyum

noktasina ulagilmasi engellenmekte ve ekonominin durgunluga girmesinin dniine gegcilebilmektedir.

Yeniligin, iktisadi biiyiime {izerindeki etkisi, firmalarin yeni teknolojilere uyum saglamasiyla,
diger bir ifadeyle, teknolojik gelismelerin, ekonomideki emek ve sermaye kaynaklariyla eslesmesi
durumunda oldukga yiiksek olmaktadir (Silve ve Plekhanov, 2018: 339).

Tiim bu ifade edilen etkilesim yollar1 baglaminda, yenilik ve iiretim arasindaki iliskiyi acikliga
kavusturmak gerekir. Yeniligin, ekonomiyle olan baglantisini iiretim fonksiyonu iizerinde gérmek

miimkiindiir. iktisadi literatiirde siklikla kullanilan standart Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, (2.4)

no.lu denklemde gosterilmektedir.

Y = AKOLP (2.4)
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Denklemde, Y, ¢iktiy1, diger bir ifadeyle {iretimi, A, bilgi/teknoloji seviyesini, L, emek
faktoriinii ve K, sermaye faktoriinii gosterir. Yenilik ve teknolojideki ilerlemelere paralel olarak,
tiretimde verimlilik artis1 saglamr. Bu artis, iki sekilde kendini gdstermektedir. Ilk durumda, teknoloji
sayesinde liretime kosulan ayni1 miktardaki emek ve sermaye girdisiyle, bir dnceki duruma gore daha
fazla ¢ikt1 elde edilir. Farkli bir agidan bakilacak olursa, ayn1 miktarda ¢ikti, gelisen teknolojiyle bir
onceki duruma gore daha az emek ve sermaye girdisi kullanilarak elde edilir. Boylesi bir verimlilik
artist dogrudan iiretim miktarindaki artisla kendini gostermektedir. Ikinci durumda ise iiretim
miktarinda bir degisim olmamakla birlikte, var olan iirlin veya hizmetlerin, yeni liretim siiregleri veya
yontemleri sonucu niteliklerinde artis meydana gelmektedir. Bu sekilde bir verimlilik artis1, sonug

olarak tiiketicilerin fayda ve tatmin seviyelerini de artirmaya yarayacaktir.

Her iki verimlilik artisinin ortak sonucu, iktisadi gelisimin ve toplumsal refahin artmasidir.
Kendi kendini besleyen yenilik temelli bir ekonomide, sirket karliliklar1 ve yatirimlar artig gosterir,
igglicii talebi ve istihdam artar, tiiketiciler daha kaliteli {irlinlere daha ucuza erisim imkani bulur ve
bir biitlin olarak iktisadi biiyiime de saglanir. Tiim bu teorik ¢ikarimlardan sonra yenilik ve iktisadi
biiylime iligkisini ampirik yontemlerle test eden ¢aligmalara deginilmesi, ¢ikarimlarin tutarliliginin
sinanmast agisindan Onem arz etmektedir. Literatiirde, bu alanda, gesitli yenilik gostergeleri
iizerinden yapilan sayisiz analiz mevcuttur. Sonuglarin birbirleriyle benzerlikler tagimasi sebebiyle
bu baslik altinda, birtakim énemli calismaya deginilecektir. Oncelikle bilinmesi gereken temel bilgi,
tipki kurumsal gostergelerde oldugu gibi, yenilik gostergeleri de birbiriyle yiiksek korelasyon
iliskisine sahiptir. Bu nedenle, i¢sellik sorununa yer vermemek adina modeller genellikle tek bir

yenilik gdstergesi iizerine kurulmaktadir.

Bu baglamda, yenilikler ile iktisadi biiylime iliskisini, ampirik olarak analiz eden c¢aligmalar
mevcuttur. Ornegin, LeBel (2008), teknolojik yenilikler ve iktisadi bilyiime arasindaki iliskiyi 1980-
2005 doneminde 103 iilke ig¢in panel EKK ve esbiitiinlesme yontemleriyle analiz etmektedir.
Analizde, yeniligi temsilen kisi basina bilimsel atif sayisi ile kisi bagina telif hakki {icretlerinin
ortalamasi bir endeks seklinde kullanilmaktadir. Analiz bulgulari, yaratici yeniliklerin siirdiiriilebilir
bliylime i¢in oldukca biiyiik 6nem arz ettiklerini gostermektedir. Atifli calismalarin ve telif
gelirlerinin yaratici yeniligi artirdigi kabul edilmektedir. Endeksin kullanilmasindaki bir diger sebep,
yeniligin gostergesi olarak siklikla kullanilan Ar-Ge ve patent verilerinin eksik ve gecikmeli
etkilerinin olmasidir. Diger taraftan, yolsuzluk ve hukukun tistiinliigii gibi kurumsal bilesenlerin, bir
ekonomideki risk seviyesini ve yenilikleri etkiledigi ortaya koyulmaktadir. Bu nedenle, yeniligi
tesvik etmenin yaninda kurumsal yonetisimin de iyilestirilmesi, siirdiiriilebilir biiyiime i¢in dnemli

olmaktadir.

Akcomak ve Ter Well (2009), Avrupa’da yenilik, sosyal sermaye ve gelir arasindaki {iclii
ilisgkiye odaklanmaktadir. Caligma, 1990-2002 doénemi i¢in AB-14 iilkelerindeki 102 bolgeyi

kapsamaktadir. Calismada hem panel EKK hem de Johanssen ve Engel-Granger esbiitiinlesme
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testleri kullanilmistir. Bu bolgelerin kurumsal ve iktisadi yapilari birbirine yiiksek seviyede benzerlik
tasidigindan bu etkilerin analizdeki 6nemi goz ard1 edilebilir seviyededir. Yeniligin gostergesi olarak,
patent bagvuru sayilart ve Ar-ge siireclerinde c¢alisan personelin toplam istihdamdaki pay1
kullanilmaktadir. Bu iki gosterge arasinda yiiksek korelasyon s6z konusudur. Ar-Ge yogunlugu
arttikca, patent sayilarmin da artmasi beklenmektedir. Caligmadan elde edilen bulgular, yiiksek
yenilik seviyelerinin iktisadi biiyiimeye ve gelir artisina olumlu etkide bulundugunu ve sosyal
sermayenin iktisadi biiylimeyi, yenilikleri tesvik etme yoluyla dolayli olarak etkiledigini
gostermektedir. Sosyal sermaye, en yalin haliyle bir ekonomideki giiven seviyesinde kendini
gosterir. Bu baglamda, sosyal sermaye stokundaki artiglar, toplumda giivenin tesis edilmesinde, risk
ve belirsizliklerin azalmasinda ve girisimlerin ve yatirimlarin artmasinda énemli rol oynamaktir.
Sosyal sermayenin, gelir lizerinde dogrudan bir etkisi bulunamamistir. Bulgulardan ¢ikan bir diger
sonug, yenilik ve gelir seviyesi agisindan nispeten geri kalmig bolgelerin kisa vadede toparlanmasinin
zor oldugudur. Bunun sebebi, sosyal sermayenin tesis edilmesinin belirli bir zaman siirecinde

gerceklesmesidir.

Griffith vd. (2004), Ar-Ge faaliyetleri ile iktisadi performans arasindaki iligkiyi analiz etmekte
ve Ar-Ge’nin iki 6nemli boyutuna vurgu yapmaktadir. Calisma, 1974-1990 doénemi i¢in 12 OECD
iilkesini analize dahil etmektedir. Analiz yontemi olarak, panel EKK ve ara¢ degiskenler yontemleri
kullanilmistir. Ar-Ge bir taraftan yenilikleri tegvik ederken diger taraftan teknoloji transferini artirici
etkide bulunmaktadir. Bu baglamda Ar-ge’nin teknoloji lideri iilkeleri yakalama etkisine dikkat
¢ekilmektedir. Calismanin temel 6ngorisii, bir tilke teknolojik lideri iilkelerden ne kadar uzaksa, Ar-
Ge faaliyetlerinin gelismis iilkelerden teknoloji transferi yoluyla toplam faktor verimliligini artirma
potansiyeli o kadar artacagi seklindedir. Analiz sonuglari, Ar-Ge harcamalarinin iktisadi biiylimeyi,
yenilikleri tegvik yoluyla dogrudan; teknoloji transferi yoluyla da dolayli olarak etkiledigini
gostermektedir. Bu baglamda, Ar-Ge, OECD iilkeleri arasinda yakinsamanin saglayicilarindan biri
olmaktadir. Ayrica, beseri sermayenin yenilikleri ve teknolojiyi Oziimsemeyi kolaylagtirdigi
sonucuna varilmaktadir. Calismada, bu derece yiiksek dnemine ragmen neden teknolojide geri kalmis
iilkelerde Ar-Ge yatirimlar artmamaktadir seklindeki soruya da cevap verilmektedir. Bu iilkelerde,
finansal sistemin yetersizligi ve yanlis hiikiimet politikalari, 6zel sektor Ar-Ge yatirimlarinin yeterli

seviyede olmamasina sebep olmaktadir.

Benzer sekilde Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose (2004), Avrupa iilkelerinde Ar-Ge yatirimlart
ile yenilik arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Calisma, veri kisit1 sebebiyle 9 iilkeyi kapsamaktadir.
Analiz yontemi olarak, panel EKK yontemi kullanilmistir. Calismada, Ar-Ge yatirimlar ile yenilik
arasinda pozitif iligki bulunmustur. Bunun yaninda, Ar-ge’nin yenilige ve yeniligin de iktisadi
biliylimeye doniismesindeki bolgesel farkliliklarin, bolgeye 6zgii iktisadi ve toplumsal unsurlara bagl
oldugu vurgulanmaktadir. Diger taraftan, 6zel sektér Ar-Ge yatirimlarinin, diger sektorlere kiyasla
daha verimli oldugu ortaya koyulmaktadir. Bunun sebebi, 6zel sektor yatirnmlarmin ticari kaygismin

diger sektorlerden daha yiiksek olmasidir. Universiteler temelinde yapilan arastirmalar, dzel sektoriin
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yetersiz kaldigi lilkelerde 6nemli rol oynamaktadir.

Ulku (2007), diger ¢aligmalarla paralel olarak, Ar-Ge yogunlugu, yenilikler ve iktisadi biiyiime
iliskisini ampirik olarak test etmektedir. 17 iilke i¢cin panel GMM yontemiyle yapilan analiz
sonucunda, Ar-Ge yogunlugunun, kimya, elektrik ve elektronik ile ilag¢ ve tip sektorlerinde yeniligi
artirdigi ve yeniliklerinde {iretim artisim1 olumlu yénde etkiledigi gosterilmektedir. Uretimin
gostergesi olarak sektorlerin ¢ikti biiylime oranlar1 kullanilmaktadir. Yeniligi temsilen, patent
basvuru sayilar ve Ar-Ge harcamalar1 kullanilmaktadir. Temel bulgularin yaninda, ticarete agikligin,
sektorlerde yenilik ve ¢iktinin artigina olumlu yansidigir vurgulanmaktadir. Ticarete acgiklik, bilgi

yayilimlarini artirmaktadir.

Falk (2007), daha oOnceki galigmalar1 gelistirerek, Ar-Ge harcamalarinin yaninda Ar-Ge
faaliyetlerinde uzmanlagmanin da iktisadi biiyiime iizerinde etkisi olup olmadigini aragtirmaktadir.
1970-2004 aras1 donemi kapsayan analiz 14 ile 19 arasinda degisen sayida iilke i¢in yapilmaktadir.
Analiz yontemi olarak, panel GMM yo6ntemi kullanilmaktadir. Bir ekonominin Ar-Ge faaliyetlerinde
uzmanlagmasinin gostergesi olarak, yiiksek teknoloji sektorlerindeki Ar-Ge yatirimlarina dikkat
cekilmektedir. Calismanin sonuglari, her iki gostergenin de iktisadi biiylime iizerinde pozitif etkisi

oldugunu gostermektedir.

Hasan ve Tucci (2010), 1980-2003 yillar1 arasinda 58 {ilke i¢in, yeniligin, iktisadi biiyiime
tizerindeki nicel ve nitel yansimalarin1 panel EKK ve GMM ydntemleriyle ampirik olarak test
etmektedir. Patent verilerinin odak noktasinda oldugu bu iliskide, yiliksek kalitede patentlerin yiiksek
iktisadi biiylime oranlarini sagladig1 ve patent sayilarindaki artisin da iktisadi biiyiimeyi olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Ozellikle ABD’de patentleme yapan iilkelerin daha
yiiksek iktisadi biiyiime oranlarina eristigi savunulmaktadir. Patent verilerini kullanmanin faydalar
arasinda, Ar-Ge ile ¢ikt1 arasinda bag kurmasi, patentlerin yapis1 hakkindaki bilgilerin kamuya agik

olmasi ve patentlerin, yeniligin hem nicel hem de nitel boyutunu temsil edebilmesi yer almaktadir.

Wong vd. (2005) ise, yenilik ve iktisadi biiylime iliskisine girisimcilik faktoriinii de ekleyerek
analiz yapmaktadir. Kiiresel Girisimcilik Monitérii (GEM) Toplam Girisimcilik Etkinligi
verilerinden yararlanilarak 37 {ilke i¢in, firma olusumu ve teknolojik yeniliklerin etkileri
arastirtlmaktadir. Analiz yontemi olarak, panel EKK yontemi kullanilmigtir. Analiz sonucunda,
yiiksek bilylime potansiyeli olan girisimciligin iktisadi biiylimeyi olumlu ydnde etkiledigi ve

girisimlerin yalnizca kiigiik bir kisminin yenilik iiretmeyi amagladig1 vurgulanmaktadir.

Tablo 9’da, yenilik ve iktisadi biiylime iligkisinin ampirik olarak test edildigi ¢alismalar 6zet

olarak sunulmaktadir.
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Tablo 9:

Yenilik ve Iktisadi Biiyiime Iliskisi: Literatiir Ozeti

Calismanin Bagimh Yenilik Kapsam Yontem Sonug¢
Yazar Degisken Degiskeni
Ar-Ge ve
) Panel EKK o
Griffith vd. Toplam Faktor Ar-Ge . iktisadi biiylime
o 12 tilke Arag .
(2004) Verimliligi Harcamalar1 . arasinda pozitif
Degiskenler o
iligki
Ar-Ge, iktisadi
. . Ar-Ge o
Bilbao-Osorio ve . biiyiime iliskisi
GSYIH biiyiime Yogunlugu .
Rodriguez-Pose 9 tilke Panel EKK 6nemli Bolgeye
orani Patent Bagvuru
(2004) ozgii farkliliklar
Sayisi .
dikkate alinmali
Yeni Firma . .
- . Girigimler ile
Kisi bast GSYIH Olusumu o
Wong vd. (2005) 37 iilke Panel EKK iktisadi biiytime
biiyiime orani Patent o o
_ 5 iliskisi pozitif
Yogunlugu
Ar-Ge
Ar-Ge
harcamalar1 ve
Harcamalar1
o . . Ar-Ge’de
Kisi bas1t GSYIH Yiiksek .
Falk (2007) . 14-19 tilke Panel GMM uzmanlagma ile
(SAP 1995) Teknoloji o
i iktisadi bliyiime
Sektorlerinde .
arasinda pozitif
Ar-Ge Pay1 .
iligki
Ar-Ge Ar-Ge, yenilik
Sektorel g1kt Harcamalar1 . ve ¢ikt1 arasinda
Ulku (2007) L 16 iilke Panel GMM B .
biiylime orant Patent Bagvuru sektorel seviyede
Sayisi olumlu iligki
Yenilik Endeksi Yaratic1
o Panel EKK .
o . (Kisi Bast yenilikler ve
Kisi bagt GSYIH . Panel o
LeBel (2008) Bilimsel Atif ve 103 iilke iktisadi biiytime
(SAP) o ) Esbiitiinlesme .
Kisi Bag1 Telif ) arasinda pozitif
. Testleri o
Hakk: Ucreti) iliski
Patent Bagvuru Panel EKK .
Yenilik ve
Akgomak ve Ter o . Sayist o
Kisi bast GSYIH 102 bolge 2AEKK iktisadi biiyime
Weel (2009) Ar-Ge’de iskisi pogitif
iliskisi poziti
Calisan Personel 3AEKK FEISIP
Patent Bagvuru P ktisadi
. atent ve 1ktisadl
Hasan ve Tucci | Kisi basi GSYIH Sayisi R Panel EKK L
58 tilke biiytime iliskisi
(2010) biiylime orant Ar-Ge Panel GMM »
pozitif
Harcamalari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.8. Kurumsal Yapi, Yenilik ve iktisadi Biiyiime iliskisi: Bir Degerlendirme

Yoksulluk sorununu ortadan kaldirmanin ve refahi artirmanin en 6nemli yollarindan biri
siirdiiriilebilir biiyiimedir. Bu durumu daha agik bir sekilde anlayabilmek i¢in, bir ulusun kisi bast
GSYIiH’nda yillar boyu siireklilik arz eden kiiciik orandaki artislarin toplumun refahi iizerinde
sagladig1 kayda deger gelisime bakilabilir. Barro ve Sala-i Martin (2003), ABD iizerinden bu
degerlendirmeyi yapmakta; 1870-2000 yillar1 arasinda yasanan ortalama yiizde 1.8’lik iktisadi
biiyiime artisinin 2000 yilinda kisi bast GSYIH nin 33,330 dolar olmasini sagladigi ancak ayni
donemde iktisadi biiyiime artismin 0.8’lik bir degerle smirli kalmast durumunda kisi bast GSYIH nin
9,450 dolar ile simirlt kalacagina dikkat cekilmektedir. Goriilmektedir ki iktisadi biiylime
oranlarindaki ¢ok kiiciik degisiklikler, bireylerin refah seviyelerinde kayda deger degisimler
yaratmaktadir. Uluslarin yasam standartlarindaki ¢arpici farkliliklarin anlasilabilmesi i¢in, uluslar

arasindaki uzun donemli biiylime farkliliklarina odaklanilmasi1 gerekmektedir.

18. yiizyila kadar ki donemde, diinyanin genel refah seviyesi olduk¢a duragan haldeydi. Bunun
en onemli sebebi, bireyleri ¢alismaya ve yenilik¢i ¢oziimler iiretmeye tesvik edecek bir kurumsal
kiiltiirin olmamasidir. Bu donemin kurumsal yap1 agisindan durumu, monarsilerin ve hiikiimdarlarin
kaynaklar iizerindeki kontrolii ve siyasi giiciinii devam ettirme ¢abas1 seklindedir. Ozel miilkiyetin
ve miilkiyet haklarina sayginin gelismedigi boyle bir ortamda, yeniliklerin, teknolojik ilerlemenin ve

iktisadi gelisimin ortaya ¢ikmamasi gayet dogal olmaktadir.

Gergek anlamda refahin ortaya ¢ikisi, buhar makinesinin icadina paralel olarak gerceklesen
sanayi devrimiyle olmustur. Devrimin arkasinda yatan bilim, teknoloji ve yenilik faktorleri, sadece
ekonomide degil ayn1 zamanda toplumsal ve yonetimsel alanlarda da etkisini agik bir sekilde
gostermistir. Toplumlar ve kurumlar koklii degisimler gecirmistir ve bu degisim giliniimiizde de
devam etmektedir. ABD, Rusya, Cin gibi diinyada s6z sahibi iilkelerin, bu konuma gelmelerindeki
en Onemli faktdr, siiphesiz ki bilim ve teknolojiye verdikleri 6nem ve yaptiklari yatirrmlardir. Diger
taraftan, bu {ilkelerin gelismislik seviyelerindeki ve gelisimi siirdiirebilme deneyimlerindeki
farkliliklarsa sahip olduklar1 kurumlarin farklilagmasindan olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilim
ve kurumsal yap1, birbirinden bagimsiz diisiiniilemez, faktorler birbirlerini hem etkilemekte hem de

birbirlerinden etkilenmektedirler.

Iktisadi literatiir, iktisadi bilyiime ve aciklayicilar iizerine, gerek teorik cergeve olusturmak
gerekse de ampirik olarak stnamak amactyla yapilan birgok calismay1 igermektedir. Ornegin Keynes
(2008)8, modern biiyiime teorilerinin ortaya ¢ikmasindan dnce, iktisadi biiyliime ve refahin gelecekte

erisecegi nokta lizerine saglam Ongoriilerde bulunmakta ve 18. yiizyila kadarki durgunlugun,

8 Calismanin orijinali, 1930 yilinda yayimlanmigtir. Bu ¢alismada, The MIT Press tarafindan 2008 yilinda yayimlanan
Revisiting Keynes: Economic Possibilities for Our Grandchildren kitabindaki versiyonundan yararlanilmstir.
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teknolojik ilerlemenin ve sermaye birikiminin yoklugundan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ayni
calismada, ekonomik saadete erisimin belirleyicileri olarak dort faktore dikkati ¢ekmektedir: niifis
artisi kontrolii, savas ve i¢ ¢cekismelerden ka¢inma, bilimle ilgili konularin bilim camiasi tarafindan

yiiriitiilmesi ve tiretimle tiiketim arasindaki farkin sonucu olarak ortaya ¢ikan sermaye birikimi.

Uluslararasi refah farkliliklarinin sebeplerine odaklanan Mokyr (1992), iktisadi biiylimenin
belirleyicilerini yatirimlar (sermaye birikimi), ticari genisleme, olgek etkisi ve bilgi stokundaki artis
olarak ifade etmektedir. Calismanin temel dayanagi olarak son faktor olan bilgi stokundaki artig veya
teknolojik ilerleme 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak yazar, teknolojik ilerlemelerin diger ii¢ iktisadi
biiyiime faktdriinden bagimsiz olarak gerceklesmeyecegini de ozellikle vurgulamaktadir. Ornegin,
stirdiiriilebilir biiyiime i¢in sermaye birikimi ve yatirimlar 6nem arz etmektedir. Yatirimlarin varlig
ve seviyesi ise genis pazarlar, etkin tesvik yapisi, siyasi ve ekonomik belirsizlikler vb. uygun piyasa
kosullarinin olugsmasina baglidir. Kisacasi, iktisadi bilylimenin belirleyicilerini birbirinden bagimsiz

diisiinmek yerine birbirlerini tamamlayici olarak dikkate almak gerekmektedir.

Genel itibartyla iktisadi biiylimenin temel iki sebebine dikkat ¢ekilmektedir: sermaye birikimi
ve teknolojik ilerleme. Yapilan birgok ¢aligmada, bu iki faktorii harekete geciren dolayisiyla iktisadi
biliylimeyi olumlu etkileyen faktorler {izerinde durulmaktadir. Bu calismalarda dikkat ¢ekilen ve
iktisadi biiytimeyi acikladigi kabul edilen faktorler arasinda dogrudan yabanci yatirimlar (FDI),
cografya, kurumlar, finansal bagimsizlik, hiikiimet harcamalari, egitim vb. yer almaktadir. Bu
calismada dikkati ¢ekilen temel nokta, iktisadi biiyiimenin temel belirleyicilerinin teknolojik ilerleme
ve yenilikler oldugu; bu faktorlerin seviyesini belirleyen birgok belirleyiciler arasinda en 6nemli
faktoriin kurumsal diizenlemeler yani kurumsal tesvik ve kisitlamalar oldugu vurgulanmaktadir.
Aragtirmanin kapsamindan sapmamak amaciyla, diger faktorlerden bazilari literatiirde yapilan

calismalardan 6rneklerle 6zetlenecektir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ile iktisadi bilylime arasindaki iliskiyi ampirik olarak test eden
onemli caligmalardan biri olan Borensztein vd. (1998), sanayilesmis iilkelerden gelismekte olan
iilkelere dogru olan dogrudan yabanci yatirim akislarini incelemektedir. Yapilan analiz sonucunda,
dogrudan yabanci yatirimlarin, teknoloji transferi araci olarak yerel yatirimlardan daha etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Bu etkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, yatirim yapilan {ilkenin belirli bir seviyede
beseri sermaye stokuna sahip olmasi gerekmektedir. Diger taraftan, ¢ok uluslu sirketler araciligiyla
gerceklesen bu yatirimlarin, yerel yatirimlar1 dislama etkisi soz konusu olabilmektedir. Bu sebeple
calismanin sahipleri, bu yatirim kanalinin temel amacinin iilkenin sermaye birikimini artirmaktan

ziyade teknolojik ilerlemeyi tesvik oldugunu belirtmektedirler.

Beseri sermaye, siiphesiz ki bir ulusun iktisadi performansinda etkisi en agik olan faktdrlerin
basinda gelmektedir. Literatlirde beseri sermayenin temsilcisi olarak sadece temel birkag gosterge

kullanilmaktadir. Boylesine 6nemli bir faktoriin bu kadar az temsilcisi olmasinin en 6nemli sebebi,
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iilkelerin egitim kalitesi iizerine elde edilen verilerin kisitli olmasidir. Tercih edilen gdstergeler
arasinda, okuryazarlik orani, birincil/ikincil okullagsma oranlari, ortalama egitim siiresi yer
almaktadir. Egitim, bir toplumun gelecegini sekillendiren en temel faktordiir. Bir toplumdaki farkli
diislincede insanlarin bir arada huzur i¢cinde yasama, demokratik kurumlara sahip olma gibi toplumsal
ve kurumsal etkilerinin yaninda; egitim, yenilik kapasitesinin de en dnemli belirleyicileri arasinda
yer almaktadir. Egitim bu etkisini, en iyi nitelikli isgiiciinii temsil eden ve bir ekonominin daha ileri
seviyelere ulasabilmesi i¢in kaginilmaz dneme sahip olan beseri sermaye faktoriinde gostermektedir.
Bir tilkenin bina, fabrika, makine, techizat gibi fiziki sermaye faktorleri ne kadar fazla olursa olsun,
bu faktdrleri bir araya getirip isleyecek ve somut bir {iriin haline getirecek insan giiciine ihtiyac¢ vardir.
Bilimsel bilgiyi ortaya ¢ikaracak, sorunlara yaratici fikirler sunacak, ihtiyaclara cevap verecek tiriin
ve hizmetleri yine insanoglu gerceklestirecektir. insan faktdriiniin tiim bunlar1 yapabilmesi igin

egitime ihtiyaci vardir.

Cografya faktord, iktisadi biiyiime siirecini agiklamakta oldukca yetersiz kalmaktadir. Bunun
tarihte oldukca agik &rnekleri mevcuttur. iklim, dogal kaynaklar, cevre vb. faktdrler agisindan
bakildiginda birbirine ¢ok benzeyen iilkeler veya bolgeler arasinda, iktisadi gelisim ve yasam
standartlar1 agisindan 6nemli farkliliklar mevcuttur. Acemoglu ve Robinson (2012), caligmalarinda
bircok tarihsel 6rnege vurgu yapmaktadir. Bunlar arasinda, Kore Yarimadasinin Kuzey ve Giiney’i,
sadece bir sinir ¢izgisiyle birbirinden ayrilan Nogales Arizona (ABD) ve Nogales Sonora (Meksika),
Dogu ve Bat1 Almanya, Giiney Afrika’nin bolgeleri arasindaki farkliliklar yer almaktadir. Birbirine
bu kadar benzeyen bu bolgeler ve lilkeler arasinda bdylesi yiiksek seviyede gelir ve refah

farkliliklarinin olmasini, tek basina cografi faktorlerle agiklamak miimkiin degildir.

Acemoglu vd. (2005), iilkeler arast gelir farkliliklarimi iic temel sebep {izerinden
aciklamaktadir: ekonomik kurumlar, cografya ve kiiltiir. Calismada, bu ii¢ temel faktoér disinda bir
de sans faktoriine deginilmektedir. Ancak, sansin gelir farkliliklarini agiklamak iizerine yeterli bir
temel sebep olamayacagi savunulmaktadir. Caligmada, bu {i¢ faktor arasinda iktisadi biiyiimeyi
aciklama bakimindan en Onemlisinin kurumlar ve beraberinde getirdigi kurumsal yapi1 oldugu
savunulmaktadir. Temel goriis, cografya veya kiiltiiriin tek basina iktisadi biiyiimeyi aciklamak icin
yeterli olmadigi yoniindedir. Bu durumu daha acik bir sekilde ifade edebilmek adina, yapilan diger
birgok calismalarda da siklikla deginilen Kuzey Kore -Giiney Kore 6rnegini goz oniine alinabilir.
Kore Yarmmadasi, 1953 yilinda yapilan anlagsma sonucunda 38. Enlem sinir kabul edilmek iizere
Kuzey ve Gliney olmak iizere ikiye ayrildi. Bu iki ayr iilke, cografya veya kiiltiir yoniinden higbir
farklilik gostermemektedir. Esas farklilik, ayrilmalarindan itibaren farkli yol haritas1 ¢izmelerinden
kaynaklanmistir. Giiney Kore, 6zel miilkiyete dayali piyasa ekonomisini benimserken; Kuzey Kore
ise merkezi yonetim anlayisini iilkede hdkim kilmistir. Bu tercihlerin sebebi ve sonucu olarak
iilkelerin kurumsal kiiltiirleri birbirlerinden giderek ayrigmistir. Saglam miilkiyet haklarina sahip,
toplumun genis tabanina yayilan demokratik ve firsat esitligi saglayan kurumlariyla Giiney Kore,

iilkenin kaynaklar tizerinde kesin sekilde kontrol sahibi, otokratik bir yonetimin hiikiim siirdiigii
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Kuzey Kore’den kat be kat zengin hale gelmistir. Giliniimiizde, Giliney Kore refah sahibi iilkeler
icinde yer alirken; Kuzey Kore, aradan gecen 60-65 yillik siirecte kurumsal kisir déngiiniin i¢inde
mahkim kalmis ve yoksul iilkeler arasindaki yeri bu siiregte degisim gostermemistir. Ayni
cografyaya ve kiiltiire sahip olmalarina ragmen, yarimadanin Kuzeyi ve Gilineyi bambagka bir gelisim
deneyimi gecirmistir. Bu gelisimin altinda yatan sebep, farkli kurumsal yol haritas1 secilmesidir.
Cografya kader degildir s6zii bu durumu ¢ok iyi bir sekilde 6zetlemektedir. Toplumlar, kendi
kaderini kendileri ¢izerler. Saglam ve etkin kurumsal yapilar olusturuldugunda, cografya ve kiiltiiriin

iktisadi biiylime ve gelisim tizerindeki etkisi ortadan kaldirilmaktadir.

Grafik 2°de, 6rnek olarak segilen dort iilkenin 1700-1918 dénemi i¢in gelir degisimleri
gosterilmektedir. Birlesik Krallik ve ABD, Sanayi Devrimi itibariyla icatlarin ve yeniliklerin, iktisadi
biiylime ve refahin gelisimindeki 6neminin farkina varmig ve kurumsal yapisini degisen ekonomik
ve toplumsal yapiya gore bigimlendirmis; Fransa ise bu faktdrlerin dneminin geg¢ farkina varmis ve
bu iki tilkeyi geriden takip etmekte; diger taraftan, Portekiz, kolonilesme faaliyetlerinin etkisini
yitirmesiyle beraber, karsilastirmada bulundugumuz diger 3 iilkenin gerisinde duragan bir biiylime
ve refah deneyimi yasamustir. Ingiltere zenginlesti ¢iinkii daha giiclii kurumlara, miilkiyet haklarina
ve finansal piyasalara sahipti ve en Onemlisi siyasi gii¢, bu kurumsal kosullar1 saglamak ig¢in
istekliydi (Acemoglu vd., 2005: 457). Aym1 zamanda, Acemoglu ve Robinson (2012), Sanayi
Devrimi’nin neden Fransa’da, Portekiz’de, Almanya’da degil de Birlesik Krallik’ta bagladiginin
altinda yatan en onemli faktdriiniin, toplumun tamamina yayilan fikri miilkiyet haklar1 oldugunu
belirtmektedir.

1800’11 yillarin sonlarina kadar, bu dort iilke arasinda gelir ve refah yoniinden bariz farkliliklar
s0z konusu degildir. Ancak, Sanayi Devrimi’nin etkisiyle beraber, kendini yeni kosullara adapte eden
tilkelerin bu etkiden ciddi anlamda fayda sagladigi; adapte olamayan tilkelerin ise ya ge¢ davrandigi
ya da geri kaldig1 goriilmektedir. Iste bu donemden sonra, yenilikler, bireysel olmaktan ¢ok bilim,
mihendislik, girisimcilik gibi farkli dallarin etkilesim halinde oldugu kolektif ¢alismalarin sonucu
aci8a cikmaya baglamistir. Bir fikrin gelistirilip somut hale getirilmesi siirecinde, bu alanlar arasinda
yogun bir etkilesim gerekmektedir. Bu etkilesimin saglanmasinda, politika yapicilara 6nemli
gorevler diismektedir. Uygulanacak politikalar ve yapilacak diizenlemeler, bu siireci tesvik etmeye

yonelik olmalidir.
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Grafik 2: 1700-1918 Yillar1 Arasinda Secili Ulkelerin Gelir Degisimi
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Kaynak: Madison Project Database 2018 https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/

Bir ekonomide teknolojik ilerlemenin ortaya g¢ikabilmesi i¢in, 0 ekonominin bu ilerlemeyi
saglayacak belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bunlarin arasinda, ekonominin bilimsel bilgi
stoku, yeterli seviyede beseri sermaye faktorii ve bilgiyi, fiziki ve beserl sermayeyi bir araya getirerek
somut bir iirlin veya hizmet ortaya ¢ikarma ve kar elde etme amaci giiden girisimei smifidir.
Girisimcilik gilidiistinii harekete gecirecek en onemli faktor, yatirim yapmanin ve risk almanin
karsilig1 olan 6diilii belirleyecek tesviklerdir. Bir baska ifadeyle tesvikler, girisimcinin ¢cabasi sonucu

elde edecegi getirinin seviyesini belirleyecektir.

Bu acgiklamalar ekseninde ortaya ¢ikan temel sonuglar asagida siralanmaktadir:

e Bir iilkenin refahi artirmak ve kiiresellesen diinyada séz sahibi olmak icin iktisadi
biiylimeyi siirdiiriilebilir kilmasi 6nem arz etmektedir.

e Siirdiiriilebilir biiyiimenin belirleyicileri iizerine iki temel faktér one c¢ikmaktadir:
kurumlar ve yenilikler.

e Kurumlar, etkisini yolsuzluk, biirokrasi, miilkiyet haklari, demokratik ortam gibi unsurlar
tizerinden bir ekonomideki tesvik ve kisitlar1 belirleyerek, giiveni, risk ve belirsizlikleri
etkileyerek gostermektedir.

e Kurumlar tarafindan niceligi ve niteligi sekillendirilen yatirim ve girisimler, yeniligin
seviyesini belirlemektedirler. Dolayisiyla kurumlar, yenilikleri dogrudan etkilemektedir.

e Yenilikler, teknolojik gelismisligi belirleyerek, tiretim maliyetlerine etki ederek, toplumsal

sorunlara ¢oziim bularak refahi artirmakta ve uluslararasi piyasalarda rekabet avantaji
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saglamaktadir.

Bu sonuglar1 daha net gorebilmek adina birtakim gostergeler {izerinden bir degerlendirme
yapilabilir. Bu baglamda, 6ncelikle kurumlar, yenilik ve rekabet arasindaki iliskinin varligin1 daha
acik bir sekilde gorebilmek adina Grafik 3’te, 2016 yili i¢in kurumlar (hukukun istinligi ve
hiikiimet etkinligi degiskenlerinin ortalamasi) ile Ar-Ge harcamalari ve kisi bast GSYIH arasindaki
iliski gosterilmektedir. Degerleri 6l¢eklendirmek adina dogal logaritmalar1 alinmistir. Grafigin A
kismi incelediginde, kurumlar ve Ar-Ge harcamalari arasinda pozitif korelasyon goze carpmaktadir.
Benzer durum, grafigin B kisminda da goriilmektedir. Bu baglamda, grafikten ¢ikan temel sonug,
kurumsal yapidaki iyilesmelere paralel olarak Ar-Ge ve iktisadi biiyiimede artiglar
gerceklesmektedir. Grafiklerdeki regresyon egrilerinin farklilagmasinin bir sebebi, kurumlar ve gelir
arasinda baglant1 olusturan yenilikleri yalmzca Ar-Ge degiskeniyle gostermenin eksikligi olabilir.

Diger bir sebebi ise, kurumlarin, iktisadi biiyiimeyi yenilik disinda farkli kanallarla

etkileyebilmesidir.
Grafik 3: Kurumlar, Yenilik ve iktisadi Biiyiime iliskisi
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Kaynak: The World Bank, 2019a ve 2019b’den yararlanilmistir.
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Kurumlar ile yenilik ve iktisadi biiylime arasindaki iligskiyi kurduktan sonra yeniliklerin,
iktisadi biiylime ve rekabet seviyesine etkilerine de bakmak gerekebilir. Bu baglamda, Grafik 4’te,
yenilikler ile kiiresek rekabet ve iktisadi biiylime arasindaki iliski gosterilmektedir. Grafigin hem A
hem de B kismina birlikte bakildiginda, Ar-Ge harcamalari ile rekabet seviyesi ve gelir ile rekabet
seviyesi arasinda benzer iligskinin oldugu acik¢a goriilmektedir. Grafik 3 ve 4 birlikte yorumlanacak
olursa, giiglii kurumlara sahip {ilkelerin, daha fazla yenilik {iretmekte ve yatirim yapmakta oldugu
sOylenebilir. Yenilikte s6z sahibi olan {ilkelerin ise hem iktisadi biiyiime hem de rekabet seviyeleri
yiiksek olmaktadir. Buradan ¢ikacak sonug, iyi yonetisim ve yliksek yenilik seviyelerinin, iktisadi

biiylime ve rekabet i¢in olduk¢a 6nemli oldugudur.

Grafik 4: Yenilik, iktisadi Biiyiime ve Kiiresel Rekabet fliskisi
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Kaynak: The World Bank, 2019a ve Schwab, 2018’den yararlanilmistir.

Son olarak Tablo 10’da, 2016 yil1 i¢in kurum, yenilik ve kiiresel rekabet endekslerinde ilk 20
icerisinde yer alan {ilkeler gosterilmektedir. Bu iilkelere Tirkiye’de dahil edilmistir. Her iic

gostergede de birinci sirada Singapur yer almaktadir. Bu durumun tesadiif olamayacagi ¢ok agiktir.
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Cin, yiiksek GSYIH’na ve uluslararasi ticaretteki payma ragmen, kiiresel rekabette oldukga geri
kalmistir. Bunun sebepleri arasinda, yenilik ve kurum unsurlar1 acisindan geri kalmishigi
gosterilebilir. Tiirkiye nin konumuna bakildiginda hig¢bir gostergede ilk 20 igerisinde yer almadigi
goriilmektedir. Yenilik {iretme ve yonetisim kategorilerinde geride kalan Tiirkiye, uluslararasi
rekabette de séz sahibi olmaktan uzaktir. Tablo 10°dan c¢ikarilacak genel bir sonug ise, her ii¢

gosterge iginde ilk 20°de yer alan iilkelerin hemen hemen ayni olmasidir.

Tablo 10: Kurum, Yenilik ve Kiiresel Rekabetgilik Siralamasi (2016)

Kisi Basi

Ar-Ge . Rekabet
. Harcamalarn | lyi Yonetisim Yonetisim ) Endeksi

Yenilik¢i Ulkeler % Ulkeleri Puam Rekabet¢i Ulkeler | Puam
1. Singapur 1632.03 1. Singapur 2.02 1. Singapur 5.7
2. Giiney Kore 1416.40 2. Norveg 1.95 2. ABD 5.6
3. Israil 1396.59 3. Finlandiya 1.93 3. Finlandiya 5.5
4. ABD 1322.96 4. Isveg 1.92 4. Hollanda 5.5
5. Isveg 1259.69 5. Danimarka 1.89 5. Almanya 5.5
6. Avusturya 1191.74 6. Hollanda 1.87 6. Japonya 5.5
7. Danimarka 1120.43 7. Kanada 1.82 7. Norveg 54
8. Almanya 1110.30 8. Lilksemburg 1.70 8. Isveg 54
9. Japonya 1061.38 9. Almanya 1.68 9. Birlesik Krallik 5.4
10. Norvec 987.03 10. Avusturya 1.65 10. Danimarka 5.3
11. Likksemburg 962.23 11. Birlesik Krallik 1.62 11. Kanada 53
12. Belgika 899.11 12. Japonya 1.60 12. Liiksemburg 5.2
13. Finlandiya 889.62 13. ABD 1.57 13. Belgika 5.2
14. Hollanda 817.10 14. Irlanda 1.44 14. Avusturya 5.1
15. Fransa 738.49 15. Fransa 1.41 15. frlanda 5.1
16. Kanada 651.02 16. Belcika 1.36 16. Fransa 5.1
17. frlanda 636.04 17. Israil 1.19 17. Israil 5.0
18. Birlesik Krallik 577.31 18. Estonya 1.18 18. Giiney Kore 5.0
19. Cekya 446.05 19. Portekiz 1.18 19. Cin 4.9
20. italya 389.46 20. Giiney Kore 1.11 20. Estonya 4.7
31. Tiirkiye 163.57 35. Tiirkiye -0.06 29. Tiirkiye 4.4

Kaynak: The World Bank, 2019a; 2019b ve Schwab, 2018’den yararlanilmistir.

Grafik 3 ve 4 ile Tablo 10, bu ¢alismanin amacini olusturan kurumlar ve yeniliklerin, iktisadi
bliyiimeye olan etkilerini, temel Oncii gostergeler lizerinden ortaya koymaktadir. Tanimlayici

istatistiklerden elde edilen sonuglar, sonraki boliimde ampirik olarak test edilecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. KURUMSAL YAPI, YENILIKLER VE IKTiSADi BUYUME ILISKiSi: PANEL
VERI YONTEMI

Bu boliimde, kurumlar ve yeniliklerin iktisadi biiytime tizerindeki etkileri panel veri yontemleri
ile test edilmigtir. Bu baglamda, 39 {ilke 2003-2016 dénemi i¢in analize konu edilmistir. Kiiresel
Rekabetgilik Endeksi iilke siniflandirmasindan yola cikilarak 39 iilke iki grup altinda analiz
edilmistir. Birinci grup iilkeler, endekste ikinci seviye ile ikinci ve ii¢lincii seviye arasindaki gegis
seviyesinde yer alan 15 iilkeyi; ikinci grup tlkeler ise endekste iiclincii seviyede yer alan 24 iilkeyi
kapsamaktadir. Analize, endeksin bahsi gecen seviyelerinde veriye erisimde sorun yasanmayan
iilkeler dahil edilmistir. Bu bdliimde, oncelikle panel veri yontemlerinden bahsedilerek analizde
kullanilacak ekonometrik yontem tanitilmistir. Ulke gruplari ile ilgili tanimlayici istatistikler

verildikten sonra analiz sonuglarinin yorumlanmasina gecilmistir.
3.1. Ekonometrik Yontem

Bu calismada, zamana bagli degisimler birden ¢ok {ilke i¢in test edildiginden panel veri analiz
yontemleri kullanilmistir. Analize gegmeden Once panel veri analiz yontemleri kisaca 6zetlenmis ve

analizde kullanilacak yontem ve degisken tanimlar1 yapilmistir.
3.1.1. Panel Veri Analizi

Panel veri yontemleri, yatay kesit (birim etkisi) ve zaman serisi (zaman etkisi) analizlerinin bir
arada incelendigi ekonometrik analiz yontemleridir. Herhangi bir iilkenin 1960-2000 gibi belirli bir
zaman araligindaki borsa endeksindeki degisimin analiz edildigi yontemler, zaman serisine drnek
teskil ederken; 2010 yili gibi zamanin belirli bir noktasinda farkli borsa endeksleri arasindaki
iligkinin analize konu edildigi yontemler yatay kesit serilerine 6rnek olarak gosterilebilir. Panel veri
yontemlerinin, yatay kesit ve zaman serisi yontemlerine gore en Onemli farki, kesitlere 6zgii

heterojenligi dikkate alabilmesidir.

Panel veri yontemleri analizinde, model kurulma siirecinde dikkate alman degiskenlerin,
analize konu zaman araliginda kayip degerlere sahip olmasi durumunda dengesiz panel yonteminden
s0z edilir. Eger kullanilan tiim degiskenler i¢in kayip degerler s6z konusu degilse, bu durumda

yapilacak analiz dengeli panel olarak ifade edilmektedir. Diger taraftan, kesit boyutunun (N), zaman



boyutundan (T) biiyiik oldugu panel veri modelleri kisa (mikro) panel olarak adlandirilirken; zaman
boyutunun (T), kesit boyutundan (N) biiyiik oldugu durumda uzun (makro) panel olarak isimlendirilir
(Baltagi, 2013: 1).

En basit haliyle bir panel veri modeli (3.1) no.lu denklemdeki gibi gosterilebilir:

Yie = oie+ BiuXie T Uie i=1..... N t=1...... T (3.1)

(3.1) no.lu denklemde, Y, bagimli degisken, X, bagimsiz degisken, o, sabit katsayi, B, egim
katsayisi, u, hata terimi, i, kesitleri ve t, zaman ifade etmektedir. i ve t’nin modelde birlikte yer

almasi, hem kesit hem de zaman etkisinin dikkate alindigin1 gostermektedir.

Panel veri yontemlerinin, yatay kesit ve zaman serisi yontemleriyle karsilastirildiginda birgok
avantaj1 s6z konusudur (Hsiao, 2014: 3-5; Baltagi, 2013: 6-8):

e Panel veri yontemleri, sundugu biiyiik gézlem boyutlar1 sayesinde serbestlik derecesinin
artmasini ve ¢oklu dogrusallik sorununun etkisinin azaltilmasim saglayarak tahminlerin
etkinligini artirmaktadir. Biiyiik veri setleri, verilerden elde edilecek bilgilerin ve
cesitliligin artmasimi saglamaktadir. Coklu dogrusallik sorunu, 6zellikle zaman serisi
yontemlerinde 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baltagi, 2013: 7).

e Panel veri yontemleri, bireyler, lilkeler, firmalar gibi kesitler arasindaki heterojenligi
dikkate almaktadirlar. Panel veri, kesitleri heterojen kabul etmektedir. Bu acidan, yalnizca
herhangi bir kesite ait 6zellikleri yansitan zaman serileri ve yalnizca kesitler arasindaki
farkliliklart yansitan yatay kesit yontemlerine kiyasla daha etkin sonuglar vermektedir
(Tatoglu, 2016: 10).

e Panel veri yontemleri, zaman serileri ve yatay kesit yontemlerine kiyasla daha karmagik
davranis kaliplarin1t modellemeye imkén vermektedir.

e Panel veri yontemleri, uyarlama dinamiklerini, yatay kesit yontemlere gore daha iyi sekilde
yansitabilmektedir. Zamana gore tekrarlanan issizlik, niifus gibi iktisadi degiskenlerin
zaman ig¢inde nasil seyir izledigini gdstermek agisindan panel veri yontemleri 6nem arz
etmektedir.

e Panel veri yontemleri, hem zamana goére degismeyen ancak kesitler arasinda farklilagan
etkileri hem de zaman ve kesitlere gore farklilasan etkileri dikkate alabildiginden, yatay
kesit ve zaman serisi yontemleriyle gdzlemlenmesi kolay olmayan etkileri tanimlama ve

O0l¢me konusunda daha basarilidir.

Oldukea fazla avantajina ragmen panel veri yontemlerinin dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Bunlar dort baslik altinda incelenebilir (Baltagi, 2013: 8-10):
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e Veri toplama siirecinde ortaya ¢ikan zorluklar: Birgok iilke verilerindeki eksiklikler ve
veriye erisim siireglerindeki engeller, anket ¢alismalarinda yanli veya cevaplanmayan
sorular gibi zorluklar, panel veri ¢aligmalarimin kisitlanmasina sebep olmaktadir.

e Olgiim hatalarindaki sapmalar: Ag¢ik olmayan sorular, sapmali yamtlar gibi &lgiim
hatalarina sebebiyet veren durumlarda hata terimlerinin sapma boyutu artis gdstermektedir.
Ancak, panel veri yontemleri, igerisinde hem zaman serilerine 6zgii hata terimlerindeki
hem de yatay kesitlere Ozgii hata terimlerindeki sapmalar1 igerdiginden panel veri
yontemlerinde hata terimlerindeki sapmanin boyutu olduk¢a yiiksek olabilmektedir
(Tatoglu, 2016: 14).

e Kisa zaman boyutu: Kesit boyutunun sonsuza gitmesinin yaninda zaman boyutunun kisa
oldugu mikro panellerde, asimptotik sapmalar kesitlere bagli olmaktadir. Diger taraftan
zaman boyutunu artirmak, modelde hesaplanma giigliikkleri ortaya c¢ikmasia sebep
olacaktir.

e Yatay Kesit Bagimlilig1: Zaman boyutunun biiyiik oldugu makro panellerde, yatay kesit
bagimlilig1 dikkate alinmadigi taktirde, yanli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Panel veri analizi, statik ve dinamik analiz olmak {izere iki sekilde yapilmaktadir. Dinamik
analizde, bagimli degiskenin gecikmesi modelin sag tarafinda acgiklayici degisken olarak yer
almaktadir. Bu ¢alismada, statik analiz yapildigindan bu analize konu modeller kisaca 6zetlenmistir.

Bu modeller, panel en kiiciik kareler (EKK), sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleridir.
3.1.2. Panel EKK Modeli

Panel EKK modeli, gbzlemlerin homojenligi kosulu altinda kullanilabilmektedir. Ancak,
ozellikle kesitlere 6zgli heterojenligin baskin oldugu panel verilerde tercih edilmemektedir. Panel
EKK modeli asagidaki gibidir:

Yit = o+ P1Xie+ uie 3.2)

(3.2) no.lu denklemde dikkati ¢eken nokta, panel EKK modelinde sabit ve egim katsayilari
hem kesit hem de zaman etkileri agisindan sabit kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, kesitlerin
heterojenligi dikkate alinmaktadir. Bu agidan, kesit etkilerinin varliginin agik bir sekilde beklenildigi
analizlerde bu yontemin kullanilmas1 yanl ve tutarsiz sonuglar elde edilmesine sebep olacaktir. Bu
baglamda, heterojenligi dikkate alan sabit etkiler veya tesadiifi etkiler gibi yontemlerin kullanilmasi
gerekmektedir.
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3.1.3. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinin (SEM) en Onemli 0Ozelligi, heterojenligi dikkate almasidir. Bu
yontemde, her bir kesit i¢in farkli bir sabit terimin tahmini s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, sabit
terimler, her bir kesit icin degisiklik gostermektedir. Sabit etkiler modeli iki farkli sekilde
olusturulabilir: kukla degiskenli EKK ve grup ici tahminci yontemleri. Kukla degiskenli EKK
yonteminde, kesit etkisini kontrol edebilmek igin, N-1 kadar kukla degisken modele dahil edilir.
Boylelikle, sabit katsaymim kesitler boyunca degisimi saglanir. Ancak, 6zellikle N boyutunun
yiikselmesiyle beraber, her bir kukla degisken modele dahil edildik¢e serbestlik derecesi giderek
azalmaktadir. Bu nedenle, analizlerde siklikla tercih edilen yontem grup i¢i tahmin yontemidir. Bu
yontemle, diger yontemdeki sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla kukla degiskenler atamak yerine
modelin zaman ortalamalarindan arindirilmasi yontemiyle sabit katsay1 teriminin kesit etkisi ortadan
kaldirilmaktadir. Cilinkii, genellikle arastirmalarda dikkate deger goriilen kisim egim katsayilaridir
(Wooldridge, 2016: 439).

Bir sabit etkiler modeli en yalin héliyle (3.3) no.lu denklemdeki gibi gosterilebilir.

Yie= Poi + X PrXit + Uit (3.3)

(3.3) no.lu denklemdeki farklilik, panel EKK modeli ile karsilastirildiginda sabit terim
katsayistnin farklilasmasina izin verilmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle panel EKK
yonteminde goz ardi edilen kesitlere 6zgli farkliliklar sabit etkiler yonteminde modele dahil

edilmektedir. Ayrica, sabit etkiler modelinde, sabit terim zamana gore degismemektedir.

3.1.4. Tesadiifi Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli, kesit etkilerini sabit kabul etmekte ve yapilan doniisiimle kesit etkilerinin
varligimi ortadan kaldirmaktadir. Ancak, kesitlerin biiyiik bir popiilasyon i¢inden rastgele sekilde
secildigi durumlarda kesit etkisi sabit degil tesadiifi olmaktadir. Diger taraftan, sabit etkiler modeli,
aciklayict degiskenler ile hata terimleri arasinda korelasyon olmasi durumunda etkin olmaktadir
(Baltagi, 2013: 20; Tatoglu, 2016: 102).

Tesadiifi etkiler modeli (TEM) ise, sabit terimin zaman i¢inde degismez kabul edilmesi ve kesit
etkisinin modelden dislanmasi sorunu (3.4) no.lu denklemdeki gibi sabit terime, tesadiifi etkiyi

yansitacak bir hata terimi eklenmesi yoluyla ¢oziilmektedir.

Boi = Po+ &i (3.4)

Bu durumda ortaya ¢ikan yeni model (3.5) no.lu denklemdeki gibi gosterilmektedir:
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Yie= o+ Pi1Xic + wit 3.5)

Bu denklemde wi;ile gosterilen hata terimleri (3.6) no.lu denklemde gosterildigi sekliyle hem

kesit etkisinin hata terimini (&i) hem de modelin hata terimini (u;;) bir bilesen olarak yansitmaktadir.

Wit= & 1 Uit (3.6)

Bu nedenle, bu modelin bir diger ismi hata bilesenleri modelidir.

Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modeli arasinda karar verilmesinde veri yapisindan yola ¢ikarak
yorum yapilabilecegi gibi farkli testlerden de yararlanilmaktadir. Bu baglamda, veriler iizerinden
yapilacak yorumlar sonucu bes temel bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgiler agagida siralanmaktadir
(Hsiao, 2014: 47-56; Tatoglu, 2016: 167; Wooldridge, 2016: 444-445):

e Eger kesitler (iilke, firma, bireysel 6zellikler vb.) spesifik olarak belirli bir grubu, veriyi,
orneklemi ifade ediyorsa SEM; kesitler, biiyiik bir 6rneklem grubundan rastlantisal olarak
cekiliyorsa TEM modeli tercihi uygun olmaktadir.

o Aciklayici degiskenler hata terimi ile korelasyonlu ise SEM, korelasyon s6z konusu degilse
TEM kullanilmas: gerekmektedir.

o Cinsiyet gibi zamana bagli olarak degisim goéstermeyen degiskenler, TEM ile tahmin
edilebilir. SEM, bu degiskenleri yalmizca kontrol etmektedir ve tahmin edemez.

e TEM tercih edilmesi gerekirken SEM kullanildiginda bile SEM tahmincileri tutarlidir.
Ancak SEM tercih edilmesi gerekirken TEM kullanilirsa, tahminler tutarsiz olmaktadir.

e T>N durumunda, SEM ile TEM arasinda bir farklilik s6z konusu degildir. Tahminciler
ayni sonuglar1 verecektir. Aragtirmaci, kullanim kolayligina gore tercihini yapacaktir.
Ancak, N>T iken, tahminler énemli farkliliklar gostermektedirler. Bu durumda kesitin
yapisina bagl olarak veya birtakim testlerle karar vermek gerekmektedir. Bu ¢alismada,

bu testlerden yalnizca Hausman testi dikkate alinmigtir.

3.1.4.1. Hausman Testi

Hausman (1978), bir regresyon modelinde agiklayict degiskenler ile hata terimleri arasinda
korelasyon olup olmadigini sinayan bir test gelistirmistir. Bu test, sabit ve tesadiifi etkiler modelleri
arasinda karar asamasinda da kullanilabilmektedir. Ancak, uygulamada eger arastirmaci Onsel
bilgilere dayanarak modelinin sabit etkiler oldugu sonucuna variyorsa bu test gerekli degildir. Ciinkii,
Hausman testinde sifir hipotezinin reddedilemedigi durumda bile SEM tutarli olmaya devam
etmektedir ve TEM ile arasinda énemli farkliliklar yoktur. Ayrica TEM, SEM ne gore daha agir bir
kosul (korelasyon olmama durumu) altinda islerlik kazanabilmektedir (Baltagi, 2013: 79; Gujarati,
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2011: 290).
Hausman testinde hipotez asagidaki sekilde kurulmaktadir:

Ho: Agiklayici degiskenler ile hata terimleri arasinda korelasyon yoktur. (TEM)
Hi: Agiklayici degiskenler ile hata terimleri arasinda korelasyon vardir. (SEM)

Hausman testine gore, sifir hipotezi altinda aciklayici degiskenler ile hata terimleri arasinda
korelasyon yoktur ve hem SEM hem de TEM tutarlidir ancak, TEM daha etkindir. Bu nedenle
TEM’nin kullanilmas1 uygundur. Alternatif hipotezin kabul edilmesi, agiklayict degiskenler ile hata
terimleri arasinda korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu durumda, TEM tutarsiz iken SEM

tutarlidir ve SEM’nin kullanilmasi uygun olmaktadir (Tatoglu, 2016: 185).
3.1.5. Model ve Veri Seti

Uygulama kisminda 39 iilke 2003-2016 dénemi icin analize dahil edilmistir. Ulke se¢iminde,
her bir degisken i¢in ¢alisilan yi1l doneminde veri erisiminde sorun yasanmayan iilkeler dikkate
alimmis ve modelin dengeli panel olmasi saglanmigtir. Yontem olarak panel veri yontemleri icinde
statik analize izin veren sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri kullanilmistir. Analiz, oncelikle
Kiiresel Rekabetcilik Endeksi’nde ikinci seviye ve ikinci ile {i¢iince seviye arasi gecis seviyesinde
yer alan iilkeleri kapsayan birinci grup ve Ugiincii seviyede yer alan ikinci grup ilkeleri igin
yapilmistir. Daha sonra gruplardaki tiim iilkeleri igeren bir analize daha yer verilmistir. Analize dahil

edilen iilkeler ve bulunduklar1 gruplar EK-1’de verilmistir.

Tablo 11°de, ¢alismada kullanilan bagimli degisken, kontrol degiskenler, yenilik ve kurum
degiskenleri ve bu degiskenlerin elde edildigi kaynaklar gosterilmektedir. Bagimli degiskenin
temsilcisi olarak kullanilan 2010 sabit fiyatlariyla kisi basi gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) verisi,
Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Géostergeleri veri tabanindan elde edilmistir. Kontrol
degiskenlerden ortalama okullasma yili, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Insani Gelisme
Endeksi verilerinden; kamu nihai tiiketim harcamalar1, gayri safi sabit sermaye olusumu, y1llik niifus
artig1 ve tiiketici fiyatlariyla enflasyon verileri, Diinya Bankas1 Diinya Kalkinma Gostergelerinden
elde edilmistir. Yenilik gdstergesi olarak analize dahil edilen 2005 sabit fiyatlariyla kisi bas1 Ar-Ge
harcamalar1, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii istatistiklerinden; kurumsal yap1
gostergeleri olan hukukun istiinligii ve yonetimde etkinlik degiskenleri ise Diinya Bankasi

onciligiinde hazirlanan Diinya Yonetisim Gostergeleri veri setinden alinmugtr.
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Tablo 11: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Adi Degisken Tanimi Kaynak
Kisi Bas1 GSYIH (Sabit Diinya Kalkinma Gostergeleri (Diinya
gdp 2010 $) Bankasi)
Insani Gelisim Endeksi (Birlesmis
school Ortalama Okullasma Y1l | Milletler Kalkinma Programi)
Kamu Nihai Tiiketim Diinya Kalkinma Gostergeleri (Diinya
gov Harcamalari (Sabit 2010 $) | Bankast)
Gayri Safi Sabit Sermaye | Diinya Kalkinma Gdstergeleri (Diinya
capital Olusumu (Sabit 2010 $) Bankasi)
Diinya Kalkinma Gostergeleri (Diinya
pop Niifus Artisi (% Yillik) Bankasi)
Enflasyon (Tiiketici Diinya Kalkinma Gostergeleri (Diinya
inf Fiyatlanyla - % Yillik) Bankasi)
Kisi Bag1 Gayri Safi Ar-Ge | Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
arge Harcamalari (Sabit 2005 $) | Kiiltiir Orgiitii
4 Diinya Yonetisim Gostergeleri
wgirule Hukukun Ustiinliigii (Diinya Bankas1)
Diinya Yonetisim Gostergeleri
wgigov Yonetim Etkinligi (Diinya Bankas1)

Analizde, her bir grup i¢in alti model olusturulmustur. Birinci model, yalnizca kontrol
degiskenleri kapsamakta; ikinci model yalnizca yenilik degiskenini, {li¢iincli ve dordiincii model
kurumsal yap1 degiskenlerini; besinci ve altinct modeller ise yenilik ve kurumsal yap1 degiskenlerinin
bagimli degisken lizerindeki birlikte etkilerini kapsamaktadir. Bu baglamda olusturulan model, (3.7)
no.lu esitlikte sunulmugtur. Modelde esnekligi hesaplayabilmek ve degiskenleri 6lgeklendirebilmek
adma kisi bast GSYIH, ortalama okullasma yil1, kamu nihai tiiketim harcamalari, gayri safi sabit
sermaye olusumu, kisi bast Ar-Ge harcamalari, hukukun istiinliigii ve ydnetimde etkinlik

degiskenlerinin dogal logaritmalar1 alinmistir.

lgdpit = Poic + Pilschoolic + Balgovi + Bslcapitali + Papopic+ Psinfi + Pslarge + Brlwgirule
+ Bslwgigov + uj (3.7

(3.7) no.lu esitlikte, baz1 degiskenlerin basinda yer alan / kisaltmasi, bu degiskenlerin dogal
logaritmas1 alinmig hallerinin modelde kullamildigin1 gostermektedir. /gdp, 2010 sabit fiyatlariyla
kisi bas1t GSYIH’sinin dogal logaritmas1 alinmis halini; Ischool, ortalama okullasma yilmin dogal
logaritmasi alinmis halini; /gov, 2010 sabit fiyatlariyla kamu nihai tiikketim harcamalarinin dogal
logaritmasi alinmis halini; /capital, 2010 sabit fiyatlariyla gayri safi sabit sermaye olusumunun dogal
logaritmasi alinmig halini; pop, yillik niifus artis orani; inf, tiiketici fiyatlari cinsinden yillik enflasyon

orani; large, 2005 sabit fiyatlariyla kisi bas1 gayri safi Ar-Ge harcamalarinin dogal logaritmasi
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almmus halini; /wgirule, hukukun istiinliigii degiskeninin dogal logaritmasi alinmis halini; /wgigov,

yonetim etkinligi degiskeninin dogal logaritmasi alinmig halini temsil etmektedir.

Ortalama okullasma yili, modelde beserl sermayenin Ol¢iitii olarak kullanilmaktadir. Beseri
sermaye, bir {ilkenin nitelikli is gilicii stokunu temsil ettiginden kalkinma siireclerindeki yeri
tartismaya yer birakmayacak sekilde kabul edilen onemli bir unsurdur. Gelismis {ilke verilerine
bakildiginda beseri sermaye ile refah arasinda dogru yonlii ve yiiksek bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, analize dahil edilen her iilke grubu igin ortalama okullagma yil1 ve

iktisadi biiylime arasindaki iliskinin dogru yonlii ve oldukca giiclii ¢ikmasi beklenmektedir.

Kamu nihai tiiketim harcamalari, biiylimenin onemli etkileyicilerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Beklenti, bu harcamalarin biiyiimeyi olumlu etkiledigi seklindedir. Bu durumun altinda
yatan sebepler arasinda, kamu kesiminin biiyiikliigii ve yarattigi talep sebebiyle liretimi ve biiylimeyi
tesvik edebilmesi ve bu kesim tarafindan yapilan ulasim, egitim, saglik gibi altyap: yatirimlarinin

uzun vadeli etkilerinin oldukga giiclii olmasi yatmaktadir.

Gayri safi sabit sermaye olusumu, bir {ilkenin sermaye birikiminin gostergesidir. Igerisinde
fiziki sermayeyi ve mal stokunu barindirir. Bir iilkenin biiyiimesini devam ettirebilmesi i¢in belirli
seviyede sermaye yatirimlar: yapmasi gerekmektedir. Bu nedenle, sermaye olusumu ile biiyiime

arasinda dogru yonlii bir iliski beklenmektedir.

Yillik niifus artig1, iilkenin sahip oldugu insan giiciinii yansitmaktadir. Niifus artisinin, iktisadi
biiylime {izerinde hem arz hem talep yonlii etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle analiz sonuglarinin
calisilan iilkelere baglh olarak dogru veya ters yonlil iliskiyi yansitabilecegi beklenmektedir. Cilinki,
niifus bazi iilkelerde isgiliciinii ve tiretkenligi artirdigi igin iktisadi biiylimeyi olumlu etkilemekte;
diger taraftan yiiksek niifus artiglart is¢i basina diisen sermayeyi azaltarak iktisadi biiyiimeye
olumsuz etkide bulunabilecektir. Diger taraftan, niifus artisi, talep yaratici etkisi sebebiyle iktisadi
biiylimeyi olumlu etkilerken; yeterli istihdam artiginin saglanamamasi durumunda issizlige ve

toplumsal refahta azalisa sebep olmaktadir.

Yillik tiiketici fiyatlan iizerinden hesaplanan enflasyon degiskeni, durgunluk igindeki iilkeleri
harekete gecirmek amaciyla bir politika araci olarak kullanilmakta ve bu baglamda diisiik seviyedeki
enflasyon oranlarimin biiylimeye olumlu etkileri olabilmektedir. Ancak, uzun vadede yiiksek
enflasyon oranlari, iilke ekonomilerine ciddi zararlar verebilmektedir. Bu nedenle, iilkelerin
icerisinde bulundugu iktisadi kosullara gore, enflasyonun etkilerinin de degiskenlik gdstermesi
beklenmektedir.

Kisi bas1 Ar-Ge harcamalari, yeniligin en temel gostergelerinden biridir. Yeniliklerin ortaya

cikmasinda oldukga 6nemli paya sahiptir. Bir yandan iilkenin gerek kamu gerekse 6zel sektorii
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tarafindan arastirma ve gelistirme yapilan yatirimlari yansitmasi agisindan diger yandan ilkede
teknolojiye ve yeniliklere verilen 6nemi gostermesi agisindan kayda deger bir etkisi s6z konusudur.

Bu nedenle, yeniliklerin iktisadi biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecegi beklenmektedir.

Hukukun tstiinliigii degiskeni, bir iilkede her bireyin yasalar 6niinde esit haklara sahip olmasi
ve yasalarin herkese ayrim gézetmeksizin kat1 bir sekilde uygulanmasini ifade etmektedir. Bu agidan
giiclii ve saglam bir sekilde tasarlanmis hukuki yapmnin yolsuzluk, nepotizm, kamulastirma gibi
toplum kaynaklarinin adaletsiz kullanimina sebep olan sorunlarin varligina izin vermeyecegi
beklenmektedir. Bu baglamda, girisimcilige, yenilikg¢ilige, yatirimlara ve bir biitiin olarak iktisadi
biiylime ve refaha dogrudan etki eden bir degiskendir. Diinya Y 6netisim Gostergeleri’nden alinan bu
veri, - 2.5 ile +2.5 arasinda degerler almaktadir. Yiiksek degerler, hukukun stlinliigii ilkesinin giiglii
bir sekilde tesis edildigini; diigiikk degerler ise bu ilkenin yeterince gii¢lii sekilde uygulanamadigini
yansitmaktadir. Bu ¢alismada logaritmik doniisiim yapabilmek amaciyla degerler 0-5 araliginda

yeniden diizenlenmistir.

Yonetimde etkinlik degiskeni, bir iilkede var olan biirokrasinin kalitesini yansitmaktadir.
Biirokratik kalite, islerin, prosediirlerin, diizenlemelerin ne kadar hizli gergeklestirildigini, diger bir
ifadeyle sistemin ne kadar hantal oldugunu, gostermesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Hantal
biirokrasiler, islem maliyetlerini artirmasi ve is yapma istekliligini azaltmasi agisindan biiyiimeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Hukukun {stiinliigli verisi gibi bu veri de Diinya YOnetisim
Gostergeleri’nden elde edilmistir. Ayni sekilde, -2.5 ile +2.5 arasinda degerler alan bu degisken igin
yiiksek degerler kaliteli biirokrasiyi yansitmaktadir. Yine logaritmik doniigiim amaciyla degerler 0-

5 araliginda yeniden diizenlenmistir.
3.3. Tammlayic Istatistikler

Bu boliimde, analize konu edilen birinci grup tilkeler, ikinci grup tlkeler ve tiim tilkeler grubu
olmak iizere ii¢ gruba ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Tanimlayici istatistikler igerisinde,
degiskenlerin ortalamasi, standart sapmasi, minimum ve maksimum degerleri ile korelasyon

matrisleri sunulmustur.
3.3.1. Birinci Grup Ulkeler i¢in Tamimlayic istatistikler

Bu kisimda, Kiiresel Rekabet Endeksi’nde ikinci asama ve iki ile {i¢ arasi gegis asamasi
iilkelerini kapsayan birinci grup tanimlayici istatistikleri ve korelasyon matrisleri gosterilmistir.
Tablo 12°de, birinci grup iilkelerin tanimlayici istatistikleri sunulmaktadir. Minimum ve maksimum
degerler siitununda parantez iginde verilen {ilkeler, o degerlerin hangi iilkelere ait oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 12: Birinci Grup Ulkeler i¢in Tanmimlayic: Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

d 10344.08 3418.44 2258919 19275.09 $

gap $ $ (Cin) (Slovakya)
5.80 13
school 9.91 2.06 (Tiirkiye) (Litvanya)

o 134 217 4 360 milyon $ 1 270 milyar $
gov milyar $ milyar $ (Letonya) (Cin)
capital 286 724 4 590 milyon $ 4 570 milyar $

P milyar $ milyar $ (Letonya) (Cin)

o 0.17 0.94 -2.26 (%) 1.70 (%)
pop (%) (%) (Litvanya) (Tiirkiye)
inf 4.70 3.80 -1.54 (%) 25.30 (%)

(%) (%) (Romanya) (Tiirkiye)
arve 110.26 56.75 11.98 $ 27535 8%
g $ $ (Kolombiya) (Slovakya)
. -0.97 1.02
wgirule 0.09 0.51 (Rusya) (Litvanya)
. -0.50 1.19
wgigov 1.02 0.15 (Rusya) (Litvanya)

Tablo 12 incelendiginde, bagimli degisken gdp i¢in grup ortalamasi 10344.08 $ iken minimum
degere 2258.91 § ile Cin, maksimum degere ise 19275.09 $ ile Slovakya sahiptir. school
degiskeninde ortalama 9.91 yildir. Minimum deger, 5.80 yil ile Tiirkiye’ye; maksimum deger ise 13
yil ile Litvanya’ya aittir. gov degiskeni ortalamasi 134 milyar $ iken minimum degere 4 360 milyon
$ ile Letonya, maksimum degere 1 270 milyar $ ile Cin sahiptir. capital degiskeni i¢in ortalama deger
286 milyar $ iken minimum degere 4 590 milyon § ile Letonya, maksimum degere ise 4 570 milyar
$ ile Cin sahiptir. pop degiskenine bakildiginda ortalama % 0.17, minimum degerin sahibi % -2.26
ile Litvanya ve maksimum degerin sahibi % 1.70 ile Tiirkiye’dir. inf degiskeni i¢in ortalama % 4.70,
minimum degere sahip iilke % -1.54 ile Romanya ve maksimum degere sahip lilke % 25.30 ile
Tiirkiye’dir. Yenilik degiskeni incelendiginde, arge degiskeni i¢in ortalama 110.26 $ iken minimum
degerin sahibi 11.98 $ ile Kolombiya ve maksimum degerin sahibi ise 275.35 § ile Slovakya’dir.
Kurumsal yap1 degiskenlerine bakildiginda, wgirule degiskeni igin ortalama deger 0.09 iken
minimum deger -0.97 ile Rusya ve maksimum deger 1.02 ile Litvanya’ya aittir. wgigov degiskeninde
ise ortalama 1.02’dir. Minimum deger, -0.50 ile Rusya’ya ve maksimum deger, 1.19 ile Litvanya’ya

aittir.

Tablo 13’te, birinci grup iilkeleri icin, degiskenler arasi korelasyon matrisi gosterilmektedir.
Bu tablo incelendiginde, kisi basi hasila ile en yiiksek korelasyon iliskisine sahip degiskenler
strastyla Ar-Ge, hukukun ustiinliigii, yonetimde etkinlik ve ortalama okullagma yilidir. Net bir durum

olmasa da 6ngorii olmasi agisindan biiyiime ile iligkili en 6nemli unsurlarin beseri sermaye, yenilik

92



ve kurum degiskenlerinden olustugu gorilmektedir. Diger taraftan Ar-Ge ile hukukun istiinliigi ve
yonetimde etkinlik arasinda ¢ok yiliksek olmayan bir korelasyon s6z konusudur. Beklentiler
Olciislinde, kurumsal degiskenler kendi aralarinda yiiksek korelasyona sahiptir. Bu nedenle modelde
birlikte kullanilmamalidir. Ortalama okullagsma yil1 ise en yiiksek korelasyon iliskisine yenilik ve
kurum degiskenleri ile sahip olmustur. Bu baglamda, beseril sermaye ile yenilik ve kurumsal yapi
arasinda nispeten 6nemli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Kamu nihai tiiketim harcamalar1 ile gayri

safi sabit sermaye olusumu arasinda da yiiksek korelasyon iliskisi s6z konusudur.

Tablo 13: Birinci Grup Ulkeler i¢cin Korelasyon Matrisi

Degisken Igdp Ischool Igov Icapital pop inf large Iwgirule Iwgigov
Igdp 1.0000

Ischool 0.5218 1.0000

Igov -0.3445 -0.6011 1.0000

Icapital -0.4032 -0.6383 0.9799 1.0000

pop -0.2667 -0.7520 0.6465 0.6360 1.0000

inf -0.1150 -0.2784 0.2553 0.2425 0.2340 1.0000

large 0.5631 0.3811 0.1536 0.1019 -0.2427 -0.1454 1.0000

Iwgirule 0.5607 0.5194 -0.6366 -0.6559  -0.4702 -0.3397 0.3060 1.0000

Iwgigov 0.5153 0.4403 -0.5282 -0.5327  -0.2735 -0.4351 0.3620 0.8260 1.0000

3.3.2. ikinci Grup Ulkeler i¢cin Tammlayic: Istatistikler

Tablo 14’te, ikinci grup iilkeleri i¢in tamimlayicr istatistikler gosterilmektedir. gdp degiskeni
ortalamas1 44073.49 § iken minimum degere 12481.19 § ile Estonya ve maksimum degere 111968.40
$ ile Liiksemburg sahip olmaktadir. school degiskeninde ortalama deger 11.6 yildir. Minimum deger
7.2 yil ile Estonya’ya ve maksimum deger 14.1 y1l ile Almanya’ya aittir. gov degiskeni i¢in ortalama
deger 311 milyar § iken; Estonya, 3 260 milyon $ ile minimum degere ve ABD, 2 510 milyar §$ ile
maksimum degere sahiptir. capital degiskeninde ise ortalama deger 366 milyar $ iken; minimum
deger, 3 890 milyon $ ile Estonya’ya ve maksimum deger, 3 590 milyar $ ile ABD’ye aittir. pop
degiskeni i¢in ortalama deger % 0.67°dir. Minimum deger, % -1.85 ile Almanya’ya ve maksimum
deger, % 5.32 ile Singapur’a aittir. inf degiskeni ortalama degeri % 1.76’dir. Minimum deger, % -
4.48 ile Irlanda’ya ve maksimum deger, % 10.37 ile Estonya’ya aittir. arge degiskeni igin ortalama
deger 762.51 § iken; minimum deger, 107.63 § ile Yunanistan’in ve maksimum deger, 1662.97 § ile
Singapur’undur. wgirule degiskeni ortalama degeri 1.46 iken; minimum deger, 0.20 ile Yunanistan’a
ve maksimum deger, 2.10 ile Finlandiya’ya aittir. wgigov degiskeninin ortalama degeri ise 1.49’dur.

Minimum degere, 0.20 ile italya ve maksimum degere, 2.44 ile Singapur sahiptir.
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Tablo 14: ikinci Grup Ulkeler i¢in Tamimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
gdp 44073.49 19897.36 12481.19 § 111968.40 $
$ $ (Estonya) (Liiksemburg)
7.2 14.1
hool 11.6 1.34
S¢hoo (Portekiz) (Almanya)
gov 311 505 3260 milyon § | 2510 milyar $
milyar $ milyar $ (Estonya) (ABD)
capital 366 656 3890 milyon § | 3 590 milyar §
milyar $ milyar $ (Estonya) (ABD)
pop 0.67 0.78 -1.85 (%) 5.32 (%)
(%) (%) (Almanya) (Singapur)
inf 1.76 1.51 -4.48 (%) 10.37 (%)
(%) (%) (irlanda) (Estonya)
arge 762.51 358.78 107.63 $ 1662.97 $
$ $ (Yunanistan) (Singapur)
. 0.20 2.10
1 1.46 0.45
werwe (Yunanistan) (Finlandiya)
. 0.20 2.44
1.49 0.47 .
WBIBOV (Italya) (Singapur)

Tablo 15°te, ikinci grup iilke degiskenleri i¢in korelasyon matrisi gdsterilmektedir. ikinci grup
iilkeleri korelasyon iliskisine bakildiginda, goze c¢arpan ilk durum yenilik ve kurumsal yapi
degiskenlerinin gdp degiskeni ile giiclii iliskisidir. En giiclii iliski, hukukun tstiinligii degiskeni
iledir. Bir diger 6nemli nokta, ortalama okullasma yilinin yenilik ve kurum degiskenleri ile iliskisinde
ortaya cikmaktadir. Ortalama okullasma yili ile en yiiksek korelasyon iliskisi, gdp degiskeni ile
benzer sekilde, kisi bas1 Ar-Ge harcamalari, hukukun iistiinliigli ve yonetim etkinligi degiskenleri
arasinda gerceklesmistir. Bu bulguya bagli olarak, kurumlar ve yeniliklerin, beserl sermaye ile
birlikte hareket ettigi sdylenebilir. Yenilik ve kurum degiskenlerinin kendi aralarindaki iligkiye
bakildiginda, iliskinin ikinci iilke grubunda daha da giiclendigi goriilmektedir. Diger taraftan, kamu
nihai tiiketim harcamalar ile gayri safi sabit sermaye olusumu arasindaki yiiksek korelasyon goze

carpmaktadir.
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Tablo 15: ikinci Grup Ulkeler i¢cin Korelasyon Matrisi

Degisken Igdp Ischool Igov Icapital pop inf large Iwgirule lwgigov
lgdp 1.0000

Ischool 0.3202 1.0000

Igov 0.1554 0.1165 1.0000

Icapital 0.1296 0.1105 0.9747 1.0000

pop 0.4262 0.0831 -0.1584  -0.0966 1.0000

inf -0.1162  -0.0684  -0.1590  -0.1006 0.1671 1.0000

large 0.6108 0.5401 0.2257 0.2592 0.4093 -0.1598 1.0000

Iwgirule 0.6982 0.4778 0.0246 0.0266 0.2409 -0.0385 0.6170 1.0000

Iwgigov 0.6453 0.4309 0.0220 0.0364 0.3417 -0.0289 0.7088 0.9090 1.0000

3.3.3. Tiim Ulkeler i¢in Tammlayici istatistikler

Tablo 16’da, tiim iilkeler grubu icin, tanimlayici istatistikler gosterilmektedir. Bagimli
degisken gdp incelendiginde, ortalama degerin 31110.85 $ oldugu, minimum degerin 2258.91 §$ ile
Cin’e ve maksimum degerin 111968.40 $ ile Liiksemburg’a ait oldugu goriilmektedir. school
degiskeninin ortalama degeri ise 10.96 yildir. Minimum deger, 5.80 y1il ile Tiirkiye’ye ve maksimum
deger ise 14.1 yil ile Tirkiye’ye aittir. gov degiskeni i¢in ortalama deger, 243 milyar $ iken;
minimum deger, 3 260 milyon $ ile Estonya’ya ve maksimum deger, 2 510 milyar $ ile ABD’ye
aittir. capital degiskenine bakildiginda ortalama degerin 335 milyar $ oldugu, minimum degerin, 3
890 milyar $ ile Estonya’ya ve maksimum degerin, 4 570 milyar $ ile Cin’e ait oldugu gériilmektedir.
pop degiskeni icin ortalama deger, % 0.48dir. Litvanya, % -2.26 ile minimum degere ve Singapur,
% 5.32 ile maksimum degere sahiptir. inf degiskeninde ise ortalama deger, % 2.89 iken; minimum
deger, % -4.48 ile irlanda’ya ve maksimum deger, % 25.30 ile Tiirkiye’ye aittir. Yenilik degiskeni
arge igin, ortalama deger 511.64 $ iken; bu degisken i¢in minimum degere, 11.98 $ ile Kolombiya
ve maksimum degere, 1662.97 § ile Singapur sahiptir. Kurumsal yap1 degiskenlerinden wgirule i¢in
ortalama deger, 0.93 seviyesindedir. Minimum degere, -0.97 ile Tusya ve maksimum degere, 2.10
ile Finlandiya sahiptir. Diger kurumsal yap1 degiskeni olan wgigov i¢in ortalama deger ise 1.03

seviyesindedir. Minimum deger, -0.50 ile Rusya’ya ve maksimum deger, 2.44 ile Singapur’a aittir.
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Tablo 16: Tiim Ulkeler i¢in Tamimlayici istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
d 31110.85 22734.23 225891 8% 111968.40 $
gap $ $ (Cin) (Liiksemburg)

5.80 14.1
school 10.96 1.85 (Tiirkiye) (Almanya)

o 243 427 3260 milyon § | 2510 milyar §
gov milyar $ milyar $ (Estonya) (ABD)
capital 335 683 3890 milyon § | 4570 milyar §

P milyar $ milyar $ (Estonya) (Cin)

o 0.48 0.88 -2.26 (%) 5.32 (%)
pop (%) (%) (Litvanya) (Singapur)
inf 2.89 3.00 -4.48 (%) 25.30 (%)

(%) (%) (Irlanda) (Tirkiye)
arce 511.64 425.72 11.98 $ 1662.97 $
g $ $ (Kolombiya) (Singapur)
. -0.97 2.10
wgirule 0.93 0.82 (Rusya) (Finlandiya)
. -0.50 2.44
wgigov 1.03 0.73 (Rusya) (Singapur)

Tablo 17°de tiim {ilkeler grubu icin korelasyon matrisi sunulmaktadir. Korelasyon matrisine

bakildiginda yenilik ve kurum degiskenlerinin etkilerinin oldukca yiikseldigi goriilmektedir. Hem

gdp degiskeni ile yenilik ve kurum degiskenleri arasinda hem de yenilik ve kurum degiskenleri kendi

aralarinda yiiksek korelasyon degerlerine sahiptir. Bu degiskenleri, ortalama okullasma yili takip

etmektedir. Ortalama okullagma yili ile kurum ve yenilik degiskenleri arasinda da 6nemli seviyede

bir iligki s6z konusudur.

Tablo 17: Tiim Ulkeler icin Korelasyon Matrisi

Degisken lgdp Ischool Igov Icapital pop inf large Iwgirule lwgigov
Igdp 1.0000

Ischool 0.5662 1.0000

Igov 0.2392 -0.0866 1.0000

Icapital 0.1547 -0.1617 0.9745 1.0000

pop 0.3124 -0.2094 0.2544 0.2869 1.0000

inf -0.4542  -0.3876  -0.0664  -0.0116 0.0355 1.0000

large 0.8850 0.5895 0.3476 0.2894 0.2970 -0.4664 1.0000

Iwgirule 0.8707 0.6295 0.0577 -0.0192 0.1318 -0.5164 0.8160 1.0000

Iwgigov 0.8642 0.5883 0.1079 0.0452 0.2509 -0.5248 0.8503 0.9442 1.0000

Ug iilke grubunun tanmimlayici istatistikleri birlikte degerlendirildiginde, ikinci grup iilkelerinin

genel olarak birinci grup iilkelere gore daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Kisi bast
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GSYIH degiskenine bakildiginda, ikinci grup iilke ortalamasinin, birinci grup iilke ortalamasinin
yaklasik dort kati oldugu goriilmektedir. Ulkeler agisindan degerlendirme yapildiginda ise fark daha
fazla olmaktadir. Birinci grup iilkeler igerisinde en yiiksek kisi bast GSYIH degerine sahip iilke
19275.09 $ ile Slovakya iken, ikinci grup iilkeler icerisinde en yiiksek kisi bast GSYIH degeri
111968.40 $ Liksemburg’a aittir. Ortalama okullagma yilinda, Almanya 14.1 y1l ile en yiiksek degere
sahipken, Tiirkiye, 5.8 yil ile en diisiik degere sahip olmaktadir. iki iilke arasindaki bariz farkliliga
ragmen iilke gruplan arasindaki fark nispeten daha azdir. Diger taraftan birinci grup filkeler
icerisinde en yiiksek degere sahip olan iilke 13 yil ile Litvanya’dir. Bu agidan bakildiginda,
Litvanya’nin ikinci grup iilkeleri ortalamasindan yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Kamu
nihai tilketim harcamalar1 ve gayri safi sabit sermaye olusumu degiskenleri icin ikinci grup tilke
ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmesine ragmen; 6zellikle birinci grup iilkeleri igerisinde yer
alan Cin bu degiskenler agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim iilkeler igerisinde ABD, 2 510 milyar
$ ile kamu nihai tiiketim harcamalarinda en yiiksek degere sahipken; birinci grup tlkeleri arasinda
Cin, 1 270 milyar § ile en yiiksek degere sahip olmaktadir. Diger taraftan gayri safi sabit sermaye
olusumunda en yiiksek deger, 4 570 milyar § ile Cin’e aittir. Estonya ise tiim iilkeler igerisinde en
diisiik degerlere sahiptir. Yillik niifus artis oraninda ikinci grup iilkeler, daha yiiksek artis oranlarina
sahiptir. Tim iilkeler igerisinde Singapur, en yiiksek niifus artig oranina sahiptir. Birinci grup
iilkelerin yillik enflasyon oranlar, ikinci grup iilkelere gére daha yiiksektir. Ornegin, birinci grup
iilkeler icerisinde en yiiksek enflasyon oranina sahip Tirkiye (% 25.30) ile ikinci grup iilkeleri
arasinda en yiiksek enflasyon oranina sahip Estonya (% 10.37) arasinda yaklasik 2.5 kat1 fark soz

konusudur.

Yenilik ve kurumsal yap1 degiskenleri incelendiginde, 6zellikle Ar-Ge harcamalar1 agisindan
iilke gruplart arasinda yiiksek seviyede farklilik mevcuttur. Ar-Ge harcamalarinda iki grup
ortalamalari arasinda yaklagik bes kat1 fark s6z konusuyken; her iki grup igerisinde en yiiksek Ar-Ge
harcamasi degerlerine sahip iki iilke (Slovakya ve Singapur) dikkate alindiginda fark daha da
acilmaktadir. Kurumsal yapi degiskenleri arasinda ise oOzellikle hukukun Ustlinligi degiskeni
acisindan iilke gruplari arasinda farkliliklar agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ulkeler acisindan
degerlendirme yapildiginda, birinci grup iilkeler igerisinde Litvanya, hem hukukun {istiinliigli hem
de yonetim etkinligi degiskenlerinde en yiiksek degerlere sahiptir. ikinci grup iilkelerde ise, hukukun
ustiinliigiinde Finlandiya ve yonetim etkinliginde Singapur 6ne ¢ikmaktadir. Tiim iilkeler igerisinde

Rusya, her iki kurumsal yap1 degiskeni agisindan da en diisiik degerlere sahip olmaktadir.

Degiskenler arasi korelasyon matrisleri dikkate alindiginda, bagimli degisken ile yenilik ve
kurumsal yap1 degiskenleri arasindaki iliskide, ikinci grup iilkeleri i¢in daha yiiksek korelasyon
degerleri s6z konusudur. Benzer durum, yenilik ve kurumsal yap1 degiskenlerinin kendi aralarindaki
korelasyon iligkisinde de ger¢eklesmistir. Beseri sermayenin temsilcisi olan ortalama okullagma yili
ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda birinci grup iilkelerde daha yiiksek korelasyon iliskisi s6z konusudur.

Ortalama okullagsma yil1 ile kurumsal yap1 degiskenleri arasindaki korelasyon iligkisinde ise tilke
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gruplar1 arasinda bariz farkliliklar s6z konusu degildir. Diger taraftan, tiim iilke gruplarinda kamu
nihai tiiketim harcamalar1 ile gayri safi sermaye olusumu arasinda yiiksek bir korelasyon iligkisi
mevcuttur. Bu acidan bakildiginda, iki degisken arasinda iliskinin boyutunun, iilke gruplan fark
etmeksizin agik bir sekilde ortada oldugu sdylenebilir. Kurumsal yap1 ve yenilik degiskenleri ile
iktisadi biiylime arasindaki iliski 6nemli olmakla birlikte iliskinin boyutunun iilke gruplar1 arasinda

degismektedir.
3.4. Analiz Sonuglari

Analiz, birinci grup iilkeler, ikinci grup iilkeler ve tiim {ilkeler icin yapilmistir. Her bir iilke
grubu icin oncelikle otokorelasyon ve degisen varyans test sonuglart sunulmus ve sonrasinda analiz
sonuclarina yer verilmistir. Panel verinin 6zellikle zaman serisi kismindan ortaya g¢ikan kesitler igi
korelasyon (hata terimlerinin birbirlerinden bagimsiz olmamasi durumu) ve 6zellikle yatay kesit
kismindan ortaya ¢ikan kesitlere gore degisen varyans (hata terimleri varyansinin en az bir tanesi
sabit degil) sorunlari, model tahmincilerinin etkin sonuglar vermemesine sebep olmaktadir. Bu
baglamda, otokorelasyonun varligini stnamak i¢in Baltagi-Wu (1999) yerel en iyi degismezlik (LBI)
ve Bhargava vd. (1982) Durbin-Watson (DW) testleri kullanilmistir. Her iki testin de sifir hipotezi
“otokorelasyon yoktur” seklindedir. Degisen varyans sorunu ise, degistirilmis Wald testi ile

stnanmistir. Testin sifir hipotezi, hata terimleri varyansinin sabit oldugunu belirtmektedir.
3.4.1. Birinci Grup Ulkeler I¢in Analiz Sonuclari

Tablo 18’de, birinci grup tilkeleri i¢in otokorelasyon test sonuglari sunulmaktadir. Test
sonuglart olarak yalnizca kritik degerlere yer verilmektedir. Kritik degerlerin 2’den kiiclik oldugu
durumda, otokorelasyon sorununun var oldugu kabul edilmektedir (Tatoglu, 2016: 226). Tablo 18’de
goriilen hem DW hem de LBI kritik degerleri 2’nin oldukg¢a altindadir ve bu durum, birinci grup

tilkeleri i¢in tiim modellerde otokorelasyon sorunu oldugunu gostermektedir.

Tablo 18: Birinci Grup Ulkeler i¢cin Otokorelasyon Test Sonuglar

Test Kritik

Degerleri Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
DW 0.225 0.401 0.263 0.271 0.480 0.421
LBI 0.611 0.753 0.623 0.626 0.796 0.758

Birinci grup iilkelerde degisen varyansin varligini test etmek i¢in degistirilmis Wald testi
kullanilmistir. Testin sifir hipotezi hata terimlerinin sabit varyansli oldugu seklindedir. Tablo 19°da,

degistirilmis Wald testi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 19: Birinci Grup Ulkeler i¢in Degisen Varyans Test Sonuclar

Degistirilmis Wald Testi Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4 | Model 5 | Model 6

Ki-Kare Degeri 1433.72 | 5316.87 | 922.81 | 1129.09 | 690.02 | 1164.27

Olasiik Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Test sonuglarina gore, sifir hipotezi % 1 anlamlilik seviyesinde reddedilmekte ve tiim
modellerde degisen varyans sorunu oldugu goriilmektedir. Otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlar1 sebebiyle tiim modeller, hem otokorelasyon ve degisen varyans hem de olasi yatay kesit
bagimliligini dikkate alan Driscoll ve Kraay (1998) direngli standart hatalariyla tahmin edilerek
otokorelasyon ve degisen varyans sorunundan arindirilmig ve elde edilen analiz sonuglari, Tablo

20’de sunulmustur.
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Tablo 20: Birinci Grup Ulkeler i¢in Analiz Sonuclar

lgdp Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Ischool 0.433%%* -0.011 0.370%** 0.430%* -0.055 0.017
(0.068) (0.061) (0.071) (0.108) (0.063) (0.064)
Igov 0.378%** 0.183%* 0.400%** 0.333%** 0.207%* 0.171*
(0.039) (0.048) (0.048) (0.062) (0.051) (0.058)
lcapital 0.259%** 0.183%** 0.220%** 0.265%** 0.150%* 0.192%**
(0.028) (0.017) (0.033) (0.032) (0.037) (0.020)
pop 0.046 0.054* 0.056* 0.031 0.063%* 0.045%*
(0.028) (0.018) (0.026) (0.019) (0.017) (0.014)
inf -0.009* -0.004 -0.007 -0.007* -0.003 -0.003
(0.004) (0.002) (0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
large 0.270%%* 0.263%%* 0.252%%*
(0.049) (0.045) (0.052)
Iwgirule 0.51 3% 0.452%%*
(0.112) (0.074)
Iwgigov 0.545%* 0.302*
(0.144) (0.135)
sabit -7.520%** -1.073 -7.414%%* -7.107%** -1.150 -1.280
(0.371) (0.935) (0.421) (0.520) (0.775) (1.112)
N 210 210 210 210 210 210
R? 0.796 0.882 0.817 0.818 0.898 0.881
F Testi 263.15 267.50 236.02 249.12 3968.02 2709.68
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Hausman 95.53 62.44 84.64 81.27 52.55 53.35
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

Not: Parantez i¢indeki degerler, direngli standart hatalar1 ve koseli parantez icindeki degerler F testi ve Hausman testi
olasilik degerlerini gostermektedir. ***, ** * sirastyla % 1, %5 ve %10 seviyesinde tahminlerin olasilik degerlerini

temsil etmektedir.
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Tablo 20’den goriildiigli tizere, Hausman testi sonuclarina gore tesadiifi etkiler modelinin
uygun oldugunu belirten sifir hipotezi, tim modeller i¢in reddedilmistir. Bu baglamda, tiim modeller,
sabit etkiler modeli ile tahmin edilmistir. Model 1 analiz sonuglar incelenecek olursa, kurumsal yap1
ve yenilik dikkate alinmadan yalnizca kontrol degiskenler modele dahil edilerek yapilan analizde,
ortalama okullasma y1l1i, kamu nihai tiikketim harcamalar1 ve gayri safi sermaye olusumu degiskenleri
% 1 seviyesinde anlamli ve beklentiler dahilinde pozitif bulunmustur. Bu baglamda, bu
degiskenlerdeki % 1°lik artis, kisi bas1t GSYIH da sirastyla % 0.43, % 0.38 ve % 0.26’lik bir artis
yaratmaktadir. Ozellikle egitim ve kamu harcamalarinin gelismekte olan iilkelerin gogunlukta oldugu
bu grupta oldukca 6nemli oldugu goriilmektedir. Model 1°de yillik niifus artis orani degiskeni
anlamsiz bulunmus ve yillik enflasyon oram ise % 10 seviyesinde anlamli bulunmustur. Yillik
enflasyon oranmindaki % 1’lik bir artisin, kisi bast GSYIH’da % 0.009 oraninda azalttig1 tespit

edilmistir.

Kontrol degiskenlere ilave olarak Ar-Ge harcamalarinin modele dahil edildigi Model 2’de, %
1 seviyesinde ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ar-Ge harcamalarindaki % 1°lik artig, kisi basi
GSYIH’y1 % 0,27 oraninda artirmaktadir. Model 2’de ortalama okullasma yili ve yillik enflasyon
orani degiskenleri anlamsiz bulunmustur. Yillik enflasyon orami ise, % 10 seviyesinde anlaml
bulunmustur ve yillik enflasyon oramindaki % 1°lik artis, kisi bast GSYIH’da yaklasik % 0.05
seviyesinde bir artis saglamaktadir. Kamu nihai tiiketim harcamalar ve gayri safi sermaye olusumu
degiskenlerindeki % 1°lik degisim, kisi bast GSYIH da yaklasik % 0.18 seviyesinde olumlu etkide

bulunmaktadir.

Kurumsal yap1 degiskenleri iceren modeller, Model 3 ve Model 4’te yer almaktadir. Hem
hukukun stlinliigi hem de yonetim etkinligi degiskenleri i¢in yiiksek anlamlilik seviyelerinde
pozitif bir iligki bulunmustur. Sirasiyla hukukun iistiinliigii ve yonetim etkinligi degiskenlerindeki
%1°lik artis, kisi bast GSYIH’y1 % 0.51 ve % 0.55 seviyelerinde artirmaktadir. Bu durum, bu iilke
grubu i¢in yenilik ve kurumsal yapi bilesenlerinin iktisadi biiylimenin belirleyicilerinden oldugunu
gozler Oniine sermektedir. Ortalama okullagsma yilindaki % 1°lik artig, Model 3 ve 4’te, kisi basi
GSYIH’da sirastyla % 0.37 ve % 0.43 seviyesinde artis saglamaktadir. Kamu nihai tiiketim
harcamalari, her iki modelde de % 1 seviyesinde anlamli bulunmus ve bu degiskendeki % 1°lik artig
sirasiyla kisi bas1 GSYIH’da % 0.40 ve % 0.33 seviyesinde artis saglamaktadir. Benzer sekilde, gayri
safi sermaye olusumu da % 1 seviyesinde anlamli bulunmustur. Gayri safi sermaye olusumundaki %
I’lik artis, kisi basi GSYIH’y1 Model 3 ve 4’te sirasiyla yaklasik % 0.22 ve % 0.27 oraminda
artirmaktadir. Yillik niifus artis orani, Model 3’te % 10 seviyesinde anlamli ve Model 4’te anlamsiz
bulunmustur. Model 3’e gére yillik niifus artis oram, kisi basit GSYIH iizerinde yaklasik % 0.05
seviyesinde pozitif bir etki gostermektedir. Yillik enflasyon orani ise Model 3’te anlamsiz ve Model
4’te % 10 seviyesinde anlamli bulunmustur ve Model 4’e gore yillik enflasyon oraninda yasanacak
% 1°lik artis, kisi bas1t GSYIHy1 % 0.007 oraninda azaltmaktadir.
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Model 5 ve Model 6’da yenilik ve kurum degiskenleri birlikte ele alinmaktadir. Ar-Ge
harcamalarmin etkisinde ve anlamlilifinda diger modellerle karsilastirildiginda degisim
gorlilmezken; kurumsal degiskenlerin etkilerinin diistiigli ve anlamlilik seviyelerinin hukukun
dstiinliigii icin yiikselirken yonetimde etkinlik i¢in % 10’a geriledigi goriilmektedir. Ar-Ge
harcamalarindaki % 1’lik artis, ikinci modelde oldugu gibi kisi bast GSYIH’y1 yaklasik % 0.26
oraninda artirirken; hukukun tstiinliigii ve yonetimde etkinlik degiskenlerindeki % 1’lik artis, kisi
bast GSYIHy1 sirastyla % 0.45 ve % 0.30 oraninda artirmaktadir.

3.4.2. ikinci Grup Ulkeler i¢in Analiz Sonuclar

Ikinci grup iilkeler icin otokorelasyon test sonuglar1, Tablo 21°de gdsterilmektedir. DW ve LBI
otokorelasyon testi kritik degerlerine bakildiginda, tiim modeller i¢in 2’nin altindadir ve bu kritik
degerler, ikinci grup tlkeler i¢in analiz edilen tiim modellerde otokorelasyon sorunu oldugunu

gostermektedir.

Tablo 21: ikinci Grup Ulkeler i¢cin Otokorelasyon Test Sonuclar

Test Kritik

Degerleri Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
DW 0.365 0.560 0.439 0.439 0.588 0.644
LBI 0.682 0.846 0.735 0.735 0.849 0.904

Ikinci grup iilkeleri igin olusturulan modellerde degisen varyans sorununun varligii tespit
etmek amaciyla yapilan degistirilmis Wald testi ki-kare degerleri ve anlamlilik seviyeleri, Tablo

22’°de gosterilmektedir.

Tablo 22: ikinci Grup Ulkeler i¢in Degisen Varyans Testi Sonuglari

Degistirilmis Wald Testi Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4 | Model 5 | Model 6

Ki-Kare Degeri 3185.54 | 1452.96 | 2099.57 | 4822.50 | 1327.00 | 1119.25

Olasiik Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Tablo 22 incelendiginde, ikinci grup iilkelerinde analize konu edilen tiim modeller i¢in “hata
terimleri sabit varyanshidir” seklindeki sifir hipotezi, % 1 anlamlilik seviyesinde reddedilmistir ve
tiim modellerde degisen varyans sorunu s6z konusudur. Otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari
sebebiyle tiim modeller, hem otokorelasyon ve degisen varyans hem de olas1 yatay kesit bagimliligim
dikkate alan Driscoll ve Kraay (1998) direncli standart hatalariyla tahmin edilerek otokorelasyon ve

degisen varyans sorunundan arindirilmis ve elde edilen analiz sonuglari, Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23: ikinci Grup Ulkeler i¢in Analiz Sonuclari

lgdp Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Ischool 0.273%%* 0.094 0.312%%* 0.306%** 0.129* 0.127%*
(0.036) (0.055) (0.039) (0.037) (0.053) (0.044)
Igov 0.212%** 0.078** 0.181%%* 0.218** 0.059* 0.087*
(0.054) (0.026) (0.046) (0.059) (0.026) (0.033)
lcapital 0.23]%** 0.253 %% 0.215%%* 0.226%** 0.240%** 0.247%%*
(0.019) 0.011) (0.027) (0.023) (0.014) (0.013)
pop -0.005 -0.008* -0.005 -0.007 -0.007* -0.009*
(0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004)
inf 0.001 0.001 0.000 0.000 0.001 0.000
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
large 0.149% 0.145%%* 0.14 5%
(0.026) (0.023) (0.022)
Iwgirule 0.315* 0.235%*
(0.132) (0.073)
Iwgigov 0.244* 0.207%*
(0.100) (0.058)
sabit -1.394 0.942* -0.719 -1.831 1.375%* 0.512
(0.904) (0.446) (0.702) (1.123) (0.400) (0.607)
N 336 336 336 336 336 336
R? 0.774 0.853 0.786 0.789 0.860 0.864
F Testi 1750.46 2171.20 1033.98 1305.15 2887.66 9302.75
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Hausman 170.36 72.73 113.40 262.11 66.25 101.77
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

Not: Parantez i¢indeki degerler, direngli standart hatalar1 ve koseli parantez icindeki degerler F testi ve Hausman testi

olasilik degerlerini gostermektedir. ***, ** * sirastyla % 1, %5 ve %10 seviyesinde, tahminlerin olasilik degerlerini

temsil etmektedir.

Tablo 23’ten goriildiigii iizere, Hausman testi sonuglarina gore tesadiifi etkiler modelinin uygun
oldugunu belirten sifir hipotezi, tiim modeller i¢in reddedilmistir. Bu baglamda, tiim modeller, sabit
etkiler modeli ile tahmin edilmistir. Model 1’in analiz sonuglari incelendiginde kontrol degiskenleri
arasinda ortalama okullagma yili, kamu nihai tiiketim harcamalar1 ve gayri safi sabit sermaye
olusumu degiskenleri % 1 seviyesinde anlamli ve bagiml degisken ile pozitif iligkili bulunmustur.

Bu degiskenlerde meydana gelecek % 1 seviyesindeki artis, kisi bast GSYIH’da sirastyla yaklasik %
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0.27, % 0.21 ve % 0.23 seviyesinde artis saglamaktadir. Model 1 analizinde, yillik niifus artis oram
ve yillik enflasyon orani anlamsiz bulunmustur. Kontrol degiskenlere ilave olarak Ar-Ge
harcamalarmin analize dahil edildigi Model 2°de, Ar-ge harcamalar1 % 1 seviyesinde anlamli
bulunmustur ve bu degiskendeki % 1’lik artisin kisi bas1 GSYIH da yaklasik % 0.15‘lik artis
sagladigi goriilmektedir. Ayn1 modelde, kamu nihai tiiketim harcamalar1 % 5 seviyesinde ve gayri
safi sermaye olusumu % 1 seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu degiskenlerdeki % 1°’lik artisin, kisi
bast GSYIH da sirastyla yaklasik % 0.08 ve % 0.25 oraninda artis sagladigi goriilmektedir. Yillik
niifus artis orani ise % 10 seviyesinde anlamli bulunmustur ve bu degiskendeki % 1°lik artigin kisi

bas1 GSYIH iizerinde yaklasik % 0.008 oraninda azalisa sebep oldugu goriilmektedir.

Kurumsal yapi gostergelerinin analize dahil edildigi Model 3 ve 4’¢ bakildiginda, her iki
degisken i¢in de % 10 seviyesinde anlamlilik bulunmustur. Hukukun istiinliigii ve yoOnetim
etkinligindeki % 1’lik artis, kisi bast GSYIH iizerinde sirasiyla yaklasik % 0.32 ve % 0.24 oraninda
artiy gergeklestirmektedir. Her iki modelde de ortalama okullasma yili, kamu nihai tiiketim
harcamalar1 ve gayri safi sermaye olusumu degiskenleri yiiksek seviyelerde anlamli bulunmusken;
yillik niifus artis oram1 ve yillik enflasyon orami degiskenleri anlamsiz bulunmustur. Ortalama
okullagma yilindaki % 1°lik artis, kisi bast GSY1H iizerinde, iki modelde de yaklasik % 0.31 oraninda
artis yaratmaktadir. Kamu nihai tiiketim harcamalarindaki % 1°lik artis, kisi bas1 GSYIH’y, ikinci
modelde yaklasik % 0.18 ve ti¢iincii modelde yaklasik % 0.22 oraninda artirmaktadir. Gayri safi sabit
sermaye olusumundaki % 1°lik artis ise, kisi bast GSYIH y1 yaklasik % 0.22 oraninda artirmaktadir.

Ar-Ge harcamalar1 ve kurumsal yap1 degiskenlerinin birlikte analize dahil edildigi Model 5 ve
Model 6’da, Ar-Ge harcamalari, iki modelde de % 1 seviyesinde anlamli bulunmustur ve Ar-Ge
harcamalarindaki % 1’lik artis, kisi bast GSYIH’y1 iki modelde de yaklasik % 0.15 oraninda
artirmaktadir. Model 5°te, hukukun {istiinligii degiskeni, % 5 seviyesinde anlamli bulunmustur.
Hukukun iistiinliigii degiskenindeki % 1°lik artis, kisi bast GSYIH’y1 % 0.24 oraninda artirmaktadar.
Ayni modelde, ortalama okullagma y1l1 % 10, kamu nihai tiiketim harcamalar1 % 10, gayri safi sabit
sermaye olusumu % 1 ve yillik niifus artis oran1 % 10 seviyesinde anlamli bulunmustur. Ortalama
okullasma yili, kamu nihai tiiketim harcamalar1 ve gayri safi sabit sermaye olusumu
degiskenlerindeki % 1°lik artis, kisi bas1t GSYIH’y1 sirasiyla yaklasik % 0.13, % 0.006 ve % 0.24
oraninda artirmaktadir. Yillik niifus artis oranindaki % 1°lik artis ise kisi bast GSYIH’da yaklasik %
0.008 oraninda azalisa sebep olmaktadir. Yillik enflasyon oran1 degiskeni ise anlamsiz bulunmustur.
Model 6 incelendiginde, yonetim etkinligi degiskeninin % 5 seviyesinde anlamli bulundugu
goriilmektedir. Yonetim etkinligi degiskenindeki % 1°lik artis, kisi bast GSYIH’y1 yaklasik % 0.21
oraninda artirmaktadir. Ayni modelde, ortalama okullasma yil1 % 5, kamu nihai tiiketim harcamalari
% 10, gayri safi sermaye olusumu % 1 ve yillik niifus artis oran1 % 10 seviyesinde anlamli
bulunmustur. Ortalama okullagma y1l1, kamu nihai tiiketim harcamalar1 ve gayri safi sabit sermaye
olusumu degiskenlerindeki % 1°lik artis, kisi bast GSYIH’y1 sirasiyla yaklasik % 0.13, % 0.009 ve
% 0.25 oranminda artirmaktadir. Yillik niifus artis oranindaki % 1°lik artis ise kisi bast GSYIH’y1
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yaklasik % 0.009 azaltmaktadir. Yillik enflasyon orani degiskeni ise anlamsiz bulunmustur.

3.4.3. Tiim Ulkeler i¢in Analiz Sonuclar

Tim iilkeler i¢in yapilan analizde, birinci ve ikinci {ilke gruplar birlikte analize dahil
edilmektedir. Tiim iilkeler i¢in otokorelasyon sorununun test edildigi DW ve LBI test kritik degerleri,
Tablo 24°te sunulmustur. Tiim modeller i¢in test kritik degerleri, 2 nin olduk¢a altindadir. Bu durum,

tiim modellerde otokorelasyon sorununun var oldugunu gostermektedir.

Tablo 24: Tiim Ulkeler i¢cin Otokorelasyon Test Sonuclari

Test Kritik

Degerleri Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
DW 0.2575 0.3855 0.287 0.335 0.410562 0.450072
LBI 0.6118 0.7088 0.6116 0.6651 0.702889 | 0.755326

Tiim tlkeler i¢in degisen varyans sorununun test edildigi degistirilmis Wald test istatistigi ki-
kare degerleri ve anlamlilik seviyeleri Tablo 25’te sunulmustur. Test sonuglarina gore, tiim
modellerde “hata terimleri varyansi sabittir” seklindeki sifir hipotezi % 1 anlamlilik seviyelerinde

reddedilmektedir ve bu durum tiim modellerde degisen varyans sorunu oldugunu gostermektedir.

Tablo 25: Tiim Ulkeler i¢cin Degisen Varyans Test Sonuclar:

Degistirilmis Wald Testi Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4 | Model S | Model 6
Ki-Kare Degeri 14508.32 | 10000.00 | 6426.15 | 9211.27 | 16804.01|17627.52
Olasilik Degeri 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000

Otokorelasyon ve degisen varyans sorunlar1 sebebiyle tiim modeller, hem otokorelasyon ve
degisen varyans hem de olas1 yatay kesit bagimliligini dikkate alan Driscoll ve Kraay (1998) direncli
standart hatalariyla tahmin edilerek otokorelasyon ve degisen varyans sorunundan arindirilmis ve

elde edilen analiz sonuglar1, Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26: Tiim Ulkeler icin Analiz Sonuclar

lgdp Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Ischool 0.383%** 0.063 0.390%%* 0.410%%* 0.078 0.105
(0.041) (0.078) (0.045) (0.047) (0.072) (0.057)
Igov 0.313%** 0.119%%* 0.302%%* 0.304%* 0.116%%* 0.126%%*
(0.028) (0.028) (0.036) (0.025) (0.024) (0.030)
Icapital 0.257%* 0.243 %% 0.227%% 0.24 7% 0.2207%* 0.237%%%*
(0.013) (0.006) (0.018) (0.014) (0.010) (0.008)
pop 0.005 0.004 0.005 -0.001 0.005 0.000
(0.009) (0.006) (0.008) (0.009) (0.006) (0.006)
inf -0.007* -0.004* -0.006* -0.006* -0.003 -0.003
(0.003) (0.002) (0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
large 0.217%%* 0.2] [ 0.202%%*
(0.033) (0.029) (0.031)
Iwgirule 0.438*** 0.360%**
(0.098) (0.052)
Iwgigov 0.475%** 0.335%**
(0.098) (0.084)
sabit -5.224%%%* -0.498 -4.748*** -5.385%** -0.249 -0.945
(0.650) (0.566) (0.650) (0.556) (0.496) (0.591)
N 546 546 546 546 546 546
R? 0.768 0.855 0.786 0.796 0.867 0.869
F Testi 1203.15 898.71 548.43 690.72 21738.08 10088.17
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Hausman 185.54 105.78 155.29 220.93 65.78 104.59
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

Not: Parantez i¢indeki degerler, direngli standart hatalar1 ve koseli parantez icindeki degerler F testi ve Hausman testi
olasilik degerlerini gostermektedir. ***, ** * sirastyla % 1, %5 ve %10 seviyesinde, tahminlerin olasilik degerlerini

temsil etmektedir.

Yalnizca kontrol degiskenleri iceren Model 1’e bakildiginda, yillik niifus artig1 degiskeni harig
tiim degiskenler anlamli bulunmustur. Ortalama okullagsma yil1, kamu nihai tiiketim harcamalar1 ve
gayri safi sermaye olusumunda meydana gelecek % 1’lik bir artis, kisi bast GSYIH’da sirasiyla
yaklagik % 0.38, % 0.31 ve % 0.26’lik bir artis saglamaktadir. % 10 seviyesinde anlamli bulunan
yillik enflasyon orani degiskeninde meydana gelecek % 1°lik artis ise kisi bast GSYIH da %
0.007°1ik bir azalisa sebep olmaktadir. Kontrol degiskenlere Ar-Ge harcamalarinin dahil edildigi
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Model 2°de ise Ar-Ge harcamalart degiskeni % 1 seviyesinde anlamli bulunmustur ve Ar-Ge
harcamalarindaki % 1°lik arts, kisi bast GSYIH’y1 yaklasik % 0.22 oraninda artirmaktadir. Modelde,
kamu nihai tiikketim harcamalar1 ve gayri safi sabit sermaye olusumu % 1 seviyesinde anlamli
bulunmustur. Bu degiskenlerde meydana gelecek % 1°lik artis, kisi bast GSYIH’da sirasiyla yaklasik
% 0.12 ve % 0.24 oraninda artis saglamaktadir. Yillik enflasyon orani, % 10 seviyesinde anlamlidir
ve kisi basi GSYIH iizerinde % 0.004 oraninda azalisa sebep olmaktadir. Modelde, ortalama
okullagsma yil1 ile yillik niifus artis oran1 anlamsiz bulunmustur. Kurumsal yap1 degiskenlerinden
hukukun istlinligiiniin analize dahil edildigi Model 3’te, ortalama okullasma yili, kamu nihai
tilketim harcamalari, gayri safi sabit sermaye olusumu ve hukukun ustiinliigi degiskenleri % 1
seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu degiskenlerde meydana gelecek % 1’lik artis, kisi bast
GSYIH’da sirasiyla yaklasik % 0.39, % 0.30, % 0.23 ve % 0.44 oraninda bir artis saglamaktadir.
Yillik enflasyon orani1 degiskeni, % 10 seviyesinde anlamli bulunmustur ve kisi bast GSYIH iizerinde
% 0.006 oraninda azalisa sebep olmaktadir. Modelde yillik niifus artiy orani ise anlamsiz
bulunmustur. Model 4’e bakildiginda, yonetim etkinligi degiskeninin, % 1 seviyesinde anlamli
bulundugu ve bu degiskendeki % 1’lik artisin, kisi bast GSYIH y1 yaklasik % 0.48 seviyesinde
artirdigl goriilmektedir. Ortalama okullagma yili, kamu nihai tiiketim harcamalarn ve gayri safi
sermaye olusumu degiskenleri % 1 seviyesinde anlamli bulunmustur ve bu degiskenlerdeki % 1°lik
artis, kisi bast GSYIH y1 sirasiyla yaklasik % 0.41, % 0.30 ve % 0.25 oraninda artis saglamaktadir.
Yillik enflasyon oran1 % 10 seviyesinde anlamli bulunmustur ve degiskendeki % 1°lik artis, kisi basi
GSYIH iizerinde % 0.006 seviyesinde azalisa sebep olmaktadir. Yillik niifus artis orani ise anlamsiz

bulunmustur.

Model 5°te, Ar-Ge harcamalar1 ile hukukun dstiinligii degiskeni analize birlikte dahil
edilmistir. Her iki degisken de % 1 seviyesinde anlamli bulunmustur ve degiskenlerdeki % 1°lik artig
kisi bast GSYIH {izerinde sirasiyla yaklasik % 0.21 ve % 0.36 oraninda artis saglamaktadir. Kamu
nihai tiikketim harcamalari ve gayri safi sermaye olusumu degiskenleri % 1 seviyesinde anlamlidir ve
bu degiskenlerde meydana gelecek % 1°lik artis, kisi bast GSYIH’y1 sirastyla yaklasik % 0.12 ve %
0.22 oraninda artirmaktadir. Modelde, ortalama okullasma yil1, yillik niifus artis orani ve yillik
enflasyon orani degiskenleri anlamsiz bulunmustur. Model 6’da, Ar-Ge harcamalar1 ile yonetim
etkinligi degiskenleri analize birlikte dahil edilmistir. Her iki degisken de % 1 seviyesinde anlamli
bulunmustur. Ar-Ge harcamalar1 ve yonetim etkinligi degiskenlerindeki % 1°lik artig, kisi basi
GSYIH’da sirastyla yaklasik % 0.20 ve % 0.34°lik artis saglamaktadir. Kamu nihai tiiketim
harcamalar1 ve gayri safi sermaye olusumu degiskenleri, % 1 seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu
degiskenlerde meydana gelecek % 1°lik artis, kisi bast GSYIHda sirastyla yaklasik % 0.13 ve %
0.24 oraninda artis saglamaktadir. Modelde, ortalama okullagma y1l1, yillik niifus artig oran1 ve yillik

enflasyon orani degigkenleri anlamsiz bulunmustur.

Birinci grup iilkeler, ikinci grup iilkeler ve tiim iilkeler analiz sonuglar1 birlikte

degerlendirildiginde, etkilerinin boyutu degismekle birlikte, kontrol degiskenler arasinda G6zellikle
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ortalama okullasma yili, kamu nihai tiilketim harcamalar1 ve gayri safi sermaye olusumu
degiskenlerinin on plana ciktigi goriilmektedir. Bu baglamda, bu degiskenlere ait bulgularin
beklentiler 6l¢iisiinde gergeklestigi sdylenebilir. Diger taraftan, yillik niifus artis oran1 ve yillik
enflasyon orani degiskenlerinin etkileri belirsizdir. Bu degiskenler, analiz gruplar1 arasinda ya diisiik
seviyelerde anlamli ya da anlamsiz ¢ikmistir. Yeniligin temsilcisi olarak analize dahil edilen Ar-Ge
harcamalarinin etkisi agik bir sekilde tiim modellerde goriilmektedir. Diger taraftan, Ar-Ge
harcamalari, birinci grup iilkelerde kisi bas1t GSYIH iizerinde daha yiiksek etkiye sahiptir. Benzer
sekilde, analizde kurumsal yapmin temsilcisi olan hukukun istiinligi ve yonetim etkinligi
degiskenlerinin anlamlilig1 ve etki derecesi, birinci grup iilkelerde daha yiiksektir. Ar-Ge harcamalari
ile hukukun istiinliigii ve yonetim etkinligi degiskenleri birlikte analiz edildiginde sonuglarin,
degiskenlerin ayr1 ayri degerlendirildiklerinde ortaya c¢ikan sonuglarla benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Yenilik ve kurumsal yap1 degiskenleri, birinci grup iilkelerin ¢ogunlugunun gelismekte olan
iilkeleri kapsadig1 diisiiniildiigiinde, bu iilkeler {izerinde, gelismis iilkeleri kapsayan ikinci grup
lilkelere kiyasla daha giiclii etkide bulunmaktadir. Bu baglamda, gelismislik seviyelerine bagli olarak
degiskenlerin iktisadi bilyiime iizerindeki etkileri de farklilasmaktadir. Ulke gruplar birlikte analiz
edildiginde, etkilerin agik ve giiclii oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ekseninde, kurumsal yapinin,
iilkenin mevcut kosullarina gore farklilastigi ve farkli seviyede etkide bulundugu soylenebilir.
Yenilikler i¢in de ayni durum gecerli olmakla birlikte, iic analizde de yenilik degiskeni % 1
seviyesinde anlamlilik sergilemektedir. Bu durum, yeniliklerin, her iilke i¢in ayn1 6neme sahip
oldugu ve yeniliklerin ¢iktiya doniisiimiine bagl olarak tilkeler arasi farkli etki seviyelerine sahip

oldugunu gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Iktisadi biiyiime, refah artigmin belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
iktisadi bliylime olgusu, politika yapicilar ve arastirmacilar arasinda {izerinde durulan konulardan
biri olmaktadir. Iktisadi biiyiime oranindaki artislar ve iktisadi biiyiimenin arka planindaki
belirleyicileri iizerine yapilan calismalarda, birtakim faktdrler 6n plana ¢ikmaktadir. Kurumlar ve
yenilikler de, iktisadi biiylimenin belirleyicileri iizerine yapilan ¢aligmalara konu olan faktorler
arasinda yer almaktadir. Kurumlar ve yeniliklerin, birtakim farkli yollarla iktisadi biiylimeyi

etkiledigi diistinlilmektedir.

Kurumlar, tesis ettigi giiven ve istikrar ortami1 yoluyla yatirimlar tesvik ederek iktisadi biiytime
lizerinde dogrudan etkide bulunabilirken; is yapmay1 kolaylastiran ve islem maliyetlerini dogrudan
etkileme giicii olan biirokrasi, etkin miilkiyet haklari, yolsuzlugun kontrol altinda tutulmasi gibi
kurumsal etkilesim kanallar1 yoluyla girisimciligi ve yenilik yapma motivasyonunu etkileyebilmekte
ve bu etki dolayl olarak iktisadi biiyiimeye yansimaktadir. Ote yandan, yeniliklerin, iktisadi
biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi seklinde goriisler mevcuttur. Yeniliklerin, teknolojik doniigiim
sebebiyle kisa donemde yaratabilecegi olumsuz etkinin, uzun donemde faydaya doniismesi
beklenmektedir. Yeniliklerin, yalnizca iktisadi biiyiime ile degil beseri sermaye ile de oldukga giiglii
bir iligkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu iligkinin arka planinda Ar-Ge siire¢lerinin yiiksek
diizeyde nitelikli is giiclinii gerektirdigi ve yeniliklerin de bireylerin gelisiminde rol oynadig:

durumlarin yer aldig1 sdylenebilir.

Kurumlar ve yeniliklerin iktisadi biiyiimenin belirleyicilerinden oldugu yoniindeki goriisler
Sanayi Devrimi ile birlikte 6n plana ¢ikmakla birlikte 6zellikle 1980°1i yillardan sonra veriye
erisimdeki kolayliklar ve teorik calismalarin artisiyla beraber iktisadi bilylime iizerine yapilan
ampirik calismalara konu olmaya baslamislardir. Sanayi Devrimi’nin Ingiltere’de baslamasinin
nedenleri yillardir tartisilagelmistir. Bu baglamda 6ne siiriilen nedenler arasinda, Ingiltere nin belirli
yonlerden diger tilkelerden ayrismasi gelmektedir. Bu ayrismaya neden olan 6nemli olaylar arasinda,
Ingiltere’de bireysel, politik ve miilkiyet haklari gibi hukuki alanlarda meydana gelen olumlu
gelismelerin ve bu gelismelerin tesvik ettigi girisimciligin dnem kazanmasinin yer aldig1 goriisleri
on plana ¢ikmaktadir. Toplumsal ve politik haklarin gelisiminde kendini gosteren kurumsal degisim
ve kurumsal degisimin tesvik ettii girisimcilik, yeniliklerin Ingiltere’de yaygin olarak ortaya
cikmasina ve Sanayi Devrimi’nin baglamasina olanak saglamis ve uluslarin tarihinde ilk defa bu
donemde gergek anlamda bir iktisadi biiylime deneyiminin yasandigi goriilmiistiir. ABD, Fransa,

Almanya gibi {ilkelerin de yeni iiretim anlayisina uyum saglamasiyla birlikte iktisadi biiyiime ve gelir



seviyesindeki degisimler, giderek diinyanin geri kalaninda da goriilmeye baslanmustir.

Kurumlar, neoklasik iktisada karsit goriis olarak dogan kurumsal iktisat¢ilarca 6n plana
cikartilmis ancak gerek fikirlerin soyut kalis1 ve teorik eksiklikler, gerekse de biiyiik durgunlugun
ortaya c¢iktigi doneme denk gelmesi sebepleriyle neoklasik ekol karsisinda beklenen etkiyi
gosterememistir. Kurumlara olan ilgi, Ronald H. Coase, Douglass North, Oliver Williamson gibi
iktisat¢ilarin ¢aligmalariyla farkli bir boyuta tasinmistir. Bu ¢alismalarda islem maliyetleri, yonetigim
kalitesi, organizasyonel stirecler gibi faktorler 6n plana ¢ikmis ve tarihsel verilerden elde edilen
bilgilerle neoklasik iktisatla uyumlu yeni kurumsal iktisat ekolii ortaya ¢ikmistir. Yeni kurumsal
iktisat, neoklasik iktisadin 6zellikle tam rasyonellik varsayimini elestirmekte ve teorik cercevesini
sinirli rasyonellik ve firsatcilik varsayimlari tizerine kurmaktadir. Bu baglamda, piyasalarda var olan
eksik bilgi ve yiiksek igslem maliyetleri altinda kurumlarin, belirsizlikleri azalttig1 ve giliven ve istikrar
ortami sagladigi ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle kurumlar, bir ekonomideki tesvik ve kisit

kiimesini tanimlayarak is yapma istegini etkilemektedir.

Yeniliklerin biiylime teorilerindeki gelisimine bakildiginda ilk doénem c¢alismalarinda
verimlilik iizerindeki etkisine dikkat ¢ekilmesine ragmen, 6ne ¢ikan goriislerin daha ¢ok diisiinsel
diizeyde kaldig1 goriilmektedir. 1950°1i yillarda literatiire kazandirilan ve yeniliklerin teorik anlamda
ilk defa dikkate alindig1 Solow modelinde teknoloji digsal ve verimlilik artiginin arkasinda yatan
ancak hesaplanamayan artik olarak kabul edilmistir. 1980’lerin sonlarina dogru ise Solow modelinin
eksiklerini gidermeye ve teknolojiyi i¢sellestirmeye yonelik ¢aligsmalarla beraber yeniliklerin iktisadi
biiyiime siirecindeki yeri acisindan énemli bir déniisiim yasanmustir. Icsel biiyiime teorileriyle
yasanan doniisiimle birlikte, iilkelerin, bilim ve teknoloji politikalarindan yenilik politikalarina dogru
gecis yapmaya basladiklar sdylenebilir. Yenilikler, yapis1 geregi karmasik siirecler olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle yenilik ve yenilik politikasi tasarim siire¢lerinin iyi bir sekilde anlagilmasi

ve analiz edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Kurumlarin iktisadi gelisim siireclerindeki beklenen olumlu etkisinin 6zellikle uzun dénemde
ortaya ¢ikacagi ileri siirlilmektedir. Kisa donemde, bir toplumda tesis edilen ¢cogulcu ortam, etkin
biirokrasi, giiglii hukuki yap1 gibi unsurlar iizerine kurulu iyi yonetisim kurumlari beklenilen olumlu
etkiyi gosteremeyebilecegi yoniinde gorisler s6z konusudur. Bu durumun 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde ortaya c¢iktigi belirtilmektedir. Yatirimlarin ve sermaye birikiminin yeterli seviyede
olmadig1 bu iilkelerde degisime kars1 kat1 kurumsal yapilarin, iktisadi bilylimeyi tesvik edemeyecegi
diistiniilmektedir. Diger taraftan her bir ulusun kendine 6zgii toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri
sebebiyle, uluslarin kurumsal yap1 tasarimlari birbirlerinden ayristigi ifade edilmektedir. Gelismis
iilkeler g6z oniine alindiginda, benzer gelir seviyelerine sahip {ilkelerin kurumsal yapilarinin farkl

oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada, kurumlar ve yeniliklerin, iktisadi biiylime iizerindeki etkileri analiz edilmistir.
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2003-2016 yillar1 arasindaki dénem igin 39 {iilke analize dahil edilmistir. Kiiresel Rekabetcilik
Endeksi’nde yer alan iilke siniflandirmasinda, ikinci seviye, ii¢lincii seviye ve ikinci ile Tigiincii seviye
arasindaki gecis seviyesinde yer alan ve veriye erisimin miimkiin oldugu {ilkeler analize dahil
edilmistir. Analizde, ikinci seviye ve ikinci ile iiglincii seviye arasindaki gecis seviyesi iilkeleri,
birinci grup iilkeler; Gigiincii seviye llkeleri ise ikinci grup tilkeler olarak siniflandirilmistir. Birinci
grup iilkelerin biiyiik bir kismini gelismekte olan iilkeler olustururken ikinci grup iilkelerin tamam
ise geligmis iilkelerden olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda analiz, iilkelerin gelir seviyelerine gore

de yorumlamaya izin vermektedir.

Elde edilen bulgular, yenilik ve kurumsal yapinin iktisadi biiyiimeye etkilerinin iilke gruplar
arasinda farklilagtigini gostermistir. Yenilik siireglerinin arz yoniinii igeren Ar-Ge harcamalarinin,
iktisadi bilylime ile yiiksek anlamlilik diizeylerinde tiim iilke gruplart icin giiglii bir etkilesim i¢inde
oldugu tespit edilmigtir. Ar-Ge harcamalarindaki % 1’lik artis, birinci grup lilkelerinde kisi basi
GSYIH’da yaklasik % 0.27 oraninda artis saglarken, ikinci grup iilkelerde bu artis, % 0.15 oraninda
gerceklesmistir. Tim iilkeler grubunda ise, Ar-Ge harcamalarindaki % 1’lik artisin, kisi bast
GSYIH’y1 yaklasik % 0.22 oraninda artirdigi bulunmustur. Bu agidan bakildiginda, analizde
yeniligin temsilcisi olarak degerlendirilen Ar-Ge harcamalarinin her {ilke grubu i¢in ayni1 anlamliligi
gosterdigi ancak, yenilik siireglerinde Ar-Ge girdisinin ¢iktiya doniigiimiinde iilkeler arasi ayrigsmalar

oldugu tespit edilmistir.

Hukukun istiinliigii ve yonetimde etkinlik degiskenleri tarafindan temsil edilen kurumsal
yapinin iktisadi biiylime lizerindeki etkisinin boyutu {ilke gruplar1 arasinda degismekle beraber her
iilke grubu i¢in pozitif etkinin oldugu bulunmustur. Hukukun istiinligiindeki % 1’lik artisin, kisi
bas1 GSYIH {izerinde birinci grup iilkelerde % 1 anlamlilik seviyesinde yaklasik % 0.51°lik artis
sagladipy tespit edilmistir. Kisi bast GSYIH da saglanan bu artis, ikinci grup iilkeler icin % 10
anlamlilik seviyesinde yaklasik % 0.32’lik bir oranda gergeklesmistir. Tiim iilkeler i¢in ise, kisi bast
GSYiH’da % 1 anlamlilik seviyesinde yaklasik % 0.44’liik bir artis ortaya cikmistir. Y&netim
etkinligindeki % 1’lik artis, kisi basi GSYIH’da, birinci grup iilkelerde, % 0.55 ve ikinci grup
ilkelerde % 0.24 oraninda bir artig saglamistir. Yonetim etkinligi degiskeninin anlamhiligi ve etki
boyutu agik bir sekilde tiim iilkeler grubunda goriilmekte ve bu etki yaklasik % 0.48 oraninda
gergeklesmistir. Sonuglar, bu ¢aligmanin ulasmay1 hedefledigi tilkeler arasi1 farklilagan kurumsal yap1

gercegi ile de uyum gostermektedir.

Ote yandan, kurumsal yap1 ve yeniliklerin birlikte cok daha giiglii etkide bulundugu tespit
edilmistir. Birinci grup iilkelerde, Ar-Ge harcamalari ile hukukun tistiinligii birlikte analize dahil
edildiginde, kisi basi GSYIH’da sirastyla % 0.26 ve % 0.45 oraninda saglanan artislar, pozitif ve
giiclii bir etkinin varligina isaret etmektedir. Hukukun dstiinliigii yerine yonetim etkinligi Ar-Ge
harcamalar1 ile analize dahil edildiginde, benzer sekilde, Ar-Ge harcamalar1 % 0.25’lik pozitif etki

gosterirken; yonetim etkinligi degiskeninin % 0.30’luk pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Ikinci
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grup iilkelerde, Ar-Ge harcamalar1 her iki kurumsal yap1 degiskeniyle de, kisi bas1 GSYIH iizerinde
yaklasik % 0.15 oraninda bir artig saglamistir. Kurumsal yap1 degiskenleri olan hukukun iistiinligii
ve yonetim etkinligi ise kisi bast GSYIH iizerinde sirasiyla yaklasik % 0.24 ve % 0.21°lik bir artis
saglamistir. Tiim tilkelerin birlikte degerlendirildigi analizde ise Ar-Ge harcamalar1 yaklasik % 0.21
ve % 0.20 oraninda kisi basi GSYIH’da artis saglamisken; hukukun iistiinliigii, yaklasik % 0.36 ve
yonetim etkinligi, yaklasik % 0.34 oraninda artis saglamistir. Elde edilen bulgular, iki 6nemli faktor
olan kurumlar ve yeniliklerin gerek birlikte, gerekse de ayr1 ayr iktisadi biliylime tizerindeki 6nemini
onceki ¢aligmalarla benzer bir sekilde ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar, Easterly ve Levine
(2003), Rodrik vd. (2004), Griffith vd. (2004) ve Falk (2007) ¢aligmalart ile paralellik arz etmektedir.

Diger taraftan, kurumsal degiskenler kendi aralarinda degerlendirildiginde, hukukun
uistiinliigiiniin, yonetim etkinligine kiyasla daha gii¢lii etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, i
yapmanin, dzel miilkiyetin, girisimciligin vb. yasal zeminini olugturmasi agisindan hukuki yapinin
etkinligine vurgu yaptigi sdylenebilir. Etkin ve esnek bir yonetimin, hukuk sisteminden etkilenecegi
ve bu dogrultuda sekillenecegi diistinilmektedir. Yeniliklerin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisinin
ise kurumlara kiyasla daha acik oldugu sdylenebilir. Yenilik seviyesine bagli olarak yapilan
siniflandirmada, tiim tilke gruplar i¢in yeniliklerin, iktisadi biiylime siirecinde 6neme sahip oldugu

diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kurumsal yap1 ve
yeniliklerin, iktisadi biiyliime i¢in énemli oldugu tespit edilmistir. Sonuglar, yenilik seviyesi ve
kurumsal yapilar1 iyi durumda olan iilkelerin, genellikle daha yliksek biiyiime oranlarina sahip
olduklarinin tesadiif olmadigin1 gdstermektedir. Bu baglamda, iktisadi gelisim ve refahin temel
Olciitlerinden olan iktisadi bityiime siirecinde yeniliklerin Ar-Ge yatirimlar, nitelikli is giicii, bilimsel
arastirmalar, girisimciligin ve bulus yapma motivasyonunun tesvik edilmesi gibi arz yoniiniin
yaninda yeniliklerin yayilimi, yeni iriinler i¢in talep olusturma gibi yeniligin talep yOniinii
ilgilendiren politikalara da gereken 6nem verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ote yandan, bulgular,
yeniliklere verilen 6nemin, kurumsal yapi ile desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Etkin
hukuki yapi, giiclii miilkiyet haklari, etkin biirokrasi gibi iyi yonetisim yapisi tesis edilmeden
yeniliklerin olusumu ve siirdiiriilebilirligi sorun olusturabilir. Kurumlar ve yeniliklerin karmagik
yapisi, politika tasarim siirecinin Onemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, iktisatgilar,
arastirmacilar, politikacilar, bilim insanlari, sivil toplum kuruluslari, firmalar, girisimciler gibi farkli
alanlardan insanlarm bir araya gelerek politika tasarim siireglerine katilmalar1 6nem arz etmektedir.
Bu siireglerde ¢cogulculuk ve kapsayicilik unsurlarinin 6n planda tutulmasi, politikalarin toplumsal

tabana yayilmasini saglayabilir.

Yenilik seviyesi diigiik olan {ilkelerin en dnemli sorunlarmin basinda, kurumsal yapidaki
aksakliklar geldigi ileri siiriilmektedir. Hukuki yapimin ve biirokrasinin etkin ve esnek bir sekilde

tesis edilmedigi ilkelerde, politik, toplumsal ve iktisadi yapi igerisinde belirsizlik ortaminin
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olusmasina sebep olabilmektedir. Girisimler ve yatirnmlarin siirekliligi i¢in, gliven ve istikrar
ortamina ihtiya¢ duyulmaktadir. Olusturulacak yapinin belirli kesimlerin, sektorlerin, gruplarin

faydasim artiracak sekilde degil toplumsal fayday: artiracak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Giiclii ve siireklilik arz eden bir yenilik sistemi, saglam temellere dayanan kurumsal yapinin
varligina bagli oldugu ileri siiriilmektedir. Yenilik sistemlerinin etkin bir sekilde isleyebilmesi icin,
diizenleyici, denetleyici, yonlendirici bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Yenilik davraniglar
da tipki insan davraniglar gibi karmasik bir yapiy1 icerisinde barindirmaktadir. Toplumlarin birlikte
yasamas1 ve toplumsal diizenin saglanmasi adina ortaya c¢ikan devletler benzer sekilde, yenilik
stireclerinde rol alan aktdrlerin birbirleriyle etkilesimlerinin saglanmasi, sorunlarinin giderilmesi,
yeterli altyapinin saglanmasi gibi durumlarda kapsayici rolii tistlenmesi gerekmektedir. Son olarak,
kurumlar ve yeniliklerin karmasik yapisi dikkate alarak, iilke yapisina en uygun politikalarin
tasarlanmasi ve uygulanmasinin, iilkelerin iktisadi biiylime hedeflerine ulasmada 6nem arz ettigi

diistiniilmektedir.
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EKLER



EK 1: Analize D4hil Edilen Ulkeler

Birinci Grup Ulkeleri

ikinci Grup Ulkeleri

Ulke Gelir Grubu Ulke Gelir Grubu
Brezilya Ust-Orta Gelir ABD Yiiksek Gelir
Bulgaristan Ust-Orta Gelir Almanya Yiiksek Gelir
Cin Ust-Orta Gelir Avusturya Yiiksek Gelir
Giiney Afrika Ust-Orta Gelir Belgika Yiiksek Gelir
Hirvatistan Yiiksek Gelir Birlesik Krallik Yiiksek Gelir
Kolombiya Ust-Orta Gelir Cekya Yiiksek Gelir
Letonya Yiiksek Gelir Danimarka Yiiksek Gelir
Litvanya Yiiksek Gelir Estonya Yiiksek Gelir
Macaristan Yiiksek Gelir Finlandiya Yiiksek Gelir
Meksika Ust-Orta Gelir Fransa Yiiksek Gelir
Polonya Yiiksek Gelir Giiney Kore Yiiksek Gelir
Romanya Ust-Orta Gelir Hollanda Yiiksek Gelir
Rusya Ust-Orta Gelir irlanda Yiiksek Gelir
Slovakya Yiiksek Gelir Ispanya Yiiksek Gelir
Tiirkiye Ust-Orta Gelir Israil Yiiksek Gelir
Isveg Yiiksek Gelir
italya Yiiksek Gelir
Japonya Yiiksek Gelir
Kanada Yiiksek Gelir
Liiksemburg Yiiksek Gelir
Norveg Yiiksek Gelir
Portekiz Yiiksek Gelir
Singapur Yiiksek Gelir
Yunanistan Yiiksek Gelir

Not: Birinci grup iilkeler, Kiiresel Rekabet Endeksi’nde ikinci asama ile iki ile ii¢ aras1 gecis asamasinda bulunan iilkeleri

kapsarken; ikinci grup iilkeler, endekste tigiincii asamada bulunan tilkeleri kapsamaktadir.
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