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OZET

Giiniimiizde bir firmanin iiretici ve tiiketici pazarlarinda meydana gelen degisikliklere karst
duyarlilig, isbirligi icinde olmasi, inovasyon kabiliyeti, rakiplerinden farklilasmasi, karsilagilan
engellerle miicadele edebilmesi faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve rekabet edebilmesi i¢in Onemli
unsurlar arasinda yer almaktadir. Firmalar {istlinliik saglamak i¢in inovasyon giiciinii 6n planda
tutmayr ve inovasyon performansini artirarak gelistirmeyi amaglamaktadir. Firma inovasyon
performansin etkileyen en Onemli unsurlardan biri ise firmanin iginde bulundugu inovasyon

sistemi olarak kabul edilmektedir.

Bu bilgiler 1s13inda, calismanin temel amaci, Trabzon Bolgesel Inovasyon Sistemi’nin
Trabzon’da yerlesik firmalarin inovasyon performansi iizerindeki etkisinin dl¢iilmesidir. Bu amag
dogrultusunda, ¢alismada Trabzon Ticaret Sanayi Odasi tarafindan uygulanan Yenilik Anketi
verileri kullanilmigtir. Trabzon’da yer alan 160 firma ile yapilmis olan anket sonuglar1 yapisal
esitlik modellemesi yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, firma inovasyon
performansi ile kurumlarla yapilan isbirligi ve kurumlara gore rekabet avantaji arasinda pozitif;

firma inovasyon performansi ile inovasyon engelleri arasinda negatif iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, Bélgesel Inovasyon Sistemi, Yapisal Esitlik Modellemesi
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ABSTRACT

Nowadays, it is important for the company to grow and maintain its activities in order to
cooperate, innovate, differentiate from its competitors and to fight against the obstacles
encountered against the changes occurring in the producer and consumer markets. The companies
aim to keep the innovation power in the forefront in order to gain superiority and to improve it by
increasing the innovation performance. One of the most important factors affecting the innovation
performance of the company is the innovation system in which the company is located.

In light with this information, the main purpose of the study is the measurement of the
impact of the innovation system on the innovation performance of the firms located in Trabzon. For
this purpose, the data of Innovation Questionnaire applied by Trabzon Chamber of Commerce
Industry was used in the study. The results of the survey conducted with 160 firms in Trabzon were
analyzed by structural equation modeling. As a result of the findings that there is a positive
relationship was found between cooperation with institutions and competitive advantage compared
to institutions, and a negative relationship was found between innovation obstacles.

Keywords: Innovation, Regional Innovation System, Structural Eqution Modeling
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GIRIS

Diinyada ekonomik, siyasal, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik alanda yasanan degismeler firmalar
icin degisim ihtiyacim1 kacinilmaz bir hale getirmistir. Bu degisime karsi rekabet ortaminda

varligini siirdiirebilmek i¢in inovasyon yapmak zorunlu olmustur.

Firmalarin rekabet agisindan farklilagsmaya ve rekabet giiclinii artirmaya yonelik tesvikleri
beraberinde getirdiginden dolay1 inovasyon sisteminin Onemini giinden giine arttirmaktadir.
Dinamik bir ¢evre i¢inde yer alan inovasyon birgok degisken tarafindan olumlu ve olumsuz olarak
etkilenmektedir. Gelisen ve degisen bu cevre icin inovasyon sistemi tesvikleri ve politikalarmin
uygulamasi bir¢ok iilke hedeflerinde on siralarda yer almaktadir. Ayrica inovasyon engelleri icin
¢ozlim Onerileri tiretmek ve bu sorunlara ¢oziimler bulmak igin aragtirmalar yapilmaktadir.
Literatiir arastirmalar1 dikkate alindiginda ulusal ve bolgesel inovasyon sistemi hakkinda bir¢ok
alanda yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sonucunda verilen onerilerin dikkate

alimmasi inovasyon gostergelerinde de iyilesmelerin olmasi beklenmektedir.

Bu c¢alisma li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, oOncelikle inovasyon tanimi,
kronolojisi ve tiirlerinin tanimi yapilmistir. inovasyon tamimi yapilirken ulusal ve uluslararasi
literatiir tanimlarina yer verilmistir. Sonrasinda inovasyon kavraminin kronolojik olarak atifta
bulunan eserler ve konu ile ilgili iktisat¢ilarin goriislerine deginilmistir. Daha sonra, inovasyon
sistemi kavrami ele alinarak ulusal ve bolgesel inovasyon sistemi iizerinde durulmustur. Bolgesel
inovasyon sistemi kavrami, politika ve stratejileri ve bu sistemdeki sorunlar1 ele alinarak ¢oziim

oOnerileri sunulmus, bdlgesel inovasyon sistemi 6nemi vurgulanmastir.

Ikinci béliimde inovasyon sistemine yonelik literatiir de yer alan ¢alismalara yer verilmistir.
Ulusal ve bolgesel inovasyon sistemi iizerine yapilan teorik ve ampirik calismalar ulusal ve
uluslararasi literatiir bagliklar1 altinda bir araya toplanarak genis bir literatiir olusturulmus ve

Ozetlenmistir.

Ucgiincii boliimde ise, bolgesel inovasyon performansi ile kurumlar arasindaki isbirlikleri,
kurumlara gore rekabet ve inovasyon engelleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla 160
firmanin yetkilileri ile yapilmis olan anket verilerine gore yapisal esitlik modellemesi analizine
yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi tanimi ve yapisal esitlik modellemesinin ulusal ve
uluslararast bolgesel inovasyon sisteminde yapilan caligmalar Ozetlenmistir. Literatiirdeki bu

calismalar baz alinarak arastirma modeli tanitilmistir. Ardindan kullanilan veri setindeki bagimli ve



bagimsiz degiskenler tablolar halinde verilmistir. Yapilan yapisal esitlik modellemesi analizi

sonucu elde edilen bulgular degerlendirilmis ve model dogrulugu saptanmastir.

Son olarak, ¢alisma sonucu degerlendirilmis ve inovasyon sisteminin gelistirilmesi igin

onerilerde bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM
1. INOVASYON VE INOVASYON SISTEMi: KAVRAMSAL CERCEVE

Ekonomik biiylime belirleyicilerinde yasanan degisim inovasyon kavrami iizerine yogun
calismalarin yapildigi bir donemi de beraberinde getirmistir. Bu bdliimde inovasyon kavrami

tartisilmustir.
1.1. inovasyon Kavram

Guniimiizde yaygin sekilde kullanilan ve birden ¢ok tanimi bulunan inovasyon kavrami
Latince kokenli bir kelimedir. Ulusal literatiirde 1990’11 yillarda kullanilmaya baglayan inovasyon

kavrami “yenilestirmek’, ‘yeni hale getirmek’ kelimelerinden tiiremistir (Akalin, 2007: 483).

Tirk Dil Kurumu (TDK) inovasyon kavraminin karsiligi olarak yenilesim kavramini
onermekte, yenilesim kavramini ise degisen kosullarla degerlendirilebilmesi igin kiiltiirel,
toplumsal ve yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmaya baglanmasi olarak

tanimlamaktadir.

Tek bir kelime ile ifade edilemeyecek kadar genis bir kavram olan inovasyon, yenilik,

yenileme, yenilesim gibi sdzciiklerle karsilanmaya ¢aligilmigtir.

Drucker (1995)’a gore insan, dogadaki kullandig1 bir seyi, onu ekonomik degere ulastirana
kadar bir kaynak olarak kabul etmez. O zamana kadar her bitki bir yabani ot ve her mineral sadece
bir kayadan ibarettir. Inovasyon, kaynaklara servet yaratacak yeni bir kapasiteye neden olan bir

davranistir ve gergek bir kaynak olusturmaktadir.

Nelly ve Hii (1998), inovasyon benzersiz bir teknolojiye sahip olma, sirket i¢i tasarim
yetenegine sahip olma, zorlayici miisteriye hizmet verme, prim fiyatlarinin uygulanmasi kriterlerini
birlestiren bir kavramdir. Schumpeter (1934) inovasyonu bir girisimci tarafindan yapilan
kombinasyonlarin sonucu yeni bir {iriin, yeni bir siire¢, hammadde (veya yeni girdiler) i¢in kaynak,

yeni bir pazar veya bu olusumlari organize etmek icin bir yol olarak tanimlamaktadir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi
(EUROSTAT) (2005) inovasyonu, yeni veya Onemli Ol¢iide gelistirilmis bir {riin (mal veya



hizmet) bir siireg, yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasi veya is diinyas1 uygulamalari, is yeri
organizasyonu veya dis iliskiler i¢in yeni bir organizasyon ydnteminin uygulanmasi olarak

tanimlanmaktadir.
Ozbek (2013) ise iktisadi acidan inovasyonu bir seyler hakkinda yeni seyler diisiinmek, bir
seyleri yeniden tekrardan diisiinmek, farkli bakis agilari ile diisiinmek, liretime, pazara bagl olarak

diisiinmek ve kar elde etme amaciyla diistinmek olarak 6zetlemektedir.

1960’11 yillardan itibaren inovasyon kavrami, farkli iktisat¢ilarin calismalarma konu

olmustur. Tablo 1’de s6z konusu galismalarda kullanilan inovasyon tanimlart sunulmustur.

Tablo 1: inovasyon Tanmmlar:

Yazar/ Yazarlar Y1l Tanim

Bir isletme faaliyet gosterdigi sektér veya kendisi i¢in yeni bir {iriin
veya yeni bir yontem kullanmaya baglarsa degisiklik yapmu
Schmookler 1966 Y . Y w Y ; . .gs. . Yapms
olmaktadir. Isletme degisikligi ilk yapan, degisiklik ise inovasyon

olarak tanimlanmaktadir.

. Bir fikrin, birbirine yakin amaglarla organizasyonlardan biri tarafindan
Becker/Whisler 1967
ilk kez kullanilmasidir.

. Inovasyon, bir organizasyon ve bu organizasyonun g¢evresi i¢in yeni
Knight 1967 e L
olan bir degisikligin gerceklestirilmesidir.

Down/Mohr 1976 | Organizasyonlardaki degisik ve farkli uygulamalardir.

Inovasyon, pazardaki bir gereksinim sentezlenmesi ve bu gereksinime
Moore/Tushman 1982 L o
yanit veren {irtiniin iretilmesidir.

Inovasyon, sadece teknolojik acidan &nemli olan ilerlemelerin
Rothwell/Gardiner | 1985 | ticarilestirmesi olarak tamimlanamaz, ayni zamanda teknolojik
bilgilerdeki biitiin degisikliklerin kullanimini da igerir.

Inovasyon, yeni fikirlerin iiretilerek bu fikirlerin uygulanmasidir.
Rickards 1985 | Sistemdeki gereksinim ve ihtiyaglarin farkli ve yeni yaklagimlarla

¢Oziilmesidir.

Firmalar, inovasyon ile rekabet avantaji yakalamaktadirlar. inovasyona,
Porter 1990 | hem yeni teknolojileri hem de yeni is yapilmasini kapsayacak sekilde
genis bir agidan yaklagmaktadirlar.

Elgi 2006 | inovasyon, bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiriilmesidir.

Kaynak: El¢i, 2006: 25-26



Ozetle bircok iktisatci tarafindan farkli sekilde tanimlanan inovasyon kavraminin tek bir
acidan degerlendirilmesi pek de miimkiin degildir. Inovasyon bir siirec, bir iiriin, bir organize islem
veya bir pazarlama teknigi oldugu icin teknolojik, girisimcilik, yonetim gibi bir¢ok acidan

degerlendirilmelidir.

1.2. inovasyon Kavram Kronolojisi

Inovasyon kavrami, 1776 yilindan baslayarak giiniimiize kadar hizli gelisen teknoloji ve
globallesmeyle ekonomik, sosyal, siyasi hayatta 6nemli yere sahip olan bir kavramdir. Bu boliimde
inovasyon kavraminin kronolojik olarak atifta bulunan eserler ve konu ile ilgili iktisat¢ilarin 6ne

cikan goriislerine yer verilmesi amaglanmistir.

1776- Inovasyon kavramindan klasik iktisat okullarinda ilk bahseden iktisatc1 olarak Adam
Smith 6ne ¢ikmaktadir. 1776 yilinda yayimnladigi Uluslarin Zenginligi (Wealth of Nations) adli
kitabinda is bolimii ve uzlagsma konular iizerinde durmustur. Smith (1776) eserinde inovasyon

kavramini tam agiklik kazanmamasina ragmen atifta bulunmustur.

Smith (1776), eserinde is bolimii ve sonuglarmi ele almistir. Bu konuda 6rnek olarak
ignecilik sanati iizerinde duran Smith; organizasyon inovasyonu olarak igne fabrikalarinda is
boliimiinii ele almis ve is boliimiiniin, isboliimiindeki {ilkelerin, olmayanlardan daha zengin

olmasina izin verdigini savunmustur.

Is boliimiiniin gerceklesebilecegi herhangi bir sektorde, igne iireticinin getirisi ile orantili
kazanglar goriildiigiinii; i boliimiiniin ignelerin biiyiikliiglinde miimkiin olmadig1 baz endiistriler
varligini deginmistir. Smith'in bu konudaki 6rnegi ise ¢ift¢ilerdir ve araziyi siirmek, hasati1 bigmek
gibi gorevler dogada mevsimsel oldugu icin boliinemeyeceginin iistiinde durmus, bunu kullanarak
tarimsal emegin is boliimiiyle ¢ok daha fazla iiretime kavusamayacagini, gelismemis tilkelerdeki
musirin geligsmis Ulkelerdeki musirla hemen hemen ayni oldugunu, ancak imal edilen mallarin

gelismis iilkelerde daha ucuza mal oldugunu belirtmistir.

Smith (1776) bu eserinde igne fabrikalarinda is bolimii yapilmasi konusu ile organizasyonel
inovasyon kavramimi deginerek igne fabrikalarinda biiyiik inovasyonlarin (yenilik¢iliginin) is

boliimii oldugunu savunmustur.

Smith, piyasanin kapsamindaki tiim artislar, is bolimiinde ve dolayisiyla uzmanlagsmada bir
artisa neden olabilecegini, uzmanlagmanin, ayrilmig 6grenme ve inovasyonlarin nihai tanitimi igin
temel olusturdugunu belirtmistir. Inovasyonlarin emegin verimliligini ve dolayisiyla pazarin

boyutunu arttirdigini vurgulamustir (Antonelli; 2009: 615).



1817- David Ricardo Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri (On The Principles on
Political Economy and Taxation) adli eserinde deger kavraminmi agiklamayla baslamis ve

makinelerin gelistirilmesi ({irlin inovasyonu) konular lizerinde durmustur.

Ricardo (1817) makineyi ilk kesfeden kisinin yada onu ilk verimli kullanan kisinin bir
stirelige biiyiik kazanclar elde ederek avantaj saglayabilecegini, ancak makinelerin genel kullanima
girmesiyle iiretilen malin eskisi gibi ayn1 paray1 etmesi icin rekabete bagli olarak iiretim maliyeti
diisecegini ve bir miktar avantaj ile yararlanma talebinde bulunmak icin ayni para geliriyle

tiikketicinin genel avantaja katilacagini ifade etmistir.

Ricardo (1817), makinelerin kesfi ve kullanilmasi, briit tirlinlerin azaltilmasi ile miimkiin
olacagini, emtia fiyatlarinin da {iretim maliyetleri ile diizenlenecegini, iyilestirilmis (yenilikgi)
makineler kullanarak, emtia iiretim maliyeti azalacagini ve dolayisiyla onlar1 daha ucuz fiyata dis

piyasalarda satilacagini vurgulamistir.

Ricardo (181), eserde iyilestirilmis makineler, makinelerin gelistirilmesiyle {iriin inovasyonun
yapilmasi gerekliligini deginmistir. Bu konunun 6nemine ve maliyetlerin diigiiriilmesi konusunda

bir atifta bulunmustur.

1841- Ulusal inovasyon sisteminin Onciilerine bakildiginda 1841 yilinda yayimlanan
Friedrich List’in Ulusal Politik Ekonomi Sistemi (National System of Political Economy) eserinde

ilk atiflar1 goriilmektedir.

List (1841), ticari ve sanayi iistiinliiklerinden Almanya, ingiltere ve ABD yeni sanayilesme
stirecinde uygulanmayacagini bu iilkelerin giimriik korumasiyla ulusal i¢ pazarlar1 korumalari
gerektigini savunmustur. List (1841), ulusal bir imalat giicii kurulmasi i¢in nitelikli olan herhangi
bir ulusun, Almanya olmas1 durumunda: bilim ve sanatta tuttugu yiiksek riitbeli, edebi ve egitimle,
kamu idaresinde ve kamu yararina olan kurumlarda: ahlaki ve dini karakteri, sanayi ve ev
ekonomisi: is mesleklerinde azim ve kararliligi: onun yenilik ruhuyla da, niifusunun sayisi ve
enerjisiyle, bir alanda toplanilmasi (aglagma) topraklarinin derecesine, niteligine ve dzellikle de son

derece gelismis tarima, fiziksel, sosyal ve zihinsel kaynaklarina gore degisecegini ifade etmistir.

List’in bu goriisiiyle teknoloji edinme ve yayma siirecinde bir biitiinsel olarak belli diizeye
sahip sistemli egitim ve 6gretim sistemi gelistirilmesi ayrica sanayi, devlet, liniversiteleri bir alanda
ulusal arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) aglariin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagmigtir. List’in
ulusal inovasyon sisteminin kurmasi ile hedeflerine ulasabilecegini sdylemek miimkiindiir (Cengiz,
2014: 4).



Lundvall (2011), Friedrich List'in ulusal inovasyon sistemi kavramimin biiyiikbabasi

oldugunu ifade etmistir.

1894- Karl Marx (1894), ii¢ ciltli Kapital (Das Kapital) eserinde, kdr imkani firsatlarim
genisletmeyi amaglamigtir. Sanayi Devrimi'nin ilk yillarinda sosyal orgiitlenmeyi tizerinde
durmustur. Sanayi Devrimi 19. yiizyila dogru ilerledikce, sanayilesme iliskilerinin artmasiyla,
uzmanlik alanin1 degistirerek, sermaye-mal makinesi iireten sektorii gozlemlemistir. Bu tiir
makineler sermaye birikimi ile desteklendiginde, sonucun teknolojik yenilik (inovasyon) olacagin

belirtmistir.

Marx (1894), inovasyon siirecinin ikinci asamasini, kapitalizmin siirekli olarak biiyiimesine

izin veren genis ¢ogalma olarak tanimlamustir.

Yeniden iiretme baglaminda Marx, girisimciyi modern isletmecilik teorisi anlayisinda,
yenilik¢i firmalarin inovasyon yapmasim ilk getiri avantaji olarak tamimlayan ilk kisidir

(Courvisanos ve Mackenzie, 2014: 45).

1934- Joseph Alois Schumpeter 1911°de yazmus oldugu Theorie der Wirtschaftcilhen
Entwicklung eserinin 1934’te ingilizceye cevrilmesiyle, Schumpeter (1934) Ekonomik Kalkinma

Teorisi (Theory of Economic Development) eseriyle ilk kez inovasyon kavramu literatiire girmistir.

Schumpeter (1934)’e gére herhangi bir inovasyon, su sekilde olugabilmektedir:

. Yenti bir tirintin tanitimi,

. Yeni bir iretim metodunun tanitilmasi,

e  Yeni ve farklilagtirilmis pazarlarin agilmasi,

e  Hammadde veya yar1 mamul mallar i¢in yeni bir tedarik kaynaginin bulunmasi,

e  Herhangi bir endiistrinin yeni organizasyonunda bir tekel yaratilmasi.

Schumpeter'in bagyapitinin en 6nemli katkilarindan birincisi, inovasyonun genis anlamda
ekonomik biiyiimenin kilit kaynag1 olarak énemini tanimlayan ilk ekonomistlerden biridir. Ikincisi
Schumpeter, 6nemli inovasyonlarin tanitilmasi ve kurulmasinda girisimei liderligin 6nemine dikkat
cekmektedir. Ugiinciisii, giiniimiizdeki evrim teorisinin temellerini atmis ve ekonomik kalkinmanin
adil bir yaklasimla agiklanmasi gerektirdigini vurgulamuistir. Dordiinciisii, Schumpeter, bireysel
motivasyonlar, kisilik, kiiltiirler ve tarihsel kosullar gibi dar anlamda ekonomik teorinin diginda
olan faktorleri agiklayan sosyo-ekonomik bir yaklasim ortaya koymaktadir. Besinci katkisi ise,

ekonomik ve ekonomik olmayan faktorlerin karmagsik etkilesimlere yonlendirerek, inovasyon



sistemi veya girigimciligin sistemi gibi gesitli sistem yaklagimlari i¢in temel olusturmustur.
(Fritsch, 2017: 2).

1942- Inovasyon kavraminin literatiire girmesiyle inovasyon galigmalarma devam eden
Schumpeter’in 1942 yilinda, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and
Democracy) eseriyle birlikte yaratici yikim kavramu literatlire girmis, yaratict yikim teorisini
Marx’1n art1 deger kuramu {izerine olusturan Schumpeter, teorinin igeriginde inovasyon kavramini

ele almustir.

Schumpeter (1942), yiiksek kar seviyelerinin gerekliligi, biiyiik Ar-ge kaynaklar {izerine
yogun pazarlarin inovasyon sagladigini, inovasyon yapmayan ve inovasyon ile ilgili olmayan

firmalarin rekabet giiciliniin azaldigin1 savunmustur.

1957- Robert Merton Solow 1957°de Teknik Degisiklik ve Toplam Uretim Fonksiyonu
(Technical Change And The Aggregate Production Function) eserinde, ekonomik biiyiimeyi
ABD’de analiz etmistir. Solow (1957), ABD’deki biiylimenin ¢ogunlugunun teknolojik

degisiklikler ve ilerlemelerden kaynaklandigini belirtmistir.

Bu makaleden once iktisatcilar, ekonomik biiylimenin nedeninin sermaye ve emek artiglari
olduguna diigiinmiislerdir, fakat Solow (1957), ekonomik biiyiimenin yarisinin sermaye ve emek
artiglariyla aciklanamayacagini gostermis, ekonomik biiylimenin bu agiklanamayan boliimiinde

teknolojik inovasyona atifta bulunmustur.

1962- Schumpeter (1942), daha fazla piyasa belirsizligine ve daha biiyiik ve istikrarli fonlara
sahip olduklar i¢in daha fazla tekelci firmanin Ar-Ge faaliyetlerini daha kolay yapabilecegi
goriisiinii  ileri slirmiistiir. Schumpeteryan gorlis olarak adlandirillan goriisliyle piyasa
yogunlugunun, inovasyon faaliyetlerine faydali oldugunu savunmustur. Schumpeter’in goriisline
karsit ilk goriis Kenneth Arrow 1962°de yayimladigi Bulugsal Etkinligin Orani ve Y 6nii: Ekonomik
ve Sosyal Faktorler (The Rate and Direction of Inventive Activity: Economic and Social Factors)

adli eserinde goriilmektedir.

Arrow (1962), monopolistlerin maddi ¢ikarlarindan dolayi, inovasyon yapmalar1 yoniindeki
tesvik unsurlarinin rekabetgi bir firmaninkinden daha az oldugunu iddia etmisdir. Monopolcii giig

inovasyonu engelledigini, iiriin pazari rekabetinin, inovasyonu harekete gecirdigini savunmustur.

1966- Inovasyon c¢alismalari 1960 yillarindan itibaren bilim ve teknoloji alaninda
yogunlasmaya baslamistir. 1966’da inovasyon c¢alismalarmin Onciisii Chrishopher Freeman
tarafindan bilim ve teknoloji politikasi ve yonetimi alanindaki ilk bilimler arasi arastirma merkezi

olan Bilim Politika Arastirma Merkezi (Science Policy Research Unit (SPRU)) kurulmustur
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(SPRU, 2017). SPRU kurulmastyla birlikte 6nemli alanlarda inovasyon caligmalarinin temelleri

atilmaya devam etmistir.

1969- isletme disiplininde ilk kez inovasyon kavrammi William V. Muse ve Robert J.
Kegerreis 1969°da, Teknolojik Inovasyon ve Pazarlama Yonetim: Kurumsal Politika
(Technological Innovation and Marketing Management: Implications for Corporate Policy) adl

eserinde tanimlamuslardir.

Muse ve Kegerreis (1969), Ar-ge cabalarinin veya teknolojik inovasyon oraninin yeni
iiriinlerin pazarlanabilirligi ve ilgili firmalarin kar oranlar {izerinde dogrudan etkisinin oldugunu
belirtmislerdir. Yeni tirlinler gelistirilmesiyle eski iirlinlerin, rekabet giiglerinin yetersiz kalacagini

savunmus, iriin inovasyonu kavramina ve 6énemine dikkat cekmislerdir.

1974- Inovasyon calismalariin merkezi olarak kabul edilen Christopher Freeman ve Luc
Soete’nin Yenilik iktisadi ( The Economics of Industrial Innovation) eseri 1974 yilinda
yayimlanmigtir. Freeman ve Soete (1974), teknik inovasyon, ekonomik teori ve politika tizerinde

tartismalari tekrar giindeme getirmislerdir.

1982- Christopher Freeman, 1982 yilinda Teknolojik Altyap1 ve Uluslararasi Rekabetgilik
(Technological Infrastructure And International Competitiveness) eserinde ulusal inovasyon
sisteminin Onemini, teknolojik alt yapi, baglanti yapisim1i ve mutlak avantaj saglamak igin

goriiglerini belirtmistir.

Freeman (1982), yeni bir uluslararasi ekonomik diizenin yoklugunda iilkeler fazla
teknolojileri transfer etmeyi kabul edecegini ve acik iilkelerde giiclii inovasyon sistemi kurmay1

destektekleyecegi goriisiinii savunmustur.

Bu eserde Freeman (1982), ulusal inovasyon sistemi kavramini ilk kez yazili kullanmis olup,
teknolojik altyapinin iilkeler arasinda nasil bir farklilik gosterdigini ve bu farkliliklarin uluslararasi

rekabetcilikte nasil yansitildigini analiz etmistir.

Lundvall (2011)’e gore ulusal inovasyon sisteminin temellerini atan ve ilk kez kullanan

ulusal inovasyon sistemi kavraminin isim babasi iktisatg1 Christopher Freeman‘dir.

Teknolojik sistem kavrami ilk kez, Richard Nelson ve Sidney G. Winter (1982) donemlerine
dayanmaktadir ve faaliyette bulunan firmalarin ortaminda tanimini yapilmislardir. (Malerba, 2002:
252-253).



Nelson ve Winter 1982’da yilinda Ekonomik Degisimin Evrim Teorisi (An Evolutionary
Theory of Economic Change) eserinde firmalarin ve sanayilerin fazla ¢alisma durumunu degistirme
konusundaki temel sorular {lizerinde elestirilerde bulunmuslardir. Firmalarin ekonomik
modellerinin daha 6nceki ortodoks bigimleri {izerine elestirmisler, endiistriler ve organizasyonlarin

modellemesinde farkli yaklagim 6nermislerdir.

Nelson ve Winter (1982), tekellerin, kullanilan varsayimlara bagli olarak, daha hizl
teknolojik ilerleme gosterebilecegi ve tiiketicilere bilyiik pazar paylariyla inovasyonlardan
yararlanarak daha fazla fayda saglayabilecegi goriisiinii savunmustur. Schumpeter'in inovasyon ve

tekel goriisii bu eserde birlikte resmilesmis ve yaygimlasmustir.

Evrimci yaklagim, Nelson ve Winter’in 1982 yilinda Ekonomik Biiylimenin Evrimci Teorisi
eseriyle birlikte teknoloji ve yenilik iktisadin yaygin olarak kullanilan kurami olmustur (Taymaz,
2001: 12).

1984- Inovasyonun sektorel olarak ilk simiflandirilmasinda Keith Pavitt 1984’te Sektorel
Teknik Degisim Modelleri: Bir Smiflandirma ve Bir Teoriye Dogru (Sectoral Patterns Of Technical

Change: Towards A Taxonomy And A Theory) eserinin 6nemli bir yeri vardir.

Pavitt (1984), ingiltere’de 200 adet inovasyonu incelemistir ve 1945-1979 yillar1 arasinda

yeni teknolojilerin gelistirme nedenlerini {i¢ baslik altinda toplamistir. Bunlar:

Bilim Temelli Endiistriler
2.  Tedarik¢i Egemen Endiistriler
Uretim Yogun Endiistriler
e  Olgek Yogun Endiistriler
e  Ozellesmis Tedarikgiler’dir.

1985- Bengt-Ake Lunvdall 1985°de, Uriin Inovasyonu ve Kullanici-Uretici iliskisi (Product
Innovation and User-Producer Interaction) adli eserinde ilk kez inovasyon sistemini tanimlamustir.
Lundvall (1985), kullanic1 ya da iretici arasinda yetki ve ekonomik kaynaklardaki bosluklarin

yetersiz inovasyonlara yol agtigini analiz etmistir.

Lundvall (1985)’a gore, inovasyon sistemi iki ana varsayim iizerine kurulmustur. Birincisi,
6grenmenin modern ekonomideki en dnemli kaynag siire¢ ve bilgidir. Ikincisini ise, grenmenin
sosyal ve etkilesimli bir siire¢ olmasindan dolay1 ekonomik siiregleri analiz ederken kurumlarin ve

organizasyonlarm roliinii dikkate almas1 gerekliligidir. Lundvall (1985) inovasyon sistemi
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taniminda, bazi durumlarda sinirlarmin kesin olmadigi i¢in agik ve esnek bir tanim yapilabilecegini

ifade etmistir.

Inovasyon sistemi kavrami, Lundvallla 1985’te tanmmustir fakat bu kavrama ulusal sifati
eklenmemistir (Lundvall vd., 2002: 215).

1987- SPRU’de c¢alismalarda  siirdiiriilen  yenilik¢i ~ yOnetimlerin  uluslararasi
karsilastirmalarinda ve ulusal inovasyon sistemi kavramini genisleterek ve gelistirerek 6nemli yeri
olan 1987°de Teknoloji Politikas1 ve Ekonomik Performans: Japonya’dan Dersler (Technolog
Policy and Economic Performance: Lessons from Japan) eseriyle Christopher Freeman’dir.

Dick Nelson'n ve diger ABD bilim adamlari, ABD bilim ve teknoloji sistemini diger ulusal
sistemlerle karsilastirmasinda bu gelistirilmis kavrami kullanmaya baslamislardir (Lundvall vd.,
2002: 215).

Sektorel Inovasyon Sistemi yaklasimi ise, ilk olarak Italya’da 1987 yilinda Bocconi
Universitesine bagli olarak kurulan Inovasyon ve Inovasyonu Ulusallastirma Arastirma
Merkezindeki (Centre for Research on Innovation and Internationalization (CESPRI)) ¢alismalarda

gelismeye baslamistir (Kiper, 2013: 10).

1987-1989- inovasyon sistemi yaklasimi gelismesinde Isve¢ Agyapr Okulu’nun temsilcisi
Hakan Hakansson 1987-1989 yillarinda Endiistriyel (Sanayi) Teknolojik Gelisme: Bir Ag
Yaklasimi Croom Cehennem (Industrial Technological Development: A Network Approach Croom
Hell) (1987) eseri ve Kurumsal Teknolojik Davranis, Isbirligi ve Aglar (Corporate Technological
Behaviour, Cooperation and Networks) (1989) eseri ile inovasyonun aglar igerisinde yer aldigini

vurgulayan ilk iktisat¢ilardan biridir.

1990- Ulusal inovasyon kapasite iizerine yapilan ilk atiflar ii¢ farkli teoriye ve arastirmaya
dayanmaktadir: Paul M. Romer’in savunmus oldugu fikir odakli i¢sel biiyiime teorisi, I¢sel
Teknolojij Degisim (Endogenous Tecnological Change) eserinde ve Michael E. Porter’in ulusal
endiistri rekabet avantaji kiimelenme tabanli teorisinde ve ulusal inovasyon sistemleri iizerine

arastirmasinda atifda bulunmuslardir (Furman vd., 2002: 900).

Romer (1990), herhangi bir inovasyon veya mucidin bir kesfinde toplumun degeri bilirken bu
yayilimi kagiran herhangi bir biiyiime modelinin, siirecin énemli unsurlarin1 da kacirmis olacagini

dile getirerek inovasyonun biilyiimedeki 6nemini vurgulamustir.

Porter (1990), Uluslarin Rekabetgi Ustiinliigii (The Competitive Advantage of Nations) adli

eseinde ulusal inovasyon sistemlerini literatiirlinii agikladiktan sonra ulusal sanayi kiimelenmeleri
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tizerinde yogunlasmistir. Porter kendi ismini tasiyan teorisi Porter teorisi ile gorislerini

savunmustur.

Porter (1990), sermayenin, dogal kaynagin ve isgiicliniin avantajlarini ele almistir. Diger bir
sOyleyisle, rekabet giiclinili yaratan faktorler olarak dlgek ekonomileri, teknolojik farkliliklar, {iriin
inovasyonu, ve piyasa yapilarini incelemistir. Ulusal rekabet¢i avantajin belirleyici nedenleri analiz
ederken Porter (1990) elmas modeli kullanmis ve bir {ilkenin rekabet¢i avantajlara sahip olan

sektorlerin niteliklerini bakildiginda, s6z konusu iilkenin ekonomik gelismislik diizey ile ilgili:

. Faktor kosullarina
. Yatirimlara
«  Inovasyonlara

. Mevcut zenginligine, ulagilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

1992- Ulusal inovasyon sistemi kavrami daha sonra bolgesel olarak indirgenmis ve ilk kez
Cooke tarafindan 1992 yilinda bélgesel inovasyon sistemi kavrami kullanilmistir (Sungur ve
Keskin, 2012: 22).

Cooke (1992), Bolgesel Inovasyon Sistemleri: Yeni Avrupa'da Rekabetci Diizenleme
(Regional Innovation Systems: Competitive Regulation in The New Europe) eserinde Japonya,
Almanya ve Fransa’nin verilerini dikkate alarak, bolgesel inovasyon sisteminde ii¢ farkli yaklagim
iizerinde durmustur. Birlesik Krallikta bolgesel inovasyon iizerine yogunlasmis ve Ozellikle
Galler'e atifta bulunmustur. Galler'deki mikro diizenleyici yapiyi, Avrupa'daki daha dinamik,
kurumsal olarak aga bagli bolgelerde etkilesim yoluyla 6grenmeyi ve bolgesel inovasyon alaninda
en iyl uygulama gelismelerini analiz etmistir. Makalenin ana sonucuna gore, bu tiir etkilesimli
ogrenme, ¢ok hizli kurumsal tepkiler verildiginin fakat ekonomik performans ve is dinamizmi
bolgeler arasinda uyumlastirilmadan 6nce bir zaman gecikme oldugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte, Galler'de bir ag inovasyon sisteminin gelistirilmesinde diizenleyici miidahale durumunu,
diizenleyici faaliyetin 6zgirlestirici ve denetleyici boyutlariyla basa ¢ikmak i¢in diizenleyici

perspektifin olmasi gerekliliginin 6nemini vurgulamustir.

Inovasyon yaklasimu ile ilgili modeller ise yine ilk kez 1992 yillinda Roy Rothwell tarafindan
yazilan Basarili Sanayi Inovasyonu: 1990 Yillar Igin Kritik Faktorler (Successful Industrial
Innovation: Critical Factors For The 1990's) adli eserinde siniflandirilmustir.

Rothwell (1992) inovasyon modellerini bes jenerasyon model olarak tanimlamistir. Bunlar:

1. Birinci Jenerasyon Inovasyon Modeli: Teknoloji itmeli Dogrusal Model

2. Ikinci Jenerasyon Inovasyon Modeli: Talep Cekmeli Dogrusal Model
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Ucgiincii Jenerasyon inovasyon Modeli: interaktif Model

Dérdiincii Jenerasyon Inovasyon Modeli: Entegre Model

Besinci Jenerasyon Inovasyon Modeli: Sistem Entegrasyonu Ve Sebekelesme Modeli
Rothwell daha sonrasinda bu modelleri bir tane daha model eklemistir. Bu model ise:

6.  Altinci Jenerasyon inovasyon Modeli: Bilgi Ve Ogrenmenin Onde Oldugu Model’dir

1993- Cooke bolgesel inovasyon sistemi kavramini literatiire girmesiyle beraber 1993’te
Bolgesel Inovasyon Sistemleri: Alt1 Avrupa Vaka Degerlendirmesi (Regional Innovation Systems:
An Evaluation Of Six European Cases) eseriyle ilk makul derecede tasarlanmig BIS calismasini

yayimlamistir.

Cooke vd. (1993), Nord-Pas de Calais, Baden-Wiirttemberg (BW), Bask Bolgesi, Valencia,
Norte bolgesi, Portekiz ve Attiki bolgesi, Yunanistan makalede yer almis, Spetses atdlyesinde
diizenlenmis ve Topos’ta yayimlanmigtir (Cooke, 2008: 396-397).

1997- Sektorel inovasyon sistemleri ile ilgili olarak oncii ¢alisma, 1997 yilinda Sektorel
Inovasyon Sistemleri: Teknolojik Sistem, Schumpeteryen Dinamikler Ve Mekansal Sinirlar:
(Sectoral Innovation Systems: Technological Regimes, Schumpeterian Dynamics, And Spatial
Boundaries) eseri ile Stefano Breschi ve Franco Malerba’ya aittir. Breschi ve Malerba (1997)

sektdrel inovasyon sistemini s0yle tanimlamaktadir:

Bir sektorde iiriinii gelistirmekte ve iiretmekte olan, sektdriin teknolojilerini iireten firma
sistemi, teknolojisi gelistirmede etkilesimli ve isbirligi siire¢lerinde inovasyonlara oncelik veren,

piyasa etkinliklerinde se¢im ve rekabet siiregleri ile ilgili bir sistemdir.

Son olarak Adam Smithle baslayan inovasyon kavrami 1997 Stefano Breschi ve Franco
Malerba’nin katkilariyla devam ederek giiniimiize kadar sekillenmektedir. Caligmada kavramsal bir

gerceve olusturulmadigindan 1997 yilindan sonrasinda eserlere bu boliimde yer verilmemistir.

1.3. inovasyon Tiirleri

Literatiirdeki en yaygin siniflandirmaya goére inovasyon tiirleri: iirin inovasyonu, siireg
inovasyonu, organizasyonel veya orgiitsel inovasyon ve pazarlama inovasyonu olmak {izere dort

farkli sekilde incelenmektedir. Tablo 2’de s6z konusu siniflandirmaya iliskin 6zet bilgiler

sunulmustur.
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Tablo 2: inovasyonun Simflandirilmasi

Inovasyon Tiirii Ornek Ayirma Olgiitii

. . Yeni veya mevcut olan diriinlerin
Uriin inovasyonu o ) o )
gelistirilmesi (cep telefonu, hibrid otomobil)

. Yeni bir tiretim yontemi (CNC, tam zamanli |
Siire¢ Inovasyonu . Inovasyon konusu
tiretim)

Orgizasyonel (Orgiitsel) | Yeni bir i¢ haberlesme sistemi veya Yeni bir
inovasyon maliyetlendirme sistemi

Pazarlama inovasyonu | Yeni satis teknikler (e-ticaret)

Kaynak: Tuncel, 2011: 73

Ettlie vd. (1984)’e gore, inovasyonun derecesine iligkin yapilan siniflandirmada inovasyonu

radikal ve artinmsal olmak iizere iki farkli sekilde incelemislerdir.

Inovasyon, daha énce denenmemis bir fikir ile {iriin, hizmet veya yontemlerin gelistirildigi
biiyiik atilimlardan olustugunda radikal inovasyon, bir dizi gelistirme siirecinden sonra iyilestirme
ve gelistirme faaliyetlerini iceren adim adim yapilan inovasyon olustugunda ise, artirimsal
(artimsal) inovasyon olarak tanimlanmaktadir. Radikal inovasyonda miisterilerin davranislarinda
onemli bir dl¢lide degismis liriinler veya tamamen yeni {iriin, hizmet ve yontemler gelistirilmekte
ve pazara sunulmaktadir. Bunun diginda kalan inovasyonlar ise artirnmsal (artimsal) inovasyon
olarak degerlendirilmektedir (Elgi, 2008: 9-10).

Radikal inovasyon, teknoloji veya siirecte ani bir degisiklik oldugunda meydana gelmekte ve
var olan pazarlar1 farklilagtirarak veya yeni pazarlar yaratarak etkileyici degisiklikler yaratmaktadir
(Ailin ve Lindgren, 2008: 90).

1.3.1. Uriin/ Hizmet inovasyonu

OECD ve EUROSTAT (2005) tarafindan hazirlanan Oslo kilavuzuna gore iiriin inovasyonu,
mevcut bir driinlin iyilestirilmis ya da yeni bir mal veya hizmetin, ortaya konulmasidir.
Hizmetlerde {iriin inovasyonu: tedarik bi¢imlerinde yapilan yenilikler, mevcut hizmetlerde yapilan

yeni fonksiyonlar veya ilave edilen yeni hizmetlerin piyasaya siiriilmesi olarak kabul edilmektedir.

Hizmet inovasyonunu ig¢inde barindiran iiriin inovasyonunda siirecin diizgiin isleyebilmesi
icin tiiketicilerin ihtiyaglarim1 dogru bir sekilde anlanmasi ve teknolojik firsatlarin iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sozkonusu siirecde, ilk olarak tiiketici ihtiyaglarinin ve bu

ihtiyaglara cevap verecek olan yeni fikirlerin dogru belirlenmesi, iyi degerlendirilmesi, proje
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planlanmasi inovasyon sisteminde ilk ve kritik agsamalar olarak kabul edilmektedir (Cannarella ve
Piccioni, 2003: 379).

Isletmeler faaliyet gosterdikleri pazarlarda lider olabilmek adina miisteri gereksinimlerini iyi
belirlemeli ve bu gereksinimler karsilayabilecek yenilikleri igeren yeni iiriinleri iiretmelidir. Ciinkii
pazarda oncii olabilmek ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir (OECD ve EUROSTAT, 2005: 62).

Uriin inovasyonunu, yeni bilgi kaynaklar1 ve pazar firsatlar1 yoluyla artirmak miimkiindiir.
Bu firsatlar su sekilde 6zetlenebilir (Adams vd., 2012: 49):

e  Hizmet verme stratejisi edinme: iiriinleri tiriine ekleme veya degistirmek
e  Yeni alanlarda iiriin inovasyonu fikirleri aramak
e  Bagka yerlerde yasanmakta olan yikici veya sistemi degistiren yeniliklere dikkat etmek

e  Yerel firmalardan ve yeni inovasyon platformlarinda ¢alismalar yapmak

1.3.2. Siire¢ Inovasyonu

Davenport (1993) siire¢ inovasyonunu, islevsel olarak iiriin birimleri arasindaki ara birimlerin
iyilestirilmesini veya islevlerin sirali akislarinin ortadan kaldirilmasit ve bilginin hizh, genis
yayilimmi miimkiin kilan bir iglem olarak tanimlamaktadir. Lager (2002) ise siire¢ inovasyonunu,
i¢ Uretim hedefleri tarafindan yonlendirilen kalkinma olarak tanimlanmaktadir. Lager (2002),
iiretim maliyetlerinin azaltilmasi, yliksek {iretim verimleri, {iretim miktarlarinin ve {iriin geri
kazanimlarinin iyilestirilmesi ve ¢evre dostu iiretim vb. uygulamalarin i¢ tiretim hedefleri olarak

vurgulamistir.

Cumming (1998)’e gore siire¢ inovasyonu, kalite fonksiyonu dagitimmi ve is siirecleri
yeniden yapilanmasini kapsamaktadir. Johne ve Davies (2000), siire¢ inovasyonunun kolay
olmayan bir tiir oldugunu, ancak amacinin zamanla daha anlasilmis oldugunu ifade etmis ve
verimlilik kazanimu iizerinde ¢alisan etkin bir tedarik¢i, daha diisiik bir maliyetle ayni1 performansi

sunan {irlinleri gelistirilmesini bekleyebilecegini belirtmistir.
Utterback (1995) iirlin ve siire¢ inovasyonunu karsilastirmis iirlin inovasyonunu, firmanin
sundugu nihai Uriin veya hizmetteki degisiklik, siire¢ inovasyonunu firmalarin nihai iiriin veya

hizmetler liretme bi¢imindeki degisiklikler olarak tanimlamaistir.

Tidd vd (2005)’e gore siire¢ inovasyonu olusturulustaki ve teslim edilisteki degisikliklerdir.

Ornegin, Otomobil veya ev eglence sistemini iiretmek igin kullamlan iiretim yontemleri ve
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ekipmanlar1 veya sigorta durumunda biiro prosediirleri ve siralama degisiklikleri, siire¢ inovasyon
ornekleridir (Tidd vd., 2005: 10).

1.3.3. Organizasyonel/ Orgiitsel Inovasyon

OECD ve EUROSTAT (2005)’e gore organizasyonel inovasyon, firmalarin is
uygulamalarinda kullandiklari organizasyonel yontemin yerine farkli ve yeni bir ydntemin,
isyerinde ve dis iliskilerde de uygulanmasidir. Baska bir ifadeyle iraz (2005), organizasyonel

inovasyonu, orgiitsel yapida ve isleyisinde gergeklestirilen yenilik olarak tanimlamaktadir.

Organizasyonel inovasyonlar, idari islem maliyetlerini ve igyeri memnuniyetini iyilestirmek,
ticarete konu olmayan varliklara erisimi saglamak veya malzeme maliyetleri diisiirerek, sirketin

performansini artirmak i¢in tasarlanmaktadirlar (Tiwira, 2008: 1).

Pmar ve Arikan (2015), organizasyonel olarak inovasyon yetenegi olan isletmeler, ¢esitli
yenilikleri ve bir bilgiyi inovasyona doniistiirebilen isletmeler olarak betimlemistir. Ticari
uygulamalarda ise organizasyonel/drgiitsel inovasyonlar, uygulamanin yiiriitiilmesi i¢in devaml
olarak yapilan organize edilen iliskilerin yeni yontemlerin gerceklestirilmesini kapsar. Bunlara
ornek olarak, firma igerisinde bilgi paylasim1i ve Ogrenim igin yeni uygulamalarin

gergeklestirilmesini sayilabilir (Adigiizel, 2012: 38).
Organizasyonel inovasyona su drnekler verilebilir (Kanber, 2010: 11):

o Sirkette siirecleri izleme amaciyla sistem kurulmasi

e Bilgisayar markasinin siparis {izerine iiretim modeli

e Farkli departmanlarin bilgiye erisim ve bilgi paylasiminin iyilestirilmesi gerekgesiyle ilk
kez ¢aligsma ekiplerinin kurulmasi

e Universiteler ve diger arastirma kurumlari ile ilk kez isbirligine girmek

e Alm islemleri ve yardimci hizmetlerdeki gibi ticari faaliyetlerin ilk kez disaridan

saglanmasi veya taserona verilmesi
1.3.4. Pazarlama inovasyonu
Ozen ve Bingdl (2010) pazarlama inovasyonu, iiriin tasarimi veya paketlenmesinde, iiriin

yerlestirilmesinde, lriiniin tanitiminin yapilmasinda veya fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikleri

igeren ve yeni bir pazarlama yontemidir.
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Sok vd. (2013), iiriiniin 6tesinde alicinin ihtiyaglarini ortaya ¢ikartan sirketlerin yeni iiriinler
sunmastyla, karsilanmamis miisteri ihtiyaglari karsilayan inovasyonu pazarlama inovasyonu olarak

ifade etmislerdir.

Pazarlama inovasyonunda {irlin tasarimindaki bir degisikligi igceren yeni bir pazarlama
yonteminin benimsenmesi, Uriiniin iglevsel ve kullanict igin 0&zelliklerini 6nemli Olgiide
etkilemelidir. Eger etkileyebilirse bu pazarlama inovasyonudur. Fakat etkileyemezse bu iiriin
inovasyonu olmaktadir. Bazi durumlarda inovasyon hem iirtin hem de pazarlama inovasyonu olarak
diistiniilebilmektedir, eger firmalar mevcut {riinlerde degisiklikleri uygularsa, bu degisiklikler hem
iriiniin iglevlerinde veya kullanimlarinda 6nemli degisiklikleri, hem de {iriiniin formunda ve
goriiniimiinde veya paketlenmesinde pazarlama inovasyonun bir pargasi olan 6nemli degisiklikleri
igerebilmektedir (OECD ve EUROSTAT (2005: 53-54).

Pazarlama inovasyonu, bir isletmenin satiglarini arttirmak igin, miisterilerinin ihtiyaglarini
karsilamak, yeni pazarlara agilabilmek, miisterilere daha etkin cevap vermek ve bu durumu siirekli
hale getirmeyi saglamaktir. Pazarlama inovasyonu; tasarim, marka, {irlin promosyanlari,
ambalajlama ve yeni satis kanallar1 olabilir veya sadece biri yerine ¢gogunu da kapsayabilmektedir
(Aydogan, 2011: 52).

1.4. inovasyon Sistemi

Inovasyon sistemleri Ar-Ge, iiretim ve pazarlama béliimlerinin etkilerinden olusan kendi
icinde disa kapali bir sistem olarak gériinmiis ve inovasyonlar, isletmenin igerisinde yer alan bu {i¢
boliimiin kendi aralarindaki faaliyetleri ile gergeklesmistir. 1990’lardan sonra teknolojinin itici
giicli ile pazarin cekici giicline 6nem verilmesiyle birlikte bilimsel calismalardaki gelismeler
yakindan takip edilmeye baglanmmg ve disa agik, interaktif bir inovasyon sistemleri temelleri
atilmistir (Uzkurt, 2010: 39).

Inovasyon sistemini, dar anlamda {iniversitelerin, kamu ve dzel arastirma enstitiilerinin ve
sirketlerin Ar-Ge islevlerini birlestirerek yukaridan asagiya inovasyon iliskilerini yansitmaktadir.
Genis anlamda inovasyon sistemi ise, asagidan yukartya interaktif bir inovasyon iligkisini
olusturmaktir (Cooke vd., 2007: 300)

Inovasyon kavramu, bir etkilesim siirecidir ve bir iiriin veya hizmetin pazarlara ilk defa
sunulmasi anlamini tagimaktadir. Sistem ise, ulusun teknoloji iiretim yetenegi gelistirmesinde ve
inovasyon ortaya ¢ikma diizeyini artirmasinda kurumlarmm bir takim halinde c¢alismasim ifade

etmektedir (Imamoglu ve Acikgdz 2012: 70).
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Carlsson vd. (2002), inovasyon sistemini ulusal, bolgesel, sektorel veya teknolojik olarak
cesitli sekillerde tanimlamiglardir. Hepsinde bilginin olusturulmasi, yayilmasi ve kullanimi ile

sistemdeki bilesenleri, bunlarin arasindaki iliskileri ve 6zelliklerini ifade etmislerdir.

Bu ¢alismada literatiirde yaygin olarak kullanilan inovasyon sistemlerinden ulusal ve bolgesel

inovasyon sistemi lizerinde durulmus ve incelenmistir.
1.4.1. Ulusal inovasyon Sistemi (UIS)

UIS kavrami, inovasyona katilan aktdrler arasindaki baglantilarin anlasilmasinin, teknoloji
performansinin iyilestirilmesinde anahtar olarak goriilmekte ve inovasyon ile tekniksel ilerleyen,
cesitli bilgi tireten, dagitan ve uygulayan aktorler arasindaki iliskinin sonucu ortaya ¢ikan bir
kavramdir (OECD, 1997: 9).

Ulusal inovasyon sistemleri (bkz. Tablo 3) ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Tiim bu farkl
goriiniisteki tanimlar1 bilim ve teknoloji gelistirme amagli etkilesim kurumlar1 birgok farklr fikir
iizerinde birlestirmektedir. Bu kurumlar &zel sirketler, tiniversiteler, devlet kurumlar1 birgok

inovasyon faaliyetlerini ciddi bir sekilde tesvikte bulunarak beslemektedir (Niosi, 2000: 5).

Tablo 3: Ulusal inovasyon Sistemi Tanimlar1

Freeman Kamu ve o0zel sektor kuruluslar isbirligi faaliyetlerini ve etkilesimini
(1987) baglatmasi ve yeni teknolojileri yayginlastirmasidir.
Lundvall Devlet sinirlar igersinde yeni ve ekonomik acidan yararh bilgilerin {iretiminde,
(1992) yayllmasinda ve kullaniminda etkilesim i¢inde olan koklesmis ogeler ve
iligkilerdir.
Nelson ve Uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan diizenlenen ya da ayarlanan
Rosenberg inovasyon performansinin etkileridir.
(1993)
Ulusal sinirlar igerisinde bilim ve teknolojinin {iretimine yonelik, 6zel ve kamu
Niosi vd. sirketleri, iiniversiteler ve devlet kurumlar1 arasindaki etkilesim sistemidir. Bu
(1993) birimler arasinda etkilesimin amaci1 yeni bilim ve teknolojiyi gelistirmek,

koruma, finans etmek ya da mevzuat olarak sosyal, yasal, teknik, finansal, ve

ticari diizenlemeler yapmaktir.

Patel ve Pavitt | Bir iilkedeki teknolojik Ogrenmenin oranini ve yoniini belirleyen tesvik

(1994) yetkilere sahip ulusal kurumlar arasindaki sistemdir.

Bireysel katkida bulunan farkli kurumlarin isbirligi ile yeni teknolojilerin
Metcalfe

(1995) gelismesi, yayginlagsmasi ve hiikiimetlerin inovasyon siirecini etkilemek icin

politikalar olusturmasinda etkili bir kiimelenmenin olusturdugu sistemdir.

Kaynak: Niosi, 2000: 17, OECD, 1997: 10
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Balzat ve Hanusch (2004)’e gére UIS, farkli organizasyonlarin, kurum ve kuruluslarin
birbirlerini etkiledikleri, ulusal bir ekonominin i¢inde yetismis sistemin bir alt sistemi olarak

tanimlamaktadir.

Taymaz (2001) UIS, uluslararasi bilgi akisinin ve etkilesimin énemli oldugu alanlarda kiiresel
yenilik sistemleri olarak da bilinmektedir ve farkli analiz birimlerinin arasindaki teknolojik ve
inovasyon politikalar1 agisindan 6énemli olan birim, bu politikalarin bir biitiin olarak etkiledigi bir

sistem olarak tanimlanmaktadir.
Ulusal inovasyon aktorleri su sekilde siralanmaktadir (El¢i, 2006: 49):

° Tiim sektorlerdeki firmalar,

e  Devlet ile firmalar, {iniversiteler ile arastirma kurumlarn arasinda koprii gérevi goéren
kuruluslar,

e  Politikalar yapan ve uygulayan hiikiimetler,

e Universiteler,

e Arastirma kurumlari,

. Patent ofisleri, ortak arastirma merkezleri, teknoloji transfer birimleri, egitim
merkezleri, teknoparklar (teknokentler),

e  Diger kamu ve 6zel sektor kurulugslari
1.4.2. Bolgesel inovasyon Sistemi (BiS)

Gomleksiz (2012) BIS, UlS nin igersinde bir alt dal olarak, kendisini ¢evreleyen daha biiyiik
bir sistemin icerisinde islev gdren bir sistemdir. BIS aktorleri; firmalar ve inovasyon destek
kuruluslari, arastirma kurumlart cevresi ise; pazar, egitim sistemi, kamu otoritesi ve kiiltiir

unsurlarindan olusmaktadir (Durgut ve Aksoy, 2001: 9).

Sternberg ve Miiller (2005)’e gore, son zamanlarda sanayisi gelismis iilkelerdeki inovasyon
faaliyetleri iizerine yapilan arastirmalarin dnemli bir parcasi olan, UIS kavraminin bir sonucu

olarak yaratilan bir kavram: BiS’dir.

BiS’i anlamak igin 6ncelikle UIS bilmemiz gerekmektedir. UiS nin genis tanim, yenilikleri
yaratan, yayginlastiran ve kullanan tiim birbiriyle iliskili kurumsal aktorleri, dar taniminda ise, AR-
GE boliimlerin iiniversiteler ve kamu enstitiileri gibi teknolojik yenilikleri arastirmak ve
arastirmakla dogrudan iliskili kurum ve kuruluslart kapsamaktadir. Dar kapsamini takip ederek

BiS’deki yenilik teknolojik inovasyon anlamima gelmektedir ve bir BIS, teknolojik inovasyonun
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iiretilmesi, yayilmasi ve tahsili ile dogrudan iligkili olan inovasyon aktérleri ve kurumlarm biitiinii

ile inovasyon aktorleri arasindaki karsilikli iligkiler sistemidir (Chung, 2002: 486).

BIS, farkli sektorlerde ya da organizasyon olarak farkli 6zellikler gosteren kuruluslarin ve
bolgede bulunan hali hazirdaki isgiiciiniin en etkin bi¢imde isbirligi saglayarak, bunlar
etkilesimine tesvik ederek ve bolge dinamiklerini ortaya c¢ikararak siireci en c¢abuk bigimde
toplumsal faydaya doniistiirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla bolgesel kalkinma cabalarinda

bolgesel inovasyon siireci en dnemli aragtir (Ozdemir, 2008: 23).

Wiig (1996)’a gore BIS’de inovasyon kapasitesini belirleyenler bdlgede kurulu kurumlarin
arasindaki iliskilerdir. Bu nedenle BIS UiS’e dayanmaktadir ve Lundvall (1985)'m kavramina

paralellik gostermektedir.

Doloreux ve Parto (2005)’ya gére BIS Avrupa Birligi'ne iiye bir iilkeyi hedefleyen normatif
ve tanimlayici bir yaklasimdir. Farkli bolgelerin konumsal ve teknolojik oOrgiitlenme bigimleri
olarak 6nemini, bolgelerin inovasyon kapasitesini artiran politikalar1 ve 6nlemleri vurgulamak igin

yaygin bir sekilde benimsenmistir.

1.4.2.1. Bolgesel inovasyon Sistemi Tiirleri

BiS uygulamasinda kullanmak iizere BIS tiirleri hakkinda farkli ayrimlar vardir. Cooke
(1998) BIS tiirlerini ii¢ bashk altinda toplamustur:

. Taban rolii BIS
e AgBIS
. Dirigiste (Devletci) BIS,

Tabandan sistemi yerel aktorler tarafindan yiiriitiilmektedir. Finansman aileden, topluluktan
veya yerel kredi kurumlarindan gelmektedir. Arastirmalar bilimsellikten daha ¢ok uygulamali ve
pratiktir. Etkilesimlerin koordinasyonu resmi organizasyonlardan ¢ok sosyal sermayeye
dayanmakta ve bdlgede ¢ok sayida kendine 6zgli kiimelenmeler olabilmektedir (Cooke ve
Memedovic, 2006: 9).

Ag sistemi yerel, ulusal, bolgesel olmak iizere oldukga farkli bigimlerde bigimlendirilmis ve
entegre edilmistir. inovasyona kaynak saglanmasi igin, kamu mallar1 programlari uygulanmakta,
fakat resmi bir nitelik tasiyan arastirmalari yiriitme egilimi fazla olmamasindan dolay1r bazi
bilimsel girdilere arastirma enstitiilerinden veya iiniversitelerden ulasilabilmektedir. Bu tiir

sistemlerde, Uyelik sistemleri ve seminerler, is yerleri ve dernek aglari araciligiyla etkin bilgi
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dolagimi ve koordinasyon oldukca yiiksektir. Ekonomik faaliyete gore uzmanlasma, taban

sistemlerden daha esnektir (Cooke ve Memedovic, 2006: 9).

Dirigiste sisteminde ise daha ¢ok hiikiimetin miidahalesi ve operasyonlarinda muhtemelen
daha biiytik 6l¢ekli is iligkileri bulunmaktadir. Baglama ve fikir merkezi olarak etkilenmekte ve
finansman &zellikle program tabanlidir. Temel bilimsel arastirma girdileri, uygulamalar énemlidir

ve ayrica hem koordinasyon hem de uzmanlik gii¢liidiir (Cooke ve Memedovic, 2006: 10).

Asheim (2007), Cooke (1998)’un siniflandirmasina benzeyen kavramsal ¢esitliligi ve ampirik

zenginlikleri yakalamak i¢in BIS’i farkli ii¢ ana grupta agiklamistir. Bunlar:

e  Bbolgesel olarak yerlestirilmis BIS
o  Bolgesel aga dayali inovasyon sistemi

. Bolgesellestirilmis UIS

Bélgesel olarak yerlestirilmis BIS: Firmalarin (6ncelikli olarak sentetik bilgi kullananlar),
bilgi ile dogrudan etkilesim olmaksizin cografi ve iliskisel yakinliklartyla tesvik edilen
yerellestirilmis firma i¢i 0grenme siireclerine dayanan sisteme denmektedir. Bu tiir sistemde,
faktorlerin inovasyonun oranmi ve yoniinii belirledigi pazar odakli sistematik model temsil
edilmektedir. Cooke (1998) bu tiirii taban rolii BIS olarak adlandirmustir ve bolgesel olarak
yerlestirilmis BiS’in en iyi &rnekleri endiistriyel bdlgelerdeki Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmeler (KOBI)’ dir. (Asheim, 2007: 230).

Bolgesel aga dayali inovasyon sistemi firmalar ve kuruluslar ayn1 zamanda belirli bir bolgede
gomiilmiis ve yerellestirilmis, etkilesimli 6grenme ile karakterize edilmistir. Bununla birlikte,
Ornegin, bolgesel olarak Ar-Ge enstitiileri, mesleki egitim organizasyonlar1 ve firmalarin inovasyon
stireglerine katilan diger yerel organizasyonlar i¢in daha kuvvetli, daha gelismis bir rol ile bolgenin
kurumsal altyapisinin kasitli olarak gili¢lendirilmesi yoluyla, bu sistemlerin kamuya agik
isletmelerle isbirliginden daha planl bir karaktere sahip olmasidir. Bu aga bagl sistem genellikle
BIS’in ideal tiirii olarak kabul edilmekte ve karisik arz / talep etkilesimi goriilmektedir ve bolgesel
bir destekleyici kurumsal altyapi ile ¢evrili bolgesel bir sirketler kiimesidir. Cooke (1998) bu tiire
Ag BIS olarak adlandirmistir (Asheim, 2007: 230-231).

Bolgesellestirilmis UIS, bu tiir iki farkli bakimdan degisiklik gostermektedir. Birincisi,
endiistrinin pargalar1 ve kurumsal altyap1 ulusal veya uluslararasi bolge disindaki aktorlerle isbirligi
icinde gerceklesmekte ve bu nedenle sektdrel bir inovasyon sistemine benzemektedir. Bu tiir BIS,
dissal aktorlerin ve iliskilerin daha biiyiik bir rol oynadigi arz odakli modeli temsil etmektedir.

Cooke (1998) bu tiirii Dirigiste BIS olarak tanimlamistir ve inovasyon sisteminin dar taniminda
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kullanmustir. Ikincisi ise, bu tiir BIS icerisinde kuruluslar arasindaki isbirligi dncelikle resmi,
analitik bilimsel bilgiye dayanmakta ve daha radikal inovasyonlar gelistirmek i¢in 6zel projeleri
icermektedir (Asheim, 2007: 231).

Tablo 4: Bolgesel Inovasyon Tiirleri

. Bilgi Kuruluslarinin Bilgi Isbirliginin Onemli
BIS Tiirleri
Konumu Akis1 Uyaricilar
Bolgesel olarak Yerel, ancak az sayida Etkilesimli | Cografi, sosyal ve
yerlestirilmis BIS iligkili kurulus (interaktif) | kiiltiirel yakinlik
Bolgesel Aga Dayah | Yerel, (isbirligi ile) Etkilesimli | Planlanmus sistematik

Inovasyon Sistemi giiclenmis bilgi reticileri | (interaktif) | agbaglasma

Ayni seviyede egitimi almis
. Agirlikli olarak bolge Daha _ ]
Bolgesellesmis UIS ve ayni deneyimleri
disinda Dogrusal o
paylagmus kisiler

Kaynak: Asheim ve Isaksen, 2002: 84

Cooke vd. (2002)’e gore BIS i¢inde bodlgesel inovasyon faaliyetinin iki temel boyutu vardir
ve bunlar:

e Isletme (business) inovasyon sistemi (¢cogunlukla &zel sektorde) (Cooke vd., 2002: 5-6):

Yerel ve Ortak: Yerel kiigiik ve orta dlgekli firmalar ile kiigiik 6l¢ekli Ar-Ge ve inovasyon
yapan ve dis kaynaklara az bagimlilik gosteren bir ticari inovasyon sistemidir. Ar-Ge ve

inovasyonun yani sira bolgesel kamu Ar-Ge ve inovasyon kaynaklarinada bagimlilik azdir.

Kiiresellesmis ve Isbirlikci Olmayan (Iliskisiz): Bu tiir is inovasyon sistemi bolgedeki ¢ok
uluslu biiyiik firmalar tarafindan kontrol edilmektedir; Ar-Ge ve inovasyon bu hiyerarsik sirketler
icinde dahili olarak ve G6zel olarak yiiritilmekte ve bolgesel kamu Ar-Ge'si ile az etkilesim ig¢inde

olmaktadir. Oldukca uzmanlasmis ve temel olarak iligkisizdir.

Tamamen Interaktif ve Iliskilendirilmis: Bu ¢esit is inovasyon sisteminde: Ar-Ge ve
inovasyon dengeli bir karisim igerisinde ve hem bolgedeki kiigiik, orta ve biylik 6lgekli firmalar
tarafindan hem de yerli ve yabanci sermayeli sirketler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
firmalar, birbirleriyle yakin ve etkilesimli ve ayrica bolgedeki kamu Ar-Ge ve inovasyonlar ile
interaktif bir iligki i¢inde ¢aligmaktadirlar. Firmalar yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel olarak ¢ok

fazla aga sahiptir.
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e  Inovasyon sisteminin yonetimi (biiyiik oranda kamu sektériinde) (Cooke vd., 2002: 5-
6):

Koklesmis ve Alttan: Bu inovasyon sisteminin kamu yonetimi, bolgeseldeki sivil seviyede
yonetilmektedir. Cesitli sivil yetkililer arasinda biiylik oranda koordine edilmekte, piyasa ve
firmanin yakininda meydana gelen inovasyonlar bolgesel veya ulusal diizeydeki miidahaleler

yerine, yerel, pragmatik ve yerellestirilmis miidahaleleri icermektedir.

Merkezci ve Top-down(hiyerarsik): Bu tir inovasyon sistemi kamu yonetimi merkezi
hiikiimet tarafindan yonlendirilmektedir. Ulusal diizeyde koordine edilen ve uzmanlasmis bolgesel
Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini kapsamaktadir. Ar-Ge ve inovasyon, ulusal hedefler
dogrultusunda planlanmakta ve biiyiik firmalar, kamu arastirma kurumlari biiylik 6lgiide gorev

odakli projeler iizerinde yogunlagmaktadir.

Tamamen Aga Bagh ve Dengeli: Bu tiir bir kamu yonetim sisteminde, saf, uygulamali Ar-Ge
ve yakin piyasa inovasyonunda yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar istii girisimlerin dengeli ve
koordine edilmis bir karisimini kapsayan bolgesel Ar-Ge ve inovasyonun ¢ok diizeyli yonetigimi
vardir. Bolgesel ortaklikta hem kamu hem de 6zel sektor kuruluglarida dahil olmak iizere, genis
olgtide temsil edilen bolgesel inovasyon forumu siklikla yer almaktadir.

1.4.2.2. Bolgesel inovasyon Sistemi Stratejileri ve Politikalar

Bir bolgenin gelisebilmesi i¢in inovasyon agisindan, o bdlgenin sahip olmasi1 gereken dort

sermaye faktoriine ihtiyag¢ vardir. Bu faktorler (Elgi vd., 2008: 60);

e  Fiziksel sermaye; toplumsal sermayenin ve insan sermayesi gelisimi i¢in 6nemli bir
onceliktir.

. Toplumsal ~ sermaye;  bireylerin  kendi  aralarindaki  baglantilar1  olarak
tanmimlanabilmektedir.

e  Insan sermayesi; kisinin sahip oldugu egitim, bilgi ve becerileri ile bdlgenin sahip
oldugu insan kaynaklarinin nitelikleri ve miktarini olarak ifade etmektedir.

° Finansal sermaye; inovasyonun gelismesi saglamak i¢in var olan veya bolgeye ¢ekilen
finansal kaynaklara denir.

Bu faktorleri kullanarak gelistirilen bir politika ve strateji BIS i¢in basarili olma hususunda

onem tasimaktadir. Bu faktorleri uygularken BIS stratejilerinde bazi riskler ortaya ¢ikmakta, bu

maruz kalian riskler 5 ana baglikta goyle siralanabilir (OECD, 2010: 5):
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1. Bolgesel simirlarla sumrlanmis ice bakan yaklagimlar: tegvik etmek: Kiresel deger
zincirlerinin pargalanmasi veya entegrasyon yiiziinden yerli veya yabanci firmalar
arasindaki baglantilara dikkat edilmemesi, ¢ok uluslu sirketlerin ve KOBI’lerin yerel arz
uyumu talepli iiretim faaliyetleri gibi g¢ercevelerin kullanilmasi, sinir Gtesi politika
girisimlerine tesviklerin olmamasi.

2. Politika olusturmada gercekten sistematik bir bakis acisi uygulama zorlugu: Ornegin:
politikalar, sistemdeki islevler yerine organizasyonlara odaklanmasi, belirli ¢erceveler
kosullarinda ¢esitli araglarin kullanimi yoluyla, amaclarin kazanimlarindan ¢ok tek
enstriimanlarin etkilerinin dikkate alinmasi, daha genis (sosyo-kiiltiirel) bdlgesel
cevrenin gozardi edilmesi, politika bolgeleri arasindaki tamamlayicilik ve sinerjinin
engellenmesi.

3. Teknoloji liderligindeki bir gelisim modelinin devam eden egemenligi, yeni inovasyon
bicimleri icin bir¢ok faktérii ihmal edilmesi: Yaraticilik potansiyeli ve organizasyonel
inovasyonu, tim sektorlerde, ozellikle de hizmetlerde gbz Oniine alinmamasi, arz
politikalarindan talep politikalarina gegisteki giigliikler.

4.  Kiimelenmelerin, kutuplarin ve kutuplarin biiyiime ve doniisiim potansiyelinin ihmal
edilmesi kisa vadeli argiimanlarla ¢esitli yerel toplanma girisimleri icin zayif stratejik
yonetim: Cikmaza giren faaliyetlerin kilitlenme sorununa neden olmasi nedeniyle bu
durum son derece tehlike arz etmektedir.

5. Durumlardaki degisikliklere hizli adaptasyonu onleyen politika sistemlerinde yontem
bagimlihigt ve hareketsizlik: Politika iiretmede stratejik istihbarattan kaynaklanan

eksiklikten dolay1 sorunlarin daha ¢ok vurgulanmis olmasina neden olmaktadir.

Bolgesel inovasyon stratejisi bolgeler agisindan inovasyon kapasitesini arttirmasi igin, strateji
gelistirme hususunda oOnemlidir. Bolgesel inovasyon stratejisini olusturan baslica kavramlar;
Avrupa Inovasyon Bolgeler Agi, Bolgesel Inovasyon Stratejileri ve Inovasyon Aktarim
Merkezleridir. Avrupa Komisyonunun destekledigi Avrupa Inovasyon Bolgeler Agi, isbirliklerinin
saglanmasinda ve bolgesel inovasyon stratejilerinin hayata gegirilmesinde veya gelismekte olan
bolgelerdeki deneyimlerin paylasmasinda gorev yapmaktadir. Inovasyon Aktarim Merkezleri ise
Avrupa’da kurulan, uluslararasi teknoloji transferi saglamasinda uzmanlagmis teknoloji aracilig
yapan kuruluslaridir (Gok, 2009: 93-95).

BIS stratejilerin ana amaglarim1 dort bashk altinda toplanabilmektedir (El¢i vd., 2008: 48-
49):

1. Yonetimlerin politika giindemlerinde oncelik olarak inovasyona onem vermeleri ve

bolgelerdeki inovasyon kiiltiiriinii gelistirilmesini saglamak,

2. Ozel sektorlerde inovasyon faaliyetlerini artirmay1 saglamak
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3. Ar-Ge faaliyetlerinin ihtiyaclara gore sekillenmesi ve inovasyon igin gerekli olan
bilginin iletilmesini saglayacak kamu-liniversite-6zel sektor isbirliklerini ve aglarini
gelistirmeyi saglamak,

4.  Kamu ve 6zel sektorde kisitli olan inovasyon kaynaklarinin etkin olarak kullanilmasi ve

daha fazla etkisi arttirmak.

BIS stratejileri uygulamasinda izlenmesi gereken 6 adim vardir. Bu adimlar (OECD, 2010:
2):

1. Inovasyon konusunda bélgesel bir diyalog baslatmak: Bu ilk adim, bir inovasyon
kavram {izerinde fikir birligine varmak ve BiS’de yer alan aktdrlerin alanlarini
belirlemek i¢in Onemlidir. Bu adim, inovasyon etrafinda c¢esitli giindemin
uyumlastirilmasini gerektirdiginden, cok ama ¢ok uzun ve karmasik bir islemdir.

2. Bdlgesel inovasyon ihtiyaglari ve kapasitelerinin analizi: Inovasyon sisteminin giiclii ve
zayif yonlerinin kapsamli bir degerlendirmesi yapilmalidir. Degerlendirme araglari,
mevcut verilerin ve bilginin kullanilmasi, yeni analizler, anketler (genel olarak
firmalara), inovasyon boslugu analizleri ve diger araglar arasinda Ongdriilmiis
aragtirmalar igermelidir.

3. Inovasyon stratejisinin biitiin ilgili paydaslarin dogrudan katihmiyla sekillendirilmesi:
Calisma gruplari, forumlar, dogrudan goriismeler, agik toplantilar, ziyaretler vb. dahil
olmak tizere cesitli kanallar kullanilmalidir. Bir 6nceki asamada yapilan analizlere
dayanarak, analiz etmek, tartismak ve daha kesin meydan okumalarla politika
secenekleri genisletilmelidir.

4.  Inovasyon destegi icin oncelikler secimi: Daha &nceki adimlardan ortaya ¢ikan bircok
politika secenegi arasinda bir dnceliklendirme siirecini icerdiginden, en politik adim
budur. Stratejik egzersizden kaynaklanan bir¢ok eylem alani arasinda genis bir denge
kurulmalidir.

5. Stratejinin uygulanmasi: Genis stratejik yonelimleri gergek eylem alaniyla iligkilendiren
bir dizi eylem plani, pilot proje, girisim vb. gelistirilmelidir.

6.  Strateji icin bir izleme ve degerlendirme sisteminin kurulmasi ve kullanilmasi: Verilerin
ve yontemlerin izlenmesi, eylem ve program tanimlama asamasinda onceki adimlara
goémiillmiis olmalidir. Bu adimda i¢ degerlendirmeler veya izleme devreye girmeli ve

diizenli olarak kullanilmalidir.

BiS’in gelismesi ve ilerlemesi igin BIS strateji ve politikalarmin asagidaki tedbirleri igermesi

gerekmektedir (Andersson ve Karlsson, 2004: 20):

e  Bolgesel bilgi saglayicilar1 gelistirmek ve firmalar dis bilgi kaynaklarina baglanmali,
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e Nitelikli isgiiciliniin bolgeye cekilmesi ve emek egitime tesvik edilmeli,

e  Bolgesel olarak 6nemli kiimeler icin pazarlari ve teknolojileri aragtirmaktan sorumlu bir
kurum kurmali veya olusturulmal

. Firmalar, bilgi kurumlar1 ve devlet kurumlar1 arasindaki isbirliklerine ve etkilesimine
tesvik edilmeli,

. Isadamlar1 arasinda tekrarlanan temasin tesvik edilmesi, daha resmi ve planl ag
olusturulmali,

e  Risk sermayesinin temini giivence altina alimmalidir.

OECD boyunca yasanan BiS tecriibelerin birikimiyle BIS stratejilerinin basar1 faktdrlerini
Ozetlemek su sekilde miimkiindiir (OECD, 2010: 4):

e  Bilgi tabanh faaliyetleri ve yetenekleri Ar-Ge, teknoloji ve inovasyon politikalarindan
cok daha fazla talep ederek ve bunlar1 ¢geken politika karmasi yaklagimlariyla genis bir
politika yelpazesine sunulabilmelidir.

e  Farkl politika araclarinin etkinligini ve bir biitiin olarak stratejiyi degerlendirmek igin
stratejik zeka kullanilmalidir. Degerlendirme modelleri, 6zellikle rekabetcilik sinirlar
ve kiimelenmeleri gibi bazi politikalarin etkinligi agisindan dogrudan etkili degildir.
Daha genel olarak, stratejik istihbarat faaliyete gecirilmelidir, boylece BIS zaman iginde
uyarlanabilir ve giincellenebilen dinamik bir siire¢ haline gelebilmektedir. Burada, dig
deneyimler ve benzer kiyaslamalar, aligverisler, yerli istihbarat i¢in faydali bilgiler
saglanmalidir.

e  BIiS’in tipik ¢iktilari olan yerellestirilmis kiimeler veya bilyiime kutup stratejilerinin
daha giiclii bir bilgi boyutu kazanmas1 ve hem yerel hem de kiiresel bilgi saglanabilmesi
icin giiclii baglantilarin saglanmasi gerekmektedir.

e  Olas1 bolgesel kalkinma yollarindaki cesitliligi saglanmali ve geleneksel {i¢lii sarmal
tiirdeki analizler yeterli olmadigindan dordiincti faktor analizleriyle tamamlanmalidir.
BIS’de dordiincii faktdriin, sosyo-kiiltiirel bolgesel cevreyi ve koalisyonlarin bdlgesel

diizeyde insa edilmis bolgesel avantajlarin yaratilmasinda katkida bulunulmalidir.

1.4.2.3. Bolgesel inovasyon Sisteminde Sorunlar, Basarisiziklar ve Oneriler

BiS’in artilar1, uygulanacak politikalara bagli olmakla birlikte degismektedir. Her bdlge farkli
ozellikler gostermektedir, bu yilizden bolgeye 6zel politikalarin segilmesi ve bolgenin kendine 6zgii
ozelliklerinin goz 6niinde bulundurulmas: gereklidir. Hiikiimetler, bolgesel politikalarda oncelikle
hedefler belirlemeli ve uygulayacaklari politikalarin hedeflerine ulasabilmesi i¢in su hususlari 6n
planda tutmasi gerekmektedir (Albeni ve Karatz, 2003: 166-167):
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e  Her bolgenin farkli bir sosyal ve ekonomik yapist bulunmakta oldugunu, bolgenin
birikim ve kaynaklarimi1 da g6z 6niinde bulundurularak politikalar segilmelidir.

e  Firmalarin 6grenmenin, iiretimin ve biiylimenin temellerini olusturdugu i¢in dikkate
alimmal1 ve oncelikle firmalar1 baz alan politikalar uygulanmalidir.

e  Yapiya uygun olabilecek sektorlerin bolgeye c¢ekilmeyesi saglanmali, buna yonelik
politikalar se¢ilerek uygulanmasina 6nem verilmelidir.

e  Kalkinma politikalarinda rekabet giicii hedeflenirken ve rekabet giiciiniin anahtar
unsurlart: 6grenme, bilgi birikimi ve inovasyon oldugu icin bu hususlara yonelik

hedefler belirlenmelidir.

Kismen yeni 6grenme ekonomisinin bir sonucu olarak ve kismen inovasyonu etkilesimli bir
siire¢ olarak anlamak igin, BIS kavrami 6nemli veriler sunmaktadir ve heniiz analiz edilmeyen
ozelliklerden olusur. Bu kavram geng olusu ve ampirik olarak daha az test edilebilirligi géz dniinde
bulundurularak olusturulmalidir. BIS’in kismen agiklanmasi gereken dért dnemli noktasi vardir. Bu
dort noktayi su sekilde agiklamak miimkiindiir (Doloreux, 2002: 258-260):,

e Oncelikle ilk nokta olarak, bolgenin anlami net olarak bilinmemektedir. Inovasyonda,
bolge kavramu farkli sekillerde kullamilabilmektedir. BiS yaklagimimin savunuculari,
bolgenin inovasyon oOrgiitlemesi i¢in son derece uygun bir seviye sunmalidir. Bu
bakimdan, analiz agisindan ve metodolojik olarak, bu yaklagimda, daha iyi bir yonetim
ve kurumsal yap1 sergiledigi icin, idari olmasi gereken tek bir bolgeyi ifade etmek
onemlidir. Toplumsal bir yap1 olarak, bdlgenin 6nemi, gomiilmiis (gomiilil) kavramiyla
daha iyi yakalamakta; tercihen bolge anlaminda degil, sistemli olma anlamina gelen bir
kavram olarak kullanilmaktadir.

e  ikinci nokta, kavramin farkli kaynaklardan bir karisim olarak goriinmesidir. BIS
yaklasiminin orijinalligi, bolgesel basarinin bilesenlerini tanimlamak yerine bir iglemi
anlamaya calismaktir. Ancak, yeni ekonomi sozciikleri veya yeni merak uyandiran
sozler ortadan kaldirildiginda, kavram, yigilma ekonomileri, yerellestirme ekonomileri,
digsalliklar, Marshall endiistriyel bolgeler gibi bilinen ve kullanilan cografi ve
ekonomik temellere ¢arpici bir benzerlik tagimaktadir. Aslinda, BIS yeni bilesenler ve
mekanizmalarin tutarlilign  konusunda gergcekten yeni bir kavramsal tartigsma
gostermeksizin bu kavramlarin yeni ekonomiye uygulanmasiyla miicadele etmekte
oldugu goriinmektedir.

e  Ugiinciisii nokta, BIS kavrami, yiiksek teknoloji veya imalat sektorleriyle
simirlandirmaya galisilmaktadir. Imalat ve imalat hizmetleri, arasinda da bir ayrim
yapilmalidir. BIS kavramimin amaci dogrultusunda, hedeflenen firmalar gogunlukla Ar-

Ge'yi iireten ve pazarlayan kisilerdir. Ancak ele alinmayan sorun, iist diizey hizmetlerin

27



ve diger hizmetlerin roliidiir. Bu sektdrlerin sistemin isleyisine nasil katildigia ve diger
bilgi tabanli firmalarla nasil etkilesime girdigine dair pek fazla bilgi bilinmemektedir.

e  Son olarak, daha kapsamli bir goriis icin, BIS kavramin ampirik olarak test edildigi
bolgelerdeki bulgular1 da icermelidir. Bir¢ok acidan, BIS yaklasiminin bu bélgelere ne
derece uygulanabilecegini belirlemek i¢in genel bulgulardan tutarl bir set iiretmeksizin,
ilgili 6rnek analizlerden, énerileri belirlemeye ya da kanitlanmaya ¢aligilmaktadir. BIS
arastirmalarinda hala biiyiiksehir bolgelerine veya basarili bolgelere odaklanilmaktadir.
Gergcekte bu kavramin ne kadar degerli oldugunu ve uzak bolgelerdeki eylem

politikalarinin yapilandirilmasinda ne kadar etkili olabilecegi bilinememektedir.

Bolgesel sistemlerde baslica eksiklik arasinda, ayrica kuruluslar arasindaki etkilegsmenin
zayifligr bulunmaktadir. Firmalar arasinda giivensizlik, yeterli bilginin olmamasi, nedenleriyle
kalic1 bir isbirligi igine girmemektedir. Firmalarin gerekli olan yeteneklerinin olmamasi, yeterli
kaynaklar1 ve bilgilerinin olmamasi, sonucunda inovasyonu engelleyen smirli vizyonlara sahip
olmalari, kaynaklara erisemez olmalari, bolge inovasyon performansini negatif sekilde
etkilemektedir. Bu durum, hiikiimetlerin bolgesel kamu politikalar1 yaparken odaklanilmasi
gereken sorunlar olarak diisiiniilmelidir. Yonetimler bu sorunlar1 dikkate alarak inovasyon
politikalar1 bu yonde uygulamalar1 gerekmektedir (Durgut ve Akyos, 2001: 17). Firma iginde BIS

faaliyetini engelleyebilecek {i¢ sorun (bakiniz tablo 5) vardir.

Tablo 5: Bolgesel inovasyon Sistemlerinde Ortaya Cikan Sorunlar

Sorunlar Sorun Tipi Sorun Bolgesi Olasi Politika Araclari
Orgiitsel S ) . ..
. Ilgili yerel aktorlerin Firmalar1 harici kaynaklara

Incelik Cevresel alanlar )

olmamast edinme
(Zayiflik)

Bolgesel isbirligi ve . . . .

) Bazi bolgesel Bolgesel kuliip mallar1 geligtirme
Parcalanma | karsilikli giiven o _
o kiimeler ve igbirligi ¢abalari tesvik etme

eksikligi

Eski teknolojiler Eski sanayi

konusunda bolgeleri ve Dis aktorlere yonelik aglar1 agma

Kilitlenme .
uzmanlasmis bolgesel | hammadde esasli | yerel mobilizasyon

endiistriler cevresel alanlar

Kaynak: Isaksen, 2001: 109

Orgiitsel Incelik (Zayiflik): Bircok alanda, ilgili bolgesel aktdrlerin olmamasi nedeniyle bir
BIS mevcut degildir. Bu, tiim bélgelerin ekonomik koordinasyon agisindan énemli olmadigini
gostermektedir. Boyle bir durumda, yeterli sayida firmanin yanisira toplu Ogrenmeyi

destekleyebilen bilgi altyapisinin olmadigini gostermektedir (Isaksen, 2001: 109).
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Orgiitsel zayiflik olan bolgelerdeki durum, sistemlerin hem ritiiel hem de islevsel acidan
anlasilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Fonksiyonel bir perspektiften bakildiginda, firmalar
miisterilerin, tedarikcilerin, danismanlarin, iiniversitelerin, finansman kuruluslarinin ve cografi
konumdan bagimsiz olarak egitim organizasyonlarimin fikirlerini, teknik bilgilerini ve tamamlayici
varliklar1 ¢ekmektedir (Todtling ve Kaufmann 1999: 708). Bdylece, firmalar, ulusal veya
uluslararas1 inovasyon sistemlerinde ilgili yetkinlik ortami bulundugu siirece, BIS’e girmeden

basarili inovasyon yapabilmektedirler (Isaksen, 2001: 109).

Parcalanma: Parcalanmig bolgelerdeki firmalarin inovasyon faaliyetlerini giiclendirmenin
ilk adimi, bolgesel aktorler arasinda daha yakin bir isbirligini gelistirmektir. Asheim (2001)
bolgesel firmalar arasindaki giiven ve igbirliginin kasitli olarak yaratilan ampirik arastirmalara
atifta bulunmakta bu agidan 6nemli bir strateji, belirli bir grup firma ve kurulusa erismesiyle
faydali olan bolgesel kiimelenmelerin ortak 6grenme kabiliyetini siirdiiren bolgesel kuliip mallarini
gelistirmektedir. (Lagendijk 2000’ den aktaran: Isaksen, 2001: 110). Firmalarin ve bilgi
organizasyonlarinin bolgesel olarak bir inovasyon stratejisi olusturmali, yerel isbirligi ve kolektif
organizasyon i¢in baska kiimeler olusturulmali, ayrica firmalar ile teknolojik ve bilgi kaynaklari

arasinda koprii kurmalarina yardimci olunmalidirlar (Isaksen, 2001: 110).

Kilitlenme: Tablo 5'de agiklanan iigiincii bolgedeki sorun, BIS mevcuttur, ancak sistemler
cok kapali ve aglar ¢ok sert oldugundan sosyal, kiiltiirel kilit durumuna neden olmaktadir. Bir
bolgenin tarihsel acidan azalan bir teknolojiye ayrilmis 6zel faaliyetlerle, Ar-Ge enstitiileri ve
mesleki egitim kuruluglarina dayanan giiclii bir bolgesel inovasyon sistemine sahip olmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik agidan olgunlagmis olan bdlgede bolgesel kalkinma ve
inovasyon sistemi ile yol bagimliligin1 ortadan kaldirmak igin bilgi tabani yiikseltmeli ve iiriin

inovasyonu tesvik etmelidir (Cooke, 1998: 150).

BiS’in basarisiz olma nedenleri ise su sekilde siralanabilir (Foray vd., 2012: 11):

e  Uluslararasi ve bolgesel-bolgesel perspektiften yoksun olmasi, yani bdlgesel inovasyon
ve ekonomik sistemin siklikla ayr1 olarak diigiiniilmesi.

e  Bolgenin endiistriyel ve ekonomik &zellikleriyle uyumu olmamasi, AR-GE'ye ticari
amagli olmayan ¢ok fazla kamuoyu katiliminin s6z konusu olmasi

e  Bolgenin varliklarinin analiz eksikligi,

e  Bir kazanan sendromu se¢cmek sorunu

e  Eniyi performans gosteren bolgelerin, yerel igerikleri dikkate alinmadan kopyalanmasi.

Sonug olarak, bolgesel inovasyon sistemleri politikalari, bolgeler arasi pratik isbirliginin

onceliklerini ve bigimlerini belirleme konusunda genellikle bir verimlilik eksikligi gostermistir. Bu
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konu, kamu ve 6zel finans kaynaklarinin az oldugu mevcut ekonomik krizde daha da kritik 6neme
sahip olmaktadir (Foray vd., 2012: 11).

BIS bulunan sorunlar ve bundan dolay1 gerceklesen basarisizliklari dnlemek admna bazi

Onerilerde bulunulmustur (Elgi ve Karata, 2015: 32-37):

e  Bolgesel inovasyon, her seyden once bolgedeki tiim aktdrlerin etkin igbirligini ve
katilimini gerektirmektedir.

e Gergeklestirilen tiim faaliyetler belirlenip diger paydaslarin ¢ikarlart géz Oniinde
bulundurulmali ve tiim paydaslar diizenli olarak merkez ¢alismalar1 hakkinda
bilgilendirilmelidir.

e  Bolgede odaklanilacak sektor hem yurticinde hem de yurtdisinda olumlu ve ilgi ¢ekici
bir imaja sahip olmasi saglanmalidir.

e  Paydaglar arasinda iletisim kanallar1 acik tutularak ¢esitli imkanlarla desteklenmelidir.

e  Bolgedeki sektorel ihtiya¢ ve gereksinimler belirlenmeli tiim faaliyetler bu ihtiya¢ ve
gereksinimlere ¢ozlim olacak sekilde tasarlanmali ve uygulanmalidir.

e  Merkez yonetim ekibinin dogru ve yetkili kisilerden olusturulmasi, merkezin basarisini,
sektoriin ve bu bolgenin hedeflere ulasmada ilk sart1 oldugu unutulmamalidir.

e  Merkez yonetimde oOncelikle seffaflik ve hesap verebilirlik kriterleri goz Oniinde
bulundurulmalidir.

e  Ortak bir inovasyon projesinin hayata gecirilmesi sermayeye olan erisimle miimkiin
olmaktadir.

e  Yapilan faaliyetlerin etkinlik diizeyini ve merkezin yaratmis oldugu etkinin siirekli ve
diizenli olarak 6l¢tilmesi gerekmektedir.

e  Bolgesel ya da sektorel odakli calisiliyor olsa dahi diinyanin geri kalaninda olup
bitmekte olanlar izlenmeli ve inovasyon faaliyetlerine yarar saglayacak gelismeler
bolgeye ve sektdre uygulanmalidir.

e Merkezlerin sektdr i¢in tasarlayip uygulanmasimi koordine edecekleri projelerin yam
sira, kendi kapasitelerini gelistirecek ve fon imkanlar1 yaratacak ulusal ve uluslararasi
projelere basvurularin yapilmasi da yararli olacaktir.

o  Farkli sektorler ve ya bolgelerde yer alan merkezlerin kendi aralarindaki isbirlikleri

gelistirilmelidir.
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IKiNCi BOLUM

2. INOVASYON SiSTEMi LITERATURU

1934’te  Schumpeter tarafindan inovasyon kavrami, 1982’de Freeman tarafindan UIS
kavrami, 1992’de Cooke tarafindan Bis kavraminin literatiire girmesiyle birlikte geliserek biiyiiyen

inovasyon sistemi literatiiriinde birgok alanda ¢aligmalar yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir.

Bu boliimde uluslararast ve ulusal literatiir calismalart iki ana baslik altinda incelenmis,
bunun disinda ulusal ve bolgesel inovasyon sistemi ayrimi yapilmis, ampirik ve teorik ¢aligmalar

bir araya getirilerek bu ¢alismalar hakkinda bilgi vermek amaglanmistir.

2.1. Uluslararasi Literatiir

1980’11 yillarin bagindan itibaren kullanilan inovasyon sistemi giiniimiizde énemli bir konu
haline gelmis ve bu kavram giincelligini koruyarak birgok alanda ¢ok sayida ¢aligmada ele
almmustir. Ulusal ve bolgesel inovasyon sistemi iizerine uluslararasi literatiirde onemli ve

ulagilabilir calismalar ampirik ve teorik olarak incelenmistir.

2.2.1. Ampirik Calismalar

Ulusal ve bolgesel inovasyon sistemi konularinda ele alinan ¢alismalarda farkl: {ilkelerin ve
farkli iilkelerdeki bdlgelerin inovasyon gostergeleri kullanilmistir. Bu gostergeler iilkelerden
iilkelere ve bolgelerden bolgelere degisiklikler gostermektedir. Caligmalar, degiskenler, yontemler,

kullanilan alanlar ile birlikte incelenmistir.

Vilanova ve Leydesdorff (2001), Catalonia bolgesinde 1986-1996 yillari arasinda patent
sayilarim1 dikkate aldiklar1 ¢alismada zaman seri analizi yontemini kullanmiglardir. Catalonia
inovasyon sisteminin karakter olarak alt sembolik kalmasinin beklenebilecegini, bu tiir BIS’in

UiS’de tam anlamiyla yer almayacagini, ancak ek bir deger ekleyebilecegi sonucuna ulasmislardir.

Fritsch (2001), Ug Alman bolgesinde Hannover, Brunswick, Gottingenttingen imalat
firmalarinin isbirligi iliskilerini incelemistir. Engelli sayis1 veri modeli kullanarak bdlgeler ile
kiiciik ve biiyiik firmalar arasindaki sapmalar1 analiz etmistir. Yapilan anket ile bu firmalarin

isbirlikleri iliskilerini miisteri, imalat¢1 tedarikgiler, diger firmalar olarak belirlemistir. Inovasyon



sisteminin belirgin bir bolgesel boyuta sahip oldugu sonucuna varmustir. Belirli bolgelerdeki
inovasyonlara ve ekonomik bagartya neden olan faktdrlerin, bazi bolgeler i¢in daha ayrintili olarak

analiz edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.

Cooke vd. (2003), 1990-2000 yillar1 arasinda Ar-Ge inovasyon gostergeleri teknoloji
degisimi, talep degisimi degiskenlerini Kuzey Irlanda bolgelerinde uyguladiklar anket sonuglar
verilerine karsilastirma yontemlerini kullanarak yorumlamuslardir. Ar-Ge gibi inovasyon girdileri
iizerindeki is harcamalarinin arttigini, ancak basarisizliga ugramis inovasyonlarin uzun siire yakin

takipei kaldigi sonucuna ulagmiglardir.

Doloreux vd. (2004), Dogu Gothia bolgesinde imalat igletmelerinin inovasyon faaliyetlerini
incelemislerdir. Bolgenin sanayi yapisini ¢ikarmak amaciyla istatistikleri Isve¢’ten almislar ve
Dogu Gothia bolgesinde yapilan anketten elde edilen sonuglara gore inovasyon faaliyetlerinin
bircok firma tarafindan {istlenildigini ve tiiketi-iiretici isbirliklerinin baskin oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Poruchnyk ve Brykova (2006), BIS’in temel calisma prensiplerini analiz ederek, BIS’in
cesitlerini saptamay1, UIS ile BIS mekanizmalarini kesfetmeyi ve Ukrayna Bolgelerinin Avrupa
Komisyon tekniklerine gore inovasyon yeteneklerini belirlemeyi amaglamislardir. Calismada
Avrupa Inovasyon Skor Tahtasinin bir bileseni olan bélgesel inovasyon performanslarinm
degerlendirmesi yer almis, BIS’i dért gruba ayirmuslar ve 13 indeks ile kisi basina diisen Gayri
Sayfi Yurti¢i Hasila (GSHY) endekslerini derlemislerdir. Avrupa Komisyonu'nun teknigine gore
2003-2004 doneminde Ukrayna bdlgelerinin inovasyon kabiliyetini degerlendirdikten sonra, ulusal
bolgenin yenilenme rekabetgiliginin seviyesinin diisiik oldugunu ve buna bagli olarak Ukrayna
BiS'in gelistigini belirtmislerdir. Ayrica bdlgesel inovasyon sisteminin gelismesinde bazi olumsuz

egilimler tespit etmisler ve bu konuda dnerilerde bulunmuslardir.

Nassif (2007), 1950-1980 yillar1 arasinda Brezilya ve Hindistan’in UIS’i makro gdstergelerle
karsilastirmislardir. Brezilya hiikiimetinin UIS énem vermesini ve Hindistan’nin da bu ydnde

gelismesinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Xiwei ve Xiangdong (2007), Cin'deki B&T reformunu ve ardindan reformda énemli rol
oynayan 6nemli politikalar1 ve programlar1 aciklamislardir. B&T reformunun Cin'deki UIS’nin
tizerindeki etkisini bir analiz yoluyla incelemisler, B&T reformunun, {iniversiteleri ve arastirma
enstitiilerini (URI'leri) motive etmek, isletmelerin yenilik¢i kapasitelerini arttirmak ve URI

endiistrileri arasindaki baglantilari tesvik etmek igin etkili oldugunun sonucuna varmislardir.

Herstatt vd. (2008), Hindistan’m Inovasyon Sistemi: Gii¢lii Yénlerini Kesfetmek adl

arastirma projesini hakkinda bilgi vermislerdir. Projede Hambur Universitesi Teknoloji ve Isletme
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Enstitiisii tarafindan Dogu-Bati1 Merkezi isbirligi baslatmiglardir. Bu projenin amaci dogrultusunda
Hindistan’1n inovasyon sistemimin bilgi yogun sektorlerdeki unsurlarini ile gii¢lii ve zayif yonlerini
incelemislerdir. Bu calismada 85 06zel firmanin temsilcileri ve kurumsal organlariyla
goriismiislerdir. Calismada Hindistan inovasyon sisteminin ¢esitli unsurlarin1 Ar-Ge kapasitesinin

gelistirilmesi konularinda anlamaya galigmislardir.

Kautonen (2009), Finlandiya’da daha onceden yapilmis olan ampirik ¢alismalarin sonuglari
secmis 448 firma ve KOBI’lere, anket yontemiyle UIS’deki baglantilar {izerinden bir arastirma
yapmustir.448 katilimci ile yapilan anket yontemi ve telefon goriismeleri sonucunda KOBI’lerin

ihracat ve personeli hakkinda bilgi edinmistir.

Sun ve Liu (2010), Cin UiS’nin 1999 yilindan 2006’ya kadar olan yapisal déniisiimiinii
incelemislerdir. 1999'dan 2006'ya kadar sekiz biiyiikk ekonomik bdlge perspektifinden Cin'in
UiS'sinin yapisal doniisiimiinii analiz etmek igin bolgesel ozellestirme katsayis1 ydntemini
kullanmiglardir. Ar-Ge ile Bilim ve Teknoloji (B&T) istatistikleri, bilesenleri ve ekonomi

arasindaki baglantilari izleyerek inovasyon sistemini incelenmislerdir.

Matei ve Aldea (2011), UIS performansim UIS 2011 veritabaninda bulunan bilgileri
kullanarak 6lgmek ve karsilastirmay1 amaglamislardir. Bu amaca ulasmak iginde, bu veritabaninda
yer alan inovasyon siirecini tamimlayan degiskenleri, AB’ye iiye 27 devletlerin yani sira
Hirvatistan, izlanda, Norveg, Isvicre ve Tiirkiye'nin teknik verimliligini tahmin etmeye
caligmislardir. Béylece UIS tarafindan temsil edilen karar verme birimlerinin etkinligi, parametrik
olmayan sinir modelini kullanarak tahmin etmisler, Veri Zarflama Analiz (DEA) uygulamiglardir.
UIS siniflamasini ve verimlilik sonuglarmi dikkate alarak, irlanda, Ingiltere ve Almanya'nin

inovasyon politikalar1 agisindan en iyi uygulamalar oldugunu belirtmislerdir.

Nam vd. (2011), AB uyum politikasiyla 2000-2006 yillar1 AB’nin 2007-2013 doénemi
karsilastirmasini yapmuslardir. Avrupa Parlamentosu (AP), Avrupa Birligi veritabani ve Avrupa
Bolgesel Inovasyon Skor Tahtasi’dan kisi basma GSYIH, issizlik orani, uzun siireli issizlik,
hizmette istihdam, kara alani, niifus, niifus yogunlugu, Universiteye erisilebilirlik verilerini
kullanmiglardir. Regresyon analizi yapmislar ve bu analizin sonuglaria gore bu donemler arasinda

degisiklik olmadigini sonucuna ulasmiglardir.

Zhua vd. (2011), bolgesel teknik inovasyonu uygunlugunu analiz etmek i¢in kantitatif
yontemi kullanmiglar ve etkisini Cin'deki bolgesel ekonomik biiylime ile karsilastirmislardir.
Literatlir taramasina dayanarak, dort yoni (inovasyoncu, inovasyon kaynagi, ekonomik ¢evre ve
teknik gevre) igeren bir degerlendirme endeks sistemi gelistirmislerdir. Niche-Fitness Modeli
kullanilarak, 31 Cin eyaletinin bolgesel teknik inovasyon uygunlugu matris kareye donistiirilmis

ve kamu verilerinden yararlanarak her eyaletin teknik inovasyon uygunlugu ve ekonomik biiyiime
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icin regresyon analizi yapmislar ve bolgesel inovasyon uyumu ile bolgesel ekonomik biiylime

arasinda iliskiyi degerlendirmislerdir.

Belitz vd. (2011), sanayilesmis 17 iilkede 2007-2009 yillar1 arasinda UIS performansini
dlgmek igin birlesik bir gosterge gelistirmislerdir. Inovasyon endikatér puanlarini hesaplamislar ve
sonrasinda inovasyon lideri, orta grup ve son boliim olmak iizere ii¢ gruba ayirmuslardir. Isvicre,
ABD ve lIskandinav iilkeleri inovasyon liderleri grubunda, Almanya, Ingiltere, Fransa orta grupta

ve Italya, Ispanya gibi iilkeler son grupta yer aldig1 sonucuna ulasmuslardir.

Martin ve Moodysson (2011), Isve¢’deki BIS’in firmalar arasinda bilgi akisii ve
igbirliklerini incelemislerdir. Yasam bilimi kiimelenmesi, gida kiimelenmesi ve hareketli medya
kiimelenmesi verilerini kullanmiglardir. Yapilan analiz sonucunda 1-5 arasinda bir olgekleme
kullanmislardir. Bunun sonucunda farkli ekonomik faaliyet tiirleri arasindaki fikirlerin degisimini

ve inovasyon bilgi degisimini ¢cok yonlii bir perspektifle ele alarak agiklama getirmislerdir.

Kroll vd. (2012), Bes Yillik Bolgesel Anahtar Rakamlar projenin son kitap¢iginda, bolgelerin
inovasyon potansiyellerinin gosterilmesi i¢in en iyi nasil Olgiilebilecegini belirlemek ve Avrupa
Birligi'nde inovasyon faaliyetlerinin bolgesel farklilagmasindaki yeni sonuglari bir araya getirmeyi
amaglamislardir. Faktor analizi ile inovasyon igin bdlgesel ¢ergevenin, bolgesel inovasyon tizerinde

farkli bir etki yaratan bazi alt sistemlerin oldugu sonucuna varmiglardir.

Glebovaa ve Kotenkovab (2014), bolgesel inovasyon potansiyeli endeksi 2005-2010 yillar
icin Volga fedaral bolgesinde ii¢ bolge entegre indeksi hesaplamislardir. Bolgesel inovasyon
potansiyeli karsilagtirmali analizi yapilmislar ve bu alanda baslica sorunlar tespit ederek, ¢oziimler
aramislardir. Calisma sonucunda Nizhny Novgorod bolgesinde Tataristan Cumhuriyeti ve Samara
bolgesinde biitiinlesik endeksler olumlu degisiklikler gostermisler ve bu iic bdlgede de vasifli
personel eksikligini ve yliksekogretim kurumlarinin  uzman yetistirmesi gerekliligini

vurgulamiglardir.

Liu vd. (2014), Cin’de 30 eyaletten olusan 2001-2007 yillar1 arasinda DEA yontemiyle
incelemislerdir. Ar-Ge istihdami ve Ar-Ge sermayesi bilgileri, inovasyon girdileri ve patent sayilari
degiskenleri ile panel veri analizi yapmuislardir. Bolgesel ekonomik 6zgiirliik, verimliligin ve Cin'de

bolgesel bilgi iiretkenliginin ilerlemesinin artirilabilecegi sonucuna ulasilmislardir.

Sleuwaegen ve Boiardi (2014), Avrupa Birliginde bolgesel inovasyonun kaynagini ve temel
unsurlarim analiz etmislerdir. Verileri, 2007, 2009 ve 2011 yillar1 i¢in 83 AB Istatistiki Bolge
Smiflandirmasi (Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS)) 1. bolgelerini kapsayan
kesitsel veriden olusturmuslardir. Veri olarak patent bagvurularimi kullanmislar ve bolgesel olarak

verileri degerlendirmislerdir.
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Khiaria ve Rjebb (2015), Tunus sirketlerinin inovasyon kararlarindaki ana belirleyicileri
belirlemeye calismuslardir. 2008 yili igin yapilan calismada 24 eyalet icin Yiiksek Ogrenim ve
Aragtirma Bakanligi tarafindan gozlemlenen 620 firmanin verilerini kullanmiglardir. Se¢mis
olduklar degiskenler Ar-Ge faaliyetleri, arastirma merkezleri ile isbirligi, ¢alisanlarin nitelikleri,
yabanci sermaye payi ve cirolaridir. Sirali model tahmini kullanmiglar ve aragtirma sonucunda
basar1 olarak secilen firmalarin Ar-Ge harcamalarimin fazla oldugu sonucuna ulagsmslardir. Ayrica
Tunus sirketlerinin inovasyon davranisinda ihracat payr ve yabanci sermayenin payi oldugunu

belirtmislerdir.

Barra ve Zotti (2015), Italya’da Stokastik smr analizi ile bilgi iiretim fonksiyonunu
kullanarak BIS etkinligini ve belirleyicilerini arastirmislardir. BIS verimliligini teknik verimlilik
kavranu ile dl¢miislerdir. Inovasyon siirecinin girdi ve ¢iktilarii1 Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
ile hesaplamislar ve italya’da 2000-2009 yillar1 arasinda Ulusal Istatistik Enstitiisiinden toplanan
Ar-Ge harcamalari, farkli sektorlerde Ar-Ge personeli sayisi, patent bagvuru sayilarini
kullanmuslardir. Calisma sonucunda BIS’e en fazla faydanin {iniversiteler ve 6zel sektor Ar-Ge

yatirimlari oldugunu belirtmislerdir.

Germanos (2015), Avusturalya’da bolgesel kalkinma, potansiyel yeni ekonomik
bilgilendirme i¢in inovasyon siireci ile ilgili arastirma yapmustir. Avusturalya bolgelerini Hizmet
Diizeyi Anlagmalar1 4 diizeyiyle Avustralya’daki ABS isgiicli anketlerini karsilagtirmigtir. Caligma
sonucunda Avustralya'daki Ar-Ge yatinmindaki kisitlamalarin 15181 altinda bolgesel aktorler
arasindaki igbirliginin gili¢lendirilmis bilgi aglariyla ve bolgesel Avustralya icin bilgi yayilim ile

birlikte bir sistem yaklagimi gerekliligini vurgulamistir.

Prodia vd. (2016), Cin'de uzun vadeli kalkinma ile BIS arasindaki baglantilara
odaklanmislardir. BiS'in evriminin Cin'in genel ekonomik iyilestirme siireciyle nasil uyustugunu
arastirmiglardir ve analizde OECD REGPAT veri tabaninda olan 1981-2009 doéneminde Cin'den
European Patent Ofisine yapilan patent bagvurularini kullanmiglardir. Analiz sonucunda Cin’i alt1
bolgeye bdlen bir modelde Cin’in endiistriyel gelisme siirecinin ¢ok iyi uyum saglayacagi sonucuna

varmiglardir.

Aralica ve Mitrovic (2016), Hirvatistan Zagreb ili i¢in anket yardimiyla BIS’i incelemislerdir.
Ek goriismeler ve arastirmalar, sistemin tiim paydaslarinin ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurarak
Onerilen modelin gelistirilebilecegini ayrica, diger iiniversiteler ve bdlgedeki Ogrenci ve
girisimcilerinin  ihtiyaglarinin  belirlemesi i¢in ulusal diizeyde arastirmalar yapilmasim

Onermiglerdir.
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Uzlov ve Li-chun (2016), Rusya icin BIS degiskenlerini (5 6zel ana grup ve 33 &zel alt grup)
Integral indexi ile analiz etmisler ve BIS’in gelistirilmesi asamalarmin isleyisi ve degerlendirilmesi

siirecini incelemislerdir.

Pinto ve Fernandez-Esquinas (2016), Ispanya Andalusia bolgesinde anket yontemiyle Ar-Ge
faaliyetleri ve resmi danigmanlik ¢alismalari, egitim ve ticarilestirme faaliyetleri, irtibat kisileri ile
ilgili veriler toplamislardir. Faaliyetlerin c¢esitlendirme araliginin, arastirma gruplarinin ve
firmalarin stratejilerinde bilgi aktariminin 6nemini, katilim diizeyi ile bilgi aktarimi ofislerinin

etkinliginin iyi oldugunun sonucuna varmiglardir.

Ray ve Miglani (2016), Otomobil endiistrisine odaklanmislar ve Hindistan'daki duruma atifta
bulunarak kiiresel deger zincirlerini incelemislerdir. Calisma birincil kaynaklara ve ikincil kaynak
yer vemisler, calismayr ankete dayandirmiglardir. Yapilan calisma sonucunda inovasyonlarla

Hindistan’1n otomobil sektoriinde daha ileri noktalara gidebilecegini ortaya koymuslardir.

Hong vd. (2016), 2008-2012 yillar1 arasinda Cin’de 30 eyaletinde BiS’in ortaklasa gelisimini
Olemiislerdir. Dizi parametreleri sistemini kullanarak Cin’i dort alt sisteme ayirmislar ve inovasyon
sisteminin birlikte gelisim diizeyini iyilestirmek icin her bir alt sistemin es zamanli olarak

gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagmiglardir.

Lee vd. (2017), es-mucit baglantisinin sirketlerin kiiresel inovasyon sistemi i¢inde en gizli
bilgilere erigsmesini sagladigini savunarak sorusturmayi genisletmeyi amaglamislardir. Bu nedenle,
bir iilkenin rekabet edebilirligini gelistirme ve siirdiirme kabiliyetinin temel unsuru olarak kabul
etmislerdir. Calisma Japonya inovasyon sisteminde patent sayilarmi kullanmiglardir. Verileri
1975-2004 yillar1 arasinda ABD Patent ve Ticari Marka Ofisi’nden almislar ve ¢alisma sonucunda
Almanya ve Danimarka gibi diger gelismis iilkelerde karsilastiginda Japon inovasyon sisteminin

kapali oldugunu tespit etmislerdir.

Warnecke (2017), Almanya bélgeleri i¢in 2013 yil1 anket verileri kullanarak Almanya BIS
hakkinda inceleme yapmistir. Ankete katilan kurulus ve kurumlar, ayni zamanda, veri setinin
yiiksek egitim ve bolgesel ikincil istatistikleri icerecek sekilde genisletilmesine olanak saglamig ve

sunulan veri seti ile veri durumunun iyilestirilmesinde katki ve dnerilerde bulunmustur.

Lilli ve Tianying (2017), Cin’de 31 eyalette BIS’i, inovasyon gostergeleri, ekonomik
biiyiime, kentsellesme gostergelerini kullanarak baglantili uyum saglama yontemiyle analiz
etmislerdir. Sonug¢ olarak, politikalar1 tutarli tutmayi; kentlesmeyi derinlestirmeyi ve mesleki
islevleri yerine getirmeyi, BIS’i kurmayi, inovasyonun hakim oldugu ekonomik kalkinma

yontemlerini giiglendirmeyi ve mekansal dagilimi optimize etmeyi 6nermislerdir.
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Rodriguez-Soler ve Icart (2017), 2013 yili anket verileri ile Ispanya bolgeleri i¢in yapilan
analizde, isyerinde egitim programlari, siirekli egitim, inovasyon projelerinde isbirligi gostergeleri
incelenmislerdir. inovasyon dgrenme ya da inovasyonun interaktif modda teorik tartigmalara,
ozellikle de bu etkilesimlerin bir ag bi¢iminde kavranmas: fikrine katkida bulmuslardir. KOBI'ler
aglarinin ¢ekirdek diiglim noktalar1 haline geldigini, diger diiglimler icin sirketlere inovasyonda

katkida bulunabilecek farkli kurumlarin olabilecegine vurgu yapmislardir.

Samson (2017), 2005 yili anket verileriyle Giliney Kore icin ticaret diizenlemesi, isgiicii
diizenlemesi, inovasyon emici kapasite gostergelerini  kullanarak bicimsel regresyon analizi
yapmistir. Arastirma modelinde iki faktor arasindaki en giiclii destegi firma diizeyinde bulmus ve

modelde kurumsal faktorlerin, firmanin inovasyonuyla ilgili olmadiginin sonucuna ulasmustir.

Makarova ve Firsova (2017), Rusya 2016 yili i¢in inovasyon faaliyetleri finansal gostergeleri
ve endiistriyel potansiyel verileri kullanilarak biligsel modelleme yontemiyle analiz etmislerdir.
Inovasyon ve endiistriyel potansiyeli ile isletmelerin inovasyon faaliyetlerini birlestirildiginde,
toplam hacmindeki yenilenmis mallarin ve hizmetlerin payi, bdlgenin inovasyon gelisimini

dogrudan etkiledigi sonucuna varmislardir.

Didenko vd. (2017), 2013-2014 wyillar1 i¢in Rusya‘nin inovasyon girdileri (5 veri) ve
inovasyon ciktilar1 (5 veri) verilerini kullanarak DEA Yontemiyle Temel Bilesenler Analizi
yapmuslardir. Sonu¢ olarak Moskova ve Moskova bdlgesinin nispeten diisiik kaynaklara sahip

kiigiik farkl bolgelerde de verimlilik konusunda lider konumda oldugunu ortaya koymuslardir.

Hasan vd. (2017), hem bankacilik kurumlarinin nicelik ve nitelik yonlerine odaklanmislar
hem de Cin'deki eyalet verilerini kullanarak banka finansmaninin bdlgesel girisimcilik
faaliyetlerine etkilerini aragtirmiglardir. 1998'den 2008 yilina kadar Cin'de 30 eyaletten (dort
belediye de dahil olmak iizere) olusan bir panel veri olusturmuslardir. Alt ulusal veriler, tarihsel
deneyim ve Kkiiltiirel normlarda heterojenligi kontrol etmislerdir ve biiyiilk oranda uluslararasi

arastirmalarin verilerini kargilagtirmislardir.

2.2.2. Teorik Calismalar

2.2.2.1. Ulusal inovasyon Sistemi ile Ilgili Teorik Cahismalar

Freeman tarafindan 1985 yilinda inovasyon sisteminin tanimlanmasiyla UIS literatiire ilk kez
girmistir. Bu kavram inovasyon sistemi kavrammyla esdeger kavram olarak gliniimiizde karsimiza
¢ikmaktadir fakat aslinda inovasyon sistemi kavraminin bir alt kavrami olarak da degerlendirme
yapilmaktadir. Bu konu hakkinda tartismalar farkli goriisler mevcuttur. Ulusal inovasyon sistemi

teorik olarak ele alinmig ¢aligmalar bu boliimde incelenmistir.
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Freeman (1995), ulusal ve bolgesel inovasyon sistemi ekonomik analizin énemli bir alani
oldugunu savunmus ve ¢alismada Almanya, Japonya ve eski SSCB'nin tarihsel orneklerine yer
vermistir. Dogu Asya ile Latin Amerika iilkeleri arasindaki zitliklar1 da ve tarihsel farkliliklari

incelenmistir.

Martin ve Johston (1999), ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda'daki teknoloji dngoriisiine
0zgii politik arka plani incelemigler, bunun nedenlerini analiz ederek belirtmislerdir. Bu iilkelerdeki
ongorii yaklasimlarini karsilagtirmislar, her yaklasimin giiglii ve zayif yonlerini agiklamislardir.
Daha sonrasinda ise, bir takim sonuglara varmadan Once, aglasma konusundaki rolii iizerinde

durmuslar ve UIS’i giiglendiren teknoloji dngdriileri igin yeni bir mantik énermislerdir.

Rantisi (2002), New York City Garment District tasarimcilarinin Manhattan'in Asagr Dogu
Yakasi'nda ortaya g¢ikan tasarim kiimelerinden inovasyon fikirleri nasil kullandiklarini ve siireci
kolaylastirmada ilgenin kurumsal altyapisinin oynadigi rolii analiz etmistir. Caligmada, District'in
tasarim inovasyon sistemi tarafindan saglanan cesitlilik ve ekonomik tutarliligin, degisen rekabetgi

baskilara uyum yeteneginin temelini olusturdugunu savunmustur.

Luik (2004), Avrupa Arastirma Alaninda Estonya UIS’nin gelistirilmesine katkida bulunmay1
amaglamistir. Calismada, isletmelerdeki Ar-Ge faaliyetlerinin diisiik oldugunu ve bunun
nedenlerinden birinin az miktarda patentleme yapilmasi oldugunu vurgulamistir. Bilim ve teknoloji
parklari, inovasyon parklari, inovasyon merkezleri ve paydaslari kullanildiginda, Avrupa Aragtirma

Alaninda inovasyon sisteminin gelistirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Monroe (2006), inovasyonun roliiniin kisaca agiklamis ve UIS’i igeren unsurlarin
incelemistir. Calismada, her iilkenin UIS’in gelisimini, gelecekteki ekonomik bilyiime ve gelismeyi
destekleyecek rolii degerlendirmek i¢in kurumsal fikir ve ekonomik cografyadan analitik
yaklagimlara deginmistir. Her {iilkede inovasyon performansimi gosteren ve ortak noktalari,
farkliliklart belirleyen temel belirleyicileri karsilagtirmis, Hem Singapur hem de Malezya'daki

UiS’inin yapisal gelisiminin birbirine benzedigi sonucuna varmustir.

Lundvall (2007), teori ve uygulama bakimindan UIS kavramimin kokenini ve kullanimini
incelemistir. Kavramin bir miihendislik yaklagimi ile ortak o6zelliklere sahip oldugunu, ancak
elestirel teoriye dayandigimi iddia etmistir. Calismada, islevler, faktorler ve faaliyetler listesi
seklinde agiklamis ve analizi diizenleyerek kavrami daha titiz hale getirme girisimlerini elestirmis

ve Danimarkal1 DISKO projesini Alternatif ve daha az agnostik yaklagimla incelemistir.

Fedirko (2007), gelismis ilkeler (ABD, Japonya, AB) tarafindan inovasyon politikalarini
takip etmek i¢in kullanilan araclar1 ve mekanizmalar1 sistematik bir sekilde incelemis ve yeniligi

destekleyen yoOntemler ile inovasyon kapasitesinin giliglenmesine yardimei olan ydntemleri
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stmiflandirmgtir. Calismada, UIS’nin gelistirilmesini tesvik eden inovasyon politikasindaki bir
egilimi destekleyen calismalara deginmis ve UIS’nin 6ziinii ve bilesenlerini gdzden gecirmistir.
Ayrica Ar-Ge isbirliginin egilimlerini de arastirmis, AB iilkelerinde inovasyonu diizenleyen

araclarin gesitliligini 6zetlemistir.

Fagerberg vd. (2009), kiigiik, acik, kaynak tabanli Norve¢ ekonomisinde bilimin, teknolojinin
ve inovasyon politikalarinin endiistriyel yapilanmayla birlikte gelisimini analiz etmislerdir. Birinci
olarak, genis uygulanabilirlige sahip olabilen bu politikalarin gelistirilmesine ¢alismak igin
gelisimci ve tarih odakli bir yaklasim gelistirmislerdir. Ikinci olarak, yiiksek teknoloji
endistrilerinde daha yaygin olarak incelenen inovasyon konusu agisindan ayrilan, kaynak tabanli
etkinliklerde belirli bir inovasyon yeniligi iizerine odaklanmslardir. Ugiincii ve son olarak,
inovasyon kurumlar1 ve politikalar1 tarafindan oynanan roller konusunda anlayislarini

belirtmislerdir.

Polenakovik ve Pinto (2010), AB tarafindan finanse edilen Makedonya Cumbhuriyeti
Ekonomi Bakanligma yardime1 olmak amaciyla 2007-2010 dénemlerinde KOBI'lerin gelisimini

tesvik eden, strateji ve program gelistiren projeyi 6zetlemislerdir.

Baerz vd. (2011), iiniversite ve sanayi igbirliginin ekonomik biiyiime endeksi iizerindeki
onemini arastirmuslardir. Iran hiikiimeti 6rnegini kullanmuslar ve iiniversiteleri, sanayileri, bilimi ve
endiistriyiyi gelismek i¢in katiliminin, ekonomik kalkinma alaninda iilkeyi siirekli olarak

ilerlemesinde ve hareketlendirmesinde olumlu sonuglar doguracagini tespit etmislerdir.

Haghi vd. (2011), Norveg ve Iran’da UiS’in kurumlarini ve islevlerini gdzden gecirmislerdir.
UlS’in iyilestirilmesi igin stratejik ¢dziimler ve tavsiyeler dnermisler, giiclii, zayif yénler, firsatlar

ve tehditler (SWOT) modeli araciligiyla analiz edilmislerdir.

MSME (2013), Alman Mittelstand olarak adlandirilan Alman KOBI sektériiniin tanitimina ve
kiimelenmelere 6zel odaklanan inovasyon ekosistemine ve Alman inovasyon politikasina ve
yonetisimine deginmislerdir. 1ki Basarili 6rnek olarak otomobil gdvdesi ve Stuttgart Bolgesi

Otomotiv kiimelenmesinde, Daimler ve Porsche temsilcilerini gostermislerdir.

Galiegue (2014), son 20 yilda ortaya ¢ikan teknoloji yakalama siirecinde, Avrupa Inovasyon
Arastirmalar1 ile Avrupa Inovasyon Skor Tahtasindaki genis yer tutan verileri incelenmistir.
Avrupa Birligi'ndeki katilimcilarin  Ar-Ge'deki ve bilgi endiistrilerindeki diigiik yatirimlarla

inovasyon performansini nasil arttirdig1 hakkinda bilgi vermislerdir.
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Atkinson (2014), ABD’de UiS’in tarihsel gelisimini aciklamistir. Inovasyon basari iicgeni
olarak tanimlanan 6geleri; is ortami, diizenleyici ¢evre ve inovasyon ortamini aciklamis ve son

olarak da ABD’nin diger uluslara gdre bu 6gelerin giiclii ve tarafsiz bir siralamasini yapmustir.

Alexander ve Magipervas (2014), Rusya’daki bilim ve inovasyona olan egilimleri
arastrmislar ve UIS’nin optimazyonu icin perspektifleri degerlendirmislerdir. Caligmada

Rusya’nin bir¢ok agidan gelismis tilkelerin gerisinde kaldig1 sonucuna ulagmislardir.

Egamberdiyev ve Kozybakova (2014), Kazakistan Cumhuriyet’inde yliksekdgretim
entegrasyonu ve UIS konusu iizerinde durmuslar ve Kazakistan’da egitim politikalarinin Avrupa

egitim programlari alanindaki gelismelerini incelemislerdir.

Garifullin ve Ablaev (2015), UIS konusunun 6ziinii ve yapisi agiklamislardir. Devletin
inovasyon sisteminin karmasikligimi ortaya koymuslar, onun ayrilmaz unsurlarini tanimlamislar ve
olumlu inovasyon ortaminin yaratilmasiyla ulusal ekonominin etkili bir sekilde gelistirilmesi igin

vazgecilmez kosullarini 6zetlemislerdir.

Lema vd. (2015), Brezilya ve Hindistan’in Onemli inovasyon giiciindeki degisikleri
incelenmistir. Brezilya ve Hindistan'da inovasyon yeteneklerinin birikmesini anlamak i¢in, Avrupa
ve ABD'deki firmalarla baglantilarina ve onlart birbirine baglayan deger zincirlerine
odaklannmuslardir. iki ¢ok farkli endiistri, Hindistan ve Brezilya'da gelismis inovasyon yetenekleri

olusturmaya katkida bulunan siirecler {izerinde ortak bulgularin temelini ele almislardir.

Pfotenhauer vd. (2016), Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (Massachusetts Institute of
Technology -MIT) ile Birlesik Krallik, Portekiz, Abu Dhabi ve Singapur'daki hiikiimetler
arasindaki tlniversite sektdriinden dortlii ortakligin bir analizini sunmuslardir. Mevcut tasarim
seceneklerinin sistematik bir sekilde anlagilmasi yoluyla gelecekteki ortakliklarin gelistirilmesine
rehberlik edebilecek bir tasarim matrisi elde etmislerdir. Calismada ayrica politik elestirilerde

bulunmuslardir.

2.2.2.2. Bolgesel Inovasyon Sistemi ile ilgili Teorik Calismalar

Cooke 1992 yilindaki ¢aligmada UIS’i bélgesel olarak indirgemis ve ilk kez tanimina yer
vermistir. BIS’in gelisimi ve bolgeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi giiniimiizde énemli bir
konu haline gelmistir. Bu boliimde teorik olarak bolgesel inovasyon sistemini konu alan galigmalar

incelenmistir.

Wiig ve Wood (1995), bolgesel inovasyon kavramimin nicel bir temelde verilip

verilemeyecegini test etmislerdir. Aragtirma sonucunda Mere ve Romsdal'daki firmalar yenilik¢i
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olmalarina ragmen firmalar arasindaki ve diger kurumlarla (hem boélge icinde hem de disinda)
teknolojik baglantilarin simirli oldugunu ve inovasyona yénelimli etkilesimler agisindan giiclii BIS’i

kanitlamak icin ¢ok az veri oldugunu belirtmislerdir.

Cooke vd. (1997), evrimsel bir ekonomi yaklasimi géz Oniine alarak, finansal kapasitenin,
kurumsallagmis 6grenmenin ve iiretken kiiltiiriin sistemik inovasyona énemi agisindan incelemisler
ve bdlge, inovasyon ve sistem kavramlarini agiklamislardir. Calismada, bir siireklilik {izerinde
farkli pozisyonlar isgal eden bolgeler iizerine kurulmus olan siireclere ve onlarin inovasyon
politikalarina deginmisler, hem sistematik 6grenmeyi hem de interaktif inovasyona tesvik etmek

icin bolgesel seviyedeki kapasiteleri giiclendirilmesi gerekliligini savunmuslardir.

Cooke (2001), BiS’i aciklamus, bolgesel ve yerel isletme kiimelenmeleri incelemistir. Asya,
Avrupa ve Latin Amerika’dan 6rnekler vererek kiimelenmeler ve inovasyon sisteminin gelisimini
aciklamistir. Ayrica piyasa ve kamu politikalar iligkilerini dengeleyerek bolgesel inovasyonun

gelistirilmesi i¢in uygun politika eylemlerinin genel ¢izgileri hakkinda bazi ¢ikarimlar yapmustir.

Asheim ve Isaksen (2002), Norve¢’te Hortren Jeren Sunnmere bolgelerinde bulunan
firmalarin, gemi insaati, makine miihendisligi ve elektronik endiistrisinin hakimiyeti altindaki
firmalarin, rekabet edebilirliklerini giiglendirmek igin yeryliziindeki yerel kaynaklardan ve dig
diinya standartlarindaki bilgilerden yararlanarak incelemislerdir. Calismada dort noktadan yola
cikmiglardir ve bu {i¢ bolgesel kiimelenme analizinde firmalarin cografi Olcekten nasil
yararlandigina, bilgi altyapisina, inovasyonun kapsamina odaklanmislardir. Norveg’teki durum
analizinde KOBi’lerin inovasyon faaliyetlerinde 6nemi, 6zellikle Sunnmere ve Jeren'de bolgesel
kaynaklar ve isbirlik¢i aglar giiglii oldugunu ayrica bazi durumlarda sirketlerin inovasyon

faaliyetleri i¢in belirleyici onem tasidigi sonucuna ulasilmislardir.

Chung (2002), BIS teorik aragtirmalarina dayanarak Kore inovasyon aktdrlerini incelemeye
calismistir. Kore'nin UIS’inin yalnizca ii¢ gelismis BIS varligindan dolay: nispeten zayif oldugu
sonucuna varmistir. Bununla birlikte, alt1 hizli gelisen BiS ve yedi daha az gelismis BIS oldugunu

belirtmistir.

Asheim vd. (2003), Kuzey KOBIi'leri ve BIS arastirma projesinin nihai raporunu
olusturmuslar ve calismada Iskandinav bilgi pazarinin olusturulmasiyla Iskandinav ticaret
sektoriinii giiglendirmeyi amaglanuslardir. Bunun i¢in iskandinav inovasyon sistemindeki aktorler
arasindaki sinerji yaratan projeleri ve faaliyetleri baglatarak finanse edilmesi gerektigini

vurgulamislardir.

Cannarella ve Piccioni (2003), Orta italya’daki tarimsal sanayi ve tarim sektoriindeki bazi

kirsal KOBIlerin isbirliklerini incelemislerdir. Calismada KOBIlerin inovasyon talebini analiz
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etmisler, farkli analitik adimlar uygulamislar ve temelde iki sorunun ve bunlara bagli alt sorularin

cevaplarini aramiglardir.

Doloreux ve Parto (2004), BIS’in zayif yonlerini ve potansiyellerini kavram olarak sistematik
bir sekilde aciklamislar ve gelecekte bu konuyla ilgili arastirmalar i¢cin 6nemli bir ka¢ ¢ikis noktasi
saglamaya calismiglardir. Bu incelemeler sonucunda bdlgesel politika yapiminda 6nemli yeri olan

bir vakif ile ilgili baz1 sorunlar1 ortaya koymuslardir.

Doloreux (2004), farkli bolgelerdeki KOBIlerin inovasyon faaliyetlerini incelemis, inovasyon
sisteminin diger organizasyonlara ne kadar dahil olduklarini degerlendirmistir. Inovasyon
uygulamalari, bilgi kaynaklar1 ve cografyanin rolii ile ilgili olarak, iki bolgede incelenen firmalarin

inovasyon faaliyetlerinin benzer bir model olusturdugunu ortaya koymustur.

Hall vd. (2005), BiS’in tarim politikalarinda ve uygulamalarindaki etkilerini incelemislerdir.
Tablolar halinde tarimsal aragtirma sistemi ile tarimsal inovasyon sistemi arasindaki farkliliklar1 ve

benzerliklerilerini 6zetlemisler ve dnerilerde bulunmuslardir.

Todtling ve Trippl (2005), inovasyon faaliyetleri merkezinin, ¢evresel ve eski sanayi alanlari
arasinda giiglii bir farkliliga sahip oldugu i¢in inovasyon politikalarinda ideal model olmadigini
gbstermeyi amaglamislardir. Inovasyon ag olusturma ve inovasyon engelleri 6n kosullarina gore
farkli bolgeleri analiz etmislerdir. Bu siniflamalara dayanarak farkli politika secenekleri ve

stratejileri gelistirmislerdir.

Asheim ve Coenen (2005), Iskandinav iilkelerinde KOBIler ve BIiS konularinda yapilan
karsilastirmali bir projeden elde edilen bes calismay1 ornek olarak incelemislerdir. Inovasyon
politikas1 agisindan bolgesel diizeyde, cogu zaman bir endiistrinin bilgi tabaninin dnemini kabul

eden aktorlerin, aglara gomiilii temelli yaklagimini savunmuglardir.

Carson ve Macbeth (2005), Avusturalya ve Yeni Zerlanda’daki bolgesel turizm inovasyonuna
odaklanmiglardir. Onbir 6rnek ¢alisma incelemesi, bir¢ok farkli tiirde varis noktasi ve bir¢ok farkli
turizm bigimine deginmislerdir. Bu ¢aligma incelemeleri sonucunda ii¢ ¢er¢ceveden yorumlama ve

c¢ikarilan derslerle ilgili 6nerilerde bulunmuslardir.

Tuomo vd. (2006), BiS’in iki énemli noktas1 dinamik ve yetenek iizerine odaklanmislar ve
Finladiya’da Lahti bolgesinde kullanilan yaklagimlar hakkinda bilgi vermisler ayrica Lahti
bolgesinde bolgesel inovasyon tanitim faaliyetlerinde sorgulayicti modelinin kullanilmasinda

onerilerde bulunmuslardir.
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Pekkarinen ve Harmaakorpi (2006), Bolgesel Kalkinma Platformu Metodu, bdlgesel
inovasyon politikasinin tekno, sosyo, ekonomik paradigmast kapsaminda bir ara¢ olarak
sunmuslardir. BIS’in ¢ekirdek siirecleri, tanimlanmis bdlgesel kaynak yapilandirmalarinda var olan

potansiyelin kullanilmasi konusunda bilgiler vermiglerdir.

Doloreux ve Dionne (2008), La Pocatie nin Kanada'daki bolgedeki durumu hakkinda detayli
bilgi vermeyi ve ¢evresel bolgelerdeki inovasyon sistemi arastirmalarini daha iyi anlamaya katkida
bulunmuslardir. Bu kurumsal baglamlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, arastirmada
inovasyonlarin ve BIS'in gelistirilmesi igin uygun olan uyum mekanizmalari ve siireglerinin yani

sira bir¢ok farkli ag yapilandirmasi tiirlerinin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymuslardir.

Benneworth vd. (2009), Lund iiniversitesinde ii¢ farkli sektorel kiimelenmesini ve ¢esitli

teknolojik 6grenmenin kesistigi bolgesel inovasyon kapasitesinin nasil olustugunu incelemislerdir.

Kroll ve Tagscherer (2009), Cin’deki Guangdong eyaletinin Ornek olarak vermisler ve
calismada BIS’in kriz zamanindaki inovasyon projelerini, sirketlerin yapisal degisimini, bolgesel

inovasyon politikalarini agiklamiglardir.

OECD (2011), Inovasyon Stratejisi ve AB Inovasyon Birligi gibi biiyiik uluslararasi

giindemleri incelemisler ve BIS ile ilgili bolgelerde incelemelerde bulunmuslardir.

Satti ve Nour (2013), hem tanimlayict hem de karsilagtirmali yaklagimlar1 kullanmislar ve
literatiir de kullanilan inovasyon sistemini tanimini kullanarak, Arap bolgesindeki BIS varligin,
ozelliklerini ve sonuglarii incelemislerdir. BIS’in var oldugunu, ancak Arap diinyasinda diger
diinya bolgeleriyle karsilagtirildiginda ciddi zayifliklarin bulundugunu, ekonominin yapisinin Arap
bolgesindeki inovasyon sisteminin performansinda belirgin bir etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Inovasyon sisteminin yoksul oldugu Arap bolgesinde ciddi etkileri oldugunu ayrica
Arap bolgesindeki egitim, bilim ve teknoloji, Ar-Ge, bilgi ve iletisim teknolojisi kurumlarinin zayif
alt sistemi ile kamu ve Universitelerdeki Ar-Ge faaliyetlerinin yogunlagmasi ve 6zel sektoriin
kiiciikde olsa katki saglamasi gerekliligini vurgulayarak Arap bolge sisteminin o&zelliklerini

aciklamislardir.

Johnsen ve Olsen (2014), Bolgesel inovasyon Raporu ele aldiklari ¢calismada Giiney Isveg’de
Skanei, Blekinge ve Helsingborg bélgelerini incelemislerdir. BIS’in genellikle iyi entegre edilmis
bolgesel yapilarla iyi isleyecegini ve bununla birlikte, ele alinmasi gereken hala zorluklarin

oldugunu tespit etmislerdir.

Manuela ve Natario (2014), bolgesel rekabet edebilirligi etkileyen faktorleri belirtmisler,

degerlendirmisler ve cevresel bolgelerde bolgesel rekabet edebilirlik icin kavramsal bir model
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onermislerdir. Bolgesel rekabet giiciinii etkileyen faktédrleri, BIS kavramin, iiclii sarmal modeli ve
girisimcilik kavramini inovasyon ve rekabet¢iligin dinamiklerini gelistirmek icin Onerilerde

bulunmuslardir.

Santos ve Simdes (2014), oncelikli inovasyon teorileri, bolgesel politikalar, BIS’i
agiklamislar ve Portekiz’deki BIS’i 6rnek vererek politik, ekonomik ve sosyal baglamda tesvik

etmek icin yapisal engelleri ve firsatlar1 tartigsmislardir.

Herliana (2014), KOBI’ler igin bélgesel inovasyon kiimelerini incelemistir. KOBI’ler

hakkinda bilgi vermis ve kiimelenmenin 6nemini vurgulamustir.

Prajovaa vd. (2014), Bolgesel kiimelenme politikasinin uygulanmasina yonelik yaklagimlari
incelemisler ve mekatronik uzmaninin inovasyon siireglerinin gelistirilmesindeki roliinii
belirleyerek bolgesel bir sanayi kiimelenmesinin altyapisinin olusturulmasina yonelik Onerilerde

bulunmuslardir.

Santamarta ve Guancheb (2014), 6rnek olarak Kanarya adalar1 kullanarak Erasmus Master
Programlarinin bolgesel diizeyde inovasyona ve yiiksek egitime etkisini incelemislerdir. Yapilan
degerlendirmeye gore bolgesel inovasyonun iyilesme yoniinde oldugunu, bu hususta Ar-Ge ve

inovasyonu desteklemek adina onerilerde bulunmuglardir.

Adeliyaa ve Renata (2015), bolgesel inovasyon potansiyelinin gelisimi sirasinda ortaya ¢ikan
orgiitsel, ekonomik ve idari iligkileri incelemisler ve bolge ekonomisine, kalkinmay: etkileyen
faktorlere, bdlgenin inovasyon potansiyelinin kullanilmasina iliskin bdlgesel, dissal, sosyal ve
ekonomik faktorlerde seffafligin etkisini degerlendirmislerdir. Calismada 6rnek olarak Tataristan
Cumhuriyeti gostermisler ve Tataristan Cumhuriyeti'nin bdlgesel ekonomisinde inovasyon

potansiyelinin gelistirilmesiyle ilgili sorunlari tespit etmislerdir.

Pradinie vd. (2015), Dogu Lombok’in bir ilgesi olan Pringgabayanin deniz dalgalarina
dayanan siirdiirebilir ve yenilenebilir enerji gelisimi ile ilgi projede paydaslar arasindaki iligkiyi ve
topluma etkilerini incelemislerdir. Projenin amac1 Pringgabaya'daki topluluga fayda saglayan ¢ok
amagh turizm faaliyetlerine donistiiriilecek bir turizm nesnesi olarak enerji miizesi olusturmaya

amaglamislardir.

Nillson ve Moodyson (2015), BiS’in analitik cercevesini, bdlgesel ekonomilerin sistematik
dogasim ve bolgeler igindeki politika uyumuna olan ihtiyact vurgulamislardir. Bolgelerin
karsilastigi ¢ genel sorun olarak; kaynaklarin eksikligi, olumsuz kilitlenme ve aktorlerin
faaliyetlerinin pargalanmasi oldugunu belirtmislerdir. Makalede, inovasyon sistemi problemlerini

analiz ederek, aktorler ve faaliyetler ile kurumlara odaklanmislardir.
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Ruan vd. (2015), ulusal ve bolgesel ekonomik gegislerin karmagikligi ¢éziimlemek icin en iyi
uygulamalarmn ana hatlarim belirlemek ve gelecekteki gelismelere kars1 dngérmek amaciyla BIS de
{iniversitelerin doniisiimsel roliiniinii degerlendirmislerdir. Cin'deki Zhengzhou Universitesi'nden
ornek calisma kabul etmisler, bu 6rnek galigmanin arastirma sonuglari ile ekonomik baglamlari

benzerlik gosteren diger BIS gelisimlerinin genellestirmesinin yapilabilecegi 6ne siirmiislerdir.

Sihombing vd. (2015), Sumatera ekonomik koridorunun Endonezya ekonomik kalkinmasinin
hizlandirilmas: ve genisletilmesine destek olmasi amaciyla Petrol Palmiye Temelli BIS’de
uygulanan master planini incelemislerdir. Calismada hiikiimetin ve bolgenin eksikleri sunmuslar ve

gelecek arastirmalar icin Onerilerde bulunmuslardir.

Lau ve Lo (2015), BiS’in emici kapasitenin inovasyon performansma olan 6nemini
arastirmislardir. Bolgesel inovasyon Girisimleri (BIG) , Bilgi Yogun Is Hizmetleri (BYIH) ve bilgi
kaynaklar1 olmak iizere BIS'in ii¢ tipik 6gesini ele almislardir. BIG, BYIH ve bilgi kaynaklarmin
bir firmanin emme kapasitesini etkiledigini ve daha iyi inovasyon performansi sagladigi sonucuna

varmiglardir.

Mikhaylova (2015), BiS'in varolan modellerini, BIS’in dis ¢evre ile olan bilesimi, yapis1 ve
iligkileri hakkinda genellestirilmis fikirlerin olusturulmasi lizerinde durmustur. Caligmada, bélgenin
kurumsal ortaminda gomiilii inovasyon siirecine sistematik olarak dahil olan farkli aktor tiplerini
birlestiren yerellestirilmis bir kiime-ag sistemi olarak tanimlanan BIS modellemesine essiz bir
yaklasim 6nermistir. Ulusal inovasyon ve bdlgesel sistemler dlgeginde BiS'nin alansal sinirlari

sorununu ele almistir.

Rodionav vd. (2015), karmasik yonetim sisteminde araglarin yollarim1 tahmin etmek igin
kullanilan modern yontemleri analiz etmislerdir ve verimli BiS’in gelistirilmesine katkida bulunan

yonetim planlarinin gelistirilmesine yonelik metodolojik yaklasimlar1 ortaya koymuslardir.

Cai vd. (2016), inovasyon politikas1 calismalarinda degerlendirilmemis BIS politikalarinin
etkisine odaklanmuglardir. Inovasyon politikas1, Uclii Helix ve politika karistmi gibi inovasyon
sistemi ile ilgili literatiire dayanarak belirlenen BIS gelisimi igin sartlarin, genis kapsamli kurumsal
arka plan etrafinda bulunan bdlgesel baglamlarin, somut ve soyut boyutlarini incelemislerdir.
Inovasyon politikalariin degerlendirmesinde ve inovasyon politikalarinin tasarlanmasinda etkili

bir analitik ara¢ 6nermislerdir.
Singh (2017), Hindistan''n Maharashtra bdlgesinde Riizgar Enerjisi, BIS ¢ergevesi

kullanilarak agiklamistir. Calismada, bolgede riizgar teknolojisinin olusturulmasi ve yayilmasindaki

aktorlerin kimler oldugunu incelemistir. Ar-Ge c¢alismalarinin yapildigi, Ar-Ge enstitiileri,
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uiniversiteleri, hem kamu hem de 6zel sektor arasindaki etkilesimi, firmalari, hiikiimet politikalar

ve diizenleyici gerceveleri, BIS cercevesinde dzetlemistir.

Bazi calismalarda UIS ve BIS konular1 birlikte ele alinmustir. Bu calismalar asagida

incelenmistir;

Mowery ve Sampat (2004), inovasyonun yaratilmasi, gelistirilmesi ve yayginlastirilmasini
etkileyen iiniversitelerin rollerini incelemislerdir. UIS ve BIS’de 6nemli kurumsal aktorler olarak
iiniversitelerin  kavramsallagtirillmas1  gerekliligini belirtmiglerdir. Sanayi ekonomisinde ve
gelismekte olan ekonomi hiikiimetlerinde, ekonomik kalkinma ve degisim araci olarak bilgi temelli

iiniversitelerin 6nemine deginmislerdir.

Central Europe (2010), FREE adli projeyi konu alan calismada UIS konu bashiginda
Macaristan, Slovenya, Cek Cumhuriyeti olarak, bolgesel sektdrel ve Universite diizeyinde
inovasyonlar1 konu basliginda Emilia Romagna, Yiiksek Teknoloji Ag1, Eszak-Alfold Bolgesi,
Maribor Universitesi, Filas Laboratuvari, Southern Great Plain Bolgesi, Macaristan, TECOS,
QuESTIO bilimde kalite degerlendirmesine ve inovasyon firsat teknolojisine deginmisler ve AB
Inovasyon sistemi olarak son bdliimde Avrupa Arastirma Alani, Avrupa INNOVA, BOOST-IT,
Avrupa Inovasyon Enstitiisii ve Teknoloji AB’yi incelemislerdir. FREE projesinin misyonu,

vizyonu ve siireglerini anlatmiglardir.

Dan ve Dan (2012), modern inovasyon kavramini ve bunun ulusal ve bolgesel seviyedeki
etkileri hakkinda arastirma yapmuslardir. Inovasyon sisteminin unsurlarini, arastirma giktilarini ve
gelistirme ¢oziimlerini baslica saglayicilart oldugunu varsadiklari tiniversitelerin roliinii analiz

etmislerdir.

Mayer vd. (2016), ekonomi ve inovasyon dinamiklerini baglayan gecici bir teori Onermisler,
baskentlerin sehir politikalarini formiilize ederek gelistirmeye ve konumlandirmaya ¢alismiglardir.
Bern, Canberra, Ottawa, Lahey ve Washington D.C gibi baskent 6rneklerini kullanmiglar ve siyasi

ekonomileri analiz eden aragtirmalarin eksiklerini ve teorilerini incelemislerdir.

2.2. Ulusal Literatiir

Inovasyon sistemi uluslararas1 literatiire gore ulusal literatiire ge¢ girmis bir kavramdir.
Ulusal literatiirde farkli kelimelerle karsilanmaya c¢alisilmis olan inovasyon sistemi kavraminin

farkli kullanimlar1 g6z Onilinde bulundurularak incelenmis buna ragmen bir¢ok c¢aligmaya

ulasilamamustir. Elde edilen ¢alismalar ampirik ve teorik olmak iizere iki ana baslikta incelenmistir.
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2.2.1. Ampirik Calismalar
2.2.1.1. Ulusal inovasyon Sistemi Ampirik Calismalar

Bu boliimde Ulusal literatiirde yapilmis olan ampirik UIS ¢alismalari hakkinda bilgi

verilmistir,

Mercan vd. (2011), 25 iilke i¢in Tiirkiye’de dahil olmakla birlikte 2003-2008 yillar1 arasinda
Ar-Ge faaliyetleri, arastirmaci sayilar1 ve girisimei oranlart degiskenleri kullanilarak panel veri
analizi yapmuslardir. Inovasyonun gostergesi olarak kabul edilen patent kabulleri ile Ar-Ge

faaliyetleri, arastirmaci sayilar1 ve girisimci oranlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

Seki ve Barboros (2011), OECD iilkeleri igin 1995-2006 yillar1 arasinda UIS’in etkinligi,
bilgi tiretim fonksiyonu ile DEA yontemiyle analiz etmisler. Rekabet giiclerinin ve inovasyon
stirecindeki etkinliklerin fazla olan tilkelerin yiiksek egitim sektorlerindeki Ar-Ge harcamalarininda

fazla oldugu hipotezinin dogrulugunu kanitlamislardir.

Isik ve Kili¢ (2012), Tiirkiye kiiresel inovasyon endeksi alt gostergeleri ile 2008-2010 yillart
arasinda karsilastirma analizi yapmuslardir. Tirkiye, 132 iilke arasinda 2.99 endeks degeri ile 77.

sirada yer aldigi sonucuna ulagmislardir.

Tiyliioglu ve Sarag (2012), 26 gelismis lilke ve 18 gelismekte olan iilke i¢in 1998-2007
yillar1 arasinda inovasyon iiretimini belirleyen degiskenler ve GSYIH ile en kiigiik kareler (EKK)
yontemini kullanmislardir. Inovasyonun ortaya ¢ikisim1 ve ortaya ¢ikisinda hangi faktorlerin etkili

oldugunu incelemiglerdir.

Burmaoglu (2012), 2009-2010 yillar1 i¢in Tiirkiye’nin inovasyon gostergeleri ve lojistik
performansinin alt degiskenlerini kullanarak kanonik koreldsyon analizi yapmistir. Calismada
ulusal lojistik performans ile ulusal inovasyon gostergeleri arasindaki iligkiyi ve inovasyon

gostergelerinin tilkelerin lojistik performansi {izerindeki olusturdugu etkiyi incelemistir.

Kazazoglu (2014), 58 iilke i¢in 2007-2012 yillar1 arasinda 10 degisken kullanarak iki ayri
modelle ulusal inovasyon verimliligini DEA yontemi ile analiz etmistir. Ulkelerin Gayri Sayfi Milli
Hasila (GSMH) ve kisi basina diisen milli gelire gére gruplandirma yapildiginda GSMH ya da kisi
basina diisen milli gelirin biiyiikliigiiniin beraberinde inovasyon verimliligini getirmedigi sonucuna

ulagmistir.

Hancioglu (2016), 2011-2015 arasi i¢inde OECD iilkelerinin Kiiresel inovasyon endeksini ile

inovasyon girdi ve ¢ikt1 alt endeksi degisken kiimelerini kanonik korelasyon analizi ile incelemistir.
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Calismada iilkelerin inovasyon politikalar1 ile inovasyon performanslarinin artirilmasi agisindan

O6nemini vurgulamis ve segilen iki degisken kiimesi arasinda anlamli iliski bulmustur.

Isik ve Kilig (2016), 1990-201 1yillar arasinda gelismis iilkeler ve bdlgeler icin GSYIH, 6zel
sektor Ar-Ge harcamasi, elektrik sektdriindeki teknoloji ihracati gostergelerini kullanarak panel
veri analizi yapmuslardir. Inovasyonun beklentiler dogrultusunda ekonomik biiyiimeyi hem uzun
donemde hem kisa donemde olumlu bir sekilde etkiledigi ve inovasyon gdstergeleri ile ekonomik

biiylime arasinda iliskinin oldugunu saptamislardir.

Inel ve Tiirker (2016), 2013-2014 yillar1 igin sectikleri 28 iilkede GSYIH, Ar-Ge harcamalar
ve kisi bast patent basvuru sayilarmi kullanarak cok kriterli karar verme teknikleri, Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Topsis yontemlerini karsilastirmislardir. Calismada 28 iilkeye ait
inovasyon endeksi degerlendirmeleri icin ii¢ kriterden olusan bir karar modeli kullanilarak

iilkelerin ulusal inovasyon performanslarinin skorlarini hesaplamiglardir.

Seki (2017), 1999-2009 yillar1 arasinda Tirkiye’de Ar-Ge sektorel analiz, inovasyon,
ekonomik biiyiime gostergelerini kullanarak rassal katsayr modeli olusturmustur. Analize gore,
kamu iiniversiteleri, teknoloji gelistirme merkezleri ve teknoloji gelistirme bolgeleri Tiirkiye nin

inovasyon liretme seviyesine pozitif katki sagladigi sonucuna ulagmustir.
2.2.1.2. Bolgesel Inovasyon Sistemi Ampirik Calismalar

Ulusal literatiirde yapilmis olan ampirik BIS c¢alismalar1 bu baslik altinda bir araya getirilerek

incelenmistir.

Karadz ve Oguztiirk (2004), Goller Bolgesinde anket yontemi uygulamislar ve Ankete katilan
60 firmanin, son bes yil icinde bdlgede toplam 98 adet inovasyon gerceklestirdikleri sonucuna

ulagmiglardir.

Kara (2008), 1956-2006 yillar1 igin Tiirkiye’deki bdlgeler arasi bolgesel inovasyon
stratejileri, kiimelenmeler, teknoloji ve inovasyon gelistirme merkezleri verileri ile rekabet
edebilirlik gostergelerini kullanarak temel bilesenler analizini kullanmistir. Bolgelerinin rekabet

edebilirliklerinin artirilmasi i¢in dnerilerde bulmustur.
Tiinen (2011), 2000-2010 yillarinda Tiirkiye’de izlenen inovasyon politikalarimin ve

stratejilerinin KOBIlerin iizerindeki etkisini 6zel olarak Konya organize sanayi bolgesinde anket

yontemi yardimiyla incelemistir.
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Tuncel (2011), Bursa ili i¢in kota orneklemi yontemi ile anket yontemi kullanmig ve
firmalarin teknolojik gelisme olanaklarini evrimci iktisat yaklasimi ile irdelendikten sonra,

sanayilerde inovasyon gelistirilmesi icin politikalar ve strateji secenekleri sunmustur.

Dokmen (2012), 1999-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
Smniflandirmas1 (IBBS) Diizey 2 bolgesi igin kamu yatirimlarim, yatimm tegviklerini, BIS
ciktilarini, devlet {iniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatirim gostergelerini kullanarak
Panel DOLS yontemiyle analiz etmistir. Bolgesel inovasyon ve kamu yatirimlarini arasindaki
iliskiyi pozitif ve anlamli bulurken yatirnma yapilan tegvikler ile devlet iiniversitelerindeki ileri
derecedeki teknolojiye yonelik yatirrmlarin IBBS Diizey 2 bélgelerindeki inovasyon kapasitesine

katkisinin olmadig1 sonucuna ulusamustir.

Gomleksiz (2012), IBBS Diizey 2 Bélgesindeki inovasyon girdi ve ¢iktilarini 45 alt degisken
kullanarak normalizasyon yontemi ile 26 bdlge icin hesaplamigtir. Hesaplamis oldugu bdlgesel
inovasyon indekslerinin, genel inovasyon girdi ve ¢ikti indekslerinin ortalamasi oldugu sonucuna

ulagmustir.

Lenger (2013), IBBS Diizey 3 bélgesi icin 1998-2005 yillar1 arasinda inovasyon basarisini
gosteren, patent ve faydali model degiskenlerini kullanarak panel veri analiziyle incelenmistir. Bu
calismadaki her bir 6ge bolgelerin inovasyon performansi lizerinde olumlu ve anlamli bir roliiniin

oldugu sonucuna varmistir.

Unlii ve Yildiz (2013), Kayseri ilini baz alarak yapmis olduklar1 anket ¢aligmasi sonucunda
firmalarin inovasyon faaliyeti yapmasinin amacinin yeni pazari yaratmak, pazar paylarini artirmak

ve iiriin kalitelerinin arttirmak oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Mercan ve Gomleksiz (2013), Konya, Karaman, Nigde ve Aksaray (KOP Bolgesi) illeri i¢in
2010-2013 yillar1 arasinda 45 gosterge yardimiyla girdi-gikti mekanizmasi kullanarak
normalizasyon ydntemi ile analiz etmislerdir. IBBS Diizey 2 Bolgeleri icerisinden segilen bes

bolgede ve KOP bolgesi bolgesel inovasyon performanslarini karsilagtirmiglardir.

Karagiiney vd. (2014), 2006-2013 yillar1 arasinda Konya, Karaman illeri i¢in 22 degisken
kullanarak faktor analizi yapmuslardir. Konya ve Karaman illeri i¢in endeks ¢alismasinda kullanilan
degiskenleri yorumlayarak bu konuda onerilerde bulunmuslar ve bolge igin Ar-Ge inovasyonunun

oncelikli stratejileri olugturmuslardir.

Ugler ve Karakog (2014), Konya ilinde anket yontemiyle firmalarin AR-Ge ve inovasyon

projelere karsi ilgilerini, tiniversite-sanayi isbirliklerini Onemini, isbirliginde devletin roliinii,
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mevcut olan igbirligi yontemlerini, isbirligi uygulamalarma iliskin taraflarm algiladiklarin,

beklentileri ve igbirliginde basarili olmak i¢in faktorleri ele almislardir.

Cakin ve Ozdemir (2015), IBBS Diizey 1°de yer alan 12 adet bélge i¢in 2010, 2011 ve 2012
yillar1 arasinda Ar-Ge ve inovasyon gostergeleri kullanilarak regresyon analizi, DEMATEL tabanh
analitik ag siireci ve TOPSIS yontemlerini uygulamuslardir. istanbul bélgesi en yiiksek inovasyon
performansina sahip bolgesi oldugunu ve sonra sirastyla, Dogu Marmara ve Ege bolgesi takip ettigi
sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Bati

Karadeniz bolgelerinin ise performansi en diisiik olan bolgeler oldugunu belirtmislerdir.

Degirmen vd. (2017), Mersin ili icin Mersin RIS projesi kapsaminda 2006-2016 yillart
arasinda anket yontemiyle elde ettikleri Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) istihdam verileri, ihracat
verileri, net satis verilerine, shift-share analizi, li¢ yi1ldiz analizi, LQ yogunlagma, uzmanlagma
analizi ve Ki-kare analizi uygulamislardir. Inovasyon yetenegi yiiksek olan sektdrlerde ayni

zamanda inovasyona ihtiyag diizeyininde yiiksek oldugunun sonucuna ulagmstir.

Karacor ve Duman (2017), Bati Anadolu Bolgesi icin 2009-2016 yillar1 arasinda 15 alt
degisken ve bu degiskenlere ait toplam 68 bilesenle Kolmogorov-Smirnov istatistik uyum testi ve Z
Skor normalizasyon yontemi uygulamuglardir. Bolgesel inovasyona etki eden alt degiskenlerin
gelistirilmesi bolge ekonomisinin daha dinamik olmasma katki saglayacagini belirtmislerdir.
Ozellikle nitelikli emek gelistirilmesine ydnelik uygulanacak olan gerek bolgesel gerekse de ulusal
politikalar Tiirkiye’nin iktisadi biiyiimesini ve uluslararasi rekabet giiclinlii siirekli olarak

artirabilicegi sonucuna ulagsmiglardir.

Duman vd. (2017), Dogu Marmara Bélgesi IBBS Diizey 1 igin 2009-2016 yillar1 arasinda 15
alt degiskenleri ile toplamda 68 bileseni normalizasyon yontemi incelemistir. Dogu Marmara
Bolgesi’nde saglik ve ulagtirma alt degiskenlerinde ortalamasinin altinda degerler almis oldugunu
diger alt degiskenler ise hepsinde ortalamanin {izerinde degerler aldig1 sonucuna ulasmiglardir.

2.2.2. Teorik Calismalar

Ulusal literatiirde yapilmis ampirik ¢alismalarin yani sira teorik ¢alismalar da mevcuttur. Bu

boliimde ulusal ve bolgesel inovasyon sistemini konu alan ¢alismalar incelenmistir.
2.2.2.1. Ulusal Inovasyon Sistemi Teorik Calismalari
Goker (2002), isbirliklerinin yaratilmasinda ve kurulmasinda ortam hazirlayan, UiS’i

olusturan teknoparklar ya da teknokentler yonelik incelemelerde bulunmustur. Konuyu ele alirken
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ne goriildi, ne yapildi, sonug ne oldu, eksik olan ne veya temel eksiklikler neler bagliklart altinda

incelemistir.

Goker (2003), teknolojik inovasyon, inovasyon siireci, inovasyon da yetkinlesme siireci ve
UIS konularina bir agiklik getirmek amaciyla yaptig1 calismasinda iilkemizin o giinii ve gelecegi
agisindan teknolojik inovasyon da yetkinlesmenin tagidigi 6nemi agiklamistir. Bu konuda o6zellikle

1990'lardan 2000'lere kadar neler yapildigini irdelemistir.

TUSIAD (2003), UIS kavramin1 agiklanmislar ve Tiirkiye'de bir inceleme yaparak bu konuda

ornekler vermislerdir.

Karahan (2005), UIS ile KOBI’ler arasindaki etkilesimi analiz etmistir. KOBI’lerin esnek
iiretim yapisi, miisteriye yakinliklari, ekonomik potansiyellerini, girisimcilik ruhlar1 ve giigleri gibi

ozelliklerle inovasyon sisteminin dinamikleri arasindaki iliskiyi incelemistir.

Saatcioglu (2005), UIS temellerini iyi bir sekilde atan Israil, Avrupa Paradoksu’na ¢oziim
arayan AB ve UiS’si gelistirmeye calisan Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarini ile
stratejilerini incelemistir. Gelismekte olan iilkeler i¢in Tiirkiye gibi UiS’te uygulanacak bilim ve

teknoloji politikalarinin ¢agi yakalanmada konusunda 6nemli bir yeri oldugunu vurgulamistir.

Orcan (2006), inovasyon sistemini incelemis, sonrasinda Tiirk egitim ve aragtirma agi
hakkinda durum saptamasi yapmustir. Tiirkiye kiiresel inovasyon politikalarindan ve

deneyimlerinden yararlanarak arastirma ag altyapisinmi gelistirebiliceginin sonucuna varmistir.

Sungur (2006), Finlandiya UIS’sini incelemis ve calisma kapsaminda sistemde yer alan
kurum ve kuruluslar, bu kurumlarin inovasyon siirecindeki rolleri, devletin bilim, teknoloji,

inovasyon politikalarini analiz etmis, sistemin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koymustur.

Oguztiirk (2006), inovasyon kavramini ele alindiktan sonra inovasyon sistemi unsurlarini
acgiklamistir. Bir inovasyon sisteminde yer alan temel aktdrlerin, yani firmalar, aragtirma kuruluglar
ve bilim sistemi, destek veya koprii kurum ve kuruluslar ile devlet kurumlarinin, sisteminin
ekonomik anlamda etkin ve basarili bir sekilde isleyebilmesini saglayabilmeleri igin ortaya

koymalar1 gereken dinamikleri ele almistir.

Pekol (2008), Ulusal kolerasyon perspektifinden yola ¢ikarak teknoparklarin patent iiretimine
katkilarin1 incelemistir. Teknoparklarm firmalar1 birbirine yakin tutan yapilar1 sonucunda
inovasyonu ve patenti tesvik ettigini, bilgi dagiliminin gergeklestigi bir ortam yaratacagini ve

tiniversite-sanayi igbirliginin gelistirilmesine yardimci olan bir yap1 oldugunu ortaya koymustur.
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Sacl (2012), cevresel degerleri 6n planda tutularak az gelismis olan iilkeler icin UIS’nin
belirlenmesinde dikkat edilmesi gerekenleri vurgulamustir. Ayrica, UIS’in kiiresellesmenin
etkilerini odaklanmig, literatiir arastirmasina agirlik verilmistir. Caligmada kiiresellesme
cercevesinde ortaya konulan UIS’nin iizerinde durularak bu konularin gevre ile olan iliskileri

degerlendirmistir.

Yavuz vd. (2009), inovasyon kavrami ve UIS’i incelemislerdir. Cesitli iilkelerin ulusal
inovasyon politikalar1 i¢in ayirmis olduklar: biitgeleri, inovasyonun temel kaynagi olan Ar-Ge igin

ayirdiklar1 paylar ve inovasyon performanslari tizerinde durmusglardir.

Acikgdz (2010), UiS’nin Tiirkiye’de mevcut olarak fazla galismanin yapilmamis olmast,
teknolojik iiretim sisteminin olusturmus olmamasi, inovasyonun éneminin kavranilmamis olmast,
iktisadi biliylimenin ve gelismenin inovasyon odakli teknoloji iiretilmesine bagli oldugunun
farkinda olunmamasi konularna deginmistir. UIS’yi inceleyerek diger iilkelerle ayrmtili olarak

karsilastirip mevcut yapiyi ortaya koymaya galigmustir.

Mammadov (2010), UiS’nin arastirilmas1 ve Azerbaycan UIS’inin insasindaki kurumlara ve
gelistirilecek uygun politikalara katki saglanmayr amaglanustir. Azerbaycan UiS’nde politika
yapimi, sistemin kurumlarmin olusturulmasi ve diizenleyici yasal ¢ergevenin saglanmasi ile ilgili
onlemlerin gerekli oldugunu belirtmis, bu amacla, Azerbaycan UlS’nin gelistirilmesine yonelik

onerilerde bulunmustur.

Kiling (2011), inovasyon ve kalkinma arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglamistir.
Inovasyon ile inovasyon sistemi ve inovasyon ile kalkinma arasindaki iliskiyi agiklayan
yaklasimlar1 incelenerek mevcut AB iilkelerinin ve Tiirkiye’nin durumunu ortaya koymustur.
Calismada ele alman gostergelerle genel bir degerlendirme yapmus, kalkinmis iilkelerde ve
bolgelerde inovasyon faaliyetlerinin daha yogun gergeklestigini, inovasyon faaliyetlerinin diisiik
oldugu bolgelerde ise kalkinmislik seviyesinin diisiik oldugu gézlemlemistir. Ayrica kalkinma i¢in
ilkemizin inovasyon faaliyetleri igin yapilmasi gereken konularla ilgili ¢esitli Onerilerde

bulunmustur.

Karaoguz (2012), kapitalizmin ¢esitliligini (KC) ele alan yakinsama tartismasi iizerine yeni
bir bakis agis1 getirmistir. UIS yaklasiminin ana savlari ile KC elestirmenlerinin incelemelerini
tekrardan giindeme getirerek bu konuda tersi bir Onerileride bulunmustur. Analizin baslangig
noktast olarak inovasyon siirecini almig ve buna bagli olarak devlet miidahalesini mesru hale
getirilmesinin, melez ekonomilerin, koordine piyasa ekonomisine yakinsama olasiliginin daha

muhtemel oldugunu belirtmistir.
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Durgun ve Aslan (2013), teknoloji politikalari1 ve bilgi ekonomisini incelenmislerdir.
Ekonomik sistemdeki aktorlerin etkilesimlerine vurgu yapan UIS yaklasgiminin, teknoloji

politikalari iizerinde 6nemli etkilerinin oldugunun sonucuna ulagsmislardir.

Demir ve Geyik (2014), secilmis bazi iilkelerin verileri ile Tiirkiye verilerini
karsilastirmiglardir. Tiirkiye'de mevcut inovasyon ve Ar-ge harcamalarinin bunun yani sira patent

basvuru ve kabullerinin ¢ok diisiik seviyede oldugunu karsilastirma yaparak 6ne siirmiiglerdir.

Bakirtas ve Aysu (2017), inovasyon faaliyetlerinde uygulanan politikalarda basarili olmasi
icin tiim iktisadi ve sosyal faktorleri incelemislerdir. Tiim iktisadi ve sosyal faktorlerin hem formel
hem de enformel unsurlara sahip kurumsal altyap1 kapsaminda degerlendirilmesini teorik cergevede

ele almiglardir.

2.2.2.2. Bélgesel inovasyon Sistemi Teorik Calismalari

Durgut ve Akyos (2001), bolgesel ekonomik gelismenin BIS iizerindeki etkisini, bolgesel
yetkinliklerin boyutlarin1 ve teknolojik ongoriilerin bolgesel gelismedeki 6nemini incelemisler ve
ozellikle gelismekte olan {ilkelerin kuruluslarinin bolgesel agyapilar sayesinde rekabetgiligi
arttirma olasihigi iizerinde durmuslardir. Ornek olarak Avrupa Birligi bolgesel inovasyon stratejileri

programinin agiklamasini yaparak bdlgesel inovasyon faaliyetlerini desteklemeyi amaglamislardir.

Elgi vd. (2008), bolgesel inovasyon merkezlerinin hem kuruluslarini hem de isleyisinde temel
hususlarini ve igbirliklerini vurgulamislardir. Bu isbirliginin gerceklesecegi, rakiplerle ve bolgedeki
tiim diger aktorlerle kollektif dinamizmi yakalamak i¢in ne zaman kurulacagini ve zaman iginde
inovatif bir kiilmelenmeye doniisecek olan inovasyon aglarini incelemislerdir. Agin olusumunu ve
is birliklerini saglayacak kilit yap1 olan bdlgesel inovasyon merkezi model onerisinde bulunmusglar

ve bolgesel inovasyon merkezlerinin basarisi i¢in 6neriler sunmuslardir.

Gorkemli (2011), teknoparklarin bolgesel kalkinmadaki roliinii ortaya koymay1 amaglamaistir.
Konya Teknokent’in firmalarin cirosu, ihracati, istthdam, yatirim ve pazar alaninda biiylimesinde

olumlu etkiler yarattigini gozlemlemistir.

Sungur ve Keskin (2012), Batidaki 6rnek uygulamalardan yola ¢ikarak, BIS’in kurulmasi ve
basar1 bir sekilde uygulamaya gecilmesi konusu lizerinde durmuslar ve politika Onerilerinde
bulunmuslardir. Basarili bir BIS kurulmasi ve rekabet iistiinliigii saglanabilmesi igin dért énemli
faktorii: bolgenin kendine ait ozellilkleri ile sektorel kiimelenmeler, yerel ve kiiresel ag baglari,
egitim-bilim altyapis1 ve iiniversite ile baglantilari, sonuncusu ise girisimcilik destek politikalar

oldugunu vurgulamislardir.
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Devrim ve Ddkmen (2012), AB’deki secilmis iilkelerde BIS’e yénelik kamu politikalarini
incelemislerdir. Sistemi desteklemek amaciyla uygulanan politikalarin her bélge i¢in kendine 6zgii

olarak farklilagmas1 ve tasarlanmasi gerekliligini belirtmislerdir.

Karaata (2012), INSEAD, Economist Haber Birimi, Fraunhofer Enstitiisii gibi kurumlarin
caligmalarim1 ve Ozellikle de OECD’nin inovasyon olgiimlerine karsilik gelistirdigi yeni bakis
acisini degerlendirmistir. Tiirkiye’nin cografyast kosullarinin mutlaka dikkate alinmasi gerektigini
ancak bolge kosullarina uygun detaylara 6ncelik verildiginde 6l¢iim kriterlerinin gelistirilmesinin

yararl olacagini vurgulamistir.

Sayin ve Sayim (2013), 1990’larin ortalarindan itibaren 6zellikle yerel ve bolgesel kalkinma
icin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yararlandig1 kiimelenmenin kavramsal temelinde yer alan
bilesenleri incelemislerdir. Kiimelenmelerde girisimcilik, inovasyon ve ag yapilanmalarin énemini

ortaya koyarak iilkemizde bu durumun hangi diizeyde desteklendigini degerlendirmislerdir.

Eren (2014), BIS ile ilgili baslica teorik ve ampirik calismalar incelemis ve BiS konusunda

ulusal literatiirdeki eksikliklere katkida bulunmustur.
Unlii vd. (2015), inovasyon teorileri gercevesinde mevcut bolgesel kalkinma teorileri ve

modellerini elestirel bir bakis acisiyla incelemisler ve Avrupa’daki poltika tasarimlarinin

Tiirkiye’ye nasil yansidigini degerlendirmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
3. TRABZON BOLGESEL iNOVASYON SiSTEMi UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde, ¢alismada uygulanan Yapisal Esitlik Modellemesinin (YEM) tanimina ve YEM
Analizi kullanan inovasyon sistemleri konulu calismalara iligkin literatiire yer verilmistir. Literatiir
incelenmesi sonucunda arastirma modeli olusturulmustur. YEM Analizi Trabzon BIS’e uygulanmis

ve son olarak sonug ve bulgular degerlendirilmistir.
3.1. Yapisal Esitlik Modellemesi Tanimi

Psikolojik bilimlerde, sosyal bilimlerde ve davranis bilimlerinde yaygin olarak kullanilan
YEM, cok degiskenli veriler arasindaki iligkileri incelemek i¢in tercih edilen bir analizdir (Bentler
ve Yuan, 1999: 181).

YEM, siirekli veya ayr1 bir veya birden fazla gozlenen degiskenler, siirekli veya ayri, bir veya
birden fazla gizil degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeye izin veren istatistiksel teknikler
toplulugudur (Ullman ve Bentler: 2013: 661).

Standart YEM uygulamasi iki modelden olusur: Bunlardan biri 6l¢iim modeli ve digeri
yapisal modeldir. Olgiim modeli, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler aracihig1 ile
tahminlerinin yapildigi modeldir. Yapisal model ise gizil degiskenler arasindaki baglantinin tahmin
edildigi modeldir. Ayn1 zamanda yapisal model gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskileri
gosterir (Alkis, 2016:108).

Olgiim modeli gizil degiskenlerin genel faktér olarak kabul ettigi, dogrulayici faktor
analizidir. Gizil degiskenler arasinda herhangi bir yon dikkate alinmamaktadir (Stimer, 2000: 62).
Sekil 1°de X1 X0 X Xy gozlenen, Y1, Yo gizil degiskenler, €; e, e; €4 Ol¢iim hatalarini
gostermektedir (Tatar ve Orug, 2015, 2).



Sekil 1: Yapisal ve Ol¢iim Modeli

Yapisal Model

Olctim Modelleri

Kaynak: Tatar ve Orug, 2015: 2

YEM analizinde realist bilim felsefesi temel alinmaktadir. Bunun nedenleri ise (Dogan, 2018:
206);

e  YEM analizi kapsaminda gizli yapilarin bilime konu olabilmesi,

e YEM kurgulanirken gergcek arastirmaci tarafindan teorik  perspektifinde
resmedilebilmesi,

e YEM kapsaminda gizli yapilarin 6l¢iim hatalarimin olmasindan dolayr dort dortliik
sekilde ol¢limlemeyeceginin kabul edilmesi,

e  YEM kapsaminda gizli yapilarin 6l¢lim unsurlarinin 6ncii seklinde kurgulanmasi ve

YEM kapsaminda hipotez testlerinin yanliglanabilirlik yaklasim ile test edilmesidir.

YEM temelde arastirmacinin bir arastirma konusu hakkindaki diisiincelerini daha arastirma
baslanmadan once var olan degiskenler ile bu degiskenler arasindaki iliskilere gosteren bir
modelin, arastirma sonucunda bulunan verilerle test etmeye dayanan bir yontemdir (Kayacan ve
Giiltekin, 2012: 3).

3.2. Yapisal Esitlik Modellemesi Tarihsel Gelisimi

YEM’in tarihsel gelisim siireci dort model tiirliniin kronolojik gelisimi ile olugmustur:
Regresyon Analizi, Yol Analizi, Dogrulayic1 Faktor Analizi ve YEM’dir. (Schumacker ve Lomax,
2004:3).
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Sekil 2: YEM’in Tarihsel Gelisimi

Wright Yol (Path) Analizi
Joreskog
1918 g .
( ) S (1973) Modern
YEM
Faktdr Aﬂa“?‘\
Sperarman
(1904) Lee
(2007)
Pearson
(1890)
Fisher Geleneksel
(1922 f P istatistik
Neyman ve E. Pearson
(1934) -
Bayes ve LaPlace Bayesian
(1773/1774) . > Analiz
Raftery
(1993)

Kaynak: Grace, 2012

3.3. Yapisal Esitlik Modellemesi Temel Yaklasimi

YEM analizinin temel asamalari modelin belirlenmesi, modelin tanimlanmasi, modelin
tahmini, modelin dogrulanmasi, modelin gelistirilmesi seklinde agiklanabilmektedir (Alkis, 2016:

108).

Sekil 3: YEM Temel Asamalari

Teori > Verilerin Modele Uygulanmasi

v v

Model Degerlenmesive

Model Belirlenme
Uygunluk Testi

v 7

Verilerin Toplanmasi

Sonu¢ ve Yorumlama

Kaynak: Eroglu, 2003: 17
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Modelin Belirlenmesi/Tanimlanmasi: Arastirmaci aragtirmasina baglamadan 6nce saglam bir
teorik temele dayandirmalidir. Model belirlendikten sonra toplanacak veriler ile bu teorik modelin

dogrulanip dogrulanmadig: test edilmelidir (Kaynak, 2012: 18).

Verilerin Toplanmasi: Ideal olarak, veri toplamadan &nce model tammlanir ve veri
toplanmasi elde edilmesi asamasina gegilir. Arsiv verilerini kullanan aragtirmacilar genellikle ilgili
gizil degiskenlere uygun ve giivenilir verilerin dahil edilmesiyle hipotezlenen model i¢in en iyi
sonuglari elde etmektedir (Weston ve Gore, 2006: 733).

Verilerin Modele Uygulanmasi ve Uyumluluk Testi: Verilerin toplanmasindan sonra eldeki
veriler lizerinden model parametreleri hesaplanir. Bu hesaplama isleminde uygulanan paket
programa gore uyum testleri degismektedir. Bu uyum testleri verileri teorik model ve aragtirma
modeli arasindaki uyumu gosterirken, matrislerin “0” olmasi miikemmel uyumu gostermektedir
(Stimer, 2000: 59).

YEM yonteminde uygun olup olmadiginin tespiti i¢in ¢esitli uyum testleri bulunmaktadir.
Uyum testleri su sekilde siralanabilir (Yilmaz ve Celik, 2005: 3):

e Ki-Kare (X%

e lyilik Uyum indeksi (Goodness Of Fit Index - GFI)

e Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness Of Fit index - AGFI)

. Tutarli Uyum Indeksi (Parsimonuos Goodness of Fit Index- PGFI)

. Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index - CFI)

e Normallestirilmis Uyum Indeksi (The Normed Fit Index - NFI)

e Artmali Uyum Indeksi (Incremental Fit Index - IFI)

e Bagl Uyum Indeksi (Relative Fit Index - RFI)

e  Tucker-Lewis Endeksi (TLI)

. Hata Kareleri Ortalamalarinin Kare Kokii Yaklasimi (Root Mean Square Error
Approximation - RMSEA)

Tablo 6: Uyumluluk Testi Sinirlar

Olciit Ideal Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Uyumsuzluk
Fark (Discrepancy) Minimum Minimuma Yakin Maksimum
X2 p>0.10 0.05<p=<0.10 p<0.05
GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 GFI1<0.90
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 AGFI<0.85
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 RMSEA>0.10
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Tablo 6: (Devanm)

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 NF1<0.90

IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI<0.95 IF1<0.90
NNFI-TLI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97 NNF1<0.95

CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI1<0.97 CF1<0.95

Kaynak: Dogan, 2015: 29

e Ki-Kare (x*): Arastirma ya da teorik modelinin biitiin olarak degerlendirilebilmesi igin
uyum degerleri géz oniinde bulundurulmalidir. Uyum istatistikleri arastirma modeli ile
olusturulan modelin kabul edilip edilemeyecegine iliskin kabul edilebilir sinir degerleri
kullanilarak yorumlanmaktadir. Belirlenen degerin anlamli olmasi istenmektedir
(Ozdash ve Yiicel, 2010: 80).

Sifir (Hp) hipotezi verilerin modele mitkemmel uyumu varsaymmidir. Hata 0.05’in altinda ise
HO reddedilir, iistiinde ise rededilememektedir (Avsar, 2007: 71).

K , k5

X2 = z @ = GL —n
G: Gozlenen degisken
B: Beklenen degisken

G’ler uygunluk testinde k sinifindan tek bir satir ya da siitiin halinde verilmektedir. G’lere
karsilik gelen B’ler ise k sinifinda ayr1 bir satir ya da siitun olusturmaktadir. Bu test dikkate
alindiginda satir ve siitun toplamlar1 bir kisit olugturmakta ve serbestlik derecesi sd=k-1 olarak
hesaplanmaktadir (Giingér ve Bulut, 2006: 85).

Eger orneklemden baz1 parametreler tahmin edilebiliyorsa her parametre tahmini igin yeni bir
kisit olusturacagindan m tane parametre tahmin edildiginde sd=k-m-1 ifade edilir (Giingdr ve
Bulut, 2006: 85).

e Dyilik Uyum Indeksi (Goodness Of Fit Index - GFl): Jéreskog ve Sérbom tarafindan
uygulanan, goreli varyans ve kovaryans miktar Olglisii kabul edilen bir indekstir
(Hammervold ve Olsson, 2012: 8).

RO ORI

=l sz @ ?
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S: Ornek kovaryans matrisi

Y.(Q): Kovaryans matrisi tahmini

Yuan (2005) esdeger olarak yazmis oldugu formiil ise:

T
GFI=1-2
To

Tm: Varsayilan T modelinde degerlendirilen istatistik

To: Test igindegerlendirilen T istatistiginde ), = 0 dur.

e Diizeltilmis Lyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness Of Fit Index — AGFIl): AGFI,
gozlemlenen degiskenlerin sayisina gore modelin serbestlik dereceleri ayarlamakta ve
daha az parametre ile daha az karmasik modeller degerlendirilmektedir (Schermelleh-
Engel vd, 2003: 43):

df,
AGFI =1——2 (1 —GFI
ar, ¢ )

df, =s = p(p + 1)/2: Onerilen model serbestlik derecesi sayisidir.
dft = s — t: Hedef model igin serbestlik derecesidir.

e Normed Fit Indeksi (NFI); Bentler ve Bonett (1980) tarafindan onerilen bir uyum
testidir.

X?: Bagimsizlik modelinin ki-kare (taban ¢izgisi modeli),
X? - Hedef modelin ki-kare oldugu ve

F: Karsilik gelen minimum fit fonksiyon degeridir.

e Hata Kareleri Ortalamalarimin Kare Koékii Yaklasimi (Root Mean Square Error
Approximation - RMSEA): RMSEA, serbestlik derecesi basina yaklasik degere bagh
olarak tahmin edilen tutarsizligin karekokii € ile tahmin edilmektedir (Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003: 36) :
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o Jmax {[F(S.Z(Q))_ L]y
df N-—-1]|

F(S,X(Q)): Uygunluk fonksiyonun minimum oldugu nokta

df = s —t: Serbestlik derecelerinin say1st
N: Orneklem biiyiikliigiidiir.

e Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index - CFl): CFI testi 0 ile 1.0

arasinda bir testtir, agsagidaki gibi formiilize edilir:

CFI = 1 — {[Max ((x}0de1 — Afmoden,0)/ Max(xy; — dfyun), 0)]}

Bir modelin x? ve df degerinin karsilastiriimasi (gikarilmasiyla) model tutarlilig icin yapilan
diizenlemedir. Modellerde, birka¢ parametre tahmin edildiginde koétillesmeye meyillidir. Eger bir
model iyi bir sekilde uyuyorsa, bu uyuma asir1 karmagik bir modelde ulasilmak istendiginde hata

vermeye meyillidir (lacobucci, 2010: 97).

o  Tucker-Lewis Endeksi (TLI): Artan bir uyum endeksidir. TLI olarak da bilinen Norm
Dist Fit Indeksi (NNFI) Normed Fit Indeksinin o6rneklem biiyiikliigiinden
etkilenmesinin dezavantajia kars1 gelistirilmistir. TLI agagida verildigi gibi hesaplanir
(Bentler ve Bonett, 1980: 599-600)

TLI = (Fx — Fp)/Fy
F: Herhangi bir uyum fonksiyonu
Fo: Onerilen model fonksiyonu
F« ve Fi: Asgari fonksiyon degerlerine karsilik gelir.
YEM analizi, ¢esitli bilgisayar programlarinda uygulanabilmektedir. Kullanilan programa

gore uyum testleri de farklilik gostermektedir. Bu programlardan en yaygin olanlar Lisrel ve
AMOS’ tur (Erso6z vd, 2009: 21).
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Tablo 7: YEM’de Kullamilan Sekillerin Anlamlar:

Gosterilis Gosterilis Anlamm

O O Gizil Degisken

Gozlenen (Agik) Degisken
_— — Tek Yonli Yol

Gizil Degiskende Hata veya
Bozukluk

Gozlenen Degiskende Olgiim

Hatasi

Degiskenler Arasindaki
<> </\ o
Korelasyon(Baglantilar)

Kaynak: Raykov ve Marcoulides, 2006: 9

Sonug¢ ve Yorumlama: Bu asamada gostergelerle, faktor agirliklart ve gizil degiskenlerin
baglantilarinin biiyiikliigii ve yonii incelenmektedir. Olciilemeyen veya yeterli olmayan dlgiimlerde
gizil degiskenler hakkinda karar verilmektedir. Gerekli goriiliirse yeniden modelde modifikasyon
yapilabilmektedir (Eroglu, 2003: 186). Alternatif modeller arasinda uyum parametreleri en iyi olan

modelin sonuglar1 yorumlanir.

3.4. Yapisal Esitlik Modellemesi Siniflandirilmasi

Faktor analizi, kanonik korelasyon ve regresyon analizi gibi istatistiksel tekniklerin bir
birlesimi olarak ifade edilmesinden dolayi, YEM yol analizi, dogrulayici faktr analizi ve yapisal

modelleme gibi basliklar altinda incelenmektedir (ilhan ve Cetin, 2014: 28).

Yol (Path) Analizi: Coklu regresyon ile yakindan iligkili yol analizi, iki veya daha ¢ok
degiskenin aralarindaki nedensellik iliskilerin test edilmesinde, dogrudan ve dolayli yoldan
iligkilerin karsilagtirilmasinda kullanilmaktadir. YEM’de yol analizinin amaci, YEM’in gizil

degiskenlerinin model kismini test etmektir (Aytop ve Akbay, 2018: 728).
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Sekil 4: Yol (Path) Analizi Ornegi

T 4

Xy

Kaynak: ilhan ve Cetin, 2014: 28
Dogrulayict Faktor Analizi: Cok sayida gozlenen veya Olgiilebilen degisken tarafindan temsil
edilen, gizil yapilar1 igeren, ¢cok degiskenli istatistiksel analiz olarak tanimlanmaktadir (Karagéz ve
Agbektas, 2016: 279). Gozlenen degiskenlerden bir gizil degisken olusturmakta; 6lgek gelistirme
ve gecerlilik analizlerinde; daha dnceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasinda tercih edilen bir

analizdir.

Sekil 5: Dogrulayic1 Faktor Analizi Ornegi

X1
& <
Xs

O

Kaynak: Ilhan ve Cetin, 2014: 29

Yapisal Modelleme: iki gizil degisken arasindaki iliskiyi test etmektedir. Sekil 6°da iki gizil
degisken (F,; ve F,) arasindaki iligkiyi test etmek icin olusturulan yapisal model Ornegi
goriilmektedir (ilhan ve Cetin, 2014: 29).
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Sekil 6: Yapisal Model Ornegi

N
4O OLF

Kaynak: Ilhan ve Cetin, 2014: 29

3.5. Yapisal Esitlik Modellemesi Ampirik Calismalari

Bu boliimde inovasyonda sistem yaklagimii konu alan ve YEM Analizi kullanan ulusal ve

uluslararasi ¢aligmalardan derlenen literatiire yer verilmistir.

3.5.1. Uluslararas1 Ampirik Calismalar

Yang vd. (2009), kaynak temelli goriise dayanarak kaynak, lojistik hizmet kabiliyeti,
inovasyon kabiliyeti ve Tayvanli konteyner nakliye hizmeti sirketlerinin performansi arasindaki
iligkileri incelemisglerdir. Hipotezleri test etmek i¢in YEM yaklasimi kullanilmiglar ve kaynagin
lojistik servis yetenekleri ve inovasyon yetenekleri lizerinde olumlu etkisi oldugunu, lojistik hizmet
kapasitesinin konteyner nakliye hizmeti firmalarinin performansi iizerinde olumlu etkisinin oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Liao ve Rice (2010), Ar-Ge ile ilgili faaliyetleri, firmanin pazarinda atilan adimlar1 ve
operasyonel varligi ile firmanin performans Oolgiitlerini doniistiiren model gelistirmislerdir.
Avustralya Istatistik Biirosu'ndaki 449 Avustralyali imalat¢1 firmanin katildigi is boyuna anketi ile
inovasyonun bir firmanin pazar katilimi ve doniisiim stratejilerinin aracilik ettigi firma performansi
lizerindeki etkisini incelenmislerdir. Inovasyonla ilgili faaliyetlerin, pazardaki gergek
degisikliklerle ve firmalarm teklifleriyle birlikte ortaya ciktiklarinda, bir firmanin rekabet

avantajini artirabilecegi sonucuna ulagmglardir.

Liao ve Wu (2010), Common Wealth Magazine’in en iyi 1000 iireticilerine ve 2007 deki en
iyi 100 finans sirketlerine dayanarak 6rneklem se¢misler ve posta yoluyla anket caligmas1 yaparak
327 gecerli cevap almiglardir. Calisma bilgi yonetimi arasindaki iliskiyi, aym zamanda YEM
kullanarak orgiitsel grenme ve orgiitsel inovasyonu analiz etmislerdir. Orgiitsel 6grenmenin bilgi

yoOnetiminin ve Orgiitsel inovasyon arasindaki aracilik degiskeni oldugu ve tipki bir sistem gibi,
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bilgi yonetimi Onemli bir girdi, Orgiitsel 6grenme kilit bir siire¢ oldugu zaman oOrgiitsel

inovasyonunda kritik bir ¢ikt1 oldugu sonucuna ulagmislardir.

NI vd. (2011), bir ilin inovasyon sisteminin yapisal modelini insa etmeyi amaglamiglar ve
calismada yapisal denklem yontemini kullanilmiglardir. Degiskenlerin farkli etkilerinin yani sira
mekanizmalarinin analizini ve 436 kiiresel ilin yol katsayilarindan elde edilen agirliklariyla
inovasyon kabiliyetleri siralanmislardir. Sonug¢ olarak, kamu sistemi ve kiiresel baglanti gibi
faktorlerin inovasyon kabiliyeti {izerinde en biiylik etkiye sahip oldugunu ve farkli politikalarin

uyumunun da kabiliyeti biiyiik 6l¢iide etkiledigini ortaya koymuslardir.

O’Cass ve Ngo (2011), firmalarda {istiin pazar performansi olusturmada biiyiik rol oynama
kapasitesine sahip iki fonksiyonel yetenek olan inovasyonun ve pazarlamanin roliinii
incelemislerdir. Avustralya ve Vietnam'daki bir firmanin ¢alisma sonuglar1 kullanilarak yapilan
calismada inovasyon kabiliyetini, pazarlama kabiliyetini, firmanin pazar oryantasyonunu, pazar
performanst iizerindeki etkilerine aracilik ettigi sonucu ulagsmislardir. Ayrica inovasyon ve
pazarlama kabiliyetleri etkilesiminin, firmalarin piyasa performansina bireysel olarak yaptiklari

katkidan daha fazla etkiledigini belirtmislerdir.

Yam vd. (2011), BiS’de mevcut bilgi kaynaklarmi daha iyi kullanan firmalarin, sirketin
teknolojik inovasyon yeteneklerini arttirmada etkili olmasindan dolayr daha iyi performans
gosterdikleri temel fikrine gore, BIS ve firmalarin inovasyon sistemi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Hong Kong’da bulunan daha once calismalara katilan ve imalat endiistrisinde
gorev alan 30 yoneticiye anket uygulamiglardir. Mevcut bilgilerin sadece firmanin Ar-Ge ve
kaynak tahsisat yeteneklerini etkilemekte oldugunu, ayrica dis bilgilerin firmanin tiim inovasyon

yeteneklerini etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir.

Oke ve Kach (2012), taseron iiretimle ilgili iglerin, tedarik dis1 ve tedarik ortaklar1 ile yapilan
isbirligi calismalarinin kiiciik imalatg1 firmalarin operasyonel inovasyonu iizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Ayrica, operasyonel inovasyon iliskilerinde potansiyel arabuluculuk roliine
odaklanarak tedarik¢i ve igbirlik¢i stratejilerin kiiciik firma performansini etkileme mekanizmasi
incelemislerdir. 476 kiiciik imalat¢1 firmadan toplanan verilerin YEM analiziyle, dis kaynak
kullanimi, taseronluk ve tedarik dis1 igbirlikleri ile igbirligi yapilmasini Gnermislerdir. YEM
sonucunda, operasyonel inovasyonun, tageronlastirmanin etkisine tamamen aracilik ettigini ortaya

koymuslardir.
Ferraresi vd. (2012), bilgi yonetimi, sirketin pazar yonelimi, inovasyon ve Orgiitsel sonuglar

arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Brezilya'da 241 sirketin yoneticileri ile yapilan bir ankete

dayanarak analiz yapilmiglar ve bilgi yOnetiminin dogrudan pazar oryantasyonuna katkida

65



bulundugunu, kaynak olarak bilginin, sirketin diger kaynaklarim kullandigini1 ve etkili olabilmesi

icin Orglitsel hedeflerle ilgili bir yone ihtiya¢ duydugunun sonucuna ulagmislardir.

Wu ve Chiu (2015), baglantilar arasindaki aktorlere, yayilma siirecine ve inovasyonun
yayllma teorisinde etkin performansi igin bir model Onermislerdir. Arastirma modelinin teorik
modele uyumu ve model yapilart arasindaki baglantilari tahmin etmek igin varyans ve kovaryans
matrisi ile incelemislerdir. Calismalarda dinamik yayilma kavrami dikkate almiglar ve difiizyon

yapisinin rekabetci performans gergeklestirmesindeki 6nemini vurgulamislardir.

Bartels vd. (2014), UiS’i agiklayic1 faktdr analizi ve YEM ile analiz etmisler, UIS politika
goriislerine yonelik haritalama ile 6lgmek icin verileri kullanmislar ve Gana UIS (GUIS)’i
incelemislerdir. UiS'in cekirdek aktérlerini hiikiimet, orta ve yiiksek teknoloji endiistrileri, bilgi
tabanli kuruluslar ve daginik bilgi ve iletisim teknolojileri kullananlar olarak siralamislardir. Veri
toplamak igin araci kurum tarafindan anket diizenlenmis ve birinci sonu¢ olarak GUIS verimliligi
yapistnin  aktdor baglantilarnn ile belirlendigini, ancak inovasyonun engelleri tarafindan
belirlenmedigini tespit edilmislerdir. Ikinci sonugta, GUIS verimliliginin tesvikleri, inovasyon
kapasitesini ve standartlar1 etkileyen faktorler tarafindan oSlgiilebilir oldugunu ve tigiinciisii, aktor
baglantisi, aktor i¢i ve ara baglantilari etkileyen faktorler tarafindan 6l¢iilebilecegini belirtmislerdir.
Dérdiinciisii ve son olarak, inovasyonun Oniindeki engeller, bilgi ve iletisim teknolojileri
kapasitesini, piyasalari, maliye politikasin1 ve orgiitsel riskleri etkileyen faktorler tarafindan

Olciilebilecegi sonucuna varmiglardir.

Luzzini vd. (2015), tedarikgi isbirliginin firma inovasyon performansi iizerindeki etkilerini ve
ayrica satin alma fonksiyonunu saglayan ozellikleri aragtirmayr amaglanmistir. Bu amagla, diinya
genelinde 498 sirketten olusan bir anketle teorik bir gerceve gelistirip test etmislerdir. Ampirik
bulgulara gdre, inovasyonun bir kategori 6nceligi olarak, daha iyi inovasyon performansi saglayan

tedarikgi isbirligini ve stratejik kaynak kullanimini vurguladigini belirtmislerdir.

Lin vd. (2015), Cin'deki {ireticilerle yapilan ¢evrimigi bir anket ile YEM analizi yontemi
uygulamislardir. Sonuglara gore, hizmet inovasyonunun firma performansi iizerinde olumlu bir
etkisi oldugunu ve her ii¢ faktoriin de hizmet inovasyonu lizerinde olumlu etkilerinin oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Uriona vd. (2015), inovasyon sisteminde cesitli modellerin yapisinin bilesenlerini ve
baglantilarin1 daha kapsamli bir sekilde anlasilabilmesi, kararin bildirebilmesi ve zamaninda
degerlendirilmesi icin tek meta modelde dzetlemeye ve birlestirmeyi amaclamuslardir. BIS’in 6n
yapilandirilmis bir modelinde, baglantilardaki degisiklikleri gosteren ve zaman iginde bilgi akisin
gosteren bir sistem dinamigi simiilasyonu modeli kullanmiglar, gelistirmisler ve

resmilestirmiglerdir.
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Gogodze (2016), UIS belirli bir tiiriin maddi olmayan (temel) bir varlik olarak gérmeyi
onermis ve kiiresel inovasyon gostergelerini ile elde edilen yedi temel bilesenini tanimlamistir.
Calismada 2011- 2015 yillarindaki gostergelerini kullanmis ve YEM analiziyle incelemistir. Sonug
olarak; UIS bilesenleri arasinda nedensel bir baglantiin varligini desteklemis ve UIS y&netimi
firsatlarina iliskin cesitli bakis acilar1 sunmustur. Ozellikle, kurumsal sermayenin etkin
yonetiminin, yiiksek gelirli olmayan {ilkeler i¢in inovasyon basarisinin kilit bir belirleyicisi

oldugunu ortaya koymustur.

Giudice ve Peruta (2016), bilgi teknolojisinin bilgi yonetiminde inovasyon saglayan ana
faktdr olarak onemini degerlendirmislerdir. Arastirma tasarimi, Italya'min Napoli ve Caserta
eyaletlerinde bulunan elektronik, bilgisayar, yazilim ve ag sistemleri bdliimlerinden, 187 farkli
sirketten olusan bir Orneklem iizerinde anket calismasi uygulamislardir. Gelistirilen analizde,
ankete katilan sirketlerin ylizde 72'sinin, bilgi yonetim sisteminin i¢sel havalandirma gibi karmasik
olaylar1 destekleme becerisi iizerinde ¢ok fazla fikir birligi sagladigin1 ve her ikisi de bireyi

girisimci olmaya tegvik ettigi sonucuna varmiglardir.

Domingo vd. (2016), iiniversite yonetimindeki ydnetim stillerinin KOBI'lerin inovasyonunu
ve performansimi nasil etkiledigini incelemislerdir. KOBI’ler icin arastirma merkezi olan KOBI
ekonomik gdzlemevi tarafindan 600 Ispanyol KOBI’lere anket uygulamislardir. Uygulanan YEM
sonucunda; yalnizca sozlesmeli iiniversite firma iligkilerinin inovasyon iizerinde dogrudan ve
onemli bir etkiye sahip oldugunu, iliskisel faaliyetlerin ise sozlesmeli faaliyetleri destekledigini ve
sadece firmalar igin degil, iniversiteler i¢in de yonetimsel etkilerin var oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Guimaraes vd. (2016), Brezilya'da mobilya endiistrisi i¢in literatiiriin temellerini goz oniine
alarak, YEM yontemiyle ile iiriin inovasyonu, kaynaklar ve organizasyonel performans arasindaki
iligkiyi 6lgmiiglerdir. Giiney Brezilya'dan bir mobilya kiimesinde 618 sirkete anket yapmislar ve
calismada bilgi yonetimi yapisi kaynaklari ile bilgi yonetimi kiiltiirii ve insan kaynaklar1 arasindaki
iligkinin yogunlugunu ayrica bu kaynaklar ile yeni {irlin ve organizasyonel performansi

degerlendirmislerdir.

Pino vd. (2016), hizla biiyiiyen Giiney Amerika'daki gelismekte olan ekonomilerdeki
(Kolombiya, Peru ve Sili) firmalarda toplanan verilerle orgiitsel ve pazarlama inovasyonlarmin
(teknolojik olmayan yenilikler) ihracat¢i firmalarin piyasa performansi lizerindeki etkilerini, 299
tamamlanmig anketi ve YEM analizi ile incelemislerdir. Organizasyonel inovasyonlarin (yeni veya
gelistirilmis organizasyonel metotlarin) pazar performansinda pazarlama inovasyonlarindan daha

fazla etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Ramos-Sandoval vd. (2016), kiigiik 6l¢ekli tarimsal igletmelere odaklanmiglar, inovasyon
davranisinin temel faktorlerini (piyasa yonelimi, 6grenme yonelimi ve yenilik¢ilik tutumu) ve Ar-
Ge hizmetlerinin kullanimi arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Onerilen modelde, Valensiya
Toplulugu bolgesindeki bir ¢iftci 6rnegi kullanarak degerlendirmisler. Pazar yonelimi ile 6grenme
yonelimi arasinda pozitif bir baglanti oldugunu ve her iki faktor arasindaki sinerjinin inovasyon

i¢in bir arka plan olusturdugu sonucu ulagmslardir.

Riyadi ve Sumardi (2017), idari inovasyon is rekabetciligi, is inovasyonu konusunda {iriin
inovasyonunun {izerindeki etkilerini incelemisler ve analiz etmeye amaglamiglardir. Caligmada
Endonezya'nin Surabaya Sehrindeki imalat endiistrisinde gergeklestirmigler ve 100 isletmede st
yonetici veya orta diizey yonetici cevaplarina yer vermislerdir. Idari inovasyon, teknik inovasyon,
slire¢c inovasyonu ve {riin inovasyonundan olusan inovasyon stratejisinin, imalat sanayisi

baglaminda orgiitsel rekabet giiciinii artirabilecegi sonucuna ulagsmiglardir.

Cunico vd (2017), manyok (un haline getirilen nisasta) isleme sirketlerinin teknolojik igbirligi
yoluyla eko-yenilikler iiretip tiretmedigini ve acentelerin bu etkilesimlere katilim derecesini
arastirmiglardir. Teknolojik igbirligi ile eko-inovasyon iiretimi arasinda bir iliski oldugunu ve

teknolojik isbirliginden eko-inovasyonu olusturan temel hususlari ortaya koymuslardir.

Gkypali vd. (2017), i¢ inovasyon girisimleri ile Ar-Ge isbirliginin ¢esitliligi arasindaki geri
besleme dongiisii iliskisinin varligina dayanan teorik bir model gelistirmislerdir. Yunanistan'in Ar-
Ge imalat firmalarmin verilerini kullanarak YEM analizi yapmislardir. Kendine 6zgii bir geri
bildirim dongiist iliskisinin varligini dogrulamuslar ve i¢ inovasyon girisimleri firma inovasyon

performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir.

Rehman (2017), aglar ve oOrgilitsel inovasyon faaliyetleri arasindaki tamamlayici iliskiyi
incelemistir. 1760 Sili KOBI'sinde esas olarak istatiksel ihmal analizi ve OLS tahmin ydntemlerini
kullanmigtir. Regresyon analizi ile, pazarla ilgili aglarin (miisteriler, tedarik¢iler ve rakiplerle
birlikte) KOBI’lerin &rgiitsel inovasyon performansini olumlu ydnde etkiledigini sonucuna

ulagmistir.

Rajapathirana ve Hui (2017), inovasyon kabiliyeti, inovasyon tiirii ve inovasyon dahil olmak
iizere firma performansinin farkli yonleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Sri Lanka'daki sigorta
endistrisini kapsayan finansal performans ve pazar performansim Olgmiislerdir. 379 sigorta
sirketinin iist dilizey yoOneticisine anket yontemi uygulamiglardir. Modelin varsayiminin
dogrulanmasi, inovasyon yetenekleri arasindaki iliskiyi dogrulamay1 amaglamislar ve inovasyon

girisimleri ve firma performansi 6nemli ve gii¢li etkilerinin oldugu sonucuna ulasmiglardir.

68



Ren vd. (2017), ¢evrimigi aligveris yapanlarin e-ig ortaminda satin alma niyetini hangi
faktorlerin etkiledigini ve kuruluslarin i¢ ve dis dinamiklerinin e-ticaret sirketlerinin basaris1 altinda
nasil bir rol oynayabilecegini incelemistir. Istatistiksel ve ampirik analizler i¢in faktdr analizi ile
YEM analizi kullanmislardir. Her ikisi de, tipik e-ticaret sirketi olan Alibaba ve Amazon arasinda
karsilagtirmali bir analiz yapilmislar ve farkli yonetim stratejilerinin inovasyon performansinin
satin alma niyetine etkisini belirliyen faktorler arasinda pozitif baglantilarin oldugunu ayrica e-
ticaret sirketlerinde siirdiiriilebilirlik gelisimi bilincinin biiylik etkisinin varligin1 ortaya

koymuslardir.

Shayan vd. (2018), inovasyon aglarindaki bosluklari incelemeyi amacglamiglardir. Yari
yapilandirilmis goriigmelerin yani sira, Ahwaz Bilim ve Teknoloji Parki firmalar1 arasinda anket
yapmuslar ayrica modelde Iran’daki yedi ilde 232 bilisim teknolojisi firmasmi incelemislerdir.
Verilerin analizinde regresyon testi ve YEM uygunluk testlerini kullanmislardir. Elde edilen
sonuclara gore, igbirligi yetenekleri, ag katilmi ve uygun cevre gibi c¢esitli faktorlerin, agin

Ogrenmesi, self-organizasyonu ve isbirliginde etkili oldugunu bulmuslardir.

Gkypali vd. (2018), Ar-Ge isbirligiyle 6lgiilen i¢ bilgi olusturma kapasitesinin ve inovasyon
acikliginin gesitliliginin, inovasyonu ve ihracati yoneten birlesik bir model olusturmuslardir. Ana
bilesenler arasindaki teorik ve ampirik baglantilar1 agiklamiglar ve bir Yunan Ar-Ge aktif imalat
sirketi 6rnegi kullanarak YEM analizini uygulamiglardir. Firmalarin emici kapasitesinin dogrudan
inovasyonun yani sira Ar-Ge isbirliklerinden dis bilgi uyaranlarmin filtrelenmesinde ve entegre

edilmesinde kilit rol oynadigi sonucuna ulagsmiglardir.

Ponsiglione vd. (2018), kendi kendine yeten BIS gelisimini desteklemek icin arac1 temelli
model énermislerdir. Karmasik Uyarlanabilir BIS laboratuari olarak adlandirilan bu model, Avrupa
bolgelerinde kendi kendine devam eden inovasyon dongiilerini kesfetmekte, anlamakta ve politika
yapicilari inovasyona yonelik uygun miidahaleleri tasarlamalarma yardime1 olmaya ¢alismiglardir.
Calismanin sonucunda, kesif kapasitesinin, isbirligine yatkinligin ve bir bolgeye aktorlerin sahip
oldugu yeterliliklerin, bolgesel inovasyon performansini etkilemede kilit unsurlar olarak

degerlendirmislerdir.

Xue vd. (2018), sosyal ag analizi ve YEM kombinasyonunu kullanarak Endiistrilesmis Ingaat
Teknolojisi (ICT) inovasyonunda mevcut isbirligine dayali iliskilerin gesitli yonlerini incelemek
i¢in yontem gelistirmislerdir. Calismayi, Cin’in prefabrik konut insaati sektoriinde yapmislar ve
paydaslarla etkilesimi ile stratejik pozisyonlar1 desteklemek igin igbirligine dayali ICT inovasyon

kapasitesinin artirilmasinda onerilerde bulunmuslardir.

Bagheri vd. (2018), uluslararasilasma yonelimi ile KOBI’lerin uluslararasi performansi

arasindaki iliskiyi ve teknolojik etkilerin isbirligi {izerindeki etkisini incelemislerdir. ABD’de 116
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KOBI’nin katilimiyla uluslararasilasma ydneliminin uluslararasi performanslarmi énemli dlgiide
etkiledigini, KOBI'lerin ayn1 anda hem disa hem de disa dogru uluslararas1 yonelimi benimseyerek
iistiin sonuclar elde ettigini ortaya koymuslardir. Ayrica yoneticilerin stratejik kararlarinda i¢ ve dig
uluslararasilasma yoOnelimini teknolojik inovasyon faaliyetleri ile birlestirerek uluslararasi

performansi artirabilecegini vurgulamiglardir.

3.5.2. Ulusal Ampirik Calismalar

Ar (2009), cesitli faktorlerle, inovasyon tiirleri ve firma performansi arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya ¢aligmistir. Bu iligkilere dayali olarak olusturulan arastirma modelinde, Tiirkiye’deki 10
teknoparkta bulunan 270 firma i¢in YEM analizi yapmustir. Analiz sonucunda firmalardan elde
edilen verilerin Onerilen yapisal modeli genel olarak destekledigini, inovasyon tiirlerinin inovasyon
faktorleri ile firma performansi arasindaki iliskiyi ve inovasyonun firma performansini artiran bir

faktor oldugunu ortaya koymustur.

Akgiin vd. (2009), duygusal yetenek kavramini acik hale getirmisler ve bir firmanin duygusal
yeteneginin iiriin, slire¢ inovasyonu ve performansi ilizerinde yarattifi etkiyi incelemislerdir.
Calismada, 163 Tirk firmasini incelemisler, cesaretlendirme ve tecriibe etme dinamiklerinin hem
firma iriinlerinde hem de siire¢ inovasyonunda pozitif bir iligski igerisinde oldugunu ayrica
Ozgiirliighh gosterme dinamiklerinin, firma siire¢ inovasyonuyla pozitif bir iliski oldugu sonucuna

varmiglardir.

Harmancioglu (2012), pazarlama, yonetim ve yeni iiriin literatiiriindeki inovasyon faktorleri
ve sonuglarini inceleyen galigmalarin meta-analizini sunmustur. Calismada, 1970-2006 yillar1 arasi
yapilmig, 64 calismadan orneklemle YEM analizini kullanarak rakip odaklilik, orgiitsel yapi,
miisteri odaklilik, teknoloji dalgalanmasi, inovasyon, pazar dalgalanmasi, yeni {iriin performansini

iceren teori odakll bir model incelemistir.

Acikgoz ve Giinsel (2014), takim liderinin benimsedigi yonetim anlayisinda takim {iyelerinin
motivasyonlarim etkileyen yeni iiriin gelistirme projelerinde inovasyon yetenekleri gelistirildiginde
takim iiyelerinin motivasyonlarimin nasil etkilendigini incelemislerdir. Arastirma modelini test
etmek i¢in Oncelikle kismi EKK regresyonu ve YEM analizini kullanmiglardir. 145 yeni {iriin
gelistirme takim iiyesinden elde edilen verilerde takim liderlerinin yonlendirici ydnetim
anlayislarinin takim {iyelerinin hem de digsal hem i¢sel motivasyonlari ile pozitif bir iliskisi oldugu

sonucuna varmiglardir.
Kayalar ve Arslan (2016), i¢ girisimcilik ve inovasyon arasindaki iliskinin sonuglarini ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Bu iliskiyi a¢iklamak igin literatiir taramasi yapmuslar, bu dogrultuda bir

model gelistirmislerdir. Gelistirdikleri model kendi kendini yenileme, risk alabilme, rekabetci
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giriskenlik, otonomi, liderlik tarzi, 6rgiit kiiltiirii, 6rgiit yapisi ve kaynak kullanabilme faktorlerini
i¢ girisimciligi ve inovasyonu belirlemislerdir. Istanbul yer alan 218 bilisim firmasina yapilan anket
yontemiyle veriler toplanmiglar ve veri analizleri sonucunda firmalarin genelinde hem ig
girisimcilik hem de inovasyon performansinin yiiksek oldugunu bulmuslardir. Model analizi
yapildiginda ise i¢ girisimciligi rekabetgi giriskenlik, kendi kendini yenileme, orgiit yapisi, kaynak
kullanabilme, risk alma, oOrgiit kiiltiirii ve kaynak kullanabilmenin faktorleri etkilendiginin

sonucuna varmislar ve i¢ girisimciligin de inovasyon tizerindeki etkisini tespit etmislerdir.

Calik (2016), isbirligi aglar1 ve inovasyon iligkisi iizerine yapilan ¢aligmalar1 incelemis ve bu
alandaki bosluklar1 g6z 6niinde bulundurarak emme kapasitesinin igbirligi aglar1 ve inovasyon ile
iligkisini inceleyen mevcut bir ¢alisma olmadigindan bu alanda bir model gelistirmistir. Literatiirde
yaygin olarak kullanilan inovasyon performansi degiskenleri kullanarak KOSGEB ve istanbul
Teknik Universitesi (ITU) Bilimsel Arastirma Proje Birimi (BAP) aracihi@: ile anket verileri
toplamistir. Modelin test edilmesi icin YEM yéntemi kullanmis ve KOBI’lerin miisteriler ile
yapilan igbirlikleri en yogun isbirligi tiirii, aragtirma merkezleri ve enstitiileri arasinda ise en diigiik
isbirligi derecesi oldugu sonucuna varmustir. Isbirligi kiimeleri olarak isbirligi derecesine gore;

Firmalar, arac1 kurumlar, kamu destek kurumlari ve arastirma orgiitleri olarak siralamustir.

Cakir (2017), kismi EKK ve YEM yontemlerini kullanarak AB iilkelerinin UIS i¢in bir model
gelistirmis ve bu modeli test etmeyi amaglamistir. Gelistirdigi modelde inovasyonla ilgili karar
vericilerin inovasyonun dinamiklerini sistematik olarak kavramasi gerektigini ve AB iilkelerinin

ulusal inovasyon yeteneklerini temsil eden gecerli ve giivenilir degiskenlerini belirlemistir.

Tablo 8: YEM Ulusal ve Uluslararas1 Ampirik Calismalari

Yazar/ Yazarlar Yil | Calisma Alam Orneklem Sayisi
Akgiin vd. 2009 | Turkiye 163
Ar 2009 | Tirkiye 270
Yang vd. 2009 | Tayvan 123
Liao ve Rice 2010 | Avustralya 449
Liao ve Wu 2010 | Diinya Geneli 327
O’Cass ve Ngo 2011 | Avustralya ve Vietnam 1
NI vd. 2011 | Diinya Geneli 436
Yam vd. 2011 | Hong Kong 30
Uriona vd. 2012 | Brezilya (Santa Catarina) 1
Ferraresi vd. 2012 | Brezilya 241
Harmancioglu 2012 | Turkiye 70
Oke ve Kach 2012 | Ingiltere ve Japonya 476
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Tablo 8: (Devam)

Yazar/ Yazarlar Yil | Calisma Alam Orneklem Sayisi
Acikgdz ve Giinsel 2014 | Istanbul 145
Bartels vd. 2014 | Gana 4
Wu ve Chiu 2015 | Tayvan 1192
Lin vd. 2015 | Giiney Dogu Cin 364
Luzzini vd. 2015 | Diinya Geneli 498
Calik 2016 | Turkiye Geneli 107
Garcia-Perez-de-Lema vd. 2016 | Ispanya 600
Giudice ve Peruta 2016 | italya (Napoli ve Caserta) 187
Gogodze 2016 | Diinya Geneli 100
Guimaraes vd. 2016 | Giiney Brezilya 618
Kayalar ve Arslan 2016 | Istanbul 218
Pino vd. 2016 | Kolombiya, Peru ve Sili 299
Ramos-Sandoval vd. 2016 | Valensiya Toplulugu 30
Cakar 2017 | AB iilkeleri 28(iiye)+4(aday)
Gkypali vd. 2017 | Yunanistan 300
Rehman 2017 | Sili 1760
Ren vd. 2017 | Diinya Geneli 223
Riyadi ve Sumardi 2017 | Endonezya 100
Rajapathirana ve Hui 2018 | Sri Lanka 379
Gkypali vd. 2018 | Yunanistan 300
Ponsiglione vd. 2018 | Avrupa Bolgesi 28 liye
Shayan vd. 2018 | Iran 232
Xue vd. 2018 | Cin 185
Bagheri vd. 2019 | ABD 116

Kaynak: Literatiir caligmalarindan hazirlanmistir.

3.6. Arastirma Metodolojisi
Calismanin bu boliimiinde ilk olarak literatiir taramasi sonucu teorik model belirlenmis ve

arastirmanin hipotezleri olusturulmustur. Daha sonra veri toplama araci ve yontemi ile arastirma

modelinde yer alan degiskenler tanitilmistir,
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3.6.1. Arastirma Modeli

Literatiir aragtirmas1 dogrultusunda hazirlanan Arastirma Modeli Sekil 7°de yer almaktadir.
Aragtirma Modelinde Trabzon BiS’de yer alan firmalarin inovasyon performansi ile firmalarin
sahip olduklar1 rekabet avantaji, diger kurumlarla yapilan igbirlikleri ve ekosistemden kaynakli

engeller gibi inovasyon sistemi bilesenleri arasindaki iligkiler incelenmektir.

Sekil 7: Arastirma Modeli

TRABZON
BOLGESEL
INOVASYON

H, s
fsbirlikler Rekabet
sbirlikleri —_ &«

Isbirliginden PERFORMANSI Miisterilerin
Saglanan Fiziksel Uriinlere/

Kaynak Hizmetlere
Isbirliginden Erigebilirligi
Saglanan Zihinsel Giivenirlilik
Kaynak Fiyat

isbirliginden Yenilik Konusunda Isbirligi Zorlugu Uriin/Hizmetlerdeki
Saglanan Mali Teknolojik Bilgi Yetersizligi Yenilik

NitelikliPersonel Yetersizligi
Yeni Uriin/Hizmet Talebinin Belirsiz
Olmas1

3.6.2. Arastirmanin Degiskenleri ve Hipotezleri

Sekil 7°de yer alan arastirma modelinde bagimli degisken, Inovasyon Performansi

(I PER)’dir. Bagimsiz degiskenler olarak ise:

e Diger Kurumlarla Yapilan Isbirligi (ISBIRLIGI)
e  Rekabet Avantaji (REKABET)
o  Ekosistemden Kaynakli Engeller (ENGELLER) olarak segilmistir.

Bagimli, bagimsiz degiskenler ve alt degiskenleri Tablo 9’da tanimlamalariyla gosterilmistir.
Trabzon BiS’in firma inovasyon performansi iizerindeki etkisini test etmek iizere ii¢ hipotez

olusturulmustur:

H,: Inovasyon performansi ile isbirligi arasindaki yol katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak

anlamlidir.
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H,: Inovasyon performansi ile rekabet arasindaki yol katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak

anlamlidir.

Hs: Inovasyon performans: ile engeller arasindaki yol katsayisi negatif ve istatistiksel olarak

anlamlidir.

Tablo 9: Degiskenlerin Tamimlari

DEGISKEN ADI TANIMI
INOVASYON PERFORMANSI I_PER
Toplam ulusal patent sahipligi LPATENT
Toplam ulusal marka sahipligi LMARKA
REKABET REKABET
Miisterilerin iiriinlere/hizmetlere erigebilirligi R_UH
Giivenirlilik R_G

Fiyat R_F
Uriin/hizmetlerdeki yenilik R_IN
ISBIRLIGI ISBIRLIGI
Isbirliginden saglanan fiziksel kaynak C FK
Isbirliginden saglanan zihinsel kaynak C zZK
Isbirliginden saglanan mali avantajlar C_ML
Stratejik ortakliktan saglanan fayda C_SO
ENGELLER ENGELLER
Yenilik konusunda igbirligi zorlugu O C
Teknolojik bilgi yetersizligi O_TECH
Nitelikli personel yetersizligi O_NP

Yeni {iriin/hizmet talebinin belirsiz olmasi O_TLBI
L:logaritmik degerleri temsil eder.

3.6.3. Arastirma Veri Toplama Araci ve Yontemi

KOSGEB tarafindan desteklenen ve Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan uygulanan
Trabzon’da Yenilikle Gelecege Projesi Ar-Ge ve Yenilik Anketi verileri kullanilmistir. Trabzon il
siirlart i¢inde faaliyet gosteren, Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayitli ve kapasite raporu
bulunan firmalar arasindan bir 6rneklem olusturulmus ve sektorel cesitlilik gdzetilerek yapilmig
olan bu ankete 160 firma katilmistir. Firmalarda genellikle iist diizey yoneticiler ile goriigiilmiis,

¢ogu kapal1 uglu sorulardan olusan anket uygulanmistir. Bu anket formu EK-1’de sunulmustur.
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3.7. Arastirmanin Bulgular

Arastirma modelinin hipotezlerinin test edilmesinde YEM Analizi kullanilmistir. YEM
Analizinde AMOS program tercih edilmistir. Gozlenen degiskenlerin gizil degiskenler agisindan
iyi gostergeler olup olmadiginin belirlenmesinde faktor analizi kullanilmis ve Cronbach’s Alpha
giivenirlik testleri gerceklestirilmistir. Faktor analizi gerceklestirilirken SPSS programi tercih

edilmistir. Sonuglar Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Faktor Analizi Sonuglari

& Aciklanan Bartlet’s Test of Sphericity
© Faktor Cronbach’s - S
= Degiskenler Varyans % | KMO Chi Significance
5 Yiikleri Alpha Df
= Squared
x O_TECH 769
3 0C 691
i ,691 29,463
o) O_NP ,685
& O_TLBI 407
_ C_zZK ,931
QD
~ C_sO ,921
é ,944 14,146 ,781 723,557 66 ,000
2 C_FK 920
= C_ML 911
- R G 725
o R_UH 724
< ,805 12,899
ﬁ R_F ,469
x R_IN 446

Kiimiilatif

Aciklanan 56,508

Varyans

Faktor analizi sonuglarina gore, tiim yapilar icin Bartlett'in kiiresellik testi Sig.= 0.000 < 0.05
oldugundan yeterli bir iliski oldugunu gostermektedir; Orneklemin yeterliligini dlcen Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi 0.78 gibi tatmin edici bir seviyede gerceklesmistir; Faktdrlerin
tanimlanmasi, Temel Bilesenler Analizi ve Varimax doniisimii ile gergeklestirilmistir; Ag¢iklanan
kiimiilatif varyans %56.5 iken en yiiksek agiklama oranina sahip faktdr %29.46 ile engeller
faktoriidiir; Faktor ytiklerinin tamamu pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir; Cronbach’s Alpha
degerleri engeller, isbirligi ve rekabet faktorleri i¢in sirastyla 0.69-0.94-0.80 diizeyindedirler ve
YEM analizi i¢in 6nerilen 0.60 degerinden yiiksektirler.

Faktor analizinin ardindan 4 ana faktorlii ve toplamda 16 degiskenli YEM Yol Diyagrami

olusturulmustur ve Sekil 8’de gosterilmektedir. YEM Analizinde yol katsayilarinin tahmininin

maximum likelihood tahmincisi ile gergeklestirilebilmesi igin verilerin normal dagilim varsayimim
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Sekil 8: YEM Yol Diyagram

saglamasi gereklidir. Normal dagilim varsayiminin saglanip saglanamadigia dair test sonuglar
Tablo 11°de yer almaktadir.

c_so

Cc_ML ISBIRLIGI

c 7K

1
C FK
1 1
R G
REKABET |\.N1ARKA LPATENT
R_IN
f |_PER 1 { o28

(5)——~ o9

DﬁTECH )

O_NP ENGELLER

O_TLBI

Tablo 11: Normallik Testi

Degiskenler min max skew c.r. kurtosis c.r.
R_IN .000 3.000 -1.177 -6.077 .967 2.496
C SO .000 5.000 1.206 6.228 -.011 -.028
C_ML .000 5.000 1.087 5.614 -617 -1.594
C ZK .000 5.000 1.050 5.423 -737 -1.904
C FK .000 5.000 1.166 6.024 -422 -1.090
R_UH 1.000 3.000 -1.371 -7.078 .874 2.257
R G 2.000 3.000 -3.065 | -15.829 7.396 19.097
R F 1.000 3.000 -1.236 -6.383 237 611
O _TLBI .000 3.000 1.338 6.911 .685 1.768
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Tablo 11: (Devami)

Degiskenler min max skew C.I. kurtosis C.rI.

o_C .000 3.000 197 1.016 -1.291 -3.333
O_TECH .000 3.000 143 .738 -1.076 -2.778
O_NP .000 3.000 -.858 -4.429 -.496 -1.281
LPATENT .000 .602 5.490 28.352 30.174 77.908
LMARKA .000 2.140 3.658 18.888 17.432 45.010
Multivariate 88.448 26.429

Tablo 11°de goriilen normallik testi sonuglarina gore, 6zellikle bagimli gizil degiskenin elde
edilmesinde kullanilan gozlenen degiskenlerin (patent ve marka) carpiklik (skew) ve basiklik
(kurtosis) degerlerinin George ve Mallery (2010)’in onerdigi -2/+2 araliginda olmayisi ve
Multivariate c.r. degerinin (26.429) yiiksek olmasi sebebiyle normal dagilim varsayiminin
saglanamadigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle Asymptotically Distribution-free Estimates
tahmincisi kullanilmistir. Sonuglar raporlanirken gizil yapilar arasindaki yol katsayilar1 ve model
uyum istatistiklerine yer verilmistir. Cesitli model uyum istatistiklerine goére degerlendirme Tablo

12°de ve YEM analizi yol katsayilar1 Tablo 13°de yer almaktadir.

Tablo 12: Uyumluluk Testi Sonuglari

Model CFlI CMIN/DF | GFI | AGFI NFI TLI RMSEA
Default model 995 1.313 999 999 978 993 .044

Tablo 12°de yer alan uyum testi sonuglarina gore, genel olarak varsayimsal modelin
istatistiksel Ozellikleri yerine getirdigi ve Ornekleme iyi uyum sagladigi sonucuna ulasilmistir
(Bakimiz Tablo 6).

Tablo 13: Yol Analizi Katsayilar:

Estimate | S.E. | C.R. P
| PER |<---| REKABET .004 002 | 2.748 | ***
|_PER |<---| ENGELLER -.056 028 | -1.994 | .046
|_PER |<---| ISBIRLIGI .004 001 | 4.194 | ***

**%: %1 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.
Parametre tahminleri sonucunda, yol analizi katsayilar1 rekabet ve isbirligi degiskenlerinin

inovasyon performansi {lizerinde pozitif ve %1 diizeyinde anlamli etkisinin mevcut oldugunu

gdstermektedir. Bu nedenle “Inovasyon performansi ile isbirligi arasindaki yol katsayisi pozitif ve
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istatistiksel olarak anlamlidir” ve “Inovasyon performansi ile rekabet arasindaki yol katsayisi

pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir” seklindeki H; ve H, Hipotezleri rededilememektedir.

Engeller degiskenin yol katsayisi ise bu degiskenin inovasyon performansi lizerinde negatif
ve %5 diizeyinde anlamli etkisinin mevcut oldugunu gostermektedir. Bu nedenle “Inovasyon
performans: ile engeller arasindaki yol katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir”
seklindeki H; Hipotezi reddedilememektedir. Elde edilen bulgular teori ile 6rtiismekte ve arastirma

hipotezleri dogrulanmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Diinyada ekonomik, siyasal, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik alanda yasanan gelismeler firmalar
icin de degisim ihtiyacini kacinilmaz bir hale getirmistir. Bu degisime kars1 firmalarin varliklarini
stirdlirebilmeleri acisindan inovasyon faaliyetlerine yonelmeleri gerekmektedir. Ayrica firmalar
dinamik bir ¢evre icinde yer aldiklarindan dolay1 inovasyon performanslar1 da birgok degisken
tarafindan olumlu ve olumsuz olarak etkilenmektedir. Gliglii bir ulusal ve bdolgesel inovasyon
sistemi ise, inovasyon performansinin arttirilmasini saglayan en onemli unsurlar arasinda yer

almaktadir.

Inovasyon faaliyetlerinin stratejik onemini géz oOniinde bulundurarak, firma inovasyon
performansini 6lgen ya da bolgesel inovasyon sisteminin firma inavasyon performansi {izerindeki
etkisini dlcen calismalar literatiirde mevcuttur. Ancak Trabzon Bélgesel inovasyon Sistemi’nin
Trabzon’da yerlesik firmalarin inovasyon performansi iizerindeki etkisini analiz eden herhangi bir
calismaya rastlanilamamistir. Bu agidan degerlendirildiginde, mevcut ¢calismanin literatiirdeki ilgili

bosluga katki yapmasi beklenmektedir.

Trabzon Bélgesel Inovasyon Sistemi’nin Trabzon’da faaliyet gosteren firmalarin inovasyon
performanslart iizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bu calismanin arastirma modelinde,
inovasyon sistemleri literatiirii gozoniinde bulundurularak, ekosistemi temsilen diger kurumlarla
yapilan isbirligi, diger kurumlara gore rekabet avantaji ve ekosistemden kaynakli engeller bagimsiz
degiskenler olarak se¢ilmistir. Diger taraftan inovasyon performansini 6l¢mek iizere firmanin sahip

oldugu patent (bagvuru degil) ve marka sayis1 kullanilmisgtir.

KOSGEB tarafindan desteklenen ve Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan uygulanan
“Trabzon’da Yenilikle Gelecege Projesi” kapsaminda yapilan “Ar-Ge ve Yenilik Anketi” Trabzon
il sinirlart i¢inde faaliyet gosteren, Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayitli 160 firmaya
uygulanmistir. ilgili anketin verileri galismanin veri setini olusturmaktadir. Arastirma modeli
hipotezlerinin test edilmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi Analizi kullanilmistir. Gdézlenen
degiskenlerin gizil degiskenler agisindan iyi gostergeler olup olmadiginin belirlenmesinde ise

faktor analizi uygulanmustir.

Tahmin sonuglarina gore, rekabet ve isbirligi degiskenlerinin inovasyon performansi iizerinde

pozitif ve %1 diizeyinde anlamh etkisi mevcuttur. Engeller degiskenin ise inovasyon performansi



tizerinde negatif ve %5 diizeyinde anlamli etkisi bulunmaktadir. Sonug olarak elde edilen bulgular

teori ile Ortiismektedir ve aragitirma hipotezleri dogrulanmaktadir.

Inovasyon performanst ile isbirligi arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
mevcut olmasi sebebiyle, firma inovasyon performansinin arttirilabilmesi adina agagidaki oneriler

gelistirilmistir:

e s birliklerinden saglanan mali, teknik, zihinsel, fiziksel faydalarin arttirilabilmesi igin
firmalarin diger kurumlarla olan igbirliklerine daha fazla 6nem vermeleri,

e  Bolgesel olarak kurum ve kuruluslarla yapilan bu isbirliklerinin gelistirilmesi gereklidir.

Inovasyon performansi ve rekabet degiskeni arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
iligkinin mevcut olmasi sebebiyle, firmalarin ekosistemde rekabet avantaji saglayabilmesi igin

asagidaki oneriler gelistirilmistir;

e Uriin ve hizmetlere erisilebilirliginin gelistirilmesi,
e  Fiyatlarmin diizenlenmesi,

e  Diger firmalara gore firma giivenirliginin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Inovasyon performans: ile engeller degiskeni arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin mevcut olmasi sebebiyle inovasyon performansinin arttirilabilmesi igin asagidaki

Oneriler gelistirilmistir;

e  Teknolojik bilgi yetersizliklerinin giderilmesi,
. Egitim ve seminerlerin diizenlenmesi,
e  Nitelikli personel agiginin kapatilmasi,

e  Talep belirsizliklerine karsi dnemler alinmas1 6nerilmektedir.
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131 Adi—S0yadii..cccceiieiieiiiiiiiiiiieiiiiieiieiieiieiieiieiiiieeseeseateecsnes
1.3.2 Telefonu:....ccccevuieiieiiniiniiniiniiinninnn
1.3.3 E-postaadresi:......ccccceiiniiniiiiniiniininnnns
1.3.4  FirmadakKi goreviz....cceieeieieeiniiernrerincnenassancens
1.4 Firmanin kurulus yili: ..cccoeieiiiiiiiiiiiiiiniiineiiniieennnnes
1.5 Firmanin hukuki statiisii:
[ 1] Sahis Sirketi [ 2] Limited Sirket
[ 3] Kolektif Sirket [ 4] Anonim Sirket
1.6 Firmanin iirettigi temel iiriinler: ...........cccovviiiiiiiiiiiiiniinnn..
1.7 Firmada yabanci sermaye yatirimi mevcut mu?
[ 1] Evet>>>>>>>17.1 Yabanci sermaye payli.....ccccceueues (1-100 arasinda bir rakam)
[ 2] Hayr
1.8 Toplam personel sayisi:
Birim Personel sayist

1.8.1 Yonetim ve diger idari birimler (satin alma, pazarlama, muhasebe vb.)
1.8.2 Uretim

1.8.3 Ar-Ge/Yenilik

1.8.4 Diger (liitfen belirtiniz). ..........cccovueuevucnenes
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1.9

Ek 1: (Devami)

Egitimine gore toplam personel sayisi:

Egitim derecesi

Teknik /Meslek | Teknik/Meslek Universite
Lisesi (1) Yiiksekokul (2) 3)

Birim

Yiiksek
Lisans
/Doktora (4)

1.9.1 Yonetim ve diger idari
birimler (satin alma,
pazarlama, muhasebe vb.)

1.9.2 Uretim

1.9.3 Ar-Ge

1.10

Son ii¢ yildaki calisan sayimnizin bir 6nceki yila gore degisimi:

Arti (1) Sabit kald1 (2)

Azaldi (3)

1.10.1 2014

1.10.2 2015

1.10.3 2016

1.11

[1]
[2]
[3]

1.12

Nitelikli isgiicii bulmakta sorunlar yasiyor musunuz?

Evet
Hayr

Kismen

Nitelikli  isgiiciinii nereden temin ediyorsunuz? (Birden

isaretleyebilirsiniz.)

[1]
[2]
[3]

1.13
[1]
[2]

Bolgeden
Bolge disindan
Yurtdisindan

Personeliniz egitim programlarna katihlyor mu?

Evet

Hayir>>>>>>>>>> Soru 1.15°e geginiz.
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Ek 1: (Devami)

1.14 Evet ise, ne tip egitim programlarina katihyorlar? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz.)

[1] Firma i¢i egitim programlari

[2] Bolgesel kurumlarin (TTSO vb.) diizenledigi egitimler

[3] Ulusal egitimler (KOSGEB, TiM vb.)

[4] Universiteler tarafindan diizenlenen egitimler (sertifika programlari)

[5] Yurtdisinda alinan egitimler

[6] Diger (liitfen Delirtinig):......c.cvueeiiuiiniiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieiiniiniecsassninns

1.15 Son ii¢ yilda cironuzun bir énceki yila gore degisim oldu mu?

Arttr (1) Sabit kaldi (2) Azaldi (3)
1.15.1 2014
1.15.2 2015
1.15.3 2016

1.16  Mevcut pazarlarimz hangileridir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

[1] Yerel ve Bolgesel
[2] Ulusal

[3] Uluslararasi>>>>>>>>>UIKeler: ..uueeruesenesesneesseeesnesssnessneessnessnnns

1.17  Son 3 yilda ihracat yaptimz m?

[1] Evet

[2] Haywr>>>>>>Soru 2.1’e geginiz.
1.18  Son 3 yilda yapilan ihracatinizin ciroya orani (ortalama);
[1] Sabit kaldx

[2] Arttr
[3] Azald
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Ek 1: (Devam)

1.19 Kendi iirettiginiz Ar-Ge ya da yenilik faaliyetleri neticesinde ortaya cikan bir

iiriin/siirec ya da hizmeti ihrag ettiniz mi?

[1] Evet
[2] Hayr
2. Ar-Ge ve Tasarim Faaliyetlerinin Mevcut Durumu

ANKETORE NOT: Ar-Ge’nin taninmi anketi cevaplayan kisiye okunmalidur:

Arastirma ve deneysel gelistirme (Ar-Ge), insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden

olusan bilgi dagarcigimin artirilmast ve bu dagarcigin yeni_uygulamalar tasarlamak

iizere kullanilmasi igin sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratict calismalardr.

2.1 Ar-Ge ve/veya tasarim faaliyetlerinde bulunuyor musunuz?

[1] Evet

[2] Hayir >>>>>>>> Soru 3.1°e geginiz.

2.2 Firmanizda bagimsiz bir Ar-Ge ve tasarim béliimii, gérev tanimi olan bir Ar-Ge ve

tasarim birimi veya personel bulunuyor mu?

[1] Evet
[2] Hayr

2.3 Cironuzdan Ar-Ge ve tasarim faaliyetleri icin son 3 yilda ayrilan pay ortalama ne

kadardir?

2.4 Firmamz Ar-Ge ve/veya tasarim icin disaridan hizmet alim yapiyor mu?

[1] Evet
[2] Hayr
3. Yenilik Faaliyetleri Mevcut Durumu

ANKETORE NOT: Yenilik tanimi anketi cevaplayan kisiye okunmalidr.
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Ek 1: (Devami)

Yenilik: Isletme ici uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni

veya onemli_derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet), veya siireg, yeni bir

pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir.

3.1
[1]
[2]
3.2
[1]
[2]

3.3

Yenilik faaliyetlerinde bulunuyor musunuz?
Evet

Hayir>>>>>>>Soru 4.1°e geciniz.

Sirketiniz yazili bir yenilik stratejisi var m?
Evet

Hayir

Firmanizda yenilikgi fikirler hangi yontemlerle temin ediliyor? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz.)

[1]
[2]
[3]
[4]
[5]
[6]
[7]
[8]
[9]

Yenilik konusunda verilen egitimler

Ar-Ge sorumlusunun fikirleri

Calisanlardan fikir toplanmasi

Calisanlarin yenilikgci fikirlerinin édiillendirilmesi

Tiiketiciler ve miisterilerden gelen tavsiyeler ve yonlendirmeler
Tedarik zinciri icindeki firmalardan gelen tavsiyeler ve yonlendirmeler
Ulusal fuarlara ve kongrelere katilim sonucu edinilen fikirler

Uluslararasi fuarlara ve kongrelere katihm sonucu edinilen fikirler

Uriin Yeniligi

ANKETORE NOT: Uriin Yeniligi tanimini anketi cevaplayan kisiye okunmalidir.

Uriin Yeniligi: Bir iiriin yeniligi, mevcut ozellikleri veya éngoriilen kullamimlarina
gore yeni ya da dnemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya
konulmasidir. Bu teknik ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis
yazihmda, kullanictya kolayliginda ve diger islevsel ozelliklerinde onemli derecede

iyilestirmeleri icermektedir.
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Ek 1: (Devami)

4.1 Firmamz son ii¢ yilda yeni iiriin ya da hizmet gelistirme faaliyetlerinde bulundu mu?

[1] Evet
[2] Haywr >>>>>>> Soru 4.7’ye geginiz.

4.2 Yeni iiriin(ler)/hizmet(ler), mevcut iiriinlerde/hizmetlerde iyilestirme ve gelistirme

faaliyetleri kapsaminda mi ortaya ¢cikti?

[1] Evet

[2] Hayr

4.3 Tamamen yeni iiriin(ler)/hizmet(ler) mi gelistirildi?
[1] Evet

[2] Hayr

4.4 Uriin yenilikleriniz baskalan icin de yenilik niteligi tasiyor mu?

[1] Bolge igin yenilik
[2] Tiirkiye i¢in yenilik
[3] Diinya icin yenilik

[4] Tasimiyor (sadece firma diizeyinde yenilik)

4.5 Firmamzin gelistirdigi mevcut veya yeni iiriinler/hizmetler yarattig1 ticari deger

nedeniyle iiriin yeniligi sayilabilir mi?

[1] Evet
[2] Hayr
4.6 Gelistirdiginiz yeni iiriinler/hizmetler icin fikri ve smai miilkiyet basvurusunda

bulundunuz mu?

[1] Evet
[2] Hayr
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Ek 1: (Devami)

4.7 Son ii¢ yilda kac tane fikri ve sinai miilkiyet basvurusunda bulundunuz?
Endiistriyel
Patent (1) Faydal Model (2) Marka (4)
Tasarim (3)
4.7.1 Ulusal
4.7.2
Uluslararasi
4.8 Kag tane fikri ve sinai miilkiyet hakkina sahipsiniz?
Endiistriyel
Patent (1) Faydali Model (2) Marka (4)
Tasarim (3)
4.8.1 Ulusal
4.8.2 Uluslararasi

4.9 Uriin/hizmet cesitliligi, farklihg ve yeniliginin firma rekabetciligi icin planlanmasi vb.

faaliyetleri iceren kurumsal/somut bir iiriin stratejiniz var m1?

[1] Evet
[2] Hayr
5. Siirec¢ Yeniligi

ANKETORE NOT: Bu béliimde firmanin yaptig1 teknoloji transferleri ve edindigi yeni imalat

siirecleri sorulmaktadir. Asagidaki tamim anketi cevaplayan kisiye okunmalidir.

Siire¢ Yeniligi: Bir siireg yeniligi, yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya
teslimat yonteminin gerceklestirilmesidiv. Bu yenilik, teknikler, techizat ve/veya

yazihmlarda onemli degisiklikleri icermektedir.

51 Son ii¢ yilda firmamza iiretim siireclerini biiyiik olciide gelistiren teknoloji

transferleri yaptimz m?

[1] Evet

[2] Haywr >>>>>>>>Soru 5.3’e geciniz.
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Ek 1: (Devami)

5.2 Teknoloji transferini hangi yontemlerle gerceklestirdiniz?

1 Lisans almm

2 Makina ve techizat alim

Ar-Ge i¢in isbirligi

Uretim icin isbirligi

Yeni uzman istihdamm

Firma birlesmesi

Damsmanlik hizmeti alimi

Agik dis bilgi kaynaklar (fuar, sergi, yayin vb.)

O 0| N o o >

5.3 Son ii¢ yilda Kkendi firmanizdan baska firmalara onemli gordiigiiniiz teknoloji

transferi yaptimz m1?

[1] Evet

[2] Hayr

54 Son ii¢ yilda firma disindan yeni imalat yontemi (siireci) edindiniz mi?

[1] Evet

[2] Hayr

55 Son ii¢ yilda firmanin mevcut imalat yontemlerinde (siireclerinde) 6nemli diizeyde

iyilestirme yaptimz ni?

[1] Evet
[2] Hayr

5.6 Son ii¢ yilda firma olarak tamamen yeni imalat yontemleri (siirecleri) gelistirdiniz

mi?
[1] Evet
[2] Hayr
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Ek 1: (Devami)

5.4-5.5 ve 5.6 numarali sorularin hepsine HAYIR yaniti verildiyse 6.1 e geciniz.

5.7 Yaptiginiz siire¢ yenilikleri baskalari icin de yenilik niteligi tastyor mu?

[1] Béolgeicin yenilik
[2] Tiirkiye icin yenilik
[3] Diinya icin yenilik

[4] Tasumyor (sadece firma diizeyinde yenilik)
6. Uriin/hizmet ve siire¢ yeniligi faaliyetlerinde finansman

ANKETORE NOT: Bu béliimde yeni iiriin gelistirme, teknoloji transferi ve yeni siire¢ edinme
vb. yenilik kapsamina giren faaliyetler icin kullanilan mali kaynaklar sorulmaktadwr. Firma
iiriin ve siire¢ yeniligi yapmadiysa (SORU 3.1-4.1-5.1-5.4-5.5 ve 5.6’nin_hepsine birden HAYIR

yaniti verildiyse) bu soru atlanacaktir.

6.1 Firmamz yenilik faaliyetlerinin finansmam icin asagidaki kaynaklardan hangilerini
kullandi?

1 | Oz kaynaklar 6 Yurtdis1 kaynaklar

2 | Ticari krediler 7 Meslek birlikleri

3 | Aileden veya tanmidik ¢evreden destek/bor¢lanma 8 Diger (liitfen belirtiniz):...............

4 | Ortaklari kaynaklari

5 | Kamu proje tesvikleri

6.2 Firmamz, Ar-Ge, yenilik ve girisimcilik konularinda devlet desteklerinden

yararlaniyor mu?

[1] Evet

[2] Hayw>>>>>>Soru 7.1’e geginiz.

6.3 Firmamz son ii¢ yilik donemde yiiriittiigii Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri icin hangi

kurumlardan destek ald1?

[1] TUBITAK

[2] KOSGEB

[3] Bilim, Teknoloji ve Sanayi Bakanhgi

[4] Kalkinma Ajansi

[5] Diger (liitfen belirtiniz):........ccoeuvueeneneieieieinininnnnnnnnn
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Ek 1: (Devam)

7. Uriin/hizmet ve siire¢ yeniligi faaliyetlerinde bilgi kaynaklar

ANKETORE NOT: Firma iiriin ve siire¢ yeniligi yapmadiysa (SORU 3.1-4.1-5.1-5.4-5.5 ve

5.6°nin hepsine birden HAYIR yaniti verildiyse) bu soru atlanacaktir.

7.1 Yukarida bahsedilen tiim iiriin ve siire¢ yenilikleri icin hangi tiir bilgi

kaynaklarindan yararlandimz?

Firma i¢i Ar-Ge ve tasarim birimleri

Firmanin diger birimleri

icinde yer ahnan firma grubu (bagh firmalar)

Alicilar ve miisteriler (talep ve bilgi)

Baska kuruluslarla Ar-Ge-Tasarim isbirligi

Teknik damiymanhik kuruluslari
Fikri Miilkiyet Haklar:

Sektordeki diger firmalarin yeni ¢ikan iiriinleri

O o N o O | W[ N B~

Acik dis bilgi kaynaklar: (fuarlar, yayinlar vb.)

,_\
o
=
=
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S
=
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=
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8. Uriin/hizmet ve siirec yeniligi faaliyetlerinde isbirligi

8.1 Firmaniz son ii¢ yilda baska kuruluslarla isbirliklerine gitti mi?

[1] Evet

[2] Hayir >>>>>>>Soru 9.1’e geciniz.

8.2 Firmaniz iiriin ve siire¢ yeniligi icin hangi tiir kuruluslarla isbirligi yapt1?

Saticilar

Alicilar

Rakipler

Rakipler disindaki firmalar

Kamu yenilik finansmam kuruluslar1 (bakanhklar, KOSGEB, TUBITAK vb.)

Meslek kuruluslari (odalar, dernekler vb.- TOBB, TTO, TSO vb.)

Ozel yenilik finansmam kuruluslar (risk sermayesi vb.)

*** Yiilksekogretim kurumlar (iiniversiteler vb.)>>>>>>8.3

O O N| O O | W N|

*** Kamu arastirma ve teknik destek kurumlar (iiniversite vb. hari¢)>>>>>8.3

=
o

##% Ozel damsmanlik kuruluslari, bilgi tabanh hizmet sunucular>>>>>>8.3
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Ek 1: (Devami)

8.3 SORU 8.2°de *** ile isaretli kuruluslardan secilen(ler) varsa bu soru sorulacaktir. Aksi
takdirde SORU 8.4’e geciniz.

Firmamz bilgi temelli hizmetler veren kuruluslardan hangi alanlarda yararlandi?

Ar-Ge

Tasarim

Teknoloji gelistirme

Uriin gelistirme

Bilgi teknolojileri ve iletisim sistemleri

Pazarlama

Teknik daniymanhk

Yasal damismanhk

O O N O O | W[ N|

Denetleme ve muhasebe

=
o
=
—
[ =8
[«
o]
-~
S
?
N
N
<
g
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=
.
<

8.4 Diger kuruluslarla ne tiir isbirlikleri yaptimiz?

Firma bilgilerini ve becerilerini paylasma

Uretim

Pazarlama

Egitim

Finansman

| O | W N

Diger

~

*** Ar-Ge/Tasarim>>>>>>8.5

*** Yeni teknoloji edinme/gelistirme>>>>>>8.5

*** Yeni iiriin gelistirme>>>>>>>8.5

8.5 SORU 8.4’°de *** ile isaretli isbirliklerinden secilen(ler) varsa bu soru sorulacaktir. Aksi
takdirde SORU 9.1 e geciniz.
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Ek 1: (Devami)

Firmamzin iiriin ve siirec¢ yeniligi icin baska kuruluslarla isbirligi yapmasim1 kolaylastiran
etmenler nelerdir? Firmaniz icin 6nem derecelerini belirtiniz.

(1 = 6nemsiz, 2= az 6nemli, 3= ne 6nemli ne de 6nemsiz, 4= 6nemli, 5= ¢cok Gnemli )

Yok(©) [1 [2 [3 [4 [5

8.5.1 Iisbirligi yapilan kurulusun sahip oldugu fiziksel kaynaklar

(makine & techizat, malzeme vb.)

8.5.2 lsbirligi yapilan kurulusun sahip oldugu zihinsel kaynaklar
(isgiicii, bilgi, teknolojik yetenekleri)

8.5.3 Isbirligi yapilan kurulusun sahip oldugu dis iliskiler (gruplar/ag

yapilar, girdigi pazarlar vb.)

8.54  Isbirliginin firmaya sagladign mali avantajlar (yeni mali

kaynaklara erisim vb.)

8.5.5 Pazar Kkosullarmmin isbirligini gerektirmesi (yeni gelisen

pazarlar, yenilige dayal rekabetcilik, yenilik riskini paylasma, vb.)

8.5.6 lsbirligi yapilan kurulus ile mevcut uzun vadeli iliskiler

(karsiikh giiven)

8.5.7 Kurulus ile yapilan uzun vadeli isbirligi (stratejik ortaklik)

9. Uriin/hizmet ve siire¢ yenilik faaliyetlerinin amaclar

ANKETORE NOT: Firma iiriin ve siire¢ yeniligi yapmadiysa (SORU 3.1-4.1-5.1-5.4-5.5 ve
5.6°nin hepsine birden HAYIR yaniti verildiyse) bu soru atlanacaktir.

9.1 Son ii¢c yih kapsayan donemde iiriin ve siire¢ yeniligi faaliyetlerinizde asagidaki

amaclar sizin icin ne kadar 6nemliydi?

Yok (0) | Az Orta Cok
o @ ©)]

9.1.1 Uriin ve hizmet cesitliligini artirmak

9.1.2 Giincelligini kaybetmis iiriinleri/hizmetleri yenilemek

9.1.3 Yeni pazar yaratmak ya da pazar payim artirmak

9.1.4 Mal ve hizmet kalitesini artirmak

9.1.5 Mal ve hizmet iiretim kapasitesini artirmak

9.1.6 Birim basina isgiicii maliyetini azaltmak

9.1.7 Birim basina malzeme ve enerji maliyetini azaltmak

9.1.8 Olumsuz ¢evre etkisini azaltmak

9.1.9 Saglik ve giivenlik konusunda iyilesme saglamak
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Ek 1: (Devami)

10. Uriin/hizmet ve siire¢ yenilik faaliyetlerini engelleyen faktérler
10.1 Son ii¢c yilda yenilik faaliyetlerinizi engelleyen veya firmamizi yenilik yapma

kararindan vazgeciren faktorlerin 6nem derecelerini belirtiniz.

Yok | Az | Orta | Cok
© @O @ [0

10.1.1 Yeterli finansal kaynak olmamasi

10.1.2 Firma dis1 kaynaklardan yeterli destek saglayamama

10.1.3 Nitelikli personel yetersizligi

10.1.4 Teknoloji konusunda bilgi yetersizligi

10.1.5 Piyasalar hakkinda bilgi yetersizligi

10.1.6 Yenilik konusunda isbirligi yapmanin zor olmasi

10.1.7 Yerlesik firmalarin piyasaya hakim olmas

10.1.8 Yeni iiriin/hizmetlere talebin belirsiz olmasi

10.1.9 Yenilige gerek olmamasi

10.1.10 Yenilige talep olmamasi

11. Organizasyonel yenilik ve pazarlama yeniligi

ANKETORE NOT: Asagidaki tanim anket yapilan kigiye okunacaktir.

Organizasyonel Yenilik: Firmann bilgi kullanimini, mal ve hizmet kalitesini ya da is akis
verimliligini artirmak amaciyla firma yapisinda ya da yonetim biciminde yenilik ya da
belirgin degisiklik yapimasidir. Diger firmalarla birlesmeler, diger firmalart satin
almalar, yeni bir organizasyonel yontem egslik etmedigi siirece yonetim stratejisindeki

degisiklikler organizasyon yeniligi sayilmaz.

11.1  Firmaniz son ii¢ yilik donemde herhangi bir organizasyonel yenilik uyguladi n?

Evet (1) | Hayir (2)

11.1.1 Organizasyon siireci icin yeni is yontemleri ortaya koymak (Tedarik zinciri
yoOnetimi, bagimsiz calisan is damiymanhg, bilgi yonetimi, yalin iiretim, kalite

yonetimi vb.)

11.1.2 Is sorumluluklar1 ve karar alma organizasyonunda yeni yéntemlerin
kullanilmas1  (Cahsamin  sorumluluklari, takim c¢alismasi, sorumlulugun
dagitilmasi, yeni birim olusturulmasi, egitim/staj vb. konusunda yeni bir sistemin
ilk defa kullanilmasi)

11.1.3 Diger girisimler veya kamu kuruluslan ile iliskilerde isbirligi, ortakhk,

tageronluk vb. yeni yontemler uygulanmasi

Uc secenege birden HAYIR yaniti verildiyse SORU 11.3’e geciniz.
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Ek 1: (Devami)

Gergeklestirdiginiz organizasyonel yenilik faaliyetleri ne dl¢iide etkili olmustur?

Yok Az Orta Cok
©) O O3 @)

11.2.1 Miisteri ve tedarikei ihtiya¢larini cevaplama siiresini azaltti

11.2.2 Yeni iiriin/siire¢ gelistirme becerisini artirdi

11.2.3 Uriin/hizmet kalitesini gelistirdi

11.2.4 Birim basina maliyetleri diisiirdii

11.2.5 Firma ici ve dis1 iletisim ve bilgi paylasimim gelistirdi

ANKETORE NOT: Asagidaki tanim anket yapilan kisiye okunacaktir.

11.3

Pazarlama Yeniligi : Firmada mevcut pazarlama yonteminden belirgin olarak
farklilagan ve daha énce kullanilmayan yeni bir pazarlama anlayist ve stratejisinin
uygulanmasidir. Uriin tasarimi, ambalajlamasi, tamitimi veya fiyatlandirmasinda
onemli degisiklikleri gerektirir. Pazarlama yontemindeki mevsimsel, diizenli ve diger

rutin degisiklikler dahil degildir.

Firmaniz son ii¢ ylllik donemde herhangi bir pazarlama yeniligi uyguladi m?

Evet (1) | Hayir
@

11.3.1 Uriin tasarimi ve ambalajin estetiginde énemli degisikler yapma

11.3.2 Uriiniin tamtim igin yeni ortam veya reklam teknikleri kullanma

11.3.3 Yeni bir satiy ve dagitim yontemi uygulama (6rnegin franchising ve

dagitim yetKisi verme)

11.3.4 Uriin ve hizmetin fiyatlandirmasinda yeni metotlar uygulama (talebe

gore fiyatlandirma, indirim sistemi vb.)

Dort secenege birden HAYIR yaniti verildiyse SORU 12.1°e geciniz.
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Gergeklestirdiginiz pazarlama yeniligi faaliyetleri ne dl¢iide etkili olmustur?

Yok Az Orta Cok
©) o O (©))

11.4.1 Pazar paymm Koruduk / artirdik

11.4.2 Uriinlerimizi yeni miisteri gruplarina tamttik

11.4.3 Uriinlerimizi yeni pazarlara tapidik
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Ek 1: (Devami)

12. Rekabet

12.1. Asagidaki rekabet edebilirlik 6zelliklerinin 6nemini nasil degerlendiriyorsunuz?

YOK (0)

Az
@

Orta
(2

Cok
(©))

12.1.1 Miisterilerin iiriinlere/hizmetlere erisebilirligi

12.1.2 Giivenirlik

12.1.3 Profesyonellik

12.1.4 Uriin ve hizmetler hakkinda bilgi saglama

12.1.5 Uriin/hizmet cesitliligi

12.1.6 Uriin islevselligi

12.1.7 Uzmanlasma

12.1.8 Fiyat

12.1.9 Miisteri taleplerini karsilama hiz

12.1.10 Miisteri iliskileri

12.1.11 Marka / pazar tanimirhgim

12.1.12. Miisterilerin potansiyel ihtiyaclarim karsilama

12.1.13 Uriin/hizmetlerdeki yenilik

12.2  Rakiplerinizin karsisinda kendi durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

Yetersiz (1)

Ayni

@

Daha iyi (3)

12.2.1. Miisterilerin iiriinlere/hizmetlere erisebilirligi

12.2.2 Giivenirlik

12.2.3 Profesyonellik

12.2.4 Uriin ve hizmetler hakkinda bilgi saglama

12.2.5 Uriin/hizmet cesitliligi

12.2.6 Uriin islevselligi

12.2.7 Uzmanlagsma

12.2.8 Fiyat

12.2.9 Miisteri taleplerini karsilama hizi

12.2.10 Miisteri iliskileri

12.2.11 Marka / pazar tanimrhga

12.2.12. Miisterilerin potansiyel ihtiyaclarim karsilama

12.2.13 Uriin/hizmetlerdeki yenilik

Anket bitmistir. Tesekkiir ederiz.

Sorumlu Anketoriin Ady S0yadi:........c..ccuvveeiiiniiiniiioiiiiiiiiiiiiioiiinnnnn

Anketin yaplldigr Tarih/Saat:.........ccooovevvnevnnen. /e ietattniesetstatinassnrona

Telefon (GSM)....c.cecvveeiniiinieineienionnrosstsssssescsssonnns

X 7
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