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OZET

Calismanin amaci, yasamsal 6neme sahip olan suyun ekonomik agidan onemini
ortaya koymak; oneminden yola ¢ikarak gelistirilen bazi metotlarin yardimiyla suyun
degerinin nasil belirlendigi konusunda bilgi vermektir. Bdylece suyun degerinin
belirlenmesi konusunda, 6zellikle Tirkiye baglaminda, literatiire 6nemli bir katkida

bulunmaktir.

Bu amaca yonelik olarak hazirlanan ¢aligmada, dnce diinya geneli daha sonra da
Tirkiye 6zelinde su kaynaklarinin potansiyeli ve kullanimi hakkinda bilgi verilmis, son

kisimda da suyun ekonomik degerinin belirlenmesine dair ¢esitli metotlar incelenmistir.

Calisma sonucunda su varliginin sanildigi gibi bol bir kaynak olmadigi, aksine
ekonomik degere sahip kit bir kaynak oldugu teyit edilmistir. Su kaynaklar1 iizerindeki
olumsuz etkilerin yakin gelecekte kiiresel bir su krizinin yaganmasina sebep olabilecegi ve
mevcut diinya diizeninin ekonomik ve politik anlamda olumsuz etkilere maruz kalabilecegi
tespitinde bulunulmustur. Buna ek olarak diinya genelinde su sektoriinlin bir degisim
siirecine girmis oldugu ve bu silirecin kiiresel kuruluslar tarafindan desteklendigi
gozlemlenmistir. Tiirkiye su sektoriinlin de eksik yonlerinin oldugu belirlenmis ve degisim
siirecine Tiirkiye’nin de dahil olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica suyun
ekonomik degerinin belirlenmesi konusunda kullanilan fayda-maliyet analizine dayali
kullanicilarin 6deme istekliligini 6lgen metotlarin suyun net degerinin belirlenmesinde

yetersiz kaldig1 degerlendirmesinde bulunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Su, Ekonomi, Diinya, Tiirkiye, Suyun Degeri



ABSTRACT

The aim of this work is to present the economical importance of water which has
vital place and to give information about how determining the value of water by the help of
some methods which are developed considering the importance of water.

According to this aim of this prepared work, firstly worldwide and then for Turkey
information is given about the potential of water sources and use. In the last part, various

methods about determining the value of water economically are examined.

In the consequence of this work it is confirmed that water is not an abundant
source, as it is supposed, on the contrary it is a scarce source which has economic value. It
is determined that negative effects over water sources would cause a water crisis globally
in near future and existing world order would receive negative impacts economically and
politically. In addition to this it is observed that water sector in worldwide enters to a
period of change and this period is supported by global foundations. It is designated that
there are inadequacies in Turkey water sector. Then, it is made out that it is necessary for
Turkey to be included in this period of change. Further, it is found that methods which
measure users, who are depend upon cost benefit analysis which is used in determining the
economic value of water, pay to willingness are not sufficient in determining the total

equity of water.

Key Words. Water, Economy, World, Turkey, Value of Water
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GIRIS

Su, yasamin devam i¢in alternatifi bulunmayan bir kaynaktir. Diinyamizin dortte
ticlik kismi1 suyla kaplidir. Ancak bu alanlarda bulunan suyun sadece yiizde tigliikk kismi1
tath su kaynaklarindan olugmaktadir. Birlesmis Milletler (BM, 2003: 10) verilerine gore
giiniimiizde kirk iilkeden 2 milyardan fazla insan su kitlig1 ile karsi karsiya bulunmakta,
1.1 milyar insan yeterli igme suyuna ulagamamakta ve 2.4 milyar insan atiksu ve
kanalizasyon hizmetlerinden faydalanamamaktadir. Bu tablo insan sagligini tehlikeye
sokan hastaliklarin artmasina, gida giivenliginin tehlikeye girmesine ve Ulkesel velveya
bolgesal capta politik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ozellikle gelisme
slirecini heniiz tamamlayamamis olan iilkeler i¢in, SOz konusu sorunlar daha ¢ok hissedilir
etkilere neden olmaktadir. Iyimser yaklasimlarla 2020 yilina kadar gelismekte olan
tilkelerin yaklasik yiizde altmisinda su sikintis1 yasanacagi ve buna bagli olumsuz etkilerin

ortaya c¢ikacagi ongoriilmektedir.

Gelecek donemlerde su kaynaklarindaki kithik seviyesinde biiylik bir artigin
gerceklesecegi; buna paralel olarak da kuresel diizeyde su krizlerinin ortaya g¢ikmasi
beklenmektedir. S6z konusu krizin nedenleri olarak hizli niifus artisi, endiistrilesme,
kiiresellesme, devletlerin veya suyla ilgili kurumlarin etkinsizligi, maliyetleri yansitmayan
degerlerin talebi arttirmast ve buna bagli olarak tiiketiciler tarafindan suyun israf edilmesi

olarak siralanmaktadir.

Adim adim yerel 6l¢eklerden ¢ikarak kiresel bir boyut ve ekonomik bir meta hali
kazanmaya baslayan su sorununun ¢éziimii i¢in basta Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi
olmak iizere diinyanin 6nde gelen bircok kiiresel ve bolgesel kurulusu cesitli faaliyetler
yiriitmektedir. Bu kuruluslar su krizinin sebebi olarak suyun gerektigi degeri
bulamamasini odak noktaya almaktadir. Yiriitiilen faaliyetler s6z konusu sebep ve her

insanin saglikli suya erisim hakkina sahip oldugu anlayisla gergeklestirilmektedir.



Heniiz gelismekte olan iilkeler arasinda olan ve Avrupa Birligi adaylik siirecinde
yer alan Tiirkiye igin su Onemli bir kaynaktir. Ozellikle iiretim agisindan tarimsal
faaliyetlerdeki su kullaniminin sanayi faaliyetlerine olan iistiinliigii suyun 6nemini arttiran
bir etkendir. Ayrica Avrupa Birligi ¢evre kriterlerinin yakalanabilmesi Birlige giris

stirecinde 6nemli bir asamay1 olugturmaktadir.

Gergeklestirilen calismada, literatiir taramasi sonucunda yerli ve yabanci dildeki
kaynaklara ulasilmaya ¢alisilmistir. Konunun henliz yeni ve konuya ilgi duyan kesimlerin
az olmasindan dolay1 kaynak yetersizlii sorunuyla karsilagilmigtir. Ulasilabilen yabanci
tilkelerdeki  kaynaklardan ve internet ortamindan saglanabilen makalelerden
yararlanilmistir. Ancak  zaman yetersizliginden dolay1r yabanci {ilkelerden tedarik

edilenbilen kaynaklar sinirh sayida kalmistir.

Calismanin birinci boliimiinde; suyun 6nemi ve 6zellikleri, diinya su kaynaklar1 ve
bu kaynaklarin dagilimi ile beraber suyun hem sektorel hem de diinya niifusunun su
tiketimi, su yoOnetiminde rol oynayan aktorlerin yapisal nitelikleri ile bunlarin

gerceklestirdikleri ¢alismalar ve organizasyonlar lizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde; Tiirkiye’nin su kaynaklarmin genel durumu ve bu kaynaklarin
kullanimi, su sektoriiniin ekonomik yapisi ve sektoriin finansman olanaklari, 6zel ve
yabanc1 sermaye ile beraber gerceklestirilen sektore iliskin yatirimlar, hiikiimetler ve idari
kuruluglar tarafindan yiiriitiilen suya yonelik politikalarin hem tarihsel siireci hem de
guniimtizdeki mevcut durumu ve gelecege iliskin calismalar1, Avrupa Birligi adaylik siireci
igcerisinde Tirkiye’den olan beklentiler ile yapilmasi gerekenler i¢in yiiriitiilen ¢caligmalar

ve arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin icilincii boliimde; oncelikli olarak suyun ekonomik degeri iizerinde
durulmus ve daha sonra s6z konusu degerin belirlenmesi i¢in kullanilan g¢esitli metotlar
hem {iretim agisindan hem de kamusal kullanim ag¢isindan olmak {izere degerlendirilmistir.
Gergeklestirilen degerlendirmede metotlarda kullanilan teknikler hakkinda bilgi aktarilmis

ve eger varsa ilgili metodun eksik yonleri belirtilmistir.



BIRINCIi BOL UM

1. DUNYA’'DA VARLIK OLRAK SU

1.1. Suyun Onemi ve Ozdlikleri

Su, ¢ok eski tarihlerden beri insanoglunun en 6nemli kaynaklarindan biriSi olarak
goriilmektedir. Ciinkili su dogada bulunan diger materyaller gibi alternatifi olan; diger bir
degisle ikamesi bulunan, bir kaynak degildir. Alternatifi bulunmayan bu kaynak, insan
viicudunun yaklasik %65’ini olusturmaktadir ve yasamin devami igin vazgegilemes
imkansizdir. Su sadece dogrudan katkisi ile degil aym1 zamanda dolayli olarak da insan
yasamina etki etmektedir. Yasamsal besin ihtiyacinin karsilanmasini saglayan diger tiim
unsurlarin iretilebilmesi i¢in de su gereklidir. Tarimsal alanda sulama faaliyetlerinin
gergeklestirilmesi, tiikketim ile liretim arasindaki dengenin kurulabilmesi ve kitlik gibi
olumsuz sonuglarin yasanmamasi agisindan Onemlidir. Sanayi Devrimi’nden sonra
endustriyel alanda su, hem dogrudan hem de dolayli olarak tiretimde bir faktér olarak
kullanilmaktadir. Ayrica insan sagliginin korunabilmesi, temizlik ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi ve atik asimilasyonunun saglanabilmesi i¢in su etken bir maddedir.
Bununla birlikte suyun diger baz1 kendine has 6zellikleri onu ekonomik ve sosyal agidan

daha 6nemli kilmaktadir (Cepel ve Ergiin, t.y.: 1-3).

Su dogada hidrolojik bir dongii etrafinda hareket eden ve akiskan bir maddedir. Bu
Ozelliginden dolayr suyun niteliksel ve niceliksel bir dlglimlemesinin yapilmasi zordur.
Diger bir degisle su yuksek ¢ikarilma maliyetlerine sahip olan bir kaynaktir. Ayrica bu
ozellik suyun 6zel miilkiyet kapsaminda degerlendirilmesine engel olmaktadir. Diinya
lizerine yayilmis olan su rezervleri insan kontroliiniin disinda hareket etmektedirler.
Bununla birlikte su kaynaklar1 zamana ve yere bagli olarak degiskendirler ve tahmin
edilemezler (Hanemann, 2006: 71-73). Dolayisiyla ortaya ¢ikan mevsimsel ve iklimsel
degismelere bagli olarak suyun ekonomik agidan farkliliklara sebep olabilecegi

soylenebilir. Ornegin bir sel felaketi veya kuraklik 6zellikle ekonomisi tarima dayali olan



ilkeler (gelismekte olan lilkelerin neredeyse tamami) icin biiyiikk bir ekonomik soruna

sebep ol abilecektir.

Suyun akis yoniine bagh olarak asag1 yondeki kullanicilar (varis noktasi) ya da ayni
gble veya rezerve bagli olanlar yukari yondeki (kaynak noktasi) kullanicilarin
faaliyetlerinden etkilenirler (Young, 2004: 5). Bu etkilenme suyun kalitesi, miktar1 veya
birakilma zamanlamasi agisindan olabilir. Bu kisisel ekonomik faaliyetlerin dissal
unsurlardan etkilenmesi anlamina gelir ve toplam maliyetin sadece bireysel ya da tiiketici

kararlarina gore olusamayacagini ve toplumsal sonuglarin ortaya ¢ikacagini gosterir.

Suyun ¢ikarilmasi, depolanmasi ve ulastirilmasi genel olarak biiyiik boyutlu bir
ekonominin varhigina isarettir. S6z konusu islemler yiiksek maliyetler igeren islemlerdir ve
ancak maliyet minimizasyonu saglanabilirse devamlilik gerceklestirilebilir. Bu islemlerin
gergeklestirilebilmesi i¢in biiyiik bir kurulussal birime gerek duyulur. Bu birim, sektor igin
bir dogal tekel olarak ortaya ¢ikar (Hanemann, 2006: 74).

Suyun talebi, tiikketiminin {izerinde bir rekabetin olup olmadigina bagli olarak
degiskenlik gdstermektedir. Bir kisi bir mal ya da hizmeti kullaniyorken bir diger kisinin
ayni mal ya da hizmeti kullanmasin1 engelliyorsa o mal i¢in tiiketiciler arasinda bir rekabet
unsurunun oldugu sdylenebilir. Bu tiir mallar piyasalarda islem gorebilen, tedariki ve
tahsisi yapilabilen mallardir ve genellikle 6zel mallar olarak tanimlanirlar. Suyun tarimsal
veya endiistriyel alanda kullanimi su i¢in bir rekabetin ve bu durumda suyun &zel bir mal

oldugu anlamina gelir (Y oung, 2004 7).

Diger taraftan eger mal veya hizmet bir kisi tarafindan kullaniliyorken bir bagka
kisiye engel olunmuyorsa o mal i¢in tiliketiciler arasinda normal sartlar altinda rekabetin
olmasi beklenmez. Bu mallar kamu mallar: ya datoplu mallar olarak adlandirilirlar. Buna
gore eger su estetik amagh (bir akarsuyu izlemek gibi) bir fayda saglamak igin
kullaniliyorsa su tizerinde bir rekabet yoktur ve su bir kamu mali niteligi tasir (Young:
2004: 7).

Suyun sadece bir kamu mali niteligini tasidiginin diisliniilmesi beraberinde

sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Clinkii su yiiksek oranda dislama maliyeti iceren



bir maldir. Diglama maliyeti malin bedelini 6deme istekliligi gdsterenlerin malin bedelini
O0demeye razi olmayan ama mali kullananlarin bedellerini de karsilamasi demektir. Su igin
malin bedelini 6demeye razi olmayanlarin su kullanimindan dislanmasi kolay kolay
miimkiin degildir. Buna beles¢ilik problemi denilir (Young, 2004: 8). Bundan dolayr kamu
mal1 niteligi tagiyan su igin Ozel bir fiyatlandirma yapmak yerine finansmanin genel

vergilerle karsilanmasi yolu benimsenmektedir.

Bununla birlikte su diisiik degerli bir mal olarak tanimlanmaktadir. Istisnalari
olmakla birlikte suyun birim agirligt veya hacmi ile kiyaslandiginda su degeri nispeten
daha diisiik olan bir maldir. Bundan dolay1 hacimli olarak nitelendirilen mallar arasinda yer

almaktadir. Suyun ulagsma, ¢ikarma ve depolama maliyetleri, kullanim noktasi degerinden

daha yiiksek olan bir maldir (Hanemann, 2006: 76).

Su talebinin standart olarak belirlenmesi miimkiin degildir. CUnku talepte bir
cesitlilik durumu s6z konusudur. Bu ¢esitlilik talebi etkiledigi kadar kaynagi da
etkilemektedir. Bir yildaki mevsimlerin sicaklik ve yagis durumlari ile daha uzun siireli
mevsimsel doniisiimlere cevaben tarimsal su tiiketiminde dalgalanmalar olur. Ayrica evsel
ve endistriyel su tiiketimleri gilinliikk, haftalik ve mevsimsel kosullara bagli olarak
degiskenlik gosterir.  Bu durumlarda ani talep degisimlerinin karsilanabilmesi igin
altyapisal diizenlerin saglikli ve giivenilir bir yapiya sahip olmasi gerekir (Hanemann,
2006: 77-78).

Suyun yasamin devami igin vazgecilmez olmasi nedeniyle, suylailgili kultirel ve
sosyal degerler ile ekonomik yaklagimlar arasinda diger mallara gore daha fazla bir
anlagsmazlik s6z konusudur. Su bir¢ok insan i¢in bir mal ya da ticari bir meta degil dini ve
sosyal degerlere sahip bir varliktir. Suyun ticari bir mal olarak goriilmesi ve bu sekilde
fiyatlandirilmaya tabi tutulmasi dini ve sosya inanglara gore reddedilmesi gereken bir
durumdur (Young, 2004: 8). Buna karsin duruma bir de aksi yonden bakildiginda bu
gorlslerin ¢cok da hakli olmadig1 goriilmektedir. Su tiiketiminin insanlik i¢in vazgegilmez
oldugu bir gergektir. Ancak suyun insanlar tarafindan israf edilmesi bu gergekligin
duygusal degerlendirmelerden kagan kismidir. Giinliik ihtiyaglarimizi karsilamak igin
kullandigimiz suyun sadece kii¢iik bir kismi igme amaclh ve yasam devamlilig i¢in sarf

edilmektedir. Geriye kalan kismi ise konfor ve estetik zevklerimiz i¢in kullanilmaktadir.



Bu durumu 6rneklendirmek gerekirse, Amerika’da giinliik kisi bagina su tiiketimi ortalama
olarak 500 litredir (Young, 2004: 9). Bir kisinin saglikli kalabilmesi i¢in giinliik 2,5-3 litre
su icmesinin yeterli oldugu ve buna 50 litre temizlik ihtiya¢ payida eklenirse, geriye kalan
kismin israf olmadigi sOylenemez. Yapilan arastirmalar kalan kismin havuz ve ¢im

sulamak amaciyla kullanildigini ortaya koymustur.

Diinya iizerinde yaygin bir anlayisin sonucu olarak, su kit bir kaynak olarak
goriilmemektedir. Bundan dolayr su kaynaklar1 Ortak Hawvuz kaynaklari gibi
degerlendirilmektedirler (Young, 2004: 10). Ortak havuz kaynaklarinin iki 6zelligi vardir.
Bunlardan ilki iizerinde rekabet sdz konusu olan mallar olmalaridir. Ikincisi diglama
maliyetlerinin yiiksekligidir. Su bu iki 6zelligi de tasimaktadir. Ortak havuz kaynaklarinda
hi¢ kimse kaynagi koruma ve gelecege aktarma fikriyle hareket etmez. Aksine herkes
bireysel ¢ikar1 dogrultusunda kaynagi en hizli sekilde somiirme ve istismar etme yolunu
secer. Bundan dolayr yaygin diisiincenin aksine kit kaynak olan suyun korunmasi ve
gelecege aktarilabilmesi igin ¢esitli yasal diizenlemelere ve bu diizenlemelerin fiili

anlamda uygulanmaya ihtiyaci vardir.

Gorildiigii iizere yukarida sayilan suyun kendine has 6zellikleri onun diger bir¢cok
maldan farkli kilinmasia yol agmaktadir. Bu nedenle suyun sagladigi fayda ve igerdigi
maliyetleri 6lgmek, bunlar1 deger olarak yansitmak ve uygun kurumsal diizenlemeleri

ortaya koymak oldukca zordur ve 6zel sorunlar olusturmaktadir.
1.2. Dunya Su Potansiyelinin Kullanilmasi

Yer kirenin toplam yiizolcimii 510 milyon km? lik bir biyukliikten ibarettir. Bu
yiizolglimii degerinin yaklasik %30’u karasal, %70'i de su alanlarindan olusmaktadir.
Yapilan hesaplamalara gore diinya tizerinde bulunan toplam su miktarinin 1,4 milyar km®
oldugu tahmin edilmektedir. Bunun yaklasik 1,3 milyar km®i, yani yaklasik %97’si,
denizlerde ve okyanuslarda bulunan tuzlu sudan ve geriye kalan %3’lik kisim tath su
kaynaklarindan olugsmaktadir. Diinya iizerindeki niifus yogunlugu bakimindan sahip olunan
su kaynaklar1 agisindan en fakir kitalar Asya, Avrupa ve Afrika; en zengin kitalar ise
Kuzey ve Guney Amerikaile Avustralya ve Adalar’dir (Devlet Planlama Teskilati [DPT],
2007: 5). Tablo 1 incelendiginde ikinci en fazla (Amerika Kuzey ve Giiney olarak ayrildigi



I¢in) su kaynagina sahip olan kitanin % 36 ile Asya kitas1 oldugunun gorilmesine karsin %
60 niifus yogunlugu dikkate alindiginda kisi basina diisen su miktarinin gorece diisiik
kalacaktir. Avrupa ve Afrika Kitalar1 i¢in benzer bir durum séz konusudur. Bu iki kita
diinya niifusunun % 26’sin1 barindirmasina ragmen su kaynaklarinin sadece % 19'luk
kismina sahiptirler. Amerika, Avustralya ve Adalar incelendiginde, hem diisiik oranda
niifus yogunluguna hem de yiiksek oranda su kaynagina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
Uc bolgenin toplam niifusu diinyanin % 14’0 kadarken sahip olduklar1 su kaynaklari diinya
su kaynaklarinin % 45'i kadardir. Dolayisiyla az niifus yogunlugu ve yiiksek kaynak

sahipligi neticesinde kisi basina diisen su ortalamasi yiiksek olmaktadir.

Tablo 1. Su Kaynaklarinin Bélgesel Dagilim

Kitalar Nufus (%) Su Kaynagi (%)
Kuzey Amerika 8 15
Guney Amerika 5 25
Avrupa 13 8
Afrika 13 11
Asya 60 36
Avustralya ve Adalar 1 5

Kaynak: DPT, 2007: 107

Tatli sularin sadece %0,3’lik bir kismi kullanilabilir ve igilebilir nitelik
tasimaktadir. S0z konusu %0,3' Uk kaynak akarsularda, bargjlarda ve goletlerde bulunan
kaynaktir. Tatli su kaynaklarmin biiyiikk bir kismi, yaklasik %90’1, kutuplarda ve yer
altindaki dogal kaynaklarda hapsedilmis bir durumda bulunmaktadir. Bu verilerin anlami,
insanoglunun temel ihtiyaclarindan olan kullanilabilir ve igilebilir temiz tatli suyun

sanildig1 kadar bol miktarda olmadigidir.

Ulkelerin ne kadar su zengini oldugu dort temel kritere gore degerlendirilir
(Dursun, 2006: 23-24).

eBirinci Kriter: Tuketilen su miktar1 eger toplam yenilenebilir; diger bir degisle
hidrolojik ¢evirimden geriye elde edilen su kaynaginin iigte birinden fazla ise o Ulke igin

su kitlig1 durumu s6z konusudur. Buna gore dogal olarak az yagis alan her bolge i¢in su



kithgindan bahsetmek miimkindur. Ozellikle Ortadogu bu kriter icin verilebilecek 6rnekler
arasinda ilk sirada yer almaktadir. Ciinkii hidrolojik ¢evirim esnasinda yagis ve buharlagsma
arasindaki dengesizligin arttig1 ve en fazla kaybin yasandig1 bolge burasidir.

eikinci Kriter: Kullamlan su miktarmin niifusa orani bir baska iilkenin veya
toplulugun ayni degerinin c¢ok iizerinde yer aliyorsa bu iilke i¢in su kithiginin bulundugu
soylenebilir.

e Uclincli Kriter: Kisi basina tiiketilebilir potansiyel su miktarinin belirlenmis
araliklarda yer almasina gore bir degerlendirme yapilir. Bu degerler Tablo 2'de yer
almaktadir.

e DoOrdiinct Kriter: Burada sinirt asan sular kavrami 6n planda yer alir. Siniri
asan sular, kaynak noktasi baska bir yerde almasina ragmen iki veya daha fazla iilkenin
kara sinirlar igerisinden gecen sulardir. Bu kritere gére kaynak durumunda olan iilke suyu
cesitli sekillerde kisitlayabilecegi icin diger iilkelerin zenginlik diizeyi o lilkeye bagh
olarak farklilik gosterebilecektir.

Tablo 2: Su Zenginlik Kriterleri

Kisi Basina Su Tiiketimi (m*/y1l) Ulkenin Durumu
10000’ den Fazla Su Zengini
2000-10000 Y eterli Suyu Olan
1000-2000 Su Sikintis1 Olan
1000’ den az Su Fakiri

Kaynak: Dursun, 2006: 23

Bu dort kriter arasinda genel olarak kabul goéreni {iglincii kriterdir. Buna gore 2001
yilina ait verilerle bir degerlendirme yapildiginda, dinya genelinin ortalama olarak su
zengini oldugu sOylenebilir ki, diinya genelinde kisi basina diisen yillik potansiyel su
miktart 7600 m®tir. Ancak bu veriler kitalar diizeyinde incelediginde yine ortalamalarin
yakalanmasina ragmen diisiik seviyede kalindig1 agiktir. Asya, Afrika ve Avrupa
kitalarinin ortalama olarak kisi basma diisen yillik potansiyel su miktar1 5000 m® iken, bu
rakam Giiney Amerika icin 23000 m*e ulagsmaktadir. Dogal olarak diinya ortalamasi
alindiginda Giiney Amerika’nin etkisinden dolayr su kullanim rakami diinya geneli i¢in

zenginlik sinira daha yakin bir yere tasinmaktadir.



Tablo 3: Kisi Basina Diisen Ortalama Kullamlabilir Su Miktari

Bolge Kisi Basina l?iisen Kl;llanllabilir
Su Miktari (m”/yil)
Asya 3000
Bati Avrupa 5000
Afrika 7000
Guney Amerika 23000
Dinya 7600

Kaynak: DPT, 2007: 108

Gegmisten gilinlimiize dlnya genelinde su tiikketim miktarinda 6nemli bir artigin
oldugu goriilmektedir. Nitekim Grafik 1°den de goriilebilecegi iizere 1940 yilinda toplam
su tiketimi 1000 km® ile sinirh iken, bu rakam 1960°da 2000 km™ e, 1990’ da 4130 km* e
ve 2000'de 5200 km>e kadar yiikselmistir. (Dursun, 2006: 24) Bunun arkasindaki en
bliylik unsur ise hizli niifus artisidir. 1940 yilinda toplam diinya niifusu 2,3 milyar kisiden
ibaretken, bu rakam 2000 yilinda 6 milyarin iizerine ¢ikmigtir (World Population Estimates
(t.y.), http://en.wikipedia.org/wiki/World_population_estimates).

Grafik 1: Dinya Toplam Su Tuketimi ve Niifus Degisiminin Yillara Yansimasi

® km3 (1000)
Nafus (Milyar)

1940 1960 1990 2000




Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin 2002 yilinda gerceklestirmis oldugu
30 yillik bir siireci ele alan bir ¢alismasina gore, 1995 yilinda su kitlig1 ve su sikintisi
yasayan niifusun diinya niifusuna orani sirasiyla % 29 ve % 12 gibi iken, tahminlere gore
2025 yilinda bu rakamlar % 34 ve % 15’ e yukselecektir (DPT, 2007: 6).

Tablo 4: Diinya’da Kisi Basina Diisen Kullanilabilir Su Potansiyeli
(1995 — 2025)

Su Kithg: m 1995 " m 2025 m
Durum m¥yil N_ufus D.Nufusuna N_ufus D.Nufusuna
(milyon) Orani (%) (milyon) Orani (%)
Su Kithg <1000 1.077.587 29 1.783.624 34
Su Sikintis1 | 1000-2000 669 12 1077 15
Su Yeterli >2000 3091 55 3.494 48
Sinif Dis1 241 4 296 4
Toplam 5.665 100 7.274 100

Kaynak: DPT, 2007: 108

Buradan da anlagilabilecegi lizere, dunya nufusunun sirekli artan bir seyir
izlemesine karsin, yenilenebilir su kaynaklarinin giderek azalmasi, gelecekte kullanilabilir

veicilebilir temiz suya ulasabilen insan sayisin1 daha da azaltacaktir.

Diinyadaki tatli su kullaniminin sektorel dagilimi incelendiginde sektorler arasi bir
degisimin oldugu gorulmektedir. Genel olarak tatli su tiiketimi tarim, sanayi ve kullanim
amacli olmak iizere ili¢ ana sektore dagilmaktadir. Bu dagilim sekline goére tathh su
kullanim1 20. ylizyilin baslarinda tarim alaninda % 90 kadarken, 21. yiizyilda bu rakam
yaklasik olarak % 70 civarindadir. Tarim alanindaki su tiiketiminde olusan bu % 20'lik
diisiisiin biiyiik bir ¢cogunlugu, sanayi sektorii basta olmak tizere diger sektorler arasinda
dagilmistir. Gliniimiizde tatli su tiiketiminin % 22's sanayi sektori ve % 8'i icme ve
kullanim amagli su tiiketimi seklindedir (Sahin ve digerleri, 2005 ten aktaran: Dursun,
2006: 24).

Su kullanimi dagiliminda sireg igerinde yasanan bu degisimin nedeni, tarimsal

tiretime dayali anlayisin yerini sanayiye dayali iiretimi anlayisinin almasidir. Su sanayide
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hem ham madde hem de ara mal olarak genis bir kullanim alanina sahiptir. Buna karsin 21.

ylizyilda da su kullaniminda tarim sektoriintin h&kim niteligi devamliligini korumaktadir.

Grafik 2: Tath Su kullaniminin Sektorler Arasi Tarihsel Gelisimi

20. Yuzyil 21. Yuzyil
W Tarim Sektorl Tath Su Taketimi B Tarim Sektorl Tatli Su Tuketimi

Sanayi Sektorl ve Kullanim Amagch Tath

Sanayi Sektori ve Kullanim Amach Tath Su
Su Tuketimi

Tuketimi

 30%

Ulkelerin gelismislik diizeylerine goére su kaynaklarinin sektdrel dagilimina
bakildiginda, az gelismis ve gelismekte olan {iilkelerin su tiiketim paymin tarim alaninda
daha ¢ok yogunlastigi goriilmektedir. Bu pay az gelismis lilkelerde % 86 gibi bir rakama
ulasirken, gelisme evrelerini heniiz tamamlamamis daha ileri diizeydeki iilkelerde % 52
gibi yansimaktadir. Gelismis olan iilkelerde ise tarim sektoriindeki su tiiketim payr % 39

gibi daha diisiik diizeyde seyretmektedir.

Tablo 5: Temiz ve Tath Su Kaynaklariin Sektérel Kullanim (%)

Sektér Gelismis Gelismekte Olan Az Gelismis
Ulkeler Ulkeler Ulkeler
Tarimm 39 52 86
Sanayi 46 38 7
Icme ve Kullanma 15 10 7

Kaynak: DPT, 2007: 108
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Sanayi ve kullanim amagli sektore bakildiginda gelismis iilkelerde sanayi ve
kullanma amacl su tiiketimi miktar1 az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tiiketilen tatli
su miktarindan daha fazladir. Bu dogrultuda bir ilkenin gelismislik diizeyinin o6l¢i
kriterlerinden birisi olan tarim sektoriiniin iilke ekonomisindeki hakimiyeti ilkesine uygun

bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya’da kisi basina diisen su tiiketim miktar1 yillik 800 m® kadardir. 6 milyar
olarak tahmin edilen diinya niifusunun yaklasik 1 milyar1 yeterli igme suyundan yoksun
olup, 2 milyarlik kismi ise saglikli suya ulagma olanagina sahip degildir (BM, 2003: 10).
Gelecege yonelik olarak yiiriitiilen tahminlere gore, 2025 yili igin 3 milyar, 2050 yil1 iginse
yaklasik 4 milyar insan saglikli igme ve kullanma suyundan mahrum olacaktir (DPT, 2007:
7). Sularda yasanan kirlenmenin ve kaynaklardaki tiikenmenin goz ardi edildigi bu verilere
gore 2050 yilinda diinya niifusunun, siiren hizla artig neticesinde, 9,5 milyar kisiden
olusacag ileri siiriilmektedir. Buna gore, gelecek 40 yil icerisinde diinya niifusunun
yaklasik % 40’lik bir boliimii su sikintis1 ve beraberinde getirdigi sorunlarla kars1 karsiya

kalacaktir.

Teknolojik gelismelere ve ihtiyaglarin artmasina paralel olarak gergeklesen sanayi
ve tarimdaki bir takim olumsuz etkiler, ulasilabilir su kaynaklarinin kirlenmesi gercegini
Oniimiize koymaktadir. Su kaynaklarina cesitli nitelikte organik, inorganik, biyolojik ve
radyoaktif maddelerin karigmasi sonucunda suyun dogal yapisi, kullanma amaci olan
yagam siirekliliginin saglanmasi amacinin disina ¢ikacak bigimde bozulmakta ve su
kirlenmektedir. Buna karsin gliniimiizde saglikli suya erisebilen insan sayisi diinya
genelinde 1yi bir ortalamaya sahiptir. Bu rakamin diinya niifusunun % 82’si kadar oldugu
tahmin edilmektedir. Ancak bu degerlendirmeyi iilkelerin gelismislik dizeyleri velveya
bolgesel konumlart itibariyle yaparsak, aradaki farklarin biliyiik boyutlarda oldugu
gorulebilir.

Tablo 6'dan da goriilebilecegi tlizere sanayilesme siire¢lerini tamamlamis gelismis
tilkelerin niifusunun neredeyse tamami saglikli suya erisme olanagina sahiptir. Az gelismis
ve gelismekte olan iilkeler i¢inse o kadar yliksek bir orandan bahsetmek miimkiin degildir.
Bu tlr Glkelerde bu oran % 66 civarindayken, gelismis iilkeler i¢in ayni oran % 99’a yakin

diizeyine kadar ¢ikabilmektedir. Bolgesel bir ayrima gidildiginde aradaki fark daha net bir
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sekilde ortaya konulabilmektedir. Ornegin Ortadogu ve Akdeniz’e kiyist bulunan iilkeler
ile Latin Amerika tlkeleri % 77, Asya ve Pasifik Ulkeleri % 63 ve Afrika kitasi iilkeleri ise
% 38 gibi bir suya ulagsma oranina sahiptirler. Gelisme siireclerinin son haddinde olan ve
gelismis {lkeleri olusturan Avrupa ve Amerika kitasit iilkelerinde ise neredeyse

niifuslarinin tamami saglikli suya ulasma imkanina sahiptirler.

Tablo 6: Saghikh Suya Erisen Niifusun Toplam Niifusa Oram (%)

Bolge ve Gelismislik Diizeyi Niifus Oranmi (%)
Dilnya 82
Sanayilesmis Ulkeler 99
Gelismekte Olan Ulkeler 66
Afrika Ulkeleri 38
Asya ve Pasifik Ulkeleri 63
Latin Amerikave Karayip Ulkeleri 77
Kuzey Afrika ve Ortadogu Ulkeleri 77

Kaynak: Yilmaz, 2003: http://www.antimai.org/mkl/sy03ikkol cu.htm

Su zenginliginin belirlenmesi agisindan 6zel bir durum olarak nitelendirilen ama
diinya genelini son birkag¢ on yilda yakindan ilgilendiren sinir asan sular kavramima gore
bir degerlendirmeye gidecek olursak karsimiza 145 {ilkenin igerisinde bulundugu bir tablo
¢ikmaktadir. Bu tabloya sinwr olusturan sular kavrami dahil edildiginde rakam 200 Ulkeyi
kapsar bir hale gelmektedir.

Buna gore, iki veya daha fazlaiilkenin siyasi sinirlarini gegen 261 adet sinir asan su
havzas1 bulunmaktadir. Bu havzalar yeryiiziindeki karalarin % 45’ini, diinya niifusunun %
40’1 ve diinyadaki tiim nehirlerin % 60’1n1 olusturmaktadir (DPT, 2007: 7). Sinir asan
veya siir olusturan su havzalarinda yer alan iilkeler arasindaki ekonomik, altyapisal ve
siyasi farkliliklar su kaynaklarina ve kullanimina yonelik iliskilerin daha da i¢ ice
gecmesine ve karmagiklasmasina sebep olmaktadir. Ayrica su kaynaklari ile kullanim
haklar1 konusunda taraf olan iilkeler arasinda ¢ok ciddi sorunlar meydana gelmektedir.

Bunun sonucunda da konu uluslararasi bir boyut kazanmaktadir. Dolayis1 ile su bu

13



kapsamda stratejik bir onem kazanirken, politik alanda da kullanilan gii¢lii bir arac

kimligine biirlinmektedir.

1.3. Suyun Politik A¢idan Stratejik Onemi

Su insanoglu icin igme, kullanma, enerji Uretimi ve tarimsal faaliyetlerin
gergeklestirilip devamliliginin saglanabilmesi igin stratejik bir kaynak olma ozelligine
sahiptir. Bu baglamda gegmiste ve giiniimiizde iilkeler arasinda ¢esitli sorunlar yaratan ve
hatta binlerce insanin 6liimiiyle sonuglanmasina neden olan savaslarin yasanmasina da su
neden olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki temel etken, yasamin devamliligi igin
sart olan temiz ve ulasilabilir su kaynaklarmin kit olmas1 ve suyun ikamesi olmayan bir

mal konumunda bulunmasidir.

Suyun s6z konusu bu 6zelliklerinden dolay1 bir¢ok iilkenin i¢ ve dis politikalarinda
onemli bir yere sahip olmasi ve bir ara¢ olarak kullanilmasi kagilmazdir. Dunyadaki
kullanilabilir su kaynaklarinin sinirli olusu ve bu kaynaklarin hizla azalmasina sebep olan
unsurlar géz oniine alindiginda, suyun gelecekte gerek bolgesel gerekse kiresel dizeyde
uluslararas1 anlagmazliklara konu olacagi aciktir. Bundan dolayi, su kaynaklarinin ve
kullanim hakkinin paylasilmasi konusunda ¢ikabilecek anlagmazliklarin, diinya iizerindeki
huzurun ve dengelerin bozulmasina neden olma ihtimaline karsilik sinir1 asan sularin adil
olarak dagitilmasi gelecekte yasanmasi muhtemel olaylarin 6niine gegilebilmesi i¢in 6nem

arz etmektedir.

Su, sahip oldugu stratejik onemden dolayi, son yilarda diinya politikasina ve
stratejisine 151k tutmay1 amacglayan bazi rapor ve senaryolara da konu olmaktadir. Cesitli
tilkelerin, diisiince kuruluslarinin, akademik cevrelerin ve sivil toplum drgutlerinin bu
rapor ve senaryolarda su kaynaklar1 ve su kitlig1 nedeniyle 21. yiizyilda uluslararasi alanda
catigmalarin ¢ikacagi, diinyanin huzur ve diizen ortaminin gerek bolgesel gerekse kiiresel
anlamda bozulacag goriis ve iddialar yer almaktadir.® icinde bulundugumuz yiizyilda,
diger bir degisle yakin gelecekte bu tiir beklentilerin bulunmasi bile hayli diislindiiriicii ve

duruma iligkin tedbirlerin alinmasina tesvik edicidir. Bu kapsamda hidropolitik olarak

' Konuya iligkin bir makale icin http:/www.hidropolitik hacettepe.edu.tr/mak1l.htm internet adresine
bakilabilir.
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nitelenen uluslararast sularin  kullanimi  ve yasal yonlerini gelistirmeye yonelik

degerlendirme ve ¢aligsmalara agirlik verilmelidir.

21. yiizy1l icerisinde g¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi kiiresel
ekolojik sorunlarin yaninda igilebilir ve kullanilabilir su kaynaklarina ulasma ve onlari
gelistirme en onemli sorunlardan birisi olacaktir. Suyun canli yasamindaki vazgecilmezligi
ve iilkeler arasindaki giiven artirict veya azaltict 6nlemler kapsaminda iligkiler dengesinde
oynadigr 6nemli rol, suyu stratejik bir unsur haline doniistiirmiistiir. Stratejik bir 6nemi
olan su kaynaklarinin sinirli boyutta olusu da suyun ekonomik ve etkin/verimli olarak

kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda, konunun uluslararas1 diizeye tasinmasi, bolgesel ve/veya kiiresel
birlik ve orgiitlerin duruma dahil olmasi olast ve gerekli bir sonugtur. Gergeklesmesi
muhtemel, diinya diizenini yikici sonuglarin Oniline gegilebilmesi ancak bu sekilde

saglanabilir.

1.4. Suyun Y 0Onetiminde Rol Oynayan Aktor ler

Diinya iizerinde su ile ilgilenen aktorler ¢cok ¢esitli olmakla birlikte dort ana baslik
altinda toplanabilir. Uluslararas1 kuruluslar, devletler, cokuluslu sirketler ve hiikiimet dis1

orgilitlerdir (Salihoglu, 2006a: 5).

1.4.1. Uluslararas1 Kuruluslar

Su yonetimi konusunda 6n planda olan uluslararast kuruluslar gergeklestirdikleri
faaliyetleri sadece kendi biinyeleri ile sinirli tutmamaktadirlar. Her kurulus diger kurulus
ve Orgiitlenmelerle ortak bir faaliyet ylirlitme anlayisini benimsemistir. Bu kapsamda su
yonetiminde 6nde gelen uluslararas1 kuruluslar; Birlesmis Milletler Orgiitii, Avrupa Birligi,

OECD, Diinya Su Konseyi, Kiiresel Su Ortaklig1 ve Uluslararas1 Su Kaynaklar1 Birligi’dir.
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1.4.1.1. Birlesmis Milletler Orgiitii

Birlesmis Milletler Orgiitii, uluslararas1 alanda baris ve isbirligini hedefleyen bir
orgit kimligiyle 192 devleti bir araya getiren, biinyesindeki cesitli hedeflere sahip
orgiitlenmeler eliyle isbirligini ger¢eklestiren uluslararasi bir 6rgiit olarak deger ve 6nem
kazanmigtir. Birlesmis Milletler tarafindan benimsenen politikalar dogal bir sonug olarak
Birlesmis Milletler igerisinde yer alan devletlerin politikalarina paralel bir seyir
izlemektedir. Bu seyir de gelisimi tamamlanmis kapitalist anlayis1 6ziimseyen devletlerin
yonlendirmesi ile sekillenmektedir. Birlesmis Milletler, giiniimiiz kosullarinda ve orgiite

hakim devletlerin politikalariyla belli bagli aktorlerinden biri haline doniismiistiir.

Su politikalar1 ve yonetimi konusunda gelismelere yon veren Birlesmis Milletler’e
bagh iki 6nemli kurulus bulunmaktadir. Ikiz mali kurulus sifatin1 tasiyan bu kuruluslar
Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu’dur. Bu iki kurulus, ekonomik ve politik
imkanlar sayesinde 6zellikle gelismekte olan iilkelerden su hizmetlerini bir sektor olarak
0zel sermayeye acarak piyasaya sunmalarini istemektedir. Bir diger deyisle su
hizmetlerinin, piyasa kosullarina bagli olarak arz ve talep dengesi uyarinca sekillenen

serbest piyasa ekonomisi igerisinde yer almasini istemektedirler (Aykan, 2008: 366).

Birlesmis Milletler’in su alaninda gergeklestirmekte oldugu girisim ve faaliyetleri
bilinyesinde barindirdig1 ajanslar, programlar ve konferanslar araciligi ile yiirtitiilmektedir.
Ozellikle gerceklestirilmis olan konferanslarin ii¢ii giiniimiiz su politikasinin temellerinin
atilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu konferanslar Giindem 21, Milenyum Kalkinma
Hedefleri ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi’dir. Bu ii¢ konferans icerik acisindan

bir paralellik arz etmektedir.

Gilindem 21, temiz su kaynaklarinin degerlendirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma
tizerine odaklanmistir. Bu dogrultuda su kaynaklarinin yonetimi, korunmasi, kalitesinin
saglanmas1 ve iklim degisikliginin yaratacagi etkiler dikkate alinmistir. Milenyum
Kalkinma Hedefleri Bildirgesi ile ortaya konulan hedefler arasina giivenli igme suyuna
erisimle ilgili zaman bagli amaglar da konulmustur. Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya

Zirvesi’nin uygulama planinda da giivenli igme suyuna erisim ve sithhi hizmetler ile
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kaynaklarin yonetimi ve suyun etkin kullanimina yonelik planlari gelistirmek hedefleri

benimsenmistir.

Birlesmis Milletler sistemi i¢inde su konusunda, gelecege yonelik en etkili plan ise
Dunya Su Degerlendirme Programi’dir (WWAP) (Salihoglu, 2006a: 8). Bu program ilk
kez 2000 yilinda gerceklestirilen 2. Diinya Su Forumu esnasinda duyurulmustur.
Programin en onemli getirisi her iki yilda bir kez diizenlenen Diinya Su Kalkinma
Raporlari’dir. Konu ile ilgili Birlesmis Milletler catis1 altinda toplanan tim kurulus,
program ve politikalar gergeklestirecekleri faaliyetleri bu raporu temel alarak belirler ve

uygulamaya koyarlar.

1.4.1.2. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi'nin su ile ilgili yaklasim ve politikalar1 sadece Avrupa Birligi
icerisinde kalan {ilkelerle smirlanmis yaklasim ve politikalar degildir. Basta Avrupa
Birligi’ni ¢evreleyen biitlin iilkeler olmak iizere, diinya genelinde yiiriittiigii su konusuna
yonelik politikalart mevcuttur. Avrupa Birligi’nin su konusundaki yaklagimini en somut
haliyle ifade eden belge Su Cerceve Direktifi’dir. Bu direktif Avrupa Birligi su ve su

kaynaklar1 yonetiminin gercevesini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir.

Mayis 2002°de kabul edilerek yiiriirliige giren Avrupa Birligi Kalkinma Isbirligi
Icin Gelismekte Olan Ulkelerde Su Yonetimi Politika ve Oncelikleri konsey karar1, Avrupa
Birliginin su konusunda attig1 en 6nemli adimlardan birisidir. Bu karar Avrupa Birligi
tilkeleri i¢in oldugu kadar gelismekte olan Ulkeler icin de dnemlidir. Kararda gelismekte
olan iilkelerin giderek su kaynaklarini kaybettigine ve su kithigr yasamalarinin miimkiin
olduguna dikkat cekilmistir. Bu dogrultuda biitiinlesik su kaynaklar: yonetimi fikrinin
benimsenmesi gerektigi vurgulanmis ve Avrupa Birligi liyesi iilkelerin su sektorii ile
isbirligi kurarak hizli bir sekilde s6z konusu fikri hayata gegirmesi istenmistir. Bunun icin
gerekli olan kurumsal giiglenme ve kapasite insasinin birlik tarafindan desteklenecegi ifade
edilmistir. Ayrica 6zel sektor ile kamu sektorii arasinda ortakliga vurgu yapilmakta ve bu
ortakligin su hizmetleri yonetiminde asil segenek olmasinin ve tiiketici ile yatirimcinin
cikarlarinin korunmasinin uzun donemde Oncelikler olarak kapsamli yaklagimlar

gerektirdigine dikkat ¢ekilmektedir (Salihoglu, 2006a: 9).
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Avrupa Birligi biinyesinde su konusunda gergeklestirilen en 6nemli faaliyetlerden
birisi de Avrupa Birligi Su Girisimi’nin kurulmasidir. Siirdiirtilebilir kalkinmanin
saglanmas1 ve catismalarin Onlenmesine katki saglamak icin biitliinlesik su kaynaklar
yonetimi, yoksullugun azaltmasi ve saglik diizeyinin yikseltilmes girisimin amaci olarak
belirlenmistir. Avrupa Birligi’nin resmi bir organt olmayan ama Sekretaryasi
Komisyonu' nun Cevre ve Kalkinma Genel Midiirliigii biinyesinde ¢alisan Avrupa Birligi
Su Girigimi kendi amacini ise daha iyi su yonetimi diizenlemeleri gelistirmek olarak ilan
etmistir (Salihoglu, 2006a: 12). Bu kapsamda kamu ve sektor ile yerel ortaklarin bir arada
calismasi tesvik edilmektedir. Bolgesel ve alt bolgesel isbirligi ¢aligmalar biitiinlesik su
kaynaklar1 yonetimi yaklagimi degerlendirmeye alinmistir. Sonug olarak bu girisim Avrupa
Birligi ile Afrika, Dogu Avrupa-Kafkasya ve Orta Asya, Akdeniz ve Latin Amerika
tilkeleri ile su kaynaklart yoOnetiminin iyilestirilmesi ve biitiinlesik su kaynaklar

yonteminin uygulanmaya konmasi konusunda anlagmalar yaparak is birligi saglamistir.

Su konusunda Avrupa Birligi Su Girisimi kadar bir diger 6énemli gelisme Avrupa
Birligi Komsuluk Politikasi’dir. 2003 yilinda ortaya konulan Avrupa Birligi Komsuluk
Politikasi’nin ana amaci gelecekte tam iiyelik 6n gérmeksizin birlige komsu olan iilkelerle
ekonomik ve siyasi baglar1 giiclendirmek ve gelistirmektir. ilk bakista su politikalar1 ile
dogrudan iliskilendirilemese de gergeklestirilen anlasmalar ve eylemler genel anlamda
kamu hizmetleri Uzerine etki etmektedir. Avrupa Birligi Komsuluk Politikasi, anlasmaya
taraf olan Ulkelerin kamu hizmetleri Gizerine dogrudan etkide bulunmaktadir. Bu kapsamda
gerceklestirilen politikalar, devlet yardimlarinin azaltilmast ve siiregle beraber
sonlandirilmasi, genel Ozellestirme politikalar1 ve elektrik, su ve saglik sektdrlerinde

yeniden bir yapilanmaya gidilerek kamusal halden 6zel sektore devredilmesidir.

1.4.1.2.1. Avrupa Birligi Su Politikalarina Genel Bir Bakis

Avrupa Birligi’nin su konusunda yiiriittiigli politikalar {i¢ donemsel siirece
ayrilabilir (Ozding, 2006: 152). Avrupa Birligi su politikasiin kendisini hissettirmeye
basladig1 donem 1970’lerin baglaridir. 1973-1988 yillar1 arasinda varsayilan ilk donem su
kaynaklarinin insanlar tarafindan harap edilmesine yonelik 6nlemlerin ve suyun kalitesinin
korunmasinin amaglandigi faaliyetlerin yiiriitiildiigii donemdir. Bundan sonra gelen 1988-

1995 donemi ise diizenleme ve denetleme yaklasimlarinin benimsendigi, daha 6zel
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dizeyde onlemlerin alindigt dénemdir. Bu donemler suyun ekonomik bir mal olma
Ozelliginin kamunun ellerine birakildigi donemlerdir. 1995 yiliyla beraber Avrupa Birligi
Su Cerceve Direktifleri’nin temellerinin atilmasiyla yeni bir donem baglamistir. Yeni
siregle su yonetiminde yasanan kamusal etkinsizlikten kaynaklanan olumsuzluklarin

Oniine gecilebilmes hedeflenmektedir.

Aslinda su iizerinden gerceklesen uluslararasi iliskiler ¢ok daha eski donemlere de
tagiabilir. Biiyiik Avrupa {ilkelerinin topraklarindan gegen siir asan sular ve i¢ sularin
kirliligi ile ilgili sorunlardan dolayr s6z konusu iilkeler arasindaki su kaynaklar1 ve su
yonetimine iliskin anlasmalar 1930’lara kadar dayanmaktadir. Ancak bunlarin daha ¢ok
yerel ve bolgesel ¢apta sekillenmesi ve genel kapsamlar tasimayip 6zelle sinirli kalmasi

uluslararasi anlamda gegerli politikalar olusturulabilmesine engel olmustur.

1960’11 yillardan itibaren, Avrupa’da su kaynaklarinin korunmasi iizerine gesitli
tartismalar baslamistir. Buna paralel olarak Avrupa Ulkeleri ¢evreye iliskin kendi yasal ve
yonetsel diizenlemelerini yapma yoniinde ¢alismalar yliriitmiislerdir. Ekonomik agidan bir
birlik olusturma yolunda ilerlerken de bu tir faaliyetleri uyumlu bir hale getirme
zorunlulugu dogmustur. Su, halk sagligini ve ¢evreyi koruma ile ortak pazar giiclendirme
amaglar1 etrafinda sekillenen Avrupa Birligi ¢evre politikasinin basindan itibaren temel
sorunu niteligindedir. Bu ¢er¢evede olusturulan Avrupa Birligi Su Hukuku, birlige {iye
olmasa bile cogu Avrupa iilkesinde de su politikasinin olusmasinda etkin olmustur. Avrupa

Birligi karar ve diizenlemelerinin iiyeleri baglayiciliginin bulunmasi bu durumdaki 6nemli

unsudur (Ozding, 2006: 154).

1972 yiliyla beraber ¢evre konusu tiim Avrupa Birligi iiyesi iilkeler i¢in ortak bir
politika kimligine kavusmus ve boylece su politikasinin da iskeleti ortaya ¢ikmistir. 1973-
1988 siireci de bu yonde olusturulan Su Direktifi sayesinde baslamistir. Buna gore su
kullanimina belirli kalite standartlar1 getirilmistir. Goller, nehirler, denizler vb. kaynaklar
i¢cin bu standartlar ayr1 ayr1 tanimlanmis ve insan faaliyetleri ile meydana gelen kirlenme
sorununa iliskin énemli diizeyde kisitlamalar getirilmistir. Ikinci dénem olarak tanimlanan
1988-1995 doneminde ise ilk donemde alinan tedbir ve kararlara ragmen su kirliligi
konusunda istenilen hedeflerin yakalanamamasi ve kaynaklardaki kirliligin ciddi

boyutlarda olmasi etkin olmustur (Ozding, 2006: 154). Bu kapsamda belirli zararh
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maddelerin suya karigtirilmasina kesin smirlamalar getiren, dizenleme ve denetleme

faaliyetlerini arttiran bir tutum izlenmistir.

Yasanan sOz konusu gelismelerin ardindan gelen Su Cergeve Direktifi hem
hedeflerin hem kullanilan araglarin icerigini genisleten ve bunlara yenilerinin eklenmesini
saglayan onemli bir adim olmustur. Su Cerceve Direktifi ile birlikte guinimuizdeki su
politikas1 su kalitesinin korunmasini, temiz su kaynaklarimin ve su arzi ydnetimiyle
biitlinlestirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda 2010 yil1 itibariyle ulasilmasi diisiiniilen

baz1 hedefler asagida siralanmustir (Ozding, 2006:155);

e Kentsel Atik Su Aritma Direktifi ile 2010 yilinin sonuna kadar tiim yeriistii ve
kiy1 sularmin organik kirlilikten arindirilmast,

e Uye devletlerin su fiyatlarinin kaliteli, giivenilir su kaynaklari saglama ve
strdurmenin gergek maliyetini yansitmasinin saglanmast,

e 1991 tarihli Nitrat Direktifi ¢ercevesinde, liye devletlerin tarimdan yertistii ve yer
alt1 sularina nitrat sizintis1 diizeyini diisiirmeyi saglayan tarim uygulamalari i¢in
yasal diizenlemeler yapmasi,

e Kanalizasyon ve atik su aritma tesislerinin ingasina destek verilmesi.

Avrupa Birligi su politikalari, 1970’ lerden itibaren su kaynaklar1 yonetimine iligskin
uluslararast egilimlere paralel bir donilisim gostermistir. 1990’larin ortalarina kadar
kamusal hakimiyetin olmas1 gerekliligi ve bu sekilde etkinligin saglanabilecegi fikri 6n
planda kalmistir. Kamu kuruluslarinin suyu ekonomik bir mal gibi ydnetmelerini
saglayacak oOnlemler iizerinde durulmustur. Son zamanlarda ise bu anlayis, kamusal
etkinsizlikten dolayi, yerini yavas yavas Ozellestirme politikalarinin neticesinde 6zel

sektorin idaresine birakmaktadir.

1.4.1.2.1.1. Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi

Subat 1996’da, Avrupa Komisyonu, AB su politikas1 ile ilgili goriis birligine
varmistir. Uye iilkeler, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu suyun gelecekte
biitiinlesik olarak diislinlilmesi fikrinde birlesmislerdir. TUm su ile ilgili diger direktifleri

tek bir yonetmelik altinda toplamak suretiyle Su Cerceve Direktifi ortaya ¢ikmustir. Su
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Cerceve Direktifi, Avrupa capinda biitiinlesik su yonetimine bir gerceve olusturmak amaci
ile 22 Kasim 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir (Grontmij, 2003: 7).

Bu direktife gore su ticari bir mal olarak tanimlanmistir. Su sektoriinde geleneksel
yaklagim olan kamu idaresine dayali yonetim seklinin yerine ydnetisim Kurumlarinin
getirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu kapsamda kaynaklarin yonetimi igin yeni
kurumlar, aktorler ve iligkilerin tarifini yaparak, bunlarin yerlestirilmesi i¢in planlar ve

programlar sunmaktadir.

1.4.1.2.1.1.1. Su Cergeve Direktifi’nin Temeli ve Amaci

Su Cerceve Direktifi’ne gore, su tedarik ve temininin genel kamuoyu yararina bir
hizmettir. Su Cergeve Direktifi’nin ortaya ¢ikis nedenleri ve gerekliligi de bu temelle
iligskilendirilerek {i¢ boyutta agiklanmaktadir. Birinci boyut suyun korunmasi ve devamlilik
yonetiminin enerji, tasimacilik, tarim, balik¢ilik, bolgesel politika ve diger Avrupa Birligi
politika alanlarina biitiinlestirilmesi gereklidir. Ikincisi, iiye devletlerin, birlik sularinin
korunmasimi gelistirmek, siirdiiriilebilir su kullanimini tesvik etmek, smir asan su
sorunlarinin denetimine katki saglamak, ekosistemler aras1 dengeleri saglamak i¢in ortak
ilkeler gerekliligidir. Uciincii boyut, seffaf etkili ve tutarli bir yasal gergeve
gerektirmesidir. Ortak ilkelerin varlig1 ve genel bir ¢ercevenin varligi zorunludur (Dalkilig

ve Harmancioglu, 2008: 420).

Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifinin temel amaci su kaynaklarini tahrip eden ve
su kalitesinin diismesine sebep olan tehlikeli maddelerin yok edilmesini saglamak ve agik
sularda ortaya cikan dogal atik maddeler icin orijinal degerlere yakin degerlerin
yakalanmasidir. Ayrica topluluga iiye olan iilkelerin sahip oldugu su kalitesinin

tyilestirilmesi ve devamliligin saglanmas bir diger amaci olusturmaktadir.

1.4.1.2.1.1.2. Su Politikasinin Anahatlar1

Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi kapsaminda yiiriitiilmesi gereken politikalar ve

korunmasi gereken sularin nitelikleri su sekilde agiklanmistir (Ozding, 2006: 160);
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e Kaliteli su ile halkin igme suyunun tedariki saglanmalidir.

e Birlik biinyesinde bulunan sularin kalite ve Ol¢li bakimindan tanimlamalari
yapilmalidir. Yeralt1 ve yeristii su kaynaklarinin mevcut en iyi diizeye ¢ikarilmasi
icin caligmalar yiiriitilmelidir. Sularin statiisiiniin bozulmasin1 6nlemek amaciyla
cevresel Ol¢iitler olusturulmalidir.

¢ Su miktarmin kontrolii iyi su kalitesinin korunmasinda yardimci bir unsurdur. Bu
nedenle iyi kalitenin saglanmasi i¢in miktar konusunda da 6nlemler alinmalidir.

e Yeralt1 ve yeriistii su kaynaklar1 yenilenebilir 6zelliktedir. Bundan dolay1 6zellikle
yeralt1 kaynaklari i¢in uzun donemli ve istikrarli planlamalar gerekmektedir. Yeralti
sularina karisabilecek herhangi bir kirleticinin etkileri tersine ¢evrilmelidir.

e Tehlikeli maddelerin suya emisyonu asamali olarak azaltilmalidir.

e Nehir yataklarinda bulunan su kalitesinin korunmasi énemlidir. Ozellikle kapali
deniz ve benzer olusumlarin beslendigi akarsu yataklar1 dokiildiikleri kapali deniz

veya benzer olusumun su kalitesini ve ekosistem dengesini giiclii bir sekilde

etkileyebilmektedir.

1.4.1.2.1.1.3. Nehir Havzalar1 Yonetimi

Havza yonetimi, yenilenmesi zor ya da mimkun olmayan, sinir tanimayan, siirekli
hareket halinde olan suyu, dogal, sosyo-kulturel ve ekonomik nitelikleri gergevesinde
biitlinciil olarak yonetilmesi amaciyla gelistirilmistir. Havza yonetimi, havza smirlar
cergevesinde, su ve diger dogal kaynaklar1 koruma-kullanma dengesinde yoneten, ekolojik
ve ekonomik kaygilarin gozetildigi yeni ve giiglii teknolojilerin destegiyle stratejik plan ve

programlar {ireten, yatirimlar yapan bir ¢esit dogal kaynak yonetimidir (Karadag ve Uzun,
ty. : 4).

Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifinde nehir havza boélgesi, bir veya daha fazla
nehir havzalariyla beraber yeralti sular1 ve kiyr sularindan olusan kara ve deniz alam
seklinde tanimlanmaktadir. Direktif kapsaminda iiye iilkeler i¢in nehir havzasi yonetimi

belirleme kosullar1 su sekilde belirlenmistir;
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Uye devletler, ulusal smirlar1 i¢inde bulunan nehir havzalarim belirleyecektir.
Kuclk nehir havzalari daha genis olanlarla birlestirilebilir ya da uygun yerlerde
bulunan komsu kiigiik havzalar birbirleriyle birlestirilebilir.

Uye devletler, kendi topraklarindaki nehir havzasi bolgelerinde, direktifin
uygulanmasi i¢in uygun yetkili makamin belirlenmesi dahil idari diizenlemeleri
yapacaklardir.

Uye devletler, birden fazla iiye devletin topraklarini kapsayan bir nehir havzasi igin
bir uluslararasi nehir havzasi bolgesi olusturulmasim saglayacaktir. Uye devletler,
bir uluslararasi nehir havzasinin kendi topraklarinda kalan bdlgesi icin diretifin
uygulanabilmesi amaciyla uygun yetkili makamin belirlemesi dahil idari
diizenlemeler yapacaktir.

Uye devletler, direktifin sartlarma uyulmasmi ve &zellikle biitiin  &nlem
programlarinin, nehir havzas1 bdlgesinin  biitiiniinde uygulanmasi igin
koordinasyonu saglayacaktir.

Bir nehir havzasi bolgesinin Birlik sinirlar1 6tesine uzanmasi halinde, ilgili {liye
devlet ya da devletler ilgili iiye olmayan devletlerle direktifin amaglarinin nehir
havzasinin tamaminda gergeklestirilmesi amaciyla koordinasyon kurmaya c¢aba

gosterecektir.

Direktifte, tiye iilkelerin 1ilgili yasal diizenlemeleri tamamladiktan sonra

gergeklestirecekleri yonetsel diizenlemeler de siralanmaktadir;

Uye devletler, nehir havzas1 bolgesi ya da uluslararas1 nehir havzasi bolgesinin
kendi topraklarinda klan kismi i¢in ozelliklerinin analizini, insan faaliyetlerinin
yeriistli ve yeralt1 sularinin stattisil Uzerindeki etkisinin gbzden gecirilmesini ve su
kullaniminin ekonomik analizinin analizini saglayacaktir.

Uye devletler, kendi topraklarinda kalan nehir havzas1 bolgesi icin yukarida sozii
gecen analizleri dikkate alarak bir 6nlemler programi hazirlayacaktir.

Uye devletler, tamamen kendi sinirlari i¢inde kalan nehir havzas1 bolgeleri igin bir
nehir havzalar1 yonetim plani hazirlayacaktir. Tamamen Birlik sinirlari iginde kalan
bir uluslararas1 nehir havzasi bdlgesinin séz konusu olmasi halinde, iiye tlkeler
arasinda tek bir uluslararasi nehir havzasi yonetim plan1 hazirlanmasi amaciyla

koordinasyona gececeklerdir. Bunun gerceklesmemesi halinde her iilke kendi
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topraklar1 i¢inde kalan nehir havzasi kismi ic¢in ayrica nehir havzasi yonetim
planlar1 hazirlayacaklardir. Birlik sinirlarint asan bir uluslararasi nehir havzasi

bolgesi i¢in de ayni1 yol izlenecektir.

1.4.1.2.1.1.4. Kirleten Oder ilkesi

Kirleten Oder Ilkesi, atiklarm olusturdugu veya olusturmasi muhtemel cevresel
kirlenme ve bozulmayr onlemek, simirlandirmak, gidermek ve ¢evrenin iyilestirilmesini
saglamak i¢in yapilan ve/veya yapilacak tiim yatirimlarin ve harcamalarin kirletenler veya
bozulmaya neden olanlar tarafindan karsilanacagini ifade eder (Cevre ve Orman Bakanligi
Atiksu Altyapt ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesideri Tarifelerinin Belirlenmesinde
Uyulacak Usul ve Esadlara Miskin Y onetmelik, 2008,
http://www.stydcevreorman.gov.tr/mevzuatlar/Y onetmelikler/tarifeler_yonetmeligi_taslak
_17 11-2008.doc).

Bu ilke ¢evre sorunlarinin ilk kez uluslararasi Olgekte yogun olarak giindeme
getirildigi ve ¢oziimler arandigi bir donemde, OECD tarafindan ¢6zliim yollarindan biri
olarak 1972°de bir toplantida ortaya konmus ve 1974'te Kirleten Oder Ilkesinin
Uygulanmasina Iliskin Konsey Tavsiyesi ile de kabul edilmistir. Avrupa Birligi Kirleten
Oder Ilkesini kirlenen bolgeler, kirliligin tipi ve kaynaklar1 gibi etkenlere gore uygulamaya

tabi tutarak kabul etmistir (Turgut, 1995: 617).

Avrupa Birligi c¢evre politikasi, ¢evre kalitesinin korunmasi ve iyilestirilmesi
amaclarin1 dikkate alarak, dogal kaynaklarin tedbirli ve rasyonel kullanilmasi gerektigini,
cevreye verilen zararin kaynaginda giderilmesi ve kirletenin bedelini 6demesi esaslarina

dayanir.

Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifinde de bu yaklasimin hayata gecirilmesi
kirletenin 6demeyi kabullenmesi lizerinde durulmaktadir. Buna gore Birlik biinyesindeki
tilkeler su maliyetlerinin 6denmesi konusunu tiiketiciye veya kullaniciya, ¢evresel ve
kaynak masraflar1 dahil olarak, kirleten Oder ilkesiyle beraber degerlendirerek
yansitacaktir. Bu kapsamda iiye iilkelerin 2010 yilinin sonuna kadar sunlari saglamasi

zorunludur;
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e Su fiyatlandirma politikalarinda kullanicilarin su kaynaklarim1 verimli sekilde
kullanmalarini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.
e Farkli su tiikketim alanlari, 6rnegin endiistri, evsel ve tarim olmak {izere ayrilarak su

hizmetlerinin masraflarinin karsilanmasina yeterli yatirim saglanmalidir.

Uye iilkeler, konuya iliskin ekonomik analizi gerceklestirirken masraflarin
karsilanmasinin soysal, ¢evresel ve ekonomik etkileri ile etkilenen bolgelerin cografi ve

iklimsel sartlarin1 dikkate alarak hareket edebilirler.

1.4.1.2.1.1.5. Su Cerceve Direktifinin Yukumlalikleri ve Uygulanmasi

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler Su Cerceve Direktifinin yiirlirliliige girmesiyle
beraber dort ana yiikiimliliigi tistlenmislerdir. Bunlardan ilkine gore, Uye Ulkeler iyi suyun
tanimlanmast ve uygulanmasi amacim1i  programlar ve Onlemler kapsaminda
gergeklestirmeyi hedeflemelidir ve yeralti sularinda dncelikle iy1 su statiisii saglanmali, bu
kosul saglanmis ise herhangi bir kirleticinin bu sudaki artis egilimi gozlenerek tersine
cevrilmesi saglanmalidir. Ikincisine gére, su hizmetlerinin masraflarinin karsilanmasi ve
Kirleten Oder ilkes hayata gegirilmelidir. Bu gergeklestirilirken siyasi ve ekonomik
durumlar goz oniinde bulundurularak hareket esnekligi saglanabilir. Ugiincii yiikiimliiliik,
genel kamuoyunun katilimini saglamak amaciyla planlanan Onlemlerin igerigine dair
diizenli bilgi akisinin saglanmas1 ve uygulamaya kamuoyunun dahil edilmesi gerektigidir.
Son yiikiimliiliikk, direktifin eksiksiz uygulanabilmesi icin etkili, orantili ve caydirici

cezalarin hayata gecirilmesidir.

Gergeklestirilen aragtirmalar ve ortaya ¢ikan sonuglar Avrupa Birligi iilkelerinde Su
Cergeve Direktifinin uygulanmasinda yeteri kadar yol alinamadigin1 géstermektedir. Cevre
politikas1 uygulamalar1 arasinda Su Cergeve Direktifi en az uygulanan direktif olarak
kayitlara gegmektedir. Bu durum igin bilinen bazi gerekgeler vardir. Bunlardan ilki,
yaptirimlarin yetersizligidir. Avrupa Birligi Cevre Hukuku kapsaminda uygulanmakta olan
yaptirimlar politikacilar, 6zel sektdr ve diger taraflar {izerinde bir etkinlige sahip olacak
kadar caydirici hiikiimler igermemektedir. Ikinci sebep, birbiriyle ¢akisan hiikiimlerin

varligidir. Avrupa Birligi Su Mevzuati kapsaminda yer alan hiikiimlerin bazilar
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birbirleriyle c¢akisir niteliktedir. Bunun sonucu olarak uygulama alaninda giicliikler
¢ikmaktadir. Ugiincii neden ise, kriterlere baz1 iilkeler tarafindan ulasilmis olmasidir. Birlik
blinyesinde bulunan bazi iilkeler direktife konu olan kriterleri zaten onceden saglamis
durumdadirlar. Bundan dolay1 yapabilecekleri bir sey yoktur. Ancak kriterleri yakalamis
olan bu ulkelerde dahi bilgi, gozetim ve denetim sistemlerinin gelistirilememesi su
kaynaklarindaki kirliligin giderek artan bir seyir izledigini gdstermektedir (Ozding, 2006:
167).

1.4.1.3. OECD

OECD, her tiirlii kullanma suyu ve su kaynaklarinin kalite ve miktar yonetimini su
kaynaklar1 olarak belirlemistir. Su kaynaklar1 olarak da kaynak yonetimi ile ekonomik

yaklagimlarin beraber diisiniilmesi gerektigini belirtmektedir (Gokdemir, 2008: 60).

OECD’nin 2010 odakli Cevre Stratejisi’'nde su kaynaklar1 yOnetimini insani
ihtiyaclar ile ekolojik dengeler g6z 6niinde bulundurularak belirlemesi Birlesmis Milletler
yaklasimi ile Ortlismektedir. Su kaynaklarmin ydnetimi esnasinda devlete dagilim
etkinliginin, kirlenme ve asir1 kullanma gibi olumsuzluklara neden olmayacak sekilde,
saglanmas1 ve bu eksende kurumsal ve yeniden yapilandirma cergevesinin ¢izilmesi olmak

tizere iki temel gorev diismektedir.

OECD, artan su talebinin miktar ve kalite bakimindan karsilanmasinda talep
yontemini benimsemistir. Bu yontemde yeniden yapilandirma, fiyatlandirma, egitim, su
kullanim haklarinin esneklestirilmesi ve isletme denetimi gibi araglar kullanilarak talep
miktari, arz miktarina yaklastirilir. OECD’nin benimsedigi bu yonteme bakarak serbest

piyasa odakli bir mekanizmay1 su sektoriinde tercih ettigi SOylenebilir.

Piyasa odakli mekanizmalarin hayata gecirilebilmesi i¢in bir dizi talep ve arz yanl
yeniden yapilandirmanin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Talep yanli reformlar;
6l¢iimleme ve maliyet odakli fiyatlandirma olarak siralanmaktadir. Arz yanlh reformlar ise
kullanma hakkinin ticarilestirilmesi, rekabet¢i tesvik mekanizmalarinin gelistirilmesi, su
kaynaklar1 arasinda ve atiksuyun islenmesinde rekabetin olusturulmasi ve bireysel

kullanima izin verilmesi ile hayata gegirilebilecektir (Gokdemir, 2008: 60).
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1.4.1.4. Dinya Su Konseyi

Dunya Su Konseyi, 22 Mart 1996 yilinda Fransa’min Marsilya kentinde
kurulmustur. Diinya Su Konseyi kendisini ¢oklu bir yap: icerisindeki uluslararasi bir
platform olarak tanimlamaktadir (World Water Council [WWC], About Us,
www.worldwatercouncil.org ). Buradaki ¢oklu bir yap: ifades ile kastedilen, mevcut olan
diger su ve su yonetimi ile ilgili 6rgiitler ile ortak bir payda altinda bulustuklar1 ve benzer
dogrultuda hareket ettikleridir. Bu tarz bir Orgiitlenme anlayisinin amaci, konu ile ilgili
diisince ve politikalarin kiiresel nitelige sahip olmasini saglamak ve bunlarin devletler ve

diger kuruluslar tarafindan kabuliine olanak yaratmaktir.

Konsey, Birlesmis Milletler Milenyum Kalkinma Hedefleri dogrultusunda su
konulu stratgjisini dort oncelikli nokta tizerine odaklamaktadir (WWC, Strategy &
Accomplishments, www.worldwatercouncil.org );

e Insan haklari ve politikalar,
e Kurumlar ve finansman,
e Hizmetler ve altyapi,

e Suvecevre.

Dunya Su Konseyi’nin kurumsal yapisi incelendiginde, devletlerin su ve gevre ile
ilgili bakanliklarini ve ilgili devlet kurumlarini, uluslararasi ya da yerel su sirketlerini ve
Birlesmis Milletler biinyesinde faaliyet gdsteren organizasyon ve programlari bir arada
gormektedir. Mevcut yapilanma i¢ ice ge¢mis bir Orgiitsel ve kiiresel nitelik
sergilemektedir ve bu durum sonu¢ olarak kiiresel politikalarin bir ayagini teskil

etmektedir (Salihoglu, 2006b: 33).

Diinya Su Konseyi’'nin yonetim yapisi bes ana gruba ayrilmaktadir;
e 1.Grup: Devletler aras1 kuruluglar
e 2.Grup: Devletler ve devlet kurumlari
e 3.Grup: Isletmeler
e 4.Grup: Sivil toplum orgutleri
e 5.Grup: Meslek birlikleri ve akademik kuruluslar

27



Bes grubun iiyeleri Diinya Su Konseyi tarafindan birbirleri ile ortak ilan

edilmislerdir ve ¢alismalarini bu kapsam ¢er¢evesinde siirdiirmektedirler.

Dunya Su Konseyi’'nin amaci yerel, bolgesel ve kiiresel onemi olan Kritik su
konularin1 belirlemek, her seviyede bu konularla ilgili biling diizeyini arttirmak,
diizenlenen forumlarda su kaynaklar1 konusunda ortak, stratejik bir vizyona ulagmak,
akademisyenlere ve idarecilere su konusunda esitlige dayanan fikir, bilgi aktariminin
saglanmasina katkida bulunmaktir. Ayrica su ile ilgili olarak toplumsal duyarliligi ve
bilinglenmeyi gelistirmek, siirdiiriilebilir bir temele dayanarak kaynaklarin etkin
kullanilmasini, korunmasini, gelistirilmesini ve bu unsurlara yonelik planlamalarin

yapilmasini saglamaktir.

Diinya Su Konseyi’'nin yukarida sayilan amaglara yonelik olarak yiiriittiigi
caligmalara ve izledigi politikalar, yine bu oOrgiit tarafindan diizenlenen Diinya Su

Forumlarindan takip edilebilir.

Diinya Su Forumlari, Konsey’in en biiyiik etkiligidir. Forumlarda diinyanin her
yerinden gelen katilimcilarin irettikleri tartigma ortamlariyla suyun gelecegine dair
saptamalar yapilmakta ve olas1 sorunlar i¢in ¢6ziim nerileri gelistirilmektedir. Dunya Su
Forumlar1 katilimin ve igeriginin genisligi dolayisiyla su ve su kaynaklarinin yonetimi

konusunda yapilan en gelismis faaliyet olma 6zelligini tagimaktadir.

1.4.1.4.1. Dinya Su Forumlarina Genel Bir Bakis

Uluslararasi alanda su sorunu her zaman giincelligini koruyan bir sorun olmustur.
Bununla beraber son yillarda yasanan tatli su kaynaklarindaki azalma ve kalite kayb1 yeni
¢oziimlerin gelistirilmesini sart kilmigtir. Giiniimiiz kosullarinda yaklasik 1 milyar insan su
kaynaklarindan mahrum durumdadir. 2.4 milyar insan ise tatli suya ulagabilmesine ragmen
bu suyun saglik degerleri yeterli diizeyde degildir. Bu noktada yakin ve uzak gelecegimize

iligskin yeni tedbirlerin alinmasi ve bu konuyla ilgili girisimlerin yapilmasi kaginilmazdir.

Diinya Su Forumlari, bu kapsamda ger¢eklestirilebilecek c¢aligsmalar1 giindeme

tasimak, kamuoyunun bilgilendirilmesini ve fiili olarak olaya katilimlarin1 saglamak ve
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gelecege yonelik gerekli planlamalar1 yapmak i¢in diizenlenmektedir. Bu forumlar her ¢
yilda bir olmak {iizere Diinya Su Konseyi ve ev sahibi iilkelerin ¢aligmalariyla

gergeklestirilir. Forumlarda kiiresel, bolgesel ve yerel degerlendirmeler birlikte ele alinir.

Diinya Su forumlari zinciri esasen dort ana amaca yonelik hizmet eden su konulu
en buylk ve en aktif faaliyetlerdir. Bu amaglar (WWC, World Water Forum,

www.worldwatercouncil.org );

e Suyun politik olarak dnemini arttirmak,

e Sorunlara yonelik somut Oneriler gelistirmek ve bunlar1 diinya kamuoyunun
dikkatine sunarak konuyailgi cekmek,

e Politik yaklagimlar gelistirmek,

e Kaynaklarin etkin kullanimi i¢in gerekli diizenlemeleri tartigmak ve bu amagla

kararlar almaktir.

Diinya Su Forumlarinin diizenlenmesine Diinya Su Konseyinin kurulmasinin
hemen ertesi yili baglanmistir. Giiniimiize kadar sonuncusu Tiirkiye’de olmak tizere ayni
fikir yapis1 altinda ama gelisen diinya kriterlerine goére bes farkli Diinya Su forumu

diizenlenmistir.

1.4.1.4.1.1. Birinci Dinya Su Forumu

1997 yilinda Fas’in Marakes kentinde gergeklestirilen ilk toplantida forum, Dlnya
Su Konseyi’'ne 21. yiizyilda su, yasam ve g¢evre i¢in uzun vadeli bir vizyon gelistirme
gorevini vermistir. Bu gorev Dinya Su Vizyonu adi altinda resmi bir kimlige kavusmustur.
Buna gore, su kaynaklarinin korunmasi, kaynaklarin kullaniminda rasyonalitenin
saglanmasi, siirdiiriilebilir bir kullanim olusturulmasi hedef olarak belirlenmistir (Dursun,
2006: 37). Ayrica yine forumda suyun kamu degerine sahip ticari bir meta olduguna dikkat
cekilmistir.
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1.4.1.4.1.2. ikinci Diinya Su Forumu

Hollanda’nin Lahey kentinde 2000 yilinda gercgeklestirilmistir. Katilimcilar ulusal
ve bolgesel diizeyde yaptiklar1 tartigsmalar ile gelecege yonelik bolgesel temelli bir bakis
acist olusturmuslardir. Buna ek olarak Bakanlar Konseyi bir deklarasyon yayinlayarak
gelecekte olmasi muhtemel sorunlara dikkat cekmistir. Bunlar, temel su ihtiyacinin
karsilanmasi, yiyecek kaynaklarinin korunmasi, su kaynaklarinin boliistilmesi, suya deger
verilmesi ve suyun rasyonel idaresinin saglanmasidir. Bunun disinda su sektoriiniin 6zel

finansmana agilmasi diisiincesi dile getirilmis ve degerlendirmeye alinmgtir.

Ikinci Diinya Su Forumunda tartisilan goriisler, Diinya Su Konseyinin teorik
caligmalarin1 pratige dokme gorevini iistlenen Kiiresel Su Ortakligr tarafindan Kiiresel Su
Giivenligi Hedefleri baglig1 altinda 6zetlenmistir. Bu hedefler ise su sekildedir (Koluman,
2003: 11);

e 2005 yilina kadar diinya iilkelerinin % 75’inde, 2015 yilina kadar ise biitiin
iilkelerde su kaynaklarinin biitiinlesik yonetimi icin gerekli politikalarin ve
stratgjilerin uygulanmast,

e Dilnyada hijyenik bir atiksu sistemine sahip olmayan kisi sayisinin 2015 yilina
kadar % 50 oraninda azaltilmasi,

e Diinyada giivenilir ve yeterli bir suya sahip olmayanlarin sayisinin 2015 yilina
kadar % 50 oraninda azaltilmasi,

e Taskin alanlarinda yasayan insanlarin tagskinlardan etkilenme risklerinin 2015 yilina

kadar % 50 oraninda azaltilmasi.

1.4.1.4.1.3. Uglincti Dunya Su Forumu

2003’te gergeklestirilen ve Japonya’nin Kyoto ve Shiga sehirlerinde yapilan
Uclincli Diinya Su Forumu o giine kadar diizenlenenler icerisinde en kapsamlis1 olmustur.
Ucgiincii Diinya Su Forumunu diger forumlardan ayiran en biiyiik 6zellik gelismekte olan
tilkeler ile gelismis iilkeler arasinda ortaya ¢ikan yaklagim ve fikir ayriliklarinin ortaya

cikmasidir.
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Niifus artis hizinin diisiik oldugu ve altyap: sistemlerinin ¢ok uzun siireler once
tamamlandigr gelismis iilkeler mevcut su potansiyellerinden iist diizeyde yararlanir
durumdadirlar. Bu ilkeler s0z konusu 6zelliklerinden dolayr forum kapsaminda
ekosistemlerin ve ¢evrenin korunmasi, suyun etkin kullanimi ve iyi yOnetimi {izerine
yogunlagmislardir. Gelismekte olan iilkeler ise buna karsi ¢ikarak siirdiiriilebilir bir
kalkinma i¢in suya ve sudan yararlanilarak elde edilen gida, tarim ve ihtiya¢ duyduklarini,
Suyun tiim boyutlariyla tartisildigi bir forumda sadece c¢evre ve ekosistemlerin
korunmasmin ilk plana yerlestirilmesinin yanlis oldugunu dile getirmislerdir (Dursun,

20086: 40).

Sonugta, ikinci Diinya Su Forumunun sonunda yaymlanan Bakanlar Konseyi
Bildirisinin aksine daha kapsamli, somut, ihtiyaglara yonelik ¢oziimleri ortaya koyan,
eylemsel bir islevi olan Kyoto Bakanlar Bildirisi hayata gecirilmistir. Bu bildiri
kapsaminda, su kaynaklarinin sonsuz olmadigi noktasindan hareketle sularin
Kirletilmemesi, kirliligin asgariye indirilmesi, aritma sistemlerinin gelistirilmesi, israfin
onlenmesi, sinif farkliliklar1 arasindaki kullanim carpikliginin makul diizeye indirilmesi,
kullanim sistemlerinin hakikaten temizligi saglayici ve liizumsuz su israfini 6nleyici yeni
yapilara kavusturulmasi, insanlara israf ve kirletmenin kotiiliikklerinin anlatilmasi,
basgkalarina ait haklar1 yok sayarak kullanma hatasindan insanlarin sakindirilmas: yeterli

temiz su icin dncelikli sartlar haline getirilmistir (Dursun, 2006: 41).

Ayrica Forum kapsaminda baskanligini eski IMF bagkan1 Michael Camdessus’un
yaptig1 bir grup uzman Herkes I¢in Suyun Finansmam (Financing Water For All) adinda
bir rapor hazirlamistir. Raporda insanlarin suya ve temel sihhi ihtiyaglara ulagsmasinda
yasanan zorluklara vurgu yapilarak gelecekte durumun daha da kétiilesebilecegi ve bunun
icin su sektoriiniin giicli bir finansmana ihtiya¢ duydugu belirtilmistir. Ayrica yerel
yonetimlerin iistlenecegi roliin 6énemli oldugu bundan dolayr merkezi yonetimlerin yerel
idarelere finansman igin 6zgiirliik tanimasi ve dis sermaye ile kurulacak ¢oklu iliskilerin
finansman konusunda O6nemli olduguna dikkat ¢ekilmistir (Financing Water For All
[FWA], 2003: 1-7).
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1.4.1.4.1.4. Dérdunct Dinya Su Forumu

Doérdincii Dinya Su Forumu 2006 yilinda Meksika’nin Meksiko kentinde
toplanmistir. Bu forumda kamu-6zel sektor ortakligr ideolojiler iistii bir yapilanma olarak
belirtilmistir. Diinya Bankasi tarafindan da desteklenen bu anlayis ile su sorunu
¢cozlimiinde mali zorluklarla yiizlesmekte olan gelismekte olan tUlkeler icin iyi bir segenek
olacaginin alt1 ¢izilmistir. Bu sayede gelismekte olan iilkeler su yatirimi i¢in kaynak bulma
sorununu ortadan kaldirarak, uluslararas1 sirketlerin su isletmesi deneyimlerinden

yararlanma firsat1 bulabileceklerdir.

Bu baglamda gergeklestirilen forumun temel amaci, kamu-6zel sektor baglarinin
kurulmasina 6nayak olarak, gelismekte olan iilke hiikiimet ve sivil toplum oOrgiitlerinin

destegini saglayabilmek olmustur.

Forum bes farkli konuyu iki yiiz farkli oturumda tartismaya agmistir. Bu konular,
bliylime gelisme ic¢in su, biitiinlesik su kaynaklari yonetimi, herkes i¢in su saglanmasi,
besin ve c¢evre igin su yonetimi ve risk yonetimi olmustur. Konular ise dort ayr1 tema
icerisinde islenmistir; yerel bilginin, deneyimin ve faaliyetin degeri, yerel faaliyeti
destekleyen somut ve politika yonelimli ¢iktilar, karmasik ve ¢ok yonlii sorunlara yanit
vermek icin sektorler arasi diyalog, yerel aktorleri etkin kilacak bdlgesel ve kiresel
taahhitler (Akdogan, 2006: 39-42). Konularailiskin alinan kararlar ise Yerel Yonetimler Su
Bildirisi baglig1 altinda toplanmustir.

Forum sonunda Bakanlar Konseyi, su sorununun ve kaynaklarin kirlenmesinin
ulusal siiregte oncelikli olarak yer almasi gerektigini ve ozellikle de ulusal siirdiiriilebilir
kalkinmanin ve yoksullugun azaltilmasinin stratejik yollarimin bulunmasi konusunda
mutabakata varmislardir. Ayrica kapasite arttirma politikalarinin énemi ve su ile ilgili

afetlerin 6nlenmesi i¢in isbirliginin 6nemi vurgulanmaistir.

1.4.1.4.1.5. Besinci DUnya Su Forumu

Besinci Diinya Su Forumu Mart 2009’ da Istanbul’da toplanmis ve su sorununun

¢Ozlimiine yonelik bazi 6nemli adimlar atilmistir. Forum kapsaminda yasanan gelismeler
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giinliik biiltenler, bildiriler ve final raporu ile kamuoyunun bilgisine sunulmustur ve

calismamizin bu kismi s6z konusu biilten, bildiri ve raporlardan olugsmaktadir.

Forumda, suya erisimin acil olarak ele alinmasi gereken bir konu oldugu, verimli su
yonetimine ihtiya¢ duyuldugu ve yoksul insanlarin suya ulagsmasinda koruyucu tedbirlerin
alinmas1 gerektigi noktalarindan yola cikilarak amacin herkes igin kaliteli su saglamak

oldugu agiklanmistir.

Besinci Diinya Su Forumunda dort stratejik odak noktasi Uzerinde durularak forum
faaliyetleri yiritiilmistir. Bunlar su ve iklim degisikligi arasindaki baglantilarin
vurgulanmasi, finansal kaynak destegi ile insan ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesi,
uygulanabilirligi artirmak amaciyla afet riskinin azaltilmasi ve smirlart asan su

yonetiminde igbirliginin 6neminin anlagilmasidir.

Forum igerisinde Ugiincii Diinya Su Kalkinma Raporu Siireci de baslatilmistir.
Raporun igerigi yakin gelecekte ortaya cikabilecek olan su sorunlarinmi ele almak {izerine

kurulmusgtur. Raporla beraber aktarilan ana mesajlar ise dort baslik altinda toparlanmastir;

e Su uzmanlarini karar verme stireglerine dahil etmek,

e Su kullanimu ile ilgili enerji sektoriinde iklim degisikligine yonelik kararlara 6nem
vermek,

e lyi su idaresi amaciyla denetim ve degerlendirme ¢alismalar1 yapmak,

e Gelismekte olan iilkelerde kapasite artirim ¢alismalarinda bulunmak.

Ayrica Rapor’a yonelik yapilan degerlendirmelerde Rapor’un su odakli bir temadan
su kaynaklarinin tiiketilmesini, dis etkenlerin kaynaklara olan etkisini agiklayan bir egilime
yoneldigi ve iilkeler arasi, sektorler arasi ve paydaslar arasi igbirligini tesvik ettigi tespiti

yapilmustir.

Her dizenlenen Diinya Su Forumunda oldugu gibi Besinci Diinya Su Forumunda
da su ve su yoOnetiminin finansmani iizerine tartigmalar gergeklestirilmistir. Ancak bu
Forumda digerlerinden farkli olarak icinde bulundugumuz siiregteki finansal krizin su

sektorii lizerine etkilerine dair degerlendirmeler yapilmistir. Bu donemde ekonomik

33



krizden dolay1 finansman imkan1 konusunda zorluklar yagandigi belirtilmis, buna ragmen
en cok ihtiyact olan insanlara suyun temininin saglanabilmesi i¢in 0zel sektdrden ve
uluslararas1 kuruluslardan yardim almabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Thtiya¢ duyanlara
gerekli hizmetlerin saglanmasinin ahlaki bir elzem oldugu vurgulanmistir. Su konusunda
finansal krizden en ¢ok etkilenen dort ana wunsur saptanmistir:  Sermayenin
gelistirilememesi, nakit giriginin azligi, gelir mekanizmalarinin bozulmasi, diisiik gelirliler

i¢in yardim programlarinin ve sosyal acentalarin yetersizlesmesi.

Su ve finansa krizle ilgili konusmacilarin kendi fikirlerini dile getirdikleri bir
panelde finansal kriz iklim degisimi, enerji, gida ve su krizleri ile beraber kusursuz bir
firtinaya benzetilmistir. Yine bu panelde su sektoriiniin ihtiyag duydugu reformlarin
gergeklestirilebilmesi icin finansal kriz bir firsat olarak degerlendirilmistir. Su ve sihhi
hizmetler alaninda yatirim yapilan her dolarin saglik ve sosyal hizmet maliyetlerini 4-12
dolar azalttig1 belirtilerek, sektoriin asil sorunun gerekli deneyimden yoksunlugun oldugu

acgiklanmustir.

Su ve su sektoriiniin finansmani {izerine gercgeklestirilen bir bagka oturumda da
konu su hizmetlerinin fiyatlandirilmasi olarak ele alinmistir. Hedefin tam maliyet vergi
yenilemesi cergevesinden, surdurtlebilir maliyet belirlemesine ve g¢oklu fiyatlandirma
mekanizmalarina gegisi gerceklestirmek oldugu belirtilmistir. Sadece maliyetleri kurtaric
diizenlemelerin  verimliligi arttirmadigi  ve sirdiriilebilir kaynak kullaniminin
saglanamayacag1 konularina deginilmistir. Ayrica sektoriin dar gelirlilere hizmet verdigi
yerlerde tarifelerin arttirilarak finansman saglanmasinin yaratacagi etkiler ve kamusal

beklentileri karsilayabilme konular1 da konusulmustur.

Forum siiresince gergeklesen bir diger onemli konu, bolgesel ve yerel yoneticilerin
katilimiyla kabul edilen Istanbul Su Mutabakati adindaki taahhiithamenin imzalanmus
olmasidir. Bu mutabakatin amaci degisen kiiresel sartlar karsisinda gerekli su yonetim
stratejilerinin  yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilmesi olarak belirlenmistir.

Mutabakatin temeli bir once gergeklestirilen Meksika Diinya Su Forumunda, Yerel
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Yonetimler Su Bildirisi ile olusturulmus ve yerel ve bolgesel yoneticiler gerekli girisimlerin

yapilmasi konusunda davet edilmistir.”

Istanbul Su Mutabakati’nin genel icerigi asagidaki maddelere dayandirilmistir;

e lyi kalite su ve sthhi hizmetlerin temel bir insanlik hakk1 oldugu,

¢ Suyun kamu tarafindan kontrol edilmesi gereken bir kamu mal1 oldugu,

e Kiiresel degisime uyum saglamak ve su kaynaklarmin esit ve en uygun
siirdiiriilebilir yonetimin gergeklestirilebilmesi icin yerel, bdlgesel ve ulusal
diizeylerde tutarli bir yaklasima ihtiya¢ bulundugu,

e Deger geri kazanimimin toplumun en zayifina hizmet saglayacak, esitlik¢i bir
bigimde saglanmasi,

e Suguvenliginin esitlik¢i ve makul boliisiim prensibine dayanmast,

e Kapasite olusturulmasi, yaratici finans mekanizmalariin ve diizenleyici sistemlerin
su ve sthhi hizmete erisimi kolaylagtirmast,

e Yerd ve bolgesel yetkili mercilerin yonetimin yiksek dizeyindeki politika

siire¢lerine katilmalari.

Yerel ve bolgesel yonetimler bu amaglara cevap verebilmek iginse sunlari

Ustleneceklerdir;

e Su kaynaklar1 ve su yasam cesitliligi tizerindeki ytikiin degerlendirilmesi,

e Yerel ve bolgesel durum degerlendirmelerinin yapilmasi, orta ve uzun donemdeki
su kaynaklarini tehdit eden sorunlara yonelik uyum saglama plani yapilmast,

e Yerel onceliklerin ve eylem planlarinin belirlenmesi i¢in menfaat sahipleriyle
goriismeler baslatilmast,

e Iistanbul Su Mutabakati amaglarina yénelik amag¢ ve Olculebilir hedefler
belirlenmesi,

e Hizmetlerin 1iyilestirilmesi ve yerel dayamiklilifin arttirilmasi amaciyla eylem

planlarinin uygulanmasi.

? Istanbul Su Mutabakati tam metni i¢in http://www.worldwaterforum5.org/fileadmin/WWF5/Preparatory _
Process/political_process/istanbul_su_mutabakati__son.pdf
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Sayilan amag¢ ve hedefler ile iistlenilen gorevlerden de goriildiigii lizere gelecek
itibariyle yerel yonetimler su yonetimi konusunda daha fazla s6z sahibi olacaklardir. Bu
cercevede diinya genelinde yerel yonetimlere ait su hizmetlerinin araci 6zel sektor
kuruluglartyla gergeklestirildigi goéz Oniine alinirsa 6zel sektoriin su sektoriindeki
etkinliginin artacagi ve kamu ile 6zel sektor arasindaki finansman baglarinin giliglenecegi

soylenehilir.

Besinci Diinya Su Forumunda ortaya ¢ikan Istanbul Su Mutabakati gibi bir diger
onemli bildiri Bakanlar Bildirisi olmustur. Gelecege yonelik beklentilerin tekrar gézden
gecirilerek yeni ve gelismis amaglarin belirlendigi bildiride yer alan bazi maddeler

sunlardir;

¢ Binyil Kalkinma Hedeflerinin yakalanmasinin saglanmasi i¢in daha yogun destek,

e Nehir havzalarinda biitiinlesik su kaynaklar1 yonetiminin uygulanmast,

e Sutaebi yonetiminin gelistirilmesi,

e Ekosistemlerin korunmasi, esnekligi arttirmak ve ¢evre akigini korumak,

e Sunedeni ile olan ¢evre afetlerinin engellenmesi ve sorunlara cevap bulunmast,

e Birlesmis Miletler sistemi kapsaminda suyun temel bir ihtiya¢ oldugunu ve insan
haklar1 tistiinde konu ile ilgili gerekli ¢alismanin yapilmasini saglamak,

e Gelisim planlamalarinda su ve sithhi hizmetlere gerekli 6nceligin verilmesi,

e Smir asan su kaynaklarinin korunmasinda ve siirdiiriilebilir kullanimda gerekli
onceligin verilmesi,

e Smir asan su kaynaklarinin korunmasinda ve siirdiiriilebilir kullanimda gerekli
igbirligini saglamak,

e Uyusmazlik durumlarinda su kaynaklarinin uluslararasi yasalar tarafindan
korunmasina gerekli sayginin gdsterilmesi,

e Su sektoril icin gercekci ve suUrdurtlebilir finansman stratejileri  gelistirilip

yaritdlmesi.

Bakanlar Bildirisi’nde ekonomik anlamda en énemli noktanin su talebi yonteminin
ve finansman agisindan maliyetlerin geri doniisliniin saglanabilmesi i¢in gerceke¢i ve
surdurdlebilir bir stratejinin benimseneceginin belirtilmesidir. Buna gore simdilik bir kamu
sektorii olan su sektoriine yakin gelecekte serbest piyasa mekanizmasi anlayiginin hakim
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olabilecegini ve maliyet karsilamaya yonelik fiyatlandirmalar yerine hizmet miktar ve

kalites ile dogru orantil fiyatlandirma stratejilerinin benimsenecegi sdylenebilir.

Besinci Diinya Su Forumu ile ilgili olarak belirtilmesi gereken son husus, forumun
kapaniginin hemen ertesinde {iist diizey bir oturumla konu ile ilgili devlet baskanlarmin bir
araya gelerek yiiksek diizeyli bir anlasmaya imza atmis olmalaridir. Anlagma ulusal
hiikiimetler, uluslararasi orgiitler ve diger paydaslarla ortak bir vizyon ve su kaynaklarmin
stirdiiriilebilir kalkinmasi ve yOnetimi cercevesinde herkese temiz su ve saglik hizmeti
saglama amacini tagimaktadir. Ayrica anlasmada eksik altyapimmin su kaynaklarinda
verimliligi ve kapasiteyi diislirdiigline dikkat ¢ekilmis, ilgili alanlara yatirimlarda oncelik

verilmesi gerektigi kararlastirilmistir.

1.4.1.5. Kiiresel Su Ortakhg:

Kiiresel Su Ortakligi 1996 yilinda kurulmustur. Kurulusunda Diinya Bankasi,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve Isve¢ Uluslararas: Kalkinma Ajansi yer almistir.
Kurulusun ana amaci, biitiinlesik su kaynaklar1 yonetimi kapsaminda c¢evresel
surdurdlebilirlikten 6diun vermeden ekonomik ve sosyal refah1 maksimize etmektir (Global
Water Partnership, About GWP, www.gwpforum.org ).

Ortakligin  temeli ayn1 yil diizenlenen Stockholm Su Sempozyumunda
olusturulmustur. Kiiresel Su Ortakliginin gorevi ve iglevi Diinya Su Konseyini tamamlayici
bir nitelik tagimaktadir. Diinya Su Konseyinin amaci kiiresel, bolgesel ve yerel capta
bulunan veya ortaya ¢ikmasi muhtemel olan sorunlar i¢in politika ve strateji gelistirip,
bilinglenmeyi arttirip ¢oziim tiretmek iken; Kiiresel Su Ortakliginin amaci tretilen ve
gelistirilen s6z konusu bu teorik yaklagimlari uygulamaya koyarak gelisimini saglamaktir.
Kiiresel Su Ortaklig iilkelere su kaynaklarini siirdiiriilebilir bigimde yiiriitmelerinde destek
saglamak amaciyla Su Forumu olusturma ¢abalarimi gerceklestirmektedir (Dursun, 2006:
70).

37



1.4.1.6. Uluslararasi1 Su Kaynaklar Birligi

Uluslararas1 Su Kaynaklar1 Birligi, 1972 yilinda resmi olusumunu tamamlamis olan
bir birliktir. Birlik diyalog ve egitim yoluyla su yoOnetimi olgusunu diinya g¢apinda
gelistirmek icin faaiyetlerini sirdirmektedir. Birlik, su kaynaklarinin siirdiiriilebilir
kullanimina yonelik olarak ortak bir biling yaratma amaciyla ¢alismaktadir (International
Water Resources Association [IWRA], IWRA Home, http://196.36.166.88/iwra/ ).

Yine bu gergevede uluslararasi havza bolgelerinde ve o havzaya kiyidas iilkeler
arasinda isbirligini gelistirmek amaciyla {ist diizey bulusmalar i¢in arabuluculuk gdrevine
de sahiptir. Suyun ve su kaynaklarinin dogru kullanimi konusunda bir¢ok projenin
gergeklestirilmesine destek veren bu birlik gelistirilen projelere cesitli ddiiller sunarak

ayrica bir tesvik imkani yaratmaktadir.

1.4.2. Su Sirketleri

Su siyasetinde soz hakkina sahip olan bir diger grup su sirketleridir. Su sirketleri,
cok uluslu veya ulus 6tesi olarak tanimlanan sirketlerdir. Ancak buradaki ¢ok uluslu veya
ulus Otesi sirket kavramlart insanlari bir yanilsama igerisine siiriikleyebilir ve bu sbz
konusu sirketlerin arkasinda yer alan destek goz ardi edilebilir. Diinya piyasasinda hizmet
vermekte olan bu sirketlerin arkasindaki temel gii¢ yine kendi devletleridir. Ancak bu
sekilde kendilerine saglanan olanaklarla piyasalarda is yapabilmektedirler. Bu sirketlerin
her biri 6ncelikle kendi i¢ piyasalarinda biiyiimiis ve daha sonra tekelleserek dis piyasalara
acilmislaridir.® Bundan dolay1 bu tiir sirketlere yonelik olarak yapilan tanimlamalarda

kullanilan terimler sadece sirketlerin is yaptiklar1 piyasay1 ifade etmektedir.

Ayrica devlet desteginin yani sira kiiresel kuruluslarin yirittukleri politikalar da bu
sirketlerin giliglenmesine imkan yaratmaktadir. Kiiresel ekonomiye yon veren ve serbest
piyasa ekonomisini resmi politika olarak benimseyen bu kapsamda 6zellestirme

faaliyetlerini destekleyen Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve OECD gibi kiresel

* Bu noktada bu tiir sirketlerin ilk basta sektdr icerisinde karsilastirmali iistiinliik saglayabilecek seviyeye
kadar korunduklar1 ve daha sonra dis piyasaya agilmalari saglanarak piyasada soz sahibi olmalarinin
saglandig1 Bebek Endustri Tez akla gelmektedir.
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kuruluslar ile bolgesel kalkinma bankalarinin gelistirdikleri stratejiler su tekellerine

gelisebilmeleri icin elverisli ortamlar olusturmaktadir.

1.4.2.1. Diinya Su Piyasasindaki Su Tekelleri

Su tekelleri kamu hizmetlerinin hepsinde birden hakimiyet kurma stratejisiyle
hareket etmektedirler. Basta enerji, ulagim, iletisim ve ¢evre alanlari olmak tlizere kamusal
hizmetlerin tamami su tekellerinin hakim olmak istedikleri sektorlerdir. Su, atiksu ve ¢Op
isletmeciligi ¢evre basgligi altina girmektedir. Tekellerin soz konusu bu sektorler igerisinde

ya bir sirketi ya da bir bolimii bulunmaktadir.

Su tekellerinin asil dogdugu yer Avrupa kitasidir. DUnya su sektdriine hakim olan
biiyiik sirketler Fransa, Ingiltere ve Almaya kokenlidir. Fransa ve Ingiltere’de su hizmetleri
alaninda kamusal anlayis tarihsel siire¢ icerisinde terk edilmis ve bunun sonucu olarak ilk
bliyiik su tekelleri buralarda olusmustur. Almanya ise en biiyiik su tekelleri listesine
girmeyi RWE sirketinin Ingiliz Thames Water’1 almasiyla basarmistir (Salihoglu, 2006a:
18).

Diinya su piyasasinin biiyiik bir kismi su anda {i¢ biiyiikk sirket tarafindan
paylasilmaktadir. Bu sirketler Fransiz Ondeo (Suez) ve Veolia (Vivendi) ile Alman RWE
(Thames Water) isletmeleridir. Bu sirketler arasinda hizmet verilen niifus ve bolgelere
bakildiginda Ondeo ve Veolia sirketlerinin Avrupa disindaki bolgelerde daha c¢ok niifusa
hizmet verdigi goriilmektedir. Buna karsin RWE sirketinin sahip oldugu bolgesel pazar ise
daha ¢ok Avrupa pazaridir. Ayrica RWE Kuzey Amerika’da diger rakiplerine oranla bir

istiinliige sahiptir.

Grafik 3'ten de anlasilacag iizere, diinya iizerinde yaklasik olarak 320 milyon kisi
bu ii¢ biiyiik dev tekelden gesitli su hizmetleri almaktadir. Ozellikle Ondeo ve Veolia
piyasanin % 70’ini karsilar durumdadir. 2008 yil1 itibariyle Ondeo sirketinin bagli oldugu
Suez grubunun verileri incelendiginde, bu tekellerin ne denli biiyiik olduklari1 daha rahat
anlasilabilmektedir. Suez grubu 2008 yilinda % 5,4 oraninda biliylime saglamistir. Bunu
yaparken de % 31’1 sudan olmak iizere 12,364 milyon Euro gelir elde etmistir. 70 farkl

tilkede 65.400 ¢alisan1 bulunan sirket, gelirlerinin % 80’1 Avrupa’dan olmak iizere
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diinyanin her yerinden kazang elde etmektedir. 2009 yilinda ise yasanan ekonomik krizinde
etkisiyle elde edilen gelirlerde % 0,5’lik bir azalma olmus ve 12,296 milyon Euro kazang

saglanmistir (SUEZ, Key Figures, www.suez-environnement.com ).

Grafik 3: Su Tekellerince Hizmet Verilen Niifus (Milyon Kisi)

120

100 -

60 -
% 12 %22

Milyon Kisi

40 -

20 -

Ondeo (Suez) Veolia (Vivendi) RWE

W Avrupa Kuzey Amerika  ® Gliney Amerika

Kaynak: Salihoglu, 2006a: 18

Kiiresellesme ve oOzellestirme politikalarindan yakaladiklart riizgarla hizli bir
yiikselis trendine girmis olan su tekellerinin piyasa igerisindeki paymin gelecekte de
artigin siirdiirecegi tahmin edilmektedir. 2004 yil1 itibariyle Avrupa piyasasinin % 26’sina
0zel sektor hizmet verirken bu rakamin 2015°te % 37’ye yiikselecegi ongoriilmektedir.
Kuzey Amerika’da da ayn1 sekilde 6zel sektdr lehine bir gelisme olacagi diistiniilmektedir.
2004 yil1 igin 6zel sektdriin Kuzey Amerika icerisindeki hakimiyet pay1 % 19 iken 2015'te
bu verinin % 36 olacagi hesaplanmaktadir. (Salihoglu, 2006a: 18)

1.4.2.2. Tekeler ve Ortakhklar

Su tekelleri diinya piyasasi lizerinde aralarinda giristikleri rekabet kadar yine kendi
aralarinda kurduklar ortakliklarla da dikkat ¢ekmektedirler. BOylece piyasalar Uzerindeki
kurduklar1 mutlak hakimiyetin devamliligini saglayabilmektedirler. Ortaklik disinda bir
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baska birlesme sekli ise sirket devirleridir. Bu yolla piyasada s6z sahibi olmayan bir firma

ilgili bir sirketi biinyesine kattiginda bu piyasanin liderlerinden biri haline gelebilmektedir.

Diinya su sektoriiniin lider iki firmasi olan Fransiz Ondeo ve Veolia sirketleri ile
RWE Thames Water, SAUR ve Anglian Water piyasa giiclerini artirmak i¢in bu iki dev ile
ortakliklar kurarak is yapabilmeyi zorunlu gormiislerdir. Bu ortakliklar diinyanin dort bir
yanina yayilmis sekildedir ve yaklasik olarak 320 milyon kisiye hizmet sunar durumdadir.
Sekil 1°den de goriilebilecegi gibi bu sirketler kendi aralarinda hayli yogun bir ortaklik

iligkisi vardir.

Sekil 1: Onde Gelen Uluslararasi Su Sirketleri Arasindaki Ortakhklar
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Kaynak: Hall, 2002: 7

S0z konusu ortak faaliyetler 6zellikle Fransa disinda goriilmektedir. iki dev Fransiz
sirket, kendi iilke piyasalarina diger yabanci sirketlerin girisine izin vermemektedirler.
RWE Thames Water sirketinin Veolia (Vivendi) ile Berliner Wasserbetribe, Budapeste
Kanalizasyon ve Avustralya United Water {izerinde ortakligi bulunmaktadir. Ayrica Yeni
Zelanda ve Endonezya’da da ortak yatirimlari vardir. Bununla birlikte Budapeste Su’da
RWE ile Suez ortakligt vardir. SAUR hem Birlesik Krallik’ta hem de Cek
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Cumhuriyeti’nde Vivendi ile ortaktir. Anglian Water ise Arjantin’de ve Cek
Cumhuriyeti’ nde hem Suez hem de Vivendi ile ortaktir (Hall, 2002: 7).

Basta iki bliyiik dev Fransiz tekeli Suez ve Veolia olmak iizere, Alman RWE
Thames Water, bir diger Fransiz SAUR ve Ingiliz Anglian diinya su piyasasinin neredeyse
tamamina hiikkmeder konumdadirlar ve piyasaya iligkin tiim operasyonlara miidahale
edebilmektedirler. Ozellikle Suez ve Veolia diinya dzel su piyasasimin % 70’ini idare eder

konumdadirlar.

1.4.2.3. Su Tekelleri ve Kiresel Guglerin Ortak Faaliyetleri

Kiiresellesen diinyanin temel politikalarindan birisi haline gelen 6zellestirme, Su
tekellerinin faaliyetleri ac¢isindan elverigli bir ortam hazirlamakta ve giiglenerek
geligsmelerine imkan saglamaktadir. Birlesmis Milletlere bagl program, fon ve kuruluslar,
uluslararas1 mali kuruluslar, kalkinma bankalari, Avrupa Birligi ve OECD’nin yiirGttukleri
politikalar su tekellerinin su an i¢in hizmet gotiirebilecekleri siirli alanlarin gelismesi
konusuna destek verir nitelikte ¢aligmalar yiiriitmektedir. Ozellikle bu kurum ve kuruluslar
tarafindan verilen altyap1 gelistirmelerine yonelik mali kredi ve yardimlarda 6zellestirme

kosulu one siiriilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin yardim kuruluslarindan ve kalkinma bankalarindan
sagladiklar1 destekler, kamu hizmetlerinin O6zellestirilmesi karsiligina dayanmaktadir.
Ozellestirme konusunda en yaygin uygulama sekli, kosula bagl yardim almadir. Bu tiir
yardimlar anlagmaya iligkin s6z konusu kamu hizmet sektoriintin dis girisim unsurlarina
acilmasina bagl olarak yapilmaktadir. Suya yonelik 6zellestirme faaliyetlerinde en etkin
iki kiiresel giic Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu’dur. Ozellikle gelismekte olan
iilkeler bu sekilde yardim kaynaklar1 bulabilmekte, ancak bunun karsiliginda karsilarinda

en az kendileri kadar giiclii uluslararas1 s6z hakkina sahip sirketler bulmaktadirlar.

Yardim alan diilkeler igin Ozellestirme kosullarin1i bes ayr1 kategori altinda

siralanmaktadir (Salihoglu, 2006a: 24-26);
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Kiiresel Politika Kosullari: Bu politikalarin odaginda Diinya Bankasi ve IMF
vardir. IMF’nin vyiiriitmekte oldugu yoksullugu azaltma strateji programlar: ve
Diinya Bankasi tarafindan yiiriitlilen ilke yardim stratejileri 6zellestirme unsurunu
icerirler. Yardim talebinde bulunan iilkeler bu yardim karsiliginda ilgili program ve
stratejiyi uygulamaya koymaktadir. Ayrica bu program ve stratejiler sektorin
tamamu i¢in gegerli olmaktadir ve yapisal bir degisim yaratmaktadir.

Yardim Verenlerin Ortak Zorlamasi: Yardim veren iilkeler saglayacaklari
yardimim mikro degil makro diizeyde degerlendirilmesini saglama yoniinde bir
egilime sahiptirler. Tek bir projenin degil, tim bir politik degisimin desteklenmesi
s0z konusudur. Bu tiir yardimlarin saglanmasi i¢in de yine OECD, Avrupa Birligi,
Diinya Bankasi ve Kiiresel Su Ortakligt gibi kiiresel giiglerin araciligi
gerekmektedir. Dolayisiyla yardimlarin igerigi ve destekledikleri politikalar yine bu
giiclerin benimsedigi egilim yoniindedir.

Yapilar1 Geregi Ozel Sektorle Smirh Araclar: Diinya Bankasi tarafindan
kurulmus olan Uluslararast Mali Sirket ve Cok Tarafli Yatirim Garanti Ajansi
sadece Ozel sektorii destekleyen ve onlara glvence veren kuruluslardir. Bu
kuruluslarin  yapilandirilma  sekilleri 6zel sektoriin  kalkindirilmast  {izerine
kurulmustur.

Kosullu Proje: Diinya Bankas1 ve kalkinma bankasi projelerinde siklikla goriilen
bir uygulama seklidir. Bunlar projenin bir parcasi olarak ya da kredi 6demelerinin
baslangi¢ kosulu olarak projeye Ozellestirme ve 6zel sektdr katiliminin degisilk
bicimlerini icermektedirler.

Ticaret Politikalari: Ticaret politikalar1 hem tek tek iilkelerden kendi sirketleri
yararina gelen baskilar hem de GATS ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuruluslardan
gelen baskilar olarak oOzellestirmeyi tesvik etmek ve devam ettirmek igin

kullanilirlar.

Ayrica Avrupa Birligi orgiitleri ile su tekelleri arasinda isbirliginin bulundugu ve

birlikte calismalar yiirtittiikleri bilinen bir olgudur. Avrupa Birligi ve birlik iiyesi iilke

hiikiimetleri bu kapsamda su tekelleri adina lobi faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Ayrica

Dunya Ticaret Orgiitii ile su tekelerinin birlikte yorittikleri faaliyetlerde lkelerin

kamusal su piyasalarini 6zel sektore agmalar1 konusunda ¢aba gosterilmektedir (Santiago,

2003: 1-5). Bu noktada 6zellikle gelismekte olan iilke pazarlari tizerinde durulmaktadir.
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Bunun yaninda gelismis birer refah devleti olma sifatin1 kamusal alandaki ileri
hizmetlerine borglu olan Hollanda, Norveg ve Isveg gelismekte olan iilkelerde su hizmeti
alanindaki o6zellestirmelerde aktif roller Ustlenmektedirler. Ornegin Isve¢ Uluslararasi
Kalkinma Ajansi su hizmetlerine 6zel sektoriin katilimi igin projelere destek vermektedir.
Hollandaise kendi Ulkesinde su sektoriiniin 6zel girisimlere agilmasi yasak olmasina kargin
gelismekte olan {ilkelerde kamu ve 06zel sektor ortakliklarma yonelik girisimleri

destekl emektedir (Hall, 2004: 5).

Giiriildiigii tizere diinya su yonetimine hakim olan kamusal idare anlayisi giderek
degismekte ve yerini kamu kesimi ile 6zel sektor arasinda karsilikli etkilesimin oldugu bir

idare anlayisina birakmaktadir.

Sekil 2: Su Y 6netiminde Rol Oynayan Aktor ler

SUYUN YONETiIMINDE ROL OYNAYAN
AKTORLER

ULUSLARARASI
KURULUSLAR

BIRLESMIS DUNYA SU o
MILLETLER KONSEYi
s (THAMES WATER)
AVRUPA VEOLIA
BIRLIGi (VIVENDI)

ULUSLARARASI SU
KAYNAKLARI
BiRLiGi

KURESEL SU

ORTAKLIGI

Calismamizin bu boliimiinde diinya geneli igin su potansiyeli, kaynaklari, yonetimi
ve yonetiminde rol oynayan aktorler hakkinda bilgi verilmistir. Takip eden bdliimde, bu

konularin Tiirkiye boyutu ele alinacaktir.



IKiNCi BOLUM

2. TURKIYE’DE VARLIK OLARAK SU

2.1. Turkiye'nin Su Potansiyeli

Gelismekte olan iilkelerde su ve su kaynaklarmin verimli olarak kullanimi hayati
bir dneme sahiptir. Bu tiir iilkelerin ekonomik yapilar1 igerisinde sanayi ve hizmetler
sektorlerinden ¢ok tarimin bilylik bir tstiinliigii bulunmaktadir ve tarimsal alandaki yogun
ekonomik etkinlik giderek sanayi ve hizmetler sektoriine dogru kaymaktadir. Tarimsal
alanda sulu tarim faaliyetlerinde, sanayi alaninda ise enerji elde edilmesi ve kullanimi
konusunda suyun tartisilmaz bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bu baglamda Ulkelerin
gelismislik diizeyleri siralamasinda orta-Ust kesimde kendisine yer bulan TUrkiyeicin de su
onemli bir varliktir. Ayrica cografi olarak yer aldigi konumda bulunan diger iilkelere gore

onemli bir kaynak avantajina sahiptir.

Tlrkiye’de su iizerine gerceklestirilen ¢alismalar,, 1930’1u yillara kadar uzanan bir
gecmise sahiptir. Ancak sistemli olarak su kaynaklarinin idaresi ve gelisimi 1954 yilinda
Devlet Su Isleri Genel Midiirliigii’niin kurulmasi ile baslamistir. Bu déneme kadar
tarimsal {iretim alanlar1 sadece dogal tarima elverisli (yagis alabilen) alanlarin kullaniliyor
olmast nedeniyle gelistirilememistir. Aksine ekilebilir alanlar yikict  erozyon
problemlerinden dolay1 giderek sinirlanmistir. Aslinda Tirkiye’deki yiiksek {iiretim
potansiyeline sahip topraklarin sulanmasi ile tarimsal {iretimin arttirilmasi miimkiin olarak
gorilmistiir. 1960’11 yillarda Tiirkiye’de yaklasik olarak 8,5 milyon ha’lik alanin
ekonomik olarak kazang saglayacak sekilde sulanabilecegi tahmin edilmistir. Ne var ki,
ayni donemde bu rakamin sadece 1,2 milyon ha’lik kismi sulanabilmistir (Kibaroglu ve

digerleri, 2005: 4).

1970’ lerdeki petrol kriziyle beraber Ulkeler, yeni enerji kaynaklar1 arayiglarina ve

mevcut diger kaynaklar1 gelistirme faaliyetlerine yogunlastilar. Bunun sonucunda sudan
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elde edilen hidroenerji aternatif bir kaynak olarak 6nem kazanmistir. Bu dénemde
Tiirkiye’de gerceklestirilen caligmalara agirlik verilerek ulusal ekonominin petrol ithali
i¢cin yaptig1 harcamalar minimum diizeye indirilmek istenmistir. Buna karsilik, hizla artan
niifus, kentlesme ve endiistriyel gelisim arz ve talep arasindaki makasin daha cok

acilmasina sebep olmustur (Kibaroglu ve digerleri, 2005: 5).
2.1.1. Turkiye de Su Kaynaklarimin Genel Durumu

Tiirkiye’de yillik ortalama yagis miktar1 cografi ve iklimsel nedenlere bagli olarak,
bolgeler arasinda ¢esitli farkliliklar gostermektedir. Yillik m? basina diisen ortalama yagis
miktar1 Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’ nde 250 mm iken, bu rakam Karadeniz Bélgesi’ nde
3000 mm’ye kadar ¢ikmaktadir. Tiirkiye genelinde ise yillik ortalama yagis miktar1 643
mm civarindadir. Bu rakam iilkenin yiizol¢iimii dikkate alinarak m® cinsinden ifade
edildiginde ise 501 milyar m® suya karsilik gelmektedir. Bu suyun 274 milyar m® 10k kism1
su dongiisii ¢ergevesinde buharlagarak tekrar atmosfere donmektedir. Kalanin 69 milyar
m>1liik kismi yeralt1 sularin1 beslemektedir. Bunun 28 milyar m>ii tekrar yertistii sularina
karismaktadir. Geriye kalan 158 milyar m® su ise cesitli yollardan akarsulara ulasmakta ve
buradan denizlere gollere ve goletlere dokiilmektedir (Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii
[DSI], 2009: 50).

Grafik 4: Tiirkiye’nin Su Potansiyeli Dagilimi

Briit Su Potansiyeli 234 milyar m3

17% B Yery(zi Sulari 158 milyar

m3

M Yealtindan Donen Sular
28 milyar m3

m Komsu Ulkelerden Gelen
Sular 7 milyar m3
Yeraltinda Kalan Sular 41
milyar m3
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Tiirkiye nin su kaynaklar1 arasinda dis topraklardan dogup iilkemize gelen sular da
bulunmaktadir. Bu kaynaklardan saglanan yillik ortalama su miktar1 ise yaklasik olarak 7
milyar m>tir. Buna gore llkemizin yerilisti su potansiyeli kendi akarsularimizin,
tilkemizden gegen akarsularin ve yeraltina inip tekrar agiga cikan sularin toplamindan
olmak Uizere 193 milyar m>tir (DSI, 2009: 50). Bu rakama yagislar sonucu yeraltina
inerek depolandigi diisiiniilen suyun yeriistine ¢ikmayan 41 milyar m®lik kisnu

eklendiginde yenilenebilir su potansiyelinin 234 milyar m° olmasi gerekmektedir.

Buna karsilik mevcut arastirma ve hesaplama teknikleriyle yapilan incelemelerin
sonucuna gore Tlrkiye’nin yeriistii ve yeralt1 kullanilabilir su miktar1 yaklasik olarak 112
milyar m>tir. Tablo 7'ye gore bu 112 milyar m*lik suyun 98 milyar m® i yeriistil
sularindan olusurken, 14 milyar m® lik kismi yeralt1 su kaynaklarindan teskildir. 98 milyar
m>liik yeriistii sularinim ise 95 milyar m®iinii i¢ kaynaklarimz, 3 milyar m®iinii ise dis

Ulke kaynaklar: saglamaktadir (DSI, 2009: 51).

Tablo 7: Turkiye nin Su Varhg

su | vimkort, | St Miktan P(?tg;lts?/ueli Teknik ve Ekonomik

Kaynaga | Yags (mmy | (VA | Ten” | Tukelilenilir Su
m*/yil) iyl (milyar m>/yil)

Yeristi 193 08

Yurtici 630-646 501 186 95

Yurtdisi 7 3

Yeralti 41 14

Toplam 234 112

Kaynak: DPT, 2007: 122

Tirkiye, 6zellikle sinirdag oldugu ve dolayisiyla sinir asan sular konusunda gesitli
sorunlar yasadigi bazi {ilkeler tarafindan su zengini iilkeler arasinda adi anilan bir iilkedir.
Oysa iddia edilenin aksine Tirkiye su fakirligi yasamasa bile su sikintis1 ¢eken {ilkeler
arasindadir. Bu grupta olmasmin sebebi yillik 1120 m® civarinda kisi bagina diisen su
miktarina sahip olmasidir. Bilindigi iizere su sikintisi ¢eken iilkeler yillik olarak 1000 m°-

2000 m® arasinda kisi basma diisen kullanilabilir suya sahip olan tlkelerdir. Turkiye nin
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sahip oldugu bu rakam diger su zengini olarak sayilan iilke verilerinin yanina dahi

yaklasamamaktadir (DPT, 2007: 16).

TUIK tarafindan niifus tahmini amaciyla gerceklestirilmis bir ¢alismaya gore,
ortaya ¢ikan sonuglar Tiirkiye i¢in su agisindan pek parlak bir gelecegin olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada 2030 yilinda Tirkiye niifusunun 100 milyon kisi olacag:
Ongoriilmistiir. Buna gore s6z konusu yil i¢in yillik kisi basma diisen kullanilabilir su
miktarinm 1000 m® olacag savunulmaktadir (DSI, 2009: 50). Hizli ve yiiksek oranli niifus
artist ve kentsellesmenin beraberinde getirdigi su tiikketimi aligkanliklarinin degismesi gibi
unsurlarin etkisi ile gelecekte su fakirligi yasanilmasi olasi bir durumdur (DSI, 2009: 51).
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, gergeklestirilen calisma kapsamindaki tahminler
mevcut kaynaklarin siirekliliginin saglanmasi sarti altinda gegerli olacaktir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin gelecegine saglikli ve yeterli su birakilabilmesi igin kaynaklar1 ¢ok iyi
korumasi ve akilcr kullanmasi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede su kaynaklarinin kullanimi ve

gelisimi konusunda altyapisal bir gelismenin gerceklestirilmesi zorunlulugu vardir.
2.1.2. Turkiye de Su Kaynaklarinin Sektorel Dagilim

2.1.2.1. Enerji Sektoru

Tiirkiye’de enerji iiretimi i¢in kullanilan kaynak girislerini ii¢ ana kategori altinda
toplamak mUmkindur: Termik enerji kaynaklari, jeotermal ve riizgar enerji kaynaklari ve
hidroelektrik enerji kaynaklaridir. Giliniimiizde Tiirkiye’de enerji iiretimi ic¢in kullanilan
kaynaklar arasinda en biiyiik yeri termik enerji kaynaklar1 olarak adlandirilan komiir,
dogalgaz ve akaryakit gibi fosil atiklarin kullanilarak enerji iiretiminin saglandigi
kaynaklar almaktadir. Hidroelektrik sistemine dayali enerji iiretimi ise ikinci sirada yer
almaktadir. Bu siralama yilizde olarak ifade edildiginde termik kaynaklarmm % 75°lik,
hidrolik kaynaklarin % 25°lik bir payinm oldugu gériilmektedir (DSI, 2009: 63).

Diger enerji kaynaklar1 ile kiyaslandiginda hidroelektrik enerji kaynaklari c¢evre

dostu olmalari, diisiik potansiyel risk tagimalar1 ve ani talep degisimlerine (pik hareketler)

cevap verebilmesi nedeniyle tercih edilmesi gereken bir unsurdur. Ayrica hidroelektrik
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enerji kaynaklari yenilenebilir, yiiksek verimli, enerji fiyatlarin1 diizenleyen, gorece diisiik

maliyetli ve disa bagimlilig1 azaltan enerji tiretim seklidir.

Tarkiye'nin mevcut teknik imkanlar dahilinde ulasabilecegi enerji {iretim
potansiyeli yaklagik olarak 247.000 GWh kadardir. 2008 yil1 i¢in yillik enerji talebi ise
205.000 GWh kadar olmustur. Mevcut potansiyele ulasilamama sebebi teknik bakim
faaliyetleri, ekonomik durgunluk ve buna paralel olarak talep yetersizliginin olmasidir

(DSI, 2009: 62).

Gelecege yonelik olarak yapilan tahminlerde normal sartlar altinda Tiirkiye’de
elektrik tiiketim talebinin her y1l % 6-8 oraninda artacag: seklinde bir beklenti vardir. Bu
talebin karsilanabilmesi i¢in her yil 2-3 milyar dolarin enerji iiretim projelerine aktarilmasi
gerekmektedir (DSI, 2009: 66). Bu cercevede mevcut en diisiik maliyetli ve en uzun

Omiirlii enerji kaynagi olan hidroenerji iiretimini i¢in girisimlerde bulunulmalidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiizlincii kurulus yili olan 2023’e kadar yapilan
planlamalarda 20.000 MW kurulu glclinde hidroelektrik santral projelerinin isletime
alinmasi hedeflenmektedir. Bunun icin gergeklestirilen maliyet hesaplamalarina gore bu
alana 25 milyar dolarlik bir kaynak aktarimi yapilmalidir. Bu ise yillik olarak yaklasik 1,3
milyar dolarlik bir finansman teminini sart kosmaktadir (DSI, 2009: 360).

2.1.2.2. Sanayi Sektori

Su, sanayi sektoriinde ham madde ve proses suyu (yikama, sogutma vb.) olmak
tizere iki sekilde kullanilir. Hammadde seklinde kullanilan su mesrubat endiistrisinde
oldugu gibi dogrudan {iriiniin i¢ine girdigi icin yiiksek kalite gerektirir ve filtreler,
yumusatma, demineralizasyon vb. gibi su hazirlama iinitesinden gegtikten sonra kullanilir.
Suyun proses amac¢li kullanimi ¢ok cesitlidir. Tablo 8 de Tiirkiye’de sanayi amaglh

kullanilan suyun kaynaklar1 ve miktarlar1 verilmistir.
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Tablo 8: Sanayi Grubu ve Kaynagina Gore Temin Edilen Su Miktari

(x 10000 m*/y1l)

Imalat Sanayi Toplam Seslf:ll?(;si Pmar | Deniz | Gdl | Akarsu | Baraj | Kuyu | Tanker | Diger
ggadf‘rﬁnleri ve 13,293 741 | 313 28| 195| 2055| 161| 9,391 59 | 350
TUtin Granleri 294 50 10 1 - - - 218 - 15
Tekstil driinleri 9,356 626 29 - - 30 48 6,569 469 | 1,585
Giyim esyast 1,955 392 68 - - 3 - 975 184 333
Deri isleri, bavul 167 11 2 - 1 - - 68 27| 58
cantavb.

Agag-mantar

Urtnleri (Mob. 227 21 3 - - 33 - 95 39 36
Harig)

Kagit ve kagit 1,799 31 7 - - - - | 1,704 10| 47
Urdnleri

Basim ve yayim 119 e - - - 1 - 20 16 5
Kok kémurd, rafine

edilmis petrol 2,330 26 2 - 854 - | 1,314 125 8 1
Urdnleri

fmyasal madde 8,830 245 3| 1,317 | 1,348 54 | 2,686 | 1,314 125 | 1,738
Plastik-kauguk 663 90 2 - - - 8| 306 156 | 101
Urdnleri

Metalik olmayan

diger mineral 3,432 168 174 - - 116 - 2,663 88 223
maddel er

Metal sanayi 75,501 546 21 | 64,299 - 4,475 | 4,430 1,663 24 43
Metal egya sanayi 389 106 11 - - - - 110 16 146
Makina ve teghizat 2,380 1,402 1 - - 60 - 842 7 68
Biro, muhasebe

bilgi islem 3 - - - - - - - - 3
makineleri

Elektrikli makina 274 74 6 - 1 - ] 17| 35
cihazlari

Radyo, TV

haberlesme cihazlari 203 37 ) ) ] ] ) 143 2 21
Tibbi, hassas ve _ B B _

optik aletler 17 3 1 5 3 5
Tagit araclari ve 540 160 1 - - - -l 312 0| 37
karoseri

Diger ulasim 174 124 1 - - - - 29 14 6
araglari

Mobilya imalati 416 103 12 - - - - 29 200 72
Ulke Toplam 122,362 5,033 667 | 65,645 | 2,399 6,827 | 8,647 | 26,722 1,494 | 4,928

Kaynak: TUSIAD, 20083, s.112

Tablo 8 incelendiginde 2004 y1l1 itibariyle sanayi sektoriinde kayitli olarak yilda 1,2

milyar m*iin iizerinde su kullanildig1 séylenebilir. Bu suyun % 54’ denizlerden, % 22’si

yeraltt suyundan, % 7’si barajlardan, % 5,5’1 akarsulardan ve % 4’ sehir sebekesinden

karsilanmaktadir. Toplam su tiiketiminde en biiyiik paya sahip olan metal sanayinin (%60)

deniz suyu kullanmasindan dolay1 deniz suyunun su tiiketiminde en biiyiikk kaynag:

olusturdugu seklinde bir yanilgiya diisiilebilir. Burada kullanilan su sogutma amagli proses

50




suyudur.

degerler farkli olacaktir (TUSIAD, 2008a: 111).

Bu proses suyu kullanimi degerlendirme disina alinirsa ulasilan sonuglar ve

Yeralt1 sularindaki kontrolsiiz ve kayitsiz su kullanimindan dolayr proses suyu

kullaniminda kayith veri ile gergek veriler arasinda biiylik farkliliklar oldugu tahmin

edilmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken gergek su kullaniminin ortaya konmasidir.

Bunun i¢in temin edilen su miktar1 kadar, iirliniin igerisine giren su miktar1 ve sanayiden

atilan su miktariin da hesaplamalara dahil edilmesi gerekir.

Tablo 9: Sanayi Grubu ve Kaynagina Gore Tiiketilen Su Miktar1
(x 10000 m3/y1l)

imalat Sanavi Toolam Proses Kazan Sogutma Evsel Diger Yeniden

Y P Suyu Suyu Suyu Su & Kullamilan Su
Gida iiriinleri ve icecek 13,204 7,879 643 2,700 979 1,003 3,452
TUtun Urdnleri 284 64 78 8 91 43 8
Tekstil driinleri 9,196 7,330 523 235 740 368 425
Giyim esyast 1,891 1,340 108 - 370 73 36
Deri isleri, bavul ¢anta vb. 166 110 3 3 46 4 5
Agag-mantar Urunleri
(Mob. Harig) 225 108 63 10 38 6 13
Kagit ve kagit Urtinleri 1,783 1,394 105 122 135 27 374
Basim ve yayim 119 13 2 1 96 7 55
Kok komdrd, rafine 2,272 488 946 642 51 142 320
edilmis petrol trtinleri
Kimyasal madde uUrtinleri 8,563 3,239 1,188 3,061 587 488 124
Plastik-kauguk drinleri 640 82 62 84 284 128 14
Metalik olmayan diger 3,346 2,361 85 168 528 204 404
mineral maddeler
Metal sanayi 75,458 4,022 795 67,543 2,249 849 35,733
Metal esya sanayi 388 154 1 16 183 34 6
Makina ve teghizat 2,359 1,982 16 24 241 96 19
Biro, muhasebe bilgi
. ) . 3 - - - 3 - -
islem makineleri
Elektrikli makina cihazlari 274 59 3 9 179 24 15
Radyo, TV haberlesme 194 130 12 2 40 10 1
cihazlari
Tibbi, hassas ve optik _ _
aetler 17 2 12 3 1
Tagit araglar ve karoseri 537 245 23 46 156 67 5
Diger ulagim araglari 171 41 21 3 51 55 20
Mobilya imalati 416 212 2 1 179 22 1
Ulke Toplanm 121,506 31,255 4,679 74,678 7,241 3,653 41,030

Kaynak: TUSIAD, 20083, s.113
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Tablo 9’da sanayi tarafindan tiiketilen suyun kullanim amaglar1 gosterilmektedir.
Tablodaki verilerden; suyun % 61,4’linlin sogutma suyu, % 25,7’sinin proses suyu, %
5,9’unun evsel amacl kullanildig1 ¢ikarilabilir. Diger taraftan, sanayide suyun kullanim
amact bakimindan alt sektorler arasinda belirgin farkliliklar vardir. Tablo 9'un son
sutununda yeniden kullanilan suya iliskin verile bulunmaktadir. Buna dayanarak suyun
yaklasik % 34’{iniin tekrar kullanima tabi oldugu sdylenebilir. Suyun yeniden kullanildig
sektorler arasinda % 47°lik oranla metal, %26’lik oranla gida ve % 21°lik oranla kagit

sektorleri en basta gelen sektdrlerdir (TUSIAD, 2008a: 112).

2.1.2.3. Tarmm Sektoru

Giliniimiizde tarim sektoriiniin islevi gegmiste oldugu gibi sadece gida ihtiyaglarinin
karsilanmas iizerine degildir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin niifusunun biiyiik bir
cogunlugu, ortalama % 60’1, tarimsal faaliyetlerle gegimlerini saglamaktadir. Tarim
sektorii bu iilkeler i¢in finansal kalkinmanin temelidir. Ekonomik kalkinma siireci
igerisinde tarim ve sanayi sektorleri karsilikli etkilesime sahiptirler. Gelisen tarim, tarim
dis1 sektorlerde iiretilen girdileri ve tiiketim mallarini talep ederek bu sektorlerin daha da
biliylimesini saglarken, tarim dis1 sektor de tarimdaki fazla is giicline istihdam alanlart
saglayarak ve ayni zamanda tarimsal iiriinleri talep ederek tarim sektoriiniin gelismesini
saglamaktadir. Bundan dolay1 ekonomik kalkinma siirecinde olan iilkeler i¢in tarim ve
sanayi sektorlerine gerekli 6nemin ayni diizeyde verilmesi gerekliligi s6z konusudur. Bu

durum gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye i¢inde gecerlidir.

Tiirkiye’de sulamaya agik tarim yapilabilecek alanlarin yiizolglimii 8,5 milyon ha
olarak hesaplanmaktadir. 2008 yili itibariyle sulamaya agik tarimsal faaliyet alanlarinin
yaklasik % 62’si sulamaya agilarak sulu tarim faaliyetleri yiiriitilmektedir. 5.26 milyon ha
olan bu alan Tiirkiye’nin toplam tarim alani olan 28 milyon ha’nin % 19’unu
karsilamaktadir (DSI, 2009: 73). Geriye kalan alanlarda ise dogal yagis sistemine baglh
olan kuru tarim uygulamalar1 yapilmaktadir. 2008 y1l1 i¢in sulamaya ag¢ik tarimsal alanlarin
sulanmasi i¢in kullanilan toplam su miktar1 34 milyar m® olmustur (DSI, Toprak ve Su

Kaynaklari: www.dsi.gov.tr ).
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Tiirkiye’nin 2023 yilina dair gelecege yonelik hedefleri arasinda su an igin % 62
kullanilabilir durumda olan sulamaya elverisli arazilerin tamami tam kapasite kullanilabilir
hale getirilecektir. Buna gore 8,5 milyon ha arazinin % 100’0 sulu tarima agilmis olacaktir.
2023 yili i¢in bu alanlarda kullanilacak su miktarmin 72 milyar m® olacagl tahmin
edilmektedir. Ancak bunun gergeklestirilebilmesi icin gerekli proje ve altyap:
faaliyetlerinin tamamlanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in yillik 1,3 milyar dolar olmak

iizere toplamda 28 milyar dolarlik bir kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir (DSI, 2009: 359).
2.1.2.4. Sebeke Suyu Sektor U

Sebeke suyu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in kullanilan suyun kaynak, gol,
akarsu, baraj ve kuyulardan ¢ekildigi gozlenmektedir. TUIK (Cevre ve Eneiji,
www.tuik.gov.tr) verilerine gore 2006 yili itibariyle bu kaynaklardan ¢ekilen sebeke suyu
miktar1 5,16 milyar m® kadardir. (Bu rakam 2008 DSI verilerine gore ise yaklagik 7 milyar
m3’t1'ir.) Bu miktarin yaklagsik iicte ikilik kismi olan 4,62 milyar m®lik boliimii esit orantili

bir dagilimla baraj, kuyu ve kaynaklardan elde edilmektedir.

TUIK veritabanindan alman rakamlara gore yillar icerisinde sebeke suyu
hizmetlerinden yararlanan kullanici sayis1 giderek artmaktadir. 2004 yili rakamlariyla
sebeke suyundan yararlanan belediye nifusunun toplam belediye niifusu icindeki orani1 %
98'dir. 2006 yili verilerine gore ise bu rakam % 99'dur. igme suyundan faydalanan
belediye niifusunun toplam niifus icerisindeki pay1 ise % 82 iken 2004’te ayni rakam %
78 dir.

Bu verilerin genel olarak basarili sayilan bir durumu ifade ettigi diisiiniilmektedir.
Buna karsilik sebeke suyundan faydalanan niifusun toplam niifus igerisindeki payinin
arttirtlmas1 gerekmektedir ve % 90 - % 100 diizeyine ulastirilmasi amacglanmaktadir.
Bunun i¢in oranin gorece diisiik oldugu, basta Dogu Karadeniz Bolgesi (% 88) olmak
lizere, tiim bolgelerde ilerleme saglanabilmesi i¢in gerekli girisim ve yatirimlarin yapilmasi

Ongorilmektedir.

Benzer bir degerlendirmeyi atiksu aritma tesisi ile hizmet verilen niifus agisindan

da yapmak miimkiindiir. 2006 yil1 verileriyle atiksu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye
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niifusunun toplam belediye niifusu icerisindeki pay1 % 49’dur. S6z konusu bu rakam 2004
yilt i¢in % 42 kadardir. Yine 2004 yilinda atiksu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye
niifusunun toplam niifus igerisindeki payr % 34 iken, bu rakam 2006 yilinda % 42 ye
cikmistir. Toplam niifus rakamindaki 6 milyondan fazla yiikselise ragmen atiksu aritma
tesisi ile hizmet verilen belediye nifusunun toplam nifus icerisindeki payinda yuksek
oranli bir artis yasanmasinin nedeni atiksu aritma tesisi ile hizmet veren belediye
sayisindaki artigtir. Atiksu aritma tesisi ile hizmet alabilen niifusun toplam niifusa orani
OECD ve Avrupa Birligi iilkelerinde ortalama % 65 civarindadir (TUSIAD, 2008b: 113).
Tirkiye’nin sahip oldugu gorece diisiik degerlere gore daha fazla calismanin

gerceklestirilmesi gerektigi ve bunun icin finansmana ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Buna karsin Tiirkiye’de yeni yapilacak yatirnmlara ek kaynak saglanmasi
bakimindan 6nemli bir girdi olarak degerlendirilmesi gereken maliyetlerin geri doniisii,
sebeke suyu yatirimlarinin biiyiik bir boliimiinde yetersiz kalmaktadir (DS, 2009: 361).
Bazi belediyelerin su satig fiyatlarini diisiik tutmasi, geri 6deme ve yeni kaynak olusturma
acisindan yetersiz kalmaktadir. Bunun yani sira bazi yerlesimlerde %50’lere varan Su
kagak ve kayiplar1 belediyelerin en biiyiik meselesidir. Bu yilizden kagak su kullaniminin

ve kayiplarin 6nlenmesi ile sebeke yenileme ¢aligmalar: biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.2. Turkiye de Su Sektdrintin Ekonomik Y apisi

2.2.1. Sektoriin Tarihsel Gelisimi

Cumhuriyet déneminin baslamasiyla beraber su hakkinda yasal diizenlemelere
yonelik ilk girisim faaliyeti Sular Hakkinda Kanun’la olmustur. Kanunla, belediye sinirlar
icinde yasayan topluluklarin igme suyu ihtiyaclarinin saglanmasi ve sularin sihhi tutulma
gorevi belediyelere verilmistir. Bu kapsamda belediye yatirimlarinin gergeklestirilmesine
destek saglamak amaciyla 1933 yilinda Belediyeler Bankas: kurulmustur. Ancak donemin
sartlar1 igerisinde belediyelerin yetersiz kalmasi iizerine Belediyeler Imar Heyeti

kurulmustur (Guler, 1999: 55-58).

1945 yilinda Belediyeler Bankasi ve Belediyeler imar Heyeti tek cat1 altinda

birlestirilmis ve Iller Bankas: olusturulmustur. iller Bankasi’na niifuslarina bakilmaksizin
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tiim belediyelere icme suyu temin etme yetkisi verilmistir. Bu kapsamda Iller Bankas1
belediyelerin projelerinde finansman ve insa alanlarinda yardim etmekle sorumlu
kilinmistir. 1954 yilinda Devlet Su Isleri’nin kurulmasi ile niifusun 3000’in altinda olan
belediyelerin ve tiim kdylerin su hizmetlerinin karsilanma isi bu kurulusa devredilmistir.
Bu devir ile kiigiik belediye ve koylerin su giderleri dogrudan Hazine gelirlerinden

kargilanmaya baslanmistir (Cinar, 2006: 229).

1960-1970 déneminde artan nufus ve kdyden kente olan buyuk goc 6zellikle blyik
kentlerin igme ve kullanma suyu kosullarinin ¢ok kritik bir duruma gelmesine sebep
olmustur. Bundan dolay1 niifusu yiiz bini asan sehirlerin su saglama yetkisi DSI’ye
birakilmistir. DSI, belediyelerin otuz yil faizsiz bor¢landirilmas1 yontemiyle tesislerin

yapimi i¢in yetkili kilinmustir.

Iller Bankasi ise 1980°1i yillardan baslayarak yeniden yapilanma siirecinde kentsel
yap1 finansmani ic¢in etkin kamu kredileri saglama islevinden uzaklastirilmistir. Ortaya
¢ikan bosluk uluslararasi finansman kuruluslar1 tarafindan doldurulmus, bu siirecte kentsel
yapinin finansman sekli koklii bir degisim gecirmistir. 1983 yilinda niifusu ii¢ binin altinda
kalan kasabalarin ve belediyelerin yetki vermesi halinde niifusu yiiz binin iizerine ¢ikan
belediyelerin su temini gorevi iller Bankasi’na verilmistir. Ancak 1984 yilinda Biiyiiksehir
Belediyeleri uygulamasinin baslamasiyla Iller Bankasi’nin biiyiik 6lgekli yerlesimlerdeki
roli pasiflesmistir. Boylece biiyiilk kentlerde belediyelerin gatis1 altinda bulunan sular
idaresi modeli yerine ISKI Modeli Su Isletmeciligi dénemi baslamistir (Cinar, 2006: 231).

O dénemden giiniimiize kadar gecen siirecte ise bu sistem DSI’nin genis altyap:
fadliyetlerini yiiritmesi ile devam ettirilmektedir. Ancak son zamanlarda diinyanin
ekonomik ¢ehresinin degigsmesi ve suya yonelik yeni politika ve anlayislarin
benimsenmesiyle iilkemizde de su sektoriinde bazi degisiklikler yasanmaktadir. Bu

kapsamda sektére 6zel sermayenin girisi baslamis ve yeni bir reform siireci dogmustur.
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2.2.2. Turkiye' de Su Sektorinin Finansmani

2.2.2.1. Suya Yonelik Kamusal Yatirnm Finansmani

Tiirkiye’de su sektdriinde kamusal harcama yapabilen énde gelen kuruluslar Iller
Bankasi, DSI ve yerel yonetimlerdir. Bu ¢ergevede S8z konusu kuruluslarin igme suyu
altyap1 faaliyetleri i¢in yaptiklar1 yatirimlarin finansman o6zellikleri bu kisim iginde

incelenmistir.

Su sektoriine yonelik yapilan yatirim harcamalart degerlendirmeye alindiginda
1980 yilindan itibaren yerel yonetimlerin giderek artan bir payinin oldugu gozlenmektedir.
Bunun aksine Iller Bankasi’nin yatirim harcamalarinda giderek azalan bir seyir vardir.
Yerel yonetimlerin  yatirim  harcamalart  artarken, iller Bankasrnin  yatirim
harcamalarindaki gerilemenin sebebi, yerel yonetimlerin kaynak finansmaninda farklh

egilimlere yonelmesidir. Buradaki farkli kaynaklar dis borglanma araglaridir.

Ozellikle 1990’l1 yillarda su sektdriinde yasanan suyun bir kamu mali olma
anlayisindan ¢ikartilarak bir ticari metaya doniismesi ve su sorununa yonelik olarak kiiresel
isbirligi cercevesinde faaliyetlerin yiriitiilmesi gibi uluslararasi gelismeler, Turkiye' de de
igme suyu yatirimlarinin dis finansmana dayandirilmasina ve mevcut merkezi yonetim
etkinliginin yerel yonetim etkinligine doniismesine neden olmustur. 2000’11 yillarda ise
merkezi idare ve yerel idare su sektorii yatirim harcamalarinin arasinda daha dengeli bir
durum ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni basta Biiyliksehir Belediyeleri olmak iizere biiyiik
Olcekli yerel yonetimlerin altyapi faaliyetlerini tamamlamis olmasidir. Kiigiik 6l¢ekli yerel
yonetimlerin ise yatirim gergeklestirme ihtiyaglart devam etmis ve bunun i¢in mevcut yasal

durum ¢ergevesinde Iller Bankas1 kredilerini kullanmislardir.
Durumun daha detayli bir analiz icin, 1990’larin sonundan giiniimiize kadar olan

siirecte kamu kurumlan tarafindan su sektoriine yapilan yatirimlar incelenebilir (Cinar,

2006: 237-238).
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Tablo 10'a gore, 1998-2000 yillar1 arasinda yerel yonetimlerin su sektoriine yonelik
olarak gerceklestirmis olduklari yatirimlar Iller Bankasi ve DSI’nin yatirimlarindan daha
fazla dizeydedir. Y erel yonetimlerin yatirnrmlarinin yariya yakin bir boliimii dis finansman
yoluyla saglanmistir. Ayn1 dénemde Iller Bankasi ve DSi’nin dis kaynak kullanimi
birbirinden c¢ok farkhidir. Séyle ki, Iller Bankasi’nin yatirim potansiyelinin neredeyse
tamamu i¢ kaynaklara dayali olarak gergeklestirilirken; DSI’nin yatirimlarinin neredeyse
dortte biri dis kaynaklara dayanmaktadir. 2003 yilinda ise her iki kurumunda dis kaynak
kullaniminda artis olmasina karsin, DSI’nin kullandig1 dis kaynak miktar1 gerceklestirdigi

yatirim harcamalarinin yarisina denk gelmektedir.

2000’11 yillarda yerel yonetimlerin igme suyu alanindaki yatirim kapasitesi merkezi
yonetim kuruluslarinin yatirimlarina oranla karsilastirmali olarak bir diigme seyri igerisine
girmistir. Bu dénemde DSI’nin gergeklestirmis oldugu igme suyu yatirimlar1 hem Iller

Bankasi’nin hem de yerel yonetimlerin yatirimlarinin ¢ok iizerinde seyretmektedir.

2.2.2.2. Suya YOnelik Yabaneci Yatirnm Finansmani

Kiiresel ekonominin degisen su politikalar1 1990’1 yillar itibariyle Tiirkiye’de de
kendisini hissettirmistir. Ozellikle dis finansmana dayali model anlayis1 su sektdriinde

faaliyet gosteren uluslararasi sirketler icin Tiirkiye’yi yeni bir pazar haline getirmistir.

Tiirkiye’ye su sektorii alaninda basta Avrupa Yatirim Bankasi olmak iizere Diinya
Bankast ve Alman kredi kurulusu KfW tarafindan dis finansman saglanmaktadir.
Uluslararas1 sirketler olarak ise Suez, Thames ve Serco su yatirimlarinda yer almistir.
Yatinmlar genellikle Yap-Islet-Devret (YID) modeli dogrultusunda yapilmistir. Bu

kapsamda Tiirkiye’de bazi girisim 6rnekleri bulunmaktadir.

Adana Su Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ASKI) tarafindan Adana Bat1 ve
Dogu Atiksu Aritma Tesisi’nde yaptirilacak tesislerin finansmani i¢in Avrupa Yatirim
Bankas1 ile 1997 yilinda kredi anlasmasi imzalamistir. Bu anlasmaya ASKI admna T.C.
Hazine Miistesarlig1 garantdr olmustur. Bu anlagmaya gdre 45 milyon Euro kredi temin
edilecek ve yillik % 3 faizli, 5,5 yil geri 6demesiz, 18 yil vadeli olarak geri 6denecektir.

Tesis 2004 yilinda faaliyetine baslamistir. Yapim ve isletim hakk: Yiiksel Ins., Eren Ins.,
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VA TECH WABAG ve Serco Group Konsorsiyumu tarafindan iistlenilmistir (Cinar, 2006:

241).

Tablo 11: Tiirkiye’de Su Sektoriinde Yabanci Yatirim Finansmani
(1995-2002)

K entler Fonu Uluslararasi Pr<_)je_ Fonlama Tarih
Saglayan Sirket Maliyeti (Euro)
(Cesitli) AYB 40.000.000 | 04.07.2002
Adana AYB SercoKons. | 45.000.000 | 45.000.000 | 12.11.1997
Antalya DB Suez 244.600.000 | 100.000.000 | 25.05.1995
Antalya AYB Suez 35.000.000 | 20.04.1995
A’;ﬁ‘air'a AYB 45.000.000 | 16.11.1995
Bursa DB 258.400.000 | 129.500.000 | 03.11.1993
Bursa AYB 80.000.000 | 05.12.2000
g’:g;eu DB 24.000.000 | 13.100.000 | 14.04.1998
Diyarbakir AYB 32.000.000 | 17.12.1998
Eskisehir AYB 38.500.000 | 14.12.2001
fzmit AYB 50.000.000 | 14.10.1996
Mersin AYB 60.000.000 | 11.10.2001
Tarsus KW 82.000.000 | 19.400.000 | 19.04.1999
Tarsus AYB 82.000.000 | 38.000.000 | 22.04.1999

Kaynak: Ciar, 2006: 240

Bursa Su Kanalizasyon idaresi tarafindan hazirlanan Bursa Atiksu Projesinin bir

kisminin finansmani Avrupa Yatirim Bankasi ile 5 Aralik 2000 tarihinde imzalanan kredi

sozlesmesi ile saglanmistir. 2002 yilinda barajin insas1 tamamlanmaistir.

Cesme Belediyesi sinirlart iginde kalan bdlgede su ve kanalizasyonla ilgili

faaliyetler Cesme ve Alagati Belediyeleri tarafindan olusturulan CALBIR tarafindan

yiiriitiilmektedir. CALBIR su ve kanalizasyon ile ilgili altyap: hizmetlerinin 6zel isletmeci

araciligiyla yapilmasi i¢in General Des Eaux ve Tekser Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.

ortaklig1 ile Subat 2003’te Performansa Dayali Ozel Isletmeci Sozlesmesi imzalanmustir.

Aym yilin Haziran ayinda da tim su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel isletme €eliyle

goriilmeye baslanmistir (Topcu, 2006: 384).
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Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 1994 yilinda Antalya Su ve Atiksu Idaresini
(ASAT) kurmustur. 1995 yilinda ASAT ile Diinya Bankasi arasinda 100 milyon Euro’luk
bir kredi anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagsma geregince Antalya’da su ve atiksu
hizmetlerinin isletmeciligi uluslararasi ihaleye agilmistir. Thale sonucunda Lyonnaise Des
Eaux sirketi Antalya sehrinin su ve atiksu hizmetlerinin isletim ylikiimliliigiinii 1997

yilinda baglamak {izere iistlenmistir (Gokdemir, 2008: 135).

Bunlarin disinda Mersin, Diyarbakir, Erzurum, Konya, Sivas ve Van sehirlerinde
cesitli biiyiikliikte ve 0zellikte su hizmetlerinin 6zellestirilmesine yonelik caligmalar s6z

konusu kredi kuruluslari ve yerel yonetimler arasindaki ortakliklarla hayata gegirilmistir.
2.2.2.3. Turkiye de Su Sektorinde Ozel Sermayeye Olan Ihtiyacin Nedenleri
2.2.2.3.1. Kithk ve iklim Degisikligi

Bilindigi iizere, Tiirkiye tiikettigi yillik kisi basina diisen 1120 m>’liik su miktari ile
su zengini bir lilke degildir. Bélirtilen su tiiketim miktariyla kendisine su sikintist ¢eken
tilkeler arasinda yer bulabilen Tiirkiye’nin gelecekte su azlig1 yasayan lilkeler statiisiine
gerileyebilecegi ongoriilmektedir. Mevcut kaynaklarin korunacagi ve sadece niifus artis
oranmna gore yapilan tahminlerde 2030 yili i¢in kisi basina diisen yillik su tiikketim
miktarinm 1000 m® olacag: tahmin edilmektedir. Ayrica bu tahminlerin iyimser kosullarda
gerceklestirildigi géz Oniine alinip buna hizla artan ¢evre kirliligi unsuru da eklenirse

ulagilabilecek su tiiketim miktarinin bu seviyenin de altina diisme olasilig1 vardir.

Bunun haricinde yasamimizda ve aliskanliklarimizda biiyiik degisikliklere neden
olan iklim degisikligi etkeninin su kaynaklarina yonelik etkileri de bulunmaktadir. Kiiresel
isinmaya neden olan iklim degisikligi su kaynaklarinin zayiflamasina ve ekolojik
sistemlerin bozulmasina sebep olmaktadir (TUSIAD, 2008b: 127). Bu dogrultuda su
kaynaklarinin zayiflamasi ortaya yeni sorunlarin ¢ikmasini ve igme suyu ile tarimsal su
ihtiyacinin artmasint saglayacaktir. Sicakliklarin yiikselmesi ve yagislarin azalmasinin
dogal bir sonucu olarak kuraklik tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Kurakliligin engellenebilmesi
icinse uzak bolgelerden suyun taginmasi ihtiyacit dogar. Bu durumda gerekli su ihtiyacinin

karsilanabilmesi yeni ve genis finansman imkanlarinin yaratilabilmesine baglhdir.
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Bu yeni ve genis finansman imkanlarinin sadece kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilacak harcamalarla karsilanmast zordur. Bundan dolay1 sektdriin 6zel girisimcilere

acilmaya ve finansman imkanlarindan faydalanmaya ihtiyaci vardir.

2.2.2.3.2. Yonetim Etkinsizligi

DPT tarafindan hazirlanan 8. Bes Yillik Kalkinma Planmi igerisinde su sektoriine
iliskin kamusal kuruluslar arasinda ortak faaliyet alanlar1 ve uyumluluk saglanamamasi
nedeniyle mevcut kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanilamadigi belirtilmektedir.
Bu etkinsizlige paralel yatirim maliyetleri yiikselmekte ve biitceye ek ylik getirmektedir.
Ayrica altyapisal faaliyetlerin gerektigi diizeyde iyl olmamasinin ve belediyelerde ¢alisan
personelin sayica yetersizliginin isletim ve bakim, onarim ¢aligsmalarinin aksamasina ve
maliyet artiglarina neden oldugu ve etkinligin saglanmasina engel teskil ettigi

vurgulanmaktadir (DPT, 2000: 174 madde: 1652, 1653, 1654).

Ulusal Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (USIAD) tarafindan hazirlanan Su Raporu
yayininda, Tirkiye’de su kaynaklarimin gelistirilmesinde ve yonetiminde kaynaklarin
rasyonel kullanilmadigr ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik politikalarin etkin bir
bi¢imde uygulanamadigi, kurumlar arasi es giidim eksikliliginin 6nemli bir yOnetsel
soruna isaret ettigi ifade edilmektedir (USIAD, 2007: 58).

Suya yonelik fiyatlandirma politikalar1 su kaynaklarinin yonetimine iliskin bir diger
sorunu olusturmaktadir. Yatirimlara katki saglamasi beklenen su tiiketim bedelleri
cogunlukla maliyetlerin altinda kalmaktadir. Bu nedenle yatirimlarin siirekliligi i¢in gerekli
kaynak saglanamamaktadir. Hatta belediyelerin su gelirlerinden elde ettikleri gelirler cari
harcamalar1  karsilayamadigi icin bu kuruluslara merkezi yonetim finansmani

saglanmaktadir.

Bu konu ile ilgili olarak 8. Bes Yillik Kalkinma Planinda bazi belediyelerin su satig
fiyatlarin1 diisiik diizeyde tutmalar1 nedeniyle su satisindan elde edilen gelirlerin yeni
yatirimlarin  gergeklestirilmesinde yetersiz kaldigi, bu belediyelerin genel bultcelerden

aldiklar1 payin giderek azalmasindan dolay1 dis krediye yoneldikleri ve dis kredilerin i¢
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piyasaya gore daha yuksek maliyetler yarattigi ifade edilmektedir (DPT, 2000: 174 madde:
1655).

Devlet ve hiikiimet politikalarinin gelecege yonelik stratejilerini ortaya koyan DPT,
anilan sorunlarin ¢oziimii i¢in kullanilmas1 6ngoriilen araglardan biri olarak su hizmetleri
sektoriine 6zel sermayenin katilimimin saglanmasini dnermektedir. Bu kapsamda ilgili
yatirmmlarin YID modeli yoluyla 6zel sektdr tarafindan yiiklenilebilecegi ve su ve

kanalizasyon isletmelerinin tesvik edilecegi, belediyelerin ise denetleme islevini

Ustlenebilecegi ifade edilmektedir (DPT, 2000: 175 madde: 1668, 1669, 1670).

2.2.2.3.3. Kamusal Finansman Yetersizligi

Su sektort zayif bir altyapi ile idare edilemeyecek, niifus artigina ve sehirlesmeye
bagl olarak artan ihtiyac1 karsilayabilecek ve eski altyapilarin siirekli yenilenmesini
gerektirecek bir sektordiir. Bu genel degerlendirmenin yaninda 6zelde Tiirkiye igin yiiksek

finansman ihtiyaci doguran birgok etmen bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu su ve kanalizasyon altyap1 hizmetleri geligmis tilkeler ile
kiyaslandiginda diisiik seviyelerde kalmaktadir. Aradaki bu farkliligin giderilebilmesi ve
saglikli bir altyapinin teskil edilebilmesi i¢in giiclii bir finansman destegine ihtiyac vardir.
Ayrica Avrupa Birligi giris siirecinde olan Tiirkiye’de uyum yiikiimliiliikleri geregi bu
alandaki eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ihtiya¢ duyulan yatirim
kaynag yaklasik olarak 37,5 milyar Euro olarak éngorulmektedir (TUSIAD, 2008b: 133).
Diger taraftan Tirkiye’de su sektoriiniin kamusal girisim alaninda Onde gelen
kurumlarindan olan DSI’nin hedefledigi yatinm miktar1 2008 yili verilerine gore 78
milyon dolardir. Dort farkli alan igin diisiiniilen bu hedef rakam iginde sebeke suyu
hizmetleri icin gereken finansman ihtiyaci 25 milyar dolar diizeyindedir (DSI, 2009: 361).

Ancak mevcut bitge imkanlar1 icerisinde DSI’nin planlamis oldugu tiim
yatirimlarin  gerceklestirilebilmesi kisa vadede miimkiin goriinmemektedir. Bununla
birlikte DSI’nin yatirim biitgesinin uzun yillardir toplam kamu yatirrmlari icerisindeki
orani yaklasik % 33 iken 2008 yili itibariyle bu oran % 24’e gerilemistir (DSI, Idari ve

Mali Yapi: www.dsi.gov.tr ).
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Diger yandan DSI 2008 Yili Faaliyet Raporunda, onceki yillarda kredi
Odeneklerinin biitge tavani diginda tutulmasi nedeniyle toplam yatirimlarin 6nemli bir
kisminin dis krediler yoluyla gerceklestirildigi; ancak 2003’te dis kredilerin biitce tavani
kapsamina alinmasi1 ve ek Odenek saglayamamalar1i nedeniyle bazi projelerde 6denek
sikintistyla  karsilasildign ifade edilmektedir. Bununla birlikte gelecek donemlerde
saglanabilecek dis krediler i¢in biitce tavami kisitinin kaldirilmasi ve merkezi biitce

icerisindeki paym arttirilmas1 DSI tarafindan talep edilmektedir (DSI, 2009: 358-363).

Tiirkiye’de DSI’nin yam sira yerel yonetimler ve ilgili kuruluslar da sebeke suyu
hizmetlerine yonelik yatirim faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Yerel yonetimler 6zellikle
kanalizasyon yatirrmlarmin biiyiik bir kismmi Iller Bankasi kredileri ve son yillarda
basvurulan dis krediler araciligi ile yapmaktadirlar. 2000’li yillarda Iller Bankasinin
toplam kanalizasyon yatirimlari i¢indeki payr % 50’nin iizerine ¢ikmis, bu yillarda yerel
yonetimlerin 6z kaynak kullanim oran1 % 30 seviyesinin altina diigmiistiir. 1990’11 yillarda
% 30 seviyesine ulasan dis kredilerin pay1 ise % 20 diizeyine gerilemistir. D1 kaynak
kullaniminda yasanan diislis kaynaklarin kullanimina getirilen kisitlamadan dolayidir

(Cinar, 2006: 235-237).

Genel olarak Avrupa Birligi uyum siireci, DSI’nin hedeflerinde bulunan
yatirimlarin gergeklestirilebilmesi, sebeke suyu ve kanalizasyon diisiik oranda yararlanan
bolgelere yonelik yapilmasi gereken iyilestirme yatirimlari, toplumsal talebin ve
ihtiyaclarin karsilanmasi mevcut kamusal finansman kaynaklariyla gergeklestirilebilmesi
guc gorunmektedir. Bu durumda uygulanmasi muhtemel iki ¢6ziim yolu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, dis kredilerin yerel yonetimler ve kamu kurumlarinca kullanilmasini
kolaylastirmaktir. Ancak bu durumda kurumlarin geri 6demede zorlanmasi halinde
merkezi biitceye ek yiik binme olasiigi vardir. lkinci ¢dziim yolu ise Tiirkiye su
sektorunin geleneksel kamusal yapist bozularak 6zel sektdriin ve yabanci sermayenin
sektore dahil edilmesidir. Bu kapsamda tercih edilen yolun ikinci segenegi isaret ettigi
yiiriitiilen calisma ve faaliyetlerden bellidir. Gerek 2003 yilinda dis kredilere getirilen
biitce tavani uygulamasi gerekse son iki donem kalkinma planlarinin gosterdigi yol bu

dogrultudadir.
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2.2.3. Turkiye'deSu Yonetimi

2.2.3.1. Mevcut Durum

Tiirkiye’de su sektoriinlin mevcut yapist genel olarak geleneksel bir anlayis sekli ile
kamu mulkiyetinde ve yonetiminde idare edilmektedir. Su kaynaklariin yonetiminde ise

kamu yarar1 dogrultusunda kamu hizmeti anlayis1 hakimdir.

Bu geleneksel anlayis yapisi altinda Tiirkiye’de su yonetimi konusunda ulusal ¢apta
sorumlu olan kurulus DSI’dir. Kentsel yerlesim bolgelerindeki su ydnetimi gorevi ise Iller
Bankas1 Genel Miidiirliigiine aittir. Tarihsel siire¢ icerisinde bu iki kurum arasinda gesitli
gorev devirleri gerceklesmekle beraber sabit bir diizen anlayist hakim olmustur. Kirsal
yerlesim bolgelerinde su yonetimi gorevi Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigi'ne ait iken,
kurumun konuya iliskin icraatlarina son verilmesinden sonra bu gorev yerel yonetimlerin
yetki alanina birakilmistir. S6z konusu iic kurum arasinda yerlesim bolgelerindeki su
hizmetleri yonetimi alanindaki sorumluluk yerel yonetimlere aittir. Yerel yOnetimler

imtiyaz sdzlesmeleri ile su hizmetlerini 6zel sektore gordiirebilmektedirler.

Mevcut hali ile degerlendirildiginde, TUrkiye' de su yonetimi konusunda onemli
aksakliklar bulunmaktadir ve yapinin yeniden diizenlenmesi ihtiyact vardir. Bu yonetsel
aksakliklarin arkasinda yatan neden hukuki mevzuatin karmasikli§i ve bununla iliskili
olarak ayni konuda bir¢ok kuruma gorev verilmesi ile bu kurumlar arasindaki iliski
sistemindeki sorunlardir (Taskin, 2006: 257). Ornegin, giiniimiizde uygulanan mevzuat
igerisinde suyun kalite standartlarina ve denetimine iliskin ruhsat verme ve kontrol etme
yetkisi ii¢ farkli birim tarafindan gerceklestirilmektedir. Su ¢ekim ruhsatt DSI tarafindan
verilmekte, Cevre ve Orman Bakanligi su kalite standartlar1 dahil ¢evresel standartlar
belirlemekte ve denetiminden sorumlu olmakta iken; Saglik Bakanligi igme suyu
uygulamalarina denetim gorevini tistlenmistir. Ayrica Cevre ve Orman Bakanligi ile Saglik
Bakanligi kuruluslariin her ikisi birden endiistriyel kuruluslarin tesislerine ruhsat
verebilmektedir. Yerel yonetimlerin ise endistriyel tesislere ruhsat verme gorevi

olmamakla birlikte atiksu bosaltimina yonelik ruhsat verebilmektedirler.
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Bu kapsamda su yonetimine iliskin olusan aksakliklarin giderilebilmesi ve saglikli
bir sistemin olusturulabilmesi i¢in bu alanda yeni bir diizenlemenin yapilmas1 sarttir.
Tarkiye'de 1990’11 yillardan beri giindemde olan su sektériine yonelik reform isteklerinin

arka planinda da bu zorunluluk yatmaktadir.

2.2.3.2. Yapilan Reform Calismalari

Tiirkiye’de gerceklesen su sektoriine yonelik reform ve yeniden yapilanma
hareketleri Avrupa Birligi miiktesebatina uyum kapsaminda her sektérde gerceklesen
faaliyetlerle yiiriitiilmektedir. Siirecin baslangic1 1997 yilinda Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligi’nin koordinatorliigiinde DSI’nin baraj yatirimlarmin geri déniisiiniin saglanmast,
tarimsal altyapr hizmetlerinin gerceklestirilmesine faydalananlarin her asamada katiliminin

saglanmasi ve ¢erceve bir su yasasinin hazirlanmasi amaciyla baslanilmistir.

Bu dogrultuda c¢ergeve bir su kanunu taslagi hazirlamak amaciyla Tiirkiye su
mevzuatinin tarihsel gelisimi ve bugilinkii durumu ile Avrupa Birligi iilkeleri basta olmak
tizere diger iilkelere ait mevzuatlarin incelenmesi ¢aligmasi yliriitiilmiistiir. Bu kapsamda
Su Kanunu Tasarist Taslag: adi altinda bir su kanunu taslagi hazirlanmistir. Bu taslagin
temel Ozellikleri mevcut yasal mevzuati, 1968 yilinda DSI tarafindan hazirlanan yasa
taslagin1 ve Avrupa Birligi su politika mevzuatina uyumu goéz Oniinde bulundurmasidir.
Taslak olusturulurken ozellikle Ispanya, Meksika ve Israil su mevzuatlar1 iizerinde

durulmustur (Taskin, 2006: 260).

SO0z konusu taslaga gore, su kaynaklarmin kullanimi i¢in bedele dayanan bir
diizenleme bulunmakla birlikte, su kaynaklar1 devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Tasarmin bir diger dikkat gekici 6zelligi ise DSI'nin su kaynaklar: {izerinde her tiirlii

tasarrufu gerceklestirmeye yetkisinin oldugunun altinin ¢izilmesidir.

Su sektorliniin reform siirecinde yasanan bir baska Onemli durum ise
gerceklestirilen biitiin kalkinma planlarinda konuya iliskin sorunlara getirilen ¢6ziim
onerilerinin siirekli olarak birbiriyle Ortiisiiyor olmasidir. Sektdrin yonetimindeki kamu

idaresi bozukluklar1 ve suyun maliyet finansmanindaki aksakliklar buradaki temel sorunu
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olustururken, gerceklestirilmesi planlanan ¢6ziim Onerileri ise kamunun daha etkin bir

politika takip etmesi ve kamu hizmeti alaninin 6zel sektore agilmasi yoniinde olmustur.*

Son donemde vyiiriitilen reform c¢alismalar1 ise daha cok proje ve arastirma
faaliyetleri ile sekillenmistir. Bu proje ve arastirma faaliyetleri Cevre ve Orman Bakanlig1
icin hazirlanan Yiiksek Maliyetli Cevresel Yatirim Planlama Projesi (ENVEST), Su Cergeve
Direktifinin Tiirkiye'de Uygulanmasi Icin Katilim Oncesi Program Projesi (MATRA),
Disisleri Bakanligi i¢in hazirlanmis Su Cergeve Direktifinin (SCD) hayata gecirilebilmesi
icin yapilan ve gerekli yasal ve idari degisiklikleri arastiran iki kurumlar arasi ¢alisma ve
son olarak yine Cevre ve Orman Bakanlig1 adina hazirlanan Turk Su Sekt6runin Avrupa

Birligi Su Direktifine Uyumu Icin Yeniden Yapilandirilmas: isimli arastirmalardir.

SO0z konusu bu arastirma ve projeler farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
gerceklestirilmesine ragmen temelde ayni Ozellikleri barindiran c¢aligmalardir. Bu temel
Ozellikler Avrupa Birligi’ne katilim siireci ¢ergevesinde yapilmis olmalari, mevcut yasal ve
kurumsal yapimin eksik yonleri lizerine deginmeleri ve bu yap1 degismeksizin SCD’ye
uygun su yonetimi anlayiginin yerlesemeyecegi goriisiinii dile getirmeleri ve yeni su
yonetimi seklinin SCD ile uyumlu olmasi gerektigini ileri siirmeleridir (Taskin, 2006:

262).

ENVEST arastirmas1 Avrupa Birligi mevzuati ile Tirkiye mevzuatinin
uyumlastirilmas1  siirecinde Cevre ve Orman Bakanligi’'na uygulamaya doniik
yiikiimliiliiklerin karsilanabilmesinde yardimecir olmak amaciyla yapilmistir. Arastirma
kapsaminda yedi adet yatirim paketinin gergeklestirilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Bu
yedi paketin gergeklesmesi ile Avrupa Birligi standartlar1 yakalanmis olabilecektir. Bu
yatirim projeleri; Tokat Evsel Atiksu Yonetim Projesi, Dilovast Evsel ve Endiistriyel
Atiksu Aritim Projesi, Canakkale Kati Atik Yonetimi Sistemi — Kati Atik Diizenleme ve
Depolama Tesisi Projesi, Karabiik Hava Kirliligi Yonetimi Projesi, Kusadas1 Kat1 Atik
Yonetimi Projesi ve Nevsehir Atiksu Aritma Projesi seklindedir (Cevre ve Orman
Bakanlig1 Yiiksek Maliyetli Cevre...[ENVEST], 2004: 14).

*Son iki dénem (8. ve 9.) DPT tarafindan yaymlanan Kalkinma Planlar1 ve konuya iliskin Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporlar igerisinde ilgili boliimlerde iiretilen ¢6ziim onerileri igerdikleri kapsam ve ana fikir
acisindan ortiigmektedir.
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Ayrica aragtirmada Tiirkiye’de su politikasinin gelistirilmesi gerektigi ve konuya
ilisgkin olumlu ¢evresel verilerin elde edilmesine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanarak bu
kapsamda Avrupa Birligi mevzuatina uyum diizenlemeerinin istenilen dizeyde

gerceklestirilemedigi agiklanmaktadir (Taskin, 2006: 263).

ENVEST aragtirmasinda belirtilen bir baska husus da yerel yonetimlerin merkezi
otoriteye yiiksek diizeyde bagimli oldugu ve su hizmetlerinin finansmaninda giigliikler
yasandigi, 6zel sektoriin bilgi ve deneyiminden daha fazla yaralanilmasi gerektigidir.
Bununla birlikte SCD’ye uyum caligmasi kapsaminda gerekli olan kaynak miktarinin 65-
70 milyon Euro olacagi belirtilmektedir (ENVEST, 2004: 19).

MATRA Katilim Oncesi Yardim Programinin Avrupa Birligi miiktesebatinin
Tiirkiye’ye uyumlastirilmas: amaciyla kamu sektdriine yardim, kurumsal gelisim ve
kapasite artirmaya yonelik danigmanlik hizmetleri ve bilgi aktarimi saglamak gibi hedefleri

vardir.

Bu Programin Tiirkiye’de yliriittii§ii proje ise programin kendi adiyla bilinen
Topluluk Su Cerceve Direktifi’nin Turkiye' de Uygulanma Projesi’dir. Gergeklestirilen bu
proje sonucu yayinlanan raporda Tiirkiye’deki mevcut su yonetimi yapisina iliskin olarak;
koordinasyon eksikligi, hukuki eksiklikler, uygulamaya iliskin isboliimiindeki eksiklikler,
finans ve kamusal kapasite eksiklikleri, etkili izleme ve katilim eksiklikleri, bolgesel
planlama eksiklikleri gibi tespitlerde bulunulmustur. Tespiti yapilan bu sorunlarin ¢6ziimii
icinse kurumlar aras1 bilgi tabani olusturulmasi, idari kapasitenin gii¢lendirilmesi,
finansmanin tiiketiciden karsilanmasi ve yerel yonetimlerin daha etkin hale getirilmesi

onerilerinde bulunulmustur (Taskin, 2006: 267).

Bu Oneriler cercevesinde gergeklestirilmesi istenilen ilk nokta konuya iliskin bir
Ulusal Platform’un kurulmasidir. Olusturulacak bu platformun bagkanliginin Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi tarafindan yapilmasi, Cevre ve Orman Bakanligi, DSI Genel
Miidiirligi ve ilgili diger kurumlarin platforma dahil edilmesi talebinde bulunulmaktadir.
Ayrica platformun sekretarya faaliyetlerini DSI’nin iistlenmesi ve SCD dogrultusunda
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum raporlarinin yine bu kurum tarafindan olusturulmasi

Onerilmistir. Bunun disinda Ulusal Su Kalite Plani ve Ulusal Su Miktar Plan: olmak Uzere
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iki ayr1 planin olusturulmas ilgili kurumlar olan sirasiyla Cevre ve Orman Bakanlig: ile

DSI Genel Miidiirliigii’nden istenilmistir.

Ulusal Platformun c¢alismalarinin daha detayli siirdiirebilmesi igin, katilimci
kurumlardan olusan birgok ¢aligsma gruplar1 kurulacaktir. Bu kapsamda asagidaki gruplarin
kurulmasi onerilmektedir (Grontmij, 2003: 13):

e Idari Organizasyon Cahsma Grubu: Bu grup farkli kurumlarin yetki ve
sorumluluklarinin agik bir sekilde belirtilip 6ncelikli konularin ortaya konuldugu
Ulusal Su Yonetim Plamini hazirlamalidir. Bu goérev AB su direktiflerinin Tiirk

mevzuatina uyumunu daigermektedir.

e Kamuoyu Bilinglendirme Calisma Grubu: Kamuoyu bilinglendirmesi igin

gerekli yasal diizenlemelerin gelistirilmesinden sorumlu olacaktir.

e Ekonomik Analiz Caliyma Grubu: Tiirkiye i¢cin goreceli olarak yeni sayilan AB
ekonomik ilke ve gereklilikleri konusunda ¢alisacaktir. Bu grup ayrica, AB su
mevzuatinin tam olarak uygulanmasinin finansal 6nemi konusunda bir ekonomik

analiz projesi hazirlayabilir.

e Bilginin Yayilmasi ve Izleme Calisma Grubu: En son Ulusa Platform
toplantisinda  farkli  bakanliklarin izleme olanaklarimin koordineli olarak
kullanilmasmin getirileri ve bunun potansiyeli konusunda bir goriis birligi
olusmustur. DSI veri tabaninin kullanilmas1 énerisi kabul edilmistir. Calisma grubu
daha sonra farkli bakanliklarin verilerinin bu veri tabanina nasil aktarilacagi

konusunda calisacaktir.

e Nehir Havza Bolgeleri ve Uluslararasi Koordinasyon Calisma Grubu: Bu
gurubun ana sorumlulugu havza ve havza bolgesi diizeyinde gorev ve yetkilerin
tanimlanmas1 olacaktir. Ayrica bir¢cok havza bolgesi uluslararasi oldugundan bu
grup uluslararast igbirligi konularinda deginmelidir. Yunanistan ve Bulgaristan

halihazirda boyle bir isbirligi ortami gelistirdiklerinden dolay1 bu ¢alismalara bati
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sinirindan baglamak edinilen tecriibeyi 0grenmek agisindan 6nemli olacaktir ve

daha sonra burada edinilen tecriibe dogu sinurt iilkeleri ile de kullanilabilir.

Rapor kapsamindaki bir baska énemli husus SCD igerisinde yer alan ulusal ve
bolgesel havza yonetimlerine yonelik diizenlemelerin yapilmasidir. Bu ¢ercevede
Tiirkiye’nin sahip oldugu 26 nehir havzasinin 6 biliylikk pargaya ayristirilmasi
ongorillmiistiir (Grontmij, 2003: 14-15). Bu dagilima gore Tirkiye’nin 6 yeni havza

bolgesi su sekilde olacaktir;

Sekil 3: Tiirkiye’nin Alti Yeni Havza Bolgesi

Karademz Nehir Kapali Nehir

Havza Bolgesi Havza Bolgesi
Akdeniz Nehir Havza Ege Nehir Havza
Bolgesi Bolgesi

Ulusalararas: Nehir Marmara Nehir Havza
Havza Bolgesi Bolgesi

Kaynak: Grontmij, 2003, s.35

e Marmara'ya Dokulen Havzalar: Marmarave Susurluk
e Karadeniz e Dokllen Havzalar: Bati Karadeniz, Kizilirmak, Yesilirmak, Dogu

Karadeniz
e Akdenize Dokulen Havzalar: Ceyhan, Seyhan, Dogu Akdeniz, Bati Akdeniz,

Antalya
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e Uluslararasi1 Havzalar:

a) Suriye, Irak, Iran, Giircistan ve Ermenistan’a Dokiilen Havzalar: Asi, Firat,
Dicle, Aras, Coruh

b) Yunanistan’a Dokulen Havzalar: Meric, Ergene

e Ege Denizi'ne Dokllen Havzalar: Bluyuk Menderes, Kugik Menderes, Gediz,
Kuzey Ege
e Kapal Havzalar: Burdur, Goller, Konya Kapali ve Van Kapali1 Havzalar1

Raporda; yiiriitiilen ¢alismanin amacinin  kurumlara en iyi bakis agisimi
kazandirmak oldugu, Tirkiye’de kurumlarin sadece kendi kurumsal sorumluluklariyla
hareket ettikleri bunun yerine kurumlar arasi igbirliginin olmasi gerektigi ve hikimetin 2-3
yillik bir ¢alismanin sonucunda gerekli profesyonel yardimi Avrupa Birligi’nden saglamasi

zorunlulugu dile getirilmistir (Grontmij, 2003: 16).

Kurumlar arast calisma olarak nitelenen iki ¢alisma ise Disisleri Bakanligi’nin
Basbakanlik tarafindan Avrupa Birligi mevzuatina uyum ig¢in esgiidiim amacgh
gorevlendirilmesiyle gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarin  amaci ilgili kurum ve
kuruluglarin gérev ve sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi ve su mevzuatinin gézden
gecirilerek gerekli yeni yasalarin Avrupa Birligi miiktesebatina uygun hale getirilmesidir.
Bu kapsamda Disisleri Bakanligi tarafindan amacin gergeklestirilmesi i¢in iki ayr1 ¢caligma
grubu olusturulmustur. Her iki ¢alisma grubunun koordinatorliigii DPT ve Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi tarafindan yapilmistir. iki ¢alisma grubunun hazirladiklar1 raporlarda
temel ve odak olarak MATRA Projesi dikkate almmistir. Her iki c¢alisma grubu
caligmalarin1 farkli eksenlerde yiiriitseler de yaptiklari tespitler genel olarak ortak bir

paydada bulusmaktadir.

Bu baglamda mevcut mevzuatin ilgili kurumlarin yetki, gorev ve sorumluluklarinda
var olan c¢akismalara dikkat c¢ekilerek gorev yetki ve sorumluluklarin net olarak
ayristirilmas1 ve bu ayristirmanin Avrupa Birligi miiktesebatt ve SCD’ye uygun olmasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Birinci Calisma Grubu olan kurum ve kuruluslarin gorev, yetki ve sorumluluklarini
yeniden g6zden gecirmekle sorumlu grubun ulastigi sonuglar su sekildedir (Taskin, 2006:
272);

e Kapsamli bir su yasasinin hazirlanmasi gereklidir. Bu yasa ile kurum ve
kuruluslarin  yetki ve sorumluluk alanlarinin belirlenmesi ve mevcut yetki
cakigsmasinin giderilmesi,

e Ulusal su kaynaklar1 politikasinin olusturulmasi ve entegre su yonetimi i¢in nitelik
(kalite) ve nicelik (miktar) yonetimlerinin ayni birimde toplanmasi,

e Su yonetimi politikasinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda devletin denetim ve
koordinasyon rolUniin guclendirilmesi,

e Nehir havzalarinda entegre su yonetimi uygulanmasi,

e Bolge diizeyinde su yonetimlerinin kullanicilar, 6zel sektor, belediyeler ve ilgili
kamu temsilcilerinden olusturulmast,

e Yeterli finansmanin saglanmasinda o6zel sektoriin de katiliminin saglanmasi

gerekmektedir.

Ikinci Calisma Grubu ise mevcut mevzuat ac¢isindan inceleme yapan ve gerekli yeni
yasalarin Avrupa Birligi miiktesebatina uygun hale getirilmesi {izerine g¢alisan gruptur.
Caligma grubunun hazirladig1 rapor sonucunda yeni yasa i¢in mevcut mevzuatin sadece
reforme edilmesinin yeterli olmayacagi anlasilmaktadir (Taskin, 2006: 273). Cunki
SCD’ye hakim olan kavramlar ve metodoloji ile mevcut mevzuatin kavram ve dili algi
yanilsamasi yaratabilecek boyutta farkliliklar gostermektedir. Bu durumun diizenlenmedigi
taktirde ana amacin gerceklestirilmesinden sapilabilecegi 6ngoriilmektedir. Hazirlanacak
yeni mevzuatin su kaynaklari1 yonetiminin siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bilesenlerinden

biri oldugunun kabuliine dayanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Raporda idari agidan One siiriilen yaklasim bolgesel ve yerel diizeyde
orgiitlenmenin saglanmasi ve bu kurumlarin ve kuruluslarin Bagbakanliga bagl iist diizey

bir kuruma baglanmasi seklindedir.

Su sektoriiniin  ihtiyag duydugu finansman gerekliligine dikkat cekilerek

olusturulacak yeni mevzuatin yerel kurumlari merkezi yonetimden ekonomik olarak
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bagimsiz kilan stratejiler igermesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica olusturulacak
mevzuatla kalite ve denetim esaslarinin belirlenmesi ve kriter birliginin olusturulmasina,
suyun bir meta olduguna, kirleten ve kullanan oder ilkelerine, suyun maliyetinin

karsilanmasi gerektigine ikinci ¢calisma grubu tarafindan dikkate ¢ekilmistir.

Son dénemde yiiriitiilen reform calismalarina dair gergeklestirilen son ¢alisma ise
Cevre ve Orman Bakanligi i¢in hazirlanan Tiirk Su Sektoriiniin Avrupa Birligi Su
Direktiflerine Uyumu I¢in Yeniden Yapilandirilmas: isimli arastirmadir. Arastirmanin
amact Avrupa Birligi uyum siireci icerisinde mevzuat uyusmazliklarint belirlemek ve

Tiirkiye’ye yol gosterici bir analiz ortaya koymaktir.

2.3. Avrupa Birligi Su Politikalar: ve Tiirkiye

Avrupa Birligi’ne katilim siirecinin Tiirkiye’nin su politikasina ve suya yonelik
yatirnmlarina Onemli sayilabilecek dilizeyde etkisinin olacagi sdylenebilir. Avrupa
Birligi'ne katilim siirecinde sadece ilgili mevzuatin reform kapsamina alinmasi ve
yenilenmesi Avrupa Birligi miiktesebatina uyum konusunda yeterli ilerlemenin
saglanabilmesine olanak vermeyecektir. Mevzuatin uyumlagtirilmasinin yani sira gerekli
olan altyapt ve istyapr yatirimlarinin yapilmasi zorunludur. Bu altyapt ve {istyap:
yatirimlarinin hangi boyutlarda ger¢eklesmesi gerektigi ise Su Cergeve Direktifi’nin genel

amaclarinin yerine gerilebilmesine baghdir. Bu amaclar (Cinar, 2006: 244);

e Su yatirimlariin tam maliyet geri doniisiiniin saglanmasi. Diger bir degisle suyun
finansmaninin kullanicilar tarafindan gergeklestirilmesi,

e Su ile su altyapr ve listyapr hizmetlerinin kalitesinin iyilestirilmesinin saglanmasi
ve korunmasi,

e Su politikasinin daha saydam bir hale getirilerek kamuoyunun bilgisine a¢ilmasi ve

sudan faydalananlarin katiliminin saglanmasidir.

Bu amagclarin gergeklestirilebilmesi i¢in Tirkiye’de yatirnm programlarinin
hazirlanmasina iligkin ¢aligmalar yiiriitilmektedir. Buna gore Su Cerceve Direktifi’nin
Tiirkiye’de uygulamaya konulmasiyla bir takim maliyetler ve yatirim harcamalari ortaya

¢ikacaktir.
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Katilm siirecinde olugsacak olan bu maliyetler ve yatirrm harcamalarinin
finansmani1 yerel yonetimlerle beraber Tiirkiye’de su ydnetiminden sorumlu olan DSI
Genel Miidiirliigii, Iller Bankasi, Cevre ve Orman Bakanlig1 ve konu ile alakali diger kamu
kurum ve kuruluslarinin biitgelerinden ayrilacak fonlarla karsilanacaktir. Bunun yani sira

Avrupa Birligi ve yan kuruluslarindan saglanacak kredi ve yardimlar ile saglanabilecek

olan diger dis kaynak kredileri bu alanda kullanilacaktir (ENVEST, 2005: 22).

2.3.1. Avrupa Birligi Tarafindan Tiirkiye’ye Saglanan Suya Yonelik

Finansman Olanaklari

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi su ve g¢evre politikalarindan etkilenme siireci 1999
yilinda resmen aday {ilke statiisiinii kazanmadan once baslamistir. 1980’lerin sonu ve
1990’larin bag1 itibariyle kiiresellesen diinya siirecine uyan Tiirkiye’de Ozellestirme
politikalarinin etkileri hissedilmeye baslanmistir. Ozellestirme politikalarmin énemli bir
boyutunu su ile ilgili hizmetlerin piyasalagtirilmasi ve 06zel sermayeye agilmasi

olusturmaktadir (Ozding, 2006: 171).

Su hizmetlerinin 06zellestirilmesi siireci yerel yonetimlerin su hizmetlerinin
Ozellestirilmesi ile baslamistir. Bu siirecte Avrupa Yatirim Bankasi’ndan (AYB) alinan
krediler ve Avrupa Birligi’ne iiye olmayan iilkelerin finansmanina yardimci olan Avrupa
Birligi fonlar1 yerel yonetimlerin kendilerine kaynak bulabilmesinde etkin olmustur
(Ozding, 2006: 172). Buradan da anlasilacag iizere Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki

su politikasina dayanan iligkiler genel itibariyle mali tabanli bir yap1 iizerine kurulmustur.

Turkiye AYB'den MEDA ° kapsami altinda ve 1992 yilindan itibaren
Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 kapsaminda kredi saglamaktadir. Avrupa Birligi’ne
resmen adayligin heniiz baslamadigi dénemde Tiirkiye AYB ve MEDA araciligr ile
toplamda 546,5 milyon Euro kaynagi igme suyu ve kanalizasyon projelerinde kullanmak

tizere almistir. Bu kaynagin 493,5 milyon Euro’luk kismi kredilerden olusurken kalan 53

> MEDA Programi, Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen ve Akdeniz Bolgesi'nde istikrarli bir yapi
olusturmak suretiyle ticareti serbestlestirmeyi hedefleyen bir programdir. Programi'nin amaglar1 arasinda
sosyo-ekonomik kalkinmayi hizlandirmak, yasam kosullarini iyilestirmek, bolgesel isbirligini artirmak ve
sosyo-kiiltiirel diyalogu yogunlastirmak da bulunmaktadir.
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milyon Euro’luk kismi yardim maksadiyla alman ddemelerden teskildir (Ozding, 2006:
172).

Resmen adayliga gecilmesiyle beraber ise Tiirkiye MEDA programindan
¢ikartilarak PHARE® programu kapsamma alinmistir. MEDA’dan alacagi krediler de bu
program kapsamina devredilmistir. Ayrica program kapsaminda Tiirkiye i¢in ayrilan pay

iki katina ¢ikartilmistir.

Bununla birlikte Avrupa Birligi ¢evrelerince Tiirkiye’nin, Su Cer¢eve Direktifi’nin
de i¢inde bulundugu Avrupa Birligi ¢cevre miiktesebatina tam uyumu saglayabilmesi i¢in
2025 wyilina kadar faaliyetlerini araliksiz devam ettirmesi gerektigi goriisii  dile
getirilmektedir. S6z konusu bu siire¢ icerisinde de su ve atiksu altyapisal yatirimlari i¢in 50
milyar Euro’luk bir finansmana gereksinim duyulacagi diistiniilmektedir (Taskin, 2006:
264). Bu konuda biiyiikk sorumlulugun Tiirkiye’de ilgili kurum ve kuruluslara diistigi
belirtilmekle birlikte, Avrupa Birligi kaynak ve kredilerinin bu alanda yardimci kaynak
olarak kullanilabilecegi dile getirilmektedir. Ayrica 06zel sektoriin  finansman

imkanlarindan yararlanilmasi gerektigi tizerine vurgu yapilmaktadir.

2.3.2. Tirk Su Sektoéruniin Avrupa Birligi Su Direktiflerine Uyumu igin

Yeniden Y apilandirilmasi

Diinyanin yeni ekonomik sartlar1 ve bu dogrultuda Tiirkiye’nin kendisine ¢izmis
oldugu Avrupa Birligi {iyeligi yolunda Avrupa Birligi su politikalar1 ve diizenlemeleri
Avrupa Birligi ¢cevre miiktesebatina uyum basligi altinda énemli bir yer tutmaktadir. S6z
konusu bu uyumlulugun gergeklestirilebilmesi i¢in Tiirkiye adina yapilmis olan bir
arastirma da Tiirk Su Sektériiniin Avrupa Birligi Su Direktiflerine Uyumu Icin Yeniden

Yapiulandirilmasi aragtirmasidir.

Bu arastirma Ingiliz Tarim, Gida ve Cevre Bakanlig tarafindan Cevre ve Orman

Bakanligi i¢in hazirlanmistir. Caligmanin amaci, SCD’ye yoOnelik olarak Turkiye su

® PHARE Programi, SAPARD ve ISPA ile birlikte, Avrupa Birligi'nin aday tilkelere katilim 6ncesi yaptig1 ii¢
finansal yardim Ggesinden biridir. Bu yardim programi, birlige katilmaya aday Bati ve Orta Avrupa
iilkelerinde komiinist rejimlerin yikilmasinin ardindan, bu iilkelerin ekonomilerini yeniden yapilandirma
cabalarini desteklemek amaciyla olusturulmustur.
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mevzuatinin yeniden diizenlenmesine yardimci olmak ve diinya {izerinde suyun kamusal
faaliyet alan1 olmaktan cikarildig1 ilk iilkelerden olan Ingiltere’nin deneyimini Tirk
mercilerine aktarabilmektir (Taskin, 2006: 276).

Calisma kapsaminda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne katilim siirecini tamamlayana
kadar gerceklestirmesi gereken hususlar su sekilde siralanmis ve bu sartlarin
gergeklesmemesi durumunda karsiliginin Avrupa Birligi Komisyonu’nca belirlenecek
yiiklii para cezalar1 olacagi belirtilmistir (TUrk Su Sektériinin AB Su Direktiflerine Uyum
Icin Yeniden Yapilandirilmasi [Tiirk Su Sektériiniin...], 2005: 12-13);

e Tirkiye mevzuatinin Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi ile uyumlu hale
getirtilmesi,

e Nehir havza planlar1 olusturma konusunda sorumlulugu iistlenecek yetkili makamin
belirlenmes,

e Her havza igin yeralt1 ve yertistii sularinin kalite ve miktar 6zelliklerinin analizi,

e Insan faaliyetlerinin gevresel etkilerinin gdzden gegirilmesi,

e Su kalitesine iligkin izleme ve denetleme programlarinin hazirlanmast,

e Nehir havza planlarinin olusturulmasi,

e Kirleten 6der ilkesini de icerecek sekilde uygun tarifelerin ve onlemler programinin

belirlenmesi.

Calisma, Ingiltere ve Galler’de (Birlesik Krallik) daha onceden su ydnetimi
konusunda basar1 saglanmasina yardimci olmus sekiz kriter etrafinda gergeklestirilmistir
ve bu dogrultuda bir sonug¢ raporu hazirlanmistir. Bu sekiz kriter (Turk Su Sektérundn...,
2005: 5);

e Ulusal hedefler ve temin agilarinda netlik,

e Siyasal baskilarin etkisinden kurtarma,

e Yiiksek seffaflik diizeyi ve ongoriilebilirlik,

e Ekonomik dizenleme ile cevresdl izleme ve uygulama denetiminin net olarak
ayrilmasi,

e Miisterinin hizmetin bedelini tam 6demesi,
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e Hizmetlerin biiyiik 6l¢ekli ve profesyonel igletmeler tarafindan temini,
e Verimlilik i¢in tegvikler,

e Giiclii ve karali liderlik seklindedir.

Rapora gore su yonetimi konusunda bulunan mevcut aksakliklar ise su sekildedir

(TUrk Su Sektorundn. .., 2005: 14);

e Mevcut dagitim sisteminin eskiligi ve bunun sebep oldugu kayiplar,

e Atiksu aritma diizeyinin diistikligi,

e (evre saghg tesislerinin eksikligi,

e Yiizey sularindaki kirlenme,

e Hizmet kalitesinin diisiikliigii ve sebep oldugu yatirim geri donilislimiinln
saglanamamasi,

e Sektor sorunlarinin degerlendirmede tek bir kurum yerine ¢oklu bir sistemin

olmasi.

Bu sorunlar ise raporda Ulusal diizeyde sektor sorumlulugu, Standartlarin

belirlenmesi, Su temini ve Su Cerceve Direktifi’'nin uygulanmas: biciminde dort ana
baslikta toplanmaktadir (Taskin, 2006: 279).

Ulusal diizeyde sektdr sorumlulugu icin raporda bir bakanligin gorevlendirilmesi
gerektigi ve sektor politikasina iligkin kararlarin bu bakanlik tarafindan alinmasi gerektigi,
cevresel ve ekonomik hedefler arasinda uygun bir dengenin kurulmasinin yine bu

bakanliga bagli oldugu belirtilmektedir (Turk Su Sektorinun..., 2005: 30).

Standartlarin belirlenmesi konusunda bir Cevre Ajansi’nin kurulmasmin 6nemli
oldugu dile getirilmektedir. Bu ajansin gorevi sektordeki isletmelerin cevresel
standartlarinin gelecege yonelik olarak belirlenmesi ve denetimini gerceklestirmesidir.
Ayrica DSI’nin ve Saglik Bakanligi’nin su kaynaklar yonetimi ve izlenmesi konusundaki
gorev ve yetkilerinin bu Cevre Ajansi’na devredilmesi istenmektedir (TUrk Su
Sektorundn..., 2005: 32). Bu sekilde su kaynaklarinin yonetimine iliskin farkli kurumlar
tarafindan yiiriitiilen ¢alismalara tek bir otorite altinda toplanacak ve yasanan kurumlar

arasi iletisimsizlik ve ¢akismalar ortadan kaldirilabilecektir.
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Su temini kapsaminda biiyiik boyutlu altyapi insalar1 konusunda mevzuatin ve
mevcut yapilanmanin iyilestirilmesi Onerilmektedir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin
etkinliginin arttirilmasi ve yasal gerekliliklerin saglanmasi beklenmektedir. Yerel yonetim
sistemine dayali bu anlayista her ilde tek bir yap1 olusturularak su hizmetleri bu yapilara
altinda birlestirilecektir (TUrk Su Sektoérunun..., 2005: 33). Bu sayede yerel yonetimlerin
tiretim odakli ve bagimsiz birer isletme gibi ¢alisabilecekleri bir ortam yaratilabilecektir.
Finansman konusunda ise birer isletme vasfi kazanan yerel yonetimlerin kamu
kaynaklarina yonelmeleri yerine saglayacaklart kredi ve hizmet karsiligi alinan bedellerin

kullanilmasi 6nerilmektedir (TUrk Su Sektorundn..., 2005: 34).

SCD’nin uygulanmasi konusunda hiikiimetten suyun nasil kullanilacagi ve buna
iliskin 6nceliklerin neler oldugu konusunda bir strateji belgesi yayilanmasi istenmektedir.
Bu belge ile Cevre Ajanst SCD’ye iliskin gereklilikleri her nehir havza bolgesi igin
gerceklestirecektir. Daha sonra hazirlanan bu planlar su politikasini belirleme ve uygulama
sorumlulugunu iistlenen Cevre ve Orman Bakanligi’na sunulacaktir. Planlar onaylandiktan
sonra isletmeler devreye girecek, serbest piyasa kosullarinda Ekonomik Dlizenleyici kurum
bu isletmelerle en diisiik maliyet ve en yiiksek verim kosuluyla faaliyetlerin

gerceklesmesini saglayacaktir (Turk Su Sekt6randn..., 2005: 10-11).
Diinya ve Tirkiye baglaminda su potansiyeli, kullanim1 ve yonetimi konusunda

yapilan degerlendirmelerden sonra, takip edilen bdliimde suyun ekonomik degeri ve bu

degerin belirlenmesinde kullanilan metotlar hakkinda bilgi verilecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. SUYUN EKONOMIK DEGERI VE DEGER BELIRLEME METOTLARI

3.1. Suyun Ekonomik Degeri

Suyun ekonomik degerini agiklamadan 6nce deger kavramini acgiklamakta fayda
vardir. Bilindigi lizere deger, ekonomi literatiirii disinda ve Ozellikle halk dilinde fiyat
kavramina esdeger bir anlam tagimaktadir. Ekonomi literatiiriinde deger, bazen her hangi
bir mal veya hizmetin sagladigi toplam fayda; bazen de bir seye sahip olmanin sagladigi
diger mal ya da hizmetleri satin alma giicii, yani bir mal veya hizmetin diger mal veya
hizmetler karsisindaki degisim giicli anlamina gelmektedir (Encyclopedia of Banking and
Finance, 1962: 591). Fiyat ise parayla ifade edilen deger; mal ya da hizmetleri satin almak
icin gereken, bir saticinin mal ya da hizmetler iizerindeki hakkindan vazgegmek igin
istedigi para miktar1 olarak tanimlanmaktadir (Encyclopedia of Banking and Finance,
1962: 591). Bu tanimlamalardan da anlasilacagi tlizere fiyat ile deger yakin iligkili
kavramlardir ve fiyat degerin Ol¢listidiir. Bunula birlikte fiyat, deger demek degildir. Bir
mal veya hizmetin ger¢ek degerini onun fiyati yansitmayabilir. Fiyatin tam olarak deger
anlamina gelebilecegi tek bir nokta bulunmaktadir. O noktada da piyasa icin tam rekabet
sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekir. Degerin tam karsiligi olan fiyat dogal fiyat olarak
adlandirilir. Ancak gergek diinya kosullar1 tam rekabet sartlarinin saglandig: bir piyasanin
bulunmasina engeldir. Ger¢ek diinyada uygulanan fiyat, piyasa fiyati olarak tanimlanir.
Piyasa fiyat1 talebe bagli olan ve yonlendirmeye ag¢ik bir kavramdir. Arz ve taep
dalgalanmalari, iklimsel degisiklikler, spekiilatif hareketler gibi unsurlar piyasa fiyatinin
degismesine neden olur, ama bu degisim o mal veya hizmetin degerinin de degismesi
anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla sadece fiyat bir mal veya hizmetin ger¢ek degerinin

algilanabilmesinde yanilma yaratabilir (Ertugrul, 2008: 143-145).

Degerin ifade edilmesinde fiyat kavramimin yetersiz kaldigi noktada 19. yilizyilin

sonlarina dogru bir malin degerinin 6l¢iilebilmesinin onun faydasina bagli oldugu anlayist
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giindeme gelmistir (Ertugrul, 2008: 144). Fayda anlayisi marjinal fayda kavrami ile
0zdeslesmistir. Marjinal fayda kavramina gore bir kisinin tiikettigi ayn1 maldan sagladig:
fayda giderek azalan bir seyir izler. Daha net bir ifadeyle, kisinin sahip oldugu veya
ulasabildigi ayn1 mal veya hizmet miktar1 arttikca o kisi i¢in s6z konusu malin veya
hizmetin faydasi azalir. Miktar arttik¢ca faydasi azalan mal veya hizmet kisi icin degerli

olmaktan cikar.

Bu kapsamda yaygin anlayisla dogada tiikkenmeyecek bir kaynak olarak goriilen
suyun degerini bilmek fiyatin1 bilmekten daha fazla 6nem arz etmektedir. Cilinkii fiyat tam

rekabet sartlar1 saglanamadig: siirece suyun gercek degerini yansitamaz.

Su, ekonomik diisiince tarihi icerisinde ilk baslardan beri her zaman ilgi ¢eken bir
konumda yer almistir. Insanlik igin su ¢ok biiyiik bir éneme sahip olmasma ragmen,
kendisine bicilen fiyat her zaman s6z konusu Onemi karsilayamayacak kadar diisiik
olmustur. ilgi cekici olan bu durum cesitli iktisatcilar tarafindan incelenmis ve konu

lizerine ¢esitli teoriler gelistirilmistir.

Iktisat biliminin kurucusu olarak gérillen Adam Smith’e gore bir malin degeri
kullanim degeri ve degisim degeri olmak iizere ikiye ayrilmakadir. Kullanim degeri
kullanicinin o maldan elde ettigi toplam faydadir. Degisim degeri ise bir malin diger bir
mal1 satin alma giicii olarak tanimlanmaktadir. Buna gore kullanim degeri degisim
degerinin belirleyicisi olarak goriilmektedir ve kullanim degeri ile dogru orantili olarak
degisim degerinin de artmas1 veya azalmasi beklenmektedir. Ancak gergek hayatta durum
bu teorinin aksi yonde islemektedir ve deger paradoksu adi verilen kavram ortaya
cikmaktadir (Hanemann, 2006: 63).

Elmas-Su paradoksu olarak da bilinen deger paradoksu suyun tam karsiligi olan
degerin neden bulunamadigi konusunu agiklamamizda bize bu noktada yardimeci
olmaktadir. Elmas-Su paradoksu, elmasin neden sudan daha degerli oldugu sorusunu
yamtlamaya calisir. Insanlar icin su var olmanin temel gerekliliklerinden biridir ve
kullanim degeri yiiksektir, tam tersine elmas insanlar i¢in gerekli degildir ve kullanim
degeri diisiiktiir. Buna karsin elmasin degisim degeri suyun degisim degerinden ¢ok daha

fazladir.
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S6z konusu paradoks iki sekilde yanitlanarak Adam Smith’in ¢ikarsamasinin dogru
olmadigini bize gostermektedir. Bunlardan ilki marjinal fayda goriisiinU dikkate alarak
durumu agiklamaya calisir. Buna gére herhangi bir malin degerini, o malin toplam faydasi
degil, o maldan kullanilan son birimden saglanan fayda yani marjinal fayda
belirlemektedir. Tiiketicinin sahip oldugu mal miktar1 arttik¢a, o malin marjinal faydasi
azalacaktir (Hanemann, 2006: 65; Dinler, 2006: 45). Boylece miktari az olan elmasin,
yasamimn devami i¢in gerekli olan suya gore neden daha degerli oldugu

acgiklanabilmektedir.

Marjinal fayda ilkesine gdre bir malin degerinin bagka bir malin degerinden neden

yiiksek oldugu Sekil 4 ile de agiklanabilir.

Sekil 4: Su ve Elmasin Marjinal Faydalar1 ve ElImasin Sudan Daha Degerli

Olmasi

Suyun Marjinal Faydasi Elmasin Marjinal Faydasi

MUn B

0 O« Su Miktar1 0 O. Elmas Miktar1

Kaynak: Dinler, 2006: 45

Suyun ve elmasin marjinal fayda egrilerinin Sekil 4A ve 4B’deki gibi oldugunu
kabul edilsin. Sekil 4A ile ifade edilen bolge icin su miktar1 0Qs ve marjinal faydast MUg

kadardir. Elmasin miktar1 ise 0Qe ve marjinal faydasi MU, kadardir. Goriildiigii {izere

80



suyun marjinal faydasi elmasin marjinal faydasindan diisiik kalmaktadir (MU > MUs). Bu
nedenden dolay1 suyun degeri elmasin degerinden diisiik olmaktadir. Burada dikkat ¢eken
onemli bir nokta elmasin degerinin suyun degerinden yiiksek olmasina karsin suyun

toplam faydasinin (0ASQs) elmasin toplam faydasindan yiiksek olmasidir (OBEQg).

Ikinci yanit ise elmas ve suyun iiretim maliyetlerinin karsilastirilmasi yoluyla
paradoksu agiklamaya calismaktadir. ElImasin elde edilme ve kullanima hazir hale getirme
maliyetleri suyun elde edilme ve kullanima hazir hale getirme maliyetlerinden daha
fazladir. Dolayisiyla maliyetler bu mallarin fiyatlarina yansitildiginda elmasin ekonomik
degeri suyun ekonomik degerinden ¢ok daha fazla olmaktadir. Almman bu yanitlar
dogrultusunda suyun degerinin elmasin degerinden diisiik olmasi normaldir (Hanemann,

2006 65).

Bununlabirlikte suyun mevcut degeri ele aldiginda bunun olmasi gereken degerden
daha diisiik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere su
aslinda sanildig1 kadar bol ve sinirsiz bir kaynak degildir. Su kaynaklari iizerinde yasanan
tahribat ve strekli artan bir seyir izleyen dunya nifusu icin temel ihtiya¢c olan suyun
giderek daha az kisiye saglikli bir sekilde ulastirilabilmesine sebep olmaktadir.

“ QU kaynaklar: bilinenin aksine az ve su degerli bir kaynak olmasina ragmen su
Neden dogru fiyatlandirilamiyor?” ya da “Piyasada olusan fiyat neden degeri
yansitamayacak kadar diisiik seviyede kalryor?” gibi sorular bu noktada akla gelmektedir.
Sorunun yanitt birkag temel nedene baglidir; kamuoyunun bilgi yetersizligi, su
sektoriindeki egemen nitelik olan kamusal yapilanmalarin getirdigi rekabet anlayisindan
uzak ortam, yiirlitiilen yanlis politikalar ve suyun sosyal ve dini a¢idan 6nemli bir varlik
olarak goriilmesi. Bu temel nedenler fiyatin degerden farklilasmasina yol agan etkenlerle

de ortiismektedir. S6z konusu etkenler su sekilde siralanmaktadir (Ertugrul, 2008: 147);

e Eksik ilginin ve ekonomide belirsizligin olmast,

e Satista pazarlig1 olmamasi,

e  (Cesitli hikkiimet politikalar: ve sinirlamalari,

e Ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar ve bu faktorlerin konjonktiirel

durumu,
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e Taraflarin rasyonel hareket etmemesi,

e Alici sayisinin az olmast,

e Satilan {iriiniin iinii ve biiyiikligd,

e Alicinin piyasada tekel konumuna ge¢mek istemesi nedeniyle mal ya da
hizmete degerinden fazla fiyat bi¢gmesi,

e Kisa siirede satis yapmak amaciyla fiyatin degerin altinda belirlenmesi.

1992 yilinda gergeklestirilen Dublin Su ve Cevre Konferansi’nda su kaynaklarinin
israfina ve g¢evresel anlamda zarar gordiigiine dikkat c¢ekilmistir. Bunun Oniine
gecilebilmesi igin, yine bu konferansta, suyun gerektigi degeri bulmasi ve ekonomik bir
mal olarak degerlendirilmesinin sart oldugu dile getirilmistir (Gokdemir, 2008: 58). Ancak
bu sayede etkin bir su yonetimi ile adil kullanimin saglanabilecegi ve kaynaklarin
korunabilecegi vurgulanmistir. Buna goére suyun ekonomik bir mal olarak deger
kazanabilmesi i¢in ekonomik deger belirleme teknikleriyle (fayda-maliyet analizi) fiyatinin

veya degerinin belirlenmesi gerekir (Y oung, 2004: 11).

3.2. Suyun Degerini Belirleme Metotlari

Pearce’a (1993: 13) gore, dogrudan suyun gergek degerini yansitabilecek bir deger
belirleme faaliyeti yoktur. Suyun ekonomik degerini belirlemek iizerine gelistirilen
teknikler, gergekte su kaynaklarinda yasanan degisimlerin ve g¢evresel etkilerinin kisiler
izerinde yaratacagi etkileri Olgebilmek amaciyla gelistirilmistir. EKonomistler, yasanan
degisikle beraber kiginin su igin olan Odeme istekliligini suyun degeri olarak

nitelendirmektedirler.

Su gibi ¢evresel bir kaynagin ekonomik degeri, bir¢ok kullanicinin s6z konusu mal
ya da hizmet icin 6deme istekliligi toplamiyla 6lgiilmektedir. Odeme istekliligi, kisisel
tercihler sonucunda ortaya ¢ikan bir 6l¢lim degerini ifade etmektedir. Su kullanicilarinin

Odeme istekliligini 6l¢ebilmek i¢in kullanilan temel teknik fayda-maliyet anaizidir.

Suyun degerinin belirlenmesi konusunda heniiz genel olarak simiflandirma
kullanilarak kabul edilmis higbir terminoloji yoktur. Bununla birlikte fayda-maliyet analizi

teknikleriyle suyun degerinin belirlenmesi iiretim agisindan ve kamusal kullanim agisindan
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olmak iizere iki farkli baslik altinda incelenebilir. Boyle bir ayrima gidilmesinin nedeni
tiretim agisindan suyun bir girdi ya da ara ma olarak kullanilabilmesi iken, kamusal
kullanim agsindan suyun bir son tiiketim mal1 olarak kullanilmasidir. Calismamizin geri
kalan kisminda bu ayrim ¢ergevesinde suyun ekonomik degerini belirlemeye yonelik

olarak gelistirilen metotlar incelenecektir.

Sekil 5: Suyun Degerini Belirleme Metotlar:

SUYUN DEGERIiNi BELIRLEME
METOTLARI

KAMUSAL KULLANIM
ACISINDAN SUYUN DEGERININ
BELIRLENMESi

URETIM ACISINDAN SUYUN
DEGERINiIN BELIRLENMESi

SARTLI HEDONIK MULK
DEGERLENDIRM DEGERI
E METODU METODU

URUN TUKETIM EKONOMIK
TEORISi RANT TEORISi

NET SAVUNMA

RANTLARDAKi iy g DAVRANISI VE
DEGiSiM METODU HASAR MALIYET

METODU MEETOTLARI

SU
PiYASALARININ DIGER
DOGRUDAN METOTLAR
GOZLEMI

SAVUNMA
DAVRANISI
METODU

HASAR MALIYET
METODU

o URUNOUN
GIRDI-CIKTI TOPLAM DEGERI
MODELI / SU MIKTARI

MODELI

3.2.1. Uretim Acisindan Suyun Degerini Belirleme Metotlar:

Uretim agisindan suyun degerini belirleme metotlarin1 incelemeden 6nce iiretim
kavramina ve {iretici refahinin nasil 6l¢iildiigiine deginmekte fayda vardir. Herhangi bir
mal ya da hizmetin liretimi materyaller, cihaz, emek, yonetim, sermaye ve topragi iceren
bir kaynaklar veya girdiler kombinasyonundan olusur. Bu girdilerin her biri iiretimin
toplam degerine katkida bulunur. Firmanin temel amaci kar maksimizasyonu veya maliyet

minimizasyonu kosuluyla ara mallari, son ¢iktilar1 ya da her ikisini birden liretmek icin
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girdilerin kombinasyonunu saglamaktir. Dolayisiyla girdi kombinasyonundaki degismeler

tiretici refahi lizerinde degisimlere neden olur (Freeman, 2003: 74).

Buna gore iiretimde su kullanan bir firmanin iiretim fonksiyonu iiretilen ¢ikti
miktar1 (Y), degisken iiretim faktorleri miktar (X), iiretimde kullanilan su miktar1 (W) ve
sabit liretim faktorii miktarindan (K) olusur.

Y=Y (X W,K)

Bunabagli olarak kar (IT) fonksiyonu ise;

11 (Py, Px, W, K) = PyY(X, W, K) - PuX(Py, Px, W) - K olur. (3-1)

Burada Y ¢iktisinin fiyati Py ve X degisken iiretim faktorlerinin fiyat1 Py ile ifade
edilirken; PyY (X, W, K) Uriniin toplam degerini (TVP) gostermektedir. Denklem (3-1)'e
gore kar (IT), toplam iiriin degerinden (PyY) hem toplam degisken maliyetlerin (PxX) hem
de sabit maliyetlerin (K) ¢ikarilmasindan geriye kalana esit olur.

Kar maksimizasyon kosulu ise;

All PyAY (X,W,K)
= = P,. (3-2)
/1Xj /1Xj ]

Burada LY (X,W,K) / AXj marjinal fiziki iiriinii ve bunu fiyat ile birlestiren biitiin
ifade Py AY(X,W,K) / AXj marjinal iiriin degerini (VMP) ifade eder. Buna gore optimum
kar maksimizasyon kosulu, her girdinin marjinal {iriin degerinin girdi fiyatina esit olmasi

ile saglanir.

Uretimde suyu bir girdi olarak kullanan firma icinse kir maksimizasyon kosulu

denklem (3-1)’in suya gore kismi tiirevi alinarak ifade edilebilir;

Al PyAY(X,W,K)
aw AW o

B, (3-3)
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Burada denklemin sag tarafinda kalan AY(X,W,K) / AW ifades suyun marjinal
fiziki iirtinlinii, bunun ¢iktinin fiyat: ile birlestirilmesi PyAY (X,W,K) / AW suyun marjinal
tirtin degerini (VMP,y) verir. Suyun marjinal {iriin degeri (VMPy,) su girdisindeki bir birim
degismenin refah fonksiyonu iizerine olan etkisini belirtir. Girdinin degisken oldugu
durumda marjinal iiriin degeri girdi (su) miktarindaki degismelere olan 6deme istekliligini

ya da diger bir degisle suyun tiretim agisindan degerini verir.

Sekil 5’de, Wy diizeyinde belirlenmis su miktari, P, fiyatiyla VMP,, suyun
marjinal iiriin degeri gosterilmektedir. Uretim igin kullanilan su girdisi miktar1 Wq dan
Wy’e c¢ikmis olsun. Bu durumda VMP,, egrisinin altinda kalan tarali alan {iretici
fazlasindaki degisimi gostermektedir. Sonu¢ olarak iliretimde degisken bir girdi olarak
suyun degeri, girdinin marjinal iirlin degerinde (VMP,,) meydana gelen degismelere bagl
olarak olciilebilir. Ancak unutulmamalidir ki su degisken bir girdi olarak ele alinmistir.
Daha onceden de belirtildigi gibi suyun degisken bir girdi olarak kullanimi endiistriyel

tiretim durumuna uymaktadir.
Sekil 6: Miktar Degistiginde Uretici Fazlasindaki Degisimin Ol¢iimii

Fiyat

Miktar

Kaynak: Freeman, 2003: 76
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Tarimsal olarak iiretimde su kullanimi ise genel anlamda yillik olarak sabit bir girdi
payryla gergeklesir. Bu durumda kaynagin degisken bir degere sahip olmadig: yani sabit
oldugu bir ekonomik refah modelini kullanmak refah 6l¢timi i¢in daha uygun olur. Bu tdr

bir refah degeri 6l¢iimii i¢cin Ekonomik Rant Teorisi kullanilabilir.

3.2.1.1. Artik Deger Metodu 1: Uriin TUketim Teorisi

Daha onceden degindigimiz gibi {iretici refahindaki degismeler marjinal iiriin
degeri (VMP) fonksiyonuna bagli olarak 6l¢iiliir. Artik Deger Metodu VMP'yi elde etmek
amaciyla en ¢ok kullanilan yaklasimdir. Metod bitin Uretimle ilgili maliyetler
hesaplandiktan sonra geriye kalan deger ya da net gelir olarak suyun degerini ortaya ¢ikarir

(Young, 2004: 58).

Bir biitliin olarak Artik Deger Metodu iki farkli kavramsal yaklasimin birlikte
degerlendirilmesinden elde edilir. Bu kavramsal yaklasimlardan ilki geleneksel bir
yaklasim olan Uriin Tiiketim Teorisi’dir. Ancak Uriin Tiiketim Teorisi yaklasimi tarimsal
su kullanimindaki en tipik durumu bile yansitmakta basarisiz kalmaktadir. Cilinkii daha
onceden de belirttigimiz {izere tarimsal alanda su girdisi sabit bir girdi olarak
degerlendirilir. Bu nedenle tarimsal tretimde suyun artik degerini elde etmek igin

Ekonomik Rant Teorisi daha uygundur.

Uriin Tuketim Teorisi, on dokuzuncu yiizyil sonunda Philip Wicksteed tarafindan
formiile edilmistir. Bu teoriye gore, tam rekabet sartlari altinda firma kar maksimizasyonu
kosuluyla faaliyetlerini yiiriitiiyorsa uzun donemde her bir girdi miktarina karsilik gelen

marjinal Uiriin degerlerinin toplami tam olarak ¢iktinin toplam degerine esit olacaktir

(Blaug, 1997: 422).

Uriin TUketim Teorisi, iiretimde kullanilan su gibi herhangi bir girdinin bilinmeyen
VMP fonksiyonunun olusturulmasina imkan verir. Genel anlamda eger diger biitiin
girdilerin Uretim fonksiyonu miktarlar1 ve gercek fiyatlari biliniyorsa iiriin tiiketim teorisi

kullanilarak toplam iiriin degerinden o girdiye ait deger bulunabilir (Y oung, 2004: 59).
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Uriin Tiiketim Teorinin baslica iki varsayimi vardir. Birincisi rekabetci denge
sartlar1 altinda iiretim faktoriine faktoriin marjinal Urdin degerine gore Odeme yapilir ve
Uretimde bitin girdiler tam olarak tiiketilir. ikincisi ise kar maksimizasyonuna giden
tireticilerin marjinal iiriin degerleri girdi fiyatlarina ya da firsat maliyetlerine esit oluncaya
kadar her bir girdi miktarini arttiracaklarinin kabullenilmesidir. Buna gore fiyatlar marjinal

Urlin degerleri ile yer degistirebilirler (Blaug, 1997: 423).

Y ’nin birgok iiretim faktorii tarafindan iiretilen bir {iriin oldugunu varsayalim ve bu
tiretim faktorleri satin alinan materyaller ve ekipman (M), emek (H), sermaye (K), toprak
(L) ve su (W) kombinasyonundan olusturulmus olsun. Buna gore iiretim fonksiyonu su

sekilde yazilabilir;

Y = f(Xn, Xa, X, X, Xw) (3-4)

Birinci varsayimda oldugu gibi eger biitiin girdilerin bedelleri marjinal iiriin
degerine (VMP) gore Odeniyorsa, toplam c¢iktinin degeri girdilerin marjinal ({iriin

degerlerinin toplamina esit olmak durumundadir.

(Y.P,) = (VMPy . Xy) + (VMPy . Xy) + (VMPy . Xy)
+ (VMP,.X,) + (VMPy, . Xy) (3-5)

Burada (Y. Py) tiriiniin toplam degerini, VMP; i girdisinin marjinal {iriin degeri ve
Xi girdinin miktaridir. Ikinci varsayim uyarinca denklem (3-5)’de diizenleme yapilarak
VMP,; degerinin yerine i girdisinin fiyat1 olan P; yazilabilir ve bu diizenleme ile denklem
(3-6) elde edilebilir;

(Y.Py) = [(Py - Xp) + (Py - X)) + (Px - X) + (P, . X)) = (Pw . Xw) (3-6)
Eger denklem (2-6)’nin sol tarafindaki biitiin fiyat ve miktar degiskenlerinin
degerini bilinebilirse veya deneysel olarak tahmin edilebilirse, denklemin saginda kalan

suyun toplam {rin degerine katkisi (Pw . Xw) elde edilebilir. Buradan denklemi

diizenlersek suyun birim degerine (Pw) ulasabiliriz. Xy 'nin bilindigi varsayildigina gore
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denklemden Pw’nin ¢ekilmesiyle suyun birim degeri bulunabilir. Bulunan bu deger
genellikle suyun degeri yadasuyun net geri doniis degeri olarak ifade edilir.

Y.Py)—|(Pypv Xnm)+ (Py Xy)+ (P X))+ (Pr . X
Py, = (Y.Py)—[(Ppm -XMm) (HXWH) (P Xg)+ (Pr .X1)] (37)

Denklem (3-7) biitiin girdileri dikkate aldigindan dolayr uzun dénem modeller
olarak adlandirilabilirler. Denklem igerisinden kisa donemde sabit ve sahip olunan
girdilerin sifir firsat maliyeti oldugu disiiniilerek hesaplamalardan g¢ikartilabilir (Blaug,
1997: 423). Bu durumda Py° suyun kisa dénem degeri olmak iizere kisa dénem model
denklemi su sekilde yazilabilecektir;

(Y.Py) = [(Py - Xp) + (Py . Xp)] = (P . Xw) (3-8)

Denklem (3-8), denklem (3-7) gibi Xw degeri bilindigi varsayilarak diizenlenirse

suyun kisa donem degerine (P; ) ulasilabilir.

3.2.1.2. Artik Deger Metodu 2: Ekonomik Rant Teorisi

Ekonomik Rant Teorisi, suyun 6zel bir kullanim alaninda, 6rnegin tarimsal tiretim
ya da hidroelektrik guc dretimi gibi, sabit bir girdi olarak kullanilmasi durumunda
faydalidir. Uretimdeki ekonomik rantlar, bir girdi veya kaynak kullanilarak Uretilen Griin
icin elde edilen kazanclarin girdi veya kaynaga 6denen kisimdan fazla olan kismidir.
Rantlar, Urinln fiyat esneklige bagl olarak degisir ve esneklik azaldik¢a rant artar (Y oung,
2004: 63).

Ekonomik Rant Teorisinde firma, sabit bir fiyattan biitiin degisken girdileri
alabilecek durumdadir. Benzer sekilde firma piyasa igerisinde bir fiyat alicisidir,
dolayisiyla iiriin fiyati (Py) sabit olarak kabullenilir. Buna gore firmanin toplam geliri (TR)

ise Uriin fiyat1 ile iiriin miktarinin (Y) katidir.

TR=Y xR,
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Kar maksimizasyonuna yonelen firma bu kosulu {iriin fiyatinin marjinal maliyetlere

(MC) esitlendigi noktada saglar.

P, =MC

Sekil 7: Standart Rant-Benzeri ve Suyla ilgili Rantlarin Ayrimi
P

ATGC,

AVGC,

0

Kaynak: Young, 2004: 66

Firmanin kar maksimizasyonunu sagladigi nokta Sekil 6'da Y, Uretim duzeyine
denk gelmektedir. Sekil 6'ya gore firmanin toplam degisken maliyetleri ortalama degisir
maliyetler egrisinin (AVC) altinda kalan kisimdir (a alan1). Toplam maliyetler ise ortalama

toplam maliyet egrisinin (ATC) altinda kalan b ve a alanlarinin toplamina denk gelir.

Girdiler veya ciktilardaki fiyat ya da miktar degisimlerinin iiretici refah1 lizerine
etkileri rant ve rant-benzerine karsilik gelen degisimlerle Olgiilebilir. Rant ve rant-
benzerleri, toplam gelir (TR) ile toplam degisir maliyetler (TVC) arasindaki farka esittir.
Rant-benzerleri (b alani) sabit faktorlere 6denen toplam miktar: ifade eder. Rant ve rant-
benzerlerinin toplami toplam gelirin toplam degisken maliyetler haricinde kalan kismidir
(b ve c alanlari). Diger bir degisle toplam gelir toplam degisken maliyetler, ekonomik

rantlar ve rant-benzerlerinin toplamindan olusur (Just ve digerleri, 1982: 56).

Tarimsal liretimin gergeklestirildigi varsayilan bu tip bir iiretimde su sabit bir girdi

olarak farz edilir. Suylailgili rantlar R" olarak ifade edilir ve bu Sekil 6'da ¢ alan1 olarak
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belirtilmistir. Geriye kalan suylailgili olmayan rantlar (R™) ve rant-benzerleri (QR) ise b

alantyla ifade edilmektedir.

Ureticinin refah 6lcimuni matematiksel olarak ifade edilmesinde toplam gelir (TR)
fonksiyonundan yararlanilabilir (Just ve digerleri, 1982: 57). Buna gore toplam gelir
fonksiyonu toplam degisken maliyetler (TVC), rant-benzerleri (QR), suyla ilgili olan
rantlar (R") ve suyla ilgili olmayan rantlarin (R™) toplamindan olusur. Bunun

matematiksel ifadesi soyle yazilabilir;

TR=TVC+QR+R"+R™ (3-9)

Denklem suylailgili rantlar icin yeniden diizenlenebilir;

R"=TR-TVC-QR-R" (3-10)

Buna gore eger hem toplam degisken maliyetler hem de tiim rant-benzerleri ve
suyla ilgili olmayan rantlar toplam gelirden c¢ikartilabilirse o zaman suyla ilgili rantlart
(R") elde edehiliriz. Dolayisiyla suyun iiretim agisindan degerini hesaplayabiliriz (Just ve
digerleri, 1982: 57).

Artik deger 6l¢timiiniin Ekonomik Rant Teorisi ile elde edildigi denklem (3-10),
Uriin Tiiketim Teorisi araciligiyla elde edilen denklem (3-7) ile aslinda aymidir. Bu
baglamda hem R" hem de P,y degerleri toplam gelirden iiriiniin tahmin edilen bitin suyla
ilgili olmayan maliyetleri ¢ikarilarak hesaplanir (Y oung, 2004: 68). Suylailgili rantlar (R")
ve suya net deger geri doniisiiniin (Py) her ikisi de bir su biriminin ekonomiye kattig1 deger

artisini 6lgmektedir.
3.2.1.3. Net Rantlardaki Degisim Metodu
Net Rantlardaki Degisim Metodu, suyun iiretim agisindan degerini belirleyebilmek

icin Ureticinin refah degisim degeri lizerinde durmaktadir. Refah degisim degerini

tanimlarken de {reticinin herhangi bir girdiye olan 6deme istekliliginden faydalanir.
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Ureticinin bir girdideki artis icin 6deme istekliligi, net iiretici gelirindeki artisa ve net rant

degerindeki degisime esittir (Y oung, 2004: 84).

Belirlenmis girdi seviyelerindeki tek bir {iriin iiretiminden elde edilen Uretici net

ranti (Z) su sekilde ifade edilebilir;

Z=(Y.p)- Z: (X,-. ij) (3-11)

Burada Py iiriin fiyatini, Py ise X girdisini fiyatin1 ifade etmektedir. Buna gore su

temininde bir artis olmas1 durumunda net rant degisimi su sekilde tanimlanr;
AZ == Zl - ZO (3'12)
Buradaki O ve 1 alt smgeleri iireticinin su talebindeki degismeyle ulastig iki farkli

net rant durumunu ifade etmektedir. (3-12) denklemini (3-11) denklemine gore
dizenlersek;

2z=|06R)=Y (%.0)|~|0eB)-Y (%n)| @13

Elde edilen denklem (3-13)’den suyun birim basina net ranti (AW) su sekilde
c¢ikarilabilir;

- [(Yl.Py)—Z;;l( le.ij)]—[(YO.Py)—Z:;l( XjO.ij)]

AW AW

(3-14)

Denklem (3-14)’iin anlam1 su kullanim miktarindaki degisime bagli olarak net rant
degerindeki degisimdir. Bu sayede firmanin gerceklestirmis oldugu iiretimde ek bir su
girdisinin yarattigi artik deger ve ddeme istekliligi, dolayisiyla Uretim agisindan suyun

degeri hesaplanabilir.
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3.2.1.4. Alternatif Maliyet M etodu

Su kaynag planlayicilart alternatif maliyet metodunu endiistriyel iiretim,
hidroelektrik gii¢ iiretimi ve atik asimilasyonu gibi 6rnekleri iceren birgok tip faydalarin
Ol¢iilmesi icin kullanmaktadir. Veri eksikligi ya da diger nedenlerden dolay1 dogrudan bir
talep ya da marjinal iiriin degeri tahmininin ger¢eklestirilmesinin zor oldugu durumlarda

aternatif maliyet metodu kullanilabilir.

Alternatif maliyet metodu, kamu yada 6zel alternatiflerinden herhangi biriyle
Uretilebilen mal veya hizmetlerin iiretilmesi icin olan ddeme istekliligi, diger alternatifin
mal veya hizmet iiretim maliyetinden daha biiyiik olamayacaktir seklinde bir ilke olarak
anlagilabilir. Kamu veya 0zel sektor tarafindan iiretilen alternatif, farkli bir teknoloji veya

islemle tiretilmeli ama ayni ¢ikti tiretim diizeyini saglamalidir (Y oung, 2004: 102).

Bir kamu yatiriminin bir 6zel sektor alternatifi oldugunu diisiinelim. Burada kamu
yatirimi hidroelektrik tesisi iken, ©Ozel alternatif fosil yakit giicliyle elektrik tiretimi

saglamak olabilir. iki alternatifinde ayn1 miktarda hizmet ve mali sagladigin1 varsayalim.

Sekil 7°de cikti seviyesi E her bir alternatif tarafindan saglanabilen iiretim
miktaridir. P ve G sirasiyla 6zel ve kamu alternatif maliyetleridir. Gosterimin basitligi igin
maliyetlerin sabit oldugunu ve E iiretim diizeyindeki c¢iktinin inelastik bir talebinin
bulundugunu varsayalim. Hangi alternatif {iretim teknolojisi secilirse segilsin E {iretim
seviyesi saglanabildigi siirece sorun yoktur. Sorun, maliyeti en az olan mal ya da hizmet

Uretimini tespit edebilmektir.

Sekil 7°de briit fayda ya da 6deme istekliligi OEDP ile sinirlandirilmis alanla
gosterilmektedir. Net fayda ise iki alternatifin maliyetleri arasindaki farktir. Bu da sekilde
PDRG alan1 ile temsil edilmektedir. Herhangi bir maliyet tasarrufunda bulunulmasi
durumunda, PDRG alanm1 ucuz maliyetli iiretim yapan alternatif i¢in (kamu alternatifi)

suyun net rantina esit olur.
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Sekil 8: Alternatif Maliyet Metoduyla Deger Tahmini

Fiyat
=) D
G R F
0 E W Miktar

Kaynak: Young, 2004: 103

Daha gergekei bir durum kamu alternatifi olmadiginda daha yiiksek maliyeti bir
ozel alternatifin olmasi aninda olusur. Uretim miktar1 sabit tutulmak zorunda degilse ve
talep esnekligi ilk durumdaki gibi inelastik olmamasi durumunda 0 zaman ma ya da
hizmet GUretimi seviyesi Sekil 7°’de W’de olusacaktir. Bu durumda fayda ise PDFG alani
kadar olur. Ciinkii daha diisiik maliyetle daha fazla ¢ikt1 elde edilebilir. Dolayisiyla ucuz

maliyetli tiretim gerceklestiren tiretici ig¢in suyun degeri PDFG alanina esit olacaktir.

3.2.1.5. Su Piyasalarinin Dogrudan Gozlemi

Su kullanim haklarinin goniillii alicilik ve goniillii saticilik ile alinip satilmasi
diinyanin ¢ogunda nispeten sira dis1 bir faaliyettir. Bununla birlikte su piyasalari neredeyse
her zaman endistriyel su kullanimindan ziyade tarimsal sulama suyu iizerine
yogunlagmaktadir. Su piyasalarindaki faaliyetler su kaynaklarinin kiralanmas1 veya daimi

hak sahibi olunmasi tizerine kuruludur (Thobani, 1998: 39).

Kira fiyatlar1 baslica kisa donem, 6zel ve yerinde olarak donem basina degerler

seklinde belirlenir. Bazi kiralarin bir yi1ldan daha uzun stirmesinden dolay1 deger belirleme
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donem bas1 olarak yapilir. Degerler genellikle kisa donem talep iizerine kurulmustur.
Ciinkii kaynak sahiplerinin sabit girdilere (su kaynag1) ekleyecegi bir firsat degeri yoktur.
Y erinde ya da kaynaginda deger olgltimleri arasindaki farka iliskin olarak ise, kira degerleri
tipik olarak yerinde degeri ifade eder. Ciinkii alici taraf satici tarafin suya erigim
(kaynagindan ve ulagtirma ¢ikarma) ddemeleri i¢in gerekli finansmani saglamak zorunda
degillerdir (Thobani, 1998: 39-40). Ancak taraflar arasindaki anlagsmaya bagli olarak kira
bedelleri alicinin ulagim 6demelerini iistlenecegi anlayisiyla birlikte kaynagindaki degeri
yansitir. Bununla beraber su haklar1 kira piyasalarinda yillik yagis ve su temininin
cesitliligine gore kiralama i¢in talep degisimleri gézlenmektedir. Bundan dolayr uzun

donemli gozlemler yapmak olas1 degildir (Y oung, 2004: 109).

Su kulanim haklarinin kiralandig1 piyasalarda oldugu gibi daimi kullanim
haklarinin oldugu piyasalarda da su haklarinin degeri 6zel finansal durumlar1 yansitir. Ama
diger yonlerden kira ve daimi piyasalar arasinda farkliliklar vardir. Daimi piyasalar uzun
donem ve suyun kaynaginda degerinin belirlenmesi 6zelliklerine sahiptir. Ciinkii alicilar ve
saticilar 6deme istekliligi hesaplamalarinda biiyiik ihtimalle biitlin iiretim, isleme ve tasima
maliyetlerini degerlendirmeye alirlar. Daimi su piyasalarindaki alici ve satict arasindaki
islemler, gelecekteki net faydalarin beklenen simdiki degerini yansitan degerlerini
sermayelestirme tlizerine kuruludurlar. Daimi piyasalar uzun doénemli planlamalarda kira

piyasalarina gére daha uygundur (Thobani, 1998: 41).

Su kullanim hakk1 olan mulkiin degeri, bir alicinin miilke kars1 6deme istekliligi ile
Olculdr. Bu deger miilkten saglanmasi beklenen gelecekteki gelir ya da 6deme akisina
baghdir. Ancak paranin zaman degerinden dolay:1 su anda elde edilen gelir, gelecekte elde
edilecek gelirden ¢ok daha degerli olabilir. Bu noktada iskonto oraninin (r) kullanilmasi
gerekmektedir (Young, 2004: 110). Iskonto oran1 gelecekte beklenen geliri simdiki degere
cevirmeye yardimci olur. Net geri doniislerin simdiki degeri (PVNR) gelecekte
kazanilacak biitiin gelirlerin toplamini yansitir, her bir yilin beklenen net geliri (A)),

paranin zaman degerini yansitmak i¢in iskonto oranina gore diizenli bir sekilde azaltilir.

Ay A, Az A
1+71; T (1+1)2 T (1+13)3 T T (1+r)"

PVNR =

(3-15)
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Denklem (3-15) sonsuza (kaynak tikenene) kadar uzanan bir seyir izler. Bundan
dolayr uygulanmasi oldukga zordur. Basitlik saglamasi igin sabit bir iskonto orani (r) ve
sabit bir yillik net gelirin (A) oldugu farz edilir. Buna gore denklem (3-15) su sekilde ifade
edilebilir.

V= (3-16)

R I

V, A esit yillik net gelirlerinin r sabit iskonto oraninda su anki degeri igin su
kullanim hakkinin degerini verir. Eger A yillik net gelir ve r iskonto orani bilinebiliyorsa
denklemde tek bilinmeyen olarak kalan V, su kullanimi haklarinin gézlemlenen piyasa
degeri, icin denklem ¢ozumlenebilir.

Denklem (3-16) i¢in varsayilan sabit diinya sartlar1 ger¢ek¢i olmayabilir.
Gozlemlenen su kullanim degeri (V), diger sektorlerin taleplerinden dolayr degerdeki bir

artig1 da yansitabilir.

Yatirimcilarin  beklenen yillik gelirin belirli bir oranmin olmasi durumunda
denklem (3-16) tekrar diizenlenerek beklentilerin daha gergekgi olmasi saglanabilir. Eger
piyasa katilimcilar1 beklenen yillik gelir artist belirli bir yiizde oranindaysa (g) ve eger
r’nin sabit oldugu varsayimi saglanirsa o zaman miilkiin degeri s6yle gosterilebilir (Y oung,

2004: 110).

V = (3-17)

A
r—g
Beklenen yillik gelirdeki artis orani (g) minimum bile olsa sermaye varliginin
(miilkiin/su kaynaginin) degeri biiyiikk oranda etkilenir. Su kullanim haklarinin piyasa
degeri gelecekteki gelir artiglarinin tahmini bir degerini yansitabilirler. Tahminlerin

degismesine sebep olabilecek unsurlar enflasyon beklentileri ve gelisen niifus ve

sehirlesmeye bagli olarak su talebinin artmasi gibi etkenler olabilir (Y oung, 2004: 111).
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3.2.1.6. Diger Metotlar

Suyun degerini belirlerken kullanilan bu metotlarda, {ireticinin suya olan ddeme
istekliligini olmas1 gerekenden fazla gosteren sonuclara ulasilmaktadir. Boyle yaniltict bir
sonu¢ vermesine ragmen bu metotlardan iki tanesi gilincel olarak kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki bolgesel ekonomik modellere dayanarak, digeri ise lretilen mal veya

hizmetin degerinden yararlanarak iiretimde suyun degerini tahmin etmeye calisir.

3.2.1.6.1. Girdi-Cikt1 Modeli

Girdi-Cikt1 (I-O) modelleri son kullanicilara satilan iiriinleri, endiistriler arasindaki
tirtin akisin1 ve endiistriler tarafindan kullanilan girdileri analiz etmek icin formile edilen
nispeten daha basit ve bolgesel ekonomik modellemelerdir. Girdi-Cikti modelleri asil
olarak ¢iktilarin taleplerindeki degismelerin bolgesel captaki etkilerini tahmin edebilmek
icin tasarlanmigtir. Kaynak teminindeki degismelerin etkilerini 6lgmeye daha az
uygulanabilirler. Ancak yinede bu amag¢ dogrultusunda kullanilabilmektedirler (Young,

2004: 89).

Bir bdlgenin deneysel girdi-¢iktt modelinin kurulmasi veri toplamak igin kaynak ile
ekonometrik yetenek ve bilgisayar kullanim1 gerektiren zorlayici bir ¢calisma olabilir. Ama
yinede girdi-¢iktt modelleri analistler tarafindan gelistirilen bolgesel ekonomik politikalari
belirlemek i¢in siklikla tercih edilen araglardir. Ciinkii bolgesel etkileri degerlendirmek

icin ulusal kullanima hazir girdi-Gikt1 verilerinden yararlanilabilir (Stoevner ve Castle,

1965: 1573).

Girdi-Cikti modelleri ¢ikti, istihdam ve gelir gibi degiskenlerin taleplerindeki
degismelerin etkilerinin kisa dénem tahminlerini yapmak amaglariyla statik bir tiretim
modeli olarak kullanilirlar. Bu modeller s6z konusu degiskenleri sadece biitiin bir ekonomi
i¢cin degil ekonominin her bir sektdrii i¢in ayr1 olarak da tahmin edilebilirler (Stoevner ve

Castle, 1965: 1575).

Bir bolgeyi temsil eden standart bir girdi-ciktt modeli, ekonomik durumu iki
yaklasimla degerlendirir. Bu yaklagimlardan ilkinde sektorlerin yillik ¢iktilar1 bes yolla
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dagitilmaktadir; ev tiiketimi, sermaye mallarina yatirim, devlet temsilciliklerinin tiiketimi,
diger bireysel endiistriler tarafindan kullanilan girdiler ve bolgesel ekonomi disina
gotiiriilenler. Diger yaklasim ise ddemeleri girdilerin bolgesel temin edicilerine birakan
yaklasimdir; emek icin ticretler, arazi ve diger dogal kaynaklara 6denen rantlar, sermaye
icin faiz, dayanikli materyallerin yillik amortisman payi, karlar, vergiler ve bdlge disindan

getirilen diger kaynaklar (Stoevner ve Castle, 1965: 1578).

Ikinci yaklasima gore i endiistrisi i¢in toplam giderler (X) su sekilde ifade edilebilir
n

Xi =Z Xl] +(Wl +Ll +Kl +Hl +Sl)+Ml (3-18)
i=1

Burada;

Xjj: endiistri j’den girdiler olarak satin alian endiistri i’nin ¢ikt1 miktari
Wi: endiistri i’de emege 6denen licretler

Li: endiistri 1’de arazi ve diger dogal kaynaklara 6denen rantlar

Ki: endiistri 1’de kullanilan sermayenin faiz ve amortismanin

I1;: endustri i’ deki sermayeye ddenen karlar

Si: endiistri i tarafindan devlete 6denen vergiler

Mi: bolge disindan getirilen girdiler i¢in 6demeleri ifade etmektedir.

Denklem (3-18)’de yer alan parantez igerisindeki kisim toplam ddemelerin bir alt
kimesidir ve geleneksel olarak girdi-¢ikti modelinde katma deger olarak ifade edilir.
Katma deger firmanin toplam giderler ile firma tarafindan satin alinan biitiin girdilerin
degeri arasindaki fark olarak tanimlanabilir.

Denklem (3-18)’e benzer bir sektorel tiretim fonksiyonu kullanarak suyun degerini

belirten bir katma deger yaklasimi sdyle belirtilebilir;
n
VHi=Xi—Z xij_MiZM/i+Li+Ki+Hi+Si (3-19)
i=1

Burada VII; katma degeri ifade etmektedir ve bunun i sektoriinde su kullanim

miktaria (Wq) boliimii suyun birim bagina (P,y) degerini verir.
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: VII;  Wi+Li+K;+I;+S;
P, = i Wit Ritli+o; (3-20)
Wq Wq

Ancak katma deger hesaplamasi daha Onceden degindigimiz teorilerden farkli
olarak, suyun degerinin olmasi gerekenden ¢ok daha biiyiik olmasina neden olur. Bunun
nedeni katma deger igerisinde suyla ilgili olmayan ana girdilerin maliyetlerinin bu
degerden diisiilmemesidir (Young, 2004: 92). Sonug¢ olarak bir sektoriin katma degerinin
sektoriin su kullanim miktarina boliinmesi {iretimde kullanilan suyun marjinal iiriin

degerini ya da 6deme istekligini biiylik 6l¢lide abartan bir durum ortaya koymaktadir.

3.2.1.6.2. Uriiniin Toplam Degeri / Su Miktar1 M odeli

Bu metot ¢ok nadir gortlen bir uygulama alanina sahiptir. Metodun isleyisi tiriiniin
toplam degerinin alinip kullanilan su miktar1 dl¢imiine bdliinmesiyle su degerinin tahmin
edilmeye caligmasi seklindedir. Burada suyun degeri P , toplam iiriin degeri TVP,, ve su
miktar1 Q,y ile ifade edilmektedir. Buna gore formiilasyon su sekilde olusur (Young, 2004:
98);

(3-21)

Denklem (3-21) daha oOnceden incelenen denklemler (3-7) ve (3-10) ile
karsilastirildiginda, triiniin toplam degerinden herhangi bir suyla ilgili olmayan girdinin
degerini c¢cikarmada basarisiz oldugu goriiliir. Aslinda bu ifade suyun biitiin ¢iktidaki
degerini belirtir. Dolayisiyla formiil dogru refah 6l¢iimiinii, marjinal {iriin degerini ya da
suyla ilgili rantlarin degerini olmasi gereckenden fazla bir sekilde ortaya koyar. Bu
dogrultuda suyun degerini belirleyebilmek icin bu metodun kullanilmasinin uygun

olmadig1 sdylenebilir.

3.2.2. Kamusal Kullanimda Suyun Degerini Belirleme Metotlar:

Kamusal su kullaniminda ifade edilen suyun kullanim alanlar1 meskensel, ticari ve

devlet alanlarinda kullanimdir. Kamusal kullanimda bir su biriminin bir kisi tarafindan

98



kullanim1 diger kisilerin suyun o biriminden elde edebilecegi faydalara engel olur.
Meskensel su kullanimi suyun temizlik, igme, sulama ve yikama gibi giinliik ihtiyaclarin
giderilmesine yonelik olarak kullanilmasindan olusur. Meskensel kullanimda su, Uretim
mali ya da ara mal olarak kullanimin tam tersine son bir tiikketici malidir. Ticari alanda su
kullanim1 ise mantiksal olarak iiretim girdisi gibi bir durumu cagristirsa bile kastedilen
kullanim sekli bu anlamda degildir. Ticari alanda su kullanimi da meskensel su kullanimi
gibi insan tuketimi ve temizlik gibi faaliyetleri belirtir. Devlet su kullanimlar ise devlete
bagli kuruluslarda su tiiketimini, kamusal alan olan park ve bahge gibi alanlarin sulama

faaliyetlerini icerir (Gibsons, 1987: 7-8).

Gergeklestirilen analizlerde ticari ve devlet kulanim alanlarinda suya iliskin
verilerin meskensel su kullanimina iligkin verilerden ayrilmasinin olduk¢a zor oldugu
tizerinde durulmaktadir. Bundan dolayr kamusal su talebi {izerine gergeklestirilen
arastirmalarin ¢ogu meskensel su tiikketimi {izerine yogunlasmistir. Bununla birlikte su
talepleri icin gerceklestirilen deneysel tahminler meskensel su kullanimi olarak nitelense
bile sadece hane halklarinin su taleplerini yansitmaz, genel olarak kamusal bir tiketim
anlami tagir (Gibbons, 1987: 9).

Cogu meskensel su ¢ikarilir, islenir, depolanir ve tiiketiciye ulagtirilir. Gelismis
iilkelerde ve giderek artan bir sekilde diinyanin genelinde su mikroplardan ve kirlilikten
arindirilmak igin filtrelerden gecirilir ve talep kapsaminda tiiketicilere sunulur. Geri kalmig
ve gelismekte olan iilkelerde ise, gelismis iilkelerdeki durumun tam tersine, sistemli bir su
dagitim ag1 bulunmamaktadir. Bu alanlarda su tedariki genel kullanima agik musluk ve
pompalardan ya da gezici su saticilar1 tarafindan saglanmaktadir. Diinya genelinde kirsal
alanlar basta olmak {lizere cogu mesken suyu, kalitesi genis ¢apta degisken olan yeriistii ve
yeralti kaynaklarindan kendileri temin etmektedirler (Gibbons, 1987: 10). Bu durumda

suya olan 6deme istekliligi suyun temin sekli ve kalitesi agisindan cesitlilik gdsterecektir.

Meskensel su yatirimi ve dagitimina yonelik degerlendirmelerde o6lgiit olarak
kullanilan ekonomik deger ¢ogunlukla kaynaginda degerdir. Bu durumda su talebi ham ya
da islenmemis bir kaynaktan saglanir ve tarim, endiistri ve ¢evre gibi diger sektorlerle
karsilastirilabilir bir degerdir. Ancak bunun tam tersine meskensel su talebinde ddeme

istekliligi degeri yerinde deger olarak ifade edilir. Meskensel tiiketimde kullanicilar
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tarafindan satin alinan iriiniin 6zellikleri kaynaktaki ham sudan zaman, yer ve sekil
acisindan biiyiik farklilik gostermektedir. Gergeklestirilen analizlerde de bu farklilik g6z
oniinde bulundurulmak zorundadir ve ham su ile elde edilen deger ile islenmis su

arasindaki fark ortaya konmalidir (Young, 2004: 119).

Meskensel su kullanirminda dikkat c¢ekici olan nokta, kullanicilarin 6deme
istekliligini elde edebilmek i¢in gelistirilen metotlarin deger kavrami yerine daha ¢ok fiyat
kavrami lizerine dayandirilmasidir. Bunun sebebi olarak, daha 6nceden de belirtildigi iizere
kamuoyunda deger ile fiyat arasindaki farkliligin algilanamamasi ve gelistirilen metotlarin
dogrudan kamuoyundan saglanan verileri analiz edecek sekilde olusturulmus olmasi

gosterilebilir.

3.2.2.1. Sarth Degerlendirme M etodu

Kamusal kullanimda suyun degerinin belirlenmesi i¢in kullanilan en eski ve en
bilinen metot Sartli Degerlendirme Metodudur (CVM). Sarth degerlendirme metodu, bir
anketleme sistemiyle birlikte ¢alisir. Bu anket insanlara dogrudan ankete konu olan mal
veya hizmete yoOnelik 6deme istekliliklerinin ne olacagi sorusunu sormayi igerir. Bu
sorulara alinacak cevaplar dogrultusunda gelistirilecek olan politikalara yon verilir

(Venkatachalam, 2004: 90).

CVM arastirmalar1 yaklagik olarak elli yillik bir ge¢mise sahiptir ve siire¢ igerisinde
kendisini kullananlar tarafindan gelistirilerek daha dogru ve rasyonel sonuglara ulasilmasi
saglanmistir (Venkatachalam, 2004: 90). CVM arastirmalarmin ilk gergeklestirildigi
donemlerde cevaplayicilara agik uglu sorular yoneltilmesi yoluyla cevaplar alinmaya
calistimistir. Ornegin bu yontemle suya karsi olan ddeme istekliligini 6lgmeye ydnelik bir
soru su sekilde diizenlenmektedir; ....... m3/yzl su tiiketimi i¢in ne kadar odeme
istekliliginde olursunuz? (Young, 2004: 137) Ancak giiniimiize dogru yaklastik¢a bu soru
tarzinin hata payi igeren bir yaklagim oldugu anlagilmistir. Hatanin sebebi cevaplayanlarin
tutarsiz cevap vermesinden veya hi¢ cevap vermemeyi se¢mesinden kaynaklanmaktadir.
Guinimuizde uygulanan CVM teknikleri icerisinde insanlara kabul edebilecekleri ya da
reddedecekleri bir fiyat listesi sunulur. Bu sayede en azindan tutarsiz cevap verme

egiliminde olanlarin sonugclar iizerinde yaratacagi sapmalardan kaginilmis olur.
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CVM tekniginde kisilerin 6deme istekliliklerini 6l¢gmek amaciyla kullanilan bir
baska yaklasim zincirleme arttirma yontemidir. Bu yontem basit bir uygulamaya sahip
olmakla birlikte ortaya ¢ikan sonuglar gercegi yansitir niteliktedir. Y dnteme gore anket
cevaplayicisina su i¢in 6deme istekliliginde bulunabilecekleri bir baslangi¢ fiyati (B fiyat)
verilir. Soruya karsilik olarak alinan cevap “evet” ise soru B fiyatinin arttirilmasiyla tekrar
duizenlenerek yeniden sorulur ve “hayir” cevabi alinana kadar islem tekrarlanir. Bu sayede
farkli kullanicilarin ayni mala (suya) olan 6deme isteklilikleri i¢in bir aralik olusturulabilir.

Gelistirilen politikalar bu veriye paralel olarak dizenlenir (Y oung, 2004: 139).

Ancak CVM yaklagimmin halen tartisilmakta olan eksikliklerinin de bulundugu
bilinmelidir. Bu eksiklikler degerlendirmelerin hata paylarinin artmasina neden olmaktadir
veya degerlendirmeyi objektiflikten uzaklastirmaktadir. CVM yaklagiminda tiiketiciye
yonelik diizenlenen sorular isteyerek ya da istemeyerek cevaplayiciyr yonlendirecek
sekilde hazirlanabilir. Ornegin su 6deme istekliligini &lgen bir analizde, cevaplayiciya
sunulan bir fiyat listesindeki degisim araligi dar tutulabilir. Bu durumda cevaplayici
objektiflikten uzak bir sekilde istenilen fiyata yonlendirilmis olur. Hata payimin
arttirtlmasina sebep olabilecek baska bir 6rnek istemeyerek bile olsa anketin ¢ok kotii bir
sekilde hazirlanmig olmasidir. Zayif kelimelerle hazirlanmis bir anket aragtirmaci igin
hedeflenen senaryoyu cevaplayiciya aktaramayacaktir (Kahneman ve Knetsch, 1992: 67).
Dolayisiyla cevaplayict konumunda bulunan tiiketici verdigi yanitlar1 abartma veya

kiiciimseme yoniinde bir egilim gosterebilir.

Ayrica net ve objektif bir degerlendirmeye ulasilmamasimin sebebi sadece
uygulamadaki hatalardan kaynaklanmayip tliketicinin davranis yanliglarindan da
kaynaklanabilmektedir. Ornegin suyun bir kamu mali olarak diisiiniildiigii durumlarda
tuketiciler bir ahlaki doyum (moral satisfaction) icgudisilyle hareket edip gosterecekleri
O0deme istekliliginin devlet kaynaklarina akacagimi farz ederek rasyonel olmayan bir
davranigla gercek odeme istekliliklerini olmasi gerekenden fazla bir sekilde ifade
edebilirler. Bununla birlikte anket gergeklestirilirken gergek bir parasal islemin olmamasi
da cevaplayicilarin 6deme istekliklerinin reel degerlerden sapmasina neden olabilir

(Kahneman ve Knetsch, 1992: 68).
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3.2.2.2. Hedonik Mlk Degeri M etodu

Hedonik miilk degeri metodu gergekte hedonik fiyatlandirma modelinin uyarlanmig
bir durumudur. Hedonik fiyatlandirma modelleri satin alicilar veya tiiketiciler tarafindan
tanimlanabilen ama mal1 satin alirken maldan ayristirillamayan birgok o6zellikle birlikte
alim-satima konu olan mallarin piyasalarini analiz etmek icin gelistirilmistir. Bu yaklagim
pazarlanan bazi mallarin fiyatlarinin onlarin kendine has 6zelliklerinin bir islevi oldugunu
ve Ozelliklerin her biri igin istii kapali bir fiyatin bulundugunu kabullenir. Buna gore
hedonik fiyatlandirma metotlariyla degerlendirilen bir piyasadaki iiriinlerin farklilagtirilmig
triinler oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Metoda gdre mulkin herhangi bir
Ozelligindeki artis, alicinin marjinal 6deme istekliligine ve bununla birlikte saticinin
marjinal maliyetine esit olacagindan dolay:r {iriiniin fiyati da iiriin 6zelligindeki artisa

paralel olarak artacaktir (Palmquist, 1999: 765-766).

Mesken piyasasindaki su ve cevresel Ozelliklerin degerini belirlemede verileri
analiz etmek i¢in cogunlukla hedonik fiyatlandirma metodu kullanilir. Bu analiz su miktar1
ve su kalitesi gibi degisken c¢evresel 6zellikler gosteren gercek miilkiin fiyatlar1 {izerinde
durur. Dolayisiyla bu yaklasima genellikle hedonik miilk degeri metodu denilir (Y oung,
2004: 130).

Hedonik miilk degeri metodunda su gibi ¢evresel 6zelliklerin degerinin
belirlenmesine yonelik ekonometrik uyarlamalar iki agamali bir islem gerektirir. Bu soz
konusu asamalardan ilki farklilastirilmig {iriiniin (miilkiin) piyasa sonuglarini belirten
tahmini bir hedonik fiyat denkleminin asagidaki gibi modellenmesidir (Palmquist, 1999:
767).

P, = g(S;, N;, Q) + ¢ (3-22)

Burada;

Pi: 1 piyasasindaki {iriiniin satig fiyati,

S: 1 piyasasindaki iirliniin yapisal 6zelliklerinin bir vektort,
Ni: cevre 6zelliklerinin bir vektord,

Q:: yere 0zel cevresd ilgi 6zellikleri,
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0: regresyon metotlariyla tahmin edilmis olan fonksiyon,

€ hata terimi anlamina gelir.

Denklem (3-22)'de Q; su temin miktari, su kalitesi veya kaynaga uzaklik gibi yere
0zel cevresel Ozellikleri, S yapisal 6zelliklerin vektorii miilkiin yasi, oda sayisi, yapim
kalitesi, alan biyiikligii gibi unsurlar1 ifade ederler. Nj cevre ozellikleri vektori ise is

yerlerine, parklara, aligveris merkezlerine uzaklik gibi dis segenekleri gosterir.

[lk asamada tahmin edilen hedonik fiyat denklemi ile séz konusu 6zellik (Su) icin
marjinal fiyat parametreleri hesaplanabilir. Bu marjina fiyatlar tiketicilerin taleplerini ya
da tahmin edilen talep denklemlerini tek baslarina saglayamazlar. Ama bunlar ikinci
asamada tiiketicilerin talep denklemlerinin parametrelerini tahmin etmek i¢in gelir,
zenginlik ve diger sosyoekonomik o6zelliklerle birlikte kullanilabilirler. Ikinci asamada
Ozellikle model belirleme ve talep denklemini hedonik denklemden ayirt etmek gibi zor
ekonometrik problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr hedonik miilk degeri
metodunda su miktar1 ya da kalite 6zellikleri degerlerinin ortaya gikarilabilmesi ¢ok zor
olabilir. Farkli iki mesken igin alicilar ve saticilar s6z konusu degerlerin fiziksel
farkliliklarinin seviyeleri arasindaki fark iyi bir gsekilde tanimlanabilmelidir ki gergek
odeme istekliligi degerleri yansitilabilsin. Bu da su temini ve kalitesinin yiiksek derecede
degisken oldugu durumlarda oldukga zor olabilir (Freeman, 2003: 364-365).

Bununla birlikte hedonik miilk degeri metotlarinin kullanilarak su ve diger ¢evresel
kaynaklarin ekonomik degerlerinin tahmini 6nemli o6l¢iide zaman, veri kaynagi ve
ekonometrik uygulama yetenekleri gerektirir. Hedonik miilk degeri metodu az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler gibi miilk piyasalarmin etkin bir sekilde islemedigi, olusum ve
fiyat hareketlerinin kamusal olarak kayit edilmedigi ve bagka sekilde de mevcut olmadig:
ya da miilk ozellikleri veya g¢evre Ozellikleri verilerinin elde edilmesinin zor oldugu

yerlerde uygulanmasi zor olacaktir (Y oung, 2004: 132).

3.2.2.3. Savunma Davramisi1 ve Hasar Maliyet M etotlar:

Daha az siklikla kullanilan iki yaklasim Savunma Davranisi Metodu ve Hasar

Maliyet Metodudur. Savunma Davranist Metodunun diger bir ad1 Bertaraf Etme Davranisi
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olarak da bilinir. Her iki metotta su teminindeki kirlilik gibi bazi olumsuz c¢evresel
etkilerinden kaginmak i¢in 6deme istekliliginin nasil gergeklesecegi konusu Uzerine
yogunlagmaktadir (Y oung, 2004: 133).

3.2.2.3.1. Savunma Davrams1 M etodu

Savunma davranist metodu hane halkinin cevresel bir kirlilige maruz kalmasi
durumunu bertaraf etmek i¢in yaptigi veya yapmaya razi oldugu ddeme istekliliginin bir
degerini gosterir. Bu metotta benimsenen anlayis kaginilan hasarin maliyetinin savunma
adimlarinin maliyetinden daha biiylik oldugu siirece kisinin savunma davranisini
benimseyecegi seklindedir. Bu kapsamda ¢evre ya da su kirliliginden kaginilan hasarlar
olarak alinan kararlar tiiketicilerin ¢evresel hasarlardan kaginmalarinin nasil degerinin
belirlenecegini agiga cikaran calismalardir. igme suyu kalitesi kirlilige ve alinan énlemlere
paralel olarak sabit kalmadigi i¢in kirliligi azaltmanin marjinal degeri savunma

harcamalarindaki marjinal degisimler tarafindan Slgiiliir (Y oung, 2004: 133).

Savunma davranis1 metotlart asil olarak insan sagliginin korunmasi baglaminda
uygulanan modellerdir. Suyla taginan bir mikroorganizmanin veya kimyasalin yol actig
kirlilige ve insanlar iizerine olusturabilecegi olumsuz etkiye verilen ekonomik karsiliklar
arastirmaktadir (Young, 2004: 134). Ornegin kullamilan su kaynagindaki bir kirlenme
tiikketiciyi yeni su temini saglayabilecegi veya mevcut kaynagi kirlilikten arindirmaya
yardimci olabilecek metotlar bulmaya yonlendirir. Bu metotlar suyun bagka bir kaynaktan
tedariki veya mevcut kaynagin ¢esitli filtreleme islemlerinden gegirilmesi olabilir.
Dolayisiyla kirlilige kars1 gelistirilen tepkiler yeni bir ekonomik maliyetin ortaya
cikmasina yol agacaktir. Gerek suyun bagka bir kaynaktan tasinmasi gerekse filtreleme

islemleri ek harcamalar1 gerektirir.

Savunma davranig1 yaklasiminin genel anlayisina gore eger bu ek harcamalarin
maliyetleri alinabilecek onlemlerin maliyetlerinden daha fazla ise mevcut kaynagin ilk
bastan korunmasina yonelik harcamalar1 gerceklestirmek daha akilct ve karli bir davranis
olacaktir. Boylelikle insan saglig1 iizerine etki edebilecek olan sudaki kirlenmeye bagh

gelismeler daha az maliyetle, hasara sebep olmadan engellenmis olur.

104



3.2.2.3.2. Hasar Maliyet Metodu

Hasar maliyet metotlar1 ¢evresel bir degisim tarafindan ortaya cikan kaynak
maliyetlerini 6l¢er. Dogal mikroorganizmalarla ya da kimyasallarla kirlenen suyun insanlar
tizerine etkilerinin ekonomik yansimalarini incelerler. Hasar maliyet metodunun genel
Onermesi, etkilenen birey ya da hane halkinin beklenen olasi hasarlardan kaginmak igin
belli bir miktara kadar ddeme istekliliginde bulunabilecegi yoniindedir (Young, 2004:
135). Bu nedenden dolayr hasarlarin maliyeti potansiyel hasarlar1 azaltmak ya da

hafifletmek icin 6nerilen politikalarin bir 6l¢timii olarak kullanilabilir.

Suyla taginan kirliliklerin insan sagligi iizerine etkilerine uyarlandiklarinda hasar
maliyet metodu yaklasimina hastalik maliyeti yaklasimi da denilmektedir ve biyolojik-
kimyasal kirliliklerden kaynaklanan kaynak maliyetlerini Olger (Young, 2004: 135).
Hastalik maliyeti metodu bireysel kararlarin analizine bagli degildir. Onun yerine ilaglarin,
doktor ziyaretlerinin ve suyla bulasan hastaliktan dolay1 calismada kaybedilen zaman
maliyetinin bir toplamin1 ifade eder. Saglanan bakim veya tedavi seviyesi iyilestirme
maliyetlerini etkiler ve bireysel ve sosyal kararlari yansitir. Odeme istekliligi tahmininin

sadece daha diislik bir kisminin hasar maliyetleri tahminlerinden elde edilmesi beklenir.
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SONUC ve ONERILER

Su, insan yasami i¢in zorunlu bir tiiketim malidir ve gerek dogrudan gerekse dolayli
olarak yasamin devamin etkileyen hayati bir varliktir. Bu varligin onu diger varliklardan
ayiran kendisine 6zgii 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler suyu ekonomik ve sosyal anlamda
onemli kilmaktadir. Ayrica s6z konusu oOzellikler suyun sagladigi fayda ve igerdigi
maliyetleri 6lgmek, bunlari suyun degerine yansitmak ve ilgili kurumsal diizenlemeleri

yapabilmek konusunda zorluklar ¢ikarmaktadir.

Diinyanin biiyiik bir boliimiinii kaplayan su kaynaklarin1 sadece gorece ufak bir
kismi insanlar i¢in kullanilabilir nitelige sahiptir. Ayrica kaynaklarin yeryiiziine dagilimi
orantilt bir sekilde gerceklesmedigi i¢in niifus yogunluklarinin fazla oldugu bolgelerde su
0zel bir sorun olusturmaktadir. Diinya su kaynaklarinin %54’liik kism1 niifusun %85°1
tarafindan paylasilmaktadir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde su tiikketim rakamlar1 hizli bir sekilde
yiikselme egilimi gdstermistir ve bu yiikselisin devam edecegi tahmin edilmektedir. Bunun
arkasinda yatan temel neden hizli niifus artisidir. Ayrica su kaynaklar1 yasanan tahribat
nedeniyle her donem azalan bir oranla kendisini yenileyebilmektedir. Sonuc¢ olarak
gelecekte daha ¢ok sayida kisinin temiz ve tath suya ulasabilme orani1 daha diisiik olacaktir.
Dolayisiyla ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte suyun daha degerli bir kaynak olacagim
sOylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda stratejik 6nemi de bulunan suyun bu 6neminin
ilerleyen donemlerde artacagi sdylenebilir. Devletlerin ve uluslarin  ekonomik
kalkinmalarinin siirekliligi i¢in de su vazgecilmez olacaktir. Enerji ve sanayi iiretiminde
onemli bir alternatif, tarimsal faaliyetlerde ise degismez bir iiretim faktorii olan su ve su
kaynaklar1 iizerine yasanan cikar catismalari gelecek donemlerde diinyanin huzur ve

diizeninin bolgesel ve kiiresel ¢apta bozulmasina neden olabilir.

Muhtemel bir sonu¢ olan bu durumun 6niine gecilebilmesi icin bircok kiresel ve
bolgesel kurulus tarafindan cesitli faaliyetler yiiriitmektedir. Bu kuruluslarin basinda alt
organlariyla beraber Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gelmektedir. Birlesmis Milletler

kendisine bagli olan Diinya Bankast ve Uluslararas1 Para Fonu ile diinya su sektdriiniin
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isleyisine yon vermektedir. Bu cergevede kiiresellesen ve degisen ekonomik
anlayislarla beraber geleneksel olarak kamusal bir yapiya dayali olan su sektdrii lizerinde
Ozellestirme ve serbestlestirme faaliyetlerinin etkisinin giderek arttigr goriilmektedir.
Giderek artan bu etki Avrupa Birligi tarafindan da kabul gormektedir ve
desteklenmektedir. Ozellikle su sektdriiniin geleneksel anlayisin disinda sekillendigi
Ingiltere ve geleneksel anlayisin yikilabildigi Almanya ve Fransa su konusundaki
serbestlesme egilimlerine Onciililk etmektedirler. Bu Onciiliigiin nedeni olarak diinya su
sektoriine hakim U¢ dev su tekelinin galismalarinin merkezinin s6z konusu ¢ iilkede
olmas1 gosterilebilir. Ayrica kendi iilke anayasalariyla sosyal hizmetleri giivence altina
alan Hollanda gibi iilkelerin de diger iilkelerde sektoriin 6zel sermayeye agilmasina yonelik
faaliyetleri desteklemeleri hayli dikkat gekicidir.

Yukarida anilan kiiresel kuruluslarin serbestlestirme ve 6zellestirme faaliyetlerinin
sonucu olarak su sektoriinde bulunan sirketlerin pazar paylar giderek artmaktadir.
Sektoriin yapist geregi yiiksek maliyetlere sahip olarak kurulan ve dogal birer tekel olma
Ozelligi tasiyan su sirketleri hem kiiresel kuruluslardan hem de kendi iilkelerinden destek
almaktadirlar. Sagladiklar1 bu destek sayesinde 6zellikle gelismekte olan iilke pazarlarinda
hizl1 bir sekilde yayilmaktadirlar. Sektorde ti¢ biiylik tekelin hakimiyeti olmakla birlikte bu
tekeller hem kendi aralarinda hem de diger gorece kiiciik sirketlerle rekabet halindedirler.
Bununla birlikte sirketler arasinda bulunan rekabetin diinya genelinde yiiriittiikleri
faaliyetlerde ortak hareket etmelerine engel olmadig1 goriilmektedir. Ayrica dev tekeller
kendi iilke piyasalaria diger iilke sirketlerinin girmesini engelleyen bir strateji ile hareket
etmektedirler. Su sektorii icin birkagi dev 6lgekli olan az sayida satici, piyasaya giris
engelleri ve sirketler arasinda yiiksek oranli bagimlilik gibi 6zelliklerin bulunmasi piyasay1

dogal tekellerin bir araya gelerek olusturdugu bir oligopol piyasasi haline getirmektedir.

Tiirkiye agisindan su kaynaklari yerkiirenin genelinde oldugu gibi bazi bolgelerde
daha yogun olmak tizere dagilmaktadir. Tiirkiye’nin kendisine 6zgii iklimsel ¢esitliligi
bolgeler arasinda su kaynaklarimin farklilik gdstermesine sebep olmaktadir. Yagis
oranlarinin boélgelere gore degisken olmast mevcut su kaynaklarindaki farkliligin ana
sebebidir. Bununla birlikte Tiirkiye gergekte sanilanin aksine su zengini olan bir iilke
degildir. Cografi olarak bulundugu bolgedeki diger iilkelere gére Onemli bir kaynak

avantajina sahip olmasina karsin, su zengini olan iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye su
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sikintis1 ¢eken bir iilkedir. Ozellikle hizla artan niifus, kentlesme, iklimsel degisiklikler ve
kaynaklarin bozulmasi gibi etkenler gelecekte Tiirkiye’yi su fakirligi yasayan iilkeler

statiistine itehilir.

Gelismekte olan Tiirkiye ekonomisi icerisinde suyun énemli bir yere sahip oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye ekonomisinde tarim sektorii hem sanayi sektoriine girdi saglamasi
hem de isgiiciine isttihdam olusturmasi a¢sindan 6nemlidir. Bununla birlikte su dogrudan
girdi ve islevsel amagli olarak sanayi iiretiminde de kullanilmaktadir. Sanayi ve tarimsal
tiretimin temel girdisi olan su kaynaklarinin yitirilmesi, hem dogrudan hem de dolayl
olarak Ulke ekonomisinin zarar gérmesi anlamina gelecektir. S6z konusu nedenden dolay1
gelecekte tiretim odakli ekonomik darbogazlarla karsi karsiya kalinmamasi i¢in mevcut su
kaynaklarinin etkin bir sekilde korunarak akilci kullanilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede
su kaynaklarinin gelisimi ve kullanimi konusunda toplumsal bir bilinglenmeye ihtiyag

vardir ve gerekli altyapisal gelismelerin bir an 6nce hayata gecirilmesi zorunludur.

Tarihsel olarak geleneksel kamu anlayisiyla sekillenmis olan Tiirkiye su sektort,
yonetim agisindan sektoriin isleyisini bozan bir takim aksakliklara ve olumsuzluklara
sahiptir. Bu aksakliklar ve olumsuzluklar arasinda ozellikle yonetim etkinsizligi ve
yetersizligi ile yatirimlar i¢in gerekli finansman ihtiyacinin karsilanamamasi 6n plana
cikmaktadir. Sektor icinde yonetim agisindan yasanan aksakliklarin temel nedeni mevcut
mevzuatin karmasikligi ve yonetim kurumlar1 arasindaki gérev ayriminin tam anlamiyla
ortaya koyulamamasidir. Avrupa Birligi katilim siirecinde olan Tiirkiye i¢in bu ydnetsel
aksakliklarin bir an dnce sistemli bir sekilde giderilmesi sarttir. Avrupa Birligi normlariyla
uyumlu giincel bir mevzuatin olusturulmasi ve yonetim etkinliginin saglanmasi konulari
uyum stirecinde Tirkiye’ye rehberlik etmesi igin Avrupa Birligi tarafindan desteklenen
caligmalarda da dile getirilmektedir. Bu kapsamda su haklarin1 ve sagligini giivence altina
alan yeni bir kanun tasaris1 ve yonetim etkinliginin saglanabilmesi adina yetki karmasasina

son verebilecek yeni bir kurumun (6rnegin Su Bakanligi) olusturulmasi onerilebilir.

Gelismis tlkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye su sektorii zayif altyapisal olanaklara
sahiptir. S6z konusu zayifliklarin giderilebilmesi gerekli yatirimlarin gergeklestirilebilmesi
ve toplumsal talebi karsilayabilecek niteligin yakalanabilmesine baglidir. Ancak bunun

mevcut kamusal finansman imkanlariyla ger¢eklesmesi zor goriinmektedir. Bu durumda
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uygulanmas1 muhtemel iki secenek vardir. Bu seceneklerden ilki dis kredi ile finansman
yolunun tercih edilmesidir. Ancak bu kredilerin geri 6demeleri bltceye ek yik olarak geri
donmektedir. Ayrica mevcut diizenlemeler ilgili kurumlarin dis krediye erismelerine engel
olacak sekilde diizenlenmistir. ikinci segenek ise sektdriin dzel girisimlere acilmasi ve
Yap-Islet-Devret (YID) modeli gibi uygulamalara gidilmesidir. Giinimiiz dinya
kosullarinda bulunan genel egilim de su sektoriiniin 6zel girisimlere acilmasi yoniindedir.
Ozellikle YID modeli su an i¢in siirli bir uygulama alaniyla Tiirkiye’de uygulanmaktadir.
Ancak sektoriin daha basarili sonuglara ulasabilmesi i¢in uygulama alanlarinin ve
olanaklarinin genisletilmesi gerekmektedir. Su sektorliniin tamaminin 6zel girisimlere
acilmasi ve boylelikle rekabet anlayisinin hayata gecirilmesi altyapist daha saglam olan ve

dahakaliteli hizmet sunan bir ortam olusturulmasini saglayacaktir.

Calisma boyunca ifade edildigi lizere su degeri olan ekonomik bir varliktir.
Ekonomi tarihi igerisinde suyun degeri birgok ekonomistin ilgisini ¢ekmistir. Ancak su
ekonomik bir varlik olma sifatin1 1992 Dublin Su ve Cevre Konferansi ile kazanabilmistir.
Suyun ekonomik agidan 6nemi gbz Oniine alindiginda, bu durum geg¢ bir uyanis olarak
ifade edilebilir. Gegen siire¢ igerisinde suyun degeri ilizerine, fayda-maliyet anaizlerine

dayali, bir takim deger belirleme metotlar1 gelistirilmistir.

Suyun tretim agisindan degerini 6lgen Artik Deger Metotlar1 ve Net Rantlardaki
Degisim Metodu, tiretimdeki su mikatarmin degismesiyle 0Ureticinin refah dizeyinde
meydana gelen degisiklikleri suyun ekonomik degeri olarak nitelerken, Altenatif Maliyet
Metodu iki alternatif Uretici arasindaki maliyet agisindan avantajli olan Ureticinin faydasin
suyun degeri olarak adlandirmaktadir. Su Piyasalarinin Dogrudan Gozleminde ise su
kullanim hakkinin degeri suyun degerini ifade etmektedir. Diger Metotlar olarak
adlandirdigimiz Girdi-Cikt: Modeli ve Uriiniin Toplam Degeri/Su Miktar1 Modeli suyun
degerini, yarattig1 ekonomik katma deger ve liretimden elde edilen iiriin degeri ile iiretimde
kullanilan su miktarina dayanarak elde etmeye ¢alisir. Ancak bu metotlar suyun degerini

olmas1 gerekenden daha fazla olarak ortaya koymaktadirlar.

Kamusal kullanim acisindan suyun degerini belirleme metotlarindan Sarth
Degerlendirme Metodu bir anket sistemidir ve tUketicilerin belirli bir miktar suya yonelik

Odeme istekliliklerini 6lger. Bunula birlikte suyun net degerini ortaya koyamakta yetersiz
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kalmaktadir. Bu yetersizligin sebebi sorulan sorulara alinan cevaplarda deger ve fiyat
kavaramlar arasindaki ayrimin gozardi edilmesidir. Hedonik Miilk Degeri Metodu’na gore
suyun degeri, alim-sattima konu olan bir miilke ait su kaynaklarinin miktar ve kalite
Ozelliklerine bagli olarak oOlgiiliir. Savunma Davranist ve Hasar Maliyet Metotlar1 su
kaynaklarindaki olumsuz etkilerden kaginmak igin kisilerin 6deme istekliligini belirlemeye

calisir.

Gelistirilen metotlar net bir su degerinin ortaya koyulabilmesinde yetersiz
kalmaktadirlar. Bu metotlar suyun iiretime kattig1 degeri ve kamusal kullanim agisindan
kaynaklardaki degismelerin kullanicilar i¢in ekonomik etkilerini 6l¢gmektedirler. Soz
konusu metotlarin net olarak suyun degerini ifade edememesinin nedeni, suyun ekonomik
Oneminin tam anlamiyla algilanamamasi, dolayisiyla ekonomi bilim g¢evrelerinin konu
lizerine yagunlasmamis olmasidir. Bu dogrultuda yapilmasi gereken, ekonomi bilimi
gevrelerince suyun ekonomik bir mal oldugu anlayiginin benimsenmesi ve net olarak suyun

degerini ifade edebilecek metotlarin gelistirilebilmesi i¢in ¢alisilmasidir.
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