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OZET

Uluslararasi krizlerin ve kiiresellesmenin artmasi sonucu bankacilik sektoriintin de
icinde bulunacagi krizleri onlemek, seffafligi artirmak ve bankacilik alaninda yeknesak
kurallar olusturmak amaciyla 1974’te BIS biinyesinde Basel Komitesi kurulmustur. Basel
Komitesi belirtilen amaglar dogrultusunda, ilki 1988 yilinda olmak {izere degisen kosullara
bagli olarak 2004 yilinda Basel II, 2009 yilinda Basel 2,5 ve 2010 yilinda Basel III esasla-

rin1 olusturmustur.

Bu calismada Basel Kriterlerinin sonuncusu olup 2019 yilina kadar kademeli gecis
ongoriilen Basel III’tiin prensipleri irdelenmis, Tiirkiye’de bankacilik sektorii agisindan
muhtemel etkileri arastirilmis, konunun muhatabi olmasi vesilesiyle bankacilarin goriisle-

rine ve Basel 2,5’a genis yer verilmistir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan kurallarin Basel I1I ile biiyiik oranda benzerlik gos-
terdigi ve bazi kosullarin daha 6nceden yerine getirilmis oldugu gorilmiistiir. Buna bagh
olarak bankacilik sektoriiniin genel olarak Basel III siirecini problemsiz gegirecegi dngorii-

sli ortaya ¢ikmustir.

Kredi hacminde ve karlilikta diisiis meydana gelmemesi agisindan sermaye konu-

suna verilen 6nemin korunmasi yerinde olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Bankalarda Sermaye Yeterliligi, Basel, Basel Il, Basel 2,5,
Basel 1ll,
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ABSTRACT

As a result of increasing international crisis and globalization, in order to prevent
the crisis which includes banking sector, to increase transparency and to create uniform
rules, The Basel Committee was established in 1974 within BIS. For the said purposes,
including the first in 1988, The Basel 11, The Basel 2,5 and finally The Basel 11l was for-
med by The Basel Committee, respectively in 2004, 2009 and 2010 due to the changing

conditions.

In this study, it has been examined the last one of the Basel Criteria Basel IlI prin-
ciples which has been projected gradual transition by 2019 and has been investigated the

possible effect to the banking sector in Turkey.

It has been observed that the applicable rules in Turkey are mostly smilar to The
Basel 11l Criteria and said criteria have been provided in advance. So the prediction has
been emerged that The Basel 111 process will not be a problem for the sector.

In order to prevent reduction of the credit and the profit it has been appropriate to

preserve the given necessary importance to the capital.

Keywords: Basel, Basel 1l, Basel 2,5, Basel 111, Capital Adequacy in Banks.
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GIRIS

Ilerleyen teknoloji ve kiiresellesme hareketleri sonucunda iilkelerin birbirleriyle
olan etkilesimi artmis buna bagl olarak finansal sistemin bagin1 ¢eken bankalar s6z konusu
krizleri iyl yonetememis ve fazlasiyla kotii etkilenmislerdir. Finansal sistemi dalgalanma-
lardan mimkiin mertebe armmdirmak ve saglikli bir yapiya kavusturmak amaciyla, tiim

diinya iilkelerinde 6nlem alma fikri ortaya ¢ikmistir.

Bu amaca yonelik olarak Uluslararast Mutabakatlar Bankasi (Bank for International
Settlements, BIS) biinyesinde, 1974 yilinda G-10 (ABD, Belgika, Birlesik Krallik, Fran-
sa, Hollanda, isveg, Almanya, Italya, Japonya, Kanada) iilkelerinin merkez bankalari ve
bankacilik denetim otoriterlerinden yetkililerin katilimiyla Basel Komitesi olusturulmus ve
Basel uzlasilari siireci baslamistir. Sonrasinda Basel Bankacilik ve Gozetim Komitesi ola-
rak adlandirilan komite, tiyeleri arasinda bankacilik denetsel konularinda siirekli ortaklik
forumu olusturmus, denetsel becerileri ve bankacilik kalitesini gelistirmek suretiyle, finan-

sal istikrar1 saglamay1 amaglamistir.

Komite amaglarina, uluslararasi bankacilik denetim tekniklerini gelistirmek ve milli
denetim diizenlemeleri konusunda bilgi aligverisi yapmak suretiyle denetim standartlar
olusturarak ulagmaya ¢alismaktadir. Bu konularda herhangi bir yasal yaptirimi bulunma-
maktadir (BIS, 2013: 1).

Bu calismanin amaci, Basel Kriterleri ve Basel III’lin Tiirk Bankacilik Sistemine

muhtemel etkilerini gostermektir.

Calismanin ilk boliimiinde, bankacilikta sermaye yeterliligi konusuna deginilmis,
Basel Komitesinin tarihgesi, yapisi ve amaglar1 yaninda BIS hakkinda da bilgiler verilmis-
tir. Ikinci boliimde Basel I, iiciincii boliimde Basel II, dordiincii boliimde Basel 2,5 ve be-
sinci bolimde Basel III derinlemesine incelenmis, Basel III’{in olas1 etkileri konusunda

bankacilardan uzman goriisii alinmistir. Sonug olarak ise BDDK’nin Basel III’iin olasi


http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bel%C3%A7ika
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hollanda
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0talya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Japonya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kanada

etkileri konusundaki goriisleri irdelenmis ve konu hakkinda genel bir degerlendirme ya-

pilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. BANKALARDA SERMAYE YETERLILIiGi

Bankalarda sermaye yeterliligi; bankalarin piyasa, kredi ve operasyonel risklerini
karsilayacak kadar sermayelerinin bulunmasi olarak ifade edilmektedir. Bu konuda tavsiye
niteligindeki standartlar1 gelistiren kurum ise uluslararasi denetim ve gozetim otoritesi ko-

numundaki BIS ve olusturmus oldugu Basel Komitesidir.
1.1. Basel Komitesi
1.1.1. Tarihce
Basel Komitesinin temellerinin atilmasinda ¢ok 6nemli iki gelisme rol oynamustir.

Ik olarak Ekim 1973 Arap-Israil savas1 sirasinda, Arap iilkelerinin petrol {iretimini
ciddi oranda kesmesi petrol fiyatlarini dort katina ¢ikarmis ve biiyiik bir uluslararasi finan-
sal dengesizlige sebebiyet vermistir. Bu sirada ekonomist Charles Albert Eric Goodhart
uluslararasi bankacilik sisteminin, petrol satici ve alicilari arasindaki fon akigini nasil sag-

lamasi gerektigini agiklamistir (Alessi, 2012).

Ikinci olarak, 26.06.1974°de Bankhaus Herstatt’s’in bankacilik lisansi, doviz acig1-
nin banka sermayesinin {i¢ katina ¢ikmasi sebebiyle, Bati Almanya Federal Bankas1 dene-
tim ofisi tarafindan iptal edilmistir. Almanya disindaki bankalar, s6z konusu banka ile olan
askidaki ticaretleri sebebiyle agir kayiplar yasamis ve fiyaskoya uluslararas: bir boyut ka-
zandirmistir (Alessi, 2012).

1974 yilinin ekim ayinda Franklin National Bank of New York biiyiik doviz kayip-
lar1 sebebiyle kapilarini kapatmistir (BIS, 2013: 1).



Bu gelismelere ve uluslararasi piyasadaki diger bozulmalara bagli olarak, 1974 yi-
linm sonlarina dogru Isvigre nin Basel sehrinde BIS biinyesinde 10 iilkenin merkez banka-
s1 yoneticilerinin olusturdugu bir grupla Bankacilik Diizenlemeleri ve G6zetim Uygulama-
lar1 Komitesi (Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices) kurulmustur
(BIS, 2001a: 1).

Uye iilkeler arasinda, bankacilik denetim konularinda diizenli isbirligi forumu nite-
liginde olusturulmus olan komite, daha sonra Basel Bankacilik Gozetim Komitesi (Basel

Committee on Banking Supervision, BCBS) olarak adlandirilmistir (BIS, 2013: 1).

Komite ilk toplantisin1 Subat 1975°te gerceklestirmis, o zamandan beri yilda ii¢ ya
da dort kez diizenli olarak toplanmustir (BIS, 2001a: 1).

Komitenin baskani 2014 yili itibariyle ayn1 zamanda Isve¢ Merkez Bankas1 baskani
olan Stefan Ingves ve genel sekreteri ise Wayne Byres’tir (BIS, 2011).

1.1.2. Uluslararas1 Mutabakatlar Bankasi (BIS)

BIS, 1930 yilinda Isvigre’nin Basel sehrinde kurulmus olup diinyanin en eski ulus-
lararasi finans kurumudur. Giinlimiizde de uluslararasi merkez bankasi igbirligi i¢in baslica

odak olmaya devam etmektedir (https ://www.bis.Org/about/history.htm?1=2).

BIS, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Versay Antlagmasi ¢ergevesinde Almanya'ya
dayatilan tazminat 6demelerini yonetmek i¢in, Young Plan1 kapsaminda, 1930 yilinda ku-
rulmustur. Ayni1 zamanda merkez bankalar1 arasindaki isbirligini de saglamaktadir (https://

www.bis.Org/about/history.htm?1=2).

BIS, Ikinci Diinya Savasi'ndan 1970’lerin basina kadar para politikasi alaninda uy-
gulamaya ve savunmaya odaklanmistir. 1970’li ve 1980°1i yillardaki odak noktas1 ise pet-
rol ve uluslararasi borg krizi sonrasindaki sinir 6tesi para akigini yonetmek olmustur (https

:/lwww.bis.Org/about/history.htm?1=2).

BIS, para politikas igbirligini tesvik etmenin disinda, geleneksel merkez bankast is-

lemleri olan altin ve doviz transferlerini gergeklestirmis bunun yaninda yediemin ve araci-


http://www.bis.org/press/p110625a.htm

lik fonksiyonlarini da yiiriitmiistiir. 1950-1958 yillar1 arasinda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Avrupa paralarinin konvertibilitelerini geri kazandirmak icin Avrupa Odemeler Birligi
(Europen Payments Union, EPU) temsilcisi olarak gorev yapmustir. Ayni sekilde tek para
birimine gegmeden Onceki donemde, Avrupa Para Sistemi (Europen Monetary System,
EMS) de dahil olmak iizere Avrupa’nin gesitli kur diizenlemelerinde, temsilci olarak rol

almistir (https://www.bis.Org/about/history.htm?1=2).

Son olarak gerektiginde uluslararasi para sistemini desteklemek amaciyla, mali yar-
dim saglamis ya da bu yardimlar1 organize etmistir. 1931 yilinda Almanya Merkez Banka-

si’na destek kredileri organize etmistir (https://www.bis.Org/about/history.htm?I=2).

Su an itibariyle BIS’in her biri oy kullanmaya yetkili, Tiirkiye’de dahil olmak iizere
60 tane iye tilkesi bulunmaktadir (https://www.bis.Org/about/history.htm?1=2).

1.1.3. Basel Komitesinin Yapisi ve Amaclari

Komitenin kurulusunun agik¢a ifade edilmeyen amaci; Japon bankalarinin
1980’lerde uluslararasi bor¢lanmanin iigte birinden fazlasini elinde bulundurmasini sagla-

yan maliyet avantajini ortadan kaldirmaktir (Wagster, 1996: 1321).1

BIS ise Basel Komitesinin amacini; bankalarin risklerini diistirmek i¢in tavsiye ni-
teliginde standartlar getirerek, tiiketicilerin korunmasini saglamak ve uluslararasi denetim

sistemindeki bosluklar1 doldurmak olarak agiklanmustir (BIS, 2013: 1).

Komite, bu amaca ulasabilmek i¢in Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Isvicre, Is-
veg, Ingiltere, Amerika ve Liiksemburg, Basel’de yilin her geyreginde her bir iilkenin mer-
kez bankasi1 temsilcisi ile bankacilik diizenleme otoritelerinin katilacag: toplantilar yapma-
y1 kararlagtirmistir. Yapilan toplantilarda iilkeler, komitenin amaglarina ulasabilmesine

yardimc1 olabilmek i¢in uluslararasi bankacilik sisteminin durumunu ve genel standartlarin

11981°de varlik kriterine gore diinyanin en biiyiik bankalar1 arasinda sadece bir Japon bankasi varken, 1988
yilinda bu say1 yediye ¢ikmustir. Bu olagan {istii yiikselis konu bankalarin rakiplerine oranla diigiik fiyatlan-
dirma uygulamasi sebebiyledir. Yiizyilin sonlarina dogru Japon bankalari uluslararasi bor¢lanmanin, Ameri-
ka bankacilik piyasasmin % 12’si ve ingiltere bankacilik piyasasinin % 23’ii dahil olmak iizere, % 38’ini ele
gegirmistir. Bu konuyla ilgili olarak Dai-ichi Kangyo bankasinin Londra subesi miidiirii Euromoney’e * Bu
biiyiik avantaj sayesinde miisterilerimize makul fiyatl fonlama yapabiliyoruz” seklinde deme¢ vermis, Eu-
romoney ise bunu “Japon olmayan rakiplerimizin maliyetlerinin altinda fiyatlama yapryoruz” seklinde yo-
rumlamistir.



amaglarimi tartismistir. Basel Komitesinin aldigi kararlar yasal bir yaptirim icermemis, uy-

gulama ve yaptirimlar {ilkelerin kendi inisiyatiflerine birakilmistir (Balin, 2008: 1).

Komite tarafindan bu yondeki ilk ¢alisma 1975 yilinda, denetim birimlerinin; ban-
kalar, yurt dis1 subeleri, istirakler ve bagli ortakliklar1 arasindaki denetim sorumlulugunun
paylastirilmasi ilkelerini belirleyen “Anlagma” (Concordat) adiyla yapilmistir. Mayis
1983’te ise Concordat revize edilerek, “Bankacilik Denetimi igin ilkeler” (Principles for
The Supervision of Banks’ Foreign Establishments) adiyla tekrar sunulmustur (BIS, 2013:
1).

Nisan 1990°da, bankacilik denetgileri arasindaki sinir 6tesi ihtiyati bilgi akigini ge-
listirmek amaciyla, 1983 Concordat’a bir ek sunulmustur. Haziran 1992’de Concordat’in
bazi ilkeleri asgari standartlar olarak yeniden formiile edilmistir. Bu standartlarin diger
bankacilik denetim yetkililerine teblig edilip onaylanmasi saglanmis ve standartlar Tem-
muz 1992°de yayimlanmistir (BIS, 2013: 1).

Komite Eyliil 1997°de etkin bir bankacilik denetim sisteminin olmasi igin gerekli
gordiigii 25 temel ilkeden olusan bir ¢alisma diizenlemistir. Birgok revizyondan sonra, en
son Eyliil 2012°de ilkeler; denetimsel yetkileri, erken miidahale i¢in gereksinimleri, zama-
ninda denetimsel eylemleri, bankalarin denetimsel beklentilerini ve uyulacak denetimsel

standartlar1 da kapsayan 29 ilkeye ¢ikarilmistir (BIS, 2013: 2).

Revize edilen temel ilkeler, denetim sisteminin etkili olabilmesi icin gerekli 29
maddeden olusmaktadir. Bu ilkeler 2 grupta simiflandirilmigtir. 1-13 arasi olan grupta de-
netgilerin yetkilerine, sorumluluklarina ve iglevlerine odaklanilirken; 14-29 arasi olan ikin-
ci grupta ise ihtiyati diizenlemelere ve banka gereksinimlerine odaklaniimistir (BIS, 2012:
10).

S6z konusu ilkeler (BIS, 2012: 10-13),

e 1. Ilke — Sorumluluklar, Amac ve Yetkiler: Etkili bir bankacilik denetim sis-
temi, bankalarin denetimini gergeklestirenler i¢in agik sorumluluklara ve amag-
lara sahip olmalidir. Denetim sisteminin; kanun ve denetim bosluklarini doldu-

rur nitelikte olmasi gerekir.



2. Ilke — Bagimsizhk, Denetlenebilirlik, Kaynak Yaratma ve Denetciler i¢in
Yasal Koruma: Denetim otoritesi, gorevlerini yerine getirebilmek i¢in operas-
yonel bagimsizliga, seffaf siireglere, giiclii yonetisime ve yeterli kaynaklara sa-
hip olmalidir. Denetim sistemi i¢in olusturulacak yasal g¢erceve, denetcilerin

hukuki anlamda korunmasini saglamalidir.

3. Ilke — Ts Birligi ve Uyum: Kanunlar, diizenlemeler ya da diger anlasmalar;
yerel yetkililer ve yabanci denetgiler arasinda isbirligi saglayacak sekilde olus-
turulmalidir. Tiim bu ¢aligmalar, gizli bilgilerin korunmasina olan ihtiyaci yan-

sitmaktadir.

4. Tlke — izin Verilebilir Faaliyetler: Bankalar gibi lisansli ve denetime tabi
kurumlarin gergeklestirebilecekleri faaliyetler acik¢a tanimlanmali ve banka

lafzinin geciyor olmasi saglanmalidir.

5. Tlke — Lisanslama Kriterleri: Lisanslama otoritesi, kriter koyma ve kriterle-
ri karsilamayan kuruluslar1 reddetme giiciine sahip olmalidir. Lisanslama siireci
asgari olarak; bankanin ve daha genis grubun yonetiminin degerlendirmesinden
olugmali, kurul tiyelerinin ve iist diizey yoneticililerinin sayginligini ve uygun-
lugunu, stratejik ve operasyonel plani, i¢ kontrol ve risk yonetimini icermeli ve
sermaye tabanini igeren finansal durumunu projelendirmelidir. ilgili kurumun
sahibi ya da ortag1 yabanci bir banka ise, ana iilke denetim ofisinden 6n kabul

temin edilmelidir.

6. Ilke — Kayda Deger Hisse Transferi: Denetim otoritesi, mevcut bankalarin
el degistirmesi ile dogrudan ya da dolayli kayda deger yonetim hisselerinin

transferlerini kontrol etme ve reddetme giiciine sahip olmalidir.

7. Ilke — Biiyiik Alimlar: Denetim otoritesi, bankalar énemli biiyiikliikteki
sahiplik faaliyetlerini ve yatirimlarini inceleme yetkisine sahip olmalidir. Bu
olusumlarin banka i¢in yeni riskler yaratmasina ve denetim etkinligini azaltma-

sin1 engellemelidir.



8. Ilke — Denetimsel Yaklasim: Etkili bir bankacilik denetim sisteminde, de-
netgiler, bireysel banka ya da bankacilik gruplarinin, sistematik onemleriyle
orantilt olarak, ileriye doniik risk profil degerlendirmelerini yapmali, deger
bi¢gmeli, bankalardan veya bankacilik sisteminin tiimiinden kaynakli riskleri ele
almalidir. Denetim otoritesinin yetersiz kalmalar1 durumunda, erken miidahale
edilebilmesi ve diger yetkililer ile organize olarak galisilabilmesi igin gerekli

¢ergeve olusturulmalidir.

9. ilke — Denetim Teknikleri ve Araclari: Denetim otoritesi, cesitli teknikler
ve araglarla denetimlerini gergeklestirmeli; bankalarin risk profillerini ve siste-

matik dnemlerini gozeterek, denetim kaynaklarini oransal olarak kullanmalidir.

10. Tlke — Denetimsel Raporlama: Denetim otoritesi, tek ve konsolide bazda
rapor ve istatistikleri toplamali, incelemeli, analiz etmeli ve bu verileri bagimsiz

olarak, dahili ya da harici uzmanlar ile birlikte degerlendirmelidir.

11. Tlke — Denetcilerin Diizeltici ve Yaptirim Giigleri: Denetim otoritesi uy-
gun eylemleri zamaninda gergeklestirebilecek yeterli araca sahip olmalidir. Bu
araglara gerektiginde bankacilik lisansini iptal etmek ya da iptalini tavsiye et-
mek de dahil edilmelidir.

12. ilke — Konsolide Edilmis Denetim: Denetim otoritesi, banka ve bankacilik
grubuna ait diinya capindaki islerin her yoniiyle, ihtiyati normlar uygulanarak
konsolide bazda denetlenmesini saglamalidir. Bu, bankacilik denetiminin esas

unsurlarindan biridir.

13. ilke — Merkez Ev Sahibi Iliskisi: Smir 6tesi konsolide edilmis denetim,
merkez iilke denetim otoritesi ile ev sahibi iilke denetim otoritesinin isbirligini
gerektirir. Denetim otoritesi, ilkedeki yabanci bankalarin islemlerine, yerel

bankalarin uymakla yiikiimlii olduklar1 standartlar1 aynen uygulamalidir.

14. ilke — Kurumsal Yénetim: Denetim otoritesi, banka ve banka gruplarmin,

stratejik yone, organizasyonel bir yapiya, denetim yapisina, yonetim kuruluna;



iist yonetim sorumluluklar1 ve telafi gibi giiglii kurumsal yonetim politikalarina
ve siireglerine sahip olmalarint saglamalidir. Bu politika ve siiregler bankanin

risk profili ve sistematik 6nemiyle orantili olmalidir.

15. ilke — Risk Yonetim Siireci: Denetim otoritesi, bankalarin, tanimlama,
Olcme, kiymetlendirme, goriintiileme, raporlama, maddi riskleri dogru zaman-
lamayla azaltma ya da kontrol etme gibi kapsamli risk yonetim siireglerinin
(yonetim kurulu ve {ist yonetimin hatalarin1 da igerecek sekilde) olmasini sag-
lamalidir. Bu yonetim siireci bankanin risk profili ve sistematik 6nemiyle oran-

t1l1 olmalidir.

16. Ilke — Sermaye Yeterliligi: Denetim otoritesi, bankalarin iistlendikleri risk-
leri yansitan asgari sermaye yeterlilik gereksinimlerini saptamali ve kayiplarini
telefi etme kapasitelerini géz oniinde bulundurarak sermaye unsurlarini tanim-

lamalidir.

17. Ilke — Kredi Riski: Denetim otoritesi, bankalarin risk istahlarini, risk pro-
fillerini, piyasa kosullarin1 ve makroekonomik kosullar1 da hesaba katan yeterli
kredi risk yonetim siireglerinin olmasini saglamalidir. Bu siire¢ kredinin sigorta
ve degerlendirme asamalari ile bankanin siiregelen bor¢lanma ve yatirim siireg-

lerini de i¢ine almalidir.

18. Ilke — Problem Varhklar, Karsihklar ve Yedekler: Denetim otoritesi,
bankalarin erken teshis ile problemli varliklar1 yonetmek, ayrilmis yedekleri de-
netlemek ve karsiliklarin yeterliligini degerlendirmek i¢in ihtiya¢ duyacagi poli-

tikalara sahip olmalarini saglamalidir.

19. ilke — Yogunlasma Riski ve Genis Maruziyet limiti: Denetim otoritesi,
bankalarin riskleri dogru zamanlamayla, tanimlama, 6l¢me, degerlendirme, go-
rlintlileme, raporlama, kontrol etme ya da azaltma konusunda ihtiya¢ duyduklari
politikalara sahip olmalarini saglamalidir. Denetim otoritesi, bankalarin tek ve-
ya grup olarak riske maruz kalmalarini sinirlamak igin ihtiyati limitler koymali-

dir.



20. Ilke — Tlgili Taraflarla Islemler: Suistimali engellemek adma denetim oto-
ritesi, bankalarin ilgili taraflarla olan islemlerinin emsallere uygunluk ilkesi ba-
zinda gergeklestirilmesini, bu islemlerden dogabilecek risklerin kontrol edile-
bilmesi ya da azaltilmasi i¢in uygun adimlar atilmasini ve ilgili taraflarla olan

hesaplarinin standart politikalar ve siireglerle kapatilmasini saglamalidir.

21. flke — Ulke ve Transfer Riskleri: Denetim otoritesi, bankalarin uluslararast
bor¢lanmalarinda ve yatirimlarinda transfer ve iilke risklerini tanimlama, 6l¢me,
izleme ve kontrol etme islemlerini zamaninda yerine getirebilmeleri i¢in yeterli

politika ve siireglere sahip olmalarini saglamalidir.

22. flke — Piyasa Riskleri: Denetim otoritesi, bankalarin risk istahlarini, risk
profillerini, piyasa kosullarin1 ve makroekonomik kosullar1 da hesaba katan ye-

terli piyasa risk yonetim siireglerinin olmasini saglamalidir.

23. ilke — Faiz Oram Riski: Denetim otoritesi, bankalarn faiz riskini tanimla-
ma, 6lgme, izleme, kontrol etme ve raporlama islemlerini zamaninda yerine ge-
tirebilmeleri i¢in yeterli sistemlerinin olmasini saglamalidir. Bu sistem, banka-

larin risk istahi ile piyasa ve makroekonomik kosullar1 da hesaba katmalidir.

24. ilke — Likidite Riski: Denetim otoritesi bankalarm risk profillerini hesaba
katan likidite riskini tanimlayan, 6l¢en, izleyen, kontrol eden ve giinliik bazda
likiditeyi yoneten likidite yonetim stratejisine, ihtiyati politika ve yontemlere

sahip olmalarini saglamalidir.

25. ilke — Operasyonel Risk: Denetim otoritesi, bankalarin risk profillerini, pi-
yasa ve makroekonomik kosullar1 da dikkate alarak operasyonel risk yonetim

cergevelerinin olusturulmasini saglamalidir.

26. Ilke — I¢ Kontrol ve Denetim: Denetim otoritesi, bankalarin islerini yone-
tebilmek adina, tam anlamiyla islevsel bir i¢ kontrole sahip olmalarini saglama-
lidir. Bu i¢ kontroller yetki ve sorumluluk dagitimini agik¢a belirlemeli; banka-

y1 taahhiit alinda sokan fonksiyonlarin ayrimini yapmali, fonlarin 6denmesi, ak-
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tif ve pasiflerin muhasebelestirilmesinin denetlenmesi konusunda yetkili olma-

lidir. Bagimsiz bir denetimi de tabi olmalar1 saglanmalidir.

27. ilke — Finansal Raporlama ve Dis Denetim: Denetim otoritesi, bankalar
ve bankacilik gruplar tarafindan uluslararasi kabul gormiis muhasebe politika-
lartyla iliskili, dis denetgilerinde goriislerinin alindigi, finansal raporlar hazir-

lanmasini, yeterli ve giivenilir kayitlar tutulmasini saglamalidir.

28. Ilke - Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik: Denetim otoritesi, bankalarmn ve
bankacilik gruplarinin finansal durumlarini, performanslarini, risk maruziyetle-
rini, risk yonetim stratejilerini, kurumsal yonetim politikalar ve siireglerini; dii-
riistee yansitan, kolaylikla erisilebilen, konsolide bazda ya da gerektiginde solo

bazda raporlar sunabilmelerini saglamalidir.

29. ilke — Finansal Hizmetlerin Suistimali: Denetim otoritesi, bankalarin fi-
nansal sektordeki profesyonel ve yiiksek etik standartlar1 destekleyen, bankala-
rin kasti ve kasti olmayan yasadisi islemlerde kullanilmalarini engelleyen, siki
miisteri tan1 kurallarina da uygun, politika ve siireclere sahip olmalarini sagla-

malidir.
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IKINCi BOLUM

2. BASEL I UZLASISI

Basel Komitesi, uluslararasi bankacilik sisteminin istikrarini ve emniyetini sagla-
mak, bankalarin batmast durumunda mudilerin magduriyetini en aza indirmek, bankalarin
risk kiiltiirlerini olusturmak, teknolojik yatirimlari tamamlamak, personeli egitmek ve fark-
I1 iilkelerdeki bankalar arasi haksiz rekabeti azaltmak i¢cin 1987 yilinda sermaye yeterliligi

standard taslagini yayimlamistir (Aba, 2012: 66).

Bankalarin risklerine karsi yeknesaklik olusturmay1 amaglayan bu taslak, oncelikli
olarak G-10 Ulkelerinde ve diinya ¢apinda incelenmis, giincellemelerle 1988 yilinda Basel
| Sermaye Yeterliligi Uzlagis1 adiyla yayimlanmigtir (BIS, 1988: 1).

Komite, iiye iilkelerin standart cergevesinde hesaplayacaklari sermaye yeterlilik
rasyolariin (SYR) karsilastirilabilir olmasini saglamak amaciyla diizenlemelerin yapilma-

sin1 hedeflemistir (Giirleyendag, 2006: 10).

Konu sermaye yeterliligi diizenlemesi, Basel tarafindan diinyaya duyurulmus, pek
cok iilkede farkli uygulanan sistemleri, amagladig: iizere yeknesak hale getirmis ve 1996

yilinda da piyasa riski hesaplamasi, diizenlemeye dahil edilmistir (Arslan, 2007: 51).

2.1. Basel I’in Temel ilkeleri

Basel I’de bankanin maruz kaldig kredi riski, bankanin aktiflerinin ve bilango dis1
kalemlerinin farkl: risk siniflarina ayrilmasi ve her sinifa karsilik gelen risk agirliklari olan

% 0, % 10, % 20, % 50 ve % 100 katsayilariyla carpilmasi suretiyle hesaplanmaktadir.

Sadece 5 farkli risk agirligi kullanilmasi nedeniyle risk duyarlilig: diisiik olan Basel
I, farkli faaliyet alanlar1 olan biitiin bankalara aymi sekilde uygulandigindan “herkese tek

beden elbise” (one-Size-fits-all) olarak tanimlanabilecek bir sermaye diizenlemesidir.



Ayrica, Basel I’de, “OECD Kliip Kurali” (OECD Club Rule) seklinde tanimlanmis
olan uygulamadan dolay1 OECD’ye {iye iilkelerin hiikiimetlerine % 0, iiye tlilkelerin banka-
larina olan borglara ise % 20 risk agirhigi verilmistir. Buna karsin, OECD iiyesi olmayan

tilkeler i¢in % 20 risk agirhigr 6ngoriilmiistiir (Yayla ve Kaya, 2005: 2).

Basel I sermaye yeterliligi ile bankalarin kredi riskine istinaden tutmak zorunda ol-
duklar1 asgari sermaye yiikiimliiliikleri belirlenirken 2 6nemli hususa yer verilmistir. Bun-
lardan ilki bankalarin aktif toplamlarinin sermayelerinin 20 katin1 asmamasi gerekmekte-
dir. ikinci 6nemli husus ise Cooke Rasyosu olarak da bilinen SYR’dir. Buna gére bir ban-
kanin sermayesinin risk agirliklandirilmis varliklarina orani asgari % 8 olmalidir (Aba,

2012: 66).

Bankalarin bir kaynagimi belli bir kullanima tahsis etmeleri sonucu yarattiklar1 her
100 birim igin 8 birim sermaye bulundurma zorunluluklar1 vardir. Yani kredi verecek olan
banka sermayesinin en fazla 12,5 kat1 kadar risk alabilecektir. Yeni kredi tahsis etmesi igin

s6z konusu bankanin sermaye artirimi yapmasi elzem hale gelmektedir (Arslan, 2007: 52).

SYR 1992 ve sonrasini kapsamaktadir. 1989 yil1 i¢cin % 5, 1990 yil1 i¢in % 6 ve
1991 yil1 i¢in % 7 olarak belirlenmistir (Aba, 2012: 66).

2.2. Sermaye Bilesenleri

Komite sermayeyi, ana sermaye ve katki sermaye olarak iki grupta incelemektedir.

2.2.1. Ana Sermaye

Komitenin 6nem verdigi ve iizerinde durulmasi gereken kalemler 6denmis sermaye
(ihra¢ edilmis ve tamami 6denmis adi hisseler ve temettii birikimli olmayan daimi imtiyazli
hisseler) ve agiklanmis rezervlerdir. Komitenin bu temel kalemleri dikkate almasinin sebe-
bi tiim iilkelerdeki bankacilik sistemlerinde ortak olan tek unsur olmasi, kamuya agiklanan
mali tablolarda tamamen yansitiliyor olmasi ve sermaye yeterliligi degerlendirmelerinin
temelini olusturmasidir. Ana sermaye bankanin karini ve rekabet giiclinii dogrudan etkile-
mektedir ve bir bankanin sermayesinin % 50’si ana sermaye seklinde olmalidir. Ana ser-

maye birinci kugak sermaye olarak da adlandirilmaktadir.
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2.2.2. Katki Sermaye

Komite, 6denmis sermaye ve rezervlere bu kadar énem verilmesinin yaninda, bir

bankanin 6z kaynaklar 6l¢lim sistemine eklenebilecek baska birtakim bilesenlerin de mev-

cut oldugunu degerlendirmekte ve katki sermaye olarak adlandirmaktadir. Ikinci kusak

sermaye olarak da anilan katki sermayenin banka sermayesi i¢indeki payr en fazla ana

sermaye yani birinci kusak sermaye kadar olabilecektir.

Aciklanmamis Rezervler: Aciklanmamis ya da gizli rezervler liye iilkelerdeki
yasal diizenleme ve muhasebe rejimlerine gore farkli yollarla olusturulabilirler.
Burada sadece, agiklanmamis olsa da kar-zarara yansitilmis ve banka denetgileri
tarafindan kabul edilmis bulunan rezervler dikkate alinmaktadir. Konu rezervler
nitelik olarak kamuya aciklanan dagitilmamis karlar gibi olsa da uluslararasi
kabul edilen asgari standartlara gore seffaf olmamalari, ayrica birgok iilkede
kamuya aciklanmayan rezervlerin genel kabul gérmiis muhasebe yontemleri ile
hesaplanmamis olmasi ya da gegerli sermaye kalemi olarak goriilmemesi sebe-

biyle ana sermayeye dahil edilmemektedir.

Yeniden Degerleme Yedekleri: Bazi iilkeler, bankalarin varliklarini cari de-
gerlerine yaklastirmak amaciyla yeniden degerlemeye tabi tutmalarina ve 6z
kaynaklarina eklemelerine miisaade etmektedir. Bu degerlemeler 2 yolla olmak-
tadir. Miilkiyeti bankaya ait olan gayrimenkullerin degerinin piyasa degerine
yaklastirilmasi i¢in yeniden degerlemesi ya da hisse senedi gibi menkul kiymet-
lerin giincel degerleri baz alinarak yeniden degerlemesi seklindedir. Bu yedek-
ler ilgili denetim otoritesinin varliklarin ihtiyatli bir sekilde degerlemeye tabi tu-
tulduguna, fiyat dalgalanmalar1 ve zorunlu satis olasiliginin tam olarak dikkate
alindigina kanaat getirmesi sartiyla katki sermayeye dahil edilebilirler. Komite
bu degerlemeler sirasinda kiymetlerin bilangoya giris tarihleri ile glincel tarihle-
r1 arasindaki deger farkinin %55 oraninda indirilerek katki sermaye kapsamina

alinmas1 konusunda mutabakata varmustir.

Genel Kredi Karsiliklar:: Genel kredi karsiliklari, dogmas1 muhtemel olan an-

cak miktar1 kesin olarak belli olmayan zararlarin karsilanmasi1 amaciyla ayril-
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maktadir. Belirli varliklarin degerinde kesin olarak saptanan bir eksilmeyi yan-
sitmadiklart ve belirsiz kayiplart karsilama 6zelliklerini siirdiirebildikleri siirece,
bu karsiliklar katki sermayeye dahil edilebilmektedir. Ancak bu karsiliklarin be-
lirli bir varlik ya da grubun bozulmasina istinaden ayrilmis olmasi durumunda,
daha sonradan ¢ikabilecek kayiplari karsilama yetenegi olmayacagindan serma-
ye niteligi tasimamakta bu sebeple de katki sermayeye dahil edilememektedir.
Komiteye gore karsiliklar katki sermaye icerisinde en fazla risk agirlikli varlik-

larin % 1,251 kadar olabilir.

Melez Araclar: Katki sermaye icerisinde yer alan diger bir kalem, hem borg
hem de sermaye 6zelligi gosteren 6z kaynaga dayali melez araglardir. Bu arac-
lar isletmenin siirekliligi ilkesinde beklenmeyen kayiplari karsilayabilecek 6zel-
liktelerdir ve denetgilerin onay1r olmaksizin elden g¢ikarilamamaktalardir. Bu
araglara 6rnek olarak sabit tutar 6demeli birikimli vadesiz imtiyazli hisse senet-
leri, uzun vadeli imtiyazli hisse senetleri, daimi bor¢lanma araglar1 ve zorunlu

donistiiriilebilir tahviller verilebilir.

ikincil Borglar: Komite ikincil borglarin sabit vadeli olmalari ve tasfiye hari-
cinde kayiplar1 karsilama 6zelliklerinin olmamasi sebebiyle dogrudan sermaye
kalemi olarak dikkate alinmalarinin uygun olmadigina kanaat getirmistir. Bu
araglarin, vadelerine en az 5 yil kalmis olmasi, ana sermayenin % 50’si oranin-
da olmas1 ve uygun itfa diizenlemelerine tabi tutulmalar sartiyla, katki serma-

yeye eklenebilmeleri miimkiindiir.

2.2.3. Sermayeden Indirilecek Degerler

Komite sermayenin bilesenlerinde ana ve katki sermayeyi acikladiktan sonra 6z

sermaye hesab1 i¢in bir de sermayeden indirilecek degerlerden bahsetmistir. Bankanin sa-

hip oldugu itibar, ¢alisanlarin emekleri ve miisteri kazandirma potansiyellerini iceren kisa-

ca serefiye olarak adlandirilan kalem sermayeden diisiilmelidir. Bunun disinda normal uy-

gulamada bankalar, sermaye yeterliliginin degerlendirilmesinde bagl ortakliklarin bilango-

larm1 konsolide etmelilerdir. Bu konsolidasyon isleminin yapilmadigi durumlarda, ayni

sermaye kaynaginin miikerrer kullanimini engellemek adina sermayeden indirilmesi ge-

15



rekmektedir. Komite son olarak bankalarin, diger banka veya mevduat toplayan kurumlarin
O0denmis sermayesine ya da diger sermaye araglarina yapmis olduklar1 yatirimlarin serma-
yeden indirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu sayede bankalarin, grup disi1 yatirimcilardan
sermaye saglamak yerine, grup igerisindeki diger kuruluslardan sermaye saglamasi tesvik

edilmis ve sorunlu bir durumun yayilmasina engel olunmasi amaglanmistir (BIS, 1988: 1-
8).

2.3. Risk Katsayilar

Komite, bilango i¢i ve disi tiim varliklar1 belirli bir risk katsayisina tabi tutarak
SYR hesaplamasi yapmistir. Bu hesaplama sayesinde farkli bankacilik sistemleri karsilagti-
rilabilmekte, bilango dis1 varliklar hesaba katilabilmekte ve bankalarin, riskleri diigiik likit

varliklar edinmeleri tesvik edilebilmektedir.

Komite, SYR hesaplamasi yaparken, bankalarin kredi risklerini gbz Oniine almus,
faiz riski, kur ve piyasa riski gibi riskler ile ilgili diizenlemeleri ise tilkelerin kendi inisiya-

tiflerine birakmustir.

Ulkelerin G-10 iilkesi olan ve olmayan olarak ayrilmalari iilke risklerini tam olarak
yansitmadig1 gibi AB {iyesi iilkelerin farkli siniflandirilmasina sebep olmustur. AB’de tiim
bankacilik uygulamalarinin yeknesak olmasi gerektiginden AB ve G-10 iiyesi iilkeler ile
sadece AB iiyesi iilkeler arasinda farkliliklar olusmustur. Bunlara mukabil komite farklilas-
tirmay1, OECD f{iyesi olan, IMF ile yaptig1 kredi s6zlesmelerinin gereklerini yerine getir-

mis lilkeler ve OECD {iyesi olmayan {ilkeler olarak yapmustir.

Komite toplamda 5 adet risk agirligi saptamis olup bunlar % 0, % 10, % 20, % 50
ve % 100°dir (BIS, 1988).

OECD’ye tiye iilkelerin; hiikiimetlerinden ve bankalarindan olan alacaklara uygula-
nacak risk katsayilar1 sirasiyla % 0 ve % 20 iken, OECD fiyesi olmayan iilkelerden olan
alacaklar i¢in % 100 risk agirligr 6ngoriilmesi durumuna OECD Kliip Kurali denmekte

olup Basel I’in elestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Altintas, 2006: 69).
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2.3.1. Bilanc¢o Aktiflerine Uygulanan Risk Katsayilar

e Kasadaki nakit degerler ve altin, OECD’ye liye iilkelerin merkez bankalarindan
ve merkezi hiikiimetlerinden olan alacaklar, teminatinda OECD’ye {liye iilkele-
rin merkez bankalarinin ve merkezi hiikiimetlerinin kefaleti veya bunlarca ihrag
edilen menkul kiymetlerin bulundugu alacaklar kredi riski tasimaz yani risk kat-

sayist % 0°dir.

e OECD’ye iiye iilkelerde kurulu banka ve finans kuruluslarindan olan alacaklar
ile ¢ok uluslu banka ve mali kurumlardan olan alacaklarin katsayis1 % 20’dir.
Teminatinda, OECD’ye iiye iilkelerde kurulu banka ve finans kuruluslarinin ve-
ya ¢ok uluslu banka ve mali kurumlarin kefaleti bulunan veya bunlarca ihrag

edilmis menkul kiymetler bulunan alacaklarin risk katsayis1 yine % 20°dir.

e Teminatinda gayrimenkul ipotegi bulunan alacaklarin risk katsayist % 50°dir.

o Ozel sektdre kullandirilan krediler, OECD iiyesi olmayan iilkelerdeki bankalara
kullandirilan ve vadesi bir yildan daha uzun kredilerin, OECD iiyesi iilkelerin
disindaki iilke merkezi hiikiimetlerine yabanci para cinsinden kullandirilan kre-
dilerin, kamuya ait ticari firmalara kullandirilan kredilerin, bankanin kullandig1
binalarin, arazilerin, tiim araglar ile diger sabit varliklarin, gayrimenkul yatirim-
larinin, diger bankalara temin edilen sermaye araglarinin ve tiim diger varlikla-

rin risk katsayisi ise % 100°diir.

e Yerli 6zel sektorden olan alacaklarin risk katsayisi ise % 0, % 10, % 20 veya %
50°dir. Bu konudaki ayrim komite tarafindan iilkelerin kendi inisiyatiflerine bi-

rakilmistir (BIS, 1988: 21-22).
2.3.2. Bilanco Dis1 Aktiflere Uygulanan Risk Katsayilar:

Artis gosteren bilango disi aktiflerin kullanimima mukabil bankalarin risklerinde de
artis olmaktadir. Komitenin bu konudaki yaklagimu, ilgili kalemlerin 6ncelikli olarak uygun
doniistim katsayilartyla garpilip sonrasinda ise bilango igi aktiflere uygulanan katsayilarla

tekrar ¢arpilmasi seklindedir. Komite bilango dis1 kalemler i¢in 8 kategori belirlemis ve bu
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kategorilerle % 0, % 20, % 50 ve % 100 oranlarmi eslestirmistir. Uye iilkeler kendi iilkele-
rinde kullanilan bilango dis1 kalemlere gore gerekli eslestirmeleri kendileri yapacaklardir
(BIS, 1988).

Tiirkiye’de tabi uygulanan indirgeme oranlari, BDDK tarafindan yayimlanan, ban-

kalarin kurulus ve faaliyetleri hakkinda yonetmeliginin 21/1 maddesinde diizenlenmistir

(Altintag, 2006: 72).

Ornegin nazim hesaplarda incelenen ve gayri nakdi kredi 6zelligi tasiyan teminat
mektuplart dncelikle % 50 risk indirgemesine tabi tutulup daha sonra lehtarin ve varsa te-
minatin durumuna gore tekrar risk agirligina tabi tutulurlar. Teminat mektubu i¢in alinan

teminat hazine bonosunda ise nihai risk agirlig1 % 0 olacaktir.

Bir diger sekilde bir banka, miisterisinin diger bir bankadan aldig1 nakdi krediye ke-
fil olacaksa, nazim hesaplarda izlenecek olan bu taahhiidii i¢in herhangi bir indirgeme ya-
pilmaz ve % 100 iizerinden bilango i¢i aktiflerin tabi tutulduklari agirliklandirma islemine
gecilir. Verilen bu garanti i¢in teminata ipotek alinmissa % 50 veya bu garantiyi vermek
icin bir OECD fiilkesinde yerlesik bagka bir bankanin kontrgarantisi alinmigsa, bu durumda
% 20 risk agirligi uygulanir (Altintag, 2006: 72).

2.4. 1988 Basel SYR Hesaplamasi ve Basel I Standardinin Geg¢is Donemi

1988 yilinda olusturulan kriterlere bagl olarak Basel Komitesi, siirecin 4 yil i¢inde
tamamlanmasini ve 1992 yilinda SYR’nin % 8 olmasini istemektedir. Bu oran tavsiye nite-

liginde asgari olup, lilke inisiyatiflerince gerekli durumlarda daha yiiksek olarak belirlene-
bilecektir (BIS, 1988).

Basel I gecis doneminin ayrintili olarak gosterimi Tablo 1°de yapilmistir.
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Tablo 1: Basel I Standardinin Gegis Donemi

Baslangic 1990 Sonu 1992 Sonu
Asgari SYR 1987 Diizeyi % 7,25 % 8
Ana Sermaye + % Ana Sermaye + Ana Sermaye +
Hesaplama Yontemi
100 Katk1 % 100 Katk1 % 100 Katk1
. . | Toplam Ana Ser- Toplam Ana
Ana Sermaye Icindeki
mayenin Azami % Sermayenin Yok
Katki Sermaye
25%0 Azami % 10’u
Katki Sermaye I¢cindeki Limit Yok %15 % 1,25
Karsihiklar
Katki Sermaye Icindeki Limit Yok Limit Yok Ana Sermayenin
ikincil Sermaye (ilke inisiyatifi) (ilke inisiyatifi) Azami % 50’si
Ana Sermayeden Ana Sermayeden Ana
fiyeden Diisiisl L N
Serefiyeden Disusler (tilke inisiyatifi) (ilke inisiyatifi) Sermayeden

Kaynak: BIS, 1998: 28

Basel 1988 SYR’sinin hesaplanmasi i¢in gerekli olan bilgilerin siralanmasindan

sonra, hesaplama islemi Tablo 2’deki gibi olacaktir.

Tablo 2 : 1988 Basel SYR Hesaplanmasi

A. Ana Sermaye (1. Kusak)

e (Odenmis Sermaye

e Yedek Akgeler

e Kamuya Aciklanmis Rezervler (dagitilmamis karlar)
B. Katki Sermaye (2. Kusak)

e Ihtiyari Rezervler

e Yeniden Degerleme

e Genel Karsiliklar

e Sermaye Benzeri Krediler
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Tablo 2 (Devam)

C. Sermaye = (A+B)
D. Sermayeden indirilecek Kalemler
e Serefiye
e Mali Istirakler
E. Sermaye Tabam = (C-D)
F. Toplam Risk Agirhikh Varhklar
e Risk Agirligi % 0 Olanlar
e Risk Agirligi % 20 Olanlar
e Risk Agirligi % 50 Olanlar
e Risk Agirligi % 100 Olanlar

Asgari SYR = E/F = Toplam Sermaye / Kredi Riski > % 8

Kaynak: Degirmenci, 2003: 23

Tablo 2’de ayrintili olarak hesaplanigi gosterilen ve Cooke Rasyosu olarak da bili-
nen SYR, ana sermaye ve katki sermaye toplamindan sermayeden diistilecek degerlerin
cikarilmasi sonucu kalan 6z kaynaklarin, toplam riske oraninin % 8’e esit ya da fazla ol-

masi gerekliligini isaret eder.
2.4.1. 1988 Basel I SYR Hesaplamasina Bir Ornek

SYR hesaplamasinda kullanilmak {izere basit bir banka bilancosu 6rnegi Tablo

3’deki gibidir.
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Tablo 3: Ornek Banka Bilancosu

AKTIF PASIF
Kasa 100 Mevduat 1000
Hazine Bonosu 400 Karsiliklar 150
Krediler 900 Sermaye 250
Ipotek Kredisi 100 Odenmis Sermaye 200
Kisa Vadeli Krediler 800 Kar 50
Toplam 1400 | Toplam 1400

Kaynak: TSPAKB, 2005: 9

Ana sermaye, 6denmis sermaye ile kar toplamina esittir. Ulusal diizenleyici otorite-
nin karsiliklar kalemini katki sermaye olarak tanimladigi varsayimiyla, bu kalem ana ser-

mayeyi de gegmedigi i¢in katki sermaye karsiliklar kadardir.

Risk agirliklt varliklar1 hesaplamak icin oncelikle her aktif kalemine denk diisen

risk katsayisini belirlemek gerekmektedir.

Kasa hesabinin risk katsayist % 0 olarak belirlenmistir.

e Hazine bonolarini ihrag¢ eden iilke OECD iiyesi farz edilirse, bu portfoyiin de
risk katsayis1 % 0’dr.

e Ipotekli konut kredileri igin risk katsayis1 % 50 seviyesindedir.

e Kisa vadeli kredilerin 6zel sektore agildigr varsayimiyla, riski % 100 olarak

alinmaktadir.

Bu sartlar altinda:

Sermaye = Ana Sermaye + Katki Sermaye
= (Odenmis Sermaye + Kar) + Karsiliklar
= (200+50)+150
=400
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Risk Agirlikli Varliklar = Kasa x % 0 + Hazine Bonosu x % 0 + Ipotekli
Kredi x % 50 + Krediler x % 100
=100x0+400x0+100x0,5+800x1
=850

SYR = Sermaye / Risk Agirlikli Varliklar
=400/850 = 0,47

Sonug olarak bankanin SYR’si % 47 olarak bulunmustur (TSPAKB, 2005: 9).

2.5. 1996 Basel I’e Piyasa Riskinin Eklenmesi

1997 yilinin sonundan itibaren, denetim otoritesinin onayiyla, bankalar sermaye
maliyetlerini hesaplarken kredi riskleri yaninda, piyasa risklerini de hesaba katacaklardir.
Piyasa riski, bankalarin bilanco i¢i ya da dist pozisyonlarinda piyasa fiyatlarinda goriilen
degisiklikler sebebiyle karsilastiklar: kayip riskleri olarak tanimlanmaktadir. Bu risklerin
konusu faiz oranlarina bagli enstriimanlar, ticari defterlerdeki hisse senetleri, yabanci para

riski ve banka genelindeki emtia riskidir.

Bir¢ok bankada ticari faaliyetler, standart bankacilik faaliyetlerinden ayr1 olarak yii-
ritiildiigiinden ticari faaliyetleri tanimlamak kolayca miimkiin olabilmektedir. Bu sekilde
olmasa bile, ticari faaliyetler konular1 sebebiyle kolayca tanimlanabilir olma egilimindedir-
ler. Komite, hatasiz ve adil bir piyasa riski hesaplamasi igin bankalarin ticari aktivitelerinin
risklerine karsilik 6nlem amacl kullandiklar1 bilango i¢i ya da dist1 ticari olmayan enstrii-
manlarin da risk hesaplamalarina dahil edilmesi konusunda bankalara 6zgiirlik tanimigtir
(BIS, 1996: 1).

Piyasa riskinin hesaplanmasinda, yerel denetcilerin se¢cimine bagl olarak, standart

yontem ya da igsel modeller yontemi olmak iizere 2 adet yontem kullanilabilmektedir
(BIS, 1996: 3).
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2.5.1. Standart Yontem

Piyasa riskinin hesaplanmasinda kullanilan yontemlerden biri olan standart yontem,;
faiz riski, hisse senedi riski, yabanci para riski, emtia riski ve opsiyon riski olmak iizere 5

alt baglikta incelenmektedir (BIS, 1996: 3).

2.5.1.1. Faiz Riski

Bu béliimde ticari defterdeki borg senetlerini bulundurma ve diger tiim faiz ile ilis-

kili enstriimanlar1 tutma ya da pozisyon almaya baglh risk ¢ergevesi tanimlanmaktadir.

Asgari sermaye yeterliligi iki sekilde hesaplanmaktadir; bunlardan biri uzun ya da
kisa pozisyondan bagimsiz, her bir kalemin spesifik riski iken digeri ise kisa ve uzun po-

zisyondan bagimsiz portfoy riskini ifade eden genel piyasa riskidir.

Spesifik risk, birbirinden ayri1 kurumlar tarafindan ihra¢ edilen ayri1 tahvillerin fiyat-
larindaki degisimlere kars1 korunmak i¢in tasarlanmistir. Bu riskin hesaplanmasinda caki-
san enstriimanlar i¢in netlestirme yapilmasi kisitlanmistir. Tahvil ¢ikaran kurulug ayni olsa
bile farkli tahviller arasinda da kupon 6demesi, likidite ve geri ¢agirma nitelikleri agisindan

farkliliklar bulunmasi nedeniyle netlestirme islemi yapilmasi engellenmistir (BIS, 1996: 9).

Spesifik risk yikiimliligi ile ilgili olarak komitenin ihra¢ eden kurulusa bagl: ola-

rak belirlemis oldugu oranlar Tablo 4’ teki gibidir.

Tablo 4: Spesifik Risk Sermaye Yiikiimliiliigii

Menkul Kiymet Tiirii Vadeye Kalan Siire Oran(%o)
Kamu - 0,00
6 ay ve daha az olanlar 0,25
Nitelikli 6-24 ay arasi olanlar 1,00
24 aydan daha fazla olanlar 1,60
Diger - 8,00

Kaynak: Degirmenci, 2003: 23
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Kamu kategorisinde, merkezi hiikiimet tarafindan ¢ikarilan bonolar dahil olmak
tizere tiim kagitlar, hazine bonolar1 ve diger kisa donem enstriimanlar bulunmakta ve riski
yok kabul edilmektedir. Nitelikli menkul kiymet kategorisi, kamu kuruluslar1 ve ¢ok uluslu
yatirim bankalar1 tarafindan ihra¢ edilen menkul kiymetleri icermekle birlikte asagidaki

sartlar1 saglayan menkul kiymetleri de icermektedir (BIS, 1996: 10).

e Yerel denetim otoritesince belirlenmis en az iki derecelendirme kurulusu tara-
findan yatirim yapilabilir notu almis menkul kiymetler (Orn. Moody’s tarafin-

dan BAA ya da iistii ve Standard and Poors tarafindan BBB ya da iistii).

e Yerel denetim otoritesince belirlenmis bir derecelendirme kurulusu tarafindan
yatirim yapilabilir notu almig ve bir baska derecelendirme kurulusu tarafindan
da yatirim yapilabilir alt1 not almamis menkul kiymetler (Denetim otoritesinin

gbzetiminde).

e Denetim otoritesinin onayina tabi olmak sartiyla, derecelendirilmemis; ama go-
receli yatinm kalitesinde oldugu diisiiniilen ve taninmis, borsaya kote edilmis

senetleri bulunan bir tarafa ait menkul kiymetler.

Son olarak diger kategorisinde ise 6zel sektor firmalarinin ¢ikarmis oldugu menkul
kiymetler yer alir ve % 8 oran ile degerlendirilir. Bu grup icin daha yiiksek bir oran belir-

lemek tilkelerin inisiyatifindedir.

Genel piyasa riski ise, piyasa faiz oranlarindaki degisime bagli olarak karsilasilabi-
lecek riski ifade etmektedir. Genel piyasa riskinin hesaplanmasinda kullanilan iki yontem-
den biri vade merdiveni yontemi digeri ise durasyon yontemidir. Her iki yontemde de ser-

maye yiikiimliiligii asagidaki dort bilesenin toplamindan olugsmaktadir (BIS, 1996: 11).

e Ticari defterdeki net kisa ve uzun pozisyonlar.

e Ayni vade dilimleri igerisinde eslesen pozisyonlardan, pay1 kiiciik olan.

e Farkli vade dilimleri igerisinde eslesen pozisyonlardan, pay1 biiyiik olan.
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e Uygun durumlarda opsiyonlardaki net pozisyon.

Vade merdiveni yonteminde, tirev iriinler ve borg senetleri gibi kisa ve uzun pozis-
yondaki tiim faize duyarli enstriimanlar, 13 (disiikk kuponlu enstriimanlar i¢in 15) vade
dilimli vade merdiveninde eslestirilir. Sabit oranli enstriimanlar vadeye kalan siireye, de-
gisken oranli enstriimanlar ise yeni fiyatlandirma tarihine kadarki kalan siireye gore ayril-

malidir (BIS, 1996: 11).

Genel piyasa riskinin hesaplanmasinda kullanacagimiz vade merdiveni yontemine
gore ilk dnce banka bilangosunda yer alan 13 (ya da 15) vade diliminin her biri i¢in uzun
ve kisa pozisyonlar hesaplanir ve o vadeye karsilik gelen risk agirlig ile ¢arpilir, sonrasin-
da agirliklandirilmis uzun ve kisa pozisyonlar arasinda netlestirme islemi (off setting) ger-
ceklestirilir (uzun pozisyonlar igin pozitif, kisa pozisyonlar i¢in negatif). Her bir vade dili-
minde netlestirilen toplam uzun veya kisa pozisyondan mutlak olarak kiigiik olan bulunup
% 10 dikey sermaye yiikiimliiligii (vertical disallowance) hesaplanir. Sadece kisa ve sade-
ce uzun pozisyon bulunduran vade dilimleri i¢in dikey sermaye yiikiimliiliigii hesaplanmaz
(BIS, 1996: 11).

Ornek olarak 1 aya kadar olan vade diliminde risk agirligi bulunmadig1 igin, konu
vade diliminde agirliklandirilmis kisa ve uzun pozisyon sifir olmaktadir. 3-6 ay arasindaki
vade dilimi i¢in 1.000.000 TL uzun ve 2.000.000 TL kisa pozisyon oldugu varsayiminda,
risk agirliginin % 0.40 olmasi sebebiyle, agirliklandirilmis uzun pozisyon +4.000 TL, kisa
pozisyon ise — 8.000 TL olarak hesaplanir. Mutlak olarak diisiik olan uzun pozisyon 4.000
TL tizerinden % 10 risk agirligr ile 400 TL dikey sermaye yiikiimliiligii bulunur. Bu iglem
her bir vade dilimi i¢in tekrarlanir ve toplam dikey sermaye yiikiimliiliigli hesaplanmis olur

(BIS, 1996: 12).

Buna ek olarak bankalar 2 asamadan olusan yatay netlestirme islemini de yliriitebi-
lirler. Oncelikle her bir vadenin net pozisyonlar: igerisinde sonra da bu vade dilimleri ara-
sinda yatay netlestirme islemi yapilmaktadir. Yatay sermaye yiikiimliiliigii de bu 2 asama-
dan elde edilen tutarlar ile opsiyonlardaki net pozisyonun toplanmasiyla bulunmaktadir
(BIS, 1996: 12).
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Vade Merdiveni Yontemi icin vade dilimleri ve risk agirliklart Tablo 5’te gosteril-

digi gibidir.

Tablo 5: Vade Merdiveni Yontemi: Vade Dilimleri ve Risk Agirhiklar:

% 3 ve Ustii % 3’ten Az Risk Agirhklari | Varsayilan Getiri
Kupon Odemeli | Kupon Odemeli (%) Degisikligi
1 ay ya da oncesi 1 ay ya da oncesi 0,00 1,00

1-3ay 1-3 ay 0,20 1,00
3-6 ay 3-6 ay 0,40 1,00
6-12 ay 6-12 ay 0,70 1,00
1-2 yil 1-1,9 yil 1,25 0,90
2-3 yil 1,9-2,8 yil 1,75 0,80
3-4 yil 2,8-3,6 yil 2,25 0,75
4-5 yil 3,6-4,3 yil 2,75 0,75
5-7 yil 4,3-5,7 y1l 3,25 0,70
7-10 y1l 5,7-7,3 yil 3,75 0,65
10-15 yil 7,3-9,3 y1l 4,50 0,60
15-20 yil 9,3-10,6 yil 5,25 0,60
10,6-12 y1l 6,00 0,60

20 yil + 12-20 yil 8,00 0,60
20 y1l + 12,50 0,60

Kaynak: BIS, 1996: 13

Vade Merdiveni Yontemi i¢in yatay netlestirme oranlari ise Tablo 6’da gosterildigi

gibidir.
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Tablo 6: Vade Merdiveni Yontemi: Yatay Netlestirme Oranlar

Zaman Vade Vade Dilimi Bitisik Vade 1. ve 3. Vade
Arahg | Dilimleri Icerisinde Dilimleri Arasinda | Dilimleri Arasinda
0-1ay
caman | g 34y % 40 % 40 % 100
Arahgi I
3-6 ay
Zaman 1-2 ay
Arahgi 2-3 ay % 30
1 3-4 ay
4-5 y1l
5-7 yl % 40 % 100
ol | 710w % 30
rﬁ I‘g‘ 10-15 yil °
15-20 yil
20 y1l +

Kaynak: BIS, 1996: 13

Genel piyasa riskinin hesaplanmasinda kullanilan yontemlerden ikincisi olan du-
rasyon yontemi her bir pozisyonun fiyat hassasiyetini ayr1 ayr1 hesapladigi i¢in ¢ok daha
dogru sonuglar vermektedir. Bu yontemde oncelikle her enstriimanin faizlerdeki % 0,6 ila
% 1’lik degisime olan hassasiyeti hesaplanmakta, sonrasinda ise belirlenmis 15 vadeye
kalan stire dilimleri ¢ergevesinde agirliklandirilmaktadir. Kullanilacak olan vade dilimleri
ve varsayilan getiri degisiklikleri tablosu, Tablo 5’teki % 3 ten az kupon 6demeli kisimdaki
gibidir. Her bir vade dilimi i¢in % 5 dikey sermaye yikiimliligi ve Tablo 6’daki verilerle
zaman araliklar1 arasindaki net pozisyonlar {izerinden yatay sermaye yiikiimliiliigli hesap-

lanir (BIS, 1996: 13).

Bu yo6ntemlerden ayri olarak swap, forward, future vb. faiz tiirevi ve bilango disi
enstriimanlarin da genel piyasa riski hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir

(BIS, 1996 14).

2.5.1.2. Hisse Senedi Riski

Piyasa riskinin hesaplanmasinda bankalarin ticari defterlerinde hisse senedi bulun-

durmalarina bagli olarak tistlendikleri riskler de kullanilmaktadir.
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Hisse senedi riskinin hesaplanmasinda da tipki borg senetlerinde oldugu gibi spesi-
fik risk ve genel piyasa riski ayrimi bulunmaktadir. Spesifik riskin hesaplanmasinda banka-
larin bireysel olarak ellerinde bulundurduklar1 kisa ve uzun pozisyonlu hisse senetlerin
toplami dikkate alinirken, genel piyasa riskinin hesaplanmasinda piyasada bulunan tiim

kisa ve uzun pozisyonlu hisse senetlerinin toplami dikkate alinmaktadir.

Spesifik risk i¢in elde tutulmasi gereken sermaye miktar1 % 8 ancak yeterince ¢esit-
lendirilmis ve likit bir portfoy s6z konusu oldugunda bu oran % 4 olmaktadir. Cesitlendi-
rilmis ve likit portfoyleri belirlemek, yerel denetim otoritesinin inisiyatifine birakilmistir.
Spesifik riskte oldugu gibi genel piyasa riskinde de tutulmasi gereken sermaye miktart %
8’dir. Opsiyonlar disinda, hisse senedi fiyatlarindan etkilenen hisse senedi tiirevleri ve bi-
lango dis1 pozisyonlar da hesaplama sistemine dahil edilmelidir. Endeks sozlesmeleri ve

arbitrajlar i¢in ise fazladan % 2 sermaye ayrilmas: gerekmektedir (BIS, 1996: 19-20).

2.5.1.3. Yabanci Para Riski

Bankalar, bilangolarindaki yabanci para bulundurma riskini hesaplarken, iki isleme
ihtiya¢ duyarlar. Bunlardan ilki tek bir yabanci para pozisyonunda maruz kaldiklar riski
hesaplamak, digeri ise bankanin sahip oldugu uzun ve kisa pozisyonlarin karisiminin doga-
st geregi sahip olduklari riski hesaplamaktir. Altin rezervlerinin de yabanci paraya benzer

sekilde isleme tabi tutulmasi1 gerekmektedir (BIS, 1996: 23).

Bankanin bir yabanci para cinsinden net agik pozisyonu o yabanci para cinsinden
tasidig1 net giinliikk pozisyonunu, net gelecek pozisyonunu, garantilerini, ger¢eklesmis ama
hedge edilmis gelecekteki net gelir ve gider pozisyonunu ve o yabanci para cinsinden kar-
zarar anlamina gelebilecek diger tiim kalemlerin toplamini ifade etmektedir (BIS, 1996:
23).

Bu agik pozisyon hesaplanirken kazanilmis ancak heniiz tahsil edilmemis faizler
ile gerceklesmis ancak heniiz 6denmemis giderler de dikkate alinacaktir. Beklenen faiz
gelirleri ile giderlerin tutarlar1 belli degilse dikkate alinmayacaktir. Gelecekteki yabanci
para pozisyonlart ve altin hesaplar1 bugiinkii degerleri ile dikkate alinacaktir (BIS, 1996:
24).
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Bankanin sahip oldugu eslesmis yabanci para pozisyonlari, doviz fiyatlarindaki de-
gisimlere karsi koruma saglasa da, SYR’nin korunmasinda yeterince basarili olamaz. Ser-
mayesi yerli para cinsinden, yiikiimliiliikleri ise yabanci para cinsinden olan bir bankanin
SYR’si, yerli paranin deger yitirmesi sonucu, diisecektir. Yerli paranin deger kazanmasi
durumunda, yerli parada kisa pozisyonda kalan bir bankanin pozisyonu kayba sebep olsa

da SYR’sini koruyacaktir (BIS, 1996: 25).

Denetim otoritesinin tercihine bagli olarak, bankalar sahip olduklari yabanci para
portfoylerinin ve altin rezervlerinin riskini hesaplamak i¢in 2 yoldan birini segeceklerdir.
Bunlardan ilki tiim yabanci paralara ayni sekilde yaklasan, kestirme yol yontemidir (Short-
hand). Bu yonteme gore her bir yabanci paranin net pozisyonu giinliikk kurlar iizerinden
referans kura doniistiiriiliir. Bankanin tiim net agik pozisyonu, toplam net kisa ya da uzun
pozisyonun biiyiik olanina, kisa ya da uzun altin pozisyonunun eklenmesi ile bulunur. Ko-
nu pozisyonun % 8’i kadar yabanci para riski i¢in sermaye ayrilmasi gerekecektir. Ikinci

yontem ise i¢sel modeller yontemidir (BIS, 1996: 25-26).

2.5.1.4. Emtia Riski

Piyasa riski hesaplanirken dikkate alinmasi gereken bir diger risk ise emtia riskidir.
Bankalarin bilangolarinda bulunan, altin hari¢ degerli metaller, tarim triinleri, petrol gibi
ikincil piyasada degerlendirilebilecek ve emtia olarak adlandirilan enstriimanlar emtia riski

tasimaktadir.

Emtialardaki risk, doviz ve hisse senedi risklerinden daha karmasik ve daha degis-
ken olmakla beraber, emtia piyasasi daha az likittir. Bu sebeple arz ve talepteki degisimle-

rin etkisi daha fazla olmakta ve daha fazla banka kayiplarina sebebiyet verebilmektedir.

Emtialarin ticareti anindaki, anlik fiyat degisimlerinden kaynaklanan dogrudan ris-
kin en 6nemli risk olmasina karsin, bankalarin vadeli ve tiirev iiriinleri kullanmasina bagl
olarak maruz kaldiklar1 fazladan risk, fiyat degisiminden kaynakli riskten daha biiyiik ola-
bilmektedir. Bu sekilde benzer emtialarin fiyatlarinin degisiminin sebep oldugu risk; faiz
oranlarinin degisiminden kaynakli riski ve vadeli iiriinlerin faiz oranlarina bagli olmayan,

fiyatlarindaki degisimden kaynakli riski igermektedir (BIS, 1996: 27).
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Emtia riskinin hesaplanmasinda, emtia ticareti sinirli olan bankalar i¢in Vade Mer-
diveni Yontemi, daha yogun emtia ticareti olan bankalar i¢in ise i¢sel risk 6l¢lim modelle-

rinin kullanilmas1 uygun olacaktir (BIS, 1996: 27-28).
2.5.1.5. Opsiyon Riski

Bankalarin opsiyon islemlerinin oldukga gesitli ve karmasik olmasinin yaninda fi-
yat degisimlerine duyarliliklarinin 6l¢imlenmesindeki giigliikkler sebebiyle denetgilerin

birka¢ yontem arasindan se¢im yapma inisiyatifi kendilerine birakilmistir.

Sadece alic1 konumundaki bankalar i¢in basit yontemlerin kullanimi uygun gorii-
liirken, hem alic1 hem de satict konumunda olan bankalarda ise komite tarafindan teknik ve
ayrintili olarak agiklanan delta-plus ve senaryo yontemi gibi daha karmasik yontemlerin
kullanimi uygun goriilmektedir (BIS, 1996: 32).

2.5.2. Icsel Modeller Yontemi

Icsel modellerin kullanimi yerel denetim otoritesinin acik onayma tabidir. Farkli
tilkelerdeki bankalar arasindaki ticari iligski sz konusu oldugunda her 2 iilkenin denetim
otoritelerinin onay1 gerekmektedir. Bu onay i¢in denetim otoritelerinin, asgari kosullar
konusunda ikna olmasi gerekir (BIS, 1996: 38).

e Bankanin risk yonetim sistemi gilivenilir ve biitiinliik i¢ginde olmalidir.

e Kullanilacak modellerin sadece ticari alanda degil, ayn1 zamanda risk kontrol,
denetim ve gerekli durumlarda arka ofisler i¢in de kullaniliyor olmasi gerek-

mektedir.

e Modelin piyasa riskini etkin bir sekilde dl¢iiyor olmas1 gerekmektedir.

e Modelin periyodik olarak gozlemlenmesi ve stres testlerinden geciriliyor olmasi

gerekmektedir.
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2.5.2.1. Niteliksel (Kalitatif) Standartlar

Yukaridaki asgari gereksinimleri saglayan bankalar, asagida siralanmis olan detayli
gereksinimleri de karsilamalidir (BIS, 1996: 39-41).

e Bankanin, risk yonetim sistemini olusturup, uygulanmasini saglayacak bagimsiz
bir risk kontrol biriminin olmasi gerckmektedir. Bu birim tamamen bagimsiz

olup raporlarin1 dogrudan yonetim kuruluna sunmalidir.

e Diizenli bir back-testing programi olmalidir (portfoyde beklenen degerler ile

gerceklesen degerler arasindaki karsilagtirmanin yapiliyor olmast).

e Bankanin yonetim kurulunun ve {ist diizey yoneticilerinin, risk kontrol siirecinin
bankaciligin bir parcgast oldugunu benimsemesi Ve ihtiya¢ duyulan kaynaklarin

tahsis edilmesini saglamas1 gereklidir.

e Bankanm igsel risk 6lgme modeli, giinliik risk yonetim siireciyle entegre edil-

melidir.

e Risk Ol¢iim sistemi, igsel ticaret ve risk limitleri ile baglantili olarak kullanilma-

Iidir.

e Bankanin risk analizine ek olarak, risk 6l¢iim modelinin giinliik verilerine daya-
l1, rutin ve siki stres testleri olmalidir. Bu testlerin sonuglart {ist yonetim tara-
findan periyodik olarak gbzden gecirilmeli, yonetim ve yonetim kurulu tarafin-

dan da uygulamalara yansitilmalidir.

e Bankalarin igsel politikalarinin, kontrollerinin ve prosediirlerinin, risk 6l¢iim

sistemlerinin isleyisiyle bagdasmasi saglanmalidir.
e Bankanin i¢ denetim siirecinde, risk 6l¢lim sistemi bagimsiz bir sekilde gdzden

gecirilmelidir. Bu gozden gecirme siireci bankanin ticari faaliyetlerini ve ba-

gimsiz risk kontrol iinitesini de icermelidir.
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2.5.2.2. Piyasa Riski Faktorlerinin Tanimlanmasi

Bankalarin ig¢sel piyasa risk 6l¢iim sistemlerinin 6nemli bir pargasi, bankanin ticari
pozisyonunu etkileyen piyasa faiz orani ve piyasa fiyat1 gibi piyasa riski faktorlerinin ta-
nimlanmasidir. Piyasa riski 6l¢iimleme sistemi iginde bulunan risk faktorleri, banka port-
foyiinde bulunan bilango i¢i ya da disi riskleri karsilayabilecek sekilde tanimlanmalidir.
Bankalarin igsel modelleri i¢in risk faktorlerini belirleme konusunda bazi yetkileri olsa da
komite; faiz oranlarindaki, doviz kurlarindaki, hisse ve emtia fiyatlarindaki degisikliklerin
sebebiyet verecegi riskleri 6l¢gmede kullanilacak risk faktorlerini belirten yonergeler sun-

mustur (BIS, 1996: 42-43).

2.5.2.3. Niceliksel (Kantitatif) Standartlar

Modellerini belirleme konusunda tam esneklige sahip olan bankalar, sermaye mali-
yetlerini hesaplarken asagidaki minimum standartlar1 dikkate almalidir. Bankalarin ya da

denetim otoritesinin daha kati1 standartlar koyma yetkisi vardir (BIS, 1996: 44-45).

e Riske Maruz Deger (Value at Risk, VAR) giinliik olarak hesaplanmalidir.

e VAR hesaplanirken % 99 giiven aralig1 kullanilmalidir.

e VAR hesaplanirken elde tutulan degerlerin 10 giinliik degisimi dikkate alina-

caktir. Yani degerlerin elde tutulma siiresi en az 10 giin olmalidir.

e VAR hesaplanirken kullanilan tarihsel gézlem periyodu en az 10 yil olmalidir.

e Bankalar veri setlerini en ¢ok 3 ayda 1, piyasa fiyatlarinin degismesi durumun-

da ise daha sik gilincellemelidir.

e Komitenin tavsiye ettigi hicbir model yoktur. Bankanin tiim risklerini dikkate

alan ve daha 6nce deginilen 6zellikleri tasiyan modellerden biri tercih edilebilir.
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Tercih edilen model, banka portfoyiinii etkileyen risklerin (faiz oranlari, yaban-
c1 para, hisse senedi, emtia fiyatlari, opsiyon riski) her birinin ayr1 ayr aralarin-

daki korelasyonu dikkate almalidir.

Her banka giinliik bazda tutmasi gereken sermaye gereksinimini, bir giin onceki
VAR rakamindan, ya da son 60 isgiinii siiresince elde edilmis giinliik VAR de-
gerlerinin ortalamasindan biiyiik olan1 kullanarak belirlemeli ve ¢ikan VAR de-

gerini ongoriilen ¢arpim faktorii (% 3) ile ¢arparak bulmalidir.

Bankalar basli basina kendi degerlendirmeleri ile % 3 taban oraninin iizerine,
modele yapmis olduklar1 geriye yonelik testlerin sonuglarina bagl olarak 0-1

araliginda bir ekleme yapabilecektir.

Modelleri kullanan bankalar, modellerin hesaba katmadigi faiz orani ve hisse
senetlerinin fiyatlarindaki degisim gibi spesifik riskler icin de ayrica sermaye
ayirmak durumunda olacaktir. Model yontemini tercih etmis olan bankalarin,
spesifik riskleri icin ayirmasi gereken sermaye miktari, standart yontem kullani-

larak hesaplanan tutarin yarisindan az olmamalidir.

2.5.2.4. Stres Testleri

Piyasa riskini belirlemek amaciyla igsel risk 6l¢iim modellerini kullanan bankalarin,

sik1 ve kapsamla stres test programlari olmalidir. Konu testlerin niceliksel ve niteliksel

boyutlar1 mevcuttur. Bir yandan kayiplar rakamsal olarak ortaya konurken, diger yandan

banka sermayesinin s6z konusu kayiplar1 karsilama giiciiniin 6l¢iilmesi ve muhtemel risk-

lerin azaltilmasina yonelik diizenlemelerin yapilmasi saglanmaktadir (BIS, 1996: 46-47).

2.5.2.5. Harici Onay

Tiim bu modellerin isleyisi boyunca bagimsiz bir denetime tabi olmalar1 gerekmek-

tedir. Denetim boyunca modellerin yeterliligi arastirilmali, opsiyon gibi karmasik enstrii-

manlarin tagidigi riskleri 6l¢mede etkinligi sinanmalidir. Bagimsiz denetim otoritesi, model

kullanilarak hesaplanan kayip ve kazanglarin tutarliligin1 ve modelin islevselligini test et-

melidir (BIS, 1996: 48).
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2.5.3. Sermaye

1996 Basel Standard: ile getirilen bir degisiklik de sermaye taniminda olmustur.
SYR hesaplanirken daha 6nce sadece kredi riski dikkate alinmyorken, 1996 giincellemesi ile

piyasa riski de hesaplamaya dahil edilmistir.

1988 Basel Standardina goére toplam sermaye, ana sermaye (birinci kusak) ve katki
sermaye (ikinci kusak) toplamindan sermayeden diisiilecek kalemlerin ¢ikarilmasi ile bu-
lunuyorken, 1996 Basel Standardi ile tigiincii kusak sermaye olarak adlandirilan ve kisa
vadeli sermaye benzeri kredilerden olusan kalemler ile yeni bir SYR hesaplamasi yapilmis-
tir. Bahsedilen bu tigiincii kusak sermayenin hesaplamalara dahil edilebilmesi i¢in, bek-
lenmeyen kayiplar1 karsilama gorevini yerine getiriyor olmasi ve yerel denetim otoritesinin
onayindan ge¢mis olmasi gerekmektedir. Komitenin, konu sermayenin kullanilmasina ve
sermayenin temel bileseninin ana sermaye olarak kalmasina iliskin getirmis oldugu sartlar
asagidaki gibidir (BIS, 1996: 7).

e Ugiincii kusak sermaye piyasa riski igin s6z konusu oldugundan, kredi riski

kaynakli kayiplarin karsilanmasinda bir sermaye bileseni olarak kullanilamaz.

e Uciincii kusak sermaye, piyasa riskine istinaden ayrilmis olan toplam ana ser-

mayenin % 250’sinden fazla olamaz.

e Ikinci kusak sermaye, iigiincii kusak sermayeye % 250 oraninda ikame edilebi-
lir. Ayn1 zamanda 1988 Basel Standardi ile gelen, ikinci kusak sermaye en fazla

ana sermaye kadar olabilir kurali da ihlal edilmemelidir.

e Ikinci ve iiciincii kusak sermaye tutarlar1 toplami en fazla ana sermaye tutari

kadar olmalidir.

1988 Basel Standardina gore hesaplamasi Tablo 2’de gosterilmis olan SYR’nin,
Basel Standardina gore hesaplamasinin 1988-1996 karsilagtirmasi ise Tablo 7°de gosteril-
digi gibidir.
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Tablo 7: 1988-1996 Basel SYR Hesaplamasimin Karsilastirilmasi

1988 Basel SYR Hesaplamasi

1996 Basel SYR Hesaplamasi

A. Ana Sermeye (1. Kusak)

Odenmis Sermaye
Yedek Akgeler
Agiklanmis Rezervler

(Dagitilmamis Karlar)

B. Katki Sermaye (2. Kusak)

Ihtiyari Rezervler
Yeniden Degerleme
Genel Kargiliklar

Sermaye Benzeri Krediler

C. Sermaye = (A+B)

D. Sermayeden Indirilecek Kalemler

Serefiye
Mali istirakler

E. Sermaye Tabam = (C-D)
F. Toplam Risk Agirhkh Varhklar

Risk Agirligi % 0 Olanlar
Risk Agirlig1 % 20 Olanlar
Risk Agirlig1 % 50 Olanlar
Risk Agirligr % 100 Olanlar

Asgari SYR = E/F = Toplam Sermaye /
Kredi Riski > % 8

A. Ana Sermeye (1. Kusak)
e (Odenmis Sermaye
e Yedek Akgeler
e Acgiklanmis Rezervler
(Dagitilmamis Karlar)
B. Katki Sermaye (2. Kusak)
e [Ihtiyari Rezervler
e Yeniden Degerleme
¢ Genel Karsiliklar
e Sermaye Benzeri Krediler
C. 3. Kusak Sermaye
e Kisa Vadeli Sermaye Benzeri Krediler
D. Sermaye = (A+B+C)
E. Sermayeden Indirilecek Kalemler
e Serefiye
e Mali istirakler
F. Sermaye Tabam = (D-E)
G. Toplam Kredi Riskine Gore Agirhklan-
dirilmis Varhklar
H. Toplam Piyasa Riskine Maruz Varhklar

Asgari SYR = F/(G+(12,5*H)) = Toplam
Sermaye / Kredi Riski + Piyasa Riski > % 8

Kaynak: Degirmenci, 2003: 3

2.5.4. Tiirkiye’de Basel 1

Yinelenen finansal krizler ve banka krizleri sonucunda, kiiresel diinyanin da etki-

siyle, diinyaya entegre olmak durumundaki Tirkiye’de de, Basel I sermaye yeterliligi stan-
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dartlari, ilan edildigi tarih olan 1988 yilinda imzalanmig ve sonrasinda kademeli olarak
gecisler uygulanmistir. Bu siiregcte SYR 1989 yilinda % 5, 1990 yilinda % 6, 1991 yilinda
% 7 ve nihai olarak 1998 yilinda % 8 olarak belirlenmistir (Rybak ve Altan, 2008: 1418-
1419). Bu giine kadar % 8 olarak gelen bu oran i¢in BDDK’nin % 12 gibi bir hedefi de
bulunmaktadir (Kiilahi ve digerleri, 2013: 189).

1988°de yiiriirliige girmis olan ve sadece kredi riskini i¢ceren Basel I sermaye uzla-
sisinin Tiirkiye’de uygulanisi yukarida belirtildigi gibidir. 1996’daki giincelleme ile ekle-
nen piyasa riski ise, ilk olarak Subat 2001°de yiiriirliige giren, “Bankalarin Sermaye Yeter-
liliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” ile SYR hesaplamalarina

dahil edilmistir (BDDK, 2005a: 2).

Basel I’in uygulanmaya baslanmas ile bankalarin risk kiiltiirlerinin olusturulmasi,
risk kiiltiiriiniin benimsenmesi, yoneticilerin ve banka sahiplerinin diizenlemelere uyum
gostermesi, teknolojik altyapinin tamamlanmasi ve personelin egitilmesi dnem kazanmaya

baslamuistir.

1989 yilinda uygulanmaya baglayan Basel I’in basit ve uygulanabilir olmas1 ve uy-
gulamada temel belirleyici noktanin OECD iiyesi olup olmamaya gore degiskenlik goster-
mesi ve Tiirkiye’nin de OECD iiyesi olmasi sebebiyle, uyum siireci olduk¢a kolay olmus-

tur (Kiilahi ve digerleri, 2013: 189).

Tiirkiye ve diinyada Basel I uygulanmaya baslanmis; fakat bazi elestirileri de bera-

berinde getirmistir.
2.5.5. Basel I’e Yonelik Elestiriler

Basel I, bankalarin SYR’sini artirmis olmakla beraber zaman iginde ortaya ¢ikan
gelismeler, konu uzlaginin yetersiz kaldigi yoniinde ortak kani olusturmus ve elestirilere

maruz kalmistir. Bu elestiriler asagidaki gibidir.
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e SYR risk bazli degil, likidite bazlidir ?

e SYR, bankalar igin biiyiik bir risk olusturan kredi yogunlasmasini® dikkate al-
mamaktadir (Altintag, 2006: 76).

e Biitlin firma kredilerine, ayn risk agirligr 6ngoriildiigiinden bankalarin yiiksek
getirili; ama yiiksek riskli alanlara yonelmesi tesvik edilmektedir (Altintas,

2006: 76).

e SYR’yi tutturmak gerekli sart olarak goriildiiglinden, bankalar bu orani tuttur-
mak i¢in sermaye artirimina gitmis, getirisini hesaplamadan faaliyetlerini genis-
letmistir (Altintas, 2006: 76).

e SYR yiikseltmek icin, yliksek degerlemeye tabi tutulan duran varliklarin satigi
durumunda gercek deger ile aradaki fark zarara yol agabilecektir (Szego,
1999’dan aktaran: Altintas, 2006: 76).

e Basel I’de belirlenmis olan % 8 SYR’nin neye istinaden belirlendigi bilinme-
mekte, neden daha diisiik ya da daha yiiksek bir rakam olmadigina dair net bir
cevap alimamamigstir. Bu bir sorundur, zira SYR’si % 8 in altinda olan bir ban-
kanin batacakmis gibi muameleye maruz kalabilme ihtimali mantikli goziik-

memektedir (Altintas, 2006: 76).

e Banka riski sadece kredi ve piyasa riskinden ibaret olarak goriilmiis, operasyo-

nel ve likidite riskleri gormezden gelinmistir (Yiiksel, 2005: 2).

e Uzlaginin risk duyarliligmin yetersiz olarak goriilmesi bir diger elestiri alan

noktadir. 5 farkli risk agirliginin uygulanacagi kalemlerin belirlenmesinde, {il-

2 SYR hesaplanirken kullanilan veriler ile elde edilen sonug, bankanin likiditesinin yiiksekligini gosterebile-
cekken, maruz kaldig riski ifade etmekte yetersiz kalmaktadir.
3 Kredi yogunlasmasi, kredilerin belirli bir kisi, firma ya da sektdrde toplanmas! durumudur.
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kelerin OECD iiyesi olup olmamasina gére degerlendirme yapilmistir* (Yiiksel,

2005: 2).

e Uzlasida sadece tek yontem kullanilmisg, farkli sartlar altinda ve farkli 6zellik-
lerdeki bankalar bu tek yonteme istinaden degerlendirilmistir® (Yiiksel, 2005:
2).

e Onemli bir risk faktorii olan vade, uzlasi i¢inde kendine yer bulamamstir (Cen-
giz, 2013: 13).

e Risk olgiitii doyurucu degildir. Varliklarin riskleri degerlendirilirken, kredi ris-
kindeki farkliliklar g6z Oniine alinmamis, sonu¢ olarak bankalar risk temelli

sermaye oranlarini tutturabilmek i¢in arbitraj yapmislardir (TBB, 2000: 2).

e Mali piyasalarda meydana gelen hizli degisim, islemlerin karmagiklagmasi, ¢e-
sitlenmesi ve birbiri ardina gelen finansal krizler karsisinda Basel | yetersiz
kalmistir (TBB, 2000: 2).

e Ikincil ve tiirev piyasalardaki degisimler dngdriilememistir. Sermayesine oranla
¢ok daha riskli yatirimlara girisen ve tasidigi riski daha diisiik gosterebilen ban-
kalar, ilerleyen yillarda ¢ok daha 6nemli bankacilik krizlerinin yasanmasina ya

da derinlesmesine neden olmustur (Ayan, 2007’ den aktaran: Aba, 2012: 70).

o Kriterler yalnizca uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren bilyiik 6lgekli bankalart
kapsamistir. (Aba, 2012: 70-71).

e Uluslararasi olgekteki bankalarin, diger {ilke subelerindeki muhasebe sistemleri

farklilik gosterdigi igin finansal tablolarda sorun ¢ikmistir (Aba, 2012: 70-71).

4 OECD iiyesi olup olmamasi konusundaki degerlendirme Kliip Kurali olarak amlmaktadir.
5 Bu durum “Herkese Tek Beden Elbise”- “One Size Fits All” yaklagim olarak adlandirilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
3. BASEL II UZLASISI

Komite ilk olarak ortaya koydugu 1988 yilindaki standartlarin ardindan, 1996 y1-
linda giincellemeler getirerek elestirilere karsilik vermek istemis olsa da gelisen piyasalar
ve ortaya ¢ikan baskaca sorunlar nedeniyle komite yeni diizenlemeler yapma geregi duy-

mustur.
3.1. Basel II’nin Ortaya Cikisi

Komite tarafindan 1999 yilinda, sermaye yeterliligine iliskin Onerileri kapsayan ilk
Istisare Metni (Consultative Paper, CP-1) yayimlanmistir ve iiye iilkelere sunulmustur.
Alnan elestiri ve éneriler dogrultusunda, Ikinci Istisare Metni Ocak 2001 ve Ugiincii Isti-
sare Metni Nisan 2003’te (CP-2, CP-3) yayimlanmistir. Komite, Basel II’ye ge¢ilmesi du-
rumunda meydana gelebilecek olasi degisimleri tahmin edebilmek amaciyla ti¢ kez Sayisal
Etki Calismasi (Quantative Impact Study, QIS) yapmis ve QIS-3’iin ardindan Haziran
2004’te sermaye yeterliligi hesaplamasinda Basel I’in “Herkese Tek Beden Elbise” yonte-
minin terk edilmesi anlamina gelen “Yeni Basel Sermaye Uzlagis1” Basel 1I'yi yayimla-

mustir (Yayla ve Kaya, 2005: 3-4).
3.2. Basel I’nin Temel ilkeleri ve Kapsam

Yeni sermaye diizenlemesi, ilkine gore 6nemli degisiklikler 6nermistir. “Denetim
Otoritesinin Incelenmesi” ve “Piyasa Disiplini” konularina nem vermesi sebebiyle banka-
lar ve denetim otoritesi agisindan 6zel gaba gerektiren bir siire¢ haline gelmistir (Yayla ve

Kaya, 2005: 5).

Komitenin yeni diizenlemeyi yapmasindaki asil hedef uluslararasi bankacilik siste-

minin saglamlik ve tutarliligini giiclendiren bir diizenleme olusturmaktir (BDDK, 2004a:
13).



Komite, sermaye yeterliliginin denetimi konusunda gelismeye agik bir yaklasimla
diizenlemenin, piyasa ve risk yonetimi uygulamalarindaki degisimlere uyum saglamasini
amaclamistir. Komite biitiin bu gelisimleri yakindan izleme taraftaridir. Bu amaca yonelik
olarak Temmuz 2005’de Uluslararasi Menkul Kiymet Komisyonlar1 Organizasyonu (Inter-
national Organization of Securities Commissions, IOSCO) ile ortak olarak gelistirilen “The
Application of Basel Il to Trading Activities and The Treatment of Double Default Ef-
fects” © baslikli rehber yayimlanmustir (BIS, 2006: 4).

Diizenlemenin kapsami orijinal metinde maddeler halinde siralanmis olup, burada

toplu olarak anlatilacaktir.

Bu diizenleme, miikerrerligin 6niine gegip istirakleriyle birlikte bankalarin sermaye
biitiinliiglinlin korunmasi adina uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren bankalara konsolide
bazda uygulanmistir. Diizenlemenin uygulama alanina, tim grubun riskini kapsamasini
saglamak i¢in, bankacilik grubunun ana sirketi olan holding sirketi de tam konsolide bazda
dahil edilmistir. Bankacilik gruplart agirlikli olarak bankacilik faaliyetleri yapan gruplar
olup, bazi iilkelerde banka gruplar1 banka olarak tescil edilebilmektedir. Bu diizenleme
ayn1 zamanda, bankacilik gruplariin biitiin kademelerinde yer alan, uluslararasi alanda

faaliyet gdsteren tiim bankalarda da konsolide bazda uygulanmustir.

Gozetim ve denetimin hedeflerinden biri olan mudileri koruma adina, sermaye ye-
terliligi hesaplamalarinda belirlenen sermayenin kullanima hazir olmasi gerekmektedir. Bu

sebeple, denetim otoritesi bankanin yeterli sermayeye sahip olup olmadigini test etmelidir.

Yeni diizenlemenin énemli bir 6zelligi banklarin birbirlerine istirakleriyle olusan,
banka gruplarii da ayrica degerlendirmesidir. Yani yeni diizenlemede banka gruplarinin
hem bir biitiin olarak hem de grubu olusturan bankalarin ayr1 ayr ele alinmasi ve sermaye

gereksinimlerinin buna goére tanimlanmasi glindeme gelmistir.

Bankalarin diger mali alanlardaki (sigorta vb.) ortakliklar ile ticari sirketlerdeki or-
takliklar1, kurulabilecek iliskiler ile banka sermayesinin yapay olarak artirilmasina engel

olabilmek icin, ayrica degerlendirilecektir. Bunu saglamak icin dnerilen iki yol bulunmak-

¢ Rehberde gecen “Double Default Effect” — Cifte Temerriit — borglu ve garantdriin her ikisinin de yiikiimlii-
liiklerini yerine getirememesi durumunda ortaya ¢ikan durumdur.
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tadir. Bunlardan ilki banka gruplarini konsolide ederek ele almaktir. Ikinci yol ise, bir ban-
kanin tim bagli kurumlarindaki yatirimlari ile 6nemli azinlik paylarmin (stakes), defter

degeriyle (book value) bankanin sermayesinden distliip, yalitilmis (stand alone) bankay1

esas almaktir (TBB, 2002).

Uluslararas1 bankalarin dahil olduklar1 gruplara ait, bankacilikla iliskili ve diger fi-
nansal tiim faaliyetler, konsolidasyon yoluyla miimkiin mertebe kapsama dahil edilecektir.
Bu sayede, tiim bankalar, menkul kiymet kuruluslar1 ve diger mali kuruluslar genel olarak
tam konsolidasyona tabi tutulmus olacaktir. Denetim otoritesi; tamamina sahip olunmayan
bankalar, menkul kiymet sirketleri veya diger mali kuruluslarin konsolidasyonundan kay-
naklanan azinlik paylarinin konsolide sermayede muhasebelestirilmesinin uygun olup ol-

madigini degerlendirecektir.

Denetim otoritesi, azinlik paylarinin grup igindeki diger sirketlerin kullanimina agik
olmamasi durumunda, sermayeye dahil edilebilecek olan azinlik payinin tutarini belirleye-
bilecektir. Ortaklik paylarinin; bankanin alacagina karsilik alindigi, gegici siireyle elde
tutuldugu ve farkli yasal diizenlemelere tabi oldugu ya da baska bir nedenle yasal sermaye
kapsaminda konsolidasyonun zorunlulugu oldugu hallerde, baz1 menkul kiymet sirketlerini
veya denetime tabi diger mali kuruluglari konsolide etmek anlamli olmamakta ya da isten-
memektedir. Bu gibi durumlarda, denetim otoriteleri arsindaki bilgi alis verisi 6nemli ol-

maktadir.

Bahsedilen sekilde konsolidasyon uygulanmamasi durumunda, grubun bu sirketler-
deki tiim sermaye yatirimlar1 bankanin sermayesinden diisiilecek ve sirketin aktif ve pasifi
ile liclincli sahis sermaye yatirimlari banka bilangcosundan diistiilecektir. Denetim otoritest,
konsolide edilmeyerek sermayeden indirme yapmis olan kuruluslarin yasal sermaye gerek-
lerine uymasina saglamalidir. Denetim otoritesi, istirakin sermaye acigini kapatmak igin
aldig1 tedbirleri izlemeli ve agigin zamaninda kapatilmamasi durumunda sermaye agiginin

ana girket konumundaki bankanin sermayesinden indirilmesini saglamalidir.

3.3. Basel II’nin Bilesenleri

Basel II {i¢ yapisal blok iizerine inga edilmis olup bunlar; asgari sermaye gerekliligi,

denetimsel gézden gecirme siireci ve piyasa disiplinidir (BIS, 2001).
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3.3.1. Birinci Yapisal Blok: Asgari Sermaye Gerekliligi

Birinci yapisal blok, bankanin risklere karsi elinde bulundurmasi gereken asgari
sermaye tutariyla alakalidir. Yeni diizenlemede de Basel I’deki gibi SYR oran1 % 8 olarak
korunmus fakat hesaplama yonteminde paydada bulunan degerlerde degisiklige gidilmistir.
Kredi riski daha detayli tanimlanmis ve ilk defa Basel I’de olmayan operasyonel risk he-
saplamaya dahil edilmistir (Babuscu, 2005’den aktaran: Kaptan, 2008:17). SYR hesaplan-
masi1 konusunda getirilen dikkat ¢ekici bir degisiklik ise bankalara risk 6l¢iimii i¢in alterna-
tif yaklasimlar sunulmasidir. Bunun nedeni iilkelerin bankacilik sistemlerinin birbirinden
farkli olmasi1 ve bankalarin gelismis risk yonetim sistemlerine doniik beklentilerinin farkli
olmasidir. Basel II'nin sundugu yaklasimlar daha karmasik olmakla beraber, se¢im yapma

konusunda daha esnek davranmaktadir (Degirmenci, 2003: 38).

Basel I’deki SYR hesaplamasindan farkli olarak eklenmis olan operasyonel risk so-

nucu yeni hesaplama formiilii asagidaki gibidir.

SYR= Toplam Sermaye / Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk > % &

Basel Il piyasa riski, kredi riski ve operasyonel risklerin 6l¢iilmesinde basit, orta ve

ileri risk dl¢tim yontemlerini 6nermektedir. Bu yontemler Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8: Basel II Kapsaminda Kullamlabilecek Yaklasimlar

Gelismislik ) o o )
Piyasa RiskKi Kredi RiskKi Operasyonel Risk
Diizeyi
Bas Basitlestirilmis Standart Temel Gosterge
asit

Yaklagim Yaklagimi
Alternatif Standart

Orta Standart Yaklasim Standart Yaklasim Yaklagim
Standart Yaklagim
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Tablo 8 (Devami)

Gelismislik Piyasa Kredi Operasyonel
Diizeyi RiskKi RiskKi Risk

Temel I¢sel Derecelendirme
VAR ) )
] Yaklasimi Ileri Olgiim
leri Yaklagimi
Yaklasimlari

Gelismis Igsel Derecelendirme

Yaklasimi

Kaynak: BDDK, 2004b: 16

Basel 1I’de, piyasa riskinin hesaplanmasi konusunda 1996 yilinda yapilan ve 1997
yilindan beri uygulanmakta olan diizenlemede herhangi bir degisiklik yapilmadigindan ve
onceki boliimde konu ile ilgili agiklama yapildigindan bu boliimde bu konuya deginilme-

yecektir.

3.3.1.1. Kredi Riski

Kredi riski, bankalarin tagimakta oldugu en 6nemli risktir. Kredi alan miisterinin
bankaya kars1 tagidigi 6deme yiikiimliiliigiinii zamaninda ya da hi¢ yerine getirmemesi

durumda ortaya ¢ikan risktir.

Basel Il diizenlemesinde, kredi kullanan firmanin kredi riskinin 6l¢iimii iki ana un-
sura dayanmaktadir. Bunlar Kredi kullanan firmanin risk seviyesi Ve kredi isleminin risk
seviyesidir Kredi kullanan firmanin risk seviyesi; firmanin bilangosu, gelir tablosu vb. fi-
nansal tablolarina yonelik analiz gibi niceliksel faktorleri ile sirket ortak ve yoneticilerinin
gecmisi, yonetim, organizasyon ve i¢ kontrol yapisi, faaliyet alanlar1 ve etkinligi, iiriin ve
hizmet gelisimi, dis ticaret, is iligkileri, rekabet durumu, pazar pay1 gibi niteliksel verileri-
nin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikarilan firma derecelendirme notu ile ifade edilmek-
tedir (Giirleyendag, 2006: 37).
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Kredi islem risk seviyesinin belirlenmesinde ise, kredi isleminin tiirii, vadesi, tutari,

kullanim amaci, teminatlar ve para birimi dikkate alinmaktadir (Giirleyendag, 2006: 37).

Bankalar hem kredi portfoylerinin hem de her bir kredinin tasidig: riski yonetmek
durumundadir. Bu ¢er¢evede riskin etkin yonetilmesi i¢in gerekli olan islevler asagidaki

gibidir (Ayan, 2007’den aktaran: Aba, 2012: 81).

e Kredi riskiyle ilgili uygun ortam olusturulmalidir.

e Kiredilendirme siireci etkin bir bigimde siirdiiriilmelidir.

e Dogru bir kredi riski 6l¢iimii ve izleme siireci saglanmalidir.

e Kredi riskinin kontroliiniin saglanmalidir.

Basel 1I’de kredi risklerinin dl¢iimii icin Standart Yaklasim ve I¢sel Derecelendir-
me Yaklasumi kullanilmaktadir (TBB, 2006: 7).

3.3.1.1.1. Standart Yaklasim ve Basitlestirilmis Standart Yaklasim

Basel II’deki standart yaklagimin getirmis oldugu en biiyiik yenilik, ilgili risk agir-
liklarinin belirlenmesinde bagimsiz derecelendirme kuruluslart (External Credit Assess-
ment Institutions, ECAI)’ tarafindan iilkeler, bankalar ve sirketlere verilen derecelendirme
notlarinin kullanilmasidir. Standart yaklasimdan farkli olarak, basitlestirilmis standart yak-
lasimda {ilke risk agirliklarinin belirlenmesinde ihracat kredi kuruluslar1 (Export Credit
Agency, ECA) tarafindan verilen notlar kullanilmaktadir (TBB, 2006: 8).

Benzer sekilde, Basel II’de kredi riski hesaplanirken, daha onceden kullanilan
OECD Kliip Kurali terk edilmistir. Bu ¢er¢cevede, standart yaklasimla kredi riskinin hesap-
lanmasinda, alacaklarin tabi olacag risk agirligi bor¢lunun ECAI tarafindan almis oldugu
derecelendirme notuna gore saptanmaktadir. Basitlestirilmis standart yaklasimda ise kredi
riski hesaplamasinda bor¢lunun ECA notlar1 kullanilmaktadir. Ancak yine bazi konularin

tilkelerin kendi inisiyatifine birakilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda iilkeler, ken-

7 Standard & Poors, Moody’s ve Fitch gibi.
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di iilke hazinelerine iliskin kaynag: ve kendisi ulusal para cinsinden olan risklere daha dii-
siik bir risk agirlig1 uygulayabilmektedir. Ornek olarak, bireysel krediler igin % 75, ikamet
amacli konut kredileri i¢in % 35 ve ¢ok riskli olarak goriilen takipteki alacaklar icin ise %
150’ye varan risk agirliklar1 ongoriilmiistiir. Basel II standart yaklasimda kullanilan risk

agirliklar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Basel Il 6nceki uzlasiya gore daha esnektir bu sebeple hangi derecelendirme sirke-
tinin notlarinin kullanacaginin se¢imi ulusal otoritelerin inisiyatifine birakilmistir. Basel
I1’de denetim otoritesine daha fazla hareket alan1 saglandigindan, s6z konusu denetim oto-

ritesine daha fazla sorumluluk yiiklenmektedir. (Yayla ve Kaya, 2005: 6-7).

Tablo 9: Standart Yaklasimda Kullanilan Risk Agirhiklar:

Standart Risk Ulke Bankalar Bankalar .
Sirket (%0)
Agirhiklar (%) | Secenek I (%) | Secenek II (%0)
AAA | AA- 0 20 20 20
50 (Uzun Vade)
A+ A- 20 50 50
20 (Kisa Vade)
50 (Uzun Vade) BB-’ye
BBB+/ BBB- 50 100
20 (Kisa Vade) | kadar 100
100 (Uzun Vade) |BB-’nin alt1
BB+ /BB- 100 100
50 (Kisa Vade) 150
B-’den Asag 150 150 150 150
50
Derecelendirilmemis | 10 100 100
20 (Kisa Vade)

) Konut ipotegi karsiliginda verilen krediler %50,
Gayrimenkul o ' ' ' ' .
Ticari gayrimenkul ipotegi karsiliginda verilen krediler

%100

Teminath Krediler

Kaynak: TBB, 2002: 5

Kredi riskinin 6l¢iilmesinde kredi kuruluslarina duyulan gereksinim, standart yakla-

simin zayif ve elestirilen noktasi olmustur. Bu sebeple komite yasanabilecek sorunlari or-
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tadan kaldirmak amaciyla, derecelendirme kuruluglarinin sahip olmasi gereken kat1 kriter-
ler belirlemistir. Kredi kuruluslarinin asagida belirtilecek olan 6zelliklere sahip olup olma-

diginin denetlenmesi gérevi ulusal denetgilere verilmistir (BDDK, 2004a: 39-40).

e Objektiflik: Kredi derecelendirmeleri belirlenirken izlenecek yol basiretli ve

sistemli olmali, 6znel bir sekilde yaklasilmamalidir.

e Bagmmsizhik: Karar verme ve kriter belirleme siirecini olumsuz etkileyebilecek,

ekonomik ve politik baskilardan etkilenmiyor olmas1 gerekmektedir.

e Uluslararas1 Erisim / Seffafik: Konu derecelendirme kurulusunun yodntemi
acgikca belirtilmeli, herkes tarafindan rahatca ulasilabilecek sekilde ilan edilme-

lidir.

e Kamuya Aciklama: Kurulus, hesaplamalarda kullanmis oldugu yontemi ka-

muya ac¢iklamak durumundadir.

e Altyap: ve insan Kaynag:: Kurulus, kredilendirme isleminin saglikli bir sekil-
de yapilabilmesi icin gerekli altyap: ve insan kaynagina sahip olmalidir. Ust ka-
deme ile alt kademe arasindaki iletisimin saglikli olmasi, olusturulan katma de-

gerin de artmasini saglayacaktir.

e Kredibilite: Giivenilirliginin kanitlanmas1 gerekmektedir. Ugiincii kuruluslar
tarafindan destekleniyor olmasi, 6zel ve gizli bilgilerin kétiiye kullanimina en-
gel olunabiliyor olmasi gerekir. Kurulusun resmi gecerlilik kazanabilmesi i¢in

birden fazla iilkede firma kredilendirmesi yapmis olmast da gerekmektedir.

Krediler yapisi geregi riskli olmakla birlikte, risklerin azaltilmasina yonelik olarak
bankalar kredi riski azaltma (Credit Risk Mitigation, CRM) teknikleri uygulamaktadir. Bu
kapsamdaki teknikler; teminatlar, bilango i¢i netlesme anlagmalar ile garantiler ve kredi

tirevleridir. CRM Tablo 10’da gosterilmistir (BDDK, 2004b: 18).
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Tablo 10: Kredi Riski Azaltma

Azaltilmis Kredi Riski = Kredi RiskKi - Kredi Riski Azaltma Teknikleri
o Krediler ve Alacaklar e Teminatlar
e Diger Varliklar e Bilanco Ici Netlesme Anlasmalar
e Bilanco Dis1 Islemler e Garantiler ve Kredi Tiirevleri

Kaynak: BDDK, 2004b: 18

Kredi riskinin azaltilmasina yonelik kabul goren teminatlar ise, dnerilen degerlen-
dirme yontemlerinden basit yaklagim ya da kapsamli yaklagimin kullanimina gore degisik-

lik gostermektedir. S6z konusu teminatlar asagidaki gibidir (Arslan, 2007: 59-60).

Basit yaklagima tabi teminatlar;

e Nakit vb. degerler

e Altin

e Borclanma senetleri

e Uygun sekilde derecelendirilmis menkul kiymetler

e Bir banka tarafindan ihra¢ edilmis olmasi, tanimis bir borsaya kote olmasi, bi-

rincil borg niteliginde olmasi sartiyla, derecelendirilmemis menkul kiymetler

e Bir ana endekse dahil hisse senetleri

e Birim fiyatinin giinliik olarak agikca kote edilmis olmasi, basit ve kapsaml1 yak-
lasimda teminat olarak kabul gdren iirlinlere yatirim yapmasi sartiyla, yatirim

fonlaridir.

Kapsamli yaklagima tabi teminatlar;

e Basit yaklasimdaki teminatlar
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e Bir ana endekse dahil olmayan ancak taninmis bir piyasada islem goren hisse

senetleri (hisse senedine doniistiiriilebilen tahviller dahil)

e Hisse senetlerine yatirim yapan yatirim fonlar1 ve garantilerdir.

3.3.1.1.2. i¢sel Derecelendirme Yaklasim

Icsel derecelendirme yaklasimi, bankalara kendi derecelendirme degerlerini olus-
turma konusunda ve bunlarin muhtemel risklerin belirlenmesinde kullanimlarina olanak
verir (Powell, 2004: 20).

Icsel derecelendirme yaklasimlari, temel igsel derecelendirme yaklasimi (Founda-
tion Internal Ratings Based, IRB) ve ileri diizey i¢sel derecelendirme yaklasimi (Advaced
IRB) olmak fizere ikiye ayrilmaktadir. Bu yaklagimlara gore kredi riskinin belirlenebilme-

si icin Oncelikle alacaklarin siniflandirilmas: gerekmektedir.

Bu cercevede, igsel derecelendirme yaklagimlarinda, kredi veren banka Oncelikle
varliklarin sirket, iilke, banka, perakende ve hisse senedi benzeri yatirimlar olmak tizere 5
farkl1 sinifa ayirmaktadir. Ornek olarak kurumsal siif kendi iginde proje, obje, mal, gelir
yaratic1 gayrimenkul ve ticari gayrimenkul olmak iizere 5 farkli 6zel bor¢ verme alt sinifi-
na ayrilmaktadir. Perakende sinifinda ise bireysel krediler, ipotekli konut kredileri ve KO-
BI kredileri bulunmaktadir.

I¢sel derecelendirme yaklasimlarinda tutarlilik esastir. Bu sebeple séz konusu yak-
lagimin tiim riskli aktiflere ve tiim is alanlarina uygulanmasi gerekmektedir. Ancak veri
kisitlamalar1 sebebiyle banka tarafindan ayni anda tiim varlik siniflar1 i¢in IRB’nin uygula-
namamasi durumunda, yerli denetim otoritesinin izniyle kademeli olarak uygulama yapila-
bilmektedir. Bir kere ileri diizey IRB yaklasimini uygulayan bankanin, tekrar standart ya
da temel igsel yaklagima donebilmesi sadece bankanin is alaninda 6nemli bir degisiklik
gerceklesmesi gibi olagan iistii kosullarda yerel denetim otoritesinin onayryla miimkiin
olabilmektedir (Yayla ve Kaya, 2005: 8-9).

Igsel derecelendirme yaklasimlarinda, kredi riski hesabi igin gerekli 4 adet bilesen
asagidaki gibidir (BIS, 2004a: 62-68).
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e Temerriit ihtimali (Probability of Default, PD)

e Temerriit durumunda meydana gelebilecek kayip (Loss Given Default, LGD)

e Temerriit durumundaki risk (bakiye anlaminda) tutari (Exposure at Default,
EAD)

e Vade (Maturity, M)

Yukaridaki bilesenlerde bahsi gegen temerriit konusu, hesaplamalarin temeli olmasi
sebebiyle onem arz etmektedir. Temerriit; s6z konusu olan alacagin, teminatlarin nakde
cevrilmesi disinda tahsilatinin miimkiin olmamasi, kredi 6demesinin 90 giinden fazla ge-
cikmesi, kredi mevduat hesaplarinda (KMH) 6deme yiikiimliiliikklerinin yerine getirilme-

mesi ve miisteri limitinin riskinin altinda kalmasi1 durumudur (Yetim ve Balci, 2005: 128).

Icsel derecelendirme yaklasimlarindan olan temel IRB’de banka, portfdyiindeki
miisteriler i¢in PD’yi kendisi hesaplamaktadir. Diger risk bilesenleri yerel denetim otoritesi
tarafindan veri olarak sunulmaktadir. Ileri diizey IRB’de banka PD’nin yaninda, LGD,
EAD ve asgari standartlar1 karsilamak kosuluyla M’yi kendisine ait igsel verilere dayana-
rak tahmin etmektedir. S6z konusu parametrelerin, Basel II tarafindan verilen risk agirlikli
fonksiyonlara uygulanmasiyla SYR belirlenmektedir. Tipki SA’da oldugu gibi IRB’de de
risk azaltici teknikler kullanilabilmektedir (Yayla ve Kaya, 2005: 10).

Bir bankanin kredi riskine maruz aktifler toplam1 yani SYR’nin paydasin kredi ris-
kine iliskin boliimii, her bir riskli aktif icin PD, LGD ve M kullanilarak hesaplanan risk
katsayisi ile o enstriimana ait EAD tutarinin ¢arpimlarinin genel toplami alinarak hesap-
lanmaktadir. Ifade sekli asagidaki formiilde gosterildigi gibidir (BIS, 2001b’den aktaran:
Degirmenci, 2003: 42).

> Risk Katsayist (PD * LGD, M) * EAD = Risk Agirlikli Aktifler Toplami

Igsel derecelendirme yaklasimlarinda sermaye yeterliligi, tahmin edilen PD, LGD,
M ve EAD’nin bir fonksiyonu olmasi sebebiyle, sz konusu parametrelerdeki degisimler-
den dogrudan etkilenmektedir. Yiiksek PD’ye, uzun vadeye veya yiikksek LGD’ye sahip
olan krediler daha fazla sermaye ihtiyacit dogurmaktadir (Yayla ve Kaya, 2005: 10).
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Kredi riskinin hesaplanmasinda temel ve ileri diizey IRB yaklasimlarina gecen ban-
kalarin tutmasi gereken sermaye miktarlari diismekte, SYR oran1 8’den 7,6’ya inmektedir.
Bu sayede bankalarin bu yaklasimlara ge¢meleri tesvik edilmektedir (Degirmenci, 2003:
43). Bunun yaninda bu yaklasimlari kullanabilmeleri i¢in komite tarafindan belirlenen as-
gari sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Burada ki amag¢ bor¢lunun durumu-
nun dogru bir sekilde degerlendirilip riskin tutarli ve dogru bir sekilde tahmin edilebilme-
sini saglamaktir. Parametrelerin dogru tahmin edilmesi SYR’nin de dogrulugunu etkile-
mektedir. Konu parametrelerin bir bankada digerinden farkli olarak yansitilmasi sonucunda
ortaya rekabet esitsizlikleri ¢ikabileceginden yerli denetgilerin bu parametreleri ¢ok iyi
degerlendirmesi gerekmektedir. Kredi riski hesaplamasinda gerekli PD tahmininin istatis-
tiksel olarak yansiz olabilmesi icin bor¢lu bilgilerinin banka tarafindan dogru alinmast,
bankanin bilgi sistemlerine eksiksiz ve dogru aktarilmasi, yerli denetgiler tarafindan yapi-
lacak yerinde ve uzaktan denetimlerde, dogru ve tutarli bir sekilde elde edilebilir olmasi

gerekmektedir (YYayla ve Kaya, 2005).

3.3.1.2. Operasyonel Risk

Komite Basel I’in aksine kredi riski yaninda operasyonel risklere de yer vermekte
ve banka agisindan 6dnemine vurgu yapmaktadir. Giinden giine gelisen piyasalarla birlikte
ozellikle artan banka personel sayisi konu operasyonel riskin artisina davetiye ¢ikarmakta-

dir.

Operasyonel risk, yetersiz ya da basarisiz igsel siire¢ (Organizasyon), insan kaynagi
(personel), sistemsel (teknolojik) ya da dis etkenlerden kaynakli kayiplar olarak tanimlanir
ve asagidaki gibidir (BIS, 2004a: 137).8

e Insan kayna@ yani personel riski; personelin ihmali, kasitli ya da kasti olmayan
suistimaller, zimmet gibi suglardan kaynakli bankalarin ugrayabilecekleri maddi
ve manevi zararlar1 kapsar. Ornek olarak zimmetine para gegiren personel, bu
islemi mevcut hesaplar lizerinden yapmak durumunda olacagindan, mudinin za-
rarin1 karsilamak bankanin sorumlulugundadir. Bunun yaninda bankacilik etigi-

ne uygun olmayan, miisteri adina ondan habersiz islem yapmak vb. islemler so-

8 Bu kayiplar érneklenirken yazarin bankacilik tecriibesinde edindigi bilgiler de kullaniimistir.
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nucu dogabilecek tiim sorumluluk yine bankanin iizerindedir. Yogun ¢alisma
sartlarina bagh olarak personelin yapmis olacagi hatalardan da yine banka so-
rumlu olmakta bu vb. tiim sorumluluklar bankanin operasyonel riskini artirmak-

tadir.

e Sistemsel yani teknolojik risk; teknolojik altyapi, kayitlar, islem hizi, “sistem
yok” gibi tabirlerin sik¢ca yasanmasi vb. hususlar konusunda dogabilecek sorun-

lar operasyonel riski olusturmaktadir.

e Icsel siire¢ ya da organizasyon; bankada yapilmasi gereken islemler, bu iglemle-
rin kimin tarafindan yapilacagi ve kimin tarafindan denetlenecegi, sorun ¢ikma-
st halinde nasil bir davranig sergilenecegi konulari yazili olarak bulundurulma-
lidir. Bu gibi konularda meydana gelecek aksamalar sonucunda ortaya operas-
yonel bir risk ¢ikmaktadir. Ornegin bankaya gelen ve bir bagka kisinin hesap
bilgilerini soran kisinin elinde talimatinin olmasi ve hesap sahibinden konu ile
ilgili teyit alinmasi1 gerekmektedir. Bu islemlerin yapilmamasi, nemsemeden
bilgi verilmesi veya operasyonel adimlarin yeterince basarili belirlenmemesi
sebebiyle hatalara fazlasiyla maruz kalinmasi ve muhtemel yavasliktan dolay1
miisteri memnuniyetsizligi s6z konusu olmakta bu da bir operasyonel risk olus-

turmaktadir.

e Dis etkenler; hiikiimetin ya da politikalarinin degigsmesinden kaynakl riskler,
dogal afet, hirsizlik, terdr riskleri ya da disaridan alinan hizmetlerde meydana

gelebilecek aksamalarin sebebiyet verecegi risklerdir.

3.3.1.2.1. Operasyonel Riskin Olciilmesi

Risklerin 6l¢lilmesinde, gerekli ekonomik ve diizenleyici sermaye tahsisinin hesap-
lanmasindaki en 6nemli sart risklerin sayisallastirilabilir olmasidir. Bu ise zarar potansiye-
linin tahminine ve zararin gerceklesme olasiliginin belirlenmesine baghdir. Ancak bu sart-
lar operasyonel riskin sadece bir boliimii i¢in gegerlidir. Bu sebeple operasyonel risk ta-

mamen sayisallastirilamaz (Geiger, 2000’den aktaran: Boyacioglu, 2002: 54).
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Sayisallastirilabilen kismi i¢in komite 3 adet yaklasim Onermistir. Bunlar Temel

Gésterge Yaklasimi, Standart Yaklasim ve Ileri Olciim Yaklasimlar: 'dir.

3.3.1.2.1.1. Temel Gosterge Yaklasim (Basic Indicator Approach, BIA)

Bu yaklasimi kullanan bankalar, operasyonel risk i¢in pozitif yillik briit gelirin
(Gross Income, Gl) a (alfa) ile gosterilen belirli bir yiizdesinin, son 3 yil igindeki ortalama-
sina esit tutarda sermaye bulundurmalidir. Y1llik briit gelirin negatif veya 0 oldugu yila ait
rakamlar, bu ortalama hesabinin hem pay hem de paydasmin disinda tutulmalidir. Konu

sermaye ylkiimliiliiglinii gésteren denklem asagidaki gibidir.

Keia=[2(Gli..nx )] /n

Kgia : Temel gosterge yaklasimi uyarinca bulundurulacak sermaye

Gl : Son {i¢ yilin yillik briit geliri (pozitif ise)
n : Son {i¢ y1l i¢inde briit gelirin pozitif oldugu yillarin sayisi
o : Sektor capinda gereken sermaye seviyesinin, sektor ¢apinda gosterge sevi-

yesine orani olarak Basel Komitesinin tespit ettigi % 15.

Briit gelir, net faiz geliri ile net faiz dis1 gelirin toplamini ifade etmektedir (BIS,
2004a: 137-138). Ancak briit gelir hesaplanirken; yatirim portfoyiinden saglanan kar ve
zararlar, faiz gider reeskontlari, disaridan hizmet alimlarina 6denenler de dahil olmak {izere
her ¢esit operasyonel gider, vergi ve provizyon giderleri, olaganiistii gelir ve giderler, si-
gorta policelerinden elde edilen zarar tazminleri, hesaplamaya dahil edilmeyecektir. Bunun
yaninda yerel denetim otoritesinin, briit gelir tanimlarini tilkedeki gegerli muhasebe kural-

larina gére ayarlama inisiyatifi vardir (Altintas, 2006: 470).

3.3.1.2.1.2. Standart Yaklasim (Standardised Approach, SA)

Bu yaklasimda bankalarin faaliyetleri; kurumsal finansman, alim satim ve satis, pe-
rakende bankacilik, ticari bankacilik, mutabakat ve 6demeler, acentelik hizmetleri, varlik

yonetimi ve perakende aracilik hizmetleri olmak tizere 8’e ayrilir.

52



Her faaliyet kolu igerisinde briit gelir, faaliyetlerin 6l¢egini dolayisiyla faaliyet kol-
larmin her birinde operasyonel risklerin muhtemel 6lgegini belirleyen bir gosterge islevini
goriir. Her faaliyet kolu i¢in sermaye ylkiimliliigl, briit gelirin o faaliyet koluna tahsis
edilen bir faktorle (Beta, B) ¢arpimu ile bulunur. B, belirli bir faaliyet kolundaki operasyo-
nel risk kayip deneyimi ile o faaliyet kolu i¢in toplam briit gelir seviyesi arasinda sektor
capindaki mevcut iliskiyi gosteren bir katsayidir. SA’da, briit gelir kurulusun tiim faaliyet-
leri i¢in degil, her faaliyet kolu igin ayr1 ayr Slgiiliir. Ornek olarak, kurumsal finansman
faaliyet kolunda kullanilan gosterge degeri, kurumsal finansman faaliyet kolunda yaratilan

briit gelirdir.

Toplam sermaye gereksinimi, faaliyet kollarin her birinde her yila iliskin hesap-

lanan yasal sermaye yiikiimliiliiklerinin toplaminin 3 yillik ortalamasi olarak hesaplanir.

Standart yaklasima gore Toplam Sermaye Yiikiimliliigii (Total Capital Charge,
TSA) hesabi agagidaki gibidir.

Krsa= {d>yun1-3Max [Y(Gli-sx P1-s), 0]}/ 3

Krsa : Standart yaklagima gore sermaye ylikiimliligii
Glis : 8 faaliyet kolunun her biri igin, belirli bir yilda yillik briit gelir
Bi-s  : 8 faaliyet kolunun her biri i¢in, komite tarafindan belirlenmis, sermaye ge-

reksinimini, briit gelir diizeyiyle iligskilendiren sabit bir oran

Yukarida bahsedilen ve is kollarina gore degisen sabit beta degerleri ise Tablo

11°deki gibidir

Tablo 11: Beta Degerleri

Is Kollar Beta Degerleri
Kurumsal Finansman (j31) 18
Alim Satim ve Satis (B2) 18
Perakende Bankacilik (3) 12
Ticari Bankacilik (Ba) 15
Odeme ve Mutabakat (Bs) 18

53



Tablo 11 (Devam)

Is Kollan Beta Degerleri
Acentecilik Hizmetleri (Bs) 15
Varlik Yonetimi (B7) 12
Perakende Aracilik (Bs) 12

Kaynak: BIS, 2004a: 140

Operasyonel risk Ol¢iim yaklagimlarinda, standart yaklasimin alt kategorisinde bir
de Alternatif Standart Yaklasim (The Alternative Standardised Approach, ASA) bulunmak-
tadir.

Miikerrer riske engel olma gibi gelisimler saglayacagi konusunda ulusal denetim
otoritesinin ikna edilmesi sartiyla bir bankanin ASA kullanmasina izin verilebilir. Bir kere
bu yaklasimi kullanan bankanin tekrardan standart yaklasima donmesi i¢in denetim otorite-
sinin onayina ihtiyag¢ vardir. Biiyiik piyasalarda faaliyet gosteren, risklerini ¢esitlendirmis

biiyiik bankalarin ASA kullanmas1 6ngoriilmez.

ASA’da operasyonel risk sermaye yiikiimliliigii/yonetimi, perakende bankacilik ve
ticari bankacilik diginda, SA ile aynidir. Konu faaliyet kollar1 i¢in maruz kalinan risk gos-
tergesi olarak briit gelirin yerine krediler ve avanslar, bir m sabit faktorii ile ¢arpilarak kul-
lanilir. Perakende ve ticari bankacilik igin [ degerleri Tablo 11°de de goriildiigi {izere

standart yaklasimdaki gibidir.

ASA’da bankalarin istemeleri durumunda, perakende ve ticari bankacilik sonugla-
rint % 15 P degeri kullanarak toplayabilirler. Ayni sekilde, briit gelirlerini diger 6 faaliyet
koluna ayiramayan bankalar, bu 6 faaliyet koluna iliskin toplam briit gelirlerini % 18 3

degeri kullanarak toplayabilirler.

Perakende bankacilik (Retail Banking, RB) (ticari bankacilik ile ayni) i¢cin ASA
asagidaki gibi hesaplanir (BIS, 2004a: 139-140).
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Kre= Bre X M X LArs

Kre : Perakende bankacilik i¢in sermaye yiikiimliiligi
Bre  : Perakende bankacilik i¢in B degeri
LAre : Perakende krediler ve avanslar tutar toplaminin son 3 yildaki ortalamasi

m 0,035
3.3.1.2.1.3. ileri Ol¢iim Yaklagimlar1 (Adv. Measurement Approaches, AMA)

AMA sayesinde bankalar, operasyonel risk sermaye yiikiimliiliik hesaplarini, kendi
icsel Olglim yontemlerine gore yapabilmektedir. Bu yaklasimi kullanma yetkisine ancak
Basel II’nin kalitatif ve kantitatif standartlarina sahip bankalar, denetim otoritesinin iznine
tabi olarak, sahiptir (Altintas, 2006: 473).

AMA kullanmak isteyen bankalarin, SA’daki kosullara ek olarak, saglamalar1 gere-
ken kalitatif ve kantitatif standartlar asagidaki gibidir (BIS, 2004a: 142-144).

e Bankanin operasyonel risk yonetim cergevesini tasarlamasi i¢in bagimsiz bir
operasyonel risk yonetim fonksiyonu olmasi gerekmektedir. Bu fonksiyon, ope-
rasyonel risk yonetim kontrollerine iliskin; risklerin 6l¢iim yonteminin ve rapor-
lama sisteminin tasarlanip uygulamasi, 6l¢gme, izleme ve kontrol edip gereginde
azaltma amacina yonelik stratejiler gelistirmesi gibi banka diizeyinde gecerli

politikalar ve prosediirler belirlemekten sorumludur.

e Bankanin operasyonel risk 6l¢iim sistemi, bankanin giinliik risk yonetimi siireg-
lerine yakindan entegre edilmeli, sistem ¢iktis1 bankanin operasyonel risk stire-

cini izleme ve kontrol etme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olmalidir.

e Maruz kalinan operasyonel riskler, list yonetim ve yonetim kuruluna diizenli
olarak raporlanmalidir. Sorunlarin ¢éziimlerine yonelik prosediirler belirlenme-

lidir.

e ¢ ve dis denetim otoritesi operasyonel risk yonetim sisteminin raporlarmi dii-

zenli olarak denetlemelidir.
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Operasyonel riske iliskin analitik yaklasimlarin siirekli olarak gelistirilmesinden
dolay1 komite, yasal sermaye hesaplamasinda gerekli operasyonel risk 6lg¢iitiinii
bulmak ic¢in kullanilabilecek yaklagim veya dagilim varsayimlari konusunda
spesifik bir belirleme yapmamistir. Hangi yaklasim uygulanirsa uygulansin
banka, kullandig1 operasyonel risk olgiitiiniin, kredi riskine iliskin IRB’dekine
denk (bir y1l elde tutma siiresine ve % 99,9 giiven araligina denk) bir saglamlik

standardina uydugunu gdstermelidir.

Bankalarin, asgari sermaye gereksinimini sadece beklenmeyen kayiplara da-
yandirabilmek i¢in beklenen kayip risklerini 6l¢ilip, muhasebelestirebildiklerini

ispat etmeleri gerekmektedir (Altintas, 2006: 474).

fleri yontemlerin dayandirildig: icsel kayip verileri asgari 5 yillik gdzlem iger-

melidir (Altintas, 2006: 474).

AMA’ya gore bir bankanin sermaye yiikiimliiliigii hesaplamasi1 asagidaki gibidir
(BIS, 2001b: 8-9).

Bankanin faaliyetleri birkag is koluna boéliiniir, operasyonel kayip tiirleri tanim-

lanir ve is kollarina uygulanir.

Her bir is kolu/kayip tiirli kombinasyonu i¢in denetgiler tarafindan her is kolu-
nun maruz kaldig1 operasyonel risk boyutunun bir gostergesi olan zarara maruz

kalma gostergesi (Exposure Indicator, EI) belirlenir.

EDl’ye ek olarak, her bir 15 kolu/kay1p tiirii kombinasyonu i¢in bankalar tarafin-
dan kendi icsel zarar verilerine dayali olarak zararin gergeklesme olasiligini
(Probability of Loss Event, PE) temsil eden bir parametre ve bunun yaninda,
olayin gerceklesmesi halinde maruz kalinabilecek zarar1i (Loss Given That
Event, LGE) temsil eden bir parametre hesaplanir. EI, PE, LGE parametreleri
carpilarak, her bir is kolu/kay1p tiirii kombinasyonu i¢in beklenen zarar (Expec-

ted Loss, EL) hesaplanir. Formiile dokiilmiis hali asagidaki gibidir.

EL=EIXPEXLGE
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e Denetgiler tarafindan, her bir is kolu/kayip tiirii kombinasyonu i¢in EL’yi ser-
maye yiikiimliiliigiine dontistiiren bir faktor (Gama Faktorii, y) belirlenir. Belirli
bir banka i¢in toplam sermaye yiikiimliligi, her bir is kolu/kayip tiirii kombi-
nasyonu i¢in hesaplanan sermaye yiikiimliiliiklerinin toplamina esittir. Formiile

dokiilmiis hali asagidaki gibidir.

K =237 [y(i,)) x EI(i,j) x PE(i,j) x LGE(i,j)]
i: Faaliyet Kolu; j: Risk Tiirii

Ileri 6lgiim yaklasimlarinm kullanimi icin gerekli kosullar yukarida belirtildigi gibi

iken, baz1 durumlar i¢in kismi kullanim imkani da bulunmaktadir.

Bir bankanin, faaliyetlerinin bir kism1 icin AMA diger faaliyetleri i¢in de BIA ya da
SA kullanmasina agagidaki yiikiimliiliiklere uymasi1 kosuluyla izin verilecektir (BIS,
2004a: 149).

e Bankanin tiim global ve konsolide edilmis islerinin dahil edilmis olmas1 gerek-

mektedir.

e Bir bankanin AMA kapsamindaki tiim isleri kalitatif kriterlere uygun olmali,
daha basit diger yaklasimlarin kullanildig: isler i¢in de o yaklasimlarin kriterle-

rinin saglanmis olmasi gerekmektedir.

e AMA uygulama tarihinde, bankanin operasyonel risklerinin dnemli bir kisminin

AMA kapsaminda olmasi gerekir.

e Banka AMA’ya biiyiik oranda ge¢meyi hedefledigi zaman programini da igeren
bir plan1 denetgilere ibraz eder. Bu planin zaman icinde AMA yaklasimina
gecmenin fizibilite ve pratigine dayanmasi disinda bagka bir sebebe dayanma-

masi gerekir.
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3.3.1.2.2. Operasyonel Risk Azaltma

Operasyonel riskler karsisinda bankalar s6z konusu riskleri sinirlamak ya da hedge
etmek i¢in bir dizi onlemi devreye sokabilir. Bu 6nlemlerin bazilarinin sadece problem
oldugunda degil, siirekli devrede olmasi yerinde olacaktir. Dogal afet vb. olaylar1 engelle-
mek i¢in banka yonetiminin elinden bir sey gelmese de, s6z konusu bir afet durumunda
neler yapilabilecegi konusunda hazirlikli olunmalidir. Bankalarin operasyonel risklerini
kontrol edemedikleri is kollarindan ¢ekilmesi de bir alternatif olarak bulunmalidir. Operas-
yonel riskler sadece bankalarin degil, denetim otoritesinin de tizerinde hassasiyetle durmasi

gereken bir konudur.

Operasyonel risklerin azaltilmasi ya da koruma satin alinmasi i¢in gerekli dnlemler

asagidaki gibidir.

e I¢ kontrol ve denetim kalitesi artirilmalidir.

e Igsel siiregler iyilestirilmelidir.

e Sistem giivenliginin artiritlmali ve yedekleme 6nlemleri alinmalidir.

e Insan kaynaklarinin kalitesi artirilmalidir.

e Egitim artirllmali, kurum kiiltiirii ve bilinci gelistirilmelidir.

e Acil durum planlart hazirlanmalidir.

e Disaridan hizmet satin alinmalidir (outsourcing).

e Sigorta yaptirilmalidir.

Yukarida maddeler halinde siralanan onlemlerden sadece outsourcing ve sigorta
operasyonel risklerin banka disina transfer edilmesine (hedge) olanak tanir. ihtiyag duyu-
lan bazi hizmetlerin disaridan alinmasi bankanin asli gorevine odaklanmasini saglayarak

fayda saglayacaktir; ancak ilgili kurumlarin 6zenle secilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
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ilgili kurumun operasyonel riskleri iistlenilmis olacak ve itibar kayb1 riskine de maruz kali-

nabilecektir.

Operasyonel risklere karsi sigorta satin alinmasi oldukga sik kullanilan bir yontem-
dir, ancak s6z konusu her risk i¢in sigorta yapmak miimkiin olmamaktadir; ¢iinkii operas-
yonel risklerin 6l¢iimii konusunda bankalarin yasadigi sikintilari sigorta sirketleri de yasa-
maktadir. Bankalarin genis bir kisim riski i¢in uygun sigorta policeleri bulunmakla beraber
Odenen prim oraninda korunma saglanmakta bu sebeple yetersiz prim 6demesi durumunda

risklerin tamaminin karsilanmasi miimkiin olamamaktadir (Altintas, 2006: 477-478).

Sigortanin etkisi toplam operasyonel risk sermaye yiikiimliiliigtiniin % 20’si kadar
olabilecektir (BIS, 2004a: 204).

3.3.2. ikinci Yapisal Blok: Denetsel inceleme

Basel 11 denetim otoritesine ¢ok biiyiikk sorumluluk yiiklemekte ve asagidaki mad-
delerde de bu durum agik¢a ifade edilmektedir (BIS, 2004b’den aktaran: Altintag, 2006:
84).

e Basel Il sadece uyulmasi zorunlu veya uyulup uyulmadigi kontrol edilmek sure-

tiyle denetimi yapilabilecek bir kurallar biitiinii degildir.

e Basel II risk yonetimini, sermaye yeterliligini, piyasa disiplinini ve finansal is-

tikrar gelistirme amaci giider.

e Basel II'ye gecisten 6nce var olan denetim sisteminin yeterince gelismis olup

olmadigimin iyi 6l¢iilmesi gerekmektedir.

e Basel [I’nin uygulanabilmesi i¢in i1yi yetismis personel ve risk bazli denetim an-

layisinin bulunuyor olmasi gerekmektedir.

e Yukarida bahsedilen hususlarin sahipligi hakkinda siipheler varsa, Basel II’ye
gecis yerine, “Etkin Bankacilik Denetimi i¢in Temel Ilkeler” konusunun iizeri-

ne yogunlagilmasi gerekir.
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Denetim otoritesinden, banklarin riskleri ile orantili olarak kendi sermaye ihtiyacla-

rint ne kadar iyi belirlediklerini degerlendirmeleri ve gerekli durumlarda miidahale etmele-

ri beklenmektedir.

3.3.2.1. Denetsel incelemenin ilkeleri

Komitenin, denetim otoritesinin incelemesine iliskin olarak belirlemis oldugu 4

adet kriter bulunmaktadir ve bu kriterler komitenin daha 6nce belirlemis oldugu “Etkin

Bankacilik Denetimi i¢in Temel Ilkeler” in tamamlayicisi niteligindedir.

Soz konusu 4 ilke asagidaki gibidir (BIS, 2004a: 159-165).

1. llke: Bankalar, risk profillerine uygun olarak toplam sermaye yeterliliklerini

belirlemeli ve sermaye seviyelerinin devamliligint saglayacak stratejiye sahip

olmalidir.

Sermaye yeterliliginin degerlendirilmesine yonelik etkili bir siirecin 5 stratejisi bu-

lunmaktadir (BIS, 2004a: 159-165).

Yonetim kurulu ve iist diizey yonetimin gozetimi; bankalarin yonetim kurullart,
muhtemel risklerin saptanmasi ve onlemlerin alinmasi, risk alma kapasitesinin
belirlenmesi, sermaye yeterliliginin saglanmasi gibi konularda gerekli adimlarin
atilmasini temin etmeli ve bu adimlarin kontroliiniin saglanmasi yoniinde 6n-

lemlerini almalidir.

Saglam sermaye degerlendirmesi; bankanin 6nemli risklerinin tanimlanmast,
Olcililmesi ve raporlanmasi saglanmalidir. Mevcut sermaye risk diizeyi ile iliski-
lendirilmeli, yonetim siirecinin biitiinliigiinii saglayan i¢ kontrol ve teftis siireg-

leri olusturulmalidir.

Risklerin kapsamli olarak degerlendirilmesi; bankalarin kars1 karsiya olduklar
tiim riskler bu siirecte dikkate alinmalidir. Komite, tiim risklerin tam ve kesin
olarak Olclilemeyecegi gercegini kabul etmekte; fakat risklerin 6l¢timii igin bir

stirecin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bankalar, ilk olarak bireysel
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2.

borglulara veya diger taraflara yonelik olarak yapilan islemlerden kaynaklanan
kredi riski ile portfoy kredi riskinin degerlendirebilmelerini saglayacak yontem-
lere sahip olmalidir. Ikinci olarak kredi riskini oldugu gibi hassasiyetle banka-
nin operasyonel risklerini de dikkate almalidir. Operasyonel riskler tanimlanma-
I, degerlendirilmeli, izlenmeli ve kontrol edilip azaltilmalidir. Ugiincii olarak
piyasa riskini tanimlama ve dnlem almaya yonelik stres testlerinin yapilmasi
saglanmalidir. Dordiincii olarak faiz riskini ve besinci olarak da likidite riskini
hesaplamalidir. Bir kriz aninda ihtiya¢ duyulabilecek likiditenin saglanmasi bii-
yiik 6nem arz etmektedir. Son olarak komite, bu risklerini diginda kalan ve 6l-
clilmesi kolay olmayan itibar riski ve stratejik risk gibi diger risklerin 6l¢timiin-

de de asgari cabanin gosterilmesini beklemektedir.

Izleme ve raporlama; banka, riskleri uygun ve diizgiin bicimde raporlamali, bu-

nu iist yonetime sunmalidir.

I¢ kontrol incelemesi; sermaye degerlendirme siirecinin etkili olabilmesi igin,
etkin ve basarili bir i¢ kontrol sistemi biiyiik 6nem tagimaktadir. Kontrol ve de-
netim siireclerinin olusturulup, uygulanmasinin saglanmasi yonetim kurulunun

sorumlulugundadir.

Ilke: Denetim otoritesi, bankalarin sermaye yeterliligi degerlendirmeleri ve
stratejileri ile birlikte sermaye yeterliligi izleme ve saglama yeteneklerini de in-
celemeli ve degerlendirmelidir. Bu siirecin sonuglarindan tatmin olmamas: du-

rumunda, denetim otoritesi uygun denetsel adimlar: atmalidur.

Denetim otoritesi; bankanin sermaye yeterliligi, risk pozisyonu, sermaye seviyesi

ve sermayenin niteligi konularindaki degerlendirmelerine iliskin siireci diizenli olarak ince-

lemelidir. Denetim otoritesi tarafindan yapilan diizenli incelemelerde asagida belirtilen

yontemlerin ¢esitli kombinasyonlarindan faydalanilabilir.

Yerinde inceleme ve sorusturma yapilmalidir.

Uzaktan/disaridan inceleme yapilmalidir.
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e Banka yonetimi ile miizakereler yapilmalidir.
e Dis denetgilerin ¢alismalarinin degerlendirilmesi gerekir.
e Periyodik raporlama yapilmalidir.

Analiz yontemleri ya da varsayimlarindaki hatalarin sermaye gereksinimi iizerinde-
ki etkisinin biiylik olmas1 sebebiyle, her bir bankanin i¢sel analizlerinin denetim otoritesi

tarafindan ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

3. Ilke: Denetim otoritesi bankalardan asgari sermaye yiikiimliiliigiiniin iizerinde
bir sermaye ile ¢alismalarini beklemeli ve bu sekilde ¢alismalarini saglatacak

giice sahip olmalidir.

Birinci yapisal blok rejimi ¢ercevesinde her bir bankay1 etkileyen belirsizlikler i¢in
tutulmasi gereken asgari sermaye miktari, s6z konusu bankalar i¢in glivenlik saglayacaktir.
Fakat bankalarin sahip olduklar1 konumlarinin zaman i¢inde degisiyor olmast ve kendi i¢
dinamiklerinden kaynakli bir takim sorunlarla muhatap olmalar1 sebebiyle, asgari sermaye
yikiimliliigi tizerinde bir sermaye bulundurmalari denetim otoritesi tarafindan telkin

edilmeli ve denetlenmelidir.

4. Ilke: Denetim otoritesinin, bankalarin risk profillerine gére belirlenmis olan
sermayenin asgari seviyenin altina diismesini oénlemek icin erken miidahalede
bulunabilmesi gerekir. Denetim otoritesi, sermayenin korunmadigi ya da eksi-
len tutarin yerine konmadigr durumlarda bankadan hizlica diizeltici 6nlemlerin

alinmasini istemelidir.

Yukarida belirtilen durumun soz konusu olmasi halinde, denetim otoritesinin bazi
Onlemleri almas1 s6z konusu olabilir. Bu dnlemler; bankanin izleme yogunlugunun artiril-
masi, temettii (kar pay1) 6demelerinin kisitlanmasi, bankanin sermayeyi eski haline getire-
cek bir planin hazirlanmasini saglamasi ve bankanin acilen sermaye artiriminda bulunma-
siin saglanmasidir. Denetim otoritesinin mevcut konjonktiire bagli olarak uygun gordiigi

araglar1 kullanma yetkisine sahip olmasi gereklidir.
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3.3.3. Uciincii Yapisal Blok: Piyasa Disiplini

Ucgiincii yapisal blok, birinci ve ikinci yapisal blokta belirtilen konularin tamam]a-

yicisi niteligindedir.

Bankalar, mali durumlar1 hakkinda ki bilgileri, yatirimcilarin dogru ve zamaninda
bilgilendirilmesi amaciyla kamuoyuna agiklamalidir. Olaganiistii bir durum s6z konusu
olmadiginda, bankalar kamuoyu bilgilendirmelerini periyodik olarak alt1 ayda bir yapmak
zorundadirlar. Kamuoyuna agiklanmasi gereken bilgiler; tim kamuoyuna mutlaka agik-
lanmas1 gereken bilgileri igeren temel bilgiler ve sadece bazi1 kuruluslarin 6grenmesi gere-
ken bilgileri igeren, tamamlayici bilgiler olmak {izere iki gruptadir. Temel bilgiler ise; ban-
kalarin, kamuoyunu, ana sermaye, katki sermaye ve ii¢lincli kusak sermaye diizeyleri, ser-
mayeden diisiilen kalemleri ve toplam kullanilabilir sermaye tutarlar1 hakkinda bilgilen-
dirmelerini iceren nicel bilgilendirme ve bankalarin hesaplamalar sirasinda kullandiklar
muhasebe yontemleri ya da risk dl¢iim modelleri gibi uygulamaya yonelik niteliksel bilgi-

leri icermektedir (Degirmenci, 2003: 46-47).
3.4. Tiirkiye’de Basel II ve Bankacilik Uzerindeki Etkileri

Basel II’nin nihai metni Haziran 2004’te yiirlirlige girmis, bir ¢ok gelismis tilkede
2007 yilinda uygulanmaya baglanmis, lilkemizde ise uygulamaya baslama tarihi olarak
2008 yil1 planlansa da, global kriz ve teknik altyapinin yetersiz olmas1 nedeniyle, siirekli

ertelenmis ve Temmuz 2012’ye kadar sarkmustir.

Basel II sistemi BDDK’nin daha onceden yayimladigi yonetmelik ve tebligler ile
birlikte 1 Temmuz 2012°den itibaren tiim unsurlariyla hayata gecmistir (Aslan, 2012, 16).

BDDK Basel II'ye iliskin 3. Istisare Metni (CP-3) hakkinda gériislerini Basel Ko-

mitesine bildirmis ve bu goriisler biiyiik oranda dikkate alinmistir.

G-10 tilkesi disinda kalan {ilkelerin de katildigr ilk etki calismasi olan QIS-3’e
2002°de sektorde onemli bir paya sahip 6 banka ile katilim saglanmis ve nihai degerlen-
dirme toplantis1 10-11 Mart 2003 tarihleri arasinda Istanbul’da BDDK nin ev sahipliginde
gerceklestirilmistir. Yine Mart 2003°te BDDK yetkilileri ve bankalarin risk yonetiminden
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sorumlu iist diizey yoneticilerinin katilimiyla TBB biinyesinde Basel Il Yonlendirme Komi-
tesi tesis edilmis ve komite ayda bir kez toplanarak Basel II’ye gegise yonelik ¢alismalar

yapmistir.

QIS-3 deneyiminden faydalanarak Temmuz 2003 te aktif biiyiikliigii agisindan sek-
toriin % 95’ini temsil eden 23 bankanin katilimiyla yerel bir sayisal etki ¢aligmasi (QIS-

TR) yapilmustir.

QIS-TR sonucuna gore Basel II bankalarin sermaye yeterliliklerini bir miktar azal-
maktadir, bunun yaninda Tiirkiye’de bankacilik sisteminin SYR’sinin yiiksek olmasi sebe-
biyle olumsuz etki orani biiyiik olmamaktadir. QIS-TR ¢alismasina gore, katilimci 23 ban-
kanin konsolide edilmis SYR’si % 28,8’den % 16,9’a gerilemektedir. % 8 SYR olmasit
gerekliligi diistintildiigiinde, azalmis oranin asgari tutarin 2 kat seviyesinde bulundugu go-
rilmektedir. Bu azalmanin sebebi ise yabanci para cinsinden hazine bono ve tahvillerinin
Basel 1I’de yiiksek sermaye yiikiimliiligiine tabi olmasi, Basel Il ile operasyonel risk ser-
maye yikimliligiiniin de eklenmis olmasidir. Sirketlere verilen krediler igin gerekli ser-

maye miktarinda da bir miktar artis olmustur (BDDK, 2005b: 4-5).

Basel II ABD ve Avrupa bankalarinin uygulamalarini baz aldigi i¢in, Tirkiye’deki
bankalar da bu yapiya adapte olmaya calismistir. SYR hesaplamalarinda s6z konusu iilke
bankalar1 6rnek alinmig, bu sayede daha gelismis bir standarda kavusma saglanmistir.
Risklerin ve SYR’nin hesaplanmasi i¢in gerekli verilerin dogru olarak elde edilmesini sag-
layacak muhasebe sisteminin olugmas1 saglanmigtir. Basel II’nin teminat olarak kabul etti-
gi enstriimanlar tercih edilmis, risk odakli fiyatlama yapilmistir. Risk agirhigindaki azalma
sebebiyle bireysel kredilere yogunlasma artmis, IRB’yi kullanmak isteyen bankalar, en az
3 yillik kredi ve operasyonel kayip veri tabani olusturmak durumunda olduklarindan, sag-
likl1 veri tabani olusturmaya yonelik caligmalarini artirmiglardir. Basel II’nin gerektirdigi
risk Ol¢lim hesaplamalarini yapabilmek i¢in sahip olduklarindan daha gelismis bir altyap:

olusturmak durumunda kalmislardir.

Gelismis ve yetismis insan kaynaklar1 yaninda, gerekli teknolojik altyapinin olustu-
rulmasi i¢in gerekli olan maliyetlerde de artis meydana gelmistir. Bankalarin muhtemel

risklerini ortaya koymak ve bu sayede dayanikliligini artirmak igin gerekli olan risk odakli
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denetim sistemi getirilmistir. Komitenin Basel II ile ortaya koydugu seffaflik ve kamuoyu-
nu bilgilendirme kriterleri sayesinde bu yonde gelismeler olmus, bankalarin ¢ok daha sag-
lam olmas1 saglanmistir. Artan sermaye gereksinimi sebebiyle, risk azaltma i¢in gerekli
olan tiirev piyasalarin kullanimi artmistir. Basel II ile gelmis olan operasyonel risk kavrami
sayesinde, finansal sektorde artis gosteren bu risklere karsi alinan 6nlemler artmistir. Basel
I’nin risk potansiyeline gore tutmasi gereken sermaye miktarina vurgu yapiyor olmasi,
riskli bankalarin kendini giivenceye alma cabasi bankalarin kirilganliklarini azaltmistir

(Avcibasi, 2008: 60-64).

3.5. Basel I ve Basel II’nin Farkhiliklar:

Basel I ile Basel II arasindaki farklar agagidaki gibidir (Degirmenci, 2003: 37).

e Basel I’de sadece kredi ve piyasa riskleri dikkate alinirken, Basel II’de kredi
riskinin kapsami artirilmig, operasyonel risk eklenmis ve SYR riske daha duyar-

I1 hale getirilmistir.

e Basel I’de kredi riskine iliskin katsayilarin belirlenmesinde OECD iiyesi olan
ve olmayan tilke ayrimi kullanilirken, Basel II’de kredi riskinin 6l¢timiinde kre-
di derecelendirme kuruluslarinin iilke ve kurulus i¢in verdigi dereceler kulla-

nilmistir.

e Basel I’de tek bir risk 6l¢iim yontemi kullanilirken, Basel II’de her bir risk ka-
tegorisi i¢in alternatif yontemlerin kullanilmasi ve bankalarin kendi i¢ risk 6l-

¢lim yontemlerini kullanmasi tesvik edilmistir.

e Basel I’de tiim finansal kurumlara ayn1 sekilde yaklasilirken, Basel II’de risk
yonetiminin 6nemi vurgulanmis ve banka yetkilileri risk yonetiminden sorumlu

kilinmistir.

e Basel I’de sadece SYR vurgusu yapilmis, Basel II’de ise SYR yaninda, gozetim

ve denetimin dnemi ile piyasa disiplini ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.
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3.6. Basel II’ye Yonelik Elestiriler

Basel I’de oldugu gibi Basel Il i¢in de baz elestiriler s6z konusu olmustur. Bu eles-

tiriler asagidaki gibidir.

Bankalar para arzinin daha ¢ok oldugu ve ekonominin iyiye gittigi donemlerde
kredi miktarini artirma, tersi bir konjonktiirde ise azaltma egilimindedir ve bu
da daralan ekonomi agisindan kotii etki yapar. Basel II iginde bulunan SA ve ig-
sel yontemlerin bu etkileri daha da kétiilestirecegi yoniinde elestiriler olmustur.
SA’da kredi derecelendirme kuruluslar tarafindan verilen notlara itimat edil-
mektedir; ama bu kuruluslarin hesaplamalar1 dogru yapmamis ya da siyasi karar
vermis olmalar1 ihtimali de gozden kagirilmamalidir. 1997 yilinda Gliney As-
ya’da ortaya ¢ikan kriz 6ncesinde s6z konusu derecelendirme kuruluslari bu iil-
kelere yliksek not vermis, krizin ortaya ¢ikmasimin ardindan verdikleri notlart
diistirtip, krizin daha da derinlesmesine sebep olmuslardir. Benzer sekildeki so-
run i¢sel yontemlerde de bas gostermektedir; ¢iinkii 6nceki verilere gore sekil-
lenecek temerriit hesaplamalarinin bankalar1 ekonomik devresel hareketleri ta-
kip etmeye mecbur edecegi, sonug olarak da hesaplanan sermaye gereginin dev-
resel hareketlerle yondes olmasinin, devresel hareketlerin hem siiresinin uzun
olmasina hem de siddetinin artmasina sebep olacagi dile getirilmistir. Yani kriz-
leri 6nleme amaci giiden kurallar biitiinii, krizin daha da derinlesmesine sebebi-

yet verebilecektir (Altintag, 2006: 97-98).

Basel II’de bankalar i¢in piyasaya duyarli risk yonetim sistemi gelistirmeleri
konusunda bir tesvik s6z konusudur. Bu sistemlerde risk distan gelen bir unsur
olarak degerlendirilir. Buna ragmen kriz donemlerinde bankalarin benzer sekil-
de hareket etmeleri krizi icsellestirip siddetini artirmaktadir. Ornegin mali bir
varligin fiyatinda diisis meydana geldiginde, bankalarin bu mali ellerinden ¢1-
karmalari, konu malin fiyatinin daha da diismesine sebebiyet verecektir. Bu gibi
stiri psikolojisine uygun hareketler sistematik riski ve buna bagl olusacak kriz

olasiligin1 artirmaktadir (Danielsson ve digerleri, 2001: 6).
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Derecelendirme kuruluslari tarafindan iiretilen derecenin sermaye yeterliliginde
esas alinmasi, kamu otoriteleri tarafindan belirlenecek sermaye yeterliliklerinin
derecelendirme kuruluslar1 tarafindan belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu
sayede, derecelendirme kuruluslar bir sekilde denetim otoritesinin yerine geg-
mis gibi olmaktadir. Derecelendirme kuruluslar i¢in gerekli sartlar ise sadece
biiyiiklerin ayakta kalmasina olan tanimakta ve kurulmasi muhtemel yerel dere-
celendirme kuruluglarina engel olunmasi anlami tasimaktadir. Yeni yerel dere-
celendirme kuruluslar faaliyete gecse bile, sartlar karsisinda tutunamayacak ve
biiyiik ti¢lii (Moody’s, S&P, Fitch) tarafindan satin alinarak konu tigliiniin tekel
bir gii¢ olmasina sebebiyet verecektir ( Celik, 2004: 55-56).

Derecelendirme konusundaki bir diger elestiri ise diigiik dereceli lilke, banka ve
kurumlarin risk agirliginin, derecesiz olanlara gore daha yiiksek olmasidir. Bu
durum derecesinin diisiik olabilecegi tahmininde bulunan {ilke, banka ya da ku-
rumlarin derecelendirme yaptirmaktan kaginmalarina ve derecelendirme yapan-

larin cezalandirilmig gibi olmasina sebep olabilecektir (Celik, 2004: 57).

Ozellikle igsel ve ileri ydnetimlerin teknik seviyesinin yiiksek olmasi sebebiyle
hem bankalarin hem de denetim otoritesinin gerekli is giiclinii saglamasi ya da
mevcut personeli egitmesi oldukg¢a zorlu bir siiregtir. Zorlu olmasinin yaninda
cok biiylik oranlarda yatirim gerekliligi de orta ve diisiik 6l¢ekli bankalarin, bii-
yiik bankalarla olan rekabet giiciinii iyiden iyiye azaltmaktadir (Altintas, 2006:
99).

Tiim risk modelleme teknikleri yeterli veriye ihtiya¢ duymaktadir. Operasyonel
risk i¢in ise bu tarz yeterli bir veri seti yoktur. Bunun yaninda en kaliteli veriler-
le bile olsa bir sonraki senenin operasyonel riskini tahmin etmek oldukga giic-
tir. “Ne tiir kayiplar dikkate alinmalidir ?”, “Operasyonel riskler nasil alt bo-
limlere ayrilmali ya da diizenleme hangi operasyonel risk tiirleri i¢in gegerli

olmalidir ?” gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir (Danielsson ve digerleri, 2001: 13).

Piyasa disiplinini saglamaya yonelik kamuyu aydinlatma ile ilgili olarak 6ng6-

riilen yiikiimliiliiklerin asir1 oldugu goriisii yaygindir. Bir taraftan bu yiikiimli-

67



liiklerle baglantil1 biirokratik maliyetler 6zellikle kiiglik ve orta dlgekli bankalar
icin ciddi bir nitelik tagimakta, diger taraftan kamuya agiklanan teknik ve strate-
jik bilgiler kotii niyetli olarak kullanilabilme ihtimali tasimaktadir (Giese
2002’den aktaran: Boyacioglu, 2002: 78).

Bankalar, yaptiklari ampirik ¢alismalar ile risk agirlhigin1 azaltmak amagli temi-
natlarin yiiksek gosterildigini bunun da Basel II’nin amaglarina golge diisiirdii-

giinii savunmaktadir (Giese 2002°den aktaran: Boyacioglu, 2002: 78).

Geligsmekte olan iilkelerin risk katsayilarinin daha yiiksek olmasi, yatirimlarin
gelismis iilkelere yonlendirilmesi anlami tagimaktadir. Oysa yatirimlarini ayni
anda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde degerlendiren bir yatirimcinin riski,
sadece gelismis iilkelere yatirim yapan yatirimcilardan daha azdir. Uzlas1 bu du-
rumu dikkate almamaktadir (Griffit-Jones 2002’den aktaran: Degirmenci, 2003:
53).
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DORDUNCU BOLUM
4. BASEL 2,5 DUZENLEMESI

2008 global finansal krizi sonrasinda Basel Komitesince Basel 1I’de eksik goriilen

bazi alanlarda kisa vadeli ¢cozliime yonelik bir takim degisiklikler yapilmistir.

Temmuz 2009°da yayimlanan “Basel 11 Cergevesinde lyilestirmeler”, Basel II Piya-
sa Riski Cercevesindeki Degisiklikler” ve “Alim Satim Hesaplarindaki ilave Riskin Hesap-
lanmasina Iliskin Rehber” isimli dokiimanlar ile degisiklikler yapilmis, bu degisiklikler
Basel 2,5 adiyla anilmaya baslanmustir. Oziinde ise Basel I1I’de yapilan bir takim degisiklik-
leri ifade etmektedir.

4.1. Basel 2,5’un Ortaya Cikis1

Piyasa riskine iliskin en son diizenleme Basel Komitesi tarafindan 1996 yilinda,
1988’e ek olarak yapilmis olup Basel II’de bu konu ile ilgili 6nemli bir degisiklik yapil-

mamigtir.

Temmuz 2005°te Basel Komitesi ile IOSCO, alim satim hesaplarinin sermaye reji-
mindeki bazi degisiklikler lizerinde uzlasarak, spesifik riski Olgen ve temerriit riski igin
sermaye tutan bankalarin VAR modellerindeki temerriit riskine ilave olarak bazi yeni yii-
kiimliiliikler getirmistir. Bunun yaninda 2008 global finansal krizi siirecinde, gelismis tilke-
lerdeki bankalarin alim satim hesaplarinda 6nemli zararlar olugsmus ve kaldirag etkisinin
artmastyla da piyasa riski hesaplarinda krizden edinilen tecriibeler dogrultusunda yeni de-
gisikliklere ihtiya¢ duyulmustur. Son olarak Basel 1I’de menkul kiymetlestirme pozisyon-
lar1 i¢in eksik yonlerin goriilmesi ve 6zellikle yeniden menkul kiymetlestirme pozisyonla-
rinin, menkul kiymetlestirme pozisyonlarina gére ¢ok daha riskli oldugunun goriilmesi
sebebiyle Basel 2,5 kapsaminda menkul kiymetlestirme pozisyonlarinin sermaye yiikiimlii-

liglinlin hesaplanmasi c¢ergevesinde ciddi degisiklikler yapilmasi elzem goriilmiistiir.



4.1.1. Birinci Yapisal Blok

Yeniden menkul kiymetlestirme durumunda, menkul kiymetlestirmeye konu edilen
varliklarin da menkul kiymetlestirme riskine sahip olmasindan otiirli, yeniden menkul
kiymetlestirme pozisyonlarina menkul kiymetlestirme pozisyonlarindan daha yiiksek risk
agirlig uygun goriilmistiir. Ancak, daha dnceden yeniden kiymetlestirme pozisyonu igin

bir tanim yapilmadigindan, degisiklik cercevesinde bir tanimlama getirilmistir.

Yeniden menkul kiymetlestirme; risk havuzuyla baglantili kredi riskinin dilimlere
ayrildig1 ve havuzdaki risklerden en az birinin menkul kiymetlestirme pozisyonundan olus-

tugu menkul kiymetlestirmeye denir.

Yapilan degisiklikle, standart yaklasimda menkul kiymetlestirme pozisyonlarina
uygulanan risk agirliklar1 degismezken, yeniden menkul kiymetlestirme pozisyonu igin

daha yiiksek risk agirliklart belirlenmistir.

Yapilan degisiklikle, bankalarin menkul kiymetlestirme pozisyonlari i¢in Basel 11
standartlar1 kapsaminda kredi derecelendirme kuruluslarinin derecelendirme notlarini kul-
lanabilmeleri, belirli operasyonel yiikiimliiliikleri yerine getirmelerine baglanmistir. AKsi
halde banklarin bu pozisyonlarin1 6z kaynaklarindan diismeleri gerekmektedir. Bu sayede
bankalarin sadece kredi derecelendirme kurumlarinin notlarmma giivenmemeleri ve kendi

analizlerini de gerceklestirmeleri amaglanmustir.

Basel 2,5 kapsaminda, piyasa riski ¢ergevesinde bazi temel risklerin yeterli bir se-
kilde dlgtilebilmesini saglamak i¢in Basel Komitesi tarafindan bazi eklemeler yapilmigtir.

Bunlar,

e Menkul kiymetlestirilmemis kredi iiriinleri i¢in ilave risk sermaye ylikiimliligi

(Incremental Risk Charge, IRC) getirilmistir.

e Menkul kiymetlestirilmis {iriinler i¢in bankacilik hesaplarina uygulanan serma-

ye yukiimliiliigiin alim satim hesaplari i¢cin de uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

e VAR’aceklenmek iizere, strese tabi VAR hesaplanmasi getirilmistir.
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4.1.2. ikinci Yapisal Blok

2007’de baslayan finansal kriz, bankalarin risk yonetiminde bir¢ok alanda ciddi za-
yifliklarin oldugunu gostermistir. Krizin basladigi donemden itibaren uluslararasi kurulus-

lar tarafindan yayinlanan krizin kaynaklarina iligkin raporlar da bunu desteklemistir.

Basel 2,5 ile ikinci yapisal blokta yapilan degisikliklerin amaci bankalara ve dene-
tim otoritesine, ileride karsilasilabilecek risklerin en iyi sekilde tanimlanmasi ve yonetimi
ile i¢sel sermaye yeterliligi degerlendirme siireglerinin bu riskleri uygun sekilde kapsamasi

konusunda yol gosterici bir rehber ortaya koyarak yardimci olmaktir.
Ikinci yapisal blokta yapilan degisiklikler ile risk yonetiminin gelistirilmesi amag-
lanmig ve risk yonetimi; genel risk yonetimi Ve spesifik risk yonetimi olmak iizere iki agi-

dan ele alinmistir. Bu konularin kapsami asagidaki gibidir.

Genel risk yonetiminde;

Yonetim kurulu ve {ist diizey yonetimin gozetimi

Politika uygulama usulleri, limit ve kontrollerin tesisi

Riskin tanimlanmasi, 6l¢iilmesi, izlenmesi ve raporlanmasi

I¢ kontrol ve i¢ denetim

Spesifik risk yonetiminde;

Risk yogunlasmasi

Bilango dis1 riskler ve menkul kiymetlestirme riski

Itibar riski ve dolayli destek

Degerleme uygulamalari
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e Likidite riski yonetimi ve gbzetimi

e Saglikli stres testi uygulamalari

e Saglikl ticretlendirme uygulamalari

4.1.3. Ugiincii Yapisal Blok

Ucgiincii blok olan piyasa disiplini, piyasa katilimcilarmin bankalarin sermaye yeter-
liligini degerlendirmesine yardimeir olmaktadir. Piyasa disiplininde yapilan revizyonlar ile
bankalarin menkul kiymetlestirme riskleri hakkinda daha fazla bilgi edinilmesi, bankalarin
yorumlarina daha fazla yer verilmesi, bu risklerle ilgili daha net tanimlarin ortaya konul-

mast saglanarak piyasadaki belirsizliklerin giderilmesi hedeflenmistir.

4.2. Tiirkiye’de Basel 2,5 ve Etkileri

Basel 2,5°da Basel II gibi 1 Temmuz 2012°de resmi gazetede ilan edilmis ve yiiriir-
lige girmistir. Basel 2,5 diizenlemelerinin Tiirk Bankacilik Sistemine etkileri sinirli diizey-
de olmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi s6z konusu diizenleme, Basel II’nin piyasa risKi
hesaplama yontemlerine ait eksik taraflarin gelistirilmesi ile menkul kiymetlestirme pozis-

yonlarindan kaynaklanan sermaye gereksiniminin belirlenmesine odaklanmistir.

BDDK mevzuatina gore piyasa riskine esas tutar, risk 6l¢iim modelleri veya stan-
dart yontem ile belirlenmekte olup, risk 6l¢lim modellerinin kullanimi onaya tabidir. Risk
Olctim modelleri kullanimi i¢in hi¢gbir banka BDDK’ya basvuruda bulunmamistir. Bunun
yaninda, global krizin sebebi olarak gdsterilen standart alti mortgage piyasasinda yaygin
bir sekilde kullanilan menkul kiymetlestirme islemleri de {ilkemizde ¢ok kullanilmamakta-

dir. Bu nedenlerle, Basel 2,5 diizenleme 6nerilerinin Tiirkiye i¢in bir etkisi olmamustir.

4.3. Basel 2,5’a Yonelik Elestiriler

Basel 2,5 degisiklikleri 2007-2008 krizinin ardindan cevabi nitelikte bir degisiklik
olarak oldukg¢a hizli, riskler yeterince iyi analiz edilmeden hayata gecirilmekle, acik olma-

makla elestirilmis ve Basel III hazirliklarinin devam ettigi siirecte, Basel 2,5 degisiklikleri-
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nin daha erken bir tarihte hayata gecirilmesinde bankacilarin giigliik ¢ektikleri dile getiril-

mistir.

Sermaye gereksiniminde ayni1 volatilite degerleriyle hesaplanan iki ayr1 degerin top-
lanmasindan dolayi, strese tabi VAR’1n VAR’a eklenmesi, ayni riskin miikerrer ol¢tldiigi

seklinde degerlendirilmistir.

Basel 2,5 metni anlasilabilir olmadig1r konusunda da elestirilmis ve operasyonel

riskleri artirdig: dile getirilmistir.

Basel 2,5 ile ilgili boliimiin hazirlanmasinda BDDK’nin 2012 yilinda yayinlamis
oldugu metinden faydalanilmistir (BDDK, 2012: 1-34).
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BESINCI BOLUM

5. BASEL III UZLASISI

Diinyanin kars1 karsiya kaldigi en biiyiik krizlerden biri olan 2008 krizi, disaridan

bakildiginda olduk¢a detayli goziiken, finansal diizenlemelerin yetersizligi tartismalarini

giindeme getirmistir. Gegmis Basel uzlasilarinda oldugu gibi, konu krizin ortaya ¢ikardigi

eksiklikleri gidermek amaciyla Basel III olarak adlandirilan diizenleme degisiklikleri giin-

deme gelmistir (BDDK, 2010: 1).

5.1. Basel 11I’iin Ortaya Cikisi

Amerikan yatirim bankalarindan birisi olan Lehman Brothers Eyliil 2008°de

iflasin1 duyurmustur.

ABD’deki diger biiyiik yatirnm bankalar1 banka holding sirketlerine doniistii-

rilmiistiir.

Ipotek sirketleri, Fannie Mae ve Freddie Mac ulusallastiriimustir.

Amerikan sigorta sirketi, American International Group (AIG) iflasin esigine

gelmisgtir.

Fortis parcalanmis ve satilmistir.

[zlanda’nm en biiyiik ticari bankasinin ardindan iilkenin bankacilik sistemi

¢Okmiis, bir¢ok iilke bankalarina ciddi destekler vermek zorunda kalmustir.

Yukarida bahsi gegen olaylar heniiz kriz durumlari i¢in yeterince dnlemin alinma-

digin1 ve mevcut sistemin ciddi eksiklerinin oldugunu ortaya koymustur (BDDK, 2010: 2).



Finansal krizler ¢ok maliyetli ve sikintili gegmeye baslamistir. Bankacilik sektorii-
niin gelecekte ortaya cikabilecek krizlere kars1 daha dayanakli olmasini saglamak amaciy-
la; likidite, sermaye kalitesinin artirilmasi, ekonomik dongiiniin hesaba katilmasi ve ser-
maye ylkiimliiliigliniin artirilmasi gibi 6nemli reformlarin gerekliligi dile getirilmistir. Bu
nedenle Basel Komitesi tarafindan hazirlanan reform takvimi Ekim 2009°da Pittsburgh’da
diizenlenen G-20 liderler zirvesinin en Onemli konularindan biri olmustur. 12 Eyliil
2010’da s6z konusu reformlar, Basel Komitesi tarafindan kamuoyuna bir basin agiklamasi
ile bildirilmistir. S6z konusu reformlar krizin yayilmasini engellemek amaciyla bankalara
Ozgl yiikiimliiliikklerin kapsaminin genisletilmesi ile sinirli kalmamus, sistematik risklerin

telafisine yonelik ilave yiikiimliiliikkleri de icermistir (BDDK, 2010: 3-4).

5.2. Basel III’iin Temel Prensipleri

Basel II’nin eksikliklerinden yola ¢ikarak, faydasi olacagi diisiiniilen ¢aligmalara gi-

risilmis ve bunlar Basel III'iin ¢ergevesini olusturmustur.

5.2.1. Daha Nitelikli Sermaye

Bankalar ekonomideki yerinin ¢ok biiyiik olmasi vesilesiyle, muhtemel olumsuz
sartlara kars1 dik durabilmek mecburiyetindedirler. Birgok faaliyet riskine maruz kalan
bankalarin, saglikli bir sekilde ayakta kalabilmeleri icin ellerinde bulunan en biiyiik gii¢
sermayeleridir. Bankalarin sermayeleri ne kadar ¢oksa, faaliyetleri konusunda sahip ola-

caklar1 esneklik ve gii¢ o kadar fazla olacaktir (BSAD, 2012: 19).

Basel 111, banka sermayesinin kalitesini onemli 6l¢lide artirmaktadir; fakat gézlem-
ciler daha ¢ok sermaye miktarina odaklandiklari i¢in bu énemli 6zelligi gozden kagirma
egilimindedirler. Daha 1yi yani nitelikli sermaye ise, bankalarin daha giiclii olmas1 anlami-
na gelen “Kayip Karsilama Sermaye” (Loss Absorbency Capital)® ile saglanabilir (Carua-

na, 2010: 2).

%Kayip Karsilama Sermayesi (Loss Absorbency Capital) : Banka tarafindan ihrag edilen ve vadesine en az 12
ay kalan tahvillerin sahipleri de banka hissedar1 gibi tanimlanmaktadir. Bankalarin sermayeleri ile bu tiir
borglarin toplami kayip karsilama sermayesi olarak tanimlanmaktadir (TSPAKB, 2013: 17).
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Gergeklestirilen diizenlemelerle ana sermaye ya da cekirdek sermaye (common
equity) biinyesinde 6ddenmis sermaye gibi en kaliteli sermaye kalemlerinin kalmasi sag-
lanmis, imtiyazli hisselere tekabiil eden sermaye gibi diger bazi sermaye kalemleri ise ana

sermaye hesaplamasinda indirim kalemi olarak dikkate alinmistir (BDDK, 2010: 2).

5.2.2. Niceligi Artirilmis Sermaye

Sermayenin daha nitelikli olmas1 her zaman yeterli gelmez. Muhtemel bir Kriz iyice
ortaya ¢iktiginda, bankacilik sektorii i¢in daha fazla sermayeye ihtiya¢ duyulacaktir (Ca-
ruana, 2010: 2).

Cekirdek sermaye orani, ana sermaye orani ve toplam yasal sermaye orani artiril-
mistir. Bu kapsamda ¢ekirdek sermaye orant % 7’ye, ana sermaye oran1 % 8,5’a kademeli
olarak yiikseltilecektir. Ancak ana sermaye oraninin % 8,5 seviyesinde belirlenmesi bir
asgari seviye olmaktan ¢ok, kar dagitimi gibi konularda bankalarin rahat hareket edebilme-

lerini saglamak amagli tespit edilmistir (BDDK, 2010: 2).

Bankalarin risk profillerine gore asgari seviyelerinin tizerinde yeterli sermayeye sa-
hip olmalar1 6nemlidir. Denetim otoritesi i¢in ikinci yapisal blok, daha siki sermaye tabani
gerektirdigi icin yeni Basel III kriterleri 6nemli bir unsur olmaya devam edecektir (Carua-
na, 2010: 2-3).

5.2.3. Sermaye Tamponu Olusturulmasi

Bankalarin taahhiitlerini yerine getirmeleri konusunda aksamalarin yasanmasina,
buna bagl olarak da meydana gelebilecek sistematik risklere engel olunmasi amaciyla,

sermaye tamponu olusturulmasi uygulamasi getirilmistir.

Sermaye tamponu sayesinde ekonomide meydana gelebilecek inis ¢ikislara karsi
bankalarin daha gii¢lii olmasinin saglanmasi1 amaclanmistir. Boylece bankalarin, kiiresel
ekonomide meydana gelebilecek dalgalanmalardan, miimkiin mertebe etkilenmemesi sag-
lanacaktir (Caruana, 2010: 4).
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Ekonomik ¢evrimlerin pozisyonuna gore tutulmasi gereken sermaye diizeyi % 0-2,5

arasinda ilaveye tabi tutulabilecektir (BDDK, 2010: 2).

5.2.4. Risk Bazhh Olmayan Kaldira¢ Orani

Yiiksek kaldirag oranlarinin da koriikledigi kiiresel krizler sonucunda bu konuda da

Onlem alma ihtiyact duyulmustur.

Belirli doniisiim oranlariyla dikkate alinmis bilango disi1 kalemler ve aktifler topla-
mi ile ana sermaye arasinda risk bazli olmayan bir asgari oranin tesis edilmesi planlanmak-
tadir. Ongoriilen kaldirag oram kademeli olarak % 3 seviyesine kadar getirilmek istenmek-
tedir. Baska bir deyisle Tier 1 olarak da ifade edilen ana sermayenin 33 katina kadar bir
bilango imkani sunulmus olacaktir (BDDK, 2010: 3).

5.2.5. Likidite Diizenlemeleri

Asgari seviyeleri % 100 olacak sekilde 2018 yilina kadar gegis siireci igeren Likidi-
te Karsilama Orani (Liquidity Coverage Ratio, LCR)!® ve Net istikrarli Fonlama Orani
(Net Stable Funding Ratio, NSFR)! isimli iki adet oranin diizenlemelere dahil edilmesi

planlanmaistir.

Yukarida ad1 gegen prensiplerin uygulamaya gegisi i¢in 2013-2019 donemi diisii-
niilmiistiir (BDDK, 2010: 3).

5.3. Basel IIl’iin Getirdigi Yenilikler

5.3.1. Sermaye

e Onceki diizenlemede yer alan katki sermaye, ana sermayenin % 100’iinii gece-
mez hiikmii ve Tier 3 olarak da ifade edilen, li¢iincii kusak sermaye uygulamasi

kaldirilmistir.

10 LCR: Bankalarin, belirleyecekleri senaryolar dogrultusunda, 30 giinliik siire igerisindeki net nakit ¢ikiglari-
nm karsilayabilecek yeterlilikte olmalar1 gerekmektedir. Bankalarin yiiksek kaliteli likit varliklarinin, net
nakit ¢ikisina oranina LCR denilmekte ve bu oranin >1 olmasi beklenmektedir (BIS, 2013: 6).

1 NSFR: Mevcut istikrarli fonlama miktarinin, ihtiyag duyulan istikrarli fonlama miktarina oram ifade eder
ve aynen LCR gibi bu oraninda >1 olmasi beklenir (BIS, 2014: 3).
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Ana sermaye i¢inde yer alan ve zarar karsilama potansiyeli yiiksek olan unsur-
lar Cekirdek Sermaye (Common Equity) olarak adlandirilmistir. Cekirdek Ser-
maye; 0denmis sermaye, dagitilmamis karlar, kar (zarar), diger kapsamli gelir

tablosu kalemleri ile bu toplamdan diisiilecek degerlerden olusmaktadir.

Finansal kuruluslara yapilan ve esik degeri asan yatirimlari, mortgage servis
hizmetlerini ve ertelenmis vergi aktifini i¢eren diizenleyici ayarlamalar (serma-
yeden indirilen degerler ve ihtiyati filtreler) kademeli olarak, 2014’ten baglamak
tizere 2018 yilina kadar % 20, % 40, % 60, % 80 ve nihayet % 100’i ¢ekirdek
sermayeden diisiilecektir. Bu gecis siirecinde kalan kisimlar i¢in eski uygulama-

lar gegerli olacaktir.

Basel III ile birlikte, ana sermayenin ¢ekirdek sermaye igerisinde yer almayan
veya katki sermaye igerisinde degerlendirilmeyecek olan sermaye bilesenlerinin
2013’te % 90’1 taninmis olup her yil tanima oram1 % 10 disiirtilerek toplam 10
yil igerisinde s6z konusu unsurlar tamamen sermaye bileseni olmaktan ¢ikarila-

caktir (BDDK, 2010: 5).

5.3.2. Sermayeye iliskin Oranlar

Basel III ile birlikte asgari ¢ekirdek sermaye orami'? 2013-2015 arasinda %
2’den % 4,5’a ¢ikarilacaktir. Ayn1 dénemde birinci kusak sermaye orani da %

4’ten % 6’ya ¢ikarilacaktir.

Basel III ile getirilen sermaye tamponu; ¢ekirdek sermayeye, birinci kusak ser-
mayeye ve toplam sermayeye kademeli olarak 2016-2019 arasinda nihai olarak
% 2,5 seviyesine ulastirilmasi planlanmaktadir. Sermaye Koruma Tamponunun
(Capital Conservation Buffer) saglanamamasi durumunda, bankalar faaliyetle-
rine olagan olarak devam edebilecek; fakat ayni1 zamanda bankalarin kar dagi-
timina degisen oranlarda kisitlama getirilecektir. Bankalarin Sermaye Koruma
Tamponu igin tuttugu sermayenin, denetim otoritesi tarafindan belirlenmis olan

% 2,5’luk orandan diisiik olmasi halinde, bu iki oran arasindaki farka bagli ola-

12 Asgari Cekirdek Sermaye Oram = Cekirdek Sermaye/Risk Agirlikli Varliklar (BDDK, 2010: 6).
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rak kar dagitimi lizerinde degisen oranlarda kisitlamalar yapilmasi planlanmak-

tadir.

e Bir diger koruma tamponu ise, iilke sartlarina ve tercihlerine bagli olarak, kon-
jonktiiriin gerektirmesi halinde, oran1 % 0 ile % 2,5 arasinda degisen Dongiisel
Sermaye Tamponudur (Countercyclical Buffer). Konu tampon, ¢ekirdek serma-
yeden ya da zarar1 tam karsilama kapasitesi olan diger sermaye bilesenlerinden
ayrilmalidir. Dongiisel sermaye tamponunun ekonominin biiyiime hizina baglh
olarak artirilip, azaltilmastyla hizli kredi biiylimesinin 6niine gecilmesi hedef-

lenmektedir (BDDK, 2010: 6).
5.3.3. Kaldira¢ Oram

e Sermaye oranlarini destekleyici nitelikte, seffaf, basit, anlasilir ve risk bazl ol-
mayan kaldira¢ orani getirilmistir. S6z konusu oran ana sermayenin belirli do-
niigiim oranlariyla dikkate alinmis bilango dis1 kalemler ve aktifler toplamina
boliinmesi suretiyle bulunacak olup 2017 yilinin ilk yarisina kadar siirecek olan
paralel uygulama doneminde % 3 orani test edilecektir. Sonuglar1 dikkate alina-
rak son hali verilmis olan kaldirag oran1 1 Ocak 2018’den itibaren birinci yap1-

sal blok’a dahil edilecektir (BDDK, 2010:7).
5.3.4. Likidite Oranlari

e Yeni diizenleme ile birlikte, Likidite Karsilama Oram (LCR) ve Net Istikrarl

Fonlama Orani (NSFR) uygulamalar1 getirilmis olup gerekli oran >1 olacak se-
kildedir.

e Bankann kaliteli likit varliklarinin tutari, 30 giin igerisinde ¢ikabilecek net na-

kit tutarini®® bire bir karsilar nitelikte olmas1 gerekmektedir.

e Orta ve uzun vadede bankalarin pasif yapilarini1 giiclendirerek daha istikrarli ve

giivenilir bir fonlama saglamak tizere NSFR getirilmistir.

13 Net Nakit Cikis1: 30 giin igerisindeki nakit cikislari ile 30 giin icerisindeki nakit girisleri arasindaki farktir.

79



e NSFR = Mevcut Istikrarli Fonlama Tutar1'%/ Thtiya¢ Duyulan Istikrarli Fonlama

Tutarn®®

e LCR i¢in 2011-2015, NSFR i¢in ise 2012-2018 yillar1 aras1 gézlem periyodu
olarak belirlenmis, gozlem periyodunun ardindan anilan oranlar igin asgari

standartlarin ilan edilecegi belirtilmistir (BDDK, 2010:7).

Son olarak Basel I1I’tin asamali olarak kullanilmaya baslanmasi Tablo 12°deki gi-

bidir.
Tablo 12: Gegis Donemleri‘®
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 2019
2013-2017 Arasi Paralel
Denetmenin Cahsma L.Yapisal
Kaldira¢ Oram . . , Blokla Yer
1zlemesi 2015°de Aciklamanin Degistirme
Baslamasi
Minimum Cekirdek 35 | 4 | 45 | 45 | 45 45 45
Sermaye Orani
Sermaye Koruma 0625 | 1,25 | 1,875 25
Tamponu
Minimum Cekirdek
Sermaye + Sermaye 3,5 4 45 5125 | 575 6,375 7,0
Koruma Tamponu
Minimum 1. Kusak 45 | 55 | 60 | 60 | 60 6,0 6,0
Sermaye
Minimum Toplam 80 | 80 | 80 | 80 | 80 8,0 8,0
Sermaye
Minimum Toplam
Sermaye + Koruma 8,0 8,0 8,0 8,625 9,25 9,875 10,5
Tamponu
1.Kusak Cekirdek
Sermaye veya 2. Kusak
Cekirdek Sermaye 2013’de Baslayip 10 Y1l1 Askin Siirede Asamali Olarak Devreye Girecek
Olarak Nitelendirilme-
yen Sermaye Aragclari

4 Mevcut Istikrarli Fonlama Tutar1: Birinci ve ikinci kusak sermaye de dahil olmak iizere bankanin pasifinde
yer alan kalemlerin vade ve kalitelerine gore belirlenir.

!5 Thtiyag Duyulan Istikrarli Fonlama Tutar1: Bankanin aktifinde yer alan kalemlerin vadelerine ve kaliteleri-
ne gore degisen oranlarda dikkate alinmasi suretiyle belirlenir.

16 Golgelendirmeler gegis donemlerini gdsterir — Tiim tarihler 1 Ocaktan itibarendir — Rakamlar % cinsin-
dendir.
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Tablo 12 (Devami)

2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019
N Gozlem Asgari
Likidite Karsilama
Donemi Standart
Oram
Baslhiyor Tanitim1
. Gozlem Asgari
Net Istikrarh Fonlama
Dénemi Standart
Oram
Basliyor Tanitimi

Kaynak: BSAD, 2012: 24

5.4. Basel III’e Yonelik Elestiriler ve Endiseler

13 Eyliil 2010°da Basel III adiyla yeni diizenlemelerin duyurulmasi borsada
olumlu etkiye sebep oldu ve Wall Street rahat bir nefes aldi. Beklenenden daha
yiikksek miktarli olan sermaye yiikiimliliiglinii, biiyiikk bankalar comert vergi
miikellefleri sayesinde, yerine getirecektir. Ancak reel ekonominin biiyiik bir
kismin1 besleyen yerel ve daha kiigiik 6lgekli bankalar zaten mevcut sermaye
miktarmi tutturmakta zorlanirken, yeni diizenleme ile daha da sikintiya diise-
cektir. Yeni diizenlemeler 2008’deki bankalarin ¢ékmesi durumunun yeniden
yaganmasina engel olmas1 amaciyla planlanmis olsa da, bu asil amacini yerine
getirme konusunda basarisiz olmustur (Brown, 2010: 1). Basel | ve II’de su-
nulmus olan sermaye yeterlilik rasyosunun saglanmis olmasinin yeterli gelme-
digi Lehman Brothers 6rneginde de goziikmektedir. Konu sirket iflasimi agikla-
madan 5 giin 6nce Eyliil 2008’de minimum sermaye yeterlilik oraninin Basel
Standartlar1 iizerinde ve % 11 olmasina ragmen, hisse fiyatlar1 diistiiglinde konu
oranin Ongordiigiinden ¢ok daha hizli bir sekilde karsi taraf giiveninde azalma

olmustur (Matai, 2010: 1).

2008 krizinden sonra, kredi eksikligi sebebiyle ekonomi zor durumda kalmistir.
Harcamalar kisilmis, maaglar 6denemez duruma gelinmistir. 2010°da yapilan
tarihteki en biiyiik parasal genisleme bile bu sorunu tam olarak ¢dzmeye yet-

memistir. Merkez bankalarinin bankalari olan BIS, bankalar iizerindeki sermaye
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yikiimligii baskisinin, Kredilerin azalmasina ve buna bagl olarak ekonominin
durgunlagmasina sebebiyet verdigini kabul etmistir, buna ragmen Basel III ile
ana sermaye orani 2013 yilinda % 4,5 iken 2019 yilina kadar % 6 seviyesine ge-
lecektir. Ayrica bankalarin % 2,5 sermaye tamponu olusturma zorunluluklari da

getirilmistir (Brown, 2010: 1-2).

Basel III ile birlikte olugsmas1 muhtemel “Denetim Arbitraji” konusunda endise
duyulmaktadir. Daha siki uygulamalar getiren her yeni uygulamada oldugu gibi,
Basel III ile birlikte, {ilkeler arasinda mevzuattan kaynaklanan yasal bosluklar
bulunarak denetim arbitraji imkanindan yararlanmak i¢in bankalarin yogun bir
faaliyet gosterecegi beklenmektedir. Daha dnceki diizenlemelerde oldugu gibi
bu diizenleme i¢inde biitlin diinyanin ortak bir ama¢ dogrultusunda diizenleme-

leri uygulamasi bu endiseyi ortadan kaldirabilecektir (BDDK, 2010: 15).

Bir diger endise, yeni kurallarin adaptasyon siireci ve piyasa tarafindan kabul
edilme seviyesidir. Yeni kurallarin maliyetini diisiirmek amaciyla, Basel 1II’te
adaptasyon siireci gorece uzun ve kademeli bir zamana yayilmistir. Bu uygula-
ma maliyeti azaltacaktir; ama bu kadar uzun bir gecis siireci yeni kurallara ca-

buk uyumu zorlastirabilecektir (BDDK, 2010: 15-16).

Basel III’iin uygulanma siirecine iligkin endiselerden belki de en 6nemlisi, ban-
kalarin yeni standartlara uyum icin gelistirecekleri strateji ve kararlarin iilke ve
diinya ekonomisine etkilerine iliskindir. Bankalar tarafindan sermayenin artti-
rilmasi, kar payimnin dagitilmayarak daha az sermaye gerektiren bankacilik faali-
yetlerine gegis gibi faaliyet alanlarinin degistirilmesi, kaldira¢ oraninin azaltil-
mas1 uygulamalarini igerebilir. Bankalarin bu konuda verecekleri kararlarin, fa-
aliyette bulunduklar tilkelerin ve dolayisiyla kiiresel ¢capta bankacilik sektorii-
nilin yapisim1 ve iglevini de dnemli oranda etkileyecegi aciktir (BDDK, 2010:
16).

Basel 111 konusundaki bir diger elestiri ise, Wall Street suistimalleri sebebiyle
yerel ve kiiciik dlcekli bankalarin yeni diizenlemeler ile cezalandiriliyor olmasi

durumudur. Konu kiigiik 6l¢ekli bankalar krizi tetiklemekte etkili olmadig: gibi,
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yardimlardan da faydalanamamaktadir. Yeni getirilen kurallara uyum saglamak

zorunda birakilan bu bankalar zor durumda kalacaktir (Brown, 2010: 3).

5.5. Basel III’iin Diinya Bankacilik Sektoriine Yansimalari

Basel III’tin Tiirk Bankacilik Sistemi {izerindeki etkilerinden 6nce Avrupa ve Ame-

rika’da nasil etkiler gosterdigi ya da muhtemel etkileri konusunda bilgilendirme yapmak

yerinde olacaktir. Diinya iizerindeki c¢esitli iilke, kurum, kurulus ve sahislarin s6z konusu

etkiler igin tilkelere gore gesitli goriisleri bulunmaktadir. Bu goriisler iyi ve koti taraflarty-

la asagidaki gibi derlenmistir.

2019 itibariyle Basel III’lin getirdiklerinin uygulandig1 varsayimiyla ve banka-
larin muhtemel diizeltmelerinden 6nce, vergi Oncesi 6z kaynak verimliliginde
krizden onceki % 15 olan seviyeden, % 3,7 ile % 4,3 oraninda diismeler mey-
dana gelecektir. Alt sinir olan % 3,7 NSFR’yi igermezken, iist sinir olan % 4,3
ise igermektedir. Bunun yaninda NSFR ig¢in istisarelerin halen devam etmekte
oldugunu ve sonuclandiginda bu oranin daha az etkileyici olacagi tahmin edil-

mektedir (EMEA, 2010: 1).

Etkiler yavas yavas hissedilecektir. Yapilan c¢esitli gecis donemlerindeki hesap-
lamalar sonucunda, 6z kaynak verimliligindeki azalma 2013 yili i¢in % 0,3
olurken, 2016 yilinda % 2,1 olacagi tahmin edilmektedir (EMEA, 2010: 1).

Basel 111 borglular ve ulusal ekonomiler i¢in daha genis 6l¢iide olmakla beraber,
kiiresel bankacilik sektorii i¢in onemli bir diizenleme igermektedir. Sermaye ve
likidite standartlari, finansal istikrara katkida bulunmasi i¢in gelistirilmis olsa
da, sermayenin bor¢ almaktan daha pahali olmasi1 sebebiyle, bir miktar maliyet

olusturmasi s6z konusudur (Bank of Canada, 2014: 54).

Basel III gegis asamasi ve gegisi tamamlandiginda uzun dénemde, potansiyel
ekonomik maliyetler s6z konusu olabilecektir soyle ki; bankalar daha fazla ser-
maye ve likidite gereksinimlerinin olusturacagr maliyetlerden kurtulabilmek
i¢in, mevduat faizlerini azaltma, kredi faizlerini yiikseltme ve tahsil edilen mas-

raflar1 artirma yoluna gidebilecektir (Bank of Canada, 2014: 55).
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Basel III ile birlikte gelen yeni diizenlemede, artan sermaye gereksinimi, 6zel-
likle ana sermaye gereksiniminde meydana gelen artis, sermaye tamponu ve li-
kidite yaklagimlarinin, bankalarin 6z kaynak verimliliklerinde diisiise sebep ol-
mas1 muhtemeldir. Bankalarin bu degisiklige nasil tepki verecekleri net olarak
belli olmamakla birlikte etkilerin, mevduat oranlarinda azaltma, personel say1
ve maaslarinda azaltma ya da iiriin fiyat marjlarin1 degistirme seklinde tezahiir
etmesi s6z konusu olacaktir. Belki yeni tedbirler, séz konusu olacak maliyetlere
dayanabilmeyi saglayacaktir fakat mevcut imkanlar dahilinde artan maliyetleri-
ni misterilerinden karsilayamayan bankalarin verimliliklerinde diisme meydana

gelecektir (Norton Rose Fulbright, 2010: 3).

Basel III kiiciik ya da biiyilik 6lgekli tiim Amerikan bankalari i¢in 6zellikle ana
sermaye miktarinda olmak iizere, sermaye artirimi konusunda uygulanacaktir.
Bu degisim bankalari, risk agirlikli varliklarini azaltmalar1 yoniinde, verimlikle-
rini artirarak yatirnmcilarini cezp etmeleri amaciyla, risklerini ya da pozisyonla-
rin1 azaltmaya doniik tesvik etmektedir. Etkiler su an i¢in tam olarak bilinme-
mekte; fakat goriinen o ki, banka kredilerinde ortaya ¢ikacak azalma, finans
sektoriiniin daha az denetimli kisimlarina yonelmeye sebep olacaktir (http:// w

ww.bankdirector.com/index.php/issues/legal/how-will-basel-iii-impact-banks/).

Basel III uzun donem icin olumlu sonug verecektir, konu diizenlemenin getir-
mis oldugu artan sermaye ylikiimliiliigii ile bankalar, ellerindeki kaynaklar1 ida-
reli kullanma yoniinde, tesvik edilmis olacaktir. Uzun donem istikrar1 saglamasi
durumunda da ekonomik diizelme i¢in ilag¢ olacaktir (http://www . bankdirector
. com /index .php/issues/legal/how-will-basel-iii-impact-banks/).

Basel III’iin reel etkileri diisiiniildiigii gibi olmayacaktir. Onerilen risk agirlik-
landirmalar, bankalarin belirli varlik kalemlerinde saklama yapmalarina ve buna
bagl olarak bankalarin 6z kaynak verimliliklerini korumak amach fiyatlarinda
yiikselmeye sebep olacaktir. Bu durumun 1s18inda, konut kredilerinde daha yiik-
sek fiyatlamaya sahit olunacaktir. Nihayetinde talepte meydana gelecek azalma-
larla, biiyiimede yavaglama s6z konusu olacaktir (http://www .bankdirector . c o

m/index.php/issues/legal/how-will-basel-iii-impact-banks/).
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e Miisterilerin gelecek i¢in yatirnm yapmaya ve ellerindeki gelirleri ihtiyatl kul-
lanmaya tesvik ediliyor olmasi gibi, Basel III’te bankalar1 ellerindeki sermaye-
nin kullanimi konusunda yaratici olmaya tesvik edecektir (http: // w w w .

bankdirector.com/index.php/issues/legal/nhow-will-basel-iii-impact-banks/).

Yukarida bahsedilen, kurum, kurulus ve kisilerin yaninda, Basel III’ti hazirlayip

sunan Basel Komitesinin de goriislerine yer vermek yerinde olacaktir.

Basel Komitesine gore Basel III’iin zorunlu kildig1r sermaye oranlarindaki artis,
bankalar i¢in uzun dénemde daha fazla maliyet olusturmayacak, kisa donemde ise “az mik-
tarda” olusturacaktir. Bu kararina dayanak ise, belirli kosullar altinda, bir sirketi finanse
etmenin maliyetinin!’ sirketin bor¢ ve sermayeye dayali finansal yapisindan bagimsiz ol-
dugunu iddia eden Moigliani-Miller teorisidir (Gual, 2011: 10).

5.6. Basel IIl’iin Tiirk Bankacilik Sektoriine Yansimalar: ve Bankacilarin Ko-

nu Hakkindaki Goriisleri

Basel III’{in diinya tizerindeki muhtemel yansimalarindan sonra, Tiirkiye tizerindeki

etkilerine de deginmek yerinde olacaktir.

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin sermaye yapisi incelendiginde, 6z kaynaklar igerisin-
deki sermaye benzeri kredi oraninin diisiik oldugu, ¢ekirdek sermaye kalemlerinin (6den-
mis sermaye, kar yedekleri, dagitilmamis karlar) ise daha ytiksek oldugu goriilecektir. Ha-

ziran 2010 tarihli 6z kaynaklar1 olusturan kalemlerin dagilimi Tablo 13’deki gibidir.

Konu tablodaki verilere gore ana sermaye kalemi toplam 06z kaynaklarin %
91,2’sini olusturmakta ve katki sermaye % 9,9 gibi bir oranda ger¢eklesmektedir. Ana
sermayenin en Onemli kalemleri olan, 6denmis sermaye ve yedek akgeler sirasiyla, 6z kay-
naklarin % 37,3 ve % 50,4’lnii olusturmakta olup sektoriin yiiksek kalitede sermaye ile

calistifina isaret etmektedir (BDDK, 2010: 11).

17 Burada bahsedilen sirketi finanse etmenin maliyeti, sermayenin agirhiklandirilmis ortalama maliyeti olarak
anlagilmalidir. Bagka bir deyisle, bor¢ alma maliyeti ile sermaye tutma maliyeti arasindaki ortalama farktir.
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Tablo 13: Oz Kaynaklar1 Olusturan Kalemlerin Dagilimi (Haziran 2010)

Oz Kaynak Kalemleri (L;)I; Et'?"l;) (?Or/j )n
Ana Sermaye 113.055.045 | 91,2
Odenmis Sermaye 46.297.649 | 37,3
Yedek Akgeler 62.430.683 | 50,4
Diger 4.326.713 3,5
Katki Sermaye 12.320.900 9,9
Uciincii Kusak Sermaye 0 0
Sermayeden Indirilen Degerler (-) | 1.392.234 1,1
Toplam Oz Kaynak 123.983.711 | 100

Kaynak: BDDK, 2010: 11

Basel III ile iiglincli kusak sermaye 6z kaynak hesaplamalarindan g¢ikarilmistir.
Tiirk Bankacilik Sektoriinde konu kalem kullanimda olmadigindan, sektdriin bu degisiklik-

ten etkilenmesi s6z konusu degildir (BDDK, 2010: 11).

% 8 belirlenmis olan SYR’ye ek olarak Tiirkiye’de % 12 olarak hedeflenmis konu
oran sayesinde Tiirk bankalar1 bu konuda da sikint1 yasamayacaktir (BDDK, 2010: 12).

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin SYR’si 2010 Haziran itibariyle %19,2°dir ve bu oran
yasal sinirin ve hedefin oldukga {izerindedir. Bunun yaninda, sektoriin aktif ve 6z kaynak
karlilig1 2010 yili ikinci ¢eyreginde sirasiyla % 2,6 ve % 19,1 diizeyindedir. S6z konusu
oranlarin Basel III ile getirilen standartlarin {izerinde olmasi sebebiyle bu konuda da Tiirk
Bankacilik Sistemi sorun yagsamayacak gibi goriinmektedir. Bunun yaninda 2010 yil1 itiba-
riyle aylik vade dilimi icin hesaplanmakta olan likit oran'® Basel III ile giindeme gelen
LCR ile biiyiik dl¢iide uyum saglamaktadir (BDDK, 2010: 12). 2010 yili i¢in likit oran,
LCR i¢in yasal seviye olan % 100 ‘iin lizerinde ortalama % 125 civarlarinda gergeklesmis-
tir (TCMB, 2010: 32).

Basel 11l kapsaminda, likidite ve sermaye tamponu ile ilgili hususlarda yapilan de-

gisiklikler, daha 6nceden BDDK tarafindan Tiirkiye i¢in uygulanan proaktif énlemler ile

18 Asit Test Oran olarak da bilinen likit oran, likit varliklarin, likit yilikiimliiliiklere oranini ifade eder.
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biiyiik 6l¢iide uyum gostermekte oldugundan®® konu kapsamdaki degisikliklerin fazlaca bir
etki yapmasi beklenmemektedir (BDDK, 2010: 12).

Yukaridaki paragrafta bahsi gegen 6z kaynak kalemleri 2014 itibariyle Tablo
14°deki gibidir.

Tablo 14: Oz Kaynaklar1 Olusturan Kalemlerin Dagilim (Mart 2014)

Oz Kaynak Kalemleri (;zt_?{) %{2 )n
Ana Sermaye 199.629.000 | 84,9
Odenmis Sermaye 59.715.000 | 25,3
Yedek Akgeler 134.393.000 | 57,1
Diger 5.521.000 2,3
Katki Sermaye 36.567.000 | 15,5
Uciincii Kusak Sermaye 0 0
Sermayeden Indirilen Degerler (-) | 1.084.000 0,4
Toplam Oz Kaynak 235.112.000 | 100

Kaynak: TCMB, 2014: 32-34

2014 yili i¢in SYR % 15,7 iken, aktif karlilik % 1,4, 6z kaynak karlilig1 % 13 ol-
mustur (BDDK, 2014: 41).

Basel III’iin etkileri konusunda bir de dislama etkisi s6z konusu olabilecektir.
SYR’nin yiikseltilmesiyle aktifte plasman alanlarinin daralmasi ya da birbirinin alternatifi
plasman alanlarinin arasindaki dagilimin degismesi ihtimali ortaya ¢ikabilecektir. SYR’nin
konu etkiyi gdsterebilmesi i¢in, oraninin asgari diizeylerde seyrediyor olmasi gerekecektir.
Oysa Tiirk Bankacilik Sektdriinde SYR Basel III standartlarinin tizerinde oldugu gibi, daha
yiiksek olan kanuni standartlarin da tizerindedir (BDDK, 2010: 13).

Basel IIT’1in analizi ve Tiirk Bankacilik Sektorii agisindan muhtemel etkileri, ban-

kacilar ve ilgili kisiler tarafindan asagidaki gibi yorumlanmaktadir.

Aktif Bank Genel Miidiir Yardimcisi Dr. Ihsan Ugur Delikanli’nin konu hakkindaki
goriisleri soyledir (Delikanli, 2011: 1-8):

19 Bu sayede 2008 kriz déneminde Tiirkiye Bankalar1 Avrupa ve Amerika’daki bankalar kadar sorun yasa-
mamisglardir.
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“...Basel III diizenlemelerini inceledigimizde temelde bu diizenlemelerin global finansal kriz
slirecinde yasanan sikintilara tepki bazli olusturuldugunu goriiyoruz. Hepinizin bildigi Tem-
muz 2009°da piyasa riskindeki aksakliklarin giderilmesine iliskin ¢alisma ile menkul kiymet-
lestirme yaklasimlarindan kaynaklanan problemleri gidermeye odakli yaklasimlar Basel Ban-
kacilik Denetim Komitesince krize ilk tepki olarak ortaya ¢ikan dokiimanlar durumundadir. G-
20 tarafindan verilen gorevler dikkate alinarak ise Aralik 2009°da kapsamli bir reform paketi
aciklanmistir. Bu paketin ana unsurlar1 bankacilik sektoriinde kirilganligin azaltilmasi ve ulus-
lararas: bir likidite riski 6lg¢iim ve izleme mekanizmasi olusturulmasidir. Bankacilik sekt6riinde
kirtlganligin azaltilmasi ¢alismasi, sermayenin nicelik ve niteliginin artirilmasi, risk kapsami-
nin genisletilmesi, bir kaldirag orani tesis edilmesi ve ters dongiisel bir sermaye ¢ergevesi olus-
turulmasi hususlarina odaklanmaktadir...

Basel III uzlagmasinin son halinde ¢ekirdek sermeye yeterliligi oranm1 % 4,5, sermayenin ko-
runmasi tamponu % 2,5 ve ters dongiisel sermaye tamponu da azami % 2,5 olarak belirlenmis-
tir...”

Tiirk Bankacilik Sektorii 2000-2001 krizi sonrasi yiiksek bir sermaye yeterlilik seviyesini siir-
diirmektedir. Global finansal kriz siirecini sorunsuz atlatan sektoriimiiz kriz sonrasi siirecte hiz-
I1 bir kredi bilyiimesi gergeklestirmis ve bu siiregte sektoriin SYR’si % 19 seviyesinin biraz al-
tina gerilemistir. Tiirk Bankacilik Sektorii i¢in diger bir olumlu gosterge ise hicbir bankanin
SYR’sinin % 12’nin altinda bulunmamasidir. S6z konusu rasyonun, operasyonel risk i¢in ser-
maye gereksinimini de kapsadigini bir kez daha hatirlatmakta fayda oldugunu diisliniiyorum.
Dolayisiyla, Basel III diizenlemelerinin uygulamasi 6ncesi bankacilik sektériimiiziin 6nemli bir
sermaye tamponuna sahip oldugu agik¢a goériilmektedir... Higbir bankamizda Basel 111 diizen-
lemeleri sonrast dnemli diizeyde sermaye ihtiyaci ortaya ¢ikmayacagini dngoriiyoruz. Basel 111
ile birlikte dnemli degisiklige giden sermaye kalemleri incelendiginde, iilkemiz bankalarinin
sermayelerinin % 90’a yakin bdliimiiniin ¢ekirdek sermaye igerisinde yer alan (common equ-
ity) 6denmis sermaye ve dagitilmamis karlar gibi unsurlardan olustugu goriilmektedir. Bu du-
rum bankalarimiz i¢in dniimiizdeki siiregte dnemli bir avantaj saglamaktadir...

Basel III sonrast SYR’nin % 14’ler seviyesinde kalacagini, biiylime hizinin daha da artmasi du-
rumunda bile s6z konusu rasyonun % 12,5 seviyesinde gergeklesecegini soyleyebiliriz... Yii-
rirliikteki mevcut likidite diizenlemesi kapsaminda haftalik ve aylik olmak {izere iki farkli vade
dilimine iligkin olarak yabanci para ve toplam likidite yeterlilik rasyolarinin tutturulmasi ge-
rekmektedir...

Yabanci para likidite rasyosunun asgari olarak % 80 toplam likidite yeterlilik rasyosunun ise %
100 olmast gerekmektedir. Bunlara ilave olarak belirlenen stok likidite yeterlilik rasyosunun da
% 7 seviyesinde tutturulmas: gerekmektedir...S6z konusu diizenleme BCBS tarafindan Basel
IIT kapsaminda olusturulan “ Liquidity Coverage Ratio” ile dnemli dlciide paralellik arz etmek-
tedir. Dolayistyla Basel III kurallar1 i¢in belirlenen gecis siirecinde pek ¢ok iilke likidite konu-
sunda sifirdan diizenleme hazirlamak ve sektdriinii yeni kurallara uyumlu hale getirmek duru-
mundayken iilkemizde bu alanda saglam bir altyap1 oldugunu sdyleyebilirim.

Cari uygulamamizda Basel 111 ile getirilen Net Istikrarli Fonlama Rasyosuna (NSFR) benzer
bir rasyo bulunmamaktadir. Bahse konu oranin yapisal olarak 6zellikle mevduata dayali fon-
lamaya 6nem vermesi ve kisa donemli piyasa kaynaklarina asir1 bagimliligi caydirmayi hedef-
lemesi g6z 6nilinde bulunduruldugunda, Tiirk Bankacilik Sektorii i¢in standart rasyo olarak uy-
gulanmaya baslanmasinin 6niinde ciddi bir engel bulunmamaktadir.

Basel Bankacilik Komitesi Basel I1I uzlagisi ile risk bazli olmayan bir kaldira¢ uygulamasi ge-
tirmistir. Bu oranin ana sermaye {izerinden % 3 olarak tutturulup tutturulamayacagi 2017 yilina
kadar devam eden uzun bir gegis siireci boyunca test edilecek ve gerekli olmasi durumunda bu
rasyo kalibre edilecektir. Kaldirag rasyosuna iliskin olarak normal piyasa kosullar1 varsayimi
altinda ontimiizdeki 3 yila iliskin gerceklestirdigimiz projeksiyon calismasi sonuglart sektoriin
2013 yilina kadar kaldirag oraninin % 8’lerden % 7’ler seviyesine gerileyecegi goriilmektedir.
S6z konusu oran minimum gereksinim olan % 3’iin oldukga iizerindedir. Burada finans alanin-
da kullanilan klasik kaldirag tanimima donecek olursak, Basel III diizenlemeleri ile 33 kat kaldi-
ra¢ saglanmasina izin verilebilirken, bankalarimizda s6z konusu oranin 3 yilda 12 kattan 14,5
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kata yiikselmesini bekliyoruz. Bu sonuglar kaldirag sinirinin Tiirk Bankacilik Sektoriinii kisit-
lamaktan ne kadar uzak oldugunu gésteren dnemli gostergeler konumundadr.”

Garanti Bankas1 yonetim kurulu iiyesi Dr. M. Ciineyt Sezgin, Basel III ile getirilmis
olan kaldirag orani diizenlemelerinin, zaten Tiirkiye’de biiyiik oranda uygulanmakta oldu-
gunu soylemistir. BDDK tarafindan 2013 Temmuz ayinda yiiriirliige sokulmus olan “Ban-
kalarin Kaldirag¢ Diizeyinin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y®6netmelik Tasla-
&1” nin getirmis oldugu 6nlemler sayesinde Basel III’ten 6nce s6z konusu oran i¢in énlem-
ler alinmistir. Bu sebeple, Basel III ile gelen kaldira¢ orani Tiirk Bankacilik Sektorii igin
bir yenilik degildir. Tiirk Bankacilik Sektoriinde bankalarin ana sermayelerinin yeterince
yiiksek olmasi, riske duyarl aktiflerin ¢ok biiyiik seyretmemesi ve yakin vadede énemli bir
artisin  beklenmemesi sebebiyle kaldira¢ rasyosunun tutturulmasinin sektdr agisindan

onemli bir sorun teskil etmeyecegini belirtmis ve su ifadeleri kullanmistir (Sezgin, 2013).

“Kaldirag rasyosu hesaplama mantig1 geregi, risk azatlim teknikleri, riske duyarli ayarlamalar
icermemekte olup, bu haliyle bankalarin sermaye yeterliligi rasyolarina tamamlayict bir gos-
terge olacaktir. Basel uygulamasinda da bu ¢ercevede bir biitiin olarak degerlendirilmesi yerin-
de olacaktir.”

Akbank hazineden sorumlu genel miidiir yardimeis1 Kerim Rota’nin konu hakkin-

daki goriisleri soyledir (Rota, 2013).

“Tiirk Bankacilik Sistemi; yiliksek sermaye yeterliligi, gii¢lii risk yonetimi, etkin denetim ve i¢
kontrol sistemi, saglam 6z kaynak yapisi, yiiksek likidite diizeyi, diisiik kaldirag oran1 ve mev-
duat kaynakli fonlama yapis1 sebebiyle, Basel I1I kararlarinin uygulanmasi siirecinde sorun ya-
samayacak. Dolayisiyla, Basel III kriterlerine hazir ve uyumlu olan bankacilik sistemi reel
ekonomiyi destekleyerek iilkenin siirdiiriilebilir kalkinmasina saglikli bir ivme kazandiracak.”

Denizbank ekonomik arastirma ve strateji grup midiirii Ercan Ergiizel “Tiirkiye’de
bankacilik sistemi 2008 krizine global standartlarin iki katindan fazla sermaye ile girdigi
icin Tiirkiye, Kanada ve Avustralya’yla beraber OECD iilkeleri arasinda bankacilik siste-

minde sorun ¢ikmayan 3 {ilke arasinda yer ald1” ifadesinin yaninda, kaldira¢ oraninin % 8

seviyelerinde seyretmeye devam ettigini dile getirirken soyle dedi (Ergiizel, 2013).

“Simdi Basel II ile uyumlu bir sekilde bilango dis1 yiikiimliiliikleri de dikkate alan yeni bir kal-
dirag orani diizenlemesiyle Tiirk Bankacilik Sektoriiniin bagarisinin arkasindaki en 6nemli fak-
torlerden biri olan sermaye giiciiniin 6ntimiizdeki yillarda da ayn1 sekilde devam etmesi hedef-
leniyor.”

Deniz Bank sube miidiirii Gokhan Tagpinar’in konu hakkindaki goriisleri soyledir
(Tagpnar , 2013).
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“... Turk Bankacilik sisteminin sermaye yeterlilik oran1 ve ¢ekirdek sermaye yeterlilik orani
arasindaki farkin ABD ve Avrupa’daki bankalara gore daha diisiik olmast beklenmektedir.
2008°de yaganan global krizde Tiirkiye, OECD filkeleri arasinda da bankacilik sektoriinde ka-
munun sermaye destegine gereksinimi olmayan tek iilke konumundadir.

Basel III uygulamalarinin temel esaslari incelendiginde 6zellikle “likidite” ve “sermaye (tam-
ponu” ile ilgili dizenlemelerin, BDDK tarafindan kriz dncesinde alinan, “proaktif dnlemler” ile
onemli 6l¢iide benzestigi goriilmektedir. Bu da BDDK ’nin yol haritas1 ¢er¢evesinde Tiirk Ban-
kacilik Sisteminin Basel III uygulamalart ile ilgili 6nemli bir sorun yasamayacagini gostermek-
tedir.

Basel III uygulamalar1 arasinda yer alan “dongiisel sermaye tamponu” ve “sermaye koruma
tamponu” uygulamalarinin Basel III” iin ilave sermaye ihtiyac1 dogurmasina kosut olarak belir-
li bir donem zarfinda bankalarin 6z kaynak karsiliklarini olumsuz etkileyecegi varsayilsa da or-
ta ve uzun vadede bu belirtilen tedbirlerin ekonomik biiylimeye pozitif katk: saglayacag: diisii-
niilmektedir. Bununla birlikte olas1 kriz donemleri i¢in karsilik ayrilmasi dolayisiyla ortaya ¢i-
kacak ilave sermaye ihtiyaci, kredi maliyetini artiracak, bankacilik sisteminin karlilik oraninda
bir azalisa sebebiyet verecektir.

Basel III ile birlikte ¢ok daha giiglii sermaye yapisina sahip bir bankacilik sisteminin makro
ekonomik dengeler iizerinde olumlu etki yaratacag asikardir.

Basel Il kararlar1 finans sektoriine daha seffaf bir yap1 kazandiracak ve bu siire¢ makro ve
mikro diizeyde sistematik riskin sinirlandirilmasina yardimer olacaktir.

Basel I1I siirecinin belki de en dnemli etkisi kayit dis1 ekonominin daraltilmasinda kendini gos-
terecek bu da bankacilik gdzetim ve denetim sisteminin daha etkin ¢alisma ¢abasini beraberin-
de getirecektir.

Aktif-Pasif yonetiminin etkin sekilde uygulanmasi suretiyle piyasa riski yonetimi ile arasindaki
baglanti ve bilgi akist giiclii hale gelecektir.

Bankalarin risk igtah1 ve risk algilamalarinda 6nemli degisiklikleri beraberinde getirecektir.
Bankalarin ticari ve kurumsal nitelikte miisterilerinin kurumsallagma siirecinde olumlu bir ge-
lisme yasanmasina yardimci olarak, bankalarin aktif kalitesinin iyilesmesine yardimer olacak-
tir.

Sonug olarak, Tiirk Bankacilik Siteminin yeterli diizeyde sermaye destegine sahip olmasi, ¢ag-
das risk yonetimi, etkin denetim ve i¢ kontrol sistemi ile saglam 6z kaynak yapisi, yiiksek liki-
dite diizeyi, diisiik kaldirag oran1 ve mevduat kaynakli fonlama yapis1 sebebiyle Basel I1I karar-
larinin uygulanmasi siirecine iligkin énemli bir problem yaganmayacagi kanaatindeyim. Ve ay-
n1 zamanda Basel III kriterlerine hazir gii¢lii bir bankacilik sisteminin destekleyecegi reel eko-
nominin ise siirdiiriilebilir kalkinmaya saglikli bir ivme kazandiracagi goriisiindeyim.”

Bankacilik gegmisi de bulunan Prometeia’da iilke miidiirii Sn. Serhat Yiicel, Basel

IIT uygulamas: ile birlikte sermaye ihtiyacinda artis olabilecegi ve fakat bu ihtiyacin karsi-
lanmasinin mevcut konjonktiir dahilinde miimkiin olamayabilecegi bu sebeple bankalarin
sermaye ihtiyacini azaltici yonde onlemler almaya gidebilecegini vurgulamistir. Tirki-

ye’deki mevcut durum diisiiniildiigiinde kaldira¢ oraninin pek bir etkisi olmayacagi goriisii

dile getirilmistir.

Serhat Bey’in Basel III ile birlikte gelen LCR ve NSFR hakkindaki goriisleri ise

sOyledir (Serhat Yiicel ile kisisel goriisme, 10 Kasim 2014)
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“Bankalarimizi LCR oraninda beklenen 100%’ii karsilamakta zorlanabilecekler. Ozellikle kre-
di kartlarinin durumu 6nem arz ediyor. Yerel otoritede bir yumusama (kademeli gegis) veya
bankalarin bilangolarinda bir doniisiim beklenebilir. Tabi burada anladigimiz kadar ile banka-
lar dncelikle Excel gibi nispeten ilkel yontemler ile ve bol varsayimla hesaplamaya baslayacak-
lar. Ancak, varsayimlarin artmasi sonuglarinda daha kotii goriinmesi demek. Ote yandan
NSFR’yi kestirmek heniiz uygulamaya gegmemis olmasi nedeni ile giic. Tabi dikkat ¢ekici
bagka bir konu daha var. Bildigimiz kadari ile 2015 yil1 ikinci yarisinda Tiirkiye’deki regiilas-
yon Basel komitesi tarafindan detayli bir Basel uygunlugu testinden gececek. Tabi Basel 111’te
bu kapsamda. Gene bilindigi {izere Basel komitesi tarafindan yaymlanan LCR Tiirk Bankacilik
Sistemindeki LCR arasinda bir takim farkliliklar var. Bu farkliliklarin, Basel uygunlugu konu-
sunda nasil bir etkisi olacagini kestiremiyorum ama neticede 2015 ikinci yarisinda lokal regii-
lasyonda, Basel regiilasyonuna yakinlagsmak kapsaminda meydana gelebilecek potansiyel fark-
liliklarin da irdelenmesi gerekli diye diistiniiyorum. “

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. dis islemler uzmani Sn. Sinan Durmusalioglu’nun ken-
disine yoneltilmis olan sorular ¢ercevesindeki goriisleri ise soyledir (Sinan Durmusalioglu

ile kisisel goriisme, 10 Eyliil 2014).

“Tiirkiye 2004 yilinda ilan edilen Basel II uyum kriterleri i¢in agamali bir gegis siirecini takip
etmis Basel II kriterlerini Temmuz 2012’de uygulamaya koymustur.

Tiirk Bankacilik Sektorii , 2001 Bankacilik Krizi sonrasi hayata gegirilen yapisal reformlar so-
nucu, 2008 Global Finansal Krizi sonras1 da gii¢lii yapisini korumustur. Tiirk bankacilik sekto-
rliniin, sermaye yeterlilik oran1 ve toplam aktif basina diisen sermaye orani1 bakimindan en yiik-
sek orana sahip iilkeler arasinda oldugu sdylenebilir. Bu nedenlerle de, Tiirk Bankacilik Sekto-
riiniin Basel III uyum kriterlerine uyum konusunda 6nemli problemler yasamayacagi tahmin
edilebilir.

Basel III diizenlemesiyle ana sermaye ya da ‘‘common equity’’ olarak adlandirilan ¢ekirdek
sermaye ile en kaliteli sermaye kalemlerinin yer almasi saglanmigtir. Ayrica bazi sermaye ka-
lemleri ise Tier 1 ‘‘ana sermaye’’ hesaplamasinda indirim kalemi seklinde alinmistir.

Her zaman sadece ‘daha iyi sermayenin yeterli olamayabilecegi i¢in, finansal krizlerin tekrar-
lanmamast adina bankacilik sektdriinde daha fazla sermaye ihtiyaci da vardir. Bu nedenle, risk-
lerin azaltilmasi ig¢in komitenin reform paketinde, asgari ¢ekirdek sermaye gereksinimi (com-
mon equity requirement) % 2’den % 4,5’a yiikseltilmektedir. Buna ilave olarak bankalarin ge-
lecekte ortaya c¢ikabilecek riskli ekonomik durumlara karsi, % 2,5°luk bir sermaye tamponu da
bulundurmalar1 gerekecektir. Dolayisiyla toplam g¢ekirdek sermaye gereksinimi % 7’ye ulagmis
olacaktir. Alim satim portfoylerine, tiirevlere ve sekiiritizasyona yonelik faaliyetler 2011’in so-
nu itibariyle bu yiiksek sermaye gereksinimi ile yapilmaya baslanmistir. Varlik tabanina dayali
O0denmis sermaye konusunda da yeni diizenlemelere gidilmis, 2009°da Basel Komitesi ticaret
defteri ve karmasik yapili liriinler i¢in gerekli sermayeyi artirmustir.

Minimum sermaye yeterlilik oran1 kosulunun niteliksel ve niceliksel olarak yiikseltilmesinin
diinya bankacilik sistemine olacak temel ilk etkileri, dogal olarak bankalarin batmasinin zorla-
sacak olmasi ve buna ek olarak kredi ve varlik balonlarinin olugsmasinin zorlasacak olmasidir.
Ote yandan, toplam kredi hacmi ve banka bilango biiyiikliiklerindeki artis hizimin gok yavasla-
yacagi da agikardir.

Toplam kredi / GSMH oram yiiksek tilkelerde tasarruf oranlarinin da dolayisiyla bir artis siire-
cine girecek olmasi da kaginilmaz goriinmektedir. Bankalarin kredilerinin de iilke bonolar1 ve
reel ekonominin sorunsuz ve 6zellikle de biiyiik sirketlerine (ve de bireysel tiiketici kredilerine)
yonelecek olmasi da biiyiik olasilik dahilindedir. Bu da oncelikle iilkelerin emlak fiyatlarinda
Onlimiizdeki on yilin daha az coskulu gegmesine neden olabilecektir. Sermaye tamponunun
uygulamaya konmasi ekonominin yiiksek biiyiime donemlerindeki kredi artis hizin1 baski alti-
na alacak ve sermaye gereksinimindeki dongiisellik azalacaktir. 2008 krizi sonrasindaki duru-
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ma benzer sekilde, devletlerin sermaye enjeksiyonu yapma durumunda kalma ihtimalleri azala-
caktir. Sermaye gereksinimindeki dongiiselligi azaltmaya doniik uygulanacak sermaye tampo-
nunun genel olarak ekonomik aktivitedeki dongiisellie de yumusatici (azaltict) etki yapmasi
beklenebilir.

Basel I, Basel II ve Basel III kriterlerinin tamaminin dénemin biiyiik bankacilik krizleriyle ¢a-
kismasi tesadiif degildir. Bir sonraki krizi 6nlemeye doniik ¢aligmalarin gelecekteki krizlerin
olusmasini zorlastiracagi, krizlerin derinligini azaltacagi ve krizlerin olusma sikligini azaltacagi
beklenebilir.

Ulkemiz bankacilik sistemi genelinde kurumsal olarak yeterince profesyonel bir yapiya sahip
olmadigimiz risk yonetimi uygulama ve yapilarinin daha profesyonellesecegi, bu alanda master
ve doktora yapmis daha profesyonel ekip ve kadrolarin bu konuya adanmis departmanlarda is-
tihdam edilmesi beklenebilir.

Ulkemiz bankalarinda alim satim hesaplar1 (trading book) bilangolarda énemli bir yer kapla-
mamaktadir. Yine, tiirev iiriinler ve sekiiritizasyon da, bankamiz bilancolarinda ¢ok yaygin de-
gildir.

Ulkemiz bankalarinda sermaye kaldiraci yiiksek degil fakat artmaktadir. Bankacilik sektdriiniin
karliliginda bir azalma meydana geldigi takdirde 2002-2014 arasinda sektoriin kredi hacminde
goriilen artis hizinin hem isin dogas1 hem de Basel 111 ile artan yiikiimliiliikler nedeniyle azala-
cag asikardir.”
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SONUC VE ONERILER

Globallesen diinyada, bugiine kadar yasanmis ve yasanmasi muhtemel yeni krizler
sebebiyle iilkeler tarafindan kabul gorecek olan, belirli standartlar tizerine hareket eden
uluslararasi bir kuruma ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaca yonelik olarak merkez bankalari-
nin bankasi roliindeki BIS, 1975 yilindan itibaren Basel Komitesi altinda faaliyet gdster-

meye baglamistir.

Globallesme sonucu iilkelerin herhangi birinde meydana gelebilecek bir sorun sa-
dece o iilkeyi ilgilendirmemekte, zincirleme seklinde diger ilkeleri etkilemekte ve biiyiik

diinya krizlerine sebebiyet verebilmektedir.

Diinya iizerinde hiikiim siirmekte olan ekonomik sistem gz Oniine alindiginda,
bankalarin bu sistemde oynadiklari rol sebebiyle, maruz kalabilecekleri kredi, operasyon
ve piyasa riskleri sonucu yasayacaklari krizlerin, tiim tilkeleri derinden etkileyecegi asikar-
dir. Krizler karsisinda iilkelerin bireysel olarak miicadelesi bir yere kadar ilerleme kaydet-
tirse de uluslararasi ¢apta yeknesak kurallara bagli bir miicadelenin ¢ok daha iyi sonug

verecegi ortadir.

Uluslararast denetim siireci Basel | ile baglamis, uygulanmaya baglamasinin ardin-
dan eksiklikleri goriilmiis, yapilan miizakereler ve kazanilan tecriibeler ile Basel II ve Ba-
sel 2,5 yiiriirliige sokulmustur. Basel Il i¢in ise 2019 yilina kadarlik bir uygulama siireci

uygun goriilmiistiir.

Basel uygulamalar1 dogrudan yaptirimi olmayan tavsiye niteligindeki kararlardir.
Bu sebeple bankalarin bu kararlar1 ciddiyetle uygulamalari ¢ogu durumda kendi inisiyatifi-
ne birakilmistir. Netice itibariyle baz1 bankalar Basel I’den itibaren uygulamalarin agik
kalan taraflarini lehlerine kullanma egiliminde olmustur. Bankalar sermaye gerekliligini
yerine getirmis olsa bile sermaye kaliteleri diismiis, likidite sorunlari yasamistir. Goriilen
bu eksiklikler ve gelen elestirilere bagl olarak, Basel III’e kadar giden siirec ortaya ¢ikmis-

tir.



Yukaridaki paragrafta bahsedilen sebepten Otiirli, uygulama siireglerinde suistimal-
ler s6z konusu olmus, yerel denetim otoriteleri duruma yeterince egilmemis bu da yine
aslinda oncelikle bankalarin kendilerine zarar vermistir. Avrupa’daki birgok banka stres

testlerinden gegememis ve krizler sonucu batmistir.

Tirkiye’de 2001 yilinda bankacilik krizi meydana gelmis ve bu tarih Tiirkiye’de
bankacilik acisindan bir doniim noktast olmustur. Ayn1 y1l Basel 1996 diizenlemeleri Tiir-
kiye’de uygulamaya sokulmus, BDDK ise bu konuda kararliligin1 gostermis ve Basel’in
koydugu % 8 SYR oranina karsilik % 12’lik bir hedef belirlemistir. Bu sayede Tiirkiye’de
bankacilik giiglenmis ve 2008 krizinden fazla etkilenmeyerek ¢ikabilmistir. Basel Kriterle-
rine uyulurken, yerel denetim otoritesinin de destegi ile iyi bir sonug ¢ikabileceginin ispati

bizzat Tiirkiye’dir.

Eksiklikleri dikkate alinarak ilerlenen Basel siireci, bankalarin yukarida bahsedilen
sebeplere de bagli olarak stres testlerinden gecememis ve batmis olmalarina ragmen, genel
olarak bankacilik sektdriinlin ve finansal sistemin giiclenmesiyle sonuglanmistir. Bunun
yaninda ekonomik istikrarin ve seffafligin artmasinda da 6nemli rol oynamistir. Uluslara-
rast bankalarin zorunlu olarak i¢ine girdigi yogun iletisim sayesinde, diinya ekonomisi da-

ha da canli bir hal almigtir.

Basel I ile baslayan siirecte odaklanilan SYR risk bazli olmak yerine likidite bazl
olmus, kredi ve piyasa riskleri goz oniine alinirken, operasyonel riskler g6z ardi edilmistir.
Gelen elestiriler ve goriilen eksiklikler tizerine oncelikle 1996 yili Basel I’e operasyonel
riskler eklenmis sonrasinda Basel II’de bu konular ele alinmis kredi risklerinin kapsami
genisletilmis, SYR hesaplanmasi1 daha seffaf hale getirilmistir. Basel III ile gelinen son
noktada ise niteligi ve niceligi artirillmis sermaye yaninda, likidite ve kaldirag oranlarinda

meydana gelen degisiklikler s6z konusu olmustur.

Basel III ile 2019 yilina kadarki siire i¢in kademeli gecis dngoriilmiis ve diinya tize-
rinde ¢esitli beklentiler olusturmustur. Ornedin artan sermaye gereksiniminin 6z kaynak
verimliliginde azalma meydana getirecegi, sermaye tutmanin maliyeti sebebiyle, bankala-
rin mevduat faizlerini diigiirme, kredi faizlerini ise artirma egiliminde olacaklar1 diigiiniil-

mektedir. Bunun yaninda uzun dénemde, bankalarin en 6nemli gii¢ unsurlarindan biri olan
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ana sermayenin nicelik ve nitelik olarak yiikselmesine istinaden, bankalar ¢ok daha giiclii,
krizlere dayanabilecek yapida olacag disiiniilmektedir. Konu hakkinda BIS’in goriisii de
Basel Il ile birlikte zorunlu tutulan sermaye artis1 kisa donemde bankalar i¢in bir miktar
maliyet olusturacak olsa da uzun dénemde bdyle bir durumun s6z konusu olmayacagi yo-

niindedir.

Basel III konusunda Tiirkiye ele alindiginda ise diinyaya nazaran ¢ok daha iyimser
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. SYR, Basel’in belirlemis oldugu % 12’lik oran1 gegerek, %
14 seviyelerine ulasmistir. Basel III ile kaldirilmis olan 3. kusak sermaye zaten Tiirk Ban-
kacilik Sisteminde bulunmadigindan bundan etkilenmesi s6z konusu olmamaktadir. Ban-
kalarin sermayeleri daha ¢ok ana sermayeden olusmakta, katki sermaye orani diisiik kal-
maktadir. Bu gibi veriler 1518inda, uzmanlar Basel III’lin diinyada beklendigi sekilde kotii

bir etki yapacagini diistinmemektedirler.

Mevcut durum ve yorumlar degerlendirildiginde, diinya bankalar1 yaninda Tiirk

Bankalarinin ciddi anlamda basarili ve avantajli olduklar1 goriilmektedir.

Kriz déneminden sonra biiyiimenin de etkisiyle verilen kredi miktarlarindaki artiga
bagli olarak ge¢mis yillarda % 19 seviyelerinde olan SYR % 14 seviyelerine gelmistir.
SYR’nin Basel’in sart kostugu oraninin ¢ok iizerinde olmas1 sebebiyle bu durum su an i¢in
sorun olmaktan uzaktir. Bununla beraber gelecegin sebep olacag: belirsizlik géz Oniine
almarak karlilik ve maliyet hesaplar1 dogrultusunda oran1 korumak adina bankalarin ser-

maye artirimina gitmeleri yerinde olacaktir.

Heniiz devreye girmemis olan NSFR konusunda ¢ok basarili tahminler yapmak
miimkiin olmamaktadir. Bunun yaninda, Tiirk Bankacilik Sistemi Basel III’iin zorunlu tut-
tugu hesaplamalara yakin hesaplamalar yapiyor olsa da, onay alamama ihtimali de g6z ardi
edilmemelidir. Bu durumda tiim sistemin buna uygun olacak sekilde revize edilmesi gere-

kecektir.

Diger Basel uygulamalarinda devreye sokulmus stres testleri heniiz Basel III i¢in
uygulanmamis oldugundan, Basel III’{in etkileri konusundaki goriisler de revize edilebile-

cektir.
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Sonug olarak, kriz doneminde Tirkiye’deki bankalar diinya bankalarinin aksine
devlet destegine ihtiyag duymamustir. Yiiksek kalitede sermaye yapisina ve yiiksek
SYR’ye sahip olmasinin yaninda her durumum 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
artan kredilere bagli olarak diisiis egiliminde olan SYR konusunda bankalarin sermaye
artirrmina gitmeleri yerinde olacaktir. Sermaye bankalarin giiciinii ifade eden fakat yatiri-
ma dogrudan yonlendirilebilen bir ara¢ olmadigindan bankalar i¢in sermaye artirimi yap-
manin bir maliyeti oldugu da asikardir. Buna mukabil, mevcut konjonktiire gore 6z kaynak

verimliligi ve verilen kredi miktarindaki dengenin iyi saglanmasi gerekmektedir.

Varlik alimlaria son veren FED’in gelecek yillarda da likiditeyi kisma yoniinde
hareket edecegi ongoriisiiyle bankalarin yurtdisindan kredi alma konusunda zorluk yasa-
malar1 muhtemel olsa da yurtdisi bankalardan saglanan kredilerin aktiflerdeki pay1 ¢ok

yiiksek olmadigindan bu durumun sorun yaratmayacagi sdylenebilecektir.

Basel 11 ile getirilen sermaye niceligi konusunda kayda deger bir etki beklenmedigi
sonucuna Onceki paragraflardaki gerekcelerle ulasilmistir. Sermayenin niceligi konusunda-
ki degerlendirmenin ardindan, sermayenin niteligi konusundaki degisimler ile ilgili de bir

degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

Daha once belirtilmis oldugu gibi bazi bankalarin, yeterli sermaye miktarina sahip
olduklar1 goziikiiyor olsa da nitelik agisindan yeterlilige sahip olmadiklar ortaya ¢ikmis ve
bu durum Basel 111 Kriterlerinin hazirlanmasinda etkili olmustur. Diinyadaki bankalar i¢in
bdyle bir sey soz konusu olsa da Tiirkiye’deki bankalar i¢in s6z konusu degildir; ¢iinkii
zaten Tirkiye’de bankalarin sermayeleri sadece nicelik olarak degil nitelik olarak da iist

diizeyde ve likidite riski tasimayacak sekildedir.

Basel III ile gelen LCR’ye benzer bir oran olan likit oran ge¢cmis yillarda % 125 se-
viyelerinde iken, Kasim 2014 itibariyle ortalama % 110 seviyelerine dogru gerilemistir. Bu
diisiise sebep olarak TCMB, aktiflerdeki payinin oran1 % 40’larda olan tiirev islemlerdeki
azalis ile nakit degerlerdeki azalis egilimini gostermistir. Buna karsin tiirev islemlerde son
aylarda toparlanma oldugu belirtilmektedir. Bu oranda meydan gelen diisiise ragmen ban-
kalarin likidite konusunda sorun yasamadiklar1 goriilmektedir. Oraninin yasal siir olan %

100’un tzerinde olmast bunu destekler niteliktedir.
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Tiirkiye’de yerel denetim otoritesi olan BDDK, ge¢mis yillardan edinilen tecriibe
ile bankalar1 yeterince denetlemis ve proaktif davranabilmistir. Bu sayede TCMB’nin ban-
kalara fazladan miidahale etmesine gerek duyulmamis, merkez bankasi bilangosu bozul-

madan kriz déneminden ¢ikilmistir.

Basel III’iin muhtemel sonuglari arasinda olabilecek dislama etkisinin Tirkiye igin
gecerli olmayacag diisiliniilebilir. Artan niceliksel ve niteliksel sermaye yiikiimliiliiklerine
ragmen, daha 6nce de deginildigi gibi zaten Tiirkiye’de zorunlu oranlarin ve sartlarin {ize-
rinde seyreden veriler bu gibi bir durumun ortaya ¢ikmasina uygun degildir. Ancak SYR
oraninin alt limite iyice yaklagmasi durumunda bankalarin s6z konusu orani tutturabilmek
adma kredi vermekten imtina edebilecekleri diisliniilse de bankalarin sermaye artirimina
gitmeleri ile bu sorun asilabilecektir. Konjonktiirel olarak diistiniildiigiinde de, banka aktif-
lerinde yani kredilerdeki diisiisiin nedeninin SYR konusundaki hassasiyet degil, biiylime

oranlarindaki azalma oldugu anlasilacaktir.
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