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0. SUNWS

00. Onsoz

Para politikasi reel ekonomik aktiviteyi etkiler mstandart makroekonomik modeller,
paranin uzun dénemde reel ekonomikgiglenler tizerinde bir etki meydana getirmeygce
Uzerinde anlgmislardir. Ancak sendikalarin sahneye girmesiyle bulg@ecerliligini
kaybetmgtir ve para politikasi ile Gcret pazarlkgcilarirkarsilikl etkilesimleri sonucu para

politikasi uzun dénemde reelggkenleri etkileyebilmektedir.

Bu calsmada, baimsiz bir merkez bankasi ile farkli koordinasyomedelerine sahip
Ucret pazarlikgilarinin etkgemlerinin ekonomi Gzerinde meydana getirebil@csonuclar

teorik olarak ortaya konulmaya galmistir.

Sahip oldgum maddi ve ruhsal gictn yetersiz kgidiamanlarda devreye girip beni
cesaretlendiren, bana glvenen ve kendime guvennseglayan, gerek maddi gerek
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02. Ozet

Enflasyon ve gsizligin politik-ekonomik dizenlemesi, para politikasipyalari ile
Ucret pazarlikcilarinin etkgan icinde olduklari kurumsalga balidir. Merkez bankasi
bagimsizlgl ile Ucret pazar@ koordinasyonu, ssizlik ve enflasyon seviyesinin
belirlenmesinde birbirleriyle etkif@m icindedirler. Bu c¢almanin temel amaci, bu
aktorlerin nasil etkilgiklerini, enformasyon ve yetenek dizeylerinin nielugunu ve

etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonugjé@stermektir.

Merkez bankasi amsizlgl, rasyonel beklentilerin gecerli olgu bir ekonomik
dizende reel etkiler meydana getirebilmektedir. i8el etkilerin ortaya cikabilmesi,
sadece merkez bankasinin muhafazakarlik derecedeid#, ayni zamanda Ucret
pazarlginin kurumsal yapisina ve optimal davkaniizerinde koordine olabilme

yeteneklerine bzidir.

Bagimsiz bir merkez bankasi, Ucret pazanin enflasyonun yilkselmesine neden
olmadgl durumda, daraltici para politikasi uygulamayaelgeduymaz. Kiguk Ucret
pazarlgl birimleri, Ucret kararlarinin ekonominin geri &al (zerinde meydana
getirebilecgi etkiyi hesaba katamazlar. Bu durum Ucret s@gmbderinin optimal olmayan
bir arts icermesine neden olur. Aksine, yeterli buyuklUktgazarlk birimleri ise,
sOzleme yaparken, ekonomi Uzerinde meydana getirebilece&nflasyonist etkiyi g6z

ontinde bulundururlar.

Bu nedenle, Ulcret pazafinin koordinesiz olmasi durumunda, merkez bankasi
enflasyonu belli bir reel maliyet kahginda digurebilecektir. Dger taraftan, pazagin
oldukca koordineli oldgu durumda ise, enflasyonu diimek icin herhangi bir reel bir

maliyete katlanilmak zorunda kalinmayacaktir.

VIl



03. Summary

The politico-economic regulation of unemploymentd ainflation depends on the
network of institutions in which monetary policy kess and wage bargainers are
interacting. Central bank’s independence, and d¢oatidn in wage bargaining interact in
the setting of unemployment and inflation. The maim of this study is to shown how
those actors interact, what capabilities and in&dram are available to them, and the likely

outcomes of their interactions.

Central bank independence has real effects, ewam dully rational expectations. The
real effects of a central bank’s conservatism hingé only on the credibility of that
conservatism, but also upon institutional structofrevage bargaining and the incentives

and capacity of wage bargainers to coordinate thehavior on optimal stance.

An independent central bank does not need a regtrienonetary policy if wage
bargaining are already conducive toward low inflatiSmall bargaining units can not take
into account the effect of their inflationary seftlents on the rest of the economy, so their
settlement include an suboptimal wage increaseswvé&sely, if bargaining unit is

sufficiently large, it can consider its inflatioyazonsequences on the economy.

For this reason, when wage bargaining coordinasolow, central bank can reduce
inflation with adverse effects on the real econof@y.the other hand, if wage bargaining
is well coordinated, central bank can reduce imtatvithout any adverse effects on the

real economy.
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GIRIS

Parasal kurumlarin yapisi, reel ekonomik aktivitestkiler mi? Para politikasi
hakkindaki genel inagl parasalsoklarin yokligu halinde parasal kurumlarin sadece
enflasyonu etkileyebile@ge reel ekonomi Uzerinde ise herhangi bir etki nanal
getiremeyec@ seklindedir. Nominal Ucret s6zamelerinin varlgl halinde, para politikasi
otoritesi ile sendikalar arasindaki stratejik e#dihi konu alan yeni literatlr, para
politikasinin ekonomik aktdrlerin tamamen rasyoolelugu varsayimi altinda bile Gretim
ve istihdam Uzerinde reel etkiler meydana getieslgi sonucuna ulgrak, geleneksel
distinceye olan guveni sarsgnir. Bu yeni literatire gore, emek piyasasi az dayI
sendikadan okuyorsa ya da Ucret pazailikoordineli bir yapiya sahipse, para kurallari
reel degiskenleri etkileyebilmektedir. Bu yeni filizlenen dtgsim teorisinin temel sorunu,
muhafazakar merkez bankasinin sendikalarin reedt ttateplerini baski altina alarak

ekonomik performansi arttirip arttiramaygchr.

Bu konudaki yaklgimlarin bulduklari sonugudur: Eser 6zel ekonomik aktorler
parasal otoriteyle stratejik etkjiene girebilecek yeterli piyasa gictine sahipselaragal
kurumlarda somutkan muhafazakarlik derecesi, tamamen rasyonel bdklealtinda bile
reel ve nominal d@skenlerin ortalama ve uzun donemgdderini etkileyecektir. Etkilgm
teorileri birbirlerinden belirli noktalarla ayrila da bu teoriler, parasal otoritenin
muhafazakarlik derecesinin Ucret pazarlikcilariaretierde kisitlamaya gitmeyeswk
etmesi nedeniyle para politikasinin reel etkileahig oldgu konusunda goslbirligi

icindedirler.

Stratejik etkilgim teorisine gore, para politikasi ve Ucret pagarlkurumlari
birbirleriyle o6rtik bir sekilde etkilgim icindedirler. issizlik ve enflasyonun politik-
ekonomik ayarlamasi Ucret pazarlik¢ilarinin ve gaoltikasi yapicilarinin birbirleriyle
etkilesim icerisinde olduklari kurumsal ve yapisghabalidir. Bireyler mevcut kurumsal
ve sektorel yapi icerisinde daima faydalarini nrakzse etme cabasindadirlar. Etkite

teorisi, bu ekonomik aktorlerin nasil etkiiélerini, yeteneklerinin ve enformasyon



seviyelerinin hangi diizeyde olgiunu, belirli bir sekilde hareket etmelerine neden olan
dartuleri ve aktorlerin bu davragarinin muhtemel sonuglarini atemaktadir.

Stratejik etkilgim mekanizmasi icerisinde @ansiz bir merkez bankasi enflasyonist
egilime yol agan zaman tutarsizi problemini ¢6zen bir sistem olarak mekanizmaya
sokulmutur. Yapilan argtirmalar sonucunda, gaciilkelerinden ¢gunun en bgimsiz
merkez bankasi olarak bilinen Alman Merkez Banlgasndesbank’ tan bile daha yuksek
dizeyde bgimsizlik 6ngéren kanunlari benimsedikleri gorUgtdi. Bu sonuclar, diik
enflasyon duzeyi igin merkez bankasigimasizliginin tek baina yeterli olmadjini
gostermekte ve stratejik etkglen teorisinin 6Gnemini ortaya koymaktadir

Stratejik etkilgim teorisi,simdiye kadar ayri olan merkez bankasgibasizlg! teorisi
ile Ucret pazarfii koordinasyon derecesi teorisinin bgtielmesine yonelik bir adim
atmaktadir. Geleneksel olarak ayri olan bu ikistoite alaninin birkgirilmesi para
politikasi ve emek piyasasi kurumlarinin, makro rekuik performans Uzerindeki
etkilerini argtirmayr mimkun kilmaktadir. Daha spesifik olarakatejik etkileim teorisi,
merkez bankasi gamsizlginin, Ucret pazagh koordinasyon derecesinin ve bu iki
kurumsal dgiskenin etkilgiminin enflasyon vessizlik ve reel Ucretler tzerindeki etkisi

konusunda geitirilen teorik bir sistemdir.

Bu calsmada oncelikle, stratejik etkifien teorisinin disiplinler arasi bir karakter
tasimasi nedeniyle, Ucret pazgrlkoordinasyonu ve merkez bankasginasizlgi teorileri
ayri ayri incelenmgi ve bu teorilerin etkilgm mekanizmasina katki yapan taraflar
Uzerinde durulmgtur. Calgmanin bu kisminda, her iki teorinin deslaagic noktasini
olusturan calgmalar 6zellikle vurgulanngtir. Calsmanin ana amacini ghuran stratejik
etkilesim teorisinin yeni geklen bir teori olmasi nedeniyle, modeller arasinda tar
tutarligin olmasi, sglam bir teorik cerceve ortaya konulmasi amaciykdli bomodelleri
secmeyi gerekli kilngtir. Bu nedenle, calmada kapsam olarak, Tirkiye'deki mevcut
duruma yakin 6zelliklere sahip modeller secfime bunlarin vardiklari sonuclar teorik

cercevede ele alingtir.

Muhafazakar bir merkez bankasi koordineli Ucret apazcilari ile etkilgime

girdiginde ekonomi Uzerinde reel etkiler meydana getimedktedir. Bu ¢calmanin ana



amaci, dgisik derecelerde @amsizlga (ya da muhafazakgth) sahip olan merkez
bankasi ile d@sik derecelerde Ucret pazailkoordinasyon derecesi ile karakterize edilen
emek piyasasi arasindaki stratejik etfit@n issizlik ve enflasyon tzerindeki sonuclarini

teorik olarak ortaya koymaktir.

Calisma dort bolimden olmaktadir. Birinci bolim, Ucret pazagli koordinasyonu,
merkez bankasl gemsizlgr ve bu iki kurumsal d#skenin etkilgimi Gzerinde
odaklanmg calsmalarin tanitildii literatiir bolumudurikinci bélimde, merkez bankasi
bagimsizlgl ve Ucret pazagh koordinasyonu kurumsal ggkenleri tizerine olgmus ve
stratejik etkilgim teorisinin de temelini okiuran teorik alt yapi ortaya konulmaya
calisiimistir. Uclinci bélimde, merkez bankasigibasizlg ile tcret pazarlikgilari
arasindaki stratejik etkgemi konu alan yeni etkil@m teorisi incelenmitir. Genel
degerlendirme ve sonuglar boliminde ise teori genetlahgla Ozetlenmi ve
Turkiye'deki mevcut durum icin gerlendirmeler yapilngive 6neriler sunulmytur.



BIRINCI BOLUM

1. PARA POLITIKASI VE UCRET PAZARLIKCILARI ARASINDAK 1
ETKILESIM: L iITERATUR

Giri s: Enflasyon- issizlik Sorunu, Coziim Arayislari

Ucret pazarlikgilari ve merkez bankalari birlikteetim, istihdam ve enflasyonu nasil
etkiliyorlar. Bu, yillardir politikacilar ve ekonastler icin cevabl zamanla gigen ve tam
anlamiyla ¢ozilemeyen bir soru olarak kalrayni zamanda akademik cevrelerde de bu
konu Uzerinde bir anjanaya varilamangtir.

Bu nedenle, politika acisindan asil problem, egflaa ve gsizlige yol acan nedenler
olarak 6nemini korumaya devam egtii Enflasyon 1970’lerin ana problemi iken,
ginimuizin endistrgenis dunyasinda problem olmaktan cikmve kontrol altina

alinmstir. Issizlik ise, hala bilyuk bir sorun olarak varhi devam ettirmektedir.

Ek olarak dinyada gercekén bazi olaylar, temel teorik modeller vasitasydserli
duzeyde aciklanamasgtir. Enflasyonun kontrol altina alinmasindan sorrazi llkeler
yuksek ekonomik buylime yarken ve gsizlik oranini 6nemli Olciide durebilirken,
digerleri oldukca kotl bir performans ortaya kowtaodir. Bu farkliligin sebebi, ABD ve
Avrupa gibi tlkelerin 1990’dan beri farkll para fitdasi uygulamalari olabilir. Ancak bu
gozlem, Avrupa Para Bigi (EMU) ve bundan 6nce uygulamadaki sistem olanufear
Para Sistemi (EMS) icinde, oldukca benzer parksglllar getiren diizenlemelere sahip
ulkeler icinde gecerlidir (DULLIEN, 2005, s.2).

Burada asil Onemli sorun benzer sulbara sahip Ulkeler arasindakissizlik
oranlarindaki farklar del, yiksek gsizlik oranlandir. Bu da bizi tekrar ayni soruya

goturmektedir: Para politikasinin Uretim véihdam seviyesinin arttirilmasindaki rolu



nedir ve bu din hangi bolumiu dcret pazarlikgilarinin sorumfidoa girmektedir?
(DULLIEN, 2005, s.2).

1960’ yillarda ksizlik, Keynesyen diilnceye gore efektif talebin bir fonksiyonu
olarak kabul ediliyordu. Bu donemde, yaygin olak@nimsenen gogil para ve maliye
politikalari vasitasiyla toplam talep yonetimingsizligi dusik tutmak icin kullaniimasi
gerektgi idi. 1958 yilindaingiltere’nin ksizlik orani ve ucret galmeleri ile ilgili veriler
kullanilarak geltirilen Phillips egrisi, issizlikle enflasyonu birbirine alternatif olarak
gormekteydi. issizlik orani ile Ucret deésmeleri arasinda bir @& tokus (trade off),
iliskisinin var oldgunu ortaya koyan Phillips gesi analizine goére, daha glik bir
issizligin, ancak daha yiksek bir enflasyon skaginda satin alinabilegei ileri
surulmekteydi. Buna goresgsizligin asil sebebi toplam talep yetergigidi ve toplam

talebin uyariimasissizligin dismesine yol agacakti.

Ancak 1970’lerin bginda ortaya cikan yukseksizlik ve enflasyonun bir arada
goruldigu stagflasyon problemi, bu analizin ciddi eksildikhi ortaya cikardi ve makro
ekonomik politika alanindaki fikir birfi ¢okunttuye gradi. 1970’lerin ortalarina kadar,
makro ekonomik dalgalanmalari aciklamada oldukgarda bulunan ve enflasyonuia
toplam talebin sonucu olarak aciklayan Keynesyenisgiéd daralma donemleri icin
onerdgi talep yonli politikalar, stagflasyon olgusu $arnda yetersiz kaldi. Petrol
fiyatlarinin ylkselmesi ve diinya capinda verimgiilidismesi gibi etkenler, stagflasyonun

daha ¢ok ekonominin arz yaniyla ilgili bir probledarak gortilmesine neden oldu.

Onerdi para ve maliye politikalari ile toplam talep ydéingnin uygulamadaki
basarisizlgl ve ekonomik istikrarsizii c6zmede yetersiz kalmasi nedeniyle, aktif biapar
politikasini destekleyen Keynesyen ggni ¢okiginin sonrasinda, reel glgkenler ile
nominal dgiskenler arasinda acik bir dikotomi ofgltnu ve para politikasinin gérevinin
sadece fiyat istikrarini gmma ile sinirlandiriimasi gerefini savunan monetarist garu

ortaya c¢ikmytir.

Milton Friedman’in onculgini yaptgl bu yeni dgince akimi, ekonominin kendi

haline birakilmasi halinde dengeye gelgtesavunmaktaydi. Friedman’a gore, para



politikasi, ekonomi tGzerinde ancak sinirli etkilsehiptir. Buna gore ne faiz oranlari ne de
issizlik oranlari sinirli bir donem haricinde pardifkasi tarafindan belirlenememektedir.
Sinirl dénem olarak kisa donemin ifade edgildiriedman’in analizinde, merkez bankasi
para arzini arttiraralgsizligi dogal issizlik oraninin altina indirebilmekte; ancak burora
uzun donemde d@l seviyesine geri donmektedir. Sonug¢ olarak, faranlari para
piyasasindagsizlik oranlari ise emek piyasasinda belirlenmekted

Beklentilerin olgmasinda gecrgie yaganan tecribelerin rol oynagdni savunan
uyumcu beklentiler hipoteziyle bigerildi ginde reel ve nominal geskenler arasindaki bu
ayrim, uzun donemde enflasyon ysizlik arasinda meydana gelebilecek bigigeokusun
olmadgl disincesine temel ofturmuwtur. Bu nedenle, Friedman’in para politikasina

verdigi rol sadece fiyat istikrarini korumaktir.

Ancak, gecmite yganan tecrubelere dayali uyumcu beklentilerinstele almasi
sonucu 1960l yillarda John Muth tarafindan rasfomeklentiler hipotezi ortaya
atilmistir. Daha sonra bu hipotez Lucas tarafindan makeon@miye uygulannstir.
Lucas’a gore, tuketiciler, firmalar gibi ekonomilkarar birimleri dikkatli bir sekilde
modellenerek 6zel sektoriin ekonomi politikasinaeeey tepki hakkinda gdam sonuclar
elde edilebilir. Boyle bir analizin yapidari olarak, tiketici tercihleri, firma teknolojiie
ve piyasa yapisi gibi faktérler analize kagldda ekonomi politikasinda gam
degisiklikler yapilabilecektir. Boylelikle Lucas politknin belirlenmesinde ekonomi

politikasi ile ekonomik ajanlarin algilamalarinadaicul bir rol yiklemgtir.

Lucas’in takipcilerine gore, beklenen para polsikadeisikligi enflasyonist
beklentilere hemen yansiyacak ve bunun sonuculotidiyatlar dgisecektir. Bu nedenle
beklenen para politikalari kisa donemde bile, tirete istihdam tzerinde bir etki meydana
getirmeyecektir. Sadece para arzindaki beklenmeldksimler, 6zel sektér durumu
algilayana kadar, ekonomide reel sonuclarin ortgyanasina neden olabilecektir.
Boylelikle, reel ve parasal sektor arasindaki bikidikotomi oldigunu savunan Lucas’in
rasyonel beklentiler devriminin takipgcileri, ortae vuzun dodnemdessizligin makro

ekonomik politika kararlarindan etkilenemeygoe savunmaktadirlar.



Rasyonel ekonomik birimler, ssizligin azaltilmasi icin, ekonomiyi geghétici
sistematik gigimler beklediklerinden, para politikasi orta ve ozdénemde ssizligi
etkilemeyecek sadece fiyatlarin artmasina nedecakia. Bu nedenle, merkez bankasi
disuk ve istikrarh bir enflasyon oranini sidrdirmelidiBunun icin para politikasi
uzerindeki kontrol, enflasyon kan olan bir bakan tarafindan yonetilen pansiz bir
merkez bankasina verilmelidir (ROGOFF, 1985, s.J1FRonomik birimler, rasyonel bir
sekilde, b&msiz merkez bankasindan anti-enflasyonist bir nutumduklarindan,
enflasyon beklentilerini de daha gk bir enflasyon oranina gére ayarlayacaklardir. Bu
durumda, reel kararlar ise etkilenmeden kalacakterhangi bir reel maliyeti olmadan
enflasyonu azaltmakla merkez bankasi sadece dake rfsakro ekonomik istikrara yol

acacaktir.

Rasyonel beklentiler devrimcileri, istihdam ve re@tretlerin emek piyasasina
belirledigini savunmaktadirlar. Bu nedenle, emek piyasasitiér Uzerindeki her tarli
kurumsal dizenlemeden uzak aldusirece dengeye wkcaktir. Toplam Uretim ise,
ekonomik ajanlarin caima kararlari sonucu belirlenecektir. Sonuc¢ olaiagizlik bir
emek piyasasi problemi olarak goérilmekte ve iyiagiz edilmg emek piyasasi
reformlariyla ortadan kaldirilabilegeileri surtlmektedir.

Diger taraftan, bu gelmelerin ygandgl 1970’ lerden 1990’lara kadar gecen sire
icinde Keynesyen akim tamamen durmgmiBazi ekonomistler asil problemin toplam
talep yetersizfii oldugunu savunuyor ve Avrupa'daki yikseksizlik oranlarinin asil
nedeni olarak toplam talep yetersinii goruyorlardi. Bu Keynesyen yazarlaringgo
disUk faiz oranlarinin ytksek istihdama ¢6zim getigeuaddia ediyorlardi. Ayrica Ucret
artislarinin verimlilik artglariyla paralel olmasi gerektni konusunda bir fikir birlgi
olusmustu. Hatta Collignon (2002), canasinda, para politikasiyla NAIRWrasinda bir
baglanti kurmytur. Modelinde enflasyonsuz istihdam artin belirleyicisi olarak sermaye
patlamasina neden olarak sermaye stokunda blylumelyeacacaktir. Boylelikle de
NAIRU azalacaktir.

! NAIRU (Nonaccelerating inflation rate of unemplogni) enflasyonu hizlandirmayassizlik orani
anlamina gelmektedir.



Keynes'in standart teorisinin uygulamadakidrasizlgl Lucas’'in rasyonel beklentiler
devriminin bazi u¢ sonuclarindangemmayan Keynesyen kokenli iktisat¢ilari sinirlamad
Standart teorinin gerek emek piyasasi gerekse palitkasindaki uygulamasamasinda
bekleneni gercekigirememesi Uzerine Keynesyen kokenli iktisatcilaniybir ¢iks yolu
aramaya bgadilar. Ancak, 1970lerde yanilan stagflasyon olgusu Keynesyen
iktisatcilart 1960 ve 1970’lerin basit Phillipgresi Keynesyenizmine donmelerine olanak
tanimiyordu. Bu nedenle, Keynesyen iktisatcilaagalitikasi ile emek piyasasi kurumlari
arasindaki etkilgm (zerine odaklanmaya $adilar. ABD’nin  1990’lardaki
genglemesinin ardinda yatan anahtar faktorlerden binson yil boyunca diiilk kalan
Ucretler ve dolayli olarak birim emek maliyeti beslolmasi nedeniyle dikkatler tcretlerin

nasil belirlendii sorusu tzerine yoneldi.

Tam bu gekmelerin sonucunda merkez bankastibvesizligi teorisi ile Ucret pazagi
yapisinin makro ekonomik performans Uzerindekisatkiinceleyen modelleri birbirine
baglayan Hall ve Franzese (1998)’i takiben yeni biyipadalgasi literatiirde yerini almaya
bagladi (DULLIEN, 2005, s.9).

Ozet olarak, literatiire yapilan bu yeni katkilarrgman uzun dénemde de notr
olmadgini ifade etmektedirler. Merkez bankasinin yaga@yarlamalar stratejik olarak
ekonomik aktérler tarafindan tahmin edgdiicin, para politikasi kurallarindaki bir
desisiklik, reel olarak 6zel sektoriin davralarini desistirebilmektedir. Ozel sektdrin
davrangindaki bu deisiklik sonuc¢ olarak istihdama yansimaktadir. Emelapasinin
yapisi goz 6nunde bulundurulglinda, sendika sayisinin ¢oglina ve bu sendikalardaki
farkli emek tiplerinin ikame edilebilme derecelerirbali olarak bu etki dgisik

seviyelerde gerceldebilmektedir.

Stratejik etkilgim literattrd, disiplinler arasi bir karakterstaaktadir. Yakin gecrpe
kadar, makro ekonomik performans Uzerindeki etkik@rbirlerinden bgmsiz sekilde
incelenen merkez bankasigoasizlgl ve Ucret pazagh yapisi, 1990’lardan itibaren tek
bir sistem icerisinde, makro ekonomik performangride meydana getirebilecekleri
makro ekonomik performans arasindaksgkili izerine odaklanngien temel cajmalar

tanitilacak, daha sonra merkez bankagiimaizlgl teorisinin ¢iks noktasini olgturan



calismalar Uzerinde durulacaktir. Son olarak, pazarl&plyi ve merkez bankasi
bagimsizlgl arasindaki etkilgmleri inceleyen stratejik etki@m literatlirii incelenecektir.

10. Ucret Pazarlgi Yapisi ve Makroekonomik Performans Literatir(i

Ucret pazarky yapisi ile ilgili olan geni literatiiriin bglangic noktasinin, 1970’lerde
yasanan petrolsoku oldyunu séylemek mumkindir. Emek piyasasi kurumlarritiee
yapilan pek cok ampirik camanin kullandii emek piyasasi ile ilgili veriler, 1970’lerin
baslarina aittir ve 1973’teki petrol ihra¢ eden Ulketeéganizasyonunun (OPEC) gkkunu
takip eden on yil icindeki makro ekonomik sonuclaraya koymayr amaclamaktadirlar
(GARRETT-WAY, 1999, s.412).

Petrol sokunun endustrilenis Ulkelerin ¢gunu oldukca benzegekilde etkilems
olmasina ramen, Ulkeler arasinda kriz sonrasi makro ekonorarkopmans agisindan elde
edilen sonuclar oldukca farkh oldu. Bazi Ulkelgsizlikte cok fazla bir ar§l meydana
getirmeden enflasyonu hizlica kontrol altina aled®h; diger Ulkeler ayni bgariyi
gosteremediler. Standart makro ekonomik modelleayarlamalardaki bu uluslararasi
farkhliklarin nedenini agiklamakta yetersiz kalmadgerine sosyal bilimciler alternatif
kurumsal yapilarin ekonomik performans Uzerine a#asini incelemeye B&adilar ve
nihayetinde ekonomistlerin dikkati pazarlik yapse makro ekonomik performans
arasindaki igki Gizerine yoneldi (DULLIEN, 2005, s.12).

100. Korporatist Hipotez
Bruno ve Sachs (1985)'in temelini &iti“korporatist hipoteze” gore, korporatizm

derecesi ile ekonomik performans arasindgraoyénli bir iliski bulunmaktadf.

Korporatist hipotez, kurumsal diizenlemelerin piygarisizlgini ortadan kaldiragani

2 Korporatizim, emek piyasasi dizenlemelerini deagebiitiin sosyal-ekonomik politikalar tizerine skadi
federasyonlari,sveren federasyonlari ve hiikkiimet arasinda iyi omgaeidilms bir dangma ve etkilgim
yapisini ifade etmektedir. Korporatist ggiriiicret pazarfinin is¢ci sendikalari, gveren federasyonlari ve
devlet arasinda merkezi gekilde yapiimasi gerelgini savunmaktadir.
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ve bdylece bu makroekonomik performansa olumlu dgdnkatki sglayacaini
savunmaktadir. Buna gore, kurumsal dizenlemaigy isveren ve hiukimet arasindaki

Ucret pazarfiini kolaylgtirmaktadir.

Korporatist teorinin 6zunde, koordineli Ucret pagrlarinin Ucretlerini kisitlama
yoninde @ilimli olduklari distncesi yatmaktadir. Bu hipoteze goOre, sendikalarin
hikumetten alacaklari politika tavizleri kdrginda Ucret taleplerini ilml tutacaklari 6rtik
ya da acik birsekilde sosyal sozéeneler dizenlenecek olursaklarla daha kolay ka
cikilabilecektir. Ucret kisitlamalari ise, kollekthareket ve koordinasyon problemine
baglanan ve bir ¢gt kamusal yarar ggayan bir uygulama olarak gorilir. Ucret
kisittamasi konusunda elde edilen farkli sonuclamet pazarfit kurumlarinin, Ucret
pazarlgl davranglarini koordine etme vyetep@i belirleyen spesifik kurumsal

diizenlemelere dayandirihr (MOOSLECHNER-SCHURZ, P6@188).

Korporatist hipotez, bir sektérde meydana geleretiartglarinin ekonominin geri
kalani Uzerinde negatif ghalliklara yol acagani ve bu dysallilarin yalnizca merkezi
yapiya sahip ucret pazaylisistemlerinde dikkate alinggal ortaya koymsgtur. Buna
gore, sendikalar ne kadar merkezi ise, bisalliklari dikkate alma dereceleri de o kadar
fazla olacaktir. Tek bir sektdore ait sendika, sadkendi Ucret ari ile ilgilenirken
merkezi bir sendika tcret pazarliyaparken ekonominin geri kalani Gzerinde meydana

getirebilecgi bu etkiyi hesaba katacaktir.

Farkli korporatizim indeksleri ile makro ekonomi&rformans arasindaki korelasyonu
olcen pek cok ampirik caima korporatist hipotezi destekler niteliktedir. €gim,
Wallerstein (1990), tcret pazanh koordinasyonunun hem reel Ucretler hem de nispi
Ucretler Uzerindeki etkisini 6lcen bir model getmistir. Modeldeki temel varsayim
ulusal dizeydeki tcret pazalikoordinasyonun dretim sirecine katillan sendikéabar
araya getirdiidir. Modele gore, bir grups¢inin Ucretlerindeki argl Gretime katilan gier
iscilerin refahini negatif yonde etkileginden merkezi Ucret pazarlkcilarn Ucretleri,
merkezi olmayan (icret pazaml denge seviyesinin altinda belirlemektedir. Ucret
artislarinin meydana getirgh bu negatif dgsalliklar merkezi olmayan Ucret pazarlikgilari
tarafindan g6z ardi edilmektedir. Bu ylzden Ucreizaolgl koordinasyonu Ucret

kisittamasina ukabilmek icin gereklidir. Model ayrica sendika kotdeasyonlarinin
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refah fonksiyonunu maksimize etmesi durumunda Uatgiilimindaki sitsizligin
azaldgini bulmutur. Ucret pazarfinin merkezilgmesinden dgiik tcretli kciler acikca
kazancli cikarlarken yiksek Ucretkciler koordineli olmayan Ucret pazaimi tercih

edebilirler.

Ancak korporatizm literattrt iki buyik problemlerkiakariya kalmaktadir: Birincisi,
korporatizime ait tek boyutlu indeksler kullangdiicin, ampirik sonuclar ggu zaman
emek piyasasinin hangi 6zgihin en iyi ekonomik sonuca yol agtni gésteremengiir.
ikincisi, korporatizim ¢ok boyutlu bir terim olgu ve ¢gu zaman sadece belirsiz bir
sekilde tanimlandy icin, eski literattr belirli bir ekonomik sonucwsil ulgildigina dair

ekonomik bir aciklama getirememektedir.

101. Neokorporatist Yaklasim: Calmfors-Driffill Hipotezi

Ekonomistler korporatist hipotezin bu eksiklikledgn kurtulmak icin agdirma
alanlarini basitigirmeye balamislardir. Bu nedenle korporatist hipotezin takipgian
literatr hilkimeti yavayava hikayeden uzakkirmis, basit olarak tcret sozkmelerinin
sendikalar vesiverenler arasinda yapikekli Gzerine odaklanngtir.

Korporatist yaklaim, sadece merkezi Ucret pazarh sistemlerinin en yi
makroekonomik performansa yol acgea iddia ederken; neokorporatist yakta buna ek
olarak merkezi yapida olmayan Ucret pagarsistemlerinin de makro ekonomik acidan
olumlu sonuglara yol acaga savunmstur. Calmfors ve Driffill (1988)’in ortaya agii
bu yaklgima gore, yalnizca yeterli buyiklikteki sendikat@akro ekonomik performansi
olumsuz etkileyecek gice sahiptir. Cok kiclik seamdik ise Ucretleri yukari ¢cekecek
pazarlik guctine sahip giderdir. Bu nedenle piyasada rekabetsldbarina gore olgacak
Ucreti kabul etmek zorundadirlar. Sonu¢ olarak,n@ats ve Driffill (1988)'in “Hump-
shaped” olarak adlandiggibu hipoteze gére, sadece merkezi licret pgzaistemi dgil;
aynl zamanda merkezi olmayan Ucret pagesistemi de Ucretlerin dik gerceklgmesine
yol acip, gsizlik ve enflasyon acisindan ifade edilen makreneinik performansi

arttirabilir.
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11. Merkez Bankasi Bg§imsizligi Literaturi

1970’li yillardan sonra yuksek oranli enflasyonegiimin yganmasi ve sik ganan
diger istikrarsizliklar enflasyonu dirmek amaciyla merkez bankalarinin
bagimsizlagtiriimasini giindeme getirgtir. Merkez bankasi @amsizlginin teorik alt
yapisl, esas itibariyle, 1980’lerde yaygin haleegekzaman tutarsizgi probleminin

ortadan kaldiriimasina yonelik gahalar sonucu olmustur.

Kydland ve Prescott (1977), hukimetin sosyal réatksiyonunu maksimize etmek
icin politika yapacgini ileri strerek, hukimet kararlarini icsetieen bir model kurmsgtur.
Buna gore, rasyonel beklentilere sahip 6zel ekokokarar birimleri, fiyat ve Ucret
belirleme kararlarinda enflasyon beklggrine de yer vermektedirler. Beklghgrin
olusturulmasinda, uygulanan para politikalarinin éngghilir olup olmamasi biytk 6nem
tasimaktadir. Bu varsayimlar altinda Kydland ve Présdamu politikasi yapiminin bir

zaman tutarsizii problemini icerdiini gostermglerdir.

Ayni sonu¢ Barro ve Gordon (1983), saiasinda da kammiza ¢ikmaktadir. Barro ve
Gordon (1983)’e gore hukumetler ekonomik aktorieniltmak icin surpriz enflasyon
tetikleme gilimine sahiptirler. Zaman tutarsigliproblemi, rasyonel beklentilerin olgu
varsayimi altinda politika yapicinin politikayl opize etmek icin ihtiyari davranmasi
durumunda ortaya cikmaktadir. S6z konusu olan zamogarsizlgl probleminin ve
dolayisiyla enflasyonist gdimin en iyi ¢b6ziUmU para politikas! icin sabit laliar
belirlemektir. Bir baka ifadeyle, parasal otorite belirli parasal kuaedl b&lh kalacas
konusunda guvenilir bir taahhit sunmalidir. Bungm,i parasal otoritenin politik

otoriteden bgimsizlgtiriimasi énerilmektedir.

Kydland ve Prescott (1977) ve Barro ve Gordon ()988afindan dnerilen merkez
bankasini baimsizligina kavgturmanin makro ekonomik performans Uzerindeki
etkisi daha sonra Alesina ve Summers (1993) tatafinincelenmiir. Alesina ve
Summers (1993), 1955-1988 yillari arasindaigile makro ekonomik performans
verileriyle merkez bankasi pensizlg1 arasindaki ikkiyi arastirmistir. Sonuclar, merkez
bankasi bamsizlgl olarak ifade edilen parasal disiplinin  enflasyaranindaki

degiskenligi azalttgl ancak reel makro ekonomik performans tzerindaikinyr fayda ya
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da maliyetinin olmadiini gostermgtir. Calismanin elde etgi verilere gore, enflasyon ile
merkez bankasi gansizlgl arasinda neredeyse tam bir negatif korelasyodivavierkez
bankasi baimsizlgi ile ekonomik buyime ve reel faiz oranlari araaimgk acik bir ikki
bulunamazkensizlik performansi ile de yakin bir ki gézlenemenstir. Diger taraftan,
merkez bankasi Bansizlginin enflasyon da&skenligini azalttgr sonucu goz oninde
bulunduruldgunda merkez bankasi @esizlgl ile reel faiz oranlar d@skenligi

arasinda negatif bir gki beklenmektedir.

12. Stratejik Etkilesim Literattrt

Ucret pazark kurumlari ve makroekonomik performans lzerinektatems literatir,
Ucret pazarfii merkezilik derecesi ile Ucret kisitlamalari wsizlik arasindaki neden
sonug¢ ilgkisini incelerken, para politikasinin bu etkime dahil olabilecgini hesaba
katamamygtir. Bu eksiklik, Robert Franzese, Peter Hall, Al&ukierman, Fabrizio
Coricelli Alberto Dalmazzo, David Soskice ve Tordearsen gibi bazi iktisatcilarin para

politikasini da mekanizmaya dahil etmesiyle giaentir.

Stratejik etkilgim literattriine gore, para politikasinin reel kesizerinde meydana
getirecgi etkinin buyukligl, merkez bankasinin Ucret gdrina ne sekilde tepki
gosterecgine balidir. Ayni zamanda merkez bankasindan gelecek daksiyonun
algilanma derecesi, Ucret pazariin yapisina g olarak dgismektedir. Bu iki boyut
birlikte hesaba katildinda, para politikasi ve Ucret pazgrliarasindaki stratejik
etkilesimleri inceleyen yeni litaratir, kendini standaraknoekonomik modellerden ayiran
ilging bir sonuca ulgmaktadir: Sendikalarin var olgu bir ekonomide, para politikasi
notdr deildir ve issizlik Gzerinde kalici etkiler meydana getirebilrtezkr. Geleneksel
gorislere gore, para politikasi en azindan uzun donermmd®im istihdam gibi reel
degiskenleri etkileyememekteydi. Ancak, bu g¢risendikalarin sahneye girmesiyle
birlikte gecerliligini kaybetmstir.
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120.Sendikalarin  Merkez Bankasi Sinyallerine Reaksiyon Gosterebilme

Kapasitesi

Merkez bankasi [@msizlg ile Gcret pazar@ kurumlari teorilerini birbirine bdayan
ilk calismalardan biri olan Hall ve Franzese (1998), meitk@zkasi bgimsizlginin etki
derecesini Ucret pazafinin karakterinin belirlegini ortaya koymgtur. Buna gore,
merkez bankasi ve Ucret pazarlik¢ilar arasindakyalesme mekanizmasi dikkate
alinarak Ucret pazagh sisteminin karakteri analizin icine sokufilunda, Ucret
pazarlginin koordineli oldgu bir ekonomide, merkez bankasigbasizlginin artsl,
biyuk istihdam kayiplarina yol acmadan enflasyonusudici etki meydana
getirmektedir. Dger taraftan, Ucret pazaiinin koordinesiz oldgu durumda ise,
enflasyon oranini diirmek icin yiksekssizlik maliyetine katlanmak gerekecektir. Sonug
olarak merkez bankasi @iansizligi, koordineli Ucret pazag sistemi ile birlgtirildi ginde
ekonomik performans agisindan en iyi sonuglar ettiebilmektedir.

1955-90 vyillarini kapsayan yatay kesit ekonomednilaliz yapan Hall ve Franzese
(1998), b&msiz merkez bankasi ve koordineli Ucret pagarsisteminin gsizlik ve
enflasyon acisindan en iyi sonuclari veren komlymasoldiyzu hipotezini destekleyen
gucla ampirik kanitlar elde etgterdir.

Sonucu Avrupa Parasal Bgli(EMU) icinde degerlendiren Hall ve Franzese (1998)'e
gore, kendi icinde koordineli/merkezi bir pazarlig&stemine sahip olan ulusal
ekonomilerin, tek bir merkez bankasina sahip tbkilpara alaninda bir araya gelmeleri
durumunda Ucret koordinasyonusdiek ve gsizlik yukselecektir. Sonuc olarak, parasal
birlik icindeki Ulkelerde sendikalarin kendilerinhvrupa Merkez Bankasrnin faiz
oranlarini yukselterek reaksiyon gostermeye gengkmdyacgl kadar kucik gormeleri
nedeniyle, ECB’nin politikalari, sendikalar icintgei caydiricilga sahip olmayacaktir.

Ancak, Hall ve Franzese (1998) bir teoriyi stzlarak ifade etngi olmasina rgmen
para politikasi kuralini ya da lcret pazarkoordinasyon derecesini gigtirerek gercek
duruma yaklgilabilecek dinamik bir model sunmamasi nedeniyéstieilmi stir.
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121.Barro-Gordon’'un Oyun Teorisi Yaklasimi ve Monopolistik Rekabet

Teorileri

Literatiirdeki s6z konusu bu {dak, yeni calgmalar ile doldurulmaya calimistir. Yeni
literatir temel olarak iki kisma ayrilgtir. Birinci kisim iktisat¢ilar, Barro ve Gordon
(1983), oyun- teorik yakkamini takip etmy ve sendikalarin enflasyon k&r oldusunu bir
model icerisinde analizlerini surdirgiérdir. Modelde, sendikalarin enflasyon ar
olmasi, enflasyon seviyesini belirleyecek olan ppdditikasinin, reel etkiler meydana
getirmesine yol acmaktadir. Sendikalarin enflasykarsitt olmalari, onlarin Ucret
taleplerini daha i1lmh tutmalarina neden olmaktadiinki dcret taleplerinin yuksek
olmasi durumunda merkez bankagiiligi azaltmak icin enflasyonu arttirmak zorunda
kalacak bu da sendikalarin reel icretleringdmraaya neden olacaktir. Ucret pazarli
merkezilik derecesindeki bir agtyani sendika sayisindaki bir azalma reel Ucreigsizlik
ve enflasyon Uzerinde zit yonlu iki etki ortayaapkaktadir: Bunlardan birincisi, sendika
sayisinin azalmasi sonucu farkli sendikalarin egigieri arasindaki ikame ve bunlar
arasindaki rekabetin etkigli azalacaktir. Rekabet etkigindeki azalma reel Ucretleri,
issizligi ve dolayisiyla enflasyonu arttiracaktir. Ancaketi taraftan sendika sayisindaki
azalmayla birlikte sendikalar enflasyon korkusuykel (cret taleplerini daha ihmli
tutacaklardir. Bu “stratejik etki” reel Ucretlerirgsizligin ve enflasyonun azalmasina yol
acacaktir. Sendikalarin yeterli derecede enflagamti oldugu bir durumda bu iki etki
arasindaki etkilgm reel tcretler ve merkezilik arasinda CalmforsHidirtipi bir ili skinin

ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Arz yanl para politikasi aktarimina dayal olan lydris, merkez bankasi
muhafazakarfiinin enflasyonu arttiraga sonucuna ukanistir. Bunun sebebi enflasyon
kargiti sendikalarin bamsiz bir merkez bankasinin enflasyonist tepkiltaak icin bir
dereceye kadar nominal Ucret taleplerigaga cekmeye gonudlli olmasidir. Bu nedenle,
merkez bankasinin enflasyon konusunda muhafazgkatttikca bankanin veregie
enflasyonist tepkide azalacaktir ve sendikalariretigrini gagl cekmekteki istekleri de
azalacaktir. Sonug olarak, sendikalar yiiksek tateplerini devam ettirecekler vgsizlik
artacaktir. Bu arz yanl g&yé@ gore, u¢ bir durum olan tek bir sendikanin gar
durumunda yalnizca istihdama 6nem veren popdulisiri@rkez bankasi hengsizlikten

hem de enflasyondan §lanmayan bir toplum icin optimaldir.
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Diger iktisatcilar ise, monopolli rekabet makro ekoitonmodelleri Gzerinde
yaklasimlar insa etmglerdir. Monopollt rekabetin s6z konusu ofdubu modellerde, para
politikasi reel etkiler meydana getirebilmektediftarasal aktarimin arzdan cok talep
kanalindan c¢agtigini kabul eden bu teoriye goére, sendikalarin Uakplerini artirmasi
durumunda, fiyatlar yukselme giémine girecektir. Bu durumda, parasal otorite
fiyatlardaki bu yukselmeyle miicadele etmek icirefaranlarini yikseltecek ve toplam
talep digecektir. Sonu¢ olarak, sendika, Ucret talebini witksesi sonucu istihdam
oraninda buydk bir diis ile kagl kariya kalabilecektir. Bu nedenle, enflasyon
hedeflemesi gibi siki para politikasi Ucret taleplieve issizligi district etki meydana

getirebilmektedir.

Modeller icerdikleri ayrintilar bakimindan birbieden farklilgsalar da temel
mekanizmada, belirli bir Ucret pazarli koordinasyon deresi ile merkez bankasi
muhafazakarlik seviyesi, en optimgdkilde bir araya getirilerek, gk bir enflasyon

oraninda en ytksek istihdam seviyesi elde edilngaygimaktadir.

1210.Barro-Gordon Oyun Teorik Yaklasimini Takip Eden Stratejik Etkile sim

Teorileri

Borro-Gordon yaklgmini takip eden temel camalar Griner ve Hefeker (1999) ve
Cukierman ve Lippi (1999), Efthimiadis (2007)’d@rijinal Barro- Gordon yakkaminin
temelinde reel Ucretler ile istihdam arasinda negat ili skinin oldugu varsayimi yatar.
Nominal Ucretlerin belli bir dénem icin sabitlegdibilindiginde merkez bankasi
ekonomide enflasyonist para politikasi izleyerelkel raicretleri diglrip istihdami
arttirabilme imkanina sahip olmaktadir. Barro-Gaerd@klgiminda merkez bankasi ile
ozel sektor arasindaki etkjlen iki asamali bir oyun olarak modellengtir. ilk asamada,
piyasadaki sendika sayisi ve farkli emek tipleripirbiriyle ikamesine bgi olarak, belli
derecede monopol glice sahip olan sendikalar norigratlerini belirlerler. Bu nominal
Ucret, beklenen reel Ucretin egme marjinal faydasinasé olmasini sglayan seviyede
olacaktir. ikinci asamada, merkez bankasi, bankanin zarar fonksiyomimimize edecek
enflasyon oranini belirler. Nominal Ucret ile buflagyon orani ekonomide Uretim ve

istihdam dtizeyini belirleyecek olan reel licret dizebelirler.
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Merkez bankasi enflasyon oraniniggérerek, ekonomideki reel Ucret duzeyini
degistirebilmektedir. Reel Ucret dizeyindeki glgnelerle birlikte, istihdam seviyesi de
degisecektir. Bu durumda kisa donemde daha yiksek @tth@draninin daha yuiksek
enflasyonla satin alinabilegiai gosteren Phillips gisi ortaya ¢ikmaktadir. g&r merkez
bankasi fayda fonksiyonunda istihdama az da olsaabrlik koymussa, 6zel sektor

Ucretlerini belirledikten sonra, sirpriz enflasyimetme giliminde olacaktir.

Ancak, 0zel ekonomik aktorler rasyonel beklentiles@hip olduklari icin merkez
bankasinin fayda fonksiyonuna bakarak Ucretlerikdartisa kagilik olarak merkez
bankasinin ne kadar enflasyon ureggtebilmektedirler. Bu nedenle Ucretler beklenen
enflasyonu icerecekekilde belirlenecek ve reel Ucret sendikalarinditeri dizeyde
gerceklgecektir. Belirtilen bu sitrecin sonunda merkez banka izlems oldugu bu
politika istihdam seviyesini etkilemeyecek, fakaflasyon oranini yukseltecektir.

Bu nedenle, Barro-Gordon yakimi istihdamla ilgilenmeyen muhafazakar bir merkez
bankasi bgkaninin atanmasini 0nermektedir. Bu durumda, paoaitesi enflasyon
uretmek gibi @ilim icerisine girmeyecektir. Bu nedenle, 6zel ekonk aktorlerinde
surpriz enflasyon beklemesine gerek kalmayacak araimal Ucretlerini belirlerken bu
durumu dikkate alip Ucretlerini daha sdé belirleyeceklerdir. Sonug¢ olarak, en koti

ihtimalle istihdam dgal seviyesinde kalacak, enflasyon ise yukselrgentaicaktir.

Bu alandaki ilk caimalardan biri olan Cukierman ve Lippi (1999), heme& piyasasi,
hem de para politikasi otoritelerinin kurumsal @kkdrini bir araya getiren bir model
gelistirerek, makro ekonomik performans analizi yagaerdir. Bu model icinde,
sendikalarin enflasyon kati oldugu varsayimi altinda, merkez bankasgibesizlginin,
Ucret pazarfii merkezilginin ve bu kurumsal dgskenler arasindaki etkgemin, reel
Ucretler, gsizlik ve enflasyon Uzerindeki etkilerini atailmistir. Modelde sendikalar
Ucretlerini belirlerken, piyasadaki konumlarini weerkez bankasinin dcret taleplerine
gosterecg tepkiyi goz 6nunde bulundurmaktadirlar. Belirlanleu Gcretin tam istihdam
amacini gercekitirecek bir ticret olmasina dikkat edilirken, ayanmanda bir miktar tcret
primini de icermesi istenir. Ucret primi ne kadaikgek olursa istihdam orani da o kadar

disUk gerceklgmektedir.
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Modelde, enflasyon konusunda tutucu olmayan birke®erbankasinin lcretlerdeki
yukselmeye enflasyonu artirarak tepki veggcgendikalar tarafindan bilinmektedir. Bu
nedenle, merkez bankasinin muhafazagémin azalmasi sendikalarin Gcret taleplerini o
kadar dguk tutmasi sonucuna yol agmaktadir. Cukierman vepiL{1999)'e gdre bu
stratejik etki iki nedenden dolayl ortaya cikmaktadBirinci nedene gore, merkez
bankasinin Ucret agtarina enflasyonu arttirarak cevap vermesi, nomircaétlerdeki bir
birimlik artistan s@lanacak reel Ucreti azaltmaktadikinci olarak ise, merkez bankasi
muhafazakarfiinin azalmasi, Ucret aglarinin enflasyon maliyetini arttirmaktadir. Sonug
olarak, merkez bankasinin muhafazakar olgablir ekonomide, Ucret taleplerini yiuksek
tuttuklar takdirde, bir taraftan enflasyonun sdaugla usrasmak zorunda kalirken gier
taraftan reel Ucretlerinin desilamaya @rayac&ini bilen sendikalar, merkez bankasinin
enflasyonist politikalar izlemesinin 6nine ge¢megini daha diik Ucretlere razi
olacaklardir. Buyuk sendikalar Ucret taleplerinimflasyon ve dolayisiyla merkez
bankasinin politika tepkisi tizerinde meydana geilieeekleri etkiyi hesaba kattiklar icin,

s6z konusu bu etki, Gcret pazgrimerkezilgi arttikca daha belirgin hale gelecektir.

Ayrica model farklh sendikalara aitsgucunin birbirinden farklikugini  ve
ekonomideki sendika sayisinin her bir sendikarygiidine olan talep elastikiyetini

dolayisiyla da emek piyasasindaki rekabeti etkiiedbrtaya koymuytur.

Gruner ve Hefeker (1999), EMU’nun ulusal sendikalaicret belirleme davrasaini
nasil degistirecesini arsstirmistir. Cukierman ve Lippi (1999)'de olgu gibi, Borro-
Gordon'un temel 6zelliklerini barindiran modellelen sendikalar enflasyon kérdir.
Modele goére sendikalarin enflasyon garolmamasi durumunda para politikasi rejimi
istihdam Uzerinde bir etki meydana getirememektdlircalgmada, ayni zamanda, farkli
parasal rejimler altinda, ulusal enflasyonskaigr ve militarist tcret talebinfh ulusal
emek piyasasi performansi Uzerindeki etkisi ortayaulmaya cakilmistir. Buna gore,
EMU’ nun, binyesindeki Ulkelerde, hem reel lcretlem de istihdam Uzerinde énemli
bir etki meydana getiregegosterilmitir. Ortak merkez bankasinigia tcret taleplerine
tepki verecgi bilindiginde, sendikalar ortaya cikacak enflasyon sarin nominal

® Militarist ticret talebi, ekonomideki sosyo-ekon&nmilengeleri géz éniinde bulundurmaksizin istenen
optimal olmayan bir agiliceren Ucrettir.
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Ucretlerindeki arttan daha az olagan algilayacaklardir. Bu nedenle, EMU
capinda Ucret taleplerinde bir artneydana gelecektir. EMU, Ucret aldrinin tamamini

enflasyonu arttirarak yok edemeygicécin reel Ucretler ve ssizlik artacaktir. Sonug
olarak, ortak merkez bankasinin istihdami arttirmagnelik politika izlemesi hem

Issizligin artmasina hem de enflasyonun yiukselmesine naldeaktir.

Gersbach ve Hahn (2007), sektoretiisendikalar ile para politikasi arasindaki
etkilesimi incelems ve merkez bankasinin politika yapmak icin sadeceetler gibi
nominal dgiskenleri izlemesinin ve tahmin etmesinin yeterli luolmadgini
arggtirmistir.  Merkez bankasinin ekonomideki rgeklarin gostergeleri hakkinda direkt
veri toplayarak cok fazla bilgi elde edememesingmen bu tir aktivitelerin yine de

merkez bankasi i¢in faydall olgu ve sosyal kayiplari azafitisonucuna ukalmistir.

Efthimiadis (2007) ise, ekonomide tekelci durumdanotek sendikanin enflasyon
karsiti olmasi durumunda merkez bankasgkaainin sadece uretimle ilgilenen ultra liberal
bir baskan olmasinin toplum icin optimal olgunu iddia etmektedir. Ultra libefabir
baskanin arkasinda yatan glince sudur: Ucret seviyesini belirleme guctne sahip, buti
ekonomiyi kapsayan tek bir monopol sendika Ucretielirlerken, kagilasacasl politik
tepkiyi hesaba katmak zorundadir. Reel Ucretlerdgdana gelen bir agtireel Ucretler ile
istihdam arasindaki negatif yonliski nedeniyle istihdamin azalmasina yol acar. Merkez
bankasinin liberal olmasi durumunda, ¢ok kicuktoiret artgl bile oldukca yiksek bir
enflasyon ile telafi edilerek istihdam hedefi koagaktir. Bu nedenle, merkez bankasi tam
istihdam seviyesini surdirmek icin reel Ucretleveeissizlikte meydana gelen agd kagl
surpriz enflasyon okiurmak icin harekete gececektir. Sonug itibariyie@m istihdam
hedefi ile tutarli olmayan Ucret afarini gerceklgtirmeye calgan sendikanin bu hareketi
para politikasinin enflasyonist olagaeklentisiyle engellenecek ve sendika Ucret taleb
distk tutacaktir.

* Ultra-liberal merkez bankasi $i@ani sadece istihdam seviyesiyle ilgilenen enflasyise 6nemsemeyen bir
baskani tanimlamaktadir.
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1211.Monopolistik Rekabet Teorilerini Temel Alan Stratejik Etkile sim Teorileri

Monopolli rekabet teorilerini model alan teoriletaBchard ve Kiyotaki (1987)'nin
monopolistik rekabet yakjemi Uzerine iga edilmitir. Soskice ve Iversen (2000),
Coricelli, Cukierman ve Dalmazzo (2006) bu grubangktedir. Bu modellerde, merkez
bankasinin muhafazakar olmasi nominal Ucrgisdeelerine kagi para arzini arttirmamasi
sonucunu getirmektedir. Boylelikle, sendikalar reg@tretlerini azaltarak fiyatlarin
dismesine yol acip reel para balansini arttirabilnaikt&keel para balansinin yikselmesi
ise toplam talebin ve istihdam seviyesinin yuksalmanlamina gelmektedir. Sonug
itibariyle, merkez bankasi yeteri kadar muhafazakdugunda, yiuksek istihdam seviyesi

disUk bir enflasyon oraninda gercejdas olacaktir.

Bu gruba giren ¢caimalardan biri olan Soskice ve Iversen (2000), paoétikasi
kurallarinin rasyonel beklentiler, tam enformasyearsayimlari altinda ve nominal
rijitliklerin yoklu gu halinde denge istihdam orani Uzerindeki etkisioeleyen bir model
ortaya koymslardir. Buna gére, merkez bankasi para politikadi@fiasyonist oldgunda
birbirlerinden b&imsiz olarak hareket eden buylk sendikalar paiasait taleplerini ve
dolayisiyla beklenen reel tcretlerini tliml tutreglimi icerisine girerler. Bunun sonucu
olarak reel para arzi yukselir ve toplam talep gesiive dolayisiyla istihdam artar. Ancak
para politikasi gegiemeci oldgu zaman bu sonu¢ gerceydeez. Sonug olarak, az sayida
ve birbirinden bgimsiz hareket eden sendikalar s6z konusugoidda merkez bankasinin

siki para politikasi kurallari izlemesi uzun dénistrhdam oranini arttirir.

Lippi (2003), monopolistik bir emek piyasasinda misizakar bir merkez bankasinin
arzu edilebilirlgini arastirmistir. Soskice ve Iversen (2000)’e yakin sonuclaahulippi’e
gore muhafazakar bir merkez bankasi monopolistik ésnek piyasasinda istihdam
Uzerinde surekli etkiler meydana getirebilirkennaistik bir emek piyasasinda s6z konusu

etki ortaya cikmamaktadir.

Coricelli, Cukierman ve Dalmazzo (2006), para fga@sinin hem arz hem de talep
kanalindan ¢agan aktarim mekanizmasini igine alan bir model kytardir. Geleneksel
arz yanl aktarim mekanizmasi kanalina gore, ontddearlatirilmis nominal Ucret

kararlari nedeniyle geglemeci para politikasi enflasyon eturarak reel Ucretleri
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azaltmakta ve istihdami canlandirmaktadir. Toplatept kanali ise, mal talebini dolayli
olarak, turetiimg emek talebini canlandirarak gahaktadir. Bu cajma, parasal
muhafazakarfiin derecesine ve sendikalarin enflasyorsikaolup olmamasina gore bir
dizi sonug koymstur: ilk olarak, muhafazakagin enflasyon uzerindeki etkisi monoton
degildir ve sendikalarin enflasyon vgsizlikten hangisine daha fazla kaoldugsuna gore
degsismektedir. Buna gore, sendikalarin, Uyeleri arastndssizlige enflasyondan daha
fazla 6nem verdikleri durumda sadece enflasyogjigerien ultra muhafazakar bir merkez
bankasinin hemsizligi hem de enflasyonu mimkin olan eryi@gkiseviyesine diiirebilen
en optimal secenek olgu sonucuna ulalmistir. ikincisi, issizlik ve merkez bankasi
muhafazakarfii arasindaki ikkinin disik muhafazakarlik derecelerinde pozitif, yuksek
muhafazakarlik derecelerinde ise negatif yonli gldbulunmytur. Uglinciisu ise, yeteri
kadar muhafazakar bir merkez bankasinin nominaétienflasyonu karsinda para
stokunu azaltaga seklindedir. Bu popllist bir merkez bankasinin sbsyazu
edilebilirliginin oldukca ug, 6zel bir durum olgu goriini desteklemektedir. Onemli
diger bir sonug ise, hem reel hem nominal Ucretlegagiadogru rijitli ginin derecesinin

merkez bankasi muhafazakgnhin derecesine Iga oldugudur.

Acocella ve dgerleri (2006), para politikasinin emek piyasasirideli kurumsal
dizenlemeler altinda enflasyon vesizlik Uzerindeki etkisini ortaya koymak igin
monopolistik rekabet modeli kullangtir. Para politikasinin reel ekonomi Uzerindeki
etkisinin blyldk dl¢ide Ucret alum rejimine ve sendikaniggizlige mi yoksa reel Ucret
primine mi daha fazla 6énem vegdie bali olarak deistigi sonucuna ukalmistir. Buna
gore, Urun piyasasinda tam rekakmtlarinin gecerli oldgu ve emek piyasasinin tek bir
sendikadan okiugu bir ekonomide, para politikasi enflasyon Uzerietlali ancak gsizlik
Uzerinde etkisizdir. Buna kan, Griin piyasasinin birka¢ sendikadanstlgu ve firmalarin
en azindan bir miktar piyasa gucine sahip gidbir ekonomide sistematik para politikasi
reel etkiler meydana getirebilmektedir. Ancak naoahiticret stzlgmelerinin olmamasi
yani esnek Ucret rejiminin gecerli olmasi durumupdaa politikasi reel etkiler meydana
getirememektedir. Bu nedenle para politikasinith eéeleri Gicret pazar§ kurumlarina ve

Ucret olyum rejimine bgli olmaktadir.
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1212.Diger Etkilesim Teorileri

Meland (2006), iki sektorli bir ekonomide merkeziréi pazariginin farkl parasal
stratejilerin istihdam Uzerindeki etkisinin belimimesinde 6nemli rol oynayabilegei
gostermgtir. Uluslararasi ticarete acgik olan ve sendikahaerkezi tcret pazagh altinda
disipline edilmg bir emek piyasasinin var olgiwm bir ekonomide, doviz kuru
hedeflemesinin enflasyon hedeflemesinden daha kikiséstihdam performansi meydana
getirir. Buna kagilik, kapali ve Ucret pazaginin merkezi oldgu bir ekonomide, doviz
kuru hedeflemesine nazaran enflasyon hedeflemeisdan acgisindan daha iyi sonuglar
dogurur.

Holden (2005), para politikasi rejimiyle (cret pdga koordinasyonu arasindaki
etkilesimin denge gsizlik Gzerinde meydana getigilietkiyi arastiran bir model kurmgtur.
Model genglemeci para politikasi rejiminin Gcret pazarlik¢ian koordine olma
zorunluluklarini guclendirerek dengssizlik oranini azaltabile@ni géstermgtir. Ayrica
para politikasi, parasal birlik altinda siki paggimi uygulayan bir tGlkeden daha az

disipline edici bir etki ortaya ¢ikaracaktir.



IKINCi BOLUM

2. UCRET PAZARLI Gl VE PARA POLITIiKASI ARASINDAK i STRATEJIK
ETKILESIMIN KURUMSAL BOYUTLARI

20. Kurumlarin Onemi

Kurumlar, son yillarda ekonomistler arasinda yemi dratirma alani olarak ilgi
gormektedir. Yirminci ylzyilda, ekonomik kurumlazdrine ortaya atilan teoriler blyuk
Olciide piyasa ve devlet arasindakgkili izerinde ygunlasmistir. Kurumlar, belirsiz bir
cevrede enformasyon @amalari ve beklentileri istikrarl hale getirmelesebebiyle
Ozellikle 6nemlidirler. Bu nedenle, ekonomi alarandratirma yapanlar, kurumsal
etkilesimlerin makroekonomik performansi nasil etki@dkonusu Uzerinde 0zellikle
durmaktadirlar (MOOSLECHNER-SCHURZ, 2001, s.487).

Para politikasi ve Ucret pazailiarasindaki stratejik etkgenin makro ekonomik
performans Uzerindeki etkisini inceleyen stratejikilesim teorisinin kurumsal boyutlarini
incelemek, bu anlamda, ayri bir 6nem kazanmaktalurumlar, Ucret pazadi
koordinasyonu teorisinde dnemlidir. ClnkU koordirieret pazarfi, tcret kisittamalarini
kolaylastirici bir rol oynamaktadir. [@er taraftan, merkez bankasinin gtdearsiya kaldgi
zaman tutarsizii problemi Gzerine odaklanan merkez bankagiirbaizligl teorisi de
kurumlarin rolint kabul etmektedir (PERSSON-TABENLI 1997, s.3).

21. Para Politikasi, Ucret Pazarl Kurumlari ve Makroekonomik Performans

Enflasyon vegsizligin politik-ekonomik yonetiminin kurumsal ve yapigaellikleriyle
ilgilenen politik iktisatcilar, birbirinden @amsiz iki ayrn teori ile kanlasmaktadirlar.
Teorilerden bir tanesi, neoklasik teorinin moderrgp politikasindan tlreyen ve para
otoritesinin anti-enflasyonist muhafazakgrive para politikasinin hiikimetten guvenilir

bir sekilde b&msiz olma derecesi lzerine odaklanan, merkez kanB& msizlgi



24

teorisidir. Bu yaklaima gore, baamsiz ve muhafazakar merkez bankasi herhangi eir re
(istihdam) maliyete sebep olmaksizin nominal fagdal(dik enflasyon) elde
edebilecektir. Dier yaklgim, emek (son zamanlarda mal) piyasalarinin kurtmsa
Ozellikleri Uzerine odaklanan gghiekte olan kapitalist demokrasilerde yapilan
calismalardan turengtir. Buradaki temel iddiaya gore Ucret pazarkoordinasyonu, tcret
pazarlginin dgasinda olan dsalliklari i¢sellgtirerek tcret kisitlamalarini kolaglarir ve

bu sayede reel ve belki nominal faydalarasiila(FRANZESE, 1997, s.1). Bu teoriyi
savunanlara gore, koordineli (merkezi) Ucret pagakolektif hareket problemini ortadan

kaldirmanin ve ekonomi i¢in en uygun dengeilaaanin bir yolu olarak gorulmektedir.

Bu sonuclarin ortaya cikmasi buyidk olcide emekagaginin kurumsal yapisina
baglidir ve ekonomide yeterli buylkig sahip sendikalarin, aldiklari tcret kararlarinin
para politikasi yapicilari ve enflasyon Uzerindeydama getirebilege stratejik etkiyi
hesaba katacaklari ihtimaline dayanir (FRANZESB71%.12).

Teorilerden her biri, makro politik ekonominin bélibir kurumsal 6zellgi Gzerine
odaklanmgtir: Merkez bankasinin politik otoriteden goansizligi (MMB) ve Ucret
pazarlginin  koordinasyon derecesi (UPK). Korporatism enmkasasi kurumlarinin
onemine dikkat cekerken (Calmfors-Driffill, 1988Neoklasik yaklaim ise merkez
bankasi bgimsizlginin énemine vurgu yapmaktadir (Alesina-Summer93)19Bu iki
yaklasimin sentezlenmesi stratejik etkil® teorisinin d@masina neden olmgtur
(FRANZESE-HALL, 1999, s. 174).

210. Merkez Bankasi Bgimsizligi ve Makroekonomik Performans

Son yillarda diunyamerkez bankalarini politik kontrolden gpmsiz hale getirme
cabalarina sahitlik etmektedir. Bu politika dgsiminin altinda bgmsizlgin fiyat
istikrarina ulamada etkin bir ara¢ olgu inangi yatmaktadir (BRUMM, 2000, s.807). Bu

nedenle pek cok ulke fiyat istikrari konusundakahtatitlerini kuvvetlendirmek amaciyla

® Geni anlamda enflasyona gore diizelt§miesiskenler reel ekonomik dskenler olarak adlandirilirken

enflasyona uyarlanmagnolanlar nominal dgskenler olarak ifade edilir. Genel olaraksizlik, uyarlanmg iretim
ve gelir reel, enflasyon, fiyat dizeyi, uyarlanmaniicretler ve faiz oranlar nominal gekenler olarak
nitelendirilir.
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merkez bankalarinin  Bamsizliklarint  arttirma  yoninde politikalar izlengey
baslamislardir.

Merkez bankas! @amsizligl para otoriteleri icin hizli bigekilde evrensel bir kural
haline gelmektedir. Muhafazakar ya da liberal, henhemen tim akademisyenler ve
politika yapicilar, para politikasini politik yomdirmeden uzak tutmanin fiyat istikrarina
cok kucuk bir reel ekonomik maliyetle, ya da hic ieiel maliyete sebep olmadan wieay!
sgilayacal konusunda uzkanislardir (POSEN, 1995, s.1)

Son yirmi yilda “merkez bankasi fiansizlginin reel ekonomik d@skenler Gzerinde
etkisi var midir? ” sorusunu cevaplamaya yonelik gek calsma yapilmgtir. Merkez
bankasi baimsizlginin gavenilirligi arttirdigi ve enflasyonu diiirmede guvenilirlik primi
yaratarak deflasyon maliyetlerini (fedakarlik orahiazalttgi hususu bu caimalarin
hemen hemen hepsinin vatdortak bir sonug olarak kamiza gikmaktad?r

Merkez bankasi @msizlginin ekonomik performans Gzerindeki etkisi farkli
sekillerde ortaya cikmaktadiitk olarak, merkez bankasinin politik baskidan uzalknasi,
para politikasi davraglarinin daha tahmin edilebilir hale gelmesi sonucun
dogurmaktadir. Bunun oncelikli etkisi, ekonomik isekm artmasi ve bunun gal bir
sonucu olarak reel faiz oranlarindaki risk primirazalmasidir. Daha spesifik olarak,
bagimsiz bir merkez bankasi, hem para politikasininsegncesi manipulasyonlardan
koruyarak; hem de secimleri takip eden donemdekiizaa politika soklarini azaltarak
ekonomiyi politik § cevrimlerinden izole edecektir (NORDHAUS, 1973,/4).

Ikinci olarak, yiiksek enflasyon, spekilasyonlaririg primini arttirarak ekonomik
performans Uzerinde olumsuz etkiler meydana gekiteaer. Cgu zaman iddia edildi
gibi, A.B.D’nin yasadigl resesyonlarin gmunun balica nedeni, enflasyonun uzun bir sure
yukselmesine izin verilmesinden sonra uygulanan pdra politikalaridir. Bu acidan,
istikrarli bir anti enflasyonist politikanin ekondmperformansta meydana gelebilecek

dalgalanmalari da en aza indirmesi beklenebilir.

® Enflasyonu azaltmak icin herhangi bir ekonominiati&ndgl tretim ve istihdam kaybinin bilyigine
“fedakarlik orani” denilmektedir.
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Diger yandan, geleneksel yani politik bakimdargiivy para politikasi teorilerine
gore, politik b&gimsizlgl olmayan bir merkez bankasi,goasiz bir merkez bankasina gore
dretimin arttiriimasi, ssizligin azaltiimasi ve reel faiz oranlari gibi konulartiaha
yakindan ilgilidir. Hem fiyat istikrari hem de reekonomik dgiskenlere ulama amaci
tastyan bir merkez bankasi ancak dahaudibir reel ekonomik performans kdrginda
enflasyonu diiirebilecektir (ALESINA-SUMMERS, 1993, s.152).

Merkez bankas! kamsizlgl (MBB) teorisi sahip oldgu gicl ¢ ayr kaynaktan
almaktadir. Bunlardan birincisi merkez bankasgivesizlginin ekonomik performansi
arttirdgini acgiklamak icin gedtirilmis sglam teorik yapidir (Kydland-Prescott 1977;
Rogoff 1985).1kincisi, pek cok llkenin MBB teorisini desteklertealikte olan ekonomik
performans gostergeleridir. Bunun en belirgin @rmfevrupa Merkez Bankasi icinde drnek
olusturan Alman Merkez Bankasi BundesBank'dir. Uguindésiimerkez bankasini politik
otoriteden daha Igamsiz hale getirmenin ekonomik performans Uzerihéenangi bir
olumsuz etki meydana getirmeden enflasyon oranigiirdcesi gorisiini destekleyen,
hatiri sayilir miktarda ampirik camadir (Alesina-Summers 1993). Bu bélimde Ulkelerin
merkez bankalarini dahagmsiz merkez bankasi hale getirmelerinin arka pldaiyatan
nedenler Uzerinde durulacak ve daha sonra merkekaba bgimsizlgl lehine olgan
teorik cerceve sorgulanacaktir.

2100. Merkez Bankasi Bgimsizliginin Pratik Temelleri

1990’lardan sonra pek cok ulke merkez bankalarahadb@imsiz hale getirngtir.
Yakin tarihimizde artan sayida Ulke, enflasyon tmani disirmek amaciyla merkez
bankalarini yeniden yapilandirma yoluna gitimi Hatta Avrupa’da kurulan yeni parasal
birlik bile politik kontrolden olduk¢a kamsiz bir merkez bankasi etrafinda organize
olmustur (FRANZESE-HALL, 1999, s.174).

Cukierman (1995)'e gore, ulkeler glgk nedenlerden otiri merkez bankalarini
bagimsizlga kavigturmaktadir.ilk olarak Bretton Woods Sistemi ve Avrupa Paraeist
(EMS) gibi fiyat istikrarini korumak amaciyla dizaydilmg kurumlarin ¢okil tlkeleri

alternatif cozim arayliarina yoneltmtir.
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ikincisi, Alman Merkez Bankasi Bundesbank'in gorecéizerkligi, sik sik
bagimsizlgin fiyat istikrarini garanti altina almak icin dtkbir arac¢ olabilecginin bir
kaniti olarak goérulmgitr. Bunun nedeni, Almanya’nin endustgites Ulkeler arasinda

ikinci dinya savg@ sonrasi en iyi enflasyon rekorunu elde eden étkien biri olmasidir.

Ucuinciisii, Avrupa Birlii Anlasmasi (Maastricht Treaty, 1992) ile herhangi bir épa
hikumeti ya da kurumlarindan yasal bakimdagirhaiz olacak bir para otoritesi, Avrupa
Merkez Bankalar1 Sistemi (ECBS) eturulmasi hukim altina alingtir (CHANG, 1998,
s.4). Ayrica, Maastricht Angmasi bgimsiz bir merkez bankasini ekonomik ve parasal
birlige Uyelik icin bir 6nkeul olarak istemektedir: Buna gore, fiyat istikrakvrupa
Merkez Bankalari Sistemi'nin (ECBS) ana hedefidir.

Dordunci olarak, arili bir istikrar siirecinin sonrasinda Latin Ank@riiilkeleri tekrar
yuksek ve surekli enflasyona donme olgsnh azaltabilecek kurumsal dizenlemeler

bulmaya cakmislardir.

Besinci olarak da, bamsiz bir merkez bankasi 6nceki sosyalist ekonamilelizenli
isleyen bir piyasa mekanizmasi igin gerekli olan kasal yapinin olgturulmasi
asamasinda dnemli bir adim olarak gorUktii.

Uygulamadaki durum da bu teoriyi destekler niteldit. Son vyillarda merkez
bankalarina daha fazla yasalgbasizlik verilmesine yonelik ggimlerin 6ziinde yuksek
bagimsizlga sahip olan Bundesbank ve Swiss National Bank mibikez bankalarinin

fiyat istikrarini sglamada oldukca Baril grafik cizmesi yatmaktadir.

2101. Merkez Bankasi Bgimsizliginin Dayandgi Teorik Temeller

1970’li yillardan sonra yuksek oranl enflasyon egiimin yganmasi ve sik yanan
diger istikrarsizliklar ekonomistleri yeni bir ¢ozimagisina yoneltmgtir. Bu cabalarin
sonucu olarak 1980’ler ve 1990’larda politik iktisgar tarafindan merkez bankasi
bagimsizlginin enflasyonu diiirdiglini savunan guglu bir teori ortaya atgtm Merkez
bankasi bamsizlginin teorik alt yapisi esas itibariyle 1980’lerdeygin hale gelen zaman

tutarsizlgl probleminin ortadan kaldiriimasina yoénelik gadalar sonucu okmustur.
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Teorinin olyma sirecin tzerindeki akademik etki ne olursa olsumu politik cevrede de
dikkatleri dGnemli dl¢tde tzerine ¢cekghr (FORDER, 1998, s. 307).

Merkez bankasi @amsizlgl teorisinin  temeli, standart neoklasik modele
dayanmaktadir. Bu modele gore, enflasyon oraniirincid nedenini merkez bankasinin
kontroliinde olan para arzindaki artiktaridir. issizlik oranini ise, para politikasindaki
beklenmeyen di@smeler ve reel Ucret seviyesi tarafindan etkilenm@ikti Ancak
neoklasik yaklsasm nominal dgiskenlerin dnemli olmaguni varsayan rasyonel beklentiler
catisi altindasekillenmesine rgmen, merkez bankasi giansizlginin faydalari nominal
degiskenler acisindan ifade edilmektedir (IVERSEN, 199&9).

Literatiirde bazen kesin olarak birbirinden ayrilawayki ayri problem s6z konusudur.
Bir tanesi Kydland ve Prescott (1977) tarafindaiaya atilan zaman tutarsgliproblemi,
digeri ise para politikasi ilanlarinin kredibilitesidi

21010. Para Politikasinda Zaman Tutarsizfil, Kredibilite ve Beklentiler Hipotezi

1960’larin sonu ve 1970' lerin pada makroekonomik agarmacilar, 6zel ajanlarin
beklentilerine 6zel bir 6nem atfetgterdir. ilk adimda beklentilere ekonomik sonuglarin
onemli bir belirleyicisi olarak vurgu yapilgtir. Friedman (1968) ve Phelps (1967, 1968)
dogal issizlik orani teorilerini cari enflasyon vesizlik arasindaki ikkinin beklenen
enflasyona bgl oldugu “Uyumcul Beklentili Phillps Brisine” dayandirnglardir. Ikinci
adimda beklentilerin okwmu daha derin bigekilde incelenmitir. Lucas (1972,1973)
analizini karar birimlerinin rasyonel beklentileipbtezi Uzerine isa etmgtir. Rasyonel
beklentiler hipotezi, ekonomik ajanlar ellerinddkigiyi kullanarak gelecekteki ekonomik
olaylarla ilgili mimkin olan en iyi tahmini yapagal ve dger karar birimlerinde ayni
prensibe gore hareket edgice varsaymaktadinfww.kva.se 2004, s.1).
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210100. Dinamik Zaman Tutarsizlgl Teorisi ve Enflasyon Beklentileri

Kydland ve Prescott (1977) ve Barro ve Gordon ()98&8ismalarinda getirilen
dinamik zaman tutarsizl teorileri ile merkez bankasi gansizlginin enflasyon oranini
azaltacg! iddiasi mantikli bir teorik zeminine oturgtur (ALESINA-SUMMERS, 1993,
s.151).

Kydland ve Prescott'un ekonomi politikasi analizgklentilerin olgumuna yeni bir
boyut kazandirmgtir. Model, hukiimetin sosyal refah fonksiyonunu siakze etmek igin
politika yapacgini ileri sirerek htukimet kararlarini igsatlemistir. Kydland ve Prescott,
0zel sektorin beklentilerinin, gelecekteki hikumelitikasinin rasyonel olagabiciminde
sekillenecgini varsayan Lucas’l, ayni zamanda bu beklentiletonomik performansin
belirlenmesinde 6nemli etkileri olgunu varsayan Friedman ve Phelps takip gardir.
Buna gore, rasyonel 6zel ekonomik karar birimléyiat ve Ucret belirleme kararlarinda
enflasyon bekleyglerine de yer vermektedirler. Beklghgrin olusturulmasinda uygulanan
para politikalarinin éngorulebilir olup olmamasiyiild 6nem taimaktadir. Bu varsayimlar
altinda Kydland ve Prescott, kamu politikas! yapumibir zaman tutarsig problemini
icerdigini gostermglerdir. Ayni sonu¢ Barro ve Gordon (1983) galasinda da kaimiza
ctkmaktadir www.kva.se 2004, s.4).

Kydland ve Prescott (1977) ve Barro ve Gordon (3983yore hukumetler
ekonomik aktorleri yaniltmak igin supriz enflasyaetikleme gilimine sabhiptirler.
Zaman tutarsizii problemi, rasyonel beklentilerin olgu varsayimi altinda politika
yapicinin politikayr optimize etmek icin ihtiyari adranmasi durumunda ortaya
citkmaktadir. Dger bir ifadeyle, parasal otorite ilan @tti politikanin optimaliteyi
yakalayamamasi durumunda, daha once ilapi @@ira politikasinda karar birimlerine ilan
etmeden bir d&sikli ge giderek sosyal refah fonksiyonunu maksimize eengtsir. Bu
sekilde dnceden ilan edilen para politikasi (ex gmiétika) ile sonradan ilan edilmeden
degistirilen (ex post politika) arasindaki farkhlik dimik zaman tutarsigini ortaya

ctkarmaktadir.

Bu sonug, 6zel ekonomik aktérlerin gelecekteki dagtarinin gézlemledikleri politika

tarafindan etkilenmesi nedeniyle ortaya cikmaktaddiger bir ifadeyle, ekonomik
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aktorlerin davraniarini etkileyen para politikasinin glumunda rol oynayan ortik
kurallar deil gozlemlenen politikadir (FORDER, 1998, s. 310).

Zaman tutarsizé teorisi, basit olaraksOyle ifade edilebilir: Uretimin potansiyel
seviyesinin altinda oldiu ve bu nedenle desizligin hikim strdgt bir ekonomide,
surpriz bir enflasyon uretimi gecici olarak artbila. Ancak, rasyonel beklentilere sahip
ekonomik aktérler, diilkk enflasyon s6zu verip daha sonra beklenmediletilasyon ile
halki yaniltma gudisl geyan para otoritelerinin bu niyetini anlamalari aegyle, bu tar
disik enflasyon taahhttlerine inanmayacaklar ve beikdeimi buna gore
ayarlayacaklardir. Bu nedenle, parasal otoritelarak birimlerini sistematik olarak
sasirtamayacaklardir. Aslinda beklenen ve gercgkieenflasyon, para otoritesinin vaadine
bagli kalmasi durumunda alagiadeserlerden daha yuksek glerler alacak, fakat Gretim ve
istihdam seviyesi artmayacaktir. Sonu¢ olarak, gmreotorite ilan etfii politikayi
degistirmekten hicbir kazang gmyamayacak ve enflasyonisgiem artmis olacaktir
(CHANG, 1998, s.5).

Karar birimlerinin, politik gudilerle hareket ed&celan hikimetin, piyasadaki uzun
donem sozlgmeleri (Ucret-fiyat sozkameleri) olyturulduktan sonra taahhit edilenden
daha fazla bir parasal gel@me meydana getiregiebeklentisi parasal otoritenin dnceden
ilan ettigi parasal kurallara given duyulmamasina yol aca¥YKAND-PRESCOTT,
1977, s.474; HAYO-VOIGT, 2005, s.2).

Bu bagilamda, endustrilenis ekonomilerde yaygin olan nominal dcret ve fiyatiar
para politikasinin yoringesi kesin olarak belli attan 6nce belirli bir dénem igin
sabitlenmek zorunda olmasi zaman tuta&@izprobleminin ortaya cikmasina neden
olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, parasal otoiitestirpriz enflasyon tretmesieminde
oldugu bilinen endustrilgmis bir ekonomide Ucret ve fiyat pazarlkgilarn gelde&i
enflasyonun reel lcret ve getirilerini azaltmastinifalinden korunmak icin nominal
Ucretlerini hedefledikleri seviyenin Gzerinde bielme eiliminde olmaktadir. Bu durum
ise, Ucret ve fiyat s6zdeelerinin daha enflasyonist olmasi sonucungudmaktadir
(FRANZESE- HALL, 1999, s.176).
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Barro ve Gordon (1983)'e gbre zaman tutar§izlprobleminin ve dolayisiyla
enflasyonist gilimin en iyi ¢ozimi para politikasi icin sabit laliar belirlemektir. Bir
baska ifadeyle, parasal otorite belirli parasal kuaedl b&ll kalacal konusunda guvenilir
bir taahhit sunmalidir. Ancak parasal kurallarimakairimleri tarafindan guavenilir bir
taahhit olarak algilanmasi, parasal otoritenin tigolikurumlardan bgimsizlginin
derecesine lghdir. Bu balamda, otoritenin politik olmayan kurumlara deviedisi
politikacilarin gelecekteki hareketlerine getirilk@esin bir kisitlama olarak algilanmaktadir
(EIJFINGER-DE HAAN, 1996, s.7).

Sonug olarak, parasal otoritenin ekonomik aktorlgi@enilir bir dguk enflasyon
taahhidl verememesi, enflasyonun birincil sebebrail kagimiza ¢ikmaktadir. Bu
sorunu ¢6zme k@aminda, merkez bankasi gssizlgl politikacilarin elinden sirpriz
enflasyon tetikleme firsatini alan bir sistem dkagidrilmektedir. Baimsiz bir merkez
bankasi siyasi iktidarlarin kisa vadeli amaclaim sahip olduklar yetkileri gereksiz yere
kullanmalarini 6nleyebilmektedir. Bu nedenle, siykisdarlarin etkisinde olmayan merkez
bankalari, ulusal paranin gexinin korunmasinda ve fiyat istikrarininggnmasinda etkili
olmaktadirlar (MOOSLECHNER- SCHURZ, 2001, s.496).

Rogoff (1985)' ise muhafazakar bir merkez bankegkan! atanmasini bu sonuca
ulasmanin dger bir yolu olarak goéstermtir. O zamandan beri, yasal merkez bankasi
bagimsizligi fiyat istikrari icin gerekli olan glvenilir taakibh olarak tanimlanmaktadir.
Bu kredibilite primi merkez bankasi gansizligi ile ortalama enflasyon orani arasindaki
negatif korelasyonun kaypeolarak kabul edilmektedir Buna gére, para politikasinin
hedefler cercevesinde uygulanabilmesi, bu politikgyiritmekten sorumlu merkez
bankalarinin baaimsiz olup olmamasina gladir. Bu da gosteriyor ki Bamsizlik ile fiyat

istikrar1 arasinda dgu yonla bir iliski vardir.

"Bu iliski en aciksekilde ALESINA ve SUMMERS (1993) tarafindan ortag@nulmustur
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210101. Para Politikasinin Kredibilitesi

Profesyonel ekonomistler arasinda istisnasiz kadmilen gorg, merkez bankasi
bagimsizlginin kredibilite sorununu c¢c6zegidir. Bu disinceyi savunmak ve hakgini
kanitlamak icin Rogoff (1985) gosteriimektedir. Burek olarak, Grilli ve derleri
(1991)'de de merkez bankasigoasizligin birinci avantajinin kredibilite oldiunu ifade
edilmistir. Benzersekilde Cukierman (1992) merkez bankasingitsizlik sglamanin
kismi bir taahhit oldgunu belirtmektedir. Yine, Dornbusch ve Fischer @R9
enflasyonu dgurme tartgmalarinda merkez bankasi goasizigini  kredibilite
yonetiminde bir bulg olarak kaydetnstir. Bu bgzslamda Merkez bankasi gansizlg ile
guclu anti enflasyonist tutum birbirlerinden ayrdmaktadir (POSEN, 1995a, s.2).

Merkez bankasi (para politikasi) kredibilitesi yeffaflik karilikli olarak baiml
degsiskenler olarak katmiza c¢ikmaktadir. Kredibilite merkez bankasi pkdit niyetinin
kamuya d@ru bir sekilde aktarimini ve kamu tarafindan kabul edilmiesi
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, merkez bankasigiimsizligl literatirine gore,
bagimsizlik; fiyat istikrari yoninde inanilirhk geamak yoluyla enflasyonu dirmekte
yardimci olabilecek kurumsal bir 6zelliktir (KUNTERANSSEN, 2002, s. 3).

Kisaca para politikasini politikadangmmsiz hale getirmek genellikle istikrarli bir para
politikasi icin gerekli olan kredibilite problemimizaltan bir gigim olarak dgerlendirilir.
Bunun nedeni, Kydland ve Prescott (1977)'nin delefattikleri gibi para arzi tUzerinde
kontrol yetkisi olan otoritelerin zaman tutarsgzha yol agcacakekilde davranabilmesidir.
Bu tur bir gtdilenme icerisinde olglu bilinen bir para otoritesinin belirli bir kuralzagh
kalarak para arzini arttirggal taahhit etmesi gavenilir olarak algilanmayacakiunki
Ozel karar birimleri, para otoritesinin uzun doneicret ve fiyat soOzkgmeleri
olusturulduktan sonra taahhit ¢itiden daha fazla bir parasal gdemeye yol acaga
beklentisi icerisindedirler (HAYO-VOIGT, 2005, s.BRogoff (1985)’'unda belirtgi gibi,
bagimsiz bir merkez bankasiningma@a oldukca muhafazak bir merkez bankasi atanmasi
bu taahhit problemirortadan kaldirabilmektediKisaca, para politikasinin kredibilitesi
temel olarak iki 6nemli olguya Bhdir. Bunlardan bir tanesi para politikasinin Kara

dayali olup olmamasi geri ise merkez bankasi gk@aninin muhafazakarlik derecesidir.
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2101010. Muhafazakar Merkez Bankas! B&ani

Rogoff (1985), hukumetlerin parasal otoritenin aamflasyonist kredibilitesini
desteklemek icin muhafazakar bir merkez bankagkdm atama yonundeziémli olmasi
gerektgini savunur. Rogoff'un teorisi, merkez bankasgibasizligl literatirinin merkez
noktasini olgturmaktadir. Bu teoriye gore, fiyat istikrarina liepun tercihinin otesinde
bir 6nem atfeden (muhafazakar) bir para politik@sritesi olabilecek en guk enflasyon

oraninin elde edilebilegebir tir taahh(t araci olaraklev gortr.

Buna gore, merkez bankasiningipa, sosyal amaclar giutmeyen, istihdam dengesine
oranla fiyat istikrarina daha fazla énem veren nfadakar bir merkez bankasi skani
atanmasi gerekmektedir. 8esiz bir merkez bankasi toplumda gtiven yaratmiiklikte,
ancak toplum tarafindan guven duyulan gucli ve rfadakar bir merkez bankasiskani
enflasyonist beklentileri bertaraf edebilmektediger bu gerceklgrse merkez bankasinin
para politikasi Uzerindeki etki derecesi enflasyamanlarina da yansiyacaktir
(BLEANEY, 1996, s.20). Bgka bir ifadeyle, merkez bankasiskaninin sosyal refah
fonksiyonundan farkl bir amaci benimsg@dmerkez bankasi yapisi toplum igin daha
rasyonel olabilmektedir (ALESINA - GATTI, 1995197).

Ekonomik aktdrlerin tam enformasyona sahip olmasruchunda hem istihdam
seviyesiyle hem de enflasyon oraniyla ilgilenenapal bir otorite ile nominal Ucret
pazarlikgilari arasindaki etkgien istihdam tzerinde hicbir reel etki meydana gegksizin
enflasyonun artmasi sonucunu gdaur. Diger bir ifadeyle, bir llkenin sosyal refah
fonksiyonunu maksimize etmeye galn bir merkez bankasina sahip olmasgkksuz o
ulkeyi sistematik olarak cok yiksek bir enflasyole ikagl kariya birakacaktir
(ROGOFF, 1985, s. 1169).

Varsayallm ki piyasada meydana gelen bir aksaktthdam duzeyinin dgal
seviyesinin altina inmesine yol a¢sin. Bundan darasgsmmada tcret pazarlikcilar rasyonel
olarak merkez bankasinin istihdami yukseltmek kisa donem nominal rijitliklerden
faydalanmaya cajacgzini bekleyeceklerdir. Kydland ve Prescott (195 gpre, merkez
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bankasinin amacini algilayan 6zel ekonomik aktddstesi bir strpriz enflasyonu tahmin

edecek ve nominal lcret ve fiyat sGohelerini buna gore ayarlayacaklardir.

Enflasyonun gelecek donemde arfacaeklentisi, Ucret pazarlikgilarini merkez
bankasini reel Ucretlerini hedefledikleri seviyemagisina ¢cekmesinin 6niine gecmeye
calismalarina sebep olur. Bu nedenle, nominal tcrefigat{ar) daha yiksek bir seviyede
belirlenir. Bu durum, rasyonel beklentiler dengesgbre beklenen enflasyondan tireyen
gercek air bir enflasyon oraninda hichir sosyal getirismadan rasyonel beklentiler
dengesi gercekjecektir (ROGOFF, 1985, s.1169).

Bu enflasyonist sonucun, enflasyon konusundaknbatsuzlgu toplumun genelinden
daha fazla olan yani muhafazakéar bir merkez bankakaninin atanmasi ile azaltiimasi
mumkundir (KEEFER-STASAVAGE,1998, s.2). Rogoff'urakiesiminda, ekonomik
istikrarsizliklarin neden oldw sosyal refah kayiplari, merkez bankasina yeriil sta
islevler kazandirilarak azaltilabilmektedir. Bunudwgse fiyat istikrari amacina, siyasi ve
toplumsal tercihlerden daha fazla 6énem veren merkankasi gibi bir kuruka
guvenilmesi ve para politikasinin ona teslimidiur&daki kritik faktor olan muhafazakar
merkez bankasi yoneticisi modele gore enflasyongildiseviyede tutarken genel
ekonomik performansi da dizeltebilecektir (FORDE®98, s. 313).

Boylesi muhafazakar bir merkez bankasi otoriteset@inmasi ile ortalama istihdam
Uzerinde hicbir etkisi olmayan ve dolayisiyla ddale arttirici bir etki de meydana
getirmeyen enflasyonisg#im azaltilms olur. iste bu baky acisi, kanunlarin gegeolarak
ya da dgasi gergi enflasyona kan bir merkez bankasi otoritesi atamak geg@hii
savunan teorik tagimanin catisini okiurmaktadir (CUKIERMAN-LIPPI, 1999. s.3).

Rogoff'un (1985) muhafazakar bir merkez bankasikdar atamanin sosyal acidan
optimal old@gu teorisi, geni 6lciide kabul gormiive pratikte de uygulangtir. Merkez
bankasi baimsizlginda yoneticilerin kiili gi son derece 6nemlidir. Kisel iliskileri ve
olaylara bakg acilarn farkli olan merkez bankasi skanlarinin; ekonomik olaylarin,
krizlerin ve konjonkturel d&simlerinin deserlendiriimesinde mutlak surette daauli

olacaklarini dgiinmek d@ru olmayacaktir.



35

Hollanda Merkez Bankasi'nin pansiz gorusiunin hukuki yapisi kadar basindaki
yoneticilerin kgiliklerinin de bankanin bamsiz davraiarinda ¢ok etkili olmasi yonetici

Kisili ginin bagimsizlga olan etkisine guzel bir érnektir.

2101011. Kurala Dayali Para Politikasi

Enflasyon beklentileri problemi para politikasirgelecekteki rotasinin belirsiz olgiu
durumda ortaya cikmaktadir (CUKIERMAN-MUSCATELLI, 0@2, s.2). Zaman
tutarsizlgr probleminin allmasi icin atilmasi gereken ilk adim para poliskela
kredibilitenin sg&lanmasidir. Bunun igin politika yapicinin 6ncedeptimal politika
kuralini takip edeggne dair guclu bir taahhit sunmasi gerekmektedierpara politikasi
kurallari benimsenerek para politikasinin krediegdi temin edilebilirse 6zel ekonomik
aktorler istikrarli fiyat beklentisi icerisine guwekler ve busekilde enflasyonist @lim
azalmg olacaktir (ALESINA-GATTI, 1995, s.197).

Merkez bankasinin uygulag politikalarin tutarlilgi ve kredibilitesi ydninde
kamuoyunun algilamasinigekillendiriimesi, ulailan ekonomik sonuclarin daha da iyi
olmasina yol acar. Ekonomik aktorler ilan edilenrgpgolitikasi kurallarina gtven
duymuyorsa beklenen sonug gergehkleyecek para otoritesi bu durumdan sadece zararla
ctkacaktir. Bu guven sorununun alt yapisini paidgikasi kurallari ilan edildikten sonra
takip edilmesi gerekdi ile ilgili olarak ortaya atillan djiincenin sorgulanmasi
olusturmaktadir. Para otoritesi belli bir kurali ilandie enflasyon beklentilerini
distrdikten sonra bu kural takip etmeyi birakip eftanu arttirma gudusu stgorsa
rasyonel 6zel aktorlerin bunu algilamasi bekleBu. nedenle ilan edilen para politikasi
kurallari ne politika yapicilarin davrami ne de 06zel sektérin beklentilerini etkiler.

Terminolojideki bu problemin, adi para politikalanin gtvenilir olmamasidir.

Kisaca, para politikalarindgeffaf olmak ve o©nceden belirlenen kurallaraglba
kalmakla politikanin inandiricgini salamak ve insanlarin beklentilerigekillendirmek

para politikasinin barisi agisindan énemlidir.
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21011. Kredibilite ve Para Politikasinin DeflasyorMaliyeti

Beklentiler her turli ekonomik davranietkilemesi nedeniyle ekonomide ¢ok 6nemili
bir role sahiptir. Bu beklentiler hilkiimet tarafindgirtttlen politikalari da icine alan pek
cok olguya balidir. Bu nedenle politika yapicilar bir politikaegsikli ginin etkisini
hesaplarken ekonomik karar birimlerinin beklentiier bu politika dgisikli gine nasil
cevap vereggni de bilmek zorundadirlar (MANKIW, 2003, s.385)

1990’larin baindan beri hemen hemen butin merkez bankalari figtkrarini
oncelikli hedefleri olarak ilan etglerdir. Bu balamda, istenen para politikasi sonucu
onemli tretim kayiplarina yol agmadan fiyat istikna ulgmak olarak yorumlanmaktadir.
Bu balamda, yuksek enflasyonlu bir Ulke, fiyat istikra ulgmak istedginde takip
edecgi politikanin ilk aya buyuk bir olasilikla kredibilite olacaktir (GRILLe digerleri,
1991, s.345; KUNTER- JANSSEN, 2002, s.3).

Enflasyonla micadelede izlenen siki para politikesdeniyle, tGretim ve istihdam
seviyesinde bir dfime ortaya c¢cikmaktadir. Ancak, merkez bankasi eydiag, Gretim
ve istihdamda herhangi bir glisge yol agmadan azaltma imkanina sahiptir. Bunun igin
gerekli olansey, ilan edilen politikanin ekonomik karar birimiece givenilir olarak
algilanmasidir. Bu durumda rasyonel karar birimlenerkez bankasi para kisintisini
dikkate alarak, enflasyon beklentilerini hizli kakilde dgireceklerdir. Ekonomideki,
fiyat, Ucret ve faiz oranlari yeni duruma uyum @idigi icin issizlik ve Uretimde
herhangi bir déime yganmayacak gier bir ifadeyle fedakarlik orani sifir ya da c¢ok
disik olacaktir. Politika yapicilar kredibilitesi olabir politika degisikligi yaptig
zaman gciler ve firmalar enflasyon beklentilerini ayarlagt bu dgisiklige cevap

vereceklerdir. Enflasyon beklentilerindeki bugtgklik, kisa donemgsizlik-enflasyon

8 ucas bu yonde standart makro ekonomik modelleratitipalarin beklentileri yeteri kadar hesaba
katmamasini elgirmistir. Robert E. Lucas’in rasyonel beklentiler higmtnedeniyle, uygulanan politikalar
degistiginde, modelin parametrelerinin sabit kalgiwa varsayan buyik olgekli ekonometrik modellere
yonelttigi ve politika deisikli gi durumunda modelin katsayilariningigcesi ve bu nedenle ekonometrik
modellerin alternatif politika senaryolariniggglendirmede yetersiz kalggave yanlg sonuclara gotirege
seklinde 6zetlenebilen edtirisine Lucas Kritgi (Lucas critique) adi verilir (BOCUTGLU,2008, s.221).
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degis tokusunu deistirecektir. Sonug olarak, enflasyonustiime kagiliginda daha az
bir maliyete katlanilmy olacaktir (BOCUT@LU, 2008, s.216).

Kisaca, guvenilir bir para politikasinin 6zel sakiizerindeki etkisi deflasyonist bir
politika durumunda ankalabilir. ifade edilmek istenegey, parasal daralma gibi bir
politika dezisikligi bagimsiz bir merkez bankasi tarafindan ilan egildzaman
ekonomik karar birimlerinin buna inanmasi ve bun#dacevap vermesi, para
politikasina duyulan givene gore giigr. Sonug¢ olarak, inanilan bir deflasyonist
politika ilani, istihdam ve Uretim agisindan higr maliyete sebep olmadan fiyat
seviyesini dgistirebilecesinin bir kanitidir (POSEN, 1995a, s.4).

Merkez bankasi @amsizligl fiyat istikrarina ilgkin olarak yapilan taahhddin
kredibilitesini arttiran bir mekanizmaysa, merkeaznkasi bgaimsizligindaki artsin
O0zel ekonomik aktorlerin kendilerini enflasyon sfiggerinden korumak igin
davranglarini desistirmelerini durdurmasi gerekir. Bansiz merkez bankasinin
politikalari guvenilir ise sadece enflasyon seviydssil ayni zamanda para politikasi
beklentileri de farkli derecelerde dmsizlga sahip merkez bankalarina sahip ulkeler
arasinda sistematik olarak farkbdeaktir. Bu nedenle, Bamsizligin yiuksek oldgu
ulkelerde enflasyonun dik olmasi ancak ekonomik karar birimlerinin
davranglarindaki gozlenebilir farkhigin bir sonucu olarak gercekie (POSEN,
1995a, s.6)

Bu anlamda kredibilitenin halkin enflasyon beklentitizerinde dnemli etkileri vardir.
Enflasyon beklentileri ileriye yonelik tcret stgeelerini ve uzun dénem nominal faiz
oranlarini etkiledii icin, kredibilitenin ekonominin reel kesimiyle rékt bir baglantisi
vardir. Orngin, merkez bankasi para rejimini gigirirse ya da enflasyon hedefini
disurirse ve ger ekonomik ajanlar bu @sikligi aninda guvenilir olarak algilarlarsa,
enflasyon beklentileri azalacak, beklenen enflagyatalar sistematik olmayacak ve sonug
olarak Uretim kayiplari minimum olacaktir. Bu aqd&redibilite deflasyonist para
politikasinin reel ekonomik maliyetini azagiticin merkez bankasina ilan edilen politika
amacina ulgmada yardimci birsleve sahip olmaktadir. Bka bir ifadeyle, guvenilir bir

para politikasinin makro ekonomi Uzerinde istiksaglayici bir etkisi vardir ve Uretim
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kayiplarinin kiguk tutarken anti enflasyonist onlkeimde daha bgarili sonug vermesini
sglamaktadir (POSEN,1995b, s.254; KUNTER- JANSSEN23.3).

Sonug olarak, gier sartlar sabit olmak kaydiyla, merkez bankasgib@sizligi ne
kadar yuksek ise ve guvenilir bir para politikasaer gonderilen sinyaller ne kadar
aciksa; deflasyonun maliyeti, daha acik bir ifageghra politikasinin reel ekonomi
Uzerindeki olumsuz etkileri de o kadar kicuk olagakKisacasi, resesyon para
stokundaki biytme oraninin beklenenden daha fazidlgli bir parasal daralma
durumunda meydana gelecektir. Para politikasiniedikilitesindeki ary Ucretlerin
esnek ya da katli olmasina bakmaksizin beklenenlgekjesen arasindaki mesafeyi
azaltacaktir. Bu nedenle, merkez bankasgimaizliginin en 6nemli Ozel§ii bir

kredibilite arttirma mekanizmasi olmasidir.

211. Ucret Pazarlg Koordinasyonu ve Makro Ekonomik Performans

Ucret pazarlii kurumlarinin makro ekonomik performans (zerindetdisini analiz
eden geni bir literatir mevcuttur (CALMFORS-DIRFILL (1988), WALLERSTEIN,
(1990)). Bu literattrin ukigl en 6nemli sonuglardan bir tanesi, ulusal dizeydeket
pazarlgini ifade eden merkezi lcret pazamin ve/veya farkl Ucret pazarliklarinin belli
amaclara ulgmak icin birbirlerine entegre olma derecesini ifaglden koordineli Ucret
pazarlginin, Ucretlerin daha 1liml sevilerde belirlennmesi yol acip daha yi

makroekonomik performans sonucunu gegidir.

Bu bdlumde bir ekonomideki Ucret sdéateelerinin sendikalar ve sveren
organizasyonlari arasinda aktif bicimde koordirtti sekilde yapilma derecesini ifade
eden dcret pazagi koordinasyonu (UPK) terimi (izerine odaklanilacaktUcret
pazarlginin koordinasyon derecesi, Ucret paganin kurumsal yapisina Pl olarak
Ulkeden Ulkeye dgsebilen bir olgudur. Bu acidan, tcret pazargorismelerinin yapildg
kurumsal seviye makro ekonomik performansi beletegnemli bir dgiskendir.
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2110. Ucret Pazariginin Kurumsal Yapisi

Ucret pazarfiinin kurumsal yapisi, ya da merkezilik derecesizapain formal
yapisini tanimlamaktadir. Ucret pazarlyapisi ulkeden ulkeye farkhhk gostermektedir.
Buna gore bir ucta, firma vewverenler, Ucretler ve cama kaullari tzerine pazarlik
yaparken; dier bir ucta, ulusal sendika veveren birlikleri buttin bir ekonomi icin
pazarlik yapabilmektedirler. Bu ikisinin ortasindaeviyede yapilan Ucret pazdrlise
sektorel ya da endustri seviyesinde (cret pazarlolarak adlandiimaktadir
(OECD, 1997, s. 63).

Tipik olarak Ucret pazagh ve calsma kaullarini oluturan toplu pazarhk ¢ farkl
seviyede yapilmaktadir (DELL’ARINGA-PAGANI, 2007.,29) :

1.Firma ve gletme dlizeyinde Ucret pazail(merkezi olmayan),
2.Sektorel- Endustri diizeyinde Ucret pazaiforta seviyeli),
3.Ulusal diizeydesgi ve isveren konfederasyonlari arasinda Ucret

pazarlgl (merkezi ya da koordineli).

Ucret pazariiinin merkezi yapidan uzak olglu bir uctaki Kuzey Amerika ve Japonya
gibi bazi Ulkelerde, Uucret belirlemeleri temel alar bireysel firma dizeyinde
yapiimaktadir. Norvecjsvec ve Avusturya gibi, ger uctaki bazi tlkelerde ise licret
pazarlgl ulusal sendikalar ilesveren konfederasyonlari arasinda merkezi sbkilde
yapilmaktadir. Bu ikisinin arasinda, orta seviyekrkezi pazarlik sistemine sahip Belcika
ve Hollanda gibi Ulkelerde ise, Ucret pazarlendistri seviyesinde gercejdecktedir
(CALMFORS-DRIFFILL, 1988, s.14).

21100. Firma Duizeyinde Ucret Pazarf Sistemi

Merkezi olmayan Ucret pazailisistemlerinde, Ucret gdgineleri, s¢i temsilcileri ile
tek bir veren arasinda gercekieektedir. Bu tur Ucret pazagl sistemi 6zellikle Kuzey
Amerika ve Japonya’da gorulmektedir. Neo-liberaulekgore pazarlik sireci merkezi

yapidan ne kadar uzaksa, sendikalarin pazarlikdgioikadar diik olacaktir. Bu nedenle



40

desentralizasyon, rekabet etkisi nedeni ilgli#llcret talebini beraberinde getirmektedir
(EDERVEEN, 2003, s.19).

21101. Sektorel Ucret Pazargy Sistemi

Belli bir endustri icin calma kaullari ve Ucretlerle ilgili olarak, endustri capald bir
sendika ile gveren birlikleri arasinda yapilan tcret pazar ifade etmektedir. Avrupa
ulkelerinde yaygin olan endustri seviyesinde Upetarlgl sisteminde, belli bir endistriye
hakim olan sendikalar piyasa guclerini kullanaratiz skonusu endustrisgilerinin
Ucretlerini yukseltebilmektedir (FLANAGAN, 1999,14.54).

21102. Ulusal Diuzeyde Ucret Pazagi

Ucret pazarlinin merkezi olarak ya da farkli seviyelerdeki #icp@zarliklarinin
koordineli birsekilde yapildg tcret pazarfii sistemidir (OECD, 1997, s.70skandinav
ulkelerinde yaygin olan merkezi sistemde, Ucretadaz sendika vesverenlerin en st
derece kurulglari arasinda yapilmaktadir. Yani ulusal captakti i ve isveren
konfederasyonlari, ulusal tabanda, Ucret \iedtcalsma kaullarini belirlemek icin tcret
gorismelerinde bir araya gelmektedir (FLANAGAN, 1999,1k54f. Bazen (icret
pazarlgina Gclnciu bir taraf olarak hikimet de katilabiltedk. Merkezi Ucret

pazarlginda alinan kararlar ekonominin tamami icin gegdrhaktadir.

Ucret pazarfii koordinasyonu (UPK) ise, dik piyasa giclerine sahip sendika ve
isverenlerin Ucret pazaginda butincil birsekilde hareket edebilme derecesini ifade
etmektedir (CALMFORS-DRIFFILL, 1988, s.17). Ucreazarlginin farkli pazarhklar
arasinda koordineli bigekilde yapildgl koordineli tcret pazagh da, makroekonomik
acidan, merkezi Ucret paz@rha benzer sonuclar tretmektedir. Korporatist akerkezi
(koordineli) pazarfiin en diguk reel Ucret taleplerinin gercekieesine yol acagani

savunmaktadir. Bunun sebebi merkezi (ko@ldintcret pazarlikcilarinin, yuksek

° Sektor tabanli sendikalar veveren organizasyonlari genellikle, kanuni ve ekoikoamaclari koordine
eden, ulusal federasyonlaraghaolmaktadirlar. Ulusal federasyonldskandinav ulkeleri ginda, kolektif
pazarlga nadiren dahil olmaktadirlar.
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Ucretlerin sebep oldgw negatif dgsalliklarin farkinda olmalari ve bu nedenle Ucret

taleplerini merkezi olmayan ucret pazarlik¢ilarimd@ha ihmli tutmalaridir.

2111. Anahtar Kavramlar: Ucret Pazarligi Merkezili gi ve Koordinasyonu

Bazi aratirmacilar (Calmfors ve Diriffill (1988)) Ucret pahg merkezilgi Gzerine
odaklanirken, derleri (Soskice (1990)) ucret pazarh koordinasyonu (zerine
odaklanmglardir. Merkezilik derecesi ucretlerin belirlegdiulusal, sektorel ya da firma
seviyelerine garet ederken, koordinasyon (ucret belirleme siredkadlan kucuk
pazarlikgilarin (firma dizeyinde) biyuk Ucret paikarsinin aldgl karari takip etme ya da
kendi aralarinda koordine olma derecesini ifade e&tedir (CALMFORS-DRIFFILL,
1988, s.17).

Ucret pazarfii merkezilgi, esas itibariyle, ekonomideki licret kararlaribiitiincil bir
yap! icerisinde alinma derecesini ifade etmektelir. nedenle, koordinasyon analizleri
kolektif pazarlik partnerleri arasindaki konsensiisderecesi Uzerine odaklanir. Bu
baglamda, pazarlik merkezdi bir bakima Ucret pazaginda koordinasyona ujmak
anlamina gelmektedir. Ekonomideki en bilydk sendikee/veya §veren
konfederasyonlarinin firma ya da enddistri seviysen pazarliklara rehberlik etmesi de
merkezilik kapsamina girmektedir. Bu yapl, informatrkezileme olarak adlandirilabilir.
Informal merkezilgmede, sendika ve/veyaveren konfederasyonlari, yasal olarakiki
merkezilik seviyelerinde gosiilen Ucret ankaalarini onaylayarak ya da bazi 6nerilerde
bulunarak ya da bazen bilgiyi onlarla payta bir gori birligi havasi olgturularak
pazarlik surecini merkezitrir. isverenler arasindaki oldukca gugcli i@t aginin aktif
roli nedeniyle Japonya bu tir koordinasyonun énémlornesini teskil eder. Bunlara ek
olarak, pazarlik koordinasyonuna gri@anin bir dger yolu, model pazarlik yapisidir.
Burada ya Almanya’da olgw gibi glcli bir sektor ya da Japonya’da @duwgibi hatiri
sayilir buyuklikte bir firma grubunun vya@ti UGcret pazarfii, ekonomideki dier
pazarlikcilar tarafindan model alinir. Model pakariicret pazargiinin merkezi olmayan
bir yapiya sahip oldiu ekonomilerde vaini sdrdirmektedir. Ancak, bdyle
ekonomilerde, Ucret pazatinin merkezi olmayan bir yapida olmasinaskarekonomide
hemen hemen tim pazarlikcilarin takip egeder ya da birkac (6rng@n, Almanya’daki
metal kcileri s6zlemesi) Ucret sdzkesi mevcuttur (KENWORTHY, 2002, s.369).
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Merkezi olmayan pazarlik sistemleri Ucret pazaahklarasinda oldukcga yiksek bir
koordinasyon sergileyebilmektedirler (SOSKICE, 199038). Ancak, Ucret pazatl
koordinasyonu icin gerekli olan kurumsal duzenlerial tamami kompleks bir yapi arz
eder. CunklU bu kurumsal dizenlemelerin, i¢ ice girotan stratejik etkilgm seti icinde
bulunan etkilgimsel sonuglari desteklemesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Ucret pazaimin butincul yapisi genel olarak koordinasyon cese
olarak adlandiriimaktadir. Olduk¢ca merkezi pazarBistemleri icin merkezilik ve
koordinasyon birbirleriyle Ortiimektedir. Koordinasyon ve merkeziiee ayni amaca
ulasmak icin kullanilabilecek iki ayri yol olarak giintlebilir (OECD, 1997, s.70).
Almanya’daki az sayidaki kilit tcret soztaelerinin tim sendikalar icin modelskd
etmesi buna 6rnek gosterilebilir. Bu nedenle sagezarlik yapisinin ¢ ayni zamanda
Ucret pazarhkcilan arasindaki konsensisin ve dinasyonun derecesi de makro
ekonomik performansin belirlenmesinde 6nemli bil mynamaktadir (AUTIERO-
BRUNO, 2007, s.91).

2112. Ucret Pazarlgl Koordinasyon Derecesi ve Ucret Kisitlamalari

Ucret pazarlii koordinasyonu teorisi, pazarlik koordinasyonunominal ve reel ticret
kisitlamalarini tgvik ettigini ileri sirmektedir. Bu nedenle (cret pazarlne kadar
merkeziyse ya da pazarlik birimleri arasindaki klnmgisyon ne kadar fazlaysa hem reel
Ucret kazanci hem de beklenen istihdam kaybi ntaligeisindan sendikalar dcret

kisitlamasina gitmegdimi o kadar fazla olacaktir.

21120. Ucret Kisitlamasi vdssizlik iliskisi

Issizligin temel sebeplerinden biri, verimlilik agtmin Gzerindeki ticret agtaridir. Bu
nedenle, ekonomidekissizligin boyutlarinin yiksek olmasi dcretlerin yuksgkie

baglidir (FERREIRO, 2004, s.695).

Ucret kisitlamasininssizlik oranlarini diiirecegi varsayilir. Bu varsayimin altinda

yatan sebepudur: reel emek maliyetindeki daha kicuksaraha dgik istihdam kaybina
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yol acacaktir. Eer Ucret arglari verimlilik artisiyla orantili gercekigr ise reel emek
maliyeti artmayacaktir. Sonu¢ olaralgverenlerin yatirimlari dolayisiyla da istihdami

azaltmasina gerek kalmayacaktir.

Ancak, Ucret arginin verimlilik artsinin Uzerinde gergeldmesi sonucu reel emek
maliyetinin yukselmesi durumundgverenlerin veregé tepki, istihdam ettikleri gci
sayisini azaltmak olacaktir. Rasyonel davrananrbigéerenlerin aynisekilde hareket
edecgi varsayimi altinda ekonomideksizlik orani ytkselecektir (KENWORTHY, 2002,
S.369).

Ucret artglarinin istihdam Gzerindeki etkisi talebin fiyatastikiyetine ve negatif

digsalliklarin varlgina b&li olarak ortaya ¢cikmaktadir.

211200. Rekabet Etkisi ve Ucret Kisitlamalari

Ucret pazarfii bir sendika ile tek bir sveren arasinda gercekigor ise, Ucret
artislarinin istihdam Gzerindeki etkisi gucli kiekilde, firmanin Grtinlerine olan talebin
fiyat elastikiyetine bglidir. Uriinlerine olan talebin fiyat elastikiyetiiglik olan monopol
bir firma, Ucret arglarinin yikint ¢ok kolay bigekilde satlarini dirmeden mgterileri
Uzerine gecirebilir. Ancak, monopol durumu ekonoenyeygin bir durum dggldir ve ¢ogu
firma ikame mal Ureten rakip ya da potansiyel rekige kagl kariyadir. Rakiplerin ya da
firmanin Urettgi Urlnlere ikame olabilecek Urunlerin sayisi agakfirmanin kan kariya
oldugu talebin fiyat elastikiyeti de artacaktir.

Tam rekabet piyasalarinda, firmalar son derecdiklbs talep @risi ile kagl kagiya
kalmaktadir. Bu ylzden, Ucretlerin yukselmesindegniaklanan herhangi bir fiyat auti
belirli bir firmanin Grdnlerine olan talebi sifirdogru azaltacaktir. Boylesi piyasalarda,

Ucret artglan ve firma seviyesindeki istihdam arasindakkilicok kuvvetlidir.

Sonug olarak, koordinesiz tcret pazarlirin piyasasindaki talep elastikiyeti vasitasi
ile Ucretleri disipline edici bir etki meydana getektedir. Bu nedenle, koordinesiz Ucret
pazarlgina sahip ekonomiler, daha siik reel lcret ve daha yiksek istihdam oranlari
sergileyebilmektedirler (OECD, 1997, s.64).
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Buna kagin, endustri seviyesinde Ucret pazaryiapan bir sendika, sahip oglupiyasa
glcuni s6z konusu endustggilerinin Gcretlerini arttirmak icin kullanabilirEnddstri
icinde birbirine yakin ikame drtnlerin Uretilme sigg1 disik oldyundan, Ucretlerin
yukselmesi sonucu artan endustri trtnlerinin fesatltalebi rekabetci durumda olglu
kadar azaltmayacaktir. Bu nedenle, endistridekidat seviyesi, lcret agtarindan daha
az etkilenecektir. Yuksek tcretlerin maliyeti tlikéérin tzerine aktarilacaktir. Yukaridaki
gibi, Ucret istihdam arasindaki skinin derecesi ikame Urinlerin yaki@live sayisina
baglidir. Ancak belli bir endustride birbirine yakikame mallarin miktari yok denecek
kadar azdir (OECD, 1997, s.64).

Bu ekonomik ve kurumsal cevre, endustri sendikasimilitarist bir Gcret arg
anlaysiyla hareket etmesine neden olacaktir. Calmfors Bnidfil’de belirtti gi gibi
militarist pazarlik Ucret pazaginin orta seviyede merkezi olglu ekonomilerde ger
sistemlere gore daha yaygin olarak gergaghektedir (MARES, 76, s.8).

211201. Ucret Artslarinin Standart Dissalliklari

UPK ve makro ekonomik performans arasindakkitiin ikinci baglanti noktasi cret
artislarinin negatif disalliklaridir (OECD, 1997, s.65). Bir kesim icinzskonusu olan
Ucret artglari ekonomideki dier bir kesim Uzerinde negatif sdalliklara sahiptir. S6z
konusu olan bu dsalliklar kolektif davrary altinda icsellgtirilebilmektedir. Calmfors
(1993) literatuirdeki gsalliklari yedi sinif altinda toplagtir.

1.Tuketici Fiyatlari Dissalligi: Ucretler dretim icin bir girdi maliyetidir. Bu
nedenle, Ucretlerde meydana gelen big digatlar genel seviyesinin yiikselmesine yol
acmaktadir. Bir kesim icin s0z konusu olan Ucrégiarartan fiyatlar nedeniyle ger

kesimin harcanabilir gelirinin azalmasina nedenaktadir.

2.Girdi Fiyatlari D1 gsalligl: Ara mallar Greten bir firmanin tcretlerinde meyaan
gelen arty, tretilen bu mallari kullanan gkr sektoriin Uretim maliyetini arttiracaktir.

Sonug olarak ekonomide Uretim ve istihdam kaybagacaktir.
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3.Mali Dissalliklar: Eger bir sektdorde meydana gelen Ucretsk, issizligin
artmasina neden olursa vergi gelirleri azalacalavigsizlere sglanacak olanssizlik
gelirinin ekonomi Uzerindeki maliyeti artacaktir.uBmaliyetler ya daha yuksek
vergilerle dger sektorler tarafindan kalanacak ya da genel olarak hikimet

harcamalari azalacaktir.

4 Issizlik Dissalligl: Yiiksek ucretler nedeniyle artagsizlik, isten ¢ikarilansginin
ve diger issizlerin ekonomide yeni big ibulmasini zorlgtirmaktadir. Bu nedenle artan
reel Ucretler, ekonominin geri kalani tGzeringsialik digsalliginin ortaya ¢ikmasina

neden olacaktir.

5.Yatinm Dissalligi: Yikselen Ucretler, yeni yatirrmlarin kargginin azalmasina
neden olmaktadir. Bu durum gelecekteki verigiii ve isgilerin kazancinin

azalmasina neden olacaktir.

6.Kiskanchk Dissalligi: Eger bir iscinin refahi negatif yonde girlerinin
Ucretlerine balysa, ekonomideki her tcret grtdigerlerinin refahini azaltacaktir.

7.Etkin Ucret Digsalligi: Eger bir icinin verimliligi onun nispi ticretine ki ise,
bir sektorde meydana gelen (cret sartdiger kesimlerdeki scilerin verimliligin
dismesine neden olacaktir. Ayrica Ucretsanolan yararlanamayasgiler, isi birakma
ve Ucret artinin oldysu sektérde yeni bigiarama gilimi icerisine girebilirler. Bu iki
etki Ucret arjindan yararlanamayasgiler Gizerine bir maliyet yiklemektedir.

Bunlara ek olarak koordinesiz Ucret pazarlsistemi icerisindeki sendikalar arasi
rekabetten kaynaklanan bir takimsshlliklar ortaya cikabilir. Farklis¢i gruplari igin
yapilan birbirinden baimsiz pazarliklar arasindaki rekabet, enflasyobiaski Ureten
militarist Ucret pazarfini daha dasiddetlendirebilir. Ayrica, yuksek Ucretlerden
kaynaklanan ilgili sektoérdeki istihdam kaybgdr sektorlerin emek arzini arttiracaktir ve

bu nedenle buradalggilerin tcretleri @ag1 disecektir (OECD, 1997, s.65).
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2112010. Ucret Pazarfii Koordinasyonunun Dissalliklari igsellgtirme Etkisi

Yukaridaki adi gecen ghalliklar literatirde merkezi Ucret pazgnin neden reel
Ucretlerin daha diilk gerceklemesine ve standart negatgfimli emek talep grisine gore
daha yiksek istihdama yol gghi aciklamak icin kullaniingtir. Ucret pazarlikgilari
tarafindan hesaba katigginda, bu disalliklarin hepsi dcret taleplerinin dahasdki
gerceklemesine yol acmakta ve bdylece, standart neoklasiklebe goére hem reel
Ucretlerin digmesi nedeniyle hem de standart negagifnéi emek talep grisinin saa
kaymasi nedeniyle istihdam seviyesi yukselmesirgeneolmaktadir (DULLIEN, 2005,
s.13).

Ucret pazarfii kurumlarinin ticret seviyesi vgsizlik ve istihdam oranlari ile 6lgilen
emek piyasasinin makroekonomik performansi Uzekinggkisini analiz eden ¢ok
sayidaki ampirik argirmanin buldgu en 6nemli sonuglardan bir tanesi, merkezi Ucret
pazarlginin emek piyasasi performansini artirdive Ucretlerin daha duk
gerceklemesine yol acgidir. Bu olumlu sonug, dgsik dissalliklarin yalnizca gucli bir
merkezi yaplya sahip Ucret pazgrli sistemlerinde ic¢seligirilebilmesinden
kaynaklanmaktadir (DELL'ARINGA -PAGANI, 2007, s.30)

Basit olarak, sendikalar vgvierenler arasi koordinasyon, ekonominin bir boéluddin
meydana gelen Ucret ginin digerleri Gzerindeki etkisinin dikkate alinmasina sebéur.
Ulusal duzeydeki tcret pazaglikoordinasyonu, Uretim surecine katilan sendikaltbar
araya getirmektedir. Bir grupsginin Ucretlerindeki argi Gretime katillan djer iscilerin
refahini negatif yonde etkilegihden merkezi Ucret pazarlikgilar, Ucretlerini keai
olmayan (cret pazagh denge seviyesinin altinda belirlerler. Ucret simtinin meydana
getirdigi bu negatif dysalliklar merkezi olmayan Ucret pazarlikcilari fardan g6z ardi
edilir. Bu yuzden Ucret pazatl koordinasyonu Ucret kisitlamasina gallailmek igin
gereklidir.  Sonug itibariyle, reel Ucret kisitlagmaa gitme gilimleri Ucret pazarig
merkezilatikce gtclenir (CALMFORS 1993, s.164; WALLERSTEIN90, s.984).
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Merkezi ya da koordineli tcret pazarlireel Ucret kisitlamasi @gorarak ssizlik
oranlarinin diiik gerceklgmesine neden olmaktadir. Ozel uygulamalarin kongplek
yapl arz etmesine kan genel mantik nispeten basittirgdt isciler verimlilik artiginin
Uzerinde bir Ucret agn icin saldirgan birsekilde pazarlik yapiyorlarsa veverenler de
istenen bu Ucret agtni kabul ediyorsa, bundan sonrakiamada gercekjebilecek be
durum s6z konusudur: verimfgi arttirmak, fiyatlari arttirmak, yatirrmciya 6des& kari

azaltmak, yatirimlari azaltmak ve galn kci sayisini azaltmak.

Ucret pazarlil cok sayida firmada, ayri ayri gercekj@rsa, her bir sendika mantikli
olarak kendi gvereninin Ucret argina cevabinin ilk dort secegia baskin oldgu bir
kombinasyondan ofacaini bekler.Isverenin vermesi beklenen bu tepkilerin hig birisi,
sendikanin esas pazarlik yapma amaci olan istindamcretler tzerinde kisa dénemde
olumsuz bir etki meydana getirmemektedir. Firm&iteparak istihdami azaltmayi segmi
olsa bile Ucret alari ve sten ¢ikarma tum ekonomi igin gecerli olmgdsirece sten
cikarilan gciler baka bir yerde § bulabileceklerdir. Bu nedenle Ucret pazanin merkezi
olmadgl ya da koordinesiz olgu bir ekonomide sendikalar Ucretleri yiksek betirie
yoniinde bir strateji izlemezgimindedirler (KENWORTHY, 2002, s.368).

Tersi durumda, ger lcret gorgmeleri nispetensgucinin daha buyuk bir bolumuna
kapsiyorsa (merkezi ya da koordineli ise), Ucregaplakcilart mantikl olarak buyik Ucret
artislarinin Gyeleri tGzerinde koétl bir etki meydana ggi@&inden emin olacaklardir. Bu
beklenti sendikanin Ucret amdan elde etmeyi planlagi marjinal faydayr azaltacak
velveya ucret amginin marjinal maliyetini @sizlik) artiracaktir (CALMFORS, 1993,
s.164). Orngin, tek bir firma fiyatlar yiikselti zaman, meydana gelen bu aftrmanin
kendi kcilerinin yssam standardi Uzerinde buytk olasilikla ya hicbiki eheydana
getirmeyecek ya da c¢ok kuguk bir etki meydana gegiktir. Fakat ekonominin oldukcga
blyuk bir kismini temsil eden firmalar fiyatlaripiikselttiginde; ortaya ¢ikan enflasyon,
cogu calsanin Ucret kazancini dengeleyecek ya da tamamadaortkaldiracaktir. Benzer
sekilde, tek bir firmada istihdamin azalmasten cikarilan gcilerin is bulma olasigini
azaltmayacak; ancak, Ucret glgrn ve ardindan geleten ¢ikarmalar, ekonomi ¢capinda
ise istihdam firsatlari ortadan kaybolacaktir. Bzdenle, merkezi ya da koordineli tcret
pazarlgl Ucret kisitlamasi icin birgdim ortaya c¢ikarmaktadir (KENWORTHY, 2002,
s.368).
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Kisaca, koordineli (merkezi) tcret pazgrisisteminde, makro ekonomik hedefler goz
onunde bulundurularak, Ucret pazarlisirecinde en dik ve en ylksek seviyeler
belirlenmektedir. Koordineli pazarlik sisteminde agn genel olarak, ekonomideki tim
isgUcunun iyilgtirilmesi oldysundan, Ucret talepleri “sosyal sorumluluk” élgidémakul
dizeyde tutulmaktadir.

Merkezi pazarfiin bir diger avantaji, butin ekonomik getheler Uzerine bilginin
cabuk birsekilde elde edilmesini ve bu vasitaylaggék Ucret pazarlik¢ilarinin en uygun
davrang Uzerine koordine olabilmelerini gayan bir mekanizma sunmasidir. Ucret
pazarlginin firma dizeyinde yapilgh bir ekonomide Ucret pazarlik¢ilari Gcretlerinmta
bir belirsizlik icerisinde belirlerler. Her bir Uer pazarlik¢cisinin belirleyegee tcret
seviyesi, déer pazarlikc¢ilarin ngekilde davranaga hakkindaki beklentilerine Igadir.
Eger herkes (Ucretlerin yuksek ol&wa bekliyorsa, Ucretler yiksek belirlenecektir
(bkz. Kiskanchk dysalligi, Etkin Gcret dysalligl). Ancak, merkezi Ucret pazaiinda
ekonomideki Ucret farkhliklari otomatik olarak $eonize edilir. Boyle bir
senkronizasyonun yokdu halinde 1970’lerdeki petrol fiyatlarsoku ve 1980’lerin
basindaki durgunluk ile ilgili olarak ¢ok tagtidigi gibi makro ekonomik kgullara hizh bir
sekilde reaksiyon gostermek imkansiz hale gelir (BHORS, 1993, s.164; CALMFORS,
2001, s.329).

Ozetle, koordinesiz pazarlik sistemleri yiiksek tierm negatif sonuclarinin biiyik bir
oranini  d¢sallgtirabilmekte, ancak 0rin piyasasindaki rekabet mgte
kisittanmaktadirlar. [Fer taraftan merkezi bir sendika ekonomideki butiyelérinin
refahini  dikkate algandan, dcret adlarinin negatif dsalliklarinin  ¢@unu
icsellestirebilmektedir. Tersine Ucret pazali koordinasyonunun orta seviyede agidu
ekonomilerde hem rekabet baskisinin yg@lklu hem de negatif gsalliklarin
icsellsstirilememesi nedeniyle makro ekonomik performangederinden daha guktur
(OECD, 1997, s.65).
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2113. Ucret Pazarlgl Koordinasyonunun Teorik Temelleri

Emek piyasasi performansi Gzerine yapilan makromkdan analizler, emek piyasasi
kurumlarinin énemine ve bu kurumlardaki farklilkia enflasyon vessizlik agisindan
nasil farkli sonuclara yol agti konusu tzerine odaklangtir (CAMERON, 1984, s.144;
AL-MAHRUBI-WILLETT, 1994, s.154).

Neo-liberal okul'a gore, syeri-isletme diuzeyinde Ucret paz&rll daha az Ucret
baskisina sebep olmaktadir. Bu yakia iscilerin ve gverenlerin davraglarinda mikro
iktisadi faktorleri 6n plana c¢ikarmaktadir. BunargOrekabetci bir piyasadaki firma,
Ucretlerdeki arty karsilamak tzere fiyatlarini arttiracak olursa, pazayipi kaybedecektir
(ILO, 1979 s. 35).

Ancak, daha sonra ulusal dizeyde (merkezi/koorjiriglret pazarfiinin daha iyi
makroekonomik performansa yol aghi savunan Korporatizim literatirti 1980’ ler
boyunca kendini kabul ettirgtir. Bu yaklgima gore, koordineli Ucret pazali
makroekonomik hedefleri g6z 6ninde bulunduraraketiipazark sitrecinde asgari ve
azami seviyeleri belirlemeyi amaclamaktadir (OEADY97, s.70). Amag, genel olarak
batin ekonomidekisgucuinin durumunun iyiggirilmesi oldusu icin, tcret talepleri daha

makul dizeyde tutulmaktadir.

Bunu takiben, ekonomik performans ve Ucret pazasdigteminin merkezilgne
derecesi arasinda glmisal bir iliski oldugunu varsayan bu iki go¢111988 yilinda Calmfors
ve Driffill tarafindan tek bir cati altinda bigérilmis ve Ucret pazagw koordinasyon
derecesi ile makroekonomik performans arasindainlin dogrusal olmadili sonucuna
ulasiimistir. Buna gore, hem ulusal hem de firma duzeyind@ilgn Ucret pazagh,
sektorel dizeyde yapilan toplu pazzaligore gsizlik ve enflasyon agisindan daha iyi bir

ekonomik performans sergilemektedir.

Stratejik etkilgim sonuclarinin ortaya c¢ikabilmesi bakimindan, skin hipotezin
anlagilmasi 6nem tamaktadir. Bu nedenle, bu iki hipotez tzerinde thoaktir.
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21130. Korporatist Hipotez

Ekonomistler 1970’lerden beri, hangi pazarlik segipin makro ekonomik acidan en
Iyl sonucu verega sorusuna cevap vermeye galislardir. “Korporatist” gorg bu soruya
cevap arama c¢amalarn sonucunda @mustur. Korporatizim, emek piyasasi
dizenlemelerini de iceren, butin sosyal-ekonomiklitik@lar (zerine sendika
federasyonlari, sveren federasyonlari ve hikimet arasinda iyi omgaredilmg bir
dansma ve etkilgim yapisini ifade etmektedir (HARTOG vesdrleri, 2002, s.318).

Bu tir kurumsal duzenlemeler sendikalarin bazi tigali tavizleri elde edebilmek
amaclyla sendikalarin Ucret taleplerini 1hmh tkiari o6rtuk ya da acgik “sosyal
sozlemeler” in Uretilmesini sglarlar (FLANAGAN, 1999, s.1155).

Korporatist gorg, Ucret pazarginin is¢i sendikalari, sveren federasyonlari ve devlet
arasinda merkezi bigekilde yapilmasi gerelgini savunur. Kurumsal dizenlemelerin
piyasa bgarisizliklarini ortadan kaldiragai ve bu nedenle ekonomik performansi olumlu
yonde etkileyecani iddia eden bu gokig gore, lcret pazagh ne kadar merkezi bir yapiya
sahipse, ssizlik oranlari da o kadar diik olacaktir §ekil 1). Ayrica, teoriye gore, daha

yuksek merkezilik derecelerinde enflasyon da daiéldgerceklgecektir.

Sistem OzetlesOyle calgmaktadir: Emek piyasasi cikarlarini sendikalar yialu
organize etmektedirle~ sendikalar reel Ucret agtive Uyeleri arasinda gk igsizligi
amaclamaktadirla~ bu amacla belirli derecede Ucret kisitlamasi agerianlairlar —
Ucret pazarfii merkezilgi ne kadar yilksekse o kadar fazla Ucret kisitlanaasi
gidilebilecektir — bu nedenle merkezilik derecesi yuksek olan Ucegladgl sistemleri
enflasyon ve gsizlik agisindan en iyi makro ekonomik performansa acmaktadir
(CALMFORS-DRIFFILL, 1988, s.15).
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issizlik

Merkezilik derecesi

Sekil: 1

Issizlik ve Ucret Pazarlgl Merkezilik Derecesi Arasindakiiliski
Kaynak: MELAND, 2003, s.5

Korporatist hipotez, temelinde daha merken Ubcret pazarfiinin 6nemli
dissalliklar icsellgtirebilecesi gorisiine dayalidir. Orngn, bir grup icinin Ucretlerinde
meydana gelen agtifiyatlari yikselme glimine sokacaktir. Fiyatlardaki agtn ise, dger
isciler Uzerinde negatif etkileri vardir. Ancak kotélbir sekilde pazarlik yapilacak olursa,
bu dssalliklar dikkate alinacak ve daha sdld Ucret talep edilecektir. Bu nedenle
merkezilgme iyidir (MELAND, 2003, s.5; GARRETT-WAY, 1999, .412). isve¢ ve
Avusturya gibi Ulkelerdeki diilk enflasyon ve yiksek istihdam seviyesi, s6z kanus
ulkelerin korporatist yapisina ganmaktadir (CAMERON, 1984; AL-MAHRUBI-
WILLETT, 1994, s.154).

Korporatist literatirde en blytk dikkati merkegitee cekmgtir. Ancak, emek piyasasi
kurumlarinin emek maliyeti ggineleri ve gsizlik Uzerindeki etkilerini anlayabilmek, tcret

koordinasyonu uzerine ganlasmayi daha gerekli kilngtir (FLANAGAN, 1999, s.1172).

Korporatist hipotez Ucret pazayl sisteminin merkezilik derecesi ile ekonomik
performans arasinda glwusal bir ilskinin oldugunu varsayarken; bu géyiuCalmfors ve

Driffill tarafindan 1988’'de yayimlanan bir makaleytartsilir hale gelmstir.
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21131. Neokorporatist Hipotez: Calmfors-Driffill Hipotezi

Korporatist Hipotez firmalarin rekabet pozisyonumesaba katmamasi nedeniyle pek
cok elstiri almistir. Bu baluk daha sonra Calmfors and Driffillin (1988) Unkump-
shaped hipotezi ile doldurulmstur. Calmfors and Driffill modelinin temelinde decrét
pazarlgl sistemi merkezifiinin, issizlik seviyesi Uzerindeki etkisini anlamagrasi

yatmaktadir.

Calmfors ve Driffill (1988), emek piyasasi tzermdaklandg! Unli makalesinde en ug
noktalarin makroekonomik performans acisindan ealdugu sonucuna ukmistir. Buna
gore, ulusal seviyedeki en merkezi pazarlik sistehya da Ucret pazaginin firma
dizeyinde gercek$tigi en serbest sistemler, ekonomi acisindan iyi sanugermektedir.
istihdam acisindan en koétii sonuclar ise, orta direcerkezilesmenin bulundgu
ekonomilerde ortaya cikmaktadir. Boylelikle, Calnsfove Driffill, Gcret pazarfi
merkezilgi ile issizlik arasindaki ifkinin dogrusal olmadiini iddia ederek, merkezi ya
da merkezi olmayan pazarlik sistemlerine sahipléike esas itibariyle ticret pazamin
sektorel dizeyde yapilgh Ulkelere gore daha iyi bir makroekonomik perfonsma
sergileyecgini belirtmislerdir. Bulunan bu sonu¢ ampirik bakimdan da oldulggiclu
kanitlarla desteklenmektedir.

Neokorporatist kolektif hareket yaklani, kolektif cret kisitlamasinin giiik enflasyon
yuksek rekabet ve ekonomik biyime icin bir Gskooldugu varsayimi ile bgamistir.
Calmfors-Driffill hipotezinin temelinde, hem merkdzem de merkezi olmayan pazarlik
sistemlerinin reel tcret kisitlamasi ve yuksekhdm Uretebilegg inanci yatmaktadir. En
yuksek reel Ucret ve en gdik istihdam seviyesi ise Ucret pazgwhin orta seviyede
merkezi oldgu pazarlik sistemlerinde gercgefite Bunun nedeni hem rekabet etkisinin
hem de i¢sellgirme etkisinin lcret kisitlamasi gercejdeesi icin cok zayif olmasidir.
Sonu¢ olarak,Sekil 2° de de gosterilgg gibi reel Ucretler @sizlik) ile merkezilik
(koordinasyon) derecesi arasinda ters U (hump-shageklinde bir iliski cikmaktadir. Bu
ayni zamanda, merkezilik (koordinasyon) derecesiistdndam arasindaki gkinin U
seklinde oldgu anlamina gelmektedir (bk&ekil 3) (IVERSEN, 1996, s.405; MARES,
2004, s.13).
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Reel
ucret
(issizlik)

»
»

Merkezilik derecesi

Sekil :2
Ucret Pazarlgl Merkezilik Seviyesi ve Reel Ucretler Arasindakiliski: Hump-
Shaped Hipotezi.
Kaynak: CALMFORS-DIFFILL, 1988, s.15

Sekil:2 Ucretleri dgirme iliminin hem duk hem de ylksek koordinasyon
seviyelerinde guclu oldiunu gostermektedir. Bk koordinasyon seviyesinde Ucretleri
disirme eilimin gucli olmasinin nedeni firma rekabetidir. R&aeék koordinasyon
seviyesinde Ucretleri kismasigminin yiksek olma sebebi ise, lcret gd@rinin negatif
digsalliklarini i¢gsellgtirmektir. Fakat endustri seviyesinde pazarlik dowunda Ucretleri
distirme eilimi ¢cok distktar.

- A
istihdam

»
»

Ucret pazarli merkezilgi

Sekil :3
Ucret Pazarlgl Merkezili gi ve istihdam Arasindaki iliski

Kaynak: MARES, 2004, s. 50
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Calmfors and Diriffill hipotezine gore, rekabet vasallik etkilerinin net etkisi Ucret
pazarlgl merkezilgi ve issizlik agisindan tlkenin ekonomik performansi ardsiUsekilli

bir iliski ortaya cikarmaktadir.

Calmfors-Driffill tipi ili skinin sebebi daha detayl olargkyle aciklanabilir: Emek
piyasasinin merkezi olmayan bir yapida @dbir ekonomide, bireyseirketler, mallar
arasinda ikame esneiiin yiuksek oldgu bir mal piyasasinda birbirleriyle rekabet
ederler. Boyle bir ortamda sendikalarinskdearsiya kaldgi issizlik ve Ucretler arasindaki
degis tokus oldukca keskindir. Clnki ayni endustrideki rakipneinin 6dedii tcreti gan
bir Ucret sOzlgmesi, firmanin istihdam e is¢i sayisinin keskin bigekilde azalmasina
yol acacaktir. Sonucg itibariyle, Ucret pazarin firma seviyesinde gercektesi
ekonomiler yuksek Ucret kisitlamalari vesidk issizlik oranlariyla 6zdgestiriimektedir
(DRIFFILL, 2006, s.734).

Diger taraftan, bu teoriye gére sadece yeteri kadgilbbgendikalar makro ekonomik
zarara yol acabilecek glce sahiptir. Sadece bugiKim ekonomiyi kapsayan sendikalar
olarak kendi piyasa guclerinin farkindadirlar. Bedanle, s6z konusu sendikalar, tcret
artislarinin meydana getiregeenflasyon ve gsizlik etkisini hesaba katabilirler. Aksine
bireysel sletme veya fabrika seviyesinde gah sendikalar sinirli piyasa gucine sahiptir.
Dolayisiyla, ¢cok kiguk Ucret pazarlikcilari tcrgtligsizlige neden olacak kadar yukari
cekecek pazarlik guciine sahipziflerdir. Orta seviyede ise sendikalar biraz piygsel
kullanabilirler ancak hareketlerinin makro ekonomgerformans uzerinde meydana
getirebilecgi etkiyi goz ardi ederler (CALMFORS, 1993, s.164).

Bu hipoteze gore, lcret pazgmin merkezi oldgu Norvecisvicre gibi tlkelerde
yuksek istihndam seviyeleri, genellikle makro ekororsonuclari hesaba katan merkezi
pazarlik sistemine ganirken, ayni zamanda Avrupa ulkeleri'nden dahaiyistihdam
biyumesi elde eden ABD’nin bu gaaisi Ucret pazaginin merkezi olmamasina

baglanmaktadir.

Sonug itibariyle, neo-korporatist teoriye géreessglmerkezi olan g¢é¢ ayni zamanda
hic merkezi olmayan Ucret pazarlisistemleri de makro ekonomik performansi olumlu

yonde etkileyebilmektedir. Bu sonuclar, sadece dibigoratist bir yapinin daha iyi
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makro ekonomik performansa yol acgcgorisiini savunan korporatist hipoteze skar
ctkmaktadir.

Ozet olarak, tcret pazarinin makro ekonomik performans uzerindeki etkisini
inceleyen literattr Ug farkli gogt bunyesinde barindirmaktadir. Neo-liberal okulassy
guclerinin ekonomide daha genbir rol oynamasina izin verilgh takdirde, rekabet
etkisiyle Ucret arglarinin kisitlanabileggé gorisini  savunurken Korporatisim
literatirinde, merkezijene (cret belirleyicilerinin  daha geanicikarlarin farkina
varabilmesinin bir garantisi olarak gorulmekteddu iki goriste temelde mantiklidir.
Hem rekabet guclerinin Ucretleri kisitlaygcadisiincesi, hem de genikapsayici
organizasyonlar icinde ucret atarinin dssallik etkilerinin i¢csellgtiriimesinden ortaya
cikabilecek potansiyel kazanclar ofau distiincesi sglam temelleri olan iddialardir.
Esasinda hump-shape hipotezi de bu iki giimde gecerli oldgunu savunmaktadir. Buna
gore hem sri merkeziyetci ticret pazagh yapisi hem de merkezi olmayan yapi reel tcret
kisitlamasi icin ulgmayi sglayabilir. Ancak orta seviyeli merkezgme Ucret kisitlamasi

icin zararhdir.

Ancak, son yillarda bu modeli teorik ve ampirik ralla gelstiren pek cok cajma
yapilimstir. Bu ¢alsmalar Calmfors ve Driffill modelini enflasyon vesizlik seviyesinin
belirlenmesinde para politikasinin 6nemini hesabamkmasi nedeniyle gtemislerdir.
Bir dizi makalede Robert Franzese, Alex Cukiermaayid Soskice ve Torben Iversen,
para politikasinin etkisini hesaba katarak, Calsfee Driffill tarafindan sorulan emek
piyasasi merkezginin istihdam lzerindeki etkisi hakkindaki orijinalsoruya

yonelmglerdir.



UCUNCU BOLUM

3. PARA POLITIKASI VE UCRET PAZARLIKCILARI ARASINDAK 1
STRATEJIK ETK iLESIM

30. Stratejik Etkilesim Teorisi

Fabrizio Coricelli, Alex Cukierman, Alberto DalmazzRobert Franzese, Peter Hall,
Torben Iversen ve David Soscike gibi pek cok polgkonomik iktisatcl, merkez bankasi
bagimsizlginin derecesi ve ucret pazgrikoordinasyonunun birbirleri ile ve uluslararasi
ili skiler ve sektorel yapi gibi pek cok gleik politik ekonomik olgumla etkilgim iginde
oldugunu ortaya koymgtur. Bu etkilgimler sonucu, para politikasi muhafazakérliicret
pazarlgl organizasyonuna Bha olarak, rasyonel beklentiler varsayimi altindée,breel

degiskenlerin uzun donem ve ortalamagdderi Gizerinde etki meydana getirebilmektedir.

Stratejik etkilgim teorisinde, koordineli Ucret pazal para politikasinin tretim ve
istihdam kayiplarini azaltici bir rol oynamaktad®azarlik koordinasyonunun reel etkileri
ise, parasal muhafazak@h derecesine @ olarak dgismektedir. Bu etki,

koordinasyonun ucret esnekhi arttirmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Stratejik etkilgimin balangic noktasini, koordineli Ucret pazarlikcilanrstratejik
hareket edebilme ve para politikasinin Ucret kararh verecg@ politik cevabl hesaba

katabilme yeteng@ne sahip oldgu varsayimi olgturmaktadir.

Stratejik etkilgim teorisinin buldgu sonug¢sudur: Ucret pazarlikcilari ve parasal
otorite arasindaki stratejik etksien, para politikasinin, istihdam ve Uretim Uzerirgohemli
etkiler meydana getirmesine yol acmaktadir. Yarirlbesayida Ucret pazarlikgilari ile
etkilesime girdiginde, para politikasi notir gedir.
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31. Stratejik Etkilesim Teorisinin Temel Varsayimlari

1. Rasyonel Beklentiler: Stratejik etkilgim teorisinde, ekonomik aktérlerin rasyonel
beklentilere sahip oldiu varsayilir. Bu varsayim altinda bir ekonomik akitan edilen
para politikasinin etkilerini, boyle bir politikéaniyla kagi karsiya kalan déer ekonomik
aktorlerin davraiarini ve bu davraglarin meydana getiregeetkiyi dogru olarak tahmin

edebilmektedir.

2.Rasyonel Tercih Varsayimi: Farkli cikarlara sahip kurumlar arasindaki strate]
etkilesimler Uzerine odaklanan rasyonel tercih yakidarina goére, kurumlar stratejik
hareket edebilme kapasitesine sahiptirler. Bunae,géktoérler, cikarlarini elde etmeye
yonelik olarak, dier grubun c¢ikarini elde etmek icin ne yonde hareletgini anlama ve
onlarla stratejik etkilgme girme @rasi icerisindedirler. Aktorlerin tercihleri @gunlukla
bellidir. Stratejik etkilgim teorisinin temel sorunlarindan biri de aktonepek ¢cok yonden
karsi kawmlya kaldiklari koordinasyon problemidir. Bu nedenidratejik hareket,
koordinasyondan elde edilebilecek faydalar ariésmnedeniyle koordinasyonun temin
edilmesini kolaylatirmaktadir (MOOSLECHNER- SCHURZ, 2001, s.493).

2. Tam Enformasyon:Ekonomik aktdrler, para politikasi ile ilgili timlgilere en kisa
surede ve tam olarak gkbilmektedir. Bu varsayim altinda, ekonomik akttmeerkez
bankasinin amac¢ fonksiyonuna bakarak muhafazakédrecesini yani, enflasyona ne

derece gilimli oldugunu belirleyebilmektedir.

32. Merkez Bankasinin Politika flanlarinin Ucret Pazarhgi Uzerindeki Etkisi:

Sinyallesme Mekanizmasi

Stratejik etkilgim analizi, para politikasi yapiminin merkez bamkas ekonomik
aktorler arasinda bir sinyajime sirecini kapsagh iddiasiyla bglamaktadir. Ucret
pazarlgl ile merkez bankasi Bansizlgl ve deflasyon literatirind bir araya getiren Hall
ve Franzese (1998), merkez bankagiaizlginin pek ¢ok etkisinin banka ve ekonomik
aktorler arasinda gercekén sinyallgme sureci sayesinde caigini ileri stirmektedir.
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Sinyallgme sureci, genel olarak, merkez bankasinin ilamgiefara politikasi
kurallarinin tek bgina ekonomideki ¢cok sayida aktorin dcret ve fiygariamalarini
degistirmesine yol acaga etkin bir stire¢ olarak tanimlanir. Her bir ekonkm@ktorin ilan
edilen para politikasinin etkilerini, boyle bir fida ilaniyla kagl kaslya kalan dier
ekonomik aktorlerin davraglarini ve bu davrasglarin meydana getiregeetkiyi tahmin
edebilecgini varsayan standart rasyonel beklentiler hipoberisirecin dayanak noktasini
olusturmaktadir. Bu ksgullar altinda rasyonalite, sadece aktorlerin opkindengeye

ulasacaksekilde hareketlerini koordine etmelerine yol acar.

320. Sinyal Mekanizmasinin Etkinlgi

Sinyallgme sirecinin etkingi 6nemli o6lctide, parasal otoritenin kredibilite ve
muhafazakarfiinin derecesi ile Ucret pazgimn kurumsal yapisina pladir. Para
politikasi sinyallerinin etkinflinde, gonderenin karakteristik Ozellikleri, dahakabir
ifadeyle merkez bankasinin anti enflasyonist tutwawu tutuma olan gtiven ¢cok énemli
rol oynamaktadir. Bunun yaninda, Ucret pazarkkqin, bu sinyalleri algilayabilme ve
bunlara cevap verebilme kapasitesgeti bir ifadeyle, Ucret pazaginin yapisi sinyal
mekanizmasinin etkirginde énemlidir (HALL-FRANZESE, 1998, s.506).

Sinyallsme mekanizmasinin temel amaci, merkez bankasmisalgindaki artgin
enflasyon oranini diirirken olumsuz ekonomik sonuclara neden olmasigeleemektir.
Bagimsizlik, enflasyonu diirticti bir etki ortaya cikarmaktadir. Ancak bu, ekom
acisindan belli bir maliyete katlanmayi gerektirteelir. Bu maliyetin ortaya cikip
cilkmamasinda, ulusal pazarlk sisteminin karakderemli rol oynamaktadir. @er bir
ifadeyle, Ucret pazaginin yapisi, deflasyon maliyetini glirecek sinyallgme
mekanizmasinin etkirdinde dnemlidir (FRANZESE-HALL, 1999, s.174).

Kisaca, sinyallgme mekanizmasinin etkigli parasal otoritenin kredibilite ve

muhafazakarlik derecesi ile licret pazarkoordinasyonunun seviyesineghdir.
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3200. Anti-Enflasyonist Muhafazakarlgin Derecesi

Merkez bankasi @amsizlginin pek cok etkisi, banka ile ekonomik aktérleasanda
gerceklgen sinyalleme sirecinde ortaya cikmaktadir. Sinyatie strecinin etkingiine
bagli olarak da merkez bankasi gomsizlgindaki arty, issizlikte bir artga neden
olmaksizin enflasyonun ginesine yol agmaktadir (HALL-FRANZESE, 1998, s.506).

Para politikasi sinyallerinin etki@i dncelikle, gonderenin karakteristik 6zelliklerine
yani para otoritesinin kredibilitesi ve muhafazdkana ba&lidir. Para otoritesi
enflasyonist politikalarl terk efiine 6zel sektdrl inandirabilirse, Ucretler korkudie
sekilde daha d§tik duzeylerde belirlenebilecektir. Bu durumda, éiikintimalle, reel
Ucretler etkilenmeyecek, istihdamsskl olarak belirlengd seviyede kalabilecek ve
enflasyon bdyle bir glvenilir taahhidun veriimg@di durumdan daha d@guk
gerceklgecektir. Ucretlerin d§iik belirlenmesi ile bir taraftan enflasyon grtin 6niine
gecilirken; dger taraftan, istihdam kaybi ygnmamg olacaktir (FRANZESE-HALL,
1999, s.174%°

Bu acgidan, ekonomik aktorlerin, merkez bankasimdgrdgi sinyalleri algilamasi ve
guvenilir bulmasi makro ekonomik performans Uzegigtemli etkilere sahiptir. Ber bir
ifadeyle, politika yapicilarin kullangh makro ekonomik modellerdeki belirsizlik, para
politikasinin baarisini blyuk dl¢cide etkilemektedir (EIJFFINGER-AM, 1996, s.20).

3201. Ucret Pazarlgl Koordinasyon Derecesi
Sinyal mekanizmasinin etkiglnde rol oynayan bir der onemli faktér Ucret

pazarlikcilarinin bu sinyalleri algilayabilme ventbara cevap verebilme kapasitesigeti
bir ifadeyle, ulusal pazarlik sisteminin karaktar(dCORICELLI ve dgerleri, 2006, s.40).

19 jstihdam kaybinin y@anmasi iki nedenden dolay! ortaya cikabilir. Biishamominal tcretlerin yiiksek
belirlenmesi nedeniyle reel cretlerinde yikselniesialarin calstirdiklari isci sayisinin azalmasina neden
olacaktir.ikincisi ise yiiksek tcretlerin neden ofduenflasyon merkez bankasini siki para politikasniek
zorunda birakacaktir. Bgekilde ortaya ¢ikan durgunluk nedeniyle toplampale dolayisiyla da uretim ve
istihdam azalacaktir.
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Dogal olarak, 6zel aktorlerin politikaya tepki gostesn ball bagina bir secim
meselesidir. Merkez bankasi deflasyonist bir gaityiritmeye bgayaca! zaman gsizlik
ve Uretim acisindan ortaya clkacak olan reel miliyigcret pazar§ sisteminin
koordinasyon derecesine ghaolarak degisecektir (POSEN, 1995a, s.12). Ogivg Euro
oncesi Almanya’da parasal etkinlik Alman pazarligamizasyonlari ve Bundesbank’in
para politikasi arasindaki etkglenlere baliydi.

Koordinasyonlu bir Ucret pazagl yapisi sinyallgme mekanizmasinin etkiglni
arttirici bir rol oynamaktadir. Koordineli bir pah sisteminde, merkez bankasi
bagimsizlginda meydana gelen bir grtuzun donem enflasyon oranini, goreceli olarak
daha dgik bir issizlik maliyetiyle diurebilecektir. Ucret pazagh daha az koordineli
oldugu durumda ise, merkez bankasisidki enflasyon oranini ancak daha biyuk bir
issizlik maliyetiyle gercekigirebilecektir (HALL-FRANZESE,1998, s.505-506).

Biitiinciil olmayan bir ticret pazaglisistemind&', pazarlik birimleri, yapilan bireysel
sOzlemelerin ortaya cikarabilegedissalliklari goz ardi ettikleri icin, s6zlmeler optimal
olmayan bir Ucret agh icerir. Bunun nedeni, kiiguk Ucret pazarhkgcilamntalep ettikleri
Ucret artginin para politikasi Gzerinde meydana getirebiieegkiyi algilayamamalari; ya
da kendi Ucret taleplerinin, toplam fiyat seviyéserindeki etkisini (6nemsiz olgu
distncesiyle) goz ardi etmeleridir. Bireysel Ucretlegimelerinin enflasyonist sonucu ile
ilgili olarak algilamalarindaki bu eksiklik, onlardaha agresif tcret pazgrlyapmalarina
ve daha yuksek icret taleplerinde bulunmalarin@metmaktadir (CUKIERMAN-LIPPI,
2001, s.541; HALL-FRANZESE, 1998, s.510).

Bu nedenle, merkez bankasinin para politikas! sdumu deistirecezine dair sinyal
gondererek kucuk Ucret pazarlikgilarinin dawianini deistirmeye tgvik edebilme
ihtimali ¢cok duktir. Bu durum, merkez bankasinin daraltici gdiar izleyerek
enflasyonla micadele etmesi sonucungudmaktadir (DULLIEN, 2005, s.15).

1 Bitiincil olmayan (cret pazaglile ticret pazarginin ekonomi iginde kiiciik bir kesim icin yapgdve
alinan Ucret kararininda sadece s6z konusu bu kesingecerli olacai durum kastedilmektedir. Bu yapi
koordineli ya da merkezi cret pazgrlisistemlerinden uzaktir. Ucret pazanin bitin ekonomi igin
yapildigl merkezi ya da koordineli sistemlerde ise alinameti kararlari ekonominin genelinde gegerli
olmaktadir.
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Oldukca koordineli bir tcret pazatiisisteminde ise, merkez bankasinin deflasyonist
bir politika izleyecgine dair sinyal gondermeskvieren ve sendikalari dahastic Gcret
artisini kabul etmeye ikna etmek icin yeterli olacak®onu¢ olarak, merkez bankasi
koordinesiz durumda olgu gibi kisitlayici bir politika uygulamaya gerekytnayacaktir
ve dolayisiyla Uretim ve istihdam kaybi dahagidiidiizeyde gerceldeis olacaktir. Bu
nedenle, lcret pazatline kadar koordineli olursa deflasyonun maliyetiadkadar dgiik
olacaktir (FRANZESE, 2001, s.5).

Bu ifadelere gore, merkez bankasl ve ekonomik &téarasindaki sinyaliene ve
koordinasyon slrecinin etkigli Ucret pazarlkgilarinin  kar karsiya kaldiklari
kolektif/toplu hareket problemine ¢6zim getiren utarin varlgina ba&l olmaktadir
(FRANZESE-HALL, 1999, s.177).

33. Merkez Bankasi Bgimsizliginin Stratejik Etkile simdeki Rolu

1980 ve 1990’larda politik ekonomistler, merkez kes1 bg&msizlginin enflasyonu
disUrecei iddiasini ortaya atrglardir. Bu, merkez bankasinin, politik otoritelemde
Ozerkliginin sgsladigl kredibilite avantaji sayesinde enflasyonuigécei ve bu nominal
faydanin herhangi bir reel maliyete neden olmaksetle edilebilecgéne iliskin ¢cok guclu
bir teoridir (CUKIERMAN-LIPPI, 1999, s.1396).

Klasik merkez bankasi Bansizlg teorisine gore, ekonomideki reel ve nominal
rijitlikleri gz 6ntnde bulundurdtumuzda, para politikasi reel Ucretlerisdimek ve
istihdami arttirmak amaciyla surpriz enflasyon rinetegilimine sahiptir. Ancak, 6zel
sektor bu guduntn farkindadir ve bu enflasyonisusa, belirleyecekleri Uicret ve fiyatlara
dahil etmektedirler. Buna gore, rasyonel beklentdengesi altinda, parasal otorite 6zel
sektoril sistematik olarak yaniltamamakta ve bu giizdeel Ucretler ve istihdam ortalama

olarak dgismeden kalirken enflasyon seviyesinde birsarteydana gelmektedir.

Diger taraftan, parasal otoritenin surpriz enflasyonkacinacgina dair gavenilir bir
taahhut sunmasi durumunda, 6zel sektdr, enflasgdruku olmaksizin tcret ve fiyatlarini

daha dguk belirleyeceklerdir. Guvenilir taahhut, reel (itea ve istihdami etkilemeksizin
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enflasyonu dglirecektir. Politik otoriteden Igamsiz olan muhafazakar bir merkez bankasi
kurumsallgtirmak, para otoritesine bdyle bir kredibilite gkmmaktadir. Bu nedenle,
merkez bankasi ansizlgl (MBB), enflasyonu ekonomik performans Uzerindenosuz
reel etkiler meydana getirmeden sdiebilmektedir (FRANZESE, 1999b, s.683-684;
FORDER, 1998, s.308).

Bu bglamda, merkez bankasinin enflasyon ygziik Uzerindeki etkisi, ilging bir
yontemle para politikasinin ilan edilen amaclaroagli olmaktadir. Eer merkez bankasi
politika amacini ilan ederse, organize ojnemek piyasasinda istihdami surdirmek igin
yapilan girsimler, hem enflasyonu durtici hem de dretimi arttirici etki meydana
getirebilecektir (CUBITT, 1995, s.257).

Bu durumdasu sonug ortaya ¢cikmaktadir: Ekonomideki reeligleenler dgsal deildir
ve mantiken Ucret pazatinin yapisina ve pazarlikcilarin para politikasikarsi

gosterecekleri reaksiyonagdeir.

Pek cok ampirik cajma merkez bankasi $ansizlginin, ya hi¢ reel maliyete yol
acmaksizin ya da ¢ok kuguk bir reel maliyetskgtinda, enflasyonu durdigiine dair gok
gucla kanitlar ortaya koymlardir. Bu ¢algmalarda, nominal dgskenlerle bulunan guclu
negatif korelasyona kan, MBB ile reel dgiskenler arasinda ¢cok 6nemsiz bir korelasyon
ortaya cikmgtir. Bulunan bu 6nemsiz korelasyon nedeniyle, MB® reel dgiskenler
arasinda, dger deiskenlerin (Ucret pazagli koordinasyonu) seviyesine ga olarak
degisen iliski ihmal edilmg ve Uzerinde durulmasmtir. Bu nedenle, standart merkez
bankasi bgimsizlgl teorisi bu ilgkiyi ortaya c¢ikaracak olan potansiyel stratejik
etkilesimleri bunyesine katmamtir. Bu iliskinin ortaya cikarilmasi sonucu, oldukca
bagimsiz merkez bankalarina vesdid enflasyon oranlarina sahip Almanya ve A.B.Digib
ulkelerin, neden oldukca farklggizlik oranlarina sahip olgu sorusu agiklanma imkéani
bulmustur (FRANZESE, 1999a, s.4).

Teori, temelde basittir ancak bulgular oldukca gagpr. Onde gelen, en 6nemli
ampirik bulgular, diinya ¢capinda politika yapicmagens bir kesiminin ekonomik reform
guindemlerini etkilengtir. Avrupa liderleri bu teorik targmalar ve ampirik kanitlar

Isiginda, ayni zamanda da Bundesbaaklonunu 6rnek alarak EMU icin gereksinimleri
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acik bir sekilde kaida dokmgler ve Avrupa Merkez Bankalari sisteminin t&sha
cizmislerdir (FRANZESE, 1999a, s.4).

330. Para Politikasinin Dssallig

Para politikas! @salligi olarak adlandirilan tcret kisitlamalari sizlik arasindaki
sebep sonuc¢ ikisi Fabrizio Coricelli, Alex Cukierman, Alberto Dmaazzo, Robert
Franzese, Peter Hall, Torben Iversen ve David fesgibi énemli politik iktisatcilar
tarafindan vurgulanmgtir. Para politikasi g@salligi sunu ifade eder: Parasal Ucretlerdeki
yukselmenin verimlilik artinin Gzerinde olmasi, enflasyonist baskinin orteyanasina
yol acar. Bu durumda, merkez bankasi, paraningeril@ korumak icin siki para politikasi
izlemek zorunda kalir. Bu nedenle, tek bir sektotianet artglari merkez bankasinin
reaksiyonu yoluyla, toplam talepte bir daralmagh gcar. Bu kisitlayici para politikasi,
sadece tek bir sektér Uzerindegtlebitiin ekonomi Uzerinde negatif etkiler meydana
getirecektir. Reel faiz oranlarindaki glgmenin Uretim ve istihdam (zerinde meydana
getirdigi etki goz onunde bulundurul@unda, busekilde ifade edilen para politikasi
digsalliginin diger dssalliklardan daha gicli etkiler meydana getirebdecaciktir
(DULLIEN, 2005, s.14).

Bu durumda, cevaplanmasi gereken bir sorgikarza ¢ikmaktadir: Merkez bankasi,
fiyat istikrarinl bozmadan istihdami nasil arttiimbya da merkez bankasi ekonomiyi

durgunliga itmeden ve istihdam seviyesini azaltmadan enblagyasil dgtirebilir?

Stratejik etkilgim teorisi, bu soruya bir cevap arama gahklari sirasinda geinis bir
teoridir. Bu teoriyi takiben, d@salligin sonuclarinin blytkgu, merkez bankasinin tcret
artglarina  nasil  bir tepki veregme balidir. Ayni zamanda merkez bankasinin
reaksiyonu, sendikalarin biyukiine ve dgisik Ucret pazarliklarinin koordinasyon
derecesine g olarak dgisik derecelerde i¢cselférileceginden, tcret pazarlikcilarinin bu
reaksiyonu hesaba katma derecesi de pazarlik yagilidir (HALL-FRANZESE, 1998,
s.506). Bu iki boyut hesaba katgthda, Ucret pazag ve para politikasi arasindaki
etkilesim literatirii kendisini standart makro ekonomik relbefden ayiran ilging bir
sonuca ulg@r: Merkez bankasinin davrammetodu yani takip efti para politikasi kurallar

ekonomik aktorlerin tamamen rasyonel qidubir dinyada bile Uretim ve istihdam



64

uzerinde surekli reel etkiler meydana getirebiBir baska ifadeyle belirli sayida tcret
pazarlikgisi ile etkilgme girdiginde parasal kuralin karakteri notrgidir (SOSKICE-
IVERSEN, 2000, s.265). Teorik bakimdaagirtici ancak ampirik olarak kanitlangnibu
iddiaya gore, rasyonel beklentiler varsayimi akunbile kredibilitesi tam parasal
muhafazakarlik, ekonomi Gzerinde uzun doénem velama reel etkilere sahiptir. Bu
etkinin derecesi ise, 6nemli Olctide Ucret pagarin koordinasyonuna Bhadir (HOLDEN,
2000, s.5).

Daha acik bir ifadeyle,ger 6zel ekonomik aktorlerden olan Ucret pazarlggilpara
otoriteleriyle stratejik etkilgme girebilecek yeterli piyasa guctne sahiplersarap
politikasi kurumlarinda somutlacak olan parasal muhafazakarlik, rasyonel bekdenti
altinda bile hem reel hem nominal gienlerin ortalama ve uzun doénemgdderini
etkileyecektir. Bu etki, parasal muhafazakarliemek piyasasi organizasyonlari ve Ucret
kisitlamalari arasindaki gkiyi degistirmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

331. Stratejik Merkez Bankasi B& msizligl Teorisi

Stratejik merkez bankasi giansizlgi teorisi, bankadan gonderilen sinyaller vasitasiyl
ekonomik aktorlerin optimal davraniizerinde koordine olmalarina yol agan sire¢ Ueerin
odaklanmg bir teoridir. Merkez bankasi, Ucret pazarlikchamnti-enflasyonist politikalar
izleyecesine ikna ederek, sozlmelerini daha ditik nominal Ucret dizeyleri Gzerinden
yapilandirmalarini ggar ve boylelikle de enflasyon agarini engelleyebilir (FRANZESE-
HALL, 1999, s.175).

Bu teorinin merkezinde sinyafime ve koordinasyon yatmaktadir. Bunun ana nedeni,
merkez bankasinin, para politikasinin gelecektetasi ile ilgili olarak sinyaller vererek
koordineli Ucret ve fiyat sOzgenecilerinin davrasiarini deistirmesini ve daha diik

nominal Ucret ve fiyatlar Gzerinde agiiaalarini sglamasidir.

Bu teoriye gore, hamsiz bir merkez bankasi bir sgieticret artgl caydiricisi olarak
hareket etmektedi. Caydiricilgin mantg), aktorlerin fayda-maliyet maggna ve giclii

12 caydiricilik, kagi kariya kalinan muhatabi bigeyi yaptg takdirde kabul edemeyegiebir maliyetle
tehdit etmek olarak tanimlanabilir.
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bir kavram olan rasyonalizme dayalidir. Caydirkcilteorisine gore, sendikalar
kendiliginden enflasyonla ilgilenmezler ve normglrtlar altinda istihdam ve reel (cret
arasinda bir denge kurarak nominal Ucret dizeyiad&sirlar. Merkez bankasinin
davrangi ile ilgili olarak rasyonel beklentilerin ojmasinda rol oynayan merkez
bankasinin karakterigti reel Ucretler ile istihdam arasinda var olanilbgkiyi etkileme
kapasitesine sahiptir. Daha acik bir ifade ile merbankasi politika amaclariyla tutarli
olmayan Ucretler Uzerinde agillanasi durumunda, belirli bir reel Ucrete ok piyasada
belirlenecek istihdam oranini, sendikanin arzusieieviyenin @agisina cekebilir. Boyle
bir durumla kagi kaglya kalmak istemeyen sendikanin reel Ucret kisdkmma gitme
istegi, merkez bankasinin muhafazakarlik derecesi vembhafazakarfiin kredibilitesi
arttikca guclenecektir (MOOSLECHNER-SCHURZ, 200493).

Caydiricilik teorisinde, para otoritesinin faiz wr&ararlarini tahmin edebilecek ve
nominal Ucret taleplerini buna goére ayarlayabilecstkatejik kapasiteye sahip Ucret
pazarlgl kurumlari nedeniyle, siki para politikasi kurallanakro ekonomik etkinlik
acisindan on plana cikmaktadir. Acik Bekilde caydiricilik etkisi, 6nemli 6lcude,
ekonomik ajanlarin stratejik kapasitesinglbalmaktadir (MOOSLECHNER -SCHURZ,
2001, s.497).

Ucret pazarlikcilari, Ucretlerini reel Ucretlerlgsizlik arasinda bir secim yaparak
belirlemektedirler. Ucret pazarlkecilarinin beldlgi Gcretin, merkez bankasinin fiyat
istikrar1 hedefiyle uyumlu olmamasi durumunda, neerbankasi reel tcretlerle istihdam
arasindaki bu ifkiyi etkileyebilir ve sendikalari birssizlik maliyetiyle kagl kariya
birakarak, yiuksek tcret affarindan caydirici bir rol oynayabilir. Buna gokeprdineli bir
sekilde hareket eden sendikalar merkez bankasiyan iitikrari hedefini tehdit eden Ucret
artiglarinin, faiz oranlarinda bir agtitetikleyecgini algilayabilirlerse, tcret agi sonucu
istihdam oraninda ¢ok buytk bir giie ile kagl kariya kalacaklarini da dikkate almak
zorunda kalacaklardir. Para politikasi ve Ucretapaailarr arasindaki bu etkien,
merkez bankasinin para politikasini kontrol edégildir ekonomide Ucretlerin dinesine
yol acacaktir (CALMFORS,2001, s.333).



66

Bagimsiz bir merkez bankasi, (1) para politikasinimipgesi hakkinda gonderilen
sinyallerin igergini (muhafazakarlik etkisi), (2) ve bu sinyallekredibilitesini (kredibilite

etkisi) degistirmek suretiyle bu sireci ikekilde etkilemektedir.

3310. Muhafazakarlik Etkisi

Merkez bankasi, istihdam hacmini rasyonel ekonoajaklarin enflasyonist politikay!
tahmin etmeleri ve beklentilerini buna gére ayaddan nedeniyle, sistematik olarak
arttiramamaktadir. Ancak, rasyonel beklentilerincegé oldusu bir dinyada, para
politikasinin, enflasyon ve istihdami kendi piyaage seviyesi etrafinda istikrarli tutmak
icin kullaniimasi mumkundur. Ayrgekilde, Rogoff (1985, s.1170)’ da, merkez bankasini
basina muhafazakar bir Blean atamak suretiyle Ucret/fiyat sogieelerinin daha az

enflasyonist olmasinin gianabilecgini vurgulamaktadir.

Guvenilir muhafazakarlik iki kisimdan glmaktadir. Muhafazakagin birinci kismini,
bankanin baimsizlik derecesi; g@er kismini ise, enflasyona hiukimetten daha faziatka
olmasi olgturmaktadir. Bu ikisinin de nominal etkisi, emek/gsasindaki monopol gicu
(pazarhk koordinasyonu) arttikca kuvvetlenmekteBiahasi, pazarlik kurumlarinin reel ve
nominal etkileri de parasal kredibilite ve muhateadik derecesine Iga olarak
desismektedir (FRANZESE, 1999a, s.12).

Para politikasi analizleri genellikle 6zel sektoratomistik oldgunu varsayar. Bu
nedenle, para politikasiyla tcret pazarlkararlari arasindaki stratejik etkilen ihmal
edilir. Ancak atomistik olmayan Ucret belirleyigilepek ¢cok endistriyel ekonominin temel
Ozelligidir. Bu acidan bakilganda atomistik olmayan Ucret pazgrlyapisi, muhafazakar
bir merkez bankasinin enflasyon vgsizlik Gzerinde meydana getirebilgceetkinin
niteligini ve boyutlarini dgistirebilmektedir. Bilhassa, merkez bankasinin epfhas
karsitl gi atomistik ekonomik ajanlarla bir etki meydanaimgehezken, atomistik olmayan
piyasa yapisinda istihdam tzerinde surekli etkileiydana getirebilmektedir (LIPPI, 2003,
$.909).
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Isguicti, emgin ikame edilebilirlik derecesinin diik olmasi ve kendi tiyeleri yararina
nominal Ucreti belirleyen sendikalar biinyesindeaoige edilmeleri nedeniyle monopol
glcune sahiptirler (LIPPI, 2003, s.909).

Franzese (1997)' ye gore para otoritesi, fiyattegirudan kontrol edemegiiicin, para
politikasinin tepkisinden korkarak Ucretlerini aatiflasyonist arglar icereceksekilde
belirleyebilecek kapasiteye sahip sendikalarin,irliedikleri nominal Ucretlere, para
politikasl vasitasiyla cevap vererek enflasyonutikanaltinda tutmak zorundadir. Para
otoriteleri genellikle, sendikalari, Ucret akarini kabul edilebilir diizeyde tutmalarini
sgglamak icin parasal daralma ile tehdit eder. Ucrilesmelerinin anti enflasyonist

olmasini amaclayan bu tehdididdeti, pazarlik yapisina pi olarak dgismektedir.

Bagimsiz bir merkez bankasi daraltici para politikakeme giliminde oldusundan,
bagimsizlik “muhafazakarlik etkisi” olarak adlandinlaetki yoluyla Ucret ve fiyat
sOzlemelerini baskilayabilmektedir. Muhafazakar bir merkbankasi, nominal Ucretler
degistiginde sendikalarin bu hareketine bk, telafi edici bir siki para politikasi
uygulayacaktir. Merkez bankasinin uygufadiaraltici politika sonucu, reel para balansi
disecek ve dolayisiyla her bir firmanin emek talebalazak ve sendikasizlikle kasi
karsiya kalacaktir (MARES, 2004 s.10; LUCIA, 2003, s.8pnug olarak, Iversen (1998a,
s.481)’ nin de iddia e gibi eger parasal otoritenin muhafazakéar @dubiliniyorsa,
yuksek reel dcretler ayni derecedessdllgtirilamayacak ve bu da militan sendika
davrangini  engelleyecektir. Bu nedenle, Ucretlerini kegirak toplam  talebi
arttirabileceklerinin bilincinde olan sendikalagsizlik maliyetini azaltmak icin Ucret
taleplerini azaltmayi optimal bulacaklardir. Bekilde artan reel balans, dnce toplam
talebin daha sonra ise istihdamin artmasina neldealdir (LUCIA, 2003, s.13).

Ucretlerin ne oranda diriilecei ise, Ucret pazaghinin koordinasyonu ya da
ekonomideki sendikalarin buyikine bg&hdir. Bir tcret pazarfii ekonominin ne kadar
blyuk bir kesimini kapsiyorsa, merkez bankasindalecgk tepkinin de o kadar buyuk
olmasi beklenir. Bu tepkinin buyukli ise sendikanin dcret taleplerini ilmh tutma
egilimini belirler (FRANZESE, 1999a, s.18).



68

Diger taraftan, para politikasinin gelecekteki rotasigenglemeci oldgu biliniyorsa,
sendika vegverenlerin anlgtigi nominal tcret ar§i ne olursa olsun, merkez bankasi buna
para stokunda bir agta cevap verecektir. Bu nedenle, lGizerinde glala nominal Ucret,
uretim ve istihdam Uzerinde hicbir etki meydanargetyecektir. Bu nedenle, sendikalarin

Ucret taleplerini dgiirme gilimleri azalmg olacaktir (DULLIEN, 2005, s. 21).

Uygulanan tehditler (reel daralmalar) yerel re&liaazaltacgindan bitin ekonomik
aktorler, yerel talebe Igh olarak bu durumdan zarar goéreceklerdir. Yerdehmn
daralmasi sonucu, ekonomik aktorlerin ithalat fg@aha oranla ihracat fiyatlarini
arttirmalari sonucu ortaya ¢ikabilecek vesbkilde ticari sektor de bu durumdan olumsuz
yonde etkilenecektir. Ayrica, faiz oranlarindakkgélme, doviz kurunun gerlenmesine
yol acip, ihracatin ayrica negatif yonde etkilenimesol acabilecektir (MARINOTTO,
2007, s.11).

Merkez bankasinin amac fonksiyonunda Uretime yastiadam seviyesine oranla
enflasyona koydgu desere bakarak bankanin ne kadar muhafazakar goldu
belirlenebilmektedir. Toplangsizlik seviyesi @) ve fiyat istikrari ile ilgilenen bir merkez

bankasinin amaci zarar fonksiyonunu minimize etolakaktir.

L=+ |72

L: Merkez bankasinin zarar fonksiyonu
u: issizlik

7. enflasyon

Burada,| parametresi bankanin enflasyon skduginin olctdur. Bu parametre ayni
zamanda merkez bankasi muhafazagémin derecesi olarak bilinir. Para politikasi
kuralinin nitelgi, bu muhafazakarlik derecesi tarafindan belirlekbedir. Buna gore, @r
merkez bankasi tam muhafazakar bir yapiya sahipsalikle enflasyonist bir politika
izleme eilimine sahip olmayacaktir. Bankanin muhafazakéartkrecesi azaldikca,
bankanin enflasyonist politika izlemegilemi artacaktir (CUKIERMAN-LIPPI 1999,
s.1400).
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Merkez bankasinin para politikasi kuralini 6ncedan ettigini varsayalim: para
politikasi kuralip parametresiyle tanimlanacaktir.

M=P"" o0<p<i.

B parametresi bankanin muhafazakarlk derecesimmtamaktadir. M nominal para

arzi ve P fiyatlar genel seviyesini temsil etmekted

Burada iki sinir durum gorulebilir. Birincisip = 1 old@gunda M = 1 olacaktir. Bu,
nominal para arzinin sabitleigdive para politikasinin gegilemeci olmayaca anlamina
gelmektedir. p = 0 olarak kabul edilginde ise, M/P = 1 olacaktir. Bu ise reel para arzin
sabitlendgi, para politikasinin tam gegemeci old@gu anlamina gelmektedir. Bu durumda,
ekonomide fiyatlar/ Ucretler yuksefginde, merkez bankasi reel para arzinin eski
seviyesini korumak amaciyla, nominal para arzittiracaktir. Bu bilgiler giginda su
sonuca ulglmaktadir: EBer, B < 1 ise, merkez bankasi tam anlamiyla muhafazakar
politikalar izlemeyecektir ve sendika sayisininitieblmasi durumunda denge istihdam
orani para politikasinin tam anlamiyla muhafazgRar 1) oldgu durumdan daha kiguk
olacaktir. Aradaki bu fark, sendika sayisi azaldikg p'nin degeri 1'e yaklgtikca
artacaktir (FRANZESE, 2004, s.12; SOSKICE-IVERSEBQO, s.270).

Bunun nedeni, buyik sendikalarin tcretleri belkésr, toplam fiyat seviyesi ve reel
para arzi Uzerinde meydana getirebilecekleri etkgsaba katmalaridir. Bu etki ise para
politikasi kuralina bg olarak dgismektedir.

Bu teori, Almanya’nin sawsa sonrasi gucli nominal ve reel performansini,
muhafazakar Bundesbank ile Almanya'nin koordinelieti pazarlii sistemi arasindaki
etkilesime  balamaktadir.  Almanya’daki bu  koordinasyon  metal-estdi
konfederasyonlari tarafindan gi&@nmaktaydi: IG Metall sendikalari ve Gesamptmetall
firmalari. Avrupa Merkez Bankasinin (ECB) kar kaslya kaldgl pazarhk
koordinasyonunun Bundesbank’in gakariya kaldgl koordinasyon seviyesinden daha
distk oldusu hemen hemen kesindir. Bu nedenle ECB’nin Bunddskadar bgarili reel
etkiler meydana getiremeyegeaciktir (HANCKE-SOSKICE, 2003, s.152; FRANZESE,
1997, s.48).
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Alman Ucret pazarlikgilari eskiden Bundesbank’imetickararlarina verege tepkiyi
gozlemledikleri gibisimdi de ECB’ nin Ucret gokinelerine gosterege tepkiye kasl
gozlerini acik tutmaktadirlar (POSEN-GOULD, 2004,6.

3311. Kredibilite Etkisi

Kredibilite hipotezi, para politikasinin daha guWenolmasi durumunda, merkez
bankasi tarafindan yapilan anti enflasyonist digraelerin maliyetinin daha ik
olacaini ifade eder (BRUMM, 2000, s.817). Merkez bamikagolitik kontrolden daha
bagimsiz hale getirgimizde para politikasinin gesemeci olmayacana dair verilen
glvencenin inanilirg artacaktir. Posen ve Gould (2006) gaksinda, ECB’ nin
kredibilitesinin para alaninin Uyesi olsun olmakemen hemen tim OECD ulkelerinde
ucret kisitlamasi Urefiini bularak bu hipotezi ampirik olarak da kanitlatmi

Kredibilite etkisine gbre, merkez bankasindan gadiretesinyaller gtvenilir ise ve ilgili
ekonomik aktérler bu sinyallersiginda davramiarini koordine edebilirlerse, nominal
Ucret-fiyat sozlgmeleri enflasyonist olmayacaktir. Daha da 6nemiisgrkez bankasinin
Onceden ilan e anti-enflasyonist politika, durgunga neden olmadan enflasyonu
disurebilecektir (HALL-FRANZESE 1998, s.508).

Kredibilite kavrami yalnizca dinamik olarak devamdere politikalar igin
kullaniimaktadir. Tam enformasyon varsayiminin degaldugu bir dinyada merkez
bankasi, gelecekteki bir donem icin bugtinden biitika ilan etmektedir. Bu politika, ya
tamamen kredibiliteye sahiptir ya da hi¢ kredibtit yoktur. Eer politika dinamik olarak
devam eden bir politikaysa kredibilitesi tamdir.géi taraftan, politika dinamik olarak
uygulanmiyorsa kredibiliteye sahip glelir. Bunun sebebi, politika yapicilarin her
donemde kendileri i¢in en iyi olacak politikalarerniden optimize etmeleri veya gka
politikalar se¢cmeleridir. Ekonomik ajanlar politikapicilarinin amaclari ve kisitlamalari
hakkinda tam enformasyona sahip @udlucin s6z konusu donem igin dinamik olarak
uygulanacak politikayl 6nceden hesaplayabilmekied{CUKIERMAN, 1992, s.156).
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Buna gore, merkez bankasi ekonomik aktdrlere eydlas diglireceine dair guvenilir
bir taahhitte bulunabilirse beklenen ve gerggddeenflasyon @t olacaktir. Bu durumda,
istihdam orani da d@l seviyesinde kalacaktir. Sonug itibariyle gimasizlik enflasyonu
hicbir reel maliyet olgturmadan dgiirebilecektir (LOHMAN, 1992, s.273).

Diger taraftan, bu sinyallere yonelen givenin ekgikjia da ilgili aktdrlerin uygun
davrang Uzerinde koordine olamamalari nedeniyle Ucret iyatlar optimal seviyede
gerceklemezse, para politikasi nispetemraticret ve fiyat kgullarinda yapilandirilacaktir.
Bu durumda, merkez bankasi, ortaya cikan enflasydigiirmek icin ekonomiyi
durgunlga sirukleyecek vessizligin artmasina neden olacaktir (HALL-FRANZESE
1998, s.508).

“Kredibilite etkisi” olarak adlandirabilegamiz bu etki, busekilde ¢alsmasina ramen,
etkinin bOyukligu, hem Ucret ve fiyat pazarlikcilarinin  Gzerlerikidediger baski
unsurlarina kiyasla merkez bankasindan gelen semgatevap vermegdimlerine, hem de

uygun davrary tizerinde koordine olabilme yetenekleringlior.

Bu cercevede, merkez bankasiginasizlginin birgok avantaja sahip olgu ileri
surdlebilir. Politik kontrolden kBamsiz bir merkez bankasi ulusal ekonomi i¢in daha
faydalidir: Cunkl ekonomik aktorler merkez bankasiparasal gegiemeyle megul
oldugu konusunda daha az beklentiye sahiptirraulfafazakarlik etkis). ikincisi, daha
yuksek bg@imsizlik, merkez bankasinin gelecekteki para paldinin rotasi hakkinda
gonderdgi sinyalleri daha inandirict kilarak sinyallerin ekiibilitesini arttiracaktir.
Boylelikle Ucret ve fiyat sozkeneleri daha dgilk nominal Ucret ve fiyat seviyelerinde
karara b@lanacaktirkredibilite etkisi).

34. Ucret Pazarll Koordinasyonunun Stratejik Etkile simdeki Rol(i

Merkez bankasinin sinyalleri kimlere yodneltiimekt@dBu soruya verilebilecek en
belirgin cevap, Ucret pazatlikurumlari olacaktir. Stratejik davrarteorileri, belirli sayida
aktor ile oyun alani belirlenginde, belli bir oyunun oynanagen varsaymaktadir. Ancak
gercek ekonomik sistemler, ekonomik sonucizaenanh sekilde etkileyen pek c¢ok

oyundan olgmaktadir. Bu oyunlarin birbirlerini ne derecedeileflebileceini tam olarak
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kestirebilmek ise mumkin ¢gedir. Stphesiz ki dinleyicilerin (lUcret pazarlikgilarinin)
Ozellikleri ve sinyalleri algilama duzeyleri sinigime sireci sonunda elde edilmek istenen
ekonomik sonucu etkileyecektir. Bu noktada, stitatefkilesim teorisinde hesaba katiimasi
gereken faktor, sinyal algilamasinin, sinyali ggeden nasil algilangina b&li olarak

degisecezidir.

Para politikas! ile Ucret pazarlikcilari arasindéki etkilgimler siki nominal-reel
ayrimini gecersiz kilarak @al oranlari dgistirebilmektedir (FRANZESE, 2004, s.12).
Sendikalar toplam fiyatlari etkileyebilmeleri nedde reel para arzini ve dolayisiyla
istihdam seviyesini etkileyebilmektedirler (SOSKIDEERSEN, 2000, s. 278).

340. Nominal Ucret Katiliklari ve Enflasyonist Ucré Sozlemeleri

Ucret gorigmelerinin maliyetli olmasi, nominal tcretleri béliroir dénem igin
sabitlemeyi optimal kilmaktadir. Bu durum, beklemike olaylara kagi Ucretin
ayarlanamamasi sonucunugdamaktadir. Sonug olarak ise, tretim ve istihdammadiyetli
dalgalanmalar meydana gelmektedir (CHARLOTTA -JOFSSON, 2004, s.1350).

Bu gorise gore, nominal Ucret katiliklari, uzun dénemli @icsdzlemelerinin bir
sonucu olarak kamiza cikmaktadir. Emek piyasasinda emiazlik riskini binyesinde
barindiran gorgme maliyetlerini baski altinda tutmak amaciyla egimklerin uzun dénem
yapilmasi gindeme gelmektedir (CALMFORS, 2001,8).32

Boylelikle, emek piyasasinin yapisi ve Ucret sgmkderi, sozlgme siresi icerisinde
Ucretlerin kati olmasina yol acmaktadir. gBi taraftan, para politikasi ise, ortaya
cikabileceksoklarla ba edebilmek igin blytuk miktarda kisa donem esrgeklintiyac
duymaktadir (SKOTT, 1997, s.610).

Beklentiler (licret stzkeneleri) para politikasi gelecekteki rotasi bellmaldan 6nce
ekonomik aktorler tarafindan chlurulmaktadir (ALESINA-GATTI, 1995, s.197).
Nominal Ucret ve fiyatlarin uygulanacak olan pagditixasi belli olmadan 6nce belirli bir
donem icin sabitlenmek zorunda ofdug6z 6ntinde bulunduruldunda, gelecekteki para

politikasi rotasi ve dolayisiyla da enflasyon orhakkindaki belirsizlik, s6zinecilerin
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gelecek enflasyon oranin reel iicret ve getirilegialtabilmesi ihtimalinden korunmak icin
istedikleri nominal Ucret seviyesinden daha yiksgk nominal Ucret (zerinden
anlamalarina yol acar. Bu durumda, Ucret ve fiyat Eyaalari olmasi gerekenden daha
enflasyonist olur. Merkez bankasi bu tir bir enftas Uretmekten kacinagma dair
garanti sunabilmesine gmen, merkez bankasinin vetfdbu garantiye duyulan guven,
secim kaygisiyla geglemeci politikalara gilimli olduklari bilinen politikacilara
bagimhlik derecesi tarafindan sarsiimaktadir (FRANE=SALL, 1999, s.175). Ancak
Rogoff (1985)’in 6nerdii gibi merkez bankasinin biaa atanacak muhafazakar bir merkez

bankasi bgkani ile bu sorun buyik 6lgtide ortadan kaldirikadeiktir.

341. Koordineli Ucret Pazarlgl Teorisi

Eszamanl, ancak birbirinden kopuk olarak gefi koordineli ticret pazagh (KUP)
teorisi, Ucret pazagh koordinasyonunun, nominal Ucret taleplerinin llitatulmasina yol
acarak reel ve nominal etkiler meydana getirebiEcesavunmaktadir (FRANZESE,
19994, s. 102).

Teoriye yakindan bakilacak olursa; bigikin tcret kazanci d@erinin tGcret maliyetini
(input-price) olgturmaktadir. Ekonomideki Ucret pazgrioldukca kicuk ve birbirinden
kopuk pazarlik birimlerden ojuyorsa, Ucret aglarinin dger ekonomik birimler tGzerinde
meydana getirebilege s6z konusu bu esalliklar géz ardi edilecektir. Bu durum, Ucret
anlgmalarinin optimal seviyesinden daha yuksek seviyselglenmesine yol agacaktir.
Nominal tcretlerdeki bu agtidenklik sglamak icin ekonomide beklenengdr artslar da

icerecektir.

Diger taraftan, pazarlik tek bir pazarlik birimi ya #aordineli pazarlik birimleri
tarafindan gercekiériliyorsa, bu dgsalliklar i¢csellgtirilecek ve s6z konusu gier artslar
gereksiz hale gelecektir. Bu nedenle (cret pagaarh koordineli bir yapiya sahip olmasi
durumunda, nominal Ucretler dahasdki belirlenmekte ve bunun sonucunda dahglikli
issizlik ve enflasyon oranlari elde edilebilmekte@iRANZESE, 2001, s.111).

Sendikalar ucretleri tek tarafli olarak belirlemédeelir. Ucret sozlgneleri, sendika ve

firmalarin  kasilikli pazarhklari sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yammek ve mal
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piyasalarinin kurumsal yapisi tcret diizeyini bidiktkilemektedir. Bu nedenle, koordineli
Ucret pazarfii teorisi, sendikalarin Ucret afarindan elde edege marjinal faydayi,
firmalar agisindan ise marjinal maliyeti ve herirbir pazarlik gictni dikkate almak

zorundadir.

KUP teorisine gore, para otoritesi, enflasyon higtkef tutarli olmayan ucret
sozlamesine, onun ekonomide gecerli olgickesimin geniligine goére, ya aksi bir
politikayla tepki gosterecek ya da onu g6z ardice#der. Buradaki belirleyici faktor,
sOzlameyi yapan sendikanin buyukii, ya da dier bir ifadeyle, yapilan Ucret
sOzlamesinin ekonomide kapsaya&caalandir. Stratejik etkigmin balangic noktasi da
burasidir (FRANZESE, 19994, s. 10).

Daha acik bir ifadeyle, ticret sogheesinin ekonomide kapsaygcalan, o sGzkgnenin
fiyatlar genel seviyesi tizerindeki etkisini belyézektir. Buna goreger optimal olmayan
bir Ucret ary1 iceren sozlgme ekonominin genelini kapsayan bir sendika tadaimya da
koordineli bir lcret pazagli sistemi icerisinde oklturulmus ise, bu dcret aginin
enflasyonu arttiraga beklenir. Ancak, Ucret astikiguk bir sendika ya da koordinesiz bir
pazarlik sistemindeki pazarlikgilar tarafindan gklbgstiriimisse, bu dlcret aginin
enflasyon lzerinde meydana getir@agtki tam olarak algilanmaz.

Bu durumda, nominal Ucret seviyesini belirleyecédnosendika, Ucret talebini tlimh
tutmak icin iki 6nemli neden ile karkarsiya kalir.ilk olarak, sendikanin belirlegii ticret
artiginin fiyatlar genel seviyesi Uzerindeki etkisi, noal Ucret arjindan sglanacak
marjinal faydayl dgistirecektir. Sendikanin nominal Ucret gidrindan elde etmeyi
bekledgi reel kazanclar ile sendika pazgrmin ekonomideki pay! arasinda ters orantil bir
ili ski vardir. Ezer nominal licret sozgeesini yapan buyuk bir sendikaysa, ya da sozée
batin ekonomi igin gecerli olacaiekilde koordineli bir sistem igcinde yapilgsa, Ucret
artisinin enflasyon oranini arttirmasi nedeniyle ortes@n reel Gcret agn yani nominal

Ucret artginin marjinal faydasi azalgolacaktir.
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Reel Uicretin enflasyon oraninaghaolarak degisecesini gosteren yukaridakisglikte;

o = Reel Ucret
w = Nominal Ucret

n = Enflasyon oraninidir.

Ekonomide tek bir sendikanin vaglidurumunda ise Ucretlerle fiyatlar arasindakkili
bire bir olur Axr / Aw = 1). Bu nedenle, bu lcret pazarlkgisi fiyaty@nel seviyesinde
meydana getirebilege artisi, hedefledgi reel Ucretin azalmasina neden olacak buytk bir
tehdit olarak algilar. Sonuc itibariyle, nominatrét artsinin reel getirisinin azalmgi
olmasi nedeniyle s6z konusu sendika dahgildiir tcret artini kabul etmek zorunda
kalir (FRANZESE, 1997, s.12).

Ancak, Ucret stzlgnesinin kicuk birimler tarafindan yapiimasi duruhaniicret
kisitlamasina gitmek icin boyle bir durti ortaykmayacaktir. Bunun nedeni kiguk tcret
pazarlik¢isinin, yapil tcret arginin, fiyatlar genel seviyesi tUzerinde bir etki rdaga
getirmeyecgini dusinmesidir A ©/ A w = 0) (FRANZESE, 1997, s.12). Bu durumda,
ekonominin kiguk bir kesimi icin pazarlik yapan dia, fiyatlar genel seviyesini, kendi
Ucret kararindan gamsiz gorecek ve gercekterecesi her nominal tcret akini buyuk bir
reel kazang olarak g@erlendirecektir (FRANZESE, 2004, s.5).

Diger taraftan, Ucret pazarlik¢isinin dcretlerini lintutmasina neden olacak ve
stratejik etkilgim teorisinin merkezini olgturan faktoér, para otoritesinin, belirlenen Ucrete
tepki olarak uygulayaga para politikasidir. Ucretlerin  belirli bir doénenigin
sabitlenmesine kain para politikasi beklenmeyen durumlarla micaeeheek icin belirli
bir esneklge sahiptir. Bu esneklik, para otoritesine uygulagapara politikasiyla Ucret,
reel Ucret ile istihdam arasindakisKiyi degistirme imkéani sglamaktadir (FRANZESE-
HALL, 1999, s.180).

Izledigi siki para politikasiyla istihdam seviyesini sdwtiin amaclagi seviyenin

asagisina cekebilecek olan merkez bankasi, enflasyoolstak dgerlendirdgi Ucret
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sOzlamelerine anti-enflasyonist bir politikayla kdrk verir. Bu durum, ekonomideki reel
para arzinin daralmasi sonucuniul@arak, toplam talep seviyesini ghiesine yol acar.
Bunun sonucunda ise, ekonomide Uretim ve istindawiyesinde bir gerileme yanir. Bu
sendikanin arzu efi bir durum dgildir. Cinkl sendika bir taraftan belirlggitcretin
hedefledgi reel Ucret dlizeyini verebilecek bir ticret olmasdikkat ederken; der taraftan
dyeleri arasindaki istihdam hacmini belli bir dideytutmaya cajir. Bu nedenle, sendika
baslangicta merkez bankasindan gelecek bu tepkiyi deesatarak Ucretini buna goére
belirler. Boylelikle merkez bankasinin daraltian jpolitika izlemesinin 6éniine gecilmeye

calisilir.

Kisaca, para otoritesi reel talepskbarini deistirmek suretiyle, enflasyonist Ucret
ayarlamalarini engelleyebilir. Ancak, para poliskan Ucretler Gzerinde meydana
getirecgi bu caydiricilik etkisi, Ucret pazafinin kurumsal yapisina pla olarak
degisecektir. Daha acik bir ifadeyle, caydiricilik etkeskonomik ajanlarin stratejik hareket
edebilme ve sinyalleri algilayabilme kapasitesiragliboldugu icin koordinesiz Ucret
pazarlgl sistemlerinde ya ¢calmayacak ya da en iyi ihtimalle 6nemli derecedenditkini
kaybedecektir (FRANZESE-HALL, 1999, s.180).

Para politikasiyla etkikgm icindeki Ucret pazaghinin kurumsal yapisi, hem reel
(istihdam) hem de nominal (glik enflasyon) sonuclarin elde edilmesinde, para
politikasiyla birlikte ulaillacak etkinlgin anahtar bilgenidir. Bu ylzden ECB’nin reel ve
nominal etkileri kritik bicimde Avrupa Pazarlik yemna bglidir (SOSKICE-IVERSEN,
1998, s.114).

Ucret koordinasyon seviyesindeki gigmin, bir bltiin olarak ekonomi ve 6zellikle
merkez bankasi ve Ucret pazarlikcilar arasindgeggsen sinyallgme sirecinin etkingi
Uzerindeki etkisi iki zit durum keutastirilarak anlatilabilir.

3410. Stratejik Olmayan Kuguk Ucret Pazarlikcilari
Sendika sayisi ¢ok fazlaysa, para politikas! karal§sizlik Gzerinde bir etki meydana

getirmeyecektir. Ekonomide ¢ok sayida kicuk semdikavarlgl durumunda, bu kiguk

ekonomik aktérler merkez bankasi ile bir stratagjtkilesim icerisinde dgillerdir. Bunun
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nedeni, ekonomi icerisindeki buyukluklerinin cokckilk olmasi nedeniyle fiyat dizeyi
Uzerinde meydana getirebilecekleri etkiyi ihmal eleni ve bu nedenle para politikasinin
kendilerine yonelik bir politika gisiminde bulunmayagani disiinmeleridir (SOSKICE-
IVERSEN, 2000, s.267-9).

Boyle bir pazarlik yapisi icinde, herhangi bir paikabirimindeki aktorlerin, yaptiklar
sOzlemelerin butin ekonomi Uzerinde meydana getirebiieadkiyi dikkate almasi
muhtemel dgildir. CUnkl ekonomideki herhangi bir pazarlik bifi normal olarak
ekonomide buyuk bir etki meydana getiremeyecek kddguktlr. Bu durum der
pazarlik birimlerinin de ayni bakiacisiyla hareket etmeleri beklentisi sonucu peki
glclenir. Bundan dolayiger bir sendika kendi sozimesinde belirleyeg nominal lcreti
Ulke vyararina 1hmli tutacak olursa, s6z konusu dden diger sendikalarin boyle

davranmamasi sonucu bir reel ticret kaybgrayacaktir.

Burada genellikle bir sendika vgveren ciftinden olgan her bir pazarlik birimi ger
pazarlik birimleri tarafindan wdan anlamalarin ne olaga hakkinda buyuk bir belirsizlik
icinde bir anlamaya ulamak zorundadirlar. Sendika,gér anlamalarin kendisininkinden
daha enflasyonist olabilegi@ai g6z ©Oninde bulundurarak agtaasinda belirleyege
nominal Ucreti hedefledi nominal lcret seviyesinin Gzerinde segerek, dbasreel Ucret
asinmasinin énidne gecmek ister. Onlar boyle davrgansavk eden neden ise, beklenen
enflasyonun nominal Ucretin bir kismingirdiracak olmasidir. Enflasyon beklentilerinin
yukselmesi, enflasyon aglarinin da buna mukabil yiiksek olmasi sonucungudacaktir
(FRANZESE-HALL, 1999, s.179).

Ucretlerin yiiksek olmasina yol acan bigeli neden ise, Ucret pazgrhin merkezi
olmadgl ekonomilerde sendikalarin enflasyon ve istihdarhi doplam de&iskenler
Uzerinde meydana getirebilecekleri etkigiddeti konusunda alg! dizeylerinin ¢oksdk
olmasidir. Bu durum onlarin Ucretlerini olmamasieggen birsekilde yiuksek belirlemesine
yol acmaktadir. Her bir kicluk Ucret pazarlik¢isglaminda dgunuldiginde, belirlenen
bu dcretin toplam fiyat seviyesi Uzerinde meydamdirgbilecgi etki ihmal edilebilir
dizeyde olacaktir. Ancak her bir pazarlik birimi@pni sekilde hareket etmesinin genel

fiyat dizeyinin yikselmesine yol ac&cdelirgindir.
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Diger yandan, ekonomide kuguk bir kesim igin pazagldpan sendika belirlegii
parasal Ucret aginin fiyatlar genel seviyesi Uzerinde bir etki magd getirmeyeggni
disinmesi onun daha yuksek Ucret taleplerinde buluamsayk eder. Bu nedenle, sendika
sayis! arttikca beklenen reel licret kazinartmakta bu da daha yiiksek nominal tcret
talep edilmesi sonucunu glarmaktadir. Sonug olarak isgsizlik ve enflasyon seviyesinde
artis meydana gelmektedir. Ancak bu genel bir dururgilde. Eger farkh emek tirleri
arasindaki ikame esnegliytksek ise firmalar bir emek tipini giriyle kolaylikla ikame
edebilecektir. Bu durumda reel lcret @ridan meydana gelen kazansizlik acisindan

karsi kariya kalinacak maliyetin altinda kalabilecektir (LLAC 2003, s.7).

Merkezi seviyede ya da Ulke ¢apinda varilan Gonégsanalarinin enflasyonist olgu
anlgildigl zaman, para otoriteleri buna deflasyonist pdiakla kagilik vermektedir.
Ucret pazar@ginin koordinasyonsuz bigekilde yuritildigi durumlarda herhangi bir
sendikanin aktorleri kendi yaptiklarnn agi@aya boyle bir politik cevap verilmesini
beklemezler. Clunkl para politikasinin, kicik emialara kagi desil batin ekonomiyi
kapsayan animalara kagi politika Uretecgi beklentisi icindedirler. Oysa koordinesiz
pazarlik sisteminde bir sendikanin vafacanlgma butin bir ekonomiyi etkileyecek
kapasite ve guce sahip g@leir. Ayni sekilde, gger bir pazarlik birimi bu mantikla kendi
nominal tcretini thmh tutacak olursa, s6z konusendika dier pazarlik birimlerinin bu
sekilde davranmamasindan dolayl zaragaayacaktir. Bu nedenle, koordinesiz Ucret
pazarlgl sistemlerinde Ucret pazarlik¢ilarinin enflasybrdsizenlemelere keir parasal
otoritelerden gelebilecek deflasyonist tehditlesik yiksek duyarliga sahip olmalari

beklenemez.

Buna gore, merkez bankasiningdadan, sendikalarin nominal Ucretlerine tepki dtara
daralticl bir para politikasiyla cevap vermesi leekhiyorsa, sendikalar daha enflasyonist
bir nominal tcret belirleyeceklerdir. Bu durumddlasyonun marjinal maliyetinin artmasi
nedeniyle, merkez bankasi nominal Ucretlerdekisiarttamamini talebi kisarak telafi
edemeyecektir. Sonug itibariyle, enflasyon artarkesel Ucret ve ssizlik seviyesi de
yuksek kalacaktir (GERSBACH-HAHN 2007, 134).

'3 Reel iicret kazanci sendikanin nominal iicretindetigi enflasyona neden olmayagalisiincesiyle elde
edecgi reel Ucreti ifade etmektedir.
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Kisaca, Ucret pazaginda birbirlerinden bamsiz hareket eden sendikalar, kendi Ucret

kararlarinin tlkenin enflasyonu tzerindeki etkidegnn olarak hesaba katamamaktadir. Bu

durum, onlarin merkez bankasinin kendi Ucret kamad dgrudan bir deflasyonist

politika tehdidi ile cevap vermeyegiai disinmeleri sonucunu gormaktadir. Her bir

Ucret pazarlkgisinin ayni beklentiyle tcretiniitbetligi disinulirse, merkezi olmayan

Ucret pazarfi sistemlerinde sendikalari, deflasyonist politdayalleri gbndererek Ucret
kisittamasina yonlendirmek ¢ok zordur (SOSKICE-NGHEN, 1998, s.114).
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Cukierman ve Lippi (1999)’e gére, Bundesbank’inukgch koordineli bir yapiya sahip
Ucret/ fiyat pazarfii sistemi ile etkilgimi olduk¢a diguk fakat pozitif bir reel maliyet
karsiliginda ¢ok 1lml bir enflasyona uianayi s&liyordu. Ancak, ECB’nin de aynekilde
enflasyon hedefine siki sikiya ghakalmasi daha buyidk bir reel maliyete katlanmayi
zorunlu kilacaktir. Clinki Avrupa emek piyasas! Atmemek piyasasi sisteminin sahip
oldugu koordineli yapidan uzak olmakla birlikte, kendirét kararinin para politikasi
Uzerinde etkisiz oldgunu d@gunen pek cok kicuk pazarlik birimini binyesinde
barindirmaktadir (FRANZESE, 19994, s. 19).

3411. Stratejik Koordineli Ucret Pazarlikgilar

Bratsiotis ve Martin (1999), ve Soscike ve Ivergd®98, 2000) ve Coricelli ve
digerleri (2006)’ nin icinde oldgu son etkilgim literattiriine goére, az sayida buyuk Ucret
pazarlik¢ilarindan okan bir emek piyasasina sahip bir ekonomide, mub&éaz bir
merkez bankasi Ucret pazarl sistemini disipline ederek dengsssizlik oranini

azaltabilecektir.

Buradaki anahtar giince, siki para politikasi rejimi altinda, istihdameel Ucretlere
daha duyarli olmasidir. Bu nedenle, Ucretleri bmtecek Ucret pazarlikgilari siki para
politikasi tehdidine Ucret taleplerini thmli hatgetirerek cevap verecekler ve bdoylelikle
denge gsizlik diizeyi azalacaktir (HOLDEN, 2005, s.834).

Bu etki iki sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Birincisi, para stoki arttirma giliminde
olmayan muhafazakar bir merkez bankasi varsayimndal, sendikalar daha gik
nominal Ucret Uzerinde agkbilirse, fiyatlar genel seviyesi gicek ve reel para stoku
yukselecektir. Reel para stokundaki busatibplam talebin ve istihdamin artmasina neden
olacak ve bu dassizligin azalmasi sonucunu glaracaktir. Ancak, sadece tek bir sendika
nominal Ucretini d§iirecek olursa bu etki ortaya ¢cikmayacak ve s6z wisendika sadece

digerlerinden daha @ik bir reel Ucret elde edecektir.

Para politikasi rejiminin etkisine gelince, dahacé&rBratsiotis ve Martin (1999) ve
Soskice ve Iversen (2000)' de belirtgdigibi, para politikasi ne kadar muhafazakar ise,

denge ¢sizlik diizeyi o kadar diiik olacaktir. Ucret kisitlamasgiémi, emek talebinin
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Ucret elastikiyetine aidir. Bu durum, muhafazakar merkez bankasiningdikalari daha
distk nominal Ucreti kabul etmeye zorlayarak emek biaie daha elastik hale
getirmesinden kaynaklanmaktad§ekil 5'de goruldigl gibi, sendikalarin daha glik
nominal Ucreti kabul etmeleri nedeniyle Ucrgrig asagl kaymstir ve denge ssizlik
duzeyi azalnytir (HOLDEN, 2005, s.838).

W-p A

0 fiyatlar

/ ucretler

ticretle”

v

Sekil : 5
Siki Para Politikasi Rejimiile Ucret Elastikiyeti Arasindaki iliski
Kaynak: HOLDEN, 2005, s.837.

Merkez bankasi nominal Ucret seviyesini ya da nainircret dgisim oranini para
politikasiyla kontrol altinda tutmak zorundadir. reliter, (cret pazarlikgilar tarafindan
belirlendii icin merkez bankasi onlari ancak dolayll yoldamtkol altinda tutabilir. Fiyat
istikrari ile uyumlu olmayan Ucret atari yapan sendika veuerenler, izlenecek siki para
politikasi sonucu toplam talepte bir daralmayla skakariya kalacaklar ve bunun
sonucunda uretimde ve karlihktasdige, ayni zamandasdizlikte meydana gelecek a#i
katlanmak zorunda kalacaklardir (VELASCO-GUZZO, 899.14).

Bu durum daha acik biekilde sdyle ifade edilebilir: Eer bir sektérdeki tcret agti

sonucu, fiyatlar yikselmesgimine giriyorsa, muhafazakar bir merkez bankasidoruma
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faiz oranlarini yukselterek karkoyacak ve fiyatlardaki agti telafi edecektir. Merkez
bankasinin Ucret agtarinin enflasyonist olmasi nedeniyle goOstegecbu politika
reaksiyonu, ekonomide toplam talebin azalmasi,irinetgerilemesi ve emek talebinin
azalmas! sonucunu @aracaktir. Ucret pazagi ne kadar koordineli ise merkez
bankasindan gelen bu daraltici politskdununsiddeti de o kadar biytk olacaktir. Merkez
bankasinin bu geri tepkisinin buyuklil sendikanin bu tepkiyi dikkate alma derecesini
belirleyecek ve sendika bu tehdide o derece cig@diap verecektir. [Fer bir ifadeyle,
koordineli tcret pazarlikcilari, merkez bankasibuntepkisinin 6nine gecmek icin, tcret
artisini  gerceklstirirken daha disiplinli davranacaktir. Enflasyomve/esinin merkez
bankasinin hedefinden sapmamasi, merkez bankadeflasyonist politika uygulama
ihtimalini ortadan kaldiracaktir (SODERSTROM, 1985335). Bgka bir ifadeyle, lcret
pazarlgl koordineli ise merkez bankasi, enflasyon oranistihdami azaltmadan
disUrebilecektir. Boylelikle, daha yuksek bir istihdasaviyesi daha giik bir enflasyon
oraniyla gerceklkgnis olacaktir (MELAND, 2006, s.421).

1
Bagimsiz merkez .. Koordineli tcret
bankasi ' pazarlkgilari
2
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iy o 3 Enflasyonist
Para politikasi| | Dusuk enflasyon | _ olmayan iicret
yok sOzlemesi
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Kaybi yok

Sekil: 6
Ucret Pazarliginin Koordineli Oldugu Bir Ekonomide Siki Para Politikasi

Sinyalinin Sonugclari
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Stratejik etkilgim teorisinin en 6nemli varsayimi, koordineli Ucigzarlikcilarinin
stratejik sekilde hareket edebilme kapasitesine sahip @ldve para politikasinin, Ucret
kararlarina verebile@e tepkiyi hesaba katabilegelir. Alacaklari Ucret kararlariyla para
politikasi muhafazakagiini etkileyebileceklerinin farkinda olan sendikaldicretlerini
belirlerken stratejik hareket edecek ve bu yolldlasyon diguk gerceklgirken para
politikasi ksizlik seviyesini etkileyebilecektir (MOOSLECHNERESURZ, 2001, s.498).
Bu nedenle, ucret belirleme davrgdarnin enflasyon Gzerindeki etkisini tahmin eden
merkezi Ucret pazarlikgilari, merkez bankasininasgbn hedefine uygun olacakkilde
Ucret taleplerini dgiik tutarlar (SOSKICE-IVERSEN, 1998, s.113).

Blyuk sendikalar, kendi Ucret kararlarinin toplastihndam Uzerinde meydana
getirecgi etkinin buydklgini hesaba katmak zorunda olduklarindan, Ucretldasasi
derecesi pazarlik koordinasyonun bir fonksiyonu@urnedenle, koordineli ticret pazgtrli
para politikasinin Ucretler Gzerine etki edebifgdeir mekanizma olarak gorilmektedir
(BOSWORTH, 1980, s.531).

Stratejik etkilgim teorisine gore, stratejik hareket edebilen dealdr, merkez bankasi
yeterli 6lciide muhafazakar olgunda digik enflasyon ve yiksek istihdam sonucunu elde
etmek icin Ucretlerini kisitlamagdimindedirler. Bu teoriye gore, merkez bankaselre
Ucretler ve istihdam ile ilgilenen bir sendikaniorét kisitlamasina gitmesine yol agmak
icin igsizlik oranini caydirici olarak kullanir. Bir sekdnin reel tcretlerindeki agtthem
kendi reel Ucretinin ger sektorlerin reel Ucretine gore daha yiksek almesi nedeniyle
hem de ekonomideki toplam istihdam seviyesininraaal nedeniyle o sendikanin tyeleri
arasindaki istihdam oranini diiecektir. Boyle bir durumla kar kariya kalacginin
bilincinde olan sendika yuksek reel Ucret talep ee@glimleri azalms olacaktir. Sonug
itibariyle, stratejik olarak hareket eden sendikiaret talebinde kisitlamaya gidecektir
(SOSKICE-IVERSEN, 1998, s.112).

Para politikasinin muhafazak&inin meydana getirebilege reel etkiler, sendika
sayisina (n) kg olarak dgisecektir. Ozellikle, muhafazakarlik (daha yukgksendika
sayisi azaldikca ya da koordinasyon diizeyi arttiigiihdam seviyesini Uzerinde daha
gucla etkiler meydana getirebilmektedir (FRANZE2EB04, s. 12).
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Buna gore, sendikaningsizlige enflasyondan daha fazla dnem vermesi durumunda,
sadece fiyat istikrari ile ilgilenen ultra muhafkaabir merkez bankasi hessizligi hem
enflasyonu mimkiin olan endik seviyeye indirecektir. Ayrica reel ve nominateiterin
asagl dogru katiligi merkez bankasi muhafazak@nhin derecesine Igadir. Yani, para
otoritesinin muhafazakéar ol@u bilindiginde, gsizlik maliyetini katlanmak istemeyen

sendikalar tcretlerinisagl cekmeye razi olabileceklerdir.

Sonug olarak, ucret pazammin koordineli oldgu bir ekonomide merkez bankasi
Issizlik seviyesini arttiran politikalara paurmak zorunda kalmadan Ucret pazarlikgilarina
para politikasi niyeti hakkinda sinyaller gondekeigret ihmlilgina tevik edebilir ve
boylelikle enflasyon oraninin yikselmesinin  oninecabilir.  Ucret pazagiinin
koordinasyonsuz oldiw durumda ise (klguk pazarlk birimlerinin ggmun, merkez
bankasindan gonderilen sinyallere skadzellikle duyarli olmamasi nedeniyle) merkez
bankasi ancak ekonomik aktiviteleri dgaalastirarak ve gsizlik oranini arttiracak siki bir

para politikasi takip ederek enflasyon oranirgiaébilir.

Uygulamada bu teoriyi destekleyen pek cok durumdasilasiimaktadir. Orngin,
Bundesbank anonslarini sik sik dcret/fiyat pazathkina ve hikimete yonlendir ve
onlari, oldukca acik ve tam bgekilde, enflasyonist s6amelere ve bultcelere parasal
daralmayla cevap veregieseklinde tehdit ederdi (FRANZESE, 1999a, s.5). Bushdek
oldukga koordineli bir Ucret pazatl istemi iginde reel Ucretlerin kisitlanmasina yol
acarak, Almanya’'nin 1950’lerin sonundan 1990’labegina kadar sahip olgw istisnai

disUk issizlik ve enflasyon oranlarinin makinisti olgtur.

3412. Ucret Pazarlginin Monopolistik Oldu gu Durumda Stratejik Etkilesim

Soskice ve Iversen (1998, 2000)'e gore, monopkligfiice sahip stratejik Ucret
pazarlikcilari merkez bankasigmasizliginin denge, uzun dénem ve ortalama reel etkiler
meydana getirmesine sebep olmaktadir. Ucretlebiterinden b&msiz belirleyen sinirli
sayida sendikanin bulunglu bir ekonomide, merkez bankasinin parasal kuratlange

istihdam oranini etkileyecektir.
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Monopol gucine sahip bu sendikalar, ekonomide 6nbmlblytklige sahiptir. Bu
sendikalarin belirledikleri tcretler ekonomide gebir kesim igin gecerli olmaktadir. Bu
nedenle, gercekdérilen Ucret artglari fiyatlar genel seviyesinin yikselmesine ve pga
balansinin azalmasina yol acar. Azalan reel palandaise toplam talebin azalmasina
bunu takiben de istihdam ve Uretim seviyesinin lgaresine sebep olur. Ayrica, s06z
konusu bu sendika, belirlegliticretin fiyatlar genel seviyesini arttirmasi negée, merkez
bankasinin daraltici politika tehdidiyle karkasiya kalir, sonu¢ olarak istihdam
seviyesinin yine olumsuz etkilenmesi durumu ortgyar (CORICELLI ve dierleri,
2006, s.49).

Bu nedenle, emek piyasasinin az sayida, fakat b&gillikalardan oktugu (6rnegin
endustri seviyesinde) bir ekonomide, sendikalaeti@leplerini ihmli tutmak ve boylelikle
daha dguk denge gsizlik dizeyine ulgmak amaciyla pazarliklarini koordine etmeye
yonelik guclu bir gudiye sahiptirler. Bu sendikatahepsi pazarliklarini birbirleri ile tam
bir koordinasyon icinde yaparlarsa, monopol sendiayni nominal tcreti sececeklerini
bilmektedirler (CAVALLARI, 2001, s.420).

Ancak, her bir tcret pazarlik¢isi bu yiksek realetlerden kisa donem kazang elde
etmek ve ayni zamandagdrlerinin tcretlerini ilmlgtirmasindan yararlanmak amaciyla
bu koordinasyonun ginda kalma cabasi icinde olacaktir. Bu durumda,dioeli tcret
kisittamasi sadece, uzun donemde bu koordinasyahginda kalinmasi nedeniyle
koordinasyondan elde edilecek faydadan mahrum rkalsn sonucu d@mcak maliyetin,
kisa donemde koordinasyondan ayrilma sonucu eldecek kisa dénem kazancinin
Uzerinde olmasi durumunda elde edilebilir (HOLDENARUM, 1991, s.411). Bu nedenle,
kisitlayict para politikalari  sendikalarin  saldmgl maliyetlerini  dgsallsstirma
kapasitesini azaltarak kolektif hareket problemigpizimunu kolaykgirabilir (IVERSEN,
1998b, s.497). Bu agidan, merkezi ucret pagzabireysel sendikalarin ger sendikalarin
uyguladgl Gcret kisitlamasindan cikargskama kapasitelerini sinirlayacak bir kurumsal
enstriman olarak gorulgtvVERSEN, 1996, s.405).
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3413. Lider Stratejik Ucret Pazarlikgisi

Eger ekonomide lider bir sendika eturulabilirse ya da varsa bu sendika monopol
sendikanin durumuna benzer bir durum icerisind@&lger sendikalar lider sendikayi takip
edeceklerinden bu sendikanin se@gec®minal Ucret, Ulkedeki enflasyon tGzerinde 6nemli
bir etki meydana getirecektir. Enflasyon Uzerindeydana getirege etkinin farkinda olan
lider sendika Ucret kisitlamasina gitme zorurjulualtinda kalacaktir (SOSKICE-
IVERSEN, 1998, s.112).

Rasyonel beklentilere sahip sendikalagiriareel Ucret taleplerinin deflasyonist bir
politikayla kagilasabileceini bilmektedirler. Parasal otoritenin muhafazakdaugu bir
ekonomide g Ucret artglari sendika acisindan hegsizlik hem de enflasyon maliyetine
yol acacaktir. Bu nedenle para politikasinin mabakarlgl Ucret pazarfii sistemini
disipline edici bir etki meydana getirmektedir (GRER-HEFEKER, 1999, s.35).

Bu balamda, lider sendika ginda kalan Ucret pazarlikcilart kendi ggmelerine
baslamadan 6nce lider sendikanin gelelerini izlemeyi optimal bulmaktadirlar. Boyle bir
dizenleme icinde, merkezi ya da lider diyebifgegz pazarlk birimi, bir batiin olarak
ekonomideki Ucret angenalarinin seviyesi Uzerinde buyuk bir etkiye sahiptider
sendikay takip eden ger sendikalar genellikle yerel fdlara uygun hale getirmek icin
birka¢ kucuk ayarlama ile lider sendikayl kendierimodel alirlar (FRANZESE-HALL,
1999, s.181).

Oncelikle, her bir pazarlk biriminin Uyeleri, 6fikle de lider anlama icin gorgme
yapanlar, kendi stzyeelerini bglarlarken, dger sendikalarin belirleyecekleri Ucret
seviyesini bildiklerinden, ger anlgmalardan kaynaklanacak olan beklenen enflasyon igin
kendi anlamalarina bir art koyma gergi duymazlar.

Teorinin asil odak noktasi, buyekilde ortaya cikacak olan Ucret pazarl
koordinasyonunun, merkez bankasi tarafindan gdedesinyallerin algilanmasina ne
sekilde kuvvet katagadir. Lider sOzlgme biatin ekonomide belli etkiler meydana
getirecek sekilde c@altilacal icin, bu gorgmeyi yapanlar merkez bankasinin buna

dogrudan cevap verme olaginin yiksek oldgunu bilmektedirler. Bu da lider Ucret
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pazarlikgisinin, tcret sozlmesinin yapimi gamasinda merkez bankasinin muhtemel para
politikasi durgu hakkinda génderilen sinyallere kadaha duyarli olmasina yol acar.
Kisacasl, merkez bankasindan gonderilen sinyalt@et pazarfiinin koordineli yapildil
durumda, koordinesiz duruma, gore Ucret s@absi kararlarini daha gucli biekilde

etkiler.

Lider pazarlik birimi kendi ankmasinin biatiin ekonomide genseliglecegini bildigi
icin bu sendikadaki aktorler, gamaeleri yaparken yapacaklari agrtzalarin ekonomide
meydana getire@ etkiyi inceden inceye dikkate alirlar. Bununlarlite, lider
sendikanin aktorleri, kendi yapagasozlgmenin ekonomi Uzerindeki etkisini gl bir
sekilde tahmin edebilmektedir. Clnku lider sendikasbzlemesi buyik bir olasilikla
ekonominin genelinde benzer atelarin yapilmasina neden olacaktir. Bekilde
meydana gelecek toplam ekonomik etkiden kendi iiyede etkilenecektir (HALL-
FRANZESE, 1998, s.509) .

Bu nedenle, enflasyorssizlik ve Ulkedeki rekabet edilebilirlik dizeyi Hakdaki
endgelerin koordineli tcret pazagh sistemlerinde, bireysel lcret pazgmi daha gugli
bir sekilde etkiledgini kabul edilebilir. Busu sekilde ifade edilebilir: merkez bankasi
bagimsiz olsa da olmasa da Ucret pagarin daha koordineli oldiu durumlarda daha
disik enflasyon oranlarinin gortulme olagihytuksektir (SOSKICE-IVERSEN, 1998,
s.113).

35. Temel Etkilssim Mekanizmasi

Para politikasi ile stratejik Ucret pazarlikcilarasinda gecen etkglen sirecinde tim
aktorlerin tam enformasyona sahip olduklar valsayBuna gore, lcret pazarlikgilar, ilan
edilen para politikasinin kendileri vegdr ekonomik aktorler tzerinde ne gibi sonuclar

doguraca&ini bilmektedirler.

Stratejik etkilgim mekanizmasinin birincisamasinda, sendikalagzamanli olarak
nominal Ucretlerini belirleyerek etkigen sirecini bglatmaktadirlar. Bundan sonraki
asamada ise, merkez bankasi etile mekanizmasina dahil olmaktadir. Buna gore,

merkez bankasi, belirlenen Ucret dizeyinin ekonenmniitydana getirgi etkiye bakarak,
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takip ettii parasal kurala gére nominal para stokunu bekektit®. Uciincii gama ise,
firmalarin karlarini maksimize edecek fiyatlarin g@elayisiyla ekonomideki genel fiyat

dizeyinin belirlenmesgamasidir.

Etkilesim mekanizmasinda, ikincisamada, merkez bankasinin belirleygaggolitika
tepkisi buyik 6lcide bankanin muhafazakarlik deseeebgli olmaktadir. Bu durumda,
merkez bankasi, muhafazakarlik gbasizlik) derecesine Bh olarak ya nominal Ucret
artislarini etkisiz hale getirecek (talep kanall) ya etdlasyonu arttirarak reel Ucretleri
dUsUrecektir (arz kanali). g&r merkez bankasi yeteri kadar muhafazakéarsa normenet
artisl para arzinda bir daralmay tetikleyecektigeE nispeten liberal ise, Gcret aldrina
enflasyonist politikalarla reaksiyon gosterecef@ORICELLI ve dgerleri, 2006, s.46).

Merkez bankasinin yeteri kadar muhafazakar olmasundunda, enflasyonu arttiran
Ucret argglarina tolerans gosterilmez. Bu durumda enflasyedefini tehdit eden parasal
Ucret artgl ne olursa olsun siki bir para politikasiyla Ucaetsinin etkisi telafi edilmeye
calisilir. Bunun sonucu olarak, reel para arzi azaliekenomi bir daralma sirecine girer.
Ucret pazarliinin bu politika sonucunu algilayabilecek kapasiteaimasi bu sonucu
degistirebilir. Ucret pazarliinin kurumsal yapisi, deflasyon maliyetinin ortayemasini
Onleyecek stratejik etkiggm mekanizmasina bu noktada dahil olmaktadir.

Buna gore, ekonomideki Ucret pazarlik¢ilarinin kibmgli bir yapiya sahip olmasi para
politikasinin uygulanmadan sonu¢ vermesine nedan tlygulanacak para politikasinin
kendilerinin de dahil oldgu ekonomi lGizerinde meydana getirebilgastkiyi hesaba katan
Ucret pazarlkgcilar, Ucretlerini boyle bir poliikuygulanmasina gerek duyulmayacak
sekilde belirler. Bu onlarin stratejik etkgien strecine yaptiklar katkidir (CUKIERMAN-
LIPPI, 2001, 547).

Bu sonucun arkasinda yatan senagyp sekilde 6zetlenebilir: Sendika nominal
Ucretlerini arttirdgl zaman firmalar bu aga kendi fiyatlarini arttirarak cevap verirler.

Firmalarin fiyatlarinda meydana gelen huis belirlenmg bir nominal para arzi

14 Bu siranin bdyle olmasinin nedeni Ucret gmialarinin bir ya da iki yil icin yapilmasina kéik para
politikasinin herhangi bir zamanda ayarlanabilmiesid
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seviyesinde enflasyon oraninin artmasina ve relanbm azalmasina neden olikinci
asamada ise, artan nominal Ucretler emek talebinmingasina vessizligin artmasina
neden olur. Sonu¢ olarak, merkez bankasinin htepki gostermemesi halinde, ortalama
nominal Ucret seviyesinde meydana gelensaniem enflasyonun hem dasizligin
artmasina yol acar (VELASCO- GUZZO, 1998, s.3).

Merkez bankasinin senaryoya dahil olmasi halinterkez bankasi bu iki kétti maliyet
(issizlik ve enflasyon) arasinda muhafazakarlk deseeegore ve sosyal agcidan optimal
bir denge sglanacaksekilde bir politika olgturur. Eser goreceli olarak fiyat istikrarina
daha fazla 6nem veriyorsa Ucret @riin enflasyon Uzerindeki etkisini yuksejsizlik
pahasina bile olsa telafi edecektir. Ancekizlige verdgi 6nem, fiyat istikrarina verdi
onemden daha fazla ise ytksek Ucretlerin istihdaeriiide meydana getigdikotl etkiyi

yuksek enflasyon maliyetinegaen ortadan kaldirmaya cgcaktir.

Almanya’daki pazarlik mizakereleri de yukaridalarike tartsmay1 desteklemektedir.
Almanya’daki endustriyel ifkileri inceleyen cakmalar, Bundesbank'in (cret
pazarlikcilarini, sik sik, siki para politikasiyihdit ederek ytksek dcret agi@alarinin
onune gecmeye caligini ortaya koymaktadirlar. Bu konuda ilk gatalardan biri olan
Hall ve Franzese (1998)' e gore Bundesbank'igirbaizlginin yiksek olmasi nedeniyle,
sendikalar daraltici para politikasi tehdidini disd almslardir. Ancak bununla birlikte,
Alman Merkez Bankasi zaman zaman kredibilitesiniage ettirmek icin yiksek Ucret
anlgmalarina para politikasini gercekten sgtilarak cevap verngiir (CORICELLI ve
digerleri, 2006, s.47).



4. SONUC VE TURKIYE iCIN ONERILER

Bu calsma, merkez bankasi gansizlginin, tGcret pazagn koordinasyonunun ve bu
kurumsal dgiskenlerin etkilgiminin enflasyon, gsizlik ve reel UGcretler Gzerindeki etkisini
inceleyen teorik cerceveyi ortaya koymayir amaciam(‘Stratejik etkilgim teorisi” olarak
adlandirilan bu teoriye gore, tam enformasyon ggaael beklentilerin gecerli olgu bir
ekonomide, reel Ucretler vasizlik parasal kurumlara Bh degiskenlerdir. Buna gore,
merkez bankas! gamsizlginda somutlgan parasal muhafazakarlik, stk enflasyon
seviyesi olarak tanimlanan fiyat istikraringlsamaya cakirken, ekonominin reel kesimini
de etkileyebilmektedir. Merkez bankasinin gucli i ambflasyonist durgunun Ucret
pazarlikcilarinin beklentilerine yansimasi sonuday@ ¢ikan bu reel etkinin buyukii,
sadece bu dusun kredibilitesine d@l ayni zamanda stz konusu ekonomik aktérlerin
buna cevap verebilme kapasitesineskbabir ifadeyle Ucret pazaginin kurumsal ve

sektorel yapisina lgadir.

Ucret pazarl sisteminin karakteri boylelikle analize sokugdmda, koordineli bir
pazarlik sistemine sahip ekonomilerde merkez bankakonomik aktorlere [gayan
sinyal mekanizmasinin tam etkin olmasi sebebiylerkez bankasi amsizligindaki artg
ekonomi (izerinde olumsuz etkiler meydana getirmextdlasyonu dgiirebilecektir. Ucret
pazarlginin koordinesiz oldgu durumda ise, merkez bankasgimasizlgl yalnizca dnemli
bir issizlik maliyeti kaglliginda enflasyonu diirebilecektir. Bunun nedeni ise, merkez
bankasina ssizlik oraninin yukselmesine yol acacak siki padditigasi uygulamadan
enflasyon oranini diirmesine yardim eden sinyal mekanizmasinin yetdglide etkin

olmamasidir.

Bu noktada, Ucret pazafinda koordinasyon gmma, onemli bir problem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Pek cok neoklasik analiz ekomkomaktorlerin davraglarinin
rekabet¢i piyasa mekanizmalari tarafindan koordddédeceini varsaymaktadir. Zer
taraftan, bu yakkamlara gore piyasa giorganizasyonlar etkin koordinasyonu engelleyen

faktorler olarak gorulmektedir. Ancak merkez bankadsagimsizlgini ve (Ucret
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pazarlikcilarini birbirine Qdayan sinyallgme mekanizmasini dikkate gidnizda, piyasa
digi organizasyonlar ekonomik davrglarin etkin bir sekilde koordine olmasina yol

acarak, ekonomik performansi arttirici bir etki ohaya getirebilmektedir.

Sonu¢ olarak, merkez bankasinigimasizlatirmak, her tarli ekonomik problemi
cbzecek bir recete didir. Yani, merkez bankasi Bansizlginin arttirilmasi durumunda
istenen sonuclar (dik enflasyon), her zaman ekonomi Uzerinde istenmegtkiler
meydana getirmeden elde edilememektedir. Bunumganikoordineli bir ticret pazagli
sistemi ile birlgtirildi ginde, iddia edilddi gibi, bagmsizhik tam bir kazang
salayabilmektedir. Bunlar birbirlerini tamamlayicitelikte olan ilskilerdir. Bunun iktisat
politikasi icin anlami, kurumsal diizenlemelerin eémik performanssiddetli bir sekilde
etkileyebilecgidir. Sonuclar Turkiye icin deerlendirildiginde, para politikasinin fiyat
istikrarini bgaril bir sekilde strdurtrkengssizligi de dgtrtca bir etki meydana getirmesi
reel ve parasal alanda iki ayri kurumsal diizenlengggliimesini gerektirmektedir.

1. Merkez Bankasi B&msizligl ve Anti-Enflasyonist Kredibilite Konusunda
Atilabilecek Adimlar

Gelecekte izlenecek para politikasinin belirgizlya da ilan edilen politikanin
kredibiliteye sahip olmayl, ekonomik aktérleri bir enflasyon tedirgigii icerisine
sokmaktadir. Bu nedenle, gelecek dénem icin yapkladzlgmeler yuksek bir risk primi
icermektedir. Onemli oranda, para politikasina aémenin eksikizsinden kaynaklanan bu
olgu, para otoritesine yeni stati velevler kazandirilarak, buyuk Olcide ortadan
kaldirilabilir. Bu b&lamda, merkez bankasini, populist politikalar nzée ezilimindeki
politik otoritelerden bgimsiz bir yapiya kawiurmak, atilabilecek ilk adimdir. Bu ayni
zamanda fiyat istikrari konusunda ekonomik aktérlewerilebilecek guvenilir bir 6n
taahhUt nitelii tasimaktadir.

DusUk baimsizlga sahip bir merkez bankasi, istihdam, Gretim géel deiskenlerle
bagimsiz bir merkez bankasindan daha fazla ilgilenedikt Bu nedenle, amli bir
merkez bankasinin, enflasyon konusunda vegietaahhidin bamsiz bir merkez
bankasininki ile ayni kredibiliteye sahip olmasikleeemez. Ekonomide (cretlerin

yukselip gsizligin arttigl bir durumda boéyle bir merkez bankasindan bekleaaflasyonu
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arttinp sizligi istenen seviyeye cekmesi olacaktir. Ancak, anfg@t istikrari olan
bagimsiz bir merkez bankasi, Ucretlerin yikselmesyatfistikrari hedefine gelecek bir

tehdit olarak algilar ve bu duruma siki para pdisii izleyerek cevap verir.

Bu sekilde, b&msiz bir merkez bankasininggadigl bu 6n taahhidin izlenen anti-
enflasyonist politikalarla desteklenip tam bir gdveluturulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda enflasyon hedeflemesi, para politikasinininkiése enflasyonist olmayaga
konusunda verilen taahhudin gelinen en son noktasak gortlebilir. Merkez bankalari
enflasyon hedeflemesi rejimi altinda, ekonomik kdraimlerine, enflasyonist politikalar
izlenmeyecgi konusunda guglu bir taahhit vermektedir.

Ancak, esnek enflasyon hedeflemesinin farkli birrasonuclar meydana getirebilmesi
mumkundur. Esnek enflasyon hedeflemesinin merkekdsmnasoklara cevap verme ve
dolayisiyla, istihdam ve Uretimdeki dalgalanmaéaaltma yonunde bir esneklik tanimasi,
merkez bankasinin lcret kaynakli fiyat yikselmglerdaha ilimh birsekilde micadele
edecginin sinyali olarak algilanabilir. Bu nedenle, lelamin Ucret agtlarindan daha az
etkilenecgi dustnulerek, Ucretlergsizlik ve enflasyon, siki enflasyon hedeflemesinmej
altinda olabilecginden daha yuksek gercekdbilir.

Bu durumda, para politikasinin reel ve parasal rkdsi ortaya cikarabilege tim
etkiler, uygulanacak politikanin, tcret pazarhkail tarafindan dgru anlgilmasina ve
buna uygun hareket edilebilmesine gha olacaktir. Uygulanacak para politikasi
sinyallerinin algilanabilme kapasitesiylesKili olan bu husus, ger énemli bir kurumsal

degisken olan Ucret pazaginin yapisini kaimiza ¢ikarmaktadir.

2. Ucret Pazarlgi Koordinasyonu Konusunda Atilabilecek Adimlar

Daha o6nce de ifade edifligibi, parasal otoritenin anti enflasyonist darthakkinda
tam kredibiliteye sahip olmasi, gercejtlelmek istenen sonuclari ekonomi Uzerinde
olumsuz etkiler meydana getirmeden elde etmekyeterli deildir. Bu nedenle, merkez
bankalarinin baamsizlgini arttiran pek ¢cok hukimet, ortaya ¢ikan sonubkkimindan
hayal kiriklgina wgrayabilmektedir. Bu hlamda, para politikasinin tcret pazarlikcilari ile

girecesi stratejik etkilgimin diger sarti olarak, para politikasi hakkinda goénderilen
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sinyalleri algilayabilecek kapasiteye sahip Ucraagplikcilarinin varfii sorunu kaygimiza
ctkmaktadir.

Bu aamada sorun, dcret pazarhin kurumsal yapisina P& olarak, sinyalin
algilanamamasindan ya da eksik algilanmasindan akégmmaktadir. Bu sorunun
ustesinden gelinmesi, emek piyasasinda, Ucret Ipaipan koordineli bir yapiya

kavusturulmasina yonelik 6nemli bir kurumsal diizenlengsfiektirmektedir.

Turkiye'de gguclu piyasasinda etkin olan Ucret belirleme sistemigenelde merkezi
ve koordineli bir sisteme sahip olan AB Ulkelerindeok, koordinesiz Ucret belirleme
sistemlerine sahip olan ABD, Kanada ¥egiltere ile benzgigi dikkate alindginda
stratejik etkilgim mekanizmasinin catirilabilmesi icin Tdrkiye'de hedef, merkezi
koordinasyon sistemi olmalidir. Bir ulusun Ucrebkdinasyonunu sgama kapasitesi uzun
bir tarihi siire¢ sonunda ortaya ¢ikan ve hukimétikalariyla olduk¢ca uyumsuz olabilen
sendikalar vesveren konfederasyonlari gibi glgik sosyal organizasyonlarin karakterine
baglidir. Bu acidan, merkez bankasgbasizlgl yasalarla kolay bigekilde elde edilebilen
kurumsal bir 6zellik olmasina kan Ucret pazarginda koordinasyonu geamak hem zor
hem de esasinda hikumet politikalarinin 6tesindedizenlemeyi gerektirmektedir. Bu
nedenle, Ucret pazatlinda tim ulkede etkin bir koordinasyona sulbilmesi igin
oncelikle bazi 6n duzenlemelere gidilip koordinasy@in alt yapi olgturulmasi

gerekmektedir. Atilmasi gereken adinmgayle siralanabilir:

a. Kayit ds1 ekonomi ve kayit @i istihdamla micadelede, AB ulkelerinin uygulagl
"karma politika yaklasimi” benimsenmelidic Bu politika, hem kayit diligin
onlenmesine, hem de kayitli ekonomiye gecibzendiriimesine yonelik tedbirlerin bir
arada uygulanmasini icermektedir. Ulkemizde de buceyede; uretim ve istihdam
Uzerindeki vergi ve sigorta prim oranlari ilezelf yiklerin kayit duligl tesvik etmeyecek
duzeye indirilmesi, blrokrasinin ve kayithliklemlerinin kolaylatiriimasi, kayitli $ci
calstirmanin  vergi ve kredi kolayliklariyla g¢@ik edilmesi, kamuoyunun
bilinglendirilmesi, kayit dy calsmaya kagi denetim ve yaptirmlarin etkinlikle
uygulanmasi gereklidir.
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b. Ekonomideki sendikalgma orani arttirilmalidir. Burada esas amaggsgilerin
ucretlerinin belirli bir ticret pazagh sistemi icerisinde belirlenmesini @amaktir. Ucret
pazarlginda etkin bir koordinasyonun @anmasi icin oncelikle Gcret pazailisistemi
disinda belirlenen dcret oranini g@iimek gerekmektedir. Bu, para politikasiyla girdkc
stratejik etkilgim agisindan bluytk o6neme sahiptir. Aksi halde, ekadeki Ucret
pazarliklarinin belirli bir buydkige yani para politikasinin sinyallerini algilayaloibd
kapasite ulgtiktan sonra Ucret taleplerinin ilimh tutulmasinsou ulailacak fayda, bu
Ucret pazarfii sistemi dginda belirlenen Ucret sayisi arttikca azalacakloret pazargi
sisteminin dginda kalinmasini 6nlememek icin de bir takigvilder verilebilir. Ornesin,
Ucretlerin bir toplu pazarlik sistemi icerisinddibenmesi durumunda Ucretlerden alinacak

vergi oranlarinda bir indirim politikasi izlenelwili

c. Ekonomide yapilan ucret pazarliklari kendi aralada koordineli bir yapiya
kavusturulmalidir. Bu bakimdan Ekonomik ve Sosyal Konsey'in dizealisgrilmasi ve

Tarkiye'ye uygun bir modelin getiriimesi 6nem kazanmaktadir.

Boylelikle, koordinesiz bir Ucret pazatll sistemine sahip Turkiye icin Ucret
pazarlginda koordinasyonun gianmasi para politikasi ile Ucret pazarlikgilarasanda
gerceklgecek stratejik etkilgm icin dnemli bir adim olacaktir. Bu noktadan somrara
politikasinin Ucret kararlarina verebilgcéepkiyi, olumsuz sonugclarla katasmamak icin
daha ciddiye almak zorunda kalacak olan (cret hagdar, daha uygun Ucret
taleplerinde bulunacaktir. Bgekilde, bir taraftan enflasyonist dizenlemelerinird
gecilirken, dger taraftan da Ucretlerin glik belirlenmesi nedeniyle istihdam oranlarinda

da bir iyilesme gorulebilecektir.

Ancak, bu noktada uygulanacak para politikasinin bugun ekonomi Uzerindeki
sonuglarinin dgru ve agik birsekilde anlatiimasi onem gianaktadir. Bu nedenle,
uygulanacak para politikasinin kamuya sik sik dulyoasi gerekmektedir. Orpia,
Bundesbank, Euro o6ncesinde Ucret pazarlikcilaenflasyonist olarak gorgii Ucret
sozlamelerine faiz oranlarini yukselterek tepki vermeldddit etmgtir. Ayni sekilde,
Federal Reserve Bank da enflasyonist basitabgicini etkisiz hale getirmek igin sik sik

parasal kisitlamaya gidegini ilan etmektedir.
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Diger taraftan, para politikasini yapan kurum olaralkerkaz bankasi ile Ucret
pazarlikcilarinin birbirine yaksairict bazi uygulama ve duzenlemelerin gergghkiémesi
de mumkinddr. Bu amagla, Tirkiye'de para politikggpim aamasina Ucret pazafl
birimlerinden bir temsilcinin katilmasi, para pidésinin mimkidn olan sonuclarinin daha
yakindan gorilmesine yol acacak ve ucretler beiken bu sonuglar daha ciddiye
alinacaktir. Yapilan c¢almalar da (Boreham-Compston, 1992), sendikalarinneko
politikalari yapimi gamasina katilmasiningsizligi ve enflasyonu etkiledi sonucuna
ulasmislardir. Sendikalar tipik olarakssizlik oraninin d§iik olmasini arzu etmektedirler.
Bu nedenle, sendikalar ekonomi politikalari kanaria ne kadar ¢ok dahil edilirlerse, para
politikasi da dguk enflasyon vessizlik oranlarini gercekigirmede o kadar Baril bir

performans sergileyecektir.

Ayni zamanda, para politikasi yapicilarini ve Ugatarlikcilarini periyodik olarak bir
araya getiren ve katkh niyetlerin acik birsekilde paylailip tartsiimasini sglayan ve
uygulanan para politikasinin neden ve sonuclaridegerlendirildigi toplantilarin
dizenlenmesi bu amaca 6nemli katkilgglagabilir. Bu ba&lamda, Turkiye' de faaliyette

olan Ekonomik ve Sosyal Konsey’e boyle Biev verilebilir.

Para politikasi ile Ucret pazarlkcilar arasindatratejik etkilgimin etkinligini
arttiracak bir dier unsur, para politikasi ile hukimet arasindglaseacak etkin bir
koordinasyondur. Bu konuda, koordinasyon para igakini kuvvetlendirici bir unsur
olarak kagimiza c¢ikmaktadir. Arkasinda maliye politikasinildugu bilinen bir para
politikasl, siphesiz daha etkin olacak ve amacina daha kisaesiimgacaktir. Stratejik
etkilesim teorisi ba&laminda dgerlendirdgimizde Ucret sozkemelerinin enflasyonist
olmasi durumunda, bu Ucretlerin lGzerinden alinacakginin de buna paralel olarak
arttinlmasi dcret pazarhkcilarinin gelirlerini,ed vergilerdeki ar§i sebebiyle reel
Ucretlerinin ainmasi hem de izlenen siki para politikasi soniwgtindam seviyesinin
dismesi tehdidiyle kan kariya birakacaktir. Bu iki etki bir arada dindldigtinde,
sendikalarin yuksek Ucret talebi konusunda dahastekli olac& aciktir. Vergilerin
arttinlmasi durumunda emek maliyetinin artmasi emegle istihdam Uzerinde bir etki
meydana getirmemesi hatta koti yonde etkilemesi Qib sonucun ortaya cikmasi

beklenebilir. Ancak bu tepki, tcret pazarlikcilgarafindan ciddiye alinginda ve buna
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gore hareket edildinde, yuksek Ucret agtarindan vazgecilmesi ve Ucretlerin dahaidki
tutulmasi sonucunu garac&indan istihdam seviyesi yikselebilecektir.
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