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0. SUNU

00. Önsöz

Günümüz dünyas nda geli mi  ekonomilerin ayn  zamanda sanayile mi  ülkeler

olmalar , ekonomik geli me ile sanayile me aras nda çok yak n ili ki oldu unu ortaya

koymaktad r. Ülkelerin sanayile me seviyesi ile geli mi lik seviyesi ayn  anlam  ta r.

Sanayile mede iki strateji vard r. Biri ithal ikameci sanayile me stratejisi di eri de

ihracata dönük sanayile me stratejisidir.

Türkiye 1980 y na kadar ithal ikameci politika izlerken; 1980 sonras  24 Ocak

karar yla birlikte ihracata dönük sanayile me stratejisini uygulamaya koymu tur. Bu

politika sonucunda ihracat h zla artm  ve ihracatta yap sal de imler ya anm r.

1980’li y llardan ba layarak ihracata dayal  kalk nma modelini benimseyen Türkiye

ekonomisinde ihracat, ekonominin lokomotif sektörü olarak önemli bir görevi

üstlenmi tir. Ekonomik kalk nma politikas nda yapt  de iklik ile 1980 y llarda

ekonomik büyüme aç ndan büyük bir s çrama yapm r.

Bu çal mada 1980 sonras  de en strateji sonucunda artan ihracat n sektörler

itibariyle ekonomik büyüme üzerindeki etkileri ekonometrik olarak ortaya konulmaya

çal lm r.

Tezi haz rlarken k ymetli zamanlar , yap  öneri ve ele tirilerini esirgemeyen

tezin ba lang ndan nihai halinin olu umuna kadarki her a amas nda her türlü destek

ve yard mlar  gördü üm dan man Hocam Prof. Harun TERZ ’ye te ekkür ederim

Trabzon, Haziran  2009 Seval AKBULUT
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02. Özet

Bir ülkenin ihracat  ve milli gelir düzeyi aras ndaki ili ki, gerek ticaret gerekse

büyüme teorilerinin uzun süredir tart lan bir konusudur. Ekonomik kalk nman n ve

sürdürülebilir bir ekonomik büyümenin yolu, istikrarl  bir ihracattan geçmektedir.

Bu çal man n amac  1980 sonras  Türkiye’de ekonomik büyüme ve ihracat

aras ndaki ili kiyi incelemektir. 1980 y , Türkiye’de “ihracata dayal  sanayile me

stratejileri” benimsendi inden, ekonomi ve d  ticaret politikalar  aç ndan çok önemli

bir dönüm noktas  olmu tur.

Bu amaçla 1980–2006 dönemi için, sektörlerin ihracat oranlar  ile ekonomik

büyüme oranlar  aras ndaki ili kiler Granger nedensellik, Hsiao testleri, Hata düzeltme

modeli ve VAR modeli kullan larak ekonometrik aç dan analiz edilmi tir.

Ekonometrik testler; ekonomik büyüme ile sektörlerin ihracatlar  (tar m-maden-

sanayi) aras nda bir nedensellik ili kisi oldu unu göstermektedir. Ayr ca bu testler;

Türkiye’de ihracata dayal  büyüme hipotezinin geçerlili ini ortaya koymaktad r.
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03. Summary

The relation between exports & national income of a country has long been a

frequently debated issue in both trade and growth theory. The way of economic

development and a sustainable economic growth is crossed a stable export.

The  purpose  of  this  thesis  is  to  investigate  the  relationship  between  economic

growth and export in Turkey after the period of 1980. The industrialization strategies

based on the export-oriantation policies in Turkey in 1980, was the turning point of

economic and foreign trade policy.

For this purpose for the period of 1980-2006, the relationships between sectoral

export rates and real economic growth rates are analyzed econometrically by utilizing

Granger Causality test, Hsiao test- error correction and VAR model.

 The econometric tests indicate that there is a causality relationships between

economic growth and exports of the sectors (agricultural exports-mineral exports-

industrial exports). At the same time, these tests show that the hypothesis of economic

growth based on export valid in the case of Turkey.
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Uluslararas  s rlar n ekonomik anlamda ortadan kalkt , artan ticari ve finansal

ili kiler sonucunda ülkelerin birbiriyle bütünle ti i küreselle en dünyada, ekonomik

kalk nman n ve sürdürülebilir bir ekonomik büyümenin yolu, istikrarl  bir ihracat

art ndan geçmektedir.

hracat art  ekonomik büyümeyi h zland r çünkü ihracat sektörü ihracat d

sektörden daha üreten olmakla kalmay p bu sektörün üretkenli ini de art ran d sal etki

yarat r. Artan ihracat n yaratt  d sal ekonomik etkiler ile ekonomi genelinde

üretkenlik buna ba  olarak üretim art  olur.

hracat ve iktisadi geli me aras nda yak n bir ili ki oldu u bilindi inden, ihracat

yönlü büyüme hipotezi az geli mi  veya geli mekte olan ülkeler baz nda yo un olarak

incelenmi  bir konudur. Ekonominin belli sektörlerindeki ihracat art , çe itli

yönlerden toplam milli geliri art  etkiler do urur.

Söz konusu nedenden olsa gerek; iktisadi büyüme ve ihracat aras ndaki ili ki teorik

olarak oldu u kadar uygulamal  iktisat alan nda da dikkat çeken inceleme alanlar ndan

birisi olmu tur.

Bu çal man n amac ; genel olarak ara lan ihracat-ekonomik büyüme ili kisini

sektörlere indirgeyerek sektörlerin ihracat  ile ekonomik büyüme aras ndaki nedensellik

ili kisini ara rmakt r.

Birinci bölümde teorik olarak ekonomik büyüme ve ihracat aras ndaki ili ki

incelenmi tir.

kinci bölümde literatür de bu konuyla ilgili yap lan yerli ve yabanc  çal malar

incelenmi tir.

Üçüncü bölümde 1980 sonras  Türkiye’nin ekonomisindeki geli melere

de inilmi tir. 1980 sonras  ekonomik büyüme ve ihracat dönemler itibariyle ele

al nm r.

Dördüncü bölümde ekonometrik çal malara yer verilmi tir. Birim kök, basit

nedensellik, e bütünle me, hata düzeltme yöntemleri ve VAR analizi kullan larak

de kenler aras ndaki nedensellik ili kisi ve nedenselli in yönü belirlenmi tir.



NC  BÖLÜM

1. HRACAT-EKONOM K BÜYÜME ARASINDAK  TEOR K 

10. Ekonomik Büyüme

Ekonomik Büyüme; genel olarak bir ekonominin üretim kapasitesinde say sal

olarak ölçülebilen geni leme veya art lar  tan mlayan kavram olarak kabul

edilmektedir. Bu durumda büyüme daha fazla üretim yap lmas  anlam na gelmektedir.

Bu ba lamda büyüme; üretim kapasitesindeki art a paralel olarak ulusal gelirin artmas

eklinde yorumlanabilir (BERBER, 2003, s.3).

Büyümenin çok yönlü bir süreç (vetire) oldu u bilinen bir gerçektir. Genel

büyümenin çe itli boyutlar  tek bir rakamla yans tmak mümkün olmamakla beraber

reel milli has la (GSMH: Gayri Safi Millî Has la) en iyi göstergedir denilebilir

(TANRIKULU, 1983, s.3).

Ülkelerin ekonomik büyümesinin ara lmas  iktisat biliminin en önemli

konular ndan biridir. Zira iktisat biliminin amac  ülkelerin zenginli inin ara lmas

oldu una göre iktisatç lar n en temel amaçlar ndan ba ta geleni ekonomik büyümenin

nedenlerini irdelemek olmal r. Bu konu y llardan beri iktisatç lar n ilgisini çekmi

olup hem teorik, hem uygulamal  ara rmalar n sonu yoktur.

1930’larda Keynes’in etkisiyle 1950’lerin ba lar na kadar yo un olarak tart lan,

asl nda Ricardo ile temel bulan, Marx’la alternatif yakla mlar getirilen büyüme

modelleri, 1980’lere kadar yakla k otuz y l boyunca ekonomi literatüründe geri plana

itilmi tir. Bu tarihten sonra ise, farkl  yakla mlar geli tirilmeye ba lam r. Tam

anlam yla bir genel modele ula lmam sa da yeni ekonomik faktörlerin büyümeye

kat lmas  bu döneme rastlamaktad r.

Klasik büyüme teorileri çok say da klasik dü ünürün fikirlerini yans tmaktad r.

Bununla birlikte teoriye özellikle ba lang ç niteli inde en önemli katk  Ricardo

yapm  oldu undan, klasik büyüme teorisi her zaman Ricardo modeli ba  alt nda

incelenir.
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Temel varsay mlar n ayr nt lar  bir kenara b rakacak olursak, ayn  zamanda bir

makro ekonomik gelir da  modeli olan Ricardo Büyüme Modeli, iki ilkeye

dayanmaktad r. Birinci ilke, toprak sahiplerinin toplam has ladan ald klar  pay n (rant

pay n) aç klanmas na yard m eder. kinci ilke toplam has ladan geri kalan k sm n

ücret ve kar olarak nas l da laca  belirtir. Büyümeyi durdurup ekonomiyi

durgunlu a sokacak mekanizma toplumdaki üç s n (emekçi, giri imci, toprak

sahibi) gelir da ndan ald klar  paylar n de imidir. Ricardo Modelinin temel

varsay mlar  büyüme tecrübelerine uymamaktad r.

Di er bir model de Harrod-Domar büyüme modelidir. Büyüme en aç k ekilde milli

gelirdeki art larla ölçülebilmektedir. Milli gelir seviyesi Y, milli gelirdeki art Y ile

gösterilecek olursa, büyüme h  (Y), Y= Y/Y ifadesi ile belirtilir. Harrod-Domar

modelinde sermayenin verimlili i yerine onun tersi olan sermaye/has la oran

kullan lmaktad r. Yat m oran  ile var lan fiili büyüme h n, istikrarl  ve dengeli bir

büyümeyi sa lamas  için gerekli büyüme h na e it olmas  gerekir. Yani, büyüme

süreci boyunca her dönemde yarat lan mal ve hizmetlerin tümünün arz ve talep fazlal

yaratmadan absorbe edilmesi gerekecektir. Böyle bir dengenin sa lanmas  için gerekli

ve yeter art, yat m tasarruf e itli idir. Solow’un büyüme modeli ise, d a aç k

olmayan kapal  bir ekonomide, geli meyi gösteren en basit neo-klasik tek sektörlü bir

modeldir. Matematiksel olarak problem, tek diferansiyel denklemin çözümünün

davran  incelemektir. Ekonomide bir tek üretilen mal oldu u farz edilmi tir.

Özellikle 1960’l  y llarda baz  iktisatç lar (Arrow, 1962; Uzawa, 1965) Solow

büyüme modelinin d sal teknoloji varsay na kar  teknolojik geli menin iktisadi

etmenlere dayanarak içsel biçimde aç klanabilece i kar t tezini getirmi lerdir. Bu

dü ünceyi günümüze ta yan Romer (1986), içsel teknoloji tezini artan getiri ile de

destekleyince, 1980’li y llarda yeni içsel büyüme modelleri ortaya ç km r.

çsel büyüme modellerine bak ld nda ise modellerin dört temel gruba ayr ld

görülmektedir. Birinci grupta, fiziksel sermaye yat mlar  ve yaparak-ö renme

kavram  temel alan modeller yer almaktad r. kinci grupta; kamu yat mlar  temel

alan modeller bulunmaktad r. Üçüncü grupta; A&G temelli modeller yer almaktad r.

Dördüncü grupta da; be eri sermaye kavram  temel alan modeller (LUCAS, 1988;

JONES, 1996) bulunmaktad r (BOZKURT, 2007, s.73-74).

Ekonomik büyüme konusunda yap lan analizlerin ve geli tirilen teorilerin tarihi

makro iktisat okullar yla paralellik arz eder. Zira her ekolün ya da okulun makro
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ekonomik politikalar na uygun dü en bir büyüme anlay  ve teorisi mevcuttur

(BERBER, 2003, s.37).

11.  Ekonomik Büyüme ve hracat

19. yüzy lda Smith ve Ricardo gibi klasik iktisatç lar taraf ndan ileri sürülen serbest

ticaret doktrinine dayal  olarak kalk nma literatürüne giren ihracat-ekonomik büyüme

ili kisi, özellikle II. Dünya Sava  sonras nda kalk nma iktisatç lar n s kça

ba vurduklar  teorik bir temel haline gelmi tir. 1960 ve 1970’li y llarda Haberler ve

Kravis gibi neo-klasik iktisatç lar n, serbest ticaretin ekonomik büyümenin motoru mu

yoksa yard mc  m  oldu u eklindeki tart malar yla da teorideki yerini alm r.

1980’li y llarda Grossman ve Helpman, Coe ve Helpman, Miller ve Upadhyay gibi yeni

büyüme teorisyenlerinin serbest ticareti uluslararas  bilgi ve teknoloji yay n as l

ta  olarak ele almalar yla birlikte literatürdeki yerini sa lamla rm r. hracat-

ekonomik büyüme ili kisindeki teorik geli imin temel kaynaklar ndan biri, geli mi  ve

geli mekte olan ülkelerde ihracat n fiili ve potansiyel olarak pozitif etkilere sahip

olmas , di eri ise son zamanlarda dünya ülkelerinde ihracat yönlü büyüme stratejisine

yönelik global kayma ya anmas r. Bu kapsamda, teorik geli meler  alt nda

ihracat n ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini aç klayan temel argümanlar u ekilde

ralanabilir:

hracat, kaynaklar n nispeten etkin olmayan ticaret d  sektörden, daha etkin olan

ihracat sektörüne yeniden da  sa layarak optimal kaynak da

sa lamaktad r. Optimal kaynak da  ise ihracatta belli düzey tutturulunca dünya

piyasalar nda belirli mallar itibariyle kar la rmal  üstünlük ve uzmanla ma

sa lanmas na neden olmaktad r. Bu ekilde ortaya ç kan artan rekabet ve ölçek

ekonomileri, üretimde etkinli in ve verimlili in artmas na yol açmaktad r.

hracattaki art la elde edilen döviz, ülkenin yabanc  döviz k tlamas  azaltabilir

ve yurtiçinde üretilemeyen hammadde girdileri ve sermaye mal  gibi üretken ara mal

ithalat n dolay yla has lan n artmas na yard mc  olur. Bu ekilde tasarruf-yat m ve

ihracat-ithalat aç n üstesinden gelinmesini sa lar.

hracat art , bir ülkenin has las na olan talebi art rarak, has la, istihdam ve

tüketimin artmas na neden olmaktad r. Ayr ca ihracat, d  dünyaya aç lan ülkelerin
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mallar na yönelik talebe uygun yeni teknolojileri üretmeyi kolayla rarak, faktör

rekabeti yaratmakta ve bu ekilde üretim olanaklar  geni letmektedir.

hracat, ticaret yap lan lider ülkenin üretim tekniklerini adapte etmeyi

kolayla rarak toplam faktör verimlili inin artmas  sa lamaktad r. Ayr ca, ülkeler

aras nda bilgi yay  sa layarak ortaya ç kard  pozitif d sall klarla da üretimde

etkinli in artmas na neden olmaktad r (YAPRAKLI, 2007, s.98-99).

hracat n ekonomik büyüme üzerindeki baz  önemli etkileri öyle özetlenebilir:

Birincisi; ihracat rekabeti art r. Uluslararas  piyasalarda artan rekabet, önemli

kaynaklar n elde edilmesini, daha iyi yönetim ve daha büyük boyutlu giri imcili in

olu mas  sa lamakta, ihracat d  sektörlere d sall klar kazand rarak ve ekonomideki

genel verimlilik düzeyini yükselterek etkili bir fiyat mekanizmas n olu umuna

katk da bulunmaktad r.

kincisi; ihracat art , yeni teknolojilerin elde edilmesini ve yay lmas  sa layarak

ekonomik büyüme oran  art rmaktad r.

Üçüncüsü; ihracat, yeni f rsatlar ortaya ç kararak rekabet avantajlar ndan

yararlanma imkanlar  sa lamaktad r. gücü maliyetlerinin dü ürülmesi, ulusal mallara

olan d  talebin artmas , bunun yeni yat mlar  uyarmas , böylece bu sektörlere daha

çok yat m yap lmas , uzmanla ma ve kar la rmal  üstünlüklerden yararlanma bu

rsatlara verilebilecek baz  örneklerdir.

Dördüncü olarak; iç pazar  dar olan ekonomiler ancak ihracat yoluyla ekonomik

ölçekte üretim yapma imkanlar  elde etmektedirler.

Be incisi; ihracat n artmas , döviz girdilerini art rarak, d  ödemelerde kolayl k

sa lamakta, böylece mal ve hizmet ithalat n artmas na imkan vermektedir. Ayr ca,

ihracat art  ulusal üretimi art rmada önemli rol oynayan çe itli girdilerin ithalat

kapasitesini geni leterek ekonomik büyümeye katk  sa lamaktad r.
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NC  BÖLÜM

 2. HRACAT VE EKONOM K BÜYÜME ARASINDAK

    NCELEYEN ÇALI MALAR

hracat n ekonomik büyüme üzerindeki etkilerine yönelik olarak teoride kabul

görmü  faydalar , hem baz  ülkelerin ihracat yönlü büyüme stratejisini

benimsemelerine yol açm , hem de ihracat yönlü büyüme hipotezinin geçerlili ini test

etmek için çok say da uygulamal  çal man n yap lmas na neden olmu tur. Bu

kapsamda, 1980’lerin ortalar ndan itibaren ihracat-ekonomik büyüme ili kisi için

zaman serisi verilerine dayal  testleri uygulayan çal malarda art  oldu u gözlenmi tir.

1980’lerin ortalar ndan itibaren ihracat-ekonomik büyüme ili kisini inceleyen

uygulamal  çal malardaki bulgular üç muhtemel nedenselli in oldu unu ortaya

koymu tur. Bunlar; ihracat yönlü büyüme, büyüme yönlü ihracat ve iki yönlü

nedensellik (feed-back) eklindedir.

hracat Yönlü Büyüme: hracat-ekonomik büyüme aras ndaki bu ili kiye göre,

has lalar n büyük bölümünü ihraç eden ülkeler di er ülkelerden daha h zl

büyümektedirler. Ayr ca s ra söz konusu ülkelerde ihracat ile ekonomik büyüme

aras nda pozitif ve ihracattan büyümeye do ru tek yönlü bir nedensellik bulunmaktad r.

 Büyüme Yönlü hracat: Bu ili kiye göre, büyümeyi sa layan arz ve ona göre

olu an talep kal  ticaret kar  bir talep yaratmazsa, has ladaki bir art  kendine e it

miktarda ihracat art na neden olmaktad r. Neo-klasik ticaret teorisinde destek bulan

büyüme yönlü ihracat, has la art nda faktör verimlili i ve ilksel girdi gibi faktörlerin

ihracattan daha önemli oldu u durumlarda ortaya ç kmaktad r. Buna göre ihracat ile

ekonomik büyüme aras nda pozitif ve büyümeden ihracata do ru tek yönlü bir

nedensellik oldu u ileri sürülmektedir.

ki Yönlü (Feed-Back) Nedensellik: Bu  ili kiye  göre,  d a  aç k  ülkelerde  artan

ticaret daha fazla gelir art  sa lamaktad r. Gelir art  ise ço altan mekanizmas

yoluyla tekrar ticaret art na neden olmaktad r. Bu çerçevede ihracat ile ekonomik

büyüme aras nda pozitif ve çift yönlü bir nedensellik ortaya ç kmaktad r.
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Uygulamal  çal malarda ihracat-ekonomik büyüme ili kisiyle ilgili olarak

yukar daki farkl  sonuçlar n elde edilmesi, iktisatç lar aras nda tam bir görü  birli i

sa lanamamas na neden olmaktad r. Ancak, günümüzde konu ile ilgili teorik ve

uygulamal  çal malar devam etmekte ve ihracat ile ekonomik büyüme aras ndaki

ili kinin do as  aç klamaya yönelik yeni yakla mlar geli tirilmektedir (YAPRAKLI,

2007, s.99-100).

20. hracat ve Ekonomik Büyümeye li kin Yabanc  Literatür

hracat n büyüme üzerindeki etkilerini tahmin etmek için yap lan uygulamal

çal malarda zaman içinde metodolojik aç dan önemli geli meler sa lanm r. Konuyla

ilgili çal malar n ba lad  1960’l  y llarda, ço unlukla yatay kesit ya da zaman serisi

verileri kullan larak basit regresyon yöntemiyle ihracat n büyüme üzerindeki rolü veya

ihracat yönlü büyüme hipotezi ara lmaya çal lm r. Bu çal malarda ihracat-

ekonomik büyüme ili kisi, genel olarak korelasyon ve regresyon analizleriyle

incelenmi tir Söz konusu yöntem kullan larak, Haring ve Humprey (1964: 173-194);

Michaely (1977: 49-53); Balassa (1978: 181-189); Kormendi ve Mequire (1985: 141-

163) gibi iktisatç lar taraf ndan yap lan belli ba  çal malarda, genellikle ihracat ile

büyüme aras nda yüksek derecede ili ki oldu u sonucuna ula larak, ihracat yönlü

büyüme hipotezi lehinde güçlü kan tlar elde edilmi tir. Genel olarak bu çal malar, iki

de ken aras ndaki pozitif yönlü korelasyon ili kisini ihracat yönlü büyümeyi

destekleyen bir kan t olarak kabul ettikleri için iktisatç lar taraf ndan ele tirilmi lerdir.

Bu ele tirilerden hareketle, 1970’li y llardan itibaren aç klay  de ken olarak

ihracat  ya da ihracat büyümesini içeren üretim fonksiyonu analizlerine dayal

regresyon analizleri kullan larak has la üzerinde ihracat n etkisi incelenmi tir. Voivadas

(1973: 337-349); Balassa (1985: 23-25); Ram (1987: 51- 72); Sprout ve Weaver (1993:

289-306); Ukpolo (1994: 445-449) taraf ndan üretim fonksiyonuna dayal  olarak

yap lan çal malarda, büyüme muhasebesi e itli indeki ihracat de keninin katsay

de erinin istatistiki olarak anlaml  ve pozitif i aretli olmas  ihracat yönlü büyüme

hipotezinin kan  olarak kabul edilmi tir. Bu çal malar ise metodolojik olarak “ihracat

ekonomik büyümenin sebebidir” eklindeki ihracat yönlü büyüme hipotezini test

ederken iki de ken aras ndaki ili kinin yönünü dikkate almad klar  için ele tirilere

maruz kalm lard r.
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Ayr ca, hem basit regresyon hem de üretim fonksiyonu yöntemine dayal

çal malar, genellikle çok ülkeli kümülatif verilerle yap lan analizlerin bireysel ülkeler

aç ndan yan lt  sonuçlara ula ma riskine neden oldu u yönünde de ele tirilmi lerdir.

Bu ba lamda, bireysel ülke baz nda zaman serisi analizleriyle çal ma yapman n amaca

daha iyi hizmet edece i belirtilebilir.

1980’lerin ortalar ndan itibaren ihracat-ekonomik büyüme ili kisi için üretim

fonksiyonu modelleri yerine zaman serisi verilerine dayal  nedensellik testlerini

uygulayan modeller kullan lmaya ba lanm r. Nedensellik testi uygulayan

çal malarda ise ihracat-büyüme ili kisinde farkl  sonuçlar elde edilmi tir.

Michaely (1977), 41 azgeli mi  ülkeyi içeren 1950-73 dönemini kapsayan

çal mas nda, ki i ba na GSMH’daki y ll k büyüme ile GSMH içinde ihracat pay ndaki

ll k art  aras ndaki ili kiyi incelemi  ve ihracattaki art n ekonomik büyümeye ivme

kazand rd  ileri sürmü tür. Bu çal madan elde edilen sonuç; ihracat performans  ve

ekonomik büyüme aras ndaki ili ki pozitif olmakla birlikte; ki i ba na dü en milli

geliri 300 dolar n üzerinde olan ülkelerde bu ili kinin daha güçlü oldu udur.

Kavoussi (1984) taraf ndan yap lan 73 ülkeyi içeren ara rmada, GSMH’da

ortalama y ll k reel büyüme oran  ile imalat sektörü ihracat ndaki ortalama y ll k reel

büyüme oranlar  aras nda, 1960-1978 y llar  kapsayan dönemde pozitif bir korelasyon

gözlemlendi i belirtilmektedir. Ayr ca ihracat n az geli mi  ülkelerin büyüme

süreçlerinde önemli bir etken oldu unu vurgulam r.

Jung ve Marshall, ihracat performans n üretimde büyümeye neden olabilece ini

fakat ayn  zamanda, üretimdeki büyümenin de ihracat performans

etkileyebilece i tezini ileri sürmü tür. çsel dinamiklerle büyümeyi gerçekle tiren bir

ekonomide, artan üretimin iç piyasada ayn  h zla talep bulamayaca  ve dolay yla

üreticilerin d  piyasalara yönelmesinin kaç lmaz olaca  ifade edilmektedir. Böyle bir

ekonomide, ihracat performans nda üretimdeki büyüme ile art  sa lanan bir

nedensellik ili kisi mevcuttur. Nedenselli in yönünün belirlenmesine ili kin 37 ülke

üzerinde yap lan testte, daha önce literatür de yer alan çal malar n aksine, ihracat

te vik politikalar n sadece 4 ülkede olumlu netice verdi i, di er ülkelerde ise,

san lan n aksine ihracat  te vik politikalar n, iktisadi büyümeyi uyard  yolundaki

tezlerin do rulu u konusunda son derece zay f delillere rastland  belirtilmi tir

(GÜBE, 1997, s.21).
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Krueger, (1978) 1954-71 dönemini kapsayan seçilmi  10 ülkenin GSMH’s

üzerinde ihracat n etkisini ara rm  ve “ihracat n büyüme oran ndaki %1’lik art n

milli gelir büyüme oran nda yarataca  etki yakla k %1’dir” sonucunu elde etmi tir.

Balassa (1978), 11 ülke için ekonomik performans üzerinde ihracat art n etkisini

ara ran 1960-73 dönemini kapsayan çal mas nda ekonomik performans ile ihracat

art  aras nda pozitif yönlü bir ili ki bulmu tur.

Ram (1985), 1960-70 ve 1970-77 dönemlerini kapsayan ve 73 az geli mi  ülkeden

olu an oldukça büyük bir örneklem kullanarak yapt  çal mada; ihracat

performans n ekonomik büyüme üzerinde önemli etkisi oldu unun alt  çizmekle

birlikte; dü ük gelirli az geli mi  ülkeler için bu etkinin 1960-70 döneminde dü ük

oldu unu, 1970-77 döneminde ise her iki ülke grubu için pozitif ve neredeyse e it etki

yaratt  vurgulamaktad r (KÖSEKAHYAO LU- ENTÜRK, 2006, s.27-28).

Shan-Tian (1998) taraf ndan 1990-1996 dönemlerini kapsayan anyay’ n GSY H’s

ile ihracat  aras nda ihracata dayal  büyümeyi test etmek amac yla çal ma yap lm r.

VAR modeli ve Toda Yamamoto taraf ndan geli tirilen Granger nedensellik testi

kullan larak angay için GSY H’dan ihracata do ru giden tek yönlü nedensellik ili kisi

bulunmu tur.

Politika uygulamas nda radikal bir de imin oldu u Türkiye’de de ihracat ve milli

gelir ili kilerini inceleyen çok az say da çal ma bulunmaktad r. Bunlar aras nda

Bahmani-Oskooee ve Domaç (1995) taraf ndan yap lan çal mada, 1923-1990 y llar

aras ndaki y ll k verileri kullan lm  ve metodoloji olarak e bütünle me ve hata

düzeltme yöntemi ile ihracat ve milli gelir aras ndaki nedensellik ili kileri test edilmi ;

iki de ken aras nda kar kl  bir nedensellik ili kisinin oldu u tespit edilmi tir

(N ANCI, 2005, s.677).

hracata dayal  büyüme hipotezini konu alan çal malar n bir k sm  a da

gösterilmi tir:

Kugler (1991: 73-82); Serletis (1992: 133-145); Karunaratne (1994:151-170);

Thornton (1996: 413-413-426); Doyle (1998: 147-162); Reinhardt (2000: 55-77); Love

ve Chandra (2004: 483-496); Keong, Yusop ve Liew (2003: 1-14; 2005: 13-22); Boriss

ve Dierk (2006: 319-324) taraf ndan zaman serisi analizlerine dayal  olarak tek ülke

üzerine nedensellik testi yap lan çal malarda ihracat yönlü büyüme hipotezinin geçerli

oldu u sonucuna ula lm r.
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Bununla birlikte Kunts ve Marin (1989: 699-703); Oxley (1993: 163-166); Boltho

(1996: 415-432); Shan ve Sun (1998a: 423-428); Al-Yousif (1999: 67- 75); Abu-Qarn

ve Abu Bader (2004: 1685-1695); Jim ve Ramesh (2005: 132-145) gibi iktisatç lar

taraf ndan yap lan çal malarda ise büyüme yönlü ihracat hipotezinin geçerli oldu unu

tespit etmi lerdir.

Di er taraftan, Gupta (1985: 52-59); Suliman vd. (1994: 84-91); Bahmani-Oskooee

ve Domac (1995: 67-77); Doraisami (1996: 223- 230); Karunaratne (1997: 151-170);

Shan ve Sun (1998b: 1055-1065); Dhawan ve Biswal (1999: 525-530); Chandra (2002:

64-73; 2003: 73- 86); Abual-Foul (2004: 393-396); Awokuse (2006: 593-602)

taraf ndan yap lan çal malarda ise iki yönlü nedensellik bulunmu tur (YAPRAKLI,

2007, s.100-102).

21. hracat ve Ekonomik Büyümeyi nceleyen Yerli Literatür

hracata dayal  büyüme hipotezini konu alan yerli ara rmalarda da farkl  sonuçlar

elde edilmi tir.

Özmen ve Furtun’un (1997), zaman serisi analizi kullan larak yapt klar  çal mada;

Johansen e bütünle me yöntemi ile Türkiye’de ihracata dayal  büyüme hipotezini test

etmi lerdir. 1970-1995 y llar na ait üçer ayl k ç kt  düzeyleri, ihracat ve reel döviz kuru

verilerinin kullan ld  bu çal mada, Xt=1,009Yt-1,63RER eklinde olu turulan uzun

dönemli ili kiye ait modelde, parametrelere ait t de erlerinin oldukça yüksek olmas

nedeniyle uzun dönemli e bütünle me vektörlerinin anlaml  oldu u belirlenmi tir.

Özmen ve di erlerinin (1999) yapm  oldu u ampirik çal mada, 1987 (Ocak)-1997

(Haziran)  y llar  kapsayan  üçer  ayl k  gözlem de erleri  al nm r.  GSMH yerine  onun

bir göstergesi olan sanayi üretim endeksi de erleri kullan lm r. Zaman serisi analizi

kullan larak yap lan analizde, ekonomik büyümenin ölçüsü olarak sanayi üretim

endeksi ve ihracat de kenleri aras ndaki nedensellik ili kisi belirlenmeye çal lm r.

Sonuç olarak, Granger testi bulgular , çal mada nedenselli in yönünün ihracattan

büyümeye do ru tek tarafl  oldu u eklindedir.

Yi idim ve Köse (1997), 1980-1996 dönemini kapsayan çal malar nda

de kenlerin yüzde de imlerini kulland klar nda ihracat ve büyüme aras nda bir

nedensellik ili kisi tespit etmezken, de kenlerin logaritmik farklar  alarak yapt klar

analizde büyümeden ihracata do ru tek tarafl  nedensellik tespit etmi lerdir.
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Demirhan’ n (2005) yapm  oldu u çal mada, Türkiye’de 1987:01-2004:03 dönemi

ihracat ve büyüme aras ndaki nedensellik ili kisi incelenmi tir. Serilerin birinci

farklar nda dura anl n sa lanmas  ile birlikte uzun dönemli ili kinin ara lmas

için e bütünle me testi yap lm r. E bütünle me testi sonucunda de kenler aras nda

uzun dönemli bir ili kinin oldu u sonucuna var lm r. De kenler aras ndaki

bütünle menin bulunmas  nedenselli in yönünün tespit edilmesi için hata düzeltme

modeli kullan lmas  gerektirmi tir. Test sonucunda ihracattan büyümeye do ru

nedenselli in bulunmad , ithalattan büyümeye do ru ise nedenselli in bulundu u

tespit edilmi tir. Bu çerçevede Türkiye’de incelenen dönemde ihracata dayal  büyüme

stratejisinin geçerli olmad  anla lm r. Çal mada ihracat ve büyüme aras ndaki

nedensellik ili kisinin yönünün büyümeden ihracata do ru oldu u tespit edilmi tir. Bu

anlamda Türkiye’de incelenen dönemde ihracat ve büyüme aras nda tek yönlü ili ki

bulunmu tur.

Taban ve Aktar’ n (2005) yapm  olduklar  çal mada ise, 1923-2003 dönemine ait

veriler ile 1923-1979 ve 1980-2003 dönemleri olmak üzere ayr ma tabi tutarak ihracata

dayal  büyüme hipotezi test edilmi tir. Bu çal mada ihracat ve GSY H büyümesi

aras ndaki uzun dönem analizi ile aralar ndaki nedensellik ili kisi ara lm r. 1923-

1979 ile 1980-2003 dönemlerinde ihracat ile büyüme aras nda uzun dönemli bir

ili kinin olmad  Engle-Granger ve Johansen testi sonucu tespit edilmi tir. 1980 öncesi

ithal ikameci dönemde ihracata dayal  bir büyümenin olmad , 1980 sonras  ihracata

dayal  kalk nma stratejisi ile birlikte de kenler aras nda iki tarafl  bir ili kinin oldu u

sonucuna var lm r.

Demirhan ve Akçay’ n (2005) MENA (Orta Do u ve Kuzey Afrika) ülkeleri için,

ihracat art  ile büyüme aras ndaki nedenselli in yönü ara lm r. Buna göre,

öncelikle verilerin dura anl k durumlar  dikkate al narak standart Granger nedensellik

veya hata düzeltme analizi kullan lm r. Sonuçta, Türkiye’de büyümeden ihracat

art na do ru mevcut nedenselli in yönü tespit edilmi tir (Erdo an, 2006, s.34-35).

Ni anc  (2005) taraf ndan yap lan çal mada ihracat yönlü büyüme hipotezinin

Türkiye için kabul edildi i söylenebilir. hracattan milli gelire tek yönlü güçlü bir

nedensellik ili kisi bulunmu tur.

Ay-Erdo an-Mucuk (2004) taraf ndan yap lan çal mada; Türkiye’nin 1980-2003

llar  aras ndaki toplam ihracat nda meydana gelen de menin ekonomik büyüme

üzerine etkisinin olup olmad  Granger nedensellik testi yard  ile test edilmi ; iki
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de ken aras nda kar kl  nedenselli in oldu u ortaya ç km r. hracattaki art n

ekonomik büyümenin temel belirleyicilerinden birisi oldu u dü üncesi yan  s ra gayri

safi milli has ladaki art nda ihracat  artt  bir mekanizma oldu u görülmü tür.

im ek (2003), ihracat art n ekonomik büyümeyi destekleyip desteklemedi i

konusunu e bütünle me yöntemi kullanarak, hata düzeltme modeli ve nedensellik

testleri vas tas yla incelemi tir. Bulgular, ihracat art n ekonomik büyümeye yol

açt  yolundaki dü ünceyi desteklememektedir.

1982-2002 dönemini kapsayan çal mada ihracat ile iktisadi büyüme aras ndaki

nedensellik ili kisini inceleyen Yavuz (2006), ADF ve PP birim kök testleri ile

Johansen maksimum olabilirlik e bütünle me testlerini uygulam , ancak e bütünle me

testi sonucuna göre, de kenler aras nda uzun dönem ili kisinin olmad  sonucuna

varm r. De kenlerin ilk farklar na uygulanan Granger nedensellik testi ile ihracat

ve iktisadi büyüme aras nda nedensellik ili kisinin olmad  ileri sürmü tür.

Erdo an (2006) çal mas nda, Türkiye’nin 1923-2004 y llar  aras ndaki ihracat

art  ile büyüme aras ndaki nedensellik ve uzun dönem ili kisi (e bütünle me)

incelenmi tir. Ara rma sonucunda, iki de ken aras nda uzun dönemli bir ili kinin

oldu unu ve %10 anlaml k düzeyinde iki tarafl  bir nedensellik ili kisinin

bulundu unu tespit etmi tir.

Kösekahyao lu- entürk (2006) taraf ndan yap lan çal mada; ihracata dayal

büyüme hipotezini test etmek amac yla Türkiye ve yedi yeni geli en ülke için d

ticaretle (ihracat ve ithalat) milli gelir aras ndaki nedensellik ili kisi Granger

nedensellik analizi kullan larak incelenmi tir. hracattan milli gelire do ru bir

nedensellik ili kisi oldu u dolay yla ihracata dayal  büyüme hipotezi genel olarak

desteklenmesi gerekti i sonucunu ortaya koymu lard r.

Özer-Erdo an (2006) taraf ndan yap lan çal mada; 1978-2006 y llar  aras nda

Türkiye’de reel ekonomik büyüme, ithalat ve ihracat aras nda nedensellik testleri

yap lm r. Granger nedensellik testi sonucunda ihracattan ekonomik büyümeye ve

ithalata do ru tek yönlü nedensellik ili kisi bulunmu tur. Yap lan varyans ayr rmas

ve etki tepki analizleri de bu sonucu desteklemi . Böylece Türkiye’de ihracata dayal

büyüme hipotezinin geçerli oldu u görü ünü ortaya koymu lard r.

Yaprakl  (2007) taraf ndan yap lan çal man n amac , Türkiye’de ihracat ile

ekonomik büyüme aras ndaki nedenselli i incelemektir. Bu amaçla 1970-2005 dönemi

için, toplam ve ana sektörlere (tar m, madencilik ve sanayi) göre ihracat ile ekonomik
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büyüme aras ndaki ili kiler, e -bütünle me ve hata düzeltme-geli tirilmi  Granger

nedensellik test teknikleri kullan larak ekonometrik aç dan incelenmi tir. Analiz

sonuçlar , Türkiye’de toplam ve sanayi ihracat ndan ekonomik büyümeye do ru pozitif

ve tek yönlü nedensellik bulundu unu ortaya koymaktad r. Yani, hata düzeltme-

geli tirilmi  Granger nedensellik testlerinin sonuçlar , Türkiye’de toplam ve sanayi

ihracat  aç ndan ihracat yönlü büyüme hipotezinin desteklendi ini göstermektedir.

Ayr ca, tar m ve madencilik ihracat  ile ekonomik büyüme aras nda iki yönlü

nedensellik oldu u ileri sürülmü tür.

Taban ve Aktar (2008) 1980:1-2007:2 dönemi Granger ve Johansen E bütünle me

testlerini kulland klar  çal mada de kenler aras nda uzun ve k sa dönemli çift yönlü

nedensellik ili kisi oldu unu belirlemi lerdir.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

3. TÜRK YE DE EKONOM K BÜYÜME- HRACAT (1980-2006)

30. Türkiye Ekonomisinde Geli meler

Türkiye’de Cumhuriyetin kuruldu u y llardan itibaren tüm iktidarlar ekonomik ve

sosyal kalk nman n sanayile me ile mümkün olaca  temel görü ünde birle mi lerdir.

Fakat dünyada oldu u gibi Türkiye’de de nas l bir sanayile menin kalk nmay

kolayla raca  konusunda görü  ayr cal klar  tart malar ve uygulama farkl klar

olmu tur. Takip edilen sanayile me strateji ve politikalar n özellikleri ana hatlar yla

u ekilde özetlenebilir.

Sanayile me stratejileri denilince daha çok d  ticarete bak  aç ndan yap lan

ay m; ithal ikameci ve ihracata dönük sanayile me stratejileri akla gelmektedir. Her

iki stratejide nicel olarak d  ticaret aç klar  uzun dönemde kapat lmas  ve d  ticaret

hadlerinin ülke lehine döndürülmesi amaçlanmaktad r. Her iki stratejide yerli üretimin

yabanc  üretim kar nda özendirilmesi desteklenmesi politikalar na dayanmaktad r.

Fakat ithal ikame sanayile me yakla nda yerli üretimin d  rekabete kar  korunmas

eklinde pasif bir yakla m söz konusudur. hracata dayal  sanayile me yakla nda

ise ulusal mallar n d  piyasalarda rekabetini sa layacak aktif destekleme ve uygulama

politikalar  esast r ( AH N, 1997, s.276-277).

hracata dönük sanayile mede d  talep itici gücü olu turur. Bu tip sanayile menin

en belirgin özelli i, üretimin dünya piyasalar  için yap lmas  ve ihracat  art rman n ana

hedef olmas r. hracata yönelik büyümenin önemli göstergesi, ihracat n GSMH

içindeki pay n yükseltilmesidir. Ba ka deyi le bu modelde; bir yandan milli gelirin

zl  büyümesine, di er yandan da ihracat n daha yüksek oranlarda art lmas na

çal r. Buna ba  olarak hracata dönük sanayile menin di er bir amac  da, ihracat n

sanayi ürünleri pay n yükseltilmesidir. Yani ihracat art  ile birlikte, ihracat n

yap n sanayi mallar na do ru kayd lmas r (SEY DO LU, 2003, s.591).

Gerçekten de 1980’li y llar n ba  ihracat aç ndan bir dönüm noktas  olmu  ve

ihracat bile imi köklü bir de ime u ram r ( AH NÖZ, 1998, s.101).
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Türkiye ekonomisinin tarihsel süreç içerisinde geçirdi i yap sal dönü üm dönemleri

ve bu dönemlere ili kin büyüme oranlar  a da Tablo 1’de verilmi tir.

Tablo 1: Türkiye Ekonomisinde Yap sal De im Dönemleri -Büyüme Oran

Dönem Büyüme h De im dönemleri

1923-1980 thal ikameci sanayile me dönemi

1923-1938 7,9 Kurulu - ilk sanayi y llar

Tek partili dönem

1939-1946 0,1 Sava  y llar

1947-1960 6,3 Sava  sonras -liberal geli meler-

Çok partili dönem geçi

1961-1977 5,8 Planl  dönem

1978-1980 -0,7 Kriz

1981-2001 D a aç k ihracata yönelik sanayile me dönemi

1981-1989 4,8 a aç lma

1990-1998 3,4 Finansal liberalizasyon

1999-2001 -3,1 Kriz

2002-2006 7,8 Yeni Dönem

31. 1980 Sonras  Ekonomik Büyüme ve hracat

310. 1980-1990 Dönemi

3100. Ekonomik Büyüme

1980 sonras  uygulanan politikan n etkisiyle GSMH büyüme h , %4,8 oran nda

yükselmi tir. Sektörler itibariyle bak ld nda kararlar n etkisiyle sanayi sektöründe

 büyüme gerçekle mi ; sanayi sektörü büyüme h  %9,2’ye yükselmi tir. Maden

ihracat nda da %7,5 oran nda art  olurken; tar m sektörünün ihracat nda azalma

olmu tur. Tablo 2’den de anla ld  gibi 1980 sonras  ihracat n bile iminde de önemli

de meler meydana gelmi tir.
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Tablo 2: GSMH ve Sektörlerin Büyüme H zlar  (1980-1990, %)

l Tar m Sanayi Maden GSMH
1980 1,1 -3,3 1,8 -2,8
1981 -1,9 9,2 7,5 4,8
1982 3,1 4,9 0,3 3,1
1983 -0,9 6,3 -2,1 4,2
1984 0,5 9,9 3,5 7,1
1985 -0,5 6,2 11,6 4,3
1986 4,6 11,1 14,4 6,8
1987 0,5 9,1 2,5 9,8
1988 7,8 1,8 -4,6 1,5
1989 -7,6 4,6 13 1,6
1990 6,8 8,6 -2,5 9,4

                         Kaynak: TÜ K (www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf)

1980 y nda tar m ürünlerinin pay  giderek azal rken; sanayi ürünlerinin pay

yükselmeye ba lam r. 1983 y nda GSMH büyüme h  %4,2’ye yükselirken;

sektörel olarak tar m ve madencilik sektörü büyüme h zlar  dü mü , sanayi sektörünün

büyüme h  yükselmi tir. 1981-1983 dönemi yeniden toparlanma dönemidir. Bu

dönemde GSMH sabit fiyatlarla y lda ortalama %4 oran nda büyümü tür. Bu dönemde

ekonomide mevcut kapasitenin kullan m oran  yükseltilerek üretim art lm r.

1984’den sonra hükümetin büyümeye, istihdam  artt rmaya daha fazla önem verdi i,

gerçekte s  para politikas  uygulamad  veya uygulayamad  görülmü tür. Bu

dönemde özellikle in aat sanayi, enerji, ula rma, ticaret ve imalat sanayi sektörlerinde

büyüme h zlanm r. 1984-1987 döneminde GSMH y lda ortalama %6,7 oran nda,

nai has la y lda ortalama %8,4 oran nda büyümü tür ( AH N, 1997, s.178-185).

1980-88 döneminde ekonomik büyümenin sanayi temelli geli ti i, tar m sektörünün

büyümeye katk n daha da küçüldü ü bir dönem olarak dikkat çekmektedir.

Ku kusuz burada dikkat çeken bulgulardan biri, ithal ikameci dönemle k yasland nda

ulusal has lan n ve sanayi sektörünün büyüme h nda gözlenen belirgin gerilemedir.

 1980-1988 döneminde ulusal has lan n y ll k ortalama %4,3 oran nda büyüdü ü, bu

performans n Cumhuriyet ortalamas  olan %5 oran n da alt nda kald

görülmektedir. Sektörler aras nda en belirgin gerileme tar m sektöründe

gözlenmektedir. Cumhuriyet boyunca y ll k ortalama %3,8 oran nda büyüyen tar m

sektörü, 1980-1988 döneminde ancak %1,6 oran nda büyüyebilmi tir. Sanayi

http://:@www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf
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sektörünün büyüme h  Cumhuriyet ortalamas n alt nda bulunmaktad r (E YOK,

2006, s.19).

Grafik 1: GSMH’da Sektör Paylar
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Kaynak: TÜ K, DPT ( http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/index).

1980-1990 y llar  aras nda GSMH içindeki sektörel paylar  incelendi inde tar n

1980 y nda pay  %24,8 iken bu oran giderek azalm  1990 y nda %16,8’e

gerilemi tir. Sanayi sektörünün GSMH’daki pay  giderek artm r. 1980 y nda

%22’lik paya sahip olan bu sektör 1990 y nda artarak GSMH’daki pay  %26,4

olmu tur. Madencilik sektörünün GSMH’daki pay  yakla k olarak ayn  seviyelerde

kalm r.

3101. hracat

Türkiye ekonomisi, 1980 sonras nda d  ticaret aç ndan önemli say labilecek

geli meler kat etmi tir. Özellikle ihracat alan nda sa lanan bu geli meler, belki de 1980

sonras  uygulanan ekonomi politikalar n en olumlu sonucudur.

Tablo 3’deki 1980-1990 y llar  aras nda gerçekle en ihracat rakamlar na

bak ld nda 1980 sonras  uygulana politika ile ihracatta önemli art lar ya anm r.

hracat 1980’de 2910 milyon dolardan, 1990 y nda 12959 milyon dolara yükselmi tir.

http://:@ekutup.dpt.gov.tr/tg/index).
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Tablo 3: Türkiye’nin hracat De erleri ve GSMH’daki Pay , (1980-1990)

l Toplam hracat
milyon $

%
De im

hracat/GSMH

1980 2910 28,7 4,3
1981 4703 61,6 6,6
1982 5746 22,2 8,9
1983 5728 -0,3 9,5
1984 7134 24,5 12,1
1985 7958 11,6 11,9
1986 7457 -6,3 9,9
1987 10190 36,7 11,9
1988 11662 14,4 12,9
1989 11625 -0,3 10,8
1990 12959 11,5 8,6

          Kaynak: TÜ K (http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf).

hracata yönelik büyümenin önemli göstergesi olan ihracat n GSMH içindeki

pay n 1980 dönemi %4,3 iken 1988’de dört kat artm , 1990’da ya anan

olumsuzluklar n etkisiyle %8,6 oran nda gerçekle mi  olmas na ra men 1980 sonras

dönemden itibaren ihracat n GSMH’ya oran  gittikçe artm r. hracat de erindeki bu

oldukça h zl  art a paralel olarak, ihracat n ürün bile imi de k sa sürede esasl  biçimde

de mi tir ( AH N, 1997, s.182).

Grafik 2: hracat/GSMH Oran , (1990-1980)
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1629 milyon dolarl k k sm  tar m sektörü sa larken 1990 y nda 12959 milyon

dolarl k toplam ihracat gelirinde tar m sektörünün pay  2025 milyon dolar olmu tur.

Ba ka bir ifadeyle, 1980 y nda ihracat gelirlerinin %56’l k k sm  tar mdan

http://:@www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf).
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sa lan rken; 1990 y nda bu oran %15,6’ya dü mü tür. Sanayi sektörünün pay  ise,

tar n aksine artmaktad r.

1980 y nda 2910 ihracat gelirlerinin 1065 milyon dolarl k k sm  bu sektörden

sa lan rken, bu oran uygulanan politikalar n da etkisiyle artm  ve 1990 y nda 12959

milyon dolarl k ihracat gelirlerine sanayi sektörünün katk  10504 milyon dolard r,

yani toplam ihracat gelirlerinin yakla k %82’lik k sm  olu turmaktad r. Maden

sektörünün ihracat gelirleri 1980 y nda 191 milyon dolar olmu , toplam ihracat

gelirlerine katk  %6,6 oran nda gerçekle mi tir. Bu oran 1990 y  ile k yasland nda

bu sektörün katk  azalm r.

Ekonomik faaliyetler göre ihracat paylar  incelendi inde; Türkiye’nin ihracat  içinde

1980 y na kadar tar m ürünleri büyük a rl k ta makta idi. 1980 y nda toplam ihracat

içinde tar n pay  %56, sanayinin pay  %36,6, madencili in pay  %6,6 iken 1980

sonras  bu oranlar de erek sanayi ürünlerinin pay  artm r. Sanayi ürünleri

ihracat n toplam ihracat içindeki pay n 1980 y nda % 36,6 iken, 1990 y nda

yakla k % 82’ye ula  ve buna kar k tar m ürünlerinin toplam ihracat içindeki

pay  giderek azalm  ve 1990 y nda yüzde 15,6 seviyesine kadar geriledi i

görülmektedir.

Madencilik sektörünün ihracattaki pay  1980 y nda %6,6 iken daha sonraki

dönemlerde dalgal  bir seyir izleyerek 1981-1990 %2,5-4 oranlar  aras nda de im

göstermi tir. Grafikten de görüldü ü gibi maden ve tar m sektörünün toplam ihracat

gelirleri içindeki paylar  azal rken, sanayi sektörünün pay  artmaktad r. Toplam ihracat

içindeki pay  1980 y nda % 36,6’dan 1990 y nda %81,1 seviyesine kadar

yükselmi tir.

1980 y ndan itibaren Türkiye’nin d  ticaret yap  de tirmeyi amaçlayan yeni

ekonomi politikalar  sonucu olarak d  ticaret içinde tar n pay  devaml  azalm ,

sanayi ürünleri pay  ise artm r. Bu geli menin sonucu olarak d  ticaret sanayinin

rl  önemli ölçüde artm r ve Türkiye sanayi ürünleri ihracatç  durumuna

gelmi tir ( AH NÖZ, 1998, s.326).
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Grafik 3: Sektörlerin hracat çindeki Paylar , (1980-1990)
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3110. Ekonomik Büyüme

Özellikle 1990’l  y llarda iç ve d  konjonktürde ya anan olumsuz geli meler

döneme damgas  vurmu tur. ç faktörler olarak politik istikrars zl k, popülist ve k sa

görü lü politikalar, 1994 ekonomik krizi, Marmara depremi ve seçim ekonomisi

uygulamalar ; d  faktörler olarak Körfez Krizi, Asya ve Rusya Krizleri Türkiye

ekonomisinin ekonomik performans  yava latm r (AY-KARAÇOR, 2006, s.69).

Grafik 4: GSHM Büyüme H , (1990-2000)
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1980’de negatif bir büyüme h na sahip olan ekonomi, 1990’da % 9,4’lük gibi son

derece yüksek bir büyüme h na eri mi tir. Fakat hemen arkas ndan 1991 y nda,

büyüme h  neredeyse s ra inmi tir. 1992 y nda %6,4’lük büyüme h na

ula lm r. Bu y lda tar m %4,3, sanayi %5,9 büyürken; madencilik sektörünün 1991

ndaki %4,5 oran ndaki büyüme h  azalarak %0,3 seviyesine inmi tir.

1993 y nda yine yüksek bir büyüme h na ula an ekonomi, 5 Nisan kararlar n

al nd  1994 y nda büyük bir çökü e geçmi tir. 1994 y  rakamlar na bak ld nda 5

Nisan karalar n da etkisiyle maden sektörü hariç di er sektörlerin ve büyüme h n

negatif düzeyde gerçekle ti i; maden sektöründe ise %8’lik bir büyüme gerçekle ti i

görülmektedir. 1994 y nda GSMH %6,1 tar m %0,7 sanayi ise %5,7 oran nda

küçülmü tür. 1994 y ndan sonra madencilik sektöründe görülen en önemli geli me,

1989 sonras  dönemde sürekli gerileyen ihracat n tekrar art  sürecine girmesi olmu tur.

Bu geli mede dünya ekonomisindeki canlanmaya ba  olarak ülkenin geleneksel ihraç

ürünlerine olan talebin artmas n yan  s ra, fiyat art lar  da etkili olmu tur (ÖNDER-

KAYALAR, 2003, s.2).

1995 y nda gerçekle en %8,1’lik büyüme h  da sürdürülebilir nitelikte bir

büyüme de ildir. Çünkü bu büyümenin üretimle ili kisi son derece zay ft r. Yüksek

büyüme h , büyük oranda %8,7 büyüyen ticaret sektörüne ba r. Bu da büyüme

n, t pk  1992 ve 1993 y llar nda oldu u gibi üretim a rl kl  ve kal  olmad na

aret etmektedir (KUM,1999, s.4-7).

Grafik 5: GSMH Sektörel Büyüme H zlar , (1990-2000, %)
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1994 krizinden sonra 1995 y nda sektörler büyüme h zlar na bak ld nda maden

sektörü büyüme h  %6,9 negatif bir düzeyde gerçekle irken sanayi sektörünün

büyüme h nda %12,1’lik 1990-2000 döneminin en yüksek büyüme h na ula lm r.

Tar m sektöründe de %2’lik bir büyüme ya anm r.

1995 y nda sanayi sektöründe h zl  büyüme esas itibariyle imalat sanayisinden

kaynaklanmaktad r. malat sanayisinde yarat lan katma de er 1994 y nda %7,6

oran nda azald ktan sonra 1995 y n 12 ay nda bir önceki y n e  dönemine k yasla

%13,9 oran nda art  göstermi tir.

1996 ve 1997 y llar nda büyüme h  s ras yla %7,1 ve %8,3 oran nda gerçekle mi

ve 1997 de büyüme hedeflenen büyüme (%6) oran n üzerine ç km r. Sanayi sektörü

%10,4 maden %4,6 büyürken, tar m sektöründe %2,3’lük bir küçülme ya anm r.

1999 y nda %6,1 oran nda daralan ekonomi, uygulanmaya ba lanan istikrar

program  ve ekonomide ortaya ç kan olumlu tablo ile birlikte yeniden canlanmaya

ba lam  ve 2000 y nda GSMH %6,3 oran nda büyümü tür (ÖNDER-KAYALAR,

2003, s.4).

Sanayi, tar m ve maden sektörleri de 1999 y nda s ras yla %5, %5, ve %7,2

oran nda küçülme ya am r. 1990-2000 y llar nda GSMH içinde sektörlerin pay

incelendi inde; tar n pay n 1980-1990 döneminde oldu u gibi giderek azald

buna kar k sanayi sektörünün pay n ise giderek artt  %28,3 seviyesine geldi i

görülmektedir. Maden sektörünün ise ortalama olarak GSMH içinde %1,4 oran nda bir

paya sahiptir.

3111. hracat

Türkiye ihracat destekli politikalara geçtikten sonra, d  ticaret önemli ölçüde

artm r. 1980-1990 döneminde toplam ihracat y ll k ortalama yüzde 16, sanayi

ürünleri ihracata da y ll k ortalama yüzde 28 oran nda artm r. Bu geli me kurulu

kapasitenin kullan  sayesinde olmu tur. 1990-1999 döneminde ihracat, bir önceki

döneme göre nispeten dü ük bir art  oran  kaydetmi tir (ATALAY-TURHAN, 2002,

s.79).

1994 y nda ekonomik kriz ya am  ve bu kriz sonras nda 5 Nisan Kararlar  olarak

bilinen, ekonomik istikrar n sa lanmas n teminen bir dizi tedbirler paketini

uygulamaya koymu tur. Yukar da de inilen iç ve d  faktörler 1990-1993 döneminde
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ihracat art  h nda yava lamaya sebep olmu , an lan dönem boyunca ihracat ancak 15

milyar dolar düzeyine gelebilmi tir.

1996 y nda ihracat art  h n %7,3 oran nda gerçekle erek yava lamas n en

önemli nedeni dünya ticaretinin büyüme h ndaki yava lamad r. DTÖ verilerine göre,

dünya ticaret hacmindeki art  1995 y nda %9,1 iken 1996 y nda %5,4’e dü mü tür.

hracat n 1997 y nda bir önceki y la k yasla daha h zl  geli me göstererek %13,1

seviyesinde artmas  ve 26,2 milyar dolar düzeyine ç kmas n esas nedeni, y n ikinci

yar nda Asya’da ortaya ç kan mali krizin etkilerine ra men, dünya has las nda

kaydedilen önemli ölçüde büyüme sonucunda artan d  talep olmu tur.

Nitekim dünya has las nda büyümeye paralel olarak DTÖ verilerine göre, 1997

nda mal ticaret hacmi %10,7 oran nda art  göstererek 1976 y ndan bu yana

kaydedilen en yüksek art  h na ula r.

Tablo 4: Türkiye’nin hracat De erleri ve GSMH ’daki Pay , (1990-2000)

l Toplam
hracat Milyon $ % De im hracat/GSMH

1990 12959 11,5 8,6
1991 13594 4,9 9,1
1992 14715 8,2 9,3
1993 15345 4,3 8,6
1994 18106 18 13,7
1995 21637 19,5 12,7
1996 23224 7,3 12,6
1997 26261 13,1 13,7
1998 26974 2,7 13,1
1999 26587 -1,4 14,4
2000 27775 4,5 13,9

  Kaynak: TÜ K (http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf).

Ancak 1997 y  ortalar ndan itibaren, önce Uzakdo u ülkelerinde mali piyasalarda

ba layan kriz, zamanla reel sektörü de kapsam  ve bunun sonucu olarak, 1998 y nda

dünya ekonomisinin büyümesi sadece %2,2 oran nda kal rken, dünya ihracat  ise %1,6

oran nda gerilemi tir. Söz konusu geli me do al olarak Türkiye’nin ihracat  da

olumsuz etkilemi tir. Özellikle küresel krizin 1998 y  A ustos ay nda Rusya’ya

çramas  ihracatta beklenen art n gerçekle mesini engellemi tir. Dünya talebindeki

daralma, dünya mal fiyatlar nda gözlenen dü me sonucu ülkemiz d  ticareti önemli

http://:@www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf).
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ölçüde etkilenmi  ve 1998 y nda ihracat %2,7 oran nda artarak 27 milyar dolar

olmu tur.

2000 y  gerek uluslararas  piyasalarda Euro/Dolar paritesinde Euro aleyhine

ya anan geli meler, gerekse ham petrol fiyatlar nda gözlenen yüksek art n maliyetleri

art  etkisi gibi d sal faktörlerden kaynaklanan olumsuz geli meler sebebiyle,

ihracatç lar aç ndan zor bir y l olmu tur.

Ayr ca Ekonomik Program’ n ilk y  olmas  sebebiyle, enflasyon hedefine paralel

olarak yürütülmekte olan kur politikas , ihracat  olumsuz yönde etkileyen di er bir

geli me olmu tur. D sal ve içsel faktörlerden kaynaklanan tüm bu olumsuzluklar

neticesinde, 2000 y nda ihracat %4,4’lük art la 27,8 milyar dolara ula r.

Grafik 6: hracat’ n Sektörel Da , (1990-2000, %)
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Kaynak: Hazine statistikleri,TÜ K, DPT (www.dpt.gov.tr).

Sektörlerin ihracat gelirlerindeki paylar na bak ld nda tar m sektörünün 1990

ndan itibaren ihracat gelirindeki pay  azalm r. 1990 y nda %15,6’l k paya sahip

olan tar n sektörünün 2000’de %6’l k bir paya sahip olmas na kar k sanayi

ürünlerinin ihracat gelirlerindeki pay n %91,9 seviyesine ula mas  ihracat n; ihracat n

yap n sanayi mallar na do ru kayd lmas n göstergesidir.

Madencilik sektörünün ihracat gelirlerinin toplam ihracat gelirleri içindeki pay

di er sektörlere göre dü üktür. 1980 y nda toplam ihracat içindeki pay  %2,5 iken bu

oran azalarak, 2000 y llarda 400 milyon dolar ihracat geliri ile toplam ihracattaki pay

http://:@www.dpt.gov.tr)./
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%1,4 seviyesinde gerçekle mi tir. 2000 y  toplam ihracat n %91,9’luk bölümünü

sanayi ürünleri, %6’l k bölümünü tar m ve ormanc k ürünleri ve %1,4’lük bölümünü

madencilik ürünleri olu turmu tur.

hracat de im oranlar na bak ld nda ise, sanayi ürünleri ihracat  bir önceki y la

göre %6,6’l k art la 25,5 milyar dolar, tar m ve ormanc k ürünleri ihracat  % 20’ye

varan bir azal  ile 1659 milyar dolar, madencilik ürünleri ihracat  ise % 4’lük art la

400 milyon dolar olarak gerçekle mi tir.

312. 2000-2006 Dönemi

3120. 2000-2006 Dönemi Ekonomik Büyüme

Türkiye Ekonomisi Cumhuriyet tarihinin büyüme aç ndan en ilginç dönemini

ya amaktad r. Hem 2001 y ndaki küçülme (-%9,5), hem de 2004 y ndaki büyüme

(%9,9) rekordur. 2001 y ndaki %9,5’lik daralman n ard ndan 2002 y  için %3’lük

büyüme hedefi belirlemi tir.

Grafik 7: Ekonomik Büyüme Oranlar , (2000-2006, %)
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Ancak 2002 y  GSMH büyümesi, hedefin iki kat na a arak %7,9 seviyesinde

gerçekle mi tir. 2003 y nda ise ekonomik büyüme iç talepteki canlanman n da

etkisiyle %5,9 seviyelerinde gerçekle mi tir (AY, 2007, s.28-29).
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2001 y nda uygulamaya konulan ekonomik program n olumlu etkilerinin al nmaya

ba lanmas  neticesinde, 2003 y nda istikrarl  büyüme devam etmi . 2003 y  itibariyle

GSMH’da bir önceki y la göre %5,9’luk bir büyüme h  gerçekle tirilmi tir. Ki i

ba na GSMH ise % 30,2 oran nda artarak 3383 dolara ula r. 2003 y nda % 5,8

olan GSY H art na en büyük katk  %6,3 ile ihracattan gelmi tir.

2004 y nda GSMH art  h  %9,9 olurken, GSY H art  %8,9 olarak

gerçekle mi tir. 2005 y n ilk üççeyre inde, GSMH art  h zlar  s ras yla %5,3, %3,4

ve %7 olurken; GSY H art  h zlar  ise s ras yla %4,8, 4,2 ve %7,3 olarak

gerçekle mi tir. Böylelikle 2005 y n ilk dokuz ayl k dönemi itibariyle GSMH ve

GSY H %5,5 oran nda artm r ( HRACAT GENEL MÜDÜRLÜ Ü, 2004, s.13).

2002-2005 y llar  aras ndaki toplam büyüme % 35,1’e yükselmi tir. Bu y n birinci

üç ayl k döneminde ise üretim ve ihracatta azalmayla kendisini gösteren olumsuz

geli melere kar n yüzde 6,4’lük bir büyüme kaydedilmi ti. 2005 y nda GSMH art

 %7,6 olurken, GSY H art  %7,4 olarak gerçekle mi tir. 2005 y nda çeyrekler

itibar yla GSMH art  h  s ras yla %7,5, %4,7, %8 ve %10,2 olurken; GSY H art

zlar  ise s ras yla %6,6, %5,5, %7,7 ve %9,5 olarak gerçekle mi tir. 2005 y nda ki i

ba na dü en GSMH 5.008 dolar; GSY H ise 5016 dolar olmu tur ( hracat Genel

Müdürlü ü, 2005, s.13). 2005 y nda iktisadi faaliyet kollar  aç ndan %6,5 büyüyen

sanayi sektörü, %7,4 artan ticaret ve %8,8 büyüyen ula rma ve haberle me sektörleri

büyümenin ana bile enleri olmu tur ( HRACAT GENEL MÜDÜRLÜ Ü, 2006, s.13).

Türkiye ekonomisinde 2002 y nda ba layan büyüme süreci 2005 y nda da devam

etmi tir. Y lsonunda geçen üç y lda oldu u gibi bir kez daha % 5’lik hedef a larak %

7,6’l k büyüme gerçekle mi tir. Böylece Türkiye ekonomisi 2002 y n ilk

çeyre inden ba layarak 16 çeyrek aral ks z büyüyerek, son dört y lda uzun süredir

görülmeyen bir büyüme süreci yakalam r. 2005 y nda büyümede genel olarak

ya anan istikrar ve güven ortam  belirleyici olurken, üretim yönünden tar m, sanayi,

in aat, ticaret, ula rma-haberle me, serbest meslek ve hizmetler sektörleri katma

de erinde meydana gelen art lar, talep yönünden ise özel tüketim harcamalar  ile özel

ve kamu yat m harcamalar ndaki art  etkili olmu tur (TOBB, 2005, 19-25).
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Grafik 8: Sektörel Büyüme H zlar , (2000-2006, %)
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   Kaynak: TO, Rakamlarla Türkiye Ekonomisi, 2006

2000-2006 dönemi tar m sanayi ve madeninin büyüme h zlar  incelenirse; tar m

sektörü %4,1, sanayi sektörü %5,6 oran nda artarken, maden sektörü %1,1 oran nda

küçülmü tür. 2001 y nda ya anan krizin etkisinden dolay  sektörlerin büyüme h zlar

da negatif düzeyde gerçekle mi tir.

Tar m sektörü ve sanayi sektörü 2002 y nda s ras yla %7,1 ve %9,4 oran nda

büyüme h na ula rken, maden sektörünün büyüme oran  2003 y na kadar negatif

düzeyde gerçekle mi tir. 2005 y nda tar m %5,6, maden %12,8 büyürken; sanayi

sektörü bir önceki y la (%9,4) göre büyüme oran nda yava lama azalma olmu tur.

2001-2006 döneminde tar m sektörü büyümesi y ll k ortalama % 1,1 olurken, sanayi

sektörü %5,1 büyürken; maden sektörü y ll k ortalama %0,3 negatif düzeyde

gerçekle mi tir.

3121. hracat

2000 y nda dünya has las  ve ticaretinde çok olumlu geli meler ya anmas na

ra men, uluslararas  piyasalarda Euro/Dolar paritesinde Euro aleyhine ya anan

geli meler ve ham petrol fiyatlar nda gözlenen yüksek art n maliyetleri artt  etkisi
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gibi d sal faktörlerden kaynaklanan geli meler ihracatta beklenen art n

gerçekle tirilmesini engellemi tir.

 Ayr ca yukar da özetlenen Ekonomik stikrar Program  kapsam nda uygulanan kur

politikas n TL’yi reel anlamda de erli k lmas , ihracat  olumsuz yönde etkileyen

di er bir geli medir. D sal ve içsel faktörlerden kaynaklanan bu olumsuzluklara

ra men, 2000 y nda ihracat 1999 y ndaki azal  tersine çevirerek % 4,4’lük art la

27,8 milyar dolara ula r. Artan iç talep ve reel olarak de erlenen TL’nin de

etkisiyle ithalat ise bir önceki y la göre % 34 oran nda artarak 54,5 milyar olmu tur.

Tablo 5:  Türkiye’nin hracat De erleri ve hracat/GSMH, (2000-2006)

l
Toplam hracat

milyon $

%

De im
hracat/GSMH

2000 27775 4,5 13,9

2001 31334 12,8 21,5

2002 36059 14,1 19,9

2003 47253 31,1 19,8

2004 63167 33,7 21,1

2005 73476 16,3 20,4

 Kaynak: DTM (http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index)

ç piyasadaki daralma ve gerçekle tirilen devalüasyon sonucu ortaya ç kan göreli

kur avantaj , 2001 y nda d  pazarlara daha fazla yönelmenin ve ihracat n ivme

kazanmas n temel gerekçesini olu turmu tur. hracat bir önceki y la nazaran % 12,3

artarak 31,3 milyar dolar olarak gerçekle mi tir. 2002 y  gerek dünya gerekse Türkiye

ekonomisi ve ihracat nda ciddi düzelmelerin ve art lar n sa land  ve ihracat n  %14

artarak 36 milyar dolara ula  bir y l olmu tur.

hracat, 2003 y nda büyümesini h zland rm  ve %31 oran nda yükseli le 47,3

milyar dolara ula r. thalat ise 2003 y nda % 34,5 oran nda artarak 69,3 milyar

dolara ula r. 2004 y nda ihracat % 33,7 oran nda artarak 63,2 milyar dolar

seviyesine yükselmi tir. Bu art , 2003 y  ile ayn  nedenlerden kaynaklan rken, 2004

nda ihracat art nda öne ç kan sektörlerin kapasite kullan m oranlar nda önemli

art lar oldu u görülmektedir (AKKOYUNLU ve D ERLER , 2006, s.5).

http://:@www.dtm.gov.tr/dtmweb/index
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hracat rakamlar  bir di er makro göstergeyle k yaslamak gerekirse, 2000 y nda

%13,9 olan ihracat n GSMH içindeki oran  2003 y nda %19,8, 2004 y nda %21,1’e

yükselmi , 2005 y nda ise %20,4 olarak gerçekle mi tir. hracat; 2005 y nda, 2003

ve 2004 y llar nda gösterdi i oransal art n gerisinde bir yükseli  kaydetmesine kar n,

ekonomik geli meler üzerindeki temel etkenlerden biri olmaya devam etmi tir.

Grafik 9: Sektörler tibariyle hracat, (2000-2006, %)
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 2000 y  toplam ihracat n %6’l k bölümünü tar m ürünleri, %1,4’lük bölümünü

maden ürünleri olu tururken %91,9’luk bölümünü sanayi ürünleri olu turmaktad r.

Uygulanan politikalar n etkisiyle sanayi ürünlerinin pay  giderek artmaktad r.

 2000-2006 dönemi sektörlerin ihracat gelirlerindeki pay na bak ld nda sanayi

ürünlerinin ihracat gelirindeki pay  %91-93 seviyesinde seyretmi tir. Tar m ürünlerinin

pay  ise %6-4 aras nda de irken; maden ürünlerinin ortalama %1 civar nda

gerçekle mi tir. Sanayi ürünlerinin genel ihracat içerisindeki yüksek pay  nedeniyle, bu

ürünlerin ihracat art  h  toplam ihracat art nda belirleyici olmu tur.

hracat son y llarda göstermi  oldu u yüksek performans ile ekonomik büyümenin

temel unsurlar ndan birisi olmu tur. 2003, 2004 ve 2005 y llar nda OECD ülkeleri

aras nda en yüksek oranl  Gayri Safi Yurt çi Has la art  gerçekle tirirken, 2004

nda %33,7, 2005 y nda %16,3 ve 2006 y nda ise %15,9 oran nda artan ihracat

güçlü büyümenin lokomotifi haline gelmi tir.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

4. 1980 SONRASI TÜRK YE’DE HRACATA DAYALI BÜYÜMEN N

    SEKTÖRLER BAR YLE EKONOMETR K ANAL

Türkiye’de sektörlerin (tar m, sanayi ve maden) ihracat  ve ekonomik büyüme

aras ndaki ili kiyi belirlemek amac yla ekononometrik yöntemlerle analizler

yap lm r.

Bu çal madaki de kenler s ras yla RGSMH (Büyüme), TA (Tar m), SA (Sanayi),

MA (Maden) olup, çal ma y ll k dönemler halinde 1980-2006 dönemini

kapsamaktad r. De kenler logaritmalar  al narak analiz edilmi tir. Tablo 6’da serilere

ait temel istatistiki göstergeler verilmi tir.

Tablo 6: Serilere Ait statistiksel Göstergeler

Seriler n Ortalama Std. hata Minimum Maksimum

RGSMH 27 94104,76 29045,74 50869,9 154342

TA 27 2113 467,41 1629 3480

MA 27 370,55 208,173 174 1142,03

SA 27 21035,96 20571,46 1065 80238

40. Birim Kök Analizi

Birim kök testi serilerin birim kök içerip içermedi ini, ba ka deyi le dura an olup

olmad  test etmek için kullan lmaktad r. Dura an olmayan serilerin varyans  zaman

ba  olarak de mektedir. Zaman sonsuza gittikçe varyans da sonsuza gitmektedir.

Ayr ca bu tip seriler, herhangi bir okun etkisinden sonra uzun ortalama seviyelerine

dönemezler. Serilerin dura anl  sa lanmad kça yap lan regresyon analizleri gerçekçi

olmayacakt r.

Birim kök analizinde Dickey-Fuller testi kullan lm r. DF testleri Standart Dickey-

Fuller (SDF) testi ve Geni letilmi  Dickey-Fuller (ADF) testi olarak ikiye ayr r.



31

Uygulamada SDF regresyon denkleminin tahmininde kar la lan problemlerden biri,

hata terimlerindeki ard k ba ml k sorunudur. Bu problemi gidermek için SDF

geni letilerek denklemin sa  taraf na ard k ba ml k sorununu gidermeye yetecek

kadar ba ml  de kenin gecikmeli de erleri ilave edilir ve ADF testi uygulanm  olur.

Optimal gecikme uzunlu unu belirlemede AIC, BIC, LM, FPE gibi testler

kullan lmaktad r. Bu çal mada birim kök testinde optimal gecikme uzunlu unu

belirlemede LM testi kullan lm r. Uygulanan ADF testi ile a daki sonuçlar elde

edilmi tir.

Tablo 7: Birim Kök Testi

LMTEST de kenler t C karar t C+T karar

th -0,581 th -2,409RGSMH

tt -2,979

H0

kabul tt -3,594

H0

kabul

th -1,492 th -2,132TA

tt -2,979

H0

kabul tt -3,594

H0

kabul

th -0,536 th -5,941SA

tt -2,985

H0

kabul tt -3,594

H0

red

th 0,906 th -0,644

SE
V

Y
ES

N
D

E

MA

tt -2,979

H0

kabul tt -3,594

H0

kabul

th -6,035 th -5,911DRGSMH

tt -2,985

H0

red tt -3,603

H0

red

th -5,749 th -6,037DTA

tt -2,985

H0

red tt -3,603

H0

red

th -5,933 th -5,567DSA

tt -2,985

H0

red tt -3,603

H0

red

th -3,221 th -3,401

1.
 F

A
R

K
IN

D
A

DMA

tt -2,985

H0

red
tt -3,603

H0

kabul

   (* t tablo de erleri %5 seviyesinde anlaml , C sabitli; C+T sabitli ve

       trendli hesaplanan denklemlerdir. )
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H0: Birim kök vard r (seri dura an de ildir)

H1: Birim kök yoktur (seri dura and r)

|th|>|tt| ise H0 red

Tablo 7’de gösterdi i gibi seriler 1.fark nda dura an hale gelmi tir.

41. Engle-Granger E bütünle me Testi

Engle-Granger iktisadi de kenlerin uzun dönemde birlikte hareket edip

etmediklerini belirlemek amac yla bu yöntemi geli tirmi lerdir.

Yt 0 1Xt+et

bütünle me testi için iki serinin ayn  seviyede dura an olmas artt r. ki seri ayn

seviyede dura an ise e bütünle me testi uygulan r ve uzun dönem denge ili kisi tahmin

edilir. E bütünle me denkleminin hata terimleri et  ayn  seviyede dura an olan

serilere k yasla bir alt seviyede dura an ise serilerin e bütünle ik oldu una karar

verilir. Dickey-Fuller testini hata terimlerine uygulayarak bu serinin dura anl  test

edilir.

t1t1t ueae (SDF testi)

t

m

1i
it1t1t veeae (ADF testi)

er  H0=a1=0 hipotezi red edilirse hata terimleri serisinin birim kök içermedi i,

dura an oldu u kabul edilir. Böylece Y ve X için e bütünle ik seriler denir. Hata

terimlerinin t istatisti i Tablo 8’deki Engle-Yoo tablo kritik de eri ile kar la r.

Birim kök olup olmad na yani serilerin e bütünle ik olup olmad na karar verilir.

H0=a1=0 (E bütünle me yoktur)

*|th|>| tt de eri | ise H0 red
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Tablo 9’da e bütünle me test sonuçlar  verilmi tir. Denklemlerin hata terimlerine

ait t istatistiklerini Engle-Yoo t tablo de eri ile kar la rarak iki serinin e bütünle ik

olup olmad na karar verilmi tir.

Tablo 8: Engle-Yoo Kritik Tablo De eri

De ken Say n %1 %5 %10

2 50 4,32 3,67 3,28

Tablo 9: Engle-Granger E bütünle me Testi

Denklemler t istatistikleri

RGSMHt=f(TAt) -3,651

TAt=f(RGSMHt) -3,614

RGSMHt=f(SAt) -4,059

SAt=f(RGSMHt) -4,681

RGSMHt=f(MAt) -2,505

MAt=f(RGSMHt) -1,617

Tar m ve büyüme aras nda yap lan e bütünle me testi sonucu hata terimleri

seviyesinde dura an ç kt  için iki seri e bütünle iktir. Sanayi ile büyüme aras nda

bütünle me ili kisi ç km r. Ba ka deyi le sanayi ihracat  ile büyüme aras nda uzun

dönem bir ili ki vard r.

42. Hata Düzeltme Modeli

n

j
tttj

m

i
itit ueYXaX

1
11

1
0 (1. denklem)

n

j
tttj

m

i
itit veXYaY

1
11

1
0 (2. denklem)

Hata düzeltme modeli (ECM), iki veya daha çok de kenin uzun dönemde ortak

bir trende sahip olmalar  sonucu e bütünle ik olduklar  kabul eder. ECM’de X ve Y

de kenleri ilk farklar nda dura an ve e bütünle ik seriler olup, et-1 e bütünle me
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denkleminden elde edilen hata terimlerinin birinci gecikmesidir. ECM’de  H0: Y(X)

de keni X’ in (Y) Granger anlamda nedeni de ildir hipotezi, j( j ) katsay lar n

grup halinde ve/veya et-1’in 1 ( 1) katsay n anlaml  olmas  durumunda reddedilir.

Di er bir anlamda standart Granger nedensellik analizinin aksine, X de keninin

gecikmeli katsay lar n anlams z, ancak 2 katsay n anlaml  olmas  durumunda da

Y’nin X’in bir sonucu oldu u kabul edilir.

Tablo 10’daki hata düzeltme modeli ile büyüme-tar m aras nda çift yönlü ili ki

bulunmu ; büyüme-sanayi aras nda sanayiden büyümeye do ru tek yönlü ili kinin

oldu u sonucuna ula lm r.

Tablo 10: Hata Düzeltme Modeli

Denklemler p-de eri

RGSMHt=f(TAt) 0,056

TAt=f(RGSMHt) 0,027

RGSMHt=f(SAt) 0,052

SAt=f(RGSMHt) 0,196

43. Granger Nedensellik Testi

Granger Nedensellik testi; iki de ken aras nda nedensellik ili kisinin olup

olmad , nedensellik ili kisinin yönünü belirlemek için kullan lmaktad r. Bu teste

daki denklemler kullan larak X’in Y’ye, Y’nin X’e etki edip etmedi ine di er bir

anlat mla aralar nda neden-sonuç ili kisi olup olmad na bak r.
n

1j
tjti

m

1i
iti0t uYbXaX (1. denklem)

q

1j
tjtj

p

1i
iti0t vXdYcY (2. denklem)
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Granger nedensellik testinde ilk önce optimal gecikme uzunluklar  bulunur. Optimal

gecikme uzunlu unu FPE kriteri, BIC, AIC vb. ile belirlenir.

1. denklem için:

H0=b1=b2=b3= …… =bj=0 (Y X nedensellik yoktur)

2. denklem için:

H0=d1=d2=d3= …… =dj=0 (X Y nedensellik yoktur)

Her iki denklemdeki hipotezler red edilirse; çift yönlü nedensellik vard r. ki

hipotezden biri kabul edilirse tek yönlü nedensellik vard r. Her iki hipotez red

edilmezse X ve Y de kenleri aras nda nedensellik yoktur.

Bu çal mada optimal gecikme uzunluklar  FPE kriteri ile bulunmu tur. Tablo 11’de

Granger nedensellik testinin sonuçlar  gösterilmi tir.

Tablo 11: Granger Nedensellik Testi

Denklem Nedensellik yönü F testi p-de eri Karar

RGSMH(1)= TA(1) DTA DRGSMH F(1,22)=0,26 0,60 H0 kabul

TA(1)= RGSMH(4) DRGSMH  DTA F(4,16)=7,64 0,00 H0 red

RGSMH(1)= MA(1) DMA DRGSMH F(1,22)=2,96 0,09 H0 red

MA(1)= RGSMH(2) DRGSMH DMA F(2,20)=2,23 0,13 H0 kabul

RGSMH(1)= SA(1) DSA DRGSMH F(1,34)=0,12 0,73 H0 kabul

SA(4)= RGSMH(1) DRGSMH DSA F(1,16)=0,09 0,76 H0 kabul

Büyümeden tar ma (DRGSMH DTA) tek yönlü nedensellik ili kisi vard r.

Büyüme tar n nedenidir.

Büyüme ile maden aras ndaki nedensellik çift yönlüdür. Büyüme ve maden

birbirini etkilemektedir.

Büyüme ile sanayi aras nda k sa dönemli nedensellik ili kisi bulunamam r.
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44. Hsiao Nedensellik Testi

Hsiao yöntemi Granger nedensellik yöntemi gibi ayn  i levi görmekte, Granger

testinden fark ; nedensellik ara rmas nda Granger yönteminin F testine ba vurmas ,

Hsiao yönteminin ise m ve n optimal gecikme uzunluklar n kar  olan FPE kriteri

kullan lmas r.

n

1j
tjti

m

1i
iti0t uYbXaX (1. denklem)

q

1j
tjti

p

1i
iti0t vXdYcY (2. denklem)

1. denklem için:

H0= Y  X nedensellik yoktur.

2. denklem için:

H0= X  Y nedensellik yoktur.

lk önce ba ml  de kenin optimal gecikme uzunlu unu veren FPE(m) kriteri

de eri bulunur. Sonra bulunan ilk terimin gecikme uzunlu u sabit tutularak ba ms z

de kenin optimal gecikme uzunlu unu veren FPE(m,n) kriteri bulunur.

FPE(m) > FPE(m,n) H0 red

Tablo 12’de Hsiao nedensellik testinin sonuçlar  gösterilmi tir. Büyümeden tar ma

(DRGSMH DTA) Granger testindeki sonuç gibi tek yönlü nedensellik ili kisi vard r.

FPE de erleri kar la ld nda 0.02434 0.01298 oldu undan tek yönlü nedensellik

ili kisi bulunmu tur. Büyüme ile maden aras ndaki nedensellik çift yönlüdür. Büyüme

ve maden ihracat  birbirini etkilemektedir. Büyüme ile sanayi aras nda ise k sa dönemli

bir nedensellik ili kisi bulunmam r.
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Tablo 12: FPE Kriteri

Denklem ve gecikme uzunlu u FPE Nedensellik ili kileri

TA= TA(1)

TA= TA(1)+ RGSMH(4)

0,02434

0,01298

DRGSMH  DTA

RGSMH= RGSMH(1)

RGSMH= RGSMH(1)+ TA(1)

0,00277

0,00297

DTA  DRGSMH

RGSMH= RGSMH(1)

RGSMH= RGSMH(1)+ SA(1)

0,00277

0,00299

DSA  DRGSMH

SA= SA(4)

SA= SA(4)+ RGSMH(1)

0,01369

0,01500

DRGSMH  DSA

RGSMH= RGSMH(1)

RGSMH= RGSMH(1)+ MA(1)

0,00277

0,00265

DMA DRGSMH

MA= MA(1)

MA= MA(1)+ RGSMH(2)

0,02933

0,02851

DRGSMH DMA

45. VAR Analizi

Zaman serileri üzerinde yap lan ekonomik çal malarda çok kullan lan, VAR

modeli, herhangi bir iktisat teorisinden yola ç karak, de kenlerin içsel-d sal ayr

gerektirmedi i için, bu yönüyle e anl  denklem sistemlerinden ayr lmaktad r.

Bu yöntemde her bir de ken kendisinin ve di er de kenlerin gecikmeli de erleri

ile regresyona tabi tutulmaktad r. De kenlerin gecikme uzunluklar  hata terimleri

aras nda otokorelasyona yol açmayacak ekilde belirlenir. VAR için optimal gecikme

uzunlu unun belirlenmesi oldukça önemlidir.

Ayr ca VAR modellerinde ba ml  de kenlerin gecikmeli de erlerinin yer almas ,

gelece e yönelik güçlü tahminlerin yap lmas  mümkün k lmaktad r. VAR analizinin

araçlar  etki -tepki analizi ve varyans ayr rmalar r. Modelde yer alan de kenlerin

hata terimlerinde meydana gelecek oklar n, di er de kenler üzerindeki etkisi, etki-

tepki (impulse-response) fonksiyonlar  ile ölçülmektedir. Varyans ayr rmas

(variance decomposition), istatistiki oklar n de kenler üzerindeki etkileri görülmü

olacakt r. Bir de kenin hata teriminde meydana gelecek okun di er de kenler
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taraf ndan aç klanma oran  hesaplanarak, de kenler aras ndaki iktisadi ili kiler daha

iyi aç klanabilecektir.

er bir de kenin hata terimine ili kin ok, di er de kenin ileriye yönelik

tahmin hatas  varyans  aç klayabiliyor ise, ilgili de ken içsel olarak

de erlendirilebilir. De kenler aras nda do rudan ve dolayl  etkinin belirlenmesinde

kullan lmaktad r. Ayr ca de kenler aras nda nedensellik ili kilerinin derecesi

konusunda bilgi verir. Her bir de ken bir denklem ifade eder. Bu çal mada,

RGSMH, SA, MA, TA de kenleri kullan larak a daki denklem sistemi

olu turulmu tur.

RGSMHt= 0 + i RGSMHt-i + i SAt-i+ i TAt-i+ i MAt-i+ et

SAt= 0 + i SAt-i + i RGSMHt-i + i TAt-i+ i MAt-i+ et

TAt= 0 + i TAt-i + i RGSMHt-i + i SAt-i+ + i MAt-i+ et

MAt= 0 + i MAt-i+ i RGSMHt-i + i SAt-i+ i TAt-i+ et

 De kenlerin dura an oldu u varsay  ile VAR yöntemi uygulan rken ilk önce

optimal gecikme uzunlu u hesaplanmaktad r. Dört denklem ko ularak bu denklemlerin

ortak sonuçlar ndan AIC kriteri tercih edilip optimal gecikme uzunlu u 1 bulunmu tur.

Tablo 13: AIC Kriteri ile Optimal Gecikme

Gecikme 1 2 3

AIC -6,10 -7,09 -8,46

VAR analizi RATS program nda hem seviyesinde (Sims’in önerdi i gibi) hem de 1.

fark nda yap lm r. VAR modelinden elde edilen F istatistikleri ve anlaml k

seviyeleri Tablo 14 ve Tablo 15’te gösterilmi tir.

VAR analizi seviyede uygulay nca; büyümenin kendisinden ve sanayi sektöründen

etkilendi ini, nedenselli in çift yönlü oldu u sonucunca ula r. Yani büyümenin de

sanayinin üzerinde etkili oldu u görülmektedir. Tar m ihracat nda da madenin etki

etti i; maden ihracat na ise sanayi etki etmektedir.



39

Tablo 14: Seviyesinde VAR Analizi

Ba ml

Ba ms z
RGSMH SA TA MA

RGSMH
21,820

(0,00)

3,302

(0,08)

0,722

(0,40)

1,785

(0,19)

SA
4,130

(0,05)

18,803

(0,00)

1,859

(0,19)

3,471

(0,08)

TA
0,0007

(0,98)

0,059

(0,81)

4,195

(0,05)

1,748

(0,20)

MA
0,983

(0,33)

0,665

(0,42)

7,021

(0,01)

16,802

(0,00)

1. fark nda yap lan VAR analizi sonucu büyümeden tar ma do ru tek yönlü

nedenselli in oldu u bulunmu tur. Seviyesinde Büyüme; sanayi ihracat ndan

etkilenirken 1. fark nda maden ihracat ndan etkilendi i görülmektedir

Tablo 15: 1. Fark nda VAR Analizi

Ba ml

Ba ms z
DRGSMH DSA DTA DMA

DRGSMH
2,006

(0,17)

0,003

(0,96)

14,289

(0,00)

0,564

(0,46)

DSA
0,006

(0,94)

0,378

(0,55)

0,372

(0,55)

0,147

(0,71)

DTA
0,275

(0,61)

0,562

(0,46)

1,962

(0,29)

3,167

(0,09)

DMA
2,683

(0,11)

0,062

(0,81)

0,817

(0,38)

2,924

(0,10)

.VAR analizinin araçlar ndan biri varyans ayr rmas nda de kenlerin s ralan

önemli oldu undan bu çal mada alternatif s ralamalar denenmi  ancak sonuçlar n

de kenlerin farkl  s ralan a duyars z oldu u belirlenmi tir.
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Tablo 16: Ekonomik Büyümenin Varyans Ayr rmas

RGSMH varyans ayr rmas  DRGSMH varyans ayr rmasDönem

RGSMH SA MA TA DRGSMH DSA DMA DTA

1 97,83 0 2,16 0 99,74 0 0,25 0

2 84,29 2,45 13,24 0,001 89,42 0,01 10,04 0,51

3 69,82 5,19 24,91 0,05 89,10 0,03 10,10 0,76

4 57,80 7,16 34,84 0,19 88,82 0,03 10,37 0,76

5 48,33 8,38 42,87 0,40 88,75 0,03 10,43 0,78

6 40,88 9,08 49,36 0,67 88,74 0,03 10,43 0,78

7 34,94 9,44 54,63 0,96 88,73 0,03 10,44 0,78

8 30,15 9,60 58,97 1,27 88,73 0,03 10,44 0,78

9 26,23 9,62 62,56 1,58 88,73 0,03 10,44 0,78

10 22,98 9,57 65,55 1,88 88,73 0,03 10,44 0,78

Tablo 16’da seviyesinde ve 1. fark nda yap lan varyans ayr rmas na göre

büyümeye, sanayi ve maden ihracat  etki etmektedir.

Tablo 17: Sanayi hracat n Varyans Ayr rmas

SA varyans ayr rmas DSA varyans ayr rmasDönem

RGSMH SA MA TA DRGSMH DSA DMA DTA

1 12,30 50,04 37,64 0 4,11 87,32 8,55 0

2 19,57 40,03 40,26 0,11 4,10 85,43 9,23 1,22

3 22,57 33,94 43,39 0,08 4,86 84,51 9,41 1,21

4 23,12 29,74 47,02 0,10 4,90 84,23 9,61 1,24

5 22,37 26,59 50,83 0,20 4,92 84,19 9,62 1,25

6 20,97 24,08 54,55 0,38 4,92 84,18 9,63 1,25

7 19,32 22,01 58,03 0,62 4,92 84,17 9,63 1,25

8 17,62 20,27 61,19 0,90 4,92 84,17 9,63 1,25

9 15,99 18,79 64,01 1,19 4,92 84,17 9,63 1,25

10 14,48 17,52 66,49 1,48 4,92 84,17 9,63 1,25

Tablo 17’de sanayi ihracat n varyans ayr rmas  inceledi imizde kendinden

hariç en çok büyüme ve maden ihracat  taraf ndan aç klanmaktad r.
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Tablo 18: Tar m hracat n Varyans Ayr rmas

TA varyans ayr rmas DTA varyans ayr rmasDönem

RGSMH SA MA TA DRGSMH DSA DMA DTA

1 0,24 2,81 7,77 89,17 4,94 0,14 1,83 93,07

2 0,46 2,37 23,98 73,16 38,26 0,67 4,50 56,56

3 0,36 1,79 39,57 58,26 40,20 0,64 8,96 50,19

4 0,39 1,75 50,42 47,41 41,37 0,62 8,79 49,19

5 0,43 1,97 57,63 39,94 41,29 0,62 9,05 49,02

6 0,44 2,26 62,60 34,67 41,28 0,62 9,06 49,02

7 0,43 2,54 66,21 30,81 41,28 0,62 9,07 49,01

8 0,39 2,80 68,94 27,85 41,28 0,62 9,07 49,01

9 0,36 3,03 71,09 25,50 41,28 0,62 9,07 49,01

10 0,32 3,25 72,83 23,58 4,94 0,14 1,83 93,07

  Tablo 18’i inceledi imizde; tar m ihracat nda, seviyesinde yap lan varyans

ayr rmas nda maden sektörü daha etkili iken; 1. fark nda yap lan varyans

ayr rmas nda büyüme etkilidir. Di er testlerde oldu u gibi büyümenin tar m

ihracat nda önemli bir pay  vard r.

Tablo 19: Maden hracat n Varyans Ayr rmas

MA varyans ayr rmas DMA varyans ayr rmas
Dönem

RGSMH SA MA TA DRGSMH DSA DMA DTA

1 0 0 100 0 0 0 100 0

2 0,25 2,62 94,31 2,80 0,95 0,38 92,86 5,79

3 0,23 3,62 91,94 4,19 4,50 0,36 89,55 5,57

4 0,19 4,08 90,79 4,93 4,59 0,36 89,39 5,64

5 0,15 4,36 90,11 5,36 4,69 0,36 89,27 5,66

6 0,12 4,56 89,66 5,63 4,68 0,36 89,27 5,66

7 0,11 4,73 89,33 5,81 4,68 0,36 89,27 5,66

8 0,10 4,87 89,08 5,93 4,69 0,36 89,27 5,66

9 0,09 4,90 88,88 6,01 4,69 0,36 89,27 5,66

10 0,10 5,11 88,71 6,06 4,69 0,36 89,27 5,66
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Maden ihracat n varyans ayr rmas  inceledi imizde; maden sektöründeki %

de imin en büyük kayna  kendisidir. Tablo 19’da büyümenin ve sanayi ihracat n

da maden ihracat n da azda olsa etkili oldu u görülmektedir.
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5.SONUÇ

Bu çal mada; Türkiye’nin 1980-2006 y llar  itibariyle ekonomik büyümesi ve ana

sektörlere göre ihracat verileri kullan larak ihracata dayal  büyümenin geçerlili i

nedensellik testleri ile ekonometrik olarak analiz edilmi tir. hracat n ekonomik

büyüme ve ekonomik büyümenin ihracat üzerindeki etkisi sektörler itibariyle de ortaya

konulmu tur.

Granger ve Hsiao nedensellik testlerinin sonuçlar na göre maden ve tar m

sektörlerin ihracat  ile ekonomik büyüme aras nda nedensellik ili kisi bulunmu tur.

Maden sektörünün ihracat  ile ekonomik büyüme aras nda çift yönlü basit nedensellik

var iken büyümeden tar ma tek yönlü nedensellik ili kisi bulunmu tur. Sanayi ihracat

ile ekonomik büyüme aras nda ise k sa dönemli de il uzun dönemli ili ki yap lan hata

düzeltme testi ile bulunmu tur. Sanayiden büyüme do ru tek yönlü nedensellik ili kisi

bulunmu tur. Bu sonuçta ihracat dayal  büyümenin sanayile me ile olaca

desteklemektedir. Ayr ca bu test sonucunda tar mla büyüme aras nda da iki yönlü uzun

dönem nedensellik ili kisi bulunmu tur. Yap lan bütün testlerin sonucunda tar m

sektörünün hracat  ile ekonomik büyüme aras nda da uzun dönem ve k sa dönem

olmak üzere ili ki bulunmu tur.

Di er nedensellik testi olan VAR analizi sonucunda da sanayi ile büyüme aras nda

kar kl  nedensellik ili kisi bulunmu tur. Varyans ayr rmas  sonucunda da

sektörlerle büyüme aras nda bir etkile im oldu u görülmektedir.

Bu çal ma ile Yaprakl ’n n (2007) yapm  oldu u çal mada birbirini destekler

nitelikte sonuçlar elde edilmi tir. 1980 sonras hracat n göstermi  oldu u yüksek

performans ile ekonomik büyümenin temel unsurlar ndan biri oldu u ifade edilebilir.

Türkiye’nin ekonomisin geli mesi için; ihracat n sektörel olarak yap n rekabetçi ve

sürdürülebilir politikalarla güçlendirmesi gerekir.
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EKLER

Ek 1 : Veri Seti

l TA MA SA GSMH

1980 1629 191 1065 50869,9

1981 2173 193 2297 53316,8

1982 2083 174 3449 54963,2

1983 1837 188 3666 57279

1984 1694 239 5151 61349,8

1985 1653 242 6049 63989,1

1986 1785 243 5393 68314,9

1987 1788 272 8085 75019,4

1988 2289 359 8970 76108,2

1989 1833 411 9288 77347,3

1990 2025 326 10504 84591,8

1991 2369 285 10830 84887,1

1992 1923 267 12429 90322,5

1993 2072 233 12945 97676,6

1994 2033 263 15674 91733

1995 1840 391 19260 99028,2

1996 2153 369 20526 106079,8

1997 2354 404 23313 114874,3

1998 2357 364 24065 119303,1

1999 2058 385 23958 112043,8

2000 1659 400 25518 119144,5

2001 1976 349 28826 107783,1

2002 1754 387 33702 116337,6

2003 2121 469 44378 123165,1

2004 2645 649 59579 135308

2005 3468 810 68813 145650,6

2006 3480 1142 80238 154342



51

ÖZGEÇM

Seval AKBULUT, 15.03.1984 tarihinde Trabzon’a ba  Akçaabat ilçesinde do du.
1991 tarihinde ilkö renimine Akçaabat Merkez lkö retim Okulu’nda ba lay p orta ve
lise ö renimini de Akçaabat Anadolu Lisesi’nde tamamlad . 2002 y nda Karadeniz
Teknik Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi ktisat Bölümünü kazand . 2006

nda mezun olduktan sonra ayn  üniversitede ktisat Anabilim Dal nda yüksek lisans
itimine ba lad .

AKBULUT, bekar olup; ngilizce bilmektedir.


