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0. SUNWS

00. Onsoz

Yeni ekonomi ile birlikte yganan dgisiklikler, buyime politikalarinda da birtakim
degisikliklerin yapiimasi zorunlulgunu beraberinde getirmektedir. Dinamiksghlliklar,
bilgi yayihmlari ve inovasyon, bu yeni ekonomi e¢inde buyime politikalarinin temel
belirleyicileri arasinda yer almakta ve birbirldayetkilesim igcinde bulunarak buylimeyi
hizlandirmaktadir.

Bu calsmada, dinamik dsalliklarin ve bilgi yayilimlarinin inovasyon ileiijaime
tzerindeki etkileri incelenngj Turkiye'nin bu konudaki mevcut durumu ortaya kimaya

calisiimstir.

Bu calsmanin hazirlanmasinda bilimsel dgsté ve zamanini benden esirgemeyerek
her firsatta ¢cagmayla yakindan ilgilenen, alérileriyle yol gosteren ve yilggm anlarda
beni ylreklendiren tez dagmmanim Sayin Dog¢. Dr. Adem KALCA'ya, derli 6neri ve
elestirileri icin Sayin Dog. Dr. Haydar AKYAZI, Dog. DiBirdogan BAKI, Dog. Dr. Erkan
ERDIL ve Yrd. Dog. Dr. Seyfettin ARTAN’a tekkiri bir borg bilirim. Bununla birlikte,
bilgi birikimleriyle beni aydinlatan ve desteklerinenden esirgemeyen gkli Ars. Gor.
arkadalarim Aykut EKINCI, ilker Murat AR, Semra BANK, Salih YILDIZ védbrahim

AL’a ayricasukranlarimi sunarim.

Trabzon, Austos 2007 ¥em ATASOY
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02. Ozet

Dunyada ekonomik, sosyal, toplumsal ve teknolojidamda kokli dgsiklikler
yasanmaktadir. Bu d@siklikler dinamik dgsalliklarin, bilgi yayilimlarinin ve inovasyonun
ekonomik biyume literattirinde gittikce artan bieinkazanmasina neden olmaktadir. Bu
calismanin temel amaci, birbirleriyle yakingKi icinde bulunan dinamik gsalliklar, bilgi
yayllimlari, inovasyon ve blyume etkilmini aciklamak; Turkiye'nin bu etkimde

hangi noktada oldtunu dgerlendirmektir.

Dinamik dssalliklar, c@rafi yogunlugun sonucu olarak ortaya cikmakta ve bilgi
yayllimlariyla sonuclanmaktadir. Dinamikssalliklarla beslenen bilgi yayilimlari ise,
inovasyon meydana getiriimesine ya da mevcut ingyasirecinin hizlanmasina neden
olmaktadir. Iste bu etkilgim, ekonomik biyimeyi canlandirmaktadir. Bu nedenle
surddrdlebilir ekonomik biyumeyi temel hedef olak@nimseyen Ulkelerin, endustrilerin

ve sirketlerin 6zellikle bilgi yayilimlari ile inovasyw odaklanmalari olduk¢a dnemlidir.

Bilgi yayilimlari ve inovasyon, kokli ggeimlerin ysgsandgl dinya ekonomisinde,
blylume ve rekabet ortaminin yeni belirleyicilesnda yer almaktadir. Literatirde, bilgi
yayllimlari ile inovasyonun gostergeleri olarakgrdatve Ar&Ge verileri kullaniimaktadir.
Bu nedenle cajmada, Tirkiye'nin bilgi yayilimlari ve inovasyon iamdan mevcut
durumu, patent Baurular ve Ar&Ge harcamalari vasitasiylagddendirilmektedir. Bu
cercevede, Turkiye'nin, AB'nin ve gemislik durumlarina gore secilmibelli bali
Ulkelerin patent ve Ar&Ge verileri yillar itibarigl kagilastirilmaktadir. Turkiye, 6zellikle
gelismis Ulkeler ile kagllastirildiginda, ilerleyen ancak oldukca gk bir performans
gosteren ulke konumundadir. Gostgrdibu disik performans, Turkiye'nin bilgi
yayilimlari ve inovasyon vasitasiyla ekonomik bugymcanlandirma gicunin de ne

kadar az oldgunu gostermektedir.

VI



03. Summary

In the world, radical exchanges in the econommgatjal, communal and technological
sense are happenning. These exchanges cause thanhidyexternalities, knowledge
spillovers and innovation become an exponentialoitigmt in the literature of economic
growth. The aim of this study is to explain intérae of dynamic externalities, knowledge
spillovers, innovation and growth that have closkatronships among each others and to

assess where is Turkey in this interaction.

Dynamic externalities arise from geographical cotregion and result in knowledge
spillovers. Knowledge spillovers that grow with dynic externalities cause that
innovation happen or current innovation processlacate also. This interaction arouse
economic growth. Therefore, it is important thatieies that adopt sustainable economic
growth as basic aim, industries and companies famusknowledge spillovers and

innovation.

Knowledge spillovers and innovation take place agnoew identifiers of growth and
competitive atmosphere in the world economy. Thia add patent and R&D isised as
indicators of knowledge spillovers and innovation the literature. So, in this study,
knowledge spillovers and current situation accaydiminnovation of Turkey are assessed
through patent applications and R&D expenditurethis context, the data of patent and
R&D of Turkey, The European Union and well-knowruntries that have been selected
according to development are compared accordingyetars. Especially, Turkey has
progressive but low performance when it is compaved developed countries. This low
performance of Turkey point out that Turkey has lfmrce to arouse economic growth
through knowledge spillovers and innovation of Tayk

VIl
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GIRIS

Bilginin yonlendirdgi yeni ekonomi sosyal, toplumsal ve teknolojik antia kokli
degisiklikler yasanmasina neden olgtur. Yeni ekonominin ortaya cikaggistrecte bilgi,
gelisme ve buyume icin 6nemli bir aktor olarak 6ne ¢gmi Yeni ekonomi sirecinde
yasanan dgisimler, ekonomik biylimenin belirleyicilerinin de ydan sekillenmesini
beraberinde getirmgiir. Bu balamda, yeni ekonomiyi yonlendiren bilgi, gittikcetan
sekilde dnem kazanmy ekonomik buyimenin itici guclerinden birisi isenamik bilgi
yayilimlari olarak kabul edilngiir. Yeni ekonomiyle gelen yapilanmada tUlkelerin,
endustrilerin, gletmelerin ve bireylerin ekonomik durumlarini, liyigolusturma ve bu
bilgiyi yayma, bunun sonucunda da bir inovasyon eeiir olwturma duzeyleri
belirlemektedir. Dolayisiyla, bu noktalarda shali olan Ulkeler mevcut yam
standartlarini - arttiracaklar, ekonomik biiylimelerihez kazandiracaklardir. Ozetle,
ekonomik blyume, rekabet guci ve istihdam olanakiastrdirtlebilir kilnmasinin yolu

bilgi Gretmekten, bu bilgileri stratle teknik vedri bgariya dongtirmekten gecmektedir.

Gelisme ve bluyume igin kritik bir kavram olarak 6ne gqkhbilgi, 6zellikle c@rafi
yakinlik icindeki kiimelenme ve ima bdlgelerinde daha hizh yayilmaktadirgéxi bir
ifadeyle, ayni ya da farkli endustrilerde faaliygisterensirketlerin belirli bir cgrafi
alanda ygllmasi, bilgi yayilimlarini beslemektedir. Clnkuifialisverisleri olarak da ifade
edilebilen bilgi yayihmlarinin, cgrafi yakinlik icinde faaliyet gosteren bireyler smada
daha ygun sekilde meydana gelmesi beklenmektedir. Nitekim nhitkadissalliklar cggrafi
yigiimalarda bilgi yayilimlarinin argini, busekilde inovasyon sirecinin hizlagehi ve

bldylmenin canlangini savunmaktadir.

Bilgi yayilimlari ve inovasyon koklu ggsiklerin yasandgl yeni ekonomi surecinde
blylume ve rekabet ortaminin yeni belirleyicilerinde. Yeni fikirlerin ticari bir faydaya
donistiralme sirecini ifade eden ve ekonomik faaliy@tlgiziini olgturan inovasyon,

kiresel rekabet ortaminda ©6n siralarda yer alabilmese surdurulebilir ekonomik



biyimenin temel kaillarindan birisidirinovasyon daha iydeyler yapmayi amaclamakta,
birbirini izleyen bircok inovasyon meydana getirdsi ise ekonomiyi bir butiin olarak
gelistirmektedir. Bu b@lamda, dinamik dsalliklarin ve bilgi yayilimlarinin inovasyon
Uzerindeki etkisini 6zimsemek, hem rekabet edebdiii, hem de blyime performansi

noktalarinda 6nemli ve buyldk adimlar atiimasinbdeaberinde getirmektedir.

Belirtilen bu nedenlerden dolayi, dinamiksghlliklar, bilgi yayilimlari ve inovasyon
ekonomik buyime literatiriinde gittikge artan bieGre sahip olmaktadir. Bu gahanin
temel amaci da, birbirleriyle yakin gki icinde bulunan dinamik esalliklarin ve
dolayisiyla bilgi yayilimlarinin inovasyon ve biyé&miizerindeki etkilerini incelemek;
Tarkiye'nin bu yeni ekonomik belirleyiciler acisiad mevcut durumunu irdelemeye
calismaktir. Calgma amacinin belirlenmesindeki yapisal etken, Ti'kin icinde
bulund@gu mevcut ekonomik durumdur. Turkiye ekonomisinde gdlarda rakamsal ve
yapisal bir iyileme s&lanmasina r@men, hala birtakim ekonomik sorunlar
bulunmaktadir. Yiksek kamu bor¢ stoku, @HYoranindaki dalgalanma, diicaret
acginin ve cari a@n daha fazla artma tehlikesi ve ekonomik blylimeagenen artan
Issizlik sorunu, Turkiye ekonomisinin temel ekononsiBrunlari arasindadir. Tirkiye'nin
yeni ekonominin belirlega ekonomik biylime belirleyicilerine yonelmesi, bornlarla
micadele edebilmesi anlaminda olduk¢ca 6nemmizktadir. Dger bir ifadeyle, bilgiye ve
inovasyona verilen 6nemin maksimum seviyeyestuyla kiresel rekabet ortaminda,
Tarkiye'nin bilgiye ve inovasyona vergli degeri artirmasi, belki de mevcut ekonomik
sorunlari azaltacak, Turkiye'nin blyumesini hizlaadak ve Turkiye'yi uluslararasi
rekabette Ust siralarastgacaktir. Bu noktadan hareketle, yeni ekonominalirledigi
ekonomik blUyume belirleyicileri arasinda bulunarigibiyayihimlari ile inovasyonun
oneminin vurgulanmasi, Tudrkiye'nin  ekonomik perf@amsini  ve bUylmesini

hizlandirmasi agisindan da oldukca dnem arz etmliekte

Calsma doért ana bolumden aglmaktadir. Birinci bdlumde birbirleriyle yakindan
ili skili olan bilgi yayillimlari ve dinamik g@salliklar Gzerinde durulmtur. Bu cercevede,

oncelikle bilgi ve bilgi yerine kullanilan kavraméa desinilmis ve bilgi yayilimlari

! Calsmada kullanilan bilyiime kavrami kullangdduruma bgli olarak bazen sekterdl, bazen kentsel bazen
de ekonomik buytmeyi ifade etmektedir. Ancak gaanin temel amaci dinamik sdalliklarin, bilgi
yayllimlarinin ve inovasyonun ekonomik buyiime Uzaéeki etksini vurgulamaktadir. Nitekim dinamik
digsalliklar sonucu ortaya ¢ikan bilgi yayilimlarisét biyime modellerinde ekonomik buyimenin motoru
olarak kabul edilmektedir.



aciklanmgtir. Daha sonra dinamik ghalliklara temel olgturmasi icin dysallik kavrami
tanimlanmg ve calsmanin amacina yonelik olarakssallik siniflandiriimasi yapilrgtur.
Calsmanin ana konusunu gluran ve bilgi yaylhmi teorileriyle aciklanan dmik

digsalliklar ise bu siniflandirma kapsaminda incelgtimi

Calismanin ikinci béliminde, ginimizde hemen hemenlhada kagimiza ¢ikan ve
oldukca yaygin olarak kullanilan inovasyon kavranuelenmgtir. Oncelikle inovasyon
kavramina ve bu kavramin kapsaminagidiémis, inovasyonun tdrleri aciklangtir.
Ardindan inovasyonun 6énemi ¢ altinda, inovasyonun ulkeler, sektoérler, toplumia
bireyler acisindan 6nemi Uzerinde duruftom. Son alarak da, bilginin Uretilmesi ve
yayllarak uygulanmasi sureclerini kapsayan inovasgtstemleri bdlgesel ve ulusal

duzeyde incelenriir.

Calismanin Gguncu béliminde, dinamikssalliklarin inovasyon ve buyime tzerinde
etkilerine yer verilmitir. Oncelikle dinamik dssalliklar literatiriinde inovasyon ve
blylme icin 6nemli oldgu disinilen G¢ ana gsalligin (MAR, Jacobs ve Porter
digsalliklari), inovasyon ve blylime lzerindeki etkilecelenmitir. Daha sonra dinamik
digsalliklarin biyume Uzerindeki etkilerini analiz edealsmalara ve bulgularina yer
verilmistir. Son olarak da, dinamik ghalliklar, inovasyon ve blyime etlkiimi

aciklanmgtir.

Calismanin dordinct boliminde, Tarkiye'nin son yillatdeemli gelsmeler yganan
inovasyon ve dinamik gsalliklar agisindan mevcut durumu incelegtmi Turkiye’nin
bilgi yayllimi ve inovasyon okiurarak buydmeyi hizlandirma noktasindaki mevcut
durumu patent ve Ar&Ge verileri vasitasiyla, geli Ulkelerin durumlariyla da

karsilastirilarak irdelenmeye calimistir.

Nihayet “Sonu¢ ve Oneriler’ bélimiinde, gatanin genel bir derlendiriimesi
yapilmstir. Ayrica, Turkiye'nin mevcut durumu goz éntnenakak, dinamik dsalliklar,
bilgi yayillimi ve inovasyon vasitasiyla biyimeye kazandirilabilmesi icin yapiimasi
gerekenlere yer verilmi son olarak da gelecekte yapilabileceksgadlar icin bir takim

onerilerde bulunulmgtur.



BIRINCI BOLUM

1. BILGI YAYILIMLARI VE D iINAMIiK DI SSALLIKLAR

Gelisme ve buyime acisindan kritik bir kavram olarak ¢k@n bilgi, 6zellikle cgrafi
yakinlk icindeki kimelenme ve @ma boélgelerinde daha hizli yayilmaktadir. Bigsal
etkenin ge¢ngteki dizeyinin bugunkua cikti, verimlilik ve inovasy diizeyine olan etkisini
ifade eden dinamik gsalliklar ise c@rafi yogunlugun sonucu olarak ortaya
cikmaktadirlar. Bu nedenle ekonomik biylime literi@de bilgi yayilimlari, dinamik
digsalliklarin temelini olgturmakta ve dinamik dsalliklar, bilgi yayilimi teorileriyle
aciklanmaktadir.

Birbirleri ile iliskili olan bilgi yayilimi ve dinamik dsalliklar kavramlari neyi ifade
etmektedir ve agiklamak istedikleri ya da agiklgahkfaktorler nelerdir? Hem bu sorulara
cevap aramak, hem de dinamilgsdlliklarin inovasyon ve buyime Gzerindeki etkieri
inceleme amacina temel gturmak icin, bu bélimde bilgi yayilimlari ve dindadissallik
kavramlarina yer verilmektedir. Bu cercevede, ilarak bilgi ve bilgi yerine kullanilan
kavramlara dgnilmekte, ardindan bilgi yayilimlar aciklanmaksad ikinci olarak,
digsallik kavrami tanimlanmakta, gahanin amacina yoOnelik olarak ssallik
siniflandiriimasi yapilmakta ve gahanin ana konusunu gturan dinamik dssalliklar bu

siniflandirma kapsaminda incelenmektedir.

10. Bilgi ve Bilgi Yayilimlari

Yeni ekonominin ortaya cikargi yeni toplumsal yapilanmada dlkelerin, bireylevia
sirketlerin sosyo-ekonomik durumlarini; bilgiye gmie kapasitesi, bilgi sureclerine katiima
firsati ile yeterlilgi ve bilgiden yararlanmadaki etkinlik dizeyleri ibkdmektedir. Bilginin

merkezi bir 6nem kazangliboyle bir ekonomik ve toplumsal yapi icerisindeak bilgi



kaynaklarini belirleme ve @erleme, yeni bilgi Gretme, bilgi edinme ve ggitme, bilgiyi
paylama ve kullanma noktalarinda daauli olan Ulkeler, toplumlarsirketler ve bireyler
yasamlarini strdirebileceklerdir (KALKAN-KESK, 2005, s.174). Bu liamda aagida
blyume icin hayati 6nemgigan bilgi kavrami ve bilgi yayilimlarini aciklamaknaciyla,
oncelikle bilgi kavrami ve bu kavramin kapsamina yeriimekte; ardindan bilgi

yaytlimlari tanimlanmaktadir.

100. Bilgi Kavraminin Tanimi ve Kapsami

1000. Bilgi Kavraminin Tanimi

Dunya ekonomisinin en ileri diizeyinde yer alan [dkécin bilgi ve tretim kaynaklari
arasindaki denge, bilgiyi eskisinden ¢ok daha fammli hale getirmektedir. Bilgi, yam
standartlarinin belirlenmesinde toprak, sermayesgéct gibi tretim faktorlerinden ¢ok
daha fazla 6nem kazargnie belki de en 6nemli unsur haline geftini Nitekim bugunin
teknolojik olarak en gejmis Ulkeleri, bilgi temeline dayanmaktadir (WORLD BANK
1999, s.16).

Bilgi kavrami Latinceinformato kokiinden gelmektedir. Bicim verme, bicimlendirme
ve haber verme anlamlarinda kullanilan bilgi; geaelamda dgiinme, yargilama, akil
yurtitme, okuma, gozlem ve deney yoluyla elde edil@&iinsel Griin ya dagbenilensey
olarak tanimlanmaktadir. Bilgi, bu anlamiyla belbir strecten gecerelklenmis, sahibi
icin anlamli ve gercek geri olan veri anlamina gelmektedir@@T, 2003, s.9).

Turkce bir kelime olan bilgi; grenilen,suura yerlgen ve davraga gecerek uygulanan
gercektir. Turkge'de bilgi sOzgi iki anlamda kullaniimaktadir. Birincisi; géenme,
gozlem ve argirma yoluyla edinilen gercektirikincisi ise, insan zekasinin gahasi
sonucu ortaya cikan zihni trindtr. D. Bell bildigistemli bir sekilde herhangi bir ilegim
araciyla bgkalarina aktarilan makul bir hlkmU veya tecribeggathan sonucu gosteren
olgu veya fikirlerle ilgili diizenli ve sistemli itieler butini” olarak tanimlamaktadir
(YAZICI, 1993, s.5; DURA-ATK, 2002, s.134).



Yeni deneyimleri ve enformasyohdeserlendirmek ve icseligirmek icin bir ortam ve
cerceve sglayan bilgi; tecribe, derler, s6zel enformasyon, uzmanlik kavsaywe
sezginin akgkan bir kargimidir (TIWANA, 2002, s.18). Bilgi gejime icin kritik bir
kavramdir. Cunkl yapilan heey bilgiye bghdir. Nitekim ygamak icin sahip olunan
kaynaklari ihtiyac duyularseyler haline dongiirmek gerekmektedir. Bu ise bilgiyi
gerektirmektedir. Oder bir ifadeyle, bugin yarindan daha iysgamak isteniyorsa, birey
ya da ulke olarak gam standartlari yukseltiimek isteniyorsa, bilgi vasiyla daha fazla
kaynak dongimu gercgeklgtiriimesi gerekmektedir (WORLD BANK, 1999, s.16).

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegoneminde topraktan endustriyeiten
servet kayn@, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gedtneminde klasik endtstriden
bilgiye tssinmaktadir. Buginin dinyasinda biyume ve rekabeti;ghilgiyi tretmek,
uretilen bilgiye egmek, ergilen bilgiyi tasnif ederek saklamak, gerekli bilgignaliz
ederek rakibin 6niine gegmek suretiyle kazaniimak{#EVIi-CELME, 2002, s.256).

1001. Bilgi Kavraminin Kapsami

Literatirde veri, enformasyon ve bilgi kavramlaonggnlukla birlikte ve birbirleri
yerine kullaniimaktadir. Ancak bu kavramlarin héi tarkli anlamlar taimaktadir. Veri
enformasyonun, enformasyon bilginin hammaddesu#ri ¢ssitli sembol, harf, rakam ve
isaretlerle temsil edilen; hamglenmems gercekler ya da izlenimler olarak tanimlanmakta
ve enformasyon ile bilginin altyapisini sturmaktadir. Veri,slenmems bilgi ya da hem
bilgi olarak tanimlanirken, Fransizca kdkenli oenrformasyon kavrami dama, tanitma,
haber alma, habegime anlamlarinda kullaniimaktaliBilgi ise kisaca, bireyin zihninde
tutulan ve yalniz bireyin sahip olgu ve/veya bilgi kayit ortamlari ara@iyla toplumun
tum bireylerince elde edilebilen organize edfranlamh ve ilgkili veriler batind olarak
tanimlanmaktadii§EVI-CELME, 2002, s.262).

Enformasyon ve bilgi arasinda temel bir fark bulaktadir. Bir olguya (6rngn
rakipler, miteriler) ait birseyler bilmek enformasyonu, o olgunun bigdéme kag! nasil

bir davrang goOsterecgni varsaymak veya sdz konusu enformasyonu yeni filie

! Enformasyon ve bunun gibi bilgiyle birlikte kulldan kavramlar arasindaki fark, 1001. Bilgi Kavram
Kapsami bgligi altinda incelenmektedir.
2 Tiirk Dil Kurumu, enformasyon kavraminin kdwgini bilgilendirme olarak teklif etmektedir.



donistirmek ise bilgiyi ifade etmektedir. Bu gamda enformasyon verilerin
siniflandiriimg, duzenlenmy ve aktarilabilir hale gelmi seklidir. Bir baska ifadeyle,
bilginin elde edilme siurecinde ham veri toplamaknioi asamayi, ham veriden hareketle
anlamli sonuglar veya skiler ¢cikarmak da daha ileri birs@ama olan enformasyon
asamasini olgturmaktadir. Oysa bilgi, bir olgu hakkinda beyler bilmenin 6tesinde, stz
konusu olgu hakkinda yorumda bulunmayi gerektiEnformasyon bilgi kadar énemli
olmasa bile, bilginin 6nemli bir parcasidir ve indaeyni tarafindan biglenme strecine
tabi olmadikca bilgiye déinemektedir (GEYK-BARCA, 2004, s.410).

Bilgi, kisisel anlamda dizenlenmienformasyondur ve 6zimsentii Ogrenme ve
deneyim yoluyla kazaniimolan 6nceki bilgilerle biitiingenistir. insanlar arasinda ilgtin
yoluyla, enformasyon ai bilginin yaratiimasini sgamaktadir. Eer alinan enformasyon
bir deger talyorsa onu alan kinin var olan bilgi birikimi ile butunlgirilir ve bilgi
deposuna eklenir. ger bir dger tgimiyorsa reddedilir ve silinir. Enformasyon ve dem
¢ok daha karmgk bir kavram olan bilgi, deneyim ve gerlere ilskin enformasyonun
akiskan bir karmasidir (MADRAN, www.baskent.edu.tr,@22007).

Veri ve bilgi kavram karmgasini bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Turkiggatistik
Kurumu’nun (TUK) sundwgu milli gelir ya da enflasyon ve bunun gibi oranl@biK icin
veri iken, bu verileri kullanarak yatirim, finang wenzeri planlar yapanlar icin bilgidir.
Madran (2004), bilgi ile petrolin c¢ikarilmasini véretimini benzgtirerek veri,
enformasyon ve bilgi karngasini basit bir drnekle aciklamaktadir. Bilgiye sobak icin
kalin veri tabakalarini gegmek gerekmektedir. \tabakalari gecilginde ise biraz daha
ince olan enformasyon tabakasinastaaktadir. intiyag duyulan bilgi tabakasi daha
derindedir ve daha incedir. Kisacasi, petrol gikblgibde kendilginden ortaya
cikmamaktadir. Bilgiye ukalmasi icin dncelikle kayrian bulunmasi, zaman emek ve para
harcanmasi gerekmektedir. Ancak petrolin aksingi,bikayn&indan c¢ikarildik¢a
cogalmakta, kullanildikca katlanarak artmaktadir.



Ingilizce’de de bilginin kullanimina yonelik bir kaiklik s6z konusuduringilizce’de
bilgi hem knowledge hem de information olarak kmilmaktadif. Ancak bu iki kavram
bilgiyi ifade etmekle birlikte, icerik olarak fanklk gostermektedir. Information ham,
islenmemg bilgiyi, knowledge isesienmis bilgiyi ifade etmektedir. Information ile ifade
edilen ham bilgi; elde edilmesi kolay, hemen herhighir maliyet icermeyen ve serbestce
yaylilan bilgidir. Knowledge ile ifade edileglénmis bilgi ise, zorlukla ifade edilebilen ve
zorlukla kodlanabilen bilgidir. Ustelik knowledgée iifade edilen slenmis bilgi, dogru
olarak kullanildginda ve ticarilgtirildi ginde, belirli bir ekonomik dgeri olan soyut bir
varliktir (LUKACH-PLASMANS, 2002, s.2).

Deney, tecribe, yorum ya da fikirlerin bir arayangesiyle olgan bilginin temel
Ozelliklerini su sekilde 6zetlemek mumkindiur (AKTAN-VURAL, www.canaktorg,
02.03.2007):

* Bilgi kolayca biriktirilip saklanamaz. Hammaddelerdblduyu gibi bilgi, ihtiyac
duyulduyzunda gcilerin kullanimina sunulabilmesi icin depolanamigadlanamaz veya

istiflenemez.

* Bilgi, insan akl ile enformasyonunslénmesi, yaratilmasi, dizenlenmesi veya
kullanilmasidir. Bilginin olgma sureci, olay ve verilerin genel enformasyonlari
olusturacak sekilde organize edilip yapilandiriimasi ileskza. Belirli bir kullanici
grubunun ihtiyaclarina uygun bir bicimde yeniderzetiienip filtreden gecirilmesi ile
devam eder ve belirli bir dizen ve yapiya kamus bu enformasyonu bireylerin

O0zUmseyip bilgiye dorgitirmeleri ile son bulur. Bu dosiilrme sireci bireylerin

tecribe, davragive icinde bulunduklar kallardan etkilenir.

* Bilgi, tecribe, yorum ve icinde bulunularsartlari blnyesinde barindiran

enformasyondur ve yeni bir bakagisinin ortaya ¢ikmasina yol acar.

% Calsmada bu iki kavram kullanilirkegbyle bir ayrim izlenmtir. Calismada gecen bilgi, “knowledge”in
karsiligi olan klenmis bilgidir. islenmemg bilgi ifade edilmek istenginde ise, parantez icinde ayrica
“information”in kasili g oldugu belirtiimektedir.



* Bilgi, kullaniimadginda herhangi bir anlam ifade etmez. Bilgi, karar eylemlere

uygulanmaya hazir yuksek gigdeki enformasyondur.

101. Bilgi Yayihmlan

Bilgi 1sik gibi agirligl olmayan ve gozle gorilmeyen bir kavramdinsanlari her yerde
aydinlatan bilgi, diinyada kolayca dgiaktadir. Ancak bugin hala milyarlarca insan
bilingsizce bilgi yoksullgunun karaniginda yaamaktadir. Yoksul Ulkeler ve yoksul
insanlar, sadece daha az sermayeye sahip olmalardalay! dgil, daha az bilgiye sahip
olmalarindan dolayr da zengin ulke ve insanlardgnimaaktadirlar. Ancak bilginin
meydana getiriimesi maliyetli olgundan, bilgi daha cok endustriyel Ulkelerde
yaratilmaktadir (WORLD BANK, 1999, s.1). Bilgininrétim maliyeti ytiksek olmasina
ragmen, yeniden kullanilma maliyeti gliktir. Bu nedenle bilgi;sgicinden, mal ve
hizmetlerden ve paradan daha hizli yayllmaktajrbiigyayilima hizi ise sinirsiz bir toplum
yaratmaktadiriSEVI-CELME, 2002, s.256).

Norman ve Pepall (2002, s.2), ekonomikgradya ve buylme literatirtiinde, bilgi
yayilimlarinin dinamik dsalliklari temelini olyturan ve ygilmayi tevik eden dnemli
bir kaynak olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Bireyler arasindaki fikir
alisveriglerini ifade eden bilgi yayilimlari argimani yerir Bavram olmamakla birlikte,
Marshall'a kadar dayanmaktadir. 1920’li yillarda rstaall; ingiltere’de makine ve celik
endustrisindeki birgokirketin Sheffield ¢cevresinde ganlasmasinin nedenini, havada olan
bir seylerin varlgina ba&lamstir. Krugman, Lucas ve Porter gibi ekonomistler, ise
Hollywood, Silikon Vadisi ve Madison Avenue gibi @komik ygilmalarin bir parcasi
olmanin en 6nemli avantajinin, bu bdlgelerin cewekeki dedikodularla okan “resmi
olmayan bilgi” oldgunu ifade etmektedirler.

De Bont (1996) bilgi yayilimi kavramini, teknolojiklginin istemsiz sizintisi ya da
istemli desis tokusu seklinde tanimlamaktadir. Nieuwenhuijsen and varl &@00) ise
bilgi yayilimlarini, bir ekonomik birimin gier ekonomik birimin Ar&Ge (ardirma ve

gelistirme) girisimlerinden hicbir maddi kardik ddemeksizin yararlangil durum olarak

* Dinamik dgsalliklar, iktisadi bir Gretim veya tiiketim faalijein baska bir veya bircok uretim veya tiiketim
faaliyeti Gzerindeki surekli etkisini ifade etmeétbe Ayrintili bilgi icin takip eden, 11. Dinamik igsalliklar
bolimine bakiniz.
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tanimlamaktadirlar. Audretsch (1998) ise, ekonomiglmalarda meydana gelen bilgi
yayilimlarini, inovasyon faaliyetlerinin anahtari olarak ifade etmekteditUKACH-
PLASMANS, 2002, s.2, NORMAN-PEPALL, 2002, s.2).

Bernstein ve Nadiri (1988), bilgi yayilimlarini g3t ve dikey olarak
siniflandirmaktadirlar. Bernstein ve Nadiri'ye gorgatay yayillimlar rakipsirketler
arasinda ortaya cikmakta, dikey yayilimlar ise lfagndustrilerde faaliyet gosteren
sirketler arasinda meydana gelmektedir. Yatay veeyikayilimlarin her ikisi de,
uzmanlama, rekabet ve sgtlilikten olusan ¢ ekonomik biylume faktorl ile @adan
baglantilidir. Uzmanlama endustri i¢i bilgi yayilimlarinin yiksek §onluguyla
nitelendirilirken, ceitlilik endustriler arasi bilgi yayillimlarinin yik& yagsunluguyla
nitelendiriimektedir. Rekabet faktort isgrketler arasi inovasyon alarinin derecesini
etkilemektedir (LUKACH-PLASMANS, 2002, s.3)

Carlino, Chatterjee ve Hunt (2001, s.1), insanlaensirketlerin sehirlerdeki yiksek
yogunlugunun, fikirlerin insandan insana yekettensirkete hizl birsekilde aktarildg bir
ortam yarat@iinl ifade etmektedir. Yangehirler gibi y@gun boélgeler, bilgi yayillimina
tesvik etmektedirler. Boylece, yeni ve mevcut Urlinigretmenin yeni yontemlerinin
temelini olwturan fikir algveriglerinin, yani bilgi yayilimlarinin meydana gelmesi

kolaylasmaktadir.

Bilgi birikimi, inovasyon girsimlerinin meydana gelmesine neden olmaktadir. Clnki
girisimciler, birbirlerinin  bilgilerinden ve meydana géikleri inovasyonlardan
yararlanmaktadirlarinsanlar arasindaki etkiien ve girsimcilerin cagrafi yakinli,
yaylhm etkisi meydana getirmektedir. Bilgi yayilam, sirketlerin optimal Ar&Ge
stratejilerini belirleyici bir faktorddr. Nitekim U konuda hizla gelen literattirde, ileri
surilen en temel camalardan biri olan d’Aspremont ve Jacquemin’in (@P8
“Cooperative and Noncooperative R&D in Duopoly w8bpillovers” isimli ¢calgmasinda,
yaylhm etkisininsirketlerin Ar&Ge konusundasbirligi yapma arzularini etkileg ileri
surtulmektedir. Dier bir ifadeyle, sirketlerin Ar&Ge faaliyetlerinde gier sirketlerle

isbirliginde bulunma istekleri Gzerinde bilgi yayilimlanretkisi s6z konusudur. Ayrica bu

® En basit tanimiyla inovasyon farkli, gigik, yeni fikirler gelistrmek ve bunlari uygulamaktir. Detayli bilgi
icin ikinci bélime bakiniz.
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calismayla birlikte, guclu bilgi yayilimlarinin, ilgiliekonomik birimleri birbirleri ile
isbirligi icinde bulunmalari yoninde sk ettigi ortaya cikmgtir (STEL-
NIEUWENHUIJSEN, 2004, s.394; LUKACH-PLASMAN, 20022).

Bilgi yayihmlari, inovasyon gigimlerinin meydana gelmesine neden @dugibi,
mevcut inovasyon faaliyetlerinin artmasini dglamaktadir. Ekonomik birimlerin Ar&Ge
faaliyetleriyle meydana getirdikleri bilgi, ayni yee farkh teknolojik alanda ¢aln dger
ekonomik birimler tarafindan kullanilabilmektedirCinkut bilginin  bazi parcalari
kodlanabilmekte, transfer edilebilmekte ve kamusal haline gelebilmektedir. Bu ise
ekonomik birimlerin surekli bir bedel 6demeyeceklanlamina geldjinden, pozitif bir
digsallil® meydana getirmekte, inovasyon faaliyetlerinin @sma neden olmaktadir.
Kisacasi,sirketler ve ekonomik birimler, bilgi yayilimlarinimeydana gelmesine katki
sgzlamaktadir (MALERBA ve dierleri, 2003, s.1).

Bilgi yayihmlan pozitif dgsalliklarin temelini olsturmaktadir. Dger bir ifadeyle, bilgi
yaylhimlarn vasitasiyla pozitif gsalliklar ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim @alliklarin alt
bileseni olan ve i¢sel blylume teorilerine gore ekonohiigiimenin itici glicti olarak kabul
edilen dinamik dssalliklar, bilgi yayihmi teorileriyle aciklanmalda. Bu cercevede,
asagida dgsallik kavrami, dssallik tarleri agiklanmakta ve bilgi yayillimlareildinamik
digsalliklarin birbirleri ile olan igkisi vurgulanmaktadir.

11. Dinamik Digsalliklar
110. Dssallik Kavrami
Dissallik veya dysal ekonomi, iktisadi bir Uretim veya tiiketim faaliyetinin fka bir

veya birgok Uretim veya tiketim faaliyeti Uzering®gu zaman taraflarin bilgisi, arzusu
veya amac! ginda gercekigen olumlu veya olumsuz etkilerde bulunmasidir (GUBVIU

® Digsallik, ekonomik bir birimin tilketiminin veya (retinin, bir diger birimin tretimi veya tiiketimi
Uzerinde meydana getigliolumlu yada olumsuz etki olarak tanimlanmakta8u. etkilerin olumlu olmasi
durumunda pozitif gsallik, olumsuz olmasi durumunda ise negati§saliik stz konusu olmaktadir.
Calismada kullanilan @salliklar, pozitif dgsalliklara kagilik gelmektedir. Ayrintili bilgi icin takip ederi,1.
Dinamik Disalliklar bélimiine bakiniz.

" Literatirde dsalliklar, dgsal ekonomi ya da gilma ekonomileriyle (agglomeration economies)
aciklanmaktadir.
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2000, s.67). Bir ger ifadeyle dysallik, ekonomik bir birimin tiketimi veya Uretimiir
diger birimin Uretimi veya tuketimi Uzerinde bir etkheydana getirginde ortaya

ctkmaktadir.

Digsalliklar pozitif sonuclar dgurabilecgi gibi negatif sonuclara da neden
olabilmektedir. Dgsalliklarin negatif etkileri, bireylerin fayda kaylyasayarak zarar
gormeleri durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Hava, swse® kirliligi, dissalliklarin negatif
etkilerine birer ornek tkil etmektedir. Dgsalliklarin pozitif etkileri ise, bireylerin fayda
sgilamalari durumunda ortaya cikmaktadir (www.coe.ats&, 04.01.2007). Ari
yetistiricisi ve elma bahgesi sahibinin kem olduzu disunuld(glinde; arn yetiiricisi,
arilarinin polen tamasi sonucu kogu elma bahcgesinin sahibine birsshllik aktarmyg
olmaktadir. Ari sayisi ne kadar ¢ok olursa, elmackainde de o kadar fazla elma ymi
olur. Ayni sekilde elma bahcesi de arici lzerine olumlgsalik aktarmaktadir. Elma
bahcesinde ne kadar cok ari olursa, arici da damaio kadar cok bal alacaktir. EIma
bahcesi sahibi kogusu olan bal uUreticisinden @adigi faydanin bedelini 6dememektedir
ve elma ureticisinin elde egti bu fayda piyasadasleme (fiyata) konu olmamaktadir.
Verilen bu 0rnek, pozitif dgsalliklarla ilgili klasik bir 6rnektir (GUNB,
www.idari.cu.edu.tr, 04.01.2007).

Digsalliklar konusunda teoriyi ilk olarak gluran ekonomist Marshall'dir. Marshall
(1890), ingiltere ve dier sanayilgmis Ulkelerdeki ekonomik buyimeyi incelegnikisi
basina Uretkenlikle kaydedilen agtiaciklamaya cajmis, icsel ekonomiléryaninda dsal
ekonomiler Uzerinde de durgtur. Marshalla gore, her kurwun kendi bana
gerceklatirdigi icsel ekonomiler, endustrgme ortaminda kaydedilen genel ilerlemeden
kaynaklanan gsal ekonomilerle karlastirildiginda ¢ok zayif kalmaktadir (GUNE 2003,
s.l).

Marshall dgsal faydayi, herhangi bir mal veya hizmet piyasdasinendustri
yogunlasmas? sonucunda, endiistriye girairketin 6nceki sirketlerin ortalama uretim
maliyetlerinin de azalmasina neden olmasi durumuondaya cikan fayda olarak

tanimlamaktadir. Marshall sadecgsaél ekonomileri ele alarak ggal maliyetleri g6z ardi

8 i¢sel ekonomiler, bir Gretim biriminin retim tesiécesinde meydana gelen giemelerle ortaya cikan
etkilerdir (ERTURK, 1997, s.61).
° Endustri ygunlasmasindan kastedilen, endustrilerirgafi olarak belirli bir bélgede toplanmasidir.
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etmektedir. Bunun nedeni Marshall'in ekonomik blUgimsanayilgne ve azalan
maliyetleri aciklama cabasidir. Marshall gadalarinda, enduistri icinde meydana gelen
digsalliklarin, sirketlere farkli derecelerde faydagtamasi halinde rekabet §dlarinin
bozulabilecgini belirtmektedir. Ancak boylesi bir durumun gekéssmeyerek ortaya
cikan faydalarin @t dagildigi durumda, rekabet kallarinin bozulmadyni ifade
etmektedir (GUNR, 2003, s.1).

Digsalliklar, ekonomik bireyler arasinda fiyatidibutin kagihkh etkilesimlerin
sonuclarinl  kapsayacaksekilde tanimlandinda, kentlerin olgumundaki temel
nedenlerden biri olarak @gerlendiriimektedir. Kurulg yeri faktori olarak dsal
ekonomiler,sirketlerin neden belirli yerlerde toplanma vesiyma esiliminde olduklarini
aciklamaktadir. Bsalliklar nedeniyle, ayni endustrideki veya farldndustrilerdeki
sirketlerin kurulg yeri seciminde birbirinin benzeri kararlar almaa)jybelli bir cgrafi
kentsel alanda ¥ilma ve toplanma gercekimektedir. Aynisekilde bir cok insan da,
genkslemis sosyal ilski ve etkilssimler nedeniyle bilylk kentlerde yegteeyi tercih
etmektedirler. Marshall'in belirli bir kent veya kanda bir ya da birka¢ endustri dalinin
kiimelenmesi olgusunu aciklamak icin “endustriyellgb®d kavramini kulland
gorulmektedir (ILDIRAR, 2004, s.89-90).

Marshall “Principles of Economics” isimli camasinda, endustrilerin gmafi
yogunlugunu etkileyebilecek bircok gsalligi tartsmakta ve endustriyel yegmenin
nedenlerinku sekilde belirlemektedir (King Ill ve @erleri, 2003, s.330):

* Ylz yuze iletsimler ile beseri sermaye birikiminden kaynaklanan, uzmamig isgicu
ve yeni fikirlerin olgturulmasi,

* Uzmanlamis girdilerin bulunmasi,

» Kitle Gretim ekonomileri,

* Modern altyapilarin gefimi.

Marshall'ln goérgune gore, sirketler alici ve saticilariyla yakin olmagikmi
gostermektedirler. Cunku bu yakinlik gilam, iletisim ve koordinasyon etkirdinden
kaynaklanan pozitif gsalliklar meydana getirmektedir. Bir gdir ifadeyle, birsirket

kurulus yerini diger sirketlere yakin belirleyerek ggal ekonomilerden yararlanmakta, bu
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yakinhk girdi deis tokusu, uzmanlik, bilgi (information) vesgticii dgilimi gibi avantajlar
sgzlamaktadir (King 11l ve dierleri, 2003, s.330; PACI-USAI, 2000. s.2).

111. Dssallik Trleri

Digsalliklar konusunda cok @ik siniflamalar yapiimaktadit Yapilan siniflamalar
birbirinin alternatifi olmamakla birlikte, tamamley nitelik tagimaktadir. Literattrde bu
konuda yapilan calmalarin bircgu disalliklan statik ve dinamik gsalliklar olarak

siniflandirmaktadirSekil 1’de dgsallik tirleri, alt bilgenleriyle birlikte gosterilmektedir.

DISSALLIKLAR

v v
Statik Dinamik
Dissalliklar Dissalliklar
MAR

“|Ekonomiler

<: Digsalliklari [€
| Yerellegme ::> Uzmanlasma

Porter
Digsalliklari

Kentlesme ::> Endustriyel <:: Jacobs
> Cesitlilik Digsalliklari [

"|Ekonomiler

Sekil: 1
Dissalliklarin Siniflandiriimasi

Statik dsgsalliklar, endustrilerin  sinirlarint  belirlemekteancak buyimeye etki
etmemektedirler. Dinamik gBalliklar ise, endistrilerin sinirlarini belirlentelbirlikte, en
onemli etkiyi inovasyon ve bulylime Uzerinde goOstdaedirler (King 1ll, 2003, s.330).
Sekil 1'de goraldigu gibi, dssalliklarin statik boyutu olan yere§lme ekonomileri ile

19 Uretim ve tiiketim dsalliklari, marjinal ve infra marjinal ssalliklar, teknolojik ve parasal @alliklar,
pozitif ve negatif dysalliklar gibi siniflandirmalar yapilabilmektedBKz GUNES, 2003, s.5-9).
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digsalliklarin  dinamik boyutu olan MAR ve Porter sshlliklari uzmanlgmayr
desteklerken; @salliklarin dger statik boyutu olan kentime ekonomileri ile dsalliklarin
bir baka dinamik boyutu olan Jacobs sshlliklar, endistriyel gitlili 3i'?
desteklemektedirizleyen boliimde statik ve dinamikssalliklar alt bilgenleriyle birlikte

incelenmektedir’.

1110. Statik Dssalliklar

Statik dssalliklar, endustrinin 6lcek veya buyuklulgilaninin, sirketlerin meydana
getirdikleri inovasyonlar tzerindeki etkisiyle; ya sehir buyUkligu egiliminin sirketlerin
meydana getirdikleri inovasyonlar Uzerindeki andtkisiyle ilgilidir. Statik dgsalliklar,
ayni ya da farkli endustrideki bircokirketin casrafi yogunlugundan dolayr ortaya
cikmaktadir. ifade edilmek istenen diince, bir sirketin inovasyon performansi ile
bulundigu endustrideki dretim miktari arasinda pozitif lligki oldugu distncesidir
(ECHEVERRI-CARROLL ve BRENNAN, 1999, s.29).

Statik dgsalliklar kendi icinde yereliene ekonomileri ve kentjene ekonomileri olmak
Uzere ikiye ayrilmaktadir. Yerelme ekonomilerine gore, bigirket ayni endistride
faaliyet gosteren der yerelsirketlerden fayda sgamaktadir. Kentlgme ekonomilerine
gore ise, birsirket yerel kentsel Olggn ve caitlili gin batininden fayda gemaktadir
(www.egp.rrp.upr.edu, 05.03.2007).

Statik dssalliklar konusunda yapilan bir ¢ok bélgesel arkpigalsma, ekonomik
faaliyetlerin c@rafi yogunlugu Uzerinde durmaktadir. Bu gahalar cg@rafi yogunluk ile
istihdam arty1 arasindaki ikkiyi vurgulamakta ve dolayli yoldan statik sdalliklar-
verimlilik ili skisini test etmektedir. Ayrica boélgesel verimlilitarkhliklarini da konu
edinen bu cajmalar, yerellgme ve kentlgme ekonomilerine dayanmakta, dinamik
digsalliklarin igsel buyume literatiriindeki s6z konustkilerini goz ardi etmektedir

1 Uzmanlama ile ifade edilmek istenen, ayni endiistride Yaaligosterensirketlerin belirli bir alanda
toplanmasidir.

12 Endiistriyel cgitlilik ile ifade edilmek istenen, farkli endiiseilde faaliyet gosteregirketlerin belirli bir
alanda toplanmasidir.

13 Digsalliklarin alt bilgenlerinden olan statik ghalliklar bu bélimde detayli olarak ele alinmakta,
digsalliklarin dger bileseni olan dinamik dsalliklara ise ¢agmanin Ugtncld bdlimunid sturdusundan
dolayi bu bélimde kisaca gleilmektedir.
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(RICKMAN, 1999, s.319). Aagida statik dysalliklarin alt bilgeni olan yerellgme ve

kentlesme ekonomileri incelenmektedir.

11100. Yerellsme Ekonomileri

Yerellssme ekonomileri (localization economies),skiii Urlnler Ureten ve dger
sirketlere yakin olarak yerjeneden kazang gkyan sirketlerin, belirli alanlarda
yigilmasindan kaynaklanan statikssalliklari ifade etmektedir (DOBKINS, 1996, s.592).
Diger bir ifadeyle yerellgne ekonomileri, belirli endustriyel faaliyetleribelirli cografi
alanlarda ygunlasmasini icermektedir. Yereljme ekonomilerine gore, endustri icindeki
sirketlerin ayni mekéni payeasinin ekonomik nedeni, g@afi yakinlgin kaynak
kullanimindaki etkinlgi arttirmasidir (PORTER, 1990, s.71).

Belirli bir endustrideki toplam Uretim agtyla birlikte, sirketlerin dretim
maliyetlerinin azalmasi ile ortaya c¢ikan pozitifsshlliklari ifade eden yerelme
ekonomileri, sirketler i¢cin dgsal ancak endustriler icin i¢sel niteliktedir. Yksgme
ekonomilerinde endustri Olgmin  artmasi sonucunda ortaya c¢ikan uzmania
kazanclarindan yararlaniimaktadir. Bu yararlanmm ise, c@rafi yakinlik gerekli
kosuldur. Benzer ya da #kili sirketlerin cgrafi yakinlk icinde faaliyet gostermeleri
durumunda cgtli avantajlar sglamalari s6z konusudur. Yereltee ekonomileri bu
avantajlari ifade etmektedir. Bu durumda l¢ temeatkamizmadan s6z edilmektedir
(ILDIRAR, 2004, s.94-95):

« Ara Girdilerde Olgcek Ekonomileri: Sirketler arasinda ortak kaynaklarin
kullanimindan dgan maliyetlerin paykami s6z konusudurSirketlere tahsis edilrgi
altyapinin ve dier ortak kaynaklarin tretimi ve bakimi icin gerekhaliyetlerin

azaltilmasi mimkuindr.

« lIsgiici Piyasa Ekonomileri: Yigiima, yerel ggucii piyasalarinin gglmini de
beraberinde getirmektedir. Bir bolgedeki daha gdnr isglcl piyasasisirketlerin
aradiklar niteliklerdesti bulmasini, ¢aanlarin da yeteneklerine uygundulmalarini
kolaylastirmaktadir.
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« 1lletisim Ekonomileri ya da Bilgi Yayihmlari: Benzer ya da gkili sirketler, caitli
0grenme ve adaptasyon sureclerigvik eden ve bilgi yayilimlarini kolaygairan yerel

yenilikci cevrenin temel kayrgan teskil etmektedir.

Yerellesme ekonomilerinin statik etkisi yaninda, dinamikybtu ya da bilinen adiyla
MAR digsalliklart* s6z konusudur. MAR gsalliklari, ayni endustri icindeki yersitketler
arasindaki ileime konu olan bilginin yaratilmasindan kaynaklam@mamik dgsalliklari
icermektedir (HENDERSON, 1999, s.3). Ayrica, dinamyerelleme dssalliklari
icerisinde MAR dgsalliklarindan piyasa yapisi boyutu ile farklikbsgeren ve Porter
digsalliklari olarak adlandirilan ger dinamik d¢sallik tart de s6z konusudur. Porter'e
gore cg@rafi olarak uzmankanis ve yagunlasmis endustrilerde bilgi yayilimlari icin en
uygun ortam rekabetgci piyasalardir (KUCUKER, 19987).

11101. Kentlgme Ekonomileri

Kentlesme ekonomileri (urbanization economies), nufusunelkenomik etkinliklerin
belirli bir alanda ygunlagsmasi nedeniylgirketlerin elde ettikleri faydalari veya kayiplari
icermektedir. Ygunlasma avantajlari kent merkezlerinde daha fazla meydghdiinden,

bu ekonomilere kentene ekonomileri adi verilmektedir. Bu tlir ekonomiler

» Bulyuk bir piyasanin okmasini,

* Emek piyasalarindaki geineleri,

» Ticari ve finansman kurumlari ile bankalarin varinedeniyle daha ucuz sermaye elde
edimini,

» Ulasimdaki iyilesmeleri,

* Muhasebe, dagmanlik, reklamsirketleri gibi uzmanlgmis hizmet birimlerinden
kolayca yararlanabilme olanaklarini,

» Sosyal ve klturel etkinlikler ile Bazamanlari dgerlendirebilme olanaklarini,

* Kamu hizmetlerinde g@salliklarin ortaya c¢ikini,

4 Dinamik dgsalliklar ile yerelleme ekonomilerinin dinamik boyutu olan MAR sdalliklari, Porter
dissalliklari ve kentlgme ekonomilerinin dinamik boyutu olan Jacobssdiliklari takip eden boélimde
incelenmektedir.
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+ Ozellikle de artan talep ile birlikte enerji maltigxindeki azalmalari kapsamaktadir
(ERTURK, 1997, s.65).

Kentlesme ekonomileri, kent alani oOlgedeki artgla birlikte kamu hizmet
maliyetlerindeki azajlari ve endustrilerdekgirket Gretim maliyetlerindeki diiisleri ifade
etmektedir. Kentlgme ekonomileri, sadece belirli bir endistriningitlekentin ekonomik
yapi 6lceinin batiniyle blyumesiyle ortaya ¢cikmakta ve kysalliklardan sadece belirli
bir endustrideksirketler desil, kent icinde faaliyet gosteren tugiketler yararlanmaktadir.
Kentlesme ekonomilerinin ortaya cknda gerekli keul, birbirleriyle iligkisiz olan
ekonomik faaliyetlerin varfdir. Bu b&lamda, kentlgme ekonomilerine gorejrketlerin
ayni mekani payknasinin ekonomik nedeni, yerel talebin blyuk olahasBir kentte
belirli bir endustri dalinin kurulup gefnesi sonucunda caéin sayisinin ve dolayisiyla
yerel talebin artmasi, kent icindegdr ekonomik faaliyet alanlarinin kurulmasina ve
gelismesine yol agmaktadir. Bir gbr ifadeyle, kentlgme ekonomilerine goére bir kentteki
farkli endustrilerin biyime hizlarl arasinda péaiir ili ski bulunmaktadir (KUCUKER,
1998, s.47).

Yigilma ekonomileri igerisinde kenflme ekonomileri belirleyici isesirketler daha
fazla endustriyel cdtlili ge sahip blyuk kentlere yonelmektedir (HENDERSON ve
digerleri, 1995). Ayrica kentéene ekonomilerinin pozitif gsalliklar olgturmasi yaninda,
negatif dgsalliklar olyturmasi da mamkindir. Kenglee ekonomileri, belirli alanlarda
yogunlagsmay! s&larken, kentlerdeki sari yogunlasma olumsuz dsalliklarin ortaya
cikmasina ve artmasina neden olabilmektedir. Bjerdifadeyle, kent bolgelerindekiia
yogunlasma; arazi fiyatlarinda astl Ucret artylari, altyapidaki yetersizlikler, trafik
tikanikhklari gibi olumsuz dsalliklarin meydana gelmesine yol acabilmektedu. tBr
ekonomilerin ortaya ciki kent bolgelerinin  cekiciiini azaltirken; kentlgme
ekonomilerinin sinirlarini belirlemektedir. Bir kebdlgesinde bu tlr negatif kengltee
ekonomilerinin ortaya cikmasi, gmanin alt kentlere ydnelmesine yol acmaktadir
(ERTURK, 1997, 5.65-66).

Yerellesme ekonomilerinde oldiu gibi, kentleme ekonomilerinin de statik boyutunun

yaninda, Jacobs galliklarl olarak ifade edilen dinamik boyutu da snusudur. Jacobs
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digsalliklari, endustrideki gélilikten kaynaklanan bilgi ve fikirlerin yaratilasi ve
yayllmasi sonucunda ortaya ¢ikagsailiklari icermektedir (HENDERSON, 1999, s.3).

Yerellesme ve kentlgme ekonomilerinin statik ve dinamik unsurlaga@da Tablo 1'de

gosterilmektedir.

Tablo: 1
Yerellesme ve Kentlgame Ekonomilerinin Statik ve Dinamik Unsurlari

YERELLE SME EKONOM iLER{ | KENTLE SME EKONOM iLERi

» Ayni endustride ¢ok sayidirket e Nihai mallar icin farklilgmis ve
» Diger yerel sirketler arasindg gens bir piyasa
piyasa oy kurallara dayall ¢ Farkhlasmis ve geng girdi
ishirligine verilen 6nem piyasasi

» Genel amach alt yapi  Bilimsel cevre (Universiteler v

\1%

STATIK UNSURLAR
arastirma merkezleri)

» Diger yerel birimler arasinda (Arz

edenler ve tuketiciler) piyas

3]

kurallarina dayali si birligine

verilen 6nem

» Sosyal homojenlik « Sosyal heterojenlik

« Is giiciiniin yerlgm tercihinde|  Nitelikli ve farkhlasmis is guci

yiksek devinim hizi piyasasinin bdlge icinde yiksek
DINAMIK UNSURLAR | < Verimli is, sosyal kimlgi mobilitesi
belirlemektedir.  Farklilasmig bilgi yayilhimlari

e Sosyal kimlik, verimli §i

belirlemektedir.

Kaynak: ILDIRAR, 2004, s. 98

Tablo 1'den gortilege gibi, yerellame ekonomilerinin statik boyutu ayni endustride
faaliyet gosteren cok sayid@rkete dayanirken, kengme ekonomilerinin statik boyutu
farkli endustrilerden okan geng bir piyasay! desteklemektedir. Ayekilde statik boyutta
yerellsme ekonomilerisirketler arasindaki piyasa silikurallara dayali sbirligine 6nem
verirken, kentlgme ekonomileri farkli ekonomik birimler arasindgkiyasa kurallarina
dayah & birligine 6nem vermektedir. Yerefime ve kentlgme ekonomilerinin dinamik

boyutu incelendiinde ise, yerellgne ekonomileri sosyal homojegili desteklerken,
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kentlsme ekonomileri sosyal heterojedilidesteklemektedir. Ozetle, dinamik yergiiee
ekonomileri ayni endustride faaliyet gostergrketlerin belirli bir boélgede toplanmasini
ifade etmekte, dinamik kenti@me ekonomileri ise, farkli endustrilerde faaliydgisteren
sirketlerin belirli bir bolgede toplanmasini ifaderektedir.

Yigilma ekonomileri icerisinde yerefime ekonomileri belirleyici ise, kentler belirli bir
endustri Uzerinde uzmanbrak buyumektedirler. Kent Olgebu endustrilerde Uretilen
drtnler ile yerellgpme ekonomilerinin derecesine gha olmaktadir. Statik yerellgne
digsalliklarina goére, ayni endustri icinde bulunan bigbirlerine yakin olarak yerien
sirketlerin kisi basina c¢iktt miktari daha yiksek olmaktadir. Bu isatlein blylumesini
degil, kentlerin uzmanlgmasini agiklamaktadir. Yeredlme ekonomilerine, tekstil sektoru
icin Manchester, bilgisayar endustrisi icinde SilikVadisi 6rnek olarak gosterilebilir.
Yigilma ekonomileri icerisinde kentime ekonomileri belirleyici isesirketler daha fazla
endustriyel cgtlenmenin oldgu blyuk kentlere dgru yonelmektedirler. Dinamik
kentlesme dssalliklarina goresirketler, yerel talebin yiksek, kengfee ekonomilerinin
yogun oldusu yerlerde bulunuyorsa, farkl endustride bulugeketler birbirlerine yakin
yerlerde kurulmaktadir (ILDIRAR, 2004, s.98-99).

1111. Dinamik Dssalliklar

Dinamik dsgsalliklara gore, endustrideki c¢ikti dizeyinde meyaaelen ve strekli
devam eden agtl yigilmayi gerektiren bir faktérdlr ve dinamik sdalliklar cg@rafi
yogunlugun sonucudur. Bu gsalliklar, yerel boélgenin bilgi birikiminin mevcwerimlilik
ve istihdam Uzerindeki rolt Gzerinde durmaktadarifisel etkilgimler ve uzun dénemli
iliskiler yigilmayi tevik etmekte ve yerel bdlgedelgirketlerin bilgiye ulgmalarini

sgzlamaktadir (www.egp.rrp.upr.edu, 05.03.2007).

Dinamik dsgsalliklar, bilgi birikiminin inovasyon @limi Gzerindeki rolu ile ilgilidir.
Krugman ve Obstfeld (1997) en 6nemlsshlliklarin, bilgi birikiminden kaynaklangini
ileri sirmektedirler. Birsirketin inovasyon performansi ile enduistrideki topl ¢ikt
arasinda pozitif bir itki oldugu varsayimi yillardir devam etmektedir. Ancak difkam
digsalliklar, statik dysalliklardan farkhlik gostermektedir. Statik sslalliklarin aksine
dinamik dssalliklar, birsirketin inovasyon performansinin ¢ikigikmine degil, o tarihte
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endustrideki toplam ciktiya B oldugunu ileri stirmektedir. Birsirketin inovasyon
performansiyla, toplam Uretim cari Gretim hacmindaha fazla geitiginde, bu dinamik
artan verimler olarak adlandiriilmaktadir (ECHEVERBARROLL ve BRENNAN, 1999,
S.29-30).

Marshall dgsalliklar taniminda, niteliklisi glici piyasasi ve 0zellikle uzmagrtas
girdiler Ureten endustrilerin yaninda, bilginigirketler arasinda yayilimindan da
bahsetmektedir. Bilginin 0Ozellikle @goafi yakinlik icindeki kimelenme ve &ima
bdlgelerinde daha hizli yayilmasi, Urlin veya simegasyonlari icin ¢cok uygun kallar
sgzlamaktadir. Bu yiilma ve kimelenme merkezlerinden uzakthkca dgsalliklarinda
azaldgl gorulmektedir.iste dssalliklarin bu boyutu yani bilgi yayihmlari, modeicsel
ekonomik blyiume literatiiriindeki dinamiksshlliklar ile cakgmaktadir (KUCUKER,
1998, s.62). Nitekim dinamik gsalliklar bilgi yayilimi teorileriyle ifade edilmeégdirler™.

Dinamik dssalliklar literattiriinde, inovasyon ve buyime icivetnli oldugu distnilen
Uc ana dssallik ayirimi yapiimaktadir. Bu ghalliklar MAR dysalliklari (Marshall, 1891;
Arrow, 1962; Romer, 1986)lacobs dysalliklari (Jacobs, 1969ye Porter d¢salliklaridir
(Porter, 1990) (GLAESER v.d, 1992, s.1127). Tabte2u ¢ dinamik gsalliklar tard,

baskin olduklar piyasa ve endustri yapilarina goret olarak siniflandiriimaktadir.

Tablo: 2
Dinamik Dissalliklarin Siniflandiriimasi

DINAM iK Teoriyi Teorinin Destekledi | Teorinin Baskin Oldugu
DISSALLIKLAR Olusturan/lar Piyasa Yapisi Endustri Yapisi

Marshall (1891)
MAR Dissalliklari Arrow (1962) Yerel monopol Ayni endistride uzmagriza
Romer (1986)

Jacobs
Jacobs (1969) Yerel rekabet Endustriyeit{igk
Digsalliklari
Porter
Porter (1990) Yerel rekabet Ayni endistride uzmania
Digsalliklari

5 Bu caksmanin sonucu olarak MAR, Jacobs ve Portgsaliiklari, literatirde MAR, Jacobs ve Porter
yayilimlar olarak da yer almaktadirlar. Byshlliklar konusunda detayli bilgi icin tG¢lincl bokimakiniz.
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Tablo 2'de goéruldgi gibi, MAR dssalliklari uzmanlgma ve yerel monopol sonucu
ortaya ¢ikan bilgi yayillimlarini vurgulamakta, Jasagsalliklari ise endustriyel gglilik
ve yerel rekabet sonucu ortaya cikan bilgi yaydmlizerinde durmaktadir. Porter
digsalliklari ise, uzmantana ve yerel rekabetin bilgi yayllimlarini beskgdi ifade
etmektedir. Daha 6nce ifade edfdigibi, calsmanin temelini olgturan bu t¢ dinamik
digsallik tart, G¢uncu boélimde ayrintili olarak incelginden dolayl, gagida sadece
genel hatlariyla 6zetlenmektedir.

11110. MAR Dssalliklari

MAR digsalliklari, 1891 yilinda Alfred Marshall tarafindgelistirilen, daha sonradan
Kenneth Arrow (1962) ve Paul Romer (1986) tarafmdgnsletilen bir bilgi yayilimi
teorisidir. Bu nedenle teorinin ismi MAR s3alliklaridir. MAR dsgsalliklari, belirli bir
endustride faaliyet gosterginketler arasindaki bilgi yayilimlari ile ilgilidirBu dgsalliklar
ilk olarak Arrow tarafindan bigcimlendirilngj en son katki Romer tarafindan yapgmmi
(CARLINO, 2001, s.18; GLAESER, 1992, s.1127).

Marshall tarafindagehirlerle iliskilendirilen bu gorige goére, bisehirde yer alan belirli
bir endustrideki ygunluk, sirketler arasinda bilgi yayilimlarin ortaya ¢ikmasiyardimci
olmaktadir. Casusluk, taklit ve yeteneklyiicintnsirketler arasi hizli hareketi vasitasiyla,
fikirler hizla diger komsu sirketler arasinda yayillmaktadir. Ayrica MAR teorispki
Schumpeter (1942) gibi, bluyumeyi rekabetten ziygeieel monopolin beslegini ileri
surmektedir. Cunki bu g&@ gore, yerel monopol diincelerin dgerlerine akgini
sinirlamakta ve dsalliklarin icsellgtiriimesine neden olmaktadir.  §3alliklar
icsellsstirildi ginde ise inovasyon ve buylime hizlanmaktadir (GLAESHE992,s. 1127-
1128).

11111. Jacobs Bsalliklan

1969 yilinda Jane Jacobs bilgi yayihimlar Uzeffewdli bir teori gelgtirmistir. Jacobs

yaygin bir endustridekjirketlere odaklanan MAR yayiliminin aksine, bilg@ylimlarinin
bir bolgedeki endustrilerin glili gi ile ili skili olduguna inanmaktadir (CARLINO, 2001,
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s.18). Jacobs gBalliklari, farkli profesyonel sosyal ¢evrelerdbkieyler vasitasiyla ortaya
cikan dgsalliklarin, bilgi yayilimlarini tetikleye@ni ifade etmektedir. Jacobssdalliklari,
blyuk yerel endustriyel gglili gin, endustriler arasi bilgi yayilimini kolagtadigini ve
endustrinin gelimine katki sgladigini savunmaktadir (BLIEN-SUEDEKUM, 2004, s.2).

Jacobs’a gore, yerel faaliyetlerdekisitilik inovasyon sireci Gzerinde dnemli bir rol
oynayarak, ekonomiye daha fazla mal ve hizmet dgde ekonominin kapasitesinin
artmasina neden olmaktadir. Ayrica, Jacobsatfliklari MAR dgsalliklarinin aksine yerel
rekabetin inovasyon ve bilyumeyi besfii ileri sturmektedir. Jacobs’a goére vyerel
rekabet, hem inovasyon icin gucli biguiktir, hem de bilgi yayihimlarini besleyici bir
cevre olgturmaktadir (PACI-USAI, 2000, s.381; KING Il vegdirleri, 2003, s.331).

11112. Porter Dgsalliklari

Porter'ln  (1990) dinamik dsalliklar konusundaki gosi, MAR ve Jacobs
digsalliklarinin arasinda bir gagiir. Porter, disalliklar tipki MAR dgsalliklari gibi en
onemli bilgi yayihmlarinin alici ve saticilardadugan iliskili endustrilerde meydana
geldigini ileri sirmektedir. Porter, alici ve saticilansindaki yakinfiin bir bilgi yayilimi
kaynal oldusu varsayimina dayanarak, tuketicilerin ve satimlabirbirlerine olan
yakinliginin, maliyetler Uzerinde pozitif etki aliturac&ini kabul etmektedir. Saticilara
olan yakinlk, piyasa ihtiyaclarinin erken algileasmi kolaylatirirken, ayni zamanda
sirketleri zamanl inovasyon ggimleri icin de tgvik etmektedir. Bir dier ifadeyle,
Porter’a gore alicilarin ve saticilarin birbirlexiolan yakinkl inovasyon sirecine fayda
saglamaktadir. Cunkd, yakinlik yeni fikir ve g&téare hizli egim salamakta ve bu fikir
ve gorilerin hizlica reaksiyonuna ve adaptasyonuna imlkemntaktadir (KING 1l ve
digerleri, 2003, s.332).

Ozetle, Porter dgsalliklari MAR dssalliklariyla belirli bir endistridekisirketler
arasindaki bilgi yayihmlarinin inovasyonu ve buyynbesleyec@ konusunda hem fikir
iken, tekelci piyasa yapisini gle yerel rekabeti desteklemekte ve bu konuda MAR
digsalliklarindan ayrilmakta; Jacobs yayilimlarini tdkkemektedir. Porter ghalliklar
Jacobs dsalliklari gibi, buyimeyi rekabetin beslgohi ileri strmektedir. Porter
dissalliklarina gore rekabet, inovasyonlarin taklit ilredsini ve arttiriimasini
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hizlandirmaktadir. Bu gsalliklara gére rekabet, inovasyon meydana gegrenfaydasini
azaltirken, inovasyon faaliyetlerinin artmasinaeredimaktadir. Clnki rekabet inovasyon
icin zorlayici bir guctir. Bu nedenle, Uriin ve imesureclerini gektiremeyen gigimciler,

rakipleri tarafindan piyasadan zamanlgahmaktadir.

Ekonomik biayume literatirinde dinamilgsklliklar buyimenin itici gtict olarak kabul
edilmektedir. Nitekim MAR, Jacobs ve Porteggdlliklar sadece piyasa yapilari agisindan
farklilk godstermekte; ancak bilgi yayilimlarinimovasyon ve bilyumeyi beslgdi
distncesinde birlgmektedirler. Bilgi yayilimi teorileriyle aciklanainamik dgsalliklara
gore, bilgi yayilimlari inovasyon ve buylime stredmzlandirmaktadir. Nitekim i¢sel
bUyime modellerine gore inovasyon ve blyugir&etler ve ekonomik birimler arasindaki
bilgi yayilimlarina bghdir. Bilimsel bilgi ve teknolojide yganan hizli gefim, ekonomik
bliyumede de hizli getnhelerin yganmasina neden olmaktadir. Bu hizligiden ve
gelisim sirecinde, rekabet glcl giurmanin ve uzun donemli ekonomik buyimenin
anahtari ise teknolojik inovasyonlardir. Bu nedenlmamik dgsalliklarin inovasyon ve
blyume Gzerindeki etkilerini inceleme amaci gudaisimanin bu béliminde, blyumenin
motoru olarak kabul edilen bilgi yaylimlari ve dmik dgsalliklar genel hatlariyla
aciklanmaktadirizleyen bélimde ise, bilgi yayilimlariyla beslenes bilyiime (zerinde
Oonemli bir etki olgturan inovasyon kavramina, bu kavramin kapsamitiemine

deginilmektedir.



IKINCi BOLUM

2.iINOVASYON

Inovasyon kavrami, giinimuzde hemen hemen her akagianiza cikmaktadir. Bu
kadar yaygin kullanilan inovasyon kavrami nediryingciklamakta, neyi kapsamakta,
hangi alanlarda yapilmakta ve neden yapiimaktadai®maya bir 6n gig olusturmasi ve
bu sorularin kismen de olsa cevaplandirilabilmesaayla, bu bélimde inovasyon
kavramina yer verilmgtir. Bu kapsamda, 6ncelikle inovasyon kavramingbuekavramin
kapsamina dgnilmistir. Ardindan inovasyon tirleri; inovasyonun ulkel&oplumlar ve

sirketler agisindan 6nemi ile inovasyon sistemi wagmaya cagtimistir.
20.1inovasyon Kavraminin Tanimi ve Kapsami
200.Inovasyon Kavraminin Tanimi

Latince “innovatus” sodzciglinden tlretilen inovasyon kavrami toplumsal, kigkire
idari ortamda yeni yontemlerin kullaniimayaslaammasi anlamina gelmektedir. Turkcede
yenilik, yenileme ve yenilikcilik gibi sdzcuklerlearsilanmaya calilsa da, bu sézcuklerin
yaptgl cagrisimlar, gercek anlamini verememektedir (EL2005, s.1)Ingilizce’'de bile
anlami tam bilinmeyen bu kelime, Tirkce'de desKat bulunmadg! icin iyice gizemli
hale gelmektedir. Kolay anjdmasi icin yenilik olarak ifade edilmekte, ancakiudde
yaraticilik yatmaktadir (KAVRAK@GLU, 2006, s.168).

Inovasyonu kavramgarirken, inovasyonun yerine kullanilangdr kavramlarin yeterli
olup olmadg g6z oniinde bulundurulmalidir. Bircok yazar, in®yenun icatla

karstirildigina ksaret etmekte; dgsim ve vyaraticilgin da sik sik inovasyon yerine

! jcat, yeni araclarin ya da mevcut araclarin yenledeelerinin meydana getiriimesini ifade etmektedir.
Inovasyon kgfedilmemi olani icat etmeyi dgl; deger yaratma yollarini kéetmeyi hedeflerinovasyon
ticari baariyi gerektirirken; icat ticari ariy! garantilemez (Bkz. Elgi, 2005, s.19)
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kullanilabilen kavramlar oldtunu ileri sirmektedir. Oyleyse inovasyonu geti
kelimelerden farkli kilan nedir ya da inovasyogiati kavramlarla ganlaml kullanilabilir
mi? Bu cercevede literatirdeki bircok sada incelendiinde, inovasyon kavrami ger
yaratmayla destiriimistir. Bu calsmalara gore, fikirler uygulanmag ve
ticarilestirilmedigi sirece inovasyon olarak kabul edilmemektedir. ayiyla icat,
degisim ve yaraticilik gibi kavramlar inovasyonu gtiuran unsurlar olarak kullaniimakta;
inovasyon bir icat yapilginda ya da mevcut araclar yeni yontemlerle kulthguhda

ortaya ¢cikmaktadir (www.en.wikipedia.org, 10.05.2D0

Inovasyonla ilgili 1960’1 yillardan bugiine kadarrdok Kisi tarafindan bir takim
tanimlamalar yapilmgtir. Bu tanimlamalardan birkacisu sekilde 6zetlemek miamkuindar
(ELCI, 2005, s.27-29; AMIDON, 1995, s.1-5):

e Schmookler (1966):Bir sirket, kendisi icin yeni bir Urlin veya hizmet gélirse ya da
kendisi i¢in yeni bir yontem veya girdi kullanirseknik bir degisiklik yapmis olur.
Belli bir teknik desisikli gi ilk yapan sletme inovasyonu yapandir ve yaptbu eylem

inovasyondur.

« Knight (1967): Inovasyon, bir organizasyon ve onun cevresi icini yaan bir

degisikli gin gerceklatiriimesidir.

« Freeman (1982):inovasyon kavrami bitun sirecleri (Uretimgitian, pazarlama v.b)
tanimlamak icin kullanilsa da; ekonomik anlamdavagyon yeni urtn, sireg, yontem

veya gilimi iceren ilk ticari slemle ayni anda yapilir.

» Drucker (1985): inovasyon, gigimcilerin farkl bir is veya hizmet ortaya koymak icin
degisiklik yapmalarini sglayan aractir. Bir disiplin, grenme yeteng ve uygulama

yetengi olarak gosterilme 6zefline sahiptir.

« Roberts (1987):inovasyon =icat + Kullanim.icat, yeni fikirler yaratmak ve bunlari
isler hale getirmek i¢in ortaya konulan tim cabaif@de eder. Kullanim sureci, ticari
gelistirme, uygulama ve transferi kapsar; belli hedeflgbnelik fikirlere ve icatlara

odaklanmayi, bu hedefleri gerlendirmeyi, argtirma ve/veya gejtirme sonuclarinin
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transferini ve teknolojiye dayali sonuclarin gelir alanda kullanimini, yayilmasini ve
yayginlatirilmasini da icine alir.

« Porter (1990): Sirketler, inovasyon ile rekabet avantaji yakalarizmovasyona, hem
yeni teknolojileri hem de yeni iyaps sekillerini kapsayacakekilde geng bir acidan

yaklasirlar.

+ Rouse (1992) icat yeni gilim ve sureclerin yaratiimasidimovasyon ise, yereyler

vasitasiyla dgsimin baglamasidir.

e Kuhn (1993) : Yaratici gletme vyeni fikirlerden, yeni yonetimlerden, yeni
yontemlerden ve yenisleyis yontemlerinden okmaktadir. Yenilikci gletme ise
yaratici fikirleri uygulayan ve bu fikirleri yeniontemlere bgariyla tgiyan inovasyon

sureclerini kapsamaktadir.

En basit tanimiyla inovasyon glgik, yeni fikirler gelistirmek ve bunlari uygulamaktir.
Bu fikirler, daha ©6nce cozulmemnisorunlari ¢6zmek veya daha 6nce skanmayan
ihtiyacglara cevap vermek amaciyla getilebilir. Bu nedenle, pek cok drin ve hizmeti
daha guzel, daha kullaln ve daha c¢ok insaninsine yarayacak hale getirmeyi
amaclayabilir. Bu fikirlerin hayata gecirilmesiylériin, hizmet veyasiyaps yontemlerinin
ortaya cikarilmasiyla ve ardindan bu Urin ve hilnet satilmaya veyasi yaps
yontemlerinin uygulanmaya danmasiyla inovasyon yapilgni - olur

(www.teknolojitasarim.info, 10.05.2007).

Inovasyon en geqi anlamiyla ise, bilginin ekonomik ve toplumsal fayd
donisturiimesidir. Bu nedenle de teknik, ekonomik veyasbsirecler bitinudir (ELGC
2005, s.2). Inovasyon tamimlari incelerginde yeni, geltirilmis ve iyilestiriimis
kavramlari 6n plana cikmaktadir. Bu nedenle inowasyyeni bilginin yaratiimasini
icerdigi gibi, mevcut bilginin yayilimini da icermektediROGER, 1998, s.7). Roger’a
gore (1998, s.9); bilginin yaratilmasi veya yeniiniin ve sureclerin bulunmasi, tretken
kuruluslarin faaliyetleriyle birlgtiriimedikge inovasyon olarak kabul edilemez. Y éwi
faaliyetler,sirketlerin kendi 0z faaliyetlerinden ayri olaraksdiitilemez. Aksine yenilikgi

faaliyetler bircok vyaratici genme ve uygulama yeteneklerinin koordinasyonunu
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icerdiginden, birsirketin batin unsurlarinin mevcut gim yontemlerini kapsamaktadir.
Elgi (2005, s.1), gunimuizin hizla gigen rekabet ortaminda ayakta kalabilmek igin
sirketlerin Urdnlerini, hizmetlerini vesiyaps yontemlerini strekli olarak gestirmeleri,
farkhlastirmalari ve yenilemeleri gerekiiiini vurgulamaktadir. iste bu dgistirme,

farklilastirma ve yenilemeslemi “inovasyon” olarak adlandiriimaktadir.

201.inovasyon Kavraminin Kapsami

Inovasyonun klasik tamimlari  genellikle sagidaki ifadeleri icermektedir
(www.en.wikipedia.org, 12.05.2007):

* Yeni birseyler ortaya koyarak yapilan gaghe sireci

* Yeni birseyler ortaya koyma davram(The American Heritage Dictionary)

* Yeni bir fikir, ydntem veya duzen (Merriam-Webs@mnline)

« Yeni disiincelerin bgarili kullanimi {ngiltere Ticaret ve Endustri Bakagl)

* Yeni bir performans boyutu ojturan dgisim (Peter Drucker, 2002)

» Gerceklgtirilen yaratici fikir (Harvard Business School 8s£2004)

* Arzu edilen gelecek durumu surekli olarak gercghkime yetengi (John Kao, The

Innovation Manifesto, 2005)

Inovasyon, hem bir sureci yani yenilemeyi ve yemiegi, hem de bir sonucu yani
yeniligi anlatmaktadir. AB ve OECD literatiirine gore yqilbir fikri pazarlanabilir
ariin ya da hizmete, yeni ya da getilmis imalat ya da datim yontemine, ya da yeni bir
toplumsal hizmet yontemine dd&gtirmeyi” ifade etmektedir. Bu gamda inovasyon,
bireysel ve sgik, dinlenme, cabma, ulgim gibi toplumsal ihtiyaclarin daha iyi bir
dizeyde kanlanmasini sglamaktadir. Nitekim Ulkeler ekonomik buytmeleringkabet
glclerini ve istihdam olanaklarini surdirebilmekigeni fikirleri siratle teknik ve ticari
basariya dongtirmek zorundadirlar (AKYOS, www.sistem. ie.metuéd 10.05.2007).

Inovasyon 6rnekleri incelenginde, %99’unun bilinenleri yeni bir alanda kullarktes
% 1’inin ise tamamen yeni bir icatla ilgili oldu gorilmektedir.inovasyon ikisekilde
gelistirilebilir. Birincisi; dikey bilgi ile ilgilidir ve belli bir konuya derinlemesine dalmak,

argtirmak ve yeni bilgi yaratmak anlamindadir. Bilgetmenin yontemi ise Ar&Ge’dir.
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Teknoloji alaninda 6ne cikan Ulkelerin geketlerin iki temel 6zellgi bulunmaktadir.
Birincisi Ar&Ge’ye Onem vermeleri, yatirrm yapmalarmihendis ve bilim adami
yetistirmeleridir. ikicisi ise, bilgiden yararlanmalaridir. Birgdir ifadeyle, bgka alanlarda
yapilanlardan esinlenerek inovasyon meydana getirmér&Ge kadar yayginfi olmasa
da inovasyon potansiyeli cok daha yilksek olan Bintgmdir (KAVRAKOGLU, 2006,

s.168-170).

Fischer ve dierleri (1999, s.1-2) ise, inovasyon kavraminin yininler ve hizmetler
kadar yeni Uretim sureglerinin temelini gluran sosyal mekanizmalari da kapsayacak
sekilde gengletildigini ifade etmektedirinovasyon siireci konusundagimdiki disiince,
teknolojinin zimni ve bir sisteme Planamaz yapisi, yaparakgr@énmenin 6nemi ve
ogrenmenin kimdalatif mahiyeti tzerinde durmaktadmovasyon aslinda bir ggenme
surecidir ve bu grenme, ¢ok genitiirde uygun bilgi birikimine bgidir. Goker (2000, s.3)
artik inovasyon konusu olan her trln, tretim yomtganda hizmetin, bilim ve teknoloji
iceriginin yikseldgini vurgulamaktadir. Bu durumda inovasyon sireginierek bilim ve
teknoloji alaninda ortaya koyulan yeni fikirler, nfebulgular olgturmaktadir. Nitekim
daha 6nce de ifade edifligibi, inovasyonun en genitanimi bilim ve teknolojiyi
ekonomik ya da toplumsal bir faydaya détiiimeyi anlatmaktadir.

Echeverri-Carroll ve Brennan’a (1999, s.28-29) g@mevasyon bilgiyi (information)
tuketir, donigttirr ve bilginin meyvesi olarak kabul edilebilecakilde yeni bir Griin veya
sure¢ ortaya koyar. Gibbons ve Johnston (1974)asyganu, birsirketin cozmesi gereken
problem seti olarak tanimlaghardir. Bu problemlerin ¢ozilmesi icin yenilikcildoilginin
(information) nereden elde edilggei; eldeki problemleri ¢cézmek icin bu bilginin nhs
kullanilacagint grenmelidirler. O halde yenilikciler, kendi probleznihe makul sonuclar
gelistirmek icin ya dg kaynaklardan ya da diinerek kendi belleklerinden ilave bilgiler
(information) sglamalidirlar. Bir bgka ifade ile inovasyonlar icin bilginin
kullantlirhgindan (information) ziyade, tecribeyle edinilen giin (knowledge-
information) kullanilirlgi amaca daha uygundur. Freeman (1994) ise; bingokasyon
calsmasindan ortaya cikan resmigirketler arasi resmi ve resmi olmayanskiler

durumunda meydana gelen surekli ve etkai bir 6grenme oldgunu belirtmitir.
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21.1inovasyon Tiirleri

Inovasyon; yeni veya getirilmis Uriin, hizmet veya Uretim yontemi ggiimek ve
bunu ticari gelir elde edecek hale getirmek icimiyillen tim sirecleri kapsamaktadir.
Yeni veya geltirilmis Grtn, hizmet veya uretim yontemi gélime ise, yeni fikirlerden
dogmaktadir. inovasyon sureklifii olan bir faaliyettir. Bu nedenle ortaya atilan,
gelistirilerek igler hale getirilen, sonucta darkete rekabet giicl kazandiracsdékilde
pazarlanan bu fikirlerin ve sonuclarinin tekraréeldezerlendiriimesi ve yeni getiriler icin
yayginlatirilarak  inovasyon yapilan her alanda kullaniimasgerekmektedir
(www.focusinnovation.net, 12.05.2007).

Inovasyon cgtli sekillerde siniflandirilabilir. Geoffrey Moore (2004s.88),
inovasyonun bir¢cok alanda yapilabilgoe belirtmis ve inovasyonu sekiz alt kategoriye
ayirmstir. Bunlar; stratejik (dizen bozucu) inovasyonlaygulama inovasyonlari, triin
inovasyonu, slrec¢ inovasyonu, deneyim inovasyomzagama inovasyonus imodeli

inovasyonu ve yapisal inovasyondur. Tim bu inovasuderi gagida aciklanmaktadir.

210. Stratejik (Diizen Bozucu)inovasyonlar

Duizen bozucu inovasyonlar son on yilin en 6nenalvasyon teorilerinden birisidiilk
olarak Harvard Business School Profesori Claytonis@msen’in “The Innovator’s
Dilemma” (inovasyonikilemi) isimli kitabinda adi gecen diizen bozucuviasyonlar,
yepyeni pazarlar yaratmakla sonuclanirken, bu ispealarin bazilari yiksek teknolojiler
ve radikal bilimsel bulglar gerektirmekte, bazilari da stratejik kidula yeni pazarlar
yaratilmasi sonucunu @gormaktadir. Dizen bozucu inovasyonlar, sektorleyddesik
urtin, rekabet ve pazarlama duzenlerini b@edigin bu ismi alirlar. Bu konuda en garpici
inovasyonlar, mevcugartlarda tiketme imkani olmayan buyuk kitleler Hedénarak
yapilan inovasyonlardir (SCOCCO, www.innovationzem, 12.05.2007; KIRIM, 2007,
s.14-16).

Bu inovasyon turt sifirdan pazar yaratmayla ve yemginlik kaynaklari olgturmayla
ilgili oldugundan, 0©zellikle basinda cok ilgi uyandiran bir viagyon tartddr. Bu

inovasyonlar, teknolojik kopukluklarda kendi kayrakni meydana getirme
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egilimindedirler. Motorola’nin ilk jenerasyon cep éébnlariyla yukseli veya Pokemon
oyun karti koleksiyonu gibi hizla yayillan gecici dao bu inovasyonlarin 6rnekleri
arasindadir (MOORE, 2004, s.88). Sony’nin walknaddizen bozucu inovasyona iyi bir
ornektir. Cunkl Sony kasetcalar teknolojisinin ndiil@limadgi gibi, Sony’nin asil hedef
kitlesini buyik muzik seti almaya guci yetmeyengenolusturmaktadir. Daha 6nce ifade
edildigi ve bu drnekte oldgu gibi dizen bozucu inovasyonlar, genellikle meweautlarda
tuketme imkani olmayan buyuk Kkitleleri hedeflemelte(www.bursaekonomi.com.tr,
12.05.2007).

211. Uygulamainovasyonlari

Uygulama inovasyonlari mevcut teknolojiler kullamdk yepyeni bir pazar yaratilan
inovasyonlardir. Ofer bir ifadeyle, uygulama inovasyonlarinda mevaknblojiler, yeni
amagclara hizmet etmek icin yeni piyasalarda kulidar. Bu inovasyondairketler mevcut
musterilerinin ihtiyaclarini analiz ederek, rakipsiar kirin tasarlamakta ve bu Urini

gelistirmek icin mevcut teknolojilerden yararlanmaktéah(MOORE, 2004, s.88).

Tandemsirketinin hataya toleransl bilgisayarlarini, ATMdiaverilen para ¢ekme
makinelerini geltirmek icin bankacilik piyasasina uyarlamasi, uggw inovasyonlarina
verilebilecek ©rnekler arasindadir. Ayrica GeneMbtors sirketinin, ABD silahli
kuvvetleri tarafindan askeri birliklerin ve 6zelgk de denizathlarin yerlerini saptama
amaciyla geltirilmis olan global konum belirleme sistemini otomotiv gsgsina
uygulamasi ve c¢ok karili bir Griin olan OnStar'i gslirmesi bu kategoriye Hgkin
verilebilecek dger 6rneklerden bir tanesidir (MOORE, 2004. s.88R K, 2007, s.17-18).

212. Uriininovasyonu

Farkli ve yeni bir Grinun gsliriimesi; ya da var olan trinde geklik, farklihk ve
yenilik yapilmasi ve bu Urinin pazara sunulmasn Unovasyonu olarak adlandirihr
(ELCI, 2005, s.3)Sirketlerin Uriin inovasyonu yapmak icin illa ki yeir Griin Gretmeleri
gerekmemektedirSirketler, zaten var olan Urunlerini daha iyi, dakaditeli, daha Ustin

Ozelliklerde yapmak icin destirir ve farklilastirirlarsa da triin inovasyonu gerceskienis



32

olurlar. Burada oOnemli olan unsur, gtérinin yeni ozellikleri talep ediyor olmasidir

(www.teknolojitasarim.info, 12.05.2007).

Urlin inovasyonu konusunda odaklanma farkl alaalasthbilir. Bu, mevcut trtinin
performansini arttirmak Uzerine olabilgcayibi (Windows XP), maliyetleri dfiirmek
Uzerine (HP’nin inkjet yazicilarini ¢ikarmasi), lasim kolaylgini arttirmak tizerine (Palm
el bilgisayarlari), ya da herhangigdr bir sekilde Urln iyilgtirmesi Uzerine de olabilir
(KIRIM, 2007, s.19). Intel'in yeni birslemciyi piyasaya stirmesi ya da surekli yenilenen

cep telefonlari bu kategoriyi en iyi anlatacak éteedir.

213. Siiredinovasyonu

Sure¢ inovasyonu, farkli ve yeni bir Uretim ya d@itim yonteminin geltiriimesi
veya var olan yontemlerin iyg@rilip daha gelgkin hale getirilmesidir. Stre¢ inovasyonu;
karlihigi, etkinligi ve verimliligi arttirirken, maliyetleri azaltirggiici doyumunu yikseltir.
Ayrica daitim yonteminin gelitiriimesini sa&layarak, tiketicilere gafiirilmis Uriin ya da
hizmetin daha iyi teslim edilmesine olanak taniekiolojik sire¢ inovasyonunun en
klasik ornei, Toyota tarafindan 1950’lerde ggirilen “tam zamaninda tretim” sistemidir.
Bu sistem sayesinde sadece ihtiya¢ duyulan Uriwelgrarcalar, ihtiya¢ duyulduklari anda
ve miktarda Uretilmektedir. Sistem, stok miktammnimumda tutarken, verimlgi arttirir
ve daisikliklere hizla cevap verme esneklsaglar (www.1000ventures.com; ELiC2005,
s.9-10).

Bu inovasyon tiri, 6zellikle Turkirketlerinin rekabet edebiligini belirleyecek olan
en oOnemli unsurlarin lada gelmektedir. Burada yapilagey, mevcut drin ya da
hizmetleri cok daha verimli ve ¢cok daha etkin kakilde piyasaya sunma yontemleri
gelistirmektir. Turk sirketlerinin siire¢ konularinda mevcut yetkinlikledidukca dgtktir.
Nitekim verimlilik arttirma, maliyet azaltma, hizite d@ru teslimat gibi cok 6nemli
konular ancak sureclerin iygrilmesi ve mukemmeligiriimesi ile mumkdndar.
Dolayisiyla bu alanda yapilacak inovasyonjaketlerin hayatta kalmalari ile yok olmalari
arasindaki farki ortaya cikaracaktir (KIRIM, 208720).
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214. Deneyiminovasyonu

Deneyim inovasyonu, mgterilerin mevcut Grin ve hizmetleri kullanma demebgrini
gelistirmesidir. Koton firmasinin, sgeri alisveris yaparken beylerin sikilmalarini 6nlemek
icin gelistirdigi Gcretsiz Amerikan Bar fikri ya da Sturbucks’innggn kahve monisiu bu
kategorinin drneklerindendir (www.bursaekonomi.coni2.05.2007).

Istanbul ve Ankara'da faaliyet gésteren kahvehameizi Starbuckssirketi, ortaya
cikisini ve bugunki inaniimaz karisini tamamen hedef giérileri icin essiz bir deneyim
yaratmasina borcludur. Kahve meraklisi gdoir kitle icin her yerde bulunmayan, ¢ok
degisik 6zelliklere sahip kahveler sunulmasi suretil&etin buginki piyasa g@eri 19,3
milyar dolara ¢ikmy, sirket yilda bir milyar dolarin Gzerinde kar yapabgtice ergmistir
(KIRIM, 2007, s.22).

215. Pazarlamainovasyonu

Pazarlama inovasyonu, geleneksel pazarlama ssiateyenilemeye ve buekilde
pazar payini artirmaya yonelik bir inovasyon sideciPazarlama inovasyonu teknolojik
olmayan inovasyon sinifina girmektedir ve en anodljik inovasyon kadar énemlidir.
Teknolojik olmayan inovasyon, yeni ve daha etkiryaps yontemlerinin uygulanmasini
(organizasyonel inovasyon) ve gélilen trlin veya hizmetin daha fazla stéri cekecek
sekilde tasarlanmasini ve pazarlanmasini (pazarlanmvasyonu) gerektirginden
sirketlerin pazar paylarini arttirmalarini ve yearzprlara girmelerini gdamaktadir. Bu da
hemsirketler, hem de ulkeler igin artan rekabet guclbigiime demektir (ELG 2005,
s.12-13; www.bursaekonomi.com.tr, 12.05.2007).

Bu kategori icin verilebilecek érnek, T-Box'dirAynilasmis bir sektérde, siktirilmis
paketleme ile hatta para Ustinin de pakete iladenesiyle cok bagarili bir pazarlama

inovasyonu gerceksérilmi stir (www.bursaekonomi.com.tr, 12.05.2007)

2 T-box, siksmis dolayisiyla burgmus, ancak ergonomik paketiyle pratik, hizli alirnm keli tiiketilirim
anlaygina yonelik bir markadir. Ayrintili bilgi icin wwwrbox.com.tr linkine bakiniz.
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216.1s Modeli inovasyonu

Is modeli, birsirketin mal ve hizmetlerini tedarik etmesi ve gmlerinin devamini
sgilayacak kaynaklarini gatirmesi icin kimi, neyi, ne zaman, nerede, nasilneeskadar
kullandgini ifade etmektedir. Bir ger ifade ile § modeli, sirketin isini nasil yaptginin
kisa anlatimidir.ls modeli inovasyonu,si modelinin herhangi bir unsurunda yapilan
basarili desisimi ifade etmektedir. Birsirketin deser zinciri icindeki rolini yeniden
tanimlamaseklinde aciklanabilensi modeli inovasyonlari, zor durumda olan pek c¢ok
sirketi inaniimaz birsekilde dongturup baariya ulgtirmaktadir (MITCHELL-CONES,
2004, s.16; KIRIM, 2007, s.25-26).

217. Yapisalinovasyon

Yapisal inovasyon, bigirketin mevcut § modelini kdkten dgistirerek baka bir is
modeline doéngtirmesidir. Bu nedenle sifir kar durumunda ya d&ugdicerisindeki
sektorlerde onerilmektedir (www.bursaekonomi.coml2.05.2007). Yapisal inovasyon,
piyasada meydana gelen radikal bir gakden istifade edip sektor skilerini yeniden
tanimlamaeklinde gelstirilen bir inovasyon turaduar (KIRIM,2007,s.27).

Yapisal inovasyondgirketler, yeni ve endistriyi tanimlayan mal ve hettar meydana
getirmek icin 0rin ve si modeli inovasyonunu birérirler. Yapisal yenilikciler,
endustrilerini yeniden yapilandirirlar; tiketicilerkarsilanmayan ihtiyaclarini belirleyip
karsilayarak, surdurulebilir rekabet avantajlari sluurlar (SACHEN, 2006, s.3).

Inovasyon tiirleri incelendikten sonra, izleyen kdarhemen hemen her alanda yapilan
inovasyonun neden bu kadar onemli @dulilkeler, toplumlar, ekonomiler vgrketler

acisindan incelenecektir.
22.inovasyonun Onemi
Cazimizin temel Ozelfi olan yasun rekabet; Ulkelerin, toplumlarin vgrketlerin

yasam standartlarini ve surekliliklerini etkileyen @nemli unsurlardan biridir. Rekabet bir

ulkenin ygam ve refah seviyesini hem arttirabilir hem de t@abdir. Ayni sekilde rekabet
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gucu, bir sirketin ayakta kalabilmesini ya da gam adimlarla ilerleyebilmesini
saglayabilecgi gibi, sirketin dibe vurgunu da tetikleyebilir. Bu dgrultuda rekabet gticini
arttirmak sadece maliyetleri azaltmaktangieayni zamanda verimlii arttirmaktan,
verimliligi arttirmak ise inovasyondan gecmektedir. Bu kismuhovasyonun ulkeler,

toplumlar, ekonomiler veirketler agisindan 6nemi vurgulanmaya gédcaktir.

220.inovasyonun Toplumlar ve Ulkeler Agisindan Onemi

Gunumuzin hizla ggsen rekabet ortaminda hemen hemen her triin ve hrzfett
rekabet sonucu dihektedir. Bu gelime toplumlarin refahini arttirirken, tiketicilere d
yarar s@lamaktadir. Her tiketici ayni zamanda bir Uretitarak da ekonomide yer
aldigindan, kendisini bu rekabetin icinde bulmaktaddtnesin bir sirket belirli Grtinlerde
rekabet Ustunkiini kaybetttinde giderlerini  kismak icin eleman cikartabilir.
(KAVRAKO GLU, 2006, s.165). Tersi durumda, yasgirket belirli iriinlerde rekabet

Ustunligu elde etginde ise, bu pozitif etkisti Ucretlerine de pozitif etki ofurabilir.

“220. inovasyonurSirketler Agisindan Onemi” isimli ik altinda daha 6nce ifade
edildigi gibi, inovasyon yaparsirket misteri portfoyinu genieterek, daha cok Urin
satabilir. Boylece daha cok gelir elde edgrket, daha hizli blylyerek, daha fazia i
imkani yaratabilir. Bu nedenle, bir Ulke ne kadevasyon yapagirkete sahipse, tlkedeki
issizlik o dlcude azalir, insanlarin kazanclar &gar, toplumun ygam kalitesi ve refah
seviyesi de o Olclude yukselir. Boylece ulke rekebatvantajli konuma gelirken, hizla

gelisir ve kalkinir.

Kirim’a gore (2007, s.29), ulkeler gugclu, istikrdoliytyen ve karlgirketlere ne kadar
cok sahiplerse o derece kalkinirlar. Ulke kalkinmaskaridan gagiya desil, asagidan
yukariya gercekkgr. Bir baska ifadeyle, dnce mikro ekonomik alanda iyilameleri
saglayip bunun makro ekonomiye yansimasklinde gerceklgr. 21. yizyilin dgisen
dinyasinda ne kadar fazla sayidgaéh sirket yaratilirsa, Ulkeler de o kadar fazla
bayuyeceklerdir.

Inovasyon (lkeler icin ekonomik buyiimenin, artanhdgamin ve ygam Kkalitesinin

anahtaridir. Ancak bu sayede, ulkenin ve toplumaynkklarinin Griin ve hizmete
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donistralmesi ve bu Urin ve hizmetlerden ekonomik vplumsal dger yaratilmasi
mimkin olur. Inovasyonla toplum, ayni kaynaktan ¢ok daha biyikrilge elde
etmektedir. Yapilan agarmalar, Ulkelerin belli bir stire, ihracat oranfataki iyiye gidi

veya i¢ talebin yukseldi sayesinde buyuduklerini; ancak bu blyumenin uzadeli ve
surdurdlebilir olmasinin Glkenin inovasyon perforrama ve bu performansindaki gati
bagl oldugunu ortaya koymaktadir (ELIC2005, s.35).

221.inovasyonun Ekonomi Acgisindan Onemi

Pilat (2002, s.55), inovasyon ve teknolojikgdemin ekonomik biylime Uzerinde
onemli bir roli oldgunu ifade etngtir. Bilgi ve iletisim teknolojisine yapilan
yatirirmlardaki ani ar§ive bu yatirimlarin verimlilik Gzerindeki etkileteknolojinin 6nemli
rolinl gosteren faktorlerden biridir. Ancak OECalerinin son blyime performanslari
incelendginde, inovasyonun yeni rolunin bilgi ve iketh teknolojilerinin oldukc¢a 6tesine
gectigi gorulmektedir. inovasyon ekonomik faaliyetlerin 6zudur. Ekonomid®jtin
sektorlerdekisirketler ticari talepler ile bilingli tiketicilerinhtiyaclarini kagilamak ve

kiresel rekabet ortaminda 6n siralarda kalabilmgkinovasyon yapmak zorundadirlar.

Ulusal dizeyde rekabet edebilirlik konusunda, ahlastan tek kavram ise ulusal
verimliliktir. Giderek yilkselen bir hayat standardir Ulkenin sirketlerinin, yiksek
verimlilik dizeylerine ulamalarina ve verimliii zamanla artirmalarina Bladir.
Verimlilikteki buylimenin sdrduarilmesi ise, kendisirstrekli olarak geltiren bir
ekonomiyi gerektirmektedir (GOKER, 2000, s.1). E&oride yganan dgisim, Uretici ve
tiketici degerini arttirmalidir.inovasyonlar daha iyieyler yapmayi amaclarken, birbirini
izleyen bircok inovasyon ise ekonomiyi bir buttaralk gelstirir (www.en.wikipedia.org,
15.05.2007).

Inovasyonu ekonomi bilimine Joseph Schumpetemiatir. inovasyonu basitce “yeni
bir dretim fonksiyonunun okiurulmasi” olarak tanimlayan Schumpeter, inovasyon
vasitasiyla ekonomik sirectesgaan dgisimlerin ve ekonomik sistemin bu gigimlere
verdigi tepkilerin ekonomik evrim terimiyle adlandirilggal  belirtmektedir
(SCHUMPETER, 1939, s.86-87). Schumpeter'e gore tiléme bilgi, yani icatlar,

kullanilabilir veya pazarlanabilir Grin ve slreglerkendilginden doéngmezler.
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Schumpeter, teknolojik olan ve olmayan bilginin ez&l yeni kombinasyonlarinin, yeni
ekonomik ve toplumsal katma ghy yaratabilecgni ileri surmistir. Fayda, gercek
inovasyon icin orsarttir. Kagilikli kombinasyon ve etkikgm, Uretilen bilgiyi ekonomik

amaci olan kullanilabilir inovasyona datirmektedir (www.focusinnovation.net,
15.05.2007).

21. yuzylda ulkelerin geleneksel ekonomilerini wasyon ekonomisine
donistirmedeki bgarilari, surdurilebilir ekonomik buyime ve toplumsgelisme
performanslarini belirlemektedir. Bir llkede vey#ldede inovasyon ekonomisinin
kurulmasi icin nitelikli ve gigimci insan gicune, yeni fikirlerin dretilmesini ve
yayllmasini sglayan bir ortama, inovasyonu destekleyen mekaniaraale sermayeye
erisim olanaklarina ihtiya¢ vardir. Burada devlet kddayrici ve katalizor bir rol Gstlenir.
Bu dagrultuda insan kaynaklarina, am@ama, teknoloji gektirme ve inovasyona yatirim
yapar ve bu tugirketleri tesvik eder. Bu tlr ekonomilerde didier ve kurulglar etkin bir
isbirligi ve etkilesim icindeyken, ekonomik ve toplumsal kalkinma phkétari inovasyona
odaklidir (ELJ, 2007. s.45-47).

222.InovasyonunSirketler Acisindan Onemi

Bilisim devi IBM'nin diinya capinda, 765 CEQ(Chief Executive Officer) ile
gerceklgtirdigi aragtirmanin sonucuna goére inovasyosirketlerin Uzerinde durmasi
gereken, oldukca 6nemli bir konudur. Mart 2006 HarGlobal McKinsey raporu ise
buginin ¢ dunyasinda dgsime etki eden en oOnemli faktori inovasyon olarak
aciklamaktadir. Davos'ta gercekfieilen 2006 Diunya Ekonomik Forumu toplantilarinin
ana temasi da inovasyondur. “Peki, neden inovasysarisunun cevabi ise, ayakta kalma

gayretidir (www.bursaekonomi.com.tr, 13.05.2007).

Maliyetler, kiresellgmeyle birlikte ygaanan hizh dgisim surecindssirketlerin rekabet
avantajlarinin tek belirleyicisi g@ddir. Pazarin ihtiyaclarina yanit verme hizi, 0rdn
Omdurlerindeki kisalmalar, Grin ve hizmet kalitemsarim, yeni trin ve hizmetlerin

gelistiriimesi, misteri isteklerine gobre Urin ve hizmet yodnetimi, yeydnetim ve

¥ CEO'nun gorev alani ve yapiiis konusunda farkli gogler ortaya atilmaktadir. Bazi Avrupali ve ABD!li
sirketler, CEO'nun konumunu, “Genel midirin Ustincak yonetim kurulu b&aninin alti” olarak
tanimlarken, Turkiye'de CEQItra Kurulu Bakani” olarak ifade edilmektedir.
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organizasyon modelleri gibi pek ¢ok faktor de reiadvantajinin birer belirleyicisidir ve
maliyetlerden cok daha fazla 6nemlidirldgte tim bu etkenler inovasyon yapmayi
gerektirmektedir (ELE, 2005, s.31). Artik her Grinin her yerde, farkhchk marka
altinda mevcut olmasi dreticilerin kendi mallaritalep edecek tuketiciye ylmaya
calismasina neden olmaktadir. Mevcut Urinde meydanailgeiliecek farkhlgtirma,
rekabetten bgariyla ¢cikmanin tek yolu haline gelgtir. Bu farklilastirma ise inovasyondan

gecmektedir.

Bu bagilamda,sirketlerin hem mevcutlerini karh bir sekilde surdarebilmeleri, hem de
yeni buyume firsatlari yaratabilmeleri ancak ingwada mumkindir. Tum dinyada bu
denli izl ve kdkten bir dgsim yasanirken ve rekabetigartlari buydk bir hizla yeniden
belirlenirken zaman, herkesin inovasyon yetenekigyelistirme ve bunu kurumsal beceri
haline dongtiirme zamanidir. BugUntn bilgisi bol ve yaygin othimyasinda, inovasyon
yetenekleri gucli olan ve bu yeteneklerini surgidniliklere donigttirebilensirketler igin
firsatlar ¢cok fazladir (KIRIM, 2007, S.29).

Hangi sektorde ya da ne kadar blyuk olursa olsomaisyon hesirketin kaginilmaz
gercegidir. inovasyon yaparsirket misteri portfoyunu gesleterek, daha cok Uriin
satabilir. Boylece daha cok gelir elde edgrket, daha hizli buylyerek, daha fazia i
imkani yaratabilir. Ayrica i¢ piyasadan sdipiyasaya dgru bir blyime de
gerceklgtirebilir. Boylecesirket hem mevcutsierini karl bir sekilde sirdurebilirken, hem
yeni buydme firsatlari yaratabilir, hem de kendkeginin gelfmesine ve kalkinmasina
buyuk katki sglayabilir.

Elci (2005, s.32-35) TEMSA’nIn, inovasyonun 6nemamlayan ve inovasyonu tim
faaliyetleriyle butunlgtiren bir sirketin ne kadar sirede nasil bir fark yaratabijgue ve
diinya markasi olma yolunda ne kadar hizli ilerldeegzinin en somut 6rng oldugunu
ifade etmektedir. 1968 yilinda kurulan TEMSA SA. 1983'de Komatsu, 1984'te
Mitsubishi Motors Corporation ile imzalagiteknik lisans ve distribttérlik alaalari ile
otomotiv sektdriine girngiir. Otomotiv sektériindeki faaliyetlerine 1984 ydia balayan
TEMSA, baariy! yakalayabilmek ve surdurulebilir kilmak icitgknolojik trin ve streg
inovasyonlarinin yaninda organizasyonel inovasyeeapazarlama inovasyonuna da

onemli kaynaklar ayirmakta; aofwrdugu Oneri sistemi ile tim kademelerdeki
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calisanlarindan gelen binlerce inovasyon onerisini gietle deerlendirip uygulamaktadir.
Ayrica miterileri, tedarikgileri, Universiteler ve atama kurumlari ile olsgturdusu &gl

cok etkinsekilde kullanmakta ve hizla ilerlemektedir.

23.1Inovasyon Sistemleri

Inovasyon sistemi kavrami 1980'li yillarda AvrupaAmnerika’nin farkli bolgelerinde
birbirine paralel olarak ortaya cikgiir. 1980’li yillarin bainda Christopher Freeman ve
Aalborg'daki Innovation, Knowledge and Economic Bymics (IKE) Grubd arasindaki
isbirligi (Freman 1982 ve Lundvall 1985), kavramin ilk ymtarinin gelsimine 6nemli
katkilar sglamistir. Freeman, inovasyon sirecine derin bir aglayetirmstir. Ancak
bundan daha 6nce, kavramin temel @aridiger inovasyon bilim adamlarinin yapmi
oldugu bir¢cok calgmada bulmak miumkindidr (LUNDVALL, 2005, s.3).

Freeman (1995, s.1), Ulusdhovasyon Sistemi (National System of Innovation)
ifadesini ilk defa gunumuiz iktisatcilarindan Bewdgte Lundvall’in  kullandgini
savunmaktadir. Ancak Lundvall ve meslgkaa, bu fikrin, ilk kez Friedrich List’in
1841'de yayimlanan National System of Political Bmmy'de geciini kabul etmekte ve
bu eserin adinin “National System of Innovationarak da okunabilege gorisiinde

birlesmektedirler.

Inovasyonda sistem yaklani, hem bilginin Gretilmesi hem de yayilarak uyguhasi
sureclerini kapsamaktadir. Bu nedenle politikandago kurumlar arasindaki etkgane
dayanmaktadir. Ulusal inovasyon sistemi bu kuruntdatinini ve aralarindaki bilgi,
finansman ve regilasyon aku tanimlayan dinamik bir sistemi ifade etmekte@t Cli,
2005, s.49-50).

Inovasyon politikasi; ekonomi, sanayi ve shrana politikalar gibi geleneksel
politikalari birbirine bglayan yatay bir politika haline gelgtir. Bitiin Avrupa Birlgi

tyesi ulkeler inovasyon politikasi igin yeni yapikge araclar gejtirme konusunda ciddi

* |KE Grubu, Danimarka Aalborg Universitesi SosyalliBler Fakiltesinde kurulmy bir aratirma
gurubudur. IKE Grubu ekonomik, teknolojik ve kuruahslesisikler konusunda agtirmalar yapmaktadir.
Grubun ana astirma konulari ekonomik geline modeli,sirket teorileri, uluslararasi inovasyon sistemleri,
uluslar arasi ticaret vb. konulardanghaktadir (Bkz. http://www.business.aau.dk/ike/).
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cabalar gostermektedirler. GOze carpan U¢ ana woneke su sekilde ifade edilebilir
(GOKER, 2001, s.4):

+ Inovasyon ihtiyacinin farkinda olunmasinglaamak, bilim toplulgu, sanayi kesimi ve
genel kamuoyu arasinda dah&uyo bir diyalog tgvik etmek,

» Stratejik bir vizyon gefitirmek ve uzun vadeli gelecek icin inovasyon 6ngarnde
bulunmak,

« Inovasyonun bir sistem meselesi @dugercginden hareketle yeni idari yapilar

olusturmak.

Acs (2002, s.178-179), inovasyon sistemlerinin ekoigdeki inovasyon ¢caimalari igin
yeni bir yaklgim oldygunu ifade etnitir. Acs’e gore, sistemler yaldani resmi bir teori
degildir ve deziskenler arasinda yedmis, istikrarli iliskiler gibi ikna edici 6nermeler
sunmamaktadir. Sistemler yaglai bircok bilim adami ve politikacinin inovasyon
analizleri icin faydali gordgii kavramsal bir sistemdiinovasyon sistemi yakjani, resmi
(Arrow, 1962) ve evrimsel teoriler (Nelson ve Wint&982) gibi bircok inovasyon teorisi,
bu yaklgimin gelsmesinde etkili olmgtur. inovasyon konusunda birgok farkli yorum
mevcuttur. Buna gmen, bitln inovasyon sistem yajtal yorumlari, inovasyonu odak
noktasi merkezine yeg@rmislerdir. Bu dg@rultuda teknolojik inovasyon, yeni bilgi
dretimi veya mevcut bilginin fakigekillerde kullanimini ve bu bilginin ekonomik ol&ra
onemli drtnler ve slreclere daiiriimesini ifade etmektedir. Bu slrecler inovasyon
sisteminin birgcok farkli aktér ve ajanlarini icerktez yaparak @renmeyi, Uretim
sureclerinin artan verimligni, kullanarak @renmeyi, karmgsk sistemler kullaniminin

artan verimlilgini, etkilesimle dsrenmeyi kapsamaktadir.

230. Ulusalinovasyon Sistemleri

Niosi (2002, s.39-57), ulusal inovasyon sistemi rkawnin bircok farklisekilde
tanimlandgini ifade etmektedir. Nitekim Freeman’a (1987) gohesal inovasyon sistemi,
faaliyetleri ve etkilgimleri yeni teknolojilere 6n ayak olan, bu tekndkji edinen ve
degistiren, yayllmasini sdayan kamu ve Ozel sektér kurglarinin olyturdusu

agyapilardir. Lundvall (1992) ise ulusal inovasyostemini, bir ulus devlet sinirlari
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icerisinde bulunan, ayni zamanda k&kig, yeni ve ekonomik olarak kullaghi bilginin
aretimi, yayilimi ile kullaniminda birbirini etkiljeen iliskiler, faktorler seklinde
tanimlamgtir. Niosi batin bu tanimlarin, bilimsel ve teknjdtogelismeyi hedefleyen ve
birbirleriyle etkilesim halinde bulunan kuruflarin distincesinde birlgigini ifade etmtir.
Bu kurulwlar Ar&Ge’ye, 6zelsirketlerin diger yenilikgi faaliyetlerine, tniversitelere ve
hikumet laboratuarlarina besleyicguikler sgslamaktadir.

Ulusal inovasyon sistemi yakliani, t¢ faktor nedeniyle teknolojinin artan énenmete
almaktadir (OECD,1997, s.11):

» Bilginin ekonomik 6neminin kabuld,
» Sistem yaklgmlarinin artan kullanimi,

» Bilgi jenerasyonuna katilan kurylarin artmasi.

Elgi (2005, s.50) ulusal inovasyon sisteminin ak&@erini su sekilde siralamtir:
Politikalar1 yapan ve uygulayan hukimetler, tumt@gkrdekisirketler, devlet ilesirketler,
Universiteler ve agtirma kurumlari arasinda kopri gorevi goéren kuglaly Universiteler,
argtirma kurumlari ve patent ofisleri, ortak gtrema merkezleri, teknoloji transfer
birimleri, egitim merkezleri, teknoparklar gibi gler kamu ve 0zel sektor kurglari. Bu
baglamda, ulusal inovasyon sistemi bu aktorler araskdulmy olan ve bgariyla sleyen
bir agyapidir. Bu yapinin yardimiyla bilgi ve teknolojanatilir, yayilir ve kullanilr.
Agyap! ne kadar dinamik ve etkinse, ekonomik ajamla@sindaki bgar, etkilesim ve
ili skiler ne kadar gugclu ve kaliteliyse, inovasyon igatleri de o derece hizli ve o derece
basarilidir. Dolayisiyla ekonomik ve toplumsal faydaa derece yiksektir.

OECD (1997, s.11) yayinina gore, ulusal inovasystesi bilgi yayilimlarina
dayanmaktadir. Ar&Ge, ggtim ve @gretim, yenilik¢i & yaklagimlari gibi bilgiye yapilan
yatirimlar, ekonomik buylmenin anahtarlari olarakbld edilmektedir. Ekonomik
faaliyetlerin bilgi y@un faaliyetler haline dominesiyle birlikte, bilginin Gretimi ve
yayltlimi bircok farkh alandaki uzmarais kurulwlari kapsar hele gelstir. Ulusal
ekonomilerin vesirketlerin bagari belirleyicileri, kamu ve 0zel sektor kurglar ile
akademik kurulgiardan bilgi toplama ve kullanma yetenekleringltwhr. Ustelik her ke,

isletmelerin yonetimsekline, Universite sektdriiniin organizasyonuna, hietiaratirma
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bitcesinin seviyesine ve oryantasyonunglibalan kurumsal bir profile sahiptir. Hangi
bilginin bu kurulyglar arasinda akiina ve bu aklari 6lgme yaklaimlarina dair birgok
kavram mevcuttur. Ulusal inovasyon sisteminde a&toarasindaki bilgi aklari 4 ana

baslik altinda toplanabilir:

» Sirketler arasindaki etkikgmler,
« Sirketler, tniversiteler ve kamu gtama laboratuarlari arasindaki etkilaler,
» Sirketlerdeki bilgi ve teknoloji yayilimi,

* Personel hareketleri.

Niosi'ye (2002, s.41) gore, inovasyonun en etkieywoyutlarindan bir gieri ise
inovasyonun birka¢ ulkede ve her endustriyel Ulkebirka¢ boélgesinde toplanmasidir.
Neden inovasyon faaliyetleri birka¢ tlkede ve birkdinamik bdlgede toplanmaktadir?
Ulusal inovasyon sistemi literatirinde yazarlar,mhéikimet giclerinin (devlet
kuvvetlerinin) hem de spontane (kengiiiden olgan) piyasa gejiminin anahtar rollerini
vurgulamslardir. Birgok yazar, her ulusal sistemin kendisaitegelsme modeli sergiledi
ve kararlilgin ulusal inovasyon sisteminin anahtari @dwercgi Uzerinde durmstur.
Kararlilik, benzer ekonomik performans gosterenubiisal kurumsal grupgma caitlili gi
anlamina gelmektedir. Nitekim toplam performanstakienzerlik, kurumsal
gruplagmalardaki temel farkliliklari ortadan kaldirmaktadir bagka ifadeyle, inovasyon
sisteminin bgarisi 6zel ve kamu sektorl ile Gniversite arasingaleli gine baldir.

231. Bolgeselnovasyon Sistemleri

Lundvall (2005, s.3) 20 yilis&in bir sdredir varfiini strdidren ulusal inovasyon
sistemi kavraminin, bugun politikacilarin yani ditam adamlari arasinda da yaygin hale
geldigini ifade etmgtir. Son 10 yilda da Ulke dizeyinden ziyade ekorkowhiizeyde,
inovasyonun butin sistemi etkileyen 0Ozelliklerinirgulayan bircok yeni kavram ortaya
cikmistir. isvicre’den Bo Carlsson ve Stankiewitz (1993), 99lllarin bainda teknolojik
sistemler kavramini gstirmislerdir. Bolgesel inovasyon sistemleri Gizerine olideratir
ise 90l yillarin ortalarina kadar hizla gefistir. Elci (2005, s.51), ulusal inovasyon
sisteminin ekonomik ve toplumsal gglie hedefine hizmet edebilmesi igin, bdlgesel

inovasyon sistemlerine slerlik kazandirilmasi gerelinden, inovasyonda sistem
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yaklasiminin, ulusal boyutunun yaninda bélgesel boyutwdaele alinmasi gerekini
ifade etmgtir.

Acs (2002, s.181), ulusal inovasyon sistemi kavramisorunlu olabilegani
vurgulamstir.  Hem  kUresellgnenin - hem de bolgesejlmenin  ulus devleti
gucsuzletirdigini, bundan o6tart ulusal seviyenin odak noktasiinealgeldgini 6ne
surmgtar. Ancak buradaki sorun, inovasyon sistemlerin igiygun analizin hangisi
oldugudur. Baka bir ifadeyle, inovasyon sistemlerinin hangi yede tanimlamasi
gerekmektedir? Ulusal mi, endustriyel mi, tekndojni, bolgesel mi, kiresel mi?
Krugman (1995), kuresellmeyle birlikte ekonomide meydanagigm strecinin, cgrafi
uzmanlamalara neden olgunu ifade etmtir. Dolayisiyla inovasyon strecinin 6nemli
unsurlarinin, ulusal olmaktan ziyade bélgesel bagiimi gosterdiini vurgulamstir. Bu
egilimler, bilime dayalh ve vyiksek teknolojili endiderde daha c¢ok kendini
gostermektedirler. Bazi buyukirketler, kendi Ulkeleriyle olan tgantilarini azaltip,
inovasyon faaliyetlerini gier bolgesel inovasyon sistemi kaynaklarina yoniermheti.
Sirketlerin bdlgesel gyapilari, yeni grenme ve Uretinyekilleri meydana getirmektedir.
Bu desisikler 6nemlidir ve ulusal inovasyon sisteminin ged&sel rolinu reddetmektedir.
Porter’ a (1998) gore “Global bir ekonomide sirekkabet edebilen Gsttnlukler giderek
artansekilde; bilgi, yakinlik ve motivasyon gibi uzak rplerin rekabet edemeyegeyerel

islerde mevcuttur”.

Niosi (2002, s.44), ulusal inovasyon sistemininga8kl inovasyon sisteminden daha
lyi tanimlandgini ileri surmgtir. Ulusal sistemler kendi sinirlari, kamu pokii&r ve
ulusal kanun uygulamalariyla acik hiekilde tanimlanny olmasina rgmen, bdlgesel
inovasyon sisteminde durum bdylegddir. Bir bolgenin bélgesel inovasyon sistemine
sahip olmasi icin birimler arasinda ne kadar dayaaive etkilgim olmasi gereklidir, ne
kadar inovasyona ya da nesitdnovasyona sahip olmasi gereklidir? Ulusal picditar,
ulusal inovasyon sistemine yapigkalar. Bu politikalar Gretim politikalari, Ar&Ge
subvansiyonlari, Ar&Ge icin vergi indirimleri, emé&tlel servet politikalari ve benzer
politikalardir. Ancak hangi politikalar bolgeselovasyon sisteminin tipik orgedir ve
hikimet hangi duzeyde bu politikalari gercelte? Bdlgesel inovasyon sistemleri
literatirinde bu sorulara cevap verilmetinj literatlr belirli bélgeleri ve bgarili

politikalari tanimlama @limindedir. Ustelik bolgesel sistemlerin g@fi sinirlari belirli
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olmaktan uzaktir. Bazegehirler (Montreal, Paris), bazen iller veya ulus alari birimler
(Ontario, Tuscany, Clifornia veya Wales), bazen gairlari belli ve belirsiz olan
endustriyel bolgeler (Route 128, Silikon Vadisijd@olarak kabul edilir.

Acs (2002, s.182), neden bazi bdlgelerirgedi bolgelerden daha fazla rekabet
avantajina sahip olduklarini anlamak icin, inovasydrlerini (Uriin ve sureg) gbzden
gecirmenin mantikli olagani ifade etmgtir. Bu nedenle Tablo 3'te inovasyon sisteminin
unsurlart  belirtiimekle birlikte, ve ulusal

inovasyon sistembolgesel dizeyde

karsilastiriimistir.

. Tablo: 3
Inovasyon Sistemi

Sistemin Bolgeselinovasyon Sistemi Ulusal inovasyon Sistemi
Unsurlari (Bilgi Ekonomisi) (Kitle Uretjm Ekonomisi)
Urun Inovasyonu Surec¢Inovasyonu
« Sirketler arasi Agyap! ekonomiler Piyasa

ili skiler

* Bilgi altyapisi

* Ortaklik ve
kamu sektori

« Sirketlerin i¢sel
orgutlenmesi

* Finansal sektor
kurumlari

« Maddi altyapi ve
iletisim altyapisi

« Sirket stratejisi,
yapisi ve
rekabeti

Kimeler
Inovasyon kayna olarak tedarikgiler
Isbirligi ve giiven

Universite argtirmalari

Yeni Uriine odaklanan Ar&Ge
Digsal bilgi kaynaklari

Yerel Ar&Ge yayilimlari
Bolgesel diizeyde (vurgu) 6nem

Kamu ve 6zel sektogbirli gi
Ortaklik, isbirli gi ve gliven

Orgiitsel organizasyon
Surekli inovasyon
Matris organizasyon

Risk sermayesi
Resmi finansal sektor

Global oryantasyon
Elektronik veri al§ verisi

Yenisirketlerin balangici icin kolaylk
Bilgiye ucuz erim

Girisimcilik

Otoriter yakinhk
Rekabetin 6nemi
Tedarikgi iliskilerinin yayginlgi

Resmi Ar&Ge laboratuarlari
Sirece odaklanan Ar&Ge
Federal Ar&Ge laboratuarlari
Savunma

Federal diizeyde 6nem
Paternalistik ilgki

Denetim ve ydnetim

Mekanikgilik ve otoritercilik
Uretim ve inovasyon ayirimi
Cok bolunmi sirket
Hiyeragik yapi

Resmi tasarruf ve yatirimlar
Resmi finansal sektor

Ulusal oryantasyon
Maddi altyapi

Yenisirketlerin bglangici icin zorluk
Yeni bilgiye ersememe
Girisimcilik azdir, ya da yoktur.

Kaynak: ACS, 2002, s. 183
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Tablo 3 incelendiinde gorilecg gibi, Acs’e gore sirketlerin, teknolojilerin ve
endustrilerin gedimesi icin surekli inovasyon anahtardir. Bu nedeydmi sirketlerin
baslangici kolay olmali, bilgiye efim pahali olmamali ve gigimcilik 6n planda
tutulmalidir. Sirketlerin i¢sel orgutlenmesi ise Silikon Vadisibgiolmalidir: 6rguitsel,
yenilik¢i ve hiyeragik olmayan. Sirketlerin vadinin girsimci ruhunu yakalamasi igin,
kaynak dgilmini ¢ekici kaynaklara yoneltmesi gerekmektedir.

Acs’e gore (2002, s.182), kitle dretim ekonomisindaynak dgilimi orgutler
tarafindan gerceksarilirken, yeni ekonominin 6érgutlerinde kaynak glaminin piyasanin
ilerlemesi igin gerekli oldgu vurgulanmaktadir. Kitle tretim ekonomisinde, refmansal
kuruluslar ve fonlarin dgihminin ekonomidensirketlere d@ru gerceklstigi sermaye
piyasalari bulunmaktadir. Bununla birlikte, fonfagasu i¢cseldir ve yoneticiler tarafindan
dagitilir. Bilgi ekonomisinde ise risk sermayesi telajik inovasyon ve ekonomik ggine
acisindan buyik bir rol oynamaktadir.

Doloreux ve Parto’'ya gore (2004, s.19), bolgesabvasyon sistemi teknolojik
gelismenin bir bolgenin sinirlari igerisinde nasil cene\ettgini ifade etmeyi amaclayan;
ornek olgturucu ve tanimlayici bir yalkdandir. Elgi (2005, s.51-67) bolgesel
dengesizliklerin ortadan kaldiriimasi ve bdlgesalklomanin sglanabilmesi igin
bdlgelerin 6zelliklerine ve ihtiyaclarina gorekillenmis sistemler, yonetim bicimleri,
politikalar ve uygulama araclari gerektii ifade etmgtir. Bir boélgenin inovasyona Igh
olarak gelymesi, rekabet giclinin artmasi vesaya seviyesinin yukseltiimesi igin, o
bblgenin sahip oldgu dort sermaye faktoriine (fiziksel sermaye, toplinsermaye, insan
sermayesi ve finansal sermaye) yatirim yapiimaskgeektedir. Bu faktorlerin vagi ve
etkin kullanimi ise bolgesel verimlilik, istihdane wiksek ygam standardini beraberinde

getirmektedir.

Bilgiyi (information) tiketen, dorgitiren ve bilginin meyvesi olarak kabul edilebilecek
sekilde yeni bir Grin veya sire¢ ortaya koyan ingeas kiresellgmeyle birlikte yaanan
hizli desisim surecinde ne kadar gaiyla uygulanirsa llkeler, toplumlar ve dolayialyl
sirketler de o derece hizlh kalkinacaktir. Nitekirardurilebilir ekonomik biyime ve

toplumsal gelime performansi da yekilde ylikselmektedir.
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Calsmanin  bu boliminde,sirketler ve ekonomik birimler arasindaki bilgi
yayllimlariyla beslenen ve ginimizde hemen hemealaeda kagimiza ¢ikan inovasyon
kavrami incelenmgi ve O6nemi vurgulanmitir. Takip eden bdélimde ise, birbirleriyle
etkilesim icinde bulunan dinamik gsalliklar, bilgi yayilimlari ve inovasyon, blyime
acisindan deerlendiriimeye cakilacaktir.



UCUNCU BOLUM

3. DINAMIK DISSALLIKLARIN INOVASYON IiLE BUYUME UZER INDEKIi
ETKILERI

Surdaralebilir ekonomik buyime, her Ulkenin temdlitk hedefleri arasinda yer
almaktadir. Ekonomik biyume Gzerinde bir ¢cok faltdretkisi s6z konusu olmakla
birlikte, son ¢cagmalar 6zellikle dinamik @salliklarin ve inovasyonun ekonomik buyime
uzerinde 6nemli bir etkiye sahip okglinu ortaya cikarmaktadiigsel bilyiime modellerine
gore inovasyon, ekonomistlerin bilgi yayillimlaragdk adlandirdiklar bireyler arasindaki
fikir aligverislerine ba&hdir. Dinamik dssalliklarin temelini olgturan bilgi yayilimlari,
yigilmayi ve inovasyonlari §gik ederek, biyumeyi canlandirmaktadir (CARLINOQ20
s.17). Bu cercevede, cahanin bu boéliminde o6ncelikle dinamiksghlliklar, bilgi
yayllimlari ve inovasyon gkisi aciklanmaya cajilacak, ardindan dinamik ghalliklarin,
inovasyon ve blyume Uzerindeki etkileri irdelendicelSon olarak da, Turkiye'nin son
yillarda dnemli gelimeler yganan inovasyon ve dinamiksdalliklar agisindan durumu,
belli bali veriler vasitasiyla, der Ulkelerin durumlariyla kanastirilarak irdelenmeye

calisilacaktir.

30. Dinamik Digsalliklarin inovasyon ve Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Icsel buyume teorilerinde blyumenin itici gucl okar&abul edilen dinamik
digsalliklarin ekonomik buyime sirecindeki etkileonsyillarda yapilan caimalarin ilgi
odagzl haline gelmgtir. Bu ilginin en 6nemli nedeni ise, ekonomik buyé teorisinde
yasanan gelimelerdir. Ekonomik buyime Ulzerine olan literatiitgibyayilimlari ya da
yaparak @renme gibi dysalliklari ekonomik buylmenin itici giict olarak elBnaktadir.
Nitekim i¢sel biayime modelleri (Romer, 1986; Luca888) inovasyon ve biyumenin
ekonomik birimler ve sirketler arasindaki bilgi yayilimlarina @la oldugunu ileri
surmektedir (GAO, 2002, s.101).
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Carlino, Chatterjee ve Hunt’ a (2001, s.2) goreilbig, entelektiiel afdari besleyen
sehirlerin ekonomik rolinin yeniden #edilmesine neden olan fikir alierislerine
baglhidir.  Sehirlerin  bilgi yayilimlarini, inovasyonu ve dolayla bulylumeyi
gelistirebilecesi dustncesi, yeni bir diuince akimi olmamakla birlikte, bu gince

akiminin temelleri en azindan Marshall’a (1890)dadayanmaktadir.

Marshall (1890), bir sirketin yerini diger sirketlere yakin belirleyerek ghal
ekonomilerden yararlangini; cunkd bu yakingin sirkete sguct ayrimi, girdi dgsimi,
uzmanlk ve bilgi (information) avantaji getirgoa ileri sUrmdstir. Son zamanlarda bir
cok ekonomist (Romer, 1986; Arthur, 1988; Krugmaf91 ve Lucas, 1993), Ozellikle
bilginin yaratilmasi ve transferinde artan verimtgusturan, bu kendi kendini besleyen
mekanizmalarin roli Uzerinde durmaktadir. Bundariayo giinimuzde teknolojik
faaliyetlerin ygilma sirecine ve bu surecin tretimin yersedibliani ile iliskisine daha fazla
onem verilmektedir (PACI-USAI, 2000, s.2).

Daha 6nce ikinci bolimde ifade ediidigibi, inovasyon esasen bigi@nme surecidir.
Bu 6grenme, ¢cok geitirde uygun bilgi birikimine bgidir. Son derece gehnis bilgi
teknolojilerinin varlgl, bilgi yayilimlarini hizlandirmakta ve bu yayilemn ¢ok uzun
mesafelerde meydana gelmesini kolaytanaktadir. Ancak, teknolojide yanan
gelismeler, bilginin belirli bdlgelerde dretilgi, bu bélgelerde kullanil@ ve arttirilldg
gerceini degistirmemistir (FISCHER ve dierleri, 1999, s.2).

Inovasyon icin bilgi, yetenekli ve bilgiligiler arasindaki ileimde bulunur ve bu bilgi
iscilerin caggrafi yakinlgina baghdir. Bu goérige gore bilgi yayilimlarini alma kapasitesi,
bilgi kaynaklarina olan mesafeden etkilenmektedtarkli endustrilerdeki (Orrggn
biyoteknoloji endustrisi) ve bdlgelerdeki (6iwe Silikon Vadisi) networkler (ileim
aglarl) ve inovasyonlar konusundaki son galalar da bu varsayimlari desteklemektedir
(ECHEVERRI,CARROLL-BRENNAN, 1999, s.29). Birgbr ifadeyle, ekonomik blyime
gostergelerini bunyelerinde bulunduran dinamilgsdiliklar icin cg@rafi sinirlar s6z
konusudur. Bu dgrultuda, bilgi yayilimlarinin cgrafi olarak sinirli olmasi, daha buyuk
sirket yigilmasina sahip bolgelerin, daha hizli buyime paréorsi gosterdikleri anlamina
gelmektedir. Cunkl bolgesel gonluk, sirketler acisindan bilgi  yayilimlarini
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kolaylastirmakta vesirketleri inovasyon meydana getirmeyesvi& etmektedir (GAO,
2002, s.1).

Cografi yigilma, bilgi yayihmini sadecsirketler arasinda dd, sirketler ve ayni
sekilde dnemli kentsel bilgi kaynaklari olangdr organizasyonlar (6zellikle tniversiteler
ve ileri teknoloji hizmetleri) arasinda da kolagtlamaktadir. Nitekim, dier sirketlerin,
aniversitelerin ve ileri teknoloji servislerinigebekesine olan yakinlk, inovasyonlar icin
kritik bir onem taimaktadir. Jaffe (1989) ve Feldman (1994) lrin asyenlarinin,
cografi yigilmaya belirgin bir @ilim gosterdgini; Ulke seviyesindeki bu @pafi
yogunlugun, Ulkedeki endustri Ar&Ge harcamalariyla ve Unsite Ar&Ge seviyesiyle
iliskili oldugunu ileri surmglerdir. Yazarlar, endustri Ar&Ge harcamasini, Unsie
Ar&Ge seviyesini ve yetenekli sguctini bilgi yayihmlarinin gdstergeleri olarak
kullanmslardir. Buradaki varsayima gore Ar&Ge, Universitestrmasi ve yetenekli
isgucu bilgi yayihmlarinin daha yaygin olglu endustrilerdir. Bu Gdamda, inovasyon
sehirlerdeki ceitli tirdeki mevcut uzmanliklarla meydana gelenginin kolaylastirdigi
bir surectir (ECHEVERRI,CARROLL-BRENNAN, 1999, s)31

Literatirdeki en son akim, yerel ve kiimulatif biligi olusumu ve inovasyon yayilim
surecini meydana getiren mekanizmalariggasoni geri olarak incelemektedir. Dinamik
digsalliklar konusundaki teoriler iki agidan farkliigostermektedir. Birincisi, teoriler bilgi
yaytlimlarinin, belirli bir endistri icinden mi yek dger endustrilerden mi kaynaklargdi
konusunda ayriimaktadiikinci olarak da yerel piyasa yapisinin rekabetcidgatekelci
olmasinin, inovasyon ve biyume dzerindeki etkildbonusunda birbirlerinden
ayriimaktadir (PACI-USAI, 2000, s.2; ILDIRAR, 200¢.101-102).

Bu cercevede dinamik ghalliklar literatirinde inovasyon ve blyume iginegnh
oldugu distunulen t¢ ana gsallik ayirimi yapiimaktadir. Bu ghalliklar birinci bélimde
kisaca dginildigi gibi MAR dgsalliklari (Marshall, 1891; Arrow, 1962; Romer, 1986),
Jacobs dysalliklari (Jacobs, 196Qe Porter dgsalliklaridir (Porter, 1990) (GLAESER ve
digerleri, 1992, s.1127).
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MAR, Jacobs ve Porter ghalliklari, bilgi yayilimlarinin inovasyon ve bluy@émcin
onemli bir unsur oldgu konusunda hem fikir olmakla birlikte, kaynakl&onusunda
farkhilik gostermektedirler. Birinci olarak, bilgiyayihmlart ayni endistri  sinirlari
icerisindeki sirketler arasinda ortaya cigtnda, dinamik dssalliklar MAR dgsalliklar
olarak ifade edilmektedir. Bu ghalliklar, uzmanlgmanin inovasyon ve blylime
Uzerindeki pozitif etkisini temsil etmektedirkinci olarak, bilgi yayihmlari farkli
endustrilerdeki ve sektorlerdelgirketler arasinda meydana ggeide ise, dinamik
digsalliklar Jacobs esalliklar olarak ifade edilmektedir. Busdalliklar ise, csgtlili gin
inovasyon ve buyume Uzerindeki pozitif etkisini wiretmektedir. Jacobs, gigik yerel
faaliyetlerin daha fazla mal ve hizmet ilavesiylekonominin kapasitesini geliren
inovasyon sirecinde ana bir rol oynadi ileri sirmektedir. Son olarak da, dinamik
digsalliklar rekabetin buyame Uzerinde pozitif bir istkoldugunda Porter d@salliklar
olarak ifade edilmektedir. Bu ghalliklar, c@rafi olarak y@unlasmis ve uzmanlgmis
endustrilerde, bilgi yayillimlarinin inovasyonu viéytimeyi tgvik ettigini 6ne strmektedir
(BUN-MAKHLOUFI, 2002, s.4). Aagida bu Uc¢ dssallik tarandn ve dolayisiyla bilgi
yaytlimlarinin, inovasyon ve buyume ile skisi daha ayrintili olarak irdelenmeye

calisilacaktir.

300. MAR Dissalliklarinin inovasyon ve Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Birinci bolimde ifade edilgi gibi MAR dissalliklari, 1891 yilinda Alfred Marshall
tarafindan ortaya konulan, daha sonradan KennetbwA(1962) ve Paul Romer (1986)
tarafindan gegletilen bir bilgi yayihmi teorisidir. Bu nedenleedrinin ismi MAR
digsalliklaridir. Belirli bir endustrideksirketler arasindaki bilgi yayihmlarini ifade eden
MAR dissalliklarina gore, bigehirde ayni sanayi kolunda bulungrketlerin yasunlugu,
sirketler arasindaki bilgi ajverisine yardim etmekte, inovasyon ve bilyimeye neden
olmaktadir. Ayni sanayi kolunda bulunan farkirketlerdeki calsanlar, yeni Grin ve
mallarin Gretiminin yeni yontemleri hakkinda bikgisverisi yaparlar. Bu bglamda, belirli
bdlgenin yaygin bir sanayi kolunda gahlarin y@unlugu ne kadar fazla ise, anahtar
inovasyonlara neden olan fikir @lerisleri firsati da o kadar fazladir. Kisacasi MAR
digsalliklarina gore, bir boélgenin sinirlarn icinde nayendustride faaliyet gosteren
sirketlerin artan ygunlugu, bilgi yayillimlarina neden olmakta ve boéylece iwdtikte

artisa yol acmaktadir. B&a bir ifadeyle, bolgedeki ayni endustride faaliggisteren
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sirketlerde olgan uzmanlgma, inovasyon ve yerel ekonomik blytime tzerindetipezki
alani olgturmaktadir (CARLINO, 2001, s.18; BUN-MAKHLOUFI, PQ, s.2; GAO,
2002, s.2-5)

Teknolojik ve ticari gekimeler konusundaki en son bilgiler, ayni endustfaiyet
gosterensirketler icin olduk¢ca o6nemlidir. Bundan oturgjrketlerin igyerlerini bilgi
kaynaklarina mumkiin olgunca yakin alanlara kurmasi onerilir. Ogime birgok yari
iletken sirket kendi Ar&Ge kurulglarini Silikon Vadisi'nde kurmgtur. Ctnkd bu bdlge,
yari iletken sirketlerin yeni Urdnleri ve yeni Uretim teknolojilei gelistirebilecekleri,
besleyici bir cevre temin etmektedir (CARLINO, 208118).

Anna Lee Saxenian (1994), Silikon Vadisi’'ndeki iilegknolojili sirketlerin bgarisini,
bu sirketlerin yuksek derecedsirketler arasi gbirligine dayanan bdolgesel network
sistemlerine bgamaktadir. Ancak, ileri teknoloji boélgelerini, otom faktorlerin
(yetenekli ggicl, teknoloji ve bilgi -information- gibi) ¥wnlugu olarak ele alan
geleneksel bolgesel kalkinma teorileri, neden lilar teknoloji bolgelerin dierlerinden
daha yiksek wuyum kapasitesine sahip olmasinin madeaciklayamanglardir
(ECHEVERRI,CARROLL-BRENNAN, 1999, s.31).

Bazen yari iletken sanayi kolunda odugibi, yeni gemelere dair bilgiler gayri resmi
bicimde paylailmaktadir. Saxenian 1994 yilinda yayinfadkitabinda; Intel, Raythenon
ve Fairchild yari iletkerirketlerinden sadece bir blok mesafedeki Wagon WBee gibi
toplanti merkezlerinin, haber alma usleri gibi haser gayri resmige alma merkezleri
olarak hizmet verdiklerini ve sé dair bilgilerin, akveris muhabbetleri arasinda nasil
Ozgurce dolgtigini aciklamaktadir. Bilgi yayilimlarinin érneklefieri teknoloji endustrisi
veya ABD (Amerika Birlgik Devletleri) ile sinirli dgildir. Diger ulkelerde de bilgi
yayllimlarinin érnekleri bulunmaktadir. Porter (D9Qitalyan seramikleri ve kayak botu
endustrileri ile Alman matbaacilik endustrisini,nydgeknolojilerin surekli ortaya ciki
sayesinde suratle blyume gosterengrafh yogunluga sahip endustri drnekleri olarak
vermektedir (CARLINO, 2001, s18).
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MAR tipi dissalliklar ayni endustride bulunaimketler arasindaki ilegim firsatinin bir
sonucu olarak ortaya cikmaktadigirketlerin cagrafi yakinlig, Uretim ve daitim
maliyetlerini azaltirken, yaygin bilginin kullanima tgvik etmektedir. Bilgi yayilimlari,
fikir aligverisleri yada Uretim davragn ve bunlar gibi faaliyetler vasitasiyla gtadan
meydana gelebilege gibi; sirketler arasinda yetenekggucunun hareketi ve bunun gibi
faaliyetler vasitasiyla dolayli olarak da meydaredelilmektedir. Bu nedenle, MAR
digsalliklari cgrafi olarak uzmankanis endistrilerin bulundgu sehirlerde, maksimum
seviyeye cikmaktadir (BUN-MAKHLOUFI, 2002, s.5).

MAR dissalliklari, ayni endustride yer alan yegegketler arasinda bilgi yayilhimi ile
ortaya cikan d@salliklardir. Statik anlamda endustri ici yereysdilliklara yani yerellgne
ekonomilerine kaunlik gelen MAR dssalliklari, tipki Schumpeter (1942) gibi inovasyan
biylume icin tekelci piyasa yapilarinin daha uyglolugunu savunmaktadir. Cunki bu
kosullar, sirketlerin ortaya koyduklari inovasyonlarin yaranan icsellgtirilebilmesine
izin vermektedir. Ancak busekilde inovasyon ve bilgi Uretimi artmaktadir. MAR
digsalliklari, yerel rekabetin biylime icin olumsuz &itam olgturdusunu, tekelci piyasa
yapisinin ise d@salliklar i¢sellgtirebildigi ig¢in inovasyonlari arttirggini savunmaktadir.
MAR gorisu, yerel rekabeti desteklememekte, aksine yerel opolin daha fazla
inovasyona ve daha hizl bilylimeye nedengldu ileri siirmektedir. (KIYMALIGGLU-
AYOGLU, 2006, s.137; GAO, 2002, s.5; GLAESER vgatleri, 1992, s.1128-1129).

MAR digsalliklarina gore rekabetirketlerin fayda seviyesini azaltmaktadir. Bu durum
Ozellikle, sirketler inovasyon stratejisini gde de taklit stratejisini benimsediklerinde veya
aran farklilgtirma yerine fiyatlarda rekabet etmeyi benimsedikiie ortaya ¢cikmaktadir.
MAR digsalliklarina gore yerel ekonomiler rekabetci @dda, yerel sirketlerin
inovasyonlari koryu sirketler tarafindan hizgekilde benimsenmekte ve ggiriimektedir.
Aksine, yerel tekelciler inovasyonu tehlikeye attasisa, zaferleri Uzerinde inzivaya
cekilme eilimindedirler. Bu nedenle, boélgesel olarak rekgbeirtamlardakisirketler,
yapilan yatirimlarin tam getirisini elde edememiabtben 6turi, Ar&Ge’ye daha az yatirim
yapmaktadirlar. Tekelci piyasa yapisinda bulugigketlerin, kendilerini taklit edebilecek
daha az sayida kom sirketleri oldugundan dolayl, bu piyasa yapisinin inovasyonu
besledgi ve inovasyon kazanclarini maksimum seviyeye cilgarifade edilmektedir
(BUN-MAKHLOUFI, 2002, s.5; CARLINO, 2001, s.19).
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301. Jacobs Dysalliklarinin inovasyon ve Biyiime Uzerindeki Etkileri

Daha once birinci bolimde ifade edgdigibi, 1969 yilinda Jane Jacobs bilgi
yayllimlari tzerine farkl bir teori gelirmistir. Jacobs yaygin bir endustriderketlere
odaklanan MAR yayiliminin aksine, bilgi yayilimlam bir bdlgedekiendustrilerin
cssitlili gi ile iligkili olduguna inanir. Jacobs endustriyel anlamda farkl ledridis ortamin,
insanlari cgitli altyapi ve ilgi alanlariyla kgattigini ileri sirmigttr. Béylece farkli baki
acilarina sahip bireyler arasinda fikirsarislerinin ortaya ¢ikmasi kolayenakta ve bu
da inovasyon tikiyle sonuclanmaktadir. Jacobs’a gore buvars, yeni fikirlerin,
drtnlerin ve yontemlerin gglmine yol géstermektedir (CARLINO, 2001, s.18).

Jacobs dsalliklari, bilgi yayilimlarinin capraz endustriler etkili oldigunu ifade
etmektedir. Bu dsalliklara gore, inovasyonlar ekonomik organizasyon caitlili gine ve
sayisina bgi olmakla birlikte, yerel ekonomideki endustriyelesitlilik buyumenin
motorudur (GAO, 2002, s.5-6). MAR @alliklarinin aksine, Jacobsssalliklari endustri
ici bilgi yayilimlarindan dgil, endustriler arasi bilgi yayilimlarindan kaynakinakta ve
endustriler arasindaki gdilik bu digsalliklar icin 6nem tamaktadir. Jacobs’a gore en
onemli dgsalliklar, belirli bir bdlgede, farkli endistrilexdfaaliyet goOstererirketler
arasindaki etkilgmlerin bir sonucudur. Jacobs sdalliklari, cgrafi uzmanlamalarin
degil, yerel endustriyel yapidaki gdili gin, inovasyonu ve ekonomik biylumeyi uyanci
ifade etmektedir. CFer bir ifadeyle dgisik ekonomik yapiya sahip bdlgeler, uzmauntas
bdlgelerden daha hizli buyumeileni gostermektedirler. Ayrica MAR dsalliklarinin
aksine Jacobs ghalliklari, yerel monopolin gé yerel rekabetin buyime tzerinde 6nemli
bir etkisi old@gunu savunmaktadir. Cunkl busshlliklara gére yerel rekabefirketler
arasinda fikirlerin, bilgilerin ve yeni teknoloji@ daha hizli aktarimina neden olmaktadir
(BUN-MAKHLOUFI, 2002, s.5).

Chinitz (1961), birka¢ sanayi kolundagwm sekilde uzmanlgmis ve biyik tesisler ile
sirketler tarafindan kendisine hikmedilen Pittsbuiiggh New York sehrinin farkli ve
rekabetci endistriyel yapisini kaastirmistir. Chinitz, Pittsburgh gibisehirlerin Kii
basina daha az migebbise sahip olmalarindan dolayi, New York gibhirlere nazaran
daha az inovasyon durettiklerini sonucunasmigtir. Jacobs’ da Chinitz gibi, rekabetci

piyasa yapilarina sahgehirlerde inovasyon oraninin daha buyik @ltha inanmaktadir.
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Kendisine gore; rekabetci yerel ortamlar yeni yénexin ve yeni Grtnlerin ortaya ¢gkni
beslerken, yerel tekeller inovasyonusbaktadir (CARLINO, 2001, s.19).

Jacobs dsalliklari, sirketlerin bulunduklari endistri gindan bilgi yayilimlari ile
sagladiklar dgsalliklardir ve statik acidan kengtee ekonomilerine karik gelmektedir.
Jacobs, bilgi yayillimlarinin farkh endistri ve &lanlar arasinda gercefigini,
endustriyel cgtlili gin daha fazla fikir Gretimine neden olglinu belirtmitir. Jacob’a gére
yerel ekonomik yapidaki sililik, sirketler ve endustriler arasindaki bilgi yayilintirscini
kolaylastirmakta ve ekonomik biyiimeyi hizlandirmaktadirYKIALIO GLU-AYOGLU,
2006, s.137).

Jacobs (1969), Jackson (1998) ve John Mc. Donald@97), Detroit gemi yapim
endustrisinin, Detroit'de bulunan otomotiv endisimn gelsimi igin kritik bir kilavuz
oldugundan soOz etrglierdir. Detroit 1820'li yillarda temel olarak unrdg etmekteydi.
Sanayi, Erie Golu’'nin kuzeyinde Detroit Nehri boganyer almakta oldiundan, un
ticaretinde kullanilmasi amaciyla, tekne yapmakéixgicik tersaneler gslirilmistir. Bu
gemi yapim endustrisi, icten yanmali benzinli miatoni yeniden duzenleyip, Michigan’in
nehirleri ve golleri Gzerindeki teknelere guglsenak tzere uyarlagtir. Otomobile gig
saglamak icin buharli motordan ziyade, benzinli motoan uygun donanima sahip ojdu
anlssildiginda, Detroit otomotiv endustrisindeki birtakim dherin koklerinin de, gemi
motoru endustrisine dayadiortaya ¢ikmgtir (CARLINO, 2001, s.18). Boylece mevcut
endustrideki teknolojiler, bilgi yayilmi vasitaky diger endustrilere uyarlangive
inovasyon anlaminda olumlu bir sonug ortaya cskimi

Yapilan argtirmalara gore bilgi daha ¢ok endustriler arasigdgulmaktadir. Farkl
endustrilerde  cajanlarin  toplandn  yerlsim  alanlari,  bilgi  yayihmlarini
kolaylastirmaktadir. Cunku endustriyel acidansitenmis olan bolgelerde fikirler de
cesitlenmistir. Bu bolgelerde farkli fikir akverisleri daha ¢ok meydana gelmekte ve daha
hizli ortaya cikmaktadir. Ustelik, farkli sektorlarasindaki bilgi yayihmlari bir sektor
icindeki bilgi yayihmlarina nazaran daha verimlidBu nedenle endustriyel ggenme ve
degiskenlik gosteren bolgeler daha hizh bir bilyime @enfansi gosterecektir. Bu anlgegyi
gore, uzmankamanin daha ytksek oldu endtstrilerde, bliyime hizi daha yaetacaktir
(KUCUKER, 1998, s.72).
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302. Porter Dysalliklarinin inovasyon ve Buyiime Uzerindeki Etkileri

Birinci bélumde ifade edilgi gibi, buyime icinsirketlerin ve bdélgelerin rekabet
avantajinin énemi Uzerinde duran Porter (1990)lyérketler arasindaki rekabet sonucu
ortaya cikan @salliklarin 6nemini vurgulamaktadir. Portegsailliklari, MAR dgsalliklar
gibi, bilgi yayilimlarinin en iyi endistri icinde eydana gelgijini ifade etmektediriki
yaklasim arasindaki bir gier benzerlik de, bilgi yayilimlarinin uzmastais, casrafi olarak
yogunlasmis endustrilerde blylmeyi uyagdni ileri sirmeleridir. Bununla birlikte bu iki
digsallik, bilgi yayilimlari icin rekabetin roli konusda birbirlerinden ayriimaktadir.
MAR digsalliklari, yerel rekabetin ekonomik blUyume Uzeeinchegatif bir etki
olusturdusunu ileri sirerken, Porter bu konuda Jacobs ile @ymise sahiptir. Porter'a
gore yerel monopolden ziyade yerel rekabet Ar&Ge/gi inovasyonlari beslemektedir.
Cunku yazara gore, yerel rekalygketleri ve endustrileri inovasyonastek etmektedir
(GLAESER, 1992, s.1128; BUN-MAKHLOUFI, 2002, s.5-6)

Belirli bir endustriyel faaliyetin belirli bir cgrafi alanda ygunlasmasi anlamina gelen
yerellsme ekonomilerine gore, endustri icindekiketlerin ayni mekani payeasinin
ekonomik nedeni, c¢gafi yakinlgin kaynak kullanimindaki etkirgdi arttirmasidir. Bu
baglamda, ayni endustride faaliyet gosteren birimldoglirli bir alanda yg@unlasmasi
digsalliklari arttiracaktir. Porter, bu sdalliklarin analizi icin belirli bir alandaki hem
hizmet hem de ticari mal endustrilerindgkketler arasindaki rekabetiirketler arasindaki
iletisimi, faktor tGstunliklerinin 6nemini ve hatta bu@Erdaki tiketici talep davragiarini
bile dikkate almaktadir (PORTER, 1990, s.71).

Porter c@rafi olarak ygunlasmis ve uzmanlgmis endustrilerde, bilgi yayilimlari igin
en uygun ortamin rekabetci piyasalar @dau, yerel rekabetin inovasyonlarin ortaya
konma surecini hizlandirgini savunmaktadir. Rekabetgrketlerin birbirlerinin fikir ve
inovasyonlarini taklit etmesiirketler Gzerinde inovasyon yapmak anlaminda biskba
olusturmaktadir. Porter teknolojik olarak inovasyonage koyamayagirketlerin rekabet
guclerini kaybettiklerini ve rekabet etmeyi surdueyerek piyasadan ayrilmak zorunda
kalacaklarini belirtmektedir (KIYMALIGLU-AYOGLU, 2006, s.136-137).
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Porter'in modelinde yerel rekabet ve taklitcilikjovasyona ygunlasan sirketlerin
kendi fikirlerini gelistirmelerini hizlandiran bir unsurdur. Rekabetcigsglar, bir yandan
inovasyona ygunlasan sirketlerin inovasyon-getiri oranini azaltirken, geli  yandan
inovasyon yapma baskisini arttirmaktadir. Teknklajjovasyon yapmayarnirketler
rakiplerinin gerisinde kalaga icin, Porter dysalliklarin ortaya ¢ikmasinda, inovasyon
meydana getirme etkisi egemendir. Nitekim, yeraketler arasi kalite rekabeti,
inovasyonlarin dier sirketler tarafindan da uyarlanagal ve boylece kendi kendini
besleyen bir endistriyel buylimenin yaratifana 6ne strmektedir (KUCUKER, 1998,
S.67-68).

Kisacas! Portera gore, salliklar rekabetci endustrilerin g@fi olarak uzmanlgig
bolgelerde ortaya cikmakta ve bdylesi bir vyerel atetin varlg blylimeyi
hizlandirmaktadir. Porter ayni endustridesaysan azili rekabetingirketlerin inovasyon
meydana getirmeleri icin gucli birstek kaynagsl oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
rekabetin teknolojik gejmeyi hizlandirdiini ve sektdrel bluyimeye 6n ayak gidau
vurgulamaktadir. Endustrideki 6lcek ekonomilermil oldugu surece, yiksek rekabetin
bas gosterdgi bir endustrideki cgrafi yogunluk, birkagsirketin egemen oldgu caografi
yogunluklara gore daha fazla pozitifsdallik ve yayilim olgturmaktadir (KUCUKER,
1998, s.68, GAO, 2002, s.5).

31. Dinamik Dissalliklarin Bliyiime Uzerindeki Etkilerini Analiz Eden Calismalar

Literatirde dinamik gsalliklar ve yerel ekonomik blyime arasindalgkilii analiz
eden uygulamal ¢aimalarda buyuk bir agtis6z konusudur. Yapilan ¢ghalarin bircgu,
belirli bir endustrideki disalliklarin MAR, Jacobs yada Portegghlliklarinin hangisinden
ya da hangilerinden kaynaklagdhi belirlemeye cagmaktadir. Uygulama yapmak igin
sadece imalat sanayi alt sektorleri gerekli veriksglayabildiginden dolayi, dinamik
digsalliklar Gzerine yapilan camalar imalat sanayi Uzerinde mlasmaktadir. Uygun
verilerin yoklusu, verilerin yetersizii ve dgsalliklarin gézlenemeyen o6zellikleri gibi
nedenler dinamik g@salliklarin saptanmasini zogtamaktadir. Farkl ttrdeki gsalliklarin
varliklari ve etki diizeyleri Gzerine suregelentaitisma s6z konusudur. Nitekim ayni tlke
icin yapilan calkmalarda bile farklh durumlar ortaya cikmaktadir. cAk yapilan

uygulamali cakmalar, dinamik disalliklarin buyimeyi desteklegliyontiinde gorii birli gi
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nedeniyle, istihdam blyumesisgtici verimlgi artisi, ¢ikti buyimesi ve katma ger
artigina, dinamik dysalliklarin etkilerinin belirlenmesi tzerinde gunlasmaktadir. Yapilan
calismalarda Uretim fonksiyonu yaklani, baimh desisken olarak da toplam veya
ortalama c¢ikti, istihdam rakamlari ve verimlilik amtari kullaniimaktadir (BUN-
MAKHLOUFI, 2002, s.6; KIYMALIOGLU-AYO GLU, 2006, s.138).

Literatiirde dinamik g@salliklar ve yerel ekonomik blyume arasindakkilii analiz
eden belli bgli ampirik calsmalar, Tablo 4'te 6zet olarak gosterilmektedisag@ida, Tablo

4'te Hzet olarak gosterilen cgthalara ve cagmalarin bulgularina kisaca geilecektir'.

Glaeser ve derleri (1992), 1956-1987 yillarini kapsayan gahklarinda, yerel
endustriyel yapinin buyime Uzerindeki etkisini iecaslerdir. ABD’nin en buyik 170
sehrinde bulunan endustrilerdeki, grafi yogunluk ve rekabet tzerine yeni bir veri seti
olusturulan calgmanin cevap aragh iki soru mevcuttur. Birincisi, ilgili donemde, hai
sehirlerde hangi endustriler daha hizli bilyime perémsi gostermektedirikincisi, bu
sehirlerin daha hizli buyime performansi sergilem@le sebepleri nelerdir? Camada
analiz, endistriler arasinda bir ayirm yapiimadggulanmaktadir. Uretim fonksiyonu
yaklasimi ile olwturulan model tahminleriyle, bdlgesel uzmanbanin dgil, yerel
rekabetin ve kentsel gdili gin endustrilerdeki istihdam buyumesini géhdigi sonucuna
variimakta ve onemli bilgi yayilimlarinin ayni erstiideki ygilmalardan ziyade farkli
endustrilerdeki ygilmalardan kaynaklangh vurgulanmaktadir. Caimanin sonuclarina
gore, endustrideki ulusal ortalamgaket buyuklgiunden daha kuculkirketlerin oldysu
sehirlerde endustriler daha hizli buyime performagistermektedirler. Sonug olarak, bilgi
yaytlimlarinin 6zelliklesehirlerde daha etkili oldiunu ve yerel rekabetin buylimeye 6n
ayak oldgunu savunan calma, Jacobs’'un tezini desteklerken, MARssailiklarini
desteklememekte, Porterss@lliklarinin bélgesel uzmanlaa tezini reddetmekte, yerel
rekabet tezini dgrulamaktadir.

! Literatiirde dinamik @salliklarin bilyiime (izerindeki etkisini analiz edein cok calsma mevcuttur.
Tablo4’ de bu cagmalardan bazilarina yer verilgtir. Calsmalarin seciminde, bu konuda yapilan en
onemli calgmalarin vurgulanmasi ve en cok atifta bulunulansgellara dginiimesi belirleyici etken
olmustur.
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Tablo: 4

Dinamik Dissalliklar ve Biyime Uzerine Yapilan
Belli Bash Calismalar ve Bulgular

i
i

= =

=

i

Calismanin Calismanin
Calismanin Adi kapsadg| Bulgular
Yazar(lar)i - "
Ulke | Dénem
Glaeser v.d.
Growth in Cities v ABD 1956-87 | Jacobs+Porter
(1992)
Industrial Development in Henderson ABD 1970-87 Dusuk teknolojili endustilerde MAR, Yukse
Cities v.d (1995) teknolojili endustrilerde: MAR+Jacobs
Externalities and Industrial De Luciov.d| .
Ispanya 1978-921  Jacobs+Porter
Growth (1996) pany
Evolution Locales de Maurel
I'industrie 1982-1992 et (1996) Fransa 1982-92  Jacobs+Porter
Convergence Regionale
. . Yerel rekabet endustriyel sekttrlerde negg
Integration Economique}, . . . . :
o . Combes hizmet sektérinde pozitif etkiye sahip
Localisation des Entreprises gt Fransa 1984-93 o . .
. (1997) Uzmanlgma ve endustriyel gglenme ise pek
Regulation des Monopoles . . . -
cok sektdrde negatif etkiye sahiptir.
Externalities and Industrigl Henderson -
ABD 1977-90 | Gugli MAR ve zayif Jacobs
Development (1997)
The Effects of Externalities on .
_..| DelLuciovd| .
Value Added and Productivitiy (1998) Ispanya 1978-92  Jacobs+Porter
Growth in Spanish Industry
External Scale Economies in Dosan
Turkish Manufacturing 5 Tarkiye 1985 MAR+Jacobs
i (2001)
Industries
Regional Industrial Growth
Evidence from  Chineese Gao (2002) Cin 1985-93  Zayif MAR+Jacobs, Yerel ekgozitif
Industries
Dynamic Externalities, Local Bun ve Blyime Uzerinde uzmasl@ma ve endustriye
Industrial Structure and Makhloufi Fas 1985-95| ¢esitlenme pozitif ancak yerel rekabet negd
Economic Development (2002) etkiye sahiptir.
Dynamic Externalities and
Local Growth: A Panel Data Batisse .
. . . Cin 1988-94 | Jacobs+Porter
Analysis Applied to Chinese¢  (2002)
Provinces
. . - . Rekabet r endustrilerde blytime
Agglomeration and Growth in Filiztekin . gl. . . Y Y
Tarkiye 1980-95 | yavaslatmakta, ileri teknolojili sektorlerde oluml
Turkey (2002) . . .
etkiler meydana getirmektedir.
Henderson
Marshall's Scale Economies (2003) ABD 1972-92 | Yiksek teknolojili endustrilerde: MAR
Dynamic Externalities and the
Growth of Manufacturing
. Kameyama
Employment in  Japanese (2004) Japonya | 1972-81] MAR+Jacobs
Cities: The Roles of
Specialization and Diversity
Tirkiye'de  Tllere Gore| Kiymalioglu
Dinamik Yigiima | ve Ayaglu Tarkiye 1985-00| MAR+Porter
Ekonomilerinin Belirlenmesi (2006)

Kaynak: ILDIRAR, 2004, s.108, ve bu tablo literatéramasiyla gesgletilmistir.
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Henderson, Kuncoro ve Turner (1995), 1970-1987anmi kapsayan ¢amalarinda,
ABD’de ilgili yillardaki yaygin verileri kullanadg sehirlerde bulunan belirli imalat
endustrilerindeki istihdam desikliklerini analiz etmglerdir. Rekabet durumunun analiz
disinda birakildg calsma, uzmanlgma ve cegitlilik dissalliklarinin etkileri Gzerinde
yogunlasmaktadir. Bu bgamda camanin odaklangy iki soru mevcuttur. Birincisi, bir
sehrin simdiki ve gecmgteki ekonomik cevre Ozellikleri farkli endustrilelkd mevcut
istihdam diizeyini nasil belirlemektedii@nci soru ise dinamik dsalliklarla ilgili veri ve
sonuclardan hangi cikarimlar yapilmaktadir? Heradenge dgerleri (1995), Glaeser’in
calismasini (1992) endistri ayirimi yapiimadicin elestirmektedir. Sektorlerin belirli
Ozelliklerinin, yerel tarihsel endustriyel fdlar etkiledgini savunan yazarlar ¢camanin
analizinde 8 endustriyel sektér siniflandirmasiayal, ilgili ddnemde 224 bdlgeye ait veri
seti olgturmaktadirlar.Calismanin bulgulari, olguntanis temel endustriler icin MAR
digsalliklarini  desteklerken,  Jacobssddlliklarini  desteklememekte, ileri teknoloji
endustriler icin ise hem Jacobs sshlliklarini hem de MAR dsalliklarini

desteklemektedir.

De Lucio, Herce ve Goicolea (1996), 1978-1992 mlakapsayan c¢aimalarinda,
Glaeser ve dierlerinin (1992) kullangs yontemi izleyerek, Ispanya’da dinamik
digsalliklarin, ekonomik faaliyetlerdeki buylimeyi diip etkilemedgini analiz
etmilerdir. Ayrica calgma, rekabetin inovasyon ve blyiume Uzerindeki etkide test
etmeyi amaclamaktadir. Cahada ilgili ddonemde, 50 vilayetteki 30 endustrigelifa ait
veri seti kullaniimaktadir. Analizde panli desisken, baz yil olarak kabul edilen 1978
yilindaki endustriyel isttihdam bayume oranidir. igabanin bulgulari, Galeser ve
digerlerinin calsmalarinin bulgulariyla ayni @goultudadir. Analiz sonuglari, Jacobs ve
Porter dgsalliklarinin pozitif etkilerini dgrulamakta, MAR dysalliklarinin ise buyime

Uzerinde negatif bir etki alani ghurdusunu géstermektedir.

Maurel (1996), 1982-1992 yillarini kapsayan gahsinda, ilgili donemde 315 Fransa
istihdam bdlgesindeki, endustriyel sektérleri an&limgslerdir. Analizde bgimli degisken,
baz yil olarak kabul edilen 1982 yilindaki istihdaliaizeyidir. G6zlem birimi endustriyel
sektor ve istihdam bolgesinden giuaktadir. Yerel d&skenler cgrafi durumu dlgmekte,
gostergeler uzmargma, rekabet ve elili gi temsil etmektedir. Caimanin bulgulari

uzmanlama, caitlilik ve rekabetin pozitif etkileri oldgunu d@rulamaktadir. Bununla
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birlikte analiz sonugclari, Jacobs ve Porteysdiliklari ile ayni dgrultudadir. Ancak MAR
dissalliklarina dair kasik bulgular elde edilnstir? (BUN-MAKHLOUFI, 2002, s.4).

Combes (1997), 1984-1993 yillarini kapsayansgasinda, hem endustriyel sektorleri
hem de hizmet sektorlerini analiz eftm Calismada, Fransa’'da ilgili donemdeki 314
istihdam boélgesi i¢in veri seti afturulmaktadir. Catmadan elde edilen sonuclar yerel
endustriyel yapinin  ekonomik biylme Uzerinde ©Onenblir etkisi oldgunu
dogrulamaktadir. Ancak caimanin bulgulari, dgier ampirik cakmalarin bulgulariyla
karsilastirildiginda bazi farkhliklar icermektedirSoyle ki, yerel rekabet biyumeyi
endustriyel sektdrlerde negatif yonde, hizmet sg¢kide pozitif yonde etkilemektedir.
Ayrica bazi istisnalar icermekle birlikte, MAR veoieer dgsalliklarinin bir ¢ok sektor
Uzerinde negatif etkisi s6z konusudur (BUN-MAKHLOILJEQ02, s.4).

Henderson (1997), 1970-1987 yillarini kapsayarsipasinda, ABD’de ilgili yillardaki
yillik verileri kullanarak, dinamik @salliklarin ekonomik faaliyetler Gzerindeki etkilar
analiz etmglerdir. Calsmada endustrideki yainluktan kaynaklanan MAR ghalliklar ile
bu dsgsalliklarin aleyhindeki, endustrinin yerel cevremki caitlilikten kaynaklanan
Jacobs dsalliklari incelenmekte, Porter sdalliklari analiz danda birakilmaktadir.
Calsmada dinamik panel veri yontemi kullanilarakssailliklarin dinamik yapisi ile
zamanlama ve devamfln mevcut istihdam dizeyi tzerindeki etkileri vuagumaktadir.
Modele zaman ve bireysel spesifik izlenimler dadilmektedir. Cakmanin analizinde
bes sermaye mallari endustri siniflandiriimasi yapharilgili donemde 742 vilayete ait
veri seti olgturulmaktadir.Calismanin bulgulari, MAR gsalliklarina dair gugli kanitlar
icerirken, Jacobs ghalliklarini da desteklemektedir. Butin endustrilgn hem MAR
digsalliklari hem de Jacobs sdalliklari 6nem arz etmektedir. MAR ve Jacobs
digsalliklarinin geleneksel endustriler Gzerindekiiletk dort yada bg sene icinde yawsa
yavg ortadan kalkmaktadir. Ancaksdalliklarin yiksek teknolojili endustriler tzerinde

etkileri uzun yillar boyunca devam etmektedir.

2 Maurel'in calsmasi ve onu izleyen Combes'in gahasinin dili Fransizca olgundan dolayi, bu
calismalarin aciklanmasinda, gahalarin 6zetlerine yer veren Bun ve Makhlouffi'f@2002) calmasindan
yararlaniimg ve bu yizden Bun ve Makhlouffi'ne atifda bulunuktuu.
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De Lucio, Herce ve Goicolea (1998), 1978-1992 milakapsayan c¢aimalarinda,
1996 yilinda yaptiklari ¢aimanin verilerini kullanarak ve bu cghayl gengleterek,
Ispanya’da dinamik gsalliklarin blyume Uzerindeki etkilerini analiz éghardir.
Calismada ekonomik buylmenin 6lcutt olarak istihdamdgade katma dgerin biyume
orani kullanilmaktadir. Calmanin bulgulari, Jacobs ve Porterssadiliklar ile ayni
dogrultudadir. Ancak MAR dssalliklarina dair kagik bulgular elde edilmgtir. Bundan
dolayl calsmanin sonuclari, yazarlarin 1996 yilinda ya&ptcalsma ile Glaeser ve

digerlerinin (1992) yap@ calsmanin bulgulariyla ayni goultudadir.

Dogan (2001), yalnizca 1985 yilini kapsayan spahsinda, Turkiye'nin verilerini
kullanarak dgsal ekonomileri ve verimlilik arasindaki gkiyi analiz etmgtir. Calisma,
endustrideki ygunluktan kaynaklanan MAR ghalliklari ile bu dgsalliklarin aleyhindeki,
endustrinin yerel cevresindekisglikten kaynaklanan Jacobs sdalliklarinin hangisinin
yada hangilerinin verimliii arttirdigini belirlemeyi amaglamaktadir. Cahada imalat
sanayi verileri kullaniimaktadir. Verimlilik istiln, sehir ntfusu ve ilgili dier
degiskenler tzerine kgurulmustur. Calsmanin bulgularina gore, Jacobssailiklari gida
endustrisi ve tekstil endustrisinde pozitif, gkatriinleri endistrisinde negatif etkiye
sahiptir. MAR dsgsalliklari ise, kit Grtinleri endustrisinde pozitif etkiye sahiptir.

Gao (2002), 1985-1993 vyillarini kapsayan gaalarinda, bilgi yayilimlarindan
kaynaklanan dinamik gsalliklarla birlikte, dgal avantajlari, yerel piyasa gdlarini, dg
ticareti ve dgrudan yatirimlar da incelegtir. Calismada, Cin’de ilgili donemde 29 ilde
bulunan 32 endustri icin gdturulmus, 928 gbzlemden ofan veri seti kullanilmaktadir ve
bagimh degisken ilgili donemdeki reel endustriyel cikti blylndds Calismanin
bulgularina gore yerel rekabetin endustriyel buytimerindeki etkisi pozitiftir. Ustelik
calismanin bulgulari daha kucik endustrilerin  daha hibliyiime performansi
sergilediklerine ve daha iyi bir gaim sisteminin buyimeyi hizlandigina dair guclu
kanitlar icermektedir. Sonu¢ olarak, ealanin bulgular bilgi yayilimlarindan
kaynaklanan d@salliklarin uzun dénem ekonomik biyime Gzerindatgakisi oldugunu

dogrulamaktadir.
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Bun ve Makhloufi (2002), 1885-1995 yillarini kapaay ¢alsmalarinda dinamik
digsalliklarin yerel ekonomik blyume Uzerindeki etkisanaliz etmglerdir. Calsmada
ilgili donemde, 6 kentsel bdlgede bulunan 18 endigdtsektore ait yillik uzmangma,
cesitlilik ve rekabet verileri kullaniimaktadir. Caimada b#mh desisken dger
calismalardan farkli olarak hem istihdam hem de katnigedelarak belirlenmtir. Baska
bir ifadeyle, buyime hem istihdam gdstergeleriyeamhde katma dgrle olcuimigtir.
Calismanin bulgulari, MAR dsalliklarinin tekstil ve giyim endustrisi gibi galkeksel
disuk teknolojili endustrilerde etkisinin pozitif olgunu, Jacobs gsalliklarinin ise biyik
kentsel bolgelerde etkisinin pozitif olgunu gostermektedir. Sonu¢ olarak gala
sonugclari, MAR ve Jacobssdalliklarinin buyime tzerinde uzun donem etkilédugunu
desteklemekte, ancak yerel rekabetin bliylme Uzerinelgatif etkisi oldgunu yani

rekabetin bluylime icin zararh olgunu géstermektedir.

Batisse (2002), 1988-1994 yillarini kapsayansgassinda, yerel ekonomik yapi (yerel
endustriyel uzmantma, caitlilik ve rekabet) ile ilgili donemdeehirlerdeki katma deer
blyumesi arasindaki skiyi analiz etmgtir. Calismada Cin’de 29ehirde bulunan 30
endustriyel sektore ait veri seti kullaniimaktahagimli degisken katma dger buyimesi
olarak belirlenmektedir. Camanin bulgulari, cgtlilik ve rekabetin yerel bliyume
Uzerindeki pozitif etkisini desteklemekte, uzmanmanin yerel rekabet tzerinde negatif
etkisi oldigunu go6stermektedir. Sonuc¢ olarak gala sonuclarl, Jacobs ve Porter
digsalliklarinin butyime Uzerindeki etkisini gtalamakta, ancak MAR gsalliklarinin

bUylime Uzerinde etkisini reddetmektedir.

Filiztekin (2002), 1980-1995 yillarini kapsayan igalasinda, Turkiye'de dinamik
digsalliklarin istihdam buytmesi Uzerinde etkisini lanatmistir. Calismada geleneksel,
agir, makine ve ileri teknoloji endistrileri sinifldmimasi yapilmakta, ilgili donemde 67
ilin, bu 4 imalat sanayi alt sektorinu kapsayarm, gmanel veri seti kullaniimaktadir.
Dinamik dssalliklardan hangisinin yada hangilerinin istihddolyimesini etkilediini
belirlemeyi amaclayan camada, kent bazinda istihdam blyumegjibvdu desisken olarak
saptanmaktadir. Camanin bulgulari MAR dsalliklarini ve Porter dsalliklarini
desteklemekte ayrica Jacobssdiliklarinin sadece ileri teknolojili endustrilergozitif
etkiye sahip oldgunu gostermektedir. Ayrica cghanin bulgularina goére, rekabetin

blylume Uzerindeki etkisi pozitiftir.
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Henderson (2003), 1972-1992 yillarini kapsayarsripasinda, ayni endustrideki farkli
isletmelerden kaynaklanansdalliklarin ve endustri giindaki yerel ekonomik faaliyetlerin
cesitlili ginden kaynaklanan gballiklarin mevcut oldgu makine ve ileri teknolojili
endustriler icin gletme dizeyinde Uretim fonksiyonunu ggelendirmitir.  Calsmada,
ABD’de ilgili donemde 317 metropoliten boélgede budum 742 vilayetin veri seti
olusturulmakta, 5 temel sermaye mallari endustrisi veileti teknoloji endustrisi
siniflandinimasi yapilmaktadir. Cahanin sonuclarina goére, yerel bilgi yayillimi
kaynaklarinin sayisini temsil eden endustri iciedi isletmelerin sayisi, makine
endustrilerinde d#&l, ileri teknolojili endustrilerde gucli verimliki etkileri
olusturmaktadir. Ayrica tek sietmeli sirketler, tuzel sirketlere gore hem dinamik
digsalliklardan daha fazla faydalanmakta, hem de d&liigik dgsal faydalar
olusturmaktadirlar. Sonu¢ olarak g¢ahada, ileri teknolojili endustrilerde MAR
digsalliklarina dair bulgular elde edilmekte, ancaklilendustrilerin hi¢ birinde Jacobs
digsalliklarina ait hi¢bir bulgu elde edilememektedir

Kameyama (2004), 1972-1981 yillarini kapsayansigesinda, dinamik gsalliklarin
Japonya’nirgehirlerinde bulunan imalat sanayisindeki istihdaitylbnesine olan etkisini
incelemitir. Bu nedenle cajma, literatlre sehirlerin nasil sekillendikleri ve nasil
buyddukleri konularinda katki gamaktadir. Bu bgdamda c¢akmanin cevap aragii
sorulardan bir deri ise sudur. Hangi tir dwsalliklar, sehirlerin blytimesinde en bilyuk
etkiye sahiptir? Porter ghalliklarinin g6z ardi edildi calismada, 80 merkezehirde
bulunan 17 endistriye ait veri seti kullaniimakta@alsmanin ampirik bulgularina goére
MAR ve Jacobs gsalliklarinin, istihdam buyiimesi lzerindeki etkisizitiftir. Ozellikle
imalat endustrileri Gzerinde MAR ghalliklarinin etkisi, Jacobs galliklarinin etkisine
gore daha kuvvetlidir. Sonu¢ olarak ¢ala, MAR dsgsalliklarinin buydmeyi, Jacobs

dissalliklarindan daha fazla destekk&de dair bulgular icermektedir.

Kiymalioglu ve Ayaoslu (2006), 1985-2000 yillarini kapsayan galalarinda,
Tarkiye'de iller bazinda d@salliklarin etkisini analiz etngierdir. Calsmada ilgili ddnemde
67 ilin, 9 imalat sanayi alt sektoriinii kapsayan plinel veri seti kullaniimaktadiimalat
endustrisinde gsalliklari belirlemeyi amaglayan cghada, kent bazinda istihdam
blyumesi baimh desisken olarak saptanmaktadir. Gatanin bulgularina gore, Jacobs

digsalliklari hicbir ilde etkili dgildir, ancak bilgi yayilimlarinin en iyi uzmarniais
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mekanlarda, ayni endistriye dahil okarketler arasinda gergekkcesini ifade eden MAR
ve Porter dysalliklarinin iller bazinda etkisi mevcuttur. Ayaugerel rekabet konusunda
karisik bulgular elde edilnstir. Bazi illerde rekabetci piyasa yapisinin pdatkisi (Porter
digsalliklar) old@guna dair bulgular elde edilirken, kimi illerde dksiekabetci piyasa

yapisinin pozitif etkisi (MAR d@salliklari) gbzlenmektedir.

Cografi yogunluk ister endustri icinde, isterse endustrileasanda olsun, yapilan
calismalar c@rafi yogunlugun inovasyon ve biyume Uzerinde pozitif bir etkiklugunu
gostermektedir. Nitekim daha once belirt#idgibi, dinamik dgsalliklar sonucu ortaya
ctkan bilgi yayilimlari, i¢csel blyume modellerinddgiyimenin motoru olarak kabul

edilmektedir.

Calismalarin bulgulari incelenginde, bir cok ¢akma Jacobs gsalliklarinin biyime
Uzerinde pozitif etkisi oldgunu ve yerel rekabetin buylme icin dnemkile ettigini
desteklemektedir. Ozetle yapilan galalarin ¢@unda, Jacobs ve Porterssalliklari

dogrulanmakta, Mar @salliklari ile ilgili ise kargik bulgulara ulailmaktadir.

32. Dinamik Digsalliklar, inovasyon ve Biiyiime Etkilgimi

Yukarida yer verilen ¢caimalarin teori kisimlari incelenginde, dinamik dysalliklar ve
bilgi yayilimlarinin, inovasyonu kolayardigi ve hizlandirdy gortlmektedir. Ozetle,
dinamik dgsalliklarla ortaya cikan bilgi yayilimlari, inovasy icin itici bir kuvvettir.iste
bu etkilesim, bliyume lzerinde pozitif bir etki dormakta, biyumeyi canlandirmaktadir.
Dinamik dgsalliklarin, bilgi yayilimlari, inovasyon ve biuyinegkilesimi asagida Sekil 2’

de gosterilmektedir.

Sekil 2'yi kisaca 0zetleyecek olursak, uzmania ve tekelci piyasa yapilarina dayanan
MAR digsalliklari, bilgi yaythmlarinin, ayni endustridedliyet gosteresirketlerin ygsun
oldugu boélgelerde daha etkili oldunu savunmakta ve bu §onlukla ortaya c¢ikan bilgi
yaytlimlarinin inovasyon ve blyume Uzerinde podiiif etki alani olgturdugunu ifade
etmektedir. Dger bir ifadeyle, uzmanganis bdlgelerdeki bireyler arasindaki fikir
alisverigleri sonucunda okan bilgi yayillimlarinin icsellgiriimesi, yani dinamik

digssalliklardan kaynaklanan bilgi yayilimlarinin idsgliriimesi, inovasyona ve buyimeye
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itici bir gu¢ oluturmaktadir. Kisacasi MAR ghalliklarina gore, ayni endustride faaliyet
gosterensirketler arasindaki fikir averisleri yani bilgi yayihmlar ne kadar fazla ise, o
endustride anahtar yenilikler gluran ve blyimeyi canlandiran inovasyonlar da eaker
fazla meydana gelmektir. Ayrica MARsdalliklarinin dger 6nermesine gére, inovasyon
ve buyumeyi tekelci piyasa yapilari beslemekteir.dsalliklara gore rekabetci piyasa
yapisi sirketlerin fayda seviyesini azaltmakta, aksine tekeiyasa yapisisirketlerin

inovasyon kazanclarini maksimum seviyeye cikarntakta

DINAMIK
DISSALLIKLAR

v

MAR Dissalliklari

Yereltekel
(monopo)

Uzmanlama

Porter Dgsallikl > BILGI iNOVASYON
orter Dgsalliklari —»| VAYILIMLARI H»| 1

]

Yerel rekabet

\ 4

Jacobs Dysalliklar BUYUME

Endustriyel ¢gitienme

Sekil: 2
Dinamik Dissalliklar, Bilgi Yayilimlari, inovasyon ve Biiyime Etkilgimi

Endustriyel ¢gitlenme ve rekabetci piyasa yapilarina dayananh¥adgsalliklari ise,
bilgi yayihmlarinin, farkli endistride faaliyet g@rensirketlerin ygsun oldugu bolgelerde
daha etkili oldgunu savunmakta ve bu ganlukla olyacak bilgi yayilimlarinin inovasyon
ve buyume Uzerinde pozitif bir etki alani glurdusunu ifade etmektedir. Rer bir
ifadeyle bu dysalliklar, endustriyel olarak gidenmis bolgelerdeki bireylerin farkl alt yapi
ve baks acilariyla donangini ve bu donanimin bireyler arasinda fikigedrisleri ortaya
ctkmasini kolaylgtirdigini, bu nedenle bdyle bolgelerin bilgi yayihmlagin daha etken
bdlgeler oldgunu ileri sirmektedir. Kisacasi, endustriygitlié ge sahip bdlgelerin bilgi
yaytlimlarini beslegini savunan Jacobs @alliklarina gore, farkli endustriyel yapida
olusan bilgi yayihmlari, ayni endustriyel yapida g@n bilgi yaylhimlarina gore daha
verimlidir. Bu anlaysa gore, cgtlili gin mevcut oldgu endustrilerde blyume hizi,

uzmanlamanin daha yiksek olg@u endustrilerde gercelden biylime hizina gére daha



66

yuksektir. Ayrica MAR dysalliklarinin aksine Jacobs sdalliklari, yerel rekabetin
blylumeyi besledini, tekelci piyasa yapisinin ise inovasyongdhasunu savunmaktadir.
Cunku rekabetci piyasa yapilarina sahip bélgelerde/zasyon oraninin daha buylik
oldugunu savunan bu gbBalliklara gore yerel rekabetsirketler arasindaki yeni

teknolojilerin aktarimini ve bilgi yayilimlarini dandirmaktadir.

MAR dissalliklari gibi uzmanlgmaya, Jacobs gBalliklari gibi rekabetci piyasa
yapilarina dayanan Porterssilliklari ise, bilgi yayilimlarinin 6zellikle uzmksmis
endustrilerin  ygun oldiu bdlgelerde, buyume Uzerinde pozitif bir etki alan
olusturdusunu savunmaktadir. Ancak rekabet avantaji Uzeriydgunlasan Porter
digsalliklari, yerel rekabetin inovasyonlari besgaii ve rekabetin Ar&Ge tgrikine neden
oldugunu ifade etmektedir. Bu ghalliklara goére rekabetci piyasa yapigrketleri ve
endustrileri inovasyon yapmayaste&k etmekte ve bu piyasa yapisi inovasyon sirecinin
hizlanmasina neden olmaktadgirketlerin rekabet guclerini, inovasyon ortaya kam
diuzeyiyle ilgkilendiren Porter’a gére, inovasyondasha s@layamayan ya da inovosyonu
g0z ardi edesirketler, rekabet gticlerini zamanla kaybederekapadan cekilmek zorunda

kalacaklardir.

Ozetle, MAR, Jacobs ya da Portegsalliklarindan hangisi olursa olsun, dinamik
digsalliklar, bilgi yayihimlariyla sonuclanmakta, kilgayilimlari ise inovasyonlarin ortaya
cilkmasina neden olarak ya da mevcut inovasyon isilréezlandirarak, buylimeyi
canlandirmaktadir. Bu nedenle dinamilgsailiklar ve bilgi yayihmlari tzerine yapilan
calismalar, literatirde o6nemli bir alan gturmaktadir. Nitekim gunumuzde hizh
desisimler yaanmakta ve rekabet ortaminin belirleyicileriggenektedir. Inovasyona
yonelmek, bu bglamda Ar&Ge’ye daha fazla yatinm yapmak, rekab#drainda ayakta
kalmayr ve ilerlemeyi benimseyen ulkelerin, endlesin hatta sirketlerin temel
hedeflerinde yer almaldirinovasyon bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya
donistirilme sdrecini ifade etmektedir. Bu tanima dayakasurdurilebilir baytmeyi
temel hedef alan Ulkelerin, bu hedefi gercgtilmeleri, patentlere, Ar&Ge’ye ve bilgi
kaynaklarina daha fazla yatirrm yapmalarina, hyifgiilimlarina tgvik ederek inovasyonu
canlandirmalarina ve hizlandirmalarinaglighr. Takip eden bdlimde tim bunlar
gozetilerek, Turkiye’nin dinamik esalliklarla yani bilgi yayihimlariyla, inovasyon ve

blylime olgturma giict irdelenecektir.



DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE'NIN MEVCUT DURUMU

Yeni ekonominin getirdli degisiklikleri 6zimsemek ve bilginin yonlendirgii yeni
ekonomi (knowledge driven economy) ortamina uyurlagabilmek, 6zellikle bluyime
politikalarinda bir takim d#sikliklerin yapilmasi gerekligini de beraberinde
getirmektedir. Turkiye bu uyum sureci icerisindelusumakta midir? Turkiye mevcut
kurumsal (hikimet, muhalefet, sanayi, Universitgler) yapilanmasiyla, bilgiyi yaratma
ve yayma gicune sahip midir? Bilgi yaylimi ve iasyon olgturarak buyimeyi
hizlandirma noktasinda Tirkiye hangsamadadir?ilgili sorular bu balik altinda,
Tarkiye'nin ve dger Ulkelerin patent ve Ar&Ge verileri dikkate alrak, kagilastirmali
olarak dgerlendiriimeye cakilacaktir. Bu cercevede, patentswarulari ve Ar&Ge
harcamalari vasitasiyla Turkiye’'nin bilgiyi yaratnialgiyi yayma ve bunlarin bir sonucu

olarak inovasyon okiurma konusundaki mevcut durumu incelenecektir.

40. Patent Bavurulari ve Ar&Ge Faaliyetleri Acisindan Turkiye'ni n Mevcut

Durumu

Bilgi yayilimlari algilanmasi kolay bir olgudur. Aak buna rgmen, bilgi yayillimlar
icin gecerli bir 6lguim ileri sirmek oldukga zordu¢rugman (1991), bilgi yayilimlarini
olcmenin zorlgundan stz ederken, bilgi alarinin gérinmez olduklarini ve arkalarinda
Olculup, takip edilebilecekleri belge izi birakmkldrini ileri sirmektedir. Bununla birlikte
Trajtenberg ve Henderson (1993) bilgi g&nnin bazen patentli icatl’arbigiminde bir
belge izi birakigini belirtmglerdir. Bu nedenle, bilgi yayilimlarinin ve inovaswin
biyime konusundaki 6nemi Uzerine yapilan sgaidarda patent ve Ar&Ge verileri
kullaniimaktadir (LUKACH-PLASMANS, 2002, s.2; CARND, 2001, s.19).

! Bir icadin patent alabilmesi icin, s6z konusu icafdydall ve yeni olmasi gereklidir. Ancak bunianynda,
yapilan icadin mevcut Uriinlere de belirgin bir daunmasgarti s6z konusudur.
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Belirli bir inovasyon icin patent Baurusu yapilmasi karari, stratejik bir karardir.
Nitekim bir sirketin patent bg/urusunda bulunmasi, icadin potansiyelgatenin
onaylanmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu pagerden bir bilginin, desersiz bilgi
oldugu anlamina gelmemelidir. Aslinda burada ifade eeidnstenen, patengmis bilginin
ticarilesmis bilgi oldugudur. Patentlersirketlerin meydana getirdikleri inovasyonlari
koruma altina almalarinin bir yoludur. Nitekim paterin temel amaci, bireysel icat
eylemi icin bir koruma olgturmak ve icadi gerceldéren kisinin, 6zellikle bu icattan
faydalanacaklar tarafindan haklarinin gecici bresdisa da kabul edilmesini @amaktir.
Ustelik patentler sadece bireysel yaratici dagtann deil, ayni zamanda Ar&Ge’ye
yonlendirilen yatirnmlarin ve bu yatirimlarin sotargnin da koruyucularidir (LUKACH-
PLASMANS, 2002, s.3).

Patentlerin cgrafi konumlari incelenginde, patentlerin gegidlciide metropoliten bir
olay oldyu sonucuna variimaktadir. 1990°h yillarda ABD ngumun doértte tGgundn (3/4)
metropolit bélgelerde yadgi, butliin patentlerin % 92’si bu bdlge sakinlerireiimistir.
Tarihi veriler de patent kaynaklaringehirlerde toplandgini géstermektedir. Pred (1996),
19. yy ortalarindaki ABD patent verilerini incelesnie bu dénemde, belli bla otuz be
sehirdeki patent faaliyetinin, ulusal ortalamadantdéat daha buyik oldiw sonucuna
ulasmistir. Higgs (1971) ise, 1870-1920 donemi boyunca AfDihra¢ edilen patent
sayisinin kentkgne dizeyi ile olumlu 6lctde gkili oldugunu tespit etmstir (CARLINO,
2001, s.19).

Patentlerin, bilgi yayllimlarinin 6lgimi  olarak larilmasi bazi eksiklikler
icermektedir. Bu eksiklikler, bazi inovasyonlariat@gntigememesinden ve patentlerin
kendi ekonomik carpmalarinda buyldk dlcide farklihk  gbéstermelerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak patent verileri, bilgi yaylarini dolayisiyla inovasyonu eksik
olarak yansitsalar da, elde edilebilir en iyi insy@an o6lctsi olarak kabul edilmektedir
(LUKACH-PLASMANS, 2002, s.2; CARLINO ve derleri, 2001, s.9).

Patent bgvurulan bir tlkedeki Uretilen ve kullanilan bilgm inovasyonun ve Ar-Ge
faaliyetlerinin yg@unluk derecesini ifade eden ©Onemli bir gostergeratlakabul

edilmektedir. Bu nedenle dinamik sdalliklarin, bilgi yayilimlarinin ve inovasyonun
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biylme Uzerindeki etkileri Gzerine yapilan galalarda patent ve Ar&Ge verileri
kullaniimaktadir.

Patent, yetkili resmi bir kurum tarafindan yeni parca, trln, stre¢ ya da aparatin
kullanim ve Uretim haklarina belirli bir stire icgahip olunmasini ifade eden bir belgedir.
Patent, inovasyon faaliyetlerinin kdastirilmasinda kullanilan iyi bir belirleyicidir
(GRILICHES,1990, s.1662). Bu nedenlesigeulusal ve bdlgesel inovasyon derecelerinin
karsilastirilmasinda patent verilerinin kullaniimasi litdrede sikca rastlanan bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orgia; Garrone ve dierleri (2000, s.1) dort Avrupa tilkesinin
(Fransa, italya, Almanya, isvec) telekomiinikasyon sektérlerinin 1978-1995 awill
arasindaki inovasyon faaliyetlerini kdastirmak icin kullandiklar dg@skenlerden biri
olarak, ulkelerin bu sirecteki patent sayilaririrlenislerdir. Benzerekilde, Ramani ve
De Looze (2002, s.1aboratuarlaringirketlerin ve uluslarin Bilgi temelleri’ni kiyaslamak
icin patent verilerini kullanan bir belirleyicileseti gelgtirmisler ve bu belirleyicileri
Fransa, Almanya ve Birge&k Krallik’ta yerlesik biyoteknoloji sirketlerine uygulanglardir.
Tdm bunlarin yani sira, ekonomik buyime (Cohen verrM, 2003), ulusal teknoloji
kapasitesi (Stern ve grleri, 2000), sektor rekabet edebifirl(Cooper ve Merrill, 1997),
sirket rekabet edebiliri (Ernst, 1995) ve Ar&Ge kapasitesi (Breitzman vigedleri,
2002) gibi bir cok alanda patent analizleringvhauldusu gortlmektedir (WU-LEE, 2007,
s.569).

Cantwell ve lammarino (2000, s.1), Byile Krallik'ta yerlesik ¢ok uluslu (yerel ve
yabanci)sirketlerin teknolojik inovasyon yeterliliklerini kaulastirirken patent ve Ar&Ge
verilerini kullanmsglardir. Romano (2006, s.79), Ar&Ge’niirketler icin mevcut Griinde
degisiklikler yapma, yeni Grtnler, tGretim metotlari vkigmanlar geltirme gibi firsatlar
icerdigini belirtmistir. Lederman ve Saenz (2005, s.1), Ar&Ge faalgmtle yapilan
yatirimi énemli inovasyon girdilerinden biri olar&kbul ederken, Adamson ve Seddighi
(2000, s.80) teknoloji seviyesi ile Ar&Ge faaliyetl arasinda pozitif bir gki oldugunu
ifade etmgtir. Sirketler icin bu kadar 6énemli olan Ar&Ge’ye gkin harcamalar resmi
inovasyon faaliyetlerinin en genel olguimlerinderridoi olarak sik¢a kullaniimaktadir
(HUERGO, 2006, s.1378). Belcika'daki kucuk ve mikdtgekli yiyecek sirketlerinin
inovasyon belirleyicilerini ortaya cikarmak amaalylAvermaete, Viaene, Morgan,
Crawford (2003, s.14-15) tarafindan, Fransirketlerinin Ar&Ge ibirliklerine iliskin
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Negass! (2004, s.368) tarafindan ve bazi OECD eéikeh inovasyon dinamiklerini
kargilastirmak icin Breitschopf-Grupp (2004, s.1) tarafindgerceklgtirilen calsmalar
buna 6rnek olarak verilebilir. Benzer durum Ar vigatleri (2007) tarafindan yapilan
calsmada da goOzlenmektedir. AB’ye uye ulkelerin ulusabvasyon yeniliklerinin
kimeleme analizi ile karastinldigi bu calsma sonuclarina gore Turkiye “gik
yenilikciler” olarak adlandirlan ulkelerden (Ceku@huriyeti, Macaristan, Slovakya,

Slovenya) dahi inovasyon kapasitesi acisindan Katiedurumdadir.

400. Patent Bavurulari Agisindan Turkiye'nin Mevcut Durumu

Tarkiye'nin patent bgvurular agisindan mevcut durumunu incelemek velatarasi
bir karilastirma yapmak amaciyla, Tablo 5’te Turkiye'nin vegitais belli bali 35
iilkenin yillar itibariyle Avrupa patent euru sayilar gosteriimektedir. Ayrica Tablo 5'in
sonunda, bir fikir vermesi agisindan OECD ve ABepabavurularina da yer verilrgiir.

Tablo 5'de gorulecga Uzere, Turkiye'nin Avrupa patent paurulan oldukca dgiik
seviyededir. Ozellikle galinis tlkelerle kagilastirildiginda, aradaki fark hayli buyuktir.
2005 yilinda ABD’nin bgvuru sayisi 32.064, Almanya’nin 21.960, Japonya22nl23,
Yunanistan'in 90, Tirkiye’nin kauru sayisi ise 198'dirilgili yilda dinyadaki toplam
basvuru sayisi 123.533, OECD {lkelerinin toplanms\hau sayisi 118.011, AB (25 llke)
toplam bavuru sayisi 52.255'dir.

Tablo 5'deki veriler dikkate alindinda 2005 yilinda diinyada yapilan toplam patent
basvurularinin %26’sini Amerika, %18’ini Almanya, Almga gibi yine %18’ini Japonya
karsilamaktadir. Bir dier ifadeyle, yapilan toplam patentstarularinin %62’sini, yani
yarisindan fazlasini bu tc¢ gmhis Ulke kasilamakta, Turkiye’nin bgvurulari ise toplam
basvurularin sadece %0,16'sin1 ¢turmaktadir. Bu oran Turkiye’'nin, gemis Ulkeler
seviyesine ulgabilmesi icin ne kadar biyuk bir acik kapatmaselgggini gozler éniine
sermektedir. Kisacasi, patent verileri itibariylegerlendirildiginde, Turkiye'nin bilgi

Uretme ve yayma kapasitesi, dolayisiyla inovasyafopmansi oldukc¢a giik seviyededir.

% Karsilastirma yapilirken Avrupa, Amerika, Japonya patesvbeularindan Avrupa patent pairulari tercih
edilmistir. Bu tercihin altinda yatan neden ise, Turkiya'®\B’ye tam Uye olma istg ve Turkiye'nin bir
Avrupa Ulkesi olmasidir.
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Dolayisiyla patentler acisindan gaelendirildiginde, Turkiye'de bilgi yayihimlarn ve

inovasyonun ekonomik biuylime Uzerindeki etkisi caluzkalmaktadir.

Tablo: 5
Turkiye ve Secilmis Ulkelerin Avrupa Patent Basvurulari (Adet)

ULKELER 1992 | 1993 1994 1995.996(1997|1998| 1999 | 2000( 2001 2002 2043 2004 2005
ABD 17870| 18352| 19463|21644229762564127837 29836 30363 29536| 30591 31124( 30781| 32064
ALMANYA 11454( 11714| 12462|130071555(01745419507 20832| 21876 21600| 21266| 21496| 22050 21960
AVUSTURALYA 390 | 427 | 455| 49 458 61 6746 932 931 9B1 961 998 3104013
AVUSTURYA 615 | 657 | 676 674 759 96B 995 1064 1174 1191 1255 6 130355| 1451
BELCIiKA 671 | 802 | 772| 8114 88% 11§4155| 1321 | 1278| 1189 1265 1299 1398 12p9
gﬁ'&HUR VETI 29 23 26 | 19| 33| 44/ 6§ 61 64 i 88 110 1p4 109
CiN 32 31 40 | 52| 69| 94 117 18 31 409 556 807 1p04 1403
DANIMARKA 393 | 432 | 475| 497 614 61 747 846 923 8p0 901 991  P3315
ESTONYA 2 3 1 3 5 6 5 7 6 10 6 11 6 8
FINLANDiYA 524 | 584 | 688| 714 848 1014157| 1399 | 1391| 1364 1240 1253 1308 1280
FRANSA 4671 | 4779| 4991 51395610|6230|6762| 7171 | 7240\ 7233 7279 7807 7948 8OH9
HOLLANDA 1467 | 1469 1529 17492133|2420(2595| 2952 | 3421| 3861 3454 3388 3429 33p1
INGILTERE 3453 | 3490| 3664 38004207|4583|5149| 5742 | 5896 5477 5368 5297 4997 4891
IRLANDA 76 70 84 | 1000 119 131 181 220 202 243 216 415 234 3 p8
ISPANYA 293 | 366 | 392 387 431 58 642 729 794 859 P25 924 6114150
ISVEC 1077 | 1126 133§ 15281808|2056(2055| 2183 | 2264| 207§ 1981 1979 2045 23p9
iSVICRE 1737 | 1676| 1719 16801895|2147(2387| 2477 | 2687| 2747 2594 2693 2833 2817
iTALYA 2200 | 2262| 233§ 24782886|3155(3320| 3702 | 3958| 3949 4157 4297 4372 45P9
iZLANDA 5 6 9 11| 13| 16| 23] 35 36 21 34 31 2B 23
JAPONYA 10966| 11215| 10982|12523141991513515939 18408| 21232( 19355| 19607 20717( 22310| 22123
KANADA 508 | 659 | 726| 829 922 1216393| 1574 | 1610| 163§ 1697 1753 1922 2000
KIBRIS 3 1 4 0 2 3 2 5 6 15 6 6 4 5
KORE 201 | 297 | 365| 459 460 64 914 1081 1247 1565 2217 6 318023| 4926
LETONYA 1 1 0 4 2 5 8 12 14
LIiTVANYA 0 1 1 4 3 16 10 5
LUKSEMBURG 24 34 23| 32| 43| 51 74 61 82 73 61 8y 115 8
MACAR ISTAN 50 50 44 | 54| 63| 74/ 57 113 120 9 118 1p6 11 126
MEKSIKA 10 15 13 | 24| 22| 40 34 41 27 44 48 6B 63 718
NORVEC 197 | 172 186| 239 269 31p 348 348 394 360 381 33 6878
POLONYA 14 18 19 | 14| 26| 29| 28 35 43 57 8¢ 107 1L7 132
PORTEKIiZz 11 19 14 | 14| 19| 23 271 36 42 44 36 6L 50 61
ROMANYA 1 5 8 7 3 7 5 8 6 10 11 15 23 2
SLOVENYA 15 21 20 | 24| 18| 20 38 31 51 44 80 7P 94 83
TURKIYE 0 4 3 5| 13| 16| 31 22 43 48 61 84 119  1¢s8
YENI ZELENDA 62 55 71| 68| 83| 108 106 142 16R 144 167 200 184 176
YUNANISTAN 34 17 31| 27| 38| 52 61 51 54 73 75 8B 62 90
AVRUPA BIRLIiGI |27083| 27943 29597(31093361064068444604 48601| 50914| 50436 49897| 50973| 51958 52255
OECD (Toplam) 59095 60794 63563(6903477384865419421410341310961710672810816(0111989115494118011
DUNYA (Toplam) | 60224| 61929| 64743|70244788748843096539105997112841110201112014116506120304123533

Kaynak: www.oecd.org
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Turkiye ve gekmislik durumlarina gore secilmi8 ulkenin, yillar itibariyle Avrupa
patent bevurulari Grafik 1'de gosterilgg gibidir. Grafik 1 incelendiinde, Amerika,
Almanya ve Japonya’nin yuksek ve istikrarl bir fpemans gosterdi anlasiimaktadir.
Ozellikle Amerika, Almanya ve Japonya’nin her vyilttadiklar bgvuru sayilaryla
inovasyon ve Ar&Ge’ye ne kadar 6nem verdikleri deef de gorulmektedir. Amerika
yillar itibariyle patent bgvurularini arttirmg, sadece 2001 ve 2004 yillarinda birsi
sergilemstir. Amerika gibi Almanya ve Japonya da vyillar diyle patent bgvurularini
arttirmslardir.  Ancak, Almanya’nin bBaurularinda 2001, 2002, 2005 yillarinda,
Japonya’nin bgvurularinda ise 1994, 2001 ve 2005 yillarinda kugigdsler yasanmstir.
Gelismis Ulkelerden Fransa vigalya’nin da istikrarli bir performans sergilgdGrafik 1’e
bakildginda anlailmaktadir. Fransa vétalya’nin bavurularinda, 2001 yilinda Amerika,
Almanya ve Japonya’da oldu gibi kucik de olsa bir gis yasanmstir. 2001 yilinda
Ingiltere’nin de bgvuru sayisinda diis yasanms ve bu dils takip eden yillarda da
devam etmitir. Kanada ise gger Ulkelerin aksine yagh bavurulari her yil arttirmtir.
2001 yihnda Kanada, Turkiye, Yunanistan hari¢ i&ede yapilan bauru sayisinda bir
azalma meydana gelgnibu U¢ Ulkenin bgvurularinda ise ger yillara nazaran daha az bir

artis yasanmstir.

Grafik: 1
Turkiye ve Secilmis Ulkelerin Avrupa Patent Basvurular (1992-2005)
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Kaynak: Tablo 5'deki veriler kullanilarak tiretilgtir.
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Yunanistan ve Turkiye’'nin Avrupa patentsbarulari dikkate alinggnda, dalgal bir
yapl s0z konusudur. Ancak her iki Glkenins\arulari dger Ulkelere nazaran ¢ok daha
disik oldyundan bu durum grafe yansimamtir. Yunanistan ve Turkiye'nin
basvurulariyla, gemis tlkelerin bavurular arasindaki buyik fark nedeniyle, iki Glken
basvurulari Grafik 1'de X eksenine ve birbirlerine g¢gk olarak g6zukmektedir. Bu

nedenle Grafik 2’de Yunanistan ve Turkiye’'nin pateavurular ayrica gosterilmektedir.

Grafik: 2
Tirkiye ve Yunanistan'in Avrupa Patent Basvurulari (1992-2005)
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Kaynak: Tablo 5'deki veriler kullanilarak tiiteti stir.

Grafik 2 incelendiinde, Yunanistan ve Turkiye’nin kaurularinda dalgalanma olgu
gorulmektedir. Bazi yillarda agtar yasanirken, bazi yillarda dusler meydana gelngiir.
Yunanistan'in yapfii patent bgvurulari 2000-2003 vyillari arasinda surekli birig@rt
egilimindedir. Turkiye’'nin patent bavurularinda ise 1994 ve 1999 yillarindagidl) diger
yillarda ise ar meydana gelngiir. TUrkiye’de Yunanistan gibi, 2000 yili itibatgy patent
basvurularinda surekli arti egilimi icerisindedir. Yunanistan yalnizca 2004 ydm bir
onceki yila nazaran ¢ok dahasdld bgvuru yapmgtir. Yillar itibariyle Tirkiye'nin yaptg
basvuru sayilari dgerlendirildiginde, Turkiye'nin performansini arttirmagieminde

oldugu anlgiimaktadir.
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Tarkiye 1992 yilinda 0 patent pairusuyla, yapilan toplam kaurularin %0’ini1 temsil
ederken, Yunanistan 34 patentswaausuyla toplam ba&urularin %0,06’sin1 temsil
etmistir. 1993 yilinda Turkiye 4 patent pairusuyla toplam baurularin %0,006’sinI
olustururken, Yunanistan 17 patentsiarusuyla %0,03'Un0 okiurmustur. Son vyillar
dikkate alindginda ise 2004 yilinda Turkiye’nin 119 pateng\oausu toplam bgvurularin
%0,2’ini, Yunanistan'in 62 bBaurusu toplam bgurularin %0,05’ini olgturmus, 2005
yilinda ise Turkiye 198 patent parusuyla toplam baurularin %0,16’sin1, Yunanistan
ise 90 patent Baurusuyla toplam baurularin %0,07’sini temsil etrgtir. 2002 yilinda
Tarkiye Yunanistan ile arasindaki farki hemen herkapatmg; 2004 ve 2005 yillarinda
ise Yunanistan'in yapmioldugu bavurulardan oldukca fazla pauruda bulunmstur. Bir
diger ifadeyle Turkiye, yukarida anlatiggigibi, yillar itibariyle performansini arttirma
cabasindadir. Ancak Turkiye her ne kadar yilldaitiyle performansini arttirma ¢cabasinda
olsa dahi, yap#n patent bgvurulari olduk¢a azdir. Bu durum, Grafik 3 de dddmdirgin
olarak gérunmektedir. Grafik 3'de, gehislik durumlari g6z 6éninde bulundurularak, belli
basli gelismis ve gelsmekte olan 24 lkenin ve Turkiye'nin 1992-2005 anil arasinda

yapms olduklari ortalama patent paurulari siralanmaktadir.

Grafik: 3
Turkiye ve Secilmis Ulkelerin Avrupa Patent Basvurulari (1992-2005)
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Kaynak: Tablo 5'deki veriler kullanilarak tiretilgtir.
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Tarkiye'nin ilgili yillar arasinda yapmioldugu patent bgvuru ortalamasi Grafik 3'e
yansimamaktadir. Amerika 14 yilda ortalama 26.28dt patent bgvurusunda bulunarak
ilk sirada yer alirken, Turkiye bu siralamada 2&eliterisinde 12. sirada yani siralamanin
ortalarinda yer almaktadir. Grafik 3, Turkiye’nindyi yaratma, bu bilgiyi yayma ve
sonu¢ olarak bir inovasyon sureci gluarak ekonomik buylimeyi canlandirma
performansinin yetersiz olgunu bir kere daha desteklemektedir.

Tarkiye'nin patent bgvurularinin bu kadar az olmasinin nedenkerisekilde ifade

edilebilir:

* Patent Ar&Ge faaliyetlerinin meyvesidir. Bu durunirKiye'de, Ar&Ge faaliyetlerine
yeterince Onem verilmegini gostermektedir. Nitekim 2005 yilinda Turkiyerni
Ar&Ge harcamalarinin GSI icindeki payl sadece %0.67°dir. Bu oran, Ar&Ge

faaliyetlerine yeterince dnem verilmgahi desteklemektedir.

» Turkiye'de sanayide faaliyet gosterenler ve Ar&@alifyetlerinde bulunanlar, patent
haklarinin neler oldgunu yeterince bilmemektedirler. Dolayisiyla, inoy@s meydana

getirseler dahi, patent pairusu yapmamaktadirlar.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, bilginin yonlendirdiyeni ekonomi ortaminda
Tarkiye'nin surdurdlebilir bir ekonomik biylime sdeyebilmesi igin, bilgi yayilimlarinin
ve inovasyonun gdstergesi olan patentlere ¢cok daba 6nem vermesi gerekmektedir.
Nitekim, ginimuizde, gailinis Ulkelerin (6zellikle ABD, Almanya ve Japonya’nipatent
verileri, bu Ulkelerin patente ve dolayisiyla Ar&ge ne kadar 6nem verdiklerini
gostermektedir. Patentler Ar&Ge faaliyetlerinin megi oldgundan dolayi, patente dnem
vermek, Ar&Ge'ye dnem vermekten gecmektedir. Buemde, izleyen kisimda Ar&Ge

faaliyetleri acisindan Turkiye’nin mevcut durumigddendiriimektedir.

401. Ar&Ge Faaliyetleri Agisindan Turkiye'nin Mevcut Durumu

Ar&Ge faaliyetleri acisindan Tarkiye'nin mevcut dumnu U¢ temel soru cercevesinde

irdelenmektedir:
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» Turkiye'nin Ar&Ge performansi, der llkelerle (gelimis ve gelsmekte olan ulkeler)
karsilastirildiginda ne durumdadir?

e Turkiye’'nin 6zel sektor, kamu sektorl vgiten sektori Ar&Ge performansi, gr
ulkelerle kagilastirildiginda ne durumdadir?

o Turkiye 6zel, kamu ve @im sektorlerinden hangisinde daha yuksek Ar&Ge

performansi sergilemektedir?

Bu cercevede, ilk olarak toplam Ar&Ge harcamalapisendan Tirkiye'nin mevcut
durumu, ikinci olarak 6zel sektdr Ar&Ge harcamalagisindan Turkiye’nin mevcut
durumu, tgluncu olarak kamu sektori Ar&Ge harcamaearsindan Turkiye’nin mevcut
durumu ve dordincu olarakgigm sektori Ar&Ge harcamalar agisindan Turkiya’'ni
mevcut durumu incelenecek; son olarak da Ar&Geiyfateri ile buylime arasindaki gki

vurgulanmaya cajilacaktir.

4010. Tum Sektorlerde Ar&Ge Harcamalari

Yukarida ifade edilen ilk soruya cevap aramak agiaciTablo 6’da Turkiye ve
gelismislik durumlarina gore secilmi 29 Ulke ile AB’nin, yillar itibariyle Ar&Ge
harcamalarinin  GSM icindeki paylari gosteriimektedir. Turkiye'nin  &Ge
harcamalarinin GSM igindeki payinin dgilk seviyede oldgu, Tablo 6 bir bitin olarak
incelendginde anlailmaktadir. Ozellikle gefimis ulkelerle kagilastirildiginda, aradaki
fark oldukca fazladir. 2086/1linda ABD’nin Ar&Ge harcamalarinin GSM icindeki payi
%2.61, Almanya’nin %2.53]spanya’nin %1.20, Portekiz’in %0.83, Turkiye'nineis
%0.58dir. Ilgili yilda Avrupa Birligi (27 tilke) Ar&Ge harcamalarinin G$M icindeki
pay! ortalama %1.84'dir. Gorulgu gibi Tarkiye, hem gej§imis Ulkelerin hem de AB’nin
aldigi payin oldukca altinda bir performans sergilemaikteNitekim veriler Turkiye'nin
gelismis Ulkeler seviyesine ujabilmesi igcin ne kadar buyuk bir agik kapatmasegtgini

gOzler 6nune sermektedir.

Tablo 6’da AB acisindan dikkat gekici bir durum $d@nusudur. Uye ilke sayisi 25'e
yiikseldginde, AB'nin Ar&Ge harcamalarinin GSM icindeki payinda, yeni ulkelerin

% Kargilastirma yapilirken 2006 yili baz alingtr. Bunun nedeni, 2006 yili {ilke verilerinin mevaldugu en
son veri yihdir.
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katilimlariyla hemen hemen her yil bir agaheydana gelngtir. Bu azalgin temel nedeni
ise, AB’ye sonradan katilan tilkelerin Ar&Ge harcdanmin GSYH icindeki paylarinin,
tye Ulkelerin paylarindan daha kicuk olmasidigeDbir ifadeyle, AB’ye katilan her yeni
Ulkenin Ar&Ge harcamasli, AB lyelerinin harcamaldan daha diiktir. Bu durum
AB'nin Ar&Ge harcama payinin ginesine neden olmaktadir. ger taraftan tye ulke
sayisi 27'ye yukseldinde, AB’'nin Ar&Ge harcamalarinin GSM icindeki payinda, yeni
ulkelerin katihmlariyla hemen hemen hicbirgdgne meydana gelmestir. Bir degisiklik
olmamasinin nedeni ise AB’ye katilan iki tUlkenin&8e harcamasinin, Uye Ulkelerin

paylarina ¢ deger olmasidir.

Tablo: 6

Turkiye ve Secilmis Ulkelerin Ar&Ge Harcamalarinin GSY IH Icindeki Paylari (%)

ULKELER  |1995 | 1996 | 1997| 1998 1999 200p 20Q1 20p2 2Q03 042p 2005 | 200¢
ABD 2,49 2,53 2,56 2,61 2,69 2,7 2,74 2,44 2,p7 2158 612 2,61
ALMANYA 2,19 2,19 2,24 2,27 2,40 2,4 2,4b 2,49 2,2 249 ,48 2 2,53
AVUSTURYA 1,54 1,59 1,69 1,77 1,89 1,91 2,04 2,12 2,p1 2)23 ,36 2 2,49
BELCIKA 1,67 1,77 1,83 1,86 1,94 1,97 2,0B 1,94 1,88 1}87 ,84 1 1,83
BULGARISTAN 0,62 0,52 0,51 0,57 0,57 0,52 0,47 0,49 0,p0 050,49 Q 0,48
CEK CUMHUR IYETI 0,95 0,97 1,08 1,15 1,14 1,21 1,2p 1,40 1,p5 125,411 1,54
DANIMARKA 1,82 1,84 1,92 2,04 2,18 2,24 2,3p 2,91 2,58 2J48 452 2,43
ESTONYA - - - 0,57 0,69 0,61 0,71 0,73 0,77 0,86 0,93 1114
FINLANDiYA 2,26 2,52 2,70 2,86 3,16 3,34 3,3p 3,36 3,43 345,48 3 3,45
FRANSA 2,29 2,27 2,19 2,14 2,14 2,1 2,2p 2,43 2,7 2115 ,12 2 2,09
HOLLANDA 1,97 1,98 1,99 1,90 1,96 1,8% 1,8D 1,12 16 1§78 ,74 ) 1,67
INGILTERE 1,95 1,86 1,80 1,79 1,84 1,8 1,8p 1,842 1,8 171,76 1 1,78
iRLANDA 1,26 1,30 1,27 1,24 1,18 1,1% 1,1p 1,10 107 124 26 ) 1,32
ISPANYA 0,79 0,81 0,80 0,87 0,84 0,91 0,9L 0,99 1,05 1)06 ,12 1 1,20
iISVEC 3,32 - 3,47 3,55 3,57 - 4,19 - 3,8p 3,62 3,80 373
iTALYA 0,97 0,99 1,03 1,05 1,03 1,0 1,0p 1,13 111 1j10,09 1 -
iZLANDA 1,53 1,83 2,00 2,30 2,67 2,9% 2,96 2,82 2,83 2{77 -
JAPONYA 2,92 2,81 2,87 3,00 3,03 3,04 3,1p 3,37 3,P0 317 323 -
KIBRIS - - - 0,22 0,23 0,24 0,25 0,30 0,3% 0,3[7 0,40 0]42
LETONYA 0,47 0,42 0,38 0,40 0,34 0,44 0,4[L 0,42 0,B8 042 56 0 0,70
LITVANYA 0,44 0,50 0,54 0,55 0,50 0,59 0,6}/ 0,46 0,p7 0J76 ,76 0 0,80
MACAR ISTAN 0,73 0,65 0,72: 0,68 0,69 0,7 0,9P 1,Q0 0,p3 0)880,94 1,00
NORVEC 1,70 - 1,63 - 1,64 - 1,59 1,66 1,71 1,59 1,%2 14,52
POLONYA 0,63 0,65 0,65 0,67 0,69 0,64 0,6p 0,96 0,p4 0J56 ,57 0 0,56
PORTEKiZz 0,54 0,57 0,59 0,65 0,71 0,74 0,8p 0,16 0,4 077,81 Q 0,83
ROMANYA - - - 0,49 0,40 0,37 0,39 0,39 0,39 0,3P 0,41 0}45
SLOVAKYA 0,92 0,91 1,08 0,78 0,66 0,6 0,6/ 0,97 0,p7 0j51 ,51Q 0,49
SLOVENYA 1,57 1,31 1,29 1,36 1,39 1,41 1,5p 1,49 1,p9 142 46 1 1,59
TURKIYE 0,38 0,45 0,49 0,37 0,47 0,4 0,54 0,93 0,8 0}52 59 0 0,58
YUNANISTAN 0,49 0,45 - 0,60 - 0,58 - 0,51 0,5p 0,98 0§57
AB (15 ULKE) 1,85 1,80 1,83 1,84 1,90 1,9% 1,98 1,94 1,p3 1§89 ,90 1 1,91
AB (25 ULKE) 1,82 1,76 1,78 1,79 1,84 1,84 1,8 1,88 1,87 1183 ,84 1 1,84
AB (27 ULKE) - - - - 1,85 1,86 1,88 1,88 1,874 1,84 1,84 184

Kaynak: www.epp.eurostat.ec.europa.eu

Grafik 4’de, 1995-2006 doneminde Turkiye'nin ve ig®lislik dizeylerine gore
secilmi belli basli 9 ilke ile AB’nin (25 Ulke), Ar&Ge harcamalarmiGSYiH igindeki

paylari gosterilmektedir. Grafik incelergghde, Japonya, ABD ve Almanya’nin yiksek ve
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istikrarli bir performans gosteggi gozlenmektedir. Yapilan Ar&Ge harcamalarinin
GSYiH icindeki paylarinda, Japonya’'da sadece 1996 \@& 30llarinda, ABD’de sadece
2002 ve 2004 yillarinda bir dik yasanms, Almanya’da ise sadece 2003 ve 2004
yillarinda bir dgls meydana gelmentir. Diger yillarda ise yuksek ve istikrarli bir agrti

egilimi s6z konusu olmstur.

Grafik: 4
Turkiye ve Secilmis Ulkelerin Ar&Ge Harcamalarinin
GSYIH icindeki Paylari (1995-2006)
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Kaynak: Tablo 6'daki veriler kullanilarak tiretilgtir.

Grafik 4'te Ingiltere ve AB 25 iilke ortalamasina dikkat edifginde birbirlerine cok
yakin, hatta birbirlerine ¢ayk bir performans gosterdikleri sdylenebilmektediger bir
ifadeyle AB (yesi bir llke olaingiltere, AB 25 iilke ortalamasiyla hemen hemen ayni
performansi sergilemektedir. Tablo®y& bakildginda, ingiltere ve AB 25 (ilke
ortalamasinin oranlarinin birbirlerine c¢cok yakinduklar ayrica gorilmektedir.
Ingiltere’nin Ar&Ge harcamalarinin GSM icindeki payinda, sadece 1999 vyilinda
%0.07’lik, 2005 yilinda %0.05’lik, 2006 yilinda %2’lik bir artis meydana gelrngj diger
yillarda kucik de olsa dusler yasanmstir. Ancak, her ne kadar kucuk gligler

*1995-1997 yillari arasinda AB'ye iiye iilke sayBoilusundan ve bu nedenle ilgili yillar arasinda 27 iilke
ortalamasi mevcut olmagindan, kagilastirma yapilirken 25 ulke ortalamasiyla §&astirma yapilmgtir.
® Tablo 6 igin bkz. s.77.
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gozlensede,ingiltere GSYH'sinin ortalama %1.82 gibi yiksek bir kismini Ar&G
faaliyetlerine yonlendirmekte, istikrarli bir perfoans sergilemektedir. AB 25 ilke
ortalamasi icin de aymgeyleri sbéylemek mumkindur. 25 Gye Ulke ortalamaseddg)

paylara bakildiinda tye ulkelerin istikrarli bir performans gosli&teri gorilmektedir.

Grafik 4 incelendiinde, ginimuzde getnis bir ekonomiye sahip olan Finlandiya'nin
gosterdgi performans dikkat ¢ekicidir. 1995 yilinda Finlayal GSYIH’sInin %2,26’sini
Ar&Ge faaliyetlerine yonlendirirken, ilgili yillda re Ust sirada yer alan Japonya
GSYiH'sinin %2,92’sini Ar&Ge faaliyetlerine yonlendirgtir. Grafikte goruldigl gibi,
1995-2000 vyillari arasinda, Finlandiya’nin Ar&Ge rdwmalarinin  GS¥H igindeki
paylarinda c¢ok buyik agtar meydana gelrgiir. 1995 yilinda AR&Ge harcamalarinda,
Japonya’nin gerisinde kalan Finlandiya, meydanadigt bu blytk arglarla 1999 yilinda
Japonya’nin bir adim 6niine gegmie 1999-2005 yillari arasinda GBYsini Ar&Ge’ye
en ¢ok yonlendiren tlke olrgtuwr.

Grafik 4’'te gelsmekte olan Ulkelerin gostegdiperformanslara bakil@inda, gekmis
ulkelerle bu ulkelerin arasindaki fark belirgiakilde ortaya c¢ikmaktadir. Yillar itibariyle
Portekiz, Yunanistan, Bulgaristan ve Turkiye'nin8&e harcamalarinin GS¥ igindeki
paylarl kagilastinldiginda, 1995 yilinda Turkiye %0.38 ile enstld payi, Bulgaristan
%0.62 ile en yuksek payi algpiYunanistan ve Portekiz'in algh pay ise sirasiyla %0.49-
0.54 ile bu iki Ulke arasinda kalgtir. 2006 yilinda ise, Bulgaristan %0.48 ile eryidii
payi, Portekiz %0.83 ile en yiksek payl gtmYunanistan ve Turkiye'nin algh pay
sirasiyla %0.57-0.58 ile bu iki tilke arasinda yemsgtir. ilgili yillar arasinda Tirkiye'de
1998, 2002, 2003 ve 2006 vyillarinda (%0.12-0.05@M1'lik) dists gorilmekte,
Tarkiye'nin en iyi yukseki ise 1999 wyilinda %0,10'luk bir agta yakaladg

g6zlenmektedir.

Ayrica AB Komisyonu'nun Bilim, Teknoloji vénovasyon Raporu’na gére Yunanistan,
Malta ve Polonya dahil olmak tizere 8 AB lyesi, Gi8¥iin yizde 0,67'sini Ar&Ge'ye
yatiran Turkiye'nin gerisinde kalgtir. Turkiye'yi Ar&Ge de ust sinifa yaldan tlkeler
grubunda go6steren raporda Yunanistan, Polonya, aéistgn, Malta, Slovakya ve
Slovenya, AB icinde gerileyen Ulkeler grubunusblumustur. Turkiye'nin gerisinde kalan
AB Uyeleri ise, %0,61 ile Yunanistan, %0,06 ile kal%0,057 ile Polonya ve Letonya,
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%0,051 ile Slovakya, %0,05 ile Bulgaristan, %0,0dbrs Rum kesimi ve %0,039 ile
Romanya’dir (www.argeportal.com, 15.07.2007).

Tarkiye'nin Ar&Ge harcamalarinda vyillar itibariylegelisim gdsterdgi g6z ardi
edilmemelidir. Ancak Turkiye'nin gostergli gelisme yeterli midir? Bu soruya cevap
bulmak icin, Grafik 5te ge$mislik durumlari g6z 6ninde bulundurularak, bellislba
gelismis ve gelsmekte olan 23 Ulkenin ve AB ortalamasinin, 1995&§0lari arasinda
yapmsg olduklari Ar&Ge harcamalarinin GSM icindeki paylari siralanmaktadir. Bu

siralamaya bakil@ginda, Turkiye’'nin gelimis tlkelerle arasindaki fark oldukca yuksektir.

Grafik: 5
Turkiye ve Secilmis Ulkelerin Ar&Ge Harcamalarinin
GSYIH icindeki Paylari (1995-2006)
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Kaynak: Tablo 6'daki veriler kullanilarak turetilstir.

Grafik 5'te goruldigi gibi, isve¢'in Ar&Ge harcamalarinin GSM icindeki pay!
%3.68'dir ve isve¢ bu siralamada lider konumdadir. Turkiye tipktent bgvurulari
siralamasinda olgw gibi, bu siralamada hem gorsel agidaguéibir ylizdeye (%0,49)
sahiptir, hem de siralamanin sonlarinda yer alndakt&rafik 5, Turkiye'nin yeterli bir
Bu Ar&Ge

harcamalarinin GSM icindeki payinin dgilk olmasi, Turkiye'nin bilgiyi yaratma, bu

gelisim gosterdgini  desteklememektedir. Pamda, Tarkiye'nin
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bilgiyi yayma ve sonug¢ olarak bir inovasyon surelisturma performansinin da gik
oldugunu gostermektedir.

Ar&Ge faaliyetleri acisindan Tarkiye'nin mevcut dumnu U¢ temel soru cergcevesinde
irdelenmekteydi. Birinci sofubu kisimda ayrintilsekilde incelenmtir. izleyen kisimda
ise ikinci soruya cevap aranmaktadir. Bu cercevede oncelikle Tiikijedzel sektor
Ar&Ge performansi dgerlendiriimeye cakilacak, ardindan Turkiye'nin kamu veigm

sektori Ar&Ge performanslari incelenecektir.

4011. Ozel Sektorde Ar&Ge Harcamalari

Tarkiye'nin 6zel sektor Ar&Ge harcamalari acisinddarumunu incelemek ve
uluslararasi bir karastirma yapmak amaciyla Tablo 7'de, Turkiye'nin veliguaislik
durumlarina gore secilmbelli bgh 28 lke ile AB’nin 6zel sektor Ar&Ge harcamaliaum
GSYIH icindeki paylari, yillar itibariyle gosteriimekde&. Tablo 7 bir bitun olarak
incelendginde gorilecgi gibi, Turkiye'de 6zel sektor Ar&Ge harcamalarin®SYiH

icindeki payi oldukca dyiiktlr.

Gelismis Ulkelerle Turkiye'nin verileri kamnlastirildiginda, aradaki farkin nispeten
buyik old@u goriilmektedir. 2006yilinda isvec'in 6zel sektér Ar&Ge harcamalarinin
GSYiH igindeki payr %2.79, Finlandiya’nin % 2.46, ABIn%31.83, Almanya’nin
%1.77,1spanya’nin %0.67, Portekiz'in %0.35, Romanya’nin.220 Turkiye’nin %0.21,

Yunanistan'in %0.17, Bulgaristan'in ise %0,12’dir.

flgili yilda AB’nin (15 iilke) Ar&Ge harcamalarinin &viH icindeki pay! %1.22, AB
(27 Ulke)'nin %21.17°dir. AB’nin toplam Ar&Ge harcaaarinda godzlenen durum, 6zel
sektor Ar&Ge harcamalarinda da gorulmektedir. AB'n6zel sektér Ar&Ge
harcamalarinin GSI icindeki payi, toplam Ar&Ge harcamalarinda gidugibi, yeni
ulkelerin katihmlariyla azalmaktadir. Tablo 4 iterdiginde, bu azalmanin hemen hemen

® Tirkiye'nin Ar&Ge performansi, der Ulkelerle (gelimis ve gelimekte olan tlkeler) karastirildiginda
ne durumdadir?

" Turkiye'nin 6zel sektdr, kamu sektorii vegsiten sektorii Ar&Ge performansi, ghr ilkelerle
karsilastirildiginda ne durumdadir?

8 Karsilastirma yapilirken 2006 yili baz alingir. Ciinkii, 2006 yili ilke verilerinin mevcut olglu en son
veri yihdir.
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batin yillarda meydana gefiligorilmektedir. Kisacasi, AB’ye sonradan katildkelerin
0zel sektor Ar&Ge harcamalari, biin ilk Gyelerinin harcamalarindan dahasdktir.

Tablo: 7
Turkiye ve Secilmis Ulkelerin Ozel Sektor Ar&Ge Harcamalarinin
GSYIH icindeki Paylari (%)

ULKELER 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 200 2000 2002 20p 2004 | 2005 2006
ABD 1,76 | 182 187 193 191 204 19 145 186 178 821 1,83
ALMANYA 045 | 145 151 154 164 17 1,72 142 16 1fr3 721 1,77
BELCIKA 119 | 126 1,31 1,32 1,39 14 151 1,47 181 1p9 251 1,24
BULGAR iSTAN 031 | 031 o012] o011 014 o012 0,1 049 010 ofiz 1 @022
gEII\(/IHURiYETi 062 | 058| o068| o074 074 07 07 043 Of6 0[r9,910 1,02
DANIMARKA 1,04 | 112 118 1,32 1,41 1,5 16 1743 1,78 19 671 1,62
ESTONYA - - - 011 | 016| 014| 024 029 02 0% 042 051
FINLAND iYA 143 | 167 | 1,78 1,92 219 23] 236 234 242 2l42 462 246
FRANSA 1,39 1,4 1,37 1,33 134 1,34 13p 141 186 186 321 1,32
HOLLANDA 1,03 | 105 1,09 1,03 11 1,01 106 098 1,01 1)03 021 0,96
INGILTERE 127 | 121 | 127 1,17 1,24 1,2 11p 148 113 1p7 081 1.1
IRLANDA 0,88 | 0,92 0,9 0,89 08§ 0,81 07y 0746 090,81 | 082 | 0,89
ISPANYA 038 | 039 039 o046 049 04 048 044 057 0[58 6 0 067
ISVEC 2,46 - 2,6 2,74| 2,68 - 3,23 - 2,8 268F 241 27
ITALYA 052 | 053| o051 o051 0,5 0,51 058 094 052 0p2 550 0,54
iZLANDA 0,49 0,74 | 073 1,07 15 1,74 16p 146 1,4 143 -
JAPONYA 1,9 199 | 2,07 214 2,14 2,14 2,3 23 240 2B8 425 -
KIBRIS - - - 003 | 005 005 o005 o004 o00f 008 009 00
LETONYA 013 | 011| o009 o008 o004 01 01 017 0,3 0j19,230 0,35
LITVANYA - 002 | 003 001 002 013 0,2 ot o34 ol 0f1822
MACAR ISTAN 0,32 | 0,28 0,3 0,26 0,28 0,34 03f 035 084 0p5 250 0,25
NORVEG 0,96 - 0,93 - 0,92 - 095/ 0994 098 o8 082 0,82
POLONYA 025 | 027 o026| o028 029 02 o2 011 005 0j16,180 0,18
PORTEKIz 011 | 0212| o013 o015 o014 0,2 026 045 04 0pp8,310 035
ROMANYA - - - 0,38 03 026 024 023 022 o028 op 0,24
SLOVAKYA 049 | 051| 082 o051 o044 04 048 047 02 ofp5,250 0,21
SLOVENYA 073 | o66| o069| o071 o074 07 08 0849 083 0Jo5,860 0,96
TURKIYE 009 | 012| o016| 012 o019 0,14 01 015 01 o0j13,200 0,21
YUNANISTAN 014 | 011| 0,12 - 017 o014 o019 o018 0418 oLlL7 o0f18,17
AB (15 ULKE) 116 | 113 | 116 1,171 1,23 1,2 126 135  1p4  1p1 221 1,22
AB (25 ULKE) 113 | 121 123 114 1,2 1,21 12p 141 120 1j7 171 1.7
AB (27 ULKE) - - - 114 | 129 121] 1,21 1,2 119 11 116 1.1]

Kaynak: www.epp.eurostat.ec.europa.eu

Turkiye'nin 2006 yilinda 6zel sektér Ar&Ge harcanmas GSYiH icindeki payi
(%0.21), AB’nin (15, 27) algn payin (%1.22-1.17) oldukca altindadir. Sadece B’
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degil, gelismis Ulkelerin verileriyle Tarkiye'nin verileri katlastirildiginda, Tarkiye'nin
durumu c¢ok da i¢ acgici gozukmemektedir. Turkiye'rgelismis Ulkeler seviyesine

ulasabilmesi icin uzun bir yol kat etmesi gerekmektedir

Grafik 6'da, 1995-2006 vyillari arasinda Turkiye'nine gelsmislik dizeylerine gore
secilmi belli basli 9 Ulke ile AB'nin, Ar&Ge harcamalarinin GSM icindeki paylari
gosterilmektedir. Grafik 6 incelenginde, Japonya’nin yuksek ve istikrarli bir perfomaa
gosterdgi tespit edilmektedir. Japonya harcamalarini heasttirmi ve en yiksek agh
2005 (%0,16) yilinda gerceklamistir. ABD’de ise yuksek ama dalgall bir performans
gorilmektedir. ABD'nin 6zel sektér harcamalarinir5¥@H icindeki payr 2001 yilina
kadar yukselngi, ancak 2001 yili itibariyle baz yillarda digler yasanmsgtir.

Grafik: 6
Turkiye ve Segilmis Ulkelerin Ozel Sektor Ar&Ge Harcamalarinin
GSYiH icindeki Paylari (1995-2006)
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Kaynak: Tablo 7'deki veriler kullanilarak turetiigtir.
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Almanya’'ya dikkat edildiinde, Ulkenin istikrarli bir performans gOsteiidi
gorilmektediringiltere ve AB 25 (ilke ortalamasina dikkat edjidde ise, toplam Ar&Ge
harcamalarinda olgw gibi, birbirlerine ¢cok yakin, hatta birbirlerimaksik bir performans
gosterdikleri soylenebilmektedir. Bar bir ifadeyle AB lyesi bir llke olaingiltere, AB

25 Ulke ortalamasiyla hemen hemen ayni performaasgilemektedir. Finlandiya’nin
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gosterdgi performans toplam Ar&Ge harcamalarinda @duwgibi dikkat ¢ekicidir. 1995
yilinda Finlandiya GS¥'sinin %1,43'linli Ar&Ge faaliyetlerine yonlendirik, ilgili
yllda en ust sirada yer alan Japonya G8¥inin %1,90'nini Ar&Ge faaliyetlerine
yonlendirmitir.  Grafik 6’da, 1995-2000 vyillari arasinda, Fmiya'nin Ar&Ge
harcamalarinin GSI¥ icindeki paylarinda ¢ok bilyik agfar meydana gelngj 2001 yili
itibariyle bazi yillarda daha kucuk gleikler, bazi yillarda ise diiisler meydana gelngiir.
1995 yilinda Ar&Ge harcamalarinda, Japonya’nin gjedie kalan Finlandiya, meydana
getirdigi bayuk artslarla, 1999 yilinda %0.02’lik bir farkla Japonyainbir adim 6niine
gecmitir.

Grafik 6’da Turkiye'nin ve dier gelsmekte olan ulkelerin gosteggdiperformanslara
bakildginda, gelmis Ulkelerle bu Ulkelerin arasindaki farkin ne kadrylk oldgu
anlsgilmaktadir. Portekiz, Yunanistan, Bulgaristan verKiye'nin 0zel sektér Ar&Ge
harcamalarinin GSM igindeki paylari yillar itibariyle katlastirildiginda, 1995 yilinda
yine toplam Ar&Ge harcamalarinda ofglu gibi Turkiye %0.09 ile en dik payi,
Bulgaristan %0.31 ile en yuksek payl almiPortekiz ve Yunanistan’in afg pay ise
sirasiyla %0.11-0.14 ile bu iki Glke arasinda kalmi12006 yilinda ise, Bulgaristan %0.12
ile en diguk payi, Portekiz %0.35 ile en yiksek payr almfunanistan ve Turkiye'nin
aldigi pay sirasiyla %0.17-0.21 ile bu iki Ulke arasigdaalmstir.

Tarkiye'de ilgili yillar arasinda 1998, 2000, 2002e 2003 yillarinda dils
gorulmektedir. Turkiye’nin en buyik yuksgrini 1999 (%0,06'lik) ve 2005 (%0,07’lik)
yillarinda yakalangtir. Tilrkiye bu U¢ gefimekte olan Ulkeyle arasindaki farki yillar
itibariyle buyldk 6lcide kapatstir. Nitekim Tarkiye, bu tlkeler arasinda 1995 iyda en
az 0zel sektor Ar&Ge harcamasi yapan ulke konumyketg 2006 yilinda Yunanistan ve

Bulgaristan’i gerisinde birakmstir.

Tarkiye'nin yillar itibariyle gosterdii performans, kendi icinde gerlendirildiginde,
bir gelisim gosterdgi goz ardi edilmemelidir. Ancak geinis Ulkelerle arasindaki fark
oldukca yiiksektir. Bu kgamda, Turkiye'nin 6zel sektor Ar&Ge harcamalari@sYiH
icindeki payinin diiik olmasi, Turkiye'de 6zel sektdriin bilgiyi yaratniau bilgiyi yayma
ve sonuc¢ olarak bir inovasyon sureci sllwma performansinin da gik olduzunu

gostermektedir.
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Diger ulkelerle mukayese edifginde Tirkiye'nin 6zel sektor Ar&Ge performansinin
ne durumda oldtu bu kisimda dgerlendiriimeye cafiimistir. izleyen kisimda ise,
Tarkiye'nin  kamu sektéri  Ar&Ge performansi, gdr Ulkelerle kaglastirilarak

irdelenecektir.

4012. Kamu Sektorinde Ar&Ge Harcamalari

Turkiye'nin kamu sektori Ar&Ge harcamalari agismddurumunu incelemek ve
uluslararasi bir karlastirma yapmak amaciyla Tablo 8'de, Turkiye’'nin ve @le ile
AB’nin kamu sektorii Ar&Ge harcamalarinin GBY icindeki paylar yillar itibariyle
gosterilmektedir. Tablo 8 incelergiiide gorilecgi Uzere, Tirkiye'’de kamu sektori
Ar&Ge harcamalarinin GSI icindeki payl oldukca diiktir. Ozellikle gekmis
ulkelerle kagilastinldiginda, dger Ar&Ge harcamalarinda gozlegdigibi, Turkiye'nin

kamu sektori Ar&Ge harcamalarinda ne kadar yetetdiggu gorulmektedir.

Kamu sektori Ar&Ge harcamalari acisindargibliem diger Ar&Ge harcamalarinin
(toplam ve 0Ozel sektdor Ar&Ge harcamalari)gdienindan daha farklidir. 2005 yilinda
izlanda’'nin kamu sektorii Ar&Ge harcamalarinin G$Ycindeki pay %0.65'dir ve der
Ulkelere nazaran oldukca yiksektir. 2006 yilindansa'nin kamu sektéri Ar&Ge
harcamalarinin GSM icindeki payr %0.36, Almanya’nin %0.35, Finlanaliyin %0.32,
Bulgaristan’in  %0.31, ABD’nin %0.29,ispanya’nin  %0.20, Ingiltere’nin  %0.18,
Romanya’nin %0.15, Yunanistan'in %0.12, ve Turknye’'%0.07°dir. Bu oranlara dikkat
edildiginde, ulkelerin kamu sektéri Ar&Ge harcamalarinikeler acisindan dalimi
diger Ar&Ge harcamalarinin gdimdan daha farklidir. Orgen 2005 yili verilerine gore
izlanda en ¢ok payi alan ilke olgtur ve dier Ulkelerle arasindaki fark oldukca yiiksektir.
Diger Ar&Ge harcamalarinda oldukca séit pay alan Bulgaristan’in ise kamu sektori

Ar&Ge harcamalari oldukca yuksektir.
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Tablo: 8
Turkiye ve Secilmis Ulkelerin Kamu Sektori Ar&Ge Harcamalarinin
GSYIH Icindeki Paylari (%)

ULKELER 1995 1996 1997 1998 1999 200 200|l 2002 20p 2004 2005 2004
ABD 0,35 0,33 0,31 0,30 0,29 0,2 0,3'1 0,32 0,83 0§31 ,31 09 0,29
ALMANYA 0,34 0,34 0,33 0,33 0,33 0,3 0,3¢ 0,34 0,84 0{34 .35 0,35
AVUSTURYA - - - 0,11 - - - 0,12 0,22 0,11 0,13 0,113
BELCIiKA 0,08 0,10 0,10 0,11 0,12 0,13 0,18 0,14 0,13 0{14 ,15d 0,16
BULGARISTAN 0,26 0,17 0,35 0,43 0,41 0,34 0,3[L 0,35 0,85 033,320 0,31
CEK CUMHUR IYETIi 0,25 0,30 0,29 0,29 0,28 0,3 0,2p 0,48 0,p9 0j26 ,26 0 0,27
DANIMARKA 0,31 0,30 0,30 0,29 0,32 0,2 0,2B 0,18 0,18 017 ,16 0 0,16
ESTONYA 0,42 0,34 0,20 0,14 0,17 0,14 0,1p 0,12 0,12 0{11,109 0,15
FINLANDiYA 0,38 0,40 0,37 0,36 0,39 0,3 0,3¢ 0,35 0,83 0{33,330 0,32
FRANSA 0,48 0,46 0,41 0,40 0,39 0,3] 0,3p 0,37 0,86 0{37 .37 0,36
HOLLANDA 0,36 0,35 0,34 0,34 0,32 0,2 0,2b 0,44 0,p6 0j26 ,24 0 0,24
INGILTERE 0,28 0,27 0,25 0,24 0,23 0,2 0,1B 0,17 0,18 0J18 ,19 09 0,18
IRLANDA 0,11 0,11 0,10 0,09 0,07 0,0 0,0p 0,10 0,99 0j09,0909 0,09
ISPANYA 0,15 0,15 0,14 0,14 0,19 0,14 0,1p 0,15 0,16 0{17.,199 0,20
iSVEC 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 - 0,12 - 0,18 0,11 0,18 170Q,
iTALYA 0,21 0,20 0,20 0,21 0,20 0,2 0,2p 0,40 0,19 0{20,199 0,19
IZLANDA 0,57 0,55 0,75 0,69 0,68 0,59 0,7R {0 0,p0 0]65 -
JAPONYA 0,28 0,26 0,25 0,28 0,30 0,3 0,3p 0,30 0,80 0§30 ,280 -
KIBRIS - - - 0,12 0,12 0,11 0,12 0,17 0,18 0,243 0,13 012
LETONYA 0,22 0,18 0,15 0,13 0,12 0,1 0,0p 0,48 0,09 0{08 ,100 0,11
LIiTVANYA - 0,32 0,31 0,32 0,29 0,25 0,27 0,2p 0,18 0,19 019,18
MACAR iSTAN 0,19 0,18 0,18 0,21 0,22 0,2 0,2 0,33 0,9 0{26 .26 @ 0,25
NORVEC 0,29 - 0,27 - 0,25 - 0,23 0,26 0,26 0,25 0,24 0,2/
POLONYA 0,22 0,20 0,21 0,21 0,21 0,2 0,1p 0,45 ,p2 0j22 210 0,21
PORTEKIiZz 0,15 0,15 0,14 0,17 0,20 0,1 0,1y 0,14 0,12 0§12 120 -
ROMANYA - - - 0,09 0,07 0,07 0,11 0,09 0,1p 0,13 0,14 0]15
SLOVAKYA 0,37 0,36 0,19 0,19 0,18 0,14 0,1p 0,15 18 016,150 0,16
SLOVENYA 0,39 0,35 0,37 0,41 0,40 0,34 0,3 0,34 0,p9 0j28 ,35 0 0,39
TURKIYE 0,03 0,05 0,05 0,03 0,03 0,0 0,0¢ 0,04 0,95 0j04 ,07 0 0,07
YUNANISTAN 0,12 - 0,11 - 0,13 - 0,13 - 0,12 0,11 0,12 0,12
AB (15 ULKE) 0,30 0,28 0,27 0,27 0,29 0,24 0,2b 0,45 ,p5 0j24 250 0,25
AB (25 ULKE) 0,30 0,28 0,27 0,27 0,27 0,24 0,2b 0,45 0,p5 025 240 -

AB (27 ULKE) - - - 0,27 0,26 0,26 0,25 0,25 0,2% 0,24 0,25 0[25

Kaynak: www.epp.eurostat.ec.europa.eu

Tablo 8 incelendiinde gorulecgi Uzere, AB’nin kamu sektorii Ar&Ge harcamalarinda
gozlenen durum, toplam ve 6zel sektér Ar&Ge hardamada gozlenen durumdan
farklidir. AB'nin kamu sektorii Ar&Ge harcamalarin@8YIH icindeki payi 15, 25 ve 27
ulke icin ayni seviyededir ve oldukga yuksektirr Biger ifadeyle, AB'nin kamu sektori
Ar&Ge harcamalarinin GSI¥ igindeki payinda, yeni ulkelerin katihmlarylairb

degisiklik yasanmamgtir. Bu durum hemen hemen butin yillarda gozleneuikt
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Kisacasi, AB’ye sonradan katilan ulkelerin, kamkt&ei Ar&Ge harcamalari, bigin ilk

dyelerinin harcamalariyla ayni diizeydedir.

Turkiye’nin kamu sektorii Ar&Ge harcamasinin @8lYicindeki payr gelmis ve
gelismekte olan Ulkelere gore oldukcasditir. Grafik 7°’de, 1995-2006 yillari arasinda
Tarkiye'nin ve gelgmislik durumlarina goére secilmibelli bah 8 tlke ile AB’nin, Ar&Ge
harcamalarinin GSM icindeki paylari gosterilmektedir. Grafik 7, Tiyk'de kamu
sektorinin Ar&Ge ye ne kadar az yatirim ygpil daha iyi gézler 6niine sermektedir.
Cunka Tuarkiye'nin hem gealimis Ulkelerle hem de gelnekte olan Ulkelerle arasindaki

fark oldukca fazladir.

Grafik: 7
Turkiye ve Secilmis Ulkelerin Kamu Sektori Ar&Ge Harcamalarinin
GSYiH icindeki Paylari (1995-2006)
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Kaynak: Tablo 8'deki veriler kullanilarak turetiigtir.

Grafik 7 gelsmis Ulkeler acisindan inceleri@iinde, Fransa’da her yil cok az miktarlarda
disUs yasams, ancak ilgili yillar arasinda (1998 ve 1999 vyilldaric) ilgili tlkelerden
kamu sektorine en ¢cok Ar&Ge yatirimi yapan Ulkewbor. Almanya’nin kamu sektort
Ar&Ge harcamalari ilgili yillar arasinda hemen hensabit seviyededir, yani Almanya’da

yapilan harcamalarda ilgili donemde pekgidilik meydana gelmengiir. Amerika’'nin



88

kamu sektori Ar&Ge harcamalari ise 1995-2000 yiaasinda surekli gus gostermy,
2001-2003 yillar arasinda yuksgligecmg, 2003 yilindan sonra tekrar iy gostermgtir.

Grafik 7’de AB’nin (25 Ulke) sergiledi performansa bakil@inda ¢cok durgan bir
durum gozlenmektedir. Bigin harcamalari ilgili donemde ya sabit kajmya da c¢ok
kiclik dilisler gostermitir. AB (yesi bir llke olaringiltere’nin gosterdii performans da
AB ile cok benzerdir.ingiltere’de tipki AB'de oldgu gibi her yil kugik diiisler
gorulmektedir, ancak Ulke 2001 yilinda AB’den déda di§ls yasamstir.

Turkiye ve gekmekte olan dier Uulkeler acisindan Grafik 7 incelepitide,
Bulgaristan’in gosterdi performans dikkat cekicidir. Bulgaristan yapilaamu sektéri
Ar&Ge harcamalarinda 1997-1998 yillarinda ¢ok buyilkkgelime gostermi ve 1998-
1999 yillarinda ge$mis Ulkeleri de gerisinde birakgtir. Portekiz, Yunanistan ve
Tarkiye'nin  harcamalari ise Bulgaristan'in oldukcgerisinde kalmgtir. Diger
harcamalarda (toplam ve 0zel sektor) gebkte olan Ulkelerle hemen hemen ayni
performansi sergileyen Turkiye, kamu sektorii Ar&camalarinda bu U¢ gghekte
olan ulkenin oldukga gerisinde kaktir. Turkiye'de ilgili yillar arasinda sadece 2005
yilinda bir arty yasanmsg (%0.03), dger yillarda ise daha kucuk glgiklikler (%0.01 ya da
%0.02) meydana gelwgiir.

Tarkiye'nin yillar itibariyle gosterdii performans kendi icinde, gemis Ulkeler
acisindan ve galnekte olan dlkeler agisindan geelendirildiginde bir gelgim
gostermedii ve diger ulkelerin oldukca gerisinde kagigorulmektedir. Bu durum Grafik
8’'de daha belirgin olarak gtzikmektedir. Grafik &’telli bgli gelismis ve gelsmekte
olan 29 ulke ve AB’nin, 1995-2006 yillarn arasindmpms olduklari Ar&Ge
harcamalarinin GSI¥ icindeki paylar siralanmaktadir.

Bu siralamaya bakilginda, Tarkiye'nin belirtilen donemde ilgili Glkelearasinda en
son sirada yer algh anlgsilmaktadir. Grafik 8'de goruldiu gibi, izlanda’nin kamu sektori
Ar&Ge harcamalarinin GSI¥ icindeki payr %0.65'dir veizlanda bu siralamada lider
konumdadir. Turkiye tipki patent paurulari ve dger Ar&Ge harcamalari (toplam ve 6zel
sektor) siralamasinda olglw gibi bu siralamada da goérsel acidarstftibir yizdeye

(%0,04) sahiptir. Ayrica g@er Ar&Ge harcamalarindan farkli olarak Turkiye bu
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siralamanin en sonunda yer almaktadir. Grafik 8kiyé'nin yeterli bir gelsim gostermesi
gerektgini desteklemektedir. Bu W&mda, Turkiye'nin kamu sektort Ar&Ge
harcamalarinin GSM igindeki payinin ¢ok diilk olmasi, Tirkiye'de kamu sektoriniin
bilgiyi yaratma, bu bilgiyi yayma ve sonuc¢ olarakr novasyon sireci okiurma

performansinin da oldukc¢a @ik oldusunu gostermektedir.

Grafik: 8
Turkiye ve Secilmis Ulkelerin Kamu Sektori Ar&Ge Harcamalarinin
GSYIH icindeki Paylari (1995-2006)
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Kaynak: Tablo 8'deki veriler kullanilarak tiretilgtir.

4013. Yuksek Egitim Sektoriinde Ar&Ge Harcamalari

Tarkiye'nin yiksek gitim sektéri Ar&Ge harcamalari agisindan durumureeiemek
ve uluslararasi bir kaitastirma yapmak amaciyla Tablo 9'da, Turkiye'nin ve @Be ile
AB'nin (15 ve 27 llke) gitim sektorii Ar&Ge harcamalarinin GHY icindeki paylari,
yillar itibariyle gosteriimektedir. Tablo 8 incel@iginde goérilecg gibi, Turkiye'de
yliksek gitim sektori Ar&Ge harcamalarinin G$Y icindeki payl ne cok diik ne de
cok yuksektir. [itim sektori Ar&Ge harcamalarinda Turkiye, gei Ar&Ge
harcamalarina (toplam, 6zel sektor ve kamu sektiaagran daha iyi durumdadir.
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Tablo: 9
Turkiye ve Secilmis Ulkelerin Yiksek Egitim Sektorii Ar&Ge Harcamalarinin
GSYIH Icindeki Paylari (%)

ULKELER 1995 1996 1997 1998 1999 200p 2001 20p2 2002004 2005] 2004
ABD 0.31 0.30 0.30 0.30 0.3( 03l 033 086 087 (37370 0.37
ALMANYA 0.40 0.41 0.40 0.40 0.39 04p 040 042 043 04141(¢ 0.41
BELCIiKA 0.38 0.38 0.40 0.40 0.41 040 041 041 042 (41410 0.42
BULGARISTAN | 0.05 0.04 0.04 0.03 0.03 0.0p 0.06 0.p5 0J05 00505 €¢ 0.05
gEllf/lHURiYETi 0.08 0.09 0.10 0.11 0.14 017 039 0.9 0j19 (18230 0.25
DANIMARKA 0.45 0.40 0.43 0.41 0.47 044 045 058 0J60 06160 (¢ 0.64
ESTONYA 0.16 0.18 0.32 0.32 0.34 O3 036 O0B4 0§36 (39390 0.47
FINLAND YA 0.44 0.46 0.54 0.56 0.67 060 0.0 054 066 06866 (¢ 0.65
FRANSA 0.38 0.38 0.38 0.38 0.37% 040 042 042 042 (40400 0.40
HOLLANDA 0.57 0.57 0.54 0.51 0.5] 051 049 050 O0}j49 04948 (¢ 0.47
iNGILTERE 0.37 0.36 0.35 0.35 0.34 037 041 043 042 (42450 0.46
iRLANDA 0.26 0.26 0.26 0.26 0.24 028 034 O0p5 029 (33340 0.34
ISPANYA 0.25 0.26 0.26 0.27 0.26 0.2/ 038 0.p9 032 (3133¢ 0.33
iSVICRE - 0.65 - 0.60 - 0.58 - 0.64 - 0.6p - -
ITALYA 0.25 0.26 0.32 0.33 0.37 0.3 035 087 037 036330 0.34
iZLANDA 0.42 - 0.52 0.50 048 043 05 047 0.p0 0l61 -
JAPONYA 0.60 0.41 0.41 0.45 0.45 044 045 044 044 (4345 -
KIBRIS - - - 0.05 0.06| 006 004 00p 011 0.313 O0fi6 0f18
LETONYA 0.12 0.12 0.15 0.19 0.1 01y 037 OJ7 0§16 (15230 0.24
LITVANYA - 0.16 0.20 0.21 019 0.2 021 0.33 0.5 0J41 0.40.39
MACAR iSTAN 0.18 0.16 0.17 0.17 0.19 01p 034 0p5 025 (22240 0.24
NORVEC 0.44 - 0.43 - 0.47 - 041 044 047 047 OA7 0}46
POLONYA 0.17 0.18 0.19 0.18 0.19 020 030 0.9 0ji7 (18180 0.17
PORTEKIiZz 0.20 0.22 0.24 0.26 0.2§ 028 039 0p9 0§28 (28290 0.32
ROMANYA - - - 0.02 0.03] 004 004 00p 004 004 0pP6 008
SLOVAKYA 0.05 0.05 0.07 0.07 0.0% 006 006 0.5 008 (10100 0.12
SLOVENYA 0.42 0.28 0.22 0.22 0.27 028 034 0.3 0j17 01824 (¢ 0.24
TURKIYE 0.26 0.28 0.28 0.23 0.24 02p 032 O0B4 0§82 (35320 0.30
YUNANISTAN 0.19 - 0.23 - 0.30 - 0.24 - 0.2y 026 0.28 0p7
AB (15 ULKE) 0.38 0.37 0.38 0.38 0.3§ 039 041 042 043 04242(¢) 0.42
AB (27 ULKE) 0.37 0.36 0.37 0.37 0.37% 038 040 O41 041 (40400 0.40

Kaynak: www.epp.eurostat.ec.europa.eu

Gelismis Ulkelerle Turkiye’'nin verileri kagnlastirildiginda, dger harcamalarda olgu
gibi cok buyuk farklar gorilmemektedir. 200§ilinda Finlandiya’nin yiiksek géim
sektoril Ar&Ge harcamalarinin G8Y icindeki payr % 0.65, Danimarka'nin %0.64,

® Karsilastirma yapilirken 2006 yili baz alingir. Ciinkii, 2006 yili ilke verilerinin mevcut olglu en son
veri yihdir.
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Hollanda’'nin %0.47, Almanya’nin %0.41, ABDnin %@,3 Ispanya’nin %0,33,
Portekiz’in %0.32, Turkiye’'nin %0.30, Romanya’'nir0%8, Bulgaristan’in ise %0,05'dir.
Goruldigu gibi Tarkiye'nin yiksek gitim sektdri harcamasi gghnis Glkelerin bazilariyla

yakin seviyede, bazilarindan isesdki seviyededir.

flgili yilda AB’nin yiiksek eitim sektorii Ar&Ge harcamalarinin GHY igindeki payi
15 ve 27 ulke icin hemen hemen ayni seviyededir.42:0.40). AB’nin yuksek @&tim
sektorii Ar&Ge harcamalarinda go6zlenen durum, toplaen 6zel sektér Ar&Ge
harcamalarinda gozlenen durumdan farkli, kamu séktércamalarinda gozlenen durumla
aynidir. AB'nin yiksek gitim sektorii Ar&Ge harcamalarinin GHY icindeki payinda,
yeni Ulkelerin katilimlariyla pek fazla bir gigiklik yasanmamgtir. Tablo 9
incelendginde, bu durumun aynen kamu sektoriinde gilidgibi sadece 2004 yilinda ge
hemen hemen bitin yillarda meydana geldnlagilmaktadir. Kisacasi, AB’ye sonradan
katilan Ulkelerin, yuksek ggim sektori Ar&Ge harcamalari, bigin ilk Gyelerinin
harcamalariyla ayni dizeydedir. Daha once ifaddédigdiizere, sadece AB’nin d#,
gelismis Ulkelerin verileriyle Turkiye’nin verileri katlastirildiginda, Turkiye’nin durumu
cok da kotu gozukmemektedir. Turkiye'nin getis tlkeler seviyesine ugabilmesi icin

biraz caba bile gostermesi yeterli olacaktir.

Grafik 9'da, belli ball gelismis ve gelsmekte olan 25 Ulkenin ve AB’nin (15 ve 27
ulke), 1995-2006 yillari arasinda yagnolduklar yiksek gitim Ar&Ge harcamalarinin
GSYiH icindeki paylari siralanmaktadir. Grafik 9'a g@r@urkiye'nin gosterdii
performans, hem gefnis Ulkeler agisindan, hem de getiekte olan Ulkeler agisindan
degerlendirildiginde oldukca iyi durumdadir. Grafikte 9'daki simmlaya bakildiinda,
Tarkiye'de belirtilen donemde ilgili Ulkeler arasia orta siralarda yer almaktadir.
Finlandiya'nin yuksek @&tim sektori Ar&Ge harcamasinin G8Y icindeki payi
%0.59'dur ve Finlandiya bu siralamada lider konuchda Turkiye dger Ar&Ge
harcamalari (toplam, 0©zel sektor, kamu sektoriplamasindan farkh olarak, bu
siralamada hem gorsel acidan yiksek bir yizdeye3@p&ahiptir, hem de siralamanin
ortalarinda yer almaktadir. Grafik 9, Turkiye'ninyii bir gelisim gosterdgini
desteklemektedir. Bu eamda, Turkiye'nin yuksekgtim sektori Ar&Ge harcamalarinin

GSYIH icindeki payinin orta seviyede olmasi, Tlrkiye'sgksek gitim sektorinin
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bilgiyi yaratma, bu bilgiyi yayma ve sonuc¢ olarakr bnovasyon sireci okurma
performansinin da orta seviyede @dou gostermektedir.

Grafik: 9
Turkiye ve Secilmis Ulkelerin Yiiksek Egitim Sektorii Ar&Ge Harcamalarinin
GSYIiH icindeki Paylari (1995-2006)

Viilis o E gitim S clatorii Ar &G e Har eamnlan (%6 GSYTH)
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Kaynak:Tablo 9'daki veriler kullanilarak tiretilrgtir.

Ozetle Turkiye'de Ar&Ge harcamalarinin GBY icerisindeki payi oldukca duk
seviyededir. Bu diiklik ise, Turkiye'nin bilgi yaratma, yayma ve irasyon sureci
olusturma performansinin da ne durumda @ldw gostermektedir. Sektorler itibariyle
deserlendirildiginde, Turkiye ylksek @tim sektdriinde dier sektorlere, hatta bazi
gelismis Ulkelere nazaran daha yiksek Ar&Ge performanspilsenektedir. Ancak
Tarkiye'nin diger sektdrlerde 06zellikle kamu sektorindeki durumldukca kotu
seviyededir. Turkiye'nin mevcut kaynaklarini kulkaak daha fazla bilgi tUretmesi, bu
bilgilerin yayillmasi icin daha fazla sk olusturmasi ve dolayisiyla inovasyon sirecini
hizlandirmasi gerekmektedir. Clnki ancak o zamawasyon sureci, ekonomik biylime
icin bir anlam ifade edebilir.
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Tablo: 10
Turkiye ve Secilmis Ulkelerde Ar&Ge Harcamalarinin GSYIH
Icindeki Paylari ve Bilyiime Oranlari (%)

ULKELER 2001 2002 2003 2004 2005 2006

I HEA HERRHEE R R HEE

280355280356 |580|35[|580|35|5280|36|580|36
AB (27 Ulke) 18 | 20| 187 | 12| 18| 13 181 25 18 20 184 1 B
ABD 274 | 08| 264 | 16| 267 25 258 36 26L 29 261 8 2
Almanya 246 | 12| 249 | 00| 252 02 249 1P 248 08 25430
Avusturya 207 | 05| 214 | 16| 226 08 228 25 244 29 246 4 3
Belcika 208 | 08| 194 | 15| 188 10 187 3p 184 18 188 0 B
Bulgaristan 047 | 41| o049 | 45| o050 50 050 66 040 62 048 3 6
gﬁ;huriyeti 120 | 25| 120| 19| 125/ 38 12§ 45 141 63 155 8 6
Danimarka 239 | 07| 251| 05| 258 04 248 28 246 24 248 3 3
Finlandiya 330 | 27| 336 | 16| 343 18 348 37 348 28 345 9 4
Fransa 220 | 18| 223 | 10| 217 11 218 25 21p 19 210 2 2
Hollanda 180 | 19| 172| o1| 176] 03 178 22 172 20 171 4 B
ingiltere 1,79 | 25| 179 | 21| 175 28 169 28 178 21 176 8 P
ispanya 091 | 36| 099 | 27| 105 31 10 38 112 36 120 9 B
italya 109 | 18| 113| o5 111| o9 11d 16 100 07 114 0 P
izlanda 205 | 39| 295| 01| 282 24 - 7.1 2,71 75 - 44
Japonya 312 | 02| 317 | 03| 320 14 317 27 33 1,9 2,
Macaristan 092 | 41| 100 | 41| 093] 42 o083 48 094 40 1 4
Polonya 062 | 12| o056 | 14| 054 39 05 58 057 36 056 2 6
Portekiz 080 | 20| o076 | 08| 074 -08 077 15 08L 09 1 14
Romanya 039 | 57| 038 | 51| 039 52 039 85 04l 42 045 9 T
Slovakya 063 | 34| o057 | 48| 057 47 051 5P 05l 65 049 5 §
Slovenya 150 | 28 | 147 | 40| 127 28 149 48 148 43 1% 9 b
Tiirkiye 054 | 57| 053 | 62| 048 53 05] 9# 050 84 05869

Kaynak: www.epp.eurostat.ec.europa.eu

Ar&Ge harcamalari ve bliyume arasindakgkiyi gostermek amaciyla, Tablo 10’da
Tarkiye, AB (27 ulke) ve gedmislik durumlarina gore secilmi2l tlkenin, 2001-2006
yillari arasindaki Ar&Ge harcamalarinin GBYicindeki paylari ile bu tlkelerin biyiime
oranlari birlikte gosteriimektedir. Tablo 10’danrgknilarak elde edilen Grafik 10'da,
ulkelerin belirtilen donemdeki Ar&Ge harcamalarin@®SYiH icindeki paylarina ve
bdylime oranlarina gore bir serpilme diyagramstolwImustur. Grafik 10’da yatay eksen,
ulkelerin reel GSYH blyime oranlarini, dikey eksen ise ulkelerin @G$Yicinden

Ar&Ge’ye ayirdiklar paylari géstermektedir.
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Grafik: 10

Tirkiye ve Secilmis Ulkelerin Ar&Ge Harcamalarinin GSY iH icindeki Paylari
ve Bilyume Oranlari (2001-2006)
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Kaynak: Tablo 10’daki veriler kullanilarak turetilgtir.

Finlandiya’nin 2001-2006 d6neminde hem yuksek Ar&Barcamasina, hem de
yuksek buylime oranina sahip aiduGrafik 10’da gortulmektedir. Getnis bir ekonomiye
sahip olan bu ulke, 2001-2006 donemi arasingardilkelere nazaran GIM’nin biyik
bir kismini Ar&Ge harcamalarina yonlendiren ve yalkdbiylime oranina sahip olan bir
ulkedir.

Ar&Ge’ye daha fazla yatirrm yapan ulkelerin yuksg&lire sahip ge$imis Ulkeler
oldugu ve Grafik 10'da buyidk sari alanda toplandikladrigmektedir. Bu ulkelerin
Ar&Ge harcamalarinin GSI’den aldiklari paylar isesdyledir. Finlandiya %3.41,
Japonya %3.20jzlanda %2.87, ABD %?2.64, Almanya %2.50, Danimark2.43,
Avusturya %?2.27, Fransa %2.16, Belgcika %1,92, AB (@ke) %1.85 veingiltere
%1.75'tir. Bu baglamda, gelimis Ulkelerin Ar&Ge harcamalarinin G3M’den aldiklar
pay %1.75 ile %3.41 arg@gindadir. Bu Ulkelerin ilgili donemde buyime oramban
ortalamalari isesOyledir. izlanda'nin ilgili dénemdeki ortalama biiylime oran#.3g,
Finlandiya %2.92,Ingiltere’nin %2.52, ABD’nin %2.37, ABnin (27 UlkeP62.02,
Avusturya’nin %1.95, Belcika’nin %1.85, Fransa’n¥l.75, Danimarka'nin %21.60,
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Japonya’nin %1.42, ve Almanya’nin %1.00’dir. Buggaede, gejimis ulkelerin biyume
oranlari %1.00 ile %4.33 argindadir. Nitekim gelimis Ulkelerin biylime oranlari,
gelismekte olan ulkelerin buyime oranlarina nazaran dalg@iktir. Gelmis Ulkeler
belirli bir doyum noktasina ugaiklarindan dolayi, bu Ulkelerin daha fazla buyime
sergilemeleri gejimekte olan Ulkelere goére daha zordur. ¢eékte olan Ulkeler ise
doyum noktasina uyamadiklarindan ve mevcut kurumsal yapilarini otnadklarindan

dolayi, bu Ulkelerin biyime oranlari getiis Glkelere nazaran daha yuksektir.

Gelismis Ulkelerdenitalya ve Portekiz’in durumu ise gir gelsmis lkelere gore daha
farkhdir. Yuksek gelire sahip bu iki getnis Ulke, Grafik 10'da kiglik pembe alanda
gosterilmektedir.italya’nin ilgili donemde Ar&Ge harcamalarinin GBY icindeki payi
%1.11, buyime hizi ise 1.08'dir. Portekiz’in isgilil donemde Ar&Ge harcamalarinin
GSYiH icindeki pay! %0.81, biyiime hizi ise 0.97'dtalya ve Portekiz’in ilgili donemde
Ar&Ge harcamalarinin GSI¥ icindeki paylari, dier gelsmis ulkelerin aldiklar pay
aralgindan (%1.75-3.41) guk iken, dger gelsmis Ulkelerin biyime hizlar arg@nin
(%1.00-4.33) alt sinirina yakindir. gair bir ifadeyle iki Ulke, dier gelsmis Ulkelere
nazaran daha az Ar&Ge harcamasi yaparkegerdilkelere yakin biyume performansi
sergilemektedirler. Buna dayanarak, belki ii@lya ve Portekiz Ar&Ge’ye daha fazla
yatirirm yapmak suretiyle, biyime hizlarini canleagllecekler ve @er gelsmis tlkelerin

bulundwgu blytk sari alana gecebileceklerdir.

Grafik 10 gelgsmekte olan ulkeler acisindan incelendde, gelsmekte olan ulkelerin
GSYiH cinsinden Ar&Ge'’ye daha az yatirim yaptiklarilue tilkelerin biyiik ygl alanda
toplandiklari gorulmektedir. Bu Ulkelerin Ar&Ge lkamalarinin GS¥H’den aldiklari
paylar isesOyledir. Cek Cumbhuriyeti %1.31, Macaristan %0.96loRAya %0.57, Turkiye
%0.54, Bulgaristan 0.49 ve Romanya %0.40’dir. Grafi’da yail alanda bulunan ulkeler
gelismislik duzeylerine gore karastirilirsa, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya
yuksek orta gelirli, Bulgaristan, Romanya Véirkiye ise diguk orta gelirli tlkelerdir.
Goruldigu tzere, Turkiye de dahil olmak Gzere bu Ulkele&@e’ye gelsmis Ulkelere
nazaran ¢ok daha az vyatinm yapmaktadirlar. s@elkte olan ulkelerin Ar&Ge
harcamalarinin GS¥’den aldiklari pay %0.40 ile %1.31 agahdadir. Bu aralik gejimis
Ulkelerin aldiklari pay arall (%1.75-3.41) ile kiyaslangiinda, gelimekte olan ulkelerin

gelismis Ulkelere nazaran Ar&Ge’'ye cok daha az yatinm ydat anlgiimaktadir.
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Gelismekte olan ulkelerin ilgili donemde biylime oramiam ortalamalar isgdyledir. |
Romanya’nin ilgili donemdeki ortalama biyume oré#6.10, Bulgaristan'in %5.45, Cek
Cumbhuriyeti'nin%4.27 ve Polonya’nin %3.60’dir. Bargevede, galmekte olan tlkelerin
blylume oranlari %3.60 ile %6.10 agahdadir. Daha once ifade edidigibi gelismekte
olan ulkeler, belirli bir doyum noktasina ggenadiklarindan dolayi, bu tlkelerin biyume
oranlari gegmis tlkelere nazaran daha yuksektir. Nitekim Grafikal@ayanarak geimis

ve gelsmekte olan Ulkelerin biyime oranlar araliklarikdite alindginda, gefmismekte
olan ulkelerin biylime oranlari a@min alt sinirt (%3.60), gelnis Ulkelerin bliylime
oranlari Ust sinirina (%4.33) oldukc¢a yakindir. dugelgmekte olan ulkelerin, galinis
Ulkelerden daha buyik biytme oranlarina sahip ddduk desteklemektedir.

Dikkat edilmesi gereken bir gier nokta da, gelmis Ulkelerde yapilan Ar&Ge
harcamalariyla elde edilen getirinin, gelekte olan LUlkelerde yapilan Ar&Ge
harcamalariyla elde edilen getiriden daha yuksekasldir. Bunun nedeni, gghis
Ulkelerin mevcut teknolojileri ile gelmekte olan Ulkelerin mevcut teknolojilerinin
birbirlerinden oldukc¢a farkh olmasidir. Bu nedenileri teknolojiye sahip olan gslnis
ulkelerin yapilan Ar&Ge harcamalarindan elde egtikbetirinin, diguk teknolojilere sahip
gelismekte olan ulkelerin yapilan Ar&Ge harcamalarinddde ettikleri getiri ile ayni
dizeyde olmayacaklari beklenmektedir. Ancak teljifolgelismislikten daha onemilisi,

gelismis Ulkelerin gitim ve kurumsal alt yapilarinin oturmolmasidir.

Tam bunlar gozetilgiinde, gelsmekte olan Ulkelerin sahip olduklari teknoloji dyirne
ve kendi sosyal, ekonomik, yapisal ve kultirel biderine uygun tarzda Ar&Ge
harcamalari yapmalari ve kendi ekonomik blylumeterbbu sekilde hiz sglamalari
gerektgi distnulmektedir. Dolayisiyla ileri teknoloji drtnlerirhala ithal eden ve
gelismekte olan Ulke dizeyinde bulunan Turkiye’'nin, meéweknolojisini getirmesi icin
bir an ©6nce gucli teknoloji politikalarn alwrmasi, teknolojiye uyumlu Ar&Ge
harcamalari yapmasi ve yapilan Ar&Ge harcamalasomucunda elde edilen glerin
(inovasyon) mutlak suretle patentlenmesi icin pategvikleri olusturmasi gerekmektedir.
Yukarida ifade edildi gibi batin bu unsurlarin tamamlayigigsi, &itim ve kurumsal alt
yapida meydana gelecek iywheelerdir. Kisacasi, gucli bir ekonomiye gegapabilmenin
ve surdurtlebilir ekonomik buyimenin temellerinalaitmenin bir yolu da, bu g@eim ve

gelisimlerden ge¢cmektedir.



5. SONUC VE ONERILER

Yeni ekonominin ortaya cikargl sirecle birlikte, dinya ekonomisinde ekonomik,
sosyal, toplumsal ve teknolojik anlamda kokligidenler yasganmaktadir. Bu dgsimler
ise dinamik dysalliklarin, bilgi yayillimlarinin ve inovasyonun atomik buyime
literatirindeki yerini gegitlctide arttirmaktadir. Sosyal, toplumsal ve tegjlolanlamda
kokll desisikliklerin yasandgl bu strecte, ekonomik blyume, rekabet glict vladatn
olanaklarinin surdurulebilir killnmasi icin bilgmitretiimesi ve bu bilgilerin teknik ve
ticari bgariya dongturilmesi zorunlu hale gelmektedir. Yeni ekonomigieydana gelen
yapilanmada bireylerijrketlerin, endustrilerin ve tlkelerin ekonomik dunlarini bilgiyi
olusturma, bilgiyi yayma ve bunun sonucunda bir inowasgireci olgturma dizeyleri
belirlemektedir. Dolayisiyla, bu noktalarda shali olan Ulkeler mevcut yam
standartlarini arttirmakta, ekonomik buyimelering kazandirmaktadirlar. Bu nedenle
dinamik dssalliklar, bilgi yayihimlari, inovasyon ve buylmekiesimine odaklanan
calismanin vurgulamak istegii temel nokta, Turkiye’nin bu alandaki zayif olaarjarini
ortaya koymak ve bu alanlarin doldurmasiniglagabilecek bir takim Onerilerde

bulunmaktir.

Tarkiye ekonomisinde son yillarda bir iylee yganmaktadir. Enflasyon oraninda
blyuk diuslerin meydana gelmesi, Turk lirasinigira degerli olmasi targmalari sakli
kalmak kauluyla istikrarli bir déviz kuru, ekonomiye duyulagiivenin ve ki basina
disen milli gelirin artmasi bu iyilgmenin 6rnekleri arasindadir. Ancak Turkiye'nin 6dén
yliksek kamu bor¢ stoku, G$M oranindaki dalgalanmalar, ekonomik biyiime ildikie
issizligin artmasi, di ticaret agiinin ve cari a@in buyidmesi gibi hala micadele edilmesi
gereken birtakim 6nemli sorunlar bulunmaktadir. ildenle, Turkiye'nin kireselme
ortaminda 6nemi bir kat daha artan yeni ekonomibeilirleyicilerine odaklanmasi oldukca
onem taimaktadir. Cunkd, bilgi ger Gretim faktorleriyle birlikte kullanilganda, Gretim
faktorlerinden sganan verimlilik de artmaktadir. Bu noktada TurKija bilgiye ve
inovasyona daha fazla 6énem vermesi, bu alanlantisgtiymelere gidilmesi, Turkiye’nin
icinde bulundgu ekonomik ortami belki de biraz daha iytleecek, ekonomik buyimeye



98

hiz kazandirilmasina neden olabilecek, hatta klUreskabette Ust siralarda vyer
alinabilmesini bile sglayabilecektir.

Cografi yigilmalarda bilgi yayilimlarinin arg@ini, bu sekilde inovasyon sirecinin
hizlandgini ve blyumenin canlangini vurgulayan MAR, Jacobs ve Porter dinamik
digsalliklari, sadece endustri ve piyasa yapisi naktada birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Bu U¢ dinamik dysallik tirtine gore bilgi, ayni ya da farkh endiy@t yigilmalarda daha
fazla yayllmakta, bilginin yayilmasi inovasyonlanlusmasina ya da inovasyon stirecinin
hizlanmasina neden olmakta, bu da ekonomik biyimeanlanmasini gmaktadir.
Bilgi yayilimlari ve inovasyon kokli desiklerin yasandgl yeni ekonomi sirecinde
biyime ve rekabet ortaminin yeni belirleyicilerindig. Dinamik dgsalliklar, bilgi
yayllimlari, inovasyon ve blylme etkiilminde Turkiye’nin hangi noktada olgunu
deserlendirmek icin literatirde olgu gibi calsmada da patent ve Ar&Ge verileri
kullaniimistir. Bu cercevede, bilgi yayilimi ile inovasyonurdstergeleri olan patent
basvurulari ve Ar&Ge harcamalarinin GHY icindeki paylari agisindan Turkiye’nin
gosterdgi performans dier Ulkelerle de karlastirilarak deerlendirilmis, Turkiye’nin
dinamik dssalliklar, bilgi yayillimi ve inovasyon vasitasiylaiyimeyi canlandirma

glcunun oldukca zayif ol@gu goralmigtar.

Avrupa Patent Ofisine yapilan patengwaulari incelendiinde, 2003 yilinda diinyada
yapilan toplam patent baurularinin %26’sini Amerika’'nin, %19'unu Almanyam
%18’ini Japonya’nin karladigi goralmitir. Ilgili donemde, yapilan toplam patent
basvurularinin %63’Und, yani yarisindan fazlasini bg ¢gelsmis Ulke kagilamis,
Tarkiye'nin bgvurulari ise toplam baurularin sadece %0,07’sini glurmustur. Gelsmis
Ulkelerle Tarkiye'nin patent Ba&uru oranlari arasindaki bu ucurum, Turkiye'ningbil
Uretme ve yayma kapasitesinin, dolayisiyla inovasperformansinin oldukca glik
seviyede oldgunun bir gostergesidir. Bununla birlikte, Turkiyainyillar itibariyle patent
basvuru sayilarinda agiegilimi gosterdigi de goz ardi edilmemelidir. Ancak bgiem, her
ne kadar Turkiye'de bilgiye ve inovasyona verileremin az da olsa agtni gosterse de,
yeterli bir arts egilimi olarak kabul edilmemelidir. CUnki mevcut pateverileri,
Turkiye'nin oOzellikle gelsmis Ulkelere nazaran oldukga geride kaldi, bu agidan ¢ok
daha fazla gayret gostermesi gergkiigozler 6nine sermektedir.
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Patentler acisindan gerlendirildiginde, Tirkiye’'de bilgi yayillimlari ve inovasyonun
ekonomik buylime Uzerindeki etkisi cok zayif kalnzakt. Daha 6nce ifade edifdligibi,
Tarkiye'nin patent bgvurularinda bu kadar yetersiz kalmasinin belirléstonden birisi,
GSYIH icinden Ar&Ge'ye ayrilan payin ¢ok ik olmasidir. Tirkiye'nin patent
basvurularinda yetersiz olmasiningdr temel nedeni ise, Turkiye'de patent haklarilem

oldugunun yeterince bilinmemesidir.

2005 yilinda Turkiye’nin Ar&Ge harcamalarinin GBY icindeki payinin %0.67
olmasi, Ar&Ge faaliyetlerine yeterince dnem veritiigni desteklemektedir. Cgnada,
Turkiye'de Ar&Ge harcamalarinin GSM icerisindeki payi toplam, 6zel sektor, kamu
sektorii ve gitim sektorl itibariyle de incelengi Turkiye’nin sadece yuksekgi#im
sektoriinde gjer sektorlere, hatta bazi gefhis Ulkelere nazaran daha ylksek Ar&Ge
performansi sergilegh anlagiimistir. Turkiye'nin yillar itibariyle Ar&Ge harcamalarda
artis egilimi gosterdgi gorulmis, ancak Ozellikle gedmis Ulkelerle kagilastirildiginda
yapilan toplam, 6zel sektdr, kamu sektori Ar&Ge charalarinda oldukca yetersiz
durumda oldgu sonucuna ufgimistir. Ulasilan bu sonug, Tirkiye'nin bilgi yaratma,
yayma ve inovasyon sireci gturma performansinin da ne durumda @ldw ortaya
koymaktadir.

Bu noktada, Turkiye’nin patent paurularini artirmasinin yolu, Ar&Ge’ye daha fazla
onem verip, daha fazla yatinm yapilmasindan, tdellsanayi kesiminin ve Ar&Ge
faaliyetlerinde bulunanlarin bilinglendiriimesindee tgvik edilmesinden ge¢gmektedir. Bu
nedenle, patentler icin afturulacak tevikler oldukca Onem arz etmektedir. Ayrica,
Tarkiye'de patent haklarinin neler ofgdunun yeterince bilinmemesinden o6tird, patent
hakkinin masrafli oldgu ve patentin sadece dinyayi yerinden oynatmaitayabilecek
buluslara verildgi dustncesini ortadan kaldirmaya yonelik gimlerde bulunulmasi
gerekmektedir.

Ar&Ge harcamalar acisindan glendirildiginde patentlerde oldw gibi, Turkiye'de
bilgi yayillimlari ve inovasyonun ekonomik blyume etindeki etkisi cok zayif
kalmaktadir. Turkiye’de kamu sektoriinde G@8¥den Ar&Ge’'ye ayrilan payin, der
sektorlere nazaran daha az olmasi nedeniyle, ArR@deisunda 6zellikle kamu kesiminin

cok daha fazla gayret géstermesi gerekmektedir. Klaesiminde Ar&Ge’ye ayrilan payin
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bu kadar az olmasi, kurumsal alt yapinin yetersi@asindan kaynaklanabilir. Cunku,
kurumsal alt yap! yetersiz oldunda, oOncelikle kurumsal alt yaplylr zengitilkecek
yatirnmlar yapilacandan, belki de Ar&Ge'ye yapilacak yatirimlar kaméktir. Ancak
unutulmamahdir ki, kurumsal alt yapisi olmayan eldkde Ar&Ge harcamalari da
ekonomik buyime adina istenen sonucu veremeyecéidit'nin faiz disi fazla oranini
%6.5 olarak belirlemesi, kamu kesiminde Ar&Ge'yeaian payin bu kadar az olmasinin
bir diger nedeni olabilir. Nitekim Tudrkiye'nin %6.5 gibiirooranda faiz du fazla
yaratabilmesi, Turkiye'nin bir ¢cok yatirnrmda kigyd gitmesini gerektirmektedir. Bu da
kamu kesiminin gostermesi gereken cabanin oniuninédegdir. Bu nedenle 6ncelikle
IMF politikalari  ve bunun gibi kisintlya gidilmesingerektirecek politikalarda

iyilestirmeler sglanmali, Ar&Ge’ye ayrilabilecek pay arttirilmalidir

Turkiye'nin Ar&Ge faaliyetlerini arttirmasi icin, aslece kamunun d#& hem 0zel
sektoriin hem de yikselgr@tim kurumlarinin ¢caba sarfetmesi gerekmektedi&@e’'de
iyilestirmelerin yganmasinin yolu devlet, sanayi ve Universgtariiginden gecmektedir.
Nitekim sanayinin, Universitenin ve devletin seegécei iyi performans nasil bir batin
halinde baar getirmekteyse, sadece birinin gostege¢®ti performans ise kariyi bir
batin olarak baltalayacaktir. Bu noktada Ar&Ge’y@nglik politikalarla, hem kamunun
hem 0Ozel sektoriin hem de Universitelergvild zorunlu hale gelmektedir.

Sadece Ar&Ge'ye GSH’den ayrilan payin arttiriimasi, ulkelerin ne rbka
avantajlarini yukseltmesi icin ne de ekonomik buglanne hiz kazandirabilmeleri igin
yeterli desildir. Cunklu Ar&Ge ayrilan pay ne kadar yiksek alarolsun, Ar&Ge
sonucunda katma der vyaratilmadikca, yani Ar&Ge'ye ayrilan pay veiiml

kullaniimadikca, bu ayrilan payin hicbir getiriémayacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken gdi bir 6nemli nokta ise, Ar&Ge'nin patent ile
desteklenmesi halinde verimlilik elde edilgwbr. Diger bir ifadeyle, patentler Ar&Ge’nin
meyvesi olmakla birlikte, Ar&Ge’den elde edilen wBin en 0Onemli gostergesi de
patentlerdir. Catmada veriler itibariyle de dikkat edilginde goralmigttr ki, Ar&Ge’ye
yuksek yatirim yapan ulkelerin patentgbaru sayilarn ytksek, Ar&Ge’ye daha az yatirim

yapan ulkelerin ise patent gvauru sayilari oldukca duaktir. Tarkiye bu acidan hem
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Ar&Ge’ye daha az kaynak ayiran, hem de ¢ok az sagatent bgvurusunda bulunan bir
ulkedir.

Belirtilen bu nedenlerden dolayi, patentler ve A&faaliyetleri acisindan Turkiye’'nin
mevcut durumu ¢ok da i¢ agici gozukmemektedir. arentler agisindan hem de Ar&Ge
faaliyetleri agisindan d@erlendirildiginde, Turkiye’de dinamik dsalliklarin, bilgi
yayllimlari ve inovasyonun ekonomik blylime Uzerkidetkisi ¢ok zayif kalmaktadir.
Tarkiye'nin bilgi yayilimlari ve inovasyona dayakonomik buyime gdayabilmesi icin

onceliklesu noktalarda geymelerin yganmasi gerekmektedir:

» Bilgi altyapisinin geltirilerek bilgiye ersimin kolaylastiriimasi,

« Egitim altyapisinin iyilgtiriimesi, beyin gé¢cinin énlenmesi,

+ Universitelerin Ar&Ge guictnin arttiriimast,

* Ucuz sgucune dgil nitelikli isgtctne yatirrm yapilmasi, Ar&Ge’de gan personel
sayisinin arttiriimasi,

» Teknolojinin ithal edilmesi yerine Uretilmesi ve Ingdenle teknolojinin geimi icin
gerekli bgeri ve hukuki altyapinin giclendirilmesi,

» Teknoloji kapasitesini artiracak yeni bgllar kapsayan caimalarin desteklenmesi,

« Universitelerin bilgi birikimini, 6zel sektoriin ggimciligini binyesinde bulunduran
Teknoparklarin  hem sayisinin arttirllmasi hem dsviklerle faaliyetlerinin
kuvvetlendirilmesi, bdylece 6zel sektdre yatirinpiye firsati olsturulmasi,

* Organize sanayi bdlgelerininstek edilmesi ve 6zellikle Silikon Vadisi gibi dinakn
digsalliklari besleyen bélgelerin ghurulmasi,

» Ulusal ve bélgesel inovasyon sisteminin kurulmasgelitiriimesi,

* Risk sermayesinin canlandiriimasi,

* Kurumsal altyapinin guclendirilmesi,

Bu gelsmeler kisa donemde gercetlalebilecek iyilestirmeler deildir. Ancak yerine
getirildiklerinde uzun vadede faydagtayabilecek, hatta mevcut ekonomik yapida koklu
degsisimler yaratacak sonuclara neden olabileceksimelerdir. Bu nedenle, Turkiye’nin bu
hususlarda bir galim gostermesi, 6zellikle bilginin yayillmasini g&ayacak cgrafi

yigilmalari tegvik etmesi, bu yiilmalarda meydana gelen bilginin etkili kullanimini
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sglayarak inovasyon slreci ghurmasi ya da hizlandirmasi, Turkiye'nin ekonomik

blyume performansina hiz kazandiracaktir.

Bu calsmada dinamik d@salliklarin inovasyon ile buylime lzerindeki etkile®e
Tarkiye'nin bu konudaki mevcut durumu incelestmi Gelecekteki ¢cajmalarda uygun
verilerin bulunmasi halinde, bu gahanin Turkiye'de il bazinda hangi dinamiksgallik
tarinin  uygun oldgunu saptamak amaciyla ggetilmesi mumkindur. illerin
destekledii dinamik dssallik tliriine gore gwafi yigilmalarin olgturulmasi ve
desteklenmesi, illerin sahip olgu mevcut bilgi Gretimini arttiracak, bilginin yaymini
kolaylastiracak ve ortaya cikan inovasyonlar vasitasiylanekninin énce mikro anlamda,

sonra toplamda makro anlamda canlanmasina nedegiktla
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