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0. SUNUS

00. Onsoz

Ozellikle bilgisayar teknolojisindeki hizli gelismeler ile cok karmasik ekonometrik
modelleri bile uygulanabilen paket programlar, ekonometrinin giin gectik¢e gelismesine
ve kullanim alanlarinin artmasina neden olmaktadir. Artan ekonometri ¢alismalarinda en

cok dikkat ¢eken alan ise, zaman serisi ekonometrisinde gbzlenmektedir.

Diinyadaki ekonomik sistemler her ne kadar globallesme sonucunda, i¢ ice ve
birbirine bagli olarak diisiiniilse de her bir ekonomi kendi i¢inde O©zel sistemini
barindirmaktadir ve arastirmacilar s6z konusu bu 6zel sistemleri agiklamak i¢in gayretle

calismalarina devam etmektedir.

Bir ekonomi igin vazgecilmez husus tiiketimdir. iktisat literatiiriinde de hatir1
sayitlir bir mevkisi bulunan tiiketim giiniimiizde, zaman serisi ekonometrisi i¢inde
incelenen, mevsimsellik yaklasimi ile arastirmacilar i¢in cazibesini arttirmisg

bulunmaktadir.

Bu calismada, tiiketim harcamalarinin fonksiyonel bi¢imine iligskin iktisat
literatiiriindeki goriisler arasindan, Hall’in tiikketim modelinin mevsimsel karsilig1 olarak
goriilen, Osborn’un Mevsimsel Rasyonel Beklentiler Yasam Boyu Siirekli Gelir Hipotezi,
O0zel nihai tiiketim harcamalarinin {i¢ alt kalemi olan, gida-icki, yar1 dayanmikli ve
dayaniksiz tiikketim mallar1 ve hizmet harcamalar i¢in Tiirkiye Ekonomisi {izerinde test

edilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

Tezin hazirlanmasinda yardimlarini ve destegini esirgemeyen, danisman hocam,

Sayin Yrd. Dog. Dr. Ugur SIVRI’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Trabzon, Ekim 2008 Hakan ERYUZLU
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02. Ozet

Tiiketim harcamalart en Onemli ekonomik degiskenlerden biridir. Tiiketim
harcamalarinin fonksiyonel bi¢imine iligkin makro ekonomi literatiiriinde pek ¢ok goriis
mevcuttur. ik defa Keynes tiiketimi harcanabilir kisisel gelirin bir fonksiyonu olarak
aciklamistir. Daha sonraki yillarda devam eden ¢alismalarda Modigliani’nin “Hayat Boyu
Gelir Hipotezi” ve Friedman’in “Siirekli Gelir Hipotezine”, Hall’in “Tesadiifii Yiiriiyiis
Modelinin” yaptig1 katkilar ile literatiire “Rasyonel Beklentiler — Yasam Boyu Siirekli
Gelir Hipotezi” girmistir. S6z konusu bu c¢alismalari Osborn, mevsimsellik kavrami ile
birlikte tekrar incelemis ve “Mevsimsel Rasyonel Beklentiler — Yasam Boyu Siirekli Gelir
Hipotezini” gelistirmistir. Osborn’un gelistirdigi bu model, tiiketim harcamalarindaki
degisimin tamamen rassal oldugu iddiasin1 6ne siiren Hall modelinin mevsimsel karsilig
olarak goriilmektedir. Bu ¢calismada Osborn’un Mevsimsel Rasyonel Beklentiler — Yasam
Boyu Siirekli Gelir hipotezi, 6zel nihai tiiketim harcamalarinin ii¢ alt kalemini olusturan
gida-igki, yar1 dayanmikli ve dayaniksiz tiiketim mallar1 ve hizmet harcamalar1 i¢in test
edilmistir. Analizlerde, Franses ve Paap’in c¢alismalarinda kullandigi ve periyodisite
kavramini aciklamak icin gelistirdikleri, “periyodik modelleme” teknikleri kullanilmistir.
Cesitli analiz konular1 bulunan periyodik modelleme tekniklerinin, bu tez ¢alismasi icin
“otoregresif periyodik modelleme” kismindan yararlanilmistir. Ozel nihai tiiketim
harcamalarinin ilgili ii¢ alt kalemi i¢in s6z konusu yontem uygulanmis ve test sonugclari
neticesinde Mevsimsel Rasyonel Beklentiler — Yasam Boyu Siirekli Gelir Hipotezi

Tiirkiye Ekonomisi i¢in uygun bulunmayarak reddedilmistir.



03. Summary

Consumption is one of the most significant economic variables. There are too
many hypothesis about form of consumption expenditures in the macroeconomics. Firstly,
Keynes explained the consumption as a function of disposable personal income. After
following years, in other tries, “Rational Expectations-Life Cycle Permanent Income
Hypothesis” was developed by the help of information of Modigliani’s “Life Cycle
Income Hypothesis”, Friedman’s ‘“Permanent Income Hypothesis” and Hall’s “Random
Walk Model”. Osborn analysised these studies with seasonality and developed “Seasonal
Rational Expectations-Life Cycle Permanent Income Hypothesis.” Osborn’s model is
regarded seasonal analogue of Hall’s model which suggests that consumption
expenditures follow random walk. In this study Osborn’s Seasonal Rational
Expectations-Life Cycle Permanent Income Hypothesis is tested for food-drink, semi
durable and nondurable consumption goods and service consumption which are the
subitems of private final consumption. In the analysises, “Autoregressive Periodic
Modelling” was used. This method was used by Franses and Paap for their studies and
developed for explaing periodic models. Test results do not support the seasonal rational

expectations-life cycle permanent income hypothesis for Turkish Economy.
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GIRIS

Bilgisayar teknolojisindeki hizli gelismelere paralel olarak, ekonometride de ¢ok
biiyiik ilerlemeler kaydedildigi ve son yillarda ekonometrinin kullanim alaninin arttii bir
gercektir. Gerek yeni bilgisayar paket programlari ile kolaylasan analizler, gerekse
istatistiksel veri elde edebilme konusunda yeni teknolojiler, arastirmacilarin en biiyiik
yardimcisi haline gelmislerdir. Ekonometrideki bu ilerlemeden en c¢ok etkilenen alani
boliim ise “zaman serisi ekonometrisi” olarak gozlenmektedir. Ozellikle finansal zaman
serilerinin analizlerine duyulan yogun talep “zaman serisi ekonometrisinin” iyiden iyiye
one cikmasini saglamis ve ekonometrinin en ¢ok bagvurulan alani haline getirmistir.
Giiniimiizde artik bircok iktisadi olay aciklanirken cesitli zaman serisi analizleri

kullanilmaktadir.

Ulkeler arasindaki ekonomik sistemlerde degisiklikler olmasi nedeniyle, cok karmasik
yapilarin da kullanildig1 zaman serileri ekonometrisinde, arastirmacilarin en ¢ok arastirma
yaptig1 durumlardan biri mevsimselliktir. Mevsimsellik kisaca; bircok iktisadi zaman
serisi i¢in seriyi olusturan gozlemlerin aralarinda diizenli ve benzer bir karakter
sergilemeleri olarak agiklanabilir. Mevsimsellik zaman serileri analizlerinde sonuclarda
sapmalara neden oldugu i¢in giderilmesi gereken bir durumdur. Mevsimselligin nasil ele
alinmasi gerektigi konusunda, ekonometri literatiiriinde yakin zamanda hizli bir gelisme
oldugu gozlenmektedir. Bu gelismeler ile “zaman serisi ekonometrisi” c¢alismalari
“mevsimsel zaman serisi modelleme” calismalart olarak kendine yeni bir alan daha

acmistir.

“Mevsimsel zaman serisi modelleme” caligmalarinin kuskusuz en 6nemli sonucu,
serilerin gozlenen degerlerinin, gecmis ve bir rassal degiskenin degerlerinden etkilendigi
tizerine kurulan, geleneksel “otoregresif siirecler (AR)” ve “hareketli ortalama siirecleri
(MA)” olmustur. Giiniimiizde de devam eden c¢alismalarin hemen hepsi bu iki yapi

izerine kurulmus calismalardir.



Calismanin ekonometrik kisminda yararlanilan yontem olan “periyodik modelleme”
de yine bu iki temel iistiine kurulmus alternatif bir “mevsimsel zaman serisi modelleme”
teknigidir. Ilk defa Osborn’un analizleriyle literatiire giren bu teknik, son yillarda
Franses’in ¢alismalar1 ile ekonometri literatiirtinde hatir1 sayilir bir itibar kazanmustir.
Cesitli uygulama alanlar1 bulunan “periyodik modellemenin” bu c¢alismada, sadece
“otoregresif periyodik modelleme” boliimil iizerinde durulacaktir. Ve yine ilk defa Osborn
tarafindan gelistirilen, Hall modelinin mevsimsel karsili§1 olarak ongoriilen “Mevsimsel
Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir (Mevsimsel RB-YBSG)” hipotezini test

etmek icin kullanilan yontem, Tiirkiye Ekonomisi i¢in denenecektir.

Calismanin birinci boliimiinde, uygulama asamasinda, Osborn’un “Mevsimsel
Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir (Mevsimsel RB-YBSG)” hipotezi test
edilecegi ve bu amacla tiikketim fonksiyonu alt kalemlerinden yararlanilacag: icin, iktisat
literatiiriindeki cesitli tiiketim fonksiyonu modelleri, Keynes’ten baslayip kronolojik sira

ile tanitilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, yine kronolojik siraya gore, literatiir taramas1 sonuclari
verilecek ve bazi1 onemli tiiketim fonksiyonu modelleri ile caligmanin konusunu da iceren
“Mevsimsel Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir (RB-YBSG)” hipotezine
gecis calismalari, zaman serilerini agiklama adina yapilan “periyodik modelleme”
calismalar1 ve “Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir (RB-YBSG)” hipotezinin
gecerligi konusunda literatiire gecmis olan, “dislama testinin” kullanildig1 calismalar ile
cesitli tilkketim modellerinin bazi iilke ekonomileri istiinde gecerliliginin simandigl

calismalar tanitilacaktir.

Calismanin tigiincii boliimiinde, ampirik ¢aligmalarda kullanilan ve Franses tarafindan
gelistirilen “periyodik modelleme” yontemi tanitilacaktir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi,
calismada, sadece “otoregresif periyodik modelleme” ¢alismalar1 iizerinde duruldugundan
sadece bu alanla ilgili teorik bilgiler verilecek, buna bagli olarak Osborn’un “Mevsimsel
Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir” hipotezinin testi i¢in kullanilacak

“periyodik modelleme” yonteminin fonksiyonel yapisi tanitilacaktir.



Calismanin son bolimii olan dordiincii boliimde ise “otoregresif periyodik
modelleme” yontemine bagli kalarak, Osborn’un “Mevsimsel Rasyonel Beklentiler-
Yasam Boyu Siirekli Gelir” hipotezinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerligi, 6zel nihai
tilketim harcamalarinin alt kalemlerini olusturan gida-igki, yar1 dayanikli ve dayaniksiz
tiketim mallar1 ve hizmet harcamalar iizerinde, Franses’in “periyodik modelleme”

yontemi yardimiyla test edilecek ve sonuglar degerlendirilecektir.



BiRINCi BOLUM

1. TUKETIiM FONKSiYONLARI

10. Genel Aciklamalar

Bu boliimde, calismanin uygulama kisminda cesitli tiiketim fonksiyonu bilesenleri
kullanilacak olmasindan dolayi, kronolojik siranin digina ¢ikmadan, iktisat literatiiriindeki
tiketim fonksiyonu modelleri tamitilacak ve modeller arasindaki farkliliklar

sergilenecektir.

Iktisat literatiiriindeki gelismelerin, en acik izlenebilecek konularindan birini olusturan
ve iktisadi analizlerde bir nevi anahtar konumuna gelen tiiketim; “insan ihtiyag¢larinin
dogrudan dogruya giderilmesi i¢in mal ve hizmetlerin kullanimi” seklinde agiklanabilir
(ROSS, 1964, s.23). Iktisat biliminde tiiketime konu olan mallar iktisadi mal ve
hizmetlerdir. Tiiketim harcamalarinin, ekonomik biiylimede rol oynadigl icin uzun
donem; toplam talep kararlarinda da rol oynadigi icin de kisa donem analizleri biiyiik
onem tasimaktadir (MANKIW, 2003, s.432). Bircok iktisat¢1 tiiketim fonksiyonlar
tizerinde calismiglar ve literatiire ©nemli katkilarda bulunmuslardir. S6z konusu
iktisatcilar icinde, Keynes, Duesenberry, Modigliani, Friedman ve Hall’ 1n tiiketim

fonksiyonlar1 modelleri iistiinde durulacaktir.

Tiiketim fonksiyonu modellerinin tanitimina ge¢cmeden Once, ¢aligmalarin bir¢oguna
temel olusturan, Fisher’in zamanlar arast tiiketim secimi analizinden bahsetmek
gerekmektedir. ABD’li bir iktisat¢1 olan Fisher’in 1930 yilinda, farksizlik egrileri ve
zamanlar arast biitce kisitindan yararlanarak, yaptigi calismasinin 6ziinde, “insanlarin
(tiiketicilerin) bugiinii ve gelecegi goz Oniine alarak, ne kadar tiikketim yapacaklarina ve ne
kadar tasarruf yapacaklarina karar verirler” varsayimi vardir (MANKIW, 2003, s.437).

Fisher’in modeline gore, tiiketiciler elde ettikleri gelirin bir kismin1 harcamayip tasarruf



edebilme veya bor¢ alarak mevcut gelirlerinden daha fazla harcama yapma imkanina
sahiptirler. Insanlar ne kadar tiiketeceklerine ve ne kadar tasarruf edeceklerine karar
verirlerken bugiinkii ve gelecekteki tatminlerini goz oniinde bulundurmaktadirlar. Ciinkii,
bugiin daha fazla tiiketerek bugiinkii zevkleri arttirmak, gelecekte daha az zevk elde
etmek anlamimna gelebilmektedir. Bu nedenle, bugiiniin ve gelecegin birlikte

degerlendirilmesi onem arz etmektedir (MANKIW, 2003, s.437).

Fisher s6z konusu analizini bazi varsayimlar {iistiine kurmustur. (SACHS -

LARRAIN, 1993, 5s.84):

® Hane halki ge¢misten gelen hicbir varliga sahip degildir,
e Hane halki 6ldiigiinde hi¢bir varliga sahip olmayacaktir,
e Gelecek kusaklara miras birakma giidiisii yoktur,

¢ Hic kimse borg icinde 6lmeyecektir.

Varsayimlar da goz oniine alindiginda, Fisher analizinin daha anlasilabilir olmast i¢in,
insan hayatin1 gimdiyi(bugiinii) temsil eden birinci donem ve gelecegi temsil eden ikinci

donem olmak {iizere ikiye ayirmistir.

Bireyin birinci donemdeki tasarruf miktarini hesaplamak icin birinci donem gelirinden

birinci donem tiiketimi ¢ikarilir.

S = Birinci donem tasarrufu.
Y, = Birinci donem geliri.

C,= Birinci donem tiiketimi.

Yukaridaki esitlige gore, bireyin tiikketimi gelirinden az olmasi durumunda “S” pozitif
olacak ve porzitif tasarrufu temsil edecek, bireyin tiiketiminin gelirinden fazla olmasi
durumunda ise negatif olacak ve bor¢clanmay: temsil edecektir. Bu esitlik ayn1 zamanda

bireyin bugiin kars1 karsiya kaldig1 biitge kisitin1 temsil etmektedir.



Fisher’e gore ikinci donemde tasarruf yapilmadigi ve gelecek kusaklara miras birakma
giidiisii bulunmadigi i¢in gelirin tiimii harcanmaktadir. Yine bu dénemde, e8er var ise
birinci donemde yapilan tasarruflarda harcanmaktadir. Bu durumlar dikkate alindiginda,
ikinci donem tiiketimi; bu donemin geliri ve birinci donemden devreden tasarruf miktari
ve yine bu tasarruftan elde edilecek faiz gelirlerinin toplamindan olusacaktir. Bireyin
gelecekte maruz kalacagi biitce kisitim da temsil eden bu durum asagidaki esitlik ile

gosterilir;
C,=(1+rS+Y,
C,=Ikinci donem tiiketimi.
r = Reel faiz orani.

Y, =ikinci dénem geliri.

Zamanlar arast biitce kisitina ulasmak i¢in, bugiinkii biitce kisit1 fonksiyonunun,

gelecekteki biitce kisit1 fonksiyonunda yerine koyulmasi gerekmektedir;
C,=01+n,-C)+Y,

Esitligin her iki tarafi (1+r)’ye boliinerek yeniden diizenlendiginde;

C Y.
C,+—=Y,+—2
1+7r 1+7r

C + 1C2 =Hayat boyu tiiketimin simdiki degeri.
+r

Y e .
Y, + 1 2 = Hayat boyu gelirin simdiki degeri.
+r

Acikca goriilmektedir ki, hayat boyu tiiketimin simdiki degeri (birinci donem ve ikinci
donem tiiketimin simdiki degeri), hayat boyu gelirin simdiki degerine (birinci dénem ve

ikinci donem gelirin simdiki degeri) esittir.



Eger faiz oranlart sifir ise biitge kisiti, iki donemdeki toplam tiiketimin birinci ve
ikinci donem gelirlerinin toplamina esit olacagini gosterir. Ama genelde faiz oranlar
sifirdan biiyiiktiir ve gelecekteki tiiketim ile gelecekteki gelir ‘1+r’ ile 1skonto edilir.
Tiiketiciler cari gelirlerini tasarruf ettiklerinde belli bir faiz geliri elde ettikleri i¢in
gelecekteki cari gelirlerinden daha az degerlidir. Benzer sekilde, gelecekteki tiikketim
birinci donem tasarrufu karsiliginda elde edilen faiz geliri ile finanse edilebildigi icin
bugiinkii tiiketim, gelecekteki tiikketimden daha pahalidir. Tiiketicilerin elde ettikleri faiz
geliri, gelecekteki tiiketimin maliyetinin daha diisiik olmasini saglamaktadir (MANKIW,
2003, 5.438).

Fisher’in zamanlar arasi tiiketim secimi kisaca ozetlendiginde; tiiketicilerin bugiinkii
ve gelecekteki tiiketimleri arasinda secim yapabilme imkanina sahip olduklarimi ve
bugiinkii tiiketimin bugiinkii gelire, ayn1 zamanda da gelecekteki gelirin bugiinkii degerine

bagli oldugunu savunmaktadir.

11. John Maynard Keynes Ve Mutlak Gelir Hipotezi

Mutlak Gelir Hipotezi, John Maynard Keynes tarafindan 1936 yilinda ortaya atilan bir
hipotezdir. Bu modelde Keynes, tiikketimi (C) etkileyen en 6nemli unsuru, harcanabilir
kisisel geliri (Y’) olarak éngormiistiir. Hipoteze gore tiiketim, harcanabilir kisisel gelirin

bir fonksiyonudur;

C=f(Y)

Modelin en 6nemli unsurlarindan biri de, marjinal tiiketim egilimidir (c). Marjinal
titkketim egilimi; tiiketimdeki degismenin harcanabilir kisisel gelirdeki degismeye oranidir
ve bu oran harcanabilir kisisel gelirdeki bir liralik degisimin, tiiketimde kag liralik bir
degismeye yol acacagini gosterir (SCOTT, 2002, s.319). Marjinal tiiketim egilimi

asagidaki gibi formiile edilir;

AC
AY



¢ =marjinal Tiikketim egilimi
AC = Tiiketimdeki Degisme
AY = Kisisel Gelirdeki Degisme

Marjinal tiiketim egilimi (c), aym1 zamanda tiiketim fonksiyonunun egimidir (tiiketim
fonksiyonuna cizilen aginin tanjant1) ve tiiketim fonksiyonunun birinci tiirevi alinarak
marjinal tiilketim egilimi bulunabilmektedir (DINLER, 2000, s.304). Gelirin tamami
tilketiliyorsa marjinal tiiketim egilimi, 1; gelirin tamami tasarruf ediliyorsa marjinal
tilketim egilimi, ‘0’ degerini almakta ve sonug olarak marjinal tiiketim egilimi her zaman

0 < ¢ <1 arasinda bulunmaktadir.
Bu agiklamalardan sonra Keynes Tiiketim Fonksiyonu asagidaki gibi formiile edilir;
C= Co +cY
C : Tiiketim harcamasi.
Cop: Otonom tiiketim harcamasi.
¢ : Marjinal tiikketim egilimi.

Y : Harcanabilir kisisel gelir

Keynes’in fonksiyonu sekil olarak asagidaki gibi gosterilir;

C:C0+CY

|
|
C() :
|
|

Y, Y, Y,

Sekil : 1

Tiiketim Fonksiyonu



Keynes’e gore tiiketicilerin, harcanabilir kisisel geliri sifir dahi olsa, tiiketiciler belli
bir miktarda tiikketim yaparlar. Fonksiyondaki otonom tiiketim harcamasi (Cyp) bu tiiketim
diizeyini temsil etmektedir. Denklemden de anlasilacagi gibi harcanabilir kisisel gelir
arttikca, tilketim harcamasi da artacaktir ve bu oran1 da denklemde, (cY) belirleyecektir.

Bu gosterime kisaca, ‘uyarilmug tiiketim’ denilir.

Mutlak Gelir Hipotezini genel olarak bu sekilde agiklayan Keynes; faiz haddinin
tikketim iizerinde belirleyici bir rolii olmadigini, harcanabilir kisisel gelir artinca tiiketimin
de artacagini, fakat bu artis oraniin gelirdeki artis oranindan daha kiiciik oldugunu ve
harcanabilir kisisel gelir artinca, gelirin tiikketim amaciyla kullanilan kisminin azalacagini

savunmus ve teoriyi bu iic varsayim iizerine kurmustur (UNSAL, 2005, 5.417).

Bu varsayimlardan, harcanabilir kisisel gelir artinca tiiketimin gelirden daha az arttig
varsayimi, ‘temel psikolojik kanun’ olarak bilinir. Keynes bunu marjinal tiikketim

egiliminin (c) sifir ile bir arasinda oldugunu kabul ederek varsaymustir.
Keynes, harcanabilir kisisel gelir artinca, gelirin tiikketim amaciyla kullanilan kisminin

azalacagi varsayimini ise ortalama tiiketim egilimi (apc) ile agiklamigstir. Ortalama

tilkketim egilimi asagidaki gibi formiile edilir;
apc = <
P Y

Formiile gore, gelir artik¢a, ortalama tiiketim egilimi (apc) azalir (Sekil 1°de ‘C’
tilketim dogrusu iizerindeki bir noktayr orijin ile birlestiren ¢izginin egimi, o noktaya

karsilik gelen gelir diizeyindeki ortalama tiiketim egilimine esittir).

Keynes marjinal tiiketim egiliminin, ortalama tiiketim egiliminden daha diisiik

oldugunu savunmustur. Bunun ispatini ise agsagidaki gibi yapmastir;

C=Cp+cY
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Fonksiyonun her iki tarafi harcanabilir kisisel gelire (Y) boliindiigiinde asagidaki

esitlige ulasilir;

Cc C,
—="4c
Y Y

Esitlikten de acgikca goriilecegi gibi, esitligin sag tarafi bize direkt olarak ortalama
tilketim egilimini (apc) verir. Bu durumda esitligin her iki tarafindan marjinal tiikketim

egilimini ¢ikarttigimizda asagidaki esitlige ulasiriz;

apc—c=—-

~ D

Otonom tiiketim (Cp) ve harcanabilir kisisel gelir de (Y) her zaman sifirdan biiyiik

degerler alacagi i¢in;
C
apc—c=—-)0
p v )

olur ve dolayisi ile apc > ¢ sonucuna varilir.

Keynes “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli kitabinda tiiketim egilimini

etkileyen faktorleri asagidaki gibi siralamistir;

e Ucret birimlerinin degisiklikleri (Keynes’e gore, iicret birimi degisirse bir
istthdam verisine karsilik gelen tiiketim harcamasi da ayni oranda degisecektir.
Miitesebbisler ile rant sahipleri arasindaki reel gelir dagiliminda iicret biriminin
degisikliklerini gerektiren degisimin toplam tiikketim {izerindeki yansimalarini
dikkate almak da gereklidir (KEYNES, 19609, s.82)).

® Gelir ile net gelir arasindaki ayrilik degisiklikleri (Keynes’e gore, tiiketim tutari
gelirden ¢ok net gelire baglidir ve de gelir ile net gelir arasinda fonksiyonel bir
iliski bulunmalidir),

e Net gelir hesabinda kayda girmeyen sermaye halindeki degerlerin 6nceden tahmin

edilemez degisiklikleri (Sermaye halindeki degerlerin tiikketim egilimi iizerindeki
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etkisi son derece Onemlidir ve de tiiketim egilimini kisa donemde etkileyen
faktorlerin baginda gelir (KEYNES, 1969, s.83)),

® Gelecekteki mallara kars1 bugiinkii mallarin degisim degerindeki degisiklikler,

e  Maliye politikasindaki degisiklikler,

e Gelecekteki gelirle simdiki gelirler arasindaki iligkiyle ilgili beklentilerdeki

degismelerdir.

Mutlak gelir hipotezi iistiinde bir¢ok iktisat¢i arastirmalar yapmistir. Bu arastirmalarin
cogu mutlak gelir hipotezini teyit eder arastirmalardi. Fakat 1946 yilina gelindiginde
Amerikali iktisat¢i Simon Kuznets tarafindan yapilan bir calisma, o donemde biiyiik ses
getirdi ve mutlak gelir hipotezini derinden etkiledi. Kuznets bu ¢alismasi ile teoriye,
‘Tiiketim bulmacasi’ kavramint sokmustur. Calismasini ortalama tiikketim egilimi (apc)
tizerinden yiiriiten Kuznets’in farki Keynes ve diger iktisat¢ilar gibi kisa donem zaman
serilerini kullanmak yerine uzun donemli zaman serilerini kullanmaktan ileri gelmekteydi.
Analizleri sonucunda, gelirin artmasina karsilik, ortalama tiikketim egilimi, mutlak gelir
hipotezinde ileri siiriildiigii gibi diismedigi ve sabit kaldig1 sonucuna varmistir (UNSAL,
2005, s.419). Sonucta da, ‘Tiiketim bulmacasi’ adi verilen ve mutlak gelir hipotezinin
kisa donemde c¢alistig1 fakat uzun donemde caligmadigl gercegi ortaya ¢ikmustir. Tiiketim

bulmacasi asagidaki sekille de agiklanabilinir;

Uzun D6nem Tiiketim Fonksiyonu (apc=c)

Kisa Donem Tiiketim Fonksiyonu (apc>c)

Sekil: 2

Tiiketim Bulmacasi
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Sekil 2°de goriildiigii gibi, kisa donemde, ortalama diiserken marjinal ortalamadan
kiigiik olmasi nedeni ile ortalama tiikketim egilimi marjinal tiiketim egiliminden biiytiktiir.
Uzun donemde ise ortalama sabit iken marjinalin ortalamaya esit olmasi yiiziinden

ortalama ve marjinal tiiketim egilimi esittir.

12. James S. Duesenberry Ve Nispi Gelir Hipotezi

Keynes’in teorisindeki eksiklikler ve tiiketim bulmacasinin ortaya ¢ikmasi iktisat¢ilar
yeni arayislara yoneltmistir. Bu arayislardan, ilk defa 1947 yilinda Dorothy S. Brady ve
Rose D. Friedman tarafindan ileri siiriilen, daha sonra 1949 yilinda Amerikali bir iktisatgi
olan James S. Duesenberry tarafindan gelistirilen ‘nispi gelir hipotezi’ zamanin ciddi

arastirmalarinin basinda gelir MAYES, 1981, s.35).

Mutlak gelir hipotezinde tiiketim gelirin mutlak miktarimin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilmektedir. Nispi gelir hipotezinde ise her bireyin tiiketim diizeyi, o bireyin
bulundugu toplumdaki nispi gelir durumuna baghdir. Yani bireyin tiiketimi gelirinin
mutlak miktarina bagli degil icinde yasadig toplum biinyesindeki tiim tiiketicilerin gelir

durumlar arasinda kendisinin isgal ettigi yere (nispi gelirine) baglidir.

Duesenberry, bu durumlar1 goz Oniine alarak, tiiketimi incelemenin en iyi yolunun
toplumun psikolojik ve sosyal yapilarinin analiz edilmesi oldugunu belirtmis ve bu
amagla kendi calismasinda, New York ve Ohio’da bulunan, ayni gelir diizeyine sahip

siyahlarin ve beyazlarin tiiketim ve tasarruf davranislarini izlemistir.

Analizleri sonucunda Duesenberry tiiketimin; cari gelirin ve gecmisteki en yiiksek
gelir diizeyinin bir fonksiyonu oldugunu savunmus ve asagidaki gibi bir fonksiyonel yapi

ile gdstermistir;

C, =f.Y)
C, = Cari tiiketim.
Y = Cari gelir.

Y, = Geg¢misteki en yiiksek gelir diizeyi.
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Duesenberry nispi gelir hipotezini, Keynes’in mutlak gelir hipotezinden iki noktada
ayirmistir. Bunlardan birincisi; Duesenberry’e gore, bireylerin tiikketim kararlar
birbirinden bagimsiz degildir. Duesenberry bu varsayimi su sekilde agiklamistir; bireyin
tilkketim diizeyi bireyin bulundugu toplulugun nispi gelir durumuna baghdir. Bu
topluluktan kasit; bireyin bulundugu mahalle, is hayati vb. topluluklardir. Bu durumda
Duesenberry’e gore kisinin ait oldugu toplulugun nispi gelir durumu degismedikge

tiikketime ayiracag1 pay da degismeyecektir (UNSAL, 2005, s.421).

Duesenberry’nin hipotezini, Keynes’inkinden ayiran ikinci nokta ise; tiiketim iligkileri
zamanla tersine cevrilebilir. Yani gelirdeki diisiis sonucunda harcamalarda meydana gelen
degisim gelirdeki artis sonucu harcamalarda meydana gelen degisimle mutlak olarak ayni

degere sahiptir (DUESENBERRY, 1962, s.1).

13. Franco Modigliani Ve Hayat Boyu Gelir Hipotezi

Amerikali iktisatg1 Modigliani Onciiliigiinde ve Alberto Ando ve Richard Brumberg’in
katkilariyla 1950 yilinda ortaya atilan hayat boyu gelir hipotezinin 6zii; tiketimin sadece,
tilketicilerin cari donemde elde ettikleri gelire degil, Omiirleri boyunca elde etmeyi
bekledikleri gelire bagli oldugudur (BRANSON, 1989, 5.253). Yani bir tiiketici belirli bir
donemde elde ettigi geliri harcamayip ileride faizi ile geri almayi1 tercih edebilir. Bu
sekildeki tasarruflar ile tiiketici calisma hayati bitince emeklilik hayatim1 garanti altina
almayi ister. Hayat boyu gelir hipotezindeki bu mantik Fisher’in ‘zamanlar aras: tiiketim

secimi’ analizlerine dayanir (UNSAL, 2005, 5.428).

Modigliani ve arkadaslarinin hipotezi asagidaki sekil yoluyla daha iyi analiz edilebilir.
Sekil 3’ de dikey eksen geliri, yatay eksen kisinin omiir siiresini (t), ‘c’ dogrusu tiikketim
diizeyini, ‘y’ egrisi geliri temsil etmektedir. Sekilde ‘G’ ile gosterilen alanda birey genclik
cagindadir ve diisiik gelir elde etmektedir. Bu yiizden, geliri tilketimine yetmemektedir ve
yetmedigi i¢in bor¢clanmaktadir. Olgunluk ¢agini gosteren ‘O’ alaninda ise bireyin geliri
tiketim harcamalarindan yiiksektir ve birey bu evrede tasarrufta bulunur, genclik
donemindeki borclarini 6der ve emeklilik donemini giivence altina almak icin ¢aba sarf
eder. Emeklilik donemini temsil eden ‘E’ alaninda ise birey geliri diistiigli icin genglik

doneminde oldugu gibi tasarruf yapamaz ve olgunluk donemde yaptigi tasarruflart bu
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devrede kullanir (BRANSON, 1989, 5.253). S6z konusu hayat evresindeki ana problem,
bireylerin ¢alisirlarken elde ettikleri kazanc¢lardan nasil kisitlama yapacaklar (tasarruf) ve
bu yolla optimal yasam standartlarina nasil karar verecekleridir (WACHTEL, 1989,
s.376). Bu sorun dogrultusunda birey genclik ve olgunluk donemlerinde daha ¢ok tasarruf
edebilir, boylece bu donemlerinde daha diisiik harcamalarla daha az tatmin diizeyi saglar.
Bu baglamda sosyal giivelik sisteminin iyi calistig1 iilkelerde kisilerin emeklilik yillar
icin tasarrufta bulunmalar1 zorunlulugu azalmakta ve iilke genelinde bakildiginda da o
tilkedeki toplam tasarruflar da azalmis olmaktadir. Ayni zamanda emeklilik yasinin
yiiksek oldugu iilkelerde de tasarruf orami diisiik olmaktadir. Bunun sebebi ise bireyler
emeklilikten sonra daha kisa bir siire yasayacaklarimi diisiindiikleri igin, ayni tiikketim
diizeyini koruyabilmek adina emeklilik donemlerinde daha az kaynaga ihtiya¢ duyarlar

(MANKIW, 2003 s.441 ).

Gelir

Y (Gelir)

0] C (Tiiketim)

G

0 EMEKLILIK OLUM t
Sekil: 3

Hayat Boyu Gelir Hipotezi

Hayat boyu gelir hipotezi; gelir arttik¢a, ortalama tiikketim egiliminin azalacagini (apc)
kabul eder. Bu hipotezde gelir artarken tiiketimin her zaman artmasi veya aymi oranda

artmasi beklenmez. Hipotezde bu durumda asagidaki esitlik ile agiklanir;

C,=kxPV,
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C, = Bireyin t anindaki tiiketim harcamasi.

k = Bireyin hayat boyu kazanima.

PV, = Bireyin gelirinin bugiinkii degeri.

Denklemde, tiiketicinin bugiinkii ve gelecekteki gelir artis1 tahminleri artinca, tiiketici

cari donemdeki gelirinin ‘k’ kadar kismini tiikketime ayiracaktir.

Modigliani, denklemde bulunan bireyin gelirinin bugiinkii degerini (PV,) asagidaki
denklemde oldugu gibi hesaplamistir;

PV, = Cari donemdeki bugiine indirgenmis gelir.
Y" = Emek geliri.

Y = Likit varlik

Bireyin gelirinin bugiinkii degeri denklemde de goriildiigii gibi emek geliri ve likit

varlik (servet) olarak ikiye ayrilmistir.

Bu asamada, denklem iizerinden gidilerek hayat boyu gelir hipotezinin genel tiiketim
fonksiyonuna ulasilabilinir. Bu amacgla denklemin i¢inde var olan, ‘bireyin donem
basindaki net aktiflerini’ , ‘Ao’ olarak denkleme yeniden yazalim (Ao, bireylerin cari
donemden itibaren hayat boyunca elde etmeyi bekledikleri servet gelirlerinin bugiinkii

degerinin, baslangic donemindeki servetlerine esitligini gosterir);

T YL
—+ A,
= (+7)

0

)/,P

T
A, = -
o (1+7)
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Emek geliri ise bilinen emek geliri ve bilinmeyen (tahmini) emek geliri olarak ikiye

ayrilabilir. Bu durumda denklem;

T L
PV, =Y, + L+ A
= ¢ B L

Onemli bir nokta da; emek gelirinin 6lciilebilir degiskenlerle iliskisini, ¥ den ¥;"’ye
kadar ki donemlerde tahmin etmektir. Bu amacla baglangi¢ doneminde tahmini bir

ortalama gelir oldugunu farz edelim. Bu tahmini emek gelirini, Y, ile gosterirsek;

1 & Y:
Ye: t
oo 12 (1+7r)

L=

Y, : Ortalama tahmini emek geliri.

T —1 : Nifusun tahmini yasam siiresinin ortalamasi.

1/(T —1) : T —1 siiresince gelecekte elde edilecek emek gelirinin bugiinkii degeri.

Buna gore tahmini emek geliri asagidaki gibi yazilir;

T YL
Y =(T-DY;
=1+

Boylece, cari donemdeki bugiine indirgenmis gelir asagidaki gibi yazilir;
PV, =Y, +(T DY, +A,

Bu denklemde bir eksiklik vardir. Burada, tahmini emek geliri 6l¢iilememektedir. Bu

yiizden, tahmini emek geliri, emek gelirinin bir fonksiyonu olarak gosterilir;

Yy = pYy B>0
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Esitlige gore tahmini emek geliri, emek gelirindeki artis karsiliginda S Kkatsayisi

kadar artacaktir.

Bu bilgilerden sonra, bireyin gelirinin bugiinkii degeri de (PV;) hesaplandiktan sonra

hayat boyu gelir hipotezinin tiiketim fonksiyonu asagidaki gibi yazilir;

C, =k[1+ BT -1, + kA,

Denklemdeki ‘k’ katsayisi, cari donem emek geliri ve servet iizerinden marjinal

tilketim egilimini ifade eder.
14. Milton Friedman Ve Siirekli Gelir Hipotezi

Siirekli gelir hipotezi Modigliani’nin hayat boyu gelir hipotezi gibi Fisher’in zamanlar
aras1 tiiketim secimi analizinden hareketle gelistirilmistir. Hipotez, hayat boyu gelir
hipotezinde oldugu gibi bugiinkii gelir esashi degildir ve basit Keynesyen modele gore,

tilketim davraniglarin agiklama yoniinden ¢ok daha gii¢liidiir (WACHTEL, 1989, 5.380).

Siirekli gelir hipotezi, bireylerin tiikketimlerini diizgiinlestirdiklerini ve gelirlerinde kisa
donemde meydana gelen dalgalanmalarin tiiketimlerini dalgalandirmasina izin
vermediklerini varsayar ve tiiketiciler tiiketim kararlarimi verirken bugiinkii gelirleri
yaninda gelecekte elde etmeyi bekledikleri gelirlerini de dikkate almaktadirlar (MEGHIR,
2004, s.293). Friedman’a gore, tikketim olgusu aciklanirken, insan hayatinin sonsuz bir

zaman olarak dikkate alinir ve zamanlar arasi optimizasyon séz konusudur.
Siirekli gelir hipotezinde hem gelir hem de tiiketim, siirekli ve gecici olmak {iizere iki
kisimdan olusur. Oncelikle geliri ele aldigimizda, Friedman belirli bir donemde

Olciilebilinen geliri asagidaki gibi bir denklemle agiklamistir;

Y'=Y"+Y’
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Denklemde de goriildiigii gibi, bugiinkii dlciilebilen gelir (Y’) siirekli gelir (Y") ile
gecici gelir (Y" toplamindan olusur. Siirekli gelir; bireyin yasi, meslegi, saglik durumu,
egitimi vb. pek cok faktoriin goz Oniine alinmasiyla bireyin planlanan dénem igersinde
kazanmaya devam edecegini diisiindiigii gelirlerin agirlikli ortalamasidir. Ge¢cmis, simdiki
ve gelecekteki gelirlerin ortalamasidir. Gegici gelir ise; gelirde meydana gelen
beklenmeyen degisimleri ifade eder. Ampirik olarak gozlenen bir biiyiikliik degildir. Bir
bagka ifade ile gecici gelir, bireyin elde etmeyi beklemedigi gelirdir. Gegici gelirin en
onemli 0Ozelligi beklenmedik (tesadiifi) olusudur (FRIEDMAN, 1957, s.21-22).
Friedman’a gore, tilketim davranisi lizerinde Oncelikli olan gelir tiirli, siirekli gelirdir.
Ciinkii tiiketiciler gelirlerinde meydana gelen gecici degisimleri, tiiketimlerini diizeltmek
adina ya tasarruf yaparak ya da borg vererek kullanirlar. Ornegin yilda 10.000 dolar sabit
geliri olan birisi yilda da yaklasik bu miktarda harcama yaparken bu kisiye piyangodan
10.000 dolar ¢iksa kazandig1 bu parayi, rasyonel bir diisiince i¢inde, ekstra ihtiyag¢lar icin
saklar ve bir y1l icersinde bu paray1 harcamaz (MANKIW, 2003, 5.452).

Iktisadi dalgalanmalar neticesinde gegici gelir baz1 6zel adlarla cesitlendirilir.
Bunlardan ilki, ‘pozitif gecici gelir’ dir. iktisadi dalgalanmalarin genisleme asamasinda
bireyler normalden daha fazla gelir elde ederler, bu duruma pozitif gecici gelir denir ve
kisa donemde gecici gelir siirekli gelirden biiyiik olur. Ikinci durum ise iktisadi
dalgalanmalarin daralma asamasinda Kkisilerin normalden daha az gelir elde etme
durumudur ve bu da ‘negatif gecici gelir’ olarak adlandirilir ve kisa donemde geg¢ici gelir

stirekli gelirden kiigiik olur (BRANSON, 1989, 5.260).

Hipoteze gore, uzun donemde ise pozitif ve negatif gecici gelirler birbirlerini telafi

ederler. Bu durumda olgiilebilen gelir siirekli gelire esit olur.

y'=y"

Friedman belirli bir dénemde 6l¢iilebilen tiiketimi de siirekli tiketim (C*) ve gecici

tiiketim (C") olarak ikiye ayirmus ve asagidaki gibi formiile etmistir;

c=c’+c’
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Friedman, siirekli tiikketimi, tiiketicilerin normal olarak yapmayi hesap ettikleri tiiketim
harcamalarin1 olarak ifade etmistir. Friedman’a gore siirekli tiikketim siirekli gelirin bir
oranidir ve bu oran, gelir seviyesi ne oranda degisirse degissin sabit kalir. Friedman gegici
tilketimi ise; kisinin tiiketim kalibindaki beklenmeyen ani gecici de8ismeler olarak

aciklamustir.

Friedman hipotezinde, hem siirekli gelir ile gecici tiiketim hem de gegici tiikketim ile
gecici gelir arasinda bir iliski olmadigin1 varsaymistir. Boylece Friedman’a gore, gecici

titkketim toplamda sifirdir ve dl¢iilebilen tiiketim de bu durumda siirekli tiiketime esittir;

c'=c”
c'=0

Ayrica hipoteze gore bireyler tiiketim diizlestirmesi yaptiklar1 i¢in tiikketim, siirekli

gelirle oransal olarak degisir;

C'=ky”

Friedman gelistirdigi modeli c¢iftcilerin tiikketim big¢imleri ile ©rneklendirmistir.
Friedman’ a gore, hava kosullarindaki ve tarimsal iirlinlerin fiyatlarindaki dalgalanmalara
bagl olarak gelirleri siirekli dalgalanan ciftgiler, Olciilebilen gelirlerindeki degismelerin
bir boliimiiniin geg¢ici oldugunu diisiiniirler ve bu ylizden de 6lgiilebilen gelir degisince
ciftci olmayanlara kiyasla tiiketimlerini daha az degistirirler. Bu ise tiiketimin, 6l¢iilebilen

gelir yerine siirekli gelire bagli olarak degismesi demektir (UNSAL, 2005, s.434).
Friedman, bireylerin siirekli gelirlerini, gelirlerinin ge¢misteki degerlerine bakarak

belirledigini savunur. Yani, bireyler siirekli gelirlerini ‘uyarlayict bekleyisler hipoteziyle’

belirler. Bu formiile edilirse;

v" =yl + B, -¥.) (8>0)
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Biitiin bu bilgiler 1s181nda siirekli gelir hipotezi i¢in tiikketim fonksiyonu asagidaki gibi
yazilabilir;

C=ky| =kY[ +kB(Y',-Y)

Bu esitlikten 6nce asagidaki esitlige ulasilir;

C', = kY (1= B)+ kBY',

Daha sonra ise hipotez geregi Onceki donem siirekli geliri, cari donemden sabit
oldugundan,” kY*.;(1-B)+kPY; * terimi sabit olarak kabul edilir ve asagidaki esitlige

ulasilir;

C,=z+kpY',  z=kr (1-p)

Bu esitlikte ise denklemin her iki tarafi siirekli gelire (Y’;) boliindiigiinde asagidaki

esitlige ulasilir;

C 1Y =zIY, +kB

Esitligin sag tarafi bize ortalama tiiketim egilimini verir ki buradan kisa donemde
Olciilebilen gelir artinca, ortalama tiiketim egiliminin diistiigii anlasilir ve bu sonug bize
Keynes'in teorisinden ortaya c¢ikan ‘tiikketim bulmacasinin’ kisa ve uzun donem tiikketim

fonksiyonlar1 arasindaki uyumsuzluguna bir ¢oziimdiir.

Siirekli gelir hipotezine gore, Keynes’in teorisinde ortaya ¢ikan tiiketim bulmacasi
durumu yanlis veri kullanimindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Keynes’in teorisinde
tilketim simdiki gelirle aciklanmaktadir. Oysaki tiikketim esas manada siirekli gelire bagh

bir degiskendir (MANKIW, 2003, 5.453).
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15. Robert Hall Ve Tesadiifi Yiiriiyiis Modeli

1970 yilinda yeni klasikler tarafindan gelistirilen ‘rasyonel beklentiler analizi’ nin 6zii
gelecege doniik tahmin yapmaktir ve kisiler gelecege doniik tahminlerini yaparken tiim
bilgilere sahip olduklar1 ve bu bilgileri en iyi sekilde kullandiklar1 varsayilir. Bu anlamda
‘stirekli gelir hipotezini’ destekleyici ve gelistirici bir model olarak goriilebilinir.
Amerikali bir iktisatci olan, Robert Hall, rasyonel beklentiler analizini tiiketime

uygulayan ilk iktisat¢1 olmustur.

Daha oOnce de bahsedildigi gibi siirekli gelir hipotezinde bireyler ileriye doniik
tahminlerini ‘uyarlayici beklentiler hipotezi’ alinda yapmaktadirlar. Hall’ in modelinde
ise bireyler ileriye doniik tahminlerini ‘rasyonel beklentiler hipotezi’ altinda yapmaktadir.
Hipoteze gore, sistematik hata yoktur. Yani bireylerin 6nceden bildigi (bekledigi)
politikalar reel degiskenler iizerinde etkili degildir. Etkili olan politikalar,
beklenmeyenlerdir. Bu durumda, beklenmeyen gelismeler olmadigi siirece bireyler, gelir
diizeylerinin gelecekteki degerlerini, siirekli gelir i¢inde bulunduklari her donemde
ortalama olarak dogru tahmin ederler. Bu durum tiikketimdeki degismelerin tahmin
edilmesini engeller. Degiskenlerin degerlerindeki degisimleri tahmin etmenin miimkiin

olmadig1 duruma da rfesadiifi yiiriiyiis denir.

Boyle bir durumdan su sonuca ulasilir; bireylerin siirekli gelirlerini ancak ve ancak
beklenmeyen (siirpriz) gelismeler etkiledigi icin, belirli bir donemde herhangi bir siirpriz
yasanmadig siirece tiiketim, 6nceki donemdeki tiikketim ve tesadiifi hatalarin toplamindan
ibarettir. Bir formiille gosterilirse ve tesadiifii hata da é ile gosterilirse, belirli bir
donemdeki tiikketim asagidaki gibi olur;

C.,=C.+é

Boylece Hall’ 1n hipotezinden, iki sonug¢ ¢ikarilir; birincisi, rasyonel beklentiler

hipotezi altinda, gelirdeki beklenen degisimler tiiketimi etkilemez. Ikincisi, rasyonel

bekleyisler hipotezi altinda, gelirdeki beklenmeyen degisimler tiikketimi etkiler.
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Fakat, bazi iktisatcilarin yaptigi ampirik calismalardaki sonuclar bu iki sonucun
gecerli olmadigimi gostermistir. Bu durumlar ise literatiire ‘asiri diizlestirme’ ve ‘asiri

duyarlilik’ olarak ge¢mistir.

Asint diizlestirme; gelirdeki beklenmeyen degismelerin, tesadiifl yiiriiyiis modelinin
aksine, tiiketimi etkilememesidir. Asirt duyarlilik ise; gelirdeki Onceden bilinen

gelismelerin, tesadiifi yiiriiyiis modelinin aksine, tiikketimi etkilemesi durumudur.



IKiNCi BOLUM

2. LITERATUR

Gayri safi yurtici hasiladaki (GSYIH) en onemli iktisadi degisken olan, tiiketim
harcamalar1 tek basina GSYIH iizerinde biiyiik bir aciklama giiciine sahiptir. Bu denli
onemli olan tiiketim harcamalarinin fonksiyonel bicimine iliskin literatiirde pek c¢ok
yontem gelistirilmistir. Keynes’den baslayip, ekonometrideki gelismeler ile giiniimiizde
de devam eden bircok alternatif tiiketim fonksiyonu modeli halen iktisat¢ilarin en ¢ok ilgi

duyduklar iktisadi arastirma konularinin basinda gelmektedir.

Ik defa Keynes, tiikketim harcamalarini cari gelirin bir fonksiyonu saymstir. Keynes’e
gore gelir arttikca tiilketim de artacak, ancak bu artis gelirdeki artistan daha kiigiik
olacaktir. Ayrica gelir arttikca, ortalama tiiketim egiliminin de azalacagi ongoriilmektedir.
Literatiire, mutlak gelir hipotezi olarak gecen bu teori tiiketim ile gelir arasinda oransal bir

iliski olmadigin1 savunmaktadir.

Duesenberry (1949), calismasinda, toplumdaki her bireyin tiiketim davramisi diger
bireylerin tiikketim davramislarindan farkli olmadigin1 ve tiiketim iligkilerinin zamanla
tersine donebilecegini savunmus, sonu¢ olarak: “bireylerin tiiketim kararlarinin

birbirinden bagimsiz olmadigin1” savunarak nispi gelir hipotezini gelistirmistir.

Modigliani ve Brumberg (1954), calismalarinda, tiiketim harcamalar1 yalnmizca cari
gelirin degil ayn1 zamanda ve daha da 6nemli bir bicimde uzun dénem ya da yasam boyu
gelir beklentilerinin bir fonksiyonu oldugunu savunmuslardir. Ayrica bir stok degisken
olan servetin cari donemdeki degeri de tiikketim fonksiyonunun aciklayicit degiskenleri
arasinda yer aldigini, cari gelir ve servetteki degisimlerin tiikketim harcamalar {izerindeki
etkisinin diisiik, buna karsilik yasam boyu gelir beklentilerindeki degisimin tiiketim

harcamalar1 iizerindeki etkisinin ise yiiksek oldugunu ongormiislerdir. Diger bir deyisle,
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servet ve cari gelir lizerinden hesaplanan marjinal tiikketim egilimi diisiik, yasam boyu
gelir beklentileri tizerinden hesaplanan marjinal tiikketim egilimi ise yiiksektir. Literatiire,
Hayat Boyu Gelir hipotezi olarak gecen teoride tiiketim harcamalarini, hayat boyu gelir

beklentilerinin sabit bir orani olarak ongoriilmiistiir.

Goldsmith (1955), Amerikan ekonomisi iizerinde 1897-1949 donemleri arasini
kapsayan ve yillik serileri kullandigi analizinde, uzun donemde ortalama tiiketim
egiliminin sabit oldugu sonucuna ulasmis ve bu sayede Keynes’in gelirin artmasi ile
ortalama tiikketim egiliminin diistiigli varsayimini tekrar yalanlamis ve tiikketim bulmacasi

kavramini dogrulamistir.

Friedman (1957) tarafindan gelistirilen Siirekli Gelir hipotezi, Hayat Boyu Gelir
Hipotezi ile pek ¢ok agidan ortak noktalara sahiptir. Ornegin, Siirekli Gelir hipotezi de
tilketim harcamalan ile gelir arasinda oransal bir iliski oldugunu savunmaktadir. Buna
gore tiikketim harcamalar siirekli gelirin sabit bir oranidir. Siirekli gelir ise gerek beseri
(emek geliri, iicret) gerekse beseri olmayan (tasinir ya da tasinmaz varliklardan elde
edilen kazanclar) sermayeden elde edilmesi beklenen uzun donemli gelirdir. Friedman
yalnizca geliri, siirekli gelir ve gecici gelir olmak iizere iki kisma ayirmakla kalmamis
ayn1 zamanda tiiketimi de siirekli tiiketim ve gecici tikketim olmak {iizere iki kisma
ayirmistir. Siirekli Gelir hipotezine gore, tiiketim harcamalar iizerinde etkili olan tek
degisken siirekli gelirdir. Tiiketim gecici mahiyette dahi olsa gecici gelirden bagimsiz
hareket etmektedir. Son olarak Friedman modelini, bireylerin gelir beklentilerini adaptif

bir bicimde olusturdugu varsayimina baglamstir.

Singh ve Kumar (1971), 1951-1968 donemlerini kapsayan analizlerinde, Eckstein
(1960), Fromm (1960), Duesenberry (1949) ve Davis’in (1953) tahmin etmis olduklari
tiketim fonksiyonlarini kullanarak, ‘Nispi Gelir Hipotezini’, Kanada, Finlandiya,
Guatemala, Honduras, Hindistan, Japonya, Filipinler, Isveg, ingiltere ve ABD
ekonomileri icin test etmisler ve Duesenberry, Eckstein, Fromm, Duesenberry ve Davis’in
tilketim fonksiyonlarinin basari1 durumlarimi arastirmiglardir. Duesenberry’ nin orijinal
fonksiyonu zayif sonuclar vermis, buna karsi, Eckstein, Fromm, Duesenberry ve Davis’ in
tiketim fonksiyonlar1 birbirine yakin performanslar sergilemislerdir. Duesenberry,

Eckstein ve Fromm’un fonksiyonlarina gore, Japonya i¢in uzun donem marjinal tiiketim
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egilimi; 0.81, Ingiltere icin 0.94, Kanada icin 0.94, ABD igin 0.93, Hindistan igin 0.93,
Guatemala i¢in 0.97 ve Honduras i¢in 0.95 sonuglar elde edilmistir. Calismanin ilging
ciktis1 olarak, Hindistan, Guatemala ve Honduras gibi az gelismis iilkelerin gelismis
ilkelere kiyasla daha biiyiilk uzun donem marjinal tiiketim egilimine sahip ¢ikmislardir.
Singh ve Kumar bu durumu, gelismemis iilkelerin, gelismis iilkelerdeki tiikketim
aliskanliklarin taklit ettikleri ve gelirlerinde meydana gelen artis1 tiiketim harcamalarina
ayirmalart olarak agiklamistir. Sonug olarak, {izerinde ¢alisma yapilan biitiin iilkeler icin,
‘Nispi Gelir Hipotezi’ tiiketim davraniglarimi aciklamada ciddi bir yontem olarak ortaya

cikmagtir.

Hall (1978), calismasinda 1948-1977 arast donemi kapsayan iicer aylik zaman
serilerini kullanmis ve bugiinkii tiiketimin en iyi tahmincisinin ge¢cmis donemin tiiketimi
oldugu varsayimi altinda ‘tesadiifi yiirliyiis tiikketim fonksiyonunu’ tahmin etmistir.
Siirekli gelir hipotezi {stiinde yaptigi calismalart ile ‘tesadiifi yiirliylis tiikketim
fonksiyonunu’ gelistiren Hall bu ¢alismasi ile ilk defa tiiketim fonksiyonlar1 analizlerinde
mevsimselligi ele almistir. Hall modelinin en Onemli ©Ongoriisii, tiiketimin tesadiifi
yiirllyiis (random walk) siirecini izlemesi, yani tiiketim harcamalarindaki degisimin
tamamen rassal oldugudur. Bir baska ifadeyle, Hall’ a gore, cari tiiketim harcamalari
tizerinde etkili olan tek degisken bir dnceki donem tiiketim harcamalaridir. Gelirin cari ya
da gecikmeli degerlerinin tiiketim harcamalar1 iizerinde hi¢ bir etkisi yoktur. Hall tahmin
ettigi tiikketim fonksiyonunu, diger mevcut tiiketim fonksiyonlar1 ile karsilastirmis ve
sadece servet degiskeni yerine stok fiyatlarin kullanilmast durumunda ‘Tesadiifi Yiirtiylis

Tiiketim Fonksiyonunun’ reddedilecegini savunmustur.

Hayat Boyu Gelir Hipotezi ile Siirekli Gelir Hipotezleri arasindaki benzerlikler ve de
son olarak Hall’ in Tesadiifi Yiiriiyiis Modeli ile yaptig1 katkilar ile literatiirde her iki
teorinin birlestirilerek Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir (RB-YBSG)
hipotezi olarak adlandirilmasina neden olmustur. Buna gére RB-YBSG hipotezi, yasam
boyu elde edilebilir kaynaklar goz oniinde bulundurularak tiiketim seviyesinin tespit
edildigi ve tiiketici biitcelerinin donem donem degil de bir yasam siiresince
denklestirilmesine calisildig1 bir hipotez olarak tanimlanmistir. Yeni hipotezin en énemli
ongoriisii, Hall’in da savundugu gibi, (t) donemi tiiketim harcamalar iizerinde etkili olan

tek degiskenin (t-1) donemi tiiketim harcamalar1 oldugudur. (t-1) doneminde gozlenebilir
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baska hicbir degiskenin, 6rnegin (t-1) donemi geliri ya da tiiketim harcamalarinin daha
uzak gecmisteki gecikmeleri, (t) donemi tiikketim harcamalan iizerinde agiklayicilik giicii
yoktur. Bu 0Ongorii modelin basit bir bi¢cimde testine imkan sunmustur. Tiiketim
harcamalar1 ic¢in tahmin edilecek birinci dereceden otoregresif modele, gecikmeli
degiskenler ilave edilir ve ilave edilen bu degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkili
olup olmadig test edilir. Bu yontem literatiire ‘Dislama Testi’ olarak ge¢mistir. Diglama

testinin uygunlugu bazi iktisatcilar tarafindan incelenmistir.

Daly ve Hadjimatheou (1981), Ingiltere ekonomisi igin, Hall’1n spesifikasyonuna bagh
kalarak, dislama testini denemistir. Caligmasinda tiger aylik gozlemli seriler kullanmis ve
1956-1978 uzun, 1964-1978 kisa donem olmak {izere test etmistir. Sonucta
Hadjimatheou dislama testini Ingiltere ekonomisi icin reddetmistir. Hadjimatheou,
Amerika ve Ingiltere ekonomileri arasindaki farklihgin; finansal farklihiklar, yas

yapisindaki farkliliklar ve gelir dagilimindaki farkliliklardan olusabilecegini belirtmistir.

Cuddington (1982), dislama testini Kanada ekonomisi i¢in test etmistir. Calismasinda,
1966-1980 yillar1 arasin1 kapsayan tiger aylik gozlemleri kullanan Cuddington, Hall’in

asagidaki genel tiiketim fonksiyonu denklemini kullanmistir.
C,=AC_ +¢& A>1

Denklemin c¢oziimiinde en kiiciik kareler (EKK) yontemi kullanan Cuddington

asagidaki sonuca ulagsmistir.

C, =4,519+1,004C,_,
(0,582) (236,665)

R*= 0,998 S =14,048 DW =2,00

R2: diizeltilmis R* S : Regresyon standart hatass DW : Durbin-Watson istatistigi

Cuddington, denklemin sag tarafina, bagimli degiskenin 3 gecikmesini daha ilave

edince asagidaki denkleme ulasmistir;
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C, =5,139+1,002C,_, —0,019C,_, +0,254C,_, —0,236C,_,
0,669) (9,535) (0,127)  (1,719)  (2,230)

R*= 0,998 S=13,891 DW =2,01 F(3,86) =1,67

Calismasinin  son asamasinda Cuddington Hall’in denkleminin sag tarafina,

harcanabilir gelirin dort gecikmesini ilave etmistir;

C, =9,308+0,992C,_, +0,018Y_, +0,041Y_, +0,048Y_, +0,101Y_,
(0,582) (24,936) (0,392)  (0,768)  (0,900)  (2,230)

R*= 0,998 S=13,891 DW =2,06 F(4,85) =1,71

Sonu¢ olarak, F testleri degerlerine gore her iki durumda da, Hp hipotezi

reddedilememis ve Cuddington Kanada ekonomisi i¢in diglama testini reddetmistir.

Chatterji (1983), Hadjimatheou gibi dislama testini Ingiltere ekonomisi igin
denemistir. Amact Hall’in Amerika ekonomisi i¢in gelistirdigi tiiketim fonksiyonunu test
etmek olan Chatterji analizinde Hall’in fonksiyonundan tiirettigi C; (tiiketim) serisinin
duragan bir seri olmamasi problemini giderdigini savundugu asagidaki fonksiyonu

kullanmustir.

Chatterji, 1955-1978 arasindaki donemleri kapsayan iicer aylik gozlemleri kullandig:
calismasinda, toplam tiiketimi ve bunun altinda bulunan ii¢ kategori olan, dayanikl
titketim mallart  harcamalari, konut harcamalart ve dayaniksiz tiiketim mallar
harcamalar: kalemlerini EKK yontemi ile test etmistir. Sonug olarak Chatterji Ingiltere
ekonomisi i¢in yaptigl bu analizde, Hadjimatheou’dan farkli sonuglar elde etmemis ve
dislama testini Ingiltere ekonomisi igin bir kere daha ret ederek Hall modelinin gegersiz

oldugu sonucuna varmistir.
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Modigliani (1986), tiikketimin tahmininin bu denli popiiler oldugu 80’li yillarda
tasarrufun tilke ekonomileri i¢in tiikketimden daha 6nemli oldugunu, tasarrufu yiiksek olan
ilkelerin hep daha fazla biiyiime kat ettiklerini, cesitli iilke ekonomilerinde yaptigi
ampirik caligmalar ile belirtmistir. Bu durum Keynes ekolii adina ciddi bir darbe

olmustur.

Osborn (1988), tiikketim fonksiyonunu modelleme arastirmalar1 devam ederken yil i¢i
(aylik, ticer aylik) verilerin kullanilmasi ile tiiketim harcamalar1 serisi de dahil olmak
tizere pek cok ekonomik zaman serisinde goriilen mevsimselligin nasil ele alinmasi
gerektigi konusunda ekonometrik bir calisjma yapmistir. Osborn, caligmasinda
mevsimselligi dogrudan dogruya tiiketicinin fayda fonksiyonuna ilave ederek Hall
modelini genisletmistir. Osborn modelinin en 6nemli 6ngoriisii, tiikketim harcamalarinin
birim kok igeren birinci derece periyodik otoregresif (PIAR(1)) bir siirece sahip oldugu
seklindedir. Bu model literatiirde, Hall’1n tesadiifi yiirliyiis modelinin mevsimsel karsilig

olarak goriilmiistiir.

Campbell ve Mankiw (1989), 1953.1-1986.IV donemini kapsayan calismalarinda,
ABD ekonomisi i¢in tesadiifi yiiriiylis modelini test etmislerdir. Campbell ve Mankiw
analizlerinde serileri kisi basina olarak kullanmislar ve kisi basina kullanilabilir gelir ile
kisi bagina dayaniksiz mal ve hizmet tiiketimi serileri iistiinde ¢alismislardir. Analizler
sonucunda, ABD niifusunun %50’sinin mutlak gelir hipotezine gore davrandiklarini, diger
%50’sinin ise siirekli gelirlerinin tiiketimi etkiledigini ve tesadiifi yiirliylis modeline
uygunluk gosterdigi anlagilmistir. Daha sonra Campbell ve Mankiw elde ettikleri
bulgular test etmek amaci ile aymi analizleri, ABD ile gelismislik diizeyi benzer olan,
Fransa, Kanada, Almanya, Italya, Japonya ve Ingiltere icin de uygulamislar sonuc olarak,

Ingiltere haric diger bes iilke icin ABD ile ayn1 sonuglara ulagmslardir.

Franses ve Paap (1995), 1960.1-1987.1V donemini kapsayan, iicer aylik gozlemlerin
bulundugu serileri kullanarak, Alman ekonomisi icin tiiketim ve gelir degiskenlerinin
analizlerini yapmuglardir. Calismalar iki konu iistiinde odaklanmistir. Bunlardan birincisi;
her bir degisken i¢in mevsimsel ve stokastik trendin arastirilmasi, ikincisi ise; tiikketim ve
gelir degiskenleri arasindaki ko-entegrasyon iligkisinin uygun bir model ile tahmin

edilmesidir. Franses ve Paap arastirmalar1 sonucunda, Alman ekonomisi icin tiikketim ve
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gelir degiskenlerinin her birinin birim kok igeren birinci derece periyodik otoregresif
(PIAR(1)) bir siirece sahip oldugu sonucuna varmislardir. Bu durumda mevsimsel
rasyonel beklentiler-yasam boyu siirekli gelir hipotezi Almanya icin gegerli bir model
olarak ortaya cikmustir. ki degisken arasindaki ko-entegrasyon iliskisinin aciklama
asamasinda ise bir¢ok yontemi denemisler fakat bu yontemler icinde en uygun yontemin;
“Johansen Ko-entegrasyon testi” oldugu sonucuna varmislardir. Johansen testi
sonuglarinda, gelir ve tiiketim degiskenlerinin sadece ilk iiger aylik dilimi icin ko-entegre
olduklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak, Franses ve Paap, periyodik entegre olmus serilerin
temel 0zelligi olan; stokastik trendlerin ve mevsimsel 6zelliklerin bagimsiz olmadigin ve
stokastik trendlerdeki degisikliklerin kaynaginin, mevsimsel kaliplardaki degisimler

oldugu sonucunu destekler goriisiinii Alman ekonomisi iistiinde dogrulamiglardir.

Asirim (1996), calismasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in Hall’in tesadiifi yiirtiylis modelini
test etmistir. Mevsimsel olarak uyarlanmis reel toplam tiiketim harcamalari, mevsimsel
olarak uyarlanmis Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) ve Tiiketici Esya Fiyatlar1 Endeksi
(TUFE) serileri icin iiger aylik verilerin kullanildigi calismada 1987.1-1994.IV dénemi
kapsanmugtir. Tiiketim harcamalar1 icin tahmin edilen tesadiifi yiiriiylis modeline ilave
edilen aciklayic1 degiskenlerin (GSMH, TUFE ve tiiketim harcamalar1) gecikmelerinin
istatistiksel anlamlilig1 arastirilarak RB-YBSG hipotezi test edilmistir. Test sonuclar1 RB-

YBSG hipotezini destekler nitelikte bulunmustur.

Ziliak (1997), 1977-1986 donemlerini kapsayan, tahmini tiiketim, karma tiiketim ve
gida tiiketim serilerini kullandig1 analizinde, siirekli gelir hipotezinin ABD ekonomisi i¢in
gecerliligini test etmistir. Ziliak zamanlar arasi tiiketim karar1 icin logaritmik lineer
yaklasimi kullanmis ve siirekli gelir hipotezinin tiikketim kararlarina duyarli olup
olmadigini arastirmistir. Analizlerde, siirekli gelir hipotezinin ABD ekonomisi i¢in gecerli
oldugu ayrica, tahmini tiiketim ve karma tiiketimin, Ozellikle kirk yastan daha az
bireylerin olusturdugu grupta, siirekli gelir iizerinde gida tiiketiminden daha belirleyici

oldugu tespit edilmistir.

Leong ve McAleer (1999), Osborn’un mevsimsel rasyonel beklentiler yasam boyu
siirekli gelir hipotezini Isve¢ ekonomisi igin test etmislerdir. 1963.1-1988.1 dénemlerini

kapsayan ve iicer aylik gozlemlerin bulundugu analizde, kisi basina reel dayanikli
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olmayan tiiketim mallar1 harcamalar1 analiz edilmis ve PIAR(1) modeli ilgili seriyi
aciklamadig1 igin, Osborn’un Mevsimsel RB-YBSG hipotezini Isve¢ ekonomisi icin

reddetmislerdir.

Johnson (2000), Avustralya ekonomisi i¢in 1968. IV-1981.1 aras1 donemleri kapsayan
ticer aylik seriler icin Hall’in tiiketim fonksiyonu modelini kullanarak dislama testinin
uygunlugunu arastirmistir. Johnson analizleri sonucunda, daha once yapilan ve dislama
testini reddeden Kanada ve Ingiltere ekonomileri 6rneginin aksine, Avustralya ekonomisi
icin diglama testinin uygun oldugunu ve Hall modelinin gegerli oldugu sonucuna

varmistir.

Gausden ve Whitfield (2000), Ingiltere ekonomisi icin dislama testinin gegerligini test
etmiglerdir. 1975-1994 arasim kapsayan ve yillik gozlemlerin kullamildigr ¢alismalarinin,
diger yapilan caligmalardan ayiran en biiyiik fark, ilk defa analizin ulusal bazda degil,
bolgesel bazda olmasidir. Bu amacla, Gausden ve Whitfield bolgesel bazda verileri
kullanarak, Ingiltere’nin 11 ayr1 bolgesi icin dislama testinin gegerliligini test etmislerdir.
(Analize tabi tutulan bolgeler; Kuzey, Yorkshire ve Humberside, Bati Midlans, Bati
Anglia, Giiney Bat1, Giiney Dogu, Dogu Midlands, Kuzey Dogu, Iskocya, izlanda, Kuzey
Irlanda bolgeleridir.) Analizler sonucunda 11 bolgeden besi icin (Kuzey, Bati Anglia,
Iskocya, Izlanda ve Kuzey Irlanda) dislama testinin calismadig1 sonucuna varilirken alti
bolge icin (Yorkshire ve Humberside, Bati Midlands, Giiney Bati, Giiney Dogu, Dogu
Midlands, Kuzey Dogu ) dislama testinin ¢alistig1 ve Hall’in Rasyonel Beklentiler-Yasam
Boyu Siirekli Gelir (RB-YBSG) hipotezinin bu bolgeler icin gecerli oldugu goriilmiistiir.
Gausden ve Whitfield bu analizlerinde tiiketim davraniglarinin bolgeler arasinda biiyiik
farkliliklar gosterdigi sonucuna varmislar ve bu durumun en biiyiik nedeninin de, bolgeler

arasindaki igsizlik oranindaki degisiklikler oldugunu belirtmislerdir.

Dreger ve Kosfeld (2001), 1970-1997 donemleri arasini1 kapsayan analizlerinde siirekli
gelir hipotezini Almanya ekonomisi i¢in fakat bolgesel bazda analiz etmislerdir. Bu
baglamda on Bati Almanya bolgesi dikkate alinmistir (Bavaria, Baden-Wiirttimberg,
Bremen, Hesse, Lowor Saxony, North Rhine Westphalia, Rhineland Palatianate,
Schleswing Holstein ve Saarland). Dreger ve Kosfeld, panel ekonometrik yontemleri

kullandiklar1 calismalarinda, gelir ve Ozel tiiketim harcamalar1 arasindaki uzun donem
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iligkiler i¢in ise ko-entegrasyon analizi uygulamislardir. Analizleri sonucunda tiiketimin
ve gelirin uzun donem icersinde iliski icinde oldugunu, siirekli gelir hipotezinin ise
analize tabi tutulan on bolge icinde, tiiketici davraniglarin1 agiklamada onemli bir model

oldugu sonucuna varilmiglardir.

Leong (2001), Hall’in Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir (RB-YBSG)
hipotezini, Avustralya, Ingiltere ve Almanya ekonomileri icin yeniden test etmistir.
Analizlerinde her {iilke icin de iicer aylik tiiketim serileri kullanmistir. (Avustralya;
1959.111-1993.111 donemi, 1ngiltere; 1955.1-1988-IV donemi, Almanya; 1960.1-1987-1V
donemi). Leong calismasinda, mevsimsel ekonometrik modelleri direkt olarak test
edebilecek ekonometrik teoriyi gostermeyi amaclamistir. Bu amagla, HEGY Testi ve
Periyodik modelleme yontemlerini kullanarak ii¢ {ilke verileri icin mevsimsellik
ozelliklerini arastirmistir. Analizleri sonucunda, her ii¢ tilke verileri i¢in yiiksek derecede,
deterministik ve stokastik mevsimsellik belirlemistir. Bu asamadan sonra her bir iilke i¢in
dislama testinin gecerligini test eden Leong, Almanya ekonomisi icin, diglama testini
dogrulamis ve Hall’in Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir hipotezinin gecerli
oldugu sonucuna varmistir. Avustralya ve Ingiltere ekonomileri icin ise dislama testinin
gecerli olmadigr sonucuna varan Leong, Hall’mn Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu

Siirekli Gelir hipotezinin bu iilke ekonomileri i¢in gecerli olmadig1 sonucuna varmstir.

Drakos (2002), 1960-1999 donemleri arasini kapsayan yillik verileri kullandig
calismasinda, Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir hipotezinin Yunanistan
ekonomisi iizerindeki aciklayiciligini test etmistir. Analizinde standart en kiiciik kareler
yontemi (EKK) ve iki asamali EKK yontemlerini kullanmistir. Sonug¢ olarak Drakos,
Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir hipotezinin gecerliligini Yunanistan
ekonomisi icin reddederken, reel gelirdeki biiyimeyle ilgili tahmin edilebilir hareketlerin

titketimdeki biiylime iizerindeki aciklayicilik giiciiniin yiiksek oldugu sonucuna varmustir.

Sameroynina (2005), Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir hipotezinin
Rusya ekonomisi i¢in gegerliligini test etmistir. Bu amagla, 1994-2002 donemleri arasini
kapsayan calismasinda tiiketim ve tasarruf davranislar1 lizerinde yogunlagsmis ve iki
degiskenin birlikteliginin varligim1 arastirmistir. Sameroynina analizlerinde, 1994 yilinda

tasarruf oraninin azaldigin1 1998 yilinda Rusya’da yasanan krizde ise tasarruf oraninin
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onemli dl¢iide diistiigiinii saptamistir. Tiiketim ve tasarrufun Rasyonel Beklentiler-Yasam
Boyu Siirekli Gelir hipotezindeki gibi gecikmeli degerlere bagli olmasi adina Rusya
ekonomisi icin ciddi kanitlara ulasamazken, yine Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu
Siirekli Gelir hipotezinde varsayilan tasarruflarin gelecek gelir degisimlerinin, tiiketimin

de gelirde meydana gelecek degisimleri tahmin etme giicii oldugunu saptamustir.

Utkulu ve Pehlivan (2007), 1987-2006 donemleri arasim1 kapsayan iiger aylik, ozel
nihai tiikketim harcamalari, gayri safi yurt ici hasila ve {i¢ ay vadeli hazine bonosu faizleri
verilerini kullanarak, hayat boyu siirekli gelir hipotezini, parcali egsbiitiinlesme
yaklagimini kullanarak Tiirkiye ekonomisi i¢in test etmislerdir (Esbiitiinlesme, ekonomik
degiskenler arasindaki iligkilerin parcali yapiya sahip olabilecegi ve analizlerde bu
ozelligin dikkate alinmasidir). Analizler sonucunda serilerin, uzun donemde
ortalamalarina geri donecekleri anlamina gelen, uzun hafiza 6zelligine sahip olduklart
tespit edilmistir. Ayrica, uzun donem tiikketim modeli incelendiginde, gelir degiskeni
isaretinin pozitif, hazine bonosu faiz oram1 degiskeninin negatif ve istatistiki olarak
anlamli bulunmustur. Kisa donemde ise, tiiketicilerin degiskenlerde meydana gelen
degisikliklerin siirekli olduguna karar verdikleri ve tiikketimlerini bu dogrultuda
ayarladiklart sonucuna ulasilmistir. Sonugta, hayat boyu siirekli gelir hipotezini, parcali
esbiitiinlesme yaklasimu ile ele alindiginda Tiirkiye ekonomisi i¢in uygun bir model olarak

Ongoriilmiistiir.
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3. EKONOMETRIK YONTEM VE VERIi SETi

30. Periyodik Zaman Serisi Modelleri

Osborn’un Mevsimsel Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir hipotezi,
periyodik zaman serisi modelleri olarak ifade edilen bir model grubuna aittir. Bir zaman
serisinin periyodik 6zellige sahip olmasi ile kastedilen basitge serinin donemler itibariyle
farkl1 istatistiksel 6zellikler tasimasidir. Bu istatistiksel ozellikler arasinda, otokorelasyon
ve varyans yaninda bir regresyon denklemi icerisinde iki ya da daha ¢ok seri arasinda
incelenen iliski de vardir. Ornegin, bir zaman serisi icin Mart ay1 ile Subat ay1 gozlem
degerleri arasindaki korelasyon katsayisi 0.80 iken, Nisan ay1 ile Mart ayr gozlem

degerleri arasindaki korelasyon katsayisi -0.40 olabilir (FRANSES - PAAP, 2004, s.3).

Periyodik modelleri tanitmak i¢in iicer aylik frekansta N yil boyunca gozlenen y;
zaman serisi Ornek olarak alinsin. Burada t=1,2,...,n ve n=4N’dir. p. dereceden periyodik

otoregresif bir model (PAR(p)) su sekilde gosterilir:

yt :lus +T5Tr +¢1syr—l +¢2syr—2 +"'+¢psy1‘—p +gr’ S = 1’2’3’4 ve t= 1’2"“’11 (1)

(1) numarali denklemdeki pg ve 1, donemlere bagli olarak degisen sirasiyla sabit terim
ve trend katsayilaridir. Denklemdeki dogrusal zaman trendi T= [(t-1)/4] olarak
tanimlanmustir. Buradaki [t] yil icerisinde trendin degerini sabit tutacak sekilde kullanilan
tamsayr fonksiyonudur. Bu iicer aylik veriler ic¢in trend serisinin 1,1,1,1,2,2,2,2,...

seklinde olusturuldugu anlamina gelmektedir. @, @, ....¢, en yliksek “ps” derecesinde

ps
sahip ve donemlere bagl olarak degisebilen otoregresyon parametreleridir. Hata terimleri

g’ nin, o° sabit varyansli standart beyaz giiriiltii siireci izledigi varsayilmaktadir.
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PAR(p) modeli tahmin edildikten sonraki asama otoregresyon parametrelerinin
donemlere bagli olarak degisip degismediginin, diger bir ifadeyle otoregresyon
parametrelerinde periyodisite olup olmadiginin incelenmesidir. Boswijk ve Franses

(1997)’da asagidaki hipotez i¢in

Hy:¢,=¢, s=1234ve i=12,.p

olusturulacak benzerlik oraninm1 veren, Likelihood Ratio (LR) (benzerlik orani)
testinin, y; serisinin mevsimsel ya da mevsimsel olmayan birim kok icerip icermemesine
bagh olmaksizin asimtotik olarak y*(3) dagilimma uydugu gosterilmistir. Bunun en
onemli sonucu, otoregresyon parametrelerinde periyodik degisim olup olmadigini
incelemek i¢in, hangi tiirde olursa olsun Oncelikli olarak birim kokii tespit etmeye gerek
olmamasidir. Diger bir ifadeyle analize oncelikli olarak birim kok testleriyle baslamaya
gerek yoktur. Ilk asamada PAR(p) modeli tahmin edilip, ikinci asamada otoregresyon
parametrelerinde periyodik degisim olup olmadigi arastirilip bunun ardindan birim kok
testleri yapilabilir. Yukaridaki hipotez i¢in olusturulacak ve Fpar olarak
isimlendirilebilecek F testi, 4 donemsel sabitli PAR(p) modeli i¢in asimtotik olarak

F(3p,n-(4+4p)) dagilimi gosterecektir (FRANSES - PAAP, 2004, s.43).

Ucer aylik frekansta gozlenen ve PAR(p) ile modellenen bir zaman serisindeki
otoregresif terim sayisinin AR(p) modelindeki otoregresif terim sayisinin dort kat1 oldugu
aciktir. Bunun yaninda PAR(p) modelindeki otoregresyon parametresinin donemlere bagh
olarak degismesi ve bu degisimin de serinin kendisindeki degisimden ayirt
edilememesinden dolayr PAR 0zelligi tasiyan bir serinin mevsimsel ve mevsimsel
olmayan seklinde bilesenlerine ayrilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla PAR 6zelligi
tagiyan bir seriye uygulanan dogrusal mevsimsel diizeltme filtreleri periyodik olmayan bir

zaman serisi vermeyecektir.

(1) numarali denklem ile gosterilen periyodik zaman serisi varyans ve otokovaryans
degerlerinin donemlere bagl olarak de§ismesi nedeniyle duragan degildir. Bu nedenle
PAR(p) modeli, duraganlik 6zelliginin incelenebilmesi amaciyla farkli ve daha uygun bir

gosterime —istatistiklerin zamandan bagimsiz oldugu- ihtiya¢ duymaktadir. PAR(p)
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modeli farkli donemler icin farkli AR(p) modeli 6ngdrmesi nedeniyle, serinin yillik

gozlemler seklinde ifadesi uygun bir secenektir.

Genel olarak (1) numarali denklemdeki PAR(p) siireci, (4x1) boyutundaki Yt = (Y,
Yor, Ys1, Yar,) vektor siireci i¢cin AR(P) modeli seklinde yazilabilir. Burada Y1, T
yilinda, s donemine ait gozlemi ve T = 1,2,...,.N (N = n/4) ise yillik indeksi ifade

etmektedir. Bu durumda model su hale gelir:

DY =pu+PY APV, ++ P, +Er 2)
Burada u=(u,, s, 415, 18,) » €1 =€11.621,8,1,641) Ve &1, T yilinda, s dénemine ait
hata terimini gostermektedir. ®,,®P,,....P, (4x4) boyutundaki parametre matrisleridir ve

elemanlari sunlardan olusur:

1 i=j
@, [i, j]=10 i>i
=0 i>]

cbk [i, j] = ¢i+4k—j,i

i=1,2,3,4 (satir), j=1,2,3,4 (siitun) ve k=1,2,...,P. (2) numaral1 denklemdeki P i¢in,
P=1+[(p-1)/4] esitligi gecerlidir. Burada [p] tamsayr fonksiyonunu gostermektedir.
Dolayisiyla p 4’den kiiciik veya 4’e esit oldugunda P’nin degeri 1’dir (FRANSES -
PAAP, 2004, 31-32).

PAR(p) modeli i¢in y/ deki birim koklerin varliginin incelenmesi ile 2 numarali

denklemin karakteristik denkleminin ¢6ziimiiniin incelenmesi ayn1 anlama gelmektedir.

Yani,

O, -Dz—.—D,z"|=0 (3)
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(3) numarali denklemin k ¢oziimii birim ¢ember iizerindeyse Yt vektor siireci ve y;

zaman serisi k birim koke sahiptir (FRANSES - PAAP, 2004, 35).

Ornegin PAR(1) modeli su sekilde yeniden yazilabilir;

DY, =DY;  +é&7 4)
1 0 0O O 0 0 0 ¢
-9, 1 0O O 0 00 O
(I)O = q)1 = (5)
0 -9, 1 0 0 00 O
0 0 -¢, 1 0 00 O
Karakteristik denklem:
@, — @7 =(1- 4,0,0,6,2)=0 (6)

seklindedir. Dolayisiyla ¢,¢,¢.0, =1 ise Yr ve y; birim kok icerir. Burada baz1 ¢

parametrelerinin 1’1 asabilecegini bazilarinin ise 1’in altinda olabilecegini not etmek

gerekir. Bir ya da birden ¢cok ¢, parametresinin ¢ ’ye esit olmamasi ve ¢,¢,0;¢, =1olmasi

durumunda ynin periyodik olarak birinci dereceden entegre oldugu (PI(1)) sOylenir.

Periyodik entegrasyon ilk kez Osborn vd. (1988) tarafindan tanimlanmustir.

PAR(1) modeli, periyodik olmayan AR(1) modelini kapsamaktadir. Her s i¢in ¢, =¢
oldugunda PAR(1) modeli

Y= tE, (7)

haline gelir. Bu durumda, PAR(1) modelindeki birim kokiin (7) numarali denklemde
gosterilen AR(1) modelindeki birim koke karsilik geldigi aciktir. Yani ¢* =1 olmasi ¢
parametresinin 1’e veya -1’e esit oldugu anlamina gelir. (7) numarali denklem igin, (6)
numarali karakteristik denklem 1-¢*=0 seklindedir. Dolayisiyla ¢=1 veya ¢=-1

oldugunda Yt bir birim koke sahiptir. Bunlardan ilki tesadiifi yiiriiylis modeline yani
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y. nin mevsimsel olmayan birim koke sahip oldugu duruma, ikincisi ise y, nin mevsimsel
birim kok -1’e sahip oldugu duruma karsilik gelir. Diger bir ifadeyle hem mevsimsel
olmayan ve hem de mevsimsel birim kok siirecleri PAR(1) siireci i¢inde kapsanmaktadir.
Bu basit ve dogal bir test stratejisini dogurur. Oncelikle birim kokiin varlig

?,0,0,¢, =10lup olmadig: ile incelenir. Bunun ardindan her s i¢in ¢, =1 veya ¢, =—1 olup

olmadigi arastiritlir (FRANSES - PAAP, 2004, 36-37).
31. Periyodik Zaman Serisi Modellerinde Birim Kok Testi

Bir periyodik modelde bir ya da daha ¢ok birim kok olup olmadig: iki ayr sekilde
incelenebilir. Birinci yontemde seri bireysel olarak analiz edilerek PAR modeline konulan
dogrusal olmayan birim kok kisitimin gegerliligi arastirilir. ikinci yontemde ise seri
ceyrekler vektorii olarak analiz edilir. Bu yaklasimda vektorler arasindaki koentegrasyon
iligkisi incelenerek ve gerektiginde koentegrasyon uzayina konulan kisitlar test edilerek
birim kokiin varlig1 ve tiirii (periyodik mi, mevsimsel mi yoksa mevsimsel olmayan mi1)

hakkinda bilgi edinilir.

Birinci yontem ile birim kok hipotezinin nasil test edilecegini gostermek i¢cin PAR(1)

modeli ele alinsin.

yt :asyt—l+€t S:1’293’4 (1)

a=(a,,a,,a,,a,) olarak tanimlansin. Asagidaki karakteristik denklemin

@y - @2 =(1- o, 230,2)=0 2)

kokii birim ¢emberin disinda ise Yt vektor siireci duragandir. Yani |g(e)[(1
(g(a)=(q,,05x,)) ise Yt vektor siireci duragandir. Burada bazi a katsayilarinin birden

biiyiik degerler alabilecegini not etmek gerekir. Eger (2) numarali ifade birim kok

iceriyorsa Y vektor siireci entegre olmustur ve asagidaki Hy hipotezi gecerlidir;
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4
Hy:g@=]]e, =1 (3)
s=1

Birim kok testinde amag¢ (3) ile ifade edilen hipotezi,

g(a)| (1 seklindeki y;nin
periyodik (trend) duragan oldugunu gosteren alternatifine karsi test etmektir. (2) numarali
ifadede Yt siirecindeki muhtemel en yiiksek birim kok sayisi birdir. (1) numarali
denklemdeki hata terimlerinin normal dagildigi varsaymmi altina og’lerin Maximum
benzerlik orani tahmincileri, asagidaki regresyon denkleminde EKK tahmincisinin

kullanilmasiyla elde edilebilecektir.

4
yrzzast,tyr—l+8t (4)

s=1

(4) nolu denklemdeki regresorler ortogonal oldugundan asagidaki formiile ulasilir;

-1
&x =(2Ds,tyt2—lj [ZD‘v,tyt—lytj S:1,2,3,4 (5)
=2 t=2

Ho hipotezinde belirtilen kisitin konulmasiyla asagidaki kisith regresyon denklemi

elde edilir;
ye=0D\,y,_ +0,Dy,y,_ +03D;5,y,_ + (‘Z1‘Z20’3)_1 D,y +¢& (6)

Bu denklem dogrusal olmayan EKK yontemiyle tahmin edilebilir. benzerlik orani testi

su sekilde olusturulabilir;

R
LR, =nlog RSSy, (7)
RSS,,

Buradaki RSSy; ve RSS;; sirasiyla (6) ve (4) numarali denklemlerin hata terimleri
kareleri toplamidir. Bu istatistigin asimtotik dagilimi Johansen Iz (Trace) Istatistiginin

dagilimi ile aynmdir (FRANSES - PAAP, 2004, 77-78).
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Mevsimsel kukla ve trend degiskenlerinin yer aldigi birinci dereceden daha yiiksek
dereceli periyodik otoregresif bir modelde birim kok testinin nasil yapilacagini géstermek

icin asagidaki PAR(p) modeli ele alinsin:

4 4 p 4
yt ZZIUSDX,L‘ +ZTSDS,1‘T1‘ +zz¢i‘vDs,tyt—i +gt (8)
s=1 s=1

i=l s=1

(8) numarali denklemin parametreleri EKK yontemi ile tahmin edilebilir. (8) numarali
denklemin hata terimleri kareleri toplami1 RSS;s, ayn1 denklemin her s i¢in 1,=0 kisit1
altinda tahminiyle elde edilen hata terimleri kareleri toplami ise RSS;3 olsun. Asagidaki

regresyon denklemi;

4 4 4 p-1 4
yt = z aSDX,f yt—l + ZIUSDX,L‘ + ZTSDX,tTt + z Zﬁi‘vDs,t (yt—i - a‘v—iyt—i—l ) + gt (9)
s=1 s=1 s=1

i=1 s=1

a,a,0,a, =1 kisiti altinda Dogrusal Olmayan EKK yontemiyle tahmin edilebilir. (9)

numaralt denklemin hata terimleri kareleri toplami1 RSSys, ayn1 denklemin her s i¢in t,=0
kisit1 altinda tahminiyle elde edilen hata terimleri kareleri toplami ise RSSg3 olsun. (9)
numaralt denklemin, (8) numarali denkleme karsi test edildigi LR test istatistikleri

soyledir;
LR = nlog[%} i=35 (10)

Boswijk ve Franses (1996) Hj gecerli iken s6z konusu LR test istatistiklerinin
asimtotik dagilimimin Johansen (1991) koentegrasyon analizinin spesifik durumlarina

karsilik geldigini gostermislerdir (FRANSES - PAAP, 2004, 78-79).
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32. Periyodik Olmayan Fark Filtresinin Testi

a,0,0,a, =1 hipotezi herhangi bir LR] test istatistigi ile ret edilemezse bir sonraki

asamada asagidaki hipotezlerin gecerliligi arastirilabilir;

H,:a =1 s=1,23 (14)

H,:a =-1 s=1,2,3 (15)

Bu hipotezler o4=1 veya o4=-1 oldugu anlamina gelir. (14) numarali Hy hipotezi
periyodik fark filtresini (1-L) filtresine, (15) numarali Hy hipotezi ise periyodik fark
filtresini mevsimsel birim kok -1’e karsilik gelen (1+L) filtresine indirgemektedir. (14)
numarali Hy hipotezi ret edilemezse PAR(p) siirecinin mevsimsel olmayan birim kok
tagidigina hiikkmedilir. Diger bir ifadeyle bu hipotez I(1) zaman serisi icin PAR modeline
tekabiil eder. Boswijk ve Franses (1996)’da o,a,,a, =1 oldugu durumda, (14) ve (15)

numarali hipotezler i¢in olusturulacak LR test istatistiklerinin, sifir hipotezi altinda
asimtotik olarak X2(3) dagilimina uydugu gosterilmistir. Franses ve Paap (1994)’deki
simiilasyon sonuglart bu sonucu desteklemektedir. Bu nedenle oncelikli olarak birim
kokiin ve daha sonra da parametre kisitlarinin testi ne yeni bir asimtotik teoriye ne de yeni

kritik degerlere gerek duymaktadir (FRANSES - PAAP, 2004, 80-81).
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4. BULGULAR VE DEGERLENDIiRME

40. Genel Aciklamalar

Mevsimsel Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir (mevsimsel RB-YBSG)
hipotezinin gecerli olabilmesi i¢in gerekli kosul, ele alinan serinin PAR(1) siireci ile
uygun bir sekilde modellenebilmesidir. Uygun modellemeden kastedilen, tahmin edilen
denklemin hata terimlerine iliskin diagnostik istatistiklerin gecerli olmasit ve ayrica
otoregresif katsayida periyodisite olmadig1 seklindeki Fpagr hipotezinin reddedilmesidir.
Ancak bu sartin saglanmasindan sonra arastirilacak olan periyodik birim kok hipotezinin

ret edilememesi ise hipotezin gegerliligi icin yeterli kosuldur.

Bu calismada Hall’in Mevsimsel RB-YBSG hipotezini, Tiirkiye ekonomisinde
gecerliligini test etmek amaciyla ii¢ ayri seri analiz edilmistir. Bunlar 6zel nihai tiiketim
harcamalarinin alt kalemlerini olusturan gida-igki, yar1 dayanikli ve dayaniksiz tiiketim
mallar1 ve hizmet harcamalaridir. Calismada iigcer aylik veriler kullanilarak 1987.1-
2007.1I1 donemi kapsanmistir. Serilerin hepsi kisi basina olacak sekilde doniistiiriilmiis
olarak analizde kullanilmistir.  Serilerin  kisi basina  doniistiiriilmiis  sekilde
kullanilmasindan kasit, seriler iizerindeki niifus etkisini azaltmaktir. Ayrica serilerin hepsi
analize alinmadan 6nce logaritmalar1 alinarak diizlestirilmistir. Tiiketim harcamalan ile
ilgili tiim veriler Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin internetteki elektronik veri

dagitim sisteminden, niifus serisi ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinmistir.

PAR(p) modeli tahmin edildikten sonraki asama olan ve Boswijk ve Franses (1996)
tarafindan Onerilen, otoregresyon parametrelerinin donemlere bagli olarak degisip
degismediginin, diger bir ifadeyle otoregresyon parametrelerinde periyodisite olup

olmadiginin incelenmesinde kullanilacak benzerlik orani (LR) testinin, y; serisinin
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mevsimsel ya da mevsimsel olmayan birim kok icerip icermemesine bagli olmaksizin
asimtotik olarak X2 dagilimina uygun oldugu icin, serilere analizden once birim kok testi
uygulanmamistir. Buna gore analizde kullanilan, kisi basina doniistiiriilmiis halde olan,

serilerin grafikleri ise asagidakiler gibidir;

Grafik : 1

Kisi Basma Ozel Yar1 Dayamkl ve Dayamksiz Tiiketim Malh Harcamalari
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Grafik : 2
Kisi Basina Ozel Gida-icki Harcamalar
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Grafik : 3

Kisi Basina Ozel Hizmet Harcamalari
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Birinci grafik olan ve kigi basina ozel yart dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mall
harcamalarvm temsil eden grafik disindaki diger iki grafik (kisi basina ozel gida-icki
harcamalar, kisi bagina ozel hizmet harcamalart) incelendiginde mevsimsel bir yapinin,
bu degiskenler icin mevcut oldugu tahmin edilebilinir. Fakat tezimizin konusu olan
Mevsimsel RB-YBSGH’nin Tiirkiye ekonomisi iistiindeki gegerliligi konusunda, soz

konusu grafikler yardimiyla bir sey soylemek olanaksizdir.

41. Bulgular

Ozel yar1 dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mali harcamalari icin tahmin edilen kisitsiz
PAR(1) modeli sonuglar1 asagida verilmistir (Parantez i¢indeki degerler standart hatayi

gostermektedir);

Inc, =—6.0011D,, +2.4252D,, —3.2986D,, +23.2155D,, +1.8848T,, —0.8494T,,
(1.1968)  (23822)  (1.3735)  (1.9966)  (0.3277)  (0.5205)

0.4939T,, +1.5038T,, +0.4159D, Inc, , +1.2439D,, Inc,
(0.3570)  (0.3864)  (0.1199) (0.2347)

0.6668D,, Inc,_, +1.3099D,, Inc,
(0.1346) (0.1982)
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Tablo : 1
Ozel Yar1 Dayamkh ve Dayaniksiz Tiiketim Mallar1 Degiskeni Diagnostik

Testleri
Diagnostik Testler
Far1  =3,2352(0,0764) Far14 =2,080372 (0,0932)
Farcu,1 = 1,7923 (0,1844) Farch,1-4 = 1,8204 (0,1340)
LM(N) =1,6546 (0,4372) Frar = 6,8059 (0,0004)

URSS =0,4986

Tahmin sonuclari ile birlikte verilen diagnostik istatistikler, modelde 1. ve 4. derecede
otokorelasyonun varligim1 arastiran Breusch-Godfrey Lagrange Carpan testi (Far), hata
terimlerinde 1. ve 4. derecede ARCH (Autoregressive Conditional Heteroscedasticity)
etkisinin varligini inceleyen Lagrange Carpan testi (Farch), hata terimlerinin normalligini
test eden Jargue-Bera testi (LM(N)) ve daha once de belirtildigi gibi otoregresif katsayida
bir “periyodisite” olup olmadigini arastiran Fpag testidir. Istatistiklerin hemen yaninda

parantez icerisinde verilen degerler ise anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Regresyon denklemi diagnostik testleri modelin gegerli olmadigina isaret etmektedir.
Her ne kadar hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugu seklindeki hipotez ret
edilememis olsa da, hata terimleri arasinda 1. ve 4. derecede otokorelasyon etkisi tespit
edilmistir. Ayrica Fpagr testi otoregresif katsayida bir “periyodisite” olmadigina dair Hy
hipotezini ret etmesine ragmen, diognastic testler sonucunda otokorelasyon etkisi oldugu

icin model giivenilir bir model degildir.

Ozel nihai harcamalarin tez icin kullanilan baska bir degiskeni olan, dzel gida-icki
harcamalar: icin tahmin edilen kisitsiz PAR(1) modeli sonuglar1 asagida verilmistir

(Parantez i¢indeki degerler standart hatay1 gostermektedir);
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Inc, =-3.0638D,, -1.2782D,, - 4.1411D,, +0.1401D,, +1.8164T, —0.1392T,,
(13419)  (1.5154) (1.3268) (1.7951)  (0.1492) (0.2296)

0.4572T,, +1.5691T,, +0.6978D, Inc, , +0.8521D,, Inc, ,
(0.1709)  (0.2069)  (0.1454) (0.1596)

0.5133D,, Inc, , +1.0479D,, Inc, ,
(0.1416) (0.2007)

Tablo : 2
Ozel Gida-icki Harcamalar Degiskeni Diagnostik Testleri

Diagnostik Testler
Fari:  =0,0596 (0,8078) Fari4 =2,5293 (0,0486)
Farcu,1 = 1,8345 (0,1794) Farch,1-4 = 0,6274 (0,6444)
LM(N) =1,9947 (0,3688) Frar =1,8276 (0,1501)

URSS =0,0600

Regresyon denklemi diagnostik testleri modelin gegerli olmadigina isaret etmektedir.

Her ne kadar hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugu seklindeki hipotez ret

edilememis olsa da, hata terimleri arasinda 4. derecede otokorelasyon tespit edilmistir.

Ayrica Fpar testi otoregresif katsayida bir “periyodisite” olmadigina dair Hy hipotezi de

ret edilememistir, model gecerli bir model degildir.

Son olarak, ozel hizmet harcamalart i¢cin tahmin edilen kisitsiz PAR(1) modeli

sonuglart agsagida verilmistir (Parantez icindeki degerler standart hatay1 gostermektedir);

Inc, =-3.7097D,, +3.1703D,, -1.9757D,, - 4.7184D,, +1.1225T, -1.1104T,,
(1.8037)  (1.8028) (1.1831)  (1.3384)  (0.4735) (0.49995)

0.2871T,, +1.3263T,, +0.6865D, Inc,, +1.2583D, Inc,
(0.3250)  (0.3385)  (0.1670) (0.1621)

0.7845D, Inc, , +0.5784D,, Inc, ,
(0.1093) (0.1279)
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Tablo : 3

Ozel Hizmet Harcamalar1 Degiskeni Diagnostik Testleri

Diagnostik Testler
Far1  =7,1100 (0,9932) Far14 =1,3057 (0,2770)
Farcn,1 = 0,2250 (0,6365) Farcr,14 =0,1971 (0,9391)
LM(N) =1,6742 (0,4329) Frar =3,8213 (0,0135)

URSS =0,1551

Diagnostik istatistikler incelendiginde, hata terimlerin normal bir dagilim gosterdigi ve
hata terimlerinde 1. ya da 4. dereceden otokorelasyon ya da ARCH etkisi olmadigi
goriilmektedir. Otoregresif katsayida “periyodisite” olmadigr seklindeki hipotez ret
edilmis ve modelde “periyodisite” oldugu hipotezi kabul edilmistir. Dolayis1 ile 6zel
hizmet harcamalar1 i¢in PAR(1) modelinin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ozel
hizmet harcamalar i¢in, uygun sonuclar bulundugundan, bu asamada “PAR(1) modeli ile

aciklanan serinin periyodik birim kok icermesi” yeter sart1 aranacaktir.

Ozel hizmet harcamalar1 denklemine birim kok kisti koyulduktan sonra denklem
dogrusal olmayan EKK yontemi ile yeniden tahmin edilmistir (Parantez i¢indeki degerler

standart hatayr gostermektedir);

Inc, =0.2543D,, +3.1703D,, -1.9757D,, -10.7696D,, +1.1105T,,
(0.7809)  (2.0824) (1.3665)  (0.0252)  (0.5769)

0.2871T,, +2.6153T,, +1.0519D, Inc,_, +1.2583D,, Inc,, +0.7845D, Inc,
(0.3754)  (0.2108)  (0.0744) (0.1872) (0.1262)

Tablo : 4

Ozel Hizmet Harcamalari -Birim Kok Kisith- Diagnostik Testleri

Diagnostik Testler
Fari =0,6552 (0,4209) Fari14 =1,6558(0,1704)
Farcu1 =0,8783 (0,3515) Farcr.1-4 = 0,3253 (0,8601)

LM(N) =3,0980 (0,2124) RRSS =0,2129
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Diagnostik istatistikler hata terimlerinin normal bir dagilima sahip oldugunu ve hata
terimleri arasinda ne otokorelasyon ne de ARCH etkisi olmadigina isaret etmektedir.

Denklemin LR degeri hesaplandiginda;

LR = 82.ln(0'2129j =25.9737
0.1551

Kullanilabilir 82 gozlem ile periyodik birim kok i¢in LR test degeri, 25.9737 olarak
bulunmustur. % 5 ve 10 diizeyinde asimptotik kritik degerler sirasiyla 12.96 ve 10.50’dir.
Hesaplanan LR degeri kritik degerlerden biiyiik oldugu icin, sonuglar periyodik birim kok
hipotezinin ret edilecegini ve dolayisiyla 6zel hizmet harcamalarinin PIAR(1) modeli ile

tasvir edilemeyecegini gostermektedir.



5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Iktisat tarihinde ezelden beridir var olan ve arastirmalarda cazibesi en yiiksek
konulardan biri tiiketimdir. Birgok iktisatci, hayatlar1 boyu yaptiklar1 ¢alismalarin biiyiik
bir boliimiinii tiikketimi aciklamaya calismaya ayirmustir. ilk defa Keynes’in “harcanabilir
kisisel gelirin bir fonksiyonu” olarak agiklamaya calistigi ve matematiksel olarak ifade
ettigi tilketim fonksiyonunun {istiine, bir¢cok arastirmaci yeni yapilar eklemisler ve
giinlimiizde bazi iilke ekonomileri i¢in uyumlu fakat bir¢cok ekonomi icin agiklamasi zor

karmagsik olusumlarin 6tesine gitmeyen ¢alismalar literatiire dahil olmustur.

1978 yilinda Hall, “bugiinkii tiikketimin en iyi tahmincisinin ge¢gmis donem tiiketimi
oldugunu” varsaymis ve “tesadiifii yiirliyiis tiiketim fonksiyonunu” tahmin ederek
literatiire eklemistir. Bu arastirmadan sonra, Modigliani’nin hayat boyu gelir hipotezi ve
Friedman’in siirekli gelir hipotezi arasindaki benzerliklerle Hall’in tesadiifii yiiriiyiis
modeli birlikte ele alindifinda rasyonel beklentiler — Yasam boyu siirekli gelir hipotezi
(RB-YBSGH) literatiire dahil olmustur. Buna gore yeni yaklasim; “yasam boyu elde
edilebilir kaynaklar g6z Oniine alinarak tiiketim seviyesinin tespit edildigi ve tiiketici
biitcelerinin donem donem degil de bir yasam siiresince denklestirilmesine calistigint”

savunmaktadir.

Hall bu yeni durumu kendi gelistirdigi bir test olan ve digslama testi adim verdigi
yontemle iilke ekonomileri i¢in uygunlugunu agiklamistir. Diglama testi, sonraki yillarda
bircok iilke ekonomisi i¢in arastirmacilar tarafindan defalarca denenmis, kimi

calismalarda olumlu sonuglar alinirken, bir¢cok calismada aksi sonuglar elde edilmistir.

1988°de Osborn, periyodik modellemenin temellerini atarak, Hall’in mevcut modelini
genisletmistir. Osborn’un calismasindaki en biiyiik katki mevsimselligi model igersinde
kullanmasidir. Osborn’un c¢alismasiyla tiiketimi, ekonometrinin ©Onemli ¢alisma
alanlarindan birisi olan mevsimsellik ile yeniden analiz etmis ve literatiire, “Mevsimsel
rasyonel beklentiler — yasam boyu siirekli gelir hipotezi” (Mevsimsel RB-YBSG)

eklemistir.
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Yakin gecmiste ise, Franses ve Paap periyodik modelleme calismalarindan dogan
periyodisite denilen ve basitge serinin donemler itibariyle farkli istatistiksel ozellikler

tagimasi olarak aciklanabilen kavram iizerinde calismalar yapmuiglardir.

Bu calismada ise Osborn’un Mevsimsel RB-YBSG hipotezi, 6zel nihai harcamalarin
tic alt kalemini olusturan gida-i¢ki, yar1 dayanikli ve dayaniksiz tiikketim mallar1 ve hizmet
harcamalar1 i¢in test edilmistir. Mevsimsel RB-YBSG hipotezinin gegerli olabilmesi i¢in
gerekli kosul, ele alinan serinin PAR(1) siireci ile uygun bir sekilde modellenebilmesi ve

daha sonraki asamada periyodisite varligiin tespit edilmesidir.

Ekonometrik bir analizde, teorik modelin, gercek ekonomik durumu agiklamadaki
yeterliligi arastirilmakta ve yararli bir politika Onerisi getirebilmek icin giivenilir bir
modele aranmaktadir. Calismada, daha Once yapilan tiikketim fonksiyonu modelleme
calismalarinda kullanilan zaman serilerinde var olabilecek mevsimsel etkilerin varligina
ve bu etkileri aciklayabilmeye iliskin, Tiirkiye ekonomisi adina literatiire katkida
bulunmak amaglanmistir. Bu asamada literatiirdeki bir baska tartisma konusu ise
dayanikli olmayan tiiketim harcamalarmin en uygun bi¢imde nasil c¢oziilecegidir.
Buradaki hassas nokta kullanilan degisken, hatta degiskenin analizde kullanim sekline

bagl olarak sonuglarin farkli ¢ikabilmesidir.

Bu tartismalar g6z oniinde bulundurularak gayri safi yurt ici hasiladaki degisimi
aciklamada onemli bir yer tutan 6zel nihai harcamalarin ii¢ alt kalemini olusturan gida-
icki, yar1 dayamikli ve dayaniksiz tiiketim mallar1 ve hizmet harcamalar serileri
kullanilmig ve serilerde bulunan niifusa dayali etkinin giderilmesi i¢in biitiin seriler kisi
basina doniistiiriilmiis sekilde analize alinmistir. Oncelikle, 6zel yari dayamkli ve
dayaniksiz tiiketim mali harcamalart i¢in model test edilmis ve model uygun
bulunmayarak ret edilmis, daha sonra 6zel gida-icki harcamalar1 i¢cin model bir kere daha
ret edilmistir. Fakat 6zel hizmet harcamalari icin, uygun sonuglar bulunmus ve bir sonraki
asamada “PAR(1) modeli ile agiklanan serinin periyodik birim kok icermesi” yeter sarti
aranmistir. Analizler sonucunda periyodik birim kok hipotezi ret edilmis ve dolayisiyla
0zel hizmet harcamalarinin PIAR(1) modeli ile tasvir edilemeyecegini anlasilmis ve
mevsimsel RB-YBSG hipotezi Tiirkiye ekonomisi i¢in ret edilmistir. Bu baglamda,

Tiirkiye’de tiiketim davraniglarinin periyodisite ozelligi gostermedigi ve donemler
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itibariyle, istatistiksel olarak farkliliklar olmadig1 sonucuna varilmistir. Elde edilen bu
sonuglar itibariyle, politika iiretmede, tiiketicilerin, tiikketim kararlarimi verirlerken ¢ok
daha zaman Once yasanan olaylardan etkilenebilecegi, gelirlerinin de tiiketim kararlarinda

onemli bir rol oynayabilecegi hususlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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OZGECMIS

16.06.1983 tarihinde Istanbul ilinin Uskiidar ilcesinde dogdu. ilk, orta ve lise
ogrenimi Istanbul’da tamamladiktan sonra 2001 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonometri B6liimii’ne, birinci tercih sirasi ile girdi.
2005 yilinda ekonometri boliimiinden boliim 2. si olarak mezun oldu. Ayrica bu zaman
zarfi icinde Isletme boliimiinii ¢ift anadal olarak okudu. 2005 yilinda yine Karadeniz
Teknik Universitesi’nde Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri Anabilim Dalinda yiiksek

lisans egitimine basladi ve halen yiiksek lisans tez asamasindadir.

Lisans yillarindaki stajin1 Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda yapan Hakan
ERYUZLU, 2005 yilinda KTU Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde kisa bir siire yari
zamanli 6grenci statiisiinde calistiktan sonra, 2006 yilinda Trabzon Ticaret ve Sanayi
Odasi’na KTU Irtibat Sorumlusu olarak girdi. Kisa siire sonra Kurumun ana kadrosuna
gecen Hakan ERYUZLU halen Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi’nin Kalite Yonetim
Temsilcisi ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Akreditasyon Sorumlusu olarak gorevine

devam etmektedir.



