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ONSOZ

Gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede biitge aciklart 6nem arz etmektedir. Kamu
giderlerinin kamu gelirlerinden biiyiik olmas1 sonucu biit¢e acgiklart meydana gelmektedir. Kamu
gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iliski iilke ekonomileri i¢in izlenecek maliye politikalarina
karar vermek agisindan 6nemli iki mali aractir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki
iliskiyi aciklayan; Vergi-Harcama Hipotezi, Harcama-Vergi Hipotezi, Mali Senkronizasyon
Hipotezi ve Kurumsal Farklilik Hipotezi olmak iizere dort ana hipotez bulunmaktadir. Bu
caligmada 2006:01-2019:03 donemi kapsayan Tirkiye ekonomisi i¢in hem toplam harcama ile
toplam gelir hem de toplam harcama ile alt kalemlerden vergi gelirini karsilagtirmali bir bi¢imde
simetrik ve asimetrik olarak incelenmekte harcama-gelir hipotezlerinin hangisinin gegerli oldugunu
ortaya koyulmaktadir.
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Saym Huriye AKCAN’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez siireci boyunca yanimda olan
arkadaglarima tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak bugiinlere gelmemde sonsuz emekleri olan
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OZET

Literatiirde kamu gelirleri ve kamu harcamalari arasindaki iliski Vergi-Harcama Hipotezi,
Harcama-Vergi Hipotezi, Mali Senkronizasyon Hipotezi ve Kurumsal Farklilik Hipotezi olmak
tizere dort hipotez tarafindan agiklanmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci da kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 arasindaki iligkiyi Tiirkiye ekonomisi i¢in incelemektir. Bunun ig¢in, Tiirkiye
ekonomisinde 2006:01°den 2019:03’ye kadar olan toplam harcama ve toplam gelir arasindaki iliski
ile toplam harcamalar ve vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskileri arastirilmistir. Yapilan
calismada degiskenler arasindaki simetrik iliskiler VAR/Granger testi kullanilarak analiz edilmistir.
Buna ek olarak, degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin pozitif ve negatif soklarini test
edebilmek i¢in Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen Asimetrik Nedensellik Testi kullanilmistir.
Bu caligmanin ampirik bulgulart Mali Senkronizasyon Hipotezi’nin toplam harcamalar ve toplam
gelirler arasindaki iliski i¢in gegerli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, toplam harcamalar
ve vergi gelirleri arasindaki iliski degerlendirildiginde Harcama-Vergi Hipotezi’nin kabul edilebilir

bir yaklagim oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Harcama, Gelir, Asimetrik Nedensellik, Hatemi-J

\1



ABSTRACT

In the literature, the relationships between government revenues and expenditures are
explained by four hypotheses: the Tax-and-Spend Hypothesis, the Spend-and-Tax Hypothesis, the
Fiscal Synchronization Hypothesis, and the Institutional Separation hypothesis. The purpose of this
study is to examine the relationship between government revenues and spending for Turkish
economy. In this study, the data cover the period of 2006:M1-2019M3. In this study, symmetric
causality relationships between variables were analyzed by using VAR / Granger test. However,
the asymmetric causality relationships were tested by using Asymmetric Causality Test developed
by Hatemi-J (2012). The empirical findings of this study indicate that both the Fiscal
Synchronization Hypothesis is valid for the relationships between total expenditures and total
revenues. However, when the relationship between total expenditures and tax revenues is
evaluated, it is seen that the Spend-and-Tax Hypothesis is valid.

Keywords: Expenditure, Revenue, Asymmetric Causality, Hatemi J
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GIRIS

Insanlarin kisisel ihtiyaclarinin yan1 sira bir arada yasamalarindan dogan toplumsal ihtiyaclar:
da ortaya c¢ikmistir. Toplumsal ihtiyaglar ya da baska bir ifadeyle kamusal ihtiyaclar, insanlarin
ortak kullandiklar1 mal ve hizmetler olarak adlandirilabilir. Bu ihtiyaglar1 karsilama gorevi ise
devlet ve kamu kuruluglarina aittir. Devletin ve kamu kuruluslarinin, sosyal ve ekonomik
ihtiyaclarini karsilamak adina yaptigir harcamalar kamu harcamalar1 ya da kamu giderleri olarak
ifade edilmektedir. Devlet, yapilan bu harcamalarin finansmanini saglamak amaciyla, vergiler basta
olmak iizere bir takim gelirler elde etmektedir. Elde edilen bu gelirlere de kamu gelirleri adi
verilmektedir. Kamu gelirleri, toplumun ortak gelirleri; kamu harcamalari ise toplumun ortak

harcamalar1 seklinde 6zetlenebilir.

Kamu mal ve hizmetlerin yapilabilmesi i¢in kamu gelirlerinin toplanmasi ve kamu
harcamalar1 yapilmasinin en 6nemli mesruiyet kaynaklarindan birisi biitcedir. Burada mesruiyet ile
bahsedilen demokrasi ile yonetilen toplumlarda bireylerin, kendi istek ve arzulari ile segtikleri
politika kurucular1 tarafindan biitgelerin belirlenmesidir. Kamu biitgesi, se¢ilen hiikiimetin
secmenler tarafindan aldig1 yetki ile kamu mal ve hizmetler i¢in yapilan harcama yapma ve gelir
elde etme kararlariin verildigi bir maliye politika konusudur. Bu maliye politikasi, demokrasi ile
secilen politika kurucular tarafindan hangi kamu mal ve hizmetlerine ne kadar harcama yapildig1 ve
bu harcamalarin finansmani i¢in hangi kaynaktan gelir elde edildigini bilmemizi saglayan kamu

bilangosu seklinde agiklanmaktadir.

Kamu giderlerinin kamu gelirlerinden biiylik olmasi sonucu biitce aciklari meydana
gelmektedir. Biitge aciklarinin olusmasi ve artmasi durumunda tilkeler makroekonomik agidan;
ekonomik durgunluklar, issizlik, enflasyon, dis ticaret agiklart gibi sorunlar ile karsi karsiya
kalmaktadir. Olusan makroekonomik sorunlar ekonomide istenmeyen konjoktiirel dalgalanmalara
neden olmaktadir. Bu dalgalanmalar1 azaltabilmek ve/veya ortadan kaldirabilmek icin biitce
aciklariin kontrol edilebilmesi ya da finanse edilebilmesi iilke ekonomileri i¢in dnemli bir
konudur. Biitge agiklarini finanse edebilmek i¢in devletler gelir saglamak agisindan birgok yonteme
basvurmaktadir. Bagvurulan yontemlerin basinda para basma, i¢ borglanma ve dig borglanma gibi
politikalar yer almaktadir. Bunlara ek olarak miilk satis1, 6zellestirme yoluyla gegici gelir elde etme

yollar1 da bulunmaktadir.

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliski, biitge acig1r sorunu yasayan iilkeler

acisindan Onemli iki degiskendir. Nitekim literatiirde de kamu harcamalari ve kamu gelirleri



biitgedeki mali dengesizligi agiklamak igin baslica degiskenler olarak kullanilmaktadir. Bu
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi ve iliskinin yOniiniin belirlenmesi, biitce agiklarinin
azaltilmasinda politika kurucular1 tarafindan izlenecek yol haritasini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda yapilan ¢aligmalar genel olarak biitce dengesizligini gidermeye veya azaltmaya yonelik ii¢
temel soruya odaklanmislardir: “Ilk énce hangi kamu bileseni hakkinda karar verilecektir? ve/veya
karar alicilar hangi politikayr uygulayacagina birlikte mi karar verecektir? ya da birbirlerinden
tamamen bagimsiz olarak mi hareket etmelidirler?”. Bu sorular ¢ergcevesinde yapilan ¢alismalarda
ampirik bulgular farkli hipotezlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu hipotezler; gelirlerin
harcamalara neden oldugu ve vergideki artiglarin harcamalari da artiracagini ongdren vergi-
harcama hipotezi (tax-spend hypothesis); harcamalarin gelirlere neden oldugu, harcamadaki
artiglarin vergileri de artiracagini savunan harcama-vergi hipotezi (spend-tax hypothesis);
harcama ve gelirlere yonelik kararlarin ayni anda verilmesi gerektigini one siiren mali
senkronizasyon hipotezi (fiscal synchronization); harcamalar ile gelirlere yonelik kararlarin
birbirinden bagimsiz olarak verilmesi gerektigini kabul eden Akurumsal farklilik hipotezi
(institutional seperation hypothesis) olarak ifade edilir. Vergi-harcama hipotezini savunanlara
gore, vergiler kamu harcamalarina yol agmakta (Friedman, 1978; Buchanan ve Wagner, 1978),
harcama-vergi hipotezini ortaya koyanlara gore kamu harcamalar1 vergilere yol agmakta (Peacock
ve Wiseman, 1979; Barro, 1979); mali senkronizasyon hipotezini One siirenlere gore ise kamu
harcamalar1 ve vergileme kararlari eszamanli olarak alinmaktadir (Musgrave, 1966; Meltzer ve
Richard, 1981). Bu goriislerin aksine kurumsal farklilik hipotezi gelir ve harcamalarin birbirinden

tamamen bagimsiz oldugunu ifade etmektedir (Baghestani ile McNown, 1994).

Yukarida bahsi gecen hipotezler ampirik literatiirde ilgiyle incelenmis ancak elde edilen
sonuglar acisindan hangi hipotezin gegerli oldugunu savunmak zorlagsmustir. Ampirik literatiir
incelendiginde hipotezlerin; alinan iilke ve/veya iilkelere, donemlere, degiskenlere ve ekonometrik
yontemlere oldukga duyarli oldugu gériiliir. Ornegin; yapilan ¢alismalarda ele aldiklari iilke
ekonomilerinde; Obeng (2015), Cetintas ve Baigonushova (2017) vergi harcama hipotezini;
Dhanasekaran (2001) ve Hong (2009) c¢alismalarinda harcama-vergi hipotezini; Chang ve Ho
(2002), Takumah (2014) mali senkronizasyon hipotezini; Barua (2005), Sadiq (2010), Dada (2013),
Ali ve Amin (2018) kurumsal farklilik hipotezini destekleyen sonuglarimi klasik zaman serileri
analizlerini kullanarak degiskenler arasindaki iliskiyi sadece simetrik olarak incelemislerdir. Buna
karsin Yinusa vd. (2017) vergi harcama hipotezini; Zapf ve Payne (2009), Saunoris ve Payne
(2010), Tiwari ve Mutascu (2016) calismalarinda harcama-vergi hipotezini; Athanasenas vd.
(2014), Phiri (2016) mali senkronizasyon hipotezini; Ewing vd. (2006) kurumsal farklilik
hipotezini destekleyen sonuglarin degiskenler arasindaki iliski i¢in asimetrik iliskileri temel alan

ekonometrik yontemler uygulamislardir.

Literatiirde, Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan ¢alismalar incelendiginde konunun kisitli olarak

ele alindigr goriilmektedir. Yapilan c¢alismalar sonucunda Tiirkiye ekonomisi i¢in kamu



harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik iligkilerinde ortak bir goriis elde
edilememistir. Bu c¢alismalarin biiyiik bir kisminda ise simetrik nedensellik yontemleri ele
alinmstir. Ornegin: Darrat (1998) ve Giinaydin (2004) vergi harcama hipotezini; Terzi ve Oltulular
(2006), Cavusoglu (2008), Yamak ve Abdioglu (2012) ¢aligmalarinda harcama-vergi hipotezini;
Aslan ve Tagsdemir (2009) mali senkronizasyon hipotezini; Akcaglayan ve Kayiran (2010)
kurumsal farklilik hipotezini destekleyen sonuglarinda degiskenler arasindaki iliskinin simetrik
oldugu varsaymustir. Bu konuda asimetrik nedensellik yontemi ile yapilan ¢alisma sayisinin yok
denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Payne vd. (2008) vergi harcama hipotezini; Aysu ve
Bakirtas (2018) calismalarinda harcama-vergi hipotezini; Turan ve Karakas (2018) mali
senkronizasyon hipotezini destekleyen sonuglar ile degiskenler arasindaki iliskilerde Tiirkiye

ekonomisi i¢in asimetrik iliskileri temel alan ekonometrik yontemler uygulamislardir.

Maliye politikas1 agisindan kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliskilerin
aragtirtlmasi, bir yandan harcama ve vergi kararlarmin alinmasina iliskin politik siireci anlamada,
bir yandan da biit¢e agiklarmin azaltilmasinda nasil bir ydontemin izlenmesi gerektigi konusunda yol
gosterici olmaktadir. Dolayistyla, mali degiskenler arasindaki iliskinin gerek kullanilan
ekonometrik yontemler, gerek ele aliman donem ve iilkeler, gerekse de kullanilan degiskenler

acisindan yeniden incelenmesi dnem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye ekonomisi i¢in harcama-gelir hipotezlerinin hangisinin gegerli
oldugunu ortaya koymaktir. Calisma 2006-2019 (aylik) donemini kapsamaktadir. Bu calisma da
degiskenler arasi iliskiler iki grup altinda olusturulmustur. Birinci grupta toplam harcamalar ve
toplam gelirler, ikinci grupta ise toplam harcamalar ve alt kalemler bazinda vergi geliri arasindaki
nedensellik iligkisi incelenmistir. Calismanin diger bir amaci ise Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan
calismalarda yok denilecek kadar az olan asimetrik nedensellik yonteminin kullanilarak iliskilerin
irdelenmesidir. Asimetrik nedensellik yonteminin kullanilmasi, degiskenler arasindaki nedensellige
ek olarak degiskenlerin pozitif ve negatif soklara verdigi sonuglar1 gostermesi agisindan 6nemlidir.
Ekonometrik analiz kisminda degiskenler arasindaki simetrik iliski VAR/ Granger nedensellik
analizi ile asimetrik iliski ise Hatemi J (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik ile test

edilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde kamu harcamalart ve
kamu gelirleri arasindaki nedensellik iligkilerini inceleyen dort hipotez; vergi-harcama hipotezi,
harcama-vergi hipotezi, mali senkronizasyon hipotezi, kurumsal farkiilik hipotezi ayrintili olarak

acgiklanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerini ampirik olarak inceleyen
calismalar karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Boliimde ampirik literatiir, iki baslik altinda

incelenmektedir. Ilk olarak tek iilke 6rnegi igin yapilan ¢aligmalar ele alinmis ve ayri ayri dort



hipotez bashigi altinda sunulmustur. Ikinci kisimda ise birden fazla iilke &rnedi icin yapilan
caligmalar literatiir kapsaminda incelenmistir. Boyle bir ayrima gidilmesi, elde edilen hipotezlerin
diger calismalarla karsilastirllmast hem de kullanilan ekonometrik yontemlerin farklilik

gostermesinden dolayi literatiiriin daha kolay anlagilir olmas1 amaglanmustir.

Caligmanin tgiincli boliimiinde, kullanilan veri seti, ekonometrik siire¢ ve uygulanan

ekonometrik yontemler aciklanmaktadir.

Calismanin dordiincii bolimiinde, Tiirkiye ekonomisi igin 2006:01-2019:03 dénemine iliskin
toplam harcama ile toplam gelir ve toplam harcama ile vergi geliri arasinda simetrik iliski VAR/
Granger nedensellik analizi ile asimetrik iligski ise Hatemi J (2012) asimetrik nedensellik yontemi

ile test edilmis, bulunan bulgular detayli olarak incelenmistir.



BiRiNCi BOLUM

1. KAMU HARCAMALARI VE KAMU GELIiRLERI ARASINDAKI ILISKi

Calismanin bu boliimiinde, kamu geliri ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi agiklayan
dort ana hipotez; vergi-harcama, harcama-vergi, mali senkronizasyon ve kurumsal farklilik

hipotezleri detayli olarak incelenmeye caligilmstir.

1.1. Vergi-Harcama Hipotezi

Vergi-harcama hipotezi, kamu gelirlerindeki herhangi bir degisikligin kamu harcamalari
tizerinde degisiklige neden olduguna dayanmaktadir. Vergi-harcama hipotezi Milton Friedman
(1978) ile James Buchanan ve Richard Wagner (1977-1978) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Friedman
(1978) ile Buchanan ve Wagner (1977-1978) vergi gelirlerindeki herhangi bir degisimin kamu
harcamalarinda degisime neden oldugunu savunmalarina ragmen aralarindaki iligkinin belirtegleri
konusunda ortak bir goriiste bir araya gelememislerdir. Bu sebepten dolay1 vergi-harcama
hipotezine dayal iki farkl1 goriis ortaya ¢ikmaktadir.

Milton Friedman (1978: 11) tarafindan oOnerilen hipotezde kamu gelirindeki degisimlerden
kamu harcamalarina dogru olumlu bir etkinin oldugu varsayilmaktadir. Diger bir ifadeyle kamu
gelirlerindeki artig (ya da azalig) dogru orantili olarak kamu harcamalarinin da artigina (ya da
azalisina) neden olmaktadir. Bu sebepden dolayi biitce agiklarinin vergileri arttirarak degil ancak
vergilerde indirime gidilerek azalacagi belirtilmektedir. Biit¢e agiklar1 i¢in vergi indirimi yerine
vergi artist s6z konusu oldugunda, devlete saglanan kaynaklari arttirmanin yalnizca kamu
harcamalarinda artigsa yol agacagi savunulmaktadir. Daha yliksek vergi gelirleri devlet harcamalari
igin baski yaratmaktadir. Devletin bu durumda kamu harcamalarini azaltmaya yonelik politika
uygulamast gerektigi ileri siiriilmektedir. Biitce agiklarmin azaltilmasi bagka bir bakis acisiyla
kamu harcamalarini azaltilmasina yonelik politika uygulanmasinin sadece vergi indirimi yapilarak

gerceklesecegi ortaya koyulmaktadir.

Kamu harcamalari, se¢gmenlerin toplu ya da bireysel bir sekilde karar veremedikleri sadece
secmenler tarafindan devletin yonetilmesi amaciyla segilen politikacilarin devlet i¢in kullandiklar
kaynaklarin miktarmin 6lgisii olarak belirlenmektedir. Friedman (1978), bireylerin oy ¢oklugu ile
sectikleri politikacilarin yaptiklari bu harcamalara dikkat c¢ekilmesi gerektigini savunmaktadir.

Kamu harcamalarinin artmasi, bu harcamalar1 karsilayacak olan kamu gelirinin de artmasi



anlamma gelmektedir. Bu anlamda vergi gelirlerine sinirlama koyulmasi sart olarak kabul
edilmektedir (Friedman, 1978: 12).

Friedman’a gore biitge aciklar1 para basilarak velveya halktan bor¢ alinarak finanse
edilmektedir. Biitce acgiklari para basilarak finanse ediliyorsa enflasyonist bir etki yaratilir, bu
durumda faiz oranlarinda artiy meydana gelir. Vergilere, ek olarak gizli enflasyon vergisi dahil
edilmektedir. Biitce agiklar1 bor¢lanma ile finanse ediliyorsa bu durum kamu borglarinda artisa
neden olmaktadir. Borglanan devlet ileride borcu geri 6demek i¢in faiz ve\veya yiiksek vergi
oranlart ile kars1 karsiya kalmaktadir (Friedman, 1978: 12-13).

James Buchanan ve Richard Wagner (1977-1978) tarafindan Onerilen vergi-harcama
hipotezinde kamu gelirlerindeki degisimlerden kamu harcamalarina dogru olumsuz bir etkinin
oldugu varsayilmaktadir. Diger bir ifadeyle kamu gelirlerindeki artis (ya da azalig) ters orantili
olarak kamu harcamalarinin da azalisina (ya da artisina) neden olmaktadir. Bu nedenden dolay1
biitce aciklarinin vergilerde indirime gidilerek degil ancak vergi artisina gidilerek azalacagi
belirtilmektedir. Vergiler diistiriildiigiinde diger bir ifadeyle indirime gidildiginde bireyler
tarafindan kamu mal ve hizmetlerinin fiyatlarinda bir diisiis oldugu kanisi ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu diisiince bireylerde kamu mal ve hizmetlerine olan talebi daha fazla arttirmaktadir.
Artan talep kamu harcamalarint tesvik etmektedir. Bu durumda biitce agiklarinin
azaltilamayacagini belirten Buchanan ve Wagner, agiklar1 azaltmak i¢in vergi gelirlerinde artiga

gidilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Buchanan ve Wagner, 1977: 40; Mutascu, 2016: 491).

Kamu Tercihi Okulu’na goére kamu gelirlerindeki herhangi bir indirimin halk tarafindan kamu
mal ve hizmet maliyetlerinin azaldigi yoniinde algilanmaktadir. Kamuoyu tarafindan devletin kamu
mal ve hizmet maliyetlerinin azalmasi, bu mal ve hizmete olan talebi giderek artirmaktadir.
Dolayisiyla vergi indirimi kamu harcamalarinda daha fazla artisa neden olacagindan biitce

aciklarii giderme ve/veya azaltma yoniindeki politikanin islevsiz oldugu goriilmektedir.

Bireylerin karar alma siirecinde Buchanan’a (1977) gore, kisilerin rasyonel ve tutarli tercihler
yapabilen kisiler oldugu varsayilmaktadir. Rasyonel ve tutarli tercihler yapan bireyler faydalarini
en yiiksek seviyede tutmak veya en yiiksek seviyeye cikarmak icin optimal karar almaktadirlar.
Bireylerin ekonomik siiregte karar vermeleri ile faydalarini en yiiksek seviyede tutma tercihlerinin
dogru orantili oldugu ifade edilmektedir. Piyasa ekonomisinde aldiklari rasyonel ve tutarli
kararlarla faydalarini maksimum yapan bireyler, kamu ekonomisinde karar alma siirecinde de bu
tutumlarimi rasyonel ve tutarli secimler yaparak gostermektedir. Kisaca hem 06zel piyasa
ekonomisinde hem de kamu ekonomisinde Homo Economicus ilkesi olarak adlandirilan 6zel gikar

maksimizasyonu ilkesinin gegerli oldugu varsayilmaktadir (Aktan, 1994: 37).



Buchanan ve Wagner (1977: 17), kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkinin
daha ¢ok nasil finanse edilecegi iizerinde durarak iligkinin yoniinii belirlemektedirler. Onlara gore
biitce aciklarin azaltmaya yonelik kamu harcamalarinin finanse edilmesi ¢ yol ile
gerceklesmektedir. Bu finanse yontemleri su sekildedir;

e Vergilendirme altinda dolaysiz vergilendirme uygulamak

e Kamu borg¢lanmasi

e Para yaratma / para basma

Buchanan ve Wagner, hiikiimetin bor¢lanmasi ve para basmasinin vergilendirmenin farkl bir
yontemi oldugunu belirtmektedirler. Onlara goére kamu harcamalarindaki degisimler, biitce
gelirlerinde dolayli ve dolaysiz vergilerdeki degisimlerden etkilenmektedir. Dolayli vergilerdeki
degisimler bireylerin dogrudan hissetmedigi vergi tiiriidiir. Dolayli vergilerde birey degisimleri
dogrudan hissetmedigi i¢in kamu mallarina ve hizmetlerine olan talebe optimal olarak karar
veremedikleri ifade edilmektedir. Dolaysiz vergilerdeki durum ise, vergilerdeki azalig ya da artigin
bireyleri dogrudan etkiledigi belirtilmektedir. Kamu harcamalarinin dogrudan vergilendirmenin
disinda bir yolla finanse edilmesi durumunda mali aldanma, mali yanilsama ya da mali illiizyon ad1
verilen durum meydana gelmektedir. Bireylerin dogrudan vergilendirmede daha az, dolayl
vergilendirme bigiminde mali yanilsama ile daha fazla 6deme yapacagi ortaya koyulmaktadir
(Buchanan ve Wagner, 1977: 17-18; Ewing, 2006: 192).

Mali yanilsama olarak adlandirilan bu durum dolayli vergiler veya kaynakta tevkif usuliine
gore tahsil edilen dolaysiz vergiler uygulanan ekonomide vergi miikellefleri ddeyecekleri veya
Odedikleri vergilerin blyilikliigliniin farkinda olmamalari durumunu ifade etmektedir. Vergi
miikellefleri tarafindan kamu mal ve hizmetlerine 6denen bedelin miktar1 konusunda bilgi sahibi
olamadiklarin1 belirtmektedir. Kamu gelirindeki artisin vergi miikellefleri tarafindan farkina
varilmadiglr bu durumda kamu mal ve hizmetlerine olan talebin yani kamu harcamalar1 zaman
icerisinde arttirllma egilimine gidilecegi varsayillmaktadir. Kamu harcamalarindaki artist
durdurmanin yolu olarak vergi gelirlerinin artirilmas: gerektigi ve arttirilan vergilerin mali

yanilsama yoluyla kamu harcamalarini diistirecegi savunulmustur (Aktan, 1994: 38-39).

Ozetle, kamu gelir ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Milton Friedman
(1978), kamu harcamalarinin kontrol edilebilmesi i¢in vergi gelirlerinde smirlamalar olmasi
gerektigini savunmaktadir. Vergi-harcama hipotezi, kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru
tek yonli nedensellik iliskisinin oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu iki mali degisken arasinda
iligkinin isaretinin pozitif olmasi gerektigi Friedman (1978) tarafindan ileri siiriilmektedir. Kamu
gelirlerindeki artisin kamu harcamalarin1 da arttiracagi ya da kamu gelirindeki azalisin kamu
harcamalarini da azaltacag: belirtilmektedir. Aralarindaki dogru orantili bu iligkiden dolay1 her ne

sebep olursa olsun biit¢e agiklarim azaltma konusunda vergi indiriminin gerceklesmesi gerektigi



savunmaktadir. Vergi-harcama hipotezini destekleyen diger goriiste ise Friedman’nin (1978) aksine
gelir ile harcama arasindaki iligkinin negatif olmasi gerektigi Ongoriilmektedir. Buchanan ve
Wagner (1978) tarafindan savunulan negatif yonlii iliskide, kamu gelirindeki artisin mali yanilsama
yolu ile kamu harcamalarinda azalisa neden oldugu ifade edilmektedir. Biitge agiklarini azaltma

konusunda vergi gelirinde artisa gidilmesi gerektigi savunmaktadir.
1.2. Harcama-Vergi Hipotezi

Kamu geliri ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki harcama-vergi hipotezine gore kamu
harcamalarindaki herhangi bir degisikligin kamu gelirleri {izerinde degisiklige neden olduguna
dayanmaktadir. Harcama-vergi hipotezi Barro (1979) ile Alan T.Peacock ve Jack Wiseman (1979)
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Robert J. Barro (1979) ve Peacock-Wiseman (1979) kamu
harcamalarindaki herhangi bir degisimin vergi gelirlerinde degisime neden oldugu ve aralarindaki
iliskinin tek yonlii pozitif oldugu hakkinda her iki ¢alismada harcama-vergi hipotezi i¢in ortak bir

goriis elde etmektedirler.

Alan T.Peacock ve Jack Wiseman (1979) tarafindan oOnerilen hipotezde kamu
harcamalarindaki degisimlerden kamu gelirine dogru pozitif bir etkinin oldugu varsayilmaktadir.
Diger bir ifadeyle kamu harcamalarindaki artis (ya da azalig) dogru orantili olarak kamu
gelirlerinin de artigina (ya da azalisina) neden olmaktadir. Hiikiimetin vergi politikasini belirlemek
icin ilk 6nce kamu harcamalarinda karar almalar1 daha sonra alinan karara gore vergilerdeki artisa

ya da azalisa karar vermeleri gerektigi savunulmaktadir.

Peacock-Wiseman (1979) tarafindan ortaya atilan “Sigrama Tezi” ile a¢iklanan harcama-
vergi hipotezinde, ekonomideki konjoktiirel dalgalanmalardan kamu harcamalarinin ve kamu
gelirlerinin etkilendigi ifade edilmektedir. Peacock-Wiseman’nin (1979) Ingiltere igin yaptiklari
calismada 1890-1960 yillart incelenmistir. Kamu harcamalarinin durumunu goézlemlemek iizere
yaptiklart bu calismada kamu harcamalarindaki artiglarin diizenli ve/veya siirekli bir seyir
izlemedigi, sigramali bir sekilde seyir izledigi sonucuna varilmistir. Kamu harcamalarindaki bu
artigin  olaganiistii hal ve durumlardan kaynaklandigi savunulmaktadir. Ozellikle bu kriz
donemlerinde politika kuruculari tarafindan kamu harcamalari i¢in alinan kararlar gegici bir durum
olmasina ragmen uzun vadede kamu gelirlerinde yani vergilerde kalict artislara yol a¢tigi sonucuna
ulagilmistir. Kamu harcamalarindaki artisla dogru orantili olarak vergilerin arttigini savunan
Peacock-Wiseman (1979), bu olaganiistii hal ve durumlardan sonra artan kamu harcamalarinin ve
vergilerin olaganiistii hal ve durumlardan onceki seviyelerine gelmedikleri belirtilmektedir (Phiri,
2016: 8).



Grafik 1: Peacock ve Wiseman Kamu Harcamalar1 Sicrama Varsayim

| I Il v v

—_— e ——————— -
-

v

Bans |. Diinya Baris Il. Diinya Baris

Savasi Savasi

---------- Toplam Kamu Harcamalar1 ve Katlanabilir Vergi Siirt

— Arzulanan Kamu Harcama Diizeyi

Sivil Kamu Harcamalari (Toplam Kamu Harcamalari-Savas ile Tlgili

Askeri Harcamalar)

Kaynak: Cansiz, 1996: 33

Kamu harcamalarinin sigramali bir seyir izledigi konusundaki Peacock ve Wiseman’in

caligmasi grafik sunumuyla su sekilde 6zetlenebilir (Kapici, 2008: 51-52):

Vergi 6deme konusunda istegi olmayan vergi miikellefleri, kamu harcamalarinin
arttirllmasi konusunda isteklidirler. Buna bagli olarak ekonominin normal olarak kabul
edildigi donemlerde, bireyler Odemeye razi olduklart vergi ile istenen kamu
harcamalarinda her zaman bir fark olmas1 muhtemeldir (1., III. ve V. Bolgeler).

Kamu harcamalarinin gergeklesme diizeyi, talepten tamamiyle bagimsiz olmamakla
beraber, toplanan vergi gelirleriyle sinirlidir. Dolayisiyla katlanilabilir vergi yiikii siniri,
ayn1 zamanda devlet harcamalarinin gerceklesme diizeyini verecektir ( kalin ¢izgi).
Olaganiistii hal ve durumlarda (depremler, savaslar, seller, ekonomik krizler vb.) kamu
harcamalar1 ile katlanabilinir vergi siirinda artis meydana gelecektir. Yiikselen kamu
harcamalar1 ile beklenen kamu harcamalar1 birbirlerine yaklasacak ve aralarindaki fark
diizeyinde azalma goriilecektir ( II. ve IV. Bolgeler).

Artan kamu harcamalar ve vergi diizeyi bu olaganiistii hal ve durumlar ile etkileri
bittikten sonra kiiglik 6l¢ekli azalmalar olsa bile olaganiistii hal ve durumlardan 6nceki

seviyelerine donmemektedirler. Bu durumda yer degistirme etkisi sonucunda kamu



harcamalari, olaganiistii hal ve durumlardan 6nceki seviyesinin daha {izerinde bir yerde
kalacaklardir.

e Olaganiistii hal ve durumlarda savas donemini kapsayan bolgelerde olusan kamu
harcamalarindaki artis, gergeklesen kamu harcamalaridan bir miktar fazla olabilir. Bu
durum sivil kamu harcamalarinda, olaganiistii savas durumundan dolayr bir miktar
azalma goriilebilir. Sivil kamu harcamalarinin olaganiistii savas durumundaki seyrini
korumasiyla birlikte savas sonrasinda savasin yol actigi olumsuz sonuglardan dolay1
kamu harcamalarinda artis olacaktir (ince Cizgi).

e Olaganiistii hal ve durumlardan savas doneminde artan kamu harcamalanyla birlikte
vergi oranlari da artmaktadir. Savas doneminde askeri kamu harcamalarinin artisindan
dolay1 sivil kamu harcamalarinin bir miktar azalmasina ve vergi oranlarinin yiikselmesine
katlanan toplum, savas bittikten sonra vergi oranlart yiikselirken hiikiimet tarafindan
verilen vaadlerin yerine getirmesini talep edeceklerdir. Savag zamaninda toplumu
ilgilendiren sivil kamu harcamalarinin azalmasina katlanan bireyler, savas bittikten sonra
bu harcamalarin yapilmasini isteyeceklerdir.

e Olaganiisti hal ve durumlardan savas doneminde toplam kamu harcamalar1 ve
katlanilabilir vergi sinir1 ile arzulanan kamu harcamalar1 seviyeleri arasindaki azalma,
savag sonrasinda ve savasin etkileri bittiginde azalan agik tekrar yiikselmeye

baslayacaktir (kesikli ¢izgi).

Robert J. Barro (1979) tarafindan da desteklenen harcama-vergi hipotezi, Peacock-Wiseman
tarafindan savunuldugu gibi kamu harcamalarindaki degisimin kamu gelirlerindeki degisime neden
oldugunu savunmaktadir. Barro’nun (1979) ‘Ricardocu denklik’ teoremine dayanan ¢alismasinda,
borglanma ile finanse edilen hiikiimet harcamalarinin artmasi ilerleyen donemlerde bireylerin yani
halkin vergi artislarindan kaynaklanan vergi yiiklerinin olacagi ileri siiriilmektedir. Calismasinda
vergilerdeki artis ya da azalisin dogru orantili olarak kamu harcamalarinin artmasindan veya
azalmasindan kaynaklandigi varsayilmaktadir. Ayni zamanda kamu gelirindeki artisin sebebini
kamu harcamalarmin disa bagimli olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Ali ve Amin, 2018:
5).

Ricardocu Denklik teoremine dayanan c¢alismasinda Barro, biitce agiklarinin kamu
harcamalarima bagli olarak artmasimmin yapilacak olan vergi indirimi ile gerceklesecegini
savunmaktadir. Ricardocu Denklik teoreminin ihtiya¢ duydugu varsayimlar asagidaki gibi
siralanabilir (O, Driscroll 1977: 208, Bernheim, 1987: 4; Gedik, 2008: 48):

e Kamu harcamalari diizeyi sabittir, iktisadi deger yaratmazlar.

e Sermaye piyasalart miikkemmel bir isleyise sahiptirler.

o Tiiketiciler rasyonel ve ileri goriisliidiirler.

e  Bireyler sonsuz zaman ufkunda yasiyormus gibi karar alirlar.
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e Basarili kusaklar altruist (diger gam) bir bigimde giidiilenen transferlerle motive edilirler.

e Tiim vergiler gotiri usuldedir ve ilk donemlerdeki kamusal borglar daha sonraki
donemlerde salinan vergilerle 6denecektir.

e Ertelenen vergiler dolayisiyla kaynaklarin kusaklar arasinda yeniden dagilimi s6z konusu
degildir.

o Iktisadi birimler tiiketim ve tasarruf kararlarim verirken tiim yasam boyu gelirlerini
dikkate almaktadirlar.

e Vergiler bozucu etkiye sahip degildirler.

e Mali arag olarak acik finansmaninin uygunlugu maliye politikasini etkilemez.

Barro’nun Ricardocu Denklik Teoremi’ne gore kamu agiklart icin politika kurucular
tarafindan dikkat edilmesi gereken bilesen kamu harcamalaridir. Uygulanacak olan politikada vergi
indirimine gidildiginde bireylerin daha fazla harcama imké&n ortaya ¢ikmaktadir. Meydana gelecek
biitge aciklarinin borgla finanse edilecegini ve bu borglarinda gelecekteki vergi artislart ile
kapatilacagini fark eden bireyler, daha fazla harcama igin biitcelerinde kalan paralar tasarruf igin
saklamaktadirlar. Sakladiklar1 bu tasarruflar gelecekte vergi artiglarindan dogan borglar i¢in kenara
koymaktadirlar. Vergi indirimden olusacak kamu mal ve hizmetlerinde beklenen talebin
gerceklesmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Beklenen harcamalar, bireyler tarafindan ileride
karsilarina gelecek vergi artiglart igin tasarruf olarak kenara koyduklaridir. Bu duruma ek olarak
uzun doénemde biitce agiklarini finanse edebilmek icin hiikiimetin bor¢ verebilir fonlar piyasasina
girmesiyle faiz oranlarinda artis goriilmektedir. Bu durum o6zel sektor igin bor¢lanma ve
yatirnmlarin azalmasi anlamima gelmektedir. Bagska bir anlamiyla dislama etkisi olugmaktadir.
Bireylerin rasyonel davrandiklarn varsayimi altinda uzun dénemde agiklarin tahmin edildigi gibi
gelecekteki vergi artislarina karsilik bugilinkii harcama imkéanindan tasarruf etmektedirler. Edilen
tasarruflar bor¢ verebilir fonlar piyasasina sunulmaktadirlar. Hiikiimetin piyasaya girmesiyle
birlikte artan faiz oranlari, bireylerin fon arziyla birlikte diismeye baslamaktadir. Boylelikle
dislanma etkisi ortadan kalkmaktadir. Barro’nun Ricardocu Denklik Teoremi’ne gore vergide

gergeklesecek indirimin biitge agiklarinda etkisiz olacagi ongoriilmektedir (Barro, 1979: 942).

Barro’nun kamu gelir ve kamu harcamalari konusundaki fikirleri daha 6nce savunulan

goriislerden farklilik gostermektedir. Bu farkliliklan soyle siralayabiliriz;

e Friedman’nin biitge agiklarini gidermeye ve/veya azaltmaya yonelik savundugu goriisii
kabul etmemektedir. Friedma’a goére vergi gelirindeki artisin veya azaligin ayn1 yonde
kamu harcamalarinda artisa veya azalisa neden oldugu 6ngoriilmektedir. Barro’ya gore
bu durum tam tersidir. Barro’ ya gore kamu harcamalarindaki artisin veya azalisin vergi

gelirlerinde artiga veya azalisa neden oldugu savunulmaktadir.
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e Buchanan ve Wagner tarafindan kamu gelir ve kamu harcamalar1 arasindaki iligki i¢in
ortaya atilan mali illiizyon durumu kabul gérmektedir. Barro mali illiizyon goriislinii
kabul etmektedir. Ciinkii bireylerin rasyonel davrandiklarini kabul etmekle birlikte
bor¢lanma ile finanse edilen hiikiimet harcamalarinin artmasinda ilerdeki dénemlerde
bireylerin yani halkin vergi artislarindan kaynaklanan vergi yiiklerinin olacagini

bildiklerini varsaymaktadir.

Harcama-vergi hipotezini O6zetlemek gerekirse, kamu harcamalarindaki degisimin kamu
gelirlerindeki degisime neden oldugu ve iki bilesen arasinda tek yonli pozitif bir etkinin varligi
savunulmaktadir. Peacock ve Wiseman’ goére biitge agiklarinin azaltilmasi igin olaganiistii
durumlarin olmadig1 donemlerde harcamalarin azaltilmasi gerektigini savunmuslardir. Aym sekilde
Barro’da politika belirleyicilerin ilk 6nce harcama karari almalar1 ve aldiklar1 karara gore kamu
gelirininin  belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Harcama-vergi hipotezine gore kamu
harcamalarindaki azalmanin vergi gelirlerinde azalmaya sebep oldugu ve bu durumda biitce

aciklarinin kapatilmasinda veya azaltilmasinda en etkili yol oldugu gosterilmektedir.

1.3. Mali Senkronizasyon Hipotezi

Kamu geliri ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen mali senkronizasyon hipotezi,
kamu gelir ve kamu harcamalarmin ayni anda karar almalarima dayanmaktadir. Richard A.
Musgrave (1966) tarafindan Onerilen ve daha sonra Allan H. Meltzer ve Scott F. Richard (1981)
tarafindan desteklenen mali senkronizasyon hipotezinde, kamu gelir ve kamu harcamalari

arasindaki iligkinin ¢ift yonlii nedensellik oldugu ifade edilmektedir.

Mali senkronizasyon hipotezi bagka bir ifadeyle mali uyum teorisi, talebin genel gérmiis
yapisinin kamu mallart i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu teoride, kamu gelirleri kamu
harcamalarinin nedeni olurken; kamu harcamalar1 kamu gelirlerinin nedenidir seklinde
aciklanmaktadir. Kamu harcamalarinin geri besleme ilkesiyle kamu gelirine neden oldugu kisaca
ifade edilmektedir. Karsilikli neden olan iki degisken icin karar veren kurum ve kuruluslar ayni
anda ve birlikte karar almaktadirlar. Segmenler istenen seviyede kamu harcamasi ve kamu
gelirlerine eszamanli karar vermektedir. Bireylerin tercihlerini yansitan kamu mal ve hizmetlerinin
cinsi ve miktar1 halkin kabul ettikleri veya sectikleri olarak kabul edilmektedir. Kamu mal ve
hizmetler ile kamu gelirlerini arzu ettikleri gibi segen bireylerin, rasyonel davrandiklar1 ve bu
dogrultuda se¢imlerini fayda ile maliyet kiyaslamasi yaparak gergeklestirdikleri varsayilmaktadir.
Karar veren kurum ve kuruluglar, hiikiimet faaliyetlerinin marjinal maliyet ve marjinal faydalarini
kiyaslama yaparak iki mali bilesen hakkinda karar vermelerini ongdrmektedir. Bu baglamda
devletin geliri ve gideri birbiri ile etkilesim halinde ¢alismaktadir. (Giinaydin, 2004: 169; Narayan
2005: 1206; Obeng, 2015: 4).
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Ozetle, mali senkronizasyon hipotezi; kamu geliri ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin
¢ift yonli olduguna dayanmaktadir. Musgrave (1966) ve Meltzer ve Richard (1981) tarafindan
ortaya atilan hipotez, kamu gelirlerinde ve kamu harcamalarinda alinan kararlarin eszamanli olarak
birlikte alindigr ileri siiriilmektedir. Bu hipotezde kamu gelir ve kamu harcamalari kararlarini alan
kurum ve kurumlar tarafindan uyum olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bireylerin iilke ekonomisi
icin se¢im yapma asamasinda sunulan tekliflerde kamusal hizmetlerden elde edilen marjinal fayda
ile kamusal hizmetlerin neden oldugu marjinal maliyetler arasinda kiyaslama yaparak kendileri i¢in
en uygun secenegi sectigi varsayllmaktadir (Terzi ve Oltulular 2006: 5; Yamak ve Abdioglu 2012:
175). Dolayisiyla biitce aciklarinin kontrolii ve/veya iyilestirilmesinde kamu geliri ve kamu

harcamalarinin her ikisine birden miidahale edilmesi gerektigi bu hipotezle dngoriilmektedir.

1.4. Kurumsal Farkhilik Hipotezi

Kamu geliri ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski kurumsal farklilik hipotezine gére; kamu
gelirlerindeki herhangi bir degisikligin kamu harcamalar lizerinde herhangi bir degisiklige ya da
kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru bir iliskinin olmadigina dayanmaktadir. Kurumsal
farklilik hipotezine gére kamu geliri ve ya kamu harcamalari tizerindeki degisiklikler birbirlerini
etkilememektedir. Aaron Wildavsky (1988) ile Hamid Baghestani ve Robert McNown (1994)
tarafindan ileri strilen bu hipotez literatirde mali uyumsuzluk hipotezi olarak da

adlandirilmaktadir.

Kurumsal farklilik hipotezinde kamu geliri ile kamu harcamalar1 arasinda tek yonlii ya da ¢ift
yonlii herhangi bir iligkinin bulunmadigi savunulmaktadir. Wildavsky (1988) ile Baghestani ve
McNown (1994) tarafindan savunulan goriise gore kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki
iligkide harcamalardan gelirlere, gelirden harcamalara veya gelir ve harcamalarin birlikte karar
aldiklar1 yoniinde hicbir nedensellik olmadigi varsayilmaktadir. Bu varsayim altinda kamu gelir ve

kamu harcamalarinin birbirinden bagimsiz hareket ettigi sonucuna varilmistir.

Baghestani ve McNown (1994) tarafindan yapilan g¢alismada kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisi ABD igin incelenmistir. ki mali bilesen arasinda uzun
donemli iliski bulunmasina ragmen, uyguladiklar1 nedensellik testi sonuglarinda herhangi bir
iligkiye rastlanilmamustir. Yaptiklar1 bu ¢alisma ile biitge agiklarini azaltma konusunda literatiire
yeni bir hipotez kazandirilmistir. Kamu harcamalar1 kararini alan kurum ile kamu gelirleri kararini
alan kurumlar arasinda bagimsiz hareket edildigi ve bu kurumlar tarafindan biitce agiklarin
azaltilmasinda veya kapatilmasinda alman kararlarin tesadiifi oldugu ongoriilmektedir. Tesadiifi
olarak alinan kararlar {ilke ekonomilerinde uygulanacak maliye politikalarinda alinacak kararlarin
belirlenmesini zorlastirmaktadir. Kamu harcamalarinda ve kamu gelirlerinde uygulanacak olan
maliye politikasinda halkin yiiklenebilecegi kadar kamu harcamasi ve vergi oranin belirlenmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir (Baghestani ve McNown, 1994: 313-321; Phiri, 2016: 9).
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Kurumsal farklilik hipotezini ¢evreleyen dinamikler i¢in iki agiklama vardir (Ghartey, 2010:
271; Phiri, 2016: 9):

o Federal sistemde kamu gelirlerinin elde edilmesinden ve kamu harcamalarinin
O0denmesinden sorumlu kurumlarin ayr1 olmasi kamu gelirleri ile harcamalar1 arasinda
baglantinin kurulamamasina neden olmaktadir.

e Ayni sistemde parosiyal partilerin baskin olmasi, kamu gelirlerini ve kamu harcamalarini
kontrol eden Maliye Bakanlhigi’nin faaliyetlerini yiriitememesine ve maliyetleri

koordineli olarak kontrol edememesine sebep olmaktadir.

Ozetle kamu gelir ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Wildavsky (1988) ve
Baghestani ve McNown’a (1994) gore kamu harcamalart ve kamu gelirleri arasinda bir iliski
olmadig1 varsayilmaktadir. Kamu gelirlerindeki herhangi bir degisikligin kamu harcamalar
tizerindeki degisiklige veya kamu harcamalarindaki herhangi bir degisikligin kamu gelirleri
iizerindeki degisiklige neden oldugu ya da iki bilesen arasindaki iliskinin karsilikli oldugu
savunulan goriislere ters olarak iki degisken arasinda nedensellik yoniiniin olmadigi goriisiine

dayanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. LITERATUR

Ulke ekonomileri igin biitcedeki mali dengesizligi agiklamak maliye politikalarmimn
belirlenmesinde oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Biitgedeki mali dengesizligi olusturacak
bircok etmen bulunmaktadir. Bu etmenler arasinda kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri en temel
bilesenlerdir. Bu iki mali temel bilesen arasindaki iligki ise biitgedeki mali dengesizlik igin

uygulanacak politikalarin belirlenmesinde oldukg¢a 6nemli iki ara¢ gorevi gormektedir.

Kamu gelirleri ve harcamalar1 arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik ampirik literatiir
incelendiginde ele alinan {ilke ve/veya iilkeler, donem, degiskenler ve yontemler itibariyle belirgin
bir konsensiisiin olusmadigi goriiliir. Boylelikle gegmisten giiniimiize kadar olan siire zarfinda mali
degiskenler arasindaki iligkinin gerek kullanilan ekonometrik yontemler, gerek ele alinan donem ve

iilkeler, gerekse de kullanilan degiskenler acisindan yeniden incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu boliimiinde literatiir ¢aligmalar1 oncelikle iki kisma ayrilmaktadir. Birinci kisimdaki
caligmalar vergi-harcama hipotezi, harcama-vergi hipotezi, mali senkronizasyon hipotezi ve
kurumsal farklilik hipotezlerini tek lilke ekonomisi i¢in arastiran, ikinci kisimdaki ¢aligmalar ise bu
hipotezleri birden fazla iilke ekonomisi igin inceleyen ampirik ¢aligmalardan olusmaktadir. Birinci
kisimda tek iilke ekonomisi i¢in, dort farkli hipotez alt bagliklar halinde teker teker incelenmis,
ikinci kisimda ise birden fazla {ilke ekonomisi i¢in hipotezler toplulastirilmig olarak dzetlenmistir.
Ikinci kistmda hipotezlerin toplu halde verilmesinin nedeni, ayn1 ¢alismada farkli sonuglarin elde

edilmis olmasidir.

2.1. Tek Ulke Ornegi i¢in Yapilan Calismalar

2.1.1. Vergi-Harcama Hipotezi

Kamu geliri ile kamu harcamalari arasindaki iliski vergi-harcama hipotezine gore nedensellik
yOniiniin kamu gelirinden kamu harcamalarina dogru olmasina dayanmaktadir. Hipotezde Milton
Friedman (1978) ve Buchanan-Wagner (1977-1978) tarafindan gelir ve harcama arasindaki
iliskinin tek yonli oldugu savunulmaktadir. Bu hipotezi savunmalarina ragmen aralarmdaki
iliskinin isareti hakkinda ortak bir gériise sahip olmadiklarindan dolay1 vergi-harcama hipotezine
dayal1 iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir.



Friedman (1978) tarafindan savunulan goriise gore, vergi gelirinden harcamalara dogru
pozitif bir iliski oldugu ifade edilmektedir. Bu goriis vergi gelirindeki artisin veya azalisin ayni
yonde harcamalar tarafindan da artisa veya azalisa neden oldugunu ongérmektedir. Ayrica bu
goriise gore biitge acgiklarinin kapatilmasi ya da azaltilmasi vergi gelirlerinin arttirllmasiyla elde
edilememektedir. Vergi gelirlerindeki artisin harcamalar1 da artis yoniinde etkileyecegini, biitge
agiklarini kapatma veya azaltma konusunda etkili olmayacagini ileri siirmektedir. Friedman’a gore
biitge aciklarinin kapatilmasinda ya da azaltilmasinda en etkili yolun vergide indirime gidilerek
gergeklesecegi  savunulmaktadir. Buchanan-Wagner (1977-1978) tarafindan savunulan goriis
Friedman’in aksine vergi gelirinden harcamalara dogru negatif bir iliski oldugunu savunmaktadir.
Bu goriiste vergi gelirindeki artisin harcamalar tarafindan azalisa veya vergi gelirindeki azalisin
harcamalar tarafindan artisa neden oldugu ileri siiriilmektedir. Vergi indirimlerini savunan
Friedman’in aksine biitce agiklarini azaltmada vergi artisina gidilmesi gerektigi dngoriilmektedir.
Vergilerdeki artisin harcamalarda azalisa neden olacagimi savunduklarindan biitce aciklari

azaltmada vergi-harcama hipotezi etkili bir yol olarak gosterilmektedir.

Literatiirde vergi-harcama hipotezini destekleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Caligmalar
da farkl filkeler icin farkli donemlerde vergi-harcama hipotezinin elde edilebilecegi gibi aym
tilkeyi konu alan farkli ¢aligmalarda da elde edilebildigi goriilmektedir. Vergi-harcama hipotezine
ait 6zet ampirik bulgular agagida yer almaktadir.

Darrat (1998) tarafindan yapilan calismada devlet harcamalari ve gelirleri arasindaki
nedensellik iligskisi Tiirkiye ekonomisi i¢in incelenmistir. 1967-1994 donemini kapsayan yillik
veriler kullamlmistir. Devlet harcamalart ve vergilendirme arasindaki nedensellik iligkisi
incelenirken toplam gelir ile toplam harcama degiskenlerine ek olarak gayrisafi milli hasila
(GSMH) ve faiz orani serileri modele kontrol degiskeni olarak ilave edilmistir. Calismada Engle-
Granger nedensellik ve Johansen esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde, hem uzun doénemli hem de kisa donemli iligki i¢in gelirden harcamalara dogru tek
yonlii nedensellik bulunmustur. Bu nedensellik harcama-vergi hipotezinin reddedildigini, Tiirkiye

ekonomisinde vergi-harcama hipotezinin gegerli oldugunu géstermektedir.

Giinaydin (2004), kamu gelirleri ve harcamalar1 arasindaki nedenselligin harcama-vergi
hipotezine mi yoksa vergi-harcama hipotezine mi dayali oldugunu Tiirkiye ekonomisi i¢in 1987-
2003 donemlerini kapsayan tiger aylik verileri kullanilarak incelenmistir. Caligmaya ait konsolide
biitce harcamalari, konsolide biitce gelirlerine ek olarak GSMH ve mevduat faiz oran1 da kamu
gelirleri ve harcamalan arasindaki nedenselligi bulmak icin degisken olarak kullanilmistir.
Degiskenler aralarindaki esbiitiinlesik iliski olup olmadigini incelemek i¢in Johansen egbiitiinleme
analizi, harcamalarin ve gelirlerin nedensellik analizi i¢in Granger nedensellige bagli hata diizeltme
modeli ile Toda-Yamamoto nedensellik analizleri yapilmistir. Calismanin sonuglarina gére, dort

degisken icin esbiitiinlesme oldugu bulunmustur. Kamu gelirleri ve harcamalar1 degiskenlerinin
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aralarinda hem kisa hem de uzun déonemde tek yonlii nedensellik elde edilmistir. Bu nedenselligin
gelirlerden harcamalara dogru bir dstiinlik sagladigi yapilan nedensellik analizleri ile tespit
edilmistir. Tirkiye ekonomisi i¢in Buchanan ve Wagner’in gorislerini destekleyen vergi-harcama

hipotezi sonucuna varilmistir.

Payne vd. (2008) tarafinda yapilan c¢aligmada Tiirkiye ekonomisi igin biitce agigi
stirdiiriilebilirlik ile gelir-harcama arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Caligmada devlet
harcamalari, devlet gelirleri ve biit¢e ag1g1 degiskenleri GSMH’nin pay1 olarak dl¢eklendirilmistir.
Yapilan ¢alismada 1968-2004 yillarini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Calismada dinamik en
kiigiik kareler tahmincisi (DOLS), hata diizletme modeli (VECM) ile Gregory-Hansen ve Johansen-
Juselius'un esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Ayrica mali biitgelerdeki asimetrik denge etkileri
esik otoregresif (TAR) ve momentum esigi otoregresif (MTAR) modelleri ile test edilmistir.
Calismanin sonuglarina gore, devlet gelir ve devlet harcamalar1 arasinda uzun dénemli bir iligki
bulunmustur. Gelirdeki degisikliklerden harcamalarin etkilendigi tek yonlii nedensellik elde
edilmistir. TAR ve MTAR modellerine gore ise iki degisken arasinda uzun dénemli bir iligki
bulunmasina ragmen uzun vadeli dengeye yonelik ayarlama siirecinde asimetrik denge
bulunamamustir. Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde, Tiirkiye i¢in vergi-harcama hipotezi

sonucuna ulagilmistir.

Obeng (2015), yaptig1 ¢alismada Gana ekonomisi igin 1980-2013 donemleri inceleyerek
devlet gelir ve harcamalarinin birbirleri {izerindeki etkileri agiklanmaya caligilmistir. Bu
incelemede degisken olarak devlet geliri ve harcamalari kullanilmig, Tiketici Fiyat Endeksi
(TUFE) baz olarak kabul edilmistir. En kiiciik kareler (EKK) yontemi ile gelir ve harcama
arasindaki uzun donem iligki, vektor otoregresyon (VAR) modeli ile gelir ve harcama arasindaki
kisa donem iliski, Granger nedensellik testi ile de gelir ve harcamalar arasindaki nedensellik yonii
analiz edilmistir. Obeng’in analizine gore, gelir ve harcama arasinda hem uzun donemli hem de
kisa donemli bir iliski oldugu goriilmektedir. Degiskenler i¢in tek yonlii nedensellik tespit
edilmistir. Bu nedensellik gelirlerin harcamalara neden oldugu yoniindedir. Diger bir deyisle Gana
ekonomisi devlet geliri ile harcamalar1 arasindaki iliski i¢in vergi-harcama hipotezinin

desteklendigi goriilmektedir.

Yinusa vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismada, 1981-2014 dénemini kapsayan yillik veriler ile
Nijerya ekonomisi i¢in devlet ve yerel yonetim gelirleri ile harcamalari arasindaki iligkiyi test
etmistir. Calismada toplam devlet ve yerel yonetim gelirleri ile toplam devlet ve yerel yonetim
harcamalar1 degisken olarak kullanilnustir. iki mali degiskenin GSYH igindeki pay1 alinmstir. Tlk
olarak devlet ile yerel yonetim gelirleri ve harcamalari arasinda uzun vadeli bir iligki olup
olmadigi, daha sonra biitce dengesine karsi ayarlama siirecinde herhangi bir asimetrik sonucun
bulunup bulunmadigi ve son olarak da hem kisa hem de uzun vadede gelirler ve harcamalar

arasindaki iligkinin ne oldugu c¢alismanin amacini olusturmaktadir. Caligmada bu sorularin
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cevaplarin1 aramak i¢in esbiitiinlesme yontemlerinden; Engle—Granger, Gregory ve Hansen,
Hatemi-J, TAR, MTAR modelleri kullanilarak analizler yapilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda
devlet ile yerel yonetim gelirleri ve harcamalar1 arasinda uzun vadeli bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Iki degisken arasinda asimetrik bir iliski tespit edilmistir. Nijerya ekonomisi i¢in kisa
vadede iliskinin tek yonli bulundugu ve bu tek yonlii iliskinin gelirden harcamalara dogru bir
nedensellik oldugu ortaya ¢ikmistir. Yinusa, Aworinde ve Oseni tarafindan yapilan caligmada
arastirilan donem ve degiskenler itibariyle Nijerya i¢in vergi-harcama hipotezinin gegerliligi

kanitlanmustir.

Cetintas ve Baigonushova (2017), c¢aligmalarinda Kirgizistan’a ait kamu gelirleri ile
harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 1995-2014 donemine ait yillik veriler ile ¢aligilmigtir.
Degisken olarak kamu geliri, kamu harcamalari, GSMH ve GSMH Deflatorii kullanilmistir.
Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadigi ve nedensellik analizleri Gecikmesi
Dagitilmig Otoregresif Sinir Testi (ARDL) ile VAR yaklasim yontemleri kullanilarak test
edilmistir. Caligmadaki analizlerin sonuglari birbirini dogrular niteliktedir. Yapilan ARDL
yonteminin sonuglarina gore, hem uzun donemde hem de kisa donemde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Tespit edilen bu iliskide kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru nedensellik
bulunurken harcamalardan gelire dogru herhangi bir nedensellik bulunamamistir. VAR yaklagimi
altinda etki-tepki ve varyans ayristirma analizleri de ayni sonuglar1 vermistir. Elde edilen bulgular
neticesinde, Kirgizistan ekonomisi i¢in kamu gelirleri ile harcamalarn arasindaki iliskiyi vergi-

harcama hipotezi agiklamaktadir.

Caligmanin bu boliimiinde vergi-harcama hipotezine iliskin incelenen ¢aligmalar ve

literatlirden se¢ilmis bazi ampirik ¢aligmalar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Vergi-Harcama Hipotezine iliskin Ampirik Literatiir Ozeti

YAZAR ULKE DONEM YONTEM SONUC
Darrat s 1967-1994 Engle-Granger ve Johansen ' . .
(1998) Tiirkiye (Yillik Veri) esbiitiinlesme testi Vergi-Harcama Hipotezi
Gii 1987-2009 Hata diizeltme modeli ve
iinaydin . .. . . . .
Tirkiye (Uger Aylik Toda-Yamamoto nedensellik Vergi-Harcama Hipotezi
(2004) Veri :
eri) testi
DOLS,VECM, Johansen—
Payne vd. . 1968-2004 Juselius esbiitiinlesme, . . .
(2008) Tiirkiye (yillik veri) Gregory—Hansen’s Vergi-Harcama Hipotezi
esbiitiinlesme, TAR ve MTAR
Obeng 1980-2013 EKK,VAR,Granger . . -
(2015) Gana (yillik veri) nedensellik testi Vergi-Harcama Hipotezi
: Engle—Granger, Gregory ve
Yinusa vd. .. 1981-2014 : . . .
Nijerya . Hansen, Hatemi-J, TAR, Vergi-Harcama Hipotezi
(2017) (yillik veri) MTAR
Cetintas ve . 1995-2014 . . .
. K t ARDL,VAR Vergi-Harcama Hipote
Baigonushova (2017) | S ik verd) g Ipotezt
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2.1.2. Harcama-Vergi Hipotezi

Kamu geliri ile kamu harcamalari arasindaki iliski harcama-vergi hipotezine gore nedensellik
yoniiniin kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru olduguna dayanmaktadir. Barro (1979) ve
Peacock-Wiseman (1979) tarafindan savunulan hipotezde bu iligkinin tek yonli pozitif oldugu
savunulmaktadir. Harcama-vergi hipotezi, devletin ilk énce harcama karar1 aldig1 daha sonra vergi
gelirinin belirlendigi, alinan harcama kararina gore de politikalarin izlemesi gereken yol haritasi
belirleyen hipotezdir. Barro’nun (1979) Ricardocu Denklik Teoremine dayanan caligmasinda,
bor¢lanma ile finanse edilen hiikiimet harcamalarinin artmasinda ilerleyen donemlerde bireylerin
yani halkin vergi artiglarindan kaynaklanan vergi yiiklerinin olacag ileri siiriilmektedir. Peacock-
Wiseman’nin (1979) ‘Sigrama tezi’ ile acgiklanan harcama-vergi hipotezi, ekonomideki
dalgalanmalardan kamu harcamalarmin ve kamu gelirlerinin etkilendigini ifade etmektedir. Ulkede
olaganiistii bir durum meydana geldiginde kamu mallarina olan talebin artmasi kamu harcamalarin
arttiracagindan, kamu harcamalarim1 karsilamak igin vergilerinde yiikseltilmesi 6ngoriilmektedir.
Bu kriz durumdan sonra vergi orami yiikseldigi seviyede kalarak devam etmektedir. Diger bir
olaganiistii krizde tekrar kamu harcamalar1 o kriz i¢in sigrama tezini uygular. Bu durumda uzun
donemli vergi artiglart s6z konusu olmaktadir. Hem Barro’nun hem de Peacock-Wiseman’nin
goriisii kamu harcamalarindaki artisin vergi gelirleri tizerinde siirekli artisa neden oldugunu
savunmaktadir. Harcama-vergi hipotezi, kamu harcamalarindaki azalmanin vergi gelirlerinde
azalmaya sebep olacagini ve bu durumda biit¢e agiklarinin azaltilmasinda en etkili yol olacagini

gostermektedir.

Literatiirde harcama-vergi hipotezini destekleyen bircok ampirik c¢alisma bulunmaktadir.
Calismalar da farkli iilkeler icin farkli donemlerde harcama-vergi hipotezinin elde edilebilecegi
gibi aym iilkeyi konu alan farkli ¢aligmalarda da elde edilebildigi goriilmektedir. Harcama-vergi

hipotezine ait 6zet ampirik bulgular bu agagida yer almaktadir.

Furstenberg vd. (1986), ¢alismalarinda ABD ekonomisinde devlet gelirleri ve harcamalari
arasindaki nedensellik iliskileri incelenmistir. Yapilan bu ¢alismada 1954-1982 yillar1 arasindaki
icer aylik veriler kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenler kamu harcamalar i¢in; yatirim
harcamasi, savunma harcamasi, savunma disi1 tilketim harcamasi, transfer harcamalar1 ve bagislar
iken caligmada gelir degiskeni vergi geliri olarak ele alinmistir. Ele alinan bu degiskenler
potansiyel GSMH ile boliinerek degiskenler igin oran olusturulmustur. Gelir ve harcama arasindaki
iligki vektor otoregresyon (VAR) modeli ile analiz edilmistir. Uygulanan vektdr otoregresyon
modelinin sonuglari, ABD ekonomisi i¢in devlet vergi gelirleri ve harcamalar1 arasindaki

nedenselligin harcama-vergi hipotezini destekledigi goriilmektedir.

Dhanasekaran (2001), tarafindan yapilan ¢aligmada hiikiimet vergi gelirleri ve harcamalari

arasindaki bag Hindistan ekonomisi i¢in analiz edilmistir. Calismada 1960-1995 donemi ele
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almmis, analizlerde; esbiitiinlesme, Granger nedensellik ve Geweke'nin Ayristirma modelleri
kullanilmigtir. Bu ¢alismada Geweke tarafindan gelir ve harcama arasindaki gesitli geri bildirimler
Olglilmiis ve sonuglar Granger nedensellik testi ile karsilastirilmistir. Geweke ayrigma testinin
sonuglari vergi gelirleri ve harcamalari igin farklilik géstermektedir. Bu farkliliklardan birincisi, iki
degisken arasinda cift yonlii nedensellik bulunan modelde bagimli degisken vergi geliridir. Ikinci
ise harcamalarin bagimli oldugu degiskende herhangi bir nedensellik bulunamamigtir. Granger
nedensellik analizi ile vergi gelirleri ve harcamalari arasinda uzun vadeli tek yonlii bir iliski
bulunmustur. Bu iligki harcamadan gelire dogru bir nedensellik oldugu tepit edilmistir. Granger
testi harcama-vergi hipotezini desteklemektedir. Sonug¢ olarak modelin 6zelliklerine nedensel

¢ikarimlarin duyarli oldugu kanitlanmstir.

Terzi ve Oltulular (2006), calismalarinda Tiirkiye ekonomisi i¢in gelir-harcama arasindaki
iligkinin agiklanmasi amaglanmistir. Toplam vergi geliri, toplam harcama, dolayli vergi, dolaysiz
vergi ve GSMH serisi olmak iizere bes degisken kullanmilmistir. Toplam vergi geliri, toplam
harcama ve GSMH serileri i¢in esanli denklem sistemi ve nedensellik analizleri uygulanmistir.
Calismada iki asamali en kiigiik kareler yontemi (2AEKK), Engle-Granger nedensellik testi,
Johansen egbiitiinlesme analizi, Granger nedensellik analizi ve Hsiao nedensellik analizi
kullanilmistir. Nedensellik analizleri i¢in 1984:12-2003:12 ile esanli denklem sistemi i¢in 1986:10-
2003:12 yillarii kapsayan aylik veriler kullanilmigtir. Yapilan analizler neticesinde, 2AEKK
yontemi ile toplam vergi geliri, toplam harcama, dolayli vergi, dolaysiz vergi ve ara¢ degiskeni
olarak GSMH serileri kullanilmistir. Engle-Granger ve Johansen esbiitiinlesme yontemleri ile
toplam vergi geliri, toplam harcama ve GSMH serileri arasinda pozitif, uzun dénemli iligki elde
edilmistir. Granger nedensellik ve Hsiao nedensellik analizlerinin sonuglar1 birbirini dogrular
niteliktedir. Nedensellik analizleri ile pozitif, tek yonli bir esbiitiinlesme iliskisi elde edilmistir.
Harcamalardan vergi gelirlerine dogru nedensellik elde edilen sonugta Tiirkiye ekonomisinde

harcama-vergi hipotezinin gegerli oldugu kanitina ulasilmustir.

Cavusoglu (2008), kamu gelirleri ve harcamalar1 arasindaki nedenselligin harcama-vergi mi
yoksa vergi-harcama mi oldugu Tiirkiye ekonomisi igin 1987:1-2003:4 donemlerini kapsayan iicer
aylik veriler kullanilarak incelenmistir. Calismada gelir ve kamu harcamalarina ek olarak faiz oram
ile GSMH da kamu gelirleri ve harcamalar1 arasindaki nedenselligi bulmak icin degisken olarak
kullanilmigtir. Kullanilan faiz orani ile reel gelir degiskenleri uygulandigi dénem itibariyle kamu
gelir ve harcamalari iizerine istatistiksel olarak anlamli bir biitiinliik saglamadigindan analizden
cikarilmistir. Analiz edilen VAR modeli iginde kullanilan dort degiskenin gelir ve harcama
arasindaki nedensellikte faiz orami ile reel gelirin agiklayicilik giicliniin olmamasindan dolay1
model, gelir ve harcama degiskenleri {izerine kurulmustur. ki degiskenin aralarinda iliski olup
olmadigimi incelemek icin Johansen (1988) esbiitiinlesme yaklagimi ve Pesaran vd. (2001)
tarafindan gelistirilen sinir testi yaklagimi ile nedensellik analizleri yapilmistir. Yapilan iki

esbiitiinlesme yaklasiminin sonuglari birbirini dogrular niteliktedir. Calismada elde edilen bulgular
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neticesinde, kamu gelirleri ve harcamalar1 arasinda uzun dénemli bir iligki ve iki degisken arasinda
tek yonlii nedensellik bulunmustur. Bu nedensellik ile Tiirkiye’de kamu gelirleri ve harcamalari

arasindaki iligkinin harcama-vergi hipotezini destekledigi sonucuna varilmustir.

Hong (2009), Malezya ekonomisi i¢in kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki nedensellik
iligkileri ve ekonominin reel c¢ikti biiylimesini tesvik etmedeki etkinliginin arastirilmasi
amaglanmistir. Calisma 1970-2007 doénemine ait yillik verileri kapsamaktadir. Kamu harcamalari
ve gelirleri arasindaki iliskinin mali senkronizasyon hipotezini destekleyip desteklemedigi analiz
edilmistir. Analizde kullanilan devlet geliri ve devlet harcamasi1 degiskenleri gayri safi yurtici
hasilaya (GSYIH) boliinerek reel hale doniistiiriilmiis ve logaritmalari alinmis serilerden
olusturulmustur. Kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iliskinin uzun dénemli olup olmadig
Johansen es biitiinlesme testi ile iki mali degisken arasindaki nedensellik hata diizeltme modeli
(ECM) kullanilarak arastirtlmistir. Arastirmaya gore, gelir ve harcama arasinda uzun dénemli bir
iliski oldugu bulunmus ve iki degisken icin tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Bu nedenselligin
yonii harcamalardan gelirlere dogru oldugu tespit edilmistir. Malezya ekonomisi i¢in yapilan bu
calismada, kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iliskiyi harcama-vergi hipotezi agiklarken, mali

senkronizasyon hipotezinin agiklamadigi sonucuna varilmustir.

Zapf ve Payne (2009), ¢alismalarinda gelir-harcama iligkisi ile ilgili gegerli olan dort hipotez
igerisinden, devlet ile yerel yonetim gelirleri ve harcamalar1 arasindaki iligkiyi agiklayan uygun
hipotezi bulmak amaglanmigtir. ABD ekonomisi i¢in 1959-2005 dénemini kapsayan yillik veriler
kullanilmistir. Bu veriler, mali biitcelerdeki asimetrik denge etkilerini Enders ve Siklos'un (2001)
esik otoregresif, momentum esigi otoregresif ve hata diizeltme modelleri kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz yapilan modellerle mali degiskenler arasinda {i¢ sorunun cevabi aranmistir. ilk
olarak devlet ile yerel yonetim gelirleri ve harcamalar1 arasinda uzun vadeli bir iliski var midir?
Ikinci olarak biitge dengesine kars1 ayarlama siirecinde herhangi bir asimetrik sonug var midir? Son
olarak da hem kisa hem de uzun vadede gelirler ve harcamalar arasindaki iliski nedir? Zapf ve
Payne caligmalarinda bu ii¢ sorunun cevaplari su sekilde bulunmuslardir; Mali degiskenler TAR ve
MTAR modellerinin sonuglarina gore arasinda uzun vadeli bir denge iligkisinin oldugu tespit
edilmistir. Biitce dengesine karsi ayarlama siirecinde her iki otoregresif modelde asimetrik bir
sonu¢ elde edilememistir. Kisa donemde harcamalardan devlet ile yerel yonetim gelirlerine dogru
tek yonlii nedensellik bulunurken uzun donemde mali degiskenler arasindaki iliskiye cevap
bulunamamustir. Elde edilen sonuglar neticesinde, Zapf ve Payne ¢alismalarinda ABD ekonomisi

icin harcama-vergi hipotezine destek verilmektedirler.

Maynard ve Guy (2009) tarafindan yapilan calismada devlet harcamalar1 ve gelirler
arasindaki bag 1985-2008 donemlerini kapsayan ceyreklik veriler ile Barbados ekonomisi igin
incelenmistir. Yapilan bu ¢alismanin degiskenleri; devlet harcamasi, devlet vergisi, faiz orani ve

ekonomik cikt1 icin GSYH ile degiskenler igin GSYH Deflatorii kullanilmistir. Bu degiskenleri iki
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degiskenli hata diizeltme ve ¢ok degiskenli hata diizeltme modelleri (MVECM) ile Johansen
esbiitiinlesme testi kullanilarak test edilmistir. Flde edilen sonuclarda, iki degiskenli ve c¢ok
degiskenli esbiitiinlesme testlerinde farkli sonuglar elde edilmistir. Iki degiskenli modelde hiikiimet
vergileri ve harcamalar1 arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulanamamistir. Cok degiskenli
esbiitiinlesme modelinde ise devlet harcamasi, devlet vergisi, faiz orani ve ekonomik ¢ikti
degiskenleri arasinda birbirleri ile uzun dénemli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Ayni
zamanda hem uzun hem de kisa donemde harcamalardan vergiye dogru tek yonlii nedensellik elde
edilmistir. Maynard ve Guy’mn yaptiklar1 ¢alismada Barbados ekonomisi igin harcama-vergi

hipotezine destek verildigi goriilmektedir.

Saunoris ve Payne (2010), yapilan ¢alismada Ingiltere i¢in 1955-2009 dénemindeki yillik
veriler ile hiikiimet gelirleri ve harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Bu iki mali
degisken arasindaki nedensellik iliskisi TAR ve MTAR altinda asimetrik bir hata diizeltme modeli
ile tahmin edilmistir. Bu yontem ayni zamanda Ingiltere icin yapilan ¢alismalara ek olarak biitge
dengesizligine asimetrik bir ¢oziim ile cevap verilip verilmediginin arastirilmasi amaglanmustir.
Calismada degisken olarak ekonomik biiyiimeyi de hesaba katabilmek i¢in gelir ve harcama verileri
GSYIH ile oranlanmustir. Daha 6nce Ingiltere de hiikiimet gelirleri ve harcamalar1 arasindaki
nedensellik iliskisini ortaya koymak i¢in yapilan ¢alismalarin sonuglarinda vergi-harcama hipotezi
desteklenmistir. Saunoris ve Payne’nin caligmasi iki mali degisken arasinda uzun dénemde
asimetrik denge iligkisine sahip olmaktadir. Kisa donemde harcamalardan gelire dogru olan
modelde asimetrik hata diizeltme terimlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasindan dolay1 tek
yonlii nedensellik sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ile Ingiltere icin yapilan ¢alismalarin aksine

harcama-vergi hipotezi desteklenmektedir.

Yamak ve Abdioglu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada kamu geliri ile kamu harcamalart
arasindaki iliski 1995-2003 donemi aylik veriler ile Tiirkiye ekonomisi i¢in hem toplam hem de alt
kalemler bazinda incelenmistir. Yapilan bu ¢alismada degiskenler arasi nedensellik iliskileri Engle-
Granger esbiitiinlesme testi ile analiz edilmistir. Analize dahil olan degiskenler, toplam harcama
serisi i¢in; cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalari iken toplam gelir serisi igin;
vergi gelirleri, vergi disi normal gelirler, 6zel gelir ve fonlar olmak {izere iki seri i¢in de ii¢ alt
kalemde incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde, toplam gelirler ile toplam harcamalar arasinda
uzun donemli iligki bulunmustur. Ayrica alt kalemlerde incelendiginde vergi dis1 normal gelir ve
transfer harcamalar1 arasindaki iligki haricinde diger degiskenler arasinda uzun dénemli iligki
bulunamamistir. Kisa dénem i¢in nedensellik iliskisi alt kalem itibariyle incelendiginde iki farkli
sonug elde edilmistir. Ik olarak ¢ift yonlii nedensellik yani mali senkronizasyon hipotezi; transfer
harcamalar1 ile vergi dis1 normal gelirler ve yatinm harcamalar ile vergi dis1 normal gelirler
arasindaki seriler i¢in bulunmustur. Ikinci olarak harcamalardan gelirlere dogru tek yonlii
nedensellik yani harcama-vergi hipotezi; cari harcamalardan vergi gelirlerine, yatirim

harcamalarindan vergi gelirlerine ve cari harcamalardan vergi dis1 normal gelirlere dogru giiclii bir
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nedensellik bulunmusken transfer harcamalarindan vergi gelirlerine dogru zayif bir nedensellik
bulunmustur. Kisa dénem iligkisi toplam harcamalar ve toplam gelirler bazinda incelendiginde
nedenselligin toplam harcamalardan toplam gelirlere dogru oldugu sonucuna ulasilmistir. Yamak
ve Abdioglu’na gore toplam ve alt kalemler bazinda kamu harcamalar ile kamu gelirlerinin
incelendigi bu caligmalarinda Tiirkiye ekonomisi i¢in harcama-vergi hipotezinin gegerli oldugu

kanitlanmugtir.,

Tiwari ve Mutascu (2016), calismalarinda hiikiimet gelirleri ve harcamalar1 arasindaki iliski
1999-2012 donemlerini kapsayan g¢eyrek veriler ile Romanya icin test edilmistir. Kullanilan
degiskenler devlet gelirleri ve devlet harcamalaridir. Bu iki mali degisken gayri safi yurti¢i hasila
yiizdesi olarak ifade edilmistir. Calismada mali biit¢edeki asimetrik denge etkileri esik otoregresif
ve momentum esigi otoregresif modelleri ile analiz edilmistir. Tiwari ve Mutascu tarafindan
yapilan ¢aligmanin sonucunda, hiikiimet gelirleri ve harcamalar1 arasinda uzun vadeli asimetrik bir
iliski ve harcamadan gelire dogru tek yonli bir nedensellik bulunmustur. Elde edilen analizlerin

sonuglari neticesinde Romanya ekonomisi igin harcama-vergi hipotezi desteklenmektedir.

Aysu ve Bakirtas (2018), yaptilari ¢aligmada 2006-2017 yillar1 arasindaki aylik veriler
kullanarak Tirkiye ig¢in kamu harcamalart ve vergi gelirleri arasindaki iliski incelenmislerdir.
Calismada iki mali degisken olarak genel biitce harcamalar1 ve vergi gelirleri serileri kullanilmigtir.
Kullanilan degiskenler 2003 baz yili TUFE ile deflate edilmistir. iki degisken arasindaki
nedensellik Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan onerilen bootstrap Toda-Yamamoto (TY) testi,
pozitif ve negatif soklarin etkisi Hatemi-J (2012) tarafindan Onerilen asimetrik nedensellik testi ile
analiz edilmistir. Elde edilen asimetrik nedenselligin sonucuna gore, iki degisken arasindaki iligki
icin asimetrik yapida iki farkli sonu¢ bulunmustur. Birincisi; harcamalardaki artig vergi gelirinde
artisa sebep olurken harcamalardaki azalis vergi geliri iizerinde azalisa sebep olmamaktadir. ikinci
ise vergi gelirindeki bir azalmanin harcamalarda azalmaya sebep olmasi durumudur. Hacker ve
Hatemi-J (2006) tarafindan 6nerilen bootstrap Toda-Yamamoto (TY) nedensellik testi sonuglarina
gore, Tirkiye i¢in kamu harcamalari ve vergi gelirleri arasindaki iligkiyi harcama-vergi hipotezinin

acikladigr goriilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde harcama-vergi hipotezine iliskin incelenen c¢alismalar ve

literatlirden se¢ilmis bazi ampirik ¢aligmalar Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2: Harcama-Vergi Hipotezine iliskin Ampirik Literatiir Ozeti

YAZAR ULKE DONEM YONTEM SONUC
1954-1982
Furstenberg vd. (1986) ABD (i k) VAR Harcama-Vergi Hipotezi
uger ayl
1960-1995 i
Dhanasekaran (2001) Hindistan . Granger nedensellik, G(_aweke Harcama-Vergi Hipotezi
(y1llik veri) Ayrigtirma modeli
1984-2003
Terzi ve Oltulular o 2AEKK, Engle-Granger, o )
Tiirkiye 1986-2003 Johansen esbiitiinlesme, Harcama-Vergi Hipotezi
(2006) (aylik veri) Granger ve Hsiao nedensellik
1987-2003
Cavusoglu (2008) Tiirkiye (iiger ayhk) VAR Harcama-Vergi Hipotezi
1970-2007 iitii i
Hong (2009) Malezya , JOhansten dt.’isblllmnlem:je ':_esu, Harcama-Vergi Hipotezi
(yillik veri) ata auzeltme modeli
1959-2005 i
Zapf ve Payne (2009) ABD . TAR, MTAR, haFa diizeltme Harcama-Vergi Hipotezi
(y1llik veri) modeli
Maynard ve Guy 1985-2008 iki degiskenli hata diizeltme ] _— .
(2009) Barbados (iicer aylik) modeli, MVECM Harcama-Vergi Hipotezi
i . 1955-2009
Saunaris ve Paylig Ingiltere ) MTAR Harcama-Vergi Hipotezi
(2010) (y1llik veri)
iog 1995-2003
Yamak ve Abdioglu Tiirkiye . Granger nedensellik testi Harcama-Vergi Hipotezi
(2012) (aylik veri)
iwari 1999-2012
Tiwarl ve Mutazeg Romanya . TAR, MTAR Harcama-Vergi Hipotezi
(2016) (tiger aylik)
Bootstrap Toda-Yamamoto
2006-2017
Aysu ;%?;kmas Tiirkiye i (TY), Asimetrik nedensellik Harcama-Vergi Hipotezi
( ) (aylik veri) testleri

2.1.3. Mali Senkronizasyon Hipotezi

Kamu geliri ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki mali senkronizasyon hipotezine gére kamu
gelir ve kamu harcamalarinin ayni anda karar almalarina dayanmaktadir. Aralarindaki iligkinin ¢ift
yonli oldugu Musgrave (1966) ve Meltzer ve Richard (1981) tarafindan savunulan hipotezdir.
Kamu gelir ve kamu harcamalar1 kararlari1 alan kurumlar tarafindan uyum olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bireylerin lilke ekonomisi i¢in se¢cim yapma asamasinda sunulan tekliflerde
kamusal hizmetlerden elde edilen marjinal fayda ile kamusal hizmetlerin neden oldugu marjinal
maliyetler arasinda kiyaslama yapilarak kendileri i¢in en uygun segenegi sectigi varsayilmaktadir.
Biitge acigmin azaltilmasinda, bireylerin aldiklar1 karar ile hiikiimetler gelir-harcama iliskisinde

karar veren kurum ve kuruluslarin birlikte iyilestirme yapmalar1 dngdriilmektedir.

Literatiirde mali senkronizason hipotezini destekleyen bir¢ok ampirik ¢aligma yer almaktadir.

Caligmalar da farkli dlkeler igin farkli donemlerde mali senkronizasyon hipotezinin elde
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edilebildigi gibi ayni iilkeyi konu alan farkli ¢aligmalarda da elde edilebilecegi goriilmektedir. Mali

senkronizasyon hipotezine ait 6zet ampirik bulgular asagida yer almaktadir.

Li (2001), Cin ekonomisi i¢in 1950-1997 donemlerini kapsayan veriler ile kamu gelir ve
harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisi analiz edilmistir. Gelir ve harcamalar arasindaki iligki,
vektor hata diizeltme ve vektor otoregresyon modelleri incelenerek bulunmustur. Cin hiikiimeti igin
ekonomik bulgularda ¢ift yonlii nedensellik bulunmus diger bir ifadeyle mali senkronizasyon

hipotezinin desteklendigi goriilmiistiir.

Chang ve Ho (2002), calismalarinda 1977-1999 dénemini kapsayan yillik veriler kullanilarak
Cin ekonomisinde devlet gelirleri ve devlet harcamalari i¢in vergi-harcama, harcama-vergi, mali
senkronizasyon hipotezlerinin hangisinin gegerli oldugu ile ilgili ¢alisilmistir. Hipotezlerin se¢imi
icin Granger nedensellik testi ile ¢cok degiskenli hata diizeltme modeli uygulanmistir. Devlet
gelirleri ve devlet harcamalar1 degiskenlerine ek olarak GSYIH serisi modele kontrol degiskeni
olarak ilave edilmistir. Caligmada elde edilen bulgular neticesinde, Cin ekonomisinde devlet
gelirleri ve devlet harcamalar1 arasinda cift yonlii nedensellik bulunmustur. Bu nedensellik ile mali

senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugu gosterilmektedir.

Aslan ve Tasdemir (2009), caligmalarinda Tiirkiye ekonomisinde devlet gelirleri ve
harcamalar1 arasindaki iliski yapisal kirilmalar dikkate alinarak incelenmistir. Calismada kullanilan
devlet gelirleri ve kamu harcamalar1 degiskenleri i¢in 1950=100 GSMH Deflatorii kullanilmigtir.
Iki degisken arasindaki iliski Engle-Granger ve Gregory-Hansen esbiitiinlesme testleri ile test
edilmigtir. Calismada kullanilan veriler 1950-2007 doénemini kapsayan iki ayr1 veri seti olarak
diizenlenmistir. Birinci veri seti 1950-2007, ikinci veri seti 1950-2000 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.
Bu iki veri setinin olugturulmasinin sebebi, Tiirkiye ekonomisinde 2001 mali krizinin ekonometrik
acidan yapisal kirllmaya neden olan etkilerinin ortadan kaldirilmak istenmesidir. Calismada ilk
once hem uzun donem hem de kisa donemli iliskileri ve degiskenler arasindaki nedensellik analizi
icin yapisal kirilmay1 dikkate almayan Engle-Granger yontemi uygulanmistir. Uygulanan yonteme
gore iki veri seti i¢in de aynmi sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar, degiskenler arasinda uzun
donemli iligkinin oldugunu gostermektedir. Devlet gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iligki
cift yonlii nedensellik olarak bulunmustur. Calismada bir diger yontem olarak yapisal kirilmay1
dikkate alan Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi kullanmilmustir. Gregory-Hansen esbiitiinlesme
testinde Engle-Granger esbiitiinlesme testi ile ayn1 sonuglar elde edilmistir. Aslan ve Tasdemir’ e
gore iki mali degisken arasindaki nedensellik bulgusu arastirilan analizlerde, kullanilan dénem
itibariyle Tiirkiye ekonomisi i¢in mali senkronizasyon hipotezinin gecerli oldugu sonucuna

varilmustir,

Athanasenas vd. (2014), tarafindan yapilan ¢alismada 1999-2010 donemini kapsayan g¢eyrek

veriler ile Yunanistan ekonomisi i¢in devlet gelirleri ve devlet harcamalar arasindaki iliski
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makroekonomik agidan arastirilmistir. Genel devlet gelirleri ve genel devlet harcamalar1 olmak
iizere iki mali degisken kullanilmistir. Calismada Shin vd. tarafindan gelistirilen dogrusal olmayan
ARDL egbiitiinlesme (NARDL) yontemi uygulanmistir. Uygulanan NARDL yontemi ile agiklayici
degiskende meydana gelen negatif ve pozitif soklarin bagimhi degisken tizerindeki etkisi ile
degiskenler arasindaki asimetrik soklara kisa ve uzun dénemde verdikleri cevap arastirilmaktadir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda, uzun dénemli ve kisa donemli asimetrik bir iligki tespit
edilmistir. Devlet gelirleri ve devlet harcamalari arasinda hem negatif hem de pozitif soklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik elde edilmistir.
Diger bir ifadeyle, harcamalardaki negatif (pozitif) degisimin gelirde negatif (pozitif) degisime
sebep oldugu ve gelirdeki negatif (pozitif) degisimin harcamalarda negatif (pozitif) degisime sebep
oldugu sonucuna varilmistir. Caligmada Yunanistan devlet gelirleri ile devlet harcamalar1 arasinda

mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugu gosterilmektedir.

Takumah (2014), galismasinda Gana ckonomisinde devlet gelirleri ile devlet harcamalari
arasindaki iligki incelenmistir. 1986—2012 dénemini kapsayan yillik veriler kullanilmigtir. Devlet
harcamalar1 ve devlet gelirleri serilerine ek olarak GSYIH serisi ¢alismaya kontrol degiskeni olarak
eklenmistir. Degiskenler arasi esbiitiinlesme ve nedensellik iligkileri gecikmesi dagitilmig
otoregresif siir testi ile test edilmistir. Calismanin sonucunda devlet harcamalari, devlet gelirleri
ve GSYIH degiskenleri arasinda uzun donemli iliski elde edilmistir. Degiskenler arasindaki
nedensellik sonuclarina gore iki sonug ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak hem kisa hem de uzun dénemde
harcamalardan GSYIH’ya dogru diger bir ifadeyle harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru
nedensellik bulunmustur. Bu nedensellik tek yonlii olarak saptanmustir. Son olarak gelir ile
harcamalar arasindaki nedenselligin kisa ve uzun dénemde ¢ift yonlii oldugu tespit edilmistir.
Harcamalarin ve gelirlerin karsilikli etkilesimde oldugu belirlenmistir. Takumah tarafindan yapilan
bu calismada devlet gelirleri ile devlet harcamalari arasindaki iliskide Gana ekonomisi i¢in mali

senkronizasyon hipotezinin desteklendigi sonucuna ulasilmistir.

Phiri (2016), caligmada Giiney Afrika ekonomisi i¢in gelir-harcama arasindaki iligkinin
aciklanmasi amaglanmustir. Toplam harcamalar ve toplam hiikiimet gelirleri degiskenleri GSYIH
orani olarak kullanilmistir. Zaman serisi 1960-2016 yillarin1 kapsayan ¢eyrek veriler kullanilmstir.
Degiskenlerin ele alinan donem itibariyle nedensellik analizi i¢in momentum esigi otoregresif
(MTAR) modelinin esik hata esbiitiinlesme (TEC) bileseni kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
gelirler ve harcamalar arasinda ¢ift yonli nedenselligin bulundugunu gostermektedir. Bu bulguda,

Giiney Afrika ekonomisi i¢in mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugu desteklenmektedir.

Turan ve Karakas (2018), caligmalarinda Tiirkiye ekonomisinde harcama ve gelirler
arasindaki nedensellik iligkisi ile aralarinda asimetrik bir etkinin olup olmadigi arastirilmistir.
1998-2016 donemini kapsayan ¢eyreklik veriler kullanilmigtir. Calisma ¢ degisken ile
modellenmistir. Bu degiskenler; reel GSYIH, toplam gelirler ve toplam harcamalar icin faiz dis1
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harcamalar serisi olarak calismada belirlenmistir. Gelirler ve faiz dist harcamalar serileri
GSYIH’nmn oram seklinde ifade edilmistir. Calismada dogrusal olmayan sinir testi (NARDL)
yaklasimi kullanilarak, degiskenlerdeki negatif ve pozitif soklarin etkileri ile degiskenler arasindaki
kisa ve uzun donemli asimetrik etkiler agiklanmaya caligilmigtir. Elde edilen sonuglarda,
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski ve ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir. Diger bir
deyisle gelirdeki pozitif ya da negatif yonlii herhangi bir degisiklik dogru orantili olarak faiz dist
harcamalarin artmasina ya da azalmasina neden olurken, faiz dis1 harcamalardaki herhangi bir
degisikligin ise gelirde degisiklige neden oldugu goriilmektedir. Diger bir ¢ikarim ise, uzun
donemde asimetrik bir sonug elde edilmistir. Bu asimetrik sonucun gelirde meydana gelen etkilerin
harcamalar serisi iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Turan ve Karakas calismalarinda, Tiirkiye’de
faiz dig1 harcama ve gelirler arasindaki iliskinin mali senkronizasyon hipotezini destekledigi

sonucuna varilmistir.

Caligmanin bu bdliimiinde mali senkronizasyon hipotezine iligskin incelenen galigmalar ve

literatiirden seg¢ilmis bazi ampirik caligmalar Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: Mali Senkronizasyon Hipotezine iliskin Ampirik Literatiir Ozeti

YAZAR ULKE DONEM YONTEM SONUC
1950-1997 i i

Li (2001) gin , VAR, VECM Ivlali Senkronizasyon
(yrllik veri) Hipotezi

. 1977-1999 Granger nedensellik Mali Senkronizasyon
Chang ve Ho (2002) Cin (yillik veri) testi, MVECM Hipotezi

Aslan ve Tagdemir L 1950-2007 Engle-Granger, Mali Senkronizasyon
(2009) Tiirkiye (yillik veri) Gregory-Hansen_ Hipotezi

y ve esbiitiinlesme testi

1999-2010 i i

Athanasenas vd. Yunanistan - NARDL Mali Ser)kronl_zasyon
(2014) (iiger aylhik) Hipotezi
1968-2012 i i

Takumah (2014) Gana , ARDL Mali Senkronizasyon
(yillik veri) Hipotezi
1960 -2016 i i

Phiri (2016) Giiney Afrika | MTAR Mali Senkronizasyon
(icer aylik) Hipotezi
1998-2016 i i

Turan ve Karakag Tiirkiye - NARDL Mali Ser)kronl_zasyon
(2018) (iiger aylik) Hipotezi

2.1.4. Kurumsal Farklihk Hipotezi

Kamu geliri ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski kurumsal farklilik hipotezine gore kamu
geliri ile kamu harcamalar arasinda iligki bulunmamasina dayanmaktadir. Aralarindaki iliskinin ne
tek yonlii ne de ¢ift yonlii olmadig1 Wildavsky (1988) ve Baghestani ile McNown (1994) tarafindan
savunulan hipotezdir. Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliskinin harcamalardan

gelirlere, gelirden harcamalara veya birlikte karar aldiklari yoniinde higbir iligkinin olmadigi
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varsayillmaktadir. Bu durumda kamu harcamalar1 kararimi alan kurum ile kamu gelirleri kararim
alan kurumlar arasinda bagimsiz hareket ettikleri ve fakli kurumlar tarafindan karar alindigi
ongoriilmektedir. Kamu harcamalar1 ve vergi oranlari, kamuda yapilan harcamalarin ve halkin
vergi oranlarimi yiiklenebilecegi kadar belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Kurumsal farklilik
hipotezinde biitce dengesinin saglanmasi gelir ile harcamalarm birbirinden bagimsiz hareket
ettiklerinden dolay1 tamamen tesadiifi olarak belirlenecegi ifade edilmektedir. Biitce aciklarim
azaltma konusunda kurumsal farklilik hipotezi iilke ekonomilerinde uygulanacak maliye

politikalarinda alinacak kararlarin belirlenmesini zorlastirmaktadir.

Literatiirde kurumsal farklilik hipotezine hipotezini destekleyen birgok caligma
bulunmaktadir. Calismalar da farkli {ilkeler i¢in farkli donemlerde kurumsal farklilik hipotezine
elde edilebilecegi gibi ayni iilkeyi konu alan farkli ¢aligmalarda da elde edilebildigi goriilmektedir.
kurumsal farklilik hipotezine ait 6zet ampirik bulgular asagida yer almaktadir.

Baghestani ve McNown (1994), calismalarinda kamu gelirleri ve kamu harcamalari
arasindaki iliski ABD i¢in incelendiginde harcama-vergi mi, vergi-harcama mi1 yoksa kurumsal
farklilik hipotezi mi oldugu konusu arastirilmistir. 1955-1989 yillarim1 kapsayan g¢eyrek veriler
kullanilmigtir. Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri degiskenlerine ilave kontrol degiskeni olarak
nominal GSMH serisi eklenmistir. Calismada ECM ile nedensellik analizleri yapilmistir. Elde
edilen bulgularda degiskenler arasi uzun dénemli bir iliski oldugu sonucuna varilmigtir. Kullanilan
donem ve degiskenler itibariyle hata diizeltme modelinin sonuglarina gére uzun dénemde bir iligki
bulunmasina ragmen kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda bir nedensellik bulunamamastir.
Calisma elde edilen bulgularla, ABD ekonomisinde kurumsal farklilik hipotezinin gegerli oldugu

sonucuna varilmistir.

Barua (2005) tarafindan yapilan c¢aligmada gelir ile harcamalar arasindaki iligki igin
Banglades ekonomisinin biitce dengesizligine nasil bir cevap verdigi incelenmistir. Reel devlet
harcamalari, reel devlet gelirleri ve reel GSYIH degiskenleri GSYIH Deflatér (2000=100) ile
dondstiirilmis serilerden olusturulmustur. 1974-2004 yillarina ait yillik veriler kullanilmugtir.
Calisma Johansen egbiitiinlesme ve Granger nedensellik ile test edilmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde devlet harcamalari, devlet gelirleri ve reel GSYIH degiskenleri arasinda uzun dénemli
bir denge iliskisi bulunmustur. Granger nedensellik testi ile GSYIH degiskeninin devlet
harcamalarindan ve devlet gelirlerinden etkilendigi sonucuna ulasilmigtir. Bu durum da iki mali
degiskendeki degisikliklerin kisa vadede GSYIH iizerinde etkili oldugu gézlemlenmistir. Diger bir
nedensellik sonucu ise devlet gelirleri ve devlet harcamalar1 arasinda kisa donemli iligkinin
belirlenmesidir. Iki mali degisken arasinda tek yonlii ya da ¢ift yonlii nedensellik bulunamamustir.
Gelirler ile harcamalarin kisa dénemde birbirinden bagimsiz bir sekilde belirlendigi sonucuna
ulagilmistir. Barua (2005) tarafindan yapilan calismada Banglades ekonomisi i¢in kurumsal

farklilik hipotezinin gecerliligi kanitlanmustir.
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Ewing vd. (2006), caligmalarinda gelir ve harcama arasindaki nedensellik iligkisi ile biitge
siirecinin asimetrik etkilerinin ABD ekonomisi icin arastirilmasi amaclanmistir. 1958-2003
donemlerini kapsayan ¢eyrek veriler kullanilmistir. Calismada federal hiikiimet gelirleri ve federal
hiikiimet harcamalar1 degiskenleri GSYIH ile 6lceklendirilmis serilerden olusturulmustur. Federal
hiikiimet harcamalar1 degiskeni transfer O0demeleri serisinden elde edilmistir. Gelirler ile
harcamalar arasindaki iligki esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri ile incelenmistir. Enders ve
Granger (1998) ile Enders ve Siklos (2001) tarafindan gelistirilen esikli otoregresif ve momentum
esikli otoregresif modelleri kullanilmistir. Ewing vd. gore bu modellerin kullanilmasi ile gelir ve
harcamalar arasindaki asimetrik etkilere yeni bir bakig a¢isi sunulmustur. Calismanin sonucunda
biit¢e dengesizliginin diizeltilmesi siirecinde asimetrik etkiler bulunmus ve asimetrik hata diizeltme
modeli test edilmistir. Modelin uzun vadeli biitce dengesindeki iliskiye sadece biitce kotiiye
gittiginde yanit verdigi sonucuna ulasilmistir. Gelir ile harcamalar arasindaki kisa vadede
nedensellik iliskisi i¢in ne gelirlerden harcamalara ne de harcamalardan gelirlere dogru herhangi bir
sonu¢ elde edilememistir. Ewing vd. tarafindan yapilan bu ¢aligmada elde edilen bulgular ABD

ekonomisi i¢in kurumsal farklilik hipotezinin gegerli oldugu kanitin1 géstermektedir.

Sadiq (2010), calismasinda 1980-2010 yillarina ait yillik veriler ile Pakistan ekonomisi i¢in
gelir ve harcamalar arasindaki iligki aragtirilmistir. Calismada iki mali degisken kullanilmigtir. Bu
degiskenler; toplam vergi geliri serisi (federal toplam vergi ile il toplam vergi gelirlerinden olusan)
ve toplam harcama serisi (federal ve il bazinda mevcut ve toplam kalkinma harcamalarindan
olusan) degiskenlerinden olusturulmustur. Iki mali degisken arasindaki nedensellik iliskisi Granger
nedensellik ile test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore iki degisken arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisine rastlamilmamigtir. Caligmada gelir ile harcama arasinda iligki
bulunamadigindan dolay1 gelirlerin farkli harcama serileri iizerinde incelemede bulunulmustur.
Toplam vergi geliri ile toplam cari harcama degiskenleri ve toplam vergi geliri ile kalkinma
harcama degiskenleri arasinda nedensellik iliskileri incelenmistir. Bu iki farkli harcama serisi ile
toplam vergi gelirleri arasinda da herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Yapilan
farkli degiskenler arasindaki nedensellik analizleri Pakistan ekonomisi i¢in kurumsal farklilik

hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir.

Akcaglayan ve Kayiran (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye ekonomisi i¢in gelir-
harcama arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. Calismada Kamu harcamalart ve kamu
gelirleri degiskenlerinin GSYIH’a orani kullamlmistir. 1987-2005 yillarim kapsayan geyreklik
veriler kullanilmustir. Iki mali degisken arasinda esbiitiinlesme ve nedensellik iliskileri hata
diizeltme modeli ve Toda-Yamamoto nedensellik modeli ile test edilmigtir. Calismanin sonuglarina
gore kamu gelir ve harcamalar1 arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmustur. iki degisken igin
yapilan nedensellik testleri birbirini dogrular nitelikte elde edilmistir. Nedensellik testlerinin
sonucunda kamu gelirleri ve harcamalar1 arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir. Kamu

gelirlerinin ya da kamu harcamalarinin {istiinliigiiniin olmadig: ve iki degisken arasinda karsilikli
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bir iligkinin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Akcaglayan ve Kayiran tarafindan Tiirkiye icin

yapilan bu ¢alismada kurumsal farklilik hipotezi sonucuna ulasilmistir.

Dada (2013), ¢alismasinda Nijerya ekonomisi i¢in 1961-2010 donemini kapsayan yillik
veriler ile devlet geliri ve devlet harcamalarinin birbirleri tizerindeki etkileri incelenmistir.
Degisken olarak devlet geliri, devlet harcamalar1 ve reel GSYIH serileri kullamlmistir. Calismada
degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek icin kullanilan esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri;
hata diizelme modeli, Johansen esbiitiinlesme analizi ve Granger nedensellik yontemidir.
Aragtirmaya gore, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulunamamustir. Degiskenler icin ne
tek yonli nedensellik ne de ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmemistir. Caligmada harcama-vergi,
vergi-harcama ve mali senkronizasyon hipotezleri Nijerya ekonomisi igin ele alinan dénem ve
degisken itibariyle gecersiz kabul edilmistir. Dada’ya gore gelirler ve harcamalar birbirinden
bagimsiz bir sekilde hareket etmektedir. Elde edilen bulgular ile Nijerya ekonomisinde devlet geliri
ve devlet harcamalar1 arasindaki iliski ig¢in kurumsal farklilik hipotezinin desteklendigi

goriilmektedir.

Ali ve Amin (2018), calismalarinda Pakistan ekonomisi i¢in devlet gelirleri ve harcamalari
arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. 1972-2015 donemini kapsayan yillik veriler
kullanilmistir. Devlet gelirleri ve devlet harcamalar1 degiskenlerine ek olarak reel GSYIH
degiskeni caligmaya eklenmistir. Egbiitiinlesme ve nedensellik analizleri Johansen esbiitiinlesme
testi, VAR analizi ve Granger nedensellik yontemleri ile test edilmistir. Calismada iki mali
degisken arasindaki nedensellik iliskisinin yani sira reel GSYIH degiskeninin kullamldigi ok
degiskenli modelde gelir ve harcama arasindaki nedensellik ile uzun donemli iligkileri de
incelenmistir. Calismanin sonucunda, degiskenler arasinda esbiitiinlesme ve nedensellik iliskileri
bulunamamustir. VAR modeli altinda yapilan etki-tepki analizinde harcamalardan gelire,
gelirlerden harcamalara ya da GSYIH igin herhangi bir biitge dengesizligine karsi bir etkiye
rastlanmamistir. Granger nedensellik yontemi iki degisken arasinda iliskinin birbirinden bagimsiz
hareket ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ile Pakistan ekonomisi i¢in yapilan arastirmada

kurumsal farklilik hipotezinin gegerli oldugu gosterilmektedir.

Calismanin bu bolimiinde kurumsal farklilik hipotezine iligkin incelenen caligmalar ve

literatlirden secilmis bazi ampirik ¢aligmalar Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4: Kurumsal Farklihk Hipotezine Iliskin Ampirik Literatiir Ozeti

YAZAR ULKE DONEM YONTEM SONUC
Baghestani ve 1955-1989 . . Kurumsal Farklilik
McNown (1994) ABD (iiger aylik) Hata diizeltme modeli Hipotezi
1974-2004 Johansen esbiitiinlesme Kurumsal Farklihik
Barua (2005) Banglades . analizi ve Granger Hipotezi
(ynlltk veri) nedensellik analizi P
1958-2003
Ewing vd. (2006) ABD ) TAR ve MTAR Kurumsal Farklilik
(icer aylik) Hipotezi
1980-2010
Sadiq (2010) Pakistan . Granger nedensellik Kumm.sal Faykhhk
(yillik veri) Hipotezi
Hata diizeltme modeli
5 1987-2005
alsaglayan ve Tirkiye ) Toda-Yamamoto Kurumsal Farkdibk
4 (liger aylhik) nedensellik P
1961-2010
Dada (2013) Nijerya , Granger nedensellik geurumsal Farklihik
(yillik veri) Hipotezi
. i i 1972-2015 VAR analizi ve Granger Kurumsal Farklilik
Ali ve Amin (2018) Pakistan (ylik veri) nedensellik Hipotezi

2.2. Birden Fazla Ulke Ornegi I¢in Yapilan Cahismalar

Koren ve Stiassny (1998), caligmasinda ABD, Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Italya, Isve¢ ve Isvicre’den olusan dokuz sanayilesmis iilke ekonomileri igin hiikiimet
harcamalar1 ve vergilendirme kararlar1 arasindaki iliski arastirtlmistir. Bu iligkinin {ilkeler agisindan
harcama-vergi mi yoksa vergi-harcama m1 oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Caligmada 1953-
1992 donemlerini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Dokuz sanayilegmis {ilkenin kamu sektorii
icin harcamalar ve gelirlere ilave olarak toplam gelirlerin de eklendigi degiskenler arasindaki
nedenselligi belirlemek {izere etki-tepki fonksiyonlarini ve frekans alani tekniklerini uygulayan,
yapisal VAR modeli tahmin edilmektedir. Ampirik bulgular Italya, Avusturya ve Fransa'daki
harcama ve vergi hipotezini giiclii bir sekilde desteklerken, Ingiltere, Hollanda, Almanya ve ABD
icin vergi ve harcama hipotezini desteklemektedir. Isvicre ve Isve¢ i¢in harcamalarin ya da

gelirlerin iistiinliigii bulunamamustir.

Fasano ve Wang (2002) tarafinda yapilan ¢aligmada Korfez Birligi Konseyi (GCC) iiyesi olan
Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Kuveyt, Suudi Arabistan ve Umman’in devlet
harcamalar1 ile devlet gelirleri arasindaki iligkileri arastirilmistir. 1975-2000 donemlerini kapsayan
yillik veriler kullamilmistir. Calismada toplam devlet harcamalar1 ve toplam devlet gelirleri
degiskenleri TUFE ile déniistiiriilmiis serilerden olusturulmustur. iki mali degisken arasindaki iliski
icin Johansen esbiitiinlesme testi ile hata diizeltme modeline dayali Granger nedensellik testi
kullanilmigtir. Elde edilen bulgularda Korfez Birligi Konseyi iilkeleri igin devlet harcamalart ve

devlet gelirleri arasinda uzun vadeli bir iliski bulunmustur. Birbirleriyle iligkilerinin pozitif ve
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dengeleyici oldugu sonucuna varilmistir. Nedensellik testinin sonucunda tiim Korfez Birligi
Konseyi iilkeleri i¢in devlet gelirlerinden devlet harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik elde
edilmigtir. Fasano ve Wang (2002)’a gore, GCC iiyesi olan Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri,
Katar, Kuveyt, Suudi Arabistan ve Umman’in iginde bulundugu c¢alisma grubundaki her iilke i¢in

yapilan nedensellik analizlerinde vergi-harcama hipotezinin gecerli oldugu kanitlanmustir.

Narayan (2005), calismada Endonezya, Filipinler, Hindistan, Pakistan, Malezya, Nepal,
Singapur, Sri Lanka ve Tayland’in i¢inde bulundugu dokuz Asya iilkesi icin devlet gelirleri ve
devlet harcamalar1 arasindaki iligki analiz edilmistir. Kullanilan zaman serilerinde ulasilabilir,
gecerli ve giivenilir olma 6zelliklerine sahip olan Asya iilkeleri secilmistir. Calismada 1960-2000
donemi icerisinde farkli yillara ait veri setleri test edilmistir. Farkli yillara ait veri setlerinin
kullanilmasi her {ilke i¢in Orneklem biiyiikliigliniin ayni olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Calismada kullanilan toplam gelir ve toplam harcama degiskenleri GSYIH’ya oranlanmis
serilerden olusturulmustur. Elde edilen degiskenlerin analizi igin sinir testi yaklasimi ve Granger
nedensellik yontemi uygulanmistir. Narayan ¢alismasinda dokuz Asya iilkesi i¢in {i¢ sonug elde
edilmistir. Ilk olarak Endonezya, Singapur, Sri Lanka icin kisa vadede vergi-harcama hipotezinin
gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen ikinci sonu¢ Endonezya ve Sri Lanka i¢in uzun
vadede harcama-vergi hipotezinin gegerli oldugu kanitlanmustir. Son olarak ise Nepal igin hem kisa
hem de uzun vadede vergi-harcama hipotezinin gegerli oldugu sonucu gosterilmektedir. Hindistan,
Malezya, Pakistan, Tayland, Filipinler i¢in harcamalarin ya da gelirlerin herhangi bir iistiinliigiiniin

oldugu sonucuna ulagilamamustir.

Narayan ve Narayan (2006), ¢alismalarinda Ekvador, El Salvador, Guatemala, Guyana,
Guney Afrika, Haiti, Mauritius, Paraguay, Peru, Sili, Uruguay ve Venezuela’nin i¢inde bulundugu
on iki gelismekte olan iilke i¢in devlet harcamalari ve devlet gelirleri arasindaki iligki
arastirilmistir. Devlet harcamalari ve devlet gelirleri degiskenlerine ek olarak GSYIH serisi dahil
edilmistir. 1950-2000 yillar1 arasinda her {iilke igin farkli zaman araliklarina ait seriler
kullanilmigtir. Calisma Toda Yamamoto nedensellik analizi ile test edilmistir. Ampirik bulgularla
ilk olarak GSYIH serisinin harcamalar ile gelirler arasindaki nedensellik sonuglari, ikinci olarak
gelir ve harcamalar arasindaki nedensellik sonuglar1 aciklanmustir. Elde edilen GSYIH serisinin
nedensellik sonuglari; Guatemala, Guyana ve Uruguay iilkeleri igin devlet gelirleri arasinda ¢ift
yonlii nedensellik, El Salvador, Haiti, Peru ve Paraguay iilkeleri i¢in devlet harcamalarina giden tek
yonlii nedensellik ile Ekvador ve Haiti i¢in devlet gelirine dogru tek yonlii nedensellikler
bulunmustur. Gelir ve harcamalar arasindaki nedensellik sonuglar1; EI Salvador, Haiti, Morityus,
Sili ve Venezuela i¢in gelirlerden harcamalara dogru tek yonlii nedensellik, Haiti igin
harcamalardan gelire dogru tek yonlii nedensellik ile son olarak Ekvator, Guatemala, Gliney
Afrika, Peru ve Uruguay iilkeleri i¢in gelir ve harcamalar arasinda bir iligki bulunamadigi sonucuna

varilmustir.
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Wolde-Rufael (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada Botsvana, Burkina Faso, Burundi,
Etiyopya, Gana, Kenya, Mali, Mauritius, Nijerya, Ruanda, Svaziland, Zambiya ve Zimbabve’nin
icinde bulundugu on ii¢ Asya iilkesi i¢cin devlet gelirleri ve devlet harcamalar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Degiskenlere devlet harcamalar1 ve devlet gelirleri degiskenlerinin yan1 sira GSYIH
serisi dahil edilmistir. Degiskenler TUFE veya GSYIH deflatorii ile oranlanmis serilerden
olusturulmustur. Calismada her {iilke i¢in farkli zaman serisi belirlenmistir. Bu zaman serileri;
Botsvana 1971-2003, Burkina Faso 1973-2003, Burundi 1967-2003, Etiyopya 1964-2003, Gana
1965-1998, Kenya 1970-2004, Mali 1976-2003, Mauritius 1966-2003, Nijerya 1969-2003, Ruanda
1968-2002, Svaziland 1971-2003, Zambiya 1964-1999 ve Zimbabve 1976-1997 donemlerini
kapsayan yillik verilerden olusturulmustur. Degiskenler arasindaki iliski Granger nedensellik testi
ile test edilmistir. Calismanin sonucunda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu
sonucuna vartlmistir. Her iilke icin devlet gelirleri ile devlet harcamalar1 arasindaki nedensellik
iligkileri agiklanmistir. Elde edilen bulgular neticesinde vergi-harcama hipotezi sonucuna ulasilan
iilkeler; Etiyopya, Gana, Kenya, Nijerya, Mali ve Zambiya, harcama-vergi hipotezi sonucuna
ulagilan iilke; Burkina Faso, mali senkronizasyon hipotezi sonucuna ulasilan iilkeler; Mauritius,
Svaziland ve Zimbabve, kurumsal farklilik hipotezi sonucuna ulasilan iilkeler; Botsvana, Burundi

ve Ruanda’dan olugmaktadir.

Chang ve Chiang (2009), ¢alismalarinda ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, isvicre, italya, Kanada ve Kore’nin
icinde bulundugu 15 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkesi i¢in devlet gelirleri ile
devlet harcamalari arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Analizde kullanilan genel devlet gelirleri ve
genel devlet harcamalarina ek kontrol degiskeni olarak GSYIH dahil edilmistir. Calismada 1992-
2006 donemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. 15 OECD iilkesi i¢in nedensellik analizlerini
belirlemek {izere ii¢ agamali panel veri yontemi kullanilmistir. Bu agamalarda sirasiyla; birim kok
sonuc¢larin bulunmasinda Fisher PP panel birim kok testi, degiskenler arasinda uzun doénemli
iligkinin arastirilmasinda Kao’nun (Engle Granger tabanli) esbiitiinlesme testi ve son olarak
degiskelerin arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek i¢in Panel Granger nedensellik testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, devlet gelirleri ve harcamalar1 arasinda hem uzun
hem de kisa donemli iliski tespit edilmistir. Iki mali degisken icin ¢ift yonlii nedensellik sonucuna
vartlmistir. Diger bir deyisle 15 OECD iilkeleri i¢in mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugu

bulunmustur.

Owoye ve Onafowora (2011), calismalarinda Avrupa Birligi (AB) iiyesi; Almanya, Fransa,
Ingiltere, Italya, irlanda, Ispanya, isvec, Liikksemburg, Macaristan, Polonya, Portekiz ile, AB iiyesi
olmayan; ABD, Avustralya, Giiney Kore, Isvicre, Izlanda, Japonya, Kanada, Meksika, Norveg,
Tiirkiye, Yeni Zelanda tilkelerinden olusan OECD iilkeleri i¢in vergi geliri ve devlet harcamalari
arasindaki nedensellik iliskileri arastirilmistir. 1970-2006 donemlerini kapsayan ¢esitli zaman

serileri kullanilmistir. Caligmada vergi gelirleri ve devlet harcamalar1 degiskenleri GSYIH yiizdesi
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olarak ifade edilmistir. iki degiskenin nedensellik analizleri ARDL yéntemi ile Toda-Yamamoto
nedensellik testiyle analiz edilmistir. Bu testlerin yanmi1 sira etki-tepki ve varyans ayristirma
analizleriyle de iki degisken arasindaki negatif ile pozitif soklarin etkileri incelenmistir. ARDL ve
Toda-Yamamoto nedensellik yontemlerinde genel olarak ayni sonuglar bulunmustur. OECD
tilkelerini iki grup seklinde ele alan ¢aligsmada iilkeler arasinda vergi-harcama, mali senkronizasyon
ve kurumsal farklilik hipotezleri bulunmustur. Vergi- harcama hipotezini destekleyen iilkeler AB
iiyesi olan; Almanya, Ingiltere, Irlanda, Italya ve AB iiyesi olmayan; Izlanda, Kanada, Norveg,
Tiirkiye, Yeni Zelanda’dir. Mali senkronizasyon hipotezi AB iiyesi olan; Ispanya, Macaristan,
Portekiz de ve AB fiyesi olmayan; Giiney Kore, Meksika {ilkelerinde gegerli oldugu goriilmiistiir.
Son olarak kurumsal farklilik hipotezinin AB iiyesi olan; Fransa, Isvec, Liiksemburg, Polonya ve

AB iiyesi olmayan; ABD, Avustralya, Japonya i¢in gecerli oldugu kanitlanmaistir.

Mehrara vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 40 Asya iilkesi i¢in devlet gelir ve devlet
harcamalar1 arasindaki iligki panel nedensellik testi ile arastirilmistir. 1995-2008 donemini
kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Toplam devlet geliri ve toplam devlet harcamasi
degiskenlerine ek kontrol degiskeni olarak GSYIH serisi eklenmistir. Devlet gelirleri ve devlet
harcamalar1 degiskenleri arasindaki iligkiyi analiz etmek igin ilk olarak Levin vd. tarafindan
gelistirilen panel birim kok testi, esbiitiinlesme i¢in Kao tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme
testi kullanilmugtir. ikinci olarak degiskenler arasindaki nedensellik analizi Panel Granger
nedensellik testi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi bulunmustur. Devlet geliri ve devlet harcamalar1 arasinda hem uzun hem de
kisa donemde ¢ift yonlii nedensellik elde edilmistir. Mehrara vd. tarafindan yapilan galigmada
devlet gelirleri ve devlet harcamalar1 arasindaki iliskide birlikte karar aldiklar1 tespit edilmis 40

Asya iilkesi i¢in mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varilmaistir.

Dokmen (2012), calismasinda kamu gelirleri ve kamu harcamalari aralarindaki nedensellik
iliskisi Tiirkiye’nin de ig¢inde bulundugu OECD iiyesi 34 {ilke i¢in incelemistir. Yapilan bu
calismanin degiskenleri olarak kamu tiiketim harcamalar1 ve vergi gelirleri GSYIH igerisindeki
payt seklinde olusturulmustur. 1994-2007 donemine ait yillik veriler kullanilmigtir. 34 OECD
iilkesi icin nedensellik analizleri {i¢c asamali panel veri yontemi kullamlarak test edilmistir. Ik
olarak birim kok test sinamasi Im, Pesaran ve Shin (2003) (IPS) ve Fisher tipi (Maddala ve Wu
(1999) ile Choi (2001) ) panel birim k&k testleri kullanilmustir. ikinci olarak iki degisken arasinda
uzun doénemli iliskiye sahip olup olmadigi Pedroni’nin (1999) heterojen panel esbiitiinlesme testi ve
son olarak nedensellik boyutunun yoniinii belirlemek i¢in Holtz-Eakin, Newey ve Rosen (1988)
tarafindan gelistirilen genellestirilmis momentler yontemi (GMM) kullanilarak test edilmistir. Test
edilen yontemlerin sonucunda, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda uzun dénemli iligkinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin nedensellik yoniinii inceleyen GMM yonteminden elde
edilen sonuglarin gegerliligi iic asamada kontrol edilmistir. Bu asamalar sirasiyla; kamu geliri ve

kamu harcamalar1 arasinda bir biitiin olarak anlamliliginin sinanmasinda Wald testi, otokorelasyon
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sorunun olup olmadigi Arellano-Bond testi, kullanilan ara¢ degiskenlerinin gegerliliginin kabul
gOriip gdrmemesi Sargan testi ile test edilmistir. GMM yo6nteminin gecerliligi i¢in yapilan testlerin
sonuclart; modelin otokorelasyon sorunu icermedigi, kullanilan ara¢ degiskenlerinin gecerli oldugu
ve son olarak iki degigsken arasindaki biitlinliigiin kamu gelirinden kamu harcamalarina dogru
oldugu seklindedir. Yapilan bu analizlerin sonucunda Ddokmen, vergi-harcama hipotezinin 34
OECD fiyesi iilkeler i¢in gecerli oldugu kanitim gostermektedir.

Paleologou (2013), ¢alismada Almanya, Isve¢ ve Yunanistan igin hiikiimetin gelir ile gider
iligkisi incelenmistir. Kullanilan devlet geliri ve harcamalar1 degiskenleri GSYIH nin pay1 olarak
olusturulmustur. 1965-2009 dénemlerini igeren yillik veriler kullanilmistir. Calismada devlet geliri
ve harcamalar1 arasindaki iliskiyi arastirmak tizere Enders ve Siklos (2001) tarafindan gelistirilen
TAR ve MTAR egsbiitiinlesme testleri ile VECM modeli kullanilmistir. Paleologou; devlet gelirleri
ve harcamalar1 arasinda uzun vadeli bir iliski var midir? Uyum siirecinde biitce dengesine yonelik
herhangi bir asimetri var midir? Uzun vadede devlet gelirleri ve harcamalar arasindaki iligski nedir?
sorular1 galismada uygulanan yontemler ile agiklanmaya calisilmistir. Elde edilen bulgular; Isvec,
Almanya ve Yunanistan'daki devlet gelirleri ile harcamalar1 arasinda uzun vadeli bir denge iligkisi
oldugu sonucuna varilmistir. Hem TAR hem de MTAR modellerine gore Isve¢ ve Almanya igin
uyum siirecinde biitge dengesine yonelik herhangi bir asimetrik sonug¢ bulunmazken Yunanistan
icin asimetrik oldugu sonucu bulunmustur. Son olarak Almanya ve Isve¢ igin iki mali degisken
arasinda c¢ift yonlii nedensellik elde edilmistir. Diger bir ifadeyle iki tilke i¢in mali senkronizasyon
hipotezinin gecerliligi kanitlanmistir. Yunanistan’in bulgularinda harcamalardan gelirlere dogru tek
yonlii nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Yunanistan i¢in harcama-vergi hipotezinin gegerli

oldugu sonucuna varilmustir.

Mutascu (2016), Avrupa Birligi iiyesi olan on Dogu Avrupa iilkesinin ekonomilerinde
hiikiimet gelirleri ve harcamalar1 Konya (2006) tarafindan gelistirilen onylikleme panel Granger
nedensellik testi ile analiz edilmistir. Se¢ilen bu on Dogu Avrupa iilkesi, AB liyesi olan fakat Avro
Bolgesi olmayan; Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya,
Romanya, Slovenya ve Slovak Cumhuriyeti iilke ekonomileri igin 1995-2012 yillar1 arasinda on
kesitli paneli incelenmistir. Kullanilan panel nedensellik testi igin devlet gelirleri ve devlet
harcamalar1, GSYIH’nin yiizdesi olarak ifade edilmistir. Calismanin sonuglari, Romanya, Estonya,
Polonya, Litvanya ve Letonya i¢in hiikiimet gelirleri ve harcamalari arasinda bir nedensellik
bulunamamigtir., Bu {ilkelerin gelir ve harcamalari herhangi bir stiinlik sonucuna
ulasilamadigindan kurumsal farklilik hipotezi gegerlilik gostermektedir. Slovak Cumbhuriyeti igin
iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur diger bir deyisle mali senkronizasyon
hipotezi desteklenmektedir. Macaristan, Cek Cumbhuriyeti ve Slovenya’da gelirden harcamaya
dogru bir nedensellik bulunmus yani vergi-harcama hipotezinin gegerliligi kanitlanmistir.
Bulgaristan'da ise hiikiimet harcamalarindan gelire dogru tek yonlii nedensellik elde edilmistir buda

harcama-vergi hipotezinin desteklendigi anlamina gelmektedir.
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Caligmanin bu boliimiinde birden fazla iilke icin yapilan ¢aligmalar ve literatiirden se¢ilmis

bazi ampirik ¢alismalar Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5: Birden Fazla Ulke Ornegi icin Ampirik Literatiir Ozeti

YAZAR ULKE DONEM YONTEM SONUC
e Harcama-Vergi Hipotezi; italya, Avusturya,
Fransa
Korenve  |Dokuz Endiistriyel| 1953-1992 VAR e Vergi-Harcama Hipotezi; Ingiltere,
Stiassny (1998) Ulke (y1llik veri) Hollanda, Almanya, ABD
e Isvicre ve Isvec igin harcama ya da
gelirlerin iistiinliigii yoktur.
6 Korfez Birligi Hata diizeltme
V\}:a ?3280\662) Konseyi Ulkesi (1}21713;2228 modeline dayah_ e Vergi-Harcama Hipotezi
(GCC) Granger nedensellik
e Endonezya, Singapur, Sri Lanka icin kisa
vadede Vergi-Harcama Hipotezi
e Endonezya, Sri Lanka i¢in uzun vadede
Dokuz Asya 1960-2000 Vergi-Harcama Hipotezi
Narayan (2005) Ulkesi (y1llik veri) ARDE e Nepal i¢in kisa ve uzun vadede Vergi-
Harcama Hipotezi
e Hindistan, Malezya, Pakistan, Tayland,
Filipinler i¢in Kurumsal Farklilik Hipotezi
e Vergi-Harcama Hipotezi: El Salvador,
Narayan ve |On Iki Ge!,ismekte (}1/3151 gge?;?h Toda—Ya_mamoto_ . Eglrtcl;r{\n/la(ﬁlltgrl;si,HS;go\t,zz\i{elngiztlilena
Narayan (2006) Olan Ulke dongfiisy) nedensellik modeli e Kurumsal Farkhlk Hipotezi: Ekvator
Guatemala Giiney Afrika, Peru ve Uruguay
e Vergi-Harcama Hipotezi; Etiyopya, Gana,
Kenya, Nijerya, Mali ve Zambiya
e Harcama-Vergi Hipotezi;
Wolde-Rufael On“Uq Asya (131611'202& Granger nedensellik Burkina Faso
(2008) Ulkesi }:i ves testi e Mali Senkronizasyon Hipotezi; Mauritius,
6nemler) . :
Svaziland ve Zimbabwe
e Kurumsal Farklilik Hipotezi;
Botsvana, Burundi ve Ruanda
Chang ve On Bes OECD | 1992-2006 Panel Granger Mali Senkronizasvon Hinotezi
Chiang (2009) Ulkesi (yillik veri) |  nedensellik testi yon Hip
¢ Vergi-Harcama Hipotezi; Almanya,
Ingiltere, Irlanda, italya, Izlanda, Kanada,
Norveg, Tiirkiye, Yeni Zellanda
Owoye ve Yirmi iki OECD 1970-2006 ARDL ve Toda-_ e Mali Senkronizasyon Hipotezi; Giiney
Onafowora Ulkesi (yillik gesitli |Yamamoto nedensellik| Kore, Ispanya, Meksika, Macaristan,
(2011) donemler) modeli Portekiz
e Kurumsal Farklilk Hipotezi; ABD,
Avustralya,  Fransa, Isvec, Japonya,
Liiksenburg, Polonya
Me(groalri)vd. 40 Asya Ulkesi (1}233(2\/06??) nzgzz!sglrﬁ(n?ei;i Mali Senkronizasyon Hipotezi
Dékmen | Otuz Dért OECD | 1994-2007 | _Fedroni Panel : i
(2012) Ulkesi (yallik veri) esbiitiinlesme ve e Vergi-Harcama Hipotezi
GMM modeli
Paleologou |isvec, Yunanistan,| 1965-2009 | TAR, MTAR, ve }\:“j‘;'gse”km”'zasyon Hipotezi; Almanya ve
(2013) Almanya (nllik veri) ECM e Harcama-Vergi Hipotezi; Almanya
e Kurumsal Farklilik Hipotezi; Romanya,
Estonya, Polonya, Litvanya, Letonya
Mutascu | On Dogu Avrupa | 1995-2012 Grgf]ggt;ae%z’r?:;'"k . g"lfr'];hufi?g't‘im”'zasyon Hipotezi:  Slovak
(2016) Ulkesi (yillik veri)

testi

Vergi-Harcama Hipotezi; Macaristan,
Cek Cumbhuriyeti,Slovenya
Harcama-Vergi Hipotezi; Bulgaristan
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UCUNCU BOLUM

3. VERI SETi, EKONOMETRIK SUREC VE EKONOMETRIK YONTEM

Tezin bu bolimiinde kullanilan veri seti, uygulanacak olan ekonometrik modeller ve
uygulanacak modelleri test etmek i¢in kullanilan ekonometrik yontemler ayrintili bir sekilde

gosterilmektedir.

3.1. Veri Seti

Bu ¢alisma Tiirkiye ekonomisi igin 2006:01-2019:03 aylik dénemini kapsamaktadir. Ele
alman dénemin 2006 yili aylik veriler ile baglama nedeni Maliye Bakanligi’nin 2004 yilinda biitge
uygulamasinda alt kalemler bazinda tanim degisikligine gidisinden kaynaklanmaktadir. Calismada
kullanilan degiskenlerin tamami Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim
Sistemi’nden (TCMB-EVDS) elde edilmistir. Calismada Genel Biitge Dengesi ve Finansmani
altindaki genel biitge gelirleri ve genel biitge harcamalari ile Merkezi Yonetim Biitge Gelirleri
altindaki vergi gelirleri serilerinden olusan aylik 160 gozlemli ve Ol¢ii birimi bin TL seklinde
seriler olusturulmustur. Olusturulan toplam harcama, toplma gelir ve vergi gelirleri serileri Tiiketici
Fiyat Endeksi (1983=100) ile reel hale getirilmistir. Verilerin zamansal boyutunun aylik
olmasindan dolayr mevsimsel etkinin yaniltict sebeplerini ortadan kaldirmak amaciyla
mevsimsellikten arindirma iglemi uygulanmistir. Serilerin mevsimsel etkiden arindirilmasinda
Census-X12 yontemi kullanilmigtir. Reel hale getirilen ve mevsimsellikten arindirilan seriler
logaritmik transformasyona doniistiiriilmiistiir. Calismada yer alan degiskenlerin kisaltmalar1 ve

tanimlar1 ayrintili olarak Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6: Degiskenlere Ait Kisaltmalar ve Tanimlamalar

Degisken Kisaltmasi Degisken Tanim
LG Logaritmik Toplam Gelir
LH Logaritmik Toplam Harcama
LV Logaritmik Vergi Geliri
L: Serilerin logaritmik doniisiimlerinin yapildigini ifade etmektedir.

3.2. Ekonometrik Siirec¢

Calismada asimetrik nedensellik iligkisine gecilmeden dnce degiskenler arasindaki simetrik

iliskiler arastirilmistir. Simetrik nedensellik analizi igin VAR Granger Nedensellik analizi



yapilmustir'. Degiskenler arasindaki asimetrik nedensellik iliskinin arastirilmasi igin, ekonometrik

stirecte asagida belirtilen adimlar uygulanmaktadir.

Birinci asamada: Asimetrik nedensellik testi kullanilarak, toplam harcama ve toplam gelir,
toplam harcama ve vergi geliri arasindaki asimetrik nedensellik iligkileri test edilmistir. Bu adimda,

tiim degiskenler pozitif ve negatif soklara ayrilmistir.

Ikinci asamada: Bu adimda, kullanilan degiskenlerin pozitif ve negatif soklarmin etkileri,

asagidaki denklemlerin kiimiilatif formu ile hesaplanir:

Xi =Xi- €1 @
X=Xl &5 (2)
Y=Yl & )
Y =Xl &1 “)

X;ve Y;* vektorleri, her iki degiskende de pozitif degisikliklerin kiimiilatif toplamimi gosterir.
Xi{ ve Yy vektorleri, degiskenlerin negatif degisikliklerin kiimiilatif toplamimi temsil eder.

Asimetrik nedensellik, degiskenlerin pozitif ve negatif bilesenlerinin kiimiilatif toplamlar

kullanilarak incelenir.

Uciincii asamada: Degiskenler arasindaki asimetrik nedensellik iliskiler nedensellik igin bir
bootstrap testi kullanilarak incelenmistir. Bu adimda Hy hipotezi, tiim degiskenler arasindaki
asimetrik nedensellik iligkilerini tahmin etmek igin test edilir. Wald istatistikleri bootstrap kritik
degeriyle karsilastirilmistir. Hy hipotezleri Tablo 7'de gosterilmistir.

! Bakiniz: Yamak ve Erdem (2017)

38



Tablo 7: Asimetrik Nedensellik Testinin H, Hipotezleri

Model Ho

1 Xi #Y;

2 Y; # X

3 Xt syt

4 VAETD &

5 Xi#2Y,

6 Yi #Xi

7 XF# Y

8 Y, # X

9 Xr» Y

10 Yi" X[
(+): her degiskenin kiimiilatif pozitif toplami, (-): her degiskenin
kiimiilatif negatif toplami. (#>) isareti nedenselligin olmadigi Hg
hipotezini belirtmektedir.

3.3. Ekonometrik Yontem

3.3.1. Asimetrik Nedenselik Testi

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini belirleyebilmek icin istatistiksel anlamda yapilan
ilk caligmalar Stigler (1949), Simon (1953) ve Feigll (1953) ile literatiirde yer almaktadir.
Gecmisten giiniimiize kadar olan siire zarfinda degiskenler arasindaki nedensellik i¢in simetrik ve
simetrik olmayan bir¢cok nedensellik yontemi gelistirilmis ve gelistirilmektedir (Gayaker, 2015:
19).

Degiskenler arasindaki nedensellik yontemleri iginde simetrik olarak en geleneksel kullanilan
Granger (1969) nedensellik testidir. Granger nedensellik yontemi, bir degiskenin yillar i¢indeki
ve/veya gelecegi tahmin ederken modelde kullanilacak diger degiskenin ya da degiskenlerin
modelin tahminde tutarli olup olmadigini sunan bir yontemdir. Bagka bir tanimla Granger,
bagimsiz degiskenin gecikmeli degerleri ile bagimli degisken arasinda olusturulan nedensellik
yontemidir (Yilanci, Bozoklu 2014: 214; Yamak ve Erdem, 2017).

Granger nedensellik yoOntemin yani sira bir¢ok nedensellik yontemi bulunmaktadir.
Bunlardan ampirik ¢alismalarda en sik kullanilan: Sims (1972); Hsiao (1981); Toda ve Yamamoto
(1995); Hacker ve Hatemi-J (2006), vd. tarafindan gelistirilen nedensellik analizleridir. Asagida
geleneksel nedensellik testlerinin 6zelliklerinde kisaca bahsedilmektedir.

e Sims (1972) tarafindan gelistirilen nedensellik analizi; kullanilan degiskenlerin hangi

seviyede olursa olsun seviyesinde olusturulan VAR modelinde elde edilecek sonuglarin

uygun ve istatistiksel olarak anlamli oldugu ileri stiriilmektedir.
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e Hsiao (1981) tarafindan gelistirilen nedensellik analizi; standart Granger (1969)
nedensellik yontemine ek olarak gecikme uzunlugunu Akaike’nin son tahmin hata kriteri
(FPE) kriteri ile belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir.

e Toda ve Yamamoto’nun (1995) gelistirdigi nedensellik; degiskenlerin entegre olmalarim
ve/veya esbiitiinlesme oOzelliklerini dikkate almayarak olusturulan VAR modelini test
eden bir Wald testine dayandirilmaktadir.

e Hacker ve Hatemi-J* ye (2006) ait nedensellik ise; Toda ve Yamamoto (1995)
nedensellik testine dayanmaktadir. Toda ve Yamamoto’da degiskenlerin entegre
olduklan seviye goz ardi edilirken, Hacker ve Hatemi-J’de modelde kullanilacak olan
degiskenlerin hangi seviye de duragan olduklar1 6nem tasimaktadir. Ciinki{i nedensellik
modeline entegre olduklari diizey kadar ilave gecikme uzunlugu eklenmektedir. Ayrica
Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik yonteminde bootstrap dagilimi dikkate

alinmaktadir.

Nedensellik {izerine yapilan geleneksel calismalarda negatif ve pozitif soklarin etkileri ayni
kabul edilmekteydi. Bu durumu kabul eden nedensellik testlerinde pozitif bir sokun etkisinin
mutlak anlamda bir negatif sokun etkisiyle ayni oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim altinda
pozitif ve negatif soklarin etkisi arasinda kiyaslanmaya rastlanmamaktadir. Geleneksel ¢aligmalara
karsilik negatif ve pozitif soklarin etkilerinin ayni olmadigini savunan Granger ve Yoon (2002) ve

Hatemi-J (2012) yaptiklari ¢alismalarla literatiire farkli bir bakis agis1 kazandirmustir.

Negatif ve pozitif soklarin etkilerinin ayni1 olmayacag literatiirde Granger ve Yoon (2002)
tarafindan yapilan ¢aligmada ilk kez ileri siiriilmiistiir. Granger ve Yoon (2002) tarafindan literatiire
kazandirilan esbiitiinlesme yontemi ‘sakli esbiitiinlesme yontemi’ ya da ‘gizli esbiitiinlesme
yontemi’ olarak da adlandirilmaktadir. Sakli esbiitiinlesme yontemine gore, bilesenler negatif ve
pozitif soklardan etkilenmektedir. Bu etkiyi ortadan kaldirmak amaglanmistir. Yontemde pozitif ile
negatif soklarin potansiyel etkilerini ayr1 ayri incelenmektedir. Kiimiilatif olarak pozitif ile negatif
degisimleri ve bu degisimlerin uzun dénemli etkileri dikkate alinmaktadir. Granger ve Yoon’a
(2002) gore, iki degisken arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligi s6z konusu olmayan durumlarda
bile degiskenlerin negatif ve pozitif degisimlerini kapsayan bilesenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisi ortaya ¢ikabilecegi savunulmaktadir (Granger ve Yoon,2002: 4-5; Hatemi-J, 2012: 448-
449).

Bireylerin, firmalarin ve karar birimlerinin olumsuz etkilere karsi almasi1 gereken onlemler
ve/veya olumlu etkilere kars1 almas1 gereken tesvikler, yatinmlar vb. konularda negatif ve pozitif
degisimleri dikkate almayan yontemler kisitlayici bir model olarak goriilmektedir. Bu kisitlayici

etkiyi ortadan kaldirabilmek i¢in Granger ve Yoon’nun (2002) sakli esbiitiinlesme yonteminden
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yola ¢ikarak Hatemi-J (2012) tarafindan nedensellik yontemi gelistirilmistir (Hatemi-J, 2012: 447-
449).

Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen nedensellik yontemi asimetrik nedensellik yontemi
olarak adlandirilmaktadir. Asimetrik bilgi Akerlof (1970) onciiligiinde, Spence (1973) ve Stiglitz
(1974) ile literatiirde genis yer buldugunu belirten Hatemi- J, negatif ve pozitif soklar arasindaki
ilisgkinin homojen kabul gdérmesinin potansiyel asimetrik nedensellik i¢in kisitlayict oldugunu
belirtmektedir. Asimetrik nedensellik testi seriler arasindaki nedensellik analizi sonuglarinin yani
sira serilere ait negatif ve pozitif soklarin birbirleri ile karsilikli incelenmesine imkan sunmaktadir.
Bu imkan dahilinde serilerin pozitiften pozitife, negatiften negatife ya da pozitiften negatife,
negatiften pozitife ayristirtlan soklarin karsiliklt nedensellik analizlerini bulmamiza yardimei
olmaktadir. Simetrik nedensellik testlerinde yapilan analizlerin sadece birbirleri tizerinde etkileri
goriilmekteyken asimetrik analizde negatif ve pozitif soklarin etkisi gozlemlenmektedir. Bu sayede

kisitlayicilarin ortadan kalktig ileri siiriilmektedir (Hatemi-J, 2012: 448).

Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik analizinde dort 6nemli etken ele alinmaktadir (Yilanci,
Bozoklu 2014: 215):

e Var modelin gecikme uzunlugunun belirlenmesi

e Modele ilave edilecek ek gecikme uzunlugunun belirlenmesi

e Wald test istatistigi i¢in kritik degerlerin elde edilmesi

e Zamana bagli olarak nedensellik iligskisinin degismesi

Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik yonteminin asamalar1 su

sekildedir:

Asimetrik nedensellik testi Toda ve Yamamoto (1995) testini igerir. Asimetrik nedensellik
yaklasimi, seriyi pozitif soklar ve negatif soklar olarak ikiye boler ve serideki dogrusal olmayan
etkileri yakalamaktadir. Bu yaklagim, asimetrik davranigin, pozitif ve negatif soklarin kiimiilatif
toplamlari ile iligkili oldugunu varsaymaktadir. Bu asimetrik nedensellik test yontemi bootstrap
simiilasyonlar1 ile birlestirilmistir (Hatemi-J 2012: 451). Hatemi-J (2012), entegre degiskenlerin

rassal yiirliyiis bir yiirliyiis siireci olarak ayarlandigini varsaymaktadir:
=7 tuw =Lyt Z%:I Uy (%)
M= M, +up=Mg+ Tij Uy (6)
Burada t=1,2,....T, Z, ve M, sabit baslangi¢ degerleri, u;; ve u,, beyaz giiriiltii siirecine sahip

degiskenlerdir. Pozitif ve negatif soklar agsagidaki gibi tanimlanir:
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uf; =maks(u,;, 0) ug; =min(uy;, 0)

uz; =maks(u,;, 0) uz; =min(uy;, 0)

Dolayisiyla , uy; Ve u, her bir seriye ait hata terimleri agagidaki gibi sirasiyla diizenlenir:
— = -

Uje = UgjHUyg Up=Up; + Up;

Pozitif ve negatif soklarla olusturulan hata terimleri Z ve M denklemlerin de yerine yazilir:
(7-8).

Z= 7,y =Zo+ Ticg Ui + Xiny U (7

M= M, +up=Mg+ Zicy ug; + iy uy; 8

Z'min kiimiilatif formdaki pozitif ve negatif soklar1 sirasiyla asagidaki tanimlanr:

Zi =X ug; Zi =Xio ug

M'nin kiimiilatif formdaki pozitif ve negatif soklar1 sirastyla asagidaki tanimlanir:

M;" =Y uf; M{=Xi, ug;,

Bir sonraki adimda, bu bilesenler arasindaki nedensellik iliskisi test edilecektir. Nedensellik
testi, vektor otoregresif regresyon kullanilarak uygulanabilir. Hatemi-J (2003, 2008) optimum
gecikme uzunlugunu se¢mek i¢in bir bilgi kriteri 6nermistir:

HIC=In(|§}|)+m (S2D2 D) (g,.....p )

HJC Hatemi-J bilgi kriteridir. |§;|, m gecikmede vektor otoregresif modele (VAR) ait hata

terimlerinin varyans-kovaryans matrisinin determinantidir. n VAR modelinde denklem sayisidir. T
VAR modelinde toplam gdzlem sayisidir. ilk olarak optimal gecikme uzunlugu segilir. Sonrasinda

nedensellik iliskisinin olmadigini gosteren Hg hipotezleri test edilir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Tezin bu boliimiinde, Tiirkiye ekonomisinin 2006:01-2019:03 donemi i¢in vergi-harcama,
harcama-vergi, mali senkronizasyon, kurumsal farklilik hipotezlerinden hangisinin gegerli olup
olmadig1 simetrik ve asimetrik nedensellik testleri ile arastirilmistir. Calismada degisken olarak
kullanilan toplam harcama, toplam gelir ile vergi gelirlerinin ilk olarak tanitici istatistiklerine ve
logaritmik formdaki serilerin grafiklerine yer verilmistir. Daha sonra birim kok analizleri altinda
serilerin duraganliklari incelenmistir. Son olarak ise toplam harcama ve toplam gelir ile toplam
harcama ve vergi gelirleri arasinda simetrik ve asimetrik nedensellik testleri uygulanmistir. Bu

testlerden elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde incelenmistir.
4.1. Tamtic1 Istatistikler

Caligmada analizde kullanilan toplam harcama, toplam gelir ile vergi gelirleri serilerine
iliskin ortalama, maksimum, minimum, standart sapma, c¢arpiklik ve basikhik? gibi tanitici

istatistikleri Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 8’¢ gore, toplam harcama degiskeni ortalama degeri 11.87353 ve en yiiksek degeri
12.46155 ile 2019 yilinin Ocak ayinda, en diisiik degerini 11.50039 ile 2006 yilinin Kasim ayinda
aldigr goriilmektedir. Degiskenin c¢arpiklik ve basiklik degerine bakildiginda saga carpik ve
2.825670 degeri ile normale yakindir. Toplam harcama degiskeninin standart sapmasi
incelendiginde toplam gelir ile vergi gelirleri degiskenlerine gore daha diisiikk degere baska bir
ifadeyle daha az oynakliga sahip olan degisken oldugu sonucuna varilmaktadir. Toplam gelir
degiskeninin en yiiksek degerini 12.26412 ile 2019 yilinin Ocak ayinda, en diisiik degerini
11.42017 ile 2007 yilinin Ocak ayinda aldigi goriilmiistiir. Toplam gelir degiskeni 11.78936
ortalamaya sahip olmakla birlikte sola carpik ve basiktir. Vergi geliri degiskeni incelenecek
olunursa, ortalama degerine 11.62340 ve en yiiksek degerine 11.97582 oldugu 2016 yilinin Kasim
ayinda, en disiikk degerine ise 11.23748 ile 2009 yilinin Kasim ayinda ulagsmustir. Carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde ise sola ¢arpik ve basik bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.
Vergi geliri degiskeni standart sapmasina bakildiginda toplam gelir ile toplam harcama

degiskenlerine gore 0.188785 degeri ile en yliksek sapmaya sahip olan degiskendir.

2 Bakiniz: Yamak ve Koseoglu (2011).



Tablo 8: Tamtic istatistikler

LH LG LV
ORTALAMA 11.87353 11.78936 11.62340
ORTANCA 11.86800 11.79340 11.65621
MAKSIMUM 12.46155 12.26412 11.97582
MINIMUM 11.50039 11.42017 11.23748
STANDART SAPMA 0.176053 0.184278 0.188785
CARPIKLIK 0.193905 -0.055396 -0.140501
BASIKLIK 2.825670 2.091417 1.847383
JARQUE-BERA 1.197721 5.550417 9,207316
ANLAMLILIK 0.549437 0.062336 0.010015

Toplam harcama, toplam gelir ile vergi gelirleri degiskenleri i¢in verilen tanitici istatistiklerin
incelenebilmesi icin degiskenlere ait gorseller grafikler yardimiyla gosterilmistir. Degiskenlere ait

gorseller sirasiyla Grafik 2, Grafik 3, Grafik 4’te verilmistir.

Grafik 2’de logaritmik toplam harcama serisinin grafigine yer verilmistir. Elde edilen toplam
harcama grafigine gore, artan bir trend icermektedir. Toplam harcama serisi en yiiksek degerini
2019 yilin Ocak ayinda, en diisiik seviyesini de 2006 yilinin Kasim ayinda gerceklestigi
goriilmektedir. En biyiik artig 2018 yilinin Aralik ay1 ile 2019 yilinin Ocak aylar1 arasinda

gerceklesmistir.
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Grafik 2: Logaritmik Toplam Harcama Serisinin Grafigi
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Grafik 3’te logaritmik toplam gelir serisinin grafigi sunulmustur. Elde edilen toplam gelir
grafigine gore, artan bir trend izledigi goriilmektedir. Toplam gelir serisi en yiiksek degerini 2019
yilin Ocak ayinda, en diigiik seviyesini de 2007 yilinin Ocak ayinda gergeklestigi goriilmektedir.
Seride 2017 yilinin Ocak ay1 ile 2017 yilinin Mart aylar arasinda biiyiik bir artis ger¢eklesmistir.
Sonraki yillarda da artis ve azalislarda biiyiik farkliliklar goriilmiistiir.
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Grafik 3: Logaritmik Toplam Gelir Serisinin Grafigi
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Grafik 4’te logaritmik vergi geliri serisinin grafigi gosterilmektedir. Elde edilen toplam gelir
grafigine gore, artis ve azalislar iceren artan trend izledigi goriilmektedir. Vergi geliri serisi en
yiiksek 2016 yilinin Kasim ayinda, en diisiik seviyesini de 2009 yilinin Kasim ayinda gerceklestigi

goriilmektedir.

Grafik 4: Logaritmik Vergi Gelirleri Serisinin Grafigi
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4.2. Birim Kok Testi Bulgular

Calismada kullanilan degiskenler mevsimsellikten arindirilmis ve dogal logaritmik
doniisiimleri yapilmustir. Duraganlik analizi i¢in uygulanan Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)® ve
Phillips-Perron (PP)* birim kok testleri kullamlmustir. Her iki birim kok test igin sabitli, sabitli
trendli ve sabitsiz trendsiz modeller kapsaminda serilerin birim kok igerip icermedikleri
arastirilmistir. Tablo 8’de serilerin duraganlik analizleri i¢in Genisletilmis Dickey Fuller (ADF),

Phillips Perron (PP) birim kdk testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 9’da sunulan birim kok test sonuglarina gére, ADF birim kok testi logaritmik toplam
harcamalar ve logaritmik toplam gelir serilerinde sadece sabitli trendi model %1 anlamlilik
diizeyinde duragan ¢iktigi goriilmektedir. PP birim kok testi logaritmik toplam harcamalar ve
logaritmik toplam gelir ile logaritmik vergi geliri serilerinde sabitli ve sabitsiz trendsiz modelde

degiskenlerin seviyelerinde duragan ¢iktig1 goriilmiistiir.

Tablo 9: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari

ADF PP

SABITLI |[SABITLI-TRENDLI i‘;:;INTDS;IZZ SABITLI |SABITLI-TRENDLI :ﬁggggz

Ly -0.197725 -14.64002%** 2.202282 -5.046330%** -14.58455%** 1.917731
[5] [0] (5] {6} {2} {29}

LG -0.272268 -12.91959%** 1.759101 -4.440563%** -13.30479*** 1.235121
[8] [0] (5] {6} {7} {40}

Ly | 1115377 -2.777316 0.923657 -3.287536** -11.02904*** 1.488312
[2] [2] [2] {0} {8} {45}

**E061, **%5, *%10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. ADF testi igin gecikme uzunlugu ig¢in Schwarz bilgi
kriterine (SIC) gore belirlenmis, maksimum gecikme uzunlugu 13 olarak alinmistir. Koseli parantez igindeki degerler
optimal gecikme uzunluklarin1 gostermektedir. PP testi i¢in bant genisligi Newey-West bant genisligine gore
belirlenmistir. Siislii parantez igindeki degerler bant genisligini temsil etmektedir.

®  ADF birim kok testinde, bagimsizlik ve homojenlik varsayimi s6z konusudur. ADF birim kok testinde, sabitli, sabitli

ve trendli, sabitsiz ve trendsiz olmak iizere ii¢ denklem ¢6ziilmektedir. ADF denklemlerinde olasi otokorelasyonun
onlenmesi amaciyla bagimli degiskenin gecikmeli degerleri denklemin sag tarafina agiklayici degisken olarak ilave
edilmektedir. Serinin duragan olup olmadigina karar vermek i¢in, her bir denklemde serinin bir dénem gecikmesini
veren katsayinin t istatistigi, MacKinnon (1996) tablo kritik degeriyle karsilastirilir. Eger t istatistiginin mutlak degeri
MacKinnon tablo kritik degerinin mutlak degerinden biiyiikse serinin seviyesinde duragan olduguna karar verilir. Seri
seviyesinde duragan degilse, seri duraganlasincaya kadar serinin farki alinir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Dickey ve
Fuller, (1979).

Phillips-Perron (1988) yaklasiminda ise Dickey-Fuller testinin bagimsizlik ve homojenlik varsayimlar terk edilerek
hata terimlerinin zayif bagimlilik ve heterojenlik varsayimlarina sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. PP testinde bagiml
degisken gecikmeleri s6z konusu degildir. Ciinkii PP testinde Newey-West bagimli degisken gecikmelerini tespit
eden bir kriter degil, bir uyarlama tahmincisidir. PP testi i¢in kullanilan (a) ve (b) denklemleri asagidaki gibidir.

Ay =+ 9y, ;+ p, () ve Ay, = p+ oy, + ytrend+ u, (b) (2) ve (b) denklemlerinde y; duraganligi incelenen degiskeni,
B, 0 ve y katsayilari, x4 ise hata terimini ifade etmektedir. ¢ katsayisinin t istatistigi MacKinnon tablo kritik degeriyle
kargilastirilarak serinin duragan olup olmadigina karar verilir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Phillips-Perron, (1988).
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4.3. Vektor Otoregresif Sistem Altinda Nedensellik Analizi

Bu calismada degiskenler arasindaki simetrik iliski VAR sistemi altinda yapilan nedensellik
analizi ile test edilmistir. VAR sistemi ¢oziilmeden once ilk olarak VAR altinda sistemin optimal
gecikme uzunlugu belirlenir. Tablo 10°da toplam harcama ve toplam gelir degiskenlerinin yer
aldig1 sistemin gecikme uzunluklart verilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 12 olarak alinmistir.
Tablodan goriilecegi lizere en diisiik FPE kriteri 6. gecikmededir. Tablo 10’a gore iki degisken
arasindaki iligskinin kurulabilmesi igin VAR sistemin 6 gecikmeye kadar tahmin edilmesi gerekir.

Tablo 10: LH ve LG Degiskenlerinin Nedensellik Analizi icin Optimal Gecikme Uzunlugu

Secimi
Gecikme FPE AlIC

0 0.000411 -2.121985
1 0.000127 -3.294340
2 8.50e-05 -3.697396
3 7.14e-05 -3.871929
4 7.32e-05 -3.846520
5 6.42e-05 -3.978583
6 6.18e-05* -4.016262*
7 6.44e-05 -3.976377
8 6.37e-05 -3.987385
9 6.51e-05 -3.966185
10 6.77e-05 -3.928047
11 6.96e-05 -3.901593
12 7.18e-05 -3.873155

FPE: Son Hata Tahmin Kriteri, AIC: Akaike Bilgi Kriteri

Tablo 11’de optimal gecikme uzunlugu 6 olan VAR sistemi altinda tahmin edilmis
nedensellik analizi bulgular1 verilmistir. Elde edilen bulgulara gore iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 ve karsilikli bir nedensellik analizi vardir. Dolayisiyla toplam harcama
ve toplam gelir degiskenleri arasinda simetrik nedensellik iliskine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
VAR sistemi altinda tahmin edilen nedensellik analizine gore, 2006:01-2019:03 doénemine ait
toplam harcamalar ile toplam gelir serileri arasindaki iligki ¢ift yonlii olarak bulunmustur. Bulunan
bu ¢ift yonli iliski Tirkiye ekonomisinde, biit¢e agiklarini azaltmaya yonelik mali senkronizasyon

hipotezini destekleyen bir sonug oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11: LH ve LG’nin VAR Granger Nedensellik/Block Exogeneity Wald Testi

Bagiml Degisken : LH

Bagimsiz Degisken Ki-Kare df Anlamlilik
LG 14.55401 6 0.0240

Bagimli Degisken : LG

Bagimsiz Degisken Ki-Kare df Anlamlilik
LH 22.21569 6 0.0011

Tablo 12’de toplam harcama ve vergi geliri degiskenlerinin yer aldigi sistemin gecikme
uzunluklar1 verilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 12 olarak alinmistir. Tablodan goriilecegi
tizere en diisiik FPE kriteri 6. gecikmededir. Tablo 12’ye gore iki degisken arasindaki iliskinin
kurulabilmesi i¢cin VAR sistemin 6. gecikmeye kadar tahmin edilmesi gerekir.

Tablo 12: LH ve LV Degiskenlerinin Nedensellik Analizi icin Optimal Gecikme Uzunlugu

Secimi

Gecikme FPE AlC
0 0.000407 -2.129775
1 8.17e-05 -3.736669
2 4.95e-05 -4.238693
3 4.02e-05 -4.444896
4 4.17e-05 -4.410010
5 3.68e-05 -4.533528
6 3.63e-05* -4.549922*
7 3.68e-05 -4.534424
8 3.77e-05 -4.512350
9 3.95e-05 -4.466006
10 4.01e-05 -4.452570
11 4.14e-05 -4.421638
12 4.27e-05 -4.392734
FPE: Son Hata Tahmin Kriteri, AIC: Akaike Bilgi Kriteri

Tablo 13’te optimal gecikme uzunlugu 6 olan VAR sistemi altinda tahmin edilmis
nedensellik analizi bulgular1 verilmistir. Elde edilen bulgulara gore vergi gelirlerinden toplam
harcamalara dogru nedensellik iliskisine rastlanilmamistir. Diger bir bulgu ise toplam
harcamalardan vergi gelirine dogru nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagilmustir. iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve tek yonli bir nedensellik analizi ortaya ¢ikmustir. VAR
sistemi altinda tahmin edilen nedensellik analizine gore, 2006:01-2019:03 donemine ait toplam
harcama ile vergi gelirleri arasindaki iliskinin toplam harcamalardan vergi gelirine dogru simetrik
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bir nedensellik iliskisi oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonug, Tiirkiye ekonomisinde, biitgce

aciklarimi azaltmaya yonelik harcama-vergi hipotezini destekleyen bir sonug oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: LH ve LV’nin VAR Granger Nedensellik/Block Exogeneity Wald Testi

Bagimli Degisken : LH

Bagimsiz Degisken Ki-Kare df Anlamlilik
LV 6.561547 6 0.3633

Bagiml Degisken : LV

Bagimsiz Degisken Ki-Kare df Anlamlilik
LH 14.21115 6 0.0274

4.4, Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Analizi

Calismanin bu boliimiinde Hatemi J (2012) tarafindan literatiire kazandirilan asimetrik
nedensellik testi Tiirkiye ekonomisine ait toplam harcama, toplam gelir ve vergi gelirleri arasinda
test edilmistir. Kullanilan degiskenler pozitif-negatif soklara ayristirilmis ve karsilikli olarak
iliskiler incelenmistir. Ilk olarak toplam harcama ile toplam gelir arasindaki asimetrik nedensellik
iliski daha sonra toplam harcama ile vergi gelirleri arasindaki asimetrik nedensellik iligki

incelenmistir.

Tablo 14’te toplam harcama ile toplam gelir arasindaki Hatemi-J asimetrik nedensellik testine
iligkin Hy hipotezler yer almaktadir.

Tablo 14: LH ile LG’nin Asimetrik Hipotezleri

Ho

LH; # LG;

LG; # LH;

LH;" # LG{
LG # LH{
LH{ # LGy
LG # LH{
LH{ # LG{
LGi # LH{
LH; # LG{
LG # LH{

© | o | N0 bW |DN|PF

[Ey
o
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Tablo 14°’te verilen asimetrik nedensellik hipotezleri toplam harcama ile toplam gelir
arasindaki iliskinin hem kendi aralarindaki nedensellige hem de negatif-pozitif soklarin birbirleri

arasindaki nedensellige bagli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kurulmustur.

Tablo 15°te toplam harcama ile toplam gelir arasindaki bootstrap temelli nedensellik
yontemine iligkin test sonuglar1 gosterilmektedir. Toplam harcamalardan toplam gelire dogru
nedensellik elde edilirken, toplam gelirden toplam harcamalara dogru da bir nedensellik elde
edilmistir. Toplam harcama ile toplam gelir arasindaki iliskinin karsilikli olarak nedensellik
iligkisine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde 2006:01-2019:03
dénemine ait toplam harcama ile toplam gelir arasinda iligki ¢ift yonlii olarak bulunmustur.
Bulunan bu ¢ift yonlii iliski Tirkiye ekonomisinde, biitge agiklarini azaltmaya yonelik mali

senkronizasyon hipotezini destekleyen bir sonug oldugu goriilmektedir.

Karsilikli olarak nedensellik bulunan toplam harcama ile toplam gelir degiskenlerinin negatif
ve pozitif soklart incelenmis ve Tablo 15°te sonuclara yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore
toplam gelirdeki azalisin toplam harcamalarda azalisa neden oldugu %5 anlamlilik diizeyinde tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda %10 anlamlilik seviyesinde toplam gelirdeki azaligin toplam harcamalar
iizerinde artis gosterdigi gorilmiistiir. Bir bagka bulgu ise, toplam gelirdeki artigin toplam
harcamalarda azalisa neden oldugu %35 anlamlilik diizeyinde bulunmasina ragmen toplam gelir de
meydana gelen negatif sokun toplam harcamalar da pozitif bir soka cevap vermedigi goriilmiistiir.
Asimetrik nedensellik sonuglarina gore, toplam harcamalarin negatif ve pozitif soklarindan toplam

gelirin negatif ve pozitif soklarina dogru herhangi bir nedensellik tespit edilememistir.

Tablo 15: LH ile LG’nin Asimetrik Nedensellik Yontemi Sonuglari

Ho W-Stat Bootstrap Kritik Degerler Hic | vaRr
%1 %05 %10
LH; # LG; 24.890 11.992 8.036 6.375 3 3
LG; # LH; 21.832 11.878 7.967 6.410 3 3
LH{ # LG} 0.507 12.220 7.793 5.903 2 2
LG} # LH; 7.617 16.535 10.430 8.216 2 2
LH; # LG 4.650 11.082 7.269 5.507 2 2
LG; #» LH{ 10.692 13.656 8.985 6.925 2 2
LH;" # LG 2.683 10.921 7.084 5.333 2 2
LG; # LH; 9.774 16.617 10.781 8.537 2 2
LH; # LG} 1.917 11.350 7.190 5.570 2 2
LG # LH; 11.105 15.388 10.236 8.139 2 2

Tablo 16°da toplam harcamalar ile vergi gelirleri arasindaki Hatemi-J asimetrik nedensellik

testine iligkin hipotezler yer almaktadir.
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Tablo 16: LH ile LV’nin Asimetrik Hipotezleri

Ho
LH; # LV;
LV; # LH;
LH}" # LV
LVit #» LH{
LH] # LV
LVi # LH{
LH}" # LV
LVi # LH{
LH; # LV{"
LV;t # LH;

O || N0 |W|N|PF

IR
o

Tablo 16°da verilen asimetrik nedensellik hipotezleri toplam harcama ile vergi gelirleri
arasindaki iliskinin hem kendi aralarindaki nedensellige hem de negatif-pozitif soklarmn birbirleri

arasindaki nedensellige bagli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kurulmustur.

Toplam harcama ile vergi gelirleri arasindaki iligki bootstrap temelli nedensellik yontemi ile
test edilmis ve bu teste iliskin elde edilen sonuclar Tablo 17°de gosterilmistir. Test sonuglarina
gore, toplam harcamadan vergi gelirine dogru nedensellik elde edilirken, vergi gelirinden toplam
harcamalara dogru da bir nedensellik elde edilmistir. Toplam harcama ile vergi gelirleri arasindaki
iligkinin karsilikli olarak nedensellik iligkisine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde 2006:01-2019:03 donemine ait toplam harcama ile vergi gelirleri arasinda
iligki ¢ift yonlii olarak bulunmustur. Bulunan bu ¢ift yonli iliski Tiirkiye ekonomisinde, biitge
aciklarimi azaltmaya yonelik mali senkronizasyon hipotezini destekleyen bir sonug oldugu

goriilmektedir.

Nedensellik iliskisi bulunan toplam harcama ile vergi gelirleri degiskenlerinin negatif ve
pozitif soklar1 incelenmis ve Tablo 17°de sonuglara yer verilmistir. Toplam harcamalardaki artigin
vergi gelirlerinde artisa neden oldugu %5 anlamlilik diizeyinde tespit edilmistir. Vergi
gelirlerindeki artigin toplam harcamalar1 da arttirdigt %5 anlamlilik diizeyinde elde edilmistir.
Diger bir bulgu ise vergi gelirindeki azalisin toplam harcamalar da azalttig1 yoniinde bulunmustur.
Asimetrik nedensellik sonuglarina gore, toplam harcamalardaki azalig vergi gelirinde azalisa neden
oldugu tespit edilememistir. Nedensellik elde edilemeyen diger hipotezler ise; toplam
harcamalardaki artisin vergi gelirini azalttigi, vergi gelirindeki azalisin harcamalar1 arttirdigi,
harcamalardaki azaligin vergi gelirlerini arttirdig1 ve vergi gelirindeki artisin harcamalar1 azalttig

tizerine herhangi bir sonu¢ bulunamamustir.
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Tablo 17: LH ile LV’nin Asimetrik Nedensellik Yontemi Sonuglari

Bootstrap Kritik Degerler

Ho W-Stat HJC | VAR
%1 %5 %10

LH; » LV 12.845 16.486 11.931 9.815 5 5
LV, # LH; 12.583 12.356 8.214 6.414 3 3
LH; % LV;" 8.102 10.567 6.399 4.842 4 4
LV;" » LH} 6.794 10.602 6.411 4.808 2 2
LH # LV} 1.389 11.636 8.123 6.451 3 3
LV, % LH] 7.123 12.409 2.804 1.595 1 1
LH} # LV 2.616 19.602 12.767 10.101 4 4
LV, % LH} 0.156 9.429 6.165 4753 2 2
LH # LVt 0.980 10.660 6.983 5.398 2 2
LV;* % LH] 0.800 12.763 7.069 5.092 2 2
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SONUC VE ONERILER

Kamu giderlerinin kamu gelirlerinden biiyiik olmasi sonucu biitce agiklari meydana
gelmektedir. Gelismis ve gelismekte olan bircok iilkede biitce agiklari 6nem arz etmektedir.
Ulkelerin gelismislik seviyelerinin biitge aciklarindaki gelir ile harcama arasindaki iliskiler ile bir
paralellik gostermedigi goriilmektedir. Biitce agiklari tilkelerin gelismislik seviyelerinden ziyade
ele alman donemler itibariyle izlenen maliye politikalarina bagli oldugu sdylenebilir. Maliye
politikalarinda, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik iliskisi biit¢e agiklarinin
azaltilmasinda politika belirleyiciler tarafindan izlenecek yol haritasini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, politika belirleyiciler tarafindan kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliski
biiyiik onem tagimaktadir. Ancak, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda potansiyel bir iliski
olmasina ragmen iki degisken arasindaki iliski hala belirsiz ve tartismali bir konu olarak literatiirde

yer almaktadir.

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenmesi ile ilgili
literatiirde birgok calisma bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismalarda gelir ile harcama arasindaki
nedensellik iligkisinin yonii ile ilgili hipotezler ortaya atilmistir. Bu hipotezler; vergi-harcama
hipotezi, Friedman (1978) ve Buchanan ve Wagner (1978) tarafindan savunulan gelirlerin
harcamalara neden oldugu, vergideki artiglarin harcamalari da artiracagini; harcama-vergi
hipotezi Peacock ve Wiseman’nin (1979) ve Barro’nun (1979) harcamalarin gelirlere neden
oldugu, harcamadaki artislarin vergileri de artiracagini; mali senkronizasyon hipotezi Meltzer ve
Richard (1981) ve Musgrave (1966) tarafindan ileri siiriilen harcama ve gelirlere yonelik kararlarin
ayni anda verilmesi gerektigini 6ngoren; kurumsal farklilik hipotezi ise Baghestani ile McNown
(1994) tarafindan yapilan ¢alismada harcamalar ile gelirlere yonelik kararlarin birbirinden bagimsiz

olarak verilmesi gerektigi ifade edilir.

Yapilan ¢alismalarda tilke ekonomileri igin biitge dengesizligine yonelik kamu harcamalari ve
kamu gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini bulmak i¢in yapilan ampirik ¢aligmalarda; ilk once
kamu harcamalarinin m1 karar verilecegi yoksa kamu gelirlerinin mi karar verilecegi; kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri ayn1 anda mi1 hareket etmeli ya da iki bilesen arasinda birbirlerinden
bagimsiz olarak mi1 hareket ettikleri yoniindeki sorular ile nedensellik iligskisine cevap aranmuistir.
Bu ¢aligmalarin bulgular ele alinan iilke veya iilkeler, donem, degiskenler ve yontemler itibariyle
farklilik goriilmektedir. Tiirkiye igin yapilan ¢alismalar incelendiginde ise kamu harcamalar ve
kamu gelirleri arasindaki iligkinin simetrik nedensellik olarak incelendigi, asimetrik nedensellik

olarak ¢alismalarin az sayida ve yetersiz oldugu goriilmiistiir.



Bu ¢alismada, Tirkiye i¢in hem simetrik nedensellik yontemi hem de asimetrik nedensellik
yontemi ile test edilmistir. Asimetrik nedensellik yontemi ile degiskenlerin negatif ve pozitif
soklara verdikleri tepkiler belirlenerek ilgili politika belirleyicilere yol gosterilmesi amaglanmustir.
Calismanin diger bir amaci ise literatiirde ¢alisilan toplam harcama ile toplam gelir ya da toplam
harcama ile vergi gelirleri degiskenlerini ayr1 ayn ele alarak biitgedeki mali dengesizligi, her iki

modeli de inceleyerek, ayrintili bir sekilde agiklanmaktir.

Caligma harcama-gelir hipotezlerinin hangisinin Tiirkiye ekonomisi i¢in 2006:01-2019:03
doneminde gegerli oldugunu aragtirmaktadir. Degiskenler iki grupta incelenmistir. Birinci grupta
toplam harcama ve toplam gelir, ikinci grupta ise toplam harcama ve alt kalemler bazinda vergi
geliri arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Ekonometrik analiz kisminda degiskenler
arasindaki simetrik iliski VAR/ Granger nedensellik analizi ile asimetrik iligki ise Hatemi J (2012)

ile test edilmistir.

Caligmanin ekonometrik siireci su sekildedir: ilk 6nce toplam harcama, toplam gelir ve vergi
geliri degiskenleri, Tiiketici Fiyat Endeksi (1983=100) ile reel hale getirilmistir. Verilerin zamansal
boyutunun aylik olmasindan dolay1 serilerin mevsimsel etkiden arindirilmasinda Census-X12
yontemi kullamilmstir. Reel hale getirilen ve mevsimsellikten arindirilan seriler logaritmik
transformasyona doniistiiriilmiistiir. Degiskenlerin tanitic1 istatistiklerine yer verilmis ve
incelenmistir. Logaritmik forma donistiiriilen degiskenlerin grafikleri agiklanmigtir. Birim kok
analizleri i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri
kullanilmistir. Toplam harcama ile toplam gelir ve toplam harcama ile vergi geliri degiskenleri i¢in
simetrik ve asimetrik nedensellik yontemleri uygulanmistir. Toplam harcama ile toplam gelir ve
toplam harcama ile vergi geliri olarak incelenen iki grup i¢in ayri ayri simetrik VAR/ Granger
nedensellik analizi test edilmistir. VAR/ Granger nedensellik i¢in ilk olarak VAR altinda sistemin
optimal gecikme uzunluklar1 belirlenmistir. Optimal gecikme uzunlugu belirlenen VAR sistemi
altinda tahmin edilerek, nedensellik analizi bulgular1 verilmistir. Hatemi J (2012) tarafindan
gelistirilen asimetrik nedensellik yontemi toplam harcama ile toplam gelir ve toplam harcama ile
vergi geliri olarak incelenen iki grup i¢in ayri ayri ele alinmistir. Nedensellik analizi igin ilk 6nce
degiskenlerin negatif ve pozitif soklarmin kiimiilatif toplamlari olusturulmustur. Olusturulan
negatif ve pozitif soklara asimetrik nedensellik yontemi uygulanmigtir. Hem simetrik hem de
asimetrik nedensellik yontemi yapilan ¢alismada literatiirde yer alan kamu harcamalar1 ve kamu
gelirlerini agiklayan hipotezlerden hangisinin uygun olacagina karar verilmistir. Bdylece
nedensellik bulgulari ile Tiirkiye ekonomisi agisindan hangi hipotezin gegerli olup olmadigi ortaya
konulmus ve biitce agiklarinin azaltilmasinda uygulanacak politika i¢in karar alcilara yol

gosterilmistir.

Kamu gelir ve harcamalarina iliskin yapilan bu ¢alisma neticesinde elde edilen bulgulara

gore, toplam harcama, toplam gelir ve vergi geliri degiskenleri ADF ve PP birim kok testlerinde
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seviyelerinde duragan ¢ikmustir. iki grup olusturularak incelenen degiskenler ayr1 ayr1 ele almarak
bu kisimda ekonometrik siireglerinin uygulandigi simetrik ve asimetrik nedensellik analizleri

karsilikli olarak incelenmistir;

Toplam harcama ile toplam gelirin olusturdugu birinci grup simetrik ve asimetrik nedensellik

analizi sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenmistir;

e Simetrik VAR/ Granger nedensellik analizini uygulamak i¢in degiskenlerin VAR altinda
sistemin optimal gecikme uzunlugu belirlenir. Toplam harcama ile toplam gelir
arasindaki iligkinin kurulabilmesi i¢in VAR sisteminde en diisiik FPE kriteri 6. gecikme
olarak bulunmustur. Optimal gecikme uzunlugu 6 olan VAR sistemi altinda tahmin
edilmis, nedensellik analizine gore iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
karsilikli bir nedensellik bulunmustur. Nedensellik bulunan iki degisken simetrik bir
yapiya sahiptir. VAR sistemi altinda tahmin edilen nedensellik analizine gore, Tiirkiye
ekonomisinde 2006:01-2019:03 dénemine ait toplam harcama ile toplam gelir serileri
arasindaki iligki ¢ift yonlii nedensellik olarak bulunmustur. Bulunan bu ¢ift yonli iligki
biitce agiklarini azaltmaya yonelik mali senkronizasyon hipotezini destekleyen bir sonug
oldugu goriilmektedir.

e Hatemi J (2012) asimetrik nedensellik yontemi toplam harcama ile toplam gelir
arasindaki nedensellik iligkisi i¢in negatif-pozitif soklarmn kiimiilatif toplamlar1 elde
edilmistir. Degiskenlerin birbirleri arasindaki nedenselligi ve negatif-pozitif soklarin
nedenselliginin arastirilmasinda Hq hipotezleri kurulmustur. Toplam harcama ile toplam
gelir arasindaki nedensellik incelendiginde iki degisken arasinda karsilikli nedensellik
sonucu bulunmustur. Bulunan bu ¢ift yonlii nedensellik iliskisi biitge aciklarini azaltmaya
yonelik Tirkiye ekonomisinde 2006:01-2019:03 donemine ait toplam harcama ile toplam
gelir arasinda mali senkronizasyon hipotezini destekledigi goriilmektedir. Aralarinda
iliski bulunan degiskenlerin negatif ve pozitif soklari incelenmistir. Toplam gelirdeki
azaligin toplam harcamalar {izerinde azalisa neden oldugu %5 anlamlilik diizeyinde
bulunmustur. Toplam gelirdeki azaligin toplam harcamalar da arttiric1 bir iliskiye %10
anlamlilik seviyesinde rastlanilmistir. Bu baglamda toplam gelirdeki azalisin hem toplam
harcamalarda azalisa hem de toplam harcamalari arttirici oldugu sonucuna varilmistir. Bir
bagka bulgu ise toplam gelirdeki artigin toplam harcamalarda azalisa sebep oldugu %5
anlamlilik diizeyinde tespit edilmistir. Diger negatif ve pozitif soklar arasinda nedensellik

bulunamamustir.

Toplam harcama ile vergi gelirinin olusturdugu ikinci grup simetrik ve asimetrik nedensellik

analizi sonuglar1 agagidaki gibi 6zetlenmistir;
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e Simetrik VAR/ Granger nedensellik analizi optimal gecikme uzunlugunu belirlenir.
Toplam harcama ile vergi geliri arasindaki iliskinin VAR sisteminde en diisiik FPE kriteri
6. gecikme olarak bulunmustur. Optimal gecikme uzunlugu 6 olan VAR sistemi altinda
tahmin edilmis, nedensellik analizine gore iki degisken arasinda sadece toplam
harcamalardan vergi gelirlerine dogru nedensellik elde edilmistir. VAR sistemi altinda
tahmin edilen nedensellik analizine gore, Tiirkiye ekonomisinde 2006:01-2019:03
donemine ait toplam harcama ile toplam gelir arasindaki iliski tek yonlii nedensellik
olarak tespit edilmistir. Bulunan bu tek yonlii iliski biitce aciklarini azaltmaya yoénelik
harcama-vergi hipotezini destekleyen bir sonug oldugu goriilmektedir.

e Hatemi J (2012) asimetrik nedensellik yontemi toplam harcama ile vergi gelirleri
arasindaki nedensellik iliskisi i¢in negatif-pozitif soklarin kiimiilatif toplamlar1 elde
edilmistir. Degiskenlerin birbirleri arasindaki nedenselligi ve negatif-pozitif soklarin
nedenselliginin arastirilmasinda Hy hipotezleri kurulmustur. Toplam harcama ile vergi
gelirleri arasindaki nedensellik incelendiginde iki degisken arasinda karsilikli nedensellik
sonucu bulunmustur. Bulunan bu ¢ift yonlii nedensellik iliskisi biitce aciklarini azaltmaya
yonelik Tiirkiye ekonomisinde 2006:01-2019:03 donemine ait toplam harcama ile toplam
gelir arasinda mali senkronizasyon hipotezini destekledigi goriilmektedir. Birbirleri ile
nedensellik iligkisi bulunan toplam harcama ile vergi gelirleri degiskenlerinin negatif ve
pozitif soklar1 incelenmistir. Toplam harcamalardaki artisin vergi gelirlerinde artisa, vergi
gelirlerindeki artisin da toplam harcamalarda artisina neden oldugu %S5 anlamlilik
diizeyinde elde edilmistir. Diger bir bulgu ise vergi gelirindeki azaligin toplam
harcamalar1 azalttigi yoniinde bulunmustur. Asimetrik nedensellik sonuglarina gére diger
negatif ve pozitif soklar incelendiginde toplam harcama ile vergi gelirleri arasinda

herhangi bir sonu¢ bulunamamustir.

Caligmanin sonucu 6zetlenecek olunursa, toplam harcama ile toplam gelir arasinda ele alinan
donem itibariyle Tiirkiye’de mali senkronizasyon hipotezinin destekledigi tespit edilmistir.
Musgrave (1966) ve Meltzer ve Richard (1981) tarafindan savunulan hipotez, kamu gelirlerinde ve
kamu harcamalarinda alinan kararlarin aym1 anda diger bir ifadeyle es zamanli olarak birlikte
alindig ileri siiriilmektedir. Kamu gelir ve kamu harcamalar1 kararlarimi alan kurumlar tarafindan
uyum olmasi gerektigi savunulmaktadir. Mali senkronizasyon hipotezi biitce agiklarinin kontrolii
ve/veya iyilestirilmesinde kamu geliri ve kamu harcamalarimin her ikisine birden miidahale
edilmesi gerektigi bu hipotezle dngoriilmektedir. Diger bir bulgu ise toplam harcama ile vergi
gelirleri arasindaki iliskinin ele alinan dénem itibariyle incelendiginde Tiirkiye’de harcama-vergi
hipotezini desteklemektedir. Hipotez, Barro (1979) ve Peacock-Wiseman (1979) tarafindan
savunulmustur. Oncelikle harcama karar1 alindig1 daha sonra ise yapilan harcamalarin finansmanini

saglamak acisindan gelirler kaynaklarmim belirlendigi ileri siiriilmektedir. Harcama-vergi
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hipotezine gore biitge agiklarinin azaltilmasi i¢in olaganiistii durumlarin olmadigr donemlerde

harcamalarin azaltilmasi gerektigi 6ngoriillmektedir.

Her caligmada oldugu gibi bu calisma da bazi kisitlar mevcuttur. Calismanin en 6nemli
kisitlarindan biri Maliye Bakanligi’nin 2004 yilinda aldig1 karar ile biitce uygulamasinda tanim
degisikligine gidilmesi sonucu verilerin 2006 yili aylik veriler ile baslamasidir. Mevcut
istatistiklerdeki bu veri kisit1 nedeniyle ¢alismada ele alinan 2006:01-2019:03 donemi olarak
stmirlandirilmustir. ikinci kisit ise tanim degisikliginden dolay: alt kalemler bazinda eklemeler ve
cikarmalara gidilmesi verilerin grup olarak elde edilmesini zorlastirmaktadir. Bu sebepten dolay1
calismada hem toplam harcama ve toplam gelir bazinda hem de alt kalemlerden sadece vergi
gelirleri ve toplam harcama degiskenleriyle calisilmistir. TCMB tarafindan ilgili veriler
giincellendiginde daha kapsamli bir dénem igin calisma yeniden tahmin edilebilir. Ayrica
Tirkiye’deki literatiir kapsaminda degiskenler alt kalemler bazinda kisitsiz olarak tek tek ele

alinilarak asimetrik nedensellik iligkilerinin incelenmesi ¢alismanin Onerileri arasindadir.
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