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ONSOZ

Ulusal ekonomiler, nicel ve nitel itibariyla sahip olduklar tiretim faktér farkliliklarindan
dolay1 birbirlerinden farkli gelir ve dolayisiyla refah diizeylerine sahiptirler. Bu farkliliklar sadece
iilkeler arasi degil ayn1 zamanda her bir iilkenin bolgeler arasi icin de gegerlidir. Kuskusuz, gerek
iilkeler aras1 gerek bolgeler arasi gelir farkliligi, sadece genel ekonomi Ol¢eginde degil sektor
Olceginde de gerceklesebilmektedir. Literatiirde yer alan yakinsama hipotezine gore, iilkeler
ve/veya bolgeler arasi gelir farkliligi zamanla ortadan kalkacak ve dolayisiyla iilkelerin ve/veya
bolgelerin gelir seviyesi birbirlerine yakinsayacaktir. Bu yakinsama siireci, tlilkeden iilkeye,
bolgeden bolgeye degisecektir. Mevcut bu calismada amag, Tiirkiye’de 2004-2017 doénemi
itibariyle bolgeler arast hem genel GSYIH hem de tarim, sanayi ve hizmetler sektdrlerinin
GSYIH’leri bakimindan yakinsamanin gerceklesip gerceklesmedigini istatistiksel —olarak
belirlemektir. Caligmanin amacini gergeklestirmeye yonelik panel seti ve dolayisiyla panel veri

analizi kullanilmistir.

Bu calismanin hazirlanmasinda, ¢alisma konusunun belirlenmesinde ve daha bir¢cok konuda
bana yol gdsteren, bilgi ve deneyimlerini esirgemeyen degerli hocam Sn. Prof. Dr. Rahmi
YAMAK’a ve yiiksek lisans egitim hayatim boyunca akademik diizeydeki tiim bilgi birikimi ile
yardimlarini esirgemeyen Sn. Dog. Dr. Zehra ABDIOGLU’na tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, bu giine kadar her zaman yanimda olan ve her daim olacaklarini bildigim bana

giic veren basta annem ve babam olmak iizere tiim aileme ve tez siireci boyunca yanimda olan

canim arkadagslarima can1 goniilden tesekkiir ederim.

Mayis, 2019 Ozlem KARAHASAN



ICINDEKILER

ONSOZ ..o \%

TCINDEKILER ...ttt ettt ettt ettt ettt n s e et et en s \Y,

OZET ...t b ettt bbb Rt E Rt E e bt R bbbt b bbb e e Vil

AB ST RACT L. b e bbb bbbt R e bt bRt b bt e b bt bbbt b e e Vil

TABLOLAR LISTESI ......ccoiiiiiiiiiiii s IX

KISALTMALAR LISTEST ....oooouiiiiiiiiii s Xl

L] 0 21 £ OO 1-3
BIRINCI BOLUM

1. EKONOMIK BUYUME VE BOLGESEL GELIR YAKINSAMASI ..........coccovcnrinninnnnnn. 4-8

1.1. Neo Klasik Biiyiime Modelinde YaKinsama...........ccccoouiiririnienineiieiesisesesiesesee e 4

1.2, YaKinSama HIPOTEZI......eerveruieriiriiie ittt st ne e ne e 5

1.2.1. Beta (B)YaKINSAMA. .......ciuiieiieieiiiiisiisieeie et 6

1.2.1.1. Kosulsuz (Mutlak) Beta (B) Yakinsama ..........cccccoeeveiniiniiniicnieneesee e 6

1.2.1.2. Kosullu Beta (B) Yakinsama............cccvoiiiiiiiiiiienie e 6

1.2.2. SIgMa (0) YaKINSAMA. ......eviieiieiiiiiiiisiisie sttt bt 7

1.3. Zaman Serisi Verileriyle Yakinsama HipoteZi..........coovioeiiiiiiiniieiininie e 8

1.4. Panel Verileri ile Yakinsama HIpOTEZI........ccccoverieiieieiiiiiiisie e 8
IKINCi BOLUM

2. LITERATUR .....ovtiiiiiiii et 9-26

UCUNCU BOLUM

3. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM..........cooviuiiiiiiernninseneeeesnsesnssanessenees 27-32
TN Y- T SRS 27
3.2. EKONOMEIITK YONLEIM ... uviiiiieeiiie i iiie e st e eiee e tee et e e stee s tre e st e e stve e sateestaeesnbeeeaeeesteeesteeesnneeans 28

3.2.1. Panel Verileri ile Yakinsama HIipOtezi..........ccuooeririeiiiiiiniiiiiicie s 28
3.2.1.1. Panel Veri Regresyon MOdeli.........cccouviiiiiiniieiee e 29
3.2.1.1.1. Levin, Lin ve Chu (2002) ve Breitung (2000).........ccccecverrrvaiennns 30

3.2.1.1.2. Im, Pesaran ve Shin (IPS) TeSti......ccccccevierriirnienie e see e 31

3.2.1.1.3. Fisher Tipi Testler: Maddala ve Wu ve Choi Testi...........cccccvennene 31



I I N =T [ T 1= (TP 32

DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ...ttt sttt ese et et s te et e ste et e e eneane e 33-50
4.1, Tammlay1C1 IStAtISHKIET .........c.evevieeiieiceeiiecieseeeete ettt 33
4.2. Yakinsama Hipotezinin Panel Birim K6k Testi Kapsaminda Analizi .........c..ccccoevevvinennnnn, 34

SONUC VE ONERILER ...........coooiiietiicieeeeeeee et ee s s sen st sts s ses s san s 50

YARARLANILAN KAYNAKLAR ...ttt ittt ssessessesseseneessssenns 53

EILER . ...tk b bbbt R bbb Rt R bbb bt et et 59

OZIGECMIS ..ottt ettt ettt ettt et et ettt et et en s e et et enesen e eeesenes 69

Vi



OZET

Yakinsama hipotezi, iktisadi biiyiime ve bolgesel iktisat literatiiriiniin en 6nemli arastirma
konularindan biridir. Mevcut ampirik literatiir incelendiginde, yakinsama hipotezinin genellikle
iilkeler arasi arastirmalara konu oldugu dikkati cekmektedir. Ancak 1990’lardan sonra yakinsama
hipotezinin veri bir iilkede, bolgeler itibariyla gecerliliginin arastirildigi goriilebilmektedir. Bu
calismada, Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda yakinsama olgusunun gegerli olup olmadig
arastirlmaktadir. Bu amagla Tiirkiye nin Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmas: (IBBS) Diizey-
2 altindaki 26 bolge verileri 2004-2017 donemi itibariyle ii¢ asamada analize tabi tutulmustur.
Birinci asamada genel GSYIH ile tarim, sanayi ve hizmetler sektdrii GSYIH’leri panel birim kok
yontemleri ile test edilerek yakinsamanin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Ikinci asamada, seriler
belirlenen lider boélge serilerine oranlanmistir. Olusan serilere panel birim kok testleri uygulanmis
ve yalnizca tarim ve sanayi sektoriinde yakinsamanin oldugu tespit edilmistir. Son agamada ise 26
alt bolgenin genel GSYIH ile tarim, sanayi ve hizmetler GSYIH’de lider olan bolgelere yakinsama
gosterip gostermedigi bireysel panel birim kok testleri ile incelenmistir. Elde edilen bulgular, genel
GSYIH i¢in dért bdlgenin, tarim sektdrii i¢in on bir, sanayi sektdrii icin bes ve hizmetler sektorii

icin ise dokuz bdlgenin lider bolgelerine yakinsadigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama, Bolgesel iktisat
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ABSTRACT

Convergence hypothesis is one of the most important research topics of economic growth and
regional economic literature. When the current empirical literature is examined, it is seen that the
convergence hypothesis is generally subject of across countries. However, it can be seen that after
1990s, the validity of the convergence hypothesis has been investigated for the regions in a given
country. In this study, it is investigated whether convergence phenomenon is valid for the regions
of Turkey. For this purpose, the regional data of Turkey's Nomancelature of Territorial Units for
Statistics (NUTS) Level 2 for 2004-2017 period were investigated under three stages. In the first
stage, by testing aggregated GDP and agriculture, industry and services sectors' GDPs under panel
unit root methods it is found that there has been no convergence. In the second stage, the series
were proportioned to the leading region series. Panel unit root tests were applied to the series
formed and convergence was found only for the industrial and agricultural sectors. In the last stage,
whether the aggregate GDP, agriculture, industry and service GDP’s of 26 sub-regions
convergence with the leading regions was investigated by employing individual panel unit root
tests. The findings of this study indicate that four regions for aggregate GDP, eleven regions for
agriculture, five regions for industry and nine regions for service convergence with leading regions,
respectively.

Key Words: Convergence, Regional Economics
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GIRIS

Ulkelerin gelismisligi ve refah diizeyinin bir gdstergesi olan gayri safi yurti¢i hasila ve kisi
basina diisen gelir, ekonomik biiylime ve kalkinma diizeylerini 6l¢mede siklikla kullanilmaktadir.
Bu bakimdan yiiksek gayri safi yurtici hasila ve kisi basina diisen gelire sahip tilkeler gelismis, tam
tersi durumda olan iilkeler ise gelismemis iilke olarak siniflandirilmaktadir. Bu dogrultuda iilkelerin
gerceklestirmek istedikleri en Onemli amacglardan birisi ekonomik kalkinma ile ekonomik
biiyiimedir. Ulke ekonomilerinin birbirlerine yakinsama ya da iraksama gosterip gostermeyecegi
iktisat¢ilar arasinda hep merak konusu olmustur. Dolayisiyla yakinsama kavrami Solow’un ortaya

attig1 Neo Klasik biiyiime modeli ile birlikte literatiirde yerini almustir.

Yakinsama hipotezi kisi basina diisen gelirin gelismis ekonomilerde digerlerine kiyasla daha
hizli artacagimi 6ngérmektedir. Neo Klasik biiyiime modeli, tiim iilkelerde teknolojik diizeyin
tamamen ayni oldugu varsayimi altinda, gelismis ve gelismekte olan ilke ya da bolge
ekonomilerinin uzun donemde reel biiylime oranlarmin birbirlerine yakinlasacagini ifade
etmektedir. Literatiirde, yakinsama hipotezi genellikle beta ve sigma yakinsamasi olarak
adlandirilan iki farkli yontem altinda test edilmektedir. Beta yakinsama, ekonomilerin yalnizca
baslangic sermaye diizeylerinin farkli olmasi durumunda gelir farkliliginin azalacagim
ongormektedir. Beta yakinsama, kosullu ve kosulsuz olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kosulsuz
yakinsama, ekonomiler arasindaki farkliligin olmadigini, baslangig gelir diizeylerinin ayni
oldugunu varsaymaktadir. Kosullu yakinsama ise ekonomilerin ayni duragan durumda
olmayacaklarin1 fakat ayni teknolojik diizey, tasarruf orani, niifus artis oran1 ve kurumsal yapiya
sahip olduklar1 durumda yakinsama gostereceklerini ifade etmektedir. Ekonomilerin gelir
diizeylerinde zamanla azalma oldugu durumda ise sigma yakinsama gergeklesmektedir. Sigma

yakinsamanin olmasi igin beta yakinsamasinin da olmasi gerekmektedir.

Ampirik literatiirde, yakinsama hipotezine iliskin c¢alismalar Baumol’un 1986 tarihli
calismasiyla baglamigtir. Literatiirde yakinsama hipotezi yatay kesit, zaman serisi ve panel veri
analizleri olmak tiizere ii¢ farkli yaklasimla incelenmektedir. Bunlardan birincisi, bir lilkenin kisi
basma diisen gelirdeki biiylime orani ile o {ilkenin baslangigtaki kisi basina diisen gelir diizeyi
arasindaki korelasyonu inceleyen yatay kesit yaklasimidir (Baumol (1986), Barro ve Sala-i Martin
(1991-1992), Barro (1991), Mankiw vd. (1992)). Bu yaklagim, diisiik gelir seviyesine sahip
iilkelerin zamanla yiiksek gelir seviyeli iilkelere kiyasla daha hizli biiylime oranina sahip
olacaklarini varsaymaktadir. Yakinsama hipotezini test etmede basvurulan yaklagimlardan ikincisi,

uzun donemde kisi basina diisen gelirler arasindaki iligkiyi tespit etmeye c¢alisan zaman serisi



yaklagimidir (Bernard (1992), Bernard ve Durlauf (1993)). Bu yaklasimda, ekonomiler arasindaki
kisi basina diisen gelir farkliliklarinin duragan olmasi ve dolayisiyla trend igermemesi gerektigi
savunulmaktadir. Uciincii ve son yaklasim panel veri yaklasimidir. Yatay kesit verilerle yapilan
analizler, karsilastirilan ekonomilerin iiretim fonksiyonlarinin ayni oldugunu kabul etmektedir. Bu
durum yatay kesit analizlerinin elestirilmesine neden olmustur. Panel veri analizlerinin iilkelere
iliskin spesifik etkileri belirlemede etkili bir yaklasim oldugu ileri siiriilmiistiir. Yatay kesit
analizlerin gercekte var olan farkliliklari ortaya koymadigini 6ne siiren Islam (1995) ve Caselli vd.

(1996) yakinsama hipotezini panel regresyon analizi ile test etmistir.

Tiirkiye 0zelinde yakinsama hipotezinin gegerli oldugunu destekleyen c¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda Filiztekin (1998), Zeren ve Yilanci (2011), Karaalp ve Erdal
(2012), Alper ve Demiral (2017) ornek gosterilebilir. Bunun yani sira, yakinsama hipotezinin
gecerli olmadig: seklinde bulgular edilen galigmalarda bulunmaktadir. Ornek verilecek olursa,
Berber vd. (2000), Kirdar ve Saragoglu (2006), Hewings ve Gezici (2004), Karaca (2004),
Yamanoglu (2008), Abdioglu ve Uysal (2013), Saribas ve Vergil (2013)’in ¢aligmalari sayilabilir.

Mevcut literatiir, Tiirkiye 6zelinde gelir yakinsamasini test eden ¢alismalar itibariyla oldukea
zengindir. Ancak calismalarin cogunda genel gelir (GSYIH) yakinsamasi ele alinmistir. Sektorel
bazda yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bolgesel anlamda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun
cevabi yakinsama hipotezinin gegerli olmadigi yoniindedir. Oysaki ekonominin veya bdlgenin
sektorel yapisindaki farkliliklar yakinsama olgusunu degistirebilmektedir. Tiirkiye i¢inde bazi
bolgeler, sahip olduklar cografya, ekonomi, niifus, sosyal ve kiiltlirel avantajlar sebebiyle diger
bolgelerine nispeten daha hizli biiyiimektedir. Ornegin Marmara, Ege, Akdeniz bolgeleri hizmet
sektoriiniin 6nemli alt basliklarindan biri olan deniz turizminde ¢ok Onemli bir konumda
bulunuyorken Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Karadeniz bélgelerinde bu durum tam tersidir.
Tarim sektrii agisindan bakildiginda I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu, Karadeniz bolgeleri nemli
konumdadir. Sanayi sektoriinde ise Marmara Bolgesi diger bolgelere nispeten daha 6n planda
bulunmaktadir. Sektorel yapi, niifus, cografi faktorler bolgelerin ekonomik onceliklerini ciddi
boyutta etkilemektedir.

Bu caligsma, Tiirkiye’nin bolgeleri arasindaki ekonomik farkliliklar ile dogu bati arasindaki
gelir yakinlasmasi durumunu test etmeyi amaglamaktadir. Bilindigi tizere Tiirkiye’nin dogusu ile
batis1 arasinda gelir farklilig1 bulunmaktadir. Bu fakliliklar daha ¢ok dogu aleyhinedir. GSY1H, bat:
bolgelerinde agik ara farkla doguya kiyasla daha yiiksektir. Calismada Tiirkiye’nin bolgeleri
arasinda gelir yakinsamasimin analizi hem genel GSYIH hem de sektdrel GSYIH igin yapilmustir.
Mevcut bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’nin bolgesel gelir farkliliginin hem genel hem de sektorel
bazda 2004-2017 d6énem itibariyla azalip azalmadigini belirlemektir. Bu amagla ¢alismada, 2004-
2017 dénemi Tiirkiye’nin IBBS Diizey-2 bolgelerinin genel GSYIH, tarim, sanayi ve hizmetler



sektorii GSYIH’leri veri olarak kullamlmustir. Veriler panel veri seti olarak ele alinmis ve bu

bakimdan panel birim kok testleri kullanilarak analiz edilmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde yakinsama hipotezi hakkinda bilgiler verilmis ve analizde
kullanilan yoéntemlerden bahsedilmistir. Ikinci béliimiinde literatiire katkida bulunan calismalar
sunulurken iiglincli boliimiinde veri seti ve kullanilan yonteme agiklik getirilmistir. Dordiincii

boliimde ise analiz bulgular1 detayl bir sekilde sunulmus ve degerlendirmeler yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM
1. EKONOMIK BUYUME VE BOLGESEL GELIR YAKINSAMASI

Ekonomik biiyiime {iretilen mal ve hizmet kapasitesinde meydana gelen artis olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla iilke ekonomisinde gayri safi yurtici hasiladaki siirekli artig
ekonominin biiylidiigiinii géstermektedir (Turan, 2008: 11). Gayri safi yurtici hasiladaki degisimler
iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bazi iilkeler daha yiiksek gelir seviyesine sahipken bazi
ilkeler ise daha dusiik gelir seviyesine sahiptirler. Gelismis, gelismemis ve gelismekte olan diye
siniflandirilan iilkeler kendi i¢inde de farkli 6zelliklere sahiptirler. Dolayisiyla ekonomik biiylime
hiz1 her iilkede ayni olmamaktadir. Solow (1956), ekonomik biiylime ile ilgili arastirma yaptigi
makalesinde sundugu bilgilerle Neo Klasik biiyiime teorisine katki saglamistir. Bundan kaynakli
Neo Klasik biiyiime modeli Solow biiyiime modeli olarak da anilmaktadir.

1.1. Neo Klasik Bityiime Modelinde Yakinsama

Iktisatta &nemli tartismalardan biri, diisiik gelirli iilke ya da bolgelerin yiiksek gelirli iilke ya
da bolgelerden daha hizli biiyiime egiliminde olup olmadigidir. Ramsey (1928), Solow (1956),
Cass (1965) ve Koopmans (1965) tarafindan olusturulan kapali ekonomiler igin Neo Klasik
bliylime modeline gore, kisi basma diisen gelirdeki biiyiime orani, ¢ikti ve gelirin baglangig
seviyesiyle ters orantili olma egilimindedir. Ekonomiler, &zellikle tercihleri ve teknolojileri
bakimindan benzerlik tasiyor ise az gelismis ekonomiler gelismis ekonomilere kiyasla daha hizl

biiylime egiliminde olacaktir (Barro ve Martin, 1992: 223-224).

Solow biiylime modeli, ¢alisan bagina diisen sermaye miktarinin duragan diizeyi, iilke ya da
bolge ekonomilerinin bu diizeye yonelme egiliminde olacaklarini ve dolayisiyla uzun dénemde
dengeye geleceklerini dngormektedir (Agazade, 2017: 19). Ekonomilerdeki biiyiime siirecinin
sonunda kisi basina diisen iiretim, sermaye stoku ve tiiketimin, digsal olan teknolojik ilerleme
oranina esit sabit bir oranda biiylidiigi istikrarli duruma ulasmasina neden olmaktadir (Islam, 1995:
1129).

Neo Klasik biiyiime modelinin belli baslt varsayimlari bulunmaktadir: Finansal varliklar ile
iktisadi girdilerin sahibi hane halklaridir. Ekonomide tek sektor vardir. Teknolojik degisimler
digsaldir. Uretim fonksiyonu 6lgege gore sabit getirilidir. Yani girdiler ile hasila aym oranda

degisim gostermektedir. Sermaye ve emek icin azalan verimler kanunu gecerlidir. Faktorler arasi



ikame olanagi vardir. Devletin yer almadigi kapali bir ekonomi vardir. Piyasalarda tam rekabet
kosullar1 gegerlidir (Ates, 1996: 3).

Neo Klasik biiylime modeline gére, ekonomi uzun dénemde baglangi¢ durumundan bagimsiz
olarak duragan durumda yakinsama gostermektedir. Duragan durum seviyesi, tasarruf orani ile
niifus artis hizina bagh olarak degismektedir. Modele gore kisi basina diisen gelirin biiyiime hiz1
teknolojik gelismeye bagli olarak degismektedir. Ekonomi duragan durum seviyesine geldiginde
ise sermaye stoku, biliylime gelir atis hizina es deger oranda sekillenmektedir. Duragan durum
seviyesinde, sermayenin marjinal verimliligi sabit oranda, isgiicli verimliligi ise teknolojik gelisme

oraninda biiylime gosterir (Ates, 1996: 5).

1.2. Yakinsama Hipotezi

Literatiirde teknolojinin {ilkeler ve bolgeler itibariyle sabit oldugu varsayimi altinda
yakinsama hipotezi, uzun dénem itibariyle diisiik gelirli iilke ya da bolgeler ile yiliksek gelirli iilke
ya da bolgelerin birbirlerine yakinsayacaklarini ongérmektedir (Berber vd., 2000: 51). Diger bir
ifadeyle dusiik gelirli tilke ya da bolgelerin yiiksek gelirlilerden daha hizli biyiiyecegi
beklenmektedir. Bu durum neticesinde, iilke ya da bdlgelerin uzun donemde birbirlerine
yakinlasacag@i ve aralarindaki gelir farkinin azalacagi beklenmektedir. Buna gére ekonomiler uzun
donemde gelir ve sermaye diizeyleri bakimindan birbirlerine yakinlagsma gostereceklerdir.
Yakinsama olgusu Neo Klasik biiyiime modelinin temelini olusturan Solow biiytime modelinin
temel varsayimlarindan biridir. Modele gore ekonomilerin uzun dénemde biiyiime hizlar1 digsal

etken olan teknolojik gelismeye baglidir (Arisoy ve Yamak, 2009: 1).

Neo Klasik biiyiime modelinin varsayimi olan yakinsama hipotezinin ardindaki asil 6nemli
unsur yenilenebilir sermayenin azalan verimliligidir. Sermaye isgiicii oram diisiik olan diisiik gelirli
iilke ya da bolgeler daha yiiksek sermayenin marjinal iiriiniine sahip olmalarindan dolay1 daha
yiiksek oranli biiyiime egilimindedirler (Barro, 1991: 407). Yakinsama konusundaki uluslararasi
calismalar incelendiginde farkli yakinsama tiirlerine rastlamilmaktadir. Sigma (o) ve beta (B)
yakinsama ile birlikte mikro yakinsama ve makro yakinsamadan da bahseden Rassekh (1998)’in
yani sira Islam (2003), yakinsamay1 ekonomiler arasindaki yakinsama, bir ekonomideki yakinsama,
biiylime oranlari bakimindan yakinsama, gelir diizeyleri bakimindan yakinsama, beta () ve
sigma(o) yakinsama, kosullu ve kosulsuz (mutlak) yakinsama, global yakinsama, yerel ya da kliip

yakinsama, deterministik yakinsama ve stokastik yakinsama olarak ayirmaktadir.

Rassekh (1998) ve Islam (2003)’m bahsetmis olduklar1 yakinsama tiirlerinin yani sira
yakinsama temelde beta (8) ve sigma (o) yakinsama olarak ayrilmaktadir. Literatiirde sigma ve

beta yakinsamasi genellikle yatay kesit veriler kullanilarak yapilmaktadir.



1.2.1. Beta () Yakinsamasi

Neo Klasik biiyiime modelinde yakinsama, diisiik gelirli {ilke ya da bdlgelerin digerlerine
kiyasla daha hizli biiyiime oranina sahip olmasi durumudur. Bu durum beta (f) yakinsama olarak
adlandirilir. Ele alman ekonomilerin kisi basina diigen gelir biliylime oranlart ile baslangig
diizeylerindeki kisi basina diisen gelirleri arasindaki negatif yonli iliski oldugu zaman beta ()
yakinsamasindan bahsedilebilmektedir (Sala-i-Martin, 1996: 1026).

Beta (B) yakinsama kosullu ve kosulsuz (mutlak) beta () yakinsama olarak ikiye

ayrilmaktadir.

1.2.1.1. Kosulsuz (Mutlak) Beta () Yakinsamasi

Kosulsuz yakinsamaya gore iilkeler ya da bolgeler arasinda baslangicta herhangi bir
farkliligin olmadig1 baslangi¢ gelir diizeylerinin ayn1 oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla mutlak
yakinsamaya gore teknoloji dissal ve sabit, faiz hadleri azalan ve kisi basina diisen geliri diigiik
olan ekonomiler kisi basma diisen geliri yiiksek olan ekonomilerden daha hizli biiyiime

gosterecekler ve sonunda gelismis ekonomileri yakalayacaklardir (Berber vd., 2000: 51-52).

Kosulsuz (mutlak) beta (8) yakinsama i¢in Barro ve Martin (1992) tarafindan Onerilen

asagidaki 1.1 numarali denklem ile ifade edilmistir.

. _,—Bt
~log (L) =a- [1 = ] log(Yie-1) + i (1.1)

1.1 numarali denklemde T, zaman araligini; Y; ._, baslangi¢c yilindaki gayri safi yurtici
hasilay1; Y; ; ise t yilindaki gayri safi yurti¢i hasilay1 belirtmektedir. § ise yakinsama hizim ifade
eden katsayidir. Bu katsayimnin istatistiksel olarak anlamli olmasi sarti ile pozitif isaretli olmasi

yakinsamanin varligina negatif isaretli olmasi ise uzaklasmanin varligina isaret etmektedir.
1.2.1.2. Kosullu Beta () Yakinsama

Kosullu beta yakinsamasina gore, lilke ya da bolgelerin farkli karakteristik 6zelliklerinden
dolay1 ayni duragan durum dengesinde olamayacaklar1 6ngoriilmektedir. Bundan dolay1 da daha az
gelismis ekonomiler ile gelismis ekonomiler arasindaki farkin azalmasi, ekonomilerin ayni
teknolojik diizey, tasarruf orani, kurumsal yapi ve niifus artiy oranma sahip olmalar
beklenmektedir (Berber vd., 2000: 52).



Neo Klasik model kosullu yakinsamayi ongérmektedir. Cilinkii mutlak yakinsamanin gergek
diinyadaki gegerliligi kosullu yakinsamaya gore ¢ok daha diigiiktiir (Sala-i-Martin, 1996: 1027).
Kosullu beta () yakinsamasi Barro ve Martin (1992) tarafindan onerilen asagidaki 1.2 numarali

denklem ile ifade edilmektedir.

1 Y; 1-e~ Bt . .. ,
Flog (T—tr) =q- [ eT ] log(Yi,t_T)+ digerdegiskenler' + p; ¢ (1.2)

Kosullu ve kosulsuz (mutlak) beta (8) yakinsama i¢in kullanilan denklemlerdeki (f3)
katsayis1 iki sekilde hesaplanabilmektedir. ilkinde, dogrusal olmayan en kiigiik kareler yontemi ile
coziilerek (B) katsayis1 direkt olarak alinir. ikinci yontemde ise dogrusal en kiigiik kareler yontemi

1-e~ AT

ile ¢oziilen denklemin f katsayis1 b = ( ) formiilii ile hesaplanir. Burada ifade edilen b,

dogrusal en kiiciik kareler denkleminin bagimsiz degisken katsayisi olarak belirtilmistir.
1.2.2. Sigma (o) Yakinsamasi

Kargilagtirllan ekonomilerin gelir diizeylerinin birbirlerine yakinsadigi yani beta ()
yakinsamanin oldugu durumda sigma (o) yakinsama kavrami da ortaya ¢gikmaktadir. Eger ekonomi
gruplarinin gelir diizeyleri arasinda zaman igerisinde azalma meydana gelir ise incelenen bu
ekonomilerin sigma (o) yakinsama igerisinde oldugu ifade edilmektedir.

Standart sapmanin zaman igerisinde kiigiilk degerler alarak azalmasi ekonomiler arasinda
yakinlasmanin oldugunu biiyiik degerler alarak artmasi ise iraksamanin oldugunu ifade etmektedir
(Sala-i-Martin, 1995: 4). Gelirin zaman igerisinde nasil bir degisiklik gosterdigini belirten sigma
yakinsamasi, ekonomilerin gayri safi yurti¢i hasila seviyelerinin dagilimu siirekli bir sekilde azalma
gosteriyorsa ekonomilerin birbirlerine yakinsama gosterecegini ifade etmektedir (Sala-i Martin,
1996: 1020).Byakinsamasinin var olmasi ¢ yakinsama igin yeterli bir sonug olmasa da gerekli bir
sonugtur (Sala-i-Martin, 1994: 7).

Sigma (o) yakinsamanin olgiilmesi i¢in ekonomilerin gayri safi yurtigi hasila serisinin
varyans degerleri (62) incelenir. Eger varyans zamanla azalma egilimi gdsterirse yakinsamanin
oldugu, artma gosterdigi siirecte ise iraksamanin oldugundan bahsedilir. oy, < oy oldugu
durumda yani gelirin zamanla azalma egiliminde olmasi sigma (o) yakinsamasinin oldugunu ifade
eder (Sala-i Martin, 1996: 1021).



1.3. Zaman Serisi Verileriyle Yakinsama Hipotezi

Literatiirde yakinsama ile ilgili yapilan ¢alismalarda siklikla karsimiza ¢ikan yaklasimlardan
biri zaman serisi analizidir. Bu yaklagima gore kisi bagina diigen gelirin ele alinan donem igerisinde
duragan olmasi yakinsamanm oldugu sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Ulke ya da bélgeler
acisindan gelir diizeyinin duragan olmasi durumunda serilerin ortalama etrafinda seyir gosterdigi
ve seriye uygulanan soklarin gegici oldugu durumunu ifade etmektedir. Aksi halde yani serinin
duragan olmadigi durumda ise seriye uygulanan soklar kalici olacak ve bu seriler uzun donem
itibariyla ortalama etrafinda seyir gdstermeyecektir. Bu durum ise yakinsamanin degil iraksamanin

oldugunu gosterecektir (Abdioglu ve Uysal, 2013: 15).

Zaman serisi yontemi kullanilarak yakinsamanin olup olmadiginin arastirilmasi birim kok
testleri ¢ercevesinde yapilmaktadir. Yani serilerin duraganlik durumlarina bakilarak yakinsama
hakkinda bulgular ortaya konulmaktadir. Literatiirde zaman serisi ile yapilan ¢aligsmalarda siklikla
karsilasilan durum, yakinlagsmanin ger¢eklesmesi i¢in incelenen ekonomiler agisindan gelir farkinin

sifir ortalamal1 ve duragan olmasi gerekmektedir.

Duragan olmayan zaman serileri stokastik ve tesadiifi bir trend igerecektir. Bu durumda
duragan olmayan bu zaman serilerinin regresyon denklemleri gercek bir iliskiyi degil sahte bir
iliskiyi ortaya koyacaktir. Sahte regresyon durumu olan bu durumda R? yiiksek, t ve F istatistik
degerleri anlamli olsa bile elde edilen sonuglar iktisadi olarak bir anlam ifade etmeyecektir. Bundan
dolay1 ekonometrik analizlerde degiskenlerin duragan olup olmamasi onemlidir. Zaman serisi
analizlerinde genellikle Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Peron (PP) birim kok
yaklagimlara kullanilir.

1.4. Panel Verileri ile Yakinsama Hipotezi

Zaman serisi veya yatay kesit verilerin yeterli olmamasi1 zaman ve yatay kesitin birlikte
kullanilmasini  saglayan panel veri setini on plana c¢ikmustir. Panel veri yaklagiminin
kullanilmasinin en énemli avantajlarindan biri iki veri setinin birlikte ele alinarak bilgi kaybinin

Oniine gegilmesidir. Bu sayede istatistiksel testin giicli artmaktadir (Dogan ve Saragoglu, 2005: 30).

Panel veri seti, firmalar, iilkeler, bolgeler, sektorler, tiiketiciler ve hane halki gibi birimlerden
olugan yatay kesit gézlemlerin zaman boyutu ile ifade edilmesi olarak da belirtilebilmektedir
(Baltagi, 2001: 1). Panel veri analizinde kullanilan panel birim kok testleri; duragan olmama sifir
hipotezi altindaki testlerden olan Breitung (2000), Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin
(2003) ve Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) tarafindan ileri siiriilen Fisher tipi (Fisher ADF ve

Fisher PP) testleri ve duragan olma sifir hipotezini sinayan Hadri (2000) birim kok testleridir.



iKiNCi BOLUM
2. LITERATUR

Yakinsama hipotezi ile ilgili gegmisten giiniimiize bir¢cok ¢aligmalar yapilmistir. Yakinsama
ile ilgili gerceklestirilen calismalara oOnciilik eden isimlerden Baumol (1986), verimlilik
politikasinin igsizlik, ddemeler dengesi ve sanayisizlesme ile iliskisini incelemistir. Oncelikle, 16
ilke (Maddison (1982)’un daha once ele aldigi iilkeler) icin 1870-1979 donemi veri seti
kullanilarak iilkelerin gayri safi yurti¢i hasila degerlerinin birbirlerini yakinsayip yakinsamadigi
analiz edilmistir. Analiz sonucunda bu iilkelerin birbirlerine yakinsama egiliminde oldugu
belirlenmigtir. Baumol (1986), daha sonra ¢aligmasindaki 6rnek hacmini genigleterek 1950-1980
donemini kapsayan bir veri seti ile 72 iilke (Summers-Heston (1984)’un daha once ele aldig
iilkeler) i¢in yakinsama hipotezinin gegeklesip ger¢eklesmedigini analiz etmistir. Elde edilen analiz
sonuglarina bakildiginda, yiiksek gelirli iilkelerin %3.6, orta gelirli iilkelerin %3 ve diisiik gelirli
iilkelerin ise %]1.5 oraninda yillik ¢ok diisiik bir biiylime sagladigir gortilmiistiir. Baumol (1986),

calismanin sonucunda yakinsamanin olduk¢a yavas oldugunu savunmustur.

Baumol (1986)’den sonra Barro ve Martin (1991), ¢calismasinda, 1963-1986 donemi 48 ABD
eyaleti ve 1950-1985 dénemi 7 Avrupa iilkesinin 73 bolgesi i¢in tilkelerin gayri safi yurti¢i hasila
degerlerini kullanarak yakinsama hipotezini test etmistirler. Calismada [ yakinsamasini
kullanmiglar ve [ yakinsamasi sonuglari her iki iilke O6rnegi i¢in de biiyiikk Olglide benzerlik
gostermistir. ABD i¢in ele alinan doénem iginde diisiik gelirli eyaletler ile yiiksek gelirli eyaletler
arasindaki farkin %2 oraninda azaldigi belirlenmistir. Calismanin Avrupa iilkeleri i¢in olan
sonucunda ise ABD o6rnegiyle benzerlik gostererek yillik %2 oraninda yakinsamanin gergeklestigi
yani 7 Avrupa ilkesinin 73 bdolgesi arasindaki ekonomik farkin %2 oraninda azaldifi tespit

edilmistir.

Mankiw vd. (1992), 1960-1985 donemini kapsayan Summers-Heston (1984) tarafindan
hazirlanan, reel gelir, hiikiimet ve 6zel tiikketim, yatirim ve niifus bilgilerini igeren yillik veri setini
kullanarak ti¢ lilke 6rnegini (98 petrol iireticisi olmayan iilke, 75 orta biiyiikliikte iilke ve 22 OECD
iilkesi) ele almiglardir. Bu li¢ iilke 6rnegi gayri safi yurti¢i hasila verileri, kosullu ve kosulsuz B ile
yakinsama gosterip gostermedigi test edilmistir. Bulgularma gore, kosulsuz B yakinsamasinin
OECD iilkeleri i¢in gegerli oldugu, kosullu B yakinsamasinin ise ii¢ iilke drnegi icin de saglandigi
belirlenmistir. Mankiw vd. (1992)’nin yaptig1 bu c¢alismaya benzer bir ¢aligmay1 Islam (1995)

yapmistir. Mankiw vd.(1992)’nin kullandigi aynmi veri setini kullanarak panel veri analizi ile



calismasini analiz etmistir. Ele alinan bu ¢ iilke 6rnegi i¢in elde edilen sonuglar Islam (1995)’
yaptigi analiz bulgular1 ile Mankiw vd. (1992)’nin analiz sonuglari biiyiik olglide benzerlik

gostermistir.

Button ve Pentecost (1993), 1971-1992 donemi Ingiltere’nin bdlgeleri arasinda hizmet
sektorii igin yakinsamanin ger¢eklesip gergeklesmedigini analiz etmislerdir. Bununla birlikte
hizmet sektoriindeki degisimler ortaya konulmustur. Dogu Anglia ve Giiney Bat1 bdlgeleri haric ele
alinan diger bolgelerinde yakinsamanin olmadigi belirlenmistir. Avrupa igin biiyiikk 6nem arz eden
hizmet sektoriinde; artan hizmet sektorii ¢alisan sayis1 ve bazi bolgelerdeki toplam ¢aligan sayisinin
artmasiyla, zamanla degisen parametreler uyarinca yakinsamanin gegerli oldugu ortaya

konulmustur.

Bernard ve Jones (1994), 1970-1987 yillarina ait verileri kullanarak 14 OECD iilkesinin
toplam verimlilik diizeylerinin yakinsakliginda sanayi ile ele alinan alti sektdriin etkisinin olup
olmadigini analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda, liretkenligin ve isgiicii verimliliginin yakinsamaya
diisiik seviyede bir etki gosterdigi gozlemlenmistir. Fakat basta hizmet sektorii olmakla birlikte
diger sektorlerin toplam verimliligi 6nemli Slciide etkiledigi goézlemlenmistir. Bernard ve Jones
(1994) yaptiklart caligmada, geleneksel toplam faktdr verimliligine 6zgii sorunlari Onlemeye
yardime1 olabilecek, sektorlerin birbirlerinden ayrismasini agiklayan bir 6grenme modeli olan ¢ok
faktorlii verimlilik Slgiitiinii sunmuslardir. En verimli iilke olan ABD ve daha az verimli olan diger
iilkeler arasindaki fark ele alinan donem icerisinde siirekli azalma gostermistir. S6z konusu
calismanin ampirik kisminda, OECD igerisindeki farkli verimlilik diizeyine sahip iilkelerin

zamanla birbirlerine yakinsama gosterdikleri sonucu elde edilmistir.

Caselli vd. (1996), 93 iilkenin kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilalarinin 1965-1985
doénemi itibariyle yakinsayip yakinsamadigimni incelemislerdir. Calismada yatay kesit yaklagimi
kullanmilmigtir. Elde edilen bulgular neticesinde yakinsamanin yilda %10 oraninda gegeklestigi

belirlenmistir.

Tiirkiye’de bolgesel ve sektorel bazda yakinsamanin olup olmadigini analiz eden Filiztekin
(1998), galismada 1975-1995 donemi yillik gayri safi yurtigi hasila verisini kullanmigtir. Yatay
kesiz analiz ve panel veri analizi ile test edilen calisma sonucunda ele alinan dénem iginde
Tirkiye’de kosullu yakinsamanin gergeklestigi goriilmiistiir. Gegerli olan kosullu yakinsama
sonucuna gore iller arasindaki fark yilda %1.9 oraninda azalmaktadir. Sektorler arasindaki
yakinsama hipotezi bulgularina gore ise tarim ve hizmetler sektdriinde yakinsamaya
rastlanilmamistir. Sanayi sektorii agisindan bolgesel farkin yilda %4.8, insaatta ise %24.7 oraninda

kapandigi s6z konusu ¢aligmanin bir diger bulgusudur.
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Boyle ve McCarthy (1999) yaptiklar1 ¢alismada, 1960-1992 dénemi GSYIH’ nin iilkeler
arasindaki durumunu belirlemek amaciyla PENN veri kiimesi (Summers ve Heston (1991)) ile dort
alt sinifa (yiiksek gelirli, yliksek orta gelirli, diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli) ayirdig: iilkelerin
kendi iglerinde yakinsayip yakinsamadigimi sigma (o) ve gamma (y) yakinsamasi ile analiz
etmiglerdir. Boyle ve McCarthy (1999) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda yiiksek gelirli iilkeler, yiiksek
orta gelirli iilkeler, Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu diisiik orta gelirli iilkeler i¢in yakinsama
oldugunu gozlemlemislerdir. Fakat diisiik gelirli iilkeler icin bulunan sonug ise digerlerinden farkl
olarak, yakinsamanin olmadigi yoniinde olmustur. Yapilan bu ¢alismanin yani sira Grier ve Tullock
(1989) yaptiklar1 ¢aligmada, Summers ve Heston verileri ile 1950-1981 doéneminde 24 OECD
iilkesi ve 89 diger iilke Ornegi ile analiz etmiglerdir. Yaptiklar: bu ¢alisma sonucunda Grier ve
Tullock (1989), 24 OECD iilkesi i¢in yakinsamanin gegerli oldugunu gostermis fakat diger 89 iilke

orneginde zengin tilkelerin fakir ilkelere gore daha hizli biiytdiiklerini belirlemislerdir.

Boyle ve McCarthy (1999)’1 takip ederek Kumar ve Russell (2002)’de caligmalarinda,
gelismekte olan sanayi iilkeleri ve OECD iilkelerini igeren PENN veri setini kullanarak 1965-1990
donemi i¢in 57 {ilkeyi ele almislardir. Calismada, teknolojik degisim, teknolojik yakalama ve
sermaye birikimi ile 57 iilke i¢in yakinsama hipotezi test edilmistir. Elde edilen bulgular, dort Asya
ilkesinde biiylimenin; Hong Kong ve Japonya’da 3 kati, Tayvan’da 4 kat1 ve Gliney Kore’de ise 4
kattan fazla oldugunu gostermistir. Diger bir yandan ise Arjantin’in biiyiimesinde durgunlugun, iki
Afrika tlkesi; Madagaskar ve Zambiya ekonomisinde ise %30 oraninda ¢okiislerin oldugu

belirlenmistir.

Rodriguez-Pose  (1999), Avrupa Birligi’nin 110 bolgesinin  yakinsama  gdsterip
gbstermedigini yakinsama hipotezi ile arastirmistir. Calismada 1977-1993 yillarina ait GSYIH
verisi kullanilmis ve 110 ayr1 bolge kendi icerisindeki Ozelliklerine gore kategorize edilmistir.
Sermaye ve finansal merkezler olarak ayrilan grup Avrupa ortalamasinin iizerinde seyir izlemistir.
Azalan sanayi bolgesi, Avrupa ortalamasinin altinda degerler gostermistir. Orta seviyedeki dinamik
bolge, baslangicta GSYIH degerlerinde gerileme seyrederken daha sonrasinda ise toparlanma
yasamugtir. Orta seviyede daha az dinamik olan bolgede ise biiylime oranlari Avrupa ortalamasina
yakin seyretmis fakat yine de altinda kalmistir. Cevresel dinamik bdlge yiiksek biiylime oranlarina
sahiptir ve bu bolge gelisen turizm agiyla, konumuyla, niifuslarinin girisimci kapasitesiyle, kiigiik
ve orta Olcekli isletmelerin aglariin gelismesiyle ayricalikli bir ekonomiye sahiptir. Son olarak ele
alman c¢evresel az dinamik bolgelerin biiyiime gostergeleri ise diisiik olmustur ve bu da son
yillardaki diisiik orandaki yakinsamanin nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir. Analiz bulgulari ile

yakinsama oraninin %1.2’ye esit oldugu gézlemlenmistir.
McCunn ve Huffman (2000), ABD’nin 42 eyaletinin mahsul, hayvancilik ve tarim

sektoriiniin bitylime oranlarinin yakinsama gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yakinsama

hipotezini kullanmislardir. Yapilan ¢alismada, 1993 ve 1994 yillarinda Huffman ve Evenson’un da
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kullandiklar1 1950-1982 donemini kapsayan yillik verilerini ¢ ve B (kosullu ve kosulsuz)
yakinsama ile analiz etmislerdir. f yakinsama ampirik sonuglara gore desteklenmis ve tahmin
sonuglar1 birbirlerinden farkli olarak yakinsama hizi; mahsul alt sektorii icin %2.1, hayvancilik alt
sektorli i¢in %0.3 ve toplam tarim sektorii i¢in %1.7 olmustur. Fakat ¢ yakinsamasi analiz
sonucuna gore ise desteklenmedigi goriilmiistiir. Glgli kanitlar ile ortaya konulan kosullu
yakinsama orani, kamu ve 6zel AR-GE stoklarina ve ¢iftgilerin egitimine baglanmistir. Diger bir
yandan test edilen donem ic¢in devlet tarimsal biiylime oranlarinin ABD bolgelerinin cografi

farkliligindan kaynakli kosulsuz yakinsamay1 desteklemedigi ortaya konulmustur.

Berber vd. (2000) Tiirkiye’de bolgeler arasinda yakinlasmanin olup olmadigim 1975-1997
donemi kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila yillik verisini kullanarak analiz etmislerdir.
Calismada panel ve yatay kesit analiz ile sigma ve beta yakinsamasi test edilmistir. Sigma (o)
yakinsama test sonucuna gore, standart sapmadaki yayilim 0.28 ile en diisiik degerini 1977°de, 0.47
ile en yiiksek degerini 1987°de almistir. Bolgelerin kisi basina diisen gelirleri 1985°e kadar
birbirinden uzaklasirken, 1985°ten itibaren uzaklagmanin daha az oldugu goriilmiistiir. Caligmanin
beta (B) yakinsama sonucuna bakildiginda ise, bolgelerin kisi basina diisen gayri safi yurtigi
hasilalar1 arasinda pozitif bir iligki ¢ikmis ve bolgeler arasinda yakinsamanin olmadigi hatta

uzaklagmanin oldugu belirlenmistir.

Ispanya’nin bolgesel yakinsama gosterip gostermedigini dlgmek ve yakinsamay: etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla Fuente (2001), 1965-1995 yillarina ait kisi bagina diisen gelir
verilerini B yakinsamasi ile test etmistir. Bolgeler arasindaki yakinsama 1975-1985 donemi krizine
kadar olan 1965-1975 déneminde %2.49 oraninda 6nemli dl¢lide olmustur. Fakat kriz doneminde
oldukga 6nemli bir diisiis sergileyerek %1.08 oranina gerilemistir. Ele alinan krizden sonraki 1985-
1995 doneminde toparlanmaya baslamigtir. Fakat B yakinsamasi sonuglarina bakildiginda az
gelismis olan bolgelerin bu donemki toparlanmadan etkilenmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu son on
yillik donemde yakinsama hizi 0.38’e kadar diismeye devam etmistir. Ikinci ve iigiincii on yillik
donemlerde yakinsamanin bu sekilde degiskenlik gostermesi negatif bir deger benimseyen kisi
basina diisen gelir istihdam verilerinden kaynaklanmaktadir. Toplam faktor verimliligindeki artiglar
yakinsamaya Onemli Olclide katki saglamistir. Egitim faaliyetlerindeki iyilestirmeler bdlgelerin
yakinsamasina her ii¢ yilda bir 6nemli katki sagladigi acik¢a goriilmiistiir. Bu 6nemli degisimler

Ispanya’nin 6zellikle 1986 yilinda AB’ye girmesiyle olmustur.

Tiirkiye’nin illeri arasinda yakinsamanin olup olmadigini inceleyen Kalyoncu (2001), 1979-
1997 yillar arasi1 Tiirkiye’nin 67 ilinin kisi bagina diisen reel gayri safi yurtigi hasila verilerini ele
almugtir. fllerin arasindaki yakinsamanin varhig1 sigma (o) ve beta (B) yakinsama dlgiitleri ile analiz
edilmistir. Caligma dncelikle bdlgeler arasinda yapilmis ve sigma ve beta yakinsamasinin olmadigi
goriilmiistiir. Fakat altmis yedi ili li¢ gruba ayirip yiiksek gelirliden diisiik gelirliye dogru (ilk yirmi

bes il birinci grup, sonraki on alt1 il ikinci grup, geriye kalan yirmi alt1 il ise {iglincii grup)
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siralandiktan sonra yapilan analiz sonuglarinin daha anlamli ¢iktigr goriilmistiir. Cikan bu
sonuclara gore, birinci ve ikinci homojen gruplarda gii¢lii bir yakinsamanin oldugu gézlemlenirken,

iiclincli homojen grupta ise iraksama gozlemlenmistir.

Altinbag vd. (2002), 1987-1998 yillarin1 kapsayan donem igin Tiirkiye’de kalkinmada
oncelikli iller politikasinin gegerli olup olmadigimi sigma yakinsama ve varyasyon katsayisi ile
analiz etmislerdir. Caligmada iller arasinda karsilagtirma yapmak i¢in kisi bagina diisen gayri safi
yurtici hasila degerleri, ekonomik yapidaki sektorel farklilagsma igin il diizeyinde tarim sanayi ve
imalat sanayi yiizde paylar ile sosyal yap1 i¢in de egitim ve saglik gostergeleri dikkate alinmistir.
Calismanin sonucuna gore, desteklenen iller arasinda farklilagmanin arttigi, desteklenmeyen iller
arasinda ise farklilasmanin azaldigi belirlenmistir. Bu baglamda, iller arasindaki farklilasmanin

azaltilmasi i¢in yapilan destekleme politikalarinin basarili sonuglar vermedigi goriilmiistiir.

Sagbas (2002), Tiirkiye’de kamu harcamalari ile illerin biiylime oranlari arasinda yakinsama
olup olmadigin1 zaman serisi ile analiz etmistir. Calismada 1986-1997 donemi kisi basia diisen
gayri safi yurti¢ci hasila yillik veri seti kullanilmistir. Kamu harcamalarinin gostergesi olarak
merkezi hiikiimet giderleri, merkezi hiikiimet yatirim harcamalari, kamu imalat sanayi/Toplam
katma deger ve belediye giderleri ele alinmistir. Test sonucuna gore biiyiimenin pozitif yonde

gercgeklestigi fakat yakinsamanin ger¢eklesmedigi bulgusuna ulasilmistir.

Mukherjee ve Kuroda (2003),1973-1993 donemini kapsayan yillik veriler ile Hindistan’in on
dort biiyiik tarim bolgesinde tarimda toplam faktér verimliliginin yakinsamasini panel veri seti
kullanarak birim kok testleri ile analiz etmiglerdir. Baglangicta 1973-1993 dénemi igin tarimda
toplam faktor verimliligi biiyiimesi i¢in Tornqvist-Theil endeksi kullanilmistir. Fakat tek bir toplam
faktor verimliligi seviyesinde yakinsamayi1 destekleyecek kanit bulunamamistir. Mukherjee ve
Kuroda (2003), ele aldiklar1 bu bolgeleri verimliliklerine gore gruplandirmis ve bu gruplandirma
sonucunda gelismis bolgelerin yakinsama gosterdigi, gelismemis bolgeler agisindan yakinsamay1
destekler kanitlarin bulunmadigini ortaya koymuslardir. Calismada, bolgelere 6zgii birim ve zaman
etkileri dikkate alinmis ve analiz sonucunda kosullu B yakinsamasina dair kanitlar elde edilmistir.
Sonuglar incelendiginde, bolgeler arasindaki verimlilik farklarinda herhangi bir azalma olmadig

anlagilmaktadir. Bu da tiim bdlgelerin verimlilik artiglarinin ayni oranda olmadigini géstermektedir.

Yakinsama hipotezi iizerine Tiirkiye ornegi ile ¢alisan Hewings ve Gezici (2004), 1980-1997
doéneminde Tiirkiye’nin hem illeri hem de bolgeleri arasinda yakinsama olup olmadigini 67 il ve 16
islevsel bolge ile ele almiglardir. Tiirkiye’de bolgeleraras: esitsizliklerin ne dl¢lide degistigini B ve
o yakinsama ile analiz eden Hewings ve Gezici (2004), Tiirkiye’de ele alinan donemler igerisinde
herhangi bir yakinsamanin olmadigini belirlemislerdir. Calisma bulgularina gore, Tiirkiye’nin

bolgeleri arasindaki esitsizliklerin hala ayn1 oldugu; az gelismis olan dogu bolgelerin gelismis bati
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bolgelerine gore daha hizli biiylimedigi belirlenmistir. Hewings ve Gezici (2004), Tiirkiye’nin

AB’ye tam iiyeligi konusunda zorluklarla kars1 karsiya oldugunu belirtmislerdir.

Ayn y1l diger bir calismay1 yapan Markandya vd. (2004), 1990-2001 dénemlerine ait verileri
kullanarak Dogu Avrupa’daki enerji yogunlugu olan tam piyasa ekonomilerine gegisteki 12 tilke ile
AB iiyesi tlkelerin gayri safi yurti¢i hasila degerlerini yakinsama hipotezi ile test etmislerdir.
Yakinsama analizi ile yilda %0.3 oraninda bir yakinsamanin oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, en hizli yakinsama gosteren iilkeler Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Hirvatistan ve
Tiirkiye olmustur. Ayrica ¢alismada yapilan 2020 tahminlerine gore de Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya ve Slovak Cumhuriyeti’nin gayri safi yurti¢i hasila
bliylime tahminlerinin gecerli oldugu ve 2020°ye kadar Estonya hari¢ alti {ilkenin enerji

yogunluklarinin 6nemli dl¢iide AB’ye yakinlasacag belirlenmistir.

Karaca (2004), Tiirkiye’de bolgelerarast gelir farkliliklarin1 azaltmada 1960’11 yillardan
itibaren uygulanan politikalarin bir etkisinin olup olmadigini yakinsama hipotezi ile test etmistir.
Calismada 1975-2000 donemi gayri safi yurtici hasila verileri ele alinmistir. Yakinsama hipotezi
analizi i¢in sigma (o) ve beta (B) yakinsama olgiitleri kullanilmistir. B yakinsama sonucuna gore
yakinsamanin olmadigi hatta illerin kisi basina diisen gelirleri arasinda yiizde 0.7 oraninda
uzaklasmanin oldugu gézlemlenmistir. illerin yapisal 6zelliklerini dikkate alarak yapilan kosullu
yakinsama sonucuna bakildiginda iller arasindaki uzaklagsma ortadan kalkmistir fakat yakinsama
bulgusuna rastlanmamistir. Calismanin ¢ yakinsamasi sonucuna goére ise, 1975 yili igin
gozlemlenen standart sapma sonucu (0.42) ile 2000 yili i¢in gézlemlenen standart sapma sonucu
(0.58) yayilimin arttigimi yani uzaklagsmanin yasandigini gdstermistir. Analiz bulgularindan yola
cikarak varilan sonugta 1960’11 yillardan itibaren uygulanan politikalarin yetersiz oldugu

goriilmiigtiir.

Cin’in kirsal-kentsel ekonomik dengesizligi iizerine ¢alismalarini yiiriiten Yao vd. (2005),
1978-1995 donemi gayri safi yurtici hasila, gelir, toplam harcamalar ve gida harcamalari olmak
iizere dort ekonomik degisken ile Cin’in otuz ili arasinda yakinsamanin olup olmadigim test
etmislerdir. Ele alinan otuz il jeo-ekonomik olarak Dogu Bolgesi, Merkez Bolgesi ve Bat1 Bolgesi
olmak iizere 3 ana bolge altinda incelenmistir. 1978-1995 dénemi boyunca Cin’in kentsel ve kirsal
niifusunda 6nemli degisiklikler meydana gelmis ve gayri safi yurti¢i hasila yillik yiizde 9.22
oraninda artis gostermistir. Fakat Cin’deki tarimin gayri safi yurtici hasila i¢indeki pay1 énemli
Olclide azalmig ve bu azalan pay sanayi ve hizmetler sektdriine kaymis ve bununla birlikte Cin’in
ekonomisini olduk¢a 6nemli diizeyde etkilemistir. Bulgular kosulsuz yakinsamanin olmadigini ve

Cin’in Bat1 bolgesinin diger bolgelerden daha az biiylime gosterdigini ortaya koymustur.

Saragoglu ve Dogan (2005), Avrupa Birligi iiye iilkeleri ile Avrupa Birligine aday iilkeler

arasinda yakinsamanin olup olmadigim aragtirmislardir. Avrupa Birligi’ne 2004’te iiye olanlar bir
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grubu, geriye kalan on bes Avrupa Birligi liye iilkesi diger grubu ve Avupa Birligi’ne aday dort
iilke diger bir grubu olmak iizere ¢alisma ii¢ kategoride ele alinmustir. Panel birim kok testlerinin
kullanildig1 ¢alismada, 1985-2004 dénemi iicer aylik veri seti ile olusturulmus kisi basina diisen
reel gayri safi yurtici hasila verisi ele alinmistir. Analize dahil olan gruplarin kendi ortalamalarina
olan yakinsakligi ve lider iilke olarak belirlenen Fransa’ya yakinsakligi incelenmistir. Avrupa
Birligi iiye tiilkelerinin kendi ortalamalarma iraksadigi, aday {ilkelerin kendi ortalamalarina
yakinsadigt ve on bes Avrupa Birligi {yesi {ilkenin Fransa’ya yakinsama gosterdigi
gbzlemlenmistir. Bunun yani sira bireysel ADF birim kok testi ile tiim iilkelerin Fransa’ya
yakinsama gosterip gostermedigine bakildiginda, iiye iilkelerden sadece Avusturya, irlanda, Italya,
Estonya ve Litvanya’nin, aday iilkelerden ise yalmizca Tiirkiye’nin yakinsaklik gosterdigi

goriilmiistiir.

Ersungur ve Polat (2006), Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda yakinsama olup olmadigini 1987-
2000 donemine ait kisi bagina diisen gelir verileri ile sigma (o) ve beta () yakinsamasini analiz
etmislerdir. Ele alinan donem itibariyle beta () yakinsama sonucuna gore bolgelerin kisi bagina
diisen gelirleri arasinda yilda %0.7 oraminda bir yakinlasma oldugu goriilmiistiir. Daha sonra
bolgelerin kisi basina diisen gelirlerinin standart sapma degerlerine bakildiginda 1987°de 0.22 iken
2001°de ise 0.18 oldugu ve diger yillarda bir azalig iginde oldugu gozlemlenmistir. Ele alinan bu
donemler arasinda azalan bir egim gosteren standart sapma degerlerine goére sigma (o)

yakinsamasinin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tiirkiye’de enflasyon yakinsamasinin olup olmadigini arastiran Akdi ve Sahin (2007),
1988:01-2007:10 dénemi Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), yedi alt kategorisi (gida, giyim, ev
esyasi, saglik, ulagtirma, kiiltiir ve konut) ve Toptan Egya Fiyat Endeksi (TEFE) enflasyon orani
veri setini kullanarak Tiirkiye’de enflasyon yakinsamasinin varligini arastirmiglardir. Zaman serisi
birim kok testleri kullanilarak test edilen ¢alismanin bulgularima gore Tiiketici Fiyat Endeksi
(TUFE), yedi alt kategorisi ve Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE) serileri arasinda enflasyon

yakinsamasinin oldugu gozlemlenmistir.

Halag ve Kustepeli (2008), 1990-2001 donemi c¢eyrek veriler kullanilarak Tiirkiye’de
bolgelerarast gelir ve kisi basina diisen gelirin yakinsama gosterip goOstermedigini analiz
etmislerdir. Tiirkiye nin yedi ana bolgesi olan Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege, Giineydogu Anadolu,
Ic Anadolu, Karadeniz ve Marmara bolgelerine ait kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila
verilerinin ele alindig1 ¢aligmada panel birim kok testleri kullanilmistir. Kullanilan panel birim kdk
testleri bireysel ve ortak birim kok yontemleri ayr1 ayri ele alimmistir. Elde edilen bulgular

neticesinde bolgelerarasi bir yakinlagmanin olmadig1 gézlemlenmistir.

Yamanoglu (2008), 1990-1995, 1995-2001 ve 1990-2001 donemleri i¢in Tiirkiye’de sosyo-

ekonomik faktorlerin 67 il arasinda yakinsama tizerine etkilerini yatay kesit analiz ile mutlak ve
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kosullu beta yakinsama olgiitlerini kullanarak aragtirmistir. Analiz neticesinde elde edilen bulgular,
1995-2001 ve 1990-2001 dénemlerinde mutlak yakinsamanin oldugunu, 1990-1995 déneminde ise
yakinsamanin olmadigin1 géstermistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de 1990-2001 doneminde yaklasik
olarak %0.7 oraninda, 1995-2001 doneminde ise yaklasik %1.8 oraninda yakinsama oldugu
belirlenmistir. Yamanoglu (2008), ayrica mutlak yakinsamanin olup olmadigini arastirmak igin
1990-1995, 1995-2001 ve 1990-2001 donemleri kisi basina diisen reel gayri safi yurti¢i hasilasinin
ortalama biiyiime hizlarmi, baslangic yili logaritmik degerleriyle iligkilendiren serpilme
diyagramlarindan faydalanmistir. Bunun sonucunda ise, 1990-1995 donemi ortalama biiyiime
hiziyla baslangic yili logaritmik degerleri arasinda negatif bir iliski olmadigi, 1995-2001 dénemi
ortalama biiylime hiziyla baslangic yili logaritmik degerler arasinda kuvvetli bir iliski oldugu ve

1990-2001 doénemi i¢in negatif bir iliskinin oldugu gézlemlenmistir.

Tiirkiye’nin cografi bolgeleri arasinda enflasyon yakinsamasinin olup olmadigini test eden
Tunay ve Silpagar (2008), calismada panel birim kok testlerini kullanmiglar ve kesitsel baglilig
kontrol etmislerdir. Calismada, 1994-2004 dénemini kapsayan bolgesel tiiketici fiyat endeksi aylik
verileri ele alinmistir. Once grafikle yorumlanan yakinsamanin grafik sonuglarinda genel enflasyon
oranlar1 ile bolgesel enflasyon oranlarinin biiyiik oranda benzerlik gosterdigi gortilmiistiir. Bu da
yakinsamanin varligina isaret etmektedir. Veriler daha sonra panel birim kok testleri ile analiz
edildiginde, Tiirkiye’de ciddi oranda enflasyon yakinsamasinin oldugu gozlemlenmistir. Elde
edilen bulgular neticesinde enflasyon yakinsamasinin gii¢lii sonuglar vermesi iilke ekonomilerinin
dagilimlarini, tasarruflarini, yatirimlarini bozmada biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
bakimdan Tiirkiye’nin enflasyon yakinsamasinin yiiksek ¢ikmasi, Tiirkiye’nin ekonomik yapisinin

bozulmasinda biiyiik risk tasidigini ortaya koymaktadir.

Aslan ve Kaplan (2008), Giimrik Birligi’nin firma verimlilik yakinsamasia etki edip
etmedigini belirlemek amaciyla Giimrik Birligi 6ncesi 1985-1995 donemi ve Gilimriik Birligi
sonrast 1995-2005 donemi 114 firma arasindaki verimlilikleri yakinsama hipotezi ile analiz
etmislerdir. Calismada kullanilan veriler birim kok testleri ile test edilmis ve elde edilen bulgular
Gumriik Birligi oncesi ve Giimriik Birligi sonrasi donemlerde firmalar arasinda verimlilik
yakinsamasinin olmadigin1 gostermis yani Glimriik Birligi oncesi ve sonrasi firmalarin verimlilik

farkliliginda herhangi bir degisiklik olmadigi ortaya konulmustur.

G-7 iilkelerinin yakinsama igerisinde olup olmadigim inceleyen Ceylan (2010), 1870-2006
doénemi G-7 tilkelerine ait kisi bas1 gelir veri setini kullanmistir. Ele alinan donem 1870-1945 (I1.
Diinya Savasi 6ncesi donem) ve 1946-2006 (II. Diinya Savasi sonrasi donem) olarak ikiye ayrilmig
ve serilerin birim kok igerip i¢ermedikleri incelenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, G-7
ilkelerinin kisi basina diisen gelirleri arasinda II. Diinya Savasi Oncesi donemde yakinsama

gozlemlenmezken, II. Diinya Savasi sonras1 donemde yakinsamanin oldugu bulgusuna ulagilmustir.
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Ceylan (2010), OECD iilkelerinin imalat sanayisinde birim emek maliyetleri arasinda
yakinsamanin olup olmadigini analiz etmistir. Yirmi bes OECD iilkesinin imalat sanayi birim emek
maliyet verileri 1970:01-2009:02 dénemi igin ele alinmustir. Seriler 6ncelikle birim kok testleri ile
analiz edilmis ardindan elde edilen bulgular neticesinde sonuglar degerlendirilmistir. Ele alinan
yirmi bes OECD iilkesinden Giiney Kore hari¢ yirmi dordiiniin ele aliman donem igerisinde
birbirleri ile yakinsaklik igerisinde oldugu gozlemlenmistir. Bu yakinsama durumu; {ilkeler
arasindaki birim emek maliyetleri arasindaki farkliligin zaman icerisinde azalis egiliminde

oldugunu gostermistir.

Mollavelioglu ve Ceylan (2010), Avrupa Birligine iiyelik siirecinde olan Tiirkiye ile on yedi
Avrupa Birligi iiye iilkesinin tarimsal toplam faktor verimlilikleri arasinda herhangi bir yakinsama
olup olmadigini arastirmiglardir. 1962-2006 dénemi tarimsal iiretim degerleri ele alinan calisma
bulgular1 neticesinde iilkelerin ortalama toplam faktor verimlilikleri %0.8 oraninda artis gostermis
ve en biiyiik artig ise Danimarka’da gdzlemlenmistir. Gerileme gosteren bes iilkeden biri olan
Tiirkiye’de ise %3.1 oraninda bir gerileme goriilmistiir. Donem igerisindeki teknolojik degisimler
incelendiginde yine en biiylik artis %3.3 ile Danimarka’da gozlenirken; en biiylik gerileme yine
Tiirkiye’de gozlemlenmistir. Ayn1 donem etkinlik degisimlerine bakildiginda ise, en biiyilik artig
%0.4 ile Bulgaristan ve Macaristan’da, en biiyiik gerileme %1.1 ile ingiltere ve Irlanda’da meydana
gelmistir. Yakinsama analizi i¢in kullanilan sigma (o) yakinsama sonucunda yakinsamanin
goriilmedigi ancak 6rneklem i¢i hareketliligi ortaya koymak i¢in gelistirilmis olan Nahar-Inder testi
sonucunda ise Tiirkiye’nin tarimsal toplam faktor verimliliginin Avrupa Birligi iiyesi iilkelere

yakinsama gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Zeren ve Yilanci (2011), 1991-2000 dénemi i¢in iIBBS-2 diizeyde panel veri seti kullanarak
Tiirkiye’de bolgeler arast gelir yakinsamasinin varligimi aragtirmislardir. Sabit katsayili modellere
alternatif olarak gelistirilen ve ekonomik iligkilerin bolgeden bdlgeye degistigini varsayan rassal
katsayili model kullanilmistir. Bu model ile ortalama ve her bir bolge i¢in mutlak ve kosullu beta
yakinsama gergeklestirilmistir. Analiz bulgulari neticesinde ortalama olarak bolgeler arasinda
mutlak ve kosullu yakinsamanin oldugu; bolgesel bazda mutlak yakinsamanin 17 bolgede, kosullu
yakinsamanin ise 25 bolgede gerceklestigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica mevduat artiginin kisi
basina diisen milli geliri arttirdig1 ve Tiirkiye nin bdlgeleri arasinda iktisadi agidan esitsizlik oldugu

ve ele aliman déonem boyunca uygulanan politikalarin etkin olmadigi goriilmiistiir.

Samirkas ve Bahar (2011) c¢alismalarinda, Tirkiye’de 1990-2000 yillar1 arasinda turizm
sektorlinlin bolgelerarasi gelismiglik farkliliklarii gidermedeki etkisini arastirmak icin ¢aligmaya
yakinsama modelini dahil ederek sigma ve beta yakinsama 6lgiitlerini kullanmislardir. 1990-2000
donemi kisi basina diisen gayri safi yurtigi hasila ile bu donemi kapsayan turist sayisi verileri
kullanilmigtir. Samirkas ve Bahar (2011), Tiirkiye’nin 39 ili ve 2 temel bolgesi i¢in siradan en

kiigiik kareler yontemini kullanarak kosullu ve kosulsuz beta yakinsamasi ve varyans analizi ile
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sigma yakinsamasi sonuglarim elde etmislerdir. 16 il kapsaminda olan birinci bolgeyi turizm
acisindan gelismis bolge olarak, 23 il kapsaminda olan ikinci boélgeyi ise turizm agisindan
gelismemis bolge olarak adlandirmuslardir. Caligmadan elde edilen bulguya gore, turizm
sektoriinlin bolgesel geligsmislik farklarimi gidermede anlamli bir etki olugturmadigr belirlenmistir.
Tiirkiye’de 1990-2000 doneminde kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila yoniinden gelismis
illerin ayn1 zamanda turizm agisindan da gelismis iller ve yine 1990-2000 doneminde kisi basina
diisen gayri safi yurtici hasila yoniinden gelismemis illerin turizm a¢isindan da gelismemis iller

olduklar belirlenmistir.

Tiirkiye’nin turizm pazarlarinda yakinsamanin gegerli olup olamadigini analiz eden Abbott
vd. (2012), 1996-2009 donemine ait verileri aylik olarak ele alarak ¢aligmalarini siirdiirmiislerdir.
Tiirkiye’ye gelir elde etmek disinda gelen ziyaretgiler ve giiniibirlik gelen ziyaretcileri veri olarak
kullanan Abbott vd. (2002), yakinsama hipotezini analiz etmek igin dort farkli birim kok testinden
faydalanmiglardir. Tiirkiye onemli turizm pazarlarina sahip olmasina ragmen, elde edilen bilgiler
neticesinde, Tiirkiye’de turizm pazarlarinda yakinsamaya rastlanilamamigstir. Caligmalarinda
kullandiklar turistlerin ekonomik durumu, turizm pazarlarinin kapasitesi, cografi farkliliklar goz
oniinde bulundurularak kuliip yakinsamayi da analiz eden Abbott vd. (2012) daha dar 6rneklerle

yaptiklari bu analiz sonucunda dahi yakinsamanin varligina ulasamamiglardir.

Kirdar ve Saragoglu (2012), Tiirkiye’nin iller aras1 kisi basma diisen gelir seviyelerinde
yakinsama olup olmadigini ve 1950’li yillar itibartyla baglayan i¢ gd¢iin yakinsama iizerinde bir
etkisinin olup olmadigini incelemislerdir. Tiim veriler 1975-2000 dénemi 67 ilin kisi basina diisen
reel gayri safi yurti¢i hasila verileri, katma degerin sektdrel (tarim, sanayi ve ticaret) dagilimi, net
i¢ go¢ oranlari, bolgesel kukla degiskenler ile niifus yogunluklar ele alinmistir. Mutlak beta ()
yakinsamasi sonucunda ele alman donem igerisinde Tiirkiye’de iller arasinda 1raksama
gozlemlenmistir. Ele aliman donem beser yillik alt donemlere ayrildiginda ¢ikan sonugta sadece
1980-1985 doneminde 1raksama gozlemlenmis fakat diger alt donemlerde net bir sonuca
ulagilamamustir. Yiiksek gelire sahip iller disiik gelire sahip illerden daha hizli biiyiime
gostermistir. Kosullu (B) yakinsama sonucunda ise iller arasinda yakinsamanin oldugu
belirlenmistir. I¢ gdgiin yakinsama {izerinde bir etkisinin olup olmadig1 incelendiginde Tiirkiye’de

iller arasindaki yakinsamaya i¢ gogiin herhangi bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Karaalp ve Erdal (2012), sanayilesmenin bolgesel yigilmasinin ve komsu illerin biiyiimesinin
iller arasindaki farkliliklara bir etkisinin olup olmadigini analiz etmislerdir. 1993-2001 dénemi
yetmis ii¢ ile ait imalat sanayi liretim, katma deger ve istihdam verileri ele alinmig ve Herfindahl-
Hirschman Endeksi, Gini Katsayis1 ve Lokasyon orani Endeksleri ile sinai yigilma katsayilar
hesaplanmistir. Hesaplanan bu katsayilar ile kosullu beta (B) yakinsamasi analiz edilmistir. Yetmis
iic il arasinda gelir farkliliginin giderek azaldigi fakat sanayilesmenin belirli illerde yigilmasi

nedeniyle bu azalisin yavaglayacagi ortaya konulmustur. Daha sonra ayn1 dénem verileri ile yedi
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bolgenin kendi igerisinde yakinsama analizi yapilmistir. Ele edile bulgulara gore, Karadeniz
bolgesi hari¢c diger bolgelerde bulunan iller arasindaki gelir farkliliklarinin azaldigir ve sanayi

yigilmasinin bu siirecte dnemli etkisinin oldugu belirlenmistir.

Tirasoglu (2013), 1969-2011 donemi yillik verileri ile G20 iilkelerinin kisi basina diisen reel
gelirlerinin G20 iilkelerinin ortalama kisi bagina diisen gelir diizeyine yakinsayip yakinsamadigin
panel birim kok testleri ile analiz etmistir. Ayrica ¢calismada, G20 iilkelerinin reel kisi basina diisen
gelirlerinin Avrupa Birligi iilkelerinin ortalama kisi basina diisen gelir diizeyine ve Amerika’nin
kisi basmma diisen gelir diizeyine yakinsayip yakinsamadigi analize dahil edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bilgilere gore, G20 iilkelerinin kendi grup ortalamasina, Avrupa Birligi
iilkelerinin kisi basina diisen reel gelirine ve Amerika’nin kisi basma diisen reel gelir diizeyine

yakinsamadigi belirlenmistir.

Oztiirk (2013) calismasinda, Tiirkiye’nin 1950-2008 dénemi igin kisi basina diisen gelir
bakimindan Avrupa Birligi’ne ve Birligin iilkelerine yakinsama gosterip gostermedigi zaman serisi
yontemleri ile hem stokastik yakinsama hem de beta yakinsamasini analiz etmistir. Serilerdeki olas1
kirilmalar dikkate alinarak yapilan analiz sonuglarina gore, Tiirkiye Avrupa Birligi’ne kisi basina
diisen gelir bakimindan bir yakinsama gostermemektedir. Tirkiye nin iiye iilkelere yakinsayip
yakinsamadigia bakildiginda ise Birlige liye 17 iilkeye yakinsamadigi belirlenmistir. Tiirkiye
yalnizca Avrupa Birligi’ne yeni {iye olan Macaristan, Bulgaristan ve Romanya’ya gore iyi bir
konumdadir. Ancak bu da bu iilkelerin 1990’11 yillardaki yapisal sorunlar1 agmalari ve 2004 yilinda
Avrupa Birligi’ne liye olmalar1 ile degismeye baslamistir. Bu bilgilere gore, Tiirkiye’nin hem

Avrupa Birligi’ne hem de Birligin iiye iilkelerinin gerisinde kaldig1 goriilmiistiir.

Abdioglu ve Uysal (2013), yakinsama hipotezinin Tiirkiye’nin 26 alt bdlgesi arasinda gegerli
olup olmadigini analiz etmislerdir. 2004-2008 donemine ait gayri safi katma deger verileri
kullanilmig ve veriler alt1 panel birim kok testi ile analiz edilmistir. Dort birim kok testi serilerin
duragan olamadigini, iki birim kok testi serilerin duragan oldugunu gostermistir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak yakinsamanin olmadigi belirlenmistir. Nispi gelir yakinsamasini analiz etmek igin 25
bolgenin lider bolge olarak secilen Istanbul’un gayri safi katma degerine yakisama gosterip
gostermedigi incelenmistir. Yapilan birim kok testi sonucunda 25 bolgenin lider bolge Istanbul’a
yakinsamadigl goriilmiistiir. Daha sonra bireysel birim kok testi ile yapilan analiz sonucunda,
sadece dort istatistiki bolgenin lider bolge olarak segilen Istanbul’a yakinsadig: diger yirmi bir

bolgenin ise yakinsama gostermedigi belirlenmistir.

Saribas ve Vergil (2013), IKT (islam Konferans: Teskilat1)’nin 29 iiyesinin kendi aralarinda
yakinsama gosterip gostermedigini ve bu liye iilkelerin en gelismis 17 {ilke ile arasinda yakinsama
olup olmadigini analiz etmiglerdir. 1967-2007 donemi kisi basina diisen gayri safi milli hasila verisi

kullanilarak sigma (o) yakinsama, mutlak ve kosullu beta (B) yakinsama ile analiz edilmistir. 29

19



IKT iiye iilkesinin sigma (o) yakinsama analizi sonucunda yakinsamanin olmadigi, Tiirkiye nin
IKT iiyeleri arasindaki sigma (o) yakinsamasi analizi sonucunda, on bir iiye iilke arasinda
rraksama, ii¢ iiye lilke arasinda yakinsama ve diger on bes iiye iilke arasinda ise net bir sonuca
ulasilamamustir. IKT iiye iilkeleri ile on yedi en gelismis iilke arasindaki sigma (c) yakinsama
analizi sonucunda, en gelismis on yedi iilke ile on {i¢ IKT iiyesi arasinda 1raksama, iic iiye iilke ile
arasinda yakinlagsma ve geri kalan diger on ii¢ iiye {ilke ile arasinda net bir sonuca ulagilamamugtir.
Son olarak mutlak beta () yakinsamasi analizi sonucunda yakinsamanin gergeklesmedigi, kosullu

beta (B) yakinsama sonucunda ise yakinsamanin oldugu gozlemlenmistir.

Samirkas vd. (2013), turizm sektoriiniin bolgelerarast gelismiglik farklarini gidermede bir
etkisinin olup olmadigin1 yakinsama hipotezi ile arastirilmistir. 1990-2000 dénemi kisi basina
diisen gayri safi yurti¢i hasila verisi ile bu doneme ait turizm yatirim tesvik ve turizm sabit yatirim
verisi kullanilmistir. Otuz dokuz il ele alinarak yiiriitiilen ¢alismada, otuz dokuz ilin on altis1 turizm
agisindan geligmis, yirmi {igiiniin ise turizm agisindan geligmemis bolge kategorisine alinarak iki
bolge haline getirilmistir. Ele alinan veriler kosullu ve kosulsuz beta yakinsamasi ile test edilmistir.
Yapilan kosullu ve kosulsuz beta yakinsamasi analizi bulgularinin birbirlerini destekledigi
goriilmiis ve yakinsamanin olmadig1 iraksamanin oldugu gozlemlenmis ve iraksamanin olmasi

turizm sektoriiniin bolgelerarasi gelir farkliliklarini azaltmada bir etkisinin olmadigini géstermistir.

Tiirkiye’nin de icerisinde oldugu gelisen piyasa ekonomileri arasindaki yakinsama durumunu
inceleyen Camurdan ve Ceylan (2013), 1950-2008 dénemi yirmi bes iilke ekonominin kisi basina
diisen gayri safi yurti¢i hasila verilerini kullanmiglardir. Veriler ADF birim kok testi, serilerin
duragan olmama durumunda bile yakinsama sonucuna ulagabilen; Nahar-Inder (2002) Testi ve
dogrusal olmayan birim kok testi olan KSS (Kapetanios, Snell ve Shin) (2003) ile test edilmistir.
Nahar-Inder Testi sonucunda ele alinan iilkelerden Tiirkiye’nin de igerisinde oldugu on sekizinin
ortalamaya yakinsama gosterdigi fakat yedisinin yakinsama gostermedigi ortaya konulmustur. KSS
Testine gore ise yalnizca Malezya’nin ortalamaya yakinsaklik gosterdigi gorilmistiir. Test

sonuclarindan hareketle gelismekte olan iilkelerin yakinsama igerisinde oldugu belirlenmistir.

Telatar ve Ceylan (2013), OECD iilkeleri igin yaptiklar1 c¢alismada, 1950-2008 yillart
arasinda 21 OECD iilkesi gayri safi yurti¢i hasila verilerinin yakinsama icerisinde olup olmadiklar
incelemislerdir. Serilere dogrusal ve dogrusal olmayan birim kok testleri uygulanmistir. Dogrusal
birim kok testi sonucunda OECD iilkelerinin gayri safi yurti¢i hasila verileri ile ABD’nin gayri safi
yurti¢i hasila verileri arasinda yakinsama gozlemlenmemis fakat dogrusal olmayan birim kok

analizi sonucunda ise OECD fiilke ekonomileri arasinda yakinsamanin oldugu goériilmiistiir.
Yesilyurt (2014), OECD iilkelerini yakinsama igerisinde olup olmadigini analiz etmistir.

Sigma (o) ve beta (B) yakinsama hipotezleri ile yirmi yedi OECD iilkesine ait 1978-2010 donemi

gayri safi yurtici hasila yillik verileri ele alimmustir. Birim kok testleri ile verilerin duraganlik
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durumlar belirlenmis ve elde edilen bilgiler neticesinde OECD iilkeleri arasinda yakinsamanin

oldugu ortaya konulmustur.

Tiirkiye’de enflasyon yakinsamasinin olup olmadigini inceleyen Yesilyurt (2014), 2004: 01-
2011: 12 dénemine ait enflasyon oranlar ile sigma (o) ve beta () yakinsama analizini yapmustir.
Veriler yapisal kirilma testleri ile test edildikten sonra ele alinan donem iki alt doneme (2004: 01-
2008: 11 ve 2008: 12-2011: 12) ayrilmustir. ADF birim kok testi ile serilerin duraganlik durumlar
incelendiginde %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde giiglii sonuglar vermis bununla birlikte

Tiirkiye’de gliglii bir enflasyon yakinsamasinin oldugu goriilmiistiir.

Tiizemen ve Tiizemen (2015), 2000-2013 donemi verilerini kullanarak 12 Balkan iilkesi
arasinda yakinsama olup olmadigini; Balkan iilkelerinin birlikte lider iilke olarak belirlenen
Yunanistan’a ve Balkan iilkelerinin bireyselde lider iilke olarak belirlenen Yunanistan’a yakinsayip
yakinsamadigimi belirlemek amaciyla panel birim kok testlerini kullanmiglardir. Elde edilen
bulgular neticesinde, 12 Balkan iilkesi arasinda yakinsamanin olmadigi ve Balkan iilkelerinin de
topluca, Yunanistan’a yakinsamadigi belirlenmistir. Bunun yani sira, Arnavutluk ve Slovenya harig¢
biitiin Balkan {ilkelerinin bireyselde lider iilke olarak belirlenen Yunanistan’a yakinsadigi, Bosna-
Hersek, Kosova ve Tirkiye’'nin %10 anlamlilik seviyesinde zayif yakinsama, Bulgaristan,
Romanya ve Sirbistan’in ise %1 anlamlilik seviyesinde kuvvetli yakinsama gosterdigi sonucuna

ulagtimisgtir.

Ozmen ve Baktemur (2015), Avrupa Birligi iilkeleri arasinda enflasyon yakinsamasinin
mekansal ekonometrik analizini 1992-2013 dénemi tiiketici fiyat endeksi (TUFE) verisi
kullanilarak birim kok testleri ile incelemislerdir. Analiz sonuglarindan hareketle iilkeler arasinda
giiclii enflasyon yakinsamasinin var oldugu ve mekansal iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ulkeler
arasindaki enflasyon yakinsama hizi oldukg¢a yiiksek oranda (yaklasik %50) oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Bozkurt ve Bahar (2015), 1995-2009 yillar1 yillik verilerini kullanarak Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu en gelismis dokuz turizm ekonomisi ile Tiirkiye arasinda herhangi bir yakinsamanin
olup olamadigini arastirmiglardir. Calismada iilkelerin turist sayisi bagina diisen turizm gelirleri
panel birim kok testleri ile analiz edilmistir. Bu baglamda ortak birim kdk siirecini analiz etmek
icin LLC ve Hadri birim kok testleri ve bireysel birim kok siirecini analiz etmek i¢in ise IPS,
Fisher-ADF ve Fisher-PP testleri kullanilmistir. Ele alinan bu iki siire¢ birbirlerini destekleyen
sonuglar vermistir. Sonugclar Tiirkiye’nin Cin, Fransa, Ispanya ve ABD ile yakinsama icerisinde
oldugunu gostermistir. Yakinsamanin var olmasi; diinyada hizli bir ylikselis gosteren turizm
sektoriinliin  gelismekte olan {ilke kategorisinde bulunan Tiirkiye’de de Onemli bir yiikselis

gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Finansal ve reel sektoriin etkinlik degerlerinin kendi igerisinde yakinsama gosterip
gostermedigini analiz eden Yalg¢inkaya ve Kok (2015), yirmi bir bankanin bulundugu finansal
sektor ile yiiz elli dort firmanin bulundugu reel sektdriin 2005-2013 donemi maliyet etkinligi
degerlerini veri seti olarak kullanmiglardir. Analizler sigma (o) ve beta (B) yakinsama ile
yapilmigtir. Yirmi bir firmanin maliyet etkinliklerinin sigma (o) ve beta () yakinsama sonuglarina
gore birbirlerine yakinsama gosterdikleri gozlemlenmistir. Ayni sekilde yiiz elli dort firmanin
maliyet etkinliklerinin sigma (o) ve beta () yakinsama analizi sonucunda yakinsamanin
gerceklestigi goriilmiistiir. Beta (B) yakinsama analizi sonucunda finansal sektdriin yakinsama
hizinin 0.12 oldugu, reel sektoriin yakinsama hizinin ise 0.05 oldugu, sigma (o) yakinsama analiz
sonucunda ise yakinsama hizinin finansal sektor i¢in 0.30 oldugu, reel sektor icin ise 0.87 oldugu

belirlenmistir.

Gerni vd. (2015), Tiirkiye’de bolgeler ve iller arasindaki dengesizliklerin giderilmesinde
yatirim tesviklerinin bir etkisi olup olmadigin1 yakinsama hipotezi ile 6l¢gmislerdir. 2004-2012
donemi kisi basina diisen milli gelir verileri ele alinarak yapilan ¢alisma; oncelikle bolgeler ve iller
arasindaki gelir esitsizligini belirlemek i¢cin mutlak beta () yakinsama analizi ile test edilmistir.
Bolgeler arasinda yapilan mutlak beta yakinsamasi sonucunda, yakinsamanin var oldugu yani ele
alman yirmi alt1 alt bdlge arasindaki gelir farkinda azalma oldugu bulgusuna ulasilmustir. iller
arasinda yapilan mutlak beta yakinsamasi sonucunda ise, yakinsamanin olmadigi yani seksen bir il
arasindaki gelir farkliliklarinda bir azalma olmadig1 gozlemlenmistir. Daha sonra ise kosullu beta
(B) yakinsamasi ile bolgeler ve illerin yakinsaklik durumu analiz edilmis ve ele alinan dénem 2004-
2008 ve 2009-2012 olarak iki ayr1 doneme ayrilmistir. Bolgeler i¢in 2004-2008 déneminde kosullu
beta yakinsamasimin var oldugu, iller igin ise 2009-2012 doneminde kosullu beta (B)
yakinsamasinin gergeklestigi gozlemlenmistir. Fakat kosullu beta (B) yakinsama analizinde yatirim
tesvikleri katsayisinin negatif ¢ikmis olmasi; 2004-2008 arasindaki yatirim tegviklerinin bolgeler
arasindaki gelir farkliliklarii azaltmada bir etki etmedigi belirtilmistir. 2009-2012 yillarindaki
yatirim tesviklerinin ise pozitif yonde ¢ikmis olmasi gelir farkliliklarini azaltmada etkili oldugu

belirlenmistir.

Tiirkiye’nin de iginde bulundugu yirmi sekiz tist orta gelirli {ilkenin, yakinsama ve panel veri
analizleri ile orta gelir tuzaginin gergeklesip ger¢eklesmeme durumunu analiz eden Bozkurt vd.
(2016), 1982-2012 donemine ait ilkelerin gayri safi yurti¢ci hasila verilerini kullanmiglardir.
Analizler mutlak beta () yakinsamasi ve birim kok testleri ile gergeklestirilmistir. Mutlak beta ()
yakinsamasi sonucuna gore yirmi sekiz iilkede yakinsamanin oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye nin de
icerisinde bulundugu on bes {ist orta gelirli iilkenin yliksek gelirli iilkelere yakinsadigimi ve bu
iilkelerin orta gelir tuzagina diigmeyebileceklerini gdstermistir. Diger yandan on iig {ist orta gelirli
iilkenin ise yiiksek gelirli tilkelere yakinsama gostermedigi ve bundan 6tiirii de orta gelir tuzagina

diisebilecekleri bulgusuna ulasilmistir.
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Akinci ve Seving (2016), on bir Balkan iilkesi ile altt Avrupa Birligi kurucu iilkesi arasinda
kosulsuz gelir yakinsamasini analiz etmislerdir. Calismada, 1990-2014 donemi {ilkelerin kisi basina
diisen reel gelirleri ve ilave degiskenler (issizlik orani, niifus diizeyi, teknoloji, tasarruf orani, saglik
harcamalari, disa agiklik diizeyi, egitim diizeyi, tiiketim diizeyi, enflasyon orani, vergi gelirleri,
gelir esitsizligi, 6zgiirliik diizeyi) ile yakinsama hipotezi dengesiz panel veri testleri kullanilmistir.
Beta (B) yakinsamasi sonucunda iki iilke grubu arasinda yakinsamanin olmadigi aksine
iraksamanin oldugu gozlemlenmistir. {lave degiskenlerin gosterdigi sonuglar incelendiginde, artan
niifus, azalan verimler ve issizlik nedeniyle iraksama hizinin arttig1 goriilmiistiir. Fakat teknolojik
gelisme, tasarruftaki artis, sagliktaki ilerlemeler, dis ticaret yapilanmalari, beseri sermayeye verilen

onem, liberal ekonomik diizen ve tiiketimdeki artisin iraksama hizini diisiirebilecegi gorilmiistiir.

Ozmen ve Baktemur (2016), kurucu Avrupa Birligi iilkelerinin kendi aralarindaki faiz
farkliliklarini incelemislerdir. 1986-2013 donemi kurucu Avrupa Birligi iilkelerinin reel faiz orani
verileri yakinsamasi mekansal ekonometrik modellerle analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, her
bir bolgedeki faiz oranlarinin komsu bolgelerdeki faiz oranlar ile aym1 yonde bir etkilesim i¢inde
oldugunu gostermis ve kurucu Avrupa Birligi iilkeleri arasinda yakinsamanin oldugu bulgusuna

ulagilmustir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi liyesi iilkeler arasinda yakinsamanin varligini analiz eden Savaci
ve Karsiyakali (2016), 1960-2013 yillik kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila verilerini
kullanmislardir. Calismada AB {iye iilkelerinden bazilart veri eksikliginden kaynakli ¢aligmaya
dahil edilemediginden 13 AB iiyesi iilkeyle ¢alisma siirdiiriilmiistiir. Zaman serisi yontemleri ile
AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin kisi basina diisen gelir farklarma birim kok testleri uygulanmis ve
yapilan duraganlik testleri sonrasinda duragan olan serilere regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda verilerin yakinsaklik durumlar1 degerlendirilmistir. Diger yandan kirilma yilar1 da
dikkate alindigindan yakinsama durumlar1 kirilma Oncesi ve sonrast donemlerde iilkeler icin
degisiklik gostermistir. Yakinsama sonucu genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye ile Belcika,
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Italya, Isve¢ ve Portekiz 1990 yilindan itibaren
yakinsaklik gosterirken, Tiirkiye ile Yunanistan ve Ingiltere arasinda ise iraksamanin oldugu tespit

edilmistir.

Seving vd. (2016), kadin istihdami igin yaptiklar1 ¢aligmada ekonomik biiylimede kadin
istihdaminin roliiniin olup olmadigin1 yakinsama hipotezi ile analiz etmiglerdir. 1990-2013 dénemi
iki {ilke grubuna ait (yiiksek gelirli tilkeler; kirk alt1 {ilke ve iist orta gelirli lilkeler; kirk tilke) yillik
kisi bagma diisen gayri safi yurti¢i hasila verileri ile mutlak ve kosullu beta (B) ve sigma (o)
yakinsama analizi yapilmistir. Mutlak yakinsama analizi sonucunda yakinsamanin oldugu
gozlemlenmigstir. Daha sonra kosullu yakinsama analizi sonucunda ise yiiksek gelirli {ilkelerdeki

kadin istihdaminin ekonomiyi olumlu yonde etkiledigi yani yakinsamanin var oldugu fakat iist orta
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gelirli tlkelerdeki kadin istihdaminin yakinsama igerisinde olmadigi yani kadin istihdaminin

ekonomiyi olumlu yonde etkilemedigi goriilmiistiir.

Tiirkiye’nin turizm piyasalar ile olan yakinsaklik durumunu arastiran Alper ve Demiral
(2017), 1996: 01-2015: 12 donemi on dort temel turizm piyasasinin gelen turist sayisi ve toplam
gelen turist sayist verilerini test etmek amaciyla Fourier KPSS birim kok testini ele almiglardir.
Analiz bulgulari neticesinde, Tiirkiye’nin ele aliman on dort turizm piyasasindan altis1 ile

yakinsama icerisinde oldugu, sekizi ile ise yakinsama igerisinde olmadig1 belirlenmistir.

Agazade (2017), Azerbaycan’in dokuz ekonomik bolgesi, Bakii sehri ve Tiirkiye’ye ait 2005-
2015 yillan kisi bagina diisen reel sanayi iiretim verilerini kullanarak yakinsama hipotezini analiz
etmistir. Caligma verilerinin duraganliklari panel birim kok testleri ile kontrol edilmistir. Oncelikle
Azerbaycan’in dokuz biiyiik ekonomisi ile yapilan yakinsama analizinde yakinsamanin gegerli
olmadig1 goriilmiistiir. ikinci asamada yapilan Bakii ile ekonomik bolgelerin ortalamasi arasindaki
yakinsama analizinde yakinsamanin olmadig1 belirlenmistir. Son asamada yapilan Azerbaycan ile
Tiirkiye arasindaki yakinsama analizinde ise c¢ok diisiik oranda da olsa yakinsamanin varligi
gbzlemlenmistir. Azerbaycan’in boélgeleri arasindaki yakinsamasinin olmamasi, Azerbaycan’in
bolgeleri arasinda dengesiz bir dagilimin olduguna ve bolgeler aralarindaki farklarin azalmadigina

isaret etmektedir.

Esenyel (2017), Tirkiye’de kisi basina diisen enerji tiikketiminin OECD ve AB {iye iilkelerine
yakinsama gosterip gostermedigini arastirmislardir. Calismada 1960-2014 donemi kisi basina
diisen enerji tiiketimi yillik verileri kullanilmig ve verilerin birim kok igerip igermedikleri klasik ve
yapisal kirilmali birim kok testleri ile ol¢iilmiistiir. Yapilan birim kok testleri sonucunda verilerin
birim kok igerdigi yani duragan olmadiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular neticesinde,
Tiirkiye’nin OECD ve AB iiye lilkelere yakinsama gdstermedigi yani Tiirkiye’de ele alinan donem

icerisinde enerji yakinsamasinin olmadigi goriilmiistiir.

Tiirkiye’de IBBS 2 bolgeleri arasinda gelir yakinsamasinin olup olmadigini analiz eden
Gilindem (2017), 1987-2001 yillar1 arast kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila ve 2004-
2011yillar1 aras1 kisi bagina diisen gayri safi katma deger verilerini kullanmiglardir. Veriler klasik
yakinsama yontemi; kosullu ve kosulsuz beta yakinsama ve mekansal yakinsama modeli
kullanilarak test edilmistir. 1987-2001 donemi gayri safi yurti¢i hasila verileri bdlgesel bazda
kosullu yakinsama i¢in gerekli degiskenleri igermediginden otiirli, bu donem i¢in sadece mutlak
yakinsama analizi yapilmis ve analiz sonucunda yakinsama hizinin %5 oldugu belirlenmistir. 2004-
2011 donemi kisi bas1 gayri safi katma deger verisi hem mutlak beta yakinsamasi hem de kosullu
beta yakinsamasi ile analiz edilmistir. Mutlak beta yakinsama analiz sonucunda yakinsama hizi %6
ve kosullu beta yakinsama sonucunda ise yakinsama hizi %5.5 olarak elde edilmistir. 1987-2001

donemi mekansal yakinsama analizi sonucunda mekansal yakinsama bulunmus yani bir bolgedeki
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gelir degisiklikleri diger bolgelerin gelirlerini de ayni yonde etkiledigi belirtilmistir. 2004-2011
donemi i¢in bakilan mekansal yakinsama analizi sonucunda, yakinsama bulgusuna
rastlanilmamistir. Yani Tiirkiye’de gelir farkliliklarini azaltmak i¢in yapilan kamu yatirimlarinin

etkisiz oldugu goriilmiistiir.

Dursun (2017), OECD filkeleri i¢in yaptig1 ¢alismada yirmi OECD iilkesinin 1948-2010 ve
1900-2010 donemlerine reel kisi basina diisen gayri safi yurtigi hasila veri setini kullanmiglardir.
Stokastik yakinsama analizi yapilan g¢alismada Fourier KPSS testi ve Fourier IPS testi ile
duraganlik analizi yapilmistir. Daha sonra ise sigma (o) yakinsama ile standart sapma degerleri ile
yakinsaklik durumu ortaya konulmustur. FKPSS test sonuglar ile ele alinan iki donem i¢in farkli
sonuclar elde edilmistir. Buna gore 1948-2010 doneminde, Avusturya, Belcika ve Japonya
haricinde diger iilkeler i¢in stokastik yakinsamanin var oldugu; 1900-2010 déneminde ise on ii¢
iilke icin stokastik yakinsamanin oldugu gézlemlenmistir. Ele alinan panel serisinin tiimiine Fourier
IPS testi ile bakildiginda da yakinsamanin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Calismanin sigma (o)
yakinsama analizi sonucuna gore ise sigma yakinsamasiin oldugu goriilmiistiir. Yakinsamanin
olmasi1 uzun vadede iilkelerin reel kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilalar1 arasindaki farklarin

giderildigini ortaya koymaktadir.

Cifci vd. (2018), Giimriik Birligi anlagmasinin Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiye on bes
iilkeye yakinsama saglayip saglamadigini analiz etmislerdir. Caligmada, 1923-2008 donemi yillik
verileri ile giimriik birligine katilim 6ncesi (1923-1995), katilim sonras1 (1996-2008) ve ele alinan
tim donemi kapsayan {i¢ alt baslikla yakinsaklik durumu incelenmistir. Yakinsama analizi
SURADF ve CADF birim kok testleri ile yapilmigtir. Tirkiye’nin Glimriik Birligi 6ncesi
doneminde CADF sabitli model sonuglarina gore alti1 Avrupa Birligi iilkesine, sabitli ve trendli
modele gore dokuz Avrupa Birligi iilkesine ve on bes Avrupa Birligi iilkesinin ortalamasina
yakinsadigr goriilmistiir. SURADF sonuglar1 ise CADF sonuglarmin aksine yakinsamanin
olmadigini ortaya koymustur. Daha gii¢lii sonuglar sunmasindan kaynakli CADF sonuglar1 dikkate
almmustir. Giimriik Birligi sonrast1 donemde CADF sonuglari yakinsamay1 destekler sonuglar
vermistir. Bu sonuglar da Tiirkiye’nin Avrupa Birligine hem Giimriik Birligi éncesi dénemde hem

de sonrasi1 donemde yakinsama gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin Maastricht Ekonomik Kriterlerine yakinsayip yakinsamadigini aragtiran Giinel
(2018), 1995-2016 gayri safi yurtigi hasila, 2005: 04-2017: 03 AB tanimli kamu borcu ve 2002: 01-
2017: 11 enflasyon orami verilerini kullanmistir. Tiirkiye’nin gayri safi yurti¢i hasilasi, enflasyon
orani, biit¢e ac1g1, Avrupa Birligi biinyesinde tanimli kamu borcu verilerinin, yirmi sekiz Avrupa
Birligi iiyesi iilkenin ortalamalarn olgiit alinarak Maastricht ekonomi kriterleri ile yakinsama
icerisinde olup olmadigi klasik birim kok testleri ve yapisal kirilmali birim kok testi ile analiz
edilmistir. Yapilan birim kok testleri neticesinde, gayri safi yurtigi hasila, biitce agig1 ve kamu

borcu verilerine gore Tiirkiye’nin Maastrict kriterlerine yakinsama gostermedigi fakat enflasyon
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oranlar1 verisine gore Tirkiye’nin Maastricht enflasyon kriterine yakinsama gosterdigi

goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
3. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM
3.1. Veri Seti

Bu calismada 2004-2017 donemi genel gayri safi yurtici hasila (GSYIH) ve tarim, sanayi,
hizmetler sektorii GSYIH verileri kullanilarak, Tiirkiye’nin Diizey-2 26 bdlgesi bazinda panel
birim kok testleri ile bdlgesel gelir yakinsamasi test edilmistir. Bu amagla birlikte Tiirkiye’de
bolgeler arasinda gelir farkliliklarinda herhangi bir azalmanin meydana gelip gelmedigi
belirlenmeye calisilmistir. 2004-2017 donemine ait GSYIH verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’ndan alinmistir. Calismada bolgeleraras: nispi gelir yakinsamasinin test edilmesi igin
toplam GSYIH, sanayi GSYIH, hizmetler GSYIH serileri i¢in TR10 (istanbul) bolgesi, tarim
GSYIH verisi icin de TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) bolgesi lider bolge olarak secilmistir.
Dolayisiyla elde edilen ve teste tabi tutulan seriler genel GSYIH, sanayi ve hizmetler sektorii
GSYIH igin sirastyla GSYIH/GSYIH TR10, Sanayi GSYIHj/Sanayi GSYIH TR10 ve Hizmetler
GSYIHyHizmetler GSYIH TR10, tarim sektdrii GSYIH igin Tarrm GSYIHyTarrm GSYIH TR33

seklinde diizenlenmistir. Diizenlenen seriler panel birim kok testleri ile test edilmistir.

Bolgesel gelir yakinsamasi igin teste tabi tutulacak Tirkiye Diizey-2 26 alt bolgenin hangi

illerden olustugu Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Tiirkiye Diizey-2 26 Alt Bolge

TR10 Istanbul TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat

TR22 Balikesir, Canakkale TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin

TR31 [zmir TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop

TR32 Aydin, Denizli, Mugla TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya

TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik TRAL | Erzurum, Erzincan, Bayburt

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova TRA2 | Agri, Kars, Igdir, Ardahan

TR51 Ankara TRB1 | Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli

TR52 Konya, Karaman TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TR61 Antalya, Isparta, Burdur TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TR62 Adana, Mersin TRC2 | Sanliurfa, Diyarbakir

TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt




3.2. Ekonometrik Yontem

3.2.1. Panel Verileri ile Yakinsama Hipotezi

Ekonometrik analizler gercevesinde zaman serileri, yatay kesit verileri ve zaman serileri ile
yatay kesit verilerin birlesiminden olusan panel verileri olmak {izere ii¢ farkli veri tiirii
bulunmaktadir (Gujarati, 2004: 4). Panel veri seti, firmalar, iilkeler, bolgeler, sektorler, tiiketiciler
ve hane halki gibi birimlerden olusan yatay kesit gozlemlerin zaman boyutu ile ifade edilmesi
olarak da belirtilebilmektedir. Zaman ve yatay kesit veriler ile yapilan analizlerin yeterli olmadig1
durumlarda zaman ve yatay kesitin birlikte kullanildig1 panel veri seti 6n plana ¢ikmaya baslamistir
(Baltagi, 2001/5: 1).

Panel veri setlerinin zaman boyutunda eksik gozlemler olabilmektedir. Bu durum panelin
dengesiz panel oldugunu gostermektedir (Wooldridge, 2009: 488). Fakat zaman boyutunun eksik

olmadig: tersi durum ise dengeli panel olarak ifade edilmektedir.

Panel veri yaklagimmin kullanilmasinin en 6nemli avantajlarindan biri ele alinan iki serinin
ayni anda kullanilmasi ile bilgi kaybiin 6niine gegilmekte ve istatistiksel testin giicli artmaktadir
(Dogan ve Saragoglu, 2005: 30).

Panel verinin diger veri setlerine gore bircok avantaji bulunmaktadir. Bu avantajlar agagida

siralandigr gibidir;

e Panel veri analizleri, yatay kesit ve zaman serilerine nispeten daha fazla gozlem sayisina
sahiptir. Gozlem sayisinin fazla olmasi durumu, ekonometrik tahminin giiciini
arttiracaktir.

e Panel veri analizlerinde igsel ve dissal farkliliklar dikkate alinmaktadir. Fakat zaman ve
yatay kesit verilerde bu farkliliklar dikkate alinmamaktadir.

e Panel veri analizlerinde mikro 6l¢ekli birimlerin davranislarii daha iyi g6z Oniinde
bulundurarak daha giivenilir ve kararli katsay1 tahminleri ortaya konulmaktadir.

e Panel veri analizinde, yatay kesit ve zaman serisi analizlerine gore daha ¢ok degiskenlik
olmakta ve bu nedenle de panel verilerinde daha az ¢oklu bagint1 sorunu olmaktadir.

e Panel veriler ile yapilan analizlerde zaman ve birimler birlikte ele alinirken, zaman
serilerinde sadece zaman boyutu, yatay kesit verilerinde ise sadece birimler dikkate
alinmaktadir (Baltagi, 2001: 5-6).

Panel verilerin bahsedilen avantajlarinin yam sira dezavantajlar1 da bulunmaktadir;

e Panel veri modellerinde hata terimi, {i¢ veri setine 6zgli sapmay1 tagimaktadir. Bundan

dolay1 panel veri modellerinde hata terimi ¢ogu zaman sapmali olabilmektedir.
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e Panel veri ile yapilan c¢alismalarda, verilerin zor toplaniyor olusu o6nemli
problemlerindendir.

e Panel verilerde ¢ogu zaman, birim boyutu fazla olmasina karsin zaman boyutu kisa
olabilmektedir. Bu durum, asimptotik o6zelliklerin fazla olan birim sayismna bagh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Serilerin esit boyutta olmamasi durumu, o6zellikle
dogrusal olmayan panel veri modellerinde ¢6ziimii kolay olmayan ekonometrik

problemleri agiga ¢ikarmaktadir (Tatoglu, 2013: 14).
3.2.1.1. Panel Veri Regresyon Modeli
Basit yapidaki panel veri fonksiyonu 3.1’de oldugu gibi ifade edilmektedir.
Yie = @ie + BrieXuie + o+ BrieXiie + €t 3.1)
i=12,---,N t=12,---,T (3.2)
Yukaridaki esikliklerde i yatay kesitleri, t ise zaman boyutunu ifade etmektedir. Asagidaki

3.3 esitliginde ifade edildigi lizere; hata teriminin sifir ortalamali ve sabit varyansli oldugu

varsayilmaktadir.
Elei ] =0 Var|e; | = o2 (3.3)

Panel veri denkleminde genel olarak hata terimi asagidaki 3.4 esitligindeki gibi ifade
edilmektedir.

ei‘t =& + Vit (34)

Burada ifade edilen ¢; bireysel etkiyi yani zamana bagli olmayan fakat kesitten kesite
farklilik gosteren bir etkiyi belirtmektedir. v;, ise zamana ve kesitlere bagl olarak
degisebilmektedir.

Yukarida ifade edilen tek tarafli hata bileseni bireysel etkilerle agiklanmistir.
Gozlemlenemeyen zaman etkisini igeren modele ise ¢ift tarafli hata bilegseni denmekte ve asagidaki

3.5 esitligindeki gibi ifade edilmektedir.

€t =& + U TVt (3.5)
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Buradaki p; terimi tiim kesitleri etkileyen ve belli bir zamana ait bir degiskeni ve modeldeki
degiskenler tarafindan ifade edilemedigi varsayilmaktadir. Daha kisa bir ifade ile u; modelde

gbzlemlenemeyen zaman etkisini gostermektedir.

Panel veri analizinde kullanilan panel birim kok testleri; duragan olmama sifir hipotezi
altindaki testlerden olan Breitung (2000), Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003) ve
Maddala, Wu (1999) ve Choi (2001) tarafindan ileri stiriilen Fisher tipi (Fisher ADF ve Fisher PP)

testleri ve duragan olma sifir hipotezini sinayan Hadri (2000) birim kok testleridir.
3.2.1.1.1. Levin, Lin ve Chu (2002) ve Breitung (2000)

Levin, Lin ve Chu (LLC) ve Breitung testlerinde asagida ifade edilen Genisletilmis Dickey-

Fuller birim kok denklemi kullanilmistir.
AY;; =6Y 4 + 2?21 BijAYe—j + Xica + & (3.6)

3.6 numarali denklemde ifade edileni = 1,2, ---, N yatay kesit birimleri, t = 1,2,---, T zaman
boyutunu, X; , herhangi bir sabit etki veya bireysel trend bileseni iceren dissal degiskenleri, ¢; ,

bagimsiz hata terimlerini ve p; gecikme uzunlugunu belirtmektedir. (Levin vd.2002: 5).

LLC testini uygulayabilmek i¢in {i¢ asamadan olusan bir siire¢ uygulanir (Baltagi, 2001).
Oncelikle her bir yatay kesit igin ADF regresyonu tahmin edilerek test istatistigi elde edilir.
Regresyon tahmininden sonra uzun dénem standart sapmalarindan kisa donem standart sapmalarina
dogru tahmin yapilir. Modelin uzun dénem varyans degerinin duraganligin olmadigini ifade eden
stfir hipotezi dogrultusunda hesaplamasi yapilir. Son asamada ise panel test istatistik degerlerinin
hesaplamasi yapilir.

LLC testinin kullanmis oldugu sifir ve alternatif hipotezler asagida gosterildigi gibidir.

Hy: 6=0 (3.7

H :6<0 (3.8)

Eger Hy : § = 0 hipotezi altinda katsayi sifira esit degilse birim koke sahip olmadigina karar
verilir. (Levin vd., 2002: 4-8).
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3.2.1.1.2. Im, Pesaran ve Shin (IPS) Testi

Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003) onerdikleri bu panel birim kok testinde, ADF test istatistigi
paneldeki her bir birey i¢cin ADF test istatistiklerinin ortalamas: alinarak ADF test istatistigine
bakilmaktadir. Yani her bir yatay kesit icin ADF denklemi tahmin edilir ve §; i¢in hesaplanan t
istatistik degerlerinin ortalamalarina dayali olan sifir ve alternatif hipotez sirasiyla asagida

gosterildigi gibidir.
Hy: §=0 (3.9

H.{&:o i:1,2,3,-, N; }
" 6;<0 i:N+1,N+2,-,N

(3.10)

Breitung (2000), LLC (2002) ve IPS (2003) birim kok testlerinin gecikmeye ve kisa dénem
parametrelerine karsi1 duyarli oldugundan ve trendli modellerde gii¢c kaybina ugrayacagini belirterek
yeni bir ¢t istatistigi onermistir. Breitung’a gore gelistirdigi bu test yalnizca sabit veya dogrusal
trend igeriyorsa birinci farkini almak testin giiclinii artiracak ve boylelikle de gii¢ kaybi1 olmadan

bireysel trendlerin ilavesi miimkiin olacaktir (Breitung, 2001: 24).
3.2.1.1.3. Fisher Tipi Testler: Maddala — Wu ve Choi Testi

Fisher (1932) testine dayanan Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) birim kdk testleri her
bir i yatay kesit birimi i¢in elde edilen p degerlerinin bilesiminden olusmaktadir. ADF testi igin
uygulanan p degeri asagidaki 3.13 esitligindeki gibi hesaplanmaktadir (Choi, 2001: 253).

Hy: §=0 (3.11)

H.{&=o i:1,2,3,-+,N; }
1" 6;<0 i:N+1,N+2,-,N

(3.12)
p=-2%",In() (3.13)
p test istatistik degerleri siirekli ise 0-1 arasinda deger alan bagimsiz tek diize degiskenler

olacaklardir. Bu degerler 2N serbestlik derecesine ve Ki-Kare (X?) dagilimma sahip olacaktir
(Choi, 2001: 253).
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3.2.1.1.4. Hadri Testi

Hadri (2000) birim kok testi birim kdkiin olmadigini ifade eden H, hipotezine karsi birim
kokiin oldugunu savunan alternatif hipotezi test etmektedir. Bu birim kok testi Lagrange Carpan

(LM) testine dayanan serinin sabit veya sabit ve trend {izerine en kiigiik kareler yontemi ile elde

edilen hata terimlerine dayanan bir testtir.

Zistatistigi agsagidaki gibi ifade edilmektedir.

7 = Y[ (fy v(rar)] (3.14)

a V(f01 V(rz)dr)

Yukarida ifade edilen 3.14 numarali model sabit igeriyorsa denklemdeki ortalama (E) 1/6,
varyans (V) 1/45 olur. Diger durumda ise ortalama (E) 1/15, varyans (V) 11/6300 olmaktadir
(Hadri, 2000: 153-154).
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR
4.1. Tammlayiei istatistikler
Tiirkiye’de 26 alt bdlge arasinda yakinsamanin varligini test etmeyi amaclayan bu calismada
oncelikle kullanilan serilere iliskin tamamlayici istatistikler Tablo 2°de sunulmustur. Ele alinan

serilere iliskin ortalama, medyan, standart sapma ve maksimum - minimum degerler gosterilmistir.

Tablo 2: Tammlayic Istatistikler

Degiskenler Ortalama Medyan Maksimum Minimum Standart Sapma | Gozlem
GSYIH 575 milyon TL | 29 milyon TL | 970 milyon TL | 3 milyon TL 1 milyon TL 364
Tarim GSYIH 4 milyon TL 3milyon TL | 13 milyon TL 494 bin TL 2 milyon TL 364
Sanayi GSYIH 15 milyon TL 6 milyon TL | 262 milyon TL | 310 bin TL 27 milyon TL 364
Hizmetler GSYIH | 309 milyon TL | 14 milyon TL | 595 milyon TL | 1 milyon TL 61 milyon TL 364

Tablo 2 incelendiginde 2004-2017 dénemi genel GSYIH, Sanayi GSYIH ve Hizmetler
GSYIH degerlerinin Istanbul alt bdlgesinde maksimum, TRA2 (Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) alt
bolgesinde ise minimum oldugu gdzlemlenirken Tarirm GSYIH degerinin ise TR33 (Manisa,
Afyon, Kiitahya, Usak) alt bolgesinde maksimum, TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) alt
bolgesinde minimum oldugu belirlenmistir. Hem genel GSYIH hem de sektérel GSYIH’nin
minimum degeri 2004 yilinda gerceklesirken maksimum degeri ise 2017 yilinda gerceklesmistir.
Tablo 2’de sunulan bilgilere gére GSYIH nin maksimum oldugu dénem 970 milyon TL ile 2017
yilinda TR10 (istanbul) alt bdlgesinde, minimum oldugu dénem ise 3 milyon TL ile 2004 yilinda
TRA2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan) alt bolgesinde gériilmiistiir. Sektdrlerin GSYIH degerlerine
bakildiginda ise en yiiksek deger TR10 (Istanbul) bolgesinde, 595 milyon TL ile 2017 yilinda
hizmetler sektoriinde olmustur. Sektdrel GSYIH’lerin en diisiik oldugu yil olan 2004 yilinda ise en
diisiik gelir sanayi sektoriinde TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) alt bolgesinde 310 bin TL ile
gerceklesmistir. Serilerin ortalama degerleri GSYIH i¢in 575 milyon TL, tarim sektdrii GSYIH icin
4 milyon TL, sanayi sektorii GSYIH igin 15 milyon TL ve hizmetler sektérii igin ise 309 milyon

TL olarak belirlenmistir.



4.2. Yakinsama Hipotezinin Panel Birim Kok Testi Kapsaminda Analizi

Caligmada bolgesel gelir yakinsamasinin testi panel veri analizi ile gergeklestirilmigtir. Diizey
2 kapsaminda 26 bdlgenin 2004-2017 dénemi genel GSYIH, tarim, sanayi ve hizmetler sektdrleri
GSYIH verilerinin kendi iglerinde birbirlerine yakinsayrp yakinsamadigmi belirlemek igin

kullanilan alt1 birim kok testinin sonucu Tablo 3-6’da sunulmustur.

Tablo 3: GSYIH Serisi icin Bolgeler Arasi Yakinsama/ Panel Birim Kok Test Sonuclari

Hipotez ve Yéntem - Sabitli - Sabitli ve Trendli
t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik

Ho: Birim kok vardir

LLC 34.231 1.000 11.736 1.000
Breitung - - 16.823 1.000
Ho: Birim kok vardir

IPS 34518 1.000 17.079 1.000
Fisher ADF 24.387 1.000 17.282 1.000
Fisher PP 21.952 1.000 18.740 1.000
Ho: Birim kok yoktur

Hadri 13.601*** 0.000 11.866*** 0.000

**% 051 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Optimal gecikme uzunlugu icin Akaike
bilgi kriteri dikkate alinmustir.

Tablo 3’de hesaplanan panel birim kok testleri istatistik degerlerinin anlamli ¢tkmamasindan
dolay1, 2004-2017 déneminde bolgelerin GSYIH’leri arasinda yakinlasmanin gergeklesmedigi

goriilmiigtiir.

Tablo 4: Tarnm GSYIH Serisi Icin Bolgeler Arasi Yakinsama/ Panel Birim Kok Test

Sonuclari
Sabitli Sabitli ve Trendli
Hipotez ve Yontem - -
t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik

Ho: Birim kok vardir

LLC 9.846 1.000 -4.680*** 0.000
Breitung - - 4.317 1.000
Ho: Birim kok vardir

IPS 12.701 1.000 -0.177 0.430
Fisher ADF 12.900 1.000 -0.224 0.411
Fisher PP 14.458 1.000 0.688 0.754
Ho: Birim kok yoktur

Hadri 13.441%** 0.000 8.253*** 0.000

**%* %1 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Optimal gecikme uzunlugu i¢in Akaike
bilgi kriteri dikkate almmustir.
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Tarim sektdrii GSYIH serisi igin panel birim kok testi istatistiki degerleri Tablo 4’de
sunulmustur. Elde edilen istatistiki degerlere gére 2004-2017 dénemi bolgelerin tarim sektdriinde
de yakinlasma gostermedigi yani bolgeler arasindaki tarim sektoriine ait ekonomik farkliliklariin

azalmadig1 belirlenmistir.

Tablo 5: Sanayi GSYIH Serisi I¢cin Bolgeler Arasi Yakinsama/ Panel Birim Kok Test

Sonuclari
Sabitli Sabitli ve Trendli
Hipotez ve Yontem - -
t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik

Ho: Birim kok vardir

LLC 24.946 1.000 7.386 1.000
Breitung - - 16.831 1.000
Ho: Birim kok vardir

IPS 24.944 1.000 13.660 1.000
Fisher ADF 20.907 1.000 13.958 1.000
Fisher PP 21.841 1.000 17.781 1.000
Ho: Birim kok yoktur

Hadri 13.382*** 0.000 11.495*** 0.000

**% 01 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Optimal gecikme uzunlugu i¢in Akaike
bilgi kriteri dikkate alinmustir.

Tablo 5°de sunulan panel birim kok testleri istatistiki degerleri anlamli ¢ikmamustir.
Dolayisiyla sanayi sektorii GSYIH igin bir duraganhk s6z konusu degildir. Bu bakimindan

bolgelerin sanayi sektorii GSYIH degerleri arasinda yakinsamanin olmadig: belirlenmistir.

Tablo 6: Hizmetler GSYIH Serisi icin Bolgeler Arasi Yakinsama/ Panel Birim Kok Test

Sonuclan
Sabitli Sabitli ve Trendli
Hipotez ve Yontem
t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik

Ho: Birim kok vardir

LLC 43.645 1.00 16.778 1.000
Breitung - - 22.219 1.000
Ho: Birim kok vardir

IPS 41.274 1.000 22.038 1.000
Fisher ADF 24.980 1.000 19.664 1.000
Fisher PP 24.113 1.000 19.533 1.000
Ho: Birim kok yoktur

Hadri 13.615*** 0.000 11.687*** 0.000

**%* %1 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Optimal gecikme uzunlugu i¢in Akaike
bilgi kriteri dikkate almmustir.
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Bélgelerin hizmetler sektorii 2004-2017 doénemine ait GSYIH degerlerinin panel birim kok
testleri analizi sonucunda elde edilen istatistiki degerler Tablo 6’da sunulmustur. Elde edilen bu
degerler bolgeler arasinda hizmetler sektorii icin de yakinlasmanin gerceklesmedigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 3-6’da sunulan genel GSYIH, tarim, sanayi ve hizmetler sektorii GSYIH serilerinin
panel birim kok istatistiki sonuclarina goére serilerin birim kok icerdikleri ve bundan dolay:r da
serilerin duragan olmadiklar1 belirlenmistir. Serilerin duragan olmamasi, gerek genel gerek sektorel
bazda bolgeler arasinda ele alinan 2004-2017 dénemi iginde herhangi bir yakinsama olmadigini

ortaya koymustur.

Diizey 2 kapsaminda incelenen 26 alt bélgenin 2004-2017 dénemi GSYIH ve tarim, sanayi,
hizmetler sektorii GSYIH verilerinin panel birim kék sonugclari incelendikten sonra serilerin kendi
icinde lider bolgelerine oranlanmasi ile elde edilerek olusan serilerin panel birim kok sonuglari

Tablo 7-10’da sunulmustur.

25 alt bolgenin 2004-2017 dénemi genel GSYIH verisinin lider bolge olarak belirlenen TR10
alt bolgesine oranlanmasi ile elde edilen serinin panel birim kok testleri istatistiki sonuglar1 Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7: GSYIHj/GSYIH TR10 Serisi icin Bolgeler Arasi1 Yakinsama/ Panel Birim Kok Test

Sonuclan
Sabitli Sabitli ve Trendli
Hipotez ve Yontem
t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik
Ho: Birim kok vardir
LLC -0.574 0.283 -3.292%** 0.000
Breitung - - -3.529*** 0.000
Ho: Birim kok vardir
IPS 1.437 0.925 -0.571 0.284
Fisher ADF 1.586 0.944 -0.725 0.234
Fisher PP 1.945 0.974 -0.861 0.194
Ho: Birim kok yoktur
Hadri 7.038*** 0.000 6.916*** 0.000
**% 061 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Optimal gecikme uzunlugu i¢in Akaike
bilgi kriteri dikkate alinmustir.

Tablo 7’ye gére GSYTH;/GSYIH TR10 serisi Levin vd. sabitli ve trendli modele ve Breitung

birim kok testine gore anlamli ¢ikmasina ragmen trend katsayisinin anlamsiz olmasindan kaynakli
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serinin duragan olmadig1 yani bolgeler arasinda panel ortak birim kok testine gore herhangi bir

yakinsamanin olmadig1 goriilmektedir.

25 alt bolgenin 2004-2017 dénemi tarim sektdrii GSYIH verisinin lider bélge olarak
belirlenen TR33 alt bolgesine oranlanmasi ile elde edilen serinin panel birim kok istatistiki

degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Tarim GSYIHj/Tarim GSYIH TR33 Serisi icin Bélgeler Aras1 Yakinsama/ Panel

Birim Kok Test Sonuglari

Sabitli Sabitli ve Trendli
Hipotez ve Yontem
t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik

Ho: Birim kok vardir

LLC -4.814*** 0.000 -4.681*** 0.000
Breitung - - -0.307 0.379
Ho: Birim kok vardir

IPS -4.300*** 0.000 -1.964** 0.025
Fisher ADF -4.310*** 0.000 -2.370*** 0.009
Fisher PP -4.786*** 0.000 -2.417* 0.008
Ho: Birim koék yoktur

Hadri 5.384*** 0.000 5.508*** 0.000

*EE 061, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeylerinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Optimal gecikme
uzunlugu i¢in Akaike bilgi kriteri dikkate alinmigtir.

Tablo 8’e gdre 2004-2017 dénemi Tarim GSYIHy/Tarim GSYIH TR33 serisi Hadri birim kdk
testi haricinde diger tiim testlere gore anlamli sonuglar vermistir. Elde edilen bu anlamlilik
diizeyleri neticesinde 2004-2017 donemi igerisinde bolgelerin lider bolge TR33 (Manisa, Afyon,
Kiitahya, Usak) ile yakinlasma gosterdigi belirlenmistir.

25 alt bdlgenin 2004-2017 dénemi sanayi sektorii GSYIH verisinin TR10 (istanbul) lider

bolgesine oranlanmasi ile olusan serinin panel birim kok istatistiki degerleri Tablo 9’da

sunulmustur.
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Tablo 9: Sanayi GSYiHj/Sanayi GSYIH TR10 Serisi I¢cin Bolgeler Arasi Yakinsama/Panel
Birim Kok Test Sonuclar:

Sabitli Sabitli ve Trendli
Hipotez ve Yontem
t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik

Ho: Birim kok vardir

LLC -5.535*** 0.000 -4.244%** 0.000
Breitung - - 1.695 0.955
Ho: Birim kok vardir

IPS -2.937*** 0.002 -0.128 0.449
Fisher ADF -2.719*** 0.003 0.325 0.627
Fisher PP -2.809*** 0.002 -0.718 0.236
Ho: Birim kok yoktur

Hadri 8.544*** 0.000 9.405*** 0.000

**% 0461 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Optimal gecikme uzunlugu i¢in Akaike
bilgi kriteri dikkate alinmistir.

Tablo 9’a gore 2004-2017 donemi 25 alt bdlgenin oranlanmasi ile elde edilen Sanayi
GSYIHySanayi GSYIH TRI10 serisi Hadri ve Breitung birim kok testleri istatistiki degerleri
haricinde Levin vd., Im vd., Fisher ADF ve Fisher PP testleri istatistiki degerlerine gore %1
anlamlilik diizeyinde duraganlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum bolgelerin sanayi sektorii

GSYIH’sinin lider blge TR10 (istanbul)’a yakinlasma egiliminde oldugunu gdstermektedir.

2004-2017 dénemi 25 alt bodlgesi hizmetler sektdrii GSYIH serisinin lider bélge olarak ele
alman TR10 bolgesine oranlanmasi ile elde edilen serinin panel birim kok istatistiki sonuglar

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Hizmetler GSYiHj/Hizmetler GSYIH TR10 Serisi i¢cin Bolgeler Aras1 Yakinsama/

Panel Birim Kok Test Sonuclari

) Sabitli Sabitli ve Trendli
Hipotez ve Yontem - -
t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik

Ho: Birim kok vardir

LLC 2.047 0.980 -4.418*** 0.000
Breitung - - -1.237 0.108
Ho: Birim kok vardir

IPS 4132 1.000 -2.681*** 0.004
Fisher ADF 4.462 1.000 -2.788*** 0.003
Fisher PP 4.366 1.000 -3.634*** 0.000
Ho: Birim kok yoktur

Hadri 10.303*** 0.000 6.723*** 0.000

**% 061 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Optimal gecikme uzunlugu i¢in Akaike
bilgi kriteri dikkate alinmugtir.
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Trend katsayisinin anlamsiz ¢ikmasindan dolay1 bdlgeler arasinda hizmet sektorii i¢in lider

bolge ile herhangi bir yakinlagsmanin gergeklesmedigi belirlenmistir.

Elde edilen panel birim kdk sonuglaria gore 2004-2017 donemi bolgeler arasinda yalnizca
tarim ve sanayi sektorleri kendi lider bolgelerine yakinsama gostermistir. Buraya kadar yapilan
biitiin analizler bolgelerin genel sonuglarimi vermekte bireysel olarak herhangi bir bdlgenin
yakinsama gosterip gostermedigi konusunda bir bilgi vermemektedir. Dolayisiyla bdlgelerin ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 serilere bireysel panel birim kok testleri

uygulanacaktir.

Serilerin bireysel birim kok analizi i¢in genel GSYIH, sanayi ve hizmetler sektorii GSYIH
serileri i¢in TR10 (Istanbul) bolgesi dikkate alinirken; tarim sektdrii GSYIH serisi igin ise TR33
(Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) bolgesi dikkate alinmustir. Seriler bireysel birim kok testlerinden
olan IPS, Fisher ADF ve Fisher PP birim kok testleri ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
11, 13, 15, 17°de sunulmustur.

Calismada, birim kok testlerinde hem sabitli hem de sabitli trendli modeller baz alinmustur.
Ancak baz testlerde sabitli ve sabitli trendli modeller serinin duraganligina iliskin farkli sonuglar
sunmustur. Dolayisiyla yakinsamanin  var olup olmadigim1i bu modeller cergevesinde
belirleyebilmek icin trend katsayisinin anlamliligi temel alimmustir. Diger bir ifade ile trend
katsayisinin anlamli oldugu yerlerde trendli-sabitli model dikkate alinirken anlamsiz oldugu

yerlerde ise sabitli model dikkate alinmstir.
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Tablo 11: GSYIHj/GSYIH TR10 Serisi i¢cin Bireysel Birim Kok Test Sonuclar

Birim Kok Testi IPS Fisher ADF Fisher PP
Sabitli Sabitli
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli ve Sabitli ve
Bolgeler Trendli Trendli
t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik | Olasilik Olasilik | Olasilik | Olasilik
TR21 -1.908(0) | 0.319 | -1.827(0) | 0.633 | 0.319(0) | 0.633(0) | 0.297 0.604
TR22 -0.424(0) | 0.878 | -1.783(0) | 0.654 | 0.878(0) | 0.654(0) | 0.878 0.623
TR31 -1.058(0) | 0.698 | -2.520(0) | 0.315 | 0.698(0) | 0.315(0) | 0.749 0.377
TR32 -1.795(0) | 0.366 | -3.075(00) | 0.152 | 0.366(0) | 0.152(0) | 0.330 | 0.031**
TR33 -0.427(1) | 0.875 |-3.898(0)** | 0.045 | 0.875(1) | 0.045(0)** | 0.936 | 0.034**
TR41 -1.206(0) | 0.637 | -3.464(1)* | 0.090 | 0.638(0) | 0.090(1)* | 0.556 | 0.001***
TR42 -1.151(0) | 0.661 | -3.340(1) | 0.107 | 0661(0) | 0.107(1) | 0.636 | 0.015**
TR51 0.156(0) | 0.957 | -2.084(0) | 0.506 | 0.957(0) | 0.506(0) | 0.925 0.506
TR52 -2.828(0)* | 0.081 | -2.839(0) | 0.211 | 0.081(0)* | 0.211(0) | 0.082* | 0.179
TR61 0.641(2) | 0.983 | -1.029(0) | 0.902 | 0.983(2) | 0.902(0) | 0.984 0.978
TR62 -1564(0) | 0.472 | -2.325(0) | 0.394 | 0.472(0) | 0.394(0) | 0.517 0.397
TR63 -1.959(1) 0.298 -2.170(1) 0.462 0.298(1) 0.462(1) 0.315 0.578
TR71 -3.283(1)** | 0.040 | -3.546(1)* | 0.080 | 0.040(1)** | 0.080(1)* | 0.345 0.546
TR72 -0.011(0) | 0941 | -1.686(1) | 0.693 | 0.941(0) | 0.693(1) | 0.941 0.879
TRS1 -1.274(0) | 0.608 | -2.258(0) | 0.424 | 0.608(0) | 0.424(0) | 0.685 0.501
TRS2 -1.081(0) | 0.689 | -1.805(1) | 0.640 | 0.689(0) | 0.640(1) | 0.596 0.484
TRS3 -0.2490) | 0.909 | -1.657(0) | 0.711 | 0.909(0) | 0.711(0) | 0.909 0.711
TR0 -0.745(0) 0.801 -3.600(0)* 0.071 0.801(0) 0.071(0)* 0.878 0.007***
TRA1L -1.176(0) | 0.650 | -1.482(1) | 0.777 | 0650(0) | 0.777(1) | 0.547 0.807
TRA2 -2.134(0) | 0.236 | -2.218(00) | 0.443 | 0.236(0) | 0.443(0) | 0.236 0.443
TRB1 -1.337(0) | 0579 | -2.023(0) | 0536 | 057900) | 0.536(0) | 0.584 0.536
TRB2 -1.411(0) | 0544 | -0.778(0) | 0.940 | 0544(0) | 0.940(0) | 0.484 0.948
TRC1 -0.982(1) | 0723 | -2565(1) | 0299 | 0.723(1) | 0.299(1) | 0.889 0.664
TRC2 -1.744(0) | 0.388 | -2.201(1) | 0.447 | 0.388(0) | 0.447(0) | 0.388 0.489
TRC3 -1.286(0) | 0.602 | -0.993(0) | 0.908 | 0.602(0) | 0.908(0) | 0.582 0.867

X001, ** %S5 ve * % 10 anlamlilik diizeylerin sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Parantez i¢indeki
degerler Akaike bilgi kriteri dikkate alinarak hesaplanan optimal gecikme uzunluklaridir. Trend katsayisinin anlamlilik
diizeyleri dikkate alinmustir.

Tablo 11°deki istatistiki sonuglar lider bolgeye oranlanan GSYIH serisinin trend

katsayilariin anlamlilik diizeyleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bireysel panel birim kok
testi istatistik degerlerine goére TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak), TR41 (Bursa, Eskisehir,
Bilecik), TR52 (Konya, Karaman), TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) ve TR0
(Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gliimiishane) alt bolgeleri en az%10 anlamlilik diizeyinde
lider bélge TR10 (Istanbul)’a yakinsama gdstermistir. TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) ve TR42

(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) alt bdlgelerinin ise yalnizca Fisher PP test istatistigine

gore anlamlilik gosterdigi gozlemlenirken diger testler bu anlamaliligi desteklememislerdir. Bu

durum 25 alt bolgeden yalnizca 5 alt boélgenin yakinsama durumunda oldugunu gostermektedir.
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Tablo 12: GSYIHj/GSYIH TR10 Serisi i¢cin Yakinsama Gosteren ve Gostermeyen Alt
Bolgeler

Yakisama Gosteren Alt Bolgeler

TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak)

TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik)

TR52 (Konya, Karaman)

TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir)

TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane)

Yakinsama Gostermeyen Alt Bolgeler

TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli)

TR22 (Balikesir, Canakkale)

TR31 (izmir)

TR32 (Aydin, Denizli, Mugla)

TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)

TR51 (Ankara)

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur)

TR62 (Adana, Mersin)

TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye)

TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat)

TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin)

TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop)

TR8&3 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya)

TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt)

TRA2 (Agn, Kars, 1gdir, Ardahan)

TRB1 (Malatya, Elazi1g, Bingdl, Tunceli)

TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari)

TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)

TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir)

TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)

2004-2017 dénemi GSYIH/GSYIH TR1Oserisi igin yapilan bireysel birim kok analizi
sonucunda yakinsama gdsteren ve gdstermeyen alt bolgeler Tablo 12°de sunulmustur. Elde edilen
sonuglar incelendiginde analiz edilen yirmi bes bolgeden besinin Istanbul’a yakinsama gosterdigi
goriiliirken yirmi boélgenin ise yakinsama gostermedigi gortilmistiir. Burada dikkat edilecek olan
husus yakinsama gosteren illerin belli bir cografi bdlgede toplanmadiklar1 aksine Tiirkiye nin
hemen her yerine yayilmis olmalaridir. Yakinsama gosteren ve gostermeyen alt bolgeler
incelendiginde beklenmeyen sonuglarla karsilasiimistir. TR51 (Ankara), TR31 (Izmir) ve TR42
(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) alt bolgeleri yakinsama gostermeyen alt bolgeler arasinda
yer almistir. Sonucun bu sekilde elde edilmis olmas: dikkat cektiginden dolayr GSYIH serisinin
nasil dagildig1 incelenmis ve bu ii¢ bolgenin GSYIH diizeylerinin lider olarak belirlenen TR10
(Istanbul) bdlgesinin GSYIH’sine yakin oldukga yiiksek degerlere sahip oldugu bundan dolay:

yakinsama gostermedigi gorilmiistir.
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Kalkinmada oncelikli yoéreler (KOY) incelendiginde yakinsama gosteren bolge illerinden
Karaman, Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve

Giimiishane’nin KOY kapsamindaki illerden oldugu gériilmektedir.

Tablo 13: Tarim GSYiHj/Tarim GSYIH TR33 Serisi i¢in Bireysel Birim Kok Test Sonuglar

Birim KokTesti IPS Fisher ADF Fisher PP

- Sabitli Sabitli

) Sabitl Sabitli ve Sabitl ve Sabitli | ve
Bolgeler Trendli Trendli Trendli
t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik Olasilik Olasilik | Olasilik | Olasilik
TR10 -3.490(2)** | 0.030 -1.216(0) 0.862 0.030(2)** | 0.862(0) 0.134 0.883
TR21 -2.248(2) 0.202 -2.164(0) 0.468 0.202(2) 0.468(0) 0.106 0.748
TR22 -2.052(0) 0.264 -2.418(1) 0.354 0.264(0) 0.354(1) 0.290 0.776
TR31 -1.503(0) 0.500 -2.467(0) 0.335 0.500(0) 0.335(0) 0.517 0.479
TR32 -3.604(2)** | 0.025 -2.511(0) 0.318 0.025(2)** | 0.318(0) 0.057* 0.516
TR41 -2.295(1) 0.188 0.734(1) 0.998 0.188(1) 0.998(1) 0.332 0.863
TR42 -2.691(0) 0.102 -3.031(0) 0.162 0.102(0) 0.162(0) 0.112 0.195
TR51 -2.441(0) 0.150 -2.840(0) 0.210 0.150(0) 0.210(0) 0.150 0.212
TR52 0.479(1) 0.977 -1.438(1) 0.793 0.977(1) 0.793(1) 0.107 0.029**
TR61 -1.812(0) 0.359 -2.307(0) 0.402 0.359(0) 0.402(0) 0.363 0.492
TR62 -1.624(0) 0.443 -2.235(0) 0.435 0.443(0) 0.435(0) 0.431 0.429
TR63 -0.994(1) 0.719 | -3.546(0)* | 0.077 0.719(1) 0.077(0)* 0.559 0.077*
TR71 -3.406(2)** | 0.035 -3.066(0) 0.154 0.035(2)** | 0.154(0) | 0.027** 0.168
TR72 -3.026(2)* 0.063 -2.854(0) 0.206 0.063(2)* 0.206(0) 0.052* 0.215
TR81 -1.633(1) 0.437 | -3.474(0)* | 0.085 0.437(1) 0.085(0)* 0.243 0.086*
TR82 -3.743(0)** | 0.017 | -3.797(0)* | 0.053 0.017(0)** | 0.053(0)* | 0.015** | 0.017**
TR83 -2.720(0)* 0.097 -3.181(0) 0.131 0.097(0)* 0.131(0) 0.097* 0.131
TR90 -3.191(0)** | 0.044 | -3.811(0)* | 0.051 0.044(0)** | 0.051(0)* | 0.040** | 0.052*
TRA1L -3.078(0)* 0.054 -2.884(0) 0.198 0.054(0)* 0.198(0) 0.054* 0.186
TRA2 -1.598(0) 0.455 -2.080(0) 0.508 0.455(0) 0.508(0) 0.455 0.536

TRB1 -3.615(2)** | 0.025 -2.840(0) 0.210 | 0.025(2)** 0.210(0) 0.067*| 0.210

TRB2 -1.148(1) 0.659 -2.768(1) 0.233 0.659(1) 0.233(1) 0.697 | 0.681

TRC1 -2.867(2)* 0.081 -2.826(0) 0.214 0.081(2)* 0.214(0) 0.080*| 0.217

TRC2 -3.182(2)** | 0.049 -2.705(0) 0.250 | 0.049(2)** 0.250(0) 0.083*| 0.349

TRC3 -1.675(0) 0.420 -2.377(0) 0.372 0.420(0) 0.372(0) 0.413| 0.375
** 95 ve * % 10 anlamlilik diizeylerin sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Parantez igindeki degerler
Akaike bilgi kriteri dikkate alinarak hesaplanan optimal gecikme uzunluklaridir. Trend katsayisinin anlamlilik

diizeyleri dikkate alinmustir.

Tablo 13’de ifade edilen degerler GSYIH serisinin lider bolge olarak ele alman TR33
(Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) alt bolgesine oranlanmasi ile elde edilen serinin bireysel panel
birim kok test istatistikleridir. Serilerin duragan olup olmadiklar trend katsayisinin anlamlilig
kontrol edildikten sonra karara baglanmistir. Bu baglamda bireysel panel birim kok testi bulgulart
TR32, TR63, TR71, TR72, TR81, TR82, TR90, TRA1, TRB1, TRC1 ve TRC2 alt bolgeleri en
az%10 anlamlilik diizeyinde lider bolge ile yakinsama igerisinde olduklarimi géstermektedir. TR52

alt bolgesinin yalnizca bir test istatistik degerine gore anlamlilik gosterirken diger testler bu
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anlamlilik diizeyini desteklememistir. Diger yandan TR10 ve TR83 alt bdlgeleri i¢in ¢ikan sonuglar
ilk goriinimde yakinsama gibi goziikmesine ragmen trend katsayisinin anlamli olmasindan
kaynakli duragan ¢ikmamistir. Bununla birlikte de bu iki bolgenin de yakinsama gostermedigi
belirlenmistir. Yirmi bes bolge igerisinden yalnizca on bir bolge yakinsama gdsterirken ¢ogunluk

yakinsama gostermeyen iller arasinda seyretmistir.

Tablo 14: Tarim GSYIHj/Tarim GSYIH TR33 Serisi I¢cin Yakinsama Gésteren ve
Gostermeyen Alt Bolgeler

Yakinsama Gosteren Alt Bolgeler

TR32 (Aydin, Denizli, Mugla)

TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye)

TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir)
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat)

TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin)

TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop)

TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane)
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt)

TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli)

TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)

TRC2 (Sanlrfa, Diyarbakir)

Yakinsama Gostermeyen Alt Bolgeler

TR10 (istanbul)

TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli)
TR22 (Balikesir, Canakkale)

TR31 (izmir)

TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik)

TRA42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)
TR51 (Ankara)

TR52 (Konya, Karaman)

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur)

TR62 (Adana, Mersin)

TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya)
TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan)
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari)
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)

2004-2017 dénemi Tarim GSYIHj/Tarim GSYIH TR33 serisi bireysel panel birim kok analizi
ile elde edilen istatistiki degerler sonucunda yakinsama gosteren ve gostermeyen alt bolgeler Tablo
14’de sunulmustur. Analize tabi tutulan yirmi bes bdlgeden on bir bdlgenin lider bolge TR33 alt
bolgesine yakinsamasi s6z konusu iken diger bolgelerde yakinsamaya rastlanilmamigtir.

Yakinsama gosteren iler daha ¢ok tilkenin dogu ve giiney kesiminde yayilim gostermistir.
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KOY illeri incelendiginde yakinsama gosteren bolge illerinden otuz ikisinin kalkinmada

oncelikli yoreler oldugu goriilmektedir. Fakat kalkinmada oncelikli yoreler kapsamindaki diger

illerin ise herhangi bir yakinsama gdstermedikleri gézlenmistir.

Tablo 15: Sanayi GSYIHj/Sanayi GSYIH TR10 Serisi I¢in Bireysel Birim Kok Test Sonuclar

Birim Kok IPS Fisher ADF Fisher PP
Testi
Bolgeler Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli SaI Ve | gapitgi | S0 ve
t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik Olasilik Olasilik Olasilik Olasilik
TR21 | -1.659(1) | 0425 | -1872(1) | 0607 | 0425(1) | 0.607(1) | 0534 | 0.806
TR22 | -1.3420) | 0576 | -1496(0) | 0.776 | 0576(0) | 0.776(0) | 0514 | 0.748
TR31 | -2.333(1) | 0178 | -2611(1) | 0282 | 0178(1) | 0282(1) | 0345 | 0.640
TR32  |-4.662(0)™*| 0.004 | -3.486(0)* | 0.084 | 0.004(0)* | 0.084(0)* | 0.003*** | 0.002%**
TR33 | -1452(2) | 0519 | -3200(1) | 0131 | 0519(2) | 0131(1) | 0177 | 0.022%*
TRAL | -3.24200)0* | 0.041 | -1736(1) | 0.671 | 0.041(0)* | 0.671(1) | 0.000%** | 0.033**
TR42 | -2544(2) | 0132 | -28040) | 0221 | 0132(2) | 0221(0) | 0243 | 0.023**
TR51 | -2.862(2)* | 0.081 | -1.208(0) | 0863 | 0081(2)* | 0.8630) | 0310 | 0863
TR52 | 0321(0) | 0.969 | -2085(0) | 0506 | 0969(0) | 0.506(0) | 0964 | 0.466
TR6L  |-4.808(0)™*| 0.003 | -6.501(0)** | 0.00L | 0.003(0)*** | 0.001(0)*** | 0.004*** | 0.000%**
TR62 | -1.448(1) | 0524 | -1801(0) | 0646 | 0524(1) | 0.646(0) | 0458 | 0.687
TR63 | -1.198(0) | 0.641 | -1797(0) | 0648 | 0641(0) | 0.6480) | 0678 | 0633
TR71 | -0.914(0) | 0.749 | -2479(0) | 033L | 07490) | 03310) | 0860 | 0.345
TR72 | -1.743(0) | 0.389 | -5.726(0)* | 0.003 | 0.389(0) | 0.003(0)** | 0.289 | 0.002%*
TR8L | -3436(2)** | 0.033 | -3.162(0) | 0.134 | 0.033@2)* | 01340) | 0179 | 0.125
TR82 | -3.594(2)* | 0.026 | -0.622(0) | 0957 | 0.0262** | 0.957(0) | 0206 | 0972
TR83 | -2.67000) | 0.105 | -0.630(1) | 0953 | 0.105(0) | 0953() | 0105 | 0.866
TR0 | -2471(0) | 0.144 | -206200) | 0517 | 01440) | 0517(0) | 0.039** | 0.598
TRAL | -1.393(0) | 0552 | -0.957(0) | 0914 | 0552000 | 0.9140) | 0552 | 0897
TRA2 | 2.102(1) | 0.247 | -0.5040) | 0967 | 0247(1) | 0967(0) | 0231 | 0.99
TRBL | -1.383(0) | 0557 | -1.67400) | 0704 | 0557(0) | 0704©0) | 0557 | 0704
TRB2 | -1940(1) | 0305 | -1.872(1) | 0607 | 0305(1) | 0607(1) | 049 | 00911
TRCL | 0430(2) | 0974 | -3682()* | 0066 | 09742) | 0.066()* | 0907 | 0.048*
TRC2 | -1619(2) | 0441 | 0679() 0998 | 0441(2) | 0998(1) | 0262 | 0963
TRC3 | -1.909(0) | 0318 | -1576(0) | 0745 | 03180) | 07450) | 0321 | 0745

***061, ** %5 ve * % 10 anlamlilik diizeylerin sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Parantez igindeki
degerler Akaike bilgi kriteri dikkate alinarak hesaplanan optimal gecikme uzunluklaridir. Trend katsayisinin anlamlilik
diizeyleri dikkate alinmustir.

Tablo 15°de ifade edilen istatistiki degerler, GSYIH serisinin lider bdlge olan TR10

(istanbul) alt bolgesine oranlanmasi ile elde edilen serinin, bireysel panel birim kok test

sonuglaridir. Trend katsayisinin anlamli olup olmamasina bagli olarak degerlendirilen sonuglar,
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR51(Ankara), TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR72 (Kayseri,
Sivas, Yozgat) ve TRCI1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) olmak {izere bes alt bolgenin en az%10

anlamlilik diizeyinde lider bdlgeye yakinsadigini gostermektedir. TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya,
Usak), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) ve TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
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Artvin, Glimiighane) alt bolgeleri yalnizca bir testin anlamli oldugunu séylemesine karsilik diger
iki test bu anlamliligi desteklememistir. Diger yandan ise TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik),
TR81(Zonguldak, Karabiik, Bartin) ve TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) alt bdlgelerinin trend
katsayisina bagli olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu bdlgelerin yakinsama

igerisinde olmadiklar1 belirlenmistir.

Tablo 16: Sanayi GSYiHj/Sanayi GSYIH TRI10 Serisi I¢in Yakinsama Gosteren ve
Gostermeyen Alt Bolgeler

Yakinsama Gosteren Alt Bolgeler

TR32 (Aydin, Denizli, Mugla)
TR51 (Ankara)

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur)
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat)
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)

Yakinsama Gostermeyen Alt Bolgeler

TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli)

TR22 (Balikesir, Canakkale)

TR31 (izmir)

TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak)

TR41 (Bursa, Eskigehir, Bilecik)

TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)

TR52 (Konya, Karaman)

TR62 (Adana, Mersin)

TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye)

TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir)
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin)

TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop)

TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya)

TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane)
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt)

TRA2 (Agn, Kars, I1gdir, Ardahan)

TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli)

TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari)

TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir)

TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)

2004-2017 donemi Sanayi GSYIHj/Sanayi GSYIH TR10 serisi igin yapilan bireysel birim
kok testi sonucunda yakinsama gosteren ve gostermeyen alt bolgeler Tablo 16’da sunulmustur.
Tablo incelendiginde test edilen yirmi bes bolgenin besinin lider bolge olarak belirlenen Istanbul’a
yakinsama gosterdigi belirlenmistir. Fakat yirmi bodlgenin yakinsama igerisinde olmadigi
goriilmiistiir. Yakinsama gdsteren illerin genel GSYIH bireysel panel birim kék sonuglarinda
gozlendigi gibi iilkenin belli bir bdlgesinde olmadiklart aksine daginik bir sekilde yayilim
gosterdikleri  goriilmiistiir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar neticesinde bolgelerin  gelir
seviyelerinin yakinsama gosteren alt bolgelerde belli bir gelir seviyesi etrafinda dagildig
belirlenmistir. Diger taraftan daha iyi gelir seviyesine sahip olan Ankara bolgesi hari¢ diger alt
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bolgelerin GSYIH degerlerinin Istanbul alt bolgesine yakin oldukga yiiksek seyir gdstermesinden

kaynakl1 yakinsama igerisinde olmadiklar1 goriilmiistiir.

Kalkimmada o6ncelikli yoreler incelendiginde yakinsama gosteren bolge illerinden Adiyaman,

Kilis, Sivas ve Yozgat’in kalkinmada dncelikli yoreler kapsaminda oldugu goriilmektedir. Fakat

kalkinmada oOncelikli yoreler kapsamindaki diger illerin herhangi bir yakinsama gostermedikleri

gbzlemlenmistir.

Tablo 17: Hizmetler GSYIHj/Hizmetler GSYIH TR10 Serisi I¢in Bireysel Birim Kok Test

Sonuclari
B'”Trgsﬁék IPS Fisher ADF Fisher PP
- - . - Sabitli ve .. | Sabitli ve
Bolgeler Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Trendli Sabitli Trendli
t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik Olasilik Olasilik Olasilik | Olasilik
TR21 -1.879(0) 0.330 -1.628(0) 0.724 0.330(0) 0.724(0) 0.320 0.698
TR22 0.359(0) 0.972 -2.811(0) 0.219 0.972(0) 0.219(0) 0.980 0.219
TR31 0.082(1) | 0949 | -3.385(0)* | 0.097 0.949(1) | 0.097(0)* | 0.962 | 0.051*
TR32 -0.143(0) | 0.925 | -4.185(1)** | 0.032 0.925(0) | 0.032(1)** | 0.902 | 0.019**
TR33 -0.433(0) 0.876 -2.192(0) 0.455 0.876(0) 0.455(0) 0.900 0.459
TR41 -0.697(0) | 0.814 | -3.105(0) 0.145 0.814(0) | 0.145(00) | 0.814 | 0.008***
TR42 -1.359(0) | 0.568 | -2.185(0) 0.458 0.568(0) | 0.458(0) | 0572 | 0.432
TR51 -0.272(0) | 0.905 | -2.116(0) 0.491 0.905(0) | 0.491(0) | 0.902 | 0.485
TR52 -0.7750) | 0.792 | -2.190(0) 0.456 0.792(0) | 0456(0) | 0.776 | 0.443
TR61 0.106(0) | 0.953 | -1.247(0) 0.854 0.953(0) | 0.854(0) | 0.984 | 0.861
TR62 -1.600(2) 0.449 | -3.985(0)** 0.039 0.449(2) 0.039(0)** 0.217 0.040**
TR63 -1.942(0) | 0.305 | -3.762(0)* | 0.055 0.305(0) | 0.055(0)* | 0.297 | 0.047**
TR71 0.276(1) | 0.965 | -2.862(0) 0.204 0.965(1) | 0.204(0) | 0.873 | 0.223
TR72 -2.621(0) | 0.114 | -3.394(0)* | 0.095 0.114(0) | 0.09500)* | 0.109 | 0.088*
TR81 -0.751(0) 0.799 -2.327(0) 0.394 0.799(0) 0.394(0) 0.887 0.405
TR82 -0.498(1) | 0.860 | -3.793(0)* | 0.053 0.860(1) | 0.053(0)* | 0.821 | 0.052**
TR83 -0.513(1) | 0.856 | -3.560(0)* | 0.075 0.856(1) | 0.075(0)* | 0926 | 0.075*
TR90 1.217(1) 0.996 -2.228(0) 0.438 0.996(1) 0.438(0) 0.997 0.487
TRAL 1.601(2) 0.998 -3.052(0) 0.157 0.998(2) 0.157(0) 0.981 0.169
TRA2 -0.435(1) | 0.873 | -4.108(0)** | 0.033 0.873(1) | 0.033(0)** | 0.803 | 0.032**
TRB1 0.788(1) | 0.988 | -1.287(1) 0.839 0.988(1) | 0.839(1) | 0.926 | 0.656
TRB2 -1.910(0) | 0.318 | -3.674(0)* | 0.063 0.318(0) | 0.063(0)* | 0.318 | 0.029
TRC1 -0.996(0) | 0.721 | -1.414(0) 0.805 0.721(0) | 0.805(0) | 0.678 | 0.774
TRC2 -2.738(2)* | 0.099 | -1.079(1) 0.888 | 0.099(2)* | 0.888(1) | 0.570 | 0.490
TRC3 -0.546(0) | 0.851 | -2.075(0) 0.511 0.851(0) | 0.511(0) | 0.866 | 0.511

X001, ** %5 ve * % 10 anlamlilik diizeylerin sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Parantez i¢indeki
degerler Akaike bilgi kriteri dikkate alinarak hesaplanan optimal gecikme uzunluklaridir. Trend katsayisinin anlamlilik
diizeyleri dikkate alinmistir

Tablo 17°de Hizmetler GSYiHyHizmetler GSYIH TRI10 serisinin trend katsayilarinin
anlamlilik diizeyleri dikkate alinarak degerlendirilen bireysel panel birim kok testi istatistik
degerleri sunulmustur. Bu baglamda TR31, TR32, TR62, TR63, TR72, TR82, TR83, TRA2 ve
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TRB2 alt bdlgelerinin en az %10 anlamlilik diizeyinde lider bolge Istanbul’a yakinsama gosterdigi
belirlenmistir. TR41 alt bolgesi yalnizca bir test istatistik degerine gére anlamli sonu¢ vermistir.
Dolayisiyla da yakinsama icerisinde olmadigi belirlenmistir. Diger yandan ise TRC2 alt bolgesinin
test istatistik degerleri sonucu goriiniirde anlamli olmasina ragmen trend katsayisinin anlamliligi

incelendikten sonra yakinsama gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 18: Hizmetler GSYIHj/Hizmetler GSYIH TR10 Serisi Icin Yakinsama Gésteren ve
Gostermeyen Alt Bolgeler

Yakinsama Gosteren Alt Bolgeler

TR31 (izmir)

TR32 (Aydin, Denizli, Mugla)

TR62 (Adana, Mersin)

TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye)
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat)

TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop)

TR8&3 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya)
TRA2 (Agn, Kars, I1gdir, Ardahan)

TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari)

Yakinsama Gostermeyen Alt Bolgeler

TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli)

TR22 (Balikesir, Canakkale)

TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak)

TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik)

TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)

TR51 (Ankara)

TR52 (Konya, Karaman)

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur)

TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir)
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin)

TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane)
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt)

TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli)

TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)

TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir)

TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)

2004-2017 doénemi Hizmetler GSYIHj/Hizmetler GSYIH TR10 serisi igin yapilan bireysel
birim kdk testine gore yakinsama gosteren ve gostermeyen alt bolgeler Tablo 18’de sunulmustur.
Test edilen yirmi bes bolgenin dokuzunun lider bdlge olarak belirlenen Istanbul’a yakinsama
gosterdigi gorlilmesine ragmen on alt1 bolgenin ise yakinsama igerisinde olmadigi belirlenmistir.
Burada dikkat edilecek olan husus yakinsama gosteren dokuz alt bolgenin iilkenin belli bir
cografyasinda olmadig: anlasilmaktadir. Bu bakimdan genel GSYIH ve sanayi sektorii GSYIH
serileri i¢in de yapilan bireysel panel birim kok test sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Yakinsama gosteren ve gostermeyen bdlgelerin GSYIH degerleri incelendiginde yakinsama
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gostermeyen TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova),
TR51 (Ankara) ve TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) alt bolgelerinde oldukg¢a yiiksek GSYIH
degerlerine sahip oldugu gériilmektedir. Istanbul alt bolgesinin hizmetler sektorii GSYIH degeri ile
oldukga yakin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu bolgelerin yakinsama gostermeme sebebi

olarak degerlerin birbirine oldukg¢a yakin olmasi gosterilebilir.

Kalkinmada oncelikli yoreler incelendiginde yakinsama gosteren bolge illerinden
Kahramanmaras, Osmaniye, Sivas, Yozgat, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat, Corum,
Amasya, Van, Mus, Bitlis, Hakkari’nin kalkinmada o&ncelikli yoreler kapsaminda oldugu
goriilmektedir. izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Adana, Mersin, Hatay ve Kayseri illerinin ise
kalkinmada oncelikli yorelerden olmamasina ragmen yakinsama igerisinde oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Fakat kalkinmada 6ncelikli yoreler kapsamindaki diger illerin herhangi bir yakinsama

gostermedikleri goriilmiistiir.

Diizey-2 alt bolgelerinin 2004-2017 dénemi genel GSYIH, tarim, sanayi ve hizmetler sektorii
GSYIH serilerinin lider bolgeleri ile oranlandiklar1 daha énce belirtilmistir ve olusan yeni serilere
bireysel panel birim kok testleri uygulanmistir. Bireysel panel birim kok testleri neticesinde elde
edilen bilgiler Tablo 11-13-15-17’de sunulmustur. Bu bakimdan elde edilen tiim sonug¢larin bir
arada degerlendirilmesi icin Tablo 19°da tiim alt bdlgelerin bireyselde yakinsama gosterdikleri

durumlar verilmektedir.

Tablo 19: Diizey-2 Alt Bolgelerinin Bireysel Yakinsama Durumlari

Genel GSYIH, Tarim GSYIH, Sanayi GSYIH ve Hizmetler GSYIH TR33-TR41-TR52

Tarim GSYIH TR81-TR90-TRA1-TRB1-TRC2
Sanayi GSYTH TR51-TR61

Hizmetler GSYTH TR31-TR62-TR83-TRA2-TRB2
Genel GSYIH ve Tarim GSYIH TR71-TR90

Tarim GSYIH ve Sanayi GSYIH TR72-TRC1

Tarim GSYIH ve Hizmetler GSYIH TR63-TR82

Tarim GSYIH, Sanayi GSYIH ve Hizmetler GSYTH TR32-TR82

Hig Bir Sekilde Yakinsama Gostermeyen Alt Bolgeler TR21-TR22-TR42-TRC3

NOT: Belirtilen genel GSYIH, tarim GSYIH, sanayi GSYIH ve hizmetler GSYIH serileri lider bolgelere
oranlanmast ile elde edilen serilerdir.

Dért seri (Genel GSYIH, Tarim GSYIH, Sanayi GSYIH ve Hizmetler GSYIH) i¢in de elde
edilen bulgular neticesinde bireysel panel birim kdk testi sonuglari incelenmistir. TR33 (Manisa,
Afyon, Kiitahya, Usak), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve TR52 (Konya, Karaman) alt

bolgelerinin GSYIH degerleri lider bdlge olarak belirlenen Istanbul’a yakinsama gdstermesine
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ragmen analize dahil edilen sektdrler igerisinde herhangi bir yakinsama gostermedikleri

belirlenmistir.

Ele alman {i¢ sektoriin bireysel panel birim kok testi sonuglart incelendiginde
TR81(Zonguldak, Karabiik, Bartin), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane),
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) ve TRC2
(Sanlwurfa, Diyarbakir) alt bolgelerinin tarim sektorii icinde yakinsama gosterdigi belirlenmistir.
Diger yandan ise TR51 (Ankara) ve TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) alt bolgelerinin sanayi sektorii
icinde ve TR31 (Izmir), TR62 (Adana, Mersin), TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya), TRA2
(Agn, Kars, Igdir, Ardahan) ve TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) alt bolgelerinin ise hizmetler

sektori icinde yakinsama gosterdikleri goriilmektedir.

TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) ve TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Giimiishane) alt bolgeleri hem GSYIH hem de tarim sektorii GSYIH iginde
yakinsama gosterdigi anlagilmigtir. TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) ve TRC1 (Gaziantep,
Adiyaman, Kilis) alt bolgeleri hem tarim hem de sanayi sektdrii icinde, TR63 (Hatay,
Kahramanmarag, Osmaniye) ve TR82 (Kastamonu, Cankir1, Sinop) alt bdlgelerinin ise hem tarim
hem de hizmetler sektorii icinde yakinsama gosterdikleri goriilmektedir. Bunun yani sira TR32
(Aydin, Denizli, Mugla) ve TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) alt bolgelerinin ise {i¢ sektor iginde

ayn1 anda yakinsama gosterdikleri belirlenmistir.

Analiz edilen lider bolgeler haricinde 24 alt bolgeden TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli),
TR22 (Balikesir, Canakkale), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt) alt bolgelerinin higbir sekilde genel GSYIH ve sektdrler GSYIH igerisinde

yakinsama gostermedigi goriilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Neo Klasik teorinin 6nemli ¢ikarimlarindan biri olan yakinsama hipotezi, yapisal 6zellikleri
birbirlerine benzer olan iilke ekonomilerinden, diisiik gelirli olanlarin digerlerine kiyasla daha hizli
biiyliyecegini ve dolayisiyla uzun donemde birbirlerine yakinsayacaklarimi savunmaktadir.
Yakinsamanin hizi ve siddeti bakimindan iilke ekonomilerine veya bdlgelerin gelir seviyeleri
arasindaki fark ya da farklarin boyutu biiyilk 6nem kazanmaktadir. Nitekim bir iilke kendi
ekonomisinden daha iyi bir iilke ile arasindaki farkin azalmasimi saglamak igin Once kendi
bolgelerindeki ekonomik farkliliklar1 azaltmalidir. Bu bakimdan, bir iilkenin belirli bir zaman
diliminde iiretilen mal ve hizmetlerinin para birimi cinsinden degerini ifade eden GSYIH cok
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle GSYIH, ekonomik biiyiime ve kalkinma diizeylerini
olgmede siklikla kullanilmaktadir. GSYIH degerlerinin yiiksek oldugu iilkeler gelismis iilkeler,
diisiik GSYIH’ye sahip olanlar ise az gelismis iilkeler kategorisine dahil oldugu gibi bolgeler de
ayn1 kiyas ile kendi i¢inde az gelismis ya da gelismis olarak nitelendirilebilmektedir.

Tiirkiye gerek konumu gerek dogal kaynaklari bakimindan biiyiik 6nem tastyan bir iilkedir.
Belli bash illeri diinya genelinde de cazip olabilmektedir. Fakat iilke kendi i¢inde dogusu aleyhine
cok farkli cografik ozelliklere sahip oldugundan ekonomik farkliliklar1 da o derece farklidir.
Ornegin, iilkenin dogusu batis1 kadar turist cekmemekle birlikte sanayisi de gok fazla gelisim
gostermemistir. Bu bakimdan iilke ekonomilerindeki farkliliklar incelenirken farkliligin nelerden
kaynakli olabilecegini de goz Onlinde bulundurmak son derece Onemlidir. Bolge ya da iilke
ekonomileri arasindaki farkliligin azalip azalmadigini yani ekonomilerin birbirlerine yakinlasip
yakinlasmadigini ortaya koyan yakinsama hipotezi, az gelismis iilke ya da bolgenin gelismis tilke
ya da bolgeye gore uzun donemde daha hizli biiyiiyecegini ifade etmektedir. Literatiirde yakinsama
kavrami oldukga fazla kullanilmaktadir. Bolgelerin veya iilkelerin gelir yakinsamasini analiz eden

calismalar bulunmaktadir.

Tirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalarda edinilen bulgular yakinsamadan ziyade iraksamaya
isaret etmektedir. Literatiir incelendiginde bolgeler arasindaki gelir yakinsamasi analizi ¢ogunlukla
genel GSYIH ile yapilmistir. Fakat bolgelerin kendine 6zgii ekonomik faaliyetlerinden kaynakli
sektorlere ait GSYIH degerlerinde bir yakinlasma gergeklesme ihtimali olabilir. Bu bakimdan
calismada genel GSYIH ile birlikte tarim, sanayi ve hizmetler GSYIH degerleri de dikkate

almmugtir.



Ekonomiler arasindaki iligkinin boyutunu énemli 6l¢iide ortaya koyan yakinsama hipotezi ile
birlikte Tiirkiye Diizey-2 bolgeleri ig¢in bolgesel gelir yakinsamasi analiz edilmistir. 2004-2017
donemi Tiirkiye’nin 26 alt bolgesi tarim, sanayi, hizmetler ve genel GSYIH’leri kendi iclerinde
nasil bir etkilesimde olduklari belirlenmeye calisilmistir. Alt1 farkli panel birim kok testinin
kullanildig1 ¢alismada, yirmi alt1 alt blgenin genel GSYIH ve tarim, sanayi ve hizmetler sektorii
GSYIH’lerinin herhangi bir yakinsama gostermedigi goriilmiistiir. Serilerin lider bdlge olarak
belirlenen bolgelerle oranlanmasi ile elde edilen seriler igin tekrar uygulanan alti panel birim kok
testi sonucunda, yalnizca tarim ve sanayi sektdrleri igin yakinsama bulgusuna ulasilmistir.
Bolgelerin lider bolge olarak belirlenen Istanbul bdlgesi ve Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
bolgesinin GSYIH’sine yakisama gosterip gostermedigi ii¢ bireysel panel birim kok testi ile analiz
edilmistir. Test sonucunda, lider bolgeler ile oranlanarak elde edilen dort seri icin farkli sonuglar
ortaya ¢iknustir. Genel GSYIH’nin lider bélge Istanbul ile oranlanarak olusturulan serinin bireysel
panel birim kok bulgulart yirmi bes bolgeden yalnizca bes bolgenin yakinsama gosterdigini ortaya
koymustur. Tarim sektdrii GSYIH’ nin lider bolge Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak ile oranlanmasi
ile edilmis olan serinin bireysel panel birim kok testi sonucuna gore yirmi bes bolgenden yalnizca
on bir bélgenin lider bolgesine yakinsama gosterdigi belirlenmistir. Sanayi sektorii GSYIH ve
hizmetler sektdrii GSYIH’nin her iki sektor icinde lider bdlge olan Istanbul’a oranlanarak olusan
serilerin bireysel panel birim kok testi bulgulart neticesinde sirastyla sanayi sektoril i¢in yirmi bes
bolgeden besinin, hizmetler sektdrii ig¢in ise dokuzunun lider bolgeye yakinsama gosterdigi

bulunmustur.

Bolgelerin genel GSYIH’nin lider bélgeye yakinsama durumu neticesinde yakinsama
gdsteren bolge illerinden yalnizca on ikisinin KOY kapsaminda olan illerden oldugu belirlenmistir.
Ayni degerlendirmeler sektorler i¢in yapildiginda tarim sektorii igin otuz iki ilin, sanayi sektorii
icin dort ilin ve hizmetler sektorii igin ise on bes ilin KOY kapsaminda olan illerden oldugu
belirlenmistir. KOY illeri incelendiginde elli ilin éncelikte oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla tarim
sektorii hari¢ diger sektorlerin yakinsama gosteren illerinden KOY’e dahil olanlar1 yok denecek
kadar azdir. Bu durum KOY i¢in alinan politik kararlarin ¢ok etkili olmadigini gdstermektedir. Bu
durum gerek genel GSYIH olsun gerekse sektdrler GSYIH’si olsun bolgeler arasindaki
farkliliklarin azalmadigi aksine devam ettigini gostermektedir. Fakat her bolgenin ayni cografik
yapt ve niifusa sahip olmadig1 asikardir. Dolayisiyla her bdlgeye ayni yatirimlarin yapilmasi da
sakincali olabilmektedir. Bu bakimdan gelir dagilimimin {ilkenin her yerinde adil bir sekilde
cereyan etmesi i¢in KOY kapsaminda olan illerin kendi ekonomik faaliyetlerinin, hiikiimetler
tarafindan desteklenmesi, 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Her bolge icin o bolgenin ihtiyacina
yonelik politik kararlar almmali ve hayata gegirilmelidir. Ornegin Dogu Anadolu bdlgesinin
elverigli oldugu tarimsal iirlinler ve bu liriinlerin imalathanesi ile hem tarim hem de sanayi i¢in
elverigli ortamlar olusturulmalidir. Tarima dayali sanayiyi gelistirmeli ve yerli tohumlar iiretmeli ve
bu sayede disa bagimliligin olabildigince Oniine gegilmelidir. Bu sayede tarimin elverisli oldugu

bolgelerde tarim sektdrii GSYIH sine 6nemli lgiide katki saglanacag ngoriilebilir. Hizmetler
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sektoriinlin gelisme gostermedigi bolgelerimizde ise hizmetler sektdriinli onemli 6lgiide etkileyen
turizm, egitim, saglik gibi alanlara yapilacak yatirimlar desteklenmelidir. Ulasim, yeme-icme gibi
hayati faktorlerin daha kolay elde edilmesi saglanmalidir. Tiirkiye’nin, tarihi boyunca bir¢ok
medeniyete ev sahipligi yapan bir iilke olmasindan dolay1 ¢ok fazla kiiltiirel miras1 vardir. Bu
bakimdan tarihi bolgelere gelen ziyaret¢ilerin sayisinin artmasina saglayacak yatirimlar ile birlikte

tanmitimlar yapilmali ve bdlgelerin kalkinmasi saglanmalidir.
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Ek 1: Genel GSYIH Verisinin Lider Bolge TR10 (istanbul) Alt Bélgesi ile Oranlanmasi Sonucunda Olusan Serilere Ait Bolge Grafikleri

GDPIi/GDPIstanbul

1 2 3 4 5 6
2 o082 076 220 24 15
080 Lo72] 215+ 120 110
210-| 116 -]
14 o078 068 105
205-| 12|
076 064 200 108 100-|
O T T T T T 04— T T T T 060 4——————T T 15— T T T AT 77 095 4T T
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 002 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 003 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
7 8 9 10 11 12
186 20 34 080 15 136
1844 10| 079 14-] 132
32
182 | o078
18| EER 128
180 077
30
178 17 ore 12| 124
76— T T T BT T T 84— T T T T T 07— T N7 T T T A0 T T T
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 002 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 003 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
13 14 15 16 17 18
o8 084 028
o84 | 048 032 026 | o8a-|
080
080-| 046 031 024 080
076
o76 | 044 030 022 | o76-|
072 4T T T 042 4T 072 41— T 029 41— 020 T 072 T T T
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 002 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 003 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
19 20 21 22 23 24
084 o024
oz | 031 023 045 o3 | o2
030 022 044
076 | 036 -| 068
029 021 043
o7z | . o020 o042 034 o64-|
068 41— 027 4T T 04— T T T 032 41— 060 ~f——————1————T—T—T—
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 002 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 003 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
25 26
066 044
064 042
062 |
040
060
ose o038
056 036

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

H

2006 2008 2010 2012 2014 2016




19

Ek 2: Tarim Sektorii GSYIH Verisinin Lider Bolge TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) Alt Bolgesi
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Ek 3: Sanayi Sektorii GSYIH Verisinin Lider Bélge TR10 (istanbul) Alt Bélgesi ile Oranlanmasi Sonucunda Olusan Serilere Ait Bolge Grafikleri
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Ek 4: Hizmetler Sektérii GSYIH Verisinin Lider Bolge TR10 (istanbul) Alt Bélgesi Ile Oranlanmasi Sonucunda Olusan Serilere Ait Bolge Grafikleri
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Ek 5: I. Derecede Kalkinma Oncelikli Yoreler

1.Adryaman 26.Kars
2.Agrn 27.Kastamonu
3.Aksaray 28.Kirikkale
4.Amasya 29 Kirsehir
5.Ardahan 30.Kilis
6.Artvin 31.Malatya
7.Bartin 32.Mardin
8.Batman 33.Mus
9.Bayburt 34 Nevschir
10.Bingdl 35.Nigde
11.Bitlis 36.0rdu
12.Canakkale (Bozcaada ve Gokgeada Ilgeleri) | 37.0smaniye
13.Cankir1 38.Rize
14.Corum 39.Samsun
15.Diyarbakir 40.Siirt
16.Elaz1g 41.Sinop
17.Erzincan 42.Sivas
18.Erzurum 43.Sanliurfa
19.Giresun 44 Sirnak
20.Giimiishane 45.Tokat
21.Hakkari 46.Trabzon
22 1gdir 47.Tunceli
23.Kahramanmaras 48.Van

24 Karabiik 49.Yozgat
25.Karaman 50.Zonguldak
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Ek 6: GSYiHj/ GSYIH TR10 Serisinin 2004-2017 Toplam GSYIH Degerleri

TR51 (Ankara) 1966659158
TR31 (izmir) 1364635359
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 1198003581
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 1148118293
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 817953323
TR62 (Adana, Mersin) 800821919
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 693172781
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 667872924
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 515457140
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 503369804
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 499778926
TR52 (Konya, Karaman) 495296836
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) | 492926269
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 490653611
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 437621902
TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) 390733788
TR22 (Balikesir, Canakkale) 385663026
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 286404708
TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli) 276091843
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 264603133
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 225660668
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 195118851
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 185797456
TR82 (Kastamonu, Cankir1, Sinop) 149268857
TRA2 (Agrn, Kars, [gdir, Ardahan) 132848790
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Ek 7: GSYiHj/ Tarim GSYIH TR33 Serisinin 2004-2017 Toplam GSYIH Degerleri

TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 102128609
TR62 (Adana, Mersin) 100181272
TR52 (Konya, Karaman) 96361429
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 94108851
TRS83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 88772464
TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) 77493653
TR22 (Balikesir, Canakkale) 68010129
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 64060762
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) 62544009
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 61325271
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 61199898
TR31 (Izmir) 61096689
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 60666116
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 50380686
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 47893312
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 38845745
TR51 (Ankara) 38087636
TRA2 (Agn, Kars, 1gdir, Ardahan) 35595015
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 35525437
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 34424291
TRBI1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) 31438792
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 31234662
TR82 (Kastamonu, Cankir1, Sinop) 29969395
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 11476024
TR10 (Istanbul) 9837844
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Ek 8: GSYiHj/Sanayi GSYIH TR10 Serisinin 2004-2017 Toplam GSYIH Degerleri

TR22 (Balikesir, Canakkale) 1027066846
TR51 (Ankara) 497117852
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 493096769
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 454472369
TR31 (izmir) 409114267
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 207436107
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 203014542
TR62 (Adana, Mersin) 184396913
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 163632104
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 156687732
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 152078175
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 144258325
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 128001386
TR52 (Konya, Karaman) 115185737
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) 103317393
TRS83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 88646773
TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) 75706911
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 62011142
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 59576271
TRBI1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) 56927138
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 49399933
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 35275224
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 29894767
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 27681667
TRA2 (Agn, Kars, 1gdir, Ardahan) 14251465
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Ek 9: GSYiHj/ Hizmetler GSYIH TR10 Serisinin 2004-2017 Toplam GSYiH Degerleri

TR51 (Ankara) 1199707855
TR31 (izmir) 678392531
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 515883556
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 499386214
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 494278016
TR62 (Adana, Mersin) 421853496
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 345672589
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) 268954654
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 266599058
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 261930552
TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) 241302925
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 235919949
TR52 (Konya, Karaman) 225383131
TR22 (Balikesir, Canakkale) 194942333
TRCI1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 194936504
TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) 191463114
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 179426575
TRBI1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) 155178754
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 148488397
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 131862360
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 124932612
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 102763831
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 98626780

TR82 (Kastamonu, Cankir1, Sinop) 74013392

TRA2 (Agn, Kars, 1gdir, Ardahan) 67334559
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