KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI * SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

EKONOMETRI ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS PROGRAMI

iSSiZLiK VE BUYUME ILiSKiSi: 2000-2012 TURKiYE ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Nilcan ALBAYRAK

MAYIS - 2013

TRABZON



KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI * SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

EKONOMETRI ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS PROGRAMI

iSSiZLiK VE BUYUME ILiSKiSi: 2000-2012 TURKiYE ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Nilcan ALBAYRAK

Tez Damismant: Prof. Dr. Necati TUREDI

MAYIS - 2013

TRABZON



ONAY
Nilcan ALBAYRAK tarafindan hazirlanan “Issizlik ve Biiyiime iliskisi: 2000-2012
Tiirkiye Ornegi” adli bu ¢alisma 17.06.2013 tarihinde yapilan savunma smavi sonucunda

oybirligi ile bagarili bulunarak jiirimiz tarafindan Ekonometri Anabilim dalinda yiiksek lisans

tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Necati Tiiredi (Baskan-Danisman)

Prof. Dr. Harun Terzi (Uye)

Yrd. Dog. Dr. Abdurrahman Korkmaz (Uye)

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim {iyelerine ait olduklarini onaylarim. 25/06/2013

Prof. Dr. Ahmet ULUSOY

Enstiti Midiira



BILDIRIM
Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarima uygun olarak hazirlanan bu g¢aligmada
orijinal olmayan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda
her tiir yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

Nilcan ALBAYRAK

20.05.2013



ONSOZ

Issizlik, giiniimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin giderek artan &nemli bir
ekonomik sorunu haline gelmistir. Bununla birlikte elde edilen yiiksek biiylime rakamlarina
ragmen issizlik oranlarini diisiiremeyen bazi ekonomilerde, istthdam yaratmayan biiylime
sorunu tartisilmaya baglanmistir. Tiirkiye’de de son 10 yildir yasanan biiyiime oranlarinin,
beklenildigi oranda issizlik rakamlarina yansimamasi, iktisat literatiiriinde gecen, issizlik ile
biiylime arasindaki dogrusal iliskinin yeniden tartisiimasina neden olmus ve bir¢ok ¢aligma bu
iligki lizerinde yogunlagmistir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de son donemlerde yapilan
calismalardan farkli olarak, demografik issizlik degiskenleri ile biiyiime arasindaki iliskiyi

inceleyerek literatiire katki saglamaktir.

Tez konusunun belirlenmesinde ve ¢alismanin tamamlanmasinda destek ve yardimlarini
asla esirgemeyen saygideger hocalarim Prof. Dr. Necati TUREDI’ye ve Yrd. Dog Dr.
Abdurrahman KORKMAZ’a, akademik deneyimini esirgemeyen sevgili hocam Yrd. Dog Dr.
Zehra ABDIOGLU na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu giine kadar beni biiyiitiip yetistiren, her kararimin arkasinda duran ve destekleyen
canim annem Hiillya MERT e ve babam Nedim MERT ’e, bu zorlu siireci birlikte gegirdigim ve

destegini hi¢bir zaman esirgemeyen sevgili esim Erman ALBAYRAK’a ¢ok tesekkiir ederim.

Haziran, 2013 Nilcan ALBAYRAK



ICINDEKILER

ONSOZ.......oeei et v

ICINDEKILER ...t ene e \Y/

L0 /.1 i TSRS Vil

ABSTRARCT ..ttt ettt ettt et et et et et et et et et et et et eseannnnenens IX

TABLOLAR LISTESI ..o ssesiiseesssssssesssssssssessssssssssssssssssssssssssnssesens X

SEKILLER LISTESN........ooooioeeeeeeee et XI

GRAFIKLER LISTESI .....coviiirriiiieiiceeiisseseeei s ssessssss s sssssssssssssssssssssssssns X1

KISALTMALAR LEISTEST ......ccooiiiirriiirieseiiisessessssssssessssssessssss s ssssssns X111

GIRIS ...t 1-2
BIRINCI BOLUM

1 ASSIZLIK VE BUYUME ..o 3-33

1.1. Issizlik ve Istihdama Iliskin Temel Tanim ve Kavramlar ............ccccccoeeeerreerceverenrenennns 3

1.1.1. Kurumsal Olmayan NUTUS ......ccccecereiriiineiieeeeese e 4

11,2 ISGUCT cvvovvecveeeeeceeeeeee et s s sas e 5

11,3 ISHRAAM. oo 5

1.1.4. IsSiz1ik Ve ISSIZIIK TUIIETT .v.vvuveeeeeceeceeeeeeeeeeee e 7

11,4, 1. GIZI ISSIZIK oot 9

1.1.4.2. AGIK ISSIZIK o.vovovceeeeceeeeeee st 10

1.1.4.3. T0adi ISSIZITK ovoveoeeeecceeeee e 10

1.1.4.4. Gayri Iradi I$SIZIK ......coovevveerveeeeeciieeieces e 10

1.1.4.5. Efektif Talep ISSIZIZI .....occeveveriiircieieeieecceee e 11

1.1.4.6. YaP1SAl ISSIZIK ..vvocvoveeececveeeecee s sss s 11

1.1.4.7. KONjONKtArel I$SIZIK ...vvuvveerveeeeeeecieessecseesse s 12

1.1.4.8. MeVSIMSE] ISSIZITK ...vuveoeveeeeeeeeececeeeee e 12

1.1.4.9. Friksiyonel (Gegici-Arizi) ISSIZIK ......cccovvvveeeereeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseees e, 13



1.1.4.10. TeKNOl0jik ISSIZIIK .....ovvuvveerveeereeceeeseecseeeeie s 13

1.1.4.11. DOZAL ISSIZIK ...oovooevvecreeceecvee e 14
1.1.5. ISSIZIIZIN OIGUIMEST ..vvvevereeeceeeeeeeeeeieeeeees et see s ssee s 14
1.2, BUylme KAVIAMI ...coveiiiiiiiiieeiceeee ettt nnens 14
1.2.1. Bilylimenin OIGHIMEST .......c.cvververveeieeceeseieeieeseees s 16
1.3. Is5izIik Ve Biiylime THSKIST .....vvevveereereeeeeceeeceeseeeseceeeeeeeeses e ses s seesassssnseans 17
1.3.1. Issizlik ve Biiyiime Iliskisine Biiyiime Teorilerinde Kisa Bir Bakis ........cc.c......... 19
1.3.2. OKUN YASAST .vviuiiieieiiiitetciniri ettt ettt ettt 20
1.4. Tiirkiye Ekonomisinde Issizlik Ve Biiyiime ESIIMIETT ..........ccoooevveerveereerierieesiesiins 22
1.4.1. Tiirkiye’de I$8izIik EZIMIETT .......ovvoeveecveeeeeceeseeeee e 22
1.4.1.1. Issizlik Oranlarmin Cinsiyete Gore Incelenmesi .........c...cocvevververrivnireerionns 24
1.4.1.2. Issizlik Oranlarmin Yas Gruplara Gore Incelenmesi .........cccooeevvvvereeennee. 25
1.4.1.3. Issizlik Oranlarinin Egitim Durumuna Gére Iincelenmesi .........co.cooveecveenenee. 26
1.4.1.4. Issizlik Oranlarmin Kent-Kir Ayrimima Gére incelenmesi .........c.c.ccoooevvene... 27
1.4.2. Tiirkiye’de Biiylime EGIMICTT ...ccoovcueiiiriciiiccecec e 28
1.4.2.1. iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Biiylime HIZ1 .......cooooevvervveiveriseriesieniins 29
1.4.2.2. Iktisadi Faaliyet Kollariin GSYH igindeki Paylart .........ccccoooeevemererinnnes 30
1.4.3. Issizlik ve Biiyiime Rakamlarinmn Birlikte Incelenmesi ...........cc..ccocorrvveerrerrreennene. 31
IKINCI BOLUM
2. LITERATUR ARASTIRMASTI .....coovoioieeeeeeeeeeeeeeeeee e ess s se s enes 34-49
2.1, KGresel BUIGUIAT .....c.ccoiiiiiiiecese et 34
2.2. YErel BUIGUIAK ...ttt s 42

UCUNCU BOLUM

3. VERI SETI VE EKONOMETRIK YONTEM ......cccocooviviimmmiinriiinnsienesiessissnsssssns 50-58
3L WBIT SBLL ettt 50
3.2. EKONOMELITK YONEEIM ..voviiiiieiiiiieieieceieieete ettt 50

3.2.1. Duraganlik Kavrami ........ccccccveirieiniiniineeeeee et ol
3.2.2. Augmented Dickey Fuller (ADF) Birim KOK TeSti ....cccovveeiririniriririririeisiesieieinee 52
3.2.3. Philips-Perron (PP) Birim KOK TeSti .....covvvevrerererieieieieeeeeeeeeeseses s 53

Vi



3.2.4. Engle-Granger Esbiitiinlesme (K0-entegrasyon) TSt ........ccovvvvvvvvirereririririeisininnnes 54

3.2.5. Granger NedenSellik ANAIIZI ... 55
3.2.6. Vektor Otoregresyon (VAR) ANAIIZI ....ccooeieeieiiniceiceceeeeeee s 57

DORDUNCU BOLUM

4. EKONOMETRIK BULGULAR ..o 59-86
4.1. Birim Kok Testi (Duraganlik Analizi) Sonuglart .........cccccceceveiineiineieneccneccnecsesees 59
4.2. Degisken Ciftlerinin Uzun DEnem TlSKiST ....o.ovvvorveecvereereeeeeseeeeeseesee s 60
4.3. Vektor Otoregresyon (VAR) Analizi SoNUGIArT .......coovviieieieinniniceessncceeesrees 60
4.4. Granger Nedensellik Analiz SONUGIATT .......coovviiiiiiiiiiiccccc e 65
4.5. Varyans Ayristirma Analizleri SOnuGlart ...t 66

4.5.1. Toplam Issizlik-Biiyiime Arasindaki Varyans Ayristirma Sonuglari..................... 66
4.5.2. Geng Issizlik-Biiyiime Arasindaki Varyans Ayristirma Sonuglart ..............c........ 67
4.5.3. Kadm lssizligi-Biiyiime Arasindaki Varyans Ayristirma Sonuglari ...................... 68
4.5.4. Erkek Issizlik-Biiyiime Arasindaki Varyans Ayristirma Sonuglart .................... 69
4.5.6. Kent Issizlik-Biiyiime Arasindaki Varyans Ayristirma Sonuglart ...........cc..co....... 70
4.5.7. Kir Issizlik-Biiyiime Arasindaki Varyans Ayristirma Sonuglart ............cc.ccc.cevee.... 71
4.6. EtKi-TepKi ANalizi SONUGLATT .......cvoveveieieieieiceicccceeee et 72
4.7. Ekonometrik Bulgularin Yorumlanmast ..........cccccoeeeeeeiiiiiininiiininnnsssseeeennes 77

SONUGC ...ttt ettt b bbb bbb b bbbttt ettt es 79

YARARLANILAN KAYNAKLAR ..ottt 80

ELER ettt ettt ettt ettt ettt aeaeaas 87

L0 Y7 O 0117 1 153N 99

vii



OZET

Iktisat literatiiriinde uzunca bir siire istihdam ve biiyiime arasinda dogrusal bir iliski
oldugu kabul edilmistir. Ancak, Tiirkiye’de son donemlerde gerceklesen yiiksek biiyiime
oranlarinin istihdami etkilemedeki yetersizligi bu teoriyi dogrulamamaktadir. Niifusun en
yogun oldugu gen¢ yas grubu i¢in issizligin de en yogun olmasi, bliylimenin ayni sekilde
istthdama yansimadigi diisiincesini giliclendirmektedir. Tiirkiye’de biiyiimenin istihdam
yaratamadig1 olgusunu giiglendirmektedir. Gergeklesen yiiksek biiylime rakamlarina ragmen
igsizligin ciddi bir sorun olarak varligini siirdiirmesi, konunun akademik anlamda ¢ekiciligini

arttirmaktadir.

Bu c¢aligmada, Tirkiye ekonomisi ig¢in, igsizlik biiytime iligkisinin daha yakindan
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla, baz1 demografik issizlik degiskenleri ile biiylime
arasindaki iligki, 2000:C1-2012:C3 donemine ait veri ile uygulamali olarak arastirilmistir.
Kullanilan degiskenler toplam issizlik, geng issizlik, kadin-erkek issizligi ve kent-kir igsizligi
ile biiyiime (reel GSYH)’dir. Degiskenler arasindaki iligkinin varligi ve yonii VAR modeli ile
arastirtlmistir. Ayrica VAR modeli {izerinden elde edilen Granger nedensellik analizi, varyans
ayrigtirma analizi ve etki-tepki analizi uygulanmistir. Sonuglar, degiskenler arasinda karsilikli
nedensellik olmadigini, yalnizca erkek issizlik oranindan biiylimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik oldugunu; biiylimenin kisa donemde issizlik oranini agiklamada yeterli olmadigini
ancak uzun déonemde agiklama yeterliliginin arttigini; biiylimenin issizlik oranlarini ters yonde

etkiledigini fakat bunun anlamli olmadigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Biiyiime, VAR, Nedensellik, Tiirkiye
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ABSTRACT

In economics literature a linear relationship between employment and growth has been
assumed for along time. However, in recent years, the inability of high growth rate in
influencing the employment in Turkey has not confirmed this theory. It strengthens the
phenomenon that growth has failed to create jobs for young population who are most densely
age group and also most intense age group in unemployment in Turkey. It has increased the
attractiveness of subject in the academic sense that in spite of high growth rates in Turkey’s

economy, unemployment continues to exist as a serious problem.

In this study, it is aimed to examine more closely the relationship between
unemployment and growth for Turkey’s economy. To that end, the relationship between some
demographic unemployment variables with growth were investigated as applied with the data
for the period 2000:Q1-2012:Q3. The variables which were used are total unemployment,
young unemployment, female-male unemployment and rural-urban unemployment and growth
(real GDP). The presence and direction of the relationship between variables were investigated
using a VAR model. Also Granger causality analysis, variance decomposition analysis and
impulse-response analysis which are got out of VAR model were applied. The results have
shown that there aren’t mutual causality between variables, there is one-way causality only
from male unemployment rate towards growth; in short-term, growth isn’t adequate to explain
unemployment rates, but in the long-term it is; growth variable negatively affects the
unemployment rates but this effect is not meaningful.

Keywords: Unemployment, Growth, VAR, Causality, Turkey
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GIRIS

Glinimiizde issizlik olgusu, iilkelerin en 6énemli iktisadi sorunlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Issizligi bu denli 6nemli kilan, ekonomik sorun yaratmasi yaninda,
toplumda sosyal ve psikolojik problemlere yol agmasidir. Bu yiizden politika yapicilar

issizlikle miicadele konusunda daha 6zenli davranma geregini duymaktadirlar.

Issizligin cok ydnlii bir sorun olmasi pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur. Ozellikle son
on yillik donemi kapsayan g¢alismalar, issizlik ile biiyiime arasinda var oldugu iddia edilen
dogrusal iliskinin sorgulanmasi tizerinde yogunlasmistir. Bunun sebebi, son yillarda
diinyada ve Tirkiye’de gerceklesen ekonomik biiyiimenin, istihdama dogrusal olarak
beklenen katkiy1r yapmamasi ve iktisat literatiiriinde Ki issizlik ile biiyiime arasindaki ters

yonlii iliskinin beklenen oranlarda gozlemlenememesidir.

Issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki ters yonlii iliski ilk defa Amerikali iktisatc1
Arthur M. Okun tarafindan ortaya atilmig ve Okun yasasi olarak literatiire girmistir. Diger
bir¢ok arastirmaci, farkl iilkeler i¢cin Okun yasasmin gecerliligini tespit etmislerdir. Bazi
arastirmacilar, igsizlik-ekonomik biiyiime iligkisinin Okun’un belirttigi gibi dogrusal degil,

asimetrik bir iligki oldugu sonucuna varmislardir.

Tirkiye’de igsizlik, 2001 ekonomik krizi sonucu ekonominin kiigiilmesiyle, bas
edilmesi gii¢ bir sorun haline gelmistir. Kriz sonras1 donemde izlenen politikalar ile ekonomi
hizli bir sekilde biiyiimiis ancak biiyiime rakamlari istihdama yansimamis, aksine issizlik
orani bir miiddet daha artmaya devam etmistir. 2001 krizinden hemen sonraki 2002 yilinda
gerceklesen %6,2’lik biliylimenin issizligi diisiirmemesi normaldir. Zira ekonomik kararlar,
tabiat1 geregi uygulamada sonug verebilmesi i¢in belirli bir siire gereklidir. Bir yillik bir
donem i¢in biiylimenin igsizligi diisiirmedigi Sonucuna varilmasi gergekei bir degerlendirme
olmayacaktir. Ancak son 10 yilin ortalamasi ile yaklasik %4 biiylime oranina sahip bir
ekonomide istihdamin artmamasi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’nin de istihdam

yaratmayan biiylime siirecinde olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir.



Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de issizlik ekonomik biiylime iligkisini daha yakindan
incelemek oldugundan, bu dogrultuda bazi demografik issizlik degiskenleri ile biiyiime
iliskisi ampirik olarak analiz edilmistir. Analizde 2000-2012 doénemi i¢in g¢eyrek yillik
veriler kullanilarak demografik issizlik degiskenleri ile ekonomik biiyiime iliskisi ele
alimmis, birim kok analizi, VAR analizi ve Granger nedensellik analizi yontemlerinden

yararlanilmistir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; issizlik, istihdam ve
ekonomik biiylime kavramlar1 verilmis, igsizlik ve ekonomik biiytime iligkisi incelenmis,
iktisat okullarmin bu iliski hakkindaki goriislerine kisaca deginilmistir. Ayrica issizlik
ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen ilk ¢alisma olan Okun Yasasi da kisaca agiklanmaistir.
Bu béliimde son olarak Tiirkiye’de issizlik ve ekonomik biiyiime egilimlerinin istatistik

analizi yapilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, issizlik ve biiylime iliskisine yonelik olarak literatiir

calismasi yapilmis ve diinyada ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelenmistir.

Calismanin ii¢lincii béliimiinde, uygulamaya yer verilmis ve bu amagla kullanilacak
veri seti ve ekonometrik yontem iizerinde durulmustur. Oncelikle uygulama dénemi ve
kullanilacak degiskenler belirlenmis, daha sonra uygulanacak ekonometrik yontemler

aciklanmustir.

Calismanin son ve dordiincii bolimde, elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer

verilmistir. Sonug bdlimiinde ampirik analiz sonuglarinin degerlendirilmesi yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM

1. ISSIZLiK VE BUYUME

Bu boliimde issizlik ve ekonomik biiyiime kavramlarinin ne anlama geldigi ortaya
konulmustur. Bu amagla, dncelikle issizlik ve isttihdam kavramlarina iliskin tanimlamalarda
bulunulmus, bazi issizlik tiirleri ve igsizligin nasil 6l¢iildigl izah edilmistir. Daha sonra
biliylime kavrami hakkinda kisa bilgi verilmis, GSYH iizerinde durulmus ve 6l¢iilmesinde
kullanilan farkli yontemler agiklanmistir. Daha sonra bu iki degisken arasindaki iliskiye ve
biiylime teorilerinde bu iliskiye yonelik goriislere kisaca deginilmis ve igsizlik ile biiylime
arasindaki ters yonlii iliskiyi ilk defa ortaya koyan Okun Yasasi agiklanmaya ¢alisilmistir.
Son olarak, Tirkiye’de issizlik ve biiylime egilimlerine yonelik istatistiki veriler

incelenmistir.

1.1. Issizlik ve Istihdama iliskin Temel Tanim ve Kavramlar

Issizlik, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin temel sorunlari arasinda yer
almaktadir. Istihdam ve issizlik, ayn1 gercegin iki farkls, fakat birbirini tamamlayan ayrilmaz
pargalarin1 olustururlar. Hangisi ele alinirsa alinsin, digerinden bahsedilmeden konunun
incelenmesi ve sonuglandirilmas1 miimkiin degildir. Istihdam bu gercegin olumlu tarafini ve
ulasilmak istenen hedef], issizlik ise olumsuz yoniinii ve kaginilmak istenen tarafini olusturur
(Gediz ve Yalgmkaya, 2000:161). Issizlik sorununu daha iyi anlayabilmek icin &ncelikle
Sekil 1°de verilen isgiicii akis semasi ile ilgili bazi temel tanim ve kavramlar ile istihdam

kavrami lizerinde durulmus, daha sonra issizlik kavrami tizerinde durulmustur.



Sekil 1: Isgiicii Akis Semasi

Niifus

Kurumsal Olmayan
Niifus

Kurumsal Niifus

15 yagindan KUCUK 15 ve daha YUKARI
olanlar yastakiler (Aktif Niifus)
I
Isgiiciine dahil
olmayan niifus
|
|

o ) . . - Mevsimlik
Istihdam edilenler Issiz I aramay1p ¢aligmaya calisanlar

hazir olanlar

- Bgitim/Ogretime
devam edenler
- Emekliler

- Ev isleriyle
mesgul olanlar

- Oziirlii,yash veya
hasta olanlar

- Diger

Kaynak: TUIK, 2011, Hanehalk Isgiicii Istatistikleri.

1.1.1. Kurumsal Olmayan Niifus

Universite yurtlar, yetistirme yurtlar1 (yetimhane), huzurevi, 6zel nitelikli hastane,
hapishane, kisla vb. yerlerde ikamet edenler disinda kalan niifustur. Kurumsal olmayan

niifus igerisindeki 15 ve daha yukar1 yastaki niifus, kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki



niifusu, yani aktif (faal) niifusu temsil eder. Aktif (faal) niifus 15-64 yaslar1 arasindaki niifusu
kapsar. 15-24 yas grubundaki niifus ise gen¢ niifusu temsil eder.

1.1.2. isgiicii

Isgiicii; faal niifustan aklen ya da bedenen ¢alisamaz durumda olanlar ile kendi istegi
ile calismamay1 tercih edenler cikarildiginda geriye kalan niifustur. Baska bir ifadeyle
ekonomide calisma istegi ve giicii olan, belirlenmis ¢alisma saatlerinde ¢alismaya hazir ve
razi1 olan niifusa isgiicli denir. Yani isgiicti, istihdam edilenler ile igsizlerin olusturdugu tiim
niifusu kapsar (TUIK, 2011:21). Isgiiciiniin, kurumsal olmayan calisma cagindaki niifus

icindeki pay1 isgiicline katilim oranin verir.

Isgiiciine dahil olmayanlar, issiz veya istihdamda bulunmayan kurumsal olmayan
calisma cagindaki niifusu olusturur. Is aramayip galismaya hazir durumda olanlar yani, is
bulma {imidi olmayanlar, mevsimlik ¢alisanlar, ev isleriyle mesgul olanlar, egitim/6gretime
devam ediyor olanlar, emekliler ya da ¢alismaz halde olanlar gibi is aramayip ancak igbasi
yapmaya hazir oldugunu belirten kisiler isgiiciine dahil olmayan niifusu kapsar (TUIK,

2011).

1.1.3. istihdam

Uretim faktorlerinin baginda emek faktorii gelir. Zira, mal ve hizmet iiretebilmek igin
emege ihtiya¢ vardir. Istihdam dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde
tamimlanmaktadir. Genis anlamda istihdam, tiim {iretim faktorlerinin iiretim siirecinde
kullanilmasini ifade ederken, dar anlamda istihdam, bir ekonomik kaynak olarak emegin
tiretimde kullanimini1 ifade etmektedir. Istihdam, eksik, tam ve asir1 istihdam olmak iizere ii¢

kisma ayrilir.

Eksik istihdam, isgiicliniin istihdam hacminden fazla oldugu durumdur. Makro

diizeyde ise toplam isgiicii talebinin toplam isgiicii arzindan fazla oldugu durumdur. Kisacasi



issizlik durumudur. Zamana bagli eksik istihdam ve yetersiz istihdam olmak tizere iki grupta

incelenmektedir.?

Zamana bagh eksik istihdam, referans haftasinda istihdamda olan, esas isinde ve
diger isinde/islerinde toplam olarak 40 saatten daha az siire ¢alismis olup, daha fazla siire
calismak istedigini belirten ve miimkiin oldugu takdirde daha fazla ¢alismaya baglayabilecek

olan kisilerdir.

Yetersiz istihdam, zamana bagl eksik istihdam kapsaminda yer almamak kosuluyla,
referans haftasinda istihdamda olan, son 4 hafta iginde mevcut isini degistirmek icin veya
mevcut igine ek olarak bir ig arayan ve buldugu takdirde 2 hafta ig¢inde calismaya
baslayabilecek olan kisilerdir (TUIK, 2011).

Tam istihdam, emek girdisinin tam kullanildigi, ¢alismak isteyen herkesin is
buldugu bir ekonomiyi ifade eder. Eger bir ekonominin sahip oldugu iiretim 6gelerinin
tamamu kullaniliyorsa, s6z konusu ekonominin tam istihdama ulastig1 sdylenebilir. Hicbir
tiretim faktoriinlin atil olmadig1 bir durum tam istihdamin teorik ¢ergevesini olusturur.
Ancak ekonominin tam istihdam seviyesinde olmasi, o ekonomide issizligin sifir oldugu
anlamina gelmemektedir. Tam istthdama ulagmis bir ekonomide %3 ile %6 arasinda degisen

dogal igsizlik goriilmesi miimkiindiir (Boztepe, 2007:7-8).

Asin istihndam ise, bir iilke ekonomisinde emegin tamami istihdam edilmesine
ragmen, hala bir emek talebi fazlas1 olmasi, emek talebinin emek piyasasinda enflasyonist
baski olusturacak sekilde genislemesi, firmalarin eksik kadrolarin1 doldurmakta gittikce
zorlanmalar1 ve bu durumun kendisini artan fiyatlar ile géstermesi seklinde bir durumun s6z

konusu oldugu ekonomik seviyedir.

! Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan diizenlenen 16. Calisma Istatistikgileri Konferansinda, yasanan dl¢iim
zorluklari nedeniyle yeniden ele alinarak, eksik istihdam sorununu daha net ortaya koyabilecek “zamana bagh
eksik istihdam” ve “yetersiz istihdam” kavramlarina gegilmesine karar verilmistir. Hanehalki iggilicii anketi
soru kagidinda 2009 yilinda bu dogrultuda gerekli diizenlemeler yapilmis olup, 2009 yili Subat dénemi
sonuglarindan baglamak iizere, “zamana bagli eksik istihdam” ve “yetersiz istthdam”a iliskin bilgiler
yayimlanmaktadir (TUIK,2011).



1.1.4. Issizlik ve Issizlik Tiirleri

Tarih boyunca iilkelere gore sosyal ve ekonomik boyutlar1 farkli olmakla birlikte,
issizlik tiim toplumlarin en énemli sorunlarinin basinda gelmistir. Issizlik bir sorun olarak
sanayi devrimiyle birlikte bir¢ok iilkede farkli boyutlarda goriilmeye baslamis ve 1980’lere
kadar asil olarak gelismekte olan iilkelerin sorunu olmustur. 1980°lerle birlikte neo-liberal
politikalarin uygulanmaya baslanmasinin da etkisiyle, issizlik gelismis iilkelerin de sorunlari

arasinda yer almaya baglamistir (Giiney, 2009:135).

Issizlik, son yiizy1l boyunca, alian tiim ekonomik ve sosyal politika énlemlerine
ragmen gittikge etkisini artiran ve ekonomik sistemi olumsuz yonde etkileyen bireysel ve
toplumsal bir gercek haline gelmistir (Kumas, 2001:10). Issiz kitleler, toplumu huzursuz
edebilecegi gibi, politik agidan da demokratik rejimleri tehdit etme potansiyeline sahiptirler.
(Karagol ve Akgeyik, 2010:4-5). Bu nedenle politika yapicilar issizlik sorununu detayl

analiz ederek, kalic1 ¢oziimler bulmak durumundadirlar.

Issizlik iktisadi anlamda emek talebinin emek arzim karsilayamamasi olarak
tanimlanabilir. Emek arzinin emek talebine esit olmasi issizlik olgusunu ortadan kaldirmaz,
istthdamin gerceklesebilmesi i¢in emek arzinin talep edilen isgiicii niteliklerini de tagimasi
gerekir, aksi halde istihdam ger¢eklesmez (Giiney, 2009:136). Genis anlamiyla issizlik,
emegin hi¢ ya da tam kapasitesi ile kullanilmamasi veya gerektigi sekilde ve yerde

kullanilmamasi suretiyle bosa harcanmasi olarak tanimlanabilir.

Gelismekte olan tlkeler istihdam durumunun belirlenmesinde bir¢ok tanim ve 6lgme
sorunlart ile karsilasmaktadirlar. istihdam durumunun belirlenmesi, aktif niifus icerisinde, is
durumu resmi olarak kaydedilmemis ¢ok sayida kisi bulunmasindan 6tiirii zordur. Bu da

1gsizlik hesaplamalarini tartigilir hale getirmektedir.

Giintimiizde neredeyse tiim iilkeler, isglicliniin tespitinde ILO tarafindan belirlenen

tanim ve kavramlar esas alan isgiicli anketlerini kullanmaktadr.

Bu calismada milli seviyede issizlik taniminda TUIK in yaptig1 tanim esas almmustir.

Buna gore, referans donemi i¢inde isttihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli,



ticretli veya iicretsiz olarak higbir iste caligmamis ve boyle bir is ile baglantis1 da olmayan)
kisilerden is aramak i¢in son ii¢ ay i¢inde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2
hafta i¢inde is bas1 yapabilecek durumda olan tiim kisiler issiz niifusa dahildir. Ayrica ii¢ ay
icinde baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise baglamak ya da isbasi
yapmak i¢in ¢esitli eksiklikleri tamamlamak amaciyla bekleyenlerden, 2 hafta i¢inde igbasi

yapabilecek kisiler de issiz niifus kapsamina dahildir.

Bu tanima gore, is aramayan ya da ¢esitli nedenlerden 6tiirii is aramaktan vazgegmis
ancak ¢alismaya hazir olan igsizler iggiiciine dahil olmayanlar kategorisine dahil edilmistir.
Buna ilaveten mevsimlik isgiler, tarimla geginen aileler ile kayit dis1 istihdam edilenler de,
issizlik oranlar1 hesaplanirken kapsam dis1 tutulmustur. Bu yiizden, TUIK tarafindan

aciklanan issizlik oranlarinin, gergek issizlik oranindan daha diisiik oldugu diistiniilmektedir.

Uluslararasi standart igsiz tanimina gore bir kisinin igsiz sayilabilmesi i¢in su {i¢
ozelligi tasimasi gerekir: 1) Isi olmama, 2) isbasi yapmaya hazir olma, 3) is ariyor olma.
Buna gore issiz; referans doneminde herhangi bir kar karsiligi, yevmiyeli, iicretli veya
licretsiz olarak higbir iste calismiyor olan, bdyle bir is ile baglantis1 olmayan, mevcut iicret
diizeyinde calisma istegine sahip ve aktif olarak is aramasina karsin herhangi bir igte

istihdam edilemeyen yetiskin kisidir (TUIK, 2011).

Avrupa Birligi iilkelerinde issizlik, “isgiicii biirolarma(is-Kur benzeri) veya iscilere
yardim biirolarina kayitli bulunan kisilerden hicbir isi bulunmayanlar ve her an baska ise
gecmeye hazir bulunanlar” sinirlart igerisinde tanimlanmistir. Bu tanimlamada bir iste
caligmaya hazir olmanin 6l¢iisii, iggiicii biirolarina kayith olmaktir. Ancak, iiye lilkelerdeki
uygulamalara bakildiginda, aranilan isin siiresi, isin siirekli veya siireksiz olmasi, igsiz

kalinan siire gibi daha ayrintili sartlar arandigi da goriilmektedir (Bozdaglioglu, 2008:47).

Issizlik, emek arz ve talebi arasindaki uyumsuzluktan ortaya cikar ve bu
uyumsuzlugun nedenleri gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli sekillerde kendini
gosterir. Gelismis lilkelerdeki igsizlik daha ¢ok genel bir talep yetersizliginin sonucu iken,
gelismekte olan iilkelerdeki igsizlik liretim donanimi ve kapasitenin yetersiz, niifus artig

hizininsa yiiksek olusu nedeni ile yapisal bir goriiniim arz eder.



Issizlik; kaynaklari, etki alan1 ve goriiniirliigiine gore c¢esitli acilardan
siiflandirilmaktadir. Gorlintirligi acisindan issizlik, gizli ve agik issizlik olarak

siniflandirilir. Sekil 2°de issizlik tiirleri hiyerarsik olarak sunulmaktadir.

Sekil 2: Issizlik Tiirleri2

Issizlik

I

Acik Issizlik Gizli Igsizlik

Iradi Issizlik Gayri Iradi Issizlik

1.1.4.1. Gizli Issizlik

Bir isi oldugu halde marjinal verimliligi sifir olan, bir baska ifade ile bir igyerinde
calistyor gorlinmesine ragmen, iiretimde meydana gelen artisa higbir katkisi olmayan
calisanlarin olusturdugu issizliktir. Gizli igsizligin en 6nemli 6zelligi kisilerin isi olmasina
ragmen {iiretime katkilarinin olmamasidir. Tirkiye’de ozellikle tarim sektdriinde, kamu

sektdriinde ve Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde gizli issizlik mevcuttur (Bocutoglu, 2009:69).

2 F.Andag, Issizlik Sigortasi, 2010, 44



Gizli igsizlik daha ¢ok, yiiksek niifus artisina karsin {iretim araglarin (sermayenin ve

organizasyonun) yetersizliginden kaynaklanir.

1.1.4.2. Acik Issizlik

Issizlik genel olarak ekonomideki emek arz1 ile emek talebi arasindaki farktir. Ancak
isgiicli fazlasi olarak nitelendirilen bu issizlik hali ¢alisanin iradi ve ya gayri iradi nedenlere
dayanarak issiz kalmalarina gore degismektedir (Andag, 2010:45). Agik issizlik tiirleri
kisaca asagida verildigi gibidir.

1.1.4.3. iradi Issizlik

Kisinin cari ticretlerle, ¢aligma kosullari, vasif ve yetenegine uygun bulmadigi i¢in
calismak istememesinden ortaya ¢ikan issizliktir. Diger bir deyisle, cari iicret seviyesinde
calismay1 kabul ettigi takdirde, ¢alisabilecegi is oldugu halde ¢alismayan kisilerin meydana
getirdigi issizliktir. Iradi (goniillii) issizler, calisma giiciine sahip olmalarina ragmen, maddi
ya da baska kisisel nedenlerle ¢alismay: reddedebilirler. iradi issizlik nedenleri asagidaki
gibidir (Bekiroglu, 2010:53);

- Higbir zaman aktif olarak is aramiyor olabilir.
- Kendisine uygun bir isin var olmadigin diisiinebilir.
- Kendisine, kendisini tatmin edecek olan ticretin verilmeyecegini diisiinebilir.

- Calismay1 apacik istemeyebilir.

1.1.4.4. Gayri Iradi Issizlik

Iradi issizligin tersine, sartlar ne olursa olsun calismak isteyen insanlarin kendi
iradesi disinda is bulamamalar1 sonucu ortaya ¢ikan issizliktir. Bu tiir issizlik, isboliimii ve
uzmanlasmanin ileri oldugu iilkelerde siklikla ortaya ¢ikar. Klasiklere gore boyle bir issizlik
mevcut degildir. Issizligin gayri iradi bir olay oldugunu ileri siiren Keynes’tir. Irade dis1
igsizlik iiretim kapasitesinin yetersizliginden, konjonktiirel dalgalanmalardan ve yapisal
degismelerden kaynaklanabilir. Keynes’e gore bu tiir issizligin en 6nemli nedenlerinden biri

talep yetersizligidir (Boztepe, 2007:15). Gayri iradi issizlik, ortaya ¢ikis nedenlerine gore,
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efektif talep, yapisal, konjonktiirel, mevsimsel, friksiyonel, teknolojik ve dogal issizlik

olmak iizere farkli baslik altinda incelenmektedir.

1.1.4.5. Efektif Talep Issizligi

Efektif talep yetersizliginden meydana gelen igsizliktir. Toplam tiiketim ve yatirimin
azalmasindan meydana gelir. Keynes tarafindan, 1929 Biiyilkk Buhranindan sonra
belirlenmis bir issizlik tiirtidiir. Keynes, ekonomilerin tam istihdamda dengede kalabilecegi
gibi eksik istihdamda da dengede kalabilecegini one siirmiis, aradaki emek giicii farkinin

issizleri olusturacagini savunmustur (Boztepe 2007:16).

1.1.4.6. Yapisal Issizlik

Tiiketim egiliminin degigmesi sonucu, genel talep diizeyinin ve iiretim teknolojisinin
degismesi sonucu, iiretim yapisinin degismesi ve bu degisimlere isgiiciiniin uyum

saglayamamasi sonucu ortaya ¢ikan igsizliktir.

Toplumun tiiketim egiliminin ya da tercihlerinin degismesinde iletisim araglarinin
yayginlagsmasinin, yogun uluslararasi kiiltiirel alisveriglerin ve modanin etkisi 6énemlidir.
Zevk ve tercihlerin degismesi talebin yoniinii degistirerek bazi mallarin modasinin
gegmesine ve liretiminin azalmasina yol agar. Talebin azalmasi sonucu iiretimin diismesi ve
genel arzin kisilmasi, tretimlerini kismak zorunda olan ireticilerin istihdam ettigi baz

calisanlarin isine son verilmesine sebep olmaktadir.

Iktisadi biiyiime ile birlikte verimliligi arttirmak, kaliteyi yiikseltmek, i¢ ve dis
piyasalarda rekabet giicii kazanabilmek i¢in, ekonomide emek yogun teknolojiler yerini
sermaye yogun teknolojilere birakmaktadir. Uretim siirecinde emek yogun teknolojilerden

sermaye yogun teknolojilere gegis esnasinda yapisal igsizlik ortaya ¢ikmaktadir (Bocutoglu,
2009:71).

Ayrica glinimiizde birgok iilkede uygulanmakta olan asgari iicret politikasi da

yapisal igsizlige neden olabilmektedir. Calisanlara 6denecek en diisiik {icret diizeyini ifade
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eden asgari ticretin arttirtlmasi, becerili isgiiciiniin istihdamini arttirirken, deneyimsiz ve

fazla becerisi olmayan ¢alisanlarin igsiz kalmalarina neden olabilmektedir (Aykiri, 2008:49).

1.1.4.7. Konjonktiirel Issizlik

Iktisadi faaliyetler diiz bir trend seklinde seyretmeyip, yildan yila artma yada azalma
yoniinde dalgalanmalar gosterir. EKonomik faaliyetlerde genisleme ya da daralma seklinde
ortaya ¢ikan bu degisimler “konjonktiirel dalgalanma” olarak adlandirilir (Bocutoglu,

2009:72-73).

Ekonomik dalgalanmalarin gerileme ve duraklama donemlerinde, toplam talepteki
daralmaya bagli olarak ortaya c¢ikan issizlige konjonktiirel igsizlik denir. Konjonktiirel
igsizligin en Onemli nedeni, efektif talep eksikligi sonucu ortaya c¢ikan daralma ve
durgunluktur (Eyiiboglu, 2003:15). Daralma doénemlerinde, yani iktisadi faaliyetlerin
azaldig1 dénemlerde bazi kitleler issiz kalabilirler ve igsizlik siiresi uzun olabilir. Iktisadi
faaliyetlerin genisleyip, konjonktiiriin yiikseldigi donemlerde ise issizlik azalabilir. Ancak,
konjonktiiriin yilikseldigi donemler igsizligin tamamen ortadan kalkacagi anlamini tagimaz.
Ciinkii yiiksek iiretim, gelir ve tasarruflarin artmasina, tiikketimin azalmasma ve talep
yetersizligine neden olur. Sonugta, yatirimlar kisilir ve bir siire sonra tekrar igsizlik baslar
(Tirkbal, 1993:389-390).

1.1.4.8. Mevsimsel Issizlik

Mevsimsel igsizlik, ekonomik faaliyetlerin yilin baz1 mevsimlerinde yogunluklarimni
kaybetmeleri sonucu ortaya ¢ikan bir gayri iradi issizlik tiirtiidiir. Mevsimsel issizlik 6zellikle
tarim, ingaat ve turizm sektdrlerinde ortaya ¢ikar. Tarim ve insaat sektoriinde ¢alisanlar kisin
genellikle issiz kalirlar. Turizm sektoriinde ise; yaz turizminde calisanlar kisin, kis

turizminde ¢aliganlar ise yazin genellikle issiz kalirlar.

Mevsimsel issizlik gelismemis ya da gelismekte olan iilkeler agisindan onem arz
eder. Sanayilesmis tilkelerde mevsimsel issizlik, genellikle mal talebindeki degismelerden
ileri gelir ve sinai iiretimin yapist ile ilgilidir. Tarima dayali ekonomiye sahip azgelismis

tilkelerde mevsimsel issizlik, gelismis tilkelerin aksine talep yonlii degil arz yonliidiir ve
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tarimsal tretimin yapisi ile ilgili olarak, tarimsal tretimdeki mevsimsel degismelerden

kaynaklanir (Zaim, 1997:179).

1.1.4.9. Friksiyonel (Gecici-Anzi) Issizlik

Isgiicii piyasasina yeni katilan genclerin ve ya yaptig1 isi kisisel niteliklerine uygun
gormeyen ya da farkli nedenlerle isinden ayrilip yeni is arayan kisilerin olusturdugu

igsizliktir.

Isgiicii piyasasindaki olagan hareketlilik sonucu ortaya ¢ikan issizlik friksiyonel yani
gecici igsizliktir. Bazi kisiler isgiiciine yeni katilirken, bazilari mevcut iglerinden ayrilip yeni
is arayigina girebilirler. Bazi firmalar is¢i ¢ikarirken, bazi firmalar is¢i alabilirler. Yeni agilan
firmalar yeni istihdam saglarken, iflas edip kapanan firmalar yiiziinden isciler issiz
kalabilirler. Iste isgiicii piyasasinda gerceklesen kisa siireli bu hareketlilikten kaynaklanan
issizlik tlrti gecici issizlik olarak adlandirilmaktadir. Her tilkede %1-4 arasi friksiyonel

igsizlik normal karsilanmaktadir (Bocutoglu, 2009:70).

1.1.4.10. Teknolojik Issizlik

Bu issizlik tiirii, iiretimde insan giicii yerine makinenin, teknolojinin kullanilmasi
veya yeni iiretim tekniklerinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan issizliktir. Ozellikle,
sanayilesmis iilkelerde teknolojik gelisme sonucunda, kiicilik isletmelerde ¢alisanlar ve ya

bir kisim zanaatkar issiz kalabilmektedir.

Yeni teknolojilerin kullanimi ile birlikte bazi meslekler 6nemini kaybederken
bazilar1 tiimiiyle ekonomik hayattan silinmektedir ve yok olan mesleklerin yerini, ileri
teknolojiye dayanan yeni ¢alisma bigimleri almaktadir. Yasanan bu degisim isgiiciinde de
onemli nitelik degismeleri gerektirmektedir. Ekonominin bu degisime ayak uyduramamasi
durumunda uzun siireli yapisal issizlik ortaya ¢ikar. Boylece teknolojik degisim nedeniyle
yasanan issizlik, teknolojik issizlikten yapisal issizlige doniisiir (Giiney, 2009:138). Gediz
ve Yalcinkaya (2000) teknolojik issizligin ayn1 zamanda yapisal issizlik oldugunu

sOylemektedirler.
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1.1.4.11. Dogal issizlik

Tam istihdam, isgiictiniin isttihdam hacmine esit oldugu yani isgiiciine katilan
herkesin is bulabilmesi durumudur. Bununla birlikte tam istihdam tiretim diizeyi, issizligin
sifir oldugu anlamina gelmemektedir. Her ekonomide belirli bir igsizlik orant dogal olarak
kabul edilmektedir. Bu oran gelismis iilkelerde ortalama %3’e, gelismekte olan {ilkelerde ise

ortalama %6’ya kadar degismekte ve dogal issizlik orani olarak adlandirilmaktadir.

Milton Fiedman tarafindan ortaya konan dogal issizlik orani, ekonominin uzun
donemdeki ortalama issizlik oranini gosterir. Cari igsizlik orani, dogal issizlik orani etrafinda
dalgalanma gosterir. Friedman’a gore cari igsizlik oraninin dogal igsizlik oranina esit olmasi
durumunda, enflasyon artma egilimine girmez. Keynezyenler dogal issizlik oranina NAIRU

adin1 vermektedirler. NAIRU, enflasyonu hizlandirmayan issizlik oran1 demektir.

1.1.5. Issizligin Ol¢iilmesi

Bir ekonominin basarisini belirlemede kullanilan 6lgiilerden biri issizlik oranidir.
Issizlik taniminda oldugu gibi issizlik oranlarinin hesaplanmasinda da birgok eksiklikler
mevcuttur. Zira, insanlar1 istihdam edilen, igsiz ve isgiicline dahil olmayan seklinde

simiflandirmak oldukga zordur.

Issizlik orani, issiz niifusun isgiicii icindeki oranidir. Yani belirli bir dsnemde iilke
ekonomisindeki toplam issiz sayisinin, toplam isgiicline orani, issizlik oranini verir ve

asagidaki sekilde hesaplanir.

. Toplam Issiz Sayist
Issizlik Orani (u) = ————x100
Toplam Isgiict

1.2. Biiyiime Kavrami

Ekonomik biiyiime konusunda ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Biiyiime basit
anlatimla, bir ekonomide mal ve hizmet iiretiminde ve milli gelirde zaman igerisinde

meydana gelen artis1 ifade eder.
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Biiylime, mal ve hizmet iiretiminde bir artma olarak ifade edildiginden, biiyiimenin
kaynaklar1 incelenirken ilk bagvuru noktasi iiretim faktorleri ve teknoloji olacaktir. Zira,
tiretim faktorlerinin miktarlarinda ve ya verimliliginde meydana gelebilecek artislar ile

teknolojik gelisme, liretim artisina neden olabilecek ve ekonomik biiyiime saglanabilecektir.

Ekonomik biiyiime temelde iki sekilde anlasilabilir. Birincisi, eksik istihdamdaki
ekonominin, tretim artis1 sonucu ortaya ¢ikan kisa dénemli konjonktiirel dalgalanmaya
dayali ekonomik biiyiime; ikincisi, ekonomi tam istihdamda iken, yeni girdi ilavesi ya da
teknolojik gelisme ile gergeklestirilen, uzun dénemli iiretim artig1 sonucu olusan ekonomik
biiytimedir (Turhan, 2007:14). Ekonomik anlamda biiylimeden anlasilmasi gereken ikinci
tiir bitytimedir (Berber, 2006:3).

Bir iilkenin tretim imkanlari egrisinin veya toplam arz egrisinin saga kaymasina
neden olan faktorler, iktisadi biiyiime kuramlarmin konusunu olustururlar (Ayhan, 2008:36).
Yani, bir iilke ekonomisinin biiyiimesi ya o lilkedeki mevcut kapasite kullanim oranlarinin
arttirilmasi ya da kapasite artis1 yoluyla olabilmektedir. iktisadi biiyiime kuramlarinda, uzun
vadede potansiyel hasila veya iilkenin genel iretim Ol¢egindeki artigin hangi faktorler
tarafindan belirlendigi, bu faktorlerin ekonomik biiylimeyi nasil sagladiklar1 ve biiyliime

acisindan hangi faktorlerin daha biiyiik bir dneme sahip oldugu iizerinde durulur.

Ekonomik biiylime kavrami farkli iktisatgilar tarafindan ekonomik kalkinma,
ekonomik biiyiime, genisleme veya gelisme veyahut sadece biiylime olarak da
adlandirilmaktadir. Bu kavramlar birbirinin ayn1 gibi goriinse de aralarindaki farka iktisatci
Alfred Ammon genis bir tanimlamayla aciklik getirmistir. Ammon’a gore ekonomi zaman
i¢inde iki yonde degisim gosterir. Birincisi, ekonomi gdvdesi ile bilyiir ve genisler. Ornegin
niifusu artar, isgiicii cogalir, iiretim faktorlerinde artis olur. Ikincisi ise, ekonomi biinye ve
catisi ile degisir. Ornegin milli hasila iginde tarim, sanayi ve hizmetler sektdrlerinin payi
degisir, iggliciiniin bu sektorlere dagilimi farklilagir (Acar, 2002:9). Bir ekonomide niifus,
isgiici ve dogal kaynaklar gibi tretim faktorlerindeki artiglara ekonomik biiyiime,
ekonominin biinyesinde meydana gelen degismelere ise ekonomik kalkinma adi verilir
(Turhan, 2007:15). Bu tanima gore ekonomik biiyiime, ekonomik kalkinmaya gére daha dar
kapsamli olmakla beraber sadece iilke ekonomisinde goriilen rakamsal biiyiikliiklerle ifade

edilir.
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1.2.1. Biiyiimenin Ol¢iilmesi

Biiylime, geleneksel olarak, bir ekonominin iiretim kapasitesindeki artis1 ifade eder
ve o ekonomide yaratilan reel gayri safi milli hasilanin veya reel gayri safi yurt i¢i hasilanin
yillik degeri iizerinden 6l¢iilir. GSMH, bir iilke vatandaslar1 tarafindan ekonomide bir yil
icinde tiretilen nihai mal ve hizmetlerin toplam degeridir. GSYH ise, bir ekonomide bir yillik
donemde iilke icinde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin toplam degeridir (Bocutoglu,
2009:27-30). Buna gore, bir iilke ekonomisine ait reel GSYH ya da GSMH bir 6nceki yila
gore artis gosteriyorsa, o ekonomi iktisadi anlamda biiyiiyor demektir. Bu ¢alismada biiyiime

oranlart GSYH tzerinden ele alinacaktir.

GSYH ii¢ yontemle Olgiiliir. Bunlar, liretim yontemi, harcama yontemi ve gelir
yontemidir. TUIK, GSYH’yi bu ii¢ ydntem ile de hesaplamaktadir. Uretim yonteminde
GSYH, ekonomideki yerlesik tretici birimlerin belirli bir donemde, yurtici faaliyetleri
sonucu trettikleri tiim mal ve hizmetlerin degerleri toplamindan, bu mal ve hizmetlerin
tiretiminde kullanilan girdiler toplaminin diisiilmesi sonucu elde edilir. Gelir yonteminde
GSYH, iilkedeki tiim firetici birimlerin katma deger olusturan maliyet bilesenlerinin
toplanmasi ile elde edilir. Gelir yonteminde bir yillik dénemde iiretime katilan {iretim
faktorlerinin prodiiktif hizmetleri karsiligl elde ettikleri gelirler dikkate alinir. Harcama
yonteminde GSYH, ekonomide belirli bir donemde tiiketim ve yatirim amaciyla tiim nihai
mal ve hizmetlere yapilan toplam harcamalar ile net ihracatin toplami ile elde edilir. Buna
gore harama yonteminde GSYH, tiiketim harcamalari, yatirim harcamalari, kamu

harcamalari ve ihracat toplamindan, toplam ithalatin ¢ikarilmasiyla elde edilir.

Her ii¢ yontemle de hesaplanan GSYH rakamlar1 aynidir. Iktisatcilar genellikle
harcamalar yontemi ile hesaplanan GSYH degerlerini kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu

calismada da harcama yontemiyle GSYH verileri kullanilmistir.

Bir ekonominin biiylidiigiine ya da kiigiildiigiine GSYH’nin reel degisimlerine
bakilarak karar verilir. Reel degisimlerden kasit, fiyat degisimlerinden arindirilmis yani
enflasyonist etkileri barindirmayan (iiretim artislarindan ya da azalislarindan kaynaklanan)
degisimlerdir. Buna karsilik nominal degisimler ise iiretimden dogan degisim olmayip,

sadece mevcut mallarin fiyatlarinin yiikselmesinden kaynaklanan degisimlerdir. Bu nedenle
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GSYH degerlerindeki reel artiglar iktisadi bliylimeye konu olur. Ciinkii reel artislarda, tiretim
miktar1 artmakta; ekonomide daha ¢ok is¢i, sermaye ve dogal kaynak kullanilmakta,

ekonomi biiylimekte, issizlik azalmaktadir (Bocutoglu, 2009:60-61).

Ekonomik biiyiime analizlerinde kisa ve uzun dénem ayrimi énem arz eder. Bu
ayrimda, uzun donem biiylime ortalamasi ile bir ililkenin gerceklestirebilecegi potansiyel
bliyiime orani arasindaki fark veya potansiyel acgik sorgulanir. Ekonomik biiyiime
analizlerinde genellikle kisa donem yerine uzun dénem biiyiime orani lizerinde durulur. Kisa
donem biiylime analizlerinde toplam tiretimde bir yildan digerine gerceklesen degisiklikler
dikkate alinmakta, bazen de birkag yillik donemde iiretimin ne kadar arttigina iligkin bir fikir
edinilmektedir. Kisa donemde, 6zellikle nominal GSYH diizeyinde goriilen artislar,
ekonominin gergek yapisi hakkinda yeterince fikir vermemekte ve bir yili asan siireler i¢in
tiretimin nasil bir seyir izleyecegini tahmin etmek zorlagmaktadir. Uzun donem biiylime
analizinde 10 yil ve daha uzun donemde ekonomideki gelismeler iizerinde durulur.
Boylelikle iilkelerin uzun donem biiyiime performansi ve ekonomilerindeki gergek yapisal
atilimlar ve bu degismelerin GSYH’da ortaya ¢ikardig1 gelisme hakkinda daha ayrintilh
bilgiler elde edilir.

1.3. Issizlik ve Biiyiime Tliskisi

Emek, temel iiretim faktorlerinden biridir. Bir iiretim siirecinde emek (isglicii)
faktdrii vazgecilmez bir girdi olarak yerini alir. Isgiicii istihdam edilmeden mal ve hizmet
tiretebilmek ve ekonomik biiyiime saglayabilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla iiretim ve
isgiicii istihdam1 veya tretim ve issizlik, arasinda siki bir iliski oldugunu sdéylemek

mumkindiir.

Ekonomik biiyiimenin faydalarindan biri istihdamda artis yaratmasidir. Uretimin
artmasi genelde iiretim siirecinde kullanilacak emek talebinde de artisa yol agar. Sonugta
igsizlerin istihdam edilmesini ve issizlik oraninin gerilemesini saglar. Bu iliski tek yonlii
degildir. Yani, istihdam artis1, girdi miktarinda meydana gelen artisin, {iretimde de artis

yaratmasi beklenir.
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Teorik olarak, bir ekonomide reel GSYH azalmasi isgiicii talebinde bir diisiise yol
acar. Istihdam edilen emek miktar1 azalir ve paralel olarak issizlik artar. Tersi durumunda
yani reel GSYH artmas1 halinde issizlik azalir. Kisacasi teorik olarak issizlik ile reel GSYH

arasinda ters yonlii bir iligki oldugu sdylenir.

Belirli bir ekonomik biiylime oranina ulagilmasinin, issizligi azaltilacagi sdylemi
kapitalist sistemin isleyis yasalarina uygun degildir. Zira issizlik, birikimin ya da kapitalist
temele dayanan zenginligin gelismesinin zorunlu bir {iriinii oldugu gibi; tersine issizlik,
kapitalist birikimin kaldiract ve hatta kapitalist tiretim bigiminin varlik kosulu haline gelir.
Ekonomik biiytime ile issizlik arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ileri siiren iktisat¢ilarin
yanilgisi, kapitalist {iretim tarzinin bu temel yasasim1 gz ardi etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Kapitalist tiretim bigimi géz 6niine alinmadiginda, emek verimindeki
artigin lizerinde, yeterli bir istikrarli biiylime ile istthdam artig1 arasinda dogrusal bir iligki
kurulabildigi goriilmektedir. Buna bagl olarak, is yaratmada gereken asgari biiylime orani
bulunup bdylesi bir dogrusal iliski kuruldugu zaman Avrupa Birligi ekonomilerinde ancak
%?2’nin lizerinde bir biiylimenin istihdam {izerinde pozitif bir artisa yol acacagi ileri

stirenler olmaktadir (Akkaya ve Giirbiiz, 2012).

Biiylime issizlik iligkisinin yoniinii ve giiciinii belirlemek icin biiylimeye sebep olan
faktorleri belirlemek gerekir. Bu anlamda, biiyliimenin emek yogun ya da sermaye yogun
teknolojiye dayali bir biiylime mi oldugu, tiretimde emek ve sermayenin oranlarinin ne
oldugu, hangi sektoriin biiylimeyi hangi oranda etkilediginin belirlenmesi oldukga biiyiik
onem arz eder (Yilmaz, 2005:64). Ornegin imalat sanayinde emek yogun teknoloji yerine
sermaye yogun teknoloji kullanilmasi iiretimde emegin payini azaltir ve issizlik biiylime

iliskisini sinirlandirir.

Biiylime konusunda oncelikle vurgulanmasi gereken diger bir husus, isgliciinlin
yiiksek tempoda arttigi bir ortamda issizligin azalabilmesi i¢in biiylimenin yiiksek ve
stirdiiriilebilir olmas1 ve firmalarin buna ikna olmalar1 gerekliligidir. Hausman’a gore
stirdiiriilebilir biiylime, en az %2’lik biiylime orani ile baslayan, en az sekiz yil siiren ve

ortalama %3,5’ten yiiksek biiyiime orani olarak tanimlanir.
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Son yillardaki ekonomik gelismeler, ekonomik biiylime ile issizlik arasinda anlamli
bir iligki olmadigin1 gostermektedir. Bunun sebebi, teknolojik yenilenmeler, emek yogun
yatirimlardan sermaye yogun yatirimlara ge¢ilmesi, ihracata yonelik iktisat politikalari, kisa
vadeli yabanci yatirimlar, isletmelerin verimliligi yiiksek iiretim yontemleri kullanmalaridir

(Akkaya ve Giirbiiz, 2012).

1.3.1. issizlik Biiyiime iliskisine Biiyiime Teorilerinde Kisa Bir Bakis

Gegmisten giiniimiize iktisat teorisi incelendiginde, biiyiime modellerinde issizlige
dogrudan ya da dolayli yer verildigi goriilmiis ancak bu modellerin hig¢birinde issizlik
bagimli degisken olarak alinip analiz edilmemistir (Bozpinar, 2010:15). Iktisat okullarmnin

biiylime modellerinde issizlik iizerine goriisleri kisaca asagidaki gibidir;

Klasik teoride tam istihdam varsayimi kabul edildigi i¢in issizlik ekonomik bir sorun
olarak ele alinmamus, kisisel bir tercih (yani iradi) olarak goriilmiistiir. Klasiklere gore
isglicii piyasasinda iicretler esnek oldugundan issizlik ile biiylime arasinda dogrudan bir

iligki kurulmamastir.

Karl Marx’in biiyiime modeli, emek-deger teorisine dayanir. Buna gore sermaye
birikimi saglandik¢a, beseri sermayesi yiiksek emek ile iiretim yapilir. Bununla birlikte
emegin liretim verimliligi artacak ve iiretim daha az emek ile gergeklesecektir. Sonug olarak
da emege olan talep diisecektir. Miitesebbis az sayida fakat yiiksek verimli emek ile az

maliyetli olarak kér elde edecektir. Boylece ekonomide issizlik artacaktir.

Keynes, herkes tarafindan iyi bilindigi gibi, ekonominin kendi i¢ dinamikleriyle tam
istihdama gelmesi konusunda Klasik doktrinle ayn1 goriiste degildir. Keynes’in yaklagimina
gore, ticretler, emegin marjinal verimliliginin Gistiinde olmasa da, piyasalarda eksik istihdam
sorunu olabilir ve bazi kisiler, piyasa iicretlerinde ¢aligmay1 arzu etmelerine ragmen, issiz
kalabilirler. Bunun temel nedeni yeterli seviyede yeni yatirim ve tiiketim harcamalar1 (efektif
talep) olmamasidir. Bu durumun sonucu ekonominin, “eksik istihdamda” dengeye
gelmesidir. Keynes’e gore ekonomide eksik istihdam vardir ve bu durum toplam talebin

artirtlmas ile giderilebilir. Boylece yatirimlar artacak ve biiyliime saglanacaktir.
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Harrod-Domar biiyiime modelinde (Post Keynesyen Model) ise; Keynes’in
biliylimeyle ilgili statik goriislerine dinamiklik kazandirilmistir. Bu modelde biiylime hizi
marjinal tasarruf orani ve sermaye-hasila katsayisi ile agiklanmistir. Bir ekonomide biiyiime
orani marjinal tasarruf ile ayni1 yonlii, sermaye-hasila katsayisi ile ters yonli iligkilidir. Bu
model gelismis {lilkeler i¢in kurulmustur. Ekonomiyi igsizlik ve enflasyona sokmadan

biiyiimeyi amaglamistir.

Neo-Klasik (Solow) biiyiime modelinde, emek hacmindeki degismeler dikkate
alinarak, emek ve sermayenin birbirini ikame edebilecegi belirtilmektedir. Diger biiyiime
modellerinden farkli olarak, biiylimenin degisken faktorlerin oranlart ve esnek faktor
fiyatlar1 nedeni ile istikrarsiz olmayacagini kanitlamaktadir. Bu modelde niifus oraninda
meydana gelecek artis ve teknolojik ilerleme biiyiimenin kaynagini olusturur. Solow,
isgliciiniin, digsal bir faktor oldugunu ve niifus artisina bagh olarak arttigini belirtmektedir.
Ozellikle is giiciine katilan niifustaki artis sermaye arzindaki artistan daha biiyiik olursa,
ekonomide reel ticretlerin de diismesiyle biiylime gergeklesirken, issizlik meydana
gelecektir. Yani ekonomide aksak bir biiyiime, hedefini tamamlayamamis bir biiyiime

gozlenecektir.

Son bir biiyiime modeli olarak igsel biiylime modelinde; sermayenin hem fiziksel
hem de beseri sermayeden ibaret oldugu belirtilmis, bilgi ve beseri sermaye 6n plana
cikarilmistir. Bu modele gore egitim sektoriine yapilan yatirimlarla olugan beseri sermaye,
iktisadi bliyiimeyi belirleyen temel faktordiir. Zira egitime yapilan yatirimlar, iiretimde
verimi artirmaktadir ve egitim olumlu digsalliklara sahiptir. Ekonomide tasarruf egilimi

yiikselirse sermaye stoku ve bityiime hiz1 da yiikselecektir (Yilmaz, 2005:64-67).

1.3.2. Okun Yasasi

Issizlik biiyiime iliskisini ilk kez inceleyen calisma, issizlik ile biiyiime arasinda
negatif bir iliski oldugunu savunan Amerikali iktisat¢i Arthur M. Okun tarafindan gelistirilen

Okun Yasasidir.

Arthur M. Okun “Potential GNP: Its Measurement and Significance” adli

calismasinda 1947-1960 donemine ait licer aylik verileri kullanarak ABD ekonomisi igin
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biliylime ve issizlik arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu tespit etmistir. Okun yasasi

uygulamada iki farkli yaklasimla modellenmistir (Bocutoglu, 2009:73).

Birinci yaklasim, bir konjonktiir devresinin daralma déneminde reel gayri safi milli
hasilada meydana gelen azalmanin igsizlik oraninda meydana getirdigi artis1 ve ya genisleme
doneminde reel GSMH da meydana gelen artistan kaynaklanan igsizlik oranindaki azalmay1
ele alir. Fark modeli olarak da adlandirilan model basit bir regresyon denklemi olarak su
sekilde ifade edilir;

Aug = Bo + B1AY:/Yi-1 + & (1.1)

(1.1) numarali denklemde Au, issizlik oranindaki degismeyi, y; reel hasila oranini, t
zaman indisini, S, ve B; regresyon katsayilarini ve & hata terimini gostermektedir.
Denklemde f; parametresinin isareti negatiftir ve “Okun katsayis1” olarak adlandirilir.
— o/ b1 orant igsizligi degistirmeyen reel hasila biiylime oranini gosterir. Eger —f,/f; orani
izerinde biliylime gerceklesirse issizlik orani azalacak, —f/f; oraninin altinda bir biiylime
gerceklesirse igsizlik orani artacaktir. Okun’un ABD ekonomisi igin yaptigi calisma
sonucuna gore, ff, parametresini 0.3 ve ; parametresini -0.07 olarak hesaplamis ve —f8,/f1
orani yaklasik 4 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gére ABD ekonomisi i¢in reel hasiladaki

%4’liik biiylime oraninin lizerindeki her %1 lik reel hasila artisi, issizlik oranini 0.07

oraninda azaltacaktir (Knotek I1, 2007:75).

Ikinci yaklasim ise, issizligin ekonomide doguracagi GSMH diisiisiinii ele alir. Agik

modeli olarak adlandirilan bu yaklagim i¢in kurulan denklem asagidaki gibidir;

Ve —y:) = a(us —ug) + e, a<0 (1.2)

(1.2) numarali denklemde y, cari hasilayi, y; potansiyel hasilayi, u, cari issizlik
oranini, u; dogal igsizlik oranini, a okun katsayisini ve e; hata terimlerini gosterir. Arthur
Okun ABD ekonomisi i¢in yaptig1 analiz sonucunda a degerini 3 olarak hesaplamistir. Cari
tahminler ise bu degerin yaklasik olarak 2,5 oldugunu ortaya koymaktadir (Bocutoglu,
2009:74). Yani Okun’a gore ABD ekonomisi i¢in dogal igsizlik oranini asan her ilave %1
igsizlik, cari GSMH nin potansiyel GSMH’den %2,5 kiiclik olmasina yol agar.
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1.4. Tiirkiye Ekonomisinde Issizlik ve Biiyiime Egilimleri

Makroekonomik performansin en Onemli iki gostergesi biiyiime ve issizlik
oranlaridir. Tiirkiye son 12 yillik donemde sosyal, ekonomik ve siyasal bir doniisiim
stirecinden gegmistir. 2000 ve 2001 yillarinda pes pese yasanan krizler sonucu ortaya ¢ikan
negatif bilylime oranlart igsizligi arttirmistir. 2002 yilindan itibaren tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de artan kiiresel rekabet sonucu yasanan yliksek biiylime oranlari istthdam
oranlarina yansimamis, igsizlik oranlari artmaya devam etmis ve istthdamsiz bir biiyiime

stireci baglamustir.

Tiirkiye’de 1980 Oncesi biiylime rakamlar1 istthdama yansimakta, biiylime ve
istihdam arasinda dogrusal bir iliski kurulabilmekteydi. Ancak 1980 sonrasi izlenen iktisat
politikalar1 issizlik ve istihdam ile biiyiime arasindaki bu iliskiyi bozmustur. I¢ pazarin gz
ard:r edilmesi ve dis pazara yonelik lretim yapilmasi, isletmeleri maliyetleri diistirmek
amactyla az isgiicli ile daha ¢ok iiretim yapmaya yoneltmistir (Akkaya ve Giirbiiz, 2012:7).
Ayrica kirsal kesimde yasayan niifusu kente goce zorlamasi, kentlerde zaten var olan igsizligi
daha da arttirmistir. Bununla birlikte isletmelerin teknoloji yenileme ile verimliligi arttirarak
daha az isgiicii istihdam etme seklindeki politikalari, artan biiylime rakamlarimin istihdam ve

1gsizlik rakamlarini etkilenmede yetersiz kalmasinda etkili olmustur.

Asagida issizlik ile biliyiime egilimleri ayri ayr1 incelenmistir. 2000-2012
donemlerine ait istatistikler dikkate alinmis olup, 2012 yil1 i¢in ilk ligceyregin ortalamasi

alinmistir.

1.4.1. Tiirkiye’de issizlik Egilimleri

Tiirkiye’de 2000-2012 donemlerine ait istihdam, issizlik ve isgiicline katilim oranlari
incelendiginde isgiiciine katilim oranlarinin OECD ortalamasinin oldukg¢a altinda oldugu
goriilmektedir. OECD iilkelerinde ortalama iggiicline katilma orani1 %68-70 diizeyinde iken,
Tirkiye’de bu oran yillar itibariyle diismekte ve 2000-2012 donemi ortalamasi %48

olmaktadir.

22



Grafik 1 incelendiginde 2000 yili istihdam oraninin %46,7 oldugu, 2004 yilina
gelindiginde ise bu oranin %41,5” e geriledigi goriilmektedir. 2012 yilina gelindiginde
istihdam oranmn tekrar %45,1’e yiikseldigi goriilmiistiir. Ozellikle kriz dénemlerinde
yasanan durgunluk ve piyasa yapisindaki degismelerin igsizlik oranlarina etkisi oldukga
dikkat ¢ekmektedir. 2000 yilinda %6,5 olan issizlik orani, 2001 krizi sonucu ekonominin
kiiglilmesi ve izlenen iktisadi ve sosyal politikalar neticesinde tarimdaki istihdamin azalmasi
ile siirekli yiikselmeye baslamistir. 2004 yilinda issizlik oran1 %10,8 ile rekor seviyeye
ulagmistir. Yasanan krizin etkisi igsizlik a¢isindan 2006 yilinda azalmaya baslamis ancak bu
azalma devam etmemis ve issizlik oran1 2009 yilinda yasanan Global krizin etkisiyle dogal
igsizlik oranmin iki katin1 da asarak en yiiksek seviyeye ulasmistir. Bu yili takip eden
doénemlerde igsizlik oranlarinda yine azalma baslamis ve 2011 yilinda %9,8 ile nihayet tekrar

tek basamakli rakamlara inmistir.

Tiirkiye isglicii piyasasinda, tarimin agirligi fazla olup bu durum hala gizli igsizlige
yol agmaktadir. 2001 yilindan itibaren gozlenen tarimsal ¢oziilme, bu sektorden ayrilan ve
cogunlukla kalifiye olmayan, egitim diizeyi diisiik ve c¢ogunlukla kadinlarin isgiicii
piyasasindan ¢ekilmesine yol agmaktadir. Tarimdaki ¢6ziilme kontrollii olamamakta ve
istihdam azalmasina yol ac¢makta, yoksulluk ve issizlik istenilen diizeylere

cekilememektedir.

Grafik 1: 2000-2012 Tiirkiye’de Istihdam, Issizlik
ve Isgiiciine Katilim Oranlari
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Veritabani, 2012.
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1.4.1.1. Issizlik Oranlarimn Cinsiyete Gore Incelenmesi

Isgiicii dinamikleri cinsiyete gore incelendiginde, o6zellikle isgiiciine katilim
agisindan kadinlarin konumu ¢ok daha koklii bir sorunu yansitmaktadir. Tiirkiye istihdam
verilerinin ~ olumsuzlugu  kadin  istihdam  gdstergelerinin  olumsuzlugundan
kaynaklanmaktadir. Yillar itibariyle ¢cok ciddi bir artis gdstermemekle beraber, Tiirkiye’de
kadin isgliciine katilim orani, ortalama olarak %26 ile OECD iilkeleri iginde en diisiik

seviyededir.

Tablo 1°de verilen istihdam oranlari incelendiginde, 2000-2002 yillar1 arsinda kadin
istihdaminin arttig1, erkek istihdaminin ise azaldig gériilmiistiir. Istihdam edilen kadin sayisi
2002 yilinda 6.122 bin kisi iken, 2007 yilinda 5.356 bin kisiye diismiistiir. Kadin istihdam
orani 2002 yilinda %25,1 iken, 2007 yilina kadar stirekli olarak diismiis ve 2008’ de %21,6
olmustur. Istihdam edilen erkeklerin sayis1 2002 yilinda 15.232 bin iken, 2008 yilinda
15.598 bin kisi olmustur. Erkek istihdam orani 2002-2008 déneminde Siirekli azalmuis;
2002°de %63.9 iken 2008’de %62,6 olmustur. 2009 Global kriz yilinda kadin istthdam
oraninin arttig1, erkek istthdam oraninin ise azaldigi tespit edilmistir. Bu sonuglar ise bize
kadin istihdam oraninin kriz donemlerinde etkilenmedigini gostermektedir. Son olarak 2012
yilinda istihdam edilen kadinlarin sayist 7.309 bin iken, kadin istihdam orani1 %26,1’dir ve

istihdam edilen erkeklerin sayist 17.512 bin iken, erkek istihdam orani %64,7’dir.

Erkek istihdaminin kadin istihdamindan daha yiiksek oldugu diger bir ifadeyle genel
olarak, kadin igsizlik oranlarimin erkek issizlik oranlarindan daha yiiksek oldugu agikca
gortilebilmektedir. Nitekim 2000 yilinda kadin igsizlik oran1 %7,6 iken, erkek issizlik orani
%6,6’d1r. 2006 yilinda kadin issizlik %11,1 iken, erkek issizlik oran1 %9,9 olmustur. 2012
yilina gelindiginde kadin igsizliginin %10,5’e diistiigii, erkek igsizligin ise %8,6 oldugu

gorilmiistiir.

Kadin- erkek arasindaki igsizlik orani farkliliginin sebebi, kadinlarin genellikle tarim
sektoriinde calismasi, tarim sektoriindeki ¢oziilmeden kaynakli kirdan kente gd¢ sonucu
kentte kadinlarin issiz kalmasi ve kadin isgiiciiniin egitim diizeyinin diisiik olmasidir. Ayrica
Tiirkiye isgiicli piyasasinin cinsiyetgi bir yapiya sahip olmasi da erkek istihdami ile kadin

istihdami arasindaki uguruma sebep olmaktadir.
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Tablo 1: 2000-2012 Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Istihdam, Issizlik ve Isgiiciine

Katilim Orani

Kadn Erkek
sglictine Istihdam | Issizlik sglictine Istihdam | Issizlik
Yil Katthm Orani Orani Katthm Orani Orani
Orani %) ) Orani %) %)
(%) (%)
2000 243 22,5 7,6 73,7 68,9 6,6
2001 27,1 25,1 7,5 72,9 66,5 8,7
2002 27,9 25,3 9,4 71,6 63,9 10,7
2003 26,6 23,9 10,1 70,4 62,9 10,7
2004 23,3 20,8 11 70,3 62,7 10,8
2005 23,3 20,7 11,2 70,6 63,2 10,5
2006 23,6 21,0 11,1 69,9 62,9 9,9
2007 23,6 21,0 11,0 69,8 62,7 10,0
2008 24,5 21,6 11,6 70,1 62,6 10,7
2009 26,0 22,3 14,3 70,5 60,7 13,9
2010 27,6 24,0 13,0 70,8 62,7 11,4
2011 28,8 25,6 11,3 71,7 65,1 9,2
2012 29,2 26,1 10,5 70,8 64,7 8,6

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Veritabani, 2012.

1.4.1.2. issizlik Oraninin Yas Gruplarina Gére incelenmesi

Grafik 2’de donemler itibariyle yas gruplarina gore issizlik oranlart verilmistir.
Verilere gore issizlik oranlarmin en yiiksek oldugu yas grubu 15-24 yas araligi niifusu
olusturan geng niifustur. Bu yas grubuna ait issizlik oranlarinin normal issizlik oranlarindan
yiiksek ¢ikmasinin birgok sosyal ve ekonomik sebepleri olmasina kargin en dnemli sebebi
genglerin biiyiik cogunlugunun ilk kez is artyor olmasidir. Ayrica Tiirkiye nin geng niifus
yogunlugu yiiksek bir iilke olmasi, kentte geng issizligin tarim kesiminden fazla olmasi ve
kirdan kente ig bulma timidiyle gelen geng niifusun kentte umdugunu bulmamasi, issizligin

bu yas grubunda birikmesinin ve yiiksek olmasinin nedenlerindendir.
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2000 yili i¢in 15-24 yas grubu issizlik oran1 %16,2 iken, 25-54 yas grubuna ait
igsizlik oran1 %6,2, 55 lstii yas grubuna ait issizlik oran1 %1,7°dir. Geng issizlik oraninin
2008 yilinda %25,3 ile tavan yaptigi; 2012 yilina gelindiginde ise tekrar %17 seviyelerine
indigi gorilmistiir. 25-54 ve 54+ yas grubunda issizlik oranlarinda yillar itibariyle ¢ok
biiyiik degisiklikler gozlenmemektedir. Bu yas gruplarina ait igsizlik oranlar1 sirasiyla 2008
yilinda %11,7 ve %4,4 iken, 2012 yilinda %7,8 ve %3,1 dir.

Grafik 2: 2000-2012 Tiirkiye’de Yas Gruplarina
Gore Issizlik Oranlar:
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Veritabani, 2012.
1.4.1.3. Issizlik Oranlarimin Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim seviyesinin igsizlik oranini
etkileyecegi beklenmektedir. Ancak beklenenin aksine Grafik 3 incelendiginde, lise alti
igsizlik oranlarmin, lise dengi ve yiiksekokul mezunlarindan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. En yiiksek issizlik oranina sahip niifus, ortalama olarak, lise ve lise dengi
meslek okullari mezunlarinin olusturdugu niifustur. Grafikten goriilecegi tizere, 2005
yilindan itibaren genel lise mezunlarina ait issizlik orani, meslek liselerine gore daha
yiiksektir. 2000 yilinda genel lise mezunlarina ait issizlik orant % 10,5, 2012°de 11,5’tir.
Lise dengi meslek okul mezunlarina ait igsizlik oran1 2000 yilinda %10,9, 2012°de 10,1 dir.
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Son olarak, yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin igsizlik oranlart incelendiginde,
genel issizlik oranlarinin {stiinde ve yiiksek seyrettigi goriilmektedir. 2000 yilinda
yiiksekokul mezunlarina ait issizlik oran1 %7, 2012 yilinda bu oran %9,7’dir. Bu da egitim
seviyesinin, igsizlik {izerinde etkisi olmakla birlikte, igsizligin azaltilmasinda tek faktor

olmadigini géstermektedir.

Grafik 3: 2000-2012 Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gore
Issizlik Oranlar
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Veritabani, 2012.

1.4.1.4. Issizlik Oranlarimin Kent-Kir Ayrimina Gore incelenmesi

Grafik 4’de sunulan kent ve kirsal kesimlere ait igsizlik rakamlari incelendiginde,
kirsal kesimde kentlere gore daha olumlu degerlerle karsilasiimaktadir. 2000 yilinda kirsal
kesimde %3,9 oraninda issizlik mevcut iken, kentlerdeki issizlik oran1 %8,8’dir. Yine 2012
donemine ait issizlik rakamlar1 incelendiginde, kirsal alanda %5,5 iken kentsel alanda
%11°dir. Bu iki degiskene ait rakamlar arasindaki farkin biiyiik olmasinin nedeni, kirsal
alanda kentlere gore daha ¢ok istihdam alaninin olmasi degildir. Bunun sebebi, kirsal alanda
ve tarim kesiminde kendi hesabina calisanlarin ve iicretsiz aile is¢iliginin yaygin olmasidir.
Tarim sektoriinde, aile tiyeleri birka¢ saat de olsa, aile isletmesinin ¢alismasina katkida

bulunmakta, bu da tanim geregi kisinin isttihdamda sayilmasina neden olmaktadir.
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Tiirkiye’nin ekonomik yapisinin tarimdan sanayi ve hizmetler sektoriine kaymasi,
kirsal kesimdeki isgiicii fazlasinin kente dogru go¢ etmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle

Tirkiye’de igsizlik kentsel kesimde kirsal kesime gore daha ytiksektir.

Grafik 4: 2000-2012 Tiirkiye’de Kent-Kir
Ayrimina Gére Issizlik Oranlar:
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Kaynak: TUIK, 1sg1'icii [statistikleri Veritabani, 2012.

1.4.2. Tiirkiye’de Biiyiime Egilimleri

Tablo 2°de 2000-2012 dénemi Tiirkiye icin GSYH degerleri verilmistir. Buna gore,
2001 kriz yilinda sebebiyle tiretim, GSYH ve kisi basina gelir degerleri azalmis, ekonomi
kiictilmiistiir. Ancak kriz sonras1 Tiirkiye ekonomisinin yakalamis oldugu ytiksek biiylime
hiz1 beklentilerin iistiinde ¢ikmistir. 2002 yilinda ekonomide biiylime seyri baslamis ve
oldukca ytiksek seviyelere ulagilmistir. Ancak 2009 yilinda yasanan global krizle ekonomi

yine daralmaya girmis ve GSYH azalmistir.

Tablo 2 verileri incelendiginde 2000 yilindaki %6.8’1lik biiylimeyi 2001 yil1 krizi
nedeniyle %S5,7’lik bir kiigiilme takip etmistir. 2002 yilinda %6.2, 2004 yilinda %09.4
biiyiime oranlarina ulagilmistir. 2010 ve 2011 yillarinda sirastyla %9,2 ve %38,5’lik biiyiime
oranlartyla Tirkiye, Avrupa’da en hizli biiyiiyen iilke olmustur. 2012 yil1 i¢in dngdriilen
bliylime %4 olarak belirlenmesine ragmen daha sonra bu oran %3.2°ye ¢ekilmistir. 2012

yilinin {igiincii ceyreginde %1,6’lik biiyiime gergeklesmistir.
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Dikkat ¢ekilmesi gereken husus, yiiksek biiylime rakamlarina ragmen kisi basina
GSYH degerlerinin tatmin edici Seviyede olmadigidir. 2000 yilinda 1.127 TL olan kisi
basina GSYH degeri, 2012 yilinda 1.573 TL olmustur.

Tablo 2: 2000-2012 Tiirkiye’de Biiyiime Oranlari

GSYH Kisi Bagina
il (1998 Biiyiime Hiz1 | Kisi Bagina GSYH
Fiyatlariyla, (%) GSYH (TL) | Biiyiime hiz1
bin) (%)
2000 72.436 6,8 1127 53
2001 68.309 -5,7 1049 -7,0
2002 72.519 6,2 1099 48
2003 76.338 5,3 1142 3,9
2004 83.485 9,4 1233 8,0
2005 90.499 8,4 1320 7,1
2006 96.738 6,9 1394 5,6
2007 101.254 4,7 1442 3,4
2008 101.921 0,7 1434 -0,6
2009 97.003 -4,8 1346 -6,1
2010 105.885 9,2 1450 7,7
2011 114.889 8,5 1557 7,1
2012 87.655 2,6 1573 1,0

Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplamalar, 2012.

1.4.2.1. iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Biiyiime Hiz1

Grafik 5°de verilen iktisadi faaliyet kollart agisindan biiyiime hizlar1 incelendiginde
2000 yilinda en hizl1 biiyiliyen sektor %11,2 ile Ulastirma sektorii iken, en ¢ok kiiciilen sektor
%-1 ile madencilik ve tas ocak¢iligi sektoriidiir. 2001 kriz yili incelendiginde ingaat
sektoriinde %17,4’liik bir kiiciilme, mali arac1 kuruluslar sektoriinde ise %16’lik biiyiime
meydana geldigi tespit edilmistir. 2002 y1l1 incelendiginde krizden en ¢ok etkilenen sektoriin

%6 kii¢lilme ile mali arac1 kuruluslar oldugu goriilmektedir.
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Genel olarak bakildiginda, tarim sektoriinde siire gelen bir istikrarsizlik oldugu
goriilmektedir. Oyle ki, 2001 krizi déneminde %8,1 kiigiilen tarim sektorii, 2002 yilinda
%9,3 bliyimiistiir. Ancak izleyen yillarda bu biiyiime devam etmemis ve 2011 yilina
gelindiginde tarim sektoriiniin biiylime hizi %5.8’e gerilemistir. Bu durumun nedent,

Tiirkiye ekonomisindeki yapisal degisim olarak gosterilebilir.

Sanayi sektorii, incelenen donem agisindan yine 2001°deki ekonomik daralmanin
etkisiyle kii¢iilmiis ancak bu kii¢lilmeyi takiben yiiksek biiylime rakamlarina ulasilmistir.
2008 ve 2009 ekonomik kriziyle sirastyla %0,1 ve %7,2 kiigiilen sanayi sektorii, 2010 yilinda

%13,6 bliylime ile son on yilin en yiiksek biiylime rakamina ulagsmistir.

Ayrica yillar incelendiginde, mali araci kuruluslarin 2001 yilinda, saglik sektoriiniin

2005, imalat sanayi sektoriiniin ise 2010 yilinda biiyiime rekoru kirdiklar1 gériilmektedir.

Grafik 5: 2000-2012 Tiirkiye’de Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore
Biiyiime Hiz1
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Kaynak: TUIK, Uretim Yontemi ile GSYH (1998 fiyatlar ile), 2012.

1.4.2.2. iktisadi Faaliyet Kollarinin GSYH I¢indeki Paylari

Tiirkiye ekonomisindeki sektorel egilimlere bakildiginda, uzun yillardan beri devam

eden ve gelismis {lilkelerin ¢cok daha Onceden gecirdigi bir yapisal doniisiim siirecinin
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yasanmakta oldugu goriinmektedir. Genel olarak hizmetler ve sanayi sektorlerinin ekonomi
icerisindeki pay1 artarken, tarim sektoriiniin goreli 6nemi azalmaktadir. Grafik 6 ‘da 2000-
2012 donemine ait biliyime rakamlar1 icindeki iktisadi faaliyet kollarinin pay1
incelendiginde, genel olarak en yiiksek paymn imalat sanayi sektoriinde oldugu ve onu
ulastirma, tarim ve mali araci kuruluslarin izledigi goriilmektedir. En diisiik payin ise

madencilik ve tagocagi sektorii ile saglik sektoriinde oldugu goriilmektedir.

Yillar itibariyle ayr1 ayri incelendiginde tarim ve egitim sektoriintin GSYH’deki
paylarinin zamanla azaldig1; ulastirma ve mali araci kuruluglar sektorlerinin paylarinin ise
zamanla artt1§1 goriilmektedir. imalat sanayi, insaat ve saglhk sektdriiniin ise zaman iginde

GSYH i¢indeki paylarinin zaman i¢inde 6nemli bir degisme gostermedigi goriilmektedir.

Grafik 6: 2000-2012 Tiirkiye’de Iktisadi Faaliyet Kollarinin GSYH
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Kaynak: TUIK, Uretim Yontemi ile GSYH (1998 fiyatlari ile), 2012.

1.4.3. Issizlik ve Biiyiime Rakamlarinin Birlikte incelenmesi

Literatiire gore, ekonomik biiyiimeye paralel olarak istihdamin artmasi ve issizligin
azalmasi beklenir. Tirkiye ekonomisinin 2000-2012 donemi verileri incelendiginde, bu
beklentilerin pek karsilanmadigi; ekonomi reel olarak biiyiirken, issizlik oranlarinin
beklenilen diizeyde azalmayip baz1 yillar artis gosterdigi goriilmektedir. Oyle ki, 2000 ve
2001 krizi sonrasinda meydana gelen yiiksek biiylime rakamlar1 beraberinde yiiksek issizlik
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rakamlarimi getirmistir. Grafik 7°de sunuldugu iizere, Tiirkiye ekonomisi 2001 yilinda
yasanan siddetli kriz sonucunda %5,7 oraninda kiigiiliirken, igsizlik oran1 %8,4’e ¢ikmustir.
Yasanan daralmanin ardindan toparlanma siirecine giren ekonomi, sonraki yillarda pek ¢ok
iktisat¢iy1 sasirtacak yiiksek biiylime hizina ulasmistir. Ancak yiiksek biiyiime oranlarina
ragmen issizlik beklenen diizeyde azalmamais, hatta issizlik oranlarinda artiglar goriilmiistiir.
2002 yilinda ekonomi %6,2 biiylirken, issizlik %10,3’e yiikselmistir. Yine 2004 yilinda
ekonomi %9,4 oraninda biiylimiisken issizlik orani ise azalmayip tersine %10.8’e ulasmustir.
Rakamlar incelendiginde hem 2001 yilindaki kiiciilme hem de 2004 yilindaki biiylime

Tiirkiye ekonomisi i¢in bir rekordur.

Grafik 7: 2000-2012 Tiirkiye’de Issizlik Ve
Biiyiime Oranlari
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, Ulusal Hesaplamalar, 2012.

Biiyiime konusunda oncelikle vurgulanmasi gereken husus, isgiiciiniin yiiksek
oranda arttig1 bir ortamda, issizligin azalabilmesi i¢in, bilylimenin yiiksek ve siirdiiriilebilir
olmasi ve firmalarin buna ikna olmasi gerekliligidir. Hausman’a gore Siirdiiriilebilir
biiylime, en az %?2 lik biiylime orani farki ile baslayan ve en az sekiz yil siiren ve ortalama
%3,5 tan yliksek biiylime oranlar1 seklinde tanimlanir. Buna gore Tiirkiye’de biiylime hizi
son 10 yil i¢inde yalnizca 2 kez eksi degerler almis, bu iki yildan birincisi biiyiik bir
ekonomik bunalimin yasandigr 2001 krizi doneminde, ikicisi ise 2009 global krizin
yasandig1 doneme ait rakamlardir. Bunlar disinda biiyiime rakamlar1 2004 yili ile birlikte

cumbhuriyet tarihinin en yiiksek rakamina ulagsmistir. Ayrica 2010 da % 9,2 ve 2011 de %8,5
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biiylime ile Avrupa’da en hizl biiyiiyen lilke olmustur. Bunlar karsisinda issizlik rakamlari
2009 yilina kadar artmaya devam etmis 2009 yilinda %14 ile en yiiksek seviyeye ulasmis,
2012 yilinda tekrar %9,1’e gerilemistir.

Ulagilan biiylime rakamlarina ragmen issizlik oranlarinda istenilen azalmanin
goriilmemesi Tirkiye’nin iginden gegmekte oldugu yapisal doniisiim siireci ile ilgilidir.
Tirkiye son 10 yildir biiylime hedeflerini kisa siireli yabanci sermaye ve dolayisiyla ithalata
dayali yatinnmlara ve tiiketime bagladigindan, biiylime rakamlarindaki artis istihdama
yansimamistir. Ayrica, kayitli istihdam {iizerindeki vergi, sigorta primi ve biirokrasi
yiiklerinin igvereni iggiici istthdamini arttirmaktan caydirdigi ve ekonomide saglanan

verimlilik artiginin da ek istihdami geciktirdigi distiniilmektedir.
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IKiINCi BOLUM

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Kiiresel olarak, igsizlik bliyiime iliskisine iliskin ampirik ¢alismalar oldukg¢a genis bir
literatiire sahipken, Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar sinirli sayidadir. Yapilan g¢alismalar
incelendiginde, issizlik biiyiime iligkiSinin varligi, yonii ve derecesi bakimindan farkli
sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Incelenen kiiresel calismalarm ¢ogunda issizlik
biiylime iliskisi daha ¢ok Okun yasasi ile agiklanmaktadir. Konuyla ilgili AB ve OECD
tilkeleri tizerine yapilan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Yerel ¢alismalar ise daha ¢ok
son on yillik dénemi kapsamakta ve isgsizlik ile biiylime arasindaki nedensellik ve istihdam

yaratmayan biiyiime olgusu iizerinde yogunlagmistir.

2.1. Kiiresel Bulgular

Okun (1962), 1947-1960 donemine ait tier aylik verileri kullanarak ABD ekonomisi
i¢in yaptig1 calismada, bilylime ve igsizlik arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu saptamigtir.
Okun yaptig1 bu ¢alismada, dogal issizlik orani olarak kabul edilen %4 issizlik oranin1 asan
her %1 lik artisin reel GSMH’yi %3 oraninda azaltti§1 sonucuna varmistir. Bu caligma daha

sonra Okun Yasast olarak literatiire girmistir.

Prachowny (1993), Issizlik ve ¢ikt1 ag1g1 verilerini kullanarak, ABD ekonomisi igin
yaptig1 calismada, igsizlik agiginin, ¢ikt1 agig1 iizerinde anlamli etkiler yarattigini tespit etmis

ve Okun katsayisini, yaklasik olarak, -0,6 olarak hesaplamistir.

Sogner ve Stiassny (2000), “Okun Yasasi {izerine bir ¢apraz iilke ¢alismasi” isimli
calisgmada 15 OECD iilkesi i¢in Okun Yasast ve yapisal istikrarini Bayes ve Kalman
filtreleme yontemlerini kullanarak incelemislerdir. EKK yontemi ile tahmin edilen Okun
katsayilar1 -0.12 ile -0.82 arasinda degisme gostermistir. Issizligin bilyiime iizerindeki

etkisinin Japonya ve Avusturya i¢in en zayif, Hollanda i¢in ise en giiglii oldugu goriilmiistiir.



Ayrica ¢iktinin iggiliciindeki degisimler iizerindeki etkisinin en zayif oldugu iilke Hollanda
ve GBR; en giiclii oldugu iilkeler ise Avusturya, Almanya, ABD, Isvicre ve Isve¢ oldugu ve
bircok ekonomistin bekledigi gibi, ¢cogu iilke i¢in Okun katsayisinin zamanla kii¢tildiigi
goriilmiistiir. Bu kii¢iilmenin sebebinin, istihdam ya da isgiictiniin ¢ikti diizeyindeki

degisime verdikleri reaksiyonun zamanla degismesi olabilecegi belirtilmistir.

Freeman (2000), ABD igin Okun katsayisin1 6l¢gmek amaciyla ulusal ve 8 bolge igin
ayr1 ayr1 arastirma yapmustir. Ulusal arastirma igin 1959-1998 donemine ait tiger aylik,
bolgesel arastirmalar i¢cin 1977-1997 donemine ait yillik issizlik ve biiylime verileri
kullanilmistir. Bolgesel aragtirma sonucunda, her bolge i¢in issizlik oranlarinin biiyiime
oranlarindaki degisime verdigi tepkinin cografik konum nedeniyle farkli oldugu
goriilmiistiir. EKK yontemi kullanilarak hesaplanan Okun katsayisinin yillik ve tiger aylik

veriler i¢in 2 civarinda oldugu tespit edilmistir.

Harris ve Silverstone (2001) calismalarinda, 7 OECD iilkesi i¢in 1978-1999
donemlerine ait veriler ile Okun yasasinda kabul edilen issizlik ve reel ¢ikti degisimleri
arasindaki asimetrik iligki test edilmistir. Analiz sonuglari, ABD ve Yeni Zelenda igin
issizlik ve ¢ikt1 arasinda uzun donemli asimetrik bir iliski olmadigini gostermistir. Ayrica
calismada, Kanada hari¢ tiim {ilkeler i¢cin kisa donemde, issizlik ve c¢ikti arasindaki
dengesizligin ele alinan donemdeki konjonktiir dalgalarinin artan veya azalan egilimli

olmasina gore degistigi sonucuna ulagilmistir. Yazarlar bu sonuglara, standart Okun

yasasindaki simetri yaklasimini kullanarak ulasmanin miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

Schorderet (2001), Amerika icin 1970-1998 donemlerine ait iicer aylik verileri
kullandigi ¢alismasinda igsizlik biiyiime iligkisini incelemistir. Caligmada issizlik ile
biiylime arasindaki bagin algilanmasinin, iliskinin dogrusal olmamasindan dolay1 zor oldugu
belirtilmistir. Ayrica ¢alismada Okun yasasi yeniden degerlendirilmis; elde edilen model,
Arthur M. Okun tarafindan onerilen denklemin yeniden formiile edilmis hali olarak
goriilmistiir. Analiz sonucuna gore ekonominin genigsleme donemlerinde hasila diizeyindeki
bir birimlik artis issizligi %1.3 civarinda azaltirken, daralma donemlerinde meydana gelen

bir birimlik azalma igsizligi yaklasik %7 oraninda arttirmaktadir.
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Adanu (2002), 10 Kanada eyaleti i¢in Okun katsayisin1 tahmin etmistir. H-P ve
Kuadratik filtreleme yontemleri kullanilarak yapilan analiz sonucu Okun katsayisi sirasiyla
ortalama -1.58 ve -1,32 olarak bulunmustur. Reel GSMH diisiisiinden kaynaklanan issizlik
maliyetinin, biiyiik ve sanayilesmis eyaletlerde, kiy1 eyaletlerine gore daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Apergis ve Rezitis (2003), Yunanistanin belirli bolgesel alanlar1 i¢in 1960-1997
donemine ait veriyi kullanarak Okun katsayisini tahmin etmislerdir. Verileri trendden
arindirmak i¢in kullanilan Hodrick-Presvott ve band-pass filtreleri kullanilarak yapilan
analiz sonuglari, Okun katsayisinin bolgelerarasinda 6nemli bir degisiklige sahip olmadigin
gostermistir. Caligsmada ayrica, Okun iliskisinin 1981°de yapisal degisiklige ugradigi ve bu
yildan sonra issizlik ile ¢iktidaki degisimin birbirlerini agiklama yeteneklerinin arttig1 tespit

edilmistir.

M. Zagler (2003) ¢aligmasinda, dort biiyiik Avrupa iilkesi(Fransa, Almanya, Italya
ve Ingiltere) icin, 1968-1999 iicer aylik verilerini kullanarak, ekonomik biiyiime issizlik
iliskisinin Vektor Hata Diizeltme modeli ile analizi yapilmisgtir. Sonugta ekonomik biiyiime
ve igsizlik arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu goriilmiistiir. Uzun donemde, ekonomik
biiyiime ve issizlik arasinda, Okun yasasinin aksine, pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.
Kisa donemde ise, issizlik oranindaki artigin, biiyiimede azalmaya neden oldugu
bulunmustur. Okun Kkatsayilarinm, tiim {ilkeler igin (Ingiltere hari¢), daha onceki

caligmalarda hesaplanan katsayilarla ayn1 dogrultuda oldugu belirtilmistir.

Christopoulos (2004), Yunanistan’t bolgelere ayirarak ¢ikt1 ve issizlik arasindaki
iligkiyi, 1971-1993 doénemi panel verisi ile incelemistir. 13 bolgenin 6’sinda, cikti ile
igsizligin birlikte hareket ettigi, tiim bolgeler i¢in issizlik ile ¢ikt1 arasinda uzun donemli

iliski oldugu tahmin edilmistir.

Silvapulle, Moosa ve Silvapulle (2004), Okun yasasinda ¢ikt1 ile issizlik arasindaki
asimetrik iliskiyi destekleyen bulgulara ulasmuslardir. Issizligin ¢iktiya olan etkisinin,
negatif ¢iktt acig1 durumunda, pozitif ¢iktt acigi durumuna gore daha giiclii oldugu

bulgusuna ulasmislardir.
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Gabrisch ve Buscher (2005), 8 yeni AB iiyesi i¢in 1994-2004 doneminin Panel
regresyon yontemi kullanarak inceledikleri calismada, igsizlik oraninin, ¢iktidaki degisiklige

verdigi tepkinin, 1990’lardan sonra goriilmeye basladig1 sonucuna ulagmislardir.

Jose B’Guessan (2006), istihdam ve ekonomik biiyliime arasindaki asimetrik iliski
olasiligini, esik esbiitiinlesme analizi ve esik otoregresif model kullanarak arastirmistir.
1975-2003 donemini kapsaya calismada, kisa donemde, istihdamin uzun donem trendinin
iistlinde oldugu durumda, dengesizligin reel GSYH ile diizeltildigi tespit edilmistir. Ancak
istihdam, denge degerinin altinda olmasi durumunda bu diizenlemenin gerceklesmedigi

vurgulanmigtir.

Caraiani (2006), Kore ekonomisi igin Okun katsayisin1 1982-2004 donemine ait
verilerle tahmin etmistir. Sonugta Kore i¢cin Okun yasasinin son 10 yillik donemde gegerli
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ekonomideki degisimlere isglicii piyasasinin verdigi tepkilerin

cok kiiciik oldugu belirtilmistir. Okun katsayisi 0,07 olarak tahmin edilmistir.

Knotek 11 (2007), ABD i¢in Okun yasasinin gegerliligini 1948-2007 dénemine ait
ticer aylik verileri ve 1946-2006 donemine ait yillik verileri, fark, a¢ik ve dinamik modellere
uygulayarak test etmistir. Tahmin edilen regresyon modellerinin katsayilarinin, Okun’nun
belirledigi katsayilari, ikinci diinya savasmin etkisinin siirdiigli yillarda dogruladig:
goriilmistiir. Calismada Okun yasasinin, uzun doénemde, issizlik biiyiime iliskisinin zamana
ve konjonktiirel dalgalara gore farkli sonuglar vermesi nedeniyle kullanisli olmadig tespit
edilmistir. Knotek Okun yasasinin, politika yapicilar ve ekonomistler i¢in kisa donemli

uygulamalarda yararli olabilecegini vurgulamistir.

Loria (2007), 1985-2006 donemi tiger aylik verilerini kullanarak Meksika i¢in Okun
katsayisim1 tahmin etmistir. Kalman Filtreleme, nedensellik ve esbiitiinlesme analizi
yontemlerinin kullanildigr ¢alismada, Okun katsayisinin 2,3-2,5 araliginda yer aldigi ve

igsizlik ile ¢ikt1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik oldugu goriilmiistiir.

Villaverde ve Maza (2007), Ispanya ve 17 bolgesi igin 1980-2004 dénemine ait
veriler ile Okun yasasin test etmislerdir. Analiz sonuglari, issizlik ve ¢ikt1 arasindaki ters

iliskinin, Ispanyanmn biitiinii ve gogu bélgesi igin gegerli oldugunu gostermistir. Ayrica
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bulunan Okun katsayilariin, tim boélgeler i¢in birbirinden farkli oldugu ve Okun’un ve
digerlerinin baslangigta yaptiklari ¢alismalarda bulduklarindan daha diisiikk oldugu tespit

edilmistir. Calismada Kuadratik ve H-P filtreleme yontemleri kullanilmistir.

Noor, Nor ve Ghani (2007), Malezya igin issizlik ve ¢ikt1 arasinda Okun yasasinin
ifade ettigi gibi bir iliski olup olmadigini aragtirmislardir. 1970-2004 déneminin incelendigi
analiz sonucunda issizlik ve ¢ikti arasinda negatif bir iliski oldugu ve bu iki degisken
arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisinin var oldugu tespit edilmistir. Okun katsayis1 -

1,75 olarak tahmin edilmistir.

Sinclair (2007) ABD igin, ¢ikt1 ve igsizlik oranindaki kalici ve gegici hareketleri ve
bunlar arasindaki iliskiyi 1948-2004 donemi i¢in arastirmistir. Okun yasasi, ¢ikt1 ve igsizlik
degiskenlerinin, gegici bilesenlerindeki iligkinin negatif oldugunu savunmasina ragmen, elde
edilen sonuglar, bu iliskinin degiskenlerin kalici bilesenlerinden biiyilk o6l¢iide
kaynaklandigin1 gdstermistir. Gegici bilesenlere gore yapilan analiz sonucu, gegici

issizlikteki %1 azalmanin, gegici reel GSMH’yi %1,4 arttiracagi goriilmiistir.

Moosa (2008), 1990-2005 donemine ait issizlik ve biiylime verilerinin kullanildigi
ve 4 Arap tllkesi i¢in yapilan ¢calismada, Okun katsayisini tahmin etmis ve Okun yasasinin
bu iilkeler i¢in gecerliligini arastirmistir. Okun yasasi ac¢ik modeli ile katsayisinin
tahmininde EKK yontemi ve bilylime oranlarinin modifiye edilmis versiyon modeli i¢in en
cok olabilirlik kestirim yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglari issizlik ve biiylimenin bu 4
Arap iilkesi i¢in iligkili olmadigini ortaya koymustur. Moosa, Okun Yasasinin gegerli oldugu
tilkeler ile bu Arap f{ilkelerinin ekonomik yapilarinin birbirinden farkli oldugunu
vurgulamigtir. Okun yasasinin gecerli olmama sebebi, ii¢ sikta siralanmis ve hangi sebeple
olursa olsun bu 4 iilke i¢in biiylimenin issizlik problemini agiklamada tek basina yetersiz

oldugu sonucuna varilmistir.

Haririan, Bilgin ve Karabulut (2009), baz1 Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri igin
GSMH artis1 ile igsizlik arasindaki uzun donemli iliskiyi arastirmislardir. 1975-2005
doneminin incelendigi ve ¢apraz iilke karsilastirmasinin yapildig calismada, EKK yontemi
kullanilmis ve GSMH artis1 ve issizlik arasinda negatif fakat zayif bir iliski oldugu

goriilmiistiir. Ayrica bu iliskinin, Tiirkiye ve Misir icin Israil ve Urdiin’e gore daha giiclii
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oldugu belirtilmistir. Caligmada, biiylimenin yeni is firsatlar1 yarattii, ancak issizligi

diistirmek i¢in yeterli olmadig1 vurgulanmistir.

Dritsaki ve Dritsakis (2009), dort AB iiyesi i¢in Okun katsayisini tahmin etmek
amactyla 1961-2002 donemine ait issizlik ve reel GSMH verilerini kullanmislardir. H-P
filtreleme yontemi kullanilarak yapilan analiz sonuglart reel GSMH diislisiinden
kaynaklanan issizlik maliyetinin, Italya’da, Yunanistan’dan daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Italya icin -0,024 olarak bulunan katsayi, Yunanistan igin -0,007 olarak

bulunmustur.

Yagan ve Yilmazguday (2009), 1978-2002 donemi ABD ve tiim bolgeleri(Alaska,
Kolombiya ve Hawaii hari¢) i¢cin Okun Yasasi analiz etmislerdir. Cografi agirlikli regresyon
modeli kullanilarak elde edilen sonuglar, ABD i¢inde Okun katsayisinin cografik olarak
kiimelenmis oldugunu gostermistir. Hesaplanan Okun katsayilart 1980’11 yillarda yiiksek ve
istikrarsizken, 1990°li yillarda daha diisiik ve daha istikrarlidir.

Moazzami ve Dadgostar (2009), 13 OECD iilkesi i¢in 1988-2007 donemi verileriyle
Okun yasasmi test etmislerdir. Calismanm sonucuna gore, Issizlik ve cikt1 biiyiimesi
arasinda 6nemli kisa ve uzun dénem dengesi oldugu goriisii savunulmustur. Analiz sonuglari
igsizlik oranindaki %1 azalmanin incelenen lilkeler i¢in %2,6 ile %4,7 arasinda degisen ¢ikt1

biiylimesi yarattiZini gostermistir.

Elhorts (2009), Okun yasasini, esanli denklem sistemleri kullanarak incelemistir.
Okun yasas1 112 Bat1 Avrupa bolgesi i¢in, 1986-2001 verileri kullanilarak incelemistir. Ele

alinan bolgeler icin Okun katsayis1 ortalama 1,45 olarak bulunmustur.

Ismihan (2010), biiyiime ve issizlik iliskisini arastirmak amaciyla, gelistirilen bircok
model igin alt yap1 olusturacak yeni bir gerceve gelistirdigini belirtmistir. Ismihan talep
edilen biliylime oraninin, dogal biiyiime oraninda daha hizli yiikselmesi halinde, igsizligin
azalacagini belirterek bu gercevede issizlik ve biiylime arasindaki iliskiyi arastirmustir.
Ayrica yine bu gergeve altinda Okun yasasinin fark ve aralik modelleri incelenmistir.
Almanya hari¢ 6 G-7 iilkesi i¢in yaptig1 ¢aligmada, 1960-2005 donemine ait verileri

kullanmistir. EKK yontemi kullanilarak tahmin edilen Okun katsayilarinin, literatiirle ayni
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cizgide oldugu goriilmiistiir. Okun katsayilarmin belirlenen dénemde ve iilkeler ¢apinda
degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore igsizligin biiyiimeye verdigi
tepkinin en diisiik oldugu iilke, -0.03 ile Japonya’dir ve bunun nedeni olarak Japon
firmalarinin is glivenligi yasalarina olan siki baglilig1 gosterilmistir. Okun katsayisinin en
yiiksek ¢iktigr tilke, -0.40 ile ABD oldugu belirtilmis ve Japonya’nin aksine buna sebep
olarak Amerikan sirketlerinin is giivenligi yasalarina olan zayif bagliliklar1 gosterilmistir.
Italya ve Fransa hari¢ diger Avrupa iilkelerine ait Okun katsayilarinim da yiiksek ¢iktigs,
fakat Italya ve Fransa icin hesaplanan katsayinin Japonya gibi diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir.

Hussian, Siddigi ve Igbal (2010), 1972-2006 donemi verileriyle Pakistan igin issizlik
ve biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini tahmin etmislerdir. Johansen esbiitiinlesme
analizi test sonuglarina gore, Pakistan i¢in igsizlik ve biiylime arasinda uzun donem bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Kisa donemli dinamikleri ve nedenselligi incelemek i¢in yararlanilan
vektor hata diizeltme modelinin sonuglari, issizlik ve biiylime arasinda kisa ve uzun donemli

nedensellik iliskisi oldugu gostermistir.

Lal ve digerleri (2010), 5 Asya tilkesi igin Okun katsayisin1 tahmin etmeyi ve Okun
yasasinin gegerliligini 6lgmeyi amaglanmiglardir. 1980-2006 donemine ait issizlik ve
bliylime serileri, esbiitiinlesme analizi ile test edilmistir. Ayrica kisa donem etkileri
belirlemek icin hata diizeltme modeli uygulanmistir. Gelismekte olan Asya bolgesi
tilkelerinin, 6zellikle Pakistan ve Hindistan’da dogal issizlik oranlari, siirekli dalgalanan
enflasyondan dolay1 6ngoriilememistir. Bu nedenle NAIRU prensibi gecerliligini tasimadigi
sOylenmistir. Ayrica analiz sonuglari, Cin hari¢ diger iilkeler i¢in klasik Okun yasasinin
gecerli olmadigini, asimetrik iligkinin var oldugunu gostermistir. Cin’in, gelisen

ekonomisinden otiiri, issizlik sorunu yagsamadig belirtilmistir.

Beaton (2010), ABD i¢in 1948-2009 ve Kanada i¢in 1961-2009 iiger aylik verilerini,
zamanla degisen parametrik regresyon yontemi ile Okun yasasini incelemistir. Okun yasasi
her iki iilkede de yapisal istikrarsizlik sergilemektedir. Issizligin ¢ikti biiyiimesindeki
hareketlere verdigi tepki zamanla artmaktadir. Issizlik ve ¢ikt1 iliskisinin her iki iilke i¢in de
zamanla kuvvetlendigi ve bu iligkinin her iki iilke icin de Okun’nun hesapladigindan daha

giiclii oldugu tespit edilmistir.
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Tatoglu (2011), 19 Avrupa iilkesi (Tirkiye ve Macaristan aday iilkeler) i¢in 1977-
2008 donemine ait verileri kullanarak, issizlik ve ekonomik biiyiime arasinda uzun ve kisa
donemli iligkiyi arastirmistir. Tatoglu Panel birim kok, Panel hata diizeltme ve Panel
esbiitiinlesme testleri sonucunda, birgok Avrupa iilkesinde ve Tirkiye’de de issizlik
histerisinin olduguna dair bulgular elde etmistir. Biiylime ve issizlik arasinda uzun dénemli
bir iliskinin var oldugu ancak uzun donem faktor katsayilarinin Okun tarafindan elde edilen
katsayilardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tiirkiye, Finlandiya, Danimarka

ve birkag Avrupa iilkesi i¢in Okun yasasinin gecerli olmadigi belirtilmistir.

Kitov (2011), ABD, Fransa, Kanada, Ispanya, Avustralya ve Ingiltere icin Okun
yasasii degerlendirmistir. Incelenen iilkeler icin Okun yasasimin gegerli oldugu bulunmus
ve gelismis iilkelerde, yiiksek issizlik oranlarinin %2’nin iizerinde biiyiime olmadan
diistiriilemeyecegi tespit edilmistir. Hesaplanan katsayilar 0,4 (Avustralya) ile 0,84 (ABD)
arasindadir. Incelenen iilkeler i¢in, su anki issizlik oranlarinda yapisal issizlik unsurlarinin

bulunmadig1 vurgulanmastir.

Caraiani (2012), Romanya ekonomisi igin issizlik ile ¢ikt1 arasindaki asimetrik
iligkiyi 1991-2009 doénemine ait aylik verileri kullanarak incelemistir. Markov-Switching
yontemi kullanarak yapilan analiz sonucu Romanya ekonomisi i¢in Okun katsayisinda
asimetriler oldugu bulunmustur. Okun katsayis1 ekonominin genigleme dénemlerinde -0,09

olarak, daralma donemlerinde ise -0,32 olarak hesaplanmustir.

Montero Kuscevic (2012), 358 Metropolitan Istatistiki Bélge (MIB) igin 2002-2010
donemine ait verileri kullanarak, ulusal soklar ve mekansal yayilimlar agikladiktan sonra,
bolgesel agidan Okun yasasini tahmin etmistir. Tahmin sonuglart MiB biiyiime oranlarinin,

MIB issizlik oranlari {izerinde ¢ok az bir etkisi oldugunu gdstermistir.

Shoraj ve Kolaneci (2012), 1995-2010 dénemi Arnavutluk ekonomisi igin, Okun
yasasinin gegerliligini aragtirmiglardir. Ayrica ¢calismada Okun katsayisi icin giiven araligi
tahmini de yapilmistir. incelenen ddnemde issizlik oranlarinda meydana gelen %1 oraninda
azalmanin, reel GSMH’yi1 yaklasik %1,54 oraninda arttirdig1 tespit edilmistir. Arnavutluk
icin Okun katsayisi, %95 giiven sinirlari i¢erisinde (-4.012;0.926) olarak hesaplanmustir.
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Hanusch (2012), 8 Asya iilkesi igin 1997-2011 donemini dikkate alarak Okun
katsayilarini tahmin etmistir. Okun katsayis1 8 iilke i¢in ortalama 0,32 olarak tahmin
edilmistir. Analiz sonucu biiylimenin istihdamsiz ger¢eklesmedigini gostermistir. Ayrica
tarimsal isgiicliniin olmadig iilkelerde issizlik-biiyiime iliskisinin daha gii¢lii oldugu tespit
edilmistir. Hanusch, issizlik-biiyiime iliskisinin giicliniin isgiicii piyasasinin ozelliklerine

gore degistigi vurgulamistir.

Ball, Leigh ve Loungani (2013), Okun yasasinin kisa dénemli issizlik hareketlerine
ne kadar uyum sagladigini, Amerika i¢in 1948-2011 ve 20 OECD iilkesi i¢in ise 1980-2011
donemine ait verileri kullanarak arastirmiglardir. Analiz sonuglar1 incelenen birgok iilke igin
Okun yasasmin giiclii ve istikrarli bir iliski oldugunu ve biiyiik durgunluk durumunda
iliskide o©nemli bir degisiklik olmadigin1 gostermistir. Ayrica hesaplanan Okun
katsayilarinin iilkeler ¢capinda degisiklik gosterdigi; 6rnegin ABD igin -0,45; Japonya i¢in -
0,15 ve Ispanya i¢in ise -0,85 olarak hesaplandig1 belirtilmistir. Katsayilardaki bu farkliligm
iilkelerin ulusal isgiicii piyasalarinin biinyesiyle ilgili oldugu fakat istthdam koruma

mevzuati ile ilgili olmadig1 vurgulanmistir.

Buraya kadar mevcut literatiirde yer alan baz1 kiiresel ¢caligsmalar ayrintili bir sekilde
aciklanmigtir. Kiiresel literatiirde, issizlik biiyiime iliskisi daha ¢ok Okun yasasi
cergevesinde incelenmis, gelismis iilkelerin bircogunda Okun yasasinin gecerli oldugu, bazi
tilkelerde ise asimetrik Okun yasasinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek-1’de bu
calismalar yapildiklar: yil, incelendikleri donem ve iilke, kullanilan model ve elde edilen

sonuglartyla 6zet olarak sunulmustur.

2.2. Yerel Bulgular

Yilmaz (2005), biiylime ile issizlik arasindaki iligkiyi Tirkiye i¢in 1978-2004
donemine ait verileri kullanarak incelemistir. Yilmaz incelenen donem igin, Tiirkiye
ekonomisinde biiyiimenin siirdiiriilebilir olmadigin1 ve issizlik ile bliyiime arasinda tek yonlii
bir nedensellik iligkisi oldugunu vurgulamistir. Granger ve Hasio Nedensellik analizi
sonuclarina gore, issizlikten biliylimeye dogru bir nedensellik iliskisi varken, biiylimeden
igsizlige dogru bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. Bu sonug, issizligin belirleyicilerinin

farkl faktorlere bagli oldugunu, yliksek biiylime oranlar1 yaninda, issizligi onleyecek diger

42



politikalarin yanlis uygulandigr sonucuna varmistir. Ayrica Yilmaz, yiiksek biiylime
oranlarina ragmen, issizlik oranlarinin diismemesinin sebepleri arasinda, ekonominin
sermaye yogun bir teknolojiyle calismasina dikkat ¢ekmis ve igsel biiylime teorisinde
belirtilen begeri sermaye ve biiylime iliskisinin g6z ardi edilmemesi gerektigini

vurgulamistir.

Kara ve Duruel (2005), Tirkiye’de meydana gelen biiyiimenin istidam
yaratamamasinin sebeplerini incelemislerdir. Tiirkiye’de biiyiime ve yatirim olanaklarinin
tikenmesi, hizli niifus artigi, kirdan kente go6¢ olgusu, verimlilik artist ve isgiicii
piyasasindaki yapisal katiliklarin, biiylimenin istihdam yaratmasini giiglestirdigini
belirtmislerdir. istihdam icin biiyiimenin gerekli ve 6n kosul oldugu, ancak yeterli olmadig1
savunulmustur. Ayrica ¢alisma da sektorlerin istihdam yaratmadaki farkliliklarina vurgu

yapilmig, bunun igsizligin yoniiniin belirleyicisi oldugu belirtilmistir.

Aykirt (2008), Tirkiye igin biliyiime, enflasyon ve issizlik arasindaki nedensellik
iligkisini, 1975-2006 dénemi i¢in incelemistir. Sonuglar, biiyiime ile enflasyon ve biiyiime
ile igsizlik arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu ve ekonomik biiylimeden enflasyon ve
igsizlige dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu gostermistir. Analiz sonuglarina gore,
bliylime ile enflasyon arasindaki nedensellik iliskisini desteklerken, biiyiime ile issizlik

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Yasar (2008), Turkiye ekonomisinin 1994-2007 doneminde sergiledigi biiyiime
performansi ile igsizlik sorununu ele aldig1 calismasinda, 6zellikle 2002 sonrasinda goriilen
yiiksek bilylime rakamlarinin istihdama yansimamasi ve issizlik oranlarini diizeltmemesi
tizerinde durmustur. Tiirkiye de ¢alkantili bir ekonominin yasandigi 1994-2001 dénemine
vurgu yapilarak, 1994-1999 yillarinda yasanan krizin sebep oldugu issizlik ile 2001 yil1
Krizinin sebep oldugu issizlik arasinda fark oldugu belirtilmistir. Calismada diinya
ekonomisine iliskin veriler incelenerek diinya ekonomisinde son donemde goriilen

istihdamsiz biiylime siirecinin Tiirkiye i¢in de gegerli oldugu ortaya konulmustur.

Ayhan (2008), tez ¢alismasinda 1970-2006 donemlerine ait issizlik biiytime iliskisini
esbiitiinlesme analizi ile incelemistir. Analiz sonucunda issizlik ile bilylime arasinda uzun

donemli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ayhan, issizlik ile biiylime arasinda kisa
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donemli bir nedensellik olmadigini, ancak uzun dénemde biiylimeden issizlige dogru tek
yonlii bir nedensellik oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Ayhan, issizligin
azaltilmasinda ilave biliylime saglamanin yeterli olmadigini, ayni zamanda istthdam
yaratacak destekleyici politika ve dnlemlerin alinmasi gerektigini vurgulamistir. Biiylimeye
ragmen issizlik oranlarmin diismemesinde, lilkede sermaye yogun firetim bigiminin
benimsendigi, buna bagl olarak emek veriminin arttig1, emek istthdaminin azaldig1 ve
igsizligin artt1g1 yorumu yapilmistir. Ayrica, izlenen kamu politikalarinin etkisi, yapisal
igsizligin artis1 igerdekiler-disardakiler olgusu ve etkin tcret hipotezi gibi ekonomik
nedenlerin yaninda, nitelikli beseri sermaye eksikligi, kiiresellesme, beyin gogii, demografik,
degisimler ve kayit dis1 istihdam gibi sosyal ve diger nedenlerden 6tiirii issizlik oranlarinda
artts oldugu belirtilmistir. Son olarak, issizlik oranini diisiirmenin sadece biiyiime ile
saglanamayacagi, bunun i¢in yeni istthdam alanlar1 ve kaynaklar1 saglanmasi gerektigi ve

yeni politikalar gelistirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Aktar ve Oztiirk (2009), yaptiklar1 calismada igsizlik dogrudan yatirrmlar, GSYH ve
ithracat arasindaki karsilikli iliskiyi incelemislerdir. 2000-2007 dénemlerine ait aylik verileri
kullanarak yapilan birim kok ve VAR analizleri sonucunda, dogrudan yatirimlarin yeni is
imkanlar1 yaratmadigin1 ancak bu durumun olusmasinda ihracatin etkili oldugu sonucu
cikarilmistir. Ayrica ihracat ile GSYH arasinda pozitif ancak anlamsiz bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Son olarak, ekonomik biiylimenin issizligi iyilestirmede etkisiz
oldugu ve Tiirkiye’nin dogrudan yabanci yatirimlardan ¢ok, isgiicii beceresini arttirici

girisimlerde bulunulmasi gerektigi dnerilmistir.

Tar1 ve Abasiz (2009), issizlik biiyiime iligkisini Okun yasast c¢ergevesinde
inceledikleri ¢aligmalarinda, degiskenler arasinda dogrusal bir yap1 olmadigini1 géz oniinde
bulundurarak, asimetrik etkiler altinda, Okun katsayisini 1968-2008 donemi igin
incelemislerdir. Ekonominin daralma ve genisleme donemlerinde Okun katsayisin alacagi
degerlerin 6l¢iilmesinde, iki rejimli esik esbiitiinlesme ve esik hata diizeltme modelleri
kullanilmistir. Analiz sonuglari, biiylimenin issizlik tizerinde asimetrik etkisini igeren
daralma déneminde, biiyiimede goriilen dalgalanmalarin, genisleme donemine gore issizlik
tizerinde daha cok etkili oldugunu gostermistir. Bulgular, Okun katsayisinin uzun dénemde
-0,48 oldugunu gostermis, Borneto ve Howland (1993)‘in ¢alismalarinda diizeltme ile -2.08

olarak hesaplanmistir. Calismada, elde edilen diger bir sonug, incelenen donemde issizligin

44



biiyiime oranlarinda meydana gelen dalgalanmalara tepkisiz kalmis olmasidir. Calismada
istihdam yaratmayan biiyiime kavramina da vurgu yapilmis ve bu durumun nedenleri olarak,
faktor verimliligindeki artis, emek ve sermaye yogun teknolojilerinin ikame edilebilirligi,
sektorler aras1 biiyiime farkliliklari, niifus artis hizi ve sabit sermaye yatirimlarinin

yetersizligi gosterilmistir.

Barisik (2009), 1988-2008 donemi i¢in istihdam yaratmayan biiyiime kavramini
Okun yasasi gergevesinde incelemistir. Oncelikle dogrusal EKK yontemi ile Okun
katsayisini -3,859 olarak tahmin etmis ve dogrusal modele gore incelenen donem i¢in Okun
yasasinin gecerli oldugunu tespit etmistir. Ancak Barisik, issizlik serisinin dogrusal
olmadigini belirlemis ve dogrusal olmayan modellerde kullanilan Markov rejim degisim
modeli kullanarak Okun yasasinda asimetri iligskinin varligini arastirmistir. Bulgular, Okun
katsayilarinin ekonominin genisleme ve daralma dénemlerinde birbirinden farkli oldugunu
ve Okun yasasinda asimetri iliskinin varligini gostermistir. Ayrica ekonominin daralma
donemlerinde, fiili hasilanin potansiyel hasila {izerine ¢ikmasi1 durumunda, issizlik
oranlarinda diisiis yasandigi; buna karsin, genisleme donemlerinde, hasila ile igsizlik
arasinda bir iliski kurulamadig1 ve Tirkiye’de istihdam yaratmayan biiyiime kavraminin
gecerli oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de 2003 yilindan beri uygulanan biiyiime ve diisiik

enflasyon hedefli politikalarin, igsizlik oranini1 azaltmada etkisiz kaldig1 belirtilmistir.

Bozpinar (2010), tez ¢aligmasinda Tiirkiye ekonomisinde 2001 krizi sonrasi ve 2009
kiiresel kriz oncesi donemde meydana gelen biiylimenin istthdam yaratmamasi tizerinde
durmustur. Bozpmar ¢alismada Radikal Iktisat Okuluna dayanarak istihdamsiz biiyiimeyi

kapitalist sistemin yarattigini savunmustur.

Tunali (2010) issizligin nedenlerini arastiran ¢alismasinda, biiylimenin tek basina
igsizlik sorununu ¢ézemeyecegini belirtmis ve bu dogrultuda 2002-2008 donemine ait {i¢
aylik reel GSYH, 6nceki donem issizlik oranlari, reel efektif doviz kuru ve enflasyon igin
tilkketici fiyatlar1 endeksi verileri ile issizlik verileri arasindaki esbiitiinlesmenin varligini
arastirmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, issizlik ile enflasyon arasinda negatif
fakat zayif bir iligki vardir. Ayrica ampirik bulgular, reel GSYH ve 6nceki donem issizlik
oranlarinin igsizligi farkl seviyelerde etkiledigini ancak, reel efektif doviz kurunun issizligi

etkilemedigini gostermistir. Buna gore reel GSYH da meydan gelen %1°lik bir artis, issizligi
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%1,42 oraninda azaltmaktadir. Ayrica enflasyon oraninda meydana gelecek %1°lik bir artis,
issizligi %0,05 oraninda azaltmaktadir. Son olarak onceki donem issizlik oranlarinda
meydana gelecek %1°lik artis cari donemde issizligi % 0,6 arttirmaktadir. Tiirkiye’de uzun
donem issizligin, karakteristik bir 6zellik oldugu ve bu donemde kisilerin is aramaktan
vazgecip isgliciinden ayrildigini belirten Tunali, hiikiimetin uzun dénem issizligi azaltacak
onlemler almasi gerektigi vurgulamistir. Reel GSYH’da meydana gelen artigin istihdama
etkisi oldugu ancak, issizligi azaltmadigi soylenmistir. Bu duruma neden olan faktorler
olarak, Tiirkiye’nin niifus dinamigi, toplam isgiiciindeki tarimsal sektoriin pay1, 2001 krizi
sonrast firmalarin igglicii verimliligini artiracak Onlemler uygulayarak yeni istihdam

yaratmamalar1 gosterilmistir.

Sahin ve Ceylan (2010) ¢alismalarinda, Okun yasasinin Tiirkiye igin simetrik olup
olmadigini, 1950-2007 doénemine ait veriler ile, TAR ve M-TAR modellerini kullanarak
incelemislerdir. Calismada Engel-Granger dogrusal esbiitiinlesme analizi sonuglari, igsizlik
ve ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iligski oldugunu gostermektedir. Ancak,
Sahin ve Ceylan calismada reel ¢ikt1 bliylimesinin igsizlik iizerindeki etkisinin biiylimenin
genisleme ve daralma donemlerinde farkli oldugunu yani, iligkinin dogrusal olmadigini
belirtmis ve dogrusal olmayan esbiitiinlesme iliskisi TAR ve M-TAR modelleriyle
aragtirmiglardir. Sonug olarak, Okun yasasinin uzun donemde Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli

oldugunu ve issizlik ile biiyiime iligkisinin asimetrik oldugunu bulmuslardir.

Yasin (2010), 1987-2009 donemine ait veriler ile, bliylimenin gelir dagilimi ve
issizlik ile iliskisini regresyon analizi, nedensellik analizi ve vektor hata diizeltme modeli
analizini kullanarak incelemistir. Regresyon analizi sonucuna gore biiyiime ve gelir dagilimi
arasinda anlaml bir iliski kurulamamistir. Beklentiler dogrultusunda issizlik ve biiyiime
arasinda ise negatif bir iligkiye rastlanmistir. Ancak iligkinin yo6nii incelendiginde,
bliylimeden issizlige dogru bir nedensellik kurulamamistir. Yasin ayrica, ekonomik biiylime
ve gelir dagilimi iligkisini gini katsayilari ile nedensellik agisindan analiz etmistir. Bu analiz
sonucunda da biiylimenin gelir dagilimmin nedeni olmadigini bulmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda, Tirkiye’de ekonomik biiylimenin igsizlikte azalma saglamasi ve gelir
dagilimini daha adil hale getirmesi i¢in, lilkeye kisa vadeli sermaye hareketleri yoluyla giren
yatirimlarin payimin azalmasi, dogrudan yabanci yatirimlarinin ve {ilke i¢i tasarruf oraninin

artmasi gerektigi vurgulanmigtir.
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Demirgil (2010), Okun yasasmin Tirkiye igin gegerliligine dair yaptigr ampirik
calismasinda, 1989-2007 donemini incelemistir. Verimlilik artisinin okun katsayisini
etkiledigini savunarak, ¢alismada okun yasasinin saglam bir iliski olmadifi, yasanin
ekonominin yapisal bir 6zelligi degil sadece temel bir kurali olarak diisiiniilmesi gerektigini
belirtmistir. Yapilan analiz sonucunda, Okun katsayis1 -0,41, sabit terimin 0,404 olarak
tahmin edilmistir yani, Tiirkiye i¢in elde edilen sonuglarin Okun’un tahminlerinin uzaginda
kaldig1 goriilmiistiir. Cikt1 artis1 issizlik iligkisinin, ekonominin genisleme ve daralma
donemlerinde farklilik gostermesi, Okun yasasinin zaman igerisinde degisim gosterebilecegi
sonucunu getirmistir. Tiirkiye’de genisleme donemlerinde, Okun Kkatsayisi azalma
egilimindedir. Bu sonug, Okun yasasinin, iilke ve donem kosullarinin dikkate alinmasi ve
uyum saglamaya yonelik degisiklikler yapilmast durumunda, gecerli olabilecegini ortaya
cikartmigtir. Verimlilik degiskeni modellere eklenerek yapilan analiz sonuglarna gore,

Okun katsayilarinin daha biiyiik ve anlamli ¢iktig1 gortilmiistiir.

Uyanik (2010), 1980 sonrasi1 Tiirkiye’sinin, igsizlik yapisi ile biiylime iligkisini
inceledigi calismasinda, bliylimenin neden istihdam ve issizlik rakamlarina yansimadigina,
tarihsel bir bakis agisiyla cevap aramistir. Tiirkiye ekonomisine ait gostergelere yonelik
yapilan analizde, 1980 sonrasi yasanan ekonomik krizlerin, kisir dongililerin ve son
donemlerde yasanan yiiksek biiyiime rakamlarinin temel ¢ikis noktasi olarak, finansal

serbestlesme ile rant ekonomisinin ylikselmesi gosterilmistir.

Arabaci ve Arabaci (2010), 1999-2009 dénemi igin igsizlik ve ekonomik biiyiime
arasinda asimetri iligkinin varhigmi Esik Hata Diizeltme modeli ile ve Okun yasasi
cergevesinde arastirmiglardir. Okun yasasinin fark ve aralik modellerine uygulanan
analizlerde, iki modelde de asimetrik iligki oldugu tespit edilmistir. Her iki asimetrik
modelde ekonominin daralma donemlerinde igsizligin hasilaya verdigi tepkinin, ekonominin
genisleme donemlerinden daha biiylik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiksel ve Arabaci,
Tiirkiye’nin istthdam yaratmayan bir biiylimeye sahip olmasinin nedenini, 2002 yil1 sonrasi

tilke ekonomisinin durumuna baglamiglardir.

Kayacan (2011) tez c¢alismasinda, 1990-2010 donemi i¢in biiyiime ile issizlik ve
istihdam iliskisinin zayiflamasinin nedenlerini analitik bir degerlendirme ile incelemistir.

Kayacan’a gore, 6zellikle 2001 y1l1 sonrasinda igsizlik bilyiime iliskiSinin zayiflamasindaki
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en 6nemli neden, Tirkiye ekonomisinin bir degisim ve gelisim siirecinde olmasinin
dogurdugu sorunlardir. Tiirkiye’nin tarim agirlikli bir iilke oldugu ve bu gelisim siirecinde
tarim sektoriiniin payinin kiigiiltiilmeye; sanayi sektoriiniin paymin arttirmaya c¢alisildigi ve
bundan kaynaklanan issizligin ortaya ¢ikigi, artan niifusun istihdam yaratma kapasitesini
asti1, sermaye eksikligi ve agir vergi yiikleri gibi sorunlara dikkat ¢ekmistir. Diinya
ekonomilerine ait biiylime ve igsizlik trendleri incelenmis, diinya ekonomilerinin de

Tirkiye’de oldugu gibi, istihdam yaratmayan bir biiylime siirecinden gectikleri belirtilmistir.

Kir (2011), ¢alismasinda, 2000-2010 donemlerine ait tiger aylik veriler ile, issizlik
biiyiime iligkisini, Okun yasasi ger¢evesinde, ekonometrik analiz ile arastirmistir. Okun
katsayis1 Fark modeli, A¢ik modeli ve Dinamik modeli i¢in hem statik ve dinamik, hem de
simetrik ve asimetrik ayrimina gore modeller ayr1 ayr1 incelenmistir. Uzun donem iliskisini
incelemek amaciyla Johansen esbiitiinlesme analizi kullanilmis ve analiz sonuglarinda, tiim
modeller i¢in uzun donem iligki bulunamamistir. Ayrica kisa dénemli bir iligkinin varligini
incelemek amaciyla VAR modelinden yararlanilmis ve modeller i¢in kisa donemde negatif
yonli ve anlamli bir iliski bulunmustur. Modeller i¢in yapilan simetrik analiz sonucu, tim
modeller i¢in okun katsayis1 negatif ve anlamli ¢ikmigtir. Tiim modellere gore yapilan analiz
sonuclarina gore genel olarak Tiirkiye’de igsizlik oran1 %1 arttig1 durumda, reel ¢ikt1 diizeyi,
potansiyel degerin %0,3 altina diisecegi tespit edilmistir. Ayrica asimetrik inceleme
sonuglarinda Tirkiye i¢in ekonominin genisleme ve daralma donemlerinde katsayilarin
degismedigi yani Tiirkiye i¢in incelenen donemde issizlik ile bliylime arasinda asimetrik

iligkinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Muratoglu (2011), biiylime issizlik iligkisini 2000-2010 dénemini dikkate alarak
incelemistir. Esbiitiinlesme analizi igsizlik ile biiylimenin esbiitiinlesik olmadigini
gostermigtir. Nedensellik analizi sonuglarima gore, degiskenler arasinda karsilikli bir
nedensellik iligkisi bulunamamuigtir. Son olarak varyans ayristirma raporuna gore issizligin

olusumunda biiyiimenin etkili oldugu ancak tersinin gecerli olmadig: tespit edilmistir.

Buraya kadar mevcut literatiirde yer alan bazi yerel caligmalar ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Tiirkiye icin igsizlik biiyiime iligkisini arastiran caligmalarda genel olarak,
igsizlik ile biiylimeye arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Tiirkiye

icin Okun yasasimin gegerliligine dair yapilan c¢aligmalarda ise, Okun yasasinin gecerli
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oldugu, olmadig1 ya da asimetrik oldugu gibi farkli sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. EK-
2’de bu ¢aligmalarin yapildiklar yil, incelendikleri donem, kullanilan model ve elde edilen

sonuclar1 6zet olarak sunulmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu ¢alismada, Tiirkiye ekonomisi igin, issizlik ekonomik biiyiime iliskisinin daha
yakindan incelenmesi amaciyla, toplam issizlik ve baz1 demografik issizlik degiskenleri ile

biiyiime oran1 degiskeni arasindaki iliski incelenmektedir.

3.1. Veri Seti

Issizlik biiyiime iliskisinin incelenmesi, 2000:1-2012:3 donemine ait zaman serisi
verisi ile yapilmistir. Calismada TUIK harcama yéntemiyle hesaplanan GSYH (1998
fiyatlariyla) biiylime hizi verileri ve toplam issizlik orani ile demografik issizlik
degiskenlerinden geng issizlik orani, kadin-erkek ve kent-kir issizlik orani degiskenleri
kullanilmistir. TUIK issizlik verilerini {icer ayhik olarak 2000 yilindan itibaren
hesaplandigindan, baglangi¢ yil1 olarak 2000 yil1 baz alinmastir.

Modelde yer alan degiskenlerden, biiyiime GDP, toplam issizlik Unemp, geng
issizlik Young, kadin issizligi Fmle, erkek issizlik Male, kent igsizlik Urbn, kir igsizligi ise
Rural olarak ifade edilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliski Unemp-GDP, Young-
GDP, Fmle-GDP, Male-GDP, Urbn-GDP ve Rural-GDP degisken ¢iftleri igin

incelenecektir.
3.2. Ekonometrik Yontem?
Calismada degiskenlere iliskin zaman serilerinin duraganliklart ADF ve Philips-

Perron birim kok testleri ile incelenmektedir. Ayrica degiskenler arasindaki iliski ve iliskinin

yonii Sims(1980) tarafindan gelistirilen Vektdr Otoregresyon (VAR)  yontemi ile

3 Bu boliimde A. Korkmaz; Harberger-Laursen-Metzler Etkisi: Literatiir ve Tiirkiye Ornegi, Y. Lisanas Tezi,
2004 ¢alismasindan yararlanilmistir.



aragtirtlmakta ve VAR modeli iizerinden elde edilen Granger nedensellik testi
uygulanmaktadir. Son olarak, yine VAR modeli iizerinden elde edilen Varyans Ayristirma
ve Etki-Tepki analizleri ile degiskenler arasindaki dinamik nedensellik iligkileri

incelenmektedir.

Calismada kullanilacak ekonometrik yontemler, kullanilacak zaman serilerinin
duragan olmasini, diger bir deyisle birim kok icermemesini gerektirmektedir. Bu yiizden
oncelikle ¢alismada kullanilan seriler i¢in duraganlik testi yapilmaktadir. Unemp, Young,
Fmle, Male, Urbn ve Rural ile GDP serilerinin duraganliklart (birim kok igerip
icermedikleri), Dickey-Fuller (1979) tarafindan gelistirilen Augmented Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips ve Perron(1988) tarafindan gelistirilen Phillips-Perron (PP) birim kok

testleri ile incelenecektir.

3.2.1. Duraganhk Kavram

Duraganlik, genel olarak, ortalamasi ve varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki
donem arasindaki ortak varyanst, bu iki donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikli siireg
i¢in tanimlanir. ... Bir zaman serisinin, ortalamasi, varyansi ve ¢esitli gecikmelerdeki ortak
varyansi, ayn1 kaliyorsa bu zaman serisinin duragan oldugu sdylenir...” (GUJARATI,
2001:713).

Buna gore, bir zaman serisinin (Y;) duragan olmasi igin gerekli sartlar, asagidaki

sekilde formiile edilebilir;

1) Sabit Ortalama : E(Y;) = u
2) Sabit Varyans : Var(Y,) = E(Y, — n)? = o2
3) Ortak Varyans :y, = E[(Y; — p) (Y- — )]

Bu sartlardan birini veya birkagini saglayamayan bir zaman serisi, duragan degildir.
Duragan olmayan bir zaman serisi, rassal yiirliylis zaman serisi olarak adlandirilir.
Ekonometri literatiiriinde duraganlhigin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni; Granger-
Newbold (1974) tarafindan ortaya konulan “Sahte Regresyon” sorunudur. Duragan olmayan

zaman serileri kullamlarak yapilan bir regresyon analizi sonucunda elde edilen R? istatistigi
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ve katsay1 tahmincilerine iligkin t istatistikleri, degiskenlerin sahip oldugu ortak egilimler
nedeniyle, oldugundan yiiksek ¢ikabilir. Bu durumda, kosulan regresyon denkleminin R?
’sine giivenmek olduk¢a yamiltici olacaktir. Bu durumda, elde edilen R?, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskendeki degismeyi agiklama giiciinden ¢ok, degiskenlerin
tasidigr ortak egilimlerin agiklama gliciinii yansitacaktir. Ortak egilimler, yiiksek
enflasyonun dogurdugu siskinlik, ortak mevsimsellik ve trend 6zellikleri gibi etkenlerden

kaynaklanabilir.

Bir zaman serisinin, birim kok igerip icermedigini test etmenin alternatif metodlar1
bulunmaktadir. Bu metodlardan en ¢ok kullanilan Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve
Phillips-Perron (PP) birim kok testleri agiklanmustir.

3.2.2. Augmented Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Duraganlik testlerinde en c¢ok kullanilan yontemlerden biri ADF testidir. ADF
denklemlerinde olasi otokorelasyonun onlenmesi amaciyla, bagimli degiskenin gecikmeli
degerleri, Dickey Fuller (DF) denklemlerinin sag tarafina agiklayic1 degisken olarak eklenir.
Burada gecikmeli degiskene ait en uygun gecikme uzunlugu belirlenirken Akaike ve
Schwarz gibi bilgi kriterlerinden yararlanilmaktadir. Bir Y zaman serisi i¢in ADF

denklemleri asagidaki sekilde yazilir.

q
Ay, =By, + z¢iAyt—i + & (3.1)
i=1
q
Ay, =a+ Yy, + Z¢iAyt—i + & (3.2)
i=1
q
AY, = a+ By, +Atrend + Y gAY, +¢, (3.3)

i=1

(3.1) denklemi sabit terimsiz ve trendsiz, (3.2) denklemi sabit terimli, (3.3) denklemi
ise sabit terimli ve trendli ADF denklemleridir. Denklemlerde y, duraganligi incelenen
degiskeni, a; sabit terimi, B, A ve ¢; regresyon katsayilarini, €; hata terimini, ¢ ise en uygun

gecikme uzunlugunu gostermektedir.
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B katsayisinin tahmincisine iligkin t istatistigi, Mackinon tablo kritik degeriyle
karsilastirilarak serinin duragan olup olmadigina karar verilir. H, hipotezi serinin duragan
olmadig1 ve birim koke sahip oldugu; H; hipotezi ise serinin duragan oldugu seklindedir.
Buna gore t istatistiginin mutlak degeri Mackinon tablo kritik degerinden biiyiikse sifir
hipotezi red edilir, serinin duragan olduguna karar verilir. ADF birim kok testi siirecinde, B
katsayisinin tahmincisine iligkin t istatistigi, T (tau) istatistifi olarak adlandirilir. t
istatistiginin nasil hesaplanacagi ve serinin birim kok oOzelliklerinin test edilmesinde

kurulacak hipotezler ile karar siireci asagidaki gibidir;

r=| A9 (3.4)
JVarp

Ho: f =0 (Seri Birim K&k igermektedir, duragan degildir,)

Hi: [ #0 (Seri Birim Kok igermemektedir, duragandir.)

| 7 |) ADF veya Mackinnon Tablo Kritik Degeri ise Ho ret edilir.

3.2.3. Philips-Perron (PP) Birim Kok Testi

Duraganlik analizinde kullanilan bir diger test Philips-Perron (PP) birim kok testidir.
PP testinde bagimli degiskenin gecikmis degerleri s6z konusu degildir. Bunun nedeni PP
testinde Newey-West kriterinin bagimli degisken gecikmelerini belirleme yerine, bir
uyarlama tahmincisi olmasidir. PP, DF denklemlerine bagimsiz degisken gecikmelerini ilave
etmek yerine, parametrik olmayan bir yaklasimla test istatistiginde bir diizeltme yapilmasini
onermiglerdir. PP yaklagiminda, hata terimlerinin iliskili olabilecegi ve heterojen

dagilabilecegi hususlar1 dikkate alinmistir. Y zaman serisi i¢in PP testi denklemleri asagidaki
gibidir.

Ayt = :Byt—l + & (3.5)
Ay, =a +ﬁyt—1 + & (3.6)
AY, =a+ Yy, +4(trend—N/2) +¢, (3.7)

53



(3.5) denklemi sabit terimsiz ve trendsiz, (3.6) denklemi sabit terimli, (3.7) denklemi
ise sabit terimli ve trendli PP denklemleridir. PP testinde B katsay1 tahmincisinin t istatistigi,
modifiye edilir. Bunun sebebi, otokorelasyon durumunda ADF testindeki olas1 gbzlem

kaybini1 6nlemektir.

Denklemlerde y; duraganligi incelenen degiskeni, A; birinci fark islemcisini, a; sabit

terimi, B ve ¢; regresyon katsayilarini, €; hata terimini ve N ise gézlem sayisini ifade eder.

Hy: B = 0 hipotezine iliskin karar, hesaplanan t istatistigi, Mackinon tablo kritik
degeriyle karsilagtirilarak verilir PP testine iliskin H, ve H, hipotezleri ADF testinde oldugu
gibidir. Hesaplanan t istatistiginin mutlak degeri Mackinon tablo kritik degerinden biiyiik

ise sifir hipotezi ret edilir ve serinin duragan olduguna karar verilir.

3.2.4. Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi

Engle-Granger (1987) tarafindan ortaya atilan metod, iki serinin birim kok
Ozelliklerinin ayni olmasini gerektirir. Baglangicta, iki serinin birim kok &zellikleri
arastirilir. Iki seri arasinda uzun dénemli bir iliskinin var olabilmesi icin, her iki serinin de
birim kok tasimasi ve bu birim koklerin ayni 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bir diger
ifadeyle, iki serinin de ayn1 farklarda duragan olmasi gerkir. Bu 6n sart saglandiktan sonra,
iki seri kullanilarak tahmin edilen regresyon denklemine iliskin elde edilen hata terimlerinin
birim kok 6zellikleri incelenir. Hata terimleri, iki serinin duragan oldugu seviyeden bir
onceki seviyede duragan oluyorsa, iki serinin esbiitiinlesik oldugu, yani iki seri arasinda
uzun donemli bir iliski oldugu sodylenebilir. Bu tanimlamanin ardindan, Engle-Granger

esbiitiinlesme testi su sekilde formiile edilebilir;
X ve 'Y, aralarinda esbiitiinlesme arastirilan iki zaman serisi olmak iizere;
1) Gerek Sart: X ~ 1(d) ve Y ~ I(d)

2) Yeter Sart: Y, =a+ X, +¢,, & ~ I(d-n)

Hata terimlerinin birim kok 6zelliklerinin testi, diger iki seriden biraz farklidir. ADF

birim kok testinin hata terimlerine uygulanmasinda, yalnizca sabit terimsiz ve trendsiz model
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kullanilir ve elde edilen T istatistigi, Engle-Yoo tablo kritik degeri ile karsilastirilir. Hata

terimlerinin duraganliginin testinde H, ve H; hipotezleri ve karar siireci aynidir.

Engle-Granger esbiitiinlesme testi, yalnizca iki seri arasinda uzun donemli bir iliski
olup olmadigini test eder. Bu iliskinin yonii ve derecesi, Hata Diizeltme Modeli ile tespit
edilir. Hata Diizeltme Modeli, iki seri arasindaki uzun donemli nedenselligin tespitinde
kullanilirken, Granger Nedensellik Testleri, kisa donemli nedenselligin tespitinde kullanilir.
Uzun donemli nedensellik, yalnizca esbiitiinlesik seriler arasinda mevcutken, kisa donemli
nedensellik, hem esbiitiinlesik olan hem de esbiitiinlesik olmayan seriler arasinda mevcut

olabilir.
3.2.5. Granger Nedensellik Analizi

Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik testi agagidaki sekilde tanimlanir:
“Gelecek geemisi kestirmeyecegine gore, X degiskeni Y degiskeninin (Granger)
nedeniyse, X’teki degigsmeler Y’deki degismelerden once gelmelidir. Dolayisiyla, Y nin
(kendi ge¢mis degerleri de dahil olma tizere) baska degiskenlere gére regresyonuna X’in
gecmis ya da gecikmeli degiskenleri de eklendiginde Y’nin kestirimi anlamli bigimde
iyilesiyorsa, bu taktirde X, Y’nin (Granger) nedenidir denilebilir. Benzeri bir tanim, Y, X’in

(Granger) nedeniyse de yapilabilir” (GUJARATI, 2001:620).

Granger nedensellik testi, bagimli degiskenin cari degerinin, kendisinin ve diger
degiskenin gegmis degerleri tarafindan belirlendigi ongoriisiine dayanir. Bu iligki, asagidaki

sekilde ifade edilebilir. (Burada — sembolii, nedenselligin yoniinii géstermektedir).

m q
Y, :a+2ﬂth—i +Z¢jxt—j +éy (3.8)
i1 o1

H, :Zq:¢th_j =0,(X»Y)

-1

Hy i) ¢ X, %0, (X>Y)

j=1
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(3.8) regresyon denklemi, X’in Y’yi Granger anlamda etkileyip etkilemedigini test

etmek i¢in su asamalardan sonra tahmin edilir:

1) Once, AIC, SC ve FPE gibi bilgi kriterleri ile Y’nin kendi optimal gecikme
uzunlugu tespit edilir.
2) Y’nin optimal gecikmelerinin yer aldigi regresyon denkleminde, X’nin optimal

gecikme uzunlugu belirlenir.

Eger X’in gecikmeleri, gurup halinde istatistik olarak anlamli ise; X’in Y’ye Granger
anlamda neden olmadigini gosteren H, hipotezinin reddine, anlamli degilse; H, hipotezinin
kabuliine karar verilmektedir. X’in gecikmelerinin gurup halinde istatistik olarak anlaml

olup olmadiginin testi, F testi yardimi ile asagidagi sekilde yapilir.

a) Y’nin kendi optimal gecikme uzunlugu belirlendikten sonra, yalnizca bu
gecikmelerin yer aldig1 (3.9) regresyon denklemi (kisitlanmis model) tahmin edilir. Daha

sonra, bu regresyon denklemine iliskin hata terimlerinin kareleri toplami hesaplanir (3, u?);
m

Yo=a+Y BY  +u [ Y0 (3.9)
i-1

b) (3.8) regresyon denklemi (kisitlanmamis model) tahmin edilerek, bu regresyon

denklemine iligkin hata terimlerinin kareleri toplami1 hesaplanir (Zstzl ).

c¢) X’in Y’ye Granger anlamda neden olup olmadigini test etmek icin, F test

istatistiginin gozlenen degeri asagidaki gibi hesaplanir.

_ (Zutz _thzl)/q
Fhes - thzl /(n—k) (310)

(3.10) esitligindeki q, X in kisitlanmamis regresyon denklemindeki gecikme sayisini,
n ornek biiyilikliigiini, k ise kisitlanmamais regresyon denkleminde tahmin edilen parametre

sayisin1 gostermektedir. Fp.¢ degeri, segilecek bir a anlamlilik seviyesinde, Fy, (n—), o tablo
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degeri ile karsilastirilir. Fpos > Fppy (n—k) o 15€; X’in (3.8) denklemindeki tiim gecikmelerinin,
gurup halinde istatistik olarak anlamli olduguna, yani X’in Y’ye Granger anlamda neden
olmadigimi gosteren H, hipotezinin ret karar verilir. Tersine olarak, Y’nin, X’i Granger
anlamda etkileyip etkilemedigini test etmek igin, (3.11) regresyon denklemi tahmin edilerek,

yukaridaki siire¢ tekrarlanir.

X, :0‘+Zéixt7i +Z7/th—j T (3.11)
i =1

i=1 j

q
H, 127%4 =0,(Y » X)
i=1

q
Hl:Z;/jYH #0,(Y - X)
j=1

3.2.6. Vektor Otoregresyon (VAR) Analizi

Vektor Otoregresyon (VAR), yonteminin Granger Nedensellik Testi’nin Sims
(1980) tarafindan gelistirilmis hali oldugu sdylenebilir. VAR modeline gore; bagimh
degiskenin cari degeri, kendisinin ve diger aciklayici degiskenin gecikmeli degerleri ile
birlikte, model disindaki faktorlerin neden oldugu soklarin etkilerini temsil eden tesadiifi
hata terimlerine baghdir. VAR modelinin Granger nedenselligine olan iistiinliigli, modelin

disindan gelen soklara o6zel bir 6nem vermesidir. VAR modeli, asagidaki sekilde

tanimlanabilir:
Yo=a+) QY i+ v X, +ey (3.12)
i=1 j=1
Xe=a+Y EX i+ D R+ (3.13)
i=1 j=1

(3.12) ve (3.13) regresyon denklemlerinde m ve q; optimal gecikme uzunluklarini,
€, Ve Ey; sifir ortalamali, sabit varyansl, ardisik bagimli olmayan hata terimlerini

gostermektedir. VAR modeli i¢in hesaplanan optimal gecikme uzunlugu, Granger

modelindekinden biraz farklidir. Her regresyon igin, AIC veya Schwarz vb. bilgi kriterleri
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yardimiyla hesaplanan optimal gecikme uzunlugu, s6z konusu regresyondaki tiim agiklayici
degiskenler icin ortaktir. Optimal gecikme uzunlugu, belirlenen maksimum gecikme
uzunlugu araliginda, her iki degiskenin ayni miktardaki gecikmesi es zamanl bir sekilde
modele dahil edilerek hesaplanir. (3.12) ve (3.13) regresyon denklemleri ile elde edilen

katsay1 tahminleri, Granger nedenselligindeki gibi F testi ile test edilerek, iki degisken
arasindaki iliskinin yonii ve derecesi belirlenir. Ancak, VAR modeli, €}, ve &, hata

terimlerinin iligkili oldugunu varsayar. Bu varsayimin gerekgesi, asagidaki gibidir;

“Bu modelin ilgi ¢ekici olan yani; hata terimleri arasindaki iliskiyi de kapsamasidir.
Hata terimleri, iki denklem sistemi disindaki faktorlerden kaynaklanan ekonomik soklarin
etkisini icermektedir. Bu soklar, hiikiimet politikalari, ulusal ve uluslararasi olaylar ve
modelde yer almayan tesadiifi faktorlerdeki degisimlerden kaynaklanabilmektedir. Bu tip
soklar, her iki hata terimini de etkileyebilecegi icin, iki hata teriminin iligkili olmasi
miimkiindiir. Boyle bir iliski, es zamanl korelasyon (contemporaneous correlation) olarak

adlandirtlir” (HILL ve digerleri, 1997:338).

VAR Yontemi, iki degisken arasindaki dinamik nedensellik iliskilerinin
incelenmesine de imkan verir. Degiskenlerden birinde meydana gelebilecek bir standart
sapmalik sokun, diger degisken {izerindeki etkisii, etki-tepki fonksiyonlar1 ile
incelenebilirken, degiskenlerden birinde meydana gelebilecek bir birimlik sokun ne
kadarinin diger degisken tarafindan agiklanabildigi, varyans ayrigtirma yontemi ile

incelenebilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
4. EKONOMETRIK BULGULAR
4.1. Birim Kok Testi (Duraganhk Analizi) Sonuclar
Degiskenlere ait verilerin ADF ve PP test sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. ADF testi
uygulanirken max. gecikme uzunlugu 5 olarak segilmistir. Ayrica optimal gecikme uzunlugu

SC kriteri yardimu ile belirlenmistir.

Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Testleri Sonugclari

ADF Testi PP Testi
Degiskenler Diizey Degeri | Birinci Farklar | Diizey Degeri | Birinci Farklar
GDP -3,486™ (¢ -5,512"0)¢ -2,531° -5,472"¢
Unemp -3,889" "¢ -2,8947"@¢ -3,056™"¢ -11,502"¢
Fmale -2,5504)¢ -2,353)¢ -3,656"" -15,747"¢
Male -4,413"®¢ -3,076™ "¢ -3,098™¢ -10,023"¢
Urbn -4,014"@-¢ -2,134@)¢ -2,7107"¢ -9,4954"¢
Rural -2,659"#c -2,892" ()¢ -4,626"¢ -13,076"¢
Young -3,324™ ¢ -3,498™ 41 -3,062™"¢ -11,7417¢
* ¥* ye ¥*¥** grrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini, ¢ ve t sirasiyla sabit terimli ve sabit terimli
ve trendli modelleri ifade etmektedir.
Parantez igindeki degerler ADF testi Schwarz Bilgi Kriterine gore hesaplanan uygun gecikme
uzunluklaridir.

ADF Birim K6k Testi sonuglarina gore; Fmle serisi disindaki degiskenlere ait seriler
seviyesinde duraganken, Fmle serisi birinci farkinda dahi duragan degildir. Fmle serisi ancak
ikinci farkinda duragan hale gelmistir. Tiim seriler, istatistiksel olarak anlamli bir

deterministik trend icermemekle birlikte, anlamli bir sabit terim igermektedirler. Optimal



gecikme uzunlugu, GDP serisi i¢in 1 olarak hesaplanirken, diger tiim seriler icin 4 olarak

hesaplanmustir.

PP Birim K&k Testi sonuglaria gore; GDP serisi disindaki degiskenlere ait seriler
seviyesinde duraganken, GDP serisi birinci farkinda duragandir. Fmle serisi digindaki tiim
seriler, istatistik olarak anlamli bir deterministik trend igermemekle beraber, anlamli bir sabit
terim icermektedirler. Fmle serisi istatistik olarak anlamli bir deterministik trend

icermektedir.

Calismada ADF test sonuglar1 goz ontlinde bulundurulup, Fmle serisi disindaki tiim
serilerin seviyesinde duragan olmasmin (ADF testine gore) anlami; bu serilere
uygulanabilecek olas1 bir sokun, anlik etkilere yol agabilecegidir. Bu seriler zamanla, uzun
donem olagan seviyesine donecektir. Tersine, Fmle serisinde yasanabilecek olasi bir sokun

etkisi, stirekli olabilecektir.

4.2. Degisken Ciftlerinin Uzun Donem iliskisi

GDP serisi ile Unemp, Male, Urbn, Rural, Young serilerine ait birim kok analizleri,
serilerin seviyelerinde duragan oldugunu gosterdiginden (ADF birim kdk testine gore), Fmle
ve GDP serileri ayn1 seviyede duragan olmadiklarindan, bu degisken ciftleri arasinda uzun
donem iligkisinin aragtirllmasinda Engel-Granger esbiitiinlesme analizi yapilamaz. Zira bu
analizin yapilabilmesi igin degiskenlerin ayni dereceden ve en az birinci farklarinda duragan
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada 2000:1-2012:3 donemi igin, kurulan degisken
ciftleri arasinda uzun dénemli iliski Engle- Granger(1987) tarafindan 6nerilen yonteme gore

incelenememistir.

4.3. Vektor Otoregresyon (VAR) Analizi Sonuclari

VAR modeli ile tahmin yapabilmek i¢in gerekli sart, serilerin duragan olmalaridir.
GDP, Unemp, Male, Urbn, Rural, Young serileri seviyelerinde duragan olduklarindan, VAR
modeli kurulurken, serilerin seviye diizeyleri kullanilmistir. Fmle serisi ise ikici farkinda
duragan oldugundan ddFmle serisi tanimlanmis ve duragan oldugu seviyede isleme

alinmustir.
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VAR modeli olusturulurken izlenmesi gereken en Onemli ikinci agama her bir
degisken ¢ifti i¢in uygun gecikme uzunlugunun bulunmasidir. VAR modellerinde gecikme
uzunlugunun belirlenmesi i¢in kullanilan ¢esitli kriterler bulunmaktadir. Bu uygulamalarda
genel yaklasim p=0,...,pmax dizilimi ile, model se¢im Kriterlerini minimize eden p degeri
bulunarak, kullanilacak olan VAR(p) modelinin belirlenmesidir. En ¢ok bilinen ve
kullanilan kriterler Akaike(AIC), Schwarz(SC), Hannan-Quinn(HQ) ), Final Prediction
Error(FPE) ve LR bilgi kriterleridir.

Calismada VAR modeli uygun gecikme uzunlugu igin, Akaike(AIC), Schwarz(SC)
ve Hannan-Quinn(HQ), Final Prediction Error(FPE) ve LR bilgi kriterleri incelenmistir.
Unemp-GDP degisken ¢ifti igin tiim kriterlere gore uygun gecikme uzunlugunu 1 olarak
alinmigtir. Ancak, 1 gecikme uzunlugunda otokorelasyon goriildiigiinden, uygun gecikme
uzunlugu 2 olarak belirlenmistir. Ayni sekilde ddFmle-GDP degisken cifti i¢in tiim kriterlere
gore uygun gecikme uzunlugunu 3 olarak belirlemistir. Ancak 3 gecikme uzunlugunda
otokorelasyon goriildiigiinden, ddFmel-GDP degisken ¢ifti igin kurulan modelde gecikme
uzunlugu 4 olarak alinmistir. Young-GDP, Male-GDP ve Rural-GDP degisken ¢iftleri igin
uygun kriter AIC bilgi kriteri, uygun gecikme uzunluklari ise sirasiyla 6, 2 ve 2 olarak
belirlenmistir. Son olarak Urbn-GDP degisken ¢ifti i¢in LR bilgi kriterine gére uygun

gecikme uzunlugu 5 olarak belirlenmistir.

Degiskenlerin mevsimsel etkiler altinda olup olmadigini belirlemek amaciyla tiim
degisken ciftlerine iliskin modele, dissal degisken olarak mevsimsel kukla degiskenler(ii¢
mevsim i¢in li¢ kukla degisken) eklenmistir. Her model i¢in kukla degiskenlerin en az bir
tanesinin anlamli oldugu yani degiskenlerin mevsimsellik icerdigi tespit edilmistir. Bu

nedenle mevsimsel kukla degiskenler modelde tutulmustur.

Uygun gecikme uzunluklar1 belirlendikten sonra uygulanan VAR analizlerinin

istikrarin belirlemek amaciyla VAR modeli duraganlik grafikleri incelenmistir.
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Tablo 4: VAR Modeli Duraganhk Grafikleri

Unemp-GDP icin AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
15

Young-GDP i¢in AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

15

ddFmle-GDP igin AR Karakteristik Polinomunun Ters Kékleri
15
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15 T T T T T

Male-GDP i¢in AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

15
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Urbn-GDP icin AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

15

1.0

0.5
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0.5

1.0

-15

-15

Rural-GDP icin AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
15

Tablo 4’de verilen grafiklere gore tiim degisken ¢iftlerine ait regresyonlar igin AR
karakteristik polinomunun ters kokleri birim ¢emberin i¢inde yer almaktadir. Buna gore tiim
analizler i¢cin VAR modeli duragandir. VAR modelinin duraganlhifinin tespitinde hata

terimleri arasinda otokorelasyonun varligini inceleyen seri korelasyon LM testi sonuglari

Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5: VAR Hata Terimleri Seri Korelasyon LM Testi

Degisken
Unemp — GDP Young - GDP ddFmle - GDP
Cifti
] . LM- LM-
Gecikmeler LM- Istatistigi Olasihk . Olasihk . Olasihk
Istatistigi Istatistigi
1 2.543 0.636 7.355 0.118 4.277 0.369
2 0.793 0.939 7.364 0.117 2.740 0.602
3 4.042 0.400 1.945 0.745 2.920 0.571
4 7.202 0.125 5.566 0.234 7.148 0.128
5 4.177 0.382 0.213 0.994 1.650 0.799
Degisken
Male — GDP Urbn - GDP Rural - GDP
Cifti
] LM- LM- LM-
Gecikmeler . Olasihik . Olasihk . Olasihk
Istatistigi Istatistigi Istatistigi

1 1.549 0.817 5.980 0.200 3.277 0.512
2 0.640 0.958 3.474 0.481 1.286 0.863
3 3.119 0.538 0.781 0.941 2.810 0.590
4 4,919 0.295 4.766 0.312 5.335 0.254
5 5.761 0.217 3.776 0.437 3.842 0.427

LM testi i¢in sifir hipotezi “Ho: h. dereceden gecikmede seri korelasyonu yoktur.”
seklindedir. &« = 0,10 i¢in olasilik degerlerinin %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasi
durumunda Ho hipotezi ret edilemez. Tablo 5 incelendiginde, tim degisken c¢iftlerine ait
regresyonlar icin, hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmadigini ifade eden H,
hipotezi ret edilemez. Yani, tim degisken g¢iftleri i¢in kurulan VAR modellerinin, LM-testi

sonucunda, anlamli oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 6: VAR Hata Terimleri Varyans Testleri

Degisken Cifti | 4 Test Istatistigi | Olasihk
Unemp-GDP | 39.434 0.318
Young-GDP 65.367 0.896
ddFmle-GDP | 47.158 0,820
Male-GDP 38.836 0.343
Urbn-GDP 69.162 0.471
Rural-GDP 46.778 0.110

VAR modelinin giivenirliligi i¢in, degisken ciftlerine iliskin hata terimlerinin degisen
varyans igerip igermediginin belirlenmesine ilskin White testi sonuglar1 Tablo 6’da
verilmigtir. White testinde sifir hipotezi “H,: Hata terimleri degisen varyansa sahip degildir.”
seklinde olup, karar kurali @ = 0,10 igin hesaplanan p olasilik degerleri %10’dan biiyiik ise
H, hipotezi ret edilemez seklindedir. Tablo 6 sonuglar incelendiginde test istatistigine
karsilik gelen olasilik degerlerinin 0,10’°dan biiyiik oldugu ve tiim degisken ciftleri i¢in H,,
hipotezinin ret edilemeyecegi goriilmektedir. Boylece, VAR analizi uygulanan degisken

ciftlerine iligkin hata terimlerinde degisen varyans sorunu bulunmadigi sdylenebilir.

Tablo 7: VAR Hata Terimleri Normallik Testleri

Degisken Cifti Jarque-Bera istatistigi Olasihk
Unemp-GDP 3.109 0.539
Young-GDP 8.639 0.070
ddFmle-GDP 7.577 0.110

Male-GDP 4.291 0.368

Urbn-GDP 9.044 0.060"

Rural-GDP 6.076 0.193
*:En ¢ok %10 anlamlilk diizeyinden kiigiik ise sifir hipotezinin ret edildigini ifade eder.

VAR analizi uygulanan degisken ciftlerine iliskin hata terimlerinin normal
dagildigini ifade eden H,, hipotezinin Jarque-Bera yontemi ile testinde, karar kural, Jarque-

Bera istatistigine karsilik gelen p olasilik degerleri @ anlamlilik seviyesinden biiyiik ise H,
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hipotezi ret edilemez seklindedir. @ = 0,10 igin sonuglar Tablo 7<deki gibidir. Sonuglar,
Young-GDP ve Urbn-GDP degisken ¢iftlerine iliskin hata terimlerinin &« = 0,10 anlamlilik
seviyesi i¢in normal dagilmadigi, ancak diger tim degisken c¢iftlerine iliskin hata

terimlerinin dagiliminin normal oldugunu géstermektedir.

4.4, Granger Nedensellik Analiz Sonuglari

VAR modeli ile belirlenen Granger Nedensellik analizi sonuglari Tablo 8’de verildigi
gibidir.

Tablo 8: Granger Nedensellik Analizi Sonuclari

_ ) ¥ Test Olasihk
Degisken Cifti P Ho Hipotezi ]
Istatistigi degeri
GDP -5 Unemp 3.208 0.201
Unemp-GDP 2
Unemp - GDP 4.084 0.129
GDP - Young 9.139 0.165
Young-GDP 6
Young - GDP 5.659 0.462
GDP - ddFmle 2.315 0.677
ddFmle-GDP 4
ddFmle -» GDP 1.826 0.765
GDP -5 Male 2414 0.299
Male-GDP 5
Male -5 GDP 6.339 0.042™
GDP -5 Urbn 7.902 0.161
Urbn-GDP 5
Urbn -5 GDP 8.101 0.150
GDP - Rural 2.144 0.342
Rural-GDP 6
Rural -5 GDP 2.668 0.263
Var(p) modeline ait gecikme uzunluklari kullanilmistir. p degeri en uygun gecikme
uzunlugunu gostermektedir. ** %5 6nem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 8 sonuglarina gére, Unemp-GDP, Young-GDP, ddFmle-GDP, Urbn-GDP ve
Rural-GDP degisken ciftleri i¢in kurulan sifir hipotezleri ret edilememistir. Buna gore,
toplam issizlik, genc¢ issizlik, kadin igsizligi, kent ve kir igsizligi ile biiyiime arasinda,

karsilikli olarak bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Male-GDP degisken ¢ifti igin;
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GDP’den Male’e dogru bir nedensellik olmadigini ifade eden sifir hipotezi ret edilemez iken,
Male’den GDP’ye dogru Granger nedensellik iliskisi olmadigini ifade eden sifir hipotezi
a = 0,05 icin ret edilmistir. Bir diger ifadeyle, erkek issizlikten biiylimeye dogru tek yonli

bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

4.5. Varyans Ayristirma Analizleri Sonuclar

Degisken ciftlerine ait tahmin edilen regresyon denklemlerinin varyans ayristirma

sonuglar1 asagidaki tablolarda ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.5.1. Toplam Issizlik-Biiyiime Arasindaki Varyans Ayristirma Sonuglar

Unemp serisinin Unemp-GDP siralamasi sonucu elde edilen ve Tablo 9°da sunulan
varyans ayristirma sonuclarma gore; Unemp serisinde 1. donemde meydana gelen bir
birimlik bir sokun, %100’i kendisi tarafindan agiklanmaktadir. GDP serisinin Unemp
serisinde meydana gelen soklar1 agiklama yetenegi zamanla giliglenmesine ragmen, 12.
donemde GDP serisi Unemp sersinde meydana gelen soklarin ancak %10 kadarini

aciklayabilmektedir.
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Tablo 9: Unemp ve GDP Serilerinin Varyans Ayristirma Sonuclari

Unemp Serisinin Varyans Ayristirma GDP Serisinin Varyans Ayristirma
Sonuclar: Sonuclari
Period | Std. Hata Unemp GDP Std. Hata Unemp GDP

1 0.634 100.000 0.000 3.681 34.577 65.422
2 0.974 97.978 2.021 5.160 38.790 61.209
3 1.234 95.441 4.558 5.625 38.132 61.867
4 1.420 93.394 6.605 5.703 37.190 62.809
5 1.544 91.950 8.049 5.743 37.833 62.166
6 1.618 91.002 8.997 5.839 39.797 60.202
7 1.659 90.420 9.579 5.967 41.998 58.001
8 1.679 90.089 9.9107 6.086 43.752 56.247
9 1.688 89.917 10.082 6.176 44912 55.087
10 1.691 89.837 10.162 6.234 45.587 54.412
11 1.692 89.805 10.194 6.267 45.939 54.060
12 1.693 89.794 10.205 6.284 46.102 53.897

GDP serisinin varyans ayristirma sonuglarina gére, GDP serisinde birinci donemde
meydana gelen bir birimlik bir sokun, %65’i kendisi, %34’i ise Unemp tarafindan
aciklanmaktadir. Ancak Unemp serisinin GDP serisinde meydana gelen soku agiklama
yetenegi 4. donemde bir miktar zayiflamakta, 5. donemden itibaren tekrar giiclenmektedir.

Unemp serisi 12. donemde, GDP serisinde meydana gelen soklarin %46’sin1 agiklamaktadir.

4.5.2. Geng Issizlik-Biiyiime Arasindaki Varyans Ayristirma Sonugclar

Young serisinin Young-GDP siralamasi sonucu elde edilen varyans ayristirma raporu
Tablo 10’da sunulmustur. Young serisinde 1. donemde meydana gelen bir birimlik sokun,
%1001 kendisi tarafindan aciklanmaktadir. GDP serisi Young serisinde meydana gelen
soklarin 4. donemde yani, 1. yilin sonunda yaklasik %7 kadarini agiklamaktadir. 12.

donemde GDP serisi Young sersinde meydana gelen soklarin yaklasik %20’sini

aciklayabilmektedir.
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Tablo 10: Young ve GDP Serilerinin Varyans Ayristirma Sonuglari

Young Serisinin Varyans Ayristirma GDP Serisinin Varyans Ayristirma
Sonuclari Sonuclari
Period | Std. Hata Young GDP Std. Hata Young GDP

1 1.249 100.000 0.000 3.571 41.516 58.483
2 1.896 96.522 3.477 4.717 48.064 51.935
3 2.161 95.311 4.688 5.190 46.054 53.945
4 2.308 92.937 7.062 5.483 41.788 58.211
5 2.442 88.847 11.152 5.797 46.792 53.207
6 2.468 88.282 11.717 6.159 52.036 47.963
7 2.504 86.307 13.692 6.256 53.388 46.611
8 2.537 84.305 15.694 6.280 53.723 46.276
9 2.559 82.875 17.124 6.288 53.686 46.313
10 2.596 80.911 19.088 6.306 53.799 46.200
11 2.614 79.989 20.010 6.321 53.908 46.091
12 2.627 79.207 20.793 6.329 54.027 45.972

GDRP serisinin varyans ayristirma raporu, biiyiimenin belirlenmesinde geng issizligin
payini ortaya koymaktadir. Tablo 10°a gore GDP serisinde birinci donemde meydana gelen
bir birimlik sokun yaklasik, %58’1 kendisi, yaklasik %42’si ise Young serisi tarafindan
aciklanmaktadir. Ancak bu degisken ciftinde de Young serisinin GDP serisinde meydana
gelen soklar1 aciklama yetenegi istikrarli olarak artmamagtir. 3. ve 4. donemlerde agiklama
yetenegi zayiflamakta, 5. donemden itibaren tekrar giiclenmektedir. Young serisi 12.

donemde GDP serisinde meydana gelen soklarin %53 {inii agiklamaktadir.

4.5.3. Kadin Issizligi-Biiyiime Arasindaki Varyans Ayristirma Sonugclar

ddFmle serisinin ddFmle-GDP siralamasi sonucu elde edilen varyans ayristirma
raporu Tablo 11°de sunulmustur. ddFmle serisinde 1. donemde meydana gelen bir birimlik
bir sokun, %100’ kendisi tarafindan agiklanmaktadir. 12. donemde GDP serisi ddFmele
sersinde meydana gelen soklarin ancak %1’i kadarin1 agiklayabilmektedir. Bu sonug ise

GDP serisinden ddFmle serisine dogru bir nedensellik olmadigi sonucuyla ortiismektedir.
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Tablo 11: ddFmle ve GDP Serilerinin Varyans Ayristirma Sonuclari

ddFmle Serisinin Varyans Ayristirma GDP Serisinin Varyans Ayristirma
Sonuclari Sonuclari
Period | Std. Hata ddFmle GDP Std. Hata ddFmle GDP

1 1.011 100.00 0.000 3.810 31.086 68.914
2 1.377 99.894 0.105 5.147 36.872 63.127
3 1.381 99.888 0.111 5.840 41.995 58.004
4 1.389 98.958 1.041 6.163 44.990 55.009
5 1.403 98.977 1.022 6.172 44.990 55.009
6 1.444 99.008 0.991 6.190 44.960 55.039
7 1.445 99.000 0.999 6.239 44.682 55.318
8 1.449 98.976 1.023 6.294 44.647 55.352
9 1.450 98.938 1.061 6.340 44.975 55.024
10 1.454 98.922 1.077 6.354 45.058 54.941
11 1.455 98.922 1.077 6.354 45.056 54.943
12 1.456 98.922 1.078 6.355 45.049 54.950
GDP serisi i¢in varyans ayristirma sonuglari incelendiginde, biiylimenin

belirlenmesinde kadin igsizliginin paymi ortaya koymaktadir. Tablo 11’e gore GDP
serisinde birinci donemde meydana gelen bir birimlik bir sokun, %68’i kendisi, %31°1 ise
ddFmle serisi tarafindan agiklanmaktadir. ddFmle serisinin GDP serisinde meydana gelen
soku agiklama yetenegi istikrarl olarak artmustir. ddFmle serisi 12. donemde GDP serisinde

meydana gelen soklarin %45’ini agiklamaktadir.

4.5.4. Erkek Issizlik-Biiyiime Arasindaki Varyans Ayristirma Sonuglar

Tablo 12’ye gore, Male serisinde meydana gelen 1 birimlik bir sokun 1. dénemde
%100’tinti Male serisinin kendisi agiklamaktadir. GDP serisinin Male serisinde meydana

gelen soklar1 agiklama yetenegi donemler itibariyle artmaktadir. 12. donem itibariyle GDP

serisi Male serisinde olusabilecek soklarin yaklasik %7 sini agiklayabilmektedir.
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Tablo 12: Male ve GDP Serilerinin Varyans Ayristirma Sonuclar:

Male Serisinin Varyans Ayristirma GDP Serisinin Varyans Ayristirma
Sonuclari Sonuclari
Period | Std. Hata Male GDP Std. Hata Male GDP

1 0.614 100.000 0.000 3.592 32.997 67.002
2 0.992 98.530 1.469 5.009 41.835 58.164
3 1.276 96.644 3.355 5.447 42.618 57.381
4 1.471 95.075 4.924 5.512 41.799 58.200
5 1.591 93.927 6.072 5.560 42.597 57.402
6 1.655 93.157 6.842 5.691 45.160 54.839
7 1.684 92.690 7.309 5.866 48.094 51.905
8 1.694 92.447 7.552 6.029 50.404 49.595
9 1.696 92.348 7.651 6.148 51.864 48.135
10 1.696 92.323 7.676 6.220 52.636 47.363
11 1.697 92.327 7.672 6.257 52.969 47.030
12 1.698 92.334 7.665 6.271 53.074 46.925

Tablo 12°de GDP serisinin varyans ayristirma raporu incelendiginde, Male serisinin
GDP serisini agiklama yetenegi oldukca giiclii oldugu tespit edilmistir. Buna gore 1.
donemde GDP serisinde olusan bir birimlik sokun %32’si Male serisi tarafindan
aciklanmaktadir. 12. donemde Male serisinin GDP serisini agiklama yetenegi %53 civarinda

oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ Granger nedensellik analizi sonucunu desteklemektedir.

4.5.6. Kent Issizlik-Biiyiime Arasindaki Varyans Ayristirma Sonuglar

Urbn-GDP degisken ¢iftinin Varyans ayristirma sonuglari Tablo 13’de verilmistir.
Urbn serisinde 1. déonemde meydana gelen bir birimlik bir sokun %100’ Urbn serisinin

kendisi tarafindan agiklanirken, GDP serisinin agiklama yetenegi donemler itibariyle

giiclenmis ve 12. donemde yaklasik %28’1 GDP serisi tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 13: Urbn ve GDP Serilerinin Varyans Ayristirma Sonuclari

Urbn Serisinin Varyans Ayristirma GDP Serisinin Varyans Ayristirma
Sonuclari Sonuclari
Period | Std. Hata Urbn GDP Std. Hata Urbn GDP

1 0.741 100.000 0.000 3.487 33.383 66.616
2 1.056 95.979 4.020 4.534 32.561 67.438
3 1.289 93.470 6.529 4.930 29.831 70.168
4 1.392 90.232 9.767 5.110 28.038 71.961
5 1.488 82.273 17.726 5.440 36.250 63.749
6 1.537 77.626 22.373 5.765 42.915 57.084
7 1.578 73.613 26.386 5.945 46.060 53.939
8 1.603 71.385 28.614 6.028 46.927 53.072
9 1.614 71.343 28.656 6.032 46.932 53.067
10 1.625 71.634 28.365 6.048 46.729 53.270
11 1.640 72.089 27.910 6.081 46.390 53.609
12 1.652 72.377 27.622 6.105 46.209 53.790

GDP serisinin Varyans ayristirma sonuglarma gore, 1. donemde GDP serisinde
meydana gelecek bir birimlik bir sokun %33’ kent issizlik degiskeni tarafindan
aciklanirken, yaklasik %67°lik kismi biliylimenin kendisi tarafindan agiklanmaktadir. 12.

donemde ise kent igsizligin biliylimeyi aciklama yeteneginin yaklasik %46 dolaylarinda

oldugu goriilmiistiir.

4.5.7 Kir Issizlik-Biiyiime Arasindaki Varyans Ayristirma Sonuclar

Tablo 14°de Rural-GDP siralamasiyla hesaplanan Varyans Ayristirma raporuna gore,
Rural serisinde meydana gelen bir birimlik bir sokun, 1. dénemde %100 yine Rural serisinin

kendisi tarafindan agiklanmistir. GDP serisinin Rural serisini agiklama yetenegi 12.

donemde %38,8’dir.

71




Tablo 14: Rural ve GDP Serilerinin Varyans Ayristirma Sonuclari

Rural Serisinin Varyans Ayristirma GDP Serisinin Varyans Ayristirma
Sonuclari Sonuclari
Period | Std. Hata Rural GDP Std. Hata Rural GDP

1 0.706 100.000 0.000 3.740 23.291 76.708
2 0.902 99.024 0.975 5.354 26.456 73.543
3 1.051 97.178 2.821 5.895 24.920 75.079
4 1.157 95.277 4.722 6.022 23.890 76.109
5 1.227 93.748 6.251 6.067 24.407 75.592
6 1.270 92.673 7.326 6.130 25.936 74.063
7 1.294 91.987 8.012 6.206 27.592 72.407
8 1.307 91.584 8.415 6.276 28.889 71.110
9 1.313 91.365 8.634 6.328 29.739 70.260
10 1.316 91.256 8.743 6.362 30.233 69.766
11 1.317 91.206 8.793 6.381 30.494 69.505
12 1.318 91.185 8.814 6.391 30.620 69.379

Tablo 14°de GDP serinine ait Varyans Ayristirma raporu incelendiginde, Rural
serisinin biiylimeyi agiklama yeteneginin olduk¢a gii¢lii oldugu goriilmektedir. 1. donemde
GDP serisinde meydana gelen bir birimlik bir sokun yaklasik %76’s1 GDP serisinin kendisi
tarafindan agiklanirken, yaklasik %24’ Rural serisi tarafindan agiklanmaktadir. Dénemler
itibariyle Rural serisinin GDP serisindeki soklar1 agiklama yetenegi, zayiflayip giiglenmekle

beraber, 12. donemde %30 civarinda seyretmistir.

4.6.Etki-Tepki Analizi Sonuclar

Incelenen tiim degisken ciftleri i¢in etki-tepki analizi grafikleri asagida ayr1 olarak
sunulmustur. Etki-tepki fonksiyonlarina iliskin grafiklerde, yatay eksen donemleri, dikey
eksen ise tepkinin biiyiikliiglinii temsil etmektedir. Ayrica, kesikli (kirmiz1) ¢izgiler analitik
yontemle elde edilen giiven araliklarini, siirekli (mavi) cizgiler ise etki-tepki katsayilarini
gostermektedir. Grafiklerdeki iki kirmizi ¢izgi, aralik tahminini; mavi ¢izgi ise nokta
tahminini gostermektedir. Aralik tahmin, daha giivenilir oldugundan, aralik tahmin dikkate
alinacaktir. Elde edilen bulgularin giivenilir olabilmesi i¢in, giiven araliklarinin her ikisinin

de sifir band lizerindeki ya da altindaki bolgede yer almasi gerekmektedir.
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Grafik 8, Unemp-GDP degisken c¢iftine ilsikin etki-tepki fonksiyonunu
gostermektedir. Iki serinin etki-tepki fonksiyonlarina gére; GDP serisinde meydana gelen
bir standart sapmalik sok, Unemp’i ters yonde etkilemektedir. Ancak aralik tahminine gore,
giiven aralig1 iist sinir1 pozitif alanda iken, alt sinir1 negatif alandadir. Buna gore, GDP
serisinde meydana gelecek 1 standart sapmalik soka Unemp serisinin istatistiksel olarak
anlamli tepki vermedigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore, biiyiimenin toplam issizlige

etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 s6ylenebilir.

Grafik 8: Unemp ve GDP Serilerinin Etki-Tepki Fonksiyonlari

Bir Standart Sapmalik Sokun Etkileri

GDP'nin Etkisine Unemp'in Birikimli Tepkisi Unemp'in Etkisine GDP'nin Birikimli Tepkisi
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Grafik 8’¢ gore, Unemp serisinde meydana gelen bir standart sapmalik sok, 4.
doneme kadar GDP’yi ters yonde etkilemektedir. Ancak GDP serisi 4. donemden sonra
soktan Onceki seviyesine donmektedir. Ayrica, gorildiigii tizere, 5. donemden itibaren tist
siir pozitif alanda iken, alt sinir negatif alandadir. Bu sonug, iligkinin 5. déneme kadar

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Grafik 9, Young-GDP degisken ¢iftine iliskin etki-tepki fonksiyonu sonuglarini
gostermektedir. Grafige gore, GDP serisinde meydana gelen bir standart sapmalik artis
Young’1 12. doneme kadar ters yonde etkilemektedir. Ancak, giiven araliklar1 ayni bant
tizerinde bulunmadigindan bu tepki istatistik olarak anlamli degildir. Bu nedenle geng
igsizligin, biiyiimede meydana gelen soklara karsi istatistik olarak anlamli bir tepki

vermedigi sonucuna varilabilir.
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Grafik 9: Young ve GDP Serilerinin Etki-Tepki Fonksiyonlari

Bir Standart Sapmalik Sokun Etkileri

GDP'nin Etkisine Young'in Birikimli Tepkisi

10

30

Young'in Etksine GDP'nin Birikimli Tepkisi

204

104

-10 - -20 T T T T T T T T

Grafik 9’da verilen, GDP serisinin Young serisine karsi tepkisi incelendiginde
Young serisinde meydana gelen bir standart sapmalik sokun GDP’yi 4. doneme kadar negatif
yonde etkiledigi goriilmektedir. Young serisinin etkisine GDP serisinin tepkisinin 4. déneme
kadar istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Grafik 10 ddFmle-GDP ¢iftine iliskin etki-tepki fonksiyonu grafiklerini
gostermektedir. GDP serisinde meydana gelen bir standart sapmalik soka ddFmle serisinin

verdigi tepki gliven aralig1 sinirlari iginde kalmamaktadir, yani anlamli bir tepki yoktur. Bu

sonu¢ Granger nedensellik analizi ile ortiismektedir.

Grafik 10: ddFmle ve GDP Serilerinin Etki-Tepki Fonksiyonlari
Bir Standart Sapmalik Sokun Etkileri
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GDP serisinin ddFmle serisinde meydana gelen soklara karsi tepkisi 8. doneme kadar
anlamli iken, bu donemden sonra anlamliligini yitirmektedir. Ayrica Grafik 10, ddFmle
serisinde meydana gelen hareketlerin, GDP serisini 4. doneme kadar negatif yonde, 4.

donemden sonra ise pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Grafik 11, Male-GDP ikilisine iligkin etki-tepki fonksiyonu grafiklerini vermektedir.
GDP serisinde meydana gelen bir standart sapmalik soka Male serisinin verdigi tepki gliven

araliklar1 farkli bantlarda olduklari i¢in istatistiksel olarak anlamsizdir.

Grafik 11: Male ve GDP Serilerinin Etki-Tepki Fonksiyonlari

Bir Standart Sapmalik Sokun Etkileri
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GDP serisinin, Male serisine verdigin tepki, ilk 5 déonemde anlamli olup, Male
serisinde meydana gelen bir standart sapmalik artisin 4. doneme kadar GDP serisini yaklagik
%7 civarinda azalttig1 goriilmektedir. Ancak 4. donemden sonra, GDP serisi tekrar soktan
onceki seviyeye dogru donmeye baslamistir. 5. donemde GDP’nin Male serisine verdigi

tepki anlamlilik sinirlar1 disindadir.

Grafik 12, Urbn-GDP degisken ¢iftine iliskin etki-tepki analizi fonksiyonu
grafiklerini gostermektedir. GDP’nin etkisine Urbn’in tepki grafigi, Granger nedensellik
analizini dogrulamaktadir. GDP serisinde meydana gelen bir standart sapmalik soka Urbn

serisinin verdigi tepki istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Grafik 12: Urbn ve GDP Serilerinin Etki-Tepki Fonksiyonlari

Bir Standart Sapmalik Sokun Etkileri
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Urbn serisinin etkisine GDP serisinin verdigi tepki grafigi incelendiginde, sonuglarin
Granger nedensellik analizi sonuglariyla 4. donemden sonra ortiistiigli goriilmektedir. Urbn
serisinde meydana gelen bir standart sapmalik soka GDP serisinin verdigi tepki, 4. doneme
kadar anlamli olup, Urbn serisinin hata terimlerinde meydana gelecek olan soklarin GDP

degiskenini %4 civarinda azalttig1 goriilmiistiir.

Son olarak Grafik 13, Rural-GDP degisken ¢iftine iligskin etki-tepki fonksiyonu
sonuglarin1  gostermektedir. GDP  serisinin etkisine Rural serisinin tepkisi grafigi
incelendiginde, giliven araligi {ist sinirinin sifir bandinin iist tarafinda, alt sinirinin ise alt
tarafinda oldugu goriilmektedir. GDP serisinde meydana gelen bir standart sapmalik soka

Rural serisinin verdigi tepki ters yonlii olarak goriinse de istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Grafik-13: Rural ve GDP Serilerinin Etki-Tepki Fonksiyonlar:

Bir Standart Sapmalik Sokun Etkileri
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Rural serisinin etkisine GDP serisinin verdigi tepki grafigine gore, Rural serisinde
meydana gelen bir standart sapmalik sok 4. doneme kadar GDP serisinde anlamli bir tepki

olusturmaktadir. 4. donemden sonra GDP’nin verdigi tepki anlamliligin1 yitirmektedir.

4.7. Ekonometrik Bulgularin Yorumlanmasi

Calismanin ekonomik bulgular kisminda Tiirkiye toplam issizlik, geg 1ssizlik, kadin-
erkek issizlik, kent-kir igsizlik ile GSYH gelisme hiz1 verisi arasindaki iliskiler ekonometrik
yontemler kullanilarak arastirilmistir. Yapilan birim kok analizlerinden ADF testi sonuglari
g6z 6nlinde bulunduruldu ve kadin issizlik serisinin ikinci farkinda, diger tiim serilerin ise
seviyelerinde duragan oldugu bulunmustur. Toplam issizlik-biliylime, geng issizlik-biliyiime,
kadin igsizlik-biiyiime, erkek issizlik-biiyiime, kent issizlik-biiytime ve kir issizlik-biiyiime
degisken ciftleri olugturulmustur. Serilerin seviyelerinde duragan olmalari nedeniyle seriler
arasinda uzun donmeli iligkiyi incelemek amaciyla Engle-Granger esbiitiinlesme yontemi
kullanilamamustir. Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve giiclinii incelenmek amaciyla
VAR modelleri elde edilmistir. Kadin issizlik serisi ikinci farkinda duragan hale getirilerek

isleme alinmustir.

Degisken ciftleri i¢in elde edilen VAR modellerinin giivenirliligini saptamak

amaciyla seri korelasyon LM Testi uygulanmis ve tiim degisken ciftlerine ait VAR
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modellerinin uygun oldugu bulunmustur. Ayrica degisken giftlerine ait hata terimlerin
degisen varyans icermedigi White testi ile tespit edilmistir. VAR modeli ile elde edilen
Granger nedensellik analizine gore, issizlik degiskenleri ile biliyiime arasinda karsilikli bir
nedensellik bulunamazken, sadece erkek issizlik degiskeninden biiylimeye dogru tek yonlii

bir nedensellik oldugu tespit edilmistir.

Varyans ayristirma sonuglarina gore, issizlik serilerinin biiytime serisini agiklama
yeteneklerinin oldukga giiglii oldugu ancak bunun tersinin gegerli olmadigi tespit edilmistir.
Biiytimenin, issizlik degiskenleri {izerinde %1 acgiklama yetenegiyle en zayif oldugu
degisken kadin igsizlik iken, %27 aciklama yetenegiyle en giiclii oldugu degisken kent
igsizlik degiskenidir.

Etki-tepki analizi sonuglarinda, biiyiime serisinde meydana gelen soklara, igsizlik
serilerinin verdigi tepkinin, giiven simirlar1 disinda kaldigi, yani anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Buna karsin issizlik serilerinde meydana gelen soklara biiyiime serisinin
anlamli tepkiler verdigi gozlenmistir. Biiyiime serisinin Unemp serisine verdigi tepkinin 5.
doneme kadar, ddFmle serisine verdigi tepkinin ise 8. doneme kadar anlamli oldugu; diger

degiskenlere, 4. doneme kadar anlamli bir tepki verdigi tespit edilmistir.
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SONUC

Issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik literatiir incelendiginde,
farkl iilkeler i¢in farkli sonuglari elde edildigi, hatta ayni tilkeler i¢in farkli sonuglarin dahi
elde edildigi gozlenmistir. Tiirkiye’de bu iliskiye yonelik caligsmalar, 6zellikle 2001 krizi
sonrast elde edilen biliylime rakamlarina karsi, isttihdam ve igsizlik oranlarinda beklenen
degisimlerin goriilmemesi iizerine yogunlagsmaya baslamistir. Birgok c¢alisma bu sorunun

nedenini Tiirkiye ekonomisindeki yapisal doniisiimlere baglamistir.

Calismada, Granger nedensellik analizi sonuglart ile tatmin edici bulgular elde
edilememistir. VAR modeli ile elde edilen Granger nedensellik sonuglari, toplam issizlik ve
demografik issizlik degiskenleri ile biiylime arasinda karsilikli bir nedensellik olmadigini
gostermistir. Erkek issizlik degiskeninden biiylimeye dogru tek tarafli bir nedensellik oldugu
tespit edilmistir. Varyans ayristirma sonuglari, biiytimenin toplam issizlik ve demografik
issizlik degiskenlerini agiklamada yeterli olmadigini; toplam issizlik ve demografik issizlik
degiskenlerinin, biiyiimeyi 6nemli diizeyde agikladiklarini ortaya ¢ikarmigtir. Calismada etki
tepki analizi sonuglari, biiylime degiskeninin, toplam issizlik ve demografik issizlik
degiskenlerini negatif yonde etkiledigini ancak bu etkinin anlamli olmadigini gostermistir.
Yani ekonomik biiyiime, igsizlik iizerinde etkili degildir. Caligmada incelenen veriler ile

Okun yasasina iliskin bir analiz yapilmamaistir.

Sonug olarak, Tirkiye ekonomisinde, ekonomik biiyiimenin diisiik veya yiiksek
gerceklesmesi, issizligin olusmasinda veya issizligin Onlenebilmesinde 6nemli bir etkiye
sahip degildir. Bununla birlikte, toplam issizlik ve demografik issizlik degiskenleri,

ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktor olarak kendini gostermektedir.
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EK-1: Kiiresel Literatiire Ait Bazit Ampirik Cahsmalarin Ozet Tablosu

Calisilan
S. Kullamilan .
Calismanin Adi1 | Yazar/Yil Ulke ve Sonu¢
No Model
Yillar
Okun yasasi olarak bilinen bu ¢aligmada
igsizlik ve biiylime arasinda ters yonlii bir
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2. ) Prachowny | Regresyon 1947-
Yeniden o Okun katsayisi yaklasik olarak -0,6 olarak
o /1993 analizi, 1986
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. Chow Testi
Sl
Tiim tlkeler icin hesaplanan Okun
Bayes, .
Okun Yasasi L. Sogner, katsayilarinin -0.12 ile -0.82 arasinda
N A Kalman 15 q dil il
Uzerine Bir . ) egistigi  tespit edilmistir. Igsizligin
3. c Uik sti / Filtreleme OECD b gIsie pd K etk ] £
apraz e tiassny . uylme tizerindeki etkisinin Japonya ve
P ve EKK Ulkesi o o P y )
Caligmasi 2000 ) Avusturya i¢in en zayif, Hollanda i¢in ise
Yontemi S
en giiclii oldugu belirtilmistir.
Amerika
Ulusal:
1959 EKK yontemi kullanilarak hesaplanan
Okun Yasasinin D.G. Okun katsayisinin ulusal ve bolgesel
EKK 1998;
4. Bolgesel Freeman/2 ] inceleme i¢in 2 civarinda oldugu tespit
. Yontemi Amerika
Testleri 000 edilmistir.
Bolgesel:
1977-
1997
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Cahisilan
S. Calismanin Kullanilan .
Yazar/Yil Ulke ve Sonuc¢
No Ad1 Model
Yillar
Calismada issizlik ile biiyiime arasindaki
bagin algilanmasinin iligkinin dogrusal
olmamasindan  otiirii  zor  oldugu
Okun : o - .
Amerika | belirtilmistir. Ekonominin  genisleme
Yasasinin ) ] o
. Yenid Y. Schorderet | Esbiitiinles 1970 donemlerinde hasila diizeyindeki bir
. eniaen
o /2001 me Analizi - birimlik artis issizligi %1.3 civarinda
Degerlendiri
Imesi 1998 azaltirken, daralma donemlerinde
mesi
meydana gelen bir birimlik azalma
igsizligi  yaklastk %7  oraninda
arttirmaktadir.
oK Almanya, | Analiz sonuglart ABD ve Yeni Zelenda
un
Amerika, | i¢in issizlik ve ¢ikti arasinda uzun
Yasasindaki ] o o
) o Esik Avustralya | donemli asimetrik bir iligkinin olmadigini
Asimetrinin . . . o
- R. Harris, B. Oteregresif | , Ingiltere, | gdstermistir. Ayrica ¢alismada Kanada
est
6. Edilmesi Silverstone Modeller,E | Japonya, | hari¢ tiim iilkeler i¢in kisa donemde,
1imesit:
. /2001 sbiitiinlesm Kanada, | issizlik ve ¢ikti arasindaki dengesizligin
Capraz Ulke . )
e Analizi, Y. ele alinan konjonktiir dalgalariin artan
Karsilagtirm . .
Zelenda | veya azalan egilimli olmasma gore
as1
1978-1999 | degistigi sonucuna ulasilmisgtir.
Kanada i¢in
Okun Hodrick- )
Okun katsayisi Hodrick-Prescott
Katsayisinin Prescott ve ) )
K. Adanu/ ) Kanada | yontemine gore -1.58, Kuadratik
7. Capraz Kuadratik
2002 ) 1981-2001 | filtreleme yontemine gore -1,32 olarak
eyalet Filtreleme
bulunmustur.
Karsilastirm Yontemleri
as1
Okun Bolgeler i¢in hesaplanan Okun katsayilart
Yasasinin Hodrick- Yunanista | arasinda 6nemli bir farklihk yoktur.
Incelenmesi: ) Prescott ve n 1960- Calismada ayrica Okun iliskisinin
) N. Apergis, A. o
8. | Yunanistan’t . Band-pass 1997 1981°de yapisal degisiklige ugradigi ve
Rezitis/2003 ) o )
n bolgesel Filtreleme bu yildan sonra igsizlik ile c¢iktidaki
alanlarindan Yontemleri degisimin birbirlerini aciklama
Bulgular yeteneklerinin arttig1 tespit edilmistir.
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Cahisilan
S. Kullanilan .
Cahsmanin Adi Yazar/Yil Ulke ve Sonug¢
No Model
Yillar
Tiim ilkeler i¢in ekonomik biiyliime
Biiyiik Avrupa ve issizlik arasinda esbiitiinlesme
. ) Fransa, o
Ulkelerinde iligkisi oldugu bulunmustur. Uzun
Vektor Almanya
Ekonomik Biiyiime , donemde ekonomik biiyiime ve
S M.  Zagler/ | Hata JItalyave |
ve Issizligin Vektor , igsizlik arasinda Okun yasasinin
9. 2003 Diizeltme | Ingiltere ) o ]
Hata Diizeltme ) aksine pozitif iligki oldugu tespit
) Modeli 1968-
Modeli ve Okun 1999 edilmistir. Kisa dénemde ise issizlik
Yasasinin Analizi oranindaki artig, bilylimede azalmaya
neden oldugu bulunmustur.
Cikti  ve Issizlik Yunanist | 13 bolgenin 6’sinda ¢ikt1 ile igsizligin
Arasindaki  Iliski: | K. D. | an ve 13 | birlikte hareket ettigini, tiim bdlgeler
. . Panel Veri ) o )
Yunanistan Christopoulo o Bolgesi icin uzun donemde igsizlik ile ¢ikti
10. ) Analizi S
Bolgelerinden s/2004 1971- arasinda uzun dénemli iliski oldugunu
Bulgular 1993 tahmin etmistir.
P. Silvapulle,
Zaman L
I. A. Moosa, o Okun yasasinda ¢ikt1 ile issizlik
Okun  Yasasi’'nda Serisi  ve
11. ) . M. J. ABD arasindaki asimetrik iliskiyi
Asimetri ) Regresyon
Silvapulle . destekleyen bulgulara ulagiimistir.
analizi
/2004
. ] Issizlik oranimin ¢iktidaki degisiklige
Gegis  Ulkelerinde | H. Gabrisch, | Panel 8 AB . o
. . verdigi tepkinin 1990’lardan sonra
12. | Issizlik ve Biiyiime | H. Buscher/ | regresyon | Uyesi
, o goriilmeye  bagladigt sonucuna
Migkisi 2005 Analizi ilke
ulasilmugtir.
Fildisi Sahillerinde
Istihdam ve Esik
Ekonomik Biiyiime c E 3 Esbiitiinles | Fildisi Kisa dénemde istihdam, uzun dénem
. . ose
Arasindaki Denge me Analizi | sahili trendinin  dstiinde oldugunda bu
13. B’Guessan/2 .
Bagintisinin 006 ve Esik | 1975- dengesizligin  reel GSYH ile
Asimetrik Diizeni: Otoregresif | 2003 diizeltildigi tespit edilmistir.
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Yaklasimi
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Calisilan
S. Yazar/ | Kullanilan .
Cahsmanin Adi Ulke ve Sonuc¢
No Yil Model
Yillar
Kore’de Issizlik ve o
Ciktt ' _ | Regresyon Okun katsayisi 0,07 olarak tahmin
14. Caraiani o Kore
Dalgalanmalari Analizi edilmistir.
. /2006
Arasindaki Iligki
ABD
1948-
Hesaplanan  katsayilarin, Okun’un
Y S 2007 hesapladigi k d kinci d
. . esapladig1 katsayiy1 sadece ikinci diinya
Okun Yasas1 Ne yillik, pracie Y y‘
15. Knotek EKK savagt yillarinda dogruladigr tespit
Kadar Kullanmsh? 1946- )
11/2007 2006: edilmistir. Okun yasasinin uzun dénemde
. kullanish olmadig1 belirtilmistir.
licer
aylik
Kalman
Okun Yasasinin Filtreleme, Meksik Calismada Okun katsayisinin  2,3-2,5
EeKsSIKa
16 Saglamlig: E. Loria/ | Nedensellik 1985 arasinda degistigi ve issizlik ile ¢ikt1
" | Meksika Icin | 2007 ve 2006 arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik oldugu
Tahmin Esbiitlinles tespit edilmistir.
me Analizi
. . Issizlik ve cikt1 arasindaki ters iliskinin
J. Hodrick- Ispanya | . o )
. . Ispanya ve ¢ogu bdlgesi i¢in gegerli
Ispanya Villaver | Prescott ve | ve 17
] . ] oldugunu ancak hesaplanan Okun
17. | Bolgelerinde Okun | de, A. | Kuadratik bolgesi
) katsayilarinin daha onceki ¢aligmalarda
Yasasi Maza/ Filtreleme 1980- ) )
tahmin edilenlerden disik ¢iktig
2007 Yontemleri | 2004
bulunmustur.
A .M. .
. Issizlik ve ¢ikt1 arasinda negatif bir iligki
Malezya i¢gin | Noor, N. | Nedensellik
Malezya | oldugu ve bu iki degisken arasinda
issizlik ve biiyime | M. Nor, | ve
18. . 1970- karsilikli bir nedensellik iligkisinin var
arasindaki  Iligki: | J. A. Regresyon
. S 2004 oldugu tespit edilmistir. Okun katsayisi -
Okun yasas1 var mi1? | Ghani/ Analizleri
2007 1,75 olarak tahmin edilmistir.
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Calisilan
S. Cahsmanmn | Yazar/ | Kullanilan .
Ulke ve Sonuc¢
No Ad Yil Model
Yillar
Amerika
Cikt1 ve
igsizlik
Hata
oranindaki o . Gegici bilesenlere gore yapilan analiz sonucu
Sinclair | Diizeltme Amerika o o
19. | Kaliet ve ) gecici issizlikteki %1 azalmanin gegici reel
o /2007 Modeli, 1948-2004 ) o
Gegici EKK GSMH’yi %1.,4 arttiracagini gostermistir.
Hareketler
arasindaki
Tliskiler
Arap
Ulkelerinde . Analiz sonuglar issizlik ve biiylimenin bu 4
. EKK, En | Cezayir, )
Ekonomik l. A Arap ilkesi igin iliskili olmadigini ortaya
cok Fas, Misir T
20. | Biyiime ve | Moosa / o koymustur. Ayrica biiylimenin issizligi
. Olabilirlik | ve  Tunus )
Issizlik 2008 o aciklamada tek basma yeterli olmadig:
Kestirimi 1990-2005
Okun Yasast vurgulanmustir.
Gegerli mi?
GSYH ve
, M.
Igsizlik . ,
Haririan Israil,
Arasidaki Capraz {ilke karsilagtirilmasmim yapildigi
o , M. H. Masir,
Iligki:  Orta o ] caligmanin sonuglarina gére GSYH biiylimesi
21 Bilgin, | EKK Tiirkiye, o ] )
Dogu ve . ile issizlik arasinda negatif fakat zayif bir
] G. Urdiin
Kuzey Afrika iliski bulunmustur.
Karabul 1975-2005
iilkelerinden
ut/ 2009
bulgular
AB  Uyesi
Dort Akdeniz | C. Hodrick Ispanya, Reel GSMH diisiisiinden kaynaklanan issizlik
o . . odrick- . . . . O .
Ulkesi  igin | Dritsaki . " Italya, maliyetinin Italya’da Yunanistan’dan daha
resco .
22. | Okun , N. | . Portekiz ve | yiiksek oldugunu gostermistir. Italya igin -
| Filtreleme . i
Katsayisi: Dritsaki v Yunanistan | 0,024 olarak hesaplanan katsayi, Yunanistan
ontemi
Ampirik s/ 2009 1961-2002 | i¢in -0,007 olarak hesaplanmustir.
Calisma
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Calisilan
S. Cahismanin Yaza | Kullanilan .
Ulke ve Sonuc¢
No Ad1 r/Yil Model
Yillar
Amerika ve
M. E.
tim
Yaga ) Okun  katsayilarinin  cografik  olarak
Kiimeleme | bolgeleri(A ) o
Okun’un n, H. lask kiimelenmis oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ve aska,
23. | Olasilikli ABD | Yilm ) katsayilarin  1980°li yillarda yiiksek ve
Regresyon | Kolombiya
Yakinsmasti azgud o | istikrarsizken, 1990’li yillarda daha diigiik ve
Analizi ve Hawaii
ay/ daha istikrarli oldugu gorilmiistiir.
hari¢) 1978-
2009
2002
y, X Vve g
Etkilesim Etkisi
ile Esanlt
J. P. 112 Bat1
Denklem Esanlt .
) Elhor Avrupa Incelenen bolgeler icin Okun katsayisi
24. | Modeli ve Okun Denklem
ts/ ) ) Bolgesi ortalama 1,45 olarak hesaplamustir.
Yasasinin Sistemi
2009 1986-2001
Mekansal
Reformiilasyon
u
B.
Okun Yasasmin
i Moaz
Yeniden ] Analiz sonuglar1 igsizlik oranindaki %l
o zami, 13 OECD . o .
Degerlendirilm Regresyon azalmanm incelenen tlkeler i¢in %2,6 ile
25. ) B. o ilkesi
esi: OECD Analizi %4,7 arasinda degisen ¢ikt1 bilylimesi
. Dadg 1988-2007
Ulkelerinden yarattigini gostermistir
ostar/
Bulgular
2009
Cikti-Igsizlik Ampirik sonuglara gore Okun katsayisinin en
Tiskisi igin 6.7 diisiik oldugu tilke Japonya, en yiiksek oldugu
Yeni bir | M. . iilke ise ABD olarak tespit edilmistir. Japon
. Ulkeleri(Al
Cergeve: Okun | Ismih firmalarinin is giivenligi yasalarina olan giiglii
26. EKK manya
Yasast’nin an/ bagimliligimin ABD deki firmalarda zayif
) harig) 1960-
Yeniden 2010 2005 olmas1 ve bunlarin sonuglarina gore issizligin
Degerlendirilm bliyiimeye  verdigi  tepkinin  degistigi
esi belirtilmistir.
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Calisilan
S. Calismanin Yazar/Y | Kullanilan |
Ulke ve Sonug¢
No Ad1 | Model
Yillar
Ekonomik
Johansen ) S
Biiylime ve | T. Test sonuglart Pakistan i¢in igsizlik ve
o ) Egbiitiinles o
Igsizlik Hussian, o ) biliylime arasinda uzun dénem bir iliski
) me analizi, | Pakistan .
arasindaki M.W. oldugunu gostermistir. Vektor hata diizeltme
217. o o Vektor 1972- o ) o
tutarh bir iliski: | Siddigi, modelinin sonuglarinda ise issizlik ve
) o Hata 2006 )
Pakistan  igin | A. Igbal / biylime arasinda kisa ve uzun donemli
. Diizeltme o
Ampirik 2010 Modeli nedensellik iliskisi oldugu ortaya ¢ikmuistir.
oaell
Bulgular
Pakistan,
I. Lal, S. L
Hindista ) -
Bazi asya | D. Esbiitlinles Analiz sonuglar1 Cin hari¢ diger {ilkeler i¢in
. nl
Ulkelerinde Muham me Okun yasasinin gegerli olmadigini ve bu
. Banglade o
28 Okun Yasasinin | mad, M. | Analizi, Sri iilkeler icin issizlik ve biiylime arasinda
‘ . . 5 I . e o e
Testi A. Jalil, | Hata Lank asimetrik bir iligki oldugu tespit edilmistir.
anka,
Esbiitiinlesme A. Diizeltme Ci Cin’in gelisen ekonomisinden dolay1 issizlik
in
Yaklasimi Hussain Modeli 1980 sorunu yagamadigi belirtilmistir.
/2010
2006
ABD
Okun Yasasinin Zamanla
1948- Okun yasast her iki iilkede de yapisal
Zamanla K. Degisen ) .
o . 2009 wve | istikrarsizlik sergilemektedir. Issizlik ile ¢ikti
29. | Degisimi: Beaton/ Parametrik
Kanada iligkisi her iki ilke i¢in de Okun’nun
Kanadave ABD | 2010 Regresyon
1961- hesapladigindan daha giicliidiir.
karsilastirmasi Yontemi
2009
Birlestirilmis birim kok analizi sonuglari
Avrupa’da Panel 19Avrup | birgok Avrupa tlkesinde(Tirkiye de dahil)
Issizlik ve Birim K&k | a Ulkesi | issizlik histerisinin oldugu tespit edilmistir.
Iktisadi F. Y. | Panel Hata | (Tirkiye | Ayrica hesplanan Okun katsayilarinin
30. | Biiytime Tatoglu / | Diizeltme | ve anlamli oldugu ancak Okun’un Amerika igin
Arasindaki 2011 ve Panel | Macarist | hesapladigindan daha diisiik ¢iktig1 tespit
Uzun ve Kisa Esbiitiinles | an Aday | edilmistir. Tiirkiye, Finlandiya, Danimarka
doenmli Etkiler me Analizi | Ulkeler) | ve birkag Avrupa iilkesi igin Okun yasasinin

gecerli olmadig belirtilmistir.
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Cahisilan
S. Calismanin Yazar/Y | Kullamlan ..
Ulke ve Sonuc¢
No Ad1 | Model
Yillar
Okun Yasasinin )
) ABD, Incelenen iilkeler i¢in Okun yasasmin
Yeniden
o Fransa, gecerli, oldugu bulunmus ve su anki
Degerlendirilm | | 0.
] Regresyon | Kanada, igsizlik oranlarinda yapisal issizlik
31. | esi. Gelismis | Kitov/ o .
. Analizi Ispanya, unsurlarinin bulunmadigl vurgulanmistir.
Ulkelerde 2011
. Avustralya Hesaplanan katsayilar 0,4 (Avustralya) ile
Yapisal Issizlik ,
ve Ingiltere | 0,84 (ABD) arasindadir.
Var m1?
358 ,
C. M. | Panel . Tahmin  sonuglart  MIB  biiyiime
Okun Yasas1 ve Metropoliten .
Montero | Mekansal . oranlarinin, MIB  issizlik  oranlari
32. | Kentsel ) ) Istatistiki
Kuscevic | Durbin iizerinde ¢ok az bir etkisi oldugunu
Yayilim Bolge
/2012 Model gostermistir.
2002-2010
Issizlik oranlarinda meydana gelen %]l
1995-2010 Regresyon
D. o oraninda azalmanin, reel GSMH’yi
dénemi ) Analizi ve _
| Shoraj, F. Arnavutluk | yaklagik %1,54 oraminda arttirdigi tespit
33. | Arnavutluk igin .| Giiven ) )
Kolaneci 1995-2010 edilmistir.  Arnavutluk  i¢in  Okun
Okun  Yasast Araligi )
. /2012 ] katsayist, %95 giiven sinirlari igerisinde (-
Testi Testi
4.012;0.926) olarak hesaplanmustir.
Istihdamsiz Okun katsayis1 8 iilke i¢in ortalama 0,32
M. 8 Asa S _
Biiytime? Orta olarak tahmin edilistir. Analiz sonucu
34. Hanusch/ | EKK tilkesi 1997-
Asya’da Okun biiyiimenin istihdamsz ger¢eklesmedigini
2012 2011 o
Yasasi gostermistir.
Romanya
o Okun katsayist ekonominin genisleme
Ekonomisinde | P. Markov-
o o Romanya doénemlerinde -0,09 olarak, daralma
35. | Okun Caraiani/ | Switching
) 1991-2009 donemlerinde  ise  -0,32  olarak
Katsayisinda 2012 Y o6ntemi
) . hesaplanmuistir.
Asimetri
L. Ball, Amerika Incelenen birgok iilke i¢in Okun yasasinin
D. Leigh, 1948-2011 giiclii ve istikrarli bir ilisgki oldugu ve
Okun yasast: 50 Regresyon
36. P. o ve 20 OECD | biiyiik durgunluk durumunda iliskide
uyum? | Analizi
Loungani ilkesi 1980- | 6onemli  bir  degisiklik  olmadig
/2013 2011 bulunmustur.
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Kullanilan
S.No | Cahsmanin Ad1 | Yazar/Yi Yillar Sonug¢
Model
Tirkiye Granger ve Hasio Nedensellik
Ekonomisinde analizi sonuglarina gore
. . Granger ve oo .
Biiyiime Ile | O. G. Hasi igsizlikten biliylimeye dogru bir
aslo
1. Issizlik Oranlar | Yilmaz/ . 1978-2004 nedensellik iligkisi  varken,
Nedensellik
Arasindaki 2005 Analizi biliylimeden issizlige dogru bir
nalizi
Nedensellik nedensellik iliskisi
Tliskisi bulunamamustir.
Ekonomik Biiyime ile enflasyon ve
Biiyiime- bliylime ile issizlik arasinda
Granger o
Enflasyon- . negatif bir iliski oldugunu ve
. . M. Aykiri/ | Nedensellik ve
2. Igsizlik  Iliskisi: 1975-2006 ekonomik biliyiimeden
o 2008 Regresyon o
Tiirkiye Uzerine S enflasyon ve igsizlige dogru tek
. Analizleri
Bir  Uygulama yonlii bir nedensellik iligkisi
(1980-2005) oldugu bulunmustur.
Analiz sonucu issizlik ile
. biiylime arasinda uzun doénemli
Issizlik Ve
, bir iliski oldugunu gostermistir.
Iktisadi Biiylime Esbiitiinlesme, )
. Ayrica Ayhan, igsizlik ile
Iligkisinin VAR, Granger
. F. Ayhan/ . biiyiime arasinda kisa donemli
3. Tiirkiye Uzerinde Nedensellik ve | 1970-2006
. 2008 . ) bir nedensellik olmadigini,
Analizine Eti-Tepki
o ancak uzun donemde
Yonelik bir Analizi o
biiyiimeden igsizlige dogru tek
Uygulama
yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugunu tespit etmistir.
Analiz sonuglarina gore igsizlik
Tiirkiye de
. ve dogrudan yatirimlar arasinda
Issizlik
] anlamli  bir  iliski  elde
Ekonomik
. edilememistir. Ayrica ihracat
Biiylime ve | I. Aktar, L. 200-
. Birim kok ve ile GSYH arasinda pozitif
4, Dogrudan Oztiirk/ o 2007(Aylik) o ]
VAR analizi ancak anlamsiz bir iligki tespit
yabanct 2009
) edilmistir. Son olarak issizlik
yatirimlar ile
o ve ekonomik biiyiime arasinda
lyilestirilebilir
) anlaml bir iligki
mi?
bulunamamastir.
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EK-2 (Devam)

S. Cahsmanin | Yazar/ | Kullanilan
Yillar Sonug¢
No Ad1 Yil Model
Asimetrik
Analiz sonuglar1 biiylimenin issizlik iizerinde
Etkiler Altinda .
oK Iki rejimli asimetri etkisinin iceren daralma doneminde
un
Esik biliyiimede goriilen dalgalanmalarin genisleme
Yasasi’nin R. Tan,
Esbiitlinles donemine gore igsizlik lizerinde daha ¢ok etkili
Esik Hata | T. 1968-
5. me ve Esik oldugunu ortaya ¢ikartmigtir. Ayrica Okun
Diizeltme Abasiz/ 2008
. Hata katsayisinin uzun dénemde -0,48 oldugunu tespit
Modeli Ile | 2009
Diizeltme edilmis ancak bu katsayt Borneto ve
Sinanmas: .
) Modeli Howland(1993)‘mn ¢alismalarinda belirttikleri gibi
Tiirkiye
i ) diizeltilmis ve -2.08 olarak degerlendirilmistir.
Ornegi
Tiirkiye’de
Okun Yasasi,
] ] S. EKK,
Asimetri Dogrusal EKK yontemi ile Okun katsayisini -
. Barigik, | Reset ve
Miskisi ve . 3,859 olarak hesaplamistir. Ayrica Okun
, E. L | BDS
Istihdam ) 1988- katsayilarinin ekonominin genisleme ve daralma
6. Cevik, | Testleri,
Yaratmayan 2008 donemlerinde birbirinden farkli oldugunu ve Okun
N. K. | Markov- ) o )
Biiytime: ) o yasasinda asimetri iligkinin var oldugunu tahmin
Cevik/ | Switching
Markov- etmistir.
o 2009 Yo6ntemi
Switching
Yaklagimi
Ampirik bulgular, reel GSYH, enflasyon ve dnceki
donem issizlik oranlarmin isgsizligi  farkli
Tiirkiye’de . oo o
, seviyelerde etkiledigini ancak reel efektif doviz
Issizlik Esbiitiinles
o kurunun igsizligi etkilemedigini gOstermistir.
Analizi: me, Hata | 2002-
H. .. | GSYH da meydan gelen %]1’lik bir artis issizligi
Esbiitiinlesme Diizeltme 2008(U
7. . Tunal1 / %1.42 oraninda azaltmaktadir. Enflasyon oraninda
Testi ve Granger | ger o o
2010 . meydana gelecek %1’lik bir artis ise issizligi
Kullanarak Nedenselli | Aylik)
o o 9%0.05 oraninda azaltmaktadir. Son olarak onceki
Bazi Ampirik k Analizi
donem issizlik oranlarinda meydana gelecek
Bulgular
%1’lik  artis cari donemde issizligi % 0.6
arttirmaktadir.
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EK-2 (Devam)

S. Cahismanin Kullamilan
Yazar/Yil Yillar Sonug¢
No Ad1 Model
Calismada issizlik ve ekonomik
bliylime arasinda uzun donemli bir
. iliski oldugu bulunmustur. Ancak
fssizlik e o o
] B. Y. | TAR ve M- igsizlik ve biiylime iligkisinin dogrusal
Ekonomik ) o
Sahin, S. | TAR olmadig: belirtilmis ve TAR ve M-
8. | Biiyiime 1950-2007 )
) Ceylan/ Esbiitiinlesme TAR modelleriyle sonucu Okun
Iliskisinde )
) ) 2010 Modelleri Yasasinin uzun dénemde Tirkiye
asimetri S .
ekonomisi i¢in gecerli oldugu ve
igsizlik ile biiylime iligkisinin asimetrik
oldugu ortaya konulmustur.
) Regresyon analizi sonucuna gore
Tiirkiye’de .
) Regresyon, bliyime ve gelir dagilimi arasinda
Biiyiime, Gelir .
Nedensellik ve anlamli  bir iligki kurulamamistir.
Dagilimi  ve ] o
. D. Yasin/ | Vektor Hata Beklentiler dogrultusunda issizlik ve
9. | Issizlik 1987-2009
2010 Diizeltme biiylime arasinda ise negatif bir iligkiye
Arasindaki )
) Modeli rastlanmistir. Ancak iliskinin yonii
[liskinin o )
o Analizleri incelendiginde biiylimeden issizlige
Analizi
dogru bir nedensellik kurulamamustir.
Yapilan analiz sonucunda, Okun
katsayisinin -0,41, sabit terimin ise
0,404 olarak hesaplandigi  yani,
Okun Tiirkiye i¢in elde edilen sonuglarin
Yasast’nin ) Okun’nun  tahminlerinin  uzaginda
] | H Hareketli )
Tirkiye  igin o 1989-2007 | kaldig goriiliistiir. Tiirkiye’de,
10. o Demirgil/ | Regresyon . ) )
Gegerliligine (Ug Aylik) | genigleme donemlerinde Okun
. .. | 2010 Y 6ntemi .
Dair Ampirik Katsayist  azalma  egilimindedir.
Bir Calisma Verimlilik degiskeni modellere

eklenerek yapilan analiz sonuglarina
gore, Okun katsayilarinin daha biiyiik

ve anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir.
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EK-2 (Devam)

Cahismanin Kullamilan
S. No Yazar/Yil Yillar Sonug
Ad1 Model
Okun Yasasimn fark ve aralik
modellerine uygulanan
analizlerde iki modelde de
Okun R v asimetrik iliski oldugu tespit
Yasasi’nda ' Esik Hata edilmistir. Her iki asimetrik
. ) Arabaci, O. o
11. | Asimetri: Diizeltme 1999-2009 modelde ekonominin daralma
] Arabacy/ . ) o
Tiirkiye’den 2010 Modeli doénemlerinde issizligin hasilaya
Bulgular verdigi tepkinin, ekonominin
genisleme donemlerinden daha
biiyiik oldugu sonucuna
ulagilmustir.
Tiirkiye’de issizlik oram %]l
artigt  durumda, reel ¢ikti
diizeyi, potansiyel degerin %0.3
altina diigecegi tespit edilmistir.
Tiirkiye’de ) ) )
Ayrica asimetrik analiz sonucu
Biiylime ve ] o
. ) Regresyon, 2000- Tiirkiye’de issizlik ve biiylime
Issizlik M. . o )
12. Esbiitiinlesme 2010(Ug arasindaki iliskinin asimetrik
Arasindaki Kir/2011 o
. ve VAR Analizi | Aylik) olmadig: tespit edilmistir. Ayrica
Iliskinin
. o tim modellerde degiskenler
Ampirik Analizi
arasinda uzun dénemli bir ilskiye
rastlanamazken, kisa dOnemde
negatif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur.
Ekonomik Issizlik ile biiylimenin
Biiyiime ve esbiitiinlesik olmadigi,
. Engle-Granger
Issizlik degiskenler arasinda karsilikli
Y. Esbiitiinlesme,
Arasindaki bir nedensellik iligkisi
13. . Muratoglu/ | VAR ve Granger | 2000-2010
Asimetrik Iligki . bulunamadigt  ve  issizligin
) 2011 Nedensellik ) .
ve Tirkiye’de o olusumunda biiyiimenin etkili
Analizleri

Okun Yasast

Sinanmasi

oldugu ancak tersinin gegerli

olmadig: tespit edilmistir.
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