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OZET

Calismada, ana sanayi gruplar1 (ara mallari, dayanikli tiiketim mallari, dayaniksiz tiiketim
mallari, enerji ve sermaye mallar1) ile NACE 2 (madencilik ve tas ocak¢iligi, imalat sanayi ve
elektrik, gaz, buhar, iklimlendirme iiretimi ve dagitimi ) siniflandirmasi kapsamindaki verilerden
yararlanarak Okun yasasi gercevesinde istihdam-gikti iligkisinin arastirilmasit amaglanmistir. Bu
amagla 2005-2017 donemine ait liger aylik sanayi istihdam endeksi ve sanayi iiretim endeksi

verileri kullanilmustir.

Uretim ve istihdam serileri arasindaki uzun dénem iliskiyi test etmek amaciyla calismada
Engle- Granger, Johansen ve Pesaran vd.” nin smir testi yaklasimlarindan yararlanilmigtir.
Esbiitiinlesme analizlerine gére ara mali ve sermaye mali i¢in iiretim endeksi ile istihdam endeksi
arasinda uzun dénem iliski mevcuttur. Ayrica bulgular imalat sanayi iiretim endeksi ile imalat
sanayi istihdam endeksi arasinda uzun dénem iligki oldugunu gostermistir. Uzun dénem istihdam
esneklik katsayilari imalat sanayi i¢in 0.58, ara mali i¢in 0.82 ve sermaye mali i¢in 0.64 olarak
tahmin edilmistir. Kisa donem dinamikleri hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik analizleri
kapsaminda arastirilmistir. Kisa donem dinamiklerine gore bazi alt sanayi gruplari i¢in ¢iktidan

istthdama dogru nedensellik iligkisi s6z konusudur.

Anahtar Sézciikler: Okun Yasasi, Istihdam Yaratmayan Biiyiime, Esbiitiinlesme Analizi

\1



ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the relationship between employment and output
within the context of the Okun law, utilizing the data from the main industry groups (intermediate
goods, consumer durables, consumer non-durables, energy and capital goods) and the NACE 2
classification (mining and quarrying, manufacturing and electricity, gas, steam and air-conditioning
supply). For this purpose, the quarterly industrial employment and industrial production indices
series were used for the period from 2005 to 2017.

In this study, Engle-Granger, Johansen and Pesaran vd. bound test approaches were
employed to test the long - run relationship between output and employment. According to the
result of the co-integration analysis, there is a long-run relationship between employment index and
output index for intermediate goods and capital goods. In addition, the results show long-run
relationship between the manufacturing output and the manufacturing employment. Long-run
employment elasticity coefficients were estimated as 0.58 for manufacturing industry, 0.82 for
intermediate goods and 0.64 for capital goods. The short-run dynamics were investigated in the
context of error correction models and Granger causality approach. According to the short-term
dynamics, there is a causal relationship between output and employment for some sub-industrial
groups.

Key Words: Okun Laws, Jobless Growth, Co-Integration Analysis.
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GIRIS

Biiyiime ve issizlik, iilke ekonomileri igin biiyilk onem tasiyan kavramlar arasinda yer
almaktadir. Issizligi diisirmek ve siireklilik arz eden bir ekonomik biiyiime elde etmek tiim
ekonomiler igin 6nem teskil eden dnceliklerdendir. iktisat teorisine gore igsizligi azaltmanin diger
bir ifadeyle istihdami artirmanin yollarindan biri biiylimeyi artirmaktir. Ekonomik bilyliime ve
igsizlik arasindaki iliski ilk kez Arthur Okun tarafindan ortaya konulmustur. Okun, 1962 yilinda
Amerika Bilesik Devletlerinin ikinci diinya savas1 sonrasina ait (1948-1969) issizlik ve GSYIH
verileriyle yaptig1 arastirmasinda, isgiiciine katilim, ¢alisma siiresi ve verimlilikteki degisimleri
dikkate alarak issizlik orani ile potansiyel hasila arasinda ters yonlii iliski oldugunu ortaya
koymustur. Arthur Okun tarafindan ortaya konulan Okun yasasi, lilke ekonomileri igin elde edilen
yiiksek bitylime oranlarinin issizlik oranini azalttigi, diisiik ya da negatif olarak elde edilen biiyiime

oranlarinin ise igsizlik oranini artirdig1 diisiincesine dayanmaktadir.

Son yirmi yilda diinya ekonomisinin yaklasik iki kat bilylimesine ragmen istihdam diizeyinde
istenilen artisin saglanamamasi, ekonomik biiylime ile igsizlik oranmi arasindaki iliskinin giderek
zayifladigimi gostermektedir. Ekonomik biiyiimenin istihdam yaratmada tek basina yeterli
olmadigimin anlagilmasi ekonomi literatiiriinde istihdam yaratmayan biiyliime kavraminin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur (Barisik vd., 2010: 89).

Tiirkiye’de 2000°1li yillardan bu yana saglanan hizli ekonomik biiyiimeye ragmen issizlik
oranlarinda beklenilen artisin ger¢eklesmemis olmasi bilyliimenin istihdam yaratamamasi sorununu
ortaya cikarmigtir. Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasinda birgok firma iiretimi durdurmus ya da
durdurma tehlikesi ile karsi karsiya kalmustir. Krizin hemen ardindan uygulanmaya baslanan
istikrar politikalar1 ve yapisal diizenlemeler ile 2002-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi
stirekli biiylime egilimi gostermistir. Siirekli yasanan bir biiylime s6z konusu olmasma ragmen
issizlik oraninda istenilen azalma gerceklesmemistir. Bir baska ifade ile Tiirkiye’de GSYIH’da
donemler itibariyle artiglar izlenirken, issizlik oranlarinda da yiiksek diizeylerde artiglar
yasanmistir. Birgok sektérde saglanan hizli iiretim artisina ragmen istihdam diizeyindeki artiglar

canliligin1 koruyamamastir.

Tiirkiye’de ekonominin istihdam yaratmadaki yetersizliginin; emek piyasasina hakim olan
asir1 diizenlemelerin, vergi yikiiniin, tilkenin demografik yapisinin, hala devam etmekte olan
kirdan kente gegis silirecinin, asirt agik sermaye hesabinin ve finansal spekiilasyonlarin bir sonucu

oldugu diistintilmektedir. Bunlarin yani1 sira daha genel olarak istihdam yaratmayan biiyiime olgusu



kiiresel bir mesele olarak ele alinmakta ve son yillarda finansal sermayenin endiistri karsisinda

yiikselisinin bir yansimasi olarak agiklanmaktadir (Yeldan ve Ercan, 2011: 1-2).

Literatiirde igsizlik/ istihdam ve biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma soz
konusudur (Sogner ve Stiassny, 2000; Harris ve Silverstone, 2001; Schorderet, 2001; Viren, 2001;
Zagler, 2003; Kizilgol, 2006; Fouquau, 2008; Moazzami ve Dadgostar, 2009; Uysal ve Alptekin,
2009; Villarverde ve Maza, 2009; Barisik vd., 2010; Beaton, 2010; Ceylan ve Yilmaz Sahin, 2010;
Muratoglu, 2011; Alancioglu ve Utku, 2012; Tuncer ve Altiok, 2012; Abiodun, 2013; Condur ve
Boliikbas, 2014; Timur ve Dogan, 2015; Isik vd., 2015; Goger, 2015; Tanriover ve Biger, 2015;
Akay vd., 2016; Bulut, 2016; Aksu ve Basar, 2016; Yamak vd., 2016; Yiiksel ve Oktar, 2017).
Bunun yani sira literatiirde igsizlik/ istihdam ve biiytime arasindaki iligkiyi arastiran sektorel bazda
simirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Kapsos, 2005; Mihgt ve Atilgan, 2010; Abdioglu ve
Albayrak, 2017). Ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki iliskinin yiiksek oranda genel ekonomi
kapsaminda incelendigi goriilmektedir. Sektorlere iliskin karakteristik 6zellikleri de dikkate alacak
bicimde biiylime ve istihdam kavramlarinin incelenmesi spesifik bilgilerin sunulmasi agisindan
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu calismada Tiirkiye ekonomisi i¢in sanayi sektorii ana
sanayi gruplari ile NACE 2 siniflandirmasi kapsamindaki verilerden yararlanarak istindam- ¢ikti
iliskisinin Okun yasas1 ¢er¢evesinde arastirilmasi amaglanmigtir. Calismada literatiirde yer alan
caligmalardan farkli olarak istihdam c¢ikti iligkisi hem genel, hem de ana sanayi gruplar: (ara
mallari, dayanikli tiiketim mallari, dayaniksiz tiiketim mallari, enerji ve sermaye mallar1) ve NACE
2 siniflandirmasindaki gruplar (madencilik ve tag ocakeiligl, imalat sanayi, elektrik, gaz, buhar ve
iklimlendirme tiretimi ve dagitimi) bazinda arastirilmigtir. Calismada Engle- Granger, Johansen ve
Pesaran vd. (2001) esbiitiinlesme yaklagimlart kullanilarak iiretim ve istihdam serileri arasinda
uzun donem iliski olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica ¢alismada kisa dénem dinamikleri icin de

Granger nedensellik analizi kullanilmustir.

Bu caligma dort boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde ekonomik biiylime
ve istihdam kavramlart hakkinda bilgi verilmistir. Buna ilaveten iktisat yazininda issizlik ve
biiyiime arasindaki iliskiyi agiklayan Okun yasasi ele almmustir. Ikinci béliimde bu konu iizerine
yapilmis olan uygulamali literatiire yer verilmistir. Ugilincii bdliimde veri setine ve analizde
kullanilan yontemlere deginilmistir. Dordiincii boliimde ise verilerin analizi asamasina gegilmistir.
Uygulama asamasinda 2005-2017 donemi ¢eyrek donemlik veriler kullanilarak zaman serileri
yaklagimu ile analizler gerceklestirilmistir. Tirkiye’de genel ve sektérel bazda istihdam- cikt
iliskisi Okun yasast ¢ercevesinde arastirilarak bulgular sunulmustur. Son olarak genel

degerlendirmelere yer verilmistir.



BiRiINCi BOLUM

1. EKONOMIiK BUYUME VE iSTIHDAM

1.1. Okun Yasasi

Biiylime ve igsizlik kavramlar1 iilke ekonomileri i¢in dnem arz eden makroekonomik
kavramlar arasinda yer almaktadir. Bir iilkenin GSYIH’nda meydana gelen artis olarak
nitelendirilen ekonomik biiyiime ile cari donem iicret diizeyinde caligmak istedigi halde is
bulamayan kesimi nitelendiren issizlik kavrami arasindaki iliski hem iktisadi hem de politik yonden
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Biiylime ve issizlik iliskisi ile ilgili yaygin goriis, yliksek ekonomik
biiyiime oranlarinin elde edildigi donemlerde diisiik, diisiik veya negatif bilylime oraninin elde
edildigi donemlerde ise yiiksek igsizlik oraninin elde edilecegi yoniindedir (Tanridver ve Biger,
2015: 4).

Biiyiime ve issizlik kavramlari arasindaki iliskiyi inceleyen genis ¢apl ilk ¢alisma Arthur
Okun tarafindan 1962 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi i¢in yapilmigtir. Okun Yasasi,
Arthur Okun’un, ABD nin ikinci Diinya Savasi sonrasi (1948-1960) issizlik ve GSYIH verileriyle
yaptig1 arastirma ile iktisat literatliriinde yer bulmustur. Okun (1962), Amerika Bilesik
Devletlerinin ekonomisinin temel alindigi ¢alismasinda; isgiiciine katilim, calisma siiresi ve
verimlilikteki degisime bagl olarak issizlik orani ile potansiyel hasila arasindaki ters yonlii iligkiyi

ampirik olarak ortaya koymustur (Holmes ve Silverstone, 2006: 293).

Herhangi bir makroekonomik model igin Okun yasasi énem arz eden bir bilesendir. Ciinkii
Okun Yasast ve Philips egrisi bir araya getirilerek toplam arz egrisi elde edilmektedir. Bu iliski
politika yapicilar i¢in bilyiik bir 6nem tagimaktadir. Politika yapicilar issizligi bir birim diigiirmek
icin ¢iktinin ne kadar artmasi gerektigiyle ilgilenmektedirler. Buna ilaveten enflasyonla miicadele
politikasinin etkinligi, igsizligin hasiladaki degismelere olan tepkisine gore farklilik gosterir
(Ahmad vd., 2011: 293).

Okun (1962), issizlik oran1 ve ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla bir
ampirik analiz gergeklestirmistir. Okun (1962)’a gore, trend biiylime oraninin iizerinde gerceklesen
her % 1’lik reel GSYIH artis1, issizlik oraninda % 0.3 azalmaya neden olmaktadir.



Okun (1962), (1.1) numarali denklemi dnermistir. (1.1) numarali denklemde Y; tam istihdam
milli gelir seviyesini, Y; gerceklesen milli gelir seviyesini, Gi; dogal isgsizlik oranini, u; gerceklesen
igsizlik oranini, c; milli gelirdeki degismenin issizlige karsi duyarliligini diger bir ifadeyle

esnekligini temsil etmektedir.
1-Y/Y =c(u-u) (1.1)
(1.1) numarali esitligin her iki tarafi (-1) ile garpilirsa (1.2) numarali denklem elde edilir.
~1+Y /Y =c(u-u) (1.2)
(1.2) numarali esitlikte her iki tarafin farki alindiginda (1.3) numarali denklem elde edilir.
A(Y/\?):(Y +AY)/(\?+A\?)-Y/\?:¢(AG—Au) (1.3)

(1.3) numarali denklemde her iki kesir ortak bir paydada toplanirsa (1.4) numarali denkleme

ulagilir.

(YAY —YAY)/ (\?(\?+ A\?)) = c(Aii — Au) (1.4)

(1.4) numarali denklemin her iki tarafi da (\?+A\?)/ Y ile ¢arpildiginda (1.5) numaral

denkleme ulasilir.
(YAY =YAY)/ (YY) =AY /Y =AY /Y ~c(Ai—Au) (L5)

(1.5) numarali esitlikte yer alan AT dogal issizlik oranindaki degismeyi temsil etmektedir ve

bu oran sifir kabul edilmektedir. (A? / 7) ise tam istihdam c¢iktisindaki biiylime oraninin

ortalamasimi temsil etmektedir ve bu oranda yaklasik olarak k kabul edilirse, (1.6) numarali

denklem elde edilir.
Y /Y =Kk -—cAu (1.6)

(1.6) numarali denklem, ekonomik biiylime ile issizlik oranindaki degisme arasindaki iliskiyi

yaklasik olarak gostermektedir (Goger, 2015: 3).



Okun (1962), literatiirde kendi ismiyle anilan katsayiyr hesaplamak amaciyla birbirinden
farkli yontemler kullanmistir. Ancak Okun katsayis1 hesaplanirken elde edilecek olan katsayiyi
iilkelere has isgiicii piyasasi diizenlemeleri, teknolojik gelisme, sosyal yap1, sendikalar vb. faktorler
etkilemektedir. Yani iilkelere 6zgii olan bu faktorler her iilkeye gore degismekte ve her tilkeye gore
Okun katsayisini farkl sekilde etkilemektedir (Akay vd., 2016: 212).

Okun (1962), issizlikle ¢ikt1 arasindaki iligkiyi “a¢ik modeli” kapsaminda da incelemistir.
ut—u*:—k(yt— y*)+.c:t (1.7)

(1.7) numarali agik modelinde u;, t déoneminde gergeklesen issizlik oranini; y;, reel ¢ikti
diizeyini; u’, dogal issizlik oramini; y*, potansiyel ¢ikt1 diizeyini; k, Okun katsayisii ve & beyaz

giiriiltiilii hata terimini temsil etmektedir (Harris ve Silverstone, 2001:1).

Okun (1962)’un kullandigr diger bir alternatif yontem “uygun egilim ve esneklik”

yontemidir. Bu yontemin hesaplanmasi iki sekilde uygulanmaktadir:

a) Gergeklesen tiretim (A) ve potansiyel (P) liretimin birbirine oran1 sabit esneklik iligkisine

sahiptir.

=(2)" (1.8)

o>

N
NF

b) Herhangi bir t donemde P, diizeyinden baslayarak potansiyel (P) iiretimin sabit biiyiime

orani (1) (1.9) numarali denklemde gosterilmigtir.
R =Re" (19)

(1.8) numarali denklem, (1.9) numarali denklemde yerine konularak diizenlenirse (1.10)

numarali denklem elde edilir.

_AN,

t T papart
P,e

N (1.10)

(1.10) numarali esitligin her iki yanmin logaritmasi alindiginda (1.11) numarali denkleme

ulagilir.



logN, = Iog%+a.logAt —(ar)t (1.11)

0

Okun(1962), bu yontemle ABD ekonomik verilerini kullanarak (1.12) numarali denklemi
olusturmustur (Muratoglu, 2011: 26).

P=A[1+0.032(U-4)] (1.12)

Okun yasasin test etmek lizere kullanilan tiim bu alternatif yontemler arasinda en yaygin
olarak kullanilan yontem “fark yontemidir”. Fark yontemi issizlikteki degisimle reel biiylime orani

arasindaki iligkinin varligina dayanmaktadir. Bu iliski (1.13) numarali denklemde gosterilmistir.

C,AY,
AU, =c, + ; L+ (1.13)
t-1

Kisa vadeli iligkiyi goésteren (1.13) numarali esitlikte U, issizlik oranmini; Y, reel ¢ikti
diizeyini; co ve c,, parametreleri ve p, hata terimini ifade etmektedir. Esitlikte ¢, degiskeni, Okun
katsayisini temsil etmektedir. -Co/C; orani ise issizligi degistirmeyen reel ¢ikti biliyiime oranini
belirtmektedir. Okun (1962), Amerika Bilesik Devletleri ekonomisi i¢in (1.13) numarali denklemde
yer alan ¢y degiskenini 0.3, ¢; degiskenini 0.07 ve igsizligi degistirmeyen reel ¢ikt1 biiylime oranini
4 olarak hesaplamustir. Okun (1962), ABD ekonomisi i¢in reel ¢ikt1 izerinde meydana gelen her %
4’liik bliytime oraninin, her % 1’lik reel ¢ikt1 artisinin issizlik orani tizerinde de % 7’lik bir azalisa
neden oldugunu ortaya koymustur (Ceylan ve Sahin, 2010: 159).

Issizlikteki degisimin reel ¢iktidaki daha biiyiik bir degisim ile iliskili olmasi, issizlik
oraninin ayni zamanda her iilkeye Ozgii faktorlerden olan verimlilik, isgiicline katilim orani,
calisma saatleri ve kapasite kullanim oraniyla da iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir.
Okun(1962)’nun c¢alismasinda tartisilan bu gerekceyi Prachowny (1993), Arthur Okun gibi ABD

ekonomisine ait verileri kullanarak genigletmis ve (1.14) numarali denklemi elde etmistir.
y, =a(k, +c,)+p(yn, +oh, )+1, +¢, (1.14)

Cift logaritmik olarak kurulan (1.14) numarali esitlikte y, reel ¢iktiy1; K, sermaye girisini; C,
kapasite kulanim oranini; n, istihdam seviyesini; h, ortalama caligma siiresini; 1, teknolojik
farklilig1 a,f3,y ve 0, ¢ikt1 esnekliklerini ve ¢, hata terimini temsil etmektedir. Prachowny (1993),
olusturdugu denklemi biraz daha genisleterek istihdam seviyesini (n) temsil eden degiskeni
denklemden ¢ikararak bunun yerine isgiicii (l) ile igsizler (u) arasindaki farki denkleme dahil

etmistir.



Y, = a(k, +c)+B[v(l,—u,)+oh, |+t +¢, (1.15)

Prachowny (1993)’un olusturdugu (1.15) numarali denkleme gore isgiicii piyasasi; isgiict,
igsizlik orani ve ¢alisma siiresi bilesenlerine ayrilmistir. (1.15) numarali denklem Okun yasasi
kapsaminda degerlendirildiginde ekonomik biiyiime ve isgsizlik arasindaki iligkinin Prachowny
(1993)’un denkleme dahil ettigi biitiin degiskenlerdeki uyarlamalardan etkilendigi dikkatleri
¢ekmektedir (Haris ve Silverstone, 2000: 5).

Okun (1962), ekonomik biiyiime ve igsizlik orani arasindaki iligkinin simetrik oldugunu ileri
stirmiigtiir. Yani ekonominin genisleme ve daralma donemlerinde ekonomik biiyiime ve igsizlik
orani arasindaki ters yonlii iliskinin katsayisinin farklilik gostermedigini varsaymaktadir. Oysaki
asimetrik iliskide degiskenler arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu varsayimi ile elde edilecek
olan Okun katsayisinin ekonominin genisleme ve daralma doénemlerinde farkli biiyiiklere sahip

oldugu kabul edilmektedir.

Ekonomik biiylime ve igsizlik orani arasinda var oldugu ileri siiriilen asimetrik iliskinin
birka¢ sebepten dolay1 biiyiik 6nem tasidigi vurgulanmaktadir. Asimetrik iligkiyi 6énemli kilan
nedenlerin basinda mal ve hizmet piyasalarindaki degisimleri bir araya getiren segeneklerin tahlil
edilmesinde ve mal piyasasina getirilen politikalarin ortaya konulmas: gelmektedir. Ulkelerde
meydana gelen issizlik problemine karsi uygulanacak politikalar birbirinden farklidir. Bundan
dolay1 istihdam politikalarinin belirlenmesi asamasinda asimetrik iligki 6nem kazanmistir. Bir diger
neden ise, liretimde kullanilan emek/ sermaye oraninin emek aleyhine degismesiyle ortaya ¢ikan
verimlilik soklaridir. Ayrica ekonomik biiyiime ve issizlik oranlar1 arasindaki simetrik iliskinin
varliginin dogru belirlenmesi Philips egrisinin simetrik olup olmadiginin belirlenmesi agisindan

O6nemlidir (Harris ve Silverstone, 2001: 1).

Issizlik ve biiyiime oranlar1 kavramlari arasindaki asimetrik iliskiye yonelik son bir neden ise,
istthdam yaratanlarin ekonominin genisleme donemlerinde iyimser davranmamalaridir. Diger bir
ifadeyle isverenlerin ekonominin daralma donemlerinde is¢i ¢ikarmalar1 fakat ekonominin
genisleme donemlerinde genislemenin kalici olmayacagi diisiincesiyle tekrar is¢i aliminda
bulunmamalaridir (Silvapulle vd., 2004: 357).

Okun katsayisinin,  konjonktiiriin genisleme ve daralma donemlerinde ayni biiyiikte
olmadigimi ilk olarak Courtney (1991) ileri siirmiistiir. Courtney (1991) Okun katsayisinin
ekonominin genisleme ve daralma donemlerine gore degisiklik sergiledigini gostermek amaciyla

(1.16) numaral1 denklemi olusturmustur.



UR, =a+B,PG, +7,NG, +¢, (1.16)

(1.16) numarali esitlikte UR, issizlik oranimin birinci devresel farkini; PG, ekonominin
genisleme donemlerinde olusan ¢ikti agigini; NG, ekonominin daralma dénemlerinde olusan ¢ikti

ac1gin1 ve g hata terimlerini ifade etmektedir.

Courtney (1991), Okun yasasinda asimetri iligkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
Bo=yo hipotezini analiz etmistir. Courtney (1991), (1.16) numarali denklemin yani sira, alternatif
istihdam gostergeleri ve gecikmeli modelleri kapsayan yaklasimlarla Okun yasasi igin degiskenler
arasinda asimetrik iligkinin var oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Courtney (1991) caligmasinda,
Okun yasasinin simetrik varsayilarak tahmin edilmesinin, ekonominin daralma doénemlerinde
goriilen igsizlik artisinin eksik, ekonominin genigsleme donemlerinde goriilen issizlik azaliginin ise

fazla belirlendigi yargisina varmustir.

Courtney (1991)’in ¢calismasindan sonra Mayes ve Viren (2000), Okun yasasi i¢in ekonomik
biiylime ve igsizlik orani arasindaki iliskinin simetrik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla bir

calisma yapmiglardir. Mayes ve Viren (2000), (1.17) numarali modeli tahmin etmislerdir.
UR, =a+B,G" +v,G +6,POP+0,u, , +€, (1.17)

(1.17) numarali esitlikte, p, (1.13) numarali modelden elde edilen hata diizeltme terimini;
POP, calisma yasindaki niifusun yiizdelik degisimini; esik degerin sifir olmasi durumunda G+
pozitif ekonomik biiyiime degerlerini ve G- negatif ekonomik biiylime degerlerini ifade etmektedir.
Mayes ve Viren (2000)’in tahmin ettigi (1.17) numarali modelin, Courtney (1991)’in ¢alismasinda
ortaya koydugu (1.16) numarali modelden farki, denkleme ¢alisma ¢agindaki niifusun ve hata

diizeltme teriminin ilave edilmesidir.

Haris ve Silverstone (2000 ; 2001), Yeni Zelanda ve OECD iilkelerinin igsizlik ve ekonomik
biiylime verilerini ele alarak esik degerli otoregresif yontem (TAR) kapsaminda degiskenler
arasindaki asimetrik iligkinin varliginin arastirilmasini amaglamiglardir. Haris ve Silverstone (2000
; 2001)’un ¢aligmasinin en 6nemli avantajlari, Okun iliskisinde uzun ve kisa donem ayiriminin

yapilabilmesi ve kisa donem analizinde modelde bir hata diizeltme katsayisinin var olmasidir.
1.2. istihdam Yaratmayan Biiyiime Olgusu

Ekonomik biiylime ile istihdam kavramlar1 arasindaki iligskiye yonelik literatiirde yaygin

goriig, aralarindaki iligkinin giiclii ve pozitif yonlii oldugu seklindedir. Baska bir sekilde ifade



etmek gerekirse, ekonomik olarak biiyiime yasandiginda istihdamin artmasi, ekonomik olarak
kiiciilme gerceklestiginde ise istihdamin azalmasi beklenmektedir. Ekonomik olarak biiyiimenin
gerceklesmis olmasimna ragmen bu biiylimenin istthdama hi¢ yansimamasi veya bir kisminin
yansimasina istihdam yaratmayan biiylime (jobless growth) denir. Bu durumda ekonomide yasanan
biiylime, biiyiik Olglide reel sektoriin biiyiimesi degildir veya dis kaynak kullanimi saglanarak
biiyiime gerceklestirilmistir. Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde yasanan yiiksek

biiylime ve issizlik rakamlar1 bu konuya 6rnek olusturmaktadir (Timur ve Dogan, 2015: 236).

Istihdam yaratmayan biiyiime kavrami dar agidan bir ekonometrik parametre olarak
degerlendirilmektedir. Genis acidan ise istihdamsiz biiylime sorunu bir kalkinma problemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan incelendiginde; ekonomik biiyiimenin, emek sinifinin kosullarini
iyilestirememesi ve yoksullugu azaltamamasi veya arttirmasi olarak degerlendirilmektedir
(Caskurlu, 2014: 45).

Ekonomik biiyiime ile birlikte istihdam artiginin olusabilmesi igin liretim miktarinin isgiicii
verimliliginden daha hizli artig gdstermesi gerekmektedir. Eger isgiicii verimliligi daha hizli artig
gosterirse, ekonomik biiyiime istihdam {izerinde olumsuz etkiler birakacaktir (Murat ve Yilmaz
Eser, 2013: 102). Istihdam yaratmayan biiyiime olgusunu isgiicii verimliliginin disinda etkileyen
baska faktorler de yer almaktadir. Hizmetler sektdriiniin pay1, isgiicii maliyetleri, isgiicii piyasasinin
esnekligi, isglicli piyasasi diizenlemeleri ve kur oynaklig1 gibi faktorler de biiyiimenin istihdam

yaratmamasina etki eden faktorler arasinda siralanabilir (Dopke, 2001: 27- 35).

Kisa donemde iiretimin artmasi sadece isgiicii istihdamindaki artisa baglanir. Ciinkii iiretim
fonksiyonu kapsaminda sermaye ve teknoloji sabit olarak ele alinir. Ancak uzun dénemde kisa
doénemde oldugu gibi degiskenler sabit olarak kabul edilmediginden istihdam ekonomik biiyiimeye
ve yatirimlara bagli olarak artar. Ancak yapilan arastirmalar, iilkelerde yasanan ekonomik biiyiime
hizinin yiikksek olmasmin tek basina yetersiz oldugunu, bu biiylimenin nasil, ne sekilde

gergeklestiginin 6nem tagidigini gostermektedir.

Teknolojide yasanan gelismeler emegin verimliliginin artmasin1  saglar. Emegin
verimliliginin artmasi, ayni liretim diizeyinde daha az sayida isciye ulasilmasina olanak saglar. Bu
sebepten dolayr emek verimliligindeki artis ¢ikti artisina karsin istihdam yaratilmasii
engellemektedir. Teknolojik gelismeler emek ihtiyacini azalttigindan ilk asamada istihdami azaltir.
Teknolojik gelismeyle birlikte maliyetler azalir, maliyetlerin azalmasiyla fiyatlar diiser ve talep
yiikselir. Bunun sonucunda da teknolojik gelisme iiretimi ve ekonomik biiyiimeyi tesvik eden ve
istihdamin artmasini saglayan bir egilime neden olabilir. Boylelikle uzun doénemde teknoloji
istihdami olumlu etkilemektedir. (Tuncer ve Altiok, 2012: 3). Kirdan kente go¢ eden kesimin

yeterli niteliklere sahip olmamasi nedeniyle istihdam edilememesi ayrica kadinlarin galisma



hayatina katilimlarinda goriilen artis ¢iktida artis olusturmasma ragmen issizlik oraninin

azaltilamamasinin nedenleri arasinda siralanabilir (Courtney, 1991: 6; Palley, 1993: 144-162).

Isgiicii maliyetlerinin yiiksek olmasi, isverenlerin isgiicii taleplerini azaltmasina sebep
oldugundan istihdam negatif yonde etkilenmektedir. Ayrica calisanlarin haklarimi korumaya ve
istihdami artirmaya yonelik yapilan c¢alismalar isgilicii piyasalarinin katilagmasina Ssebep
oldugundan istihdam yaratanlarin isgiicii talepleri iizerinde olumlu etki yaratamamakta ve igsizlik
oranlarimin yiikselmesine yol agmaktadir. Kurdaki dalgalanmalar da ekonomideki belirsizligi
artirarak sabit sermaye yatirimlarini olumlu yonde etkileyememektedir. Ayrica ithalat oranlarindaki
artislar da ekonomik biiyiimenin istihdam yaratamamasinin bir diger nedenidir. Biitiin bu
sebeplerin hepsi istihdam yaratmayan biiylime siirecini desteklemektedir. (Murat ve Yilmaz Eser,
2013: 109).

1.3. Tiirkiye’de Istihdam ve Ekonomik Biiyiime

Cok sayida ekonomik kriz deneyimi olan Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin saglanmis
olmasina ragmen ilgili biiylimenin istihdama tam olarak yansitilamadigi dikkatleri ¢ekmektedir.
Tirkiye’de emek verimliligindeki artis ekonomik biiyiimeyi 6nemli derecede etkilemektedir.
Ancak bu yargi, tek basma ekonomik biiyiimenin yeterli diizeyde gergeklesmesine ragmen
istihdamin neden azaldigi sorusuna gerekli olan cevab1 verememektedir (Kara ve Duruel, 2005:
378). Bu c¢ercevede incelendiginde, Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin istihdama tam olarak
yansitilamamasina sebep olan baska faktorlerde bulunmaktadir. Bu faktdrlerin basinda ithalattaki
artis gelmektedir. Bir diger faktor ise yatirnmlarda goriilen erimedir. Tiirkiye’de yiiksek enflasyon
ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar, kirilgan yapidaki bankacilik sektorii, asirt yiiksek reel faiz
oranlar1 ve kisa donemli uluslararasi sermaye hareketlerinin getirdigi sonuglar yatirimlar igin
verimli bir ortamin olusmasini engellemektedir. Bundan dolay1 ekonomi artan niifusuna gerekli
olan istihdami saglayamamaktadir. Oysa hizli bir ekonomik biiylimenin saglanmasi ve devam
ettirilebilmesi i¢in yeni yatirim alanlarmin olusturulmasi gerekmektedir. Yeni iiretim tesislerinin
acilmasiyla birlikte bu yeni yatirnm alanlar1 yeni is¢i alimlarii da beraberinde getireceginden
istihdamin artmasina katki saglayacaktir (Kara ve Duruel, 2005: 378-379).

Tim bu sebeplerin yaninda, Tirkiye’de isgiicii piyasasinin kendine 0zgli yapisi da
biiylimenin istihdam yaratmasini engellemektedir. Tiirkiye kosullar1 nedeniyle issizlik tazminatinin
sartlarinin (siire ve tazminat orani) ¢ok sinirli olmasi, iicretlerde goriilen yiiksek farkliliklar ve
ticretlerin herhangi bir endekse bagli olmamalari, isgilerin sendikal orgiitlenmesi, yaygin olarak
goriilen kayit disilik gibi 6zellikleriyle esnek bir yap1 gostermektedir. Ancak isgiicli piyasast kidem
tazminat1 yiikii, agir istthdam vergileri, yart merkezi toplu pazarlik diizeni, nitelik yetersizligi, is
arama ve bulma sisteminin geriligi gibi 6zellikleriyle ¢ok sayida katiliklar da sergilemektedir
(TUSIAD, 2004: 232).
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Tirkiye’de tarim sektoriinde ¢alisan kesimin azalmasi ve tarim sektdriinde galisan kesimin
tarim dig1 sektorlere kaymasi da istihdam yaratmayan biiylimeyi tetiklemektedir. Bunun sonucunda,
tarim dis1 sektorlerce bu kesimin istihdamimin saglanmamasi durumu da biiylimenin istihdam
azaligtyla birlikte goriilmesi durumunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun yani sira iilkede is arama
yontemlerinin eksik kalmasi ve eleman arayan firmalarla issizleri bir araya getirecek imkanlarin
olmamasi veya bu imkanlarin dogru islememesi hem is bulma siirecini uzatarak hem de kisilerin
kendilerine uygun isleri bulamamasina neden olarak bu durumu tetiklemektedir (Kara ve Duruel,
2005: 387).

Fakat bahsi gegen bu gelismeler, sadece istihdamsiz biiyiimenin var oldugu donemlere ait
gergeklesen gelismeler degil, Tirkiye ekonomisinde hemen hemen her donem ortaya gikan
gelismeleri gostermektedir. Bundan dolayr bu gelismelerin istihdam {izerinde olusturduklar
olumsuz etkilerin tiim yillar igin gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bahsedilen nedenlerin
hi¢ biri biiyiimenin istihdam yaratamamasina tek basina zemin olusturmamaktadirlar. Ancak bir
araya geldiklerinde biiyiimenin istihdam yaratmamasina neden olmaktadirlar (Murat ve Yilmaz
Eser, 2013: 117-118).

Grafik 1: Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Istihdam Oranlari (2000-2015)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2016)

Grafik 1’de Tirkiye geneli igin 2000-2015 dénemine ait ekonomik biiyiime ve istihdam
oranlar1 gosterilmektedir. Grafik 1 incelendiginde ekonomik biiyiime ve istihdam oranlarinin 2000-
2015 donemi boyunca degiskenlik sergiledigi goriilmektedir. 2000 yilinda % 6,77 olan biiyiime
orani, 2001 yilinda yasanan krizin de etkisiyle % -5,70 olmus, 2002 yilinda ise ekonomik biiyiime
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orani artig gostererek % 6,16’ya yiikselirken, istthdam oraninda hala devam eden bir diisilisiin
oldugu dikkatleri ¢ekmektedir. 2002-2008 yillar1 arasinda ekonomik biiyiimeye ragmen istihdam
oranlarinda bir azalig gézlemlenmektedir. 2008 krizi siirecinde ekonomik biiyiimede ciddi bir diisiis
yasanirken, 2008-2009 doneminde istihdam oraninda ¢ok kiiciik bir diigiisiin yasandigi goze
carpmaktadir. 2012 yilinda ekonomik biiylime orani ciddi bir azalisla % 2,13 olmus, istihdamda ise
sadece % 0.30 oraninda bir artig yasanmustir. 2015 yili incelendiginde ise, biiylime orani ve
istihdamin artis sergileyerek sirasiyla % 4 ve % 46 oranina ulastiklar1 goriilmektedir.

Grafik 1 genel olarak incelendiginde, Tiirkiye ekonomisinin inigli ¢ikish bir ekonomik
bliylime yasadig1 6zellikle kriz doneminde ekonomik biiyiimede onemli diisiislerin oldugu ve

istihdam serisinin ekonomik biiylimedeki harekete gecikmeli olarak tepki verdigi gozlenmektedir.

Tiirkiye’de sanayi sektorii istihdami ve {iretimi ana sanayi gruplari acisindan 2005-2017

dénemi igin Grafik 2 ve Grafik 3’de gosterilmektedir.

Grafik 2: Ana Sanayi Gruplar1 Acisindan Sanayi Istihdam Endeksi
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2016)

Grafik 2’den goriilecegi lizere, 2010 yilina kadar sanayi istihdam serileri arasinda dnemli bir
fark s6z konusu degilken, 2010 yilindan sonra sermaye mali istihdam endeksi diger istihdam

endekslerinin bir hayli iizerinde seyretmektedir. Enerji mali isttihdam endeksi ise diger endekslerin

b lgili degerlere iliskin veriler, tiger ayhik oldugundan yilik déniisiimleri son 3 ayin degeri ele alinarak olusturulmustur.
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gerisinde yer almigtir. 2010 yili sonrasinda enerji mali sanayi istthdam endeksi diginda tiim

istithdam endekslerinin artis egilimi sergiledigi dikkatleri cekmektedir.

Grafik 3: Ana Sanayi Gruplar1 Agisindan Sanayi Uretim Endeksi
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2016)

Grafik 3 incelendiginde ana sanayi gruplari agisindan siniflandirilan sanayi istihdam
endeksinde oldugu gibi ana sanayi gruplar agisindan siiflandirilan sanayi iiretim endeksinde de
sermaye mali serisi diger biitiin serilerin iizerinde bir seyir izlemektedir. Diger serilere gore en
diisiik diizeyde seyir izleyen serilerin ise enerji ve dayanikli tiiketim mallar1 serileri oldugu

goriilmektedir.

Ana sanayi gruplar itibariyle enerji mali diginda istihdam ve iiretim endekslerinin 6zellikle
2009 yili sonrasinda hemen hemen birbirine benzer egilim sergiledikleri soylenebilir. Tirkiye’de
sanayi sektorii NACE 2 siniflandirmasina gore istihdam ve iiretim endekslerine Grafik 4 ve Grafik

5°de yer verilmistir.?

2 flgili degerlere iliskin veriler, iiger aylik oldugundan yilik déniisiimleri son 3 ayin degeri ele aliarak olusturulmustur.
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Grafik 4: NACE 2 Simiflandirmasi Acisindan Sanayi Istihdam Endeksi
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2016)
Grafik 4 incelendiginde genel sanayi istihdam endeksinin imalat sanayi istihdam endeksiyle
cok benzer bir seyir izledigi goze ¢arpmaktadir. Ayn1 zamanda imalat sanayi istihdam endeksinin

diger biitlin istihdam endekslerinin {izerinde yer aldig1 dikkatleri ¢ekmektedir.

Grafik 5: NACE 2 Siiflandirasi Ac¢isindan Sanayi Uretim Endeksi
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2016)
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Grafik 5 incelendiginde ise, yine NACE 2 siniflandirmasindaki sanayi istihdam endeksinde
oldugu gibi NACE 2 smiflandirmasindaki sanayi iiretim endeksinde de Tiirkiye geneli sanayi ve
imalat sanayi tiretim endekslerinin birbirlerine olduk¢a yakin bir seyir izledikleri goriilmektedir.
Diger serilere gore en disiik diizeyde olan serinin madencilik ve tas ocake¢iligi oldugu goéze
carpmaktadir. Ayrica; istihdam endekslerinden farkli olarak tiretim endeksleri itibariyle elektrik
sektorii iiretim endeksinin de imalat sanayi liretim endeksiyle ¢ok benzer bir egilim sergiledigi
dikkatleri gekmektedir.

NACE 2 simiflandirmasina gore iiretim ve istihdam endeksleri birlikte degerlendirildiginde
ozellikle elektrik sektorii itibariyle tiiretim artist saglanmasina kargin bu artigin istihdama
yansimadig1 gézlenmektedir. Diger alt gruplar itibariyle iiretim ve istihdam endeksi rakamlarinin

ozellikle 2009 sonrasinda hemen hemen benzer egilime sahip olduklar1 sylenebilir.
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IKiNCi BOLUM
2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde ekonomik biiyiime ve igsizlik/istihdam arasindaki iligkiyi arastiran bir¢ok ¢aligma
bulunmakta olup, bu bélimde yer alan séz konusu ¢aligmalar; tek iilkeyi baz alan ¢aligmalar ve

iilke gruplarini baz alan galismalar olmak iizere iki boliime ayrilarak incelenmektedir.
2.1. Tek Ulkeyi Baz Alan Calismalar

Okun (1962), 1947-1960 donemine ait ekonomik biiylime ve issizlik degiskenleri arasindaki
iliskiyi arastirmayr amaglamustir. Analiz Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi i¢in g¢eyrek
donemlik veriler kullanilarak gerceklestirilmistir. Okun (1962)’un c¢alismasinda elde edilen
sonuglara gore kullanilan degiskenler arasinda ters yonlii bir iligki s6z konusudur. Ayrica igsizlik
oranindaki ylizde 1 azalmanin ¢iktiyr yaklasik olarak ylizde 3 daha fazla arttirdigi bulgusuna

varilmstir.

Yine ABD ekonomisi i¢in Prachowny (1993), 1947-1986 donemine ait liger aylik issizlik ve
biiyiime orani verilerini ele alarak Okun katsayisim1 tahmin etmistir. Okun katsayisini tahmin
ederken Okun(1962)’un g¢aligmasinda elde ettigi bulgulari kendine Oncii alarak, yalnizca igsizlik
oranlarin1 agiklayici degisken olarak almamis, modele ¢aligma siirelerindeki, kapasite kullanim
oranlarindaki ve verimlilikteki degisimleri de aciklayict degisken olarak dahil etmistir. Kurulan
model EKK yontemi yardimiyla ¢oziilmiistiir. Calismanin sonucunda, issizlikteki %1°lik bir
azalisin ¢iktida %0,6’lik bir artis yarattigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen
Okun katsayisi, Okun’un 1962 yilinda yaptig1 ¢alismasinda elde ettigi katsayidan daha disiiktiir.
Issizlik oraninin katsayisinin modeldeki diger degiskenlerin ¢ikti iizerindeki etkisini dogrudan
yansitmig olmasi, Prachowny (1993) tarafindan bu katsaymin diisiik olmasinin nedeni olarak

gosterilmisgtir.

Sogner (2000), Avusturya ekonomisi i¢cin 1977-1995 yillarina ait tiger aylik issizlik ve
biiylime verilerini kullanarak Okun yasasini test etmistir. Okun yasas1 kapsaminda Markov-Chain
ve Monte Carlo yontemleri kullanilarak yapisal degisimlerin olup olmadigi arastirtlmistir.
Calismanin sonucunda tahmin edilen parametrelerin igsizlik tizerinde yarattig1r %1°lik bir azalisin
cikti tizerinde %4.16’1ik bir artisa sebep oldugu goriilmektedir. Yani yapisal bir kirtlma yoktur ve

kullanilan degiskenler arasinda kararl bir iliski s6z konusudur.



Harris ve Silverstone (2000), issizlik ve ¢ikt1 arasindaki iligkiyi Yeni Zelanda igin 1978- 1999
donemi itibariyle Okun Yasasi ¢ercevesinde kurulan vektdr hata diizeltme modeli yardimiyla
incelemislerdir. Okun yasasinin simetrik oldugu diger bir ifadeyle iiretimdeki genisleme ve
daralmalarin issizlik tizerinde aym1 mutlak etkiye sahip oldugu kabul edilerek analiz
gerceklestirilmigtir.  Caligmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore analizde kullanilan

degiskenler arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu yargisina varilmistir.

Schorderet (2001), gelismis tilkelerde bile biiyiik bir sorun olarak iilkelerin karsisina ¢ikan
yiiksek issizlik sorununu daha iyi anlayabilmek ve ¢ozlim yolu getirebilmek amaciyla issizlik
mekanizmasinin incelenip anlagilmasi gerektigi yargisin1 makalesinin amaci olarak belirlemistir.
Calismasinda Okun Yasasi ¢ergevesinde ABD’ye ait 1970-1998 dénemi icin issizlik ve GSYIH
verilerini kullanarak analizi gergeklestirmistir. Calismanin sonucunda GSYIH’nin issizligin nedeni

oldugunu tespit etmistir.

Kizilgél (2006) galismasinda, Okun yasasi kapsaminda Tiirkiye ekonomisi i¢in 1988- 2006
doénemine ait alt1 aylik verileri ele alarak ekonomik biiyliime ve issizlik iligkiSinin arastirilmasini
amaglamustir. Makalede, kullanilan degiskenler arasindaki uzun donem iliskinin tespit edilmesinde
Johansen (1988) esbiitiinlesme analizi kullanilmigtir. Caligmanin sonuglarina gore, issizlik ve
biliyiime arasinda tek bir egbiitiinlesme iligkisinin varligi tespit edilmistir. Hsiao (1981)’nun
Granger nedensellik testi ve Vektor hata diizeltme modeli de kullanilarak igsizlikten biiylimeye
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir. Yazar, issizligin yalnizca ekonomik
biiylimeyle agiklanamayacagini bunun disinda bagka faktorlerin de analize dahil edilmesi
gerektigini ayrica iilkenin yiiksek bir ekonomik biiylime elde ederek issizligin Oniine

gecemeyecegini vurgulamigtir.

Uysal ve Alptekin (2009)’nin ¢alismasinda, Tirkiye ekonomisi igin 1980-2007 donemi
itibariyle biiytime ve issizlik arasindaki iliski VAR modeli ¢ercevesinde arastirilmistir. Arastirma
sonuglarindan elde edilen bulgulara gore issizlik oranindan biiyiime oranina dogru nedensellik
iliskisi s6z konusudur. Ayrica Uysal ve Alptekin (2009), istihdamsiz biiyiime sorununa da
dikkatleri ¢ekmislerdir. Issizligin sadece ekonomik biiyiimeyle ilgili olmadigini sosyal, siyasi ve

ekonomik sebeplerin de issizlikle yakindan iligkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Barisik, Cevik ve Kircr (2010), Tiirkiye ekonomisi igin 1988-2008 donemine ait ekonomik
biiyiime ve igsizlik verileri arasindaki iliskiyi Okun yasasi kapsaminda arastirmiglardir. Ayrica
caligmada istihdam yaratmayan biiyiime kavramini da irdelemislerdir. Analizde dncelikle istthdam
degiskeni i¢in dogrusallik testi yapilmis ve degiskenin dogrusal olmadigi bulgusuna varilmistir.
Daha sonra analizde Tiirkiye i¢in Okun yasasinda asimetri iligkisinin olup olmadiginin arastirilmasi
amaciyla Markov rejim degisim modeli kullanilmistir. Markov rejim degisim modelinin sonuglari

dogrusal modelde elde edilen analiz sonuglarina gére daha yiiksek ve dogru bilgiler saglamistir.
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Ayrica calismanin sonucunda Okun katsayisinin asimetrik oldugu tespit edilmistir. Asimetri
iligkisinin varliginin tespit edilmesi arastirilan doénem igin Tiirkiye ekonomisinde istithdam
yaratmayan biiylime kavraminin var olduguna dikkatleri ¢ekmistir. Calismanin sonunda, ekonomik
biiylimenin yliksek diizeylerde gergeklesmesine ragmen istihdam olusturmada yetersiz kalmasinin
sebepleri siralanmistir. Bu sebepler, gittikce hizla yiikselen verimlilik, kadinlarin daha yiiksek
oranda c¢aligma hayatinda yer almasi, histeri etkisinin varligi, tarim sektoriindeki erimeyle isgiiciine
katilim oraninin artmasi, emek piyasasinda asimetrik bilginin var olusu, hali hazirda olan isler ile

igsizlerin bir araya gelmesindeki zaman kayb1 ve is¢i yetistirmedeki gecikmeler olarak siralanabilir.

Ceylan ve Yilmaz Sahin (2010), 1950-2007 donemine ait yillik issizlik oram1 ve GSMH
verilerini kullanarak Tiirkiye ekonomisi i¢in Okun yasasinda asimetri iliskisinin varliginin
arastirilmasini ¢alismanin amaci olarak belirlemislerdir. Bu amagla c¢alismada TAR ve M-TAR
modelleri kullanilmigtir. Ekonometrik analiz sonucunda Okun yasasinda asimetri iligkisinin var
oldugu tespit edilmistir. Bu varilan sonug, GSMH’nin ekonominin genisleme déneminde igsizlik
oranini azaltma giicii ile ekonominin daralma déneminde issizlik oranini arttirma giictiniin farkli

oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Mihg1 ve Atilgan (2010)’1n calismasinda temel iki amag belirlenmistir. ilk olarak issizlik ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski Okun yasasi g¢er¢evesinde Tiirkiye ekonomisi igin
arastirilmigtir. Bu amagla Okun katsayisi hesaplanirken modele calisma siireleri, verimlilik ve
kapasite kullanim oranlar1 dahil edilmistir. Calismada ayrica Okun katsayisini cografik bolgelerin
verilerini kullanarak tahmin etmek amaglanmistir. Calismada ilk olarak 1991-2006 yillarim
kapsayan liger aylik imalat sanayi verileri kullanilarak, ¢ikti diizeyinin uzun doénem denge
diizeyinden sapmalarinin istihdami, ¢alisma siireleri ve kapasite kullanim oranlarinin uzun dénem
denge diizeylerinden sapmalariyla iliskilendiren denklem tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina
gore Tirk imalat sanayinde istihdam, calisma siireleri ve kapasite kulanim oranlarindaki pozitif
yonlii degisimler ¢iktiyr pozitif yonlii etkilemektedir. Okun katsayisi caligmada 0.73 olarak
hesaplanmistir. Bu katsay1 beklendigi gibi Okun’un orijinal ¢alismasinda elde edilen degerden
oldukea diigiiktiir. Bu tahmin sonuglar son yillarda Tiirkiye’de yasanan “istihdamsiz bilylimeyi”
aciklayabilecek kriterleri goz Oniine sermektedir. Calisma siirelerindeki ve kapasite kullanim
oranlarindaki pozitif degisimlerin ¢iktinin pozitif yonde degismesini saglamasi, istihdamin
artmadigi donemlerde ¢ikti artiglarinin agiklanabilmesini saglamaktadir. Modelde c¢alisma
stirelerinin katsay1 tahmini istthdamin tahmin edilen katsayisindan daha biiyiiktiir. Bu da galisma
stirelerindeki bir degisimin imalat sanayinde {iretim lizerindeki etkisinin istihdam degisimlerinin

etkisinden daha biiyiik oldugunu gostermektedir.
Caligmada ilave olarak bolgesel veriler kullanilarak Tiirkiye’de issizlik oranlarindaki
sapmalar ile gelirin potansiyel diizeyinden sapmalari panel veri modelleriyle tiim sektorleri dikkate

alacak sekilde analiz edilmistir. Elde edilen tahmin sonuglarina gore, Tiirkiye’de issizlik oranindaki
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bir azalisin ¢ikti diizeyini arttirdigi sdylenebilmektedir. Bunun tersi olarak Okun katsayisi (0.0129),
bir 6nceki tahminde Tiirkiye imalat sanayi icin elde edilen katsayidan (0.73) oldukca diisiiktiir.
Yani Tiirkiye’deki sektorler dikkate alindiginda emegin imalat sanayinde diger sektorlere gore
daha baskin oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye i¢in elde edilen Okun katsayisinin, Okun’un tahmin
ettigi katsay1 degerinden ve bir¢ok gelismis iilke i¢in tahmin edilen katsayilardan da olduke¢a diisiik

oldugu ¢aligmada vurgulanmistir.

Mih¢1 ve Atilgan (2010), tiim bu tahminlerden elde edilen sonuglart degerlendirerek Okun
yasasinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugunu ifade etmislerdir. Diger bir ifadeyle igsizlik
azaliglarinin beraberinde ¢ikti artiglarini getirdigini buna kargin bu iligkinin diger endiistrilesmis
iilkelere oranla daha zayif oldugunu vurgulamuslardir. Ozellikle imalat sanayi disindaki sektdrler
analize ilave edildiginde iligkinin daha da zayifladigini ve ¢alisma siirelerinin ¢ikt1 artigi iizerinde
istthdamdan daha etkili oldugunu goérmiislerdir. Bundan dolay1 calismada politika Onerisi
baglaminda iiretim artislariyla birlikte igsizlik azaliginin saglanmasinin yolunun endiistriyel ¢iktinin

hizla artmasina bagli oldugunu vurgulamustir.

Muratoglu (2011)’un calismasinda, ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iligki test
edilmigtir. Uygulama asamasinda 2000-2010 donemi ii¢ aylik veriler kullanilarak analizler
gerceklestirilmistir.  Analizde kullanilan dénem araligt hem Tirkiye’deki kriz doénemlerini

kapsarken hem de iilkedeki yiiksek bilylime oranlarinin yakalandigi donemleri kapsamaktadir.

Calismada oOncelikle seriler arasindaki uzun ve kisa donem iliskiyi incelemek i¢in Engle-
Granger ve Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Test sonucunda, ekonomik biiyiime ve
igsizlik serileri arasinda uzun donemli bir iliski bulunamamistir. Bu nedenle degiskenler arasindaki
kisa donem dinamiklerinin tespit edilmesi amaciyla VAR modeli kurulmustur. Bir sonraki asamada

Granger nedensellik analizine bagvurulmustur.

Yapilan nedensellik analizinin sonucuna gore ekonomik biiylime ve issizlik degiskeni
arasinda higcbir nedensellik iligkisine rastlanmamustir. Son olarak ¢aligmanin analiz asamasinda
etki- tepki analizi ve varyans ayristirma testi yapilmustir. Etki- tepki analizi sonucuna gore istihdam
ekonomik biiyiimeyi Once negatif sonra pozitif yonde etkilemektedir. Varyans ayristirma testi
sonuglarina gore ise biiylimenin yaklasik olarak igsizligin yarisini agikladigi tespit edilmistir. Yazar
calismasinda, issizlik iizerindeki politikalarmn GSYIH’da ki degisimle uygulanabilecegini ancak
GSYIH’da ki bir yiikselis ya da diisiisii istihdam degiskenini kullanarak uygulamanimn miimkiin
olmadigini belirtmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskinin zayif oldugunu sdylemistir. Yiiksek
niifus artis hizinin is giiciine katilim oranini dogrudan etkiledigi belirtilen ¢alismada niifus artisinin
ve bu artisa bagli olarak emek arzinin artisinin kontrol altinda tutulmasi gerektigi sonucuna

varilmustir.
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Alancioglu ve Utlu (2012) ¢aligmasinda, Tiirkiye ekonomisi igin 1980- 2010 donemine ait
yillik issizlik ve enflasyon oranlarini kullanarak istihdam yaratmayan biiyiime sorununa ¢déziim
aramay1 amag¢ edinmislerdir. Bu amagcla degiskenler arasindaki iligkiyi sinamak i¢in esbiitiinlesme
testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, degiskenler arasinda uzun dénem bir iliski oldugu

saptanmistir. Yani Tiirkiye ekonomisi i¢in Okun yasasinin gegerli oldugu yargisina ulasilmistir.

Alancioglu ve Utlu (2012), uygulanan testler neticesinde Tiirkiye’deki ekonomik biiyiimenin
sadece istihdamla iliskili olmadigmi belirtmislerdir. Istihdam ekonomik biiyiimeyi etkileyen en
onemli faktorlerden biri olmasina ragmen istihdamin yaninda ekonomik biiylimeyi biiyiik 6lgiide
etkileyen sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel faktdrlerin de var oldugu ve bu faktorlerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’de yasanan
istthdam sorununun ¢o6ziilmesinin bu faktdrlerin yarattigi sorunlarin ortadan kaldirilmasiyla

miimkiin olabilecegini vurgulamislardir.

Kanca (2012)’nin ¢aligmasinda, Tiirkiye ekonomisinde 1970-2010 dénemine ait ekonomik
biiylime ve istihdam arasindaki iliski Engle- Granger esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik
testi yardimiyla incelenmistir. Esbiitiinlesme analizi sonuglarima gore degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligki s6z konusudur. Nedensellik analizi sonuglarma gore ise Tiirkiye ekonomisinde
ele aliman donem itibariyle degiskenler arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Nedensellik iliskisi ekonomik biiylimeden istihdama dogru gerceklesmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, istihdam oraninda meydana gelen artis ya da azaligin
ekonomik biiytime ile yakindan iliskisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica Tiirkiye ekonomisinde
Okun yasast kapsaminda asimetri iligkisinin var oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten ekonomik
biiylime, istihdam etkileyen dnemli degiskenler icinde yer alirken, istihdamin yiiksek veya diisiik

diizeylerde gerceklesmesi iktisadi biiylime iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.

Abiodun (2013), Nijerya ekonomisinde 1980-2008 donemine ait yillik reel biiyiime ve
igsizlik orami verilerini ele alarak Okun Yasasi’nin gegerliligi incelenmistir. Yapilan ampirik
analizde, seriler Hodrick-Prescott (HP) filtresi ile ayristirilarak seriler arsindaki esbiitiinlesme
iligskisi Engle- Granger ve Tam Modifiye OLS yaklagimiyla test edilmistir. Gergeklestirilen ampirik
analizler sonucunda issizlik ile iktisadi biliylime arasinda esbiitiinlesme iliskinin var oldugu
belirlenmistir. Okun yasasinin Nijerya i¢in gegerli olmadigi sonucuna ulasilan ¢alismada politika
yapicilara, yapisal degisikliklere ve is giicli piyasasindaki reformlara daha fazla odaklanan

ekonomik politikalar1 kullanmalar1 6nerisi getirilmistir.
Condur ve Bolikbas (2014), 2000- 2010 donemi verilerinden yararlanarak Tiirkiye igin
egitim, ekonomik biiyiime ve genc issizlik iligkisini analiz etmislerdir. Calismada Tirkiye

ekonomisine ait genc issizlik, Gayri safi yurtici hasila ve Uretici fiyat endeksi degiskenleri Granger
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Nedensellik analizi kullanilarak test edilmistir. Nedensellik analizi bulgularina gore, geng
igsizlikten GSYIH degiskenine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi séz konusu iken iiretici fiyat
endeksinden de geng issizlik ve GSYIH’ya dogru tek y&nlii bir nedensellik iliskisi séz konusudur.

Condur ve Boliikbag (2014), nitelikli yetismis isgiiciine iligkin istihdam alanlarinin
yetersizliginin geng issizlik oraninin yiiksekliginin nedeni oldugunu vurgulamislardir. Yeni yatirim
alanlarmin olusturulmasini ve geng issizlerin yonelebilecegi istihdam olanaklarinin saglanmasi ve

artirilmasini bu soruna ¢6ziim 6nerisi olarak getirmiglerdir.

Timur ve Dogan (2015), 1980-2014 dénemine iliskin verileri kullanarak iktisadi biiyiime ve
issizlik degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada Granger nedensellik analizi
kullanilmustir. Istihdam yaratmayan biiyiime olgusu Tiirkiye basta olmak iizere bircok iilkede
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik biiylimeye ragmen ortaya cikan igsizlik
egilimi ekonomik biiylime modellerinin ileri slirdiigii gelisme siirecini gecersiz kilmaktadir. Bu
caligmada uygulanan nedensellik analizi bulgularina gére ekonomik biiyiime orani ile igsizlik orani
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamistir. Calismada elde edilen sonuglar
neticesinde, uygulanan cesitli politikalar ile bu iligskiyi daha gii¢clendirmek ve gegici ¢oziimler

bulmak yerine daha etkin ¢6ziim yollar iiretilmelidir 6nerisinde bulunulmustur.

Goger (2015), igsizlik oranindaki degisme ile ¢ikt1 agi1g1 arasindaki iliskiyi Tirkiye ekonomisi
icin giiclii ekonomiye gegis tarihi olan 2001 yili sonrasi itibariyle arastirmigtir. Analizde EKK ve
Granger nedensellik analizi uygulanmistir. EKK analizi bulgularina gore % 4,3l asan biiyiime
tizerinde gergeklesen her % 1’lik artisin igsizlik tizerinde % 0.11°1ik bir azalisa neden oldugu
goriilmiigtiir. Nedensellik testi sonuglarina gore ise, iktisadi biiylime oranindan issizlik oranina
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Calismada Tiirkiye ekonomisi

icin ele alman donem araliginda Okun yasasinin gegerli oldugu yargisina varilmistir.

Tanriover ve Biger (2015), Tiirkiye ekonomisi igin 2005- 2015 donemine ait aylik reel sanayi
iretim endeksi ve 15-65 yas arasini kapsayan issizlik oranlarini kullanarak istihdam yaratmayan
biiylime olgusunu incelemislerdir. Ayrica ¢alismada Okun yasasi ¢ergevesinde asimetrik iliskinin
olup olmadigmin arastirilmasin1 da amaglamiglardir. Bu amaglar dogrultusunda Beveridge ve
Nelson (1981) ayristirma analizi kullanilmistir. Hem asimetrik iliskinin hem de istihdam
yaratmayan biiylime sorununun var olup olmadigini belirlemek tizere iki farkli Okun aralik modeli

kurulmustur.

Kurulan modelden elde edilen bulgulara gore, ¢ikti lizerinde gergeklesen her %1°lik bir
artigin, issizlik {izerinde %8.25’lik bir azalisa sebep oldugu goriilmektedir. Ayrica modellerde
asimetrik iliskiyi de ortaya koymak i¢in Okun katsayilar1 hesaplanmistir. Daralma ve genigleme

donemlerine ait bu katsayilar negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu katsayilar ¢ikt1
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tizerinde meydana gelen % 1 puanlik bir artigin (azalisin) igsizlik iizerinde sirasiyla % 6.831iik ve
% 12.99’luk bir azalisa (artisa) sebep olacagini gdstermistir. Calismanin sonucunda farkli uzun
dénem Okun katsayilariin elde edilmesi degiskenler arasinda asimetrik iliskinin var oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica analizlerden elde edilen Okun katsayilart incelendiginde konjonktiiriin
genisleme donemlerinde istihdam yaratmayan biiylime kavraminin gecerli olmadigini, daralma
donemlerinde ise istihdam yaratmayan biiyiime kavraminin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugu

yargisina ulagilmistir.

Akay ve digerleri (2016)’nin ¢alismasinda, Okun yasasi kapsaminda Tiirkiye’ye ait igsizlik
orani ile ¢ikt1 diizeyi arasindaki iligki test edilmeye caligilmistir. Makalede 1969-2014 yillari igin
Okun yasasinin gegerliligi test edilmistir. Bu iligkinin test edilmesinde Markov rejim degisim
modeli kullanilmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, ekonomik biiyiime issizligi en fazla
konjonktiiriin genisleme donemlerinde etkilemektedir. Bu agidan incelendiginde Tiirkiye’de
ekonomik biiylimenin 6ncelikli amag olarak belirlenmesinin s6z konusu olmadigi vurgulanmustir.
Ozellikle enflasyon hedeflemesi stratejisinin hayata gecirilmesi ve kisa donemli faiz oranlarindan
para politikasi araci olarak yararlanildigi, 2002- 2014 donemi araliginda fiyat istikrarin1 merkeze
alarak uygulanan politikalar ekonomik biiylimenin {ilkenin oncelikli hedefleri arasinda yer

almamasinin nedenleri arasinda sayilabilir.

Akay ve digerleri (2016), konjonktiiriin genisleme donemlerinde meydana gelen ekonomik
biiylimenin issizlik {izerinde zay1f bir etki yarattigini1 sdylemislerdir. Ekonomik biiytimenin yiiksek
diizeylerde gerceklesmesine ragmen istihdam yaratmada tek basina yetersiz kaldigi, ekonomik
biiylime diginda faktorlerin de istihdam yaratmada etkili oldugunu vurgulamiglardir. Bu faktorlerin
yarattig1 sorunlar ¢oziime kavusturularak Tiirkiye’de istihdam yaratmayan biiylime sorununun
ortadan kaldirilabilecegini ifade etmislerdir. Yani bu caligmada, Tiirkiye ekonomisi i¢in Okun

katsayisinin asimetrik bir yapiya sahip oldugu yargisina ulagilmistir.

Bulut (2016), Tiirkiye i¢in 2005-2015 donemine ait ¢ceyrek donemlik ekonomik biiylime ve
igsizlik verilerini kullanmigtir. Tirkiye’de Subat 2001 krizinin ardindan gergeklesen biiyiime
oranlarina ragmen issizligin %8’in altina diismemesinden hareketle, bu iki degisken arasindaki
olas1 asimetrik iligkiler arastirilmistir. Bu ¢alismada iliskilerin incelenmesi i¢in kullanilan yontem
Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik testidir. Bulgulara goére, Tiirkiye’de
biliylime oranindaki bir birimlik artig igsizlik oranini azaltmazken, biiyiime oraninda goriilen bir
birimlik azalig issizlik oranini artirmaktadir. Yani, incelenen bu dénem araliklar1 igin Tiirkiye’de

ekonomik biiyiime ile issizlik oranlar arasinda asimetrik iligkilerin oldugu sonucuna varilmistir.

Aragstirilan yillar arasindaki déonemde Tiirkiye’de isgiicli artma egiliminde olmasina ragmen

diisiik isgiiciine katilim oranlar1 artma egilimindedir. Istihdam ise, incelenen dénemindeki yatay
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seyrinin ardindan artma egilimine girmistir. Aragtirilan dénemde isgiicli yillik ortalama %3.13
artarken, istthdam ise %3.04 artmistir. Calismada, Tiirkiye’de issizlik oranlarinin diigmemesinin
nedeni olarak istihdamin artmamasi degil, isgiiciiniin istihdamdan daha hizli artis gostermesi

tizerinde durulmustur.

Aksu ve Basar (2016), Tiirkiye ekonomisi igin 2005- 2015 dénemine ait alti aylik veriler
kullanarak hasiladaki artis veya azaliglarin issizlik {izerinde yarattigi etkiyi arastirmislardir.
Calismada issizlik orani, sanayi iiretim endeksi ve tiiketici fiyat endeksinin yaninda fiyat degiskeni
de modele dahil edilerek gecikmesi dagitilmig otoregresif sinir testi ve dogrusal olmayan gecikmesi
dagitilmis otoregresif sinir testi yontemleri kullanilarak analizler yapilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore hasila ve issizlik arasinda asimetrik iliski bulunurken fiyatlar ve issizlik
arasina simetrik bir iliskinin varligindan s6z edilmektedir. Ayrica hasila artis veya azalislarinin
uzun donemde igsizlik {izerinde etkisinin oldugu, kisa donemde ise etkisinin simetrik oldugu

yargisina ulagilmistir.

Abdioglu ve Albayrak (2017), Tiirkiye ekonomisi i¢in istihdamsiz bir biiylime yargisini ve
degiskenler arasinda asimetrik bir iligkinin varhiginin arastirilmasini ama¢ edinmislerdir. Bu
amagla, 1988- 2005 donemine ait istihdam ve hasila verileri EKK yontemi kullanilarak test
edilmistir. Analizde, genel ekonomi diizeyinde ve tarim, sanayi, hizmetler gibi ekonominin ana
sektorleri temel alinarak istihdam esneklikleri hesaplanmistir. Bu ana sektdrlerin yani sira
madencilik, imalat sanayi, elektrik, gaz ve su, ingaat, ulastirma ve ticaret gibi daha alt kademe
sektorler de analize dahil edilmistir. Istihdamsiz bir biiyiime yargisi istihdam esneklik parametreleri
yardimiyla incelenmistir. Caligmanin sonucunda ekonominin ana sektdrleri temel alinarak
karsilastirildiginda, sanayi sektoriiniin diger ana sektorlere gore daha yiiksek istihdam esneklik
degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Sanayi ve hizmetler sektoriiniin ikinci derece alt kademe
sektorleri temel alinarak karsilastirildiginda ise en yiiksek istihdam esneklik degerinin madencilik
ve insaat sektdriine ait oldugu goriilmiistiir. Insaat sektorii icin GSYIH’da meydana gelen % 1°lik

bir azaligin istihdam tizerinde % 1.55’lik bir azalisa neden oldugunu gostermislerdir.

Calisma sonuglarindan varilan bir diger noktada, bir¢ok sektor igin iligkinin simetrik
oldugudur. Sadece ikinci derece alt sektorlerde yer alan madencilik ve insaat sektorii i¢in asimetrik
iliski s6z konusudur. Gayri safi yurti¢i hasila acigiin istihdam degiskeni iizerinde yarattigi etkinin

madencilik sektoriinde pozitif, insaat sektoriinde negatif oldugu belirlenmistir.

Literatiirde tek {ilkeyi baz alarak gergeklestirilen ¢aligmalarin ¢ogunlugunda igsizlik/ istihdam
ve ekonomik biiylime arasinda Kararl bir iligki oldugu sonucuna varilmig ve kullanilan degiskenler
arasinda en azindan tek yonli nedensellik iliskisinin varligina ulasilmistir. Bunun yani sira tek
ilkeyi baz alan iki ¢alismada (Muratoglu, 2011; Timur ve Dogan, 2015) degiskenler arasinda

istikrarli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasilmis ve nedensellik iligkisinin varligina
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rastlanmamigtir. Ayrica incelenen bir¢ok calismada ele alinan iilkelerin ekonomileri agisindan

Okun yasasinin gegerli oldugu ifade edilmistir.

Tablo 1°de tek tilkeyi baz alarak gergeklestirilen ¢aligmalara ait 6zet bilgiler sunulmustur.

Tablo 1: Tek Ulkeyi Baz Alan Calismalarin Literatiir Tablosu

YAZAR DONEM ULKE DEGISKEN YONTEM SONUC
P - Issizlik oranindaki % 1
Okun - §
1(94 7a ]i?f)O ABD Isrilsll;l; ve Biiylime EKK azalma ¢iktry1 yaklasik olarak
(1962) ueay N % 3 artirmaktadir.
f)isallrfll;lii }élgluﬁz Issizlikte meydana gelen %
Prachowny 1947- 1986 ABD .. . 30 I’lik bir azalis ¢ikt1 tizerinde
. suireleri, Kapasite | EKK N S .
(1993) (ti¢ aylik) Kullanim orani % 0,6’lik bir artisa neden
verimlilik ’ olmaktadir.
" A ... |Markov- Chain ve|Issizlik ve ekonomik biiyiime
S 1977- 1995
S B Avusturya f)Srs;rfll;I; ve gpme Monte Carlo | degiskenleri arasinda kararl
(2000) (tig aylik) yontemleri bir iliski vardr.
Harris ve ; Lo Yapisal kirilma | Reel GSYIH issizligin nedeni
i Yeni il p §siziigin 1
Silverstone | 1978- 1999 gi‘;ll;i ve Bliylme | | lizi, vektor hata |iken issizlik GSYiH’nm
(2000) Zelanda diizeltme modeli | nedeni degildir.
Schorderet issizli ivii iH’ issizlizi i
1970- 1998 ABD Issizlik ve Biiylime EKK GSY}H nin issizligin nedeni
(2001) oranlari oldugu yargisina vartlmistir.
Johansen
Kl 11 61 T . . . . R ~ T
z1lg 1988- 2006 Tiirkiye Issizlik ve Biiylime esbl}tunlesme, Deg}?{enler a.rgsu}d.a tek bir
(2006) oranlari Hasio ve Granger | esbiitiinlesme iliskisi vardir.
nedensellik testleri
Uysal ve Lo - Granger P - <
Alptekin 1980- 2007 | Tiirkiye Igsizlik ve Biyime | oqoncollik testi ve | 35i7likten biiyimeye dogru
orani .. nedensellik iligkisi vardir.
(2009) VAR analizi
BE}TISIk ve issizlik ve Biiviime Dogrusallik testi, | Tiitkiye ~ ekonomisi  i¢in
digerleri 1988- 2008 | Tiirkiye Osranlarl YUME | Markov rejim | istihdam yaratmayan
(2010) degisim modeli ekonomik biiyiime gegerlidir.
TAR ve M- TAR|Okun yasasi uzun doénemde
Ceylan ve N - L 7 o
Yilmaz Sahin 1950- 2007 Tiirkiye Issizlik ve Biiylime mO(}e.l.lerml iceren g?ge:rhdlr ve _1$s1z.11.k1§
orant esbiitiinlesme bliyiime arasindaki iligki
(2010) analizi asimetriktir.
imalat sanayi Tirk imalat sanayinde
Mihg1 ve erileri. ikt acial HP filtreleme ve |istihdam, ¢alisma siireleri ve
1991-2006 | .|V O ST SS8D kuadratik  trend | kapasite kullanim
Atilgan Tiirkiye |calisma siireleri ve . TR
(iig aylik) . ayrigtirma oranlarindaki pozitif yonlii
(2010) kapasite  kullanim | 3, . o I
yontemleri degisimler ¢iktiyt  pozitif
oranlari IS .
yonlii etkilemektedir.
Johansen
esbiitiinlesme,
< Lo - Granger Degiskenler arasinda uzun
Muratogl 2000- 2010 . .
uzrglolgu B Lk Tiirkiye I)srzlill;l; ve Biyiime nedensellik  testi, | donemli bir iligki
(2011) (lig ayhik) etki-tepki  analizi | bulunamamustir.
ve varyans
ayristirmasi
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Tablo 1: (Devami)

itibariyle istihdam ve
hasila verileri

YAZAR DONEM ULKE DEGIS KEN YONTEM SONUC
Alancioglu ve Issizlik, biiyiime ve Johansen F:llylllflile 0er11 e;g;%? teli:
Utlu 1980- 2010 | Tiirkiye | oo o OUYU esbiitiinlesme 3S1Z7K - orant arasinda fef
2012 enflasyon oranlari analizi yonlii bir iligki s0z
( ) konusudur.
. - Engle-  Granger| .. . L o
Kanca . Issizlik ve Biiylime . Biiyiimeden issizlige dogru
(2012) 1970- 2010 Tiirkiye orani ;ilglllitzuinlesme bir nedensellik iligkisi vardir.
Engle-  Granger
Abiodun " Reel biiylime orani | esbiitiinlesme Okun yasasit Nijerya igin
(2013) 1980- 2008 Nijerya ve igsizlik orani analizi ve Tam| gecerli degildir.
modifiye EKK
Geng issizlikten GSYIH’ya
d 4
%%I;ﬁﬁg;]; 2000- 2010 Tiirkive Geng ) issizlik, | Granger ve UFE’den gen¢ issizlige
2014 Y¢ | GSYIH ve UFE nedensellik analizi | dogru bir nedensellik iligkisi
( ) vardir.
Timur ve Dogan o Biiyiime oranlar1 ve | Granger Biiyiime ve istihdam arasinda
(2015) 1980- 2014 Tiirkiye [stihdam oranlari nedensellik analizi |iliski yoktur.
Goger o Issizlik ve ekonomik | Granger Ekonomik biiyiime issizligin
(2015) 2001-2015 | Turkiye biiyiime oranlar1 nedensellik analizi | Granger nedenidir.
. Konjonktiirel
Beveridde ve dalgalanmalarin daralma
Tanridver ve Erfgékssian\?gl 12{&1612 t’\r|:1lls(10n a 1(13?,:3 donemlerinde ortaya ¢ikan
Biger 2005- 2015 | Tiirkiye , ,ans ckti  artis,  genisleme
yas arasini kapsayan | yontemi ve | .. . .
(2015) . , donemlerindeki ¢ikt1 artigsina
igsizlik oranlar1 Okun’un acik | .. L
- gore daha az istihdam
modeli
yaratmaktadir.
Akay ve Lo : .. | Tiirkiye ekonomisinde Okun
digerleri 1969- 2014 | Turkiye fflf;zehi( orant ile ¢ikt (';Q%rlklomv mo de:? im iliskisi asimetrik bir yapiya
(2016) 4 gl sahiptir.
Ekonomik biiyiime . Ekonomik biiyiime ile igsizlik
Bulut 2005- 2015 yume, - yu 3
2016 e avlik Tiirkiye |issizlik ve enflasyon rljeeggzlleillik analizi oranlar1 arasinda asimetrik
( ) (tig aylik) oranlari iligki s6z konusudur.
Issizlik orani, Sanayi Hasila artiglari uzun dénemde
Ak B .
Suz\(;jﬁ asar 2005- 2015 | Tirkiye |iretim endeksi, Azi?el;n;geriNARDL igsizligi etkilemektedir ve
(2016) TUFE y kisa donemde etki simetriktir.
Tarim, sanayi ve
.. hizmet sektorleri ile .
Abdioglu ve ilqili sektbrlere Ciktidaki artisin  en fazla
Albayrak 1988- 2017 | Tirkiye |ho-" U ERK istihdam  yarattigi  sektdr
iligkin alt sektorler . T
(2017) ingaat sektoriidiir.

2.2. Ulke Gruplarim Baz Alan Cahsmalar

Sogner ve Stiassny (2000), Okun katsayisinin arastirilmasi amaciyla 15 OCED iilkesi igin

1960-1999 doénemlerine ait GSYIH ve issizlik oranlarim kullanmislardir. Analizde Kalman

filtreleme yoOntemi ve Bayesyen analizi kullanilarak Okun katsayisin1 tahmin etmislerdir. Bu

caligmada tahmin ettikleri Okun katsayisinin bolgeler arasindaki farkliliklari agiklamak igin

ekonomideki dalgalanmalarin isgiiciine katilim oranina ve dolayisiyla Okun katsayisina olan

etkisini incelemeyi ama¢ edinmislerdir. Ele alinan {ilkeler arasinda yapilan tahmine gore, Okun
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katsayilarinin -0.12 ile -0.82 arasinda yer aldif1 tespit edilmistir. Issizligin ekonomik biiyiime
iizerinde yarattig1 etkinin Japonya ve Avusturya icin en zayif, Hollanda i¢in ise en gii¢lii oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunlara ilaveten ¢ogu iilke icin Okun katsayisinin yillar itibariyle gittikce

kiigiildiigiinii ortaya koymuslardir.

Harris ve Silverstone (2001)’nin bir diger caligmalarinda ise, Okun Yasast ele alinarak
asimetrik iligskinin olup olmadig:1 7 OECD fiilkesi i¢in (Avustralya, Japonya, Kanada, Yeni Zelanda,
Almanya, Birlesik Krallik ve ABD) arastirilmustir. Analizde, 1978-1999 donemine ait ¢eyrek
donemlik reel biiyiime ve issizlik orani verileri kullanilmigtir. Calismanin sonucunda issizlik ve
hasila degiskenleri arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigi sonucuna

ulasilmigtir. Ayrica Okun yasasinin asimetrik olmadigi bulgusuna varilmistir.

Viren (2001) g¢alismasinda, 20 OECD filkesi i¢in Okun egrisini tahmin etmeyi amaglamustir.
Bu amag¢ dogrultusunda 1960-1977 donemine ait yillik issizlik ve ekonomik biiyiime oranlar ele
almarak TAR ve vektor hata diizeltme modeli cergevesinde analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda Okun egrisinin dogrusal olmadigi bulunmustur. Elde edilen biiylime orani uzun
donemdeki ortalama biiyiime oranindan daha yiiksek diizeyde bir seyir izlediginde issizlik oram
ekonomik biiyiimeden negatif yonde etkilenmektedir. Buna ilaveten igsizlik degiskeninde meydana
gelen bir sokun tekrar dengeye gelmesinin ii¢ sene siirdiiglinii gostermistir. Ayrica galigmadan
niifus soklarinin igsizligi yiikselttigi, ekonomik biiyiime soklarinin ise igsizligi diistirdiigii yargisina

ulagilmustir.

Zagler (2003), Almanya, Fransa, italya ve Birlesik Krallik iilkeleri igin 1968-1999 yillarina
ait tcer aylik igsizlik ve biiylime verilerini kullanarak Okun yasasinin bu iilkelerde gecerli olup
olmadigin1 test etmistir. Calismanin sonucunda, Okun katsayisinin, ingiltere haric tiim iilkeler igin
daha esnek oldugu sonucuna ulasilmistir. Vektér hata diizeltme modeline gore, kisa donemde
igsizlik oranindaki bir artis ekonomik biiylime oranlarinin azalmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle ekonomik biiyiime ve issizligin kisa vadedeki dinamiklerinin Okun yasasiyla tutarli oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica uzun vadede degiskenler arasinda bir iliski vardir ve bu iligkinin

pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir.

Kapsos (2005) 160 iilke ekonomisi igin 1991-2003 dénemine ait yillik toplam ¢alisan niifus,
geng niifus, kadin ve erkek niifusu ve ii¢ ana sektor (tarim, sanayi, hizmetler) kapsaminda oldukga
genis bir veri seti kullanmigtir. En Kiiciik Kareler (EKK) yonteminden yararlanilarak istthdam
esnekliklerinin tahminleri yapilmistir. Yapilan analizden elde edilen sonuglara gore, iilkelerin
yiiksek ekonomik biiylime saglamalar1 giiclii istihdam artigini olusturmalarina zemin hazirlamakta
ve isglici verimliliginde yiiksek artiglar saglamaktadir. Ayrica Kapsos (2005) calismasinda,
ekonominin ana sektorleri i¢inde yer alan hizmet sektériiniin istihdamdaki payinin; g¢alisma

cagindaki niifusun gittikce artmasinin, ortalama yillik enflasyon oranmin ve bireysel vergi
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oranlarinin toplam ve kadin istihdam esnekliginin belirlenmesinde etkili oldugu yargisina

ulagmistir. Ancak geng istihdam esnekliginde siralanan bu etkilerin yer almasi s6z konusu degildir.

Fouquau (2008), Okun Yasast kapsaminda asimetrik iligkinin olup olmadigimi ve zaman
tutarsizligini 1970-2004 donemi igin aragtirmistir. Calismasinda 20 OECD (Avusturya, Belgika,
Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, izlanda, Italya, Japonya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Polonya, Ispanya, Portekiz, isveg, Isvicre, Birlesik Krallik ve ABD) iilkesine ait
igsizlik oran1 ve hasila agig1 verilerini ele alarak analizi gergeklestirmistir. Caligmasinin temel
amacin1 Okun Yasast’min dogrusal olmadiginin ispatlanmasi olarak belirlemistir. Calismanin

sonucunda ise mevsimsel igsizlikle hasila agig1 arasinda asimetrik iliski oldugu yargisina varmistir.

Moazzami ve Dadgostar (2009), Okun yasasini incelemeyi amag¢ edinmislerdir. Bu amagla 13
OECD iilkesi (Avusturya, Avustralya, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Italya, Kanada, Kore, Norveg, Yeni Zelanda, Yunanistan) i¢in 1988-2007 donemine ait
iicer aylik issizlik ve biiyiime orami verileri kullanilarak analiz yapilmistir. Analizde bir hata
diizeltme modeli kullanilarak issizlik ve bilylime orani arasindaki iliski incelenmistir. Bu modelin
Okun yasasini test etmek amaciyla kullanilan diger modellere gore avantaji, uzun dénem
dengesizliklerden kisa vadede sapmalara izin verirken, ¢ikti ile igsizlik arasindaki uzun dénemli
iligkiyi test edilebilmesi seklinde gosterilmistir. Gergeklestirilen analizin sonuglarina gore, igsizlik
ile ¢ikt1 artig1 arasinda kisa ve uzun vadeli iliski s6z konusudur ve issizlik degiskeni iizerinde
meydana gelen %1’lik azalis ele alinan tilkeler i¢in bilylime orani tizerinde % 2.6 ile % 4.7 arasinda
artig yaratmaktadir. Ayrica bunlara ek olarak makalede, en kisa vadeli katsayilar Kanada ve
Finlandiya uzun vadeli katsayilar ise Norve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri i¢in olup, istihdamin

bu tilkelerdeki ekonomik biiyiimeye daha duyarli oldugu sonucuna da ulagilmustir.

Villaverde ve Maza (2009), Okun yasasini Ispanya ve on yedi alt bdlgesi igin incelemislerdir.
Calismada, 1980-2004 yillarina ait issizlik ve ekonomik biiyiime orani arasindaki iligski kuadratik,
Hodrick-Prescott ve Boxter-King filtreleme analizleri kullanilarak test edilmistir. Yaptiklar1 analiz
sonucunda ise, Ispanya ve on yedi alt bolgesi i¢in degiskenler arasinda ters yonlii iliskinin varlig
saptanmustir ve buna ilaveten Okun katsayisinin bolgelere gore farklilik gosterdigi bulgusuna

ulasilmustir.

Beaton (2010), Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri i¢in zamana gore degisen bir
parametre yaklasimi kullanarak Okun yasasinin gegerliligini test etmeyi amaglamistir. Bu amagla
ABD igin 1948-2009 donemi ve Kanada i¢in 1961-2009 donemine ait igsizlik orani ve biiylime
oran1 verileri ele alinarak analiz yapilmistir. Caligmasinda yaptigi analiz sonucunda, Okun
yasasinin ABD ve Kanada i¢in bir yapisal kararsizlik gosterdigini, istihdamin biiyiime artisindaki
hareketlere verdigi tepkinin zamanla fazlalastigini, degiskenler arasindaki iligkisinin ABD ve
Kanada icin de yillar itibariyle giiglendigini ve bu iligkinin her iki iilke i¢cin de Okun’un
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savundugundan daha kuvvetli oldugu yargilarina ulagmistir. Ayrica, yapisal kirilmanin da
analizinin yapildigi modellerde ABD ekonomisi i¢in 1974 ve 1983 yillarinda ve Kanada ekonomisi
icin 1979 ve 1985 yillarinda yapisal kirilma oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Isik, Kiling ve Sahbaz (2015), Okun yasasini en temel haliyle, test etmek iizere
gerceklestirdikleri analizlere igsizlik degiskeninin yami sira emek verimliligi, calisma siireleri,
teknoloji ve sermaye gibi degiskenleri de ilave ederek test etmislerdir. Analizde, OECD iilkelerinin
ekonomileri icin 1990- 2014 ddnemine ait issizlik oranlar1 ve reel GSYIH degiskenleri panel
nedensellik testi kullamlarak incelenmistir. Calismanin sonucunda, reel GSYIH degiskeni arttikca
igsizlik oraninin azalacagi bulgusuna varilmistir. Buna gére uzun vadede reel GSYIH da ki % 1°lik
bir artis (azalig), issizlik tizerinde % 1.84’liik bir azalig (artig) olusturacaktir. Kisa vadede ise bu
oran 3.84 olarak elde edilmistir. Biitin OECD iilkeleri i¢in Okun Kkatsayis1 -1.84 olarak
hesaplanmistir. Uzun donemde Avustralya, Avusturya, Izlanda, Meksika, Isvigre ve Tiirkiye
disindaki tiim OECD iilkelerinde, kisa donemde ise tiim iilkelerde kullanilan degiskenler arasinda
bir iligki s6z konusudur. Yapilan nedensellik testi bulgularina gére degiskenler arasinda ¢ift yonlii

nedensellik iliskisi oldugu saptanmustir.

Dilber ve Ayvaz (2015), Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye ekonomisi igin 2001-2011
donemine ait biliylime ve igsizlik oranlar1 arasindaki iligkiyi panel esbiitiinlesme analizlerini
kullanarak test etmislerdir. Ayrica analizde Hausman Testi kullanilmig Ve test sonucuna gére uzun
vade parametrelerinin ayni yapiya sahip olmadig: tespit edilmistir. Uzun ve kisa vadeli iligkiler
PMGE analizi ile tahmin edilmistir. Westerlund Panel Esbiitiinlesme Analizi yardimiyla ekonomik

biiylime ve igsizlik orani arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu saptanmuistir.

Yenipazarli ve Simsir (2016), Okun yasasi kapsaminda 1991- 2014 donemine ait istihdam ve
biiylime arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismada temel olarak amaglanan cinsiyet farkliligina
dayali igsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin arastirilmasi olmustur. EMG-20
(ekonomisi geligsmis 20 tilke) tilkelerinde mali dengenin 1990°dan sonra bozuldugu goriilmiis, bu
bozulmanin 6niine gegilmesinde ekonomik biiyiimedeki yavaslama, sermaye girislerinin kontrol

altina alinmasi gibi 6nlemlerin etkili oldugu diigiinilmiistiir.

Caligmada analize IMF nin yiikselen G20 iilkeleri olarak tanimladigit EMG20 i¢in panel EKK
analizleri ile GSYIH ekonomik biiyiime oranlarmin cinsiyete dayali ve toplam issizlik oranlari
izerindeki etkisi arastirilmistir. Panel EKK test bulgularina gére Okun Yasasi’da baz alinarak
ekonomik biiyiime oranindaki % 1°lik bir artisin igsizlik oranlarini; kadin, erkek ve toplam
ayrimina gore sirastyla % 0.05, % 0.07 ve % 0.06 azalttigir gortilmiistir. EMG20 {ilkeleri i¢in %
1’lik toplam igsizlik oraninda bir azalmanin % 15.15’lik bir biiyiime artis1 gerektirdigini ortaya

koymustur. Erkek issizlik oranindaki % 1’lik azalma i¢in %13.53, kadin igsizlik oranindaki azalma
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icin %19’luk bir biiylime gerektirmektedir. Bu durumda issizlik oranlarindaki degismenin

ekonomik biiyiimedeki artis karsisinda ¢ok degisken olmadig: sonucuna varilmistir.

Panel veri analizinde EKK tahminlerine gore yiikselen G-20 iilkelerinde ekonomik
biiyiimedeki artisin igsizlik oranlarini cinsiyete dayali kriterlere gore farkli oranlarda azalttigi
sonucuna ulasilmistir. Bu azalma erkek igsizliginde daha fazla, kadin issizliginde ise daha az
goriinmektedir. Bu farkliligin sebebi olarak da ele alinan iilkelerde toplam istihdam igerisinde
erkeklerin isgiliciine katilim oraninin kadinlardan daha yiiksek olmasi ve erkeklerin konjonktiirel
dalgalanmalardan daha fazla etkilenen imalat sanayisi gibi sektorlerde kadinlara gore daha fazla

istihdam ediliyor olmalar1 gdsterilmistir.

Yiiksel ve Oktar (2017), Okun yasasinin gegerliligini farkli gelisme diizeyindeki tilkeleri yani
gelismis ve gelismekte olan tilkeleri temel alarak arastirmiglardir. Bu ¢er¢evede ekonomik biiyiime
orani en yiiksek olan 10 gelismis iilke (irlanda, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Slovakya, Ispanya,
ABD, Avustralya, Norveg, Portekiz, Belgika) ve 10 gelismekte olan iilke (Hindistan, Malezya,
Endonezya, Pakistan, Misir, Tirkiye, Cezayir, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan,
Arjantin) alinarak 20 farkli iilke ¢alismaya dahil edilmistir. S6z konusu tilkelere ait 1993-2015
donemi ele alinmistir. Analizde Dumitrescu Hurlin nedensellik analizi uygulanmistir. Analizde
oncelikle gelismis iilkeler igin biiylime ve igsizlik orani serilerinin seviyelerine duragan olduklari
saptanmistir. Gelismekte olan iilkeler igin ise bilyiime orani degiskeninin diizey degerinde duragan,

igsizlik orani degiskeninin ise birinci dereceden duragan oldugu saptanmustir.

Nedensellik testi sonuglarina gore, analize dahil edilen biitiin ilkeler i¢inde ekonomik
biiylimenin istihdamin nedeni oldugu yargisina ulagilmaktadir. Calismanin sonucunda ele alinan
tiim tilkeler agisindan Okun yasasiin gegerli oldugu bulgusuna ulagilmustir.

Ulke gruplarini baz alan ¢alismalardan Harris ve Silverstone (2001)’un 7 OECD iilkesi igin
gerceklestirdigi arastirma haricindeki tiim analizlerde issizlik ve ekonomik biiylime arasinda uzun

doénemli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tablo 2°de iilke gruplarim1 baz alarak gerceklestirilen c¢aligmalara ait o6zet bilgiler

sunulmustur.
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Tablo 2: Ulke Gruplarimi Baz Alan Cahsmalarin Literatiir Tablosu

YAZAR DONEM ULKE DEGISKEN YONTEM SONUC
Issizlik oranmin biiyiime
Sogner ve Lo - Kalman filtreleme | oran1 tizerindeki etkisi
Stiassny 1960- 1999 15{13(2:;'3 ?r?ﬁ:; ve Biiylme yontemi ve | Japonya ve Avusturya
(2000) Bayesyen analizi |i¢in en zayif, Hollanda
icin en giigliidiir.
Harris ve R - e Issizlik  ve  hasila

Silverstone | 1978-1998 |7 OECD iilkesi ?rilﬁﬁl ve Biylime Eg;‘;;‘imlesme arasinda uzun dénemli

(2001) bir iligki yoktur.
Degiskenler arasinda
dogrusal olmayan bir

Viren Lo - iliski vardir. Cikt1 artigi

1960- 1977 ZOﬁg{ES(;D ?rsalﬁ:; ve Bilylime TAR yontemi igsizlik oranlarinin

(2001) diisiik oldugu
donemlerde daha
siddetlidir.

Fransa, Ekonomik biiyiime ile

Zaal 1968- 1999 Almanya, s oL P~ . C . yu

agler italya ve Issizlik ve Biiyiime | Vektor hata | igsizlik arasinda

(2003) (i aylik) Bilesik Krallik oranlari diizeltme modeli esbiitiinlesme s0z

dlkeleri konusudur.
Toplam calisan
niifus, gen¢ niifus, Hizlt ek Kk biivii

Kapsos o kadin  ve  erkek 211 eonomix buyume

(2005) 1991- 2003 160 iilke nifusy ve fig ana EKK gugl}l 1st1hdam. artigini

sektor kapsamindaki R crmektedir.
veriler

Fouguau S Degiskenler  arasinda

) q 1970- 2004 Zoﬁg{ESD E:Slﬁl;glgfram V€| Panel EKK asimetrik iliski

(2008) mevcuttur.

" ) Issizlik oranmdaki % 1
oazzami ve . . N
Dadgostar | 198872007 | 130ECD |issizlik ve Biiyiime |\ ?;il“}; mzc‘;le‘ilfen }f/lk‘je;

. . . (V] . 0 .

(2009) (ti aylik) dlkesi oranlart arasinda degisen ¢ikti
artig1 yaratmaktadir.

Kuadratik,

Hodrick-  Prescott

ve Boxter- King
. - , Lo ... |filtreleme Issizlik ile  biiyiime
V'"";‘\Xz;‘ie Ve | 1980- 2004 ISpal;‘gf o 17 Lii‘rf}‘k ve Biylime | yshemleri arasinda ters yonlit iliski

& gecerlidir.

ABD i¢in Lo e
i .. Issizlik ve ¢ikt1 iligkisi

Beaton {Zﬁaﬁggs Kanadave |issizlik ve Biiyiime Z::;‘;rgtiik degisen | p o+ iki ilke igin Okun’

(2010) . ABD oranlari P i . | un savundugundan daha

i¢in 1961- regresyon yontemi | .. ..
2009 giigliidiir.
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Tablo 2: (devam)

YAZAR DONEM ULKE DEGISKEN YONTEM SONUC
Panel nedensellik
testi, PMGE
Istk ve digerleri Igsizlik oranlart  ve | (Havuzlanms Cikti  diizeyi arttikca
1990- 2010 | OECD iilkeleri | Reel GSYIH | ortalama grup | ... Y ¢
(2015) degiskenleri tahmincisi) ve igsizlik azalacaktir.
MGE  (Ortalama
grup tahmincisi)
i .. . Issizlik oranlar1 ve | Panel Degiskenler arasinda
Dilber ve Ayvaz 2001- 2011 AB u}keilerl V€ | Reel GSYIH | esbiitiinlesme esbiitiinlesme iligkisi s6z
(2015) Tirkiye degiskenleri analizi konusudur.
GSYIH biiyiime
' orani, toplam issizlik Issizlik oranindaki
Yenlpaza.rh ve EMG 20 oranindaki yillik degisme ekonomik
Simsir 1991- 2014 dlkeleri degisim, kadin ve|Panel EKK biiyiimedeki artig
(2016) erkek issizlik karsisinda ¢ok degisken
oranindaki yillik degildir.
degisim
) 10 gelismis Dumitrescu- Okun  yasast  hem
Yiiksel ve Oktar 1 iilke ve 10 | Bilyiime oran1 ve . gelismis  hem  de
993- 2015 lismekt <siglik Hurlin Panel lismekte olan iilkel
(2017) gelismekte | igsizlik orant nedensellik analizi | &elismekte olan iilkeler
olan iilke i¢in gegerlidir.
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UCUNCU BOLUM
3. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Caligmanin bu boliimiinde oncelikle ele alinan veri setine iligkin bilgi sunularak kullanilan
duraganlik analizleri, esbiitiinlesme analizleri, nedensellik analizi, Gecikmesi Dagitilmig

Otoregresif (ARDL) modeli ve Hata diizeltme modeli agiklanacaktir.

3.1. Veri Seti

Bu calismada, sanayi sektorii ana sanayi gruplari ile NACE 2 siniflandirmasi kapsamindaki
2005-2017 donemine ait ticer aylik veriler kullanilmistir. Sanayi istihdam endeksi ve sanayi iiretim

endeksi i¢in 2010 bazl veriler ele alinmustir.

Veriler NACE 2 simiflandirmasina gore madencilik ve tas ocakgiligi, imalat Sanayi ve
elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi ve su temini; kanalizasyon, atik yonetimi
ve iyilestirme faaliyetleri sektorlerinden olusmaktadir. Sanayi istatistikleri, bu sektorlerdeki
gelismeleri kisa donemde takip etmek amaciyla aylik ve donemlik olarak hesaplanan iiretim, ciro,
isglicli girdi gostergeleri, verimlilik gostergeleri ve fiyat endeksleri ile sektorlerin ekonomik
yapisini analiz etmek amaciyla yillik diizeyde iiretilen detayli gostergelerden olugmaktadir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2015).

Calismada ana sanayi gruplari basligi altinda kullanilan veriler ara mallari, dayanikli tiiketim
mallari, dayaniksiz tiiketim mallar1, enerji ve sermaye mallarindan olugsurken, NACE 2
smiflandirmasindaki veriler madencilik ve tas ocakeiligi, imalat sanayi ve elektrik, gaz, buhar,
iklimlendirme iiretimi ve dagitimi verilerinden olusmaktadir. Veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumundan elde edinilmistir. Tablo 3’de ¢alismada kullanilan veri setine iliskin 6zet bilgi yer

almaktadir.



Tablo 3: Veri Seti
2005: 01 — 2017: 04

Sanayi Istihdam Endeksi (2010=100) Sanayi Uretim Endeksi (2010=100)
Ana Sanayi Gruplar1 NACE 2 Ana Sanayi Gruplar1 NACE 2
e Ara Mali (SARM) e Madencilik ve Tas | ¢ Ara Mali (UARM) e Madencilik ve Tas
e Dayanikli Tiiketim Mali Ocakgihigt (SMADEN) e Dayanikli Tiiketim Mal Ocakgihigl (UMADEN)
(SDLT) . Imalat Sanayi| (UDLT) . 1mfc11at Sanayi
e Dayaniksiz Tiiketim Mali (SIMALAT) e Dayaniksiz Tiiketim Mali (UIMALAT)
(SDZT) e Elektrik, Gaz, Buhar,| (UDZT) o Elektrik, Gaz, Buhar,
o Enerji Mali (SENJ) Iklimlendirme Uretimi ve |, Enerji (UENJ) Iklimlendirme Uretimi ve
Dagitinn (SELEKTRIK) Dagitimi (UELEKTRIK)
e Sermaye Mal1 (SSEM) L e Sermaye Mali1 (USEM) . .
e Genel Sanayi Istihdam e Genel Uretim Istihdam
Endeksi (SGENEL) Endeksi (UGENEL)

3.2. Zaman Serilerinde Duraganhk Analizleri

Duraganlik genel olarak bir serinin ortalama ile varyansinin sabit ve iki dénem arasindaki
ortak varyansinin hesaplandigi doneme degil, iki donem arasindaki uzakliga bagli olmasi seklinde

tanimlanabilmektedir. Y, ortalama, varyans ve kovaryans 6zelliklerini tasiyan bir seri olsun;

Ortalama: E(Yt) =U (3.1)
Varyans: Var (Y,) = E(Y, - y)z =i (3.2)
Ortak Varyans: 7, = E[( Y, — #) (Yo — #)] (3.3)

(3.3) numarali esitlikte yi, Y ile Yy arasindaki, yani aralarinda k donem fark olan iki Y

arasindaki ortak varyansi ifade etmektedir (Gujarati, 2006: 713).

Eger bir zaman serisi bu siralanan 6zellikleri tagimiyor ise duragan degildir. Granger ve
Newbold (1974), duragan olmayan seriler ile gergeklestirilen regresyon tahminlerinin sahte
regresyon sorununa sahip oldugunu ve bireysel anlamlilik testleri ile ¢oklu anlamlilik testlerinin

giivenilir bulgular sunmayacagini ifade etmislerdir.

Zaman serileri ile ¢alisirken, ilk asamada serilerin duragan olup olmadigini ve serilerin
biitiinlesme  derecelerini  belirlemek amaciyla birim kok testlerinin  gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Eger bir seri, birim koke sahip degil ise duragandir ve ortalamaya dénme egilimi
gosterir. Bu nedenle, sabit olan bir uzun donem ortalamasi etrafinda dalgalanir. Ayrica serinin
birim kokiiniin olmamasi, zamana gore degismeyen sabit bir varyansa sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Duragan olmayan seriler, rassal soklardan kalici olarak etkilenirler. Zaman serilerinin

duragan olup olmadigini ortaya koyan birbirinden farkli 6zellikte birgok test bulunmaktadir. Bu
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calismada duraganlik analizleri i¢in Genisletilmis Augmented Dickey Fuller (ADF), Phillips Perron
(PP) ve yapisal kirilmalari ortaya koyan Zivot ve Andrews (ZA) birim kok analizlerinden

yararlanilmistir.

3.2.1. Genisletilmis Augmented Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Analizi

Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok analizi, serilerin duragan olup olmadigim
belirlemek amaciyla Dickey Fuller denklemlerine olasi otokorelasyonun Onlenmesi amacina
yonelik bagimli degisken gecikmelerinin agiklayict degisken olarak ilave edilmesi suretiyle
olusturulmustur (Enders, 1995: 225). ADF birim kok analizini ger¢eklestirmek i¢in deterministik
bilesenler itibariyle kurulan denklemler sabitli, sabitli trendli ve sabitsiz trendsiz olarak

siralanabilir. Kurulan bu denklemler sirasiyla (3.4), (3.5) ve (3.6)’da gosterilmektedir.

m
A, =a+8Y )+ G A +& (3.4)
j=1
AY, =a+ ptrend +6Y,_, + D GAY,_ +¢, (3.5)
i1
AY, =6Y  + ) OAY,  +¢ (3.6)
1

Bu denklemlerde yer alan Y, duraganlik analizine tabi tutulan seriyi; A, fark islemcisini; m,

gecikme uzunlugunu a, 3, 6 ve 0, katsayilar1 ve g, beyaz giiriiltiili hata terimi géstermektedir.

Duraganlik analizine tabi tutulan (3.4), (3.5), (3.6) numarali denklemler itibariyle Y serisinin
duragan olup olmadigi arastirilmaktadir. Serinin duragan oldugunu ifade etmek i¢in O
katsayisinin negatif olmasi ve katsayinin t istatistiginin mutlak deger olarak MacKinnon (1996)
tablo kritik degerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir. Eger seri seviyesinde duragan degil ise seri

duraganlasana kadar fark islemi uygulanmaktadir.

3.2.2. Phillips Perron (PP) Birim Kok Analizi

PP analizinde bagimli degisken gecikmeleri s6z konusu degildir. Ciinkii bu analizde Newey-
West bagimli degisken gecikmelerini belirleyen bir kriter degil, bir uyarlama tahmincisidir. PP
testi, ADF testinin hata terimine iligkin varsayimlara gore daha esnek bir yaklagimdir. PP testi hata
terimlerinin zayif bagimliligini géstermektedir. PP birim kdk analizini gerceklestirmek i¢in kurulan

denklemler sabitli, sabitli trendli ve sabitsiz trendsiz olarak siralanabilir. PP yaklagiminda asagidaki
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(3.7), (3.8) ve (3.9yda gosterilen modeller kapsaminda serilerin duragan olup olmadiklari

belirlenmektedir.

AY, =a+0Y,  +¢ (3.7
AY, =a+06Y, , + ptrend + ¢, (3.8)
AY, =0Y, , +¢, (3.9)

Bu denklemlerde yer alan Y, duraganlik analizine tabi tutulan seriyi; A, fark islemcisini; a, &

ve [, katsayilari; &, beyaz giiriiltiilii hata terimini ifade etmektedir.

0 katsayisinin negatif olmasi ve katsayiya iliskin modifiye t istatistiginin mutlak deger olarak
MacKinnon (1996) tablo kritik degerinden biiyiik olmasi durumunda serinin duragan olduguna
karar verilir.

3.2.3. Zivot ve Andrews (ZA) Birim Kok Analizi

ADF ve PP birim kok analizi yapisal kirilmay1 dikkate almamasina ragmen ZA birim kok
analizi yapisal kirllma ayrimimi yapmaktadir. Zivot ve Andrews (1992), kirilmanin digsal olarak

belirlenmesine karsi ¢ikarak kirilmanin igsel olarak belirlendigini savunmaktadir.

ZA birim kok testinde, Model A diizeyde tek kirilmayla olusturulan bir denklemi ifade
etmektedir. Model B egimde tek kirilmaya izin veren bir denklemi ve Model C hem egimde hem

diizeyde tek kirilmaya izin veren denklemi gostermektedir.

Model A:
R " R k
Y, =" +0"DU, (8)+ B+a"  + Y EIAY,  +4, (3.10)
j=1
Model B:
R R k
Y, =% +7°DT, (0)+ Bot+a™, ,+ D ETAY, +4 (3.11)
j=1
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Model C:

k
Y, = 4°+0°DU, (0)+ f°t+7°DT; (0)+ &%, ,+ Y ESAY, | +4 (3.12)

j=1

Model A, Model B ve Model C’de yer alan DU ve DT kukla degiskenleri sirasiyla diizeydeki
ve egimdeki kirilmay1 géstermektedir.
Lt>T t-To,t>To
DU () = ® DT(0)=
0,t<T, 0,t<T,

Bu kirilmalardaki t =1, 2, 3, .....; T, zamani; Tg, kirtlma zamanini; 60=Tg/T kirilma noktasim

ifade etmektedir.

Bu birim kok testinde her seri yukaridaki ti¢ modeller dahilinde j=2/Tden j=(T-1)/T’ye kadar
EKK ile tahmin edilmektedir. o' =1 analiz etmek amaciyla t istatistikleri hesaplanmaktadir.
Hesaplanan istatistigin en kiigiik oldugu donem kirilma dénemi olarak belirlenmektedir (Zivot ve
Andrews, 1992: 254-255).

ZA birim kok testinde serilerin duragan olup olmadigina karar verirken hesaplanan en kiigiik
t istatistikleri Zivot ve Andrews (1992) tablo kritik degerleriyle karsilastirilir. Hesaplanan t
istatistiginin mutlak deger olarak tablo kritik degerlerinden biiyilk olmasi durumunda serilerin

duragan olduguna karar verilmektedir.
3.3. Esbiitiinlesme Analizleri

Analizlerde kullanilan serilerin duraganliklari smandiktan sonra seriler arasindaki uzun

donem iligkiyi tespit etmek amaciyla esbiitiinlesme analizleri yapilmaktadir.

3.3.1. Engle-Granger Esbiitiinlesme Analizi

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini sinamak i¢in Engle- Granger
iki asamal1 esbiitiinlesme testi kullanilmaktadir. Uygulama kolayligindan dolayr ayni dereceden
biitiinlesik olan seriler i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.

Engle-Granger esbiitiinlesme analizi iki asamadan olusmaktadir. Analizin ilk asamasinda

degiskenlerin hangi derecede biitiinlesik oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla ADF,

PP, ZA vb. testler kullanilarak degiskenlerin duragan olduklar1 dereceler belirlenmelidir. Ayni
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dereceden biitiinlesik olan degiskenler i¢in uzun donem denklemleri olusturularak hata terimleri

elde edilir.
Yo =yt X + ¢, (3.13)
X =P+ Y, + &y (3.14)

(3.13) ve (3.14)’de yer alan X; ve Y, aralarinda uzun dénem iligkinin arastirildigi

degiskenleri; oo Ve Py, sabit terimleri; o, ve By, katsayilari; €3, Ve gy hata terimlerini géstermektedir.

Analizin ikinci agamasinda (3.13) ve (3.14) numarali denklemlerin hata terimlerinin duragan
olup olmadiginin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple hata terimlerinin duraganliklar1 ADF
birim kok testi ile analiz edilerek degiskenler arasinda uzun dénem bir iliski olup olmadigina karar
verilir. Hata terimlerinin duraganligi i¢in ADF birim kok analizinde kullanilan denklem (3.15)’de

gosterilmektedir.

p
A&, =06+ Y OAs  +V, (3.15)

i=1

O katsayis1 i¢in hesaplanan t istatistigi Engle-Yoo (1976) tablo kritik degerleriyle

karsilastirilarak esbiitiinlesme iligkisi olup olmadigina karar verilir.
3.3.2. Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Johansen esbiitiinlesme analizi Engle-Granger analizinden farkli olarak VAR sistemi
tizerinden hareket ederek tiim degiskenlerin igsel olarak kabul edildigi bir yaklagimdir. Johansen
esbiitiinlesme analizinde birden fazla esbiitiinlestirici vektor elde edilmesi s6z konusudur. Johansen
esbiitiinlesme analizi tipki Engle-Granger analizi gibi aym1 dereceden duragan olan seriler
arasindaki uzun donem iliskiyi belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Johansen esbiitiinlesme
analizine duragan olmayan degiskenlere vektor otoregresif (VAR) modelin tahmin edilmesiyle

baslanmaktadir.

p-1
AY, =u+ ZFtAYt_i +7Y_, +& (3.16)

i=1
(3.16)’da ifade edilen denklemde yer alan Y, duragan olmayan degisken vektoriinii; ¢, sabit
terimi gOstermektedir. m ise o ve B’min garpimindan olusmaktadir (nm =a.p)’. a, uyarlama

katsayilarini gosterirken, f uzun donem katsayilarin1 gostermektedir.
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Johansen esbiitiinlesme analizi bir matrisin ranki ile onun karakteristik kokleri arasindaki
iliskiye dayanmaktadir. Analize gére koklerin sayis1 Maksimum 6zdeger (Max. Eigenvalue) ve 1z

(Trace) istatistikleri yardimiyla belirlenmektedir (Yamak ve Erdem, 2017: 177)

Johansen esbiitiinlesme analizine gore karakteristik koklerin sayisi (3.17) numarali

maksimum 6zdeger (max) istatistigi ile belirlenmektedir.
O (1, T+1)==T In(L-0,.,) (3.17)

(3.17)°de ki esitlikte yer alan 0;, karakteristik kdklerin tahmini degerini; T, gdzlem sayisimi ve
r, esbiitiinlesik vektor sayisimi gostermektedir. Maksimum Ozdeger istatistigi i¢in hipotezler

asagidaki gibi olugturulmaktadir.

Johansen egbiitiinlesme analizine gore hesaplanan maksimum 6zdeger istatistigi Johansen ve
Juselius (1990) tarafindan elde edilen kritik degerler ile karsilastirilarak esbiitiinlesik vektor sayist
belirlenir. Hesaplanan maksimum 6zdeger istatistigi ilgili tablo kritik degerinden biiyiik ise seriler

arasinda uzun donemli iligki olduguna karar verilir.

Johansen esbiitiinlesme analizine gdre karakteristik koklerin sayis1 (3.18) numarali iz (Trace)

istatistigi ile belirlenmektedir.

8, (r)=-T iln 1-0,) (3.18)

i=r+1

(3.18)’de ki esitlikte yer alan 0;, karakteristik kdklerin tahmini degerini; T, gdzlem sayisini ve

1, esbiitiinlesik vektdr sayisini gostermektedir. iz istatistigi hipotezleri asagida gosterilmektedir.
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Johansen esbiitiinlesme analizine gore hesaplanan iz istatistigi Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan sunulan kritik tablo degeri ile karsilastirilarak esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigina
karar verilir. Hesaplanan iz istatistigi kritik degerden biiyiik ise seriler arasinda uzun dénemli iliski

olduguna karar verilir.

3.3.3. Pesaran, Shin ve Smith’in Simir Testi Yaklagimi

Seriler arasinda uzun donem iligskinin tespit edilebilmesi i¢in degiskenlerin biitiinlesme
dereceleri agisindan bir sart olmaksizin uzun donem iliskinin belirlenmesini saglayan Pesaran, Shin
ve Smith (2001)’in sinir testi yaklasim otoregresif gecikmesi dagitilmis modelden hareket ederek
uzun donem denkleme ulagsmay1 amaglamaktadir. Sinir testi yaklagimi, farkli derecelerden duragan

olan seriler arasindaki uzun dénem iligkiyi arastirmaya olanak taniyan bir yontemdir.

Pesaran, Shin ve Smith (2001)’in sinir testi yaklasiminda seriler arasinda uzun dénemli
iliskinin varligimin test edilmesi amaciyla asagidaki modeller tahmin edilmektedir. Kisitsiz hata
diizeltme modelleri; sabitli model, sabitli trendli model ve sabitsiz trendsiz model olarak (3.19),
(3.20) ve (3.21)’de gosterilmistir.

Sabitli Model:
p q
AY, = B+, Yoy + T X+ D B A, + D SAX  +¢, (3.19)
i=1 i=0
Sabitli Trendli Model:
p q
AY, = B+ ptrend + 7, Y, + 7, X+ D QA + D X +¢ (3.20)
i=1 i=0
Sabitsiz Trendsiz Model:
p q
AY, = N+ 7 X+ D FAY + D EAX  +¢, (3.21)
i=1 i=0

Bu 3 model farkli gecikme uzunluklar i¢in tahmin edildikten sonra seriler arasinda uzun
donem iligki olmadigini savunan sifir hipotezi F ve t istatistikleri yardimiyla analiz edilmektedir.
Ancak buradaki t ve F istatistiklerinin asimptotik dagilimi standart t ve F dagilimlarina
uymamaktadir (Abdioglu ve Terzi, 2009: 203).
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Sabitli modeli gosteren (3.19) numarali denklem F||| istatistigi ile test edilmektedir. F|||

istatistigi degiskenlerin seviyelerine iliskin katsayilarin bir biitiin olarak sifira esit olup olmadigini

test etmektedir (Ho Zﬂyy =Ty =0). t“, istatistigi ise (3.19) numarali denklemde bagimli

degisken gecikme katsayisinin sifira esit olup olmadigimi test etmektedir (Ho Ty = 0) :

Hesaplanan test istatistigi Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan belirlenmis alt kritik
sinirin [I(0)] altinda kalirsa degiskenler arasinda uzun donem iligkisi olmadigini ileri siiren sifir
hipotezi reddedilememektedir. Hesaplanan F istatistigi, {ist sinir degerini [I(1)] asiyorsa seriler
arasinda uzun donem iliski oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Hesaplanan F istatistiginin alt ve st
kritik degerler arasinda kalmasi durumunda ise uzun dénem iliskisi hakkinda herhangi bir karar

verilememektedir.

Pesaran, Shin ve Smith (2001)’in simir testi ARDL modeline dayanmaktadir. ARDL
modelinin tahmininde ilk olarak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikme uzunluklar1 Akaike
(AIC) bilgi kriteri yardimu ile tespit edilerek uygun ARDL(p, q) degerleri belirlenir. ikinci asamada
ise ilk asamada segilen ARDL modelinden yararlanilarak sabit terim, uzun donem katsayilari ve

standart hatalar1 elde edilir (Pesaran ve Shin, 1997:3). ARDL (p, q) modeli (3.22) numarali

denklemde gdsterilmistir.

p q
Y, = IBO + ZHth_i + Zai Xeit& (3.22)
i=1

i=0

ARDL modelinden yararlanarak uzun dénem katsayilar elde edilmektedir. Sabit terim ve X

degiskenine ait uzun donem katsayis1 asagida ifade edildigi sekilde elde edilmektedir.

Sabit Terim:
Bl 1=(6,+6,+...+6,))
Bagimsiz degisken katsayisi:

(0 +0, +0, +...+aq)/(l-(61+62 +...+6p))
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3.4. Hata Diizeltme Modeli

Granger temsil teoremi geregi aralarinda uzun donem iligki tespit edilen degiskenler arasinda
kisa donemde en az bir yonli nedensellik iliskisi sz konusu olmalidir. Engle-Granger (1987), iki
degisken arasinda egbiitiinlesme iligkisinin belirlenmesi durumunda, kisa donem dengesizliklerini
gideren bir hata diizeltme mekanizmasinin oldugunu belirtmislerdir. Ayni1 zamanda bir uzun dénem
denge modeli ile birlikte kisa donem hata diizeltme modelinin olusturulmasi: gerektigini

sOylemislerdir.

Uzun doénem katsayilarinin tahmin edilmesinden sonra hata diizeltme modeli olusturularak

kisa donem katsayilari elde edilmistir. Hata diizeltme modeli (3.23) ve (3.24) numaral: esitlikler ile

gosterilmektedir.
p q
AY, =B + P&y + ZailAYt—i + ZaizAXt—i TV (3.23)
i=1 i=0
m n
AX, =0y + 048y + Z:BilAXt—i + ZﬁiZAYt—i U, (3.24)
i=1 i=0

(3.23) ve (3.24) numarali denklemlerde Y, ve X, aralarinda egbiitiinlesme iligkisi bulunan
degiskenleri; Bo Ve ag, Sabit terimleri; 1.1 Ve €5, hata diizeltme terimlerini; p, g, m ve n, optimal
gecikme uzunluklarini; oy, o, Bix Ve Pi, katsayilari; v; ve U hata terimlerini gostermektedir.
Sirastyla (3.23) ve (3.24) numarali denklemlerde a;,, ve Bi; katsayilar istatistiksel olarak anlaml
ise ya da a; ve B; katsayilari negatif ve istatistiki olarak anlamli ise degiskenler arasinda
nedensellik iligkisi olduguna karar verilir. Ayn1 zamanda negatif ve anlamli hata diizeltme terimi

Katsayilar1 degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi dogrulamaktadir (Yamak ve Abdioglu,
2012: 183).

3.5. Granger Nedensellik Analizi

Degiskenler arasindaki dinamik iligkileri ve bu iligkilerin yoniinii belirlemek icin siklikla

kullanilan yontemlerden biri Granger (1969) tarafindan gelistirilen Granger nedensellik analizidir.

Nedenselligin yoniinii belirleyebilmek igin (3.25) ve (3.26) numarali esitliklerde gosterilen

kisitsiz modeller tahmin edilmektedir.
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P q
AY, =6, + Zali AY,  + ZaZ.AXt_i +¢& (3.25)
i=1 i=1

AX, =8, + D BibX + ) BuAY +V, (3.26)
i=1

i=1

(3.25) ve (3.26) numarali modellerde gosterildigi gibi oy, ap, B1 Ve B,, katsayilart; &, sabit
terimi; p, g, m ve n, optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir ve bu uzunluklar bilgi kriterleri

kullanilarak tespit edilir. &; ve v; hata terimlerini géstermektedir.

Kisitsiz modeller kurulduktan sonra test istatistigi yani F istatistigi asagidaki gibi hesaplanir.

_ (RSS,-RSS, )\q

" RSS,\(N k)

Yukaridaki F istatistiginde yer alan RSS,, kisitli denklemin hata terimleri kareleri toplamini;
RSS; kisitsiz denklemin hata terimleri kareleri toplamini; g, kisit sayisini; N, gozlem sayising; k,

kisitsiz denklemde tahmin edilen parametre sayisini1 gostermektedir.

Test istatistigi F tablo degerleriyle karsilastirilarak nedensellige karar verilir. Eger hesaplanan
F degeri, q pay ve N- k payda serbestlik dereceli o anlamlilik diizeyli F tablo kritik degerinden
biiyliikse X serisinden Y serisine dogru nedensellik iligkisi olmadigin1 ifade eden sifir hipotezi

reddedilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME
Caligmanin bu kisminda Tiirkiye ekonomisi igin gerek ana sanayi gruplar olarak gerekse de
sektorel bazda istihdam ve ¢ikt1 iligkisi incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle ¢aligmada kullanilan
veri setine iligkin tanimlayici istatistikler verilerek ampirik analiz bulgular1 sunulmustur.

4.1. Tammlayia Istatistikler

Caligmada analizde kullanilan istihdam serilerine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 4 ve

5’de, tiretim serilerine iligkin tanimlayici istatistikler ise Tablo 6-7’de sunulmustur.

Tablo 4: Ana Sanayi Gruplarina Ait istihdam Serilerinin Tanimlayici Istatistikleri

LSARM LSDLT LSDZT LSENJ LSSEM
Ortalama 4.6917 4.6865 4.6719 4.5877 4.7362
Medyan 4.6756 4.6802 4.6709 4.5941 4.7436
Maksimum 4.8370 5.1149 4.7570 4.7041 4.9315
Minimum 4.5163 4.5325 4.5633 4.4578 4.5517
S. Sapma 0.1012 0.0908 0.0519 0.0632 0.1158
Carpiklik -0.1167 1.7897 -0.2657 -0.4308 -0.003
Basiklik 1.6294 10.606 2.3062 2.4545 1.7297
Jarque- Bera 4.1882 153.10 1.6548 2.2531 3.4960
Olasilik 0.1231 0.0000 0.4371 0.3241 0.1741

L; Serilerin logaritmik doniisiimlerinin yapildigin ifade etmektedir.

Tablo 5: NACE 2 Simiflandirmasina Ait istihdam Serilerinin Tanimlayici Istatistikleri

LSMADEN LSIMALAT LSELEKTRIK LSGENEL
Ortalama 4.5729 4.6941 4.6323 4.6882
Medyan 4.5951 4.6830 4.5930 4.6807
Maksimum 4.6793 4.8015 4.8378 4.7849
Minimum 4.3359 4.5496 4.4908 4.5528
S. Sapma 0.0827 0.0811 0.1161 0.0752
Carpiklik -0.8415 -0.1423 0.5090 -0.1894
Basiklik 3.1018 1.6666 1.7183 1.6905
Jarque-Bera 6.1605 4.0276 5.8049 4.0259
Olasilik 0.0459 0.1334 0.0548 0.1335

L; Serilerin logaritmik déniisiimlerinin yapildigini ifade etmektedir.




Tablo 4’de ana sanayi gruplarina ait istihdam serilerine iligkin tamimlayici istatistikler yer
alirken Tablo 5°de NACE 2 simiflandirmasina ait istthdam serilerine iliskin tanimlayict istatistikler
gosterilmektedir. Incelenen donem itibariyle en yiiksek deger 5.1149 ile dayanikli tiiketim mali
(SDLT) serisine ait iken en diisiik deger 4.3359 ile madencilik ve tas ocakg¢iligt (SMADEN)
serisine aittir. Standart sapmalara bakildiginda ele aliman donem boyunca en fazla degiskenlik
sergileyen serinin elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi (SELEKTRIK); en az

degiskenlik sergileyen serinin ise dayaniksiz tiiketim mali (SDZT) serisi oldugu gézlenmektedir.

Carpiklik katsayilart incelendiginde ise dayanikli tiiketim mali serisi ve elektrik, gaz, buhar
ve iklimlendirme tretimi ve dagitimi serilerinin g¢arpiklik katsayilarinin 0’dan biiylik oldugu
goriilmektedir. Bundan dolayr bu serilere iliskin dagilimlar saga carpiktir. Bu iki seri disindaki
serilerin ise carpiklik katsayilariin 0’dan kiiciik oldugu ve serilere iliskin dagilimlarin sola ¢arpik
oldugu goriilmektedir. Basiklik katsayilarini inceledigimizde dayanikli tiikketim mali ile madencilik
ve tas ocakeiligi serilerinin basiklik katsayilarimin 3’den biiyiikk oldugu ve serilere iliskin
dagilimlarin sivri oldugu goriilmektedir (Yamak ve Kdéseoglu, 2009: 65). Bu iki seri disindaki
serilere iliskin dagilimlarin basik oldugu dikkatleri c¢ekmektedir. Jarque- Bera katsayilarini
inceledigimizde dayanikli tilkketim mal1 ile madencilik ve tas ocak¢iligi serilerinin normal dagilima
sahip olmadig1r goriilmektedir. Bunlar disindaki serilerin ise normal dagilima sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6: Ana Sanayi Gruplarina Ait Uretim Serilerinin Tammlayia1 Istatistikleri

LUARM LUDLT LUDZT LUENJ LUSEM
Ortalama 4.6827 4.6752 4.6926 4.6536 4.8239
Medyan 4.7149 4.7383 4.6940 4.6830 4.8406
Maksimum 4.8978 5.0343 4.9836 4.9163 5.2801
Minimum 4.2556 4.3134 4.4485 4.3669 4.2959
S. Sapma 0.1432 0.1849 0.1304 0.1363 0.2131
Carpiklik -0.6797 -0.1934 0.1569 -0.1404 -0.2014
Basiklik 2.9875 2.0558 2.2643 2.2431 2.6649
Jarque- Bera 4.0046 2.2556 1.3861 1.4119 0.5950
Olasilik 0.1350 0.3237 0.5000 0.4936 0.7426

L; Serilerin logaritmik doniisiimlerinin yapildigin ifade etmektedir.
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Tablo 7: NACE 2 Simiflandirmasina Ait Uretim Serilerinin Tamimlayici istatistikleri

LUMADEN LUIMALAT LUELEKTRIK LUGENEL

Ortalama 4.6235 47161 4.6593 4.7059
Medyan 4.6606 4.7444 4.6922 4.7379
Maksimum 4.8146 5.0019 5.0019 4.9890
Minimum 4.2413 4.3732 4.2849 4.3956
S. Sapma 0.1204 0.1502 0.1758 0.1461
Carpiklik -0.9875 -0.2575 -0.1447 -0.2010
Basiklik 3.5048 2.3532 2.1151 2.1856
Jarque- Bera 9.0038 1.4809 1.8782 1.7893
Olasilik 0.0110 0.4768 0.3909 0.4048
L; Serilerin logaritmik déniisiimlerinin yapildigini ifade etmektedir.

Tablo 6’da ana sanayi gruplarina ait tretim serilerine iligkin tanimlayici istatistikler yer
alirken Tablo 7°de NACE 2 simiflandirmasina ait iiretim serilerine iliskin tanimlayici istatistikler
gosterilmektedir. Incelenen donem itibariyle en yiiksek deger 5.2801 ile sermaye mali (USEM)
serisine ait iken en diisiik deger 4.2413 ile madencilik ve tag ocak¢iligt (UMADEN) serisine aittir.
Standart sapmalara bakildiginda ele alinan dénem boyunca en fazla degiskenlik sergileyen serinin
sermaye mali; en az degiskenlik sergileyen serinin ise madencilik ve tas ocake¢iligi oldugu tablodan

izlenmektedir.

Carpiklik katsayilari incelendiginde ise dayaniksiz tiiketim mali (UDZT) serisinin ¢arpiklik
katsayisinin 0’dan biiyiik oldugu ve buna gore dayaniksiz tiiketim mallarina iliskin dagilimin saga
carpik oldugu goriilmektedir. Bu seri disindaki biitiin serilerin ise c¢arpiklik katsayilarinin 0’dan
kiigiik oldugu ve serilere iligkin dagilimlarin sola carpik oldugu tablodan takip edilmektedir.
Basiklik katsayilarini inceledigimizde madencilik ve tas ocakgilig serisinin basiklik katsayilarinin
3’den biiyiik oldugu ve seriye iligkin dagilimin sivri oldugu goriilmektedir. Bu seri digindaki
serilerin ise 3’den kiigiik basiklik katsayisi ile basik dagilima sahip olduklar tablodan
izlenmektedir. Jarque- Bera testine gore madencilik ve tas ocakgiligi serisinin normal dagilima
sahip olmadig1r goriilmektedir. Bunlar disindaki serilerin ise normal dagilima sahip oldugu

goriilmektedir.
4.2. Duraganlik Analizi Bulgular:

Bu calismada kullanilan tiim serilerin dogal logaritmik doniistimleri yapilmistir. Serilerin
duraganlik analizleri i¢in Genisletilmis Dickey Fuller (ADF), Phillips Perron (PP) ve Zivot
Andrews (ZA) birim kok testleri kullanilmigtir. Tablo 8’de ADF ve PP testlerine iligkin bulgular
sunulmustur. Her iki test icin sabitli ve sabitli trendli modeller kapsaminda serilerin birim kok

icerip icermedikleri arastirilmstir.
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Tablo 8: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

ADF PP
Seriler — — : — — :
Sabitli Sabitli Trendli Sabitli Sabitli Trendli
LSARM -0.427035(5) -3.304138(4) -0.965424 -1.942597
LSDLT -2.163702(1) -2.511197(1) -3.166442° -4.2596917
LSDZT -1.398713(5) -3.271539(4) -1.388379 -1.769751
LSENJ 0.583141 (0) -3.141687(0) 0.208156 -3.145569
LSSEM -0.621504(0) -1.899383(0) -0.692309 -2.095770
LSMADEN -2.486107(2) -1.842886(2) -3.002780° -2.337230
LSIMALAT -0.707620(5) -2.160569(5) -0.974841 -1.784990
LSELEKTRIK -1.667521(2) -1.794860(2) -1.552018 -1.309625
LSGENEL -0.812061(5) -2.159324(5) -1.106358 -1.817109
LUARM -1.046362(4) -2.596193(4) -1.977762 -3.874499°
LUDLT -1.107988(3) -6.431832(0)* -2.607608 -6.424792°
LUDZT 0.136306 (3) -2.222274(4) -2.502940 -5.659088?
LUENJ -0.652738(3) -3.608640(5)° -0.951789 -5.014300°
LUSEM -0.733732(5) -3.328666(4) -1.859324 -3.817585°
LUMADEN -2.835504(3) -2.530822(4) -4.432471° -5.935862°
LUIMALAT -0.732127(4) -2.742312(4) -1.625881 -3.955645°
LUELEKTRIK -0.739763(3) -2.092009(3) -0.382094 -5.058005?
LUGENEL -0.626445(4) -2.751677(4) -1.495710 -4.059643"
ALSARM -3.148493(4)° -3.101834(4) -5.953006° -5.888243°
ALSDLT -7.383403(1)* -7.344349(1)* -13.107372 -13.43929°
ALSDZT -3.542418(5)° -3.469101(5) -5.675186° -5.617200°
ALSEN]J -6.310285(0)* -6.750940(0)* -6.353490° -6.765875°
ALSSEM -7.509920(0)? -7.436706(0)° -7.492587° -7.426592°
ALSMADEN -6.217105(1)* -7.109707(1)% -6.636599° -14.259942
ALSIMALAT -3.243832(4)° -3.207794(4) -4.223860° -4.181286°
ALSELEKTRIK -3.326234(1)° -3.507260(1)" -5.938630° -6.117439°
ALSGENEL -3.281186(4)b -3.235194(4) -4.326958?2 -4.,279217°
ALUARM -3.428625(3)° -3.364450(3) -22.06793% -21.64927°
ALUDLT -7.653751(2)% -7.587138(2)* -25.58340? -30.125522
ALUDZT -10.97928(2)* -10.89270(2)* -20.95383? -21.66969?
ALUENJ -6.903604(2)* -6.792472(2)% -17.769112 -17.85338%
ALUSEM -4.029282(4)? -4.002406(4)" -14.09440° -14.41865°
ALUMADEN -9.563982(2)* -4.739977(5)% -14.15525?2 -14.60194%
ALUIMALAT -3.471369(3)" -3.442958(3) -14.93390° -14.87106°
ALUELEKTRIK -4.092843(3)? -4.021887(3)° -15.72456° -16.05829°
ALUGENEL -3.514672(3)" -3.475467(3) -15.24223% -15.06176°

Parantez icindeki degerler AIC (Akaika Info Criteria)’ya gore belirlenmis optimal gecikme uzunluklarini
gostermektedir. Kritik degerler, MacKinnon(1996)’a aittir. a ve b sirasiyla %1 ve %S5 anlamlilik diizeyinde ilgili

serinin duragan oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8’de yer alan duraganlik analizi sonuclarini inceledigimizde, serilerin seviyelerinde
ortaya cikan farkliliklar géze carpmaktadir. Tabloya gére, LSDLT, LSMADEN ve LUMADEN
serileri PP analizine gore sabitli modelde duragan ¢ikmistir. LUDLT ve LUDZT serilerinin ise
ADF ve PP analizlerine gore sabitli trendli modelde duragan oldugu sonucuna varilmistir. Son
olarak LUIMALAT, LUELEKTRIK ve LUGENEL serilerine baktigimizda da PP analizine gore
sabitli trendli modelde duragan oldugu dikkatleri gekmektedir.

Tablo 8’de yer alan ADF birim kok analizini genel olarak inceledigimizde, tiim istihdam
serileri i¢in birim kokiin varligin1 savunan sifir hipotez birinci devresel farkta reddedilememistir.
Yani tiim istihdam serileri birinci devresel farkinda I (1) duragan ¢ikmustir. Uretim serileri igin ise
dayanikli titketim mal1 ve enerji serileri seviyesinde I (0) duragan ¢ikmistir. Bu iki seri haricindeki

diger iiretim serileri ise birinci devresel farkinda I (1) duragan ¢ikmustir.

Tablo 8’de yer alan PP birim kok analizini genel olarak inceledigimizde ise istihdam serileri
icin dayanikli tiikketim mali ile madencilik ve tas ocakg¢iligi serileri seviyesinde I (0) duragan
cikmistir. Bu iki seri haricindeki diger istihdam serileri ise birinci devresel farkinda I (1) duragan

¢ikmustir.

ADF ve PP birim kok testlerine ait bulgularin birbirinden farkli olmasi dolayisiyla ve ayrica
serilerdeki olas1 yapisal kirilmalarin varligi nedeniyle ADF ve PP yaninda igsel kirtlmali ZA birim

kok testi kullanilarak birim kok analizleri yinelenmistir.

Tablo 9’da serilerin sabitinde (Model A), trendinde (Model B) ve sabit ve trendinde (Model
C) kirilma i¢in elde edilen test istatistikleri ve kirilma doénemleri yer almaktadir. ZA birim kok testi
sonugclari incelendiginde istihdam serileri i¢in ara mali (SARM) serisinin seviyesinde I (0) duragan
oldugu goriilmektedir. Bu seri haricindeki diger istihdam serilerinin birim kok igerdigi sonucuna
ulagtlmistir. Serilerin birinci devresel farklarina iliskin ZA birim kok testi bulgular serilerin birinci

farkinda duragan oldugunu gostermistir.

ZA birim kok tablosunda iiretim serilerine bakildiginda ise dayanikli tiiketim mallari
serisinin, enerji mal serisinin, sermaye mali serisinin ve elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme
iiretimi ve dagitimi serisinin %1 anlamlilik diizeyinde 2010 yilinin son ¢eyreginde meydana gelen
kirilmayla seviyesinde duragan olduklar1 goriilmektedir. Bu seriler haricindeki diger iiretim
serilerinin birim kok igerdigi sonucuna varilmustir. Uretim serilerinin birinci devresel farklarina
bakildiginda ise %1 anlamlilik diizeylerinde birim kok icermedigi yani duragan olduklar1 sonucuna

ulastlmistir.
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Tablo 9: Degiskenlerin ZA Birim Kok Analiz Sonuglari

Seriler Model A Model B Model C
T B T B t B

LSARM -5.074576° 2008Q3 -5.431286° 2009Q2 -5.515916° 2011Q4
LSDLT -3.473128 2011Q3 -2.925627 2014Q2 -3.999964 2014Q1
LSDZT -3.180893 2011Q2 -2.312697 2014Q4 | -2.967464 2011Q2
LSENJ -3.431814 2015Q1 -3.153750 2013Q1 -3.287488 2012Q1
LSSEM -4.918679 2009Q1 -2.648302 2009Q4 | -4.998743 2008Q4
LSMADEN -2.839421 2010Q2 -2.926412 2012Q3 | -3.025242 2011Q2
LSIMALAT -3.845459 2008Q3 -3.209863 2009Q2 -3.795216 2008Q3
LSELEKTRIK -3.351519 2009Q1 -3.871084 2011Q1 -4.404928 2010Q3
LSGENEL -3.722033 2008Q3 -3.180050 2009Q2 -3.667654 2008Q3
LUARM -3.379554 2010Q4 | -2.952993 2009Q1 -4.124770 2009Q4
LUDLT -7.713206° 2011Q1 -7.051582° 2014Q4 | -7.789978° 2011Q1
LUDZT - - -2.839791 2008Q2 -3.859110 2009Q4
LUENJ -5.948736° 2008Q4 | -5.623556° 2016Q1 -3.998110 2008Q4
LUSEM -6.131114° 2008Q4 | -4.471467° 2009Q2 -6.002405° 2008Q3
LUMADEN -4.154073 2015Q2 -3.710549 2012Q4 | -3.758597 2011Q4
LUIMALAT -3.919943 2008Q3 -3.493887 2009Q1 -4.516099 2010Q4
LUELEKTRIK -5.580228° 2010Q4 - - -5.709526° 2008Q2
LUGENEL -3.886234 2008Q3 | -3.425787 2009Q1 -4.457223 2010Q4
ALSARM -3.796848 2009Q3 -3.299227 2012Q3 | -6.071718° 2009Q3
ALSDLT -8.447499° 2014Q2 -7.428735° 2014Q2 -8.244062° 2014Q2
ALSDZT -7.339112° 2010Q2 -5.839302° 2012Q3 | -7.262700° 2010Q2
ALSENJ -8.177527° 2008Q1 -7.456670° 2008Q4 | -8.081517° 2008Q1
ALSSEM -8.221635° 2011Q2 -7.639342° 2009Q2 -8.848727° 2010Q1
ALSMADEN -7.601505° 2008Q1 -7.333130° 2009Q1 -7.841376° 2009Q2
ALSIMALAT -4.505657 2010Q1 -3.446472 2012Q3 | -5.544465° 2010Q1
ALSELEKTRIK -4.941979° 2011Q4 | -4.850490° 2009Q2 -6.580334° 2011Q2
ALSGENEL -4.428574 2010Q1 -3.425111 2012Q3 | -5.566523° 2010Q1
ALUARM -4.837507 2009Q4 | -3.443957 2011Q1 -5.779927° 2009Q4
ALUDLT -8.218780° 2009Q2 -7.544729° 2011Q3 | -8.709942° 2009Q2
ALUDZT -14.17269° 2009Q4 | -11.14626° 2011Q3 | -14.66722° 2009Q4
ALUENJ -7.244343° 2008Q3 -7.150175° 2009Q1 -8.422376° 2009Q4
ALUSEM -4.784693 2009Q4 | -4.091764 2008Q4 | -5.804076° 2009Q4
ALUMADEN -5.068386° 2008Q4 | -4.831022° 2009Q2 -5.022758° 2008Q4
ALUIMALAT -4.946450° 2009Q4 | -3.513134 2011Q1 -5.892143° 2009Q4
ALUELEKTRIK -9.420664° 2009Q4 | -9.219987° 2008Q4 | -11.11052° 2009Q4
ALUGENEL -4.884445 2009Q4 | -3.517731 2011Q1 -5.958026° 2009Q4

Kritik degerler, MacKinnon(1996)’a aittir. a ve b sirastyla % 1 ve % 5 anlamlilik diizeyinde serinin duragan oldugunu
ifade etmektedir.
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Tablo 10’da istihdam ve iiretim serilerinin ADF, PP ve ZA birim kdk testlerine gore hangi
derecede duragan olduklar1 6zet olarak gosterilmektedir. Yapisal kirilmalar: dikkate aldigi icin ZA

birim kok testi bulgular1 calismanin ilerleyen kisimlarindaki analizin temelini olusturmustur.

Tablo 10: ADF, PP ve ZA Birim Kok Analizi Sonuglar1 Ozet Tablo

Seriler ADF PP ZA

LSARM I (1) I (1) 1 (0)
LSDLT I (1) 1(0) I (1)
LSDZT I (1) 1(1) I (1)
LSENJ I (1) 1(1) I (1)
LSSEM I (1) 1(1) I (1)
LSMADEN I (1) 1(0) I (1)
LSIMALAT I (1) I (1) I (1)
LSELEKTRIK I (1) 1(1) 1 (1)
LSGENEL I (1) 1(1) I (1)
LUARM I (1) 1(0) I (1)
LUDLT 1 (0) 1(0) 1 (0)
LUDZT I (1) 1(0) I (1)
LUENJ 1 (0) 1(0) 1 (0)
LUSEM I (1) 1(0) 1 (0)
LUMADEN I (1) 1(0) I (1)
LUIMALAT I (1) 1(0) 1(1)
LUELEKTRIK I (1) 1(0) 1 (0)
LUGENEL I (1) 1(0) I (1)

I1(0) ve I (1) sirasiyla serilerin seviyesinde ve birinci farkinda duragan olduklarini ifade etmektedir.

4.3. Esbiitiinlesme Analizleri

Cesitli birim kok analizleri kullanilarak tek tek duraganligi incelenen istihdam ve iiretim
serileri arasinda uzun doénemli bir iliski olup olmadiginin test edilmesi amaciyla esbiitiinlesme

analizine basvurulmustur.

Istihdam ve iiretim serilerinin duraganlik analizi sonuglarina gére ayni derecede duragan olan
serilerin egbiitiinlesik olup olmadigin1 yani aralarindaki esbiitiinlesme iliskisini belirlemek amaciyla
Engle-Granger, Johansen ve Pesaran vd.’nin esbiitinlesme analizi kullanilmistir. Duraganlik
seviyeleri farklt olan {iretim ve istthdam serileri i¢in Pesaran vd.’nin otoregresif gecikmesi
dagitilmis (ARDL) model temelli sinir testi yaklasimi kullanilarak seriler arasindaki uzun dénemli

iligki analiz edilmistir.
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4.3.1. Engle Granger Esbiitiinlesme Analizi

Engle- Granger analizinde oncelikle birinci farklarinda duragan olan tiretim ve istihdam
serilerinin diizeyleri arasinda regresyon modeli kurulmustur ve modelin hata terimleri tahmin
edilmistir. Bu hata terimleri ADF birim kok testine tabi tutulmustur. Hata terimlerinin ADF birim
kok testi sonuglar1 sabitli, sabitli- trendli ve sabitsiz- trendsiz olmak {izere Tablo 11°de

gosterilmektedir.
Tablo 11: Engle Granger Esbiitiinlesme Bulgular
Hata terimleri icin ADF t- istatistigi

Esbiitiinlesme Denklemi Sabitli Sabitli- Trendli Sabitsiz- Trendsiz p Karar
LSDZT= 3.380+ 0.275LUDZT -2.898 -2.876 -2.876 4 Yok
LSMADEN=2.481+0.452LUMADEN -1.422 -1.863 -1.863 4 Yok
LSIMALAT=2.446+0.476LUIMALAT -2.360 -2.353 -2.388 4 Yok
LSGENEL= 2.545+ 0.455LUGENEL -2.323 -2.272 -2.350 4 Yok

p; ADF regresyonlarinda bagiml degiskenin AIC’e gore belirlenmis optimal gecikme uzunlufunu ifade etmektedir.
Engle-Yoo tablo kritik degerleri %1°de 4.32, %5°de 3.67, %10’da 3.28’dir. Ilgili degerler Engle- Yoo (1976)’dan
almmustir.

Tablo 11°de ki sonuglar incelendiginde ele alinan tiretim ve istihdam serileri es biitiinlesik

degildir.

4.3.2. Johansen Esbiitiinlesme Bulgular:

Johansen esbiitiinlesme analizi sonuglar1 Tablo 12’de gosterilmektedir. Hesaplanan
maksimum 6z deger ve iz istatistiklerinin kritik degerlerle karsilagtirilmast sonucu % 5 anlamlilik
diizeyinde hicbir esbiitiinlesik vektdriin bulunmadigi tablodan gozlenmektedir. Herhangi bir
esbiitiinlesik vektoriin bulunmadigini ifade eden Hy hipotezi maksimum 6z deger ve iz istatistikleri
tarafindan reddedilememektedir. Johansen yaklasimi ile genel sanayi ve baz1 alt kalemler itibariyle

sanayi ve {iretim serileri arasinda uzun dénemli bir iliski elde edilememistir.

50




Tablo 12: Johansen Esbiitiinlesme Analizi Sonuglari

. . iz 0.05 Kritik . Maksimum 6zdeger 0.05
Degisken Hipotez p . - Hipotez .. . . Karar
Istatistigi deger Istatistigi Kritik deger
Ho:r=0 15.494 Ho:r=0 14.26460
5| 6.269724 5.975415 Yok
LSDZT Hyi:r>0 (0.6636) Hiir=1 (0.6164)
LuUDZT Ho: < 1 3.841466 | Hp:r=1 0.294309 3.841466
5| 0.294309 Yok
Hir>1 (0.5875) Hyir=2 (0.5875)
LM(1)=0.3694 LM(4)=0.1121
Ho:r=0 15.49471 Ho:r=0 14.26460
5| 8.618965 8.193795 Yok
LSMADEN Hyi:r>0 (0.4018) Hiir=1 (0.3593)
LUMADEN Ho: <1 3.841466 | Hp:r=1 3.841466
5| 0.425170 0.425170 Yok
Hir>1 (0.5144) Hyir=2 (0.5144)
LM(1)=0.4030 LM(4)=0.0276
Ho:r=0 15.49471 Ho:r=0 14.26460
. 5| 5.704566 5.701345 Yok
LSIMALAT Hyi:r>0 (0.7301) Hiir=1 (0.6518)
LUIMALAT | Hy:r<1 5 | ooy | 3841466 | Hor=1 W 3841466 | |
Hi:r>1 ' (0.9530) Hy:ir=2 ' (0.9530)
LM(1)=0.1185 LM(4)=0.2639
Ho:r=0 15.49471 Ho:r=0 14.26460
5| 5.409791 5.402983 Yok
LSGENEL Hy:r>0 (0.7639) Hi:r=1 (0.6903)
LUGENEL Horst | O ooegog | 3841466 | Hoir=1 0006808 3841466 | |
Hyir>1 ' (0.9337) Hyir=2 ' (0.9337)
LM(1)=0.0694 LM(4)=0.2608
p: AIC’ye gore belirlenmis optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir. Parantez igindeki degerler olasilik

degerleridir. Hem VAR sisteminde hem de esbiitiinlesme denkleminde sabitli model tercih edilmistir.

Bulgular incelendiginde gerek Engle- Granger gerekse de Johansen esbiitiinlesme

analizlerinin birbirini dogrular nitelikte sonuglar verdigi goriilmektedir.

4.3.3. Pesaran, Shin ve Smith (2001)’in Simr Testine iliskin Bulgular

Duraganlik seviyeleri farkli olan bazi iiretim ve istihdam serileri arasindaki egbiitiinlesme

iligkisi Pesaran vd. (2001)’nin yaklasimi ¢ergevesinde arastirilmistir. Degiskenler arasinda uzun

donem iliski olup olmadigina karar vermek amaciyla tahmin edilen kisitsiz hata diizeltme

denklemlerinden elde edilen test istatistik bulgular1 Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13’de segilen ARDL modeli, LM(1), LM(4) test istatistikleri, Fy; ve t;; kisitsiz sabitli

hata diizeltme modelinden elde edilen test istatistikleri ve son olarak egbiitiinlesme iligkisine

yonelik verilen karar sunulmustur.?

3

edilmistir.
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Tablo 13: ARDL Sinir Testi Sonuclar:

Degiskenler ARDL LM(1) LM(4) Fui ti Karar
3.1730 2.3524
LSARM LUARM 4,2) (0.0829) (0.0730) 24.73852 -6.908442 Esbiitiinlesme var.
0.2674 0.9124
LSDLT LUDLT (10,9) ©6110) | (0.4800) 1.304900 -1.604580 | Esbiitiinlesme yok.
0.1424 0.9757 -
LSDZT LUDZT (7.5) ©7085) | (0437) 1.920533 -1.959739 | Esbiitiinlesme yok.
LSENJ 0.0195 0.3212 .
1,2) 2.447589 -1.282527 Esbiitiinlesme yok.
LUENJ (0.8893) | (0.8621)
1.7542 0.8778 o
LSSEM LUSEM 3,2) (0.1929) (0.4865) 26.96232 -7.038747 Esbiitiinlesme var.
LSMADEN 0.4233 0.9435 -
1,3 2.982532 -0.966974 Esbiitiinl k.
LUMADEN @3 | (os189) | (0.4495) sbitinlesme yo
LSIMALAT 0.0337 5.3329 o
LUIMALAT (2,2) (0.8551) (0.0016) 12.85066 -5.030085 Esbiitiinlesme var.
LSELEKTRIK 0.0761 0.6276 N
LUELEKTRIK (3,3) (0.7841) (0.6459) 1.802264 -0.825469 Esbiitiinlesme yok.
LSGENEL 1.6627 1.1609 -2.127250
4,4 2.616075 Esbiitiinl k.
LUGENEL “44 (0.2055) | (0.3457) soutumiesme yo

F testi i¢in sirasiyla %1, %S5, %10 anlamlilik diizeylerine ait alt kritik degerler 1(0), 6.84, 4.94, 4.04°tiir. F), testi igin
sirastyla %1, %35, %10 anlamlilik diizeylerine ait tist kritik degerler 1(1), 7.84, 5.73, 4.78dir. ty; testi igin sirasiyla %1,
%5, %10 anlamlilik diizeylerine ait alt kritik degerler I (0), -3.42, -2.86, -2.57°dir. t;,, testi i¢in sirasiyla %1, %5, %10
anlamlilik diizeylerine ait iist kritik degerler I (1), -3.82, -3.22, -2.91°dir. Parantez igindeki degerler ise Breusch-
Goldfrey serial korelesyon LM testinin olasilik degerlerini ifade etmektedir. ARDL modelinde HAC kovaryans matrisi
kullanilmigtir.

Tablo 13’de ki 1. ve 4. dereceden otokorelasyon sonuglarina gore denklemlerin higbirinde
otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir. Tablo 13’de ana sanayi gruplarindan ara mallari, sermaye
mallar1 ve NACE 2 siniflandirilmasinda yer alan imalat sanayi mallar itibariyle F ve t istatistik
degerleri Pesaran ve digerleri (2001)’nin tablo kritik degerleriyle karsilastirildiginda iist sinir tablo
kritik degerlerini astig1 i¢in esbiitiinlesme iligkisi oldugu ifade edilir. Diger bir ifadeyle ilgili seriler

arasinda uzun dénem iliski bulunmaktadir.

Tablo 13°de ki dayanikli tiiketim mallari, dayaniksiz tiiketim mallari, enerji, madencilik ve
tas ocakcilig, elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme {iretimi ve yonetimi gibi alt kalemler bazinda
iiretim ve istihdam serileri i¢in kurulan kisitsiz hata diizeltme modellerinden elde edilen F ve t
istatistik degerlerinin Pesaran vd. (2001)’nin alt smur tablo kritik degerinin altinda kalmasi

nedeniyle seriler arasinda herhangi bir esbiitlinlesme iliskisi olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Aralarinda uzun donem iligki tespit edilen ara mallari, sermaye mallar1 ve imalat sanayine

iliskin ARDL (p, q) modeli bulgular1 Tablo 14, 17 ve Tablo 20°de gdsterilmistir. Modellerde 2008

yil1 son ¢eyregi i¢in 1; diger donemler i¢in O degerini alan kriz kuklasina yer verilmistir.
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Tablo 14: Ara Mah i¢in ARDL (4,2) Modeli

Degiskenler Katsayilar S. hata t istatistigi Olasilik
LSARM(-1) 0.333426 0.219377 1.519874 0.1366
LSARM(-2) 0.046610 0.131629 0.354102 0.7252
LSARM(-3) 0.000113 0.096060 0.001181 0.9991
LSARM(-4) 0.139187 0.102629 1.356211 0.1828
LUARM 0.119812 0.031320 3.825430 0.0005
LUARM(-1) 0.168437 0.037802 4.455779 0.0001
LUARM(-2) 0.108324 0.047031 2.303244 0.0267
D08 0.003489 0.012932 0.269827 0.7887
C 0.405021 0.123200 3.287507 0.0021
R- kare 0.984276

Diizeltilmis R- kare 0.981050

F-istatistik 305.1516

Olasilik (F- istatistik) 0.000000

ARDL (4, 2) modeli i¢gin ardisik hata terimlerinin kiimiilatif toplamina dayanan CUSUM ve
ardigik hata terimlerinin karelerinin kiimiilatif toplamina dayanan CUSUM SQ grafikleri, Grafik
6’da gosterilmistir.

Grafik 6: Ara Mah I¢in ARDL (4,2) Modelinin CUSUM ve CUSUMSQ Grafikleri
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Grafiklerden gortldigi gibi % 5 anlamlilik diizeyindeki model kararli bir modeldir. Yani

modelde yapisal kirtlmalar s6z konusu degildir.

Secilen ARDL (4, 2) modeline dayanan uzun donem esneklik katsayilari, standart hatalari, t

istatistikleri ve olasilik degerleri Tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15: Ara Mah i¢in Uzun Dénem Katsayilar

Degiskenler Katsayilar S. Hata t istatistigi Olasilik
LUARM 0.825054 0.041442 19.908830 0.0000
D08 0.007259 0.026381 0.275177 0.7846
o 0.842628 0.196571 4.286625 0.0001

Tablo 15°de goriildiigii gibi ara mali igin iiretim miktart % 1 arttiginda ara mali istihdam
diizeyi % 0.82 artmaktadir. Ara mallar1 i¢in tiretim miktarindaki her %1’lik artisin hemen hemen

tamamina yakin bir oranda istihdama yansidig1 dikkatleri cekmektedir.

Pesaran vd.’nin sinir testi bulgularmma gore ara mallar1 igin liretim ve istihdam serileri
arasinda soz konusu olan esbiitiinlesme iliskisi, Granger temsil teoremi geregi hata diizeltme
mekanizmasinin ¢alistirtlmasini gerekli kilmistir. Ara mallart i¢in hata diizeltme modeli sonuglari
Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16: Ara Mal i¢in Hata Diizeltme Modeli

Degiskenler Katsayilar S. Hata t istatistigi Olasilik
ALSARM(-1) -0.181459 0.099178 -1.829626 0.0750
ALSARM(-2) -0.164070 0.097753 -1.678412 0.1013
ALSARM(-3) -0.124710 0.087363 -1.427496 0.1614
ALUARM 0.135399 0.028747 4.710038 0.0000
ALUARM(-1) -0.113617 0.041222 -2.756224 0.0088
D08 0.016590 0.011405 1.454707 0.1538
EC(-1) -0.477186 0.062913 -7.584822 0.0000

Tablo 16’dan goriilecegi lizere hata diizeltme katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Negatif ve istatistiksel olarak anlamli hata diizeltme katsayisi iiretim endeksinden
istthdam endeksine dogru uzun donem nedensellik iligkisini kanitlamaktadir. Ayni zamanda
istatistiksel olarak anlamli hata diizeltme terimi katsayis1 ara mallari i¢in tiretim ve istihdam serileri
arasindaki uzun donem iliskisini dogrulamaktadir. Uretim endeksinin birinci farkima iliskin
katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olduklar tablodan izlenmektedir. Dolayisiyla ara mallar

icin liretimden istihdama dogru kisa donem nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Tablo 17°de sermaye mallari itibariyle secilen ARDL modeline iligkin katsayilar, standart
hatalar, t istatistikleri ve olasilik degerleri sunulmustur. Segilen ARDL (3, 2) modeli i¢gin ardigik
hata terimlerinin kiimiilatif toplamina dayanan CUSUM ve ardisik hata terimlerinin karelerinin
kiimiilatif toplamina dayanan CUSUM SQ grafikleri, Grafik 7°de gosterilmistir.
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Tablo 17: Sermaye Mal i¢in ARDL (3, 2) Modeli

Degiskenler Katsayilar S. Hata t istatistigi Olasilik
LSSEM(-1) 0.310453 0.099421 3.122597 0.0033
LSSEM(-2) -0.021734 0.069630 -0.312142 0.7565
LSSEM(-3) 0.225235 0.109489 2.057150 0.0461
LUSEM 0.118103 0.033517 3.523673 0.0011
LUSEM(-1) 0.048352 0.041647 1.160983 0.2524
LUSEMC(-2) 0.149473 0.054266 2.754455 0.0087
D08 -0.000606 0.017048 -0.035520 0.9718
C 0.787798 0.092384 8.527402 0.0000
R-kare 0.967326
Diizeltilmis R-kare 0.961748
F-istatistik 173.4029
Olasilik (F-istatistik) 0.000000

Grafik 7: Sermaye Mah i¢in ARDL (3,2) Modelinin CUSUM ve CUSUMSQ Grafikleri
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Grafiklerden goriildiigii gibi % 5 anlamlilik diizeyindeki model kararli bir modeldir. Yani

modelde yapisal kirtlmalar s6z konusu degildir.

Tablo 18: Sermaye Mah I¢in Uzun Dénem Katsayilar

Degiskenler Katsayilar S. Hata t istatistigi Olasilik
LUSEM 0.649997 0.030565 21.266190 0.0000
D08 -0.001246 0.035174 -0.035419 0.9719

C 1.620830 0.150265 10.786470 0.0000

Secilen ARDL (3, 2) modeline dayanan uzun donem esneklik katsayilari, standart hatalari, t
istatistikleri ve olasilik degerleri Tablo 18’de gésterilmigtir. Tablo 18’de goriildiigii gibi sermaye
mal1 i¢in liretim miktar1 % 1 arttiginda sermaye mali istihdam diizeyi % 0.64 artmaktadir. Buna
gore sermaye mallart i¢in tiretim miktarindaki her %1°lik artigin yarisindan fazlasinin istihdama
yansitilabildigi ifade edilebilir. Sermaye mali icin elde edilen esneklik katsayisinin ara mali igin

elde edilen esneklik katsayisindan daha diisiik oldugu dikkatleri ¢ekmektedir.

55



Sermaye mallar1 i¢in {iretim ve istihdam endeksleri arasindaki egbiitiinlesme iliskisinin varligi
nedeniyle Granger temsil teoremi geregi hata diizeltme mekanizmasi ¢alistirilmigtir. Hata diizeltme

modeli Tablo 19’da gosterilmektedir.

Tablo 19: Sermaye Mah I¢in Hata Diizeltme Modeli

Degiskenler Katsayilar S. Hata t istatistigi Olasilik
ALSSEM(-1) -0.204710 0.098267 -2.083201 0.0435
ALSSEM(-2) -0.234027 0.103423 -2.262822 0.0290
ALUSEM 0.120333 0.025993 4.629497 0.0000
ALUSEM(-1) -0.148752 0.034944 -4.256901 0.0001
D08 0.014507 0.015448 0.939107 0.3532
EC(-1) -0.480061 0.061430 -7.814829 0.0000

Tablo 19°da goriildiigii gibi hata diizeltme katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Buna gore sermaye mali iiretim endeksinden sermaye mali istihdam endeksine dogru uzun dénem
nedensellik iligkisi s6z konusudur. Ayrica sermaye mali iiretim endeksinin birinci farkina iligkin
katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olmasi kisa donemde nedenselligin gecerliligini

gostermektedir.

Tablo 20’de imalat sanayi sektorii itibariyle segilen ARDL modeline ait bulgular
sunulmustur. ARDL (2, 2) modeli igin ardisik hata terimlerinin kiimiilatif toplamina dayanan
CUSUM ve ardigik hata terimlerinin karelerinin kiimiilatif toplamima dayanan CUSUM SQ
grafikleri, Grafik 8’de gosterilmistir. Grafiklerden goriildiigi gibi parametre tahminleri istikrarlidir.

Yani modelde yapisal kirilmalar s6z konusu degildir.

Tablo 20: imalat Sanayi i¢in ARDL (2, 2) Modeli

Degiskenler Katsayilar S. hata t-Istatistigi Olasilik
LSIMALAT(-1) 0.969322 0.108792 8.909842 0.0000
LSIMALAT(-2) -0.267634 0.084938 -3.150926 0.0030
LUIMALAT 0.052431 0.042347 1.238147 0.2224
LUIMALAT(-1) 0.072854 0.034306 2.123663 0.0395
LUIMALAT(-2) 0.049240 0.041877 1.175833 0.2461
D08 -0.009757 0.015582 -0.626167 0.5345
o 0.580232 0.122540 4.735031 0.0000
R-kare 0.982403
Diizeltilmis R-kare 0.979948
F-istatistik 400.1032
Olasilik(F-istatistik) 0.000000
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Grafik 8: Imalat Sanayi i¢in ARDL (2, 2) Modelinin CUSUM ve CUSUMSQ Grafikleri

20 1.4
15 B - - 1.2 4
104 104
0.8+
5
0.6
0
0.4 4
5] -
0.2+
10 0.0
59 e 02]
-20 T T T T T T 0.4 T T T T T

— T T T T T T T T — T T T T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—— CUSUM --—-- 5% Significance —— CUSUM of Squares ---- 5% Significance

Imalat sanayi igin secilen ARDL (2, 2) modeline dayanan uzun dénem esneklik katsayilari,
standart hatalari, t istatistikleri ve olasilik degerleri Tablo 21°de gosterilmistir. Tablo 21°de
goriildiigl gibi imalat mali igin {iretim miktar1 % 1 arttiginda imalat mali istihdam diizeyi % 0.58
artmaktadir. Sanayi sektorii i¢inde oldukga 6nemli bir paya sahip olan imalat sanayi alt sektorii i¢in
her %1’lik iiretim artisinin yaklasik yarisindan fazlasimin istihdama yansitilabildigi elde edilen

bulgulardan g6zlenmektedir.

Tablo 21: imalat Sanayi i¢in Uzun Dénem Katsayilari

Degiskenler Katsayilar S. hata t-Istatistigi Olasilik
LUIMALAT 0.585042 0.043460 13.461635 0.0000
D08 -0.032706 0.057756 -0.566286 0.5741
Cc 1.945053 0.207951 9.353428 0.0000

Imalat sanayi icin hata diizeltme modeli bulgular1 Tablo 22’de gosterilmektedir. Tablo 22°den
goriildigii gibi hata diizeltme katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore imalat
sanayi Uretim endeksinden imalat sanayi istihdam endeksine dogru uzun déonem nedensellik iliskisi
s0z konusudur. Bunun yam sira istatistiksel olarak anlamli hata diizeltme terimi katsayisi imalat
sanayi lretim ve istihdam endeksi arasindaki esbiitiinlesme iliskisini dogrulamaktadir. Ayrica
imalat sanayi iretim endeksinden kisa donemde imalat sanayi istihdam endeksine dogru

nedensellik iliskisi oldugu tablodan gozlenmektedir.

Tablo 22: imalat Sanayi icin Hata Diizeltme Modeli

Degiskenler Katsayilar S. hata t istatistigi Olasilik
ALSIMALAT(-1) 0.240582 0.095736 2.512979 0.0158
ALUIMALAT 0.066302 0.020687 3.205032 0.0025
ALUIMALAT(-1) -0.056683 0.026826 -2.112992 0.0404
D08 0.009662 0.007875 1.226849 0.2266
EC(-1) -0.305025 0.050557 -6.033238 0.0000
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4.4. Granger Nedensellik Analizi Bulgular1

Dayanikl: tilketim mallar1 (DLT), dayaniksiz tiikketim mallar1 (DZT), enerji (ENJ), madencilik
ve tas ocakciligt (MADEN), elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretim ve dagitimi1 (ELEKTRIK)
iretim ve istihdam serileri arasinda herhangi bir egbiitiinlesme iliski s6z konusu olmadigi igin
degiskenler arasindaki kisa donem dinamiklerini ortaya koymak amaciyla Granger nedensellik

analizi gergeklestirilmistir. Granger nedensellik analizi sonuglar1 Tablo 23’de gosterilmektedir.

Tablo 23: Granger Nedensellik Testi

Nedenselligin Yonii: Gecikme Sayist F istatistik Olasilik Karar
LSDLT—LUDLT 2 1.427678 0.4898 Nedensellik yok.
LUDLT—LSDLT 2 0.951915 0.6213 Nedensellik yok.
LM (1)=2.8759 (0.5788) LM (4)= 3.2937 (0.5099) White= 28.54731 (0.2376)

LSDZT—LUDZT 7 36.66338 0.0000 Nedensellik var.
LUDZT—LSDZT 7 12.94204 0.0735 Nedensellik var.
LM(1)=5.0708 (0.2801) LM(4)=4.2278 (0.3760) White= 94.9111 (0.1952)

LSENJ—LUENJ 3 0.221089 0.9741 Nedensellik yok.
LUENJ—LSENJ 3 2.866394 0.4127 Nedensellik yok.
LM(1)=8.2490 (0.0829) LM(4)=6.5272 (0.1631) White= 34.07199 (0.5606)

LSMADEN—LUMADEN 11 39.07056 0.0001 Nedensellik var.
LUMADEN—LSMADEN 11 20.11847 0.0437 Nedensellik var.
LM(1)= 4.0191 (0.4034) LM(4)= 2.3124 (0.6885) * White= 59.1465 (0.1299)

LSELEKTRIK—LUELEKTRIK 5 1.595848 0.9018 Nedensellik yok.
LUELEKTRIK—LSELEKTRIK 5 10.97523 0.0519 Nedensellik var.
LM(1)=5.1215 (0.2751) LM(4)=5.1581 (0.2715) White= 58.20408 (0.5416)

LSGENEL—LUGENEL 5 24.74102 0.0002 Nedensellik var.
LUGENEL—LSGENEL 5 14.77689 0.0114 Nedensellik var.
LM(1)= 1.8327 (0.7665) LM(4)= 0.5956 (0.9635) White= 70.8543 (0.1594)

Tiim modeller i¢in VAR sistemi duragandir ve optimal gecikme uzunluklar1 VAR sisteminden elde edilmistir. Parantez
icindeki degerler olasilik degerleridir.

Tablo 23’de goriildiigli gibi, madencilik ve tas ocakgiligi (SMADEN) istihdami ile
madencilik ve tag ocake¢iligt (UMADEN) iiretimi arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi vardir
(SMADEN«—UMADEN).

Genel sanayi istihdami (SGENEL) ile genel sanayi iiretimi (UGENEL) arasinda da ¢ift yonlii
nedensellik (SGENEL«+UGENEL).
istihdamindan (SDZT) dayaniksiz tiiketim mallari iiretimine (UDZT) dogru ¢ift yonlii nedensellik

iligkisi s6z konusudur Dayaniksiz tliketim mallari

4. dereceden otokorelasyon nedeniyle VAR sistemi i¢in optimal gecikme 11°¢ kadar uzatilmistir.
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iliskisi elde edilmistir (SDZT—UDZT). Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi
alt sanayi siniflandirmasi i¢in tiretim endeksinden istihdam endeksine dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi oldugu belirlenmistir (SELEKTRIK— UELEKTRIK). Dayanikli tiikketim malina (SDLT)
iligkin istihdam serisi ile dayanikli tiiketim malma (UDLT) iliskin iiretim serisi arasinda
nedensellik iligkisi olmadigi tablodan gozlenmektedir. (SDLT— UDLT). Ana sanayi gruplarindan
biri olan enerji mali i¢in tiretim ve istihdam endeksi arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi s6z
konusu degildir (SENERJi— UENERJI).

Caligmada Engle- Granger, Johansen ve Pesaran vd. (2001) esbiitiinlesme yaklagimlar
kullanilarak iiretim ve istihdam serileri arasinda uzun dénem iliski olup olmadigi arastirilmistir.
Pesaran vd. (2001)’in simr testi bulgularinin imalat sanayi i¢in Engle-Granger ve Johansen
esbiitiinlesme analizleri ile aym dogrultuda olmadig: tespit edilmistir. Engle-Granger ve Johansen
esbiitiinlesme analizi NACE 2 siniflandirmasinda yer alan imalat sanayi istihdam ile imalat sanayi
iretimi arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var olmadigini, Pesaran vd.’nin smir testi ise
esbiitiinlesme iligskisinin var oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Pesaran vd.’nin smir testi
sonuglarina gore, ana sanayi gruplarindan ara mallar1 ve sermaye mallari i¢in iiretim ve istthdam
endeksleri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu yani aralarinda uzun dénemli bir iliskinin
var oldugu saptanmistir. Bunlar diginda ana sanayi gruplarinda ve NACE 2 siniflandirmasinda olan
diger biitlin tretim ve istihdam serileri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigi sonucuna
ulastlmistir. Bu bulgular bazi mal gruplar1 ve bazi alt sektorler itibariyle istihdam artiginin iiretim

artistyla birebir iliskili olmadig: seklinde yorumlanabilir.
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SONUC VE ONERILER

Okun 1962 yilinda ABD’nin ikinci diinya savasi sonrast (1948- 1960) issizlik ve GSYIH
verileriyle yaptigi arastirmasinda, isgiiciine katilim, ¢aligma siiresi ve verimlilikteki degisime bagh
olarak igsizlik orani ile ekonomik biiylime arasindaki ters yonlii iligkiyi ortaya koymustur. Okun
yasasi yliksek biiylime oranlarinin issizlik oranini azalttig, diisiik ya da negatif biiylime oranlarmin
ise igsizlik oranini artirdigr diisiincesine dayanmasina ragmen, son yillarda ekonomik biiyiimenin
saglanmasina karsin igsizlik oranlarinda beklenen azalmanin ortaya ¢ikmamasi istihdam

yaratmayan bilylime kavramini giindeme getirmistir.

Issizligi azaltmak ve yiiksek diizeyde bir biiyiime oram1 elde etmek biitiin iilke
ekonomilerinde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisi i¢cin de biiyiikk bir 6neme sahiptir. Son yillarda
ekonomik biiyiimeye ragmen istihdamin istenilen boyutlara ulastirilmas: noktasinda Tiirkiye’nin de
sorunlar yasadigi bir gergektir. Tiirkiye ekonomisi i¢in ekonominin is yaratma kapasitesinin
yetersizligi, emek piyasasinda hiikiim siiren asir1 diizenlemelerin varligi, vergi yiikii vb. sebepler
istihdam yaratmayan biiyime sorununun olusmasina zemin hazirlayan etkenler olarak

siralanmaktadir.

Bu c¢alismada, Tirkiye ekonomisi igin genel sanayi ve sanayi sektorii alt endeksleri (ana
sanayi gruplart ve NACE 2 siniflandirmasi igin) itibariyle iiretim ve istihdam arasindaki iligkinin
arastirilmas1 amacglanmigtir. Literatiirde biiylime ve istihdam arasindaki iligkiyi arastiran bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Ancak literatiirde biiyiime ve istihdam arasindaki iliskinin yiiksek oranda
genel ekonomi kapsaminda incelendigi goriilmektedir. Caligmada, hem genel sanayi hem de ana
sanayi gruplarn (ara mallari, dayanikli tiiketim mallar, dayaniksiz tiiketim mallari, enerji ve
sermaye mallar1) ve NACE 2 simiflandirmas1 (madencilik ve tas ocakg¢iligi, imalat sanayi, elektrik,
gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi) itibariyle tiretim ve istihdam arasindaki iliski
esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri kapsaminda incelenmistir. 2005- 2017 donemine ait tiger

aylik sanayi istihdam endeksi ve sanayi tiretim endeksi verileri kullanilarak analizler yapilmigtir.

Calismada oncelikle ADF, PP ve ZA birim kdok analizleri kapsaminda serilerin duragan
olduklan diizeyler belirlenmistir. Birim kok analizleri sonuglarina gore bazi serilerin seviyesinde,
bazi serilerin birinci farkinda duragan oldugu saptanmistir. Duraganlik analizlerinden sonra seriler
arasinda uzun donem iliski olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla Engle- Granger, Johansen ve
Pesaran vd. (2001)’nin sinir testi uygulanmustir. Engle- Granger ve Johansen esbiitiinlesme

analizleri ayn1 dereceden duragan iiretim ve istihdam endeksleri (dayaniksiz tiiketim mallari,



madencilik ve tas ocakciligi, imalat sanayi ve genel sanayi) arasinda uzun donem iligkinin
aragtirilmasi amaciyla kullanilmistir. Pesaran vd. (2001)’nin esbiitiinlesme yaklagimi ise tiim tiretim
ve istihdam serileri arasindaki uzun dénem iligskinin arastirilmasi amaciyla ele alinmistir. Engle-
Granger ve Johansen esbiitiinlesme analizleri kullanilarak dayanikli tiiketim mallari, madencilik ve
tas ocakgiligi, imalat sanayi ve genel sanayi tiretim ve istihdam endeksleri arasinda uzun dénemli
bir iliski bulunamamustir. Imalat sanayi sektérii itibariyle Pesaran vd.’nin yaklagimi ile Engle-
Granger ve Johansen esbiitiinlesme yaklasimlart benzer bulgular sunmamistir. Ayrica ARDL smir
testi sonuglarina gore ana sanayi gruplarindan ara mallar1 ve sermaye mallari i¢in istihdam ve

iiretim serileri arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Istihdam esneklik katsayilar1 karsilastirildiginda ana sanayi gruplari bazinda en yiiksek
istihdam esneklik degerinin ara malina (0.82) ait oldugu belirlenmistir. Ara mali i¢in {iretim miktar1
% 1 arttiginda ara mali istthdam diizeyinin % 0.82 arttig1 ortaya konulmustur. Ara malini takiben
en yiiksek esneklik katsayr degerinin sermaye malina (0.64) ait oldugu saptanmistir. imalat
sanayine iligkin esneklik katsayisi ise 0.58 olarak tahmin edilmistir. Katsayiya gore imalat sanayi
iretim diizeyi % 1 arttiginda imalat sanayi istihdam diizeyi %0.58 oraninda artacaktir. Ara mali,
sermaye mali ve imalat sanayi i¢in liretim ve istihdam arasindaki kisa dénem dinamikleri hata
diizeltme modelleri ile incelenmistir. Ug degisken icin tahmin edilen hata diizeltme terimi
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli ve O ile -1 arasinda oldugu saptanmigtir. Buna gére ara
mali, sermaye mali ve imalat sanayi itibariyle iiretimden istihdama dogru uzun donem nedensellik
iligkisi s6z konudur. Kisa donem nedensellik bulgularina gére ara mali, sermaye mali ve imalat

sanayi ¢ikt1 diizeyinden istihdam diizeyine dogru nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir.

Dayanikli ve dayaniksiz tiikketim mallarn ile enerji sanayi gruplari ve madencilik ve tag
ocakciligr ve elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi sektdrleri icin iiretim ve
istthdam endeksleri arasindaki kisa donem dinamikleri Granger nedensellik analizi kapsaminda
arastirilmigtir. Dayanikl tiiketim mallart istihdami ile dayanikli tiikketim mallar1 iiretimi arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Dayaniksiz tiiketim mallar itibariyle

iiretimden istihdama dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir.

Enerji mali istihdamu ile enerji mali tiretimi arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit
edilememistir. Madencilik ve tas ocakgiligi istihdam ve {iretim endeksleri arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi oldugu ve elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi igin
iiretimden istihdama dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulundugu saptanmigtir. Son olarak
genel sanayi sektorii icin liretim ve istihdam arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulundugu

sonucuna varilmistir.
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Caligmada elde edilen bulgular Kapsos (2005), Mih¢1 ve Atilgan (2010), Abdioglu ve
Albayrak (2017)’nin bulgular ile paralellik sergilerken Harris ve Silverstone (2001), Muratoglu
(2011), Timur ve Dogan (2015)’in bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Esneklik katsay1 tahminleri kapsaminda elde edilen bulgular degerlendirildiginde ana sanayi
gruplar1 itibariyle ara mali icin istthdam esneklik katsaymin (0.82) onemli diizeyde oldugu
dikkatleri ¢cekmektedir. Bu katsayiya gore her %1°lik iiretim artis1 % 0.82’lik bir istthdam artis
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle ara mallar1 i¢in ¢ikt1 artisinin 6nemli bir boliimii istihdama
yansitilabilmektedir. Sermaye mallan itibariyle 0.64°liikk bir esneklik katsayis1 her %]1°lik {iretim
artisinin yarisindan fazlasinin istthdama yansitildigi noktasinda bilgiler sunmaktadir. Sanayi
sektorll igerisinde oldukca biiyiik bir paya sahip olan imalat sanayi sektdrii icin tahmin edilen
9%0.58 diizeyindeki esneklik katsayisi ise imalat sanayi alt sektdrii igin ¢ikt1 artisinin yarisindan

fazlasinin istihdama aktarildigin1 géstermektedir.

Kisa donem dinamikleri agisindan iiretim/istihdam iliskisi degerlendirildiginde, 6zellikle
genel sanayi sektorii i¢in liretim ve istihdam serileri arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi
olmasina karsin gerek bazi ana sanayi gruplari ve gerekse de NACE 2 siniflandirmast
kapsamindaki alt sektorler itibariyle iiretim ve istihdam arasinda herhangi bir nedensellik
bulgusuna ulagilamadigi dikkatleri ¢ekmektedir. Bu bulgu, toplulastirilmis genel seriler
kapsaminda elde edilen bulgularin alt sektorler kapsaminda gegerli olamayacagi yoniinde bilgiler

sunmaktadir.

Birgok alt sektor ve ana sanayi grubu i¢in {iretim ve istihdam endeksleri arasinda uzun dénem
iligkinin s6z konusu olmamasi ve kisa donem itibariyle bile liretimden istihdama dogru nedensellik
iligkisine sahip olmayan alt sektér ve ana sanayi gruplarinin varligi ekonomik biiyiime ile issizlik
orani arasindaki iliskinin giderek zayifladigimi gostermektedir. Bu durum ekonomik biiyiimenin

istihdam yaratmada tek basina yeterli olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bulgular Tiirkiye’de her ne kadar sektorler itibariyle liretim artiglar1 saglansa da
bu artiglarin isttihdama yansitilmasi noktasinda bir takim zorluklar yasandigini kanitlamaktadir.
Tirkiye’de iretim artiginin yeterli diizeyde istihdam yaratmasinin saglanmasi noktasinda 6zellikle
isgiicli piyasasindaki katiliklara odaklanilmalidir. Yiiksek istihdam vergilerinin neden oldugu
yiiksek isgiicli maliyetleri, kayit disi istihdam ve ise uygun olmayan vasifta isgiicliniin varlig

Tiirkiye’de biiylimenin istihdam yaratmasi 6niinde bir engel olarak durmaktadir.
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