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Yuksek Lisans
OZET
ILISU BARAJI CEVRESEL ETK MALIYET ANALIzI
Akin USLU

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Insaat Miihendisfii Anabilim Dali

Dansman: Prof. Dr. Mehmet BEKUN
2011, 94 Sayfa, 4 Sayfa Ek

Bu tez camasinda, 1200 MW maksimum kapasiteye sahip IlistajBain cevresel
etkilerinin maliyeti analiz edilngtir. Bu analiz icin cakma ile ilgili konularda veriler
toplanmstir. Iisu Baraji’'nin yuksek§i, arazi ve topografya 6zellikleri, nifus ganlugu
ve su altinda kalan rezervuar alani géz 6niine atmm

Genel bilgiler b6lumunde, tezin amaci belirtilipgrijlar hakkinda genel bilgiler verilgi
ve baraj — cevre Hkileri incelenmgtir. Yapilan calgmalar bdluminde Ilisu Baraj
Projesinden etkilenen tek kentsel ygirie yeri olan Hasankeyilcesi ve llisu Baraj Projesi
tanitihp, projenin karakteristik 6zellikleri vemlistir.

Bulgular bélumtnde ise llisu Baraj Projesi'nin gesel etki maliyeti; GHG emisyonlari,
bitkisel Uretim kayiplari ve meydana gelebilecekydtakaybr maliyetleri, insanlarin
yeniden yerlgmelerinden kaynaklanan maliyetler, arazi kaybi iyedleri, relokasyon
yollari maliyeti, dgisecek olan enerji nakil hatlari maliyeti, tarihi aekeolojik alanlarla
ilgili meydana gelen maliyetler g6z énine alinanakaplannstir.

llisu Baraji'nin bir MWs elektrik Uretimi icin ceesel etki maliyeti yakkak 1,697.192 $
(2,376.069 TL) olarak hesaplangnihesaplanan cevresel etki maliyeti, mevcut elkektri
tuketim maliyeti ve baraj maliyetiyle kalastiriimistir. Barajin enerji tretimi ile kendini

amorti edecg sure 6.48 sene olarak tespit edgtimi

Anahtar Kelimeler: lhsu Baraji, Dicle Nehri Kalkinma Plani, Barajia Cevresel Etkileri,
Cevresel maliyet, Fayda-zarar analizi, ¢agtirmal analiz.

Vil



Master Thesis
SUMMARY

ENVIRONMENTAL EFFECT COST ANALYSIS OF ILISU DAM
Akin USLU

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Civil EngineeringProgram
Supervisor: Prof. Dr.Mehmet BERKUN
2011, 94 Pages,4 Pages Appendix

In this study, the Ilisu Dam with a maximum capaaf 1200 MW have been analyzed.

Data was collected for analysis on issues relatedhé study. Dam’s height, terrain

features, topograpyh, population density and respirea of Ilisu Dam were taken into

account.

General information section, main purposu of stigdgtated, and the dam — enviroment
relationships were examined. The studies sectigioymation about dams were given.

Hasankeyf Country that is the only urban settlenaéfeicted by the Ilisu Dam Project was
introduced and the project’s characteristics wéverg

In the symptoms section, the Iisu Dam Project caostated to; environmental impact,

GHG emissions, crop production losses, loss ofthtg may occur, land losses, people’s
re-settlements, relocation roads, historic and aeological sites and the energy
transmission lines that change was calculated bigdanto consideration.

Cost of the environmental impacts of the Ilisu Daroalculated as 1,697.192 $ (2,376.069
TL) per MWh electricity produced. Calculated cosif environmental impacts are

compared with the costs of construction and reveyaieed from energy production. Time

required to amortize its cost by energy productisn determined as 6.5 years

approximately.

Key Words: Ilisu Dam, The Tigris River Devolopment PlanyviEanmental Effects of
Dams, The Environmental Cost, Benefit-Loss AnalySismparative
Analysis
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1. GENEL BILGILER

1.1.Giris

Barajlar, bir akarsu vadisini kapatan ve arkasiswaldiriktiren; enerji Uretimi, icme
ve sulama suyu temini ve akarsularin dizenlenmesichariyla insa edilen ekonomik
faydasi ¢cok buyuk olan tesislerdir. “Baraj” kelim&sansizca kokenli olup sozliuklerde su
bendi, buget, engel olarak agiklanmaktadir (Turi£96).

Su kaynaklarinin korunumu projeleri kapsamindajlzrau temini, sulama, g&in
kontrolli, hidroelektrik enerji Gretimi, uan, eslence, Kkirlilik azalimi, endustri
gereksinimi, balik¢ilik, faunanin korunumu, tuzkillkontrolii ve yeralti sularinin
beslenmesi gibi amaclara yonelik olarakairedilir (Anonim, 2000).

Insanlar milattan onceki yillarda sulama amaciykak,IrUrdiin ve Hindistan’da
rezervuarlar olgturmuslardir. ilk kurulan bazi barajlar 7000 yil 6nce Mezopotamga’
yapilimslardir. Kayitlara gére en once kurufgitna inanilan 15m yukseklndeki kaya
dolgu baraj, M.O. 2900’da Memphis’in gentine icme suyu gamak icin Nil Nehri
uzerinde Kosheish'te ga edilmitir. Dinyanin en eski kemer barajran’in Kum sehri
yakinlarinda M.S. 1300'li yillarda Meollar tarafindan isa edilmitir. ilk ¢oklu kemer
barajin ise, M.S. 2800’'lu yillarda Hindistan’dganedilmitir (Berktin, 2007).

Dunyada 1997 yilina kadar 800,000 baraj giduahmin edilmekte olup bu
barajlardan 45,000'i biyuk baraj nit@litasimaktadir. Bu barajlarin yarisindan fazlasi son
35 yilda iga edilmsitir (Anonim, 1998).

Tarkiye yapilan ilk baraj icme suyu veskan koruma amaclh yapilmiolan Cubuk |
Baraji’'dir. Tablo 1’ de Turkiye’'de yapilan ilk balia listelenmitir.



Tablo 1. 1936-1960 Yillar arasinda Turkiyeiag edilen barajlar (URL-1).

Sira No Baraj Adi Barajin Yeri| Barajin Amaci __Ta"’e‘{, A9|!|§ Yasl
Yuksekligi | Tarihi

1 CUBUK 1 Ankara feme suyu, 25 1936 74
Taskin Koruma

2 AYRANCI | Karaman Sulama, 34 1958 52
Taskin Koruma

3 |DEMIRKOPRU| Manisa | SYlama Ener, 74 1960 50
Taskin Koruma

4 ELMALI Il Istanbul Icme suyu 42 1955 55

5 GEBERE Nigde Sulama 13 1941 69

6 GOLBASI Bursa Sulama 11 1938 72

7 HIRFANLI Kirsehir Enerji, Takin 78 1959 51

Koruma

8 KEMER Aydin Sulama, Enerji, | g 1958 52
Taskin Koruma

9 MAY Konya Sulama, 19 1960 50
Taskin Koruma

10 SARIYAR Ankara Eneriji 90 1956 54

11 SEYHAN Adana | Sulama Enerji, | g 1956 54
Taskin Koruma

12 SILLE Konya Sulama, 39 1960 50
Taskin Koruma

13 SABANOZU Cankir Sulama 33 1960 50

1.2. Calsmanin Amaci ve Kapsami

Barajlar cevre sorunlarina yol agmalari bakimindaraz etki yaratan yapilar olarak
yillarca tanimlannglardir. Gergekten, bu tur tesisler, ¢cevre icindllrak akla gelen, hava
ve su Kkirliligi, radyoaktif atik vermesi gibi olaylara neden othidarindan, cevreyle
ili skileri baglangiclarda 6nemsenmegtii. Ancak baraj sayilarinin ve buyukliklerinin igrrt
ile birlikte yasanan ¢evresel sorunlarin baraj projesinin bitimmdenra da artarak devam
eder durumda ohu, tim dinya Ulkelerini bu anlamda bazi kararlaragla ve uygulamaya
yoneltmitir.

Dunyada ve Turkiye'de getiregieetkiler goz ardi edilerek veya fark edilmeyerek
baslayan daha sonra ise iptal edilmek ya da ygistielmek zorunda kalinan bircok baraj
bulunmaktadir. Bu tur drnekler, konunun ne denlerdh oldusunu ortaya koymy ve

cevresel etki deerlendirmesi, baraj planlamasi yapgidianda yapilmasi zorunlgu



getirilmistir.

Planlama-projelendirme sireci barajin yapim kamarteknik acgidan uygunfiwnun
ortaya konuldgu onemli bir sirectir. Bu nedenle cevre etkileri Blirecte ortaya
konulmadg! takdirde konuya yonelik yagliprojelerin uygulamaya konulmasina veya
gerekli onlemlerin zamaninda alinamamasi yuzindeojemn ekonomik olmaktan
¢ctkmasina neden olabilecektir (Colak, 2007).

Bu calsmanin amaci; Iisu Baraji'nin cevresel etki maliyet, farkli cevresel
faktorler (GHG emisyonlari, yer datirme kaybi, arazi ve hayat kaybi, bitkisel Uretim
kaybi, relokasyon yollari, enerji nakil hatlarritave arkeolojik eserler) goz 6niine alinarak
hesaplanmasi; mevcut elektrik tiketim maliyeti aedp maliyetiyle karsikgiriimasidir.

1.3. Barajlarin Cevresel Etkileri ile Tlgili Literatiir Taramasi

Bazi calgmalara gére dinyada 47,000 civarinda buyik bargjivaUluslararasi
Blyuk Barajlar Komisyonu’nun (ICOLD) tanimlamalaaugdre sadece Hindistan’da 4635
blyuk baraj vardir. Buyudklik tanimlamalari, yuksiekie rezervuar hacmi gibi teknik
kriterlere gore yapilan bu barajlara f§ardiinya genelindeki gelme katkilari g6z ardi
edilerek, sadece cevresel ve sosyal etkileri ngteergevreci kurulglar gittikce artan
oranda tepki gostermektedirler. (Zankhana S., MeBh K., 2008).

ICOLD ve Dunya Barajlar Komisyonu'nun (WDC) yayidigl raporlar neticesinde;
barajin yapildii nehir boyunca ve nehre bigen yan Kkollarda bitki ve hayvan
habitatlarinin etkilengi, 40-80 milyon insanin yer destirdigi, diinyadaki nehirlerden %
60’dan fazlasinin barajlardan etkilegiditatli su balik turlerinin bge birinin yok oldgu
ve dunyadaki verimli topraklarin yarisindan faztasi kaybedildgi belirlendi. Ayrica,
barajlar belirli miktarda metan gazi yaydiklarinicbaraj rezervuarlarinin kiiresel 1sinmayi
destekledii, raporda son zamanlardaki stremalara dahil edilmstir (Arthur ve Walz,
2006).

Dinya genelinde 13631 bilyuk baraj Uzerinden yapiban argtirma baraj
yuksekliginin depolanan su miktari ile pek de ilgili olmgohi, daha cok bu kriterin baraj
kaynakli giivenlik riskleri icin gucli bir belirlegi faktor old@unu ortaya koymgtur.

Yine 9878 buyuk barajin bilgilerisigginda yapilan bir analiz, baraj yukseitin
suyla kaplanan alanla ilgili olmagl) aslinda olumsuz sosyal ve cevresel etki belicley

oldugunu gosternsiir.



Hindistan’daki 156 baraj tizerinde yapilan g@alalar ise baraj nedeniyle gan batik
alan ve yerlerini dg@stirmek zorunda kalan insanlar arasinda normatifiliaiki oldugunu
ortaya koymstur.

Bu nedenle, barajlarin negatif sosyal ve cevreselgarinin dgerlendirilmesi igin
yukseklik, rezervuar hacmi ve batik alan gibi ktgan bir kombinasyonuna ihtiyag vardir
(Zankhana S., M. Dinesh K., 2008).

Barajlarla ilgili fayda — zarar analizlerinin (BCAgenel uygulamalari, cevresel
etkilerin finansal maliyete eklenmesgklinde uygulanir.

Amerika Bilegsik Devletlerinde uygulanan DOmal Kaynaklarin  Zarar
Degerlendirmeleri (Natural Resource Damage Assessngdnitinevcut cevresel kanunlar
cevresel zararlarin parasal §agini iki temel durumdan okugunu belirlemektedir;

» Cevresel rehabilitasyon ve iygarmenin olygturdugu dasrudan maliyeti

* Rehabilitasyon ve iyilgirme yapildgl surecte cevresel kaynak kaybinin zarar

maliyeti, seklindedir (Desmond N. D. Hartford, Gregory B. Beac 2004).

Gelismekte olan Ulkelerde barajlarin ¢cevresel etkiedlendirmeleri ilk olarak 70’li
yillarin baind uluslar arasi finans kurglarindan Dinya Bankasi (WD) ve bazi bélgesel
kalkinma bankalarinin taleplerini gimltusunda hazirlandi.

Bu deserlendirmelerin ¢gu, bazilarina kar yerel ve yabanci cevreciler ve bilim
gruplan tarafindaniddetle kagi c¢ikilan hali hazirda uygulanmolan baraj projelerinin,
uygulama tzerine karar verici merciler icin bigddendirme araci ggdi.

CED raporlan bir veya birka¢c uzmandan saln gruplar tarafindan hazirlaniyordu.
Baraj irgaat ve gletme gamalarinin olgturdusu dggrudan etkiler ve negatif etkilerin
azaltilmasi, izlenmesi Uzerine daha fazlasga yapiimamasina yonelik tavsiye listeleri
hazirlanmasi tzerinde ¢ok sinirli duruluyordu.

Bu deserlendirmeler genelde uygulama sonrasinda, cokdoelietki sonuclarini
azaltmak i¢in hazirlaniyordu.

Son 20 yillik dénemde geitnekte olan ulkelerde hikimetlerin ve yatirimcilarin
CED’ in teknik ve prosedirsel avantajlari ve suddgiilir gelisme hakkinda
bilinclenmelerine birgok faktor katki gadi (lara Verocai, 2000).

Barajlar ve dgal tagkin ve sellerle ilgili yaam gtvenlik risklerini etkili birsekilde
azaltmak icin gagida belirtilen amaclara yonelik hayat kaybi tegpityapiimalidir.

» Kabul edilebilir risk esaslari yerine mevcut ve d@sdsi risklerin timunu

deserlendirmek.



» Daha etkin acil eylem ve tahliye plani gibi yapiethayan yaklg@mlari iceren risk
azaltma 6nlemleriyle ilgili faydalari gerlendirmek.

* Risk azaltma ©nlemlerinin giderleri 6nem derecesigére siralamaya ve
dogrulamaya yardim etmek icin $@m guvenlik riskini azaltmanin maliyet etkisini
belirlemek.

Ayrica etkin acil eylem plani ve acil cevap plaman gelsmesi icin sellere ilgili
hayat kaybi dinamiklerinin daha iyi asillnasi elzemdir. (McClelland 2002, McClelland,
2003 a, b, ve ).

Baraj yikilmalarindan kaynakli hayat kayiplarinialibenmesi icin uygulanan en
yaygin yaklaimlarin timu, risk altindaki heterojen glaml ntfus (Population at risk)
(Par) ve uyari suresi (Wt) tzerinden yapilan yorddnegresyon)’a kgudir (Bowles vd,
2003).

Barajlarin neden oldiu cevresel karakteristiklerin ggiminin, sebep olduklari
ekonomik zararlar agisindan incelenmesi;

* Toprak erozyonu ve havza alaninda sedimentasyowzahan su kapasitesisin
azalmasina, giicte azalmaya, su kalitesingmaigine ve kullaniminin azalmasi,

*Havza su kalitesinin ggsmesi; balik Uretiminin azalmasi, Uretim igiglem
maliyetlerinin artmasi,

* Sel alanindaki verimliiin yok olmasi, gaclardan elde edilen drunlerin azalmasi
(odun, kereste, meyve vb;),

» Havzadaki evaporasyonun yiksek olmasi; havza suyaralmasi., yabanil yami
ve biocaitlili gi azaltmasi, ekosistemlerin etkilenmesi, firsatiyedlerinin artmasi,
turist kaybi,

* Ulasim yollariyla yeni alanlarin acilmasi; ekolojik adar, olumsuz ekonomik
etkilere neden olmaktadir.

Gunumuzde dikkat cekilen 6nemli bir nokta da, seeazlarinin havzalardan
potansiyel olarak cikmasidir. Ozellikle de biyokiiih ve organik topraklarin havzanin
icine batmasi sonucu &eal cilkan metan gazidir. Ancak, gatalar gostermtir ki, birkac
nokta dginda hidroelektrik santraller, fosil yakit kullanggrmik santrallere gore cevresel

yonden ¢ok daha avantajlidiMcCartney vd, 2000).



1.4. Barajlar Hakkinda Genel Bilgiler

1.4.1. Barajlarin Kisimlari ve Siniflandiriimasi

Barajlar @agidaki kisimlardan okur;
Baraj govdesi
Yaklasim kanali
Dolu savak
Bosaltim kanali
Enerji kirici tesis
Su alma gzi
Dip savak

Su yukseltme ve vana odasi
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Sekil 1. Baraj haznesinin kisimlari

Genel olarak barajlar, buytklik kriterlerine, yapamacina, fonksiyonlarina,
govdenin stratejik projelendiriimesine, hidrolikeblklerine gévde malzemesi 6zelliklerine

gore Tablo2'deki gibi siniflandirilirlar.



Tablo 2.Barajlarin siniflandiriimas(Catakli, 1967)

Buyuklak
Kriterlerine Gore

Govde YuksekEi;
100m’den fazla
50-100m arasi
50m’den az

:Yiksek Baraj
: Orta Yukseklikte Baraj
: Algak Baraj

Govde Genili gi
Govde Hacmi
Hazne Hacmi
Uretilen Enerji

Yapilis Amacina
Gore

icme ve kullanma suyu gama, hidroelektrik enerji gtama,
endustri suyu gsgama, takin kontroll, dinlenme yeri giama,
balikcilik gelstirilmesi ve korunmasi, akarsu ve i¢ yolu gifal,
akarsu deltalarinda tuzl@un giderilmesi,  kati maddeler
tutulmasi ve kontrolli, su kalitesinin iyl&ilmesi, atiklarin
toplanmasi, canlilarin korunmasi

Fonksiyonlarina
Gore

Biriktirme baraji, Takin geciktirme baraji, Kabartma baraji

Govdenin Stratejik
Projelendiriimesine
Gore

Agirlik, Kemer &irlik, Kemer, Payandali, Dolgu, On gerilmeli

Hidrolik
Ozelliklerine Gore

Uzerinden su akan
Uzerinden su akmayan

Gore

Govde Malzemesine

N

Kagir, Beton, Dolgu, Akap, Celik, Lastik Baraj

Ayrica barajlarin diizenleme devresine gore siraflaimasi;

Duzenleme yapmayan c¢evirme barajlar (Suyu istenyi@me, orngin bir kanala

veya tlnele ¢evirmeye yarayan)

Mevsimlik diizenleme yapan barajlar.

Uzun vadeli dizenleme yapan barajlar (Bir yildarhalaazla su ihtiyacini

depolama 6zeldi olan)seklindedir (Turfan, 1996).




1.4.2. Baraj Yerinin Sec¢imi

Akarsu vadileri, kilometrelerce uzunlukta olabilere kendi icinde cok cdli
hidrolojik, topazrafik ve jeolojik 6zellikler gosterebilen yerlerdiBu nedenle bir baraj yeri
icin ¢ssitli alternatifler iginden en uygun olaninin segdsi gerekir.

Baraj planlama camalari ile akarsu vadisinde baraj yapimi igin uygysrler
belirlenerek, baraj yeri alternatifleri ayrintiliaoak incelenir. Bu alternatifler, Ustiin ve
sakincali yonleriyle birbirleriyle karsgarilarak su gucinden en fazla vyarar
salayabilecek, en ekonomik ve emniyetli secenek bigpaje bali olarak belirlenir.

Baraj yeri secimindesagidaki etken faktorler dikkate alinir;

« GOl Bolgesinin Ozellikleri: Go6l bolgesinin  hidrolej, jeolojik yapisi ve
topografyasi incelenir. Kayalarin cinsi, kalfnlve gecirimsizigi, gol bdolgesinin su tutma
ozellikleri, gél yamaclarinin stabilizesi, durumuicélenir. iklim kosullari da baraj yeri
secimini etkiler.

« Baraj Eksen Yerinin Ozellikleri: Yapilmasi glintilen barajin tipine k@h olarak;
yerin topografyasi, zeminin jeolojik yapisi vesitaa gucu, faylar, catlaklar, aliivyon
kalinhgi, dolu savak yeri ve kapasitesi acisindan uygyntlétcivasyon olarg, ulaim
olanaklari incelenir.

» Yagis Havzasinin Hidrolik ve Hidrolojik Ozellikleri: Yas havzasinin hidrolik,
hidrolojik, meteorolojik, morfolojik 6zellikleri ioelenir. Bu cercevede §g — aks
iliskilerine bal olarak, akarsuyun malzeme tasima miktari, sedini@rikim, sizma,
buharlama, akarsu drenaj sistemi, bitki 6rtist, havzadgkima ve aygmasi incelenir.

« Iskan,istimlak ve Yenileme ile ilgili Maliyetler: Baraj ¢d nedeniyle bolgede su
altinda kalacak yeriam yerleri, endustriyel tesisler, tarim arazilemigsim yollari gibi
tesislerin iskan, istimlak ve yenilenme olanakiacelenir.

 Cevre Etkisi: Baraj igaati nedeniyle bdlge ikliminde ve canh yasami
dengelerinde okacak etkiler, tarim icgin yeralti suyu dengesinimdwnasi (tuzlanma),
tarihi yerlerin su altinda kalmasi, bdlgeningdb yapisinin bozulmasinin (turizm, vb.)

sosyal yaam lzerindeki etkileri incelenir (Berkin, 2005).



1.4.3. Barajlarin Yapiima Nedenleri ve Omidirleri

Barajlar, ceitli gayelerle iga edilmektedir. Her (dlkenin binyesine, gcafi,

ekonomik ve sosyalartlarina gore tek veya cok gayeli olarak barajigyiimaktadir.
Barajlar;

icme suyu sganmasi,

Sulama suyu gganmasi,

Sanayi suyu sganmasi,

Elektrik enerjisi Gretimi,

Taskin denetimi,

Akisin diizenlenmesi,

Yeralti suyunun ytkseltilmesi,

Suyun baka bir yone ¢evrilmesi,
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. Canli hayatinin korunmasi,
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. Sanayi artiklarinin tutulmasi,
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. Su tgimacilginin gelstirilmesi gibi amaclarin birine veya birkagina higm
etmek amaciyla yapilir.

Tek amacl barajlar, gunlukla endustri suyunu gamak icin yapilirlar ve dmdarleri
su kaynginin devamlilgina ba&lidir. Bu tip rezervuarlar, rekreasyon amach veghir
suyu temini amacli ga edilirler.

Cok amacli barajlar ise birden fazla amaca hiznveesi icin irga edilirler. Bu tip
barajlar; su temini, sulama, silt tutma, wia, elektrik Gretimi, rekreasyon, standan
korunma faydalari ggarlar.

Barajlar genellikle maliyetlerini 50-60 yil icindgeri 6deyebilecekekilde planlanir.
Bundan sonra sadecgetme maliyeti kalir. Barajlarin 6mri akarsu tanafan tainan silt
miktariyla ilgilidir. Cunka silt birikmesi rezervuen kapasitesini zamanla azaltir (Berkuln,
2007).
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1.4.4. Turkiye’de Mevcut Olan Barajlar ve Siniflandriimasi

ICOLD standartlarina goras anda Turkiye'de 673 baraj vardir. Govde tiplemydee
siniflandinimg barajlar ve adetlerisagidaki gibi siniflandirilabilir;

« Kaya veya toprak dolgu: 650 adet,

« Beton airlik barajlar: 8 adet: (Cubuk I, Elmali I, Sarry&emer, Gullg, Porsuk,
Arpacay, Karacadren),

« Kemer tipi: 6 adet (Gokcekaya, Oymapinar, Karak&ezende, Sir, Berke)

« Karigsik 9 adet: (Beton kaplamali kaya dolgu (CFRD) v&jindirle sikstiriimig
beton dolgu (RCC) (Kartin, Birecik, KarkagniKeban, Muratli TBMM 85 Yil Milli
Egemenlik, Yamula, Cindere, Dim, Torul)

Su an DS tarafindan iga edilerek jletmeye alinny bilyiik baraj adedi 655'tir. Bunlara
diger kurulglarca yapilan 18 adet buyuk baraj da ilave edilidd@kiye'deki biyik baraj
sayisi 673 adede ghaaktadir. DS 242 baraji buyuk su projeleri kapsdaime 413 baraj
kiguk su gleri kapsaminda ga etmitir. 242 biyuk barajin rezervuar kapasitesi yskla

145 milyar ni tiir. Trkiye'deki su kaynaklari ggliesi Tablo 3'de verilngiir (URL-2).

Tablo 3. Turkiye’'de su kaynaklarinin gahiesi

Su Kaynaklan | Islej[mede . Insa I.—Ialinde

DSI Diger | Toplam D$ Diger | Toplam
Baraj(adet) 655 18 673 145 1 146
Blyuk Sulsleri 242 18 260 63 - 63
Kiguk Sulsleri 413 - 413 82 1 83
Hes (adet) 57 115 172 23 235 258
Kurulu Gug (MW) 10.784 | 2.916| 13.700 3.576 7.270 10.846
Yilhk Uretim (GWSs) 38.410 | 9.461, 47.871] 11.55 27.849  39.4D4
Golet (adet) 40 617 657 1 43 44
Sulama (milyon ha) 3 2 5 0 - 0
Icme Suyu (milyon m3) 3 1 1 - 1
;I’r;a]s”l;l QnKr?z:)trOI Alani 1 ) 1 0 ] 0
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Nehir santralleriyle birlikte gier kurulglarca irsa edilerek gletmeye alinny olan
hidroelektrik santraller toplam 2,916 MW Kurulu lesite ile yilda 9,461 GWSs enerji
Uretmekte olup, toplam hidroelektrik Gretimiz okin,871 GWs icindeki pay! yakik %20
civarindadir. Hidroelektrik tretimimizin %80'i OStarafindan iga edilen santrallerden
yapiimaktadir. Halen 23 adet HES, D@rafindan, geri kalan 235 HES ise 6zel sektorce
insa edilmektedir. Turkiye'de toplam 258 HESarhalindedir (URL-2).

1.5. Suyun Diinya Capinda Artan Onemi

Dunyada ve o6zellikle gelnis Ulkelerde surekli ve temiz enerji kaynaklarinin
olusturulmasi ve gedtiriimesi enerji ile ilgili yaklagimlarin temelini olgturmaktadir.
Icinde bulundgumuz yizyilda, 6zellikle son 10 yillk dénemde dény tanik oldgu
afetler ve bunlara sebep olarak gorulen kireseima) gekmis Ulkeleri ve hatta
gelismekte olan OECD ulkelerini de yenilenebilir ené&giynaklarina yoneltmektedir.

En genel olarak, yenilenebilir enerji kagnaenerji kayngindan alinan enerjiyesie
oranda veya kayrgan tikenme hizindan daha cabukgakilde kendini yenileyebilmesi ile
tanimlanir.

Yenilenebilir enerjinin tesisler, hayvanlar ve inka tarafindan kalici olarak
tuketilmesi mumkin daldir. Fosil yakitlar, ¢cok uzun bir zaman ¢izelgegdz Oniline
alindginda teorik olarak yenilenebilir iken, istismar ledek kullanilmasi sonucu yakin

gelecekte tamamen tikenme tehlikesi ileskkarsiyadir.

Tablo 4. Yenilenebilir enerjilerin kaynaklari (URR)-

Yenilenebilir Enerji Kaynaklari Kaynak veya Yakit
1 | Gung Enerjisi Gune
2 | Ruzgar Enerjisi Ruzgar
3 | Dalga Enetrjisi Okyanus ve Denizler
4 | Biokutle Enerjisi Biyolojik artiklar
5 | Jeotermal Enerji Yer alti sulari
6 | Hidrolik Enerji Nehirler
7 | Hidrojen Enerji Su ve Hidroksitler
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2002 yili kasim ay1 Enerji Ajansi verilerine goient diinyada kullanilan yenilenebilir
enerji kaynaklarinin, toplam enerji kaynaklari dgki payr % 13,8 'dir. Bu payin giami
ise % 80 yanabilir ve yenilenebilir atiklar , % 3&idro enerji, % 0,5 derleri (rizgar,
jeotermal, guing dalga, gel-git olaylari vs.) olarak verilgtir (URL-3).

OECD Ulkeleri arasinda 6n siralarda yer alan vei yimyada gefimis Ulkeler
sinifinda yerini alacak olan Ulkemizde; nufussartyasam kalitesinin artiyla birlikte her
hanede artan teknolojik ihtiyaclar ve endustriyaiymlarin yikselen bir ivmeyle artmasi
nedeniyle enerji ihtiyaci da hizla artmaktadir. e son yillarda ihtiya¢c duyulan
enerjinin yerli kaynaklarla, 6zelliklede yenilengbienerji kaynaklariyla teminine 6zel
olarak bnem verilmektedir.

Yenilenebilir temiz enerji kaynaklarinin pada hidroelektrik enerjisi gelmektedir.
Gelisme ve yayginlgma gamasindaki dger yenilenebilir enerjilerden farkl olarak
hidroelektrik enerji, dinya c¢apinda hidrolik potgesine sahip hemen hemen tim
ulkelerde kullanilmaktadir. Hidroelektrik enerjinimetimi amaciyla kurulan barajlar temiz
enerji temininin yaninda, tarimsal Gretim icin sakasuyu ve temiz su temininde de énemli

bir islev gormektedir.

Tablo 5. Enerji kaynaklarinin ¢evresel etkilerisagdan kiyaslamasi (GER, 2008)

Delgl?slirl?li 5i Yagrsr:tjru Su Kirliligi lIi(r)IIiC:iragli( Gurdltt | Radyasyon
Petrol X X X X X -
Komur X X X X X X
Dogalgaz X X X - X -
Nukleer - - X X - X
Hidrolik X - - - - -
Rlzgar - - - - X -
Gunsg - - - - - -
Jeotermal - - X X - -

Goruldigu gibi gune enerjisi dginda tim enerji kaynaklar cevreyi etkilemektedir.
Ayrica bu tabloda, gegietiimis cevre tanimi icinde kalan tarihi ve kdilttrel mires

biyolojik ¢ssitlilik hususlar ile etkilgimlere yer verilmemi oldugu da vurgulanmalidir.
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Cevre, yenilenebilirlik (strddrtlebilirlik yonundgwe yerli olma 6zellikleri, enerji
konusunda yapilacak bir gierlendirmede mutlaka goz 6ntnde bulundurulmasikgere
nitelikler olarak belirlenebilir. Bunlara ek olargiatirim ve tretim maliyetleri de g6z ardi

edilmemesi gereken hususlardir (GER, 2008).

1.6. Suyun Ulkemiz Ozelinde Artan Onemi

Tarkiye her ne kadar su kaynaklari agisindan zegipnalgilansa da, aslinda dinya
ortalamalari temel alinginda zengin bir Ulke olmagimiz gozler 6niine serilmektedir.

Tarkiye'nin kisi basina dien kullanilabilir su miktari su stresi sinirininkgaz
Uzerindedir. Ancak nufus artisi gintldigiinde yakin gelecekte Turkiye'yi yine su stresi
beklemektedir. Yillik k§i basina kullanilabilir su miktari nifus izgdimlerine gore 2025
yilinda 1477,2 m3, 2050 yilinda 1316,1 m3’e inece@uyun bol oldgu havzalardan su
kith gl cekilen havzalara su transferlerinin yapilabifgatistincesi bir ¢c6zim gibi gorulse
de havza ekosistemlerinde yaragacsorunlar ¢cok iyi analiz edilmelidir (URL-2).

Tarkiye’de hidroelektrik enerji uzun yillardir kakiliyor olmakla birlikte gercek
potansiyelini tam olarak kullanilabilir hale getiegi bgaramanytir.

Ulkemizde topografya ve hidrolojinin bir fonksiyoralan briit hidroelektrik enerji
potansiyeli 433 milyar kWh mertebesindedir. Teknijnden dgerlendirilebilir
hidroelektrik enerji potansiyeli 216 milyar kWh emrndadir. 2009 yili Baitibariyle tespit
edilen teknik ve ekonomik hidroelektrik enerji paséyeli de 130 milyar kwh’dir.

Tablo 6. Turkiye’'nin hidroelektrik potansiyeli (Gwhl)

Brut HES Teknik HES | Ekonomik HES
Potansiyeli Potansiyeli Potansyeli

Turkiye 433.000 216.000 130.000

2009 sonu itibariyle tlkemizde 208 adet HES ( hatetrik santral ) sletmede
bulunmaktadir. Bu santraller yaki 14 300 MW ’lik bir kurulu glice ve toplam ekondmi
potansiyelin % 38’ine karnik gelen yaklatk 50 000 GWh'lik yillik ortalama elektrik
Uretim kapasitesine sahiptir. Halen yakka4300 MW'lik bir kurulu gic ve toplam
ekonomik potansiyelin % 11'i olan yakl& 14 000 GWh’lik yillik Gretim kapasitesine



14

sahip 40 adet hidroelektrik santralsanhalinde bulunmaktadir. Kalan yakla 66 000
GWh/yil'ik ekonomik potansiyeli kullanabilmek iciteride DS’ce belirlenen (ilk etiit, 6n
inceleme, master plan, planlama ve kesin pregmasinda) 478 HES daha yapilacak ve
toplam 36 855 MW’lik kurulu gticle hidroelektrik deallerin sayisi 726’ya uiacaktir. Bu
santrallerin tamaminin devreye girmesiyle toplaroreknik hidroelektrik tretim ise 130
milyar KWh mertebesine yiukselecektir (URL-4).

1.7. Enerji Uretim ve Kullaniminin Cevre Uzerindeki Etkileri

Dunyada, artan nufus, gocler ve goclereglibeolarak hizli kentlgme, hizli
kentlsmenin de sebep olgu hizli ve carpik sanaygme, Ozellikle gekimekte olan
Ulkelerde sanayikenenin eski teknolojiye dayali olmasi, iklimggklikleri ve buna bl
olarak 1sinma-serinleme ihtiyaclarinin artmasi ¢iiocok nedenle enerji ihtiyaci artan bir
ivme ile ¢cggalmaktadir. Ulkemiz 6zelinde de, sayilan bu ned@mleemen hemen hepsi,
enerji talebindeki hizli agin nedeni olarak gdsterilebilir.

Enerji Uretimi, tiketimi ve cevrimi nedeniyle @an kirleticiler, atmosfere salinan
gazlarin ve kirleticilerin bayidk bir b6limuni gturmaktadir.

Gunumuzde enerji Uretimi daha ¢ok fosil yakitintée santrallerden, hidroelektrik ve
nikleer enerji santrallerinden kdanmaktadir. Turkiye'de yaygin olarak kullanilasif
kokenli petrol, komur, dgalgaz gibi enerji kaynaklarinin sinirli olmasi, kaynaklarin
kullaniminda verimlilgin arttiriimasini gerektirmektedir.

Enerjinin  dretimi, dongimi ve tuketimi slUrecinde enerji  verimgiin
lyilestirilmesi, kirlilik 6nleyecek aritma teknolojilerin devreye sokulmasi, daha da
oncelikli olarak aritmaya gerek kalmaksizin kigii kaynakta kontrolt, fosil yakitlardan
kaynakli kirliligin bertarafi, cevre acisindan kabul edilebilir liiteki yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanilmasi planlamalarin cevres#filerle birlikte ele alinmasi, vb
onlemler enerji alaninda ¢evre sorunlarini en adameye yonelik olarak devreye sokulan
yontemlerdir. Enerjiden kaynakli ¢evre sorunlaribmiine gecilebilmesi ancak enerji ve
cevre konusuna buattnsel bir bgkcisiyla mimkindir (Anonim, 2006).

Asagidaki sekillerde enerji kaynaklarinin; yatirrm maliyetletiretim maliyetleri ve

cevre Kkirliligi olusturma durumlari karlastiriimistir.
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Enerji Kaynaklari

DOGALGAZ -

HIDROLIK SRRy
RUZGAR T
KOMUR
PETROL =

JEOTERMAL

NUKLEER |

GUNES

0 5 10

_ Maliyet Orani
Yerli ve yenilenebilen kaynaklar

Disa bagimh ve yenilenemeyen kaynaklar

Yerel ve yenilenebilen kaynaklar

Sekil 2. Goreceli yatirnm maliyeti (GER, 2008).

Sekil 2’'de enerji kaynaklarinin yatirrm maliyetldersilastiriimis, ayni zamanda bu
kaynaklarin yenilenebilir olup olmadiklari, yerliup olmadiklari gibi bilgiler de tarama
bicimleriyle gosterilmgtir.

Maliyet kasilastirmalari cercevesinden bakgdnda dgsa baimlilik/yerli olma ve
yenilenebilirlik boyutlarinda net bir kategoglae s6z konusu gédir.
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Enerji Kaynaklari

HIDROLIK Y

KOMUR
DOGALGAZ

JEOTERMAL

RUZGAR

PETROL
NUKLEER

GUNES

0 5 10 15
. , i . Maliyet Orani
N Yerli ve yenilenebilen kaynaklar

Disa bagimh ve yenilenemeyen kaynaklar

= Yerelve yenilenebilen kaynaklar

Sekil 3. Goreceli Uretim maliyeti (GER, 2008).

Maliyet kasgilastirmalari cercevesinden bakgdnda dga baimlilik/yerli olma ve
yenilenebilirlik boyutlarinda net bir kategoghae s6z konusu gédir. Glines ve nikleer
enerji kullanimi hem yatirnm hem de Uretim maligetlagisindan en pahali enerji tGretim
turleri olarak belirlenmektedir.

Hidrolik enerji ile kasllastirildiginda yaklaik olarak 5-10 misli daha bulyuk
maliyetler gerektiren bu iki tiriin gnda kalan dier eneriji turleri ise genel olarak hidrolik
enerjiden 2-5 kat arasi daha pahali turlerdir.
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Enerji Kaynaklari
GUNES
RUZGAR EBE=
JEOTERMAL
HIDROLIK
NUKLEER
DOGALGAZ
PETROL
KOMUR
0 1 2 3
é Disa bagimli ve yenilenemeyen kaynaklar Maliyet Orani
Yerel ve yenilenebilen kaynaklar

Sekil 4. Goreceli gevre kirlifii

Maliyet kasilastirmalarindan farkli olarak cevre etkisi giaminda; dga bali
kaynaklar, yerli kaynaklarla katastirildiginda kategorik olarak ¢ok fazla zararh olan
kaynaklardir. Hidrolik enerji Uretimi ise yerli kagklar arasindaki en ¢ok zarar tir olarak
g6ze carpmaktadir.
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10
GUNES

KOMUR  JEOTERMAL

"'."*". """"""""""""""""""""""""" -~
HIDROLIK _®  RUZGAR

0+ DOGALGAZ
0 4 8 12
GORELI URETIM MALIYETI B Disabagiml ve yenilenemeyen kaynaklar
O Yerli ve yenilenebilen kaynaklar
A Yerel yenilenebilen kaynaklar

GORELI YATIRIM MALIYETI

Sekil 5. Yatirim ve uretim maliyetlerinin kaastirilmasi (Ger, 2008)

Sekillerdeki dolu kutular bir yandan @ baimli 6te yandan da yenilenebilir
olmayan enerji kaynaklarini, bokutular ve dcgen vyerli yenilenebilir kaynaklar
simgelemektedir.

Maliyet kasilastirmalarindan farkli olarak cevre etkisi geaminda; dga bagl
kaynaklar, yerli kaynaklarla katastirildiginda kategorik olarak ¢ok fazla zararh olan
kaynaklardir.Sekilde de acikca gorilga Uzere guneve nikleer enerji kaynaklarinin
kullanimi dgerleri ilk kawilastinldiginda oldukca pahali ¢ézimlerdir. ger tdrlerin

yatirirm maliyetleri arasinda ise genel olarak ¢okilk farklar s6z konusu didir.
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A verel yenilenebilen kaynaklar

Sekil 6. Yatirirm maliyetleri - Cevre #kisi (Ger, 2008).

Sekil 6'da ise maliyet ve cevre etkisi karstilalmasi yapilirken sadece yatirm
maliyetleri kullaniimgtir. Sekil incelendginde gbzlenen en carpici noktagalba&imlh ve
yenilenemeyen enerji kaynaklari ile yerli yeniletielenerji kaynaklari arasinda ¢ok bariz
bir ayrimin oldgu hususudur.

Disa baiml olan ve ayrica yenilenebilme 6zgiliolmayan enerji kaynaklarinin
cevre Uzerindeki olumsuz etkileri, yenilenebilen yerli olan kaynaklardan c¢ok daha
fazladir.

Temelde enerji Uretim yontemlerinden beklenen;

* Temiz ve ¢evre dostu olmasi,

* Yenilenebilmesi,

* Yatirimi ucuz olmasi,

» Isletmesi / Uretimi ucuz olmasi,

* Yerel olmasi, gibi faktérler dikkate alifgnda; jeotermal, hidrolik ve rizgar

enerjilerinin esas tercihleri gfturmalari kaginilmazdir.

Stratejik acidan enerji gelendirmesi amaclangdinda ise dgerlendirmeye alinacak

enerji tlrleri dgalgaz ve nikleer enerji olarak kaydedilmelidir (G2308).
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1.8. Baraj Cevreiliskisi

Su kaynaklarini gedtirme projeleri, bgta barajlar ve hidroelektrik santraller olmak
Uzere, tgkin kontrol projeleri, sulama veya kurutma (drer@pjeleri, su iletim ve datim
projeleri ile su kalite kontroli ve kirlenmenin @nimesi projelerinden admaktadir
(Anonim, 2002).

Bu projelerin her birinin olumlu ve olumsuz cevrestkileri bulunmaktadir. Burada
kullanilan “Cevre” kavraminin sosyal, ekonomik,jKeel ve dgal cevre gibi cok gesibir
anlami vardir. Dolayisiyla, projenin amaci, boyutkee bulundgu mekanin 6zelliklerine
gore bir veya birden ¢ok alanda etki veya etkies6z konusudur.

Son yirmi yila kadar su kaynaklari projelerindeniékve ekonomik yapilabilirlik
kistaslari esas belirleyici unsurlar olurken, gudéde butin dinyada olgu gibi
ulkemizde de “cevresel yapilabilirlik” ya da “cesest acidan surdurulebilir proje” kavram
ve kistaslari 6ne ¢cikmayagdb@mistir. Hatta her ttrlt proje ve yatirim icin olglu gibi, su
kaynaklarl projelerinin de bir “cevresel etki ggelendirmesi” test ve sinavindan
gecirilmesi bir yasal zorunluluk haline getirilgti. Imzalanan uluslararasi cevre
sozlemeleri dgrultusunda Turkiye de 1993 yilinda hazirfadicevre yasasi ve
yonetmelikleriyle bunu uygulamaya koysgtur. 6 Haziran 2002 tarihinde yapilan son
degisikliklerle de bu CED yoOnetmdli blyuk Olclide ginimiz Avrupa Toplgu
normlarina uygun hale getirilgjnbulunmaktadir.

Su kaynaklari projeleri icinde en dikkat cekenifizksel acidan en karmgek olani
barajlardir. Bu projelerin dil cevreye ve insan yamina olan ¢ok dnemli olumlu ve/veya
olumsuz etkileri nedeniyle daima toplumun ilgi gdalmuslardir.

Barajlarin, akarsu rejiminin dizenlenmesi ve kutékemde toplumun su
taleplerinin kagilanmasi, tgkin kontrold, enerji Gretimi, suyolu ueni gibi cok dnemli
islevleri vardir(Anonim, 2002).

Bunlarin yaninda Hidroelektrik Santrallerinin (HE@ykin koruma, ¢evre ziraatini
gelistirme, balikcilgl destekleme, @aclandirma, ¢cevrenin estetik kalitesini ve mansapta
kalitesini yikseltme gibi olumlu etkileri vardir @I, 2001).

Hidrolik enerjinin mikroklimatik, hidrolojik ve biglojik ¢cevre etkileri vardir. Baraj
golinin geni yilzey alani, buhaganayl artirmakta tarim arazilerinde tuzlanma ve
coraklama olmakta, sudan kaynaklanan paraziter hastalddanakta, rezervuar altinda

kalacak bitki ve gaclarin kesilip temizlenmemesi ile dengesolucaya kadar Beangicta
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birkag yil su kalitesi negatif yonden etkilenmektedHidrolojik rejimde dgisiklik
olmakta, zorla go¢ wanabilmektedir. Sicaklik-yas-rizgar rejimleri dgismekte, yoredeki
dogal bitki ortiisu ile su ve kara canlilariggan alaninda dgsiklik olmakta, ygama adapte
olabilen turler varhklarini strdirmektedir. Akaysun akg rejiminin ve fizikokimyasal
parametrelerinin d@smesi yeni hidrolojik etkiler olgturmaktadir. D@al fay hareketlerini
etkileyerek deprem ofum riskini artirmaktadir. Ayrica, yoéredeki tabiate vtarih
varliklarinin korunamamasi sonucu, kilttregeiderin kaybi da s6z konusu olabilmektedir
(DPT 2001).

Bir nehrin 6ntne set c¢ekilmesi durumunda nehrgagia kesimlerinde bulunan
topraklarin suyun tadigi faydali organizmalardan mahrum kalmasi demekatdadu
durum ise a@n suni gubreleme ile kapatiimasini gerektireceldenizlere ulgamayan
bu maddeler denizdeki hayvansgainin azalmasina sebep olacaktir. Ayrica bunleaj ba

golunun dolmasina yol agmaktadirlar (Kalttr, 2004).

Tablo 7.Barajlarin ¢evreye dolayll vegtadan etkileri (Leonard ve Crouzet, 1999).

ETKININ NEDENI | DOLAYLI ETKILER OLASI DOGRUDAN ETKILER

Nehre biyiik bir set | Ozellikle baliklar olmak (izere, bazi omurgali su
cekilmesi canlilarinin gé¢uni engelleme.

Dogal ortamin bozulmasi (6rgm kuslarin yavrulamg
doéneminde rahatsiz edilmeleri).

Erozyonda argive nehrin su kalitesi izerinde gegici
etkiler.

Arazide yeni bir su kitlesinin ajmasi (6zellikle de
Baraj yapimi yari kurak bir arazide).

Ayni nehir havzasindaki birka¢ barajin arazi
Uzerindeki toplu etkileri.

Arazideki deisiklikler | Barajla bglantili olarak yapilan ek yapilar (ttrbin
tesisleri, aritma tesisleri).

Insaatla ilgili konular
(guralta, patlamalar,
gecici kanallar vb.)

Arazi ggiminde dgisiklik - erozyonda arty olasilgi.

Bdlgenin turistik hale gelmesi (rekreasyon). Mewsin
bagl nifus arts!.
Dogal ortamlarin zarar gérmesi, nadir bulunan turleri
yok olma olasig.

—

n

Arkeolojik ve tarihi 6zelliklerin yok olmasi.

Havzanin suyla

Toprak kaymasi Organik maddelerin ¢lriimesi sonucunda gegici
dolmasi

otrofikasyon.

Ormanlik alanlarin ikiye bélinmesi.

Karadaki faunanin géciniin engellenme olgsili
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Bir durgun su ortamini
olusturulmasi

1Nehir ekosisteminden gol ekosistemine geci

Su kutlesinin katmaniaasi ve dolayisiyla
ekosistemde disim.

Havzanin yukari kisimlarinda nemin artmasi ve ki¢uk
Yeni bir mikro-iklimin | sicaklik dgisiklikleri. Ortalama sicakfiin olasi arti
olusturulmasi ve kar - buz déneminin kisalmasi sonucunda seller,
toprak erozyonu vb.
Sirekli durgun bir sul Havzanin yukari Araziyi sel basma olasgh ve tuzlanma ar1.
kutlesinin varlg kismindaki yer alti su
seviyesinin artmasi Yer alti sularinin akidiizeninde désiklik.
Asil kaya tabakasina | Deprem (sismik faaliyet) olasgli (yalnizca en buyuk
etkileri su kitlesinde).
Yeni bir su kaynginin (6rnein sulamanin)
kullaniimasi nedeniyle akinti ydéniindeki arazilerin
Su kullanimi kullaniminda dgisiklik.
Birbiriyle ¢elisen su talepleri olasg:.
Su hacmindeki azalma sonucunda havzada tortu
Tortu birikimi birikmesi,
Nehrin aagl kisminda parc¢aciklarin azaltiimasi.
Besinlerin ve dier maddelerin stizilmesi.
: . . . . Ekosistemde d#siklik. Rekreasyona zararh bir suyun
Barajda su birikmesi| Besin birikmesi ve ortaya ¢ikmasi - zehirli yosunlar.
artmasi sonucunda i de etmek icin daha fagl : I
Gtrifikasyon ¢me suyu elde etmek icin daha fazla aritma yapilmas
zorunlulyzu.
Kimyasal kirlenme B_o_cek zghn, gir metaller ve dier mikro-kirleticilerin
birikmesi.
Nehrin akgindaki yapay dgisimler (sellerin azalmasi
sel siklgindaki deisiklikler, mevsimlere bgh akisin
yoni deisimi, kurak mevsimde akin hizlanmasi)
nedeniyle gagl kisimdaki ekosistemin dgsmesi.
Suyun kalitesinin d&smesi nedeniyle nehrirag|
L?E;y Su bgaltma ve kismindaki ekosistemde gigim.
Ani 1s1 degisikli gi nedeniyle nehringagl kismindaki
Baraiin ilet ekosistemde dgsim.
arajin yietme Nehrin aagisindaki balik ireme alanlari Gizerinde olasi

durumu

etki ve Nehrin gagisinda bigim dgisikli gi.

Nehir yatginda bozulma - setler ya da su alimi
Uzerinde etkiler.

Duzenli olarak baraji
bosaltma

Nehrin aagisindaki ekosistemlere etki.

Tortu yénetimi uygulanmazsa, nehrigag
kenarlarinda olasi ttkanma.

degisiklikler

Barajdaki su diizeyindg

K1yl ekosisteminde dgsim.

Kayalik kiyllarda arazide gesim.

Nehrin yukari
kisminin denetlenme

Nehrin yukarisinda
biriken tortu ya da
besinlerin azaltiimasi
bicin yasalar,
dizenlemeler ya da

egitim.

Havzada toprak kullanim biciminin gigmesi.

Suni gubre kullaniminin ggmesi.

Atik su aritma tesislerinin yapiimasi.

Nehrin yukarisindaki su kalitesinin artiriimasi.
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Yakin gecmge kadar barajlarin olumsuz cevre etkileri olarakdas kaynaklanan
parazite hastaliklar, bolge iklimine, icinde bulupd havzanin ekolojik dengesine, mimari
ve kilttrel dgerlere, su kalitesine, akarsuyun hidrolojik rejimimezervuardaki orman ve
tarim alanlarina ve goce zorlanan bdlge insaniizeolan etkilerinden s6z edilirdi.
Planlama ve projesamasindaki ekonomik analizlerde de su altinda ké&lgarim ve orman
alanlari ile zorla gog¢ ettirilecek kesim igin 0deak kamulatirma ve iskan bedelleri gibi
parasal dgeri olan @eler dikkate alinirdi.

Her ne kadar barajlar, Gzerinde bulugduakarsuyun regilasyonunugtayarak bu
kaynaktan cgtli amaclarla yararlanmayl ghyorsa da, Ozellikle sualtinda kalan ve
kurtarilmasi ya da ikamesi mumkun olmayansalove tarihsel cevreye olan olumsuz

etkileri nedeniyle ginimuzde ¢ok olumsuz tepkileraktadirlar. (Anonim, 2002).

1.9. Sera Gazl Emisyonlari ve Etkileri

Gunumizde ortaya cikan cevre sorunlarinin en ofemin sera etkisi, dolayisi ile
iklim degisikli gi beklentisi, asit yamurlari ve nikleer tehlike olagabilinmektedir.
Dogal sera gazlar (pD, CQp, CHg4, N20 ve @) ile endustriyel Uretim sonucunda

ortaya ¢ikan florlu bilgkler, atmosferdeki sera etkisini dizenleyen tematidelerdir.
UNFCCC (Birlemis Milletler iklim Degisimi Cerceve Sozkemesi), 1987 tarihli
Birlesmis Milletler Ozon Tabakasinin Korunmasi S&ahesi Montreal Protokoll ile
kontrol altina alinamayan bittin sera gazlarinmegtedir.
Atmosferdeki karbondioksit ve gigr sera gazlarinin yfag! birikim dizeyi, sanayi
devriminden bu yana hizla yiksehtn. Atmosferdeki sera gazi birikimlerinin artmaagian
basta fosil yakit kullanimi, ormansizlma ve dger insan etkinlikleri yol a¢ng) ekonomik

blyume ve nifus agtibu stireci daha da hizlandigtm (URL-5).
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Sekil 7.1Insan kaynakli kiresel sera gazi emisyonlari (URL-6)

(a) 1970-2004 yillar aradnsan Kaynakl Yillik Sera Gazi Emisyonlari.

(b) O2 sitsizligi acisindan 2004 yilindaki toplam insan kaynaklaggzi
emisyonlarini olgturan farkli kaynaklarin dalim durumu.

(c) CO2 aitsizligi agisindan 2004 yilindaki toplam insan kaynaklagmzi
emisyonlari icinde fakli sektorlerin &m durumu ormansizéarma a&ac
sektori dahilindedir).

Insan aktivitelerine g kiresel sera gazi emisyonlar, yari endistrie
oncesinden bu yana o6zellikle 1970-2004 yillar @@s gosterdi %70’lik artisla
blylmesine devam ediyor

Karbondioksit en dnemli insan kaynakli sera gazidir

1970-2004 yillan arasindaki sera gazi emisyon2004 yili sonu itibariyle toplam
emisyonun %77 gibi ciddi bir bolimuni elurmaktadir. Ozellikle son 10 yildaki
emisyon arginin (0.92 GtCO2-eq / yil), bir 6nceki on yillik m@&mle kiyaslanginda (0.43
GtCO2-eq / yil) cok daha fazla olglu gorilecektir.

1970-2004 yillari arasi emisyon amdaki bu biyuk arginin enerji kaynaklari,
ulasim ve endustriden kaynaklagohi; konutlar, ticari yapilar, ormancilik ve tarim

sektorlerinin ise cok daha glik bir arts orani oldgunu gérmekteyiz.
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1970-2004 yillan arasi %33'luk kiresel gu¢ agalto77’lik kiresel gelir arft ve
%69’luk nufus arginin bilesik etkisinden dgik kalms; bu iki durum enerji kaynakh CO2
emisyonlarinin ar§ina neden olnyiur.

Bunlarin yaninda, birim enerji kaygi@ain neden oldgu CO2 emisyonlar deri

2000 yilindan sonraki donemde azalndimine girmistir.

1.10. Baraj Go¢cmeleri ve Etkilerinin Analizi

Baraj gocmesi ve hasar gormesinin sebepleri, gouderinden sma, sizma
erozyonusev koruma kusurlari, baraj gévdesi ve temel zemimdien olgan su kacaklari
ve borulanma, kayma, deformasyon, zamanlgaslubozulma, deprem, hatalisaat ve
kapak gocmeleri olarak verilebilir.

Dunya Buyuk Barajlar Komitesi 1975 yilina kadagaredilmi ve sglam kayitlari
olan 14,700 baraj Uzerinde gerbir argtirma yapmgtir (ICOLD, 1983). Bu barajlarin
1105 tanesinin hasar goggliive 107 tanesinin de gogiii belirlenmgtir. TUm baraj tipleri
icin temel kusurlari, borulanma ve sizma, govderiiiden su alma etkisinden sonra en

onemli gdcme nedenini afturmaktadir (Berkiin, 2007).

Tablo 8. Baraj problemlerinin barajsiiéerine gore dgilimi (ICOLD, 1965)

Baraj Tipine Gére Problem Sayisi
Etken Fakior Kemer | PayandaliAgirhk TDOO%?JK ggﬁ Diger | Toplam
Yer Secimi 9 5 6 49 2 1 72
Malzeme 1 - 2 8 - - 11
Planlama - 1 4 17 3 - 25
Projelendirme 4 6 13 48 3 2 76
Insaat 1 1 2 32 5 - 41
Operasyon - - - 5 1 - 6
Yonetme 1 1 - 3 - - 5
Toplam 16 14 27 162 14 3 236
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BETOMN BARAJLAR

Gowvde Ustinden asma 79
Temel 53

Borulanma wve sizma i ]

Diger 18

DOLGU BARAJILAR

Gowvde Ostinden asma 35

Temel 21

Borulanma we sizma 38

Diger G

BUOTUMN BARAILAR

Gowvde Ostinden asma 34
Temel 30

Borulanma ve sizma 28

Diger 6

Sekil 8. 15’'m den daha yuksek barajlarda go¢cme nleden

Insa metotlarinin hatali olmasi dolgu barajlarda iggekyona sebep olur. Bunun yani
sira baraj temelleriyle ilgili jeolojik yetersizlié&r, meydana gelen depremler barajlarda
blylk tahribatlar olgturabilirler. Ayrica, baraj rezervuarinda arazi ikeasl sonucu okan
dalgalar baraj go¢cmelerine ve mansapta buyuk tataribeden olabilirler.

Yukarida yazilan veya ger hatalardan dolayi, Dinya'da daha dnce meyddmasge

olan baraj go¢cmeleri Tablo 9'da veridtivi (Berkiin, 2007).
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Tablo 9. Dunyada meydana gelen 6nemli baraj gbgmele

Baraj Ulke Gogme Tarihi Insan Kaybi
Puentas Ispanya 1802 60
South Fork ABD-Pensilvanya 1889 2.200
St. Francis ABD-Kaliforniya 1929 450
Veg de Tera Ispanya 1959 144
Malpasset Fransa 1959 421
Oros Brezilya 1960 1.000
Bab-i-yar Rusya 1961 145
Hyokir Kore 1961 250
Quebrada la Chapa Kolombiya 1963 250
Vaionton italya 1963 3.000
Baldwin Hills ABD-Kaliforniya 1963 3
Pardo Arjantin 1970 25
Teton ABD- Idoha 1976 14

Bu tezde Ilisu Baraj Projesi'nin cevresel etki mpeli analiz edilirken, olgabilecek
herhangi bir baraj gocmesi durumunda meydana detsk hayat kaybi maliyeti de
hesaplanngtir. Hesaplamalar yapilirken;

1. Riskteki nifus,

2. Uyar vakti,

3. Arazi katsayisi,

4. Baraj yikilma orani derleri, gibi etmenler kullaniingtir. insan hayatinin
istatistiksel dgeri de g6z 6niine alingtir.

Bu tez kapsaminda llisu Baraji'nin cevresel etkliyath hesaplanirken, yukarida

ayrintili sekilde bahsedilen sera gazi emisyonu etkisinin ekok analizi de irdelenngiir.



2. YAPILAN CALI SMALAR

2.1. Hasankeyf Hakkinda Genel Bilgiler

2.1.1. Hasankeyf’in Tarihgesi

Hasankeyf'in Turkislam tarihi ve medeniyeti acisindan 6nemli bir yeairdir.
“Hisnikeyfa” olarak anilan byehir, “Kaya Kale” seklinde tercime edilebilir. Ggli
kaynaklarda her kavmin kendi dilinde farkl telaffedildigi bu kelime, “korunmaya
misait” anlamina gelmektedir. Kale yekpares t&itlenin oyulmasi suretiyle
olusturulmustur.

Hasankeyf tarih ve d@mnin bagik oldugu bir yerdir. Hasankeyfin Turkislam
Tarihi ve Medeniyeti acisindan 6nemli bir yeri varéHisn Keyfa olan byehrin adi “Kaya
Hisar1” seklinde terciime edilir. M. Streck’in beligine gore Hisn Keyfa adinin muhtemel
olarak Asurca oldgu, “Kipani” kelimesinden gelgini iddia etmektedir. Eski tarih ve
kavimlerde bu tir kelimelerin anlami “korunmaya mitis yer anlamina geldi
belirtiimektedir. Kale’'nin yekpare gtan olmasindan dolay! buraya Siryanice’de Kayata
manasina gelen “Kifa” kelimesinden ggjiii, Roma tarihcileriyse buraya “Kipas veya
Cepha”dendiini ifade etmglerdir.

Hasankeyfin ne zaman kurulgu konusu, eldeki bilgi ve belgelerin yeterli
olmamasi nedeniylgimdiye kadar karanlkta kalgtir. Kurulusu hakkindaki gorgler bir
ihtimal olmaktan Oteye gitmestir. Sehrin jeolojik yapisi ile mesken olarak kullaniigok
sayidaki kayalara oyulmgukonutlari (mgaralar) Hasankeyfin Urartu donemine kadar
uzanan bir yerlgm merkezi oldgunu gostermektedir.

Hasankeyf, Diyarbakir, Cizresehirleri arasinda onemli bir kara ve su yolu
glizergahinda olup, salarin olmasi ve ticaret yollarinin buradan gecmigisi yerde
Hasankeyf'i kiilturlerin kasak noktasi haline getirgtir. iran vei¢ Asya Kdilturleri, Dgu
Akdeniz, Mezopotamya, Roma ve Bizans kiilturleriaribdirdgindan, Romalilarjran
sinirini denetim altinda tutabilmek icin HasankeyKale igaa etmglerdir. Miladi 111
Asirda iranhlar Mezopotamya'yl ele gegirince Roniaparatoru Diyokletion harakete
gecerek, butin Mezopotamya ve Dicle Nehrinigusundaki buttn yerleri aldi. M.S. 363

yilinda Hasankey'in Bizanslhlarin denetiminde dduve 451 yilinda Bizanslilarin
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yaptirdiklari kale ve korunma amach yapitlari ilgehrin denetimine muslimanlar
tarafindan feth edilene kadar sahip offatdir. Hicri 17. yilda Hasankeylam Ordulari
tarafindan ele gecirilngiir. Sirasiyla Emeviler ve Abbasiler déneminden rapn
Hamdaniler (906-990),Mervaniler (990-1096) denetide kalarak daha sonra
Artukogularinin eline gecmngtir. Artuklular, Tirkmen sulalesinden olup,Hasankeyen
parlak donemi ygatmslardir. Artukgsullar Hasankeyf ile beraber Diyarbakir, Mardin ve
Harput'ta hikim surmgerdir. Secuklu Sultani Alparslan ve Mejdh gibi dgerli devlet
adamlarinin, ileri gelen komutanlarindan Emir Artd071 Malazgirt Sawandan sonra
bdlgeyi Selguklularin hakimiyetine katarak Selcu&ia 6nemli bir katkida bulunngtur.
Artuk oglu Sokmen 1101 yilinda Hasankeyf'i ele gegcirip lar@nemli tarihi ve mimatri
eserler yaptirmgtir. BOylece devlet idaresinde yeniden bir yapilagen gidilmitir.
Gocebelik hayatindan yesig sisteme gecilnstir. Yonetimin halk kitlelerine dayanmasi,
Artuklulara ba&l bolgelerde yari mdastakil bir hikomranlik ankayla divanlar
olusturulmustur.

Hacl akimlarina rgmen ilim, sanat ve kiltiirel sahada hicbir gaue gosteriimengi
olup, buyik cakmalar yapilmgtir. Darphaneler kurulup devletin iktisadi yapigiphcanli
tutulmustur. Ilime ve ilim adamlarina biyik énem verignHasankeykehir kalesine su
getirilerek onemli bir teknik deha yaratilgtir. Mekanik alanda kitaplar yazilgi
makineler, pompalar, fiskiyeler, su terazileri vasiki aletleri yapilmgtir.

1232 yilinda Eyyubi Sultani El-Kamil EI-Malik taraflan Hasankeyf ele
gecirilmistir. Ortaca&in vesarkin en kuvvetli devletlerinden olan Eyyubiler, vy Suriye
ve Yemen’de hiukim surmgiérdir. Boylece Eyyubi Hukimdarlaringehri ele gecirmeleri
ile birlikte 130 senelik Artukgullari donemi sona ertir.

Selahaddin’i Eyyubiden sonra Eyyibiler bir cok dikliere ayrilmg Hasankeyf
Eyylbi Hukimrankg da bunlardan biridir. Eyylbiler cok énemli esenaptirms, ilim,
sanat ve kiiltiirel alanda miraslar biraflandir. Ozellikle mimari sahada faaliyet gosteren
Eyyubilerin, bir prensfii gibi Hasankeyf Eyyubileri diye tarihte yer edingtm. Mogollar
buray! ele gecirerek gaa ve tahrip etnglerdir. Bu tahrip ve ygma cok &ir olmus,
Hasankeyf bir daha eski 6zgjhi ve halini bulamangtir.

Eyyilbilerden sonra Hasankeyf'e Akkoyunlular hakotdu. 15. y.y. bana kadar
hiokim sdrdidler. 1473 yilinda Uzun Hasan ve FatiftaBuMehmet arasinda yapilan
Otlukbeli Savainda Uzun Hasan'ingu Zeynel Beysehit olmy ve Hasankeyf'te Dicle

Nehri kenarinda gomiulngtiir. Akkoyunlular'dan sonra Hasankeyfan Safavilerinin
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hakimiyetine gec¢mgtir. 1515 tarihinde Yavuz Sultan Selim’in Bo Seferi ile birlikte
Hasankeyf Osmanli egemeiitie gecmgtir. Bu donemde Hasankeyf cevredekiretleri
idare eden merkezi bir hanedanlik konumunda olupalparalel olarak iktisadi ve ticari
yapida buyuk bir gelme gosternstir. Bu dénemdesehir nifusunun 10.000 civarinda
olmasi ise Hasankeyf'in blylUk bir yegie merkezi oldgunu gosterir. Ortagatarihi ve
yapitlarindan ankaldigl Uzere, insanlar yazlari seringlarl sicak ve ortagasartlarinda
modern ev hayatlarini sturdurdikleri amimaktadir. Hasankeyf'te kiltar ve uygarliklarin
kaynatigl, tarihte ilk bgmsiz, D@u Hindistan Cemaatlerinden birinin burada ygife,
ayrica Yahudilerin burayr énemli bir yeglm birimi olarak gordukleri, bu tur sosyal
karmaalarin aydinlatiimasi ihtiyaci ise bolgede bétami Ronesans ojumuna sebep
olmustur.

Katip Celebi evvelce buraya Ras’algul detwdi, Kadikdy veya Kefa olarak
anildgini, taringi Taylor'a gore Arap literatirinde Selie Aghval yani birbirinden ayri
yedi dar ve derin vadinin kenarlarindan, bir meekelru uzanmy ve maaralardan
dolayi bu ismi aldii belirtiimektedir (URL-7).

Sekil 9. Hasankeyf’in genel gérintimu
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Sekil 10. Hasankeyf’'in havadan bir gérinimi (URL-8)

2.1.2. Hasankeyf'in Cgrafik Ozellikleri

Hasankeyf, Batmaiiine basl kiclk bir ilcedir. Kuzeyde Batmaiti Merkez ilcesi
ile Batmanili Besiri ilcesi bulunmaktadir. Dguda Siirtili, giineyde ve batida Gergi
Iicesi ile gevrilidir (ERGN YILDIRIM,2006).

Hasankeyf'in Denizden ylksekgli 520 metre olup, ggrafi konumu; 37 derece 43
dakika enlemde; 41 derece 24 dakika boylamda yewalkthdir. llcemiz giineyindeki
Midyat sira dglar, kuzeyindeki Raman sira glari arasinda bir vadide yer almaktadir.
Hasankeyf Batman-Mardin ve Batm&mnak ana karayollari tizerindedilgede ortalama
sicaklik 25 derece olup, yazin sicaklik 38-40 edeler arasinda ¢n ise ortalama
sicaklik 6-8 dereceler arasinda seyretmektedir.inYibrtalama 90 gunid ygali
gecmektedir. Dicle nehri, bolgeye hayat verendiarsudur. Hasankeyf'te Dicle nehri
kiyisinda kurulmstur (URL-7).
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Sekil 12. Hasankeyfice Merkezinin 3 Boyutlu Uydu Fogoafi (Kuzey'den)
(Encon, 2005)
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2.1.2.1. Hasankeyf'in Dglari

fice merkezinin kuzeyinde Dicle Nehri ile 6nemli @métyataklarina sahip Raman
Daglari (Hacerkan Tepesi: 1576m) ve guneyinde ise BlidRpaglari bulunmaktadir.
Doguda Karaka Dagl (Poyraz Tepesi: 1428) ile kagon olan Hasankeyf ilge merkezinin
batisinda yine Mardin-Midyat gkar sistemine dahil Gergiantiklinalinin kuzey kanatlari
bulunmaktadir (Yildirim, 2004).

Sekil 13. Hasankeyf'in kuzeyi Raman Randan gorunumu (URL-8)

2.1.2.2. Hasankeyf'in Akarsulari

Guneyd@u Anadolu Bdlgesi’nde Dicle Bolumi'nin ve yérenin @nemli akarsuyu
Dicle Nehridir. Dicle Nehri, Hasankeyf 6nlerindk&i antiklinal arasinda akmaktadir. geir
onemli akarsular, Dicle Nehrine dik aclylagtenan ve Hasankeyifcesinin glneyindeki
Gerc(g antiklinalinden dgan Nehir Deresi, 4dere ve Gurbluz Deresidir. Yil ici akimi yari
karasal olan iklimin kontrolindedir. En fazla akdeseri yasis ve kar erimelerinin etkisi
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ile ilkbaharda gorulurken, yaz aylarindairasicaklik ve buna g olarak buharlgma
etkisi ile akim dgerleri en digik seviyeye dgmektedir.

Yore yeralti sulari ve kaynaklar bakimindan fakirdfier alti suyu olgumu igin yapi
uygun iken, yaisin yetersiz olmasi bunda o6nemli rol oyngim Genel olarak
Hasankeyf'ten guineye gou gidildikge yikselti ve y&s miktarinin artmasina B olarak
yer alti suyu ve kaynaklar da artmaktadir (Yilair2004).

2.1.2.3. Hasankeyf'iniklimi ve Bitki Ortiisii

Hasankeyf ve cevresinde, GunegdoAnadolu Bdlgesi’nin buyik bir béliminde
hikum suren yari karasal iklim 6zellikleri gorainedir. Bu iklim sartlarina gore, yazlari
cok sicak ve kurak, Kari ise sguk ve yaisli gecmektedir.

Hasankeyf ve cevresinde, ygin aylara ve mevsimlere gdéimi dengesizdir. Bu
Ozellik, bolgede tarimsal etkinlikler ile bitki @idt Gzerinde olumsuz bir rol oynamaktadir.
Bazi yillarda don olayinin erken (ekim) veya geigdn) etkili olmasi ve uzun strmesi de,
tarimsal etkinlikler Gizerinde olumsuz rol oynayaniklim 6zelligidir. (Yildirim,2004)

Guneyd@u Anadolu Boélgesi, Turkiye’de kurak ve yari kurakrtlarin belirgin
sekilde hissedildii bolgelerin bainda gelmektedir. Bu klimatikartlar, bélgenin toprak ve
vejetasyon Ozelliklerine de yansgmi. Mezopotamya Flora Boélgesi icinde kalan
Hasankeyf ve cevresinde, vejetasyon iki ana grudira Bunlar step ve mg ormani
formasyonlaridir. Yérede yaygin gl bitki orttisi step formasyonudur. Step formasyonu
yayginlgl, yari kurak iklim sartlarinin sonucudur. Boélgede yaygin olan otsuilettik
basinda Geven birfii gelir. Havzadaki step bitkilerinin Blacalarini: Geven, Sir
Kuyrugu, Hezeran, Sutfen, Ucgul-Tirfil, Brom, Kekik, Pergem Otu, Kahka@darinin
degisik turlerini teskil eder (Atalay, 1994).

Orman formasyonuna, Yyukselti ve gya miktarinin artmasina Bh olarak
Hasankeyf'in kuzeyindeki Raman Antiklinalinde rasthhaktadir. Orman formasyonu daha
¢cok bozulmy meselikler biciminde gorulmektedir. Me turleri arasinda Mazi Mesi ¢ok
yaygindir. Bunun ginda, Libnan Mgesi, Palamut Mgesi gibi tirlerde mevcuttur. Yorede
orman ortisinin zayif olmasinda kurgkii yani sira, orman tahribati énemli bir rol
oynamaktadir (Ergin Yildirim, 2006).
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2.2. lhisu Baraji Proje Alaninin Mevcut Cevresel Oellikleri

2.2.1. lisu Baraji Proje Alaninin Fiziksel CevreOzellikleri

» Jeoloji: Yapisal olarak, bdlgenin jeolojisi, BwBati eksenli bir dizi paralel
senklinallerden olgmaktadir. En o6nemli kivrimlar, monoklinal, antildin ve
senklinallerden olgmaktadir. Baraj golu alaninin jeolojisi birbirinzleyen kirecta,
silttasi, kiltasl, kumtgi, marn ve konglomeradan gan ve 1,500 m’ den fazla kaligh
sahip Tersiyer ve Kretase tortul formasyonlarindagmaktadir. Bu formasyonlardan ikisi
(Gerciy ve Selmo) 2~3 m kalirginda i¢c ice gecmi silfatlar (jips ve anhidrit)
icermektedir. Guncel ¢okeller gonlukla, kalinlgr 100 m’ ye kadar ukan nehir teras
malzemesi, yamac¢ molozu ve altivyal ¢okellerdegroaktadir.

« Hidroloji: Dicle Nehri'nin Ilisu baraj yerindeki ihk ortalama akimi 15,842 Mm3,
yillik ortama debisi 502 m3/sn’ dir. Akimin yaridam fazlasi y@&slh mevsim olan Mart ve
Mayis aylari arasinda gercefite Maksimum ylizey akl Kasim ve Mayis aylari arasinda
gozlenmektedir. Mayis ve Haziran aylarindakisakejimi, blyuk o6lctide, Turkiye’nin
dogusundaki dglardan gelen kar erimesinden etkilenmektedir. Akiien fazla oldgu ay,
1,400 m3/sn ile Nisan, en kuru ay ise akimin Cdeel 15 m3/sn oldiu Eylal'ddr.

Akis rejiminin en dnemli 6zeli yilhk akim miktarlarindaki buyik dgskenlik olup;
yagisli ve kurak yillardaki yillik akimlarin birbirleren orani 1:5 seviyesine kadar
ulasabilmektedir. Kaydedilen en giik aylik akim 73 m3/sn iken en yuksek anlik akim
1966 yilinda 8,260 m3/sn’ ye uylaistir. Yiksek yilizey aklari uzun sireler devam
edebilmektedir.

Diyarbakirda Dicle Nehri (6,078 km?); Nehrin omaha akimi 18.63 ms3/sn ve
ortalama yillik akimi 2,200 Mm? olarak belirlerytni Asiri derecede kurak yillarda, nehir
debisi yalnizca birka¢ m3/sn seviyesingrdéktedir (1961). GOzlenen en yuksek ortalama
aylik debi, Nisan 1954'de 480 m?3/sn’ dgimdiki durumda akimin Kralkizi, Dicle ve
Devegecidi barajlarindan etkilenmektedir.

Batman Nehri (4,871 km?); Kogan’dan, Batman NeBatman dizlemi boyunca
akar. Nehrin kendisi, sulak mevsimdekisitle sayidaki kanallariyla oldukca gestir.
Adalarin bitki ortisu ise, su kiyisinda yet caliliklarla ve yglliklerle kaplidir. Batman
Cayr'nin, Dicle Nehri ile birlgminde ortalama yillik akimi 4,400 Mm?3'tir (1946-18).
Dolayisiyla, bu noktadaki verim (0.90 Mm3/km?2), [RicNehri'nin Diyarbakir'daki
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veriminden (0.36 Mm3/km2) 6nemli Olclide yuksektn yasish aylar Mart, Nisan ve
Mayis'tir. Ancak, y&is alaninin yukari kesimlerdeki kar erimesi nedenhibziran’da da
yuksek yuzey aklar gorulebilmektedir. Bu nehirde, kurak vegyd yillar arasinda g@ri
yillik degisimler gozlenmektedir. Cok kurak yillarda, Eylul agkimlar yalnizca birkag
m3/sn olurken, en yiksek ortalama aylik akim NisE®63’te 1,165 m3/sn olarak
kaydedilmitir. Bugline kadar kaydedilen en yiksek anlik akig6@ m3/sn’ dir. Batman
Baraji, cok amacl (enerji ve sulama) bir projerakaplanlanmytir. Bu barajin gletilmesi,
Dicle Nehri'nin Ihsu’ da ki akimlarini etkileyecak

Garzan Nehri (2,759 km?); Bie@ akis asagisindan, Garzan Nehri, 750 m’ ye gda
bozkir bitki ortistyle kaph bir ovaya kakademeli olarak yukselen, 3-4 km ggifiinde
tarimsal duzlikte akmaktadir. Nehir, az veya cakendli 6lciide su kenarinda yetn
bitkilerle kapli dolambaclarla ve kurak mevsimlemm#aya cikan cakil ta topluluklariyla
kivrilmaktadir. Meydancik’ a (Dwa) eritiginde, top@rafya, tarim icin daha az olanak
salarken, nehir ise Dicle ile birfeneden once dar, dik kivrimh vadi igine akar. Garza
Cayrnin ortalama yillik akimi 1,600 Mm3 ya da 0.88Bn3/km?’ dir (1946-1973). Akim
rejimi Batman Cayi'ninkine benzerlik gostermektedincak airi kurak ve y&ish yillar
arasindaki fark daha azdir. Ortalama aylik akim m3sn (Eylil 1948) ile 370 m3/sn
(Nisan 1963) arasinda glemektedir. En yuksek anlk akim 1,261 m3/sn olarak
kaydedilmitir.

Botan Nehri (10,657 km?); Yukari Botan Nehri Gzeersu anda bulunan barajdan,
asagl Sailarca’ ya (Biloris) d@ru, nehir, yer yer parcalangnve rengarenk dik @mli
ucurumlardan olgan derin bir kanyon igerisine ga akar. Batman Cayi'nin ortalama
yillik akimi 4,500 Mm3 ya da 0.52 Mms3/kmzdir (194®71). Akimlarin analizi, akim
rejiminde Garzan ve Batman caylarina gére dahaaddilik oldugunu gostermektedir.
Ornezin, asirt kurak gegen Eylil aylarina bugiine kadar rastiamstir. Kurak ve yaisli
yillar arasindaki farklilik orani 1:4’dir. Ortalanagylik akim 30 m3/sn (Eylul, ve zaman
zaman Ekim) ile 850 m3/sn (Mayis 1969) arasindasdeektedir. Kaydedilen en yiksek
anlik akim 1,950 m3/sn’ dir. Bu akim rejiminde leaimesi 6nemli bir rol oynamaktadir.

Rezik'te Dicle Nehri (34,623 km?); Ortalama yiligkim 15,000 Mm?tdr.
Kaydedilen en dgiik yillik akim 1961'de 6,743 Mm? iken, endsl yil 33,566 Mm?¥'lik
akim ile 1969'dur. Bu d&sim 1:5 oranina karlik gelmektedir.

Ihsu’da Dicle Nehri (35,517 km?); Baraj yeri, n@hkayna&indan 325 km mesafede
yer almaktadir ve ortalama yillik akim 15,524 Mri&rak tahmin edilmektedir.
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Cizre’de Dicle Nehri (38,295 km?); Cizre'de, 38,2R&?lik yagis alaninda Dicle
Nehri’nin ortalama yillik akimi yakkak 16,600 Mm?3 ya da 0.43 Mm3/km2'dir. Akimin
yarisindan fazlasi (%56) gali mevsimde, Mart ve Mayis aylari arasinda gergakle
Tagskinlar Kasim’dan Mayis’a kadar gozlenir. Nisan vezidan aylari arasinda, akim
rejimi, buydk 6lgude, yukar havzadakiglardan kaynaklanan kar erimesi ile belirlenir.
Yildan yila buyuk dgisiklikler yasanir ve kurak ve yash yillar arasinda 5 kata kadar
varan farklar gozlenir. En kurak ay genellikle Hidir, ve bu ayda aylik akimin uzun
yillar ortalamasi 115 m3/sn’ dir. Kaydedilen ersidki ortalama aylik akimlar ise gdstos
ile Aralik arasinda gozlenmekte olup; yakka78 m3/sn’ dir (URL-9).

« Arazi Kullanimi: Ilisu Projesi’nin gerceldg@riimesi ile su altinda kalacak alansbe
ilin sinirlari icerisine girmekle beraber toplam63869,353 m? dir. Tablo 10’'da etkilenen
bes ilde, 526 m (maksimum su kotu) kotu altindaki mamrazisi kullanimi gosterilrstir
(Encon, 2005).

Tablo 10526 m (maksimum su kotu) altindaki arazi kullanimi

i i Bos Kullanil | Kuru . . Sulu _ Z
ce Tarla | Mavan Tarlm. Mera |Meyvelik| Sebzelik Tarn_”n. Yerlesim

Arazi | Arazisi Arazisi (ha)
Batman| Besiri 94 1773 1890 1192 6 0 1618 9 6583
Batman| Gerc 0 256 70 50 0 0 48 0 424
Batman| H.keyf 46 1043 620 879 33 33 126 56 2837
Batman| Merkez 55 842 1071 721 18 128 396 47 3279
D.bakir| Bismil 204 961 1386 141 37 8 1417 45 4199
Mardin | Dargecit 75 1315 452 291 3 2 0 1 2139
Siirt  |Aydinlar, 0 93 0 7 0 0 0 0 100
Siirt Eruh 8 405 183 122 0 36 12 7 776
Siirt  |Kurtalan 20 1028 1030 805 26 16 334 2 3282
Siirt | Merkez| 277 1527 1382 1365 7 107 252 37 5016
Sirnak | G.konak 392 843 209 651 0 0 0 7 2102
TOPLAM (ha) | 1171 | 9993 | 8292 | 6216 197 330 | 4204 232 30636
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* Erozyon: Yuksek ya da ¢ok ylksek olarak tanimlaganzyon potansiyeline sahip
alanlar, y&is asaninin yaklaik %75’ini kaplamaktadir. g§imin daha az olmasi nedeniyle,
bu siniflar baraj golu alaninin yalnizca %40’ irustirmaktadir.

Bitki ortistinin olmamasi nedeniyle, su altinda glamaalanlar, ozellikle yasl
hareketleri, erozyonla sokilen malzemelerirgjiba olarak 61t hacimde birikmesine neden
olacaktir.

» Toprak: Baraj golu alaninda 6 farklisgetoprak yapisi bulunmaktadir Tablo 11'de
baraj golu alanindaki toprak gteri ve alani gosterilmgtir (URL-9).

Tablo 11. Baraj golu alanindaki topraksiceri ve dasilimi

Toprak gruplar hal Baraj golu alanl[%]
AlUvyal topraklar 4,733 15.2
Kestane rengi topraklar 6,984 22.5
Kizil-kahverengi topraklar 2,362 7.6
Koluvyal topraklar 201 0,6
Kahverengi orman topraklari 10,700 34.4
Ciplak kaya ve molozlar 6,119 19.7
Toplam 31,099 100

2.2.2. lisu Baraji Proje Alaninin Sosyo-Ekonomik @vre Ozellikleri

* Yerlesim Yapisi: Proje kapsaminda su altinda kalacak péalesimler casunlukla
kirsaldadir. Bu yerkgmler, Dicle ve kollari Gzerinde konumlanan kucukyler ve
mezralardir. Bunlar daha ¢ok belirgin bakilde, ekilebilen ve dnemli dl¢ctide aileye gegim
kayna| sgzlamaya yeterli, esas veya alt kollardaki vadileraerindeki duzliklerde (veya
ceplerde) konumlanmiardir. Rezervuar alaninda, kirsal alanda birkagirdl ciftlik
vardir. NUfusun pek ¢ erken uygarlik donemine kadar uzanan bir gerleyapisina
dayali olarak kucuk fakat gon yerlgimlerde yagar. Sular altinda kalacak tek kentsel
yerlesim Hasankeyf'dir.

« Demografi: Sular altinda kalacak alanda, nufusur8'%45 yain altinda, %29'u
ise 25 ila 64 yglar arasinda dgsmektedir. Sadece nifusun %3'U 65 yestindedir. Yine

YYEP Arastirmasi’na goére, bolge nifusunun %53'Un0 15-6daraarasindaki aktif ntfus
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olusturmaktadir. Bu oran kentsel alanlarda daha yuks@€k66), cunki 14 yan altindaki
cocuk nifusunun biyik bir bolimi kirsal alanlardgagnaktadir. Ankaralstanbul gibi
blyuk sehirlere verilen goclere gaen, yiksek dgurganlik orani sebebiyle proje alani
dahil Batman, Mardin, SiirtSirnak, Diyarbakir illerindeki nifus orani hala asktadir.
Ayrica bolgeye yapilan i¢ gocgler de kentsel ve dtisufusun artmasinda 6nemli rol
oynamsgtir. Bu 5 ilin sinirlari igersinde, ¢ok sayida aile kirsal alandan kentsel alanlara
goc ettgi belirgin birsekilde gorilmektedir. Meydana gelen goc hareketiemeticesinde,
2000 yih nufus sayimi bu illerde kentsel nifugsaoraninin kirsal nifus agtoranindan
daha yuksek oldiunu godstermektedir. 1990 yilinda 5 ildeki nufusurb1% kentsel
alanlarda ygarken, bu oran 2000 yilinda %60’a gitastir. Bu 5 ildeki hizli ntfus aginin

en onemli nedenleri; kirsal alanlardaki zorlu ekmilosartlar, kent hayatinin cekicdi
(6zellikle gencler icin) ve kentin sungu ekonomik firsatlar olarak 6zetlenebilir. Kirsal
alanlardaki gerginden fazla insan gucu, kisith tarim arazilerigadisen mekanizasyonun
yuksek dgurganhk orani ile uymamasi kirdan kente gocu tetikleyen en oOneml
nedenlerden biridir. 1990’larda kentsel alanlardakili nifus arinin en énemli nedeni;
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birlginin de terdrist bir organizasyon olarak kabul
ettigi PKK terdr orgutinin bolgedeki terorist faaliyetlgtiziinden bir ¢cok kdy zorunlu
olarak bgaltiimis ve bu koylulerehirlere go¢ etmek zorunda kakhardir. Ayrica bolgede
suregelen kan davalari ytzinden de bir ¢cok aile gghirlere go¢ etmek zorunda kaktm
(URL-9).

* Altyapi ve Kamu Hizmetleri: Batman ve Diyarbakald hanelerin %42'si musluk
suyu sistemi olarfandan faydalanirken, Mardin'de sadece %9itmak'ta sadece %5'i ve
Siirt'te sadece %22'si bu olanaktan faydalanabitatek Yine Batman'daki hanelerin Ugte
biri ve Diyarbakir'dakilerin %33'U ve Mardin'dekiamelerin bgte biri icme suyu
ihtiyaclarini kuyudan karamaktadir. Ceme suyuSirnak’ da ki hanelerin %86'sinin,
Mardin'de %52'sinin ve Siirt'te %41'inin ihtiyackariladigl kaynaktir.

Genel olarak hanelerin %98.6'si konutlarinda ellekgldugunu belirtmektedir.
Elektrige sahip olan hanelerin sayisi Diyarbakirda dah&segkitir (2099.9) ve bu ili
Mardin (%98.8) Sirnak (%98.7), Batman (%98.3) ve Siirt (%97.9) pa&imektedir.

Siirt Merkezilcesi, Aydinlar ve Giclikonak’ da ki hanelerin %d8an fazlasinin
dizgun bir kanalizasyon sistemi bulunmaktadir. BanoBismil icin %39 ve Hasankeyf
icin  %33'tur. Gercglteki hanelerin %91.5'inde, Dargegcit'teki hanele867'sinde,
Batman’'in Merkez ilgesindeki hanelerin %66'sindasif8deki hanelerin %59.7'sinde,
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Hasankeyf'teki hanelerin %58,9'unda, Bismil'dekndiarin %55.4'linde ve Kurtalan'daki
hanelerin  %51,7'sinde kullanilan fosseptik c¢ukukinai secgengi olusturmaktadir.
Fosseptik cukuru Aydinlar (%21) ve Gugclikonak (9%632ilcelerinde daha az oranda
kullaniimaktadir. Kanalizasyonunu ghya atanlarin ya da akarsuyasdtanlarin orani
Eruh, Aydinlar ve Bismil ilgelerinde daha yuksektir

Diyarbakir'da hanelerin %42'si c¢Oplerinin belediyarafindan duzenli olarak
toplandgini bildirmistir. Bu oran Batman icin %30 ve Siirt i¢cin %17'dvardin'deki
hanelerin yarisindan fazlasi dizensiz depolamaeydini kullanirken, bu iliSirnak ve
Batman takip etmektedir. Siirt arnak’ da ki hanelerin %45'i her hangi bir ¢cop topha
yontemi kullanmamakta ve ¢opler uygun goérulen haardn bir yere atilmaktadir. Daha az
sayidaki hane c¢oplerini Baltmak icin akarsulari kullanmaktayken hanelerin &gha azi
coplerini yakmayi tercih etmektedir. Iiceler ele alindgiinda, Hasankeyf'te bulunan
hanelerin tcte ikisi, Bismil'de bulunan hanelerid2si, Siirt'in Merkezilgesinde bulunan
hanelerin %31'i ve Batman’in Merkelicesinde bulunan hanelerin %21'i belediye
tarafindan sglanan ¢op toplama hizmetinden faydalanabilmektedir

 Gelir Kaynaklari:insanlarin %31'inin tarimsalérler urastigi proje etkilenen
bolgede, en yaygin gelir kaygdir. Insanlarin %17.5' yamlarini mevsimlik §¢i olarak
calsarak kazanmaktadirlar. Projeden etkilenen insanla#11.4'u Ucretli cajan
konumundayken, agarmaya katilan insanlarin %9.6's1 gelirlerini lgifthayvanlarindan
elde etmektedirler. Aylik mak calsan insanlarin orani %9.3'tlr. Projeden etkilenen
insanlarin %4.8'1 ydilik ayhgl almaktadir. Gelirlerinin tamacilik hizmetleri yoluyla
kazananlarin orani %2.7 iken ticaret argcyla kazananlarin orani %2.4'tir. Emekliler
proje bolgesindeki nufusun %2.2'sini glurmaktadir. Projeden etkilenen niufusun %1.4'U
gecimlerini ciftlik hayvanlarinin sat yoluyla sglamaktadir. %1.1'lik bir kesim gelirini
emlak kiralama aracglyla salarken %1'i devletten ve akrabalarindan yardim aklar
yasayabilmektedir. Dier gelir kaynaklari icin oranlar projeden etkilen@msanlarin
%1'inin altinda gorinmektedir (Encon, 2005).

« Kilturel Miras: Calgma alanindasimdiye kadar 300’den fazla arkeolojik alan
belirlenmg olup; bunlarin 83'G projeden @mudan etkilenecektir. Bunlarin iginde
Hasankeyf en unli olanidir, ancak daha pek cok @da Dgu tarihinin anlailmasi
acisindan énemlidir (URL-9).

* Turizm: Bolge Ozellikle kaltar turizmi acisindan émli alanlara sahip olsa da

turizm 6nemli bir gelir sglamamaktadir.
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2.3. llisu Baraj Projesi Hakkinda Genel Bilgiler

2.3.1. Dicle Nehri Gekme Plani

Tarkiye'nin ikinci buytk akarsuyu olan Dicle; Batmadlisu, Botan ve Garzan gibi
biyuk kollarin birlgmesiyle olgmaktadir. 1900 km. uzuntunun 523 km.si Tirkiye
sinirlari icerisindedir. Ortalama maksimum debi8D® metrekip/sn, ortalama minimum
debisi 240 metreklp/sn., yillik su miktari 48.7yai metrekip olan Dicle'nin 25.24 milyar
metrekipl (%51.8) Turkiye'den, 23.48 milyar metpki (%48.2) Irak'tan
kaynaklanmaktadir. Suriye bu nehre katkida bulunatdadair.

Dicle yaklgik 30 km Turkiye-Suriye sinirini ofturmaktadir. Daha sonra Irak'ta
kollari lan Buyik Zap ve Kicuk Zap'l alarak guneysirat ile birlgtikten 200 km. sonra
fran Korfezi'ne dokiilmektedir (Denk, 1997).

Turkiye'de Dicle havzasi su kaynaklarinin kullanimbiyik Olcide GAP
cercevesinde yonetilmektedir. Uzun vadede, Tiérlsyirlari icinde Dicle havzasinda 12
baraj ve 8 HES'i iceren 26 proje gerceiiglmesi planlanmaktadir; bunlardan 11’i
isletmede ya da ga halindedir, 2’si Nihai Projesamasinda, (llisu ve Cizre’nin aralarinda
bulundigu) 3’4 uygulama programinda, 5'i planlamgamasinda ve 5'i de 6n inceleme
(istiksaf) ya da master plans@masindadir. Barajlarin ve HES’lerinshea 06zellikleri
Tablo 12'de dzetlenmektedir.

2015 yilhinda tamamlanmasi planlanan ve Dicle Neéberinde kurulacak Ilisu Barajl,
faaliyete gecgiinde kurulu gug, yillik enerji Gretim kapasiteskibaindan Atatirk Baraji,
Karakaya Baraji ve Keban Baraji'ndan sonra Turkiye’'4'linct buyuk hidroelektrik
santrali olma Ozel§ini kazanacaktir.

Ihisu Baraji ile Uretilecek olan enerjsu an ulkemizde hidroelektrik santraller
vasitasiyla Uretilecek olan enerjinin yaika %10’unu olygturacaktir. Enerji Uretiminin
yani sira llisu Baraji’'nda regule edilen ve daharaoirgsa edilmesi planlanan Cizre
Baraji’na birakilacak sularla Nusaybin, Cizigi), Silopi ovalarinda toplam 121 bin hektar

alanin modern sulama teknikleriyle sulanmasi da hiiimolacaktir.
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Tablo 12. Dicle Nehri Kalkinma Projeleri

Kurulu _Enerji| Sulamg
PROJELER Gug Uretimi| Alani

(MW) (GWh) (ha)
Ergani Baraji ve Sulamasi - —| 1861
Kralkizi Baraji ve HES 94 146 -
Dicle Barajl ve HES 110 298 -
Dicle S& Sahil Cazibe Sulamasi - —| 52,943
Dicle S& Sahil Pompaj Sulamasi (P2 ve P5) - —| 18,327
Dicle S& Sahil Pompaj Sulamasi (P6) - —| 7,845
Dicle S& Sahil Pompaj Sulamasi (P3 ve P4) - —| 44,850
Dicle Sol Sahil Cazibe Sulamasi — —[193,249
Dicle Sol Sahil Pompaj Sulamasi - —| 52,123
Devegecidi Baraji ve Sulamasi — —| 10,600
Dilaver Baraji ve Cinar-Dilaver Sulamasi - - 3,575
Goksu Baraji ve Cinar-Goksu Sulamasi — —| 4,234
Silvan Sulamasi, | ve Il gama - —-| 8,790
Silvan Barajl ve HES 150 623 -
Kayser Baraji ve HES 90 341 -
Batman Baraji ve HES 198 483 -
Batman Sol Sahil Sulamasi — —| 18,758
Batman Sg Sahil Cazibe Sulamasi — 18,593
Garzan Barajl ve HES 80 170
Garzan-Kozluk Sulamasi 60,000
Garzan Kozluk Sulamasi 3,973
Iisu Baraji ve HES 1,200 3,833 —
Cizre Baraji ve HES 240 1,208
Nusaybin-Cizreldil Sulamasi (Cizre A/A) 89,000
Silopi Ovasi Sulamasi (Cizre A/A) 32,000
Nerdy Sulamasi (Cizre A/A) 2,740
Toplam Dicle Havzasi 2,162 7,102/ 623,461

Bu projelerin tamami gerceklkérildi ginde, kurulu guc¢ 2,172 MW’a, yillik ener;ji
uretimi 7,247 GWh’e ve sulama alani 637,258 hatgadaktir (URL-9).

2.3.2. lisu Baraj Projesi’nin Tanimi

Ilisu Projesi, dinyanin en buyidk su projelerindeinisi olan GAP’In temel

unsurlarindandir. Ihsu Baraji; GuneyioAnadolu Bolgesi'nde, Suriye sinirina yaklka



43

45 km mesafede, Dicle Nehri Uzerindgaredilecek olup, tamamlarginda 1 200 MW
kurulu guc ile yilda ortalama 3 833 GWh enerji éoetktir.

Baraj yukseklgi 135 m, kret uzunlgu 1,820 m ve baraj gévde hacmi 43.8 Mm3¥'dur.
Ihsu baraj go6li, Normal Su Seviyesinde (525 m) 3D2’lik ve Maksimum Su
Seviyesinde (526.80 m) 313 km2'lik bir ylzey ald@playacaktir. Baraj golu, Dicle
vadisinde 136 km’lik uzunka ergecektir. Baraj golunin ug¢ (yukari) kismi Tepekdy ve
Bismil arasinda yer alacaktir. 8&a yan kollarin (Batman Cayi, Garzan Cayi, Botan
Cay!) aagl vadi kesimleri de su altinda kalacaktir. Barajlgé&iirt yakinlarinda Botan
Cay! Uzerinde bulunan kiguk bir hidroelektrik salti de kismen su altinda birakacaktir.
Normal su seviyesindeki aktif hacim 7,460 Mm? oldaa

Tesis gletmeye alindiinda; gévde hacmi agisindan (45 milyon m3) Turkiye’'2.,
kurulu gu¢ bakimindan da 4. buyik baraji olacakiRL-9).

Sekil 14. lhsu Baraj’'nin igaat sonu gorinumu

2.3.3. llisu Baraj Projesi’nin Tarihgesi

Iisu barajinin tasarlanmasina 1954 yilinda E8afindan bganmstir. 1971 yilinda
bdlgede yapilan agarmalarin tamamlanmasini takiben, 1982 yilindaapaasarimina
yonelik projeler hazirlanmgive proje 1988 yilinda yatirim programina aligtmi Ayni yil
Eski Eserler ve Muzeler Genel Mudigly barajin 1. derece arkeolojik sit alani olan
bolgeye geri dongii olmayacak bicimde zarar vergt@erekcesiyle DByi uyarmis ve
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projenin yeniden gbzden geciriimesini istgtini 1989 yilinda ODTU, Tirk ve yabanci
arkeologlarin katilmiyla baraj sahasinda yapilestamalar ve kazi ¢cajmalari bolgede
basta Hasankeyf olmak Gizere yafla40 hoyigin etkilenecgini ortaya koymstur.

1997 yilinda projeyi gercekiirmek amaciyla Turkiye ilelsvicre, Avusturya,
Ingiltere, italya veisve¢ mihendisliksirketleri ve bankalari Arasinda bir konsorsiyum
kurulmustur. 2000 yilindaisveg, 2001 yilinddngiltere veitalya ile isvigre’den kredi
sgilayacak banka, projenin neden olgicaosyal ve ekolojik sonuclaraskin belirsizlikler
oldugu ve barajin bolgede geri dd&il olanaksiz cevresel etkilere neden ofaca
gerekgesiyle ortakliktan cekildiklerini beyan eghardir. Ilisu Baraji'nin yapimi igin
kararllik, 2005 yilinda Turkirketler ve Aimanyajsvec ve Avusturya arasinda gtiurulan
yeni bir konsorsiyumla strdtrlrgiir.

Iisu baraji ve HES’ inin projelerinin hazirlagdi1980°li yillarda yururlukte olan
mevzuat, HES projeleri icin CED raporu gerektirngedgin projenin neden olabilege
cevresel etkiler deerlendirilememgtir. 1993 tarihinde yururige giren CED Yonetmelti,
1997 ve 2003 tarihlerinde giatirilerek guncellenmitir. Ancak ilk yonetmelikte ve 1997
ve 2003 revizyonlarinda, 1993 tarihinden 6nce yatprogramina alinan HES'lere CED
Yonetmelgi hikimlerinin uygulanamayaganin belirtiimis olmasi nedeniyle llisu baraji
da CED raporundan muaf tutulgtur. Ancak Illisu HES gibi projelerin CED raporu
olmaksizin yapilamayaga gerceginin anlgilmasi ve projeye di kaynak sglayacak
konsorsiyum Uyelerinin baskisiyla ancak 2005 ydiicsu Cevre Grubu tarafindan CED
raporu ve Yeniden Yerdegmn Eylem Plani (YYEP) Hazirlanrtir.

llisu baraji icin henliz dikredi destgi saglanmamasina kam 2006 yilinda temel
atilmistir. Bu surecte sivil toplum 6rguatlerinin Ihisu Bgr ve HES’ inin sebep olaga
cevresel etkilerinin acgik bir bicimde ortaya koyalmasina tepkileri tagimalar yaratny
ve bir baski ortami olturmustur. lhsu barajinin yapimini finanse ededskicre, Almanya
ve Avusturya proje kapsaminda belirlisklarin yerine getirilmedi, arkeolojik bolgelerin
korunmasi, yore halkinin kiea yerlere yerlgiriimesi ve c¢evre konularinda belirsizlikler
oldugu gerekcesiyle ortakliktan cekildiklerini belirtgteérdir. Konsorsiyum boélge ile ilgili
yeniden yerlgim , cevre ve kultirel miras konularini icerenoapile ds kredi destgi
salayamayacgini belirtmitir (URL-10).

Krediyi veren Kurulglar cekildiginden 2009 yilinda herhangi bir gaha
yapiimamgstir. Ancak projenin kredi sorunu ¢ézulstiir (DS, 2009).
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27 Ocak 2010 tarihi itibariyle kredisi temin edé&rirsaatina yeniden Ranmstir
(URL-11).

2.3.4. llisu Baraj Projesi’nin Onemi

e Turkiye Cumbhuriyeti'nin 100 yilhik vizyonunun icired yer alan, onemli bir
yatirim projesidir.

« Mardin veSirnak illeri sinirlari icinde kalacak olan Ilisu 8@ ve HES, dinyanin
en buyuk su projelerinden birisi olan GAP’In tenugisurlarindan biridir. 9 ili
kapsayan sosyoekonomik entegre kalkinma projesi GAtevasinda iasi
planlanan 22 barajdan biri olan Ilisu, Dicle Netizerinde yer alan anahtar bir
projedir.

+ Ulkemizin; refah, ¢gdaslik ve gelsmislik adina hayati bir projesidir ve bolge
huzurunu tesis edecek, enerji problemine care klaca

* llisu Baraj golu igaati tamamlanginda bdlgede; Balikcilik, su sporlari,
magaracilik, kultirel turlar, gibi pek c¢ok turistikienli gin yapilabilmesi mimkin
olacaktir.

» Bagsta Diyarbakir, Batman, Mardin, Siirt \arnak illeri olmak tzere Giineyga
Anadolu Bdélgesi'nin tamaminin kalkinmasina katkoddunacaktir.

* llisu Baraj Golu altinda kalan mevcut yol, képréndryolu ve kéylerin yeniden

ve ¢cadas bir teknikle yapiimasini ghayacaktir (URL-12).

2.3.5. llisu Baraj Projesi’nin Ulke EkonomisindekiYeri

* Bu Proje, butin Ulkeye enerji temininde buyuk gek sglarken, bolgesel ve
yerel ekonomik yapida pek cokglgkliklere neden olacaktir.

« Tamamlandiinda, Uretegg yillik ortalama 3,833 milyar kWh enerji ile
ekonomimize yilda 300 milyon ABD Dolari katmagege temin edecektir.

« Insaatl suresince, yukarida sayillan bolgelerde, 6GG- milyon ABD Dolari
tutarinda bir ticari faaliyet de glayacak ve bolge halkini refaha gtlsacaktir.

e Baraj imgaati, atiksu aritma tesislerinin kurulmasi, altpap! yenilenmesi,

Hasankeyf'in yeniden gasi ve halkin yeniden yesgkecesi kodylerin kurulmasi,
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bdlgedeki igaat faaliyetlerini canlandiracaktir. Yilda 21,30€inin ingaat ya da
altyapinin  yeniden #kasi klerinde caljacas  6ngorilmektedir. Insaat
faaliyetlerine ya da gaat slerinde calganlara malzeme ve hizmetg&nmasi ile
ilgili  bolgedeki dger ekonomik sektdrler de projeden dolayh olarak
faydalanacaktir.

» Hidroelektrik santralin sletiimesi sirasinda da bolgesel ve yerel ekonomide
desisiklikler meydana gelecektirisletme gamasinda cajacak olan 400 ki,
hidroelektrik santralin yakininda gayan halka dgrudan ya da dolayli olarak
fayda sdglayacaktir. Baraj golunin suyu, rezervuasletmesi olumsuz
etkilenmedgi sirece, ve kullanima uygun kalitede olursa, tdtctarafindan
tarlalarini sulamakta ya da halk arasindan evsgjaclarini kagilamak icin
kullanilabilecektir.

» Firat Nehri Gzerindeki Keban ve Karakaya barajegilde ve Turkiye'deki gjer
pek cok baraj gélunde uygulagdigibi ticari balik¢ilgin gelstiriimesi, bolgede
yasayan halk fayda g#ayacak bir bgka potansiyel kaynaktir. Halihazirda Dicle
Nehri Uzerinde herhangi bir organize balik gitlbulunmamaktadir. Bu alanda
edinilen deneyimlere dayanarak, Ilisu baraj golubdkciligin su tutulmasindan
birkac yil sonra oldukg¢a verimli olmasi beklenmektéURL-12).

2.3.6. llisu Baraj Projesi’'nin Gercgeklatirilme Siresi

Iisu Baraji Projesi’'nde 2006 — 2010 yillar ara®n%3 oraninda bir fiziki ilerleme
kaydedilmitir. 2010 yil itibariyle igaatin hizlanarak devam etmesi ve 2015 yilinda
bitiriimesi planlanmaktadir (XA, 2010).

Insaat programi, ukam yollarinin iyilestirilmesini ve irsasini, baraj yerinin aki
asagisinda bir kopri yapilmasini, vesaat gleri icin gegici elektrik temini ve ilegim
sistemi kurulmasini da kapsamaktadir. Baraj golusde tutulmasinin, su tutmanin
baslatildigi mevsime, su tutma sirasindaki hidrolojiksktbara ve bu hidrolojik keullar
altinda aky yukari kesimdeki sulama suyu ihtiyacinaglbalarak 2 ila 36 ay arasinda
surecgi tahmin edilmektedir (URL-9).
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2.3.7. lisu Baraj Projesi’nin Nufus Uzerindeki Etkileri

Iisu projesi, zorunlu yeniden yegleni gerektirecek bir kalkinma projesidir. Yeniden
yerlesimden dolayl olgacak tipik etkiler; topluluklarin ve toplumsal delstgslarinin
negatif yonde etkilenmesi, meskenlerin, ciftlik yapnin ve dger yapilarin (kaynaklar,
kuyular, sulama yapilari ve citler), tarim araier, agaclarin ve tarladaki mahsullerin
kaybi, su kaynaklar, otlak, orman vgaaglik arazi, bitkiler, hayvanlar, balikcilik gibi
gecim kaynaklarinin kullanma hakkinin yitiriimese bu kayiplardan kaynaklanan gelir
kayiplarinda olgmaktadir.

Isu Projesi, Tablo 13'de gorilgu Gzere Hasankeyfilce merkezi, dort belde, 95
koy ve 99 mezrada yayan toplam 54,762 ¢nin etkilenmesi 6ngorilmektedir.

Etkiler g6z 6niine alindinda, dgrudan etkilenen yertém merkezleri baraj igasi ve
baraj golu olgumu yluzinden fiziksel kayiplar yasayan alanlafdolayl olarak etkilenen
merkezler ise yeni bir yegen alani irsasi, yollarin yeniden dizenlenmesi ve elektrik

nakil hatlarini iceren ¢aimalar ylzinden etki altinda kalanlardir. (Encor@0

Sekil 15. Ihisu Kéyu’'nden bir gérinim
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Tablo 13. Ihisu Baraj Projesinden etkilenen ygnhderin hane ve nifus sayilari

ANKET SONUCLAR| | ©0¢ Eden
Haneler
YERLESiM GOC Hakkinda | TOPLAM
> ANKET . Tarama
NO YERI ANKETI Gorismeleri DURUM
.. Hane| ... Hane| ... Hane| .. Hane
NGTUS | 1ok | NOTUS| ey | NURUS| e | NOTUS| i
MARDIN iLi—
Dargecitilcesi
1 | Gavulu Koyd ; - | 15| 5 | 95| 47| 110 52| Tamamen
Merkezi
o | Gelik Koyl 54 | 9| 30| 5| 89| 22| 174 36 Tamamen
Merkezi
3 | Gelik Koyd - 53 | 7| - - | 91| 19| 144 26 Kkismen
Umutlu Mezrasi
4 Ihsu Koyl Merkezi| 267 33 - - 54 12 321 45 Tamamen
5 |KarabayrKoyl | g9 | 147| 172| 32| 442 111 1563 290 Kismen
Merkezi
g |KarabayirKoyi— | - 5 1 8 1| 13| 2| Kismen
Kilig Mezrasi
7 |Kartalkaya/Liyan |, | 1, | - | 113| 30| 238 44 Kismen
Koyl Merkezi
g | Temelli Koy 1134| 155 100, 41| 1234 196 Kismen
Merkezi
g | Yoncal Koyd 691 | 90| 5 2 | 117 49| 813 141 Kismen
Merkezi
10 | Yoncal Koyl — 26 | 3 ] ) ] - | 26| 3| Tamamen
Yenioba Mezrasi
BATMAN iLi—
Merkezilgesi
11 | Balpinar Beldesi 252 334 - - - - 254 3B4Kismen
12 | Gayustu Koyd 136 | 21| - ; 6 | 1| 1420 22 Kismen
Merkezi
13 |GAYUSWKOyU = | a5 | 44 - - - - | 132] 13| Kismen
Salkimli Mezrasi
14 |Kesmekoprulll -\ oo | a9 | ; ; - | 257 39| Tamamen
Koyl Merkezi
Kesmekopru 1l
15 | Koyl — Kilig 405 68 - - - - 405 68| Tamamen
Mezrasi
Kesmekopru 1l
16 | Koyl — Urganli 266 44 28 4 96 39 390 87 Tamamen
Mezrasi
17 Kuyupau Koyd — - - - - - - 0 0 Kismen
Evercin Mezrasi
1g | Qymata Koyu 610 | 76 | 34| 4| 135 22| 779 10 Tamamen
Merkezi
19 | Qymata Koyu — ; - | 57| 10| - - | 57| 10| Kismen
Sincanli Mezrasi
0o |OQYmaB Koyl — | 1500l 145| 29| 2 36| 14 1121 158 Tamamen
Sasuksu Mezrasi
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o7 | Suceken Koyl 422 | 60| 24| 5 - - | 446 65| Tamamen
Merkezi

2o | Yenikoy Koy 1032| 151 | 68 | 8 | 72| 19| 1172178 | Kismen
Merkezi

o3 | Yenikoy Koyt — 1246| 177 | 12| 1 | 300 49| 1558227 | Kismen
Zorkoy Mezrasi

24 | YeNikOy—S@irkan | 1300|167 | 2 | 1 | 156| 27| 1458195 | Kismen
Mezrasi
BATMAN ILI -
Hasankeyflcesi
Sehir Merkezi —
Bahgelievler 1517| 263 6 2 - - | 1523 265 | Tamamen

25 | Mahallesi
sehir Merkezi — Kale 679 | 110 2 1 } - 681 111 Tamamen
Mahallesi

26 |Incirli Kéyu Merkezi | 100| 17| 87| 13 7 1 194 31 Kismen

27 | Irmak Koyu Merkezi | 273 46 17 2 81 16 377  g4Tamamen

og | Irmak Koyu — 08 | 14| - - | 15| 1| 113 15| Tamamen
Kavacik Mezrasi

og | Kumluca Koyl 58 7 45 9 26| 10| 129 26 Tamamen
Merkezi

30 | Kumluca Koyl — 112 | 14| 35| 7| 63| 22| 210 43 Tamamen
Atlihan Mezrasi

31 Kumluca Koéyu — 7 1 . . - - 7 1 | Tamamen
Tagh Mezrasi

3, | Palamut Koy . - 611 | 83 | 220| 47| 831 130 Kismen
Merkezi

33 | Palamut Koyt — - - | 295| 42| 38| 5| 333 47| Tamamen
Kecili Mezrasi

34 | Palamut Koyi — ; - | 135 | 21| 13| 3| 148 24| Kismen
Koyunlu Mezrasi

35 | Saklikdy Koyu 383 | 55 148| 20| 531 79 Kismen
Merkezi

36 | Ucyol Koyl Merkezi | 332 56 7 1| 13 30 476 g7 Kismen

37 | Yolustu K6y 111 | 16 | 18| 2| 19| 7| 148 25 Kismen
Merkezi

3g | Yolusti K6yt — - - | 315| 38 - - | 315/ 38| Tamamen
Catalsu Mezrasi
BATMAN ILi -
Besiri Ilgesi

3g | Asmadere Koy 597 | 92| 47| 9| 63| 7| 707 108 Kismen
Merkezi

40 | Baar Koyl Merkezi - - 18 2 2 1 20 3| Tamamen

41 |BEANKOyU—Ridvan) - | 15 | 4| 1| 43| 12| 128 23 Tamamen
Mezrasi

42 | Gakill Koyl Merkezi| 127 16| - - - -l 12f 16 Kismen

43 | Gakill Koyl — 81 | 12| 15| 1 - - | 96| 13| Kismen
Yaglica Mezrasi
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44 | GaVUDbayIn Koyl 10 1 3 15 28 6| Tamamen
Merkezi

45 Iklyaka_Koyu ) ) } 38 8 1 | Tamamen
Merkezi

46 | [Kiyaka Kéyu - 67 | 12 6 - 73| 13| Tamamen
Yumrukaya Mezrasi

47 | 1stkveren Koyl 89 | 19 - 6 95| 20| Kismen
Merkezi

48 Isikveren Koyi — 24 6 - 5 29 7 | Kismen
Pompali Mezrasi

49 | 1stkveren Koyl — 271 | 2 | - - 27| 2| Kismen
Demirdéven Mezrasi

50 | Kasustu Koyu u | 3 | 11 2 37 | 5 | Tamamen
Merkezi
Kasustl Koyl — -

51 Aktas Mezrasi 10 ! 2 > | Temamen

52 KasUstl Koyt — 45 7 24 13 82 12| Tamamen
Danaci Mezrasi
Kasustl Koyl —

53 | Degirmendiizii 7 1 - 12 19| 3| Tamamen
Mezrasi

54 Kagustl Koyl — ) ) ) - 0 0 Tamamen
Ulular Mezrasi

55 | Kumcay Koyl 134 | 15| 6 - 140 16| Tamamen
Merkezi

56 | Kumcay Koy — 165 | 22 | 26 - 191 27| Tamamen
Hanl Mezrasi

57 | Kumgegit Koy 46 5 - - 46 5 | Tamamen
Merkezi
Kumgegit Koyl — ) ) . -

58 Meydancik Mezrasi ° 0 | Tamamen

5g | KUtUKIG Koy 91 | 12 | - - 91| 12| Kismen
Merkezi

60 Katakla Kéyu — 50 8 i} R 50 8 | Tamamen
Kumru Mezrasi

61 | Samanl Koyl 380 | 47 | - - 380| 47| Kismen
Merkezi

62 Samanh Koy — 47 7 } 7 54 8 | Kismen
Caykenari Mezrasi

63 Tepecﬂg Koyl 265 | 45 23 33 321 5 Kismen
Merkezi

64 | Yakacik Koyl 50 6 - - 50 6 | Kismen
Merkezi

65 | Yalinca Koyi — . . 25 26 51 6 | Kismen
Cimenli Mezrasi

66 | Yazihan Koyl 22 4 - - 22 4 | Kismen
Merkezi
Yazihan Koyl —

67 Gedikler Mezrasi 187 17 ] 2 199 16 Tamamen

68 Yazihan Koyt — ) ) . - 0 0 Kismen
Kiyiml Mezrasi

69 | Yesiloba Koyl 157 | 25 - - 157| 25| Kismen
Merkezi
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70 | YontukyaztKOYU 1 g09 | 126| 22| 4| 76| 14 999 144 Kismen
Merkezi
BATMAN iLi -
Gercis Ilgesi

- Bagodzu Koyl — Arik ) ) ) . - - 0 0 Kismen
Mezrasi

72 Doruk Koyt — Otlu ) ) ) _ _ . 0 0 Kismen
Mezrasi

73 | Kantar Koyl Merkezi 162 22 6 - || 168 283 Kismen
DIYARBAKIR iLI -
Bismil ilgesi

24 | ABIIKOY Koyl 109 | 15 - - 1 1| 110 16| Tamamen
Merkezi

5 | Agilkdy Koyl — 120 | 18 4 1 1 1| 129 20 Tamamen
Kislak Mezrasi

76 | Alug Koyii Merkezi | 130 24| 2 14 3 146 2B Kismen

77 | Arikgol Koy 126 | 18 ; - 71 | 10 | 197 | 28 | Tamamen
Merkezi

15 | Avgeciti Koyl 133 | 28 ; 22 4 155 | 32 | Tamamen
Merkezi

79 BOZQa“.KOyU 270 | 47 - 27 4 297 51 Kismen
Merkezi

80 Bozcali Koyl — 58 12 ) - 58 12 Kismen
Kayabal Mezrasi

g1 | Goltepe Koyl 517 | 83 ; ; - 517 | 83 Kismen
Merkezi

gy | Diktepe Koyl — 19 | 14 | - 9 1 | 128 | 15 | Kismen
Yenikdy Mezrasi

g3 |Gultepe Koyl —Aagi | ., 7 - . 53 7 | Tamamen
Cirif Mezrasi
Glltepe Koyu —

84 Yukari Cirif Mezrasi 3 ! ) ) » ! Temamen
Gulzel Koyl —

8 Tepekonak Mezrasi 1851 % ® ! i nall B fsmen

86 |isall Kby Merkezi | 183 | 21 | 6 2| 49 | 20 | 238 | 43 | Tamamen

87 Isall_ Koyl — 57 9 } 8 3 65 12 Kismen
Yenimezra Mezrasi

gg | Karacik Koyl 79 | 14 | 21 | 3 - 100 | 17 | Kismen
Merkezi

g | Kavsak Koyl 13 | 15 | 28 | 3 | 75 | 16 | 216 | 34 | Kismen
Merkezi

g |Kavsak Koyl —Kinik| oo | 4 ; 17 4 | 105 | 17 | Kismen
Mezrasi

g |Kawak Koyi-sahinli| 4o | 45 | 191 | 18 | 406 | 98 | 632 | 128 | Kismen
Mezrasi

gp |KauwakKoyu-Merdan | 5y |y | 55 | g | 141 | 30 | 220 | 51 | Tamamen
Maksutlar Mezrasi

93 | KOprukdy Koyu 2 | 13| - - | 16 | 5 | 108 | 18 | Tamamen
Merkezi
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g4 |Kurudere Koyd 518 | 95 | 5 1 | 165 | 37 | 688 | 133 | Kismen
Merkezi

g5 |Merdankoy /Yapilar | o, | os || _ | 5 | 1 | 166 | 24 | Kismen
Koyl Merkezi

g |>ahintepe Koyd 27| 23| 3 | 5 | 3 | 1 | 160 | 20 | Tamamen
Merkezi

g7 |Sahintepe KOy — | o | o | 2 | 1 | 64 | 10 | Kismen
Yaprakli Mezrasi
Sahintepe Koyl — i i

98 Ciftlik Mezrasi 6 1 6 1 Tamamen

99 | Yukar! Salat Beldesi| 1938 | 300 84 16 234 53 2256 | 369 Kismen
Yukari Salat Beldesi

100 | — Asagl Salat 115 | 14 - 7 1 122 15 | Tamamen
Mabhallesi

101 | Sari Kéyu Merkezi 132 21 4 1 30 8 166 30 | Tamamen

102 | SaN KOyl —Yukan | a9 | g | 71 4 | 4 | 12 | Kismen
Sarl Mezrasi

103 | Sar Koyl —Kenan | o, | 45 | 5 | 4 | 67 | 14 | Kismen
Mezrasi

104 | Sinan Kdyl Merkezi | 1265 | 189 4 1 8 1 1277 | 191 Kismen

105 | Sinan KOyu —Aagl | y99 | g9 | 57 | 4 | 81 | 13 | 607 | 97 | Tamamen
Sazlik Mezrasi

106 _Sman Koyu — ) } - 0 0 Kismen
Istasyon Mezrasi

107 | Sinan Koyt —Yukari | o, | a5 | ; 210 | 35 | Tamamen
Sazlik Mezrasi
Tepe Beldesi - | 758 | 112 | 14 | 2 | 8 | 18 | 858 | 132 | Kismen
Bahcelievler Mahallesi

108 | Tepe Beldesi — 1499 | 240 | 10 | 1 | 295 | 47 | 1804 | 288 | Kismen
Egitim Mahallesi
Tepe Beldesi— | oo | qoa | 93 | 1 | 71 | 17 | 1042 | 171 | Kismen
Yesilova Mahallesi
SIRNAK iLi -
Gucliikonakilgesi

109 Agagyu_rdu Koyd - 9 1 - 9 1 Kismen
Merkezi

110 | GeVvrimli Koyd 2 | 33 | - | - | 280 | 33 | Kismen
Merkezi

111 | Dagyeli Koyd i 213 | 30 | 13 | 2 | 26| 32 | Kismen
Merkezi
Dagyeli Koyl — i i i

112 Gumiskaya Mezrasi 0 0 Kismen

113 | Dagyeli Koya —veni | - - 0 0 | Tamamen
Mezrasi

114 | Dagyeli Koyl — : 6 | 1 | - 6 | 1 | Tamamen
Hanyeri Mezrasi

115| Dagveli Koyt — Gelik| -1t | 23| 3 1 | 130 | 24 | Tamamen
Mezrasi

116| Demirbzaz Koyd Sl 7l -] - | 19| 7 | Kismen
Merkezi
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117| Puglinyurdu Koyl 415 | 49 - - 415 | 49 | Kismen
Merkezi

118 Duglnyurdu Kéyu — 8 1 ) . 8 1 Kismen
Ihca Mezrasi

119| Koctepe Koyl 643 | 74 ; ; ; - 643 | 74 | Tamamen
Merkezi

120/ Kogtepe Koyi — 222 | 23 - - 222 | 23 | Tamamen
Kogyurdu Mezrasi

121 | Taskonak Koyl - | 382 | 45 | 2 1 | 354 | 46 | Tamamen
Merkezi
Taskonak Koyu — i ) . .

122 Canakl Mezrasi ’ ’ femamer

13| Yataankaya Koy 59 7 ] ) - - 59 7 Kismen
Merkezi
SIIRTILI - Erunh
flcesi

124| Ufaca Koyt Merkezi| 203 | 21 | 9 2 6 2 | 218 | 25 | Tamamen

105 | Ufaca Koyt — . - 88 | 11 | 8 | 15 | 174 | 26 | Tamamen
Banekoha Mezrasi
Ufaca Koyl —

126 Kutluca Mezrasi ) ) ) i ’ | remamen

107/ Kavakgoll Koyu 142 | 19 | 5 1 - - | 147 ] 20 | Kismen
Merkezi

12g| Kemerli Koyu 342 | 37 | - - - 342 | 37 | Kismen
Merkezi
Kemerli Kdyl —

129 Erdagdu Mezrasi 8 ) ] ] i ’ femen

130| Ormanard: Koy 319 | 44 | 6 1 - - | 325 | 45 | Kismen
Merkezi

131 Ormanardi Koyl — i ) ) . 0 0 Tamamen
Tepebal Mezrasi

132 Ormanardi Koyi — i ) ) . 0 0 Tamamen
Kusluca Mezrasi

133| Yesiloren Koyl 204 | 26 ; ; ; 294 | 26 Kismen
Merkezi
SIIRTILI - Merkez
ficesi

134| Aktas Koy Merkezi | 386 | 54 - | - | - | 36| 54 | Kismen

135| Aktas Koyt = 00| 14 | 11| 2 | 32 | 9 |143] 25 | Kismen
Konakli Mezrasi

136 Aktas KOyl — Arpali i ) ) - 0 0 Kismen
Mezrasi

137 Ak.t.asuKoyu - Kiligh 15 3 } . 15 3 Kismen
/Dizlice Mezrasi

138 Aktas KOyl — Bakir 55 7 } . 55 7 Kismen
Mezrasi

139 Bostancik Koy 104 | 14 3% 6 8 1 148 | 21 Kismen
Merkezi
Bostancik Koyt —

140 Uzaklar Mezrasi ) ) ) i ’ ’ fsmen
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Demirkaya Koyl —

Ogulcuk Mezrasi

141 Akarsu Mezrasi % 4 ) i » ' remamen

14| Demirkaya Koyu - | 48 | 68 | 119 | 28 | 605 | 96 | Kismen
Merkezi

143 Demirkaya Koyu — ] ; 78 | 13 | 15 6 93 | 19 | Tamamen
Derik Mezrasi
Gokcebg! Beldesi - 122 | 29 ) . . 122 29 Kismen
Kogpinar Mahallesi
Gokcebg! Beldesi —

144| Tansu Giller 758 | 116 - | - | - | 758 | 116 | Kismen
Mahallesi
GOkeebal Beldesi — | g3 | 435 | | . | . 832 | 136 | Kismen
Baglar Mahallesi

145| SUnali Koyd 215 | 36 | 409 | 60 | 96 | 18 | 720 | 114 | Kismen
Merkezi

146 Kayabaaz Koy 184 | 21 ; - - - 184 | 21 | Kismen
Merkezi

147/ KayIkll Koyl 246 | 48 | 441 | 54 | 53 | 6 | 740 | 108 | Kismen
Merkezi

14g| Kelekei Koyl 8 | 4 | 188 | 37 | 35 | 13 | 231 | 54 | Tamamen
Merkezi

140/ Kislacik Koyu 198 | 19 - - - 198 | 19 | Kismen
Merkezi

150/ Kislacik Koyt — 167 | 14 - - | 167 | 14 | Tamamen
Sitlice Mezrasi

151| Konacik Koy 3 - 95 | 17 | 80 | 26 | 175 | 43 | Kismen
Merkezi

152/ Konacik Koyu — - - | 83 | 13 | 100 | 30 | 183 | 43 | Tamamen
Demirkapl Mezrasi

153 | Konacik Koyt - 5 | 10 | 13 | 2 | 6 | 1 | 104 | 13 | Tamamen
Cicekli Mezrasi

154 Koprubag Koyl — i ) . 0 0 Kismen
Batgel Mezrasi

155 Koprubag Koyl — i ) . 0 0 Kismen
Bangel Mezrasi

156 Koprubag Koyl — i ) . 0 0 Kismen
Kutluca Mezrasi

157 | Eglence Koy 126 | 19 - - - - | 126 | 19 | Tamamen
Merkezi

158 | Meselidere Koyu 84 | 14 ; - - 84 | 14 | Kismen
Merkezi

159 | Meydandere KOyl | go0 | 146 | . - - | 898 | 116 | Kismen
Merkezi

160 Meydandere Koyl — i ) 3 0 0 Kismen
Derince Mezrasi

161 | SElarca Koyl 109 | 14 - - - | 109 | 14 | Tamamen
Merkezi

162 UIus—Dur_nIuplnar 5 1 ) ) . ) 5 1 Kismen
Mahallesi

163 | Yagmurtepe Koy 47 | 21 - - - | 147 | 21 | Kismen
Merkezi

164 | Yo&murtepe KOyl — | 1) | g - - 134 | 15 | Kismen
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165| Yagmurtepe KOoyli— | ,6 |, | : 26 | 4 | Kismen
Yiklice Mezrasi

166 Yazlica Koy i 58 9 . 58 9 Tamamen
Merkezi

167 Yazlica Kéyu — i ) . 0 0 Tamamen
Boztg Mezrasi

168 | Yerlibahce Koyu 208 | 44 | - - 298 | 44 | Kismen
Merkezi

169 Yokusbgglar| Koyl 84 14 ) ) 2 86 15 Kismen
Merkezi
Yokusbaglar Koyl —

170 Balikli Mezrasi ) ) ] ° ’ remamen

171 | Yokusbaglan Koyl — |10\ | g - - 164 | 19 | Tamamen
Yiginh Mezrasi
Yokushaglarl Koyt — i ) .

172 Cicekyurdu Mezrasi ° O femeamen
Yokushaglari Koyl — i ) .

1731 &zkonak Mezrasi ° ’ remamen
SIRTiLI - Kurtalan
ficesi

174 | Akcal Koyl Merkezi| 244 24 - - 244 24 Kismen

175 | Atalay Koyl Merkezi| 73 8 66 14 2 141 23 Kismen

17 | Baglica Koyl 721 | 104 | - - - 721 | 104 | Kismen
Merkezi
Baglica Koyl — Yukar

177 Dibekli Mezrasi 3 3 ) ] » ’ fismen
Baglica Koyl — Aag! i

178 Dibekli Mezrasi 0 8 ° 0 t | Temamen

179| Gattepe Koyu - 97 | 14 | 43 140 | 23 | Tamamen
Merkezi

180 | Geltikbasi Koy 174 | 27 | 32 | 4 - 206 | 31 | Tamamen
Merkezi

181 | Geltikbasi Koyl — 66 | 11 | 9% | 12 | - 162 | 23 | Tamamen
Balikh Mezrasi

182 Celtikbas Koyl — 78 12 10 9 2 90 15 Kismen
Beylek Mezrasi

183 | Kligh Koyt — 98 | 16 - - 98 | 16 | Kismen
Uluaga¢ Mezrasi

184 | Kl Koyt — 153 | 21 ; 15 168 | 24 Kismen
Kanikervane Mezrasi

185 | Tath Koyl Merkezi - 19 2 - 19 2 Kismen

186 | Tulumtas Koyl 468 | 47 | - - - 468 | 47 | Kismen
Merkezi
Tulumtg Koyl —

187 Karabedir Mezrasi 34 5 ) ) * ’ fismen

188 | Tltlin Koyl Merkezi | 89 18 - - 89 18 Kismen

1g9 | TUtn Kdyi — Cay 81 12 - - 81 12 Kismen
Mezrasi
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Tutun Koyl —

190 Grigavana Mezrasi ° : femen
Tutun Koyl —

191 Malacendi Mezrasi ° ’ fsmen

197 | Yenikopri Koy 344 | 51 | - - - - | 344 | 51 | Kismen
Merkezi

193 Yurekvc_eren Koyl 195 31 ) } . . 195 31 Kismen
Merkezi

194 Yirekveren Kéyi — 60 1 ) ) } . 60 1 Tamamen

Hemniyan Mezrasi

195| Yuvali Kbyl Merkezi| 71 11 12 2 20 10 103 23 Tamamen

Yuvali Kéyl —
Bozdgzan Mezrasi
Yuvali Kéyl —
Sasuksu Mezrasi
SIIRT ILI - Aydinlar

196 122 12 - - - - 122 12 Tamamen

197 97 12 8 1 96 40 201 53 Tamamen

ficesi

19g | G'narlisu Koy 271 | 46 ; ; - ; 271 | 46 Kismen
Merkezi

199 Cinarlisu Koéyu — 20 3 . . . - 20 3 Kismen
Erenler Mezrasi
TOPLAM 43268| 6249|5784| 858 | 5710| 1372|54762| 8479

2.4. llisu Baraj Projesinin Baslica Ozellikleri

2.4.1. lisu Baraj Projesinin Konumu

Ihsu Projesi, Guneydiu Anadolu’da, 37° 30’ ve 38° 00’ Kuzey enlemleri4@° 44
ve 42° 02' Dgu boylamlar arasinda yer almaktadir. Kaya dolgrajoae hidroelektrik
santral Dicle Nehri Gzerinde, Cizre'nin 45 kmakukarisindadir . Baraj yuksegli135 m,
kret uzunlgu 1’820 m ve baraj gévde hacmi 43.8 Mm3'dur. llksaraj goltu, Normal Su
Seviyesinde (525 m) 300 km2’lik ve Maksimum Su $esinde (526.80 m) 313 km2’lik
bir ylizey alani kaplayacaktir. Baraj golu, Dicledisnde 136 knm'lik uzunlga ersecektir.

Baraj golunun ug (yukari) kismi Tepekdy ve Bismdsanda yer alacaktir (URL-9).

2.4.2. llisu Baraj Projesinin Karakteristik Ozellik ler

Ilhsu Baraj Projesine ait hidroloji, baraj go6liarhj gbvdesi, derivasyon yapilari,
dolusavak, su alma yapisi, cebri borular, sanire,salt sahasi 6zellikleri Tablo 14’ te

gosterilmektedir.



Tablo 14. Ihsu Baraj ve HES Projesi genel 6z#dlik

Konu Birim Veri - Ozellik
Hidroloji
Nehir - Dicle
Baslica yan kollar (sol sahil) - Batman, Garzan, Ran,

Kezer, Botan, Zarova

Yagis alani km?2 35,517.00
Ortalama yillik akim milyon m3 15,450.00
Ortalama yillik debi m3/sn 490.00
Yagis alaninin ortalama rakimi m 1,300.00
Alanda en d§iik °C -9.00
En yuksek sicaklik °C 48.00
Baraj golu
Normal su seviyesi m 525.00
Minimum isletme seviyesi m 485.00
Talveg yuksekfi m 400.00
Ol hacim milyon m3 2,950
Aktif hacim milyon m3 7,460
Toplam hacim milyon m3 10’410
Baraj golu ylzey alani km2 313.00
Baraj golu ylzey uzunfu km 136 + 108
Baraj Govdesi
Baraj tipi - Toprak + kaya dolgu
Kret kotu m 530.00
Baraj yukseklgi m 135.00
Kret uzunlgu m 1,820
Kret gensli gi m 15.00
Baraj temelinin gegligi m 610.00
Baraj govde hacmi milyon m3 1,820
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Derivasyon (Cevirme) yapilari

Derivasyon tunelleri tipi

Dairesel, ici kaplama

Al

Adet m 3

ic cap m 12.00
Uzunluk m 897 ~ 1,099
Kapasite m3/sn 3'600
Girig kotu m 400.00
Ckis kotu m 399.00
Memba batardolar kret kotu m 420.60
Mansap batardolari kret kotu 412.00
Dolusavak

Tipi - Kontrollu aks
Adet - 8
Kapak tipi - Radyal kapak
Sut sayisi - 4.00
Enerji sdnimlemesi - Ba havuzu
Dolusavak kret kotu m 510.00
Debi m3/sn 18’000

Su Alma yapisi / Cebri borular

Adet - 3
Uzunluk m 407.00
Cap m 211.0/9.0
Kontrol yapisi tipi — Bimli kayar kapak
Kapak boyutlar m 13.25 x 6.85

Santral binasi

Tip

Baraj yaninda, garida
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Tarbinler

Giris kapak adedi/ Tip / Cap —/mm 6 / Kelebek / 205’6
Unite adedi / Tip - 6 / Diey Francis
TUrbin aks kotu / Briit diii / Net digu m 400/122.6/110
Desarj / Hiz m3/sn / rpm 211/136.4
Kurulu gic¢ MW 6 x 200
Guvenilir /ikincil / Toplam enerji GWh 2'459 /1’374 | 3'833
Yuk faktora - 36.50
Jeneratorler

Tip / Sistem - Senkronize / Statik
Gerilim / Frekans kV / Hz 15/50
Maksimum sureklilik orani MVA 220.00
Transformatorler

Adet / Tip - 6 x 3/ Tek fazl
Kapasite MW 3x73.3
Gerilim orani kV / kv 15/380
Kuyruksuyu Kanalh

Minimum / Maksimum kuyruksuyu kotu m 402.4 / 405.3
Dolusavak proje debisinde kuyruksuyu kotu m 420.50

Salt sahasi

Tip - Disarida

Adet / Gelen hatlarin gerilimi -/ kV 6 /380
Adet / Giden hatlarin gerilimi -/ kv 2/380
Otomatik dongturiict orani kv / kv 380/154
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2.4.3. lisu Baraj Projesinin Yeniden Yerlgim Eylem Plani

Yeniden yerlgim eylem planinin amaci, gerektide, projeden etkilenen insanlarin
(PE’lerin) yeniden yerlgimiyle gecim kaynaklarinin iyikgirilmesi ve milk kayiplarinin
tazmin edilmesine yonelik projeye 6zgu bir cerceeatirlemek ve bu hdamda gerekli
planlamayl yapmaktir. Bu plan mualk kayiplarini, igegve gerceklgtirilecek proje
kapsaminda gelir kazanimlarini géz 6éninde bulumdlkraem gelirde hem de miulkiyette
bir iyilestirme sa&lamayl hedefleyecektir. HEerin gecimlerinin  veya ygam
standartlarinin iyilgirilmesini, en azindan kotigmemesini sglayacak oOnlemlerin
alinmasini, iskandan 6nceki veya proje uygulamasoalangici durumlarindan hangisi
daha faydaliysasartlarin o diizeye cikarilmasini destekleyecek ptamlhazirlanmasi bu
raporun kapsaminda gerlendirilecektir. Bu itibarla PHer ve projeden etkilenen alanlar
sonraki boélimlerde tanimlangtr. Boylece YYEP, hem Tirk mevzuatinca belirlenen
cerceve icerisinde hem de uluslararasi finans kglarinin (DB standartlari, vbgartlarina
uygun olarak hazirlanmtir.

Alternatif yeniden yerlgm alanlari rezervuar seviyesinin hemen Ust kisniekaar
insa edilecektir. Bu alternatif alanlar evleri barapymindan tamamen/kismen etkilenecek
olan PH'ler tarafindan onerilngtir. Ayrica hazirlanan rapora gore, bu alternatifnéar
icin rehabilitasyon hizmetlerinin uygulanmasi d&mday olacaktir. Bu alternatif alanlar,
DB’nin en iyi alternatif alan olarak onefij rezervuar seviyesinin hemen Ust kismina,
yerlesim alanlarina en yakin olan yerlere ystigéimesi gerekigini belirten politika ve
ilkelerinin gereklerini de karlamaktadir.

Bolgede tarihi bir 6neme sahip olmasingman, Hasankeyflce Merkezi llisu
Projesi nedeniyle sular altinda kalacak olan tektdad yerlgim yeridir. Bu nedenle,
Hasankeyfilce Merkezi’nin alan secimi suirecine 6zellikle dikledilmistir.

4 Mayis 2005 tarihinde KTB ile OSarasinda gercekitrilen toplantida yapilan
genk kapsamli sunuma gore; Batm@ehir Merkezine 38 km uzaklikta bulunan Kigaka
Mevkii, Hasankeyf Yenrgehir Alani ve Yeni Kilttrel Park Alani olarak bédinmistir
(Encon, 2005).
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2.4.4. Ihsu Barajinsaatinda Mevcut Durum

Isu Baraji irsaatindan etkilenen Diyarbakir, Batman, Siirt, MardéSirnakillerine
bagl yerlesim birimleri ile Batmanili sinirlari icinde bulunan Hasankeifte merkezinin
cevre ve alt yap! camalarina oncelik verilerek devam edilmektedir. Bap&amda
yurutulen ¢evre ¢calmalari; s6z konusu kelde gerceklgtirilen icme suyu temini, atiksu
aritimi, kati atik bertarafi,gaclandirma faaliyetleri, sulama vekan koruma projeleri ile
Orman ve Koyisleri destekleri mevcut durumda devam etmektedir.

lhisu Koyunde yeniden yeganini saglamak amaciyla yuritilen cginalar
kapsaminda kentin mimari, kiltirel ve tarihi 6Zédri ile halkin ygam biciminin de
dikkate alindg yeni yerlgim alaninda 48 konut, cami, kdy odasi ve ahir yapim
tamamlanmytir.

Hasankeyf kultirel miras camalarn kapsaminda kismen veya tamamen harap
durumda olan yapilarin giinimuze tekrar kazandisingan baraj projesi ¢ergevesinde bu
alandaki yapilarin guclendiriimesi ve onarilmadisgaalari balamistir.

Baraj sularindan etkilenecek Hasankey§a@ Sehir'de kultlr eserlerinin ortaya
citkarilmasina yonelik kazilar ve stamasi gerekli gortlen tarihi eserler iginsitaa
analizleri balatiimistir.

DSI yetkililerinden alinan bilgilere gore Barajsamtinda fiziki ilerlemenin % 4

civarinda oldgu ogrenilmistir.



3.BULGULAR

Bu calsmada, 1200 MW maksimum kapasiteye sahip llisu Barajcevresel
etkilerinin maliyetleri analiz edilmeye cailldi. Barajin ylUksekfi, arazi ve topografya
Ozellikleri, nufus ygunlugu ve su altinda kalan rezervuar alani gbz 6numelialGHG
emisyonlari ve tarimsal kayiplar hesaplanip; irmanl yeniden yerkgnelerinden
kaynaklanan maliyetler, odabilecek arazi kaybi maliyetleri, relokasyon yalan, ener;ji

nakil hatlarinin maliyetleri, tarihi ve arkeolojdserlerin tanmasi maliyetleri tespit edildi.

3.1. llisu Baraj Rezervuarinda Su Altinda Kalacak Ksmin Alaninin
Hesaplanmasi

Ihsu baraj rezervuarinda su altinda kalacak kissbaninin [Agrg) hesaplanilabilmesi
icin Oncelikle llisu Baraji’'nin karakteristik 0ziédleri gz oninde tutularak,sagidaki
trigonometrik gitlikler yardimiyla rezervuarin su altinda kalasrunin alani hesaplandi.

Tana: Arazinin gimi

Tanp: Akarsuyun gimi

IArs: Su altinda kalan rezervuar alani [km? ]

He: Baraj yuksekki [m]

WRs, Lrs: Rezervuarin gesligi [m] ve uzunlgu [m] olmak tzere,

HB

Tana = @

0.5 x 1000 x W

135

Tana = =1.928x10

0.5 x 1000 x 1400
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HB
Tanp=——— 2)
1000 X Ly
135
Tanf = = 6.03x10°

1000 x 224000

(He[m])’ 135

1A oo = =156.76 kni (3)

Tam x Tap x10  1.928xI0 x6.03x10 x10

3.2. lhsu Baraj Projesinde Yeniden Yerlgen Nufusun Hesaplanmasi

Iisu Baraji’'nda su altinda kalan rezervuar alanlubduktan sonra, fiziksel olarak
yeniden yerlgen nifus, barajin rezervuar alanina ve proje aléfus ygunluguna bgh

olarak hesaplandi.

Yeniden Yerlgen Niufus JAgg [km?] x Nifus Y@unlugu [insan sayisi / km?] (4)

5

5 2
Yeniden Yerlesen Niifus=156.76x 30.636 =28,020.92 ~28,021 kisi
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3.3. lhisu BarajI'nda Meydana Gelecek Toplam GHG Eisyon Maliyetinin
Hesaplanmasi

3.3.1 llisu Baraji’'ndainsaat Sirasinda Meydana Gelecek GHG Emisyonlarinin
Hesaplanmasi

Enerji Uretimi esnasinda, atmosfere sera etkisates olan bazi kirleticiler (GHG)
verilmektedir. Bu gazlarin kanda CQ (karbondioksit) gelmektedir. iklim @esikli gi ve
sera etkisinin 6nlenmesinde, bu emisyonlarin ko@itana alinmasi oldukga onemlidir.

En fazla CQ emisyonu, icerdikleri karbondan dolay! fosil y&ntdan (Komur,
petrol, d@algaz) kaynaklanmaktadir. En az emisyon ise hiklrolizgar, nikleer ve gige
kaynakli enerji tretiminde gorulmektedir (Erturkkioyunlu ve Varinca, 2006).

Calsmanin bu kisminda havaya salinan kirletici miktarigéz 6ndne alinarak,
bunlarin meydana getirglicevresel etki maliyetleri emisyon faktorlerinimllaniimasiyla
hesaplanmgtir. Emisyon faktori, bir sanayinin yil icerisindelretim faaliyetleri g6z
onune alinarak tespit edilmbrtalama emisyonlarini hesaplamaya yarayan; binimn,
birim hammadde veya birim yakit gaa olgan kirletici kitlesini ifade eden katsayilardir
(Elbir, Miezzinglu, Bayram, Seyfiglu ve Demirciglu, 2001). Tablo 15’de, emisyon

faktorleri 100 yillik zaman dilimi esas alinarakilmi stir.

Tablo 15. Yeni baraj gaati sirasinda meydana gelecek Ean (emisyon faktora)
dgerleri(IEA, 1998)

EFinsaat
Emisyon CO, (g/kWs)
_ SO, (g/kWs) | NOx (g/kWs)
Miktarlari Beton Kaya Dolgu
Dustk 1.00 0.10 0.008 0.003
Yuksek 5.90 1.00 0.100 0.013
Ortalama 2.733 0.55 0.035 0.006

Kapasite faktori (KF), bir santralin ne kadar vdrikullanildigini gésteren bir
parametredir. Santralin nominal gicu ile yillilgsalig enerji miktar arasinda ki kurar
(URL-13).
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Asagidaki bainti yardimiyla, baraj gaati sirasinda meydana gelen vyillik

emisyonlar, ortalama kapasite faktori KF[%] ve Hurgic P[MWe] kullanilarak
hesaplandi.

EFinsaat[g/kWs] x P[MWe]x 8760[s/yil] x KF[%]
Emisyon =

insaat,yilda

()
1000

Kapasite faktoru (KF) kabult yapilirken Tirkiye'daha 6nce yapilmibarajlar icin

verilen KF dgerlerine yakin olan 0.25 deri kabul edildi. Hesap sonuglari Tablo 16'da
verildi.

Tablo 16. Bir yillik irsaat suresi boyunca meydana gelecek GHG emisyonlari

Emisyon; .. yilda
Emisyon Miktarlari 0 50, NOx
(ton/yil) (ton/yil) (ton/yil)
DusUk 268.80 21.02 7.88
Yuksek 2628.00 262.80 34.16
Ortalama 1445.40 91.98 15.77

3.3.2. llisu Baraj Projesi’nin Isletiimesi Esnasinda Meydana Gelecek GHG
Emisyonlari

Ilisu Baraji’'nin isletiimesi esnasinda meydana meher iki sera gazinin (GHG)
toplam yillik emisyonunu tahmin etmek igin, surada kalan alanin veletme esnasindaki

emisyon faktorinin bilinmesi gerekir. Tablo 17°deirb alan icin yilik emisyonlar
verilmistir.
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Tablo 17. Mevcut rezervuagletmesi esnasinda meydana gelecell|Etie
degerleri (WCD, 2000; IEA, 1998)

EFiglctme
. Tropik Kuzey
Emisyon
Miktarlari €0 CHa €0 CHa
(ton/km?2/y1l) (ton/km?2/y1l) (ton/km?2/yil) (ton/km?2/y1l)
Dusuk 150 15 183 1.8
Yiuksek 4,000 40 1,350 13.5
Ortalama 1,798 18 693 6.9
* llisu Baraji igin Kuzey sutunundaki gerler dikkate alindi.
Emisyongietme yilde IARIkmM? | x EFisit [ton/km?2 yil] (6)

Bir yilhik rezervuar gletmesi sirasinda meydana gelecek GHG emisyonlari,
yukaridaki bginti yardimiyla; emisyon miktarlarinin glik, yiksek ve ortalama olgdu

durumlar icin incelendi. Tablol7'dan alinan HEime dgerleri ve daha 6nceden

hesaplanan su altinda kalan rezervuar alams(¥A56.7€ km?2) kullanilarak hesaplamalar
yapilip, hesap sonuclari Tablo 18'de verildi.

Tablo 18.lhisu baraji icin bir yillik rezervuasletmesi sirasinda meydana gelecek
GHG emisyonlari

EFisletme, yilda

. . CO, CH,
Emisyon Miktari
(ton/yil) (ton/yil)
Dustk 28,687.08 282.17
Yiiksek 211,626.00 2,116.26
Ortalama 108,634.68 1,081.64
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3.3.3. lhsu Barajr'nda Bir Yilda Meydana Gelecek Oplam GHG Emisyonlari

Karbon gdeger formundaki toplam GHG emisyonla€iH, (metan) gazinin kiresel
Isinma potansiyeli (GWPGH karbon ve karbondioksit gazlarinin molekgiraklarinin

bilinmesiyle hesaplandi.

GHGroplam,vilda= [COg, it COpigletmet (GWRcHs* CHa isletme) | X (12/44) (7)

Metan gazinin kiresel 1Isinma potansiyelinin,2Q@n kiresel i1sinma potansiyelinin
21 kati oldgu kabul edildi. Tablo 16 ve Tablo 18'den alinargelder ile hesaplamalar

yapilip; hesap sonugclari Tablo 19'de verildi.

Tablo 19. Ihsu Baraj Projesi’nde bir yilda meydayedecek toplam
GHG emisyonlari

Toplam Emisyonlar
GHG Emisyonlart .
Emisyon Miktari toplam,y1ld
(ton/yil)
DUstik 9,513.12
Yuksek 70,553.31
Ortalama 36.216.69

3.3.4. Ihsu BarajI'nda Meydana Gelecek Toplam GHG Emisyonlarinin
Maliyeti

Toplam emisyon maliyetinin hesaplanabilmesi icinrbikeun birim maliyetinin
bilinmesi gerekmektedir. Karbonun birim maliyefiAR ), Kuresel Cevre Fonu (Global
Environmental Facility) ve Prototip Karbon Fonudttype Carbon Fund)'na gore; 12 ila
35%/ton arasinda bir der almaktadir. Emisyon miktarinin, ekonomik maliyit harici
bileseni (MWSs) gagidaki sitlik yardimiyla hesaplandi (Emigtu, 2009).
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GHG Emisyonla XCAR,

r;!)plam ,yllda

Emisyon Maliyetj,s naric = (8)

P[MWe] x8760 x KIF %

Piyasadaki en guincel verilere gore, Ulkemiz icimbkaun birim fiyati 16.81%/ton
(23.54TL/ton) oldgu tespit edildi

Tablo 20. Ihsu Baraj’ndaki toplam emisyon miktaraliyetleri

Emisyon Maliyeti arici
Emisyon Miktari MWs,haric
(%)
Dstik 0.061
Yuksek 0.451
Ortalama 0.232

Emisyon Maliyetimws, harici= 0.232 $ (0.325 TL) olarak hesaplandi.

3.4. llisu Baraji'nin Yikilmasi Durumunda Meydana Gelebilecek Hayat Kaybi
Maliyetinin Hesaplanmasi

3.4.1. llisu Baraji'nin Yikilmasi Durumunda Hayat Kaybinin Hesaplanmasi

Bir barajin yikilmasi, hayat kayiplariyla veya mmalilk hasarlari gibi felaketlerle
sonuclanabilir. Meydana gelebilecek hasarlar hdgdy@ 0Ozgusekillerde gercekigr.
Brown ve Graham (1993) geggte gerceklgen baraj yikilmalari hakkinda yaptiklar
incelemeler sonucunda, baraj yikilma dtzeyleritirleenede anahtar rol oynayan faktorler
bulmuwlardir. Bu faktoérler; riskteki nifus ve mal-mulk kiarlari, uyari vakti ve arazi
tipidir (Brown, 1993). Burada riskteki nifus kavrarbarajin mansap kisminda yasayan
insan sayisini; uyarl vakti, barajin yikilmak Gzetdugu uyarisi alinmasindan, barajin
tamamen yikilmasina kadar gecen sureykaair degisle insanlarin yerlerini b@ltmalari
icin gecen sireyi ifade etmektedir.

ABD’de baraj guvenfiinden sorumlu kamu kurularindan olan Bureau of

Reclamation’'un gecmibaraj yikilmalarindan elde edilgnmevcut veriler giginda yaptgl
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calismalara gore 90 dakikadan fazla bir uyari zamam ighlike altindaki yerkem
birimindeki ntfusun sadece % 50 ‘si risk altindayk&5 dakikadan az uyari zamaninin
oldugu yerlerde s6z konusu nifusun %0.02’si risk algirenektedir (Brown ve Wayne,
1998).

Calismanin bu kisminda llisu Baraji'nin yikilmasi dururda, olgabilecek hayat
kaybi miktari (LIVESIost,acc), riskteki nidfusun (Pfsk), uyari zamaninin ve arazi

katsayisinin bilinmesiyle hesaplandi.

risk

LIVES 9

lost,acc —

(1+5.207) x(5.838xUyari zamani shat ~AraziKatsayisi)

Riskteki nifus miktarini bulmak icin, lhsu Baragnnin mansap kisminda bulunan
yerlesim birimlerinin nufuslar tespit edildi. Bu yedien birimlerinin nufuslari, Tablo

21'de verildi.

Tablo 21. Ihsu Baraj yeri mansabinda kalan ygeméerin nufuslar

Yerlesim Birimi Il fice (Tu!\illg, gjosog)
lhsu Mardin Dargecit 321
Dugunyurdu Sirnak Guclukonak 438
Damlabal Sirnak Guclukonak 297
Ulas Sirnak Cizre 288
Yagmurkuyusu Sirnak Guclukonak 169
Belen Mardin Dargegit 35
Yalaz Sirnak Idil 88
Damlarca Sirnak Guclukonak 215
Hendekkoy Sirnak Idil 86
Yuval Sirnak Idil 294
Catalkoy Sirnak Cizre 133
Kustepe Sirnak Cizre 81
Sehir Merkezi Sirnak Cizre 96,452
Toplam 98,897
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Uyari zamani, 0.75'den kuguk bir gkr alindginda gitlige aykiri digtigiinden
minimum deer olan 0.76 saat olarak kabul edildi.
Arazi katsayisi kanyonlar icin 4.012, diz araziggn O alinir (Emirglu, 2009).1lisu

Baraj yeri icin arazi katsayisi 4.012 alind.

98,897

LIVES =37,500.33 37,500Kki

lost,acc —

(1+5.207) x (5.838 x 0.76 - 4.012)

3.4.2. lisu Baraji'nin Yikilmasi Durumunda Gerceklesmesi Beklenen
Hayat Kaybinin Hesaplanmasi

Ortalama baraj yikilma oranina (FRB)ghaolarak bir yilda gercekignesi beklenen
hayat kaybi (EXPLives) sagidaki bainti yardimiyla hesaplandi.

EXPLiVeSLogtyear = FRp X LIVES| o5t ace (10)

FRy = 0.0001 (Tatolovich, 1998) olduguna gore;

EXPLIVes| gyear = 0.0001 x 37,500 = 3.75 kisi

3.4.3. llisu Baraji'nin Yikilmasi Durumunda Meydana Gelebilecek Hayat
Kaybi Maliyeti

Meydana gelebilecek herhangi bir kazadan kaynakdasnnbeklenen yillik hayat
kaybi deerinin (EXPLivesLost,year) harici maliyete cevrillahesi icin, insan hayatinin
istatistiksel dgerinin (VSL) bilinmesi gerekmektedir. Dinyanin eraygin cevre
ajanslarindan biri olan Amerikan Cevre Koruma Aja(tsPA) verilerine gore maliyet-
kazan¢ analizleri sonucunda, bugde 6.9 milyon$ olarak kabul edilgtir. Kazalardan
kaynaklanmasi beklenen hayat kaybi maliyetinin dnabileseni [$/MWs]; Esitlik 13
yardimiyla hesaplandi (DeKay, 1993).
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EXPLives ot harici X VLS
Hayat Kaybi Maliyeti

MWs,harici= ( 11 )
P[MWe] x 8760 x KF[%]

EXPLives| o1 year = 3.75 kisi olarak daha dnce hesaplandigina gore ;

3.75x 6.9 x 10°
Hayat Kayb1 Maliyeti

MWs, harici -
P[MWe] x 8760 x KF[%]

Hayat Kayb1 Maliyeti = 9.84 § (13.27 TL) olarak hesaplandi.

MWs, harici

3.5. lisu Baraji igin Yeniden Yerlesme Maliyetinin (YYM) Hesaplanmasi

Yeniden yerlgme maliyeti, Markandya (2000) tarafindan gglilen Esitlik 14
yardimiyla hesaplandi.

Burada, k§i basina disen gayrisafi yurtici hasila (GSYH)gelg 6 Temmuz
2010'da Ekonomik ve Kalkinma Go6zden Gecirme Komitégarafindan onaylanan
OECD’nin Turkiye Raporu’ndan alindi. Yeniden gén nifus, daha 6énce 28,02%iki
olarak hesaplangindan;

YYM = YYN x (1.33 X GSYHy; pag: [$/Kisi] (12)
YYN = 28,021 x (1.33 x 13,054)

YYM = 486.50 x10° $

Yeniden yerleme maliyetinin hesaplanilabilmesi igin, yergdgirme maliyetinin
harici bileseninin bilinmesi gerekir. Bu d@er de yer dgstiren ancak yeniden
yerlesemeyen veya zararl kglanamayan insan sayisinin, tamamina oranigia bkarak
hesaplanir (Emirgu,2009).

Ancak Ilisu Baraji icin yeniden yegae henlz yapilmagindan yeniden yerjene

orani bilinmemektedir. Bu ¢cama icin yeniden yerkgne orani 0.5 olarak kabul edildi.
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YYM, yeniden yerlgme maliyeti ve YYO, yeniden yegme orani olmak tzere;
Yeniden Yerlesme Maliyetij,rici= YYM X YYO (13)
Yeniden Yerlesme Maliyetiy,, ;= 486.50 X106 x 0.5 = 243.24 1 0° $

Faiz oraninin sifirdan blyik veya sifiggt @ masi durumlari icin ayri ayri belirlenen
esitlikler yardimiyla, yer dgistirme maliyeti harici bilgeni [$/MWs] hesaplandi. llisu
Baraj Projesi’nin ekonomik émri ise 50 yil olarabkil edildi (URL-9).

FO>0 icin

FOX(1+FO)Ek0nomik Omiir
YYMharici X

FOX(l +F0)Ekonomik (')miir_l
YYIVIMWS,hariCi= (14)
P[MWe] x 8760 x KF[%)]

Faiz Orani [FO] = % 5.75 kabul edifginden,

5.75 x (1+ 5.75)°
243.24 x108 x

5.75x (1+5.75)° — 1
YYI\/IMWs,harici=

P[MWe] x 8760 x KF[%]

YYM MWs, harici =532.20 $ [745.08 TL] olarak hesapdi.
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3.6. llisu Baraj Projesiicin Arazi Kaybi Maliyetinin Hesaplanmasi

Bu calsmada kaybolacak arazi miktarinin hesabi icin, tapraisu altinda kalacak

araziler ayri ayri incelendi. Tamamen su altindedeak arazi ve kamuirma bedelleri

Tablo 22’de gosterilngtir.

Arazi, resmi tapuya sahip olan insanlar tarafindaianiliyorsa, o insanlarin

kayiplari kolaylikla kagilanir. Ancak bazi araziler, resmi tapusuz veya kaanazisi

olabilir. Bu kismin maliyetinin hesaplanabilmesinignaliyet oraninin bilinmesi gerekir.

Bu calgma icin maliyet orani 0.5 olarak kabul edildi. M&{@005) tarafindan getirilen

asagldaki eitlik yardimiyla, arazi kaybi maliyetinin haricilbgeni ($/ MWSs) hesaplandi.

AKM, arazi kaybi1 maliyeti olmak Uzere;

Arazi Kayb1 Maliyeti

haric

=(1-MO)x [IAgs(km*)x AKM ($/ha) x 100]

(15)

Tablo 22. Tamamen su altinda kalan ygntebirimlerinin kamulatirma bedelleri

il fice Arsa Bg Tarla Klfar\lrja-lz-iasrim Meyvelik | Sebzelik Slﬂlrja-lz-grilm TOI(D$L)AM
Batmar| Besiri 1,347,155 2,396,118/21,316,323 183,174 0 45,875,001 71,117,771
Batmar| Gercis 1,910 0 788,528 0 0 1,357,356 2,147,793
Batmar| Hasankeyf 2,384,258| 1,182,078 6,995,259 940,843 | 948,809 3,585,290 | 16,036,53y
Batman Merkez | 2.430,474| 1,415,127/12,084,344 512,123 | 3,631,37611,221,647| 31,295,091
D.bakirl Bismil | 4,048,913 5,213,220/15,629,011 1,044,722 233,616| 40,173,837| 66,343,31p
Mardin| Dargegit 778,138 | 1,924,2245,093,217 83,163 54,036 0 7,932,778

Siirt | Aydinlar 3,915 0 0 0 0 0 3,915
Siirt Eruh 608,741 194,015 2,059,121129,400 | 1,008,075 330,365 4,329,717
Siirt Kurtalan | 902,941 509,583| 11,620,436733,451 | 453,29% 9,470,680 | 23,690,386
Siirt Merkez | 1,737,608 7,081,184/15,582,532 1,966,2403,022,091 7,155,303 | 36,544,958
Sirnak | G.konak 675,105 | 10,013,3132,352,642 0 9,619 0 13,050,679
TOPLAM (%) 14,919,15829,928,86293,521,413 5,593,116(9,360,917119,169,478272,492,944
Arazi Kayb1 Maliyeti, . =(1-0.5)x [IAgg (km”*)x AKM ($/ha) x 100

Arazi Kayb1 Maliyeti, . .= 0.5 x 272,492,944
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Arazi Kaybi Maliyeti, . =136.25x 10° §

harici

Faiz oraninin sifirdan buyik ve sifirgiteolmasi durumlari icin 18 ve 19 nolu

esitlikler gelistirilmi stir

FO =0 igin;

Arazi Kayb1 Maliyeti parici
Arazi Kayb1 Maliyeti

MWs,harici: (1 6)
P[MWe] x 8760 x KF[%] x Ekonomik Omiir

FO > 0 icin;

FOx ( 1+F O)Ekonomik Omiir

AKM harici X

Arazi Kayb1 Maliyeti

MWs,harici= ( 1 7)
P[MWe] x 8760 x KF[%]

Tarkiye icin faiz orani dgeri sifirdan blyutk oldgundan Kitlik 19 kullanildi.

5.75 x (1+5.75f
136.25 x 106 $x
(1+5.75%° -1
Arazi Kaybl Maliyeti . paici =
1200 x 8760 x 0.25

Arazi Kaybi Maliyeti, .. =298.11$ (417.36 TL) olarak hesapland.
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3.7. llisu Baraj insaatindan Kaynaklanacak Bitkisel Uretim Kaybinin
Hesaplanmasi

Baraj irgaatlari, baraj yerinde daha 6nceden gergeklditkisel tretimin de devam
etmemesine neden olur. Bu nedenden dolayi, IhstajBan cevresel etki maliyeti
hesaplanirken, bitkisel tGretim kayiplari da gozrimalindi. Baraj yerinde ystigi tespit
edilen b@gday, arpa, piring, nohut, kirmizi mercimek, tutpamuk ve susamin ystigi
toplam alanlar Ihsu Baraji CED Raporundan alindi hirim maliyet tespitinde piyasa

fiyatlarindan faydalanilarak Tablo 23'de 6zetlendi.

Tablo 23. Bitkisel tretim kaybir maliyeti

. Uretim Birim Fiyat Bitkisel Urgtim
Urlnler Kaybl (TL/ton) Maliyeti
(ton) (TL)
Bugday 837,459 550 460,602,450
Arpa 737,572 415 306,092,380
Piring 20,737 2,000 41,474,000
Nohut 61,153 2,500 152,882,500
Mercimek (kirmizi) 297,696 2,000 595,392,000
Tutun 16,987 6,903 117,261,261
Pamuk 188,173 3,000 564,519,000
Susam 2,408 4,000 9,632,000
TOPLAM 2,247,855,591

BUK [ton]x BUM [$]
Bitkisel Uretim Kayb1 Maliyeti

MWs, harici - (1 8)

P[MWe] x 8760 x KF[%]

2,247,855%

Bitkisel Uretim Kayb1 Maliyetiy,, , .. =

1200 x 8760 x 0.25

Bitkisel Uretim Kayb1 Maliyeti =855.34 $ (1197.48 TL) bulundu.

MWs, harici
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3.8. llisu Baraj Projesiicin Relokasyon Yollari Maliyetinin Hesaplanmasi

Proje alani yakinlarindaki bolgede bazisutayollari, demiryollari, haberjene &
ve alt yap! sistemleri rezervuar tarafindan kegintigrayacaktir. Bu etkilerin azaltilmasi
icin, Ihsu Projesi kapsaminda dort relokasyon yalg kopri ve bir demir yolu hatti
planlanmaktadir. Karayollarinin ve demiryollarinyaniden iga edilmesi de etkilenen
alanlardaki ulem gucligtinin azaltilmasi acisindan ¢ok buyik énegmiaktadir.

Dsi llisu Baraji Konsorsiyumu'nun belirlegi birim fiyatlara gére 1 km karayolu
relokasyon yolu maliyeti ortalama 610,000 $/km akaalinmstir (Encon, 2005).

Relokasyon karayolu maliyeti (RKM), relokasyon ks uzunlgu (RKU) ve
relokasyon karayolu birim maliyeti (RKBM) ilesilik 19 yardimiyla hesaplanstir.

Tablo 24. Ilisu Baraji karayolu relokasyon yoltan uzunluk ve maliyetleri

Yol ol Maliyeti
Yol Guzergahi Yeni Guzergahi| Uzunlusu y
$)
(km)
Batman- Hasankeyf- K;L:ﬁ:::gn;u_
Gercis- Midyat- Devief| P 23 14,030,000
Yolu Asagikurha- Ugyol -
Gerciy Devlet Yolu
. e Siirt-Kurtalan-
StireKurtalan- BOWMr g1, pitis Deviel 4 2,440,000

Bitlis- Devlet Yolu
Yolu

Siirt-Eruh Devlet Yolu

(Dergalip képriisii Siirt-Koclu- Cabasl-

Eruh Devlet Yolu 53 32,330,000

mevkiinde)
S“rt;:(:znr;i silliljjm[j)- Yeni E\:t;lhu Findik 46 28,060,000
lisu-Findik Devlet Yoly '"Su-Findik Deviet) o, 113 420,000
Yolu
Kay Yollari Yeni Koy Yollari 120 21,960,000

TOPLAM 268 112,240,000
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RKM,,ii= RKU [km] x RKBM [$/km] (19)
RKMharici= 268 [kl’l’l] X 610000[$/k1’1’1]

RKMharici= 112,240,610 $

Dsi llisu Baraji Konsorsiyumu'nun belirlegi birim fiyatlara gére 1 km karayolu
relokasyon koprusi maliyeti Yeni Hasankeyf ve Aagyasi Koprileri igcin ortalama
6,100,000 $/km, Rat Baysal ve Basur Koprileri icin 4,880,000 $/krarak alinmgtir
(Encon, 2005).

Relokasyon karayolu koprisi maliyeti (RKKM), relskan karayolu koprusi
uzunlysu (RKKU) ve relokasyon karayolu koprusu birim maliy(RKKBM) ile Esitlik 20

yardimiyla hesaplanstir.

Tablo 25. Ilisu Baraji karayolu relokasyon koprulezunluk ve maliyetleri

Kopru Kopru
Kopru Glzergahi Yeni Guzergahi  Kopri Aduzunlysu | Maliyeti
(km) (%)
Suceken-
Batman- Hasankeyft Kesmekopri- Yeni
Gecis- Midyat- Devlet  Asagikurha- 0.75 4,575,000
» .| Hasankeyf
Yolu Ucyol- Gerci
Devlet Yolu
Siirt-Kurtalan- Siirt-Kurtalan- Resat
Boluma-Bitlis- Devlet  Bolumu-Bitlis Baysal 0.16 780,800
Yolu Devlet Yolu
Siirt-Kurtalan- Siirt-Kurtalan-
Boluma-Bitlis- Devlet  Bolumu-Bitlis Basur 0.08 390,400
Yolu Devlet Yolu
Siirt-Eruh Devlet Yoly  Siirt-Koglu-
(Dergalip koprusiti | Cagbasi-Erun | Avcikayas)  0.70 4,270,000
mevkiinde) Devlet Yolu

(&)

TOPLAM 1.69 10,016,20
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RKKM},i;=RKKU [km] x RKKBM [$/km] (20)
RKM,,i;= 10,016,200 $

Dsi llisu Baraji Konsorsiyumu'nun belirlegibirim fiyatlara gére 1 km relokasyon
demiryolu maliyeti 1,830,000 $/km olarak aligtm (Encon, 2005).

Relokasyon demiryolu maliyeti (RDM), relokasyon dgmlu uzunlgu (RDU) ve
relokasyon demiryolu birim maliyeti (RDBM) ilesklik 21 yardimiyla hesaplanstir.

Tablo 26. Ilisu Baraji relokasyon demiryollari ukve maliyetleri

. Yol o
D I . . Yol Maliyet
G?]r:;rry%ﬁ Maliyet Kalemleri Uzunlugu © ($a) el
° (km)
Batman’dan sonra 530 m
kotuna yukseltilecek 3.50 6,405,000
Batman-Bismil (;(?mlr)I/()tlu 1
Demiryoly ~ [onanistasyonunaulam |, 545 245 gog
koprusu
Salat Koprisu 0.575 1,052,250
TOPLAM 5.575 10,202,250
RDM,, ;= RDU [km] x RDBM [$/km] (21)

RDM, o= 5.575 [km] x 1,830,000 [$/km]

RDMharici= 1 0,202,250 $

Dsi Ilisu Baraji Konsorsiyumu'nun belirleglibirim fiyatlara goére 1 km demiryolu
relokasyon koprusi maliyeti 4,880,000 $/km olarakraistir (Encon, 2005).

Relokasyon demiryolu koprist maliyeti (RDKM), redsyon demiryolu koprisu
uzunlysu (RDKU) ve relokasyon demiryolu képrasit birim nyali (RDKBM) ile Esitlik
22 yardimiyla hesaplangtir.
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Tablo 27. lhsu Baraji relokasyon demiryolu kdgrilluzunluk ve maliyetleri

Demiryolu . | Kopru Kopru
Guzergahi |MallyetKalemlert ) s (kmy| Maliyeti ($)
_ [Pnanistasyonun -y 54 7,320,000
Batman- Bismil| ulasim kdprusu
Demiryolu
Salat Koprist 0.575 2,806,000
TOPLAM 2.075 10,126,000
RDKM,,,..;= RDKU [km] x RDKBM [$/km] (22)

RDKMharici= 2.075 [kl’l’l] X 4,880,000 [$/kl’1’l]

RDKM, ;= 10,126,000 $

Dsi Ilisu Baraji Konsorsiyumu'nun belirleglibirim fiyatlara gore 1 km demiryolu
relokasyon ttineli maliyeti 9,760,000 $/km olarakadistir (Encon, 2005).

Relokasyon demiryolu tineli maliyeti (RDTM), relakon demiryolu tlneli
uzunlygu (RDTU) ve relokasyon demiryolu tineli birim maty (RDTBM) ile Esitlik 23
yardimiyla hesaplanstir.

Tablo 28. Ihisu Baraji relokasyon demiryolu tinetunluk ve maliyeti

Demiryolu Malivet Kalemleri Tlnel Tlnel Maliyet
Glzergahi y Uzunlugu (km) €))
Batman’'dan sonra
BatmaQ-Blsmll 5\’.3.:0 m I.<otuna 0175 1,708,000
Demiryolu yukseltilecek
demiryolu
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RDTM,, ;= RDTU [km] x RDTBM [$/km] (23)

RDTM;,, ;= 0.175 [km] x 9,760,000 [$/km]

RDKM;,, ;= 1,708,000 $

Dsi Ilisu Baraji Konsorsiyumu'nun belirleglibirim fiyatlara goére 1 km demiryolu
relokasyon seddesi maliyeti 14.64 $/m3 olarak aistim(Encon, 2005).

Relokasyon demiryolu seddesi maliyeti (RDSM), rel®yon demiryolu seddesi

uzunlysu (RDSU) ve relokasyon demiryolu seddesi birim yetli(RDSBM) ile Kitlik 24

yardimiyla hesaplanstir.

Tablo 29. Ilisu Baraji relokasyon demiryolu seddestim ve maliyeti

Demiryolu Malivet Kalemleri Sedde HacmiSedde Maliyet
Glizergah y (m3) ($)
Yukari Agil Koyl Seddes
(Demiryolu korumasi 67,500 988,200
Batman- icin)
Bismil
|s.m| Salat Seddesi (530 m kg
Demiryolu
altinda kalan kisimda 18,750 274,500
demiryolu korumasi)
TOPLAM 86,250 1,262,700
RDSM;,,i;= RDSU [km] x RDSBM [$/km] (24)

RDSM,,,i= 86,250[km] x 14.64 [$/km]

RDSM,,,i= 1,262,7008

lhisu Baraj Projesi'nin tim relokasyon vyollari madt unsurlari Tablo 30°da

Ozetlenmg ve toplam relokasyon yolu maliyetiilik 25 ile hesaplanarak gosterilgtir.
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Tablo 30. Ilisu Baraji relokasyon maliyetleri

Relokasyon Yolu
Relokasyon Tirl Maliyeti(RYM) paici
(%)
Yol RKM}asici 122,240,000
Karayolu
Kopri  [RKKMyici 10,016,200
Yol RDMyici 10,202,250
Kopri  [RDKMyici 10,126,000
Demiryolu
Tunel  |RDTMpici 1,708,000
Sedde |RDSM,sici 1,262,700
TOPLAM RYMyici 155,555,150

RYMharici [$]
RYMMWS, harici— (25)
P[MWe]x8760xKF[%]xEkonomik Omiir

155,555,150[9$]

RYMMWS, harici—
1200 x 8760 x 0.25 x 50

155,555,150[$]
RYMMWS, harici—

1200 x 8760 x 0.25 x 50

3.9. lhsu Baraj Projesi Enerji Nakil Hatlarinin De gistiriimesi Maliyetinin
Hesaplanmasi

Etkilenen alanda bulunan enerji nakil hatlarinizeggahlari llisu Projesinden dolayi

degistirilecektir. Iletim hatlarinin giizergahlarinin @gtiriimesi nedeniyle olgacak
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maliyetler, yeni yapilacak hatlarin uzuplinun su altinda kalacak mevcut hatlarin
uzunlygundan yaklgtk %50 daha fazla olaga dngorilerek hesaplangtr. Kilometre
basina birim fiyatlar ve enerji nakil hatlarinin gigéhlarinin dgistiriimesi icin yapiimasi
TEIAS tarafindan
belirlenmgtir (Encon, 2005). ktlik 26 kullanilarak Enerji Nakil Hatt1 Maliyeti

gereken toplam giderler Tablo 30’da gostersini Birim fiyatlar

MWs, harici

hesaplannstir.

Tablo 31. Enerji Nakil Hatlarinin GuizergahlaniDesistiriimesi icin Olusacak

Maliyetler
i Ver uzunc) i it | o ?g;:l?yke”ti
380 kV | Diyarbakir - Batman arasi 4.95 125,000 618,750
380 kV Batman - Kiziltepe arasi 1.8 125,00( 225,000
154 kV | Batman - Cizre aras! (1. gggi 1.8 85,000 153,000
154 kV | Batman - Cizre arasi (2. gggii 2.1 85,000 178,500
154 kV Siirt - Silopi arasi 0.42 85,000 35,700
154 kV Batman - Siirt arasi 1.05 85,000 89,250
Toplam Enerji Nakil Hatti Maliyeti 1,300,200

Enerji Nakil Hatt1 Maliyeti

Enerji Nakil Hatt1 Maliyeti

Enerji Nakil Hatt1 Maliyeti

Enerji Nakil Hatt: Maliyeti, . . [$]

MWs, harici:

P[MWe]x8760xKF[%]xEkonomik Omiir

1,300,200[$]

MWs, harici=

1200 x 8760 x 0.25 x 50

MWs, harici

=0.0099 $ (0.013TL)

(26)
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3.10. llisu Baraj Projesinden Etkilenen Tarihi ve Akeolojik Eserler igin
Maliyet Hesaplamasi

Uzmanlara gore, projeden etkilenen alanlarin kéltdokusunun korunabilmesi igin,
bolgedeki Hasankeyf gindaki dger tim tarihi ve arkeolojik eserlerin kazaniminin
deserlendiriimesi gerekmektedir. Bu gamda maliyet kalemlerinin belirlenmesi ve
gerekli hesaplamalarin ilgili uzmanlar ile birlikté yillik bir zaman dilimi bazinda
yapilacg ongoralmigtar. Bu bilgiler giginda, kalttrel varhklarla k#antilh olarak
asagidaki maliyet hesaplari yapildi ve Tablo 30’da ter&di. (Encon, 2005).

* Hasankeyf'te bulunan tarihi ve arkeolojik esenekorunmasi ve tanmasi igin
30,500,000 $ harcanacaktir. Bu miktarin, yapilamddeolojik kazilar, eserlerin yeni kulttr
parki alanina tanmasi, acik hava ve kapall mizelerin kurulmasibuemizelerin alt
yapisinin igaati icin kullanilmasi planlanmaktadir. 6,100,00(aReolojik kazilara ve
geriye kalan 24,400,000 $ isgitama faaliyetleri icin harcanacaktir.

» Hoyukler icin kazi ve tama kleri varsayimlar; 15st¢i ve 5 asistan buslerde
calisacaktir, 1 hoyuk caimasi icin 1 yilda 10 ay surecektir. 7 yil iceri@ntbplam 40
hoyuk kurtarilacak ve Hasankeyf Yeni Kiltirel Patkanrna tainacaktir. 1 hoyuk

calismasi, bir yilda 10 ay surecektir.
1 asistana 6denecek tutar:750 ABD Dolari 6denecgdigorta dahil).
Direkt iscilik maliyeti (gunlik zorunlu harcamalar dahil)13.534 $/ay
Asistanlar icin direkt maliyetler (gunlik zorunlatcamalar dahil) = 3.750 $/ay
Toplam Maliyet =17.284 $/ay
Yillik Maliyet = 17.284 x 10 =172.840 $
7 Yillik Maliyet =40 x 7 x 172.840 = 48.395.200 $
Genel Giderler (%5) = 2.419.760 $
7 Yillik Hoyuk Maliyeti = 50.814.960 $
» Yilzey aratirmalari icin varsayimlar; 1%¢i ve 2 asistan bulerde calsacaktir.

Calgmalar 7 yildan kisa surecektir fakat artan butceogtafik calsmalarla, sabit

yatirimlara (muze kurulmasi gibi) transfer edileaek
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1 asistana 750 ABD Dolar1 6denecektir (sigorta Qlahi

Direkt iscilik maliyeti = 13.534 $/ay

Asistanlar icin direkt maliyetler (gunlik zorunlatcamalar dahil) = 1.500 $/ay

Toplam Maliyet = 15.034 $

Yilhk Maliyet = 15.034 x 12 =180.408 $

7 Yilhk Maliyet = 180.408 x 7 = 1.262.856 $

Toplam Maliyet = 52.077.816 $

Tum Maliyet (Ekipmanlar Dahil) = 53.000 $

Tablo 32.Projeden etkilenen alanlarda bulunan tarihi ve @dj& eserler

icin olgacak maliyetler

Faaliyetler

Tarihi ve Arkeolojik Eser
Maliyetleri (TAEM)

($)

Hasankeyf'teki Tarihi Eserlerin

Arastiriimasi ve Tainmasi Maliyeti 30,500,000
Calismaya konu olan alanda bulunan
hoyukler (40 adet) ile ilgili tim 50,814,960
calismalarin maliyeti
Yuzey Argtirmalari 1,262,856
Diger (ekipmanlar v,s.) 922,184
TOPLAM 83,500,000

TAEl\/Iharici [$]
TAEl\/IMWs, harici—

P[MWe]x8760xKF[%]xEkonomik Omiir

(27)
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83,500,000 [$]

Tngl\/IMWs, harici—
1200 x 8760 x 0.25 x 50

Enerji Nakil Hatt1 Maliyeti =0.0099 $ (0.013TL)

MWs, harici

3.11. Ihsu Baraj Projesinin Toplam Cevresel Etki Maliyeti

Bu calsmada bir MWs elektrik tretimi icin tespit edilenvgesel etki maliyetleri; ele
alinan 7 farkli faktor (emisyon, yer glgtirme, hayat kaybi, arazi kaybi, bitkisel Uretim
kaybi, karayolu ve demiryolu, enerji nakil hatlae tarihi eserler) Gzerinde ayri ayri

hesaplandi. tlik 28 kullanilarak hesaplanan glerler Tablo 33'de 6zetlendi.

Toplam Maliyet,,\ (... = Z Harici Maliyet (28)
’ MWs, harici

Toplam Maliyet =1,697.192$ (2,376.069 TL)

MWs, harici

Tablo 33. Harici maliyetler

Harici Maliyet .\ | Harici Maliyet o (.
Harici Faktorler ’ ’
(%) (TL)
Emisyon 0.232 0.325
Hayat Kaybi 9.480 13.270
Yeniden Yerlgim 532.200 745.080
Arazi Kaybi 298.110 417.360
Bitkisel Uretim Kaybi 855.340 1,197.480
Karayolu ve Demiryolu 1.180 1.650
Enerji Nakil Hatlari 0.010 0.014
Tarihi ve Arkeolojik Eserler 0.640 0.890
TOPLAM 1,697.192 2,376.069




4. iRDELEME

Dunya nufus ar§tyla beraber enerji tiketimi de sirekli artmaktaererji sektoru
devamh buyime @limi gostermektedir. Enerjinin sahip olgu fiziksel boyutunun
disinda, enerjinin gegihalk kitleleri tarafindan surekli artan bir taleim olmasi, enerjiye
yeni boyutlar kazandirtir. Bu boyutlar teknolojik, ekonomik, politik veegresel
boyutlardir (Yildirirm, 2003). Enerji Uretimi ve kahimi endustri devrimiyle birlikte,
endustrilgmenin ve modern toplumun en 6nemli, en etkin ve gk tartsilan
konularindan birisi olmgtur.

Dunyadaki tlkelerin enerji istatistikleri incelegdide, bir Glkenin ekonomik yapisi,
blyumesi ve kalkinmasi ile enerji tiketimi arasigdl yakin ve dgrusal bir iliski oldugu
gorulmektedir. Son yillarda oldukca komlan enerji darbgazinin allmasinda hig
kuskusuz yenilenebilir enerji kaynaklarinin pay! buydllaca distintlmekte ve cevresel
olarak digundigimuzde de kuresel iIsinmanin 6nine gecilmesinde lon@noynayaca!
beklenmektedir.

Gelecek nesiller icin fosil yakit yataklarindan,nkidriin 250 yil petroliin ise 50 yil
sonra tukenegg duUsUndldigiinde bunlarin yerine yeni enerji kaynaklarinin ikkam
edilmesinin ne kadar gerekli olgu ortaya ¢ikmaktadiiSen, 2004).

Surdaralebilir enerji, Ulke c¢ikarlarinin  korunmasgnerjide dya bamliligin
azaltiimasi, kuresel 1sinmanin durdurulmasi, ceeerlerinin iyilestirilmesi icin cevreyi
daha az kirleten 6zellikle yenilenebilir veya atigtif yerli enerji kaynaklarina yonelmek
gerekmektedir. Bununla birlikte enerjinin verimlulkaniimasi da enerji politikalarinin
icerisinde yer almalidir.

Barajlar cok amacl olarak yapiimakta ve bunglibalarak cevre ile etkilgmlerinin
boyutlari da dgismektedir. Barajlarin kurulduklari bdlgelerin jedlg] cografik
Ozelliklerine bgli olarak irsa maliyetlerinin dgisebildigi gibi yapilan barajlarin ¢evreye
olan etkilerinin maliyetleri de farklihklar gostaektedir. Bu nedenle barajin ekonomik
omra boyunca getirisinin, g#a maliyeti ve cevreye vergli etkilerin maliyetleri ile
karsilatirilmasi bliyuk 6éneme sahiptir. Ancak bu kargifana icin tamamen oturngu
yontemler mevcut dgldir. Bu calsma da daha dnce Yusufeli Baraji icin yapgnbir
yontem denemesinin kapsami géstilerek llisu Baraj Projesi'nin c¢evresel maliyet
karsilastirmasi yapildi.
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lhsu Baraj ve HES Projesi’nin, Turkiye’nin eneijretimine 2015 yilinda katilarak
tahmin edilen enerji ihtiyacinin %2-2.5'luk kismikargilamasi beklenmektedir. Ilisu
Baraji, GAP Projesinin kilit projesi olmakla birték llisu Baraji Mansabindasen edilecek
olan Cizre Baraji ile entegre bir proje olacakilisu Baraji'nin yapiimasi ile sularla gelen
sediment bu barajda tutulagadan Ilisu Baraji'ndan hemen sonra yapimi planigiatan
46 m yukseklikteki Cizre Baraji ancak yapilabilialéd gelmektedir. llisu Baraji'nin
yapilmamasi durumunda Cizre Baraji 6 yllda tamarsetsiment ile dolacak ve gorev
yapamaz hale gelecektir.

Ihsu ve Cizre Barajl ve HES tesisleriyle yilda 30&Wh enerji uretilebilecek ve
Nusaybin, Cizreidil, Silopi ovalarinda 121 bin hektar tarim arazisya kavsacaktir.

Bu calsmada, llisu bir MWs elektrik Gretiminin ¢evresekiemaliyeti 1,697.192 $
(2,376.069 TL) olarak hesaplandi. TERMA hazirladgl, elektrik say tarifelerine gore,
nihai tuketici olarak konutlara satilacak elekimi 2010 yili birim fiyati 216.59 TL/IMWSs
olarak kabul edilngtir (URL-14). Bu durum Ilisu Baraji’'nin elektriliretim maliyetinin,
satilacak elektgin maliyetinden cok yuksek ol@gu gorildiginden, barajin elektrik
dretimi acisindan ulke ekonomisine katkisinin boadgi gortlmektedir.

lisu Barajr’'nin, yilda 3.883 x 10° KWs elektrik Uretimi yapaga bilindiginden,

proje ekonomik 6mrt olan 50 yil igin toplam elektiiretimi;

3.883 x 10” x 50=194.150 x 10° KWs

lhsu Baraj’'nin gletmeye alinmasi igin gerekli toplam maliyé00 x 10° olarak
tespit edilmgtir. Baraj tamamlanganda, ekonomimize yilda katmagde 300 x 10° temin

edecgine gore (URL-12).

1200 x 10°

WZ4 senede kendi maliyetini karsilamis olacaktir.
X

llisu Baraji'nin bir MWSs elektrik Gretiminin cevrek etki maliyeti 1,697.192%

olduguna gore projenin ekonomik émri olan 50 yil icewis;

1,697.192 x 8760 x 50 = 743.37 x 10° gevresel etki meydana getirecektir.
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Barajin 50 yillik elektrik Gretiminin cevresel mgdti, barajin toplam iaat
maliyetiyle karsilatirildiginda; cevresel maliyetin gaat maliyetinin yaninda kugcik bir
dezer 1,200 x 10® > 743.37 x 10° $ oldysu gorilmektedir.

Ihsu Baraj Projesi tamamlarginda, Turkiye ekonomisine yillik ortalama katkisi

bulunacgina gore bu deerin 50 yilda;

300 x 10°x 50 = 15,000 x 10® $' a ulgaca tespit edilmitir.

Ulkemiz ekonomisine $ayacal 15,000 x 10 $'in yaninda projenin toplam

maliyeti olan1,200 x 10° $'in kiictk bir dger olduysu gortlmistar.



5. SONUCLAR

Bu argtirmada, llisu Baraji'nin bir MWs elektrik Gretingin tespit edilen cevresel

etki maliyetleri, farkli cevresel faktorler (emisyoyer dgistirme, hayat kaybi, arazi kaybi,

bitkisel Uretim kaybi, karayolu ve demiryolu, emerpkil hatlari ve tarihi eserler) g6z

onune alinarak hesaplangtmi.

Sonug olarak,

1.

lisu Barajrnin, yilda3.883 x 10° KWs elektrik Uretecgi kabul edildginden,

proje ekonomik 6mra olan 50 yil igin toplam elektéiretimi, 194.150 x 10° KWs

olarak hesaplanmtir.

. lisu Baraj Projesi tamamlariginda, ekonomimize yildaoo x 10°$ katma dger

temin edecgine gore4 senede kendi maliyetini karsilamis olacaktir.

. Barajin cevresel etki maliyeti saatte 1,697.192 @duguna gb6re projenin

ekonomik 6mrii olan 50 yil icerisindd3.37 x 10°$ cevresel etki meydana

getirecgi hesaplandi.

. lisu Baraji'nin ¢evresel etki maliyeti dahilind&48 senede (2333 gunde) kendi

maliyetini kagilayacaktir.

. lisu Baraj Projesi tamamlarginda, Turkiye ekonomisine yillik ortalama

300 x 10°$ katkisi bulunagana goére bu deerin 50 yilda15,000x10¢ $' a
ulasacas tespit edilmgtir.

. Ulkemiz ekonomisine gfayacal 15,000 x 106 $'in yaninda projenin toplam

maliyeti olan1,943.37 x 10°$ "in kiicuk bir dger oldusu goriimigtir.



6. ONERILER

Ihsu Baraj Projesi’nin cevresel etki maliyetininedaplamalari yapilirken, Ilisu
Baraji'nin ve Ilisu Baraj Projesi’'nin fiziksel etldegerleri kullanildi. Ancak daha
kapsamli bir calimsa icin, cevresel etki maliyetséplanirken goz 6niine alinan fiziksel
etki dezerlerinin yani sira, biyolojik g#lilik kayiplari, kiltirel, manzarah, turistik ah
kayiplari, balikcilik ve mineral kaynak kayiplasy kategorilerin birim maliyetleri ve baraj
omri tamamlandiktan sonra barajin kaldirlima mélige goz 6ntine alinarak daha gecerli
hesaplamalar yapilmalidir.

Verilebilecek dger bir oneri ise, llisu Baraj Projesi icin hesaplancevresel etki
maliyetinin, deneysel ¢amalarla desteklenmesidir. Bunun yani sira busge Coruh
Nehri Gelgme Plani kapsaminda bulunan Kralkizi, Dicle, Deg&le Dilaver, Goksu,
Silvan, Kayser, Batman, Garzan, Cizre barajlarinicde uygulanip, sonuglar

karsilgtirilabilir.
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8. EKLER

Ek 1. Dicle Nehri Gizerindeki barajlar (URL-15)
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Ek 2. Ihsu Projesi su toplama havzasi ve su &kilgm (URL-9)
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Ek 4. Ihsu Baraj Projesi kapsaminda etkilenenegarl yerleri (URL-15)
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