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ONSOZ

Bolgeler ya da iller arasindaki sosyo-ekonomik geligsmislik farkliliklart birgok iilkenin ortak
problemlerinden biridir. Bu problemin tarihsel, cografi ve daha bircok sebebi olmakla beraber
iilkenin gelismesini ve yurttaglarinin refahini olumsuz yonde etkilemektedir. Problemin ¢oziilmesi
icin Oncelikle sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini farkliliklarinin varliginin ortaya konulmasi,
sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyi belirmek i¢in uygun Olg¢eklerin belirlenmesi ve ele alinan
birimlerin tarafsiz, objektif ve tutarli bir sekilde olciilmesi gerekir. Bdylelikle politika yapicilara
mevcut durumun bir fotografi ¢ekilmis, durumun 6nemi vurgulanmig ve ayrica bir yol haritasi

¢ikartilmig olur.

Bu calismada kiimeleme analizi ile Tirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik ydnden
benzerliklerine gére gruplandirilmasina ve I%-distance yontemiyle de illerin sosyo-ekonomik
yonden bir gelismislik siralamasimin yapilmasma c¢aligilmigtir. 1%-distance yontemi yardimiyla
ayrica bu siralamaya etkisi olan gostergelerin hangileri oldugu belirlenmis ve kiime kaliteleri ile

cografi bolgeler hakkinda ayrintili bilgi edinilmistir.
Bu tezi hazirlamamda bana her zaman yardimci olan, yol gosteren ve giiven veren degerli
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OZET

Bu ¢alisma Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri agisindan incelenmesi
ve degerlendirilmesini amaclamaktadir. Bu amagcla 27 degisken igin Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Saglik Bakanlhgi, Tiirk Patent Enstitiisii ve Tiirkiye
Bankalar Birligi veri tabanlarindan elde edilen 2016 yilina ait veriler kullanilmigtir. Caligmada
Tirkiye’nin illeri sosyo-ekonomik geligsmislikleri agisindan once kiimeleme analizi ile
siniflandirilmis ardindan I1?-distance yontemi ile siralanmistir. Son olarak I-distance yonteminden
elde edilen bulgular dogrultusunda il kiimelerinin kaliteleri belirlenerek yorumlanmistir. Kiimeleme
analizi sonucunda iller 6 veya 7 gruba ayrilmis ve Istanbul ve Izmir tek baslarma ve Ankara ile
Kocaeli ise birlikte diger illerden ayrismislardir. I?-distance yontemine gore en gelismis ilk dort il
gene bu sehirler olurken Trabzon bu siralamada sekizinci sirada yer almigtir. Calismada son olarak
her kiimenin ortalama I?-distance puanlar ile kiime kaliteleri belirlenmis ve ardindan 7 cografi
bolge ortalama I?-distance puanlarina gore degerlendirilerek yorumlanmustir. Buna gore en yiiksek
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyindeki bolge Marmara bolgesi ve en az gelismis olan ise Gliney
dogu Anadolu Bolgesidir. Karadeniz Bolgesi ise 7 cografi bolge arasinda besinci sirada yer

almustir.

Anahtar Sozciikler: Sosyo-ekonomik gelismislik, Kiimeleme analizi, I>-distance yontemi.
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ABSTRACT

This study aims at examining and evaluating socio-economic development level of provinces
in Turkey. for this purpose, data on 27 variables obtained from Turkey Statistical Institute (TSI),
the Social Security Institution (SGK), Ministry of Health, Turkey The Turkish Patent Institute and
the Association of Banks were used. In this study, in terms of socio-economic development the
provinces of Turkey were classified by clustering analysis and were then ranked by the I12-distance
method. Finally, the qualities of the province clusters were determined and interpreted in the
direction of the findings obtained from the I2-distance method. Istanbul and izmir formed two
separate clusters and Ankara and Kocaeli were separated from other provinces together. According
to this method, the four most developed provinces were Istanbul, Ankara, Izmir and Kocaeli, and
Trabzon was ranked eighth. Finally, in the study, cluster qualities were determined with average 1%-
distance scores of each cluster, and then 7 geographical regions were evaluated and interpreted
according to the average I?-distance scores. According to the findings, the region with the highest
socio-economic development level is the Marmara region and the least developed region is the
South Eastern Anatolia Region. The Black Sea Region ranks fifth among the 7 geographical
regions.

Keywords: Socio-economic development, Clustering analysis, I>-distance method.
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GIRIS

Sosyo-ekonomik gelisme ekonomik biiyiimenin yani sira, yapisal ve insani gelismeyi de
iceren bir kavramdir. Ekonomik gelisme ile sosyal, kiiltiirel ve politik yapinin gelisme siirecleri
birbirlerine siki sikiya baglidir. Bu sebeple ekonomik gelismislik veya sosyal gelismislik yerine her
ikisini ifade etmek {iizere sosyo-ekonomik gelismislik kavraminin kullanilmasi daha uygun

goriinmektedir.

Gilinlimiiz diinyasinda ister gelismis veya ister gelismemis olsun hemen hemen biitiin
iilkelerde sosyo-ekonomik agidan bolgesel dengesizlikler mevcuttur. Firsat esitsizligi yaratabilen
bu dengesizlikler bolgeler arasindaki tarihsel, politik veya cografi farkliliklardan da
kaynaklanabilmektedir. Ornegin kimi bdlgeler cografi zenginlik barindirirken  kimisinin
barindirmamasi veya iilke yonetimlerinin kaynak aktariminda gesitli sebeplerle bazi bolgelere

ayrimcilik yapmalar1 sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarini derinlestirebilmektedir.

Ulke yénetimleri sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarindan kaynaklanan dengesizlikleri
gidermek icin gelismemis bolgelere cesitli kalkinma planlari uygulamaktadirlar. Gelismekte olan
tilkeler arasinda yer alan Tirkiye’deki bolgeler ve iller arasinda onemli sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi farkliliklar1 bulundugu ve bunun sonucu olarak sosyo-ekonomik sorunlarin
siirekli artmakta oldugu literatiirde yapilmis ¢aligmalarla defalarca desteklenmis bir gercektir.
Ayrica sosyo-ekonomi farkli bolgelerde ve illerde farkli hizla artmakta ve bu da ¢esitli sorunlar
yaratmaktadir. Ornegin iilkenin bazi illerinin asir1 gd¢ almasi veya vermesi, cevresel kirliligin
artmasi, su¢ oranlarinin artmasi, bolgeler arasi egitim seviyesi farkliliklari, kiiltiirel ¢evre ve sosyal

hayat farkliliklar1 ve saglik hizmetlerine erisimde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Biitlin bu sorunlardan hareketle tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de yoneticiler kisith
kaynaklarin sosyo-ekonomik gelismislik farklarinin azaltilmasini saglayacak sekilde dagitilmasina

yonelik politikalar liretmeye ¢aligmaktadirlar.

Bu calismada amag¢ Tirkiye’nin illerini sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri agisindan
benzerliklerine gore gruplandirmanin yan sira illerin bir gelismislik siralamasini da elde etmektir.
Buradan elde edilecek bulgularin mevcut durumun ortaya konulmasi agisindan 6zgiin ve faydali

bilgiler saglayabilecegi diistiniilmektedir.



Caligmanin birinci boliimiinde sosyo-ekonomik gelismislik ve ilgili diger kavramlar
tanimlanmakta ve sosyo-ekonomik gelismisligi etkileyen faktorler detayli olarak agiklanmaktadir.
Ikinci boéliimde konuyla ilgili Tiirkce ve yabanci literatiir ayri ayr1 verilmektedir. Caligmada
kullanilan ydntemler olan kiimeleme analizi ve I?*-distance yontemi igiincii bdliimde
agiklanmaktadir. Dordiincii boliim uygulama ve bulgulart icermektedir. Bu boliimde illerin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeylerini analiz etmek i¢in kullanilan degiskenler, agiklamalar1 ve
kaynaklari ile birlikte verildikten sonra uygulama asamasina gecilmektedir. Uygulama asamasi ii¢
ayr1 boliimden olusmaktadir. Kiimeleme analizi, 12-distance yontemi ve her iki yontemin birlikte
kullanildig1 biitiinlesik kiimeleme analizi ve 1?-distance metodu. Uygulanan biitiinlesik yontemle

bir ilk olma 6zelligi tasiyan ¢alisma sonug ve Onerilerle sona ermektedir.



BIiRINCIi BOLUM

1. SOSYO-EKONOMIK GELiSMEYE DAIR TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Kalkinma

Kalkinma, genel olarak bir iilkenin milli gelir diizeyinde meydana gelen siirekli artisa bagh
olarak ekonomik, sosyal ve siyasal yapisinda meydana gelen degisimleri iceren bir siire¢ olarak
nitelendirilmektedir (Clark, 1996: 34).

Daha genis anlamda kalkinma, bir toplumda ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda arzu
edilen her tirlii degisme ve gelisme olarak tanimlanabilmektedir. Tarihsel olarak kalkinma,
azgelismis denilen {ilkelerde ortaya ¢ikan biiyiik 6lciide beseri acilarin azaltilmasi ve maddi refahi

arttirmaya yonelik potansiyelin harekete gegirilmesi anlamini igermektedir (Gasper,1995: 209).

Kalkinma sadece iktisatgilarin ilgi alanina girmeyip birgok bilim insani da bu konuda
calismalar yapnuslardir. Ornegin, Marks kalkinmay: tarihsel sartlardaki degisimlerle agiklarken,

Milner o donemdeki hiikiimet faaliyeti olarak degerlendirmektedir (Yavillioglu, 2002: 60).

Kalkinma yukardaki tanimlardan anlagilacagi iizere, toplumla degisen ve sekillenen ayni
zamanda bir¢ok bilim insanin ilgisini ¢ekip arastirmalarla katki sundugu siyasal, sosyal ve iktisadi

alanlar1 da kapsayan bir konudur.

1.2. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime, bir iilkenin {iretken kapasitesini genisletmesi i¢in kullandig1 araglarla
ilgili bir kavramdir. Ekonomik biiylime, toplumun maddi refahin1 artirmasi bakimindan énemlidir.
Refah hakkinda kabul edilebilir bir 6l¢ii mevcut olmamakla birlikte maddi refahin mal ve
hizmetlerin miktar ile ¢ok yakindan ilgili oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bir toplum igin
maddi refah seviyesinin yiikseltilmesi, faydali ve ekonomik degeri olan mal ve hizmetlerin
iiretiminde artis1 gerektirir. Dolayisiyla, ekonomik biiylime konusunda en anlamli 6lgiit fert bagina
reel tretim seviyesidir (Peterson, 1994). Ekonomik biiylime, hasilanin reel olarak artmasidir.

Ekonomik biiyiime; belirli bir donemde (genellikle bir yilda) {iretim kapasitesindeki artisa bagh



olarak mal ve hizmet iiretiminde ve milli gelirde meydana gelen artigtir. Ekonominin biiylime
orani, reel GSYIH (Gayrisafi Yurtici Hasila) nin artis oranidir. Ekonomik biiyiime, genel anlamu ile
bir ekonominin iiretim kapasitesindeki artistir. Uretim kapasitesindeki artts GSMH (Gayri Safi
Milli Hasila), GSYIH ya da kisi bast GSMH veya GSYIH’deki artis ile de dlgiilebilir. GSMH, bir
iilke vatandaslar1 tarafindan ekonomide bir yil iginde {iretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa
degerlerinin toplamidir. GSYIH ise sadece iilke sinirlari iginde iiretilen mal ve hizmet toplamini
kapsamaktadir. Yerlesiklerin yurtdisinda gerceklestirdikleri mal ve hizmet {iiretimi GSYH’nin
disindadir. Ekonomik biiyiime en genis agidan bir ekonominin toplam iiretim, toplam yatirim,
toplam ithalat ve toplam ihracat gibi temel gostergelerinin, istihdam ve iiretim kapasitesi ile ilgili

olarak bir donemden bir doneme artmasi seklinde de tanimlanabilir (Ok, 2008:2)

1.3. Sosyo-Ekonomik Gelisme

Bir toplumun demografik o6zelliklerinin, dogum ve o6liim oranlarinin, refah diizeyinin,
bolgenin cografi kosullarinin vb. degiskenlerin ekonomi ile iligkisi sosyo-ekonomi olarak
tammlanmaktadir. Ulkeler arasi, bolgeler arasi ve iller arasinda bazen kosullarmn farkli olusu bazen
de kosullarin farkli gelismesinden dolay1 sosyo-ekonomik farklar her zaman goriilmiistiir. Yapilan
bircok arastirmada bu farkliliklarin gelismis {ilkeler, gelismekte olan iilkeler ve gelismemis
iilkelerde gdzlenmis olup nispeten gelismis iilkelerde daha az farkliliklar raporlanmstir. Sosyo-
ekonomik farkliliklar 6zellikle sanayi devriminden sonra artmis, birgok iilkenin istenmeyen bir
durumu haline gelmistir. Gelismekte olan tilkelimizde, hem bolgeler arasinda hem iller arasinda bu
farkliliklar ¢ok fazladir. Bunun sebepleri genel olarak; i¢ gdcler, niifus biiylime hizi, bolgelerin
tarimsal yap1 farkliliklari, sehirlerin alt yapi sorunlari, kaynaklarin etkin bir sekilde

kullanilamamasi, iilke i¢i ve lilke dig1 bolgesel siyasi karisikliklardir.

Sosyo-ekonomik gelisme kavraminin tek bir dlgiitle ifade edilmesi miimkiin degildir. Baz1
bolgeler belirli gostergeler itibariyle {ist siralarda yer alirken, bazi gdstergeler itibari ile de alt
siralarda olabilir. Bu nedenle tek bir gostergeye gore bolgeleri ya da illeri siralamak yanlig
olacaktir. Dolayisi ile sosyo-ekonomik gelismislik kavrami ¢ok boyutlu bir yap1 gostermektedir
(Albayrak 2003: 4-5).

Gelisme (veya kalkinma) kavrami bazen ekonomik biiylime kavramui ile karistirilmaktadir.
Halbuki sosyo-ekonomik gelisme kavrami sadece ekonomik gostergelerle ifade edilen bir kavram
degildir. Dolaysiyla gelismenin saglanmasi i¢in tek basina milli gelirin artmasi yeterli olmamakta,
ayn1 zamanda 6rnegin doktor basina diisen niifusun azalmasi, okuryazarlik ve isttihdam oranlarinin
vb. artmas1 gerekmektedir (Manisali, 1975: 2). Ulkede bélgeler ve iller arasinda dengeli sosyo-
ekonomik gelismenin saglanmasi i¢in ilk olarak Olgiilebilir ve goreceli olarak karsilastirilabilir
sosyo-ekonomik gostergeler ile yerlesim birimlerinin gelismislik diizeylerinin belirlenmesi

gerekmektedir. Geligsmislik diizeylerini belirlemek, hangi bolge ya da ile ne dl¢lide ve hangi alanda
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yatirim yapilmast gerektigi konusunda bilgi saglamaktadir. Ayrica bolgeler ve iller itibariyle
gelismisligin  ortaya konulmasi simdiye kadar uygulanan politikalarin basari durumunun
belirlenmesi ve uygun olmayan politikalarin tespit edilip diizeltilmesi agisindan son derece
onemlidir (Albayrak 2003: 8).

1.4. Sosyo-Ekonomiyi Etkileyen Faktorler

Sosyo-ekonomi karmasik bir yapiya sahiptir. Bir bolgenin gelismigligini 6lgerken mali
varliklariyla beraber, egitim, saglik vb. diger faktorleri de hesaba katarak problemin agiklanmasi,

bolgeler ya da illerin gelismislik farkinin kapatilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir.

1.4.1. Demografik Faktorler

Demografi istatistikleri, genelde ilin diger illere gore popiilaritesi hakkinda bilgiler sunar.
Ornekle aciklanacak olursa, net go¢ hiz1 temel aliirsa, gelismis illerin genelde net gé¢ hizlarinin
yiiksek oldugu goriiliir. Ciinkii ilin icinde barindirdigr sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayat diger
illere kiyasla daha fazla firsat bulundurmaktadir. Ayrica net gé¢ hizinin yiiksek olmasi domino
etkisi yaratarak niifus yogunluk oranini ve sehirlesme oranini artiran yonde etki yaratmaktadir. Bu
durumlarin yan sira beyaz yakalilarin niifus oranlar1 bu illerde yiiksektir. Bu demografik 6zelligin
etkisi ise kisilerin genelde is yasamlariyla ¢ok mesguliyetlerinden dolay: aile yasamlarina firsat
ayirmadiklar1 i¢in yasa 6zel dogurganlik oranlarmmin genelde diisiik olmasi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Bir baska demografik istatistik gen¢ niifus bagimlilik oranidir. Bu istatistik 0-14
yas ¢alisanlarinin is bulma ve ¢aligma hayatina katilmama oranin1 géstermektedir. Popiiler bir ilin
bu istatistigi genelde yiiksektir. Bunun baglica sebebi, ailelerin genelde egitime yonelimlerinin

yiiksek olmasidir.

1.4.2. Egitim Faktorii

Egitimin toplum i¢in 6nemi ifade edilmek istenirse, bu nitelikli is giicii ve kiiltiirel anlamda
kendini yetistirmis bireyler olarak ifade edilebilir. Egitimin nitelikli is giicline birey yetistirmenin
yam sira diger gorevi ise toplumu entelektiiel a¢idan zenginlestirmektir. Bunun i¢in okuryazar
niifus ve okuryazar kadin niifus orani ve yiiksekokul veya fakiilte mezunu 22+ yas niifus orani
beklentileri gelismis illerde yiiksektir. Gelismis illerin sanayi is giliciinii sadece mavi yakalilar
olusturmaz ayrica hizmet sektorii gibi bacasiz sanayi olusumlar1 genelde katma degeri yliksek ve
nitelikli is gilicline sahip bireyleri istihdam etmeye meyillidir. Bir ulusun yeterli diizeyde
kalkinabilmesi i¢in egitimli bireylerin yetistirilmesi dnemlidir. Bu egitimin verilebilmesi i¢in alt
yapisinin olmasi gerekmektedir. Egitimin katma degerinin yiiksek olmasinin da sebebi budur.
Genel orta 6gretim net okullasma orani ve mesleki ve teknik liseler okullasma orani nitelikli insan

giicii ihtiyac1 konusunda bilgi vericidirler. Bir il gelistikge farkl ihtiyaglar dogurmakta ve bu da o
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ilin sanayisini sekillendiren bir etki yaratmaktadir. Sanayideki bu degisim gelecekteki eleman

yapisinin nasil olacagi hakkinda fikir saglamaktadir.
1.4.3. Saghk faktorii

Saglik gostergeleri, bireylerin yasam kalitesi ve bu hizmetlere ulasimlar1 hakkindaki
istatistikleri barindirir. Toplum gelistikce saglik ihtiyaclari dolayisiyla saglik giderleri artma
egilimi gostermektedir. Bu durumdan dolay1 saglik gostergeleri refah ile aralarinda neden sonug
iligkisi barindirmaktadirlar. Gelismis bolgelerde hekim sayisi, dis hekimi sayisi, eczane sayisi ve
belirli bir niifusa diigen hasta yatak sayis1 genellikle yiiksek olmakla beraber, egitimin ve
gelismisligin az oldugu genelde kirsal olan bolgelerde, bu olanaklar yetersiz olmaktadir. Sosyal bir
devletin 6zelligi topluma saglikli bireyler yetistirmek ve maddi yetersizlik ¢eken bireylere yesil
kart veya primsiz genel saglik sigortasi yoluyla bu ihtiyaclar1 gidermektir. Ayrica bir toplumun

saglikli olmasinin ekonomi ve refah diizeyinde pozitif etkiler yarattigi bilinmektedir.
1.4.4. Istihdam Faktérii

Buradaki anlamiyla istihdam is giiciiniin iiretim amaciyla ¢alistirilmasidir. Istihdam dogrudan
insana yoOnelik olmasi nedeniyle sadece ekonominin degil sosyal politikanin da ilgi alanina
girmektedir. Issizlik, istihdam ve ortalama giinliik kazang gibi veriler, illerin yarattiklar1 katma
deger ve is giicli piyasalar1 hakkinda énemli bilgiler saglamaktadir. Calisma potansiyeli olanlarin
istihdam edilememesi, ilin is giicii piyasasinin gii¢siiz oldugunun belirtisidir. Bu durum isgiicii ve
calisma cagindaki niifusun (15-64 yas arasi) toplam niifus oranin1 dogrudan etkilerken, ortalama
giinlik kazang ve kadmin giinliik ortalama kazang istatistiklerini dolayli olarak etkileyerek bu

degerlerin diisiik olmasinin sebebini agiklamaktadir.
1.4.5. Rekabet Faktorii

[llerin ihracat, ithalat vb. rekabetci gostergeleri bir yandan iilkenin gelisimine katki yaparken
diger yandan o ilde yasayan niifusa da dogrudan etki etmektedir. Ithalatin yiiksek oldugu
bolgelerde, issizlik diger bdlgelere nazaran daha diisiiktiir, ortalama gelir ise yiiksektir. ilde siirekli
para akigi oldugu i¢in likidite yiiksektir ve bu durum girisimcileri cezbetmektedir. Girisimciler yeni
isyerleri agmak i¢in tesvik edilmekte ve bdylece ilin iilke igindeki isyeri pay1 degiskeni olumlu
yonde gelismektedir. Bir baska rekabet degiskeni olan patent marka ise, ilin yenilik, fikir, 6zgiinliik
ve bilimsel alt yapis1 hakkinda fikir vermektedir. Patent ve marka sayisinin yiiksek oldugu illerin

gelismis veya gelismekte olan iller olmasi beklenen bir sonugtur.



1.4.6. Mali Faktorler

Mali istatistiklerin bir arada toplandigt mali faktorler bankacilikla ilgili degiskenler
barmdirmaktadir. Bu verilerin 6nemi ilin yatirim, tasarruf egilimleri hakkinda bilgi vermesidir.
Bunlardan biri olarak illere gore kredi degiskeni, ilin mali durumu konusunda, ilin ekonomik giicii
ve borglanmasi hakkinda fikir sahibi olunmasmi saglamaktadir. Illere gore mevduat ve niifus
basina mevduat degiskenleri ise, sirasiyla ilin genelinin ve fertlerin tasarruf davranisi, sermaye
birikimi ve ekonomik potansiyeli hakkinda bilgi vermektedir. Bir ildeki kisilerin kazanimlarin
degerlendirme egilimleri ve bor¢lanma ihtiyaglari, o ilin banka sube sayis1 potansiyelini belirleyen
bir durumdur. Bundan dolay1 bir diger mali faktor degiskeni olarak sube basina ortalama niifus
calismaya dahil edilmistir. Bu degisken o ilde bankacilik islemlerine duyulan ihtiya¢ hakkinda fikir
vermektedir.



IKiNCi BOLUM

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu béliimde sosyo-ekonomik gelismeyle ilgili yapilmis calismalar Tiirkge makaleler, tez ve

aragtirmalar ve yabanci ¢aligmalar basliklar1 altinda ele alinmaktadir.

2.1. Tiirk¢ce Makaleler

Ozgiir ve Giiler (2003), Tiirkiye’nin 1. Diizey 12 bolgesini kapsayan c¢alismalarinda, faktor
analizini kullanmistir. 21 degiskenden yararlanilan ¢alismanin sonucu olarak, gelismis bolgelerin

batida oldugu belirtilmistir.

Urfalioglu ve Seyfullahogular1 (2004), sosyo-ekomik 19 degiskenle yaptiklari arastirmada,
Tiirkiye’deki illeri kiimeleme analiziyle siniflandirmaya ¢alismiglardir. Sonug olarak Tiirkiye’deki

iller gelismis, gelismekte olan ve gelismemis olarak 3 gruba ayrilmistir.

Albayrak (2004), iki ayr1 zaman kesiti kullanarak Tirkiye’deki bolgelerin sosyo-ekonomik
acidan inceledigi calismasinda, faktdr analizi temel bilesenler modeli kullanmistir. Arastirmanin
sonucunda sosyo-ekonomik farkin zamanla azalmadigi ve bati bolgelerinin dogu bdolgelerinden
daha ¢ok gelistigi saptanmuistir.

Kaygisiz vd. (2005), yol analiziyle Tiirkiye’deki illerin gelismislik diizeylerini irdeledikleri
caligmalarinda ayrica kiimeleme analiziyle ayni yapiya sahip illeri tespit etmeyi amaglamislardir.
17 degiskenin 2000 yili verilerinin kullanildig1 arastirmada, sadece 5 degiskenin sosyo-ekonomik

acidan farklilik olusturdugunu ve Tiirkiye’nin 8 homojen gruba ayrildigini bulmuslardir.

Filiz (2005) Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gore gruplandiril-
masi ve siniflandirilmasinda farkli yaklagimlar kullanan arastirmaci, 16 degiskenden yararlanmigtir
ve bu degiskenleri temel bilesenler, ¢ok boyutlu 6l¢ekleme, kiimeleme ve son olarak diskiriminat
analiziyle incelemistir. 81 il i¢in 2000 yilina ait verilerden elde edilen sonuglar ise illerin 5 gruba

ayrildigi ve gelismisligin dogudan batiya dogru giderek arttigidir.

Ozdemir ve Altiparmak (2005) Tiirkiye illerinin sosyal ve ekonomik gdstergelere gére

geligmislik siralamasinin yapildigi caligmada 12 sosyal ve 14 ekonomik gostergeyle faktor analizi



yapilmistir. 26 degiskeni 5 degiskene indirgeten arastirmacilar, saglik hari¢ diger tiim gostergelerde

gelismisligin yayilmadigini ve dogudan batiya gidildikce gelismisligin artigini ifade etmislerdir.

Albayrak (2005) Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisii etkileyen faktorlerin ve illerin
gelismisliginin irdelendigi arastirmada, gelismislik olgusunu iki ayri zaman kesitinde ele alan
arastirmaci, problemi 48 degisken yardimiyla incelemistir. Degisimin rahat gézlenmesi i¢in en az 5
yil farkla alinan zaman kesitlerine gore sonuclar, Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik dagilimin
sigramadan ¢ok yayilma egiliminde oldugunu ve aliman Onlemlerin sosyo-ekonomik esitsizligi

artirdigini ortaya koymustur.

Ersungur vd. (2007), Tirkiye’deki iller arasinda gelisme farkliliklar1 oldugunu ve bu gelisme
farkliliklarinin problem yarattigini belirterek, problemlerin hangi bilesenlerden meydana geldigini
saptamaya calismislardir. 9 degiskenin 2000-2009 yillar1 arasi verilerinin kullanildig: arastirmada,
sosyo-ekonomik kaynaklarin etkin dagitilmamasi sonucu mekansal kutuplagmalar ortaya c¢iktigi

belirtilmistir.

Simsek ve Noyan (2008), 24 degisken ile ¢ok asamali dogrulayici faktér analizi yaparak
Tiirkiye’deki illerin gelismislik indeksinin olusturulmasini amag¢lamislardir. Bulgularin sonucunda,
olusturulan indeksin giivenilir olmadigi ve gelismisligin dogudan batiya veya sanayilesmenin ¢ok

oldugu yerden hayvan ve tarimciligin ¢ok oldugu bolgeye gidildik¢e azaldigi belirtilmistir.

Erilli vd. (2009), Tiirkiye’nin 81 ili i¢in 58 degiskene ait verinin kullanildig1 ¢alismalarinda,
illerin bulanik kiimeleme analiziyle siniflandirilmaya g¢aligmiglardir. Sonugta, illerin 5 gruba
ayrildigi ve Tiirkiye’deki gelismenin bolgesel olmayip iller bazinda oldugu ve sosyo-ekonomik

dagilimin dengeli olmadig1 belirlenmistir.

Yilanci (2009), calismasinda Tiirkiye’nin 81 ilini sosyo-ekonomik bakimdan siniflandirmay1
amaglamustir. 11 degiskenle bulanik ve k-ortalama kiimeleme yontemine gore yapilan ¢alismada

Tiirkiye gelismis ve gelismemis olmak lizere 2 gruba ayrilmistir.

Kilig vd. (2011), Tiirkiye illerinin sosyo-ekonomik acidan irdelendigi ¢aligsmalarinda,
oncelikle degiskenleri belirlemek igin yol analizi ile 54 degisken iginden 16 degisken se¢mistir.
Daha sonra illeri benzerliklerine gore gruplamak i¢in kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu 6lgekleme
analizi kullanmistir. Hem bolgeler arasi hem de bolgeleri olusturan iller arasi geligsmislik

farkliliklarinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Yildiz vd. (2012), Tiirkiye illerinin sosyo-ekonomik siralamasini karsilagtirmak icin 2010
yilina ait 41 temel bilesen kullanmislardir. Calismanin sonucunda 15 il yerini korur iken, 36 il sira

atlamis ve 30 il de siralamada asag1 kaymistir. Yani 7 yilda 36 il gelisirken 30 ilin gelismisligi
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azalmig ve 15 il igin higbir sey degismemistir. Ayrica saptanan bir bagka sonug ise bolgesel

gelismisligin stirmekte oldugu seklindedir.

Erol (2013), Tiirkiye ve AB’ye fliye iilkelerin temel bilesenler analiziyle sosyo-ekonomik
gelismislik bakimindan siralamasini  gergeklestirmistir.19 degiskenin kullanildigi ¢aligmada

Tiirkiye son sirada yer almustir.

Albayrak ve Savas (2015), 2012 y1l1 verilerini kullanarak yaptiklari ¢aligmalarinda ¢ok sayida
sosyo-ekonomik degisken kullanarak Tiirkiye’deki illeri siralamiglardir. Yazarlar, baslangicta
100’e yakin degisken almig daha sonra bu sayiy1 faktor analizine uygun degiskenler olarak 63 e
indirmislerdir. Ardindan uygulanan temel bilesenler analizi ile illerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeylerinin belirleyicileri olarak 8 nedensel faktor elde edilmistir. Temel bilesenler analiziyle iller
icin skorlar tespit edildikten sonra bu illerin ii¢ farkli homojen gruba ayrilmasi gerektigi istatistiksel
olarak saptanmustir. S6z konusu homojen gruplar azgelismis, gelismekte olan ve gelismis iller
olarak adlandirilmigtir. Caligmanin sonucunda iilkenin genelinde dengeli bir sosyo-ekonomik
gelismislik olmadig1 ve alansal sosyo-ekonomik gelisme egilimlerinin sigramalardan ¢ok, yayilma

dinamiklerince belirlendigi bulgusuna ulasilmistir.

Bulut ve Oner (2015), ¢alismalarinda Tiirkiye nin 81 ilinin ve 21 istatistiki bolgesinin sosyo-
ekonomiklerinin gelismisliklerini faktor analizi ile siralamaya calismiglardir. Calismada 19
degisken kullanilmis ve faktor analiziyle 19 degisken 3 faktore indirgenmistir. Sonug¢ olarak

bolgeler arasi farkliliklarin azaldigi saptanmustir.

Sakarya ve Ibisoglu (2015), ¢alismada Tiirkiye’nin kapsamakta oldugu 81 ili siralamak igin
cografi regresyon analizi kullanmigtir. 61 degiskenin kullanildig1 calismada, Tirkiye’nin 6
homojen gruba ayrildig1 ve gelismisligin dogudan batiya arttig1 gozlenmistir.

2.2. Tezler Ve Arastirmalar

Albayrak (2003), Tiirkiye’nin illerinin sosyo-ekonomik agidan arastirildigi bu calismada 48
degisken iki ayr1 zaman diliminde (1990-94 ve 1995-02) incelenmistir. Caligmada temel bilesenler
analizi, faktor analizi ve diskriminant analizinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgularin 1s18inda,
gelismis yerlerin etrafinda bulunan yerlerin de zamanla gelistigi, iilkenin gelismislik diizeyi
bakimimndan 6 homojen gruba ayrildigi, gelismenin baslarda kutupsal sonra ise alansal yayilma
gosterdigi, sosyo-ekonomik gelismisligin iki donem arasinda artmis oldugu ve gelismislik

farklarinin azaltilmasi i¢in aliman dnlemlerin ise yaramadig1 saptanmigtir.

DPT Arastirmasi (2003), Tiirkiye’deki illerin ve bdlgelerin sosyo-ekonomik siralamasi 58

degisken kullanilarak yapilmistir. Temel bilesenler analizi kullanilarak elde edilen sonuglar,
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siralamada niifus biiylikliigiinden ¢ok iktisadi yagsama katilimin énemli oldugu, il merkezlerinin ilge
merkezlerine kiyasla asiri gelistigi, iilkedeki illerin gelismisliklerine gore 5 bolgeye ayrildig:
vurgulanmigtir. Bir bagka bulgu olarak gelismisligin dogudan batiya gidildik¢e goreceli olarak
arttigl soylenmekle birlikte illerin gelisme dagiliminin sigramadan ziyade yayilma egiliminde
oldugu ifade edilmistir. Ayrica cografi olarak batidaki bdlgelerin ortalamanin iistiinde kaldiklar ve

istatistiki siralamada batidaki bolgelerin iist siralarda yer aldiklart belirtilmistir.

DPT Arastirmasi (2004), 2000 yilina ait 32 degiskenin temel bilesenler analiziyle
degerlendirildigi ¢alismada, Tiirkiye’nin ilgelerinin sosyo-ekonomik gelismiglikleri bakimindan
siralamas1 yapilmigtir. Analizin bulgularina goére, Tiirkiye’'nin ilgelerinin 6 guruba ayrildigi ve
Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirlerin ilgelerinin birinci gurupta yer aldigi, batidaki

ilgelerin ortalamanin iistiinde skorlar aldig1 belirlenmistir.

Ustiimsik (2007) ise Tiirkiye’nin illerini ve bolgelerini kapsayan calismasinda, 58 sosyo-
ekonomik degiskenin 2000 yilina ait verilerini kullanmistir. Gri-iligkisel analiz yontemiyle, 5 diizey
il grubu bulunmus ve bat1 da kalan gruplarin ortalamasinin genel ortalamanin iistiinde skorlara
sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica cografi bolgelere gore yapilan siralamada, sirayla Marmara, i¢
Anadolu, Ege, Akdeniz, Karadeniz, Giiney Dogu, Dogu Anadolu bolgeleri en gelismisten en az
gelismise dogru siralanmiglardir. Bir bagka bulgu ise, genel gelismislikte son sirada yer alan illerin
saglik sektoriine gore ilk sirada yer almis olmalaridir. Bolgelerin egitim diizeylerine gore
siralanmasinda ise genel siralamadan ¢ok farkli bir sonu¢ ortaya ¢ikmamustir. Bir baska degisle

genel gelismislikle egitim diizeyi paralellik gostermistir.

Yildiz vd. (2010), 81 ile ait 41 sosyo-ekonomik degisken kullanarak Tiirkiye’de sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyinin hangi unsurlara bagli oldugunu belirleyip, 2010 y1li illerin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasimni elde etmislerdir. Analiz teknigi olarak PCA kullanilmistir.
Bulgulara gore, en gelismis ilk alt1 il sirasiyla Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Bursa ve
Eskisehirdir. Agr1 ve Mus ise siralamanin en sonunda yer almaktadir. 2010 siralamasinda, 2003 yili
siralamasina gore 36 il sira atlamis, 30 il sira kaybetmis ve 15 ilin de konumu degismemistir.
Calismadan elde edilen diger bir onemli sonug ise illerin gelismislik seviyeleri ile cografi

konumlari arasinda 6nemli bir baginti oldugudur.

Saym (2010), 81 ilin 957 ilgesini kapsayan c¢alismasinda 23 degisken igin 2008 yilina ait
TUIK veri tabanindan elde ettigi verileri kullanmstir. Degiskenlerin daha az boyuta indirgenmesi
i¢in temel bilesenler analizinden yararlanilmistir. Indirgenmis 5 degisken ile yapilan asamali ve k-
ortalama kiimeleme analiziyle ilgeleri smiflandiran arastirmaci, sonu¢ olarak 8 ayri sosyo-
ekonomik sinif bulmustur. Marmara, Ege, Akdeniz bolgeleri {ist seviye, i¢ Anadolu bdlgesi orta

seviye ve dogu bolgelerindeki ilgeler ise alt seviye ¢ikmistir. Ayrica Ege bolgesinde ¢ogunlukla
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gelismis ilgelerin bulundugu ve Marmara bolgesinin %88,4 oraninda geligmis ilgeye sahip oldugu

vurgulanmustir.

Yilmaz (2011), Faktor ve kiimeleme analiziyle Tiirkiye’deki illerin gelismislik diizeylerini
belirlemeye calisnustir. 31 degiskene ait 2001-2008 arast TUIK verileri kullanilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda 31 boyutlu uzay 5 boyuta indirgenmis, demografik ve saglik
gostergelerine gore Tiirkiye nin {i¢ biiyiik kenti (Istanbul, Ankara, Izmir) ilk {igte yer almustir.
Ayrica gelismisligin dogudan batiya gidildikge artig1 gézlemlenmistir. Tarim gostergelerine gore,
Tiirkiye’nin tahil ambari olarak bilinen Konya ilk sirada yer almugtir. Istihdam gostergesine gore
yapilan siralamada ilk ticte Rize, Glimiishane ve Ordu yer alirken, sanayilesmis bolgelerde istihdam
beklendigi gibi yliksek ¢cikmamistir. Egitim gostergeleri bulgularinda, devletin son yillarda doguya
yaptig1 yatirimlarin hatirt sayilir bir bicimde arttigi goriilmiistiir. Asamali olmayan kiimeleme
analizinin de yapildigi bu calismada, Istanbul tek basina ayrilirken Bursa, Izmir, Ankara ve Kocaeli

bir grup olusturmus ve geriye kalan diger iller ise 3. gurupta yer almislardir.

SEGE (2013), calismasinda illerin ve bolgelerin 2011 yili i¢in sosyo-ekonomik gelismislik
indeksinin olusturulmasini amaglamistir. 61 degiskenin kullanildig1 c¢alismada, giiclii temel
bilesenler analizinden yararlanilmistir. Analizler sonucunda Tiirkiye’deki iller 6 kademeye
ayrilmigtir. Tirkiye haritasinda Sinop’tan Hatay’a dogru bir ¢izgi ¢ekildiginde, bu ¢izginin
batisinda kalan iller ilk iki kademede yer alirken, cizgiye yakin olan iller genellikle {iglincii ve
dordiincii kademede yer almislardir ve son iki kademede olanlar ise ¢ogunlukla dogu illeri
olmustur. Ayrica calismada istatistiki bolgelere de yer verilmistir. Beklendigi iizere Istanbul,
Ankara, Izmir siralamada ilk iigte yer alirken genellikle dogudan batiya gidildikce gelismisligin

artig1 gozlenmistir.

Kiigiikdemir (2015), temel bilesenler analiziyle Tirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik
siralamasimin yapildigi calismasinda sonuglart SEGE-2011 aragtirmasiyla da kiyaslamistir. 52
degiskenle yapilan arastirmada elde edilen sonuglara gore, ilk tigte ti¢ biiyiik kentimiz yer alirken
Adana, Edirne, Diyarbakir ve Dogu Karadeniz’de yer alan illerin SEGE-2011 arastirmasina gore
geriledigi, Kirikkale, Kocaeli, Yalova ve Sakarya’nin durumunun iyilestigi, ve genel olarak batida
bulunan illerin durumunun iyiye gittigi, doguda bulunan illerin ise durumlariin daha kétiiye gittigi

belirtilmistir.
Sayilgan (2015), Tirkiye’deki illerin gelismisliklerinin incelendigi ¢alismasinda, 36 degisken

kullanmigtir. Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik dagilimin dengeli olmadigi, bati bolgeleri illerinin

genellikle Tiirkiye ortalamasinin iistiinde yer aldig1 saptanmustir.
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2.3. Yabanci Literatir

Ivanovic ve Fanchette (1973), Afrika’nin iist sahra bolgesindeki iilkelerin siralandig
caligmalarinda, I-distance metodu kullanmustir. Ayrica asamali kiimeleme yontemiyle de iilkeler
gruplara ayrilmustir. iki ayr1 zaman kesitinin (1965-1969) kullanildig1 arastirmada, iilkelerin saglik
gostergesinde zamanla degisim yasanmadigi, sosyo-ekonomik gelismenin yaygin olmadigi ve

iilkelerin ii¢ guruba ayrildig1 gézlemlenmistir.

Das (1999), Hindistan’in 16 eyaletini kapsayan, 19 degiskenin kullanildigi c¢alismasinda
temel bilesenler analizi yapmistir. Caligmanin sonucunda Hindistan’in eyaletleri arasinda énemli

gelismislik farkliliklar1 oldugu gézlemlenmistir.

Mari¢ ve Savi¢ (2001), Sirbistan’in bolgelerini ¢ikti odakli veri zarflama ydntemiyle
degerlendirmislerdir. Sosyo-ekonomik gelismislik Ol¢limiine bir etkinlik 6l¢iimii metodu ile
yaklasan ¢ikti odakli CCR modelinde 4 girdi ve 4 ¢ikti kullanilmistir. Sirbistan’in 30 bolgesinin 17

tanesi etkin ¢ikarken 13 tanesinin ise etkin ¢ikmadig1 yani gelismisligin olmadig1 gézlemlenmistir.

Bakaric (2006), Hirvatistan’in ilgelerini kapsayan ¢alismasinda, 12 degisken kullanmis olup
veriler 2001 yilina aittir. Arastirmaci faktér analizi ve kiimele analizini kullanmistir. Faktor
analiziyle 4 faktore indirgenen degiskenlerle ve K-ortalama metoduyla ilgeler gelismisliklerine
gore siniflara ayrilmistir. Sonug olarak gelismis, gelismekte olan ve gelismemis olmak {izere ii¢

grup ortaya ¢ikmustir.

Radojicic vd. (2014), siirdiiriilebilir kalkinmanin irdelendigi ¢alismasinda, sosyal, ekonomik
ve ¢evreyi igeren 11 degisken iizerinden Avrupa Birligine iye tlkeleri I-distance metoduyla
siralamiglardir. Sonugta Baltik tilkeleri ilk siralarda yer alirken son siralarda ise yeni liye iilkelerin

oldugu gozlemlenmistir.

Milenkovic (2014), Diinya bankasindan ve Diinya Saglik Orgiiti WHO’dan 2001 yilina ait
19 sosyo-ekonomik degisken verisinin elde edildigi calismada, kuzey Afrika ve Arap yarim
adasindaki iilkeler i¢in sosyo-ekonomik indeks, olusturmustur. 22 iilkenin ele alindig1 ¢aligmada
sonug olarak ilk iite Israil, Katar ve Birlesik Arap Emirligi yer alirken, son siralarda ise Yemen ve

Pakistan’in oldugu gorilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. METODOLOJI

Bu boliimde illeri sosyo-ekonomik benzerliklerine gore gruplandirmak igin kullanilacak olan
kiimeleme analizi ve illeri sosyo-ekonomik iistiinliiklerine gore siralamak igin kullanilacak olan I%-

distance yontemi ayrintili olarak agiklanmaya calisilmaktadir.

3.1. Kiimeleme Analizi

Biiyiikk ve karmasik yapilara sahip olan ¢ok degiskenli verileri 6zetlemek, tanimlamak ve
yorumlamak i¢in 6nemli ve kullanigli yontemlerden biri kiimeleme analizidir. Kiimeleme analizi,
bir arastirmada incelenen birimleri aralarindaki benzerliklerine gore belirli gruplar icinde
toplayarak siiflandirma yapmayi, birimlerin ortak 6zelliklerini ortaya koymay1 ve bu siniflar ile
ilgili genel tamimlamalar yapmay1 saglayan bir yontem olarak tamimlanmaktadir (Sharma,
1996:185).

Kullanilan bilim dallarina gore literatiirde Q analizi, tipoloji ve yigma gibi farkli isimlerle de
yer alan kiimeleme analizinin tek amaci aymi karakteristik 6zelligi olan bireyleri ayn1 gruba
toplamaktir (Hair vd., 1998:481).

Daha sonralar1 yayginlasmasi ile birlikte paleontoloji, ekoloji, astronomi, botanik gibi bir ¢ok
bilim dalinda “Kiimeleme analizi” olarak anilmaya baglanmistir ve yildizlari, hiicreleri, bitkileri,

insanlar1 ve hayvanlari siniflandirmada denenmistir ( Everirt,1979:169).

Cok degiskenli analizlerde bireyler farkli karakteristik 6zelliklerine gore farkli guruplarda yer
alabilirler. Yani bir 6zelliklerine gore ayni grupta olan bireyler bir bagka 6zelliklerine gore farkli
gruplarda yer alabilirler. Kiimeleme analizinde birimlere dair veri gruplart birden fazla 6zellik

bakimindan es zamanli olarak incelenerek, benzer birimleri iceren kiimeler elde edilebilir.

Kiimeleme analizi, betimleyici bir yontemdir ve elde edilen 6rneklemlerle ana kitle hakkinda
kesin bilgi veremez. Kiime sayis1 ya da bir gézlemin herhangi bir kiimede olup olmamas1 uzaklik
matrisi, kiimeleme yontemi gibi bilgilere gére degisebilecegi icin kiimeleme analiziyle birden ¢ok
farkli sonuca ulasilabilir (Alpar, 2017:305).



Kiimeleme analizinin birimleri gruplandirma seklindeki genel amacinin yani sira asagidaki

0zel amaglardan da s6z etmek miimkiindiir (Tatlidil, 1996).

L. Gergek tiplerin (cinslerin-irklarin) belirlenmesi

II. Model uydurmanin kolaylagtirilmasi

1. Gruplar i¢in 6n tahminde bulunmak

IV. Hipotezlerin testi

V. Veri yapisinin netlestirilmesi

VI. Verilerin indirgenmesi (veriler yerine kiimelerin degerlendirilmesi)

VII. Aykir1 degerlerin tespit edilmesi
3.1.1. Kiimeleme Analizinin Diger Analizlerle iliskisi

Kiimeleme analizi bir yoniiyle diskrimant analizine diger bir yoniiyle ise faktor analizine
benzemektedir. Eger sadece gruplar ayirilmak isteniyorsa, bu gruplarla ileri diizeyde tahminlerde

bulunulmayacaksa ve bu gruplamalar 6nceden biliniyorsa kiimeleme analizi tercih edilebilir.

Kendi aralarinda iligkili ama baska gruplarla tamamen iliskisiz yapilar olusturmaya g¢alisirken

faktor analizinin varsayimlar karsilanmadig takdirde kiimeleme analizi iyi bir alternatif olacaktir.
3.1.2. Kiimeleme Analizinin Asamalari

Kiimeleme analizi genellikle dort asamali bir siireci gerektirir (Alpar, 2017:304):
1. Veri matrisi olusturulmasi

II. Benzerlik ya da uzaklik matrisi elde edilmesi

III. Kiimeleme yonteminin belirlenmesi ya da kiimelerin olusturulmast

IV. Sonuglarin yorumlanmasi
3.1.3. Kiimeleme Analizinin Varsayimlari

Kiimeleme analizinde diger bir¢ok istatistiksel analiz yonteminde oldugu gibi verilerin
normal dagilimli olmas1 varsayimi mevcut olmakla birlikte bu varsayim prensipte kalmakta, analiz
icin uzaklik degerlerinin normalligi yeterli goriilmektedir. Ayrica kiimeleme analizinde kovaryans
matrisine iligkin herhangi bir varsayim bulunmamaktadir (Tatlidil, 2000: 329).

Normalligin yam sira dogrusallik ve sabit varyanslilik gibi diger bir¢ok istatistiksel yontem

icin yasamsal dnemde olan varsayimlarin kiimeleme analizindeki 6nemi ¢ok azdir. Bu nedenle,

kiimeleme analizi uygulayacak arastirmacilar daha ¢ok 6rneklemin evreni temsil edip etmedigi ve
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coklu baglantili degiskenlerin olup olmadigi konular1 {izerinde yogunlagmalidirlar (Alpar,
20017:305).

3.1.4. Kiime Sayisimin Belirlenmesi

Kiime sayisinin belirlenmesi konusunda son yillarda yogun calismalar yapiliyor olmakla
birlikte hala 1970’li yillarda gelistirilmis olan ve ¢ok da giivenilir sonuglar vermeyen bazi
testlerden yararlanilmaktadir (Tathdil, 2002:341). Ileride bahsedilecek olan asamali kiimeleme
analizinde kiime sayisina dendograma bakilip rahatlikla karar verilebilirken, ayn1 sey asamali
olmayan kiimeleme analizi i¢in sOylenemez. Asamali olmayan kiimeleme analizinde kiime sayisi
arastirmaci tarafindan belirlenmekte ve sonuglar kiime sayisina gore farkliliklar gostermektedir. Bu
nedenle kiime sayisinin belirlenmesinde arastiricinin  deneyiminden ve bilgi diizeyinden
yararlanilmasi yaklasimi ¢ogu zaman en iyi yaklasimlardan biri olarak kabul edilmektedir (Alpar,
2017:306).

Kiime sayismin bulunmasinda cesitli formiiller onerilmistir. Bunlarin en pratik olan ve
ozellikle kiiciik ornekler icin yaygin kullanilanlarindan biri agagidaki formiilde ifade edilmistir.

Burada k kiime sayisini, n ise kiimelenecek birimlerin sayisini temsil etmektedir.

k= /(n/2) )

Bir bagka yontem ise; 1970 yilinda Calinsky ve Harabasz tarafindan gelistirilmis olan (2)
deki formiile dayanmaktadir. Formiilde B gruplar arast ve W ise gruplar ici kareler toplamlar

matrislerini temsil etmektedir.

€ = et )
- W/n—k

W=3k 5 (- %)’ @

B =3 n(% - %) )

k: kiime sayis1

n;: j. kiimedeki gézlem sayis1
Xij: j. kiimedeki i. gozlem degeri
X;: j. kiimenin ortalamasi

X: genel ortalama

Bu yontemde C degerini maksimum yapan k degeri optimum kiime sayisi olarak

belirlenmektedir.
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Kiime sayisinin belirlenmesinde bir diger yontem ise Marriot tarafindan 1971’de ortaya atilan
yontemdir. W yukaridaki gibi gruplar i¢i kareler toplamini k ise optimum kiime sayisini ifade

etmek tiizere,

M = kZ|W| (5)

M degerini minimum yapan k degeri uygun kiime sayisi olarak alinmaktadir.

3.1.5. Kiimeleme Yontemleri

Kiimeleme yontemleri temel olarak agsamali olan ve asamali olmayanlar olmak {iizere ikiye

ayrilmaktadir.

3.1.5.1. Asamah Kiimeleme Yontemleri

Asamali kiimeleme yontemleri, birimleri bir birleri ile degisik asamalarda bir araya getirerek
ardigik bicimde kiimeler belirlemeye ve elemanlarin hangi uzaklik (ya da benzerlik) diizeyinde bu

kiimelerin elemani olduklarini belirlemeye yonelik yontemlerdir. (Ozdamar, 2004)

Asamali kiimeleme yontemlerinin isleyisi (uygulanan asamali kiimeleme yontemine gore
degisse de) genel olarak asagida siralanan bes adimda ifade edilebilir (Cetinel, 1982; Turanl vd.,
2006):

o N adet bireyden her biri 1 bireyli n adet kiime olusturulur.

o Benzerlik veya uzaklik matrisine gore en yakin veya en benzer iki birey kiimelenir.
o Kiime sayis1 bir indirgenerek yeni benzerlik ve uzaklik matrisi olusturulur.

e 2. ve 3. adimlar (n-1) defa tekrarlanir.

e Olusan kiimeler, benzerlik ya da uzaklik diizeyine gore grafikle gosterilir.

Asamali kiimeleme yoOntemleri, gozlemleri ya da degiskenleri kiimelemek amaciyla uygun
uzaklik veya benzerlik Olgiilerini dikkate alirken, asamalarin ve kiimelerin kolay anlasilabilmesi
icin agac seklinde bir yapiyr animsatan aga¢ diyagramlarindan (dendogram) veya buz sacaklarm

animsatan buz sac¢agi grafiklerinden (icicle plot) yararlanilir.

Asamal1 kiimeleme yontemleri oldukca cesitlidir. Bu ¢esitlilik verinin incelenmesine degisik
bakis acilar1 getirmede kullanilmaktadir. Bu yontemde gdzlem sayisinin ¢ok fazla olmamasi
(n<300, 400) arzu edilir. Bu sinir 1000’e kadar g¢ikabilmektedir. Gozlem sayis1 fazla oldugunda
kiimeleme islemleri Orneklemeden yararlanilarak yapilabilir. Temel olarak iki ¢esit asamali

kiimeleme yontemi vardir (Alpar, 2017)
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e Birlestirici asamali kiimeleme yoOntemleri (Agglomerative hierarchical clustering
procedures)

o Ayirict asamali kiimeleme yontemleri (Divisive hierarchical clustering procedures)

Birlestirici asamali kiimeleme ydntemleri, birim kiimelere ait alt birimlerin ardi ardina
toplanmasi yigilmasiyla, ayirict kiimeleme yontemi birim kiimelerin ardi ardma boliinmesiyle

uygulanan yontemlerdir (Anderberg, 1973).

Literatiirde birden fazla birlestirici asamali kiimeleme yoOntemi vardir. Asagida bu

yontemlerden en ¢ok bilinen ii¢ kiimeleme yontemi {izerinde durulmaktadir.

3.1.5.1.1. Tek Baglantih Kiimeleme Yo6ntemi

Tek baglant1 kiimeleme yontemi en basit kiimeleme yontemidir. En yakin komsuluk (nearest
neighbour, single linkage, SLINK) olarak da adlandirilir. Bir birimin hangi birim ya da kiimelerle
birlesecegi, birimlere ya da mevcut kiimelere olan uzakliklar1 dikkate alinarak belirlenir.
Baglangicta her birim ayr1 bir kiime olarak diisiiniilebilir. Ancak daha sonralar1 birimlerin kiimelere
dahil edilmeleri degil kiimelerin diger kiimelerle birleserek yeni kiimeler olusturmalar1 s6z konusu
olur. Mevcut tek kiime k ve i birimlerini igeren m kiimesi ise her hangi bir j biriminin bu kiimeye
mi katilacagl yoksa bir baska birimle birlesip yeni bir kiime mi olusturacagini belirlemek i¢in j
biriminin diger birimlere ve m kiimesine olan uzakliklarina bakilir. Bu uzakliklardan en kiiciik olan

ile birlestirme yapilarak yeni kiime olusturulur. Burada j biriminin m kiimesine olan uzakligi,

dmj=min(dij, dy) (6)

biciminde belirlenir. Bu asamada eger j birimi bir bagka | birimi ile birlestirilmigse yeni bir n
kiimesi ortaya ¢ikmis olur. Daha sonraki asamalarda m ile n kiimeleri arasindaki uzaklik (dmn) ise
(7) numarali denklemdeki gibi hesaplanir;

dg=min(dij, dj) ve dgki=min(di, di) olmak tizere,

dmn=min(daw;, dawy) ()

3.1.5.1.2. Tam Baglantih Kiimeleme Y 6ntemi
En uzak komsuluk (furthest neigbour, complate linkage- CLINK) olarak da bilinen ve tek
baglant1 teknigine ¢ok benzeyen bu teknikte tek farklilik iki kiime arasindaki mesafe olarak her

kiimedeki eleman ciftleri arasindaki uzakliklarin en biiyiigiiniin alinmasidir. Bu farklilik yukardaki

(6) esitligine paralel olarak asagidaki gibi gdsterilebilir (Tathdil, 2002),
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dmj:max(dkj, dlj) (8)
3.1.5.1.3. Ward’in En Kii¢iik Varyans Kiimeleme Yo6ntemi

Bu yontem, az gozlemle kiimeleri birlestirme egilimindedir. Ayrica bu yontemin esit sayida
gozlemden olusan kiimeler olusturma gibi bir egiliminin oldugu da bilinmektedir. Bu nedenle,
arastirmacinin daha c¢ok birbirine yakin gozlem sayili kiimeler beklentisi i¢inde oldugu durumlarda
kullanilmas: &nerilir. Ward yonteminde genellikle kare Oklid uzakliklar kullanilir yararlanilir (
Alpar, 2017).

3.1.5.2. Asamali Olmayan Kiimeleme Yontemleri

Kiime sayist konusunda 6n bilgi var ise ya da arastirmaci anlamli olacak kiime sayisina karar
vermis ise bu durumda, ¢ok zaman alan agsamali kiimeleme yerine asamali olmayan
(nonhierarchical) kiimeleme yontemleri tercih edilmektedir. Ayrica bu yontemlerin kuramsal

dayanaklarinin olmas1 tercih nedenidir (Tathidil, 2002).

Asamal1 kiimelemede hem birimler hem de degiskenler birbiriyle degisik benzerlik diizeyinde
kiimeler olustururken, asamali olmayan yoOntemlerde birimlerin uygun olduklari kiimelerde

toplanmalar1 ve n adet birimin k adet kiimeye parcalanmasi hedeflenmektedir.

Asamali kiimeleme yonteminin agamali olmayana karsi avantajlarindan bahsetmek gerekirse
1000 birimlik ve daha biiyilik veri setlerinde kolay uygulanabilmesi ve aykir1 degerlerden asamali
olana gore daha az etkileniyor olmasidir. Asagida asamali olmayan kiimeleme yontemlerinden k-

ortalama ve medoid kiimeleme yontemlerinden s6z edilmektedir.
3.1.5.2.1. K-Ortalama Kiimeleme Y6ntemi

Cok sayida birimden elde edilmis siirekli p degiskenli veri setlerini kiime ig¢i kareler
toplamin1 minimize edecek bigimde k kiimeye ayirmayi amaglar. Bu yontemdeki kural, x1, Xa,,...,
Xn herbiri p degiskenli gozlem vektorlerini ve ain,.., an her n bireyli kiimenin merkezlerini

gostermek iizere,

_1en min 2
Wn - ; i=1lsjsk”Xi - ajn” (9)

seklinde formiillestirilebilir. Yontem daha acik ve adimsal asagidaki gibi Gzetlenmektedir
(Ozdamar, 2004; Tatlidil, 2002).
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Adim 1: ik k gdézlemin her bir gézlemi bir kiime olarak alinmaktadir.

Adim 2: Kalan n-k gozlemin her biri, merkezine (ortalamasina) en yakin oldugu kiimeye
atanmaktadir ve her atamadan sonra kiime merkezleri yeniden belirlenmektedir.

Adim 3: Tim gozlemler kiimelere atandiktan sonra n gézlemin bulunmus kiime merkezlerine
gore yeniden atanmalar1 yapilmaktadir.

Adim 4: Ardistk iki kiime arasinda gozlem gecisi durana kadar {glincii adim

tekrarlanmaktadir.
3.1.5.2.2. Medoid Kiimeleme Yo6ntemi

Medoid kiimeleme yontemi, k-ortalamalar yontemine ¢ok benzeyen bir yontemdir. Hatta bazi
paket programlarda k-Means ve Medoid Kiimeleme birlikte ele alinarak incelenmektedir. Medoid
Kiimeleme Yo6ntemi; n birimin, kiime i¢i gézlemler benzer ve kiimeler aras1 gozlemler farkli olacak
bicimde “Medoid” ad1 verilen k kiimeyi tanitici ¢ekirdek noktalar yardimi ile kiimelere ayrilmasini
amagclar. Medoid’ler belirlendikten sonra her birim aralarindaki benzerliklerin maksimum ve
farkliliklarin minimum oldugu en yakin Medoid’e sahip olan kiimeye atanir. Bu nedenle kag
Medoid belirlenecegi dnem tasimaktadir. Medoid’lerin belirlenmesinde iki yaklagim vardir. Spath
(1980) tarafindan ileri siiriilen rasgele sec¢ilen kiime konfigiirasyonlar1 yaklasimi ve Kaufman ve
Rousseeuw (1990) tarafindan ileri siiriilen tanitict birimler seti yaklagimi. Spath yaklagiminda
cekirdek noktalarin belirlenmesinde en iyi baglama noktalar1 konfigiirasyonu, Agirliklt Yontem ve

Rasgele sayilar seti yaklasimlaridir (Ozdamar, 2004).

Spath yaklasiminda k kiime igin (10) numarali denklemdeki gibi hesaplanan d uzaklik

fonksiyonunun minimizasyonu saglanmaya caligir.

D= Zlk{ZIZiE CijE deij (10)

Bu fonksiyonda D kiime i¢indeki elemanlar arasindaki uzakliktir. Burada K kiime sayisi, djj
herhangi bir kiime igindeki i ve j birimleri arasindaki uzaklik, Cx k kiimedeki tiim eleman setini
belirtmektedir. Spath yaklasiminda D fonksiyonu en kii¢iiklenene kadar birimler bir kiimeden
digerine siirekli olarak hareket ederler ve bu islem permutasyonel olarak siirdiiriiliir. Her bir k

kiime yapisi i¢in hesaplanan D fonksiyonu minimize edildikten sonra igslem durur.

Kaufman ve Rousseuw yaklagimi her bir kiime i¢i elemanlar arasindaki toplam D uzakligini
minimize etmek igin iki asamali bir yaklasim igermektedir. Ilk olarak k tane kiimeleri belirtmede
uygun olan kiime tanitic1 birimler seti olusturulur. Bu birimler kiime merkezleri olarak almir. Tk
birim tiim diger birimlere uzaklig1 en kii¢lik olan birimdir ve kiime merkezi olarak alinir. Diger k-1

birim sirasi ile kiime merkezi olarak alinarak islem tekrarlanir. D’nin degeri azaltilmaya calisilir.
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Ikinci asamada birinci asamadaki secime alternatif k adet tanitict noktalar seti olusturulur ve islem
ilk agsamadaki gibi tekrarlanir. Bu islem D’nin minimizasyonu saglanincaya kadar siirdiiriiliir ve
optimum ¢o6ziime ulasildiginda islem durdurulur. K birim se¢imi k=2,3,4,.. biciminde asamali
olarak yapilabilir. Uygun kiimelemede ¢ekirdek sayisi ve bu ¢ekirdek noktalarina gore belirlenen
kiimelerin uygunlugu i¢in golge (siluet) istatistiinden yararlanilir. Golge istatistigi (s) adim adim

asagidaki bicimde hesaplanir (Ozdamar, 2004).

Adim 1: A kiimesindeki n birimden i. birimin tim diger birimlere olan uzakliklarinin

ortalamasi a asagidaki formiil ile hesaplanir:
1
a=(3)%r,dy;nea (11)

Eger A kiimesindeki eleman sayis1 n=1 ise a=0 alinir.
Adim 2: A kiimesi diginda fakat i. birimin en yakin komsu oldugu ve elemanlar arasindaki
ortalama farkliligin en kiiciik oldugu B kiimesindeki elemanlar ile i. birimi arasindaki uzakliklarin

ortalamasi b, asagidaki gibi hesaplanir:

1 .
b=(>)EL,dyn€BicA (12)

Adim 3: a ve b ortalama degerleri kullanilarak i. biriminin golge istatistigi s asagidaki

kurallara gore hesaplanir:

Eger A kiimesi eleman sayis1 n=1 ise s=0
Eger a<b ise s =1-a/b

Eger a>b ise s = b/a-1

Eger a=b ise s =0

Tim birimler i¢in hesaplanmasi gereken golge istatistigi (s) -1 ile +1 arasinda degisim
gosterir. Golge istatistigi, 1 biriminin kendi kiimesi i¢indeki diger birimlerle farkliligini en yakin
komsu diger kiimedeki birimlerle olan farklilig: ile karsilagtirmay1 saglar. s, +1°e yakin ise, i birimi
dogru smiflandirilmistir. Kiime i¢i elemanlar ile olan farklilifi en yakin komsu kiime ile olan
uzakliklarindan daha kiigiiktiir. s, sifira yakin ise, i birimi A ve B kiimeleri arasindadir. A kiimesine
keyfi olarak atandig1 varsayilir. s, -1’e yakin ise, i birimi A kiimesine yanlis olarak atanmustir. En
yakin komsu kiimenin elemani olmasi gerekir. Kaufman ve Rousseeuw (1990) medoid
kiimelemede kiime sayisini belirlemek icin tiim birimlerin s degerleri ortalamasindan yani ortalama
golge istatistii (SC) den yararlanilir. Ortalama golge istatistigi SC’nin en biiylik oldugu k kiime

say1s1 ¢Oziimii uygun kiimeleme ¢dziimii olarak kabul edilir (Ozdamar, 2004).
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3.2. 1%-Distance Yontemi

Ilk olarak 1973 yilinda 30 iist sahra Afrikas iilkesini ¢ok sayida gostergeye dayanarak sosyo-
ekonomik agidan siralamak i¢in kullanilan I-distance yontemi metrik bir fonksiyona sahiptir. I-
distance yontemi farkli birimlerle Glgiilmiis olan ¢ok sayida degiskeni bir tek sayisal degerde

sentezleyebilme yetenegine sahip olan ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir.

Birgok istatistiksel analiz yontemi ¢ok ¢esitli varsayimlara bagl iken, I-distance yonteminde

herhangi bir varsayim bulunmamaktadir.

Bilindigi iizere siralama yapmak i¢in topsis, electre, vikor metodu gibi bircok yontem
olmasina karsin, bu analizler bize anlamli degiskenin hangileri oldugu yani siralamay1 etkileyen
degiskenler hakkinda bilgi veremezler. Temel Bilesenler ve Faktor analizi ise varsayimlar altinda
giivenilir sonuglar vermesine karsin, olan veri setini ¢esitli doniisiimlere ugrattiklari igin var olan
degiskenlerin ne kadar bir etkiye sahip olduklar1 hakkinda bilgi tiretemezler. Buna karsin i-distance
yontemi birimleri siralamanin yani sira siralamada hangi degiskenlerin kullanilmasi gerektigi ve bu
siralamanin degiskenlerle ne kadar iliskiye sahip oldugu gibi yan ciktilara da sahiptir. Bir bagka
deyisle bu yontem, degiskenler arasindaki korelasyonlari dikkate alarak en onemli degiskenleri

sayisal degerlerine gore adim adim belirleme imkani saglamaktadir.

Yontemin teorisini agiklamak igin, e, =(Xy, Xpr .- Xy V€ €5 = (Xgg, Xp5 e Xis) K adet

degiskenle tanimlanan iki ayr1 birim olsun. Bu iki birim arasindaki uzaklik asagidaki formiille

hesaplanabilir.

D(r 5) Z| (r S)|H 1- rJ|12 i 1 (13)

Bu formiilde, d;(r,s)=x; —Xs ief{l..,k}, X degiskeni acisindan e ve es birimleri
arasindaki mesafeyi gostermektedir. Diger bir deyisle, di (r, S), X degiskeninin ayirma
(farklilagtirma) etkisidir. oi, Xi; degiskeninin standart sapmasi ve rjii2. j1 iSe Xi ve Xj (j<I)
degiskenleri arasindaki kismi korelasyon katsayisidir (Ivanovic, 1977).

I-distance yonteminde, her bir birimin en iyi, en kotii veya ortalama degerlere sahip olan bir
referans birime olan uzaklig1 hesaplanmaktadir. Referans birimin niteliginin hesaplanan uzaklik
skorlarmin yorumunu dogrudan etkileyecegi aciktir. Referans birimin en iyi birim olmasi
durumunda kiiciik uzaklik degerleri tercih edilirken, referans birimin kotii olmas1 durumunda ise
biiyiik uzaklik degerleri olumlu algilanir. Ortalama bir referans degerinde ise gene ortalamaya

yakinlik esas alinmalidir.
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I-distance degeri degiskenlerin hesaplamaya dahil edilme sirasina baglidir. Burada ilk olarak
en fazla bilgi saglayan yani ayirma degeri en biiyiik olan degisken alinmali sonra diger degiskenler

Onem siralarina gore hesaplamaya dahil edilmelidir.

Formiil (1) deki kismi korelasyon katsayilar1 herhangi bir degiskenin sahip oldugu bilginin
bir baska degisken tarafindan tekrar hesaplamaya taginmasinin Oniine geg¢mek igin
kullanilmaktadir. Bir baska deyisle ¢oklu baglanti sorunun ortaya ¢ikmasi tamamen engellenmis
olmaktadir.  Ancak negatif kismi korelasyonlar —matematiksel olarak bu amaci

gerceklestiremeyecekleri icin Formiil (1)’in asagidaki sekilde doniistiiriilmesi uygundur.

k 42 i-1
DZ(I’,S)Zan(l_rjzi.lz...j—l) (14)
i1 -1

Oj

Formiil (2) ile hesaplanan I?-distance degerleri birimleri siralamak i¢in kullanilmalarinin yani
sira degiskenlerin 6nem derecelerini belirlemek i¢in de kullanilabilmektedirler. Bu amagla I?-
distance serisi ile degiskenler arasindaki basit korelasyon katsayilar1 kullanilmaktadir. Basit
korelasyon katsayisinin  biiyiikliigii ele alinan degiskenin ayirma etkisinin derecesini
gostermektedir.

I2-distance yontemi kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Adim 1: En fazla bilgi sagladigi i¢in en 6nemli degisken olan X; in ayirma etkisi (di)
hesaplanir.

Adim 2: X>’nin X; tarafindan kapsanmayan ayirma etkisinin degeri ilave edilir.

Adim 3: Xz3’iin X; ve X, tarafindan kapsanmayan ayirma etkisinin degeri ilave edilir.

Adim 4: Biitiin degiskenler tiiketilinceye kadar bu sekilde eklenmeye devam edilirler.

Sonugta bir birimin referans noktasina uzakligi hesaplanmis olur.

Adim 1 e gidilir ve siireg¢ biitiin birimler i¢in tekrarlanir.

Sonugta I?-distance serisi elde edilir.

Adim 5: Her bir degiskenin I>-distance serisi ile basit korelasyonu hesaplanir. Basit
korelasyon Kkatsayisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikan degiskenler analizden dislanarak siireg

Adim 1 den itibaren tekrarlanir.

Biitiin degiskenlerin |?-distance serisi ile basit korelasyonlari anlamli ¢iktifinda ydntemin

uygulanmasi tamamlanmis olur.
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DORDUNCU BOLUM

4. UYGULAMA VE BULGULAR

4.1. Kullanilan Degiskenler ve Veri Seti

Sosyo-ekonomik geligmisligin gostergeleri genel olarak demografik, egitim, saglik, istihdam,
mali ve rekabet gostergeleri olmak iizere 6 ana gruba ayrilabilir. Bu gosterge gruplarimin alt

kalemleri ve bunlara ait veriler asagida agiklanmaktadir (Biitiin veriler 2016 yilina aittir).

e Demografik gostergeler
Il niifusu
Niifus yogunlugu
Geng yag bagimli orant

Dogurganlik hizi

Gelismis ve gelismekte olan iller az gelismis illere gore daha fazla niifus barindirmaktadir.
Bunun baglica sebepleri gelismis illerde is olanaklarinin ve sosyal ve kiiltiirel imkéanlarin fazla
olmasidir. Dolayisiyla alinan goéglerin sonucu olarak niifus yogunlugu da niifusa gore paralel
artmaktadir. Ote yandan biiyiik sehirlerdeki is firsatlar1 geng bagimlilik oramni azaltmaktadir.
Ayrica kirsalda aile planlamasi gibi niifusun sekillenmesinde 6nemli rol oynayan olanaklarin

azligindan ve bu olanaklara ulasilmamasindan dolay1 dogurganlik oranlari oldukea yiiksektir.

Il niifusu: Bu degiskene ait veriler TUIK tarafindan yillik olarak iiretilmekte ve adrese dayali
niifus sayimindan elde edilmektedir. Bu degiskenin i-distance siralamasini pozitif etkilemesi

beklenmektedir.

Niifus yogunlugu: TUIK tarafindan iiretilen veriler, kilometre kareye diisen kisi say1s1 olarak
Olciilmektedir. Niifus yogunlugunun yiiksekligi ilin ekonomik ve sosyal olarak gelismis bir il

oldugunun belirtisi oldugu igin i-distance siralamasini pozitif etkilemesi beklenmektedir.



Geng yas bagimli orani: 0-14 yas grubunun is giicline katilim oranini ifade etmekte ve verileri
TUIK tarafindan iiretilmektedir. Bu degisken okuma oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde diisiik

deger alacag i¢in i-distance siralamasini negatif etkilemesi beklenilmektedir.

Dogurganlik hizi: Dogurma cagindaki her 1.000 kadin basina diisen canli dogum sayisi.
Verileri TUIK tarafindan yillik olarak iiretilmektedir. Kit kaynaklarin paylasimi sorunu nedeniyle i-

distance siralamasini negatif etkilemesi beklenilmektedir.

o Egitim gostergeleri
Okuma yazma orani 15+
Yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin oram

Mesleki ve teknik lise okullagsma orant

Sosyal ve ekonomik gelismenin saglanmasi i¢in egitimin ne derece dnemli oldugu, ampirik
olarak neden sonug iligkisi acisindan kanitlanmis ve tartisilmaz bir gercektir. Egitimin yiiksek
oldugu illerde ve bolgelerde refah seviyesinin de yiiksek oldugu sdylenebilir. Ekonomik ve sosyal
gelismeyi ifade eden kalkinma siirecinde emegin etkin olmasi icin nitelikli ve egitimli bireylere

ihtiyag siirekli artmaktadir.

Okuma yazma orani: Okuma yazma bilenlerin toplam niifusa orani olarak olgiilmekte ve
TUIK’den elde edilmektedir. Bu gostergenin i-distance siralamasim pozitif etkilemesi

beklenmektedir.

Yiiksekokul ve fakiilte mezunlar1 orant: Yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin toplam niifusa
oranidir. Bu degisken illerin egitim seviyesini belirten bir gosterge olup TUIK’den elde

edilmektedir ve i-distance siralamasini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

Mesleki ve teknik lise okullasma orani: Bu degisken sanayilerin ara eleman ihtiyacini
giderme konusunda illerde saglanan altyapi diizeyinin gostergesidir. Mesleki ve teknik lise 6grenci
sayisinin toplam Ogrenci sayisina oranidir ve MEB tarafindan yillik olarak iiretilmektedir. Bu

degiskenin i-distance siralamasini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

o Saglik gostergeleri
On Bin Kisiye Diisen Doktor Say1s1
On Bin Kisiye Diisen Dis Doktoru Sayisi
On Bin Kisiye Diisen Eczac1 Sayisi
On Bin Kisiye Diisen Hemsire Sayisi
On Bin Kisiye Yatak Sayis1
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GSS Prim Odemeyenler Orani

Sosyal ve ekonomik diizeyi etkileyen bir bagka faktor ise sagliktir. Saglik toplumun en
Oonemli ihtiyaclarindan biri olup herkes tarafindan ulasilabilir olmasi ayrica Onemlidir. Refah
seviyesi artikca iilkelerin ve bolgelerin saglik giderlerinin artig1 bilinmektedir. Bunun yan1 sira az
gelismis bolgelerin gelismemesinin ve gelismesinin yavaglamasimin sebeplerinden birinin de
sagliksiz bireylerin oldugu asikardir. Bu duruma ek olarak saglik calisanlarinin yetersizligi ve
yeterince personel bulundurmayan kurumlar cogunlukla az gelismis olan bdlgelerde karsimiza
cikmaktadir. Eski adiyla yesil kartli niifus degiskeni yeni adiyla GSS prim 6demeyenler, o ilin
higbir geliri olmayan, devletin sosyal ve giivenlik alt yapisindan faydalanan bireylerin sayisi

hakkinda bilgi vermektedir.

On bin kisiye diisen doktor sayisi: Saglik bakanlig1 tarafindan yillik olarak iiretilmekte ve
bindelik olarak ifade edilmektedir. Sagligin sosyal hayata ve bireylerin yasam kalitesine etkisi

pozitif oldugu i¢in i-distance siralamasin pozitif etkilemesi beklenmektedir.

On bin kisiye diisen dis doktoru sayisi: Saglik bakanligi tarafindan yillik olarak iiretilip
bindelik olarak ifade edilmekte ve i-distance siralamasini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

On bin kisiye diisen eczaci sayisi: Verileri Saglik bakanligindan temin edilen bu gosterge
tibbi ihtiyaglara erisebilirligi ifade ettigi icin i-distance siralamasini pozitif etkilemesi

beklenmektedir.

On bin kigiye diisen hemsire sayisi: Saglik bakanliginca yillik olarak iiretilmektedir. Saglikta
ihtisaslasmanin medeniyetin bir {riinii oldugu bilindigi tizere, bu gostergenin i-distance

siralamasini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

On bin kisiye diisen yatak sayisi: Verileri Saglik bakanliginca yillik olarak iiretilen bu
degisken sagligin bir alt yapisi oldugu i¢in gelismislik gostergesi olarak sayilmakta ve i-distance

siralamasini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

GSS prim 6demeyenler orani: Eski adiyla yesil kartli niifus degiskeni yeni adiyla GSS prim
6demeyenler, o ilin higbir geliri olmayan, devletin sosyal ve giivenlik alt yapisindan faydalanan
bireylerin miktar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu degiskene dair veriler SGK tarafindan yillik

olarak tiretilmekte ve ilin gelismislik siralamasina negatif yonde etki etmesi beklenmektedir.

e istihdam gostergeleri

Issizlik oran1
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Is giiciine katilim oran
Kadin basina ortalama kazan¢ miktar1
Sosyal giivenlikli olarak aktif ¢alisanlarin toplam niifusa orani

Ortalama giinliik kazang

Issizlik ve is giiciine katilm degiskenleri birbirleri ile zit yonlii iligkili degiskenlerdir.
Issizligin sik goriildiigii bolgelerde genellikle is giiciine katilim az olur ve bu bélgeler ekseriyetiyle
gelismemis bolgelerdir. Ciinkii yatirimeilarin kari maksimum yapma ihtimali gelismis bolgelerde
daha yiiksektir. Diger bir degisken olan sosyal giivenlikli olarak aktif ¢alisan orani ise, sirketlerin
personelleri tizerinde bir motivasyon araci olarak kullanilmakta ve ¢ogunlukla gelismis bolgelerde
igyerleri SGK tarafindan siklikla kontrol edildikleri icin yiiksek degerler almaktadir. Az gelismis
bolgelerde kontrollerin daha rahat yapilabilme imkani oldugu halde genelde bu bdlgeler SGK’l1 is¢i
calistirma konusunda gelismis bolgeler kadar iyi degildir. Ortalama kazan¢ ve kadin basina
ortalama kazan¢ degiskenleri, bir anlamda bireylerin emeklerinin o6l¢iisiidiir. Genelde bu
degiskenler sirketlerin gelismisligiyle iliskili olsa da gelismis bolgelerde daha ¢ok gelismis sirket
bulunmaktadir. Ayrica kadin basina ortalama kazang degiskeni kadinlarin is giiciine katilmalarinin
bir ifadesi olup genelde ayni isi yapan erkeklere nazaran daha diisiiktiir. Bu tiim diinyada goriilen
bir problem olup iyilestirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu degiskenlerin analizlere dahil edilme nedeni
sosyo-ekonomik kiyaslamada gelismis olan illerin pozitif sekilde ayrisacaginin diisiiniilmesinden

dolayidir.

Issizlik oran1: TUIK tarafindan yillik ve ¢eyrek donemlik iiretilen ve ilin is giicii piyasasinin
yeterlilik diizeyinin bir gostergesi olan bu degiskenin ilin geligsmislik siralamasini negatif yonde

etkilemesi beklenmektedir.

Is giicine katilim orani: Yiizdelik olarak ifade edilmekte ve TUIK tarafindan donemlik ve
yillik iiretilmektedir. Is giiciine katilim oranin yiiksek olmas1 bolgenin ekonomik potansiyelinin iyi
yonde oldugu anlamimna geldigi icin ilin gelismislik siralamasimi pozitif yonde etkilemesi

beklenmektedir.

Kadin basina ortalama kazan¢ miktari: SGK tarafinda yillik olarak iiretilmekte ve TL olarak
ifade edilmektedir. Bu degisken kadinlarin istihdaminin ve is giicii piyasanin kadin g¢alisanlara
yoneliminin  bir gostergesi olup ilin gelismiglik siralamasini pozitif yonde etkilemesi

beklenmektedir.
Sosyal giivenlikli aktif ¢aliganlarin toplam niifusa orani: Verileri SGK tarafindan yillik olarak

iiretilen degisken, calisan niifusun i¢inde sosyal giivenlik kapsamindan yararlanan kisilerin payini

ifade etmektedir. Bir bagka anlamda bu degisken is hayatinda olusabilecek kazalara kars1 kisilerin
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magdur edilmemesine iligkin alinan 6nlemlerin diizeyinin bir 6l¢iisiidiir. Bu nedenle ilin gelismislik

siralamasini pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Ortalama giinliik kazang: TL cinsinden ifade edilen degiskenin verileri SGK tarafindan yillik
olarak tiretilmektedir. Bu degisken bize ilin katma deger ve is giicii piyasasinin ne yonde ilerledigi

hakkinda bilgi vermekte olup ilin gelismislik siralamasini pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

o Mali gostergeler
Kredinin illere gore Tiirkiye i¢i pay1
Mevduatin illere gore Tiirkiye i¢i pay1
Niifus basina mevduat

Sube basia ortalama niifus

Mali gostergelerden illere gore kredi dagilimi o ilin mali durumunun, sahip oldugu sermaye
tutarinin ve ekonomik anlamda giiciiniin bir gostergesidir. illerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyiyle illere gore kredi dagilimi degiskeni arasinda pozitif bir nedensellik iligskisi oldugu
diisiiniilmektedir. illere goére mevduat degiskeni ise, illerin ne kadar tasarruf yaptigim gosteren bir
degiskendir. Niifus bagina mevduat degiskeni o ildeki kisilerin ne kadarinin tasarruf yaptigina dair
bilgi vermektedir. Gerek illere gore mevduat ve gerekse de niifus basina mevduat degiskeni tahmin
edilebilecegi gibi gelismis bolgelerde yiiksektir. Sube basina ortalama niifus degiskeni ildeki
toplam banka subelerinin sayisi ve o ilde yasayan bireylerin banka subelerine ne kadar hizli bir
sekilde ulastiklar1 konusunda bilgi vermekte olup gelismis illerin ayirt edilmesi konusunda bize

yardimec1 olacak bir degisken oldugu diisiiniilmektedir.

Kredinin illere gore Tiirkiye i¢i payi: Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan yillik olarak
iiretilmekte ve ilin yatinm ve likidite hareketleri hakkinda bilgi vermekte olup ilin gelismislik

siralamasimi pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Mevduatin illere gore Tirkiye i¢i payi: TBB tarafindan yillik olarak iiretilen degisken, ilin
diger illere gore ne kadar tasarruf yaptig1 hakkinda bilgi vererek ilin gelismiglik siralamasini pozitif

yonde etkilemesi beklenmektedir.
Niifus basina mevduat: TBB tarafindan yillik olarak iiretilen bu degisken ilde bulunan

bireylerin gelirleriyle ne kadar tasarruf ve yatirimda bulunduklar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu

degiskenin ilin gelismislik siralamasini pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.
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Sube basina ortalama niifus: Kisi olarak ifade edilen ve TBB tarafindan yillik olarak iiretilen
bu degisken banka subelerinin ne kadar aktif kullanildigi hakkinda bilgi vermekte olup ilin

gelismislik siralamasini pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

o Rekabet gostergeleri
Il ihracatinin toplam ihracata orani
Patent sayis1
Tiirkiye icindeki igyeri pay1
Yeni kurulan sirket sayisinin Tiirkiye i¢indeki pay1

Bir ilin gelismesinde o ilin diger illerle ve diger ilkelerle yaptigi ihracatin etkili oldugu
bilinmektedir. Ayrica bir baska degisken olarak illerin Tiirkiye icindeki i yeri paylart gelismig
illerde daha yiiksek oldugu ve insanlarin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarinin giderilmesi konusunda
baska bdlgelere ihtiyaclarinin daha az olmasini sagladigi icin ayr1 bir oneme sahiptir. Patent
degiskeni daha c¢ok bilim alt yapisinin oldugu yerlerde yiiksektir ve o bolge veya ilde ne kadar
0zgiin teknoloji ve yeni fikirlerin oldugu konusunda bilgi vermektedir. Rekabet alanindaki son
degisken olan yeni kurulan sirketlerin Tiirkiye icindeki payi, ilin gelismesini pozitif yonde

etkilemekte ve o ilin gelecekte nasil bir degisim i¢ine girecegi hakkinda bilgi vermektedir.

Il ihracatinin toplam ihracata oram: TUIK ten elde edilen veriler yillik olarak iiretilmektedir.
Bu degisken ilin mevcut iiretiminin yurt digtyla olan potansiyeli hakkinda bize bilgi verip ilin

gelismislik siralamasini pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Patent: Tiirkiye Patent Enstitlisii (TPE) tarafindan yillik olarak iiretilen veriler, ilde yasayan
bireylerin yaraticilik ve yeniliklere bakis acis1 hakkinda bilgi vererek, ilin gelismislik siralamasini

pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Tiirkiye igindeki isyeri payr: TUIK ten yillik olarak elde edilen veriler ilin is sektdrlerinin
canliligi hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayarak, ilin gelismislik siralamasini pozitif yonde

etkilemesi beklenmektedir.

Yeni kurulan sirket sayisinin Tiirkiye igindeki pay1: TUIK ten elde edilen veriler yilik olarak
iiretilmektedir. ilde yeni isyerlerinin acilmas1 ve gelecekte ilin ¢alisma alanlarinin nasil olacag
hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayip, ilin gelismislik siralamasini pozitif yonde etkilemesi

beklenmektedir.

Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri, cok degiskenli analiz yontemleri

olan kiimeleme analizi ve i-distance metodu ile degerlendirilmistir. Kiimeleme analizi ile iller

29



benzerliklerine gore gruplara ayrilirken i-distance metodu ise bir endeks olusturarak illeri

gelismisliklerine gore siralamak i¢in kullanilmstir.

Caligmanin baslangicinda toplam 26 degisken ele alinmistir. Kiimeleme analizinde
degiskenler arasindaki yiiksek korelasyonlar g¢oklu baglanti sorununa yol acarak sonuglarin
giivenilirligini zedeleyen bir durumdur. Bu nedenle degiskenler arasindaki korelasyon ve kismi
korelasyon matrisleri incelenerek yiiksek korelasyonlu olan degiskenler arasinda elemeler
yapilmistir. Elemeler sonucunda 8’e diisen ve kiimeleme analizinde kullanilan degiskenler; niifus
yogunlugu, is giicline katilim orani, mesleki ve teknik lise okullagsma orani, onbin kisiye diisen dig
doktoru sayisi, illere gore kredi dagilimi, kisi basma ortalama mevduat miktari, kadin basina
ortalama kazang, yeni kurulan sirketin Tiirkiye icindeki payi, gen¢ yas bagimli orani, bin kisiye
diisen otomobil sayis1 ve onbin kisiye diigen hasta yatak sayisidir.

I2-distance metodu yapist geregi birbirleri ile yiiksek korelasyonlu olan degiskenlerden
olumsuz etkilenmemektedir. Ciinkii yontem bu tiir etkileri kendi iginde yok etmektedir. Ancak 1%
distance yontemi siralamaya etkisi olmayan degiskenleri asama asama belirleyerek analizden
dislamaktadir. Bu nedenle bu yontemde miimkiin oldugunca fazla degiskenle baslamak tercih
edilmektedir. Bu c¢alismada I?-distance uygulamasina 26 degiskenin tamami ile baglanmis
uygulama sonunda ise anlamli bulunan 8 adet degisken kalmistir. S6z konusu degiskenler; il
niifusu, sosyal giivenlikli aktif caliganlarin toplam niifusa orani, Tiirkiye i¢indeki igyeri pay1, yeni
kurulan sirketlerin Tiirkiye icindeki payi, patent, il ihracatinin toplam ihracata orani, niifus

yogunlugu, kadin basina ortalama kazangtir.

Tablo 1: Degiskenlere Dair Veri Kaynaklari (2016)

Degisken Kisaltma | Veri Kaynag:

I niifusu IN TUIK

Niifus yogunlugu NY TUIK

Geng yas bagimli orani GBO TUIK
Dogurganlik hizi DH TUIK

Okuma yazma oran1 15+ oYO TUIK
Yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin il niifusuna oran1 | YFMO TUIK

Mesleki ve teknik lise okullagma orani MTLO MEB

On bin kisiye diisen doktor sayisi DS Saglik Bakanligi
On bin kisiye diisen dis doktoru sayis1 DDS Saglik Bakanlig
On bin kisiye diisen eczaci sayisi ES Saglik Bakanlig
On bin kisiye diisen hemsire sayisi HS Saglik Bakanlig1
On bin kisiye diisen hasta yatak sayisi HYS Saglik Bakanlig1

30



Tablo 1 (devam)

Degisken Kisaltma | Veri Kaynag
GSS prim 6demeyenler orani GSS SGK
Issizlik orani o TUIK
Is giiciine katilim orani IKO TUIK
Kadin bagina ortalama kazang KOK SGK
Sosyal giivenlikli aktif ¢alisanlarin toplam niifusa oran1 | SGCO SGK
Ortalama giinliik kazang OGK SGK
Illere gore kredinin Tiirkiye igi pay1 KP TBB
[llere gore mevduatin Tiirkiye ici pay1 MP TBB
Niifus bagina mevduat NBM TBB
Banka subesi basina ortalama niifus SBN TBB
Il ihracatinin toplam ihracata orani [HO TUIK
Patent PS TPE
Isyeri sayisinin Tiirkiye i¢indeki pay1 Ip TUIK
Yeni kurulan sirket sayisinin Tiirkiye i¢indeki pay1 YSP TUIK
Bin kisiye diisen otomobil sayis1 0S TUIK

4.2. Kiimeleme Analizi Uygulamasi

Caligmanin bu boliimiinde illeri gelismislik farkliliklaria gore siniflandirmak igin kiimeleme
analizi kullanilmaktadir. Analize baglamadan 6nce 6n hazirlik olarak degiskenler standartlastirilip
analize uygun hale getirilmistir. Bu boliimde ilk olarak asamali olmayan ve ardindan asamali
kiimeleme yontemleri uygulanarak illerin ne sekilde gruplandiklar1 karsilagtirmali olarak

incelenmeye calisilmaktadir.
4.2.1. Asamah Olmayan Kiimeleme —K-ortalamalar Uygulamasi

K-ortalamalar yontemi daha once s6z edildigi iizere Once optimal kiime sayisinin
belirlenmesi ve sonra herbir birimin kiimeler aras1 farklilik en biiyiik, kiime igi farkliliklar ise en

kiigiik olacak sekilde kiimelere yerlestirilmesi agsamalarindan olusmaktadir. Burada optimal kiime

sayist k = /(n/2) formiilii yardimiyla 6,36 olarak hesaplanmis ve yontem K=6 ve K=7 i¢in ayr1

ayr1 uygulanarak karsilagtirmalar yapilmistir.
4.2.1.1. K=7 icin k-Ortalamalar Yontemi

SPSS 23 paket programi kullanilarak 81 il k-ortalamalar kiimeleme yontemi ile 11 degiskene

gore kiimelenmistir. Kiimelerin birbirlerine olan mesafelerini sergileyen Tablo 2 incelendiginde
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birbirine en yakin kiimelerin 1-3 ve 1-4 oldugu, bunlar1 3-4, 2-3 ve 1-2 numarali kiimelerin takip
ettigi gozlenmektedir. Dolayisi ile 1, 2, 3 ve 4 numarali kiimelerin birbirlerine diger kiimelere
nazaran daha yakin olduklar1 s6ylenebilir. Buna ilaveten diger kiimelere en uzak olan kiimenin ise

6 numaral1 kiime oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Kiime Uzakliklar1 (k=7 igin)

Kiime Merkezleri Arasindaki Uzakliklar
Kiime No. 1 2 3 4 5 6 7
1 5,994 3,263 3,453 9,978 13,920 7,851
2 5,994 5,490 7,606 9,608 11,889 6,996
3 3,263 5,490 4,761 9,096 13,342 6,211
4 3,453 7,606 4,761 10,716 14,411 8,695
5 9,978 9,608 9,096 10,716 14,198 7,532
6 13,920 11,889 13,342 14,411 14,198 10,935
7 7,851 6,996 6,211 8,695 7,532 10,935

Kiimeler arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonuglart Tablo 3’te sunulmaktadir. P- degerleri incelendiginde, kiimelerin 11
degiskenden 8 tanesi agisindan % 99 giivenle, 2 degisken ac¢isindan %95 giivenle ve 1 degisken
acisindan ise %90 giivenle birbirlerinden farkli olduklari sdylenebilir. Burada kiimeleri yani il
gruplarimi birbirlerinden en az farklilagtiran degisken isgiiciine katilim iken farklilagtirma etkisi

zayif olan diger degiskenler illere gore kredi dagilimi ve niifus yogunlugu olmustur.

Tablo 3: Kruskal- Wallis Test Sonuglar1 (k-ortalamalar, k=7)

Test istatistikleri

NY iKO MTLO DDS KP MP
Ki-Kare 15,610 22,283 33,949 48,461 13,102 34,543
Serbestlik Der. |6 6 6 6 6 6
Olasiik 0,016** | 0,001*** 0,000*** 0,000*** 0,041** 0,000%***

KOK YSP GBO 0S HYS
Ki-Kare 16,946 11,674 43,484 34,484 31,776
Serbestlik Der. |6 6 6 6 6
Olasihk 0,009*** |0,070* 0,000*** 0,000%*** 0,000***

*: 0,90 giivenle anlamli, **: 0,95 giivenle anlamli, ***: 0,99 giivenle anlamli

K-ortalamalar kiimeleme yontemi ile 7 kiimeli ¢oziimde ortaya ¢ikan il kiimeleri Tablo 4’ te
listelenirken Ek 1°de ise Tiirkiye haritas1 iizerinde gorsel olarak sunulmaktadir. Tablo 4
incelendiginde illerin yaklasik %93 iini olusturan 75 ilin sadece 2 kiimede toplanmis olduklar

geriye kalan illerin ise diger 5 kiime arasinda bolinmiis olduklar1 goriilmektedir. Bunlar her biri
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farkl1 bir kiimede olmak iizere Tiirkiye’nin iig biiyiik ili olarak adlandirilan Istanbul, Ankara, izmir
ve bunlara ilaveten biiyiik sanayi tesislerini barindirmasi ile taninan Kocaeli’dir. Ayrica Agr1 ve

Igdir diger illerden ayrisarak ikili bir kiime olusturmuslardir.
Kiimeleri gorsel olarak sunan Ek 1’deki haritada sadece Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
[llerinin birkac1 hari¢c olmak iizere olduk¢a homojen bir yap: olusturacak sekilde aym kiimede

toplandiklar1 fakat diger cografi bolgeler i¢in boyle bir durumun gecerli olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4: k-Ortalamalar ile k=7 i¢in il Kiimeleri

Kiime Toplam

No.

1 IAdana, Afyonkarahisar, Amasya, Antalya, Ardahan, Artvin, Aydin, Balikesir, Bartin, Bayburt, |53
Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale, Kayseri, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Konya,
Kiitahya, Malatya, Manisa, Mersin, Mugla, Nevsehir, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop,
Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli, Usak, Yalova, Zonguldak, Corum, Denizli, Diizce,
[Edirne, Elaz1g, Erzincan, Eskisehir, Giresun, Glimiishane, Isparta, Karabiik, Karaman,
Kastamonu, Cankir1

2 IAdiyaman, Aksaray, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Hakkari, Hatay, [22
Kahramanmaras, Kars, Kilis, Mardin, Musg, Osmaniye, Siirt, Sanliurfa, Sirnak, Van, Yozgat,

Nigde
3 Agr1, 1gdir 2
4 Kocaeli 1
5 Ankara 1
6 [stanbul 1
7 [zmir 1

4.2.1.2. K=6 icin k-Ortalamalar Yontemi

K-ortalamalar yonteminde 7 kiimeli ¢oziimde kiime biiyiikliikleri arasinda ¢ok biiyiik
farkliliklar olugsmustur. Bu sebeple oOzellikle tek elemanli kiimelerin azalmasi veya tamamen

ortadan kalkmasi beklentisiyle bu bdliimde k-ortalamalar yontemi 6 kiime i¢in denenmektedir.

81 il 11 degiskene dayanarak 6 sinifa kiimelendiginde, kiimeler aras1 mesafeler asagida Tablo
5°teki gibidir. Kiime merkezleri arasindaki uzakliklari gosteren rakamlar incelendiginde 2 numarali
kiimenin 5 ve 6 numarali kiimelere yakin oldugu, 1 ve 5 numarali kiimelerin birbirlerine en uzak

olduklar1 ve tiim kiimelere en uzak kiimenin ise 1 numarali kiime oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 5: Kiime Uzakliklar1 (k=6 igin)

Kiime Merkezleri Arasindaki Uzakhklar

Kiimeler 1 2 3 4 5 6

1 15,425 14,477 14,285 16,506 11,426
2 15,425 13,774 10,094 5,325 8,806

3 14,477 13,774 11,485 15,415 9,681

4 14,285 10,094 11,485 11,846 10,175
5 16,506 5,325 15,415 11,846 9,074

6 11,426 8,806 9,681 10,175 9,074

Tablo 6’da Kruskal-Wallis testiyle kiimelerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin varlig
incelendiginde, kiimelerin niifus yogunlugu ve yeni kurulan sirket Tiirkiye icindeki Payi
degiskenleri agisindan farklilik gostermedigi bir bagka deyisle en az iki kiimenin bu degiskenler
agisindan farkli olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6: Kruskal- Wallis Test Sonuglar1 (k-ortalamalar, k=6)

Test istatistikleri
NY KO MTLO DDS KP MP
Ki-Kare 8,091 22,524 39,871 47,556 12,784 18,924
Serbestlik Der. 5 5 5 5 5 5
Olasihk 0,151 0,000*** 0,000%*** 0,000%** 0,025** 0,002**
KOK YSP GBO (O HYS
Ki-Kare 13,241 7,710 48,550 39,300 22,869
Serbestlik Der. 5 5 5 5 5
Olasiik 0,021** 0,173 0,000*** 0,000%**= 0,000***

*: 0,90 glivenle anlamli, **: 0,95 giivenle anlaml1, ***: 0,99 giivenle anlaml

Tablo 7°deki k-ortalamalar kiimeleme yontemi ile 6 kiimeli ¢6ziimde ortaya ¢ikan il kiimeleri

7 kiimeli ¢6ztimden daha dengeli bir goriiniim sergilemektedir. Burada sadece iki kiime tek il

icermekte diger dort kiime ise oldukca fazla sayida il icermektedir. Istanbul ve Izmir tek baslarina

ayrigarak 2 farkli kiime olusturmakta diger iller ise sosyo-ekonomik geligsmislik agisindan

kendilerine benzeyen bircok ille bir arada yer almaktadirlar. il kiimelenmelerinin cografi bolgelerle

uyumunun ya da benzerliginin bir gostergesi olarak Ek 2’deki haritaya bakildiginda Giineydogu

Anadolu illerinin sosyo-ekonomik agidan birbirlerine benzer olup ayn1 grupta yer aldiklar

goriilmektedir. Diger cografi bolge illerinde ise daha biiyiik farkliliklar oldugu yani o bdlgelerin

cok daha hetorojen olduklari sdylenebilir.
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Tablo 7: k-Ortalamalar ile k=6 I¢in il Kiimeleri

Kiime Toplam

No.

1 IAfyonkarahisar, Amasya, Ardahan, Artvin, Aydin, Balikesir, Bartin, Bilecik, Burdur, Bursa, 35
Cankir1, Corum, Denizli, Diizce, Elazig, Erzincan, Giresun, Isparta, Karabiik, Kastamonu,
Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Tekirdag,
Trabzon, Yalova, Yozgat, Zonguldak

3 |Adiyaman, Aksaray, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Gaziantep, Hakkari, Hatay, Igdir, Kars, (18
Kilis, Mardin, Mus, Siirt, Sanlurfa, Sirnak, Van

2 \Adana, Agri, Bayburt, Erzurum, Giimiishane, Kahramanmaras, Karaman, Kayseri, Kirsehir, 16
Mersin, Nevsehir, Nigde, Osmaniye, Tokat, Tunceli, Usak

4 l/Ankara, Antalya, Bolu, Canakkale, Edirne, Eskisehir, Kirikkale, Kirklareli, Mugla, Sivas 10
5 Istanbul 1
6 Tzmir 1

4.2.2. Asamah Kiimeleme —Ward Yontemi Uygulamasi

Asamali olmayan kiimeleme yontemlerinden biri olan k-ortalama yonteminde kiime
biiyiikliikleri arasinda onemli farkliliklar olmasi ve bazi illerin tek baslarina bir kiimede yer
almalan istenen bir durum degildir. Ciinkii kiime en azindan iki birimden olusmalidir ve tek
elemanli kiimeler teorik olarak miimkiin olsa da kiime tanimina uygun diismemektedir. Bu nedenle

calismanin bu boliimiinde agamali kiimeleme yontemi denenmektedir.

Asamali kiimeleme, kiimelerin asama asama ayristigi ve bu yapilirken asamalarin ve
kiimelerin kolay fark edilmesi i¢in dendogramin kullanildigi bir istatistiksel yontem gesididir.
Asamali kiimelemede de gozlemlerin kiimelenmesi diger yontemlerdeki gibi uzaklik ya da
benzerliklerin dikkate alinmasi ile yapilmakta ancak agamali olmayan kiimelemedekinin aksine

kiime sayis1 6nceden bilinmemektedir.

Bu boliimde asamali kiimeleme yontemlerinden biri olan Ward yontemi tercih edilmektedir.
Bu tercihin sebebi ward yonteminin asirt ug¢ degerlerden diger yontemlere nazaran daha az

etkilenmesi ve az sayida birbirine yakin biiyiikliikte kiimeler olusturma egiliminde olmasidir.

Sekil 1’de ward yontemi uygulamasina ait dendogram gosterilmektedir. Dendogram
incelendiginde, ward yontemi kiimeleri birbirine yakin biiyiikliikte olusturmaya c¢aligmasina
ragmen 25 metrik uzaklikta istanbul’un tiim illerden ayristigi, ayrica 5. asamada ve yaklasik 18
metrik uzaklikta Ankara, Izmir ve Kocaeli’nin diger illerden ayrildig1 gézlenmektedir. Bu durumun
sebebi bu dort ilin digerlerine nazaran sosyo-ekonomik agidan asir1 gelisme gdstermis olmasidir.

Dendograma kabaca bakildiginda iller aras1 dengesizligin oldugu kolayca fark edilmektedir.
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Sekil 2’deki buz sacagi diyagrami kiimelemenin asamalarini ve her asamada olusacak

kiimeleri gostermektedir. Grafik iizerinde agiklanacak olursa; baslangicta biitiin illerin bir tek kiime

olusturdugu, ikinci asamada Istanbul ve diger iller olmak iizere iki kiimenin olustugu ve soldan

saga dogru gittikge kiime sayisinin arttig1 goriilmektedir.

Sekil 1: Dendogram
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Sekil 2: Buz Sagaklar Grafigi

1: Adana-1—]

47 Mayseri-38
S8 Mersin-33
21: Bursa-16
56 Manisa-45—
T3 Tekirdad-59
81: Zonguldak-57—]
8: Antalya-7
559 Mudla-45—]
11: Aycin-9

25 Denizli-20—7
20: Burdur-15
T Ugak-64—

12: Balkesir-10
22: Ganakkale-17—]
32: Eskigehir-26
28: Edirmne-22—]
43 Karablk-75—]
458: Kirklareli-39—
TE: Tunceli-62
158: Bolu-14—

39: Isparta-32—]
75 Trabzon-61—]
45 Kinkkale-71—]
7O Sivas-58]
16: Bilecik-11
65 Sakarya-54—]
Te: Yalova-T7
52 Kocaeli-41
3: Afyonkarahisar-3—]
S5 Malatya-44-]
24: Gorum-19_"]
63 Orcu-52

29: Elazi§-23—]
30: Erzincan-24—
67 Samsun-55"]
53 Konya-42
10 Artvin-5—]

15 Bayburt-69
35 Gumlghane-297]
S0: Kirgehir-40—]
23 Cankin-18—
B9 Sinop-57
44 Waraman-70_"]
T4 Tokat-60—]

5 Amasya-5T]
45 Kastamonu-37
S4: Kitahya-43—]
34: Giresun-25
E5: Rize-53

9: Arcahan-7
13: Bartin-7
27: Dlhzce-81

Case

4 Adr-4
17: Bingdl-12—]
45 Kars-36—]

26: Diyvarbakir-21—
TaE Wan-65—]

31: Erzurum-25—]
33 Gaziantep-27
14: Batman-72_]
T2 Sirnak-73—]
ST Mardin-47—
71 Sanhurfa-63_"]
1&: Bitlis-13—]

60: Mug-49—]

36 Hakkari-30—]
65 Siirt-56—

L L]
o 2 4 =] =] 10

Number of clusters
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4.2.2.1. K=7 icin Ward Yontemi

Asagida Tablo 8’de Ward yontemiyle olusturulmus olan 7 kiime incelendiginde, ilk 4 kiime
nispeten birbirlerine yakin biiyiikliikte iken son 3 kiimede ise daha onceki gibi sadece 4 il yer
almaktadir. 3 numarali kiime 27 ille en kalabalik kiimedir. Bu biitlin illerin yaklasik %33 iine

karsilik gelmektedir. 5, 6 ve 7 numarali kiimeler ise toplam illerin sadece %5 ini igermektedir.

Tablo 8: Ward Yéntemi ile k=7 icin Il Kiimeleri

Kiime Toplam

no.

3 |Afyonkarahisar, Amasya, Ardahan, Artvin, Bartin, Bayburt, Bolu, Cankir1, Corum, Diizce, 27
Elazig, Erzincan, Giresun, Giimiishane, Isparta, Karaman, Kastamonu, Kirsehir, Konya,
Kiitahya, Malatya, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon

1 |Adana, Antalya, Aydin, Balikesir, Burdur, Bursa, Canakkale, Denizli, Edirne, Eskisehir, 22
Karabiik, Kayseri, Kirikkale, Kirklareli, Manisa, Mersin, Mugla, Sivas, Tekirdag, Tunceli, Usak,
Zonguldak

4 |Agn, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Hakkari, 1gdir, Kars, Mardin, 16
Mus, Siirt, Sanlurfa, Sirnak, Van

2  |Adiyaman, Aksaray, Bilecik, Hatay, Kahramanmarag, Kilis, Nevsehir, Nigde, Osmaniye, 12
Sakarya, Yalova, Yozgat

5 |Ankara, Kocaeli 2

6 [istanbul 1

7 [[zmir 1

Tablo 9’daki Kruskal-Wallis test sonuglar1 incelendiginde degiskenlerin tamaminin anlaml
oldugu yani kiimelerin biitiin degiskenler acisindan istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugu

saptanmustir. Kiimelerin cografi dagilimi ise Ek 3’te Tiirkiye haritasi tizerinde gosterilmektedir.

Tablo 9: Kruskal-Wallis Test Sonuglari (ward yontemi, k=7)

Test Istatistikleri

NY IKO MTLO DDS KP MP
Ki-Kare 18,930 15,235 41,849 53,853 15,472 13,181
Serbestlik Der. 6 6 6 6 6 6
Olasihik 0,004*** | 0,019** 0,000*** 0,000*** 0,017** 0,040**

KOK YSP GBO oS HYS
Ki-Kare 30,771 20,104 47,902 41,521 30,536
Serbestlik Der. 6 6 6 6 6
Olasilik 0,000*** | 0,003*** 0,000*** 0,000*** 0,000***

*: 0,90 giivenle anlamli, **: 0,95 giivenle anlamli, ***: 0,99 giivenle anlamli
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4.2.2.2. K=6 icin Ward Yontemi

Iller ward yontemiyle 6 kiimeye ayrildiginda 7 kiimeli ¢oziimdeki 1 ve 2 numarali kiimeler

birlesmistir. Tablo 10’da goriildiigii gibi illerin yarisindan ¢ogu ilk kiimede toplanmis ve Ankara,

Kocaeli aym kiimede olmak iizere istanbul ve izmir hem diger illerden hem de birbirlerinden

ayrilmiglardir. Ayrica Ek 4’ e bakildiginda, bolgesel olarak sosyo-ekonomik gelismislik acisindan

birbirine en benzer illerin Dogu ve Giiney Dogu illeri oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 10: Ward Yontemi ile k=6 icin Il Kiimeleri

Kiime Toplam
no.

1 |Adana, Afyonkarahisar, Amasya, Antalya, Ardahan, Artvin, Aydin, Balikesir, Bartin, Bayburt, 49
Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Diizce, Edirne, Elazig, Erzincan,
Eskisehir, Giresun, Gliimiishane, Isparta, Karabiik, Karaman, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale,
Kirklareli, Kirgehir, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mersin, Mugla, Ordu, Rize, Samsun,

Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli, Usak, Zonguldak

3 |Agri, Batman, Bingél, Bitlis, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Hakkari, Igdir, Kars, Mardin, 16
Mus, Siirt, Sanliurfa, Sirnak, Van

2 |Adiyaman, Aksaray, Bilecik, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Nevsehir, Nigde, Osmaniye, 12
Sakarya, Yalova, Yozgat

4 |Ankara, Kocaeli 2

5 |istanbul 1

6 |izmir 1

Degiskenlerin il kiimelerini birbirlerinden ayirict nitelikte olup olmadiklarini incelemek igin

Tablo 11°e bakildiginda kredi dagilimi degiskeninin anlamsiz oldugu yani kiimelerin olusmasina

bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11: Kruskal-Wallis Test Sonuglar1 (ward yontemi, k=6)

Test Istatistikleri

NY KO MTLO DDS KP MP
Ki-Kare 12,856 14,036 34,142 45,153 8,910 12,490
Serbestlik Der. 5 5 5 5 5 5
Olasihik 0,025** 0,015** 0,000*** 0,000*** 0,113 0,029**

KOK YSP GBO 0os HYS
Ki-Kare 14,157 11,074 47,133 30,690 30,375
Serbestlik Der. 5 5 5 5 5
Olasilik 0,015** 0,05** 0,000*** 0,000*** 0,000***

*: 0,90 gtivenle anlamli, **: 0,95 giivenle anlamli, ***: 0,99 giivenle anlamli
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Sekil 3 kiime biiyiiklikleri hakkinda fikir vermektedir. Buna gore illerin yaklasik %60 1 1

numaral1 kiimede toplanmisken son tii¢ kiimede ise illerin sadece %5 i yer almaktadir.

Sekil 3: Ward Yontemi ile k=6 i¢in Kiime Oranlar1

Ward
MWethod
O}
H:2
[
[ £}
s
[=15

4.3. 1>-Distance Metodu Uygulamasi

Bilindigi gibi kiimeleme analizi birimleri birbirlerine olan benzerliklerine gore
gruplandirmakta ancak kiimelerin kaliteleri hakkinda bir fikir vermemektedir. Bir baska deyisle
kiimeleme analizinde herhangi bir kiimenin bir baska kiimeden daha {istiin bireylerden olustugunu
sOylemek i¢in bir sebep yoktur. Bu nedenle ¢alismanin bu boélimiinde illeri sosyo-ekonomik
gelismislik acisindan bir iistiinliik siralamasina sokabilmek i¢in I>-distance metodu uygulanmustir.

I2-distance uygulamasinda referans noktalar1 olarak herbir degiskenin en kotii degeri kabul
edilmistir. Bunun sonucu olarak da referans noktalarina en uzak olan yani 1>-distance puani en
biiyiik olan il sosyo-ekonomik ac¢idan en gelismis ili gdstermektedir. Tablo 12°de degiskenlere ait

referans degerler sunulmaktadir.
Uygulamanin baglangicinda biitiin degiskenler anlamli ve esit 6nemde kabul edilerek iller

sosyo-ekonomik gelismiglik agisindan siralanmuslardir. Bu asamada degiskenler arasindaki kismi

korelasyon katsayilarinin sifir olduklar1 varsayilmaktadir.
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Tablo 12: Degiskenlere iliskin Referans Degerler (en kétiiler)

Degisken Deger Baz Alnan il
Il niifusu 82193 Tunceli
Niifus yogunlugu 2849,137 | Istanbul
Okuma yazma orani 15+ 0,495089 Siirt
Yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin niifusa orant 0,04271 Siirt

[s giiciine katilim orani 36,2 Batman
Patent sayis1 0 Bingdl
Mesleki ve teknik lise okullagsma orani 34,89 Agr
Onbin kisiye diisen doktor.sayis1 7,238849 Hakkari
Onbin kisiye diisen dis doktoru sayisi 0,879491 Siirt
Onbin kigiye diisen eczaci sayist 1,049633 Hakkari
Onbin kisiye diisen hemsire sayisi 9,816633 Sirnak

Il ihracatinin toplam ihracata oran1 1,33E-06 Gumiishane
[llere gore kredinin Tiirkiye ici pay1 0,027495 Bayburt
[llere gére mevduatin Tiirkiye ici pay1 0,024522 Bayburt
Niifus basina mevduat 18,5188 Agrt
Kadin basina ortalama kazang 44,56379 Bartin
Sosyal giivenlikli aktif ¢alisanlarin toplam niifusa orani 0,000202 Bayburt
Isyeri sayismin Tiirkiye igindeki payi 0,000609 Bayburt
Yeni kurulan sirket sayisinin Tiirkiye i¢indeki pay1 0,000225 Bayburt
Geng yas bagimli orani 0,049888 Ardahan
Issizlik oran1 0,042735 Tunceli
Bin kisiye diisen otomobil sayisi 0,000353 Batman
Dogurganlik hizi 0,687734 Sivas

On bin kisiye diisen hasta yatak sayis 0,015601 Edirne
Banka subesi bagina ortalama niifus 3,40E-05 Bolu
Ortalama giinliik kazang 0,011689 Zonguldak
Yesil kartlilarin il niifusuna orani 14,80808 Bolu

Tablo 13°te goriilen bu siralama sadece degiskenlerin bir sonraki agsama igin 6nem siralariin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bu nedenle buradaki il siralarina gereginden fazla anlam

yiiklenmemelidir.
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Tablo 13: ilk Asama I>-distance Puanlar1 ve Il Siralamas1

Sira 1| I2-distance | Sira il I2-distance| Sira || I2-distance
1 [stanbul 589,2989 (31  |Ordu 197,1359 |61  |Kayseri 181,5161
2 [zmir 392,2877 32 |Artvin 196,7044 62  |Mersin 181,411
3 Ankara 308,7866 33  Mus 196,0484 |63  [Sakarya 181,2388
4 Trabzon 235,699 34  |Amasya 195,3538 64  [Sinop 180,8289
5 Kilis 232,8685 35  |[Eskischir 194,9972 65 Van 180,6283
6 Antalya 231,0348 (36 Erzurum 194,612 |66 Batman 179,3191
7 Isparta 230,2085 37  |Nevsehir 193,2713 |67  [Kiitahya 179,2112
8 Sirnak 227,2637 38  |Samsun 193,1455 |68  |Diyarbakir [178,5836
9 Ardahan 220,5785 39  |Canakkale 193,1045 |69  (Cankirt 177,0765
10  |[gdir 219,6909 40  Bilecik 191,3281 |70  |Adana 176,6171
11  [Rize 219,4953 W41  [Elazig 190,2038 |71  [Karabiik 175,6658
12  |Edirne 218,3903 42  |Aksaray 190,1811 |72  [Tekirdag 174,9649
13 Mugla 216,6878 W3  |Diizce 190,1222 |73  Hatay 171,9961
14 [Tunceli 215,877 W44 Nigde 188,8356 (74  [Sanliurfa 171,9334
15 |Malatya 215,1601 @45  Bitlis 188,4399 [75  [Kurklareli 170,8315
16 Denizli 214,4197 |46 IAdiyaman 188,4273 |76 Kastamonu |[170,6747
17 [Siirt 212,0364 @47  |Corum 188,3496 |77  |Osmaniye  [170,428
18  |Kars 209,5888 K48  |Usak 187,9442 |78  |Gimiishane [169,8919
19  |Kocaeli 209,5516 K49  |Yalova 187,5654 |79  [Sivas 168,331
20  |Konya 209,3723 50  |Manisa 187,4706 (80  [Kirikkale 166,9709
21 |Bolu 209,1324 51  Bursa 187,4128 81  |[Zonguldak [157,6537
22  [Hakkari 207,9687 |52  Bartin 187,0263
23 Karaman 207,3696 [53 Kirsehir 187,0143
24 |Agn 206,3681 54  |Bayburt 184,78
25 Mardin 205,4896 |55 Kahramanmaras [184,5856
26  [Bingol 204,144 56  [Tokat 184,5358
27  |Giresun 202,1882 |57  |Balikesir 183,7359
28  |Aydin 201,4548 58  [Erzincan 183,7286
29  |Afyonkarahisar (199,84 59  [Yozgat 183,1649
30  [Burdur 197,9227 |60  |Gaziantep 181,649

I2-distance metodunun bir diger ozelligi birimleri siralarken ayni zamanda asama asama
anlamli olan degiskenleri belirleyip anlamsiz olanlar1 elemesidir. Tablo 13 deki ilk asama I°-
distance puanlan ile degiskenler arasindaki basit dogrusal (pearson) korelasyon katsayilari Tablo
14’de sunulmaktadir. Korelasyon katsayisi anlamsiz ¢iktig1 i¢in 13 degisken elenmis ve kalan 14

degiskenle analizlere devam edilmistir.
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Tablo 14: Ilk Asama I?-distance Puanlar1 ile Degiskenlerin Korelasyonu

Degisken Korelasyon (r)
Isyeri sayisimin Tiirkiye icindeki payi 0,897
Yeni kurulan sirket sayisinin Tiirkiye i¢indeki pay1 0,888™
Sosyal giivenlikli aktif ¢calisanlarin toplam niifusa orani 0,886™
Patent sayis1 0,862™

11 ihracatinin toplam ihracata orani 0,862™

Il Niifusu 0,859™
Niifus yogunlugu 0,830™
Kadin basina ortalama kazang 0,591™
Illere gore mevduatin Tiirkiye igi pay1 0,456™
[llere gore kredinin Tiirkiye i¢i pay1 0,453™
Onbin kisiye diisen dis doktoru sayis1 0,444™
Yiiksek okul ve fakiilte mezunlarinin il niifusuna oram 0,402
Onbin kisiye diisen doktor.sayis1 0,324™
Banka subesi basina ortalama niifus 0,243
Onbin kigiye diigen eczaci sayist 0,18062
Is giiciine katilim oram 0,139627
Yesil kartlilarin il niifusuna oran1 0,139294
Okuma yazma orani 15+ 0,128533
Mesleki ve teknik lise okullagsma orani 0,116774
Bin kisiye diisen otomobil sayist 0,062988
Dogurganlik hizi 0,060283
Geng yas bagimli orani 0,043212
Onbin kisiye diisen hemsire sayisi 0,030284
Niifus basina mevduat 0,000839
Onbin kigiye diigen hasta yatak sayisi -0,03609
1§sizlik orani -0,15986
Ortalama giinliik kazang -0,18114

*: 0,95 giiven diizeyinde anlamli, **: 0,99 giiven diizeyinde anlaml

Tablo 14’e gore ilk asama siralamasini en fazla etkileyen degisken isyeri sayisinin Tirkiye
icindeki payidir. Bu degisken en 6nemli degisken olarak adlandirilmakta ve diger degiskenler de

O6nem derecelerine gore yukaridan asagiya siralanmaktadir.

Ikinci asamada I’-distance degerlerinin hesaplanmasma degiskenler 6nem siralarina gore
dahil edilecekleri i¢in degiskenler arasindaki kismi korelasyon katsayilari da islem kolaylig:
acisindan aynmi siraya uygun olarak hesaplanmaktadir. Tablo 15°de goriilen kismi korelasyon
katsayis1 degerlerine dayanarak, ilk asamadaki en onemli degisken olan isyeri sayisinin Tirkiye

icindeki payi ile Sosyal giivenlikli aktif ¢alisanlarin toplam niifusa orani1 degiskeni arasindaki kismi
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korelasyon katsayist 0,762 dir. Bunun anlami diger biitiin degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda bu
iki degisken arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu yani birlikte ve ayni yonde hareket
ettikleridir.

Tablo 15: Ilk Asama i¢in Degiskenler Arasindaki Kismi Korelasyon Katsayis1 Degerleri

o v )

5l Bl 2 &g 8 E
iP 0,295 0,762 -0,429(0,643 10,423 0,077 [0,314 0,079 10,094 |0,181 [0,012 -0,089
YSP 0,260 (0,042 0,113 [-0,039}-0,057 -0,223 (0,364 |-0,386 |-0,087 [-0,108 0,033
SGCO 0,653 |-0,723}-0,649}-0,025 10,536 [-0,218 (0,235 [-0,022 0,027 [0,154
PS 0,800 (0,998 0,009 [-0,276 0,389 [-0,414 0,036 |-0,057 0,058
iHO -0,80210,060 (0,295 (0,384 (0,385 (0,113 (0,129 -0,010
iN 0,059 (0,278 0,391 (0,416 |0,033 |0,064 0,062
NY -0,065 0,075 0,072 0,047 (0,112 |-0,042
KOK 0,069 0,078 |0,014 [0,083 0,053
MP 0,997 (0,100 [0,254 0,03
KP -0,115 |-0,250 |0,032
DDS 0,542 0,290
YFMO 0,076
DS

Tablo 16 illerin son agama sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini gdsterirken Tablo 17 ise
bu siralamay1 belirlemede etkili olan degiskenleri ve Onem diizeylerini ortaya koymaktadir.
Gorildugii gibi 14 degiskenin tamanu il siralamasi ile %95 diizeyinde anlamli korelasyona sahiptir.
Burada en 6nemli ilk {i¢ degisken sirasiyla sosyal giivenlikli aktif ¢alisanlarin toplam niifusa orani
(SGCO), isyeri sayisinin Tiirkiye igindeki payr (IP) ve Yeni kurulan sirket sayisimin Tiirkiye
icindeki payr (YSP) dir. Bir bagka deyisle bu degiskenler illerin sosyo-ekonomik gelismislik

acisindan en fazla farklilagtiklar1 degiskenlerdir.
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Tablo 16: Nihai I2-distance Puanlari ve il Siralamast

Sira il I2-distance [Sira [il I2-distance [Swra |il I2-distance
1 Istanbul 471,49660 (31 Erzincan 90,00812 |61 Kastamonu (71,92698
2 Ankara 238,11910 |32 Sakarya 89,54961 |62 Tokat 71,41439
3 [zmir 197,21350 (33 Malatya 88,99851 |63 Osmaniye [71,34440
4 Kocaeli 140,70280 [34  [Bilecik 88,09704 64  |Aksaray  [70,79650
5 Antalya 139,25340 [35  [Balikesir 88,69744 65  [Corum 70,74453
6 Mugla 122,16750 (36 Elaz1g 88,22201 |66 Ordu 70,42751
7 IEskisehir 121,45870 (37 Rize 88,17767 |67 Giresun 68,92515
8 Trabzon 115,28860 (38 Karabiik 85,29190 |68 Sinop 68,46967
9 Bolu 113,44140 (39 Kars 85,14256 |69 [gdir 68,44016
10 Edirne 112,14340 40 Gaziantep 84,10849 |70 Batman 67,43854
11 Isparta 111,46500 41 Burdur 82,08971 [71  [Bartin 66,88963
12 Bursa 110,22340 142 Kilis 81,89561 |72 Sanliurfa  65,95335
13 Tunceli 110,21790 43 Hatay 80,90884 |73 Sirnak 65,83646
14 lAdana 103,03380 {44 Kirsehir 80,89525 |74 INigde 64,81052
15 'Yalova 102,88190 145 Diyarbakir 80,30250 |75 IAgr1 64,67719
16  [Tekirdag 102,86590 W6  |Cankir 80,03580 |76 Mardin 64,06791
17 Kirikkale 101,96490 47 Kahramanmaras 78,60280 |77 Bitlis 63,95406
18 Canakkale [100,81390 48 Kiitahya 78,20414 |78 |Adiyaman  62,36859
19 Kayseri 100,11520 49 Diizce 77,70671 |79 Siirt 59,87208
20 IAydin 99,17822 |50 /Amasya 77,57508 |80 Bingol 59,52159
21 Erzurum 98,60577 |51 IAfyonkarahisar 77,16548 |81 Mus 57,53006
22 Denizli 96,62432 52 [Usak 75,76300

23 Samsun 96,59852 |53 INevsehir 74,92779

24 IKirklareli 95,54347 |54 'Yozgat 74,87326

25 Zonguldak 92,84573 55 Hakkari 74,67422

26 Konya 92,77913 |56 Gumiishane 73,15440

27 Manisa 92,37816 |57 Bayburt 72,73759

28  [Sivas 92,25192 58 Karaman 72,67183

29 Artvin 90,68347 59 'Van 72,61245

30 Mersin 90,03400 60  |Ardahan 72,47850

Tablo 16°da illerin I>-distance degerlerinin 57,53 ile 471,50 arasinda gok genis bir aralikta

dagildiklar goriilmektedir. Bu kadar genis bir aralik iller arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik

farkliliklarinin biiyiikligiine isaret etmektedir. Ayrica sosyo-ekonomik agidan en fazla gelismis

olan ilk 5 ilin sirastyla Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli ve Antalya oldugu goriilmektedir. En az

gelismis iller ise kotliden iyiye dogru Mus, Bingdl, Siirt, Adiyaman ve Bitlis olmustur. Goriildiigii
gibi bu illerden ii¢ii dogu Anadolu ili iken iki tanesi ise Giiney Dogu Anadolu ilidir. Buna karsin

dikkat ¢ekici bir nokta Dogu Anadolu bolgesi illerinden Tunceli 13. sirada yer alirken Karadeniz
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bolgesi illerinden Bartin, Sinop, Giresun ve Ordu’nun son % 20 iginde yer almig olmasidir. Bu
bulguya goére cografi bolgelere dayali firsatlarin sosyo-ekonomik gelismisligin mutlak anlamda
belirleyicisi olmadig diisiiniilebilir. Ayrica siralamada beklenenden farkli olarak sasirtici bir yerde

cikmus olan illerin degisken degerleri tek tek incelenerek bu durumun nedenleri ortaya konulabilir.

Tablo 17: Nihai Siralamanin Degiskenlerle Korelasyonu

Degisken Korelasyon (r)
Sosyal giivenlikli aktif ¢calisanlarin toplam niifusa orani 0,954™
Isyeri sayisimin Tiirkiye icindeki payi 0,953"
Yeni kurulan sirket sayisinin Tiirkiye i¢indeki pay1 0,940™
[l niifusu 0,927
Patent sayis1 0,922™
11 ihracatinin toplam ihracata orani 0,900™
Niifus yogunlugu 0,881™
Kadm basima ortalama kazang 0,783™
Illere gore mevduatin Tiirkiye igi pay1 0,642™
[llere gore kredinin Tiirkiye i¢i pay1 0,564™
Onbin kisiye diisen dis doktoru sayis1 0,503™
Banka subesi basina ortalama niifus 0,342™
Yiksekokul ve fakiilte mezunlarinin il niifusuna orani. 0,335™
Onbin kisiye diisen doktor sayisi 0,335™

*: 0,95 giiven diizeyinde anlamli, **: 0,99 giiven diizeyinde anlamli

4.4. Biitiinlesik Kiimeleme Analizi ve I>-Distance Metodu Uygulamasi

Calismanin bu boliimiinde, I1%-distance’den elde edilen bulgular kiime kalitelerinin
belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Boylece kiimeleme analizinin bulgularini yorumlamada 6nemli
katki saglanmaktadir. Esasen I?-distance yonteminden elde edilen énemli degiskenlerin kiimeleme
analizi i¢in kullanilmasi diislinlilmiis olsa da degiskenler arasindaki korelasyonlardan dolayi bu
uygun goriilmemistir. Ciinkii degiskenler aras1 yiiksek korelasyonlar I2-distance ydnteminde
herhangi bir sorun olusturmasa da kiimeleme analizinde temel bir varsayimi ihlal etmis olmaktadir.
Ancak burada bizim tarafimizdan kiimeleme analizinin 6nemli bir eksikligi olan kiime kalitelerinin
belirlenmesinde kiimelerin ortalama I°-distance puanlarinin temel alinmasi 6nerilmektedir. Tablo

18°de Ward yontemiyle elde edilmis olan 7 kiime ve ortalama I?-distance puanlari verilmektedir.
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Tablo 18: Kiimelerin I2-distance ortalamalar1 (K=7 Ward yontemi ile)

Kiime no/ 12-Dis. Puan 3 1 4 2 5 6 7
Trabzon Antalya [Erzurum |Yalova IAnkara [[stanbul[fzmir
Bolu Mugla  [Kars Sakarya Kocaeli
Isparta Eskisehir |(Gaziantep Bilecik
Samsun Edirne  [DiyarbakirKilis
Konya Bursa Hakkari |Hatay
JArtvin Tunceli  [Van Kahramanmaras|
Erzincan Adana  [[gdir Nevsehir
Malatya Tekirdag [Batman [Yozgat
Elaz1g Kirikkale [Sanliurfa [Osmaniye
Rize Canakkale|Sirnak  |Aksaray
Kirsehir Kayseri  |Agn INigde
Cankiri IAydin Mardin  |Adiyaman
Kiitahya Denizli  Bitlis
Diizce Kirklareli (Siirt
/Amasya ZonguldakBingol
IAfyonkarahisariManisa  [Mus
Gilimiishane  [Sivas
Bayburt Mersin
Karaman Balikesir
I/Ardahan Karabiik
Kastamonu Burdur
Tokat Usak
Corum
Ordu
Giresun
Sinop
Bartin

Ortalama I%-distance 82,68 100,67 70,79 78,49 189,41 471,49 [197,2

Tablo 18’de kiimeler olusma siralarina gore yazilirken kiimeler igindeki iller ise 12-distance
puanlarina gore iyiden kotiiye dogru siralanmuslardir. En iyi kiimenin tek elemanli 6 numarali kiime
oldugu, ikinci en iyi kiimenin gene tek elemanli 7 numarali kiime oldugu goriilmektedir. Ayrica en
kotii kiime en diisiik I?-distance ortalamali 4 numarali kiimedir. Antalya, Yalova, Trabzon,

Erzurum, Ankara, istanbul ve Izmir bulunduklar1 kiimelerde sosyo-ekonomik agidan en gelismis

iller olarak 6n plana ¢ikmislardir.
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Her ili kendi cografi bolgesi i¢inde degerlendirmek ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyleri hakkinda bir fikir sahibi olabilmek amaciyla her bolge igin ortalama I?-distance puanlari

hesaplanmis ve Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19: Cografi Bolgelere Gore 12-distance ortalamalari

Cografi IAkdeniz Dogu Ege Giiney Dogu |i¢ Marmara |Karadeniz
Bolge /Anadolu l/Anadolu Anadolu [Bolgesi Bolgesi
Antalya Tunceli  [lzmir Gaziantep  |Ankara [istanbul Trabzon
Isparta Erzurum |[Mugla Kilis Eskisehir [Kocaeli Bolu
/Adana Erzincan |Aydm Diyarbakir  [Kirikkale [Edirne Samsun
Mersin Malatya |Denizli Batman Kayseri [Bursa Zonguldak
Burdur Elazig Manisa Sanliurfa Konya |[Yalova Artvin
Hatay Kars Kiitahya Sirnak Sivas Tekirdag  [Rize
Kahramanmarag|Hakkari  |AfyonkarahisarfMardin Kirsehir (Canakkale [Karabiik
Osmaniye 'Van Usak |Adiyaman  (Cankir1  [Kirklareli ~ |Diizce
IArdahan Siirt Nevsehir [Sakarya /Amasya
[gdir Yozgat [Bilecik Giimiishane
Agri Karaman [Balikesir ~ |Bayburt
Bitlis IAksaray Kastamonu
Bingol Nigde Tokat
Mus Corum
Ordu
Giresun
Sinop
Bartin
Ortalama 12-94,59 78,22 104,83 70,20 97,36 136,71 81,79
distance

Tablo 19°a gore en yiiksek ortalama I?-distance puanina sahip bolge Marmara bélgesi iken en
diisiik ortalamali bolge ise Giiney Dogu Anadolu bolgesi olmustur. Sonuglar beklendigi gibi
olmakla birlikte Ic Anadolu bolgesi Akdeniz bolgesini geride birakmustir. Tablo 19° da iller
puanlarina gore biiyiikten kiigiige siralanmus olduklari i¢in her boélgedeki illerin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamalar1 da agikga goriilebilmektedir. Buna gére her bélgenin sosyo-ekonomik
acidan en gelismis ili Marmara bolgesinde Istanbul, Ege bélgesinde Izmir, I¢ Anadolu bolgesinde
Ankara, Akdeniz bolgesinde Antalya, Karadeniz bolgesinde Trabzon, Dogu Anadolu bdlgesinde
Tunceli ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde Gaziantep olmaktadir. Ayrica ilk sirada yer almadiklar
icin burada s6z edilmeyen fakat kendi bolgelerinde iyi konumda olan iller de Tablo 19°da

goriilebilmektedir.
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SONUC

Sosyo-ekonomik gelisme, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degiskenleri barindiran ¢ok boyutlu
yapiya sahip bir olgudur. Ulkeleri, bdlgeleri veya illeri sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine
gore degerlendirirken bu boyutlarin her biri ayr1 ayri ele alinabilecegi gibi biitiin bu boyutlar bir tek
deger icinde sentezlenebilir. S6z konusu boyutlarin ve bu boyutlara iligkin degiskenlerin tek tek ele
almmalar birbiriyle ¢elisen sonuglar ortaya cikartabilir. Ciinkii bir degisken agisindan yiiksek
performansli olan bir birimin bir bagka degisken acisindan beklentileri karsilayamayabilecegi
aciktir. Buna ilaveten bu boyutlar veya degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar da mevcut
olabilecegi i¢in hepsini birbirleri ile etkilesimli bir biitiin halinde ele almak ¢ok daha uygun
olmaktadir. Bu sekilde inceleme konusu olan birimleri birbiri ile mukayeseli olarak degerlendirerek

bir performans siralamasi olusturmak miimkiin olmaktadir.

Sosyal ya da ekonomik agidan bolgesel farkliliklar, sanayi devriminden sonra tiim diinyada
bircok probleme sebep olmus ve arastirmacilart sorunun nereden kaynaklandigini ve ¢6ziim
yollarii bulmaya tesvik etmistir. Ciinkii gelismeyen bolgeler bir yandan i¢ ¢atigsmalari koriiklerken
diger yandan s6z konusu bolgenin ya da iilkenin itibarin1 zedelemekle beraber hem ekonomik hem

de kiiltiirel gelisimin hizin1 kesmektedir.

Sosyo-ekonomik gelismislikle ilgili ¢aligmalar gerek {iilkeler, gerek bolgeler ve gerekse iller
bazinda lizerinde en fazla cgalisilmis konulardan biridir. Bu tez ¢aligmasinda, Tirkiye’nin illeri
sosyo-ekonomik verilere gore kiimeleme analizi ile siniflandirildiktan sonra giiglii ve giivenilir bir
yontem olan 12-distance metodu ile siralanmislardir. Ayrica I2-distance puanlarindan yararlanilarak
hem olusturulmus olan il kiimeleri hem de Tiirkiye nin cografi bolgeleri sosyo-ekonomik iistiinliik
agisindan incelenip ¢esitli bulgular elde edilmistir. Analizlerde 26 degisken i¢in 2016 yilina ait veri

setinden yararlanilmustir.

Asamal1 ve agamal1 olmayan kiimeleme yontemlerinin denendigi kiimeleme analizinde iller 6
veya 7 kimeye ayrilmiglardir. Asamali olmayan kiimeleme yoOntemi olarak k-ortalamalar
yonteminde baglangi¢ta optimum kiime sayisi 6 ile 7 arasi olarak belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda 7 kiimeli yapida Istanbul, Ankara, Izmir ve Kocaeli tek baslarina ve Agri ile 1gdir ise
ikisi bir arada 5 ayr1 kiime olusturmus ve geriye kalan 75 il 2 ayr1 kiimeye boliinmiistiir. Kiimelerin
en az %90 giiven seviyesinde birbirlerinden farkli olduklar1 tespit edilmisse de tek elemanl
kiimelerin ortaya ¢ikmis olmasi kiime mantigina uygun diismemektedir. Bu sebeple 6 kiimeli

¢Oziim de denenmis ve 7 kiimeliye gore ¢ok daha derli toplu bir yapi ortaya ¢ikmustir. Burada



sadece Istanbul ve Izmir tek baslarina birer kiimede yer alarak diger illerden ayrismuglardir. Ayrica
giineydogu Anadolu illeri sosyo-ekonomik ac¢idan birbirlerine ¢ok benzer olduklarinin kanit1 olarak

ayn1 kiimede yer alirken diger bolgeler daha daginik bir goriiniim sergilemislerdir.

Asamali kiimeleme yontemleri arasindan ward yontemi tercih edilmis ve dendograma
bakilarak yine 6 ve 7 kiime sayilar1 degerlendirilmistir. 7 kiimeli yapida Istanbul ve Izmir iki ayri
kiime, Ankara ve Kocaeli bir kiime ve diger iller de 4 ayr1 kiime olusturmuslardir. Ward yontemi
ile 6 kiimeli olusum da 7 kiimeli ile cok benzer bir sonu¢ ortaya koymakla birlikte burada kiime
biiyiikliikleri birbirlerine biraz daha yaklagmustir. Ayrica dogu ve gilineydogu bdlgesi illerinin
sosyo-ekonomik agidan birbirlerine benzerliklerinin en yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

I2-distance analizi, illeri sosyo-ekonomik agidan siralarken es zamanl olarak siralamaya etki
eden degiskenleri de belirlemede yardimci olmustur. Boylece gereksiz degiskenler tespit edilip
analizden dislanmislardir. Siralamaya etkisi oldugu belirlenen degiskenlerin tamami illerin
stralamasi ile %99 giiven diizeyinde anlaml1 korelasyona sahiptir. illeri birbirinden farklilastiran ve
siralamaya etkisi en yiiksek olan ilk ii¢ degisken sosyal giivenlikli aktif ¢alisanlarin toplam niifusa
orani, igyeri sayisinin Tirkiye igindeki payr ve yeni kurulan sirket sayisinin Tirkiye i¢indeki

payidir.

Illerin I?-distance puanlar1 arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmustir. En gelismis il olan
Istanbul’un puam yaklagik 471 iken basta en son siradaki Mus’un puani 57 olmustur. Sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda iist siralarda yer alan diger iller Ankara, Izmir, Kocaeli ve
Antalya iken alt siralardaki illerden bazilar ise Bitlis, Adiyaman, Siirt ve Bingdl’diir. 1>-distance
siralamasinda alt siralarda yer alan illerin ¢ogunlugu dogu ve giineydogu illeri iken Tunceli en
gelismis on ticiincii il olarak dikkat cekmektedir. Bir baska ilging bulgu ise baz1 Karadeniz bolgesi

illerinin 66-70 araliginda puanlarla alt siralarda yer almig olmalaridir.

Bu c¢alismada son olarak kiimeleme analizi ile 1%-distance yontemi biitiinlesik olarak
kullanilarak hem kiimeleme analizi gii¢lendirilmis hem de degerlendirme ve yorum zenginligi
saglanmistir. Burada Antalya, Yalova, Trabzon, Erzurum, Ankara, Istanbul ve Izmir bulunduklar

kiimelerde sosyo-ekonomik acgidan en gelismis iller olarak 6n plana ¢ikmiglardir.

Illerin sosyo-ekonomik gelismislikleri iizerinde cografi kosullardan kaynakli avantaj ve
dezavantajlarin da 6nemli etkiye sahip olduklari diisiiniilmektedir. Bu nedenle her ili kendi bolgesi
i¢inde degerlendirmek igin de I>-distance puanlar1 kullanilmigtir. Bu degerlendirmeye gore bolgeler
en iyiden en kétiiye dogru, Marmara, Ege, I¢ Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Dogu Anadolu ve
Guneydogu Anadolu seklinde siralanmiglardir. Buna ilaveten her bolgenin sosyo-ekonomik agidan

en gelismis ve itici giicii olan illeri ise Marmara bélgesinde Istanbul, Ege bélgesinde Izmir, I¢
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Anadolu bolgesinde Ankara, Akdeniz bolgesinde Antalya, Karadeniz bolgesinde Trabzon, Dogu

Anadolu bdlgesinde Tunceli ve Gilineydogu Anadolu bolgesinde Gaziantep'tir.

Bu caligmadan elde edilen bulgularin 1s1ginda Tiirkiye’nin illeri arasinda sosyo-ekonomik
gelismislik farkliliklarinin hala ¢ok biiyiik oldugu ve batidan doguya dogru gittikce gelismislik
diizeyinin azaldigi sOylenebilir. Bu olumsuzlugun giderilmesi i¢in yapilacak kalkinma
planlamalarinda bolgeler ve iller bazinda planlamalar yapilmasi, gelismemis bolgelere tesviklerin
artirllmas1 ve bu tesviklerin ise yarayip yaramadiklarinin etkin bir sekilde kontrol edilmesi
gerekmektedir. Ayrica bolgesel temelde iyi durumda olan illerin bolgedeki diger illere referans
olarak belirlenmesinin de etkili olacagi diigiiniilmektedir. Bir bagka deyisle illerin sosyo-ekonomik
hedeflerini belirlerken kendi cografi olanak ve 6zelliklerine sahip olan illeri kendilerine 6rnek
almalart ve bu illerle dayanisma ve isbirligini gelistirmeleri ve bolgenin gelismis illerinden ise

kaynak aktarimi ve diger araclarla destek almalar1 gelismeye 6nemli katki yapabilecektir.
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Ek 2: k-Ortalamalar ile k=6 i¢in il Kiimeleri
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Ek 3: Ward Yontemine Gére Il Kiimeleri (k=7)
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Ek 4: Ward Yontemine Gére 11 Kiimeleri (k=6)
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Ek 5: I>-Distance (En Kétiiye Uzaklik) Puanlarma Gore il Haritast
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