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OZET

Kayitdis1 ekonomik faaliyet, bilinmeyen faaliyetlerden olustugu i¢in tanimlanmasi
olduk¢a zordur. Bu nedenle, yapilan tanimlamalar arastirmacilarin kayitdist ekonominin
hangi alani ile ilgilendiklerine bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Kayitdist
ekonominin nedenleri, tanimlamalarinda oldugu gibi {lkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Ayn1 zamanda kayitdisi ekonominin kayith ekonomi iizerinde olumsuz

etkilerinin var oldugunu savunanlarin yani sira olumlu etkilerini savunanlar da mevcuttur.

Kayitdisi ekonomilerinin boyutlarini tespit etmek amaciyla olusturulan birgok
yaklasim mevcuttur. Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’de kayitdist ekonomi boyutunu,
mevcut yaklagimlarla tahmin etmeye ¢alismaktir. Bu amagla kullanilan dolayli yontemler;
vergi denetimleri yaklasimi, istihdam yaklagimi, basit parasal oran yaklasimi, genisletilmis
parasal oran yaklasimi ve ekonometrik yaklasim yontemleri olup bu ydntemlerden

yararlanilarak tahmin sonuglari elde edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore kayitdis: ekonominin GSYIH ya orani; vergi denetimleri
yaklasimina gore yaklasik olarak ortalama %352.2, basit parasal oran yaklasgimina gore
yaklasik olarak ortalama %13.6, genisletilmis parasal oran yaklasimina goére yaklasik
olarak ortalama %25.2 ve %35.8, islem hacmi yaklasimina yaklasik olarak ortalama %13.6
ve Smir Testi kullanilarak hesaplanan ekonometrik yaklasima gore yaklasik olarak
ortalama %15.9 olarak tespit edilmektedir. Bunun yani sira, istthdam hacmi yaklasimina
gore kayitdisi istthdamin toplam niifusa orani, yaklasik olarak ortalama %3.6 iken
kurumsal olmayan isgiiciine orani, yaklasik olarak ortalama %35 olarak belirlenmektedir.
Ayrica elde edilen bulgular, kayitdist ekonominin gelisiminin, ekonomik kriz

donemlerinde artis egilimli oldugunu gdstermektedir.

Anahtar kelimeler: Kayitdisi Ekonomi, Kayitli Ekonomi, Dolayli Yontemler,

Sinir Testi
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ABSTRACT

It is rather difficult to define underground economical activity as it consists of
unofficial activities either intentionally or unintentionally. This is why the definitions vary
depending on the focus of the researchers concerning the types of underground economy.
As well as its definiton, the reasons for underground economy vary from one country to
another. Some researchers argue that underground economy has negative influences on
official economy, According to other researchers, it has positive influences on official

economy.

There are many approaches to determine to what extent the underground economy
is. The purpose of this study is to estimate the size of underground economy for Turkish
economy with the existing approaches. For this purpose the indirect methods, The Tax
Evasion Approach, The Employment Approach, The Simple Currency Ratio Method and

The Currency Demand Approach have been employed and the results have been estimated.

According to the findings, the ratio of underground economy to the GDP is
estimated approximately 52.2% regarding The Tax Evasion Approach; 13.6% regarding
The Simple Currency Ratio Method; 25.2% and 35.8% regarding The Augmented
Currency Ratio Method; 13.6% regarding The Transactions Approach; 15.9% regarding
The Currency Demand Approach which employed Bounds Test. In addition, according to
The Employment Approach, while the rate of underground employment to the population
as a whole is estimated approximately 3.6%, the rate to the non-institutional work force is
estimated about 5%. Furthermore, the findings indicate that the growing of underground

economy has a tendency to increase during the crisis periods.

Key Words: Underground Economy, Official Economy, Indirect Methods, Bounds
Test
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GIRIS

Her ne kadar biitiin iilke ekonomilerinde kayitdisi ekonominin mevcut oldugu
bilinen bir gercek olsa da kayitdisi ekonominin boyutuna yonelik ilk caligmalar,
Amerika’da 1950°1i yillarda yapilmistir. Tirkiye’de ise bu caligmalar 1990’11 yillarda
yapilmaya baslanilmistir. Bunun nedeni, kayitdigi ekonominin tanimlanmasi, nedenlerinin
ve etkilerinin bilinmesi ve Ol¢iilebilmesinin kisitli olmasidir ¢iinkii kayitdist ekonomik
faaliyet kasitli veya kasitsiz olarak kayit altina alinamayan faaliyetlerden olustugu i¢in bu
bilinmeyen ekonomik faaliyetlerden olusan ekonominin tanimlanmasi olduk¢a zordur. Bu
nedenle yapilan tanimlamalar, arastirmacilarin kayitdisi ekonominin hangi alani ile
ilgilendiklerine bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Ayrica kayitdisi ekonomi terimi
yerine yine gizli olan ekonomik faaliyetlerin hangi yonii dikkate alintyorsa, ona gore ikame
terim de kullanilabilinmektedir. Bu tamimlama ve terim farkliliklarinin asil nedeni,
iilkelerin sahip olduklar1 kayitdist ekonomi yapilarinin farklilik arz etmesidir. Tiim bu
terimleri kayitdisi ekonomi terimi altinda toplamak yanlis olmamaktadir. Kayitdis
ekonominin nedenleri, tanimlamalarinda oldugu gibi iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin nedenleri, genellikle ekonomik, sosyal,
isglicli piyasasi, mali ve idari faktorlerle agiklanmaktadir. Kayitdist ekonominin var
olusunun kayithi ekonomi tlizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu diisiinenlerin yaninda
kayitdis1 faaliyetlerin dolayl yollarla kayitli ekonomide olumlu etki biraktigini diigiinen
aragtirmacilar bulunmaktadir. Bu durumda kayitdisi ekonominin kayith ekonomi
tizerindeki nedenlerinin ve etkilerinin belirlenmesi i¢in boyutunun belirlenmesi 6nem arz

etmektedir.

Kayitdisi ekonominin tahmin edilmesi amaciyla olusturulan bir¢ok yaklagim
mevcuttur. Bu yaklasimlar; vergi denetimleri yaklasimi, GSYIH yaklasimi, istihdam
yaklasimi, parasalci yaklasimlar ¢ergevesinde incelenen basit ve gelistirilmis parasal oran
yaklasimi istihdam yaklasimi, ekonometrik yaklagim, elektrik tiiketimi yaklasimi ve
MIMIC modeli yaklasimlaridir. Bu yaklasimlarin  her biri, kayitdist ekonominin

Ol¢iilmesinde farkli varsayimlar1 dikkate almaktadir. Bu yaklagimlarin her biri, kayitdisi


Yurt Fotokopi
Metin Kutusu


ekonominin oOlg¢iilmesinde farkli varsayimlari dikkate almaktadir. Bunlardan vergi
denetimleri yaklasimi ile ekonometrik yaklasim, kayitdisi ekonominin daha ¢ok vergisel
tabanli olduklarin1 baz alarak gelistirilen yontemlerdir. Bunun yani sira istihdam yaklagima,
kayitdis1 ekonominin boyutunu kayitdisi istihdamin tespit edilmesi ile belirlenebilecegini
vurgularken; GSYIH yaklasimi, kayitdisi ekonominin boyutunun GSYIH 6lgiim
tekniklerindeki farkliliktan tespit edilebilecegini ileri siirmektedir. Ancak ozellikle
kayitdis1 ekonominin makro ekonomik verilerde iz biraktigini ileri siiren parasalci
yaklasimlarin hepsi, kayitdisi ekonomik faaliyetlerin cogunun nakit para ile gergeklestigini
varsaymaktadir. MIMIC modeli yaklasimi ise, makro ekonomik yaklagimlardan bir
digeridir; olgiilecek olgunun birden ¢ok nedeni ve ¢oklu gostergelerini dikkate alarak
gbozlenemeyen degiskenlerin istatistik teorisine gore kayitdisi ekonominin tahminini
gerceklestirir. Ayrica elektrik tliketimi yaklasimi, kayitdisi ekonomik faaliyetler tespit
edilemedigi i¢in makro ekonomik verilere giiven olunamayacagini, bu nedenle bir
ekonomide genel ekonomik faaliyetleri 6lgmek igin, elektrik tiiketiminin ekonomik

faaliyetlerin en iyi fiziksel gostergesi oldugunu kabul etmektedir.

Bu calismada, kayitdist ekonominin boyutu, vergi denetimleri yaklagimi, istihdam
yaklagimi, basit ve gelistirilmis parasal oran yaklasimi, istihdam yaklagimi ve ekonometrik
yaklagimlarla tahmin edilmeye calisilmistir. Yapilan analizde elde edilen bulgular
gosteriyor ki; kayitdist ekonominin boyutu, her bir yontemin kendine ait varsayimlari

nedeniyle 0l¢iim yontemlerine gore degigsmektedir.

Kayitdis1 ekonominin boyutunu tahmin etmek amaciyla olusturulan bu calisma
toplam dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, kayitdist ekonominin tanimi ve
olusum siirecinin yan1 sira kayitlh ekonomiye olumlu ve olumsuz etkileri iizerinde
durulmustur. Ikinci béliimde, literatiirde yer alan kayitdist ekonomi tahminleri, kullanildig1
donemler ve elde edilen sonuglarla degerlendirilmektedir. Uciincii boliimde kayitdis:
ekonomiyi tahmin etmek i¢in gelistirilen yontemler ve bu yontemlerde kullanilan
ekonometrik yontemler tanitilmistir ve dordiincti boliimde ise Tiirkiye i¢in tahmin edilen
kayitdis1 ekonomiye ait bulgular degerlendirilmistir. Calismada son olarak sonu¢ ve
Oneriler boliimiine yer verilmistir. Bu boliimde elde edilen bulgular degerlendirilmis ve

sonraki agamada neler yapilabilinecegi tartigilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAYITDISI EKONOMININ TANIMI, ACIKLAMALARI, NEDENLERI
VE ETKILERI

Bir ekonomik yap1 igerisinde kayitdisi ve kayitli olmak tlizere iki sektorlii yapi
ekonomistlerin ilgisini ancak 1970’lerin sonuna dogru ¢ekmeye baslamistir. 1950’lerde ve
1960’1arda sehirlere gogiin neticesinde ¢ok belirgin bir hale gelen gayri resmi sektor, resmi
kurum ve kuruluslardan ve Ozellikle sosyal giivenlik sisteminden kopuk bir kesimin
varligmin ifadesi oldugundan 6nce sosyologlar ve antropologlar tarafindan inceleme
konusu yapilmistir. Kayitdisi calisan emege iliskin “liclincli diinya” baglaminda ilk
tammlama K. Hart tarafindan getirilmis, fakat asil akademik yaklasim Uluslararas1 Is
Orgiitii (ILO) tarafindan 1972°de gelistirilmistir. Gelismis iilkelerde kayitdisiligin boyutlar:
lizerine ilk calisma ise 1958°de yapilmistir. Izleyen yillarda Amerika Gelir Idaresi de
kayitdisiligin boyutlarini tahmin etmeye yonelik calismalar yapmis ve kayit altina alma
yoniinde Kongreye Onerilerde bulunmustur, Ancak hem ekonomistlerin hem de diinyanin
dikkatinin konuya yonelmesi 1970’lerin sonlarina dogru olmustur. Tirkiye’de kayitdis
ekonomiye bilimsel ve politik anlamda ilgi, yaklasik on bes yillik gecikme ile 1990’larin
basinda olugsmaya baslamigtir. Fakat gegen siire iginde Tirkiye, acigimi fazlasi ile

kapatmistir (Savasan, 2011: 4-6).

1.1. Kayitdis1 Ekonominin Tanimi ve Aciklamalari

Kayitdist ekonomi kapsam olarak; yer alti diinyasindaki Kisilerin ekonomik
faaliyetlerinden, yasal fakat bir isverene bagl olmayan islerde calisanlardan, faaliyetleri
kayit altinda olmasina ragmen bunlarin bir kismin1 gizleyenlerden meydana gelmektedir.
Kayitdis1 ekonomi insanlarin sadece gelirlerini degil, diger faaliyetlerini de gizlediklerini
gostermektedir. Kayitdist ekonomi, devletin yetkili organlarinin bilgisi disinda ortaya

¢ikan her tiirlii ekonomik islemleri kapsadigindan sinirlarini ¢izmek ¢ok kolay degildir.



Literatiirde kayitdisi ekonomin ortak bir tanimi olmadig1 i¢in onun farkli yonlerini
vurgulayan ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Kayit disi ekonomi, devletten gizlenen, kayda
gecirilmeyen veya gecirilemeyen ve bu sebeple denetlenemeyen faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢iktigimizda, bazi kayit dis1 ekonomik faaliyetler yasadisi
faaliyetler oldugu halde, bazilar1 ise yasaklanmamis bir faaliyetin bilingli olarak kayitlara
gecirilmemesi, dolayisiyla vergilendirilmemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede,
yasaklanmamig faaliyetlerden olup bilingli olarak kayit dis1 kalan islemler ve bu islemler
dolayisiyla ortaya cikan vergi kayip ve kacagi Onemli bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Gelir Idaresi Daire Baskanligi [GIB], 2009: 6). Kayitdis1 ekonomin belge ve
kayit diizenine uymayarak yasalardan gizlenen yOniinii gosteren bu tanima benzer
tanimlamalar literatiirde mevcuttur. Bunlardan biri Altug (1999: 15) tarafindan yapilmastir;
ya higbir belgeye baglanmayan ya da icerigi gergegi yansitmayan belgelerle,
gerceklestirilen ekonomik miibadelenin, devletten ve isletme ile ilgili diger kisilerden
tamamen veya kismen gizlenerek kayitli ekonominin disina taginmasini kayitdisi ekonomi
olarak adlandirmaktadir. Benzer sekilde Derdiyok (1993: 54)’a gore kayitdist ekonomi,
vergi kacirma giidiisti ile vergi idaresin bilgi alam1 disinda ¢ikarilan faaliyetlerin tiimii
olarak tanimlanabilmektedir. Us (2004: 2) ise kayitdis1 ekonomiyi, ekonomik faaliyetlerin
belgeye dayandirilmamasi ya da igerigi gergegi yansitmayan belgelerle gergeklestirilerek
resmi kurumlarin bilgisi digina tasinmasi olarak tanimlar. Bir baska tanima gore ise fiilen
gerceklesmis olmasina ragmen kaydi tutulmayarak, kamu idarelerinin denetimi disinda
kalan her tiirlii ekonomik islem ve faaliyet kayitdisi ekonominin tanimini olusturmaktadir
(Sarili, 2002: 32). Ekonomik faaliyet alaninda yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
i¢in faaliyetlerini gizli tutan sahis ve kurumlar varsa kayitdisi ekonomi s6z konusudur. Bu
nedenle kayitdisi ekonomiyi, kamu otoritelerinin denetimi disinda meydana gelen her tiirli

ekonomik islem ve faaliyet olarak da tanimlayabiliriz (Karaarslan, 2010: 6).

Kayitdis1 ekonomi daha ¢ok vergi ile onun ilgili boyutunu giindeme getiren bu
tanimlamalar, vergileme yoniinden konuya yaklasilmakta ve vergi disinda kalan iktisadi
faaliyetler incelenmemektedir. illegal olmamakla birlikte bir takim vergi sigmaklar1 ya da
yasalardan kaynaklanan bazi vergi bosluklar1 vergiden kaginmaya firsat yaratabilmektedir.
Burada yasal olarak vergi 6dememe durumu, yani “vergiden kaginma” s6z konusudur.
Oysa yasalarda vergi konusu olan iglem ve faaliyetlerin vergi idaresinin bilgisi diginda stir-

diiriilmesi ya da vergi idaresinin bilgisi dahilinde olmakla beraber ¢esitli yontemlerle vergi



matrahinin eksik olarak beyan edilmesinden kaynaklanan “vergi kagak¢iligl ve/ veya vergi

ziyar” da s6z konusu olabilir (Savasan, 2011: 7).

Kayitdis1  ekonominin  tanimini  ulusal hesaplar1  dikkate alarak yapan
aragtirmacilardan biri olan Cetintas ve Vergil (2003: 17), kayitdisi ekonominin, resmi
istatistiklere yansimayan yasal ve yasa disi, biitiin liretim faaliyetleri olarak tanimlarken,
burada tiretim kavraminin siniri, kumar, uyusturucu ticareti gibi (yasa-dis1 olsa da)
ekonomik deger yaratan faaliyetleri, paranin degisim araci olarak kullanilmadig1 mal veya
hizmet degisimini ve iireticinin kendi tiiketimi i¢in {irettigi mal ve hizmetleri kapsarken,
hirsizlik ve gasp gibi ekonomide katma deger yaratmayan faaliyetleri kapsamadigini
belirtir. Derdiyok (1993: 54), ayn1 calismasinda kayitdisi ekonomiyi ayn1 zamanda GSMH
hesaplarini elde etmede kullanilan bilinen istatistik yontemlerine gore tahmin edilemeyen
ve gelir yaratici ekonomik faaliyetlerin tiimii olarak tanimlamaktadir. Bu tanima benzer bir
tanim da Ciloglu (1998: 67) tarafindan yapilmaktadir; kayitdist ekonomi, GSMH
hesaplarin1 elde etmede kullanilan ve bilinen istatistiksel yontemlere goére tahmin
edilemeyen gelir yaratici ekonomik faaliyetlerin tiimii olarak ifade edilmektedir. Ayni
zamanda, Smith (1994: 18)’c gore kayitdist ekonomi ister yasal, isterse yasa disi olsun,
resmi GSMH hesaplamalarinda yer almayan piyasaya dayali mal ve hizmet {iretimi olarak

tanimlamaktadir (Schneider, 2002: 3).

Ilgin (2002: 145)’a gore GSMH hesaplar i¢cinde olmasma ragmen kapsanamayan
tiretim ve gelirlerin biyiikligiinii, vergi agisindan; vergilenmesi gerektigi halde, gesitli
sebeplerle vergi yetkililerinden gizlenen ve denetlenemeyen gelirleri, istihdam agisindan;
sosyal gilivenlik kurumlarina kayithh olmadan c¢alisan kesimleri ve toplam istihdam
kayitlarinda goziikmeyen ve issiz oldugu kabul edilen eksiklikleri ifade etmektedir. Benzer
bir tanimda da GSMH’y1 resmi olarak hesaplamak i¢in hesaplanan biitiin ekonomik
faaliyetlerin kayit altina alinmayanlar1 kayitdisi ekonomiyi olusturdugu belirtilir. Bu tanim
Edgar L. Feige (1989, 1994), Schneider (1994), Frey ve Werner Pommerehne (1984) ve
Herald Lubell (1991) tarafindan kullanilmistir. Bu tanimlar kayitdisi ekonominin gizlenen

yoniinii ve ulusal hesaplar1 dikkate alarak yapilmaktadir (Schneider ve Enste, 2000: 79).

Tiim bu tanimlarda alt1 ¢izilen unsurlardan biri de resmi istatistikler ile kayitdisilik

iliskisidir. Kayitdisiligin biiylime oranimin yillar itibariyle farklilagabildigi ve devletin



ekonomiye miidahalesinin yogun oldugu ekonomilerde kayitdisiligin resmi istatistiklerde
yarattig1 tahribatin 6nemi daha biiyiiktiir. Gelismekte olan iilkelerde devletin ekonomide
agirhigi goreceli olarak zaten bliyiiktiir veya miidahale bigimleri daha etkisizdir. Bu iilke
grubunda, devletin ekonomiye bir de vergilendirme ve tesvik politikalar1 ile yon vermeye
calistigt géz Oniine alindiginda, ekonomi politikalarin1 belirlemede ve bu politikalarin
sonuclarinin ne oldugunu izlemede istatistiklerin onemi agiktir. Kayitdist sektoriin
biiyiikliigiiniin daha ¢ok bu sektoriin iilke igindeki (bolgeler ve gelir gruplari arasindaki)
dagiliminin ve biiyiime oranlarindaki yildan yila degisimin, basta issizlik orani, bolgeler
arasinda gelir farkliligi, kisi basmna diisen gelir ve hatta enflasyon olmak tizere biitiin
sosyoekonomik gostergelere etkileri olacaktir. Bu istatistiklerden hareketle politika
belirlenmesi ve uygulanmast halinde amaglananin disinda rastgele sonuglarla
karsilasilacaktir. Bir diger ifadeyle, gerek ekonomik biiylime gerekse ekonomik istikrari
temin etmek i¢in devletin uyguladigi makroekonomik ve genelde ‘telafi edici’ politikalarin

etkinliginde kayitdisi ekonomi yiiziinden asinma ortaya ¢ikabilecektir (Savasan, 2011: 8).

1.2. Kayitdis1 Ekonomiye Ait Terimlerin Aciklamalari

Kayitdigi ekonomi ikincil ekonomi, saklt ekonomi, gizli ekonomi, paralel ekonomi,
yeraltt ekonomisi, beyandist ekonomi, kaydedilmeyen ekonomi, yasadisi ekonomi,
enformel ekonomi, golge ekonomi, illegal ekonomi, kara ekonomi gibi literatiirde bir¢ok
isimle anilmaktadir. Kayitdis1 ekonominin adlandirilmasindaki bu farklilik, taniminin da
yapilmasini gii¢lestirmistir. Bu nedenle literatiirde kayitdist ekonominin tanimu ile ilgili
ortak bir goriis bulunmamaktadir. Kayitdisi ekonomi tanimlanmasinda iki bakis acgisini
dikkate alinmak gereklidir: ilk etapta neden elde edilen kayitdis1 ekonomi tahminleri dikkat
cekicidir ve digeri ise bu tahminler nasil elde edilmelidir. Ornegin eger iilkedeki vergi
kacirma boyutunu Olgmek icin kayitdist ekonomiden elde edilen tahminleri dikkat
alinacaksa veya az goriilen ulusal ¢ikt1 tahmininin ne kadar arttiracagi dikkate alinacaksa,

ulusal hesaplarla tutarli kayitdis1 ekonomini tanim1 gerekir (Bajaga ve Schneider, 2003: 3).

Bajaga ve Schneider (2003) c¢alismasinda kayitdisi ekonomi yerine golge ekonomi
tanimini kullanmis ve su sekilde ifade etmistir; golge ekonomi, ulusal hesaplar kuralina
gore hesaplanan degerlerde yer alan fakat bir kismi veya tamaminda gelir bildirimlerde

yapilan hatalardan dolay1 kaydedilemeyen Ol¢lilmeyen ekonomiden olusmaktadir. Bagka



bir sekilde ifade etmek icin kullanilan en yaygm tanim, hiikiimet diizenlemeleri,
vergilendirme ve denetimden kagman gelir ve ekonomik faaliyetlerdir. Ayn1 zamanda

golge ekonomi Schneider (2007: 5) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

e Qelir, katma deger ve diger vergi 6demelerinden ka¢inmak igin,

e Sosyal giivenlik primlerinden kaginmak i¢in,

e Minimum iicret, maksimum calima saati, giivenlik standartlart ve benzeri gibi
durumlarda bazi yasal isgiicii piyasasi standartlarini karsilamak zorunda kalmamak
i¢in,

e Istatistiki anketler veya diger idari formlar doldurmak gibi bazi idari prosediirlerden
gizlenmek igin politika yapicilarindan kasith olarak gizlenen mal ve hizmetlerin

piyasa bazli biitlin yasal iiretimini igerir.

Bunun yani sira golge ekonomi terimini kullanan arastirmacilardan Nastav ve
Bojnec (2005: 1)’a gore golge ekonomi, iiretilen yasal mal ve hizmet faaliyetlerini icerir
fakat eylemin kendisi genellikle maddi kazang saglamak i¢in yetkililerden kasitli olarak

gizlenir.

Edgar L. Feige, kayitdisi ekonomin bir¢ok farkli terimlerinin tanimlarini yapan
aragtirmacilardan biridir. Kullandigi terimlerden biri diizensiz ekonomi terimidir ve onu,
ekonomik faaliyetleri goriintiilemek igin toplumun giincel teknikleri tarafindan rapor
edilmeyen veya oOl¢iilmeyen ekonomik faaliyetler olarak adlandirmistir. Diizenlemelerde
GSMH hesaplama islemi narkotik islemleri, kadin ticareti, calint1 mal, hirsizlik ve tefecilik
gibi yasadisi faaliyetleri i¢cermedigini ifade etmistir. Ancak yasal bir ise donistiiriiliip
gizlice aklanan yasadis1 faaliyetler, resmi istatistiklerin ig¢inde farkinda olmadan yer
aldigin1 ve aymi zamanda eksik hesaplanan GSMH hesaplari korsan kitapgilik gibi
perakende satislar, ikinci iste ¢alisma, yasadisi yabanci istihdam, envanter hesaplarindaki
siiphe, gizli yapilan kiralamalar ve degis tokus gibi faaliyetleri igermeden hesaplandigini
ifade etmistir. Bu aktivitelerin sonucunda elde edilen gelirin ¢ogu vergi kagirma

girisimlerine neden olur (Feige, 1979: 2).

Feige (1981: 205) daha sonra ki c¢alismasinda gozlenmeyen (Olglilemeyen,

vergilendirilemeyen kayitli olmayan sektor) sektor ifadesi kullanir ve muhasebe
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sOzlesmelerinden dolayi, rapor edilmeyen veya kayitdist rapor edilen, 6zellikle GSMH
hesab1 gibi sosyal Ol¢iim araglari tarafindan gozden kagiran ekonomik faaliyetleri

igerdigini belirtir.

Feige (1997: 155)’ye gore kayitdist ekonomide faaliyet gosterenler; yasal cezalar,
haklar ve kurallar sisteminden ¢ikarilan, kagan veya bunlari atlatan ekonomi ajanslarindan
olusur. Kayitdis1 faaliyetlerin farkli ¢esidi kurumlarin olusturdugu kurallar ihlal edenler
tarafindan meydana gelir. Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin dort belirgin ¢esidi; yasadisi,
beyandisi, kayitdisi ve enformel olarak ifade edilir. Bunlar kisaca tanimi su sekilde
tanimlamistir: beyandist ekonomi, vergi kanunlarinin belirledigi mali yasalarin diginda
gerceklesen ekonomik faaliyetlerden olusur; yasadist ekonomi, ticaretin yasal sekilde
gerceklestigi alanda tanimlanan yasal kanunlarin bozulmalarindan faydalanarak yapilan
ekonomik faaliyetlerce elde edilen gelirden meydana gelir; kayitdisi ekonomi, devletin
istatistik kurumlarinin ihtiyaglarini tanimlayan kurumsal toplantilarda atlanilan ekonomik
faaliyetleri kapsar ve informel ekonomi, sosyal giivenlik sistemi, mali krediler, haksiz
muameleler, sendikalar, ticari anlasmalar ve miilkiyet iligkilerinin haklar1 ve faydalarindan

¢ikan ve maliyetlerden uzak duran ekonomi faaliyetleridir.

Benzer sekilde Ozsoylu (1998) kayitdisi ekonomiyi, resmi istatistiklere tespit
edilip, GSMH rakamlarinda hesaplanmis ekonomik faaliyetlerin digindaki tiim ekonomik
faaliyetler olarak tanimlarken ayni zamanda kayitdis1 ekonomiyi farkli terimler ile
kullanarak ifade etmektedir. Bu tanimlardan biri olan gizli ekonomi 6zel sektor igin gegerli
olup belli bir menfaat karsiliginda mal ya da hizmet sunularak, geleneksel 6l¢iim metotlar
ile boyutlar dlciilemeyen ve GSMH rakamlarina yansimayan tiim faaliyetleri kapsadiginm
belirtir. Diger terim ise informel sektordiir ve onu, resmi kayitlarda goriinmeyen sektor

olarak tanimlanir.
1.2.1. Kayitdis1 Ekonomiye Ait Terimlerinin Gruplandirilmasi
llgin’a (2002: 145) gore kayitdisi ekonominin adlandirilmasinda kullanilan fakl

isimler onun farkli yonlerini vurgulamaktadir. Goriildiigii gibi ayni arastirmacinin ayni

kayitdis1 ekonomi kavramini gesitli arastirmalarinda farkli terimlerle ifade etmesi ve



benzer tanimlamalar1 kayitdisi ekonomin farkli terimler igin kullanmasi bu terimler

konusunda ortak bir yaklagim olmadigini agik bir sekilde gostermistir.

Bu tanimlarinin gruplandirmasi eklerde yer alan Tablo 1’de gosterilmektedir. Tablo
1, kayitdis1 ekonomik faaliyetin herhangi bir 6zelliginin 6ne ¢ikarilmasina, kayitli ekonomi
disindaki ¢esitli faaliyet gruplarin1 kapsama diizeyine, uluslararasi diizeyde tespit
edilmesine ve arastirmanin yaymlandigi lisana gore bu terimlerin kullanimi konusunda

baz1 yonelimleri ayirmak miimkiindiir (Bagirzade, 2012: 198).

Bunun yani sira kayitdist ekonominin farkli terimlerinin birbirleri ile olan iligkisini
dikkate alarak olusturulan kavramlar matrisi Tablo 2 de ifade edilmektedir. Bu tablonun
kullanildig: soldaki siitununda, kayitdisi ekonomi i¢in Gnerilen gesitli terimlerin birer sifat
olarak goriilmektedir. Ayrica her bir siitun basliginda da kayitdist ekonominin c¢esitli
ozellikleri yer almaktadir. Her tiirlii kayitdis1 faaliyetinin ilk 6zelliginin “resmi kayitlarda
yer almama” olmasi nedeniyle tablonun birinci siitununun en az bir adet yildizi
bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle “resmiyet-disilik” her hiicresinde en az bir yildiz
bulunmasinin nedeni kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde, kullanilan sifat ne olursa olsun”
devleti bilgilendirmemenin” olmasidir. Tiirkge literatiirde “kayitdisi” sifatinin daha ¢ok

kullanilmasi bu nedenle olabilir.

Anlagilacag iizere tablonun kutucuklarinda yer alan yildiz sayisi, ilgili kayitdisi
kavramiyla kastedilen anlam arasindaki yakinlik derecesini temsil etmektedir. Boyle
olunca ornegin “kayitdist ekonomi” nitelemesinin en belirgin agirligi resmiyet dis1 olma
iken, “yasadis1” ya da “kara” ekonomi nitelemelerinde yasadisilik; “yer alt1” ekonomisi
kavraminda ise gizlilik, saklilik 6n planda gibi goriilebilir (Giimis, 2000: 66). Burada da
goriildiigi gibi kayitdist ekonomi konusunda ortaya atilan higbir kavram dortdortliik
degildir. Herbir kavram konun bazi oOzelliklerimi igermekte ve de farkli anlamlar

tasiyabilmektedir.

Tanimina dair belirsizligin olusmasinda ¢esitli nedenleri dort sekilde ifade etmek
miimkiindiir. Tk olarak belirli bir yonii iizerinde yogunlasan kesin bir tanimi ile olusan
herhangi bir girisim olaylarmin gesitli ydnleriyle yansitmak ¢ok dar goriinebilir. Ikincisi,

boyle tanimlamalar keyfi olmaksizin gercek bir ekonomi olgusunu ifade etmelidir



(6rnegin, kaydedilmeyen ekonomi milli istatistik kurumlarinca kullanilan tahmin
yontemlerine ve toplanan verilere baglidir). Ugiincii olarak, 6l¢iim zorluklara ragmen
tanimlar yonteme Ozgiidiir. Dordiincii olarak, her iilke kendine 6zgii kayitdisi ekonomi
Ozelliklerine sahiptir. OECD iilkeleri kayitdist ekonominin taniminda vergi agiklari ile
ilgilenirken az gelismis iilkeler hanehalki diizeyindeki ve kiiciik girisimcilerin ekonomik

faaliyetler lizerindeki yogun vergi sistemleri ve diizenlemelerin etkilerini dikkate alirlar.

Tablo 2: Kayitdist Ekonomi Terimleri Ve Olas1 Anlamlar1 Matrisi

Anlamlar

Resmiyet | Gizlilik | Yasa Alternatif | Diizen | Belir Onem- | Sira
Sifatlar Disilik Disilik | Olma -sizlik | -sizlik | sizlik | Disilik
Kay1td1$1 Fkkkk Fkk * *k *x
Enformel Fokkkok *% *% Fokk * *
Resmi
Olmayan Fkkkk " *k *kk * ok
ikincﬂ ** * *kkkk *% * *kkk *k*k
ikili ** * *hkk KKk *
Paralel ** ** * *khkk *Khk *
Golge **k* **k* ** **k* ** *kkkk * **
Gr‘i **%* *kkk *k*k * *kkk *
Sakh *k*k *kkk **k*kk * * k% *
Yer altl *Khkkk *kkkk *k*k*k * * % *
Alaca_ *k*k *kkk **k*kk *% *kkk *
karanlik
YaSﬁdlSl *kkkx * k% *hkkkk ** ** **
Kara *kk *kkk *hkkk ok i
Marj inal *% *% *khkk *xk*k
Diizensiz J— * e **

Kaynak: Giimiis, 2000: 66
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Daha az gelismis ekonomiler ve yeni devletler sadece uluslararasi kabul gormiis
ulusal istatistik raporlama toplama agimi dikkate alarak bir durum olusturur (Eilat ve
Zinnes, 2000: 13).

Bu tanimlar farkli igeriklere sahip olmalarina ragmen, iizerinde uzlagsmaya varilmis
bir tanimm olmamasi nedeniyle birbirleri yerine de kullanilabilmektedir. Kisaca bir

faaliyetin kayitdisi ekonomik faaliyet ¢er¢evesinde sayilabilmesi i¢in;

Yasalara uygun olmamasi,
Ahlaki kriterlere uymamasi,

Istatistiksel olarak dlciilememesi,

M w0 b oE

Faaliyet sonucu gelirin elde edilmesi gerekir (Karaarslan, 2010: 8).

1.3. Kayitdis1 Ekonominin Nedenleri

Yapilan arastirmalar, kayitdist ekonominin az ya da ¢ok her iilkede mevcut
oldugunu gostermektedir. Kayitdigiligin ortaya ¢ikmasma ve biiyiimesine yol agan
faktorlerden ¢ogu, iilkeye Ozgii degil ortak olsa da her iilkede Kkayitdisiligi etkileyen
faktorlerin nispi agirliklar iilkeden iilkeye degisebilir. Ornegin, vergi yiikii ile kayitdist
ekonomi arasinda pozitif bir iligki beklenir. Ancak asil belirleyicinin objektif vergi yiikii
(milli gelirin oran1 olarak vergi gelirleri) degil siibjektif (algilanan) vergi yiikii oldugu daha
titiz bir ¢alisma ile anlasilabilir. Bu yiizden “tasinan yiik” degil “yiikiin hissedilen agirlig1”
onemli hale gelebilir. Yiikiin agirligini ise yiikiin nereye tasindigi (yolsuzluk, israf vb.),
yiikii daha kolay tasima ydnteminin olup olmadigi (biirokratik hantallik ve vergisel
uyumun agik ve sakli maliyetleri), yiike el atmasi gereken bagka kimselerin olup olmadig:
(adalet) ve yiikiin bir ise yarayip yaramayacagi (kamu harcamalarinin bilesimi ve kalitesi)
gibi konulardaki algilar belirler (Savasan, 2011: 29). Kayitdist ekonominin ortaya
cikmasinda ve boyutlarinin geniglemesinde rol oynayan faktorler, toplumun ekonomik,
mali ve sosyal sisteminin 6zelliklerinin biitiinli tarafindan belirlenmektedir (Ilgin, 1999:

23).

Ayn1 zamanda geligsmis ekonomilerde kayit dis1 ekonomi ve nedenleri genellikle

vergisel faktorler ve isglicii piyasasina yonelik diizenlemeler gibi faktorler tarafindan
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belirlenirken; gelismekte olan tilkelerde bu faktorlerin yani sira ekonomiyi etkileyen niifus

artis1 ve kentsel go¢ gibi demografik etmenler de dikkate alinmalidir (GIB, 2009: 12).

Kayitdis1 ekonomiye yol agan sebeplerin bilinmesi, olumlu yonleri oldugunu
savunan goriislerin de bulunmasina karsin, nihai tahlilde bir problem olan kayitdisiligin
Onlenmesine yonelik etkin tedbirlerin alinabilmesi acisindan 6nemlidir. Eger sebepler
dogru tespit edilmez ise etkin ve tutarli tedbirler almak miimkiin olmayacaktir (Ilgin, 1999:
23). Boylece ekonomi yapicilarin kayitdisi ekonomiyi dikkate alamayarak uyguladiklar

politikalar gecerliligini devam ettiremeyecektir.

1.3.1. Kayitdis1i Ekonominin Ekonomik Nedenleri

1.3.1.1. Enflasyon ve Krizler

Tiirkiye’de 70°li yillardan itibaren yasanan yiiksek oranli enflasyon, kayitdisi
ekonominin payinin artmasi agisindan 6nemli unsurdur. Ekonomideki tiim dengeleri bozan
enflasyon vergi sistemi, isletmelerin gelir ve kaynak yapisi tizerindeki etkileriyle kayitdisi
ekonominin artmasina neden olmaktadir. Fiyatlar genel diizeyinin yilikselmesine bagl
olarak reel gelirleri artmadigi halde daha yiiksek gelir dilimlerinden vergi 6demek zorunda
kalan {retici ve tiiketici birimler, ekonomide {stlendigi rollerin tanidigi imkanlar
Ol¢iistinde kendilerini enflasyona karsi ayarlamaktadir. Ancak bu ayarlama genellikle

kayitdis1 ekonomiye kayarak yapilmaktadir (Devlet Planlama Teskilat1 [DPT], 2001: 4).

Enflasyonun miikelleflerin fiktif karlarinin da vergilendirilmesine sebep olmasi,
ozellikle artan oranli gelir vergisi yapisina sahip olan iilkelerde gelir dilimi kaymasiyla
miikellefler reel gelirleri artmasa da daha iist bir gelir dilimine kayarak vergi yiikleri hizl
bir artig trendine girer. Bu durum da miikelleflerin baz1 kazanglarinin vergi idaresinden
gizlenmesi sonucunu dogurur. Bunun sonucu olarak da devlet yetersiz kalan vergiler
sebebiyle sinirsiz bir sekilde bor¢lanma ve para basimimna gider ve faiz oranlarinin
yiikselmesiyle enflasyon orani artar ve akabinde de gelir dagilimindaki denge bozulur

(Kildss, 2000: 11-12).
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Enflasyon nedeniyle gelirlerinde asinma meydana gelen disiikk ve sabit gelirli
tiiketiciler bu kayiplarint gidermek, enflasyon nedeni ile maliyetlerinde artiglar meydana
gelen ireticiler de maliyetlerini azaltmak amaciyla kayitdist ekonominin degisik
unsurlarina 6zellikle, kayitdisi istihdama yonelmektedirler (GiB, 2009: 15). Ekonomik kriz
donemlerinde, issiz kitleler kayith ekonomide bulamadiklari istihdam imkanlarini kayitdisi
faaliyetlerde aramaktadirlar. Isletmeler de krizin olumsuz etkilerini azaltmak icin
tretimlerini kayitdis1 faaliyetlere yonelterek istihdam ve iiretim maliyetlerini diistirmeye

caligirlar (Sarili, 2002: 42).

Tiirkiye’de ekonomik krizlerin yasandigi donemlerde, issiz kitleler kayith
ekonomide bulamadiklar1 istihdam imkanlarim1  kayitdist ekonomi alanlarinda
aramaktadirlar. Isletmeler de krizin olumsuz etkilerini azaltmak icin iiretimlerini kayitdis:
alanlarda kaydirarak istihdami kayitdisi yollardan gerceklestirmektedirler ve bu durum
sonunda isletmeler maliyetlerini azaltmaya calismaktadirlar. Kriz nedeniyle kayith
ekonomide istihdam edilmesi zorlasan niteliksiz isciler, kayitdisi ekonomide daha kolay is
bulabilmektedirler. Kayitdisinda daha diisiik {icretlerle calistirilan bu isgiler, isletmelerin
{iretim maliyetlerini azaltmaktadirlar (GIB, 2009: 15). Kisaca, kriz nedeniyle kayith
ekonomide istihdam edinmekte zorluk yasayan vasifsiz is¢iler, kayitdisi istihdamda diigiik

ticretlerle kolaylikla yer edinerek isletmelerin tiretim maliyetlerini diisiirmektedirler.

Krizlerin KOBI’ler iizerindeki olumsuz etkisi de kredi piyasasinda goriiliir.
Istihdam yaratma kapasitelerinin ¢ok altinda bir oranla kredi piyasasindan faydalanabilen
bu isletmelerin krizlerden sonra formal kredi imkanlar1 daralmakta ve son kiiresel
ekonomik krizde Tiirkiye’de yasandigi gibi kredi geri ¢agrilmalarindan en fazla zarari
gormektedirler. Bu nedenle krizler, bu isletmeler iizerine ekstra yiik bindirebilmektedir.
Bankacilik sistemi ile bagin gevsemesi, isletmelerin informal kredi piyasasina kaymalarina

ve belge diizenine daha az riayet etmelerine de yol agabilmektedir (Savasan, 2011: 14-15).

Ozetle, enflasyonun yiiksek diizeyde seyrettigi iilkelerde kayitdisiligin artmasi
beklenir. Bu durumda sabit gelirli genis kitleler asinan gelirlerini telafi etmek, tireticiler de
maliyetlerini azaltmak i¢in kayitdisi ekonomiye yonelecektir (Ilgin, 1999: 25). Ayrica
yiiksek ve siiregelen enflasyon, vergi sisteminde adaletsizliklere yol agmaktadir. Fiyatlar

genel diizeyinin artisiyla birlikte nominal gelirleri artan ekonomik birimler, yiiksek gelir
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dilimleri tiizerinden vergilendirilmekte; bu sebeple, reel gelirleri artmadigi halde
miikelleflerin 6demekle yiikiimlii oldugu vergi miktar1 artmaktadir. Enflasyondan
kaynaklanan vergi adaletsizligi ise kayitdisiliga tesvik unsuru olusturmaktadir (Us, 2004:
11).

1.3.1.2. Nakit Para Kullanim

Ekonomideki degisim sisteminde takasin oynadigi roliin biiyiikliigii de, faaliyetlerin
gizlenebilme imkaninin kolay olmasi agisindan kayitdist ekonomik faaliyetlere yonelme
sebebidir. Bunun yaninda, kayitdisi ekonomide genel olara nakit para kullaniminin tercih
edildigi varsayilir. Ciinkii tiglincii kisilerin araya girmesini gerektiren ¢ek, senet gibi 6deme
araglarma gore, delil olabilecek bir belge birakmaksizin iki taraf arasinda nakit para veya
takas yontemiyle gerceklesen bir 6deme sekli, bu faaliyetlerin denetimlerde yakalanma
riskini en aza indirmektedir. Bu ylizden, hem takas gibi 6deme hem de nakit parayla
O6deme sekillerinin artmasi, kayitdisi faaliyetlerin arttigina dair delil olusturabilir (Ilgin,
1999: 26). Gutmann (1977: 26) ekonomide nakit islem gergeklestiren herkes bu sektore
katilma egiliminde oldugunu ifade eder, fakat ozellikle restoranlar, garajlar, barlar ve
kiiglik diikkan sahipleri (esnaflar) nakit islemler sayesinde vergi kaginma islemlerini daha
kolay gerceklestirmektedirler. Ayrica giinliik veya yar1 zamanli ¢alisanlar ve riigvet verme
gibi islemlerin bazi cesitleri de nakit 6demeleri kapsadigindan kayitdisi ekonomide yer
almalar1 daha kolaydir. Nitekim Gutmann’in kayitdisi1 ekonomiyi 6l¢me teknigindeki temel
varsayimina gore, ekonomide nakit kullanimi ile kayitdis1 ekonomi arasinda pozitif bir
iliski mevcuttur. Bu nedenle kayitdis1 ekonomiyi tahmin ederken nakit kullanimindaki

degisiklikleri incelemektedir.

Tiirkiye’de kredi karti ve banka karti kullamimindaki yayginlagsma izlenme
olasiligim artirdigindan ekonomik birimler kayitdisina ¢ikma konusunda daha ¢ekingen
davranmaktadir. Diger taraftan kredi karti ve banka karti kullanimiyla gerceklestirilen
ekonomik faaliyetlerin daha ¢ok iz birakmalarindan dolay1 vergi denetimi agisindan daha
fazla imkan dogmaktadir. Nitekim, Tiirkiye’de de para hareketlerinin izlenmesi suretiyle
vergi kagagini tespit etmek denetim birimlerinin faydalandigi yontemlerden biridir

(Savasan, 2011: 39).
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Bilindigi iizere, ekonomide mal ve para hareketi olmak iizere iki yonlii bir akim
vardir. Geligmis llkelerde vergi denetimleri para hareketlerini izlemek suretiyle yapilir.
Zira, para hareketleri biiyiik ¢gogunlukla bankalar {izerinden yapilir ve bu hareketler banka
sisteminde iz birakir. Bu nedenle daha sonra bu hareketlerin tespit edilmesi miimkiindiir.
Mal hareketleri ise iz birakmaz ve bu hareketleri aninda tespit etmediginiz zaman,
sonradan tespiti miimkiin degildir. Gelismemis lilkelerde ise mal hareketlerine dayali bir
vergi incelemesi One ¢ikar. Ciinkii bu iilkelerde finans sektorii gelismemistir ve ekonomi

nakit hareketlerine dayanir (GiB, 2009: 16).

1.3.1.3. Fayda Maliyet Iliskisi

Kayit dis1 ekonominin ortaya ¢ikmasinda en temel sebep insan ihtiyaglarinin sonsuz
fakat kaynaklarin smirli olmasi gercegidir. Insan, daha iyi bir hayat sartin1 saglayabilmek
yani daha ¢ok gelir ve servete sahip olmak ve harcama yapabilmek i¢in kazancini devletle
paylagsmay1 arzu etmez. Bunun yaninda iktisadi faaliyetlerini kayit disinda siirdiiren bir
kisi, alistig1 tiiketim diizeyinden daha diisiik bir tiiketim diizeyine gegmek istemeyecektir.
Dolayistyla sorunlarin temelinde insanlarin kendi faydalarini maksimize etme istegi

yatmaktadir (Baldemir ve digerleri, 2007: 3-4).

Iktisat teorisi, bireyi rasyonel davranan ve bunun sonucunda da refahmm
azamilestirme ¢abasi iginde bir varlik olarak ele almaktadir (Kildis, 2002: 12). Genel kabul
gormiis bu ekonomik davranig Fayda- Maliyet Analizleri ¢ergevesinde incelenmelidir.
Bireyi kayitdist ekonomi faaliyetlerine tesvik eden unsur, buradan elde edecegi faydadir.

Genel varsayima gore, eger;

o Kayitli ekonomide faaliyet gostermenin maliyeti (M,) yiiksek,

e Kayitdist ekonomide faaliyet gostermenin maliyeti (My) disikse (Mg < M,),
kayitdis1 ekonomi faaliyetleri o oranda artacak ve gelisecektir. Bir bagka ifade ile,
kayitdis1 ekonomiden saglanan fayda (Fy), resmi ekonomiden saglana faydadan
(F,) fazla oldugu siirece (Fy > F,) kayitdisi ekonominin boyutu artacaktir
(Ozsoylu, 1998: 16).
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Ayn1 zamanda giiniimiiz ekonomik ve sosyal yasami insanlar1 daha fazla tiiketime
zorlamaktadir. Bu nedenle kisiler, daha {ist tiiketim kaliplarina gecebilme cabasindadir.
Ozellikle denetim ve kontrol eksikliginin de bulundugu durumlarda faaliyetlerini kayitdist
tutuma yolu ile vergiden kurtulmakta ve sagladiklar1 tasarruf ile daha yliksek tiiketim
kaliplarmma gegebilmektedirler (Ciloglu, 1998: 71). Ayrica faaliyetlerin kayitdisi olarak
yiriitilmesi yoluyla pek ¢ok maliyetlerden kurtulmak miimkiin olmaktadir. Kayitl
ekonomide Tretilen mal ve hizmetler ile isyerleri igin getirilen standartlar ve cevre
korumaya yonelik diizenlemeler, gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasi geregi ve verilmesi
gereken vergi ve sosyal glivenlik paylar1 gibi maliyeti arttirict unsurlar, zaman acisindan ve
daha da 6nemlisi mali yonden olduk¢a yiikli maliyet getirmektedir (Ilgin, 1999: 26-27).
Kisaca, bireyler bu tiir maliyetlerden dolay1 gelirini paylagsmak istemeyerek elde ettigi

fayday1r maksimum yapmak i¢in kayitdisi alanda faaliyet gosterecektir.

1.3.2. Kayitdis1t Ekonominin Sosyal Nedenleri

1.3.2.1. Niifuz Artis1 ve Gocler

Tiirkiye’deki hizli niifus artis1 ve 1950’lerden itibaren artan kdyden kente gdciin
olusturdugu emek piyasast Ozellikleri de kayitdist ekonominin gelismesinde etkili
faktorlerden biridir. Niifus artis1 ve gocle birlikte kentlerde biriken biiyiik 6l¢iide niteliksiz
isgiicli, emek sahiplerinin daha az licretle ve sosyal giivenceye sahip olmaksizin ¢aligmaya
razi olmasi sonucunu dogurmaktadir (DPT, 2001: 3). Bunun yani sira niifusun fazla oldugu
iilkelerde kamu harcamalar1 altyap: hizmetleri nedeniyle siirekli artacaktir. Buna ragmen
artan niifusun egitim ve saglik gibi temel ihtiyaclarini iyi bir sekilde karsilamak devlet i¢in

oldukca giictiir.

Koyden kente go¢ ve niifus artisina bagli hizli kentlesme sonucu ortaya ¢ikan
gecekondu olgusu, kayitdist ekonominin gelisimi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir.
Gecekondular onceleri kent yoksullarina yasam olanagi saglamasi ve Hazine arazilerine
yapildigindan bireysel ¢ikarlara ters diismemesi nedeniyle yasal olmasa da toplumsal

olarak yasal sayilmustir.
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Ulkemizde niifus artis hizinin yiiksek olmasi, dzellikle hizmet ve tarim sektdriiniin
yapilart geregi denetim ve izleme zorlugu kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiini etkilemekte
ve nedenlerinden birini teskil etmektedir. Bu nedenlerin yaninda hizli niifus artisi, kente
go¢ ile meydana gelen issizlik ve carpik kentlesme, mevcut isgiicii piyasalarinda
olumsuzluklara ve kayitdisi istihdama neden olmaktadir (GIiB, 2009: 29). Ozellikle, yiiksek
igsizlik oraninin s6z konusu oldugu durumlarda, kayitdisi ekonomiye giris ve ¢ikiglarin
daha az maliyette gerceklesecegi varsayimi altinda, kayitdisi isttihdamda biiylime olmasi
muhtemeldir (Us, 2004: 10).

1.3.2.2. Gelir Dagilmindaki Dengesizlik

Kayit disiligin ekonomik sebeplerinden birisi de, milli gelirin iilke igerisinde
bireyler ve firmalar arasinda adil dagilmamasidir. Gelisme yolundaki iilkelerde o6zellikle
orta smifin azligi, alt ve ist tabakalarin yogunlugu; kayitdisi ekonominin onemli
nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Bu durum oOzellikle kiigiik aile sirketlerinde
goriilmektedir. Kiiglik sirketler, biiyiikk firmalarla rekabet edebilmek igin vergi
kagake¢iligina imkan bulduklari anda bu firsati degerlendirmektedirler. Bu firmalarda,
denetim ve belge diizeni biiyiik 6l¢ekli firmalara gore daha diisiik seviyede bulundugundan
kacakeilik egilimi de artis gostermektedir. Bunun yaninda gelir dagilimindaki bozukluk
kiigiik yastaki ¢ocuklarin kayitsiz olarak g¢alismalarina yol agtigi gibi marjinal kesimi
(ayakkabi1 boyaciligi, jetonculuk, isportacilik v.b.) genisletmekte bu sektérde de islemlerin
kayitdis1 tutulmasi sebebiyle vergi kacaklari artmaktadir (Kildig, 2002: 12). Gelir
dagilimindaki adaletsizlik ayn1 zamanda kayitli ekonomide istihdam saglayan bireylerin
bile ekonomik zorluklar nedeniyle kayitdis1 ekonomide ikinci bir iste istthdam etmesine de
neden olmaktadir. Bu durum kayitdist istthdamin boyutunu artirarak ekonominin

etkinligini bozmaktadir.

Gelir dagilimindaki dengesizlik, gelirlerin diisiikliigii ve fakirlik bireyleri kayitdigi
faaliyetlerde bulunmaya zorlayan bir faktdrdiir. Ust gelir gruplaridaki vergi ve diger mali
yiikiimliiliklerin agirligi da bu grupta yer alan bireyleri, faaliyetlerini ve gelirlerini

gizlemeye yoneltmektedir (Ilgin, 1999: 25).
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1.3.3. Kayitdisi1 Ekonominin Isgiicii Piyasasindan Kaynaklanan Nedenleri

1.3.3.1. isletme Yapis1 ve Verimliligi

1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren pazarlarin daralmasi ve talebin
cesitlenmesi nedeniyle siddetlenen rekabet kosullari sonucunda ortaya ¢ikan ve iiretimde
esneklige ve enformasyona dayali yeniden yapilanma, kayitdisiligr artiran bir diger unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uretimde esneklik, firma olgeklerinin kiigiilmesiyle
saglanmaktadir. Bu modelde ana firmalar {iriin dizayni ve iiretimin organizasyonuyla
ugrasan yiiksek nitelikli bir ¢ekirdek kadro disinda siirekli eleman istihdam etmeyip mal
dretimini kiiclik tdretici firmalara aktarmaktadir. Kii¢lik olmalar1 nedeniyle kurulus
maliyetleri ¢ok yiiksek olmayan bu isletmeler, talep azaldiginda is¢i ¢ikarabilme veya toplu
sOzlesme diizeninin disinda kalarak ticretleri diisiik tutabilme sansina sahiptir, kurulus
maliyetlerinin dugiikliigii ayrica, kolayca tasfiye edilebilmelerini de saglamaktadir.
Enformasyon olanaklarinin gelismesi, ana firmalarin mal iiretimini aktaracaklar1 fason
imalat yapan kiiciik firmalar1 herhangi bir iilkeden se¢gmelerini kolaylastirmaktadir. Ulusal
siirlarin onemini yitirmesini, tiim ekonomik ve sosyal birimlerin daha yogun ve daha
rahat bir etkilesim i¢ine girmesini ifade etmekte kullanilan kiiresellesme, sermayenin
diinya capindaki hareketliligi anlaminda gerceklesmektedir. Gerek firma ol¢eklerinin
kiiclilmesi, gerekse sermayenin bu hareketliligi tiim {ilkelerde kayitdis1 ekonominin payimni
biiyiitmekle birlikte, ozellikle kiigiik isletmelerin halen yaygin bir bi¢imde varligim
sirdirdigili, yliksek igsizlik oranina sahip ve toplu sozlesme, sosyal giivenlik gibi
kurumlarin tam yerlesmedigi az gelismis iilkelerde fason iiretimin ve kayitdis1 ekonominin

paymi gelismis iilkelerdekinden daha biiyiik bir oranda artirmaktadir (DPT, 2001: 3-4).

Bunun yani sira Tiirkiye’de mikro, kiiciik ve orta boy isletmelerin agirlig
yiiksektir. Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) 2002 Genel Sanayi ve Isyerleri Sayimi
sonuclarina gore “mikro” (1-9 calisan) ve “kii¢iik” (10-49 c¢alisan) isletmelerin toplama
orani strastyla ylizde 95 ve yiizde 3 civarindadir. Bu dlcekte isletme yapisina sahip olan bir
ekonomide bir yandan isletmeler vergi, is, sosyal giivenlik, muhasebe gibi yasal
diizenlemelerin disinda kalmakta veya bunlara uymakta zorlanmakta, diger yandan vergisel
uyum diizeylerinin izlenmesi ve denetlenmesi zorlagsmaktadir (Savasan, 2011: 13). Nitekim

Tiirkiye’de kayitdist ekonominin biiylimesinin en Onemli nedenlerinden biri bazi
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sektdrlerde belge diizeninin yeterince yerlesmemis olmasidir. Ozellikle, kendine &zgii
niteliklerinden dolay1 tarim ve hizmet sektorlerinde belge diizeni yeterince yerlesmemistir.
Tirkiye’de ekonominin biiyiik 6lgiide tarim ve hizmet sektoriine dayali olmasi ve bu
sektorlerdeki isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletme niteliginde

olmasi bu sektorlerde kayitdisi ekonominin boyutlarini arttirmistir (Sarili, 2002: 42).

Biirokratik formalitelerin fazlaligi da isletmelerin kayit disinda kalmayi tercih
etmelerine sebep olabilmektedir. Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan “Doing Business,
Turkey 2008 adli ¢alisma, ise baglama verileri tetkik ve aragtirma yatirnmlarinda kiiglik ve
orta biiyiikliikteki isletmelerin iglemlerini kanuni olarak tamamlayabilmeleri i¢in ihtiyag
duyduklar1 prosediirleri temel almistir. Is yapma kolaylig1 agisindan, ise baslamadan isyeri
kapatmaya kadar belli bash 10 asamanin (ise baslamak, lisanslarla ugrasmak, isci
calistirmak, miilkleri kayit altina almak, kredi almak, yatirimcilari korumak, vergi 6demek,
siir ticareti yapmak, sozlesmeleri yiiriitmek ve bir isi kapatmak) degerlendirildigi bu
calismada Tiirkiye ortalama is yapma kolaylig1 acisindan 178 {ilke arasinda 57°nci sirada
yer almaktadir. Ancak, is yapma kolaylig1 asamalar1 kendi icinde degerlendirildiginde,
Tiirkiye is¢i ¢alistirmada 136°nci, lisans almada 128’inci ve isletme kapatmada ise 112’nci
siradadir (GIB, 2009: 14). Ayrica “Doing Business 2011 raporuna gore ise Tiirkiye is
yapma kolaylig1 agisindan 183 iilke arasinda 65. siradadir.

1.3.3.2. Yasal Diizenlemeler

Kayith isgiicii piyasasinda ki asir1 diizenlemeler ve emek maliyetleri bireyleri
kayitdisi ekonomiye zorlamaktadir. Bircok OECD iilkesinde toplam emek maliyetlerinin
yiikselmesinden dolay1 issizligin meydana geldigi varsayilmaktadir. Bu durum ayni

zamanda kayitdis1 ekonomin artisin1 da tetiklemektedir (Schneider and Enste, 2000: 87).

Calisma hayatr ile ilgili yasal diizenlemelerin part-time, kisa siireli ¢aligma ve evde
calisma gibi zamanla ortaya ¢ikan gelismeleri kapsayamamasi, igyeri kosullari igin
getirilen standartlar, iiretimlerin lisanshh olma geregi, calisanlar i¢in aranan asgari yas,
egitim, asgari licret ve fazla mesai gibi diizenlemeler ile kadin ¢alisanlara daha diisiik ticret

verilmesi kayitdisi liretim ve istihdamda rol oynamaktadir (Ilgin, 1999: 30).
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Bunun yani sira iilkelerarasi biitiinlesme ve globallesme egilimleri ile birlikte dis
ticaretteki rekabet, firmalar1 maliyet avantajlar1 aramaya ve ucuz emek giicline
yonelmektedir. Kayitdigi faaliyetler bdyle bir imkan sunabilmesi acgisindan cazip
olabilmektedir. Ayrica dis ticaretteki yogun smirlamalar ve yasaklar, kayitdisi ticaret ve

kacakeiligin sebebi olmaktadir (Ilgin, 1999: 26).

Bazen bazi firmalara taninan istisnalar bunlardan yararlanamayanlar i¢in gegerli bir
vergi kacakcilign nedenini olusturmaktadir. Ornegin yatirim indiriminden ancak belirli
yatirim tutarlarini gegenler faydalanabilmektedir. Bu durum, bu tutarlara ulasamayan kisi
veya firmalara karsi haksiz bir rekabeti olusturabilecektir. Ciinkii yatirnm indiriminden
istifade eden bir gergek veya tiizel kisilik, maliyetlerini azalttig1 i¢in mallarin1 daha disiik
fiyatlarla piyasaya siirebilecek bu durumda yatirim indiriminden yararlanamayan firma
acisindan haksiz bir rekabeti doguracaktir. Bu gibi istenmeyen sonuglarin dogmasinin
onlenmesinde, kanuni diizenlemelerin ¢ok titiz yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
miikellefler arasinda farkli vergisel yiikiimliiliikler doguracak kanuni diizenlemeler
kayitdis1 ekonominin boyutlarini genisletecektir (Kildis, 2002: 12-13). Ayrica her
diizenleme firmalarin sabit maliyetini ifade eder. Bundan dolay1 sabit maliyetler kiigiik
firmalara daha agir sorumluluklar yiiklediginden kayitdist ekonomideki kiigiik firmalarin
orantisiz paylara sahip olmasina neden olur (Eilat ve Zinnes, 2000: 15). Kurallarin,
yasalarin ve lisans gereksinimlerinin artmasi diizenlemelerin fazlaliliginin artmasi ve
ekonomik se¢imlerdeki oOzgiirliiglin azalmasinin bir kanitidir. Genellikle yapilan
diizenlemeler igverenlerin yasal sorumluluklarini arttir ve igverenler bu sorumluklarini
iscilerin iicretlerine yiiklemesiyle iscilerin kayitdisi ekonomide c¢alismasina neden

olmaktadirlar (Ogiing ve Y1lmaz, 2000: 3).

Bir {tlkenin sahip oldugu ekonomik sistem ve buna baglh yapisal oOzellikler
kayitdisiliga uygun bir zemin olusturabilir. Tiirkiye ekonomisinin &zellikle istihdam
acisindan tarim ve hizmetler sektdriine dayali, tiim sektorlerde kiigiik isletmelerin yaygin
olan yapis1 kayitdisiliga ortam hazirlayan 6nemli faktorlerden biridir. Tarim ve hizmetler
sektorli, izlenme ve denetlenmelerinin zor olmasi nedeniyle kayitdisiliga daha elverisli
sektorlerdir. Kiigtlik isletmelerin yayginligi da yine izleme ve denetlemeyi zorlastirdig1 gibi,

bu isletmelerin pek cok yasal diizenlemelerin disinda kalmalarina da neden olmaktadir.
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Vergi, is, sosyal giivenlik v.b. konularla ilgili yasalar genellikle belli bir biiyiikliigiin

altindaki isletmeleri kapsamamaktadir.

Bunlara ek olarak, Tiirkiye’de sermaye birikiminin saglanmasi ve Ozel
girisimciligin olusmasi siirecinde alinan bir takim onlemler ya da vergi muafiyeti veya
istisnas1 yoluyla saglanan tesviklerin kayitdist ekonominin olugsmasinda ve geligmesinde
etkisi olmustur. Temel ekonomik tercihlerin sonucunda ortaya ¢ikan uygulamalar, 6zel
girisimcilerin sermaye biriktirme ve bliylime siirecinde gelirlerini kayitdisina ¢ikarma

egilimlerine hosgori ile yaklagilmasi sonucunu dogurmustur (DPT, 2001: 2-4).

Kisaca, sosyal giivenlik primleri, is ve is¢i saghgi ile ilgi yasal diizenlemeler,
isverenler igin maliyet yiikseltici nitelikte olup kayitdisi faaliyetlere tesvik etmektedir.
Yasal diizenlemeler, maliyet unsurunu 6n planda tutan, rekabet¢i piyasa kosullar1 altinda
calisan isletmelere ek mali yiikler getirdiginden isletmeler s6z konusu yasal diizenlemelere

tabi olmamak icin kayitdisi ¢aligmayi tercih edebilmektedir.

1.3.3.3. istihdam

Yasam sartlar1 agirlasan birey uyum saglama amaciyla, ekonomik durumunu
iyilestirmeye c¢alisacaktir. Bunu gerceklestirmek i¢in ya harcamalarmi kismak ya da
gelirini arttirmak  zorundadir. Ozellikle gelisen teknoloji ve tiiketim ekonomisi
harcamalarin kisilmasina izin vermez. Bu sebeple birey gelirini arttirma yollarini arar ve
kayitdis1 sektoriin en 6nemli faaliyeti “ kagak ¢alisma” i¢in zemin hazirlamis olur. Kagak
calisma; emeklilik ve saglik sigortasi olmadan gerceklesebilecegi gibi, ikinci bir iste
calisma ya da evde belli baslh mal ve hizmetlerin iiretilmesi seklinde de olabilir (Ozsoylu,
1998: 20). Bireylerin kayitdis1 sektorde istihdam imkani bulmakta zorlanmayacaklar i¢in

bu durum kayith olmayan ekonominin boyutunu arttiracaktir.

Vergi, sigorta ve benzeri kesintiler nedeniyle istihdam {izerindeki maliyetlerin
yiiksek olmasi, hem is¢iyi hem de isvereni kayitdisi istihdama yonelten O6nemli bir
etkendir. Istihdam iizerindeki maliyetlerin yiiksek olmasi, isverenlerin bu maliyetlerden
kismen veya tamamen kurtulma ¢abast igine girmelerine neden olabilmektedir. Isverenler

bu maliyetlerden kismen veya tamamen kurtulmak i¢in iki farkli yOnteme
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basvurmaktadirlar. Bunlardan birincisi, igverenlerin calistirdiklart iscilerin maaglarini
tamamen kayit diginda tutarak istihdam tizerindeki maliyetlerden tamamen kurtulmalaridir.
Ikincisi ise, ¢alistirilan iscilerin maaslarini asgari iicret iizerinden gostererek iicret farkini
aciktan vermek suretiyle soz konusu maaslar lizerinden daha az vergi, sigorta ve benzeri
kesintilerin 6denmesiyle istihdam iizerindeki maliyetlerden kismen kurtulmalaridir.
Ormnegin, aylik net bin TL iicret alan bir is¢inin maasinin, resmi kayitlarda asgari iicret
olarak gosterilerek vergi, sigorta ve benzeri kesintilerin asgari iicret iizerinden

O0denmektedir (Saril1, 2002: 40).

Kisaca; kayitdisi ekonomide kacak iscilik ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, iscinin higbir sekilde resmi kayitlarda yer almamasidir. Ikinci yontem, isci resmi
kayitlarda sigortali olarak goriinmekle birlikte, prim O6deme giin sayist disiik
gosterilmektedir. Kacak iscilikte {iglincii yontem ise, is¢inin elde ettigi gelirin resmi
kayitlara yansimamasidir. Istihdam {izerindeki vergisel yiiklerin agirlig1, istihdami kismen
veya tamamen kayit disina kaymasina yol agmaktadir. Briit gelir ile net gelir arasindaki

makas acildikca, kayitdisi istihdamin cazibesi artmaktadir (GIB, 2009: 25).

1.3.4. Kayitdis1 Ekonominin Mali Nedenleri

1.3.4.1. Vergi Oranlarinin Yiiksekligi

Calismalarinin ¢ogunda vergi ve sosyal giivenlik katki yiikiindeki artis kayitdisi
ekonominin artisinin en 6nemli nedeni olarak gosterilir. Vergiler, emek bos zaman
secimini etkiledigi i¢in kayitdis1 ekonomide emek arzina tesvik eder. Kayitli ekonomide
isgiiclinlin toplam maliyeti ve vergi sonrast kazanclar arasindaki farkin artmasi bireyleri ve
firmalar1 kayitdis1 ekonomideki istihdamda yer almaya iter. Bu fark genis anlamda sosyal
giivenlik sistemine ve vergi yiikiine bagh oldugu icin kayitdist ekonominin artis1 ve
boyutunun ana sebebidir (Schneider and Enste, 2000: 82). Yiiksek vergiler ve sosyal
giivenlik primleri isveren i¢in daha diisiik vergi gelirine neden olabilir ve bu nedenle daha
diisiik ticret oranlarindan sakinan kayitdisi ekonomide calismak isverenler icin bir diirtii

olusturabilir (Ogiing ve Y1lmaz, 2000: 4).
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Yiiksek vergi oranlart (toplam ve marjinal) ekonomi birimlerinin kararlarinda
negatif etkiye sahip oldugu en yaygin durumdur. Fakat yapilan caligmalar gosteriyor ki
bireylerin kayitdisi ekonomiye yonelmelerindeki en 6nemli sebep vergi oranlar1 degildir.
Tiurkiye OECD filkeleri ile kiyaslandiginda vergi oranlarinin ve vergi ylkiiniin yliksek
olmak bir tarafa diisiik oldugu goriilmesine ragmen kayitdist ekonomi boyutunu daha
fazladir. Tiirkiye’de toplam vergi gelirlerinin GSYIH’ya oranin yillar itibariyle ¢ok fazla

degisime ugramadig1 Tablo 3°de goriilmektedir.

Tablo 3: Toplam Vergi Gelirlerinin GSIYH i¢erindeki Payr*

Yillar Vergi Yiiki
2000 24.2
2005 24.3
2006 24.5
2007 24.1
2008 24.2
2011 24.6
2010 25.7

Kaynak: OECD Revenue Statistics of OECD Member Countries, Paris, 2012

Tiirkiye’de vergi oranlarinin ve vergi yiikiiniin OECD filkeleri ile kiyaslandiginda
yiiksek olmak ziyade disiik oldugu goriilmesine ragmen bireyler vergi yiikiiniin agir
oldugu algisina sahiplerdir. Bu algiya neler neden olmaktadir; birincisi, vergi yiikii yaninda
vergilerle kamu hizmetlerinden saglanan faydalarin birlikte ele alinmasi ile bulunan net
vergi yiikii algis1 dnemlidir. Ikincisi, vergi yiikii algistn1 kamu hizmetlerinden saglanan
fayda yaninda vergi ile irtibatli dogrudan ve dolayli bir¢cok faktor etkiler. Miikellef

davraniglarini ise algilar yonlendirir (Savasan, 2011: 17).

Vergi oranlarinin ekonomik faaliyetlere olan etkisi teorik ¢apta bir¢cok calismayla

kanitlanmistir, ancak bunlar igerisinde en ¢ok bilineni Arthur Laffer tarafindan ortaya

' OECD iilkerin tamamina ait “Toplam Vergi Gelirlerinin GSIYH Igerindeki Pay1  Tablo 4 olarak eklerde
gosterilmektedir.
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konulan ve arz yonlii iktisadin en 6nemli dayanagini olusturan vergi oranlari ile vergi
gelirleri arasindaki iligkidir. Bu analizde vergi oranlarinin belli bir orandan sonra vergi
gelirlerini diisiirecegi belirtilir; vergi oranlarinin optimalin {izerine ¢iktig1 zamanlarda vergi
gelirleri azalmaya baglar ¢ilinkii insanlar ¢alisma yerine vergisiz para kazanma yollarini
ararlar yani esasen vergi oranlari artmaya basladiginda ekonomik faaliyetlerde rakamlarda
ifade edildigi sekilde azalma olmaz sadece yliksek vergi oranlari sebebiyle kayith

ekonomiden kayitdisiliga kayis s6z konusu olur bu durumda da kayith ekonominin boyutu

kiigtliir (Kildis, 2002: 4-5).

Vergi oranlarinin etkisinin kayitdisi ekonomideki etkisini arastiran ¢aligmalardan
Friedman ve digerleri (1999) yiiksek vergi oranlarmi diisiik kayitdist aktiviteleri ile
iligkilendirdiler. Bu durumun yiiksek vergi oranlar1 kamu hizmetlerinin kalitesi arttirdig
diistincesinin var oldugu iilkeler i¢in gegerli oldugunu gostermektedirler. Diger ¢apraz iilke
calismalari az gelismis, gegis ve OECD tilkelerini igerir; bu ¢alismada Johnson, Kaufmann,
ve Zoido-Lobaton (1998) ve Friedman ve digerleri (1999), kayitdisi ekonominin belirleyici
ana faktoriinlin vergi oranlar1 olmadig: fakat diizenleyici tedbirlerin diisiik miktarda etkili
oldugunu buldular. Diizenlemeler gevsek ve hukukun istiinligii zayif oldugunda,
biirokratlara denetleme olmaksizin bireysel durumlarda karar almak i¢in izin veriliyor. Bu
durum gayri resmi olmak i¢in firmanin yolsuzluga yonelmesine neden oluyor. Girisimciler
tizerinde daha az diizenlemenin oldugu, daha az yolsuzluk, hukukun iistlinliigiiniin daha iyi
oldugu ve daha etkili ve yeterli vergi uzmanlarinin buldugu kayitdis1 ekonomin az oldugu

bulundu (Eilat ve Zinnes, 2000: 14).

1.3.4.2. Vergiye Karsi Direng

Vergi ve benzeri yiikiimliiliiklerin kayitdisiliga sebep olmasinin asil nedeni bireyin
katlandig1 yiikiin ekonomik giicline gore daima yiiksek algilama egiliminde olmasindandir.
Vergilerin miikellefler tarafindan karsiliksiz alinan bir fiyat gibi ve {listelik ekonomik
giicline gore yliksek olarak algilanmasi, vergi vermeyen bireylerin ise vergilerle iiretimi
finanse edilen kamusal mal ve hizmet mahrum birakilmamasi, bireyleri vergi yiikiinden
kurtulma gabalarina yoneltmektedir. Bu ise vergi sisteminden beklenen adalet, etkinlik ve
basitlik gibi unsurlarin ne derece hayat gecirebildigi de kayitdisi ekonominin boyutlarin

onemli dl¢iide etkilemektedir (Ilgin, 1999: 28).
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Vergiye karst direng, kayitdisi ekonominin ortaya c¢ikmasina neden olan
faktorlerden bir digeridir. Vergiye karst direngte etkili olan faktorlerden biri de
vatandaglarin devlet harcamalarina bakis agisidir. Vergi 6deyen miikelleflerin iizerinde
durduklar1 konulardan biri, toplanan vergilerin nerelere ve nasil harcandigidir. Eger
toplumda toplanan vergilerin kotii harcandigina iliskin genel bir kani olusmussa,
miikellefin vergiye karsi direnci artmaktadir. Zaman zaman kamuoyuna da yansiyan kamu
ihalelerinde yolsuzluk, hayali ihracat, ortiilii 6denek tartismalar1 vatandaslarin 6dedikleri
vergilerin harcandig1 yerler konusundaki kuskularini artirici niteliktedir. Bu tiir gelismeler
vergi O0demekle yiikiimlii vatandaglarin vergi 6dememek i¢in kayitdisi sektore kayma

egilimlerini artirici bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (DPT, 2001: 4-5).

Vergi miikelleflerin vergi kagak¢iligi yapma diizeyini dort degisken belirler.
Bunlardan birincisi bir vergi denetimi gecirme ihtimali, ikincisi beyan dis1 kalan gelir
sebebiyle ddenecek vergi cezasidir. Ugiincii olarak miikelleflerin muhatap olduklari
marjinal gelir vergisi orani sayilabilir. Son sirada ise miikelleflerin risk alma egilimi
yatmaktadir. Miikellefler, yakalanma ihtimaline gore 6deyecekleri vergi cezasi, tam beyan
yapmalar1 halinde 6deyecekleri vergi miktarindan daha diisiikse, vergi kagirma egiliminde
olacaklardir. Denetim gegirme ve ceza gorme ihtimali yiiksek ise vergi kacakeiligi diizeyi

diisecektir (Kildis, 2002: 5).

Biitlin bunlarin yaninda vergiye kars1 koyma yollari, zamana, ekonomik ve sosyal
siniflara gore degisik bigimlerde olabilir. Ornegin biiyiik sanayici ve is adamlar1 hukuksal
yollardan yararlanarak vergiden kaginma yolunu yegledikleri halde, kiiciik ve orta 6lgekli

isletmeler dogrudan vergi kagakciliina bagvururlar.

Vergi konusunda uzlagsmanin saglanamamis olmasi durumunda vergiye karsi
koymanin farkli bigimlerde ortaya ¢iktig1r goriilmektedir. Bunlar dort grupta toplanabilir
(Kildss, 2002: 5-6).

e Bireysel olarak ya da topluca kamu giiciine karsi baski yapilabilir. Ornegin; bir
verginin kabulii sirasinda parlemento ilizerinde veya vergilendirme iglemleri ile
ilgili olarak mali idare iizerinde baski yapilabilir ki, bu her zaman sug¢ niteliginde

degildir.
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e Hukuksal yollarla daha az vergi 6denmesi seklinde olabilir (vergiden kaginma)

e Dogrudan dogruya vergi kanunlarmma ve mali idarenin uygulamalarina karsi

gelinebilir (vergi kagakeiligr)

e Ayaklanmaya yakin bir bicimde vergiye kars1 koyma olabilir.

Sonug olarak, yiiksek vergi yiikleri ve diizenlemeler kayitdisi ekonomide artisa
neden olurken kayitdist ekonomiye siginip vergi oranlarindan kaginma istegi artirir.
Boylelikle devletin gelirlerini azaltarak kamu finansmaninda baski olusturur ve kamu
sektorii, devlet eski gelir diizeyine ulasabilmek icin sosyal giivenlik ve vergi sistemi
reformlar1 tekrar bir artigla yiiz yiize gelir ve bu kisir dongii bu sekilde devam eder

(Schneider and Enste, 2000: 88).

1.3.4.3. Vergi Politikalarimin Belirsizligi

Iktisadin babasi sayilan Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” kitabinin son
cildinde vergileme ile ilgili prensipler agiklanmistir bunlardan bir tanesi de vergide
belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore miikellef 6deyecegi verginin miktarini, zamanini ve
O0deme seklini daha onceden bilmesi gerektigi esas1 vardir. Yani vergilerin belirli olmasi
icin vergi kanunlar1 geriye dogru yiirimemelidir, vergi aflarina miimkiin oldugunca yer
vermemeye calisilmalidir. Ciinkii miikelleflerin ileride bir vergi affi olabilecegi yoniinde
beklentisinin olmasi1 vergi 6deme konusunda esnek davranmasia yol acacaktir, bu
durumda vergi idaresi o derece 1yi ¢alismalidir ki, miikellef vergi affi beklentisi igerisinde
degil denetim korkusu icinde islemlerini kanunlara uygun bir bicimde gercgeklestirsin
(Kildig, 2000: 7). Burada anlatilmak istenen vergi mevzuatinin karmasik olusu bireyleri
kayitdis1 sektorde faaliyet gostermeye tesvik edebilir. Benzer sekilde vergi istisnalari,
muafiyetleri ve aflarin kayitli bir ekonomide sik sik glindeme gelmesi ekonomi
birimlerinin bu konudaki beklentilerini artirarak bireylerin gelirlerini saklama egiliminde

olmasina neden olmaktadir.

Tiirk vergi sisteminde uygulanan muafiyet ve istisnalarin olduk¢a fazla olmasi vergi

tabaninin genigletilmesini  engellemekte dolayisiyla kayit disi ekonomiye davetiye
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cikarmaktadir. Vergi miikellefleri bu muafiyet ve istisna smirlarini agmamak igin
kazanglarinin bir kisminm gizleyerek beyan etmezler ve kayit digi ekonominin biiylimesine
neden olurlar. Istisna ve muafiyetlerin yogun bir sekilde uygulama alan1 bulmasi vergide
genellik ilkesinden sapilmasina da yol agmistir. Istisna ve muafiyetlerin asir1 kullanimi bir
taraftan sistemi basit olmaktan uzaklastirip daha karmasik hale getirerek vergisel uyum

maliyetini artirmakta, diger taraftansa denetimi zorlastirmaktadir (Savasan, 2011: 19-20).

Ote yandan, Gelir ve Kurumlar vergilerinde uygulanan ¢ok sayida muafiyet ve
istisnalar vergi sistemini karmagik hale getirmistir. Kanunlarin karmasiklig1r yetmiyormus
gibi bunlar1 agiklayan tebligler, mevzuati daha karmasik hale getirmistir. Vergi kanunlar
ve mevzuatinin karmasik olmasi ve vergi kanunlarinda yapilan sik degisiklikler kanunlarin
anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini daha da zorlastirmis dolayisiyla miikellefleri kayit

dis1 ekonomiye yoneltmistir.

Sik araliklarla c¢ikarilan vergi aflari, vergisini zamaninda Odeyen diiriist
miikellefleri, faaliyetlerini kayit dis1 ekonomiye yoneltmelerine neden olmustur. Ciinkii
vergi aflari, diiriist ve diirlist olmayan miikellefler arasinda adaletsizlige sebep olmaktadir.
Ayrica sik araliklarla ¢ikarilan bu vergi aflari, miikelleflerin her zaman af beklentisi i¢inde

olmalarina neden olarak vergi kagirmalarina da tesvik eder duruma gelmistir.

Vergi cezalarinda uzlasma miiessesesinin siklikla kullanilmasi, vergisini zamaninda
O0deyen diiriist miikelleflerin de kayit disi1 faaliyetlere kaymasma dolayisiyla vergi

kacakciliginin artmasina neden olmaktadir (Sarili, 2002: 41).

Vergi aflarindan faydalanan miikellefler vergisel uyumsuzlugu olan miikelleflerdir.
Ne var ki aflara ragmen uyumsuzlugunu gizleme yolunu se¢en miikellefler vardir. Vergi
aflar1 eger vergisel uyumsuzlugu olan miikelleflere bir ‘beyaz sayfa agma’ ¢agrisi olarak
degerlendirilebilirse bu ¢agriya olumlu yanit veren miikellefler oldugu gibi vermeyenler de
cikacaktir. Tiirkiye gibi, aflara sik¢a bagvuran iilkelerde miikelleflerle vergi otoriteleri
arasinda farkli bir iligski bi¢ciminin olustugu da goézlenebilir. Eger aynm1 miikellefler birkac
kez vergi ve sigorta prim aflarindan faydalanmislarsa, af vergi miikelleflerini diiriist

davranmaya tesvik etme hedefine ulasamiyor demektir. Aftan faydalanan miikellef daha
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sonra vergi yasalarina aykiri davraniyor ve yeni affa kadar vergisel uyumsuzlugunu devam

ettiriyor demektir (Savasan, 2011: 21).

Kisacasi, aflar umulan faydalar1 yaninda uzun doénemde Onemli sorunlari
beraberinde getiren uygulamalardir. Tiirkiye gibi kayitdisilig1 yiiksek olan tilkelerde vergi
kagirmanin yayginligi nedeniyle aflar politik agidan risk tasimamaktadir. Se¢imlerden dnce
veya sonra, kriz sirasinda veya sonra af beklentisi olugsmaktadir. Aslinda af uygulamasinin
siklig1 vergi sistemi ve uygulamalarinda bir sistemik sikint1 oldugunun gostergelerinden
biridir. Vergi sisteminde koklii bir reform politik agidan sevimsiz (riskli), idari agidan
zordur. ilaveten uzun yillardan beridir kurulan mali gelir-harcama dengesinde yaratacagi
etki de belirsiz olunca devletle vatandas arasinda dénem donem beyaz sayfa agma

kacinilmaz hale gelmektedir (Savasan, 2011: 22).

1.3.4.4. Vergi Adalet Sistemi

Vergi sistemindeki adaletsizlikler, kayitdis1 faaliyetlerin artmasina sebep olan bir
diger etkendir. Stopaj usuliinde vergilendirme, bir diger deyisle kaynaktan vergi alimi,
servet beyaninin kaldirilmast ve menkul sermaye iratlarinin beyana tabi olmaktan
cikarilmasi gibi diizenlemeler, vergilemede adalet ilkesini zedelemekte ve kayitdigiliga

neden olusturmaktadir (Us, 2004: 12).

Vergi yiikii dagiliminda adalet ilkesinin zedelenmesi, vergi ddemekle yiikiimlii
birimlerin bu goérevden kaginmasina neden olmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasinda
ekonomik tercihlerle iligkili olarak ortaya ¢ikan vergi yiikii kaydirma cabalarinin Tiirk
Vergi Sistemi’nde bozulmaya yol acarak vergi adaletini zedelemesi, kayitdis1 ekonominin

gelismesini kolaylastirmistir.

Vergi vermemeye yoOnelik cabalarin nedenleri, faaliyetlerin kamusal gelir niteligi
tasimamalar1 hakkinda ¢ok onemli ipuclart verebilmektedir. Verginin zorla yani kamu
giicii kullanilarak alindig1 bilinmekle birlikte, gercek vergi 6deme giiclinlin dikkate
alimmamasi, yasam hakki ve gelecege yonelik belirsizliklere karsi teminat olabilecek
sosyal altyapimin kurulmamis olmasi (saglik ve issizlik sigortasi, emeklilik v.b.) vergi

kayiplarini, yasal diizenlemeler nasil olursa olsun artacaktir. Yasal 6nemler ve yaptirimlar
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sadece gercek Odeme giicii olan kisilere uygulandiginda caydirict nitelik
kazanabilmektedir. Buna gore sadece daha yiiksek tiiketim kaliplarina gegebilmek amaci
ile yapilan yasadis1 faaliyetlerin engellenmesi halinde vergi gelirlerinde artis miimkiin
iken, diger kistaslar nedeni ile kayitdisi faaliyette bulunanlardan ger¢ek anlamda vergi
geliri saglama imkan1 yoktur. Burada en 6nemli kistas vergi édeme giicii (yasal olarak
vergi miikellefi olanlarin ekonomik anlamda vergi 6deme giigleri olmayabilir) olmalidir

(Ciloglu, 1998: 72).

Adaletsizlik algilamasi, bireylerin 6dedikleri vergi ile elde ettikleri fayda
kiyaslamasindan kaynaklanabilecegi gibi, diger bireyler ile kendi durumunu kiyaslama
neticesinde de olusabilir. Bir anket calismasinda, katilimeilarin yiizde 37’sinin ‘6dedigim
vergi benimle ayni diizeyde geliri olan miikelleflerle hemen hemen aynidir’ 6nermesine
katilmadig, yiizde 47’sinin katildigi ve yiizde 16’s1 ise kararsiz kaldigi rapor edilmistir.
Ayni1 ankette yoneltilen ‘geliri benden yiiksek olanlarin benden daha fazla vergi
O6demedigini diislinliyorum’ 6nermesine ise katilimcilarin ylizde 75’1 kesinlikle katiliyorum
veya katiliyorum yanitini vermistir. Bu bulgular, miikelleflerde yatay adaletin dikey
adalete kiyasla daha fazla saglandigi yoniinde alginin oldugunu ortaya koymaktadir
(Savasan, 2011: 19).

1.3.5. Kayitdisi Ekonominin idari Nedenleri

Tiirkiye’deki temel sorunlardan birisi de idari yapilanmadaki eksikliklerdir. Idari
yapilanmada 6teden beri var olan biirokrasinin karmasikligi, ¢ok basliliktan kaynaklanan
denetim yetersizligi ve birimler aras1 esgiidiim eksikligi gibi olumsuzluklar, kayitdisi

calisanlarin tespitini ve kayit altina alinmasini zorlastirmaktadir.

Bu kisimda agiklanan nedenler ¢ogunlukla vergi, sosyal giivenlik 6demeleri ve
cesitli yasal diizenlemelerden sakinmak amaciyla olusan kayitdist ekonominin
nedenleridir. Ulusal hesaplar acisindan istatistiki olarak kayitdisi kalmak da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bireysel istatistik bilincinin olugmamasi, istatistiksel duyarsizlik sonucu
olusan cevapsizlik durumu bu anlamda onemli faktorlerdir (DPT, 2001: 6). Bireylerin

kagindig1 bu yasal yiikiimliilikklerin denetimlerinin eksik veya yanlis yapilmasi elde edilen
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gelirin kayitdisi olarak adlandirilmasiyla kayitdist ekonominin boyutunun genislemesine

neden olmaktadir.

Kayitdis1 ekonominin 6nlenmesinde belki de en etkili olan1 denetim hususudur.
Miikellefler kendilerinin ne kadar az denetlenecegini bilirlerse vergi kagirma konusunda o
oranda cesaretli olacaklardir. Fakat {ilkemizde vergi inceleme oranlar1 son derecede diisiik

orandadir.

Koti kamu ydnetimi; ekonomik birimlerin kamu yoOnetimine ve kamu
kaynaklarmin kullanimima ve verimliligine dair diisiinceleri de kayitdisi ekonomiyi
biiyiiltecek ya da azaltacaktir. Devletin yaptig1 harcamalara karst duyulan siipheler
toplumdaki vergi bilincinin zayiflamasina neden olabilir. O toplumu olusturan bireyler,
devletin vergi gelirinin etkin olmayan verimsiz harcamalari artiracagini diisiinebilir ve
miimkiin oldugunca daha az vergi 0demeye yoluna gidebilir. Bu davranis bi¢imi bir
iilkedeki iktisadi faaliyet hacmini yiikseltebilir ve ekonominin kayith olmayan sektoriinde
kalabilmek i¢in rlisvetin ve yolsuzlugun hacmini daha ¢ok artirabilir (Cetintas ve Vergil,

2003: 18).

Ekonomini kayit altina alinmayan sektoriinde riigvet ve yolsuzluk gibi ekonomik
faaliyetler ililkedeki ekonomik faaliyetleri arttirabilir. Bu yilizden hiikiimetler harcama
planlarin1 daha dikkatli yapmalidir. Ozellikle harcamalarin sebep ve sonuglari iyi bir
sekilde tanimlanmalidir. Yapilan biitce islemleri seffaf ve hesap verebilir olmalidir. Aksi
durumda hiikiimet temel gelir kaynaklarini kaybetme olgusu ile yiiz yiize gelebilir. Bir
tilkede artan kayitdis1 faaliyetler hiikiimetin gelirini azaltabilir; hiikiimetin vergi oranlarin
arttirarak onceki vergi gelirlerine ulagmak istemesi vergi gelirlerinde kayitdis1 ekonominin

negatif etkisidir (Ogiing ve Yilmaz, 2000: 4-5).

Hatta baz1 yazarlar yaptiklar1 arastirmalarda birgok gelismekte olan ve gecis
ekonomilerinde asir1 diizenleme ve yolsuzluklarin, kayitdis1 ekonomiyi, yliksek marjinal
vergi oranlarindan daha ¢ok tesvik ettiklerini bulmuslardir (Cetintag ve Vergil, 2003: 17).
Yolsuzluk ve kayitdis1 ekonomi arasindaki iligkiye gelince, bu konuda literatiirde heniiz
fikir birligi yoktur. Firmalar, riisvet¢i yetkililerden kaginmak icin mi yoksa riisvetgi

yetkililerce kayitdisi ekonomiye dahil olduklari igin mi resmi aktiviteler ve yolsuzlukta
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bulunmaktadirlar ve ya ikisi birbiri yerine kullanilabilir mi olgulari net degildir (Eilat ve
Zinnes, 2000: 15).

Tiirkiye’de toplanan vergi gelirlerinin etkin bir sekilde ve bireylerin gerekli
gordiigli alanlarda kullanilmamasi, riigvet ve yolsuzluklarin yaygin olmast kamu
kaynaklarmin israf edilmesi, vergi ddeyenlerin vergi bilinci ve ahlakinin zayiflamasina
neden olmustur. Dolayisiyla, vergi bilinci ve ahlakinin diisiik olmasi1 kayitdis1 ekonominin
giderek artmasma sebep olmustur. Ciinkii insanlar vergi olarak o6dedikleri paralarin
kendilerine yol, kdprii ve hastane olarak donmeyecegini diisiinmekte ve dolayisiyla devlete
vergi ddemede pek istekli olmamaktadirlar (Sarili, 2002: 42). Bunun yani sira devlete
baglilik ve vergi ahlaki birbiri ile siki bir iliski icerisindedir. Devlete baghlik azaldigi
zaman vergi ahlaki da azalacaktir. Devletin eli vatandasin cebinde anlayisi yayginlasmis ve
bu anlayisa birde kamu gelirlerinin israf ve suiistimali fikri eklenmis ise devlete baglilik ve
vergi kacakligi ve devleti dolandirma gibi suglar, buna bagli olarak da kayitdist
ekonominin boyutu artacaktir (Ozsoylu, 1998: 20).

Vergi sisteminin en onemli 6zelligi, yasalarda meydana gelen sik degisikliklerdir.
Bu degisiklikler, vergilerde enflasyondan kaynaklanan asinmay1 gidermeye yonelik oldugu
kadar, temelsiz arayislarin sonucu olarak da ger¢eklesmektedir. Bundan baska goze ¢arpan
bir diger konu, vergi affinin sik uygulanmasidir. Siklikla uygulanan vergi aflari, ayni
zamanda vergi kacakciliginin yayginlagsmasina da yol agmaktadir. Dolayisiyla, vergi
kacakc¢iliginin yayginliginin temelinde, gelir idaresinin etkin olmamasinin yaninda, vergi
affina iligkin beklentinin varhi@ da etkili olmaktadir. Bu o6zellikler topluca
degerlendirildiginde vergi idaresinin ve vergi denetiminin etkin oldugunu sdyleyebilmek

miimkiin degildir (Savas, 2000: 18).

1.3.6. Kayitdis1 Ekonominin Siyasal Nedenleri

Kayitdis1 ekonomiye yol acan, boyutlarmmi biiyliten veya kayitdist ekonominin
ortadan kaldirilmasini zorlastiran nedenlerden biri de, kayitdisi ekonominin zaman zaman
siyasal himayeye sahip olmasi olarak diisliniilebilir. Siyaset¢ilerin yeniden secilmelerini
garantiye almaya yonelik oy kaygisi tasimalari, oy potansiyeli yiiksek segcmen Kkitlelerini

zor duruma sokacak uygulamalardan kaginmalarma, séz konusu kesimlerin kayitdist
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faaliyetlerinin bir kismin1 gérmezden gelmelerine neden olabilmektedir. Ornegin, ortalama
secmenin kii¢lik ¢iftci ve kiiciik esnaf oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde kayitdisi ekonomiyle
miicadelenin siyasal faturasi agir olabilir. Bu ylizden, “gotiiri” ve “basit” usulde
vergilendirme adi altinda Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin bugiine kadar belli dlgiilerde

yasal himayeye sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Isik ve Acar, 2003: 122).

1.4. Kayitdis1 Ekonominin Etkileri

Kayitdigi ekonomin taniminda ve 6l¢iim yontemlerinde oldugu gibi bu konuda da
ortak bir goriis yoktur. Kayit altina alinmayan faaliyetlerin kayitli ekonomide aynt durum
icin olumlu etki biraktigini iddia edenlerin yaninin da olumsuz etkilerini ispat eden
calismalarda mevcuttur. Ornegin; kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin devlet biitgesinde
aciklara sebep oldugunu ve bu durumun kamu harcamalarini olumsuz etkileyeceginden
kayitdis1 ekonomi ile miicadele edilmesi gerektigini iddia ederken, bazi iktisat¢ilar bu tip
faaliyetleri  toplumun garantisi oldugundan miicadele edilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Buna ek olarak, kimi arastirmacilar beyan edilmeyen vergilerin
yatirimcilarin finans kaynagi olarak geri dondiigiinii ve boylece kayitli ekonomi arttiginm
iddia ederken, kimi aragtirmacilar da 6denmeyen vergilerin devletin kamu agiklarini
arttiracagini ve devlet artan kamu agiklarini vergileri arttirarak finanse etmesiyle kayitdisi

ekonominin biiyliyecegini boylelikle bir kisir dongii olusacagini iddia etmektedir.

1.4.1. Kayitdist Ekonominin Olumsuz Etkileri

Kayitdisi ekonominin bir¢ok alanda olumsuz etkisi mevcuttur. Bunlar ekonomik
gostergelere etkisi, kamu maliyesine etkisi, sosyal yapiya etkisi ve iggiicli piyasasina etkisi

seklinde siniflandirilabilir.

1.4.1.1. Ekonomik Gostergelere Etkisi

Ulke ekonomisinde boyutlarinin ancak en alt sinir1 tahmin edilebilen kayitdisi
ekonominin olumsuz etkilerinin baglica ekonomik gostergeleri etkilemesi beklenir.
Kayitdis1 ekonomi tanimi geregi resmi istatistiklere yansimayan faaliyetleri igerir ve bir

tilkenin ekonomik durumu iilkeye ait resmi istatistiklerle ifade edilmektedir. Ekonomik
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verilerin, resmi istatistikler icinde gergegi yansitmamasi ekonominin durumu hakkinda
yanlis bilgi vermesine ve bu verilere gore uygulanacak iktisadi ve mali politikalardan

beklenen sonuglar gergeklesmemesine neden olmaktadir.

GSMH’ya Etkisi;

Bir iilkenin genel refah diizeyini gosteren baslica gosterge, o iilkenin kisi basina
diisen milli geliridir. Kayitdisilik demek iilkede gerceklestirilen {iretimlerin ve elde edilen
gelirlerin, yapilan tiiketim ve yatirim miktarlarinin tamamen kapsanamamasi ve
kaynaklarin ¢esitli kesimler ile sektorler arasinda nasil dagildiginin dogru belirlenmemesi
demektir. Boyle bir durumda, milli gelir rakamlar1 eksik ifade edilmis olacak ve tilkenin

refah diizeyi ile verimlilik gostergeleri oldugundan diisiik goriinecektir (Ilgin, 1999: 36).

Bu durumda eksik tahmin edilen GSMH rakamlarindan biiyiime rakamlar1 da
olumsuz etkilenecektir. GSMH’nin yillar i¢inde gosterdigi reel artis olarak tanimlanan
ekonomik biiylime ve kayitdisi ekonomi birbiri ile dogrudan iligkilidir. Kayitdist
ekonominin gbéz ardi edilmesi; GSMH rakamlarint her donem diisiik hesaplanmasi
demektir. Onemli olan GSMH’nin zaman igerisindeki degisim ve bilyiime hizinin dogru
hesaplanmasi seklinde bir yaklasim miimkiindiir. Ancak bu yaklasimda, kayitdist
ekonominin kayitl ekonomiye paralel ve ayni bliylime hizin1 gésterdigini varsaymis olunur
ki, bu varsayimi kanitlamak miimkiin degildir. Hatta tam aksine kayith ekonomiye oranla
kayitdis1 ekonomi daha yiiksek biiyiime oranlarma erisebilir (Ozsoylu, 1998: 45). Eger
kayitdis1 ekonominin biiyiime hizi kayith ekonomiden daha fazla ise, resmi biiyiime
rakamlar1 da kayitdist ve kayith ekonomiden olusan ekonominin biitiiniiniin biiyiime

hizindan diisiik olarak tespit edilir (Ilgin, 1999: 36).

Gelir Dagilimina Etkisi;

Kayitdist ekonominin var olusu gelirin bir kisminin veya tamaminin kamu
kurumlarindan gizlenmesi kayitdist ekonomiden elde edilen gelirlerin nasil paylasildig:

konusunda bilgi sahibi olmay1 engeller. Bu duruma gelir dagilimi rakamlar1 gergegi

yansitmayacaktir.
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Kayitdisi ekonomide kayitli ekonomide oldugu gibi konjoktiirel dalgalanmalar
vardir ve kayith ekonomi ile ters orantilidir. Yani, kayith ekonomide ki durgunluk ve
cokiintli donemlerine girildiginde kayitdisi sektorde bir canlanma olacaktir. Ekonomik
durgunluk sebebiyle issiz kalanlar gelir elde etmek icin kayitdisi sektorde calismaya
baslayacaklardir ve bu durum bu sektérde bir canlanmaya neden olacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, kayitli ekonomin canlilik dénemlerinde kayitdisi sektorde canlilik

olmas1 gerekmez (Ozsoylu, 1998: 46).

Istihdama EtKisi;

Ekonominin diger bir Onemli gostergeleri, istthdam durumunu yansitan
gostergelerdir. Ulkede, gergekte gelir getirici bir faaliyette bulundugu halde, istihdamla
ilgili gostergelerde issiz kapsamanda veya isgiicli disindakiler kapsaminda gosterilen bir
kesimin olmasi, istihdam ve isgiiciine katis1 rakamlarinin mutlak ve oransal olarak diistik,
igsizlik rakamlarmin da oldugundan yiiksek goériinmesine yol agacaktir (Ilgin, 1999: 37).
Daha agik bir ifadeyle, kayitdis1 sektdrde yer alan bireylerin istihdami kacak olarak
gerceklesmektedir. Bu sebeple isgiicii ve issizlik rakamlarini ve buna bagli olarak da
istihdam politikalarin1 olumsuz etkiler. Kayitdisi sektorde istihdam saglayanlar ii¢ sekilde
bu sektorde faaliyette bulunurlar; hem kayithh ekonomide hem de kayitdisi ekonomide
faaliyet gostermektedirler veya resmi istatistiklerde igsiz olarak goriinmekte fakat kayitdigi
ekonomide faaliyet gostermektedirler ya da resmi istatistiklerde ne isgiicli rakamlarina ne
de issizlik rakamlarma yansimiglardir. Bunlardan ilkinin resmi istatistiklere olumsuz
yansimast s6z konusu olamamasina ragmen ikinci durumda issizlik oranlar1 gergegi
yansitmayacak ve yiiksek goriinecektir. Ugiincii durumda ise, resmi istatistiklerde sivil
isglicli oran1 hatali tespit edilecegi gibi, issizlik orani hesaplamalarma olumsuz

etkilemektedir (Ozsoylu, 1998: 46).

Fiyatlar Genel Seviyesine EtKisi;

Kayitdisi ekonomi ekonominin diger gostergelerinden biri olan fiyatlar genel
seviyesini etkilemektedir. Sadece kayith iiretimlerin maliyetleri ve satis fiyatlar1 dikkate
alinarak hazirlanan fiyat gostergeleri, kayitdist tiretimlerin kayitdisilik dolayisiyla kayith

kesime nazaran oldukca yiiksek ek maliyetlere katlanmadan hazirlandiginda, piyasa genel
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fiyatlar diizeyi oldugundan yiiksek goriiliir. Bu nedenle kayitdisilik enflasyona ve yiiksek
enflasyondan kaynaklanan gelir dagiliminda bozulmalara, istikrarsizligin yol agacagi
iretim ve yatirimlarda diisiise ve issizlige, durgunluk gibi krizlere ve diger sosyal
maliyetlere yol agabilmekte, kamu kesimi agiklari, hiikiimetlerin ekonomiyi yonlendirmede

kullanacaklar1 para ve maliye politikalarinin etkinligini de azaltmaktadir.

Ayrica kayitdist ekonomide oOdemelerin daha c¢ok nakit para kullanilarak
gergeklestiriliyor olmasi, fiyat istikrarinin olmadig1 durumlarda, kayith ekonomi yaninda
kayitdigi ekonomide de istikrarli bir para birimi arayigina ve dolar ve euro gibi nispeten
istikrarli para birimlerinin ekonomide yaygin olarak kullanilmasina, yani “dolarizasyona”
yol agmaktadir (Ilgin, 1999: 40). Dolarizasyonun ise para talebini istikrarsiz hale

getirdiginden para politikasinin etkinligini azalttir.

Ekonomi Politikalarina Etkisi;

Kayitdisi ekonominin bir bagka olumsuz etkisi ise, resmi rakamlara yansimayan
ekonomik faaliyetlerin ekonomi politikasinin belirlenmesinde yaniltict olabilecegidir.
Bilindigi tizere, kayith ekonominin gostergeleri olan resmi rakamlarin iilkede gergekte
tiretilmekte olan mal ve hizmetlerin toplam degerini yansitmadigi durumlarda uygulanacak
politikalar yeterince etkin olmamaktadir (Us, 2004: 14). Genis hacimde bir kayitdisi
ekonomi, issizlik, milli gelir v.b. resmi makroekonomik biiyiikliikleri ¢arpitarak, bu
verilerin giivenilirligini azaltir. Bu verilerden yola ¢ikilarak olusturulan ekonomik
politikalarin etkinligini smirlayabilir ya da tamamen ortadan kaldirabilir (Cetintag ve

Vergil, 2003: 20).

1.4.1.2. Kamu Maliyesine Etkisi

Devletin ekonomiyi kayit altina almaya calismasmin iki temel amaci vardir.
Bunlardan birincisi ve en Onemlisi kamu harcamalarin1 Karsilayabilmek igin gelir
toplamak, ikincisi de yasa dis1 ekonomik faaliyetlerin 6niine gecerek bunlar1 ortadan
kaldirmaktir. Kayitdisi ekonomi kendini daha ¢ok kamu gelirleri {izerinde gosterir.
Devletin kayit altina alamadigi ekonomik faaliyetlerden vergi toplayamamasi kamu

harcamalarmin finansmaninda borglanma gibi pahali bir yolu segmesine neden olacaktir Ki;
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bu da ekonomik programlarin uygulanmasinda etkinsizlik olusturacak ve istenilen sonuglar

elde edilemeyecektir.

Kayitdis1 ekonomi, bir taraftan devletin vergi gelirlerini asindirirken diger taraftan
da baz1 Kisiler vergi dis1 kalmis gelir elde etmis olduklarindan vergisini tam 6deyenlerle
O0demeyenler arasinda adaletsiz bir durum ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Vergi
yiikiindeki adaletsizlik, gelir dagiliminda da adaletsizlige neden olmaktadir (Karaarslan,
2010: 16).

Hiikiimetler tarafindan yapilan diizenlemeler, alinan vergiler ve yapilan diger
kesintiler ve bunlarin nasil kullanilacagi, toplumun genel ¢ikar1 ve bireysel oldugu kadar
sosyal yararlar1 da diisiiniilerek, ekonominin biitiinii i¢in etkin kaynak dagilimim
geceklestirmek amaciyla belirlenmektedir. Kayitdisi  faaliyetlerin  genel olarak
arzulanmayan faaliyetler oldugu, emek yogun ve gelismis olmayan teknolojiler kullanilan
alanlarda yogunlastig1 dikkate alinirsa, kayitdisi ekonominin kaynak dagiliminda etkinligi
bozdugu ve kaynaklar1 verimsiz alanlara yonelttigi sonucu ¢ikmaktadir (Ilgin, 1999: 38-
39). Ayrica kayitdisi ekonomi nedeniyle tahsil edilemeyen tutarlar kaynak dagiliminda
etkinligi bozmakta ve kaynaklarin verimsiz alanlara yoneltilmesine neden olmaktadir.
Kayitdisilik vergi ve prim kaybina neden oldugundan bu yoniiyle biit¢e agigina da sebep
olmakta ve daha fazla vergi alma ihtiyac1 dogurmaktadir (GIB, 2009: 32).

Devletin vergi gelirlerinin azalmasi kayith ekonominin kii¢lilmesi anlamima gelir.
Vergi gelirleri azalan devletin iki segenegi vardir; bunlardan ilki bor¢lanmadir. Bor¢clanma
sonucunda 6zel sektoriin verimli yatirimlarin kendisine ¢eken devlet 6zel sektorti dislama
(crowding-out) etkisiyle 6zel sektoriin yatirimlarini azaltir. Ayrica borglanma sonucu
piyasada faiz oranlari artar ve bu mekanizmanin sonucunda enflasyon oranmin artisiyla
tilke bircok sorunla kars1 karsiya gelir agiklar1 diger bir kapatma yolu olan para basma

politikasinda da sonug anlatilandan farkli olmayacaktir (Kildis, 2000: 20).

Devlet biit¢e agiklarinin finansmani i¢in gelir artirilmasi amaciyla vergi oranlarinin
artirilmasi ve ek vergiler getirilmesi s6z konusu olabilir. Ancak ek vergiler, kayitli kesimin
vergi yiiklinii agirlastirirken kayitdigiliga tesvik unsuru olusturacaktir. Bu sebeple, kayitdisi

ekonomik faaliyetlerden kaynaklanan biitce agiklarinin giderilmesinde, vergilerin
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artirilmasi, vergi adaletsizligini ve gelir dagilimi esitsizligini pekistirerek, kayitdisiliga
sebep teskil edecektir (Us, 2004: 13). Vergi oranlariin yiikselmesi bireyleri kayitdisiliga

stiriikleyerek biit¢e agiklarini daha ¢ok artiracaktir.

Agiklarin kendisi enflasyonist beklentileri artirmakta, para basma ve/veya i¢ ve dis
bor¢clanma yontemleriyle aciklarin kapatilmaya calisilmasi da enflasyonist baskilarin
ortaya cikmasina yol agabilmektedir. Kayitdisilik enflasyona ve yiiksek enflasyondan
kaynaklanan gelir dagiliminda bozulmalara, istikrarsizligin yol agacagi tiiretim ve
yatinmlarda diisiise ve issizlige, durgunluk gibi krizlere ve diger sosyal maliyetlere yol
acabilmekte, kamu kesimi agiklari, hiikiimetlerin ekonomiyi yonlendirmede kullanacaklari

para ve maliye politikalarinin etkinligini de azaltmaktadir (Ilgin, 1999: 40).

Kamu yoOnetiminin yerine getirmek zorunda oldugu savunma ve i¢ giivenlik ile
adalet, egitim, saglik ve altyapr gibi pek ¢ok hizmet bulunmaktadir. Kamu gelirlerinin
azalmas1 kamusal hizmetlerin zamaninda ve etkin olarak gergeklestirilmesi zorlasmaktadir.

Bu da yasam kalitesinde ve refah diizeyinde azalma anlamina gelmektedir.

Her ne kadar kayitdisi ekonomide elde edilen gelirin biiyiik 6l¢iide tiiketim
harcamalarina gidecegi ve bu durumunda katma deger vergisi olarak c¢arpan etkisi ile
kayitl ekonomide kamu gelirlerini arttiracagini sdyleyen yaklasimlar olsa da kamu
gelirlerini olmas1 gerektirdigi kadar artirmayacak ve bu durumda vergi oranlarinda artiga

neden olacaktir.

Ozetle; kayitdisi ekonomi biiyiidiikce, kayith ekonomi kiigiiliir ve devletin gelirleri
azalir. Devletin gelirinin azalmasi, kamusal hizmetlerin zamaninda ve etkin olarak
gergeklestirilmesi zorlasmaktadir. Bu durumda devlet kamu aciklarimi finanse etmek igin
ya borg¢lanir ya da para basma yoluna gider. Bu durum faiz ve enflasyon oranlarinin artisini

beraberinde getirir.

1.4.1.3. Sosyal Yapiya Etkisi

Kayith faaliyette bulunanlar, yaygin kayitdisiligi gordiikce devlet otoritesine olan
giivenlerini kaybetmekte, kayitdis1 faaliyetlerde bulunanlar da, kayitdisilifin dogas1 geregi
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iligkilerini yasal diizenlemeler ve genel ve agik kurallar disinda yiiriitmektedirler. Biitiin
bunlar, hukuk ve adalet sisteminin etkinliginin kaybolmasi, yeralt: iligkilerinin buradan
dogacak boslugu doldurmasi ve toplumda su¢ ve suglu sayisinin artmasi anlamina

gelmekte, sosyal agidan sakincali durumlar yaratabilmektedir (Ilgin, 1999: 42).

Kayitdisiligin yaygin olmasi ve gerekli onlemlerin alinamamasi, olusturdugu
olumsuz kosullar nedeniyle vatandas ile kamu kurumlari arasindaki giiven iliskisini

zedelemektedir. Ayrica, hukuk ve adalet sisteminin etkinligini bozmaktadir.

Devlete olan giivenlerinin azalmasi, bireyler sorunlarini yasa disi yollarla ¢6zme
yoluna gidebilirler. Ozellikle, bireyler sorunlarmni riigvet, suistimal yoluyla veya ‘mafya’
olarak bilinen yasa dis1 Orgiitler yoluyla ¢6zme yoluna gidebilirler. Kayitdisi ekonomi
devlete karst bir bagkaldir1 (ekonomik anarsi) Yyaratirmakta ve ahlaki degerleri
bozmaktadir. Ahlaki degerler lizerinde ortaya ¢ikan bu yozlasma, kisileri devlete ve

topluma kars1 su¢ islemeye yoneltir (Sarili, 2002: 43).

Kayitdis1 ekonomi ayni zamanda toplumun zararli ve ahlak disi olarak gordiigi,
kotii olarak nitelendirdigi fuhus ve kumar ile gesitli kagake¢ilik ve uyusturucu satigi ve
kullanim1 gibi yasadisi ve kayitdis1 faaliyetlerin artmasi toplumda ahlak c¢okiintiisiine
neden olmaktadir (Ilgin, 1999: 41). Ahlak bunaliminin bir baska gostergesi de bedavacilik
olgusudur. Bedavacilik, kamu maliyesinde sosyal mallar teorisinde yer alan ve tiiketicilerin
bu mallarm vergi fiyatlarimi 6dememesi durumudur. Birey diizeyinde rasyonel olan
bedavacilik, toplumsal diizeyde irrasyonel ve sonug olarak biitce demektir (Ozsoylu, 1998:
118).

Ayn1 zamanda kayitdis1 ekonomik faaliyetler dogal kaynaklarin tahribi seklinde de
ortaya ¢ikmaktadir. Cogu zaman ¢evre ile ilgili diizenlemelere uyulmadan gergeklestirilen
bu faaliyetler gecekondu ve kagak yapilasma da c¢arpik sehirlesme sorununun ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir (Ilgin, 1999: 42).

Buna ¢k olarak, kayitdisi tiretilen mal ve hizmetlerin insan ve ¢evre sagligina iligskin
standartlar1 saglamaya yonelik yasal diizenlemelere tabi olmamasi sebebiyle, sz konusu

mal ve hizmetlerden yararlanan tiiketicilerin, tiiketici haklarim1 korumaya yonelik
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yasalardan yararlanmasi miimkiin olmamaktadir (Us, 2004: 15). Kayitdis1 iretimler,
belgesiz ve kayitsiz lretilmeleri sebebiyle genel kabul gérmiis standartlara uygun
degillerdir ve garanti kapsamini icermemektedirler. Bu nedenle, s6z konusu iiriinleri
tiketen tiiketici kesiminin de kayitdisi mal ve hizmet alimlarindan dolayr magdur
olmalarina neden olmaktadir. Bu magduriyetlerinin kayith sektorde yer alan tiiketicileri
korumaya yonelik yasalardan ve satis sonrasi hizmetlerden yararlanamamasi séz konusu

olmaktadir.

1.4.1.4. isgiicii Piyasasma Etkisi

Kayitdisi iiretilen mal ve hizmetlere, vergisinin 6denmemesi nedeniyle daha diisiik
bedelle satilma imkani1 verilerek diiriist vergi miikellefleri acisindan haksiz rekabet ortaya
cikmaktadir. Kayitdisiligin  oldugu sektorlerde vergi ve sigorta gibi  6demeler
gerceklesmedigi i¢in bu sektorler lehine bir durum ortaya ¢ikar. Diger taraftan, resmi
kayitlarin tutuldugu sektorlerde faaliyette bulunanlarin, vergi ve sigorta gibi 6demelerden
dolay1 iiretim maliyetleri artmaktadir. Bunun sonucunda, yine diiriist vergi miikellefleri
acisindan haksiz rekabet ortaya cikmaktadir (Sarili, 2002: 43). Kayitdis1 islemler
gerceklestiren firmalar yasal diizenlemelere uymadiklari i¢in kayith firmalardan daha fazla
rekabetgi bir fiyat politikas1 olustururlar. Kayitdisi islemlere gore hareket eden firmalar
tirettikleri mal ve hizmetleri genel piyasa fiyatindan daha diisiik bir fiyattan piyasaya
sunabildiklerinden bu durum onlarmn karini ve satis miktarim arttirabilir (Ogiing ve Yilmaz,

2000): 5.

Rekabetei bir diizenleyici gerceve, verimlilik artisin1 da beraberinde getirecektir.
Rekabetin piyasalardaki bu olumlu etkisini smirlayan her tiirlii engel, ekonominin
potansiyel verimliligine ulasmasini ve dolayisiyla potansiyel biiylimesini olumsuz
etkileyecektir. Kayitdisi olgusu tam bu nitelikte bir engeldir. Kayitdis1 ekonominin varlhigi
rekabetci diizenden beklenen olumlu sonuglarin elde edilmesini dnlemektedir. Soyle ki,
kayitdisinin var oldugu bir ortamda yeterli verimlilikte calismayan firmalara piyasa digina
cikarak faaliyetlerine son vermelerinin yan1 sira, kayitdisina ¢ikarak faaliyetlerine devam
etmeleri sansit taninmaktadir. Bu suretle sz konusu firmalar, kayitdisina ¢ikarak elde
ettikleri maliyet avantajlar1 ile daha verimli ve daha rekabet¢i olan ancak kayit iginde

kalmis firmalarla rekabete devam edebilmektedirler. Bunun sonucunda ekonomi zaman
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icinde ikili bir yapiya biriinmektedir: Bir tarafta kayit i¢inde c¢alisan ve daha verimli
firmalar, diger tarafta kayitdisinda calisan daha verimsiz firmalar. Bu kalici boliinme,
ekonominin daha verimli ve daha fazla zenginlik iireten bir yapiya kavusmasini
onlemektedir. Boylece kayitdisilik bir ekonominin potansiyel verimliligine ulasmasini
onleyerek o iilkenin biiyiime performansini olumsuz anlamda etkilemektedir (GIB, 2009:
32).

Ayn1 zamanda biiyiik firmalardan kaynaklanan kayitdisilik disinda, kayitdis
faaliyetlerin daha ¢ok kiigiik organizasyonlar ve sirketlesmemis birimler tarafindan
gerceklestiriliyor olmasi, biiyiik firmalarin da islerini tageronlar araciligiyla veya kiiciilerek
yiirlitme ¢abalari, ekonominin merkezilikten uzaklasmasina yol agmakta, bu durum
optimum Ol¢ek biiyiikliigiiniin saglayacagr verimlilik artist gibi avantajlarin elde
edilememesi sonucunu dogurmaktadir (Ilgin, 1999: 39). Kayith ekonomide ki maliyetler
nedeniyle iiretim kaynaklar1 vergilendirilmeyen sektorlere kayabilmektedir. Uretim
kaynaklarinin verimsiz alanlarda kullanilmasina neden olan bu durum kaynak dagiliminda
etkinligini bozarken kaynaklarin verimli olarak kullanilamamasi, ekonominin saglikli ve

dengeli biiylimesini de engellemektedir.

Isgiicii piyasasindaki olumsuz etkileri kayit altinda olmayan istihdam oraninin
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Kayitdisi calisan niifus, sosyal gilivenlik sistemi
kapsamina alinamamakta, bu da is hayatinda sagliksiz bir ortamin olugmasina ve isgiicii

piyasasinin isleyisinin bozulmasina yol agmaktadir.

Kayitdis1 ekonominin varligir sosyal giivenlik kurumlarmi finansal durumlarini
kotiilestirebilir ¢iinkii kayitdist sektorde islem yapan firmalar sosyal gilivenlik primleri
O0demezler. Kayitdis1 ekonominin biiylik bir hacme sahip olmasi nedeniyle sosyal giivenlik
kurumlarinda yeterli fon toplanamaz ve bu kurumlar finansman zorluklariyla kars1 karsiya
kalirlar. Sosyal giivenlik kurumlarinda yeterli miktarda fon birikmedigi durumlarda ise
devletin vergi gelirlerini azaltacagindan diisiik gelirli halka 6denen sosyal transferlerin
azalmasina neden olacaktir. Azalan sosyal transferler diisiik gelirli halkin yasam
standardinin agrilagsmasina neden olabilmektedir ve bu durum toplamin sosyal huzurunu
bozabilir, gelir dagilimindaki esitsizlik ve sosyal adalet olumsuz ydnde etkilenir (Ogiing ve
Yilmaz, 2000: 6).
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Kayitdig1 istihdamin bir diger yoni de, kayitdisi ¢alisanlarin sendikal haklardan
yoksun olmasidir. Cesitli gerekgelerle kayitdisi ¢alisma durumunda olanlar, sendikasiz ve
sosyal giivenlik kapsami disinda olma, c¢alistiklar1 isyerinin ruhsatsiz olmasi gibi
nedenlerle, sagliksiz ortamlarda, isyeri ve is giivenligi olmadan, pazarlik giiclinden yoksun
ve korumasiz, istismara agik ve sigortasiz olarak c¢alismak zorunda kalmaktadir. Bu da is
hayatinda sagliksiz bir ortamin olugsmasina ve c¢alisma iliskilerinin ve isgiicli piyasasinin
isleyisinin bozulmasina yol agmaktadir. Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde kadin ve ¢ocuk
iscilere de talep oldugundan, bu kesimin de zor sartlarda calismasi s6z konusu olmaktadir
(Ilgin, 1999: 44). Ayrica saglik yardimlar1 geregi gibi alinamadigindan sagliksiz bir toplum
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum saglik maliyetlerini daha da artirarak, sosyal giivencesi
olmayan, yasli ve bakima muhtag duruma diisenler i¢in zorunlu olarak devletin himayesi

altinda olmay1 gerekli kilmaktadir. Bunlarin tamami da devlete maliyet getirmektedir

Isletmeler agisindan bakilacak olursa, kayitdisi ¢alisan isletmeler mali tablolarini
tutarh  ve gercek verilerle diizenlemedikleri igin giivenilir isletmeler olarak
adlandirilamayacagindan yatirimcilar i¢in uygun bir hedef olarak gosterilemezler.
Tasidiklart vergi ve diger ylikiimliiliiklerle ilgili riskler ve seffaf olmayan yonetim sekilleri

de kurumsallagmalarint miimkiin kilmamaktadir (Karaarslan, 2010: 18).

1.4.2. Kayitdis1 Ekonominin Olumlu Etkileri

Kayitdisi ekonominin olumsuz sonuglarinin yani sira ekonomide olumlu etkileri de
mevcuttur. Bunlardan biri iilke ekonomisine istthdam olusturmasidir. Kayitdis1 ekonomide
yer alan firmalar kayith sektorde faaliyet gosteren firmalara gore daha az maliyete
katlanirlar. Bu nedenle isgiicii talepleri kayitli ekonomide yer alan firmalara gore daha
fazladir (Ogiing ve Yilmaz, 2000: 6). Ayni zamanda, ekonomik faaliyetlerin vergi disinda
tutulmas1 neticesinde azalan vergi yiikiiniin yatirimlara kayitdisi ve artan yatirimlarla

beraber iiretimin, istihdamin ve gelirin arttig1 diistiniilmektedir.

Kayitdis1 ekonomi, agikta kalan issiz kitlelere is imkam sagladigi i¢in bir ¢ok
insanin gecim kaynagi olma 6zelligi tasir. Kayit altinda olan sektorlerde ¢alisanlar, egitim
diizeyleri belirli bir seviyede ve ayrica kalifiye elemanlardir. Kayitdis1 ekonomide ise, her

seviyeden insana istihdam olanagimin saglanmasi hem igsizligi azaltir hem de igverenlere
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daha diisiik maliyette isgiicii calistirma olanagi saglar. Kayitdist ekonomi, bir yandan
calisanlar arasinda haksiz rekabet yaratirken, diger taraftan da kayitli ekonomiye gore
tiretim maliyetlerinin diisiik olmasi nedeniyle i¢ ve dis piyasalarda rekabet gliciini
artirmaktadir. Cesitli nedenlerle kayitli ekonomiden kayitdisi ekonomiye kayan gelirler,
tasarruflar lizerinde ¢arpan etkisi yaratarak ekonomiye canlilik getirir ve rekabet giicilinii
artinr  (Sarili, 2002: 44). Kisi ve kurumlar, vergiyi oto-finansman ydntemi olarak
kullanarak biiylimelerini siirdiirebilmektedirler. Ekonomik biiylimenin o6ncelikli tercih
oldugu bir iilkede; eger alinan vergilerle devlet tarafindan gergeklestirilen biiyiime orani,
bu vergiler kisilerin elinde kalsaydi saglanacak biiylimeden daha diisiik ise, kayitdisi
calismanin olumlu sonuglar yarattigi ileri siiriilebilir. Ayn1 zamanda, kayitdisi calisan
ekonomik birimlerin kayitli ekonomik birimler karsisindaki rekabet avantaji ve hareket

yetenegi dikkate alinirsa ekonomik biiylimenin ivmesi iyice artacaktir (Kildig, 2000: 18).

Kayitdigi ekonomiden elde edilen gelirler kayitli ekonomide yer alan mal ve
hizmetlere talep yaratmaktadir. Dolayisiyla, kayitdisi ekonomiden elde edilen gelirlerin
tilketim asamasinda kayit altina alinma ihtimali s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, elde
edilmesi asamasinda kayit altina alinamayan gelirler harcanmasi asamasinda kayit altina
almabilir. Ayn1 zamanda kayitdis1 ekonomi, ekonomide katma deger yaratmasi bakimindan

da ekonomik biiyiime oraninin yiiksek ¢ikmasina yardimei olur (Sarili, 2002: 44).

Kayitdisi ekonomi, ekonomik ¢evrenin kiiciik 6lgekli imalat ve kentsel hizmetlere
yonelik talebini karsilamast durumunda faydali olabilir. Bu goriis acisindan kayitdisi
sektor, ekonomiye bir dinamizm ve girisimcilik ruhu kazandirabilir ve daha rekabetci, daha
etkin ve kamu faaliyetleri i¢in daha gii¢lii sinirlar ve engellere yol agabilir. Kayitdis1 sektor
yeni piyasalarin yaratilmasina, finansal kaynaklarin ve girisimciligin artmasina ve birikim
icin gerekli yasal ekonomik ve sosyal kurumlarin doniisiimiine katki saglayabilir. Kayith
ve kayitdis1 sektdr arasindaki tercih, ekonomik biiylime i¢in daha biiyiik bir potansiyel

gelisme saglayabilir (Cetintas ve Vergil, 2003: 19).

Buna ek olarak kayitdisi ekonominin olumlu bir sonucu olarak toplumun refah
seviyesinde artig gosterilebilir. Diger bir ifadeyle; kayitdisi ekonomi firmalarin iirettikleri
mal ve hizmetleri genel piyasa fiyatindan daha diisiik bir fiyattan piyasaya sunmalarina ve

boylelikle toplumun satin alma giiclinii ve refah seviyesini arttirmasina neden olabilir
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(Ogiing ve Yilmaz, 2000: 10). Aym1 zamanda kayitdisi ekonomi, ekonomide yer alan
bireyleri vergi yiikiinden kurtardig: i¢in devletin vergi gelirlerinin azalmasina ragmen bu
durumun ekonomiye canlilik getirdigi resesyon ve depresyon goriilmedigini savunan

goriisler mevcuttur.

Kayith faaliyetlerin faturalanmamasi tiiketicinin satici ile pazarlik yapma durumu
ile kars1 karsiya birakmaktadir. Cilinkii tiiketici faturasiz alis veris karsiliginda alacagi
malin fiyatindan vergi oranini diisiirerek almak ister. Bu durumun tiiketicinin istedigi mal

daha diisiik bir fiyattan almasini saglamaktadir.

Vergi cercevesinde incelenecek olursa, vergi kacakeilifi vergiye tabi geliri
azaltmak suretiyle fiili vergi oraninda diigiis yaratir. Bu disiis vergi kagiranlarin
kullanilabilir gelirini artirir. Bu durumda ekonomide kullanilmayan yani atil kapasite varsa
marjinal tiketim egilimine de baglh olarak tiiketim mallarina talep artacak, dolayisiyla
yatirnm mallarina olan talep seviyesi yiikselecek ve sonugta yatirimlarin artmasiyla milli
gelir seviyesi ylikselecektir (Kildis, 2000: 19). Acik bir sekilde ifade edilecek olursa, bazi
kisiler, ekonomik faaliyetlerini kayitdigsinda tutarak daha az vergi 6derler. Daha az vergi
O0demenin sonucunda bu kisilerin yatirimlara yonlendirecekleri fonlar1 artar. Bu fonlar
yatirimlara yonlendirildigi taktirde iiretim artar dolayisiyla elde edilen gelirler de artar

(Sarili, 2002: 44).

Ozetle, kayitdisi ekonominin olumlu sonuglari, ekonomik hayata ve birey refahina
yaptig1 katkilar ileri siirtiliir. Kayitdisi ekonominin, ayni anda vergi dis1 ekonomi anlamina
da geldiginden dolayi, bu uygulamanin yaygin oldugu sektorde fon birikimine ve bu yolla
da istihdama katki yaptig: ileri siiriiliir. Kayit i¢i oldugu durumda vergi olarak devlete
aktarilacak olan fonlar, kayitdisilik durumunda isletmelerde yatirim olarak kullanilabilir.
Boylece, isletmelerin 6z sermaye kalemi yliikselir. Daha bol kaynaga kavusan firmalar
faaliyet alanlarin1 ve istihdami ytikselttikce hem kendileri yararlanir, hem de digsallik etkisi
ile ¢evresel yarar saglar ve ekonomiyi canlandirabilir. Fonlarin kamu kesimi yerine 6zel
kesimde kullanimi, ekonomiyi daha yiiksek bir verimlilik diizeyine tasiyorsa, o durumda
kayitdisiligin ekonomiye yarar sagladigi da ileri siiriilebilmektedir (Isik ve Acar, 2003:
130).
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IKiNiCi BOLUM

2. LITERATUR

Kayitdisi ekonominin 6l¢lilmesinde daha once de belirtildigi gibi ¢esitli zorluklar
mevcuttur. Bu neden kayitdisi  ekonominin tahmininde birgok farkli yontem
kullanilmaktadir. Bu yontemler ayni donemler dikkate alinarak hesaplansalar bile farkli
sonuglar vermektedir. Bu durum Tirkiye’de kayitdisi ekonominin tahminini yapan
calismalarda da goriilmektedir. Bu durumun gosterilmesi i¢in bu boliimde Tirkiye’de
kayitdis1 ekonomiyi Slgen galismalara detayli bir sekilde deginilecektir. Daha sonra diger
diinya iilkelerinin kayitdisi ekonominin tahminleri gelismislik durumuna gore

gruplandirilarak ifade edilecektir.

2.1. Tiirkiye’de Kayitdiss Ekonominin Olgiilmesi

Tiirkiye’de kayitdis1 ekonomiye bilimsel ve politik anlamda ilgi 1990’larin basinda
olusmaya baglamistir. Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin boyutunun oOlciilmesi ile ilgili
sonuglar1 ortaya koyan ilk arastirmacilardan Derdiyok (1993) kayitdisi ekonominin
boyutunu 6lgmek amaciyla 1984-1991 donemleri igin vergi denetimi yaklagimi ve 1960-
1991 donemleri i¢in ekonometrik yaklasimi kullanmis ve kayitdist ekonominin GSMH’ya

oranini sirayla %6 ile %18 ve %26 ile %47 arasinda degistigini hesaplamistir.

Temel ve digerleri (1994) de Tiirkiye’de kayitdis1 ekonominin boyutunun dl¢iilmesi
icin bir ¢ok farkli yontem kullanmaktadir. Bunlarda vergi yaklasiminda Derdiyok (1993)
ile ayn1 yili baz almalarina ragmen kullandiklar1 degiskenlerin farkliligindan dolay1 ¢ok
farkli sonucglar elde etmektedir. Temel ve digerleri (1994) bu yaklasima gore kayitdisi
ekonominin GSMH’ya oranim1 %8 ile %45 arasinda gerceklestigini hesaplamislardir.
Ayrica kullandiklart parasalci yaklagimlardan islem hacmi yaklasimi, basit parasal oran
yaklasimlart 1970-1992 donemlerini icerirken ekonometrik yaklagim 1975-1992 dénemini

icermektedir ve kullanilan parasalci yaklasimlarla birbirine yakin sonuglar hesaplanmistir;



kayitdist ekonominin GSMH’ya oranini sirasiyla %0-%26, %0-%26 ve %6-%20 olarak

bulunmustur.

Ozsoylu (1998), kayitdis1 ekonominin boyutunu dlgmek icin GSMH yaklasimini,
basit parasal oran yaklasimini ve islem hacmi yaklagimini kullanmistir. Ozsoylu (1998)
kullandig1 basit parasal oran yaklagimini 1980-1990 dénemleri i¢in dikkate almis ve C/D
oraninin en diisiik oldugu degeri olan 1985 yilinda gerceklesen 0.174 degerini gergekei
bulmadigi i¢in baz yili degeri olarak almamis, kendi belirledigi k, = 0.15 ve k, = 0.10
degerlerini kullanarak kayitdisi ekonominin boyutunu hesaplamistir. Elde edilen sonuglarin
kayitdisi ekonominin GSMH’ya oran1 k, = 0.15 igin %2 ile %20 arasinda degisirken
k, = 0.10 igin %6 ile %24 arasinda gerceklesmektedir. Ozsoylu’nun ayni ¢alismada
kullandig1 islem hacmi yaklasimi, basit parasal oran yaklagimi ile ayni donem igin ele
alimmig ve basit parasal oran yaklagiminin k, = 0.10 olarak bulunan sonuglarina yakin
degerler verdigi gozlenmistir. Cari fiyatlarla hesaplanan GSMH yaklagiminda elde edilen

bulgular 1986-1990 dénemleri igin %S5 ile %7 arasinda degismektedir.

Halicioglu (1999) kullandigi ekonometrik yontemle kayitdisi  ekonominin
GSMH’ya oranint 1969-1997 doénemleri i¢in %0 ile %10 arasinda gerceklestigini

hesaplamistir.

Ilgin (1999) Devlet Planlama Teskilati uzmanlik tezinde kayitdisi ekonominin
GSMH’ya oranmi basit parasal oran yaklasimini kullanarak %0 ile %25 arasinda
gerceklestigini hesaplamistir. Ayrica kullandigi ekonometrik yaklagimda kullanilabilecek
ikame degiskenleri kullanarak 5 farkli modelle kayitdisi ekonominin boyutunu
hesaplamistir. Bu 5 modelin ortalamasina gore kayitdisi ekonominin GSMH’ya oran1 %24
ile %48 arasinda degistigini ifade etmektedir. Bunun yani sira Ilgin (2002) basit parasal
oran yaklasimi ile 1968-2001 donemleri i¢in hesapladiginda, kayitdisi ekonominin

PR

GSMH’ya oraninin %25 ile %80 arasinda degistigi sonucunu elde etmistir.

Ogiing ve Yilmaz (2000) kayitdist ekonominin boyutunu hesaplamak amaciyla
GSYIH yaklasimimi 1987-1999 dénemleri icin, istihdam yaklasimini 1976-1998 dénemleri
igin, basit parasal oran yaklagimini 1960-1979 ve 1980-1979 donemleri igin ve son olarak

ekonometrik yaklasimi  1971-1999 dénemlerini  kullanarak belitlemistir. GSYIH
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yaklasimini kullanarak hesapladigi kayitdisi ekonominin GSYIH’ya oraninin beklenenin
aksine negatif yonlii rakamlar oldugu ve %-11 ve %8 arasinda gerceklestigini gostermistir.
Ogiing ve Yilmaz (2000), istihdam yaklasimi ile hesaplanan kayitdist istihdam
rakamlarinin toplam niifusa oraninin %32 ile %36 arasinda gergeklestigini belirlemislerdir.
Parasalci yaklasimlardan basit parasal oran yaklasimi yukarida belirtilen donemleri igin
farkli sonuglar vermistir ve bunlar sirasiyla %0 ile %23 ve %0 ile %46 arasinda
gerceklesmistir. Son olarak ekonometrik yaklasimi kullanan Ogiing ve Yilmaz (2000),
denklemlerinde Tanzi (1983)’nin kullandig1 degiskenlerin her iilke i¢in ayni olmadigi
elestirisi ile bazilarin1 degistirerek uygulamigtir. Yaptiklar1 uygulamada kayitdis
ekonominin GSYIH’ya oranmin %10 ile %20 arasinda degistigi sonucunu elde

etmektedirler.

Cetintas ve Vergil (2003), 1971-2000 dénemlerini dikkate alarak kayitdisi ekonomi
rakamlarin1 hesaplamislardir. Ekonometrik yontemi kullandiklar1 ¢alismada Johansen
Esbiitiinlesme Testini kullanarak uzun donem katsayilar1 elde etmis ve kayitdist
ekonominin GSMH’ya oraninin %17 ile %30 arasinda ger¢eklestigini bulmuglardir. Bunun
yani sira kayitdisi ekonomiyi hesaplamak amaciyla ayni yaklasimi kullanan Aktiirk ve
digerleri (2004), 1975-2002 donemlerine ait uzun donem katsayilar1 Eangle ve Granger
(1987) yontemi ile elde etmislerdir. Kayitdist ekonominin GSMH’ya oranini %4 ile %23

arasinda degistigini hesaplamislardir.

Us (2004) tarafindan hesaplanan kayitdisi ekonomi boyutu 6 farkli yaklasimla ifade
edilmektedir. Vergi denetimi yaklasimimi 1985-2002 donemleri icin dikkate alinan
calismada hesaplanan kayitdist ekonominin GSMH’ya orant %26 ile %184 arasinda
degistigi gosterilmistir. Bu rakam simdiye kadar hesaplanan en yiiksek orandir. 1987-2003
donemleri i¢in GSMH yaklagimini kullanarak elde edilen kayitdisi ekonominin GSMH’ya
oraninda elde edilen degerler Ogiing ve Yilmaz (2000) hesaplamalarina benzer sekilde
negatif degerler icermektedir (%-4 ile %7). Kayitdis1 istthdamin kayith niifusa oranini
hesaplayan istthdam hacmi yaklasimi liger aylik veri seti halinde 2000-2003 donemleri i¢in
%2 ile %4 arasinda gergeklestigi bulunmustur. 1987-2003 doénemlerini kapsayarak
hesaplanan basit parasal oran yaklasimi %0 ile %90 arasinda degistiginden oldukga yiiksek

sonuclar vermektedir. Us (2004) calismasinda ekonometrik yaklagim igin iiger aylik veri

seti olmak iizere 1987-2003 donemlerini dikkate alarak %2 ile %12 arasinda gerceklesen
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oranlar bulmustur ve bu oranlar diger yaklasimlara gére daha az oldugu gozlenmektedir.
Son olarak Us (2004) tarafindan kullanilan elektrik tliketimi yaklagimi 1978-2000
donemleri i¢in ele alinmaktadir ve elde edilen bulgular kayitdisi ekonominin GSMH’ya

oraninin %-1 ile %13 arasinda degistigini gostermistir.

Baldemir ve digerleri (2005) diger ¢aligmalardan farkli olarak kayitdisi ekonomiyi
MIMIC modeli yardimiyla tahmin etmislerdir. Analizi 1990-1981 ve 1992- 2003 olmak
tizere 2 farkli doneme ayirarak gercgeklestirmislerdir. Elde edilen sonuglar kayitdisi
ekonominin GSMH’ya oraninin sirasiyla %13 ile %26 ve %l1 ile %26 arasinda

gerceklestigi gozlenmistir.

Kok ve Sapci (2006) tarafindan kayitdisi ekonominin boyutunu tahmin etmek tizere
vergi denetimi yaklagimini 1985-2004 donemleri igin, basit parasal oran yaklasimini 1975-
2004 donemleri i¢in ve ekonometrik yaklagimi 1975-2004 donemleri i¢in kullanilmislardir.
Elde edilen bulgular basit parasal oran yaklasimi ile edilenler hari¢ kayitdisi ekonominin
GSMH’ya oranmin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu oranlar yukarida
belirtilen sirayla ifade edilirse %17 ile %128, %0 ile %47 ve %11 ile %121 arasinda
degismektedir.

Basit parasal oran yaklagimimi kullanan diger arastirmacilar Akalin ve Kesikoglu
(2007) ve Yurdakul (2008)’dur. Akalin ve Kesikoglu (2007) calismasinda 1975-2005
donemini dikkate almaktadir ve kayitdist ekonominin GSMH’ya oranmin %7 ile %46
arasinda degistigini belirtmislerdir. Bunun karsisinda Yurdakul (2008), 1985-2006
donemlerini kapsayan c¢aligmasinda kayitdisi ekonominin GSMH’ya oranint %1 ile %61

arasinda gerceklestigini gostermistir.

Son olarak Erkus ve Karagoz (2009) tarafindan gerceklestirilen kayitdisi ekonomi
tahmininde ekonometrik yaklasim kullanilmis ve 1970-2005 donemleri dikkate alinmistir.
Bulunan katsayilar Johansen Egbiitiinlesme Testini kullanarak elde edilen uzun dénem
katsayilar1 olmakla beraber kayitdis1 ekonominin GSMH’ya oraninin %35 ile %85 arasinda
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degistigi belirtilmektedirler.
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2.2. Diger Ulkelerinin Kayitdisi Ekonomisinin Olgiilmesi

Bu boliimde Friedrich Schneider (2007)’nin 145 iilkenin kayitdist ekonomisini
Olctiigii ¢alismas1 baz alinmaktadir. Schneider (2007) yaptigi Olglimlerde tiim iilke
ekonomileri icin DYNMIMIC ve ekonometrik yaklasimi kullanarak kayitdigi ekonomi
rakamlarmin  GSYIH’ya orammi 1999/2000, 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004 ve
2004/2005 donemleri kapsaminda gostermislerdir.

Tablo 6: Ulke Gruplarinin Kayitdisi Ekonomisinin GSYIH’ya Oram

Ulkeler 1999/00 | 2001/02 2002/03 | 2003/04 | 2004/05
Afrika Ulkeleri 41.3 42.3 43.2 43.2 42.8
Asya Ulkeleri 28.5 29.5 304 30.3 29.8
Orta ve Gliney Amerika 41.1 42.2 43.4 43.0 42.2
Ulkeleri

Dogu ve Orta Avrupa ve

Eski Sovyetler Birligi 38.1 39.1 40.1 39.5 38.8
Ulkeleri

OECD Ulkeleri 16.8 16.7 16.3 15.6 14.8
Giiney Bat1 Pasifik Ada 31.7 32.6 334 32.8 32.1
Ulkeleri

Komiinist Ulkeler 19.8 21.1 22.3 22.3 22.0

Kaynak: Schneider, 2007: 15-21

Schneider (2007) ¢alismasinda iilkeleri ¢esitli siniflara ayirmaktadir. Yapilan bu
siniflandirmada gelismekte olan iilkelerin smiflandirilmasi, Diinya Bankasi (2002)
tarafindan yapilan kisi basina gelir 9.265 dolar ve daha asagi olan iilkeler kriteri
kullanilarak yapilmigtir. Daha yiiksek gelire sahip diger lilkeler ya gegcis tlkeleri ya da
OECD iilkeleridir. Gegis tilkelerinin gruplandirilmasi OECD iilkesi ¢alismalarda yer alan
gruplandirmay1 takiben yapilmistir ve Schneider mevcut verilerin bu ilkeler i¢in farkli
oldugu i¢in bu gruplamanin gerekli oldugunu belirtmektedir. Gelismekte olan ve gegis

iilkeleri i¢in neden degiskeni olarak; GSYIH igerinde yer alan giimriik vergileri de dahil

48




olmak iizere dolayli ve dogrudan vergi payi, devlet diizenleme yiikii, igsizlik orani ve kisi
basma diisen GSYIH degiskenleri dikkate almmaktadir. Gosterge degiskenleri olarak;
istihdam oran1 (18 ve 64 arasindaki niifus % olarak), GSYIH yillik artis orani ve kisi
basina diisen yerel para biriminin yillik artis orani kullanilmistir. Ayrica OECD filkeleri
icin kullanilan ek neden degiskenleri, sosyal gilivenlik ddemeleri yiikiinii, vergi morali,
devlet kurumlarmin kalitesi ve isgiicli piyasasinin diizenlenmesinin bir indeksdir ve ek

gosterge degiskeni ise haftada gerceklesen ortalama c¢alisma siiresidir (Schneider, 2007: 8).

Tablo 6, ifade edilen iilke gruplarinin kayitdisi ekonomi rakamlarinin GSYIH’ya
oraninin agirlikli ortalamasini ifade eden 6zet bir tablodur. Bu iilke gruplarinda yer alan
iilkelerin kayitdist ekonomi rakamlarinin GSYIH’ya oranlar1 detayl bir sekilde eklerde yer

almaktadir.

Gelismekte olan iilkeler:

Gelismekte olan ilkeler Afrika, Asya, Orta ve Giliney Amerika {lilkeleri olarak
boliinmiistiir. Ele alinan donem iginde Afrika iilkelerinin kayitdisi ekonomisinin gelismesi
dikkate alinirsa 2004/2005 donemi hari¢ genel olarak artan bir yapt gostermektedir. Bu
grupta en yiiksek kayitdisi ekonomi oranina sahip iilkeler sirasiyla oranlart %64.6, %59.5
ve %58.2 olan Zimbabve, Nijerya ve Tanzanya iken en diisiik oldugu iilkeler oranlar

strasiyla %28.2, %32.3 ve %32.4 olan Giiney Afrika, Lesotho ve Nambiya’dir.

Gelismekte olan tlkeler gruplandirilmasina ragmen Asya dlkelerinin hepsinin
gelismisligi aym degildir. Tayland ve Nepal gibi iilkeler hala gelismekte iken Israil,
Singapur ve Hong Kong gibi lilkeler digerlerine gdre son derece gelismistir. Bu grubun
agrilikli ortalamas1 dikkate alindiginda kayitdisi ekonominin GSYIH’ya oranm ilk
donemlerde artan bir egilime sahip olmasina ragmen daha sonra azalamaya basladig:
gozlenmektedir. Grubun en yiiksek kayitdisi ekonomi oranina sahip iilkesi %53.6 ile

Tayland iken en diisiik orana sahip iilkesi %12.1 ile Singapur’dur.

Asya iilkelerinin kayitdist ekonomilerinin ortalama biyiikligii Afrika ve Latin
Amerika tilkelerinin kayitdisi ekonomilerinden daha kiigiik olmas1 sasirticidir. Bu durum

Asya tilkelerinde kiiciik kayitdis1 ekonomilere sahip olan geligmis iilkelerin sayisinin fazla
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oldugunun gostergesidir. Ancak Afrika'daki iilkelerde kayitdigi ekonominin ortalama artisi

biraz daha hizlidir (Schneider, 2007: 16)

Afrika, Orta ve Giliney Amerika iilkelerinin kayitdisi ekonomilerinin boyutlar
genellikle benzemektedir. Kayitdis1 ekonominin GSYIH’ya oraninin en yiiksek oldugu
tilke %67.2 ile Bolivya ve en diisiik oldugu iilke % 19.4 ile Sili’dir.

Gecis iilkeleri:

Bu grupta yer alan iilkeler Dogu ve Orta Avrupa ve Eski Sovyetler Birligi tilkeleri
olarak ifade edilmektedir. Tablo 6’da gorildigi gibi grubun kayitdist ekonominin
GSYIH’ya oranmin agirlikli ortalamast 1999/2000 déneminden baslayarak 2002/2003
donemine kadar diizenli bir sekilde artmasina ragmen 2003/2004 ve 2004/2005
donemlerinde azalmaktadir. Grupta en yiiksek kayitdisi ekonomi oranina sahip olan iilke

%66.4 ile Giircistan iken en diisiik iilke %18.3 ile Cek Cumhuriyeti’nde ger¢eklesmektedir.

OECD iilkeleri:

Bu grupta toplam 21 iilke incelenmistir. Grubun kayitdis1 ekonominin GSYIH’ya
oraninin agirlikli ortalamasi incelendiginde baslangi¢ donemi olan 1999/2000 déneminde
%16.8 olan en yiiksek orana rastlanir, daha sonra bu oranin agirlikli ortalamasi giderek
azalmaktadir. Grubun en yiiksek kayitdis1 ekonominin GSYIH’ya oranina Yunanistan ve
en disik orana da Amerika sahiptir; bunlar sirasiyla %26.3 ve %7.9 olarak

gerceklesmektedir.

Giiney Bati Pasifik Ada Ulkeleri:

10 tane Giiney Bati Pasifik ada iilkesinin kayitdisi ekonomisinin GSYIH’ya oram
ifade edilmektedir. Grupta yer iilkelerin kayitdisi ekonominin GSYIH’ya oranmin agirlikly
ortalamasi dikkate alindiginda 2002/2003 doneminde en yiiksek degeri %33.4 olarak
gerceklesir, bu oranin agirlikli ortalamasi diger donemlerde birbirine yakin olmakla birlikte
en diigiik 1999/2000 doneminde %31.7 olarak bulunmaktadir. Tonga, %35.8 ile bu grubun
en yiiksek kayitdist ekonominin GSYIHya oranma sahip olan iilkedir. Marshall Adalart
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ise, %27.9 ile grubun en yiiksek kayitdisi ekonominin GSYIH’ya oranina sahip olan
tilkedir.

Komiinist Ulkeler:

Kayitdis1 ekonominin GSYIH’ya orani iilkelerin agirlikli ortalamasinin en yiiksek
degerlerini 2004/2005 ve 2002/2003 donemlerinde %22 olarak alan grup en diisiik degerini
baslangi¢c donemi olan 1999/2000°de %19.3 olarak almaktadir. Laos, grubun en yliksek
orani olan %33.9 degerine sahip iilkedir. Bunun yani sira Vietnam, %16.1 ile en diisiik

orana sahip olan iilkedir.

Ozetle, kayitdisi ekonominin GSYIH’ya orani iilkelerin bulunduklari konum ve
gelismiglik diizeyleri dikkate alinarak gruplandirildiginda agirlikli ortalamalariin en
yiiksek oldugu grup gelismekte olan iilkelerin yer aldig1 Afrika, Orta ve Giiney Amerika
tilkeleridir. Bu tilkelerde bu oran %40’in lizerinde seyretmektedir. En diisiik kayitdisi
ekonomi boyutuna sahip olan ilkeler OECD iilkeleridir ve kayitdis1 ekonominin
GSYIH’ya oraninda grubun agirlikli ortalamasi %14.8 ile %16.8 arasinda degismektedir.
Komiinist iilkelerde OECD iilkelerinde sonra en diisiik kayitdisi ekonomi boyutuna sahip
iilke olmasina ragmen bu iilkelerde gerceklesen kayitdist ekonomi boyutunun diger

ilkelerde karsilastirip karsilagtirllamayacagi belirsiz bir sorudur.
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UCUNCU BOLUM

3. KULLANILAN YONTEMLER

Kayitdis1 ekonomi tanimi itibariyle kayit altina alimmamayan ve yetkililerin bilgi
alam1 disinda gerceklesen faaliyetler oldugundan boyutunu tam olarak ve dogrudan
hesaplamak imkansizdir. Fakat kayitdis1 ekonominin kayitli ekonomininki mutlak ve nispi
biiyiikliigiinii, zaman igindeki degisimini ve vergi kayiplarinin ne kadar oldugu gibi
durumlart tahmin etmek amaciyla birgok yontem gelistirilmistir. Gelistirilen yontemler
varsayimlara dayali oldugu i¢in bu yontemler tahmin niteligindedir. Her yontemin kendine
ait varsayimlar1 olmasi onun diger yontemlere gore listiin ve zayif yonlerinin varligina
neden olur. Bu nedenle her hangi bir {ilkeye ait ayn1 donem i¢in yapilacak olan kayitdis
ekonomi tahmini farkli yontemlerde farkli sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle kullanilan
yontemlerin varsayimlari dikkatle incelenmelidir. Bu béliimde kayitdis1 ekonomiyi 6lgmek
icin kullanilan tahmin yontemleri tanitildiktan sonra tahminde yararlanilan ekonometrik

yontemlere deginilecektir.

3.1. Kayitdiss Ekonomiyi Ol¢mek I¢in Kullanilan Tahmin Yéntemleri

Kayitdis1 ekonominin tahmini igin gelistirilen yaklagimlar genellikle vergi oranlari,
GSYIH hesaplama ydntemlerinden gelir ve harcama yontemleri arasindaki tutarsizlik,
isglicii  piyasasinda 1§ giicline katilim orani ile istthdam arasindaki uyumsuzluga
dayanmaktadir (Giles, 1998: 3). Bu nedenle daha ¢ok kayitdisi ekonomi, kayitdisi istihdam

ve beyan edilmeyen ekonomi terimleri kullanilir.

Kayitdisi ekonominin tahmini i¢in gelistirilen yaklasimlar: genel olarak ii¢ sekilde
simiflandirmak miimkiindiir; dogrudan Olgme yoOntemleri ve dolayli 6lgme ydntemler.
Gelistirilen bu yontemler de kendi i¢inde siniflandirilmak miimkiindiir. Dogrudan 6lgme

yontemlerinin temeli anket ydntemi iken, dolayli 6l¢gme yontemlerinde GSYIH



biiyiikliigiinii, vergi oranlarini, isgiicli piyasa ve elektrik tiiketim verilerini kullanan birgok

yaklasim mevcuttur.

3.1.1. Dogrudan Ol¢me Yontemleri

Bu yontemler kayitdisi ekonomi tahminlerinde mikro ekonomik yaklasimlar igerir

ve buradaki yontemlerin temeli anket ¢alismalarima dayanir. Anket yontemine katilan

hanehalki goniillii kisilerden olusur ve toplumun belli bir kesimini kapsamaktadir. Goniillii

hanehalkina yoneltilen anket sorularindan alinan cevaplarla kayitdisi ekonomi hakkinda

ayrintili bilgi alinmasi1 amagclanir. Fakat bu yontemin bazi dezavantajlari vardir:

Olusturulan sorularin  giivenirligi: ~Kayitdisi ekonominin tahminin dogru
yapilabilmesi i¢in olusturulan sorularin dikkatli bir sekilde diizenlenmesi gereklidir.

Aksi halde yanlis tahminler elde edilebilir.

Verilen cevaplarin giivenirligi: Ankete katilan bireylere yonetilen sorularla onlarin
kayitdisi ekonomi faaliyetleri 6grenilmeye calisildigindan bireyler her zaman dogru
cevap vermeyebilir. Bireyler verdikleri cevaplar karsisinda herhangi bir cezai
yaptirim korkusunda olabilir veya ahlaki yargilamalardan g¢ekinebilmekteler. Bu
nedenle ankete cevap verecek kisilerin c¢ok dikkatli bir sekilde segilmesi

gerekmektedir.

Toplumun tamamini kapsamamasi: Anket calismasinda toplum sadece belirli bir
kesiminin kullanilip bulunan sonuglari toplumun tamami i¢in genellemenin
giivenilir sonug vermesi i¢in drneklemin oldukca genis olmasi gerekmektedir. Fakat
bu durum maliyetler acisindan her zaman miimkiin degildir. Ayni1 zamanda
yontemin sadece hanehalkini kapsamasi firmalari kapsamamasi da yontemin

giivenirliligini zedeler (Eilat ve Zinnes, 2000: 18).

Bunlara ek olarak yapilan ¢alismalar gosteriyor ki, ankete katilan bireylerin sayisi

dikkate alindiginda baylar bayanlardan, gengler yaslilardan ve issiz kesim is sahibi

olanlardan fazla olmaktadir (Frey ve Schneider, 2000: 3). Ayrica Tiirkiye i¢in 2011 yilinda

yapilan anket yonteminde kentsel yerlerden 122 355 ve kirsal yerlerden 47 059 olmak
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tizere, Tiirkiye genelinde toplam 169 414 6rnek hanehalk: se¢ilmistir. Bu hanehalklarindan
144 361’1 ile anket yapilmis, 25 053 hanehalkina ise ¢esitli nedenlerle cevaplamama formu
doldurulmugtur. 2011 yilinda cevaplamama orani, kirsal yerlerde % 14,1, kentsel yerlerde

% 12,6 olmak tlizere, Tiirkiye genelinde % 13 olarak gerceklesmistir.

Ikinci bir dogrudan yaklasim ise vergi toplama ve sosyal giivenlik kuruluslari
tarafindan istlenilen vergi beyannamelerinin denetimine dayanmaktadir. Vergi
miikelleflerinin bir kismi gelirlerinin bir kismin1 veya tamamini gizleyebilmektedir. Bu
yaklasim, vergi kaciranlar hakkinda ve ozellikle faaliyetlerin gizlenmesi i¢in daha iyi
firsatlara sahip olan serbest meslek calisanlar1 hakkinda ayrintili bilgi saglayabilmektedir.
Sermaye geliri de emek gelirinden daha kolay saklanabilir. Vergi denetimleri vergiye tabi
faaliyetler ile smirli oldugundan gergeklesen tiim  vergi  kacakeililiklarini
gosterememektedir. Vergi kacak¢iliginin biiyilik bir kismi verginin yeniden dagitilmasi ile

ilgili oldugundan o kisim kayitdist ekonominin dar tanimu ile ilgili degildir.

Iki dogrudan &lgme ydnteminin (anketler ve vergi denetimi) dezavantaji sadece
nokta tahminler elde edilmesidir. Ayrica, kayitdisi etkinliklerin hepsini yakalamasi
miimkiin degildir, bu ylizden bu tahminler kayitdigi ekonominin alt sinir tahminlerini elde
etmek icin kullanilabilir. Bu yontemlerin en az bir 6nemli avantaji vardir. Bu da, kayitdisi
ekonomi faaliyetleri ve kayitdisi ekonomide ¢alisanlarin yapisi ve icerigi hakkinda ayrintili

bilgi saglayabilmektedirler (Frey ve Schneider, 2000: 3).

Kayitdis1 ekonomiyi 6lgmek i¢in dogrudan 6lgme yontemlerinden anket yontemi
bazi arastirmacilar tarafindan kullanilmistir. Norveg ig¢in Isachsen, Klovland ve Strom
(1982) ve Isachsen ve Strom (1985) kayitdisi ekonominin boyutunu belirlerken Danimarka
icin bu metodu Mogensen ve digerleri (1995) kullanmis ve kayitdisi ekonomimin kayitl
ekonomiye oranin1 1989 yili i¢cin 0.027, 1991 yil1 i¢in 0.042, 1993 yili i¢in 0.03 ve 1994
yili i¢in 0.031 olarak bulmustur. Ayrica Mogensen ve digerleri bu yontemin avantaj ve
dezavantajlarimi ¢alismalarinda detayli bir sekilde islemektedirler (Bajaga ve Schneider,
2003: 5).

Tiirkiye’de ise anket yontemi kismen Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan

yapilan “Hanehalk: Isgiicii Anketi” ¢alismasinda uygulanmaktadir. TUIK nun uyguladig
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anket sistemi olan Hanehalk: Isgiicii Anketini (HIA)’nm yapisi ilk olarak, 1966 yilinda
sanayisi gelismis sekiz ilde deneme mahiyetinde dayanmaktadir, daha sonra Kasim 1967,
Nisan ve Kasim 1968’de de uygulamayi niifusu 2000’den fazla 106 yerlesim yeri ile
niifusu 2000’den az bir yerlesim yerini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu donemden
sonra belli bir takim diizenlemeler yapilmistir fakat en son diizenlemeler 2009 yilina aittir.
2009 yilinda soru kagidi, hazirlik asamasinda Uluslararast Calisma Orgiitii'nden bir
uzmanla yeniden ele alinmis, bu kapsamda iilke kosullarina uygun olmadigi diisiiniilen
bazi sorular ¢ikarilirken, soru ifadelerinde referans donemlerini daha iyi vurgulamaya
yonelik baz1 diizenleme ve iyilestirmeler yapilmistir. Ayrica, 2009 yilindan itibaren 6rnek
adreslerin asamali olarak, Ulusal Adres Veri Tabanindan seg¢ilmesine baglanmistir.
Hanehalk: isgiicii arastirmasinda, iktisadin faaliyetlerin kodlamasinda 2009 yilinda
“Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Genel Siniflamasi (NACE)”, Revize 1 ve
Revize 2 bir arada kullanilmig, 2010 yilindan itibaren ise Revize 2’nin kullanimina
gecilmistir. Anketin sisteminin esas amaci; lilkedeki isgiliciiniin yapisini ortaya koymak,
istthdam edilenlerin; iktisadi faaliyet, meslek (ya da tuttugu is), isteki durum ve calisma
sliresi, igsizlerin ise; i arama sliresi ve aradiklar1 meslek (ya da is) ve benzer 6zellikleri
hakkinda bilgi derlemektir. Ayrica diger dogrudan 6lgme yontemlerinden olan vergi

uyumsuzlugu ile ilgili veriler kismen Gelir Idaresi Bagkanlig1 tarafindan saglanmaktadur.

3.1.2. Dolayh Ol¢me Yontemleri

Dolayli olglim yontemlerinde kayitdisi ekonominin zaman igindeki gelisimi
hakkinda bilgi veren ¢esitli ekonomik gostergeler kullanildigindan ayn1 zamanda gosterge
yontemi olarak da adlandirilir (Bajaga ve Schneider, 2003: 6). Cesitli ekonomik
gostergeleri kullanildigr i¢in makro ekonomik yontemleri kapsar. Dogrudan yontemler
daha cok simirli bir alandaki kayitdisilik yerinde Ol¢iim ve buradan hareketle makro
diizeydeki kayitdisilik tespit edilmeye ¢alisilirken, dolayli yontemlerde daha ¢ok dogrudan
kayitdist GSMH, kayitdisi toplam istihdam, beyan dis1 gelir gibi makro biiyiikliikler

tahmin edilmeye ¢aligilir.

Bu yontemlere dolayli denmesinin nedeni baska amaclar i¢in hazirlanan milli
muhasebe hesaplari, parasal biyiikliikler, demografik gostergeler, vergi istatistikleri gibi

verilerin ve bu verilerdeki gelismelerin analiz edilmesi esasina dayanmasindandir (Ilgin,
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1999: 52). Ayn1 zamanda bu makro ekonomik degiskenlerde kayitdisi ekonomiye ait izler
birakmaktadir (Bajaga ve Schneider, 2003: 7). Dolayli yontemleri kendi iginde

smiflandirmak mimkundir:

1. GSMH Yaklagimi

2. Istihdam Yaklasimi

3. Vergi Denetimi Yaklasimi
4. Parasalc1 Yaklasim
5.MIMIC Model Yaklagimi1

6. Elektrik Tiiketimi Yaklagimi

3.1.2.1. GSMH Yaklasimi

GSYIH iretim harcama ve gelir yontemleri kullanilarak ii¢ sekilde
hesaplamaktadir. Bilindigi gibi, milli hesaplama sisteminde bu {i¢ yontem ayni sonuglar
saglamalidir. Fakat ekonomide var olan kayitdis1 sektoriin varligi bu yontemlerin sonuglar
arasinda farklilik olusmasina sebep olabilir. Kayitdisi ekonomi GSYIH’nin gelir veya
tiretim Ol¢limlerinin daha kiiciik, harcama yonteminin ise daha yiiksek degerler vermesine
neden olur. Ayni zamanda kayitdisi ekonominin belirlenmesinde GSMH ve GSYIH
degerleri birbirleri yerine kullamlabilmektedir (Ogiing ve Yilmaz, 2000: 6). Ancak,
kayitdigi ekonominin varligi farkli yontemlerle ulasilan sonuglarin sistematik olarak
farklilasmasina yol ag¢maktadir. Gelir yontemiyle bulunacak biiyiikliikle {iretim
yaklagimiyla bulunan deger karsilastirilabilecegi gibi, harcamalar yaklagimiyla da kayitdisi
ekonomiden elde edilen gelirin harcamaya donlisme asamasinda tespiti mimkiindiir.
Ancak, doviz, altin gibi tasarruf araclarina yatirim egiliminin yiiksek oldugu dénemlerde
ve yurt disina transferlerin varliginda bu yaklasim saglikli bir sonu¢ vermeyebilir. Buna
karsilik kayitdisi kesimin biiyiikliigii, organize olmayan issiz kesimin goreli payinin arttig1,
kiiglik dreticiligin yaygin ve kentlesmenin hizli oldugu gelismekte olan {ilkelerde
harcamalar yoluyla tespit edilen GSMH diger yontemlerle elde edilenlerden nispi olarak

daha yiiksek bulunmaktadir (Temel ve digerleri, 1994: 12).

Bu yaklasimim eksik yonleri bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, herhangi iki

GSMH o6l¢iim teknigi arasindaki farklilik sadece cesitli 6l¢clim hatalarinin toplami olabilir
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(Giles, 1998: 5). Ayrica gayri resmi sektorde ¢alisan kisiler resmi kayitlardaki gelirinden
daha fazla harcama yapabilirler. Bu ikisi arasindaki farkliliga toplam ulusal hesaplar gibi
bireysel olan hanehalki da neden olabilir. Bu yaklasim harcama gelir farkliliginin 6l¢iim
hatalarindan kaynaklanabilme ihtimali veya kayitdisi ekonomi ile ilgisi olmayan
sebeplerden (servet diizenlemeleri veya kredilerin kullanim1 gibi) kaynaklanabileceginden
giivenirligi sorgulanabilir (Frey ve Schneider, 2000: 4). Eger harcama tarafinin biitiin
bilesenleri hatasiz Olgiiliiyorsa, bu yaklasim kayitdisi ekonominin yapisinin iyi bir sekilde
tahmin edilmesini saglar. Maalesef ki, bu durum mevcut degildir. Onun yerine bu farklilik
milli hesaplamalardaki istatistiklerin Slgiimlerinde meydana gelen biitiin ihmal ve hatali

yansitir (Schneider, 2004: 33).

3.1.2.2. Vergi Denetimi Yaklasim

Vergi denetimi yonteminin uygulanmasinda temel olan faktor milli gelir verileridir
ve bu verilerden hareket ederek kayit disiligin boyutlar1 tahmin edilmeye calisilmaktadir.
Yontemde kullanilacak olan milli gelir verileri de miikelleflerin beyanlar1 dogrultusunda
tespit edilecektir (Kapusuz, 2008: 134). Kayitdisi ekonominin tahminini de vergi
incelemeleri sonucunda miikelleflerin beyan etmedigi gelir tutari esas alinarak islem
yapilmaktadir. Daha acik bir sekilde ifade edilecek olursa vergi denetimleri yoluyla
kayitdisi ekonomiyi Olgme, vergi incelemeleri sirasinda miikelleflerin beyan etmedigi
gelirlerin tespit edilmesi ile ortaya ¢ikan matrah farkliliklarinin kayitdist ekonominin
blytlikliglinii yansittigi varsayimindan yola ¢ikilarak olusturulmus bir yaklagimdir (Us,
2004: 17).

Bu yontemin varsayimlaria gore, incelenen matrahin tamaminin kurumlar vergisi,
gelir vergisi ve KDV ile ilgili oldugu kabul edilmektedir. Ayrica ortalama vergi orani
(vergi yiikii); toplam vergiler/GSMH olarak dikkate alinmaktadir (Temel ve digerleri,
1994: 21).

Tiirkiye’de vergi denetimleri Maliye Bakanligi’na bagli denetim kurumlar1 olan
Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri, Vergi Dairesi Baskanliklari, Vergi Denetmenleri

ve Maliye Miifettigleri tarafindan yapilmaktadir.
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Tam olarak kayitdisi ekonominin Ol¢tiimiinii degilse de, ekonomik faaliyetlerin
vergilendirilemeyen boliimiinii 6lgmeye yarayan bu yontemde, vergilendirilmedigi halde
milli gelir blyiikliigii i¢erisinde yer alan bazi faaliyetler bu yontemin iginde degildir (Isik
ve Acar, 2003: 124). Ornegin; bir mal ve hizmetin satis1 vergilendirilmedigi halde iiretimi
milli gelir hesabinda dikkate alintyor olabilir. Burada Maliye Bakanlig1 hesaplarinda yer
alan, ancak cesitli nedenlerle vergi alinamayan ekonomik faaliyetler tahmin edilmeye
calistlmistir. Bulunan degerler hem vergilendirilmeyen hem de kayitdisi ekonomiyi
kapsayacag1r gibi vergilendirilmeyen ancak kayit igerisinde yer alan degerleri de
kapsayabilir (Temel ve digerleri, 1994: 13). Ayrica, vergilendirilmesi zorunlu oldugu halde
vergi dis1 birakilan islemler s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple, vergi kayip ve
kacake¢iligina sebep olan kayitdisi ekonomi, yasalarla kayitdis1 birakilmasina izin verilen
faaliyetlerden dogan vergi kayiplari, bir diger deyisle muafiyet ve istisnalardan dogan vergi
kayiplar1 ve kayitlara gecirilmesi zorunlu oldugu halde iradi olarak kayitdisi birakilan olay
ve islemlerden dogan vergi kayip ve kacaklari, bir baska deyisle, iradi olarak vergi

vermemek veya daha az vergi vermek amaciyla yaratilan gelirden olusur (Us, 2004: 18).

Kayitdis1 ekonominin belirlenmesinde kayit altina alinmayan yani sakli yapilan bir
eylem tahmin edilmeye calisildigindan tahmin yontemlerinin de {stiinliikleri gibi zayif
yonleri de mevcuttur. Bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de vergi miikellefleri vergiye
tabi gelirlerini beyan etmektedirler. Vergiye tabi gelir miktar1 veya vergi beyannamesi
ilgili vergi hukukunu yanlis anlama, hesaplama hatalar1 veya vergi kagirma nedeniyle
yanlig olabilir. Vergi dairesinin amaci denetim miikellefleri ve vergi beyannamelerinden
kaynaklanan sorunu ¢dzmektir (Ogiing ve Yilmaz, 2000: 10). Bunun yani sira, vergi
denetimi i¢in miikelleflerin se¢imi de rastgele yapilmamaktadir. Bu nedenle tahminler
belirtilmis olan kayitdisi ekonominin sadece bir kismi yansitmaktadir (Halicioglu, 1999:

7).

Ayrica Tiirkiye’de Maliye Bakanlig1 vergi denetim elemanlarinin sayisinin yetersiz
olusu gbzetim veya denetim eksikligi nedeniyle incelenebilen miikelleflerin oraninin

yaklasik yiizde 4 oldugundan giivenilir sonuglar elde edilemez.

Vergi denetim yaklasiminda kayitdist ekonominin tahmini i¢in bir diger yol Girdi-

Cikt1 tablosuna dayanilarak yapilan duyarlilik analizleridir. Sektorler tizerindeki teorik
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KDV ile tahakkuk eden KDV ler arasindaki faklilik kayitdisi ekonominin bir 6l¢iisii olarak
degerlendirilebilir (Temel ve digerleri, 1994: 13).

3.1.2.3. istihdam Yaklasim

Kayitdis1 ekonomiyi 6l¢mek kullanilan diger bir makro ekonomik yontem istihdam
yaklasimidir. Bu yontemde niifusun, sivil isgiicii arzinin ve istihdamin zaman iginde
gelisimine bakilarak kayitdisi ekonominin biiyiikliigii hakkinda tahminde bulunulmaya
calisilmaktadir. Kayitdisi ekonomik faaliyetin olmadig1 varsayimi altinda, iggiicii arzinin
toplam niifusa orani ve istthdamin toplam niifusa oraninin zaman iginde birlikte hareket
etme egiliminde olmasi beklenir. Kayitdisi ekonominin mevcudiyeti halinde isgiiciiniin
niifusa orani belirli bir oranda kalirken istihdamin niifusa oran1 azalmaktadir (Erkus ve
Karago6z, 2009: 132). Bu durum toplam istihdam i¢inde kayitdigi ekonomideki istthdamin
payimnin arttigin1 gosterir. Her iki ekonomide benzer iiretkenligin oldugu varsayimi altinda
degisen isgiiciine katilim orani kayitdisi ekonomi disindaki faktorlerden kaynaklaniyor
olabilir ve kayitdis1 ekonomi tahmin edilebilir (Prokhorov, 2001: 16). Ayni1 zamanda bu
yaklagimin hipotezlerinden biri, kayitdisi ekonomi biiyiime donemleri yasadiginda resmi
isgliciine katilmin diismesi beklenmesidir (Easton, 2001: 16). Fakat resmi isgiiciine
katilimin arttigi donemde kayitdisi ekonomiye katilimin diismesi beklenmemektedir. Bu
yaklagimin avantaji basitligidir. Istihdam yaklasiminda sadece basit hesaplamalar ve
karsilastirmalar1 kullanarak istenilen sonuglar elde edilebilir (Ogiing ve Yilmaz, 2000: 10).

Bunun yani sira bu yaklagimin iki tane dezavantaji mevcuttur:

e Bu yaklasim ikinci bir iste ¢alisanlar1 dikkate almaz. Bireyler hem kayith
ekonomide hem de kayitdis1 ekonomide istihdam ediyor olabilir (Ogiing ve

Yilmaz, 2000: 10).

e Sosyal gelismelerden bir kismi (kadin isgiliciindeki artig, kirsal alanlardan kente
gbg¢, v.b.) istihdamin toplam niifusa oranini yiikseltirken bir kismi da (okullasma
oranlarinin artmast v.b.) sivil isgiicliniin toplam niifusa oranii diisiirerek sanki
kayitdisi ekonominin kiigiildiigli izlenimi bu yontemin giivenirliligini olumsuz

yonde etkilemektedir (Temel ve digerleri, 1994: 12).
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Bu yaklasimin zayif yonlerinden biri olan kayitdisi ekonomide faaliyet gosterenler
ayni zamanda kayitli ekonomide de calisabilir olgusundan dolay:1 kayit altina alinmayan
liretimin alt tahminini yapmak muhtemeldir (Giles, 1998: 5). Tiim bu eksikliklerini giderip
kayitdis1 ekonomideki toplam emek girdisini tahmin etmek i¢in kurumsal tabanli veya
hanehalk: tabanli istihdam istatistikleri karsilagtirilarak elde edilen tam zamanli esdegerli

istihdam verilerinin kullanilmas: gerekmektedir (Prokhorov, 2001: 16) .

3.1.2.4. Parasalc1 Yaklasimlar

Parasal yontemler; dolasimdaki para, mevduat hesaplar1 gibi parasal biyiikliikler
kayitdis1 ekonominin biiyiikliigliniin tahmin edilmeye calisildig1 yontemlerdir. Parasal
yontemlerde; kayitdisi islemlerin gizlenmeye ve denetimden kagirilmaya daha elverisli
olmas1 sebebiyle genellikle nakit para ile yapildig1 ve kayitdis1 ekonomideki hareketlerin,
parasal biiyiikliikleri etkiledigi varsayilmaktadir. Bunun etkilerinin analiz edilmesi ile
kayitdis1 ekonominin boyutu hakkinda tahminler elde edilmektedir. Yapilan tahminler,
sadece para ile yapilmasi gereken islemlere konu olan kayitdisi ekonomiyi kapsamakta;
takas, ayni 6deme, parasal olmayan ev ekonomisi gibi piyasa disinda gergeklestirilen

kayitdis1 faaliyetleri ise kapsamamaktadir (Ilgin, 2002: 147).

Kayitdis1 ekonominin parasal biiyiikliiklerle dlgtilebilecegi diistincesi ilk kez Philips
Cagan (1958) tarafindan iddia edilmistir. Daha sonra Cagan’nin ¢alismasindan etkilenen
Pierre M. Gutmann (1977) “basit parasal oran” ydntemini gelistirmistir. ilerleyen
donemlerde bu yaklasim Edgar Feige (1986) tarafindan daha da ilerleterek “gelistirilmis
parasal oran yontemini” olarak gelistirilmistir. Bunun yani sira Feige (1979) Irving
Fisher’in Miktar Teorisi esitligini parasal istatistiklerle kullanarak “islem hacmi
yontemini” gelistirmistir. Daha sonra Cagan’nin ¢alismasini baz alan Vito Tanzi (1983)
yeni bir yontemi gelistirmistir. Tanzi’nin gelistirdigi yonteme “ekonometrik yontem”
denilmektedir. Digerlerine gore daha fazla makro ekonomik veri kullanmasina ragmen bu

yontem giinlimiizde en ¢ok tercih edilen yontemdir.
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3.1.2.4.1. Parasal Oran Yontemi

Yukarida belirtildigi gibi bu yontemler ilk kez Cagan (1958)’nin calismasindan
etkilenen Gutmann (1977)’'min  “basit parasal oran” yontemini gelistirmesi ile

baslamaktadir ve Feige (1979, 1986) tarafindan cesitli varsayimlarla devam etmektedir.

3.1.2.4.1.1. Basit Parasal Oran Yaklasim

Parasal tabanli ilk yaklagim Cagan (1958) ¢aligmasindan etkilenen Gutmann (1977)
tarafindan gelistirilmistir. Gutmann (1977) bankalar disindaki, dolasimdaki para miktarinin
vadesiz mevduatlardan ¢ok hizli bir sekilde arttigini ifade eder ve nakit para yalnizca
kayitdis1 ekonomideki islemler i¢in uygun oldugundan, bu esitsizligi kayitdisi ekonominin
bir yansimasi olarak goriir. Kayitdist ekonominin boyutunu, dolagimdaki para miktart ve
vadesiz mevduatlardan olusan M, para arz1 degiskenlerini kullanarak tahmin edebilecegini

ifade eder.

Gutmann (1977)’nmin kayitdisi ekonomiyi 6l¢tiigii bu ¢aligmasinda kullandig: teori
en iyi paracilarin goriisiine uygundur, ¢iinkii paracilar paranin islem amaclh kullanildigim
varsayarlar. Bu teori keynezyenler ile daha az uyumludur ¢iinkii keynezyenlere gore para
islem amagh oldugu kadar spekiilatif ve ihtiyat gilidiisii ile de tutulmaktadir (Gutmann,
1977: 34). Gutmann bu yontemde, para stogunun vadesiz mevduatlara orani 6deme
aliskanliklar1 degigsmedikce sabit kalacagini varsayar. Ona gore, ekonomi genisledikce
normal sartlar altinda artan islemlerin miktar1 nakitten ziyade c¢eklerden olusacaktir; bu
nedenle para stogunun vadesiz mevduatlara orani1 diisiis egilimine gececektir. Gutmann
calismasinda ele aldig1 donem i¢in bu oranin 1892 den 1941°e kadar azalmasina ragmen
daha sonra artmaya basladigini belirtmis ve 1941 den sonraki bu orandaki artiginin birincil
O0deme araci olan nakit para ile olusan kayitdisi ekonomiden etkilendigini ifade etmistir.
Gutmann (1977: 26), kayitdis1 ekonominin gelismesindeki nedeninin, gelir vergilerindeki
hizli artig ve savastan sonra meydana gelen diizenlemelerdeki artiglar oldugunu ifade

etmektedir.

Gutmann (1977) kayitdisi ekonominin olmadigr varsayimi altinda kayitdist

ekonomideki dolasimdaki para miktarini hesaplamistir, 1940 yilindan sonra para stogunun
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vadesiz mevduatlara orani sabit kaldigi goriilmiistiir. Ayrica kayitdisi ekonomi
olmadiginda, 1940'dan sonraki paranin vadeli mevduata orani, 1937'den 1940’a kadar
gozlenen ortalama bu oranla aymi kalmistir. Guttmann kayitdisi ekonomideki paranin
hizinin (hiz nominal gelirin para miktarina bdliimii olarak tanimlanmistir) resmi
ekonomideki M; ile aym1 oldugu varsayimini kullanarak kayitdisi ekonominin boyutunu
hesaplamistir (Bank of Canada Review, 1994: 42).

Bireyler, yetkililerden gizleyebildikleri mal ve hizmet alimlarinin 6demelerinde
nakit para bir karsilastirmali {istiinliige sahiptir. Basit parasal oran1 yontemi bu bahsedilen
karsilagtirmali iistiinliige baglidir. Bu yontem, para stoklar1 ve 6demelerinde bir artisa gore
devlet tarafindan kaydedilmeyen islemlerin bir gdstergesidir (Ogiing ve Yilmaz, 2000: 11).
Bu yontemde kullanilan degisiklikler asagida ifade edilmektedir (Kok ve Sapei, 2006; 51):

: Dolasimdaki toplam para miktari
: Kayitli ekonomide kullanilan nakit para miktari
: Kayitdis1 ekonomide kullanilan nakit para miktari

: Toplam vadesiz mevduat

C
Cr
Cu
D
D, : Kayith ekonomide kullanilan vadesiz mevduat miktari
D, : Kayitdis1 ekonomide kullanilan vadesiz mevduat toplami
k. : Kayith ekonomide nakit para / vadesiz mevduat orani

ky: Kayitdis1 ekonomide nakit para / vadesiz mevduat orani
Y, : Kayitli nominal milli gelir seviyesi

Y, : Kayitdist gelir seviyesi

v : kayith ekonomide paranin gelir dolagim hizi

vy : kayitdist ekonomide paranin gelir dolasim hizi

B : Kayith ekonomi dolasim hizi / kayitdigi ekonomi dolagim hizi

Bu degiskenlerin kullanim1 su sekildedir (Feige, 1986: 770).

C=C + C, (3.1)
D= D, + D, (3.2)
ke = C /D, (3.3)
ky = Cy /Dy (3.4)
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vie = Y/ (C + Dyp) (3.5)
vu = Yu/ (Cy + Dy) (3.6)
B=vi/vy (3.7)

(3.1) ve (3.2) nolu denklemlerde yer alan dolagimdaki para miktar1 ve vadesiz
mevduatlar kayith ve kayitdisi sektoriin  ortak degiskenidir. (3.3) ve (3.4) nolu
denklemlerde k. ve k, olarak tanimlanan degerler diger degiskenlerin sabiti olarak
belirtilir. Benzer sekilde (3.5) ve (3.6) nolu denklemler her iki sektordeki gelir paranin
dolagim hizin1 ifade eder. Y, icin denklemini ¢ozebilmek amaciyla modelin diger
degiskenleri olan C,Y ve D degiskenlerinden faydalanilir. Degiskenler yerine konup tekrar

diizenlendiginde asagidaki esitlik olusur:

1 (k, + 1) * (C — k,D)

Yo =g Yo G T D (D=0

(3.8)

Bu denklem bildirilmeyen gelirin Y,, C,D nin gbzlenen degiskeni ve 3, k, ve k,
nun fonksiyonu oldugunu ifade eder. Bu yontemin kullanilmasi i¢in olusturulan

varsayimlar su sekildedir (Feige, 1986: 771):

1. Kayitdis1 ekonomideki islemler sadece nakit para ile yapilmaktadir. Cek, banka
karti, gibi ddeme araglar1 kayitdis1 ekonomide kullanilmamakta ayrica mevduat
hesaplarindan 6deme yapilmamaktadir. Boylece D, = 0, k, = ve D = D,

olmaktadir.

2. Paranin dolasim hiz1 kayith ve kayitdisi sektorde aynmidir. Yani vy = v,

oldugundan = 1 dir.

3. Dolagimdaki paranin vadesiz mevduatlara orant (C/D), kayitdisi ekonominin
boyutundaki degisiklikler hari¢ sabittir. Yani k. = k,;biitlin donemler i¢in ayni

oldugundan k. = C, / D, de biitiin donemler i¢in sabittir.

4. Kayitdis1 ekonominin var olmadigi bir donem mevcut oldugu varsayilir (Feige,
1979: 6)
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Bu varsayimlar altinda model tekrar ele alindiginda (9) nolu esitlik olusur.

C—k.*D
Yu=Yr*¥
(ke +1)*D

(3.9)

Elde edilen bu denklem basit parasal yontemi icin kullanilan denklemdir. Bu
denklemde her ne kadar k. = C./D, ise de hesaplanmasi gerecken bu orandir. Bu oran
kayitdisi ekonominin var olmadigin1 varsayan doneme aittir. Kayitdisi ekonominin
olmadig1 donem ise bu oranin en diisiik oldugu dénem olarak belirtilir. Bu oranin sadece
kayitdis1 gelismelerden etkilenecegi varsayilir. Kayitdist ekonominin boyutundaki
degisiklikler hari¢ sabit oldugu varsayimiyla herhangi bir yildaki vadesiz mevduat miktar
ile daha once elde edilmis olan k, degerinin carpilmasiyla séz konusu yildaki kayith
ekonomide kullanilan toplam nakit para miktar1 bulunmus olur (C . = k. * D) (Ogiing ve

Yilmaz, 2000: 12).

Bu yonteme yapilan elestirilerden bir tanesi ekonomik islemlerin sadece nakit para
kullanilarak yapildigi varsayimidir. Diger 6deme araglari her ne kadar geride iz biraktigi
icin nakit kullanimi uygun goriilse de c¢ek, senet, kredi karti gibi Odemelerin hig

kullanilmadig1 varsayimi gercekei degildir.

Ayrica Ilgi (1999: 58) belirttigi gibi, basit parasal oran yontemindeki dolasim
hizinin kayith ve kayitdisi sektorlerde ayni olduguna dair varsayimini (f = 1) yumusatmak
miimkiindiir. Kayitdis1 ekonomide dolasim hizi daha yiiksek oldugu diisiiniilecek olursa

B <1 olur ve kayitdis1 ekonomi ile ilgili bulgular daha biiyliyecektir.

Elde edilen son denklem incelendiginde basit parasal oran yOnteminin teorik
eksiklikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu denklemlere gore, resmi veya kayitlh ekonominin
Olciimiindeki herhangi bir gelisme kayitdisi ekonominin tahmin edilen boyutu
azalmasindan ziyade arttirmasidir ve tahmin edilen kayitdist ekonominin kayith

ekonomiye oran1 bu gelismelerden etkilenmemektedir (Ogiing ve Yilmaz, 2000: 13).
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3.1.2.4.1.2. Gelistirilmis Parasal Oran Yaklasimi

Bu yaklasim, ileriki bdliimlerde anlatilacak olan parasalci yaklasimlardan biri olan
ekonometrik yaklagimin kurucusu Tanzi (1983)’ye karsi elestiri niteliginde Feige

(1986)’nin basit parasal oran yaklasimini gelistirilmis durumudur.

Gelistirilmis parasal oran yaklasiminin temeli basit parasal oran yaklasiminda
dolagimdaki paranin vadesiz mevduatlara orant (C/D), kayitdisi ekonominin boyutundaki
degisiklikler hari¢ sabittir. Yani k, =k, biitiin donemler i¢in aym oldugundan k, =
C /D, de bitin donemler igin sabit oldugu varsayimmin (k, = o0; B=1)

yumusatilmasina dayanir.

Feige’nin Tanzi’yi elestirdigi nokta, Tanzi (1983)’nin Amerika’da Internal Revenue
Service (IRS)’nin bireylerin tiim islemleri kontrol ettigini bu nedenle bankadaki
sistemlerde kayitdisi ekonominin olugmasina inanmasinin zor oldugu iddiasidir, fakat
Feige’ye gore beyan edilmeyen 6demelerin tamaminin dolasimdaki para ile yapilmadigi
dogru degildir. Ornegin Amerika icin IRS (1979)’nin beyan edilmeyen gelir ¢aligmasi,
beyan edilmeyen gelir probleminin dolasimdaki gelir 6demelerinin {izerinde oldugunu
tespit etmistir. Bu durumda IRS, beyan edilmeyen gelirin, dortte biri ve {igte biri arasinda
parasal islemlerden elde edilmedigini gosterdi. Bu konu hakkindaki diger caligsmalarda
(Michigan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ve IRS tarafindan gorevlendirilenler)
kayitdisi piyasa ile ilgili bagka bir ankette, evdeki tadilatlar, yiyecek (catering) servisleri
gibi kayitdisi O6demelerin yaklagik 9%50’sinin nakit yapildigi ve diger kayitdisi
sektorlerdeki 0demelerin yaklasik olarak %25-30’unun nakit 6demelerle yapilmadigi
sonucuna ulagildi (Feige, 1986: 775). Bu bulgulara gore beyan edilmeyen gelirler
O0demelerinin yaklasik %75°1 nakit gerceklesmektedir. Bu durumda ele alinan kayitdis
ekonomide nakit para / vadesiz mevduat oran1 olan k, degiskeni, kayitli ekonomide nakit
para / vadesiz mevduat orani olan K,’ye esit olmayacaktir. Kayitdisi ekonomide Ki
O0demelerin yaklasik olarak %75 nin nakit olarak ger¢eklesmesi durumda k,, = 3 olacaktir.
Yu/Y: ‘nin alternatif tahmini, (3.8) nolu denklemde ifade edilen basit parasal oran
yaklagiminin genel ¢oziimiinde kullanilan k, = 3 esitligi ile saglanacaktir. Benzer sekilde

eger kayitdis1 ekonomide ki 6demelerin yarisinin nakit olarak gergeklestigi diisiiniiliirse
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k, = 2 degerini alacaktir. Fakat bu yontemin zayif tarafi kayitdisi ekonomideki

O6demelerin ne kadarin tam olarak nakit para ile gerceklestigini hesaplamak imkansizdir.

Feige (1986) aymi zamanda Tanzi (1983)’nin her iki sektérde de paranin
dolasimdaki hizinin esit (f = 1) oldugu varsayimima karsin her iki sektérde paranin
dolasim hiz1 olan [ parametresinin de degisikliklere duyarliliginin denetlenebilecegini
ifade eder. Kayitdis1 ekonomide dolasim hizi daha ytliksek oldugu diisiiniilecek olursa B <
1, bunun karsiliginda kayitdisi ekonomide dolasim hizi daha diisiik oldugu diisiiniilecek

olursa B > 1 seklinde gerceklesir.

Beyan edilmeyen gelirin boyutunun biiyiik kismi, ara islemleri diger sektorlerden
az olan hizmet sektoriinden elde edilirse § < 1 olarak elde edilir. Diger taraftan beyan
edilmeyen geliri tiiretmek icin daha az egilim olacaksa B > 1 olarak gergeklesir. Oncelikli
varsayim beyan edilmeyen gelirin daha yiiksek tahminlerinden firetilir oysa sonraki

varsayimlarda beyan edilmeyen gelirin miktar1 azaltmaktir (Feige, 1986: 776).

3.1.2.4.2. islem Hacmi Yaklasim

Feige (1979) hem nakit, hem de ¢ekle gergeklestirilen toplam islemler ile gelir
arasindaki iligkiye dayanan alternatif bir yaklasim gelistirmistir. Bu yontem, toplam
islemlerin gelire oraninin sabit kalacagi varsayimini yapar. Feige calismasinda c¢ek
islemlerin (baslica finans merkezleri kendi hiz1 disinda tiiretilen vadesiz mevduatlar) ve
nakit islemlerin (tahmin edilen dolasim hiz1 ile carpilan banknotlar) degerini tahmin
etmektedir ve 1936, 1976 ve 1978 yillar i¢in bu islemlerin toplam degerinin goézlenen
gelire oranin1 hesaplamaktadir. Bu sonuglar, 1939’ den sonra bu oranda bir artis oldugunu
gostermektedir. Feige (1979)’de Gutmann (1977) gibi bu durumu 2. Diinya Savasindan
sonra gelisen kayitdisi ekonomiye bagladi. 1976 ve 1978 yilinda kayitdist ekonominin
boyutunu tahmin etmek i¢in, Feige 1939°daki oran ile bu yillar i¢in tahmin edilen toplam
islemleri smiflandirarak her yil igin goézlenen geliri elde etmektedir (Bank of Canada
Review, 1994: 43).
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Feige, Gutmann (1977)’nin analizinde kayitdisi ekonomi islemleri yalnizca nakit
para ile gerceklestirilir varsayimina ek olarak c¢ek, tahviller gibi finansal araglarin da

kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde yer alabilecegini iddia etmistir.

Bu yaklagima gére, toplam islem hacmi miktarinin GSYIH’ya oran1 ve bu oranin
degisiminden, kayitdist ekonominin boyutlar1 ve artig oranlari tespit edilebilir. Feige
calismasinda bu durumu Fisher’in Miktar Teorisini kullanarak gdstermektedir. Bilindigi
gibi bu denklem M*V =P * T esitligine dayanir. Burada M para miktari, V paranin
dolasim hizi, P fiyatlar genel diizeyi ve Tise de toplam islemleri temsil etmektedir.
Fisher’in denklemi 6demelerin toplam hacmi (M * V) ve toplam islemler (P * T) arasindaki
esitlikle belirlenir. Bu yaklagimin temeli Gutmann (1977)’a dayandigindan M = C+ D
(dolasimdaki para (C ) ve vadesiz mevduatlarda (D) ) olarak kabul edilmektedir. M yerine
C + D degeri konulursa denklem (C + D) * V = P * T esitligine doniisiir.

Son esitlikten kayitdist ekonomiyi tahmin etmek i¢in belirli varsayimlar
yapilmaktadir. Bunlardan ilki toplam islem hacmi ve resmi GSYIH arasinda sabit bir
iliskinin var olusudur. Eger bu oranda bir degisiklik meydana gelirse bu durum kayitdisi
ekonominin boyutlarini ve artis oranlarin1 gostermektedir. Varsayimlarinda ayrica paranin
dolagim hiz1 ve toplam islemlerin degeri (P * T) ve toplam nominal GSYiH (kayith+
kayitdisi) arasindaki iligki ile de ilgili yapilmasi gerekmektedir. Toplam islemlerin hacmi
(P+T) toplam nominal GSYIH iliskisi, kayitdisi ekonominin GSYIH’s1, toplam
GSYIH’dan kayitlh GSYIH cikarilarak hesaplanabilir. Fakat kayitdisi ekonomiyi tespit
amaciyla bu terimleri bolmek i¢in kayitdist ekonominin olmadigr baz yili varsayimi
gereklidir. Bu nedenle P =T nin toplam nominal (kayith ve kayitdist) GSYIH orami
normaldir ve eger kayitdisi ekonomi olmazsa zaman iciresinde de sabit kalacaktir
varsayimi kullanilir (Schneider, 2004: 33-34). Bu yontemde kisaca, belli bir siiredeki
kayitli GSYIH degeri M * V*nin ilgili dénemdeki degeri ile belirlenen GSYIH degerinden

cikartlir ve kayitdisi ekonominin boyutu belirlenir.

Toplam islemler hem kayithh hem de kayitdisi ekonomiyi igerir ve ara islemler,
nihai mal islemleri, yalnizca finansal islemler ve kayitdisi ekonomideki islemlerden
olusmaktadir. Gozlenen gelir aksine sadece resmi istatistik kurumlarindaki gelir

hesaplamalariyla 6l¢iilmektedir. PT/py (P/P) * (T/y) olarak ayrilabileceginden, toplam
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islemler ve gozlenen gelir arasindaki herhangi bir degisiklik ii¢ faktor tarafindan

etkilenmektedir:

1. P, yeni olusturulan mal ve hizmetlerin fiyatlarinin goreceli tim mal ve

hizmetlerin fiyatlarinda bir degisiklik,

2. Finansal islemlerin fiziksel hacmi veya ara islemlerin nihai mal ve hizmet
islemlerine (T/y) oranindaki degisikligi yansitan ekonomideki yapisal degisim.
(T/y) deki artis yapisal kirilmayr yansitir, oysa (T/y) deki disiis iyi bir

biitiinlesmeyi ifade eder.

3. Kayitdist ekonomideki islemlerin miktarindaki degisim.

Eger yukarida anlatilanlar sirasiyla zaman serileriyle analiz edilirse, genel
ekonomik veriler {izerinden kayitdisi ekonominin roliine yonelik bazi genel

degerlendirmeler yapilabilir (Feige, 1979: 8).

Feige (1979)’nin yontemi, paranin dolasim hizi ve vadesiz mevduatlarin dolagim
hizim1 kullanarak genis tahminler elde edebilmektedir. Yalnizca mal ve hizmetlerdeki son
islemlerle ¢ek ve nakit islemlerle kayithh ekonomi arasindaki baglantinin tahminlerini
igerir. Fakat ¢ek islemlerin bircogu orta dereceli veya piir finans islemidir. Feige’nin bu
sorunu agma cabalarina ragmen ( finansal olmayan islemlerde vadesiz mevduatlarin hizini
ele aldi), mal ve hizmetler i¢in toplam islemlerde vadesiz mevduatin hizin1 belirlemek
imkansizdir ¢iinkii finansal islemler giderek daha ©nemli finans merkezleri disinda
yiriitiilmektedir. Son olarak, Feige (1979)’nin yonteminin altinda yatan basit varsayimlar
sorgulanabilir. Toplam islemlerin gozlenen gelire oram1 1939 dan 1978 e kadar sabit
kaldigina dair kesin deliller yoktur (Bank of Canada Review, 1994: 44). Bunun yan1 sira
Kayitdis1 ekonominin olmadig1 baz yila karar vermek kolaylikla kabullenebilecek bir
varsayim degildir ve zaman i¢inde oranin sabit oldugu varsayimi da kolay kabul edilebilir
bir varsayim degildir. Bunlara ek olarak islemlerin toplam hacminin kesin rakamlar
alamayabilir. Bu nedenle uygulamada veri bulma problemi olusur. Sonu¢ olarak, bu

yontem teorik olarak ilgi ¢ekici olmasina ragmen, kayitdisi ekonomide giivenilir bir tahmin
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elde etmek icin ampirik gereksinimleri temin etmek kolay degildir (Ogiing ve Yilmaz,

2000: 13-14).
3.1.2.4.3. Ekonometrik Yaklasim (Para Talebi Yaklasimi)

Para talebi yaklasimi, para talebi ile vergi baskisi (kayitdisi ekonominin
nedenlerinden biri olan) arasindaki iliskiyi 1919 ile 1955 yillar1 arasindaki donemde
Amerika i¢in hesaplayan Cagan (1958) tarafindan kullanildi. Bundan 20 y1l sonra Gutmann
(1977) istatistiksel islemler olmaksizin benzer yontem kullandi. Cagan’nin yaklagimi daha
sonra Amerika’nin 1929-1980 donemini ele alan Tanzi (1980, 1983) tarafindan kayitdist
ekonomiyi hesaplamak i¢in ekonometrik tahminler gelistirildi (Schneider, 2004: 34).

Tanzi (1980: 285)’nin Gutmann (1977) nin kullandig1 ve daha sonra Feige (1986)
tarafindan gelistirilen parasal oran yaklagimi elestirilme nedeni, ele alinan donem boyunca
bu oranin neden sabit kaldigina dair acik¢a belirtilen sebep olmayist ve ele alinan dénem

icin duyarl olusudur.

Bu yontemin ilk varsayimi, ayn1 zamanda kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin sadece
nakit kullanarak gergeklestigidir. Daha Once deginildigi {izere, kayitdist ekonomide
bireyler ve firmalar devlet yetkililerinden daha kolay kagmak i¢in nakit 6demeleri tercih
eder. Bu temel ilkede kayitdis1 ekonomideki artislar para talebini arttiracagi anlamina gelir.
Bu nedenle, para talebinin asir1 talep kismini belirlemek amaciyla bu yaklasim, zaman
icinde bir ekonometrik para talebi denklemi tahminini gerektirir. Bu nedenle, bu yontemin
0zii tahmin edilen para talebi denklemine dayanir. Bu yontemin ikinci varsayimi paranin
dolasim hiz1 ile ilgilidir. Bu varsayim nedeniyle, kayitli ekonomide paranin dolagim hizi
kayitdis1 ekonomideki para dolasim hizina esittir. Ugiincii varsayim kayitdisi ekonominin
varligina dair temel nedeni aciklamaktadir. Ugiincii varsayima gore, kayitdisi ekonomiye
yiiksek vergi oranlar1 gibi bir vergi yiikii degiskeni neden olur.? Bu yonteme gore, isci ya
da insanlar yiliksek vergi yilikiinden kagmak i¢in kayitdisi ekonomide yer almayi tercih
ederler (Ogiing ve Yilmaz, 2000: 14). Tanzi (1983) tarafindan gelistirilen para talebinin

temel regresyon denklemi su sekildedir;

? Bazi kayitdis1 faaliyetlerin nedeni vergi degildir; bu yiizden tahminler bu aktiviteleri kapsamaz. Fakat
istatistiki diizenlemeler yasadisi faaliyetlerden elde edilen geliri milli gelir hesaplarina dahil etmez bu
durumda gelir vergilendirilmemis olur (Tanzi, 1980: 289).
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In(C/Mp) =B, + B, In(1 + TW); + B, In(WS/Y), + B, InR¢ + B, In(Y/N),
+ u;

Burada logaritmik olarak ifade edilen degiskenler; C /M, nakit paranin genis
anlamli paraya oranini, TW ortalama vergi oranm (vergi oranlarinin GSYIH igerisindeki
pay1), WS/Y kamu personel harcamalarinin (maas+iicretler) toplam kamu harcamalarina
oranini, R mevduat faiz oranlarin1 ve Y/N ise de kisi basina diisen reel milli geliri ifade
eder. Denklemde dolagimdaki paranin genis para arzina orani bagimhi degisken iken kisi
basina diisen reel milli gelir, mevduat faiz orani, kamu personel harcamalarinin
(maag+iicretler) toplam kamu harcamalarina orani ve ortalama vergi orani bagimsiz
degiskenler olarak kullanilmistir. Denklemde (4, B, ve B, degiskenlerinin beklenen isareti
pozitif iken B3 degiskeninin beklenen isareti negatiftir. Ciinkii faiz oranlar1 arttigi zaman
dolasimdaki paranin firsat maliyeti artacagindan bireyler ve firmalar ellerindeki paradan

faiz gelir elde etmek istediklerin dolasimdaki para miktarini diigmektedir.

Bu yontem ile kayitdisi ekonominin tahminleri su sekilde elde edilir (Tanzi, 1983:

293-294):

1. Her bir yil i¢in C/M, tahmin edilen parasal oran seviyesi kullanilan regresyon

denklemiyle hesaplanir.

2. Tahmin edilen dolasimdaki para miktar1 (C), ele alinan yillar i¢in M, nin gercek
degeri ile hesaplanir. Bunun i¢in logaritmik formda tahmin edilen C/M, degerinin
anti logaritmasi alimir ve olusan degerler gercek M, degeri ile garpilarak C elde

edilir.

3. Daha sonra ayni denklem diger degiskenler degismezken vergi degiskeni sifir

alinarak tekrar ¢oziiliir. Elde edilen sonuclarla yukaridaki gibi dolasimdaki para
miktari (é) hesaplanir. C ve C arasindaki farklilik denklemin uygunlugunun

gostergesini veririr. C ve C arasindaki farkhlik da vergi dahil ne kadar dolasimdaki

para miktar1 oldugu tahminini, diger bir degisle bu farklilik vergi kacirmalardan
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dolay1 vergiler paranin ne kadar biiyiik miktarini elde tutmak i¢in tegvik sagladigi

sonucunu Verir.

Tahmini C ve daha sonra vergi degiskeni sifir alinarak tahmin edilen C arasindaki
farklilik yasadisi paranin tahminini verir. Dolasimdaki para ve vadesiz mevduatlar
(M;) ve tahmin edilen yasadis1 para arasindaki farklilik islem amaci i¢in kullanilan

yasal para miktarin1 bulmamizi saglar.

Yasal paranin GSYIH’ya boliinmesiyle de yasal paranin dolasim hizi tahmin edilir.
Yasadist paranin dolasim hizi ile yasal paranin dolagim hizinin aym1 oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak, kayitdisi ekonominin tahmini paranin dolasim hizi ile

yasadis1 para ¢arpilarak elde edilir.

Ekonometrik yaklasim kayitdist ekonomiyi 6l¢mek i¢in en c¢ok kullanilan

yaklagimdan biridir. Birgok OECD iilkesinde de bu yaklagim uygulanmistir fakat buna

ragmen cesitli nedenlerle elestirilmistir. Bu yontemin en yaygin itirazlar1 su sekildedir

(Schneider, 2004: 36-37):

Golge ekonomide biitlin islemler nakit olarak gerceklesmez Isachsen ve Strom
(1985) yaptiklar1 anket yonteminde Norveg’te 1980 yilinda kayitdisi ekonomideki
biitiin islemlerin yaklasik %80’nin nakit olarak gergeklestigini bulmustur. Toplam
kayitdisi ekonominin boyutu (degis tokus dahil) bu nedenle 6nceki tahminlerden

daha yiiksek olabilir.

Calismalarin ¢ogu kayitdist ekonominin nedeni olarak sadece belirli bir faktord,
vergi ylikiinii dikkate alir. Diger faktorler (diizenleme etkisi gibi, devletin karsi
miikelleflerin tutumlari, vergi ahlaki ve benzeri) dikkate alinmaz cilinkii bu
degiskenler icin giivenilir veri mevcut degildir. Eger bu diger faktorlerin de
kayitdisi ekonomi kapsaminin iizerinde bir etkisi varsa, muhtemelen yine bir¢cok

¢alismada bahsedilenden kayitdisi ekonomi degeri daha yiiksek olabilir.?

® Birgok aragtirmaci kayitdist ekonominin boyutunu etkileyen en giigli degisken oldugu icin vergi
degiskenini kullanirlar. Fakat Frey and Weck-Hannemann (1984) calismasinda "vergi ahlaksizlik"
degiskenini modeli yaklagimi i¢cinde dolaysiz vergi payinin daha kantitatif biiylik ve istatistiksel olarak daha
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Garcia (1978), Park (1979), ve Feige (1996) tarafindan ele Amerika Birlesik
Devletleri durumunda dolagimdaki paradaki vadesiz mevduat artiglarin, biiylik
olgiide kayitdigt ekonomideki faaliyetlerinden kaynaklanan parasal artistan ziyade

vadesiz mevduat yavaglamadan kaynaklandigini iddia etmektedir.

Blades (1982) ve Feige (1986, 1996) ABD dolarinin uluslararasi bir para birimi
olarak kullanildigi gerekgesiyle bu yaklasimi elestirmektedirler. Bunun yerine,
uluslararasi bir para birimi olarak kullanilan ve yurt disinda nakit tutulan ABD
dolar1 varliginin diisiiniilmesi ve kontrol edilmesi gerektigini ifade ederler. Bunun
yant sira Frey ve Pommerehne (1984) ve Thomas (1986, 1992, 1999) Tanzi’nin
kullandig1 degiskenleri istikrarli olmadigini iddia eder.

Calismalarin ¢cogu her iki ekonomide de paranin dolasim hizinin benzer oldugunu
iddia eder. Iskandinav iilkeleri icin Klovland (1984) ve Kanada icin Hill ve Kabir
(1996) tarafindan ileri siirildiigii gibi kayitli ekonomide para hiz1 hakkinda 6nemli
belirsizlikler vardir ve bu nedenle kayitdisi sektdrde paranin dolasim hizin1 tahmin
etmek daha da zordur. Kayitdis1 ekonomideki paranin dolasim hizi hakkinda bilgi
olmadigindan, bir iki sektérde de paranin dolasim hizinin esit oldugu varsayimi

kabul etmek gereklidir.

Ahumada, Alvaredo, Canavese A. ve P. Canavese (2004), her iki sektérde de para
esit gelir dolanim hizinin varsayima ile birlikte para yaklagimi eger gelir esnekligi 1
ise kayith ve kayitdist ekonomide de dogru oldugunu gdstermislerdir. Bircok

iilkede bu durum bdyle olmadig i¢in, hesaplamalarin diizeltilmesi gerekmektedir.

Son olarak, bir baz yil hi¢bir kayitdist ekonomik faaliyetin olmadig1 varsayimi

elestiriye agiktir.

giiclii bir etkisi oldugunu gosterdi. Pommerehne and Schneider (1985) Amerika i¢in yaptiklari ¢alismada
Cesitli vergi tedbirleri, asgari iicret oranlar mevcuttur diizenleme, vergi ahlaksizlik, veri yaninda vergi
degisken bir hakim etkisi vardir ve kayitdis1 ekonomi biiylikliigline kabaca 60-70 oraninda katkida
bulunmaktadir (Schneider, 2004:36).
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3.1.2.5. Elektrik Tiiketimi Yaklasimi

Bu yontem, ilk olarak Lizzeri C. (1979), Del Boca ve Francesco Forte (1982)
tarafindan ve daha sonra Alejandro Portes (1996), Daniel Kaufmann ve Aleksander
Kaliberda (1996) ve Johnson ve Kaufmann Shleifer (1997) tarafindan kullanilmistir
(Schnedier ve Enste, 2002: 34). Calismalarda bu yontem en ¢ok Kaufmann and Kaliberda
(1996)’nin kullanildig1 seklinde kullanilmaktadir.

Kaufmann and Kaliberda (1996) diger yontemlerdeki kayitdisi ekonominin
tanimlarinin ve Olgiimlerinin ¢ogunun daha ¢ok piyasa sistemine dayali istatistiksel
yontemlerin yavas (ve en iyi ihtimalle ¢ok kismi) adaptasyonu sayesinde, minimal resmi
istatistiklerin esiri oldugunu diisiincesiyle elestirmektedir. Onlara gore; kayith GSYIH
rakamlari, dolayisiyla resmi faaliyetlerinin Sl¢lilmesinde iyi bir yaklasim olarak kabul
edilebilir. Ancak analistler ve ekonomi karar vericiler tarafindan yaygin kullaniminin
aksine, bu istatistikler bir ekonomide genel ekonomik faaliyetlerin giivenilir bir Sl¢ii
saglayamaz. Genel ekonomik etkinliginin gecerli bir 6l¢lim i¢in, bir bagka gosterge

gereklidir.

Bir ekonomide genel ekonomik faaliyetleri 6l¢gmek i¢in, elektrik tiiketimi ekonomik
faaliyetlerin tek iyi fiziksel gostergesi olarak kabul edilebilir. Genel ekonomik faaliyetler
ve elektrik tiiketimi ampirik olarak uygun adim hareket etmek i¢in diinya g¢apinda
gozlenmistir ve elektrik / GSYIH elastikiyeti genellikle bir yakin oldugu bulunmustur. Bu
durum toplam elektrik tiiketimindeki biiyiimenin genel GSYIH nin (kayith ve kayitdist)
biiylimesine neden olan bir degisken oldugu gostermektedir. Genel ekonomi igin bu vekil
degisken olgiiliip ve daha sonra kayithh GSYIH tahminlerinin genel &lgiim tahminlerinde
c¢ikarilmalidir (Kaufmann and Kaliberda, 1996: 10-12). Bu varsayimdan hareketle, elektrik
tilketim miktar1 artis hizinin GSMH artis hizina esit olacagi; bu esitlik varsayimi altinda
tahmin edilen GSMH ile resmi GSMH arasindaki farkin ise kayitdist ekonominin
biiyiikliigiinii yansitacagi diisiiniilmektedir (Us, 2004: 31).

Bu yontem ¢ok basit ve ¢ekicidir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, ¢esitli nedenlerle

elestirilmistir (Schnedier ve Enste, 2002: 35):
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e Tiim kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde elektrige dnemli miktarda ihtiya¢ duyulmaz
(6rnegin kisisel hizmetler) ve diger enerji kaynaklar1 da kullanilabilir (dogal gaz,
petrol, komiir, v.b). Elektrik giicii yaklasimi kayitdist ekonominin yalnizca bir

kismini kapsar.

e Zamanla, onemli teknik ilerlemeler varligi elektrik iiretimi ve kullanimi eskiye
oranla daha verimli kilar ve bu durum hem kayitli hem de kayitdis1 kullanimlarda

da gecerli olacaktir.

e Ulkeler arasinda ve zaman iginde elektrik / GSYIH esnekligi ile ilgili énemli

farkliliklar veya degisiklikler olabilir.

Kaufmann and Kaliberda (1996: 12) yontemlerini su sekilde savunmustur: “Diger
enerji kaynaklarinin aksine, elektrik giicii modern ekonomik faaliyetlerinin tiim ydnlerine
egemendir ve ikamesi de (Ornegin Kirgizistan gibi Onemli asir1 iiretim kapasitesi,
olmadikga) kisa vadede zordur. Genellikle elektrik tiiketimi fiyat esnekligi igin tahminler
0,05-0,15 araligindadir. Ama fiyat esnekliginin diisiik seyrederken, genis fiyat

ayarlamalarinin verimlilige etkileri hala 6nemli olabilmektedir.”

3.1.2.6. MIMIC Modeli Yaklasim

Simdiye kadar kayitdis1 ekonominin gelisimi ve boyutunu dlgmek i¢in gelistirilen
tim yontemler kayitdisi ekonominin biitiin etkilerinin kapsadigi bir degisken ile
ilgilenmektedir. Fakat kayitdisi ekonominin liretim, 1sgiicli ve para piyasalarina es zamanh
etkiledigini sdylemek yanlis degildir. Daha Onemli bir elestiri, parasalct yaklagim
calismalarindan bazisinda kayitdist ekonominin boyutuna karar vermek i¢in kayitdisi

ekonominin nedenlerinden yalnizca vergi yiikiinii dikkate almasidir (Schneider, 2004: 39).

MIMIC (Coklu Gostergeler, Coklu Nedenler (Multiple Indicators, Multiple
Causes)) modeli, dlciilemeyen degiskenlerin bir veya daha fazlasinin degerlerini tahmin
etmek icin “Olciilebilen” gosterge degiskelerdeki bir dizi veri seti ve ‘“nedensel”

degiskenler dizisiyle dlciilebilir kilan verileri kullanir (Giles, 1998: 6).
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Bu yaklasim agik¢a kayitdisi ekonominin varli§ina ve biiylimesine neden olan
birden ¢ok degiskenin yan1 sira zamanla kayitdisi ekonominin ¢oklu etkilerini de dikkate
alir. Bu yontemde kullanilan ampirik yontem simdiye kadar kullanilan ampirik
yontemlerden oldukca farklidir. Bu yontem olgiilecek olgunun birden ¢ok nedeni ve ¢oklu
gostergelerini dikkate alan gdzlenemeyen degiskenlerin istatistiksel teorisine dayanir.
Bilinmeyen katsayilar direk olarak Olclilemeyen kayitdisi ekonomi ile yapisal denklem
olusturularak tahmin edilir. MIMIC modeli, genel olarak, 1) gozlenmeyen degiskenleri
gozlenen gostergelere baglayan Ol¢lim denklemi, ii) gézlenmeyen degiskenler arasindaki
nedensel iligkileri ifade eden yapisal denklem olarak ikiye ayrilir. Yapisal denklemler ile
gozlenmeyen degiskenler arasindaki nedensel iliski belirlenmektedir. Bu durumda kayitdist
ekonominin boyutunu etkileyen birden fazla veya bir tane gozlenmeyen degisken vardir;
kayitdis1 ekonominin boyutu bir dizi gosterge degiskenlerce etkilendigi kabul edilir. Bu
nedenle gelecekte de hareket ve biiylikliigii tahmin etmede yararl olabilecek degiskenler

tizerindeki kayitdisi ekonominin yapisal bagimliligi yakalamaktadir (Schneider, 2004: 40).

MIMIC model yonteminin matematiksel formiilii asagidaki sekilde olusmaktadir.

y = An+€ (3.10)
n=y +3 (3.11)

Burada n kayitdisi ekonominin boyutu temseli ederken 6l¢iim denklemi gosterge
degiskenler y’ = (y1,y2,...,¥p) T icin gosterge vektoriidiir. Bunun yani sira yapisal
denklem ise gizli degisken (n) ile neden degiskenleri olan X" = (X4, Xy, ....,Xq) arasindaki
iliskiyi ifade eder. A ve y sirasiyla (p x 1) ve (q x 1) boyunda matrislerden olusur ve { ve €
degiskenleri de oOlgiilebilir ve yapisal hatalar olup iliskisiz olduklar1 varsayilan hata
terimini ifade eder. (3.11) nolu denklem (3.10) nolu denklemde yerine konulursa ¢oklu
regresyon modeli olarak gosterilebilen MIMIC modeli (3.12) nolu denklemde ifade
edildigi gibi olusturulur:

=[x+ z (3.12)
y

Burada IT = Ay’, z = AT+€ yi temsil eder. Bu yontemin tahmini LISREL paket
programi ile yapilmaktadir (Giles, 1999: 6).
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Kayitdist ekonominin olast nedenleri ve gostergeleri su sekilde ozetlenebilir

(Schneider, 2004: 40- 41):

Nedenler:

e Hem gergek ve hem de algilanan dogrudan ve dolayli vergilendirme yiikii. Artan

vergi ytikii kayitdisi ekonomide caligmak i¢in gii¢lii bir tesvik olusturur.

e Tiim diger devlet faaliyetleri temsil eden diizenleme yiikii. Diizenleme yiikiindeki

artislar1 kayitdisi ekonomiye girmek i¢in gii¢lii bir tesvik olusturdugu varsayilir.

e Bireylerin kendi meslegini birakmak ve kayitdisi ekonomiye girmek i¢in isteklilik
olarak tanimlanan vergi ahlaki (devlet karsisinda vatandaslarin tutumlari): vergi
ahlakinin azalmasi kayitdist ekonominin biiyiikliigli artmasimna neden oldugu

varsayilmaktadir.

Gostergeler:

Kayitdis1 ekonominin biiytikligi bir degisiklik asagidaki gostergelere yansitilabilir:

e Parasal gostergeler gelistirilmesi. Eger kayitdisi ekonomideki faaliyetlerde yiikselis

varsa, ek parasal islemlere gereksinim olur.

e Isgiicii piyasasinin gelisimi. Kayitdis1 sektdrde ¢alisanlarin artis1 kayitl ekonomiye
olan katilimi1 azalmasina neden olabilir. Benzer sekilde kayitdisi ekonomide artan
faaliyetler kayitli ekonomideki daha kisa ¢aligma saatlerine yansiyabilecegi

beklenir.

e Uretim piyasasinin gelisimi. Kayitdisi ekonomideki artis, ozellikle isgiicii
piyasasina olan girigleri (en azindan kismen) kayith ekonominin disina ¢ikma ve bu
yer degistirme ekonominin resmi biiyiime orani lizerindeki karartici bir etkisi

olabilir.
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3.2. Ekonometrik Yontemler

Kayitdis1 ekonomiyi 6l¢gmek igin kullandigimiz yontemlerden vergi denetimleri
yaklasimi, istihdam hacmi yaklasimi, basit parasal oran yaklasimi, genisletilmis parasal
oran yaklagimi ve islem hacmi yaklagimi herhangi bir ekonometrik analiz gerektirmeden
degiskenlere matematiksel islemler uygulanarak kayitdisi ekonominin boyutu tahmin
edilebilmektedir. Yapilan bu islemler bir oOnceki bolimde detayli bir sekilde
anlatilmaktadir. Burada kayitdist ekonominin boyutunu elde etmek ig¢in kullanilan
yontemlerden biri olan ekonometrik yaklagim i¢in gerekli olan ekonometrik yontemler

tanitilmaktadir.

Ekonometrik yaklasimda kayitdisi ekonominin boyutunu elde etmek i¢in Peseran
ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen Sinir Testi yaklagimi kullanilarak uzun dénem
katsayilar1 elde edilmistir. Sinir Testi i¢in her ne kadar degiskenlerin duragan oldugu diizey
onemli degilse de kullanilan degiskenlerin birinci farki veya seviye degerlerinde duragan
oldugunu gostermek i¢in Sinir Testi yapilmadan o©nce serilerin duraganlik analizi
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) (1981) ve Philips-Perron (PP) (1988) Birim Kok

Testleri ile yapilmistir.
3.2.1. Genisletilmis Dickey-Fuller ve Philips-Perron Birim Kok Testleri

Ekonometrik analizlerde kullanilan zaman serilerinin duragan olmasi istenir ¢iinkii
duragan olmayan zaman serileri ile olusturulan bir regresyon denklemi sahte regresyon
denklemi olarak adlandirilir ve bu denklemden elde edilen katsayilarin t veya F istatistik
degerlerine giivenilemez. Bir zaman serisinin duragan olmasi zaman i¢inde belli bir degere
dogru yaklagmasi, daha acgik bir ifade ile sabit ortalamali, sabit varyanshi ve gecikme
seviyesine bagl kovaryansa sahip olmasi demektir. Bu durumda duragan olan bir zaman

serisinin agagidaki ozellikleri saglamasi gerekir:

Ortalama — E(Y;) =p
Varyans — Var(Yp) = E(Y; — n)? = o2

Kovaryans — E[(Y, — p) (Yt_]- —p)] = Y;
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Dickey ve Fuller (1979), calismalariyla olusturduklari Dickey-Fuller birim kok
testinin (DF) hata teriminin otokorelasyon sorunu ile tam olarak bas edemedigi seklinde
yapilan elestiri nedeniyle Dickey ve Fuller (1981) yaptiklar1 calismayla bu modeli
gelistirerek olusturduklart ADF birim kok testi asagida belirtilen denklemlerle tanitilir.

AYt = BO + Bl}Iy—l + th + Zﬁl=1 BkAYt—k + €t (313)
Ay, =B, + B yy-1 + k=1 BrAyi-—k + & (3.14)
Aye = B,yy—1 + Xkt1 B AYe—k + & (3.15)

Bu denklemlerin ilk olusturulan Dickey-Fuller birim kok testinden farki
otokorelasyon sorunu gidermek icin denklemlere bagimli degiskenin gecikmelerinin
eklenmesidir. (3.13) nolu denklem sabitli ve trendli model, (3.14) nolu denklem sabitli
model ve (3.15) nolu denklem ise sabitsiz ve trendsiz model olarak adlandirilir. Bu

denklemlerde BO sabit terimi, t trend terimi, A fark islemcisini ve &, ise beyaz giiriiltilii

hata terimini ifade eder. Bu deterministik terimlerin kullanimi, uygulama yapilan modelde

gerekli olup olmamasina gore degismektedir.

Bu modellerde olusan hata terimleri otokorelasyonunun sorununu gidermek ig¢in
denklemlere yerlestirilen bagimli degiskenin gecikmelerine ait optimal gecikme
uzunluklart (m) Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Kiriteri (SCH), Hannan-Quinn
test istatitigi v.b. secim kriterleri kullanilarak belirlenir. Bu kriterlerden hangisi dikkate
alindiysa o kritik degerin minimum oldugu degerdeki gecikme uzunlugu optimal gecikme
uzunlugu olarak kabul edilir. En kii¢lik kareler yontemi (EKK) ile tahmin edilen ADF
denkleminin optimal gecikme uzunlugu belirlendikten sonra tahmin edilen modelden elde
edilen B, katsayisinin negatif olmast beklenir ve bu katsaymin t istatistiginin mutlak
degeri, Mackinnon (1991) tablo kritik degeri ile karsilastirilarak ilgili serinin birim kok
icerip igermedigi tespit edilir. Kullanilan hipotez Hy: 8; = 0 (seri birim kok igerir, yani
duragan degildir) seklinde tanimlanir. Eger hesaplanan t istatistiginin mutlak degeri
MacKinnon tablo kritik degerinin mutlak degerinden kiiciik ise serinin duragan olmadigini
soyleyen bos hipotezi red edilemediginden kabul edilir. Bu durumda serinin birim kokii
oldugu sonucu ortaya cikarir. Duragan olmayan bir zaman serisinin duragan oldugu

seviyenin belirlenebilmesi igin serinin birinci farki alindiktan sonra yeniden ADF testi
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uygulanir. Birinci farki alinan seri i¢in yeniden optimal gecikme uzunlugu belirlenerek
yapilan ADF testinde birim kokiin varligin1 kabul eden bos hipotezin ret edilmesi
durumunda serinin birinci farkinin duragan oldugu sdéylenir. Bir serinin birinci farkinda
duragan olmasi 1(1) seklinde gosterir. Bu durumda ilgili seri seviye verileri i¢in duragan

degilken birinci farki alindiktan sonra duragan hale geldigi sdylenebilmektedir.

Philips ve Perron (1988) ¢alismasinda, ADF testinin ilgili serinin sadece otoregresif
siirecleri (AR) dikkate almasmi elestirmislerdir. Bu durumdan kurtulmak ic¢in hata
terimlerini diizeltmeyi Ongoren bir diizeltme mekanizmas: ile ADF testinin AR
diizeltmeleri icermesinin yani sira, MA (Hareketli Ortalamalar-Moving Averages)
diizeltmelerini de ilave ederek bir ARMA (Autoregressive Moving Average) siireci igeren
yeni bir birim kok testi gelistirmislerdir. Ayn1 zamanda ADF testi hata terimlerinin
homojen oldugunu varsayarken PP testi hata terimlerinin zayif bagimli veya heterojen
dagilimina izin vermektedir. Philips-Perron (1988) birim kok smnamast i¢in kullanildig:

denklemler asagida ifade edilmektedir:

ye = i+ 0ye—g + O (3.16)

~ = 1 ~ ~
ye=T+PB(t—1T)+dyey + 0 (3.17)

Bu denklemlerde (fi, &) ve (i, f, &) EKK ile tahmin edilen katsayilardir. (3.17) nolu
denklemde ifade edilen agiklayic1 degiskenlerin T X 3 matrisini ifade etmek i¢in X degeri
kullanilir. Bu test i¢in kullanilan t istatistikleri asagida belirtilen sekilde modifiye edilerek

kullanilir.

—+
>

2= @—0) (Nyes - F-D2/5,
= (-1 Ger - 5-02/Sy2a32/5

t

t = (- W/ (%)
t = (B—B)/ G2,
tr = (@ - 0)/(3%cs)?
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Denklemlerde yer alan S ve § ifadeleri (3.16) ve (3.17) nolu denklemlerin hata
terimlerini, c;, (XX)™! matrisinin kosegen elemanlar1 ve y_; = T™* Y y,_, ifade eder.
Modifiye edien bu t istatistikleri ADF testindeki gibi Mackinnon (1991) tablo kritik degeri
ile karsilastirilarak ilgili zaman serisinin birim kok igerip i¢ermedigine karar verilebilir.
ADF testi gibi eger modifiye edilen t istatistiginin mutlak degeri MacKinnon tablo kritik
degerinin mutlak degerinden kiigiik ise serinin duragan olmadigini birim kdk igerdigini
sOyleyebiliriz. Duragan olmayan bir zaman serisini duragan oldugu seviyenin
belirlenebilmesi i¢in serinin birinci farki alindiktan sonra yeniden sinanarak duragan
oldugu seviye belirlenir. Eger bir seri seviyesinde duragan ise 1(0), birinci farkinda duragan

ise I(1) seklinde gosterir.

3.2.2. Sumir Testi

Engle-Granger ve Johansen gibi geleneksel yontemler, seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin  mevcut olabilmesi igin, serilerin karsilikli biitiinlesme
derecelerinin 6n sart olarak goz oniine alinmas: gerektigini 6ne siirerler. Peseran ve
digerleri (2001) tarafindan gelistirilen Simir Testi yaklasim: ise, serilerin karsilikli
biitiinlesme derecelerini 6n sart olarak sunmadan, esbiitiinlesme iligkisi aranmasina imkan
vermektedir (Yamak ve Korkmaz, 2007: 24). Peseran ve digerleri (2001: 289)
calismalarinda bagimsiz degiskenlerin fark duragan veya trend igerip igermedigi
bilinmediginde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki seviyelerinde meydana gelen

iliskinin boyutunu tespit etmekte yasanan problemlere yeni bir yaklasim gelistirilmektedir.

Sinir testi bagimsiz degiskenlerin 1(0), I(1) veya karsilikli esbiitiinlesmeye
bakilmaksizin uygulanabilen seviyelerindeki degiskenleri arasinda bir iliskinin varhigini
test etmek igin yeni bir yaklasim onermektedir. Bu yaklagimin altinda yatan istatistik,
kosullu bir kisitsiz denge diizeltme modelinin (The Equilibrium Correction Model (ECM))
altinda degiskenlerin gecikmeli degerlerinin 6nemini test etmek ic¢in kullanilan genel bir

Dickey-Fuller regresyon denklemindeki bilenen Wald veya F-istatistigidir.

Peseran ve digerleri (2001: 295-296) esbiitiinlesme iligkisini belirlemek igin

kullanilan denklemlerdeki deterministik bilesenlerin nasil tanimlanacag: ile ilgili 5 farkl
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durum arasindaki ayrimi gostermektedir. Bu ayrim i¢in kullanilan ECM modelini ifade

eden ana denklem asagida ifade edilmektedir:
AYt = Cp + Clt + T[yth—l + T[YX.XXt_l + Zip=_11 Lp{AZt_i + U)IAXt + Ut (318)

Ana denklemden yola ¢ikarak olusturulan bu 5 farkli durum asagidaki sekilde ifade
edilmektedir:

Durum 1: Sabitsiz trendsiz model olarak ifade edilen 1 nolu durumda c, = 0 ve

c; = 0 ‘dir. Bu ayn1 zamanda p = 0 ve y = 0 oldugu anlamina gelir. Bu durumda ECM

modeli asagidaki sekle gelir:
Ay = Tyyyi-q + TyxxXe-1 + Z?;ll YAz + o' Ax¢ + uy (3.19)
Durum 2: Kisith sabitli ve trendli model olarak ifade edilen bu ¢; =1 ve ¢y =
—(Ttyy, Tyx x )M Olarak gosterilir. Yani; y = 0 haline gelir ve bu durumda olusan yeni ECM

modeli agsagidaki gibi ifade edilir:

Aye = Ty (Ve-1 — Hy) + Tyxx(Xe—1 — Hy) + Z?;ll Yidze; + ' Axe + uy (3.20)

Durum 3: Bu durum kisithi sabitli ve trendsiz model olarak adlandirilir ve (3.18)
nolu denklemdeki c, ve c; degiskenleri c, # 0 ve c; = 0 seklinde ifade edilir. Tekrar
y =0 seklini alir. Sabit kisiti ¢y = —(Tyy, Tyxx)U dikkate alinmadan ECM modeli
asagidaki gibi ifade edilir:

-1, I
Ay = Co + TyyVeo1 + MyxxXe—1 + Diey WiAZe; + 0'Axe + g (3.21)

Durum 4: Bu durum kisith sabitli ve kisitsiz trendli model i¢in kullanilir ¢, # 0 ve

¢; = —(Tyy, Tyxx)Y Olarak ifade edilir.
Aye = Co + Ty (Ve-1 = Vyt) + Ty (Reor = Vo) + B Az + 0'Bxc+ue (3.22)

81



Durum 5: Kisith sabitli kisitli trend olarak tanimlanan bu son cy # 0 ve ¢; # 0
seklindedir. Aym zamanda deterministik trend kisitt ¢ = —(Tryy, Ty )y dikkate

alinmaksizin ECM modeli asagidaki sekilde belirtilir:
Aye = Co + Ot + TyyVeoq + TyxaXeor + Sy WiAZe i + w'Axe + Uy (3.23)
3.2.2.1. Seviye Iliskileri I¢cin Simir Testi

Sinir Testi (3.19) ve (3.23) nolu denklemlerde yer alan y; ve x; arasindaki seviye
iliskilerinin boyutunu test ederek gelistirilmistir. Burada yer alan temel yaklagim, (3.19) ve
(3.23) nolu denklemlerinde y._; ve x,_; gecikmeli seviye degiskenleri dislama yoluyla y;
ve x, arasinda herhangi bir seviyede iliski olmadigi test etmektir. Sonug¢ olarak, sifir

- - TIyy. _ nylx. _ ’ g = ﬂfyy.
hipotezi H;”:my,, = 0, H":myx, = 0 olarak ve bunun alternatifi ise H”:m,, # 0,

H”y""‘:nyx,xqto' olarak ifade edilir. Bunun sonucu olarak (3.19) ve (3.23) nolu

(o)

denklemlerin ortak hipotezi;
Hp = HY n H™ (3.24)

seklinde ifade edilirken alternatifi asagidaki gibi gosterilir:
H, = H”Y UH™ (3.25)

H, alternatif hipotez myy, # 0 Ve myy, # 0" durumunu kapsamasina ragmen ayni
zamanda my, # 0, myxyx = 0 Ve 1y, = 0 Ve 1y, # 0 durumlarinin olusumuna izin verir.

Bu durumda y; ve x; arasindaki diizey iliskilerinin derecesinin ne olacagi H, alternatif

hipotezinin altinda belirlenir.

Smir testi yaklasimi yukarida belirtilen sifir hipotezini alternatifine karsi test
etmek icin Peseran ve digerleri (2001:300-304) tarafindan 5 farkli durum igin hazirlanan F
istatistigi ile t istatistigi tablolar1 kullanilir. Seviye iliskilerini belirlemek tizere ¢ = 0 test
etmek icin F istatistigini kullanarak hazirladiklar1 asimptotik kritik degerler gozlem degeri
(T) 10000 ve 40000 kullanilarak stokastik simiilasyonlar1 ile hesaplanmigtir. Bu durum i¢in

kullanilan denklem asagida ifade edilmektedir:
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AYt = (I)’Zt—l + a”wt + Cyti t= 1P2P ;T (326)

Sinir testi yaklasimi ile kullanilan denklem yukarida belirten durumlardan uygun
olan herhangi birine doniistiiriildiikten sonra, s6z konusu degiskenler arasinda
esbiitiinlesme 1iliskisi olmadigin1 temsil eden sifir hipotezinin F istatistifi ve/veya t
istatistigi yardimi ile sinanmasina gegilir. Bu siiregte kullanilan F ve t istatistiklerinin
asimptotik dagilimi, standart F ve t dagilimlarina uymamaktadir. Bu nedenle Peseran ve
digerleri (2001) yukarida belirtildigi gibi yeni F ve t istatistiklerine ait kritik degerleri alt

ve ust sinirlarla ifade etmektedir.

Yapilacak olan karsilastirma i¢in Oncelikle serilerin biitiinlesme derecelerinin ayn1
olup olmadigina bakilir. Eger degiskenlerin tamamai 1(0) ise alt sinir degerine; bunun aksine
degiskenlerin tamaminin I(1) ise iist sinir degerine gore kiyaslama yapilir. Degiskenlerin
hepsinin I(0) oldugu durumda F istatistigi alt sinir degerinden biiyiikse degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu sdylenebilir; benzer sekilde degiskenlerin
hepsinin I(1) oldugu durumda ise F istatistigi iist sinir degerinden biiyiikse degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olmadigini sdyleyen sifir hipotezi reddedilir. Bunun yam
sira degiskenlerin bazisi I(0) ve bazisi I(1) oldugu durumda hesaplanan test istatistigi, list
sinir kritik degerinden biiyiikse; incelenen degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
olmadigini temsil eden sifir hipotezi reddedilmektedir. Hesaplanan test istatistigi, alt sinir
kritik degerinden kiiciikse; bu sefer incelenen degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
olmadigini temsil eden sifir hipotezi kabul edilmektedir. Ancak hesaplanan test istatistigi,
sinir kritik degerlerinin arasina diiserse herhangi bir ¢ikarim yapilamaz ve kesin ¢ikarimlar
yapilabilmesi i¢in degiskenlerin karsilikli biitiinlesme derecelerinin géz Oniine alinmasi

gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE’DE KAYITDISI EKONOMI BOYUTUNUN TAHMINI

Kayitdist ekonominin, kayitlhi ekonomiye nasil yansidigi ve bunun olumlu ve
olumsuz sonuglar1 6nceki boliimlerde belirtilmistir. Bu nedenle bir iilkeye ait kayitdisi
ekonomi boyutunun belirlenmesi o iilkeye ait kayith ekonominin yapis1 hakkinda da daha
detayl1 bilgi edinilmesini saglamaktadir. Bu sebeple ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’nin
kayitdis1 ekonomisinin boyutunu literatiirde dnerilen yontemlerle tahmin etmektir. Boylece
elde edilen sonuclar kayitli ekonomi ile karsilastirilacak ve olusan kayithh ekonomi ve
kayitdis1 ekonomi rakamlar ile milli gelir diizeyi belirlenecektir. Cesitli yontemlerle elde

edilen farkli sonuglar da karsilastirilarak ifade edilecektir.

Kayitdisi ekonominin boyutunun belirlenmesi ayn1 zamanda daha saglikli ekonomi
politikalarinin olusumuna yardim edeceginden kayitdisi ekonominin etkileri tartisilarak bu

politika dnermelerine yardime1 olunmaya calisilacaktir.

4.1. Uygulamada Kullanilan Veri Setleri

Bu calismada, Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin bilyilikliiglinii tahmin etmek i¢in
dolayli yaklagimlardan vergi denetimleri yaklagimi, istihdam hacmi yaklagimi ve parasalci
yaklasimlar (basit parasal oran yaklasimi, genisletilmis parasal oran yaklagimi, islem hacmi
yaklagimi ve ekonometrik yaklagim) uygulanmistir. Bu yaklagimlarda kullanilan veri

tabanlar1 asagidaki belirtilmistir.

Vergi denetimi yaklagimi i¢in kullanilan veriler yapilan inceleme sayisi (denetim
sayis1) ve incelemeye konu olan matrahin parasal degeri Gelir idaresi Baskanlig: faaliyet
raporlarindan, gelir vergisi, kurum vergisi ve KDV tahsilati verileri Gelir Idaresi
Bagkanligi’nin resmi internet sayfasinda yer alan veri istatistiklerinden temin edilmistir.

Kullanilan veri seti 1998-2009 dénemine ait olup Bin TL cinsinden ifade edilmektedir.



Istihdam hacmi yaklasimmin &lgiilmesi igin gerekli olan sivil is giicii, istihdam
edilen kisi sayis1 ve 15 yas iizeri niifus verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun
Hanehalki isgiicli veri tabanindan elde edilmistir. Ayrica Tirkiye’nin niifus miktar1 Niifus
Istatistikleri ve Projeksiyonlari’nda yer alan verilerin ¢eyrek déneme déniistiiriilmesiyle
elde edilmistir. Bu doniisiimii yapabilmek i¢in TUIK faaliyet raporlarindan
yaralamlmlstlr.4 Uygulama yapilan dénem ¢eyrek veri seti olan 2000:1- 2012:1 dénemini

kapsamaktadir.

Parasalct yaklagimlar uygulamasinda kullanilan veriler dolasimdaki para miktari,
vadesiz mevduatlar, M; ve M, para arzi, GSYIH verileri Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’ndan, kamu personel harcamalari, toplam kamu harcamalar1 ve vergi istatistikleri
Maliye Bakanligi’ndan, niifus miktar1 Niifus Istatistikleri ve Projeksiyonlari’nda yer alan
verilerlerin aylik doneme, dipnotta belirtilen sekilde doniistiiriilmesiyle elde edilmistir.
Basit parasal oran, genisletilmis parasal oran ve islem hacmi yaklasiminda kullanilan veri
seti ¢eyreklik olup 1998:1-2012:1 doénemini kapsarken, ekonometrik yaklasim igin
kullanilan veri seti 2006:1 2012:3 donemi kapsayan aylik veri setidir. Kullanilan tiim

veriler Bin TL olarak ifade edilmektedir.

4.2. Vergi Denetimi Yaklasim fle Elde Edilen Bulgular

Tiirkiye’de vergi denetimleri Maliye Bakanligi’na bagli denetim kurumlari olan
Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontroldrleri, Vergi Dairesi Bagkanliklari, Vergi Denetmenleri
ve Maliye Miifettisleri tarafindan yapilmaktadir. Bu c¢alismada esasi alinan veriler,
miikellefler tarafindan beyan edilen matrah ile bu denetim birimlerince bulunan matrah

arasindaki farka dayanmaktadir.

Bu yaklagim, Temel ve digerleri (1994) tarafindan yapilan ¢alisma baz alinarak
uygulanmigtir. Burada, incelenen matrahin tamaminin kurumlar vergisi, gelir vergisi ve
KDV ile ilgili oldugu kabul edilmektedir. Ayrica ortalama vergi orani (vergi yiikii); toplam
vergiler/GSYIH olarak dikkate almmustir.

4 A e . Yillik Niifus Artis Hizi
Giinliik Nifus Artis Hizi = T§

Niifus = Cari déneme ait Niifus — Giinliik Niifus Artis Hiz1 * Hesaplanan Giin Sayis1
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Tablo 14: Kayitdisi Ekonominin Vergi Denetimi Yaklasin ile Tahmini

Y1l | Inceleme | Incelenen Bulunan Matrah | Gelir+Kurumlar+KDV | Vergi Kagag1 | GSYIH Vergi | Kayitdigt Kayitdisi
Sayisi Matrah (1) Matrah Farki | Farki | Tahsilat1 (4) (5) (6) Yiki | Ekonomi Ekonomi/
2) Orani (7 GSYIH
(%)(3) (%)
1998 | 68748 176342988 684220838 38.8 3458045 134174115.1 | 70203147 13.1 | 1024229886 14.5
1999 | 51731 1266777870 1043797167 80.9 6955218 563311724.5 | 104595916 | 14.2 | 3966983975 37.9
2000 | 60335 3621021663 1987099014 54.8 10650410 584459889.5 | 166658021 | 15.9 | 3675848362 22.0
2001 | 68286 7289622510 13478317678 | 184.4 16949318 3126975159 240224083 | 16.5 | 18951364600 | 78.8
2002 | 113244 | 13863392055 | 7971330648 57.4 27693949 1592378139 350476089 | 17.0 | 9366930230 26.7
2003 | 68251 25563105271 | 18834977142 | 73.6 39693356 2924608778 454780659 | 18.5 | 15808696099 | 34.7
2004 | 153881 | 22124052747 | 18712916620 | 84.5 52740205 4460860178 559033026 | 18.1 | 24645636341 | 44.0
2005 | 104578 | 32548467217 | 38715354165 | 118.9 63634160 7569078522 648931712 | 18.4 | 41136296316 | 63.3
2006 | 110442 | 46796638680 | 47419382413 | 101.3 72499945 7346489056 758390785 | 19.9 | 36917030434 | 48.6
2007 | 135847 | 63409073436 | 30450980150 | 48.1 109241140 5246094298 843178421 | 20.3 | 25842829052 | 30.6
2008 | 113073 | 78838889618 | 211092889340 | 267.7 123154764 32974963365 | 950534251 | 20.0 | 1.64875E+11 | 173.4
2009 | 92752 125603952419 | 97972236206 | 78.0 126889413 9897490726 952558579 | 20.6 | 48046071487 | 50.4

Kaynak: www.gib.gov.tr, www.tcmb.gov.tr



http://www.gib.gov.tr/
http://www.tcmb.gov.tr/

Tablo 13’de goriildiigii gibi vergi denetimleri esnasinda miikellefleri tarafindan
beyan edilmeyen gelirlerin tespit edilmesi ile ortaya ¢ikan matrah farkliliklarini kullanarak
kayitdis1 ekonomi hakkinda bilgi edinilebilir. Bulunan matrah farki miikelleflerin
vergilendirilmeyen gelirini temsil etmektedir. Miikelleflerin bu vergilendirilemeyen geliri
miikelleflerce gelirin tamaminin veya bir kismini gizleyerek gergeklesmesinin yani sira

vergi mevzuatinin yanlis anlagilmasi gibi bir takim farkli sebeplerle de gergeklesebilir.

Matrah farki orani bulunan matrah farkinin incelenen matrah miktarina boliinmesi
((2)/(1)) ile elde edilmektedir. Incelenen matrahn tamaminin kurumlar vergisi, gelir
vergisi ve KDV ile ilgili oldugu kabul edildiginden vergi kacagi bu vergilerin matrah farki
ile carpilmasiyla ((3) X (4)) olusmaktadir. Vergi gelirlerinin GSYIH’ya béliinmesi ile
elde edilen vergi yiikiinii vergi kacagma boliinerek kayitdisi ekonominin boyutu

hesaplanabilir.

Vergi denetimine gore Olgiilen kayitdist ekonominin boyutunun ele alinan
donemlerde kayitdist ekonominin kayithh ekonomiye oranin en diisikk oldugu dénem

baslangi¢ donemi olan 1998 yil1 olarak gozlenmektedir.

Grafik 1: Vergi Denetimleri Yaklasimina Gore Kayitdis:
Ekonominin GSYIH’ ya Oram

. A
/ \
A o~/ \

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

e ay1tdisi Ekonomi/GSYiH %

Grafik 1’den de goriilecegi gibi bu donemden sonra kayitdisi ekonominin

boyutunda belirli bir trend goriilmemektedir. Bu oranin en yiiksek oldugu dénem %173.4
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ile 2008 yilina aittir, bunu %78.8 ile 2001 yili takip etmektedir. Her iki donem de kriz
yillarin1 kapsamaktadir. Buradaki artis ekonomik kriz kaynakli olabilecegi gibi s6z konusu

yillarda gerceklestirilen vergi denetimleri artistan da kaynakli olabilmektedir (Us, 2004:
27)

Grafik 2’de vergi denetimleri yaklasimina gore elde edilen kayitdisi ekonomi
miktar1 ile kayitli ekonomi miktar1 bir arada ifade edilerek olusan milli gelir rakamlari
goriilmektedir. Buna gbre en yiiksek milli gelir rakami kayitdist ekonominin kayith
ekonomiyi astig1 2008 yilina ait oldugu goriilmektedir. Kayitdisi ekonominin en yiiksek
oldugu diger kriz donemi olan 2001 yilinda ise 2008 yili gibi bir yikselis
goriilmemektedir. Grafik 2’den de gortilecegi gibi baslangic doneminden itibaren toplam
milli gelir rakamlarinda bir artis trendi vardir. Her ne kadar 2009 yilinda bir diisiis goriilse

de, bu 2008 yilinda kayitdisi ekonominin asir1 artisindan kaynaklanabilir.

Grafik 2: GSYIH ve Vergi Denetimleri Yaklasimina Gore
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4.3. Istihdam Yaklasim fle Elde Edilen Bulgular

Her hangi bir iilkede 15 yas ve tizeri olan ordu mensuplari, mahkumlar, ev
hanimlari, 6grenciler, ¢aligmasini engelleyen fiziksel veya zihinsel engeli olanlar ve
calismak istemeyenler, o iilkenin mevcut niifusunun icerisinden c¢ikarilmasiyla ulasilan

sivil iggiicii lilkede mevcut olan istihdam kosullarinda kendilerine yer edinemediklerinde
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bireyler gelir elde etmek amaciyla kayitdist ekonomiye yonelmektedir. Kayitdis
ekonomiye yonelen bireyler o ililkede kayitdisi istihdamin olusumuna neden olmaktadir. Bu
durumda istihdam yaklasimi kayitdis1 ekonomiden ziyade kayitdisi isttihdamin boyutunu
belirlemektedir. Boylelikle kayitdisi ekonomi hakkinda bilgi edinilmesini saglamaktadir.

Kayitdis1 ekonomik faaliyetin olmadigi varsayimi altinda, isgiicli arzinin toplam
niifusa oran1 ve istthdamin toplam niifusa oraninin zaman iginde birlikte hareket etme
egiliminde olmas1 beklenir. Kayitdisi ekonominin mevcudiyeti halinde isgiiciiniin niifusa
orani belirli bir oranda kalirken istihdamin niifusa oran1 azalmaktadir (Erkus ve Karagdz,
2009: 132). Kayitdist ekonominin belirlenebilmesi i¢in 2001:1 ile 2012:1 donemleri ele

aliarak uygulanan bu yaklasim eklerde yer alan Tablo 15’de sunulmaktadir.

Bu tabloda toplam niifus verileri daha once de belirtildigi gibi TUIK faaliyet
raporlarinin yardimiyla, digerleri ise TUIK’in hane halk: isgiicii istatistikleri tarafindan
elde edilmektedir. Tablo 15°de kayitdisi istthdamin toplam niifusa oranini gosteren 7.
stitunda goriildiigii gibi bu oranin en yiiksek oldugu donem %5.2 ile 2009 yilinin ilk
¢eyregidir ve bu donemin bir dénem oncesi olan 2008 ve bu donemden 2010 yilinin ilk
ceyregine kadar olan siirede kayitdisi istihdam en yiiksek seviyelerine ¢ikmaktadir. Bu
durum ABD’de baslayan ve sonlarinda diger iilkelerde de hissedilmeye baglayan finansal
kriz ile agiklanilabilir. 2008 yilinin ilk ¢eyreginden itibaren daha da biiyiiyen bu krizin
Tiirkiye’deki istthdami 2008 yilinin son ¢eyreginden baglayarak 6zellikle 2009 yilinin ilk
ceyregini etkiledigi soylenebilmektedir.

Bu durum Grafik 3’de daha net bir bigimde gosterilmektedir. Kayitdis1 istihdamin
en yliksek oldugu 2008 yilinin son ¢eyreginden itibaren yasanan finansal kriz doneminden
sonra kayitdisi istthdamin ytikselmesi, Tiirkiye’de yasanan 2001 krizinin oldugu déonemden
sonra yasanmaktadir. 2003 yilinin birinci donemi bu krizden sonra kayitdisi istthdamin en
cok yiikseldigi donemdir. Bu donemden sonra yasanan kiiciik diistisler 2008 yilinin son

ceyreginden itibaren devam etmis daha sonra krizle birlikte biiylimektedir.
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Grafik 3: Tiirkiye’de Kayitdis1 Istihdam
4000

3500 ‘\ﬁV\

3000 /

2500 %W#
2000

1500 v\/

1000
500
0

N T N A N A N A N —=H N oI N A N A N A N = N I o

g oggodgdgoddodggdgagdgogagaggogggdadagddagdddad

© O d d ad A MM oM T I LWL O LOLRRK DO O NN O O d A N

© O O O O OO O ©O O O O O O 0O O O O 6 O d d od o o

© O O O 000 OO0 OO0 o0 o o0 o0 o0 oo o o o o o o o

AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN NN NN AN N NN NN N NN

e (ayitdisi istihdam

Alman tedbirlerle 2010 yilindan itibaren kayitdisi istihdamda belirgin bir azalagin
yasandig1 Grafik 3°de goriilmektedir.

Grafik 4: Kayitdisi Istihdamin Toplam Niifus Icerindeki Pay
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Bu yonteme gore hesaplanan kayitdisi istihdamin toplam niifus icerindeki yerini
ifade eden Grafik 4’de kayitdis1 istihdamin toplam niifus icerisindeki yerinin diisiik oldugu
gozlenmektedir. Kayitdisi istthdamin toplam niifus icerisindeki yeri ortalama olarak

yaklagik %5 tir
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Bazi arastirmacilar bu yaklasimi kullanilirken toplam niifus verileri yerine niifus 15
yas ve lizeri tiim kesimini kapsayan kurumsal olmayan niifus verilerini kullanmaktadir. Bu

durum Tablo 16’da ifade edilmektedir.

Kurumsal olmayan niifus verilerine gore yapilan hesaplamalarda da, kayitdist
istthdamin toplam niifusa oraninin en yiiksek oldugu dénem %7.4 ile 2009Q1 dénemidir.
Bu dénemin bir donem oncesi olan 2008 yilinin ilk ¢eyregi ve bu donemden 2010 yilinin
ilk ¢eyregine kadar olan donemde kayitdis1 istihdam en yiiksek seviyelere c¢iktig
goriilmektedir. Her ne kadar oranlar farkli olsa da olusan kayitdist isttihdamin boyutu niifus
verileri kullanilarak hesaplanan Tablo 15 ile ayni oldugu Tablo 16’de goriilmektedir. Bu
nedenle Grafik 4’de ifade edilen kayitdisi istihdam rakamlar1 Tablo 16 i¢inde gecerlidir.
Bunun yani sira Grafik 5’de goriildiigii gibi kayitdisi istthdamin kurumsal olmayan niifus
icerinde pay1 ortalama yaklasik olarak %3.5 olarak gerg¢eklesmektedir. Her ne kadar
kayitdis1 istihdamin kurumsal olmayan niifusa orani ve kayitdisi istihdamin toplam niifusa

orani farkli olsa da egilimlerin ayn1 oldugu Grafik 6’da goriilmektedir.

Grafik 5: Kayitdis1 istihdamin Kurumsal Olmayan Niifus
I¢erindeki Pay1
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Grafik 6: Kayitdisi istihdamin Toplam Niifus Ve Kurumsal
Olmayan Niifus i¢cerisindeki Pay1
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Son olarak Grafik 7’de sivil iggiicii ve istihdaminin birlikte hareket ettigi ve yillar
itibariyle ¢cok biiyiik bir degisiklik yasamadiklar1 goriilmektedir. Grafik 3’de ifade edilen
kayitdis1 istthdamla, sivil isgilicii ile istthdaminin arasinda farkin benzer olmasi
beklendiginden kayitdisi istihdamin tamaminin sadece kayitdisi sektdrde calisanlardan
olustugu soylenememektedir. Yasanan bu uyumsuzluk bu yaklagima yapilan en biiyiik
elestirilerden biri olan hem kayitlh ekonomide hem de kayitdisi ekonomide istthdam

edilenler yani ikinci bir iste c¢alisanlarin dikkate alinmamasindan kaynaklandigi

sOylenilebilir.
Grafik 7: Sivil Isgiicii ve Istthdamin Seyri
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4.4. Parasalca Yaklasimlar

Makro ekonomik yaklagimlardan parasalci yaklasimlar literatiirde en ¢ok uygulama
alanina sahip yaklagimlaradir. Bu ¢alismada da Tiirkiye’de kayitdis1 ekonominin tahmini

yapmak i¢in kullanilan yaklasimlardan elde edilen bulgular agsagida ifade edilmektedir.
4.4.1. Basit Parasal Oran Yaklasim ile Elde Edilen Bulgular

Gutmann (1977) tarafindan gelistirilen bu makro ekonomik yaklagimin uygulamasi
Tablo 17°de gosterilmektedir. Bu yaklasima gore kayitdisi ekonomin hesaplanmasi igin
gerekli olan asagidaki esitsizlik de ifade edilen k, degeri daha 6nce belirtildigi gibi vadesiz

mevduatlarin dolasimdaki para miktarina olan oraninin (C/D) en diisiik oldugu degerdir.

C—kq.*D

Y, =Y, * Ekr+—{)*l§
Bu denklemde daha Once deginildigi gibi Y, degeri kayitdis1 ekonomiyi
gosterirken, Y. degeri kayitli ekonomiyi gostermektedir. Eklerde yer alan Tablo 17°de C,
olarak gosterilen kayitli ekonomide kullanilan nakit para miktari, k. degerinin tiim yillarda
gerceklesen vadesiz mevduat miktar ile ¢arpilmasiyla elde edilen esitlik denklemin diger
terimi k. * D degerini olusturur. Paranin dolasim hiz1 (v;) ise; v, = Y,/(C, + D) esitligi

saglanmaktadir.

Bu yontemde kullanilan paranin dolagim hizinin kayith ve kayitdis1 ekonomide esit
oldugu varsayimi kayitdisi ekonominin boyutunun k, tarafindan belirlenmesine izin
vermektedir. Buna gore mevcut degerler denklemde yerine konuldugunda olusan deger

iilkenin kayitdisi ekonomi boyutunu gostermektedir.

Bu duruma gore Tiirkiye’'nin 1998 yilinin ilk ¢eyreginden 2012 yiliin ikinci
ceyregini kapsayan analizde k. degeri 0.59769 ile 2001 yilimin ilk g¢eyregine denk
gelmektedir. Basit parasal oran yaklagimina gore bu donem kayitdist ekonominin olmadigi

yani tiim ekonomik faaliyetlerin kayit altina aldig1 baz yili olarak kabul edilmektedir.
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Boylece bu dénem ayni1 zamanda kayitdisi ekonominin GSYIH’ya oranmin en diisiik

oldugu yildir. Bu oranin en yiiksek oldugu donem ise %36.9 ile 1999 yilinin ilk ¢eyregidir

Grafik 8: Basit Parasal Oran Yaklasimina Gore Kayitdisi
Ekonominin GSYIH’ ya Oram

40

30

i

A

20
10 vwwvv
0

TN A N A N A N A M A N A N A N A N A N A N A N A N A N A
gdo0gg0gdggdago0dgdoggdggoggdagdoggdgaggogoggggaogaggagad
0 0 N N OO ddANAMMTTHDWOMOORKNB®ODDHO O A = N
DN NN OO0 O0OO0OO0OO0O0OO0O0 0000000000 ddododd
D HDHDAHOOO0OO0OO0O0OO0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0 OO0 OO O O
A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN NN NN

e ayitdisi Ekonomi/GSYiH (%)

Bu donem Tiirkiye’nin kriz dénemlerinden biridir. Her ne kadar 1997 ve 1998
yillarinda yasanan kriz Asya llkelerine ve Rusya’ya ait olsa da Tiirkiye’nin de bu krizden
etkilendigi goriilmektedir. Tiirkiye nin bu kriz déneminde GSYIH sinda diisiiler yasanmasi
nedeniyle kayitdisi ekonominin GSYIH’ ya oram1 1999 yilinin ilk ¢eyreginde hizli bir
sekilde artarken yine sert bir sekilde azalmigtir. 2001 yilinin ilk ¢eyreginde itibaren artan
bu oran 2003 yilinin ilk ¢eyreginden sonra tekrar azalma egilime girmesine ragmen Grafik
8’den de goriildiigii gibi 2006 yilinin son ¢eyregi, 2007 ve 2008 yilinin {igiincii ceyreginde
tekrar artmistir. Bu yillar ABD’de finansal krizin patlak verdigi diger kriz donemleridir.
Ozellikle 2009 yilinin son ¢eyreginden sonra kayitdisi ekonominin GSYIH’ ya oraninin
belirgin bir sekilde azaldigi yine Grafik 8’den goriilmektedir. Ayn1 zamanda kayitdisi

ekonominin GSYIH’ya oran1 ortalama olarak yaklasik %13.4 olarak belirlenmektedir.

Bunun yani sira kayitdisi ekonominin boyutu ile GSYIH nin boyutunu birlikte ele
alan Grafik 9’da goriildiigii lizere kayitdisi ekonominin en ¢ok 2006 yilinin son g¢eyregi,
2007 ve 2008 yilinin iiglincii ceyreginde en yiiksek degerine ulastigi goriilmektedir. Benzer
sekilde kriz yil1 olan 1999 yilinin ilk ¢eyreginde ve 2003 yilinin ilk ¢eyreginde de grafigin

seyrine gore bir artis meydana gelmektedir.
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Bu yaklagimda kayitdist ekonominin olmadigi dénem olarak ele alinan baz yili
secimi oldukea kritiktir ¢iinkii burada da goriildigl gibi baz yil1 2001 yilinin ilk ¢eyregine
denk gelmektedir. Bu doénem Tiirkiye’de finansal kriz yasandigindan tiim ekonomik

faaliyetlerin kayit altinda olmasi tartismaya agik bir konudur.

Grafik 9: GSYIH ve Basit Parasal Oran Yaklasimma Gore
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4.4.2. Gelistirilmis Parasal Oran Yaklasim ile Elde Edilen Bulgular

Basit parasal oran yaklasimda ekonomik islemlerin sadece nakit para kullanilarak
yapildigr varsayimini gelistirilerek uygulanan bu yaklasim, ¢ek, kredi karti, gibi diger
odeme araglarinin da kKayitdisi ekonomide kullanilmakta oldugu varsayimiyla hareket eder.
Bu durumda ele alinan kayitdist ekonomide nakit para / vadesiz mevduat orani olan k,
degiskeni ile kayithi ekonomideki nakit para / vadesiz mevduat oran1 olan k, degiskeni
birbirine esit olmamaktadir. Boylelikle basit parasal oran yaklasimda esitlik varsayimina
gore diizenlenen denklemin ilk hali kullanilacaktir. Boliim 2’de deginilen denklem asagida

tekrar ifade edilmektedir:

1 (ky + 1) * (C — kD)
BT Tk + 1) * (kD — C)

Yy =
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Feige (1986) ve bu yontemi Tiirkiye i¢cin daha once kullanan Kok ve Sapci
(2006)’nin varsayimlar1 dikkate alinarak bu yaklasim 2 sekilde uygulanacaktir. Bunlardan
ilki kayitdis1 ekonomideki odemelerin yaklasik olarak yiizde 75°nin nakit olarak
ger¢eklesmesi durumu ve digeri kayitdisi ekonomide ki 6demelerin yarisinin nakit olarak
gerceklesmesi durumundur. Ik durum dikkate alindiginda k, = 3 degerini alirken bu
durumun diger alternatifinde k,, = 2 degerini almaktadir. k. degeri ise ayn sekilde vadesiz
mevduatlarin  dolasimdaki para miktarima olan oranmnin en disiikk oldugu 0.59769
degeridir. Bu iki durum birlikte ifade eden Tablo 18’da da goriildiigii tizere her iki
durumunda da olusan kayitdis1 ekonominin GSYIH’ya oranmin en yiiksek oldugu dénem

basit parasal oran yaklasimindaki gibi 1999 yilinin ilk ¢eyregidir.

Grafik 10: k,=2 ve k,=3 Durumu I¢in Kayitdisi Ekonominin
GSYIH’ya Oram
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Her ne kadar k, degeri i¢in farkli varsayimla hareketle ¢6ziim yapilsa da kayitdis
ekonominin GSYIH’ya oranmn egilimi k, =k, , k, =2 ve k, = 3 i¢in aymdir. Bu
nedenle Grafik 10°na gore yapilacak olan yorumlar Grafik 9 ile benzerdir. 3 farkli durumda

degisen sadece bu oranin miktaridir.

Benzer durum Grafik 11 icin de gegerlidir. Bu 3 durum birlikte degerlerinde k, = 2
olarak dikkate alinda elde edilen kayitdis1 ekonominin boyutunu digerlerine gore ¢ok daha
yiiksek, k, = Kk, oldugunda ise en diisiik degerini almaktadir. Tablo 18’da goriildiigi gibi
k, = 2 ve k, = 3 ayn1 seklide basit parasal oran yaklasiminda oldugunda baz yil1 hari¢ en

diisiik degerini 1998 yilinin ticiincii ceyregidir.
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Grafik 11: k,= 2 ve k,= 3 Durumu I¢in Kayitdisi Ekonominin
Boyutu
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4.4.3. islem Hacmi Yaklasim ile Elde Edilen Bulgular

Kayitdigi ekonomiyi tahmin etmek i¢in Feige (1979)’nin gelistirdigi parasalci
yaklasimlardan biri digeri olan islem hacmi yaklagimi Fisher’in Miktar Teorisine
dayanmaktadir. Bu durumda M # V = P * T olan Miktar Teorisi esitliginde, toplam islem
hacmi ve resmi GSYIH arasinda sabit bir iliski oldugu varsayimdan hareketle bu
degiskenler arasinda her hangi bir uyumsuzluk kayitdist ekonominin boyutunu

gosterecektir.

Gutmann (1977) temelli oldugundan M = C + D olarak elde edilir ve burada da
kayith ve kayitdist ekonomideki paranin dolasim hizi esit oldugu varsayimi gegerli
oldugundan paranin dolasim hizi olan V, basit parasal oran yaklasimda elde edilen v,
degerine esittir. Son olarak eklerde yer alan Tablo 19°de 3. siitunda ifade edilen M x V
degiskeni ile Fisher esitliginde yer alan toplam islemlerin hacmi (P * T) temsil eden
nominal GSYIH arasindaki fark almarak (M %V — GSYIH) Tablo 19°de 5. siitunda

gosterilen kayitdisi ekonominin boyutu elde edilir.
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Grafik 12: islem Hacmi Yaklasimma Gére Kayitdiss Ekonominin
GSYiH’ya Oram
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Grafik 13: GSYIH ve islem Hacmi Yaklasimina Gore Kayitdisi
Ekonomi
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Grafik 12 ve Grafik 13’de gorildiigii gibi elde edilen kayitdisi ekonominin
GSYIH’ya oran1 ve kayitdisi ekonominin boyutu basit parasal oran yaklasimi ile elde
edilen bulgularla neredeyse aynidir. Bu nedenle basit parasal oran yaklagiminda yapilan
yorumlar bu yaklasimdan elde edilen sonuclar i¢inde gegerlidir. Her iki yontemde de
neredeyse aymi sonuglar elde edilmesi yaklagimlarin temelinin ayni olmasindan

kaynaklanabilir.
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4.4.4. Ekonometrik Yaklasimiyla Elde Edilen Bulgular

Tanzi (1983) tarafindan gelistirilen son parasalci yaklasim olan ekonometrik
yaklasimda kayitdisi ekonominin boyutunu tahmin etmek amaciyla kullanilan denklem

asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

In(C/Mp)y =B, + B, In(1 + TW) + B, In(WS/Y); + B;InR¢ + B, In(Y/N);
+ u; (4.1)

Burada kullanilan logaritmik denklemde yer alan degiskenler; C / M, nakit paranin
genis anlamli paraya orammi, TW ortalama vergi oramm (vergi oranlarmm GSYIH
icerisindeki pay1), WS/Y kamu personel harcamalarinin (maas+iicretler) toplam kamu
harcamalarina oranini, R mevduat faiz oranlarii ve Y/N ise de kisi basina diisen reel milli
geliri ifade eder. Denklemde 4, B, ve B4 degiskenlerinin beklenen isareti pozitif iken 5

degiskeninin beklenen isareti negatiftir.

Maliye Bakanligi tarafindan kamu harcamalar1 ve kalemlerine yapilan tanim
degisikliginin 2006 yilindan baslamasi nedeniyle bu yaklagim i¢in kullanilan veri seti 2006
yilmin ilk ayindan baslayip 2012 yilinin 8. aymna kadar devam eden aylik verilerden

olusmaktadir.

Bu yaklasimda kullanilan denklem i¢in uzun donem katsayilar1 elde etmek
amaciyla Peseran ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen Sinir Testi yaklagiminin
kullanilmasimin sebebi, Engle-Granger yaklasiminin ayni seviyede duragan olan iki
degisken arasindaki egbiitiinlesme iligkisini aramasi ve diger bir yontem olan Johansen
esbiitiinlesme yaklagiminin ise Karsilikli biitiinlesme dereceleri ayni olan serilerde
esbiitiinlesme iliskisi aramasina ragmen Peseran ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen
Sinir Testi yaklagimi, serilerin karsilikli biitiinlesme derecelerini  dikkate almadan,

esbiitiinlesme iliskisi aranmasina olanak sunmasidir.

Logaritmik doniistimleri yapilan serilere dncelikle mevsimsellik analiz yapilmistir.

Beklenildigi gibi nakit paranin genig anlamli paraya oram1 (C/M2) ve mevduat faiz
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oraninda (R) mevsimsel etkilere rastlanmamustir. Fakat diger degiskenlerde rastlanilan

mevsimsel etkiler toplamsal hareketli ortalama yontemi ile giderilmistir.

Sinir Testi yaklasiminda kullanilacak serilerin hepsinin ayni seviyede duragan
olmasma gerek yoktur. Fakat bu testin uygulanabilmesi i¢in serilerin seviyesinde veya
birinci farkinda duragan olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii Peseran ve digerleri (2001)’nin
gelistirdikleri tablo kritik degerleri bu duruma gore diizenlenmektedir. Bu nedenle Tablo
20’de analizde kullanilan logaritmik dontisiimleri yapilip mevsimsel etkilerden arindirilan
degiskenlere ait duraganlik testi sonuglart gosterilmektedir. Dickey ve Fuller (1979)
tarafindan gelistirilen Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ile Phillips ve Perron (1988)
tarafindan gelistirilen Phillips-Perron (PP) birim kok testleri yardimi ile incelenen
degiskenlerden kisi bagina diisen milli gelir ve faiz oranlari birinci farklarinda duragan iken

diger degiskenler seviyelerinde duragan oldugu goézlenmektedir.

Tablo 20: Birim Kok Testi Sonuclar:

ADF PP
Degiskenler | Seviyesinde 1. Fakinda Seviyesinde 1. Farkinda
InC/M2 -4.384%"0) - 440770
In(1+Tw) | -3.675™"% - -10.081°"®) ;
In(WS/Y) -8.864""0 - 8.863°@ -
Ln(Y/N) -1.202*© -8.454*'7) -1.348%@ 8.4810@
InR -2.524>W -6.219°"0 1.167%@ 6.0330

Not: a,b sirastyla sabitli ve sabitli ve trendli modeli ifade etmektedir. Ayn1 zamanda 1, ii ve iii sirastyla %99,
%95 ve %90 giiven diizeylerini gostermektedir. () parantez i¢i degerler ise Schwarz bilgi kriterine goére

maksimum gecikme uzunlugu 13 olarak belirlenen degiskenin optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Kayitdis1 ekonominin belirlenmesinde kullanilan ekonometrik yaklagiminda

oncelikle tahmin edilen dolasimdaki para miktarini (C) elde etmek amaciyla ve daha sonra
vergi degiskeni sifir alinarak tahmin edilen para miktari (é) elde etmek amaciyla iki farkli
denklem Smir Testine tabi tutulmaktadir. ilk adim olarak, tahmin edilen dolasimdaki para
miktarm1 belirlemek amaciyla denklem katsayilari belirlenmesi igin Sinir Testinde

kullanilacak olan denklem asagidaki sekilde elde edilir:
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Aln (C/M;) = 09 + a;In(C/M3)—1 + a5 In(1 + TW)_; + a3ln(WS/Y)—1 +
o4Iln(Y/N)i_q + aglnRy_; + ZleAaliln (C/M3),_, on AayiIn(1 + TW)_; +
D A0z In(WS/Y) i+ 3P, AayIn(Y/N) i + X7, A osInR,_i+€ (4.2)

Kullanilan modelde trend degiskeni anlamsiz olarak belirlendiginden dolay1 Sinir
Testi uygulamasinda sabitli modelden yararlanilmistir. Oncelikle tahmin edilen
dolasimdaki para miktarin1 temsil eden (4.2) nolu denklem i¢in uygulanacak olan Sinir
Testi i¢in Oncelikle modelin optimal gecikme uzunluklart belirlenecektir. Bu modelin
optimal gecikme uzunluklari hesaplanmasinda AIC ve SCH bilgi kriterleri kullanilarak
belirlenmistir. Bunun yani sira otokorelasyon sorunun varligi Breusch-Godfrey LM (LM)

testi dikkate alinarak test edilmistir.

Tablo 21: Tahmin Edilen Dolasimdaki Para Miktar1 denklemine ait Optimal

Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

AIC SCH LML) | LM@3) | LM() | LM(@9) | LM(12)

-3.300 -2.963 0.039 0.031 0.596 1.133 1.195

-3.289 -2.830 0.128 0.082 0.596 1.242 1.273

-3.182 -2.563 1.581 0.509 0.723 1.086 1.079

-3.086 -2.308 0.124 1.695 0.883 0.663 0.607

-2.979 -2.038 1.028 0.936 1.358 0.990 0.789

gl B~ W N | O| T

-2.849 -1.743 2.342 0.791 1.930 1.443 1.441

6 -2.986 -1.711 0.725 0.600 0.698 1.565 1.690

Not:*,** ve *** sirasiyla %99, %95 ve %90 giiven diizeylerini gostermektedir. P sabitli model igin gecikme
uzunluklarimi ifade etmektedir. Bunu yani sira LM(i) i.dereceden otokorelasyon i¢in Breusch-Godfrey LM

test istatistiginin F istatistigi dikkate alinarak hesaplanmis degeridir.

Maksimum gecikme uzunlugu 6 olarak belirlenen modelde ele alinan gecikme
uzunluklarinin  hi¢ birinde otokorelasyon sorunu ile karsilasilmadigi Tablo 21°da
goriilmektedir. AIC ve SCH bilgi kriterlerine gore optimal gecikme uzunlugu sifir olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 22: Tahmin Edilen Dolasimdaki Para Miktar1 Denkleminin Sinir Testine Ait

Test Istatistikleri
p 0 1 2 3 4 5 6
Deterministik Fin 2352 | 2711 | 2560 | 2.665 | 2420 | 1.790 | 4.011**
Trendsiz tin -3.314 | -3.356 | -3.422 | -3.359 | -3.386 | -2.905 | -4.402**

Not: Fy,: Sabitli modeldeki gecikmeli seviye degiskenlerine ait katsayilarin, esanli olarak sifira karsi test

edilmesi ile elde edilen F istatistigidir. t;;: Sabitli modelde, bagimli degiskenin seviye degerine ait katsaymin

t istatistigidir. *,**,*** : Siras1 ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde ko-entegrasyona isaret eder (Peseran

ve dig., 2001).

Modelden elde edilen tiim gecikme uzunlugu degerleri dikkate alinarak hesaplanan

Sinir Testine ait F ve t istatistikleri Tablo 22’de verilmektedir. Burada gortldiigi gibi en

kiigiik AIC ve SCH degerine sahip deger olan optimal gecikme uzunlugu sifir olarak

belirlenmesine ragmen modelin 6. gecikmesi hari¢ diger gecikmeleri i¢in hesaplanan kritik

degerler Peseran ve digerleri (2001) tarafindan hazirlanan alt ve iist sinir kritik degerlerinin

arasina diistiigii icin kararsiz bolgede yer aldig1 sdylenebilir.

Tablo 23: Tahmin Edilen Dolasimdaki Para Miktar1 Denklemine Ait Uzun ve Kisa

Donem Katsayilar

Gecikme Uzunluklari

Degiskenler 0 1 2 3 4 5 6

Sabit Terim -4.099 - - - - - -
In(1 + TW), - 0.03 - - - - -
In(WS/Y)¢ - -0.371 - - - - 3
In(Y/N), - 0.265 - - - - -
1nR; - -0.121 - - - - -
Aln(C/M,) - 0.443 0.643 0.516 0.220 0.271 0.408
Aln(1+TW) | -1.494 | -2431 | -2.343 | -2.687 | -3.308 | -2.555 -1.244
Aln(W/Y) -0.007 0.515 0.323 0.258 0.242 0.201 0.071
Aln(Y/N) 0.484 0.038 | -0.240 | -0.095 | -0.744 | -0.644 -0.222
A1nR 0.131 0.139 0.239 0.225 0.207 0.081 0.153
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Gecikme 6 da F ve t istatistigine gore seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi %95
giiven diizeyinde ger¢eklesmektedir. Optimal gecikme 6 kabul edildiginde modelden elde
edilen denkleme ait katsayilar Tablo 23’de gosterilmektedir.

Boylelikle Sinir Testine gore elde edilen uzun donem denklem asagidaki gibi ifade

edilebilir:

In(C/M,), = —4.099 + 0.03In(1 + TW), — 0.371In(WS/Y), + 0.265In(Y/N), —
0.121nR, + ¢ (1.894)  (2.909) (0.323) (0.276)
(0.073) (4.3)

Elde edilen denklemde ¢, hata terimini ifade ederken parantez icerisindeki degerler
standart hata degerlerini gostermektedir. Kamu personel harcamalarinin toplam kamu
harcamalarina oranini ifade eden (WS/Y) degiskeni hari¢ diger degiskenlerin isaretleri
beklenildigi gibi bulunmustur. Bu duruma gore, faiz oranlarindaki ve kamu personel
harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oranindaki artis nakit para diizeyini azaltirken,
vergi oranlari ve kisi basi milli gelirdeki artis nakit para diizeyini arttirmaktadir. Elde

edilen modele ait diagnostik test sonuglar1 Tablo 24°de ifade edilmektedir.

Modelden elde edilen diagnostik test sonuglarinda, Breusch-Godfrey LM testi,
otokorelasyon problemi olmadigini; Engle LM testi, ARCH problemi olmadigini; Jarque-
Bera testi, hata terimlerinin normal dagildigini; White testi degisen varyans probleminin
olmadigin1 gostermektedir. Cusum testi ise regresyon katsayilarinin istikrarli oldugunu
gosterirken CusumQ testinde hata terimleri varyansinin bazi dénemlerde istikrarsiz gibi

goriilmesine ragmen biitilin olarak incelendiginde istikrarli oldugunu goériilmektedir.

Ekonometrik yaklasimda kullanilacak diger denklemde vergi degiskeni sifir

alinarak verginin olmadigi durumdaki nakit para diizeyini (E) elde etmek caligilacaktir.
Bunun amagla kullanilacak denklemin katsayilar1 belirlenmesi i¢in Sinir Testinde

kullanilacak olan denklem asagidaki sekilde elde edilir:
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Aln (C/M;) =y, + v,In(C/M3) (1 +7,In(WS/Y)(_1 + v,In(Y/N)(—q +v,InR(_; +
oy Ay In (C/Mp) 3P Ay, In(WS/Y)i + X, Aoy, In(Y/N) i +
?=OA’Y4ilnRt_i + Zt (4.4)

Tablo 24: Tahmin Edilen Dolasimdaki Para Miktar1 denklemine Ait Diaognastik Test

Sonuclari
20 1.4
15 1.2+
T 1.04
0.8
5.4
0.6
0
0.4
-5 -
0.2
-104 0.0
-15 - e _0.27,./’/”
20 47— T T T T 0.4 47— T T T T
2010M01  2010MO7  2011MO1  2011M07 2012M01 2010M01  2010M07  2011M01  2011M07  2012MO1
‘ —— CUSUM - 5% Significance ‘ ‘— CUSUM of Squares ----- 5% Signiﬁcance‘

Fec(1):0.725[0.401] — Fgg(3):0.600[0.620] — Fgs(6):0.698[0.553] - Fgg(9):1.565[0.182] —
Fec(12):1.690[0.148]  Fg(1):2.230[0.140] — Fg(3):0.968[0.413] — Fg(6):0.678[0.667] —
Fe(9):0.558[0.825] — Fg(12):0.405[0.954] Jarque-Bera:1.149[0.563]; White:0.713[0.841];
[1]: Olasilik degerleri

Fpc(i) = i. dereceden otokorelasyon igin Breusch-Gogfrey LM test istatistigi

Fg(i) = i. dereceden kosullu degisen varyans i¢in Engle LM test istatistigi

Kullanilan modelde (4.2) nolu denklemde oldugu gibi trend degiskeni anlamsiz
oldugunda dolayr Siir Testi uygulamasinda sabitli modelden yararlanilmistir. Verginin
olmadig1 durumdaki nakit para diizeyini temsil eden denklemin optimal gecikme
uzunlugunu belirlenmesinde AIC ve SCH bilgi kriterleri kullanilarak karar verilmistir.
Bunun yani sira otokorelasyon sorunun varligi Breusch-Godfrey LM testi dikkate alinarak
test edilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 6 olarak belirlenen modelde ele alinan
gecikme uzunluklarinin hi¢ birinde otokorelasyon sorunu ile karsilasilmadigi Tablo 25°da
goriilmektedir. AIC ve SCH bilgi kriterlerine gore optimal gecikme uzunlugu sifir olarak

hesaplanmustir.
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Tahmin edilen dolasimdaki para miktarmi (C) ifade eden modeldeki gibi vergi

degiskeni sifir alinarak verginin olmadig1r durumdaki nakit para diizeyini (é) ele alinan bu
ikinci modelde de gecikme uzunluklarinin hi¢ birinde otokorelasyon sorunu ile
karsilagiimamistir. AIC ve SCH bilgi kriterlerine gore optimal gecikme uzunlugu sifir

olarak hesaplanmustir.

Tablo 25: Verginin Olmadigi Durumda Tahmin Edilen Dolasimdaki Para Miktari

Denklemine ait Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

AIC SCH LM@) |[LM@) |LM@6) |LM@©) |LM(12)

-3.342 -3.066 0.387 0.292 0.702 1.145 1.217

-3.320 -2.952 0.563 0.190 0.520 1.065 1.068

-3.244 -2.750 2.292 0.792 0.782 0.973 0.895

-3.173 -2.551 0.704 1.724 0.881 0.641 0.528

-3.086 -2.333 0.941 1.113 1.341 0.843 0.614

gl | W| N k| O T

-2.985 -2.099 1.623 0.661 1.107 0.807 0.956

6 -3.002 -1.982 1.523 1.145 1.116 1.077 0.945

Not:* ** ve *** grrastyla %99, %95 ve %90 giiven diizeylerini gostermektedir. P sabitli model i¢in gecikme
uzunluklarini ifade etmektedir. Bunu yani sira LM(i) i.dereceden otokorelasyon i¢in Breusch-Godfrey LM

test istatistiginin F istatistigi dikkate alinarak hesaplanmis degeridir.

Modelden elde edilen tiim gecikme uzunlugu degerleri i¢in Sinir Testine ait F ve t
istatistikleri Tablo 26°de verilmektedir.

Tablo 26: Verginin Olmadigi Durumda Tahmin Edilen Dolasimdaki Para Miktari

Denkleminin Smr Testine Ait Test istatistikleri

P 0 1 2 3 4 5 6

Deterministik | Fy, | 2.946 | 2919 | 2.842 | 3.279 | 3.355 | 2.637 | 4.213**
Trendsiz tm | -3.333 | -3.122 | -3.223 | -3.529 | -3.538 | -3.098 | -3.972***

Not: Fyj: Sabitli modeldeki gecikmeli seviye degiskenlerine ait katsayilarin, esanli olarak sifira kars: test
edilmesi ile elde edilen F istatistigidir. t;;: Sabitli modelde, bagimli degiskenin seviye degerine ait katsayinin
t istatistigidir. *.#*.*** : Sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde ko-entegrasyona isaret eder (Peseran
ve digerleri 2001).
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Optimal gecikme uzunlugu sifir olarak belirlenmesine ragmen modelin 6.
gecikmesi hari¢ diger gecikmelerde kararsiz bolgede kalinmaktadir. Gecikme 6 da F
istatistigine gore seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi %95 giiven diizeyinde
gerceklesirken t istatistigine gore %90 diizeyinde ger¢eklesmektedir. Mevcut esbiitiinlesme
iligkisine gore elde edilen denkleme ait katsayilar Tablo 27°de gosterilmektedir. Bu

durumda Sinir Testine gore elde edilen uzun donem denklem asagidaki gibi ifade

edilebilir:

In (C/My), = —3.103 + 0.117In(Y/N), — 0.171In(WS/Y), — 0.114InR; + z (4.5)

(1.572) (0.232) (0.272) (0.043)
Elde edilen denklemde z, hata terimini ifade ederken parantez icerisindeki degerler
standart hata degerlerini gostermektedir. Verginin sifir oldugu durumda elde edilen

degiskenlere ait katsayilarin isaretlerinde herhangi bir degisiklik olmamastir.

Tablo 27: Verginin Olmadig1 Durumda Tahmin Edilen Dolasimdaki Para Miktari

Denklemine Ait Uzun ve Kisa Donem Katsayilar

Gecikme Uzunluklari

Degiskenler 0 1 2 3 4 5 6
Sabit Terim -3.103 - - - - - -
In(W/Y), - -0.171 - - - - -
In(Y/N), - 0.117 - - - - -
1nR, - -0.114 - - - - -
Aln(C/M,) - 0.222 0.411 0.290 0.120 0.127 0.223
Aln(W/Y) 0.039 0.205 0.085 0.084 0.085 0.060 -0.007
Aln(Y/N) 0.298 -0.034 | 0.099 0.144 -0.253 | -0.301 -0.145
A1nR 0.120 0.024 0.267 0.213 0.194 0.061 0.266

Elde edilen modele ait diagnostik test sonucglar1 Tablo 28’de ifade edilmektedir.
Modelden elde edilen diagnostik test sonuglarina gére ARCH problemi goriilmesine

ragmen diger istatistiklerde her hangi bir sorun goriilmemektedir. Tespit edilen ARCH
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etkisi Newey-West yontemine gore giderilmistir. Bilindigi gibi bu yontem katsayilarda
herhangi bir degisiklik olusturmamakla beraber yalnizca degiskenlerin t istatistiklerini
etkilemektedir.  Breusch-Godfrey LM testi, herhangi bir otokorelasyon problemi
olmadigini; Engle LM testi, Jarque-Bera testi, hata terimlerinin normal dagildigini; White
testi degisen varyans probleminin olmadigin1 géstermektedir. Ayrica Cusum ve CusumQ
testi ise regresyon katsayilarinin ve hata terimleri varyansinin istikrarli oldugunu isaret

etmektedir.

Tablo 28: Verginin Olmadigi Durumda Tahmin Edilen Dolasimdaki Para Miktari
Denklemine Ait Diagnostik Test Sonuclar:

20 1.4
15| 1.2
1.0
10
0.8
5
0.6
0
0.4
5 7
0.24
-10 0.0
-154 \\\\\—\\\\ -0.2 | T
S20 L 04—
09M07 10MO01 10MO07 11MO01 11M07 12MO1 09M07 10MO01 10MO7 11MO01 11MO7 12MO1
‘—CUSUM 77777 5% Signiﬁcance‘ ‘—CUSUM of Squares ----- 5% Signiﬁcance‘

Fec(1):1.153[0.224] — Fge(3):1.145[0.344] — Fgs(6)1.116[0.374] - Fgs(9):1.077[0.407] —
Fss(12):0.945[0.519]; Fg(1):5.631[0.020] — Fg(3):2.441[0.072] — Fg(1):1.238[0.300] —
Fe(9):0.863[0.563] — Fe(12):0.640[0.796]; Jarque-Bera:2.045[0.359]; White:1.114[0.375];
[1]: Olasilik degerleri

Fpg (i) = i. dereceden otokorelasyon i¢in Breusch-Gogfrey LM test istatistigi

Fg(i) = i. dereceden kosullu degisen varyans i¢in Engle LM test istatistigi

(4.3) nolu denklem verginin sifirdan biiyiik oldugu durumda In(C/M,) degerinin
verirken (4.5) nolu denklem verginin olmadigi durumda In(C/M,) degerini vermektedir.
Kayitdis1 ekonomin 6lgiilmesi i¢in her iki denklem i¢in hesaplana bagimli degiskenlerin
ayr1 ayri anti logaritmasi almarak M, ile carpilacaktir. Boylelikle tahminini dolagimdaki

para miktarini ifade eden (4.3) nolu denklemden elde edilen nakit para diizeyi C) ile
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verginin sifir oldugu durumda gerceklesen tahmini dolasimdaki para miktarini ifade eden
(4.5) nolu denklemden elde edilen nakit para diizeyi (é) belirlenecektir. Bu her iki

degiskenin farki almacaktir (C — E), elde edilen bu fark illegal para olarak
adlandirilmaktadir. Bulunan illegal para miktar1 My’ den ¢ikarilacak ve bulunan deger
GSYIH béliinerek paranin dolagim hizi (v) belirlenecektir. Elde edilen paranin dolasim hiz1
ile illegal para miktar1 ¢arpilarak kayitdis1 ekonomi biiytlikliigii elde edilecektir. Yapilan bu
hesaplamalara goére ekonometrik yonteme gore bulunan kayitdisi ekonomin kayith
ekonomiye oraninin ortalama %15.9 olarak gerceklestigi Grafik 14°da gosterilmektedir. Bu
yaklagima gore de hesaplanan kayitdist ekonomi tahmini diger yaklagimlardaki gibi kriz

dénemlerinden biri olan 2008 yilinda belirgin bir sekilde artmaktadir.

Grafik 14: Ekonometrik Yaklasima Gore Kayitdisi Ekonominin
GSYIiH’ya Oram
25
20
15 WMM
10
5
0
§888c5c555888883838333333dodddd
§s58825382§5882588825382F52§¢2
—Kayltdlsl/Ekonomi/GSYiH (%)

Grafik 15°de gortildiigii gibi, kayitdisi ekonominin boyutunun en yiiksek oldugu
dénem 2008 yilinin eylill aydir. Bu donem ABD’de baslayan Morgange Krizinin en

belirgin etkilerinin yasandigi donemdir.

Kayith ve kayitdist ekonomi ekonominin birlikte gosterildigi Grafik 15 dikkate
aliirsa iilkenin toplam milli gelirinin 6zellikle 2011 yilindan sonra genel durumuna gore
daha yiiksek deger aldigi sdylenebilir. 2011 yilinin ilk aylarinda kayitdisi ekonominin
kayitl ekonomiye orani her ne kadar yiiksek olsa da ilerleyen aylarda bu oranda diisiis

yasanmaktadir. Bu durumda GSYIH rakamlarmin artis egiliminde oldugu sdylenilebilir.
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Grafik 15: GSYIH ve Ekonometrik Yaklasimmna Gore Kayitdisi
Ekonomi
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Son olarak, bu yaklagimda yapilan kayitdisi ekonomi tahminleri diger yaklasimlarin
aksine donemler itibariyle kriz donemleri hari¢ ¢ok farkli degerler almamaktadir. Kayitdisi

ekonomin kayitli ekonomiye oran1 %11.9 ile %19.5 arasinda ger¢eklesmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismanin amaci, kayitdist ekonominin boyutunu ¢esitli yontemlerle tahmin
etmeye ¢alismaktir. Ayrica bu ¢alismanin diger ¢alismalardan farki, baz yili degistirilen
GSYIH ve tanim degistirilen toplam kamu harcamalar1 ve kamu personel harcamalar ile
yapilan giincel bir ¢aligma olmasidir. Bunun yani sira bir ¢cok farkli yontem kullanilarak
kayitdisi ekonominin tahmin edilmeye calisilmasi ve kayitdisi ekonominin tahmininde
uygulanan ekonometrik yontemde uzun donem katsayilar i¢in Pesaran ve digerleri (2001)
tarafindan gelistirilen Sinir Testi yaklasiminin kullanilmasi da diger ¢alismalardan farkli

yant1 icermektedir.

Yapilan analizde elde edilen bulgular gosteriyor ki, kayitdis1 ekonominin boyutunu,
Olciim yontemlerine gore degisim gostermektedir. Ciinkli her bir yontemin kendi ait
varsayimlari ve kullandig1 degiskenler degisiklik gostermektedir. Analizde 1998-2009
donemleri i¢in yillik veri seti halinde incelenilen vergi denetimi yaklasimina gore kayitdist
ekonominin GSYIH’ya oram %173.4 ile %14.5 arasinda degismektedir. Bu oran diger
yaklasimlara gore elde edilen oranlardan en genis araliga sahip olandir. 2000-2012 ¢eyrek
donemlerini dikkate alan istihdam yaklagimina gore elde edilen bulgular da gostermektedir
ki, kayitdis1 istihdamin toplam niifusa orami %2.1 ile %S5.2 arasinda degismektedir.
Parasalc1 yaklasgimlar dikkate alindiginda basit parasal oran yaklagimina gore 1998-2012
ceyrek donemleri kapsayan kayitdisi ekonominin GSYIH’ya orami %0.0 ile %36.9,
genisletilmis parasal oran yaklagimma gore k, = 2 ve k, = 3 durumlar i¢in sirasiyla,
%0.0 ile %136.4 ve %0.0 ile %81.5 ve islem hacmi yaklasimina gore basit parasal
orandaki gibi %0.0 ile %36.9 olarak gerceklesirken 2006-2012 aylik donemler seklinde
incelenen ekonometrik yaklasimda bu oran %11.1 ile %19.5 arasinda degismektedir.
Ekonometrik yaklasimdan elde edilen bulgular her ne kadar diger yaklasimlara gore elde
edilen bulgulardan daha diisiik olsa da ele aldig1 degiskenlerden dolay1 arastirmacilara gore

en giivenilen yaklagimlardir biridir.



Yapilan bu analizlerin ortak noktast kriz donemlerinde kayitdisi ekonominin
boyutunun artmasidir. Bazi krizler her ne kadar Tiirkiye disindaki iilkelerde gergeklese de
iilkemiz bunlardan etkilenmektedir. Kayitdisi ekonominin boyutunun incelendigi
donemlerde yasanan krizlerin baslicalari; Tiirkiye’yi sermaye ve dis ticaret kanallariyla
etkileyen 1997-1998 Asya ve Rusya krizleri, Tiirk bankacilik sistemini etkileyen 2001 krizi
ve finans sektoriinde etkili olan ve ADB’de de 6zellikle 2007 yilinin sonlarinda patlak

veren Mortgage krizidir.

Bu ¢ krizin etkileri vergi denetimi yaklasimiyla hesaplanan kayitdigi ekonomi
tizerinde goriilmektedir. Soyle ki, bu yaklasima gore hesaplanan kayitdisi ekonomi boyutu
en yiiksek oldugu dénem %173.4 ile 2008 yilinda gerceklesirken, bunu %78.8 ile 2001 y1l1
takip etmektedir. Her iki donemindeki artisin kriz yillarina denk gelmesi tesadiifi degildir.

Basit parasal oran, genisletilmis parasal oran ve iglem hacmi yaklasimlarinda
kayitdis1 ekonominin boyutunun en yiiksek oldugu dénem 1999 yilinin ilk ceyregine
rastlarken boyutunun arttig1 diger donem 2007 yilinin {igiincii ¢eyregine denk gelmektedir.
Bu yaklasimda elde edilen sonuglarin digerlerinde farki 1999 yilinda gergeklesen kayitdisi
ekonominin GSYIH’ya oraninin diger donemlere gore asir1 derecede yiiksek olmasidir.
Ancak bu durum o donem gergeklesen GSYIH miktarinin diisik olmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica, 1999 yili deprem felaketlerinin derin ekonomik ve sosyal etkileri
olmustur. Ulkemizin niifus ve ekonomik aktivite bakimmdan en yogun bélgesinde etkili
olan depremler, sosyal yikim ve acilari derinlestirmistir. 1998 yili itibariyla depremin
etkiledigi yedi ilin GSMH i¢indeki payr %34,7, sanayi katma degeri i¢indeki pay1 ise
%46,7 seviyesindedir. Deprem, mevcut sermaye stoku, kamu finansmani, dis ticaret ve
turizm gelirleri lizerinde Onemli derecede olumsuz etkilere yol agmistir. 1990-2000
doneminde ortalama GSYH biiylimesi %4,7 oraninda gerceklesmis ve %9,3 ila %-5,5
arasinda salinim arz etmistir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu [BDDK],
2010: 6)

Ekonometrik yaklasima gore elde edilen bulgular kayitdisi ekonominin boyutunun
2007 yilmin sonlarinda baslayan ve 6zellikle 2008 yilin subat ve mart aylarinda artig
goriilmiistiir. Bunun nedeni ABD de baglayan ve 6zellikle 2007 yilinin sonlarinda diger

tilkelerde daha fazla hissedilmeye baslayan finansal kriz ile agiklamak miimkiindiir.
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Amerikan bankaciligiin énemli kuruluslarindan olan Bear Stearns’mn 16 Mart 2008 adeta
bedavaya JPMorgan Chase bankasina satilmistir. Bu donem Tiirkiye’de kayitdisi
ekonominin en ¢ok artti§1 donemlerden biridir. Daha sonra bu artis azalmaya baslamasina
ragmen 2009 yilinin ilk donemlerinden itibaren tekrar artmaya baslamistir. Bu durum pek
sasirtict degildir ¢iinkii 15 Eyliil 2008 giini ABD’nin 6nemli yatirim bankalarinda
Lehman Brothers iflas etmistir, ayrica ayni giin ABD’nin bir diger kokli bankasi
Merrill Lynch’e Amerikan yonetimi tarafindan el konulmustur (Aktan, 2011: 10-13). Bu
iki 6nemli gelismenin Tirkiye’deki piyasalara yansimasi gecikmemis ve kayitdist
ekonominin boyutunu yeniden arttirmaya baslamasina neden olmustur. Biitiin gelismelerin
ardindan ozellikle Nisan 2012 yilindan itibaren kayitdisi ekonomide onemli diisiisler

kaydedilmistir. Bu durumun nedeni olusturulan tesvik yasasi olarak gosterilebilir.

Bu calismada ele edilen kayitdist ekonomi tahminleri literatiirde kriz donemlerini
kapsayan caligmalarla ortak yani vergi denetimlerine gore bulunun sonuglarin diger
yontemlere gore bulunan sonuclara gére daha yiiksek seyretmesidir. Ayni zamanda son
yasanan Morgange kriziyle Tirkiye’de kayitdisi ekonominin seyrinin bir¢ok yontemle

belirlenmesinde bu ¢alisma diger ¢calismalardan ayrilmaktadir.

Elde edilen bulgular gosteriyor ki, Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin olugsumunda,
tilkenin yalnizca kendi ekonomik yapisinda degil bagska ekonomik yapilarda meydana

gelen degisikliklerden kolaylikla etkilendigi sdylenebilinir.

Kayitdis1 ekonomide yasanan bu gelismelerin yanmi sira Tirkiye’de kayitdisi
ekonomi ile miicadele igin gesitli Snemler alinmaktadir. Bunlar GIB tarafindan 2 yilda bir
yayinladigr “Kayitdist Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plani* kayitdis1 ekonominin
olusumu ve bu durumu engellemek i¢in yapilan ¢6ziim Onerilerini i¢cermektedir. Bunun
yan1 sira bu calismada elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak kayitdisi ekonominin
Onlenebilmesi i¢in en dnemli nedenlerinden olan yiiksek vergi oranlar1 algisinin bireyleri
bilgilendirerek diizeltilmesiyle gerektigi sdylenilebilinir. Boylelikle vergi beyanlarin daha
dogru bir sekilde yapilabilmesi saglanilabilir. Ayrica vergi kanunlarinda daha istikrarli
olunmali ve sik sik diizenleme ve aflara gidilmemelidir ¢iinkii sik yapilan af ve
diizenlemeler ekonomide yer alan bireyleri ve firmalar1 kayitdis1 faaliyetlere tesvik

etmektedir. Bunun yanmi sira devlet, vergilerin harcanmasi konusunda daha dikkatli
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davranmalidir ¢iinkii bireyler ve firmalar 6dedikleri vergilerin kullanimindan memnun

degilse vergi kacirma yoluna gidebilir.

Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde iz birakmadigi icin genellikle nakit para
kullanimimin dikkate alindig1 ekonomik faaliyetleri gergeklestirmek i¢in bankamatik v.b.
kart sistemlerini kullanmak i¢in bireyler tesvik edilebilir. Boylelikle yapilan ekonomik
faaliyetler kayit altina alinabilir. Ayrica kayith ekonomideki istihdam kosullar
tyilestirilerek kayitdis1 istihdama tesvik eden ek gelir saglama ve kayithh ekonomide

istihdam edinememe durumlar: diizeltilebilir.

Kayitdisiligin engellenilebilmesi i¢in en basta olusumunu tetikleyen nedenler
ortadan kaldirilmalidir. Bu nedenlerin tamamen kaldirilmasi i¢in nerdeyse ekonominin her
alaninda kokli  degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Bu da uzun vadede
gerceklesebilecek ekonomik faaliyetlerden olusur. Ancak ne kadar 6nlem alinirsa alinsin
kayitdisiligi tamamen ortadan kaldirmak imkansizdir. Bu nedenle kayitdist ekonomik

faaliyetleri miimkiin olan en alt seviyeye indirmek hedef olmalidir.

Kayitdis1 ekonomi rakamlarinin tahmini kayitl ekonomide gerceklesen milli gelir
diizeyine eklenerek gergeklesen gercek milli gelir rakamlar1 elde edilebilir. Boylelikle

aliacak ekonomi politikalarinin daha etkili olmas1 saglanilabilir.

Son olarak, Tiirkiye’de gerceklesen kayitdisi ekonomi boyutunu tahmin etmeye
yonelik olan bu c¢aligmanin devaminda; kayitdisi ekonominin nedenleri ve etkileri dikkate
alinarak diger {ilkelerin kayitdist ekonomi boyutu tahmin edildikten sonra iilkelerin
kayitdis1 ekonomi boyutlar1 karsilagtirilabilinir. Kayitdist ekonominin nedenleri ve etkileri,
Tiirkiye’ye benzeyen ve Tiirkiye’den farkli olan diger ilkeler tespit edildikten sonra
ilkemizde gerceklesen kayitdisi ekonominin yapisi daha iyi belirlenerek daha etkili

miicadele yontemleri elde edilir.
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