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OZET

Sosyal sermaye gorece yeni bir kavram olmasina ragmen giliniimiizde ekonomiden
siyasete, kamu yonetiminden isletme yonetimine, sagliktan egitime, yoksulluktan ¢evre ve
iklim sorunlarina kadar bir ¢cok alanda tizerine ¢alisilan gdzde bir konu haline gelmistir. Bu
tez calismasinda ise Karadeniz Teknik Universitesi’nde gorev yapan 6gretim iiyelerinin
sosyal sermayeleri ile akademik verimlilikleri arasindaki iliski incelenmistir. Yillik
ortalama makale sayisinin akademik verimlilik gdstergesi olarak ele alindig1 ¢alismada,
Ogretim iiyeleriyle elektronik posta araciligiyla anket calismasi yapilmis ve elde edilen
veriler Ardahan Universitesi anket sistemi ve istatistik paket programi ile
degerlendirilmistir. Sonug olarak Karadeniz Teknik Universitesi dgretim iiyelerinin sosyal
sermaye stogu nisbeten yiiksek c¢ikmistir. Bununla beraber yapilan regresyon analizi
gostermistir ki sosyal sermaye diizeyi ile akademik verimililik arasinda pozitif yonli bir

iligki mevcuttur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal sermaye, Karadeniz Teknik Universitesi, akademik

verimlilik.
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ABSTRACT

At the present day, despite being a relatively young concept, social capital is
become a popular subject that has been studied a wide range of field from economics to
politics, from public administration to business administration, from health to education
and from powerty to environmental and climate issues. In this thesis, the nexus between
social capital and academical efficiency of the faculty of Karadeniz Technical University is
investigated. Annual average number of written articles are taken as the indicator of the
academical efficiency and then a survey is done with the aforecited faculty by e-mail and
finally the data that collected from this survey are processed with the survey system of
Ardahan University and statistical package program. In conclusion, the social capital of the
faculty of Karadeniz Technical University is estimated relatively high. Nevertheless, it is
observed from the regression analysis that there is a positive nexus between social capital

and academical efficiency.

Keywords: Social capital, Karadeniz Technical University, academical efficiency.
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GIRIS

Insanligin gelisimi birikimle iliskilidir. Yasam dongiisiiniin bugiiniinii diinden iistiin
kilan sey, diin edinilenlerin bugiin edilenlerle yer degistirmesi yerine, {istiiste eklenerek
artmasi ve birikmesidir. Bu birikim gerek fiziksel gerekse sosyal anlamda diisiiniilsiin,

tanimda bir farklilik olusturmayacaktir.

Insanhigin gelisimi bin yil 6ncesinde, giiniimiize nisbeten agir bir seyir izlemistir.
Ancak bu seyir, yine giiniimiize kiyasla, birikimini fiziksel ve sosyal anlamda dengede
tutarak devam etmistir. Bir alandaki birikimi olustururken o&teki alandaki birikimini
harcamamistir denebilir. Fakat sanayi devrimi ve diinya savaslar1 sonrasinda bu denge
fiziksel birikim lehine degismistir. Bu degisim siirecinde insanlik yeni bir toplumsal
yaptyla tanigmaya baglamistir. Fiziksel gelismislik bir ¢ekim olusturmus ve bu ¢ekim adeta
bir miknatis etkisi yaparak beseri yer degistirmeye zorlamis ve bir araya toplamaya
baslamistir. Boylelikle daginik kirsal yasam ve onun bir 6zelligi olan diisiik cevresel
etkilesim giderek kaybolmus, yerine sehirlesme olgusu ve farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip
olan insanlarin bir araya geldigi daha yogun etkilesime sahip yeni bir toplum yapis1 ortaya
cikmaya baglamistir. Bu yap1 son iki asirin en énemli unsuru ve konusu haline gelmistir.
Insanoglu daha kalabalik bir toplumsal hayata alismaya calisirken yeni bir sosyal gevrenin
de etkisi altina girmistir. Bunun bir sonucu olarak, insanin dogas1 geregi olan korumacilik
giidiisli, diger insanlara kars1 onyargilarla birleserek, 6n plana ¢ikmig ve giliven olgusu
derinden sarsilmaya baslamistir. Boylelikle toplumlar en yakin kiiltiirel baglarin veya
benzer diislince yapilarinin baglayici unsur oldugu kii¢iik guruplara boliinmeye baglamis ve
gittikce Otekilesme olgusunun hakim oldugu toplumsal bir yapr gilinlimiize kadar

olusumunu siirdiirmiistiir.

Glinlimiiz ~ diinyasi, ekonomik buhranlarin, finansal krizlerin, siyasal
istikrarsizliklarin ve artan su¢ ve siddet olgusunun ana renkleri olusturdugu bir tablo haline
gelmistir. Insanoglu son yiizyilda, denebilir ki bin yila denk gelebilecek bir bilimsel ve

teknolojik atilim1 bagarmis ancak buna karsin toplumsal hayatin temel 6gesi olarak



diistiniilebilecek olan karsilikli gliven olgusunu kaybetmistir. Bu durum insanligin fiziksel
anlamda yogun bir iiretkenlik gostermesini saglamasina karsin sosyal anlamda kisir
kalmasina sebebiyet vermistir. Bilimsel ve teknolojik anlamda elde edilen bu birikimi
olusturabilmek icin, milletler baz1 olgular1 feda etmislerdir. Ulkeler inanilmaz bir hizla
gelisirken ve bu gelisim sirasinda akilalmaz bir yarisin igerisinde siiriiklenirken gozardi
ederek kaybettiklerinin 6nemini son bir ka¢ yila kadar anlayamamislardir. Bugiin ise diinya
s0zl edilen bilgi birikimini, onu olustururken yok ettigi beseri dogasini geri kazanabilmek
icin kullanmaktadir. Insanligin beseri dogasi ancak ve ancak sosyal olmasi temelinde

tanimlanabilir. Zira insan sosyal bir varliktir.

Beseri sermaye, beserin en 6nemli belirleyici unsuru olarak tanimlanan sosyal olma
niteligiyle ele alindiginda ancak anlamli bir hale gelecektir. Klasik bakis agisinin gordiigi
gibi beser sadece beyin veya kas giicii olarak algilanamaz. Belki de son birka¢ on yila
kadar bu sekilde algilanan insan, tiim varliginin bu oldugu ve bunun da asla yok
olmayacag1 disiiniilerek, sonuna kadar kullanilmis ve harcanmistir. Ancak giiniimiizde
anlagilmistir ki insan1 olusturan temel unsur, beyin ve kas gliciinden 6te, onu insan yapan
sosyal giiclidiir. Bu gili¢ bugiin sosyal sermaye olarak tanimlanmakta ve giliniimiizde
diinyanin karsilastig1 basta yoksulluk, az gelismislik, cehalet, siddet ve sug, istikrarsizlik
hatta kiiresel 1sinma sorunlar1 olmak iizere sayisiz sorunun nedeni ve ¢ozliimii olarak 6ne
siiriilmektedir. Iste bu durum fiziki sermaye olusturulurken aslinda neyin feda edildigini

gbzler Oniine sermektedir.

Diinyada bilim, onu meydana getirenleri harcamak pahasina sinirlar1 zorlayarak
ilerlemeye devam etmektedir. Tiirkiye’de bugiin, bilim insanlari, diinlin bilim insanlarina
gore sosyal anlamda daha fazla fedakarlik yapmak zorunda kalmaktadir. Giiniimiizde bilim
insanlariin sayis1 giderek artmakta ancak 6zellikle bir kisim beseri ve sosyal ihtiyaclar, bu
artisla ayn1 oranda karsilanamamaktadir. Bu ihtiyaglarin en onemli ikisi olarak, sadece
bilim insanlarinin degil gliniimiiz insaninin da sorunu haline gelen, giiven duyma ve bu
baglamda baskalariyla sosyal iligki kurma ihtiyaci sdylenebilir. Buna karsin bilim insanlari
kendilerini c¢evreden soyutlanmis ve cevresel etkilere karsi savunmasiz hissetmektedir.
Elbette ki bu durum, karsilikli giiven ortammin yok olmaya yiiz tutmasindan
kaynaklanmaktadir. Halbuki giiven duyma ve giivenlik ihtiyaci, Maslow’un herkesce
bilinen ihtiyaclar hiyerarsisi piramidinde fiziksel ihtiyaglardan hemen sonra ikinci

basamakta yer almakta, sosyal iligki kurma ve aidiyet ise, soOzii edilen ihtiyacin



kargilanmasinin ardindan, siradaki ihtiyag olarak {igiincii basamakta yer almaktadir. Bir
bilim insaninin kendisini ancak 6z gerceklestirme ile giidiileyebilecegini ve ancak bu
ithtiyacim karsiladiginda tatmin olacagi goz oniline alinirsa durumun ne 6l¢iide biiyiik bir

sorun oldugu anlasilabilir.

Biitiin bunlardan, Diinya’da ve tabi ki Tirkiye’de fiziki sermaye artarken, beseri
sermaye ve daha da Onemlisi sosyal sermaye bu artisa feda edilmistir ve edilmektedir
sonucuna ulagmak miimkiindiir. Giiniimiizde bu fedanin etkileri giderek giinyiiziine
cikmaktadir. Sosyal sermayedeki bu yokolus elbette geri doniilemez degildir. Ancak bunu
saglayacak olan bilim, dolayisiyla bilim insanlar1 da bu sosyal sermaye tiikenisinden
payina diiseni aliyorsa, iste 0 zaman bu yokolus kisir bir dongii haline gelebilir ve sosyal

¢okiis kaginilmaz hale gelebilir.

Bu c¢alisma sosyal sermaye c¢ercevesinde akademik verimliligi anlamay1
amaglamistir. Buna goére bilim insanlarinin sosyal sermayeleri ile akademik verimlilik
olarak tanimlanan yazdiklar1 makale sayilar1 arasinda bir iligkinin var olup olmadigi bu

calismanin test edilen temel hipotezidir.

Calismanin ilk boliimiinde sosyal sermaye teorik cergevede detayli bir sekilde
incelenmis, ikinci boliimiinde ise bu konu iizerine, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de
yapilmis olan ¢alismalar incelenmistir. Ugiincii boliimde uygulanan anket calismasinin
sonuglar1 degerlendirilmis, elde edilen bulgular ortaya konmus ve yapilan yorumlar

15181nda Oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. SOSYAL SERMAYE
1.1. Sosyal Sermaye Kavram

Gozde bir kavram olarak sosyal sermaye hakkindaki arastirmalar ve kavramsal
olarak tanimlanmasi ¢abalar1 birka¢ on yildan Oteye gitmemektedir aslinda. Bati
diinyasinda kavramsal olarak ortaya atiliginin {lizerinden yaklasik 30 yil ge¢misken, bu
gen¢ kavram diinyanin her yerinde ekonomi, siyaset, saglik, giivenlik, cevre, yoksulluk,
refah, kalkinma, verimlilik, kamu yOnetimi, yoOnetisim, sosyoloji, sosyal psikoloji,
demokrasi ve Orgiitlenme gibi neredeyse tiim sosyo ekonomik sorunlarin ilact olarak
algilanmis ve bu dogrultuda yapilan bir ¢ok arastirmanin konusu haline gelmistir. Diinya
bu yeni kesvettigi kavrama o denli siki baglanmistir ki anahtar sozciik olarak “sosyal
sermaye’’nin kullanimi1 son 20 yilda hizla artmis ve sadece 2000 yilinda tiim atiflarin dortte

birini olugturmustur (Sabatini, 2005a: 3).

“Terim olarak sosyal sermaye yeni ve daginik bir terimdir.” diyerek soze
baglamistir Collier (1998: 1). Bugilin bu soz, lizerinden 15 yil ge¢mesine ragmen
gecerliligini korumakta ve kavramin, olanca hiziyla gelismesine ve c¢esitli alanlara
yayilmasina karsin tanimi ve igerigi hakkinda ortak bir dile ulasmak hala tam olarak

miimkiin goriilmemektedir.

Fukuyama (2000: 3) da bu duruma atifla sosyal sermayenin bir ¢ok taniminin
yapildigint ancak tim bu tanimlarin, sosyal sermayenin kendisinden ¢ok onun
gostergelerine odaklandigini ifade etmistir. Daha sonrasinda yaptig: tanimla da yine sosyal
sermayenin ne oldugundan ¢ok nasil olustuguna vurgu yapmistir. Bunu destekler sekilde
Hobbs (2000: 1), yapilan ¢aligmalar i¢inde sosyal sermayenin tanimiyla ilgili yaygin bir
anlasmanin oldugunu ve buna gore sosyal sermayenin tanimi yapilirken onun ne

oldugundan ¢ok ne yaptigina odaklanildigini savunmustur.



Sosyal sermayenin kavramsal olarak ne oldugunun tanimlanmasindaki gii¢liik yine
sosyal sermayenin kendi dogasindaki soyutluktan kaynaklanir. Zira sosyal sermayenin
varligi, onun sonuglarinin etkisiyle kanitlanabilmektedir. Yani sosyal sermaye kendini
ancak sonuclar1 ortaya ¢iktiginda agiga vurur. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonu¢ sosyal

sermayenin kendisi haline gelmektedir.

Sosyal sermayenin, bu erken donem arastirmacilar tarafindan, yalnizca sonuglartyla
degerlendirilmesi elbette bir ¢ok arastirmaci igin eksiklik olarak goriilmiistiir. Ustelik
sosyal sermaye, ekonomiden siyasete, sagliktan giivenlige bir ¢ok alanda yapilan
caligmalarin bag aktorii haline gelmisken bu kabullenilebilir bir eksiklik olarak
goriilmemistir. Boylelikle arastirmacilar sosyal sermayeyi neyin tetikledigine ve neden
viicut bulduguna odaklanmislardir. Bu arayisin en 6nemli sebeplerinden biri ise sosyal
sermayenin, politika yapicilar arasinda, kamu yonetimi alaninda da kullanilabileceginin
goriilmesidir. Bunu destekler nitelikteki ¢calismalar cogaldikca ve sosyal sermaye ile kamu
yonetimi arasinda anlamli iligkiler ortaya ¢iktik¢a politikacilar, bu fenomeni yonetmenin
yollarin1 aramaya baslamislardir. Bu durum daha sonra sosyal sermayenin olusturulup

olusturulamayacagi sorusuna onciiliik etmistir.

Nihayetinde sosyal sermaye kavrami giiniimiize kadar bu siireci yagsamaya devam
etmistir ve sosyal sermaye ile ilgili arastirilan her yeni alanla birlikte kavrama yeni bir
tugla ilave edilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla kavramsal olarak sosyal sermaye

giiniimiizde hala nihayi formunu bulma ¢abasindadir.
1.1.1. Sosyal Sermaye Olgusunun Ge¢misteki izleri

Giliniimilizde goreceli olarak artik sosyal sermaye bir ¢cok yoniiyle incelenebilen,
Olciilmesi konusunda en azindan Olgiilmesinin zorlugu konusunda az ¢ok fikir birligine
ulagilmis, kavramsal olarak kendini belirli bir ¢erceveye oturtmus, i¢inde hala bir ¢ok
gizemi barindirsa ve aragtirilabilecek daha bir ¢ok alana sahip olsa da ilk ortaya atilip
tizerine ¢alisildigi donemdeki kapali kutu 6zelligini artik pek de bulundurmayan bir
arastirma alan1 haline gelmistir. Ancak elbette bu bir anda gerceklesen bir siireg
olmamigtir. Hatta siire¢ olmasinin geregi olarak sosyal sermaye kavraminin degisimi ve

gelisimi hala devam etmektedir.

Kavramsal olarak bu sekilde anilmadan once de, sosyal sermayenin varliginin

izlerine yiizlerce yil dnceki baz1 eserlerde ve kurumsal yapilarda rastlanmaktadir. Adam
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Smith herkesce bilinen ve ¢aginin 6nde gelen ahlak felsefecilerinden birisidir. 1776 yilinda
ortaya ¢ikardigi, “iktisadin ag¢ilis kitab1” olarak da tanimlanan “Milletlerin Zenginligi” adli
eserinde sosyal iliskilere, emek kavrami ve bu kavramin sermaye ile iligkisi lizerinden
deginmistir. Bunu, isboliimii 6zelinde kaleme alan Smith, emegin iiretici gli¢lerindeki en

biiyiik gelismenin isbdliimiinden ileri geldigini belirtmistir (Derin, 2010: 5).

Smith’in burada vurgu yaptigr husus, fiziki sermayeyi kullanirken, beseri
sermayenin isboliimiinii esas almasi ve bunu yaparken de simdiki anlamiyla sosyal
sermayesini kullanmasi hususudur. Eser bu 06zelligi ile sermaye kavramini da sosyal

iliskilerle yanyana getiren ilk eserlerden biri olmustur.

Aydmlanma c¢aginin en O6nemli filozoflarindan olan ve ayni zamanda Adam
Smith’in de ¢agdas1 Iskog¢ David Hume’nin 1737 yilinda yazdigi, ortak is gérme ve onun
dogasini kisa ve net bir sekilde anlatan yazisini aktaran Putnam, kaleme aldigi makalede,
giivene dayali igbirligi baglaminda gelistirdigi sosyal sermaye kavramina dayanak noktasi
olarak sunmaktadir. Hume iki misir iireticisinin yasadigi giiven ve ortak isgérme ikilemini

su sekilde aktarmaktadir (Hume, 1896’dan aktaran: Putnam, 1993: 1):

“Senin miswrin bugiin olgunlasacak, benimkisi ise yarin. Bizim igin
en karlist bugiin senin muswini toplarken benim sana yardim
etmem, senin ise yarin benim muisirimi toplarken bana yardim
etmen olur. Benim senin i¢in iyi niyet besledigim yok ve biliyorum
ki sen de benim igin pek az iyi niyet besliyorsun. Dolayisiyla ben
senin i¢in aci ¢ekecek degilim, ama kendim icin sana, miswr
toplamakta, yardim etmeli miyim? Biliyorum ki hayal kirikligina
ugrayacagim, ve biliyorum ki senin minnet duymani beklemem
bosuna. Ve béylece seni yalniz birakiyyorum misiwr toplarken. Ve sen
de aymisini bana yapiyorsun. Mevsimler gegiyor ve her ikimiz de

ortak giivensizligimizden iiriin kaybediyoruz.”

Hume bu parcada sosyal sermaye kavramini tam anlamiyla viicuda getirmistir. Oyle
ki, bu parcada sadece sosyal sermayeyi tanimlamakla kalmayip eksikliginin de

dogurabilecegi sonuglari gdzler 6niine sermeyi basarmistir.

Bu iki 6rnege ek olarak Karl Marx’1 da, 6zellikle sermaye konusunda ortaya attig1

fikirlerden 6tiirii, sosyal sermayenin gelisimine katki saglayan diislinlirlerden birisi olarak
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gostermek miimkiindiir. Genel olarak sermayenin tanimi, kullanimi ve ticari mal {iretim
siireci lizerinden kapitalizme elestiriler yonelten Marx (2000: 8); diizen, ozellikler ve
cesitlerine gore simiflanmis sosyal isgiicii boliimiinii (social division of labour) ticari mal
tiretiminin gerceklesebilmesinin gerekli sarti olarak tanimlamis, tersi durumun yani bir
sosyal iggilicli bolimi olusabilmesinin oncelikle ticari mal iiretimiyle miimkiin olacagi
savina karsi ¢ikmustir. Iste bu noktada Smith’in (2010: 5) isbdliimiiniin ticari mal {iretimi
esnasinda yasanan giicliiklerden dogacagini one siirdiigii ve igne iiretimini 6rnek olarak
gosterdigi savina ters diismektedir. Ancak hangisinin hangisine sebep oldugu tartigmasi bir
kenara birakilirsa her iki diislinlir de igboliimiine vurgu yaparak sosyal sermayenin

temeline ¢imento attiklar1 sdylenebilir.

Gorildiigii iizere sosyal sermayeyi kavramsal olarak degilse bile anlamsal olarak
kullanan bu {i¢ filozof da 6rneklerini ve ¢ikis noktalarini iktisada dayandirmislardir. Yani
sosyal sermaye bugiin her ne kadar ¢ok genis bir ¢alisma alanina konu olsa da ilk olarak
sosyo ekonomik diizenin konusu olarak ortaya ¢ikmustir. Ornekler Veblen, Durkheim,
Weber, Engels, Parsons ve Rousseau gibi ¢cok dnemli sosyolog ve diisiiniirleri de igine

alarak cogaltilabilmektedir.

Sosyal sermayenin ¢ikis noktasi olarak iktisadi ele almak olduk¢a miimkiin goriinse
bile bazi istisnalar oldugu soylenebilir. Ornegin bu konuda caliyma yapan birkag
arastirmacinin iizerinde uzlastig1 Alexis de Tocqueville gibi. Fransiz asilli olan Tocqueville

’

“Amerika’da Demokrasi” adli kitabinda, modern bir demokrasinin olusumunda sosyal
sermayenin siyasal fonksiyonunu en iyi sekilde aciklamistir (Fukuyama, 2000: 7).
Tocqueville kavram olarak sosyal sermayeyi kullanmamaigstir ancak “birlik sanati” deyimini
kullanarak Amerikalilarin sivil topluluk olusturmaya olan egilimlerine isaret etmis ve
kendi iilkesindeki durumu, devrim arefesinde “ortak bir nedenle bir araya gelen 10 tane
Fransiz bulunmazdi...” ciimlesiyle izah ederek Eski Rejim ve Fransiz Devrimi’ni
tanimlamustir (Fukuyama, 2000: 7). “Ortak bir nedenle bir araya gelmek” deyisi sosyal
sermayenin taniminin kalbinde yer alan giiven ve iligkilerin temelini olusturan igbirligine
acik bir atif niteligindedir. Tipki Hume’nin ¢iftcilerinde oldugu gibi, Tocqueville’in de
fikri Orneklerinde kavramsal olarak sosyal sermaye bulunmazken, icerik olarak sosyal

sermayenin izleri agikca goriilmektedir.

Benzeri bir baska ornek ise, Osmanli'nin son donemi ile Cumhuriyet’in ilk
donemine fikirleriyle 1sik tutan Tiirk aydini1 ve disiiniiri Ziya Gokalp’in ta kendisidir.

7



Gokalp de tipki Tocquville gibi direk olarak sosyal sermaye terimini kullanmamasina
ragmen gerek dayanmisma kavrami baglaminda, gerek kiiltiir-medeniyet yaklagimi
baglaminda, gerekse de aile ve egitim gibi konulardaki fikirlerinde olsun sosyal

sermayenin temel varsayimlarinin izlerini bulmak miimkiindiir (Anik, 2011: 100).

Biitiin bu ornekler sosyal sermayenin kavramsal olarak dile getirilmemesine
ragmen kapsam olarak i¢inde pargalarini barindiran, yani kendisinden izlerin okunabildigi,
fakat sosyal sermaye kapsaminda kurumsal olarak uygulamaya dokiilmeyen, bireysel fikir
ve savlardir. Ancak sosyal sermaye kavraminin ortaya ¢ikmasindan ylizlerce yil once,
gerek fikirsel olarak gerekse kurumsal uygulama alani olarak sosyal sermayenin viicut
bulup canlandigi bir 6rnek vardir. Ahilik Teskilati olarak bilinen Ahi Evran-1 Veli
tarafindan 13. ylizy1l Tiirkiye’sinde temelleri atilan bu kurumsal yapi, zengin ile fakir,
iiretici ile tiiketici, emek ile sermaye ve vatandas ile devlet arasindaki iliskiyi diizenleyerek
saglam ve giivenilir kilmay1 hedef almis ve bu baglamda yayilip giiclenmeye baslamistir

(Karagiil, 2012: 2).

Karagiil (2012: 7), Ahilik Teskilati’nin sahip oldugu ve gelistirdigi kisiler ve
kurumlararasi iliskinin niceligi ve niteliginin kuskuya yer vermeksizin yogun bir sosyal
sermaye birikimi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu 6rnek anadolu cografyasinda yiizlerce yil
once kurumsal bir sosyal sermaye yapisinin olustugunu ve bugiiniin bati diinyasinin
savundugu gibi, bu sosyal sermaye birikiminin saglam bir toplum yaratarak Osmanli
Devleti gibi biiyiik bir devlete uzun yillar boyunca giliclenip biiyiimesinde toplumsal

anlamda bir temel olusturdugunun en agik orneklerinden birisidir.

Henliz kavramsal olarak sosyal sermayeden bahsetmek miimkiin degilken, onun
igeriginin, yani bugiinki kavramin yapisini olusturan elementlerin, izlerine tarihte yasamis
cesitli diisliniir, sosyolog, filozof ve iktisat¢ilarin fikirlerinde ve uygulamalarinda
rastlandig1 goriilmektedir. Bu 6rnekler sosyal sermaye olgusunun ismen degilse de cismen
varliginin, sosyal bir varlik olarak insanin varligiyla paralel oldugunu gostermektedir.
Daha eski ¢aglarda baska sekilde de olsa insan iligkilerini inceleyen her diisiiniir bu olguya

mutlaka dokunmus, adin1 koymasa da bu olgunun varligini hissetmistir.
1.1.2. Sosyal Sermaye Olgusunun Kavramsallagsma Siireci

Insan iliskilerini iyiniyet, giiven ve miitekabiliyet baglaminda degerlendirmek gok

da alisilmisin diginda bir sey degildir. Zira saglikli insan iligkilerinin giiven ve karsiliklilik
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ozelliklerinden yoksun olmasi diisliniilemez. Ancak bu ozellikleriyle beraber insan
iliskilerinin ekonomik bir deger olduguna ve ekonomiden siyasete, sagliktan egitime kadar
cok genis bir alanda kullanilabilecegine dair bulgulara sadece son birka¢ 10 yilda
ulagilabilmistir. Bu so6zii edilen kesfi saglayan, insanin varolan herseyin amaci ve ayni
zamanda araci olmasi ve bunun da yine insanin ilk olarak sosyal olmasiyla tanimlandigi
gercegiyle iliskilendirilmesidir. Yani insan dogadaki herseyin ya amaci yada hem amaci
hem aracidir. Oyleyse onu tanimlayan gergeklere ulasmak ona ulasmak demek olacaktir.
Boylece insanin iligkileriyle var olduguna ulasilmis ve bu iliskilerin olgiiliip
degerlendirilebilmesi halinde insanla ilgili olan ne varsa ona katki yapilabilecegi

anlasilmustir. Iste bu insanin kendini kesif siireci olarak da adlandirilabilir.

Bu siireg yiizlerce yildir devam eden fakat sadece birkag onyildir ad1 konabilmis bir
siirectir. Onceki béliimde tarihteki izlerine ulasilmaya calisilan sosyal sermayenin
giiniimiizdeki kavramsal haline ulagsmasinin 20. yiizylilin basina dayandigina dair ortak
kanilar bulunmaktadir. Konuyla ilgili ¢alisan aragtirmacilarin hemen hepsi kavramsal
olarak sosyal sermaye deyisine ilk 1916 yilinda sosyolog Lyda J. Hanifan’in yazdig: bir
makalede rastlandigina dair fikirbirligine sahiptir. Daha sonra Amerika Birlesik
Devletleri’nin Bat1 Virjinya eyaletinde okul miifettisi olarak da gorev yapan Hanifan, okul
performansinin artirilmasinda toplumun katilimin énemine vurgu yaptigt yazisinda sosyal
sermaye kavramina deginerek bu iliskinin pozitif yonlii bir iliski oldugunu su sekilde

aciklamistir (Hanifan, 1916: 130):

“su somut esaslar insanlarin giinliik hayatinda ¢ok énemli bir yere
sahiptir: bireyler arasinda ve sosyal birligi olusturan aile icindeki
iyiniyet, arkadaslik, sempati ve sosyal iligki... Eger bir birey
komgsusuyla iletisime gegerse ve onlar da digerleriyle iletigim
kurarlarsa, orada bir sosyal sermaye birikimi olacaktir ki bu
onlarin sosyal ihitiyaclarini anminda tatmin edebilecek ve tiim
toplulugun yasam kosullarinda sayisiz gelismeyi saglamaya yetecek

sosyal potansiyeli dogurabilecektir.”

Woolcock ve Narayan (2000: 5) Hanifan’dan sonra sosyal sermaye teriminin bir
siire kayboldugunu ancak 1950’lerde bir gurup kent sosyologu, 1960’larda bir degisim
teorisyeni ve bir kent bilgini ve 1970’lerde ise bir iktisat¢1 tarafindan “yeniden

bulundugunu” sdylemistir.



Ancak kavramin kendini tam anlamiyla bulmasi ve formule edilerek igeriginin
ortaya cikarilmasi, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’nun 1970’lerde baslayip 1986°da
“Sermaye’nin Tiirleri” adli kitabiyla nihayet tamamladig1 bir dizi ¢calismanin sonucunda
saglanmistir. Bu iizerinde fikir birligi saglanmig bir yargi olmamakla birlikte ¢ogu yeni
donem aragtirmacisi bu yargiya olumlu bakmistir. Ancak isimleri daha sonra da sik sik
anilacak olan bazi sosyal sermaye teorisyenleri bu yargiya katilmamis kendi bakis
acilarindan sosyal sermaye terimini ilk kavramsallastiran kisilerin farkli kisiler oldugunu

iddia etmislerdir.

Ornegin sosya sermaye olgusunun giiniimiizde bu denli gdzde hale gelmesinde ¢ok
biiyiik katkist oldugu tartisilmaz olan isimlerden biri olarak siyaset bilimci Robert D.
Putnam kavrami Jane Jacobs’un ortaya attigini ileri siirerken yine bir diger 6nemli isim
olarak James S. Coleman ise kavrami Glen Loury’nin ortaya attigini ileri siirmiistiir (Erbil,
2008: 7). Bu fikre bir diger taninmis sosyolog olan Alejandro Portes de katilmis ve
“Sosyal Sermaye: Kokenleri ve Modern Sosyolojideki Uygulamalari” baglikli makalesinde
Loury’nin, neo-klasiklerin irksal gelir esitsizligi teorisine ve onun politik uyarlamalarina

getirdigi elestiriler cergevesinde bu kavrami ortaya attigini belirtmistir (Portes, 1998 :4).

Kavrami ilk kimin kullandig1 tartisamsi bir yana 6nemli olan elebtte ki bu kavramin
bugiinkii haline gelmesine kimlerin katki sagladig1 gercegidir. Zira diger tiim tartigmalar bu

gercegin golgesinde kalacaktir.

Bu baglamda kavrama en az Bourdieu kadar sosyal sermaye kavraminin olusup
gelismesine katki yapan Amerikali sosyolog James S. Coleman (1988: 98), yayinladig
“Beseri Sermaye Olusumunda Sosyal Sermaye” (Social Capital in the Creation of Human
Capital) baslikli makalesinde, toptan elmas satisinda yasanan siire¢ ve 6 ¢ocuk sahibi bir
annenin biiylik sehirden kiigiik sehire tasinmasi gibi ornekler ile sosyal sermayeyi, degisik
tiirlerine vurgu yaparak ve gerek ekonomik olan gerekse ekonomik olmayan sonuglarini da

ortaya koyarak, agiklamaya caligsmistir.

Sosyal sermayenin kavramsallagsma siirecine en biiyiik katkiy1 saglayan isimlerden
birisi de iinlii siyaset bilimci ve Harvard Universitesi kamu politikas1 profesorii Robert D.
Putnam’dir. En cok bilinen iki ¢alismasindan birisi olan “Demokrasiyi Isler Kilmak:
Modern Italya’da Sivil Gelenekler” isimli eserinde 1970’lerden itibaren Italya’nin giiclii

yerel hiikiimetler kurmaya basladigini ancak Italya’nin tamaminda kurulan bu yerel
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hiikumetlerin her yerde ayni basariya ulagsamadigini belirtmis ve bunun da nedeninin bazi
bolgelerde, 6zellikle Italya’nin Toskana ve Emilia-Romagna gibi kuzey bolgelerindeki
insanlarin birbirlerine daha fazla giivenip kurallara daha ¢ok uyma egiliminde olmasina
ragmen Sicilya ve Calabria gibi diger bazi bolgelerinde ise insanlarin sosyal ve kiiltiirel
birliklere katiliminin ¢ok az olmasindan ve giiven duygusunun kuzey bdlgelerine oranla
cok diisiik kalmasindan kaynaklandigini kaleme almistir (Putnam, 1994: §). Putnam bu
eserinde sosyal sermayeyi giiven, isbirligi ve sosyal katilim baglaminda ele almis ve

kavramsallastirmistir.

Yine Putnam (1995a) sosyal katilimi 6n planda tutarak, giiven olgusunu da igine
alan bir sosyal sermaye tanimiyla Amerika’lilarin eskisine nazaran daha az bir araya
geldiklerini  “Tek Basina Bowling: Amerika nin Azalan Sosyal Sermayesi” baglikll

makalesinde kaleme alarak kavrama katkida bulunmustur.

Sosyal sermaye kavramini birbirlerinden farkli bakis acilariyla ve birbirlerinden
farkli noktalara deginerek aciklamis olsalar da Bourdieu, Coleman ve Putnam tartisilmaz
olarak kavrami sekillendiren en 6nemli isimler olmustur. Bu isimlerin yanma Francis
Fukuyama, Nan Lin, Michael Woolcock ve Deepa Narayan, Janine Nahapiet ve Sumantra
Ghoshal, Alejandro Portes gibi diisiiniir ve sosyologlar da eklenerek sosyal sermaye
kavramina katki yapanlarin listesi genisletilebilir. Tiim bu adi gecen sosyal bilimcilerin

kavrama dair diistince ve onerileri ileriki boliimlerde detayli olarak incelenmistir.
1.2. Sosyal Sermayenin Tanim ve Ozellikleri

Sosyal sermayeyi tanimlarken, gerek kavramin ¢ikisina onciiliik eden aragtirmacilar
olsun gerekse yeni donem sosyal sermaye aragtirmacilari her zaman onun i¢inde baridirdigi
zorluklar1  ifade ederek soze baslamiglardir.  Tanimlanmasindaki  zorluklar,
olusturulmasindaki zorluklar, uygulamadaki zorluklar, 6l¢iilmesindeki zorluklar ve en

onemlisi de anlamlandirmaktaki ve anlagilmasindaki zorluklar hep 6n planda olagelmistir.

Giliniimiizde de durum farkli degildir elbette. Halihazirda i¢inde bir ¢ok zorlugu
barmdirmaya devam etmektedir sosyal sermaye kavrami. Iste bu yiizdendir ki bu béliimde
goriilecek olan tanimlama ile daha sonraki boliimlerde incelenecek olan 6lgme sorunlari

hala nispeten giincelligini korumaktadir.
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1.2.1. Sosyal Sermayenin Tanimi

Sosyal sermaye kavrami giliniimiizde temel bilesenleri hakkinda fikir birligi
saglanmis bir kavram olmakla birlikte anlam1 ve tanimi kullanim amacina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Hammaddesini insanin ve onun diger insanlarla olan iligkisinin
olusturdugu sosyal sermaye bu yaklasimla ¢ok disiplinli bir kavram olagelmis ve 6zellikle
yakin donemde bir ¢ok alanin arastirma konusu olmustur. Bu durum sosyal sermayenin
tanimi da etkilemis ve her ¢alisma alaninin, sosyal sermayenin 6zelliklerini kendine gore
yorarak onu tanimlamasina neden olmustur. Burada bahsi gegen kendi alanina uygun
tanimlama durumu, tanimlarin uyumsuzlugu ve zithgr anlamina gelmemektedir. Zaten
soyut olarak nitelendirilen ve Ol¢lilmesi zor olan sosyal sermaye sozii edilen bu ¢ok

disiplinli 6zelligi ile iyice tanimlanmasi zor bir kavram haline gelmistir.

Bu boliimde tiim bu zorluk g6z ardi edilmeye calisilmis ve sosyal sermayenin tek
bir tanim1 olacagi varsayimi yerine degisik boyutlarini ele alan birden ¢ok tanimina goz

atilmastir.

Kavrami ilk kullanan bilim insan1 olarak kabul edilen Hanifan “Kiwrsal Okul
Topluluk Merkezi” isimli makalesinde okullarda iyilesmenin ve basarinin saglanabilmesini
insanlar arasindaki iliskilerin gelismesine baglamistir. Hanifan (1916: 138) bunu su

climleleriyle kaleme almistir:

“Insanlara ne yapmalar: gerektigini séylerseniz size iginize
bakmanizi séyleyeceklerdir. Ancak eger neler yapabilecekleri
konusunda  kendilerini  kegfetmelerini  saglarsaniz o  gseyi
gerceklestirene kadar tatmin olmayacaklardir. Ilk olarak insanlar
bir araya gelmelidir. Sosyal sermaye birikmelidir. Ancak daha

sonra toplulugun gelisimi baslayabilir.”

Pargada goriildiigli gibi Hanifan (1916) sosyal sermayeyi, biriken bir olgu olarak
nitelendirmis ve sosyal sermayenin olmazsa olmazi olarak goriilen, bir araya gelerek ortak
hareket etme temeline oturtmustur. Dolayisiyla sosyal sermaye onu ilk kavramsallagtiran
arastirmact tarafindan insanlar arasindaki iletisim ile baslayan ve iliskilerin boyut
kazanmas1 sonucu birlikte hareket edip ortak is gérme faaliyetiyle biriken bir deger olarak

tanimlanmistir. Buradaki birikim olgusu sermaye kavramina iligkiler ve katilim olgusu ise
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sosyal olma kavramina atif niteligindedir. Yani Hanifan (1916) kavramin i¢ini bos

birakmamis aksine tam anlamiyla doldurmustur da ayni1 zamanda.

Sosyal sermaye kavraminin gelisimine dnciiliikk eden bilim insanlar1 arasinda 6nceki
boliimlerde de ismi gecen Bourdieu (1986: 51), “Sermayenin Tiirleri” adl1 kitabinda sosyal
sermayeyl; “Ortak tamisiklihigin veya tamimanmin az yada ¢ok kurumsallasmis iliskisine,
giivenilir agbaglar (network) yoluyla baglanan fiili veya potansiyel kaynaklarin toplami...”
seklinde tanimlamigtir. Bu tanimdan Bourdieu’niin (1986) tanisikliga verdigi dnem agikga
goriilmektedir. Yani Bourdieu’ye (1968) gore sosyal sermaye “kimi taniyorsun” sorusuna
verilen yanmittir. Bu tanisikligi kurumsallasmis iliski ¢ergevesine koyan Bourdieu, bu

iliskinin ¢imentosunun da giivenilir agbaglar oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu iligkinin

temelinde yatan sey gilivendir.

Bourdieu (1986: 52), iligki agmin varliginin dogal olarak olusmadigini, yani en
bastan bir anlasmayla bir kez kurulup sonsuza kadar var olacak bir yap1 olmadigini aksine
stirekli tekrarlanan sonsuz bir ¢abanin {iriinii oldugunu kaleme almistir. Dolayisiyla sosyal
sermaye varliginin siirdiiriilebilmesi i¢in taraflarca siirekli ¢aba gosterilmesi ve stogunun
stirekli artirilmasi gereken bir birikimdir. Bu sebeple sosyal sermaye edinilmis mal varlig
veya bilgi birkiminin siirekliliginden ¢ok uzakta bir yerde konumlanmistir. insanlar arasi
iligskiler ancak stirekli iletisim kaydiyla ayakta kalabilir. Bourdieu’nun sosyal sermaye
hakkindaki bu goriisleri onu diger meslektaslarindan ayirir ve kavramin bu yoniinii anlama

bakimindan hepsine {istiin kilar.

Onde gelen sosyal sermaye teorisyenlerinden birisi olan James S. Coleman (1988:
98) sosyal sermayenin kendi fonksiyonuyla tanimlandigini, dolayisiyla sadece tek bir
O0geden degil, iki ortak temelde birlesen, farkli 6gelerin karisimindan olustugunu ifade
etmektedir. Sosyal sermayenin tanimlanmasinda yasanan sorunlari, heniliz kavramin ilk
ortaya ¢iktig1t o tarihlerde bu sekilde dile getiren Coleman, sosyal sermayenin
tanimlanabilmesi i¢in onun sagladig1 faydalarin tanimlanmasi gerekliligine deginmistir.
Dolayisiyla sosyal sermayenin tek bir tanimi olamayacagimi bunun yerine birden g¢ok
fonksiyonuna karsilik birden ¢ok taniminin olmas1 gerektigini savunmustur. Bu goriisiinde
Coleman’a destek olan Hobbs (2000: 1) da sosyal sermayenin ne oldugundan ¢ok ne

yaptigiyla tanimlandigini belirtmistir.

13



Coleman (1988), sosyal sermayenin ne oldugunun derinlemesine anlasilabilmesi
icin birkag Ornekle onun hangi sekillere biiriinebileceginin goriilmesi gerektigini

distinmiistiir.

[k 6rneginde Coleman (1988: 98), toptan elmas satis1 sirasinda, saticinin iiriiniinii,
teshir ve inceleme amagli, potansiyel alictya birkag giinliigiine vermesi ve alicinin o degerli
taslari, taklitleriyle degistirmeyecegine dair bir garantinin bulunmamasi: ve bu konuda
herhangi resmi bir sigorta veya sdzlesme olmamasi durumuna dikkat ¢ekmistir. Coleman’a
gore elmas sektoriinlin diizgiince isleyebilmesi icin gerekli olan bu serbest degisim elmas
piyasasindaki aktorlerin olusturdugu sosyal yapinin bir eseridir. Bu sektordeki aktorler
birbirlerine, gerek iliskinin sikli§1 sebebiyle gerekse irksal veya ailevi baglar sebebiyle
olduk¢a yakindirlar. Dolayisiyla bu siki iligki ve baglar, yazili bir sézlesme ve sigortanin

yerine gegen bir gliven olgusu seklinde piyasaya hakim olmaktadir.

Ikinci 6rneginde 6 ¢ocuklu bir annenin kocas1 ve ¢ocuklariyla beraber Detroit sehir
merkezinden Jerusalem adinda bir kasabaya tasinmasindan ve bu tasinmay1 ¢ocuklari i¢in
biliyiik bir Ozgirlik olarak nitelendiren annenin tasinmasinin ardindaki nedenlerden
bahsetmektedir Coleman (1988: 99). Sozii edilen anne, sehrin aksine, kasabada ¢ocuklarini
okula otobiisle gonderitken ve onlar parkta baslarinda bir gézetmen olmaksizin
oynarlarken kendini giivende hissetmektedir. Coleman’a gdre bunun en 6nemli sebebi ise
kasabada, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tiim sehir merkezlerinin aksine gdzetimsiz
cocuklarin civardaki yetiskinler tarafindan gozetilmesi ve kollanmasi gibi bir normatif

yapinin var olmasidir.

Son olarak Misir’in baskenti Kahire’deki Kahn EI Khalili pazarini ele alan
Coleman (1988: 100), buradaki diikkanlarin sinirlarinin anlagilmasinin disaridan bakan bir
yabanci icin zor oldugundan bahseder. Zira deri lizerine uzmanlasmis gibi goriinen bir
diikkan, nerede bulunabilecegi soruldugunda bir anda bijuteriye donlismekte veya
miisteriyl ziynet esyasi satan bir dostunun diikkanina gotiirmektedir. Doviz biirosu
olmadig1 halde bir anda gelen miisterinin parasin1 degismek de bu pazar i¢in alisilmisin
disinda bir durum degildir. Bu durumu aile ve dostluk iligkilerine baglayan Coleman, bu
iligkilerin meydana getirdigi organizasyonun uzmanlasmis diikkan sistemi kadar kuvvetli

oldugunu ileri stirmiistiir.
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Bu orneklerden agikca goriilebildigi gibi sosyal sermaye taniminin karsilikli giiven
temelinde olusan iliskiler seklinde yapilmasi miimkiin goriinmektedir. Zira Coleman
burada deginilen tiim oOrneklerindeki yapmin ayakta kalmasimi giiven baglaminda

aciklamistir.

Kavramin olugsmasina dnciiliik eden bir diger isim ise Robert D. Putnam’dir. Sosyal
sermayenin klasikleri arasinda gosterilen Putnam Italya iizerine yaptig1 ¢alismasinda sosyal
sermaye olgusunun bolgesel kalkinmaya etkisini inceleyerek, giiven ve iliskiler

baglaminda sosyal sermayenin ne olduguna dair resmi gozler 6niine sermistir.

Calismasinda Italya’daki bolgesel gelismislik farklarmna dikkat ¢eken Putnam
(1994: 18), bu durumun bolgesel toplum farkliliklarindan kaynaklandigini ve bir bolgede
sosyal normlara uygun olarak gelistirilen gliven esasli iligkiler ve katilim yiiksek iken bir
diger bolgede diisiik oldugunu belirtmistir. Ancak ¢aligmasinin sonucunda bu durumun,
sosyal sermayeyi etkin kamu politikasinin yerine gecirmemesi gerektigini savunmus bunun
yerine sosyal sermayenin, kamu politikasinin Onsart1 olarak hatta kismen sonucu olarak

degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izmistir.

Putnam (1995b) daha sonra bir baska calismasinda, yukarida sozii edilen Italya
deneyimine atfen sosyal sermayeyi Coleman’t takip ederek katilim temelinde
kavramsallagtirmistir. Toplumu ilgilendiren meseleler hususundaki sivil katilimin,
hiikumetin ve diger sosyal kurumlarin performansini gii¢lii bir sekilde etkiledigine vurgu
yapan Putnam (1995b: 664), sosyal sermayeyi; “katilimcilarini, paylasilan bir amaca
giderken, etkin bir sekilde birlikte hareket etmelerini saglayan, agbaglar (networks),

normlar ve giiven gibi sosyal hayatin 6zellikleri” seklinde tanimlamistir.

Putnam (1995b: 667), bu calismasinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sosyal
sermaye erozyonuna deginmis ve bunun muhtemel sebepleri olarak mesguliyet ve zaman
baskisi, ekonomide yasanan zor zamanlar, insanlarin siirekli tasinmasi, sehirlesme,
kadinlarin isgiicline katilimi ve sonucunda artan aile i¢i stres, evlilik ve aile baglarinin
zarar gormesi, Amerika’daki ekonomik yapinin degismesi, 60’11 yillarda yasanan politik
skandallar ve zorluklar, refahin artis1, sivil haklarda yasanan evrim, televizyon ve benzeri

elektronik ve teknolojik degisimler gibi etmenler olarak gdstermistir.

Goriildugii tizere sosyal sermayenin giderek azalip yok olmasi i¢in gliniimiizde bir

cok sebep siralananilir. Ancak Putnam bu siralamay1 yaparken ilk siraya zaman baskisini
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ve insanlarin eskiden oldugundan daha c¢ok caligmak zorunda olmasini koymustur. Bu
kesinlikle bir tesadiif degil aksine giinlimiiz insaninin en biiylik sorunlarinin da altinda
yattigina inanilan yogun ¢alisma temposu, asir1 rekabetci ekonomik yapi1 ve sonucunda
cagin hastalig olarak tanimlanan stres de zaman baskisinin bir {iriiniidiir. Listede zaman

sorununun ardindan gelen sorunlar az ya da ¢ok bu sorunla ilgilidir.

Putnam (1995a) denince giiniimiizde ilk akla gelen hi¢ siliphesiz “Tek Basina
Bowling” isimli eseri olmaktadir. Daha Once sosyal sermayenin kavramsallagmasi siireci
incelenirken de adi gegen bu calisma, konunun 6ncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
daha sonra ise tiim diinyada, gliniimiizdeki boyutuyla, ilgi ¢ekmesine 6n ayak olmustur.
Calisma, bu acidan, arastirma konusu olarak sosyal sermayenin isim babasi olarak
nitelendirilebilir. Zira bu c¢alismanin ardindan, sosyal sermayenin insanla ilgili olan tiim
sorunlara ¢6ziim olabilecegi fikri ortaya ¢ikmis ve bu fikir iizerine ekonomiden siyasete,
sagliktan egitime, gilivenlik ve refahtan cevre ve demokrasiye, kamu yonetiminden

sosyoloji ve sosyal psikolojiye kadar hemen her alanda ¢aligmalar yayginlasmistir.

Sozii edilen ¢aligmasinda Putnam Amerikalilar’in eskisine oranla daha az biraraya
geldiklerini, ve evde televizyon seyretmeyi toplanip bowling oynamaya tercih ettiklerini
ileri slirmiis ve tek basina bowling metaforunu bu baglamda sosyal sermaye alaninda

literatiire yerlestirmistir (Putnam, 1995a).

Sosyal sermaye kavramini sivil insiyatif ve katilimla iliskilendiren Putnam (1995a:
65), gelismekte olan ve Ozellikle komunizm sonrasi yeni demokratiklesen iilkelerde
bagimsiz sivil insiyatifin yok denecek kadar az oldugunu vurgulamis, bunu da eski Sovyet
rejimlerinde kamusal her sorunun devlet tarafindan ¢6ziilmesine alisan insanlarin devlete
bagimhilik anlayisindan kurtulamamasina baglamistir. Buna karsin  batili  ileri
demokrasilerdeki gelismis sivil toplum uygulamalarinin diinyanin geri kalanina 6rnek
teskil ettiginden bahseden Putnam, 6zellikle Tocqueville’nin Amerika’da Demokrasi adli
eserinden sonra, Amerika Birlesik Devletleri’nin demokrasi ve sivil toplum arasindaki
baglantiy1 inceleyen caligmalarda merkezi rol oynamaya basladigini belirtmistir (1995a:
65). Ancak Putnam’a gore bu durum son zamanlarda degismeye, Amerika’da sivil toplum
erimeye baslamis ve Tocqueville’nin deyimiyle her yastan herhangi bir sebeple biraraya
gelebilen Amerikan toplumu yerini gittikce yalnizlasan ve bireylerinin kendisini

soyutladig1 bir topluluga birakmaya baglamistir (1995a: 65).
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Sozii edilen tezini bir takim istatistiklerle ve anket sonuglariyla destekleyen
Putnam, Amerikalilar’in 1960 yilindan 1990 yilina kadar, en temel vatandaslik gorevi olan,
secimlerde oy kullanma oraninin dortte bir azaldigin1 ve yapilan bir ankette “Gegen yil bir
kasaba veya okul etkinligine katildim” cevabini veren Amerikali oraninin 1973 yilindan

1993 yilina kadar %22’den %13’e diistiigiinii kaleme almistir (1995a: 67).

Sonug olarak Putnam calismay1 yaptigi donemde Amerikalilar’in eskisine nazaran
daha az biraraya geldigini ve birbirlerine daha az giivendigini iddia etmistir. Sosyal
sermaye kavraminin oncii isimleri arasinda sayilan Putnam kavrami giiven ve iligkiler
baglaminda ele almis ve daha sonraki boliimlerde deginilecek olan sosyal sermayenin

Olctimiinde kullanilabilecek ipuglar1 vermistir.

Sosyal sermayenin tanimlanmasi yolunda ilk taslar1 dizen ve artik klasikler olarak
anilan teorisyenlerin tanimlamalarina bu sekilde degindikten sonra diger arastirmacilarin

tanima yaptiklar katkiy1 da goz ardi etmeksizin incelemek gerekir.

En az sosyal sermayenin klasikleri kadar bu konuya katki saglamis olan Francis
Fukuyama (2000: 3), “istikrarli bir liberal demokrasinin olmazsa olmazi” olarak
nitelendirdigi sosyal sermayeyi, iki ya da daha fazla birey arasinda isbirligini saglayan, ani
olugmus gayriresmi norm seklinde tanimlamistir. Fukuyama (2000: 3), bu normlarin iki
arkadas arasindaki miitekabiliyet normundan, daha karmasik olan ve itinayla eklemlenmis

Hristiyanlik gibi 6gretilere kadar genis bir yelpazede olabilecegini belirtmistir.

Fukuyama, sosyal sermayeyi kisaca normlar olarak tanimlarken, bu normlarin grup
icerisinde isbirligine Onderlik etmesi gerektigi dolayisiyla bahsi gecen normlarin,
diirtistliik, ahde vefa, verilen gorevde iyi performans, miitekabiliyet ve begenmek gibi

geleneksel erdemlerle iligkili oldugunu ifade etmistir (2000: 3).

Bir baska {inlii sosyal sermaye teorisyeni olarak Nan Lin’in de sosyal sermaye
kavramina katkilar1 goz ardi edilemez. Lin (1999: 30), sosyal sermaye kavraminin altinda
yatan onermenin oldukg¢a basit ve dogrudan oldugunu diisiinmekte ve sosyal sermayeyi
“beklenen geri doniis ile sosyal iligkilere yapilan yatirim” olarak tanimlamaktadir.
Kavramin miitekabiliyet 6zelligine vurgu yapan Lin’e gére sosyal sermaye iliskileri daha
sonra fayda saglamak amaciyla kuvvetlendirme temeline dayanir. Bu acidan Lin’in,
kavrami olduk¢a faydact bir yaklasimla degerlendirdigini sdylemek miimkiin

goriinmektedir.
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“Mesele ne bildigin degil, kimi tamidigindir.” genel deyisinin, sosyal sermayenin
geleneksel ilmini 6zetledigini belirterek soze baglamistir Woolcock ve Narayan (2000: 3).
Bu s6z, daha once kavrami tanimlayan tiim teorisyenlerin parmak bastig1 iliskiler ve
miitekabiliyetin Onemini, tek bir satirda vurgulamayir basarmistir. Bu ilmin, Onemli
kuliiplere iiyeliklerin kuliip i¢cinden birilerini tanimaktan ge¢mesi veya yliksek rekabet
igeren is basvurularimi kazananlarin ¢cogunlukla “yiiksek yerlerde tamdiklar:” olmasi gibi
tecriibelerden dogdugunu ve zor zamanlara diisiildiiglinde son giivenlik aginin aile ve
arkadaslar oldugunu vurgulayarak sosyal sermayenin temelinin iligkiler ve bu iligkilere

duyulan giiven oldugunu belirtmistir (Woolcock ve Narayan, 2000: 3).

Nahapiet ve Ghoshal, beseri sermaye icerisinde entelektiiel sermayeyi ayr1 tutmus
ve bu konu {lizerinde yaptig1 bir calismasinda, sosyal sermayeyi, entelektiiel sermaye
olusumundaki rolii baglaminda incelemistir. Sozii edilen calismalarinda Nahapiet ve
Ghoshal (1998: 243), sosyal sermayeyi, “birey veya sosyal birim tarafindan, iginde
barindirdigi, siirecte kullanilabilir olan ve iligki aglarindan tiireyen, gercek ve potansiyel
kaynaklarin tiimii” ciimlesiyle tanimlamislardir. Bu tanimda Bourdieu ve Putnam’in
tanimlarindan izler acik¢a goriilmektedir. Bu tanimda, digerlerine gore farkli olan sey,

gercek ve potansiyel kaynaklarin fonksiyonuna yapilan vurgu olmustur.

Bazi onde gelen teorisyenlerin kaleminden sosyal sermaye bu sekilde literatiire
gecmektedir. Ancak goriildiigii gibi sosyal sermayenin kaynagi konusunda temel bir uzlasi
olmakla birlikte kavramin uygulanabilecegi c¢alisma alam1 kadar cesitli tanimlar ve
yaklasimlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumun yarattigi zorluklar1 bir nebze olsun
hafifletebilmek ve kavramin tanimi konusunda arastirmacilara daha sade bir kaynak
saglamak amaciyla OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development -
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Organizasyonu), Unesco (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organisation - Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Organizasyonu), IMF (International Monetary Fund - Uluslararasi Para Fonu) ve Diinya
Bankasi, Tiirkiye’den de KOSGEB (Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi) ve DPT (Devlet Planlama Teskilat1) gibi kurumlar ve
Avustralya, Kanada, Danimarka gibi cesitli iilkeler, konuyla ilgili ¢alismalar yapmis ve

kavramin tanimlanmasi siirecine katkida bulunmuslardir.

Ornegin OECD’nin Insights adl1 yayin serisinde “Beseri Sermaye” baslikli eserde
sosyal sermayeye deginilmis ve sosyal sermaye basitce “bireylerin veya gruplarin
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birbirlerine giivenerek birlikte ¢calismalarint saglayan baglantilar, paylasilan degerler ve

anlayislar” seklinde tammmlanmistir (Keeley, 2007: 102).

Tiirkiye’den 6rnek olarak KOSGEB’in hazirladig1 “Ekonomik Kalkinmada Sosyal
Sermayenin Rolii” baglikli calismada sosyal sermaye politik ekonomi ve sosyoloji olmak
tizere iki alanin konusu olarak goriilmiis ve buna gore, her ne kadar ¢ok kiigiik olsa da
farkli tanimlar olabilecegi one siiriilmistiir. Bu baglamda sosyal sermaye genel olarak “bir
toplumun tiretkenligini ve saglikli olmasim etkileyen normlar, sosyal aglar ve insanlar

arasi itibar, giiven ve inantlabilirlik” seklinde tanimlanmistir (KOSGEB, 2005: 7).

Ozetlemek ve toparlamak gerekirse sosyal sermaye kavramu, hala sekillendirilen bir
heykel gibi son halini aramaktadir. Zira hakkinda, giinlimiizde dahi, tek ve her yoniinii
icine alabilen bir tanim yapilamamuis, yapilan her tanim tanimi yapanin baktig1 perspektifi
yansitmakla siirli kalabilmistir. Bu durum da onu fonksiyonlarina gore tanimlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Kavrama iliskin gelistirilen ¢esitli tanimlar Tablo 1’de goriilmektedir.
sermayeye getirdikleri tanimlamalar1 kiyasladigi bir yazisinda, sonuc¢ olarak hangi
konseptin segileceginin hangi soruna odaklanildigina ve sosyolojik entegrasyon veya
catisma arasinda alinan pozisyona baglh olacagina vurgu yapmistir. Ancak yine
sOylenebilir ki sosyal sermaye, temelde insan iligkilerinin Sl¢iilebilir olmasina duyulan
istegin bir tirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. S6zii edilen iliskiler ise giiven ve miitekabiliyet
baglaminda kavrama dahil edilmektedir. Zira iligkileri besleyen ve koruyan giiven

olgusudur.

Son s6z olarak bir tanim yapmak gerekirse, sosyal sermaye; kendine has kurallarin
cergevesini ¢izdigi, giiven, katilim ve miitekabiliyetin ana renkleri olusturdugu, iliskiler ve

sonuglarinin ahenkli uyumuyla tamamlanmus bir resim olarak nitelendirilebilir.

Tablo 1: Sosyal Sermayenin Tanimlar:

Yazar Tanim

“Sosyal Sermaye” sorumluluklar, beklentiler, bilgi kanallar1 ve sosyal normlardan
Coleman, J. olusan, insanlarin gruplar i¢inde birlikte ¢caligma becerisi ve iglerin ger¢ceklesmesini
kolaylastiran sosyal organizasyondur.

“Sosyal Sermaye” ekonomik sermaye ile yer degistirebilen ve gerektiginde

Bourdieu, P. kurumsallasan sosyal iliskilerden olusur.
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“Sosyal Sermaye” paylasilan hedefleri gergeklestirmek i¢in birlikte daha etkin eylemde
Putnam, R. v w .. . . . . ..
bulunulmasint miimkiin kilan normlar ve giiven gibi sosyal organizasyon 6zellikleridir.
“Sosyal Sermaye” bir toplumda giliven duygusunun hakim olmasindan kaynaklanan ve
insanlarin ortak hedefleri i¢in organizasyonlar halinde birlikte ¢alisma becerileridir. Ayni
Fukuyama, F. N . R -
zamanda grubun iiyeleri tarafindan paylasilan ve onlarin isbirligi yapmasini saglayan
bi¢imsel olmayan degerler veya normlar kiimesinin varligidir.
Woolcock, M. “Sosyal Sermaye” insanlarin birlikte hareket etmesini miimkiin kilan normlar ve aglardir.
Ostrom. E “Sosyal Sermaye” bireylerin ortak problemlerini ¢6zme yeteneklerini gelistiren anlayis,
> normlar, kurallar ve beklentiler gibi 6zellikleridir.
Lin. N “Sosyal Sermaye” sosyal aglar araciligryla insanlarin eylemlerinde eristikleri ve
P kullandiklar1 kaynaklardir.
Lehtonen, M. Sosyal Se.rmaye sosyal yapiy1 gelistirip sekillendirecek ve normlara yer verecek olan
sosyal ve siyasal ortamdir.
“Sosyal Sermaye” spesifik sosyal yapidan tiireyen ve aktorlerin amaclari i¢in kullandigt
Baker, W. .
bir kaynaktir.
“Sosyal Sermaye” ekonomik ve insan sermayesini kullanma imkan1 yaratan meslektas
Burt, R.S. ST
veya arkadaslik iliskileridir.
“Sosyal Sermaye” aglar ve gruplar i¢inde veya gruplar arasinda isbirligini kolaylagtiran
OECD <
normlar, degerler ve davranislardir.

Kaynak: Inal Cekic, 2009: 28.
1.2.1.1. Ne Kadar Sosyal

Sosyal sermayenin ne oldugunu anlayabilmek ve onu bir gerceveye oturtarak
tanimlayabilmek i¢in kavramin i¢inde barindirdigi alt kavramlar1 da anlamak gerekir.
Dolayisiyla sosyal sermayenin ne kadar sosyal ve ne kadar sermaye oldugu hakkindaki

tartismalara bakmaksizin onu anlamlandirmaya calismak eksik bir ¢aba olacaktir.

Iki ayr1 kavramin birlesmesiyle olusan sosyal sermaye olgusunun temeli sosyal
kavramina dayanir elbette. Zira sosyal sermaye kavraminin bizzat kendisi insana ve onun
diger insanlarla olan iligkisine yoneltilmis bir penceredir. Sosyal kelimesi Tiirkceye,
Fransizcadan ge¢mistir ve Tiirk Dil Kurumu’nun internet sitesinde, toplumsal olan, toplum
bilimiyle ilgili anlamima geldigi yazmaktadir. Kelimenin kokeni ise Latice “socious”
kelimesinden tiiremistir ve dost, miittefik anlamlarini tagir. Tanimdan da anlasilacagi gibi

insanin digerleriyle olan iliskisi kelimenin anlamsal temelini olusturmaktadir.

Insan sosyal bir varlik olmastyla tanimlanir. Yani sosyal olmak insanin sonradan

elde edebilecegi, yoklugunu ise baska birseyle ikame edebilecegi bir o6zelligi degildir.
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Sosyal sermayenin sosyal nitelemesine sahip olmasinin insanin sosyal bir varlik
olmasindan 6te ekonomistleri ilgilendiren bir diger potansiyel anlamini Collier (1998: 2) su
sekilde ifade etmistir: “Ekonomik etkisi olmayan kigilerin birbirleriyle olan piyasa disi
etkilesiminden ortaya ¢ikmasindan dolayr sosyal sermaye sosyal olabilir.” yine Collier
(1998: 2), Putnam’n, 1993 yilinda italya iizerine yaptig1 calismada kaleme aldig1, amator
koro ornegiyle ilgili ifadelerini su sekilde aktarmistir: “Bir koro tek bir sarkicidan
olusamayacagina gore kendine has diizeni koordinasyon sorununu agmaya ihtiyag¢ duyar.”
Burada Putnam bir koronun ekonomik bir deger oldugunu ciinkii ona katilmanin

sonucunda katilanlarin istemeden de olsa birbirine gliven duymayi &grenecegini One

stirmiistiir (Collier, 1998: 2).

Sosyal sermaye bireyler veya gruplar arasi, giiven temeline dayali, sosyal iletisim
ve etkilesimin iirlinii olarak bu etkilesim Olciisiinde ortaya ¢ikan bir birikim olgusudur.
Dolayisiyla sonug olarak, sosyal sermaye iktisat diliyle dissallik olusturan bir etkiye sahip
olan sosyal etkilesimden meydana geldiginden sosyal olarak nitelendirilir (Collier, 1998:

4).
1.2.1.2. Ne Kadar Sermaye

Sosyal sermaye kavramini anlamaya yardim edecek bir diger olgu ise sermaye
kavramidir. Sermaye kavrami Tiirkce’ye, Farsca “ser-maye” kelimesinden gegmistir
(Ersozli, 2008: 8). Tirk Dil Kurumu’nun internet sozliigiinde sermaye; bir ticaret isinin
kurulup yonetilebilmesi igin gereken anapara veya paraya cevrilebilen mallarin tamama,
meta anlamlarinda kullanilir. Bu tanima gore sosyal sermaye, sermaye tanimina uygun
degil gibi goriinmektedir fakat tanimin 6tesinde kullanim anlami bakimindan bir takim
sermaye tlirlerine benzerken bir kismindan ise ayrilir. Zira tamamen meta {izerine
kurulmus bir sermaye tanimi, sermayenin aslin1 anlamaya engel olmaktadir. Sermayenin

asli olusumundan gelir ve olusumu ise birikimle ilgilidir.

Agbag temelli sosyal sermaye kavraminin 6nemli teorisyenlerinden birisi olan Lin
(1999: 28), sermayenin kavramsal izlerini Marx’a kadar siirmiis ve sonucta klasik sermaye
teorisi olarak adlandirdig: kavramin iki birbiriyle iliskili elementle agiklanabilecegini ileri
stirmiistiir ki bunlardan birincisi, kapitalistler tarafindan iiretilen ve i¢ edilen artik deger
iken, ikincisi ise yine kapitalistler tarafindan piyasada geri donilis beklentisiyle

gerceklestirilen yatirimdir. Klasik iktisatin bu tanimi birikimi g6z ardi etmeksizin
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ekonomik artik deger ve yatirnm donglisiinii gozler oniline sermektedir. Daha sonra neo-
klasik olarak tanimlanabilecek beseri sermaye kavrami ortaya c¢ikmis ve bu kavram
bireylerin kendilerine, bilgi ve beceri anlaminda, yatirim yaparak beseri birikim

saglayabilecekleri fikrini ileri stirmiistiir.

O doneme ait bu yeni goriis meta birikiminin yaninda ilmi birikimin de bir deger
olabilecegini ortaya koymustur. Hatta bu konuyla ilgili olarak Coleman (1988: 100),
geemis 30 yilin belki de en 6nemli ve orijinal gelismesinin, ekonomide, aletler, makineler
ve diger iiretime dair ekipmanlardan meydana gelen fiziki sermayenin beseri sermayeyi de

i¢ine alarak genisletilebilecegi fikrinin dogusu oldugunu iddia etmistir.

Birikim baglibasina sermayenin temel yap1 tasidir. Sermayenin; hemen ve dogrudan
paraya cevrilebilen “Ekonomik Sermaye”, bazi sartlar altinda ekonomik sermayeye
cevrilebilen “Kiiltiirel Sermaye” ve yine belirli sartlar altinda ekonomik sermaye
doniistiiriilebilen, sosyal baglardan meydana gelmis olan “Sosyal Sermaye” olmak iizere ii¢
temel kisve altinda olustugunu iddia eden Bourdieu (1986: 46) sermayeyi birikmis isgiicii
olarak tanimlar ve sosyal diinyanin birikmis tarih oldugunu ifade eder. insanoglunun
bugiinii diiniiniin, diinii ise onceki giiniiniin edinimlerinin birikimiyle olugsmus bir yap1
gibidir. Her katinin bir digerinin iizerine ingsaa edildigi ¢ok katli bir yapi. Ve her yeni
tecriibeyle yiikselmeye devam eden bir yapi. Iste, sosyal diinya igin, Bourdieunun

“birikmis tarih” derken kastettigi budur.

Sermaye kavrami sosyal sermaye iizerine arastirma yapan bilim insanlarinca
genellikle ii¢ basliga ayrilarak incelenmistir. Bunlar; ekonomik (finansal) sermaye, beseri
sermaye ve sosyal sermayedir. Sosyal sermayenin sermaye olup olmadigi karari ise
genellikle s6zii edilen diger sermaye tiirlerinin ozellikleriyle yapilan kiyaslamanin

sonucuna bakilarak verilebilecek bir karardir.

Konuyla ilgili en detayli kiyaslamay1 yapan arastirmacilardan ikisi olan Adler ve
Kwon (2002: 21), sosyal sermayenin, tanim1 geregi, tipki diger sermaye tiirleri gibi, diger
kaynaklarla, ileride fayda saglamak beklentisiyle yatirim yapilabilen, uzun omiirlii bir
deger oldugunu vurgulamis, bununla beraber sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerine
doniistiirlebilecegini, onlarin yerine veya onlarin tamamlayicisi olarak kullanilabilecegini,
dikkatle korunmasi ve yenilenmesi gerektigini belirtmis, dolayisiyla bu yonleriyle de diger

sermaye tiirlerine benzedigini 6ne stirmistiir.
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Bu noktada Coleman (1988: 98), sosyal sermayenin, diger sermaye tiirleri gibi
iiretken oldugunu yani yoklugunda ulasilmasi miimkiin olmayan basarilara ulasilmasini
sagladigini iddia etmistir. Elinor Ostrom (2000: 176) bu konuda Coleman’in goriisiine bir
baska boyut katarak sosyal sermayenin fiziki ve beseri sermaye gibi bazi firsatlar ortaya
¢ikarirken, ayni anda bazilarinin da yokolmasina neden oldugunu dile getirmis ve sosyal
sermayenin olumsuz yanlarinin olabilecegine dair ipuglar1 vermistir. Yine Coleman (1988:
100) degisim ortak paydasinda sermaye tiirlerini kiyaslarken, fiziki sermayenin,
meteryallerin, liretimi saglayan aletlere donlismesiyle olugurken, beseri sermayenin de bu
aletlerin yeni yollarla kullanimimi saglayacak olan bilgi ve becerinin kisiler arasindaki
degisiminden olustugunu, ancak sosyal sermayenin kisiler arasi iliskinin i¢inde barindirdigi

degisimden meydana geldigini vurgulamistir.

Biitiin bu benzer 6zelliklerinin yanisira, sosyal sermayenin diger sermaye tiirleriyle
ayristig1 noktalar da vardir elbette. Sosyal sermaye lizerine yapilan en biiytik elestiriler de
bu konu iizerinden yani sosyal sermayenin gergekte sermaye olmadigi yargisindan yola
cikarak yapilmistir. Bunlardan ilki ve en ilgi ¢ekici olani OECD’nin Insights adiyla
yayinladig: eserler dizisinden birisi olan “Beseri Sermaye: Ne Bildiginiz Hayatinizi Nasil
Sekillendirir” isimli kitapta bahsi gegen ve ekonomistlere atfen kaleme alinan elestiridir.
Buna gore ekonomistler, sermayenin tanimi geregi gelecekte kazang yaratmak igin -tipki
cocuklarin disarida oyun oynamak yerine okula giderek beseri sermayelerine yatirim
yapmast gibi- bugiin fedakarlik etmekle iliskili oldugunu belirtmislerdir (Keeley, 2007:
105). Bu tanima goére sosyal sermayenin birikimi, herhangi bir fedakarlifa gerek
olmaksizin  saglanabildigi i¢in sermaye olarak nitelendirilmemesi  gerektigi

diistiniilmektedir.

Bununla beraber Coleman (1988: 98), diger sermaye tiirlerinin aksine sosyal
sermayenin, aktorlerin kendi arasinda veya Otesinde baska aktorlerle olan iligkisinin
yapisindan meydana geldigini belirtmistir. Yani Coleman fiziki ve beseri sermaye gibi
sosyal sermayenin aktorlerin kendisinden viicut bulmadigin ileri slirmiistiir. Bu diisiince,

bu sermaye tiiriinii anlam geregi sosyal kilan etkenlerden de biri olmustur.

Bir diger en onemli ayrigma ise sosyal sermaye kavraminin daha once sayilan
giicliiklerinden birisi kapsaminda ortaya ¢ikmustir. Fiziki sermaye tamamen gozle goriliir
elle dokununulur bir sermaye tiirii oldugundan varlig1 ve ona yapilan yatirim odlgiilebilir.
Beseri sermaye en azinda prensipte, bilgi ve tecriibe diizeyi ile onun varligi, 6gretmen,
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okul, bilim adami sayisiyla da ona yapilan yatirim OSlgiilebilir ancak ekonomistlere gore
sosyal sermayenin varlig1 daha da 6nemlisi ona yapilan yatirim, prensipte dahi, 6l¢iilmesi
miimkiin olmayan bir durumdur. Bu durumu Solow (2000: 7) su ciimlelerle izah etmeye
calismistir: “Eger size sosyal sermayenin hasilat orani 1975 yiulindan bu yana yilda yiizde
10 seviyelerinden, yiizde 6 seviyesine kadar geriledigini séylesem kafanizda net bir resim
ortaya ¢ikar mi?” Solow bu climleyle sosyal sermaye olgusu icin rakamlarin ne denli

anlamsiz olabilecegini somut bir sekilde gozler 6niine sermistir.

Sosyal sermayenin, elle tutulur olup olmamasi konusunda ise Coleman (1988: 100),
gozlemlenebilir meta formunda olan fiziki sermayenin tamamen elle tutulur (maddi)
oldugunu, bireyin sahip oldugu beceri ve bilgiden olusan beseri sermayenin ise nisbeten
daha az maddi oldugunu belirtmis ve buna karsin, kisiler arasi iliskide var olan sosyal

sermayenin ise bu durumda en az maddi olan sermaye tiirii oldugunu ifade etmistir.

Elle tutulur olma konusunda Bourdieu ve Coleman ile ayn izi takip eden Portes
(1998: 7) de sermaye tiirleri arasindaki farka deginirken ekonomik sermayeyi insanlarin
banka hesaplari, beseri sermayeyi ise insanlarin kafasinin icindekiler olarak tanimlamis ve
son olarak sosyal sermayenin ise bireyler arasi iliskilerin yapisindan meydan geldigini

kaleme almistir.

Son olarak Lin, yalnizca sermaye sahiplerinin degil iscilerin ve dahi herkesin

yatirim yaparak sahip olabilecegini savundugu ve “yeni sermayeci teori” olarak

adlandirdig1 bu yeni yapiy1 ve sermayeye getirdigi siniflandirmayr Tablo 2°de gozler 6niine

sermistir.
Tablo 2: Sermaye Teorileri
Yeni Sermaye Teorileri
Klasik Teori Beseri Kiiltiirel Sosval Sermave
Sermaye Sermaye M y
Lin, Burt, Bourdieu,
Teorist Marx Schultz, Becker Bourdieu Marsden, Flap, Coleman,
Coleman Putnam
IS’oslyzi[l iliskiler: Emefkgclller Baskin sembol Sosygl agbaglar
Aciklama k;;i?afirs};?;m oalilas tllrllm?;ln ve anlamlarin 1§:ner1§11.1.de Gurubun birligi
tarafindan artik degerin (degerler) Eomulkul ofan ve gogalmast
s miirilmesi toplami ¢ogalmast aynaklara
sOmiiriilmes opla ulasim ve
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kullanma
A.)Metanin degisim
ve kullanim degeri Baskin
arasinda kalan artik Teknik beceri degerlerin - Ortak kabul ve
o o . L . | Sosyal aglara
Sermaye | degerin parcasi. ve bilgiye icsellestirilmesi onaylamaya
B.)Metanin iiretim ve | yapilan yatirrm | veya yanlis yatirim yatirim
sirkiilasyonuna kabulii
yapilan yatirim
Analiz Yapisal (sinif) Bireysel Bireysel/sinif Bireysel Gurup/bireysel
Seviyesi

Kaynak: Lin, 1999: 30.

Goriildugi lizere, sosyal sermaye gercekte sermaye mi degil mi tartismasi bu
cercevede siiregelmektedir. Tartigmalardan ortaya cikan en Onemli sonu¢ ayni bilim
insanlarinin sosyal sermayenin sermaye olup olmadigi konusu iizerine hem olumlu hem
olumsuz yaklagimlarinin bulunmasidir. Tek basina bu durum bile sosyal sermaye kavrami

hakkindaki stipheleri ve kafa karisikliginin boyutunu agiga vurmaktadir.
1.2.2. Sosyal Sermayenin Ozellikleri

Onceki béliimlerde kavramsallagsma siireci ve anlamlandirma cabalarma deginilen
sosyal sermaye olgusunun Ozellikler bashigr altinda, kokeni; kaynagi, yapisi

siiflandirilmasi; sonuglart ve iizerine yoneltilen elestiriler incelenecektir.
1.2.2.1. Sosyal Sermayenin Kokeni

Sosyal sermaye, iki ve daha fazla birey arasinda isbirligini saglayan, ani olugsmus
gayriresmi norm olarak tanimlanirsa, ekonomistlerin sosyal sermayenin kokenin ne
olduguyla ilgili basit bir aciklamasi vardir: Sosyal sermaye, tekrarlanan “tutuklular

ikilemi” oyununun iirlinii olarak kendiliginden ortaya ¢ikmistir (Fukuyama, 2000: 13).

Sozii edilen tutuklular ikilemi matematigin yan alam1 olmakla birlikte sosyal
bilimlerde de sik¢a uygulama alani bulan oyun teorisinin bir pargasidir aslinda. Oyun
teorisi temelde, karar verme konumunda olan bireylerin, degisik alternatiflerin se¢iminde
olasilik ve varsayimsal degerleri dikkate almak suretiyle fayda fonksiyonlarin1 daha iist
diizeye tagima gayreti giidiilerinin sonucu olarak yayginlasan bir analiz teknigidir (Colak

ve Bekmez, 2007: 5).
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Oyun teorisinin bir ¢ok uygulamasi ve 6rnegi bulunmaktadir. Ancak en ¢ok bilineni
“Nash Dengesi” adiyla anilan oyun teorisi yaklasimidir. Nash dengesi, her hangi bir
oyunucunun kendisi i¢in mutlak en iyi secenegi degil, rakibinin se¢gmis oldugu strateji
sonucunda kendisine en fazla getiriyi saglayacak olan stratejiyi se¢gmesi sonucunda olusan

dengedir (Colak ve Bekmez, 2007: 11).

Tutuklular ikilemi de oyun teorisine bu ¢ergeveden bakarak, iki karar vericinin tek
hamlede her ikisinin de faydasini g¢oklayici stratejiyi secip se¢meyece8i noktasindan
hareketle ortaya ¢cikmistir. Soyle ki; iki zanl polis tarafindan ayni sorusturma kapsaminda
tutuklanir, ancak polis elinde yeterince delil olmadigindan zanlilar1 iki ayr1 hiicreye kapatir
ve ayni anda Onlerine bir anlasma sunar. Anlagmaya gore taniklardan biri digerinin
aleyhine taniklik eder ve digeri de suskun kalmay: tercih ederse, aleyhe taniklik eden
serbest kalacak oteki ise 10 yila mahkiim edilecektir. Eger her ikisi de sessiz kalirsa, Tablo
3’te de goriildiigli gibi, sadece 1’er yil hapis yatacak, ancak her ikisi de aleyhte taniklik
ederlerse o zaman da 5’er yil hapis yatacaklardir. iste bu durumda birbirlerinden habersiz
olan mahkiimlarin hangi tercihi yapacaklar1 hem kendilerinin hem de diger mahkiimun ne

kadar ceza alacagini belirleyecektir (Kuhn, 2009).

Sosyal sermayenin kokeni olan bu ikilemde eger tek atimlik oyun oynanirsa her iki
oyuncu i¢in de Nash dengesindeki ihanet olgusu devreye girer ve isbirligi sonucunu
dogurmaz ancak eger oyun tekrarlanirsa basit bir misilleme stratejisi devreye girer ve
sonug olarak isbirligine isbirligi yaklasimi hakim olur (Fukuyama, 2000: 13). Iste sosyal

sermaye de bu tekrarlanan ikilemin igbirligiyle sonu¢lanmasindan dogmustur.

Tablo 3: Tutuklular ikilemi

A B Aleyhte tamkhk Sessiz kalma
Aleyhte tamkhk (-5, -5) (0, -10)
Sessiz kalma (-10, 0) (-1,-1)

Kaynak: Poundstone, 1992.
1.2.2.2. Sosyal Sermayenin Kaynagi

Adler ve Kwon (2002) sosyal yapiyr ii¢ ana boyutuyla incelemis ve pazar

iligkilerini, mallarin veya hizmetlerin para veya trampayla degisimi, hiyerarsik iligkileri,
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otoriteye itaatin maddi ve manevi giivenlik i¢in degisimi ve son olarak da sosyal iligkileri,

tyiliklerin ve hediyelerin degisimi seklinde agiklamislardir (Adler ve Kwon, 2002: 18).

Sosyal sermayenin, sosyal iligkilerden meydana geldigi bilinmektedir. Bu iliskiler
yapist geregi hem iligkilerin temelini olusturan insandan beslenerek ayakta kalir, ayni
zamanda da yine bu kaynagi, yani insani, besleyerek iliski kurmaya devam etmesini ve
bundan cesitli faydalar saglamasini saglar. Bu iki yonliiliikk sosyal iligkilerden sosyal
sermaye dogmasini saglayan temel yapidir. Bununla ilgili olarak Hobbs (2000: 5),
“...sosyal sermaye, hem sosyal gli¢ yapisimi etkiler hem de ondan etkilenir...” diyerek bu

cift yonlii iliskiye dikkat ¢cekmistir.

Adler ve Kwon (2002) iste bu sorunun cevabini, ortaya attiklar1 yapisal
simiflandirmanin i¢inde aramaya koyulmuslar ve sonu¢ olarak {i¢ temel olguya
ulagsmiglardir. Bunlari, firsat, motivasyon ve yetenek olgulari seklinde siniflandirarak Sekil
1’deki gibi bir yap1 ortaya koymus ve bu olgularin yine sosyal iligkilerin kendisinden

kaynaklandigini ileri siirmiislerdir (Adler ve Kwon, 2002: 24).

Sekil 1: Sosyal Sermayenin Tasarim Modeli

Sosyal Yap1
Gorevler ve
Pazar sembolik riskler
Mliskileri
y Y /{ Firsat
Y
Sosyal \ ) Sosyal Vo .
fliskiler > Motivasyon Sermaye A>| Deger
N
\ 4
) - Yetenek
Hiyerarsik
liskiler - Tamamlayici
2 yetenekler

Kaynak: Adler ve Kwon, 2002: 23.
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1.2.2.3. Sosyal Sermayenin Yapisi

Sosyal sermaye olgusunun yapist onun teorinin Otesinde, gergek hayatta izinin
stiriilmesini saglayan unsurlarina yapilan bir atiftir. Bu unsurlar ayni zamanda sosyal
sermayeyi viicuda getiren temel yap1 taglaridir. Ancak sosyal sermayenin tanimlanmasi
sirasinda karsilasilan fikir birligi sorunu burada da ortaya ¢ikmaktadir. Zira unsurlariyla
ilgili daha ilk teorisyenlerden itibaren glinlimiize kadar net bir smiflandirma
bulunmamaktadir. Bu siiflandirmaya ancak yapilan tanimlarin 1s18inda ulasabilmek
miimkiin goriinmektedir.Yani tipki sosyal sermayenin tanimini yaparken etkilerinden ve
fonksiyonlarindan yola ¢ikildigir gibi, bu asamada da onun tanimindan unsurlarina yani

yapisina ulagilmaya calisilacaktir.

Gliniimiize kadar yapilan caligmalarda sosyal sermayenin unsurlariyla ilgili az
sayida konu iizerinde uzlasma var gibi goriinmektedir. Ilki az once de deginilen
unsurlarinin tanimindan yola ¢ikilarak ortaya konabilecegi fikri, bir digeri ise ana unsurlari
olarak bazen ti¢ bazen dort maddenin 6ne ¢ikmasi durumudur. Bu 6ne ¢ikan maddeler daha
sonra, sosyal sermayenin Ol¢iimiinde de mihenk tasi olarak kullanilacak olan; giiven,
agbaglar ve iligkiler olarak sayilabilir. Bazi arastirmacilar normlar1 ve katilimi da bu

unsurlar arasinda saymaktadirlar.

Aslinda daha da sadelestirmek istenirse bu unsurlar1 giiven temelinde ylikselen
iligskiler yapisi olarak tek bir ana bashiga indirmek de olasidir. Zira iligkiler sosyal
sermayenin temeli olarak daha onceki boliimlerde bir ¢ok kez nitelendirilmistir.
Dolayisiyla bu cercevede iliskileri, onu olusturan, koruyan ve siirdiiren alt unsurlariyla
incelemek miimkiin goriinmektedir. Boylelikle bu calismada da sosyal sermaye giiven,

agbaglar ve miitekabiliyet temelli iliskiler baglaminda incelenmistir.

Giiven unsuru sosyal sermayenin temelinde yatan harcin ana hammaddesidir. Bu
climleden kasit, eger sosyal sermaye bir yap1 olarak diisiiniiliirse ve iliskiler de bu yapinin
¢imentosunu olarak nitelendirlirse o zaman giiven unsuru da bu ¢imentonun hammaddesi
olmasidir. Yani iligkiler ancak giiven lizerine insaa edilir. Zira sosyal sermayenin kokeni
incelendiginde de, ozellikle mahkiimlar ikileminde goriildiigli lizere, giiven ana unsur

olarak goze carpmaktadir.

Giliven unsuruna Hume’nin ortak is gérmenin dogasini g¢iftcilerin yasadigr ikilemi

ornek vererek anlattifi kisa parcada da rastlamak miimkiindiir. Bu 6rnege kendisi de

28



deginen Putnam (1995a) giiven unsurunun sosyal sermaye i¢in belirleyici oldugunu en ¢ok
savunan teorisyenlerden birisidir. Oyle ki “Tek Basima Bowling” adli ¢alismasinda,
toplumlarin rahat yagamasini saglayan etmen olarak gosterdigi sosyal sermaye olgusunu

sosyal giivene atfen tanimlamistir (Putnam, 1995a: 66).

Karsilikli beklentilerin olumlu yonde seyrinden dogan giiven olgusu, Avustralya
bagimsiz verimlilik komisyonunun, hazirlattigi sosyal sermaye raporunda; insanlarin,
digerlerinin sdyledikleri veya kendilerinden beklenen sekilde davranacaklarina olan itimat
olarak tanimlanmis ve insanlarin giliven seviyesinin, diger insanlarin glivenilirligi
hususundaki algisina bagl olarak belirlendiginin alt1 ¢izilmistir (Productivity Commission,

2003: 11).

Giiven tamamen karsilikli olumlu algidan destek alarak gelisebilen bir olgudur.
Elbette ki bu olgu, bireyler arasinda oldugu kadar bireylerle kurumlar arasinda ve direk
kurumlar arasinda da sekillenebilir. Biitiin bu tanimlamalardan giiven olgusunun olusmasi
ve siirdiiriilmesinin tamamen yasanan tecriibelerle gergeklesebilecegi soOylenebilir.

Dolayistyla giiven, iligkileri hem etkileyen hem de ondan etkilenen bir 6zellige sahiptir.

Sosyal sermayenin bir diger unsuru olarak agbaglar1 ele almak gerekmektedir. Bir
agbag mikro diizeyde aile ve arkadas gurubu olarak karakterize edilmekle birlikte asil
olarak genellikle ortak vasiflara sahip olan karsilikli baglanmis gurup olarak tanimlanabilir
(Productivity Commission, 2003: 10). So6zii edilen ortak vasiflar, ortak ilgi alanlar1 ve
menfaate atfen olarak kullanilmistir ve bireyler bu ortak vasiflari barindirdigini diistindiigii
birden ¢ok agbaga iiye olabilirler. Bu iiyelik Fukuyama’nin giiven olgusuyla i¢ ice olan
agbag cemberleriyle Sekil 2°de de goriildiigli iizere aciklanabilir. Buna gore her agbag,
isbirligi normlarmin etkin oldugu insanlarin olusturdugu, belirli bir miktar giiven menziline
sahiptir ve bu ¢gemberler arkadaslardan hiziplere ordan da sivil toplum orgiitlerine ve dini

guruplara kadar gesitlenebilir.
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Sekil 2: Giiven Agbaglar

Kaynak: Fukuyama, 2001: 9.

Agbaglar genel olarak resmi ve gayriresmi olarak ikiye ayrilabilir. Daha 6zelde ise,
kapasitesine (boyutuna) gore; sinirl - genis, konumuna gore; hane i¢i - kiiresel, yapisina
gore; acik - kapali, yogun - daginik veya homojen - heterojen ve iligski yapisina gore de
dikey - yatay olmak iizere alt basliklara ayrilarak incelenmesi miimkiindiir (Stone, 2001:

9).

Her ne sekil ve diizeyde altbagliklara ayrilirsa ayrilsin agbaglar temelde insanlarin
miitekabiliyet ve giiven normlariyla sekillenir. Bireyler bu tiirden agbaglara korunma, is
bulma ve sosyallesme gibi beklenen faydalarin seviyesine gore katilir ve gerceklesip
gerceklesmemesi durumuna gore de lyeligini siirdiiriir veya bu agbaglardan ayrilir.
Boylelikle agbaglarin kendisi arastirmacilari, sosyal sermayenin bir baska unsuru olan

miitekabiliyet unsuruna yonlendirir.

Miitekabiliyet unsuru, giiven unsuru ile birlikte, iliskilerin temelinde yatan en
onemli ikinci unsurdur. Kimi arastirmacilar tarafindan normlar arasinda da gdsterilen,
karsiliklilik olarak da ifade edilebilen, miitekabiliyet unsuru ilke olmaktan Gte sosyal
sermayenin temel yapi taslarindan biridir. Sana ne yapilmasini istiyorsan sen de
baskalarina onu yap ilkesine dayanan miitekabiliyet ayn1 zamanda agbaglarin da dogasini

sekillendirir.
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Is gorme maliyetini diisiiren ve isbirligini saglayan en 6nemli norm olarak
tanimladig1 miitekabiliyet unsurunu, dengeli ve genel olmak lizere iki sekilde ele alan
Putnam (1993: 172); dengeli miitekabiliyeti, tipki is arkadaslarinin 6zel giinlerde
hediyelesmeleri gibi, denk degerdeki maddelerin eszamanli degisimi olarak aciklarken,
sosyal sermayenin oldukca iiretken bir parcasi olarak nitelendirdigi genel miitekabiliyeti
ise bugilin yapilan bir iyiligin gelecekte geri 6denecegi beklentisini tasiyan, herhangi bir

stire kisit1 olmaksizin stiregelen, degisim iliskisi olarak tanimlamistir.
1.2.2.4. Sosyal Sermayenin Siniflandirilmasi

Sosyal sermayenin siiflandirilmasi konusunda tipki tanimi konusunda oldugu gibi
tartismalar belirli bir noktaya ulagsmakla birlikte son bulmamaistir. Yani sosyal sermayenin
tanimindaki ¢esitlilik kadar siniflandirilmasinda da cesitlilik s6z konusudur. OECD’ye
gore oldukga basit bir yaklagimla sosyal sermaye 1. Birlestirici, 2. Koprii Kurucu ve 3.

Baglayici olmak tizere ii¢ gurupta incelenebilir (Keeley, 2007: 103).

Buna gore, birlestirici sosyal sermaye, bireyleri, “bizden olanlar” diye
nitelendirilen, aile, yakin arkadaslar ve ortak kiiltiir ve etnik kimligi tasiyan insanlar gibi
ortak kimlik anlayis1 temelinde birlestirirken, koprii kurucu sosyal sermaye, meslektaslar
ve uzak arkadaglar gibi paylasilan kimlik baglaminda daha genis kapsamli olarak
degerlendirilen bireyleri birlestirir ve son olarak baglayici sosyal sermaye ise sosyal
merdivenin {ist ve alt basamaklarindaki daha uzaktak bireyler ve guruplart birlestirir

(Keeley, 2007: 103).

OECD’nin basit¢e ii¢ alt baslikta yaptigi bu siniflandirma kimi arastirmacilarca
yeterli olarak goriilmemektedir. Zira yalnizca baglanti yapisina gore bir smiflama
yapilmistir s6zii edilen arastirmada. Ancak bunun yaninda, sosyal sermayeyi boyutlarina
ve diizeylerine goére de smniflandirmak miimkiindiir. Sekil 3’te bu smiflandirma

goriilmektedir.
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Sekil 3: Sosyal Sermayenin Siniflandirilmasi

Sosyal Sermaye

Baglant1 Yapisina Gore Boyutlarina Gore Diizeylerine Gore
—> Birlestirici —* Yapisal > Mikro
—>]  Koprii Kurucu el Miskisel > Mezo
9' Baglayici ﬂ Biligsel > Makro

Boyutlarina goére sosyal sermayeyi kimi arastirmacilar yapisal ve bilissel olmak
tizere iki baslikta incelerken bazilar1 ise yapisal, iliskisel ve biligsel olarak ii¢ baslikta
incelemistir (Erbil, 2008: 51). Bu ¢alismada ise sosyal sermaye boyutlarina gore ii¢ sinifta

incelenmistir.

Nahapiet ve Ghoshal, entelektiiel sermaye olusumunda sosyal sermayenin roliinii
inceledikleri calismalar1 gercevesinde sosyal sermayeyi; 1. Yapisal, 2. lliskisel ve 3.
Bilissel olmak iizere ii¢ guruba ayirmis ve bu siniflandirmay1 tercih eden arastirmacilarin
da Onciisii olmuslardir. Sosyal sermayenin ilk boyutu olarak ele alinan yapisal boyutu,
sosyal sistemin ve iliskiler aginin bir biitiin olarak 6zelliklerine odaklanirken, ikinci boyutu
olan iliskisel boyutu ise bunun aksine insanlarin davraniglarin1 da etkileyen, saygi ve
arkadaglik gibi sahip olduklar belirli 6zelliklerine odaklanir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:
244). Ve son olarak da sosyal sermayenin biligsel boyutu ise taraflar arasindaki paylasilan
simge, yorum ve anlam sistemini saglayan kaynaklara yapilan bir atiftir (Cicourel,

1973 ten aktaran Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 244).

Tipkr boyutlarina gore siniflandirirken oldugu gibi, sosyal sermayeyi diizeyine gore

de siniflandirirken bazi arastirmacilar makro ve mikro olmak tiizere iki alt basliga ayirirken
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bazilar1 ise bu iki altbasliga mezo boyutunu ekleyerek dort altbaslikta incelemislerdir. Bu
calismada da diizeyine gore sosyal sermaye 1. Mikro, 2. Mezo ve 3. Makro olmak iizere ii¢

baslikta incelenmistir.

Mikro yaklagim olarak da anilan mikro diizeyde sosyal sermaye ortak hareket etme
davraniginin dogasii ve cesitlerini ele alir (Franke, 2005: 1). Kavramla ilgili ge¢mis
calismalarda belirgin izlere rastlamak miimkiin olsa da mikro diizeyde sosyal sermaye
analizi genellikle Putnam ile 6zdeslesmistir (Grootaert ve Bastelaer, 2001: 4). Mikro
yaklasimin esasi sosyal sermayenin aile ve arkadas c¢evresi gibi mikro diizeydeki bireyler

arasi ve bu bireylerin olusturdugu guruplar arasi iliskinin incelenmesidir.

Meso veya orta anlamina gelen mezo diizeyde sosyal sermaye ortak hareket etmeyi
saglayan yapiyt ele alir (Franke, 2005: 1). Mikro diizeyin yatay yapisina dikey bir boyut
katan Coleman kavrami kurumlararas: bir forma kavusturmustur (Grootaert ve Bastelaer,
2001: 4). Bu yargiya gore sOylenebilir ki mezo diizeyde sosyal sermaye mikro ve makro
diizeylerdeki yaklasimlar1 birbirine baglar ve aralarindaki gecisi saglayacak olan kopriiytli

olusturur.

Bir diger altbaslik olarak makro yaklasim yani makro diizeyde sosyal sermaye ise
kosullarin ortak hareket etmeye uygun olup olmadigina odaklanir (Franke, 2005: 1).
Grootaert ve Bastelaer (2001: 5) calismalarinda en kusatici diizey olarak nitelendirdikleri
makro diizeyi, normlarin gelismesini saglayan ve sosyal yapiyr sekillendiren sosyal ve
politik ¢evre olarak tanimlarlar. Dolaysiyla makro diizey diger diizeyleri kapsayan ve
onlar1 bir ¢erceve i¢inde barindiran ve ayni1 zamanda bu ¢ercevenin genisligi veya darligina

odaklanan bir diizey olarak goze carpmaktadir.

Bununla ilgili olarak yine Grootaert ve Bastelaer (2001: 5) makro diizeyin, diger iki
diizeydeki ¢ogunlukla gayriresmi, siklikla yerel, yatay ve hiyerarsik iliskilere oranla daha
resmi iligkilerini ve siyasi rejim, hukukun istiinliigli, yargi sistemi, sivil ve siyasi
ozgiirliikler gibi yapilarini ele aldigini belirtmisler ve bu yatay ve dikey oOrgiitlerin ve
makro kurumlarin arasinda kuvvetli bir tamamlayicilik oldugunu ekleyerek ii¢ diizeyin
birden ortak varligmmin sosyal sermayenin ekonomik ve sosyal sonuglara etkisini

engokladigini (maximize) kaleme almislardir.
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1.2.2.5. Sosyal Sermayenin Sonuglari ve Elestirileri

Sosyal sermaye fonksiyonlariyla yani varlifiyla veya yoklugu ile ortaya cikan
sonuclarla tanimlanmaktadir. Zira varliginin kanitt sonuglarindan anlasiliyor ve
sonuglarma gore degerlendiriliyorken bagka tiirlii bir tanimlama yapmak miimkiin
gorinmemektedir. Sosyal sermaye teorisyenlerinin, onun tanimini yaparken kullandigi,

1

“paylasilan amaca ulasilmasini kolaylastiran...”, “birlikte hareket etmeyi saglayan...’

’

gibi ifadeler de bu yarginin en agik 6rnegi olarak dikkate alinmalidir.

Bu tanimlamalarda goriildiigii gibi sosyal sermayenin varligi gerek resmi gerek
gayriresmi bir ¢ok yapmin en 6nemli iki sorununu adres gostererek, bu sorunlarin
¢cOziimiine katki saglamaktadir. Ancak sosyal sermayenin c¢ogunlukla hem her sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik alanda sorunlar1 ¢ézen bir anahtar vazifesi gordiigii onkabulii
arastirmacilar i¢in ¢ok biliylik bir yanilgi olabilmektedir. Zira sosyal sermaye kavrami,
kendi i¢inde barindirdig1 baz1 6zelliklerin kotiiye kullanimi sonucunda beklenilenin aksine
ayn1 zamanda topluma zarar verici bir kavrama déniisebilir. Ornegin agbaglar ve bunun
getirdigi kapali sosyal yapilar, daha sonra detayli olarak incelenecek olan dislanma,
otekilestirme gibi sonuglar dogurabilmekte ve bu tutumlar zaman igerisinde su¢ isleme
boyutuyla birlikte sosyal sermayenin topluma zarar veren sonucu olarak ortaya

cikabilmektedir.

Bu duruma aciklik getirmek amaciyla Narayan ve Pritchett, sosyal sermayenin
sonuclar ilizerine etkisini ele alarak farkli bir bakis agis1 yakalamislardir. Zira sosyal
sermayenin sonuglariin ne oldugunda 6nce belki de bakilmasi gereken sosyal sermayenin
bu sonuglara ulasilmasini nasil saglayabildigidir. Buna gore sosyal sermaye; 1. Toplumun,
hiikumetin performansini izleme yetenegini gelistirerek, 2. Sorunlarin ¢6ziimiinde
ortaklaga hareket etme ihtimalini artirarak, 3. Yeniligin yayilmasimi kolaylastirarak, 4.
Bilgi hatalarini (imperfections) azaltarak ve 5. Gayriresmi sigorta (¢ogunlukla giivenlik ag1
diye nitelendirilir) saglayarak sozii edilen, olumlu ve bazen de olumsuz olabilen, sonuglara

ulasilmasina aracilik eder (Narayan ve Pritchett, 1999: 873).

Tahmin edilecegi gibi bu denli ¢cok alanda calisilan bir kavramin calisildigi alan
kadar etkisi olmasi ¢ok dogaldir. Zira sosyal sermaye kavrami giiniimiizde ekonomi,
siyaset, saglik, giivenlik, ¢evre, yoksulluk, refah, kalkinma, verimlilik, kamu y&netimi,

yonetisim, sosyoloji, sosyal psikoloji, demokrasi ve Orgiitlenme gibi daha nice alanda
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aragtirma konusu olarak kendine yer bulmus dolayisiyla bu alanlarda ortaya g¢ikardigi
olumlu sonuglartyla da dikkat ¢ekmistir. Anlasilacagi iizere sosyal sermayenin olumlu

sonuglarini ortaya koymak i¢in onunla bereber ¢alisilan alanlara bakmak yetecektir.

Oncelikle sosyal sermayenin olumlu sonuglarina daha detayli bakmak gerekirse, en
onemli iki sonucunun, sosyal sermayenin tanimina atfen, paylasilan amaglara ulagsmay1
kolaylastirmasi ve buna ulasilirken de ortak hareket etmeyi saglamasi oldugunu belirterek
baslanabilir. Zira bu kavramin son 30 yildir arastiriliyor olmasinin esas sebebi bu iki amaca
oldugu varsayilan olumlu katkisidir. Ancak sosyal sermayenin olumlu sonuglar1 bu kadarla

sinirlt degildir.

Sosyal sermayenin sosyo ekonomik meseleler lizerinde ¢arpan etkisi yarattigini
ortaya atan Mayer (2003: 2), Putnam’in ¢alismalarina atfen goniilliiliik ve su¢ arasinda
kuvvetli bir ters iligski oldugunu 6ne slirmiis ve Fukuyama’nin, Amerika’da sug¢ oranlarinin,
sosyal sermaye seviyesinin diismesiyle, yiikseldigini rapor ettigi, calismasiyla suc¢ ve
sosyal sermaye arasindaki iliskiyi ele almistir. Su¢ olgusunun yanisira saglik, egitim ve
ekonomik biiylime gibi sosyo ekonomik sorunlarla sosyal sermayenin iligkili oldugunu,
hatta ¢esitli ¢alismalarin sonuglarinin da gosterdigi gibi, sozii edilen sosyo ekonomik
degerlerin sosyal sermayedeki makul bir artisa bile oldukca biiyiikk bir artigla cevap
verdigini yine Putnam ve Barro gibi arastirmacilara atif yaparak ileri slirmiistiir (Mayer,
2003: 3). Hatta iklim degisikligi gibi tamamen ilgisiz goriinen bir konunun bile, politik
diizenlemeler yoluyla, sosyal sermaye stogundaki artistan olumlu etkilenecegini savunan

arastirmacilar mevcuttur (Pelling, 2011: 9).

Avustrallya Verimlilik Komisyonu raporunda sosyal sermayenin olumlu etkilerine
deginilmis ve sosyal sermayenin ortak anlayis, gayriresmi kurallar ve beklenti yaratarak
isgérme maliyetini disiirdligli, bilgi ve yeniligi, toplumdaki bireylerin siki baglar
sayesinde hizla yaydigi, ortak is gérme ve sosyal temelli davranisi arttirarak bireysel yarar

sagladig1 iddia edilmistir (Productivity Commission, 2003: 15).

Sosyal sermayenin faydalarina deginen Adler ve Kwon (2002: 29) calismalarinda
sosyal sermayenin Oncelikli olumlu etkisinin bilgi edinimi iizerine oldugunu belirtmis ve
odak aktorler i¢in daha genis ve daha kaliteli bilgi kaynaklarina ulagsmay1 sagladigini 6ne

stirmislerdir. Adler ve Kwon bilgi ediniminin yanisira ikinci olarak etki, kontrol ve gii¢
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tesisi, lglincli ve son olarak da dayanigma baglamlarinda da sosyal sermayenin toplumsal

hayat i¢in olumlu sonuglar doguracagini belirtmislerdir.

Adler ve Kwon siraladiklari biitiin bu olumlu sonuglarin, i¢erisinde bazi riskleri de
barindirabilecegi fikrini goz ard1 etmemislerdir. Ilk olarak sosyal sermayenin olusturulmasi
ve bakiminin oldukg¢a maliyetli oldugunu ve tipki diger pahali yatirnmlarda oldugu gibi
baz1 durumlarda maliyet agisindan verimli olmayabilecegini iddia ederek bazen zayif
baglarin kuvvetli baglara tercih edilebilecegini ileri siiren Adler ve Kwon (2002: 30),
bununla beraber yine bazi durumlarda gii¢ faydasinin, bilgi faydasina tercih edilebilecegini
kaleme almislardir. Son olarak, daha 6nce sosyal sermayenin olumlu sonuglar1 arasinda
saydiklar1 dayanisma olgusunun bazi durumlarda, gurup iiyeleri arasinda asir1 saplantiya

dontigerek yeniliklere karsi ilgisizlik gibi bir sonuca da yol agabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Sosyal sermaye oOzellikle bir gurup icerisinde asir1 baglanma ve adanmayla
sonuclanabilir. Bu gibi bir durum bireyin grup i¢in vermesi gerekenden daha fazla taviz
vermesine sebep olabilir. Bununla beraber bu asir1 baglilik, gurubun disaridan gelen
etkilerle karsi tamamen kapali olmasma ve dis diinyadan soyutlanmaya yol acabilir.
Dolayistyla sosyal sermaye bazi durumlarda dahili aktorler icin 6zgiirliigiin kisitlanmasi,
harici aktorler icin de diglanma gibi olumsuz sonuglara neden olabilir (Productivity

Commission, 2003: 21).

Bununla beraber sosyal sermayenin, agbaglar, katilim ve sorgusuz giiven gibi bazi
unsurlarinin mafya tipi orgiitlenmelere ve etnik ¢atigmalara yol agabilecegi de caligmalarla
desteklenen yargilardandir. Bu ug¢ Orneklerin yanma bir de siki akrabalik baglarinin,
Ozellikle 13 hayatinda kayirma ve himaye gibi bazi olumsuz davraniglara Onayak

olabilecegini eklemek miimkiin gériinmektedir (Collier, 1998: 22).

Bu s6zii edilen olumsuz yanlar1 ayn1 zamanda sosyal sermaye kavramina bir kisim
elestirilerin de yonelmesine neden olmaktadir. Bunlardan ilki ve belki de en temel olan,
bazi arastirmacilarin lizerinde fikir birligi yaptig1 sosyal sermayenin kavram olarak hatali
oldugu, zira gercekte sermaye bile olamayacak bir kavramin bir de iistiine diizgilince
taniminin yapilamazken ve giicliikle olgiilebilirken gercekten bilimsel bir kavram olarak

ortaya atilmasinin yanlis olacagi 6nsavidir (Keeley, 2007: 105).

Woolcock (2002: 28) caligmasinda degindigi ve cevaplamaya calistig1 elestirileri su

sekilde siralamistir:
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1. Sosyal sermaye, eski fikirlerin ihtiva ettigi seyden daha siislii bir paketle yeniden

pazarlamaktan baska bir sey yapmamis yeni bir sey sunmamustir.

2. Sosyal sermaye, sosyal bilimlerin en son ortaya c¢ikan, ancak gelip gecici

olabilecek popiiler modaya ait bir fikirdir.

3. Sermaye ile sosyal iligkileri bir araya alarak ekonomik somiirgeciligi

cesaretlendirir ve 6dullendirir.

4. Ortodoks diye tabir edilen kabul goérmiis kalkinma politikalarin1 destekler ve

mesrulagtirir.
5. Ozellikle nisbeten giigsiizler icin gii¢ tanimin1 ihmal eder.

6. Batinin arastirmalariyla desteklenen, batiya ait olan ve geri kalan iilkeleri ¢cok az

ilgilendiren bir kavramdir.

Bu elestirirler sosyal sermaye iizerine getirilen genel kapsamli elestiriler olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda 6zelde Putnam’in ¢aligmalarina atfen yapilan elestiriler
de mevcuttur. Onceki boliimlerden hatirlanacagi gibi Putnam Amerika Birlesik
Devletleri’'nda halkin eskisine nazaran artitk daha az sosyallestigini ve lilkenin sosyal
sermaye stogunun eridigini ileri slirmiistiir. Ancak bu noktada bazi arastirmacilar sosyal
sermayenin azalmadigini aksine bilindik formunun disinda farkli formlara evrildigini ileri

sirmiislerdir (Keeley, 2007: 104).
1.3. Sosyal Sermayenin Olciilmesi

Sosyal sermaye kavraminin sosyal bilimlerde kullanimini saglayan ve ayni
zamanda en ¢ok tartisilan konusu dlglimleme meselesidir. Sosyal sermaye dogas1 geregi
elle tutulur olmaktan olduk¢a uzak oldugu ve diger sermaye tiirlerine gore hayli soyut bir

kavram oldugu i¢in 6l¢lilmesi tahminlerden Gte zor bir cabadir.

Kavram ilk ortaya atildigindan ve diger sosyo-ekonomik hatta sosyo-politik
konularla iligkisi incelenmeye baslandigindan itibaren Olgiiliip Olgiilemeyecegi veya
Olctilebilirse nasil olacagi tartisilmaya baslanmistir. Bu tartigmalar taraflarin sosyal
sermayeyi ona baktiklari pencereden 6lgmeye caligsmalarindan ileri gelmektedir. Sonug

olarak giliniimiizde dahi sosyal sermayenin nasil dlgiilecegi tlizerine bir uzlasi olmamakla
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birlikte tartigmalar da devam etmektedir. Bununla beraber iizerine uzlasilan bir konu vardir

ki o da sosyal sermayenin Ol¢iilmesinin gli¢liigidiir.

Bu giigliiklere dikkat ¢eken Sabatini (2005a: 8) ¢alismasinda bunlarin nedenlerini

birkag baslik altinda incelemistir. Buna gore;

1. Hakkinda ¢ok fazla sayida arastirma yapilmasma ragmen sosyal sermayenin

tanimi1 hala net olarak yapilamamaktadir,

2. Sosyal sermaye ¢ok boyutlu bir kavram oldugu i¢in ampirik ¢alismalarin her

birinde arastirmacilar onu kendi bakis agisina ve amacina gore incelemektedir,

3. Cogu ampirik c¢alismada sosyal sermaye, teorik literatiiriin halihazirda
tanimladig1 agbaglar, gliven ve sosyal normlar gibi anahtar 6geleriyle degil de su¢ oranlari,

ergen hamileligi ve kan bagis1 gibi dolayli gostergeleri araciligiyla arastirilmaktadir,

4. Calismalar i¢in temel olusturan Diinya Degerleri Anketi’ndeki, genel giliven
sorusu gibi, baz1 sorularin cevap siklarindaki noksanlik cevaplayicilar1 yonlendirici olmasi

nedeniyle sonuglarin da ¢arpik olmasina neden olmaktadir,

5. Cogu caligma sosyal giiven yerine sosyal agbaglara odaklansa da sosyal
sermayenin ¢ok boyutlu, baglamsal ve dinamik dogasin1 uygun sekilde dikkate

almamaktadir.

Sonug¢ olarak bugilin yapilan ¢alismalarin ¢ogunda bireysel arastirmacilarin
Olcimleme 1ile ilgili fikirleri goz onilinde tutulmak kaydiyla daha ¢ok kurumsal yapilarin
(Unesco, OECD, Diinya Bankasi, IMF vb.) onerileri dikkate alinmaya baglanmistir ve
sosyal sermayenin Olclilmesi bu Oneriler 1s18inda sekillenerek gerceklestirilmeye

calisiilmaktadir.

Sosyal sermaye kavraminin en 6nemli zayifliginin, lizerinde fikir birligi saglanmis
bir 6l¢limiin olmamas1 oldugunu dile getirerek s6ze baslayan Fukuyama (2000: 9), buna
ragmen en azindan iki yaklagimin genis kabul gordiigiinii, bunlardan ilkinin bir toplulukta
var olan gurup ve lyeliklerin sayisinin hesaplanmasi, ikincisinin ise giiven diizeyini ve
sivil katilimi 6lgen anketlerin yapilmasi gerekliligi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ¢alismada

da agirlikli olarak, Fukuyama’nin kaleme aldig1 ikinci yaklasim dikkate alinmastir.
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Kendi sosyal sermaye tanimina atifla Lin (1999: 35), sosyal sermayenin igerik
olarak, yapiyr ve hareketi kesistiren, iic maddeyi barindirdigin1 ve sirasiyla; 1.Dahili
kaynaklar, 2. Kaynaga ulasim ve 3. Hareket odaklilik olan bu maddelerin sosyal
sermayenin dl¢iimiinde odaklanilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ol¢iimlemede agbaglar
yaklagimint benimseyen Lin (1999), sosyal sermayenin ii¢ teknikle oOlciilebilecegini ve
bunlarin her birinin kendine has avantaj ve dezavantajlara sahip oldugunu ileri slirmiistiir.

Tablo 4’te sosyal sermayeyi 6l¢me teknikleri goriilmektedir.

Tablo 4: Sosyal Sermayeyi Olcme Teknikleri

Teknik Avantajlar Dezavantajlar
Anket Agbagin tamamini haritalandirma. Kiigiik agbaglarla sinirlilik.
Ozel igerik alanlar1 ve ego merkezli Orneklem gergevesi yetersizligi ve

Isim Uretme .
haritalandirma. giiclii baglara dogru sapma.

Icerikten bagimsizlik, hiyerarsik pozisyon
Pozisyon Uretme orneklemesi, goklu kaynak haritalandirmasi, | iliskilere dair 6zgiilliik eksikligi.

dogrudan ve dolayl: erigim.

Kaynak: Lin, 1999: 38.

Meseleye ekonomik gelismislik ve kalkinma penceresinden bakan Woolcock ve
Narayan (2000: 15), sosyal sermayenin 6l¢iilmesine dair giicliiklere deginmekle birlikte,
resmi ve gayriresmi kurulus ve agbaglara iiyeligin 6lgiimleme konusunda genel ve net bir
yontem olarak kullanildigin1 savunmuslardir. Dogal olarak bu bakis acisi noksanliklar
igerir. Zira sosyal sermayenin yalnizca iiyeliklerle 6l¢iilebilecegi diisiiniilemez. Ancak bu
yaklasim amaci geregi sosyal sermayeye yatirim yapilabilecegini kanitlamak ve bu
yatinmla geri kalmis {ilkelerde sosyo-ekonomik gelismisligin saglanabilecegi fikrini

savunmak i¢in ortaya atilmistir.

Sosyal sermayenin ampirik uygulamalarinin, teorik anlayis1 ve kavrami yansitmasi
gerektigini ileri siiren Stone (2001: 34), buna da kavramsal olarak net bir tanim yaparak ve

bu tanim1 dogrudan 6l¢iim ¢ercevesine baglayarak baslanmasi gerektigini savunmustur.

Ampirik caligsmalar, sosyal sermayenin Olgiitli ve gostergesi olarak ¢ok cesitli
degiskenleri kullanmislardir. Bunlarin bir kismi tek degisken kullanirken bir kismi ise

coklu degiskenleri calismislardir. Degiskenlerdeki bu farkliliklar veri uygunlugundan,
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calismanin amacindan ve arastirmacinin kavrami ele alis seklinden ileri geldigini 6ne siiren
Verimlilik Komisyonu (Productivity Commission, 2003: 25) sosyal sermayenin su

degiskenlerle Olctilebilecegini ortaya atmistir:
1. Giiven olgusu hakkindaki anket sorulari.
2. Ticari birlikler, kuliipler veya dini organizasyonlar gibi topluluklara iiyelikler.
3. Gelismekte olan iilkelerdeki kredi kooperatiflerinin yogunlugu.

4. Ebevey-cocuk orani, yaglilarin ¢ocuklariyla ayni evde ikamet etmesi ve ayni

hanehalkinin sabit bir evde kalmasi gibi aile veya hanehalki karekteristigi.
5. Se¢imlere katilim orani, gazete aboneligi veya dini okullara devam etme durumu.

Franke (2005: 6), sosyal sermayenin Ol¢climlenmesi sorunun hafifletmek amaciyla,
oncelikli olarak, sosyal sermaye kavraminin, somut olan, belirli bir sorununa odaklanilmasi
gerektigini ve Olcililecek olan degiskenlerin tanimlanabilmesi i¢in agik ve net hipotezler
kurularak nihayet sosyal sermayenin, arastirilan alanla ilgili diger degiskenler ile

tamamlayici agiklayici faktor olarak, analiz edilmesi gerektigini belirtmistir.

OECD sosyal sermayenin Ol¢iilmesindeki zorluga deginerek hala emekleme
evresinde oldugunu belirttigi sosyal sermaye kavrami i¢in bu durumun ¢ok da sasirtici
olmadigint savunmustur. Sosyal sermaye ¢ok sayida kaynaktan, agbaglardan, normlardan,
degerlerden ve anlayislardan tiiredigi i¢in 6l¢iimii de; organizasyonlara iiyelik seviyeleri ve
oy kullanma oranlarindan insanlarin arkadaslarini ziyaret etmesi ve yasadiklar1 toplum
hakkindaki fikirlerine kadar cok genis bir yelpazedeki unsurlarla yapilabilmektedir
(Keeley, 2007: 116).

Sosyal sermayenin Ol¢limii ile ilgili kismen birbirinden farkli kismen birbiriyle
ortak olsa da ¢ok cesitli fikir ve tavsiyenin oldugu agikca goriilmektedir. Yukarida sayilan
tavsiyeler genellikle sosyal sermayenin varligina yonelik ol¢iilmesi gerektigi seklindedir.
Ancak bir kisim arastirmacilar bununla beraber sosyal sermayenin yoklugunda ortaya
cikan sonuglarla da Olgiilebilecegini One slirmektedirler. Buna gore sosyal sermaye
yoklugunda ortaya ¢ikabilecek sug, cinayet oranlari, psiko-sosyal sorunlar gibi sonuglar

tizerinden de Olgiilebilir. Sonu¢ olarak soylenebilir ki sosyal sermaye Ol¢timi
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aragtirmacinin ¢aligmasima uygun olan gostergeler kullanilarak gergeklestirildiginde

anlamli olacaktir.
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IKINCi BOLUM

2. LITERATUR

Gorece yeni bir kavram olmasina ragmen sosyal sermaye tiim diinyada oldukca
genis bir ¢alisma alaninda kendine yer edinmistir. Bunun oncelikli sebebi dogruda insani
ilgilendiren yapisidir. Bu yap1 onu sosyo-ekonomik ve sosyo-politik bir ¢ok sorunun odagi

haline getirmistir.

Sosyal sermaye kavraminin giliniimiizdeki onemine ulagsmasi oldukc¢a kisa bir
zaman zarfinda gerceklesmistir. Dolayisiyla onu konu edinen ¢alisma sayisi, son donemde
popiilerligiyle dogru orantili olarak hizla artmakla birlikte, nisbeten azdir denebilir. Bunun
hali hazirdaki en 6nemli nedeni ise, bu calismada da sik¢a deginildigi lizere, sosyal
sermayenin, kavramsallagsmasinin hala tamamlanamadig: gercegidir. Zira neredeyse her bir
sosyal sermaye teorisyeni ve sosyal sermayeyi konu edinmis arastirmaci, sosyal sermaye

kavraminin ¢ergevesini kendi bakis acisina gore ¢izmektedir.

Calismanin bu boliimiinde sosyal sermaye kavraminin, gerek teorik olarak gerekse
uygulama esasli olarak, konu edildigi c¢alismalar incelenmistir. Bunu yaparken yurt

icindeki ve yurt disindaki ¢calismalar ayr1 ayr1 ele alinmastir.
2.1. Diinyada Sosyal Sermaye

Calismanin onceki boliimiinde de belirtildigi gibi sosyal sermaye kavramimi ilk
ortaya atan kisi olarak genis kabul goren isim Hanifan’dir. 1916 yilinda kaleme aldig1
makalesinde Hanifan, iyiniyet, arkadashk, sosyal iligkiler gibi degerlere atif yaparak bu
degerlerin sosyal sermaye olusumunda ne denli etkili olabilecegine dikkat ¢cekmistir (1916:

130).

Bu sekilde ortaya atildiktan sonra kavram belirli bir siire yeterli ilgiyi gdrmemistir.
Ancak uzun bir aradan sonra Bourdieu (1986) “Sermayenin Tiirleri” adli eserinde bu

kavrama yalnizca deginmekle kalmamais kavramin, gergevesinin



cizilmesine de 151k tutacak niteliklerini 6n plana ¢ikararak, sermaye kavrami i¢indeki yerini

vurgulamistir. Bu ¢calismanin ardindan konuya olan ilgi canlanir gibi olmustur.

Coleman (1988) kavramin beseri sermaye olusumundaki roliinii degerlendirdigi
calismasinda sosyal agbaglar1 6n plana ¢ikararak sosyal sermayenin yapisini ele almistir.
So6zii edilen calismasinda Coleman, kapali agbaglari agik olanlarima gore daha etkin
oldugunu ileri siirerken aile i¢inde ve aile disinda sosyal sermayenin ne denli 6nemli bir rol
oynadigini ifade etmistir. Bunun yanisira Coleman, sosyal sermayenin kamu mali oldugu

fikrini de ileri siiren ilk teorisyen olarak sayilabilir.

Bourdieu ve Coleman ile beraber sosyal sermayenin klasikleri arasinda gosterilen
Putnam kavramin tiim diinyada bu denli popiiler hale gelmesini saglayan teorisyen olarak
anilmaktadir. Zira 1995 yilinda yazdigi “Tek Basimna Bowling” baglikli makalesinde bir
zamanlar ibretle bakilan Amerikan toplum hayatinin nasil olup da gerilemeye basladigini
sorgulamistir. Bunu yaparken Amerikalilarin eskiye nazaran daha az bir araya geldiklerini,
bowling turnuvalar1 diizenlemek yerine evde kalmay: tercih ettikleri gercegini 6rnek
gostererek kaleme almistir. Putnam bu erimeyi bir ¢ok nedene baglamakla birlikte

gostergelerini sosyal katilim ve sosyal gliven olarak iki alt baslikta 6n plana ¢ikarmistir.

Putnam (1994) bir baska calismasinda ise Italya 6rneginden yola ¢ikarak bolgesel
gelismislik farklarina deginmis ve bu farklar1 olusturan ana unsurun bolgelerdeki sosyal
yapmn farkliligi oldugunu aktarmistir. Ayni ¢aligmasinda Putnam, David Hume’den
(1896) bir pasaja atifla tim bu sosyal yapr farkliliginin giiven temelli oldugunu ileri

surmustir.

Sosyoloji profesorii olan Alejandro Portes (1998) “Sosyal Sermaye: Kokenleri ve
Modern Sosyolojideki Uygulamalar” baslikli makalesinde sosyal sermayenin genel
cergevesini, Bourdieu ve Coleman’dan hareketle, olusturduktan sonra, onun kaynagini
incelemistir. S0zl edilen iki teorisyen gibi Portes de sosyal sermayenin elle tutulur
olmadigina, ekonomik sermayenin bireylerin banka hesaplariyken ve beseri sermaye de
onlarin kafasinin ic¢indekilerken sosyal sermayenin ise bireylerin birbirleriyle olan iliski
yapilarindan meydana geldigi Ornegiyle, deginmistir (Portes, 1998: 7). Portes (1998)
yazisinin devaminda sosyal sermayenin etkilerini ve olumlu - olumsuz sonuglarmi gozler

Oniine sermistir.
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Collier, calismasinda sosyal sermayenin, sosyal ve sermaye olmasi durumunu
incelemis ardindan sosyal sermayeyi sosyal etkilesim temelinde siniflandirmistir (1998: 7).
Bunu yaparken sosyal etkilesimi tek yonlii - karsilikli ve spontane - organize olmak {izere
dortlii matris seklinde ele almistir. Daha sonra bu siniflandirma temelinde sivil sosyal
sermayeyi Olciimleyerek mikro diizeyde etkilerinin incelemistir. Son olarak sosyal
sermayenin zararli olabilecegi durumlara dikkat ¢eken Collier, bu durumlar1 da g6z 6niine

almak suretiyle sosyal sermayenin yoksullukla iliskisini irdelemistir.

Organizasyonel avantaj kapsaminda sosyal sermayeyi inceleyen Nahapiet ve
Ghoshal (1998), firmalarun giiniimiizde pazar basarisizliklarinin sebebi ve sonucu yerine,
kaynag1 ve sartlarina odaklandiklarina deginmisler ve c¢alismalarinda; sosyal sermayenin
yeni entelektiiel sermaye olusumunu sagladigi, kurumsallagmig organizasyonlarin yiliksek
diizeyde sosyal sermayenin olugmasina vesile oldugu ve yogun sosyal sermayeye sahip
firmalarin pazarda, bazi smirhiliklar icerisinde, entelektiiel sermaye olusumu ve
paylasiminda avantaja sahip olduklar1 varsayimlarindan hareketle bu yaklagimi
incelemiglerdir. Bununla ilgili olarak bir de model ortaya koymuslardir (Nahapiet ve

Ghoshal, 1998: 251).

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinmayla iligkisini inceleyen Woolcock (1998),
giineydogu asya ve sahra alt1 afrikasi gibi {igiincii diinya olarak nitelendirilen bolgelerde
yasanan ilging durumlara atif yapmis ve bu bolgelerde yasanan kalkinma basarisizliklarini
temelde giiven eksikligiyle aciklamistir. Sosyal sermayeyi teorik cercevede oldukca genis
bir bicimde inceleyen Woolcock, ardindan ortaya koydugu sosyal sermaye yapisinin
ekonomik gelisme agisindan ne sekilde ikilemler olusturabilecegine deginmistir (1998:

167).

Lin (1999) agbaglar cergevesinde inceledigi sosyal sermaye olgusunun sermaye
kavrami i¢indeki yerini incelemis ve yine agbaglar teorisi lizerinden sosyal sermaye teorisi
olusturarak bu baglamda sosyal sermayenin 6l¢limii ile ilgili yontemler 6ne siirmiistiir. Son

olarak da siber aglar kapsaminda sosyal sermayenin yiikselisini kaleme almistir.

Narayan ve Pritchett (1999), Tanzanya’nin kirsal kesiminde yaptiklari ozel
tasarlanmig genis Olcekli anket calismasinda, hanehalklar1 arasindaki gilivenin ve sosyal
sermayenin vekili olarak topluluk aktivitesinin karakteristik Ozelliklerini ve derecesini

Olcmiislerdir. Ekonometrik tahminlemelerinin sonucu olarak sosyal sermayenin gelir ve
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yoksulluk analizinin 6nemli ve su ana kadar kayip olan boyutu olduguna dair kuvvetli

kanitlar bulmuslardir.

Tim sosyal bilimler disiplinlerinde artan bir 6neme ulasan ve calismalarinda
insanlarin topluca hareket etmelerini saglayan normlar ve agbaglar olarak tanimladiklari
sosyal sermaye fikrinin evriminin, kalkinma teorilerine uygulamalar1 baglamindaki, izlerini
siiren Woolcock ve Narayan (2000), dort farkli yaklasim one slirmiislerdir. Bunlari;
toplulukgu, agbaglar, kurumsal ve sinerji yaklasimlari olarak siiflandirmiglardir. Daha
sonra sosyal sermaye ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi ele alan bu dort farkl
gorlisii ampirik bulgularla analiz etmislerdir. Ve nihayetinde de sosyal sermaye Ol¢iimii
icin Ozel olarak gelistirilmis anket c¢alismasinin sonuglarini  degerlendirmisler ve
kalkinmada yeni bir paradigmanin dogdugunu ifade etmek i¢in erken oldugunu kabul
etmekle birlikte sosyal sermayenin ekonomik kalkinmada ¢ok 6nemli oldugunu kaleme

almislardir.

Onemli sosyal sermaye teorisyenleri arasinda gosterilen Fukuyama (2000)
kavramin serbest piyasa ekonomilerindeki fonksiyonunu inceledigi ¢alismasinda sosyal
sermayenin kokenlerini gozler Oniine sermistir. Mahkiimlar ikilemini dolayisiyla oyun
teorisini sosyal sermayenin ¢ikis noktasi olarak gosteren Fukuyama, daha sonra sosyal
sermayenin nasil Ol¢iilmesi gerektigine deginmis ve buradan hareketle sosyal sermaye

stogunun artirilip artirilamayacagini sorgulamistir.

Hobbs (2000) c¢alismasinda, sosyal sermayenin sonuglarini etkileyen 5
mekanizmadan soz etmis ve bunlarin i1s18inda sosyal sermayenin olusturulmasini ve
yokedilmesini incelemistir. Sosyal sermaye kavraminin dis etkilerle var veya yok
edilebilecegini One siiren Hobbs calismasinin son béliimiinde ise onu giiclendirmenin

kendine yeten guruplar olusturulmasi gibi yollarina deginmistir.

Sosyal sermayenin sermaye olma ve sosyal olma durumlarini inceleyen Uphoff
sosyal sermayenin varligim1 yogunlugu bakimindan dorde ayirmistir (2000: 224). Sosyal
sermayeye yatirim yapmanin miimkiin olup olmadigina da deginen Uphoff ¢alismasinin
geri kalanim1 Sri Lanka o6rnegi iizerinden sosyal sermayenin yararlarmmin kaynagini ve

biiyiikliigii incelemeye ayirmstir.

Siisiainen (2000) caligmasinda sosyal sermaye ile ilgili temel iki teorisyen olarak

gosterdigi Bourdieu ve Putnam’in sosyal sermaye kavrami hakkindaki fikirlerini neredeyse
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her boyutta karsilastirmistir. Bu iki teorisyenin bir ¢ok agidan birbirlerine zit olduklarini
ifade eden Siisiainen buna ragmen var olan sivil toplum sorunlarinin ¢6ziimiinde
uygulanmak iizere her ikisinin de calismalarinin faydali olmaya devam edecegini de

eklemistir.

Sosyal sermayenin temel bir kavram mi1 yoksa gelip gegici bir moda mi1 oldugunu
sorguladigi ¢aligmasinda Ostrom (2000), sosyal sermayenin diger sermaye tiirleriyle olan
benzerliklerini ve onlardan ayrildig1 yonlerini incelemis ve Nepal’de yaptig1 uygulama ile
ciftcilerin oyun teorisi kapsaminda birbirleriyle olan fayda maliyet iliskilerini kaleme

almustir.

Avustralya, sosyal sermayenin sivil toplum ve aile hayatiyla iligskisini kurumsal
olarak inceleyen iilkelerin basinda gelmektedir. Winter da (2000), Avustralya Aile
Arastirmalar1 Enstitiisii’'nde yayinlanan makalesinde aile igerisinde ve aileler arasinda

sosyal sermaye iligkisini teorik olarak incelemistir.

Diinya Bankasi’nin sosyal gelisim departmaninca yayinlanan makalelerinde
Grootaert ve van Bastelaer (2001), sosyal sermayenin, kapsamu, tiirleri ve kanallarindan
olusan, li¢ boyutunu ele almislar ve bu ii¢ boyuttan yola ¢ikarak sosyal sermayenin dl¢timii

ile ilgili genel bir ¢erceve olusturmaya calismislardir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Organizasyonunun 2001 yilinda yayinladig
Uluslarin Refahi baglikli raporda sosyal sermaye olduk¢a detayl bir sekilde incelenmis ve
sosyo-ekonomik refaha giden yolda sosyal sermayenin rolii arastirilmistir. Aym yil
yayinlanan Aldatmacanmn Otesinde Yeni Ekonomi baslikli raporunda ise OECD
blinyesindeki tlkelerede yasanan farkli biiylime performanslari ele alinmis ve bunun

nedenlerinden birisi olarak beseri sermaye incelenmistir.

Avustralya Aile Arastirmalar Enstitiisii calisma raporunda sunulan bir makalede
Stone (2001), toplum ve aile hayatinda sosyal sermayenin 6l¢iilmesini incelemistir. Bunu
yaparken sosyal iligkilerin yapisal yoniinii agbaglarla, kalitatif yoniinii ise normlarla
bagdastirmis ve bu iki ana gurubu bir c¢ok alt guruba ayirarak sosyal sermayenin
Olctimlenmesi icin referans boyutlari olusturmustur. Son olarak da sosyal sermayenin

Olctimii ile ilgili prensipleri siralayarak arastirmacilar i¢in bir yol ¢izmistir.
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Ayn1 enstitiiniin bir bagka raporunda yine Stone, bu kez Hughes ile birlikte ortaya
koydugu calismalarinda anket uygulamasi ile birlikte sosyal sermayenin 6l¢limii yoniindeki
analitik stratejilerini ortaya koymuslardir. Bu kapsamda temel bilesenler faktér ve
Cronbach giivenilirlik analizleri ile destekledikleri ii¢ analitik strateji ileri slirmiisler ve bu
stratejiler dogrultusunda sosyal sermayeyi Olgiimlemis ve son olarak bu Olglimiin

gecerliligini ve anlamliligini incelemislerdir (Stone ve Hughes, 2002).

Adler ve Kwon (2002), caligmalarinda kavramsal olarak sosyal sermayeyi
irdelemislerdir. Sosyal sermayenin kaynagini, faydalarini ve barindirdig: riskleri gozler
Oniine seren Adler ve Kwon (2002) caligmalarinda sosyal sermayeye disiplinler arasi ve

teorik goriisler arasi bir ¢ergeve ¢izmeye caligsmislardir.

Sosyal sermayenin topluluk yonetisimindeki yerini inceleyen Bowles ve Gintis
(2002), topluluk yonetisimini piyasa ve devlet ile birlikte ekonomik sonuglari tanimlayan
bir dizi kiiciik sosyal etkilesim gurubu olarak tanimlamiglardir. Bu tanim c¢ercevesinde

ortaya attiklari, topluluk, piyasa ve devlet iliskilerine dair iddialar1 aragtirmiglardir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu (2002) sosyal sermaye
alaninda ¢ok 6nemli ¢aligsmalar sunan birka¢ uluslar arasi orgiitten birisidir. Bu orgiitiin
Sosyal ve Beseri Bilimler Boliimiiniin hazirlattig1 ortak yazarli raporda sosyal sermayenin

yoksullugu azaltmadaki rolii arastirilmagstir.

Durlauf (2002), calismasinda sosyal sermaye literatiirline ait, kavramin belirsizligi
15181nda, ekonometrik giicliiklere deginmis ve sosyal sermayenin yapisinin belirlenmesinde
gozlemsel verilerin kullanilmasinin basar1 getirmekten uzak oldugu sonucuna varmaistir.
Aksine ekonomik deneylerin, ampirik sonuglar acisindan daha umut verici olabilecegini

one sturmiustur.

Internetin sosyal sermayeyi ne sekilde etkiledigini inceleyen Quan-Haase ve
Wellman (2002), bu iki fenomenin de 90’lardan giiniimiize dramatik bir bicimde arttigini
vurgulamiglardir. Calismalarinda internetin  sosyal sermayeyi {i¢ farkli sekilde
etkileyebilecegini One siiren ve bu basliklar1 detaylandiran arastirmacilar, sozii edilen iig

yaklasimi su sekilde siralamiglardir:
1. Internet sosyal sermayeyi doniistiiriir.

2. Internet sosyal sermayeyi azaltir.
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3. Internet sosyal sermayeyi tamamlar.

Sonug olarak kisa vadede internetin sosyal sermayeyi doniistiirmek veya azaltmak

yerine onu tamamladigi gorlisiinde karar kilmiglardir.

Sosyal sermayeyi sosyo-politik c¢ercevede inceleyen Walters (2002), liberal-
demokrat hiikiimet kavrami ile sosyal sermaye teorisi arasindaki iliskinin analizinde iki
strateji oldugunu One siirmiis ve sosyal sermayenin, sosyo-politik iliskilerde yeni bir tiir

bolgesellestirilme yontemi olarak nasil anlasilabilecegi sorusuna odaklanmastir.

Sobel (2002), calismasinda ekonomi teorisi bakis agisiyla sosyal sermayenin ne
oldugunu, bu zamana kadar gelinen yeri ve ileriki arastirmalar i¢in sorulmasi gereken
sorular tartismis ve sosyal sermaye kavramina giivenilip giivenilmeyecegine dair bulgular

arastirmistir.

Avustralya’nin bagimsiz bir kurulusu olan Verimlilik Komisyonu’nun (Productivity
Commission), 2003 yilinda sunulan raporunda kavramsal olarak sosyal sermaye incelenmis
ve sosyal sermayeye iliskin politik uyarlamalar arastirilmistir. Sonug olarak raporda,
geligmis iilke hiikiimetlerinin sosyal sermayenin gelismesini saglayacak bazi fonksiyonlari
yerine getirdigini belirtilmis ancak kavramsal belirsizlik ve Ol¢limde yasanan zorluklar
nedeniyle politik analistlerin, sosyal sermayenin gelismesine katki saglayacak politikanin

kapsamina karar vermelerinde gii¢liikler yasandigini ileri stiriilmiistiir.

Yine Avustralya’nin bu kez Goniilliler Ofisi’'nde sunulan Dr. P. Mayer imzal
raporda (2003) sosyal sermayenin sagladigi ekonomik deger genis bir yelpazede ele
alinmis ve Gliney Avustralya’da goniilliiliik ile sosyal sermaye arasindaki iligki maliyet
analizi ile arastirilmistir. Sonu¢ olarak sosyal sermayede yasanan makul seviyede bir
artisin ¢arpan etkisiyle sosyal ve ekonomik degerlerde oldukca biiylik artiglara yol

acabilecegi ortaya konmustur.

Schneider (2004), saglikli toplumlar olusturmada sosyal sermayenin roliinii dort
sehirde yaptigi ampirik ¢alisma ile aragtirmistir. Franke (2005) ise sosyal sermayenin
dlgiilmesi ile ilgili yaptig1 calismasmi dort bolimde sunmustur. Ik béliimde, kamu
sektoriinde sosyal sermayenin dl¢giilmesine genel bir bakis getiren Franke, ikinci bolimde
kamu politikas1 icin kullamsh bir cerceve onermistir. Ugiincii béliimde ise cesitli

metodolojik stratejilerin avantajlarini ve kisithiliklarini incelemis ve son olarak dordiincii
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boliimde sosyal sermayenin kamu politikasi aract olarak kullanilabilecegi g¢esitli yollari

tartismastir.

Kanada Hiikiimeti’ne bagli Politika Arastirmalar1 insiyatifi’nin 2005 yilinda ortaya
koydugu Eylemde Sosyal Sermaye bashikli tematik politikalar raporunda, kamu
politikasindan yoksullugun azaltilmasina, saglikli yaslanmadan Kanada toplumuna yeni
gelenlerin alismast ve uyumuna, egitimden gen¢ toplumun sivil katilimina, sugun
onlenmesinden Aborjinleri anlamaya kadar bir ¢ok alanda sosyal sermayenin rolii ve onun

cesitli politik uygulamalari incelenmistir.

Deviren ve Babb (2005), Ingiltere Ulusal Istatistik Kurumu icin hazirladiklar:
calismalarinda genclerin sosyal sermaye deneyimlerinin dogasini, yaklagik 4000 kisiye
uyguladiklart genis ¢apli bir anket aracilifiyla aragtirmig ve sonuglarini detayli bir sekilde

sunmuslardir.

Sabatini  (2005), italya’daki ekonomik kalkinmanin kalitesiyle muhtelif
bicimlerdeki sosyal sermaye arasindaki nedensel iligkiyi ampirik olarak inceledigi
makalesinde sosyal sermayeyi; baglayan, koprii kuran ve birlestiren olmak iizere ii¢
boyutuyla ele almistir. Ekonomik kalkinmanin kalitesini, beseri gelisim ve sehir
ekosisteminin saglik durumu, kamu hizmetleri, sosyal koruma, cinsiyet esitligi, isgiicli
piyasast gibi gostergelerle Olgen Sabatini, sonu¢ olarak daha once Putnam’in da o6ne
stirdiigii gibi sivil toplum organizasyonlarinin kalkinma siirecinde pozitif rol oynadigina

dair kanitlar bulmustur.

Sander ve Lowney (2006), sosyal agbaglar ve giivenilirlik ve miitekabiliyet
normlarindan meydana geldigini ifade ettikleri sosyal sermayenin, halkin saghgi ve
mutlulugu, ekonomik kalkinmanin seviyeleri, iyi isleyen okullar, giivenli komsuluk ve
hizli tepki verebilen hiikumetler gibi pek ¢ok sosyal faydanin kuvvetli tahminleyicisi
oldugunu ileri slirmiislerdir. Arastirmacilar bu yarginin 1518inda sosyal sermayenin
anlasilmas1 ve Olglilmesi i¢in bir takim araclar ve yontemler Onererek caligmalarini

tamamlamiglardir.

Bilgi Iletisim Teknolojileri (BIT), sosyal sermaye ve sosyal dahil olma arasindaki
iligkiyi inceleyen Zinnbauer (2007), calismasinda sosyal sermaye yaklasiminin sosyal dahil

olma ¢abalarin1 zenginlestirebilecegi sonucuna varmistir.
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Kaasa (2007), c¢aligmasinda sosyal sermayenin farkli boyutlarinin yenilikler
tizerinde nasil bir etkisi oldugunu arastirmistir. Arastirmaci anket caligmasinda sosyal
sermayenin Ol¢iimii i¢in tek bir 6l¢ek kullanmak yerine temel bilesenler analiziyle, 6
faktore ayrilmis, 20 gosterge olusturmus ve yenilik faktorli olarak da beseri sermaye ve
arastirma-gelistirmeyi analize dahil etmistir. Kaasa, yenilik faktorleri arasindaki iliskiyi
Olcmek icin regresyon analizi yerine yapisal esitlik modelini uygulamis ve sonug olarak

sosyal sermayenin yenilik¢i hareketlere etkisi olduguna dair kuvvetli kanitlar bulmustur.

OECD yaymlarindan ¢ikan kitabinin “daha biiylik resim” bashkli yedinci
boliimiinde Keeley (2007), sosyal sermayenin beseri sermaye icerisindeki roliinii ele almis
ve bir adim daha ileri giderek beseri sermayenin sosyal sermaye olusturup

olusturmayacagini sorgulamistir.

21. yiizyill organizasyonlarinin basarisinin anahtar1 olarak tanimlamistir sosyal
sermayeyi Krebs (2008). Calismasinda daha iyi sosyal sermayeye sahip olan bireylerin
daha 1iyi isleri ¢ok cabuk bulduklarini, daha erken terfi ettiklerini, daha ¢ok bonus
kazandiklarini, ¢alisma gruplarinin performansini artirdiklarini, proje yoneticisi olarak
daha iyi performans gosterdiklerini ve projeleri daha etkin koordine ettiklerini kaleme

almstir.

Hermans ve Lederer (2008), Nahapiet ve Ghoshal’in ¢izdigi sosyal sermaye
cergevesini incelemis ve Nahapiet ve Ghoshal’in, sosyal sermayeyi mikro-makro gecisini
saglayan bir ara¢ olarak gormediklerini vurgulamislardir. Boylelikle sosyal sermayenin
Olctimiinde hedef organizasyonlara odaklanmak yerine aktorlere ve onlarin ise yarar

baglantilarina odaklanmak gerektigini ifade etmislerdir.

Bandias (2010), calismasinda sosyal dahil olma, ortak faydadan dogan sosyal
iligkiler ve bilgi iletisim teknolojilerine ulasim arasindaki iliskiyi, Avustralya’nin kuzey
bolgelerindeki yerel halka odaklandigi o6rnek olay incelemesinde, bilgi iletisim
teknolojilerinin sosyal sermaye yaratmadaki rolii baglaminda incelemis ve kuvvetli
akrabalik baglartyla 6n plana c¢ikan bdlgede bilgi iletisim teknolojilerinin  yaygin

olmamasinin sosyal ve fiziki izolasyona neden oldugunu vurgulamistir.

Pelling (2011), sosyal sermayenin iklim degisimiyle ilskisini ve bu konuda one
cikan politikalara etkisini, kavramsal sorunlara da dikkat ¢ekerek teorik bir kapsamda

incelemistir.
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Sosyal sermayenin Ol¢iimiinde kullanilan vekil gosterge olarak tanimladigi
sicakkanli topluluklarin 19. ylizyilin ikinci yarsindan itibaren Avustralya’da azaldigini
kaleme aldig1 ¢alismasinda Downing (2012), sozii edilen topluluklar igerisindeki bireyeler
arasindaki sosyal iligkileri incelemistir. Sonug olarak bu topluluklarin ebat olarak biiyiiyiip
daha c¢ok is odakli hale geldiklerini, dolayisiyla bu topluluklardaki vurgunun sosyallik ve

ictenlikten, glivence saglamaya dogru kaydigini iddia etmistir.

Stevens (2012), beseri sermaye ile rekabet arasindaki iligkiyi inceleyen bir model

olusturmustur.

Stutzman ve digerleri (2012), facebook kullanicilarinin gizlilik endiseleri ve ifsa
stratejilerinin birbiriyle iliskisini ve bunlarin sosyal sermaye sonuclarini nasil etkiledigini
250 kisi tizerinde yaptiklari anket calismasiyla incelemiglerdir. Sonu¢ olarak gizlilik
endiselerinin ve bu yondeki tutumun ifsaati tahminledigine ve bunun da sosyal sermaye

algisin1 hem olumlu hem de olumsuz yonde etkiledigine dair bulgulara ulagsmislardir.

Paldam ve Svendsen (?) calismalarinda eski komiinist rejim {ilkeleri olarak da
nitelendirilen dogu avrupa {ilkelerinde yasanan doniisiim siireci ile sosyal sermaye
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu donilisiimiin umulandan daha yavas gergeklestigine

vurgu yapan arastirmacilar bunun nedenini sosyal sermaye eksikligine baglamislardir.
2.2. Tiirkiye’de Sosyal Sermaye

Bir onceki bolimde diinyada sosyal sermaye alaninda yapilan arastirmalara
deginilmis, bu boliimde ise Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelenmistir. Tiirkiye’de bu
konuyu kurumsal olarak ele alan ilk kurum Devlet Planlama Teskilati (DPT) olmustur.
Zira 2001 yilinda sosyal sermaye birikimi 6zel ihtisas komisyonunun yayinladig: sekizinci
bes yillik kalkinma plani raporunda sosyal sermayenin 6nemi vurgulanmis ve birikimi ile

ilgili stratejiler ortaya konmustur.

Toremen (2002) calismasinda, iliski ag1, sadakat, giiven ve aidiyet olmak t{izere dort
kategoride ele aldig1 sosyal sermayenin Ogelerini ve sosyal sermayenin nasil
gelistirilebilecegini incelemistir. Okul yoneticilerinin liderlik rolleri arasinda dncelikli bir
yere sahip oldugunu iddia ettigi sosyal sermayenin gelisiminin, okulda giiven ortaminin

olusturulmasina, oOrgiit iiyeleri arasinda iletisimin gelistirilmesine, lyelerin bir araya
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gelebilecekleri sosyal ortamlarin olusurulmasiyla ve isbirliginin 6zendirilmesiyle miimkiin

olabilecegini ileri stirmiistiir.

Yetim (2002) calismasinda, sosyal sermaye olarak kadin girisimcilerin niteliklerini
ve yeterliliklerini, Mersin ilinde esnaf ve sanatkarlar odasina kayitli is kadinlariyla yaptigi
anket uygulamasi araciligiyla incelemistir. Sonug olarak kadinlarin 6zellikle kurumsal bilgi
kanallarin1 ~ kullanabilme  yeterlilikleri,  dayanigsmayr  artirarak  Orgilitlenmeyi

desteklemektedir yargisina varmstir.

Karagiil ve Masca (2005) sosyal sermayeyi, kisi ve kurumlar arasi giivene dayali
iliskilerin ekonomik agidan incelenmesi olarak tanimlamislardir. Ulkelerin gelisme
stirecinde sosyal sermayenin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini ifade etmisler ve ¢alismalarinda
da bu konuyu incelemislerdir. Bu baglamda sonug¢ olarak gelisen ekonomilerin sadece
iktisadi biiylimeye odaklanmak yerine sosyal olgulara da egilmeleri gerektigi kanaatine

varmiglardir.

Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi’nin
(KOSGEB) 2005 yilinda yayinladigi “ekonomik kalkinmada sosyal sermayenin rolii”
baslikli raporda sosyal sermaye sosyo-ekonomik ve sosyo-politik kapsamda derinlemesine
incelenmis ve sonug olarak orgiitlere ve siyasi karar vericilere sosyal sermaye stogunun

artirllmasina yonelik stratejik tavsiyelerde bulunulmustur.

Altay (2007), makalesinde sosyal sermayeyi ¢iktilari itibariyle bir kamu mali olarak
ele almig ve yoksullukla iliskisini incelemistir. Sonug¢ olarak yoksulluk ger¢egine sosyal
sermayenin tek basma bir ¢oziim olmasmin beklenmemesi gerektigini vurgulayan Altay,
buna ragmen bir ¢ok goniillii organizasyon tarafindan ve tabi ki devlet tarafindan da sosyal
sermaye gelisiminin desteklenebilecegini ve bunun sonucunda da bu kamu malinin etkin

kullanimiyla ekonomik kalkinmanin adil bir sekilde saglanabilecegini ileri stirmiistiir.

Demiral (2007), Tirkiye’de sivil toplum kuruluslarmin (STK), sosyal sermaye
kapsaminda, siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik kalkinma siirecindeki roliinii inceledigi
makalesinde, daha 6nce hazirlanan kalkinma planlarinin yerel dinamiklere uygun olmadig:
i¢in basarisiz oldugunu vurgulamis, merkezden tasraya kalkinma yerine tasradan merkeze
kalkinma stratejisinin daha dogru bir yontem olacagin1 ve bunu yaparken de, 6zellikle

yoksullukla miicadelede, STK’larin 6n plana alinmasi gerektigini savunmustur.
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Oren (2007), giiven unsurunun isgiicii performansmna etkisini inceledigi
caligmasinda, toplumdaki bireylere ait giiven, diiriistliik ve bilgi paylasimi gibi sosyal
erdemlerin, so6zii edilen toplumun esgiidiim halinde ¢alismasini ve toplumda sosyal
dayanigsmanin etkin kilinmasini saglayan bir mekanizma oldugunu ifade etmistir. bu
mekanizmanin en énemli unsurunu giiven olarak ele alan Oren, bu unsurun isgorenlerde
aidiyet duygusunu ve motivasyonu artirdigint ve bu sayede de isgiicii performansina

olumlu etki yaptigini ileri siirmiistiir.

Sosyal sermayenin agbag kuramlarini, dayanigmaci ve aract sosyal sermaye
baglaminda inceleyen Oztas (2007) c¢alismasinda, daha basarili aktorlerin daha iyi
baglantilara sahip olanlar olduguna dair genel uzlasinin igerigini irdelemis ve daha iyi
baglant1 ne demektir sorusunun, Coleman ve Lin’in ¢izdigi ¢erceve kapsaminda, izini

strmiistiir.

Mustafa Kemal Universitesi akademik ve idari personelinin is basarisina sosyal
sermayenin etkisini inceleyen Bilgin ve Kaynak (2008), sonug olarak bireysel performansa
yol agan etkenler olarak, yakin c¢evredeki insanlara faydali olmanin, aile ve arkadaslik

baglar1 kurmanin ve sosyal faaliyetlerde bulunmanin 6ne ¢iktigini vurgulamistir.

Kapu (2008), sosyal sermayenin, kiiltiirel ve beseri sermaye gibi diger sermaye
tirleriyle iliskisini inceledigi ¢alismasinda, 6zellikle sosyal sermayenin, organizasyonlarin
Ongorii  yeteneginin gelismesindeki roliinii agiklamaktadir. Sonu¢ olarak sosyal
sermayenin, Ogrenme, yaraticihk ve igbirlifi  davranmisini  cesaretlendirerek

organizasyonlarin 6ngorii yetenegini gelistirdigi kanisina varmstir.

Onder (2008) kaleme aldig1 yazisinda sosyal sermayenin sirketler bazinda nasil
isler hale getirilebilinecegini tartismis ve sonu¢ olarak bunun yapilabilmesinin sosyal
sermayenin sosyal sorumluluk bashig: altinda sirketlerin ana sézlesmesinde yer almasiyla

miimkiin olabilecegini ifade etmistir.

Akademisyenler iizerine yaptigi bir alan arastirmasinda Ozdemir (2008), sosyal ag
ozellikleri bakis agisiyla sosyal sermayenin bilgi yaratma iizerindeki etkisini incelemistir.
Ortaya cikan sonuclar bu iliskinin bilim dallarmma gore farkli gerceklestigini ortaya

koymustur.
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Konya sanayi bolgesinde isyeri sahipleri veya yoneticileri lizerine yaptiklar
arastirmada, giiven ve sosyal sermayenin ne oldugu sorusuna dair bulgular1 inceleyen
Aricioglu ve Ergin (2009), sonug¢ olarak sahip veya yoneticilerdeki yiliksek katilim
oranlarinin, insanlara giiven ve st diizey is birliginin Konya’da sosyal sermayeyi
arttirdigina ve bunun da Konya’y1 sosyal ve ekonomik olarak gelistirecek bir etmen

olduguna kanaat getirmislerdir.

Erselcan (2009b) calismasinda, disiplinler arasi ortak bir ¢aligma alani olarak ele
aldig1 sosyal sermaye olgusunu bir ¢ok alanda yapilan arastirmalar1 detaylandirarak
incelemis ve bu olgunun kavramsal ¢ergevesinin olusumuna katki saglayarak bu yeni

kavramin daha iyi anlasilmasini saglayacagina inandig verileri gozler 6niine sermistir.

Yatkin (2009) ¢alismasinda, Elazig Valiligi 6zelinde sosyal sermaye unsurlarinin
kamu yonetiminde hizmet verimliligi ve vatandas tatmini {izerine uygulanabilirligini
aragtirmistir. Sonug olarak 6zellikle yoneticilerin sosyal sermaye unsurlarinin bilincinde
oldugunu gozlemlemis, bununla beraber kamu yo6netiminin olumsuzluklarinin giderilmesi

i¢in alinabilecek onlemleri siralamistir.

Aydmtan ve digerleri (2010), hekimler iizerine yaptiklar1 bir alan arastirmasiyla
ortiili bilgi paylasimi iizerine sosyal sermaye ve denetim merkezi odakliliginin roliinii
incelemislerdir. Sonug olarak sosyal sermayenin ve i¢sel denetimin Ortiilii bilgi paylagimi
niyetini olumlu yonde etkileyerek artirdigini ve bu niyetin zaman igerisinde davranisa

doniistiiglinti bulmuslardir.

Bir sosyal sermaye unsuru olarak giiven olgusunun, toplumsal cinsiyet ve siif
farklarina gore degisip degismedigini inceleyen Basak ve Oztas (2010), anket yontemiyle
derledikleri verileri ¢esitli testlere kosmuslar ve sonug¢ olarak giliven agbaglar1 esasinda
aract sosyal sermayenin olusumunda Oncelikli belirleyici faktdriin cinsiyetten ¢ok sinif

oldugunu iddia etmislerdir.

Sagsan ve digerleri (2010), kiiresel krizden ¢ikis yolu olarak one siirdiikleri sosyal
sermayede bilgi edinimi ve kullanim kapasitesini inceledikleri ¢aligmalarinda orgiitlerin
piyasadan elde edilecek verilerin miktarinin ve niteliginin 6zel sektor icerisinde var olan
sosyal sermayenin miktar1 ve niteligiyle arasindaki iligkiye dair bazi Onermeler

sunmuslardir.
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Goksel ve digerleri (2010) calismalarinda, orgiitlerde bilgi paylasimi davranisini
sosyal sermaye boyutundan incelemislerdir. Buna gore olusturduklar1 model ile sosyal
sermaye boyutlarmin Ortiilii  bilgi paylasimi  davramisini  etkileyip etkilemedigini
arastirmiglardir. Uygulamayi, ortiilii bilgi paylasiminin etkin olarak kullanildig1 diisiiniilen
tip kurumunda gorev yapan intornlerle anket formu doldurarak gergeklestirmislerdir.
Sonug olarak sosyal sermaye boyutlarinin ortiilii bilgi paylasimi davranisini olumlu yonde

etkiledigine dair kanitlar bulmuslardir.

Anik (2011) calismasinda, Tiirk disiiniir ve aydini1 olan Ziya Gokalp’in fikirlerini
sosyal sermaye kavrami ¢ergevesinde degerlendirmis ve kavramin tarihsel gelisimine farkl

bir bakis agis1 sunmustur.

Etnisitenin sosyal sermaye ile iliskisini incelemek amactyla Duman ve Alacahan
(2011), Adana’da 600 kisiyi kapsayan bir alan arastirmasi yapmislardir. Sonug¢ olarak
farkli etnik kimlige sahip topluluklarin birbirleri ile iletisiminin ve paylagiminin artmasinin
Onyargilarin azalmasina ve sosyal sermayenin temel unsuru olarak gosterilen giivenin

artmasina neden olduguna dair bulgular elde etmislerdir.

Eksi Oguz ve digerleri (2011) ortaya koyduklar1 ¢alismalarinda, Tiirkiye’de sosyal
sermayenin genel durumunu incelemislerdir. Sonug¢ olarak homojen guruplardan ortaya
cikan baglayici sosyal sermayenin yiiksek ¢iktigin1 ancak homojen olmayan sosyal
aglardan tiireyen ve farkli insanlar1 biraraya getiren koprii kurucu sosyal sermayenin diisiik

ciktigini gézlemlemislerdir.

Tiiysiiz (2011) Kalkinma Bakanligi i¢in hazirladigi planlama uzmanligr tezinde
sosyal sermayenin ekonomik gelisme agisindan 6nemini ve sosyal sermaye endeksinin
hesaplanmasin1 incelemistir. Sonug¢ olarak sosyal sermayenin rekabet diizeyini ve
yenilik¢ilik kapasitesini artirmak gibi sagladigi 6zel avantajlarla bolgesel gelismeye katki

sagladigin1 ortaya koymustur.

Yarci (2011) calismasinda, Bourdieu’nun bakis agistyla, sosyal sermayenin aslinda
tiim sosyal sorunlarin ilaci olmaktan ziyade, toplumsal esitsizligi ve elitlerin iktidarimi

korumasina yonelik bir olgu oldugu goriisiinii degerlendirmistir.

Tiirkiye’de, diger sosyolojik kurumlara nisbeten sosyal sermaye teorisine kolayca

eklemlenebildigini ifade ettikleri aile ve din kurumlariin, sosyal sermaye potansiyelini
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inceleyen Aydemir ve Tecim (2012) ¢aligmalarinda, Diinya Degerler Arastirmast (DDA)
ve Tirkiye’de Aile Degerleri (TAD) gibi arastirmalardan elde ettikleri verileri
yorumlayarak Tiirkiye’de sosyal sermayenin durmunu aile ve din kurumlar1 ¢ergevesinde

degerlendirmislerdir.

Iyi insan olmak felsefesinden yola ¢ikan Tiirk iktisat tarihinin ahlak ve dayanisma
temelli sivil toplum kurulusu sayillan Ahilik sisteminin prensiplerini sosyal sermaye
baglaminda inceleyen Karagiil (2012) calismasinda bu iki olgunun is ahlaki ve {iretim ile

iliskisini arastirmistir.

Ongan (2013) c¢alismasinda, sosyal uyum - sosyal sermaye eksenli kalkinma
yaklagimina sinifsal ¢erceveden bir bakis sunmus ve smifsal g¢eliskileri géz ardi eden

yaklagimlara elestirel bir vurgu yapmustir.

Erdogan (?) Tirk gencliginin giiven baglaminda sosyal sermayesini inceledigi
calismasinda genel olarak sosyal sermayenin Tiirk gencliginde olduk¢a diisiik olduguna

dair bulgular1 gézler dniine sermistir.

Tekel (?) calismasinda, sosyal sermayeyi kavramsal olarak ele almis ve hizla
degisen c¢evre kosullarinin ve teknolojik yapinin igerisinde ticari orgiitlerde yoneticilerin

sosyal sermayeyi nasil olusturup koruyabilecegine dair 6neriler sunmustur.
2.3. Lisans Ustii Tezlerde Sosyal Sermaye

Onceki iki baslikta, yerli ve yabanci makalelerde sosyal sermaye ile ilgili yapilan
caligmalara goz atildiktan sonra, bu baglik altinda Tiirkiye’de yapilmis gerek yiiksek lisans

gerekse doktora tez caligmalar1 incelenmis ve aktarilmastir.

Kusgu (2006), hazirladig: yiiksek lisans tezinde calisanlarin fizik ve ruh sagligi
diizeyleri ile sosyal sermaye algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma i¢in 160
saglik ¢alisanina anket uygulamis ve sonug¢ olarak sosyal sermayenin fiziksel ve ruhsal

tyilik hali i¢in 6nemli bir saglik degiskeni oldugu kanaatine varmistir.

Ozbay (2006) orta dgretimde ders gecme ve kredi sistemini sosyal sermaye
baglaminda analiz ettigi calismasinda olduk¢a genis kapsamli bir alan arastirmasi

gerceklestirmis ve elde ettigi kirkin {izerindeki sonucu siralamistir.
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Erdenebat (2006) yiiksek lisans tez g¢alismasinda, 1990 sonrasinda Avrupa’da
dogudan batiya gergeklesen isgiicii hareketliligini sosyal sermaye baglaminda incelemis ve
sonu¢ olarak batida yasayan dogulu go¢menler ile doguda yasamaya devam eden
potansiyel gogmenler arasindaki kuvvetli baglarin bu go¢ hareketini hizlandirdigini ileri

stirmiistiir.

Ozdemir (2007), sosyal ag &zelliklerini 6n plana cikarak cercevesini ¢izdigi sosyal
sermaye olgusunun, akademisyenler tizerinde yaptig1 alan arastirmasiyla, bilgi yaratma ile
olan iliskisini arastirmistir. Olusturdugu cesitli hipotezleri test ederek ulastigi sonuca gore
sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iliskinin caligma alanimnin 6zelliklerine gore

degistigini ifade etmistir.

Koseoglu (2007), secilen bir tiniversitenin bilim parkinda kiract olan firmalarin
gerek kendi aralarinda gerekse ev sahibi lniversiteyle aralarinda sosyal sermaye
olusumunu inceledigi tez ¢aligmasinda sonug¢ olarak sosyal sermayenin yararlarini ortaya

koymus ve degerlendirmelerin sonucunda bazi ¢ikarimlarda bulunmustur.

Vakiflar Genel Miidiirliigli 6rnegi lizerinden yola ¢ikarak fiziki, beseri ve sosyal
sermayeyi sosyo-ekonomik kalkinma baglaminda degerlendirdigi calismasinda Karacay
(2008), sonugta genel olarak Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan organize edilen yardim

faaliyetlerinin Tiirkiye’de sozii edilen sermaye tiirlerine katkis1 oldugunu savunmustur.

Erbil (2008) sosyal sermayenin, gerek igindeki aktorler gerekse disindaki aktorler
arasinda olmak iizere Orgiitlerde nasil yonetildigi konusunu incelemistir. Arastirmaci bu
baglamda, bir model araciligi ile Orgiitlerin ne yapabileceklerine dair Onerilerde

bulunmustur.

Devamoglu (2008) Tiirkiye’de demokrasi kiiltiiriinii sosyal sermaye kurami
cercevesinde irdeledigi calismasinda, Diinya Degerler Arastirmasi’ndan derledigi ve
Denizli ilindeki Sivil Toplum Kuruluglarini kapsayan alan arastirmasindan elde ettigi
verileri incelemis ve sonug¢ olarak Tiirkiye’de sosyal sermayenin diisiik olusuna isaret
ederek bunun artinlmasinin  demokratik  degerlerin ve toplumsal isbirliginin

olusturulmasina katki saglayabilecegini ileri siirmiistiir.

Sosyal sermaye aciklayiciliginda bolgesel kalkinmayi, Erzurum Ticaret ve Sanayi

Odasr’na iiye isyerleriyle yaptig1 bir alan aragtirmasiyla inceleyen M. Keskin (2008), sonug
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olarak orneklemin sosyal sermaye diizeyinin orta seviyelerde oldugunu dlgiimlemistir ve

bu is yerlerinde sosyal sermayenin gelistirilmesine yonelik onerilerini ortaya koymustur.

Ersozlii (2008) Tokat ili 6zelinde orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan 6gretim
elemanlarinin is doyumuna, sosyal sermayenin etkisini arastirmistir. Uyguladig1 anket
caligmasindan elde ettigi verilere kostugu testler sonucunda arastirmaci, okullarin sosyal
sermaye diizeylerini ortanin {izerinde 6l¢iimlemis ve sosyal sermaye diizeyi ile i doyumu

arasinda pozitif yonlii, kuvvetli ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Hilvan Ornegi 0zelinde sosyal sermayenin &gelerini kirsal kalkinma agisindan
degerlendiren Ceki¢ (2009), en 6nemli sonu¢ olarak kendi topragini isleyen kirsal

yerlesmelerde sosyal aglarin oldukca kuvvetli olduguna dikkat ¢ekmistir.

Demir (2009), iiniversite Ogrencilerinin kimlik gelisiminde sosyal ve kimlik
sermayelerinin roliinii sorguladigi ¢alismasinda kimlik statiilerine gore degerlendirdigi
Ogrencilerin sosyal sermaye birikimlerini incelemistir. Sonug¢ olarak bagarili statiideki
Ogrencilerin erken baglanmis ve kararsiz statiidekilere, erken baglanmis statiidekilerin de
kararsiz statiidekilere gore sosyal sermaye baglamindaki avantajli oluslarina dikkat

cekmistir.

Eksi (2009), tretimi, yonetimi ve Ol¢iimii agilarindan sosyal sermayeyi bir alan

arastirmasi araciligiyla incelemistir.

Karabey (2009) beseri ve sosyal sermaye baglaminda girisimcilikte firsat
tanimlamay1 etkileyen bireysel faktorleri inceledigi tez calismasinda, Gaziantep Sanayi
Odasr’na kayitl firma sahipleriyle yaptigi anket arastirmasindan elde ettigi verileri
hiyerarsik regresyon analizine tabi tutmus ve sonug¢ olarak beseri sermayenin gostergesi
olan bilgi birikiminin ve sosyal sermayenin girisimsel uyaniklia olumlu etki ettigini

gbzlemlemistir.

Erselcan (2009a) calismasinda, Yozgat, Sivas ve Kayseri illerinde yaptigi alan
arastirmas1 aracilifiyla, tretim faktorlerinin etkinligini artiran bir faktor olarak
nitelendirdigi sosyal sermayenin, ekonomik kalkinma ile arasindaki iligkiyi incelemistir.
Sonug olarak sosyal iligkilerine yatirim yapan ve dolayisiyla sosyal sermaye stogu yiiksek
olan firmalarin, daha yiiksek ortak eylem diizeyine ve daha diisiik islem maliyetine sahip

oldugu ve bunun sonucu olarak da daha iyi performans sergiledigini ortaya koymustur.
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Caligkan (2010) tez calismasinda sosyal sermaye ile yenilik kavramlarini teorik
olarak incelemis ve bu kavramlarin arasindaki nedensellik iliskisini arastirmistir. Bunu
yaparken Burdur ilinde gergeklestirdigi anket uygulamasindan elde ettigi verilere
bagvurmustur. Sonu¢ olarak firmalarin yenilik¢i yapisinin bireysel caba ve tecriibelerle
siirl kaldigini ve ilde sivil kurumlar veya bireyler arasinda yiiksek diizeyde bir giiven ve

isbirligi olmadigini bulmustur.

Ayalp (2010), 6zel bir lise O6rneginden yola ¢ikarak sosyal sermaye ve deger
iliskisini incelemistir. Ayalp calismasinda aklin degerlere, 6znellesme ve aragsallagsma

yoluyla, doniislimii siirecini ve 6grencilerin bu doniisiimden paylarina diiseni aragtirmistir.

Pagsamehmetoglu (2010) c¢alismasinda, Ankara Mobilyacila Sitesi ve Ortadogu
Sanayi ve Ticaret Merkezi iizerine yaptigi alan arastirmasiyla, kiiltirel degerlerdeki
farklilasmanin sosyal sermayeye etkilerini incelemistir. Yaptig1 analizlerin sonucunda

kiiltiirel deger boyutlarinin degiskenlerin bir cogunu etkilemedigini bulmustur.

Avrupa Birligi’nin yenilik politikalarini sosyal sermaye perspektirinden inceleyen
Demir (2010) calismasinda, yerel ekonomilerdeki sosyal sermayenin, ekonomik gelisime
olan katkisin1 gozler 6niine sermis ve bu noktadan yola ¢ikarak, bilgiye dayali bir ekonomi
kurmay1 hedefleyen Avrupa Birligi’nde sosyal sermayenin bu cabalari ne sekilde

kolaylastirdigini aragtirmistir.

Aydemir (2011) topluluk duygusu ve sosyal sermaye iizerine yaptig1 doktora tezi
caligmasinda, toplumsal iliskilerin sosyal sermaye degerini, Konya 6zelinde yaptig1 alan

aragtirmasi vasitastyla metodolojik olarak incelemistir.

Savkar (2011) ¢aligmasinda sosyal sermayenin unsurlarinin ekonomik kalkinmaya
etkilerini teorik olarak ele almistir. Sosyal sermayenin isletmelerde ol¢liimlenmesi ve
raporlanmast konusu Tlizerine yaptigr calismada Yavuz (2012) ise sosyal sermayeyi,
isletmelerdeki stratejik kaynak olarak da nitelendirilen, ortiilii bilginin ac¢iga ¢ikmasi i¢in
gerekli olan hayati bir faktor olarak ele almistir ve bu yargi 1518inda sosyal sermayenin alt

unsurlarimin ortiilii bilgiyi agiga ¢ikarmadaki rollerini incelemistir.
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UCUNCU BOLUM

3. KTU OGRETIM UYELERININ SOSYAL SERMAYE STOGU UZERINE
BiR CALISMA

3.1. Cahsmanin Temel Ozellikleri

Daha onceki boliimlerde sosyal sermaye kavrami, bu kavramin ge¢misten bugiine
gelisimi ve lizerine yapilan teorik veya uygulamali arastirmalara deginilmis, kavrama dair

bilinmesi gerekenler aciga ¢ikarilmaya galigilmistir.

Calismanin bu boliimiinde ise c¢alismanin konusu, O0nemi ve amaci belirtilerek,
arastirmada kullanilan verilerin var olan kisitlar ve varsayimlar 1siginda elde edilme

asamalarina deginilmistir.
3.1.1. Cahismanin Konusu

Sosyal sermaye kavrami ve bu kavramin Karadeniz Teknik Universitesi’ndeki
yardimc1 dogent, docent ve profesdr iinvanina sahip Ogretim {yelerinin akademik
verimlilikleriyle iligkisi bu ¢alisgmanin konusunu olusturmaktadir. Buna gore oOncelikle
sosyal sermaye kavrami incelenmis ve ardindan bu kavramin cesitli disiplinlerdeki
uygulama alanlarina dikkat cekilerek O6gretim iiyelerinin akademik verimlilikleri konu

edilmistir.
3.1.2. Calismanin Onemi

Sosyal sermaye kavrami giliniimiizde bir ¢ok alanda incelenen bir kavram haline
gelmistir. Zira giiniimiiz diinyasinin en oncelikli sayilan ekonomi, saglik, egitim, giivenlik,
yoksulluk, artan sug¢ oranlari, artan siyasi istikrarsizliklar, azalan refah hatta ve hatta gevre
ve iklim degisikligi gibi sorunlarin ¢éziimiinde bir tamamlayict hatta bazen Oncii unsur
olarak goriilmeye baslayan sosyal sermaye olgusunun 6nemi sosyal bilimlerde oldugu

kadar siyaset biliminde ve fen bilimlerinde de gittik¢e artmaktadir.



Sosyal sermaye insanlarin goniillii olarak bir araya gelip ortak hareket ederek
sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmalar seklinde tanimlanirsa eger yanlis olmayacagi
gibi aksine bu kadar genis yelpazedeki giiniimiiz sorunlarinin ¢oziimiine nasil katki
saglayabilecegi anlasilacaktir. Sosyal sermaye sinerji birikimidir. Nasil ki ekonomik
darbogazdan nakit birikimiyle, teknolojik darbogazdan ise bilgi birikimiyle kurtulunursa

insana dair her sorun ve darbogazdan sosyal birikimle kurtulunabilecegi sdylenebilir.

Iste bu baglamda ele alindiginda sosyal sermayenin, ¢oziimiin ta kendisi olmadig1
yerlerde dahi ¢oziimiin tetikleyicisi olabilecegini gostermektedir. Bu durum sosyal
sermayeyi Ozellikle bati toplumunda yasanan sosyo ekonomik sorunlarin ¢oéziimii igin
aranan anahtar kilmaktadir. Ancak bat1 toplumlar1 sosyal sermayeyi, yasadiklar1 sorunlarin
¢Oziimii olarak gordiikleri kadar sebebi olarak da gormiiglerdir. Burada kasdedilen elbette
sosyal sermayenin varlig1 degil yoklugudur. Yapilan calismalar gostermektedir ki sosyal
sermaye stogu bati toplumlarinda gittikce azalmakta ve bu da yasanan sorunlarin ¢oziimii

stirecini zorlastirmaktadir.

Glinlimiiz Tirkiye’si de diinyanin genelinde yasanan bu sorunlardan nasibini
almaktadir elbette. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de son donemde sosyal sermaye
kavraminin ve olgusunun 6nemi hizla artmis ve sosyal sermayenin, yasanilan sorunlarla

iligkisi incelenmeye baslanmistir.
3.1.3. Calismanin Amaci

Sosyal sermaye, tanimi geregi insani ve insanlar arasindaki iligkinin yapisini
dikkate alan ve bu yapmin kuvvetli veya zayif olmasinin ortaya ¢ikardigi sonuglarini
inceleyen bir konudur. Diinya, 6zellikle bati diinyast bu kavramin yasanan her sosyo
ekonomik ve sosyo politik sorunun sebebi ve ¢oziimii oldugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla bu kavram iizerine son otuz yilda diinya genelinde sayisiz ¢aligma yapilmis ve

her birinde farkli sorunlarin ortak ¢éziimii olarak bu kavrama isaret edilmistir.

Giliniimiizde sosyal sermaye, neredeyse tiim sorunlarin ¢oziimii kapsaminda
degerlendirilirken bunun dogrulugunu test etmek bilim insanlaria diigmektedir siiphesiz.
Dolayistyla tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bu alanda yapilan ¢alismalarin yiikiinti
dogal olarak bilim insanlar1 ¢cekmektedir. Ancak iste bu noktada bir ikilem dogmaktadir.
Zira eger iddia edildigi gibi iliskileri ile 6l¢iilen insan tiim sorunlarin nedeni ve ayni

zamanda ¢Oziimii iken ve bu iligkinin varlifint ve uygulanabilir olup olmayacagim
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kanitlayacak olan da bilim insanlar1 iken, daha once sik¢a sozii edilen sosyal sermaye
azalisindan etkilenen bilim insanlar1 ne 6l¢lide verimli ¢alisabilir ve sorunlarin ¢oziimiine

katki saglayabilir.

Iste bu calismanin amaci da oncelikle kavrami netlestirmek, kavramin gegmisten
glinlimiize yasadigi siireci incelemek ve tanimi, anlami ve 6lgiilmesi konusundaki sorunlari
gozler Oniline sermek, daha sonra sosyal sermayenin diinyada ve Tirkiye’de hangi
calismalara 151k tutup temel olusturduguna dikkat ¢ekerek kavramin kullanim alanlarina
deginmek ve son olarak da bilim insanlarmin sosyal sermaye stoklarmin akademik

verimlilikleri {izerine etkisi olup olmadigini arastirmaktir.
3.1.4. Calismanin Evreni ve Orneklem Sec¢imi

15 Subat 2013 tarihi itibariyle Karadeniz Teknik Universitesi’nde gérev yapan
profesor, dogent ve yardimer dogent tinvanina sahip olan yaklagik 1000 6gretim iiyesi bu
calismanin evrenini olusturuken, elektronik posta yoluyla ulasilabilecek durumda olan 650
Ogretim lyesi ise bu calismanin kolayda ornekleme yontemi ile belirlenmis 6rneklemini
olusturmaktadir. Calismanin evreni olarak tek bir {iniversitenin secilmis olmasinin en
Oonemli sebebi liniversiteler arasinda farklilik gostermesi muhtemel olan akademik yayin
politikasinin ¢alisma iizerinde olusturabilecegi olumsuz etkilerin bertaraf edilmesi
diisiincesidir. Bu calismanin Karadeniz Teknik Universitesi’nde yapilmasmin sebebi ise
s0zii edilen iiniversiteyi i¢ere bu konuyla ilgili bir ¢alismanin literatiirde bulunmamasidir.
Ayrica anket ¢alismasinin yalnizca elektronik posta yoluyla yapilabilir olmasindan dolay:
Ogretim iiyelerinden elektronik posta adresi olmayanlar veya herhangi bir sebepten

elektronik posta yoluyla ulasilamayanlar arastirmanin 6rnekleminin disinda tutulmustur.

Sozii edilen kitlenin tamamina elektronik posta yoluyla gdnderilen anket
calismasindan geri doniislerle olusturulan cevap havuzundan cesitli nedenlerle elenerek
secilen 242 gecerli anket, bu tez calismasinin istatistiki teslere kosulacak olan 6rneklemini

olusturmaktadir.
3.1.5. Calismada Kullanilacak Verilerin Toplanma Araci ve Siireci

Arastirma ic¢in kullanilacak veriler iki bolimden olusan ve toplamda 34 soru
barindiran bir anket araciligiyla toplanmistir. S6zii edilen anketin ilk boliimii, 68retim

tiyelerinin unvan, cinsiyet, medeni hal, ¢cocuk sahipligi, meslekteki ¢alisma siiresi, yurtigi
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ve yurtdisinda tek veya ¢ok yazarli makale sayisi ve iiyesi oldugu sivil topluluk sayisinin
derlendigi demografik boliimdiir. Anketin ikinci boliimii ise katilimcinin sermaye stogunun
belirlenmeye ¢alisildigl, cevaplarimin 5°1i likert dlgegine gore diizenlendigi, 24 soruluk
boliimdiir. S6zii edilen ikinci boliimdeki sorular, diinya degerler anketi basta olmak iizere
cesitli uluslar aras1 ve ulusal kurumlarin 6nerdigi 6l¢me yontemlerine uygun olarak ve
sosyal sermaye alaninda ilk siralarda ismi sayilan teorisyenlerin ileri siirdiigli sosyal

sermaye Ol¢limii yontemleri de dikkate alinarak derlenmistir.

Ogretim iiyeleri, anketin ikinci béliimiinde, sosyal sermaye stogunu giiven, iliskiler,
agbaglar, katilim ve hosgorii baglaminda 6lgmek amaciyla yer alan ciimlelerin kendilerini
tanimladig1 yargisina ne 6l¢iide katilip katilmadiklarini, anket sorularina verdikleri; 1. Hig
Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum ve 5. Tamamen
Katiliyorum seklindeki cevaplarla belirtmislerdir. Anket Olgeginin giivenilirligi SPSS
programinda kosulan Cronbach’in alfa temelli giivenilirlik testiyle smnanmis ve sonug

olarak dlgek Tablo 5°te goriildiigii lizere oldukea giivenilir ¢ikmustir.

Tablo 5: Anket Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi Tablosu

Cronbach Alfa Degeri Soru Sayisi

0,926 24

Secilen evrene ait olan ve kriterleri karsilayan tiim ogretim {yelerine elektronik
posta gonderilerek, Ogretim {iyelerinin elektronik ortamdaki anketleri doldurmalari
saglanmis ve bu yolla veri toplanmas1 gergeklestirilmistir. Anketin uygulanmasi siireci 15
Subat 2013 ile 16 Mart 2013 arasinda anket sisteminin ag¢ik tutulmasiyla yaklasik 1 ay gibi

bir siirede tamamlanmustir.
3.1.6. Calismada Kullanilacak Verilerin Analiz Yontemi

Anket calismasinda elde edilen veriler 6ncelikle Microsoft Excell 2010 programi
aracilifiyla diizenlenmis ve gerekli alt veriler elde edilmistir. Daha sonra Ardahan
Universitesi anket sistemi tarafindan ilk boliime ait demografik analizler frekans ve yiizde

dagilimlar seklinde yapilmastir.
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Sosyal sermaye stogunun Ol¢iildiigli anket caligmasinin ikinci boliimiinde elde
edilen veriler ise islenmek iizere Ardahan Univeristesi anket sistemi araciligiyla dogrudan
Windows isletim sisteminde kullanilan SPSS 20.0 programina aktarilmis ve bu program ile
test edilmistir. Bu asamada tek ornek t testi, bagimsiz ornekler t testi, tek yonlii varyans
analizi ve basit dogrusal regresyon analizi yontemleri kullanilmigtir. Tim istatistiki

degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
3.1.7. Calismanin Hipotezleri
Bu calismada test edilen sifir hipotezleri (Hy) su sekilde kurulmustur:

1. Hipotez: Karadeniz Teknik Universitesi'nde gorev alan, profesor, dogent ve

yardimci1 dogent tinvanlarina sahip olan tiim 6gretim iiyelerinin sosyal sermayesi yiiksektir.

2. Hipotez: Ogretim iiyelerinin sosyal sermayelerinde sahip olduklar1 akademik

linvana gore fark yoktur.

3. Hipotez: Ogretim iiyelerinin sosyal sermayelerinde cinsiyetlerine gore fark

yoktur.

4. Hipotez: Ogretim iiyelerinin sosyal sermayelerinde medeni hallerine gore fark

yoktur.

5. Hipotez: Ogretim iiyelerinin sosyal sermayelerinde ¢ocuk sahipligi durumuna

gore fark yoktur.

6. Hipotez: Ogretim iiyelerinin sosyal sermayelerinde calisma siirelerine gore fark

yoktur.

7. Hipotez: Ogretim iiyelerinin sosyal sermayelerinde sivil topluluklara iiyelik

durumlarina gore fark yoktur.

8. Hipotez: Ogretim iiyelerinin sosyal sermayelerinde sivil topluluklara iiyelik

diizeylerine gore fark yoktur.

9. Hipotez: Ogretim iiyelerinin yazdiklar1 yillik ortalama makale sayisinda sivil

topluluklara iiyelik durumlarina gore fark yoktur.
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10. Hipotez: Ogretim iiyelerinin sosyal sermayelerinin yazdiklar1 yillik ortalama

makale sayisina pozitif yonde bir etkisi yoktur.

11. Hipotez: Ogretim {iyelerinin yazdiklar1 yillik ortalama makale sayisinda genel

giiven diizeylerine gore fark yoktur.

12. Hipotez: Ogretim iiyelerinin yazdiklar1 yillik ortalama c¢ok yazarli makale

sayisinda mesleki giiven diizeylerine gore fark yoktur.

13. Hipotez: Ogretim iiyelerinin yazdiklar1 yillik ortalama tek yazarli makale

sayisinda tek bagina makale yazma tutumu diizeyleirne gore fark yoktur.
3.1.8. Calismanin Simirhhiklar:

Daha 6nceki boliimlerde sikc¢a s6z edildigi gibi sosyal sermaye kavrami en biiyiik
smirliliklart kendi iginde barindirmaktadir. Zira sosyal sermaye, kavramsallasma
stirecinden itibaren, anlaminin olusturulmasi, 6gelerinin ve ozelliklerinin tespiti ve en
onemlisi de Olcililmesinde kullanilacak yontemlere kadar her asamasinda zorlu bir olgudur.
Bu zorluklar bugiin bile arastirmacilar i¢in zaman zaman asilmast giic engeller

olusturabilmektedir.

Bu tez c¢alismasi icin de en biiyiilk kisit1 sosyal sermayenin dl¢iimlenmesinde
yasanan kargasa olusturmaktadir. Sosyal sermayenin hangi 6geleriyle Olciilecegi, hangi
ozelliklerinin 6n planda tutulacagi ve hangi tanima uygun bir 6l¢iim yapilacagi konusu
tamamen aragtirmacinin kendi olusturdugu cergeveyle ilgili olup, bir diger aragtirmacinin
Olciim modeliyle oldukca cok farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle bu calismada da
sosyal sermaye mikro diizeyde ve agirlikli olarak giiven ve katilimin altbasliklarinin 6n

plana ciktig1 iligkiler baglaminda incelenmistir.

Sosyal sermaye kavrami icin kisitlamalar bu sekilde olusurken arastirmanin
uygulama asamasinda da bir takim smrlhiliklar bulunmaktadir. Oncelikle bu calisma
Karadeniz Teknik Universitesi 6zelinde uygulanan bir ¢alismadir. Bunun temel sebebi,
arastirmanin yontemi geregi teste tabi tutulacak olan akademisyenlerin meslek hayati
boyunca yazdiklar1 makale sayis1 degerlerinin iiniversiteler arasinda, bazi iiniversitelerde
akademik calismaya verilen tesvikler sebebiyle olusabilecek farkliliklari bertaraf etme

diistincesidir. Bu sayede katilimcilarin bu agidan homojenligi saglanmigtir.
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Calismanin uygulamasina dair ikinci sinirlandirma ise aragtirmada kullanilacak
akademisyenlerin profesor, dogent ve yardimci dogent olarak secilmesi ve geri kalan
akademik personelin ¢alisma disinda birakilmasidir. Bunun sebebi ise arastirma gorevlileri
ve dgretim gorevlilerinin ¢aligma siirelerinin kisa olmasi, dolayisiyla makale sayilarin da

nispeten az olmasidir.

Son olarak bu tez ¢alismasi icin segilen drneklem yalnizca elektronik posta yoluyla
ulagilabilir durumda olan Ogretim tiyeleriyle sinirlandirilmistir. Bunun yegane sebebi
arastirmanin uygulama asamasinda kullanilan anketin sadece elektronik posta yoluyla

gonderilebilir olmasi1 durumudur.
3.1.9. Cahismanin Varsayimlari

Bu ¢aligmada uygulanan anket sisteminin sorunsuz ¢alistigi, ankete katilan 6gretim
gorevlilerinin sorulara objektif olarak cevap verdigi, ankette sosyal sermaye stogunun
belirlemek i¢in kullanilan sorularin sosyal sermayeyi dogru bir sekilde dl¢tiigli, 6gretim
tiyelerinin yazdig1 yillik ortalama makale sayisinin akademik verimliligi 6lgmeye uygun
oldugu, istatistiksel testlere kosulan 6rneklemin segilen evreni tam olarak temsil ettigi ve
son olarak da anket verilerinin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve testlerin

arastirmanin amacina uygun oldugu varsayilmistir.
3.2. Calismanin Bulgulari ve Yorumlar

Bu boliimde ¢alismaya dair elde edilen veriler incelenmis, demografik ve is
bilgilerine gore dagilimlari gosterilmis, hipotez testleri kosulmus ve son olarak da
katilimcilara yoneltilen anket sorularina verilen yanitlarin her birinin akademik verimlilik

tizerine etkisi arastirilarak sunulmustur.
3.2.1. Ogretim Uyelerinin Demografik ve Mesleki Ozellikleri

Anket calismasindan elde edilen veriler, katilimcilarin iinvan, cinsiyet, medeni hal,
cocuk sahipligi durumu, mesleki c¢aligma siiresi ve yazilan makale sayis1 gibi demografik
ve mesleki oOzelliklerine gore siniflandirilmis ve frekans dagilimlari incelenerek bu

boliimiin devaminda tablolastirilimistir.

Aragtirmanin  yapildigi Karadeniz Teknik Universitesi’nde anket uygulamasina

dahil edilen aragtirmanin hedef kitlesini linvanlar1 profesor, dogent ve yardimci dogent
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olan, toplamda 650 Ogretim iiyesi olusturmaktadir. Bu kitle g6z oniine alinarak yapilan
istatistiki hesaplamalar sonucunda, uygulamada analize tabi tutulacak orneklem ise 242
Ogretim liyesi olarak belirlenerek, demografik ve mesleki dagilimlar1 asagidaki tablolarda

gosterilmistir.

Tablo 6: Ogretim Uyelerinin Akademik Unvanlarina Goére Dagihm

Unvan Say1 (n) Oran (%)
Profesor (Prof) 85 35.12
Docent (Dog) 45 18.60
Yardimei Dogent (Yrd. Dog) 112 46.28

Tablo 6’da gorildigi ilizere 242 ogretim iiyesinin yaklasik % 35’ini profesor
linvanina sahip olan 6gretim iiyeleri olusturmakta (n=85), yine yaklasik % 19’unu dogent
(n=45), % 46’sm1 ise yardimci dogent linvanina sahip 6gretim lyeleri olusturmaktadir.
Tabloda dikkat ¢eken bir diger unsur ise 6gretim {iyeleri igerisinde dogent tinvanina sahip

olanlarin gerek sayisal gerekse oransal olarak diger tinvanlara gore oldukca az olmasidir.

Tablo 7°de ise anket uygulamasina katilan 6gretim tliyelerinin cinsiyet 6zelliklerine
gore dagilimi verilmistir. Buna gore ankete katilan 242 6gretim iiyesinin yaklasik % 18’1

kadinken (n=44), % 82’si erkek akademisyen (n=198) olarak géze ¢carpmaktadir.

Tablo 7: Ogretim Uyelerinin Cinsiyet Ozelliklerine Gore Dagilim

Cinsiyet Say1 (n) Oran (%)
Kadin 44 18.18
Erkek 198 81.82

Tablo 7°de dikkat ¢eken bir baska unsur olarak kadin 6gretim iiyelerinin erkek
ogretim iiyelerinden oldukca az sayida olmasi gosterilebilir. Incelemeye deger bir durum
olan bu farkin, evren igin, linvanlar arasinda nasil degistigini ise asagidaki Tablo 8’de

gormek miimkiindiir.
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Tablo 8: Ogretim Uyelerinin Unvanlar ve Cinsiyet Ozelliklerine Gore Capraz

Dagilim
Cinsiyet Kadin Erkek
Unvan Say1 (n) Oran (%) Say1 (n) Oran (%)
Profesor 29 12.58 198 87.42
Docent 26 20.73 97 79.27
Yardimci Docent 98 33.25 202 66.75

Tablo 8’de goriildiigli gibi 6gretim iiyelerinin cinsiyet 6zellikleri, akademik itinvan
derecesine gore farklilik gostermektedir. Buna gore oransal olarak bakildiginda kadin
Ogretim tiyesi ile erkek 6gretim tiyesi arasindaki farkin en diisiik oldugu iinvan derecesinin
yardimci dogentlik {invant oldugu goriilmektedir. Zira yardimer dogentlik tinvanina sahip
Ogretim Tlyelerinin yaklasitk % 67°si erkek (n=202) iken, % 33’i kadin (n=98)
akademisyenlerden olugsmaktadir. Buna karsin dogent iinvanina sahip 6gretim iiyelerinin
yaklasik % 79’u erkek (n=97), % 21’1 ise kadin (n=26) akademisyenlerden olusurken
profesorlerde bu fark daha da acilmakta ve erkek akademisyen oran1 % 87’lerin de iizerine
cikmaktadir (n=198). Bu oransal farkliliklara bakarak denilebilir ki yeni nesil diye tabir
edilebilecek olan diisiik diizeyli akademik tlinvana sahip 6gretim iiyeleri gittikce kadinlar

lehine artan bir oransal yapiya ulasmaktadirlar.

Bir diger demografik 6zellik olarak arastirmaya dahil edilen 6gretim {iyelerinin

medeni durumlar ise agagidaki sekilde tablolastiriimastir.

Tablo 9: Ogretim Uyelerinin Medeni Durumlarina Gére Dagilim

Medeni Durum Say1 (n) Oran (%)
Evli 193 79.75
Bekar 49 20.25

Tablo 9’da goriildiigii lizere arastirma i¢in belirlenen 6rneklem gurubunun yaklasik
% 80’1 evli (n=193) iken, % 20’si ise (n=49) bekardir. Burada belirtmek gerekir ki bekar

diye tabir edilen segenek hi¢ evlenmemis anlamina gelmekle birlikte evlenip herhangi bir
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sebepten evlilik halinin son buldugu durumlar i¢in de gegerli olan bir se¢enektir. Bu bilgi

15181inda 6gretim tiyelerinin tinvanlarina gére medeni hallerinin incelendigi Tablo 10 daha

anlamli olarak degerlendirilebilir.

Tablo 10: Ogretim Uyelerinin Unvanlari ve Medeni Durumlarina Gore Capraz

Dagilim
Medeni Durum Evli Bekar
Unvan Say1 (n) Oran (%) Say1 (n) Oran (%)
Profesor 75 88.24 10 11.76
Docent 40 88.89 5 11.11
Yardimci Dogent 78 69.64 34 30.36

Goriildugii tizere evli dgretim iiyesi oraninin en yiiksek oldugu akademik iinvan

gurubunu yaklasik % 89 ile dogentler (n=40) olusturmaktadir. Dogentlerin hemen ardindan

yaklasik % 88’lik evlilik orani ile profesorler (n=75), yine yaklasik % 70 ile yardime1

dogentler (n=78) gelmektedir. Bununla beraber evli ve bekar 6gretim {iyelerinin {invana ve

cinsiyet Ozelliklerine gére medeni hallerine daha detayli bir sekilde bakmak gerekirse

Tablo 11°deki gibi bir dagilim ortaya cikacaktir.

Tablo 11: Ogretim Uyelerinin Unvanlari, Cinsiyet Ozellikleri ve Medeni Durumlarina

Gore Dagilm
Medeni Durum Evli Bekar
Unvan Cinsiyet Say1 (n) Oran (%) Say1 (n) Oran (%)
Kadin 4 100 0 0
Profesor
Erkek 71 87.65 10 12.35
Kadin 13 76.47 4 23.53
Docgent
Erkek 27 96.43 1 3.57
Kadin 17 73.91 6 26.09
Yardimci Dogent
Erkek 61 68.54 28 31.46
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Medeni durumla baglantili olarak diisiiniilebilecek olan ¢ocuk sahipligi durumu ise
Tablo 12°de 6zetlenmistir. Buna gore ankete katilan dgretim iiyelerinin yaklasik % 29’u
(n=69) “cocugunuz var m1” sorusuna “hayir yok™ cevabini vermistir. Buna karsin % 71’1

(n=173) ise bu soruya “evet var” seklinde cevap vermistir.

Tablo 12: Ogretim Uyelerinin Cocuk Sahipligine Gére Dagilimi

Cocuk Sahipligi Sayi1 (n) Oran (%)
Hayir Yok 69 28.51
Evet Var 173 71.49

Sozii edilen g¢ocuk sahipligi oranlari, iinvan dagilimma gore detayli olarak

bakildiginda ise Tablo 13’deki gibi bir dagilim ortaya koymaktadir.

Tablo 13: Ogretim Uyelerinin Unvanlari ve Cocuk Sahipligi Durumuna Gére Capraz

Dagilim
Cocuk Sahipligi Hayir Yok Evet Var
Unvan Say1 (n) Oran (%) Say1 (n) Oran (%)
Profesor 10 11.76 75 88.24
Docent 6 13.33 39 86.67
Yardimci Dogent 53 47.32 59 52.68

Karadeniz Teknik Universitesi'nde gérev yapan ve arastirmanin orneklemini
olusturan 242 kisilik 6gretim {iyesi gurubunun i¢inde en yiiksek cocuk sahipligi orani
yukaridaki tabloda da acikca gorildiigii iizere yaklasik % 88 ile profesor {invanina sahip
olan akademisyenlere aittir (n=75). Profesorleri yaklasik % 87’lik bir oranla dogentler
(n=39) olduk¢a yakindan takip ederken, yaklasik % 53 ile yardimci1 dogentler (n=59) en
diisiik orana sahiptirler. Eger 6gretim iiyelerinin ¢ocuk sahibi olup olmamalari durumunu
tinvanlariin yani sira cinsiyet ozelliklerini de katarak degerlendirmek gerekirse, ortaya

cikan sonuclar Tablo 14’°teki gibi olusacaktir.
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Tablo 14: Ogretim Uyelerinin Unvanlari, Cinsiyet Ozellikleri ve Cocuk Sahipligine

Gore Dagilim

Cocuk Sahipligi Hayir Yok Evet Var
Unvan Cinsiyet Say1 (n) Oran (%) Say1 (n) Oran (%)
Kadin 0 0 4 100
Profesor
Erkek 10 12.35 71 87.65
Kadin 5 29.41 12 70.59
Docent
Erkek 1 3.57 27 96.43
Kadin 7 30.43 16 69.57
Yardimci Dogent
Erkek 46 51.69 43 48.31

Anket calismasinda yer alan meslekteki calisma siiresinin yil olarak istendigi
zorunlu soruya katilimci Ogretim tiyeleri kesin cevaplar vermislerdir. Buna gore 242
katilimc1 6gretim {liyesinin tamaminin yas ortalamasi 19.14 yil ¢ikmistir. Bununla beraber
en diisiik caligma siiresinin 2 y1l (yardimci dogent), en yiiksek calisma siiresinin ise 41 yil
(profesor) oldugu gdzlemlenmistir. Unvana gére daha detayl bir sekilde bakmak gerekirse

Tablo 15°teki gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 15: Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Calisma Siireleri

Unvan n Tplm SS Ort Diisiik | 1.Cyrk | Mdyn | 3.Cyrk | Yiiksek
Prof. 85 2263 5.34 26.62 18 22.5 26 29 41
Doc. 45 868 5.67 19.29 7 15 19 23 32

Yrd.Do¢. | 112 1501 543 13.4 2 10 13 16.75 32

Not: Tabloda belirtilen n: frekansi, SS: standart sapmayi, Diisiik: en diisiik ¢alisma siiresini, 1.Cyrk ve 3.Cyrk: birinci

ve liglincii ¢ceyrekleri, Mdyn: medyani, Yiiksek: en yiiksek caligma siiresini gostermektedir.

Beklendigi gibi en yiiksek ¢alisma siiresi ortalamasi 26.62 yil ile profesor iinvanina
sahip Ogretim liyelerine aitken, ikinci sirada 19.29 yil ile yine beklenildigi gibi dogent
tinvanina sahip ogretim tiyeleri gelmektedir. Son olarak da 13.4 yil ile yardimci dogentler

en diisiik ¢alisma siiresi ortalamasina sahiplerdir.
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Bu calismada sosyal sermayenin gostergeleri arasinda sayilan ve odlglimlenmesi
hedeflenen bir diger 6nemli konu ise Ogretim iiyelerinin iiyesi oldugu sivil topluluk
sayisidir. Ogretim iiyeleri, kendilerine bu ydnde sorulan “varsa iiyesi oldugunuz sivil
topluluk sayis1” seklindeki soruya, “1. Yok, 2. 1 adet, 3. 2 adet ve 4. 3 adet veya daha
fazla” seklinde olusturulan 4 farkli siktan birini isaretleyerek cevap vermislerdir. Sonuglar

asagidaki Tablo 16’da gozler oniine serilmistir.

Tablo 16: Ogretim Uyelerinin Uyesi Olduklar: Sivil Topluluk Sayilar

Sivil Topluluk Yok 1 adet 2 adet 3 veya daha fazla
Say1 (n) 52 74 61 55
Oran (n) 21.49 30.58 25.21 22.73

Tablo 16’da goriildiigii lizere arastirmaya dahil olan 6gretim tiyelerinin yaklasik %
21’1 (n=52) higbir sivil topluluga iiye degilken, yaklasik % 31’1 (n=74) 1, % 25’1 (n=61) 2
ve son olarak % 23’4 (n=55) ise 3 veya daha fazla sivil topluluga iiye oldugu
goriilmektedir. Bu cevaplar 6gretim iiyelerinin iinvanlart ve cinsiyet 6zellikleri ag¢isindan

daha detayli olarak degerlendirildiginde ise asagidaki Tablo 17 ve Tablo 18’deki gibi
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 17: Oretim Uyelerinin Unvanlari ve Uyesi Olduklari Sivil Topluluk Sayisina

Gore Capraz Dagilimi
Siv.Top. Yok 1 adet 2 adet 3 veya daha fazla
Unvan n % n % n % n %
Profesor 11 12.94 29 34.12 24 28.24 21 24.71
Dogent 8 17.78 12 26.67 9 20.00 16 35.56
Yrd.Dogent 33 29.46 33 29.46 28 25.00 18 16.07

Not: Tabloda gosterilen Siv.Top.: sivil toplulugu, n: frekans: temsil etmektedir.
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Tablo 18: Ogretim Uyelerinin Cinsiyet Ozellikleri ve Uyesi Olduklari Sivil Topluluk

Sayisina Gore Capraz Dagilimi

Siv.Top. Yok 1 adet 2 adet 3 veya daha fazla

Cinsiyet n % n % n % n %
Kadin 18 40.91 12 27.27 5 11.36 9 20.45
Erkek 34 17.17 62 31.31 56 28.28 46 23.23

Tablo 17 ve Tablo 18’den agikca goriilebilecegi gibi iiye olunan sivil topluluk
sayist oranlari, Ogretim iyelerinin {invanlarina ve cinsiyet durumlarina gore belirgin
farkliklar sergilemektedir. Ornegin profesdr iinvanmna sahip akademisyenlerin yalnizca
yaklasik % 13’1 s6zii edilen soruya “hi¢ yok™ cevabini verirken, bu oran dogentlerde
yaklasik % 18’e, yardimc1 dogentlerde ise % 29’a kadar ¢ikmaktadir. Dolayisiyla denebilir

ki akademik iinvan arttik¢a en az bir sivil topluluga iiye olma orani da artmaktadir.

Sozii edilen sonuglarda goriilen farka benzer bir fark da §gretim iiyelerinin cinsiyet
ozelliklerine gore sivil topluluga tiyeligi tablosunda goriilmektedir. Buna gore ¢alismaya
katilan kadin Ogretim iiyelerinin yaklasik % 41’1 herhangi bir sivil topluluga iiye
olmadiklarini belirtirken, erkek dgretim tliyelerinde bu oran % 17’lere kadar gerilemektedir.
Dolayisiyla katilimeilar igerisinde en az bir sivil topluluga tliye olan dgretim {iyesi orani
acisindan erkek akademisyenler kadin meslektaslarina gore daha aktiftir yorumu

yapilabilir.

Boylelikle uygulanan anket calismasinin, kisaca demografik ozellikler diye tabir
edilen ve katilimer 6gretim tyelerinin gerek kisisel gerekse mesleki bilgilerinin derlendigi
bu boliimiinde elde edilen bulgular frekans dagilimlar, ylizde agirliklart ve ortalama
degerleri agisindan incelenmis ve sonuglar 6zetlenmistir. Ancak daha sonraki boliimlerde
sosyal sermayenin stogu degerlendirilirken ele alinacak olan ve anketin ikinci bolimiinii
olusturan yargilardan bazilar1 bu boliimde tek baglarina, katilimci 6gretim {iyelerinin

demografik 6zellikleri ile karsilastirilmaya deger bir sekilde ilgi ¢ekicidir.

Ornegin anket calismasmin ikinci boliimiinde yer alan ilk yargi “insanlara
giivenirim” genel yargisidir. Bu yargiya “l. Hi¢c katilmiyorum” ve “5. Tamamen

katiliyorum” olacak sekilde derecelendirilmis 5 siktan birini isaretleyen Ogretim iiyeleri
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tinvanlarina ve cinsiyet Ozelliklerine gore asagidaki Tablo 19 ve Tablo 20°deki gibi

dagilmislardir.

Tablo 19: Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére “insanlara Giivenirim” Yargisina

Katilm Diizeyleri A¢isindan Dagilima

“Insanlara Giivenirim” Unvan Profesor Docent Yrd. Docent
Hi¢ Katilmiyorum % 2.35 2.22 0
@) n 3 2 10
Katilmiyorum %, 3.53 4.44 8.93
Kararsizim % 14.12 26.67 33.04
4) n 54 27 59
Katihyorum % 63.53 60.00 52.68
Tamamen Katiliyorum % 16.47 6.67 5.36

Tablo 19°da goriildiigii gibi katilimer 6gretim {iyeleri arasinda insanlara giiven ile
ilgili yargiya “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” cevabini verenlerin orani iinvana
gore farkliliklar géze ¢carpmaktadir. Buna gore profesor linvanina sahip 6gretim tiyelerinin
toplamda yaklasik % 80’1 genel olarak insanlara giivenirken, bu oran dogentlerde toplam %
67 seviyesinde, yardimci dogentlerde ise % 58 seviyesinde gercekleserek nisbeten diisiik
oldugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla denebilir ki insanlara duyulan genel giiven diizeyi

Ogretim liyelerinin tinvani profesorliikten yardimer dogentlige indik¢e azalmaktadir.

Katilimcr akademisyenlerin insanlara genel giiveninin o6l¢iildigl, sozii edilen
yargtya verilen yanitlar, Ogretim {lyelerinin cinsiyet Ozelliklerine gore de dramatik
farkliliklar gostermektedir. Asagidaki Tablo 20’de goézlemlenen bu farkliliklar oldukca
dikkat ¢ekicidir. Zira kadin akademisyenlerin toplamda ancak % 43 kadar1 “insanlara
giivenirim” yargisina “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seceneklerini isaretlerken,

erkek akademisyenlerde bu oran yaklasik % 73 olarak gozlemlenmistir.
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Tablo 20: Ogretim Uyelerinin Cinsiyet Ozelliklerine Gére “Insanlara Giivenirim”

Yargisina Katihm Diizeyleri Acisindan Dagilim

“Insanlara Giivenirim” Cinsiyet Kadin Erkek
(1) Sayl (ll) 1 2
Hi¢c Katilmiyorum Oran (%) 2.27 1.01
(2) Sayl (ll) 4 11
Katilmiyorum Oran (%) 9.09 5.56
Kararsizim Oran (%) 45.45 20.71
@) Say1 (n) 15 125
Katiliyorum Oran (%) 34.09 63.13
(5) Sayl (ll) 4 19
Tamamen Katiliyorum Oran (%) 9.09 9.60

Anket caligmasinda dikkat ¢eken bir diger yargi ise “meslektaslarima giivenirim”
yargisidir. Ogretim iiyelerinin bu yargiya katilip katilmamalart durumunun iinvanlarma ve

cinsiyetlerine gore dagilimi asagidaki Tablo 21 ve Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 21: Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére “Meslektaglarima Giivenirim”

Yargisina Katilm Diizeyleri Acisindan Dagilim

“Meslektaslarima .
Unvan Profesor Docent Yrd. Docent
Giivenirim”
Hi¢ Katilmiyorum (A 3.57 4.44 2.68
@) n 7 5 15
Katilmiyorum (A 8.33 11.11 13.39
Kararsizim % 19.05 26.67 39.29
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) n 50 25 47
Katihyorum % 59.52 55.56 41.96

) n 8 1 3
Tamamen Katiliyorum % 9.52 222 2.68

Tablo 21°de goriildiigli gibi “meslektaglarima gilivenirim” yargisina “katiliyorum”
ve “tamamen katiliyorum” cevabimi vererek genel olarak katildigini ifade eden
profesorlerin orani tiim akademik iinvanlar icerisinde toplam yaklasik % 69 ile ilk sirada
yer almaktadir. Profesorleri yaklagik % 58°lik bir katilim orani ile dogentler izlerken, en
son olarak da meslektaslarina nispeten en diisiik giiven diizeyine sahip olan yardimci
dogentler gelmektedir. Yardimci dogentlerin meslektaslarina genel giiven orani ise yaklasik

% 45 olarak dlgtimlenmistir.

“Meslektaglarima giivenirim” yargisi, verilen yanitlar agisindan incelenmesi
gereken ilging sonuclar dogurmasi bakimindan anket calismasinin en 6nemli yargilarindan
birisidir. Gerek sosyal sermaye stogunun Olglilmesinde gerekse demografik
karsilagtirilmalarda kullanilmas1 bakimindan bu yargiya katilim oranlari oldukca ilgi
cekicidir. Tablo 22’de 6gretim {iyelerinin cinsiyet Ozelliklerine gore “meslektaglarima
giivenirim” yargisina katilim diizeyleri karsilastirilmistir. Buna gore katilimer kadin
akademisyenlerin meslektaglarina genel giiven orani toplam yaklasik % 48 iken, bu oran
erkek Ogretim tiiyelerinde yaklasik % 57 olarak ol¢iimlenmistir. Dolayisiyla denebilir ki
erkek akademisyenler, kadin Ogretim iiyelerine oranla meslektaglarina daha fazla

giivenmektedirler.

Tablo 22: Ogretim Uyelerinin Cinsiyet Ozelliklerine Gore “Meslektaslarima

Giivenirim” Yargisina Katilm Diizeyleri Acisindan Dagilim

“Meslektaslarima
Cinsiyet Kadmn Erkek
Giivenirim”
(1) Say1 (n) 2 6
Hi¢ Katilmiyorum Oran (%) 4.55 3.05
2) Say1 (n) 7 20
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Katilmiyorum

Oran (%) 1591 10.15
Kararsizim Oran (%) 31.82 29.44
Katlllyorum Oran (%) 45.45 51.78

(5) Sayl (ll) 1 11
Tamamen Katiliyorum Oran (%) 2.27 5.58

3.2.2. Calismanin Hipotezlerine Dair Bulgular

Tez calismasinin bu bolimiinde calismanin temelini olusturan ve aragtirilmak

istenen hipotezler test edilmistir. Gerekli testlerin kosumuyla elde edilen bulgular tablolara

yansitilmaistir.

3.2.2.1. Ogretim Uyelerinin Sosyal Sermaye Stogu

Anket calismasiyla elde edilen veriler dikkate alinarak gelistirilen ilk hipotez;
Karadeniz Teknik Universitesi'nde gorev alan, profesdr, dogent ve yardimeci dogent

tinvanlarina sahip olan tiim 6gretim iiyelerinin sosyal sermaye stogunun yiiksek oldugu

savidir.

Buna gore, 5’11 likert 6lgeginde yer alan degerlerin ortancasi olan 3 degeri bu savin
ana kriteridir. Yani savin dogrulugu, ogretim {iyelerinin sosyal sermaye stogunun 3

degerinden yiiksek olmasina baglhidir. Bu bilgi 15181nda SPSS 20.0 paket programinda tek

ornekli t testi kosulmus ve elde edilen sonuglar asagidaki gibi tablolastirilmistir.

Tablo 23: Ogretim Uyelerinin Sosyal Sermaye Stogu

N

Ortalama

Standart Sapma

Standart Hata Ort.

Sosyal Sermaye

242

3,398072

0,5546040

0,0356513
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Tablo 23’te gorildiigii lizere katilimc1 242 Ggretim {iyesinin sosyal sermaye stogu
ortalama yaklasik 3.40 diizeyinde gerceklesmistir. Bu sonug, ortalama 3 degerinden yliksek

oldugu i¢in, birinci hipotezin 6ne siirdligii savi destekler niteliktedir.

Bununla beraber asagida yer alan Tablo 24’te ise goriildiigii gibi p degeri (cift
kuyruk) 0.05 diizeyinden diisiik ¢ikmistir. Dolayisiyla yapilan testin anlamli bir sonug
verdigini sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda ger¢eklesen deger ile gerek test edilen
deger arasindaki dogrudan fark, gerekse %95 giiven araliginda meydana gelen en diisiik ve

en yliksek seviyeler arasindaki farklar da yine asagida agikca goriilmektedir.

Tablo 24: Birinci Hipoteze Ait Test Istatistigi Degerleri

Test Degeri =3
95% Giiven Diizeyinde
[13% %2
P Ortalamadan | Araliklarin Ortalamadan
t sd Anlamhhk
Fark Farki
(cift kuyruk)
Diisiik Yiiksek
Sosyal
11,166 241 0,000 0,3980716 0,327844 0,468300
Sermaye

Not: Tabloda yer alan t: t istatistigini, sd: serbestlik derecesini ifade etmektedir.

3.2.2.2. Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Sosyal Sermaye Stogu

Calismanm ikinci hipotezi Ogretim {iiyelerinin sosyal sermaye stoklarinda
tinvanlarina gore bir farklilik olmadig1 savidir. Bu hipotezi test etmek amaciyla tek yonli

ANOVA testi kosulmus ve ortaya ¢ikan sonuglar asagida tablolastirilmistir.

Tablo 25: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
) sd1 sd2 p
Istatistigi
2,453 2 239 0,088

Not: Tabloda goriilen p: anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 25’te goriildiigli lizere tek yonlii ANOVA testinin temel varsayimi olan
varyanslarin homojenligi testi kosulmus ve p degeri 0.05’ten biiyiik ¢ikmistir. Dolayisiyla
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varyanslar homojendir ve kosulan tek yonlii ANOVA testinden elde edilecek sonuglar

oldukga giivenilirdir denebilir.

Tablo 26: Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Sosyal Sermaye Stogu

95% Giiven Diizeyinde
. Std. }
Unv. | n Ort. Std. Hata | Ortalamammn Arahgl | Minimum |Maksimum
Sapma
Diisiik Yiiksek
1* 85 13,493627 |0,6097174 | 0,0661331 3,362114 3,625140 1,6667 4,8750
2% 45 13,329630 [0,4877623 | 0,0727113 3,183090 3,476170 1,8333 4,3333
3% 112 | 3,353051 |0,5303289 | 0,0501114 3,253752 3,452350 1,3750 4,5000
Tplm. | 242 | 3,398072 [0,5546040 | 0,0356513 3,327844 3,468300 1,3750 4,8750

Not: Tabloda goriilen Unv.: akademik {invan1, 1*: profesorleri, 2*: dogentleri, 3*: yardimei dogentleri temsil etmektedir.

Ogretim {iyelerinin iinvanlarina gére sosyal sermaye stoklarinmn dagilimi yukaridaki
Tablo 26’da sunulmustur. Buna gore 1* ile gosterilen profesorlerin (n=85) sosyal sermaye
stogu yaklasik 3.50 ¢ikarken, bu skor dogentlerde (2*) yaklasik 3.33, 3* ile temsil edilen
yardimc1 dogentlerde (n=112) ise 3.35 olarak Olgiilmiistiir. Dolayisiyla dogrudan sosyal
sermaye skorlarina bakilarak 6gretim {iiyelerinin sosyal sermaye diizeylerinin iinvanlarina
gore az da olsa farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Dolayisiyla fark olmadig: yoniinde 6ne

suriilen sav reddedilebilir.

Tablo 27°de varyans analizi sonuclar1 goriilmektedir. Bu analize gore ise p degeri
0.05 degerinden biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi istatistiki olarak reddedilemez. Diger bir
ifadeyle so6zii edilen sermaye stogu akademisyenlerin {invanlarma gore istatistiki olarak
farklilik arz etmemektedir. Dolayisiyla arastirmanin bu ikinci savi istatistiki olarak kabul
edilse de skorlara bakilarak reddedilebilir ve sosyal sermaye diizeyinin linvanlara gore

degistigi sdylenebilir.

Tablo 27: ikinci Hipoteze Ait Test Istatistigi Degerleri

Karelerin Ortalamanin
sd F p
Toplam Karesi
Guruplar Arasi 1,214 2 0,607 1,990 0,139
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Gurup ici 72,914 239 0,305

Toplam 74,128 241

3.2.2.3. Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Sermaye Stogu

Anket calismasindan elde edilen verilerle incelenmek istenen iiglincii hipotez
Ogretim {yelerinin sosyal sermaye diizeylerinin cinsiyet Ozelliklerine gore degismedigi
savidir. Bu savi test etmek amaciyla bagimsiz ornekler t testi uygulanmis ve ortaya ¢ikan

sonuclar Tablo 28 ve Tablo 29’da analiz edilmistir.

Tablo 28: Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Sermaye Stogu

Std. Hata
Cinsiyet n Ort. Std. Sapma
Ortalamasi
I* 44 3,333333 0,4455131 0,0671636
Sosyal Sermaye
2% 198 3,412458 0,5760359 0,0409371

Not: Tabloda gozlemelenen 1*: kadin akademisyenleri, 2*: erkek akademisyenleri ifade etmektedir.

Tablo 28’de goriildiigii lizere sosyal sermaye diizeyi acisindan 1* ile temsil edilen
kadin 6gretim iiyelerinin (n=44) sosyal sermaye stogu yaklasik 3.30 iken, bu oran 2* ile
temsil edilen erkek akademisyenlerde yaklasik 3.40’a yiikselmistir. Dolayisiyla sadece
ortalama degerlerine bakarak degerlendirme yapilirsa 6gretim iiyelerinin sosyal sermaye
skorlar1 cinsiyet 6zelliklerine gore ¢ok az da olsa farklilik gostermektedir denebilir. Sozii
edilen fark erkek akademisyenler lehine gergeklesmistir ve sonu¢ olarak fark yoktur
yoniinde One siiriilen sav bu baglamda reddedilebilir. Ancak bu yonde bir karar vermeden
once elbette ki t testi istatistiklerine de bakilmalidir. Bu amagla kosulan test Tablo 29°da

ortaya konmustur.

Tablo 29: Uciincii Hipoteze Ait Test Istatistigi Degerleri

Levene ..
Bagimsiz Ornekler t Testi
Varyans Testi

Standart 95% Giiven
p (cift Ortalamadan
F p t Hata Diizeyinde
kuyruk) Fark
Farka Araliklarin
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Ortalamadan Farki

Diisiik Yiiksek
Esit
2,971 0,086 -0,856 0,393 -0,07912 0,0925 -0,2613 0,1031
varyans
Farkh
-1,006 0,318 -0,07912 0,0787 -0,2357 0,0775
varyans

Tablo 29°da goriildiigii iizere Levene testi sonuglart varyanlarin esit dagildigini
(p>0.05) vermektedir. Dolayisiyla parametrik hipotez testlerinin temel varsayimlarindan

birisi olan varyanslarin esit olmasi kosulu saglanmaistir.

Bununla beraber incelenmesi gereken bir diger husus ise t testine ait anlamlilik
diizeyi degeridir. Buna gore kosulan bagimsiz 6rnekler t testinin anlamlilik diizeyi (p-¢ift
kuyruk) 0.393 olarak olgiilmiistiir ve bu diizey 0.05 seviyesinden biiyiiktiir. Bu sonuca
gore, daha Once yalnizca sosyal sermaye skorlarina bakilarak reddedilen, “Ogretim
tiyelerinin sosyal sermaye stoklar1 arasinda cinsiyetlerine gore fark yoktur” hipotezi
reddedilememektedir. Yani sozii edilen iki gurubun (kadin-erkek) sosyal sermaye stoklari

arasinda istatistiki olarak fark yoktur.
3.2.2.4. Ogretim Uyelerinin Medeni Hallerine Gore Sosyal Sermaye Stogu

Tez calismasinin dordiincii hipotezi 6gretim {iyelerinin sosyal sermaye stogunun
medeni hallerine gore degismedigi savi lizerine insa edilmistir. S6zii edilen savi test etmek
amaciyla yine bagimsiz 6rnekler t testi kosulmus ve sonuglar asagidaki Tablo 30 ve Tablo

31°de 6zetlenmistir.

Tablo 30: Ogretim Uyelerinin Medeni Hallerine Gére Sosyal Sermaye Stogu

Medeni Std. Hata
n Ort. Std. Sapma
Hal Ortalamasi
1* 193 3,465889 0,5228317 0,0376342
Sosyal Sermaye
2% 49 3,130952 0,5996599 0,0856657

Not: Tabloda goriilen 1*: evli akademisyenleri, 2*: bekar akademisyenleri ifade etmektedir.
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Tablo 31: Dérdiincii Hipoteze Ait Test Istatistigi Degerleri

Levene . .
Bagimsiz Ornekler t Testi
Varyans Testi
95% Giiven
Standart Diizeyinde
. b . p (cift Ortalamadan Hata Araliklarn
kuyruk) Fark Farki Ortalamadan Farki
Diisiik Yiiksek
Esit
1,190 0,276 3,884 0,000 0,3349371 0,08623 | 0,16506 0,50481
varyans
Farkh
3,580 0,001 0,3349371 0,09357 | 0,14821 0,52166
varyans

Tablo 30’da dordiincii hipoteze dair sosyal sermaye skorlar1 goriilmektedir. Buna
gore 1* ile temsil edilen evli ogretim iiyelerinin (n=193) ortalama sosyal sermayesi
yaklasik 3.47 diizeyinde gerceklesmisken, 2* ile temsil edilen bekar 6gretim {iyelerinin
(n=49) ortalama sosyal sermayesi yaklasik 3.13 seviyesinde ¢cikmistir. Bu skorlara bakarak
evli akademisyenlerin bekar akademisyenlere nazaran sosyal sermayelerinin az bir farkla

da olsa fazla oldugu sdylenebilir.

Bu yargi tek basina skorlara bakarak varilabilecek bir yargi degildir. Bu yargiy1
desteklemesi beklenen t testi istatistiklerine de bakilmasi gerekir. Yine yukaridaki Tablo

31°de sozii edilen bu testin sonuglari tablolastirilmistir.

[lk olarak Levene varyans testinin anlamlilik diizeyinin (p) yiiksek olduguna dikkat
cekmek gerekir. Zira bu diizeyin 0.05 degerinden diisiik olmasi durumunda esit olmayan
varyans varsayimi gerceklesecek ve yapilan t testinin “varyanslarin esit olmasi” kosulu

saglanamamis olacakti. Dolayisiyla bu test i¢in s6zii edilen kosul karsilanmistir (p>0.05).

Ikinci olarak kosulan t testinin anlamlilik diizeyine (p-¢ift kuyruk) bakilmalidir.
Gorildigi tizere t testinden elde edilen p degeri 0.05° degerinden kiiclik ¢ikmustir.
Dolayisiyla test edilen Hy hipotezi reddedilebilir. Yani 6gretim iiyelerinin sosyal sermaye

stogu arasinda medeni hallerine gore istatistiksel olarak da fark vardir denebilir.
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3.2.2.5. Ogretim Uyelerinin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Sosyal

Sermaye Stogu

Ogretim iiyelerinin sosyal sermaye stogunun c¢ocuk sahibi olma durumlarina gére
degismedigi savi c¢alismanin besinci hipotezini olusturmaktadir. Bu sava uygun olarak
bagimsiz 6rnekler t testi kosulmustur. Elde edilen sonuglar bu baslik altinda yer alan Tablo

32 ve Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 32: Ogretim Uyelerinin Cocuk Sahipligine Gore Sosyal Sermaye Stogu

Cocuk Std. Hata
n Ort. Std. Sapma
Durumu Ortalamasi
1* 69 3,200483 0,6081585 0,0732137
Sosyal Sermaye
2% 173 3,476879 0,5126856 0,0389788

Not: Tabloda goriilen 1*: ¢ocuksuz akademisyenleri, 2*: ¢ocuklu akademisyenleri ifade etmektedir.

Tablo 32°de gorildiigii lizere c¢ocuk sahibi olmayan Ogretim {iiyelerinin (1%)
ortalama sosyal sermayesi yaklasik 3.20 olarak Olg¢lilmiisken, ¢ocuk sahibi olan Ggretim
tiyelerinin (2*) ortalama sosyal sermaye skoru yaklasik 3.48 olarak oOl¢iilmistiir. Bu
durumda denebilir ki ¢ocuk sahibi olan akademisyenlerin sosyal sermaye stogu cocuk
sahibi olmayanlara gore kiiglik bir farkla da olsa fazladir. Dolayisiyla test edilen savin
dogru olmadig1 yargisina varilabilir. S0zl edilen yargiya istatistiki olarak da ulasilip

ulasilmadigi ise asagidaki t testi sonuglarini gésteren Tablo 33’te incelenebilir.

Tablo 33: Besinci Hipoteze Ait Test Istatistigi Degerleri

Levene ..
Bagimsiz Ornekler t Testi
Varyans Testi

95% Giiven

Standart Diizeyinde

F b ; p (cift Ortalamadan Hata Araliklarn
kuyruk) Fark Farki Ortalamadan Farki
Diisiik Yiiksek

Esit
2,197 0,140 -3,585 0,000 -0,2763955 0,07709 -0,4283 -0,1245
varyans
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Farkh

-3,332 0,001 -0,2763955 0,08294 | -0,4408 -0,1120

varyans

Levene varyans testinde goriildiigii lizere elde edilen p degeri 0.140 olarak
Olclilmiistiir. Dolayisiyla t testinin temel varsayimi olan varyanslarin esitligi varsayimi
karsilanmustir. Ote yandan test edilen Ho hipotezinin reddedilip edilmeyecegiyle ilgili
karar1 vermek icin kullanilacak olan ¢ift kuyruklu p degeri tabloda agikca goriildiigii tizere
“0.00” olarak Olgiilmiistiir. Bu deger “0.05” degerinden kii¢iik oldugu icin sozii edilen
hipotez reddedilebilir. Yani daha 6nce yalnizca sosyal sermaye skorlarina bakilarak varilan

yargi istatistiksel olarak da desteklenmistir.
3.2.2.6. Ogretim Uyelerinin Calisma Siirelerine Gore Sosyal Sermaye Stogu

Arastirmanin altinc1 hipotezi, 6gretim iiyelerinin, anket calismasinda elde edilen
sosyal sermaye diizeylerinin, ¢alisma siirelerine gore degismedigi savidir. Bu savi test
etmek amaciyla Oncelikle veriler toplanarak ornek sayisina boliinmiis boylece ortalama
calisma stiresi (19 yil) elde edilmistir. Daha sonra ortalamanin altinda ¢alisma siiresine
sahip Ogretim tiyelerine 1, ortalamanin iizerindekilere ise 2 degeri atanarak veriler
diizenlenmistir. Son olarak szl edilen diizenlenmis verilere bagimsiz Ornekler t testi
uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 34 ve Tablo 35°teki gibi

tablolastirilmistir.

Tablo 34: Ogretim Uyelerinin Mesleki Calisma Siirelerine Gore Sosyal Sermaye

Stogu
Calisma Std. Hata
n Ort. Std. Sapma
Siiresi Ortalamasi
1* 127 3,344816 0,5379317 0,0477337
Sosyal Sermaye
2% 115 3,456884 0,5690056 0,0530600

Not: Tabloda goriilen 1*: ortalamanin altinda ¢aligma siiresine sahip akademisyenleri, 2*: ortalamanin iizerinde ¢aligma

stiresine sahip akademisyenleri ifade etmektedir.
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Tablo 35: Altinc1 Hipoteze Ait Test Istatistigi Degerleri

Levene . .
Bagimsiz Ornekler t Testi
Varyans Testi
95% Giiven
Standart Diizeyinde
. b . p (cift Ortalamadan Hata Araliklarn
kuyruk) Fark Farki Ortalamadan Farki
Diisiik Yiiksek
Esit
0,616 0,433 -1,575 0,117 -0,1120678 0,07117 | -0,25227 0,02813
varyans
Farkh
-1,570 0,118 -0,1120678 0,07137 | -0,25268 0,02854
varyans

Tablo 34°te goriildigi tizere 2* ile temsil edilen ortalamadan fazla calisma siiresine
sahip olan 6gretim iiyelerinin sosyal sermaye skoru yaklasik 3.46 olarak odlgiiliirken, 1* ile
temsil edilen ortalamadan az calisma siiresine sahip akademisyenlerin sosyal sermay skoru
yaklagik 3.34 olarak {ilgiilmiistiir. Buradan, mesleki calisma siiresi fazla olan
akademisyenlerin, az olanlara gore daha yiiksek diizeyde sosyal sermayeye sahip olduklari

¢ikarimini yaparak, bu boliimde one siiriilen sav reddedilebilir.

Diger yandan Tablo 35’te gozlemlenen cift kuyruklu p anlamlilik degeri 0.05
degerinden biiylik ¢ikmistir. Bu durumda 6gretim iiyelerinin ¢aligma siireleri bakiminda
sosyal sermaye stoklarinda fark olmadigini ifade eden Hy hipotezini reddetmek miinkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla denebilir ki sosyal sermaye skorlar1 agisindan
akademisyenlerin caligma siirelerine gore ¢ok az da olsa bir farklilik mevcutken

istatistiksel olarak boyle bir farkliliktan bahsetmek miimkiin degildir.

3.2.2.7. Ogretim Uyelerinin Sivil Topluluklara Uyelik Durumlarina Gore
Sosyal Sermaye Stogu

Tez caligmasina ait hipotezlerden yedincisi, 6gretim iiyelerinin sosyal sermaye
stoklar1 arasinda, bir ¢ok arastirmaci ve teorisyen tarafindan sosyal sermaye gostergesi
olarak da sayilan, sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumlarina gore fark olmadigi

hipotezidir. Bu savin test edilmesi amaciyla bagimsiz 6rnekler t testi uygulanmistir. Bu test
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uygulanmadan 6nce, katilimcilarm sivil toplum iiyeligini dlgen; “1. Yok, 2. Bir, 3. iki ve 4.
Ug veya daha fazla” olmak iizere dort siktan olusan veriler, iiyeligin olup olmadigim 6lgen

“I. Yok ve “2. Var” olmak iizere iki sika indirgenmistir.

Tablo 36’da goriildiigii {izere en az bir sivil topluluga iiye olan dgretim {iyelerinin
(2*%) sosyal sermaye stogu yaklasik 3.52 Olciilmiistiir. Buna karsin her hangi bir sivil
topluluga iiye olmayan Ogretim iiyelerinin (1*) sosyal sermaye stogu ise yaklasik 2.96
olarak Olclilmistiir. Dolayistyla denebilir ki sivil topluluk iiyeligi baglaminda 6gretim
iiyelerinin sosyal sermaye skorlar1 arasinda fark vardir. Yani ¢alismanin yedinci hipotezi

bu sonugclara bakilarak reddedilmelidir.

Tablo 36: Ogretim Uyelerinin Sivil Topluluk Uyeligine Gére Sosyal Sermaye Stogu

Siv. Top. Std. Hata
. n Ort. Std. Sapma
Uyeligi Ortalamasi
1* 52 2,955128 0,5738519 0,0795789
Sosyal Sermaye
2% 190 3,519298 0,4843528 0,0351386

Not: Tabloda goriilen 1*: higbir sivil topluluga iiyeligi olmayan akademisyenleri, 2*: en az bir sivil topluluga iiyeligi
olan akademisyenleri ifade etmektedir.

Tablo 36’nin degerlendirilmesiyle varilan yargi asagida goriilen Tablo 37°de ortaya
konulan sonuglar tarafindan da desteklenmektedir. Ciinkii tabloda goriildiigii gibi cift
kuyruklu p degeri (0.00), 0.05’ten diisiik ¢ikmis ve yukarida s6zii edilen farkin varligini
savunan Hy hipotezininin istatistiksel olarak da reddedildigi sonucuna varilmistir. Bununla
beraber t testinin temel varsayimi olan varyanslarin esitligi sartt da Levene testiyle elde

edile p degerinin (0.213), 0.05 referans degerinden kiigiik ¢ikmasiyla karsilanmistir.

Tablo 37: Yedinci Hipoteze Ait Test Istatistigi Degerleri

Levene ..
Bagimsiz Ornekler t Testi
Varyans Testi

95% Giiven

Standart Diizeyinde
p (cift Ortalamadan

F p t Hata Araliklarin

kuyruk) Fark Farki Ortalamadan Farki

Diisiik Yiiksek
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Esit
’ 1,559 0,213 -7,142 0,000 -0,5641700 0,07899 -0,7198 -0,4086
varyans
Farkh
-6,485 0,000 -0,5641700 0,08699 -0,7376 -0,3908
varyans

3.2.2.8. Ogretim Uyelerinin Sivil Topluluklara Uyelik Diizeylerine Gore Sosyal

Sermaye Stogu

Teste tabi tutulan sekizinci hipotez “O6gretim iiyelerinin sivil toplum kuruluslarina
iyelik diizeylerine gore sosyal sermaye stoklari arasinda fark yoktur” savi iizerine
kurulmustur. Bu iddiay1 test etmek tlizere tek yonliit ANOVA testi uygulanmis ve sonuglar

asagida Tablo 38, Tablo 39, Tablo 40 ve Tablo 41 seklinde tablolagtirilmistir.

Tablo 38: Ogretim Uyelerinin Sivil Topluluklara Uyelik Boyutuna Gére Sosyal

Sermaye Stogu

95% Giiven Diizeyinde
Siv. Std. o
n Ort. Std. Hata | Ortalamanin Arahgl | Minimum [Maksimum
Top. Sapma
Diisiik Yiiksek
1* 52 | 2,955128 | 0,5738519 | 0,0795789 | 2,795367 3,114890 1,3750 4,2083
2% 74 | 3,304617 | 0,4136262| 0,0480831 | 3,208788 3,400447 2,0417 3,9583
3= 61 | 3,558060 | 0,4428103 | 0,0566960 | 3,444651 3,671469 1,9167 4,7500
4* 55 | 3,765152 | 0,4955021 | 0,0668135 | 3,631199 3,899105 2,3333 4,8750
Tplm. | 242 | 3,398072 | 0,5546040 | 0,0356513 | 3,327844 3,468300 1,3750 4,8750

Not: Tabloda goriilen Siv. Top..: sivil toplum iiyeligini, 1*: iiyelik olmadigi, 2*: bir tiyeligi, 3*: iki iiyeligi, 4*: {i¢ veya
daha fazla iiyeligi temsil etmektedir.

Tablo 38°de goriildiigii gibi, akademisyenlerin iiyesi olduklari sivil toplum kurulusu
sayisinin tespiti i¢in sorulan soruya 1* ile temsil edilen “yok” yani sifir cevabin1 veren
Ogretim iiyelerinin (n=52) sosyal sermayesi yaklagik 2.96 olarak ol¢iilmiistiir. 2* ile temsil
edilen ve “bir iiyelik” cevabini veren akademisyenlerin (n=74) sosyal sermayesi yaklasik
3.30 olarak olgiilirken bu diizey 3* ile temsil edilen “iki {yelik” cevabini veren

akademisyenlerde (n=61) yaklasik 3.56’ya, 4* ile temsil edilen “li¢ veya daha fazla tiyelik”

cevabini veren akademisyenlerde (n=55) ise 3.77’ler seviyesine tirmanmistir. Dolayisiyla
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sivil topluluga iiyelik sayist arttikca sosyal sermaye skorlarmin arttig1 gézlemlendigi gibi

hipotezin de ileri siirdiigii sosyal sermaye farki da agikc¢a goriilebilmektedir.

Bununla beraber asagidaki tabloda goriildiigii gibi Levene test istatistigi degeri
(p=0.112), 0.05’ten biiyiik oldugu icin tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan

varyanslarin homojen olmasi kosulunun saglandigina da dikkat cekmek gerekmektedir.

Tablo 39: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
. sd1 sd2 P
Istatistigi
2,018 3 238 0,112

Yukarida dogrudan sosyal sermaye skorlarina bakarak vardigimiz yargiy1 asagidaki
tabloya dokiilen ANOVA test istatistigi degerleri de desteklemektedir. Zira anlamlilik (p)
degeri 0.05 degerinden kiigiik gergeklesmis ve sifir hipotezi olarak tanimlanan 6gretim
tiyelerinin sosyal sermaye stoklarinda sivil topluluk {iyeligi diizeyine gore fark yoktur savi

istatistiki olarak reddedilmistir.

Tablo 40: Sekizinci Hipoteze Ait Test Istatistigi Degerleri

Karelerin Ortalamanin
sd F p
Toplami Karesi
Guruplar Arasi 19,821 3 6,607 28,955 0,000
Gurup ici 54,307 238 0,228
Toplam 74,128 241

Sozii edilen farkliligin, hangi cevap guruplari arasinda gercgeklestigi ise Bonferroni
ve Tukey ile gergeklestirilen Post Hoc testlerinin sonucuyla anlasilmaktadir. So6zii edilen

testlerin sonuclar1 asagida tablolastirilmistir.
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Tablo 41: Sekizinci Hipoteze Ait Post Hoc Degerleri

Bagimli Degisken: Sosyal Sermaye
. .(1) . .(J) Ortalama Std. Hata b 95% Giiven Arali@inda

Sivil. Top. | Sivil.Top. | Fark (I-J) Alt Simr Ust Simir

2 -0,3494889" | 0,0864385 | 0,000 -0,573129 -0,125849

1 3 -0,6029319° | 0,0901596 | 0,000 -0,836200 -0,369664

4 -0,8100233" | 0,0923950 | 0,000 -1,049074 -0,570972

1 0,3494889" | 0,0864385 | 0,000 0,125849 0,573129

a 2 3 -0,2534430" | 0,0826086 | 0,013 -0,467174 -0,039712
(ﬁ 4 -0,4605344" | 0,0850427 | 0,000 -0,680563 -0,240506
5 1 0,6029319" | 0,0901596 | 0,000 0,369664 0,836200
ﬁ 3 2 0,2534430" | 0,0826086 | 0,013 0,039712 0,467174
4 -0,2070914 | 0,0888223 | 0,094 -0,436899 0,022716

1 0,8100233" | 0,0923950 | 0,000 0,570972 1,049074

4 2 0,4605344" | 0,0850427 | 0,000 0,240506 0,680563

3 0,2070914 | 0,0888223 | 0,094 -0,022716 0,436899

2 -0,3494889" | 0,0864385 | 0,000 -0,579458 -0,119520

1 3 -0,6029319" | 0,0901596 | 0,000 -0,842801 -0,363063

4 -0,8100233" | 0,0923950 | 0,000 -1,055839 -0,564207

1 0,3494889" | 0,0864385 | 0,000 0,119520 0,579458

— 2 3 -0,2534430" | 0,0826086 | 0,014 -0,473223 -0,033663
g 4 -0,4605344" | 0,0850427 | 0,000 -0,686790 -0,234279
“qé 1 0,6029319° | 0,0901596 | 0,000 0,363063 0,842801
f-'g 3 2 0,2534430° | 0,0826086 | 0,014 0,033663 0,473223
4 -0,2070914 | 0,0888223 | 0,123 -0,443402 0,029220

1 0,8100233" | 0,0923950 | 0,000 0,564207 1,055839

4 2 0,4605344" | 0,0850427 | 0,000 0,234279 0,686790

3 0,2070914 ,0888223 | 0,123 -0,029220 0,443402

*, Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Not: Tabloda goriilen Sivil. Top: sivil toplum cevap gurubunu, 1: iiyelik olmadigi, 2: bir iiyeligi, 3: iki tiyeligi, 4: ii¢ veya
daha fazla iiyeligi ifade etmektedir.

3.2.2.9. Ogretim Uyelerinin Sivil Topluluklara Uyelik Durumlarina Gére
Yazdiklar1 Ortalama Makale Sayisi

Sivil toplum kuruluslarina tiyelik bir ¢ok teorisyen ve aragtirmaci tarafindan sosyal
sermaye gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber yillik ortalama makale

say1s1, bu ¢aligmada, sosyal sermaye ile iligkisi dl¢imlenen akademik verimliligin temel

89




gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu gosterge, Ogretim iiyelerinin anket c¢aligmasi
sirasinda elde edilen toplam makale sayisi, meslekteki calisma siirelerine bdliinerek elde
edilmis ve bu sayede mesleki ¢alisma siiresinin makale sayis1 iizerindeki etkisi ortadan

kaldirilarak daha objektif bir veri seti elde edilmistir.

Bu varsayimlardan hareketle ¢alismanin dokuzuncu hipotezi, 6gretim iiyelerinin
sivil toplum kuruluslarina tiyelik durumlarina gore yillik ortalama makale sayisinda bir
fark yoktur savi temelinde olusturulmustur. Bu savi test etmek amaciyla tipki yedinci
hipotezde oldugu gibi oncelikle veriler sivil toplum kurulusuna {iyelik vardir veya yoktur
seklinde iki guruba ayrilarak diizenlenmistir. Daha sonra da hipotezin test edilmesi i¢in
bagimsiz oOrnekler t testi kosulmustur. Elde edilen sonuglar bdliimiin devaminda

tablolagtirilmistir.

Tablo 42: Ogretim Uyelerinin Sivil Topluluk Uyeligine Gére Yilhk Ortalama Makale

Sayisi
Siv. Top. Std. Hata
. n Ort. Std. Sapma
Uyeligi Ortalamasi
Ortalama 1* 52 1,263077 1,4839237 0,2057832
Makale 2% 190 1,982263 1,3391617 0,0971530

Not: Tabloda goriilen 1*: hicbir sivil topluluga {iyeligi olmayan akademisyenleri, 2*: en az bir sivil topluluga tiyeligi
olan akademisyenleri ifade etmektedir.

Yukaridaki Tablo 42°de goriildiigii iizere 1* ile temsil edilen higbir sivil topluluga
tiyeligi olmayan Ogretim lyelerinin (n=52) yillik ortalama makale sayis1 yaklasik 1.26
iken, bu deger, yine tabloda 2* ile gosterilen ve en az bir sivil topluluga tiyeligi bulunan
ogretim iiyelerinde (n=190) ise yaklasik 1.98 olarak gergeklesmistir. Bu skorlara bakilarak
ogretim tyelerinin yillik ortalama makale sayilari arasinda sivil topluluklara tyelik
durumuna gore fark vardir yorumu yapilabilir. Yani dokuzuncu hipotezin ortaya attig1 sav
bu skorlara gore reddedilebilir. Bu yargi istatistiki olarak da desteklenmektedir. Kosulan t

testinin sonuglar1 ve yorumlari su sekilde gerceklesmistir:
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Tablo 43: Dokuzuncu Hipoteze Ait Test Istatistigi Degerleri

Levene . .
Bagimsiz Ornekler t Testi
Varyans Testi
95% Giiven
Standart Diizeyinde
. b . p (cift Ortalamadan Hata Araliklarn
kuyruk) Fark Farki Ortalamadan Farki
Diisiik Yiiksek
Esit
3,346 0,069 -3,351 0,001 -0,7191862 0,21460 | -1,14193 | -0,296445
varyans
Farkh
-3,160 0,002 -0,7191862 0,22756 | -1,17249 | -0,265881
varyans

Tablo 43°te gozlemlendigi iizere Oncelikle Levene varyans esitligi testinde elde
edilen p degeri 0.05’ten biiyiilk ¢ikmigtir. Dolayisiyla t testinin temel varsiyimi olan

varyanslarin esitligi sart1 karsilanmais ve t testinin uygun oldugu anlagilmstir.

Ikinci olarak, hipotezin test edilmesi sonucunda ¢ift kuyruklu p anlamlilik degerinin
0.001 ile sifira yakin oldugu tabloda net bir sekilde goriilmektedir. Bu deger 0.05’ten
kiiclik oldugu i¢in test edilen sifir hipotezi istatistiki olarak reddedilmek durumundadir.
Yani 6gretim lyelerinin yazdiklar1 yillik ortalama makale sayisinda sivil topluluklara

tiyelik durumlarina gore istatistiksel olarak da anlamli bir fark vardir denebilir.

3.2.2.10. Ogretim Uyelerinin Sosyal Sermaye Stoguna Gére Yazdiklar
Ortalama Makale Sayisi

Calismanin onuncu ve ayni zamanda en dnemli hipotezi 6gretim tiyelerinin sosyal
sermayelerinin yazdiklar1 yillik ortalama makale sayisina pozitif yonde etkisi oldugu savi
lizerine kurulmustur. Bu sav bu tez calismasinin da ortaya ¢ikis amacidir ayn1 zamanda.

Dolayistyla bu hipotez, calismanin temel hipotezidir denebilir.

Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in tahmin edilen basit dogrusal regresyon modeli su

sekilde kurulmustur:

Y =Bo+Pr1*x (1
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Buna gore y tahmin edilen ortalama makale sayisin1 (bagimli degisken) gosterirken
Bo ve P; hipotezin dogrulugunu Olgmeye yarayacak olan regresyon parametrelerini
(katsayilar) ve x ise sosyal sermaye stogunu (bagimsiz degisken) temsil etmektedir.
Olusturulan bu regresyon modelini tahminlemek i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmis

ve ortaya ¢ikan sonuglar asagida tablolastirilmistir.

Tablo 44: Onuncu Hipoteze Ait Test istatistigi Degerleri

Bagimh Degisken: Ortalama Makale Sayisi

Karelerin Ortalamanmn
sd F P
Toplam Karesi
Regresyon Mod. 53,001 1 53,001 30,332 0,000
Hata Terimleri 419,363 240 1,747
Toplam 472,364 241

Bagimsiz Degisken: Sosyal Sermaye Stogu

Olusturulan regresyon modelinin bir biitliin olarak anlamli olup olmadiginin test
edildigi Tablo 44°te goriildiigii iizere p degeri 0.05’ten kiiciik ger¢eklesmistir. Dolayisiyla
yillik ortalama makale sayisinin yani bir bagka deyisle akademik verimliliginin 6gretim
tiyelerinin sosyal sermaye stoguyla aciklandigi bu regresyon modeli istatistiki olarak

anlamlidir.

Regresyon modelinin dogru kurulduguna dair veriler elde edildikten sonra,
olusturulan model tahminlenmis ve elde edilen bulgular asagidaki Tablo 45°te

sunulmustur.

Tablo 45: Ogretim Uyelerinin Sosyal Sermaye Stoguna Gére Yilhk Ortalama Makale

Sayisi
Standartlasmamis Standartlasmis
Regresyon Modeli Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta
) Sabi(tBT)erim -1,046 0,529 -1,978 0,049
0
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Sosyal Sermaye

0,846 0,154 0,335 5,507 0,000
(B

Tablo 45’te gorildiigi lizere bagimsiz degisken katsayisi (B;) 0.846 olarak
Ol¢iilmiistiir. Yani olusturulan regresyon modelinde sosyal sermaye agiklayan degiskeninin
ortalama makale agiklanan degiskeni lizerinde pozitif yonde 0.846 birimlik bir etkisi s6z
konusudur. Bir diger degisle 6gretim liyelerinin sosyal sermaye stoklarinda yasanacak 1
birimlik artis, yillik ortalama makale sayisini yaklasik 0.8 birim artiracaktir. Anlamlilik
diizey degerinin (p) 0.000 olarak Olglimlenmesi de bu sonucu istatistiki olarak

desteklemistir. Dolayisiyla tez ¢alismasinin ileri stirdiigii temel hipotez kabul edilmistir.

Son olarak bu pozitif iligkinin seviyesini asagidaki Tablo 46’da verilmistir.
Goriildigii tizere R? ile gosterilen determinasyon katsayst 0.112 olarak Slgiilmiistiir. Bu
katsay1 regresyon modelindeki bagimli degiskenin yiizde kaginin bagimsiz degisken tarafin
aciklandigint gosterir ve gortldiigii gibi oldukca diisiik bir diizeyde gergeklesmistir.
Bagimsiz degiskenin agiklayicilik kuvvetinin diisiik olmasi bir sorun olmakla birlikte
calismada One siiriilen hipotez baglaminda negatif bir etkisi s6z konusu degildir. Zira
calismada oOne siiriilen hipotez bu yonde pozitif bir iliskinin varligi savi {izerine

kurulmustur ve bu hipotez istatistiki olarak reddedilememektedir.

Tablo 46: Modelin Determinasyon Katsayis1 Degeri

Regresyon Modeli R R? Diizeltilmis R* | Tahminin Std. Hatasi

1) 0,335 0,112 0,109 1,3218723

3.2.2.11. Ogretim Uyelerinin Genel Giiven Diizeylerine Gére Yazdiklar
Ortalama Makale Sayisi

Tez ¢alismasinin onbirinci hipotezi 6gretim {iyelerinin ankette yer alan “insanlara
giivenirim” yargisina katilim diizeylerine gore yazdiklar1 ortalama makale sayisinda bir
degistigi sav1 lizerine kurulmustur. Katilime1r 6gretim {yeleri sozii edilen yargiya katilip
katilmadiklarint (1) hi¢ katilmiyorumdan, (5) tamamen katiliyoruma kadar degisen bes

siktan birini segmek suretiyle belirtmislerdir. Bu se¢imlere gore yazilan ortalama makale
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sayisinin degisip degismedigi tek yonliit ANOVA testiyle sinanmis ve elde edilen bulgular

asagida tablolastirilmistir.

Tablo 47: Ogretim Uyelerinin Genel Giiven Diizeyine Gére Ortalama Makale Sayisi

95% Giiven Diizeyinde
Gen. Std. .
n Ort. Std. Hata | Ortalamammn Arahgl | Mipimum |Maksimum
Giiv. Sapma
Diisiik Yiiksek
1* 3 1,080000 | 0,5428628 | 0,3134220 | -0,268546 2,428546 0,6500 1,6900
2% 15 | 0,908667 |0,5224785 | 0,1349034 | 0,619328 1,198006 0,2900 2,3800
3% 61 1,373934 | 1,4739338 | 0,1887179 | 0,996442 1,751426 0,0000 11,0000
4* 140 | 1,968786 | 1,2907660 | 0,1090896 1,753096 2,184475 0,2400 8,1100
5% 23 2,869565 | 1,5279204 | 0,3185934 2,208843 3,530288 0,0000 6,7600
Tplm. | 242 | 1,827727 | 1,4000060 | 0,0899958 1,650448 2,005006 0,0000 11,0000

Not: Tabloda goriilen Gen. Giiv.: genel giiven diizeyini, 1*: hi¢ katilmiyorum, 2*: katilmiyorum, 3*: kararsizim, 4*:

katiliyorum, 5*: tamamen katiliyorum cevaplarini temsil etmektedir.

Tablo 47°de goriildiigii iizere 6gretim liyelerinin genel giiven diizeyinin Sl¢giilmeye
caligildigr bu anket sorusuna 1* ile temsil edilen hi¢ katilmiyorum yanitin1 veren yani
genel olarak insanlara hi¢ giivenmedigini ifade eden 6gretim tiyelerinin yazdiklar1 yillik
ortalama makale degeri 1.08 olarak dl¢lilmiistiir. Bu oran insanlara glivenmedigini belirten
(2*) 6gretim iiyelerinde biraz azalmakla birlikte (Ort.=0.9087) yanitlar kararsizimdan (3%*)
tamamen katiliyoruma (5%) dogru gittikce yillik ortalama makale sayisi da yaklagik
1.37°den yaklasik 2.83’e kadar artmaktadir. Buna gore denebilir ki genel giiven diizeyi
arttikca yillik ortalama makale sayisi da artmaktadir. Bu yargi c¢alismanin onbirinci

hipotezini destekler niteliktedir.

Tablo 48: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
. sd1 sd2 p
Istatistigi
1,793 4 237 0,131

Tek yonli ANOVA testinin temel varsayimlarindan birisi bilindigi {izere

varyanslarin esit oldugudur. Tablo 48’de goriildiigii tizere Levene anlamlilik degeri 0.131
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olarak gergeklesmis ve 0.05’ten biiyiik ¢ikmistir. Dolayisiyla varyanslarin homojenligi

kosulu saglanmistir denebilir.

Tablo 49°da ise daha 6nce Ogretim tiiyelerinin yazdiklar1 yillik ortalama makale
sayisinda genel giiven diizeylerine gore fark olduguna dair ulasilan yargmin istatistiksel
olarak dogru olup olmadigi test edilmistir. Tabloda goriildiigii gibi ANOVA test istatistigi
(p<0.05) sozii edilen yargiyr desteklemektedir. Yani yazilan yillik ortalama makale
sayisinda genel giiven diizeyine gore fark yoktur seklinde kurulan H, hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 49: Onbirinci Hipoteze Ait Test istatistigi Degerleri

Karelerin Ortalamanin
sd F P
Toplam Karesi
Guruplar Arasi 54,659 4 13,665 7,753 0,000
Gurup ici 417,705 237 1,762
Toplam 472,364 241

Yukarida istatistiki olarak kanitlanan farkliligin hangi cevap guruplar1 arasinda
gerceklestigini Bonferroni ve Tukey testlerinin Tablo 50°de gosterilen sonuglarina bakarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Tablo 50: Onbirinci Hipoteze Ait Post Hoc Degerleri

Bagimli Degisken: Ortalama Makale
(I) Gen. | (J)Gen. | Ortalama Std. Hata | p 95% Giiven Araliginda

Giiv. Giiv. Fark (I-J) Alt Smir | Ust Simr

2 0,1713333 ,8396349 1,000 -2,136734 2,479401

! 3 -0,2939344 , 7850999 0,996 -2,452091 1,864222

4 -0,8887857 ,7746470 0,781 -3,018208 1,240637

a 5 -1,7895652 ,8149343 | 0,185 -4,029733 0,450603
("{,_':J 1 -0,1713333 ,8396349 1,000 -2,479401 2,136734
E ) 3 -0,4652678 ,3826104 | 0,742 -1,517023 0,586488
ﬁ 4 -1,0601190° , 3606755 0,029 -2,051578 -0,068660
5 -1,9608986" ,4405982 | 0,000 -3,172056 -0,749741

3 1 0,2939344 ,7850999 0,996 -1,864222 2,452091

2 0,4652678 ,3826104 | 0,742 -0,586488 1,517023
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4 -0,5948513" | ,2036712 | 0,031 | -1,154722 | -0,034981

5 -1,4956308" | ,3248413 | 0,000 | -2,388585 | -0,602676

1 0,8887857 | ,7746470 | 0,781 | -1,240637 | 3,018208

. 2 1,0601190° | ,3606755 | 0,029 | 0,068660 2,051578

3 0,5948513" | ,2036712 | 0,031 | 0,034981 1,154722

5 -0,9007795" | ,2986939 | 0,024 | -1,721857 | -0,079702

1 1,7895652 | ,8149343 | 0,185 | -0,450603 | 4,029733

S 2 1,9608986" | ,4405982 | 0,000 | 0,749741 3,172056

3 1,4956308" | 0,3248413 | 0,000 | 0,602676 2,388585

4 0,9007795" | 0,2986939 | 0,024 | 0,079702 1,721857

2 0,1713333 | 0,8396349 | 1,000 | -2,207819 | 2,550486

1 3 -0,2939344 | 0,7850999 | 1,000 | -2,518559 1,930690

4 -0,8887857 | 0,7746470 | 1,000 | -3,083791 1,306220

5 -1,7895652 | 0,8149343 | 0,291 | -4,098727 | 0,519597

1 -0,1713333 | 0,8396349 | 1,000 | -2,550486 | 2,207819

) 3 -0,4652678 | 0,3826104 | 1,000 | -1,549416 | 0,618880

4 -1,0601190" | 0,3606755 | 0,036 | -2,082113 | -0,038125

5 -1,9608986" | 0,4405982 | 0,000 | -3,209358 | -0,712439

= 1 0,2939344 | 0,7850999 | 1,000 | -1,930690 | 2,518559
£ ; 2 0,4652678 | 0,3826104 | 1,000 | -0,618880 1,549416
< 4 -0,5948513" | 0,2036712 | 0,038 | -1,171965 | -0,017738
2 5 -1,4956308" | 0,3248413 | 0,000 | -2,416087 | -0,575175
1 0,8887857 | 0,7746470 | 1,000 | -1306220 | 3,083791

. 2 1,0601190" | 0,3606755 | 0,036 | 0,038125 2,082113

3 0,5948513" | 0,2036712 | 0,038 | 0,017738 1,171965

5 -0,9007795" | 0,2986939 | 0,028 | -1,747145 | -0,054414

1 1,7895652 | 0,8149343 | 0,291 | -0,519597 | 4,098727

S 2 1,9608986" | 0,4405982 | 0,000 | 0,712439 3,209358

3 1,4956308" | 0,3248413 | 0,000 | 0,575175 2,416087

4 0,9007795" | 0,2986939 | 0,028 | 0,054414 1,747145

*, Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Not: Tabloda goriilen Gen.Giiv.: genel gliven cevap gurubunu, 1: hi¢ katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4:

katiliyorum, 5: tamamen katiliyorum cevaplarini ifade etmektedir.

3.2.2.12. Ogretim Uyelerinin Mesleki Giiven Diizeylerine Gore Yazdiklar
Ortalama Cok Yazarh Makale Sayis1

Calismanin anket uygulamasi asamasinda Ogretim iiyelerinin sosyal sermaye
stogunu Olgmeye yonelik derlenen bilgilerden birisi de akademisyenlerin meslektaslarina
giiven diizeyidir. Ankette yer alan “meslektaglarima gilivenirim” yargisina katilim
diizeyinin yillik ortalama ¢ok yazarli makale sayisina etkisi olup olmadigi bu baglik altinda

incelenen onikinci hipotezin konusunu olusturmaktadir. Bu hipotezin sinanmasi amaciyla
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elde edilen ve diizenlenen verilere tek yonlii ANOVA testi kosulmustur. Elde edilen

bulgular boliimiin devamindaki Tablo 51 ve Tablo 52°de tablolastirilimistir.

Tablo 51°de goriildiigii izere cevap guruplarina gore yillik ortalama ¢oklu makale
sayis1 degisiklik arzetmektedir. Buna gore meslektaglarina en az giiven duyan (1%)
akademisyenlerin yillik ortalama c¢ok yazarli makale sayis1 yaklasik 0.69 olarak
gerceklesmisken, bu deger akademisyenlerin meslektaslarina gliven diizeyi arttikca
kademe kademe artmig ve meslektaslarina en ¢ok giivenen (5*) 6gretim iyelerinin ¢ok
yazarli makale sayis1 yillik ortalama 1.70 diizeyinde Olgiimlenmistir. Bu sonuglar
akademisyenlerin yazdiklar1 yillik ortalama ¢ok yazarli makale sayisinda meslektaglarina

duyduklar1 giiven diizeyine gore farklilik olustugunu acik¢a gdzler Oniine sermistir.

Tablo 52°de ise yukarida varilan yargmin istatistiksel olarak da dogru bir yargi
oldugunu yani 6gretim iiyelerinin yazdiklart yillik ortalama ¢ok yazarli makale sayisinda
meslektaslarina gliven diizeylerine goére bir fark yoktur seklinde kurulan H, hipotezi

reddedilmistir (p<0.05).

Tablo 51: Ogretim Uyelerinin Mesleki Giiven Diizeyine Gore Cok Yazarh Makale

Sayisi
95% Giiven Diizeyinde
Mes. Std. Ortal Aralid
n Ort. Std. Hata rtalamanin Arahgl |\Mipimum |Maksimum
Giiv. Sapma
Diisiik Yiiksek
1* 9 0,688001 | 0,2255501 | 0,0751834 0,514628 0,861374 0,2683 0,9714
2% 27 1,030239 | 1,8959064 | 0,3648674 0,280243 1,780235 0,0000 10,0000
3% 72 | 0,823876 |0,4557167 | 0,0537067 0,716788 0,930964 0,0500 2,2857
4* 122 | 1,380599 |1,2381799 | 0,1120995 1,158668 1,602529 0,0000 8,1111
5% 12 | 1,698036 |0,9962053 | 0,2875797 1,065077 2,330995 0,0000 3,4583
Tplm. | 242 | 1,165855 | 1,1613150 | 0,0746522 1,018801 1,312909 0,0000 10,0000

Not: Tabloda goriilen Mes. Giiv.: mesleki giiven diizeyini, 1*: hi¢ katilmryorum, 2*: katilmiyorum, 3*: kararsizim, 4*:

katiliyorum, 5*: tamamen katiliyorum cevaplarini temsil etmektedir.
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Tablo 52: Onikinci Hipoteze Ait Test Istatistigi Degerleri

Karelerin Ortalamanin
sd F p
Toplamm Karesi
Guruplar Arasi 19,997 4 4,999 3,884 0,004
Gurup ici 305,029 237 1,287
Toplam 325,025 241

3.2.2.13. Ogretim Uyelerinin Tek Basina Makale Yazma Tutumlarina Gére

Yazdiklar1 Ortalama Tek Yazarh Makale Sayisi

Arastirmanin oniiglincii ve sonuncu hipotezi 6gretim iiyelerinin tek basina makale

yazma tercihlerine gore yazdiklar yillik ortalama tek yazarli makale sayisinda fark yoktur

seklinde kurulmustur. Tipk: bir 6nceki hipotezi test ederken oldugu gibi bu hipotezi de test

ederken tek yonli ANOVA yontemi uygulanmis ve sonuglar asagidaki tablolarda

gosterilmistir.

Tablo 53: Ogretim Uyelerinin Mesleki Giiven Diizeyine Gore Cok Yazarh Makale

Sayisi
Tek. 95% Giiven Diizeyinde
Std. .
Mak. | n Ort. Std. Hata | Ortalamammn Arali§l | \Minimum |Maksimum
Sapma
Ter. Diisik | Yiiksek
1* 46 | 0,768208 |0,9113623 | 0,1343730 | 0,497567 1,038850 0,0000 4,4400
2% 85 | 0,627467 | 0,6446973 | 0,0699272 | 0,488409 0,766525 0,0000 2,6957
3* 43 | 0,715360 | 0,7071907 | 0,1078456 | 0,497719 0,933001 0,0000 2,5417
4* 42 | 0,565954 |0,3244942 | 0,0500705 | 0,464834 0,667073 0,0000 1,1905
5% 26 | 0,652262 |0,6476507 | 0,1270148 | 0,390671 0,913854 0,0000 2,5000
Tplm. | 242 | 0,661825 | 0,6732299 | 0,0432769 0,576576 0,747074 0,0000 4,4400

Not: Tabloda gorillen Tek. Mak. Ter.:

katilmiyorum, 3*: kararsizim, 4*: katiliyorum, 5%: tamamen katiliyorum cevaplarini temsil etmektedir.
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Tablo 54: Oniiciincii Hipoteze Ait Test Istatistigi Degerleri

Karelerin Ortalamanin
sd F p
Toplamm Karesi
Guruplar Arasi 1,133 4 0,283 0,621 0,648
Gurup ici 108,098 237 0,456
Toplam 109,230 241

Tablo 53’te goriildiigii lizere Ogretim iiyelerinin yazdiklar1 yillik ortalama tek
yazarli makale sayisinda, ankette yer alan “tek yazarli makale yazmay1 tercih ederim”
yargisina katilim diizeylerine gore kiigiik farkliliklar olmakla birlikte bu farklar anlamli bir
degisimi ifade etmemektedir. Zira Tablo 54’teki p degerinin 0.05’ten biiyiikk olarak
Olctimlendigi icin Hy hipotezi reddedilememektedir. Son olarak ¢alismanin test edilen tiim

hipotezleri ve ulasilan sonuglar asagidaki Tablo 55°te 6zetlenmistir.

Tablo 55: Hipotezler ve Sonuclar1 Ozet Tablosu

Hipotez Sonu¢

1. Hipotez Ogretim iiyelerinin sosyal sermayesi yiiksektir. Kabul

. Ogretim  iiyelerinin  akademik iinvanlarma gdre sosyal
2. Hipotez ) Kabul
sermayelerinde fark yoktur.

. Ogretim  iiyelerinin  cinsiyet  ozelliklerine  gore  sosyal
3. Hipotez ) Kabul
sermayelerinde fark yoktur.

. Ogretim {iyelerinin medeni hallerine gére sosyal sermayelerinde
4. Hipotez Red
fark yoktur.

. Ogretim {iyelerinin gocuk sahibi olup olmamalarina gére sosyal
5. Hipotez ] Red
sermayelerinde fark yoktur.

) Ogretim  iiyelerinin  mesleki  tecriibelerine  gdre  sosyal
6. Hipotez Kabul
sermayelerinde fark yoktur.

) Ogretim {iyelerinin sivil topluluklara iiye olup olmamalarina gore
7. Hipotez ) Red
sosyal sermayelerinde fark yoktur.

8. Hipotez Ogretim iiyelerinin sivil topluluklara iiyelik diizeylerine gore sosyal Red
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sermayelerinde fark yoktur.

_ Ogretim {iyelerinin sivil topluluklara iiye olup olmamalarina gére
9. Hipotez Red
yazdiklar y1llik ortalama makale sayisinda fark yoktur.

Ogretim iiyelerinin sosyal sermayelerinin yazdiklar1 yillik ortalama
10. Hipotez - ) o Red
makale sayisina pozitif yonlii bir etkisi yoktur.

Ogretim iiyelerinin yillik ortalama makale sayisinda genel giiven
11. Hipotez ) Red
diizeyine gore fark yoktur.

Ogretim {iyelerinin yillik ortalama ¢ok yazarli makale sayisinda
12. Hipotez ) ) Red
mesleki giiven diizeylerine gore fark yoktur.

. Ogretim iiyelerinin yillik ortalama tek yazarli makale sayisinda tek
13. Hipotez _ Kabul
basina makale yazma tutumu diizeylerine gore fark yoktur.

3.2.3. Anket Calismasina Ait Regresyon Analizleri

Calismanin anket uygulamasinda katilimcilara 10 tanesi demografik olmak {izere
toplam 34 soru yoneltilmistir. Katilimc1 akademisyenlerin sosyal sermayelerinin 6l¢iilmesi
amactyla yonlendirilen 24 soruluk oOlgek bir biitlin olarak ele alindiginda Onceki
boliimlerde sunulan sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu boliimde ise ¢alismanin konusu geregi
akademik verimliligi etkileyen sosyal sermaye unsurlar1 ayr1 ayri incelenmis ve akademik
verimlilige bireysel olarak ne diizeyde etki ettikleri regresyon analizi yontemiyle

arastirilmistir. Elde edilen sonuglar ise asagidaki Tablo 56’da ortaya konmustur.

Tablo 56: Anket Sorularina Ait Regresyon Analizi Sonug¢lari

p
Yargi B p (B) R?
(ANOVA)

1 | Insanlara giivenirim. 0,587 ,000 ,000 107
2 | Meslektaglarima giivenirim. 0,450 ,000 ,000 ,082
3 | Bolge halkina giivenirim. 0,456 ,000 ,000 ,071
4 | Tanmdigim insanlar bana giivenir. 0,397 ,003 ,003 ,036

Kamu kurumlarina (egitim, saglik, glivenlik)
S50 0,625 ,000 ,000 ,110

giivenirim.
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6 | Sivil Toplum Kuruluslarina giivenirim. 0,517 ,000 ,000 ,096
7 | Medyaya giivenirim. 0,497 ,000 ,000 ,097
8 | Calistigim kuruma giivenirim. 0,402 ,001 ,001 ,042
Farli din, 1irk, mezhep veya siyasal goriise
9 b veya s s 0,328 ,006 ,006 ,031
sahip oldugunu bildigim birine giivenirim.
Meslektaslarimla giincel konulardaki
10 0,251 ,035 ,035 ,018
fikirlerimi rahatca paylagirim.
Meslektaslarimla siyasi konulardaki
11 0,243 ,005 ,005 ,032
fikirlerimi rahatga paylagirim.
Ailem ile aksam yemek sofrasinda
12 0,225 ,028 ,028 ,020
bulusuruz.
13 | Akrabalarim ile sik sik goriisiiriiz. 0,190 ,042 ,042 ,017
14 | Arkadaglarim ile sik sik goriisiiriiz. 0,241 ,015 ,015 ,024
Meslektaglarim ile is disinda sik  sik
15 0,276 ,004 ,004 ,035
gorisiruz.
Cevremde herhangi kigisel sorunumu rahatca
16 | paylasip fikir damisabilecegim kimselere 0,205 ,050 ,050 ,016
kolayca ulagabilirim.
Universitede veya fakiiltede beni de
ilgilendirebilecek bir durum (karar, tartigma
17 ) 0,247 ,010 ,010 ,027
vb.) oldugunda arkadaslarim bunu resmi
olmayan yollarla bana iletirler.
Universitede veya fakiiltede beni de
ilgilendiren bir durum (karar, toplanti vb.)
18 0,149 ,186 ,186 ,007
oldugunda dekanlik veya boliim baskanlig
bunu resmi yollarla bana iletirler.
Kurumumda, tiniversite veya fakiilte ile ilgili
19 0,312 ,001 ,001 ,047
sorunlarin tartisildigi toplantilar diizenlenir.
Sinema, konser gibi sosyal etkinliklere sik
20 0,231 ,009 ,009 ,028

sik katilirim.
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Yoksullar, oziirliler veya yaghlar igin
21 | diizenlenen yardim faaliyetlerine bizzat 0,280 ,001 ,001 ,047

katilirim.

Kalabalik sosyal etkinlik ve toplantilardan
22 0,302 ,001 ,001 ,049
keyif alirim.

Bilgisi daha az olsa da yakin arkadasimla
makale yazmayi, daha az tamidigim bir
23 0,183 ,028 ,028 ,020
meslektagimla makale yazmaya tercih

ederim.

Tek basima makale yazmayi, ortak yazarli
24 ) ) -0,312 ,000 ,000 ,080
makale yazmaya tercih ederim.

Tablo 56’da goriildiigii lizere anketin ihtiva ettigi yargilarin akademik verimlilik
tizerine etkisi beklenildigi gibi cesitli diizeylerde gerceklesmistir. Anketin ilk yargisi
katilimc1 akademisyenlerin insanlara olan genel giliven diizeyini Olgcmeye yonelik
olusturulmustur. Buna gore akademisyenlerin bu yargiya katilim diizeylerinin akademik
verimlilige pozitif yonlii (f = 0,587) bir etkisi oldugu ve bu sonucun istatistiki olarak da
anlamli oldugu (p = 0,000) goriilmektedir. Ancak determinasyon katsayisinin (R?) diger
degiskenlere oranla yiiksek olmasina karsin diisilk c¢ikmistir. Buna gore “insanlara
giivenirim” yargisinin akademik verimliligi agiklama oram1 yaklagsik % 11 olarak

Olgtilmiistiir.

Anket calismanin bir diger ilging yargis1 “meslektaglarima giivenirim” yargisidir.
Yapilan regresyon analizine gore bu yarginin da akademik verimlilige yine bir dnceki yargi
olan “insanlara gilivenirim” yargisina benzer sekilde pozitif yonlii etkisinin oldugu
gozlemlenmistir. Istatistiksel olarak da anlamli olan bu sonuca gore “meslektaslarima
giivenirim” yargisinin akademik verimliligi a¢iklama orani ise yaklasik % 8 gibi diisiik bir

oran olarak Ol¢lilmiistiir.

So6zii edilen iki yargmin akademik verimliligi anketin biitliniiyle benzer sekilde
etkilemesinin temel nedeni sosyal sermaye Ol¢limii i¢in kullanilan temel olgunun giiven
olgusu olmasidir. Giiven olgusu iliskilerin temelinde yatan unsur olarak sosyal sermayenin

yapisini olusturmaktadir. Hal boyle iken anket ¢alismasinin dokuzuncu sorusuna kadar
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olan temel giiven sorularinin akademik verimlilige etkisi beklendigi lizere nispeten yiiksek
cikmistir. Bununla birlikte temel giiven ile ilgili yargilarin akademik verimliligi agiklama
oranlar1 da yine anketin diger yargilarmma oranla dikkat cekici bir sekilde yiiksek

gerceklesmistir.

Bir baska ilgi ¢ekici nokta ise anketin yirmiddrdiinci ve son yargisit olan “tek
basima makale yazmay1 ortak yazarli makale yazmaya tercih ederim” yargisina katilim
diizeyinin akademik verimlilige negatif yonde etki etmesidir. Bu yarginin bagiml
degiskeni agiklama orani da nispeten yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla diger yargilar arasindan
akademik verimliligi ters yonlii etkileyen kuvvetli bir yargi olarak siyrildigi goriilmektedir.
Bu durum gostermektedir ki tek basina makale yazmayi tercih eden akademisyenlerin
genel olarak makale yazmak konusunda egilimleri oldukc¢a diisiiktiir. Bunun sebebi olarak
giiven temelinde akademik iligkileri zayif olan 6gretim {iyelerinin sosyal sermayelerinin
diisiik olmas1 ve bu durumun da akademik verimlilige yani yillik ortalama makale sayisina

olumsuz etki etmesi gosterilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada sosyal sermaye kavraminin ge¢misten bugiine olusum ve gelisim
stireci incelenmis ve kavrama ait yaklagimlar ve tartisma konular1 ortaya konmustur. Bu
yapilirken kavramin gorece yeni olmasi dolayisiyla gerek kavramsallastirma gerekse
boylesi bir istatistiki calisma i¢in gerekli olan Olgiimlendirme konularinda var olan
giicliikler goz ardi edilmemistir. Bunun i¢in kavramin tiim yonleri ele alinmis ve kavrama
dair, zaman zaman birbirinin aksini sdylese de, ortaya koyulan tiim fikirler incelenmistir.
Sonug olarak giiniimiizde kavramin gelisim siirecini tamamladig1 pek sdylenemese de

anlamsal olarak temel bir uzlas1 oldugu goriilmektedir.

Calismanin amaci Karadeniz Teknik Universitesi’ndeki profesdr, dogent ve
yardimci dogent ilinvanina sahip Ogretim iyelerinin sosyal sermaye stogunun ortaya
c¢ikarilmasi ve bunun sozii edilen 6gretim iiyelerinin akademik verimliligine etkisinin olup
olmadigint incelemektir. Bunun i¢in sozii edilen {iiniversitedeki Ogretim iiyeleriyle
elektronik posta yoluyla anket uygulamasi yapilmis ve elde edilen veriler Ardahan
Universitesi anket sistemi ile demografik olarak, SPSS 20.0 paket programi ile de &ne

stiriilen 13 hipotez istatistiki olarak degerlendirilmistir.

Ankete katilan ve degerlendirmeye alinan 242 ogretim iiyesinin 85’1 profesor
(%35), 45’1 dogent (%19) ve 112’si ise yardimeci dogent (%46) olmustur. Yine bu
katilimcilarin 44’1 kadin (%18) iken 198’1 erkek (%82) akademisyendir. S6zii edilen bu
cinsiyet oranlar1 akademik iinvan diistilk¢ce kadin akademisyenler lehine degismektedir.
Bunun nedeni olarak giiniimiizde kadinlarin her alanda oldugu gibi akdemisyenlikte de
isgliciine katilimiminin artmasi gosterilebilir. Yeni nesil akademisyenlerde kadin-erkek

oraninin birbirine olduk¢a yakin oldugu da bir bagka gézlem olarak dikkat cekmektedir.

Calismanin daha 6nceki boliimlerinde siralanan ve gesitli istatistiki testlere kosulan
13 hipotezin sonuglaria gore, dncelikle Karadeniz Teknik Universitesi’nde gérev alan
akademik personelin sosyal sermaye stogu ortalamadan yiiksektir denebilir. Bununla

beraber sozii edilen akademisyenlerin linvanlarina gore bakildiginda ise profesodrlerin



sosyal sermaye stogunun diger iki linvana gore daha yiiksek ¢iktigr gézlemlenmektedir.
Ancak akademisyenlerin iinvanlarina gore sosyal sermayelerinde fark olmadigmna dair

ortaya atilan ve test edilen sifir hipotezi istatistiki olarak reddedilememektedir.

Cinsiyet Ozelliklerine gore sosyal sermaye skorlarina bakildiginda ise erkek
akademisyenler lehine bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Ancak burada ortaya ¢ikan fark
istatistiki olarak anlamli bir fark degildir. Bir bagka testin sonucuna gore evli
akademisyenlerin sosyal sermaye stogu bekarlara gore yiiksek c¢ikarken ayni sekilde
cocugu olan akamisyenlerin de olmayanlara gore sosyal sermaye diizeyleri daha yiiksek
Olctimlenmistir. Her iki sonucun da istatistiki olarak anlamli olmas1 dikkate degerdir. Buna

gore evlenmenin ve ¢ocuk sahibi olmanin sosyal sermayeyi artirdig1 yorumu yapilabilir.

Evliligin ve ¢ocuk sahibi olmanin sosyal sermayeyi artirmasinin sebebi olarak evli
ve ¢ocuk sahibi olan akademisyenlerin ev igerisinde sorgusuz giliven esasli, goniilli,
kacinilmaz ve siirekli bir iletisim ortamina sahip olmalar1 nedeniyle ev disinda da
sosyallesmeye daha yatkin olmalar1 ve ¢ogu zaman da es ve ¢ocuklar1 sebebiyle yeni
insanlarla tanismak durumunda kalip iletisim aglarmi genisletmeleri gosterilebilir. Bu
sonuclarin tim toplumu kapsayan genis capli aragtirmalarla desteklenmesi sartiyla,
evlenmenin ve ¢ocuk sahibi olmanin tesvik edilmesi sosyal sermaye olusumu adina yararl
olabilir. Bu konuda tiniversite ve fakiilte yonetimleri aileler i¢in sosyal imkanlar artirarak,
kampiis alan1 igerisinde egitim, saglik ve kiiltlir hizmetlerini yayginlagtirarak ve
fakiiltelerde kres imkanlar1 sunarak 6zellikle cocuklu akademisyenler i¢in ¢alisma hayatini

kolaylagtirabilirler.

Yapilan bir bagka analizde ise 6gretim tiyelerinin ¢alisma siirelerinin ortalamasi 19
yil olarak o6l¢iilmiis ve bu calisma siiresinin iistiinde caligma siiresine sahip G6gretim
liyelerinin sosyal sermayesinin digerlerine gore az bir farkla da olsa yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bununla beraber en az bir sivil toplum kurulusuna iiye olan
akademisyenlerin hicbir sivil toplum kurulusuna iiye olmayan akademisyenlere oranla agik
arayla daha yiliksek sosyal sermaye stoguna sahip oldugu da yapilan testlerde ortaya
¢ikmis, ayni zamanda tiiyesi olunan sivil topluluk sayisinin artisiyla sosyal sermaye
stogunun da artt1ig1 yine bir baska hipotez testinde 6l¢iimlenmistir. Bu farklilik istatisitiki

olarak da desteklenmektedir.
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Sivil topluluk iiyeliklerinin sosyal sermayeyi artirmasinin nedeni evli ve ¢ocuk
sahibi olan akademisyenlerin sosyal sermayelerinin yiiksek ¢ikmasiyla benzerdir. Zira bir
akademisyenin en az bir sivil topluluga iiye olmas1 demek mesleki ve ailevi ortami disinda
farkli kisilik Ozelliklerine sahip insanlarla dogrudan ve siirekli iletisim halinde olmasi
demektir. Bu da sonugcta ileride fayda getirebilecek bir tanigiklik saglayarak sosyal sermaye
artisina  yol acacaktir. Buna gore iniversitelerde olusturulacak olan c¢esitli sivil
topluluklarin desteklenmesi, varsa onilindeki biirokratik engellerin kaldirilmasi, hatta bu
tirden topluluklarin kurulmasina Onciiliik edilmesi ve akademisyenlerin bu tiirden sivil

topluluklara katilmalarinin tesvik edilmesi sosyal sermaye artisi i¢in Onerilebilir.

Bu tez ¢aligmasiin temel hipotezi 6gretim iiyelerinin yazdiklar1 yillik ortalama
makale sayisinin sosyal sermaye stoklariyla iligkisi oldugu {izerine kurulmustur. Buna gore
anket calismasindan elde edilen veriler regresyon analizine tabi tutulmus ve sonug olarak
bu iliskinin varligin1 kanitlayan sonuglar elde edilmistir. Yani dgretim iiyelerinin sosyal
sermaye stoklar1 onlarin akademik verimliligini olumlu yonde etkilemektedir. Bir baska
deyisler akamisyenlerin sosyal sermayelerinde yasanacak bir yiikselis, yazdiklar1 yillik
ortalama makale sayisin1 da artiracaktir. Bdoylelikle calismanin temel hipotezi kabul
edilmis ve calisma amacina ulagmistir. Buna gore yukarida sayilan Onerilerle sosyal
sermayeleri artirilan 6gretim {iyelerinin nihayetinde iiniversitelere akademik performans

katkis1 saglayacagini vurgulamak miimkiindiir.

Akademik verimliligin bagimli degisken, anket calismasindaki yargilarin her
birinin de ayr1 ayr1 bagimsiz degisken olarak alindig1 basit regresyon modellerinin analizi
sonuclar1 gostermektedir ki 6zellikle gliven olgusu, ister genel gliven olsun ister 6zelde
kurum, kurulus veya meslektaslara duyulan giiven olsun, sosyal sermayenin en belirleyici
unsurudur. Dolayisiyla {iniversite yonetimlerinin 6zellikle odaklanmasi gereken konu
akademisyenler arasinda hatta akademisyenler ile toplum ve iiniversite disi kurumlar
arasinda bir giiven baginin olusturulmas: meselesidir. Giiven olusumunun en kolay yolu
saglikli iletisim ve etkilesimin tesis edilmesidir. Bunun yolu ise 6ncelikle akademisyenler
arasi iletisimi ve dolayisiyla giiveni artiracak ortamin saglanmasidir. Herhangi bir vesileyle
yapilacak gayriresmi toplantilar, ¢esitli sosyal organizasyonlar, géniillii yardim faaliyetleri,
eglence ve spor aktiviteleri gibi dncelikle kurum igerisinde saglikli bir iletisimi olusturacak
etkinliklere 6n ayak olunmasi en temel Oneriler arasindadir. Zira bu tiirden organizasyon

ortak tamisiklig1 artiracak, ortak bir dil meydana gelmesine neden olacak ve iletisim
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kanallarinin agik olmasini saglayarak akademisyenler arasinda giiven temeline dayali

saglikli iligkiler kurulmasina yol agacaktir.

Giliven olgusu tartismaya yer birakmaksizin sosyal sermayenin en Onemli yapi
tasidir. lliskiler, agbaglar veya katilim olgular1 ancak giiven olgusuyla birlikte
degerlendirildiginde anlamli olacaktir. Zira anket ¢alismasinin igerdigi yargilar ayr1 ayri
analiz edildiginde giliven olgusunun dogrudan islendigi yargilar digindaki yargilarin
akademik verimliligi agiklama giicliniin ve oraninin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir.
Buna gore anketin bir biitiin olarak akademik verimliligi etkileme orani ile gliven olgusunu
dogrudan isleyen 6zellikle birinci, ikinci, besinci, altincit ve yedinci yargilarin ayri ayri

akademik verimliligi etkileme giicli ve oran1 benzesmektedir.

Son olarak gelecekte bu konuyla ilgili yapilacak olan c¢alismalarda farkli
tiniversitelerin ayr1 ayri ele alinarak 6gretim iiyelerinin sosyal sermayelerinin belirlenmesi,
Tiirkiye’deki tiniversitelerin bir bakima sosyal sermaye haritasinin ortaya c¢ikarilmasin
saglayabilir. Bununla beraber Karadeniz Teknik Universitesi'nde sosyal sermayenin farkli
boyutlartyla ele alindigi bir ¢aligma bu ¢aligmanin sonuglariyla kiyaslanarak incelenebilir.
Ayrica bu c¢aligmada Ogretim {liyeleri olarak kisitlanan anakiitlenin, yeni yapilacak
calismalarda arastirma ve 6gretim gorevlilerini ve dahi memur ve is¢ileri de icine alacak
sekilde genisletilmesi iiniversitenin bir biitlin olarak sosyal sermaye stogunun ortaya

konmasi agisindan fayda saglayacagi aciktir.
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EKLER
EK 1: Anket
Birinci Bolim

Degerli katilimci, bu boliimde tez ¢alismasinda kullanilmak {lizere demografik ve
mesleki sorular yoneltilmektedir.

1.) Unvaniniz: Prof. Dr. [] Dog¢. Dr. [] Yrd. Dog. Dr. []
2.) Cinsiyetiniz: Kadm [] Erkek []

3.) Medeni halinizz  Evli [ Bekar []

4.) Cocugunuz var mi: Hayir Yok [] Evet Var []

5.) Meslekte Kaginct Yilimiz: ........
6.) Tek Yazarli Makale Sayisi: [] Sosyal Bilimler: ........
[J Fen Bilimleri: ........
O Saglik Bilimleri: ........
7.) Cok Yazarl Makale Sayisi: [ ] Sosyal Bilimler: ........
[] Fen Bilimleri: ........
[] Saglik Bilimleri: ........
8.) Uluslararas1 Yayinlanan Tek Yazarli Makale Sayisi:[_] SSCI: ........
[JScCrL. ........
] AHCL: ........
9.) Uluslararas1 Yayinlanan Cok Yazarli Makale Sayisi:[_] SSCI: ........
Jsct.........
[JAHCE ........

10.) Varsa Uyesi Oldugunuz Sivil Topluluk Sayisi: (dernek,vakifkuliip,siyasi
parti,cemaat,sendika vb.)

] Yok 1 L2 [] 3 veya daha fazla



ikinci Boliim

Bu boliimde giiven ve iligkiler kapsaminda sosyal sermaye Ol¢limii yapilmaktadir.
Siz de asagidaki yargilara ne oOl¢iide katildiginizi yanindaki kutucuklari isaretleyerek
belirtiniz.

Yargi

Hi¢ Katilmiyorum
Katilhyorum
Tamamen Katilyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

1.) Insanlara giivenirim.

2.) Meslektaslarima giivenirim.

3.) Bolge halkina giivenirim.

4.) Tanidigim insanlar bana giivenir.

5.) Kamu kurumlarina (egitim,saglik,giivenlik)

giivenirim.

6.) Sivil Toplum Kuruluslarina giivenirim.

7.) Medyaya gilivenirim.

8.) Calistigim kuruma giivenirim.

9.) Farli din, 1rk, mezhep veya siyasal goriise sahip

oldugunu bildigim birine giivenirim.

10.) Meslektaslarimla giincel konulardaki fikirlerimi

rahatga paylasirim.

11.) Meslektaslarimla siyasi konulardaki fikirlerimi

rahatca paylagirim.

12.) Ailem ile aksam yemek sofrasinda bulusuruz.

13.) Akrabalarim ile sik sik goriisiiriiz.

14.) Arkadaslarim ile sik sik goriisiiriiz.

15.) Meslektaslarim ile is disinda sik sik goriisiiriiz.

16.) Cevremde herhangi kisisel sorunumu rahatca
paylasip fikir danisabilecegim kimselere kolayca

ulasabilirim.
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17.) Universitede veya fakiiltede beni de
ilgilendirebilecek bir durum (karar, tartisma vb.)
oldugunda arkadaglarim bunu resmi olmayan yollarla

bana iletirler.

18.) Universitede veya fakiiltede beni de ilgilendiren
bir durum (karar, toplant1 vb.) oldugunda dekanlik
veya boliim bagkanligi bunu resmi yollarla bana

iletirler.

19.) Kurumumda, iiniversite veya fakiilte ile ilgili

sorunlarin tartisildigi toplantilar diizenlenir.

20.) Sinema, konser gibi sosyal etkinliklere sik sik

katilirim.

21.) Yoksullar, oziirliiler veya yaslilar i¢in

diizenlenen yardim faaliyetlerine bizzat katilirim.

22.) Kalabalik sosyal etkinlik ve toplantilardan keyif

alirim.

23.) Bilgisi daha az olsa da yakin arkadagimla
makale yazmayi, daha az tanidigim bir

meslektasimla makale yazmaya tercih ederim.

24.) Tek basima makale yazmayi, ortak yazarl

makale yazmaya tercih ederim.
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