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ONSOZ

Ekonomik ve politik faktorler, cografi faktorler, catismalar ve dogal afetler gibi bir¢ok faktor
tarafindan yonlendirilen uluslararast go¢ hareketleri, ozellikle 2000°li yillardan sonra
kiiresellesmenin etkisiyle birlikte biiylik 6l¢iide artmis durumdadir. Cok sayida faktoriin etkisiyle
ortaya ¢ikan uluslararasi go¢ hareketlerinin avantaj ya da dezavantajlar1 farkli disiplinlere gore
degisiklik gostermektedir. Ekonomi perspektifinden bakildiginda, goc ile birlikte iilke ihtiyag
duydugu bilgi birikimi, uzmanlk ile vasifli ve vasifsiz isgiiciinin hizmetlerinden
yararlanabildiginden gogmenler iilkelerin kalkinmas i¢in énemli bir arag olarak goriilmektedir. Ote
yandan gd¢menler geldikleri iilkelerin isgiicii piyasasmin etkin isleyisini bozarak iicretlerin
diismesine, gelir adateletsizliginin artmasina ve yerel isgiiciinin zarar gormesine neden
olabilmektedir. Bu calismada; gog, issizlik ve kisi basina diisen gelir arasindaki iligkiler OECD
iilkeleri i¢in panel veri analizi yontemiyle arastirilmistir. Elde edilen bulgularin, gogle ilgili kararlar

verme durumunda olan politika uygulayicilarina yol gosterici olmasi beklenmektedir.
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OZET

Kiiresellesme hareketleriyle birlikte 6zellikle 2000’1 yillardan sonra bilylik artis gdsteren
uluslararast gog¢ hareketleri, giiniimiizde yiiksek gelirli iilkeler igin en énemli ekonomik ve politik
konularin basinda gelmektedir. Bu c¢alismada, gdclin makroekonomik belirleyicilerinin neler
oldugunu ortaya koymak amaciyla gog, issizlik ve kisi bagina diisen gelir arasindaki iliskiler 2000-
2016 doneminde panel veri analiz yontemi kullanilarak 27 OECD iilkesi i¢in test edilmistir.
Oncelikle c¢alismada kullanilan degiskenler yatay kesit bagimlilik, homojenlik testlerine tabi
tutulmus ve elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak degiskenlerin duraganlik ozellikleri
arastirilmigtir. Degiskenler birinci dereceden duragan tespit edildiklerinden esbiitiinlesme testleri
yapilmigs ve degiskenler arasinda egbiitiinlesik bir iliski tespit edilememistir. Dolayisiyla,

degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve biiyiikliigiiniin tespiti AMG yontemi ile tahmin edilmistir.

AMG testinden elde edilen sonuglara gore, issizlik oran1 gog¢ tizerinde negatif ve %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olup issizlik oraninda meydana gelen %1’lik
artis, OECD iilkelerinde bu iilkelere gelen gogii yaklasik %0,3 azaltmaktadir. Kisi bagina diisen
gelir goc tizerinde pozitif ve %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olup kisi
basina diisen gelirin %1 oraninda artmasi, OECD iilkelerine gelen go¢ii yaklasik %1 oraninda
artirmaktadir. Kisaca; OECD iilkelerinde olasi igsizlik artislar, ilgili iilkelere gd¢ akimlarini
yavaglatmakta iken refah artiglarinin OECD fiilkelerine go¢ akimlarini arttirdigi tespit edilmistir.
Ancak 27 OECD iilkesi i¢in gegerli olan bu sonucun analize konu olan her bir OECD filkesi igin
arastirildiginda her {ilkenin gd¢ politikasinin farkli olmasindan dolayr sonuglarin degistigi tespit

edilmistir.
Caligmadan elde edilen bu sonuglar, gogiin belli kanunlar ¢ergevesinde bir iilkeden digerine
gitmedigini her llkenin kendine 6zgii kosullarinin gé¢ akimlarini etkiledigini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, politika uygulayicilarinin {ilkelerine 6zgii bireysel ozellikleri dikkate alarak politika

gelistirmeleri 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Go¢ Teorileri, OECD Ulkeleri, Panel Veri Analizi, AMG Analizi.
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ABSTRACT

International migration flows that especially have risen after the 2000s with globalization
movements is one of the major economic and political concerns for high income countries these
days. In this study, in order to assert the macroeconomic determinants of migration, the relationship
between migration, unemployment and per capita income in 2000-2016 period is analyzed by using
panel data analysis for 27 OECD countries. Firstly, cross sectional dependency and homogeneity
tests used and then panel data unit root test employed for testing variables stationary level. Since
the variables were determined as stationary in first degree, cointegration tests were applied but not
any cointegrated relation between the variables were detected. Thus, the direction and magnitude of
the relationship between the variables were tested with AMG analysis.

According to the AMG analysis test results, unemployment rate has 1 % negative and
statistically significant effect on migration and 1% of unemployment rate rise results in about a
0,3% decrease of migration to OECD countries. Per capita income has 1% positive and statistically
significant effect on migration, and 1% of per capita income rise results in about a 1% increase of
migration to OECD countries. In short, it is detected that while potential rise in unemployment in
OECD countries reduces the migration flows to the related countries, an increase in welfare level
raises the migration flows to the OECD countries. However, while the results for all 27 countries is
valid, it is detected that since every country has different migration policy, the results change when
each country is studied separately.

The results suggest that migration does not mean to move from one country to another
according to certain rules, but the special conditions of each country effect migration flows.
Therefore, it is important that policy makers should convey politics considering the properties
typical to their own countries.

Keywords: Migration, Theories of Migration, OECD Countries, Panel Data Analysis, AMG
Analysis.
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GIRIS

Gog ozellikle yiiksek gelirli iilkeler igcin 6nemli ekonomik ve politik konularin baginda
gelmektedir. Birlesmis Milletler Diinya Go¢ Raporu (2018) verilerine gore, iki yiiz yetmis milyon
niifus (diinya niifusunun yaklasik %3.6’s1) dogdugu iilkelerin disindaki iilkelerde yasamaktadir.
Aragtirmacilar bu siirecin devam etmesi durumunda 6niimiizdeki on yil iginde bu oranin yaklasik %5
seviyelerine ¢gikacagini ileri stirmektedirler. Bu durum, go¢ olgusunun 6niimiizdeki yillarda 6zellikle
yiiksek gelirli tilkeler olmak iizere tiim diinyada onemli bir problem olarak devam edecegini
gostermektedir. Kuskusuz gocler ekonomiler iizerinde sadece olumsuz etkiler dogurmamakta
ozellikle yeteneklerini/birikimlerini gdsteremedikleri iilkelerden go¢ edenler ve isgiicii eksikligi
cekilen iilkelere giden gocmenler gittikleri ilkelerin ekonomilerine pozitif olarak katki
yapmaktadirlar. Bu baglamda, go¢ edenlerin gittikleri iilkelere bircok yarar1 olmasina ragmen
goemenler, gittikleri iilkelerde toplumun en savunmasiz iiyeleri arasinda yer almaktadirlar. Gog
edenler ¢ogunlukla gittikleri iilkelerde ekonomik kriz nedeniyle ilk olarak isini kaybedenler olup,
yerli galiganlara nazaran daha uzun siire, daha kotii calisma kosullarinda ve daha az iicrete ¢aligmak
durumunda kalmaktadirlar. Ayrica basta ¢ocuk ve kadinlara olmak ilizere kotii muameleye, insan
haklar1 ihlallerine maruz kalabilmektedirler. Buna ragmen diinyanin her yerinde bireyler daha iyi is
bulabilme, daha yiiksek ticret elde etmek daha iyi yasam kosullarina ulagmak, yoksulluk, zuliim ve
siddetten kurtulmak ve benzeri nedenlerle uluslararasi gogii tercih etmektedirler. Ayrica siyasi
istikrarsizliklar, niifusun fazla olmasi, egitim sistemlerindeki farkliliklar, ticari imkanlar ve ¢evresel

faktorler insanlarin gé¢ etme kararlarinda etkili olmaktadir.

Gogilin arkasinda yatan etmenlerin farkli olmasi gogii disiplinler arasi bir olgu haline
getirmektedir. Glintimiizde goglerin nedenleri sosyoloji, ekonomi, cografya ve siyaset bilimi gibi
farkli disiplinler tarafindan arastirilmaktadir. Ciinkii uluslararasi go¢ sadece goc eden bireyleri, gog
alan ve go¢ veren llkeleri degil, toplumlarda ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel, demografik ve
toplumsal dinamikleri de etkilemektedir. Bu nedenle uluslararas1 gociin belirleyicileri ve etkileri
literatiirde siklikla tartisiimaktadir. Ornegin Borjas (2001), Bonin (2005) ve Steinhardt (2011),
goclerin isgiicli piyasasi lizerindeki etkilerini ve esas itibari ile goclerin yerel isgiiciiniin {icretlerinde
bir degisim yaratip yaratmadigini arastirmiglardir. Bir diger calismada Grogger ve Hanson (2011),
egitim seviyesi ve tcret farkliliklarinin gog tizerindeki etkilerini OECD iilkeleri i¢in analiz
etmislerdir. Mayda (2007), gelir esitsizliginin iilkeler arasindaki gé¢ akimlari tizerindeki etkilerini
analiz etmistir. Lewer ve Berg (2008), Ortega ve Peri (2009), Kim ve Cohen (2010), gogiin
arakasinda yatan demografik, cografik ve sosyal faktorleri panel ¢ekim modelini kullanarak test
etmistir. Ote yandan Karemera vd. (2000), Neumayer (2005), dil, kiiltiir ve ortak tarihsel ge¢misin



g0¢ tzerindeki etkilerini analiz etmistir. Docquier vd. (2011b) ticret farkliliklarinin, Docquier vd.

(2011a), demokrasinin gd¢ lizerindeki etkilerini test etmislerdir.

Literatiirdeki c¢aligmalar bir biitiin olarak incelendiginde genel itibariyle gé¢ olgusunun
ekonomik, cografi, kurumsal ve kiiltiirel boyutlariyla ayr1 ayr1 analiz edildigi ve dolayisiyla ulagilan
sonuglarin incelenen alana gore farklilastigi goriilmektedir. Bu nedenle gociin etkileri konusunda

teorik yaklagimlarda oldugu gibi ampirik analizlerde de bir uzlas1 yoktur.

Bu calismada go¢ olgusuna ekonomi tarafindan bakilacak ve gogiin ekonomik nedenlerine
odaklanilacaktir. Gogmenler gittikleri iilkelerin temel makroekonomik gdstergelerini biiyiik dl¢lide
etkiledigi gibi gittikleri iilkelerin temel makroekonomik gostergelerinden de etkilendigi
bilinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada go¢ tizerinde etkili oldugu bilinen cografi, kiiltiirel ve
kurumsal degiskenlerden ziyade temel makroekonomik gostergelerin go¢ i¢in iten faktdr mii yoksa
¢eken faktér mii oldugu arastirilacaktir. Kisaca bu ¢alismanin amaci, diinyada oransal olarak en fazla
gb¢ alan OECD d{ilkelerinde issizlik ve kisi bagina diisen gelirin gégii nasil etkiledigini panel veri
analiz yontemini kullanarak ortaya koymaktir. Bu amagla, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
birim kok, esbiitiinlesme ve AMG testleri kullanilarak hem grup olarak 27 OECD iilkesinde hem de
her bir OECD iilkesinde ayr1 ayr1 gog, igsizlik ve gelir arasindaki iligkiler tahmin edilecek ve elde
edilen bulgular tartigilacaktir.

Gogiin altinda yatan temel makroekonomik gostergelerden issizlik ve gelir tarafindan nasil
etkilendiginin belirlenmesi yani issizlik orani ve kisi basina diisen gelirin gog i¢in iten bir faktor mii
yoksa ¢eken bir faktor mii oldugunun ortaya konmasi ilgili alanda c¢alisan arastirmacilara ve politika
uygulayicilarina yol gosterici olmasi beklemektedir. Boylece, ¢alismanin gé¢ konusunda literatiiriin
gelistirilmesine, go¢ alma veya gelen gogle miicadele etmek i¢in uygulanabilecek sosyal politikalarin

belirlenmesinde politika uygulayicilara yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Gog, issizlik ve kisi bagina diisen gelir arasindaki iliskileri analiz eden bu g¢alisma 3 boliim
olarak planlanmistir. Calismanin birinci boliimiinde oncelikle go¢ kavrami tanitilmis ve gogiin
tarihcesine yer verilmistir. Daha sonra géciin belirleyicilerinin neler oldugu kavramsal olarak ele
almmustir. Bu kapsamda gogiin belirleyicilerini agiklayan teoriler disiplinler arasi bir yaklasimla ele
alinarak gociin altinda yatan etmenlerin neler oldugu teorik diizeyde tartigilmistir. Bu b6liimde son
olarak ekonomi disiplini agisindan gog¢ teorilerine deginilinmis ve belli bashi ekonomi gog teorileri

tizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde, diinyada gog hareketleri ve goglerin ekonomik etkileri iizerinde durulmustur.
Bu baglamda 6ncelikle uluslararasi gog¢ stokunun boyutu, géclerin bdlgelere ve iilke gruplarina gore

dagilimi, en fazla go¢ alan ve go¢ veren iilkeler ve OECD {ilkelerinde gé¢iin boyutu gibi istatistiki



gostergeler gorsel olarak sunulmustur. Son olarak gog¢ {izerine yapilan ampirik ¢alismalarin

sonuglarini igeren literatiir arastirmasina yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, OECD iilkelerinde gég, issizlik ve kisi basina diisen gelir arasindaki iliskiler
panel veri yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda oncelikle analize konu olan serilerde
yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi arastirillmistir. Ardindan yatay kesit bagimliligi dikkate alan
birim kok testleri ile serilerin duraganlik 6zellikleri test edilmistir. Son olarak, duraganlik test
sonuglarina bagl olarak panel esbiitiinlesme, AMG testlerinden yararlanilarak seriler arasindaki
uzun dénem iligkileri aragtirilmis ve yapilan analizlerden elde edilen sonuglara karsilagtirmali olarak

yer verilmistir.

Sonug ve degerlendirme kisminda ¢aligmanin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir. Daha
sonra ampirik analizde elde edilen bulgular tartisilmig ve bu sonuglardan yola ¢ikarak neler yapilmasi

gerektigi konusunda politika 6nermelerine yer verilmistir.



BiRiINCi BOLUM
1.GOC VE GOC TEORILERI

Bu béliimde 6ncelikle go¢ kavramina deginilecek ve farkli go¢ tanimlar ile gogiin tarihgesine
yer verilecektir. Go¢ konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan etmenlerin neler
oldugu tartigildiktan sonra farkli disiplinlerin goge bakist ve gogiin belirleyicilerine yer verilecektir.
Gogiin arkasinda yatan cografi, sosyolojik ve demografik etmenlerin neler oldugu Ravenstein, Zipf,
Lee itme-¢ekme, Stouffer Kesisen Firsatlar teorileri kapsaminda irdelenecektir. Ayrica iktisat¢ilarin
g6¢ konusundaki goriisleri; Neoklasik gog teorileri, gociin yeni ekonomi teorisi ve ikili isgiicii
piyasasi teorisi kullanilarak tartisilacaktir. Bu boliim kapsaminda son olarak go¢ karari nasil verilir

sorusuna yanit aranacaktir.
1.1. Go¢c Kavram

Goglin arakasinda yatan etmenlerin farkli olmasindan dolayi net bir tanimin1 yapmak zordur.
Bu nedenle literatiirde goce bakis agisina bagli olarak go¢ kavramu ¢esitli disiplinler tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmaktadir. Go¢ kavramim ilk kez ele alan Smith (1776) gogii, farkli yerlesim
yerlerindeki ticret farkliliklarina bagli olarak niifusun yer degistirmesi olarak ifade etmektedir. Buna
karsilik, bir cografyaci olan Ravenstein (1885) gociin sanayilesme ve kentlesmenin bir sonucu
oldugunu ileri siirerek zaman igerisinde insanlarin kirsal kesimden niifusun yogun oldugu biiyiik
ticaret veya sanayi merkezlerine dogru hareket edecegini ileri siirmiistiir. Ote yandan Lee (1966)
gocli, genel olarak kalici veya yar1 kalici bir ikamet degisikligi olarak tanimlamaktadir. Lee (1966),
go¢ edilen yerin uzakligi, goglin goniillii veya istemsiz olmasi 6nemli olmadig gibi dis ve i¢ gog

arasinda da bir ayrim yapmamustir.

Bir diger tanimlamaya gore go¢; ekonomik, siyasi, sosyal, cevresel ve diger sebeplerden dolay1
insan topluluklarinin hayatlarinin tamamini veya bir boliimiinii gecirmek {izere bir iskan bolgesinden,
digerine yerlesmek suretiyle yaptiklar1 cografi yer degistirme hareketidir. Gog, bir baska deyisle,
cografi mekan degistirme siirecinin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasi yonleriyle toplum yapisini
degistiren niifus hareketidir (Ozer, 2004: 11). Gog; kisinin, yeni kosullara daha iyi uyum
saglayabilmek amaciyla ya da dogal, ekonomik, siyasal v.b. zorunluluklar sonucunda, yasadigi
toplumu degistirmesi olayina verilen genel addir. Gog olayinin temelinde bulunan ana faktér,
insanlarin gegimlerini saglamak icin daha uygun yerlere gitmek ve burada is bulmak, cesitli
imkanlardan faydalanmak ve yerlesmektir. Bir baska ifadeyle gog, bir idari sinir1 gegerek oturma

yerini devamli ya da uzun siireli olarak degistirme olayini ifade etmektedir. Ya da gog kisilerin



gelecek yasantilariin ya bir boliimiinli ya da tamamini gegirmek iizere bir yerlesim biriminden
digerine yerlesmek amaciyla yapmis olduklari cografi nitelikli yer degistirme olayidir (Oztas ve
Zengin, 2006: 65).

Tim bu tanimlamalara karsin Bodvarsson ve Van den Berg (2009: 3-4) gocii, bir {iretim
faktoriiniin bir iilkeden digerine hareketi olarak yapilan tanimlamaya kars1 ¢ikmaktadir. Yazarlara
gore, insanlar makine ve binalar gibi {iretim faktorlerinden daha fazlasimi ifade etmektedirler.
Gogmenler isgiicii vasiflarinin yani sira tiiketicidir ve gogmenlerin iilkeye gelmesi ayni1 zamanda
iiretim faktorlerine olan talebi arttiracagi gibi {icretlerin diismesine de yol agmayabilir. Ayrica

gb¢menler sahip olduklari bilgi ve fikirlerin yayilmasinda da 6nemli roller tistlenirler.

Cografik olarak yapilan yer degistirme ayni iilke igerisinde olursa i¢ gdg, iilkeler arasinda
yapilirsa uluslararasi gog olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi gogmen ise Birlesmis Milletler (UN)
tarafindan dogdugu tilkenin diginda yasayan kisiler seklinde tanimlanmaktadir (UN, 2015: 4). Ancak
ifade etmek gerekir ki dogdugu tilkenin disina go¢ edenlerin temel motivasyonu ayni olmadigindan
gocmenler icin farkl tanimlamalar (vasifli-vasifsiz gogmen, yasal-yasal olmayan gé¢men, goniillii-
goniillii olmayan gogmen) soz konusudur. Esas itibariyle go¢ konusundaki tartigmalarda bir fikir
birligine varilamamasinin sebebi de kanaatimizce go¢ konusundaki farkli tanimlamalardan

kaynaklanmaktadir.

1.2. Gociin Tarihcgesi

Go¢ insanoglunun varolugsundan itibaren yasanan bir olgudur. Ortayli, (2006: 19)’a gore,
“Insanlarin toplum olarak baslica eylemi goctiir. Ezelden beri g ediliyor ve ebediyen goc edilecek.
Bir yerde go¢ sona ermisse, o toplum eriyor demektir; nitekim bugiiniin Bat1 Avrupa’sinda go¢
eylemi azaldi ¢iinkii toplum yaslandi. Ama go¢ eden bagska toplumlar oraya siziyor. Gogsiiz bir
cografya sayfasinda tarihinin son sayfalar1 yaziliyor demektir. Gogler tarihte yikici kavimlerin gelip
ortahg: altiist etmesiyle gdze carpar ama bu cografyada hareket de byle baslar”. Ote yandan Senocak
(2005: 48) Avrupa’nin tarihinin go¢ hareketleriyle sekillendigini ileri siirmektedir. Senocak (2006)’e
gore, ylizyillar boyunca, tiiccarlar, zanaatkarlar ve entelektiieller kendi mesleklerini icra edebilmek
veya hayatlarima yeni bir baslangic yapabilmek icin kitalar arasi go¢ etmislerdir. Milyonlarca
Avrupali 6ncelikle kolonilere ardindan Amerika kitasina gog ettiler (Senocak, 2005: 48). Bu durum,
gociin gecmiste kitalarin sekillenmesinde dnemli roller Gistlendigini ve gelecekte de gogiin insanligin

ayrilmaz pargasi olacagini gostermektedir.

Insanlik tarihinin ilk yillarindan itibaren beslenme ve barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla baslayan gé¢ hareketleri zamanla yasanan savaslar, somiirgecilik faaliyetleri, tarim ve
sanayi alanlarinda yaganan devrimler, ticaret siirecindeki koklii degisimler, serbest piyasa yapisinin

ortaya ¢ikisi, egitim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler ve 6zellikle 1980 sonrasi kiiresellesme
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egilimlerinin artmasiyla birlikte hizlanarak devam etmistir. Birlesmis Milletler verilerine gore 2018

yil1 itibariyle diinya niifusunun yaklasik %3.6’s1 dogdugu tilkenin disindaki tilkelerde yasamaktadir.

Diinyada basglica yabanci iilke dogumlu niifusa sahip olan filkelerdeki niifus ve bu niifusun
tilkenin toplam niifuslarina oranlar1 2016 yili itibariyle Tablo 1°de sunulmustur. Ayrica Grafik 1’de
2000 ve 2016 yillarma iliskin yabanci iilkede doganlarin toplam niifusa oranlarn yer almaktadir.
Tablo 1’den takip edilecegi lizere, yabanci iilke dogumlu niifusta ilk bes sirada ABD, Almanya,
Ingiltere, Fransa ve Kanada yer almaktadir. Bu iilkelerde yabanci iilke dogumlu niifus sirasiyla
43289600, 11453000, 8988000, 8210100, 7433400 seklindedir. Yani ilk bes siradaki yabanci iilke
dogumlu niifus toplami1 80 milyona ulagmistir. Yabanci {lilkede doganlarin toplam niifusa oranlari
Tablo 1 ve 2000-2016 yillar1 karsilagtirmali olarak Grafik 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Diinyada En Fazla Yabanci Dogumlu Niifusa Sahip Olan Ulkeler ve Toplam
Niifuslarina Oranlari (2016)

Yabanci

Ulkede Yabanci

Doganlarin Yabanci Ulkede

d Toplam Ulke Doganlarin

. Yabanci Ulke Niifus . Dogumlu Toplam Niifus
Ulke Ad1 Dogumlu Niifus Oran % Ulke Ad1 Niifus Oram %
Liiksemburg 270000 46.9 Letonya 258900 13.1
Isvicre 2416400 28.8 Ispanya 5918300 12.8
Avusturalya 6710900 27.8 Fransa 8210100 12.7
Yeni Zelanda 1168800 25.1 izlanda 42000 12.6
Israil 1817500 22.2 Hollanda 2056500 12.1
Kanada 7433400 20.5 Estonya 134400 10.2
Avusturya 1594700 18.3 Italya 5907500 9.9
Irlanda 810400 17.1 Danimarka 540500 9.5
Isveg 1676300 17 Cek Cumbhuriyeti 798300 7.5
Slovenya 340300 16.4 Finlandiya 337200 6.1
Belgika 1849300 16.3 Yunanistan 648500 5.8
Norveg 772500 14.7 Macaristan 504300 5.2
Almanya 11453000 14 Slovakya 181600 3.3
Ingiltere 8988000 13.7 Tiirkiye 1777300 2.2
ABD 43289600 13.4

Kaynak: OECD (2018), International Migration Outlook, OECD Publishing, Paris

Tablo 1 ve Grafik 1’deki verilere gore, yabanci iilkede doganlarin toplam niifusa oranlarinda
2016 y1il1 verilerine gére ilk bes sirada %46.9 ile Liiksemburg, %28.8 Isvigre, %27.8 Avusturalya,
%25.1 Yeni Zelanda ve %22.2 ile Israil yer almaktadir. 2000 ve 2016 yillar1 kiyaslandiginda yabanci
iilkede doganlarin toplam niifusa oranlar1 4 iilke (Yunanistan, Estonya, Letonya ve Israil) hari¢ analiz

edilen diger tiim {ilkelerde artis gostermistir. Tiirkiye, 1777300 yabanci iilke dogumlu niifusa sahip



olup bu niifusun toplam niifusa oran1 %2.2’dir. Tiirkiye bu oran ile yabanc1 iilkede doganlarin toplam
niifusa oranlarinda biiyiik bir kismi1 Avrupa iilkelerinden olusan OECD iilkeleri arasinda en diisiik
sirada yer almaktadir. En diisiik yabanci {ilke dogumlu niifusa sahip olan {ilke ise 42 bin niifusla

Izlanda’dur.

Grafik 1: Yabanc1 Ulkede Doganlarin Toplam Niifusa Orani (%)
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Kaynak: OECD International Migration Database

Gogmenlerin yerel is¢iler icin tehdit oldugu konusunda her zaman genel bir goriis s6z konusu
olsa da Bodvarsson ve Van den Berg (2009)’un yaptig1 arastirmaya gore bu yaklasim, 1980 ve
1990’11 yillarda biiyiik 6lglide farklilagmustir. 1980°1i yillarin ortalarina kadar 6nde gelen iktisatgilar
gbcilin ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkiledigini ileri siirmekteydiler. Ancak 1990’11 yillarin
sonlarina dogru bu goriisiin biiyiik olglide degistigi ve gociin ekonomik biiylime icin negatif
etkilerinin oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriisii savunanlardan birisi de Harvard Universitesinden
George Borjas’tir (Bodvarsson ve Van den Berg (2009: 5). Ancak giiniimiizde hala birgok aragtirmaci
gocilin bir iilkeden diger iilkeye gitme 6zgiirliigli seklindeki en basit insan hakki oldugunu ileri
stirmektedir. Kanaatimizce goriis farkliliginin sebebi 6zellikle 1990’11 yillardan sonra gdgiin tiim
diinyay1 yakindan ilgilendiren bir olgu haline déntismesidir. Soyle ki; OECD’nin 2018 y1l1 verilerine
gore, diinyada 1990 yilinda yaklasik olarak 153 milyon olan uluslararasi gogmen sayisi, 2000 yilinda
173 milyona, 2010 yilinda 220 milyona ve 2017 yilinda ise 258 milyona ulagmstir. 1990 6ncesi ve
sonrasinda go¢ konusundaki goriis farkliligi biiyiik 6l¢iide bundan kaynaklanmaktadir.

1.3. Gogiin Belirleyicileri

Gogiin altinda yatan etmenlerin neler oldugu konusunda farkli disiplinler farkli goriisler ileri
siirmektedirler. Bu goriisler gog teorileri basligi altinda degerlendirilecektir. Ancak bu baslik altinda
g06¢ii baglatan iilkeye 6zgii sebeplerin neler olduguna deginilecektir. Bu baglamda iilkeler kaynak
iilke (go¢ veren) ve hedef iilke (gd¢ alan) olarak iki gruba ayrilacaktir. Kaynak tilkeye 6zgii sebepler
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(negatif unsurlarin pozitif unsurlara baskin olmasi) bir taraftan géce neden olurken 6te yandan iilkeye
veya bireye dzgii bazi hususlar goce engel teskil edebiliyor. Ulkeye 6zgii pozitif ve negatif faktorler
gdclin diizeyini belirlemede rol oynamaktadir. Benzer bir durum hedef {ilke i¢in de s6z konusudur.
Hedef iilkeye 6zgii unsurlar da negatif ve pozitif olabilmektedir. Bu hususlar iten ve ¢eken faktorler

dikkate alinarak agiklanacaktir.

Ornegin gog, kaynak iilkedeki uygun olmayan sartlardan kaynaklantyor olabilecegi gibi hedef
tilkedeki ¢ekici bir takim sartlardan da kaynaklaniyor olabilir (Bodvarsson ve Van den Berg (2009:
6): Cekici faktorler arasinda iyi kariyer firsatlari, yenilik i¢in daha fazla 6zgiirliik, cocuklar i¢in daha
iyi okul imkanlari, daha az ayrimcilik ve diisiik seviyedeki vergileme yer almaktadir. Ancak insanlari
goce tesvik eden faktorler bunlarla simirli degildir. Ornegin; sivil haklar, politik haklar, dinsel
ozgiirliik, hukuk ve diizen, sosyal hareketlilik, kisisel giivenlik ve iklim gibi faktorler hedef iilkeyi
potansiyel gogmenler icin cazip kilmaktadir. Esas itibari ile go¢iin belirleyicilerini dort grup altinda
incelemek miimkiindiir: 1) Insanlar1 gd¢ etmeye iten negatif faktorler. 2) Hedef iilkenin gekici
faktorlerinden kaynaklanan pozitif faktorler. 3) Insanlari iilkelerinde kalmaya tesvik eden pozitif
faktorler. 4) Insanlarin yabanci iilkelere gitmesine engel olan negatif faktorler. Ug ve dort numarali
faktorlerin bir ve iki numaraya gore baskin olmasi durumunda go¢ etme eylemi biiyiik 6lgiide
yasanmayacaktir. Tersi durumda ise biiyiik ol¢lide gogmen s6z konusu olacaktir. Yukarida ifade

edilen faktorler Sekil 1 yardimiyla gosterilmistir.

Sekil 1: Gociin Belirleyicileri

Kaynak Ulke Hedef Ulke

iten Faktérler Ceken Faktorler

-Kiathk -Yiiksek ticretler
-Yoksulluk Gogiin Maliyetleri -is

-Diisiik ticretler -Ulasim maliyetleri -Miilkiyet haklari
-Issizlik -Yolculugun tehlikeleri -Kisisel 6zgiirliik
-Asin niifus -Seyahat siiresi -Ekonomik 6zgirliik
-Yiksek vergiler -Gog¢ suresince gelir kaybi -Yasa ve diizen
-Ayrimcilik -Baris

-Dini baskilar -Dinsel 6zgtirliik

-I¢ savag Resmi Giris Engelleri -Egitim firsatlar1

-Sug ve siddet
-Zorunlu askerlik
-Sosyal hareketsizlik

-Sosyal hareketlilik
-Dustik vergiler
-Aile birlesimi

-Giris vizesi
-Kota
-Yasaklar
-Hapis cezalar1
-Para cezalar1

Uzak Durma Faktorleri

-Sosyal statiiler
-Kiiltiirel benzerlikler
-is

-Milkiyet

-Asinalik

-Kesinlik

-Siyasi ayricaliklar

-Cikis vizesi
-Cikis vergisi
-Yasaklar
-Hapis cezalar1
-Aile cezalari

Kalma Faktorleri -Dil engeli
-Aile baglar1 . . -Kiltir engeli
-Arkadasliklar Resmi Cikis Engelleri -Ayrimeilik

-Disiik sosyal statii
-Issizlik

-Diisiik tlicretler

-Siyasi haklarin eksikligi
-Asina olmama
-Belirsizlik

-Savas

-Sug

Kaynak: Bodvarsson ve Van den Berg, 2009: 7




Sekil 1’e gore; goc karar verirken ve gog karar1 alindiktan sonra bireylerin ¢ok sayida etmeni
ve maliyeti goz 6nlinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu faktorlerden kitlik, yoksulluk, disiik
iicretler, issizlik, ayrimcilik, dini baskilar, i¢ savas, zorunlu askerlik bireylerin diger iilkelere
gitmesini (gb¢ etmesini) zorlayici faktorler iken bir kismu (Kisisel 6zgiirliik, ekonomik 6zgiirliik,
dinsel Ozgiirlikk, egitim firsatlari, sosyal hareketlilik) daha iyi sartlarda yasamak amaciyla niifus
hareketini gostermektedir. Ayrica go¢ edilen iilkede gdgmenleri sadece iyi sartlar beklememektedir.
Iyi bir is imkan1 ya da egitim imkanina kavusulsa dahi dil sorunu, kiiltiirel uyusmazliklar, ayrimeilik
ve belirsizlik gibi hususlar go¢menleri bekleyen tehlikeler arasindadir. Son olarak go¢ karari
alindiktan sonra gogiin siiresine bagli olarak ulasim maliyeti, gé¢ esnasindaki tehlikeler ve gog
siirecinde ortaya ¢ikan gelir kayb1 gibi go¢iin maliyetleri s6z konusudur. Kisaca gogiin ¢cok sayida
belirleyicisi vardir ve bu belirleyiciler bireyden bireye degisiklik gostermektedir. Kanaatimizce
go¢iin belirleyicilerinin neler oldugu konusunda literatiirde ¢ok sayida goriisiin mevcut olmasinin bir
diger sebebi gociin kisiye bagli olmasi ve gog¢ karari verilirken her bireyin ayni sekilde hareket
etmemesidir. Yani goge iliskin alinan kararlarda firsatlar ve maliyetler kisiden kisiye farklilik
gosterdiginden go¢ kararlart her bir birey i¢in farklilik arz etmektedir. Asagida gogiin belirleyicilerini

aciklayan uluslararasi gog teorileri daha detayli olarak agiklanmaktadir.
1.4, Uluslararasi Go¢ Teorileri

Iktisadi anlamda goc teorileri esas itibariyle ii¢ soruya odaklanmaktadir: Neden go¢ ediliyor?
Kim go¢ ediyor? Gogiin kaynak ve hedef iilkeye olan etkileri nelerdir? Birlesmis Milletlerin 1973
tarihli raporuna gore, 1973 tarihine kadar gocii agiklayan bir tek teori bulunmamaktadir. Aradan
gecen 40 yili agkin siireye ragmen bu durum hala gegerliligini korumaktadir.

Sosyologlar, cografyacilar, politikacilar ve iktisatgilar gociin sebepleri konusunda farkli
goriiglere sahiptirler. Ekonomik modeller cogunlukla gogii uluslararasi emek fiyatindan kaynakli bir
yer degistirme hareketi olarak gormektedirler. Buna karsilik sosyologlar uluslararasi gége daha genis
cerceveden bakmaktadirlar. Iktisatgilarin gerekgeleri sosyologlar igin ikinci dereceden 6nemlidir
(Bodvarsson ve Van den Berg (2009: 27-28). iktisat¢ilar gocii bireylerin faktdr arz ve talebine baglh
olarak sekillenen bir karar siirecinin sonunda gerceklestigini ileri siirmektedirler. Buna gore, {icretler
yiikseldigi zaman iilkeye dogru bir emek gocii s6z konusu olacaktir. Bunun yani sira gog, tiikketim
kararinin bir sonucu olarak gerceklesebilecegi gibi, insanlarin hedef tilkedeki daha iyi iklim kosullari,
daha iyi g¢evre ve sosyal yasam, daha iyi kamu mallar1 ve giivenlik gibi gerekgelerle de
gerceklesebilmektedir. Bu baglamda, go¢ sadece iktisadi unsurlardan kaynaklanmamakta ¢ok sayida
iktisat dig1 faktor tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle gogiin belirleyicilerinin neler oldugu
konusunda farkli disiplinlerin teorilerinin oldugu géze ¢arpmaktadir. Tablo 2 farkli disiplinlerin goce

yaklagimini arastirma sorusu Ve ilgilendigi birim agisindan 6zetlemektedir.



Tablo 2: Farkh Disiplinlere Gore Gocler

Disiplin Arastirma Sorusu incelenen Birim

Antropoloji Gog kiiltiirel degisim ve kdltiirel kimligi | Mikro birimler, bireyler,
nasil etkilemektedir? hanehalklari, gruplar

Demografi Gogmen ve yerli niifus ne kadar siirede | Bireyler, go¢cmen gruplari, {ilke
benzer hale gelir? niifusu

iktisat Go¢ etme olasiligt ve goglin etkilerini | Mikro birimler, bireyler
aciklayan etmenler nelerdir?

Cografya Gogiin sosyo-mekansal desenini | Makro, meso ve mikro birimler,
aciklayan etmenler nelerdir? bireyler, hanehalklari, gruplar

Tarih Go¢ olgusu zaman iginde nasil degisti | Gegici olarak degisir
veya devam etti?

Hukuk Mikro ve makro birimler, Politik ve
Hukuk gogii nasil etkiliyor? hukuki sistem

Siyaset Bilimi Devletler neden gogii kontrol etmekte | Makro, Politik ve uluslararasi
zorlantyor? sistemler

Sosyoloji Birlesme ve diglamay1 ne agiklamaktadir? | Makro, etnik gruplar ve sosyal

smiflar

Kaynak: Brettell ve Hollifield (2015: 4)’den yararlanarak yazar tarafindan uyarlanmistir

Antropologlar betimleyici ¢alismalarinda igerige 6zgii olma egilimindedir ve kuramlarinin
¢ogu kisisel sorun ve olaylarin incelenmesi ile ilgilidir. Ancak nihai hedefleri, zaman ve mekanda
genellemeleri miimkiin kilan kiiltiirleraras1 karsilastirmalar yapmak ve bu sayede evrensel teori
olugturmaktir. Tarihgiler i¢in temel aragtirma sorulari, zaman, zamanlama ve zamansallia vurgu
yapilarak ortaya c¢ikmaktadir. Tarihgiler davranigt ongoren teorik modellerin gelistirilmesine
dogrudan dahil olmasalar da sorularin1 ¢ergevelemek ve argiimanlarini sosyal bilimcilere tanidik
sekillerde sinamak veya arastirmak i¢in teoriye katiliyorlar. Cografyacilar, éncelikle mekansal ve
alan iligkileri ile ilgilenmektedirler. Bu nedenle gb¢ arastirmalarinda dikkatleri istihdam, etnik
yerlesim bolgelerinin olusumu ve gelisimi ile ¢esitli etnik ve 1rksal gruplarin degisen ayrigma
kaliplar1 arasindaki iliskiyi incelemeye yoneliktir. Son olarak, irk ¢alismalarinda bile cografyacilar,
zamanin ve yerin, irkin inga edilme seklini nasil etkiledigini arastiriyorlar. Sosyologlarin temel
sorulari: Neden go¢ gergeklesir ve kim gog eder? Go¢ zaman i¢inde nasil siirdiirtiliir? Gé¢gmenler, ev
sahibi topluma yerlestikten sonra ne olur? Seklindedir. Sosyologlar antropologlarla ortak bir teorik
gergeveyi paylagmaktadir ve bu disiplinler arasinda ¢ok sayida gegis s6z konusudur. Demografi
alanindakiler i¢in temel soru, niifus degisiminin niteligidir. Dogumlar, oliimler ve goc¢, niifus
degisiminin temel bilesenleridir. Biiylik 6l¢iide toplam verilere dayanarak, gog¢ akislarinin diizenini,

yoniinii ve gogmenlerin 6zelliklerini (yas, cinsiyet, meslek, egitim vb.) arastirmaktadirlar.

10



Iktisat¢ilar rasyonel insan davramisindan hareket ederek modellerini kurarlar ve sorularim
fayda ve maliyet acisindan degerlendirme egilimindedirler. iktisatgilar, diger sosyal bilimciler gibi,
niifusun bir kesiminin neden go¢ etmedigini, bir kesimin ise neden gog ettiklerini anlamaya caligirlar.
Ayrica sosyologlar gibi gd¢ veren ve gog¢ alan toplumlar i¢in ne anlama geldigini arastirmaktadirlar.
Makro agidan, gogmenlerin gog¢ edilen lilkenin ekonomisine ne kazandirdigi (servet, gelir, beceri vb.)
ve terk ettigi iilkenin ekonomisine ne kaybettirdigi tizerinde durulmaktadir. Mikro agidan ise
iktisatcilar gogmenleri fayda-maliyet karsilastirmasi yaparak fayda maksimizasyonuna gére hareket

eden rasyonel bireyler olarak gormektedirler (Brettell ve Hollifield, 2015: 6-8).

Literatiirde go¢lerin belirleyicilerini agiklayan ¢ok sayida yaklasim (teori) s6z konusudur. Bu
calismada Cografi, Sosyolojik, Demografik ve Iktisadi bakis acisiyla belli basl go¢ teorileri ana

hatlariyla agiklanacak ve tartisilacaktir.

1.4.1. Ravenstein Go¢ Teorisi

Her ne kadar Ravenstein’den once iktisat biliminin kurucusu Adam Smith iinli “Milletlerin
Zenginligi” adli eserinde goclerin sebebi olarak iicret farkliliklarina isaret etmis ise de gdgilin
nedenleri iizerine yapilan ilk ¢alismanin ingiliz cografyacit E. G. Ravenstein (1885)’a ait oldugu
kabul edilmektedir. Ravenstein (1885) gé¢iin sebeplerini agiklarken esas itibariyle o yillardaki
cografi yer degistirme seklindeki niifus hareketlerine iliskin gdzlemlerini Ingiliz niifus sayimi

verilerini kullanarak aktarmistir.

Ravenstein (1885) ¢alismasinin giris kisminda temel motivasyonunun Dr. William Farr’in
gbc¢iin, “kesin bir kanuna bagh olmaksizin gerceklestigi” seklindeki goriisiine karsi cevap verme
arzusu oldugunu belirtmektedir (Ravenstein, 1885: 182). Ravenstein (1885) 1871 ve 1881 Ingiliz
niifus sayimi verileri ve gbézlemlerinden yola ¢ikarak, go¢ olgusunun neden yasandigina iliskin bir
takim kanunlar gelistirmeye ¢alismustir. Ravenstein (1885) bireylerin bir yerden bagka bir yere
gitmesinin nedenlerini genellestirmis ve tipki fen bilimlerinde oldugu gibi dogal kanunlar
olusturmustur. Bu kanunlar literatiirde Ravenstein’in gb¢ kanunlari olarak bilinmektedir. Esas
itibariyle Ravenstein (1885)’in yedi go¢ kanunundan bahsetmek miimkiindiir. Bu kanunlar asagidaki
sekildedir (Ravenstein, 1885: 198-199):

1) Gé¢menlerin blyiik bir kismu sadece kisa mesafeli yerlere gog¢ ederler ve bunun sonucunda
niifusun evrensel olarak kaymasi veya yer degistirmesi gergeklesir. Bu siire¢ biiylik ticaret ve sanayi

merkezlerine dogru “gd¢ akimlar1” meydana getirir.

2) Gog smirhdir, ancak iilke genelinde evrenseldir. G6g¢iin emilme siireci su sekilde olacaktir:
Bir yerlesim biriminde gergeklesen yiiksek bilylimeye bagli olarak yakin kirsal yerlesim
merkezindekiler i¢in bu yerlesim yeri cazip hale gelir ve onlar1 hizla biiyliyen bu kente ¢eker. Kirsal
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kesimde birakilan bosluklar, daha uzak boélgelerden gelen gégmenler tarafindan doldurulur. Hizla
biiyliyen sehirlerden birinin stiriikleyici giicti, adim adim iilkenin en uzak kosesine olan etkisini
hissettirene kadar devam eder. Belli bir emilme diizeyinden sonra gogmenler yerel niifusa kiyasla
daha az artis gosterir.

3) Yayilma siireci emme siirecinin tersi olmakla birlikte ayn1 6zellikleri gosterir.

4) Her ana go¢ akimu, telafi edici bir kars1 akim {iretir.

5) Uzun mesafelere gb¢ eden gé¢menler genellikle ticaretin veya endiistrinin en biiyiik

merkezlerinden birini tercih ederler.

6) Kentlerin yerlileri, iilkenin kirsal kesimlerinde yasayanlara gore daha az go¢ etmektedirler.

7) Kadinlar erkeklere kiyasla daha ¢ok gog ederler.

Ravenstein (1885)’in go¢ teorisi esas itibariyle insanlarin az niifuslu kirsal alanlardan yogun
niifuslu alanlara veya diisiik gelirli bolgelerden yiiksek gelirli bdlgelere olan niifus hareketinin
nedenlerini ortaya koymakta ve bu nedenleri fen bilimlerindeki gibi yasalarla ifade etmektedir.
Castles ve Miller (1998) bu tarz yaklasimlart genellikle “itme-gekme™ teorileri olarak ifade
etmektedir. Ciinkii gd¢iin nedenlerini “itici faktorler” ve “gekici faktorleri” ile agiklamaktadirlar. Itici
faktorler, demografik biiytimeyi, diisiikk yasam standartlarini, ekonomik firsatlarin yetersizligini ve
politik baskiy1 igerirken; ¢ekici faktorler, isgiicli igin talep, arazinin mevcudiyeti, iyi ekonomik

firsatlar1 ve siyasi 6zgiirliikleri igermektedir (Castles ve Miller (1998: 20).

Ravenstein (1885) g teorisi, gogii agiklayan ilk kapsamli teori olmakla birlikte sadece cografi
acidan i¢ gocii aciklamasi nedeniyle elestirilmektedir. Ancak tiim elestirilere ragmen Ravenstein
(1885) gog teorisi, gerek Zipf (1946) nin gbg teorisinin gerekse Lee (1966) nin itme-¢ekme teorisinin
tizerine oturdugu bir teori olma 6zelligini muhafaza etmektedir.

1.4.2. Zipf Go¢ Teorisi

G. K. Zipf (1946) teorisi, Ravenstein (1885) teorisinin uygulamaya doniik halini gostermekte
olup Newton’un ¢ekim kanununu temel almaktadir. Newton’un ¢ekim kanunu en basit haliyle
asagidaki sekilde formiile edilebilir:

)
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1 numarali denklemde F Newton’un ¢ekim kuvvetini, G yer ¢ekimi sabitini, M1 ve M sirasiyla
birinci ve ikinci nesnenin kiitlesini ve d iki nesne arasindaki uzakligi gostermektedir. Buna gore,

nesnelerin kiitleleri pozitif, uzakliklari ise negatif olarak ¢ekim kuvvetini etkilemektedir.

Zipf (1946) Newton’un ¢ekim kanununu gég¢ olayini agiklamak i¢in kullanmustir. Zipf (1946)
gb¢ ¢ekim modeli asagidaki sekildedir (Zipf, 1946: 677):

PP
THE = 2
5 @

2 numarali denklemde THE go¢ diizeyini, P1 gé¢ veren ilinfiilkenin niifusunu, P, gé¢ alan
ilin/iilkenin niifusunu ve D ise go¢ alan ve gog veren iilke arasindaki uzakligi gostermektedir. Modele
gore, go¢ veren ve goc alan yerler arasindaki uzaklik goglin maliyetini gostermektedir ve uzaklik
arttikca gog¢ yavaslamaktadir. G6¢ veren ve gog alan bolgelerdeki niifus biiyiikliiklerini gésteren P1
ve P; arttik¢a gog artmaktadir.

Zipf (1946), 2 numarali denklemden yararlanarak ve 1933-1934 yillar1 verilerini kullanarak
ABD’de havayolu, demiryolu ve karayolu ile bir sehirden bagka bir sehre giden yolcular {izerine
uygulama yapmustir. Zipf (1946)’in elde ettigi sonuglar, 6zellikle kara yolu ile yolculuk yapan
yolcularin sayisi arttiginda yolculuk sayisinin arttigini ve uzaklik arttikga (maliyet arttik¢a) yolculuk
yapanlarin sayisinin  azaldigim1  ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore, go¢ edilen
ilin/bdlgenin/iilkenin niifusundaki artis bu yerlesim yerlerinde yeni gogler i¢in firsat sunmakta ve

goci arttirmakta iken go¢ edilen ile/bolgeye/iilkeye olan uzaklik gocii azaltict etki yapacaktir.

Bodvarsson ve Van den Berg, (2009)’a gore, Zipf (1946) teorisinin temelinde herhangi bir
zamanda, iscilerin aldiklar1 {icret gidilecek alternatif yerlesim birimlerinde alinacak muhtemel
iicretin altina diistiiglinde eger ulasim maliyetleri de diislikse insanlarin go¢ edecegi varsayimi
yatmaktadir. Ayrica go¢ edilen iilkedeki niifus arttik¢a, istihdam firsatlarinin miktar1 ve kalitesi de

daha fazla g6¢ saglayacak sekilde daha biiyiik olacaktir (Bodvarsson ve Van den Berg, 2009: 31).
1.4.3. Lee itme - Cekme Teorisi

Itici ve cekici faktorler, gbcii agiklama noktasinda dzellikle de sebeplerini agiklamada gokga
basvurulan iki 6nemli kavramdir. Bu baglamda Ravenstein (1885)’mn go¢ teorisindeki geligmis ticari
ve sanayi bolgelerinin birer cazibe merkezi olmasi ve yogun bir bicimde kirsaldan buralara gog
hareketlerinin olmasi ¢ekici ve itici faktorlerle agiklanmaktadir. iste Lee (1966)’nin itme-¢ekme
teorisi Ravenstein (1885)’mn teorisinin teorik olarak formiile edilmis halini gostermektedir
(Ozyakisir, 2013: 50).
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Lee (1966) gocii, genel olarak kalici veya yari kalic1 bir ikamet degisikligi olarak tanimlayarak
basladig1 calismasinda, go¢ etme kararini etkileyen faktorler ve gog siireci dort ana baslik altinda
Ozetlenmektedir (Lee, 1966: 50):

1. Yasanilan yer ile ilgili faktorler

2. Gog edilecek yerle ilgili faktorler

3. Gog engelleri

4. Kisisel faktorler

Bunlardan ilk ti¢ii sematik olarak Sekil 2°de gosterilmektedir.

Sekil 2: Go¢ Kararini Etkileyen Faktorler

A AN

Go¢ Engelleri

Kaynak: Lee, 1966: 50

Lee (1966)’ya gore, her alanda, insanlar1 alan i¢inde tutabilen veya insanlar1 kendine ¢eken
sayisiz faktor var olup onlari itme egiliminde olan faktorler de s6z konusudur. Bu faktorler Sekil
2’de + ve - igaretleri ile gosterilmistir. Bir de insanlarin esasen kayitsiz oldugu durumlar vardir ki o
da “0, sifir” olarak gosterilmistir. Bu faktorlerin bazilar1 ¢ogu insani ayni sekilde etkiler, bazilari ise
farkl1 insanlar1 farkli sekillerde etkiler. Ornegin, iyi bir iklim gekicidir ve kétii bir iklim neredeyse
herkes i¢in iticidir. Ancak, iyi bir okul sistemi, kii¢iik ¢ocuklu bir ebeveyn tarafindan +, yiiksek
vergiler nedeniyle cocuk sahibi olmayan bir birey tarafindan — olarak gériilebilir. Ote yandan vergiye
tabi olmayan evlenmemis bir birey duruma kayitsiz kalabilir. A¢ik¢a hem baslangic hem de varis
noktasinda + ve - ’ler seti, her gogmen ya da potansiyel gégmenler igin farklidir. Bununla birlikte,
benzer sekilde tepki gosteren insan siniflarini kdken ve varig yerindeki ayni genel faktor gruplarina
ayrilabilir. Aslinda, belirli bir kisi i¢in go¢ etmeyi engelleyen faktorler higbir zaman tam olarak
belirlenemedigi igin, genel olarak, yalnizca 6zel 6nemsiz goriinen bir kag1 ortaya konabilir ve kayda
deger bir grubun genel veya ortalama reaksiyonu dikkate almabilir. Ifade etmek gerekir ki, insanlar
tutan ve ¢eken veya iten faktdrler ne sosyal bilimci ne de dogrudan etkilenen kisiler tarafindan tam
olarak anlagilamamistir. Bentham’in zevk ve ac1 hesaplarinda oldugu gibi, + 'nin ve — ’lerin kdkenleri

ve varig yerlerinin hesaplamalari her zaman tam anlamiyla eksik olacaktir.
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Bununla birlikte, yasanilan yerle ilgili faktorler ile go¢ edilen yerle ilgili faktorler arasinda
onemli farkliliklar vardir. Bir bolgede yasayan kisilerin, bolgeyi uzun siireli olarak tanimalar1 ve
genellikle bunlarla ilgili diistinlilmtis ve telagsiz yargilarda bulunabilmeleri onlar i¢in avantajdir. Bu
durum gog edilecek olan yerde s6z konusu olmayacaktir. Gog edilen yerle ilgili bilgiler nadiren
kesindir ve aslinda go¢ edilen yerin avantaj ve dezavantajlarindan bazilari ancak orada belirli bir siire
yasayarak anlasilabilir. Bu nedenle, her zaman gog edilecek olan yerle ilgili eksik bilgi ve gizem s6z
konusudur. Ayrica gogmenlerin gittikleri yerde kabul edilmeleri durumu da belirsizdir (Lee, 1966:
50).

Castles vd., (2014)’e gore, itme ve ¢cekme modelleri, geriye go¢ii ve ayn1 zamanda gog ve gociin
ortaya cikisini agiklamakta yetersizdir. Ayrica, diger faktorlerin roliinii dikkate almadan demografik,
cevresel ve ekonomik faktdrlerin gdge sebep oldugunu varsaymakta hatalidir. Ornegin, niifus artisi
veya g¢evresel bozulma zorunlu olarak gocle sonuglanmaz, ¢iinkii “niifus baskis1” ayni zamanda
yenilik¢iligi de tesvik edebilecegi gibi iscilerin verimliliklerinin artmasima da yol acabilir. Ote
yandan, ¢evresel veya demografik faktorlerin insanlarin yagam standartlarini etkileyen diger sosyal,
ekonomik, politik ve kurumsal faktorlerden izole edilmesi miimkiin degildir. Bireylerin mevcut
konumlarinda bir degisiklik olmasa bile gelismis egitim ve medyanin etkisiyle goreceli yoksunluk
duygular1 artabilir ve bu durum daha yiiksek gég¢lere neden olabilir. Bu durumlar itme-¢ekme
modelinin 6ngoriisiiniin aksine goglerin neden biiylik 6l¢iide fakir iilkelerden zengin iilkelere dogru

gitmedigini kismen agiklamaktadir (Castles vd., 2014: 29).
1.4.4. Stouffer Kesisen Firsatlar Teorisi

Kesisen firsatlar teorisi 1940 yilinda Stouffer (1940) tarafindan ortaya atilmistir. Stouffer
(1940)’a gore; insanlarin uzayda hareketi, sosyolojik sorgulamanin temel bir konusudur ve
Ravenstein (1885)’in klasik ¢alismasindan bu yana go¢ konusunda ¢ok sayida caligma yapilmis
olmasina ragmen go¢ ve uzaklik arasinda yakin bir iliskiyi arastiran ¢aligma sayist oldukc¢a diisiik
diizeydedir. Bu nedenle Stouffer (1940) ¢alismasinin girisinde, uzakligin go¢ iizerindeki etkisine
yonelik teorik bir ¢erceve Onererek sosyolojik gb¢ teorisine bir katki saglamayi amagladigini
belirtmektedir.

Ravenstein (1885) go¢ kanunlarina gore, cogu insan kisa bir mesafeye go¢ eder ¢ok az insan
¢ok uzaklara go¢ eder. Stouffer (1940)’a gore, uzaklik o kadar dnemli bir faktor ki literatiirde daha
fazla calisiimas1 gerekmektedir. insanlarm is bulmak igin belirli bir yere “neden” gittigini, “neden”
belirli bir magazadan alis verig yaptiklarini, “neden” sug islemek igin belirli bir mahalleye gittiklerini
aciklamak i¢in kuskusuz uzaklik faktorii agik bir 6nem tasimaktadir. Ayrica, 6grencilerin kolej
seciminde etkili olan faktorlerin basinda yakinlik olgusunun gelmesi de uzaklik faktoriiniin dnemini

ortaya koymaktadir.
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Bununla birlikte, Stouffer (1940)’a gore, literatiirde, niifus hareketlerinin dagilimini belirlemek
icin uzaklhigin rolii konusunda az sayida ¢aligma vardir. Literatiirde “itme” ve “¢cekme” gibi kavramlar
stk¢a kullanilir, ancak “itme” ve “cekme” deki uzaklik bileseni kavramsal ve deneysel olarak izole
edilinceye kadar analizlerinin ¢ok verimli olmasi muhtemel degildir. Chicago’nun Iowa’daki
insanlar iizerinde New York’tan daha fazla “gekiciligi” oldugunu soylersek ve New York’un
Massachusetts’teki insanlar lizerinde Chicago’dan daha fazla “gekiciligi” oldugunu soylersek, iki
sehrin ¢ekiciliginin analizinde uzaklik faktorii ile basa ¢ikmamiz gerektigi agiktir (Stouffer, 1940:
845-846).

Stouffer (1940) kesisen firsatlar teorisinin merkezinde gb¢ ve uzaklik arasinda kesin bir bag
kurmamasi yatmaktadir. Kesisen firsatlar teorisine gore, belirli bir mesafeye go¢ edenlerin sayisi, bu
mesafedeki firsatlarin sayisi ile dogru orantili ve kesisen firsatlarin sayisi ile ters orantilidir. Yani,
belirli bir mesafeye giden kisilerin sayis1 bu mesafedeki firsatlarin artis yiizdesiyle dogru orantilidir
(Stouffer, 1940: 846). Teori, go¢ii dogrudan mekansal uzaklikla degil, ¢esitli bolgelerdeki potansiyel
gocmenler i¢in mevcut uzaklik ve firsatlar arasindaki etkilesimle ilgili oldugunu vurgulamaktadir
(Bijak, 2006: 6).

Stouffer (1940), baslangigta go¢ karari verenlerin firsatlart aramak igin uzayda hareket ettigi
varsayimini yapar. Bu fikir, karar vericilerin go¢ edilecek yere iligkin arastirmalarimi mevcut
yerlesim yerinden uzaklagmadan yapabilecekleri anlamina gelir. Go¢ karar1 verenler, go¢ edilecek
yerlesim yerine yonelik bilgileri ailesinden, arkadaslarindan, medyadan veya diger bilgi
kaynaklarindan alabilirler. Go¢ edilecek yerlesim birimine yonelik bilgilerin islenmesi ve
degerlendirilmesi gé¢ etmeden zihinsel olarak yapilir. Stouffer (1940) varsayimina uygun olarak gog
edilmesi diigiiniilen yere gitmeden o yerin firsatlar1 ve kesisen firsatlar ortaya konabilir. Dolayisiyla
bireyler uzak yerlesim yerlerine iligkin firsatlar hakkinda ayrintili bilgiye sahip olamayacaktir
(Akwawua ve Pooler, 2000: 35).

Stouffer (1940)’in hipotezine iliskin olarak ortaya koydugu denklem, gé¢ ile mesafe arasinda
degil, goc ile firsatlar arasinda dogrudan bir iliski oldugunu varsaymaktadir. Mesafenin isgiicii
piyasasindaki bilgi akisi agisindan degerlendirilmesi gerektigini belirten Stouffer’a gore bireyler,
daha yakin mesafelerdeki firsatlar hakkinda, uzak mesafelere gore daha detayli bilgi sahibidirler
(Ozcan, 2016: 191). Ayrica, firsatlarin sayisindaki artisa bagh olarak artan go¢, go¢ edilen yere olan
uzakligin artmasiyla asla azalmayacaktir. Bununla beraber, firsatlarin uzaya yayilmasi ¢ok sayida
tarihi, cografi, ekonomik, politik ve sosyal faktériin bir sonucudur ve durumdan duruma
degismektedir.

Kesisen firsatlar teorisinin uluslararasi go¢ i¢in en 6nemli katkisi, go¢ mesafesine bagli olarak
gog sirasinda ortaya c¢ikabilecek zorluklart géz 6niinde bulundurarak gogii degerlendirmesidir. Gog
icin kat edilecek mesafede, asilacak olan ulus devletlerin sinirlart ve bu sinir gegisleri, gog tizerinde

olumsuz bir etkide bulunmaktadir. Ciinkii her asilacak olan simir, bir kontrol sistemi ve
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mekanizmasini da beraberinde getirmektedir. Bu durum da, uluslararasi go¢ii oldukga zorlastiran bir
etken ve uluslararasi gog i¢in bir sinirlama anlamina gelmektedir. Kesisen firsatlar teorisi genis
kapsamli ve yaygin kullanilan bir teori olmamakla birlikte, bu teorinin 6zellikle ekonomik temelli
goclerde ve isci gocii calismalarinda daha siklikla kullanilabilecegi goriilmektedir. Buna gore, bir
bolgede yaratilan is imkani ve bu ig imkanlarinin yarattig1 cazibe, teorinin temel isleyis bi¢imini
olusturur. Yaratilan is firsatlarinin nicel ¢oklugu ve bu isleri talep eden yerlesim igindeki yerlesik

iscilerin sayisi, yasanacak olan gogiin biiyiikliigiinii belirleyecektir (Caglayan, 2006: 78).

Ote yandan Akwawua ve Pooler (2000)’e gore, kesisen firsatlar teorisi gog literatiiriinde iyi
biliniyor olmasina ve ders kitaplarinda kapsamli bir sekilde tartisilmasina ragmen teorinin ampirik
olarak testi yok denecek kadar az sayidadir. Stouffer (1940) hipotezi 1940 ve 1970’lerde go¢
verileriyle test edilmis ise de Slodczyk (1990)’1n ¢alismas1 1940’lardan 2000’1i yillara kadar Stouffer
(1940)’1n hipotezini test eden tek ampirik ¢alisma olmustur (Akwawua ve Pooler, 2000: 34). Kisaca
kesisen firsatlar teorisi uzun yillar boyunca ampirik olarak test edilmezken giiniimiizde teorinin

ampirik olarak test edildigi ve elde edilen sonuglarin teoriyi destekler nitelikte oldugu gériilmektedir.

1.4.5. Petersen Go¢ Simiflandirma Teorisi

Petersen (1958) yaptigi ¢alismada gogleri siniflandirmak suretiyle gog siirecini Sosyolojik
acgidan incelemistir. Petersen (1958) ¢alismasinda temel amacinin, hem i¢ gé¢ hem de uluslararasi
gociin temel siniflandirmasini yaparak genel gog teorisi gelistirme ¢abasina destek olmak oldugunu
belirtmistir. Petersen (1958)’e gore, uluslararasi go¢ ¢alismalarinin gogu, belirli bir iilkeden diger bir
iilkeye olan goge odaklandigi gibi ¢alismalarin biiyiik bir kismu tek bir tarihsel donem aittir. Ayrica
yapilan ¢aligsmalarin biiyiik 6l¢lide betimleyici ¢alismalar oldugu ve analize yer veren c¢alismalarin

sayisinin sinirli diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Petersen (1958) calismasinda gogii ilkel, zorunlu, yonlendirilmis, serbest ve kitlesel olmak
iizere bes sekilde siniflandirmistir. Petersen (1958: 260-265)’e gore ilkel gd¢, insanin dogal giiglerle
bas edememesiyle ilgili bir hareketi ifade etmektedir. Bu baglamda, toprak iiretiminin yetersiz
kalmasi, kuraklik, toprak iiriinlerinde meydana gelen hastaliklar nedeniyle topragin verimindeki ve
iiretimindeki diisiis ve toprak basina diisen niifusun artmasi ilkel gé¢e neden olmaktadir. Petersen
(1958), zorunlu ve yénlendirilmis gogler arasinda ince bir ayrim oldugunu ileri siirmektedir. Buna
gore, zorunlu gogler devlet veya herhangi bir kurumun baskisiyla (itmesiyle) ortaya ¢ikmakta iken
yonlendirilmis gocte zorlayici bir unsur olmamakta bireyler gitme veya kalma kararini kendileri
verebilmektedirler. Serbest go¢, oldukca az karsilasilan ve sinirli diizeyde kalan bir eylem olup, go¢
eden bireylerin gb¢ kararinda baskin oldugu yani gé¢ kararin1 tamamen bagimsiz bir sekilde verdigi
g0bc tipini olusturmaktadir. Son olarak kitlesel gog, herhangi bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim

yerine ¢ok sayida kisinin birlikte hareketini ifade etmektedir. Yukarida kisaca agiklanan Petersen
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(1958)’in go¢ smiflandirmasi, gocii basglatan etmen ve gog tipi de dikkate alinarak Tablo 3’de

sunulmustur.
Tablo 3: Petersen Go¢ Simiflandirmasi ve Gociin Unsurlari
Gocii Baslatan Goc Tiirii
Iliski Faktor Gog Stmfi | Muhafazakar Yenilikci
Doga ve Insan Ekolojik bask1 flkel Gogebe Topraktan kagis
Zorunlu Yer degisimi Kole ticareti
Devlet, Kurumlar ve | Gog politikasi Vasifsiz isci
Insan Yonlendirilmis | Kacis ticareti
Daha yiiksek

Insan ve Kurallari beklentiler Serbest Grup Oncii
Toplu Davranis Sosyal momentum Kitlesel Yerlesim Kentlesme

Kaynak: Petersen, 1958: 266

Petersen (1958) gog siniflart ve 6zelliklerinin yer aldigi Tablo 3’te goriildiigii tizere ilkel gocii
baslatan faktor dogaya 6zgii faktorler iken zorunlu ve yonlendirilmis gogte gogli baglatan unsur gog
politikalar1 olmaktadir. Ote yandan serbest gdcte bireylerin daha yiiksek standartlara ulasma arzusu

gdc etmede 6nemli rol oynarken kitlesel gocte sosyal yap1 hareketleri gocii baslatmaktadir.

Petersen (1958)’in ¢alismasi ¢ercevesinde ortaya konan gog tipleri, sadece itme-gekme
faktorlerinin varligi sonucunda olusmamakta, aymi zamanda gog¢ icin bireysel ve toplumsal
motivasyonlari da goz Oniine almaktadir. Ayrica, birden fazla faktoriin go¢ analizinde kullanmasina
izin vermesi, yonlendirilmis ve zorunlu go¢ ayirimini basarili bir sekilde gerceklestirmesi,
Petersen’in teorisini, giiniimiizdeki gocleri analiz etmede basarili ve kullanilabilir kilmaktadir
(Caglayan, 2006: 76-77).

1.4.6. Gogle flgili Ekonomi Teorileri

Iktisat¢ilarin goge bakisi konusunda ilk yaklasim Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adl
eserinde yer almaktadir. Smith (1776) calismasinda gogii, farkli yerlesim yerlerindeki iicret
farkliliklarina bagli olarak niifusun yer degistirmesi olarak ifade etmektedir. Ancak go¢ konusunda
kapsamli teorilerin gelistirilmesi Onciiliigiinii Lewis (1954), Sjaastad (1962) ve Harris ve Todaro
(1970)’un yapt1g1 Neoklasik gog teorisi ile baslamaktadir. Asagida ekonomi alaninda &ne ¢ikan tig¢
temel gb¢ teorisi tizerinde durulacaktir. Bunlar Neoklasik gog teorisi, ikili isgiicii piyasasi teorisi ve

go6¢iin yeni ekonomi teorisidir.
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1.4.6.1.Neoklasik Go¢ Teorisi

Lewis (1954), Sjaastad (1962), Harris ve Todaro (1970) gibi iktisat¢ilarin katkilariyla ortaya
cikan Neoklasik goc¢ teorisi, emek gociinii agiklamak icin gelistirilen en eski teorik yaklagimlardan

biri olup gogiin belirleyicilerini mikro ve makro diizeyde agiklamaktadir.

Makro bakis agisina gore Neoklasik gdc teorisi, gdciin farkli yerlesim yerlerinde isgiicii
piyasalarindaki ticret farkliliklarindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu farklilik iilke i¢indeki
farkl1 yerlesim yerlerinde olabilecegi gibi uluslararasi diizeyde {ilkeler arasinda da olabilir.
Gogmenlerin gb¢ etme motivasyonun arkasinda yatan temel etmen gittikleri iilkelerde iicretlerinin
daha yiiksek olacagi beklentisidir. Buna gore, emek go¢iiniin biiyiik bir boliimii sermaye agisindan
fakir ancak isglicii acisindan zengin olan {ilkelerden, sermaye bakimindan zengin ancak isgiicii
acisindan fakir olan iilkelere dogru hareket edecektir. Bu siirecin sonunda, sermaye agisindan fakir
olan iilkelerde emek arz1 azalir ve iicretler artarken sermaye agisindan zengin iilkelerde emek arzi
artar ve tcretler diiser. Bu siire¢ uluslararasi diizeyde licret farkliliklari esitleninceye kadar devam
edecektir. Teori ayn1 zamanda ozellikle yiiksek vasifli iscilerin daha fazla kazanmak i¢in sermaye
zengin tilkelerden sermaye fakir tilkelere dogru go¢ edecegini de ileri stirmektedir (Lewis, 1954: 22;
Massey vd., 1993: 433; Bijak, 2006: 8; Kurekova, 2011: 5).

Kisaca, Neoklasik makro teoriye gore uluslararasi iggiicii gocii licret ve istihdam oranlarindaki
farkliliklardan kaynaklanmakta olup uluslararasi go¢ akimlari tilkeler arasinda ticret farkliliklari
ortadan kalkana kadar devam edecektir. Neoklasik yaklasimda isgiicii piyasalari uluslararasi gogii
etkileyen temel unsur olup diger piyasalarin isgiicii gb¢ii lizerinde bir rolii yoktur. Bu nedenle politika

uygulayicilar igglicii piyasasinda yapacaklari diizenlemelerle gogiin seyrini belirleyebilirler.

Neoklasik teori mikro diizeyde bireylerin rasyonel oldugu varsayimindan yola ¢ikarak gog
edenlerin fayda maksimizasyonuna yonelecegini ve go¢ karari verirken fayda maliyet analizi
yapacagini ileri siirmektedir. Teori potansiyel gé¢menlerin alternatif yerlere gé¢ etmenin
maliyetlerini ve faydalarini tahmin ettiklerini varsaymaktadir. Buna gore gogmenler fayda maliyet
analizi sonucunda kendilerine en yiiksek iicret saglayan ve dolayisiyla en verimli olduklar1 yerlere
g0¢ edeceklerdir (Sjaastad, 1962: 81-83; Brettell ve Hollifield, 2015: 96-98). Neoklasik yaklagimin
bu goriisiinden yola ¢gikan Borjas (1989, 1990) potansiyel gogmenlerin yer se¢imini bireysel, fayda

maliyet hesaplamalarina dayandirdigi uluslararasi gog piyasasi fikrini gelistirmistir.

Massey vd., (1993)’e gore, insanlar yeteneklerini géz oniine alarak en verimli olabilecekleri
yerlere gitmeyi tercih ederler. Ancak, daha fazla emek verimliligine karsilik ytiksek iicret elde
edebilmeleri i¢in bir dizi maliyeti goz Oniine almalart gerekir. Bunlar, gé¢ etmenin maddi
maliyetlerine ilave olarak is ararken ve go¢ ederken hayat1 idame ettirmenin maliyetleri, yeni bir dili

ve kiiltlirti 6grenme maliyetleri seklindedir. Ayrica tiim bunlara ilave olarak bireyler yeni bir isgiicii

19



piyasasina adapte olmada yasanan zorluk ve eski baglar1 kesmenin ve yenilerini olusturmanin

psikolojik maliyetlerini de dikkate almak zorundadir (Massey vd., 1993: 434).

Her gb¢menin beseri sermayesi, goc edilen iilkedeki istihdam olasiligini ve beklenen kazancini
artirabilir. Sonug olarak beseri sermaye her bir bireyin go¢ etme olasiligini arttirir. Bu nedenle, bu
teori yalnizca analizdeki iicret farkliliklarimi degil, ayn1 zamanda istihdam ve ticretleri belirleyen
bireysel oOzellikleri ve gb¢ maliyetlerini diistiren genel sosyal kosullari ve teknolojileri de
icermektedir. Tiim bu unsurlar, bireylerin go¢ etme olasiligini arttirir. Teoriye gore, ticret ve istihdam
oranlarindaki farkliliklar uluslararasi diizeyde esitlenene kadar gé¢ devam edecektir (Bodvarsson ve
Van den Berg, 2009: 32-34).

Gog karar1 verme siireci matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilebilir (Massey vd.,
1993: 435):

ER(0) = f [P\(1)PA() V) = PA(E)Y,(t)]e ™ dt = C(0)
(3)

Yukaridaki 3 numarali denklemde t zamani r iskonto oranimi gostermek iizere, ER(0) go¢
etmeden o6nce hesaplanan beklenen net getiriyi, Piy go¢ edilen yerlesim biriminden sinir digt
edilmekten kurtulma olasiligimi gostermektedir. Py gidilen yerlesim birimindeki is bulabilme
olasiligini, Yqq gidilen yerlesim biriminde ise yerlesilmesi durumunda elde edilecek geliri, Pag) gog¢
ettigi yerlesim birimindeki is bulabilme olasihigini gostermektedir. Ote yandan Yo gog ettigi
yerlesim biriminde ise yerlesilmesi durumunda elde edilecek geliri, C) psikolojik maliyetler de dahil
olmak tizere toplam gog¢ maliyetini ifade etmektedir. Eger ER(0) pozitif ise rasyonel davranan birey
g6¢ karari alir, eger ER(0) negatif ise rasyonel davranan birey go¢ etmeme karar1 alir. Modele gore,
rasyonel davranan bir birey beklenen net getirisinin en yiiksek oldugu yere go¢ edecektir (Massey
vd., 1993: 435).

Kisacasi, Neoklasik go¢ teorisine gore gog¢ kararlart birey tarafindan fayda maliyet analizi
sonucunda alinir ve go¢ isgiicii piyasalarindaki ticret farkliliklarindan kaynaklanir. Neoklasik
yaklasimda tam istihdam varsayimi altinda, ticret farkliliklar1 ve go¢ akislari arasinda dogrusal bir
iliski s6z konusudur. Gogli belirleyen etmen gergek gelirden ziyade beklenen gelir ve istihdam
imkanlaridir. Gogiin maliyetleri ise sosyal ve duygusal maliyetleri icerecek sekilde tahmin edilir.

Neoklasik gog teorisi, ozellikle isgiicii gdg¢iiniin belirleyicileri {izerine kapsamli bir teori
olmakla birlikte varsayimlarinin ger¢ek yasamla ortiismemesi nedeniyle literatiirde elestirilmektedir.
Castles, Haas ve Miller (2014)’e gore, Neoklasik gog teorisinin ti¢ temel varsayimi gercekei degildir.
[k olarak; Neoklasik gd¢ teorisi rasyonel bireyden hareket ederek fayda maksimizasyonu pesinde

kosan bireylerin yasamlar1 boyunca mevcut yerlesim yeri ile go¢ etmeyi diislindiikleri yerlesim
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yerlerine iligkin miikemmel bir fayda maliyet hesab1 yapabileceklerini ileri siirmektedir ki bu
gercekei degildir. Gergek yasamla oOrtlismeyen bir diger varsayim, gocmenlerin géc¢ etmeyi
diisiindiikleri tilkelerdeki/bolgelerdeki ticret seviyeleri ve istihdam olanaklari hakkinda miikemmel
bilgi sahibi olmalaridir. Son olarak, Neoklasik go¢ teorisi sermaye, sigorta vb. piyasalarin etkin bir
sekilde calistig1 ve bu piyasalara toplumun tiim kesimlerinin mitkemmel bir sekilde erigebildigini
varsaymaktadir ki tiim bu varsayimlar gerceklerle ortlismedigi igin teorinin agiklama giiciinii
kisitlamaktadir (Castles vd., 2014: 31).

1.4.6.2. Gociin Yeni Ekonomi Teorisi

Uluslararasi emek gogiiniin belirleyicilerini agiklamak igin 1980°1i yillarda ortaya atilan go¢iin
yeni ekonomi teorisi, Neoklasik go¢ teorisinin temel ¢ikarimlarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu baglamda gociin yeni ekonomi teorisi belli noktalarda Neoklasik gog teorisini elestirirken bazi
noktalarda goriisleri Neoklasik gog teorisini destekleyici niteliktedir. Go¢ilin yeni ekonomi teorisi
baslangi¢ noktasi olarak mikro birimlerden ziyade meso birimlerin (aile, hanehalki gibi)
davranislarini dikkate almaktadir. Gogiin yeni ekonomi teorisine 6nemli katkilar yapan Stark (1991:
25), emek goemeni olma kararinin sadece bireysel ¢alisanlar diizeyinde agiklanamayacagini, daha
genis sosyal kurumlarin da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Yani, gé¢iin yeni ekonomi
teorisi go¢ kararinin bireysel diizeyde degil, aileler veya hanehalklar1 gibi énemli meso gruplar
tarafindan alindig1 fikrini ortaya atmakta ve teorinin temelinde bu fikir yatmaktadir. Ayrica Stark
(1991: 17)’ye gore, aileler veya hanchalklar1 go¢ karari alirken yalnizca gelirlerini ve istihdam
firsatlarini en st diizeye ¢ikarmak igin degil, ayn1 zamanda ulusal piyasalardaki etkinsizlik sonucu
ortaya ¢ikabilecek risklerini en aza indirmek i¢in ¢aba sarf ederler.

Gogiin yeni ekonomi teorisi meso birimlerden hareket ettigi igin Massey (1993: 436)’ ya gore
bireylerin aksine, hanehalki aile is¢iligi gibi kaynaklarini tahsisini gesitlendirerek ekonomik
refahlarini1 disiirebilecek riskleri kontrol edebilecek konumdadir. Buna gore, bazi aile tiyeleri yerel
ekonomideki ekonomik faaliyetlerde istihdam edilirken, digerleri ticret ve istihdam kosullarinin daha
iyi oldugu yabanci isgiicii piyasalarinda c¢alismaya gonderilebilir. Ayrica, gelismis tlkelerde,
hanehalki gelirine yonelik riskler genellikle 6zel sigorta piyasalari veya devlet programlari
araciligiyla en aza indirilmektedir. Ancak gelismekte olan ftilkelerde, risk yonetimi saglayan bu
kurumsal koruma mekanizmalar: yoksul aileler i¢in yetersiz, ulagilmaz veya erisilemez durumdadir.
Buna ilave olarak, gelismis iilkelerde kredi piyasalari nispeten gelismis oldugu igin aileler yeni
tiretim teknolojilerinin edinilmesi gibi projelerini finanse etme imkanlar1 olabilir. Buna karsilik,
gelismekte olan iilkelerin biiyiik bir kisminda kredi genellikle mevcut degildir veya sadece yiiksek
maliyetle temin edilebilir. Massey (1994: 711)’e gore, gdciin yeni ekonomi teorisi gelismis
iilkelerdeki nispeten daha yiiksek ticretler géz 6niine alindiginda, uluslararas1 gog, riskleri en aza

indirmek ve sermaye kisitlamalarini agsmak i¢in 6zellikle ¢ekici ve etkili bir strateji sunmaktadir.
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Kisaca gogiin yeni ekonomi teorisine gore, gé¢ etme veya etmeme karari bireylerin fayda-
maliyet hesaplar1 sonunda alinmamaktadir. G6¢ karari ortak karar alabilme ve firsatlari tiim aile
bireyleri i¢in degerlendirebilme yetenegine sahip meso birimler tarafindan alinmaktadir. Bu meso
birimler sadece fayday1 ve geliri maksimize etmeye ¢alismamakta ayn1 zamanda go¢ kararinin ortaya
cikaracagl maliyetleri ve riskleri en aza diislirmeye yonelik tedbirler alabilmektedirler. Riskleri
minimize etmeye yonelik kurumlar ve piyasalar gelismis iilkelerde nispeten daha iyi konumda iken
bu kurum ve piyasalar gelismekte olan iilkelerde daha zayif kalmaktadir. Dolayisiyla gé¢ kararinda
meso birimlerin yasadig1 yerlesim yeri son derece dnemli oldugu gibi bu birimler tarafindan go¢
riskleri ¢esitlendirmek igin bir strateji olarak da goriilmektedir. Neoklasik go¢ teorisinde oldugu gibi
goc, goc edilecek yerlerdeki iicret farkliliklar olmadiginda ortadan kalkmasi gerekmez. Ciinkii goc¢
karar1 sadece fayday1 ve geliri maksimize etmek icin degil ayn1 zamanda riskleri ¢esitlendirmek i¢in

alinmaktadir.

Yukarida 6zetlenen 6zelliklerinden dolay1 gogiin yeni ekonomi teorisi Neoklasik go¢ teorisinin
ulastig1 sonuglarin 6tesinde bir takim sonuglar dogurur. Gogilin yeni ekonomi teorisinin ulagtigi
sonuglarin bir kismi agagidaki sekilde dzetlenebilir Massey (1993: 439-440): 1) Go¢ arastirmalarinda
kullanilacak birim kendi kararini verebilen birey degil aile, hanehalki veya diger tiiketim ve iiretim
birimleridir. 2) Ucret farkiliklar1 uluslararas1 gdciin gerceklesmesi igin gerekli bir sart degildir.
Hanehalki, ticret farkliliklar1 olmasa bile riskleri ¢esitlendirmek i¢in gog edebilir. 3) Uluslararasi gog¢
ve yerel isttihdam veya yerel {iretim bir birini diglayan olasiliklar degildir. Aslinda, hanehalkinin hem
gd¢ etmeleri hem de yerel faaliyetlerde bulunmalar igin giiclii tesvikler s6z konusudur. 4) Ucret
farkliliklar1 ortadan kalktiginda uluslararasi géclin mutlaka durmasi gerekmez. Gog veren iilkelerde
piyasalar yetersiz veya yoksa go¢ devam edebilir. 5) Hiikiimetler gogleri sadece isgiicii piyasalarini
etkileyen politikalar ile degil ayn1 zamanda sigorta piyasalarini, sermaye piyasalarini ve vadeli islem
piyasalarini sekillendiren politikalar yoluyla da etkileyebilirler. 6) Gelir dagilimlarim sekillendiren
hiikiimet politikalar1 ve ekonomik degisiklikler bazi hanelerin goreceli yoksunlugunu degistirecek

ve boylece go¢ etme konusundaki tesviklerini degistirecektir.

Sert (2016: 34)’e gore, gociin yeni ekonomi teorisi Neoklasik gb¢ teorisiyle baglantili olan
birgok sorunu ¢6zmektedir. Ancak bu teorinin varsayimlari da isgiicii, sigorta, sermaye ve vadeli
islemler piyasalarini etkileyen politikalar1 kullanarak uluslararasi go¢ akimlarimi kontrol etme
kapasiteleri géz onitinde bulunduruldugunda devletlere, gergekte sahip olduklarina oranla daha fazla
onem atfetmektedir. Aslinda uluslararasi go¢ii kontrol etmenin yontemi isin iginde bagka birgok yasal

olmayan faktorler de oldugu i¢in o kadar da basit degildir.
1.4.6.3. iKkili Isgiicii Piyasas1 Teorisi

1979 yilinda M. J. Piore tarafindan gelistirilen ikili isgiicli piyasasi teorisi, gelismis iilkelerin

isgiicli piyasasindaki farkliliklardan kaynaklandigini ileri siirerek isgiicii gdciiniin talep yoniinii 6n
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plana ¢ikarmaktadir. Massey (1994: 715)° gore, ikili isgiicli piyasasi teorisi uluslararasi gégiin
bireyler ve aileler tarafindan yapilan rasyonel hesaplamalarin sonucu oldugunu kabul eden Neoklasik
ve goclin yeni ekonomi teorisinin aksine, uluslararasi gocii ileri sanayi toplumlarinin ekonomik
yapisina dayanan talep odakli bir olgu olarak gérmektedir. Buna gore, Piore (1979) esas itibariyle
go¢men isgiler icin talep kaynaklarin1 dikkate alarak gogmenlerin sahip oldugu islerin ayirt edici
Ozelliklerine odaklanmakta ve endiistriyel toplumlarda bu ozellikler ile tiiketim ve iiretim yapisi

arasindaki iligskiyi incelemektedir.

Piore (1979)"a gore, her lilkede gdgmenler endiistriler arasinda esit bir sekilde yayilmamakta
belirli sektorlerde ve mesleklerde yogunlagsmaktadirlar. Gogmenlerin yogunlastigi iglerin hepsinin
ortak bir yan1 vardir ve bu isler yerli is¢iler tarafindan tercih edilmezler. Gogmenlerin yogunlastigi
isler her zaman diisiik ticretli olmasa da genellikle vasifsiz ve disiik statiilii olma egilimindedir.
Ayrica bu isler giivencesiz olup genellikle agir ¢alisma kosullarin sahiptir (Piore, 2008: 17). Ayrica
Piore (1979), uluslararas1 gégiin nedenini ekonomik kalkinmalarini gergeklestirmek igin ihtiyag
duyulan isgiicii agigini kapatmak isteyen sanayilesmis ve gelismis tilkelerden gelen siirekli talebe
baglamaktadir. Buna gore uluslararasi gogiin seyrini, gd¢ veren tilkelerdeki itici faktorler (diisiik

ticretler, yiiksek igsizlik) degil, go¢ alan tilkelerdeki ¢ekici faktorler belirlemektedir.

Ikili isgiicii piyasasi teorisinde, ikili isgiicii piyasalarinin ekonomideki rolii Bijak (2006: 10)’da
su sekilde agiklanmaktadir: uluslararasi gogle birlikte yerel is¢iler sermaye yogun olan statii sahibi
ve ¢ekici mesleklere yonelirken gogmenler emek yogun olan Kirli, tehlikeli ve zor (3D: dirty,
dangerous and difficult) isleri iistlenirler. Ote yandan sendikalar tarafindan korunmayan gé¢men
is¢iler yerel iscilere gore daha esnek bir iiretim faktoriidiir. Bu gerekgelerle gogmen gruplar iginde

kotii calisma kosularini kabul edenler biiyiik 6l¢iide gengler ve kadinlar olmaktadir.

Ikili isgiicii piyasas1 teorisinin ulastig1 sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenebilir Massey (1993:
444): 1) Uluslararasi isgiicii go¢ii bityiik dl¢iide talebe dayalidir ve gelismis tilkelerdeki igverenler
veya onlar adina hareket eden hiikiimetler tarafindan yapilan ise alimlarla baglatilmaktadir. 2)
Gogmen iscilere olan talep, ekonominin yapisal ihtiyaglarindan dogmakta ve iicret teklifleri yerine
ise alim uygulamalari ile ifade edilmektedir. 3) Gogmen is¢i alan toplumlardaki diisiik seviyeli
licretler, gdgmen iscilerin arzindaki diisiise paralel olarak artmamaktadir. Ucretler sosyal ve kurumsal
mekanizmalar tarafindan belirlendiginden emek arz ve talebine gore degiskenlik géstermez. 4)
Disiik ticretler ise gogmen is¢ilerin arzindaki bir artisin sonucu olarak daha da diisebilir. Ciinkii

diistik seviyedeki ticretlerin ylikselmesini dnleyen sosyal ve kurumsal mekanizmalar diisiik ticretlerin

1 [kili isgiicii piyasasi teorisinin temellerinin atildig1 “Piore, M. J. (1979). Birds of Passage: Migrant Labor in Industrial
Societies. Cambridge, England: Cambridge University Press” adli ¢aligma 1980 ve 2008 yillarindan degistirilmeden
yeniden basilmistir. Bu caligsmada kitabin 2008 baskisi kullanilmistir. Ancak teori ilgili literatiirde Piore (1979) olarak
bilindiginden tanimlama yaparken Piore (1979) seklinde atifta bulunulacak ancak kaynakgada Piore (2008) olarak yer
alacaktir.
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diismesini engellemez. 5) Hiikiimetler, ticretlerde veya istihdam oranlarinda kii¢iik degisiklikler

iireten politikalar yoluyla uluslararasi gocii etkilemeyeceklerdir.

Bijak (2006)’ya gore, ikili isgiicli piyasasi teorisi, gégmen olgusunun birgok &zelligini
aciklamada bagarili olsa da makro diizeyde go¢ tahminleri yapmak igin elverigli bir model degildir.
Benzer sekilde Hagen-Zanker (2008), ikili isglicii piyasasi teorisinin Avrupa ve ABD’de savag
sonrast go¢ egilimlerine agiklama getirdigi i¢in 6nemli bir teori oldugunu ileri siirmektedir. Ancak,
sadece goc alan iilkelerin cekici faktorlerini dikkate aldigi ve bireylerin go¢ etme kararini

derinlemesine analiz etmedigi i¢in de teorinin yetersiz oldugunu ileri stirmektedir.

Yukarida ana hatlariyla agiklanan gogle ilgili ekonomi teorileri analiz konusu, analiz diizeyi,
modelde kullanilan temel degiskenler ve modellere yoneltilen elestirileri icerecek sekilde Tablo 4’te

sunulmustur.
Tablo 4: Gocii Aciklayan Ekonomi Teorilerinin Ozeti
Analiz | Analiz Temel
Teori Konusu | Diizeyi Degiskenler Elestiri
-Gogiin belirleyicilerini mekanik olarak
azaltir.
-Lineer bakis ag¢isina sahiptir.
Neoklasik Mikro, | -Ucret ve gelir farkliliklar: -Ucret farklar1 esitlenmeden dnce
goc teorisi Makro | -istihdam olasilig: gociin neden durdugunu agiklayamiyor.
-Piyasadaki aksakliklarin1 gérmezden
gelir.
o -Statik bakis acisina sahiptir.
%:: -Ucretler ve gelir dagilimi -Neoklasik teorinin elestirisi diginda
& (gbreceli yoksunluk) kendine ait bir teorisi yoktur.
Gogiin yeni E Mikro, | -Kurumsal basarisizliklar: -Uygulanabilirligi sinirhidir.
ekonomi ’% Meso sermaye ve emek piyasasi -GOg¢ karart verirken ortaya ¢gikan
teorisi S basarisizliklar piyasa aksakliklari ve riskleri gelir ve
istihdam degiskenlerinden ayirmak
zordur.
-Emek talebi -Itici faktorleri dikkate almiyor.
-Isgiicii piyasalarinin ¢atallanmas1 | -Resmi ise alim uygulamalari iizerinde
ikili isgiicii Makro, | -Dogrudan yabanci yatirimlar duruyor.
piyasasi Meso -Devlet gog politikalar1 ve ise alim | -Birincil ve ikincil sektor arasindaki
teorisi cabalari ayrim net degildir

Kaynak: Kurekova, 2011: 14’den derlenerek diizenlenmistir.
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1.5. Go¢ Kararimin Verilmesi

Yukarida goglerin belirleyicileri detayli olarak aciklanmistir. Bu baslik altinda gog teorilerini
bir paydada bulusturarak go¢ karar1 verilmesinde etkili olan faktorler sematik olarak gosterilmistir.
Bu baglamda Sekil 3 gb¢ karar1 verme siirecini gostermektedir. Buna gore, bireylerin go¢ kararini
etkileyen mikro, meso ve makro olmak iizere ii¢ faktor bulunmaktadir. Mikro faktorler, bireylerin ve
hanehalkinin 6zellikleri, riskler, gelir farkliliklar1 iken makro faktoérler iggiicii talebi, go¢ kanunlar
ve ekonomik kalkinma diizeyidir. Ote yandan meso faktorler go¢ kurumlari, gégmen aglar ve

goreceli yoksunluktan olugsmaktadir.

Sekil 3: Go¢ Karar1 Verme Siireci

Bireylerin ve
hanehalkinin
karakteristigi
Riskler \
Gelir Mikro Diizey
farkliliklari Faktorler
Degerler /
Aglar
Yapisal ve
anormal
gerilimler Gogmen havaleleri
Ekonomik kalkinma
Goreceli _
yoksunluk = * 4
5 @
= ©
e
. Orta Diizey = - P
Gog kurumlari  — Faktorler » = § 6 Géciin etkileri
5 g
(-
ZE
- & A
Aglar -
Sosyal sermaye

Go6¢ kurumlart

Kimiilatif ve dairesel
nedensellik

Isgiicii talebi \

Go6¢ kanunlart  —

Ekonomik /
kalkinma

(Diinya)

Makro Diizey
Faktorler

Kaynak: Hagen-Zanker, 2008: 19
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IKiNCi BOLUM

2. GOC HAREKETLERI VE GOCLERIN EKONOMIK ETKILERINE ILIiSKIN
LITERATUR ARASTIRMASI

Gog ile ilgili ampirik analizlere gegcmeden once gerek diinyada gerekse analize konu olan
OECD iilkelerinde gociin boyutu istatistiki veriler yardimiyla incelenecektir. Bu baglamda oncelikle
diinya genelinde uluslararast gog¢ stoku, go¢ stokunun bolgelere ve lilkelere gore dagilimi analiz
edilecektir. Daha sonra OECD iilkelerinde go¢iin boyutuna deginilecektir. Go¢ ve makroekonomik
gostergeler arasindaki iliskiyi istatistiksel olarak gormek amaciyla OECD iilkelerinde temel
makroekonomik gostergelerin seyri incelenecektir. Son olarak literatiir arastirmasi kisminda gogle

ilgili yapilmis ampirik ¢alismalarin sonuglar1 degerlendirilecektir.
2.1. Diinyada Uluslararasi Goglerin Boyutu

1990’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan kiiresellesme siireciyle birlikte tlkeler arasindaki
etkilesimin artmasi, uluslararas1 gé¢ hareketlerini hizlandirarak uluslararas: gogiin biitiin tilkeleri
ilgilendiren bir konu haline getirmesine neden olmustur. Ayrica bu siirecte iletisim ve ulagim
alanlarinda yasanan gelismeler insanlarin is, egitim ve daha iyi bir yasam arayislarini ucuz, hizli ve
kolay bir sekilde yapmalaria imkan saglayarak goclerin artmasina yol agnustir. Ote yandan, yasanan
savaglar, catismalar, yoksulluk, gelir esitsizligi gibi unsurlar gociin giiniimiizde ve gelecekte
hizlanarak devam edecegini gostermektedir. Asagida istatistiklerle gociin diinyadaki boyutuna yer

verilmistir.

Tablo 5°de uluslararast go¢ stoku miktarlar1 diinya, bolgeler ve iilkelerin gelismislik
diizeylerine gére ayr1 ayri sunulmustur. Tablo 5’den takip edilecegi tizere diinyada gb¢ stoku miktari
1990 yilinda 153 milyon iken bu rakam 2000, 2010 ve 2017 yillarinda sirasiyla 173 milyon, 220
milyon ve 258 milyon kisiye ¢ikmistir. 1990 ve 2000 yillar1 arasinda artis oran1 %1.2 iken bu oran
2000-2017 doneminde %2.4 seviyesine ulagmistir. Donemsel olarak uluslararasi gociin artis trendi
incelendiginde 1990-2000 dénemine kiyasla 2000-2017 doneminde ortalama yillik artis oraninin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla her gegen giin uluslararasi go¢ hareketlerinin

hizlanarak devam ettigi sdylenebilir.



Tablo 5: Uluslararas1 Gogmen Stoku Miktarlari

Uluslararas1 Géo¢men Stoku (Milyon

Kisi) Ortalama Yillik Degisim (%)

1990 2000 2010 2017 1990-2000 2000-2017
Diinya 152.5 172.6 220.0 257.7 1.2 2.4
Yiiksek Gelirli Ulkeler 75.2 100.4 141.8 164.8 2.9 29
Orta Gelirli Ulkeler 68.5 64.0 70.2 81.4 -0.7 1.4
Diisiik Gelirli Ulkeler 8.5 7.7 7.5 10.9 -1.0 2.0
Afrika 15.7 14.8 17.0 24.7 -0.6 3.0
Asya 48.1 49.2 65.9 79.6 0.2 2.8
Avrupa 49.2 56.3 70.7 77.9 1.3 1.9
Latin Amerika ve Karayipler 7.2 6.6 8.2 9.5 -0.9 2.2
Kuzey Amerika 27.6 40.4 51.0 57.7 3.8 21
Okyanusya 4.7 5.4 7.1 8.4 1.2 2.7

Kaynak: Birlesmis Milletler (UN) Online Veri Tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5’de go¢ stoklari bolgelere dagilimi donemler itibariyle yer alirken Grafik 2’de
uluslararasi gdgmen stokunun bolgelere gore dagilimi sadece 2017 yili igin verilmistir. Tablo 5 ve
Grafik 2’den elde edilen sonuglara gére, 2000-2017 doneminde gb¢ stoku en fazla artan bolgeler
sirastyla Afrika, Asya ve Okyanusya’dir. Gog stoku en az artan bolgeler ise sirasiyla Avrupa ve
Kuzey Amerika’dir. 2017 y1li itibariyle en fazla uluslararasi gé¢ stokuna sahip bolgeler ise sirasiyla
Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika’dir. Uluslararasi go¢ stokunun en az oldugu bolgeler ise Okyanusya
ve Latin Amerika ve Karayipler’dir.

Grafik 2: Uluslararas1 Gé¢gmen Stokunun Bolgelere Gore Dagilimi
(2017, Milyon Kisi)
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Kaynak: UN, 2018 verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

27



Grafik 3’de uluslararas1 gogmen stokunun farkli gelir grubundaki tilkelere gére dagilimi 2017
yili i¢in verilmistir. Tablo 5 ve Grafik 3’ten elde edilen bilgilere gore, yiiksek gelirli tilkelerdeki gog¢
stoku 1990 yilinda 75 milyon iken bu rakam 2000, 2010 ve 2017 yillarinda sirastyla 100 milyon, 142
milyon ve 165 milyon kisiye ¢ikmigtir. Yani 2017 yili itibariyle diinya gé¢ stokunun yaklagik %64’
yiiksek gelirli iilkelerde yagamakta iken %31°lik kismu orta gelirli iilkelerde ve %4’°liikk kism diisiik
gelirli iilkelerde yasamaktadir. Bu istatistikler iilkelerin gelir seviyelerinin go¢ icin 6nemli bir cekme

faktorii konumunda oldugunu gostermektedir.

Grafik 3: Uluslararasi1 Go¢men Stokunun Farkh Gelir
Grubundaki Ulkelere Gore Dagilimi (2017, Milyon Kisi)
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Kaynak: UN, 2018 veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.
2.2. Diinyada En Fazla Go¢ Alan ve Go¢ Veren Ulkeler

Grafik 3’te yer alan istatistikler diinyada gelismis iilkelerin nispeten daha fazla go¢ alma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Bunun sebeplerinden biri bu iilkelerin nispeten sermaye zengin
iilke olmalar1 ve daha fazla isgiiciine ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan
bakildigindan ayni zamanda en gelismis {lilkelerin en fazla gdc¢ alan {iilkeler olmasi tesadiif

olmayacaktir.

Grafik 4’de 2017 yil1 itibariyle en fazla uluslararasi go¢ alan iilkeler verilmistir. Grafik 4’den
de izlenecegi lizere 2017 yili itibariyle yaklagik 50 milyon kisi ile en fazla uluslararasi gogmen
bulunduran iilke ABD’dir. En fazla uluslararasi gogmen bulunduran diger iilkeler ise sirasiyla Sudi
Arabistan (12,2 milyon kisi), Almanya (12,2 milyon kisi) ve Rusya Federasyonu (11,7 milyon kisi)
dur. Tiirkiye ise yaklasik 5 milyon gégmen sayisi ile 14. sirada yer almaktadir. En az gogmen alan

iilkeler ise sirastyla Kuveyt, Urdiin ve Pakistan’dir.
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Grafik 4: Enfazla Uluslararas1 Go¢ Alan Ulkeler

(2017, Milyon Kisi)
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Kaynak: UN, 2018: 6

Grafik 5°de 2017 y1l1 itibariyle en fazla uluslararasi gog¢ veren iilkeler verilmistir. Grafik 5°de
goriildigii gibi en fazla uluslararasi gog veren iilkeler sirasiyla Hindistan (16,6 milyon kisi), Meksika
(13 milyon kisi), Rusya Federasyonu (10,6 milyon kisi) ve Cin (10 milyon kisi)’dir. Tiirkiye ise
yaklasik olarak 3,4 milyon kisi ile 18. sirada yer almaktadir. En az go¢ veren lilkeler ise sirasiyla

Italya ve Misir’dir.

Grafik 5: Enfazla Uluslararas1 Go¢ Veren Ulkeler
(2017, Milyon Kisi)
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Kaynak: UN, 2018: 13
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Kadin gé¢menlerin diinya ve bolgeler itibariyle toplam gogler igerisindeki payr Tablo 6°da
sunulmustur. Tablo 6’ya gore diinyada kadin go¢menlerin toplam go¢menlere oran1 1990 yilinda
%49.2 iken bu oran 1995 ve 2000 yilinda bir miktar artis géstermekle beraber 2005 yilindan sonra
azalarak 2010 ve 2017°de sabit kalmustir. Ulkelerin gelismislik seviyesi acisindan kadin gé¢menlerin
toplam go¢menler i¢indeki payimna bakildiginda ise en fazla kadin gégmenin diigiik gelirli tilkelerde
yasadig1 goriilmektedir. Dikkat ¢ceken bir diger bulgu diisiik gelirli iilkelerde ayn1 zamanda erkek

gdcmenlere kiyasla daha fazla kadin gé¢men bulunmaktadir.

Tablo 6: Kadin Gé¢menlerin Toplam Gécmenler I¢indeki Pay (%)

1990 1995 2000 2005 2010 2017

Diinya 49.2 49.3 49.3 48.5 48.4 48.4
Yiiksek Gelirli Ulkeler 48.4 48.8 49.0 48.6 47.9 47.7
Orta Gelirli Ulkeler 50.0 49.8 49.6 49.4 49.0 49.3
Diisiik Gelirli Ulkeler 50.0 50.6 50.5 49.6 50.8 50.9
Afrika 47.2 47.3 46.9 45.6 46.2 47.1
Asya 46.6 46.5 46.2 45.3 42.7 42.4
Avrupa 51.3 51.5 51.6 51.6 51.8 52.0
Latin Amerika ve Karayipler 49.8 50.0 50.1 50.3 50.3 50.4
Kuzey Amerika 51.1 50.8 50.5 50.3 51.1 51.5
Okyanusya 49.0 49.5 49.5 50.4 50.3 51.0

Kaynak: UN Online Veri Tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmugtur.

Bolgeler itibariyle kadin gdgmenlerin toplam gd¢menler i¢indeki payi ise yillar itibariyle
degiskenlik gdstermekle beraber en fazla kadin gégmene sahip bdlge Avrupa olurken bunu Kuzey
Amerika ve Okyanusya takip etmektedir. Bu {i¢ bolgede ayn1 zamanda 1990’11 y1llardan sonra kadin
gdcliniin toplam go¢ icindeki payinin siirekli olarak arttig1 ve erkek goclere kiyasla kadin gégmelerin
sayisinin daha fazla oldu goriilmektedir. Asya ve Afrika’da ise 1990 yilindan sonra kadin
gdcmenlerin toplam gogmenler i¢indeki payi siirekli olarak azalmis ve 2017 yilinda sirastyla %42.4
ve %47.7 oranna gerilemistir. 2017 yili itibariyle Asya ve Afrika bolgesi disarida tutuldugunda
kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla go¢ ettigi goriilmektedir. Bu sonug, Ravenstein (1885)’in

kadinlar erkeklere gore daha fazla goc eder seklindeki gb¢ kanununu destekler niteliktedir.
2.3. OECD Ulkelerinde Géciin Boyutu

Diinya genelinde gociin seyrini ele aldiktan sonra ampirik analize konu olan OECD iilkeleri
i¢in gb¢iin boyutuna deginilecektir. Amag, OECD iilkelerinde go¢iin boyutunu betimleyici olarak ele
almak ve ampirik analiz i¢in motivasyon olusturmaktir. Bu amagla, OECD iilkelerine yonelen gog
akimlarinin boyutu 2008-2017 dénemi i¢in Grafik 6’da sunulmustur. Istatistiklere gére, 2008 yilinda

OECD Hilkelerine yonelen go¢gmen 4 milyonun biraz iistiinde iken bu rakam 2015 yilina kadar
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degiskenlik gostermekle beraber 4 milyonun altinda kalmistir. 2015 yilinda tekrar yiikselise gegen
gbéemen akimlar1 2016 yilinda 4.4 milyona ulagmustir.

Grafik 6: OECD Ulkelerinde Géciin Boyutu
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Kaynak: International Migration Outlook, 2018: 20

OECD Hilkelerine yonelen go¢ akimlart secilmis OECD iilkeleri igin 2010-2016 yillari igin
2015 ve 2016 yil1 degisim oranlari ile birlikte Tablo 7°de sunulmustur. Tablo 7 incelendiginde 2016
yili itibariyle OECD iilkeleri i¢inde en fazla gog¢ alan ilk bes iilkenin sirastyla ABD, Almanya,
Birlesik Krallik, Kanada ve Fransa oldugu géze carpmaktadir. Ancak ABD ve Almanya’nin aldig1
g6¢ toplamu (yaklasik 2 milyon 235 bin) neredeyse diger OECD iilkelerinin aldigi gé¢ miktarina esit
diizeydedir. Yani OECD iilkelerine gocler temelde iki iilkeye aktigini s6ylemek miimkiindiir.

2015 yilina kiyasla 2016 yilinda OECD iilkelerine yonelen gogiin degisim oranlarina
bakildiginda 2015 yilina gore en fazla go¢ alan iilke Almanya olmustur. Almanya’ya 2016 yilinda
gelen go¢ 2015 yilina kiyasla %53 oraninda artmistir’. 2015 yilina kiyasla aldigi gé¢ miktar1 dSnemli
dlgiide artan diger iilkeler sirastyla Isvec, Finlandiya, Kore, Irlanda ve Japonya’dir. Bu iilkelerde artis
oranlar1 ise sirasiyla %34, %27, %19, %18 ve %16 olarak gerceklesmistir. Bu artiglarda biiyiik

Olciide Suriye’den gelen miiltecilerin gd¢cmen statiisiine gegmeleri 6nemli rol oynamustir.

Ayrica, OECD iilkelerine gelen gd¢gmenlerin iilkeye giris kategorilerine gore oranlar1 2016 yili
itibariyle Grafik 7°’de sunulmustur. Buna gére OECD iilkelerine go¢ edenlerin %32’si ailevi
gerekeelerle, %28’lik kisim serbest, %19 insani gerekcelerle go¢ ederken sadece %9°1ik bir kisim is

gerekeesiyle ve %6’lik bir kisim ise isci ailesi olarak gd¢ etmistir.

! Almanya’da alina gd¢ miktarinda bu yiiksek diizeyli artig 2015 yilinda Almanya’ya miilteci olarak gelenlerin 2016 y1linda
uluslararasi koruma alarak gégmen sayilmalarindan kaynaklanmaktadir (International Migration Outlook, 2018: 20).
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Tablo 7: Ulkeler itibariyle OECD Ulkelerinde Gociin Seyri

) Degisim
Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 (%)
2016/2015

ABD 1043259 | 1062352 | 1031907 | 990753 | 1016518 | 1051031 | 1183505 13
Almanya 222467 | 290791 | 400197 | 468823 | 574467 | 685970 | 1051014 53
Birlesik Krallik 448702 | 339796 | 286985 |295144 | 350030 | 369879| 350085 -5
Kanada 281262 | 249292 | 258347 (262773 | 261377 | 275852 | 296379 7
Fransa 220430 | 226555 | 244548 |254448| 250742 | 255319 | 258852 1
Avusturalya 208489 | 219478 | 245080 | 254411 | 231042 | 226218 | 223474 -1
Ispanya 280358 | 273231 | 196327 |180396 | 183565| 194887 | 214969 10
Italya 445311 | 375287 | 308097 | 278686 | 241814 | 221628 | 212094 -4
Hollanda 91830 | 100338 | 100184 |105243 | 117233| 123238| 138542 12
Isveg 66733 | 69740| 80837 | 91057| 100315| 102871| 138154 34
Isvigre 114988 | 124292 | 125590135639 | 134579| 131248| 125008 -5
Avusturya 45914 | 55197 70815| 70753 80870 | 102967 | 105645 3
Belcika 116993 | 100943 | 100078 | 95617 98987 | 101310 | 100190 -1
Japonya 55675| 59111 66375 | 57317 63920 81825 95196 16
Kore 49689 | 53493 50994 | 60951 69011 74646 88515 19
Danimarka 37441 | 36695 39650 | 47652 55056 66955 60789 -9
Norveg 56790 | 61583 59854 | 60313 55580 53105 58115 9
Yeni Zelanda 48488 | 44493 | 42672 45077 49939 54569 55689 2
Irlanda 23457 | 26275 24319 | 28153 30539 35516 41922 18
Meksika 26402 | 21726 20950 | 54969 43480 34406 34883 1
Cek Cumhuriyeti 28046 | 20673 28607 | 27843 38490 31589 34808 10
Portekiz 41225 34321 27925 | 26392 30458 31231 33985 9
Finlandiya 18212 | 20416 23334 | 23873 23647 21414 27274 27

Kaynak: International Migration Outlook, 2018: 22

Grafik 7: Giris Kategorilerine Gore Go¢gmenler (2016)
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Kaynak: International Migration Outlook, 2018: 23
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Tablo 8de OECD iilkelerine gelen gé¢menlerin cografik koklerine yer verilmistir. Bu
kapsamda OECD iilkelerine en fazla go¢ veren 20 iilke, 2006-2015 ortalamalari, 2015 ve 2016 yili
gbc sayilar1 ve goc edenlerin OECD iilkelerindeki toplam gd¢menlere orani esas alinarak analiz

edilmisgtir.

Tablo 8: OECD Ulkelerindeki Gécmenlerin Cografi Kokleri

OECD
Ulke Ad1 Ortalama 2015 2016 Gocmen
(2006-2015) (Bin kisi) | (Bin kisi) | Icindeki Pay1
(Bin Kisi) (2016 %)
Cin 517 541 538 7.6
Romanya 336 421 419 59
Suriye 68 429 343 4.9
Hindistan 241 268 271 3.8
Polonya 282 309 263 3.7
Meksika 171 181 193 2.7
Vietnam 100 152 185 2.6
italya 99 170 172 2.4
Filipinler 165 181 167 2.4
ABD 133 139 137 1.9
Birlesik Krallik 129 123 130 1.8
Ukrayna 85 111 128 1.8
Fransa 95 115 125 1.8
Afganistan 36 139 125 1.8
Bulgaristan 89 127 125 1.8
Irak 49 121 110 1.6
Almanya 124 109 109 15
Pakistan 84 99 95 13
Fas 112 84 89 1.3
Rusya 75 81 88 1.2

Kaynak: International Migration Outlook, 2018: 43

Tablo 8’de yer alan bilgilere gore, 2016 yilinda OECD iilkelerine gelen gigte ilk bes iilke, Cin,
Romanya, Suriye, Hindistan ve Polonya olup bu iilkelerden go¢ edenlerin OECD iilkelerindeki
toplam go¢menler igindeki pay1 %25.9’dur. OECD iilkelerine go¢ edenlerin dortte birinden fazlasi
bu bes iilkeden gelmektedir. Ote yandan siralamalar detayli incelendiginde Cin ve Romanya’nin
gerek 2006-2015 yillar1 ortalamasina gore gerekse 2015 ve 2016 yili rakamlarina gore ilk iki sirayi
hep korudugu goriilmektedir. Cin ve Romanya’dan OECD iilkelerine gd¢ edenlerin toplam OECD
iilkelerindeki gbé¢men niifusuna orani %13.5 diizeyindedir. Suriye’nin 6zellikle 2015 ve 2016
yillarinda yiiksek go¢ rakamlar ile {iglincii sirada yer aldigi goriilmektedir. Suriyeliler OECD
iilkelerine gelen toplam goclerin neredeyse %5’ini olusturuyor ve bu rakamlara Tirkiye’deki
Suriyeliler dahil degil. Analize konu olan 20 iilkenin son siralarinda ise sirasiyla Rusya, Fas ve

Pakistan yer almaktadir.
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2.4. OECD Ulkelerinde Ekonomik Yapi

OECD iilkelerine yonelik ekonometrik analizlerden dnce bu iilkelerin temel makroekonomik
gostergeleri incelenmistir. Bu baglamda OECD ilkelerine iligkin temel makroekonomik
gostergelerden issizlik orani, enflasyon orani, biiyliime orani ve kisi basina diisen gelir degiskenleri

2017 ve 2018 yillar itibariyle Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: OECD Ulkelerinin Ekonomik Goriiniimii

) igsizlik igsizlik  Enf. Enf. Biiyiime Biiyiime @ KBDG KBDG
Ulke Ad1 Orani Orant  Oram  Oram Orani Orani (Dolar) (Dolar)
2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
Avusturalya 5.6 54 1.9 19 2.3 2.8 54094 57305
Avusturya 5.5 4.8 2.1 2.0 2.6 2.7 47381 51513
Belgika 7.1 6.3 2.1 2.1 1.7 1.4 43507 46556
Kanada 6.3 5.9 1.6 2.3 3.0 1.9 45070 46125
Cek Cum. 2.9 2.4 2.5 2.1 4.4 2.9 20380 22973
Danimarka 5.7 5.0 1.1 0.8 2.3 1.4 57219 60596
Finlandiya 8.6 7.8 0.8 11 2.7 2.3 45805 49960
Fransa 94 9.2 1.0 1.9 2.3 1.7 38679 41464
Almanya 3.7 34 15 1.7 2.2 1.4 44681 48196
Macaristan 4.2 3.7 2.3 2.9 4.1 4.9 14279 15939
izlanda 2.7 2.9 1.8 2.7 4.6 4.6 71315 73191
irlanda 6.7 5.7 0.3 0.5 7.2 6.7 68942 77450
italya 11.2 10.2 1.2 1.1 1.7 0.9 32155 34318
Japonya 2.8 2.4 0.5 1.0 19 0.8 38332 39287
Kore 3.7 3.8 1.9 15 3.1 2.7 29743 31363
Liiksemburg 55 55 1.7 15 15 2.6 104499 114340
Meksika 3.4 3.3 6.0 4.9 2.1 2.0 9281 9698
Hollanda 4.8 3.9 1.4 1.7 2.9 2.7 48483 52978
Yeni Zelanda 4.7 4.5 1.9 1.6 3.1 2.8 42260 41966
Norveg 4.2 3.9 1.9 2.8 2.0 1.4 75704 81807
Polonya 4.9 3.7 2.1 1.8 4.8 51 13861 15424
Portekiz 8.9 6.9 1.4 1.0 2.8 2.1 21291 23146
Ispanya 17.2 15.5 2.0 1.7 3.0 2.6 28208 30524
Isvec 6.7 6.4 1.8 2.0 2.1 2.4 53253 54112
Tiirkiye 10.8 10.9 111 16.3 7.4 2.6 10500 9311
Birlesik Kralhk 4.3 4.0 2.6 2.3 1.8 1.4 39932 42491
ABD 4.4 3.9 2.1 2.4 2.2 2.9 59928 62641

Kaynak: World Development Indicators (WDI) online veri tabani

2018 yih verilerine gére OECD iilkelerinde en yiiksek issizlik oranlar1 %15.5 ile Ispanya’da
gerceklesirken bu iilkeyi %10.9 ile Tiirkiye, %10.2 ile Italya ve %9.2 ile Fransa takip etmektedir. En
yiiksek issizlik oranina sahip Ispanya, Tiirkiye, Italya ve Fransa disarida tutuldugunda OECD

iilkelerinde issizlik oranlarinin ortalamasi yaklagik %4 seviyesindedir.

34



Enflasyon oranlart agisindan OECD Hilkeleri degerlendirildiginde 2018 yilinda en yiiksek
enflasyon oraninin %16.3 ile Tirkiye’de gerceklestigi goriilmektedir. OECD iilkeleri arasinda
enflasyon orani en yiiksek olan ikinci tilke ise Meksika olup enflasyon orani %4.9’dur. Tiirkiye ve

Meksika hari¢ OECD iilkelerinde ortalama enflasyon orani yaklasik %1.5 seviyesindedir.

OECD iilkelerinde biiylime oranlarinin seyri incelendiginde 2018 yilinda en yiiksek biiyiime
oraninin %6.7 ile Irlanda’da gergeklestigi goriilmektedir. Irlanda’y1 %5.1 ile Polonya, %4.9 ile
Macaristan ve %4.6 ile Izlanda’nin takip etmistir. En yiiksek biiyiime oranlarina sahip Irlanda,
Polonya, Macaristan ve izlanda disarida tutuldugunda OECD iilkelerindeki ortalama biiyiime orani
yaklasik %2 seviyesindedir. Tiirkiye 2018 yilinda elde ettigi %2.6’lik biiylime rakamiyla OECD

ortalamasinin iistiinde biiylimiistiir.

Son olarak kisi basma diisen gelir agisindan OECD iilkelerine bakildiginda, diger
makroekonomik gostergelere kiyasla kisi basina diigen gelir agisindan OECD iilkeleri arasinda biiyiik
farkliliklar oldugu goze garpmaktadir. Ornegin 2018 yili cari dolar fiyatlariyla Liiksemburg’un kisi
basina diisen geliri 114340 dolardir. Buna karsilik OECD filkeleri i¢inde en diisiik kisi basina diisen
gelire sahip olan Tirkiye’de bu rakam 9311 dolar ve Meksika’da 9698 dolardir. Kisaca
Liiksemburg’un kisi basina diigen geliri Tiirkiye ve Meksika’nin kisi bagina diisen gelirinin yaklagik
11 katidir. OECD iilkeleri igin en yiiksek kisi basina diisen gelire sahip diger 4 iilke ise sirasiyla
Norvec (81807 dolar), Irlanda (77450 dolar), Izlanda (73191 dolar) ve ABD (62641 dolar)
seklindedir.

2.5. Goclerin Ekonomik Etkilerine Iliskin Literatiir Arastirmasi

Goglerin ekonomik etkilerine iligkin literatiirde ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmalarin
bir kismu Mayda (2007), Kim ve Cohen (2010) ve Boubtane vd. (2013) gdglerin belirleyicilerinin
analizine yonelmekte ve cesitli iilkelerde goglerin temel belirleyicilerinin neler oldugunu
arastirmaktadir. Bir diger arastirmact grubu ise Borjas (2001), Bonin (2005) ve Steinhardt (2011),
goclerin isglicli piyasasi lizerindeki etkilerine odaklanmakta ve esas itibari ile goglerin yerel
isgiiciiniin {icretlerinde bir degisim yaratip yaratmadigim sorgulanmaktadir. Ote yandan panel ¢ekim
modelini kullanan Lewer ve Berg (2008), Ortega ve Peri (2009) ve Kim ve Cohen (2010) tilkeler
arasindaki go¢ akimlarinin belirleyicilerinin neler oldugunu arastirmaktadirlar. Panel ¢ekim modeli
sundugu olanaklar ¢ergevesinde uzaklik gibi cografi faktorler ile ortak dil, ortak simir gibi kiiltiirel
faktorlerin gogler lizerindeki etkileri ortaya konabilmektedir. Gég tizerine yapilan ¢alismalarin bir
kismi ise Shan (1999), Morley (2006), Islam (2007) ve Boubtane vd. (2013)’de oldugu gibi gog ile
makroekonomik gostergeler arasindaki kisa ve uzun dénem iliskileri ile nedensellik iligkilerine
odaklanmaktadirlar. Gogle ilgili bir diger ¢calisma alan1 ise Docquier vd. (2011a), Bove ve Elia (2017)
oldugu gibi demokrasi ve Ozgirliikkler gibi kurumsal faktorlerin go¢ iizerindeki etkilerini

arastirmaktadir.
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Asagida literatiirde 6ne ¢ikan ve yukarida kisaca {lizerinde durulan konular hakkinda yapilan

arastirmalar kisaca 6zetlenmistir.

Gociin emek piyasasti lizerine etkilerini inceleyen temel caligmalardan biri olan Borjas (2001),
ABD ekonomisinde 1950-1990 yillar1 niifus sayim verilerinden yararlandig1 ¢alismasinda, gogiin
isgiicli piyasas1 lizerindeki etkilerini teorik ve uygulamali olarak arastirmistir. Elde edilen bulgular,
egitim gruplari iginde, yeni gé¢menlerin yerli isgiicli ve daha 6nceki gogmenlere gore yetenekleri

icin en yliksek getiriyi sunan eyaletlerde bulunma egiliminde olduklarin1 géstermektedir.

Steinhardt (2011) calismasinda, Almanya’daki gbciin yerli isgiicii piyasasi tizerindeki
etkilerinin incelenmesinde kullanilacak uygun yaklasimin belirlenmesine katkida bulunmay1
amagclamustir. Bu amagla Istihdam Arastirma Enstitiisii'nden (IAB) elde edilen 1975-2001 dénemini
kapsayan verilerden yararlanilmigtir. Calismada ilk olarak, goglerin iicret etkileri Borjas (2003)
tarafindan belirlenen ve Bonin (2005) tarafindan kabul edilen egitimsel kazanim ve isgiicii piyasasi
deneyimine bagli beceri gruplar1 diizeyinde analiz edilmistir. Sonuglar, Almanya’daki gociin yerli
isglici ticretleri iizerinde olumsuz bir etkisinin olmadigin1 6ne siiren daha onceki bulgular
dogrulamaktadir. Kadinlar i¢in yapilan analizler ise gogiin nispi yerel iicretler {izerinde olumsuz bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Calismada daha sonra, benzer egitim ve deneyime sahip go¢menlerin
ve yerli isgiictiniin farkli meslek dallarinda galigabilecekleri gozlemine dayanarak, analiz meslekler
seviyesinde genisletilmistir. Elde edilen bulgular, 6zellikle temel hizmet mesleklerindeki yerli isgiicii
icin olumsuz ticret etkileri s6z konusu oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Steinhardt (2011),
gelecek caligmalarda gogmenler ve yerli isgiicli arasindaki kurumsal ve sosyoekonomik farkliliklarin

modellenmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Bonin (2005), gocilin emek piyasasi lizerindeki etkisini ayni egitime fakat farkli is tecriibesine
sahip go¢menler agisindan etkisini ele almigtir. Calismada, 1975-1997 donemi verileri kullanilmistir.
Almanya i¢in gerceklestirilen analizde, tlkenin fakli bolgeleri i¢in regresyon analizleri
gercgeklestirilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglar, gdgmenlerin iggiicli piyasasina niifuz etmesinin
yerli isgiicliniin kazang ve istihdam olanaklar1 izerinde negatif bir etkiye sahip olduguna dair hipotezi
desteklememektedir. Ulasilan bu bulgulara gore, isgiicli piyasasinda gé¢gmen niifusundaki %10’luk

bir artis, licretleri %1’den daha az azaltmakta ve issizligi artirmamaktadir.

Docquier vd. (2011b), OECD iilkeleri i¢in gergeklestirdikleri analizde i¢ ve dis goglin isgiicii
piyasasi iizerindeki etkilerini ele almiglardir. Calismada, hedef ve kaynak iilkelerde go¢ edenlerin
egitim seviyelerine gore smiflandirilmistir. 1990-2000 doneminin ele alindigi ¢alismada
gerceklestirilen analiz sonuglari, gelen gogiin disiik egitime sahip yerli vatandaslarin ticretleri
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte gelen gogiin, yerli
istihdam {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 ve dis gogiin egitim seviyesi diisiik ¢alisanlarin

iicretlerini azalttig1 tespit edilmistir.
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Jean ve Jimenez (2011), 1984-2003 donemi igin gelen gogiin isgiicii piyasasinda yerli
vatandaslarin igsizligini etkileyip etkilemedigini irdelemislerdir. Calisma, OECD iilkeleri i¢in
gerceklestirilmistir. Etki-tepki analizi yonteminin kullanildigi calismada uzun donemde gelen go¢iin
yerli vatandaslarin issizligi lizerinde herhangi bir anlamli etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Kisa donemde ise bu etkinin gecikmeli olarak gergeklesebilecegi belirtilmistir. Ancak 6zellikle gelen
gdcmenlerin isgiicli piyasasina iligkin kabiliyetleri yerli vatandaslara yakinsa bu olasi etkinin ¢ok

daha kiiciik olabilecegi tahmin edilmistir.

Dustmann vd. (2005), ¢alismasinda teorik tartigmalara da yer vererek goclerin ingiltere’deki
yerli iscilerin isgiicli piyasasi sonuclarini nasil etkileyebilecegini arastirmislardir. Arastirmacilar
gbclin teorik altyapisinin, gdcmenlerin gog¢ alan iilkenin isgiicli piyasasi iizerindeki etkilerini kesin
olarak agiklayamadigini ileri siirmektedirler. Calismada go¢ tiirlerindeki muhtemel farkliliklarin
dikkate alinmasinin elde edilen sonuglar1 6nemli 6lciide etkilediginin ifade edildigi calismada ABD
ve bazi kita Avrupa iilkelerinden farkli olarak ingiltere’ye gelen gociin sadece diisiik beceriye sahip
olanlardan ibaret olmadig: belirtilmektedir. 1988-2000 dénemini kapsayan Ingiltere ekonomisi igin
elde edilen sonuglar, gbciin orta egitim seviyesine sahip olan yerel istihdami olumsuz etkiledigini

ancak diger egitim gruplar i¢in bunun s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir.

Longhi vd. (2010)’un gogiin isgiicii piyasast tizerindeki etkilerinin arastirildigi galigmada,
esanli denklem sistemlerinden {ic asamali en kiigiik kareler tahmin ydnteminden (3SLS)
yararlamlmistir. ABD ve Avrupa ve Israil’e ait verilerin kullanildig1 calismada elde edilen bulgular,
gdcmen sokunun tiicret ve istihdam iizerindeki etkilerinin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore, ev sahibi iilkenin yerel isgiicii piyasasindaki gogmenlerin payindaki % 1
puan artig yerli isgiicii ticretlerini % 0,029 oraninda azaltirken yerli isgiicii istthdamin1 % 0,011

oraninda azaltmaktadir.

Ortega ve Verdugo (2014) calismalarinda, 1968-1999 yillar1 arasinda donemde Fransa igin
gb¢iin emek piyasasi tizerindeki etkisini arastirmislardir. GG¢men sayisint hesaplamak i¢in 1968°den
1999’a kadar olan (1968, 1975, 1982, 1990 ve 1999) bes ardisik Fransiz niifus sayimindan elde edilen
veriler kullamlmustir. Emek piyasas1 igin Isgiicii Anketlerinden elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Analizler sonucu elde edilen bulgular, gociin yerli isgiicli {icretleri ve istihdami
tizerindeki olumlu etkisinin bdlgesel diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada gog ile yerli
isglicii ticretleri ve istihdami arasindaki pozitif korelasyonun kismen miimkiin olmasimin nedeni,
egitim/deneyim gibi 6zellikleri agisindan yerli isgiicli ve gogmenler arasindaki mitkemmel olmayan

ikame edilebilirlik olarak vurgulanmaktadir.

Pisckhe ve Velling (1997), gelen go¢ oranindaki artis ile Alman asilli vatandaslarin istihdam
ciktilar1 arasindaki iligkiyi Almanya i¢in ele almiglardir. Almanya’da isgiicii piyasasi 167 ayri

bolgeye ayrilarak analiz gerceklestirilmis ve ¢alismada 1985-1989 donemi verileri kullanilmisgtir.
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Calismada gb6¢ oranin istihdam ¢iktis1 ilizerindeki etkisi regresyon analizi ile arastirilmistir.
Calismada esas itibariyle go¢menler ile Alman asilli vatandaslarin isgiicli piyasasindaki ikame
derecesi analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, Almanya’ya gelen gogiin Alman asilli vatandaglarin

istihdamini etkiledigine dair bir direk bir kanit ortaya koyamamustir.

Mayda (2007), bir iilkeye gelen gdciin belirleyicilerini 14 OECD iilkesi i¢in incelemistir.
Calismada bu iliski 1980-1995 dénemi icin ele alinmigtir. Hedef iilke ve kaynak iilke i¢in ortalama
gelir ve gelir dagiliminin go¢ tizerindeki etkileri arastirilmigtir. Bunun yani sira galigmada cografi ve
kiiltiirel faktorlerin de hedef iilkedeki go¢ politikalari tizerindeki ¢aligmanin tartigma konularindan
birini olusturmaktadir. Buna gore ulasilan bulgular, uluslararasi gé¢ modelinin 6ngoriileriyle
tutarlidir. Yani, gelir seviyesindeki artislar, bir iilkeye gelen go¢ oranlarini pozitif ve anlamli bir
sekilde etkilemektedir. Ayrica, geng niifusun toplam niifus i¢cindeki pay1 da bir iilkeye gelen gociin

onemli belirleyicilerinden birisidir.

Di Maria ve Lazarova (2012), nitelikli gé¢iin beseri sermaye ve ekonomik biiylime tizerindeki
etkisini gelismekte olan iilke Orneklemi icin incelemislerdir. Analizlerde 1990-2000 yillarim
kapsayan dénemde toplam 130 iilke 6rneklemi kullanilmistir. Bunlardan 34’1 diistik gelirli, 47’si
diisiik orta gelirli, 34’1 yiiksek orta gelirli ve 14’ii OECD iiyesi olmayan iilkelerden olugmaktadir.
En kiiclik kareler yontemi (EKK) ve simiilasyon analizlerinin kullanildigi ¢aligmada elde edilen
bulgular, gd¢ oraninin hem beseri sermaye hem de beseri sermaye bilesenleri lizerinde anlamli
etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada ayrica orneklemi olusturan iilkelerin
%70’inin nitelikli go¢ sonucu daha diisiik bilylimeye maruz kaldigi ve bu durumun teknolojik

gelismenin diigiik oldugu iilkelerde yogunlastigi vurgulanmaktadir.

Shan (1999), go¢ ve issizlik arasindaki iligkiyi onemli Olciide gd¢ alan iilkelerden olan
Avustralya ve Yeni Zelanda i¢in arastirmislardir. Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen
Granger nedensellik testinin kullanildigi ¢alismada, 1983:3 ve 1995:4 dénemini kapsayan ii¢ aylik
zaman serisi verilerinden yararlanilmigtir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara goére, gog
ve issizlik degiskenleri arasinda nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Calismada ayrica igsizlik ile
kapasite kullanim oram ve igsizlik ile Stoikov ve HDB endeksleri tarafindan 6lgiilen endiistriyel
yapisal degisiklikleri arasindaki nedensellik iliskileri de arastirilmistir. Bulgular, kapasite kullanim
orani ve gd¢ arasinda ¢ift yonlii, Stoikov ve DHB endekslerinden issizlige dogru ise tek yonlii bir

nedensellik iligkisini ortaya koymaktadir.

Morley (2006)’in ¢alismasinda, go¢ ve kisi basina ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisi arastirilmigtir. 1930-2002 dénemi yillik verilerinin kullanildigi ¢aligmada, sinir testi (ARDL:
Autoregressive Distributed Lag) yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemi yiiksek diizeyde gog
alan Avustralya, Kanada ve ABD’den olugsmaktadir. Analizler sonucu elde edilen bulgular, uzun

donemde kisi basina ekonomik biiyiimeden goge dogru bir nedensellik iligkisinin bulundugunu ancak
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tersinin s6z konusu olmadigini géstermektedir. Morley (2006)’e gore bu sonug; Avustralya, Kanada
ve ABD’de gocii kontrol altina almak i¢in getirilen ¢esitli mevzuatlarin tamamen basarili olamadigini

ortaya koyabilir.

Islam (2007) gociin igsizlik, reel GSYH ve reel iicretlerle iliskisini ele almistir. Ceyrek
donemlik verilerin kullanildigi ¢aligmada 1961: 1-2002: 1 periyodu ele alinmistir. Gog, isgsizlik, reel
GSYH ve reel iicretler arasindaki iliskiler ¢alismada kisa donemli ve uzun dénemli olarak Granger
nedensellik analizi ve es biitiinlesme testleri ile irdelenmistir. Yapilan Granger nedensellik analizi ve
hata diizeltme modeli sonuglari, kisa donemde issizligin gelen gocli azalttifim ancak tersi bir
durumun gegerli olmadigim ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alismada uzun déonemde reel GSYH, goc
ve reel iicretler arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Son olarak, analiz es biitiinlesme

analizi sonuglart uzun dénemde gogiin issizligi etkilemedigini gostermektedir.

Gog, issizlik ve GSYH arasindaki nedensellik iligkilerini inceleyen bir diger calismada
Boubtane vd. (2013), 22 OECD iilkesi i¢in panel veri analiz yontemini kullanmustir. Analize konu
olan her bir iilkeye 6zgii nedensellik iligkilerinin ortaya konabilmesi i¢in ¢aligmada Konya
nedensellik testi tercih edilmistir. Konya nedensellik testi sonuglarina gore, sadece Portekiz’de
issizlik ile gb¢ arasinda negatif bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Portekiz diginda higbir tilkede
g ile issizlik arasinda nedensel bir iliski bulunamamustir. Ote yandan, analiz sonuglar1 analize konu
olan 22 OECD iilkesinden sadece Fransa, izlanda, Norveg ve Birlesik Krallikta biiyiimeden goce
dogru pozitif bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Arastirmacilar, ¢aligmadan elde edilen
sonuglarin go¢ akimlarinin yerel halkin istihdam beklentilerine zarar vermedigini ortaya koydugunu
ifade etmektedirler. Bu sonugtan yola ¢ikarak arastirmacilar, yaslanan niifus sorunuyla miicadele
etmek i¢in birgok OECD iilkesinin go¢ii is¢i agigini kapatmak igin potansiyel bir ¢éziim olarak
gordiigiinii ve caligmadan elde edilen sonuglarin bunu destekledigini belirtmektedirler.

Ortega ve Peri (2009), 14 OECD hedefiilkesi ve 74 OECD dis1 kaynak {ilke i¢in kisi bas1 gelir,
yatirim ve istihdam verileri ile gbg arasindaki iliskileri panel gekim modeli ile aragtirmiglardir. 1980-
2005 donemi verilerinin kullamldig1 ¢aligmada, iki yonli gd¢ akimlarmin kaynak ve hedef iilke
arasindaki gelir farki agildikca arttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte karsilikli gog, hedef iilkeler
daha sik1 gé¢ yasalar1 uyguladikga azalmaktadir. Ote yandan, ulasilan bulgular, gelen gégiin istihdam
ve yatirnmi artirdi@ini ancak yerli vatandaglarin istihdami {izerinde bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Calismanin ulagtigr bir diger bulgu da gociin hedef iilkelerde kisa donemde gelir

artisina sebep olmasidir.

Kim ve Cohen (2010) uluslararasi gogiin belirleyicilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 1950-
2007 yillarim1 kapsayan donemde panel ¢ekim modelini kullanmiglardir. Bu dogrultuda 17 bati
iilkesinin gd¢men girisi ve bu {ilkelerin 13’{inden gé¢men c¢ikisi verileri analize dahil edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, gé¢men girislerinde en etkili degiskenlerin
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demografik ve cografi degiskenler oldugunu, sosyal ve tarihsel degiskenlerin daha az etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Gé¢men ¢ikiglarinda ise en etkili degiskenler varis iilkesinin kokeni ve
popiilasyonu, bebek 6liim hiz1 ve baskentler arasindaki mesafe olarak ortaya konulmustur. Calismada
ayrica varis lilkesindeki geng niifus yapisinin daha diisiik gogmen girisleri ile iligkiliyken kaynak
iilkedeki gen¢ niifus yapisinin daha yiiksek gocmen girisleri ile iligkili oldugu tespit edilmistir.
Kentlesmenin ise hem ana iilke hem de varis iilkesi i¢in gogli artirdigi yoniinde bulgular elde
edilmistir. Ulkenin denize kiyisinin olmamasi, ortak bir siira sahip olmak, ayni1 resmi dile sahip
olmak, azinlik dilini paylagmak ve somiirgeci baglantilar ile uluslararasi gé¢ arasinda da istatistiksel

olarak anlamli ancak niceliksel olarak daha zayif diizeyde bir iligki bulunmustur.

Panel ¢ekim modelini kullanarak goglerin belirleyicilerini aragtiran bir diger ¢calismada Lewer
ve Berg (2008), 1991-2001 doéneminde 16 OECD iilkesinde goglerin ekonomik ve kurumsal
belirleyicilerini analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglar, literatiir ile uyumlu olarak uzakligin gogii
aciklayan 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar elde ettikleri gé¢ sonuglarim
iilkeler arast ikili ticaret sonuglari ile karsilastirarak insanlarin mallardan daha kolay sekilde sinirlart
gectigi sonucuna ulasmislardir. Ote yandan ¢alismada iilkelerdeki kurumsal ¢evredeki iyilesmenin
gbclin bir diger belirleyicisi oldugu tespit edilmistir. Caligmadan elde edilen bir diger sonu¢ daha

egitimli niifusun daha fazla gog ettigini ortaya koymaktadir.

Bove ve Elia (2017), gb¢ ile olusan kiiltiirel ¢esitliligin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini
test etmiglerdir. Bu etki, 1960-2010 donemi igin karsilikli go¢ verileri kullanilarak analiz edilmistir.
Ayrica yapilan analiz 1960-2010 ve 1970-2010 alt donemlerine ayrilarak yenilenmistir.
Aragtirmacilar analizi 10 yillik iki alt doneme ayirmalarinin sebebini toplumun zaman iginde degisen
yapisinin daha iyi anlagilmasi ve ekonomik bilylimenin kisa donemli dalgalanmalarinin daha belirgin
gortilebilmesi olarak agiklamiglardir. Panel veri analizinin kullanildigi ¢alismada, go¢ hareketlerine
iliskin veriler kullanilarak olusturulan go¢ endekslerinin hedef tilkelerde reel GSYH’yi artirdigi tespit

edilmistir.

Docquier vd. (2011a) calismalarinda, gé¢iin kurumlar tizerindeki etkilerini dinamik panel veri
analiz yontemi ile gelismekte olan iilkeler i¢in aragtirmislardir. Analizlerde 1980-2005 aras1 donem
icin bes yillik dengesiz bir panel veri seti kullanilmistir. Kurumsal yapiy1 temsilen Freedom
House’dan elde edilen ekonomik o6zgiirliikler ve Polity IV’den elde edilen demokrasi endeksi
kullanilmigtir. Gog verileri igin, alti ana varis iilkesine (ABD, Kanada, Avustralya, Almanya,
Ingiltere ve Fransa) odaklanan Defoort (2008)’dan elde edilen tahminler kullanilmistir. Calismada
analizler neticesinde elde edilen bulgular, gé¢ ve beseri sermayenin hem demokrasiyi hem de

ekonomik 6zgiirliigii arttirdigimi géstermektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. OECD ULKELERINDE GOC, ISSIZLiK VE GELIiR ARASINDAKI UZUN DONEM
ILISKILERIN ANALIZI

Bu boliimde gdg, issizlik ve gelir arasindaki uzun donemli iligkiler panel veri analiz yontemi
kullanilarak arastirilmistir. Bu baglamda oncelikle degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin
olup olmadig: test edilmistir. Seriler arasinda yatay kesit bagimlilik tespit edildiginden yatay kesit
bagimhiligini dikkate alan Pesaran (2007) panel birim kok testi kullanilmigstir. Serilerin birinci
farkinda duragan bulunmasi neticesinde seriler arasindaki uzun dénemli iliskiler arastirilmistir. Son

olarak elde edilen tahmin sonuglar1 tartigilmistir.
3.1. Model ve Veri Seti

Calismada gog, issizlik ve kisi basina diisen gelir arasindaki uzun dénemli iligkiler 27 OECD
lilkesi® i¢in panel veri analiz yontemi kullanilarak test edilmistir. 2000-2016 donemini kapsayan

calismada yillik veriler kullanilmustir.

Analizde kullanilan model asagidaki gibidir:

Inmig, =¢; + B, Ingdp+ 7, Inun+¢, (4)

4 numarali denklemde, i = 1,2,..., 27 ve t = 1,2,..., 17’yi gostermek iizere, Inmig, tilkeye
yabanci uyruklu niifus girisini yani go¢ diizeyini, Ingdp kisi basina diisen geliri (sabit fiyatlarla, 2010
$) ve Inun issizlik oranimi ifade etmektedir. S6z konusu degiskenler dogal logaritmasi alinarak
dogrusal hale getirilmistir. Modelde kullanilan tiim veriler OECD veri tabanindan elde edilmis ve

modelde kullanilan degiskenlere iliskin aciklamalar Tablo 10’da sunulmustur.

! Caligmada 27 OECD iilkesi kullanilmistir. Caligma 2000-2016 dénemini kapsadigindan 2000 yilindan sonra OECD {iyesi
olan iilkeler caligmaya dahil edilmemistir. Analizde kullanilan iilkeler: Avusturalya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, {zlanda, irlanda, italya, Japonya, Kore, Liiksemburg,
Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, ispanya, Isvec, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri.



Tablo 10: Modelde Kullanilan Degiskenler

Degisken adi Degisken tanimlamasi Elde edildigi kaynak
Ingdp Kisi basina diisen gelir OECD veri tabani
Inun Issizlik oran1 (%) OECD veri tabam
Inmig Gog Diizeyi OECD veri tabani

3.2. Tammlayia Istatistikler

Analize baglamadan 6nce ¢alismada kullanilan gog, igsizlik ve gelir degiskenlerine ait temel
tamimlayic1 istatistiklere yer verilmistir. Tablo 11’de sunulan tamimlayici istatistiklere gore,
calismada 27 OECD iilkesi kullanilmig ve toplam gézlem sayis1 459°dur. Kisi basina diisen gelir
logaritmik olarak en diisiik 9.56 ve en yiiksek 11.42 olup standart sapmas1 0.35 dir. Bu sonug analize
konu olan iilkelerde kisi basina diisen gelir agisindan diger degiskenlere kiyasla daha fazla bir
yakinlasma oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu sonug issizlik oran1 ve dzellikle go¢ diizeyi
acisindan degismektedir. Issizlik ve g diizeyinde standart sapmalar nispi olarak yiiksektir bu sonug

igsizlik ve gbc¢ diizeyi acisindan OECD iilkeleri arasinda bir farklilasma oldugunu ortaya

koymaktadir.
Tablo 11: Tamimlayic: Istatistikler
Ingdp Inun Inmig
Ortalama 10.49958 1.801833 11.36762
Maksimum 11.4207 3.26155 14.5167
Minimum 9.56414 0.587787 7.21008
Std. Sapma 0.346696 0.454014 1.377344
Gozlem Sayisi 459 459 459
Ulke Sayisi 27 27 27

3.3. Ekonometrik Yontem ve Analiz Sonuclari

OECD iilkelerinde gog, issizlik ve gelir arasindaki uzun dénemli iliski Westerlund ve Edgerton
(2007) tarafindan gelistirilen LM Bootstrap esbiitiinlesme testi ile arastirilmistir. Bu baglamda birinci
veya ikinci nesil birim kdk testilerinden hangilerinin kullanilacagina karar verebilmek i¢in 6ncelikle
seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 olup olmadig arastirilmistir. Ardindan elde edilen yatay kesit
bagimlilik testi sonuglarina bagli olarak birim kdk testi tercihi yapilmstir. Yatay kesit bagimlilik ve
birim kok testi sonuglarina gore uygun esbiitiinlesme analizi belirlendikten sonra esbiitiinlesme
katsayilarinin homojenligi test edilmistir. Son olarak, degiskenler arasindaki uzun dénem iliski

tahmin edilmistir.
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3.3.1. Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Calismada oncelikle degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi bulunup bulunmadig: test
edilmistir. Yatay kesit bagimliligi, birimlerin yani {ilkelerin herhangi birinde meydana gelen bir
soktan digerlerinin de etkilenecegi varsayimina dayanmaktadir. Paneli olusturan degiskenler
arasinda yatay kesit bagimlilig1 varsa bu durumu dikkate almadan elde edilen analiz sonuglar1 saglikli
olmayacaktir. Ayrica degiskenlerde yatay kesit bagimlili§inin bulunmasi uygulanacak birim kok ve

esbiitiinlesme testi se¢cimini de etkilemektedir.

Yatay kesit bagimliligin varligin1 arastirmaya yonelik olarak Pesaran vd. (2008) tarafindan
Onerilen Bias-Adjusted (Sapmasi1 Diizeltilmis) LM test kullanilmistir. Pesaran vd., (2008: 106),
sapmasi diizeltilmis LM testini Breusch ve Pagan (1980)’in Lagrange multiplier (LM) test
istatistiginin uyarlanmis hali oldugunu ifade etmektedir. Sapmasi diizeltilmis LM testi iilke sayisinin
zaman boyutundan biiyiik olmast durumunda (N>T) veya zaman boyutunun iilke sayisindan biiyiik
oldugu (T>N) durumlarda kullanilabilmektedir. Ancak bu yontemde amag, iilke sayisinin zaman
boyutundan biiyiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilecek sapmalari diizeltmektir. Bu yontem
ozellikle iilke sayisinin zaman boyutundan biiyiik oldugu durumlarda Pesaran (2004) CD testine

kiyasla daha tutarli sonuglar vermektedir.

Sapmasi diizeltilmis LM test istatistigi asagidaki sekilde tanimlanmaktadir (Pesaran vd., 2008:
108):

& (T -K)p, — sy
M = NN 1)§ Z Oy ©)

Sapmasi diizeltilmis LM testi i¢in hipotezler asagidaki sekilde olusturulmaktadir:

H, = Yatay kesit bagimlilik yoktur

H, =Yatay kesit bagimlilik vardir

LMadj testi sonucunda elde edilen olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik olmast durumunda H,
hipotezi reddedilmekte ve bu durum iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugunu
gostermektedir. Ote yandan H hipotezinin red edilememesi durumunda iilkeler arasinda yatay kesit

bagimhiliginin olmadigim ortaya koymaktadir. Ulkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup

olmamasi kullanilmasi gereken birim kok testlerine karar vermede belirleyici olmaktadir.
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Caligmada 27 iilke 17 yillik bir zaman boyutunda analiz edilmektedir. Bu nedenle yatay kesit
bagimlilik testinde Sapmasi diizeltilmis LM testi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 12°de

sunulmustur.
Tablo 12: Yatay Kesit Bagimlihik Test Sonugclari
Test Ingdp Inun Inmig Model
LMadj 4.091 4.071 9.950 20.402

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Olasilik degerleri parantez i¢inde gosterilmistir.

Tablo 12°de hem degiskenler hem de model i¢in yatay kesit bagimlilik test sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo 12’deki sonuglara gore, gerek Ingdp, Inun ve Inmig degiskenleri gerekse modelde
yatay kesit bagimlilik olmadigini 6ne siiren Ho hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde gii¢lii bir sekilde
reddedilmistir. Bu sonug, gerek degiskenler arasinda gerekse modelde yatay kesit bagimlilig
oldugunu gostermektedir. Kisaca, degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi vardir ve paneli

olusturan tilkelerden birinde meydana gelen bir sok diger iilkeleri de etkilemektedir.
3.3.2. Panel Birim Kok Testi

Panel birim kok testleri, gelistirilen test istatistiginin panel veri setini olusturan gruplar arasinda
yatay kesit bagimliligini dikkate alip almadigina gore ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil panel birim
kok testleri olarak adlandirilan testler yatay kesit bagimliligini dikkate almaz iken ikinci nesil panel
birim kok testlerinin ayirt edici 6zelligi test istatistiklerinin yatay kesit bagimliliginin dikkate alarak
gelistirilmesidir (Nazlioglu, 2010: 88). Baltagi ve Pesaran (2007: 230) iilkeler arasinda yatay kesit
bagimliliginin bulunmasi durumunda birinci nesil birim kok testlerinin etkin olmayacagini ikinci

nesil panel birim kok testlerinin kullanilmasi1 gerektigini ileri siirmektedirler.

Calismada paneli olusturan OECD iilkeleri arasinda yatay-kesit bagimlilig1 tespit edildiginden
g6¢, issizlik ve gelir degiskenlerinin birim kok igerip i¢ermedikleri Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen panel birim kok testi ile arastirilmigtir. Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ve yatay
kesit bagimliligini dikkate alan CIPS birim kok testine iliskin yontem Pesaran (2007: 269) tarafindan
asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

Ayi,t =g + bi Yita TG yi,t—l + diAyi,t—l + € (6)

Yatay kesit olarak genisletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller
(CADF)) testinin tahmininde 6 numarali panel regresyon denklemi kullanilmaktadir. 6 numarali
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regresyon denkleminde tahmin edilen katsayilari hesaplanan t-istatistikleri kullanilarak degiskenlerin

birim koke sahip olup olmadig arastirilmaktadir.

Pesaran (2007: 267) CADF test istatistiklerinin ortalamalari alinarak yatay kesit olarak
genisletilmis IPS (Cross-sectionally augmented IPS) olarak adlandirmakta ve bu test literatiirde CIPS
testi olarak bilinmektedir. CIPS test istatistigi agagidaki sekilde (denklem 7) hesaplanmakta ve elde
edilen CIPS istatistik degeri degiskenlerin duragan olup olmadiginin arastirilmasinda

kullanilmaktadir.

N
CIPS =N") CADF, 7)

i=1
Pesaran (2007) panel birim kok (CIPS) testine iliskin hipotezler asagidaki sekildedir:

H, =Seri duragan degildir (seri birim kok igermektedir)

H, =Seri duragandir (seri birim kok icermemektedir)

Hesaplanan CIPS testi istatistik degerleri, Pesaran (2007) tarafindan iiretilen tablo Kritik

degerleriyle karsilagtirilarak serilerin birim kok igerip icermedigine karar verilmektedir. Buna goére
eger hesaplanan CIPS test istatistigi degeri tablo kritik degerinden biiyiikse H, hipotezi

reddedilmekte ve serinin duragan olduguna karar verilmektedir.

Caligmada kullanilan serilere ait CIPS birim kok testi sonuglart Pesaran (2007) kritik tablo
degerleriyle birlikte seviyesinde sabitli, trend ve sabitli modeller i¢in Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13: Seviyesinde Panel Birim Kok Test Sonuglar:

Seviyesinde

Model Trend + Sabit Sabit
Degiskenler CIPS-testi CIPS-testi
Ingdp -2.053 -1.744
Inun -1.664 -1.244
Inmig -2.109 -1.878

%1 -2.88 %1 -2,38
Kritik Degerler %5 -2.72 %5 -2,20

%10 -2.63 %10 -2.11

Not: Gecikme sayisi, k=1, Schwarz-Bayesian Bilgi Kriterine (SBC) gore belirlenmistir. CIPS i¢in kritik
degerler, Stata 15 programi tarafindan 6nerilen kritik degerlerdir.

Tablo 13’te yer alan CIPS birim kok testi sonuglarina gore, modelde yer alan Ingdp, Inun ve
Inmig degiskenlerine iligskin hesaplanan CIPS istatistik degeri tablo kritik degerinden biiyiik
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olmadigindan tiim degiskenler igin seviyesinde H, hipotezi red edilememistir. Buna gore, Ingdp,

Inun ve Inmig degiskenleri seviyesinde duragan degildir. Bir diger ifadeyle Ingdp, Inun ve Inmig

degiskenleri birim kok igermektedir.

Serilerin seviyesinde duragan olamamalar1 yani birim kok i¢ermeleri nedeniyle serilerin
farklar1 alinmig ve gerek sabitli gerekse sabitli ve trendli modeller igin birim kok testleri tekrar
yapilmistir. Serilerin birinci farki alindiktan sonra hesaplanan CIPS istatistigi sonuglari Tablo 14’de
sunulmustur. CIPS birim kok test sonuglarina gore, modelde yer alan Ingdp, Inun ve Inmig
degiskenlerine iliskin hesaplanan CIPS istatistik degerleri tablo kritik degerlerinden biiyiik

oldugundan tiim seriler i¢in seviyesinde H, hipotezi %1 seviyesinde red edilmistir. Buna gore,

Ingdp, Inun ve Inmig serileri birinci farkinda duragan olup birim kdk icermemektedir.

Tablo 14: Birinci Farkinda Panel Birim Kok Test Sonuglari

Model 1. Farkinda

Trend + Sabit Sabit
Degiskenler CIPS-testi CIPS-testi
Ingdp -2.917 -2.750
Inun -3.227 -2.728
Inmig -3.411 -3.390

%1 -2.88 %1 -2,38
Kritik Degerler %5 -2.72 %5 -2,20

%10 -2.63 %10 -2.11

Not: Gecikme sayist, k=1, Schwarz-Bayesian Bilgi Kriterine (SBC) gore belirlenmistir. CIPS igin
kritik degerler, Stata 15 programu tarafindan dnerilen kritik degerlerdir.

Calismada kullanilan tiim seriler (Ingdp, Inun ve Inmig) seviyesinde birim kék icermekte iken
birinci farklari alindiginda ise duragan hale gelmislerdir. Serilerin birinci dereceden duragan olusu
degiskenler aras1t muhtemel esbiitiinlesme iligkisinin varliginin arastirilmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle devam eden kisimda degiskenler arasinda muhtemel esbiitiinlesme iliskileri analiz

edilmistir.
3.3.3. Homojenlik Testleri

Panel veri analizi kapsaminda hesaplanacak egim katsayilarinin homojen olup olmadigini test

etmek amaciyla Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen A (delta) testi kullanilmustir.

ST
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Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi kapsaminda denklem 8 ve 9’da yer verilen delta
istatistigi ve diizeltilmis delta istatistikleri hesaplanmaktadir. Delta istatistigi biiyiik 6rneklemler i¢in
daha dogru sonuglar verirken, diizeltilmis delta istatistigi ise kiigiik 6rneklemler i¢in daha dogru

sonuclar vermektedir.

Delta ve diizeltilmis delta homojenlik testlerine iliskin hipotezler asagidaki sekildedir:

H, = Egim katsayilar1 homojendir

H, = Egim katsayilar1 homojen degildir

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin egim katsayilar1 homojenlik test sonuglari Tablo
15’de sunulmustur. Test sonuglarina gore, gerek delta gerekse diizeltilmis delta istatistikleri egim

katsayilarinin homojen oldugunu gosteren H  hipotezini %1 seviyesinde giiglii bir sekilde

reddetmektedir. Buna gore egim katsayilari homojen degildir. Egim katsayilari homojen olmadigi
icin uzun donemli katsayilarin hesaplanmasinda heterojen sonuglar elde etmeye olanak saglayan

esbiitiinlesme tahmincileri kullanilmustir.

Tablo 15: Egim Katsayilar1 Homojenligi Testleri

Testler Istatistik Olasilik Degeri
A 13.930 0.000
A 15.795 0.000

adj

3.3.4. Esbiitiinlesme Testi

Calismada kullanilan degiskenler arasinda gerek yatay kesit bagimliligin olmasi gerekse
degiskenlere iliskin hesaplanan egim katsayilarinin homojen olmamasi nedeniyle Westerlund ve
Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen ikinci nesil esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Bu
esbiitiinlesme testini kullanmanin bir diger gerekgesi ise ¢aligmada nispi olarak kiiciik zaman

boyutuna sahip olunmasidir.

Westerlund ve Edgerton (2007), McCoskey ve Kao (1998)’in Lagrange ¢arpani testine dayanan
bir panel egbiitiinlesme testi (LM Bootstrap esbiitiinlesme testi) 6nermislerdir. Bu test yatay kesit
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birimleri arasindaki bagimliligi dikkate almakta ve kiigiik 6rneklemler i¢in iyi sonuglar vermektedir
(Westerlund ve Edgerton, 2007: 185).

Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme testinde hipotezler agagidaki sekildedir:

H, = O'i2 =0 tiim i’ler i¢in seriler arasinda esbiitiinlesme vardir.

H, = O'i2 >0 bazi i’ler igin seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur.

Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM Bootstrap esbiitiinlesme test

istatistiginin hesaplanmasinda agagidaki 10 numarali denklem kullanilmaktadir.
+ 1 N 2o
LM; = Wzi:f"i S: (10)

10 numarali denklemde S terimi zj hata terimlerinin kismi toplamini, c?)i2 ise Axit’ye bagh

Uit’nin tahmini uzun dénem varyansini ifade etmektedir. Hesaplanan LM Bootstrap esbiitiinlesme test
istatistiginin anlamlilig1 degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin var olup olmadigin1 ortaya

koymaktadir. Buna gore, LM Bootstrap esbiitiinlesme testi igin elde edilen istatistik degerine iliskin
bootstrap olasilik degeri 0.05’den kiigiikse H hipotezi red edilir. Yani baz iilkeler i¢in seriler
arasinda uzun donemli bir iliskinin olmadigina karar verilir. Bootstrap olasilik degerinin 0.05’den
biiyiik olmas1 durumunda Hred edilemez ve tiim iilkeler i¢in esbiitiinlesme iliskisinin olduguna

karar verilir.

Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap esbiitiinlesme test sonuglart Tablo 16’da

sunulmustur. Tablo 16°da yer alan sonuglara gore, degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki
oldugun 6ne siiren H, hipotezi %1 seviyesinde gii¢lii bir bigimde red edilmistir. Diger bir deyisle,

Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme test sonuglart degiskenler arasinda uzun dénemli bir

iliski olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 16: LM Bootstrap Esbiitiinlesme Testi Sonuclari
Test Adx Istatistik Olasilik Degeri

LM Bootstrap 94.397 0.000
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3.3.5. Degiskenlerin Katsayillarimn Hesaplanmasi

Calismada kullanilan degiskenler arasinda egbiitiinlesik bir iligkinin ¢ikmamasi nedeniyle
degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve bilyiikliigiiniin tespiti i¢in degisken katsayilar1 Eberhardt ve
Bond (2009), Eberhardt ve Teal (2011) tarafindan gelistirilen “genisletilmis ortalama grup
tahmincisi” (AMG: Augmented Mean Group Estimator) yontemi ile tahmin edilmistir. AMG
tahmincisini kullanmanin ¢ok sayida avantaji bulunmaktadir. Birinci olarak, AMG tahmincisi
modelde kullanilan degiskenlerin duraganlik derecelerinin ayn1 olmasi sartin1 aramamaktadir. Ikinci
olarak AMG tahmincisinde degiskenlerin esbiitiinlesik olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ugiincii
olarak AMG tahmincisi yatay kesitler arasindaki bagimlilig: dikkate almamaktadir. Son olarak AMG
tahmincisi kullanilarak her bir kesit (iilke) i¢in farkli katsayilar tahmin edilebilme firsatt sunmaktadir
(Eberhardt ve Bond, 2009: 4-6).

AMG tahmin yontemi iki asamadan olusmakta olup asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Eberhardt
ve Bond, 2009: 3):
Birinci Asama:
T
Ay, =b" AX + D" C,AD, +&;
t=2 (11)

C =14
fkinci Asama

Y, = o +bx +ct+d p +e,

BAMG = Nflzﬁi

(12)

11 numarali denklem tarafindan ifade edilen birinci asama birinci farki alinmmug T-1 y1l kukla

degisken igeren standart en kii¢iik kareler denklemidir. Birinci asamada yil kukla degiskenleri
C = ,u: olarak yeniden ifade edilmistir. 12 numarali denklem ile gosterilen ikinci asamada ise y1l
kukla degiskenlerinin yeniden adlandirildigt ,u: parametresi, N kadar iilkenin kendine 6zgi
Ozelliklerini ifade etmek {izere regresyon denklemine eklenmektedir. Ayrica ,u: parametresi,

regresyon denklemini dogrusal forma getirmek i¢in kullanilmaktadir.

Eberhardt ve Bond (2009) ¢alismalarindan elde ettikleri sonuglara gére, yapmis olduklar

Monte Karlo simiilasyonlarindan elde ettikleri sonuglar modele £, parametresinin dahil edilmesinin

saglamis oldugu avantajlar su sekilde ifade etmektedirler (Eberhardt ve Bond, 2009: 3): Birincisi,

y: parametresinin modele dahil edilmesiyle her bir kesit (iilke) igin £ veya E(f ) katsayisi
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hesaplanabilmektedir. ikinci olarak model, ¢iktilar1 ve girdileri yonlendiren gézlemlenemeyen ortak
faktorleri modelleyebilmektedir.

Caligmada sundugu avantajlardan dolayr AMG tahmincisi kullanilarak degiskenlere iligkin
katsayilar gerek 27 OECD fiilkesinin geneli i¢in gerekse her bir OECD iilkesi i¢in ayr1 ayr1 tahmin
edilmistir. Panelin geneline ait AMG tahmincisinden elde edilen sonuglar sabitli ve trendli model
icin Tablo 17°de ve sabitli model i¢in Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 17: Sabitli ve Trendli Model AMG Sonugclari

Degiskenler Katsay1 Olasihk degeri
Inun -0.530 0.000
Ingdp -0.610 0.501
Sabit 0.099 0.984
Trend 0.007 0.591
Wald istatistigi 20.59 0.001

Tablo 17°de yer alan sabitli ve trendli AMG tahmin sonuglarina gore, igsizlik orant %]
anlamlilik seviyesinde gog tizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Buna karsilik, kisi bagina diisen gelirin
katsayisi negatif olup istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayrica modelde yer alan trend istatistiksel
olarak anlamsizdir. Modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu gosteren Wald istatisigi %1
seviyesinde anlamli tespit edilmistir. Tahmin edilen modelde trend degiskeninin anlamsiz olmasi

nedeniyle model, trend ¢ikarilarak tekrar tahmin edilmis olup, tahmin sonuglar1 Tablo 18’de

sunulmustur.
Tablo 18: Sabitli Model AMG Sonuclar:
Degiskenler Katsayi Olasilik degeri
Inun -0.307 0.005
Ingdp 1.054 0.001
Sabit 0.099 0.984
Wald istatistigi 13.60 0.001

Tablo 18°de yer alan sabitli model AMG tahmin sonuglarina gore, issizlik oran1 gog lizerinde
negatif ve %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Ote yandan, kisi basina
diisen gelirin katsayisi pozitif olup %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica modelin bir

biitiin olarak anlamli oldugunu gosteren Wald istatisigi %1 seviyesinde anlamli tespit edilmistir.

Calismada degiskenlerin dogal logaritmasi alinarak kullanildigindan elde edilen AMG

katsayilarini esneklik olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu sonuglara gore, issizlik oraninda meydana

50



gelen %1’lik artis, OECD fiilkelerinde bu iilkelere gelen gogii yaklasik %0,3 azaltmaktadir. Yani

OECD iilkelerinde olasi issizlik artislari, ilgili tilkelere olan go¢ akimlarini yavaslatmaktadir. Diger

taraftan kisi bagia diisen gelirin %1 oraninda artmasi, OECD {ilkelerine gelen gogii yaklasik %1

oraninda artirmaktadir. Bu baglamda go¢ kararmin verilmesinde OECD iilkelerinin gelir

diizeylerinin 6nemli bir pozitif etken oldugu sdylenebilir. Kisaca, OECD iilkelerinde yasanacak refah

artiglarina bagli olarak gelecekte OECD iilkelerine gé¢ akimlarinin artmasi beklenebilir.

AMG tahmincisinin sundugu olanaklar ¢ercevesinde issizlik ve kisi bagina diisen gelirin go¢

iizerindeki etkilerini gézlemlemek amaciyla sabitli model kullanilarak her bir OECD tiilkesi i¢in ayr

ayr1 tahmin edilmistir. Elde edilen iilke bazinda AMG test sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19: Ulke Bazinda AMG Test Sonuclari

Ulke Aciklayicr Degiskenler Katsayilar Olasihik Degeri
Inun -0.256 0.135
Avusturalya Ingdp 1.24 0.000
Sabit -1.136 0.698
Inun 0.964 0.002
Avusturya Ingdp 1.758 0.025
Sabit -9.179 0.289
Inun -0.306 0.309
Belgika Ingdp 1.663 0.014
Sabit -5.958 0.379
Inun -0.435 0.026
Kanada Ingdp -3.073 0.000
Sabit 45.443 0.000
Inun -0.710 0.558
Cek Cumhuriyeti Ingdp 0.196 0.929
Sabit 9.367 0.697
Inun 0.265 0.193
Danimarka Ingdp 3311 0.048
Sabit -25.886 0.148
Inun -0.310 0.650
Finlandiya Ingdp 1.387 0.474
Sabit -4.680 0.830
Inun -0.103 0.681
Fransa Ingdp 4,849 0.000
Sabit -38.912 0.000
Inun -1.377 0.000
Almanya Ingdp -3.486 0.020
Sabit 52.760 0.001
Inun -0.142 0.364
Macaristan Ingdp -0.680 0.105
Sabit 16.703 0.000
Inun -0.704 0.000
izlanda Ingdp 4.241 0.000
Sabit -36.216 0.000
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Tablo 19: (Devam)

Ulke Difglil;(?l’:lc(:r Katsayilar Olasilik Degeri
Inun -0.574 0.000
irlanda Ingdp 0.799 0.250
Sabit 2.887 0.697
Inun -1.299 0.009
italya Ingdp -1.437 0.600
Sabit 30.100 0.309
Inun -1.929 0.001
Japonya Ingdp -10.891 0.000
Sabit 129.10 0.000
Inun 0.304 0.498
Kore Ingdp 0.805 0.001
Sabit 3.432 0.222
Inun 0.087 0.384
Liiksemburg Ingdp 0.272 0.712
Sabit 6.008 0.468
Inun 1.369 0.003
Meksika Ingdp 4.684 0.053
Sabit -37.848 0.101
Inun 0.024 0.889
Hollanda Ingdp 0.453 0.769
Sabit 6.205 0.705
Inun -0.103 0.607
Yeni Zelanda Ingdp -0.197 0.719
Sabit 12.845 0.024
Inun -0.653 0.015
Norveg Ingdp 2.463 0.088
Sabit -15.874 0.320
Inun 0.014 0.970
Polonya Ingdp 0.903 0.254
Sabit 1.227 0.887
Inun -0.538 0.046
Portekiz Ingdp 2.551 0.649
Sabit -14.639 0.798
Inun -1.186 0.000
ispanya Ingdp 0.182 0.830
Sabit 13.827 0.120
Inun -0.105 0.571
Isveg Ingdp 2.683 0.000
Sabit -17.504 0.010
Inun -0.432 0.000
Tiirkiye Ingdp 1.586 0.000
Sabit -5.321 0.165
Inun -0.945 0.396
Birlesik Krallik Ingdp 0.572 0.359
Sabit 6.639 0.310
Inun -0.258 0.126
ABD Ingdp -1.960 0.006
Sabit 35.029 0.000
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Her bir OECD {ilkesi i¢in ayr1 ayr1 elde edilen ve Tablo 19°da sunulan AMG tahmin sonuglarini
asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Beklentilere uygun olarak 10 OECD iilkesinde Kanada,
Almanya, Izlanda, Irlanda, italya, Japonya, Norveg, Portekiz, Ispanya ve Tiirkiye’de issizlik oram
degiskeninin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir. Yani bu iilkelerde
igsizlik oranlarindaki artis lilkeye gelen go¢ili azaltmaktadir. Avusturya ve Meksika’da ise igsizlik
orani degiskeni katsayisi pozitiftir. Bu sonug, Avusturya ve Meksika’da igsizlik oranlarindaki artigin
gocll tegvik ettigini ortaya koymaktadir. Beklentilere uygun olmayan bu sonu¢ Meksika’nin go¢ alan
degil go¢ veren bir iilke olmas1 Avusturya’nin ise kat1 go¢ yasalarinin bir sonucu olabilir. Dolayistyla
bu iilkelerde issizlik oranlarindaki artisin yerel isgiiciiniin gogiine neden oldugu ve go¢ edenlerin
yerine diger iilkelerden bu iilkelere dogru gd¢ akimi yaratmus olabilecegi seklinde agiklanabilir. Ote
yandan analize konu olan 15 iilkede issizlik orani ile go¢ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

tespit edilememistir.

Kisi basina diigsen gelir ile go¢ arasindaki iliskiye iilke diizeyinde bakildiginda benzer sekilde
her bir iilke i¢in farkli sonuglar elde edilmistir. Buna gore, beklentilere uygun olarak Avusturalya,
Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Izlanda, Kore, Meksika, Norveg, isve¢ ve Tiirkiye’de kisi
basma diisen gelir degiskeni katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yani bu {ilkelerde
meydana gelen bir refah artis1 lilkeye gelen gogii arttirmaktadir. Buna karsilik, Kanada, Almanya,
Japonya ve ABD’de kisi basina diigsen gelir degiskeni katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlaml
tespit edilmistir. Bu sonug, Kanada, Almanya, Japonya ve ABD’de meydana gelen bir refah artiginin
bu iilkelere yonelen gogii azalttifini ortaya koymaktadir. Japonya disarida tutuldugunda bu iilkeler
diinyada en fazla goc alan iilkeler olup alinan gogler bir dizi prosediir gerektirmektedir. Dolayisiyla
refah artisi ile beraber bu iilkelere yonelen gocler kati gogmenlik yasalari ile kisitlandigi igin refah
artiginin gocleri yavaslattigi tahmin edilmektedir. Ayrica bu lilkelerde gogler, hiikiimetler tarafindan
daha oOnceden belirlenen kotalar dahilinde diizenlendiginden isgiicli piyasasindaki ve refah
seviyesindeki gelismelere bagl olarak hiikiimetlerin alinacak gogleri belirlemesi elde edilen sonug
tizerinde etkili olmus olabilir. Son olarak yukarida ifade edilen iilkelerin disinda kalan 12 tilkede ise

kisi basina diigen gelir ile go¢ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

53



SONUC VE DEGERLENDIRME

Gog tarihi oldukea eski olmakla birlikte goglerin belirleyicilerini tiim yonleriyle ortaya koyan
bir teori heniiz gelistirilememistir. Sosyologlar, cografyacilar, politikacilar ve iktisat¢ilar gogiin
belirleyicilerinin neler oldugu konusunda farkli goriislere sahiptirler. Go¢ hareketlerini agiklayan ilk
teori olma Ozelligine sahip cografyact Ravenstein (1885) gogili, doga bilimlerine uyarlamaya
caligsmakta ve goglerin belirleyicilerinin tesadiifii degil belirli kanunlar gergevesinde gerceklestigini
ileri slirmektedir. Buna gore, goglerin arkasinda yatan temel unsur cografi olup bireylerin genel kisa
mesafeli yerlere goc edecegini, gociin kirsal kesimden biiyiik ticaret merkezlerine dogru olacagin,
kirsalda yasayanlarin kentte yasayanlara kiyasla daha fazla go¢ edecegini ve benzer sekilde
kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla go¢ edecegini ileri stirmektedir. Ravenstein (1885) go¢ teorisi
sadece i¢ gocii agiklamasi ve agiklamalarin1 doga kanunlarina uyarlamasi nedeniyle elestirilse de

sonraki yillarda ¢ok sayida gog teorisinin gelistirilmesine de 6n ayak oldugu agiktir.

Ravenstein (1885) goc teorisindeki uzaklik unsurunu Newton un ¢ekim yasasina uyarlayarak
g6cii aciklayan bir diger gég teorisi Zipf (1946) tarafindan ortaya atilmustir. Zipf (1946) Newton’un
¢ekim yasasindan yola ¢ikarak gociin ilkeler arasindaki uzaklik ile ters orantili iilkelerin niifus
biiyiikliikleri ile dogru orantili oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore, iilkeler arasindaki uzaklik
arttikca go¢ akimlari da yavaglayacaktir. Teori gogiin arkasinda yatan sosyolojik, psikolojik faktorleri

disarida tutup gocii sadece iilkeler arasindaki uzaklik farkliliklarina indirgedigi icin elestirilmektedir.

Goglin belirleyicilerini agiklamak amaciyla ortaya atilan ve literatiirde siklikla bagvurulan bir
diger yaklasim “itme” ve “cekme” faktorlerine vurgu yapmakta olup Lee (1966) tarafindan
gelistirilmistir. Lee (1966)’ya gore, iilkelere 6zgii faktorlerin bir kismi bireyleri gé¢ etmeye iterken
bir kisim faktdrler gb¢ etmek isteyen bireyleri kendisine ¢ekmek icin cazip kosullar sunmaktadir.
Ancak bu iten ve ceken faktorler herkes icin ayni olmayip bireyden bireye degiskenlik
gostermektedir. Dolayisiyla go¢ olayi bireyin iten faktorler ve ¢eken faktorler karsisinda vermis
oldugu kararin bir sonucu olarak gerceklesmektedir. Teori demografik, ¢evresel ve ekonomik
faktorlerin goge sebep oldugunu varsaydigi ve diger sosyal, politik ve kurumsal faktorleri digladig

i¢in elestirilmektedir.

Gogti sosyolojik faktorlerle agiklayan Stouffer (1940)’e gore, belirli bir mesafeye go¢ edenlerin
say1s1, bu mesafedeki firsatlarin sayisi ile dogru orantili ve kesisen firsatlarn sayzst ile ters orantilidir.
Stouffer (1940), Ravenstein (1885)’den farkli olarak gbg ile uzaklik arasindaki iliskiye degil gog ile
firsatlar arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Diger gog¢ teorilerinde oldugu gibi Stouffer (1940) go¢

teorisi de goge sadece sosyolojik a¢idan bakmakta dolayisiyla gogiin altinda yatan diger etmenleri



dislamaktadir. Gog olayma sosyolojik acidan bakan bir diger yaklasim Petersen (1958) tarafindan
ortaya atilmistir. Petersen (1958) gocleri ilkel, zorunlu, yonlendirilmis, serbest ve kitlesel go¢ sekilde
siniflandirmak suretiyle genel go¢ teorisini gelistirmeye calismistir. Petersen (1958) goc teorisi itme
ve ¢ekme teorisi gibi birkag teoride 6ne siiriilen unsurlari birlestirmeye ¢aligsa da gogii tiim yonleriyle

ortaya koyamadigi i¢in elestirilmektedir.

Goglerin belirleyicilerin neler oldugu konusundaki tartismalara iktisatgilar da ilgisiz kalmamis
ve goclerin belirleyicilerine iliskin bir dizi teori gelistirmislerdir. Hatta goglerin belirleyicilerine
iliskin ilk kanitlarin iktisat biliminin kurucusu Adam Smith’in 1776’da yayinladig1 {inlii eseri
“Milletlerin  Zenginligi” adli kitapta oldugu goze ¢arpmaktadir. Ancak goglin iktisadi
belirleyicilerine iliskin ilk kapsamli1 yaklasim 1950’11 yillarda gelistirilmis olup literatiirde Neoklasik
gO¢ teorisi olarak bilinmektedir. Daha sonraki yillarda Neoklasik go¢ teorisinin temel
varsayimlarinin  giincel gergeklerle uyusmadigini ileri siiren ve Neoklasik goc¢ teorisini
gelistiren/tamamlayan ¢ok sayida gdc teorisi ortaya atilmistir. iktisadi anlamda goc teorileri esas
itibariyle ti¢ soruya cevap aramaktadirlar: Neden gog ediliyor? Kim go¢ ediyor? Gogiin kaynak ve
hedef iilkeye olan etkileri nelerdir? Bu sorulara verilen yanitlar teoriden teoriye degismekte ve
yukarida ana hatlariyla 6zetlenen go¢ teorilerinde oldugu gibi iktisadi agidan olaya bakan goc
teorileri de gogiin belirleyicilerine iligkin tiim etmenlerin neler oldugunu ortaya koymaktan uzak

kalmaktadir.

Gog teorilerinin yani sira bu teorilerin istatistiklere yansimasinin ne diizeyde oldugunu tespit
etmek amaciyla diinyada ve OECD iilkelerindeki gog istatistikleri incelenmistir. Bu istatistiklere
gore, diinyada gb¢ stoku miktart 1990 yilinda 153 milyon iken bu rakam 2000, 2010 ve 2017
yillarinda sirasiyla 173 milyon, 220 milyon ve 258 milyon kisiye ¢ikmistir. 2000-2017 déneminde
gd¢ stoku en fazla artan bolgeler sirasiyla Afrika, Asya ve Okyanusya iken gd¢ stoku en az artan

bolgeler ise sirasiyla Avrupa ve Kuzey Amerika olmustur.

Gog stoku gelir gruplar agisindan incelendiginde yiiksek gelirli iilkelerdeki go¢ stoku 1990
yilinda 75 milyon iken bu rakam 2000, 2010 ve 2017 yillarinda sirasiyla 100 milyon, 142 milyon ve
165 milyon kisiye ¢ikmustir. Yani 2017 yili itibariyle diinya go¢ stokunun yaklasik %64°# yiiksek
gelirli tilkelerde yasamakta iken %31 lik kismi orta gelirli lilkelerde ve %4’liikk kismi diisiik gelirli
iilkelerde yasamaktadir. Bu istatistikler iilkelerin gelir seviyelerinin gog¢ i¢in onemli bir ¢ekme
faktorii konumunda oldugunu gostermektedir. Bu sonug, diinyada gelismis iilkelerin nispeten
sermaye zengin lilke olmalar1 ve daha fazla isgiiciine ihtiyag duymalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
istatistiki bilgi ampirik analizin motivasyonunu olusturan temel faktorlerden biri olmus ve istatistiki
bilgiler ampirik analizle test edilmistir. Bolgelere gore goc istatistikleri incelendiginde ise dikkat
¢eken bir diger bulgu 2017 yili itibariyle Asya ve Afrika bolgesi disarida tutuldugunda kadinlarin
erkeklere kiyasla daha fazla gog ettiginin tespit edilmesidir. Bu sonug, Ravenstein (1885)’in kadinlar

erkeklere gore daha fazla go¢ eder seklindeki gd¢ kanununu destekler niteliktedir.
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Gogciin arakasinda yatan etmenlerin farkli olmasi ve ortaya atilan gog teorilerinin gociin sadece
bir veya birkag yoniinii agiklamasi nedeniyle giiniimiizde hala gogiin belirleyicilerini tim yonleriyle
ortaya koyan bir teori gelistirilememistir. Teorik olarak ortaya ¢ikan bu durum ilgili alandaki ampirik
analizlere de yansimus ve literatiirde gogiin belirleyicileri farkli sekillerde analiz edilmistir. Ornegin,
Lewer ve Berg (2008), Ortega ve Peri (2009) ve Kim ve Cohen (2010), Ravenstein (1885) ve Zipf
(1946) goc teorisinden hareketle ¢ekim modelini kullanarak goclin cografik ve kiiltiirel
belirleyicilerini analiz etmislerdir. Ote yandan Borjas (2001), Bonin (2005) ve Steinhardt (2011),
goglerin isgiicii piyasasi tizerindeki etkilerini analiz ederken, Shan vd. (1999), Morley (2006), Islam
(2007) ve Boubtane (2013) go¢ ile makroekonomik gostergeler arasindaki kisa ve uzun donem
iligkileri ile nedensellik iligkilerini test etmiglerdir. Bu calismada da go¢ ile makroekonomik

gostergeler arasindaki iliskiler analiz edilmistir.

Iktisatcilar agisindan bir {iretim faktorii olan gdemenler ozellikle isgiicii acig1 olan iilke
ekonomileri igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Gogmenlerin sahip oldugu farkl bilgi ve beceriler tiretim
stirecinde ev sahibi tilke i¢in son derece degerli olsa da ev sahibi iilkenin isgiicii tarafindan isini
kaybedecegi ya da iicretleri diisiirecegi endisesiyle bu durum farkli degerlendirilebilmektedir.
Beklentiler gogiin gelismekte olan iilkelerden gelismis tilkelere dogru yonelmesi seklinde olsa da her
bireyin go¢ kararini etkileyen iten ve ¢eken faktorler ile go¢ maliyetlerinin farkli olmasi nedeniyle
bu durum her zaman gergeklesmeyebilir. Bu nedenle tilkelere 6zgii iten ve ¢eken faktorlerin tespiti

son derece onemlidir.

Gogiin iten ve ¢ceken makroekonomik gostergelerini test etmek amaciyla bu ¢aligmada goc,
igsizlik ve kisi basina diisen gelir arasindaki iligkiler 2000-2016 doneminde panel veri analiz yontemi
kullanilarak test edilmistir. Diinyada en fazla go¢ alan iilkelerin de aralarinda bulundugu 27 OECD
tilkesinde gog¢ii iten ve gogii ceken temel iki makroekonomik gostergenin gog tizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Bu amagla ¢alismada dncelikle gog, issizlik ve kisi basina diisen gelir serilerinin yatay
kesit bagimlilik gosterip gostermediklerine sapmasi diizeltilmis LM testi kullanilarak bakilmistir.
Seriler arasinda yatay kesit bagimliligin tespit edilmesiyle birlikte serilerin birim kdk icerip
icermedigi ikinci nesil birim kok testlerinden CIPS testi kullanilarak analiz edilmistir. Gerek seriler
arasinda yatay kesit bagimliligin tespiti gerekse serilerin birinci dereceden duragan olmalar
nedeniyle esbiitiinlesme testleri yapilmis ve ikinci nesil esbiitiinlesme testlerinden LM bootstrap testi
kullanilmugtir. Seriler arasinda esbiitiinlesik bir iliskinin ¢ikmamasi nedeniyle seriler arasindaki

iligkinin yonii ve biiyiikliigiiniin tespiti AMG ydntemi ile tahmin edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen sonuglara gore, issizlik orami go¢ Ulizerinde %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif bir etkiye sahiptir. Ote yandan, kisi bagmna diisen
gelirin katsayis1 pozitif olup %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Calismada degiskenlerin
dogal logaritmasi alinarak kullanildigindan elde edilen AMG katsayilarini asagidaki sekilde esneklik
olarak yorumlamak miimkiindiir. Analiz sonuglarina gore, igsizlik oraninda meydana gelen %1’lik

56



artig, OECD iilkelerinde bu lilkelere gelen gocii yaklasik 9%0,3 azaltmaktadir. Bu baglamda OECD
iilkelerinde olas1 issizlik artislar, ilgili iilkelere go¢ akimlarini yavaslatmaktadir. Diger taraftan kisi
basina diisen gelirin %1 oraninda artmasi, OECD iilkelerine gelen gocii yaklasik %1 oraninda
artirmaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak go¢ kararinin verilmesinde OECD iilkelerinin gelir
diizeylerinin 6nemli bir pozitif etken oldugu séylenebilir. Kisaca OECD iilkelerinde yasanacak refah
artislarina bagh olarak gelecekte OECD iilkelerine go¢ akimlarinin artmasi beklenebilir. Ciinkii
analiz sonuglart OECD iilkelerinde issizlik oranlarinin itici faktor, refah seviyesinin ise ¢ekici faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bireysel iilke 6rneklemi icin yapilan tahmin sonuglar1 gog,
igsizlik ve gelir seviyesi arasindaki bu iliskinin her bir {ilkenin go¢ politikasinin farkli olmasindan

dolay1 tiim tilkeler i¢in ayni olmadigini ortaya koymaktadir.

Calismadan elde edilen bu sonugclar: 1) Ravenstein’in teorisinde oldugu gibi gogiin belli
kanunlar ¢ercevesinde bir iilkeden digerine gitmedigini her {ilkenin kendine 6zgii kosullarinin go¢
akimlarim etkiledigini ortaya koymaktadir. 2) Isgiicii agigini kapatmak igin gd¢ almak veya iilkesine
yonelen go¢ akimlarmin olumsuz etkilerinden kurtulmak icin tek regetenin bulunmadigini
gostermektedir. Sonug olarak goc olayi, cografik, sosyolojik, psikolojik vb. ¢ok sayida faktor
tarafindan belirlenen bir olgu oldugundan gogle ilgili olarak politika uygulayicilarinin tilkelerine

0zgii bireysel ozellikleri dikkate alarak politika gelistirmeleri onem arz etmektedir.
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