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ONSOZ

Stirekli degisen ve gelisen giliniimiiz diinyasinda toplumlarin hizla artan ortak
gereksinimleri karsisinda devletler ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik ihtiyaglara cevap
verme ve bunlarin finansmanini saglama sorunlari ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Toplum
ihtiyaglar ile birlikte kamu harcamalarinin da artmasi buna ragmen kamu gelirlerinin
harcamalar karsisinda etkinlestirilememesi zamanla biit¢e a¢iklarinin da artmasina neden
olmustur. Ayrica biitce agiklarinin artmasinin 6nemli nedenlerinden biri de 6nce giderlerin
belirlenmesi ve sonra bu giderlere finansman saglamaya calisilmasidir. Halbuki tilkeler
once gelirleri tahmin edip daha sonra harcamalari en zorunlu ihtiyaglardan daha az zorunlu

ithtiyaglara dogru belirlerlerse biitge aciklar1 giiniimiizdeki kadar biiyiik olmayabilirdi.

Ekonomik, sosyal, teknolojik, iletisim gibi alanlardaki gelismelerin hizli bir
degisim ve doniisiime yol agtigi diinyada bir iilke ekonomisini diinya ekonomisinden
bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Tiirkiye de benzer sorunlarla
kars1 karsiyadir. Tiirkiye’de biitce agiklar1 daha c¢ok 1990°1h yillarda personel
harcamalarinin, faizlerin ve KiT’lere yapilan transfer harcamalarinin artmasiyla ortaya
cikmistir. Biitce aciklarinin nedenleri ve harcamalar ile gelirler arasindaki iliski gerek
diinyada gerekse Tiirkiye’de bircok iktisat¢1 tarafindan arastirilmistir. Bu ¢alismada da
literatiire katkida bulunmak ve daha sonra yapilacak olan ¢alismalara yol gosterici olmak

amaciyla Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iliski incelenmistir.
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OZET

Giliniimiizde neredeyse biitiin iilke ekonomileri kronik biit¢e ac¢ig1 problemi ile karsi
karstyadir. Tiirkiye’de de biitge agiklar1 son yillarda oldukga biiyiik boyutlara ulasmistir.
Biitge a¢ig1 sorununu ¢ozmek igin bazi iktisatgilar vergilerin artirilmasini (azaltilmasini)
savunurken bazi iktisat¢ilar ise harcamalarin azaltilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu iki
alternatif hipotezden hangisinin Tiirkiye Orneginde gecerli olabilecegini belirlemek, her
seyden Once kamu harcamalari ve kamu gelirleri arasindaki kisa ve uzun donem
iligkilerinin tespitini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alismada Tirkiye’nin 1980-2005 doénemi
icin, gerek toplam gerekse alt kalemler bazinda kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki
ko-entegrasyon ve nedensellik iliskisi incelenmistir. Analiz sonucunda toplam kamu
harcamalar1 ve toplam gelirler arasinda ve alt kalemler itibariyle cari harcamalar ve vergi
gelirleri arasinda uzun donemde iliski olmadigi goriilmiistir. Nedensellik analizi
sonucunda ise toplam kamu harcamalar1 ve gelirleri ile alt kalemler bazinda vergi gelirleri
ve transfer harcamalar1 arasinda herhangi bir nedensellige rastlanmamistir. Harcamalarin
ve gelirlerin diger alt kalemlerinden cari harcamalar ile vergi gelirleri ve vergi dis1 gelirler
arasinda, yatirim harcamalari ile vergi gelirleri arasinda harcama vergi hipotezinin gecerli
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte vergi dis1 gelir ile transfer harcamalar1 ve yatirim

harcamalar1 arasinda vergi harcama hipotezinin gegerli oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Sozciik: Nedensellik, ko-entegrasyon, harcama vergi hipotezi, vergi

harcama hipotezi, mali tarafsizlik hipotezi.

Vi



ABSTRACT

In recent years, nearly all of the world’s econmies face the problem of
continuing budget deficit. Growing budget deficit hits Turkey as well. To solve this
problem, some economists suggest to increase tax or vice versa, while others suggest to
curtail government expenditures. However, to decide which of these two hypothesis is
applicable for the case of Turkey, it is crucial to find out the possible relationship between
government revenues and expenditures in terms of both short and long run. In this study
the co-integration and the causal relationship between government revenues and
expenditures are examined based on both aggregated and disaggregated data at the period
of 1980-2005 for Turkey. The results show that there is no long run relationship between
both aggregated government revenues and expenditures and disaggregated current
expenditures and tax revenues. The Granger causality test reveals that there is no
relationship between aggregated government expenditures and revenues, also there is no
relationship between dissaggregated tax revenues and transfer expenditures. The causality
tests indicate evidence of spend tax hypothesis for disaggregated current expenditures and
both tax and nontax revenues, investment expenditures and tax revenues. Nonetheless tests
support the tax spend hypothesis for nontax revenues and transfer expenditures and

investment expenditures as well.

Keywords: Causality, Co-integration, Spend tax hypothesis, Tax spend hypothesis,

institutional seperation hypothesis.
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GIRIS

1970’11 yillardan itibaren biitce agi1g1 hem sanayilesmis hem de sanayilesmekte olan
bircok iilkede 6nemli bir sorun haline gelmistir. Biitce agiklarinin, yiiksek faiz oranlari,
yiiksek issizlik oranlari, diisiik sermaye ve iiretim oranlar1 gibi olumsuz bir¢ok etkileri
mevcuttur. Bazi arastirmacilar, ortaya ¢ikan biit¢e agiklarinin tahvillerle finanse edilmesi
durumunda hem agiklarin daha fazla artacagini hem de kamu bor¢ sorununun daha da
olumsuz bir hal alacagim1 iddia etmektedirler. Bir iilkenin ekonomik biiylimesini
siirdlirebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan birisi biitce agiklarin1 kontrol altinda
tutabilmesidir. Ancak agiklar1 kontrol altinda tutmak yalnizca gelismekte olan iilkelerde
degil gelismis tilkelerde de oldukga zordur. Siirekli biitge agiklari iilkelerin hem yatirim
hem de milli tasarruflar {izerinde olumsuz etkiler yaratir. Ulke ekonomilerinin ¢ogu, kamu
harcamalarini vergilerle finanse etmenin yani sira bor¢lanma ve merkez bankasi kaynaklari
(emisyon) ile de finanse etmektedirler. Ulkelerin séz konusu finansman yollarina

basvurmalari tasarruflari 6nemli 6lciide etkilemektedir.

Son yillarda, biitce aciklarinin kapatilmasinin 6nemi konusunda bir goriis birligi
olmakla birlikte, bunun hangi sekilde yapilacagt konusunda tam bir uzlagsma
saglanamamistir. Nitekim biit¢e agiklariyla hangi yontemle miicadele ederek, dengenin
nasil saglanacagi tartismast sik sik giindeme gelmistir. Agiklar1 azaltici politikalarla ilgili
olarak harcamalarda m1 kisintiya gidilmesi yoksa vergilerde mi artisa gidilmesi gerektigine
iligkin literatiirde dort farkli hipotez ortaya atilmistir. Bunlardan ilki, gelirlerdeki
degisikligin harcamalarda degisiklige neden olacagini savunan Friedman (1978) ve
Buchanan ve Wagner (2000) tarafindan ortaya atilan vergi harcama hipotezidir. Bir diger
hipotez Peacock ve Wiseman (1979) ve Barro (1974) tarafindan ileri siiriilen harcama
vergi hipotezidir. Bu hipotez, harcamalardaki degisikligin gelirlerde degisiklige neden
olacagmn ifade eder. Ugiinciisii ise harcama ve gelirlerin es zamanl olarak gerceklestigini
ortaya koyan Musgrave (1966) ve Meltzer ve Richard (1981)’in savunduklart mali uyum
hipotezidir. Son hipotez ise mali tarafsiziik hipotezidir. Bu hipotezi Baghestani ve
McNown (1994) ortaya koymuslar ve harcama ve gelir kararlarinin bagimsiz oldugunu 6ne

siirmiislerdir.



S6z konusu hipotezler g¢ercevesinde, kamu gelirleri ve harcamalar1 arasindaki
nedensellik iligkisi gerek Tiirkiye’de gerek diger iilkelerde birgok iktisat¢i tarafindan test
edilmistir. Ancak bu c¢alismalarin ¢ogunda harcama ve gelirler arasindaki iliski
toplulastirilmis veriler itibariyle ele alinmistir. Oysa alt kalemler ile ilgili olarak yapilan
arastirmalar literatiirde yok denecek kadar az sayidadir. Halbuki alt kalemler bazinda
yapilan ¢alismalarda sonuglar tamamen farkli ¢ikabilir. Ornegin ¢alismanin konusu geregi,
toplam kamu harcamalari ve kamu gelirleri kendi alt kalemleri ile ayni esneklik
derecesinde olmayabilir ve toplulastirilmis verilerin etkisi onu olusturan bilesenlerine gore
degisiklik gosterebilir. Harcama ve gelirlerin bilesenleri, degisen ekonomik kosullarla
birlikte, politika yetkililerinin ve ¢ikar gruplarinin kararlarina bagli olarak da degisebilir.
Alt kalemler taraflidir ancak bilesenler toplam olarak alindiginda bu durum goéz ardi
edilebilir. Bu nokta gbz ardi edildiginde, degiskenler tizerindeki harcama ve gelirlerin
etkisinin tahmininde ¢ok 6nemli sapmalar olabilir. Nitekim Kneller, Bleaney ve Gemmell
(1999), Arisoy (2005), Granger ve Siklos (1995) calismalarinda toplulastirilmis veriler ile
yapilan c¢alismalarin sonuglarmin alt kalemler kullanilarak yapilan c¢alismalarin
sonuclarindan farkli olabilecegini ispat etmislerdir. Ayrica bu konuda Yamak ve Abdioglu
(2009)’da yaptiklari ¢calismada; Granger (1988)’1n, Peseran, Pierse ve Kumar (1988)’1n ve
Granger ve Siklos (1995)’1n toplulastirilmis verilerin alt kalemlerle yapilan analizlerden
farkli sonuglar sergileyebilecegi yoniindeki bulgularindan dolayi, toplulastirilmis serilere
dayali analiz sonuglarmin dogrulugu konusunda bir takim siipheleri oldugunu dile

getirmislerdir. Elde edilen sonuglar siiphelerini dogrular bicimde ¢ikmustir.

Bu calismada, literatiirde bahsi gegen eksiklik de goz oniine alinarak, Tiirkiye i¢in
kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki nedensellik, hem toplulastirilmis veriler hem de
alt kalemler itibariyle 1980-2005 donemi ele alinarak analiz edilmistir. Tiirkiye i¢in vergi
harcama, harcama vergi, mali uyum ve mali tarafsizltk hipotezlerinden hangisinin gecerli
oldugunu belirlemek igin Engle-Granger ikili ko-entegrasyon ve Granger nedensellik
testleri uygulanmistir. Calismanin diger boliimlerinde ise Oncelikle diger iilke
ekonomilerinde ve Tiirkiye ekonomisindeki biit¢e agig1 problemine deginilmis, daha sonra
hipotezler teorik olarak agiklanmaya calisilmis bunun yami sira konuya iliskin literatiir
incelemesi yapilmis ve son olarak da analiz sonuglari ile ilgili olarak genel bir

degerlendirme yapilmaistir.



BIiRINCi BOLUM

KAMU HARCAMALARI, KAMU GELIRLERI VE BUTCE ACIKLARI iLISKiSi

1.1. Diinya Ekonomilerinde Biitce A¢ig1 Sorunu

Cogu iilkede onemli bir sorun olan biitge acigi; kamu harcamalarmin * kamu
gelirlerinden? fazla olmasi durumudur. Ulke ekonomileri 1929 biiyiik ekonomik buhraninin
ardindan klasik iktisat goriisiinii terk ederek Keynesyen iktisat politikalarint (Keynes’e
gore devlet miidahaleci bir rol iistlenmelidir) uygulamaya baglamistir. Bu politikalar ilk
uygulayan tilke 1932 de ABD olmustur. Baskan Roosevelt tarafindan uygulanan ve “New
Deal” olarak bilinen bu politikalarin temelinde, devletin kamu harcamalarini artirarak
efektif talep yaratmasi yatmaktadir. Daha sonra ¢ogu iilke ekonomileri de bu politikay1

izlemistir.

Kamu harcamalarinin artmasi sonucu, gittikce biiyiiyen biitge agiklarini vergilerle
kapatmak yerine bor¢lanmaya yonelen iilkeler agiklarin daha da artmasina sebep olmustur.
Bununla beraber, buhranin etkileri heniiz tamamen ortadan kalkmadan patlak veren Ikinci
Diinya Savasi, devletlerin harcamalarina yeni bir ivme kazandirmistir. Savastan sonra hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin en 6nemli sorunu haline gelen biitce agigi
problemi; 1970°li yillarin ilk yarisinda yasanan petrol krizi, biiyime hizindaki diisis,
yiiksek enflasyon ve artan issizlik gibi sosyo-ekonomik sorunlarin da nedeni olmustur.
Sozii edilen sorunlarin 6zellikle geligsmis lilkelerde artmasiyla birlikte kamu harcamalarinin
finansmaninda uygulanan yontemler sorgulanmaya baslanmistir. Nitekim biitce agiklarinin
onli alinamaz sekilde artmasinin nedeni artan kamu harcamalarinin vergiler yerine

bor¢lanma yoluyla finanse edilmeye calisilmasidir. Bor¢glanmanin da nedeni; hiikiimetlerin

! Kamu harcamalari, devletin Ustlenmis oldugu fonksiyonlari yerine getirmesi icin yaptigi bitin islerin
maliyetine giren unsurlarin toplamidir.

> Kamu gelirleri, devlet veya diger kamu kuruluslarinin kamu ihtiyaglarindan dogan harcamalari karsilamak
amaciyla gerek vergilendirme yetkisine gerekse 6zel miilk ve tesebbiisleri dolayisiyla elde ettikleri degerlerin
tamamdir.



harcamalar1 vergilerle finanse ederek halkin tepkisini tizerlerine ¢ekmek istemeyip,

bor¢lanarak sorumlulugu sonraki donem hiikiimetlerine 6telemeyi tercih etmeleridir.

Ulkelerin kendi i¢ meseleleriymis gibi goriinen tiim bu yéntemler 1970 sonrasi tiim
iilkelerin birbirinden etkilendigi yeni kiiresel yap1 ile sorgulanir hale gelmistir. Boylelikle
iilkeler iktisadi yapilarii degistirerek miidahaleci devlet yapisindan kiigiik, etkin ve sinirh

bir ¢agdas devlet yapisina gegmistir.
1.2. Tiirkiye’de Biitce Acig1 Sorunu

Tirkiye kuruldugu yildan giinlimiize kadar yaklasik 23 yil biitge agigi problemi
yasamamustir. Sozii edilen yillar agirlikla Cumhuriyet’in ilk yillarina denk gelmektedir.
Ozellikle 1950 yil1 itibariyle artan biitge ag1g1 sorunu 1974 yilinda petrol fiyatlarindaki
artis ve Kibris Baris Harekati sonrasi karsi karsiya kalinan ekonomik ambargo siireci ile
daha da siddetlenmistir. Tim bu siiregler sonrasinda biitge agig1 problemini ¢ézmek
amactyla 1980 yilinda, 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen ekonomik istikrar paketi devreye
sokulmustur. Boylelikle devletin ekonomideki rolii azaltilmis, kamu harcamalar1 kisilmig
ve vergi oranlar1 artirtlmistir. Kararin alindigr ilk yillarda saglanan istikrar ile biitce
acigimin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’ya oram1 1980’lerin ortalarina kadar diisiik bir
seyir izlemistir. Ancak ayn1 donemde kamu harcamalar: yiiksek faizli borglarla karsilandigi
icin 1980°’li yillarin ikinci yaris1 itibariyle bilit¢ce acigi yeniden artmaya baslamistir.
1980’lerin sonlarinda ve 1990’l1 yillarin baslarinda yasanan politik istikrarsizlik, patlak
veren ve siddetini artiran terér olaylar1 ve baglayan Birinci Korfez Savasi sonucunda

Tiirkiye, ekonomisi lizerindeki disiplini iyiden iyiye kaybetmistir.

1994 yilinda agiklanan ve 5 Nisan Kararlar1 olarak bilinen ekonomik onlemler
paketi sonucunda yaklagik bir yillik gecici bir biit¢e disiplini saglanmis olsa da 1995 yili
itibariyle devam etmekte olan politik ve ekonomik istikrarsizliklar ve terdr olaylari
nedeniyle biitge dengesi yeniden bozulmustur. 1995 yili itibariyle %4 seviyelerinde olan
biitce agiginin GSMH’ye orant 1999 yilima gelindiginde %8’in iizerine ¢ikmistir. Bu
donemde yasanan Marmara ve Golciik depremleri ve mali krizler sonucu tilke borglarini
O0deyemez ve dahasi yeniden bor¢lanamaz olmustur. 2001 yili itibariyle biitce agigmin
GSMH’ye orani iki haneli rakamlara ulagmistir. 1980 sonras1 iki biiyiik ekonomik paketin

devreye sokulmasina ragmen bir tiirlii normale donmeyen gostergelerin nedeni olarak; yurt



icinde yasanan istikrarsizliklarin yani sira, yiliksek vergi oranina ragmen vergi tabaninin
genisletilememesi, vergi gelirlerinin yetersiz kalmasi, vergi ylikiinliin adaletsiz dagilmasi
ayrica toplumda olusan egitim, saglik, adalet, sosyal giivenlik ve alt yap1 yatirimlariyla
ilgili yiksek beklenti sonucu artan kamu harcamalar1 gosterilebilir. Tiim bu yasananlar
nedeniyle bu donemde Tiirkiye, yiiksek biit¢e agig1 - bor¢lanma - yiiksek faiz dongiisii ile
kars1 karstya kalmistir.

2001 mali krizi ile birlikte siiregelen biitce agig1 sorununun zirvesine ulasan
Tiirkiye yapisal onlemleri devreye sokmak zorunda kalmigtir. Bu 6nlemler kapsaminda 14
Nisan ve 15 Mayis tarihli iki asamali yeni bir program agiklanmistir. Onceleri “Ulusal
Program” daha sonralar1 ise “Gii¢lii Ekonomiye Gecis Programi” olarak adlandirilan bu
programin temelini dezenflasyon ve yapisal uyarlanmalar olusturmaktadir (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2006: 49-54). Bu program vergi oranlarinda bir degisiklik yapmaksizin
mali disiplin saglanmasina yonelik O©nceki programlar1 destekleyici diizenlemeler
getirmistir. Alinan bu yapisal kararlarin kat1 bir mali disiplin ¢ercevesinde uygulanmasi
olumlu sonuglar alinmasini saglamig ayrica biit¢e agiginin GSMH igindeki oran1 da gittikce

azalmistir.

Grafik 1.1:Kamu Harcamalari ve Gelirlerinin GSMH'ye Oram
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Grafik 1.1’den de gozlemlendigi gibi kamu harcamalar1 ve gelirlerinin GSMH
icindeki payr ele alinan donem boyunca artan bir seyir izlemistir. 1980’lerin sonunda
harcamalarin GSMH igerisindeki payt %16-17 civarinda iken 2000’li yillarda ortalama
%30’lar seviyesine ulasmistir. Kamu gelirleri ise 1980°li yillarin sonlarinda %13
seviyesinde iken 2000’11 yillarda ortalama %33 olmustur. 1980 yilindan itibaren her iki
degiskende de artis goriilmektedir. 2001 yili mali krizinde, 6zellikle harcamalar en iist
seviyeye ulagsmistir. Fakat daha sonra ilimli bir sekilde azalis trendine girmistir. Kamu
harcamalarindaki artisin esas nedeni biit¢edeki faiz harcamalarinin hizla artmasidir. Faiz
O0demelerinin toplam biitce harcamalarina orani 1980’lerin sonlarindan 1993 yilina kadar
%17,8’den %24’e yilikselmistir. 1994-1998 yillar1 ortalamasi olarak %34,6’ya, 2001°de %
51’e ulagsmustir. 2002-2004 yillar1 arasinda %40 seviyelerindeyken, 2005°te %31°e kadar

gerilemistir.

Vergi gelirlerindeki artiglar ise, 1990’11 yillarin ortalarinda ve 2000°1i yillarin
basinda yasanan kriz donemlerinde vergi oranlarmin artirtlip daha sonra kalici hale
getirilmesiyle, Ozellikle de dolayli vergilerin artirllmast yoluyla saglanmistir. 2005
yilindaki biitce gelirlerinin %73’ dolayli vergilerden olusmaktadir. Kisacas1 gelir ve
giderlerin GSMH’ye oraninin ele alinan zaman aralifinda 2001 yilina kadar uyumlu bir

sekilde artip azaldig1, bu donemden sonra ise azalis trendinde oldugu gézlemlenmektedir.

Grafik 1.2: Biit¢ce A¢iklarinin GSMH'ye Oram
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Grafik 1.2 konsolide biitge dengesinin GSMH’ye oraninit gostermektedir. 1980
yilinda %3 seviyelerinde olan bu oran 1990’Ii yillarin ilk ve ikinci yarilarinda artig
yoniinde trend izlemistir. 1980’lerin sonundan 1990’11 yillarin ortasina kadar yasanan
yiikselislerin ve dalgalanmalarin nedeni, daha once belirtildigi gibi; politik istikrarsizlik,
teror ve Korfez Savasi gibi etkenler olabilir. Ele alinan donem igerisinde, 2001 yilina
gelindiginde en yliksek seviyesi olan %12’ye ¢ikmistir. Biitce aciginin GSMH’ye oraninin
bu kadar yiiksek olmasinin nedeni; yasanan istikrarsizliklar sonucu karar ve denetim
mekanizmalarinin ¢alismamasi ve bunun yani sira 1999’da yaganan Marmara depremidir.

So6zii edilen oran daha sonra azalarak 2005 yilinda %1-1,5 seviyelerine kadar diismiistiir.

Biitce aciklarin1 azaltmak i¢in kamu harcamalarinin kisilmasi yoniindeki
uygulamalar sosyal ve iktisadi yonden bir takim zorluklar icermektedir. Bununla birlikte
vergilerin artirilmasinin da yine sosyal baglamda zorluklariin oldugu bilinmektedir. Bu
yiizden hiikiimetlerin, her iki yontemi de tercih ettikleri goriilmekle birlikte agirlikli olarak

dolayl vergilendirme yontemine bagvurduklari sdylenebilir.

1.2.1. Biitce Agiklarinin Nedenleri

Biitce aci1g1, temelde biitge harcamalarinin biitge gelirleri tarafindan finanse
edilemeyen kismidir. Kamu harcamalari, kamunun normal gelirleri ile sinirli kalmadig:
icin biitce aciklar1 kagiilmazdir. Tiirkiye’de de biitce agiklarinin nedeni genelde yiiksek
biliyiime hizina, vergi sistemindeki yetersizliklere ve harcamalarin etkinlestirilememesine
baglanmaktadir. Bunun yani sira Tiirkiye’deki biit¢e agiklarint doguran nedenler su sekilde

siralanabilir:

1.2.1.1. Kamu Harcamalarimin Hizh Artis1

Biitce aciklarini artiran ana nedenlerden ilki kamu harcamalarmin hizli artisidir.

Kamu harcamalarini hizli artiran nedenler ise asagidaki gibi siniflandirilabilir:

1.2.1.1.1. Hazh Niifus Artis1 ve Kamusal Hizmetlere Olan Talep

Niifusun artmasi ve ortalama yasam siiresinin uzamasi ile birlikte egitim, saglik,

konut, ulasim ve bunun gibi alanlardaki harcamalar kamu harcamalarinin artmasina neden



olmaktadir. Bununla beraber, giicli bir diinya goriisiiniin var olmasi, modern iletigim
araglarinin gelismesi, uluslararasi gii¢ ve dis iligkilerin hizla gelismesi az gelismis tilkelerin
insanlar iizerinde gosteris etkisi yaratmaktadir. Bunun sonucunda toplumlarin, iilkelerinin
gelismislik seviyeleri ne olursa olsun, hizmet beklentileri gelismis tilkelerdeki gibi yiliksek
olmaktadir. Yani toplumlar hayat standartlarinin yiiksek olmasi konusunda baskici

davranmaktadirlar. Bu da harcamalari artirici bir etki dogurmaktadir (Aslan, 2006: 6).

1.2.1.1.2. Hizh Kentlesme

Hizli ve carpik kentlesme sikintis1 yasayan Tiirkiye’de, kentlerdeki alt yap1
yatirimlart ve kanalizasyon, konut, su, temizlik, giivenlik, itfaiye gibi hizmetlerin
gerceklestirilmesi harcamalart artirmaktadir. Ayrica koyden kente gog, issizlik sorununu da

giindeme getirmektedir.

1.2.1.1.3. Transfer Harcamalari

Toplumun sosyal yonden giiglii kalmasi i¢in ekonomik, sosyal ve mali nitelikli olan
transfer harcamalar1 daha ¢ok yardim niteliginde olan giderlerdir. Ayrica konsolide biitce
igerisinde kamu harcamalarinin artmasina neden olan en Onemli kalem, transfer
harcamalari icerisinde yer alan, i¢ ve dis faiz 6demeleridir. Tiirkiye’de kronik olarak artan
biitce aciklar1 kamu kesiminin bor¢lanma ve fon ihtiyacimi artirmis, bu duruma paralel

olarak 6denen faizlerin biitce icersindeki pay1 ylikselmistir (Kesikoglu, 2005: 64).

1.2.1.1.4. Asin Istihdam

Asirt istihdam, bir ekonomide var olan iiretim faktOrlerinin iizerinde faktor
kullanilmasidir. Hem gelismekte olan hem de az gelismis tilkelerde goriilen ytiksek issizlik
oranlarmin sebep oldugu problemlerin ¢6ziimii i¢in kamuda fazla is giicli istthdam
edilmesi, bu kurumlari hantal ve kar etmeyen kurumlar haline getirmistir. Ayrica
yatirimlarin biiyiik oranda artmasi, kamunun yatirimlarda verimlilie 6nem vermemesi ve
plansiz yatirimlar yapilmasi da harcamalarin artmasina neden olmaktadir (Baltact 2006:

33).



Asir1 istihdam ayn1 zamanda enflasyonist etkilere de neden olur. Ornegin, asiri
istihdam nedeniyle verimliligin azalmasi sonucu maliyet enflasyonu ortaya ¢ikar, maliyet
enflasyonuyla birlikte fiyatlar yiikselirken iiretim diiser ve bu durumda tekrar issizlik artar

(Bigerli, 2007: 525-526).

1.2.1.1.5. Savas, Dogal Afet ve Mali Krizler

Bir devlet, savas durumunda klasik gorevi olan savunma ihtiyacini karsilarken
gecici de olsa biitce aci81 ile karsi karsiya kalir. Bunun yani sira dogal afetler sonrasinda
devletler her alanda eski yasam seviyesine donebilmek i¢in daha fazla harcama yaparak
biitge agiklarinin daha fazla artmasina neden olmaktadirlar. Ayrica iilkelerin, mali kriz
esnasinda yurt i¢i liretiminin azalmast milli gelirleri disiirmektedir (Giimiis, 2008: 22).
Bununla birlikte ekonomik krizler vergileri negatif etkilemektedir. Ciinkii krizler esnasinda
igsizlik artarken, yatirimlar, ihracat ve dolayisiyla hem gelir vergileri hem de tiiketim
vergileri azalmaktadir. Buna ek olarak mali krizlerin dis ticareti etkilemesi sonucu glimriik
vergilerinden elde edilen gelir de azalmaktadir. Devletler kriz donemlerinde daha
miidahaleci politikalar izlemekte, piyasayr canlandirmak ve makro ekonomik
istikrarsizliklarla daha etkin miicadele edebilmek icin kamu harcamalarini artirmaktadir

(Gilingor, 171).

1.2.1.1.6. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT)

KiT’ler Tiirkiye’de kit kaynaklarin en etkin alanlarda kullanilarak kalkinma
stirecinin baslatilmasi ve devletin iktisadi sahada Onciiliik etmesi i¢in kurulmustur. Fakat
zamanla kaynaklar etkin kullanmaktan uzaklasan KiT’ler verimliliklerini de kaybetmisler
ve daha yiiksek maliyetlerle calisir hale gelmislerdir. Devlet; saglik, egitim, ulasim,
iletisim, savunma gibi esas gorevi olan temel yatirimlar1 yapmak yerine KIT’ lere kaynak

aktarmis ve ekonomi agir bir yiik altina girmistir (Inan, 1994: 142).

Ayrica KiT’lerin agir1 istihdam ve eski teknoloji kullanimi gibi yapisal sorunlarimn
yani sira verimliligin tizerinde reel maas vermesi ve iicret artiglari yapmasi mali yapinin
bozulmasina neden olmustur. Tiim bunlar KiT’lerin biitce iizerindeki baskisini artirmistir

(Agcakaya, 2003: 222).



1.2.1.2. Kamu Gelirlerinin Yavas Artisi

Biitce agiklarinin artmasinin nedenlerinden birisi de kamu gelirlerinin yavas

artmasidir. Kamu gelirlerinin yavas artmasinin sebepleri su sekilde siniflandirilabilir.

1.2.1.2.1. Vergileme Sorunlari

Gotiirti usulde vergileme, miikellefin gergek gelirinin tespit edilmesi yoniindeki
yetersizligi ve vergide adaletin saglanmasi, belge diizenleme ve saklama gibi giicliikleri

sonucunda gelir kaybina neden olmaktadir.

1.2.1.2.2. Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit dis1 ekonomi; vergi dis1 kalan iiretim ve ticari faaliyetlerdir. Bunun yani sira
yasal olmayan faaliyetler de vergi dairelerinden gizlenerek gerceklestirildikleri i¢in kayit
dist ekonomi kapsaminda yer alirlar. Kayit dist ekonomide, iiretim gergeklesmesine
ragmen yaratilan deger milli gelir hesaplarina girmemekte ve dolaysisiyla
vergilendirilememektedir. Bu da vergi kaybmma neden olarak kamu gelirlerini

azaltmaktadir.

1.2.1.2.3. Vergiye Karsi Direnme

Vergi miikelleflerinin vergiye karsi direnmeleri vergi asinmasina neden olarak
vergi gelirlerini azaltmaktadir. Vergiye karsi direnme yasal ve yasal olmayan yollardan
olabilir. Yasal olan1 vergiden kaginma, yasal olmayani ise vergi kagirmadir. Vergiden
kacinma, vergili bir i3 yapmama, vergiyl ge¢c 0deme veya vergiyi yansitma seklinde
tamimlanabilir. Vergi kagirma ise, kasitl olarak yapilan hileli isleri igerir. Ornegin; hatali
kayit yapmak, fiyat1 diigiik gostermek, fatura vermemek veya almamak, gayrimenkullerin
degerlerini diisiik gdstermek, maaglar1 asgari ticret gosterip daha diisiik icretle 6deme

yapmak gibi (Demir, 2001: 23).
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1.2.1.2.4. Muafiyet ve Istisnalar

Vergi muafiyeti; vergi kapsamina alinmis, vergilendirilmesi gereken kisi veya kisi
gruplarinin kanunlarla vergi disinda birakilmasidir. Vergi istisnasi ise; vergi kapsamina
alinmis vergi konularinin kanunlarla vergi disinda birakilmasidir. Vergi sisteminde yer
alan 6nemli 6l¢iideki muafiyetler ve istisnalar belli kisi ve gruplara ayricalik saglamada bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu muafiyetler ve istisnalar, gerektiginden fazla boyutlarda

uygulanmasi vergi gelirlerinin azalmasina neden olabilir (Dileyici ve Ozkivrak, 2000: 13).
1.2.1.2.5. Kiiciik Ol¢ekli isletmeler

Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI)’in kapsami geregi isgiicii ve yillik
cirolar1 diisiiktiir. Bunun yani sira know-how (teknik bilgi), beceri seviyesi, sermaye
miktar1 ve 6zellikle bilgi ve iletisim alanindaki modern teknolojiye erisim ve sagladigi
avantajlardan yararlanma kabiliyeti acisindan geri durumdadir. Ayrica Tiirkiye’deki
KOBI’ler finansman bulma konusunda da gii¢liik ¢ekmektedir (Wacquez ve Gray, 2004:
9). Tirkiye’de sayr olarak isletmelerin %90’indan fazlasini olusturan ve istihdamin
yaklasik olarak %65’ini saglayan bu isletmelerin kiiciik isletme niteliginde olmasi hem
gelir vergisi hem de diger vergiler agisindan gelir kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle
kiigiik isletmelerin gerek teknolojilerini gelistirecek gerekse verimliliklerini artiracak

projeler ile desteklenmeleri gerekmektedir (Saatgi, 2007: 94).

1.2.1.3. Bor¢clanma

Bor¢lanma genel olarak devletin bir bedel karsiliginda 6zel kisi, kurulus veya baska
bir devletten elde ettigi gelirdir. Ancak bor¢lanma miktar1 faiz 6demelerini artirmaktadir.
Ortaya ¢ikan biitce aciklar1 tekrar bor¢clanma yoluyla kapatilmaya calisilarak, faiz-borg

dongiisiine girilmesine neden olmaktadir.
1.2.2 Biit¢e Aciklariin Finansman SeKkilleri

Biitge agiklari ti¢ sekilde finanse edilmektedir.

v" Bor¢lanma
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v' Emisyon
v Vergiler

Borglanma gecici bir gelir kaynagidir. Gerek i¢ gerekse dis kamu bor¢lanmasinda
mali yik gelecek donemlere ertelenmektedir. Ayrica bor¢lanmanin maliyeti olan faiz
giderinin de &denmesi gerekmektedir. Ulkeler zorunluluktan dolay1r kisa vadeli
bor¢lanmaktadirlar. Kisa vadeli bor¢lanmanin en biiyiik dezavantaji faiz oranlarinin ytliksek
olmasidir. Tiirkiye’de i¢ bor¢glanma ¢ogunlukla bankacilik kesiminden yapilmakta iken dis
bor¢lanma genellikle dis ticaretin finansmaninda kullanilmaktadir (Saatg¢i, 2007: 95). Biitce
aciklarmin dis bor¢lanma ile finansmaninda iilke parasinin degeri artar bu durumda ithalat
artarken ihracat azalir. Ancak yliksek oranda dis bor¢lanma biitce agiklarini daha fazla

artirir ki bu da i¢ ve dis dengelerin bozulmasina sebep olur.

Emisyon, piyasadaki para miktarin1 artirmak anlamina gelmektedir ki bu yetki
Merkez Bankalarina aittir. Hiikiimetler, merkez bankasi kaynaklarindan senyoraj geliri ve
enflasyon vergisi olmak iizere iki sekilde yararlanabilir. Senyoraj, devletin para basmasi ile

meydana gelen gelirdir. Bu gelirin kullanilmasi fiyatlar genel seviyesini artirabilir.

Enflasyon vergisi, parasal bir getirisi olmayan vadesiz mevduatin, enflasyonist
donemde hazine veya bankalara kaynak olarak aktarimi anlamia gelmektedir. Biitce
aciklarinin emisyonla finansmani sonucunda toplam gelirlerde meydana gelen artis
nedeniyle vergilerin de artarak aciklar1 kapatmasi beklenir. Ancak Tiirkiye’de bu durum
boyle gergeklesmemis aksine 1980 Oncesinde asiri parasal finansmana ragmen biitce

aciklar1 azalmayip daha da artmistir.

Biitce aciklarinin finansmaninda kullanilabilecek en 6nemli gelir kaynag ise vergi
gelirleridir. Ancak aciklarin kapatilmasinda en Onemli gelir kaynagi olan vergilerin
artirtlmas1 konusunda bir takim sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Vatandaslar vergilerin
artirtlmasina tepki gosterir. Bu durumda hiikiimetler vatandasin oyunu kaybetmemek i¢in
secim Oncesi donemlerde vergi indirimleri yapmaktadir. Ayrica vergilerin artirilmasi
durumunda bir takim yasal siiregler s6z konusudur ki bu da zaman almaktadir. Bununla
birlikte, biitce aciginin finansmani igin vergilerin artirilmasi ekonomi iizerinde baska
sorunlara da neden olmaktadir. Ornegin; vergilerin artirilmas: isgiiciiniin, calismak ile
zamanini bos gegirmek arasindaki tercihlerinin degismesine sebep olur. Vergilerin

artirilmasi sonucunda tiiketim ve ¢alisma saatleri artar ki bu da verimliligin diismesine yol
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acar. Bunun bir baska sonucu olarak degisim etkisi ortaya ¢ikar. Buna gore net licretlerin
diismesi, isgiicli i¢in bos vakit ge¢irmeyi calismaktan daha ucuz hale getirir ve bdylece

tasarruflar ve isgiicii arz1 azalir. Sonugta ekonominin biiyliimesi yavaglar (Carlstrom ve

Gokhale, 1991: 21).
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IKINCi BOLUM

HARCAMA GELIR ILISKiSI ILE ILGILI ALTERNATIF HIPOTEZLER

Maliye politikas1 araclar1 olan kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki
iligkinin arastirilmasi, hem biitce agiklarinin azaltilmasi hem de harcama ve vergi
kararlariin hangi yonde alinmasi gerektigi konusunda yol gostericidir. Son yillarda hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin siirekli artan biitce aciklari ile karsi karsiya
kalmalari, harcamalar ve gelirler arasindaki iliskinin, aciklar1 azaltmada uygulanan maliye
politikalarinda ne derecede etkili olduklarini incelemeyi gerektirmistir. Nitekim literatiirde
harcama ve gelirler arasindaki nedensellik iligkisinin analizi ger¢evesinde dort alternatif

hipotez gelistirilmistir. Bu alternatif hipotezler su sekilde siniflandirilmistir:

2.1. Vergi Harcama Hipotezi

Milton Friedman (1978), gelirlerdeki herhangi bir degisimin harcamalar iizerinde
bir degisime neden olacagimi ifade eden vergi harcama hipotezinin en &nemli
savunucusudur. Friedman, vergi oranlarinin artirilmasinin biitge agiklarini azaltmayacagini,
aksine vergilerin artirilmasinin harcamalar1 daha fazla artiracagini ifade etmistir. Bu
nedenle Friedman biitce agiklarimi azaltmak icin vergi oranlarimi artirmaktan ¢ok vergi
indirimlerinin  yapilmas1 gerektigini One slrmistiir. Ciinkii Friedman vergilerden

harcamalara dogru pozitif nedensel bir etki oldugunu savunmaktadir.

James Buchanan ve Richard Wagner (2000) gelirlerden harcamalara dogru tek
yonlii bir nedenselligin var oldugunu savunmaktadir. Fakat Friedman’dan farkli olarak
Buchanan ve Wagner vergi gelirlerinden harcamalara dogru negatif bir nedensel iligkinin
var oldugunu savunmuslardir. Buchanan ve Wagner’e goére kamu harcamalarinin
finansmani igin {i¢ alternatif yol vardir. Bunlar; dolaysiz vergiler, kamu borglanmasi (tahvil
satig1) ve para basimidir. Buchanan ve Wagner’e gére kamu bor¢lanmasi vergilemenin bir
alternatifidir. Ayrica vergilendirme durumunda halihazirdaki vergi ve maliyetin

paylasimini dogrudan vatandaslar yiiklenirken, kamu bor¢glanmasinda maliyet vatandaslara



hemen yliklenmez. Kisaca bor¢clanmanin amaci bor¢lanma maliyeti karsilama gerekliligini
erteleyerek sermaye artigini saglamaktir. Yani harcamalarin zamana yayilmasi gerekliligini
doguran dogal afetler veya yumak haline gelmis sermaye yatirimi programi ihtiyaglari gibi
durumlarda borglanmaya bagvurulmasi gerekir. Bununla birlikte kamu borglanmasi ile
kaynaklar ve satin alma giicii lizerindeki yetkiler goniilli olarak devlet tahvili satin

alanlardan hiikiimete geger (Buchanan ve Wagner, 2000: 17-18).

Buchanan ve Wagner (2000)’e gore biitge acgiklarinin borglanma yoluyla
karsilanmasi kamu mal ve hizmetlerinin algilanan fiyatin1 azaltir. Bagka bir ifadeyle mali
illizyon (mali aldanma) yaratir. Bu durumda vatandaslar daha fazla mal ve hizmet talep
ederler ve boylece kamu hacmi genigler. Mali illiizyon, dolayli vergiler veya kaynakta
tevkif sekline gore alinan dolaysiz vergiler sonucunda miikelleflerin vergi 6dediklerinin
farkina varamamalar1 ve dolayisiyla kendilerine saglanan kamu hizmetlerinin bedelini
dogru olarak saptayamamalarini ifade eder (Aktan, 1995: 47). Biitce agigi probleminin
¢oziimiinde Friedman aciklarin azaltilmasi ic¢in vergilerin indirilmesi gerektigini
onermektedir. Friedman’a gore vergileri artirmak sadece kamu harcamalarinda artisa neden
olacaktir ve bu da biitge agiklarini azaltmada basarili olmayacaktir. Buchanan ve Wagner
de vergilerin kamu harcamalar1 iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedirler. Ancak onlara
gore harcamalardaki artis dolayli vergilerle ortaya cikar. Eger harcamalar vergilerden
baska yontemlerle finanse edilirse toplum dolayli vergileme ile harcamalarin fiyatim
oldugundan daha az algilayacaktir. Yani Buchanan ve Wagner vergilerin artirilmasi
gerekliligini savunmaktadir. Kisacas1 Friedman (1978) ve Buchanan ve Wagner (2000)
vergi gelirlerinden harcamalara dogru tek yonlii nedensel iliski oldugu konusunda hemfikir

iken nedenselligin isareti konusunda farkli goriisler sergilemektedirler.

2.2. Harcama Vergi Hipotezi

Harcama vergi hipotezi bir onceki hipotezin tersine hiikiimet yetkililerinin 6nce
harcama yaptiklarin1 daha sonra ise bu harcamalar1 vergilerle finanse ettiklerini ifade eder.
Bu hipotezde, Peacock ve Wiseman (1979)’in Birlesik Krallik {izerine yaptiklari
caligmalarinda, kamu harcama ve gelirlerinin diiz ve siirekli bigimde degil tam tersine
savas, dogal afetler gibi olagan iistii donemlerde ani bir sekilde arttigini dile getirmislerdir.
Bu kriz donemlerinde kamu harcamalarinin hizli bir artis gosterdigini fakat mevcut kamu

gelirlerinin bu harcamalardaki artis1 karsilamaya yetmedigini ve bunun sonucu olarak da
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hiikiimetin vergi oranlarinda artisa gittigini iddia etmislerdir. Peacock ve Wiseman’a gore
kriz donemleri sona erdiginde harcamalar kriz 6ncesi donemdeki diizeyinden daha yiiksek
bir seviyede normale doner ve toplum yeni vergileme diizeyine alistig1 i¢in vergi diizeyleri
eski seviyesine inmez. Peacock ve Wiseman’in analizlerindeki nedensellik iligkisi su
sekilde aciklanabilir. Gegici bir kamu harcamasi siirekli bir vergi gelirine dolayisiyla
stirekli bir kamu harcamasina neden olacaktir. Yani olaganiistii durumlarda yapilan
harcamalar ilk basta gegici olarak artar. Ancak harcamalardaki bu artiglar1 vergilerdeki
artiglar takip eder ve vergilerin artis1 ise bu kez harcamalar yiiksek seviyesinde tutmak igin
hep yiiksek diizeylerde korunur (Bella ve Quintieri, 1997: 210). Peacock ve Wiseman
biitge acgiklarinin azaltilmasi i¢in olaganiistii durumlarin olmadigi donemlerde harcamalarin

azaltilmasi gerektigini savunmuslardir.

Vergi harcama hipotezi Barro (1974, 1979) tarafindan da desteklenmistir.
Barro’nun kamu harcamalari, vergileme diizeyi ve bor¢ finansmani hakkindaki diistinceleri
daha 6nce savunulan goriislerle ¢elismektedir. Barro, Friedman’in vergilerin artirilmasinin
harcamalar1 artiracagr konusundaki goriisiinii reddetmektedir. Barro’nun harcamalardan
vergilere dogru nedensellik savi, Ricardo’nun nétrlilk teoreminden ortaya c¢ikmaktadir.
Barro, Ricardocu Denklik Teorisi’nden yola ¢ikarak Buchanan ve Wagner’in ileri
stirdiikleri gibi mali illiizyon olmadigini iddia etmistir. Barro’ya gore bugiin yapilan kamu
harcamalar1 gelecek donemlerde vergilerde artisa neden olacaktir. Bunun yani sira Barro
istikrarli ve miikemmel piyasalarda bile vergilerin notr olamayacagini savunmustur. Ayrica
Barro verginin diizeltilmesi (tax smooting) prensibini savunmustur. Bu prensibe gore
harcamadaki gecici dalgalanmalar kamu borcu ile finanse edilmesi gerekirken, vergileme
faiz sonrasi siirekli kamu harcamasina uygun olmalidir. Bella ve Quintieri (1997: 211)

Barro’nun prensibinin gerekliligini su sekilde agiklamislardir:

Barro’ya gore harcamalardaki artiglar ve azalislar biitce aciklari veya fazlaliklari
gerektirirken, siirekli kamu harcamasindan siirekli vergilemeye giden nedensel bir iliskiye
yol acar. Boylece biitcedeki dengesizlikler, sonunda vergilemenin bozucu etkilerden ortaya
¢ikan maliyetleri azaltmak i¢in vergi oranlarim diizeltmek (smooting out) gorevine sahip

olacaktir.

Barro ve Peacock ve Wiseman, hiikiimetlerin 6nce harcama yaptigini ve daha sonra
vergi topladigim1 ortaya koymuslardir. Harcamalardan gelirlere dogru nedensellik

durumunda biitce aciklarinin kontrol edilebilmesi i¢in harcamalarin azaltilmasi
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gerekmektedir. Kisaca bu hipotez harcamalardan vergi gelirlerine dogru bir nedensellik

oldugunu ortaya koyar.

2.3. Mali Uyum Hipotezi

Musgrave (1966) ve Meltzer ve Richard (1981) tarafindan ortaya atilan bu hipotez,
hiikiimetlerin gelir ve harcamalar ile ilgili kararlarin1 ayn1 zamanda aldiklarimi ortaya
koymaktadir. Bu teoriye gore tiim se¢men Kkitlesi istenen kamu harcama ve vergileme
diizeyine ayni anda karar vermekte ve kamu sektorii tarafindan sunulan mallarin hangi
tiirde ve ne miktarda olacagi toplumun tercihlerini yansitmaktadir. Musgrave ve Meltzer ve
Richard se¢menlerin harcamalarin ve gelirlerin seviyeleriyle ilgili karar verirken kamu
hizmetlerinin marjinal faydalarini ve marjinal maliyetlerini kiyasladiklarin1 savunmusladir.
Bella ve Quintieri (1997), bu hipoteze Wagner kanununun da dahil edilebilecegini
diisiinmiislerdir. Yani devlet tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin dogasindan dolay1
gelirlerdeki bir artig, harcamalarda oransal bir artigtan daha fazla bir artisa neden olacaktir.
Kamu mallar talebine iliskin geleneksel yaklagima kiyasla bu teori gelir ve harcamalar
arasindaki nedensel iligki lizerine yogunlasmakta ve kamu sektorii tarafindan saglanan mal
ve hizmetlerin “lilkks mallar” (luxury goods) goriiniisiinii vurgulamaktadir. Bu teori
harcamalar ve gelirler arasinda iki yonlii bir iliskinin oldugunu yani harcamalarin gelirleri

etkileyebildigi gibi gelirlerin de harcamalar etkileyebilecegini ifade eder.

2.4. Mali Tarafsizhk Hipotezi

Baghestani ve McNown (1994) tarafindan 6ne siiriilen bu hipotezde harcama ve
gelir kararlar1 kurumsal olarak birbiriyle iliskisizdir. Yani harcama ve gelir kararlar1 farkli
kurumlar tarafindan alinir. Wildavsky (1988)’ye gore ABD hiikiimeti acisindan, yasama ve
yiiriitme organlarinin harcama ve vergileme kararlarini bagimsiz almalari, blitce agiginin
kapatilmas1 konusunda yapilan cabalar etkisiz kilmaktadir. Hoover ve Sheffrin (1992)
harcama ve vergi diizeylerinin kesin hesaplarla ve kurallarla belirlendiginde degil de daha
cok pratik diisiince ve deneyimlere dayali ilke veya yontemlerle belirlendiginde s6z konusu
olacagini belirtmislerdir. Harcama ve gelir kalemlerinin birbirinden bagimsiz oldugu bu

hipotezde, biitce aciklarin1 azaltmak ic¢in vergilerin artirilmasi veya harcamalarin
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azaltilmasi dogru ¢6ziim olabilir. Yani vergiler artirildiginda harcamalar sabit kalacagindan

biit¢e ac181 azalabilir.
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UCUNCU BOLUM

LITERATUR

Kamu harcamalar ile gelirleri arasindaki iliski hem toplam kalemler bazinda hem
de alt kalemler bazinda, gerek Tiirkiye’de gerekse yabanci iilkelerde birgok arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Bu boliimde dncelikle yabanci iilkeler i¢in yapilan ¢aligmalar ele

alinmig daha sonra ise Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalar sunulmustur.

Baffes ve Shah (1994), 3 Latin Amerika ilkesine iliskin, Arjantin 1913-1984,
Brezilya 1908-1985 ve Meksika 1895-1984 donemi yillik verilerini ele alarak kamu
harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi, etki-tepki ve varyans
ayristirma yontemlerini kullanarak analiz etmislerdir. Arjantin i¢in 1913-1984 donemi ve
savag sonrasi 1945-1984 donemi i¢in mali uyum hipotezinin gegerli oldugu sonucuna
ulagirlarken, savas donemi olan 1913-1945 i¢in her hangi bir nedensellige
rastlamamiglardir. Brezilya i¢in ise; 1908-1945 ve 1908-1985 donemlerinde vergi harcama
hipotezinin gegerli oldugunu bulmuslar fakat 1945-1985 doneminde herhangi bir
nedenselligin olmadigma karar vermislerdir. Son olarak Meksika i¢in; 1895-1945
doneminde harcama vergi hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koyarken, 1945-1984 ve

1895-1984 donemleri i¢in mali uyum hipotezinin gegerli oldugunu tespit etmislerdir.

Bradley ve Payne (1998) ise c¢alismalarinda Baffes ve Shah (1994)’in
calismalarindaki Latin Amerika iilkesi sayisint 5’e ¢ikararak kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri arasindaki nedenselligi incelemislerdir. Calisma, Sili; 1954-1993, Kolombiya;
1950-1993, Ekvator; 1951-1994, Guatemala; 1958-1994 ve Paraguay; 1958-1993 donemi
yillik verilerini icermektedir. Bradley ve Payne kisa donem nedensellik iligkisi i¢in hata
diizeltme modeli (ECM) yontemini kullanarak Kolombiya, Ekvator ve Guatemala icin
vergi harcama hipotezini destekleyen sonuglara ulagsmislardir. Paraguay ve Sili igin ise
mali uyum hipotezini destekleyen sonuclar elde etmislerdir. Ancak Sili i¢in bulduklar1 mali

uyum hipotezi Baffes ve Shah’imn (1990) yaptiklar1 ¢alismada bulduklari harcama vergi



hipotezine ters diigsmektedir. Bradley ve Payne bunun sebebinin, Baffes ve Shah’in farkli
zaman periyotlarint kullanmalar1, kamu gelir ve giderleri arasinda ko-entegrasyon iligkisi
olmamas1 ve dahasi reel Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH)’daki hareketleri dikkate

almamalar1 oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Owoye (1995), G7 iilkelerine (Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Fransa,
Ingiltere, Almanya, Italya, Japonya) ait 1961-1990 ddénemi yillik verilerini kullanarak
kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iligkiyi ECM yontemi ile test etmislerdir.
Japonya ve Italya icin vergilerden harcamalara dogru tek yonli nedensel iliski
bulundugunu yani vergi harcama hipotezinin gegerli oldugunu bulurken, Amerika Birlesik
Devletleri, Fransa, Ingiltere, Kanada, Almanya i¢in harcamalar ile gelirler arasinda iki
yonlii nedensel iliski oldugunu yani bu 5 iilke i¢cin mali uyum hipotezinin gecerli oldugunu

tespit etmislerdir.

Park (1998), Kore i¢in yapmis oldugu calismasinda 1964-1992 donemi veri setine
parametrik ve parametrik olmayan testleri uygulamistir. Bu testlerin sonucunda kamu
gelirlerinden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensel iliski oldugunu fakat tersi
yonde nedensel bir iligkinin olmadigini tespit etmistir. Bu ¢alismay1 yaparken Holmes ve
Hutton (1990)’1n kullandiklar1 varsayimi dikkate alarak, parametrik olmayan ¢ok dereceli
F testinin parametrik teste listlin oldugu on kabulii ile hareket etmistir. Ancak Granger
nedensellik testini yaparken gerek orijinal degiskenler gerekse siraya dizilerek
siniflandirilmis degiskenleri kullandigi zaman F testini uygulamak zorunda kalmis ve
boylece biitiin hata yapisi1 varsayimlarinin tahmin edilmesi gerektigine karar vermistir. Bu
yiizden dar anlamda parametrik olmayan testlerin parametrik olan testlere {istlin olmas1 igin
en azindan bir hata yapis1 varsayiminin parametrik olan testlerde ihlal edilmesi gerektigini,
ayni zamanda biitiin bu varsayimlarin parametrik olmayan testte ise kabul edilmesi
gerektigi kanisina varmistir. Bu baglamda parametrik olmayan testlerin, Granger
nedensellik testi s6z konusu iken, parametrik olan testlerin alternatifi degil onun

tamamlayicist olarak kullanildigini ortaya koymustur.

Aziz ve digerleri (2000), Malezya igin 1960-1997 doénemi itibariyle kamu
harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini Toda-Yamamoto yontemini
uygulayarak incelemislerdir. Malezya i¢in kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda iki

yonlii nedensel iliski oldugunu yani mali uyum hipotezinin gegerli oldugunu bulmuslardir.
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Chang ve Ho (2002), Cin’e ait 1977-1999 dénemi yillik verileri ile GSYIH, kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri degiskenlerini kullanarak bu degiskenler arasindaki
nedenselligin yoniinii ¢ok degiskenli hata diizeltme modeli (MVECM) yoOntemiyle test
etmislerdir. GSYIH’den kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensel iliski
bulmuslardir ki bu sonug, Wagner Yasasi’nin Cin i¢in gecerli oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda GSYIH’den kamu gelirlerine dogru tek yonlii nedensel iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Bulunan bu sonu¢ ise, Cin ekonomisi biiylidilkce kamu
gelirlerinin de ayni oranda artacagini gostermektedir. Son olarak, kamu harcamalar1 ve
kamu gelirleri arasinda iki yonlii nedensel iliski olduguna yani Cin i¢in mali uyum

hipotezinin gegerli olduguna karar vermislerdir.

Fasano ve Wang (2002), Korfez tlkeleri (Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri) ile ilgili olarak yaptiklari ¢aligmalarinda 1975-2000
donemi veri setinden yararlanmiglardir. Bu iilkelerin kamu harcamalar1 ve gelirleri
arasindaki nedenselligin yoniinii belirlemede ECM, etki-tepki ve varyans ayristirma
analizlerini kullanmislardir. Tiim {lkeler i¢in vergilerden harcamalara dogru tek yonlii bir
nedensel iligskinin varligini, yani bu {ilkeler i¢in vergi harcama hipotezinin gegerli oldugunu

tespit etmislerdir.

Kirchgassner ve Prohl (2003), Isvigre’ye iliskin 1872-2002 doénemi yillik verileri
ele alarak Isvigre Federal hiikiimetinin gelir ve harcamalar1 arasindaki iliskiyi ECM
yontemi ile test etmislerdir. II. Diinya Savasi (1941-1950) doneminde yapisal kirilma
olabilecegi diisiincesiyle bu donemi ayr1 olarak yeniden analiz etmislerdir. Federal gelirler
ve harcamalar arasinda iki yonlii nedensel iliskinin oldugunu yani Isvigre igin mali uyum

hipotezinin gegerli oldugu yoniinde bulgulara ulagmislardir.

Fuess ve digerleri (2003), Tayvan i¢in 1955-2001 dénemi yillik verileri ile harcama
ve gelirler arasindaki iliskiyi, GSYIHyi de kontrol degisken olarak modele dahil edip,
Geweke (1982) tarafindan gelistirilen dogrusal geri besleme yontemini kullanarak
incelemislerdir. Tayvan i¢in gelirlerden harcamalara dogru tek yonlii bir nedensel iligkinin
olduguna yani vergi harcama hipotezinin gecerli olduguna karar vermislerdir. Ayrica Fuess
ve digerleri Tayvan’a ait 1967-2001 donemi cari harcamalar1 ve gelirleri arsindaki iliskiyi
de test etmisler ve bu defa harcamalardan gelirlere dogru tek yonlii nedensel bir iligkinin

var oldugunu yani harcama vergi hipotezinin gecerli oldugunu gérmiislerdir.
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Sobhee (2004), Maritus i¢in 1970-1999 doénemi itibariyle harcamalar ile vergi
gelirleri arasinda ne tiir bir iligki oldugunu tespit etmek amaciyla vektor hata diizeltme
modeli (VECM) ydntemini uygulamistir. Ayrica GSYIH’yi kontrol degisken olarak
modele eklemistir. Bu kii¢iik ada ekonomisinde vergilerden harcamalara dogru tek yonli
nedensel bir iligkinin var oldugunu yani vergi harcama hipotezinin gecerli oldugunu teyit

etmistir.

De Castro ve digerleri (2004), Ispanya igin gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada,
1964-2000 donemi veri setini kullanmiglar ve Granger nedensellik testi, varyans ayrigtirma
ve etki-tepki fonksiyonu yontemleri ile kamu harcamalar1 ile gelirleri arasindaki
nedenselligi incelemislerdir. Bunlarin yani sira GSYIH ile enflasyon oranini da denkleme
eklemislerdir. Biitiin testler, harcamalar ve gelirler arasinda iki yonlii nedensel iliskinin var
oldugunu, yani Ispanya icin mali uyum hipotezinin gecerli oldugunu ortaya koymustur. De
Castro ve digerlerinin de belirttigi gibi bu calismada elde edilen sonu¢ Joulfaian ve
Mookerjee (1991) tarafindan bulunan sonug¢ ile celismektedir. Ayrica De Castro ve
digerleri 1964-1993 donemi icin yaptiklart nedensellik testinde bu kez hem kisa hem uzun
donemde gelirlerden harcamalara dogru tek yonlii nedensel bir iliskinin oldugunu, yani

vergi harcama hipotezinin gegerli oldugunu tespit etmislerdir.

Moalusi (2004), Botswana’ya iliskin, 1976-2000 donemi yillik verilerini ele
almistir. Kamu harcamalari, kamu gelirleri, GSYIH ve faiz oranlar1 (Banka Oranlari)
degiskenleri ile Darrat (1998)’mn yontemini izleyerek kamu harcamalar1 ve gelirleri
arasindaki nedenselligin varligin1 ve yoniinii analiz etmistir. Moalusi’nin bu yontemi
izlemesinin nedeni; Tiirkiye’nin Botswana’dan daha sanayilesmis olmasina ragmen
Botswana gibi gelismekte olan bir iilke oldugunu disiinmesidir. Moalusi, degiskenler
seviyelerinde duragan c¢iktig1 icin ko-entegrasyon testi ve ECM yontemlerine ihtiyag
duymadigint belirtmistir. Granger nedensellik testi i¢in hem iki degiskenli hem ¢ok
degiskenli nedensellik yontemlerini uygulamistir. Her iki yontemin sonucunda da
gelirlerden harcamalara dogru tek yonlii nedensel iliskiye rastlamistir. Ayrica bulunan
sonuclara gore kamu harcamalart ve kamu gelirleri arasinda negatif bir iliski so6z
konusudur. Moalusi biitcedeki bu agigin Buchanan ve Wagner (1977)’in de one siirdiigii

gibi vergilerin artirilmasi ile giderilecegini belirtmistir.

Al-Qudair (2005), c¢alismasin1i Suudi Arabistan Kralligi’na iliskin 1964-2001
donemi verileri ¢ercevesinde, kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iliskiyi, ECM
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yontemini ve Engle-Granger iki degiskenli ko-entegrasyon ile Johansen ko-entegrasyon
yontemlerini kullanarak incelemistir. Calismasinda GSYIH’yi de modele eklemeyi ihmal
etmemistir. Hem uzun hem de kisa donemde harcamalar ile gelirler arasinda iki yonlii
nedensel iliskinin var oldugunu yani Suudi Arabistan Kralligi’nda mali uyum hipotezinin

gecerli oldugunu kanitlamistir.

Ndahiriwe ve Gupta (2007), Gliney Afrika i¢in hem 1960:1-2006:2 dénemi ii¢ aylik
verilerini hem de 1960-2005 dénemi yillik verilerini ele almiglardir. VECM yo6ntemini
kullanarak, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliskiyi test ederken, GSYIH ve
kamu borg¢larin1 da kontrol degisken olarak modele dahil etmislerdir. Ug aylik veriler i¢in
vergi gelirleri ve kamu harcamalari arasinda iki yonlii nedensel iliskinin var oldugu, yani
mali uyum hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasirlarken, yillik veriler igin harcamalar
ile vergi gelirleri arasinda herhangi bir nedensellige rastlamamislardir. Ug aylik veriler icin
bulunan sonu¢ Chang ve digerleri (2002) tarafindan tespit edilen harcama vergi hipoteziyle
celisirken, yillik veriler i¢in gozlemlenen sonug ise Paresh ve Seema (2006) tarafindan elde

edilen bulgular ile uyumludur.

Giliney Afrika’ya ait diger bir calisma ise Nyamongo ve digerleri (2007) tarafindan
1994:10-2004:6 donemi aylik verileri ele alinarak yapilmistir. Nyamongo ve digerleri s6z
konusu calismada harcamalar ve gelirler arasindaki nedenselligi vektor otoregresyon
(VAR) yontemini kullanarak analiz etmiglerdir. Ayrica verilerdeki mevsimsel birim kok
testi i¢in Hylleberg-Engle-Granger-Yoo yontemini kullanmiglardir. Nyamongo ve digerleri
uzun donemde gelirler ve harcamalar arasinda iki yonlii nedensel iligki bulurken kisa

donemde harcama ve gelirler arasinda higbir iliski bulamamaisglardir.

Kuncoro (2007), 1988-2003 donemi itibariyle, Endonezya’nin sehir ve eyalet
yonetimlerinde kamu harcamalari, vergi gelirleri ve bdlgesel gelirler arasindaki iliskinin
yoniinii  belirlemek amaciyla Granger nedensellik testini uygulamistir. Kuncoro,
degiskenleri; bolgesel gelir, vergi geliri, vergi dis1 gelir, bagis ve fonlar, toplam transfer
harcamalari, finansman geliri, toplam gelir, isletme gideri, sermaye gideri, toplam
harcama, vergi orani ve gayri safi bolgesel hasila seklinde kalemlere ayirmistir. Gelirden
(gayri safi bolgesel hasila) bagis ve fonlara dogru tek yonlii, diger tiim kalemler arasinda

ise iki yonlii nedensel iliskinin olduguna dair bulgular elde etmistir.
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Eita ve Mbazima (2008), Namibiya i¢in 1977-2007 donemi yillik verilerini ele
alarak, VAR yontemi ile harcama ve gelirler arasindaki nedenselligi test etmislerdir. Ko-
entegrasyon testi sonucunda degiskenler arasinda uzun donemde pozitif bir iliskinin
oldugunu gormiislerdir. Eita ve Mbazima Granger nedensellik testi sonucunda ise
Namibiya icin vergi-harcama hipotezinin gecerli oldugunu ortaya koymuslar ve iilkenin
biitce acgiklarmin  kamu  gelirlerini  6zendirme politikasiyla — azaltilabilecegini

savunmuslardir.

Habibullah ve Dayang-Affizzah (2008), Malezya’nin Sarawak eyaletine ait 22 yerel
yonetime (Baram, Bau, Betong, Kalata, Kanowit, Kapit, Kuching Rural, Lawas, Limbang,
Lubok Antu, Lundu, Maradong, Matu, Miri Municipal, Mukah, Sarikei, Serian, Sibu
Municipal, Sibu Rural, Simujan, Sri Aman ve Subis) iligkin 1975-2003 donemi yillik
verileri ile, GSYIH’yi de modele dahil ederek, harcamalar ve gelirler arasindaki iliskiyi
VECM yontemi ile incelemislerdir. Bau, Kalata, Lawas, Sibu Municipal ve Subis i¢in
vergi harcama hipotezinin gegerli oldugunu, Kanowit, Kuching Rural, Sibu Rural, Sri
Aman i¢in harcama vergi hipotezinin gecerli oldugunu, Lubok Antu i¢in ise mali uyum
hipotezinin gegerli oldugunu tespit etmislerdir. Bununla beraber Baram, Betong, Limbang,

Matu, Mukah i¢in ise herhangi bir nedenselligin varligina rastlamamislardir.

Zanella (2008), Brezilya Imparatorlugu’na ait 1836-1889 donemi yillik verilerini
kullanarak olusturdugu seriye VECM yontemini uygulamistir. Zenella verilerini 1836-
1889 ve 1844-1889 donemleri olmak iizere iki ayr1 periyot halinde incelemistir. Ayrica
yasanan biiylik gocii ve Paraguay Savasi (1865-1870)’n1 da kukla degisken olarak modele
eklemigstir. Her iki periyot i¢in kisa donemde harcama ve gelirler arasinda herhangi bir
iligski tespit edemezken, uzun donemde 1844-1889 donemi i¢in mali uyum hipotezinin
gecerli oldugunu, 1836-1889 donemi i¢in ise harcama vergi hipotezinin gecerli oldugu

sonucuna ulasabilmistir.

Amoah ve Loloh (2008), Gana i¢in 1984:1-2007:4 donemi ii¢ aylik veri setini
kullanarak kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki ilisgkiyi ECM yontemi ile test
etmiglerdir. Serileri hem nominal hem de reel olarak ayr1 ayr1 ele almislardir. Kisa
donemde, gelirlerden harcamalara dogru tek yonlii bir nedensel iliskinin var olduguna yani
vergi harcama hipotezinin gecerli olduguna, uzun dénemde ise harcamalardan gelirlere
dogru tek yonlii nedensel bir iliskinin yani harcama vergi hipotezinin gecerli olduguna
karar vermislerdir.
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Raju (2008), Hindistan’a ait 1951 yilindan 2004 yilina kadar olan dénemin verileri
ile merkezi hiikiimet gelirleri ve harcamalari arasindaki iligkiyi ECM yontemini kullanarak
incelemistir. Raju caligmasinda hiiklimet harcamalarini; toplam hiikiimet harcamalari,
savunma harcamalar1 ve faiz 6demeleri hari¢ hiiklimet harcamalari, yatirnm harcamalari,
transfer harcamalari, transfer disi harcamalar ve sermaye giderleri olmak {izere alt1 alt
kalem olarak ele alirken, gelirleri ise; toplam gelir, vergi gelirleri, nakdi vergi hasilati ve
sermaye gelirleri olarak dort kalemde ele almistir. Toplam harcama-toplam gelir,
diizeltilmis toplam harcama-toplam gelir, toplam harcama-vergi geliri kalemleri arasinda
harcama vergi hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koyarken, yatirim harcamalar1 ile nakdi
vergi hasilati ve transfer digi harcamalar ile toplam gelir arasinda ise vergi harcama
hipotezinin gegerli oldugunu tespit etmistir. Bununla beraber Raju kisa donemde gelistirme
harcamalar1 ile toplam gelir arasinda mali uyum hipotezinin gegerli oldugu sonucunu
bulmasina ragmen sermaye giderleri ile sermaye gelirleri arasinda herhangi bir nedensel

iliskiye rastlamamustir.

Konuk¢u-Onal ve Tosun (2008), Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan
serbest piyasa ekonomisine gecen ve “gecis ekonomileri” diye adlandirilan Rusya
Federasyonu, Beyaz Rusya, Kirgizistan ve Kazakistan iilkelerine iliskin; Rusya
Federasyonu: 1999:1-2006:10, Beyaz Rusya: 1999:1-2002:12, Kirgizistan: 1999:1-
2006:12, Kazakistan: 1999:1-2007:4 dénemi aylik verilerini kullanarak kamu harcamalari
ve gelirlerinden olusan veri setine Granger nedensellik testini uygulamiglardir. Sonug
olarak Rusya Federasyonu ve Beyaz Rusya icin vergi harcama hipotezinin gegerli
oldugunu Kirgizistan ve Kazakistan i¢in ise mali uyum hipotezinin gegerli oldugunu

bulmuglardir.

Maynard ve Guy (2009), Barbados’un 1985:1-2008:4 dénemi {i¢ aylik verileri ile
GSYIH, faiz orani, toplam kamu harcamalari ve vergi gelirleri degiskenlerini kullanarak,
kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini ikili ve ¢ok degiskenli
koentegrasyon yontemi ve Granger Nedensellik yontemlerini kullanarak analiz etmislerdir.
Ikili ve ¢ok degiskenli koentegrasyon testlerinin sonuglari farkli ¢tkmistir. Bununla birlikte
ikili koentegrasyon testinde degiskenlerin noksanligi sebebiyle Maynard ve Guy cok
degiskenli koentegrasyon testini dikkate almiglardir ve dort degisken arasinda uzun
donemde iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica ¢ok degiskenli hata diizeltme modeli

(MECM) testi ile hem uzun hem de kisa donemde harcamalardan vergi gelirlerine dogru
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tek yonlii nedensel iliski oldugunu yani Barbados i¢in harcama vergi hipotezinin

gecerliligini kanitlamislardir.

Chang ve Chiang (2009), 15 OECD iilkesine iliskin (Avustralya, Avusturya,
Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, Italya, Kore,
Hollanda, Isvigre, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler) 1992-2006 dénemi yillik
verilerini ele alarak kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iliskiyi Kao panel ko-
entegrasyon testi ve panel Granger nedensellik analizi ile test etmislerdir. Ayn1 zamanda
Chang ve Chiang GSYIH’yi de kontrol degisken olarak modele ilave edip mali uyum

hipotezini destekleyen sonuglar elde etmislerdir.

Afonso ve Rault (2009), 15 Avrupa Birligi iilkesinin 1960-2006 ve 25 {ilkesinin ise
1960-2006 doénemini kapsayan calismalarinda harcamalar ve gelirler arasindaki iliskiyi
panel Granger nedensellik testi ile incelemislerdir. italya, Fransa, Ispanya, Yunanistan ve
Portekiz i¢in harcama vergi hipotezinin gecerli oldugunu, Almanya, Belgika, Avusturya,
Finlandiya ve Birlesik Krallik ve birligin yeni {iyesi olan birkag iilke (Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Litvanya, Polonya) i¢in ise vergi harcama hipotezinin gecerli oldugunu teyit
etmislerdir. Ayrica irlanda ve Slovakya igin ise mali uyum hipotezinin gegerli oldugunu

ortaya koymuslardir.

Aisha ve Khatoon (2009), Pakistan’a iliskin 1972-2007 donemi yillik verilerini
kullanarak kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini Granger
nedensellik testi ve ECM yontemleri ile incelemislerdir. Harcamalardan vergi gelirlerine
dogru tek yonlii bir nedensel iligkinin var oldugunu yani harcama vergi hipotezinin gegerli

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Rehman ve digerleri (2010) ise Pakistan’in 1971-2006 doénemi verilerini ele
almislar ve Aisha ve Khatoon (2009)’un ¢alismalarinda analiz ettikleri degiskenleri degil
de GSYIH ile hem toplam kamu harcamalar1 hem de harcamalarin alt kalemlerinden
personel harcamalari, savunma harcamalar1 ve transfer harcamalar1 ve bor¢lanma servisi
degiskenleri arasindaki nedenselligi test etmislerdir. Rehman ve digerleri s6z konusu
calismada Toda-Yamamoto yontemini kullanmislardir. Test sonucunda, alt kalemler ile
iliski incelendiginde GSYIH’den personel harcamalarma ve GSYIH’den kamu
harcamalarina dogru tek yonlii nedensel iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Fakat

GSYIH ile diger alt kalemler (transfer harcamalari, savunma harcamalar1 ve borglanma
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servisi) arasinda her hangi bir nedensellige rastlamamislardir. GSYiH’den kamu
harcamalarina dogru bulunan bu tek yonlii nedensellik iliskisi Wagner’in 6ne siirdiigi
“Ekonomik bliylime kamu harcamalarindaki artisa neden olur” tezinin Pakistan i¢in gegerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda Rehman ve digerleri Keynes’in hipotezinin
Pakistan i¢in gecerli olmamasimin nedenini, kamu harcamalarinin biiyiikk kisminin cari
harcamalardan olusmasina, bunun da biiyilk oraninin savunma harcamalar1 ile faiz
O0demelerini igermesi, egitim, saglik, yoksullukla miicadele programlar1 ve altyapi
yatirimlar1 gibi harcamalarin etkisinin zamanla ortaya ¢ikmasina baglamislardir. Ayrica
hiikiimetin, mali saydamlik ve transfer harcamalar1 yonetimi uygulamalarina karsin 6zel
sektorle karsilastirildiginda etkinlik ve verimlilikten yoksun olmasinin da Keynes’in

hipotezinin Pakistan’da gecerli olmamasina neden oldugunu belirtmislerdir.

Pakistan i¢in yapilan baska bir g¢alisma da Sadiq (2010) tarafindan ortaya
konmustur. Sadiq 1981-2010 donemi yillik verilerini kullanarak vergi gelirleri ile toplam
harcamalar, cari harcamalar ve transfer harcamalar1 arasindaki iliskiyi test etmistir. Sadiq
da Rehman ve digerleri (2010) gibi Granger nedensellik yontemini uygulamis fakat
onlardan farkli olarak ne vergi gelirleri ile cari harcamalar arasinda ne de toplam

harcamalar ve transfer harcamalar1 arasinda herhangi bir iligkiye rastlamamastir.

Magazzino ve Dalena (2010), Italya igin 1862-1993 dénemi yillik verilerini
kullanarak toplam merkezi hiikiimet harcamalar1 ve merkezi hiikiimet gelirleri arasindaki
nedenselligin yoniinii ECM, Toda —Yamamoto, varyans ayrigtirma ve etki tepki fonksiyonu
modelleri ile analiz etmislerdir. Once dénemi ii¢ alt periyoda bdlmiislerdir. Bunlar; 1862-
1913 dénemi (italya’nin birlesiminden 1. Diinya Savasi’nin basina kadar olan dénem),
1914-1946 donemi (I. ve II. Diinya Savaglari arast donem) ve 1947-1993 donemi
(Cumhuriyet Donemi). Daha sonra ortaya cikabilecek bazi farkliliklar1 kontrol etmek
amaciyla tiim periyodu (1862-1993) da analize dahil etmislerdir. Ilk alt periyot (1862-
1913) icin gelirlerden harcamalara dogru tek yonlii nedensel iliski bulmuslardir. Ikinci
periyot icin (1914-1946); harcamalardan gelire dogru tek yonlii nedensel iligki tespit
etmislerdir. Bunun sebebini ise Magazzino ve Dalena su sekilde aciklamislardir; Italya’da
baskin diislince yapisi ile beraber sonuclar da dramatik olarak degismis, Keynesyen
diisiince ile birlikte tam istihdam varsayimi ortadan kalkmis ve bunun yerini eksik istthdam
dengesi almis ve boylece agiga dayali harcama toplam talebi desteklemenin anahtari haline

gelmistir.  Yani ekonomik biliylimenin temeli Keynes’in one silirdiigli gibi kamu
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harcamalarina dayanmaktadir. Son alt donem i¢in (1947-1993), kamu harcamalar1 ve kamu
gelirlerinin biiylime oranlari ile benzer bir artis sergiledigi goriilmiistiir. Yani bu donemde
harcamalar ve gelirler arasinda iki yonlii nedensel iliski olduguna karar vermislerdir.
Ayrica kisa periyotlar olarak adlandirilan 1914-1946 ve 1947-1993 donemlerinde ve
nispeten uzun dénemde (1862-1913) kamu gelirlerindeki bir degisimin kamu harcamalari
tizerinde artan yonlii bir soka sebep oldugunu, bunun yani sira, uzun dénemde oldugu gibi
kisa donemde de kamu harcamalarmnin basta kendi iizerinde olmakla birlikte kamu

gelirlerinde de yavas ve marjinal bir artisa sebep oldugunu kanitlamiglardir.

Hye ve Jalil (2010), Romanya’nin 1998:1-2008:3 donemi ii¢ aylik veri seti ile
harcama ve gelirleri GSYIH ye oranlayarak bu degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini
incelemisglerdir. Calismada otoregresif gecikmesi dagitilmis model (ARDL) ile varyans
ayristirma ve hareketli en kiiciik kareler (EKK) yontemlerini kullanmiglardir. Hareketli
EKK yontemini kullanmalarima gerekce olarak; s6z konusu yontemin, bir iilkedeki
ekonomik kosullarin 6rnek hacmi {izerinde sabit kaldigi varsayimina dayanan, ancak
gercekte ekonomik kosullarin ayni1 kalamayacagini ve ekonomik kosullar ayn1 kalamadigi
gibi degiskenler arasindaki iliskinin de sabit kalamayacagini goz ardi eden diger
ekonometrik yontemlerin neden oldugu bu istikrarsizliga, Ornekteki her bir gozlemin
katsayisini tahminleyerek yakalayabilmesini gostermislerdir. Bu ¢alismada ii¢ sonug ortaya
atilmistir. Bunlardan ikisi; uzun donemde harcamalar ve gelirler arasinda iki yonli
nedensel iligskinin oldugu ve kamu gelirlerindeki soklarin harcamalar {izerindeki etkisinin,
kamu harcamalar1 soklarinin gelirler iizerindeki etkisinden daha keskin oldugudur. Son
olarak da, hareketli EKK ydntemi sonucuna goére 2006’nin sonundan 2007’nin sonuna
kadar harcama ve gelir katsayilarinin diger 6rnek biiyiikliigiine gore diistik kaldigini ifade

etmislerdir.

Keho (2010), Fildisi Sahili’ne iligkin 1960-2005 dénemi yillik verilerini ele alarak
kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ECM yontemini ve Toda-
Yamamoto yontemini uygulamistir. Ayni zamanda GSYIH’yi kontrol degisken olarak
modele eklemistir. Uzun dénemde gelirlerden harcamalara dogru tek yonlii nedensel iligki

oldugu yani vergi harcama hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir.

Keho (2010), baska bir calismasim1i 7 Afrika iilkesine (Benin, Burkina Faso,
Nijerya, Senegal, Mali, Togo ve Fildisi Sahili) ait 1980-2007 donemi yillik verilerini ele
alarak gerceklestirmistir. Bu kez s6z konusu 7 {ilkenin biitge a¢i1g1 sorununu nasil kontrol
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etmeleri gerektigine, kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki nedensel iligkiye bakarak
karar vermistir. Bu {ilkelerin kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iligkiyi Granger
nedensellik testini ve Toda-Yamamoto yontemlerini kullanarak test etmeye calismistir.
Kisa donemde Burkina Faso ve Nijerya i¢in vergi harcama hipotezinin gegerli oldugunu,
Senegal ve Togo i¢in harcama vergi hipotezinin gegerli oldugunu, son olarak da Fildisi
Sahili ve Mali i¢in mali uyum hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koymustur. Uzun
donemde ise, Togo hari¢ diger 6 Afrika iilkesi i¢in harcamalar ile gelirler arasinda iki
yonlii nedensel iliskinin oldugunu yani mali uyum hipotezinin gegerli oldugu sonucunu

bulmustur.

Mehrara ve digerleri (2011), 40 Asya iilkesi i¢in 1995-2008 dénemi itibariyle kamu
harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iligkiyi Lin Levin Chu ve Im Peseran Shin panel birim
kok testleri ile Kao panel ko-entegrasyon ve panel Granger nedensellik analizleriyle test
etmislerdir. Caligmalarinda GSYIH’yi de kontrol degisken olarak denkleme dahil
etmislerdir. Hem kisa hem uzun dénemde harcama ve gelirler arasinda iki yonli nedensel

iliskinin olduguna yani mali uyum hipotezinin gecerli olduguna karar vermislerdir.

Chowdhury (2011), ABD’ye iligkin 1970-2009 doénemi yillik verilerini ele alarak
Amerikan eyaletlerinin harcama ve gelirleri arasindaki iliskisini bootstrap panel yontemini
kullanarak analiz etmistir. Eyaletlerin %40’inda herhangi bir nedensellik iligkisi
bulamamisken, %18’inde vergi harcama hipotezinin gecerli oldugunu, %16’sinda harcama
vergi hipotezinin gecerli oldugunu ve %?26’sinda ise mali uyum hipotezinin gegerli

oldugunu tespit etmistir.

Lusinyan ve Thornton (2011), Birlesik Krallik icin 1750-2004 doénemi yillik
verilerini kullanarak harcama ve gelirler arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testini
uygulayarak incelemistir. Seri I. ve II. Diinya Savaslari’ni1 da igerdigi i¢in bu savaglardan
kaynaklanan yapisal kirtlmalar1 da g6z ontine almislar ve serileri I. Diinya Savasi dncesi
(1750-1913), II. Diinya Savasi sonrasi (1947-2004) ve yine II. Diinya Savasi sonrasi
(1951-2004) seklinde ii¢ periyoda bolmiislerdir. Ayrica serilerin logaritmalarini alarak
tekrar incelemisler ve yine I. Diinya Savasi oncesi (1750-1913), 1. Diinya Savasi oncesi
(1820-1913) ve II. Diinya Savasi sonrast (1947-2004) ve serinin tamami (1750-2004)
seklinde dort periyot halinde incelemislerdir. 1947-2004 donemi i¢in harcama vergi
hipotezinin, 1750-1913 donemi i¢in mali uyum hipotezinin gegerli oldugunu bulmalarina
ragmen 1951-2004 donemi i¢in herhangi bir nedensellige rastlamamaiglardir. Serilerin dogal
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logaritmalar1 alinarak incelendiginde ise 1750-1913 donemi i¢in herhangi bir nedensellik

yokken diger {i¢ donem i¢in ise harcama vergi hipotezinin gegerli oldugunu gérmiislerdir.

Bataineh (2011), Urdiin’e ait yapmis oldugu ¢alismasinda 1980-2008 donemi yillik
verilerini kullanmistir. Harcama ve gelir degiskenleri arasindaki nedenselligi ECM
yontemini uygulayarak incelemistir. Harcamalardan gelirlere dogru tek yonlii nedensel

iliski olduguna yani Urdiin i¢in harcama vergi hipotezinin gegerli olduguna karar vermistir.

Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve gelirleri ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda
genelde toplam harcama ve gelirler veya vergi gelirleriyle toplam harcama arasindaki iliski
incelenmistir. Ancak Yamak ve Abdioglu (2009) gerek toplam gerekse alt kalemler
itibariyle harcamalar ve gelirler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tirkiye’ye iliskin

calismalar asagida 6zetlenmistir.

Akcoraoglu (1999), Tirkiye i¢in ilk olarak 1955-1995 dénemi yillik verilerini
kullanarak harcama ve gelirler arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testiyle ele almis ve
harcama vergi hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir. Ak¢oraoglu ikinci olarak
1960-1995 donemi yillik verilerini kullanarak Keynesyen kamu harcamalar1 ve ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme ve ECM yontemini kullanarak incelemistir.
Testler sonucunda Keynes’in, ekonomik biiylimenin temelinin kamu harcamalarindaki

artisa bagl oldugu tezini destekleyen bir sonug¢ bulamamuistir.

Gilinaydin (2000), 1950-1999 donemi itibariyle harcamalar ve gelirler arasindaki
nedenselligin varligini ve yoniinii standart Granger nedensellik testini ve Granger
nedensellik testinin Hsiao versiyonunu ve ECM yontemini uygulayarak test etmistir.
Uyguladig: biitiin testler sonucunda harcamalardan gelirlere dogru tek yonlii bir nedensel

iliski oldugunu yani harcama vergi hipotezinin gecerli oldugunu tespit etmistir.

Gilinaydin 2004’te yapmis oldugu ¢alismasinda bu kez 1987:1-2003:3 dénemi ii¢
aylik verilerini ele almistir. Degiskenler arasindaki nedensellik i¢in yine ECM yo6ntemini
ve bunun yaninda Todo-Yamamoto modelini kullanarak incelemistir. Ayni zamanda
GSMH ve ¢ ay vadeli agirliklandirilmis mevduat faiz oranini da modele dahil etmistir.
Gilinaydin her iki modele dayali olarak yaptig1r nedensellik testleri sonucunda gelirlerden
harcamalara dogru tek yonli nedensel iligkinin olduguna yani vergi harcama hipotezinin

gecerli olduguna karar vermistir.
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Terzi ve Oltulular (2006), vergi gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi
esanli denklem sistemi modelleri ve zaman serisi modelleri ile test etmislerdir. Zaman
serisi analizlerinde 1984:12-2003:12 ve 1986:10-2003:12 donemi, esanli denklem
sisteminde ise 1986:10-2003:12 donemi aylik verileri kullanarak harcama ve gelirler
arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi, Hsiao yontemi ve ECM yontemini
uygulamiglardir. Esanli denklem sistemi i¢in iki asamali EKK (2AEKK) modelini
kullanmislar ve harcamalardan vergi gelirlerine dogru tek yonlii bir iliskinin oldugunu yani

harcama vergi hipotezinin gecerli oldugunu ortaya koymuslardir.

Zortuk ve Uzgoren (2008), 1981-2004 donemine ait ¢alismalarinda vergi gelirleri
ve kamu harcamalar1 arasindaki nedenselligin yoniinii analiz etmislerdir. Ko-entegrasyon
testi igin sinir testi yaklasimini ve nedensellik testi icin de ARDL modeli ¢atis1 altinda
ECM yontemini ele almiglardir. Harcamalardan vergilere dogru tek yonli bir iliski

olduguna yani harcama vergi hipotezinin gecerli olduguna dair bulgular elde etmislerdir.

Cavusoglu (2008), 1987:1-2003:4 donemi itibariyle harcamalar ve gelirler
arasindaki iliskiyi Johansen (1988) tarafindan gelistirilen en yiiksek olabilirlik yaklagimi ve
Peseran ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen siir testi yaklasimi ile test etmistir.
Cavusoglu ayn1 zamanda sabit fiyatlarla GSMH’yi ve ii¢ ay vadeli agirliklandirilmig
mevduat faiz oranimi da kontrol degisken olarak modele eklemistir. Inceleme sonucunda
harcamalardan gelirlere dogru tek yonlii nedensel iliski oldugunu yani harcama vergi

hipotezinin gegerli oldugunu tespit etmistir.

Wahid (2008), 1975-2003 donemine ait veri seti ile kamu harcamalar1 ve vergi
gelirleri arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testini uygulayarak incelemis ve

harcamalardan gelirlere dogru tek yonlii bir iliski oldugunu bulmustur.

Yamak ve Abdioglu (2009), 1995:1-2003:12 doénemi aylik veri setini kullanarak
hem toplam hem de alt kalemler itibariyle harcama ve gelirler arasindaki ko-entegrasyon
ve nedensellik iliskisini analiz etmislerdir. Kamu harcamalarini; transfer harcamalari, cari
harcamalar ve yatirim harcamalari olarak, gelirleri ise; vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler ve
ozel gelir ve fonlar olarak alt kalemlere ayirmislardir. Uyguladiklar1 Johansen ko-
entegrasyon testi sonucunda toplam kamu harcamalar1 ile gelirler arasinda ve alt
kalemlerden vergi dis1 normal gelir ile transfer harcamalari arasinda uzun dénemli iliskinin

oldugunu ortaya koymuslardir. ECM ve Granger nedensellik testleri sonucunda ise toplam
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harcamalardan toplam gelirlere dogru, cari harcamalardan vergi gelirlerine, yatirim
harcamalarindan vergi gelirlerine, cari harcamalardan vergi dis1 normal gelirlere, transfer
harcamalarindan vergi gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin var oldugunu
gozlemlemislerdir. Ayrica transfer harcamalar1 ile vergi dist normal gelirler ve yatirim
harcamalar ile vergi dis1 normal gelirler arasinda iki yonlii nedensel iliskinin olduguna

karar vermislerdir.

Aslan ve Tagdemir (2009), 1950-2007 donemi ile 2001 mali krizinin etkilerini
gorebilmek igin 1950-2000 donemi yillik verilerini ayri ayri analiz etmislerdir. Once
yapisal kirilmalart dahil etmeden Engle-Granger ko-entegrasyon ve Granger nedensellik
testlerini daha sonra ise yapisal kirilmalari da dahil ederek Gregory-Hansen ko-
entegrasyon testini ve Granger nedensellik testlerini uygulamiglardir. Tim testlerde

Tiirkiye i¢in mali uyum hipotezinin gecerli oldugunu tespit etmislerdir.

Akgaglayan ve Kayiran (2010), 1987:1-2005:4 donemi ii¢ aylik verilerine iliskiyi
ECM ve Todo-Yamamoto yontemlerini uygulamislardir. Akgaglayan ve Kayiran ele alinan
periyotta uzun donemde harcama ve gelirler arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugunu ortaya

koyarken, degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlamamiglardir.
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Tablo 3.1:Literatiir Ozeti / Yabanci Ulkeler

Yazar Degiskenler Yontem Dénem Ulke Sonug¢
Kamu harcamalari, Gran_ger . 1913-1984 Arjantin MS
Baffes ve R nedensellik, etki- .
Shah (1994) Kamu gelirleri, tepki, varyans 1908-1985 Bre2|!ya VH
GSYIH 1893-1984 Meksika MS
ayrigtirma
Italya ve Japonya
i¢in VH,
Owoye Kamu harcamalari, Hata diizeltme Amerika,Ingiltere
(1995) Vergi gelirleri modeli 1961-1990 G7 Fransa, Kanada
ve Almanya igin
MS
1954-1993 Sili MS
Bradley ve . 1950-1993 Kolombiya VH
Payne Kaénu harc‘l‘.mlalﬁ‘“’ Hata dlézf.“me 1951-1994 Ekvator VH
(1998) amu getirtert modett 1958-1994 Guatemala VH
1958-1993 Paraguay MS
Park (1009) < harcamaian, Granger 1964-1992 Kore VH
amu gelirleri nedensellik
Aziz,
Habibullah, Kamu harcamalari
Azman-Saini verai aelirleri ’ Toda-Yamamoto 1960-1997 Malezya MS
- ergi gelirleri
ve Azali
(2000)
Kamu harcamalari, Coklu degiskenli
Ch?gga’;)Ho Kamu gelirleri, hata diizeltme 1977-1999 Cin MS
GSYIH modeli
Bahreyn
. Kuveyt
Fasano ve Hata diizeltme
Wang Kamu harcamalart, - oqe); eti-tepki, ~ 1975-2000 umman VH
(2002) Kamu gelirleri varyans ayrigtirma Katar
S. Arabistan
BAE
Kirchgassner Federal hiikiimet Hata diizeltme )
ve Prohl harcamalari, Federal modeli 1972-2002 Isvigre MS
(2003) hiikiimet gelirleri
Fuess, Hou Kamu harcamalari, Measure linear
ve Millea Kamu gelirleri, feedback 1955-2001 Tayvan VH
(2003) GSYIH
Kamu harcamalari, .
2008 Kamu gelirleri, fooorhat 19701099 Maritus VH
GSYIH
De Castro, Granger
Paramo ve Kamu harca.ma]?rl’ nedensellik etki- :
De Cos Kamu gelirleri, tepki. varvans 1964-2000 Ispanya MS
GSYIH PX, vary
(2004) ayrigtirma
Moalusi Kamu harca.ma]?rl’ Granger
(2004) Kamu gel.lrlerl, nedensellik 1976-2000 Botswana VH
GSYIH, Faiz orani
. Kamu harcamalari, ..
Al(é%gg?'r Kamu ge'lirleri, Hat?n%lézelgtme 1964-2001 S. Arabistan MS
GSYIH
. 1960:1-2006:2
':'/‘:ag'ur;)‘;‘f’f Kﬁfg?*ggﬁﬁl:rlf‘“ Vektor hata 1060120082 oo icin MS,
: ' diizeltme modeli 1960-2005 1960-2005 i¢in
(2007) GSYIH, Kamu borglar1 N ;
edensellik yok
Nyamongo, Uzun donemde
Sichei ve Kamu harcamalart, . . .. . MS, Kisa
Schoeman Kamu gelirleri VAR 1994:10-2004:6 Giiney Affika donemde
(2007) Nedensellik yok
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Yazar Degiskenler Yontem Donem Ulke Sonu¢
Bolgesel gelir, VG, Gelirden (GS.B.H)
g Transfer gelirine
VDG, Bagis ve Fonlar, - R
dogru tek yonlii
Transfer harcamalari, nedensel iliski
Kuncoro Finansman g(.E|II’I,' TG, Granger' 1988-2003 Endonezya Diger tim
(2007) Isletme gideri, nedensellik
o kalemler arasinda
Sermaye gideri, TH, R,
’ ise iki yonlii
Vergi oram ve Nedensel iliski
Gelir(GSBH) 3
bulmustur.
Eita ve Kamu harcamalari
Mbazima Kamu aelirleri ’ VAR 1977-2007 Namibiya VH
(2008) 9
Bau, Kalata,
Lawas, Sibu
Municipal ve
Subis; VH,
Habibullah Kanowiit,
ve Dayang- Kamu harcamalart, Vektor hata i Kuching Rural,
Affizzah Kamu gelirleri, GSYIH diizeltme modeli 1975-2003 Sarawak Sibu Rural, Sri
(2008) Aman; HV,
Lubok Antu; MS,
Baram, Betong,
Limbang, Matu,
Mukah; N.yok
Kamu harcamalari 1836-1889 igin
Zanella Kamu aelirleri. Gé ’Ve Vektor hata 1836-1889 Brezilva HV,
(2008) 9 » 206, diizeltme modeli 1844-1889 y 1844-1889 igin
Paraguay Savasi MS
Amoah ve . Uzun dénemde
Loloh Kal?a‘ﬁnﬁar‘;?miﬁ“ Hat?n %‘éﬁ}tm 1984:1-2007:4 Gana HV, Kisa
(2008) g dénemde VH
GH -TG i¢in MS,
: TH-TG, DTH-
1k, St ve Faiz TG, TH-VG igin
odemerert harlg HV, YH- NVH
Raju hklimet harcamalart, =y giizeltm ve GDH-TG igin
J YH, GH,GDH ve ata duzeitme 19551-2004 Hindistan ¢
(2008) - modeli VH, Sermaye
Sermaye gideri, TG, ideri ve
VG, NVH ve Sermaye g -
L Sermaye geliri
geliri
arasinda
Nedensellik yok
Konukeu- 1999:1-2006:10 Rusya VH
Onal ve Kamu harcamalari, Granger 1999:1-2002:12 Beyaz Rusya VH
Tosun Kamu gelirleri nedensellik 1999:1-2006:12 Kirgizistan MS
(2008) 1999:1-2007:4 Kazakistan MS
Maynard Kamu harcamalari, <. .
ve Vergi gelirleri, GSYiH, 0K degiskenlihata g0 5550 Barbados HV
. diizeltme modeli
Guy(2009) Faiz orani
Chang ve Kao panel ko-
Chiang Kamu harca_male_lrl, entegrasyon ve 1992-2006 15"OEC.D MS
Kamu gelirleri panel Granger Ulkesi
(2009) :
nedensellik
Italya, Fransa,
Yunanistan,
Portekiz icin HV,
Afonso ve Kamu harcamalari AB:15, AB:25 Almanya,
Rault Kamu aelirleri ’ Bootstrap yontemi 1960-2006 U. . {]lkeéi Belgika,
(2009) g y Avusturya,
Finlandiya, UK

i¢in VH, Irlanda,

Slovakya MS
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Yazar Degiskenler Yontem Dénem Ulke Sonu¢
Aisha ve .
Khatoon Ka\% ur hiar(cjirrrllzlr?n’ Hat;%léﬁ}tme 1972-2007 Pakistan HV
(2009) 99
Magazzino Kamu harcamalart Hata diizeltme 1862-1913 VH
ve Dalena KaI;nu elirleri ’ modeli, Toda- 1914-1946 Italya HV
(2010) g Yamamoto 1947-1993 MS
Hye ve Kamu harcamalari, ARDL, hareketli . .
Jalil (2010) Kamu gelirleri EKK 1998:1-2008:3 Romanya MS
KH, Personel
Rehman, harcamalari, Savunma
libal ve harcamalan, Transfer Toda-Yamamoto 1971-2006 Pakistan VH
Siddiki harcamalar1 ve
(2010) Borg¢lanma servisi,
GSYIH
Hata diizeltme
Keho Kamu harcamalari - e .
o A modeli, Toda- 1960-2005 Fildisi Sahili VH
(2010) Kamu gelirleri, GSYIH Yamamoto
Burkina Faso VH
Nijerya VH
Granger Senegal HV
(ggrg) Kalg I;nlaar(;?ﬁilr?n’ nedensellik, Toda- 1980-2007 Togo HV
g Yamamoto Fildisi Sahili MS
Mali MS
Benin MS
Kamu harcamalari,
Sadiq Vergi gelirleri, Cari Granger } . .
(2010) harcamalar, Transfer nedensellik 1981-2010 Pakistan Nedensellik yok
harcamalari
Mehrara, Kao panel ko-
Pahlavani Kamu harcamalari, entegrasyon, panel .
ve Elyasi  Kamu gelirleri, GSYIH Granger 1995-2008 40 Asya Ulkesi MS
(2011) nedensellik
Eyaletlerin
%40’inda
Nedensellik yok,
Chowdhury Kamu harcamalari, Bootstrap panel i %18’inde VH,
(2011) Kamu gelirleri analizi 1970-2009 ABD %16’sinda HV ve
%26’sinda ise
MS
Lusinvan 1951-2004 Nedensellik yok
vey Kamu harcamalar Granger 1750-1913 MS
! matar, ger 1820-1913 Birlesik Krallik HV
Thornton Kamu gelirleri nedensellik
(2011) 1947-2004 HV
1750-2004 HV
Bataineh Kamu harcamalari, Hata diizeltme N
(2011) Kamu gelirleri modeli 1980-2008 Urdiin Hv
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Tablo 3.2: Literatiir Ozeti / Tiirkiye

Yazar Degiskenler Yontem Doénem Ulke Sonug¢
Akgoraoglu Kamu Granger o
(1999) harcamal_arl, _ nedensellik 1955-1995 Tiirkiye HV
Kamu gelirleri
Granger
Giinaydin Kamu nedengellik, .
(2000) harcamalari, Hsiao 1950-1999 Tiirkiye HV
Kamu gelirleri nedensellik, hata
diizeltme modeli
Kamu
harcamalart,
Kamu gelirleri, Hata diizeltme
Giinaydin (2004) GSMH, 3 ay modeli, 1987:1-2003:3 Tiirkiye VH
vadeli Toda-Yamamoto
Agirliklandirilmig
mevduat faiz orani
Granger
: Kamu nedensellik
Terzi ve - - ' 1984:12-2003:12 .
Oltulular (2006) harcagﬁ}f{; veo d':rs]'saecl’“kl 1986:10-2003:12 Tiirkiye HV
2AEKK
Zortuk ve Kamu ) ARDL yontemi,
Uzgoren (2008) harcamalari, Vergi hata diizeltme 1981-2004 Tiirkiye HV
gelirleri modeli
Kamu
harcamalari, ..
oo KITUGEIT, Chek
GSMH, 3 ay 1987:2003:4 Tiirkiye HV
(2008) vadeli yaklagimu, sinir
Agirliklandirilmig testi yaklasimt
mevduat faiz orani
Kamu Granger
Wahid (2008) harcamalari, Vergi nedensellik 1975-2003 Tiirkiye HV
gelirleri
Kamu harcamalari KH ile KG, CH
Transfer ile VG, YH ile
harcamalari, Cari VG, TH ile VG
harcamalar ve arasinda ve CH
yamak ve Yatirim Gran_ger ile VDNG
Abdioglu (2009) harcamalari, nedensellik, Hata ~ 1995:1-2003:12 Tiirkiye arasinda
Kamu gelirleri diizeltme modeli HV, TH ile
Vergi gelirleri, VDNG ve YH
Vergi dist gelirler ile VDNG
ve Ozel gelir ve arasinda
fonlar MS
Kamu Gregory-Hansen
Aslan ve harcamalart ko-entegrasyon, 1950-2007 Tiirkive MS
Tagdemir (2009) o Foclileri Granger 1950-2000 y
nedensellik
Akcaglayan ve Kamu Hata diize_ltme )
Kayiran (2010) harcamalari, modeli, 1987:1-2005:4 Tiirkiye Nedensellik yok
Kamu gelirleri Todo-Yamamoto
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DORDUNCU BOLUM

VERIi SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinin kamu gelir ve harcamalarina ait 1980-2005
donemi yillik verileri kullanilmistir. Caligmada toplam kamu geliri serisi; vergi gelirleri,
vergi dist normal gelirler ve 6zel gelir ve fonlar olmak iizere ii¢ alt kalem seklinde ele
alinirken, toplam kamu harcamasi serisi ise; cari harcamalar, transfer harcamalar1 ve
yatirnm harcamalar1 olmak {iizere ii¢ alt kalem seklinde analiz edilmistir. Calismada
kullanilan veri seti Maliye Bakanhigi’min internet sitesinden ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan alinmistir. Serilerin tamami TUFE (1983=100) ile reel hale getirilmistir ve

logaritmik transformasyona tabi tutulmustur.

Serilerin duraganliklarini test etmek igin Genisletilmis (augmented) Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testi kullanilmigtir. Seriler arasindaki uzun donem iliskinin tespit
edilmesi i¢in Engle-Granger ko-entegre testi yontemi kullanilirken, ayn1 zamanda seriler
arasindaki nedensellik iligkisini test etmek amaciyla da Granger nedensellik analizi

uygulanmustir.

4.1. Duraganhk

Zaman serilerinde serinin duragan olup olmadigr olduk¢a Onemlidir. Ciinkii
yapilacak tahminlerde serinin ortalamasinin, varyansinin ve kovaryansinin sabit olmasi
onemli bir kosuldur. Genel anlamiyla duraganlik; ortalamasi ve varyansi zaman iginde
degismeyen ve iki donem arasindaki varyansi, bu varyansin hesaplandigi doneme degil de
yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikli bir siirectir (Gujarati, 1999:

713).
Duraganlik su sekilde aciklanabilir:

E(Y;)=n — Ortalama



var(Y;) = E(Y,- p)°= o2 — Varyans
Yie = E[(Ye — ) Yerr - W] — Ortak varyans

Bu yondeki duraganliga ekonometri literatiirinde zayif duraganlik (Weakly
Stationary) denir. Gliglii duraganligi ise Enders, kosullu olasilik dagiliminin zaman iginde

degismemesi olarak tanimlamistir (Bozkurt, 2007: 28).

Burada k: Y;ve Y;,,’nin arasindaki (aralarinda k dénem farki olan) kovaryanstir.
Eger k=0 olursa Ki bu y,’a esittir ve bu Y’nin varyansina (¢2) esit olur. Fakat k=1 olursa ki
bu da y;’e esit oldugu anlamina gelir ve bu da Y nin iki degeri arasindaki ortak varyansa
esittir. Yani ne zaman Olgiiliirse Olciilslin, eer bir zaman serisi duragansa ortalamasi,

varyansi ve kovaryansi her zaman aynidir.
Duraganhgin Birim Kok (Unit Root) Testiyle Stnanmasi

“Daha 6nce de One siiriildiigii gibi, sonraki analizler i¢in dncelikli olan, bir zaman
serisini detrend etme veya farkini alma karari, bu zaman serisinin trend-duragan veya fark-

duragan olup olmamasina baghdir.” (Maddala ve Kim, 2007: 37)

Konu Box-Jenkins yonteminin asamalarindan biri olan ARMA siireciyle

aciklanmustir.
Eger seri trend duragan (birim kok yok) ise model su sekildedir;
Vi=votnt+e

Burada t zamam belirtir ve sahte korelasyon sorununu asmak i¢in agiklayici

degisken olarak modele eklenir. Esitlikteki e, ise hata terimidir.
Ancak seri fark duragan (birim kok var) oldugunda ise model soyle ifade edilir;
Yi=vo+tVio1te

Eger e;’ler (hata terimleri) ardisik bagimli degil ise, o zaman bu y,’a bagh olarak

bir rassal ylirliyiistiir (random walk).

Bhargava (1986) yontemi izlenerek bu iki denklem agagidaki gibi yazilabilir;
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Yi=yotyittu,
U = pUe—1T €
Yo =yo + vat +p[Yem1— Yo —va(t-1)] + e, (4.1)

Burada eger | p | < 1 ise Y; serisi duragandir (trend duragan). Ancak | p | =1 ise

seri duragan degildir (fark duragan). Denklem (4.1) su sekilde yazilabilir.
Yi=Bo+ Brt+pYeite (4.2)
veya
AY; = Bo + it +(p-1) Yoy + e (4.3)
Burada
Bo=vo(1-p) +y1p
B1=v:1(1-p)
Eger p=1 olursa f; =0 olur.
Asagidaki model kullanilirsa;
Ye=yo+u;
U = PUg—1 + €
sonu¢ olarak su denklemler elde edilir:
Ye=vo(l-p) +pYeo1t e
Yi=BotpYi-1te

Burada eger p = 1 ise Sy = 0 olur. Eger ikinci dereceden trend varsa denklem (4.1)

su sekilde olur;
Y, =yo+ Vit yat? +p[ Vo= vo — va(t-1) —v2(t — D?] + ¢
Y, = Bo + Bt + Bot? +pY_q + e (4.4)
Bo=Yo(l-p)+ (Y1 —v2)p

39



B1=v1(1-p) +2y2p
B2=v2(1-p)

Boylece eger p = 1 olursa 8, = 0 olur. “Tek yonlii alternatif | p | <Il’ekarsin p =1
hipotezinin test edilmesi geleneksel bir durumdur. Buna da birim kok testi (unit root test)
denir. Bununla birlikte (4.2) numarali denklemde p = 1’i test etmek igin olagan t testi
kullanilir...” (Maddala ve Kim, 2007: 38).

Birim kok sinamasi i¢in ¢ok sayida test vardir. Ancak bu calismada bunlardan en
yaygin ve caligmaya en uygun olan Genisletilmis (Augmented) Dickey-Fuller testi

kosulmustur.

Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen ve Dickey-Fuller testi olarak bilinen

simnama yontemi su sekildeki regresyon modellerine uygulanir.

AYy = Bo + Y1t uy (4.6)
AYy =By + pit + 6Y 1+ u, (4.7)

Dickey-Fuller, analizinin tim asamalarinda, hata terimleri arasinda ardisik
bagimlilik olmadigini varsaymistir. Fakat hata terimi u, ardisik bagimli ise yani korelasyon
sorunu varsa bu sorunu diizeltmek icin bagimli degiskenin gecikme degerlerini esitligin

sag tarafina yerlestirerek denklem (4.7) su sekilde diizenlenir;
AY; = o + Byt + 6V, 1+ a; X2 AY it & (4.8)

Burada & = (p-1)’dir. Hy:6 = 0 ve ya H, :p =1’dir, yani Y’de birim kok vardir.
Diizenlenen bu denkleme Genisletilmis (Augmented) Dickey-Fuller (ADF) testi denir.
H, :p =1 Onsav1 ile geleneksel yolla hesaplanan t istatistigi T (tau) istatistigi olarak bilinir.
Literatiirde tau sinamasi Dickey-Fuller (DF) smmamasi olarak da taninir. Yukaridaki
regresyon denklemlerinden biri tahmin edilerek hesaplanan 7 istatistigi MacKinnon (1996)
tablo kritik degerleri ile karsilagtirilir, eger hesaplanan t istatistiginin mutlak degeri
MacKinnon kritik degerlerinin mutlak degerinden biiyiik ise serinin duragan oldugu, kiiciik

ise duragan olmadig1 sonucuna vartlir.
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4.2. Ko-Entegrasyon Testi

Iktisadi degiskenlere ait seriler duragan degiller ise duragan hale getirmek igin

serilerin birinci, ikinci vb. farklar1 alinir.

Serilerin farklar1 alinarak duragan hale getirilmeleri hem degiskenin gegmis donem
kalic1 soklarini yok eder hem de donemler arasinda bu soklar disinda var olabilecek uzun

donemli iliskilerin de ortadan kalkmasina neden olur (Tar1, 1999: 370).

Ko-entegrasyon (esbiitiinlesme) analizi, duragan olmayan zaman serilerinin, belirli
bir entegre seviyesinde dogrusal bilesimlerinin duragan bir siire¢ olusturmasini saglayarak

degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligini gésterir (Bozkurt, 2007: 109).

Ancak, “...degiskenler arasinda ko-entegrasyon iligkisinin var olabilmesi i¢in her
iki degiskenin ortak stokastik trende sahip olmalar: gerekir. Boyle bir durumda

aralarindaki regresyon sahte olmaz.” (Steward ve Gill, 1998: 243)
Omegin,
Yo =Bo+ BrXe tu, (4.9)
u, ~N (0, 0?)

(4.9) no’lu denklemde Y; ~ I(1) ve X; ~ I(1) oldugu diistiniiliirse aritmetik olarak Y;-
B1X: ~ 1(0) olur ve B, + u; ~ (By, 02) seklinde ifade edilir.

Ko—entegrasyon testinin belirlenmesine iligkin literatiirde bazi testler vardir. Bu

caligmada bunlardan en yaygin olan Engle-Granger ko-entegrasyon testi kullanilmustir.

Engle-Granger Ko-Entegrasyon Testi

Degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin varligini arastirmak {izere Engle-

Granger ko-entegrasyon testi asagidaki regresyon denklemleri kullanilarak yapilmaktadir.
Y = Bo + B1X¢ + Uy, (4.10)

Xi=ay + a,Y;: + uy; (4.11)
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Yukaridaki regresyon denklemlerinden herhangi biri bulunarak u, hata terimleri
elde edilir. Hata terimlerinin duragan olup olmadigina (4.12) numarali denklem yardimiyla

karar verilir.
Aug = Qup 1+ v + Xing 60U, (4.12)

(4.12) numarali regresyon denklemi ¢oziimlenerek u, hata terimlerine birim kok
testi uygulanir ve MacKinnon(1996, 2010), Engle-Granger (1987) ve Engle-Yoo (1987)
tablo kritik degerleriyle karsilagtirtlir. Eger ADF istatistiginin mutlak degeri s6z konusu
tablo kritik degerlerinin mutlak degerinden kiigiik ise u;serisi duragan degildir yani Y; ve
Xdegiskenleri esbiitiinlesik degildir denebilir. Aksine, ADF istatistiginin mutlak degeri
tablo kritik degerlerinin mutlak degerinden biiyiik ise bu durumda u, serisi duragandir,

dolayisiyla Y; ve X; degiskenleri ko-entegredir.

4.3. Granger Nedensellik Testi

Ye =Bo + B1Yeo1t BoYeat . F BV pt A1 Xy
AaXie—ot oo+ Aigr Xie-qate o Fgeq Xpe-1 + Ao Xipe—2t -+
+ /1kq2 th—qz + U (4-13)

Granger nedensellik istatistigi (4.13) numarali denklemdeki herhangi bir degiskenin
tiim degerlerinin katsayilarinin (X1, X1—2,.... X1,—41) sifira esit oldugu hipotezini test
eden F istatistigidir. H, hipotezi, sozii edilen katsayilarin Y; i¢in diger katsayilarin
icerdiginin Gtesinde baska tahmin igeriginin olmadigini iddia eder ve bu H, hipotezini test
edene de Granger nedensellik testi denir (Stock ve Watson, 2007: 546-47).

Seriler arasinda ko-entegrasyon iliskisi yoksa degiskenler arasindaki nedensellik
analizi i¢in Granger nedensellik testi uygulanir. Granger nedensellik analizi, ¢alismanin
konusu geregi Y (kamu harcamalari) ve X (kamu gelirleri) arasindaki nedensellik iliskisi

ele alinarak agiklanmistir.

AlnX; = YLy a;AlnX,_; + Y72, AlnY_j + uy, (4.15)
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Burada m ve n optimal gecikme uzunluklarimi, u,; ve u,, hata terimlerini
gostermektedir. Denklemlerdeki u,; ve u,; hata terimleri arasinda oto korelasyon yoktur.
(4.14) numarali denklem cari kamu harcamalarinin, kamu harcamalarinin gegmis degerleri
ile kamu gelirlerinin ge¢cmis degerlerinin bagli oldugunu gosterirken (4.15) numaral
denklem cari kamu gelirlerinin, kamu gelirlerinin ve kamu harcamalarinin geg¢mis

degerlerine bagli oldugunu ifade eder.
Iki degisken arasindaki nedenselligin yonii dort farkl sekilde agiklanir.

a. InX’in InY’yi Tek Yonlii Etkilemesi (X — Y): (4.14) numarali denklemdeki
gecikmesi alinarak tahmin edilen (nX’in katsayilari bir biitiin olarak anlamli ise (3} m;# 0)
ve (4.15) numarali denklemdeki gecikmesi alinan [nY ’nin tahmin edilen katsayilar kiimesi

istatistiki olarak sifirdan farkl degilse (¥ u;=0),

b. InY ’nin InX ‘i Tek Yonlii Etkilemesi (Y — X): Denklem (4.14)’da ki
gecikmesi alinan [nX’in katsayilar kiimesi istatistiki olarak sifirdan farkli degilse (3} m; =
0) ve denklem (4.15)’deki gecikmeli [nY ’nin tahmin edilen parametreleri istatistiki olarak
sifirdan farkl ise (3 pj# 0),

c. InX’in ve InY’nin Karsihkh Olarak Birbirlerini Etkilemeleri (X < Y):
(4.14) ve (4.15) numarali denklemlerin her ikisinde de gecikmesi alinan (nX ve (nY’nin
tahmin edilen katsayilar1 bir biitiin olarak anlamli ise [(X m;# 0), (X a; # 0), (X p; # 0)] iki

degiskenin hem neden hem sonug olduklar1 anlamina gelir.

d. InX ve InY’nin Birbirlerini Etkilememesi: Gecikmesi alinan degiskenlerin
katsayilar kiimesinin istatistiki olarak anlamsiz olmalar1 degiskenlerin birbirinden bagimsiz

olduklart anlama gelir.

Engle ve Granger (1987), degiskenler arasinda ko-entegrasyon iligkisinin s6z
konusu oldugu durumda en az tek yonlii bir nedensellik iliskisinin de olmasi1 gerektigini
ileri siirmiislerdir. Engle ve Granger (1987)’in ¢alismas1 dikkate alinarak ko-entegre olmus

seriler arasinda hata diizeltme modelleri asagidaki gibi tahmin edilebilir:

AlnX, = ay + Xi%, @;AlnX,_; + X2, §;AlnY,_; + RESy;_1+ u, (4.17)
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(4.16) ve (4.17) numarali denklemlerde m ve n optimal gecikme uzunluklarini, a
sabit terimi, e; ve u, hata terimlerini, RES; ve RES, hata diizeltme terimlerini
gostermektedir. Eger A; ve §;’ler bir biitiin olarak anlamli ise ya da RES;_;’ler birden

kiiciik ve istatistiksel olarak anlamli ise seriler arasinda nedensellik iliskisi olduguna karar

verilir.
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BESINCI BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bir onceki boliimiinde belirtildigi gibi analize konu olan degiskenler
arasinda ekonometrik olarak anlamli iligkiler elde edilebilmesi i¢in serilerin duragan

olmalar1 gerekmektedir.

Bir zaman serisinin uzun donemde gosterdigi ana egilime trend adi verilir. Eger
degiskenlere ait zaman serilerinde trend varsa aralarindaki iliski gercek olmaktan ¢ok
sahte regresyon seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle degiskenler arasindaki iliskinin
gercek mi yoksa sahte mi oldugunun belirlenebilmesi i¢in verilerin duragan olup

olmadiklarina bakilir.

Iktisadi zaman serileri her zaman duragan olmayabilirler. Boyle bir durumda
degiskenin bir birim kokl vardir denir. Duragan olmayan serinin birinci farki alinir. Seri
birinci farkinda duragan ise bu seriye birinci dereceden biitiinlesik seri denir ve I (1)
seklinde gosterilir. Bir zaman serisinin d kez farkinin alinmasi gerekiyorsa o seri d’inci

dereceden biitlinlesik veya I (d)’dir.

Calismanin bu bdliimiinde, once reel hale getirilip daha sonra logaritmalar1 alinan
s0z konusu degiskenlerin (reel kamu harcamalari, reel kamu gelirleri, reel cari harcamalar,
reel yatirim harcamalari, reel transfer harcamalari, reel vergi gelirleri, reel vergi disi
gelirler ve reel 6zel gelir ve fonlar) duragan olup olmadiklari, eger duraganlar ise hangi
farklarinda duragan olduklari, ADF birim kok testi yardimiyla tespit edilmeye calisiimigtir.
Ancak birim kok testi sonuglarina gecmeden once gorsel ve oOnsel gorii elde etmek
maksadiyla her bir serinin gerek seviyesinin gerekse birinci farklariin grafikleri ayr1 ayri

verilmistir.



Grafik 5.1: Reel Kamu Gelirleri
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Grafik 5.1, Reel kamu gelirlerinin biiyiik ihtimalle seviyesinde duragan olmadigina
isaret etmektedir. Bununla birlikte reel kamu gelirlerini gosteren bu grafige bakildiginda
gelirlerin 1982 yilinda bir onceki yilda gerceklesen ylikselmenin aksine ayni oranda
distiigi goriilmektedir. Ancak bu gegici diislisten sonra tekrar birden yiikselmis, 1984
yilindan 1989 yilina kadar ise stirekli dalgalanmalar gdstermistir. 1990 yilindan ele alinan
donemin sonuna kadar zaman zaman diisiik oranlarda azalma gdsterse de genelde artis

yoniinde trend izlemistir.
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Grafik 5.2: Reel Kamu Gelirlerinin Birinci Farki
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5.2 no’lu grafik seviyesinde duragan olmayan reel kamu gelirlerinin birinci
farkinda duraganlik kosullarini sergileyebilecegi izlenimini vermektedir. Nitekim grafik
5.2, reel kamu gelirlerinin seviyesinin (5.1) grafigi ile karsilagtirildiginda yukari yonlii bir
egilime sahip olmadig1 gézlemlenmektedir. Sabit bir ortalama etrafinda dagilim sergiledigi
acikca goriilebilen seride, yalnizca ele alinan donemin baglarinda varyans yiiksek

gerceklesmistir.
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Grafik 5.3: Reel Kamu Harcamalari
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Reel kamu harcamalarin1 gdsteren grafik 5.3 tipki reel kamu gelirlerini gosteren 5.1
no’lu grafikte oldugu gibi yiiksek olasilikla seviyesinde duragan olmayan bir seriyi
gostermektedir. Kamu harcamalar1 da tipki grafik 5.1°deki kamu gelirlerinde oldugu gibi,
1982 yilinda onceki yila gore belirgin bir azalis gosterirken takip eden yillarda agik bir
artis sergilemektedir. Ayrica bu yilda harcamalarin GSMH’ye oran1 %17 seviyelerindedir
ki bu seviye ele alinan dénem igerisinde en diisiik orandir. Harcamalarin 1994°te 6nceki
yillara gore biraz daha fazla artti§1 daha sonrasinda ise birkag¢ yil bu oranda sabit kaldig

gozlemlenmektedir. 1997 yilindan itibaren harcamalar yiikselmeye baglamistir.

Harcamalarin bu denli artmasinin, birinci boliimde de belirtildigi gibi, birgok
nedeni vardir. Ornegin; 1990°l1 yillarda yasanan Korfez Savasi, terér olaylari ile artan
savunma harcamalari, ard1 ardina yagsanan mali krizler, politik ve ekonomik istikrarsizliklar

gibi sebepler bu nedenler arasinda sayilabilir. Bunun yani sira niifus artisi ile birlikte artan
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egitim, saglik, ulasim, alt yap1 yatirimlari gibi harcamalarin artmasi da 90’11 yillarda
yasanan bu dramatik artigin sebepleri arasinda gosterilebilir. Harcamalarin 2001 mali
krizinde ise en {ist seviyeye ulastig1 dikkat ¢cekmektedir. S6zii edilen yilda harcamalarin
GSMH’ye oran1 %33 seviyelerindedir. Ancak harcamalar bu yildan sonra ilimli bir sekilde

azalisa gegmistir.

Grafik 5.4: Reel Kamu Harcamalarimin Birinci Farka
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Grafik 5.4’te goriildiigii gibi, birinci farki alinmis olan reel kamu harcamalari serisi,
sabit bir ortalama etrafinda sabit varyansh bir dagilim gdstermektedir. 1982-83 ve 1993-94
yillarinda meydana gelen yapisal kirilmalar géze carpmaktadir. Bu yapisal kirilmalarin,
1980 yilinda yasanan askeri darbenin ve 1994’te yasanan mali krizin etkilerinden dolay1

gerceklesmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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Grafik 5.5: Reel Cari Harcamalar
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5.5 no’lu grafik logaritmik transformasyona doniistiiriilmiis olan reel -cari
harcamalar1 gostermektedir. Grafikteki ilk izlenim, pek diizglin olmamakla birlikte serinin
yukart dogru egilimli oldugu seklindedir. Reel cari harcamalarda 1980’lerin basindan
ortalarina kadar siirekli dalgalanmalar yasandig1 agikc¢a goriilmektedir. Bunun yani sira reel
cari harcamalar 1986 yilindan 1993 yilina kadar stirekli artig sergilemekte ve sonrasinda
cok kisa stireli azalis egilimi gosterip daha sonra ise incelenen donem araligimin sonuna

kadar yiiksek oranlarda olmasa da yine siirekli bir artig gostermektedir.

Cari harcamalar, kamu harcamalar1 icerisinde en biiylik paya sahip olan alt
kalemdir. Harcamalarin bu alt kaleminde personel harcamalar1 ve diger cari harcamalar yer
almaktadir. Hikiimetler cari harcamalar {iizerindeki gligleriyle secim zamanlarinda
segmenlerin tercihlerinde etkili olabilmektedirler. Se¢im donemlerinde memur maaslarina

yapilan zamlar ya da kamu iscilerine 6denen pirimler bu duruma o6rnek olarak
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gosterilebilir. Ayrica diger harcamalar icerisinde yer alan savunma harcamalar1 da cari

harcamalarini artiran etkenlerden birisidir.

Grafik 5.6: Reel Cari Harcamalarin Birinci Farka
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Birinci farki alinan reel cari harcamalar serisinin duraganlik sergiledigi sdylenebilir.
Bu grafikte de tipki reel kamu harcamalarinin birinci farkini gésteren 5.4 numarali grafikte
oldugu gibi yapisal kirilmalar géze ¢arpmaktadir. Ancak reel cari harcamalarin seviyesini
gosteren 5.5 numarali grafikte var olan trend, reel cari harcamalarin birinci farkini gosteren

bu grafikte yoktur.
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Grafik 5.7: Reel Transfer Harcamalan
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Grafik 5.7, harcamalarin diger bir alt kalemi olan reel transfer harcamalarinin ele
aliman donem igerisindeki seyrini gostermektedir. Reel transfer harcamalarinin da hem
toplam reel kamu harcamalarindaki hem de reel cari harcamalardaki gibi seviyesinde

duragan olmadigi ve trend igerdigi gézlemlenmektedir.

Reel transfer harcamalari 1980’lerin basindan 1990’larin baslarina kadar kiiciik
oranlarda artis ve azaliglar sergilemektedir. 1996 yilindan 2001 yilina kadar siirekli artan
bu seri, bu yildan itibaren yavas yavas azalmaya baslamistir. Tiirkiye’de harcamalar iginde
transfer harcamalarinin pay1 oldukga biiyiiktiir. Biitcede, transfer harcamalarinin en 6nemli
alt kalemini faiz 6demeleri olusturmaktadir. Ozellikle 1990 yilindan itibaren i¢ ve dis faiz
O0demelerinin biit¢e lizerinde meydana getirdigi baski, transfer harcamalarinin artmasinin

en onemli sebebidir. Nitekim transfer harcamalarinin GSMH’ye oranm1 2001 yilinda %32
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seviyesinde gerceklesirken ayni yil faiz 6demelerinin transfer harcamalari igerisindeki pay1

%73 seviyesinde olmustur.

Grafik 5.8: Reel Transfer Harcamalarimin Birinci Farka
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Grafik 5.8 reel transfer harcamalarmin birinci devresel farkini gostermektedir.
Grafik incelendiginde serinin belirli bir ortalama etrafinda, dengeli bir varyans ile
dagildigi, yani reel transfer harcamalariin birinci farkinda duragan oldugu sdylenebilir.
Reel kamu harcamalarinin birinci farkini gosteren 5.4 no’lu grafikte 1982-83 ve 1993-94
yillarinda meydana gelen yapisal kirilmalar, grafik 5.8’de de aym yillarda

gozlemlenmektedir.
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Grafik 5.9: Reel Yatirim Harcamalari
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Harcamalarin diger alt kalemlerinin aksine reel yatirim harcamalar1 seviyesinde
trend icermemektedir. Ancak yine de serinin duragan olup olmadig1 konusunda kesin bir

sey sOylenememektedir.

5.9 numaral1 grafikte sunulan alt harcama kaleminde, ele alinan donem igerisindeki
artig ve azalislar gozle goriiniir bir sekilde gerceklesmektedir. Ozellikle 1995 yilinda ani ve
yiiksek oranda bir azalis meydana gelmistir. S6zii edilen yapisal kirilma, bu yilda fiyatlarin
cok yiikselmesinden veya Mayis 1994’te hiikiimetin kamu borglarin1 ddeyebilmek igin
%400’e varan faizlerle bor¢lanma kagitlarini piyasaya stirmek zorunda kalmasi sonucu faiz

oranlarinin diisecegi yerde yiikselmesinden kaynaklanmis olabilir.
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Grafik 5.10: Reel Yatirnm Harcamalarimin Birinci Farka
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Bu grafik, bir onceki grafikte (5.9) incelenen reel yatirim harcamalarinin birinci
farkin1 gostermektedir. Grafikte goriildiigii gibi, seviyesinde meydana gelen ve dikkat
cekilen yapisal kirilmalarin etkisi, birinci devresel farkinda da gozle goriiliir sekilde ortaya
cikmigtir. Bununla beraber 5.9 numarali grafikte kesin olarak tespit edilemeyen
duraganligin, birinci farkinin alinmasi sonucu ortaya ¢ikan bu grafikte var oldugu

sOylenebilir.
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Grafik 5.11: Reel Vergi Gelirleri
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Grafik 5.11, kamu gelirlerinin en 6nemli alt kalemi olan reel vergi gelirlerini
gostermektedir. S6z konusu grafikte, reel kamu gelirlerinin ele alindigi 5.1 numaral
grafiktekine paralel bir seyir dikkat ¢ekmektedir. Logaritmasi alinan reel vergi gelirleri,
1980’11 yillarin ilk yaris1 itibariyle hafif dalgalanmalar izlemekle birlikte 1980’lerin

ortasindan itibaren artis yoniinde trend sergilemektedir.

Vergi gelirlerindeki bu artisin nedeni, yasanan kriz donemlerinde vergi oranlarinin
artirtlip, krizin etkilerinin ge¢mesine ragmen vergi oranlarinin kriz oncesi seviyesine
cekilmemesine baglanabilir. Vergi gelirlerinin biliylik ¢ogunlugunu dolayli vergiler
olusturmaktadir. Nitekim 2002 yilinda biitge gelirlerinin yaklasik %65’in1 dolayli vergiler

olusturmakta iken, 2005 yilina gelindiginde bu oran %73 seviyelerine ulagmistir.
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Grafik 5.12: Reel Vergi Gelirlerinin Birinci Farki
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Reel vergi gelirlerinin birinci farkinin sunuldugu bu grafik, reel kamu gelirlerinin
birinci farkinin gosteren 5.2 numarali grafikle beraber en az dalgalanmanin gergeklestigi
grafiktir. Daha Once belirtildigi gibi bu iki serinin seviyesinde izledikleri seyir de
birbirleriyle uyumludur. Bunun sebebi de kamu gelirlerinin igerisindeki en biiylik payin
bilindigi iizere vergi gelirlerine ait olmasidir. S6z konusu grafik, seviyesinde duragan
olmayan reel vergi gelirlerinin birinci farkinda duraganlik kosullarmi saglayabilecegi

izlenimini vermektedir.
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Grafik 5.13: Reel Vergi Dis1 Gelir

2.8 -

2.4 -

2.0 -

1.6

1.2

0.8

0.4

171 17 17T 17T 17T 17T 17" 1T 17T 17 T T T T T T T T T T T1
60 82 B84 86 88 90 92 94 96 98 00 02 04

— LRVDG

Logaritmas1 alinan reel vergi dist gelirleri gosteren 5.13 numarali grafikte, serinin
seviyesinde duragan olmadigi agikca goriilebilmektedir. Bunun yami sira oOzellikle
1980’lerin ikinci yarist itibariyle ortaya ¢ikan yukari yonlii bir trendin varligindan so6z
edilebilir. Ancak bahsi gecen yukari yonlii hareket, reel vergi gelirlerini gosteren 5.11
numarali grafiktekinden farkli olarak diizenli bir seyir gostermeyip, keskin dalgalanmalar

barindirmaktadir.
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Grafik 5.14: Reel Vergi Dis1 Gelirin Birinci Farka
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Grafik 5.14 reel vergi dis1 gelirlerin birinci devresel farkini gostermektedir. Buna
gore seviyesinde duragan olmadigi agik¢a goriilen reel vergi dis1 gelirlerin, yiiksek

olasilikla birinci farkinda duraganlik sergilemektedir.

Bununla beraber, birinci farki alinan s6z konusu serinin, birinci farklar1 alinan diger
serilere gore daha derin inis ve ¢ikislara sahip oldugu gozlemlenmektedir. Bu belirgin
dalgalanmalar, grafige bakarak duraganlik hakkinda kesin bir kanaate varilmasina engel
teskil etmektedir. Bunun gibi engellerden dolayi, serilerin duragan olup olmadiklarina dair
yorum, yalnizca grafikler degil bu amagla kullanilan birim kok testlerinin sonuglart da

degerlendirilerek yapilmaktadir.
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Grafik 5.15: Reel Ozel Gelir ve Fonlar
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Reel 6zel gelir ve fonlar1 gosteren grafik 5.15 incelendiginde bu serinin, reel vergi
gelirleri ve reel vergi dig1 gelirlerin aksine ele alinan donemin baslarindan ortalarina kadar
cok biiyiik artis ve azaliglar sergiledigi goriilmektedir. Bu artiglarla birlikte 1991 yilinda en
yiiksek seviyesine ulasan seri daha sonra yerini azaliglara birakmistir. Sonraki yillarda ise
bu kez i1limli bir artis gozlemlenmektedir. Serinin bahsi gecen tutarsiz hareketleri,

duraganligi hakkinda yorum yapmayi giiglestirmektedir.
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Grafik 5.16: Reel Ozel Gelir ve Fonlarin Birinci Farki
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Grafik 5.16 reel 6zel gelir ve fonlarm birinci farkini vermektedir. Bu grafik,
seviyesinde duraganlii hakkinda kesin bir yorum yapilamayan reel 6zel gelir ve fonlarin,

birinci farkinda duraganlik kosullarini saglayabilecegi izlenimini vermektedir.

Yukarida, grafikler yardimiyla duraganliklar1 hakkinda bilgi edinilmeye calisilan
serilerin ADF yoOntemiyle incelenen birim kok testlerinin sonuglari asagida tablo 5.1°de
verilmistir. Birim kok testleri i¢in Eviews-5 paket programindan yararlanilmis ve gerekli

olan maksimum gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriter (SIC)’ine gore 4 olarak alinmustir.
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Tablo 5.1: ADF Duraganhk Testi

ADF t istatistigi
Sabitli Sabitli
Seriler Sabitli Seriler Sabitli
trendli trendli
LRKG 0.010(0) -2.813(0) ALRKG -8.675(0)* -8.988(0)*
LRKH -0.725(0) -2.182(0) ALRKH -6.239(0)* -6.104(0)*
LRVG 0.409(2) -3.269(0)*** ALRVG -4.412(1)* -4.412(1)**
LRVDG -0.753(0) -3.662(0)** ALRVDG -5.749(0)* -5.622(0)*
LROGF -3.355(0)** -3.316(0)*** ALROGF -8.128(0)* -7.935(0)*
LRCH -0.485(0) -1.994 (0) ALRCH -4.200(0)* -4.094(0)**
LRTH -0.872(0) -2.169(0) ALRTH -6.301(0)* -6.192(0)*
LRYH -3.286(1)** -3.213(2) ALRYH -5.591(1)* -5.456(1)*

Gecikme uzunlugu SIC’e gore belirlenmis ve maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmistir.
Parantez i¢indeki degerler SIC’e gore gerceklesmis gecikme uzunluklaridir. * , ** ve *** sirasiyla serinin

%1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde duragan oldugunu gostermektedir.
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Logaritmalar1 alinan reel kamu gelirleri, reel kamu harcamalari, reel vergi gelirleri,
reel vergi disi gelirler, reel 6zel gelir ve fonlar, reel cari harcamalar, reel transfer
harcamalar1 ve reel yatirrm harcamalar1 verilerinin ADF t istatistigiyle sinanan
seviyelerinde, sabitli ve sabitli trendli degerleri tablo 5.1’in soldaki siitunlarinda yer

alirken, birinci farklar ise sagdaki siitunlarda gosterilmektedir.

Tablodan gozlemlendigi gibi reel kamu gelirleri (LRKG) seviyesinde duragan
degilken, birinci farkinda hem sabitli hem de sabitli trendli sinamada %1 anlamlilik
diizeyinde duragandir. Bununla beraber, reel kamu harcamalarinin (LRKH) da tipki
LRKG’de oldugu gibi birinci farkinda sabitli ve sabitli trendli modelde %1 anlamlilik

seviyesinde duragan oldugu goriilmektedir.

Kamu gelirlerinin en 6nemli alt kalemi olan reel vergi gelirleri (LRVG) birinci
farkinda sabitli modelde %1, sabitli trendli modelde ise %5 anlamlilik seviyesinde duragan
cikmigtir. Kamu gelirlerinin bir diger alt kalemi olan reel vergi dis1 gelirler (LRVDG) ayni
LRVG’de oldugu gibi birinci farkinda duragandir. Ancak LRVG’den farkli olarak her iki
smmamada da %1 anlamlilik diizeyinde duraganlik kosullarini saglamaktadir. Kamu
gelirlerinin ele alinan son alt kalemi olan reel 6zel gelir ve fonlar (LROGF) diger
kalemlerin aksine seviyesinde sabitli sinamada %35, sabitli trendli sinamada ise %10’da

duragan oldugu tespit edilmistir.

Kamu harcamalar1 igerisinde oldukca biiyiik bir paya sahip olan reel cari
harcamalar1 (LRCH) birinci farkinda, sabitli modelde %21, sabitli trendli modelde %5
diizeyinde duragan iken harcamalarin diger bir Onemli kalemi olan reel transfer
harcamalar1 (LRTH) ise birinci farkinda, gerek sabitli sinamada gerekse sabitli trendli
modelde %1 anlamlilik diizeyinde duragandir. Son olarak reel yatirnm harcamalarinin

(LRYH) da birinci farkinda %1 seviyesinde duragan oldugu gozlemlenmektedir.

Duragan olmayan zaman serileri ile bir regresyon ¢alismasi uygulandiginda ortaya
c¢ikan iliskiye sahte regresyon adi verildigi bu ¢alismada daha 6nce belirtilmistir. Bu sahte
regresyon sorununun ortadan kalkmasi serilerin ko-entegre olmalarina baglidir. Ko-
entegrasyon (esbiitiinlesme), duragan olmayan iki yada daha ¢ok serinin dogrusal
birlesimlerinin duragan olmasi ve bunlar arasinda uzun doénemli bir iliski olmas1 seklinde
tanimlanir. Bagka bir ifadeyle ele alinan serilerin egbiitiinlesik olmasi trendden arindirilmis

bir iliskinin ortaya ¢iktig1 ve bulunan regresyon sonuclarinin sahte degil gercek oldugu
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anlamimi tasimaktadir. Bu calismada da s6z konusu degiskenlerin ADF birim kok testi
sonucunda seviyelerinde duragan olmayip birinci farklarinda duragan olmalar1 aralarindaki
uzun doénemli iligskinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Buna gore yapilan ko-
entegrasyon testlerinin sonuglar1 asagida tablo 5.2 ve 5.3’de verilmistir. Test sonucunda

bulunan degerler Engle-Granger tablo kritik degerleriyle karsilastirilmistir.

Tablo 5.2: Ko-Entegrasyon Sonuclari / Toplam

KO-ENTEGRASYON TESTi

Degisken Sabitsiz trendsiz Karar
LRKH—LRKG -1.971 (0) Ko-entegre degildir
LRKG—LRKH -1.877 (0) Ko-entegre degildir

Tablo degerleri Engle — Granger (1987) tablo kritik degerleri ile karsilastirilmigtir. *, ** ve ***
serilerin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde ko-entegre olduklarini géstermektedir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi birinci devresel faklarinda duragan olan kamu
harcamalari ile kamu gelirleri arasinda uzun donemli bir iliski yoktur. Elde edilen bu sonug
Akgoraoglu (1999)’nun calismasindaki bulgularla ortiisiirken Yamak ve Abdioglu (2009)

ve Akgaglayan ve Kayiran (2010) tarafindan gézlemlenen sonuglarla ¢elismektedir.

Kamu gelirlerinin alt kalemlerinden 6zel gelir ve fonlarin seviyesinde duragan
oldugu daha once belirtilmisti. Degiskenler arasinda ko—entegre ve nedensellik iligkisinin
incelenebilmesi i¢in ayni seviyede duragan olmalar1 gerektigi géz Oniine alinarak, 6zel
gelir ve fonlarin diger degiskenlerle olan uzun ve kisa donem iligkisi, birinci farki alinarak

incelenmistir.
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Tablo 5.3: Ko-Entegrasyon Testi Sonuclar1 / Alt Kalemler

KO-ENTEGRASYON TESTI

Degisken Sabitsiz trendsiz Karar
LRVG—LRCH -1.826 (0) g
Ko-entegre degildir

LRCH—LRVG -1.901 (0)

LRVG—LRTH -2.620 (0) ]
Ko-entegredir

LRTH—LRVG -2.727 (0)***

LRVG—LRYH -0.936 (4) ]
Ko-entegredir

LRYH—LRVG -3.437 (1)**

LRVDG—LRCH -3.619 (1)** .
Ko-entegredir

LRCH—LRVDG -3.5652 (1)**

LRVDG—LRTH -3.958 (0)* .
Ko-entegredir

LRTH—LRVDG -3.949 (0)*

LRVDG—LRYH -1.007 (0) .
Ko-entegredir

LRYH—LRVDG -3.526 (1)**

LROGF—LRCH -3.406 (0)** .
Ko-entegredir

LRCH—LROGF -0.625 (0)

LROGF—LRTH -3.325 (0)** .
Ko-entegredir

LRTH—LROGF -1.317 (1)

LROGF—LRYH -3.041 (1)** .
Ko-entegredir

LRYH—LROGF -5.178 (1)*

Tablo degerleri Engle — Granger (1987) tablo kritik degerleri ile karsilagtirilmistir. *, ** ve ***
serilerin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde ko-entegre olduklarini gostermektedir.
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Tablo 5.3’te goriildiigli iizere harcama ve gelirlerin en 6nemli iki kalemi olan reel
cari harcamalar ve reel vergi gelirleri arasinda da toplam harcama ve gelirlerde oldugu gibi
uzun donemli bir iligki olmadigi ortaya konmustur. Bununla birlikte reel transfer
harcamalar ile reel vergi gelirleri %10 ve reel yatirnm harcamalari ile reel vergi gelirleri

arasinda %S5 seviyesinde uzun donemli bir iliskinin varligi tespit edilmistir.

Reel vergi dis1 gelirler ile reel cari harcamalarin %5 seviyesinde ko-entegre
olduklar1 goriilmektedir. Yine reel vergi dis1 gelirler ile harcamalarin bir bagka alt kalemi
olan reel transfer harcamalarinin da %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesik olduklar1 ortaya
konmustur. Reel yatirim harcamalart ile reel vergi dis1 gelir arasindaki uzun donemli iliski,
reel vergi dis1 gelirler ile reel cari harcamalar arasinda oldugu gibi %35 seviyesinde ortaya

cikmaistir.

Kamu gelirleri igerisinde en diisiik paya sahip olan reel 6zel gelir ve fonlar ile
harcamalarin alt kalemleri olan reel cari harcamalar, reel transfer harcamalar1 ve reel

yatirim harcamalari arasinda %35 anlamlilik diizeyinde uzun donemli iliskiye rastlanmistir.

Engle-Granger ikili ko-entegrasyon testi ile seriler arasindaki uzun donem iliski
incelendikten sonra, degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenmesi amaciyla
Granger nedensellik analizi kullanilmistir. Tablo 5.4, toplam kamu harcamalari ve toplam

kamu gelirleri arasindaki nedenselligin yoniinii gostermektedir.

Tablo 5.4: Nedensellik Testi Sonuclari / Toplam

GRANGER NEDENSELLIK TESTI

Nedenselligin yonii P degeri Karar

LRKH—LRKG 0.310

Nedensellik yok

LRKG—LRKH 0.801
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Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik iliskisi i¢in yapilan
Granger nedensellik testi sonucunda, tablodan da goriildiigli gibi ne kamu harcamalarindan
gelirlere dogru ne de gelirlerden harcamalara dogru herhangi bir nedensellige
rastlanmamustir. Yani H, hipotezi (Hy: Nedenselligin yoni gegersizdir) i¢in uygulanan F

testi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustr.

Harcama ve gelirler arasindaki bu iliskisizlik, Baghestani ve McNown (1994)
tarafindan ileri siiriilen kurumsal farklilik hipotezini desteklemektedir. Bunun yani sira
bulunan bu sonug, daha once bu alanda yapilan ¢alismalardan Akcaglayan ve Kayiran
(2010) tarafindan elde edilen mali tarafsizlik hipotezini dogrularken, Aslan ve Tagdemir
(2009) tarafindan gbzlemlenen mali uyum hipotezi ve Cavusoglu (2008) ve Yamak ve
Abdioglu (2009) tarafindan ortaya konan harcama vergi hipotezleri ile g¢elismektedir.
Bulgularin ayni ¢ikmamasi segilen donemin farkli olmasindan, séz konusu g¢alismalarda
aylik veya ii¢ aylik veri kullanilmasindan, farkli testlerin uygulanmasindan ve bu

calismada kullanilan verilerin kisitli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Toplam harcama ve gelirler arasindaki kisa donem iligkinin test edilmesinin
ardindan s6z konusu degiskenlerin alt kalemlerinin birbirleri ile olan nedensellik iligkileri
tek tek smanmistir. Tablo 5.5, kamu harcamalar1 ve gelirlerinin alt kalemleri arasindaki

nedenselligin yoniini gostermektedir.
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Tablo 5.5: Nedensellik Testi Sonuglar: / Alt Kalemler

GRANGER NEDENSELLIK TESTI

Nedenselligin yonii P degeri Karar

ALRCH—ALRVG 0.094 o _
Harcama vergi hipotezi

ALRVG—ALRCH 0.420

ALRVG—ALRTH 0.850 .
Nedensellik yok

ALRTH—ALRVG 0.779
ALRVG—ALRYH 0.287 o _
Harcama vergi hipotezi

ALRYH—ALRVG 0.028
ALRCH—ALRVDG 0.042 o _
Harcama vergi hipotezi

ALRVDG—ALRCH 0.843
ALRVDG—ALRTH 0.057 _ _ _
Vergi harcama hipotezi

ALRTH—ALRVDG 0.304
ALRVDG—ALRYH 0.018 _ _ _
Vergi harcama hipotezi

ALRYH—ALRVDG 0.402
ALROGF—ALRCH 0.020 _ _ _
Vergi harcama hipotezi

ALRCH—ALROGF 0.343
ALROGF—ALRTH 0.020 _ _ _
Vergi harcama hipotezi

ALRTH—ALROGF 0.176
ALROGF—ALRYH 0.012 _ _ _
Vergi harcama hipotezi

ALRYH—ALROGF 0.912
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Alt kalemler itibariyle sonuglar bakildiginda, cari harcamalar ile vergi gelirleri
(LRCH-LRVG) ve yatirim harcamalari ile vergi gelirleri (LRYH-LRVG) arasinda hem
cari harcamalardan vergi gelirlerine dogru hem de yatirnm harcamalarindan vergi
gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu yani bu degiskenler arasinda harcama
vergi hipotezinin gecerli oldugu tespit edilmistir. Bu durumda F testi anlamlidir. Baska bir
ifade ile H, hipotezi (H,: Nedenselligin yonii gegersizdir) reddedilip alternatifi kabul
edilmistir. Elde edilen sonuglar daha 6nce alt kalemler bazinda Yamak ve Abdioglu (2009)

tarafindan bulunan harcama vergi hipotezini dogrular niteliktedir.

Harcamalar i¢inde 6nemli yer kaplayan cari harcamalar ile gelirin en 6nemli kalemi
olan vergi gelirleri arasinda gegerli olan harcama vergi hipotezi, Tiirkiye’de kamu
otoritesinin herhangi bir kaynak yaratmadan 6nce harcama yaptigini daha sonra vergi

gelirleri ile bu harcamalar1 finanse ettigini ortaya koymaktadir.

Calismada elde edilen en ilging bulgu ise transfer harcamalart (LRTH) ile vergi

gelirleri (LRVG)’nin nedensellik baglaminda bagimsiz olmalaridir.

Testlerin devaminda, reel cari harcamalar ile reel vergi disi gelir (LRVDG)
arasindaki nedensellik arastirildiginda reel cari harcamalardan reel vergi disi gelirlere
dogru tek yonlii nedensel iligkinin varligi tespit edilmistir. Gelir ile harcamalar arasinda
ortaya ¢ikan harcama vergi hipotezi, Yamak ve Abdioglu (2009)’nun ayni degiskenler igin
ortaya koyduklar1 harcama vergi hipotezi ile ortiismektedir. Fakat Yamak ve Abdioglu
(2009) tarafindan vergi dis1 gelir ile yatirim harcamalar1 (LRVDG-LRYH) ve vergi dist
gelir ile transfer harcamalart (LRVDG — LRTH) i¢in gézlemlenen mali uyum hipotezi, bu

caligmada ayni alt kalemler itibariyle bulunan vergi harcama hipotezi ile ters diismektedir.

Toplam kamu gelirinin son alt kalemi olan 6zel gelir ve fonlarin (LROGF) hem cari
harcamalarla hem de yatirnm ve transfer harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisine
bakildiginda, 6zel gelir ve fonlardan, harcamalarin bu {i¢ alt kalemine dogru tek yonlii
nedensellik olduguna karar verilmistir. Yani H hipotezi i¢cin uygulanan F istatistigi anlaml

cikmistir.
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SONUC VE ONERILER

Ulke ekonomilerinin siirekli artan biitce agiklar ile karst karsiya kalmalari
harcamalara m1 yoksa vergilendirmeye mi Oncelik verilmesi gerektigi sorusunu giindeme
getirmistir. Iktisatcilar tarafindan arastirilan harcamalar ve gelirler arasindaki bu
nedensellik, politika yetkilileri agisindan da biiyilk Onem tasimaktadir. Tiirkiye
ekonomisinde de 1980 yilinda konsolide biit¢e aciginin GSMH’ye oran1 %3 seviyelerinde
iken 2001 yila gelindiginde %12 gibi iki haneli bir sayiya yiikselmistir. Siirekli artan
aciklarin nasil finanse edilecegi sorunu, ayni zamanda bu sorunun makroekonomi

tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle yillardir ekonomideki yerini korumaktadir.

Bu calismada harcama ve gelir alt kalemleri arasindaki iliskiye 6nem verilmis ve
1980 —2005 donemi yillik verileri ele alinarak harcamalar ve gelirler arasindaki nedensellik
iligkisi hem toplulastirilmis veriler hem de alt kalemler itibariyle analiz edilmistir. Seriler
arasindaki uzun doénem iligkinin tespit edilmesi i¢in Engle-Granger ikili ko-entegrasyon

testi, kisa donem analizleri i¢in ise Granger nedensellik testi uygulanmistir.

Ko-entegrasyon testi sonuglari incelendiginde, toplam harcamalar ve gelirler
arasinda uzun donemde herhangi bir iliskinin olmadig tespit edilmistir. Elde edilen sonug,
Akgaglayan ve Kayiran (2010) ve Cavusoglu (2008)’nun bulduklar1 harcamalarin ve
gelirlerin esbiitiinlesik oldugu sonucu ile c¢elismektedir. Bununla beraber, alt kalemlerde
yer alan vergi gelirleri ve cari harcamalar arasinda uzun dénemli bir iligkinin olmadig1
gozlemlenirken harcama ve gelirin diger tlim alt kalemleri arasinda uzun dénemli iliskinin
var oldugu ortaya konmustur. Alt kalemler i¢in ortaya ¢ikan bu uzun dénemli iligkinin,
toplam kalemlerde ortaya c¢ikmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ko-entegrasyon testi
sonuclari, bu ¢alismanin amaci olan toplulagtirilmig veriler i¢in elde edilen sonuglarin alt
kalemler i¢in dogru olamayacagi goriisiinii desteklemektedir. Kisa dénem iliskisine
bakildiginda ise toplam harcamalarla toplam gelirler arasinda herhangi bir nedensellige
rastlanmamustir. Alt kalemler itibariyle incelendiginde, cari harcamalardan ve yatirim
harcamalarindan vergi gelirlerine dogru, cari harcamalardan vergi dist gelirlere dogru tek

yonlii bir iligkinin oldugu yani harcama vergi hipotezinin gecerli oldugu gézlemlenirken,



vergi dist gelirler ile hem yatirim hem de transfer harcamalar1 arasinda vergi harcama

hipotezinin varlig1 tespit edilmistir.

Wahid (2008), Zortuk ve Uzgdren (2008), Terzi ve Oltulular (2006) sadece toplam
verileri kullanarak Tiirkiye i¢in harcama vergi hipotezinin gegerli oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu ¢alismada toplulastirilmis veriler i¢in elde edilen sonuglar s6z konusu
calismalarin bulgular ile ¢elismektedir. Hem uzun hem de kisa donemde toplam
harcamalar ve gelirler arasinda herhangi bir iliskinin olmamasin1 Kayiran ve Akgaglayan
(2010), biiteenin faiz dist hedefleri ile sinirlandirilmasindan dolayr esnekligini

kaybetmesinden kaynaklanmis olabilecegine baglamislardir.

Ayrica toplam kamu harcamalar1 ve toplam kamu gelirlerinin bagimsiz olmasi,
Baghestani ve McNown (1994)’un ortaya koyduklari mali tarafsizlik hipotezinin Tiirkiye
icin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Harcama ve gelirlerin birbirlerinden bagimsiz
olmalari, harcamalar1 azaltarak veya vergileri artirarak biitce agiklarinin azaltilacagini ifade
eder. Ornegin vergilerdeki bir artistan harcamalar etkilenmeyeceginden dolay1 agiklar
azalabilir, ya da harcamalarda kisintiya gidilmesi vergi gelirlerini etkilemeyecek, bu da

aciklar1 azaltic1 yonde etki edebilir.

Cari harcamalar ile vergi gelirleri arasinda gecerli olan harcama vergi hipotezi
Barro (1974)’nun harcamalarin gelirlere neden oldugu hipotezini desteklemektedir. Yani
Tirkiye’de hiikiimetlerin 6nce harcama yapip daha sonra bu harcamalari1 finanse ettigini
gostermektedir. Bu durumda Tiirkiye’de mali yetkililer agiklar1 kontrol altina almak i¢in
vergileri artirmaktan Ote harcamalar1 azaltmalidir. Ancak Tiirkiye’de biitce dengesinin
saglanmasinda daha Onceleri harcamalar1 azaltict yonde politikalar uygulanmistir. Bu
politikalarin gerek sosyal gerekse iktisadi yonden gii¢ olmasindan dolay:1 hiikiimetlerin
hem ozellestirme gelirlerine hem dolayli vergilere basvurduklar1 gériilmektedir. Nitekim
Tiirkiye’de vergilerin yaklagik %75’ini dolayli vergiler olusturmaktadir. Ayrica toplam ve
alt kalemler icin elde edilen bulgularin farkli olmasi, Yamak ve Abdioglu (2009)nun
belirttigi gibi toplulastirilmis veriler icin yapilan analizlerin alt kalemlerle yapilan

analizlerden farkli sonuclar sergileyebilecegi yoniindeki goriisiinii desteklemektedir.
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