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OZET

Nakit para talebi yaklagimi ilk defa Cagan (1958) tarafindan ortaya konulmustur. Cagan
(1958) Amerika i¢in nakit para talebi ve yiiksek vergi oranlar1 arasindaki iligkiyi test etmistir. Tanzi
(1980, 1983) Cagan’in nakit para talebi denklemini gelistirmistir. Tanzi’nin nakit para talebi
denklemi vergi orani igeren ve vergi orani icermeyen iki asamali denklem olarak tahmin edilmekte
ve bu denklemler yardimiyla kayit digi ekonominin biiyiikliigii hesaplanmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci Tirkiye ekonomisi igin kayit dist ekonomi bilyiikliigiinii Tanzi’nin nakit para talebi
denklemi ile tahmin etmektir. Calisma tiger aylik 2006-2016 dénemini kapsamaktadir. Caligmada
Tanzi’nin nakit para talebi denklemini tahmin etmek i¢in Pesaran ve Shin (1999) tarafindan
gelistirilen ARDL ko-entegrasyon yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda kayit dist
ekonominin reel gayri safi milli hasila igerisindeki pay1 ortalama 0.16 olarak tespit edilmistir. Ele
alman donem boyunca kayit dis1 ekonomi Tiirkiye ekonomisinde artan bir trende sahip oldugu

bulgularina ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kayit Dis1 Ekonomi, Tanzi’nin Para Talebi Yaklasimi, ARDL.
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ABSTRACT

The currency demand approach was first used by Cagan (1958). Cagan (1958) tested the
correlation betweencurrency demand and tax pressure for the United States.Tanzi (1980, 1983)
improved Cagan’s currency demand function. Tanzi (1980, 1983)’s currency demand models have
been estimated in two ways; with tax burden and without tax burden. The underground economy is
estimated by tax burden and without tax burden models. The purpose of this study is to estimate the
size of underground economy of Turkish economy, by using Tanzi’s currency demand approach.
The data used in this study are quarterly and cover the period of 2006-2016. In this study, the
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) co-integration approach developed by Pesaran and Shin
(1999) was used to estimate Tanzi’s currency demand approach. According to the results of this
study,the mean of the ratio of underground economy to real gross domestic product is 0.16. During
years, the underground economy has a positive trend in Turkey.

Keywords: Underground Economy, Tanzi’s Currency Demand Approach, ARDL.
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GIRIS

Kayit dist ekonomi kavrami en genel haliyle beyan edilmeyen, resmi istatistiklerde yer
almayan, gelir yaratici, yasal ve yasal olmayan faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Bu
tanimdan da anlagilacag tizere kayit disi ekonomi, milli gelir hesaplari icerisinde yer almamakta,
iilke ekonomisinin issizlik, biiyiime, enflasyon gibi makroekonomik dinamikleri {izerinde olumsuz
etkiler yaratabilmektedir. Nitekim kayit disi ekonomi mali, ekonomik, sosyo-politik alanda
yarattigi olumsuz etkiler sebebiyle basta Gutmann (1958) olmak {izere Tanzi (1983, 1999), Fiege
(1986, 1996), Schneider (1998, 2005) gibi birgok arastirmacinin ve politika yapicilariin dikkatini
cekmistir. Ozellikle kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiiniin nasil tahmin edilecegi, bu olgunun kayith
ekonomi iizerindeki makro ve mikro diizeydeki etkileri oldukga ilgi ¢ekici bulunmus ve bu etkenler

konu hakkinda yapilan ¢alismalarin artmasinda énemli bir rol oynamustir.

Literatiirde kayit dig1 ekonominin tanimlanma bi¢imi kavramsal olarak gesitlilik gostermekte
ve ortak bir konsensiis bulunmamaktadir. Ornegin; Gutman (1977) kayit dis1 ekonomiyi vergiden
kagirilan ekonomik faaliyetler, Feige (1979: 12-14) resmi kurumlara beyan edilmeyen tiim
ekonomik faaliyetler, Tanzi (1982) bireylerin ve firmalarin kendi ekonomik faaliyetlerini devletin
miidahalesi olmaksizin yapma egilimi, Macafee (1982) ise ulusal gelir hesaplarina yansimayan
ekonomik faaliyetler olarak tanimlamistir. Buradaki tanimlardan goriilecegi tizere ortak fikir
yalnizca kayit disi ekonominin ulusal gelir hesaplarinda bulunmasi gerektigidir. Benzer bi¢cimde
Frey ve Weck-Hanneman (1984)’c gore de kayit disi ekonomi gayrisafi milli hasila
hesaplamalarinda yer almas1 gereken fakat yer almayan faaliyetler biitiiniidiir. Schneider (1986) de
yine kayit dis1 ekonomiyi milli muhasebe icerisinde milli gelire eklenmesi gereken ancak istatistik
kurumlar tarafindan kayit altina alinmadiklar igin 6l¢iilemeyen ekonomik faaliyetler olarak ifade
etmigtir. Diger calismalarin aksine Schneider (1986) kayit digi ekonominin ayni zamanda katma
degere katkida bulunan bir faktér oldugunu da belirtir. Yakin tarihte ise Mankiw (2003)’in
calismasit dikkat ¢ekmektedir. Mankiw (2003) kayit dis1 ekonominin legal ve illegal kayit dist
ekonomik faaliyetlerin toplami oldugunu sdyleyerek aslinda kayit dis1 ekonominin yalnizca yasa
dis1 olmadigmi yasal kisminin da bulundugunu vurgulamistir. Bhattacharyya (2004)’a gore ise
dolasimdaki para hacmine uygun potansiyel milli gelir ile reel olarak kayitlara gegmis milli gelir

arasindaki fark kayit dis1 ekonomidir ve bu tip bir ekonomi milli gelire yansimaz.

Yukarida bahsi gecen ¢aligmalar kayit disi ekonomiyi inceleyen ve kavramsal g¢ercevenin
olusmasina yardimci olan temel ¢alismalardan bazilaridir. Ampirik literattir incelenecek olunursa

kavramsal ¢ercevede olusmamis konsensiisiin, yontemsel agidan da olugsmadigi dikkat ¢ekmektedir.



Ampirik literatiir temel olarak kayit dig1 ekonominin biiyiikligiinii 6lgmek i¢in dogrudan ve dolayl
yaklasimlar1 esas alan calismalar olmak iizere iki gruba ayrilabilir. Birinci grup, kayit disi
ekonomiyi 6lgmek icin dogrudan yontemleri (mikro verilere dayali) kullanirken; ikinci grup, kayit
dis1 ekonomiyi 6lgmek i¢in dolayli yontemleri (makro verilere dayali) kullanmaktadir. Dolayl
yaklagimlar kayit disi ekonominin biyiikligiinii elde etmek icin vergi denetimleri yaklasimu,
GSMH yaklagim, istihdam yaklagimi, parasal yaklagimlar ve MIMIC gibi alternatif yontemlerden
yararlanmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, her bir yaklagimin kayit disi ekonominin tahmininde
farkli varsayimlar1 dikkate alarak Sl¢iim yapmasidir. Ornegin ampirik literatiire olduk¢a 6nemli
katkilar yapmis olan Tanzi (1982), kayit disi faaliyetlerin nakit para kullanilarak kamu
otoritelerinden gizlendigini, kayit dis1 ekonominin asil nedeninin yiiksek vergi oranlari oldugunu ve

kayith ve kayit dis1 ekonomide paranin dolanim hizinin ayni oldugu varsaymaktadir.

Gerek teorik gerekseampirik literatiirde olduk¢a yogun ilgiyle arastirilan kayit digt ekonomi
konusunun, Tiirkiye ekonomisinde hem toplumsal hem de ekonomik agidan problemlere yol
agmas1 Ozellikle 1970°li yillardan sonra konuya iliskin c¢alismalarin daha sik yapilmasini
saglamistir. Derdiyok (1993), Yamak (1995), Yamak (1996), Kiiciikkale (1999), Halicoglu (1999),
Ogiing ve Yilmaz (2000) 6ne ¢ikan galigmalardan bazilaridir. Ancak yapilan ¢alismalarin tamamina
bakildiginda bu kadar 6nemli bir konunun aslinda yeteri kadar incelenmedigi yani Tiirkiye 6zelinde
kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiinii 6lgen ¢alismalarin kisith oldugu dikkat ¢ekmektedir. Verilerde
donem kisitinin olmasi, verilerin donemsel olarak degistirilmesi, verilere erisim konusundaki

zorluklar gibi ¢esitli nedenler kayit dis1 ekonomi boyutunun tahminine engel teskil edebilmektedir.

Literatiirdeki eksiklikten yola ¢ikarak, bu calismanin amaci Tirkiye’de ciddi boyutlara
ulastigi tahmin edilen kayit dist ekonomi biiyiikligiiniin 6l¢iilmesi ve kayit digsi ekonomi
biiyiikliigliniin milli gelir igerisindeki payinin incelenmesidir.Calismada kayit dis1 ekonomi, Tanzi’
nin nakit para talebi denkleminin ARDL ko-entegrasyon yontemi altinda tahmin edilmesiyle
Olciilmiistiir. Calisma 2006-2017 iiger aylik donemi kapsamaktadir.

Calisma dort boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde kayit dis1 ekonomi
kavramina iligkin yapilmis olan farkli tanimlamalar iizerinde durularak, kayit disi faaliyetlerin
kapsami ve kayit dis1 ekonominin belirleyici unsurlar1 detayli bir sekilde incelenmeye ¢alisilacaktir.
Bunun yani sira kayit disi ekonomiye neden olan mali, ekonomik ve toplumsal nedenler, bu
olgunun mikro ve makro diizeyde yarattig1 etkiler, kayit dis1 ekonominin kayitli ekonomi ile olan

iligkisi birinci boliimde {izerinde durulan konular arasinda yer almaktadir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, kayit dis1 ekonominin hesaplanmasina iligkin ampirik literatiir
ele alinarak ve literatiir iki grup kapsaminda incelenecektir. Birinci grup g¢aligmalar, kayit dist

ekonominin biiyiikliigiinii elde etmek i¢in Dogrudan Yaklasimlari (Anket) kullanirken, ikinci grup



calismalar, kayit dist ekonomi biylikliiginiin tahmininde Dolayli Yaklagimlari uygulayan
calismalardan olusmaktadir. Ikinci grup calismalari olusturan dolayl yaklasimlar kendi icinde
Vergi Denetimleri Yaklasimi, GSMH Yaklasini, Istihdam Yaklasimi, Parasal Yaklasimlar,
Alternatif Yontemler olmak iizere bes ana baslik altinda ele alinarak ve tiim ¢aligmalar detayli bir

sekilde anlatilacaktir.

Calismanin {igiincii boliimiinde, Tiirkiye’ nin kayit dis1 ekonomi biiytikliigiinii elde etmek i¢in
calismada kullanilan veri seti ve uygulanan ekonometrik yontem ayrintilariyla birlikte
tanitilacaktir. Calismanin dordiincii boliimii ise ampirik bulgulart kapsamaktadir. Dordiincii
boliimde, Tiirkiye ekonomisinin 2006-2016 (iiger aylik) donemine iligkin kayit dist ekonomi
biiyilikliigli detayli olarak incelenecektir. Ayrica kayit dis1 ekonominin kayitli ekonomiye orani1 da
gosterilerek Tiirkiye’nin nispi kayit dist ekonomi biiyiikliigii ortaya konulacaktir. Calismanin
sonucunda ise elde edilen bulgular tartisilarak, Tiirkiye ekonomisinde kayit dis1 ekonomiyi

azaltmak i¢in uygun politika onerileri sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAYIT DISI EKONOMI

Kayit dis1 ekonomi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin i¢inde bulundugu konjonktiirii ve
iilkenin ekonomik agidan gelismislik diizeyini gosteren en Onemli istatistiki gostergelerden
birisidir. Giinlik yasamimizin da onemli bir pargast haline gelen kayit disi ekonomi, yiikledigi
ekonomik ve toplumsal maliyetler nedeniyle arastirmacilar tarafindan ilgi duyulan ve gilincelligini
koruyan bir konudur. Kayit disi ekonomiye iliskin yapilan ilk ¢alisma Cagan tarafindan 1958
yilinda yapilmigtir. Cagan (1958), Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) II. Diinya Savasi
doneminde beyan disinda birakilan gelirlerini parasal yontemlerle tahmin etmistir. Cagan (1958)’1
takiben Gutmann (1977), ABD ekonomisinde kayit dis1 ekonominin biiylikliigiinii tahmin etmis ve
bu calisma ile birlikte kayit dis1 ekonomi olgusu arastirmacilarin daha fazla ilgi odagi haline
doniigmiistiir. Genel itibariyle gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde kayit dis1 ekonomik
faaliyetlerin giderek artmasi ve bu artisin beraberinde getirdigi sorunlar da (vergi gelirlerinde
azalma, kamu biitge aciklari, maliye ve para politikalariin etkinliginin azalmasi) kayit disi

ekonomi iizerine yapilan ¢alismalarin artmasina sebep olmustur.

1.1. Kayit Dis1i Ekonomi Kavramm

Ozellikle 1970'li yillardan itibaren ¢ogu iilkede ekonomik ve toplumsal bir problem haline
gelen kayit dis1 ekonominin tanimi, unsurlari, neden ve sonuglart bu olgunun olduk¢a karmasik bir
hale doniismesine sebep olmaktadir. Kayit disi ekonomik faaliyetler, igerik olarak ¢ok genis bir
alam kapsadigi igin, yapilan caligmalarda konuyu ele alis bigimleri kayit disi kavraminda
gesitliliklerin olusmasina neden olmaktadir. Kimi ¢alisma konuyu ele alirken vergi kacake¢iligina,
kimi caligma ise kayit digi istihdama Onceligi vermistir. Bu sebeple kayit dis1 ekonomi tanimda
ortak bir konsensiis olusamamistir (Y1lmaz, 2004: 16). Bu konu ile ilgili calismalarda ortaya ¢ikan
ilk celiskinin, ¢ok boyutlu ve cesitli ekonomik faaliyetleri kapsayan kayit dis1 ekonomi olgusunun
tanimlanmasinda yasandig1 dikkat ¢ekmektedir (Yamak, 1996: 17). Ornegin; Gutman (1977), kayit
dis1 ekonomiyi “vergiden kagirilan ekonomik faaliyetler”, Feige (1979: 12-14), “resmi kurumlara
beyan edilmeyen tiim ekonomik faaliyetler” olarak kayit disiligin vergisel boyutunu dikkate alarak
tanimlamigtir. Tanzi (1982), kayit dist ekonomi olgusunu, bireylerin ve firmalarin
gerceklestirdikleri ekonomik faaliyetleri devlet miidahalesi olmaksizin yapma egilimi olarak
tammlarken ayni olguyu Macafee (1982), ‘“ulusal gelir hesaplarina yansimayan ekonomik
faaliyetler” olarak tanimlamistir. Frey ve Weck-Hanneman (1984), kayit dis1 ekonomiyi gayrisafi



milli hasila hesaplamalarinda yer almasi gereken fakat yer almayan faaliyetler olarak
tanimlamaktadir. Schneider (1986) benzer bicimde katma degere katkida bulunan ve milli
muhasebe icerisinde milli gelire eklenmesi gereken ancak istatistik kurumlar1 tarafindan kayit
altina alinmadiklari i¢in 6l¢lilemeyen ekonomik faaliyetler olarak ifade etmistir. Smith (1997: 12-
15)’ e gore kayit dis1 ekonomi, GSMH hesaplarinda yer almayan, yasal ve yasal olmayan tiim mal
ve hizmet tiretimini kapsayan faaliyetlerdir. Schneider ve Enste (2000: 79), benzer bir tanim ile
kayit dis1 ekonomiyi, katma deger yaratmasina ragmen, gayri safi milli hasila hesaplarina dahil
edilmeyen ekonomik faaliyetlerin tiimii olarak ifade etmistir (Temel vd., 1994: 1). Mankiw (2003:
169) kayit disi ekonomiyi genel bir tanimla “legal ve illegal kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin
toplam1” olarak tanimlarken, Bhattacharyya (2004), bu kavrami, “dolagimdaki para hacmine uygun
potansiyel milli gelirle reel olarak kayitlara gecmis milli gelir arasindaki fark” olarak tanimlayarak

bu olgunun milli gelire yansimayan boliimiinii vurgulamaktadir.

Uluslararast kuruluslardan EUROSTAT (1980), kayit dist ekonomik faaliyetleri, mali
otoriteler veya sosyal giivenlik kuruluslan kayitlarinda bulunmayan gayri-resmi iiretim faaliyetleri
olarak nitelendirirken bir diger uluslararasi kurulus olan OECD (2009), kayit dis1 ekonomiyi; yasa

ve diizenlemelere uygun olarak gerceklestirilmeyen ekonomik faaliyetler olarak tanimlamaktadir.

Tirkiye’de ise aragtirmacilar kayit digi ekonomiyi asagidaki gibi tanimlamiglardir:

Derdiyok (1993: 54), kayit dis1 ekonomiyi “gayrisafi milli gelir hesaplamalarini elde etmede
kullanilamayan ve bilinen istatistik yontemlerine gore tahmin edilemeyen, kamu kurumlarinin
denetiminde yer almayan gelir yaratict ekonomik faaliyetlerin timii” olarak tamimlamistir. Temel
vd. (1994: 1), kay1t dis1 ekonomiyi; “mal ve hizmet tiretimine konu olmasina karsilik ekonominin
geleneksel 6lciim yontemleriyle biitliniiyle tespit edilemediginden milli muhasebe kayitlarinda yer
almayan ve GSMH biiytikliiklerine yansimayan alanlar1 kapsayan” seklinde tanimlamislardir. Altug
(1999: 15)’ a gore kayit dist ekonomi “ya hi¢ belgeye baglanmayarak ya da igerigi gercegi
yansitmayan belgelerle gerceklestirilen ekonomik olayin, devletten ve isletme ile ilgili diger
kisilerden (ortaklar, alacaklilar, kazanca katilan isgiler vb.) tamamen ya da kismen gizlenerek,
kayith ekonominin diginda gergeklesmesidir”. Akbulak ve Tahtakilic (2003: 18)’a gore ise kayit
dis1 ekonomi, “resmi kayitlarda yer almayan, 6l¢iilemeyen, vergilendirilemeyen ve gelir yaratan her

tiirlit ekonomik faaliyetlerdir”.

Genel itibariyle kayit dist ekonominin, mal ve hizmet {iretimine konu olmasina ragmen
geleneksel Olgiim yontemleriyle tam anlamiyla tespit edilemeyen ve milli gelir hesaplarina
yansimayan faaliyetler olarak nitelendirildigi; vergi acisindan degerlendirildiginde ise vergi

idaresinin bilgisi disindaki tiim faaliyetleri kapsamakta oldugu dikkat ¢ekmektedir (Ercan, 2006).



Kay1t dis1 ekonomiye iligskin yukarida yer alan tanimlar degerlendirildiginde, bu kavramin
tammminda belirleyici kriterlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlar;yasalara uygunluk, ahlaki
normlara uygunluk,istatistiksel acidan olgiilebilirlik, ekonomik sisteme uygunluk, gelir elde etme
kriterleridir (Ozsoylu, 1996: 11). Bu kriterler asagida agiklanmaktadir.

1.1.1. Kayit Dis1 Ekonomiyi Belirleyici Kriterler

1.1.1.1. Yasalara Uygunluk Kriteri

Kayit dis1 faaliyetlerin yasal olup olmamasi iilkedeki yasalara gore belirlenmektedir. Yasallik
kriteri kayit dist ekonomiye iliskin kesin bir smir ¢izememektedir. Yasalara uygun olarak

gerceklesmeyen her tiirlii ekonomik faaliyet kayit dis1 ekonomi kapsamindadir.

1.1.1.2. Ahlaki Normlara Uygunluk Kriteri

Ekonomik faaliyetlerin bazilar1 yasal olmalarina ragmen ahlaki normlara uygun
olmayabilirler. Bireyin kendini satmasi (fuhus), organlarin1 pazarlamasi veya saticinin gergegi
yansitmayan beyanlarla karsi tarafi aldatmasi bu kritere gore kayit dis1 ekonomik faaliyete drnek
gosterilebilir (Ozsoylu, 1996: 11).

1.1.1.3. Iistatistiksel Olarak Olgiilebilirlik Kriteri

Kayit dis1 ekonominin tanimi ve biilyiikliigiiniin hesaplanabilmesi agisindan bu kriter ¢ok
onemlidir. Bir faaliyet milli gelir hesaplamalarina yansitilmak iizere tam ve dogru olarak
Olciilemiyor ise, faaliyetin yasal olup olmamasina dikkat edilmeksizin faaliyet kayit dis1 ekonomi

icerisinde degerlendirilecektir (Binbirkaya, 2006: 70).

1.1.1.4. Gelir veya Fayda Elde Etme Kriteri

Kayit dis1 faaliyetin, kayit dist sayilabilmesi i¢in bu faaliyet karsiliginda gelir veya fayda elde
edilmelidir. Gelir veya fayda edilmeyen buna karsin kayit alinmayan faaliyetler kayit dis1 faaliyet
olarak sayilmaz.

1.1.1.5. Ekonomik Sisteme Uygunluk Kriteri

Ekonomik sisteme uygunluk kriteri, serbest piyasa ekonomisinin gegerli olmadigi 1990

oncesi Dogu Blok iilkelerinde yasanan durumu agiklayabilmek adina kullanilmstir (Ozsoylu, 1999;

Yetim, 1999). O donemlerde iiretim araclarinin miilkiyetinin devlete ait olmasi, 6zel sektore izin



verilmemesi, devlet kontroliiniin disindaki ekonomik faaliyetlerin tiimiiniin kayit dis1 ekonomi

olarak kabul edilmesine yol agnmistir (Metin, 2011: 19).

Ekonomik faaliyetlerin ¢esitliliklerine bagl olarak kayit dis1 ekonomi farkli bigimlerde ortaya
cikmakta ve sahip olduklari niteliklerine bagli olarak farkli kavramlar ile ifade edilmektedir. Kayit
dis1 ekonomi ifade edilirken eger faaliyetin gizliligi belirtilmek isteniyorsa, golge ekonomi, gizli
ekonomi, sakli ekonomi, yeralti ekonomisi, kara ekonomi, alacakaranlik ekonomi; faaliyetin yasa
disilig1 belirtilmek isteniyorsa kara ekonomi, gri ekonomi, illegal ekonomi veya yasadisi ekonomi;
faaliyetin devletin bilgisi disinda gergeklemis oldugu belirtilmek isteniyorsa gayri resmi, resmi
olmayan, enformel veya kayit digi ekonomi, faaliyetin 6nemsiz olmasi sebebiyle resmi GSMH
hesaplarinda yer almayis1 belirtilmek isteniyorsa marjinal ekonomi, ikinci ekonomi, ikincil

ekonomi gibi ifadeler kullanilmaktadir (Us, 2004).

Teorik literatliirde ister golge ister illegal olarak isimlendirilsin kayit dis1 ekonominin
kontrolsiiz, vergi kayiplarina yol agan ve milli paranin kullanilmadig1 bir ekonomi oldugu goriisii
temel olarak benimsenen bir goriistlir (Kiiciikkale, 1999). Asagidaki tabloda kayit disi ekonomi

olgusunun farkl sekilde ifadeleri bulunmaktadir:

Tablo 1: Kayit Dist Ekonominin ifadesinde Kullamlan Cesitli Tanimlar

Tiirkce isim ingilizce Isim Kullanan Arastirmaci
Diizensiz Ekonomi Irregular Economy Ferman, 1973
Yeralt1 Ekonomisi Subterranean Economy Gutmann, 1977
Yeralt1 Ekonomisi Underground Economy Simon&Witte, 1982

Kara Ekonomi Black Economy Dilnot&Moris, 1981

Golge Ekonomi Shadow Economy Frey, Weckfézgmmerehne,
Gayri Resmi Ekonomi Informal Economy McCrohan&Smith, 1986
Arastirmacilar Tarafindan Kullamilan Diger Isimler
Tiirkce isim ingilizce isim Tiirkce isim Ingilizce isim
Gomleme}fen Invisible Economy Yasadis1 Ekonomi Illegal Economy
Ekonomi
Gizli Ekonomi Hidden Economy Marjinal Ekonomi Marginal Economy

Batik Ekonomi Submerged Economy Ay Is1g1 Ekonomisi Moonlight Economy

Resmi Olmayan

. Non-official Economy Ikinci Ekonomi Second Economy
Ekonomi
Gizli Ekonomi Clandestine Ekonomi Alacakara.nl.lk Twilight Economy
Ekonomisi
Kayit Dis1 Ekonomi | Unrecorded Economy Alt Ekonomi Subeconomy
Nakit Payg Cash Ekonomi Gozlemdist Ekonomi | Unobserved Economy
Ekonomisi
Ikili Ekonomi Dual Economy Beyandis1 Ekonomi Unreported Economy

Kaynak: Kirci, 2006: 2



1.2. Kayit Dis1 Ekonomide Faaliyetlerin Simiflandirilmasi

Kayit dis1 ekonomide yasal ve yasa disi gergeklesen ekonomik faaliyetler gelir elde edenler
acisindan degerlendirildiginde farkliliklar gostermektedir (Sarili, 2002: 33). Kayit dis1 ekonomi yer
alt1 (yasadist), beyan dis1 (yar1 kayith ), enformel (kayitlarda hi¢ bulunmayan faaliyetler) ekonomi
olmak iizere {i¢ alt grupta siniflandirilabilir (Y1lmaz, 2004: 16).

1.2.1. Yeralti Ekonomisi (Yasa Dis1 Faaliyetler)

Bir ekonomide, gerceklestirilen ekonomik faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan mal ve
hizmetlerin bir bolimi milli gelir hesaplarina dahil edilememektedir. Kayit dis1 ekonomi
siiflandirildiginda bu ekonomik faaliyetlerin milli gelir hesaplarina dahil edilemeyen ve yasal
olmayan faaliyetleri kapsayan boliimii yeralti ekonomisi veya yasa dist ekonomi olarak
isimlendirilmektedir. Yasalar ile yasaklanmig olan tiim faaliyetler ve bu faaliyetler sonucu saglanan

gelirler yer alt1 ekonomisi altinda incelenmektedir.

Ceza kanunlarinca yasaklanan ve sug sayilan faaliyetlerin gerceklestigi ekonomik yap1 yasa
dis1 ekonomidir. Ornegin; uyusturucu iiretimi ve ticareti, yolsuzluk, kacakeilik, kumar, tefecilik,
calinti mallarin ticaretini yapmak gibi faaliyetlerin timii yasa dis1 ekonomik faaliyetlerdir (Bulut,
2007: 6). Bu faaliyetler daha once kazanilan gelirlerin el degistirmesiyle gerceklesmektedir.
Dolayisiyla yasa digi olarak gergeklesen faaliyetler ekonomiye katki yaratmamakta ve milli gelir
hesaplarina dahil edilmemektedir. Ulkemizde bu faaliyetler milli gelir hesabi disinda tutulmasina
ragmen gelir yarattiklar i¢in resmi istatistiklerde olumsuz bir etkiye sebep olmaktadir (Yilmaz,
1998: 10).

Yasa dis1 ekonominin en belirgin 6zelligi gergeklestirilen faaliyetin yasalara uygun sekilde
yapilmamasi degil bu faaliyetin kanunlarca yasaklanmis olmasidir (GIB, 2009: 11). Yasaklanmig
bir faaliyetten saglanan gelirin kayit altina alinmasi ve vergilendirilmesi beklenemez. Kayit dist
ekonomik faaliyetlerin tespiti sonucunda bu faaliyeti gerceklestiren ilgili kisiler sadece vergi
cezalari ile cezalandirilirken, yasa dis1 faaliyetler gergeklestiren kisiler, kanunlardaki hapis ve para

cezalari ile cezalandirilirlar (Sarili, 2002: 2).

Yasa disi faaliyetlerin gergeklestirilmesiyle ortaya ¢ikan kayit dist ekonomi, gerek topluma
gerekse devlete zarar vererek, ekonomik ve toplumsal sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu
sebeple yasadisi faaliyetlerin milli gelir hesaplarina dahil edilmesi veya vergilendirilmesinden ¢ok
yasa dis1 olarak gerceklesen faaliyetlerin dnlenmesi ve ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Onder,
2001: 17).



1.2.2. Beyan Dis1 (Yar1 Kayith) Ekonomi

Faaliyet alan1 yasal olmasina ragmen kisiler vergiden kagmmmak ig¢inekonomik
faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlerinin biiyiik bir kismin1 kayit altina almamalar1 bagka bir ifade
ile vergi dairesine bildirmemeleri beyan disiekonomiyi ortaya ¢ikarmaktadir (Aydemir, 1995: 77).

Beyan dis1 ekonominin bir diger ismi yar1 kayitli ekonomidir. Yar1 kayith ekonomi; ilgili
kamu kurumuna beyan edilmesi gereken faaliyetler ve beraberinde elde edilen gelirin ya hi¢ beyan
edilmemesi ya da eksik beyan edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Feige, 1990: 8-20). Ortaya ¢ikan bu

kayit digiligin en 6nemli nedeni olarak vergiden kaginma egilimi gosterilebilir (Tung, 2007: 6).

1.2.3. Enformel (Kayitlarda Hi¢c Bulunmayan) Ekonomi

Vergi ve bilgi vermekten kacinmaya yonelik gerceklestirilen ekonomik faaliyetlere
“Enformel Ekonomi” denilmektedir. Burada ekonomik faaliyet ve bu faaliyetten dogan gelirin
kamu kurumlarininyasal diizenlemelerinden, vergilendirmelerinden ve bilgisinden kagirilmasi
esastir (Ekin, 1995: 12). Enformel ekonomi, resmi olarak kayit altina alinmayan, caligsmak igin
herhangi bir izin almmmamg, vergi idaresinin bilgisi disinda gergeklesen ve kurumsal

diizenlemelerin diginda kalan faaliyetlerden olusmaktadir (Yiicebas, 2014: 21).

Enformel ekonomiyi olusturan faaliyetler, yasal olmakla beraber vergi 6denememesi,
kayitlarda bulunmamasindan dolay1 bir yasa disilik ortaya ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen faaliyetleri
kamu otoritelerinden gizleyen seyyar saticilik vb. gibi faaliyetler, enformel ekonomik faaliyetler

icinde yer almaktadir.

Onder (2012: 11), enformel ekonomiyi “vasifsiz isgiiciinii, istikrarsiz ve az gelir saglayan
igleri, sosyal koruma ile birlikte diger koruyucu diizenlemelerden yararlanamayan issizleri, is
arayanlari, bagimli ve/veya bagimsiz ¢alisanlari kapsayan ve ¢ok kiiciik iiretim birimlerinin yaygin
olarak bulundugu, kotii ¢aligma kosullarmin baskin oldugu, yasal diizenlemelerin uygulanmadigi,

resmi denetimin bulunmadig isgiicii piyasasi” olarak ifade etmektedir.

Yukarida yer alan bilgiler dogrultusunda Tablo 2’de, kayit dis1 ekonomik faaliyetler yasal ve
yasal olmayan faaliyetler olmak {izere iki sekilde siniflandirilmistir. Yasal ve yasal olmayan kayit
dis1 faaliyetlerde kendi igerisinde parasal ve parasal olmayan islemler olarak iki sekilde
gergeklesmektedir. Kayit dis1 faaliyetlerin sadece parasal islemler ile gerceklesmedigi Tablo 2°de
dikkat ¢cekmektedir.



Tablo 2: Kayit Disit Ekonomide Faaliyetlerin Simiflandirilmasi

Kayit Disi Ekonomide Faaliyetlerin Siniflandirilmasi

Fa_?ilget Parasal Islemler Parasal Olmayan Islemler
Uyusturucu, ¢alinti mallarin el
Calint1 mallarin ticareti, uyusturucu madde deglstlrme§1 vs. Kigisel
Yasadisi A . . kullanim i¢in uyusturucu
. tiretimi ve ticareti, fuhus, kumar, kacakeilik, e . .
Faaliyetler dolandirieilik vs iretimi, kendi kullanimi igin
’ hirsizlik vs.
. . Vergi Vergiden
Vergi Kacirma Vergiden Kaginma Kacirma Sakinma
Calisma sonucu elde Kendi basina
edilen veya yasal . veya
< Kanuni mal ve
olarak ger¢eklesen mal ve | Calisanlara saglanan . . yardimlagma
- hizmetlerin . .
Yasal hizmetler hak ve ile tiretilen
- < . takasinin
Faaliyetler karsiliginda kazanilan menfaatlerin e mal ve
gelirlerin bildirilmemesi bildirilmemesi Ediln¥emesi hizmetlerin
beyan
edilmemesi

Kaynak: Schneider, 2005: 600

1.3. Kayit Dis1i Ekonominin Nedenleri

Ekonomik faaliyetlerin kayit dis1 olarak gergeklesmesine yol acan birgcok neden
bulunmaktadir. Kayit dis1 ekonomi iilkenin iktisadi, sosyal ve siyasal yapisi ile etkilesim iginde
olup tilkeden iilkeye farkli sebeplerle ortaya g¢ikabilmektedir. Kayit disi ekonominin kayit altina
almmasi ve kayith ekonomi igerisindeki payinin azaltilmasi i¢in dncelikle kayit dis1 faaliyete yol
acan nedenlerin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Tandircioglu, 2002:4). Kayit
dis1 ekonominin olusumuna neden olan faktdrler; mali, ekonomik ve toplumsal nedenler olmak

lizere ii¢ ana baslik altinda incelenebilir.

1.3.1. Kayit Dis1 Ekonomiye Neden Olan Mali Faktorler

Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin ortaya ¢ikisinda en 6nemli faktorlerden biri vergilendirme
ile ilgili yasanan sorunlardir (Kildis, 2000:4). Kayit dis1 ekonomi ile birlikte olusan vergi kaybi
sebebiyle vergi gelirlerinin toplam GSMH igindeki pay1 diismektedir. Bunun nedeni olarak gelir
kaynaklariin gizlenmesi, sahte veya yaniltici fatura diizenleme, muhasebe bilgilerinde eksik
bilgilendirme, isletme faaliyetlerini vergi dairesine bildirmeme, vergi direnci, vergiden ka¢inma ve
vergi kacgakeilig1 gosterilebilir (Erding, 2016: 45). Kayit dis1 ekonominin vergi sistemi ile iligkisinin
anlagilabilirligi, ekonomik istikrarin devami agisindan olduk¢a 6nemlidir (DPT, 2007: 22). Bu
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cercevede kayit dis1 ekonominin olusumuna neden olan mali nedenleri alt1 ana baslik ile incelemek

mumkiindir.

1.3.1.1. Vergi Oranlarindaki Yiikseklik

Vergi gelirlerinin azalmasi sonucunda kamu otoritelerinin yeni vergilere basvurmasi veya
mevcut vergileri arttirmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Artan vergi oranmi beraberinde kayit disiligi
getirerek bir kisir dongii yaratmaktadir (DPT, 2007: 26 ).

Vergi oranlarindaki degisimler kayit disi ekonominin boyutunun da degismesine neden
olmaktadir. Isletmeci kiiciik oranlarda vergi vermekten kaginmazken veri oranlarinda artis
oldugunda durum degisebilmektedir (Altin, 2014: 20). Vergi oranlarinin ekonomik faaliyetler
iizerindeki etkisi bircok calismada incelenmistir. Fakat bu konu ile ilgili en 6nemli iktisadi caligma
arz yonlii iktisadin temelini olusturan Arthur Laffer tarafindan 1974 yilinda gergeklestirilmistir.
Vergi oranlart ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi inceleyen Laffer’e gore, toplam vergi gelirleri,
belirli bir noktaya kadar vergi oranlarinda yapilacak artisla birlikte artacak, bu noktadan itibaren
vergi oranlarindaki artiglarlabirlikte azalacaktir (Yamak ve Yamak, 1995). Kimi goriise gore bu
azalmanin nedeni, vergi oranlarimin yiiksekligiyle beraber miikelleflerin faaliyetlerinin bir kismini
kayit dis1 alanlara kaydirmaya baslamasidir. Ekonomik faaliyetlerde herhangi bir azalma
olmamasina ragmen vergi oranlarinin yiikselmesiyle beraber bu faaliyetler kayith ekonomiden
kayit dis1 ekonomiye gecis yaparlar. Bu durumun sonucunda kayitli ekonominin boyutu kiiciiliir
(Kuldis, 2000: 5).

Elbette vergi oranlarinin yiiksek olmasi miikellefleri kayit disina yonelten bir etken degildir.
Yukarida da bahsedildigi gibi kayit disi ekonomiye neden olan ve baska sebepler de vardir. Vergi
oranlar1 yiikselmesi beraberinde bireylerin kayit digina yonelmesine ve azalan gelirlerini telafi
etmelerine sebep olmaktadir. Ancak diger taraftan bireylerin kayit disina yonelmelerinin ortaya
¢ikmasi durumunda 6demeleri gereken vergi cezalari caydirici bir unsurdur. Dolayisiyla etkin bir
vergi denetiminin varligt durumunda vergi oranlarmin yiiksekligi kayit dis1 ekonomiye neden
olmayacaktir (Onder, 2012: 24).

1.3.1.2. Vergi Ortamimin Belirsizligi

Vergi ortaminin belirsizligi, bireylerin ve firmalarin faaliyetlerini kayit dis1 olarak
gerceklestirmelerine sebep olan bir nedendir. Vergi mevzuatindaki karmasikligin, kanunlarin
anlagilabilirligini ve uygulanabilirligini giiclestirmesi miikelleflerin vergisel yiikiimliiliiklerini
mevzuata uygun olarak gergeklestirememelerine neden olmaktadir. Mevzuatin karmasikligi, vergi
idareleri ve miikellefler agisindan anlasilabilirligi ve uygulanabilirliginde olumsuz sonuglarin

ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Vergi ile ilgili diizenlemeler yapilirken miikellefler i¢in
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anlasilabilirligi arttirabilmek agisindan agik, net ve anlasilir metinler hazirlanmalidir. Bu ¢6ziim

miikelleflerin belirsizlikten kaynakli sorunlarina ¢oziim getirmektedir (Uyiimez, 2016: 84-86).

Uygulanan vergi mevzuati, iilkenin ihtiyaglart dogrultusunda ekonomik, sosyal ve mali
acidan fayda saglamiyorsa, sade ve anlasilir bir yapiya sahip degilse, siirekli degistiriliyor ve
istikrar gostermiyorsa vergi kayip ve kacaklarini arttirir. Bu sebeplerle vergilendirmede basitlik ve
agiklik ilkesi 6nemli bir husustur (Yilmaz, 2010: 50).

1.3.1.3. Vergi Mevzuati ve Denetim Mekanizmas1 Kaynakl Nedenler

Vergi kayip ve kacagina sebebiyet veren kayit disi ekonomik bir faaliyetin vergi dairesi
tarafindan takip edilmesi ve denetlenmesi 6nemlidir (DPT, 2001: 46). Denetim mekanizmasinin
yetersiz oldugu iilkelerde kayit dis1 ekonomi boyutunun ciddi boyutlarda oldugu goriilmektedir.
Kayit dis1 ekonominin énlenmesinde denetim mekanizmasi 6nemli bir aractir. Miikellefler siirekli
yapilan bir inceleme veya denetime tabi olmadiklar1 durumlarda baska bir ifade ile yakalanma
riskinin disiik oldugu durumlarda vergi orani diisiik olsa dahi faaliyetlerini kayit disi1 olarak
gerceklestirirler. Kayit dis1 faaliyeti gerceklestiren miikellefin yakalanma olasilig1 vergi denetimi
ile yakindan iligkilidir. Denetim mekanizmasinin etkinligi yaptirimlarin caydiriciligi miikellefler

iizerinde 6nemli bir etkiye neden olmaktadir (Sahin, 2006: 42).

Etkili bir denetimin gerceklesmesi i¢in belirli kosullarin birlikte var olmasi gerekmektedir.
Denetim elemani sayisinin, yeterli olmasi onceliklidir. Fakat denetimden beklenen sonucun elde
edilmesi i¢in denetim elemanlarinin, kalifiye, mevzuata hakim, vergiyi doguran olay1 tiim
yonleriyle kavrayabilen ve bunun gibi bazi vasiflara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nitelikteki
denetim elemanlar1 ile gerceklestirilen denetimin beklenilen etkinligi saglayabilecegi sdylenebilir
(Onder, 2012: 34).

Bu konu ile ilgili bir diger 6énemli hususu, Sug6zii (2010: 183) su sekilde aciklamistir:
“Tiirkiye’de zaten yetersiz olan vergi denetimleri, daha ¢ok kayitlara dayanilarak ve kayitlart
bulunan miikellefler iizerinde yapilmakta, kayitlar1 bulunmayan miikellefler ise genelde vergi
denetimi disinda kalmaktadir. Oysa vergi kacagimin onemli boliimii, kayitlh olmayan vergi
miikelleflerinin eseridir. Vergi denetimi, bu alan1 da kavrayabilmelidir. Bu saglanmadikga, etkili

bir vergi denetiminden s6z edilmesi olanakli degildir; dogru da olmaz”.

1.3.1.4. Muhasebe ve Miisavirlik Hizmetlerinin Yetersizligi

Muhasebeci ve mali miisavirler vergi kaybinin énlenmesi agisindan miikellefle vergi dairesi
arasindaki 6nemli bir aracidir. Muhasebecilik ve miisavirlik hizmetini yerine getirenler, 6zellikle

sahte fatura temininde, mal bedeli yiiksek gosterilerek maliyet ve giderler yiiksek gosterilmesi
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hususunda hassas davranmali, davranmayanlar hakkinda da agir cezalar getirilmelidir (Kildis,
2000: 4).

1.3.1.5. Sosyal Giivenlik Yiikiimliiliikleri

Sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri, emegin maliyetini arttirmas1 gerekcesiyle, kayit dist
istihdama yonelik iiretime neden olmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi rekabette avantaj
saglamak isteyen firma, fiyat1 diisiik, yiiksek kaliteli iiriinler iiretilebilmek amaciyla maliyetini
minimuma indirmek istemektedir. Maliyetini minimuma indirmek isteyen firma, sosyal giivenlik
yiikiimliiliikklerini ekstra bir maliyet olarak diislinerek kayit disi istihdama yonelmektedir.
Gergeklestirilen faaliyet yasal olmasina ragmen, igveren, calisanlarin bazilarimi kayit altina
almamakta veya prim esasli olan kazanclar1 oldugundan diisiik gostermektedir (Yiicebas, 2014:
13).

Sosyal giivenlik sistemindeki eksiklikler, cezai yaptirimlarin caydirici olmamasi, istihdamda
sosyal giivenlik prim kesintilerinin yiiksek olmasi bireyleri kayit disi olarak calismay1 tercih
etmelerine neden olmaktadir (Karatay,2009: 48). Bu durum beraberinde calisanlarin sosyal
giivencelerden yoksun kalmasina yol agarken, devletin vergiler yoluyla elde edecegi finansman
kaynaklarina engel olup kamu agiklariin hizla biiyiimesine, sosyal giivenlik sisteminin yeterli mali

kaynaklardan yararlanamamasina neden olmaktadir (Ekin, 1995: 49).

Faaliyetlerini kayit dis1 olarak gerceklestiren firmalar, ¢aliganlarin sosyal giivenlik primlerini
O6demedikleri i¢in devletin vergi gelirlerinde olumsuz bir etkiye yol agarken diger yandan diisiik
gelir gruplarina devletge saglanan sosyal transferlerde sinirlayici bir etkiye neden olabilmektedir.
Azalan sosyal transferler beraberinde diisiik gelir gruplarinin yasam standartlarini daha da

zorlagtirarak, toplumsal ve siyasal huzursuzluklara yol agmaktadir (Cetintas ve Vergil, 2003: 20).
1.3.2. Kayit Disi Ekonomiye Neden Olan Ekonomik Nedenler

Ekonomik faaliyetlerin kayit disi olarak gerceklesmesinin en 6nemli nedenlerinden biri de
kuskusuz iilkenin ekonomik sisteminin yapisal 6zellikleridir (Karaaslan, 2010: 9). Bu ¢ercevede,
kayit dis1 ekonomiye neden olan ekonomik faktorler, enflasyon ve issizlik, ekonomik istikrarsizlik
ve krizler, nakit ekonomisi, gelir dagilimindaki adaletsizlik, kiiresellesme olmak lizere bes baslik

halinde asagidaki gibi incelenmektedir.
1.3.2.1. Enflasyon ve Issizlik

Enflasyon, vergi sistemi, isletmelerin gelir ve kaynak yapisi iizerindeki etkileriyle kayit disi

ekonominin artmasina neden olmaktadir (DPT, 2001: 4). Fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artiglar
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ve paranin buna bagl olarak deger kaybetmesi kayit disi ekonominin artmasinda O6nemli bir
unsurdur. Ozellikle ekonomideki yiiksek enflasyon bireylerin ikinci bir iste calismalarina neden
olmaktadir. Yiiksek enflasyonun, isverenler agisindan vergi ve sigorta primi yiiklerini arttirdigi
goriilmektedir. Enflasyonun dogurdugu bu olumsuz sonuglarin, is¢i ve igverenleri kayit digi olarak
faaliyet gostermelerine yol actiklan dikkat cekmektedir (Azakli, 2009: 23).

Yiiksek enflasyon ile birlikte firmalar, sermayelerini korumak amaciyla daha az vergi
6demek icin gelirlerini oldugundan diisiik, maliyetlerini ise daha yiiksek gostermektedirler. Yiiksek
enflasyon nedeniyle satin alma giiciinde eskiye gore azalma olan tiiketici ise kayit dis1 tiretilen ve
fiyat1 digerine gore daha diisiik olan iriinii tercih ederek kayit disi iretilen mallara talebin
artmasina neden olacaktir (Kirci, 2006: 29). Bu dogrultuda enflasyonun, bireylere ve firmalara
yiikledigi olumsuz etkilerin kayit disi ekonominin genislemesinde biiylik bir rol oynadigi

goriilmektedir.

Emegin kayit dis1 ekonomide faaliyet gostermesini etkileyen en dnemli faktorlerden biri de
igsizliktir. Issizlik, emegin kayit disina kaymasina veya kendilerine kiiciik isler kurarak istihdam
alana yaratmalarina neden olmaktadir (Yilmaz, 2006: 103). Yasam standartlarmi yiikseltmek
isteyen bireyler, gelirlerini artirmak amaciyla herhangi bir sosyal giivence olmadan ikinci bir iste
calismay1 kabul ederler. Bu da kayit dig1 istihdam yoluyla kayit dis1 ekonominin genislemesine yol
agmaktadir (Kirct, 2006: 29).

1.3.2.2. Ekonomik istikrarsizhk ve Krizler

Ekonomik krizler ve durgunluk dénemleri kayit disilig1 etkileyen 6nemli bir unsurdur (Isik ve
Acar, 2003: 121). Krizler sonucu ekonomide meydana gelen daralma issizlige neden olmakta ve
istihdami olumsuz yonde etkilemektedir. Issiz kalan bireyler, kayit dis1 alanlara yonelerek diisiik
iicretler ile calismaya razi olmaktadirlar. Bu dogrultuda sendikali c¢alisanlarin sayis1 azalmakta,

istthdamda standart dig1 galigma sartlari ortaya ¢ikmaktadir (Yaprak, 2009: 55).

Ekonomik krizlerin yagsandigi donemlerde, issiz sayisi giderek artmakta, kayith ekonomide is
bulamayan bireyler, istihdam edilebilme umuduyla kayit dis1 alanlara yonelmektedirler. Kriz
donemlerinde, kayitli ekonomide istihdam edilmesi zor olan niteliksiz is¢ilerin, kayit disi
ekonomide is bulabilmeleri daha kolay olabilmektedir. Isletmeler ise krizin olumsuz etkilerini
minimuma indirebilmek igin iiretimlerini kayit dis1 yollardan saglayarak, maliyetlerini azaltmaya
calismaktadirlar. Kayit dis1 ¢aligtirilan bu is¢iler kayith ekonomiye gore daha diigiik tcretler ile
calisarak isletmelerin iiretim maliyetlerini azaltmaktadirlar (GiB, 2009: 15).

Ekonomik istikrarin saglanmasi kayit dis1 ekonominin ortaya c¢ikiginda 6nemli bir etkendir.

Ekonomik istikrar, tam istihdam ve fiyatlar genel seviyesinde istikrara ulasilmasiyla
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saglanmaktadir. Emek piyasasindaki denge yani issizligin olmamasi tam istihdami nitelerken,
fiyatlar genel diizeyinde dalgalanmanin olmamasi ise fiyat istikrarini nitelemektedir. Ekonomilerin
daralma ve kriz donemlerinde ortaya ¢ikan igsizlik ile daha ¢ok genisleme donemlerinde goriilen

enflasyon olgusu, kayit dis1 ekonominin artmasina neden olmaktadir (Ermis, 2008: 60).

1.3.2.3. Nakit Ekonomisi

Nakit para kullanimi, kayit dist ekonominin artmasina neden olan bir diger faktordiir. Kayit
dis1 ekonomide ddemeler daha ¢ok nakit para kullamlarak gergeklestirilmektedir. Odemelerin nakit
para ve takas yolu ile gerceklestirilmesinin nedeni 6deme delillerinin ortadan kaldirilmak
istenmesindir (llgin, 1999: 26). Bu sebeple hesap kart1 veya kredi kart1 gibi kayit altina aliabilen
O0deme araglarmin kullaniminin yayginlagsmasi kayit disi ekonomi ile miicadelede O6nem arz
etmektedir (GIB, 2009: 16).

Teknolojik gelismelerin yayginlagmasi beraberinde parasal iglemlerin elektronik ortamda
takip edilebilmesine imkan saglamistir. Elektronik ortamda gerceklestirilen hizli ve giivenilir para
transfer sistemlerinin kullanilmasi, bankacilik sektoriiniin gelismesi, para hareketlerinin izlenmesi
acisindan bilyiik 6nem tagimaktadir. Fakat nakit para ile yapilan islemler, kayitlarda herhangi bir iz
birakmayarak, beyanlarin gergegi yansitmamasina, vergi kayip ve kacagina neden olmaktadir.
Nitekim c¢alisanlarin {icret 6demeleri ile gayrimenkul kiralarinin elektronik 6deme sistemleri
araciligryla yapilmasi gibi yasal diizenlemeler bu alanda ortaya ¢ikan kayit disiligin 6nlenmesinde
etkili olmaktadir (Kankilig, 2016: 2).

1.3.2.4. Gelir Dagilimi Adaletsizlikleri

Gelir dagilimindaki adaletsizlikler kayit dis1 ekonominin genislemesinde biiyiik bir etkendir.
Gelir dagilim adaletsizliklerinin oldugu {ilkelerde bireyler ortalama bir yasam standardi
yakalayabilmek i¢in resmi islerinin yani sira kayit disi olarak ikinci bir iste ¢alismakta ve kayit disi

faaliyetlerin 6nemli bir kaynagini olusturmaktadirlar (Akalin ve Keskinoglu, 2007: 74).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, gelir dagilimindaki adaletsizlikler kiigiik yastaki
cocuklarin kayit dist olarak ¢aligmalarina, marjinal kesimin (ayakkabi boyaciligi, igportacilik vb.)

genislemesine dolayistyla vergi kayiplarinin artmasina neden olmaktadir (Kildis, 2000: 12).

1.3.2.5. Devlet Miidahaleleri

Devletin ekonomiye diizenleyici igslemler ile miidahale etmesi, kayit dis1 ekonomiyi yaratan
bir diger faktordiir. Devletinekonomi iizerindeki yasaklayict ve diizenleyici miidahaleleri kayit disi

ekonomi alaninin genislemesine neden olmaktadir (Konak, 2009: 45).
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Devlet; mal, para ve emek piyasalarindaki isleyislere; kurumlasmada izlenecek prosediir, telif
ve patent haklar ile ilgili diizenlemeler, ithalat kotalari, ihracatta ambargolar, fiyat kontrolleri,
asgari iicret, ek calisma iicretleri, cevresel miidahaleler vb. gibi diizenleyici miidahalelerde
bulunmaktadir. Diger taraftan devletin birtakim faaliyetleri su¢ unsuru sayarak yasaklamasi, bu tiir
faaliyetlerin acik bir gekilde gergeklestirilmemesine ve yasa disi faaliyetlerin artmasina neden
olmaktadir. Silah kagake¢iligi, uyusturucu ticareti, fahiselik, tefecilik, yasadisi kumar, calinmig
mallarin satimi, resmi dairelerde riisvet alinmasi gibi faaliyetler yasa disi olarak kabul edilmis ve
yasaklanmiglardir. Bu tiir faaliyetleri yapanlar i¢in yasalarda diizenlenmis ¢esitli cezai yaptirimlar
bulunmaktadir. S6z konusu yasa dig1 faaliyetlerden elde edilen gelirlerin kayit disi ekonominin

artisina neden oldugu goriilmektedir (Dinger, 2007: 36).

1.3.2.6. Ekonomik Gelismislik Diizeyi

Ekonomik gelismislik diizeyi, toplumun zihniyeti, iretim birimlerinin biytkligi ve
organizasyonu, kurumsallagma vb. gibi kayit disi ekonominin biyiikligiini etkileyen bir¢ok
faktorti barindirmaktadir (Yiicebas, 2014: 14). Gelismekte olan iilkelerde kisi basina diisen milli
gelirin diisiik olmasi tasarruflarinda bu dogrultuda diisiik olmasina neden olmaktadir. Tiim bunlar
kiigiik olgekli isletmelerin olusumuna ve bu tiir isletmelerin faaliyetlerini kayit digi alanlarda

gergeklestirmelerine zemin hazirlamaktadir (Kirc1, 2006: 28).

Gelismislik diizeyi, ekonomik kurumlar iizerinde oldukga etkilidir. Ornegin; bir ekonomide
para ve sermaye piyasasinin gelismemesi, tefeciligi, spekiilatif kazanclari, sahtecilik ve
dolandiriciligr arttirirken, serbest piyasa mekanizmasmin olmadigi aksak rekabet ortaminda
karaborsa, tekel gibi olumsuzluklari da beraberinde getirmektedir. Ekonomideki gelismemislik,

kay1t dis1 ekonominin olusumunda ve biiylimesinde 6nemli bir faktérdiir (Ay, 2006: 61).

Bir ekonominin gelismislik diizeyi, gerekli yatirimlarin yapilarak yeterli kalkinma hizinin
gergeklestirilmesi, istihdam alanlarinin yaratilmasi, kamu kesiminin ekonomik faaliyetler i¢indeki
payi, diizenlemelerin ve smirlamalarin yogunluguyla yakindan iligkilidir. Tiim bu faktorler kayit
disiligin ortaya ¢ikisinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda Tirkiye gibi ekonomik
diizenlemeler, miidahaleler ve biirokrasinin yogun oldugu az gelismis {lilkelerde kayit disilik

oranininyiiksek oranda gergeklestigi dikkat ¢ekmektedir (Karasu, 2011: 20).

1.3.2.7. Kiiresellesme

Kiiresellesme, diinya ekonomilerinde biiylik bir doniisiimiin yasanmasina yol agmistir
(Yilmaz, 2010: 57). Kiiresellesme ile birlikte dis ticaretin yarattigi rekabet ortaminin kayit disi
ekonomi tizerindeki etkilerine iliskin iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi dig

ticaretin ontindeki engellerin kaldirilmasiin kayit dist ekonominin azalmasina neden oldugudur.
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Tarife, kota ve tarife dis1 engellerle ticaret yasaklandiginda iktisadi birimler faaliyetlerini kayit dist
olarak yapmay1 tercih edeceklerdir. Literatiirde bazi ¢aligmalar, {ilkelerin disa aciklig1 arttikca kayit
dis1 ekonominin azaldig1 bulgularina ulasmislardir. Kiiresellesmenin kayit disi ekonomi iizerindeki
etkisi ile ilgili ikinci goris ise, kiiresellesme ve dis ticaretle birlikte artan rekabetin, fiyatlart ve
karlar1 azalttigi bu dogrultuda firmalarin maliyetlerini diigiirebilmek amaciyla kayit dis1 ekonomiye
yonelmekte oldugudur (Yendi, 2011: 62).

Kiiresellesmeye bagli olarak esnek iiretimin 6nem kazanmasi is giicii piyasalarinda ciddi
problemlere yol agabilmektedir. Diinya ekonomisinde, pazar ve rekabet kosullarimin degismesi,
igvereni siirekli verimliligini artirmak ve isgiicii maliyetini diisiirmek zorunda birakmakta, bu ise
tiretimin esneklestirilmesiyle miimkiin hale gelmektedir (DPT, 2001: 3). Rekabet ortaminda, esnek
iiretime gecen ve maliyet avantaji saglamak isteyen firmalar, dolayli olarak kayit dis1 istihdama

neden olan uygulamalara yonelebilmektedir (Kirci, 2006: 29).

Geligsmekte olan iilkelerde, kiiresellesme ile olusan sermaye hareketleri, iilke ekonomilerini
kimi zaman olumsuz sekilde etkilemis ve krizlere neden olmustur. Krizler nedeniyle bu iilkelerdeki
ekonomik istikrarsizlik ve gelir dagilimindaki esitsizlikler artmistir. Bu olumsuzluklar kayit dist

ekonominin artisinda 6nemli bir etken olmustur (Ermis, 2008: 24).

1.3.3. Kayit Disi1 Ekonomiye Neden Olan Toplumsal Nedenler

Kayit dis1 ekonominin ortaya ¢ikisinda, niifus artisi, gog, egitim seviyesi, riisvet ve yolsuzluk,
vergiye karsi direng, vergi bilincinin yeterli olmamasi, devlete karst giiven eksikligi gibi ¢esitli

toplumsal etmenlerin 6nemli rol oynadig dikkat cekmektedir.

1.3.3.1. Niifus Faktorii

Kayit digi ekonomiye neden olan toplumsal faktorlerin basinda niifus artis1 gelmektedir.
Niifus artis hizimin yiiksek oldugu ekonomilerde alt yap1 hizmetleri nedeniyle kamu harcamalari
stirekli artmaktadir. Artan niifusun temel ihtiyaclarin1 karsilamak ise oldukca giliclesmektedir
(Ozsoylu, 1996: 113). Niifus artis hizimin bilyiime oranmin iizerinde gerceklesmesi, igsizligi de
beraberinde getirmektedir. Issizlik olgusu, emek sahiplerinin daha az iicret, sosyal giivencelerden
yararlanmama ve uygunsuz kosullarda ¢alisma isteklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Firmalar tarafindan
diisiik maliyetle ve kayit dis1 olarak yaratilmak istenen istihdam, emek sahipleri tarafindan da kabul
edilir bir hale doniismektedir. Emegin kayit disina kaymasi sonucunda ise iicret, is giivencesi ve

sosyal glivenlik haklar1 olumsuz olarak etkilenmektedir (Karatay, 2009: 49).
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1.3.3.2. Go¢ Faktorii

Gelismekte olan tilkelerde hizli niifus artiglar1 ve tarim kesiminde yasanan daralma bu alanda
calisanlarin igsiz kalmalarina ve bireylerin sehirlere go¢ etmelerine neden olmaktadir (Karatay,
2009: 33). Tarim kesiminde yasanan daralma ile igsiz kalan bireyler is bulma umuduyla kdyden
kente go¢ etmektedirler. Fakat gogiin yogun oldugu alanlarda istihdam olanaklari sinirhi kalmakta,
beklenileni karsilamamaktadir (Ercan, 2006: 65). Bu dogrultuda go¢ sonucunda ortaya cikan
kalifiye olmayan niteliksiz is giicii ancak kayit dis1 alanlarda istihdam edilebilmektedir. Gociin
yarattig1 bu olumsuz kosullar kayit dis1 istihdam yoluyla kayit dis1 ekonominin genislemesine yol
agmaktadir (Sahin, 2011: 23).

1.3.3.3. Egitim Seviyesi Faktorii

Egitim seviyesinin diigiik olmasi1 bir¢ok faktorii etkileyerek dolayli olarak kayit dist
ekonominin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Ulkemizde egitim seviyesinin diisiik olmas1 vergi
bilincinin gelistirilip yayginlastirilamamasina, vergi ve diger yasal yiikiimliiliiklerin gerektigi gibi
yerine getirilmemesinde neden olmaktadir. Tiim bunlar kayit dist ekonominin ortaya cikisinda
onemli bir etkiye sahiptir (Kamalioglu, 2014: 9). Egitim seviyesinin yiiksek oldugu iilkelerde, kayit
dis1 ekonominin boyutu genelde diisiik, buna karsin egitim seviyesinin yetersiz oldugu iilkelerde
kayit dis1 ekonomi oraninin yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Uretim diizeyi ile dogru orantili
olan teknoloji kullanimi, egitim seviyesinin yliksekligiyle yakindan iliskilidir. Bunun yani sira
egitim seviyesinin diisiikliigii, vergi bilincinin gelistirilip yayginlastirilamamasina, vergi ve diger

yasal yiikiimliiliiklerin gerekli sekilde yerine getirilmemesine de yol agmaktadir (Metin, 2011: 25).

1.3.3.4. Vergi Ahlaki, Vergi Bilinci ve Vergiye Karsi Diren¢

Toplumda vergi bilinci ve ahlakinin yerlesmesi kayit dis1 ekonominin 6nlenmesi agisindan
onemli bir etkendir. Akdogan (2005: 183), vergi bilincini “vergiler konusunda kisinin sahip oldugu
olumlu ve olumsuz tiim bilgi ve algilar” olarak ifade ederken vergi ahlakini ise “miikelleflerin vergi
yasalarindan dogan yiikiimliiliikklerini, ger¢ege uygun bir sekilde yerine getirme konusundaki

davraniglar1” olarak tanimlamstir.

Vergiyi bir yik olarak goren, vergi biling ve vergi ahlaki gelismemis olan miikellefler
vergiden kaginma, vergi kag¢irma gibi olumsuz tutumlar sergileyebilmektedirler (Gergek, 2003:
211). Bu dogrultuda toplumda vergi bilincinin ve vergi ahlakinin, yiiksek olmasi, devletin vergi
gelirlerini arttirirken vergi kagakeiligim azaltarak kayit dist ekonomin daralmasimma neden

olmaktadir.
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Ekonomik ve mali politikalarin hatali veya eksik uygulanmasi, vergi gelirlerinin etkin bir
sekilde kullanilmadig1 diisiincesini ortaya c¢ikarmakta ve miikelleflerin vergi odemeye karsi
direncini arttirmaktadir. Vergi konusunda ¢ikarilan aflar, diizenli bir bi¢imde vergi bilinci yiiksek
olan miikellefler agisindan adaletsizlige neden olmaktadir. Bu sebeple, miikellefler vergi kagirma
veya vergiden kagmmma gibi yollart tercih ederek faaliyetlerini kayit dist olarak
gergeklestirebilmektedirler (Us, 2004: 12 ).

Riisvet ve yolsuzluklarin yayginligi, kamu kaynaklarimin gerekli alanlarda kullanilmamasi,
toplumdaki vergi biling ve ahlakinin zayiflamasina dolayisiyla kayit dis1 ekonominin geniglemesine
neden olmaktadir. Vergi bilincinin yetersiz oldugu toplumlarda kayit dist ekonominin

biiyiikliigliniin ciddi boyutlara ulasmasi s6z konusudur ( Kahya ve Irmak, 2014: 354).
1.4. Kayit Dist Ekonominin Genel Ekonomi Uzerindeki Etkileri ve Sonuglar

Kayit dist ekonominin bir {ilke ekonomisi fiizerinde olumlu ve olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Kayit dist ekonominin, issiz kesime istihdam yaratarak issizlik sorununun
¢Oziimiinde 6nemli bir etken oldugu ve beraberinde hem gelir dagilimi adaletsizliklerini giderdigi
hem de bireysel refah1 arttirdigi ileri siiriilmektedir. Ayn1 zamanda durgunluk ve kriz donemlerinde
kayit disi ekonominin konjonktiir dalgalanmalarinin hafifletilmesinde olumlu bir etken oldugu
savunulmaktadir. Fakat kayit dist ekonomi varsayilan bu olumlu etkilerinin yani sira mali,

ekonomik ve toplumsal alanlarda genellikle yikici etkiler de yaratabilmektedir.
1.41. Kayit Dis1i Ekonominin Mikro Diizeyde Etkisi ve Sonuclar

Kayit disi ekonominin mikro ekonomik agidan etkileri degerlendirildiginde bu olgunun
firmalar i¢in adil olmayan rekabet kosullar1 yaratmakta oldugu dikkat ¢cekmektedir. Binbirkaya
(2006: 105), calismasinda “kayit dist olarak iiretilen mal ve hizmetler daha diisiikk fiyatla
satildigindan kayithi miikellefler aleyhine haksiz rekabet ortami olusmakta® olduguna dikkat
¢cekmigtir. Bu gercevede kayit digi ekonomi ile birlikte firmalar, vergi ve sosyal yiikiimliiliiklerden
kacinarak iiretim maliyetlerini diisiirmekte, satis hacimleri ve kar oranlarini arttirabilmektedirler
(Yilmaz, 2000: 5). Dolayisiyla kayit dis1 ekonomi, firmaya diisiik maliyetli {iretiminin bir sonucu

olarak i¢ ve dis pazarda rekabet giicii kazandirmaktadir.

Kayith bir isten elde edilen gelirin ortalama bir yasam standardi igin yeterli olmamasi
bireyleri ek gelir elde etme amaciyla kayit dist olarak ikinci bir iste caligmaya mecbur
birakmaktadir (Musul, 2011: 47) . Ancak ikinci bir iste galisarak refahini arttirmak isteyen birey,
icinde bulundugu yogun calisma kosullarmin sonucunda yorgunluk, stres gibi etmenler, is

kaytarmalari, mesaiden erken ayrilma gibi olumsuz gelismeleri beraberinde getirebilmektedir.
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Uretim ve verimlili§i dogrudan etkileyecek bu olumsuz gelismeler kayitli ekonominin

verimliliginin azalmasina yol acabilmektedir (Tekece, 2010: 129).

Kayit dig1 alanlarda istihdam edilenlere, calisma saatlerinde ve kosullarinda esneklik
saglandig1 ve bu sebeple daha rahat hareket etme imkanina sahip olduklar belirtilmistir (Tekece,
2010: 122). Tiim bunlara ragmen kayit dis1 sektdrlerde faaliyet gosteren is giiciiniin, herhangi bir
sosyal gilivenceye sahip olmaksizin, sendikal haklardan yoksun olarak, is yeri ve is kurallarin
uygulanmadigi, sagliksiz kosullarda istihdam edilmesi, c¢alisanlar agisindan olumsuz bir etkendir
(Us, 2004: 15).

Kayit dist ekonominin mikro etkilerinden bir digeri ise bu olgunun tiiketici haklarinin ihlal
etmesidir. “Kayit dist iirlinlerin standartlarin altinda ve garanti kapsami disinda olmalari, bu
irinleri satin alan tiiketicilerin kayithh sektdr tiiketicilerini korumaya yonelik yasal
diizenlemelerden ve satis sonrasi hizmetlerden yararlanamamalari sonucunu dogurmaktadir”
(Kankilig, 2016: 7).

Kayit dis1 ekonomi olgusu ekonominin kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerden olugsmasina neden
olurken verimliligi diisiirmekte ve markalagsmay1 engellemektedir. Dolayisiyla reklam olanaklarim

ortadan kalkmakta ve “kayit disilik” maliyetleri olugsmaktadir (Bagirzade, 2015: 42).

1.4.2. Kayit Disi1 Ekonominin Makro Diizeyde Etkisi ve Sonuglari

Kayit dis1 ekonomik faaliyetler denilince zihnimizde yasalara, ahlaki normlara ve ekonomik
sisteme aykiri faaliyetler geldigi i¢in bu olgunun etki ve sonuglarina hep olumsuz bir bakis agis ile
yaklagmaktayiz (Ozsoylu, 1996: 103). Kayit dist ekonominin makro diizeyde etkileri ve
sonucglariin toplumun ekonomik, toplumsal, mali yapilarina goére farklilik gosterdigi dikkat
¢ekmektedir.

1.4.2.1. Kayit Dis1 Ekonominin Istatistiki Verilerin Giivenilirligi Uzerindeki Etkisi

Kayit dist ekonomi olgusu, issizlik, enflasyon, biiyiime, milli gelir gibi makroekonomik
gostergelerin gercegi yansitmamasina dolayisiyla ekonomi politikalarinin belirlenmesinde yaniltic
sonuglarin ortaya ¢ikmasina ve gerekli onlemlerin alinamamasina neden olabilmektedir. Eksik ve
hatali verilere gore hazirlanan gostergeler temel alinarak hazirlanan ekonomi politikalarinin
etkinligi, sinirh kalmaktadir (Y1lmaz, 2010: 56).
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1.4.2.2. Kayit Disi Ekonominin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Kayit dist ekonomik faaliyetlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri konusunda fikir
birligi saglanamamistir. Gelismekte olan iilke ekonomilerinde kamunun kaynaklarinin sinirh ve
etkin kullanilamamasi nedeniyle 6zel sektoriin ekonomik biiylimedeki 6nemi artmaktadir (Karatay,
2009: 68). Gelismekte olan iilkelerdeki vergi oranlarmin yiiksekligi, mevzuatin karmagiklig1 gibi
faktorler iktisadi birimlerin kaynaklarini kayit disi sektdrlere aktarmasini tesvik etmekte ve kaynak
dagiliminda etkinsizlige yol agarak haksiz rekabeti ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim tiim bunlar
kaynaklarin kayit dig1 alanlara kaymasina, toplam verimliligin diismesine ve ekonomik biiyiimenin
olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir (Us, 2004: 14). Bu konu baska bir acidan
degerlendirildiginde farkli bir sonug ile karsilagilmaktadir. Kayit dis1 sektorde faaliyet gdsteren
firma diretim maliyetlerinin diismesi ile i¢ ve dis pazarda rekabet Ustiinligi saglamaktadir
(Aslanoglu, 2008: 202). Uluslararasi pazardarekabet iistiinliigii saglayan tilke ekonomisi, ihracatin
artmasina dolayisiyla ekonomik biiyiimenin olumlu yonde etkilenmesine yol acabilmektedir
(Ogiing ve Yilmaz, 2000: 5).

Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin yaygin oldugu gelismekte olan iilkelerde yasanan ekonomik
krizler ve istikrarsizliklar o iilke ekonomisinin kredibilitesini de etkilemektedir. Ekonominin
istikrarsizligindan dolay: iilkeye yatirim amaciyla yabanci sermaye girisinde bir azalma meydana
gelmekte, bu sebeple sadece spekiilatif amagli para girisleri olmaktadir. Bu durum uzun dénemde

stirdiiriilebilir biiylimenin diismesinde 6nemli bir etkendir (Baytar, 2006: 32).

Peacock ve Shaw (1982), kayit dis1 ekonominin devlet gelirlerinde herhangi bir olumsuz etki
yaratmadigini ileri siirmektedir. Peacock ve Shaw (1982), kayit dis1 ekonomik faaliyetler sonucu
elde edilen gelirin biiyilk bir boliimii harcamaya doniismekte oldugunu bdylelikle
vergilendirilemeyen gelirin harcamalar yoluyla baskalarina gelir yarattigini vurgulamistir. Kamu
kesiminin olusan bu gelirden vergi geliri elde edebilecegini dolayisiyla kayit disi sektorde
vergilendirilemeyen gelirin, olusturdugu katma deger ve yarattig1 gelir sebebiyle kamu igin vergi

kaybina neden olmadigini savunmustur (Ozsoylu, 1996: 49).

Ekonomik faaliyetlerden elde ettikleri gelirlerin bir kismini kayit digina ¢ikaran miikellefler,
daha az vergi Odemeyi ve tasarruf yapabilmeyi tercih edebilmektedirler. Bilindigi tizere,
ekonominin biiyiliyebilmesi i¢in yatirrm yapilmasi, yatirim yapilabilmesi i¢in de yatirima
doniisebilecek fon miktarinin artmas: gerekmektedir (Yiicebas, 2014: 56). Tasarruf yapilarak edilen
fonlar yatirimlara yonlendirilirse {iretimde bir artis meydana gelmekte bu da milli gelirin artmasina
neden olarak ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir (Yilmaz, 2010: 54). Bu
konu devlet biitgesi agisindan incelendiginde ise farkli bir sonuca ulasilmaktadir. Devletin en
onemli gelir kaynagi vergilerdir ve kayit disi ekonomik faaliyetlerin vergilendirilememesi, devlet

biitgesini olumsuz olarak etkilemektedir (Ozsoylu,1996: 47). Kayit dist ekonomik faaliyetler
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sonucunda devletin gelirlerinde vergi kaybi sebebiyle biit¢e aciklar1 meydana gelebilecektir.
Devletin biit¢esinin olumsuz etkilenmesi ise kamu harcamalarinin azalmasina ve sosyal devlet
anlayigmin zedelenmesine neden olabilmektedir (Ozsoylu, 1996: 44-45). Devletin &zel sektdriin
ihtiyac1 olan alt yap1 hizmetlerini karsilayamamas1 baska bir ifadeyle kamu hizmetlerinin yeterli
diizeyde yerine getirilememesi ekonomik birimler {izerinde olumsuzluklar yaratabilmektedir. Bu
dogrultuda vergi kacak¢iliginin yiiksek diizeyde oldugu iilkelerde ekonomik biiyiime rakamlarinin
diisiik kalabilecegi sdylenebilmektedir (Altin, 2014: 22).

Ekonomik canliligin devam edebilmesinin ve soklara karsi direncin en 6nemli nedeninin
kayit dist ekonomi oldugunu savunan JCR Eurasia Raiting Baskam1 Orhan Okmen kayit dist
ekonominin talep canlilig1 yarattigin1 vurgulamistir. Okmen (2005), “kayit dist ekonominin uzun
vadede Tiirkiye ekonomisine verdigi kalic1 zararlara ragmen kisa vadede piyasay1 canli tuttugunu,

i¢c ve dis soklara kars1 6nemli bir koruyucu tampon” oldugunu ifade etmistir.

Kayit disi ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelirler, kayitli ekonomide ihtiyaclar
dogrultusunda harcanma olanagi bulurlar. Dolayisiyla kayit disi alanda elde edilen gelirler,
harcanmalari sirasinda kayit altina alinabilmektedir. Bu durum kayit disinda olan gelirlerin yurt
icindeki mal ve hizmetlere yonelerek katma deger olusturmasina ve ekonomide canlilik

yaratmasina yol agmaktadir (Sarili, 2002: 44).

Akalin ve Kesikoglu (2007: 85), calismalarinda Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomi ve biiyiime
arasindaki iligkiyi test etmislerdir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomiden
biliylimeye yonelik bir nedensellik iligkisi oldugu gozlenmis ve kayit dist ekonominin biiyiime

tizerinde pozitif bir etki meydana getirdigi bulgularina ulagilmistir.
1.4.2.3. Kayit Disi Ekonominin Issizlik Oram Uzerindeki Etkisi

Kayit disi ekonomin en onemli etkilerinden biri niteliksiz iggiiciine istihdam olanagi
yaratmasidir. Kayit disi ekonomide {retimlerini gerceklestiren firmalar vergi ve benzeri
yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyerek iiretim maliyetlerini diigiirebilmektedir. Maliyetini diisiiren
firma, iiretim kapasitesini arttirabilecek dolayistyla daha fazla isci istihdam edebilecektir (Ozbek,
2016: 21). Kayitli ekonomide ise kaynaklarin sinirli, maliyetlerin yiiksek olmasi, kapasitenin eksik
kullanim1 gibi etkenler nedeniyle yeterli istihdam yaratilamamaktadir. Kayit disi ekonomi ise
yukarida belirtilen nedenlerden dolayi niteliksiz is giiciine istihdam olanagi saglayarak hem
igsizligin azalmasinda hem de igverenlerin daha diisiik maliyette is¢i calistirllmasina olanak
saglamaktadir (Sarili, 2002: 43).

Kayit dis1 ekonomi, kayith ekonomide is bulamayan bireylere istihdam alani yarattig1 igin

bireyler iizerinde gelir yaratic1 bir etkiye sahiptir (Akkog, 2010: 11). Ancak ekonomik gostergeler
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agisindan degerlendirildiginde kayit dis1 istihdamin olumsuz etkileri dikkat cekmektedir. Kayit dist
alanda istthdam edilenler genel olarak kacak calistiklari icin isgiicii ve issizlik rakamlarim
dolayisiyla istihdam politikalarini olumsuz yonde etkilemektedir (Ozsoylu, 1996: 46). Kayit dist
ekonominin yaratmis oldugu istihdam olanaklar1 bireyin refahi arttirirken toplumsal refahi uzun

vadede olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Sonug olarak, kayit dis1 ekonomi, vergi gelirlerinin azalmasina, vergi adaletinin bozulmasina
dolayisiyla iktisadi ve sosyal yapi iizerinde olumsuz etkiler birakabilmektedir (Giiloglu vd., 2003:
54).

1.4.2.4. Kayit Disi Ekonominin Enflasyon Oram Uzerindeki Etkisi

Kayit dis1 ekonomi enflasyon rakamlar iizerinde etkili olabilmektedir. Resmi istatistikler,
sadece kayith sektorlerdeki iiretimlerin maliyetleri ve satis fiyatlarn dikkate alinarak
hazirlanmaktadir (Elevli, 2006: 27). Kayit dis1 sektorlerdeki fiyatlar enflasyon hesaplamalarina
dahil edilmemektedir. Bu sebeple kayit dis1 ekonomi, resmi fiyat indekslerinin yaniltici olmasina
neden olmaktadir (Ozsoylu, 1996: 45).

1.4.2.5. Kayit Disi Ekonominin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi

Kayit disi ekonominin gelir dagilimi iizerindeki etkileri konusunda kesin bir yargi
bulunmamakla beraber bu olgunun kisisel refahi arttirirken toplumsal refahi artirip artirmadigi
tartigma konusudur. Ulkemizde giin gectikge artan kayit dist ekonomi, kayitli ekonomiye kaynak
saglayarak, istthdam alami yaratmakta ve ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir. Olumlu
sayilabilecek bu etkilerin yaninda kayit dis1 ekonominin, devlet biit¢esine direkt katki saglamadigi
icin gelir dagiliminin bozulmasinda énemli bir rol oynadigi dikkat ¢cekmektedir. Baska bir ifade ile
kayit dis1 ekonomi, kayit dis1 alanda faaliyet gosterip vergi vermeyen kesim ile kayithh alanda
faaliyetlerini gerceklestiren kesim arasinda haksiz zenginlesmeye neden olabilmektedir (Seker,
1995: 19).

1.4.2.6. Kayit Disi Ekonominin Dolarizasyon Uzerindeki Etkisi

Kayit disi ekonomide o&demelerin daha ¢ok nakit para kullanilarak gergeklestirilmesi,
ekonomide fiyat istikrarinin olmadig1 durumlarda, kayitli ekonomi yaninda kayit dig1 ekonomide de
istikrarli para birimlerinin ekonomide yaygmn olarak kullanilmasina, baska bir ifadeyle
“dolarizasyona” yol agmaktadir (DTP, 2001 :8). Dolarizasyonun isepara talebini istikrarsiz hale
getirerek para politikasinin etkinliginin azalmasina vesenyoraj gelirinin diismesine neden
olabilmektedir (Us, 2004: 14; Sar1, 2007: 15).
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“Kayit dis1 ekonominin yarattigi dolarizasyon 6zel sektoriin kur riski yonetiminin en temel
koruyucu mekanizmasi islevini gérmektedir. Tiirkiye’de kayit disilik icerisindeki isletmeler ve

birimler TL’den kagmakta ve doviz varliklarma yénelmektedirler” (Okmen, 2015).

1.5. Kayit Dis1 Ekonomi ile Kayith Ekonomi Arasindaki iliski

Ekonomik ve siyasal birimlerin giindeminden diismeyen kayit dis1 ekonomi olgusunun iilke
ekonomisi tizerindeki etkileri konusunda uzun yillardir ortak bir konsensiis saglanamamaktadir.
Aragtirmacilarin bir kismu kayit dis1 ekonominin kayith ekonominin tamamlayicisi oldugunu ve bu
olgunun mevcut ekonomik ve siyasal sartlar dahilinde gerekli oldugunu savunurken,
arastirmacilarin  diger bir kismu kayit dist ekonomiyi kayitli ekonominin ikamesi olarak
degerlendirmekte ve kayit dis1 ekonomiyi ekonomik ve siyasi aksakliklarin temel nedeni oldugunu
savunmaktadirlar (Yamak, 1995: 53).

Kayit disi ekonomi {izerinde yogun c¢alismalar gergeklestiren Altug’a gore “Bir tlilkedeki
ekonomik faaliyet hacmi, kayith ve kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin toplamindan olusur”. Altug
(1994: 14), bu biitinlik icerisinde kayit disi ekonominin toplam ekonomi igerisindeki payinin
artmasinin, kayitli ekonominin payini azaltacagini, baska bir ifadeyle kayit dis1 ekonominin kayitl

ekonomiye rakip oldugunu ileri siirmiistiir.

Ozsoylu (1996: 54), kayit dis1 ekonominin her zaman kayitli ekonomiye rakip olamayacagini
savunmustur. Ozsoylu (1996: 55), kayit dist ekonomik faaliyetlerin, kayitli ekonomide
gergeklestirilen faaliyetler ile birlikte siirdiirebilecegini bu sebeple kayith faaliyetlerin kamu
kesimine aktardigi vergi ve benzeri gelirlerde 6nemli boyutta bir azalma olmadan, ekonomide ilave

istihdam olanag1 saglayabilecegi ve gelir yaratilabilecegini ileri siirmiistiir (Onder, 2001: 4).

Yamak (1995), calismasinda Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomi ile kayithh ekonomi arasindaki
iliskinin birbiri ile rakip olup olmadigi sorusunun cevabini bulabilmek amaciyla kayit disi
ekonominin biiyiikligi ile kayith ekonominin biiyiikliigli arasindaki uzun ve kisa donem iliskileri
ekonometrik agidan test etmistir. Elde edilen bulgular kayit disi ekonominin her zaman kayith

ekonomiye rakip olamayacagini isaret etmektedir.

Giles (1997) , Yeni Zelanda ekonomisi i¢in yaptig1 ¢alismada kayithi ve kayit dis1 ekonomik
faaliyetler arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik testi ile incelemistir. Elde edilen bulgular kayith
ekonomiden kayit dis1 ekonomiye dogru bir nedensellik iliskisi olduguna yoneliktir. Caligmada
Kanada ekonomisinde kayit dis1 ekonomi ile kayitli ekonomi arasinda uzun donemli bir iligki
bulunamamustir. Ancak ele alinan iilkede kayith ekonomiden kayit dis1 ekonomiye dogru Granger

nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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Schneider (2004: 14), yaptig1 calisma sonucunda gelismekte olan iilkelerde kayit disi
ekonominin GSMH’yi arttirdig1 sonucuna ulasmustir. Gelismekte olan iilke ekonomilerinde kayit
dist ekonominin GSMH’yi arttirdigin1 vurgulayan Schneider (2004: 14), kayit dist ekonomi
tarafindan yaratilan katma degerin harcanmasimin, GSMH iizerinde pozitif etkiler yaratacagim

vurgulamistir.

Ozetle ampirik literatiir incelendiginde, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin, kayitli ekonomi
iizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu dikkat cekmektedir. Kayit disi ekonomik
faaliyetlerin makroekonomik gostergeler, kamu maliyesi ve toplum {izerindeki olumsuz etkilerinin
yaninda gelir yaratma, isttihdam olanagi saglama, ekonomik biiyiimeye katkis1 gibi ekonomi
iizerindeki olumlu etkilerinden dolay1r bazi arastirmacilar tarafindan bu olgunun gerekliligi

savunulmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. KAYIT DISI EKONOMI OLCUMUNE ILiSKiN AMPiRiK LITERATUR

Kayit dis1 ekonomi olgusu teorik literatiirde oldugu kadar ampirik literatiirde de yogun bir
ilgi ile karsilanmaktadir. Ampirik literatiirde kayit dig1 ekonominin 6l¢iimiine iliskin dogrudan ve

dolayl1 olmak iizere iki temel yaklasimindan s6z etmek miimkiindiir.

Dogrudan yaklasimlar; kayit dis1 ekonominin tamaminin veya belli bir donem i¢in sektorel
bazdabiiyiikliigiinii tahmin etmektedirler. Bunu yaparken de ¢ogunlukla anket verilerinden
yararlanirlar. Yani kayit dist ekonomiyi anket c¢aligmalari vasitasiyla oOlgerler. Dolayisiyla
aragtirmanin gilivenilirligi ankete katilanlarin sorulan sorular karsisinda verecekleri cevaplara
baglidir. Maalesef ankete katilan firmalar ve/veya bireyler kayit dis1 gelirlerini saklama egiliminde
olabilirler. Bu noktada dogrudan yaklasimlarin bazi dezavantajlara sahip olduklar1 sdylenebilir.
Dogrudan yaklagimlar, genel olarak mikro ekonomik verilere dayali, maliyeti yiiksek, uygulamasi
zor, sonuglarinin giivenilirligi ise tartigmali olan klasik yaklagimlardir. Elbette dogrudan
yaklasimlarin avantajli yonleri de mevcuttur. Dogrudan yaklasimlar uygulanarak -ankete katilan
firmalarin ve/veya bireylerin anket sorularina dogru cevap vermis olmasi varsayimi altinda- bir

tilkede kayit dis1 ekonomi boyutu gergekei bir bigimde ortaya konulabilir.

Dolayl: yaklasimlar ise makroekonomik verilere dayali olarak bir iilkenin kayit dig1 ekonomi
boyutunu 6l¢gmektedirler. Dolayli yaklagimlar temel olarak, vergisel faktorler, GSMH hesaplamasi,
istihdam boyutu, para piyasasindaki hareketler, elektrik tiikketimi gibi makroekonomik verileri esas
alarak kayit dig1 ekonominin boyutunu ortaya koyarlar. Ampirik literatiir incelendiginde kayit dist
ekonomi boyutunu 6l¢mek igin dolayli yaklagimlarin dogrudan yaklasimlara kiyasla daha fazla
tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni dolayli yaklagimlarin daha saglikli sonuglar

ortaya koymasi ve bununla birlikte uygulama agamasinin kolay ve anlasilir olmasidir.

Goriilecegi lizere kayit dis1 ekonomiyi istatistiksel olarak 6lgme konusunda belirgin bir
konsensiis mevcut degildir. Bu noktadan hareketle bu bdliimde kayit dis1 ekonominin boyutunu
Olcen ampirik c¢alismalar Ozetlenecek ve “kayit dist ekonominin boyutu ampirik literatiirde

istatistiksel olarak nasil 6l¢iilmiistiir?” sorusu cevaplandirilmaya galigilacaktir.

Bu kapsamda ampirik literatiir kayit dis1 ekonomi boyutunu 6l¢mek i¢in Dogrudan ve Dolayli

yaklasimlar: esas alan ¢aligmalar olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Birinci grup ¢aligmalar, kayit



dis1 ekonomiyi 6lgmek i¢in dogrudan yontemleri (mikro verilere dayali); ikinci grup caligmalar ise

kay1t dis1 ekonomiyi 6lgmek i¢in dolayli yontemleri (makro verilere dayali) kullanmislardir.

Ikinci grup calismalar olan dolayli yaklasimlar kendi icinde; Vergi Denetimleri Yaklasimi,
GSMH Yaklagimi, Istihdam Yaklasimi, Parasal Yaklasimlar, Alternatif Yontemler olmak iizere bes
baslik altinda incelenmistir. Sekil 1’de kayit dist ekonomi boyutunu 6l¢mek icin kullanilan

yontemler bir sema altinda siniflandirilmastir.

Sekil 1: Kayit Disi Ekonomi Boyutunu Ol¢mek i¢in Kullanilan Yontemler Semasi

KAYIT DISI EKONOMI NASIL OLCULEBILIR?

[ DOGRUDAN ] { DOLAYLI ]

Verg
Denetimlen
Yaklasimm
Parasales
Yaklasimlar

GEMH
Yaklaginm

Altematif
Yaklagmmlar

Istihdam

Yaklagimm

Kaynak: Schneider ve Enste, 1998: 3-10
2.1.Dogrudan Yaklasimlar

Dogrudan 6lgme yontemleri, kayit dis1 ekonominin tamaminin veya alt sektorlerinin belli bir
zaman dilimindeki biiyiikliiglinii tahmin etmeyi amaclamaktadir. Dogrudan 6lgme ydntemleri,
mikro ekonomik verilere dayali olduklarindan dolayr mikro yaklagimlar olarak da

isimlendirilebilirler (Y1lmaz,2000: 117-118). Bu y6ntemin en etkili aracit anket ¢alismalaridir.
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Yontemin esast uygulanan anket c¢aligmalarinin sonuglari dogrultusunda kayit disi ekonominin
boyutunu tahmin etmeye dayanmaktadir. Anket yoOnteminde miikelleflere, calisanlara ve
igverenlere yonelik anketler yapilarak kayit dist ekonominin boyutu tahmin edilmeye calisilir.
Yapilan anketlerde, kisi ve kuruluglara kayit dis1 ekonomik faaliyetleri hakkinda kapsamli sorular
sorularak kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiiniin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan veriler derlenir.
Anket caligmasinin giivenilir bir sonu¢ vermesi agisindan kisi ve kurumlara sorulacak olan
sorularin dikkatle hazirlanmas1 gerekmektedir (Temel ve digerleri, 1994; 11-12). Arastirmanin
giivenilirligi dogrudan ankete katilanlarin sorular karsisinda verecekleri cevaplara baglidir. Baska
bir ifade ile arastirmanin giivenilirligi sorulara verilen cevaplarin gergege ne kadar yakin oldugu ile
iligkilidir. Anket yonteminin en 6nemli dezavantaji, ankete cevap veren kisinin kayit dis1 gelirini
saklamak isteme egiliminde olmasidir. Ozellikle faaliyetlerin énemli bir kisminin yasal olmamasi,
vergiden kaginma ve sosyal giivenlik ylikiimliiliigli kapsamina girme endisesi gibi nedenler kisi ve
kuruluslarin bilgi saklama egilimlerini arttirmaktadir. Bu durum anket yonteminin giivenilirligini
azaltmaktadir (DPT, 1999: 1). Hane halki anketleri, is yeri anketleri ve vergi anketleri bu tiir

caligsmalara 6rnek olarak gosterilebilir.

McCrohan ve Smith (1986), 1981 yili igin 2753 hane halki iizerinde yaptiklar1 harcama anketi
ile ABD ekonomisinde yaklasik %11 oraninda kayit dis1 harcama oldugunu tespit ederken O’Neill
aynt yil ABD ekonomisinde GSMH’nin %6,5’inin kayit disi faaliyetlerden olustugunu tespit

etmistir.

Davutyan (2008), Tirkiye’nin 2004-2005 donemine iliskin hane halki gelir-harcama
anketlerini kullanarak yaptig1 arastirmada, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin beyan edilen gelirden
%21 daha fazla oldugu bulgusuna ulagsmistir. Anket ¢alismasi, hane halki liyelerinin istihdami,
sosyal giivenlik durumlari, is yeri 6zellikleri ile ilgili sorular1 kapsamaktadir. Calismada bireyler ve

hane halklar1 arasindaki harcanabilir gelir dagilimi tahmin edilmistir.

Demir ve Kiigiikilhan (2013), Tiirkiye genelinde 1597 vergi miikellefi ile anket ¢aligmasi
yaparak Turkiye’deki faaliyetlerin kayit disilik oranini tespit etmeyi amaglamiglardir. Ankete vergi
miikellefleri, esnaf, sanayici, tliccar, ¢iftci, serbest meslek erbabi, is¢i, memur ve sanatkarlar
katilmiglardir. Ankete katilan miikelleflere gore Tiirkiye’de ekonomik faaliyetlerin yaklagik %41’
kay1t dist olarak yiiriitiilmektedir. Calismada miikelleflerin ekonomik faaliyetlerini kayit dis1 olarak
gergeklestirmelerine sebep olan faktorlerin neler oldugunu tespit etmek amaciyla Sirali Probit
regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore kayit disiligin temel nedenleri arasinda
diisiik vergi bilinci bulunmaktadir. Bu baglamda c¢alismada, kayit disiligin azaltilmasi agisindan

onemli bir faktor olarak vergi bilincinin artirilmasi gerektigi vurgulanmustir.
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Yukarida zetlenen ¢alismalardan da goriilecegi iizere ampirik literatiir kayit dis1 ekonomi
biiylikliiglinii tahmin etmek i¢in dogrudan yaklasimlari uygulayan caligmalar acgisindan oldukca
kisithdir.

2.2.Dolayh Yaklasimlar

Ampirik literatiirde kayit dis1 ekonomi cogunlukla dolayli yaklagimlar yardimiyla
Olciilmiistiir. Dolayl1 yaklasimlarda -dogrudan yaklasimlarin aksine- kayit dis1 ekonominin zaman
icerisindeki gelisimi hakkinda makroekonomik gostergelerin degisimleri analiz edilmektedir.
Dolayli yaklagim makroekonomik verilere dayanmakta ve dogrudan yaklasimlara kiyasla kayit dist
ekonominin biiyiikliigiinii 6lgmede daha saglikli sonuglar ortaya koydugu diisiiniilmektedir.
Literatiirde bu yaklasim gosterge yaklasim olarak da adlandirilmaktadir (Schneider ve Enste, 2000:
92).

Kayit disi ekonominin biiyiikliigiinii tahmin etmek amaciyla, vergi denetimleri yaklagimu,
GSMH yaklagimi, istihdam yaklasimi, parasalct yaklagimlar ve alternatif yaklagimlar
kullanilmaktadir.

2.2.1. Vergi Denetimleri Yaklasimi

Vergi denetimleri yaklagimi kayit dist ekonominin en 6nemli nedenlerinden birisi olan
vergisel faktorleri dikkate almaktadir. Bu yontemde, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar ve
vergi incelemeleri sonucunda tespit edilen agiklar dikkate alinarak Kkayit dist ekonominin
biiylikliigi tahmin edilmeye c¢alisilmaktadir. Yontemin bazi dezavantajlari  bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi denetleme memurlarinin az sayida olmasidir (Yiicel, 2014: 170). Bir diger
dezavantaj1 ise; vergi otoriteleri tarafindan gerceklestirilen vergi incelemeleri ve denetimleri ile
kayit dis1 ekonominin biiyiikliigli tahmin edilirken ortaya ¢ikan problemlerdir. Vergi denetimleri
yaklagimi sektorlere ait detayli bilgi vermelerine ragmen genellikle vergi idaresinde kayith
miikellefler lizerinde yogunlagtigi i¢in tamamen kayit disi olarak gergeklestirilen ekonomik
faaliyetlerin denetime tabi olmamasi sonucunu dogurmakta ve kayit disiligi oldugundan diisiik
gostermektedir (Kirct, 2006: 58).

Saril1 (2002: 41), Tiirk vergi sisteminde uygulanan kurallara iligkin muafiyet ve istisnalarin
oldukga fazla oldugunu vurgulamistir. Sarili (2002)’ya gore sistemdeki muafiyet ve istisnalarin
fazla olmas1 vergi tabaninin genisletilmesini engellemekte ve bu durum kayit disi ekonominin
olusumuna zemin hazirlamaktadir. Muafiyet ve istisna ortaminda vergi miikellefleri muafiyet ve
istisna sinirlarini agmamak i¢in kazanglarimin bir kismini gizleyerek eksik beyan verecek ve bunun

sonucu olarak da kayit dig1 ekonomi biiyiiyecektir.
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Vergi denetimi yaklasimini uygulayarak kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinii 6l¢en ¢aligmalar
incelendiginde Derdiyok (1993), vergi denetim yaklasimina goére yapmis oldugu arastirma
sonucunda 1984-1991 donemi kapsaminda ortalama olarak, her yil vergilendirilen (beyan edilen)
gelirin yiizde 68.15’inin vergiden kagirilmakta oldugu bulgularina ulagmistir. Bagka bir ifadeyle,
miikellef kazandig1 gelirin ortalama yiizde 35'ini saklamakta ve vergi idaresine bildirmemekte
dolayisiyla bu oranda elde edilen bir gelirin vergisini de vermemektedir. Vergi inceleme
yaklasiminin sonucunda Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin GSYIH igindeki payr 1984 yilinda
%48.33, 1991 yilinda ise GSYIH' nin %40.40°1 oraninda gerceklesmistir.

Us (2004), ayn1 yaklagimi kullanarak, kayit disi ekonominin GSMH igindeki paymin 1985-
2002 doneminde %26 ile %184 seviyelerinde, ortalama olarak ise %65 oldugunu bulmustur.

Tecim (2008), calismasinda 1985-2006 doneminde vergi denetim yaklasimini kullanarak
kay1t dis1 ekonominin hacmini belirlemeyi amaglamistir. Ele alinan doneme iligkin olarak kayit disi
ekonominin biiyiikliglinlin %26 ile %184 arasinda degistigi, ortalama olarak ise %70,64
seviyesinde oldugu belirtilmistir. Calismada incelenen matrahlarda beyan edilen ile tespit edilen
matrah arasindaki farkin kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinii yansittigi varsayilmistir. Ayrica
tilkemizde yasanan 1994 ve 2001 kriz yillarinda kayit disi1 ekonominin biyiikligiiniin yiizde 100’1

astig1 elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.

2.2.2. GSMH Yaklasim

Bilindigi lizere GSMH’ nin hesaplanmasinda iiretim, gelir ve harcama yontemleri olmak
iizere ii¢ farkli yontem kullanilmaktadir. Bu yaklagima goére, eger bir ekonomide kayit dis1 ekonomi
mevcut degilse ii¢ farkli hesaplama sonucunda GSMH rakamlarinin esit ¢ikmasi gerekmektedir.
Ornegin bir ekonomide GSMH iki sekilde hesaplansin: Bunlardan biri gelir digeri ise harcama
yontemi olsun. Gelir yontemi ile hesaplanan GSMH degerinin en diisiik, harcama yontemi ile
hesaplanan GSMH degerinin ise en yiiksek oldugu varsayilsin. Her iki yontemden elde edilen
GSMH degerleri arasindaki fark kayit disi ekonominin biiyiikligiinii vermektedir (Temel vd., 1994:
12). Buna gére GSMH yaklagiminin temeli harcama yontemiyle hesaplanan GSMH degeri ile
iiretim yontemiyle hesaplanan GSMH degeri arasindaki farkin 6l¢iilmesine dayanmaktadir. Ortaya

¢ikan fark kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinii géstermektedir.

Ogiing ve Yilmaz (2000), Tiirkiye’de 1987-1999 dénemi kapsaminda kayit dist ekonominin
boyutunu hesaplamak amaciyla ¢esitli yaklagimlardan yararlanmiglardir. Calismada, GSMH
yaklagimi kullanilarak hesaplanan kayit dist ekonominin GSMH igerisindeki paymimn %-10.60 -
%7.53 araliginda gergeklestigi bulgularina ulagilmustir.
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Sape1 (2006), GSYIH verilerinin kullanarak Tiirkiye ekonomisinde 1989 yilinda kayit disi
ekonominin %3.1, 2004 yilinda ise %7.4 oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuca gore kayit dist

ekonomide ciddi bir artis s6z konusudur.

2.2.3. lIstihdam Yaklasim

Kayit dis1 ekonomi vergiye tabi olmayan iktisadi faaliyet ve gelirleri, kayit dist istihdam ise,
bu faaliyetlerin istihdam boyutunu ifade etmektedir. Kayit dis1 istihdam kavrami ilk kez 1970
yilinda Uluslararast Calisma Orgiitiiniin diizenledigi Diinya Istihdam Programi kapsamindaki
Kenya Raporunda “enformal sektor” olarak kullanilmistir (TOBB, 1994: 126). Ulkemizde uzun
yillardir siire gelen kayit dist ekonomi probleminin en 6nemli faktdrlerinden biri kayit dist
istihdamdir. Kentsel kesimde formel sektdrlerde istihdam firsati bulamayan genis isgiicii kesiminin
iiretken olmayan diisiik gelirli sektorlerde kayit dis1 bir istihdam yapisi icinde calistirilmasi kayit
dist istihdamin o6nemli Orneklerinden birisidir. Bu dogrultuda, kayit disi ekonomi, kayit altina
almamayan bir istihdami ortaya c¢ikarmakta boylece devletleri Oonemli bir gelirden yoksun
birakmaktadir. Dahasi ¢alisanlar giivencesiz ve olduke¢a sagliksiz kosullarda ¢aligmaya itmektedir.
Bunun sonucunda sosyal giivenceden yoksun bir sekilde calisanlar, sosyal giivenlik kapsaminda yer

alan saglik, is kazalar1 ve tazminat gibi bircok olanaktan yoksun kalmaktadir (Metin, 2017: 52).

Genel itibariyle kayit dis1 ekonomi ve istihdam olgusunun birbirini tamamlar nitelikte oldugu
gozlemlenmektedir (Ekin, 1995). Issizlik oranlarindaki artislar ve yoksulluk kayit dist istihdamin
artmasina sebep olan 6nemli faktorler arasindadir. Yasanan krizler ile birlikte igsizlik problemleri
artmakta ve beraberinde gelir dagilimi esitsizlikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler yiiksek issizlik
oranlar1 sebebi ile kayit disi ¢aligmayi tercih edebilmektedir. Kayit dis1 istihdami ortaya g¢ikaran
sebeplerden bir digeri; sigorta primi ve vergi gibi kesintilerdir. Bu faktorler isverenleri¢in ek
maliyet olusturmaktadir. Ayrica, is¢ilerin ise baglarken “briit ticret” yerine, net {icret iizerinden
anlagmalar1 kanunlarin esasen is¢iyi yiikiimli tuttugu fakat 6denmesinde igverenin sorumlu oldugu
baz1 yiikiimliiliiklerin (sigorta primi is¢i hissesi, zorunlu tasarruf isci hissesi, gelir vergisi vb.)
isveren tarafindan katlanilmamasina sebep olmaktadir. Bu da kayit dis1 ¢alisan sayisindaki artislart
beraberinde getirmektedir (Kankilig, 2016: 6).

Bu yaklasima gore; niifusun, sivil isgiici arzinin ve istihdamin zamana bagli olarak gelisimi
incelenerek kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii tahmin edilmeye calisiimaktadir. Isgiicii istatistikleri
ile istihdam verileri karsilastirilarak, kayit dis1 istihdamin boyutu hesaplanabilmektedir (Savasan,
2004: 5). Bu dogrultuda toplam niifus igindeki iggiicii ayni iken istihdam edilen niifusun toplam
niifusa orani diigiis egilimindeyse o ekonomideki kayit disilik oranmin artis egiliminde oldugu
disiiniiliir. Calisma hayatina iligkin verilerin yeterli olmamasi ve bu mevcut verilerin
giivenirliliginin diisiik olmas1 kayit disi isttihdamin boyutlarinin belirlenmesinde gesitli zorluklar

yaratmaktadir.
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Istihdam yaklagimi yalnizca basit hesaplamalara ve karsilagtirmalara gereksinim duyar. Bu
yaklagim basit olmasina ragmen ikinci iste ¢alisanlarin hesaplamalara katilmamasi gibi gesitli
dezavantajlar bulundurmaktadir. Bu sebeple hem resmi, hem de resmi olmayan ekonominin her
ikisinde de ayni anda aktif olarak ¢alisanlar birbirinden ayrilamaz. Bir kisinin ayn1 anda hem
kayitli, hem de kayit dis1 ekonominin her ikisinde de c¢alisiyor olabilmesi ve istthdam yaklagiminin
bu durumu g6z ardi etmesi biiyiik bir dezavantaj dogurmaktadir (Schneider, 2000). Ayrica kayit
dis1 isttihdamdaki degisimin nedeni farkli sosyal sebepler olabilir. Bu sebeple bu yontemle elde
edilen sonuglarin ¢ok saglikli olmadigi ve yaniltici sonuglar dogurabilecegi sdylenebilir (Sugdzii,
2008: 129).

Istihdam yaklagim, Italyan ekonomistlerince de sik¢a kullanilan bir yaklasimdir. Bu sebeple
yaklasima Italyan yontemi de denilmektedir. Contini (1989) italya ekonomisi icin kayit disi
ekonomiyi istihdam yaklasimi kullanarak tahmin etmistir. Contini (1989) calismasinda kayit dist
istihdamin toplam istihdama oranim1 1976 yilinda %8.9, 1977 yilinda ise %9.8 seviyelerinde
gercgeklestigi bulgularina ulagmustir.

Yetim (1999), Tiirkiye ekonomisinin 1970-1998 donemi kapsaminda, sivil iggliciiniin niifusa
orani ve istihdamin niifusa oranimin gelisiminden hareketle kayit disi istihdamin biyiikligiini
tahmin etmislerdir. Calismada 1970-1998 yillarinda, kayit dis1 istihdamin ortalama olarak %37,2

oraninda gergeklestigi bulgularina ulagilmistir.
2.2.4. Parasala Yaklasimlar

Parasalci yaklagimlar kayit disi1 ekonominin biiylikliigiinii belirlemek i¢in ampirik literatiirde
oldukea sik kullanilmaktadir. Bu yaklagimda kayit disi ekonominin boyutlari tahmin edilirken para
piyasasindaki hareketler izlenir. Kayit disi ekonomiyi 6lgmek i¢in kullanilan parasal yaklagimlarin
timil ilk olarak Cagan (1958) tarafindan ortaya konulmus ve sonraki doénemlerde parasalci
yaklasimlar gelistirilmigtir. Parasalct yaklagimlarin temeli kayit disi ekonomide yiiriitiilen
faaliyetlerin kayit altina alinmamasi i¢in islemlerin nakit kullanilarak gergeklestirilmesi gerektigi
esasina dayanmaktadir. Normal ve fiili nakit talebi arasindaki fark, kayit dis1 ekonominin
gostergesidir (Yendi, 2011: 45).

Parasalci1 yaklasimda dolagimdaki paranin mevduata oraninin zaman iginde artmasi, paraya
olan talebin arttigim1 ve dolayisiyla kayit disi ekonominin genisledigini gostermektedir. Bu
yaklasimda parasal istatistikler kullanilarak kayit disi ekonominin biiylikligi tahmin edilmeye
calistimaktadir (Temel, 1994: 14). Bu yaklasimi Basit Parasal Oran, Islem Hacmi ve Ekonometrik

yaklasimlar olarak ii¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir.
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2.2.4.1. Basit Parasal Oran Yaklasimi

Basit parasal oran yaklagiminda, kayit dist ekonominin boyutu tahmin edilirken para
piyasasindaki hareketlenmeler dikkate alinir. Nakit para talebindeki degisimin para arzina orani ilk
kez Cagan (1958) tarafindan ele alinmistir. Bu yaklagimin temel varsayimi kayit disi ekonomik
faaliyetlerde 6demelerin pesin para ile yapildigidir. Bu varsayim altinda kayit disi ekonomik
faaliyetler de cek ve senet gibi 6deme araglar1 kullanilmamaktadir. Bu cergevede ekonomide kayit
disiligin olmadig1 bir dénemin varligr kabul edilmekte ve dolasimdaki paranin mevduata oraninin
zaman icinde sabit kaldig1 varsayilmaktadir. Bu oranin zaman iginde artmasi, paraya olan talebin
artisini ve dolayisiyla kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin genisledigini gostermektedir (Cagan, 1958;
Guttman, 1977).

Cagan (1958), kayit dist ekonominin biiyiikliigiinii hesaplamaya yonelik gelistirdigi bu
yontemi, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi igin 1875-1955 donemleri kapsaminda
uygulamigtir. Cagan, dolasimdaki paranin mevduat hacmine oranindaki degisimlerin dikkate
almmasi gerektigini vurgulamistir. Cagan (1958) bu oranin ABD ekonomisinde 1892’den 1941°e
kadar azalmasina ragmen 1941°den sonra arttigini ifade etmis ve bu artisin nakit para ile olusan
kay1t dis1 ekonomiden etkilendigini belirtmistir. Ozellikle II. Diinya Savas1 siiresince para stokunun
vadesiz mevduatlara oraninda ciddi bir sigrayis goriilmiis, savas sonrasinda ise bu oranin diigis
egilimine gectigi tespit edilmistir. Cagan (1958)’a gore, savas doneminde nakit talebindeki bu
artigin nedeni vergiden kaginma istegidir. Bu perspektife gore, nakdin kullanimi vergilendirilebilir
islemleri gizlemek amaciyla artmistir. Ciinkii vergi oranlar1 II. Diinya Savasi’nin baslangicindan
itibaren 6nemli miktarda artmistir. Cagan (1958), para stokunun vadesiz mevduatlara oranindaki bu
degisimlerin bir¢ok iktisadi degiskenle agiklanabilecegini, tek bir nedene baglamanin dogru

sonuglar vermeyecegini belirtmistir (Yendi, 2011: 46).

Gutmann (1977), Cagan (1958)’1 takiben yaptig1 ¢alismada, nakit gergeklestirilen islemlerin
kayit dis1 tutulup vergilendirilmedigi igin nakit talebinin mevduat talebine gore daha fazla arttigini
One siirmiistiir. Nakit para talebinin mevduat talebinden daha fazla olmasini kayit disi ekonomik
faaliyetlerin genislemesi ile agiklamustir. Gutmann (1977) ekonomik gelisme ile ekonomik
islemlerin ¢ek hesaplar araciligiyla yapilacagii ve bu dogrultuda mevduat talebinin nakit

talebinden daha fazla artacagini 6ngormiistiir (Frey vd., 1985: 8-10).

Genel itibari ile basit parasal oran yaklasimi, kayit disi ekonomide 6demelerin genellikle
pesin para ile gerceklestigi ve 6demelerde cek, senet gibi 6deme araglariin kullanilmadigini kabul
etmektedir. Bu yaklasima gore emisyon hacmi mevduat oranlar1 kayit dis1 ekonominin boyutlar
i¢in bir fikir verebilir. Kayit disi ekonominin olmamasi durumunda emisyon hacminin mevduata
orani zaman i¢inde sabit kalacaktir. Bu oranin artan seyirde gerceklesmesi paraya olan talebin

arttigim dolayisiyla kayit dist ekonominin de arttigii gostermektedir (Ozsoylu, 1996: 30).
33



Cagan (1958) tarafindan ortaya konulan ve daha sonra Gutmann (1977) ve Fiege (1979)
tarafindan gelistirilen bu yaklasim, asagida verilmistir. (2.1) numarali denklemde C, dolasimdaki
para miktarini; D, toplam mevduat oranini; X, kayith ekonomideki nakit paranin vadesiz mevduat

orani icindeki paymni; Yy, kayith milli gelir seviyesini ve Yy, kayit dis1 gelir seviyesini

gostermektedir.
— [Y(C-x*D)]
Yee= (D] (2.1)

Parasal oran yonteminin varsayimlari asagida yer almaktadir:

Kayit dig1 ekonomideki islemler sadece nakit para ile yapilmaktadir. Cek, banka kart1 gibi
O0deme araclar1 kayit disi ekonomide kullanilmamakta ayrica mevduat hesaplarindan 6deme
yapilmamaktadir. Boylece kayit dis1 ekonomide kullanilan vadesiz mevduat toplami 0’a, kayit dis1
ekonomide nakit para’ nin vadesiz mevduat orani i¢indeki pay1 ve toplam vadesiz mevduat orant

ise kayith ekonomide kullanilan vadesiz mevduata esit olmaktadir.

Gelir dolagim hizlarmin kayit dis1 ve kayith ekonomilerde ayni oldugu varsayilmaktadir.

C/D oram sadece kayit dis1 ekonominin boyutlarindaki degigsmelerden etkilenmektedir. Yani

kayitli ekonomideki nakit paranin vadesiz mevduata orani sabit kabul edilmektedir.

Kayit dis1 ekonominin olmadigr bir donem mevcut olup bu donemde kayit dis1 gelir seviyesi

sifirdir.

Bu varsayimlar gercevesinde yeniden basit parasal oran yaklagimina doniiliirse,

(2.1) numarali denklemde 6ncelikli olarak C/D orani hesaplanir ve kayitli ekonomideki nakit
para /vadesiz mevduat oranina (X) ulasilir. Vadesiz mevduat tutar1 X ile carpilarak kayith
ekonomide kullanilan toplam para miktar1 hesaplanir. Dolasimdaki toplam para miktarindan kayitl
ekonomide kullanilan para miktarinin ¢ikarilmasi ile de kayit dis1 ekonomide donen toplam para
miktarina ulasilir. Bu yontemde X’ in tespit edilmesi i¢in dolasimdaki paranin vadesiz mevduata
oranini gosteren degerin en diisiikk ¢iktigi donem baz almir ve diger donem hesaplari ig¢in bu
biiytikliikler kullanilmaktadir (Kok ve Sapgt, 2006: 11-14).

Yukaridaki varsayimlarin gelistirilmesiyle asagida yer alan (2.2) numarali denklem elde
edilir. Bu denklem genisletilmis parasal oran yaklasimi olarak isimlendirilmektedir. Denklemde yer
alan z, kayit dis1 ekonomideki nakit para / vadesiz mevduat oranini; x ise kayitli ekonomideki nakit

para / vadesiz mevduat oranini gdstermektedir.
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_v «[@+D(C-xD)]
Yke=Yk [+1)(zD- ¢)]

(2.2)

Ogiing ve Yilmaz (2000), Tiirkiye ekonomisi 1960-1998 dénemini kapsayan ¢aligmalarinda
basit parasal oran yaklasimini kullanarak, Tiirkiye ekonomisinin kayit disi ekonomisini 6l¢gmeyi
amaglamiglardir. Calismada Tiirkiye ekonomisi 1960-1979 dénemlerinde kayit dist ekonominin
kayitli ekonomiye oraninin %0-23 arasinda degistigi,1960-1998 donemi i¢in ise bu oranin %46,2

civarinda oldugu goriilmektedir.

Ilgin (2002) calismasinda 1968-2001 donemini kapsaminda basit parasal oran yontemini
kullanarak Tiirkiye ekonomisindeki kayit disi ekonominin boyutlarini belirlemeye amaglamistir.
Calismaya gore kayit dist ekonominin kayith ekonomiye orant 1981-1990 déneminde ortalama
%36 iken 1991-2001 déneminde bu oran %59’a yiikselmistir. 1968-2001 déneminde ise kayit disi
GSMH’ nin kayitli GSMH’ ya orani ortalama %45 olarak bulunmustur.

Kok ve Sapg1 (2006), Tiirkiye ekonomisi igin yaptiklari calismalarinda kayit disi ekonominin
biiyiikliigliniin tahmininde; vergi denetimleri, basit elektrik tiiketimi, parasal oran ve ekonometrik
yaklagimlardan yararlanmiglardir. Basit parasal oran yaklasimini kullanarak elde edilen sonuglar
kayit dis1 ekonomi oraninin %7,5 ile %47 arasinda yer aldigini gdstermektedir. Bu yaklagimimin
sonuclarina gore kayit disi ekonominin kayitli ekonomiye oraninin en yiiksek oldugu yil 1995
yilidir. 1995 yilinda kayit dis1 ekonomi %47’ lere ulagmistir. Bu oran 1994 yilinda %35,1” dir. 2001
yilinda %23,8 olan bu oran 2002 yilinda %33,4’e ¢ikmustir. Ozellikle kriz sonrasinda kayit dist
ekonomide ciddi ve ani ylikselmelerin oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada kayit
dis1 ekonominin, ekonomik ve siyasal gelismelere, yasanan krizlere karsi ciddi bir duyarlilik
gosterdigi tespit edilmigtir.

Akalin ve Kesikoglu (2007), Tiirkiye ekonomisi i¢in yaptiklari ¢aligmada 1975-2005 yillarin
kapsayan donemi ele almislar ve kayit dis1 ekonomi ile biiylime arasindaki iliskiyi test etmiglerdir.
Calismada ilk olarak kayit dis1 ekonomini biiyiikligii basit ve genisletilmis parasal oran yontemi
yardimiyla tahmin edilmistir. Sonrasinda kayit dis1 ekonomi ve biiylime arasindaki iliski Granger
nedensellik analiziyle test edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda Tiirkiye’de kayit disi
ekonomi biiyiikliigli basit oran yontemine gore %7 ile %46 arasinda, genisletilmis parasal oran
yontemine gore ise %17 ile %139 arasinda degisen degerler aldig1 bulgularina ulasilmistir. Ayrica
Granger nedensellik testi sonucunda kayit dist ekonomiden ekonomik biiylimeye dogru bir tek

yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Yurdakul (2008), Tiirkiye ekonomisi igin yaptigi calismasinda 1985-2006 donemleri
arasindaki kayit dis1 ekonomiyi tahmin etmeyi ve kayit dis1 ekonomiyi etkileyen faktorleri tespit

etmeyi amaglamigtir. Calisma iki agsamadan olusmaktadir. Calismanin ilk asamasinda kayit disi
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ekonomi Basit Parasal yontemden yararlanilarak tahmin edilmistir. Caligmada ekonometrik yontem
olarak Engle-Granger ko-entegrasyon yontemi kullanilmis ve analiz sonucunda 1985-2006
doneminde kayit dist GSMH’ nm kayith GSMH’ ya orani ortalama %33.26 olarak bulunmugtur.
Yurdakul (2008)’un ¢aligmasinda kayit dist ekonominin 2001 yilinda bir diisiis gostermesine
ragmen 2002 yilindan sonra artan bir trend izledigi gézlenmistir. Caligmasinin ikinci agamasinda
ise kayit dis1 ekonomiyi etkileyen faktorler belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda ekonomik
faktorler olarak GSMH’daki yiizde artigin ve sabit sermaye yatirimlarinin GSMH’ya oraninin kayit
dis1 ekonomi {iizerinde oldukca etkili oldugu bulgularina ulasilmistir. Mali faktorler olarak ise
katma deger vergisinin vergi gelirleri i¢indeki pay1 ve vergi oraninin Kayit dis1 ekonomi {izerinde

biiyiik bir etkisi oldugu bulgularina ulasilmistir.

Sarag¢ (2012) calismasinda 2000-2011 donemine ait veriler ile Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomi
ile farkl egitim diizeylerine gore issizlik tiirleri arasindaki iligkiyi yapisal VAR yaklasimi ile analiz
etmistir. Analizde kullanilan kayit dis1 ekonominin GSYIH igindeki pay1 basit parasal oran yéntemi
temel alinarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda lise ve dengi meslek lisesi mezunlarina ait igsizlik
oranlarindan kayit disi ekonomiye dogru bir nedensellik iligkisinin oldugu buna karsin kayit disi
ekonomiden sadece okur-yazar olmayan gruptaki issizlik oranlarina dogru bir nedensellik

iligkisinin oldugu sonuglarina ulagmustir.

Davidescu (2013), 2000-2010 donemi arast Romanya’nin kayit dis1 ekonomi biyiikliigiini
tespit etmek amacrtyla, basit parasal oran yaklagimini kullanmigtir. Bulunan sonuglar, 2000 yilinda
kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin GSMH’ nin ortalama %17,4’linii olusturdugunu, 2001-2004
doneminde s6z konusu oranin %9.5’¢ kadar distiigiinii, 2004-2006 doneminde artarak %12.3
seviyesine ulastigini, 2007 yilindan itibaren ise, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin GSMH’ya
oraninin diigiis egilimine gegmekte oldugunu ve 2010 yilinin ikinci ¢eyreginde bu oranin yaklagik

%09.3 seviyelerinde gerceklestigini gostermektedir.

Ay ve digerleri (2014), caligmalarinda vergi orani, enflasyon ve vergi affindaki beklentilerin
kayit dis1 ekonomi tlizerindeki etkilerini incelemislerdir. Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan calisma,
1985-2012 donemini kapsamaktadir. Analizde kullanilan kayit disi1 ekonomi verileri genisletilmis
parasal oran yontemine gore hesaplanmistir. Calismada nakit islemler yaninda vadesiz mevduat
hesaplar1 da genisletilmis parasal oran modeline katilmigtir. Kayit dis1 ekonomi ile vergi orani ve
enflasyon arasindaki uzun dénemli iliskiler ¢oklu regresyon denklemi yardimi ile tespit edilmistir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri Granger nedensellik testi yardimiyla test edilmistir.
Granger nedensellik testi sonucunda; vergi yiiklerinden kayit dis1 ekonomiye dogru tek tarafli bir
nedensellik iligkisinin varligr gozlenmistir. Ayrica enflasyon oranlarindaki degismeden vergi
oranina dogru tek tarafli bir nedensellik varligi tespit edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar,

vergi orani ile kayit dis1 ekonomi arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu gostermektedir. Bu

36



baglamda c¢alismada, vergi oraninda meydana gelecek diisiislerin kayit digt ekonominin

azalmasinda 6nemli bir etken oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Davidescu ve digerleri (2015), kayit dis1 ekonomiyi tahmin etmek i¢in yaptiklar1 bir diger
calismada, 2000-2014 donemine ait veriler ile Romanya ekonomisi i¢in kayit dis1 ekonominin
boyutunu tahmin etmislerdir. Calismada kayit disi ekonomi tahmini igin tercih edilen yaklagim
basit parasal oran yaklasimidir. Bu yaklagima gore hesaplanan kayit dist ekonominin kayitlt
ekonomiyi orani %19 olarak bulunmustur. Analiz sonucunda 2000-2008 doneminde kayit disi
ekonomi azalan bir trende sahiptir. Ancak 2008 yilindan itibaren Romanya ekonomisindeki kayit

disilik oraninda ciddi artislar goriilmektedir.

2.2.4.2. islem Hacmi Yaklasim

Parasalct yaklasimlardan bir digeri ise Gutmann (1977)’in analizini genisleten Feige
(1979)’nin islem hacmi yontemidir. Fisher’in paranin miktar teorisine dayanan bu yaklasimi, hem
nakit, hem de ¢ekle gergeklestirilen toplam islemler ile gelir arasindaki iliskiyi temel alir. Yontem,
islem hacmi ve GSMH arasinda sabit bir oran oldugunu varsayar. Bu yaklagimda kayit dist
ekonomide gerceklesen parasal islemlerin (nakit para, c¢ek, police yapilan islemler) hacmi ile
GSMH arasindaki iliski izlenmektedir. Feige (1979) ¢alismasinda ¢ek ve nakitle yapilan islemlerin
degerini tahmin ederek, 1939, 1976 ve 1978 yillar1 kapsaminda bu islemlerin toplam degerinin
gozlenen gelire oranimi hesaplamistir. Calismanin sonucu, 1939 yilindan itibaren bu oranin
artmakta oldugunu gostermektedir. Feige bu sonucu Gutmann (1977)’nin ¢alismasinda da belirttigi
gibi II. Diinya savasindan sonrasinda gelisen kayit dis1 ekonomi olgusuyla iliskilendirmistir. 1976
ve 1978’ deki kayit dis1 ekonominin hacmini tahmin etmek igin, bu yillar i¢in tahmin edilen toplam
iglemler 1939 yili i¢in tahmin edilen orana boliinmiistiir. Sonrasinda her bir yil i¢in tahmin edilen

gozlenen gelir bu orandan ¢ikarilmustir. (Bank of Kanada Review, 1994: 42-43).

Islem hacmi yaklasimi, Fisher’in miktar teorisi denklemini temel almaktadir. Yaklasimin
isleyisi asagidaki sekilde ele alinmaktadir. M, para arzini; V, paranin dolamim hizini; P, fiyatlar
genel seviyesini ve T, islem hacmini temsil etmektedir.

M.V=P.T (2.3)

Kayit disi ekonominin biiyiikliigiinii tahmin etmek i¢in kullanilan bu modelde kayit disi
ekonominin olmadigi bir y1l baz yil olarak alinir. Alinan baz yilinda P*T biiyiikliigiiniin nominal
GSMH’ ya oran sabittir. Bu yaklagimda, belli bir donemin GSMH degerinden, ilgili donemin M*V
biiyiikliigiinden elde edilen GSMH degerinin ¢ikarilmasiyla kayit disi1 ekonominin o yildaki
biiyiikliigli bulunur (Kok ve Sapgi, 2006).

37



Islem hacmi yaklasimi ile kayit dis1 ekonominin Slciimiine iliskin denklem (2.4) numarali
denklemde gosterilmektedir. (2.4) numarali denklemde yer alan Y, toplam geliri; Y,, kayith geliri;

Yy, kayit dis1 geliri; C, toplam nakit parayi; V., nakit paranin dolasim hizini; D, mevduat oranini;
Vg4, mevduat dolagim hizini; K" ise kayith ve kayitsiz toplam iglem miktarinin toplam gelir i¢indeki
payini temsil etmektedir.

_ C*Ve+D*vd

Y=Y, (2.4)

Yukaridaki denklemden yararlanilarak kayit disi1 ekonominin tahmini gerceklesir. Bu
yaklasimda kayitli ve kayitsiz toplam iglem miktarmin toplam gelire oranini ifade eden k*’in
tahmin edilmesi gerekmektedir. Ancak buradaki paranin dolasim hiz1 kayitli gelirin para miktarina
orani olarak degil fiziki olarak el degistirme hizi olarak ele alinmaktadir. Toplam islem hacminin
degerinin belirlenmesindeki zorluk g6z oniinde bulunduruldugunda, islem hacmi yaklagiminin
uygulanabilir olmasindan ¢ok teorik acgidan agiklayiciliginin 6nemi vurgulamaktadir (Ilgin, 2002:
148).

Islem hacmi yaklasimi, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerde pesin para yaninda cek ve senet gibi
O0deme araglarini dikkate almasi bakimindan basit parasal oran yaklasimina gore avantajli bulunsa
da yaklagimin varsayimlart bazi dezavantajlari da beraberinde getirmektedir. Teorik giiciine
ragmen, uygulamasinda c¢esitli zorluklar barindirmaktadir. Paranin dolagim hizinin kayith ve kayit
dis1 ekonomide ayni oldugunu varsayimi ve iglem hacmi miktarinin hesaplanmasinin gii¢ olmasi bu

yaklagimin dezavantajlari arasinda sayilabilir (Sarili, 2002: 37).

Mirus ve digerleri (1994), Kanada ekonomisi i¢in yaptiklar1 g¢aligmalarinda kayit disi
ekonominin dl¢limiinii ti¢ farkli parasal yaklasimla tahmin etmeyi amaglamislardir. Feige’nin islem
hacmi yaklagimini kullanarak yaptiklar1 6lgiimde Kanada’da 1984 yili i¢in %23.9’luk bir kayit
disilik elde etmislerdir.

Temel ve digerleri (1994), Tirkiye ekonomisindeki kayit dist ekonominin bilylkligiini
tahmin etmeyi amacglamislardir. Calismada kayit disi ekonominin hacmini belirlemek igin gesitli
yontemler kullamlmistir. Islem hacmi yontemi ile tahmin edilen kayit disi ekonominin, GSMH
icindeki payr 1970-1992 donemleri i¢in ortalama %0 ile %26 arasinda gergeklestigi
gbzlemlenmistir. Elde edilen bulgular 6zellikle 1977 yilindan itibaren kayit disilik oraninin artis
egilimine gectigini, 1981 yilinda bu oran %7.8 iken ileriki donemlerde kayit disihigin diisiis
egilimine gectigini gostermistir. Calismada paranin dolanim hizinin hesaplanmasinda nakit paraya

ticari vadesiz mevduatta eklenmistir.
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Nas (2014), Tirkiye ekonomisi i¢in yaptig1 ¢caligmasinda 1986-2012 yillar1 arasinda kayit dist
ekonominin boyutunu cesitli yontemler yardimiyla tahmin etmistir. Islem hacmi yaklasimi
kullanilarak yapilan tahminde 1986 yili baz yil olarak secilmistir. Calismada Tahmin sonucunda
1995 yilina kadar kayit dis1 ekonomi oraminda siirekli bir artig, 1995-2012 yillar1 arasinda ise
stirekli dalgalanmalar oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore en yiiksek kayit disilik oram

2006 yilinda %50, en diisiik oran ise 2001 yilinda % 23,8 olarak hesaplanmistir.
2.2.4.3. Nakit Para Talebi Yaklasimi

Kayit dist ekonominin hacmini belirlemede yaygin olarak kullanilan bir diger yaklagim
ekonometrik yaklasimdir. Nakit para talebi yaklagimi olarak da adlandirilan ekonometrik yaklagim
ilk kez Cagan (1958) tarafindan kullanilmistir. Cagan, Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi igin
yaptig1 ¢aligmasinda 1915 — 1995 donemleri arasinda nakit para talebi ile vergi baskisi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Gutmann (1977) ise ¢alismasinda istatistiksel yontemler kullanmaksizin, 1937
— 1976 donemleri arasinda nakit para miktari ile toplam para arzi arasindaki oranlari incelemek
amaciyla bu yaklasimi kullanmistir. Sonrasinda, Tanzi (1980, 1983) tarafindan nakit para talebi
yaklasimi gelistirilmis ve 1292 — 1980 donemleri arasinda Tanzi ABD ekonomisi i¢in kayit dist

ekonominin boyutunu tahmin etmistir (Schneider ve Enste, 2002: 19).

Bu yaklasimda, kayit digi ekonominin biyiikligiine, nakit para talebinin ekonometrik bir
denklem ile tahmin edilmesiyle ulasilir. Bu yaklagimda, kayit dis1 ekonominin baslica sebebi olarak
yiiksek vergi oranlar1 gdsterilmektedir. Yaklasim, kayit dis1 ekonomide ddeme aracinin nakit para
oldugu ve paranin dolasgim hizinin kayith ve kayit disi ekonomilerde ayn1 oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Ayrica, nakit para talepleri, vergilerin uygulandig1 ve uygulanmadigi durumlarda
ayr1 ayrt hesaplanmakta ve bu rakamlar arasindaki fark kayit disi ekonomi ile ilgili nakit para
seviyesini tespit etmektedir. Paranin dolasim hizi da analize dahil edilerek kayit dis1 ekonominin
biiyiikliigli tahmin edilmektedir (Saril1, 2000: 37).

(2.5) numarali modelde Tanzi (1983) tarafindan gelistirilen nakit para talebi denklemi
gosterilmistir. C/M2, dolasimdaki paranin genis para arzina oranini; TW, ortalama vergi oranini,
WS /Y, licret ve maaglarin milli gelire oranini; MVD, nominal mevduat faiz oranini; KMG ise kisi
basina diisen reel milli gelirini gostermektedir. Denklemde yer alan ortalama vergi orani vergi
gelirlerinin GSMH igindeki pay1 olarak hesaplanmis ve bu oran ile kayit dist1 ekonominin
biiyiikliiglindeki degisimler agiklanmaktadir. Nominal mevduat faiz orani nakit parayr elde

tutmanin firsat maliyetidir. Modelde ;>0 olmalidir. Biitiin degiskenler logaritmik formdadir.

IN(C/M2)=In S, +A, INTW +4, IN(WS/Y) +4, IN(KMG) +B, In(MVD)+ U, (2.5)
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Tanzi (1983), kayit digi ekonomide yogun olarak bulundugu diisiiniilen nakit para talebini;
kisi basina diisen milli gelir, mevduat faiz orani, maas ve iicretlerin milli gelir icerisindeki pay1 ve

vergi orani gibi agiklayici degiskenler yardimiyla agiklamistir (Schneider ve Enste, 2000: 32).

Yamak (1995) calismasinda Tiirkiye’de kayit disi ekonomi ile kayith ekonomi arasindaki
iliskinin birbiri ile rakip olup olmadigi sorusuna cevap aramaktadir. Bu baglamda kayit dist
ekonominin biiyiikliigii ile kayitli ekonominin biiyiikliigii arasindaki uzun ve kisa donem iliskileri
ekonometrik agidan test etmistir. Elde edilen sonuglara gore kayit disi ekonominin her zaman

kayitl ekonomiye rakip olamayacagi vurgulanmigtir.

Yamak ve Yamak (1996), Tiirkiye ekonomisindeki 1968-1994 yillar1 arasi kayit disihigt
Tanzi’ nin nakit para denklemi yardimiyla 6lgmiistiir. Calismada Tanzi yontemi izlenerek, kayit
dis1 ekonomi hem sifir vergi orani dikkate alinarak hem de en diisiik vergi oranina gore iki farkl

yaklasim ile dlgmiistiir.

Giles (1997), Yeni Zelanda ekonomisine ait 1968-1994 doénemi igin yaptigi ¢aligmasinda
kayith ve kayit dist ekonomik faaliyetler arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik testi ile
incelenmigtir. Yeni Zelanda ekonomisindeki kayit disi ekonominin hacmini nakit para talebi
yaklagimi kullanarak hesaplamustir. Giles (1997) calismasinda Granger Nedensellik testi sonucunda
kayith ekonomiden kayit dis1 ekonomiye dogru bir nedensellik iligkisi olduguna yonelik bulgular
elde etmistir. Giles (1997), analiz sonucunda kayith ekonomiden kayit dis1 ekonomiye dogru bir

nedensellik iliskisi olduguna yonelik bulgular elde etmistir.

Kiiciikkale (1999), c¢alismasinda 1986-1995 dénemi igin Tiirkiye ekonomisinde, kayit disi
ekonomi ve para ikamesi arasinda ki iliskiyi zaman serisi analizlerinden yararlanarak test etmistir.
Kayit dis1 ekonomi Tanzi’nin yontemi yardimiyla tahmin edilmistir. Para ikamesi ve kayit dist
ekonomi arasinda karsilikli bir neden sonug iligkisinin varligi beklentisiyle iki degisken arasinda
Granger nedensellik testi uygulanmigtir. Ampirik bulgular para ikamesi ile kayit dist ekonomi
arasinda karsilikli bir iligkinin olmadigi sonucunu gostermektedir. Fakat iki degisken arasinda para
ikamesinin neden ve kayit dis1 ekonominin de sonu¢ degiskeni oldugu dolayli ve tek yonlii bir

iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Halicioglu (1999), Tiirkiye ekonomisinde kayit disi ekonominin boyutunu nakit para talebi
yaklasimu ile tahmin etmistir. 1969-1997 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomi GSYH’ nin
%1,6-%10 seviyelerinde seyrettigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular 1970’lerin basindan
itibaren kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiiniin artmakta oldugunu, 1999’dan sonra ise bu artisin ciddi

boyutlara ulastigini isaret etmektedir.
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Ogiing ve Yilmaz (2000), Tiirkiye ekonomisi 1960-1998 dénemini kapsayan calismalarin da
basit parasal oran yaklasimi ve nakit para talebi yaklagimini kullanarak, Tiirkiye ekonomisindeki
kayit dist ekonominin hacmini dlgmeyi amaglamislardir. Nakit para talebi yaklasimini kullanarak
elde ettikleri kayit dis1 ekonomi oraninin 6zellikle 1980 yilindan sonra artig egilimine gectigi tespit
edilmistir. 1971-1999 dénemleri i¢in kayit dis1 ekonominin kayith ekonomiye oranini 1971 yili i¢in

13.9, 1999 yil1 i¢in ise bu oran 20.5 olarak tahmin edilmistir.

Cetintas ve Vergil (2003) caligsmalarinda Tiirkiye ekonomisinde 1970-2000 dénemi i¢in kayit
dis1 ekonominin biiyiikliigiinii tahmin etmislerdir. Kayit dis1 ekonomi tahmini i¢in Tanzi’nin para
talebi denklemi kullanilmistir. Denklemde dolasimdaki reel para miktari, kisi bagina diisen milli
gelir, vergi gelirlerinin GSYH’ya orani, fiyat endeksi ve yillilk nominal mevduat faiz orani
degiskenleri kullanilmistir. Kurulan modelde iki varsayim bulunmaktadir: Birincisi, kayit dist
ekonomik faaliyetlerin tiimiiniin nakit para ile gergeklestirildigidir. Ikincisi ise kayit disi
ekonomideki paranin dolanim hiz1 ile kayitli ekonomideki paranin dolanim hizinin ayni oldugu
varsayimidir. Degiskenler arasindaki uzun donemli iliski Johansen koentegrasyon analizi ile
belirlenmistir. Es biitiinlesme analizi sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin
varlig1 tespit edilmistir. En kiiglik kareler yontemiyle hesaplanan regresyon sonucunda ise kisi
basma diisen reel milli gelir ve vergi gelirlerinin GSYIH’ya oraninin katsayisinin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bulundugu gézlemlenmistir. Dolayisiyla kisi basina diisen milli gelir ve
vergilerdeki bir artig para talebini artirmakta, bu degiskenlerdeki bir azalis ise para talebinde azalisa
sebep olmaktadir. Yillik nominal mevduat faiz orani ile reel para talebi arasinda ise pozitif bir iligki
bulunmustur, fakat degiskenlerin katsayisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamstir. Bir diger
degisken olarak kullanilan fiyat endeksi ile para talebi arasinda negatif bir iliskiye rastlanmugtir.
Para talebi yaklasimi kullanilarak elde edilen kayit disi ekonominin biiyiikliigii ve kayit disiligin
kayith ekonomiye oranimi 1990 yilindan sonraki donemlerde 1970’li donemlere nazaran daha
yiiksektir. Ayrica 1990’ 11 yillarda %30 olan kayit dis1 ekonominin 2000°1i yillarda diistise gecerek
%24 olarak gergeklesmistir.

Bulut (2007) ¢alismasinda nakit para talebi yaklagimini hem teorik hem de ampirik agidan
incelemistir. Bulut (2007:85)’a gore bu yontem hem teorik hem de ampirik yonden elestiriler
almistir. Yonteme elestiriler oncelikle kavramsal yonden ve modelin varsayimlarina yoneliktir.
Kavramsal yonden elestiri, yontemle kayit disi ekonomi adi altinda oOlgiilmek istenenin ne
oldugunun belirsizligidir. Yontemde Olciilmek istenen esasen vergi idaresine beyan edilmeyen
nakit gelirdir. Buna karsin vergi idaresine beyan edilmeyen nakit gelirin GSMH' nin hesaplarinda
yer alip almadig belirsiz bir durumdur. Bu agidan ¢alismanin yontemi ve veri seti ciddi elestiriler

almigtir.

Halicioglu ve Dellano (2009), Tiirkiye’de nakit para talebi yaklasimi kullanarak, 1970-1980

yillar1 arasinda kayit disi ekonominin biyilikligiinii 6lgmeyi amacglamislardir. Halicioglu ve
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Dellano (2009), kayit disiligin GSYH’ya oranim1 1987'de %10.7, 2004 yilinda %27.4, 2007 yilinda
ise bu oranin diisiis egilimine gecip GSMH’nin %18.7’ine esit oldugu bulgularina ulagmislardir.

Erkus ve Karagoz (2009), calismalarinda Tiirkiye ekonomisindeki kayit dist ekonominin
biiyiikliiglinii ve bu kayit disiligin neden oldugu vergi kaybi miktarini arastirmiglardir. Kayit dist
ekonomi ve buna bagli vergi kaybi kaybinin miktari tahmin edilirken 1970-2005 donemi baz
almmustir. Tahminde Tanzi’ nin para talebi yaklasimindan yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki
uzun donemli iliskinin varligi Johansen Egbiitiinlesme testi yardimiyla arastirilmistir. Es-
biitiinlesme denkleminin tahmin edilen katsayilar1 uzun dénemde vergi orani, faiz orani, enflasyon
ve kigi basina gelir degiskenlerinin kayit dis1 ekonomik faaliyetler iizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkiye sahip olduklarim1 gostermektedir. Calismanin sonucunda kayit dis1 ekonominin

kayitli ekonomiye oraninin %86.73 ile %35.37 araliginda seyir izledigi goriilmektedir.

Davidescu (2015), ¢alismasinda Romanya 2000-2010 donemi igin kayit dist ekonominin
biiyiikliiglinii nakit para talebi yaklasimi kullanarak gergeklestirmistir. Calismada Romanya’nin
kayit dis1 ekonomisi 2000 yilinda % 36.5, 2010 yilinda ise %31.5 olarak tahmin edilmistir.
Davidescu (2015), kayit dis1 ekonomi ve issizlik oran1 arasindaki nedensellik iliskisini arastirmis ve
uzun dénemde issizlikten kayit dig1 ekonomiye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varligini

tespit etmistir.

Sabra ve digerleri (2015), Filistin’de 1995-2012 yillar1 arasinda kayit disi ekonominin
boyutunu tahmin etmeyi amaglamislardir. Tahminlerini ekonometrik yaklagim kullanarak
gergeklestirmislerdir. Filistin’de kayit dist ekonomi GSYH’nin %57-%88 seviyelerinde
seyretmektedir. Calisma da kayit dis1 ekonomiyi etkileyen en dnemli etkenin vergi oran1 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu cergeve de vergi oranindaki %1’°lik artisin kayit disi1 ekonominin

boyutunu %0.54 oraninda arttirdig1 belirtilmistir.

Tipkt diger parasalcit yaklagimlar gibi nakit para talebi yaklasimi da farkli agilardan
elestirilmistir. Bu yontemin, kayit disi ekonomik faaliyetlerin sadece nakit para ile yapildigim
varsaymasi, kayit dis1 ekonomiyi ortaya ¢ikaran tek sebebinin vergi orani olarak kabul edilmesi,
kayith ve kayit dist ekonomideki paranin dolagim hizinin esit olarak ele alimmasi ve kayit dist

ekonominin olmadigi temel bir yilin baz alinmasi elestirilerin nedenidir (Schneider, 2000: 28-30).

2.2.5. Alternatif Yaklasimlar

Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin biiyiikliiglini tahmin etmek igin Lisrel teknigi, elektrik

tiikketimi vb. gibi alternatif yaklasimlarda mevcuttur.
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2.2.5.1. Coklu Gostergeler ve Coklu Nedenler Modeli (MIMIC)

Coklu  gostergeler ve c¢oklu nedenler modeli Lisrel Teknigi olarak da
bilinmektedir.Makroekonomik yaklagimlardan bir digeri MIMIC model yaklagimidir. Son yillarda
ampirik literatiirde oldukga sik rastlanan yontem, ilk defa, Frey-Weck-Hanneman (1983) tarafindan
kullanilmistir. Coklu Gostergeler-Coklu Nedenler Modeli olarak da isimlendirilen MIMIC yontemi
kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinii elde etmek i¢in kullanilan bir zaman serisi tahmin modelidir.
Bu yaklasim kayit dist ekonominin nedenlerini ve etkilerini dikkate alarak gdzlenemeyen
degiskenlerin istatistik teorisine dayandirilmasiyla kayit dis1 ekonominin tahminini gergeklestirir
(Frey ve Schneider, 2000: 5).

Parasalci yaklagimlarin birgogunda kayit dis1 ekonominin boyutu tahmin edilirken en 6nemli
neden olarak vergi oran1 gosterilmistir. Bu yontemi diger yaklasimlardan en biiyiik 6zelligi, kayit
dis1 ekonominin para, isgiicli ve iiretim piyasalarinda biraktig1 izlerden degil, hepsinden, es zamanl
olarak yararlanmasidir. Kayit disiliga neden oldugu belirtilen; vergi orani, enflasyon, issizlik, vergi
ahlaki, gibi degiskenler bir model yardimu ile bir araya getirilerek kayit dis1 ekonominin biiytikligii
tahmin edilmeye c¢alisilir. Modele, sadece kayit dis1 ekonomiyi etkileyen sayisal olarak dlgiilebilen
faktorler dahil edilebilir, bunun haricinde kayit dis1 ekonomin gelismesi bakimindan énemli olan

ancak sayisal olarak degeri belirlenemeyen faktorler modele dahil edilemez (Savasan, 2004: 58).

MIMIC model yaklasimi kayit disithigin farkli sebepleri ve etkilerine bakarak tahmin yapan
davranigsal bir modeldir (Schneider ve digerleri, 2010). Coklu Gostergeler-Coklu Nedenler Modeli,
kayit disi ekonomiye neden olan faktorlerle kayit dist ekonominin gostergelerini bir arada ele
almaktadir. Model, genel olarak iki bilesenden olugmaktadir. Birincisi 6l¢lim modeli ikincisi ise
yapisal modeldir. Olgiim modeli gdzlemlenemeyen degiskeni (kayit dist ekonominin biiyiikliigii)
gozlemlenen gostergeler ile iliskilendirirken, yapisal model, gdzlenemeyen degiskenler ile
degiskenler arasindaki nedensel iligkiyi ele almaktadir. Bu durumda gézlemlenemeyen degisken
kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinii verir (Schneider ve Enste, 1998: 14). Sekil 2, kayit disi
ekonomi boyutunun zaman igerisindeki degisim semasini vermektedir. Sekil 2, kayit dist
ekonominin tek degisken oldugu yapisal esitlik modeline dayanmaktadir. Sekil 2’ye gore, kayit dist
ekonominin varligina neden olan faktorler ile kayit disi ekonomi gostergeleri bir arada
degerlendirilmektedir. Yani kayit dis1 ekonomiye neden olan faktér hem etki hem de gosterge

olarak nitelendirilmektedir.
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Sekil 2: Kayit Disi Ekonomi Boyutunun Zaman icerisindeki Degisiminin Semasi

Nedenler Géstergeler
Xart— Kayit Diz1 Ekonominin — Y
%t ¥ | Zamanlcindeki Geligmi |~ Y
K3t ' T Yz

Kaynak: Schneider, 2005: 626

Savasan (2004), Tiirkiye ekonomisine ait 1970- 1998 donemleri i¢cin MIMIC modelini
kullanarak kayit dis1 ekonomi ve beraberinde olusan vergi kayiplarini tespit etmeyi amaglamistir.
Savagan (2004) tarafindan kullanilan MIMIC yaklagimi sonucunda ele alinan dénem i¢in kayit dist

ekonominin GSMH’ya oran1 %28 olarak tespit edilmistir.

Baldemir ve digerleri (2005), Tiirkiye ekonomisi i¢in yaptiklari ¢aligmalarinda hem kayit dist
ekonomik faaliyetlerin hacmini hesaplamayr hem de kayit dis1 ekonomik faaliyetleri etkileyen
degiskenleri MIMIC model yaklasimi yardimiyla belirlemeyi amaglamiglardir. 1980-2003 doénemi,
Tiirkiye ekonomisinde kayit disi ekonomik faaliyetlerin GSMH i¢indeki payr dikkate alinmistir.
Uygulanan model sonucunda 1989 ve sonrasi donemde kriz yillar1 diginda, kayit dig1 ekonomik
faaliyetlerin GSMH’ya oraninin giderek azalmakta oldugu gozlenmistir. Ozellikle 1994 yilinda
kayit dis1 ekonominin boyutunda ciddi bir artis mevcuttur. 1993 yilinda %12 oraninda gerceklesen
kayit disilik 1994 yilinda %25’¢e yiikselerek ciddi bir boyuta ulasmistir. MIMIC model katsayilar
incelendiginde ise faiz oranlari, vergi gelirleri, TEFE ve vergi oran1 gostergelerinin kayit dist
ekonomik faaliyetleri pozitif yonde etkilemekte oldugunu, igsizlik oranlarindaki degismelerin ise
kayit disi1 ekonomik faaliyetler ilizerinde negatif bir etki meydana getirdigi sonucunu elde

etmislerdir.

Tedds (2005), Kanada ekonomisi 1976- 2001 dénemi kapsaminda yapmis oldugu ¢alismada
MIMIC model yaklasimi kullanarak kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinii tahmin etmistir. Analiz
sonucunda 1976 yilinda kayit disi ekonomi %7,9 iken bu oran 2001 yilinda artis gdstererek %16

olarak saptanmustir.

Baldemir (2007), Tirkiye’de 1980-2003 donemi i¢in MIMIC modeli kullanarak yapmis
oldugu calismada, faiz oranlari, vergi gelirleri, TEFE, disa agiklik gostergesi ve vergi orani
degiskenlerinin kayit dis1 ekonomi tlizerinde pozitif etkiler yarattigini, buna karsilik igsizlik orani

degiskenin ise negatif bir etki yarattigi sonucuna ulagmislardir. Bu ¢alismada ise enflasyon orani,
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vergi gelirleri, vergi orami ve issizlik orani degiskenlerinin kayit disi ekonomi {izerinde pozitif
etkileri oldugu goriilmiistiir. Ancak vergi orani1 degiskeni disinda, diger degiskenlerin katsayilari

anlamli bulunamamustir.

Macias ve Cazzavillan (2010), Meksika’da 1970 — 2006 dénemleri arasindaki kayit dist
ekonominin biiylikliginii tahmin amaciyla yaptigi calismasmnda MIMIC model yaklagimini
kullanmustir. Vergi orani, ticret diizeyi, enflasyon, issizlik verileri kullanilarak yapilan tahminde
kayit dis1 ekonomi {izerinde 6zellikle iicretlerin etkisi vurgulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
1970’lerin baglarinda kayit disilik orant GSYH nin yaklagik %40’in1 olustururken, 1980 yilindan

itibaren bu oranin diisiis egilimine gegtigi goriilmiistiir.

Schneider ve digerleri (2010), 162 iilke ekonomisi i¢in 1999-2007 yillar1 kapsaminda
yaptiklar1 ¢alismada kayit dist ekonominin nedenlerini, gostergelerini, gelisimini ve boyutlarini
incelemisglerdir. Kayit dig1 ekonominin biiyiikliigii tahmin edilirken MIMIC yaklagimi kullanilmig
ve 1999-2007 doneminde incelenen iilkelerin sahip olduklar1 kayit disilik oraninin diigme egilimi
icinde oldugu bulgularina ulasilmistir. Kayit dis1 ekonominin itici gii¢leri arasinda artan vergi
orani, emek piyasasi diizenlemeleri, kamu mal ve hizmetlerin kalitesi ve enflasyon
gosterilmektedir. Tahmin sonucunda gelismis yiiksek gelirli {ilkelerde kayit digilik orani yaklagik
olarak %22.8, gelismis OECD iilkelerinde bu oran %16.8 bulunurken Dogu Asya iilkelerinde
%33.2, Giliney Afrika’da ise bu oran %40.8 bulunmustur. Schneider vd., (2010) gelismis ve
gelismekte olan iilkeler icin yaptiklart bu calismada, gelismis ilkelerin kayit disilik oraninin
gelismekte olan ve az gelismis lilkelere kiyasla daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak
calisma, kayit dist ekonominin biiyiikliigii ile iilkelerin kalkinma seviyeleri arasinda negatif bir

iligki oldugunu vurgulamaktadir.

Alexandru ve Dobre (2010), ¢alismalarinda kayit dist ekonomi ve issizlik arasindaki
nedensellik iligkisini ABD ekonomisi i¢in 1980-2009 donemleri kapsaminda incelemislerdir.
Calismada ABD i¢in kayit digi ekonominin biiyiikliigii MIMIC model yaklasimi kullanilarak
tahmin edilmistir. ABD ekonomisi i¢in kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii 1980 yilinda GSMH’ nin
%13.4’1 iken 2007 yilinda bu oran % 6’ya gerilemis, 2009 yilinda ise %7.3 olarak gerceklesmistir.
Nedensellik testi sonucunda iki degisken arasinda uzun donemli bir iligkinin varligi ortaya
konulmustur. Granger nedensellik testi issizlik oranindan kayit disi ekonomiye dogru tek yonlii bir

nedensellik iligkisinin varligi tespit edilmistir.

Elgin (2012), ¢alismasinda 1999-2007 yillar1 kapsaminda 152 {ilkeden olugan bir panel veri
tabani kullanarak, kayit dis1 ekonominin biiyiikligii ile vergiler arasindaki iliskiyi incelemistir.
Daha sonra ise Tiirkiye ekonomisi 1950-2009 yillar1 kapsaminda kayit disi ekonominin kayith
ekonomiye orant MIMIC yo6ntemiyle tahmin edilmis ve bu tahmin g6z 6ntinde bulundurularak

kayit dis1 ekonomi ile vergiler arasindaki iligski incelenmistir. Tiirkiye i¢in yapilan ekonometrik
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analizde GMM yonteminden yararlanilmigtir. Kayit dist ekonominin agiklayict nedeni olarak;
igsizlik orani, kisi bas1 gayrisafi yurti¢i hasila, enflasyon orani, reel asgari ticret, dis ticaret hacmi
ve kamu harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya oranlar1 ve ters senyoraj verileri kullanilmistir.
Kayit dis1 ekonominin gdstergesi olarak ise iggiliciiniin biiyiime orani, kisi bast gayrisafi yurtici
hasila ve parasal gostergeler alinmistir. Bu ¢ergevede ekonometrik analizi sonucunda vergiler ile

kayit dis1 ekonomi arasinda negatif bir korelasyonun varligi saptanmistir.

Kara (2014), Calismasinda Tiirkiye’de 1985 sonrasinda gergeklestirilen vergi aflarmin vergi
gelirleri ve kayit dis1 ekonomi iizerindeki etkilerini incelemistir. 1985-2000 donemi kapsaminda
yapilan galisma da en kiigiik kareler ve hata diizeltme modelleri kullanilarak, elde edilen sonuglar
karsilastirilmistir. Calismada af 6ncesi ve sonrasi olmak {izere vergi aflarmin kayit dig1 ekonomi
iizerindeki etkileri de analiz edilmistir. Analiz sonucunda, vergi aflarinin vergi gelirleri iizerine
onemli bir etkisinin olmadig1 bulgularina ulasilmistir. Kayit dis1 ekonomi i¢in de benzer sonuglar
goriilmektedir. Kayit disi ekonomi modellemesinden dnce, ilk olarak ‘Nakit Para Talebi’ yontemi
ile kayit dis1 ekonominin biiyiikliigi hesaplanmis ve MIMIC yaklasim da kullanilarak iki ayr
analiz yiiriitiilmiistiir. Sonuglar sadece 2002 ve 2008 yillarinda ciddi artis ve azalislarin oldugunu
gostermektedir. 2002 yili affinin kayit dis1 ekonomide ciddi bir diisiise sebep oldugunu, 2008 yil1
affinin ise kayit dis1 ekonomiyi artirdigi sonucuna ulasilmistir. Bulgular vergi aflarinin, kayit dist

ekonomi ve vergi gelirleri {izerinde genel itibari ile etkisiz oldugu sonuclarimi géstermektedir.

Savasan (2014), Tiirkiye ekonomisi 1970-2013, 1990-2013 donemleri i¢in yaptig1 ¢calismada
panel veri setleri kullanarak kayit disi ekonomiyi tahmin etmeyi amaglamistir. Kayit disiligin
tespitinde MIMIC model yaklasimi kullanilmis ve kayit disiligin temel nedeninin makroekonomik
gelismelere (issizlik orani ve enflasyon orani) ve vergi oranina bagli oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular, kayit disthigin GSYIH’ ya oranimin azalan bir trend i¢inde oldugu, 2013 itibariyle
bu oranin GSYIH’ nin yaklasik %25-27 sine esit oldugu bulgularma ulasilmistir.

Savasan ve digerleri (2016), tarafindan MIMIC model yaklasim kullanilarak gergeklestirilen
bir bagka ¢aligmada, Tiirkiye ekonomisinin 1970-2013, 1990-2013 doénemleri igin kayit disilig
tahmin etmislerdir. MIMIC modeli iki farkli zaman serisi ve panel veri olmak iizere ii¢ farkli veri
seti ile uygulanmis ve Tiirkiye ekonomisindeki kayit disi ekonominin biiyiikliigii tahmin edilmeye
calisilmistir. Analiz sonucu kayit disilik rakamlarinin son 10 yilda yaklasik %30’lardan %26’lara
distiigiinii gostermektedir. Bunun yani sira kiiresel ekonomik krizin Tiirkiye’de belli olgiide
etkisini gosterdigi 2008-2010 doneminde kayit disilik oraninda ciddi bir artis oldugu bu ¢alismada
ifade edilmektedir. 2013 yil itibariyle ise kayit disilik diislis egilimine ge¢mis ve %?26,4 olarak
tahmin edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin 6zellikle igsizlik

orani, enflasyon orani ve vergi oran1 degiskenine bagli oldugu tespit edilmistir.
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Schneider ve Mai (2016), 157 iilke ekonomisi igin 1999-2013 donemi igin yaptiklar
calismada kayit disi ekonominin nedenlerini, gostergelerini, gelisimini ve boyutlarint MIMIC
yaklasimini kullanarak incelemeyi amaglamislardir. Elde edilen bulgulara gore; kayit disi
ekonominin itici giicleri arasinda yiiksek vergi oranlari, issizlik, serbest meslek kazanglar
bulunmaktadir. Asya ve yiiksek gelirli OECD iilkelerinde kayit disilik GSMH’ nin %33’{ine esittir.

2.2.5.2. Fiziksel Cikt1 Yaklasimi

Elektrik tiiketimi yaklagimi olarak da bilinen fiziksel girdi yaklasimi; elektrik tiiketimini
temel alarak kayit dis1 ekonomiyi 6lgmeye caligsan alternatif bir yontemdir. Bu yontem ilk olarak
Lizzeri (1979) daha sonra Kaufmann ve Kaliberda (1996) tarafindan kullanilmistir (Headen, 2001:
35). Elektrik tiiketimini ekonomik aktivitelerin en iyi fiziksel gostergesi olarak kabul eden bu
yaklasimda; elektrik tiiketiminin ekonomik faaliyetlerle bire bir iliskiye sahip oldugu varsayilmakta
ve bu baglamda elektrik tiiketimi verilerine dayanilarak hesaplanan ekonomik faaliyetler ile
gerceklesen ekonomik faaliyetler arasindaki farki kayit disi ekonomik faaliyetlerin biyiikligiini
verdigi diistiniilmektedir (Us, 2004; 30). Yaklasimin en biiyiik avantaji veri elde etme kolayligidir.
Ozellikle gelismekte olan ve gegis ekonomilerinde veri elde etme kolayligi bu ydntemin bu
ekonomilerde uygulanabilmesi i¢in biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Bununla birlikte hi¢bir kayit
dis1 faaliyet ¢ok fazla elektrik kullanmaz ve iiretim ve kullanilan elektrik tiiketimi arasindaki iligki
ikame ve teknik ilerlemeden dolay1 zamanla degisebilir ve iilkeler arasinda farkliliklar gosterebilir.
Bu yaklasimin biiylik yapisal degisimler gosteren ekonomiler i¢in uygun olmadigi sdylenebilir
(Cetintas ve Vergil, 2003: 23). Ayrica kayit dis1 ekonomide tiretim genellikle emek yogun olarak
gerceklesmektedir. Bu sebeple kayit dist sektorlerdeki iiretimin biiyiik kismui enerji titkketimine bagh
olarak gerceklesmez. Yontemde iiretimde teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya c¢ikan

verimlilik artiglaridikkate alinmamaktadir (Savasan, 2004: 58).

Temel olarak kullanilan ii¢ farkl: elektrik iiretimi yaklagimi bulunmaktadir. Elektrik tiiketimi

yaklasiminda ¢esitli yontemler mevcuttur:

Basit elektrik iiretimi yaklasim: Kaufmann ve Kaliberda (1996) tarafindan gelistirilen bu
yontemde, elektrik tiiketim miktar1 ekonomik faaliyetlerin en onemli gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda elektrik tiiketiminin gelire olan esnekliginin bire esit oldugu kabul
edilir. Daha agik bir ifadeyle elektrik tiikketim miktarimin artis hizi ile GSMH’nin artis hizinin
birbirine esit olacagi ve bu varsayim dogrultusunda tahmin edilen GSMH ile resmi GSMH

arasindaki farkin kayit dis1 ekonominin hacmini yansitacagi diisiiniilmektedir (Us, 2004: 37).

Degistirilmis elektrik tiretimi yaklagimi: Basit elektrik tiretimi metodunun eksik noktalarini
gidermek amaciyla gelistirilmis bir yaklasimdir. Bu yontemde, elektrik tiiketiminde gergeklesen

degisimlerin toplam ekonomik faaliyetler disinda farkli degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi
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incelenmistir (Eilat ve Zinnes 2000). Bu gerg¢evede elektrik tiiketimindeki degisimin, elektrik
fiyatlari, GSMH, imalat sanayi katma degeri gibi degiskenler ile iliskili olabilecegi varsayilarak
analize dahil edilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen elektrik tiiketimi denklemine ait hata
terimlerinin kayit dis1 ekonomik faaliyetleri icerdigi disiinilmektedir (Us, 2004, 38). Degistirilmis
toplam elektrik tiiketimi metodu ile kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinii tahmin etmek yerine, kay1t
dis1 ekonominin gelisimine iligkin inceleme yapmanin daha etkili sonuglar doguracag: bulgularina

ulasilmustir.

Karma elektrik tiretimi yaklasimi: Basit ve degistirilmis elektrik tiretimi yaklagimlarinin kayit
dis1 ekonominin hacmine ait sonuglarini1 daha etkili bir hale getirebilmek icin bu iki yontem karma
elektrik tiretimi yaklagimi ad1 altinda birlestirilmistir. Bu yaklagimda, degistirilmis elektrik iiretimi
yaklasimi sonucunda elde edilen esneklik degerlerini, basit elektrik iiretimi yaklasiminda

kullanarak kayit dis1 ekonominin biiyiikligii tahmin edilmektedir (Us, 2004: 38).

Fiziksel girdi yaklagiminin uygulamasi kolay ve anlagilir olmasina ragmen, yaklagima cesitli
acilardan elestiriler yoneltilmistir (Schneider ve Ense, 2000: 96). Bu elestirilerinden bazilar1 su
sekildedir: Kayit dist ekonomik faaliyetlerin sadece bir kismi elektrik tiiketimini gerektirir,
ekonomik faaliyetler i¢in petrol, komiir gibi diger enerji kaynaklar1 da kullanilabilmektedir. Bu
yontem kayit dist ekonominin yalmzca elektrik tiiketimi gerektiren faaliyetlerini tespit
edebilmektedir.Elektrik tiiketimi teknik bir siiregtir bu sebeple verimliligi iilkeler arasinda veya
ayni lilkede tarihsel siireg iginde farkliliklar gosterebilmektedir.

Schneider ve Enste (1998), OECD ve gegis llkeleri igin yaptiklari ¢alismada kayit disi
ekonominin Ol¢limiinde ¢esitli yaklagimlar kullanmiglardir. Orta ve Dogu Avrupa'daki gecis
iilkeleri, eski Sovyetler Birligi tilkelerindeki kayit dist ekonominin boyutunu tahmin etmek
amaciyla Fiziksel girdi (elektrik) yontemi kullanmiglardir. 1989-90 yillar1 arasinda Macaristan’da
kayit dis1 ekonominin GSMH’ye oran1 %27.5 olarak hesaplanmistir. Macaristan’dan sonra en
yiiksek kayit disi ekonomiye sahip ikinci iilke Bulgaristan olarak belirtilmistir. Bulgaristan’da bu
oran %24 olarak tespit edilmistir. En diisiik kayit digiliga sahip iilke ise % 6.9 ile Slovakya ve %
6.4 ile Cek Cumhuriyeti olmustur. Caligmada 1990-93 donemi kapsaminda; eski Sovyetler Birligi
tilkeleri incelendiginde, 1993 yilinda Giircistan’da kayit dist ekonomi %43.6, Azerbaycan'da
%33.6, Moldova’da ise %29.1 olarak gergeklestigi sonuglarma ulagilmistir. Ele alman donem igin
kayit dis1 ekonominin en az oranda gerceklestigi tilkeler arasinda Rusya (%27), Belarus (%14) ve
Ozbekistan (%10.3) gosterilmistir.

Kok ve Sapgt (2006), Calismalarinda Tiirkiye’dekayit disi ekonominin biiyiikligiini tahmin
etmek icin vergi denetimleri yontemi, basit elektrik tiikketimi, parasal oran ve ekonometrik
yaklagimlariuygulamiglardir. Basit elektrik tiiketimi yaklagiminda 1950-2004 dénemine ait elektrik

titketimi verileri ile uygulama yapilmistir. Uygulamanin sonucunda kayit dis1 ekonomi biiytikligii
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1954 yilinda %21.5, 1956° da %10.3; 1962 yili %10.5; 1975 yili % 12; 1994 yilinda %10.4 ve
1999°da ise %10.7 olarak gergeklesmistir. Tirkiye’de elektrik tiiketiminin bir miktarinin kagak
kullanim oldugu ve bu kacak kullanimin rakamlara yansimadigi belirtilmis ve bu yiizden elektrik
iretimi verileri kullanarak uygulama yapmanin daha iyi sonuglar verecegi diisiiniiliip ayn1 yontem
bir kez de elektrik iiretimi verileri kullanilarak yine 1950-2004 dénemi i¢in uygulanmustir. Tiiketim
ve tiretim verileri ile elde edilen bulgular kiigiik farkliliklar gostermis olup her iki yontemden elde
edilen sonuglarin yillar itibariyle ayni seyri izledigi tespit edilmistir. Sonuglar incelendiginde kayit
dis1 ekonomi biiyiikliigiiniin ekonomik ve siyasal gelismelere son derece duyarli oldugu net bir

sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Us (2006) calismasinda Tiirkiye’de kayit dist ekonominin biiyiikligiinii tahmin etmek
amaciyla fiziksel girdi yaklagimini kullanmigtir. Tahminde elektrik tiiketiminin kagak olabilecegi
varsayllmis ve kayit dist ekonominin Olglimii elektrik iretimi verileri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Basit elektrik tretimi yaklasimi ile gergeklestirilen analiz 1978-2000
donemlerine iliskindir. Ele alinan donem icin kayit disi ekonominin GSMH igindeki paymin
ortalama 4.38 olarak gerceklestigi hesaplanmistir. Kayit dis1 ekonominin GSMH i¢indeki payinin
ozellikle 1994-1999 yillar1 arasinda ortalama %12-13 sevilerine yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 3’te kayit disi ekonominin boyutunu 6l¢en ampirik ¢aligmalar 6zeti verilmektedir.
Tablo 3’te kayit dis1 ekonomi boyutunun biiyiikliigiinii 6l¢mek i¢in kullanilan yontemler, ele alinan

donem ve iilkeler gosterilmistir.

Tablo 3: Kayit Disi Ekonominin Boyutunu Olgen Ampirik Calismalar Ozeti

Yazar Dénem ve Ulke Yontem
O’Neill (1981) 1981-ABD Anket
McCrohan ve Smith (1986) 1981-ABD Anket
Derdiyok (1993) 1984-1991-Tiirkiye Vergi Denetimi Yaklagimi

Basit Parasal Oran Yaklagimi

1970-1992, 1970-1992 Islem Hacmi Yaklagimi

Temel ve digerleri (1994) 1975-1992, Tiirkiye

Ekonometrik Yaklagim

Mirus ve digerleri (1994) 1968-1990, Kanada Islem Hacmi Yaklagim

Yamak (1995) 1968-1994- Tiirkiye Ekonometrik Yaklasim

Yamak ve Yamak (1996) 1968-1994-Tiirkiye Ekonometrik Yaklagim
Giles (1998) 1968-1994- Yeni Zelanda Ekonometrik yontem

Kiiciikkale (1999) 1986-1995-Tiirkiye Ekonometrik Yaklasim
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Tablo 3: (Devami)

Yazar Dénem ve Ulke Yoéntem
Halicioglu (1999) 1969-1997-Tiirkiye Ekonometrik Yaklagim
Yetim (1999) 1970-1998-Tiirkiye Istihdam Yaklasimi

Basit Parasal Oran Yaklagimi

Ogiing ve Yilmaz (2000) 1960-1998-Tiirkiye Ekonometrik Yaklasim
Ilgin (2002) 1968-2001-Tiirkiye Basit Parasal Oran Yaklagimi
Cetintas ve Vergil (2003) 1970-2000-Tiirkiye Ekonometrik Yaklasim
Savasan (2004) 1970-1998-Tiirkiye MIMIC
Us (2004) 1985-2002-Tiirkiye Vergi Denetimi Yaklagimi
Baldemir ve digerleri (2005) 1980-2003-Tiirkiye MIMIC
.y GSMH
Sape1 (2006) 1987-2005-Tirkiye Basit Parasal Oran Yaklagimi
Us (2006) 1978-2000-Tiirkiye Fiziksel Girdi Yaklagimi

Kok ve Sapet1 (2006)

1950-2004-Tiirkiye

Fiziksel Girdi Yaklasimi1

Akalin ve Kesikoglu (2007)

1975-2005-Tiirkiye

Basit Parasal Oran Yaklasimi

Davutyan (2008)

2004-2005-Tiirkiye

Anket

Tecim (2008)

1985-2002-Tiirkiye

Vergi Denetimi Yaklagimi

Yurdakul (2008)

1985-2006-Tiirkiye

Basit Parasal Oran Yaklagimi

Macias (2008) 1970-2006-Meksika MIMIC
Halicioglu ve Dellano (2009) 1970-2007-Tiirkiye Ekonometrik Yaklasim
Erkus ve Karagoz (2009) 1970-2005-Tiirkiye Ekonometrik Yaklagim
. 1999-2007-OECD
Schneider vd. (2010) Giiney Afrika, Dogu Asya MIMIC
Alexandru ve Dobre (2010) 1980-2009-ABD MIMIC

Sarag (2012)

2000-2012-Tiirkiye

Basit Parasal Oran Yaklasimi

Elgin (2012)

1950-2009-Tiirkiye

MIMIC

Demir ve Kiigiikilhan (2013)

2003-Tiirkiye

Anket

Davidescu(2013)

2000-2010-Romanya

Basit Parasal Oran Yaklasimi

Ay vd. (2014)

1985-2012-Tiirkiye

Genisletilmis Parasal Oran
Yaklasimi

Nas (2014)

1986-2012-Tiirkiye

Islem Hacmi Yaklagimi
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Tablo 3: (Devam)

Yazar Donem ve Ulke Yéntem
Kara (2014) 1985-2000-Tiirkiye Ekonom&tﬁl‘éaklaslm

Davidescu vd. (2015)

2000-2014-Romanya

Basit Parasal Oran Yaklagimi

Davidescu (2015) 2000-2010-Romanya Ekonometrik Yaklagim

Sabra vd. (2015) 1995-1994-Filistin Ekonometrik Yaklasim
Savasan vd. (2016) 1970_20%2;;320_2013_ MIMIC
Schneider ve Mai (2016) 199;’;;%311'{25213’ MIMIC
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UCUNCU BOLUM

3. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu boliimde, Tiirkiye’nin kayit disi ekonomi biiyilikliiglini elde etmek icin calismada

kullanilan veri seti ve uygulanan ekonometrik yontem tanitilmistir.

3.1. Veri Seti

Calismada Tiirkiye’nin  kayit dist ekonomi biyiikliigii Tanzi’nin reel nakit talep
fonksiyonundan hareketle tahmin edilmistir. Caligma ticer aylik 2006:01-2016:04 dénemini
kapsamaktadir. Ekonometrik analizde kullanilan degiskenlerin tamami Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden (TCMB-EVDS) derlenmistir. Calismada
kullanilan degiskenler Tablo 4’te ayrintili olarak tamitilmistir. Calismada mevsimsellik iceren

serilerin tamami Census X-12 yontemi ile mevsimsellikten armdirilmistir.

Tablo 4: Degiskenlerin Kisaltmalar: ve Tanimlari

Degisken Kisaltmalar: Degisken Tanimlart

Dolasimdaki Reel Nakit Para Stoku: Bu seri
LRC (C/DEFLATOR) seklinde hesaplanmis ve elde
edilen serinin logaritmasi alinmistir.

Bankalarca Agilan Mevduatlara Uygulanan
LFO Agirlikli - Ortalama Faiz  Oranlart  serisi
almmustir.Seri logaritmiktir.

LRGSYIH Logaritmik Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila
Logaritmik Fiyatlar Genel Seviyesi: Tiiketici
LP Fiyat Endeksi (2003=100) serisi baz alinarak
hesaplanmustir.

Vergi Orant: Bu seri vergi oraninin bir ile
toplanmasi ve elde edilen serinin logaritmasinin
LV alinmasi ile hesaplanmistir. Vergi orani ise
vergi gelirlerin Nominal Gayri Safi Yurtici
Hasila igerisindeki pay1 seklinde elde edilmistir.




3.2. Ekonometrik Yontem

Tiirkiye’nin 2006-2016 (iicer aylik) donemi kayit dis1 ekonomi biiyiikliiglinti tahmin etmek

icin uygulanacak ekonometrik siire¢ su sekilde izlenmistir:

Birincisi, Tablo 4’te kisaltmalar1 verilen tiim degiskenlerin birim kok analizleri yapilarak,
ilgili degiskenin duraganlik seviyesi tespit edilmistir. Birim kok analizleri igin; Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF)* ve Phillips-Perron (PP) 2 testleri kullanilmustir.

Ikincisi, Tanzi’nin nakit para talebi tahmin edilerek Tiirkiye’nin ele alinan déneminde kayit
dis1 ekonomisinin biiyiikliigli elde edilmistir. Bu calismada Tanzi’nin nakit para talebi denklemi

ARDL ko-entegrasyon yontemi ile tahmin edilmistir.

Uciinciisii, calismada kayit dis1 ekonominin kayitli ekonomi igindeki pay:r hesaplanmis ve

elde edilen bulgular yorumlanmustir.
3.2.1. Tanzi’nin Nakit Para Talebi Denklemi

Tanzi’nin nakit para talebi yaklasgiminda vergi oranlar ile kayit dis1 ekonomi arasinda pozitif
bir iliskinin oldugu varsayilir. Burada miikelleflerin yiiksek vergi oranlarina bagl olarak gelirlerini
ya hi¢ beyan etmeyerek ya da bir kismin1 beyan ederek kayit dis1 ekonomiye sebep olduklar1 6ne
stiriilmektedir. Bu g¢ergevede, bu calismada Tiirkiye’nin 2006-2016 yillar1 arasi kayit dis1 ekonomi
Tanzi’nin nakit para talebi denkleminden hareketle asagidaki gibi dlciilmiistiir. ilk olarak vergi
oranlarimin dikkate alindigi (3.1) numarali fonksiyonel iligki, sonrasinda vergi oraninin sifir oldugu
(3.2) numaral1 fonksiyonel iligki ARDL koentegrasyon yontemi ile tahmin edilmistir. Bdylece uzun
doénem katsayilari bulunmustur. Modellerdeyer alan g, ve ag; sabit terimleri, B1, B,, B3, @1ve a;

degisken katsayilarini, & ; Ve &, ise hata terimlerini gostermektedir.

! ADF birim kok testinde, bagimsizlik ve homojenlik varsayim sz konusudur. ADF birim kok testinde, sabitli, sabitli
ve trendli, sabitsiz ve trendsiz olmak {izere ii¢ denklem ¢o6ziilmektedir. ADF denklemlerinde olasi otokolerasyonun
onlenmesi amaciyla bagimli degiskenin gecikmeli degerleri denklemin sag tarafina aciklayici degisken olarak ilave
edilmektedir. Serinin duragan olup olmadigina karar vermek igin, her bir denklemde serinin bir dénem gecikmesini
veren katsaymin t istatistigi, MacKinnon tablo kritik degeriyle karsilastirilir. Eger t istatisti§inin mutlak degeri
MacKinnon tablo kritik degerinin mutlak degerinden biiyiikse serinin seviyesinde duragan olduguna karar verilir. Seri
seviyesinde duragan degilse seri duraganlasincaya kadar serinin farki alinir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Dickey ve
Fuller (1979).

2 Phillips-Perron (1988) yaklagiminda ise Dickey-Fuller testinin bagimsizlik ve homojenlik varsayimlari terk edilerek
hata terimlerinin zayif bagimlilik ve heterojenlik varsayimlaria sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. PP testinde bagimli
degisken gecikmeleri s6z konusu degildir. Ciinkii PP testinde Newey-West bagimli degisken gecikmelerini tespit eden
bir kriter degil, bir uyarlama tahmincisidir. PP testi i¢in kullanilan (a) ve (b) denklemleri asagidaki gibidir. Ay, = f +
6Yi—1 + e (@) ve Ay, = B + 8y;_1 + ytrend + p;(b)a ve b denklemlerinde y duraganligi incelenen degiskeni, 3, & ve
v katsayilari, p ise hata terimini ifade etmektedir. A katsayisinin t istatistisi MacKinnon tablo kritik degeriyle
karsilastirilarak serinin duragan olup olmadigina karar verilir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Phillips-Perron, 1988.
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LRC; = B+ LY #BLFO +B,LV +e;  &1~N(O, 0?) (3.1)

LRC; = ag + a1 LY, + a,LFO, + &, er2~N(0, 6?) (3.2)

Yukaridaki modeller tahmin edildikten sonta ARDL uzun donem katsayilar1 kullanilarak
denklemlerin regresyon tahminleri elde edilmistir. Regresyon tahminleri logaritmik oldugu igin
tahminlerin antiloglart alinmis ve antiloglar1 alinan tahmin serileri arasindaki fark hesaplanmistir.
Elde edilen fark serisi paranin dolanim hiz1 ile garpilmis ve boylece kayit disi ekonomi biyiikligii
bulunmustur. Kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiiniin kayith ekonomi i¢indeki pay1 da hesaplanarak elde
edilen bulgular tartigilmistir.

3.2.2. ARDL Sir Testi Yaklasim

Pesaran vd. (2001) tarafindan ortaya konulan ARDL sinir testi yaklasimi, degiskenlerin
seviyesinde ve birinci farkinda duragan olduklarina bakilmaksizin, degiskenler arasinda uzun

donemli bir iligkinin arastirilabilecegini varsaymaktadir. Tek denklem esasina dayanr.

Sinir testi iki asamadan olugmaktadir. Birinci asamada degiskenler arasinda uzun dénem
iliskinin varlig1 sinanmaktadir. Ikinci asamada ise birinci asamada es biitiinlesik olduklar1 tespit
edilen seriler kullanilarak kisa ve uzun dénem katsayilar elde edilmektedir. Sinir testi yaklagiminda
X ve Y gibi iki seri arasindaki uzun donemli iligkinin varliginin sinanmasi amaciyla (3.3) numarali

denklem tahmin edilir.
AYy=By+By Y 1 B, X+ Ty S AY i+ T A AX ey (3.3)

Degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkinin var olup olmadigini belirlemek i¢in agagidaki

Hy hipotezi test edilir.
Ho: f1= =0

(3.3) numarali denklem farkli gecikme uzunluklari i¢in tahmin edildikten sonra seriler
arasinda uzun donem iliskinin olmadigim ifade eden sifir hipotezi t ve F istatistikleri yardimu ile
test edilmektedir. Ancak buradaki t ve F istatistiklerinin asimptotik dagilimi standart t ve F
dagilimlarina uymamaktadir. Sabitli trendsiz model olan (3.3) numarali modelde F istatistigi seviye
degiskenlerinin gecikmeli degerlerinin bir biitiin olarak sifira esit olup olmadigini test etmektedir. t
istatistigi ise (3.3) numarali denklemde bagimli degisken gecikme katsayisinin sifira esit olup
olmadigin test etmektedir. Eger hesaplanan test istatistigi Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan

belirlenmis alt kritik sinirin altinda kalirsa seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisi olmadigini ileri
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stiren sifir hipotezi reddedilememektedir. Ancak eger hesaplanan F istatistigi, {ist sinir degerini
astyorsa seriler arasinda uzun doénem iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Hesaplanan F
istatistiginin alt ve st kritik sinirlar arasinda kalmasi durumunda ise uzun dénem iliski hakkinda
herhangi bir karar verilememektedir. Pesaran sinir testi ile ¢esitli sinamalar sonucunda seriler
arasinda uzun donem iligki tespit edildikten sonra uzun ve kisa donem katsayilar elde edilmektedir.

ARDL(p,q) (Autoregressive Distributed Lag) modeli (3.4) numarali denklemde gosterilmistir.
Y =Byt Ty 0 Yo+ Do 4 Xty (3.4)

(3.4) numarali denklemde f, 6 ve A katsayilari; p ve q optimal gecikme uzunluklarmi
gostermektedir. Sinir testi yaklasiminda ARDL(p,q) modeli yardimi ile uzun dénem katsayilart
tahmin edilmektedir. Uzun donem katsayist (3.5) numarali esitlikte gosterildigi gibi

hesaplanmaktadir.

JoHig+..+ig

1-01-00--0p (3.5)

Uzun donem katsayist =

Uzun dénem katsayilarin tahmin edilmesinden sonra (3.6) numarali denklemde ifade edilen

hata diizeltme modeli kurularak kisa donem katsayilar elde edilir.
AYt=ﬁ0+ﬁ1ECt_1+ 25;1 Ji AYt-i"’ Zﬁ:o Ai AXt-i iy (3.6)

(3.6) numarali denklemde g, & ve A katsayilari; p ve g optimal gecikme uzunluklarini ve EC,
hata diizeltme terimini ifade etmektedir. Bagimsiz degiskenden bagimli degiskene dogru
nedensellik iligkisinin varligini test etmek amaciyla hata diizeltme teriminin katsayisi ve/veya
bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerine iligkin katsayilarin birlikte anlamlilik testleri (Wald

testi) dikkate alinmaktadir®.

SARDL yontemini agiklamak i¢in Yamak ve Erdem (2017) kitabindan alint1 yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, Tirkiye ekonomisinin 2006-2016 (iicer aylik) donemine iliskin kayit dist
ekonomi biiylikliigi elde edilmis ve kayit dis1 ekonomi biiyiikliigli ayrintili olarak incelenmistir.
Kayit dis1 ekonominin kayitli ekonomiye orami bulunarak Tiirkiye’nin nispi kayit dis1 ekonomi

biiyiikliigii ortaya konulmustur.

4.1. Tanitic: istatistikler

Tablo 5’te LRC, LFO, LRGSYIH, LP ve LV degiskenlerine ait ortalama, maksimum,

minimum, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik gibi bazi tanitici istatistiklere yer verilmistir.

Caligmada ele alinan bes degiskene ait standart sapma degerleri incelendiginde, LFO
degiskeninin en yiiksek standart sapmaya sahip oldugu ve LV degiskeninin en diisiik standart
sapmaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum, LFO degiskeninin ele alinan dénem boyunca diger
degiskenlere kiyasla daha oynak bir yapiya sahip oldugu ve LV degiskeninin diger degiskenlere

kiyasla daha duragan bir yapiya sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 5°te degiskenlere ait carpiklik degerleri incelendiginde, LP hari¢ diger biitiin
degiskenlerin carpiklik degerinin 0’dan biiyilk olmasi nedeniyle saga c¢arpik olduklar
goriilmektedir. Bununla birlikte LP degiskenine ait ¢arpiklik degeri 0’dan kii¢iik oldugu i¢in sola
carpik dagilima sahip oldugu goriillmektedir.

Degiskenlere ait basiklik degerleri incelendiginde ise, sadece LV degiskeninin basiklik
degerinin 3’den biiyiik olmasindan dolay1 normal dagilima gore daha sivri bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. LV hari¢ diger degiskenlerin basiklik degeri 3’den kii¢iik olmasindan dolay1 ise bu

degiskenlerin normal dagilima gore daha basik bir yap1 sergiledikleri anlamina gelmektedir.



Tablo 5: Tamtic istatistikler

LRC LFO LRGSYIH LP LV
Ortalama 12.92 2.37 19.53 5.25 0.05
Medyan 12.94 2.29 19.52 5.24 0.05
Maksimum 13.39 2.93 19.82 5.67 0.06
Minimum 12.46 1.82 19.29 4.82 0.05
Sézzfna; 0.29 0.32 0.17 0.25 0.004
Carpiklik 0.07 0.51 0.22 -0.03 1.13
Basiklik 1.83 1.96 1.58 1.86 4.95
Jarque-Bera 2.54 3.91 4.08 241 16.26
Olasilik 0.28 0.14 0.13 0.3 0.0002

Not: Carpiklik degerinin 0’dan biiyiik olmasi, degiskenlerin saga carpik dagilima sahip oldugunu gdstermektedir.

Basiklik degerinin 3’den kiigiik olmasi ise serilerin basik oldugu anlamina gelmektedir.

Grafik 1, logaritmik dolasimdaki reel nakit para stoku serisini (LRC) gostermektedir. Seriye
iliskin ortalama degerin 12.92 oldugu tespit edilmistir. Seri en yiiksek degeri olan 13.4 degerine
2015 yilinin iigiincii ¢eyreginde ulagmustir. Seri 2006 yilinin ilk ¢eyreginde ise en diisiik degeri olan
12.46’lik degerine ulagmistir.

Grafik 1: Dolasimdaki Reel Nakit Para Stoku
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Grafik 2, logaritmik faiz orami serisini (LFO) gostermektedir. Seriye iligkin ortalama degerin
2.37 oldugu tespit edilmistir. Seri en yiiksek degeri olan 2.93 degerine 2008 yilinin dordiincii
ceyreginde ulagmustir. Seri 2013 yilimin ikinci g¢eyreginde ise en diisiik degeri olan 1.82’lik

degerine ulagmustir.

Grafik 2: Faiz Oram
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Grafik 3, logaritmik reel gayri safi yurtici hasila serisini (LRGSYIH) gostermektedir. Seriye
iliskin ortalama degerin 19.53 oldugu tespit edilmistir. Seri en yliksek degeri olan 19.82degerine
2016 yilinin son g¢eyreginde ulagsmustir. Seri 2006 yilinin ilk ¢eyreginde ise en diisiik degeri olan
19.29’liik degerine ulagmistir.

Grafik 3: Reel Gayri Safi Yurtici Hasila

199

19.8 1

19.7 +

19.6 1

19.3 +

19.4 1

19.3 1

192 IIIIIII|III|III|IIIIIII|III|III|III|III|III
06 07 08 09 10 11 12 13 14 13 16




Grafik 4, logaritmik fiyatlar genel seviyesi serisini (LP) gostermektedir. Seriye iliskin
ortalama degerin 5.25 oldugu tespit edilmistir. Seri en yiiksek degeri olan 5.67 degerine 2016
yilinin dordiincii ¢eyreginde ulasmustir. Seri 2006 yilinin birinci ¢eyreginde ise en diisiik degeri

olan 4.82’1iik degerine ulagmigstir.

Grafik 4: Fiyatlar Genel Seviyesi
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Grafik 5, logaritmik vergi oran1 (LV) gostermektedir. Seriye iliskin ortalama degerin 0.052
oldugu tespit edilmistir. Seri en yiiksek degeri olan 0.064 degerine 2009 yilimin dordiincii
ceyreginde ulasmustir. Seri 2008 yilinin dordiincii ¢eyreginde ise en diisikk degeri olan 0.046°lik

degerine ulagmustir.

Grafik 5: Vergi Oram

64

2060

056 1

0352 1

J048 +

I}-I_I- III|III|III|III|III|III|III|III|III|III|III
04 07 08 0o 10 11 12 13 14 13 146




4.2. Birim Kok Test Sonuglar:

Tablo 6’da her bir degiskene iliskin birim kok testi sonuglar1 verilmistir. Caligsmada
kullanilacak degiskenlerin ele alinan donem boyunca duragan bir yapiya sahip olup olmadiklar
ADF ve PP birim kok testleri tarafindan sinanmigtir. Hem ADF hem de PP birim kok testlerinde
biitiin degiskenlere ait duraganlik seviyeleri sabitli, sabitli-trendli ve sabitsiz-trendsiz modelleri ile
incelenmistir. ADF ve PP birim kok testi sonuglarma goére LRC, LFO, LRGSYIH ve LP
degiskenleri birinci farkinda duragan iken, LV degiskeni sabitsiz-trendsizmodel hari¢ diger
modellerde seviyesinde duragandir.

Tablo 6: ADF ve PP Birim Kok Sonuclar

ADF PP

sati | S| S | s | S| i
LRC 0('11)6 "%‘21)2 ‘(‘i‘;’ 0.1 448 | 1389
ALRC '12'(601)*** '12('8; 4 '3'%§; | 20gwex | 1203wk | g g5e
LFO '%'84 '%‘15;6 '?'16;5 -1.39 -1.52 -0.74
ALFO '4'%; - '4':2(5); - '4'(‘5;** -4.38*** | 4 35%%* -4 fxx
LRGSYIH 0('3)3 '%‘21)8 3('3)2 0.14 -1.81 3.35
ALRgSY" 3?}) '3-(83** 2?;‘) £15%% | BA5ERx | 50w
LP '(2;88 '3'(82(;** 5('2)5 -1.52 -3.46* 17.83
ALP 'G'Z(g - G%g; - 'O':E’g; - 7.31%%x |8 13*r* -1.47
LV '4'(20’;** '4'(10‘;** _(()65)4 -4,20%** -4.16%* -0.71
ALV '8'%; - '7'?8; - '8'%8; T ana7ees | 10920k | L11.0g%

Not: ***%1, **%5, *%10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. ADF testi icin gecikme uzunlugu Schwarz
bilgi kriterine gore belirlenmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 9 olarak alinmistir. Parantez igindeki
degerler optimal gecikme uzunluklarini gostermektedir. PP testi i¢in bant genisligi Newey-West bant

genigligine gore belirlenmistir.
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4.3. ARDL Test Sonuclari

4.3.1. Vergi Oramimin Dikkate Alindii ARDL Sonuclari

ARDL smir testi yaklagimina iliskin kritik degerler ve F istatistigi degeri sonuglari Tablo
7’de detayl olarak sunulmustur. Tablo 7’de goriildiigii gibi, sinir testine ait F istatistigi 3.890larak
hesaplanmistir. Hesaplanan F istatistigi kritik degerler ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak
%?2.5 diizeyinde anlamlidir. Bunun sonucunda ele almman degiskenler arasinda uzun dénemde

koentegre iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Tablo 7: ARDLVO Smir Testi Sonuclar:

Test Istatistigi Deger K

F-Istatistigi 3.89%** 4

Kritik Deger Stmirlart

Anlamlilik Seviyesi 1(0) Siir I(1) Sinir
%10 2.20 3.09
%5 2.56 3.49
%2.5 2.88 3.87
%1 3.29 4.37

Not: ARDLVO: Vergi oraninin dikkate alindigi ARDL test sonuglaridir. ****%1, ***062.5, **95, *04610 ilgili

degerin anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 8’de se¢ilmis ARDL modeline iliskin uzun donem denklem sonuglari sunulmustur.
Sonuglar incelendiginde, faiz oraninin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Buna
karsilik, reel GSYIH %S5 ve fiyatlar genel seviyesinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli
oldugu, buna ek olarak vergi oraninin istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamli oldugu tespit

edilmistir.

ARDL uzun dénem denklemi sonuglar1 daha kolay anlagilmasi bakimindan Tablo 8’in yan
sira denklem (4.1) tarafindan acik bir bigimde ifade edilmektedir. Denklem (4.1)’den rahatlikla
goriilecegi iizere, reel GSYIH’da yasanacak olan %10’luk bir artis, dolasimdaki nakit para
stokunda %2.4’liik bir artiga sebep olacaktir. Ikinci olarak ise fiyatlar genel seviyesinde meydana
gelecek %10°luk arti, dolasimdaki nakit para stokunda %10’luk bir artisa neden olacaktir. Vergi
oraninda meydana gelecek %10’luk bir artis neticesinde ise, dolasimdaki nakit para stokunda
%47°1ik bir artis yasanacagi tespit edilmistir.
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LRC,=2.54+ 0.042LFO+0.24LRGSYIH,+1.007LP+4.71LV,+¢, (4.1)

Tablo 8: ARDLVO Modeline Ait Uzun Dénem Katsayilar

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-istatistigi
Sabit terim 2.54* 1.43 1.77
LFO 0.042 0.04 0.94
LRGSYIH 0.24** 0.11 2.25
LP 1.007*** 0.11 9.12
LV 4.71* 2.45 1.92

Not: **%%1, **%5, *%10 ilgili degerin anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 9°da sonuglar1 verilen hata diizeltme modelinde, hata diizeltme katsayisinin yaklagik
olarak -0.96 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bununla birlikte, hata diizeltme katsayisinin
beklendigi gibi negatif isaretli ve istatistiksel olarak %! seviyesinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Biitiin bunlarin sonucunda, kisa ve uzun vadede yasanacak olan dengesizligin bir donem
sonra yaklagik %96 oraninda giderilecegi anlasilmaktadir. Ayrica bagimli degisken yaklagik 1
donem sonunda dengeye gelmektedir. Asagidaki modelde D1 kukla degiskeni modeldeki olasi
yapisal istikrarsizligi gidermek amaciyla kullanilmigtir. Kukla degiskenini olusturmak igin
2014:01-2015:02 arasmna 1 degeri, geri kalan yillara ise 0 degeri verilmistir. Kukla degiskeni

modeldeki yapisal istikrarsizlik sorununu gidermesine ragmen modelde anlamsiz ¢ikmustir.

Tablo 9: ARDLVO Modeline Ait Hata Diizeltme Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-istatistigi
DLRC (-1) 0.25 0.16 1.57
DLRC (-2) 0.63*** 0.16 391
DLRC (-3) 0.30** 0.16 1.94
DLRC (-4) 0.48*** 0.15 3.23
DLRC (-5) 0.41%** 0.14 2.86
DLRGSYIH 0.69*** 0.24 2.85

DLP -0.79 0.58 -1.37
DLP (-1) -1.19 0.70 -1.71
DLV 151 1.41 1.07
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Tablo 9: (Devam)

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-istatistigi
D1 -0.01 0.01 -1.02
ECM(-1) -0.96*** 0.18 -5.35

Not: **¥*%1, **%5, *%10 ilgili degerin anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. ECM: hata diizeltme terimidir.
D1: Kukla degiskendir. 2014:01-2015:02 aras1 1 degerleri verilmistir.

Tahmini gergeklestirilen ARDL ko-entegrasyon denkleminde otokorelasyon ve degisen
varyans sorununa iligkin yapilan diagnostik testlerin sonuglart Tablo 10°da verilmistir. Tahmin

edilen regresyon denkleminde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarina rastlanilmamastir.

Tablo 10: ARDLVO Modeli icin Diagnostik Test Sonuglari

Breush-Godfrey Ardisik Bagimlilik LM Testi

n*R? 0.157 Anlamhilik 0.7
Breush-Pagan-Godfiey Degisen Varyans Testi
n*R? 14.38 Anlamlilik 0.5

Not: n*R? ilgili testin istatistik degerini gostermektedir.

Ayrica tahmin edilen ARDL modeline yapisal istikrar test sonuglar1 Grafik 6 ve 7’de
sunulmaktadir. Grafiklerde sunulan Cusum ve CusumsQ testi sonuglarina gore ele alinan dénemde

herhangi bir yapisal kirilmaya rastlanmamaistir ve denklem istikrarlidir.

Grafik 6: ARDLVO Modeli i¢gin CUSUM Grafik 7:ARDLVO Modeli i¢in
. CUSUMSQ Testi
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4.3.2. Vergi Oramimin Dikkate Alinmadigi ARDL Sonuglari
ARDL smir testi yaklasimina iliskin kritik degerler ve F istatistigi degeri sonuglar1 Tablo
11°de detayli olarak sunulmustur. Tablo 11°de goriildiigii gibi, sinir testine ait F istatistigi 5.80larak

hesaplanmistir. Hesaplanan F istatistigi istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 11: ARDL Smnr Testi Sonuclar:

Test Istatistigi Deger k
F-Istatistigi 5.80**** 3
Kritik Deger Stmirlar
Anlamlilik Seviyesi 1(0) Stir I(1) Sinur

%10 2.37 3.2

%5 2.79 3.67

%2.5 3.15 4.08

%1 3.65 4.66

Not: ARDL: Vergi oraninin dikkate alinmadigi ARDL test sonuglaridir. ****0%1, ***942 5 **045 *0410 ilgili

degerin anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir

Tablo 12°de, ARDL modeline ait uzun dénem denklem sonuglari sunulmustur. Bulgulara

bakildiginda, yalmzca fiyatlar genel seviyesinin ve sabit terimin en az istatistiksel olarak %5

seviyesinde anlaml1 oldugu goriiliir.

ARDL uzun dénem denklemine ait bulgularin yorumlanmasina kolaylik saglamasi agisindan

sonuglar denklem (4.2)’de goriilecegi lizere regresyon denklemi bigiminde de ifade edilmektedir.

Fiyatlar genel seviyesinde meydana gelecek %10’luk artis neticesinde, dolasimdaki nakit para

stoku %12 oraninda artacaktir.

LRC,=6.29+0.07LFO,+0.017LRGSYIH,+1.17LP,+z,

Tablo 12: ARDL Modeline Ait Uzun Déonem Katsayilar

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-istatistigi
Sabit Terim 6.29** 2.98 2.11
LFO 0.07 0.04 1.65
LRGSYIH 0.02 0.2 0.09
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Tablo 12: (Devam)

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-istatistigi

LP 1.17%** 0.16 7.23

Not: **#*%1, **%5, *%10 ilgili degerin anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir

Tablo 13’te ARDL modeline iligkin hata diizeltme sonuglarina yer verilmektedir. Hata
diizeltme modeli sonuglar1 dogrultusunda, hata diizeltme katsayisinin -1.08degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, hata diizeltme katsayisinin beklendigi gibi negatif isaretli ve
istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Asagidaki modelde D1 kukla
degiskeni modeldeki olast yapisal istikrarsizligi gidermek amaciyla kullanilmistir. Kukla
degiskenini olusturmak igin 2014:01-2015:02 arasina 1 degeri, geri kalan yillara ise 0 degeri
verilmigtir. Bu modelde de kukla degiskeni modeldeki yapisal istikrarsizlik sorununu gidermesine

ragmen modelde anlamsiz ¢ikmustir.

Tablo 13: ARDLModeline Ait Hata Diizeltme Sonug¢lar:

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-istatistigi
DLRC (-1) 0.45** 0.17 2.59
DLRC (-2) 0.53*** 0.14 3.74
DLRC (-3) 0.24 0.15 1.6
DLRC (-4) 0.68*** 0.16 4.24
DLRC (-5) 0.42%** 0.15 2.91

DLRGSYIH 0.9%** 0.23 3.92

DLRGSYIH (-1) 0.21 0.29 0.72
DLRGSYIH (-2) 0.78%** 0.27 2.94
DLP -0.79 0.59 -1.35
DLP (-1) -1.39* 0.72 -1.94
DLP (-2) -1.65** 0.63 -2.63

D1 -0.01 0.01 -0.95
ECM(-1) -1.08*** 0.18 -5.88

Not: **#*%1, **%5, *%10 ilgili degerin anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. D1: Kukla degiskendir. 2014:01-
2015:02 aras1 1 degerleri verilmistir. ECM: hata diizeltme terimidir.
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Tahmini gerceklestirilen regresyon denkleminde otokorelasyon ve degisen varyans sorununa
iliskin yapilan diagnostik testlerin sonuglarina Tablo 14’te yer verilmistir. Tahmin edilen regresyon

denkleminde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin herhangi birine rastlanilmamustir.

Tablo 14: ARDL Modeli i¢cin Diagnostik Test Sonuclar:

Breush-Godfrey Ardisik Bagimlilik LM Testi

n*R? 1.89 Anlamlilik 0.2

Breush-Pagan-Godfirey Degisen Varyans Testi

n*R? 14.8 Anlamlilik 0.5

Not: n*R? ilgili testin istatistik degerini gostermektedir.

Tahmini gergeklestirilen regresyon denklemine ait yapisal istikrar test sonuclar1 Grafik 8 ve
9’da sunulmaktadir. Grafik 8’de gosterilen Cusum testi sonuglarina gore, ele alinan dénemde
herhangi bir yapisal kirilmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla Cusum testi sonuglarina gére denklem
istikrarlidir. Ancak Grafik 9’da sunulan CusumsQ testi sonuglari incelendiginde de yapisal

kirilmanin olmadig1 goriiliir.

Grafik 9: ARDL Modeli icin CUSUMSQ

Grafik 8: ARDL Modeli icin CUSUM Testi Testi

ot 24
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Calismanin bundan sonraki agsamasinda, yukarida da bahsedildigi gibi vergi oraninin dikkate
alindigr ve almmadigi ARDL denkleminin uzun donem katsayilar1 kullanilarak regresyon

tahminleri elde edilmistir. Regresyon tahminleri hesaplanirken istatistiksel olarak anlamli olmayan
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degiskenler tahmin dis1 birakilmistir. Regresyon tahminlerinin antilogu alindiktan sonra her iki
tahmin arasindaki fark paranin dolanim hizi ile ¢arpilmis ve Tiirkiye’nin 2006-2016 iicer aylik
donemine iliskin kayit dist1 ekonomi biiyiikliigii Olgiilmiistiir. Asagida kayit dist ekonomi
biiyiikliigl gosterilmektedir.

4.3.3. Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonominin Biiyiikliigii

Tablo 15°te her bir dénem i¢in kayit disi ekonomi miktar1 verilmistir. Kayit dis1 ekonomi
biiyiikliigli ele alman donem boyunca siirekli bir artis egilimi sergilemektedir. Tiirkiye
ekonomisinde kayit digi ekonominin miktar1 ele alinan donem boyunca en diisiik degerini 2009

yilinin birinci ¢eyreginde, en yiiksek degerini ise 2015 yilinin dordiincii ¢eyreginde almaktadir.

Tablo 15 detayli olarak incelendiginde kayit dis1 faaliyetlerin 2009 yilinin birinci ¢eyregi
Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrilabilecegi dikkat ¢ekmektedir. 2009 yilinin birinci ¢eyreginde en
diisiik degerini alan kayit dis1 ekonomi miktar1 bu donemden sonra genel itibariyle artis egilimi
sergilemistir. Hatta 2009 yilinin tiglincii ¢eyreginden dordiincii ¢eyregine gecildiginde ciddi bir
artig yaganmistir. Yasanan bu ani artis sonrasinda 2009:03 ve 2016:04 donemleri arasinda kayit dist
miktar1 oldukc¢a oynak bir yap1 sergilemis ve en yiiksek degerlerine ulagsmistir. Kayit dis1 ekonomi

0zellikle bu donemden sonra siirekli artan bir trend sergilemistir.

Tablo 15: Kayit Disi Ekonomi Biiyiikliigii

Dénem Kayit Dlﬂ(ﬁli{&’:)%”fg If;iiyiikliigii
2006Q1 39
2006Q2 36
2006Q3 39
2006Q4 39
2007Q1 46
2007Q2 41
2007Q3 45
20070Q4 44
2008Q1 45
2008Q2 43
2008Q3 40
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Tablo 15: (Devami)

Dinem Kayit Dl§l(fﬂlicﬁllz)?]”f|f If;iiyiikliigii
2008Q4 40
2009Q1 35
2009Q2 38
2009Q3 39
2009Q4 48
2010Q1 46
2010Q2 43
2010Q3 43
2010Q4 44
2011Q1 45
2011Q2 52
2011Q3 50
2011Q4 51
2012Q1 55
2012Q2 51
2012Q3 54
2012Q4 51
2013Q1 54
2013Q2 57
2013Q3 55
2013Q4 52
2014Q1 53
2014Q2 52
2014Q3 58
2014Q4 59
2015Q1 58
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Tablo 15: (Devami)

Dinem Kayit Dl§l(fﬂlicﬁllz)?1”f|f If;iiyiikliigii
2015Q2 58
2015Q3 55
2015Q4 60
2016Q1 60
2016Q2 59
2016Q3 57
2016Q4 59

Kayit dist ekonominin biyiikliigiine iliskin tahminler gerceklestirildikten sonra, kayit
disiligin kayith ekonomi igerisindeki yiizdelik pay1 gbzlem dénemi boyunca her bir ¢eyrek i¢in ayri
ayr1 hesaplanmigtir. Kayith ekonomi igerisindeki kayit disi1 faaliyetlerin boyutu Grafik 10
tarafindan gorsel olarak verilirken Tablo 16 tarafindan da rakamsal olarak ifade edilmistir. Kayit
dis1 ekonominin kayith ekonomi igindeki payr ele alman donem icinde yaklasik %16’dir. Bu

oldukea yiiksek bir orandir.

Ele edilen bulgular dogrultusunda, kayit dis1 ekonominin biyiikliigiiniin kayitli ekonomi
icerisindeki paymin arttigim1 gdstermektedir. Kayit dis1 ekonominin kayith ekonomideki en diisiik
pay1 2015 yilinin iigiincii ¢ceyreginde yaklasik olarak %14’liik degeriyle gerceklesmistir. Kayit disi
ekonominin kayitli ekonomi igerisindeki en yiiksek pay1 ise %18 ile 2009 yilinin dordiincii
ceyreginde gergeklesmistir. Bu oran ele alman donem igerisinde yaklasik %16°dur.
Genellestirilecek olunursa, 2006-2016 donemi arasinda kayitli ekonominin ortalama %16°s1 kayit

dis1 kalmustir.
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Grafik 10: Kayit Disi Ekonominin Kayith Ekonomi i¢indeki Pay
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Tablo 16: Kayit Disi Ekonominin Kayith Ekonomi I¢indeki Pay

Dinem Kayit Disi Ekonomiminin Kayitli Ekonomi
I¢indeki Pay1 (%)
2006Q1 16.28
2006Q2 14.55
2006Q3 15.49
2006Q4 15.56
2007Q1 17.65
2007Q2 15.94
2007Q3 17.39
2007Q4 16.60
2008Q1 16.15
2008Q2 16.29
2008Q3 15.53
2008Q4 16.27
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Tablo 16: (Devami)

Kayit Disi Ekonomiminin Kayitli Ekonomi

Dinem I¢indeki Pay1 (%)
2009Q1 14.55
2009Q2 15.56
200903 15.57
2009Q4 18.70
2010Q1 17.57
201002 16.02
2010Q3 15.79
2010Q4 15.66
2011Q1 15.57
2011Q2 17.50
2011Q3 16.31
2011Q4 16.36
2012Q1 17.82
2012Q2 16.47
2012Q3 16.88
2012Q4 15.84
2013Q1 16.23
201302 16.47
201303 15.91
2013Q4 15.14
2014Q1 14.58
2014Q2 14.69
2014Q3 15.97
2014Q4 16.22
2015Q1 15.47
201502 13.34
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Tablo 16: (Devami)

Dinem Kayit Dist Ek_onomiminin Kayith Ekonomi
I¢indeki Payt (%)
201503 14.29
201504 15.39
20160Q1 15.38
2016Q2 14.90
201603 14.87
201604 14.38

Yiiksek vergi oranlarinin, kayit disi ekonominin en 6nemli nedeni olarak varsayildigi bu
yontemden elde edilen sonuglar 1s18inda Tablo 16’dan da goriilecegi lizere kayit disi ekonominin
kayitli ekonomi igindeki paymin en yiiksek oldugu seviye 2009 yilinin son ¢eyregindedir. Hatta
kayit dis1 ekonominin kayith ekonomi i¢indeki payinda artis oldugu yillarda vergi oranlarinda da
artis oldugu goéze carpmaktadir. Bunun nedeni artan vergi oranlariyla birlikte, elde edilen gelirlerin
beyan edilmemesi veya eksik beyan edilmesi bunun da gelirin kayit altina alinmayip kayit dist

ekonomiyi arttirmasi olabilir.
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SONUC ve ONERILER

Kayit disi ekonomi, gelismis ve gelismekte olan tilkelerin i¢inde bulundugu konjonktiirii ve
tilkenin ekonomik agidan gelismislik diizeyini gosteren makroekonomik gostergelerden birisidir.
Bu baglamda kayit dis1 ekonomi, ekonomik ve toplumsal anlamda yiikledigi maliyetler nedeniyle
son dénemlerde arastirmacilar tarafindan ilgi duyulan ve giincelligini kaybetmeyen bir konu haline
doniismiistlir. Hiikkiimetlerin istikrarli ekonomik politikalar olugturmasina engel olan bu olgunun
olusmasinda mikro ve makro boyutta pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Yiiksek vergi oranlari, kamu

harcamalarinin nasil yapildigi, vergi biling ve ahlaki gibi faktorler bunlara 6rnek gosterilebilir.

Kayit dist ekonominin bir {ilke ekonomisi iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Kayit dis1 ekonominin, igsizlik sorununun ¢éziimiinde 6nemli bir etken oldugu ve
beraberinde hem gelir dagilimi adaletsizliklerini giderdigi hem de bireysel refahi arttirdig: ileri
stiriilmektedir. Ayn1 zamanda ekonomide yasanan kriz ve durgunluk doénemlerinde kayit disi
ekonominin konjonktiir dalgalanmalarini hafiflettigi ekonomide olumlu bir etki yarattigi gesitli
arastirmacilar tarafindan savunulmaktadir. Kayit dist ekonomi varsayilan bu olumlu etkilerine
ragmen mali, ekonomik ve toplumsal alanlarda genellikle yikici sonuglar dogurmaktadir. Ornegin,
kamu kesiminin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan vergi gelirlerinin diismesine neden olarak
kamu finansmanini olumsuz etkilemektedir. Ayrica kayit dis1 ekonominin beraberinde getirdigi
sorunlar makroekonomik gostergeler iizerinde olumsuzluklar yaratmakta dolayisiyla uygulanilan

ekonomi politikalarinin basarisizlikla sonuglanmasina neden olabilmektedir.

Kayit disi ekonominin en 6nemli nedenlerinden birisi vergi oranlarinin yiiksek olmasidir.
Vergi oranlarmin yiiksek olmast ekonomik birimlerinin faaliyetlerini kayit dis1 olarak
gergeklestirmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle ekonomik birimlerin faaliyetlerini kayitli olarak
gergeklestirmelerinde, vergi oranlarinin diisiik, vergi kanunlarinin agik v eseffaf olmasinin etkisi

oldukea biiyiiktiir.

Bu tez ¢alismasinda, Tiirkiye’de ciddi boyutlara ulasan kayit dis1 ekonominin vergisel boyutu
dikkate alinarak kayit dis1 ekonominin biiyiikliigli tahmin edilmistir. Yapilan analizden elde edilen
bulgulara gore, 2006-2016 donemleri icin kayit dist ekonominin GSYIH’ya oran1 %14 ile %18
arasinda degismektedir. Ilgili dénemlerde kayitl ekonominin ortalama %16’smin kayit dis1 kaldig

gozlenmektedir. Tanzi’nin nakit para talebi denklemi ile elde edilen bulgular kayit dis1 ekonominin



boyutunun 2009 yilinin son ¢eyreginde ciddi bir artig sergiledigini géstermektedir. Bunun nedenleri
arasinda 2007 yilinin son ¢eyreginde ABD’de konut piyasasinda yasanan ani ¢okiintiiniin finansal
piyasalarda istikrarsizliga neden olmasi ve beraberinde getirdigi likitide krizi gosterilebilir. Kiiresel
finansal kriz birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de yikict sonuglara neden olmustur.
ABD’de yasanan bu gelismeler Tiirkiye’de ekonomik ve toplumsal agidan olumsuzluklara yol
acarak iilkemizin tiretim kapasitesini olumsuz yonde etkilemistir. Ele alinan donem igerisinde kayit
disiligin miktar1 oldukea yiiksek olmasina ragmen kayithi ekonomi igerisindeki pay1 karsilastirmali
olarak diisiik ¢ikmaktadir. Bunun sebebi kayit dis1 ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelirlerin
daha sonraki donemlerde mal alim satimi, banka hesaplarina aktarilmasi gibi durumlarla iilke
ekonomisinde kayda gecerek kayit disi faaliyetlerin bir bolimiin kayda alinmasi olarak

gosterilebilir.

Yapilan analiz sonucunda, vergi oranlarinda artis oldugu donemlerde kayit disi ekonominin
kayitl ekonomi i¢indeki payinda artis yasandigi gozlemlenmektedir. Bunun nedeni olarak artan
vergi oranlariyla birlikte, elde edilen gelirlerin beyan edilmemesi veya eksik beyan edilmesiyle
faaliyetlerin kayit dis1 olarak gerceklestirilmesi gosterilebilir. Bu dogrultuda ekonomik birimlerin
faaliyetlerinin kayit altina alinabilmesi i¢in vergi oranlarinin diisiiriilmesi ve vergi kanunlarin
acik ve seffaf olmasi gerekmektedir. Hukuki ve cezai onlemlerin alinmasi ve bu sekilde vergi
kagake¢iliginin 6niine gegilmesi kayit digi ekonominin gidisati agisindan énem arz etmektedir. Bu
baglamda kayit disi ekonominin Oniine gegilmesinde vergi denetimlerinin etkinligi Onem
tasimaktadir. Tiirkiye’de oOzellikle ekonomik kriz donemlerinde vergi aflar1 kamu otoriteleri
tarafindan siklikla yapilmaktadir. Yapilan bu aflar vergilerini diizenli 6deyen miikelleflerin vergi
ahlakini olumsuz yonde etkilemekte ve diizenli vergi 6deyen kisilerin faaliyetlerini kayit dis1 olarak
gergeklestirmelerine neden olmaktadir. Bunun sonucunda ¢ikarilan vergi aflart bireyleri ve
isletmeleri vergi 6deme bilincini zedelemektedir. Vergi kagak¢iliginin dniine gegebilmek amaciyla
gerekli hukuki ve cezai onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Vergi kacake¢iligi yapan ekonomik
birimlere gerekli hukuki ve cezai yaptirnmlarin uygulanmasi ve bu uygulamalarin caydirict ve
stirekli olabilmesi i¢in daha oOncede bahsedildigi iizere sik sik basvurulan vergi aflarindan
vazgecilmesi gerekmektedir. Kayit disi ekonomik faaliyetlerin azalmasi, kamu gelirlerinde bir
artisa ve dolayisiyla ekonomik ve toplumsal alanlarda refahin artmasina sebep olabilmektedir.
Boylece, devletin kamu agiklarindan kaynakli yasayacagi bir¢ok sikintt da azalabilecektir.
Miikelleflerin vergilerini beyan etmesi sonucu kayit digi ekonomik faaliyetlerin kayit altina

alinmasi ile uzun vadede vergi oranlar1 diistiriilerek, toplumsal refah yiikseltilebilir.

Her calismada oldugu gibi bu ¢alisma da bazi kisitlar mevcuttur. Bu ¢alismanin en énemli
kisit1 ¢aligmada kullanilan degigkenler ve ele alinan donemdir. Mevcut istatistiklerdeki veri kisiti
nedeniyle ¢alismada ele aliman donem 2006-2016 doénemi olarak smirlandirilmistir. TCMB ve

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan ilgili veriler giincellendiginde daha kapsamli bir
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donem icin ve alternatif agiklayici degiskenler ile birlikte Tanzi’ nin kayit dis1 ekonomi modeli

gelistirilebilir ve model yeniden tahmin edilebilir.
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