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ONSOZ

Easterlin hipotezi Richard Easterlin (1980) tarafindan dogum oranini etkileyen faktorleri
aciklamak amaciyla ortaya cikarilan bir hipotezdir. Easterlin (1980) dogum oranindaki bir artigin
hem aile bireyleri igerisinde hem de okullarda ve isgiicii piyasalarinda olumsuz etkiler agiga
cikaracagini ve bireylerin soSyo-ekonomik kosullarini olumsuz yonde etkileyecegini One
stirmistiir. Easterlin hipotezi, bir neslin iginde bulundugu kohort biiyiikliigiiniin o neslin dogum
orani ile negatif yonlii oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu calismada 1991-2017 (yillik)
donemi i¢in Tiirkiye’de Easterlin hipotezinin gegerli olup olmadigi test edilmis ve elde edilen

bulgular degerlendirilmistir.
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OZET

Easterlin (1980)’e gore kohort biiyiikliigii ile dogurganlik oranlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Easterlin (1980), nispeten biiyiikk kohortlarin daha diisiik
dogurganlik oranlart sergileyecegini ya da nispeten kiigiik kohortlarin daha yiiksek dogurganlik
oranlar sergileyecegini iddia etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de Easterlin hipotezinin
gecerliligini arastirmaktir. Bu amagla ¢alismada 1991-2017 yillarimi kapsayan veriler kullanilmisgtir.
Bu ¢alismada ilk olarak kadinlar, erkekler ve toplam niifus i¢in ayr1 ayr1 on iki farkli nispi kohort
biiylikliigi hesaplanmigtir. Daha sonra adimsal regresyon analizi kullanilarak nispi kohort
biiyiikliigii ve bazi kontrol degiskenlerin dogum oranlari tizerindeki etkileri tahmin edilmistir. Bu
calismadan elde edilen bulgular Easterlin hipotezinin Tiirkiye igin gecersiz oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogum Orani, Nispi Kohort Biiyiikliigii, Easterlin Hipotezi, Adimsal
Regresyon Analizi

\1



ABSTRACT

According to Easterlin (1980), there is a significant statistically the relationship between
cohort size and fertility rates. Easterlin (1980) implies that relatively large cohorts will exhibit
lower fertility rates or relatively small cohorts will exhibit larger fertlity rates. The purpose of this
paper is to investigate the Easterlin hypothesis validity in Turkey. For this aim, the data cover
1991-2017 (annualy). In this study, we first calculate twelve different relavite cohort size for
women, men, and total population, separately. Then we estimate the effect of relative cohort size
and some control variables on the fertility rate by using stepwise analysis. The empirical findings
of this study indicate that Easterlin hypothesis is not valid in Turkey.

Keywords: Fertility Rate, Relative Cohort Size, Easterlin Hypothesis, Stepwise Regression
Analysis
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GIRIS

Dogurganlik, bir iilkedeki kadin niifusunun olusturdugu dogum sayist anlamina gelmektedir.
Buna gore dogurganligl 6lgmek amaciyla kullanilan dogum orani ise kadinlarin yasadiklart siire
boyunca sahip olduklar1 ¢ocuk sayist bir diger ifade ile kadin basina diisen cocuk sayisi olarak
tanimlanabilir. Dogurganlik bireylerin sahip olduklar1 gelir diizeyi, egitim diizeyi, eslerin isgiicii
piyasalarindaki istthdam durumlari, igsizlik, kentlesme, sanayilesme gibi etkenlere bagl olarak da
iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir. Dogurganlik oram1 ayni zamanda iilkeler arasindaki
gelismislik diizeyi ya da demografik gecis siirecine bagli olarak degisebilir. Demografik gecis
stireci genel olarak yiiksek dogum ve 6liim oranlarinin yasandigi geleneksel bir demografik rejim
durumundan, dogumlarin bilingli olarak kontrol altina alinarak diisiik 6liim oranlarinin yasandigi

modern demografik rejim durumuna gegis siireci olarak adlandirilir (Yiksel, 2007: 14).

Tiirkiye’de demografik doniisiim siireci dort asama olarak ele alinabilir. Birinci asama hem
dogum hem de &liim oranlarmin yiiksek oldugu 1923-1955 yillar1 arasim kapsamaktadir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda artmakta olan liim hizi savas sonrasi azalmaya baslamis olup
dogurganlik oram1 yiikselmistir. Tarimsal isgiiciindeki eksikligi giderebilmek amaciyla
dogurganhiga tesvikte bulunulmus ve niifus 24 milyona ulasmustir. Ikinci donem 1955-1985 yillari
arasinda yasanmustir. Oliim hizinda gériilen azalma dogum hizindaki azalmaya gére daha fazladir.
Boyle bir durum karsisinda da niifus artmaya devam ederek 51 milyona ulasmstir. Ugiincii asama
dogum ve 6liim hizlarinin birbirine yaklastigi 1985 yili ve sonrasini kapsamaktadir. Son olarak
dordiincii asama ise niifusun sahip oldugu net yenilenme hizinin 1’in altina diisecegi tahmin edilen
2020 yilinda baslayip 2050 yilinda son bulacag 6ngdriilen asamadir. Buna gore Tiirkiye’yi heniiz
demografik gecis siirecini tamamlamamis, demografik doniisiim siireci igerisinde olan bir iilke

olarak degerlendirebiliriz.

1980 yilinda Richard Easterlin tarafindan dogum oranlarim etkileyen faktorleri agiklamak
amaciyla Easterlin Hipotezi, bir diger adiyla Nesil Biiyiikliigli Hipotezi 6ne siiriilmiistiir. Easterlin
dogum oranlarini etkileyen faktorleri incelerken demografik gecigini tamamlayan gelismis tilke
ekonomisine sahip ABD ig¢in uygulama yapmustir. Easterlin hipotezine gore bir neslin sayica sahip
oldugu biiyiikliik ile o neslin sahip olabilecegi sosyal ve ekonomik firsatlar1 arasinda zit yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Easterlin (1980) dogum oranindaki bir artisin hem aile bireyleri igerisinde
hem de okullarda ve isgiicii piyasalarinda olumsuz etkiler agiga ¢ikaracagini ve bireylerin sosyal ve
ekonomik kosullarm1 olumsuz yonde etkileyecegini savunmustur. Dogum oranlarinin artmasi

niifusun artmasini gostermekte olup artan niifus bireylerin igsiz kalma olasiliklarini arttiracaktir.



Hipotez aslinda ABD’nin dogum oranlarindaki artigin ana nedenlerini agiklamakta olup ayni
zamanda dogum oranlarindaki artigin olumsuz sonuglarinin bulundugunu varsaymaktadir. Easterlin
(1980) dogum oranlarindaki artis nedeniyle kotiilesen sosyo-ekonomik kosullarin sonrasinda
dogum oranlarinda azalis meydana gelecegini belirtmistir. Bu noktada Easterlin (1980) dogum
oranlarindaki artis ya da azalislarin ana nedeninin kohort biiyiikliigi oldugunu ifade etmistir.
Neslin sayica biiylikliigii Easterlin tarafindan kohort biiyiikliigii olarak adlandirilir. Buna gore geng
neslin i¢inde bulundugu kohort biiyiikligii ne kadar biiyiikse sahip olabilecegi sosyo-ekonomik
firsatlar o kadar azdir. Biiylik kohort grubu icinde olan bireyler, ebeveynlerinin bulundugu kohorta
gore daha diisik imkanlara sahip olurlar. Biiylikk kohort igerisinde bulunan bireylerin
dogurganliklan diisiik, kiiciik kohort igersinde bulunan bireylerin dogurganliklar1 ise yiiksektir.
Dolayisiyla kiiclik kohortlar biiyiik kohortlara, biiyiik kohortlar ise kiiciik kohortlara sebep
olmaktadir. Bu durumda kohort biiyiikliikleri bireylerin dogurganlik davraniglar iizerinde énemli
bir etkiye sahiptir. Degisen demografik davranis isgiicii piyasasindaki olumsuz kosullart uygun
yasam kosullarina doniistiirmenin anahtart durumundadir (Pampel ve Peters, 1995: 166). Kiiciik
kohort igerisinde bulunan bireyler sahip olduklart mevcut kaynaklar ile beklentileri arasindaki
catisma sonucu ortaya ¢ikabilen olumsuz durumlar ile karsilagsmazlarken biiytlik kohort icerisindeki
bireyler ise tam tersi olarak sahip olduklar1 kaynaklar ve istekleri arasindaki ¢ikmazdan dolayi

olumsuz sonuglar ile karsi karsiya kalirlar.

Bir neslin niifusunun sayica biiyiikk olmasi yasamlarinda ii¢ ayr1 alanda kalabaliklagma
problemi ile karsi karsiya kalmalarina sebep olmaktadir. Bunlardan ilki aile icinde goriilen
kalabaliklagsmadir. Kalabalik aile icerisindeki bireylerin ¢ocuklarina karsi olan dikkat ve enerjileri
azalir. Bu durum ise gocuklarin hem gelismesinde hem de egitiminde aksakliklara sebep olur.
Ikinci kalabaliklasma egitim kurumlarindaki kalabaliklasmadir. Egitim  kurumlarindaki
kalabaliklagsma ile 0grencilerin 6grenme giicii ve kazanimlar1 azalir. Niifustaki artisa baglh olarak
egitim kurumlarindaki kalabaliklasma egitimin kalitesini diisiiriir. Uciincii kalabaliklasma ise
isgiicii piyasalarinda olusur. Isgiicii piyasalarinda olusan kalabaliklasma, isgiicii piyasalarini
kalabalik karsisinda yetersiz birakir. Sonug olarak biiyiik kohortlarin hem aile igerisinde hem
egitim kurumlarinda hem de isgiicii piyasalarinda sahip olduklart kisith imkanlar isgiicii
piyasalarindaki diisiik ticretlerin bu dogrultuda diisiik gelir potansiyelinin habercisidir (Pampel ve
Peters, 1995: 165). Dolayisiyla Easterlin’in bahsettigi gibi dogum oranlarindaki artig bir diger
ifadeyle niifusun artmasi ekonominin hem mikro hem de makro diizeyde olumsuz etkilenmesine

neden olacaktir.

Easterlin’in one siirdiigi fikirler oldukca ilgi cekmesine ragmen ampirik literatiirde Easterlin
hipotezini inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bazi caligmalar Easterlin hipotezini
dogrudan inceleyerek nispi kohort biylikligiinlin dogum oranlar1 iizerindeki etkisini
arastirmaktadir (Ornegin, Wright ve Maxim, 1987; Wright, 1989; Jeon ve Shields, 2003; Akin,
2005; Xiao ve Shields, 2014). Wright ve Maxim (1987), caligmalarinda Kanada’nin yillar



icerisinde degisen dogurganlik seviyesinin Easterlin hipotezi ile uyusup uyusmadigini test
etmislerdir. Bunun i¢in toplam dogurganlik orani ve nispi kohort biiyiikligii degiskenlerini
kullanmislardir. Calisma sonucundan elde edilen bulgular dogurganlik orani ile nispi kohort
biiyiikliigli arasinda dogrudan bir iliski olmadigimi géstermistir. Mevcut bulgularin Easterlin
Hipotezini desteklemedigi sonucuna ulasilmistir. Jeon ve Shields (2003) ise nispi kohort biiyiikligi
olarak adlandirilan 15-29 yas grubu geng¢ nesil biyiikligiiniin, 30-65 yas grubu yash nesil
biiyiikliigline orani olarak tanimlanan degiskenin toplam dogurganlik oranindaki etkisini ele
almislardir. Bunun igin yiiksek gelirli 23 OECD iilkesini kullanmislardir. Calismada tiim OECD
iilkelerinde Easterlin hipotezinin desteklendigi gosterilmistir. Kimi c¢aligmalar ise Easterlin
hipotezini dolayli olarak arastirmakta olup dogum oranlarim etkileyen faktorlere yogunlasmislardir
(Ornegin, Carliner vd. (1980), Devaney (1983), Zhang (1990), Kaur (2000)). Literatiirde dogum
oranlarini etkileyen faktorler arasinda ¢ogunlukla kadin ve erkegin egitim diizeyi, kadinin isgiiciine
katilimi, gelir diizeyi, kentlesme orani, bebek &liim orani gibi degiskenler ele alinmistir. Ornegin,
Kaur (2000), ¢alismasinda Hindistan’da belirli bir yas aralifindaki 405 evli kadimin gelir seviyesi
ve egitim seviyesinin dogurganlik orani iizerindeki etkilerini arastirmigtir. Kaur (2000), egitimin
kadinlarin dogurganlik oraninin belirlenmesinde gelirden daha etkili oldugunu ve egitim seviyesi
arttitkga kadinlarin dogurganlik oraninin daha fazla distigiinii saptamistir. Boca (2002) ise
calismasinda Italya’daki kadinlarin ¢ocuk bakimi ve yar1 zamanli is firsatlar1 karsisinda aldiklari is
giicline katilim ve dogurganlik kararlari tizerinde durmustur. Caligmada kadinlarin ¢aligma ve
cocuk sahibi olma kararlarinda yar1 zamanl is firsatlar1 ve kamu tarafindan saglanan ¢ocuk bakim

arzinin etkili oldugu belirlenmistir.

Genel olarak dogrudan Easterlin hipotezini acgiklamaya yonelik olan kohort biiyiikliigiiniin
dogum oranlari iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarin gogunda Easterlin hipotezinin gegerliligi
gecis siirecini tamamlamis gelismis iilke ekonomileri igin test edilmistir. Az sayida calisma
gelismekte olan iilkeleri ele almistir. Ampirik literatiir dikkate alindiginda demografik gecis
stirecinin dogum oranlarin1 belirlemede etkili oldugu sdylenebilir. Mevcut ¢alismalardan bazilart
Easterlin hipotezini desteklerken bazilar1 desteklememektedir. Bunun nedeni ise iilkelerin

gelismislik diizeyleri ve demografik gecis siiregleri ile iliskilendirilebilir.

Bu ¢ercevede bu calismanin amaci Tiirkiye i¢in Easterlin hipotezinin gegerliligini test
etmektir. Calisma 1991-2017 (yillik) donemini kapsamaktadir. Calismada Easterlin hipotezinin
gecerliligini sinamak i¢in on iki farkli nispi kohort biiylikliigii olusturulmustur. On iki farkli nispi
kohort biiyiikliigiinin dogum oranlar tizerindeki etkisi karsilastirilarak Tirkiye’de 1991-2017
yillar1 arasinda Easterlin hipotezinin gecerli olup olmadig1 ortaya konulmustur. Boylece caligmada
nispi kohort biiytikligii degiskeni diger ¢alismalardan farkli olarak hem kadin hem erkek hem de
toplam olarak hesaplanmis ve her birinin dogurganlik {izerindeki etkisi yorumlanmistir. Ayrica
kadinlarin iggiiciine katilim orani, kisi basina diisen gelir gibi faktorlerin de dogum oranlar

tizerindeki etkisi aragtirillmistir. Calismada nispi kohort biiytikliikleri, kadinlarin iggiicline katilim



orani, kisi basma diisen gelir biiyiimesi degiskenlerinin dogum oranlari iizerindeki etkisini

arastirmak amaciyla adimsal regresyon analizi kullanilmistir.

Bu calisma dort ayr1 bolimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde Easterlin
hipotezini agiklamak icin 6ncelikle nispi kohort biiyiikliigiiniin dogum oranlart {izerindeki etkisi
incelenmis, dogum oranlarim etkileyen diger faktorler de verilerek Klasik Easterlin hipotezi
aciklanmustir. Klasik Easterlin hipotezi anlatildiktan sonra ise dogurganlik hipotezlerinden olan ve
literatiirde Easterlin hipotezine alternatif sayilan Becker hipotezi verilmistir. ikinci boliimde konu
ile ilgili olan literatiir 6zetleri yer almaktadir. Ugiincii boliimde ¢aligmada kullanilan veri setine ve
analizde kullanilan y6nteme yer verilmis ve dordiincii boliimde ise ekonometrik bulgular
gosterilmistir. Son agsamada elde edilen bulgular degerlendirilmistir.



BiRiNCi BOLUM

1. EASTERLIN HiPOTEZININ TEORIK ALTYAPISI

Bu boéliimde hem Easterlin hipotezinin teorik altyapisi hem de Easterlin hipotezine alternatif
Becker hipotezi ana bagliklar ile incelenmistir. Easterlin hipotezini agiklamak igin oncelikle nispi
kohort biiyiikliigliniin dogum oranlar1 {izerindeki etkisi klasik teorik altyapist ile agiklanmis ve daha
sonra dogum oranlarimi etkileyen diger faktorler ile hipotez detayli olarak incelenmistir. Klasik
Easterlin hipotezi anlatildiktan sonra ise dogurganlik hipotezlerinden olan ve literatiirde Easterlin

hipotezine alternatif sayilan Becker hipotezi verilmistir.

1.1. Klasik Easterlin Hipotezi

Easterlin hipotezi diger bir adi ile “Nesil Biytlikliigii Hipotezi” Amerika Birlesik
Devletleri’'nde gergeklesen bebek dogumlarindaki biiyiik artis1 agiklamak igin Richard Easterlin
tarafindan gelistirilmistir (Xiao ve Shields 2014: 135). Daha sonralar1 ise Easterlin (1980) dogum
oranlarindaki artis ya da azaliglarin sosyo-ekonomik kosullar iizerinde de ciddi etkileri oldugunu
One siirmiistiir. Easterlin (1980)’e gore dogum oranindaki bir artis hem aile bireyleri igerisinde hem
de okullarda ve isgiicli piyasalarinda olumsuz etkiler agiga cikaracaktir. Dogum oranlarinda
meydana gelen artis ve bu artisa bagl olarak hem aile bireyleri icerisinde hem de okullarda ve
isgiicli piyasalarinda yasanan yogunluk, bireylerin sosyo-ekonomik kosullarini olumsuz ydnde
etkileyecektir. Niifusun artmasi bireylerin isgiici piyasalarinda karsilagabilecekleri firsatlart
azaltacak ve bireylerin issiz kalma olasiliklarini arttiracaktir. Dolayisiyla Easterlin (1980)’e gore
diger kosullarin sabit olmasiyla birlikte bir neslin sahip oldugu biiyiikliikte meydana gelen artma ya
da azalma o neslin sahip olabilecegi sosyal ve ekonomik kosullari azaltir ya da arttirir. Hipotezin
ortaya ¢ikmasinin ana kaynagi dogum oranlarini agiklamak olmakla birlikte dogum oranlarindaki
artigin sebep olacagi sosyo-ekonomik kosullarin dogum oranlari tizerindeki etkisini agiklamaktir.
Buna gore dogum oranlarindaki artis ya da azalisin nedeni aslinda ortaya c¢ikardigi etkilerde
gizlidir.

Easterlin (1980) dogum oranlarindaki artis nedeniyle kotiilesen sosyo-ekonomik kosullarda
yasayan nesil sonrasinda dogum oranlarinda azalis meydana gelecegini belirtmistir. Dolayisiyla
dogum oranlarindaki artiglar bir sonraki neslin niifusunda diisiise neden olacaktir. Bu sayede yeni
nesil daha iyi firsatlar ile karsi karsiya kalabilecektir (Ulusoy vd., 2014: 49-50). Easterlin

(1968;1978) dogum oranlarini etkileyen sosyo-ekonomik kosullar disinda aslinda dogum oranlarini



etkileyen ve hipotezi ¢ok net bir bigimde agiklayan bir kavram ortaya koymustur. Easterlin
(1980)’¢ gore dogum oranlarini etkileyen birincil faktér kohort biiyiikliigidir. Easterlin ve
Condran (1976), 1940 - 1970 doneminde, nispi kohort biiyiikliigiindeki ve toplam dogurganlik
hizindaki hareketlerin Avustralya, Kanada, ingiltere ve Galler ve ABD ile yakindan iliskili
oldugunu gostermistir. (Wright and Maxim, 1987: 341). Easterlin (1980) kohort biiyikliigi
kavramini belirli yas gruplarindaki yaslt yetiskin ve geng yetigkin niifusunun birbirine oranlanmasi
seklinde agiklamaktadir. Easterlin (1980), hipotezi test etmek icin nispi kohort biiyiikliigii 6l¢iisiinii
olusturmanin gerekliligini savunmustur. Nispi kohort biiylikliigl, belirli yas gruplarindaki yaslh
yetigkin ve geng yetiskin niifusunun birbirine oranlanmasi seklinde elde edilen bir degiskendir.
Yapilan oranlamanin olgiileri genellikle 30-64 yas grubundaki niifusun 15-29 yas grubuna orani
olarak basit bir sekilde ifade edilir. Bu orandaki yukar1 dogru gergeklesen egilim nispi gelirdeki
artisa karsilik olarak geldigi varsayilan yash yetiskinlere gore genc¢ yetiskin sayisindaki azalmay1

ifade eder.

Kohort biiyiikliigli hem nispi gelirin hem de yasam standardinin belirlenmesi agisindan
oldukca 6nemlidir. Easterlin bireylerin bulundugu kohort biiyiikliigiiniin sahip olabilecekleri yasam
sanslar1 tizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu savunmustur (Wright ve Maxim, 1987: 340). Kohort
boyutunun biiyiik olmas1 o neslin aile, egitim kurumlar1 ve isgiicli piyasalari igerisindeki durumunu
olumsuz yonde etkiler. Nesil biiyiikliigiiniin artmas1 ile birlikte aile icinde de meydana gelen
bliylime o ailede bulunan bireylerin geg¢mise gore sahip oldugu yasam standartlarini azaltir.
Biiyiimeye bagli olarak bireylerin egitim hayatlarinda sahip olabilecegi firsatlar okullardaki
yiginlasma sebebiyle azalir. Egitimin kalitesi diiser ve bu durum iilke genelini olumsuz olarak
etkiler. Niifusun artmasi aym1 zamanda iilkedeki is imkanlarin1 sinirlar, igsizlik riskini arttirir.
Issizlige bagl olarak o iilkede madde bagimlilik orani, sug orami, intihar oram artar. Bu durumda
Easterlin nispeten daha kiigiik bir kohort igerisinde dogmanin avantajlarinin biytikligini
savunmakta ve nesildeki niifus artisinin bireylerin davraniglan iizerinde olumsuz etkilere neden
olabilecek kosullart hazirladigina dikkat ¢cekmektedir (Pampel ve Peters, 1995: 165-166).

Kohort biiyiiliigii ana degisken olmakla birlikte Easterlin’in Nesil Bilyiikliigii Hipotezini
aciklamak i¢in iki tamamlayict etki bulunmaktadir. Bunlardan birincisi geng yetiskinlerin sayisinin
etkisidir. ikincisi ise iicretlerin ve issizligin etkisidir. Bu iki etki dogurganlik faktorii iizerinde
oldukca ©6nemli sonuclar meydana getirmektedir. lkincisi, birincisine boyun egen bir
mekanizmadir. Herhangi yirmi yillik bir donemdeki geng yetigkinlerin sayist gegmis yirmi yilin
dogum oranlarmin yansimasidir. Kiiciik 6lgege sahip bir kohort daha iyi bir is piyasasina (yiiksek
icretli, hizli kariyer firsatlar1 sunabilen) ve daha iyi bir yasam standardina izin vererek yiiksek
dogurganliga yol agar. Sonraki yirmi yillik siire¢ ise biiyiik dlgekli kohort, kotii sartlara sahip is
piyasasi ve kotii yasam standartlarina bagli olarak kiigiik 6lgekli kohort boyutuna gore daha az
verimli bir sonug verir. Bu dogrultuda Easterlin’in dogurganlik teorisinde; geng yetiskinlerin nispi

sayisinin etkisi (nispi kohort biiyiikliigii), licretlerin ve igsizligin etkisi (nispi gelir) olmak tizere iki



tane tamamlayici 6zellik bulunmaktadir (Doliger ve Cedric, 2004: 207). Biiyiik bir kohort boyutu
icinden olan bireyler ebeveynlerinin durumlarina gore kotii yasam standartlar ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu durumda karsilastirmali pozisyonlar1 ve maddi beklentilerini korumak amacryla
aile kurduklarmda dogurganlik oranini diigiirme gibi bir diizenleme igerisinde bulunurlar. Boylece
biiyiikk kohort etkilerinin nedeni olan dogurganlik bir sonraki kohort biiylikligiinii tersine

gevirecektir.

Easterlin, dogurganligin ciftlerin dogurganliklarini kontrol etmek i¢in bilingli olarak
belirledikleri goniilli diizenleme degiskenleri ile biyolojik-kiiltiirel o6zelliklere bagli diger
degiskenler olmak {iizere iki farkli degisken grubuna bagh oldugunu gdstermektedir. Easterlin’e
gore goniillii diizenleme degiskenlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi esastir. Bu ylizden istenen
cocuk sayisinin belirlenmesi gerekir. Cocuklara yonelik talebin belirleyicileri gelir, fiyatlar ve
tercihlerdir (Doliger ve Cedric, 2004: 206).

Nispi kohort biiyiikliigii yas yapisindaki degiskenlikleri tanimlamanin bir yolu olarak da
gortilebilir (Wright, 1991: 296). Bir kohortun dogumunu ¢evreleyen donemdeki dogum orani ile o
kohortun sahip olabilecegi sosyo-ekonomik firsatlar ters yonli bir iliski igerisindedir. Bu agidan
bakildiginda Easterlin, kohort biiyiikliigiiniin dogurganlik orani iizerinde dnemli ve negatif yonde
bir etkisinin oldugunu savunmaktadir. Buna gore bir neslin kohort boyutu kiigiildiik¢e o neslin
dogurganlig1 artacak, kohort boyutu biiyiidiikkge o neslin dogurganlhigi azalacaktir (Doliger ve
Cedric, 2004: 205)".

Easterlin’e gore dogum oranlarin1 etkileyen bir diger faktdr nispi gelirdir. Nispi gelir
beklenen kazang potansiyeli ve arzu edilen yasam standardi arasindaki iligki olarak tanimlanabilir.
Ciftlerin mevcut gelirlerinin ebeveynlerinin gelirlerine orani olarak 6l¢iiliir. Easterlin bu oranin
ciftlerin daha az ya da daha fazla ¢ocuga sahip olmada karar verici oldugunu savunmaktadir.
Ayrica evliligin ve dogurganlifin belirleyicilerinin gen¢ yetiskinlerin beklenen kazanci, maddi
yondeki istekleri ve sosyal durumlari (egitim, ¢evre, din) oldugunu desteklemektedir. Iyi bir nispi
gelir giftler lizerinde daha az ekonomik bir baski olusturur. Béylece geng yetiskinler evlenme ve
cocuk sahibi olma konusunda daha 6zgilir davranabileceklerdir (Doliger ve Cedric, 2004: 208).
Geng bir yetigkinin maddi beklentisi, arzu ettigi yasam standardi i¢inde biiyiidiigli ¢cevrenin bir
drtiniidiir. Bu durum ebeveynlerinin gelirleriyle biiyiik 6lgtide sekillenmektedir (Norberg, 2015: 4).
Gelirin artmas1 hem daha fazla ¢ocuk hem de daha fazla miilk anlayisin1i miimkiin kilar. Gelirin
sabit olmasi ise ebeveynlerin ¢cocuk sahibi olma sartlarini zorlastirir. Béylece dogurganlik davranisi

nispi gelir ve nispi gelirin yasam tarzi lizerindeki etkisine maruz kalir (Norberg, 2015: 4).

! Literatirde bu goriise aksi goriisler de mevcuttur. Omegin Wright (1989), nispi kohort biiyiikliigii ile dogurganlik arasinda

uyguladig1 nedensellik testi sonucunda gegerli bir iligki olmadigmma ulagsmistir. Ayrica Xiao ve Shields(2014), kohort bityiikligi ile
dogurganlik arasinda tutarli bir iliski olmadigini savunmuslardir.



Easterlin’e gore gelir ve beklentiler arasindaki iliski gen¢ ciftler igin nispi geliri

olusturmaktadir (Easterlin, 1980: 42). Buna gore nispi gelir asagida verilen sekilde elde edilir:

Ciftlerin potansiyel kazanglart
Ciftlerin maddi beklentileri

Nispi gelir =

Bu durumu daha sade bir sekilde anlatabilmek amaciyla erkegin nispi geliri asagida verilen

sekilde tanimlanmigtir (Norberg, 2015: 4).

Geng erkegin elde ettigi son gelir

Nisvi gelir =
ispi gelir Geng erkegin ebeveynlerinin gecmisteki geliri

1.1.1. Nispi Kohort Biiyiikliigiiniin Dogum Oranlar1 Uzerindeki Etkisi

P.Samuelson (1976) ve H. Le Bras (1980)’in ¢alismalarini esas alarak Easterlin hipotezinin
basitlestirilmis modeli asagidaki gibidir. Asagidaki modelde nispi kohort biiyiikliigiiniin dogum
oranlar1 tizerindeki etkisi gosterilmektedir (Doliger ve Cedric, 2004: 208-211).

Easterlin hipotezine gore geng yetiskinlerin dogurganlik orani f(t) nispi kohort biiyiikliigiine
yani yash yetiskinlerin (B;_,) geng yetiskinlere (B;_;) olan oranina baglidir. Bu durum basit bir
sekilde (1) numarali denklemde gosterilmektedir.

f©=f 2] (1)

Bi—1

Ebeveynleri iki onceki kusakta doganlar igin ise dogurganlik orani (2) numarali denklemde

gosterilmektedir.

fo=r 2= 2)

Bi_1

Asagida gosterilen matematiksel ifadeye gore geng yetigkinlerin sayisinin fazla olmasi

durumunda dogurganlik oranlar1 diiser ve az olmasi durumunda ise dogurganlik oranlar1 artar.

of <0, of >0, of >0
0 Bty 0Bt 0B¢_3

(3) numarali denklemde iki neslin tireme fonksiyonu ve (4) numarali modelde t-1 zamaninda

dogan geng yetiskinler i¢in kohort biiyiikliigii gosterilmektedir.



By = ®(t)Bi_1+bB;_, (3)

B4 = ®(t-1)B;_»+bB;_3 (4)

(4) numarali modeli takiben t zamanindaki (B;_1) geng¢ yetiskin kohortundan bagli dogum

sayist verilmektedir.

Bi—2
Br—1

O()B,—1= D(-1)B, o f 2| + bB,_sf [2=] (5)

Bi_1

Easterlin’in teorisinin birinci yoniine gore (nispi kohort biiyiikliigii), eger yalnizca iki aile
kategorisi dikkate alinirsa (yani bir onceki donemde doganlar ile iki donem oOnceki dénemde
doganlar) t doneminde geng¢ yetiskinlerin dogurganligini temsil eden degisken olan dogurganlik

hiz1 orani (6) numarali denklemdeki gibi yazilir:

¢(t—1)Bt—2f[g§:i]+bBt_3f[%]

Bt_1

@ (t)= (6)

Yalnizca geng yetigkinlerin oldugu n kadar gozlemli aile jenerasyonu ile dogurganlik hiz1

oranina sahip model genellestirildiginde, tireme denklemi (7) numaral esitlige doniistir.

Bi= ®(t)By_q + X1, b Be_; (7)

Bt_ By_q1-i
P(t-1)B—o f[ 2| +Eiy biBes-if [P11]

(t)= (8)

Bt—1

Sonug olarak Easterlin hipotezine gore, geng yetiskin yas grubunun biiyiikligli arttiginda
dogum orani azalir ve bunun tersi olarak yagh yetiskin yas grubunun biiyiikliigi arttiginda, dogum

orani artar. Bu durum asagidaki esitlikte gosterilmektedir.

[iLe) oD
<0Oet
0B¢_q 0B¢—q

>0Vi>1 9)

1.1.2. Secilmis Bazi Makroekonomik Géstergelerin Dogum Oranlar Uzerindeki Etkileri

Dogurganlik biitiin diinyada insanlarin davraniglarimi etkileyebilen 6nemli bir faktordiir.
Diinyanin bir¢ok yerinde insanlarin yasam siirelerinin yiikkselmesine ve dogurganlik seviyelerinin
hizl1 bir bigimde azalmasina kars1 olarak sosyo-ekonomik degisimler ortaya ¢ikabilir. Ebeveynlerin
cocuk sayisini arttirmasi sonucunda tasarrufa ayrilan kazanglar tiiketime yonelecek ve toplamda

yapilan tasarruflarin  azalmasina neden olacaktir (Tuncer, 1976). Bundan yola c¢ikarak



dogurganliktaki azalmanin, sosyo-ekonomik kosullardaki degisimlerin evli ¢iftleri daha az sayida

cocuk yapmaya yoneltmesi sonucu ortaya ¢iktigini sdylemek dogru bir ¢ikarim olacaktir.

Sosyo-ekonomik faktdrler oldukg¢a genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu faktdrler arasinda
bulunan egitim diger faktorleri de etkisi altina alarak dogurganlik {izerinde bir¢ok yonde baski
kurmaktadir. Egitim, Tiirkiye’de dogurganlig: etkileyen en onemli faktér olarak goriilmektedir.
Ancak egitimin Tirkiye’de dogurganligi etkileyen en Onemli faktér olarak goriilmesi diger
faktorlerin dogurganliga olan etkisinin goz ardi edilecegi anlamina gelmez. Hem egitimin
dogurganlik iizerindeki dogrudan etkisi hem de diger sosyo-ekonomik faktorlerin dogurganlik
tizerindeki dolayli etkileri ayni 6lgiide oneme sahip goriilmektedir (Akga ve Ela, 2012: 225).
Dogurganlik konusu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda dogurganlig: etkileyen faktorler olarak egitim,
gelir diizeyi, kadinin isgiicline katilimi, igsizlik, kentlesme-i¢ go¢, sanayilesme ve bunlara bagh

olarak bir¢ok degisken kullanilmaktadir.

1.1.2.1. Egitim ve Dogurganhk Arasindaki iliski

Egitim ve dogurganlik arasinda 6nemli diizeyde negatif yonli bir iliski bulunduguna dair
goriisler mevcuttur. Egitim seviyesinin artmasiyla birlikte kadinlarin dogurganlik orani negatif
yonde diisebilir. Egitim diizeyi ile dogurganlik arasindaki iligki genelde kadinin egitim seviyesi
tarafindan belirlenmektedir (Bas, 2004: 36). Dolayisiyla dogurganlik, kadinin egitim seviyesinden
daha ¢ok etkilenirken erkegin egitim seviyesinin bu konudaki etkisi daha azdir. Bu durumun nedeni
cocuk bakimimin genelde kadinlar tarafindan uygulanmasi sonucu firsat maliyetinin kadimlar
acisindan daha 6nemli olmasindan kaynaklanmaktadir (Preston ve Hartnett, 2008: 11; Macisco vd.,
1969: 172; Bas, 2004: 36; Selim ve Ugdogruk, 2005: 57). Bunun yani sira kadinin egitim diizeyi
arttikca dogurganlik azalirken erkegin egitim diizeyi ile dogurganlik arasindaki iligkinin yonii
degisebilmektedir (Ak¢a ve Ela, 2012: 231). Sengiil ve Kiral (2006: 98) ¢aligmalarinda evli
ciftlerde erkegin egitim diizeyinin kadinin dogurganligini arttirdig1 sonucuna ulagsmiglarken, Zhang
(1990: 118) kadinlarin sahip oldugu egitim seviyesi ve erkeklerin isgiliciinde sahip olduklar
statiiniin dogurganlik iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu elde etmistir. Selim ve U¢dogruk
(2005: 57) erkegin egitim diizeyinin dogurganlik iizerindeki etkisinin kadinlarda oldugu gibi
negatif yonli olduguna ulagmistir. Akin (2005: 66) ise yapmis oldugu caligmada ilkokul ve
ortaokul diizeyinde egitim almig erkekler ile dogurganlik arasinda negatif yonlii bir iligkinin aksine

pozitif yonde bir iligski oldugunu elde etmistir.

Egitimin dogurganlik iizerindeki etkisinin gelirden daha fazla oldugu goriilmektedir. Egitim
seviyesi ile kadinlarin dogurganlik orani arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Egitimin
ayrica evlilik yasi, isgiliciine katilma istegi, bilingli bir sekilde kullanilan aile planlama yontemleri
ve ¢ekirdek aile kurma istegi lizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. (Kaur,
2000: 75). Elde edilen sonuglardan farkli olarak McNown (2003: 354) kadinlarin egitim seviyesi ile
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dogurganligr arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bu iliskinin kadinlardaki artan egitim
seviyesinin artan gelir ile beraber dogurganlig: arttirici yonde bir etkisi oldugu i¢in ortaya ciktigi

sonucuna ulasmustir.

Egitimin, ebeveynlerin aile iginde istenen ¢ocuk sayisina karar vermesinde negatif yonlii bir
etkiye sahip oldugu goriilmiisken ¢ocuk kalitesinde (¢ocugun egitim donemi, saglik vb.) ise pozitif

yonlii bir etkiye sahip oldugu gériilmiistiir (Selim ve Ug¢dogruk, 2005: 56).

Selim ve Ucdogruk (2005: 57) Ebeveynlerin egitim diizeyinin ¢ocuklarm egitim seviyesinde
de gii¢lii bir etkisinin olduguna yani anne ve babanin egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin da egitim
seviyesinin artacagi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica elde edilen sonuglar gocuk sayisinin artmasi ile
birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarina sunabilecekleri egitim olanaklarinin azalacagini desteklemektedir.
Bu durum cocuk sayisi ile egitim arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugunu savunmaktadir.
Deliktas vd. (2008: 893) ise yapmis olduklari galismada okullagsma orani ile dogurganlik hizi

arasinda negatif yonlii bir iliski olduguna ulagmuslardir.

Egitimin dogurganlik {izerindeki etkileri dogrudan ve dolayl bir sekilde goriilmektedir.
Egitim diizeyinin artmasi isgilicline katilimi ve iicretleri de arttirabilmekte bu durum da
dogurganlig azaltabilmektedir. Egitim diizeyindeki artis ayrica kadinin evlilik yasini ve dogumunu
erteleme karar1 almasinda onemli bir etkendir. Diger bir agidan bakildiginda egitim ile beraber
dogum kontrol yontemleri hakkinda kazanilan bilgiler etkinlik gostererek aile planlama
calismalarinin basarisin1 da olumlu yonde etkileyebilmektedir. Egitim ayni zamanda kadinin hem
sosyal ¢evresinde hem de aile boyutuna iliskin karar vermesi durumunda daha giiglii olmasina katki

saglayarak dogurganlig1 diisiirebilmektedir (Tadesse ve Headey, 2012: 4; Basg, 2004: 36).

Kentsel ve kirsal kesim olarak ele alindiginda Tiirkiye i¢in egitimin kentsel kesimlerde, kirsal
kesimlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Kir-kent bazli bakildiginda ayrica her
iki bolgede de erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina gore daha egitimli oldugu elde edilmistir. (Selim ve
Ucgdogruk, 2005: 56)

1.1.2.2. Gelir Diizeyi ve Dogurganhk Arasindaki Iliski

Ailelerin dogurganlik kararlar1 iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Gelir diizeyinde ortaya
¢ikan artis gelir ve ikame etkilerinin nedeni olmakta bu durumda ortaya ¢ikan etkilerin boyutu ise
dogurganliga yon vermektedir (Akca ve Ela, 2012: 225).

Deliktas vd. (2008: 893) dogurganlik hizi ile kisi basina diisen gelir seviyesi arasinda anlamli

bir iligki yakalamiglardir. Bu dogrultuda iki degisken arasindaki iligkinin yonii negatif olmakta ve
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kisi basina diisen gelir arttik¢a dogurganlik hiz1 azalmaktadir. Bu durumu gelirin artmast ile birlikte

artan refah diizeyinin bireyleri farkli hayat standartlarina gdtiirmesine baglamaktadirlar.

Bunun yanisira Tiirkiye’de bazi iller i¢in yapilan bir ¢alismada kadinin iggiicline katilmasi ile
elde edilen kazancin, kadiin zaman maliyetini arttirdigi ve bu durumunda dogurganligi negatif
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ancak hane i¢indeki toplam gelirin gocuk sayisi ile pozitif yonlii bir
iliski i¢inde oldugu sonucuna da ulasilmistir (Ak¢a ve Ela, 2012: 226). Bu sonug ile benzer bir
sekilde Orsal ve Goldstein (2010: 1) sahip olunan iyi ekonomik kosullar ile dogum oranlari

arasinda pozitif bir iligski oldugunu elde etmislerdir.

Tiirkiye i¢in dogurganlik ile ilgili bir¢ok konu iicretler ile agiklanabilmektedir. Artan {icret
seviyesi kadinin isgilictine katilimini arttirmaktadir (Preston ve Hartnett, 2008: 16). Kentsel ve
kirsal olarak bakildiginda Tiirkiye’de kentsel kesimde ¢alisan kadinlarin ¢ogu kotii kosullarda ve
diisiik iicret karsiliginda ¢alismaktadir. Elde edilen iicret ¢ocuk bakimi i¢in gereken miktar ile
neredeyse ayni Olciide olabilmektedir. Gereken iicreti ancak yiiksek miktarda kazanan kesim
karsilayabilmektedir (Markham, 2010: 9). Bu durumda az miktarda ticret ile kentsel kesimlerde
cocuk sahibi olabilmek ayni zamanda isgiicline katilima engel olur. Kirsal kesimlerde calisan
kadinlarin genelde {icretsiz aile iscisi olarak c¢aligsmalar1 ise s6z konusu durum agisindan ayni
degildir (DPT ve DB, 2009: 9).

Erkegin nispi gelirinin dogurganlik iizerindeki etkisi ise dnemli diizeyde olup pozitif yonde
etkilidir. Ayrica kadinlarin sahip olduklar1 kazancin miktar1 dogurganlik ve bununla birlikte
isgliciine katilimda etkilidir. Bu dogrultuda kazan¢ miktarindaki artis dogurganlik oranlarini azaltir.
Kadinlarin isgiiciine katilim oranlarini ise arttirir (Devaney, 1983: 147). Bu dogrultuda Kaur (2000:
71), kadinlarin sahip oldugu aylik gelirin dogurganlik {izerindeki etkisinin gelirin miktari ile iligkili

olarak negatif yonlii oldugu sonucuna ulagmustir.

Gelir seviyesi ve dogurganlik arasindaki iligki lilkeden iilkeye gelismislik seviyelerine, sosyo-
ekonomik duruma, gelirin kapsamina bagli olarak degismektedir. Yani gelir ile dogurganlik
arasindaki mevcut iligki farkli iilkeler acisindan farkli sekilde ortaya cikabilir (Macdonald ve
Mueller, 1975: 22-25; Heckman ve Walker, 1990: 1439; Kunz, 1965: 513; Freedman ve Thorton,
1982: 65; Schultz, 2005: 2).

1.1.2.3. Isgiiciine Katilim ve Issizlik ile Dogurganlik Arasindaki Iliski

Kadinlarin ¢ocuklarina ayirdigi zaman boyutunun genis olmasi1 dogum yapmalari i¢in karar
vermede 6nemli bir role sahiptir. Bu anlamda kadinlarin sahip oldugu zaman degeri biiyiikk nem
tagimaktadir. Kadinlarin iggiiciine katilmasi durumu ¢ocuk sahibi olmanin firsat maliyetini ve ayni

zamanda ¢ocuklar yetigkin bir duruma gelene kadar sunulan hizmetin bedelini arttirmakta
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dolayisiyla ek olarak baska bir ¢ocuga sahip olma arzusunu da azaltmaktadir (Adsera, 2005: 189;
Selim, 2006: 142). Aymi dogrultuda Kutlar vd. (2012: 165) kadmlarin isgiiciine katilim ile
dogurganlik arasinda anlamli ve ters yonlii bir iliski oldugunu savunmuslardir. Bunun yani sira
kadinlarin isgiiciine katilimiin ¢iftlerin bosanmalar1 {izerinde de etkili oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Elde edilen bu sonucu kadinlarin ekonomik ozgiirliikklerine sahip olmalari ile
aciklamiglardir. Devaney (1983: 147) calismasinda isgiliciine katilmin dogurganlik tizerindeki
negatif etkisini elde etmistir. Bunun yani1 sira Gurak ve Krizt (1982: 813)’in yapmis olduklari
calisma sonucu dogurganlik ve kadinlarin isgiiciine katilimi arasinda énemli bir iliski olmadigini
gostermis fakat uzun donemde bu iki degisken arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu
dogrulanmistir. Kadinlarin isgliciine katilmalarimin hangi sekilde oldugu da dogurganlik agisindan
oldukc¢a dnemlidir. Ucret karsiliginda calisan kadinlar ile ¢alismayan kadinlar karsilastirildiklarinda
iicret karsiliginda calisanlarin c¢alismayanlara kiyasla daha az ¢ocugu bulunmaktadir (Kutlar vd.,
2012: 150). Fakat herhangi bir iste calismayan ya da kirsal bolgelerde iicretsiz aile is¢isi olarak
calisan kadinlarin dogurganlik oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Selim ve Ugdogruk,
2005: 55).

Devaney (1983: 159), erkegin sahip oldugu nispi gelirin ise kadinlarin isgiicine katilmasi
konusunda negatif bir etki yarattigi sonucuna ulagmustir. Erkegin gelirindeki herhangi bir artig
kadinlar tarafindan piyasaya sunulan emek miktarimi negatif yonde etkilemektedir (Carliner vd.,
1980: 60).

Issizlik ile dogurganlik arasindaki iliskiye gelindiginde Adsera (2004) Giiney Avrupa’da
yaygin olarak goriilmekte olan issizligin kadinlarin dogurganligini azaltacagi sonucuna ulagmistir.
Bu dogrultuda mevcut igsizligin dogurganlik lizerinde negatif bir etkisi oldugunu ve bu etkinin
igsizlik arttik¢ca daha da artacagini elde etmistir. Ayrica erkeklerin isgsizlik oranlari ile dogurganlik
arasinda pozitif fakat onemsiz Olgiide bir iliski ortaya c¢ikmustir. Bunun disinda Engelhardt
vd.(2004: 109) kadinlarin dogum oranlarinin artmasi ile istihdamlarinin azalacagi, dogum

oranlarinin azalmasi ile istihdamlarinin artacagi yoniinde bir sonuca ulagmislardir.

Tiirkiye’de dogurganligin kadinin isgiiciine katilimi sonucunda azaldigr goriilmektedir (Selim
ve Ugdogruk, 2003: 20; Selim ve Ugdogruk, 2005: 57; Selim, 2006: 22; Sengiil ve Kiral, 2006:
102).

1.1.2.4. Kentlesme ve I¢ go¢ ile Dogurganhk Arasindaki Iliski

Kentlerde ¢ocuk sahibi olmanin maliyeti yliksektir (White vd., 2008: 804). Kirda ailelerin

iiretimi sonucu {icretsiz olarak karsilanan barinma, beslenme ihtiyaglar kentlerde iicret karsiliginda

saglanabilir.
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Kirsal bolgelerde yasayan ¢ocuklar ayn1 zamanda {icretsiz aile iscisi olarak iiretime katkida
bulunabilmektedir. Bu durum kentsel bolgelerde yasayan aileler i¢in oldukca az rastlanan bir
durumdur. Bu ylizden kentsel bolgelerde yasayan ¢ocuklarin aile gelirine olan katkisinin nispeten
daha az oldugu ifade edilmektedir (Chani vd., 2012: 483). Bunlara bagli olarak dogurganlik
azalabilmektedir. Kentsel alanlarda yasayan kadinlarin dogurganlik orani kirsal alanlarda yasayan
kadinlarin dogurganlik oranina kiyasla daha az goriilmektedir (Carliner vd., 1980: 60; Zhang, 1990:
118).

Kentsel bolgelerde kirsal bolgelere gore daha iyi olan egitim firsatlarinin kadmlarin egitim
seviyesine olumlu bir katkida bulundugu goriilmektedir. Egitim seviyesinin ylikselmesi kadinlarin
hem evlilik yasini1 geciktir dolayist ile hem de dogurganlig: diisiirebilir. Bu durumda kentlerdeki
egitimin dogurganligi azaltict 6nemli etkisi ortaya cikmaktadir. (Speare vd., 1973: 331;
Weinberger, 1987: 39; Tadesse ve Headey, 2012: 15; Selim 2006: 152). Kentlesmenin sonucunda
bireylerin sahip oldugu degerler degisebilir. Kirdan kente gd¢ sonucu bireyler igin evliligin
cekiciligi azalabilir buna bagli olarak evlilik yasi artabilir. Ayn1 zamanda kentlerde daha rahat
ulasilabilen dogum kontrol yontemlerinin dogurganlik iizerinde azaltici bir etkisi gortilebilir
(Speare vd., 1973: 323; White vd., 2008: 804; Tadesse ve Headey, 2012: 12). Tirkiye’de
kentlesmenin ortaya ¢ikmasinda sanayilesmenin yani sira tarimda makinelesme, terdr olaylart gibi
sebepler etkili olabilmekte bu sebeplerden dolay1 kir niifusu kente goc¢ edebilmektedir (Saglam,
2006: 37). Kentler kirsal-kentsel yapinin birlikte oldugu dual bir yapidadir (Deliktas vd., 2008:
894). Dogu bolgelerinde kirsal 6zellikler fazlasiyla goriilmektedir (Akgiir, 1997: 101). Bu durumda
kentlesmenin dogurganligi azaltma giicii yasanan i¢ go¢lerden dolay1 azalabilmektedir (Akca ve
Ela, 2012: 228). Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde goriilen yiiksek dogurganlik artik bu
bolgelerin belirgin dzelligi haline gelmistir (Ozgiir, 2004: 10). Bu da Tiirkiye’de kentsel ve kirsal
kesimlerdeki dogurganlik farkinin azalacagini géstermektedir (TNSA 2008, 2009: 60).

Kentlerde mevcut olan yiiksek diizeydeki saglik hizmetleri ¢ocuk Oliimlerini azaltmakta
dolayisi ile ailelerin dogurganlik oranlarimi da distrmektedir (White vd., 2008: 804). Saglik,
ekonomik ve sosyal kosullarin iyilesmesinin ¢ocuk Oliimlerini azaltici yonde oldugu ifade
edilmektedir (Robinson, 1963: 299). Diger calismalardan farkli olarak Deliktas vd. (2008)
kentlesme orani ile dogurganlik hiz1 arasindaki iligskinin beklenilenin aksine pozitif oldugunu tespit

etmislerdir.
1.1.2.5. Sanayilesme ve Dogurganlik Arasindaki iliski
Cocugun maliyeti ve aile igine sagladigi ekonomik katkinin, sanayilesmenin dogurganlik

tizerindeki belirleyiciliginde fazlasiyla 6nemli oldugu goériilmiistir (Wanamaker, 2012: 191;
Birdsall, 1983: 118; Richards, 1977: 539).
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Cocugun maliyeti arttikca dogurganlik azalirken ¢ocugun aile iginde gerceklestirebildigi
ekonomik katk: arttikga dogurganlik artabilmektedir. Cocuklarin ekonomik getirileri ve maliyetleri
sanayilesmenin asamalarina gore farkli sonuclar vermektedir. Bu durum su sekilde aciklanabilir:
Sanayilesmenin ortaya ¢ikis donemlerinde ¢ocuklarin maliyetleri diigiiktiir. Ayrica ¢ocuklar kirsal
kesimde iggiiciine katilarak aile gelirine fayda saglayabilir. Diger bir taraftan sanayilesmenin
gerceklesmesi durumunda artan gelir erken evlilik yasima etki ederek dogurganligi arttirabilir
(Birdsall, 1983: 117-120). Fakat sanayilesmenin hiz kazandigi ilerleyen asamalarda eskiye kiyasla
biiyiik sektorlere, fabrikalara gecen istihdam, artan kadin istihdami ve sanayilesmis bolgelere
yapilan gocler ¢ocugun sahip oldugu maliyeti arttirip gelirini azaltabilmektedir. Bu durumun
dogurganligin diismesine olanak sagladigi gériilmiistir (Wanamaker, 2012: 170; Birdsall, 1983:
120).

Yapilan calismalar iki degisken arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu gostermistir.
Deliktas vd. (2008: 893) sanayilesme seviyesini sanayi sektoriinde ¢alisanlarin toplam isgiliciindeki
pay1 olarak belirledikleri ¢calismada sanayilesme ile dogurganlik hizi arasinda anlamli ve negatif

yonlil bir iligki oldugunu gdstermislerdir.

I¢ gogler disinda sanayilesmenin daha ¢ok kentsel bolgelerde ve kiyr bolgelerinde yogun
olarak goriilmesinin dogurganligi azaltict bir etkisi oldugu beklenirken sanayilesmenin fazla

gelismedigi dogu bolgelerinde boyle bir durum beklenmemektedir (Akga ve Ela, 2012: 227).

1.2. Easterlin Hipotezine Alternatif Hipotez: Becker Hipotezi

Literatiire dogurganligi etkileyen faktorler alaninda ilk olarak katkida bulunanlar Becker
(1960), Becker ve Lewis (1973) ve Willis (1973) dir. Caligmalar teorik bir bigimde fayda
maksimizasyonuna bagli olup kalite-miktar yaklasimini ele almaktadirlar. Kalite miktar
yaklasimina gore ebeveynler ¢ocuk talep ederken ¢ocugun kalitesini de goz 6niinde bulundururlar.

Tek basina ¢ocuk talebinin yani sira belirli bir seviyede kaliteye sahip ¢ocuk talebinde bulunurlar.

Becker (1960)’ 1n hipotezi dogurganlig1 belirlemede etkili olan faktorleri analiz etmek igin
ekonomik bir yap1 sunar. Becker (1960)’a gore cocuklara yonelik gerceklesen talep yapisi ile diger
dayanikl1 tiiketim mallarinin talep yapisi benzerdir. Gelirdeki artisin daha fazla cocuk ve buna bagl
olarak c¢ocuklar i¢in daha fazla harcama gerektirdigini belirtmistir. Becker (1960) dogurganligin,
cocuk sayisit ve c¢ocuk kalitesi arasindaki etkilesime bagli olarak belirlendigini savunmaktadir.
Becker (1960) ¢ocuk kalitesinin, ¢ocuk igin ve gocuk basina yapilan egitim, saglik vb. harcamalar
ile belirlendigini ortaya koymustur. Ayrica Becker (1960), cocuklarin ikinci derece mal sayildig
¢ocuklart i¢in yiiksek miktarda harcama yapan yiiksek bir gelire sahip ebeveynlerin karsilastiklari
yiiksek maliyetten dolay1 dogurganliklarini azalttiklarini dile getiren goriisleri reddetmistir (Selim
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ve Ucdogruk, 2005: 50). Bunun aksine ¢ocuklarin iistiin bir mal oldugunu ve statik tercihler modeli

yardimiyla problemin asilacagini 6ngérmistiir (Hotz vd., 1997: 294).

Becker (1960)’1n analizindeki 6nemli ve belirli nokta su sekildedir: Cocuk kalitesi arttik¢a
cocuk sayisima gore cocuklarin sahip olduklar1 gdlge fiyatlar1 (¢ocuk kalitesi sabitken ilave bir
cocugun maliyeti) ve cocuk sayis arttikca kalite durumlarina gore ¢ocuklarin golge fiyatlari (gocuk
sayis1 sabitken kalitedeki bir birimlik artmanin maliyeti) artar (Becker ve Lewis, 1973; Willis,
1973).

Becker (1960)’1n hipotezine gore maksimize edilmesi gereken fayda fonksiyonu asagida

verilen (10) numarali denklemdeki gibidir:
U=U(x,p.y) (10)

Verilen fonksiyondaki x: ¢ocuk sayisi, p: ¢ocuk kalitesi, y ise diger tiikketim mallar1 yerine
kullanilmaktadir. Biitce kisitt (11) numarali denklemdeki gibi gosterilebilir. Denklemde a, x’in

kalitesinin maliyeti yerine kullanilan bir parametredir. I1 ise y’nin fiyatidir.

I=apx+ny (11)

Aileler verilen biitce kisitina gore fayda fonksiyonunu maksimize edilmis duruma getirmek

isteyecekler ve (12) numarali denklemde verilen denge kosullarini elde edeceklerdir.

Ue _Up _ Uy
ap  ax m (12)

Elde edilen denge kosullarina gore c¢ocuk sayisinda ilave bir birim daha fazla harcama
yapilmast sonucu elde edilen marjinal fayda, cocuklarin kaliteleri iizerinde ilave bir birim daha

fazla harcama yapilmasi sonucunda elde edilen marjinal faydaya esit olmalidir.

Becker ve Lewis (1973)’in kalite-miktar yaklasimina gore gelirdeki artis, cocuk sayisindan
kalitesine dogru bir ikame etkisi olusturmaktadir. Cocuk basina beliren kalite miktarindaki artis
cocuklarin sebep oldugu maliyeti arttirmakta ve dolayist ile dogurganlik azalmaktadir (Wang ve
Famoye, 1997: 275-276; Lundholm, 2002: 456).

Becker (1960)’1n kalite-miktar yaklagiminin sahip oldugu karsilikli etkiyi ortaya ¢ikarmis

olmas1 ekonomik yap1 acisindan sagladigi  en Onemli katkidir (Becker, 1960).
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IKiNCi BOLUM

2. EASTERLIN HIiPOTEZINi INCELEYEN AMPIiRIK LITERATUR OZETi

Birinci bolimde bahsedildigi gibi Easterlin hipotezi bir diger adi ile “Nesil Biiyiikliigii
Hipotezi” ABD’de yasanan bebek dogum oranlarindaki yiiksek artis sonucunda ortaya c¢ikan

durumu agiklamak amaciyla Easterlin tarafindan gelistirilmistir.

Ampirik ve teorik literatiir Easterlin hipotezini incelemeye yonelik yapilan ¢aligmalar
acisindan zengin degildir ancak bir o kadar da ¢esitlidir. Easterlin hipotezini inceleyen c¢alismalarin
odak noktasi nispi kohort biiyiikliigiiniin dogum oranlari tizerindeki etkisini incelemektir. Bununla
birlikte yapilan ¢aligmalarda dogum oranlarini etkileyen faktorler de ayrintili olarak incelenmistir.
Bu faktorler arasinda literatiirde yogunlukla goriilen kadin ve erkegin egitim diizeyi, kadinin
isgliciine katilimi, gelir diizeyi, issizlik, bebek 6liim orani ve kentlesme orani gibi degiskenler yer
almaktadir. Yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular s6zii edilen degiskenlerin dogum oranlari
tizerinde Oonemli bir etkiye sahip oldugunu ayni zamanda bu degiskenlerin etkisinin iilkelerin
gelismislik diizeyine de duyarli oldugunu gosterir. Dogrudan Easterlin hipotezini agiklamaya
yonelik olan bir diger ifadeyle kohort biiytikliigiiniin dogum oranlar iizerindeki etkisini inceleyen
calismalarda Easterlin hipotezinin ¢ogunlukla gelismis iilke ekonomilerinde gecerli oldugu buna

karsin gelismekte olan tilkelerde gecerli olmadigi bulunmustur.

Tezin bu boéliimiinde konuya iligkin literatiir gruplandirilmaya ve 6zetlenmeye calisilmistir.
Bu dogrultuda nispi kohort biiyiikliigiiniin dogurganlik iizerindeki etkisi ve dogurganlig1 etkileyen
diger faktorler olmak iizere literatiir iki farkli grup altinda toplanmistir. Birinci gruptaki ¢caligmalar
nispi kohort biiyiikliigliniin dogurganlik iizerindeki etkisini aragtiran ¢alismalar olup dogrudan
Easterlin hipotezi ile ilgilidir. ikinci gruptaki ¢aligmalar ise dogurganlig1 etkileyen diger faktorleri
iceren ¢aligmalar1 kapsamakta olup nispi kohort biiyiikliigiiniin dogum oranlart iizerindeki etkisi
incelenirken bu c¢alismada kullanilacak olan kontrol degiskenleri belirleme acisindan oldukca

onemlidir.
2.1. Nispi Kohort Biiyiikliigii ve Dogurganlik Arasindaki iliskiyi Ele Alan Cahsmalar
Wright ve Maxim (1987), ¢alismalarinda Kanada’nin yillar igerisinde degisebilen

dogurganlik seviyesinin Easterlin hipotezi ile uyusup uyusmadigini test etmislerdir. Bunun igin

toplam dogurganlik orani ve nispi kohort biiyiikliigii degiskenlerini kullanmiglardir. Calismada



kullanilan veriler 1921-1985 dénemini kapsamaktadir. Calismada beser yillik yedi farkli yag
aralig1, beser yillik on ii¢ farkli donem ve 19 farkli kohort olusturulmustur. Yapilan bu gruplama
niifus bilimciler tarafindan niifusun dinamiklerini sunabilmek amaciyla kullanilan Lexis diyagrami
adi verilen tablo ile elde edilmistir. Caligma sonucundan elde edilen ilk izlenim dogurganlik orani
ile nispi kohort biiyiikliigii arasinda dogrudan bir iliski olmadigidir. Mevcut bulgularin Easterlin
hipotezini desteklemedigi yani dogurganlik oranlarinin Easterlin hipotezine uygun olarak

dalgalanmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Wright (1989), Easterlin hipotezinin Avrupa iizerindeki etkisini incelemistir. Bunun i¢in
1950-1985 yillar1 araliginda on alti Bati Avrupa iilkesinde (Avusturya, Bati Almanya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Norveg, Ingiltere ve Galler, irlanda, Ispanya, Isveg,
Isvigre, Italya, Portegiz, Yunanistan) nispi kohort biiyiikliigii ve dogurganlik arasindaki iliskiyi ele
almistir. Calismada Granger nedensellik testi kullanilmistir. Yapilan Granger nedensellik testi
sonucunda nispi kohort biiyiikliigli ile dogurganlik arasinda istatistiksel olarak gegerli bir iligki
bulunamamis ama Belgika, ingiltere ve Galler, Finlandiya, Fransa ve Italya’da az miktarda da olsa

bir iliskiye rastlanilmistir.

Jeon ve Shields (2003), nispi kohort biiyiikliigii olarak adlandirilan 15-29 yas grubu geng
nesil biiyiikliigiiniin, 30-65 yas grubu yaslh nesil biiyiikliigiine orani olarak tanimlanan degiskenin
toplam dogurganlik oranindaki etkisini ele almiglardir. Bunun igin panel veri analizini ve gegici
nedensellik testlerini kullanmislar ve yiiksek gelirli 23 OECD iilkesini (Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, italya, izlanda, Japonya, Kanada, Liikksemburg, Norveg,
Portekiz, Yeni Zelenda, Yunanistan) 1975-1999 donemleri siiresince analiz etmislerdir. Calismada
toplam dogurganlik oran1i modelin bagimli degiskenidir. Bunun yaninda nispi kohort biyiikliigi,
kadinin isgiiciine katilim orani, birinci ve ikinci dereceden kisi basina diisen gelirin satin alma
giicli, bebek oliim oran1 ve kentsel niifusun yiizdesi agiklayici degisken olarak kullanilmistir.
Calisma sonucunda 23 OECD iilkesinin ele alinan donemlerde Easterlin hipotezini destekledigi

sonucuna ulasilmistir.

Akin (2005), egitimin dogurganlik {izerindeki etkisini incelemistir ve bunun i¢in panel veri
analiz yontemini kullanmistir. Analizde kullanilan degiskenler; dogurganlik orani bagimli degisken
olmak lizere cinsiyete ve seviyeye gore egitim, kadinlarin is giicli piyasalarina katilim orani,
kentlesme, bebek 6liim orani ve nispi kohort biytkligidir. Calismada 1980-1988 dénemi igin
gelismekte olan on dort Orta Dogu {ilkesi ele alinmistir. Yapilan arastirma sonuglart ise ilkokul ve
ortaokul diizeylerinde egitim almis kadinlar, isgiicli piyasasinda bulunan kadinlar ve kentlesme ile
dogurganlik arasinda 6nemli 6lgiide negatif bir iliskinin oldugunu diger taraftan kadinlarin aksine
ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim almis erkekler ve bebek oOliimleri ile dogurganlik arasinda

pozitif bir iligkinin oldugunu gdstermektedir. Bu durum kadinlarin statiisiindeki herhangi bir
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yiikselmenin onlarin dogum kararlarin1 etkileyebilegi goriisiinii dogrulamaktadir. Ayrica devlet
tarafindan saglanan saglik hizmetlerinin dogum oranlarini diistirmede etkili olamayabilecegi fakat
yiiksek diizeyde tutulan aile planlamasinin dogurganlik oranlarini diislirebilmek amaciyla saglik
hizmetlerine destekte bulunabilecegi dile getirilmistir. Ele alinan ilkeler ve yillar igerisinde
Easterlin hipetezini destekleyen bir delil bulunamamig ve bu durum iilkelerin hala demografik gecis

stirecinde olmasi ile iligkilendirilmistir.

Xiao ve Shields (2014), calismalarinda Latin Amerika ve Karayipler i¢in Easterlin
hipotezinin gegerliligini test etmislerdir. Bu dogrultuda otuz dort farkli iilkeyi ele almislardir.
Calisma 1975-2012 yillarim1 kapsamaktadir. Calismada panel veri analizi kullanilmistir. Toplam
dogurganlik orani, 15-29 yas arasi ve 30-64 yas arasini iki ayr1 grup olarak ele alan nispi kohort
biiyiikliigii, kadinin iggiictine katilim orani, kentsel niifus ve bebek 6liim orani gibi degiskenler
kullanilmigtir. Yapilan panel veri analizi sonucunda ise Macunovich (2000)’in daha 6nce Easterlin
hipotezini hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelere uygulamak amaciyla yaptigi ¢aligmada
oldugu gibi nispi kohort biyiikliigli ve toplam dogurganlik oraninin birbiriyle tutarli bir iligkisinin
olmadigia ulagilmistir. Ayrica gelisen tip teknolojisinin, bebek 6liim orani {izerinde 6nemli bir

etkisinin olduguna bunun da toplam dogurganlik oranlarini etkiledigi sonucuna varilmaistir.

2.2. Dogurganhk Uzerinde Etkili Olan Diger Faktorleri Ele Alan Calismalar

Carliner vd. (1980), kadinlarin isgiicii arz1 ve dogurganliklari arasindaki iligkiyi Kanada i¢in
ele almislardir. Calismada Kanada’ da 1971°de yapilan niifus sayimi verilerinden yararlanilmistir.
Calismada dogurganlik faktorii, kadinin is giicli arzi ve egitimi, erkegin maasi, emek dist gelir,
kadinin dini inanci ve ana dili, ikamet bolgesi gibi degiskenler ile agiklanmis ve kullanilabilen
gelirin hane halki biiyiikliigii {izerinde Onemli bir etkisinin olup olmadig1 belirlenmistir.
Calismadan elde edilen sonuglar kadinlarin egitim seviyesinin isgiicii piyasasindaki verimliligini
pozitif yonde ve erkegin maasindaki herhangi bir artisin kadinlar tarafindan piyasaya sunulan emek
miktarin1 negatif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Kentsel ve kirsal kesim olarak bakildiginda
ise kentsel alanlarda yasayan kadinlarin dogurganlik oraninin kirsal alanlarda yasayan kadinlarin

dogurganlik oranlarina gore daha az oldugu goriilmiistiir.

Gurak ve Kritz (1982), calismalarinda kadinlarin isgiicii piyasalarindaki istihdami ve
dogurganligr arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu iki degisken arasindaki iligkiyi 1970°1i yillar
icin beser yillik araliklarla Dominik Cumhuriyeti’nin kentsel bolgelerinde yasamakta olan evli
kadinlar iizerinde arastirmiglardir. Caligmada kullanilan veriler Santo Domingo ve Santiago de Los
Caballeros’ta yasamakta olan 20-39 yas arasindaki biitiin kadinlara yapilan ¢ok asamali anket
araciligl ile elde edilmistir. Calisma sonucunda ABD ve diger iilkelerde goriilen iligkilerin tam aksi

olarak dogurganlik ve kadinlarin isgiicii piyasalarindaki istihdami arasinda &nemli bir iliski
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olmadigr goriilmiistiir. Ancak uzun donemde bu iki degisken arasinda negatif yonli bir iligki

oldugunu ileri siiren bazi kanitlara da ulagilmstir.

Devaney (1983), Amerika Birlesik Devleti’nde yasayan erkeklerin nispi gelirleri ile
kadinlarin kazanglarimin dogurganlik ve kadmlarin isgiiciine katilimi {izerindeki etkilerini
incelemistir. Calismada 1947-1977 donemini kapsayan zaman serisi verileri kullanilmistir. Elde
edilen sonuglara gore erkegin nispi geliri dogurganlik iizerinde pozitif ve dnemli 6l¢iide bir etki
yaratirken, kadinlarin isgilicii piyasalarina katilmalarinda negatif bir etki yaratmistir. Ayrica
kadinlarin elde ettikleri kazan¢ miktarlarimin dogurganlik ve kadinlarin isgiicline katilim kararlar
tizerinde etkili olduguna bu dogrultuda kadinlarin elde ettikleri kazang miktarlarindaki artiglarin
dogurganlik oranlarin1 diisiirecegi ve isgiicli piyasalarina katilan kadinlarin oranlari ise

yiikseltecegi sonucuna ulasilmistir.

Zhang (1990), calismasinda Cin’deki dogurganligi etkileyen sosyo-ekonomik faktorler
iizerinde durmustur. Calismada, 1985 yilinda Uluslararasi Istatistik Kurumu Arastirma Merkezi’nin
Cin’in iki ili olan Hebei, Shaanxi ve en genis kentsel bolgesi olan Shanghai ilgesi i¢cin yapmis
oldugu anketten yararlanilmistir. Kullanilan veriler Hebei’ye aittir. Hebei anketi icin 16-49
yaslarinda ve evli olan 5080 kadin ile konusulmustur. Analiz igin ise 4758 gozlem ile devam
edilmistir. Yapilan analizde dogurganlik denklemini elde edebilmek amaciyla EKK ve Maksimum
Olabilirlik Tobit yontemi kullanilmustir. Kullanilan degiskenler ise yas, evlilik siiresi, ¢ocuk
Oliimleri, kadinlarin egitim seviyesi, eslerin is hayatindaki statiileri, yeni ve eski ikametgah yerleri,
erkeklerin cinsiyet tercihi, dayanikli tiiketim mallar1 ve aile yapisidir. Elde edilen sonuglara gore
kadinlarin egitim seviyesi ve erkeklerin meslek hayatlarindaki statiilerinin dogurganlik {izerindeki
etkisi anlamli ve negatif bulunmustur. Ayrica ikametgah yerinin dogurganlik tizerindeki etkisi diger
calismalarda da oldugu gibi kentsel bolgelerde yasayan kadinlarin dogurganlik orani kirsal
bolgelerde yasayan kadinlarin dogurganlik oranina gore daha disiiktiir ve aile yapist ¢ocuk

dogurma isteginin belirlenmesinde énemli bir role sahiptir.

Kaur (2000), calismasinda Hindistan’da belirli bir yas araligindaki 405 evli kadinin gelir
seviyesi ve egitim seviyesinin dogurganlik orani iizerindeki etkilerini belirlemis ve bunun i¢in de
panel veri analiz yontemini kullanmistir. Aylik gelirin dogurganlig1 etkileme giicliniin, aylik gelir
miktarina gore ve ters yonde oldugu sonucu elde edilmistir. Gelir arttikga dogurganlik oranlarinin
diistiigii bunun yaninda gelir seviyesine bakilmaksizin ortalama dogurganligin evlilik yas1 arttikga
azaldig1 sonucuna varilmigtir. Ayrica elde edilen analiz sonuglarina gore egitimin kadinlarin
dogurganlik orammin belirlenmesinde gelirden daha etkili oldugu, egitim seviyesi arttikca
kadinlarin dogurganlik oraninin daha fazla diistiigli ortaya ¢ikmistir. Kaur, egitimin evlilik yagini,
bunun yaninda kadinlarin isgiiciine katilma istegini, aile planlama yontemlerini daha bilingli bir

sekilde kullanma istegini ve kiiciik aile kurma istegini arttirdigi sonucuna ulasmistir.

20



Ahn ve Mira (2002), yapmis olduklari ¢alismada demografik gegis siirecini tamamlayan
gelismis iilkelerdeki dogurganlik ve kadinin isgiicline katilimi arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Bu amagla 1970-1995 yillar1 arasin1 baz alarak yirmi bir OECD iilkesini (Almanya, Amerika,
Avustralya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Japonya, Ingiltere,
Irlanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, Italya, Kanada, Norveg, Portekiz, Yeni Zelanda, Yunanistan) ele
almiglardir. Calismada panel veri analizi yontemi uygulanmistir. Kullanilan degiskenler ¢alisma
caginda olan kadinlarin toplam dogurganlik orani, kadinlarin isgiiciine katilim orani ve issizlik
oranidir. Calisma sonucunda 1970°li yillarda ve 1980’li yillarin basinda dogurganlik orani ve is
giiciine katilim orami arasinda onemli diizeyde ters yonlil bir iliski oldugu goriiliirken 1980°1i

yillarin sonunda iki degisken arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Boca (2002), calismasinda Italya’daki kadimlarin cocuk bakim ve yari zamanl is firsatlarl
karsisinda aldiklari is giiciine katilim ve dogurganlik kararlar iizerinde durmustur. Ayrica Italya’da
kadinlarin ¢ocuk sahibi olma ve isgiiciine katilma durumlarinda karsilastiklar1 katiliklardan
bahsedilmektedir. Calismada 1991-1995 arasi {i¢ yillik panel veriler dogrultusunda isgiicii arz1 ve
dogurganlik modeli analiz edilmektedir. Analizde kullanilan degiskenler dogurganlik, isgiiciine
katilim orani, hanehalk: geliri, ailenin yil boyunca akrabalarindan aldig1 iicretler anlamina gelen
aile transferleri, kadinin egitimi, cocuk bakimi, yar1 zamanli igler ve ebeveynlerin bu siire i¢erisinde
hala hayatta olup olmadigimi gosteren bir kukla degiskendir. Calisma sonucunda yari zamanli
calisma firsatlar1 ve uygun fiyath ¢ocuk bakim hizmetlerinin az sayida olmasinin kadinin ¢aligma
durumu iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin ¢alisma ve ¢ocuk sahibi olma kararlarinda
yart zamanlh ig firsatlar1 ve kamu tarafindan saglanan c¢ocuk bakim arzinin etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica elde edilen ampirik sonuglara gore akraba tarafindan yapilan transferlerin
ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olma konusunda isteklerini arttirict yonde pozitif bir etkisinin oldugu

gozlemlenmistir.

McNown (2003), calismasinda Amerika’daki yasa 6zgli dogurganlik ve kadin isgiicii arzini
ele almistir. Calismada es-biitiinlesme analizi kullanilmistir. Es biitiinlesme analizinde dogurganlik
ve kadin isgiicii arzi ile iliski igerisinde oldugu diistiniilen dogurganlik oranlari, kadinlarin isgiiciine
katilm oranlari, kadinlarin maaslari, erkeklerin nispi gelirleri, kadinlarin igsizlik oranlar ve
kadinlarin egitim durumu olmak {izere alt1 farkli agiklayici degisken kullanilmistir. Yasa 6zgii
yapilan gruplama 20-24 yas grubu ve 25-34 yas grubu olarak ikiye ayrilmaktadir. Calisma
sonucunda dogurganlik orani ve kadinlarin isgiicii arzinin, kadinlarin maaslarindaki degisikliklere
ve erkeklerin elde ettigi gelire olan duyarliligi goriilmiistiir. Ayrica kadinlarin egitim durumu ile
dogurganlik arasinda pozitif yonlii bir iliski olduguna yani kadinlardaki yiiksek egitim diizeyinin

artan gelir ile birlikte dogurganlig1 arttiric1 bir etkisi olduguna ulasilmistir.

Boca vd. (2003), Avrupa’daki kadinlarin istihdami ve dogurganlik oranlar1 arasindaki iligkiyi

Kuzey ve Gliney Avrupa olmak iizere benzerlik ve farkliliklar1 da dikkate alarak incelemislerdir.
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Calismada ¢ok amach bir anket olan Avrupa Toplulugu Hanehalki Paneli’nden (ECHP) elde edilen
dort yillik bir panel verisi kullanilmaktadir. Kullanilan bagimli degiskenler kadinin anket sirasinda
calisip ¢alismadigr ve son iki yil igerisinde ¢ocugu olup olmadigidir. Bu degiskenler 1994-1998
yillari i¢in 21-45 yas araliginda bulunan evli kadinlar1 ya da birlikte yasayan ¢iftleri kapsamaktadir.
Calismada ayn1 zamanda kadinin yasi, egitimi, emek dis1 elde ettigi gelir gibi kisisel ozellikleri,
erkegin toplam geliri, en biiyiikk ¢ocugun yasi ve hanechalki icerisindeki ¢ocuk sayisi gibi aile
ozellikleri, bolgesel issizlik orani, yart zamanl islerin bolgesel istihdama orami gibi isgiicii
ozellikleri ve ¢ocuk bakim hizmetleri adi altinda 0-3 yag arasinda krese giden ¢ocuklarin yiizdesi
gibi agiklayict degiskenler kullanilmistir. Calisma sonucunda ise kadinin emegin karsiligi olmadan
elde ettigi gelir ile erkegin gelirinin ¢aligsma olasili1 lizerinde negatif bir etkisi oldugu goériilmiistiir.
Ayrica hanehalkinda bulunan ¢ocuk sayisinin kadinin isgiiciine katilimini olumsuz yénde etkiledigi
elde edilmistir. Bolgesel issizlik oraninin olumsuz fakat onemli bir etkiye sahip olmadigi

goriiliirken yar1 zamanl istihtam etkisinin olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Bratti (2003), ¢aligmasinda egitimin Italya’daki medeni dogurganliga sahip 21-39 yas
araligindaki kadinlarin isgiiciine katilim kararlar1 iizerindeki etkisini analiz etmistir. Analizde
kullanilan veriler 1993 yilinda yapilan italya Bankas: Hanehalki Gelir ve Zenginlik Anketi’nden
(SHIW) elde edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar 21-39 yas araligindaki kadinlarin artan
egitim seviyesi ile birlikte dogurganligi erteleme karari aldiklari ve is giicii piyasalarina daha fazla
onem verdikleri yoniinde olduklarini, egitim seviyesinin medeni dogurganlik ve kadimlarin is

giicline katilim kararlar iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Adsera (2004), degisen dogurganlik oranlar ile isgiicli piyasalari arasindaki iligkiyi ele
almistir. Bu dogrultuda dogurganlik oranlari ile kadinin iggiicline katilimini yirmi ii¢ farklit OECD
iilkesi lizerinden analiz etmektedir. Calismada panel veri analiz yontemi kullanilmaktadir. Analizde
kullanilan toplam dogurganlik orani, yasa 6zgii dogurganlik orani (20-24, 25-29, 30-34), kadinlarin
ve erkeklerin yasa gore issizlik oranlari, kisi basina elde edilen gayri safi yurtigi hasila orani,
kentsel niifus, istihdam (devlet, tarim istihdami ve kendi isinde ¢alisanlar), dogum izni haftasi, yari
zamanli ¢aligma orani gibi degiskenlerin bir cogu 1960-1997 donemini kapsamaktadir. Calismadan
elde edilen bulgular neticesinde issizligin dogurganlik iizerindeki etkisinin 6nemli dl¢iide negatif
yonlii oldugu ve issizlik orani arttikca bu etkinin derecesinin de arttigir goriilmektedir. Ayrica
kadinlarin igsizlik oranlan ile dogurganlik oranlar1 arasindaki bu giiclii negatif iliski erkekler i¢in

ele alindiginda pozitif fakat 6nemsiz 6l¢iide ortaya ¢ikmaktadir.

Engelhardt vd. (2004), calismalarinda 1960-2000 yillart i¢in dort OECD iilkesi (Fransa,
Ingiltere, Isveg, Italya) ile 1960-1999 yillar1 i¢in iki OECD iilkesini (Amerika Birlesik Devleti, Bati
Almanya) kadinlarin dogum oranlan ve istihdami arasindaki uzun dénemli nedenselligi incelemek
amaciyla makro seviyesindeki yillik zaman serisi verilerini kullanarak ele almiglardir. Bunun igin

Granger nedensellik testi ile vektor hata diizeltme modelleri kullanilmistir. Calismada kullanilan iki

22



degisken arasinda negatif yonlii, giicli ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Caligmadan elde
edilen sonuglar 1970°1i yillarin ortalarina kadar kadinlarin dogum oranlarinin artmasiyla istthdam
oranlarinin azalacagi bunun yam1 sira kadinlarin dogum oranlarimin azalmasiyla istithdam
oranlarinin artacagi yoniindedir. Ele alinan sonraki yillar igin ise iki degisken arasinda bulunan bu

giiclii iliski zayif bir hal almistir.

Adsera (2005), calismasinda gelismis iilkelerdeki yiiksek issizlik ve diisiik dogurganligi
incelemistir. Bu amagcla on ii¢ farkli Avrupa iilkesindeki (Avusturya, Bel¢ika, Birlesik Krallik,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Liiksemburg, Ispanya, Isvec, Irlanda, Italya, Portekiz, Yunanistan)
kadinlarin dogurganliklarini ele almig ve Panel veri analiz yontemini kullanmistir. Calismada
kullanilan veriler 1994-2000 Avrupa Toplulugu Hanehalki Paneli anketinden elde edilmistir.
Ayrica dogum yeri, egitim, annenin ilk dogumundaki yasi, daha 6nce dogan cocuklarin cinsiyeti
gibi degiskenler de g6z oniine alinmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular neticesinde kadinlarin
dogurganlik kararlarinda uzun vadedeki issizligin Oonemli bir boyutta etkili oldugu, boyle
durumlarda kadmlarin dogum kararlarinmi erteledigi sonucuna ulasilmaktadir. Uzun vadedeki
igsizligin cocuk dogurma kararinda goriilen bu olumsuz etkisinin boyutu en fazla ii¢lincli dogumda

goriilmektedir.

Selim ve Ugdogruk (2005), calismalarinda Tiirkiye’de dogurganhigi etkileyen faktorleri
incelemisler ve bu faktdrleri ortaya koyabilmek amaciyla kullanmis olduklari gocuk sayisi ve gocuk
kalitesi modellerinde Becker ve Lewis (1973), Willis (1973) tarafindan gelistirilmis olan ¢ocuk
kalitesi arttikca cocuk sayisina gore cocuklarin gdlge fiyatlarinin artmasi ve ¢ocuk sayisi arttikca
kalitelerine gore ¢ocuklarin golge fiyatlarinin artmasi seklinde tanimlanan kalite miktar yaklagimini

temel almislardir.

Modellerde kullanilan degiskenler yasayan cocuk sayisi, hanehalkinin kirsal ve kentsel
kesimde yasayip yasamadigi, bolgesel kukla degiskenler, kadinin ve erkegin yasi, egitim durumlari,
sosyal giivencelerinin olup olmamasi ve herhangi bir iste calisip caligmamalari, on alt1 yas ve
tizerindeki c¢ocuklarin tamamladiklar1 egitim diizeyi, cocuklarin yasi, cinsiyeti ve calisma
durumlaridir. Calismada kalite-miktar yaklasimi, Poisson Quasi Maksimum Olabilirlik tahmin
yontemi, bootstrap teknigi ve EKK yontemi kullanilmigtir. Calisma sonucunda ise Tiirkiye’de
dogurganlig: etkileyen en 6nemli faktorlerden birinin egitim oldugu ve beklenildigi gibi egitim
diizeyi ile dogurganlik arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica kadinlarin is giiciine
katilimi ile dogurganlik arasindaki iliskinin negatif, erkeklerin is giiciine katilimi ile dogurganlik
arasindaki iligkinin ise pozitif oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Kalite miktar yaklagimina gore
olusturulan Tiirkiye geneli kentsel-kirsal kesim model sonuglarina gore ¢ocuk sayisi ile egitim

diizeyi arasinda da negatif bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Cruces ve Galiani (2007), ¢alismalarinda dogurganlik ve kadinin isgiicii arzi arasindaki
iligkiyi Latin Amerika i¢in degerlendirmeye almislar ve daha dnce Angrist ve Evans (1998)’1n,
Amerika Birlesik Devletleri tizerinde yapmis olduklar1 tahminleri géz 6niine alarak Meksika ve
Arjantin tlizerinden dogurganlik ile kadin isgiicii arz1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma
sonucunda ise ABD iizerinde gerceklestirilmis olan Angrist ve Evans (1998)’in elde ettikleri
sonuglarin iki farkli gelisen iilke olan Arjantin ve Meksika igin de gecerli oldugu goriilmiistir.
Buna gore ikiden fazla ¢ocuga sahip olan kadinlar ile isgiiciine katilim arasinda negatif yonlii bir
iliski bulunmustur. Her iki iilke icinde sonuglar benzer bulunmus bdylece ikiden fazla ¢ocuga sahip
olma durumunun kadinlarin isgiiciine katilmalarinda olumsuz bir etki yarattigi sonucuna

ulagtlmisgtir.

Deliktas vd. (2008), Tiirkiye icin kentlerdeki egitim, gelir, sanayilesme ve kentlesme
diizeylerinin dogurganlik hizi iizerindeki etkilerini ele almislardir. Bu amacgla Path Analizi
yaklagimim ve Tiirkiye’deki 81 il igin yatay kesit verilerini kullanmiglardir. Caligmada kullanilan
aciklayict degiskenler kisi basma diisen gelir, okullasma orani, kentlesme orani ve sanayi
sektoriinde calisanlarin toplam kent istihdami icerisindeki payidir. Calismadan elde edilen mevcut
bulgulara gore dogurganlik hizi ile okullasma orani arasinda ve kisi basina diisen gelir ile
dogurganlik hizi arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusudur. Ayrica sanayi sektoriinde ¢alisanlarin
orani ile dogurganlik hizi arasinda negatif bir iligki, kentlesme orani ile dogurganlik hizi arasinda

da pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Hondroyiannis (2010), ¢aligmasinda dogurganligi belirleyen faktorleri yirmi yedi Avrupa
ilkesini (Almanya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isvec, italya, Izlanda, Kibris, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovak
Cumhuriyeti, Yunanistan) ele alarak incelemis ve bu amagla panel veri analiz yontemi kullanmustir.
Analizde isgiicli piyasas1 kararlarinda etkili olan ekonomik belirsizlik i¢in {iretim ve issizlik orani
olmak {izere iki farkli olgiit kullamilmig bu dogrultuda ekonomik belirsizliklerin dogurganlik
kararlarin1 ne Olglide etkiledigi belirlenmistir. Calisma sonucunda ekonomik belirsizlik igin
kullanilan her iki Olciitiin de dogurganlik kararlar1 iizerinde onemli Olgiide etkili oldugu

goriilmiigtiir.

Orsal ve Goldstein (2010), ekonomik kosullarin dogurganlik iizerindeki belirleyiciligini
arastirmiglardir. Daha 6nce yapilan galismalara gore ekonomik agidan iyi olan donemlerin yiiksek
dogum oranlariyla, ekonomik agidan zayif olan donemlerin ise diisiik dogum oranlariyla iliskili
oldugu sonucu elde edilmistir. Bu ¢aligmada 22 OECD iilkesi 1976-2008 yillar1 itibariyle ele
almmis ve panel veri analiz yontemi ile test edilmistir. Ayrica caligmada iki ayr1 amag
bulunmaktadir. Bunlarin ilki toplam dogurganlik oraninin konjonktiir yanlis1 mi yoksa konjonktiir

karsit1 m1 oldugunu incelemek ikincisi ise ekonomik degiskenlerin dogurganlik iizerindeki etkisinin
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zaman igerisinde degisime ugrayip ugramadigini belirleyebilmektir. Caligmada ele alinan modelde
genel dogurganlik orani, genel issizlik orani, kadin issizlik orani ve erkek issizlik oran1 degiskenleri
kullanilmistir. Bulunan sonuglara gore iyi ekonomik kosullar daha 6nce yapilan calismalarda
oldugu gibi yiiksek dogum oranlari ile iligkilidir yani iyi ekonomik kosullar ve dogurganlik orani

arasindaki iligki pozitif yonliidiir.

Akca ve Ela (2012), Tirkiye’de egitim, dogurganlik ve issizlik arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Dogurganligi etkileyen gelir diizeyi, egitim, sanayilesme, kentlesme ve i¢ gog,
isgiliciine katilma ve issizlik, gibi faktorleri ele almislardir. Dogurganlik ve niifus gostergeleri 2001-
2010 yillar1 arasinda dogum sayisi, kaba dogum hizi, genel dogurganlik hizi, toplam dogurganlik
hiz1 ve niifus artis hiz1 gibi degiskenlerin yillara gore oran dagilimi ile gosterilmistir. Ayrica
niifusun 1970-2010 yillar1 arasindaki yas gruplarina gore dagilimi ve yas grubu ile isgiicii
durumuna gore kurumsal olmayan niifus ele alinmigtir. Calisma sonucunda egitimin hem ele alinan
sosyo-ekonomik faktorler iizerindeki hem de dogurganlik ve buna bagli olarak gelisen niifus artist
iizerindeki etkisinin Onemi vurgulanmigtir. Egitim diizeyinin artmast ve egitime yapilan
yatinnmlarin arttirilmasi ile birlikte niifus artisinin issizlik tizerindeki baskisinin hizli bir sekilde

azalacag1 yoniinde bulgulara ulagilmstir.

Kutlar vd. (2012), yapmus olduklar1 ¢alismada Tirkiye’deki evli kadinlar i¢in isgiiciine
katilim, dogurganlik, bosanma ve iicret endeksi arasindaki uzun donemli iliskiyi incelemislerdir.
Bu dogrultuda yapilan ¢alisma 1988-2009 dénemini kapsamaktadir. Calismada Johansen Juselius
es biitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi kullanilmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore lcret endeksi ile dogurganlik arasinda ayni yonlii, licret endeksi ile kadinlarin isgliciine
katilimi1 arasinda ters yonlii bir iligski oldugu goriilmiistiir. Calismada ulasilan diger bulgulara gore
isgliciine katilim ile bosanma arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica dogurganlik ile

iggliciine katilim ve boganma arasinda anlamli bir iligki olduguna ulastlmistir.

Calismanin bu boliimiinde literatiirden elde edilen bazi ampirik ¢alismalar Tablo 1°de

gosterilmistir.
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Tablo 1: Se¢ilmis Ampirik Literatiir Ozeti

YAZAR

ULKE

DONEM

YONTEM

SONUC

Carliner vd.
(1980)

Kanada

1971

Anket Analizi

Gelir degiskenlerinin hanehalki boyutu {izerinde
o6nemli bir etkisi bulunmamaktadir. Kadinlarin
egitim seviyesi ile isgiici piyasalarindaki
verimlilikleri arasindaki iliski pozitiftir. Kentsel
niifustaki dogurganlik kirsal niifusa gore daha
fazladur.

Gurak ve Kritz
(1982)

Dominik
Cumhuriyeti

1973-1977

EKK

Dogurganlik ve kadinlarin iggiiciine katilimt
arasinda onemli bir iligki goriilmemektedir.

Devaney (1983)

ABD

1947-1977

EKK

Erkegin gelirinin dogurganlik tizerindeki etkisi
pozitif, kadmm isglicii piyasasina katilmasi
iizerindeki etkisi ise negatiftir. Kadinin elde ettigi
gelir ile dogurganlik arasinda negatif bir iliski
varken, kadinin elde ettigi gelir ve isgiiciine
katilimi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Wright ve Maxim
(1987)

Kanada

1921-1985

Lexis
Diyagrami

Dogurganlik orani ile nispi kohort biiyiikligi
arasinda dogrudan bir iligki yoktur.

Wright (1989)

16 Bati
Avrupa Ulkesi

1950-1985

Granger
Nedensellik
Testi

Nispi kohort biiyiikliigli ile dogurganlik arasinda
istatistiksel olarak gegerli bir iligki
bulunamamugtir.

Zhang (1990)

Cin

1985

EKK
Maximum
Olabilirlik

Tobit Yontemi

Kadimnin egitim seviyesi ve erkegin is hayatindaki
statlisiiniin dogurganlik tizerindeki etkisi anlaml
ve negatiftir. Kentsel kesimlerdeki dogurganlik
kirsal kesimlere gore daha distiktlir. Aile
yapisinin dogurganlik lizerindeki etkisi dnemlidir.

Kaur (2000)

Hindistan

Anket Analizi

Dogurganlik ile gelir seviyesi arasindaki iliski ters
yonliidiir. Egitim seviyesi arttikca dogurganlik
orani diismektedir.

Ahn ve Mira
(2002)

21 OECD
tilkesi

1970-1995

Panel Veri
Analizi

1970’li yillarda ve 1980°’li yillarin basinda
dogurganlik orani ve is giicline katilim orani
arasinda Onemli diizeyde ters yonlii bir iliski
oldugu goriilirken 1980°1i yillarin sonunda iki
degisken arasinda dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Boca (2002)

Italya

1991-1995

Panel Veri
Analizi

Kadinlarin  ¢alisma ve ¢ocuk sahibi olma
kararlarinda yart zamanli is firsatlar1 ve kamu
tarafindan saglanan c¢ocuk bakim arzinin etkili
oldugu belirlenmigtir. Ayrica akraba tarafindan
yapilan transferlerin ebeveynlerin ¢ocuk sahibi
olma konusunda isteklerini arttirici yonde pozitif
bir etkisinin oldugu gézlemlenmektedir.

Jeon ve
Shields
(2003)

23 OECD
iilkesi

1975-1999

Panel Veri
Analizi

23 OECD iilkesinin ele alinan donemlerde
Easterlin hipotezini destekledigi goriilmektedir.
Nispi kohort biiyiikliigliniin niifus artis1 lizerinde
negatif bir etkisi oldugu dogrulanmaktadir.

Mcnown (2003)

Amerika

1952-1997

Es Biitlinlesme
Analizi

Kadmlarin  egitim durumu ile dogurganlik
arasinda pozitif yonlii bir iliski olduguna yani
kadinlardaki yiiksek egitim diizeyinin artan gelir
ile Dbirlikte dogurganligi arttirict  bir etkisi
olduguna ulasilmaktadir.

Boca vd. (2003)

Kuzey ve
Giiney Avrupa

1994-1998

Panel Veri
Analizi

Kadmin emegin karsilig1 olmadan elde ettigi gelir
ile erkegin gelirinin c¢alisma olasiligi tizerinde
negatif bir etkisi oldugu  goriilmektedir.
Hanehalkinda bulunan c¢ocuk sayisinin kadinmn
isgiiciine katilimint olumsuz yonde etkiledigi elde
edilmistir. Bolgesel issizlik oranmm olumsuz
fakat onemli bir etkiye sahip olmadig1 goriiliirken
yar1 zamanli istihdam etkisinin olumlu ve 6nemli
oldugu gozlemlenmektedir.

Bratti (2003)

Italya

1993

Panel Veri
Analizi

Egitim seviyesinin medeni dogurganlik kararlar
ve kadmlarin iggiiciine katilim kararlar1 iizerinde
olumlu bir etkisi vardir.
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Tablo 2: (Devam)

YAZAR ULKE DONEM YONTEM | SONUC
Issizligin dogurganhk f{izerindeki etkisi &nemli
23 OECD Panel Veri |olgide  negatif  yOnlidir.  Erkekler  igin
Adsera (2004) iilkesi 1960-1997 Analizi bakildiginda ise issizlik ile dogurganlik arasindaki
iliski pozitif yonlii fakat nemsizdir.
Engelhardt vd. O]E(Cli?alrl1l's,1;1‘?lerl 1960-1999 Ngir:ggei:ik Cah.smada kullanilan .ik‘i degigken .aras..mqa
- . - . (dogum oran1 ve kadin istihdami) negatif yonlii,
(2004) Ingiltere, Isveg, Testi il lamls bir iliski oldugu edrillmektedi
ftalya) VECM giiglii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Akin (2005) ocl};::irzrlleok:tea 1980-1988 Panel \_/gri E.le allpap iilkeler ve )'flllar.igerisinde Easterlin
SRR Analizi hipotezini destekleyen bir delil bulunmamaktadir.
Dogu iilkesi
Ikiden fazla cocuga sahip olan kadmlar ile
Cruces ve Galiani |  Arjantin ve ._. |isgiiciine katilmalar1 arasinda negatif yonlii bir
(2007) Meksika | 19912000 | Anket Analizi\;ro i 1 nmaktadr.
13 Avrupa Panel Veri |Kadmlarin  dogurganlik  kararlarinda  uzun
Adsera (2005) iilkesi 1994-2000 Analizi vadedeki igsizligin etkisi olumsuzdur.
Poisson Quasi
Maks.l mum Egitim (kadm-erkek) ile dogurganlik arasinda
Olabilirlik o S S
. ’ negatif bir iligki vardir. Kadmlarin isgiiciine
Selim ve . o Tahmin . o S .
Uedogruk (2005) Tiirkiye 1999 Yéntemi katlhml.lle QOguEganllk arasmdgkl 111$kvl negatif
cdos erkeklerin isgiictine katilimi ile dogurganlik
EKK arasindaki iliski pozitiftir.
Dogurganlik hiz1 ile okullagsma orani arasinda ve
kisi basina diisen gelir ile dogurganlik hiz
arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Deliktas vd. . ._. |Ayrica sanayi sektoriinde calisanlarin orami ile
(2008) Tirkiye 2001 Patp@izi dogurganlik hiz1 arasinda negatif bir iliski oldugu
tespit edilirken kentlesme orami ile dogurganlik
hizi arasinda da pozitif bir iligki oldugu tespit
edilmektedir.
Ekonomik belirsizlik i¢in kullanilan her iki
Hondroyiannis 27 Avrupa 1960-2005 Panel Veri | dlgiitiin de (iiretim ve issizlik orani) dogurganlik
(2010) tilkesi Analizi kararlar1 tizerinde Onemli Olgiide etkili oldugu
goriilmektedir.
Orsal ve 22 OECD 1967-2008 Panel Veri |lyi ekonomik kosullar ve dogurganlik arasindaki
Goldstein (2010) iilkesi Analizi iliski pozitiftir.
Johansen Ucret endeksi ile dogurganlik arasinda ayni yonlii
Juselius Es | bir iligki bulunurken tiicret endeksi ile kadinlarin
Biitiinlesme | iggiicline katilimi arasinda ters yonlii bir iliski
Kutlar vd. (2012) Tirkiye 1988-2009 Testi bulunmaktadir. Isgiiciine katilim ve bosanma
Granger arasinda  pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Nedensellik | Dogurganlik ile isgiiciine katilim ve bosanma
Testi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Ak Egitim seviyesinin artmasi ile beraber niifus
ca ve Ela . S . .
Tiirkiye 2001-2010 - artiginin igsizlik iizerindeki baskisinin hizli bir
(2012) > N
sekilde azalacagina ulagilmustir.
Nispi kohort biiylikliigii ve toplam dogurganlik
oraninin birbiriyle tutarl bir iligkisinin olmadigina
Xiao ve Shields | Latin Amerika 1975-2012 Panel Veri  |ulasilmistir. Gelisen tip teknolojisinin, bebek
(2014) ve Karayipler Analizi 6liim orani {izerinde 6nemli bir etkisi olduguna ve

bunun da toplam dogurganlik oranini etkiledigi
sonucuna varilmstir.
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UCUNCU BOLUM
3. VERI SETi, EKONOMETRIK SUREC VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu boliimde, calismanin analizlerinde yer alan veri seti, calismada uygulanan ekonometrik

stirec ve kullanilan ekonometrik yontem tanitilmstir.

3.1. Veri Seti

Giris boliimiinde de bahsedildigi tizere, bu ¢alismada Tiirkiye’de 1991-2017 (yillik) donemi
icin Easterlin hipotezinin gegerli olup olmadigi incelenmistir. Calismanin veri seti, dogum orant,
kadinlarin isgliciine katilim orani, Kisi bagina diisen gelir biiyiime orani ve nispi kohort
biiylikliiglinii kapsamaktadir. Ekonometrik analizde kullanilan degiskenlerden dogum orant,
kadinlarin isgiicline katilim orani ve kisi basina diisen gelir biiyiime orani Diinya Bankas1 veri
sisteminden derlenmistir. Kohort biiyiikliikleri OECD veri sisteminden derlenmistir. Bu ¢alismada
12 farkli kohort biiylikligii ti¢ farkli grup seklinde olusturulmustur. Birinci grup kadinlarin, ikinci
grup erkeklerin tgilincli grup ise kadinlar ve erkekler olmak iizere toplam yas oranlarini ele

almaktadir. Calismada kullanilan veri seti Tablo 2’de detayli olarak tanimlanmistir.



Tablo 2: Degiskenlerin Tanim

Dogurganlik orani olarak ifade edilir. Dogurganlik orani toplam (kadin
bagina dogum sayisi) olarak hesaplanmistir. Toplam dogurganitk oran, bir
kadinin yasami boyunca diinyaya getirdigi ortalama gocuk sayisidir. Kadin
basina diisen ¢ocuk sayisini ifade eder.

Dogum Orani

Ekonomik agidan aktif durumda olan 15 yas ve iistii kadin niifusun belirli

Kadinlarn isgiiciine Katihm Oram bir siire boyunca mal ve hizmet iiretimi i¢in emek saglayan niifusa
oranidir.

Kisi Basina Diisen Gelir Biiyiime Kisi bagma diigen gayri safi yurtici hasilanin yillikk biiylime orani
Oram yiizdesidir.

Birinci Nispi Kohort Biiyiikliigii Kadimlar igin Kohort Biiyiikligii (30-64 Yas Niifusu/15-29 Yas Niifusu)
ikinci Nispi Kohort Biiyiikliigii Kadimlar igin Kohort Biiyiikligii (40-44 Yas Niifusu/20-24 Yas Niifusu)
Uciincii Nispi Kohort Biiyiikliigii Kadinlar i¢in Kohort Biiyiikligii (35-39 Yas Niifusu/15-19 Yas Niifusu)
Dérdiincii Nispi Kohort Biiyiikliigii Kadinlar i¢in Kohort Biiytikligii (45-49 Yas Niifusu/25-29 Yas Niifusu)
Besinci Nispi Kohort Biiyiikliigii Erkekler i¢in Kohort Biiyiikligii (30-64 Yas Niifusu/15-29 Yas Niifusu)
Altinc1 Nispi Kohort Biiyiikliigii Erkekler i¢in Kohort Biiyiikliigii (40-44 Yas Niifusu/20-24 Yas Niifusu)
Yedinci Nispi Kohort Bityiikliigii Erkekler i¢in Kohort Biiyiikliigii (35-39 Yas Niifusu/15-19 Yas Niifusu)

Sekizinci Nispi Kohort Biiyiikliigii Erkekler i¢in Kohort Bityiikliigii (45-49 Yas Nifusu/25-29 Yag Niifusu)
Dokuzuncu Nispi Kohort Biiyiikliigii | Toplam i¢in Kohort Biiyiikliigii (30-64 Yas Niifusu/15-29 Yas Niifusu)
Onuncu Nispi Kohort Biiyiikliigii Toplam igin Kohort Biiyiikliigii (40-44 Yas Niifusu/20-24 Yas Niifusu)
On Birinci Nispi Kohort Biiyiikliigii Toplam i¢in Kohort Biiytikliigii (35-39 Yas Niifusu/15-19 Yas Niifusu)
On ikinci Nispi Kohort Biiyiikliigii Toplam i¢in Kohort Biiyiikliigii (45-49 Yas Niifusu/25-29 Yas Niifusu)

Tablo 3’te ekonometrik analizde kullanilan degiskenlerin kisaltmalar1 ve agilimlar

verilmistir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait Kisaltmalar

Degiskenin Kisaltmasi Degiskenin A¢ilimi
DO Dogum Orani
KIKO Kadinlarin Isgiiciine Katilim Orani
KBDGBO Kisi Bagina Diisen Gelir Biiyiime Orani
KB1 Birinci Nispi Kohort Biiyiikliigii
KB2 Ikinci Nispi Kohort Biiyiikliigii
KB3 Ugiincii Nispi Kohort Bilyiikl{igii
KB4 Dérdiincii Nispi Kohort Biiyiikligi
KB5 Besinci Nispi Kohort Biiyiikliigi
KB6 Altme1 Nispi Kohort Biiyiikliigii
KB7 Yedinci Nispi Kohort Biiyiikliigii
KB8 Sekizinci Nispi Kohort Bitytikligi
KB9 Dokuzuncu Nispi Kohort Biiytikliigii
KB10 Onuncu Nispi Kohort Biiyiikliigii
KB11 On Birinci Nispi Kohort Biiyiikligi
KB12 On Ikinci Nispi Kohort Biiyiikliigii
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3.2. Ekonometrik Siire¢ ve Ekonometrik Yontem

Bu calismada Easterlin hipotezinin gecerliligini sinamak icin Oncelikle tim degiskenlere
birim kok analizi uygulanmistir®. Birim kok 6zelliklerinin smanmasinda Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin (KPSS)® birim kok testi kullanilmustir.

Birim kok analizi yapildiktan sonra dogum oranlar1 bagimli degisken olmak {izere on iki
farkli model kurulmustur. Kurulan modeller ii¢ grup altinda incelenebilir. Birinci grup modellerde
kadinlara iligkin, ikinci grup modellerde erkeklere iligkin, {iglincii grup modellerde ise kadin ve
erkekler olmak {izere toplam niifusa iliskin dort farkli kohort biiyiikliigi hesaplanmistir.
Hesaplanan dort farkli kohort biiytikliigii teker teker dort farkli modelde aciklayici degisken olarak
yer almaktadir. Her bir grup igin olusturulan dort farkli kohort biiytikliikleri sirasiyla 30-64 yas
niifusunun 15-29 yas niifusuna (30-64/15-29), 40-44 yas niifusunun 20-24 yas niifusuna (40-44/20-
24), 35-39 yas niifusunun 15-19 yas niifusuna (35-39/15-19) ve 45-49 yas niifusunun 25-29 yas
nifusuna (45-49/25-29) oranlanmasi seklinde olusturulmustur. Calismanin asil amaci kohort
biiyiikliigliniin dogum oranlari tizerindeki etkisini incelemek olmakla birlikte bu ¢alismada tahmin
edilecek olan modellere kontrol degiskenleri eklenmistir. Kontrol degiskenleri bebek 6liim orani,
kentsel niifus, kirsal niifus, kadinlarin isgiiciine katilim orani, erkeklerin isgiiciine katilim orani,
genel isgiiciine katilim orani, kadinlarin issizlik orani, erkeklerin igsizlik orani, genel igsizlik orani,
kisi bagmna diisen gelir biiylime orani, kadinlarin kazanci, erkeklerin kazanci ve toplam kazang
degiskenlerini kapsamaktadir. Ancak tahmin edilen modellerde ¢oklu dogrusal baginti sorununa
rastlandig1 icin bebek 6liim orani, kentsel niifus, kirsal niifus, erkeklerin isgliciine katilim orani,
genel isgiiciine katilim orani, kadinlarin igsizlik orani, erkeklerin igsizlik orani, genel issizlik orani
kadinlarin kazanci, erkeklerin kazanci, toplam kazang degiskenleri ekonometrik modellerden
dislanmistir. Asagida ¢oklu dogrusal baginti sorunu igermeyen kohort biiyiikliigii ile birlikte dogum
oranlar1 lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen ve bu c¢alismanin ana yapisini olusturan modeller
gosterilmistir. Asagidaki modellerde dogum oranlar1 bagimli degisken kadinlarin isgiicline katilim
orani, kisi bagina diisen gelir biiyiime oran1 ve kohort biiyiikliikleri agiklayici degisenler olarak yer
almaktadir. Acgiklayict degiskenler hem kendi hem de gecikmeli degerleri ile birlikte modellerde

bulunmaktadir®.

Grup 1°de yer alan modellerde y sabit terimi, a, B ve  degisken katsayilarini, u modellerin

hata terimini, p ve q ise optimal gecikme uzunluklarini géstermektedir. Easterlin hipotezinin gecerli

Degiskenlerin birim kok testlerine ait sonuglari Boliim 4’te verilmeyip, Ek 1’de gosterilmistir.

KPSS birim kok testinde, deterministik trend ve Rassal Yiiriiylis (Random Walk) s6z konusudur. KPSS birim kok testinde, sabitli,
sabitli ve trendli olmak iizere iki denklem ¢oziilmektedir. Sabitsiz seceneginin olmamasi deterministik trend ve Rassal Yiirilyiis
bilesenlerinden kaynaklidir. KPSS birim kok testi LM testine dayanir ve Barlett Windows kullanir. Ayrintili bilgi igin bakiniz:
(YYamak ve Erdem, 2017).

Bu calismada agiklayici degiskenlerin sadece t donemi degerleri ile birlikte dogum oranlar1 modelinde yer aldigi tahminler de
yapilmistir. Ancak sonuglarda belirgin bir fark meydana getirmedigi i¢in elde edilen bulgulara yalnizca Ek 2°de yer verilmistir.
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olabilmesi i¢in kohort biiyiikligii degisken katsayisinin () istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

olmas1 beklenmektedir.

Grup 1: Kadinlar icin Olusturulan Dért Farkh Kohort Biiyiikliigiiniin Yer Aldig
Modeller

Model 1
DO, = v+ aKB1, + X B;KIKO.; + X1, m KBDGBO, ; + uy,

Model 2
DO, = y+ aKB2, + Y BiKIKO.; + XL, 7 KBDGBO_; + uy

Model 3
DO; = v+ aKB3; + %P B;KIKO._; + X1 7 KBDGBO,_; + us;

Model 4
DO, = y+ aKB4, + X  B;KIKO._; + X1 7 KBDGBO,_; + uy;

Grup 2’de yer alan modellerde 9 sabit terimi, p, 9 ve T degisken katsayilarini, € modellerin
hata terimini, p ve q ise optimal gecikme uzunluklarini1 géstermektedir. Easterlin hipotezinin gegerli
olabilmesi igin kohort biiyiikliigii degisken katsayisinin (p) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

olmasi beklenmektedir.

Grup 2: Erkekler i¢in Olusturulan Dért Farkhh Kohort Biiyiikliigiiniin Yer Aldigi
Modeller

Model 5
DO, = 8+ pKBS5, + XY ,9;KIKO._; + X1, KBDGBO,_; + €1,

Model 6
DO, = 0+ pKB6, + XY ,9;KIKO,_; + X 7 KBDGBO,_; + £,

Model 7
DO, = @+ pKB7, + X5 9;KIKO._; + XL 1; KBDGBO,_; + &3,

Model 8
DO, = 3 + pKB8, + X  9;KIKO,_; + XL ,T; KBDGBO,_; + &4,

Grup 3’te yer alan modellerde ¢ sabit terimi, 3, 6 ve p degisken katsayilarini, v modellerin

hata terimini, p ve q ise optimal gecikme uzunluklarin1 géstermektedir. Easterlin hipotezinin gegerli
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olabilmesi igin kohort biiyiikliigii degisken katsayisinin () istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

olmas1 beklenmektedir.

Grup 3: Toplam i¢in Olusturulan Dért Farkli Kohort Biiyiikliigiiniin Yer Aldig
Modeller

Model 9
DO, = ¢+ BKBY, + X ,0;KIKO._; + XL, 1 KBDGBO, ; + vy

Model 10
DO, = ¢ + BKB10, + X} 0;KIKO._; + XL, 1 KBDGBO,_; + v,

Model 11
DO, = @+ BKB11, + X 6;KiKO._; + X1 1 KBDGBO,_; + v,

Model 12
DO, = @ + BKB12, + X 6;KiKO,_; + X 1 KBDGBO,_; + v

Yukarda gosterilen on iki adet modelin her biri adimsal regresyon analizi ile tahmin

edilmistir.

Coklu regresyon analizinden stepwise regresyon modeli siireci, ileriye dogru se¢im yontemi
(Forward Selection), geriye dogru eleme yontemi (Backward Elimination) ve adimsal seg¢im
yontemi (Stepwise) olarak ii¢ farkli sekilde siniflandirilmaktadir. Ileriye dogru se¢im yontemi
uygulanirken degiskenler modele tek tek ilave edilir. Geriye dogru eleme yonteminde ise tiim
degiskenler modele ekli halde baglanir ve her asamada modelden bir degisken ¢ikarilir. Buna gore
Myers (1990) ve Thompson (1978a, 1978b), degisken se¢imi yaparak en iyi modelin olusturulmasi
ile ilgili c¢aligmalar yapmustirlar. Asagida ileriye dogru se¢im yonteminin igleyis sekli

gosterilmektedir;

Y bagimli degiskeni ve k sayidaki bagimsiz degiskeni i¢in, bagimli degisken (y) ile bagimsiz
degiskenlerin her biri arasinda regresyon modelleri (13) numarali denklemdeki gibi olusturulur:

E(y) =Bo + B1x; (13)

Buradaki x;, i bagimsiz degiskeni olup i=1,2,....k’dir. Her modelde sifir hipotezi Hy: f; = 0
ve alternatif hipotez Hy: f; # 0 t istatistik degeri ya da p-degerine gore test edilir. En yiiksek t
istatistik degerini ya da en kiigiik olasilik degerini veren degisken bagimli degiskenin (y) en iyi
tahmincisi anlamina gelir. Bu dogrultuda belirlenmis olan x; bagimsiz degiskeni ile k-1 sayidaki
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diger bagimsiz degiskenlerin denkleme dahil edildigi iki degiskenli regresyon modelleri (14)

numarali denklemdeki gibi olusturulur:

E(y) =Bo + B1x1 + B2x; (14)

Her model igin, sifir hipotezi Hy: S, = 0 ve alternatif hipotez Hy: 8, # 0 test edilerek en
yiiksek t istatistik degerini ya da en kiiciik olasilik degerini veren degisken x, bagimsiz degiskeni,
(15) numarali denklemde oldugu gibi modele eklenir.

E(Y) =Bo + B1x1 + B2x; (15)

Bu sekilde geriye kalan k-2 sayidaki bagimsiz degisken ile ayni islemler tekrarlanarak

modele eklenecek olan diger bagimsiz degiskenler belirlenir.

Tek yonli ileriye dogru se¢im yonteminde modele degisken eklemek icin yukarida da
belirtildigi gibi en diisiik p-degeri ya da en biiyiik t-istatistik degeri dlciitleri kullanilmaktadir. Bu
teknikte regresyon denkleminin sag tarafinda herhangi bir agiklayic1 degisken yoktur. Eger kriter
olarak p-degeri kullanilacaksa regresyona en kii¢iik p-degerine sahip degisken eklenir. Sonrasinda

ise en kiigiik p-degerine sahip bir bagka degisken segilerek devam edilir.

Regresyona eklenmemis olan degiskenlerin p-degerlerinin  regresyonda belirtilen
degiskenlerin p-degerlerinden daha biiyiik olmasi durumunda ya da eklenen degisken sayisi istege
bagli olarak belirlenen limitlere ulastiginda islem son bulur. Eger en biiyiik t-istatistik degeri kriter
olarak kullanilacaksa mevcut degiskenler ile ayn1 yol izlenir fakat her bir asamada verilen kararlar

p-degeri yerine t-istatistik degerine gore olur.

Ileriye dogru segim ydnteminde R? degerlerinin yiiksek sapmaya sahip olmasi, tahmincilerin
standart hatalarinin ¢ok kiigiik olmasi ve bunun sonucunda ise tahmincilerin giiven araliklarinin gok
dar olmasi, p-degerlerinin fazla diisiikk olmas1 gibi dezavantajlar ile kars1 karsiya kalinabilmektedir.

Bunun yani sira ¢oklu dogrusal bagint1 sorunu ile karsilagsma olasiligi da oldukga yiiksektir

Tek yonlii geriye dogru eleme yontemi de tek yonlii ileriye dogru se¢im yontemi ile benzerdir
ancak tek yonlii geriye dogru eleme yontemine, ileriye dogru ekleme yonteminden farkli olarak
denklemin sag tarafina tiim olas1 agiklayic1 degiskenler eklenmis halde baslanir. Sonrasinda ise en
yiiksek p-degerine sahip olan degisken modelden ¢ikarilir. Bu sekilde en yiiksek p-degerine sahip
diger bir degisken de modelden c¢ikarilarak yonteme devam edilir. Yapilan bu islemler en uygun

model elde edildiginde son bulur.
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Adimsal regresyon yontemine gore yapilan degisken secimi, yapilan regresyon analizlerinde
en Onemli degiskenlerin secilmesi i¢in kullanilan bir yontemdir. Adimsal regresyon yonteminde
stirekli ve ayr1 ayr1 olarak sirali mantiksal adimlar ile degiskenler modele eklenir ya da modelden
cikarilir. Her bir adimda daha dnceden belirlenen kriterlere gore (t-istatistigi, p-degeri, R%, AIC)

denklemin sag tarafina ekleme ya da ¢ikarma i¢in degisken segilir.

Bu islemler yapilirken Fjyve Fopyr olmak iizere hesaplanan iki farkli deger dikkate alinir.
Belirlenen kriterlere bagli, modele ilk olarak ilave edilen ve bagimli degisken ile en yiiksek
korelasyona sahip olan degiskenin katsay1 tahminine ait olan F degeri, F;y degeri olarak
adlandirilir. Her bir bagimsiz degisken icin hesaplanmis olan kismi F istatistikleri icerisinde en
diisiik degere sahip olan bagimsiz degiskenin F istatistik degeri ise Fyyr degeri olarak adlandirilir.
Bagimsiz degisken ile yiiksek korelasyona sahip diger degiskenler icin F degeri F;y degerinden
daha yiiksek ise bagimsiz degisken modele ilave edilir. En kiiciik kismi F degeri, Fyyr degerinden
kiigiik ise o degisken modelden ¢ikarilir. Modele eklenen her bir degiskenin ol¢iimiinde genellikle

AIC kriteri kullanilmakta ve AIC kriterine gore ilave degisken se¢imi yapilmaktadir.

Adimsal regresyon yonteminde herhangi bir degisken modele ilave edildikten sonra geriye
dogru eleme ve ileriye dogru se¢im yontemlerine benzer bir sekilde biitiin degiskenlerin durumu
tekrar incelenmektedir. Bu yontemin geriye dogru eleme ve ileriye dogru ekleme yontemlerinin
birlesiminden olugmakta oldugu sodylenebilir. Yontemde modele ilave edilmis olan bir degisken,
modele daha sonradan eklenen degiskenler ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikan mevcut iliskilere

bagli olarak modelden ¢ikarilabilir (Montgomery vd., 2001).

Boyle bir durumda adimsal se¢im yontemi diger yontemlere gore daha avantajh hale gelir.
Degisken secme asamasinda adimsal regresyon yontemi ileriye dogru secim gibi baslayip her bir
asamada geriye dogru eleme gibi degisken ¢ikarma imkanini saglayabilmektedir. Belirtildigi gibi

bu durum adimsal regresyon yonteminin énemli bir avantajidir.

Eger model adimsal regresyon bagligi altinda regresyon denkleminin sag tarafinda sadece
sabit bir parametre ile baslayip belirli kriterlere gore degisken ekleyerek devam ediyorsa ileriye
dogru ekleme siireci, regresyon denkleminin sag tarafinda tiim agiklayici degiskenler ilave edilmis
olarak baslayip belirli kriterlere gore degisken c¢ikararak devam ediliyorsa geriye dogru eleme
stireci s06z konusudur. Adimsal regresyon yonteminde eklenen degiskenler en anlamli ve en kiigiik
olasilik degerine sahip olma kriterlerine gore segilirken ¢ikarilan degiskenler ise en anlamsiz ve en

biiyiik olasilik degerine sahip olma kriterlerine gore segilir.’

5 Melek Astar, Ekonometrik Modellerin Degisken Seciminde En Kiiciik A¢1 Regresyonu ve Diger Yontemler ile

Karsilagtirilmasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Tezin bu bolimiinde Tirkiye i¢in 1991-2017 donemine iliskin Easterlin hipotezinin
gecerliligi ve kadinlarin isgiiciine katilim orani ile kisi basina gelir bliylime oraninin dogum orani

tizerindeki etkileri ayrintili olarak ele alinmis ve elde edilen bulgular detayl1 olarak incelenmistir.

4.1. Kohort Biiyiikliiklerinin Grafiksel Olarak Karsilastirilmasi

Grafik 1’de kadinlar i¢in 30-64 yas niifusunun 15-29 yas niifusuna orani olan nispi kohort
biiyiikliikleri verilmistir. Buna gore nispi kohort biiyiikliikleri 1991-2017 yillar1 arasinda giderek
artig gostermistir. 1991 yilinda 1.15 olan kohort biiyiikliigii 2017 yilina gelindiginde 1.85 olarak en
fazla biiyilikliige ulasmistir.

Grafik 1: Kadinlar i¢in Nispi Kohort Biiyiikliigii (30-64 Yas Niifusu/15-29 Yas Niifusu)
KB1
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Grafik 2’de kadinlar i¢in 40-44 yas niifusunun 20-24 yas niifusuna orani olan nispi kohort
biiyiikliikleri verilmistir. 1991-2008 yillarinda nispi kohort biiyiikliikleri giderek artis gostermistir.
2008 ve 2009 yillarindaki nispi kohort biiyiikliikleri 0.755 olup 2010 yilinda ise 0.740 olarak
azalmistir. En biiyiik nispi kohort biiylikligii 2017 yilma aittir.



Grafik 2: Kadinlar i¢in Nispi Kohort Biiyiikliigii (40-44 Yas Niifusu/20-24 Yas Niifusu)
KB2
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Grafik 3’te kadinlar igin 35-39 yas niifusunun 15-19 yas niifusuna orani olan nispi kohort
biiyiikliikleri verilmistir. Grafige gore nispi kohort biiytikliikleri 1991 yilindan itibaren giderek

artma egiliminde olup herhangi bir azalma goriilmemistir.

Grafik 3: Kadinlar i¢in Nispi Kohort Biiyiikliigii (35-39 Yas Niifusu/15-19 Yas Niifusu)
KB3
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Grafik 4’te ise kadinlar i¢in 45-49 yas niifusunun 25-29 yas niifusuna orani olan nispi kohort
biiyiikliikleri verilmistir. Elde edilen diger grafiklerde de oldugu gibi nispi kohort biiyiikliikleri
genelde artma egilimindedir. 2008 yilinda hafif bir azalma goriilmiistiir. 2016 yilindaki nispi kohort
biiylikliigi 0.742 iken 2017 yilinda 0.785 olmus dolayisiyla en biiyiik artig bu yillar arasinda

gOriilmiistiir.
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Grafik 4: Kadinlar i¢cin Kohort Biiyiikliigii (45-49 Yas Niifusu/25-29 Yas Niifusu)
KB4

.80

.75 |

.70

.65 |

.60 |

.55 |

.50 _|

.45

Grafik 5’te erkekler igin 30-64 yas niifusunun 15-29 yas niifusuna orani olan nispi kohort
biiyiikliikleri verilmistir. Elde edilen grafige goére nispi kohort biiyiikliikleri giderek artig
gostermistir. 1991 yilinda 1.13 olan nispi kohort biiytikliigii 2017 yilinda 1.80 olmustur.

Grafik 5: Erkekler i¢in Nispi Kohort Biiyiikliigii (30-64 Yas Niifusu/15-29 Yas Niifusu)
KB5
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Grafik 6’da erkekler i¢in 40-44 yas niifusunun 20-24 yas niifusuna orani olan nispi kohort
biiyiikliikleri  verilmistir. Buna goére 1991-2009 yillann arasinda goriilen nispi  kohort
biiyiikliiklerindeki artis 2010 yilinda azalmis ve 2010 yilindan sonra tekrar artisa gegmistir. En
biiyiik artig 2011-2012 yillar arasinda goriilmiistiir.
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Grafik 6: Erkekler i¢in Nispi Kohort Biiyiikliigii (40-44 Yas Niifusu/20-24 Yas Niifusu)

KB6
.90
.85 _|
.80
.75 |
.70
.65 _|
.60 _|
ST
92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

Grafik 7’de erkekler i¢in 35-39 yas niifusunun 15-19 yas niifusuna orani olan nispi kohort
biiyiikliikleri verilmistir. Elde edilen grafige gore 2010 ve 2011 yillarindaki nispi kohort
biiyiikliikleri aynidir. Diger biitiin yillarda ise nispi kohort biiyiikliiklerinde her bir yila gore artis

gOriilmiigtiir.

Grafik 7: Erkekler i¢in Nispi Kohort Biiyiikliigii (35-39 Yas Niifusu/15-19 Yas Niifusu)
KB7
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Grafik 8’de ise erkekler i¢in 45-49 yas niifusunun 25-29 yas niifusuna oran1 olan nispi kohort
biiyiikliikleri verilmistir. Elde edilen grafik sonuglarina gore nispi kohort biiyiikliikleri arasinda
genel olarak giderek artis oldugu goriilmiistiir. 2007 ve 2008 yillarindaki biiyiikliikler birbirleriyle
esit olup 0.655 olarak bulunmustur. Nispi kohort biiyiikliikleri arasindaki en biiyiik artigin ise 2016-
2017 yillart arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Grafik 8: Erkekler i¢in Nispi Kohort Biiyiikliigii (45-49 Yas Niifusu/25-29 Yas Niifusu)
KBS
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Grafik 9’da toplam i¢in 30-64 yas niifusunun 15-29 yas niifusuna orani olan nispi kohort
biiyilikliikleri verilmistir. Buna gore toplamdaki nispi kohort biiyiikliikleri 1991-2017 yillar
arasinda giderek artis gostermistir. 1991 yilinda 1.14 olan nispi kohort biiyiikligii 2017 yilinda 1.85

olarak en fazla biiyiikliige ulagsmustir.

Grafik 9: Toplam Nispi Kohort Biiyiikliigii (30-64 Yas Niifusu/15-29 Yas Niifusu)
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Grafik 10°da toplam i¢in 40-44 yas niifusunun 20-24 yas niifusuna orani olan nispi kohort
biiyiikliikleri verilmistir. Elde edilen grafige goére nispi kohort biiyiikliikleri genel olarak artig
gostermistir. 2009 yilina kadar gerceklesen artis sonrasinda 2010 yilinda nispi kohort
biiyiikliiglinde azalma olmustur. 2010 yilindan sonra nispi kohort biiylikliikleri tekrar artmaya
baslamig olup son li¢ yilda esitlenmistir. En biiylik artig 2012-2013 yillar1 arasinda gerg¢eklesmistir.
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Grafik 10: Toplam Nispi Kohort Biiyiikliigii (40-44 Yas Niifusu/20-24 Yas Niifusu)
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Grafik 11°de toplam igin 35-39 yas niifusunun 15-19 yas niifusuna orani olan nispi kohort
biiyiikliikleri verilmistir. Mevcut grafige gore nispi kohort biiyiikliikleri yildan yila genellikle
artmistir. 2011-2012 yillarindaki kohort biiyiikliigii oranlar1 0.89 olarak ayni goriilmiistiir. Benzer
durum 2013-2014 yillar i¢inde gegerli olup bu yillardaki nispi kohort biiyiikliikleri ise 0.90 olarak
bulunmustur.

Grafik 11: Toplam Nispi Kohort Biiyiikliigii (35-39 Yas Niifusu/15-19 Yas Niifusu)
KB11

Grafik 12’de ise toplam i¢in 45-49 yas niifusunun 25-29 yas niifusuna orani olan nispi kohort
biiyilikliikleri verilmistir. Buna gore nispi kohort biiylikliiklerinde 2007 yilina kadar artig
goriilmiistiir. 2007-2008 yillarindaki nispi kohort biiyiikliikleri aynidir. 1991 yilindaki nispi kohort
biiyiikliigli 0.474 iken 2017 yilinda 0.786 olmustur. En biiylik artig 2016-2017 yillar1 arasinda

goriilmiigtiir.
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Grafik 12: Toplam Nispi Kohort Biiyiikliigii (45-39 Yas Niifusu/25-29 Yas Niifusu)
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4.2. Adimsal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Adimsal regresyonun sonuglari ii¢ grup altinda incelenmektedir. Birincisi kadinlara ait dort
farkli nispi kohort biiylikligiiniin agiklayict degisken olarak kullanildig, ikicisi erkeklere ait dort
farkli nispi kohort biiylikliigliniin agiklayici degisken olarak kullanildigi, ti¢linciisii ise toplam
degiskene ait dort farkli nispi kohort bilyiikliigiiniin agiklayici degisken olarak kullanildig:

sonuglardir.

4.2.1. Kadinlara ait Nispi Kohort Biiyiikliiklerinin Kullamildigi Adimsal Regresyon

Sonuglar

Tablo 4’te KB1’in dogum orani tizerindeki etkisi incelenmektedir. Modele ait diagnostik test
sonuclar1 ise Tablo 5°te gosterildigi gibidir. Modelin diagnostik test sonuglarina bakildiginda
modelde herhangi bir otokorelasyon ve degisen varyans sorunu yoktur. Model ¢oklu dogrusal

bagint1 sorunu igermemektedir.

Tablo 4: Adimsal Regresyon 1 Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Dogum Oram
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Anlamhihk
KIKO 0.032199 0.005592 5.758397 0.0000
Cc 3.392204 0.108658 31.21915 0.0000
KB1 -1.190213 0.050568 -23.53675 0.0000
KBDGBO(-1) 0.003291 0.001472 2.235534 0.0400
KBDGBO(-2) 0.003435 0.001700 2.020401 0.0604
KIKO(-3) -0.003971 0.004264 -0.931295 0.3655
KBDGBO 0.002162 0.001744 1.239469 0.2330
KIKO(-1) -0.004617 0.005667 -0.814830 0.4271
Not: Modelin se¢im 6zeti su sekildedir; modele KIKO(-3), Sabit Terim, KB1 ve KIKO eklenmistir. Daha sonra
KIKO(-3) geri alinmistir. Son olarak sirastyla KBDGBO(-1), KBDGBO(-2), KIKO(-3), KBDGBO ve KIKO(-1)
degiskenleri modele eklenmistir.
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Tablo 5: 1. Modelin Diagnostik Test Sonuclari

R? 0.987337
Diizeltilmis R? 0.981798
Akaike Bilgi Kriteri -3.741272
F-istatistigi 178.2242
Anlamhlik (F-istatistigi) 0.000000
LM 1.697760
Anlamhilik (LM) 0.1926
ARCH 1.928466
Anlamhilik (ARCH) 0.1649
VIFgiko 6.566399
VIFggp1 2.645871
VIFggpeBo(-1) 1.095743
VIFgppeBo(-2) 1.455985
VIFkiko(-3) 3.812059
VIFgepcro 1.534898
VIFgiko(-1) 5.843971
VIF: Varyans Sigirme Faktorii anlamina gelmektedir.

Tablo 6’da KB2’nin dogum orani tizerindeki etkisi incelenmektedir. Modelin diagnostik test
sonuclart modelde degisen varyans sorunu oldugunu gostermektedir. Bunun disinda modelde

herhangi bir otokorelasyon ve ¢oklu dogrusal baginti sorunu bulunmamustir.

Tablo 6: Adimsal Regresyon 2 Analizi Sonuglar

Bagimh Degisken: Dogum Oram
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Anlamhihk
KIKO(-2) 0.014674 0.004017 3.652846 0.0018
C 3.250955 0.094520 34.39427 0.0000
KB2 -2.576662 0.094520 -28.20888 0.0000
KIKO 0.017163 0.003838 4.471560 0.0003
KBDGBO(-3) 0.005500 0.001605 3.427425 0.0030
KBDGBO(-2) 0.006314 0.001596 3.955601 0.0009

Not: Modelin se¢im dzeti su sekildedir; modele KIKO(-3), Sabit Terim, KB2, KIKO, KBDGBO(-3), KBDGBO(-2) ve
KIKO(-2) eklenmistir. Daha sonra KIKO(-3) geri alinmustur.
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Tablo 7: 2. Modelin Diagnostik Test Sonuclari

R? 0.983133
Diizeltilmis R? 0.978448
Akaike Bilgi Kriteri -3.621229
F-istatistigi 209.8349
Anlamhilik (F-istatistigi) 0.000000
LM 1.400613
Anlamhlik (LM) 0.2366

ARCH 0.004102
Anlamhilik (ARCH) 0.004102
VIFiko(-2) 2.516702
VIFkg, 1.380502
VIFgiko 2.613018
VIFgepeBo(-3) 1.121919
VIFxepeBo(-2) 1.083819
VIF: Varyans Sigirme Faktorii anlamina gelmektedir.

Tablo 8’de KB3’tin dogum orani tizerindeki etkisi incelenmektedir. Tablo 9’da ise diagnostik
test sonuglarina yer verilmistir. Verilen diagnostik test sonuglarina gére modelde otokorelasyon ve
degisen varyans sorunu oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda modelde herhangi bir ¢oklu dogrusal

bagint1 sorunu bulunmamustir.

Tablo 8: Adimsal Regresyon 3 Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: Dogum Orani
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Anlamhihk
KIKO 0.008417 0.005265 1.598540 0.1242
C 3.617202 0.117230 30.85555 0.0000
KB3 -2.070988 0.079519 -26.04410 0.0000
KIKO(-1) 0.005367 0.00539%4 0.994889 0.3306

Not: Modelin se¢im 6zeti su sekildedir; modele KIKO(-3), Sabit Terim, KB3 ve KIKO eklenmistir. Daha sonra
KIKO(-3) geri alinmistir. Son olarak KIKO(-1) degiskeni modele eklenmistir.

Tablo 9: 3. Modelin Diagnostik Test Sonugclari

R? 0.975406
Diizeltilmis R? 0.972053
Akaike Bilgi Kriteri -3.147662
F-istatistigi 290.8450
Anlamhlik (F-istatistigi) 0.000000
LM 18.13793
Anlamhilik (LM) 0.0000
ARCH 8.206742
Anlamhilik (ARCH) 0.0042
VIFkiko 3.139159
VIFgg3 1.208267
VIFiko(-3) 3.385478
VIF: Varyans Sigirme Faktorii anlamina gelmektedir.
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Tablo 10’da KB4’iin dogum oran1 tlizerindeki etkisi incelenmektedir. Tablo 11°de verilen
diagnostik test sonuglarina gére model otokorelasyon sorunu icermektedir. Bunun disinda modelde

herhangi bir degisen varyans ve ¢oklu dogrusal baginti sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 10: Adimsal Regresyon 4 Analizi Sonuglari

Bagimlh Degisken: Dogum Oram
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Anlamhihk
KIKO 0.017871 0.003814 4.685216 0.0002
C 3.925731 0.138015 28.44423 0.0000
KB4 -2.991671 0.136182 -21.96825 0.0000
KBDGBO(-3) -0.003740 0.001723 -2.170165 0.0445
KBDGBO 0.002769 0.001783 1.553222 0.1388
KIKO(-3) -0.005311 0.004399 -1.207487 0.2438
KBDGBO(-1) 0.002019 0.001696 1.190650 0.2502
Not: Modelin se¢im 6zeti su sekildedir; modele KIKO(-3), Sabit Terim, KB4 ve KIKO eklenmistir. Daha sonra
KIKO(-3) geri alinmugtir. Son olarak sirasiyla KBDGBO(-3), KBDGBO, KIKO(-3) ve KBDGBO(-1) degiskenleri
modele eklenmistir.

Tablo 11: 4. Modelin Diagnostik Test Sonuclar:

R? 0.981533
Diizeltilmis R? 0.975015
Akaike Bilgi Kriteri -3.447272
F-istatistigi 150.5941
Anlamhlik (F-istatistigi) 0.000000
LM 4.743161
Anlamhhlik (LM) 0.0294
ARCH 1.182554
Anlamhlik (ARCH) 0.2768
VIFgiko 2.225935
VIFggps 2.041668
VIFgepeBo(-3) 1.116039
VIFgepcro 1.168318
VIFgiko(-3) 2.956078
VIFgepeBo(-1) 1.059371
VIF: Varyans Sisirme Faktorii anlamina gelmektedir.

Kadinlara ait dort farkli kohort biiylikliigii tahmini yapilan adimsal regresyon sonuglar
karsilastirlldiginda en diisiikk Akaike degerinin Easterlin hipotezinde yer alan 30-64/15-29 nispi
kohort biiytikliginin agiklayici degisken olarak yer aldigr modele ait oldugu goriliir. Dolayisiyla
tahmin edilen dort farkli model arasindan Model 1 optimal model olarak segilebilir. Modelden
goriilecegi gibi modelde kadinlarin isgiiciine katilim orani ve kisi basina diisen gelir biiylime orani

hem kendi hem de gecikmeli degerleri ile birlikte modelin sag tarafinda yer almaktadir. Tablo
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4’teki analiz sonucuna bakilacak olunursa KB1’in dogum orami iizerindeki etkisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Boylece Model 1’e gore Easterlin hipotezi gecerli degildir. Bunun
nedeni ise Easterlin’e gore yapilan oranlama ile elde edilen nispi kohort biiyiikliigiindeki bir artigin
geng yetiskin grubunun dogum oranimi pozitif yonde etkileyecek olmasi beklentisidir. Bununla
birlikte mevcut sonuglar nispi kohort biiylikligii degiskenindeki her bir artisin dogum oranim
negatif olarak azaltacagi yoniinde oldugu igin hipotez gecersiz sayilir. Diger degiskenlerin
katsayilar1 incelenecek olunursa, kadinlarin isgiiciine katilim oram1 t déneminde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu dogrultuda elde edilen sonug¢ kadinlarin isgiiciine
katilim oraninin artmasiyla dogum oraninin artacagi anlamina gelmektedir. Kisi basina diisen gelir
biiylime orani ise hem t-1 hem de t-2 doneminde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Boylece
kisi basina diisen gelir biiylime oranindaki bir artis da kadinlarin dogum oranini arttirmaktadir.
Ozetlenecek olunursa sadece kadilarin kohort biiyiikliiklerinin ele alindig1 dért model de Easterlin

hipotezini desteklememektedir.

4.2.2. Erkeklere ait Nispi Kohort Biiyiikliiklerinin Kullamildigi Adimsal Regresyon

Sonuclari

Tablo 12°de KB5’in dogum orani iizerindeki etkisi incelenmektedir. Modele ait diagnostik
test sonuglar1 ise Tablo 13°de verilmistir. Verilen diagnostik test sonuglarina gére modelde %1
anlamlilik seviyesinde degisen varyans ve otokorelasyon sorunu oldugu goriilmiistiir. Modelde

coklu dogrusal bagint1 sorunu yoktur.

Tablo 12: Adimsal Regresyon 5 Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Dogum Orani
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Anlamhihk
KIKO 0.016044 0.007902 2.030426 0.0574
C 3.197136 0.139300 22.95152 0.0000
KB5 -1.203095 0.068024 -17.68630 0.0000
KBDGBO(-1) 0.003992 0.002588 1.542425 0.1404
KBDGBO(-2) 0.002444 0.002577 0.948428 0.3555
KBDGBO 0.000455 0.003049 0.149312 0.8830
KIKO(-1) 0.013996 0.007911 1.769231 0.0938
Not: Modelin se¢im 6zeti su sekildedir; modele KIKO(-3), Sabit Terim, KB5 ve KIKO eklenmistir. Daha sonra
KIKO(-3) geri alinmustir. Son olarak sirastyla KBDGBO(-1), KBDGBO(-2), KBDGBO ve KIKO(-1) degiskenleri
modele eklenmistir.
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Tablo 13: 5. Modelin Diagnostik Test Sonuclar:

R? 0.962254
Diizeltilmis R? 0.949672
Akaike Bilgi Kriteri -2.610975
F-istatistigi 76.47874
Anlamhhk(F-istatistigi) 0.000000
LM 19.29951
Anlamhlik (LM) 0.0000
ARCH 11.86044
Anlamliik (ARCH) 0.0006
VIFxiko 4.140001
VIFggs 1.518597
VIFggpeBo(-1) 1.062154
VIFggppeBo(-2) 1.078819
VIFkgpGRO 1.494216
VIFgiko(-1) 3.996261
VIF: Varyans Sigirme Faktorii anlamina gelmektedir.

Tablo 14’de KB6’nin dogum orani tizerindeki etkisi incelenmektedir. Modelin Tablo 15’teki
diagnostik test sonuclarina bakildiginda modelde herhangi bir degisen varyans ve otokorelasyon

sorunu bulunmamustir. Model ¢oklu dogrusal bagint1 sorunu igermemektedir.

Tablo 14: Adimsal Regresyon 6 Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Dogum Oram
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Anlamhhk
KIKO(-2) 0.009519 0.004656 2.044551 0.0567
C 3.390774 0.101521 33.39982 0.0000
KB6 -2.772525 0.106664 -25.99296 0.0000
KIKO 0.021408 0.004405 4.859747 0.0001
KBDGBO(-3) 0.004615 0.001619 2.850183 0.0111
KBDGBO(-2) 0.005905 0.001618 3.649809 0.0020
KBDGBO(-1) 0.001538 0.001806 0.851680 0.4062

Not: Modelin se¢im 6zeti su sekildedir; modele KIKO(-3), Sabit Terim, KB6, KIKO, KBDGBO(-3), KBDGBO(-2),
KIKO(-2) eklenmistir. Daha sonra KIKO(-3) geri alinmgtir. Son olarak KBDGBO(-1) degiskeni modele eklenmistir.
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Tablo 16’da KB7’nin dogum orami iizerindeki etkisi incelenmektedir. Diagnostik test

sonuglari modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorunu oldugunu gostermistir. Modelde

Tablo 15: 6. Modelin Diagnostik Test Sonuclar:

R? 0.983648
Diizeltilmis R? 0.977877
Akaike Bilgi Kriteri -3.568933
F-istatistigi 170.4432
Anlamhhik(F-istatistigi) 0.000000
LM 1.828325
Anlamhhk (LM) 0.1763

ARCH 0.174627
Anlamhilik (ARCH) 0.6760

VIFgiko(-2) 3.293384
VIFgge 1.639010
VIFkiko 3.353148
VIFggpero(-3) 1.112836
VIFgepeBo(-2) 1.084881
VIFxepeBo(-1) 1.357175

VIF: Varyans Sigirme Faktorii anlamina gelmektedir.

herhangi bir ¢coklu dogrusal bagint1 sorunu yoktur.

Tablo 16: Adimsal Regresyon 7 Analizi Sonug¢lari

Bagimh Degisken: Dogum Orani

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Anlamhhk
KIKO 0.008377 0.005087 1.646927 0.1138
C 3.697570 0.115206 32.09516 0.0000
KB7 -2.281284 0.084549 -26.98183 0.0000
KIKO(-1) 0.007050 0.005186 1.359384 0.1878

Not: Modelin se¢im 6zeti su sekildedir; modele KIKO(-3), Sabit Terim, KB7 ve KIKO eklenmistir. Daha sonra
KIKO(-3) geri alinmistir. Son olarak KIKO(-1) modele eklenmistir.
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Tablo 18’de KB8’in dogum orani iizerindeki etkisi incelenmektedir. Modelin diagnostik test
sonuglarina bakildiginda modelde %10 anlamlilik seviyesine gore otokorelasyon sorunu oldugu

goriilmiigtiir. Modelde degisen varyans ve ¢oklu dogrusal bagint1 sorunu yoktur.

Tablo 17: 7. Modelin Diagnostik Test Sonuclar:

R? 0.977037
Diizeltilmis R? 0.973905
Akaike Bilgi Kriteri -3.216258
F-istatistigi 312.0169
Anlamhhk(F-istatistigi) 0.000000
LM 18.05300
Anlamhlik (LM) 0.0000
ARCH 8.081333
Anlamliik (ARCH) 0.0045
VIFxiko 3.137854
VIFgg7 1.195204
VIFgiko(-1) 3.351185
VIF: Varyans Sigirme Faktorii anlamina gelmektedir.

Tablo 18: Adimsal Regresyon 8 Analizi Sonug¢lari

Bagimh Degisken: Dogum Oram

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Anlamhhik
KIKO 0.018420 0.001907 9.660172 0.0000
C 3.713780 0.066083 56.19912 0.0000
KB8 -2.959487 0.077608 -38.13355 0.0000
KBDGBO(-3) -0.002353 0.001232 -1.910122 0.0722
KBDGBO 0.002842 0.001304 2.179375 0.0428
KBDGBO(-1) 0.002304 0.001239 1.859770 0.0793

Not: Modelin se¢im 6zeti su sekildedir ; modele KIKO(-3), Sabit Terim, KB8, KIKO eklenmistir. Daha sonra KIKO

(-3) geri alinmustir. Son olarak sirasiyla KBDGBO(-3), KBDGBO, KBDGBO(-1) degiskenleri modele eklenmistir.
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Tablo 19: 8. Modelin Diagnostik Test Sonuclar:

R? 0.989538
Diizeltilmis R? 0.986631
Akaike Bilgi Kriteri -4.098792
F-istatistigi 340.4869
Anlamhlik(F-istatistigi) 0.000000
LM 3.393128
Anlamhilik (LM) 0.0655
ARCH 1.995498
Anlamhilik (ARCH) 0.1578
VIFxiko 1.039638
VIFggs 1.211478
VIFxgpcBo(-3) 1.066248
VIFxgpGRO 1.168067
VIFgppeBo(-1) 1.056518
VIF: Varyans Sisirme Faktorii anlamina gelmektedir.

Erkeklere ait dort farkli kohort biiyiikliigii tahmini yapilan adimsal regresyon sonuglari
karsilagtirlldiginda en diisiik Akaike degerinin 45-49/25-29 nispi kohort biiyiikliigiiniin agiklayici
degisken olarak yer aldigi modele ait oldugu goriiliir. Dolayisiyla tahmin edilen doért farklt model
arasindan Model 8 optimal model olarak secilebilir. Model 8’de kadimnin iggiiciine katilim orani,
kisi bagina diisen gelir biiyiime oran1 ve gecikmeli degerleri modelin sag tarafina kontrol degiskeni
olarak eklenmigtir. Tablo 18’deki analiz sonuc¢larina gére KB8’in dogum oram {izerindeki etkisi
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna goére Easterlin hipotezi gegerli degildir.
Hipotezin gecerli olabilmesi i¢in KBS degiskeninin dogum oranimmi pozitif olarak etkilemesi
gerekmektedir. Modelde bulunan kadinin isgiiciine katilim oraninin dogum orani tizerindeki etkisi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore kadinin isgiicline katilimi arttikca dogum orani
da artacaktir. Diger bir degisken olan kisi bagina diisen gelir biiylime orani t ve t-1 doneminde
pozitif, t-3 déneminde negatif bulunmustur. T donemi %5, t-1 ve t-3 donemi %10 tablo kritik
degerine gore istatistiksel olarak anlamlidir. Ozetlenecek olunursa sadece erkeklerin kohort

biiytikliiklerinin ele alindig1 dort model de Easterlin hipotezini desteklememektedir.

4.2.3. Toplama ait Nispi Kohort Biiyiikliiklerinin Kullanmildigi Adimsal Regresyon

Sonuglari
Tablo 20°de KB9’un dogum orani iizerindeki etkisi incelenmektedir. Diagnostik kontroller

sonucunda modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamistir. Modelde herhangi

bir ¢goklu dogrusal bagint1 sorunu yoktur.
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Tablo 20: Adimsal Regresyon 9 Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Dogum Orani
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Anlamhhk
KIKO 0.033423 0.005045 5.621859 0.0000
C 3.354509 0.113763 29.48677 0.0000
KB9 -1.210457 0.054478 -22.21933 0.0000
KBDGBO(-1) 0.003408 0.001558 2.187091 0.0439
KBDGBO(-2) 0.003501 0.001800 1.944679 0.0696
KIKO(-3) -0.003550 0.004499 -0.789077 0.4416
KBDGBO 0.002261 0.001846 1.224807 0.2384
KIKO(-1) -0.00489 0.005994 -0.817363 0.4257
Not: Modelin se¢im 6zeti su sekildedir; modele KIKO(-3), Sabit Terim, KB9 ve KIKO eklenmistir. Daha sonra
KIKO(-3) geri alinmustir. Son olarak sirastyla KBDGBO(-1), KBDGBO(-2), KIKO(-3), KBDGBO ve KIKO(-1)
degiskenleri modele eklenmistir.

Tablo 21: 9. Modelin Diagnostik Test Sonuclar:

R? 0.985840
Diizeltilmis R? 0.979645
Akaike Bilgi Kriteri -3.629492
F-istatistigi 159.1337
Anlamhlik (F-istatistigi) 0.000000
LM 2.010503
Anlamhlik (LM) 0.1562
ARCH 1.767161
Anlamhilik (ARCH) 0.1837
VIFgiko 6.6380
VIFggo 2.6620
VIFgppero(-1) 1.0979
VIFgepepo(-2) 1.4594
VIFgko(-3) 3.7962
VIFkepcRo 1.5369
VIFgiko(-1) 5.8462
VIF: Varyans Sigsirme Faktorii anlamina gelmektedir.

Tablo 22°de KB10’un dogum orani tizerindeki etkisi incelenmektedir. Modelin diagnostik
test sonuglarina gore modelde degisen varyans, otokorelasyon ve ¢oklu dogrusal bagint1 sorunu

bulunmamaktadir.
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Tablo 22: Adimsal Regresyon 10 Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: Dogum Oram
Degisken Katsayilar Standart Hata t-istatistigi Anlamhhk
KIKO(-2) 0.013043 0.004020 3.244350 0.0045
C 3.309793 0.095382 3.244350 0.0000
KB10 -2.656754 0.093807 -28.32152 0.0000
KIKO 0.018428 0.003841 4.797194 0.0001
KBDGBO(-3) 0.005067 0.001595 3.176614 0.0052
KBDGBO(-2) 0.006061 0.001588 3.816930 0.0013

Not: Modelin se¢im 6zeti su sekildedir; modele KIKO(-3), Sabit Terim, KB10, KIKO, KBDGBO(-3), KBDGBO(-2)
ve KIKO(-2) eklenmistir. Daha sonra KIKO(-3) geri alinmustir.

Tablo 23: 10. Modelin Diagnostik Test Sonuglari

R? 0.983264
Diizeltilmis R? 0.978615
Akaike Bilgi Kriteri -3.629024
F-istatistigi 211.5051
Anlamhlik (F-istatistigi) 0.000000
LM 1.750164
Anlamhlik (LM) 0.9078
ARCH 0.013412
Anlamhlik (ARCH) 0.9078
VIFkiko(-2) 2.540456
VIFgg10 1.386308
VIFgiko 2.637764
VIFkgpcBo(-3) 1.117342
VIFgepepo(-2) 1.080935
VIF: Varyans Sisirme Faktorii anlamina gelmektedir.

Tablo 24’de KB11’in dogum orani iizerindeki etkisi incelenmektedir. Modelin diagnostik
testleri sonucunda modelde %1 anlamlilik diizeyinde hem degisen varyans hem de otokorelasyon

sorunu bulunmustur. Modelde herhangi bir coklu dogrusal baginti sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 24: Adimsal Regresyon 11 Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: Dogum Oram
Degisken Katsayilar Standart Hata t-istatistigi Anlamhlik
KIKO 0.008403 0.005157 1.629497 0.1174
C 3.657226 0.115793 31.58425 0.0000
KB11 -2.174367 0.081725 -26.60598 0.0000
KIKO(-1) 0.006175 0.005271 1.171501 0.2539

Not: Modelelin se¢im 6zeti su sekildedir; modele KIKO(-3), Sabit Terim, KB11 ve KIKO eklenmistir. Daha sonra
KIKO(-3) geri alinmistir. Son olarak KIKO(-1) degiskeni modele eklenmistir.
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Tablo 25: 11. Modelin Diagnostik Test Sonuglari

R? 0.976403
Diizeltilmis R? 0.973185
Akaike Bilgi Kriteri -3.189037
F-istatistigi 303.4411
Anlamhlik (F-istatistigi) 0.000000
LM 18.11777
Anlamhilik (LM) 0.0000
ARCH 8.210601
Anlamhilik (ARCH) 0.0042
VIFxiko 3.138517
VIFgp11 1.201811
VIFgiko(-1) 3.368716
VIF: Varyans Sigirme Faktorii anlamina gelmektedir.

Tablo 26’da KB12’nin dogum oranmi tizerindeki etkisi incelenmektedir. Tablo 27’deki
diagnostik test sonuglarma bakildiginda otokorelasyon sorunu oldugu goriilmektedir. Bunun
disinda modelde herhangi bir degisen varyans ve ¢oklu dogrusal bagintt sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 26: Adimsal Regresyon 12 Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: Dogum Oram

Degisken Katsayilar Standart Hata t-istatistigi Anlamhhik
KIKO 0.018366 0.003313 5.544418 0.0000

C 3.826057 0.116300 32.89822 0.0000

KB12 -2.983470 0.117208 -25.45443 0.0000
KBDGBO(-3) -0.003055 0.001494 -2.045441 0.0566
KBDGBO 0.002814 0.001545 1.820800 0.0863
KBDGBO(-1) 0.002179 0.001471 1.481310 0.1568
KIKO(-3) -0.002930 0.003746 -0.782008 0.4450

Not: Modelin segim 6zeti su sekildedir; modele KIKO(-3), Sabit Terim, KB12 ve KIKO eklenmisgtir. Daha sonra
(I:lllle(r?ng;zgirgeri alinmistir. Son olarak KBDGBO(-3), KBDGBO, KBDGBO(-1) ve KIKO(-3) degiskeni modele
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Tablo 27: 12. Modelin Diagnostik Test Sonuglari

R? 0.986125
Diizeltilmis R? 0.981227
Akaike Bilgi Kriteri -3.733135
F-istatistigi 201.3649
Anlamhlik (F-istatistigi) 0.000000
LM 4.123997
Anlamhilik (LM) 0.0423
ARCH 1.522203
Anlamhilik (ARCH) 0.2173
VIFxiko 2.234425
VIFgg12 1.986549
VIFkppGBo(-3) 1.115855
VIFxgpGRO 1.168305
VIFkppGBo(-1) 1.060854
VIFgiko(-3) 2.853966
VIF: Varyans Sisirme Faktorii anlamina gelmektedir.

Toplama ait dort farkli kohort biiyiikliigli tahmini yapilan adimsal regresyon sonuglari
karsilagtirlldiginda en diisiik Akaike degerinin 45-49/25-29 nispi kohort biiyiikliigiiniin agiklayici
degisken olarak yer aldig1 modele ait oldugu goriiliir. Dolayisiyla tahmin edilen dort farkli model
arasindan Model 12 optimal model olarak se¢ilebilir. Model 12°nin sag tarafinda kadinin iggliciine
katilim orani t ve t-3 donemi degeri ile kisi basina diisen gelir biiylime oraninin t, t-1 ve t-3 dénemi
degerleri yer almaktadir. Analiz sonuglaria bakildiginda KB12’nin dogum orani iizerindeki etkisi
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. KB12’de ortaya ¢ikan bir artis dogum oranini
azaltacaktir. Elde edilen bu sonuca gore modelde Easterlin hipotezi gegerli degildir. Bunun nedeni
ise Easterlin’e gore oranlama sonucu elde edilen nispi kohort biiyiikliigiindeki bir artisin geng
yetigkin grubun dogum oranini pozitif olarak etkileyecek olmasi yoniindeki beklentidir. Modeldeki
diger degiskenlerin katsayilar incelendiginde kadinin isgiicline katilim orani t déneminde pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bulunmusken t-3 doneminde negatif fakat istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Kisi basma diisen gelir biiylime orani degiskeni t doneminde pozitif, t-3
doneminde negatif ve istatistiksel olarak %10’a gére anlamli bulunmustur. T-1 déneminde ise
pozitif ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Ozetlenecek olunursa hem kadin hem erkek
olmak tizere toplama ait kohort biiyiikliikliiklerinin ele alindigi dért model de Easterlin hipotezini
desteklememektedir.
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SONUC VE ONERILER

Easterlin hipotezi ABD’de gergeklesen bebek dogum oranlarindaki yiiksek artis1 agiklamak
amaciyla 1980 yilinda Richard Easterlin tarafindan gelistirilmistir. Bir neslin sayica sahip oldugu
biiyiikliiglin o neslin sahip olabilecegi sosyal ve ekonomik imkanlara bagli olarak dogum oranlarin
azalttigini ya da arttirdigini ileri stirmiistiir. Buna gore kii¢iik kohort igerisinde bulunan bireylerin

biiyiik kohort igerisinde bulunan bireylere gore daha iyi imkanlara sahip oldugunu savunmaktadir.

Calismada Tirkiye icin Easterlin hipotezinin gecerli olup olmadigi aragtirtlmistir. Bu
dogrultuda nispi kohort biiyiikliigli, dogum orani, kadinin isgiicline katilim orani, kisi basina diisen
gelir bliylimesi oran1 degiskenleri kullanilmistir. Caligmada kullanilan veriler 1991-2017 donemine
ait yillik verilerdir. Bu ¢alismada (30-64/15-29), (40-44/20-24), (35-39/15-29), (45-49/25-29)
olmak tizere kadin, erkek ve toplam niifus igin on iki farkli nispi kohort biiyiikliigli olusturulmustur.
Ayrica dogum oranlarin etkileyecegi diisiiniilen nispi kohort biiyiikligii, kadinin isgiiciine katilim
orani, kisi basina diisen gelir biiylime orani degiskenleri de kontrol degiskenleri olarak modellerin
sag tarafina ilave edilmis ve modellerin her biri adimsal regresyon analizleri ile tahmin edilmistir.
Boylece calismada kullanilan nispi kohort biiyiikliigii degiskeni kadinlar, erkekler ve toplam igin
ayr1 ayrt olarak hesaplanmis buna gore hipotezin gecerliligi on iki model i¢in de ayr1 ayri test
edilmistir. Kadinlar, erkekler ve toplama ait regresyon sonuglar1 kendi iclerinde karsilastirilarak en

iyl model ortaya konulmustur.

Kadinlara ait olusturulan dort farkli nispi kohort biiyiikligliniin sirasiyla agiklayici degisken
olarak kullanildigi dort model arasindan Akaike bilgi kriterine (AIC) gére model 1 optimal model

olarak se¢ilmistir.

Model 1’de kadinlar i¢in hesaplanan nispi kohort biiyiikliigii katsayisi -1.19 olarak
bulunmustur. Buna gore nispi kohort biiyiikliigiindeki bir birimlik bir artig dogum oranini negatif
yonde %1.19 azaltacaktir. Elde edilen bu sonug Easterlin hipotezini desteklememektedir. Easterlin
hipotezine gore hesaplanan nispi kohort biiyiikligiindeki bir birimlik bir artisin dogum oranini
pozitif yonde etkilemesi beklenir. Kadinlarin isgiiciine katilim oranmin dogum orani iizerindeki
etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durumda kadinlarin isgiiciine katilim
oraninin artmasi ile birlikte dogum orami da artar. Kadinlarin isgiiciine katilim orani t-1 ve t-3
doneminde negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Kisi bagina diisen gelir biiyiime

oran1 degiskeninin katsayr degeri 0.002 olarak elde edilmistir. Elde edilen bu katsay1 degeri



istatistiksel olarak anlamsizdir. Kisi basina diisen gelir biiylime oraninin t-1 ve t-2 doénemi

katsayilar1 ise pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Erkeklere ait olusturulan dort farkli nispi kohort biiytikliigiiniin sirasiyla agiklayict degisken
olarak kullanildig1 dort model arasindan Akaike bilgi kriterine (AIC) gore model 8 optimal model

olarak secilmistir.

Model 8’de erkekler i¢in elde edilen nispi kohort biiyiikliigii katsayr degeri -2.95°dir.
Erkeklerin nispi kohort biiyiikliiglindeki bir birimlik bir artisin dogum oranin1 %2.95 olarak
azaltacagl anlamima gelmektedir. Bu sonug da Easterlin hipotezinin gegerliligini desteklememekte
olup Easterlin hipotezinin gegerliligi i¢in katsay1 degerinin dogum oranini pozitif yonde etkilemesi
gerekmektedir. Kadinin isgiiciine katilim oranimin t donemi katsay1 degeri pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Kisi basina diisen gelir bilyiime oraninin ise t ve t-1 dénemi pozitif t-3

donemi ise negatif ve istatistiksel olarak sirasiyla %5 ve %10 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Toplama ait olusturulan dort farkli nispi kohort biiyiikliigiiniin sirasiyla acgiklayict degisken
olarak kullanildigi dort model arasindan ise Akaike bilgi kriterine (AIC) gore model 12 optimal

model olarak secilmistir.

Model 12’de toplamdaki nispi kohort biiyiikliginin dogum oran1 {izerindeki etkisi
incelenmistir. Nispi kohort biiyiikliigii katsayisi -2.98 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonug
hesaplanan toplam nispi kohort biiyiikliigliniin dogum oranini negatif yonde etkileyecegi anlamina
gelir. Buna gore hesaplanan nispi kohort biiyiikliigindeki bir birimlik artis dogum oranini %2.98
azaltir. Bu durumda da Easterlin hipotezinin gegerli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Kadinin
isgiiciine katilim orani katsayis1 0.018 olarak bulunmustur. Katsay1 pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur. Bdylece kadinin isgiiciine katilim oranindaki bir birimlik bir artis dogum
oranini %1.8 olarak arttirir. Kadinin isgiiciine katilim oranmin t-3 donemi gecikmeli degeri
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Kisi basina diisen gelir biiylime orani ise t dénemi ve t-3
doneminde istatistiksel olarak %10’a gore anlamli bulunmusken t-1 doneminde ise istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur.

Hem on iki model sonucuna gore, hem de optimal model sonuglarina gore Tiirkiye’de
Easterlin hipotezinin gegerli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug¢ Tiirkiye’nin
yikksek dogum ve Oliim hizlarmin yasandigi geleneksel bir demografik rejim durumundan,
dogumlarin bilingli olarak kontrol altina alindigir ve diisiik 6liim oranlarinin yasandigi modern
demografik rejim durumuna gecis siireci icerisinde Olmasi ile iliskilendirilebilir. Tiirkiye’de
demografik gecis siireci dort asama altinda ele alinabilmektedir. Bu durumda Tirkiye’nin dogum
ve Oliim hizlarmin birbirine yaklagtigi, 1985 yilinda baglamis olan ve 2020 yilina kadar siirecegi

tahmin edilen {igiincii asamada yer aldigi sOylenebilir. Ayrica bireylerin gelecekte isgiicii
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piyasalarindaki istihdamsiz biiylimeye bunun sonucunda ise yasanilabilecek olan rekabete bagl
olarak ortaya ¢ikan gelir kaygist ya da ge¢im kaygisi ile iligkili oldugu soylenebilir. Kadinlarin
isgliciine katilim orani ve kisi bagina diisen gelir biiyiime oraninin dogum orani iizerindeki etkisinin
genel olarak pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonuca gore
kadinin isgiicine katilimi ile artan gelirin dogurganlik iizerinde pozitif bir etki yaratabilecegi
distiniilebilir. Kisi bagina diisen gelir biiylime oranindaki bir artisin dogum orani {izerinde ortaya
cikardigr olumlu etkinin yine gelirin dogurganlik {izerinde pozitif bir etki yaratabilecegi diisiincesi
ile iliskili oldugu sdylenebilir. Elbette her arastirma gibi bu caligmanin da belli kisitlari
bulunmaktadir. Veri kisitt nedeniyle kontrol degiskenleri smirli tutulmustur. Kontrol
degiskenlerinin ¢esitlendirilmesi, dogum oranlar tizerindeki etkilerinin yeniden incelenmesi ve ele
alman donem araliginin revize edilerek FEasterlin hipotezinin yeniden sinanmasi bu tez

arastirmasinin ileride yapilacak olan aragtirmalara onerisidir.
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EKLER



Ek 1: KPSS Birim Kok Testi Sonuclar:

Sabitli Sabitli ve Trendli
KB1 0.766671 0.194518%*=*
KB2 0.758718 0.144800%**
KB3 0.783111 0.088941***
KB4 0.772752 0.080482***
KB5 0.760203 0.199044***
KB6 0.759815 0.163177***
KB7 0.785795 0.078324***
KB8 0.778645 0.050087***
KB9 0.763670 0.197227***
KB10 | 0.759445 0.154139%**
KB11 0.784566 0.084165***
KB12 0.776273 0.063780***
DO 0.760151 0.209136***
KiKO | 0.200488 0.190819%**
KBDGB | 0.154528 0040232***
Not: *¥*%1, *¥%5_*%10 anlamhlik diizeylerini ifade etmektedir.
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Ek 2: Degiskenlerin Sadece t Donemi Degerleri ile Yapilan Tahmin Sonugclar:

Dependent Variable: DO

Method: Stepwise Regression

Date: 05/17/19 Time: 17: 02

Sample: 1991 2017

Included observations: 27

No always included regressors

Number of search regressors: 4

Selection method: Stepwise forwards

Stopping criterion: p-value forwards/backwards = 0.5/0.5

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

C 3.346417 0.127287 26.29033 0.0000

KB1 -1.231613 0.053243 -23.13200 0.0000

KIKO 0.029009 0.003673 7.896805 0.0000

KBDGB 0.002662 0.002658 1.001627 0.3269

R-squared 0.963466 Mean dependent var 2.399778

Adjusted R-squared 0.958701 S.D. dependent var 0.300565

S.E. of regression 0.061081 Akaike info criterion -2.617270

Sum squared resid 0.085811 Schwarz criterion -2.425294

Log likelihood 39.33315 Hannan-Quinn criter. -2.560186

F-statistic 202.1852 Durbin-Watson stat 0.715842
Prob(F-statistic) 0.000000

Selection Summary

Added C
Added KB1
Added KIKO
Added KBDGB

*Note: p-values and subsequent tests do not account for stepwise
selection.

64



Ek 2: (Devam)

Dependent Variable: DO

Method: Stepwise Regression

Date: 05/17/19 Time: 17: 02

Sample: 1991 2017

Included observations: 27

No always included regressors

Number of search regressors: 4

Selection method: Stepwise forwards

Stopping criterion: p-value forwards/backwards = 0.5/0.5

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

Cc 3.492397 0.140953 24.77698 0.0000

KB2 -2.729613 0.125741 -21.70825 0.0000

KIKO 0.029335 0.003932 7.459882 0.0000

R-squared 0.955607 Mean dependent var 2.399778

Adjusted R-squared 0.951907 S.D. dependent var 0.300565

S.E. of regression 0.065914 Akaike info criterion -2.496490

Sum squared resid 0.104272 Schwarz criterion -2.352508

Log likelihood 36.70261 Hannan-Quinn criter. -2.453677

F-statistic 258.3108 Durbin-Watson stat 1.025217
Prob(F-statistic) 0.000000

Selection Summary

Added C
Added KB2
Added KIKO

*Note: p-values and subsequent tests do not account for stepwise
selection.
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Ek 2: (Devam)

Dependent Variable: DO

Method: Stepwise Regression

Date: 05/17/19 Time: 17: 03

Sample: 1991 2017

Included observations: 27

No always included regressors

Number of search regressors: 4

Selection method: Stepwise forwards

Stopping criterion: p-value forwards/backwards = 0.5/0.5

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

C 3.650872 0.110965 32.90120 0.0000

KB3 -2.149123 0.075046 -28.63738 0.0000

KIKO 0.014901 0.003037 4.905624 0.0001

R-squared 0.973954 Mean dependent var 2.399778

Adjusted R-squared 0.971783 S.D. dependent var 0.300565

S.E. of regression 0.050489 Akaike info criterion -3.029701

Sum squared resid 0.061178 Schwarz criterion -2.885720

Log likelihood 43.90097 Hannan-Quinn criter. -2.986888

F-statistic 448.7170 Durbin-Watson stat 0.432422
Prob(F-statistic) 0.000000

Selection Summary

Added C
Added KB3
Added KIKO

*Note: p-values and subsequent tests do not account for stepwise
selection.
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Ek 2: (Devam)

Dependent Variable: DO

Method: Stepwise Regression

Date: 05/17/19 Time: 17: 05

Sample: 1991 2017

Included observations: 27

No always included regressors

Number of search regressors: 4

Selection method: Stepwise forwards

Stopping criterion: p-value forwards/backwards = 0.5/0.5

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

Cc 3.864929 0.103434 37.36610 0.0000

KB4 -3.052799 0.096483 -31.64080 0.0000

KIKO 0.015889 0.002722 5.837335 0.0000

KBDGB 0.004078 0.001972 2.068280 0.0500

R-squared 0.980092 Mean dependent var 2.399778

Adjusted R-squared 0.977495 S.D. dependent var 0.300565

S.E. of regression 0.045090 Akaike info criterion -3.224359

Sum squared resid 0.046761 Schwarz criterion -3.032384

Log likelihood 47.52885 Hannan-Quinn criter. -3.167275

F-statistic 377.4287 Durbin-Watson stat 0.907141
Prob(F-statistic) 0.000000

Selection Summary

Added C
Added KB4
Added KIKO
Added KBDGB

*Note: p-values and subsequent tests do not account for stepwise
selection.
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Ek 2: (Devam)

Dependent Variable: DO

Method: Stepwise Regression

Date: 05/17/19 Time: 17: 05

Sample: 1991 2017

Included observations: 27

No always included regressors

Number of search regressors: 4

Selection method: Stepwise forwards

Stopping criterion: p-value forwards/backwards = 0.5/0.5

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

Cc 3.283580 0.138154 23.76754 0.0000

KB5 -1.282361 0.061055 -21.00337 0.0000

KIKO 0.031852 0.004038 7.888975 0.0000

KBDGB 0.002891 0.002918 0.990671 0.3322

R-squared 0.956071 Mean dependent var 2.399778

Adjusted R-squared 0.950342 S.D. dependent var 0.300565

S.E. of regression 0.066978 Akaike info criterion -2.432940

Sum squared resid 0.103180 Schwarz criterion -2.240965

Log likelihood 36.84469 Hannan-Quinn criter. -2.375856

F-statistic 166.8591 Durbin-Watson stat 0.718868
Prob(F-statistic) 0.000000

Selection Summary

Added C
Added KB5
Added KIKO
Added KBDGB

*Note: p-values and subsequent tests do not account for stepwise
selection.
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Ek 2: (Devam)

Dependent Variable: DO

Method: Stepwise Regression

Date: 05/17/19 Time: 17: 06

Sample: 1991 2017

Included observations: 27

No always included regressors

Number of search regressors: 4

Selection method: Stepwise forwards

Stopping criterion: p-value forwards/backwards = 0.5/0.5

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

Cc 3.582877 0.138375 25.89245 0.0000

KB6 -2.910569 0.129145 -22.53728 0.0000

KIKO 0.029871 0.003795 7.870625 0.0000

R-squared 0.958668 Mean dependent var 2.399778

Adjusted R-squared 0.955224 S.D. dependent var 0.300565

S.E. of regression 0.063601 Akaike info criterion -2.567941

Sum squared resid 0.097082 Schwarz criterion -2.423959

Log likelihood 37.66721 Hannan-Quinn criter. -2.525128

F-statistic 278.3316 Durbin-Watson stat 1.045872
Prob(F-statistic) 0.000000

Selection Summary

Added C
Added KB6
Added KIKO

*Note: p-values and subsequent tests do not account for stepwise
selection.
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Ek 2: (Devam)

Dependent Variable: DO

Method: Stepwise Regression

Date: 05/17/19 Time: 17: 06

Sample: 1991 2017

Included observations: 27

No always included regressors

Number of search regressors: 4

Selection method: Stepwise forwards

Stopping criterion: p-value forwards/backwards = 0.5/0.5

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

C 3.753552 0.110560 33.95048 0.0000

KB7 -2.375558 0.080944 -29.34832 0.0000

KIKO 0.016140 0.002961 5.451869 0.0000

R-squared 0.975166 Mean dependent var 2.399778

Adjusted R-squared 0.973097 S.D. dependent var 0.300565

S.E. of regression 0.049299 Akaike info criterion -3.077384

Sum squared resid 0.058330 Schwarz criterion -2.933402

Log likelihood 4454469 Hannan-Quinn criter. -3.034571

F-statistic 471.2174 Durbin-Watson stat 0.487961
Prob(F-statistic) 0.000000

Selection Summary

Added C
Added KB7
Added KIKO

*Note: p-values and subsequent tests do not account for stepwise
selection.
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Ek 2: (Devam)

Dependent Variable: DO

Method: Stepwise Regression

Date: 05/17/19 Time: 17: 07

Sample: 1991 2017

Included observations: 27

No always included regressors

Number of search regressors: 4

Selection method: Stepwise forwards

Stopping criterion: p-value forwards/backwards = 0.5/0.5

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

C 3.780699 0.083011 45.54470 0.0000

KB8 -3.101353 0.079793 -38.86755 0.0000

KIKO 0.019296 0.002217 8.703206 0.0000

KBDGB 0.003988 0.001610 2.476571 0.0211

R-squared 0.986706 Mean dependent var 2.399778

Adjusted R-squared 0.984972 S.D. dependent var 0.300565

S.E. of regression 0.036846 Akaike info criterion -3.628180

Sum squared resid 0.031226 Schwarz criterion -3.436205

Log likelihood 52.98043 Hannan-Quinn criter. -3.571096

F-statistic 569.0275 Durbin-Watson stat 1.289287
Prob(F-statistic) 0.000000

Selection Summary

Added C
Added KBS
Added KIKO
Added KBDGB

*Note: p-values and subsequent tests do not account for stepwise
selection.
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Ek 2: (Devam)

Dependent Variable: DO

Method: Stepwise Regression

Date: 05/17/19 Time: 17: 07

Sample: 1991 2017

Included observations: 27

No always included regressors

Number of search regressors: 4

Selection method: Stepwise forwards

Stopping criterion: p-value forwards/backwards = 0.5/0.5

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

C 3.315636 0.132628 24.99942 0.0000

KB9 -1.257352 0.057041 -22.04281 0.0000

KIKO 0.030429 0.003851 7.901698 0.0000

KBDGB 0.002777 0.002785 0.997194 0.3290

R-squared 0.959934 Mean dependent var 2.399778

Adjusted R-squared 0.954708 S.D. dependent var 0.300565

S.E. of regression 0.063966 Akaike info criterion -2.524973

Sum squared resid 0.094108 Schwarz criterion -2.332997

Log likelihood 38.08714 Hannan-Quinn criter. -2.467889

F-statistic 183.6835 Durbin-Watson stat 0.718366
Prob(F-statistic) 0.000000

Selection Summary

Added C
Added KB9
Added KIKO
Added KBDGB

*Note: p-values and subsequent tests do not account for stepwise
selection.
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Ek 2: (Devam)

Dependent Variable: DO

Method: Stepwise Regression

Date: 05/17/19 Time: 17: 08

Sample: 1991 2017

Included observations: 27

No always included regressors

Number of search regressors: 4

Selection method: Stepwise forwards

Stopping criterion: p-value forwards/backwards = 0.5/0.5

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

C 3.537675 0.139235 25.40798 0.0000

KB10 -2.819751 0.127083 -22.18819 0.0000

KIKO 0.029599 0.003852 7.684590 0.0000

R-squared 0.957418 Mean dependent var 2.399778

Adjusted R-squared 0.953870 S.D. dependent var 0.300565

S.E. of regression 0.064555 Akaike info criterion -2.538150

Sum squared resid 0.100017 Schwarz criterion -2.394168

Log likelihood 37.26502 Hannan-Quinn criter. -2.495336

F-statistic 269.8098 Durbin-Watson stat 1.040600
Prob(F-statistic) 0.000000

Selection Summary

Added C
Added KB10
Added KIKO

*Note: p-values and subsequent tests do not account for stepwise
selection.
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Ek 2: (Devam)

Dependent Variable: DO

Method: Stepwise Regression

Date: 05/17/19 Time: 17: 09

Sample: 1991 2017

Included observations: 27

No always included regressors

Number of search regressors: 4

Selection method: Stepwise forwards

Stopping criterion: p-value forwards/backwards = 0.5/0.5

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

C 3.701678 0.110328 33.55163 0.0000

KB11 -2.260148 0.077660 -29.10301 0.0000

KIKO 0.015496 0.002988 5.187035 0.0000

R-squared 0.974758 Mean dependent var 2.399778

Adjusted R-squared 0.972654 S.D. dependent var 0.300565

S.E. of regression 0.049703 Akaike info criterion -3.061056

Sum squared resid 0.059290 Schwarz criterion -2.917074

Log likelihood 44.32425 Hannan-Quinn criter. -3.018242

F-statistic 463.3913 Durbin-Watson stat 0.459998
Prob(F-statistic) 0.000000

Selection Summary

Added C
Added KB11
Added KIKO

*Note: p-values and subsequent tests do not account for stepwise
selection.
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Ek 2: (Devam)

Dependent Variable: DO

Method: Stepwise Regression

Date: 05/17/19 Time: 17: 09

Sample: 1991 2017

Included observations: 27

No always included regressors

Number of search regressors: 4

Selection method: Stepwise forwards

Stopping criterion: p-value forwards/backwards = 0.5/0.5

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

C 3.824305 0.091642 41.73084 0.0000

KB12 -3.079750 0.086812 -35.47611 0.0000

KIKO 0.017596 0.002429 7.244493 0.0000

KBDGB 0.004043 0.001762 2.294139 0.0312

R-squared 0.984090 Mean dependent var 2.399778

Adjusted R-squared 0.982015 S.D. dependent var 0.300565

S.E. of regression 0.040308 Akaike info criterion -3.448579

Sum squared resid 0.037369 Schwarz criterion -3.256604

Log likelihood 50.55582 Hannan-Quinn criter. -3.391495

F-statistic 474.2211 Durbin-Watson stat 1.087065
Prob(F-statistic) 0.000000

Selection Summary

Added C
Added KB12
Added KIKO
Added KBDGB

*Note: p-values and subsequent tests do not account for stepwise
selection.
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