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ONSOZ

Ulkeler ve bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik dengesizligin varliginin tespit
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onemlidir. Bu nedenle ¢alismada Tiirkiye’nin dis ticaretinde 6nemli paya sahip olan 25
iilke belirlenerek Tiirkiye’nin ve segilen 25 ticaret ortagmmn kisi basina GSYIH
seviyelerinin yakinlasip yakinlagmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Ayrica, yakinsama
hipotezi literatiirde yakinsamayi test etmek i¢in kullanilan tiim yontemlerle analiz edilmis
ve bu farkli yontemlerin kullanilmasiyla elde edilen bulgularin birbirini destekleyip
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OZET

Neo-Klasik teorinin en énemli 6ngdriilerinden biri olan yakinsama hipotezi, iilkeler
ve bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik dengesizligin varliginin tespit edilmesinde

onemli rol oynamaktadir.

Calismada iilkeler ya da bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin boyutunu
gosteren yakinsama hipotezinin gegerliligi, Tiirkiye nin dis ticaretinde énemli paya sahip
olan 25 iilke belirlenerek aragtirlmustir. Yakinsama hipotezi 1996-2010 dénemine ait yillik
veriler kullanilarak test edilmistir. Ulkeler arasindaki yakinsama ii¢ yontem gergevesinde
incelenmistir. Caligmada yatay-kesit veri analizi, zaman serisi analizi ve panel veri analizi

kullanilmustir.

Elde edilen bulgulara gore, her ne kadar birim kok testleri kullanildiginda tilkeler
arasinda c¢ok zayif bir yakinsamaya ulasilmis olsa da ele alinan 26 iilke arasinda

yakinlagsma oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Sozciikler: Yakinsama, Neoklasik biiyiime modeli, Panel veri analizi

VI



ABSTRACT

The convergence hypothesis, which is one of the Neo-classical theory’s most
important foresights, plays an important role in determining the existence of social and

economic instability between countries and regions.

In the study, the validity of the convergence hypothesis, which shows the size of the
development differences between countries or regions, is investigated by determining 25
countries that have a significant share in Turkey's foreign trade. The convergence
hypothesis are tested by using yearly data for 1996-2010. The convergence between
countries is investigated in the framework of the three methods. In the study, cross-section

data analysis, time series analysis and panel data analysis are used.

According to the results, although the weak convergence is reached among the
countries by using the unit root tests, it is possible to say that there is a convergence among

26 countries.

Key Words: Convergence, Neoclassical growth model, Panel data analysis.
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GIRIS

Neo-Klasik teorinin en dnemli dngoriilerinden biri, benzer yapisal 6zelliklere sahip
ekonomilerden nispeten diisiik gelirli olanlarin yiiksek gelirli olanlara gore daha hizli
biiyliyecegi ve uzun dénemde ilgili ekonomilerin kisi bagina diisen milli gelir seviyelerinin
birbirlerine yaklasacagi yoniindeki tezidir. Yakinsama hipotezi olarak adlandirilan teoriye
gore, diisiik gelirli ekonomiler diisiik sermaye/emek oranina sahip olmakla birlikte ayni
zamanda yiiksek gelirli ekonomilere nispeten daha yiiksek sermayenin marjinal iiriiniine
sahiptirler. Uluslararas1 sermaye akisinin yiliksek kar elde edilebilecek ekonomilere dogru
hareket edecegi diistiniiliirse gorece diisiik gelirli ekonomiler yiiksek gelirli ekonomilere

gore daha hizli biiyiime trendine sahip olabilir.

Cok sayida iilkenin Gayri Safi Yurtici Hasilasinin (GSYIH) karsilastirilmasina
imkan saglayacak veri setinin 1980’li yillarin ortalarinda edinilmis olmasi dolayisiyla
yakinsama konusuna olan ilgi ancak 1980°1i yillarin sonlarina dogru 6nem kazanmistir
(Sala-i Martin, 1995:1-2). Literatiir dikkatlice incelendiginde baslangigtaki kisi basina
diisen GSYIH degeri ile biiyiime orani arasindaki iliskinin negatif oldugunu savunan
yakinsama hipotezinin gegerliliginin sadece iilkeler arasinda degil, ayni iilkenin illeri,
eyaletleri ve hatta ilgeler arasinda bile test edildigi dikkatleri cekmektedir. Bunun yani sira
yakinsama literatiiriine bakildiginda dikkatleri ¢eken bir diger nokta, ¢ok sayida farkli
yaklasim ile yakinsamanin varlifinin test edilebilmesidir. Yine literatiir incelendiginde
yakinsama hipotezinin testinde sadece kisi basina GSYIH degerleri ile simirli kalinmadigi,
cok sayida makroekonomik degisken acgisindan iilkeler veya bolgeler arasindaki

yakinlasmanin incelendigini soylemek miimkiindiir.

Neo-Klasik biiyiime modelinden tiiretilen yakinsama hipotezi, literatiirde ti¢ farkl
yaklasimla incelenmektedir. Bunlardan ilki, bir iilkenin kisi basina diisen biiylime orani ile
o llkenin baslangictaki kisi basina diisen gelir diizeyi arasindaki korelasyonu inceleyen
yatay-kesit yaklasimidir (Baumol, 1986; Dowrick ve Nguyen, 1989; Barro ve Sala-i
Martin, 1991-1992; Barro, 1991; Mankiw vd., 1992) Bu yaklasima gore, ad1 gegen
degiskenler arasindaki negatif korelasyon yakinsamayi isaret etmektedir. Diger bir

ifadeyle, baslangicta diisiik diizeyde kisi basina gelir diizeyine sahip olan iilkeler yiiksek



kisi basina gelir diizeyine sahip iilkelere gore daha hizli biiylime trendine sahip olmaktadir.
Yakinsama hipotezini test etmek i¢in ele alinan ikinci yaklasim, kisi bagina diisen gelirin
uzun donem Ongoriileri arasindaki iliskiyi inceleyen zaman serisi yaklasimidir (Quah,
1992; Bernard, 1992; Bernard ve Durlauf, 1993). Bu yaklasima gore iki ekonomi arasinda
yakinsama oldugunu sdyleyebilmek i¢in iki iilkenin kisi basina diisen gelir farkliliklarinin
birim kok ya da trend igermemesi yani s6z konusu serinin uzun dénemde ortalama ya da

trendine geri donmesi gerekmektedir (Bernard ve Durlauf, 1994:1-2).

Yakinsama hipotezinin test edilmesi amaciyla kullanilan son yaklagim ise panel
veri yaklasimidir. Yatay-kesit verilerle gergeklestirilen analizler tim ekonomilerin iretim
fonksiyonlarin1 ayn: kabul etmeleri gerekgesiyle elestirilerek panel veri analizlerinin
tilkelere iliskin spesifik etkileri ortaya koymada etkin bir yontem oldugunu ileri
striilmiistiir. Islam (1995) ve Caselli vd. (1996), yatay-kesit analizlerin ekonometrik olarak
gercekte var olan farkliligi ortaya koymasinin miimkiin olmadigin ileri siirerek yakinsama
hipotezini panel regresyon analizleri cercevesinde test etmislerdir. Bunun yani sira,
Bernard ve Durlauf (1994), Lee vd. (1997), Evans ve Karras (1996), Kocenda ve Papell
(1997), Kocenda (2001) ile Fleissig ve Strauss (2001) gibi bazi iktisat¢ilar zaman serisi
analizlerini kendi duragan durum biiyiime seviyelerinden uzak iilkelerin yakinsamalarini
aciga cikarmak konusunda etkili bir tahmin yontemi olmadigi gerekgesiyle elestirerek
yakinsama analizlerinin panel birim kok testleri kapsaminda gergeklestirilmesi gerektigini

vurgulamiglardir.

Kiiresel piyasalardaki biitiinlesme neticesinde iilkeler arasindaki ticaretin gelismesi
“lilkelerin kisi basina diisen gelir diizeyleri son yillarda birbirlerine yaklasiyor mu?”
sorusunu akillara getirmektedir. Ulkeler arasindaki dis ticaretin artmasi, bu ekonomilerde
rekabeti ve akabinde verimliligi artirarak ekonomiler arasindaki yakinsama siirecini
hizlandirmaktadir. Ulkeler arasindaki dis ticaret iliskilerinin yakimsama agisindan ihtiva
ettigi bu dnem dogrultusunda ¢aligmada Tiirkiye nin dis ticaretinde 6nemli paya sahip 25
tilke belirlenerek ilgili ekonomiler arasinda kisi bagina diisen gelir diizeylerinin 1996-2010
doneminde yakinlasip yakinlagsmadigi analiz edilmistir. Calismada yakinsama hipotezini
test etmeye yonelik olarak yatay-kesit veri, zaman serisi ve panel veri analizleri birlikte
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda incelenen 26 iilke alt gruplara ayrilarak gorece
diisiik gelirli ekonomiler ve yiiksek gelirli ekonomiler arasindaki yakinsama iliskisi de

incelenmistir. Ayrica yatay-kesit verilerle tahmin edilen regresyon denklemleri i¢in ele



aliman donem alt gruplar itibariyle de degerlendirilerek yakinsamaya iligkin farkliliklar

ortaya konulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde 6ncelikle Neo-Klasik biiyiime teorisinin en onemli
ongoriilerinden biri olan yakmsama teorileri tartistlmistir.  Ikinci boliimde, yakinsama
hipotezini ampirik olarak test eden caligmalarin bulgular1 6zetlenmistir. S6z konusu
calismalar kapsanan donem ve iilke, kullanilan veri seti ve yontem ve elde edilen sonuglara
gbre incelenerek tablo halinde sunulmustur. Uciincii boliimde yakinsama hipotezinin
gecerliligini sinamak igin literatiirde siklikla iizerinde durulan yontemler ve bu yontemler
kapsaminda yakinsama hipotezinin test edilmesi amaciyla kullanilan veri seti tanitilmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde ekonometrik analizler kapsaminda elde edilen bulgular
sunulmustur. Tiirkiye’nin ve segilen 25 ticaret ortagmin kisi basina GSYIH seviyelerinin
birbirine yakinsayip yakinsamadigi ele alinan yontemler kapsaminda ayri ayri
incelenmistir. Son bdliimde ise elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirilerek

politika onerisinde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. YAKINSAMA (CONVERGENCE)

1.1.Neo-Klasik Biiyiime Teorisi ve Yakinsama Hipotezi

Neo-Klasik Biiylime Teorisinin ¢ikis noktasint Solow(1956) ve Swan(1956)’ mn
caligsmalar1 olusturmaktadir. Harrod-Domar biiylime modelini neoklasik yaklasimin 6zel
bir sekli olan sabit sermaye oranini igerdigi gerekcesiyle elestiren modelin ¢ikis noktasini
sermaye ve isgiicli faktorleri arasinda ikamenin olanakli olacag1 varsayimi olusturmaktadir
(Solow, 1956: 66). Model ayrica iiretim teknolojisinde olgege gore getirilerin sabit
olacagini, bireylerin davraniglarinda rasyonel olacagini ve sermaye ile emek girdileri i¢in

azalan verimler yasasinin gegerli olacagini varsaymistir.

Mallarin ve faktorlerin fiyatlar1 ilgili piyasalarda tam rekabet kosullarinca
belirlendigini varsayan Neo-Klasik yaklasimda, devletin yer almadigi kapali bir ekonomi
mevcuttur ve dolayisiyla tasarruf yatirima esittir. Teknolojik gelisme hizi ve niifus artig
hiz1 digsal olarak belirlenmektedir. Yani teknolojinin ilave edildigi modelde teknoloji kisi

basina kalic1 bilyiimenin kaynagini olusturur.

Neo-Klasik Biiyiime Teorisine gore bu genel varsayimlardan yola ¢ikilarak elde
edilen duragan durum denge i¢in Neo-Klasik teorinin iki temel 6ngoriisii bulunmaktadir.
Bunlardan ilkinde, modelde tasarruf orani ile duragan olan sermaye-isgiicli ve kisi basina
gelir degerleri dogru orantilidir. Yani tasarruf orani goreli olarak daha ¢ok olan bir {ilke
tasarruf oran1 daha az olan bir iilkeye oranla daha sermaye yogun ve daha yiiksek gelirli
olacaktir. Ancak tasarruf oranmindaki artis duragan haldeki biliylime hizina etki
etmemektedir. Model, azalan verimlerle ifade edildiginden, model duragan hale geldiginde
ekonomik biiylimeyi belirleyen temel unsur teknolojideki degisme ve niifus artis hizi
olacaktir. Diger taraftan, bu iki unsur model igerisinde belirlenmemekte ve modele digsal

olarak katilmaktadir.


1
Rectangle


Neo-Klasik teorinin diger Ongoériisiinde ise uzun donemde iilkelerin kisi basina
diisen milli gelir seviyelerinin birbirlerine yaklasacagi dolayisiyla gelismislik farklarinin
kendiliginden ortadan kalkacagi belirtilmektedir. Bir iilkenin kisi basina diisen biiyiime
orani o lilkenin baslangigtaki kisi basina diisen gelir diizeyi ile ters iligkili ise ve 6zellikle
de eger tilkeler tercihler ve teknoloji bakimindan yapisal parametreler anlaminda benzerlik
sergiliyorlarsa o zaman diisiik gelirli iilkeler yiiksek gelirli lilkelerden daha hizli biiyiime
egilimi sergileyecektir. Boylece uzun donemde bu iki ekonominin reel biiylime oranlari
birbirine yakinsayacaktir (Solow, 1956; Cass, 1965; ve Koopmans, 1965). Literatiirde
yakinsama hipotezi olarak bilinen bu hipoteze gore, diisiik gelirli iilkeler diisiik
sermaye/emek oranina sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda yiiksek gelirli iilkelere gore
daha yiiksek sermayenin marjinal iirlinline sahip olacaklardir (Barro, 1991:407). Yani eger
diisiik gelirli iilkelerde sermaye miktar1 bir birim artarsa yiiksek gelirli {ilkelere gore gelir
diizeyi daha biiyiikk bir oranda artacaktir. Uluslararasi sermaye akisinin yiiksek kar elde
edilebilecek iilkelere kayacagi diistiniildiigiinde diisiik gelirli iilkeler yiiksek gelirli tilkelere

gore daha hizli biiyiime trendine sahip olacaktir.

Neo-Klasik Biiyiime Modeline gore temsili iiretici i¢in tiretim fonksiyonu (1.1)

numarali denklemdeki gibidir.
Y = F(K,Le9) (1.1)

Burada Y, ¢iktiy;; K, sermaye stogunu; e9¢, dissal emek yogun teknolojik
gelismeyi ve L, isgiiclinii temsil etmektedir. Ekonomide ¢alisma-bos zaman secgeneklerinin
thmal edildigi modelde ayni zamanda ekonominin tam istthdamda oldugu varsayilarak

isglicii ile niifus birbirine esdeger ele alinmistir.

Neo-Klasik biiylime modelinde yogunlastirilmis formdaki iiretim fonksiyonu (1.2)

numarali denklemde gosterilmistir.
y=f(k) (1.2)

Burada ¥ ve k sirasiyla etkin birim emek basina iiretilen ¢ikt1 ve fiziksel sermayeyi
temsil etmektedir. Neo-Klasik Biiyime Modelinde {iiretim fonksiyonunun Harrod
anlaminda yansiz oldugu varsayillmistir. Bu nedenle is giiciindeki dinamikler, etkin isgiicii
birimi olarak diisliniilmektedir. Yani isgiliciiniin toplam {retime katkisinin artmasi,

niceliksel isglicli artiglarindan  ¢ok teknolojik gelismelerin  isgiicii  verimliligini
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arttirmasindandir. Bu tiirde bir teknolojik gelisme isglicii verimliligini arttirdigr ve belirli
bir iiretimin daha az isgiicliyle iiretilmesine olanak sagladig: icin emek yogun teknolojik

gelismedir(Akyliz, 1980: 444).
Kapali bir ekonomide k, (1.3) numarali fonksiyondaki gibi olacaktir.
k=f(k)—é¢—(6+x+n)k (1.3)

Burada ¢ = C/Le8"dir. §, amortisman oranini ve n ise isgiicii biiylime oranini

vermektedir.

Modele gore hane halkinin faydasini maksimize etmek icin kullandigi denklem

1.4) numaral1 denklem yardimiyla belirtilmistir.
( y y $
U =j u(c)e™e Pt dt (1.4)
0

Burada ¢ = C/Ldir. p, indirgeme orani ve u(c) ise asagidaki (1.5) numarali

fonksiyonda tanimlanmaktadir.

1—9_1

C
we) =g

5 (1.5)

Hane halklar1 u fayda fonksiyonuna sahiptirler ve sinirsiz zaman boyutunda, toplam
faydalarin1 maksimum yapacak sekilde donemler arasi kararlar almaktadirlar. Dénemler
aras1 tiiketim kararlarim1 almada indirgeme orani (p) Onemli bir belirleyicidir. Fayda
fonksiyonunun maksimum olabilmesi i¢in ilk kosul asagidaki (1.6) numarali esitligin

saglanmasidir.
¢ 1. ...
- == k)—6— 1.
CF®)-5-] 16
Ekonomi duragan durum seviyesine ulastiginda 9, ¢ ve k gibi etkin miktarlar
degismez. Bu nedenle kisi basina diisen y, ¢, k miktarlart digsal teknolojik biiyiime

oraninda biiyiimektedir. Y, K ve C ise g+n oraminda biiyiiyecektir. Buna gére k ’nin

duragan durumdaki diizeyi (1.7) numarali fonksiyondaki gibi olacaktir.

f'(k)=6+p+6g (1.7)



Ekonomi eger duragan durum degeri olan k* diizeyinin altindaki bir noktadan
harekete baslarsa k degeri tekdiize bir hareketle k~ degerine yakimsar ki bu Neo-Klasik
biiyiime modeline gore olagan bir sonugtur. Ancak Barro ve Sala-i-Martin(1992)’ e gore
isgiici basina sermayenin biiylime orani ve tiretim fonksiyonu (y), K diizeyine tekdiize

degil azalan oranda bir yakinsama yapar.
9 = f(k) = Ak~ 0<a<1} (1.8)

¥, iretim fonksiyonu (1.8) numarali denklemdeki gibi Cobb-Douglas tipinde ele
alinir ve karsilastirtlacak olan iki ekonominin tiretim ve fayda fonksiyonlarinin Neo-Klasik
Biiyiime Modeli ¢ergevesinde ayni oldugu varsayilirsa goreli diisiik gelirli olan ekonomi
daha hizli biiyityecektir. Diisiik gelirli olan ekonomi daha diisiik sermaye (k) diizeyine
sahip oldugu i¢in bu ekonomilerde sermayenin marjinal verimliligi daha yiiksek olacaktir.
Ekonominin genel dinamiginin ne olacagi temel sermaye ve tiiketim dinamiklerinin Taylor
acilimi yapilarak belirlenebilir. Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonun Taylor agilimi (1.9)

numarali denklemdeki gibi olacaktir.

log[9(©)] = log[9(0)] e~#" + log(9*) (1 — e~FT) (1.9)

Denklemdeki pozitif § katsayisi, ekonominin duragan durum degerine yakinsama

hizint vermektedir.

p+46+0g 1/2
)b -

a—-(n+d6+g

a

2[3={¢2+4<1%)(p+6+9x)<

(1.10)

Burada y = [p—n—-(1-0)x] >0

to ile to+T donemleri arasindaki ortalama biiyiime orani ise (1.11) numarali

denklemdeki gibi olacaktir:

1 yto+T)| 1—eFT y*
l l = [y (to)] (1.11)

= log |——— + lo
T %9 y(to) 8 T g
(1.11) numarali denklemdeki B’ nin buytkligi, log(§*) ile log[y(0)] arasindaki

acikliga biiylime oraninin ne kadar tepkili olacagini belirleyecektir. Biiyiik bir § katsayisi,

ekonominin duragan duruma dogru daha hizli yakinsayacagimi = gosterecektir.



Ekonomilerdeki y* ve g degerleri yani duragan durum diizeyleri ile digsal teknolojik

biiylime seviyeleri birbirinden farkli oldugunda kosullu yakinsamadan soz edilecektir.

Barro ve Sala-i-Martin(1990), ABD eyaletleri arasindaki yakinsamay1 sinadiklari
caligmalarinda, eyaletlerin tiretim ve fayda fonksiyonlarina iliskin baslangi¢ katsayilarinin
birbirlerine ¢ok benzer olmalar1 nedeniyle biiylime siirecini (1.12) numarali denklemdeki

gibi ifade etmislerdir.

Vit
Yit-1

log l l =a+1—e P |log(yie-1) —g.(t = D] +uy, (1.12)

Buradaa =g + (1 - e‘ﬁ) log(y*)’dir. t, ele alinan yillar1, i ise tilke veya bolgeleri
temsil etmektedir. Tiim eyaletlerde duragan durum degeri (§*) ile teknolojik gelisme
hizinin (g) ayni oldugu varsayildigi i¢in tiim eyaletler i¢in a; ayni kabul edilmistir. Bu
varsayim yakinsama siirecinin “mutlak” olarak analiz edildiginin ve goreli diisiik gelirli

eyaletlerin yiiksek gelirli eyaletlere kiyasla daha hizli biiyiiyeceklerinin bir gostergesidir.

Genel olarak Neo-Klasik biiyiime modelinin bulgular1 asagidaki gibi &zetlenebilir
(Ates, 1996:5):

a) Ekonomi uzun donemde, baslangi¢c kosullarindan bagimsiz olarak duragan

duruma yakinsar.

b) Duragan durum diizeyi, tasarruf orani ve niifus artis hizina baghdir: dy/ds > 0

vedy/dn <0

¢) Kisi bagina duragan durum gelirinin biiyiime hiz1 ise, yalnizca teknolojik gelimse

hizina baghdir.

d) Duragan durumda sermaye stoku, gelir artis hizina esdegerde biiyiir ve bu

nedenle, k/y orani sabittir.

e) Duragan durumda sermayenin marjinal verimliligi sabittir, fakat isgiiciiniin

verimliligi, teknolojik gelisme orani dl¢iisiinde biiyiir.

f) Ele alinan tiim ekonomiler i¢in baslangi¢ kosullar1 aymi varsayilirsa, yakinsama

stireci “mutlak yakinsama” olarak gerceklesir. Aksi halde yakinsama “kosullu yakinsama”



dir ve yakinsama hizinin belirlenmesi, her iilkenin baslangi¢ kosullarina ve digsal tesadiift

soklara baglidir.

1.2. Yakinsamayr Ampirik Olarak Test Etmek Amaciyla Kullanilan

Yontemler

Yakinsamanin varligi literatiirde bircok yontemle arastirilmistir. Bu yontemlerin

baslicalar1 asagida basliklar halinde agiklanacaktir.

1.2.1. Yatay-Kesit Verilerle Yakinsama Hipotezinin Testi

Yatay-kesit caligmalar bir iilkenin kisi basina diisen biiyiime orani ile o iilkenin
baslangictaki kisi basina diisen gelir diizeyi arasindaki korelasyonu inceleyen calismalardir
(Baumol (1986), Dowrick ve Nguyen (1989), Barro ve Sala-i Martin (1991, 1992), Barro
(1991), Mankiw vd. (1992)). Yatay-kesit verilerle test edilebilen iki ¢esit yakinsama sz

konusudur. Bunlardan biri Beta (f) yakinsamasiyken digeri de sigma (o) yakinsamasidir.

1.2.1.1. Beta ( 8) Yakinsamasi

Beta yakinsama, ekonomilerin kisi basina diisen gelirlerinin biiyliime oranlari ile
baslangi¢c yilina ait kisi basina diisen gelir diizeyleri arasindaki iligkinin arastirilmasina
dayanmaktadir. lgili degiskenler arasindaki iliski negatifse yakinsama, tersi durumda ise
iraksama s6z konusudur. Beta yakinsama, ele alinan iilke ya da bdlgelerin teknoloji
seviyeleri, niifus artis oranlar1 vb. gibi degiskenlerinin birbirleriyle benzer oOzellikler
gosterip gostermemelerine gore kendi iginde kosullu beta yakinsamasi ve mutlak beta

yakinsamasi olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.2.1.1.1. Kosulsuz (Mutlak) Beta Yakinsamasi

Kosulsuz beta yakinsamasi diger bir ifadeyle mutlak yakinsama, ayni teknoloji
seviyesi, kurumsal yapi, niifus artis oran1 ve tasarruf oranmna fakat farkli baslangic
sermaye-emek oranima sahip farkl iilkelerin ayni duragan durum sermaye-emek oranina

yakinsamalar1 durumunu ifade eder.



Sekil 1: Solow ve Swan’in Neo-Klasik Modeli

(n+g+0), sf (K)/k

A
Diisiik gelirli ekonominin biiylime
Yiiksek gelirli ekonominin biiyiime
Tasarruf Egrisi

24 > (n+g+5)

sf (k)/k
> | k
k (0)¢ k (0); k*

Kaynak: Sala-i-Martin, 1996: 1343

Mutlak yakinsama hipotezinin iktisadi gerekgesi Sekil 1°de agiklanmaktadir.
Sekilde Z, yiiksek gelirli iilkeleri; F, diistik gelirli tilkeleri; s, yiiksek gelirli ve diistik gelirli
tilkelerin tasarruf haddini; n, niifus bliyliime oranini; 8, yipranma haddini ve g ise teknoloji
diizeyini ifade etmektedir. Burada iki iilkenin tasarruf haddinin, niifus biiyiime oraninin,
yipranma haddinin ve teknoloji diizeyinin kisaca tiretim fonksiyonunun (y = f (k) ) aym
oldugu ve dolayisiyla bu iilkelerin ayni duragan durum seviyesine sahip olduklar1 kabul
edilmistir. Sekilde kisi basina sermaye miktar1 F {ilkesinde Z {ilkesine oranla daha
diisiiktiir. Bu farklilik, kisi basina ¢ikti miktarinin F iilkesinde daha diisiik olmasina yol
agmistir. Ancak, sekil uzun donemde ayni1 duragan duruma yonelen Z ve F iilkelerinin
ileride gerceklestirecekleri biiylime agisindan degerlendirilirse, Z iilkesine kiyasla daha az
sermayeye sahip olan F iilkesinin azalan verimler kanunu geregi daha hizli biiyiiyecegi;
sermaye girdisindeki bir birim artisin ¢iktida saglayacagi artigin, azalan verimler kanunu

geregi, F iilkesinde daha biiylik olacagi sonucuna ulasilacagi goriilmektedir.

Sermayenin isgiiciinden daha hizli arttifi bir ekonomide, teknoloji digsal ve
sabitken, faiz hadleri diisecek ve kisi basina diisen geliri diisiik olan iilke ya da bolgeler
kisi basina diisen geliri yiiksek olan iilke ya da bolgelerden daha hizli biiyiiylip onlar1 er

ge¢ yakalayacaktir. Eg-oranlt bir yatirim, baglangicta faktor donanimlarinin farkli olmasi
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nedeniyle distik gelirli lilke ya da bolgedeki gelir diizeyini yiiksek gelirli iilke ya da
bolgelerdekinden daha hizli arttiracaktir. Boylece, iilkeler ya da bolgeler arasinda biiyiime
oranlar1 once farklilasacak ve sonugta kisi basina diisen geliri diisiik olan iilkeler ya da
bolgeler kisi bagina diisen geliri yiiksek olan iilke ya da bolgelerin reel gelir diizeyine

yaklasacaklardir. (Berber, vd. 2000: 51-52)

Mutlak yakinsama hipotezi bazi kisitlayic1 varsayimlardan dolay: elestirilmistir. Bu
baglamda Baumol (1986) tarafindan yapilan c¢alismada, mutlak yakinsama hipotezinin
sanayilesmis lilkeler bazinda biliylime orani farkliliklarini agiklamada basarili, fakat diinya
genelindeki biitlin tilkelerin biiyiime orani farkliliklarmi agiklamada basarisiz oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Mutlak yakinsama hipotezinin birbirinden farkli duragan durum
diizeyine sahip olan iilkeler arasinda gegersiz olmasinda, 6zellikle baglangi¢ yil1 kisi basina
geliri oldukea diisiik olan iilkelerin diisiik diizeyde duragan durum diizeyine sahip olmalari,
tasarruf oranlarindaki diisiikliik veya iiretim fonksiyonunun asagi dogru kaymasina neden

olan siirekli hale gelmis kotii hiikiimet politikalarinin etkili oldugu séylenebilmektedir.

1.2.1.1.2. Kosullu Beta ( #) Yakinsamasi

Kosullu beta yakinsamasinda mutlak yakinsama hipotezinde 6ne siiriildiigii gibi
ekonomilerin her zaman aym teknoloji seviyesi, kurumsal yapi, niifus artis orani ve
tasarruf oranina sahip olamayacaklar1 ve bu ylizden de aym1 duragan durum dengesinde
bulunamayacaklar1 ifade edilmektedir. Neo-Klasik modelin biitiin ekonomiler i¢in ayni
kabul ettigi yapisal parametreler, ekonomiler arasinda yapisal farkliliklara izin verecek
sekilde gevsetilirse yiiksek gelirli tlilkelerin diisiik gelirli iilkelerden daha hizli biiyliyecegi
sonucuna varilabilir (Barro ve Sala-i-Martin,1995: 26-29). Bu amagla aralarinda
yakinsama olup olmadig1 arastirilan iilkeler arasindaki yapisal farkliliklar1 kontrol etmek

lizere modele, biiylimeyi etkileyebilecek agiklayici degiskenler eklenmektedir.

Kosullu yakinsama sonuc¢larii mutlak yakinsama sonucglarindan ayiran en Onemli
unsur, her ekonominin ortak bir duragan durum diizeyine yakinsamasi yerine, her
ekonominin kendi yapisal parametrelerinin belirledigi farkli bir duragan durum diizeyinin
bulunmas1 ve tek tek her ekonominin kendi duragan durum diizeyine dogru

yakinsamasidir. Bu durum Sekil 2°de ifade edilmistir.
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Sekil 2: Kosullu Beta Yakinsama

(n+g), sf (K)/k
A

> (n+g)
S, f (K)/k
Sef (K)/k
> k

* *

kO) ke k(0); kz

Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin, 1995: 47-48

F ve Z iilkelerinin farkli duragan durum diizeylerine sahip oldugunu ifade eden
kosullu yakinsama hipotezi Sekil 2’de aciklanmaktadir. Sekilde s, F ve Z iilkelerinin
tasarruf haddini; n, niifus bliyiime oranini; d, yipranma haddini ve g ise teknoloji diizeyini
ifade etmektedir. F iilkesinde kisi basina sermaye miktar1 daha diigiiktiir ve bu durum kisi
basina ¢ikti miktarinin F iilkesinde daha diisiik olmasina yol agmistir. Bununla birlikte,
tilkeler arasindaki tasarruf oranlar1 da farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, farkli tasarruf
oranlar1 kisi bagina diisen duragan durum sermaye miktarlarimin da farkli diizeylerde
gergeklesmesine yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle ki < k7 dir. Bu husus, ampirik olarak
da gecerlidir. Kisi basina diisen ¢iktt miktar1 fazla olan iilkeler goreli olarak daha yiiksek
tasarruf oranina sahip olma egilimindedirler. Sekil 2°de goriildiigli iizere, duragan durum
diizeyini belirleyen etmenler kontrol edildiginde, baslangicta diisiik diizeydeki kisi basina

reel ¢ikti miktaria sahip ekonomiler daha yiiksek biiylime oranina sahip olacaklardir.

1.2.1.2. Sigma (o) Yakinsama

Sigma yakinsamasi, gelirin zaman ig¢inde nasil bir dagilim izledigini
gostermektedir. Sigma yakinsamasinda, karsilastirilan ekonomilerin kisi bagina gelir
dagiliminin zamanla azalmasi s6z konusudur (Sala-i-Martin, 1996:1020). Karsilastirilan
iilkelerin kisi basma diisen reel GSYIH farkliliklarinin zamanla azalmasi yakinsamanin
gerceklestigini gostermektedir. Yayilimin 6l¢iilmesi i¢in 6rneklem varyansi (02) ya da

12



standart sapma (o) kullanilir. Standart sapma ya da varyansin zamanla azalmasi

yakinsamanin; artmasi ise iraksamanin gergeklestigini gostermektedir.
Oyt < Ot (1.13)

Burada o tilkelerarasindaki log(yit)’ nin t anindaki standart sapmasi; ot ise t+T

yilindaki standart sapmasini temsil etmektedir.

Sekil 2 de iki ekonominin kisi basmna gayrisafi yurti¢i hasilasmin (KBGSYIH)
logaritmik degerinin t ile t+T yillar1 arasindaki hareketi verilmektedir. A ekonomisi B
ekonomisine gére daha yiiksek bir GSYIH seviyesine sahiptir. Yani A ekonomisinin
baslangic kisi basma GSYIH’si B ekonomisinden biiyiiktiir. Seklin (a) panelinde A
ekonomisinin zaman i¢indeki biiylime orani B ekonomisinin biiyiime oranindan daha
kiigiiktiir. Bu durumda £ yakinsamanin varligindan soz edilebilmektedir. Ayrica logaritmik
KBGSYIH nin t+T dénemindeki dagilimi, t dénemindekinden daha kiiciik oldugu igin o

yakinsamanin da s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Seklin (b) panelinde ise gorece yiiksek gelirli olan A ekonomisi B ekonomisine
oranla daha hizli biiyiidiiglinden S yakinsamanin dolayisiyla da o yakinsamasinin
varligindan s6z edilememektedir. Seklin diger bir paneli olan (¢) panelinde gorece diisiik
gelirli olan B ekonomisi, A ekonomisinden daha hizli biiylimekte ve belli bir donemden
sonra ani bir sigrama yaparak gorece yiiksek gelirli olan A ekonomisini ge¢mektedir. f
yakinsamas1 gerceklesirken iki ekonomi arasindaki KBGSYIH dagilimi azalmadig i¢in o
yakinsamasindan s6z edilememektedir. Sonuglardan da anlasilacagi gibi f yakinsamasinin
varli§i o yakinsamasmin olabilecegine isaret edebilir fakat garanti edemez. (a) ve (c)
panellerinde f yakinsama mevcut olmasina ragmen (c) panelinde ¢ yakinsama mevcut

degildir.
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Sekil 3: Beta ( p ) Yakinsama ile Sigma (o) Yakinsama Arasindaki Tliski

Log KBGSYIH

A

(@)

Log KBGSYIH

A

(b)

t+T

Log KBGSYIH

A

(c)

t+T

=+T

Kaynak: Sala-i-Martin, 1996: 1021
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1.2.2. Zaman Serisi Analizi

Literatiirde yakinsama ile ilgili ¢aligmalarda kullanilan yaklasimlardan bir digeri
zaman serisi yaklasimidir. Beta yakinsamanin ele alinan ekonomilerin biitlinii hakkinda
kesin bilgi saglayamamasi ve sigma yakinsamanin da farkli davranis bigimi sergileyen
ekonomilerin ayristirilmasina izin vermemesi arastirmacilari zaman serisi tekniklerine
dayali analizlere sevk etmistir. Bernard ve Durlauf(1996), Evans ve Karras(1996) gibi
arastirmacilar yakinsamayi ilk kez zaman serisi analizleriyle test etmislerdir. Benzer
sekilde Drennan vd. (2004) de ABD i¢in yakinsamay1 inceledikleri ¢alismalarinda zaman

serisi yontemini kullanmiglardir.

Zaman serisi yaklagimina gore kisi basina diisen gelirlerin duragan olmasi
yakinsamanin varligma bir isarettir. Ulkelerin gelirlerinin duragan olmasi, seriye verilen
soklarin  gegici oldugunu ve serilerin ortalamaya doniis egiliminde olduklarin
gosterecektir. Serinin yapisinda bozulma olmayacagindan duragan bir seride yakinsamanin
oldugu sdylenecektir. Duragan olmayan bir seride ise verilen soklar kalict olacak ve seriler
uzun donemde ortalamaya donme egiliminde olmayacaktir. Serilerin uzun donemde
ortalamaya donmemesi durumunda soklarin kalict olmasi nedeniyle yakinsama miimkiin

olmayacaktir ve bu durumda seriler arasinda bir iraksamanin oldugunu séylenecektir.

1.2.3. Panel Veri Analizi

Literatiirde yakinsamayi test etmek amaciyla kullanilan yaklasimlardan bir digeri
panel veri yaklagimidir. Bu yaklagimin kullanilmaya baglanmasinda panel veri analizinin
birimler arasi farkliliklari modellemede yatay-kesit ve zaman serisi analizlerine nazaran
bazi avantajlarinin olmas1 6nemli bir etken olmustur (Greene, 2003: 284). Ele alinan tiim
tilkelerin tiretim fonksiyonlarini ayni kabul eden yatay-kesit analizlerin ekonometrik olarak
gercekte var olan farklilig1 ortaya koymasinin miimkiin olmadigini savunan islam (1995)
ve Caselli vd. (1996) gibi iktisatcilar, iilkelere iliskin spesifik etkileri agiga ¢ikarmada
panel veri yaklasiminin daha etkili bir yontem oldugunu savunmuslardir. Evans ve Karras
(1996), Kocenda ve Papell (1997), Kocenda (2001) ve Fleissing ve Strauss (2001) gibi
iktisat¢ilar zaman serileri ¢ercevesinde ele alinan birim kok testlerinin diisiik istatiki giice
sahip oldugunu ve birim kokiin varligina isaret eden sifir hipotezini kabul etme egiliminde

olduklarini savunarak yakinsama analizlerinde panel birim kok testlerini kullanmanin daha

15



dogru olacagini ortaya koymuslardir. Ulkeler arasindaki gelir farkliliklarinin uzun
donemde sergiledigi davranisi inceleyen bu yaklasima gore, iki ekonomi arasinda
yakinsama oldugunu sdyleyebilmek i¢in iki iilkenin kisi basina diisen gelir farkliliklarinin
birim kok ya da trend i¢ermemesi yani s6z konusu serinin uzun dénemde ortalama ya da
trendine geri donmesi, kisacas1 duragan bir seri olmasi gerekmektedir (Bernard ve Durlauf,

1996: 161-162).

Genel anlamda panel veri analizinin hem zaman serilerini hem de yatay-kesit
verilerini igermesi nedeniyle sagladig1 avantajlar yakinsama hipotezinin testinde yontemi
cekici kilmistir. Ornegin panel veri analizinde gdzlem sayis1 yatay-Kesit ve zaman serisi
modellerine gore daha fazladir. Gozlem sayisimin fazla olmasi serbestlik derecesini
arttirarak ekonometrik tahminin etkinligini arttirmaktadir. Gozlem sayisinin artmasiyla
degiskenlik artmakta ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon azalmaktadir (Matyas
ve Sevestre, 1996:26). Ayrica Yatay-kesit ve zaman serisi analizlerinde birimlere etki eden
icsel ve digsal farkliliklar hesaba katilmadigi halde, panel veri analizi ile tahmin edilen
modellerde bu tiir farkliliklar modele dahil edilerek hesaplanabilmektedir. Bu durum
birimler arasindaki heterojenligin kontrol edilmesine imkan tanimaktadir (Baltagi, 2001:5-

6).

Panel veri analizinin sagladigi bir diger avantaj, yatay-kesit ve zaman serisi
verilerine gore mikro 6l¢ekli birimlerim davranislarini daha iyi 6ngodrerek daha giivenilir
ve kararli parametre tahminlerine olanak saglamasidir. Ayrica yatay-kesit ve zaman serisi
modelleri, basitge saptanamayan Olclim etkilerini ve tanimlamalarini en 1iyi sekilde
gostermektedir. Fakat daha karmasik davranis modellerinin kurulmasinda ve test

edilmesinde panel veri modelleri daha uygundur.
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IKiNCi BOLUM

2.  LITERATUR

Ulkeler ya da iilke icindeki bolgeler arasindaki gelir farkliliklar1 ekonomiler
tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu olumsuz etkilerin en aza indirilebilmesi igin
oncelikle iilke ya da bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin tespit edilmesi ve varsa bu
farkliligin ne kadar siirede giderilebileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ve buna
benzer gereklilikler iktisat literatiirlinde yakinsama konusuna olan ilgiyi giinden giine
arttirmigtir. Baslangicta ampirik ¢aligmalarda bir iilkenin kisi bagina diisen biiyliime orani
ile o tilkenin baslangictaki kisi basina diisen gelir diizeyi arasindaki korelasyonu inceleyen
yatay-kesit analizler kullanilmistir. Daha sonra ise yatay-kesit analizlerin tiim ekonomilerin
toplam tretim fonksiyonlarini ayni kabul ettigi ve bu yiizden de ekonometrik olarak
gercekte var olan farklilig1 ortaya koymada yetersiz kalacaklar: ileri siiriilerek, iilkelere
iliskin spesifik etkileri aciga ¢ikarmada daha etkili bir yol olan panel veri yaklagimi
kullanilmaya baglanmistir. Yakinsama literatiirii incelendiginde yakinsamayi test etmek
amactyla kullanilan ¢ok sayida farkli yontemin bulundugu ve bu farkli yontemler ile ayni

veri seti ve donem itibariyle dahi farkli sonuglarin elde edildigi dikkate ¢arpmaktadir.

Bu béliimde yakinsama hipotezi konusunda {ilke, bolge, eyalet veya iller bazinda,
yatay-kesit, zaman serisi ve panel verileri kullanilarak yapilan ampirik ¢aligmalar ayrintil

bir sekilde incelenecektir.

2.1. Ulkeler Aras1 Yakinsamayi inceleyen Calismalar

Yakinsama hipotezinin ilk savunucularindan biri olan Baumol (1986), 16 OECD
iilkesinin 1870-1979 donemi igin baslangigtaki calisilan saat basma GSYIH ile GSYIH
bliylime orani arasinda yakinsamanin varligini arastirmigs ve bu iki degisken arasindaki
mutlak yakinsama katsayisinin -0.75 oldugunu yani katsaymin negatif bir iligkiyi isaret
ettigini tespit etmistir. Ayrica Orneklem sayisimi artirarak 72 iilke i¢in de mutlak
yakinsamayr test etmis ve Orneklem hacmi arttiginda yakimsamanin olmadigini

gozlemlemistir. Baumol (1986) bu durumu biiyiik 6rneklemlerde her biri kendi icinde


1
Rectangle


yakinsayan “yakinsama kuliibleri” nin var olmasina baglamistir. Bu nedenle iilkeleri gelir
durumlarina gore gruplara ayirmistir. Yiiksek gelirli iilkelerin olusturdugu gruptaki tilkeler
arasinda yakinsama tespit edilmesine ragmen diger gruplar arasinda herhangi bir

yakinsama saptanamamistir.

Baumol(1986)’un ¢alismasini iilkelerin girdi yogunluklarindaki degismeleri dikkate
almadig1 icin elestiren Dowrick ve Nguyen (1989), savas sonrasi dsnemde KBGSYIH
veya toplam faktor verimliliginin 24 OECD iilkesi arasinda yakinsayip yakinsamadigini
test etmislerdir. 1950-1985 doéneminin incelendigi calismada OECD f{iyesi iilkeler arasinda
kisi basina gelir ve toplam faktor verimliliginin yakinsadigi sonucuna ulasilmistir. Sili,
Arjantin ve Veneziiella gibi OECD iiyesi olmayan {ilkeler ise 1950° lerde yiiksek gelirli
olmalarina ragmen daha sonraki yillarda yatirim oranlarinin artan niifus oranlarindan daha

diisiik olmas1 nedeniyle yakinsama siirecinde basarisiz olmuslardir.

OECD ilkelerini ele alan bir diger ¢alismada Mankiw vd. (1992), 1960-1985
donemi i¢in 98 petrol iireticisi olamayan iilke, 75 orta biiylikliikteki tilke ve 22 OECD
ilkesini ele alarak yiiksek gelirli iilkelerin diisiik gelirli iilkelere gore daha hizli biiyiiyiip
biiyiimedigini arastirmislardir. Ulkeler arasindaki mutlak ve kosullu yakinsama iizerinde
duran Mankiw vd. (1992)’ne gore mutlak yakinsama sadece OECD {ilkeleri arasinda s6z
konusudur ve yakinsama hiz1 0.0167°dir. Kosullu yakinsamaya gore, yakinsama hizi tim
iilkeler icin 0.00606; orta biiylkliikteki tilkeler i¢in 0.0104 ve OECD iilkeleri ig¢in
0.0173tiir.

Islam (1995), Mankiw vd. (1992)’nin kullandig1 veri setini ele alarak petrol
tireticisi olmayan 98 iilke, orta biiyiikliikteki 75 tilke ve 22 OECD filkesi i¢in yakinsamanin
varhigini panel veri analizlerini kullanarak test etmistir. Tiim ekonomilerin toplam {iretim
fonksiyonlarmi ayni1 kabul eden yatay-kesit analizlerin ekonometrik olarak gercekte var
olan farklilig1 ortaya koymasinin miimkiin olmadigini ileri stirerek panel veri yaklagiminin
iilkelere iliskin spesifik etkileri agiga ¢ikarmada daha etkili bir yol oldugunu savunan
Islam(1995), 1960-1985 donemi itibariyle yakinsama hizlarini petrol iireticisi olmayan
iilkeler i¢in 0.0434, orta diizeydeki iilkeler i¢in 0.0456 ve OECD iilkeleri i¢in 0.0670
olarak tahmin etmistir. Yazar ayrica bireysel iilke etkilerini yansitan bu sonuglarin yatay-
kesit regresyon analizlerine gore daha yiiksek yakinsama hizina isaret ettigini ifade

etmistir.
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Lee vd. (1997), 1960-1989 donemi itibariyle petrol tireticisi olmayan 102 ve orta
biiyiikliikteki 61 iilke ile 22 OECD iilkesi i¢in baslangigtaki kisi bagina gelir diizeyi ile
bliylime orani arasindaki iligkiyi test etmislerdir. Teknoloji biiyiime oraninin heterojen
olmast durumunda yakinsama hizinin tiim iilkeler i¢in 0.1882, orta biiylikliikteki iilkeler

icin 0.1518 ve OECD iilkeleri i¢in 0.1478 birim olacagini gostermisglerdir.

Yakinsama hipotezinin varligint 26 OECD iilkesi acisindan inceleyen Korap
(2010), 1970-2007 orneklem donemini ele aldigi ¢alismasinda yakinsamay1 panel birim
kok yontemleri ve zaman serisi birim kok yontemleri kullanarak test etmistir. Elde edilen
bulgular bir panel birim kok siireci yapisi altinda OECD filkeleri kisi basina reel milli gelir
diizeylerinin lider iilke olarak secilen ABD kisi basmma reel milli gelir diizeyine
yakinsadiklar1 goriilmiistiir. Buna karsilik OECD iilkeleri kisi basma reel milli gelir
diizeylerinin OECD ortalama kisi basma reel milli gelir diizeyi dikkate alindiginda
yakinsama olgusunu destekler nitelikte bulgular elde edilememistir. Ayrica bireysel ADF
bulgular1 Almanya, Avusturya, Belcika, Danimarka ve Izlanda kisi basina reel gelir
diizeylerinin; bireysel PP bulgular1 ise Avusturalya, Avusturya, Belgika, izlanda ve Norveg
kisi basina diisen milli gelir diizeylerinin ABD kisi basina diisen reel milli gelir diizeyine

yakinsadigini gostermektedir.

Bassanini ve Scarpetta (2001), 1971-1998 donemi i¢in 21 OECD iilkesinin biiyiime
stirecinde yakinsamanin roliinii incelemislerdir. Bunun yani sira gerek fiziki ve gerekse de
beseri sermayenin yakinsama iizerindeki etkisini panel regresyon analizleri ¢ergevesinde
arastirmislardir. Ulkelerin kendi duragan durum denge biiyiime seviyelerine yakinsama
hizlarinin yiiksek oldugunu ve beseri sermayedeki yaklasik %10’luk bir artisin kisi basina
duragan durum gelir diizeyinin yaklasik olarak %4 ile %7 oraninda artmasina neden

oldugunu tespit etmislerdir.

Fleissig ve Strauss (2001), 15 OECD ve 10 Avrupa iilkesi i¢in kisi basina reel
GSYIH nin 1948-1987 ve 1900-1987 dénemleri igin yakinsayip yakimsamadigini panel
birim kok testleri ile incelemislerdir. 1900-1987 doneminde yakinsamanin olmadigini
ifade eden Fleissig ve Strauss (2001) 1948-1987 doneminde yakinsama hizinin OECD
tilkeleri i¢in y1llik % 4 ile % 8 arasinda Avrupa iilkeleri icin ise yillik % 6 ile % 9 arasinda

bulundugunu belirtmislerdir.
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Dahlhaus (2007), 1950-2006 donemi itibariyle 32 OECD tiilkesi, 20 Avrupa Birligi
tilkesi ve 15 Avrupa iilkesi i¢in yakinsamanin varligini panel birim kok testleri ile
arastirmistir. Panel birim kok testleri ile ti¢ lilke grubu arasinda da yakinsama olmadigini
tespit etmistir. Dahlhaus (2007), ele aldig1 veri setinin yatay-kesit bagimliliga sahip
oldugunu vurgulayarak Bai ve Ng (2004)’nin yaklagimimin kullanilmasinin daha dogru
olacagini ifade etmis ve bu yaklasima gore ii¢ lilke grubu arasinda yakinsama hipotezinin

gecerli oldugu sonucuna ulagmastir.

Ceylan (2010), 25 OECD iilkesi i¢in 1970-2009 déneminde emek maliyetleri
arasindaki farkliliklarin azalip azalmadigini incelemis ve mikro yakinsama kavramini ele
almistir. Yakinsama hipotezini zaman serisi birim kok yontemlerini kullanarak test eden
yazar, 25 OECD filkesinden 24’1 arasindaki emek maliyetlerinin, drneklem ortalamasina

dogru yakinsama davranisi gosterdigini belirtmistir.

OECD iilkelerini ele alan bir diger ¢alismada Barro ve Sala-i Martin (1990), farkli
donemler itibariyle cesitli iilke gruplarinda yakinsamanin varligini test etmislerdir. 1963-
1986 donemi itibariyle 48 ABD eyaletini, 1960-1985 donemi itibariyle 20 OECD iilkesi ile
diinya ¢apindaki 98 {ilkeyi 3 ayr1 grupta toplayan Barro ve Sala-i Martin (1990), mutlak
yakinsama sonuglarini sirastyla 0.0218, 0.0203 ve 0.0037 olarak tespit etmiglerdir. 1960
yilindaki beseri sermaye, kamu harcamalar1 vb. gibi degiskenlerin modele eklenmesiyle
olusturulan kosullu yakinsama sonuglar1 ise sirasiyla 0.0218, 0.0095 ve 0.0184 olarak

tespit edilmistir.

Yakinsamayr ABD i¢in inceleyen Bernard ve Jones (1996), 1963-1989 donemi
itibariyle ABD eyaletleri arasindaki sektorel yakinsamayi test etmislerdir. Calismalarinda
yatay-kesit ve zaman serisi analizlerini kullanan Bernard ve Jones (1996), yatay-kesit
analizler sonucunda yakinsama hizim1 0.0253 olarak bulmuslardir. Yazarlar ayrica zaman
serisi analizleri yardimiyla ele alinan 7 ana sektdriin bu yakinsamaya olan katkisini
arastirmiglar ve sadece imalat sanayi ile madencilik sektdrlerinin yakinsamaya giiglii
katkilarinin  oldugunu, diger sektorlerin ise herhangi bir katkilarimin olmadigini
gostermislerdir. Ele alman sektorlerin bir biitlin olarak yakinsamaya olan katkisina
bakildiginda ise sektorlerin bir biitiin olarak yakinsamaya az da olsa katkilariin oldugu

ifade edilmistir.
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Evans ve Karras (1996) yakinsama hipotezini panel birim kok testleri kullanarak
arastirmistir. Evans ve Karras (1996) , ABD’nin 48 komsu eyaletinde yakinsama olup
olmadigin1 1970-1986 donemi igin test etmislerdir. 48 ABD eyaleti arasinda yiiksek bir
yakinsama hizi oldugunu belirleyen yazarlar faktorlerin ve teknolojinin s6z konusu

eyaletler arasinda oldukg¢a hareketli oldugunu vurgulamiglardir.

Drennan vd. (2004), ABD’deki biiyiik sehir ekonomileri arasindaki kosulsuz sigma
yakinsama hipotezini 1969-2001 donemi i¢in 318 biiyiik sehri analize dahil ederek zaman
serisi birim kok analizleri ger¢evesinde arastirmislardir. Bulgulara gore biiyiik sehir
ekonomileri arasinda yakinsamadan ziyade iraksama s6z konusudur. Drennan vd. (2004),
analiz sonuglarini Barro ve Sala-i-Martin (1991)’in bulgulariyla karsilastirmistir. Barro ve
Sala-i-Martin (1991) c¢alismalarinda 1970’lerin ortalarindan 1988’¢ kadar olan donemi
almis ve yakinsama sonucuna ulagmiglardir. Fakat Drennan vd. (2004), bu dénemi 2001°e

kadar genislettiginde sonuclarin iraksamaya isaret ettigini vurgulamislardir.

Yakinsamay1 ABD i¢in inceleyen bir diger ¢calismada Barro ve Sala-i-Martin (1991)
ABD’deki 48 eyalette 1963-1986 donemi ve 7 Avrupa iilkesine ait 73 bolgede 1950-1985
donemi itibariyle yakinsamanin varligini test etmislerdir. ABD’de kisi basina diisen gelir
bakimindan yakinsamayi test eden Barro ve Sala-i-Martin (1991), mutlak yakinsama igin
yakinsama hizin1 0.0175; bolgesel kuklalarin eklenmesiyle olusturulan kosullu yakinsama
icin yakinsama hizin1 0.0189 ve hem bolgesel kuklalarin hem de tarim, madencilik,
tasimacilik vb. gibi sektorel degiskenlerin eklenmesiyle olusturulan kosullu yakinsama i¢in
yakinsama hizini ise 0.0224 olarak bulmuslardir. Yakinsama ABD’deki eyaletlerin gelirleri
bakimindan test edildiginde yakinsama hizlar1 sirasiyla 0.0335, 0.0211 ve 0.0216 olarak
bulunmustur. Son olarak Avrupa bélgelerindeki GSYIH igin yakinsamanin varhigi test

edilmis ve yakinsama hizlari sirasiyla 0.0183, 0.0186 ve 0.0178 olarak bulunmustur.

Avrupa iilkeleri i¢in yapilan bir diger ¢alismada Kocenda ve Papell (1997), Avrupa
Birligi tilkeleri arasinda enflasyon yakinsamasinin s6z konusu olup olmadigini test ederken
aynt zamanda doviz kuru mekanizmasinin yakinsamanin hizlanmasimna yardimei olup
olmadigini incelemislerdir. Bu amagla panel birim kok testini kullanarak 1959-1979 ve
1979-1994 donemleri i¢in yakinsama hipotezini test etmiglerdir. Doviz kuru
mekanizmasina dahil olan tlkelerin s6z konusu mekanizma disinda kalan iilkelere gore
birbirlerine daha fazla yakinsadiklarin1i gostermislerdir. Kocenda (2001) bir diger
calismasinda 11 Merkezi ve Dogu Avrupa gegis ekonomisinin ¢esitli makro ekonomik
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degiskenler itibariyle yakinsayip yakinsamadiklarini 1991-1998 donemi igin arastirmistir.
Ulkeleri 6 grupta toplayarak, iilke gruplar1 bazinda en yiiksek yakinsama hizina sahip iilke
grubunun Baltik iilkeleri oldugunu, makro ekonomik degiskenler itibariyle ise en yiiksek
yakinsama hizina sahip degiskenin reel gelir biiylime orani, en diisiik yakinsama hizina

sahip degiskenlerin ise tiiketici ve iiretici fiyatlari biiyiime orani oldugunu tespit etmistir.

Crespo-Cuaresma vd. (2002), 1960-1998 donemi itibariyle Avrupa Birligi iilkeleri
arasinda yakinsamanin varligin1 panel veri analizleri ¢ercevesinde arastirmislardir.
Calismada mutlak ve kosullu beta yakinsamasini stnamiglar ve kontrol degiskeni olarak da
yatirim orani, enflasyon, kamu harcamalari, disa agiklik, egitim diizeyi ve iiye olarak
kalinan siireyi kullanmislardir. Analiz sonucunda, iiye iilkelerin baslangictaki kisi bast
gelirleriyle bliylime oran1 arasinda negatif bir iliskinin bulundugu saptanmis ve mutlak beta
katsayist -1.91 olarak bulunmustur. Kosullu yakinsama sonuglarina bakildiginda ise
kontrol degiskenlerinin eklenmesiyle beta katsayisinin -3.39 ile -4.82 araliginda ¢iktigi,
bunda enflasyon ile kamu harcamalarinin negatif; yatirim orani, egitim siiresi, disa agiklik
ve liye olarak kalinan siirenin pozitif etkili oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir.
Calismada son olarak AB iiyeliginden en karli ¢ikan iilkeler arastirilmis ve en karli
tilkelerin tyelikten 6nce gorece daha diisiik gelirli durumda olan Yunanistan, Portekiz,

Ispanya ve Irlanda gibi iilkelerin oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Saracoglu ve Dogan (2005), yakinsama hipotezini Avrupa Birligi lilkeleri ve birlige
aday iilkeler i¢in 29 iilke bazinda 1985-2004 donemine ait verilerle panel birim kok
analizleri cergevesinde test etmislerdir. Analizin sonuglari, birlik {ilkelerinin grup
ortalamalarina 1raksadigini, sadece aday iilkelerin ortalamalarina yakinsadigini; ayrica 15
Avrupa Birligi tiyesi iilkenin Fransa’ya yakinsadigini gdstermistir. Bunun yani sira iiye
iilkelerden Avusturya, Irlanda, italya, Estonya ve Litvanya, aday iilkelerden de sadece
Tiirkiye nin Fransa’ya yakinsadigi hipotezi kabul edilmistir.

Arbia ve Piras (2005), AB’deki 125 bolge arasinda 1977-2002 donemi igin
yakinsamanin varligini arastirmiglardir. Arbia ve Piras (2005), yakinsamay1 test etmede
geleneksel kosulsuz beta yakinsamasi, yatay-kesit modellerde mekansal bagimlilik, sabit
etkili panel data ve panel data modelde mekansal etkiler yontemlerini kullanmislardir.
Bulgulara gore bolgeler arasindaki beta katsayis1 degerleri kosulsuz beta yakinsamasina
gore -0.077; yatay-kesit modeldeki mekansal gecikme modeline goére -0.071; mekansal
hata modeline gore -0.069; sabit etkili panel veri modeline gore -0.019; panel veri
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modelindeki mekansal gecikmeli sabit etkili modele gore -0.010 ve mekansal hata sabit
etkili modele gore ise -0.033 olarak bulunmustur. Yontemler kiyaslandiginda en yiiksek

yakinsama hiz1 geleneksel kosulsuz beta yakinsamasi tarafindan elde edilmistir.

Guetat ve Serranito (2005), 1960-1990 ve 1960-2000 donemleri itibariyle Orta
Dogu ve Kuzey Avrupa iilkeleri bazinda olusturduklar1 20 grup arasinda mutlak ve kosullu
yakinsama hipotezinin gegerli olup olmadigini panel birim kok analizleri ¢ercevesinde test
etmislerdir. Analizde mutlak yakinsama hipotezi, sabitsiz bireysel etkili panel birim kok
testleri yardimiyla test edilirken; kosullu yakinsama, sabitli bireysel etkili panel birim kok
testleri yardimiyla test edilmistir. Analizin sonucunda 1960-1990 donemi itibariyle 15 iilke
grubu arasinda, 1960-2000 donemi itibariyle ise 12 iilke grubu arasinda yakinsamanin sz

konusu oldugu tespit edilmistir.

Altin vd. (2006), ¢aligmalarinda 1970-2004 donemi verileri ile AB-15 iilkelerinde
hem mutlak ve kosullu yakinsama hipotezini test etmisler, hem de genislemenin iiye
tilkelerin dis ticaret kalemleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Kosullu beta
yakinsamasinda kontrol degiskeni olarak sabit sermaye yatirrmlarinin GSYIH igindeki
pay1, isgiiciiniin yillik biiyiime orani, kamu harcamalarinin GSYIH icindeki payr, GSYIH
deflatorii, ihracatin GSYIH igindeki pay1 ve genislemeyi temsil etmek icin kukla degisken
kullanmiglardir. Yakinsama hizlarin1i mutlak yakinsama icin % 2.14; kosullu yakinsama
icin % 2.62 olarak bulan Altin vd. (2006), hem ele alinan donemde {ilkeler arasinda bir
yakinsama siirecinin oldugunu ve genislemenin buna olumlu yonde etkiledigini saptanmis
hem de genisleme siirecinin iilkelerin dis ticaret kalemleri lizerinde pozitif bir etkiye neden

oldugunu tespit etmislerdir.

Rodriguez (2008), 1982 - 1999 donemi itibariyle Avrupa Birligi bolgeleri arasinda
yakinsama siirecini inceledikleri ¢aligmalarinda yakinsama hipotezinin sabit etkili panel
regresyon analizini kullanarak test etmistir. Ele alinan donemi 5 alt doneme bdlen
Rodriguez (2008), yakinsama hizlarini 1982-1997 dénemi icin % 8.7; 1982-1986 donemi
icin % 40.49; 1986-1992 donemi i¢in % 20.85; 1992-1997 donemi i¢in % 17.02 ve 1995-
1999 dénemi igin % 11.11 olarak bulmustur. Ayrica elde edilen yakinsama oraninin yatay-

kesit regresyondan elde edilen orandan yiiksek seviyede oldugunu vurgulamigstir.

Barro (1991), secilmis 98 iilke icin 1960-1985 donemi itibariyle yakinsama

hipotezini test etmistir. Barro (1991), calismasinda yakinsamayi test etmek i¢in siyasi
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dengesizligi, kamu harcamalarin1 ve piyasa bozukluklarin1 temsil eden bir¢cok model
olusturmus ve sonug¢ olarak KBGSYIH biiyiime orani ile baslangictaki beseri sermaye
orani arasinda pozitif; baslangictaki KBGSYIH arasinda negatif bir iliskinin bulundugunu

gostermistir.

Hofer ve Worgétter (1997), 1961-1989 donemi icin 9 Avusturya bolgesi ve 1961-
1986 donemi itibariyle bu bolgelerdeki 84 ilge i¢in kisi basina diisen gelirin yakinsamasini
incelemiglerdir. Zaman serisi analizleri sonucu yakinsamaya yonelik hicbir kanit
bulamayan yazarlar yatay-kesit yaklasimini kullanarak baslangictaki gelir seviyesi ile
biiyiime orani arasinda giiglii olmayan bir iligskinin varligini tespit etmislerdir. Yatay-kesit
analizlerini kullanarak bolgeler arasindaki yakinsama hizinin yilda %1, ilgeler arasindaki

yakinsama hizinin ise %2 oldugunu tespit etmislerdir.

Tim ekonomilerin toplam tretim fonksiyonlarini ayni kabul eden yatay-kesit
analizlerinin ekonometrik olarak gercekte var olan farkliligi ortaya koymada yetersiz
kalacaklarim ileri siiren Caselli vd. (1996), 93 iilkenin KBGSYIH’lerinin 1965-1985
donemi itibariyle yakinsayip yakinsamadiklarini ve panel veri yaklasimi ile
aragtirmiglardir. Panel veri analizlerinden genellestirilmis momentler yontemi yardimiyla
yakinsamay1 arastiran yazarlar iilkelerin kisi basina diisen GSYIH’lerinin kendi duragan

durum dengelerine yaklasik olarak yilda %10 oraninda yakinsadiklarini belirlemislerdir.

Dobson vd. (2003), 1960-1995 donemi igin 80 iilkede kisi basina reel GSYIH
yakinsamasinin varligini geleneksel yatay-kesit yontemleriyle ve dinamik panel birim kok
testleriyle arastirmiglardir. Ele aliman 80 iilkeyi bolgesel olarak 3 ayri1 gruba ayiran
yazarlar, geleneksel yatay-kesit kosulsuz yakinsama modeliyle bolge i¢i yakinsamaya dair
herhangi bir kanit bulamamislardir. Dinamik panel birim kok testleri yardimiyla yapilan
kosullu yakinsama analizi ile elde edilen sonucglara gore ise Karayip bdlgesindeki Latin
Amerika {ilkelerinde ve Afrika’da bolge i¢i yakinsama s6z konusuyken, Pasifik
bolgesindeki Asya iilkelerinde daha zayif bir yakinsama s6z konusu olmustur. Elde edilen
sonuclar hem Neo-Klasik hem de yeni biiylime teorilerinin ana hipotezlerinin bazilarin

desteklemistir.

Duasa (2010), 1970-2004 yillar1 itibariyle sectigi 10 Islam Konferansi Birligi
tilkesi arasinda yakinsama ve iraksamanm varli§ini lineer ve lineer olmayan testleri

kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucunda sadece Burkina Faso, Benin ve Banglades’in
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gelir yakinsamasi sergiledigini, geri kalan iilkelerin ise gelir iraksamasi sergiledigini tespit

etmistir.

2.2. Tiirkiye’de Bolgeler ve iller Aras1 Yakinsamayi Inceleyen Cahsmalar

Yakinsama hipotezini Tiirkiye’de iller ve bolgeler i¢in arastiran ¢aligmalar, iktisadi
bliylime literatiirtinde 6zellikle son yillarda genis bir yer kaplamaya baslamistir. Bu

caligmalarin ¢ogu Tiirkiye’de yakinsamanin mevcut olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Filiztekin (1998), 1975-1995 donemi itibariyle Tirkiye’ de 65 il ve 7 sektor
arasindaki mutlak ve kosullu yakinsamay:1 yatay-kesit veri analizleri araciligiyla
arastirmistir. Temel yakinsama modeli yardimiyla 1975-1995 dénemi ve alt donemleri igin
gerceklestirilen analizde 1990-1995 alt donemi hari¢ diger donemlerde mutlak
yakinsamanin olmadigi sonucuna varilirken, 1975-1995 doénemi icin gerceklestirilen

analizde ise iller arasinda iraksama tespit edilmistir.

Filiztekin (1998), kosullu yakinsama hipotezini de test etmistir. Bunun i¢in modele
bolgesel kukla degiskenleri ilave etmistir. Bolgesel kukla degiskenlerin modele
eklenmesiyle elde edilen kosullu yakinsama analizi sonucunda tiim donem i¢in yakinsama
hizin1 yaklasik % 0.9 olarak hesaplamistir. Filiztekin, ayrica sektorel farkliliklari kontrol
etmek amaciyla Barro ve Sala-i Martin(1995)’in kullandig1 degiskeni modele eklemis ve
s0z konusu degiskenin modele ekleyerek yakinsama hizinin yaklasik %1.9 oldugunu

belirlemistir.

Filiztekin (1998), beseri sermaye ve dogurganlik oranmin yakinsamaya etkisini
arastirmak amaciyla kadin ve erkek egitim orani ile dogurganlik orani degiskenlerini
modele ekleyerek dogurganlik orani katsayisinin negatif ve istatistik olarak anlamh
oldugunu tespit etmistir. Beseri sermayeye gelindiginde ise erkek egitim oraninin iller
arasindaki yakinsamayi azalttigini, kadin egitim oranimin iller arasindaki yakinsamayi
arttirdigini ifade etmistir. illerin duragan durum belirleyicilerini ve bunlarin etkilerini
inceleyerek illerin duragan durum dagiliminin baslangic diizeylerinden daha yatay bir seyir
izledigini ve en yiiksek gelirli il ile en disiik gelirli il arasindaki farkin zamanla arttigini
belirtmistir. Calismada kamu harcamalarinin  yakinsama iizerindeki etkilerini de
arastirmistir. Ancak kamu harcamalarinin illerin biiylime oranlarini hizlandirdigina dair

yeterli kanit elde edememistir. Bunun yami sira Filiztekin (1998), go¢ oranlarinin
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yakinsama Tlizerindeki etkilerini de arastirmistir. GO¢ oranlarmin iller arasindaki
yakinsamaya katkida bulundugu yoniinde bulgulara ulagmistir. Son olarak sektorel bazda
yakinsamayi test ederek tarim, imalat, sanayi, ingaat, i¢ ticaret, finans, hizmetler ve ulagim
sektorlerini ele aldig1 analizde tarim ve hizmetler sektorii disindaki diger tiim sektorlerde

yakinsama hipotezinin gecerli oldugunu saptamistir.

Berber vd. (2000), Tiirkiye’de bolgeler itibariyle kisi basina diisen reel gelir
acisindan yakinsama olup olmadigint 7 cografi bolge bazinda 1975-1997 dénemi igin
arastirmiglardir. Yatay-kesit ve panel veri kullanarak beta ve sigma yakinsama testleri ile
yakinsamayi incelemislerdir. Sigma yakinsama testi sonuglari, bolgelerin kisi bagina diisen
gelir diizeylerinin 1985 yilina kadar birbirinden giderek uzaklastigini, 1985 yilindan
itibaren ise uzaklagmanin nispi olarak azaldigim1 gostermektedir. Arastirmanin beta
yakinsama testi sonuglari ise, ele alinan donemde Tiirkiye’de bolgeler itibariyle kisi bagina
diisen gelir diizeylerinin birbirine yaklagmadigini, hatta uzaklagsmanin s6z konusu

oldugunu gostermistir.

Iller kapsaminda Tiirkiye icin yakmsama hipotezini test eden ¢alismalardan bir
digeri de Erk vd. (2000)’nin g¢alismasidir. Erk vd. (2000), beta ve sigma yakinsama
yontemlerinden hareketle GAP bolgesi ve Tiirkiye bolgeleri arasinda ortaya ¢ikan iraksama
ve yakinsamanin varligini arastirmislardir. Elde edilen bulgular Neo-Klasik biiylime
modeli 6zelliklerini gostermemistir. Erk vd. (2000), 1979-1997 dénemi igin iller arasinda
beta yakinsama bulgusuna rastlanilmadigini aksine iraksamanin s6z konusu oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica hesaplanan sigma yakinsama degerleri de bu donem ig¢in iller arasindaki

rraksamay1 dogrulamistir.

Altinbas vd. (2002), Tiirkiye’de yakinsamanin olup olmadigini iller bazinda 1987-
1998 donemi verilerini kullanarak arastirmiglardir. Sigma yakinsama yOnteminin
kullanildig1 ¢aligmada iller arasindaki farklilasma reel degerlerle gayrisafi milli hasilanin
biiylime orani, tarim, sanayi ve imalat sektoriinlin sektorel paylarindaki degisme ve bazi
egitim ve saglik gostergeleri kullanilarak incelenmistir. Sigma yakinsama sonuglari ele
aliman donemde iller itibariyle herhangi bir yakinsamanin bulunmadigmi gostermistir.
Calismada ayrica kalkinmada oncelikli yoreler (KOY) kapsaminda desteklenen ve
desteklenmeyen iller ayri ayr1 incelenmis ve desteklenen iller arasinda farklilasmanin

arttig1, desteklenmeyen iller arasinda ise azaldig1 gdzlemlenmistir. Sonug olarak KOY
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politikalarmin  bolgesel farkliliklarin  azaltilmasinda olumlu bir etki yaratmadig:

vurgulanmugtir.

Iller arasindaki yakinsama Sagbas (2002) tarafindan da ele alinmistir. Sagbas
(2002), kamu harcamalarinin yakinsama tizerindeki etkisini 67 il i¢in 1986-1997 donemi
itibariyle incelemistir. Sagbas (2002) yakinsama hipotezini kosullu yakinsama yontemi
yardimiyla test etmis ve kontrol degiskeni olarak kamu harcamalarinin bir gostergesi olan
merkezi hiikiimet giderlerini, merkezi hiikiimet yatirim harcamalarini, kamu imalat
sanayi/toplam katma deger ve belediye giderleri degiskenlerini kullanmistir. Yakinsama
analizinin sonucunda Tiirkiye’de biiyiimenin iller arasi1 gelir farkliliklarin1 azaltan bir
sekilde gelistigini; ancak kamu harcamalarmin biliylimeye ve dolayisiyla yakinsamaya

pozitif bir katkida bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Dogruel ve Dogruel (2003), Tirkiye’de 67 il arasinda yakinsamanin olup
olmadigint 1987-1999 donemi i¢in arastirmislardir. Dogruel ve Dogruel, iller arasinda kisi
basma gelir farkliliklarinin zaman iginde nasil degistigini 6lgmek amaciyla Lall ve
Yilmaz’1 (2001) izleyerek, Barro (1991)’nun klasik beta yakinsama modelini birbirini
izleyen iki yil i¢in yeniden tanimlamis ve ele alinan donemin biitiin yillarina iliskin
verilerin  denklemin tahmininde kullanilmasin1 saglamak igin panel verilerden
faydalanmiglardir. Ayrica ekonomideki zaman etkisini yakalamak i¢in modele trend
eklenmistir. Yakinsama hipotezini beta ve sigma yakinsama yontemlerinden faydalanarak
test eden Dogruel ve Dogruel (2003), analize dahil edilen 67 ili, kisi bas1 gelir diizeyleri
bakimindan Tirkiye ortalamasinin altinda ve iizerinde kalanlar olarak iki gruba ayirmistir.
Biitlin modellerde beta yakinsamasmin var oldugu yoniinde bulgulara ulagilmis ve en
yiiksek beta katsay1 degeri 67 ilin beraber ele alindigi modelde 0.49 olarak hesaplanmigtir.
Kosullu yakinsamay: test etmek amaciyla ise modele illerin yapisal 6zelliklerini yansitacak
illere gbre tarim, madencilik ve imalat gibi sektorel katma degerlerin gayrisafi yurtici
hasila igindeki paylari eklenmistir. Kosullu yakinsama sonuglarina gére hesaplanan beta
katsayilar1 imalat sektorii icin 0.49; tarim ve madencilik sektorii i¢in 0.42 olarak
bulunmustur. Ayrica sigma yakinsama degerlerine gore, yakinsama c¢ok hafif bigcimde

sadece yiiksek gelirli illerde goriilmiistiir.

Akdede ve Erdal (2004), Tirkiye’deki cografi bolgelerin ve sehirlerin ekonomik
biliylime oranlar1 bakimindan birbirine yakinsayip yakinsamadigini 1991-1997 dénemi
itibariyle 73 il, 7 bolge bazinda test etmislerdir. Yakinsama hipotezini geleneksel sigma ve
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beta yakinsama testleri ile analiz eden yazarlar, analizlerinde panel veri yontemini
kullanmislardir. Sigma yakinsamasi bulgularma bakildiginda sadece Karadeniz, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yakinsama yoniinde bulgulara ulasilmis,
diger 4 bolgede yakinsama bulgusuna ulasilamamistir. Beta yakinsama bulgularina
bakildiginda ise mutlak beta yakinsamasi bulgularmma ulasilamazken, kosullu beta
yakinsamasina gore %0.4 oraninda yakinsama elde edilmistir. Bu sonuglar en diisiik gelirli
bolgelerde kamu yatirimlarinin, sehirlerin birbirine yakinsamasinda olumlu bir etkiye
neden olmasina ragmen bolgeler arasinda gelir farkliliklarinin artan egilimde oldugunu

gostermektedir.

Karaca (2004), Tirkiye’de bolgelerarasi gelir farkliliklarinin azaltilmasi igin
uygulanan iktisadi politikalarin etkili olup olmadigim1 beta ve sigma yakinsama
Olciitlerinden yararlanarak, iller bazinda 1975 - 2000 donemi igin arastirmistir. Calismada
1975-1980, 1980-1990, 1990-2000 ve 1975-2000 donemleri i¢in ayr1 ayri yakinsama
analizini gergeklestirerek 1975-2000 ve 1980-1990 donemleri igin iller arasinda mutlak
anlamda bir 1raksamanin s6z konusu oldugunu belirlemistir. Diger donemler i¢in anlamli
herhangi bir sonuca ulasamamistir. Karaca (2004), yakinsama hipotezini kosullu
yakinsama yoOntemiyle arastirmak amaciyla, dogu ve bati illerini temsil eden kukla
degiskenler ile bolgelerin yapisal 6zelliklerini yansitan tarim sektorii katma degerlerinin
GSYIH igindeki paylarim1 modele eklemistir. Kosullu yakinsama ydntemi sonucunda
yakinsama ya da 1raksamayi isaret edecek anlamli herhangi bir bulgu elde edilememistir.
Sigma yakinsama analizi sonuglar1 da ele alinan déonemde iller arasinda raksama oldugunu
isaret etmigstir. Karaca (2004) bu sonuglar dogrultusunda, bdlgeler arasindaki gelir
farkliliklarin1 azaltmak amaciyla 36 yildir uygulanmakta olan politikalarin sorgulanmasi

gerektigini vurgulamistir.

Tiirkiye’de yakinsama hipotezini bolgeler bazinda analiz eden bir diger ¢alisma ise
Ersungur ve Polat (2006)’1n, 1987-2000 dénemi icin Tiirkiye’deki IBB Diizey-1 itibariyle
gerceklestirdikleri ¢alismadir. Yazarlar yakinsamayr beta ve sigma yakinsama
Olciitlerinden faydalanarak test etmislerdir. Mutlak yakinsamaya gore 1987-2000
doneminde bdlgelerin kisi basina gelirleri arasinda yilda % 0.07 oraninda yaklagma
olmustur. Regresyona Dogu-Bat1 golge degiskenlerinin eklenmesiyle hesaplanan kosullu
yakinsama sonuclarina gore ise herhangi bir yakinsama bulgusuna ulagilamamistir. Sigma

yakinsama analizi ile aradan gecen 14 yilda bolgelerin kisi basina gelir diizeylerinin
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yayiliminda bir azalmanin oldugunu, diger bir ifadeyle bolgelerin sigma anlaminda
birbirine yakinsadigini tespit etmislerdir. Ersungur ve Polat (2006), calismada ele alinan
donem itibariyle bolgeler arasinda zayif da olsa yakinsamanin gergeklestigini ve bu
sonucun ortaya cikmasinda Ozellikle Tiirkiye’de yasanan 1994, 1999 ve 2001 mali

krizlerinin etkisinin biiylik oldugunu vurgulamislardir.

Onder ve digerleri (2007), Tiirkiye’deki bolgeler arasinda 1980-2001 dénemi icin
yakinsamanin varligini arastirmiglardir. Caligmada, panel veri analizlerinden faydalanan
Onder vd. (2007), yakinsama hipotezini test etmede sigma ve kosullu beta yakinsamasi
yontemlerini kullanmiglardir. Sigma yakinsamasi bulgularina bakildiginda ilk yil 5.21 olan
varyasyon katsayist 2001 yilinda 4.35’e gerileyerek bolgeler arasinda yakinsamanin
varligini isaret etmistir. Kosullu beta yakinsamasini analiz etmede kisi basina diisen gelir
ile birlikte kamu sermaye stogu verileri kullanilmistir. Kosullu yakinsama analizi sonucu
bulunan beta yakinsama hizlarinin, havuzlanmis regresyon analizine gore %2.5; sabit etkili
panel regresyon analizine gore %13 ve genellestirilmis momentler metoduna gore %16
oldugu ve kamu sermaye stogunun kisi basi gelir iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
ifade edilmistir. Yazarlar ayrica havuzlanmig regresyon analizinin asagiya dogru tarafli
oldugunu, bu yiizden sabit etkili panel regresyon analizi ve genellestirilmis momentler

metodunun daha giivenilir sonuclar verdigini saptamiglardir.

Kirdar ve Saragoglu (2006), 1975-2000 donemi itibariyle Tiirkiye’deki iller ve
bolgeler arasinda yakinsamanin varligimi geleneksel mutlak ve kosullu beta yakinsama
analizleri c¢ergevesinde arastirmiglardir. 1975-2000 doneminde mutlak yakinsama
bulgusuna ulagamayan yazarlar kosullu yakinsama i¢in modele il bazinda kisi basina diisen
GSYIH, katma degerin tarim, sanayi ve hizmetler sektoriindeki dagilimlari, net i¢ gdg
oranlari, niifus yogunlugu ve bdlgesel kukla degiskenleri ilave etmislerdir. Kosullu
yakinsama sonucunda hesaplanan yakinsama hizi yaklasik % 2.5 olarak bulunmustur.
Kirdar ve Saragoglu (2006), ayrica Tiirkiye’de son 30 yilda yasanan i¢ gogiin iller
arasindaki yakinsama hizimi etkileyip etkilemedigini aragtirmislar ve geleneksel Neo-
Klasik teorinin aksine ele alinan dénemde i¢ goglerin iller arasindaki yakinsama hizini
etkilemedigini tespit etmislerdir. Bu durumun nedenini, sermayenin marjinal hasilatinin net
goc veren iller ve bolgelerin gogunda net gog¢ alan bu iller ve bolgelerden nispeten daha az

olmasina baglamislardir.
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Tiirkiye i¢in yakinsamay1 birim kok analizleri ¢ergevesinde arastiran ¢aligmalardan
biri Halag ve Kustepeli (2008)’nin ¢alismasidir. Halag ve Kustepeli (2008), Tiirkiye’de
bolgeler arasi kisi basina gelirin yakinsayip yakinsamadigini 7 cografi bélge bazinda 1990-
2001 donemi icin panel birim kok testleriyle arastirmislardir. Calismada GSYIH ve
KBGSYIH baglaminda iki ayri degisken kullanan yazarlar, bu degiskenlerle yaptiklari
analizler sonucunda iilke capinda bolgesel gelir dagilimimin yakinsama egilimi iginde
olduguna dair herhangi bir isaret tespit edememislerdir. Bu sonug, Tirkiye ile ilgili bu
konuda farkli yontemler kullanilarak yapilan diger calismalarda elde edilen sonuglari

desteklemistir.

Yamanoglu (2008), 1990-2001 donemi itibariyle Tiirkiye’de iller arasindaki
yakinsamanin varligini, mutlak ve kosullu beta yakinsamasi yardimiyla analiz etmistir.
Mutlak yakinsama sonuglarina gore, Tiirkiye’de iller arasinda 1990-2001 ddneminde
yaklasik  9%0.7, 1995-2001 doneminde ise yaklasitk %]1.8 oraninda yakinsama
gerceklesmistir. Buna kargin 1990-1995 doneminde iller arasinda herhangi bir yakinsama
veya iraksama s6z konusu olmamistir. Yamanoglu (2008), kosullu yakinsamayi test etmek
icin modele niifus artis orani, net gd¢ orani, kigi basina diisen ithalat ve ihracat, sanayi
iskolunda ¢alisanlarin toplam istihdama orani, issizlik orani, kisi basina diisen hizmetler
sektorli katma deger, genel biitce gelirleri ve kamu yatirim harcamalar1 degiskenleri ile
hekim basina diisen niifus degiskenlerini ilave etmistir. Kosullu yakinsama sonuglarina
gore, Tirkiye’de iller arasinda 1990-2001 doneminde yaklasik %3.9, 1995-2001

doneminde ise yaklasik %7.5 oraninda yakinsama gerceklesmistir.

Yamanoglu (2009), diger bir ¢alismasinda 1990-2008 donemi verilerini kullanarak,
Tiirkiye’de uygulanan iller arast mali politikalar i¢cin Solow ve Tiebout hipotezlerinin
gecerliligini aragtirmistir. Bu gercevede iller arasi mali yakinsamanin varligini, 1990-2008,
1990-2001 ve 2001-2008 donemleri i¢in f yakinsama analiziyle test etmistir. f yakinsama
analizinde iller aras1 mekansal bagimlilig1 tespit etmek maksadiyla mekansal hata modeli,
mekansal gecikme modeli ve mekansal yatay bagimlilik modelini kullanan Yamanoglu
(2009), 1990-2001 alt doneminde iller arasinda mali yakinsamanin s6z konusu olmadigini
ancak 2001-2008 alt doneminde iller arasinda kuvvetli bir mali yakinsamanin bulundugunu
gostermistir. Tim donem icin gergeklestirdigi analizde ise kamu harcamalar1 agisindan

yakinsamanin tespit edilmesini ve vergi gelirleri agisindan 1raksama hizinin 1990-2001
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donemine gore yar1 yariya azalmasini 2001-2008 alt donemindeki kuvvetli yakinsamanin

bir sonucu oldugunu ifade etmistir.

Karaalp ve Erdal (2009), 1993-2001 donemi itibariyle kisi basina diisen gelirin 7
bolge, her bir bolge igindeki iller ve 73 il arasinda yakinsayip yakinsamadigini sigma
yakinsama Olclitlerinden faydalanarak test etmislerdir. Sigma yakinsama sonuglarina gore,
Tiirkiye’de ele alinan 73 il arasinda yakinsama tespit etmislerdir. Yillar itibariyle illerin
gelir diizeyleri arasinda degisken bir yapi1 goriilse de yaklasmanin daha ¢ok 1996-1999
doneminde gorildigi ifade edilmistir. Yedi cografi bolge arasindaki gelir yakinsamasi
sonuglarma gore bolgeler arasinda iraksama oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle
bolgelerin gelir diizeyleri arasindaki fark azalmamis, yillar i¢inde artmistir. Her bir
bolgedeki iller aras1 yakinsama analizi sonuglarina gore ise Ege bolgesindeki iller arasinda
iraksama bulunurken, diger bolgelerde bulunan iller arasinda yakinsama bulunmustur.
Karaalp ve Erdal (2009), Tiirkiye’de ele alinan donemde az da olsa iller aras1 farkliliklarin

azalma trendi i¢cinde oldugunu vurgulamislardir.

Karaalp ve Erdal(2009), yakinsama ile ilgili yaptiklar1 diger bir ¢calismada 1993-
2001 donemi itibariyle kisi bagina diisen gelirin 7 bolge, her bir bolge i¢indeki iller ve 73 il
arasinda yakinsayip yakinsamadigini dengeli panel veri seti olusturarak incelemisglerdir.
Analizde iller aras1 beta yakinsamasinin yani sira Tiirkiye’deki 7 cografi bolge arasindaki
ve her bir bolge igindeki iller arasindaki kosullu beta yakinsamasinin varligi sitnamiglardir.
Analizlerde sabit etkili panel regresyon ve genellestirilmis en kiiciik kareler modelinin
sapmali, tutarsiz ve etkin olmayan sonuclar verecegi gerekcesiyle genellestirilmis moment
modeli (GMM) kullanmiglardir. Ayrica yigilmanin ele alindigi kosullu beta yakinsamasini
iller bazinda, yedi cografi bolgedeki iller bazinda ve yedi cografi bolge bazinda Herfindahl
Indeksi, Gini Katsayis1 ve Lokasyon Orani ile hesaplayarak analiz etmislerdir. Analizden
elde edilen bulgulara gore, iller arasindaki farkliliklar1 azaldigi, fakat yigilmanin
yakinsama tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu ortaya konmustur. Her bir bolgedeki iller
arasinda da yakinsama tespit eden yazarlar, yigilmanin yakinsama tizerindeki etkilerinin
farklilik gosterdigini ifade etmislerdir. Karaalp ve Erdal(2009), bdlgeler arasindaki
yakinsamay1 analiz ettiklerinde, bolgeler arasinda yakinsama bulgusuna ulasmislar, fakat
bolgelerdeki yigilma ekonomilerinin yakinsama {izerinde herhangi bir etkisinin

bulunmadigini tespit etmislerdir.
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Zeren ve Yilanct (2011), Tirkiye’de bolgeler arasi gelir yakinsamasinin olup
olmadigin1 1991-2000 dénemi i¢in IBB Diizey-2 bazinda incelemislerdir. Mutlak ve
kosullu beta yakinsamasini yakinsama hipotezini rassal katsayili panel veri modeli
kullanarak inceleyen Zeren ve Yilanci (2011), Tiirkiye’de 17 bdlge icin mutlak
yakinsamanin 25 bolge i¢in ise kosullu yakinsamanin s6z konusu oldugunu

belirlemiglerdir.

Karaalp ve Erdal (2012), sanayilesmenin belirli bolgelerde yigilmasi ve komsu
illerin biiyiimesinin, iller arasindaki gelir farkliliklarina nasil bir etki yaratacagini yayilma
ve geri birakma hipotezleri ¢er¢evesinde arastirmiglardir. Yazarlar, 1993-2001 donemi
itibariyle iller arasindaki yakinsamayi beta yakinsama, panel veri yontemi ile analiz
etmiglerdir. Kosullu yakinsama analizinde iiretim, katma deger ve istihdam verileri
kullanilarak Herfindahl Endeksi, Gini katsayist ve Lokasyon orani ydntemleriyle
hesaplanan yigilma katsayilari kullanilmistir. Analizden elde edilen bulgular sanayinin
belli illerde yigilmasinin diger illeri olumsuz etkiledigini ve yakinsamayi yavaslattigini
gostermistir. Bolgeler bazinda yapilan analizlerde ise, bolge icindeki belirli illerin

sanayilesmesinin yakinsamayi olumlu etkiledigi ifade edilmistir.

Erlat (2012), Tiirkiye’deki cografi bolgelerin ve illerin zaman iginde yakinsayip
yakinsamadiklarini incelemistir. 1975-2001 donemini ele alan yazar, yakinsama hipotezini
panel birim kdok testleri yardimiyla test etmistir. Cografi bolgelerin ve illerin ¢ogunlugunun
yakinsamadigl yoniinde bulgulara ulasan Erlat (2012), illeri ya da bdlgeleri bir biitiin
olarak ele alan yaklasimlara dayanarak Tirkiye’de yakinsama olduguna iliskin kesin

sonuglara varmanin yaniltict olacagini ifade etmistir.

Tablo 1’de yakinsama hipotezini iilke gruplari itibariyle test eden galismalar
incelenen donem, ele alinan iilke, kullanilan yontem ve elde edilen sonuglara gore
Ozetlenmistir. Tablodan da gozlemlenecegi gibi ayni {ilkeler icin gerceklestirilen
caligmalarda dahi kullanilan yontem ve arastirma yapilan donem degistiginde s6z konusu
iilkeler ya da bolgeler i¢in yakinsamanin gecerliligi konusunda farkli sonuglar ortaya

¢ikmaktadir.
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Tablo 1: Literatiir Ozeti (Ulkeler Aras1 Yakinsama)

Yazar Doénem Bolge Yontem Sonug
Baumol (1986) 1870-1979 16 OECD Yatay-kesit analiz Yakinsama
Dowrick ve Nguyen 1950-1985 24 OECD Ulkesi Yatay-kesit analiz Yakinsama
(1989)
Barro ve Sala-i Martin ~ 1963-1986 48 ABD Eyaleti Yatay-kesit analiz Yakinsama
(1990) 1960-1985 98 iilke, 20 OECD iilkesi
Barro ve Sala-i Martin ~ 1963-1986 48 ABD Eyaleti Yatay-kesit analiz Yakinsama
(1991) 1950-1985 73 Avrupa Bolgesi
Barro (1991) 1960-1985 98 iilke Yatay-kesit analiz Yakinsama
Mankiw vd. (1992) 1960-1985 98 iilke, 75 orta Yatay-kesit analiz Yakinsama
biiyiikliikte iilke ve
22 OECD iilkesi
Hofer ve Worgotter 1961-1989 9 Avusturya Zaman serisi analizi Bolgeler ve
(2010) 1961-1986 Bolgesi ve 84 ilgesi ilgeler
arasinda
yakinsama
Islam (1995) 1960-1985 98 iilke, 75 orta Panel regresyon Yakinsama
biiyiikliikte {ilke analizi
ve 22 OECD iilkesi
Caselli vd. (1996) 1965-1985 93 iilke Panel regresyon Yakinsama
analizi
Bernard ve Jones 1963-1989 ABD eyaletleri ve Panel birim kok Imalat sanayi
(1996) 7 sektor analizi madencilikte
yakinsama
Evans ve Karras (1996) 1970-1986 48 ABD eyaleti Panel birim kok Yakinsama
analizi
Kocenda ve Papell 1959-1979  Avrupa Birligi tilkeleri Panel birim kok Yakinsama
(1997) 1979-1994 analizi
Lee vd. (1997) 1960-1989 102 iilke, 61 orta Panel regresyon Yakinsama
biiytikliikte tlke, analizi
22 OECD tilkesi
Bassanini ve Scarpetta  1971-1998 21 OECD iilkesi Panel regresyon Yakinsama
(2001) analizi
Fleissig ve Strauss 1900-1987 15 OECD ve 10 Panel birim kok Yakinsama
(2001) 1948-1987 Avrupa tilkesi analizi
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Tablo 1 (devam)

Yazar Doénem Bolge Yontem Sonug
Kocenda (2001) 1991-1998 11 Merkezi ve Dogu Panel birim kok Baltik
Avrupa iilkesi analizi iilkelerinde
yiiksek diizeyde
yakinsama
Crespo-Cuaresma vd. 1960-1998  Avrupa Birligi tilkeleri Panel regresyon Yakinsama
(2002) analizi
Dobson vd. (2003) 1960-1995 80 tilke Panel birim kok Afrika ve Latin
analizi Amerika
tilkelerinde
yakinsama
Drennan vd. (2004) 1969-2001 ABD’nin 318 Zaman serisi birim Iraksama
biiyiik sehri kok analizi
Saracoglu ve Dogan  1985-2004 29 Avrupa Birligi Panel birim kdk Uye iilkelerde
(2005) iilkesi ve birlige analizi iraksama, aday
aday tilke iilkelerde
yakinsama
Arbia ve Piras (2005) 1977-2002 AB’de 125 Bolge Panel Regresyon Yakinsama
analizi
Guetat ve Serranito 1960-1990 Orta Dogu ve Kuzey Panel birim kdk 12 iilke grubu
(2005) 1960-2000 Avrupa tlkeleri analizi icin yakinsama
Altin vd. (2006) 1970-2004  Avrupa Birligi tilkeleri Panel regresyon Yakinsama
analizi
Dahlhaus (2007) 1950-2006 32 OECD, 20 Panel regresyon ve Ug grup icinde
Avrupa Birligi panel birim kok yakinsama
ve 15 Avrupa tilkesi analizi
Rodriguez (2008) 1982-1999 48 iilke Yakinsama
Duasa (2010) 1970-2004 10 Islam Konferansi ADF, LST ve KSS Iraksama
Birligi
Korap (2010) 1970-2007 26 OECD iilkesi Panel birim kok ABD’ye
analizi yakinsama,
Zaman serisi birim Ortalama gelire
kok Analizi raksama
Ceylan (2010) 1970-2009 25 OECD iilkesi Zaman serisi birim 24 OECD ftilkesi
kok Analizi icin yakinsama
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Tablo 2: Literatiir Ozeti (Tiirkiye’de Bolgeler ve Iller Aras1 Yakinsama)

Yazar Doénem Bolge Yontem Sonug
Filiztekin (1998) 1975-1995 65 il, 7 Zaman serisi ve Sektorel
sektor panel regresyon yakinsama
analizi
Berber vd. (2000) 1975-1997 7 Bolge Yatay-kesit ve panel Iraksama
regresyon analizi
Erk vd. (2000) 1979-1997 67 ilve7 Yatay-kesit analiz Iraksama
bolge
Altmbas vd. (2002) 1987-1998 81il Yatay-kesit analiz Iraksama
Sagbasg (2002) 1986-1997 67 il Zaman serisi analizi Yakinsama
Dogruel ve Dogruel 1987-1999 67 il Yatay-kesit analiz Yakinsama
(2003)
Akdede ve Erdal 1991-1997 73l 7 bolge Panel regresyon [ller aras1 zay1f yakinsama
(2004) analizi Bolgeler arasi iraksama
Karaca (2004) 1975-2000 67 il Zaman serisi ve Iraksama
Yatay-kesit analiz
Ersungur ve Polat 1987-2000  IBB Diizey Zaman serisi ve Zayif yakinsama
(2006) 1 Yatay-kesit analiz
Kirdar ve Saragoglu 1975-2000 67 il 12 alt Yatay-kesit analiz Yakinsama
(2006) bolge
Onder vb. (2007) 1980-2001 12 alt bolge Panel regresyon Yakinsama
analizi
Halag ve Kustepeli 1990-2001 7 bolge Panel birim kdk Iraksama
(2008) analizi
Yamanoglu (2008) 1990-2001 67 il Yatay-kesit analizi Yakinsama
Yamanoglu (2009) 1990-2008 67 il Panel regresyon Yakinsama
analizi
Karaalp ve Erdal 1993-2001 73l 7bolge  Yatay-kesit analizi Iller arasinda
(2009) yakinsama, bolgeler
arasinda 1raksama
Karaalp ve Erdal 1993-2001 73l 7 bolge Panel regresyon Iller ve bdlgeler arasinda

(2009)

analizi

yakinsama




Tablo 2 (devam)

Yazar Doénem Bolge Yontem Sonug
Zeren ve Yilanci  1991-2000 IBB Diizey  Panel regresyon 17 bolge i¢in
(2011) 2 analizi mutlak, 25 bolge igin
kosullu yakinsama

Karaalp ve Erdal ~ 1993-2001 73il7 Panel regresyon [ller arasinda ve bolge igi iller arasinda
(2012) bolge analizi yakinsama
Erlat (2012) 1975-2001 65il 7 Panel birim kok Iraksama

bolge analizi
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UCUNCU BOLUM

3.  VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

3.1. Veri seti

Calismada yakinsama hipotezi yatay-kesit, zaman serisi ve panel veri analizleri
kullanilarak ele alinan donem itibariyle Tiirkiye’ nin en ¢ok ticaret yaptigi ilk 25 iilke
bazinda test edilmistir. Veri setinde kullanilacak iilkelerin tespit edilebilmesi i¢in Tiirkiye’
nin 1996 — 2010 yillar1 arasinda ticaret yaptigi iilkeler belirlenmis ve bu belirlenen tilkeler
arasindan ele alinan donemde Tirkiye’nin en ¢ok ticaret yaptigi 25 iilke secilmistir.
Yakinsama hipotezini test etmede, secilen 25 iilkeye iliskin 1996-2010 donemine ait yillik
KBGSYIH verileri kullanmilmistir. Ayrica kosullu yakisama hipotezini test etmek icin
bilyiimeyi etkiledigi diisiiniilen arastirma ve gelistirme harcamalarmin GSYIH igindeki
pay1 (AR-GE), 15+ istihdamin toplam istihdam i¢indeki pay1 (ISTIHDAM), iilkeye giren
dogrudan yabanci yatirnmlarin GSYIH igindeki payr (DYY), enflasyon orani (Tiiketici
Fiyatlariyla) (ENF) ve niifustaki bilyiime (NUFUS) serileri kontrol degiskeni olarak
kullanilmistir. Veri seti olusturmada yasanilan sikintilardan dolay: aralarindaki yakinsama
iligkisinin arastirildig: iilke sayis1 17°ye ve ele aliman donem ise 1998-2009 doénemi ile
kisitlanmak zorunda kalimmistir. Calismada kullanilan serilerin tamami Diinya Bankasi

World Development Indicators (WDI) veri tabanindan ve ECONSTAT dan derlenmistir.

Tablo 3’de yakinsama hipotezini test etmek icin ele alinan Tiirkiye’nin en ¢ok
ticaret yaptigr 25 flilke listelenmistir. Tablonun ilk siitununda bulunan 13 iilke biiyiik
ekonomiler grubunu, geri kalan 13 iilke ise kiiciik ekonomiler grubunu olusturmaktadir.
Biiyiik ekonomi grubundaki iilkeler ECONSTAT.com web sitesinde 2008 yilina gore
“biiyiilk ekonomiler” baslig1 altinda verilen 22 {ilke arasindan secilmistir. Kiiciik
ekonomiler Tiirkiye ile ticaret ortakligi dnemli derecede olmakla birlikte ECONSTAT da
sunulan 22 ilke disindaki iilkeleri kapsamaktadir. Kiiclik — biiylik ekonomi ayriminda
iilkelerin GSYIH ya da GSYIH biiyiime oranma gére bir siralama sdz konusu degildir.

Tamamen ECONSTAT 1n siralamasi baz alinmuistir.


1
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Tablo 3: Yakinsama Hipotezinin Test Edildigi Ulkeler

Ulke Ulke
Almanya Ispanya
Rusya Iran
Italya Isvigre
ABD Belgika
Fransa Romanya
Ingiltere Ukrayna
Cin Birlesik Arap Emirlikleri
Hollanda Irak
Japonya Israil
Kore Suudi Arabistan
Isvec Bulgaristan
Hindistan Yunanistan
Tiirkiye Polonya

3.2. Ekonometrik Yontem

3.2.1. Yatay-Kesit Verilerle Yakinsama Hipotezinin Testi

Yakinsama hipotezinin yatay-kesit veriler yardimiyla test edilmesinde baslica iki

yontem kullanilmaktadir. Bunlarda ilki Beta Yakinsama iken digeri Sigma yakinsamadir.

3.2.1.1. Beta Yakinsama

Beta yakinsama, ekonomilerin kisi basina diisen gelirlerinin biiylime oranlar ile
baslangi¢ yilina ait kisi basina diisen gelir diizeyleri arasindaki iliskinin arastirilmasina
dayanmaktadir. Aradaki iligki negatifse yakinsama, tersi durumda ise iraksama soz
konusudur. Ele alinan {ilke ya da bolgelerin teknoloji seviyeleri, niifus artis oranlar1 vb.
gibi degiskenlerinin birbirleriyle benzer ya da farkli 6zellikler gostermelerine gore ikiye

ayrilmaktadir.

3.2.1.1.1 Mutlak Beta Yakinsamasi

Ayni1 teknoloji seviyesi, kurumsal yapi, niifus artis oran1 ve tasarruf oranina sahip

olmasma ragmen, baslangi¢ sermaye-emek oranlar1 farkli olan iilkelerin ayni duragan
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durum sermaye-emek oranma yakinsamalari durumu kosulsuz beta yakinsamasini ifade
eder.
Mutlak beta yakinsamasi Barro ve Sala-1 Martin (1992) tarafindan onerilen (3.1)

numarali denklem yardimiyla test edilmistir.

1 Vito+T 1—ePT
T l09< Y:to ) =B — <T lOg()’i,to) + Uity to+T (3.1)

Burada T, zaman araligini; y; . , baslangi¢ yilindaki kisi basina reel geliri; y; ¢ 47, t
yilindaki kisi bagina reel geliri gostermektedir. § ise yakinsama hizin1 gosteren katsayidir.
Bu katsaymin istatistiksel olarak anlamli olmasi sartiyla pozitif isaretli olmasi

yakinsamayi, negatif isaretli olmasi ise uzaklagmay1 gosterir.
3.2.1.2.2. Kosullu Beta Yakinsamasi

Kosullu beta yakinsamasinda, mutlak yakinsama hipotezinde 6ne siirtildiigii gibi
ekonomilerin her zaman ayni teknoloji seviyesi, kurumsal yapi, niifus artis oranit ve
tasarruf oranina sahip olamayacaklari, bu ylizden de aymi duragan durum dengesinde
bulunamayacaklar1 ifade edilmektedir. Bu amagla {iilkeler arasindaki yapisal farkliliklari

kontrol etmek {izere, modele biiylimeyi etkileyebilecek kukla degiskenler eklenmektedir.

(Calismada kosullu beta yakinsamasi Barro ve Sala-i Martin (1992) tarafindan

onerilen (3.2) numarali denklem yardimiyla test edilmistir.

2 log <yi't°+T> =B — <1_—8_M> log(yis,) + "diger degiskenler" (3.2)
T Vito T o

Literatiirde (3.1) ve (3.2) numarali denklemlerdeki f katsayisi iki sekilde elde
edilebilmektedir. Ik yéntemde (3.1) ve (3.2) numarali denklemler dogrusal olmayan en
kiiciik kareler yontemiyle ¢oziilerek f katsayisi direkt olarak elde edilir. ikinci yontemde
ise (3.1) ve (3.2) numarali denklem dogrusal en kiigiik kareler yontemiyle ¢oziiliir ve S

1-e~ AT

katsayist b =( ) formiiliinden yararlanilarak hesaplanir. Burada b, dogrusal en

kiiclik kareler denkleminin bagimsiz degisken katsayisidir.
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3.2.2. Sigma Yakinsama

Sigma yakinsamasi, gelirin zaman iginde nasil bir dagilim izledigini
gostermektedir. Eger ekonomilerin kisi bas1 reel GSYIH seviyelerinin dagilimi siirekli

azalma egilimindeyse ekonomiler birbirine yakinsayacaktir (Sala-i-Martin, 1996:1020).

Calismada yayilmin 6lgiilmesi igin reel GSYIH serisinin varyansi (02)

incelenecektir. Buna gore eger varyans zamanla azaliyorsa yakinsamanin gergeklestigi,

artiyorsa 1raksamanin sz konusu oldugu ifade edilecektir.

3.3. Zaman Serisi Verileriyle Yakinsama Hipotezinin Testi

Zaman serisi yaklagimina gore kisi basina diisen gelirlerin ele aliman donem
itibariyle duragan olmasi yakinsamanin varligna isaret etmektedir. Ulkelerin gelirlerinin
duragan olmasi, seriye verilen soklarin gecici oldugunu ve serilerin ortalamaya doniis
egiliminde olduklarini gdstermektedir. Duragan olmayan bir seride verilen soklar kalici
olacaktir ve seriler uzun donemde ortalamaya dénme egiliminde olmayacaktir. Bu

durumda seriler arasinda iraksama s6z konusu olacaktir.

Zaman serisi ile yakinsamanmn varligi birim kok analizleri ¢ergevesinde
belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle serilerin duragan olup olmadiklar1 incelenerek
yakinsama konusunda bilgi edinilmektedir. Ortalama ve varyanst zaman iginde
degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandig:
doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikli siirec ele

alinan serinin duragan bir siire¢ izledigini gosterecektir (Gujarati, 2006: 713).

Duragan bir seri asagidaki sekilde ifade edilebilir;

Ortalama = E(y;) = u (3.3)
Varyans = Var(y, — n)? = o2 (3.4)
Kovaryans =y = E[(y: — 1) Yt — W] (3.5)

(3.5) numarali denklemde y,, k gecikme ile ortak varyans, Y, ile Y arasindaki

ortak varyanstir.
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Zaman serilerinin duragan olmamasi durumunda, zaman serileri stokastik veya
tesadiifi bir trend icerecektir. Boyle bir durumda duragan olmayan zaman serilerinin
kullanilacag1 regresyon denklemleri gercek bir iliskinin yerine sahte bir iligkiyi
yansitacaktir. Sahte bir regresyon yiiksek R? ve anlamli t ve F istatistiklerine sahip olsa bile
bu sonuglar iktisadi olarak bir anlam teskil edemeyecektir. Bu yiizden ekonometrik
analizlerde degiskenlerin duragan olup olmamasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Caligmada
zaman serileri ile yakinsamanin test edilmesi amaciyla literatiirde siklikla kullanilan

Genisletilmis Dickey-Fuller ve Phillips-Perron birim kok testlerinden yararlanilmustir.

3.3.1.1.Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Dickey ve Fuller (1979) bir zaman serisinin duraganligini incelemek i¢in sabitsiz-

trendsiz, sabitli-trendsiz ve sabitli-trendli model gibi {i¢ alternatif modeli kullanmislardir.

k
AYt = OCYt_l + Z ﬁlAYt—l + gl (3.6)
i=1
k
AYt =Y + aYt_l + Z ﬁiAYt—i + gi (37)
i=1
k
AY, =y + aY,_q + 6trend + z BiAY,_; + & (3.8)

i=1

Burada, Yi, duraganlik testine tabi olan iktisadi degiskeni; A, fark operatoriini; &;,
beyaz giirtiltiilii hata terimini; a, B ve y katsayilar1 ve k ise bagimhi degisken gecikmelerini

gosteren optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Serinin birim kok icerip i¢ermedigini tespit etmek amaciyla (3.6), (3.7) ve (3.8)
numarali denklemlerde yer alan o katsayisinin t istatistiginin mutlak degerinin Mackinnon
tablo degerinin mutlak degeriyle karsilastirilmasi gerekmektedir. Eger t istatistiginin
mutlak degeri Mackinnon degerinden biiyiik ise serinin seviyesinde duragan olduguna

karar verilmektedir.
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3.3.1.2. Phillips - Perron (PP) Birim Kok Testi

Phillips — Perron (1988), Dickey — Fuller (1979) tarafindan gelistirilen genisletilmis
Dickey — Fuller birim kok testinin hata terimlerinin bagimsiz ve sabit varyansa sahip
olduguna iliskin varsayimlarin1 daha esnek hale getirmistir. Dickey —Fuller yaklasiminda
ileri siiriilen bagimsizlik ve homojenlik varsayimima karsin Phillips — Perron test
yaklasiminda hata terimlerinin zayif bagimli ve heterojen dagilimli olabilecegi

varsayilmistir.

Phillips — Perron birim kok testinde de, ADF testinde oldugu gibi duraganlik ii¢
farkli regresyon denklemi ile incelenmektedir. Bu denklemler sabitsiz-trendsiz, sabitli-
trendsiz ve sabitli-trendli denklemlerdir ve (3.9), (3.10), (3.11) numarali denklemlerdeki
gibidir.

K
AY, = a¥pq + Z BilY—; + p (3.9)
i=1
k
AY, =y + a¥,_, + Z BAY,_; + u; (3.10)
i=1
T k
AY,=y+aY,_,+6 (trend — E) + Z BiAY,_; + u; (3.11)
i=1

Burada, Y;, duraganlik testine tabi olan iktisadi degiskeni; A, fark operatoriinii; y;,
beklenen degeri sifir (E(u) = 0) ve zayif bagimlilikli hata terimini; son denklemde verilen
T, gozlem sayisint ve k ise bagimli degisken gecikmelerini gosteren optimal gecikme
uzunlugunu ifade etmektedir. PP yaklagimina goére serinin duragan olup olmadigi (3.9),
(3.10) ve (3.11) numarali denklemlerdeki a katsayisinin t istatistiginin mutlak degeri

Mackinnon tablo degeri ile karsilastirilarak belirlenir.

3.4. Panel Verileriyle Yakinsama Hipotezinin Testi

Panel veri, birden ¢ok kesit ile bu kesitlere ait zaman serilerinin bir araya
getirilmesiyle elde edilen veri setidir. Panel veri setleri kesitlere ait zaman serisi

uzunluklarinin birbirlerine esit olup olmamalarina gore dengeli ve dengesiz panel olarak
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adlandirilmaktadir. Panel veri setlerinin her bir yatay-kesit i¢in esit uzunlukta zaman serisi
icermesi durumu dengeli panel; yatay-kesitler arasinda degisiklik gostermesi durumu ise
dengesiz panel olarak adlandirilmaktadir (Wooldridge, 2002: 250). Calismada veriler esit

zaman periyoduna sahip oldugu i¢in dengeli panel veri kullanilacaktir.

Ekonometrik analizlerde bu yaklasimin kullanilmaya baslanmasinda panel veri
analizinin birimler aras1 farkliliklart modellemede yatay-kesit ve zaman serisi analizlerine
nazaran bazi avantajlarinin olmasi énemli bir etken olmustur (Greene, 2003:284). Bu
avantajlardan bazilarinin siralandigr ilk boliimdeki bilgiler ve bunlara ek diger avantajlar

asagidaki gibi siralanabilir (Baltagi, 2001:5-6).

e Panel veri analizinde gézlem sayisi yatay-kesit ve zaman serisi modellerine
gore daha fazladir. Gozlem sayisinin fazla olmasi serbestlik derecesini
arttirarak ekonometrik tahminin etkinligini arttirmaktadir. G6zlem sayisinin
artmasiyla degiskenlik artmakta ve bagimsiz degiskenler arasindaki

korelasyon azalmaktadir.

e Yatay-kesit ve zaman serisi analizlerinde birimleri etki eden igsel ve digsal
farkliliklar hesaba katilmadigi halde, panel veri analizi ile tahmin edilen
modellerde bu tiir farkliliklar modele dahil edilerek hesaplanabilmektedir.
Bu durum birimler arasindaki heterojenligin kontrol edilmesine imkan
tanimaktadir.

e Yatay-kesit ve zaman serisi modelleri, basitge saptanamayan Ol¢lim
etkilerini ve tanimlamalarmi en iyi sekilde gostermektedir. Fakat daha
karmasik davranis modellerinin kurulmasinda ve test edilmesinde panel veri
modelleri daha uygundur.

e Yatay-kesit ve zaman serisi verilerine gore mikro Ol¢ekli birimlerim
davraniglarin1 daha iyi Ongorerek daha giivenilir ve kararli parametre
tahminlerine olanak saglamaktadir.

e Panel veri analizi, diger veri tiirleriyle yapilan analizlere gore daha c¢ok
degiskenlik arz etmektedir ve bu nedenle de bu verilerde daha az c¢oklu
bagint1 sorunu yasanmaktadir.

e Zaman serisi ile yapilan analizlerde sadece zamana bagli, yatay-Kesit

verileriyle yapilan analizlerde de sadece birimler arast farklar
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incelenebilirken; panel verileriyle yapilan analizlerde hem zamana baglh

hem de birimler arasi farkliliklar incelenebilmektedir.

Panel veri ile calismanin dezavantaj1 ise veri toplama zorlugudur. Panel veri genis
bir kesit ve uzun bir zaman serisi boyutuna sahipse, verilerin toplanmasi diger veri
setlerine gore olduk¢a zordur. Yani benzer zaman periyotlarinda farkli kesitlerin ayni

degiskene ait degerlerinin bulunmasi zordur.

Panel veri ile model tahmin edilirken, modelin sabit terimi, egim katsayilar1 ve hata
terimi ile ilgili baz1 varsayimlar yapilmaktadir. Bu varsayimlara baglh olarak bes farkli

model tahmin etmek miimkiindiir (Judge vd, 1985: 515).

e Sabit terim ve egim katsayilari, hem zamana gore hem de birimlere gore
degismez iken hata terimi zaman ve birimlere gore olusacak farkliliklari

temsil edebilir.

e [Egim sabitken, sabit terim birimlere gore degisip zamana gore sabit

kalabilir.
e [Egim sabitken, sabit terim birimlere ve zamana gore degisebilir.
e Sabit terim ve egim ikisi birlikte birimlere gore degisebilir.
e Tiim katsayilar hem zamana hem de birimlere gore degisebilir.

Panel veri modelleri hata teriminin yapisina iligskin yapilan varsayimlara gore farkl
isimler alacaktir. Eger modeldeki hata teriminde, regresyonda yer alan bagimsiz
degiskenlerle kapsanamayan, zamana gore degismeyen ancak kesitlere 6zgii 6zellikleri
kapsayan ve bireysel etki adi1 verilen bir bilesenin yer aldig1 varsayilirsa model, tek tarafli
hata bileseni regresyon modeli adin1 almaktadir (Baltagi, 2005: 11-28). Panel verilerin

fonksiyonel gosterimi genel olarak (3.12) numarali denklemdeki gibidir:
Yie=aie+ BricXnie T+ Brie Xiie T € (3.12)

Burada, i: 1,2, ... ... ,N Kkesitleri, t: 1,2, ... ... , T ise zamani ifade etmektedir. Ayrica
hata teriminin sifir ortalamal1 ve sabit varyansli oldugu varsayilmaktadir. Yani, denklemde
E [ei,t] =0 ve Var[ei,t] = ¢2 olacaktir. (3.12) numarali panel veri denkleminde verilen

hata terimi gergekte (3.13) numarali denklemdeki gibi ifade edilebilmektedir;
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ei‘t =& + vi,t (313)

Burada, ¢; gozlemlenemeyen bireysel etkiyi ifade etmektedir. Yani bu bilesen
yukarida da tarif edildigi gibi zamana gore sabit kalan fakat kesitten kesite farklilik
gosteren bir etkiyi temsil etmektedir. v; . 'nin ise hem zamana hem de kesitlere bagli olarak

degistigi varsayilmaktadir.

Yukarida tek tarafli hata bileseni gdzlemlenemeyen bireysel etkilerle agiklanmaigtir.
Tek tarafli hata bileseni bireysel etkilerden ziyade zaman etkisiyle de agiklanabilmektedir.

Boyle bir durumda (3.13) numarali denklem asagidaki gibi diizenlenir.
it = He T Vit (3.14)

Burada, u; gozlemlenemeyen zaman etkisini ifade etmektedir. Yani bu bilesen

kesitten kesite sabit kalan fakat zamana gore farklilik gosteren bir etkiyi temsil etmektedir.

Regresyonun hata teriminde bireysel etkinin yani sira, regresyonda ongoriilmeyen,
kesitten kesite sabit kalan ancak zaman i¢inde degisen bir bilesenin de (dénem etkisinin)
yer aldigr varsayiliyorsa, modele cift tarafli hata bileseni regresyon modeli adi
verilmektedir. Bu durumda hata teriminin gdsterimi (3.15) numarali denklemdeki gibi

olacaktir;
it = & T Ut T Vit (3.15)

Burada da y;’nin regresyondaki degiskenlerle kapsanmayan, tiim kesitleri etkileyen

ancak belli bir zamana 6zgii etkileri icerdigi varsayilmaktadir (Atalay, 2008: 47).

Tek ve cift tarafli hata terimlerinin regresyon modelleri, hata teriminin yapisindaki
bireysel ve zamansal etkiye iliskin varsayimlara gore sabit etkili ya da rassal etkili olmak

tizere farkli gruba ayrilmaktadir.

3.4.1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit katsayilarin sadece kesit birimleri arasinda veya sadece zaman verileri
arasinda ya da her iki veri i¢in de degisme gosterdigi, egim katsayisinin ise degismedigi
modellere sabit etkiler modeli denir. Yani eger panel degiskenlerde kesitler arasinda fark

mevcutken zamana bagli herhangi bir farklilasma s6z konusu olmuyorsa bu durumda
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olusturulacak regresyon modeli tek tarafli kesite bagli sabit etkiler modeli olacaktir.
Yalnizca zamana bagh bir farklilagma olusuyorsa buna da tek tarafli zamana bagh sabit
etkiler modeli denilecektir. Sabit terimin hem kesitler arasi hem de zamanlar arasi
farkliliktan kaynaklanmasi durumunda ise ¢ift tarafli sabit etkiler modeli s6z konusu

olacaktir.

Tek yonlii sabit etkiler (bireysel etkiyi gosteren) modeli asagidaki (3.16) numarali
denklemdeki gibi gosterilebilir.

Y= a+ BXie + 1 + e (i1, N t:1..,T) (3.16)

Burada, Y;, bagimli degiskeni, f egim katsayisini, a sabit terimi, X;, aciklayici
degiskenler vektoriinii, y; ise birim etkisini gdsteren sabit etki terimini ifade etmektedir.
Modelde, kukla degisken tuzagi ve ¢oklu dogrusal baginti sorunlarini 6nlemek i¢in birim

etkisini gdsteren sabit etkilerin toplami sifir (Z{V Ui = O) olarak kisitlanmistir (Baltagi,

2005: 13).

Zaman etkisini gosteren tek yonlii sabit etkiler modeli ise (3.17) numarali

denklemdeki gibidir.
Yi,t =a+ ﬁXi’t + Ut + ei’t (l 1, ...... ,N t:1.... , T) (317)

Burada, Y;; bagimli degiskeni, f egim katsayisini, a sabit terimi, X;, aciklayici
degiskenler vektoriinii, y; ise zaman etkisini gosteren sabit etki terimini ifade etmektedir.
Modelde, kukla degisken tuzagi ve ¢coklu dogrusal bagint1 sorunlarini 6nlemek i¢in zaman

etkisini gosteren sabit etkilerin toplami sifir (Zf' U = 0) olarak kisitlanmustir.

Son olarak hem birim hem de zaman etkisini birlikte gosteren ¢ift yonlii sabit

etkiler modeli (3.18) numarali denklemdeki gibidir.
Yie=a+BX;+u + U +ee Gi:1,...,N t:1....,T) (3.18)

Burada da, Y; ; bagimli degiskeni, f egim katsayisini, a sabit terimi, X; , agiklayici
degiskenler vektoriinii, ¢, zaman etkisini, y; ise birim etkisini gosteren sabit etki terimini

ifade etmektedir.
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Modellemede bu ii¢ sabit etkiler modelinden hangisinin kullanilacagi F-testi
yardimiyla karar verilmektedir. F-istatistiginin anlamliligina ve kurulan hipoteze gore
birim veya zaman etkisini gdsteren tek yonlii sabit etkiler modeli secilebilecegi gibi; hem

birim hem de zaman etkisini gosteren ¢ift yonlii sabit etkiler modeli de secilebilecektir.

3.4.2. Rassal Etkiler Modeli

Uygulamada kullanilan bir diger model ise rassal etkiler modelidir. Bireysel etkiler
eger modelde yer alan agiklayici degiskenlerle ilgili degil ve birimlerin sabit terimleri
birimlere gore rassal olarak dagiliyorsa, modelin yapilanmast buna uygun hale

getirilmelidir (Greene, 2003: 293).

Rassal etkili modellerde, kesitlere ve/veya zamana bagli olarak meydana gelen
degismeler, modelde hata teriminin bir bileseni olarak yer almaktadir. Bunun nedeni, sabit
etkili modellerde karsilasilan serbestlik derecesi kaybinin rassal etkili modellerde ortadan

kalkmasidir (Baltagi, 2001: 15).

Kesitler arasi farkliligin modelde hata terimlerinin bir bileseni oldugunu gosteren

rassal etkili model (3.19) numarali1 denklemdeki gibidir.
Yie=a;+BX; +e, (i:1,...,N t:1....,T) (3.19)

Burada, Y;, bagimli degiskeni, f egim katsayisini, a sabit terimi, X;, aciklayici
degiskenler vektorinii, e; » ise zaman veya birim etkisini ya da her ikisini gosteren bireysel
hata terimlerini ifade etmektedir. Modeldeki e; ; hata terimi, model tek yonlii birim etkisini
gosteriyorsa (3.13) numarali denklemdeki haline(e;; = &; + v;,); yine tek yonlii zaman
etkisini gosteriyorsa (3.14) numarali denklemdeki haline (e;; = u; + v; ) ve son olarak
cift yonlii hem birim hem de zaman etkisini gosteriyorsa (3.15) numarali denklemdeki
haline (e;, = &; + u¢ + v; ) gelecektir. Modeldeki hata terimlerinin, varyanslarnim sifira
esit olacak sekilde bagimsiz ve homojen dagildigi kabul edilmektedir. p; kesit etkisini
ifade eden bireysel hata terimleri kendi aralarinda ve v;,, panel hata terimi ile iliskili

degildir.
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3.4.3. Hausman Testi

Panel veri analizi ¢ergevesinde sabit etkiler modeli, siklikla kullanilan ve
istatistiksel ozellikleri acisindan arzu edilen Ozelliklere sahip olan bir model olmasina
ragmen tesadiifi etkiler modeli sabit etkiler modeline gore daha etkin sonuglar veriyorsa,
sabit etkiler modeli yerine tesadiifi etkiler modeli kullanilmalidir. Dolayisiyla her ikisi de
tutarl fakat etkinlikleri farkli olan bu iki model arasindan daha etkin olani tespit etmek
gerekebilir. Literatiirde, bu etkinlik testi, diger bir ifadeyle sabit etkiler modeli ve tesadiifi
etkiler modeli arasinda sec¢im i¢in k serbestlik dereceli ki-kare dagilimina uyan Hausman

model belirleme testi kullanilmaktadir (Baltagi, 2001: 20).

Hausman (1978) testinde sifir hipotezi regresyon modelindeki bagimsiz
degiskenler ile hata terimleri arasinda iligkinin olmadigini ifade etmektedir. Yani sifir
hipotezi kabul edilirse rassal etkiler modelinin; sifir hipotezin reddedilmesi durumunda ise

sabit etkiler modelinin kullanimi s6z konusu olacaktir.
3.4.4. Panel Birim Kok Testleri

Bu béliimde, teoride ve pratikte siklikla kullanilan birim kok testleri aktarilacaktir.
Ik olarak duragan olmama testlerinden Levin, Lin ve Chu tarafindan 2002 ve Breitung
tarafindan 2000 yilinda yayimlanan testlere baktiktan sonra, Im, Peseran ve Shin(2003)
tarafindan Onerilen test incelenecek ve son olarak Maddala ve Wu (1999) ve Choi(2001)
tarafindan ileri siiriilen Fisher tipi testler incelenecektir. Duragan olma bos hipotezi altinda

1se Hadri(2000)’ nin ¢alismasi incelenecektir.
3.4.4.1. Levin, Lin ve Chu (LLC) ve Breitung

Levin vd. (2002) ve Breitung (2000) (3.20) numarali Genisletilmis Dickey-Fuller

denklemini kullanmislardir.

Di
MYy = 8y + ) Biyb¥ie + Xjpa + 2y (3.20)
j=1
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Yukaridaki denklemde i=1/, 2,....,N yatay-kesit birimleri, =1, 2,...T zaman
boyutunu ifade etmektedir. X; ;; herhangi bir sabit etki veya bireysel trend bileseni igeren
digsal degiskenleri, ¢&;,; bagmmsiz hata terimlerini ve p;; gecikme uzunlugunu
gostermektedir. Gecikme derecesi i p bilinmediginden, LLC testlerini uygulayabilmek igin
tic adimdan olusan bir siire¢ kullanmiglardir (Baltagi,2001). Bu dogrultuda oncelikle her
bir yatay-kesit i¢in ayr1 ayr1 ADF regresyonu uygulanir, daha sonra uzun donem standart
sapmalarindan kisa donem standart sapmalarina dogru bir tahmin yapilir ve modelin uzun
donem varyansi birim kokiin varligina isaret eden sifir hipotezi altinda hesaplanir. Son
asamada ise panel test istatistikleri hesaplanir. Levin vd. (2002)’ nin kullandig1 sifir ve
alternatif hipotezleri ile sabit ve trend icermeyen regresyon i¢in hesapladiklari standart

normal dagilima sahip t istatistigi sirasiyla (3.21) ve (3.22) numarali denklemlerdeki
gibidir:

Hy: 6§ = (3.21)
H :6<0
)
= — 22
ts P (3.22)

(3.22) numarali denklemde;

N T ~ 5
i=1 Zt=2+pi Vit-1€it

N T 52
i=1 Zt=2+piv it—1

N T
8§ = Og V%1 .
o= 0 U2 3.24
i=1 t=2+p;

1 N T 5
0z = |—— E é (ei,t - Svi,t—l) (3.25)
NT i=14=dt=2+p;

Levin vd. (2002), bireysel sabitli ve bireysel sabitli ve trendli model i¢in (3.26)

5= (3.23)

numarali denklemde gosterilen diizeltilmis t istatistigini dnermislerdir.

té‘ - N:I: §N6§_203#* ~
« mT

ty = o (3.26)
mT
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(3.26) numarali denklemde T =T — p — 1; paneldeki birim basina diisen ortalama

gdzlem sayisim, N; yatay-kesit boyutunu, Sy = %Zﬁ":ﬁi; ortalama standart sapmayi, u”* e
m
ortalama diizeltmesini ve ¢” = ; standart sapma diizeltmesini gostermektedir. Hy : 6 = 0
m

hipotezi altinda eger katsay1 sifira esit degilse serinin birim koke sahip olmadigina karar

verilir (Levin vd., 2002:4-8).

Breitung (2000), Levin vd. (2002)’nun birim kokii test etmek amaciyla
kullandiklar1 diizeltilmig t istatisti§inin yanli oldugunu ve bu istatistigin Ozellikle de
bireysel trendli modellerde kullanilmasi durumunda gii¢ kaybinin ortaya c¢iktigin

savunarak yeni bir t istatistigi onermislerdir (Breitung, 2000: 24).
3.4.4.2. Im, Pesaran ve Shin (IPS) Testi

Im vd. (2003), Levin vd. (2002)’nin test istatistigini modifiye ederek paneldeki her
bir kesit birim i¢in bireysel t istatistiklerinin ortalamasin1 temel almaktadirlar. Her bir
yatay-kesit i¢in (1) numarali ADF denklemini tahmin ederek &; ‘ler i¢in hesaplanan t
istatistiklerinin ortalamalarina dayali olarak kullandiklart sifir ve alternatif hipotezleri ile
standardize edilmis t istatistigi sirasiyla (3.27), (3.28) ve (3.29) numarali denklemlerdeki
gibidir.

Ho:6=0 (3.27)
. (6:=0 i:1,2,3, .., N;
e {5i<0 i=N+1,N+2,...,N} (3.28)

W = \/N(ENT —-N'YN, E(t_iT(pi))) (3.29)

v

o SiLitr) .
(3.29) numarali esitlikte tyr =+‘pl, tir; 6;” ler i¢in hesaplanan t

istatistiklerinin ortalamasini, E(Z;7(p;)) ve Var(t;r(p;)) ortak beklenen deger ve varyans

gosterir.

Monte Carlo denemesinde Im, Pesaran ve Shin eger belirtilen ADF testi igin

yeterince genis bir gecikme derecesi segilirse, o zaman tyg testinin kiiciik 6rneklem
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performansinin LLC testinden genel olarak daha iyi oldugunu ve daha fazla tatmin

sagladigin1 gostermisglerdir ( Baltagi,2001).

3.4.4.3. Fisher Tipi Testler: Maddala ve Wu ile Choi Testi

Maddala ve Wu(1999) ve Choi(2001), her bir yatay-kesit i¢in hesaplanan birim kok
test istatistiklerinin p degerlerinin bilesimine dayanan testi Fisher (1932)’den yararlanarak
tiiretmislerdir. Maddala ve Wu’nun savundugu yontem, LLC ve IPS testlerinden farkli
olarak dengeli bir panele ihtiya¢ duymayan ve parametrik olmayan bir yontemdir. Maddala
ve Wu’nun kullandig sifir ve alternatif hipotezleri ile p;, i yatay-kesit birimi igin herhangi
bir bireysel birim kok testinden (ADF, PP) elde edilen p degerini gostermek {iizere
Fisher’in test istatistigi sirasiyla (3.30), (3.31) ve (3.32) numarali denklemlerdeki gibidir
(Choi, 2001:253).

Ho: 6=0 (3.30)
. (6:=0 i:1,2,3, ..., N;
s {5i<0 i=N+1,N+2,...,N} (3.31)

N
P==2) In(p) (332)
i=1

Burada, panel verideki duraganlifin test edilmesi i¢in, her yatay-kesit i¢in birim
koklerin p degerleri (3.32) numarali denklemdeki gibi birlestirilmistir. Bulunan P degeri,

T — oo giderken ve N sonlu iken 2N serbestlik derecesiyle ki-kare dagilima sahiptir.

Choi(2001), Fisher’in test istatistigini gelistirerek iki farkli test Onermistir.
Bunlardan ilki, (3.33) numarali denklemdeki gibidir.

2= ()Y 5 639

N’i sonlu kabul eden bu testte, @ standart normal kiimiilatif dagilim fonksiyonudur.
P; degeri sifir ile bir arasinda degisen bir oran oldugundan 1/ ) (P;) degeri N(0,1) rassal

bir degiskendir ve bu durum T — oo giderken tiim i’ler i¢in gegerlidir.

Ikinci test ise (3.34) numarali denklemde gosterilen bir LOGIT modelidir.
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N
L= n(pi/(1—p)) (3.34)
i=1

Burada, In(p;/(1—p;)) ifadesi sifir ortalamali ve m2/3 varyansh lojistik bir

dagilima sahiptir ve T — oo giderken tiim 1’ler i¢in gegerlidir.

Choi son olarak N biiyiik oldugu durumlar i¢in yenilenmis P testini Onermistir.

Choi’nin 6nerdigi yenilenmis P testi (3.35) numarali denklemdeki gibidir.

P, = (ﬁ)i(—ZlnPi —-2) = ;—%i(ln w4+ 1) (3.35)

Bu son denklem T — oo ve N— oo giderken tiim i’ler i¢in gecerlidir.

Choi tarafindan 6nerilen bu P testlerinin bazi avantajlar1 sdyle siralanabilir (Choi,
2001: 269). Oncelikle bu testlerde yatay-kesit boyutu sonlu veya sonsuz olabilirken, bu
testler dengeli bir panele ihtiya¢ duymazlar. Ayrica bu testlerde her grup farkl stokastik ve
stokastik olmayan elemanlara sahip olabilirken, alternatif hipotez bazi gruplara birim koke

sahip olma bazilarina ise sahip olmama sans1 tanir.
3.4.4.4. Hadri Testi

Hadri(2000), paneldeki serilerin herhangi birinde birim kok olmadigini ifade eden
sifir hipotezine kars1 birim kokiin varligini savunan alternatif hipotezi test etmektedir. Bu
test zaman serisi baglaminda Kwiatkowski (1992) tarafindan gelistirilen birim kok testinin
(KPSS) genisletilmis bir versiyonudur. Hadri birim kok testi, Lagrange Carpani (LM)
testine dayanan serinin sabit veya sabit ve trend ilizerine en kiiciik kareler yontemi ile
kosulmasi sonucu elde edilen hata terimleri temelli bir testtir. Z istatistigi (3.36) numarali
denklemde sunulmustur.

,_INWV -9

G

(3.36) numarali denklemde eger model sadece sabit igeriyorsa &=1/6 ve (=1/45,

(3.36)

diger durumlarda ¢ =1/15 ve {=11/6300 degerlerini almaktadir (Hadri, 2000: 153-154).
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR
4.1. Tammlayic Istatistikler

Calismanin bu boliimiinde iilkeler arasinda yakinsama hipotezinin varligini
smnamadan dnce, kullanilan serilere ait temel tanimlayici istatistikler incelenerek tablo 4’te
sunulmustur. Tablo 4’te KBGSYIH, AR-GE, ISTIHDAM, DYY, ENF ve NUFUS
serilerine iligkin ortalama, medyan ve standart sapma degerleri ile maksimum ve minimum

diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 4: Tammmlayici istatistikler

KBGSYIH AR-GE ISTIHDAM DYY ENF NUFUS
Ortalama 15175,65 1,695 54,07 3,668 7,217 0,392
Medyan 15460,28 1,338 53,10 2,656 2,676 0,382
Maksimum 40707,00 4,836 73,900 3,294 8,574 2,642
(Japonya)  (Israil) (Cin) (Bulgaristan) (Rusya) (Israil)
Minimum 404,450 0,368 41,300 -1,079 -1,41 -1,91
(Hindistan) (Romanya) (Bulgaristan) (italya) (Cin)  (Bulgaristan)
Standart
sapma 12175,86 1,086 7,563 4,100 13,176 0,792

KBGSYIH: Kisi Basina Diisen GSYIH

AR-GE: Arastirma ve Gelistirme Harcamalarinin GSYIH icindeki pay1
ISTIHDAM: 15+ Istihdamin toplam niifus igindeki pay1

DYY: Ulkeye giren Dogrudan yabanci yatirrmlarin GSYTH igindeki pay1
ENF: Enflasyon (Tiiketici Fiyatlariyla)

NUFUS: Niifus artis hiz

Tablo 4 incelendiginde kisi basina diisen GSYIH degerinin en yiiksek oldugu
ilkenin Japonya, en diisiik oldugu iilkenin ise Hindistan oldugu gézlenmektedir. Arastirma
ve Gelistirme Harcamalarimin GSYIH icindeki payma bakildiginda en yiiksek orana

Israil’in sahip oldugu, en diisiik oranin ise Romanya i¢in sdz konusu oldugu goriilmektedir.


1
Rectangle


15 yas istii isttihdamin toplam istihdam i¢indeki payinda en yiiksek degerin Cin, en diisiik
degerin ise Bulgaristan i¢in gerceklestigi dikkatleri ¢ekmektedir. Yine Bulgaristan iilkeye
giren dogrudan yabanci yatirnmlarin GSYIH igindeki payinda en yiiksek paya sahip iken,
Italya en diisiik paya sahiptir. Ulkelerin enflasyon oranlarina bakildiginda en yiiksek ve en
diisiik degerlerin sirasiyla Rusya ve Cin’e ait oldugu tablodan izlenmektedir. Son olarak
iilkelerin niifus artis hizlarina bakildiginda ise en yiiksek artisin Israil’de, en diisiik artisin

ise Bulgaristan’da gergeklestigi gézlenmektedir.

Grafik 1: Kisi Basina Diisen GSYIH (3)
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Grafik 1, calismada ele alinan 26 tilkenin 1996-2010 donemi itibariyle kisi basina
diisen GSYIH diizeylerini gdstermektedir. Grafige bakildiginda iilkelerin birgogunun kisi
basina diisen gelirlerinde, ele alinan dénemin ilk yillarindan itibaren genel bir artis séz
konusu iken donemin sonuna dogru kiiresel krizin de etkisiyle bir azalma ya da
yavaslamanm oldugu gozlenmektedir. Bunun yani swa Iran, Ukrayna, Irak, Suudi
Arabistan ve Hindistan gibi bazi iilkelerde ele alman dénemde KBGSYIH degerinde
dikkate deger bir degisme s6z konusu olmadifi, ancak Birlesik Arap Emirlikleri’nde

KBGSYIH nin yillar itibariyle azalma egilimi gosterdigi dikkatleri gekmektedir.
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Grafik 2: Arastirma ve Gelistirme Harcamalar1 / GSYIH (%)
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Grafik 2 kosullu yakinsamayr sinamada kullanilan aragtirma ve gelistirme
yatirimlarmin GSYIH igindeki paymin 17 iilke ve 1998-2009 dénemi itibariyle nasil bir
seyir izledigini gdstermektedir. Arastirma ve gelistirme yatirimlarinin GSYIH igindeki
paylarma bakildiginda Almanya, ABD, Japonya, Kore ve Israil’in en biiyiik paya sahip
oldugu, Romanya, Bulgaristan, Polonya ve Tiirkiye i¢in s6z konusu payn son derece
diisiik oldugu gozlenmektedir. Yillar itibariyle iilkeler bazinda serilerin seyirlerine
bakildiginda Cin, Ispanya ve Kore’de Arastirma ve gelistirme yatirnmlarmin GSYIH
icindeki payinin gozle goriiniir bir sekilde arttig1 dikkatleri gekmektedir.

Grafik 3: 15+ istihdamin Toplam Niifus I¢indeki Pay1 (%)
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Grafik 3, kosullu yakinsamayi sinamada kullanilan 15 yas dstii istthdamin toplam
niifus icindeki paymin 17 iilke ve 1998-2009 donemi itibariyle nasil bir seyir izledigini
gostermektedir. Grafige bakildiginda iilkelerin istihdamlarinin niifuslar1  igindeki

paylarinin, ele alinan donemde diizenli bir seyir izlemedigi gézlenmektedir.

Grafik 4: Dogrudan Yabanc1 Yatirnmlarin GSYIH icindeki Pay1 (%)
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1998-2009 donemi itibariyle 17 iilke icin dogrudan yabanci sermaye yatirimi
girislerinin GSYIH icindeki paylari Grafik 4’de gosterilmektedir. Grafige bakildiginda
iilkelere giren dogrudan yabanci sermayelerin GSYIH icindeki paylarinin, ozellikle
Bulgaristan i¢in diger tilkelere gore dikkat cekici boyutta oldugu gézlenmektedir. Ayni
sekilde Japonya icin ilgili payin diger iilkelerin ¢ok gerisinde oldugu da dikkatleri

cekmektedir.
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Grafik 5: Enflasyon Oram (TUFE, %)
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Grafik 5°de tiiketici fiyatlariyla hesaplanan enflasyon oranlart verilmistir. Ele alinan
donemin ilk yillart itibariyle Rusya, Romanya ve Tiirkiye’de % 80’lere varan yiiksek
enflasyon oranlarinin gergeklestigi, fakat oranlarin her ne kadar tilkeler diger tilkeler kadar
olmasa da zamanla azalis sergiledigi gdzlenmektedir. Diger taraftan ABD, Cin, Ispanya,

Japonya ve Israil’de ¢ok kiiciik de olsa negatif enflasyon oranlar1 izlenmektedir.

Grafik 6: Niifus Artis Hiz
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Kosullu yakinsamayi1 sinamak amaciyla ele alinan son degisken olan niifus artig
hizinin 17 iilke ve 1998-2009 donemi itibariyle nasil bir seyir izledigini Grafik 4.6

gostermektedir. Niifustaki bliyiime oranlarinin bazi iilkelerde pozitif degerler gostermesine
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ragmen Bulgaristan, Polonya, Romanya, Rusya ve Almanya gibi iilkelerde niifus artig

hizinin zamanla azalis sergiledigi dikkatleri cekmektedir.

4.2. Yakinsama Hipotezinin Testi

Calismada yakinsama hipotezinin test edilmesi i¢in yatay-kesit veri, zaman serisi ve
panel veri analizleri birlikte gerceklestirilmistir. Ilgili analizler neticesinde edinilen

bulgular asagida bagliklar halinde sunulmustur.

4.2.1. Yatay-Kesit Verilerle Yakinsama Hipotezinin Testi

Calismada yatay-kesit verilerle yakinsama hipotezini test etmek ic¢in literatiirde
siklikla lizerinde durulan Beta ve Sigma yakinsama testlerine bagvurularak ilgili

yaklagimlara iligskin bulgular basliklar halinde siralanmustir.

4.2.1.1. Beta Yakinsama Testi

Beta yakinsama analizi ele alinan iilke ya da bolgelerin teknoloji seviyeleri, niifus artig
oranlar1 vb. gibi degiskenlerinin birbirleriyle benzer ya da farkli 6zellikler gostermelerine

gore kosullu beta yakinsamasi ve mutlak beta yakinsamasi olarak ikiye ayrilmaktadir.

4.2.1.1.1. Mutlak Beta Yakinsamasi

Mutlak beta yakinsamasini test etmek i¢in Oncelikle iilkelerin tamami ele alinmis,
daha sonra yakinsama kii¢lik ve biiyiik ekonomiler kapsaminda arastirilmistir. Mutlak beta
yakinsama hipotezi ele alinan donem ii¢ kisma ayrilarak ve tiim donem itibariyle test
edilmistir. Tiim ekonomiler igin mutlak beta yakinsamasinin olgiimiinde kullanilan

dogrusal en kiigiik kareler regresyon sonuglari Tablo 5’ de verilmektedir.
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Tablo 5: Tiim Ekonomiler i¢cin Mutlak Beta Yakinsamasi: 1996-2010

Katsayi (b)

Standart Hata

t- istatistigi

Olasilik  p-Katsayisi

1996-2010 -0.149553 0.027911 -5.358411 0.0000* 0.010800
1996-2000 -0.042972 0.016272 -2.640822 0.0143** 0.002928
2000-2005 -0.043564 0.017740 -2.455656 0.0217** 0.002969
2005-2010 -0.070780 0.019144 -3.697278 0.0011* 0.004893

* ve ** sirastyla ilgili katsayinin 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 5’in ikinci siitunu en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilen b yakinsama
katsayisini, son siitunu ise b katsayist yardimiyla hesaplanan g katsayisini diger bir
ifadeyle yakinsama hizin1 gdstermektedir. b katsayilar1 ele alinan donemde tiim
ekonomilerde kisi basina diisen gelirlerin biiyiime oranlar ile baslangi¢ yili kisi basina
diisen gelirleri arasinda negatif bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Negatif b katsayilari
bu katsayilardan yararlanarak hesaplanan £ katsayilari tiim iilkeler arasinda 1996-2010
dénemi itibariyle yakinsamanin s6z konusu oldugunu isaret etmektedir. 1996-2000, 2000-
2005 ve 2005-2010 alt donemleri icin gergeklestirilen analiz sonuglari bu sonucu
desteklemektedir. Yakinsama hizlar1 donemler itibariyle incelendiginde 1996-2010
donemindeki yakimmsama hizi yaklasik olarak %10 olarak tahmin edilmistir. Bu
yakinsamaya en fazla katki yaklasik %5’lik yakinsama hiziyla 2005-2010 doneminde

saglanmustir.

Tablo 6: Biiyiik Ekonomiler icin Mutlak Beta Yakinsamasi: 1996-2010

Katsay1 (b)  Standart Hata  t- istatistigi Olasilik p-Katsayisi
1996-2010 -0.183058 0.03258 -5.617553 0.0002* 0.013479
1996-2000 -0.028516 0.01529 -1.864087 0.0892***  0.001928
2000-2005 -0.065051 0.011750 -5.536097 0.0002* 0.004484
2005-2010 -0.096677 0.017780 -5.437320 0.0002* 0.006778

* FE ye ¥F* grrasiyla ilgili katsaymin 0.01, 0.05 ve 0.10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 6, biiylik ekonomiler i¢in hesaplanan mutlak beta yakinsama sonuglarini

vermektedir. Hesaplanan b katsayilar1 tim donem itibariyle ele alinan alt donemler icin
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kisi basina diisen gelirlerin biiylime oranlari ile baslangi¢ yili kisi basina diisen gelirleri
arasinda negatif bir iligkinin oldugunu gdstermektedir. b katsayis1 yardimiyla hesaplanan £
katsayilar1 da biyiik tlkeler i¢in 1996-2010 doneminde ve diger alt donemlerde
yakinsamanin s6z konusu oldugunu isaret etmektedir. Biiylikk ekonomiler 1996-2010
doneminde yaklasik olarak %13 oraninda yakinsamaktadir. Bu yakinsamada en biiyiik etki

2005-2005 donemi itibariyle olmustur.

Tablo 7: Kiiciik Ekonomiler I¢in Mutlak Beta Yakinsamasi: 1996-2010

Katsay1 (b)  Standart Hata  t- istatistigi Olasilik fS-Katsayisi
1996-2010 -0.136794 0.04065 -3.364460  0.0063* 0.009807
1996-2000 -0.060351 0.03040 -1.985117  0.0726*** 0.004149
2000-2005 -0.028127 0.03445 -0.816313  0.4316 0.001902
2005-2010 -0.061094 0.03157 -1.934799  0.0791*** 0.004202

* F% ye **F* grrasiyla ilgili katsayinin 0.01, 0.05 ve 0.10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade

etmektedir.

Son olarak Tablo 7°de kiiclik ekonomiler i¢in mutlak beta yakinsama bulgulari
verilmistir. Tablonun ikinci siitunundaki yakinsama katsayisi degerlerine bakildiginda, ele
alman donemde ve alt donemlerde kisi basimna diisen gelirlerin biiyiime oranlan ile
baslangic yili kisi basmma diisen gelirleri arasinda negatif bir iliskinin oldugu
gozlenmektedir. Fakat 2000-2005 alt doneminde hesaplanan katsay: istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 i¢in bu donemde yakinsama ya da iraksamanin varligindan s6z edilemez.
Son siitundaki £ katsayilarina bakildiginda ise 2000-2005 dénemi haricindeki donemlerde

tilkeler arasinda yakinsamanin varlig1 gézlenmektedir.

Mutlak beta yakinsamasi, yakinsama kavraminin tanimindan yola ¢ikarak grafik
yontemiyle de incelenebilir. Teoriye gore ekonomilerin yillik ortalama biiylime oranlari ile
baslangic yili kisi basma diisen GSYIH degerleri arasinda negatif bir iliskinin olmasi
yakinsamayi isaret edecektir. Grafik 7, Grafik.8 ve Grafik 9°da sirasiyla tiim ekonomiler
ile bilyiik ve kiigiik ekonomiler i¢in baslangic yili KBGSYIH degerleri ile ortalama
biiyiime oranlar1 arasindaki iliski gosterilmektedir. Grafiklere bakildiginda tiim tilke grubu
itibariyle yakinsamanin gerceklestigi agikca goriilmektedir. Ayrica biiyiik iilke grubundaki
yakinsama egilimi kiigiik iilke grubundakinden daha biiylik oldugundan tiim iilke grubu
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icin s0z konusu olan yakinsama {izerinde biiyiik iilkelerin etkisinin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Grafikler dikkatle incelendiginde regresyon yontemiyle ulasilan sonuglarla

grafik yontemiyle edinilen bulgularin benzerlik sergiledigi gézlenmektedir.

Grafik 7: Tiim Ekonomiler icin Mutlak Beta Yakinsamasi
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Grafik 8: Biiyiik Ekonomiler I¢cin Mutlak Beta Yakinsamasi
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Grafik 9: Kii¢iik Ekonomiler I¢in Mutlak Beta Yakinsamasi
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4.2.1.1.2. Kosullu Beta Yakinsamasi

Kosullu beta yakinsamasi i¢in (3.1) numarali denklem dogrusal EKK ydntemiyle
tahmin edilerek bulgular Tablo 8’de verilmistir. Ayrica analizde b katsayis1 yardimiyla

hesaplanan yakinsama hizlar1 da tabloya ilave edilmistir.

Tablo 8: Yatay-kesit Verilerle Beta Yakinsamasi:1998-2009

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
. 0202017  -0.177815*  -0180511* [ -0.165877%  -0.182153*
LKBGSYIH [-5.85] [-5.50] 5.47] [-5.49] [-5.96]
| ARGE 0105160  0.053761 0.062556 0042320 -0.050372
[1.50] [0.82] [0.91] [-0.53] [-0.66]
- 0.475504%*  0.422379%%%  (524650%%  0.449144%%*
STIHDAM
[2.34] [1.84] [2.50] [2.19]
0.007734 .0.000990  0.000548
DYY [0.56] [-0.07] [0.04]
L0.00320%%%  -0,00399%**
ENF [-2.04] [-2.50]
0.056537
NUFUS [1.50]
Vi 0.01880 0.01631 0.01658 0.01511 0.01675

*:0.01, **; 0.05, ***; 0.10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ve parantez igindeki ifadeler de t-

istatistigi degerlerini ifade etmektedir
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Tablo 8’de baslangic yili KBGSYIH katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ayrica bu katsay1 yardimiyla hesaplanan f katsayisinin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli olmasi iilkelerin biiyiimelerine etkileyecegi diisiinilen kontrol
degiskenlerinin modele eklenmesiyle de iilkelerin arasinda bir kosullu yakinsamanin var
oldugunu gostermistir. Bu sonuglar 1998-2009 donemi itibariyle ele aliman 17 iilke
arasinda yakinsamanin mevcut oldugunu gdstermistir. Bagka bir ifadeyle ele alinan
donemde iilkelerin diger Ozellikleri dikkate alindiginda kisi basi gelir bakimindan gorece
diisiik gelirli olan iilkelerin gelirleri, yiiksek gelirli iilkelerinkinden daha hizli artmistir.
Kontrol degiskeni olarak eklenen degiskenler incelendiginde sadece istihdam ve enflasyon
serileri anlamli sonuglar vermis ve bu degiskenlerin isaretleri teoriye uygun sekilde

cikmustir.

Yatay-kesit verilerle yapilan regresyon analizlerini ve sonuclarini 6zetlemek
gerekirse ilk asamada 1996-2010 donemi itibariyle 26 {ilke arasindaki mutlak beta
yakinsamasi test edilmistir. Bu asamada iilkeler kiigiik, biiyiik ve tiim iilkeler olmak {izere
3 gruba ayrilirken zaman periyodu ise 1996-2000, 2000-2005 ve 2005-2010 donemleri
olmak tizere 3 doneme ayrilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda tiim tlkelerin yer aldigi
grupta, biiyiik iilke grubunda ve kiiciik iilke grubunda mutlak bir yakinsama mevcuttur ve
burada agirlikli olarak 2005-2010 doénemi etkili olmustur. Kosullu yakinsamaya
gelindiginde biiyliimeyi etkileyecegi diisiiniilen degiskenlerin eklenmesiyle olusturulan
modeller ¢ozililmiis ve sonuglar 1998-2009 donemi itibariyle 17 iilke arasinda kosullu

yakinsamanin varligini igaret etmistir.

4.2.1.2. Sigma Yakinsama Bulgularn

Calisma kapsaminda gercgeklestirilen regresyon analizleri sonucunda f
yakinsamasimin varliginin tespit edilmis olmasi ele alinan iilkeler arasinda o
yakinsamasinin da bulunduguna isaret etmektedir. Bu nedenle yakinsama hipotezi ayrica o
yakinsama yaklasimi ile de test edilmistir. Calismada ¢ yakinsamasi ele alinan 26

ekonominin tamami, biiyiilk ekonomiler ve kiigiik ekonomiler olmak tizere ti¢ farkli grup
bazinda incelenmistir. Aralarinda yakinsama olup olmadigi tespit edilmeye calisilan

iilkelerin KBGSYIH diizeylerinin zamanla nasil bir dagilim izledigi derilerin varyanslari
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ile aragtirllmistir. Varyansin zamana gore azalmasi yakinsamanin, artmasi ise iraksamanin

gerceklestigini gosterecektir.

Tablo 9: Sigma Yakinsama

Tiim Ekonomiler (Varyans)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

0,422 0,412 0,404 0,397 0,397 0,389 0,383 0,392 0,368 0,359 0,348 0,337 0,324 0,317 0,313

Biiyiik Ekonomiler (Varyans)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

0,438 0,434 0,433 0,427 0,423 0,412 0,405 0,390 0,378 0,363 0,349 0,335 0,323 0,307 0,297

Kii¢iik Ekonomiler (Varyans)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

0,415 0,399 0,384 0,374 0,379 0,371 0,365 0,395 0,359 0,355 0,345 0,333 0,319 0,320 0,317

Tablo 9’da sigma yakinsamaya iliskin bulgular sunulmustur. Tablo 9’a bakildiginda
karsilagtirilan ekonomilerdeki gelirin nasil bir dagilim izledigini gosteren veriler iilkelerin
kisi basina diisen gelirlerinin varyansiin, 1996 yilindan 2010 yilina dogru gelindiginde

gittikce azaldigini gostermektedir.

Grafik 10: Tiim Ekonomiler I¢cin Sigma Yakinsama
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Tablo 9’da tiim ekonomiler icin edinilen varyans degerleri Grafik 10’da

gosterilmistir. Grafige bakildiginda ele alinan 15 yilda karsilagtirilan ekonomilerin kisi bast
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gelirlerinin varyanslarinda gozle goriiliir bir azalma oldugu yani yakinsamanin s6z konusu
oldugu tespit edilmistir. Fakat 2002-2003 yillar1 arasinda varyanslarda bir artis s6z
konusudur. Ayrica tiim ekonomilerin varyanslarindaki azalma biiylik ekonomilerinkinden

daha yavas iken kiiciik ekonomilerinkinden biraz daha hizli olmustur.

Grafik 11: Biiyiik Ekonomiler i¢in Sigma Yakinsama
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Tablo 9’da biiylik ekonomiler i¢in elde edilen varyanslarin grafigi Grafik 11°de
gosterilmistir. Grafik degerlendirildiginde ele alinan 15 yilda karsilastirilan ekonomilerin
kisi bas1 gelirlerinin varyanslarinda gozle goriiliir bir azalmanin s6z konusu oldugu diger

bir ifadeyle iilkeler arasinda yakinsamanin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Grafik 12: Kii¢iik Ekonomiler I¢in Sigma Yakinsama
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Son olarak Grafik 12’de, Tablo 9’da kiigiik ekonomiler i¢in elde edilen varyanslarin
grafigi verilmistir. Grafik degerlendirildiginde, ele alinan 15 yilda karsilastirilan
ekonomilerin kisi basi gelirlerinin varyanslarinda gozle goriiliir bir azalma oldugu yani
yakinsama hipotezinin ilgili iilkeler i¢in gecerli oldugu goriilmektedir. Biiyiik ve kiigiik
ekonomilere iligkin sigma yakinsama grafikleri karsilastirildiginda biiyiik ekonomiler i¢in
varyans degerlerinin yildan yila azaldigi, kiigiik ekonomilerin varyanslarinin ise 2002-2004
doneminde ani bir sigrama gosterdigi izlenmektedir. Ayrica kiiciik ekonomilerin

varyanslarindaki azalma biiyiik ekonomilere gére daha yavas olmustur.

4.2.2. Zaman Serisi Yontemi Kullanilarak Yakinsamanin Analizi

Calismanin bu boliimiinde ele alinan iilke gruplarinda iilkeler arasinda kisi basi
GSYIH agisindan yakinsamasimin varliginin, zaman serisi birim kok testleri uygulanarak
incelenmesi amaglanmistir. Yakisamanin varligindan s6z edilebilmesi i¢in tlkelerin kisi
basma diisen gelir farkliliklarinin birim kék ya da trend igermemesi yani sz konusu

serinin uzun donemde ortalamasina ya da trendine geri donmesi gerekmektedir.

ADF ve PP testleri kullanilarak ele alinan iilkelerin bireysel Orneklem
ortalamalarina yakinsayip yakinsamadigi arastirilmis ve bulgular Tablo 10 ve Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 10: Birim Kok Testi (ADF)

Ulkeler Test Istatistigi Olasilik
1 Almanya -1.1913(0) 0.6464
2 Rusya -0.4624(0) 0.8719
3 Italya -2.2301(0) 0.2051
4 ABD -2.9475(0) 0.0649***
5 Fransa -2.6602(0) 0.1051
6 Ingiltere -2.8671(0) 0.0744%**
7 Cin 1.1544(1) 0.9954
8 Ispanya -2.9368(0) 0.0661**=
9 fran -0.1815(0) 0.9206
10 Hollanda -2.3351(0) 0.1753
11 Isvigre -1.3717(0) 0.5651
12 Belcika -2.6026(0) 0.1155
13 Romanya -0.1944(0) 0.9188
14 Ukrayna -0.7750(0) 0.7949
15 Japonya -1.1406(0) 0.6677
16 Kore -1.2112(2) 0.6320
17 Birlesik Arap Emirlikleri 2.1432(0) 0.9996
18 Irak -2.6897(0) 0.1001
19 Israil -0.1733(0) 0.9218
20 Suudi Arabistan -2.9940(0) 0.0599***
21 Bulgaristan -0.6120(0) 0.8382
22 Yunanistan -1.8007(0) 0.3648
23 Polonya -0.6258(0) 0.8348
24 Isveg -1.9069(0) 0.3199
25 Hindistan 1.5486(0) 0.9983
26 Tiirkiye -0.4998(0) 0.8640

* %15 **, %S ve ¥** %10 diizeyinde serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. Birim kok testlerinde maksimum gecikme uzunlugu
Schwarz Bilgi Kriterine gore 2 olarak belirlenmistir.

Bireysel ADF sonuglart 26 iilke arasinda ABD, Ingiltere, Ispanya ve Suudi
Arabistan’in orneklem ortalamalarina yakinsadigini gostermistir. Diger taraftan bir diger
tek degiskenli birim kok testi olan PP sonuglari ise ABD, Fransa, Ingiltere, Ispanya,

Belgika, Irak ve Suudi Arabistan’in 6rneklem ortalamalarina yakinsadigini gostermistir.
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Tablo 11: Birim Kok Testi (PP)

Ulkeler Test Istatistigi Olasilik
1 Almanya -1.168380 0.6562
2 Rusya -0.386786 0.8867
3 Italya -2.229657 0.2052
4 ABD -2.975943 0.0618***
5 Fransa -3.237043 0.0393**
6 Ingiltere -3.406848 0.0291**
7 Cin 1.362176 0.9974
8 Ispanya -3.062926 0.0532***
9 fran -0.080157 0.9340
10 Hollanda -2.273209 0.1925
11 Isvigre -1.371424 0.5653
12 Belgika -3.421682 0.0284**
13 Romanya -0.234506 0.9127
14 Ukrayna -0.771961 0.7957
15 Japonya -1.039863 0.7076
16 Kore 0.464821 0.9781
17 Birlesik Arap Emirlikleri 1.828317 0.9992
18 Irak -2.715044 0.0960***
19 Israil -0.037041 0.9391
20 Suudi Arabistan -2.989404 0.0604***
21 Bulgaristan -0.573180 0.8475
22 Yunanistan -1.803812 0.3634
23 Polonya -0.623791 0.8353
24 Isveg -2.453212 0.1463
25 Hindistan 2.755961 0.9999
26 Tiirkiye -0.529197 0.8575

* %15 **, %5 ve ¥*¥* %10 diizeyinde serinin duragan oldugunu ifade etmektedir.

4.2.3.1. Panel Regresyon Analizi

4.2.3. Panel Verilerle Yakinsama Hipotezinin Testi

Calismada yakinsama hipotezi panel veri yaklasimiyla da test edilmistir. Oncelikle

panel veri analizinde sabit etkiler ve rassal etkiler modelinden hangisinin kullanilacagini

karar vermek i¢cin Hausman testinden faydalanilmistir. Daha sonra ele alinan tiim ilkeler

biiyiik ve kiiclik ekonomiler i¢in yakinsamanin varligi test edilmistir.



Tablo 12: Hausman Testi

Ki-Kare Serbestlik D. Olasilik
Tim Ekonomiler 10.976681 1 0.0009

Mutlak Yakinsama  Bijyiik Ekonomiler 0.061940 1 0.8035*
Kiiciik Ekonomiler 12.577744 1 0.0004
Modell 8.966255 2 0.0113
Model2 12.10248 3 0.0070
I?})ﬁﬁlﬁéifﬁ?gf Model3 22.761683 4 0.0001
Model4 24.813283 5 0.0002
Model5 25.126887 6 0.0003
Modell 186.090143 2 0.0000
Kosullu Yakinsama Model2 149.550819 3 0.0000
(Biiyiik Ekonomilery Model3 139.573588 4 0.0000
Model4 127.943627 5 0.0000
Model5 142.072534 6 0.0000

Modell 4.496022 2 0.1056*

Kosullu Yakinsama Model2 3.602464 3 0.3077*
(Kiiglik Ekonomiler)  ppoqel3 11.097494 4 0.0255
Model4 15.720326 5 0.0077

*, rassal etkili modelin kullanilacagini ifade etmektedir.

Tablo 12°deki Hausman test sonuclar1 dikkate alindiginda, biiylik ekonomilerdeki
mutlak yakinsamanin test edildigi model ile kiigiik ekonomilerdeki kosullu yakinsamanin
test edildigi modell ve model2’de sifir hipotezi reddedilememektedir ve bu modellerde
analizler rassal etkiler modeli bazinda gergeklestirilecektir. Geri kalan modellerde ise
olasilik degerleri sifir hipotezlerinin reddedilemedigini gostermektedir. Bu sebeple bu

modellerde sabit etkiler modelinin kullanimi uygun olacaktir.

Sabit ve rassal etkili en kii¢iik kareler yontemiyle tahmin edilen mutlak yakinsama

regresyon bulgular1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Panel Verilerle Mutlak Beta Yakinsama Analizi

Katsay1 (b)  Standart Hata t-istatistigi ~ Olasilik p-Katsayisi

Tiim Ekonomiler -0.08070 0.020945 -3.852994 0.0001* 0.005610
Biiyiik Ekonomiler ©* -0.013588 0.002673 -5.084181 0.0000* 0.000912
Kii¢iik Ekonomiler -0.143209 0.037294 -3.840005 0.0002* 0.010304

*,0.01 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. " rassal etkili model kullanilmagtir.
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Tablo 13’de goriildigii gibi mutlak yakinsama testi kapsaminda hesaplanan b
katsayilar1 ele alinan donemde kisi basina diisen gelirlerin ortalama biiylime oranlart ile
baslangi¢ yili kisi basina diisen gelir diizeyi arasinda negatif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle 1996-2010 donemi itibariyle ele alinan ii¢ gruptaki
ilkeler arasinda bir yakinsama mevcuttur. Yakinsama hizlart karsilastirildiginda kiigiik

ekonomilerde daha yiiksek bir yakinsama hizinin var oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’deki bulgulara dayanarak mutlak anlamda bir yakinsamadan s6z
edilemeyecektir. Diger bir ifadeyle tahmin edilen sabit etkiler modelleri g¢ergevesinde
iilkelere iliskin spesifik etkiler belirlenebilmektedir. Bu bakimdan panel verilerle tahmin
edilen bu yakinsama kosullu yakinsama olarak degerlendirilebilir. Buna ragmen ¢aligmada
tilkelere ait ¢esitli makroekonomik veriler kullanilarak literatiirde ifade edilen kosullu

yakinsama da c¢alismada test edilmistir.

Sabit etkili en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilen kosullu yakinsama regresyon

bulgular1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Tiim Ekonomiler i¢cin Kosullu Beta Yakinsama: 1998-2009

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
. 0.095164%  -0.088797*  -0.116533*  -0.131878*  -0.131121*
LKBGSYIH 351y [-314] [-4.12] [4.50] [-4.41]
L ARGE 0022723 0018161 0038784 0028909  0.027732
[0.64] [0.51] [1.11] [0.82] [0.79]

- 0074587  -0.121414 [- -0.048173  -0.033135
LISTIHDAM [-0.80] 1.35] [-0.49] [-0.32]
vy 0.004245% 0004062  0.004149*

[3.70] [3,55] [3.57]
L0.00080%**  -0.00082***
ENF [-1.81] [-1.85]
-0.006398
NUFUS o)
B 0.00833 0.00774 0.01032 0.01178 0.01171

*,0.01; **, 0.05 ve *** 0.10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Parantez i¢indeki

degerler t-istatistikleridir.

Tablo 14’te goriildiigii gibi tiim ekonomiler itibariyle kosullu yakinsama testi

sonucunda yakinsamanin varhigini isaret eden pozitif ve istatistiksel olarak anlamli f
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katsayilarina ulagilmistir. Yani 1998-2009 donemi itibariyle ele alinan 17 {ilke arasinda bir
yakinsama mevcuttur. Hesaplanan f katsayilariin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
olmasi iilkelerin biiyiime oranlarini etkileyebilecegi diisiiniilen kontrol degiskenlerinin
modele eklenmesiyle de iilkeler arasinda bir yakinsamanin var oldugunu gdstermistir.
Kontrol degiskeni olarak eklenen degiskenler incelendiginde sadece dogrudan yabanci
sermaye girislerinin GSYIH igindeki paymn1 temsil eden DY'Y serisinin ve niifus oranindaki
bliylimeyi temsil eden NUFUS serisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu dikkatleri
cekmektedir. Dogrudan yabanci yatirrmlar KBGSYIH biiyiime oram iizerinde pozitif;

enflasyon ise negatif etkili bulunmustur.

Tablo 15: Biiyiik Ekonomiler i¢cin Kosullu Beta Yakinsama: 1998-2009

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
. 0.801332% -0.809003*  -0.809214*  -0.810280%  -0.804840*
LKBGSYIH(-1) 199991  [-1978]  [-19.69] [-19.68] [-19.48]
L ARGE 0.904571* 0.943195%  0.944383* 0916727  0.918481*
[1331]  [13.56] [13.46] [11.72] [11.76]
. L0.847577 ** 0.850440%*  -0.796945%** _0,713561%**
LISTIHDAM [-2.04] [-2.045] [-1.88] [-1.67]
vy 0001159  0.000666  -0.000276
[0.19] [0.10] [-0.04]
0001195  -0.001511
ENF [-0.80] [-1.01]
NUFUS ‘[)i°§21]476
B 0.134677 0.137958  0.138050  0.138517  0.136161

*0.01; **,0.05 ve *** (.10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Parantez i¢indeki

degerler t-istatistikleridir.

Tablo 15°de sabit etkili panel regresyon analiziyle elde edilen kosullu yakinsama
bulgular1 sunulmustur. Biiyliikk ekonomiler itibariyle kosullu yakinsama hipotezinin
gecerliliginin  simnandigr analizde elde edilen bulgular biiyilkk ekonomiler arasinda
yakinsamanin varligina isaret etmektedir. Tablo 15’ten de goriilebilecegi gibi 5 modelin
tamaminda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli # katsayilarma ulasilmistir. Ulkelerin
biiyiime oranlarini etkileyebilecegi diisiiniilen kontrol degiskenlerine bakildiginda sadece
AR-GE ve ISTIHDAM  serilerinin istatistiksel olarak anlamli sonuglar verdigi
gozlenmektedir. Modellere eklenen agiklayic1 degiskenlerin KBGSYIH biiyiime oranina
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etkisi degerlendirilecek olursa, arastirma gelistirme yatirrmlarinin GSYIH igindeki payinin
KBGSYIH biiyiime orani iizerine pozitif; 15 yas iistii istthdamim toplam niifus icindeki
paymin ise negatif etki yaptigi goriilmektedir. Modellere eklenen diger agiklayici
degiskenler istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermedikleri i¢in KBGSYIH biiyiime orani

tizerinde pozitif veya negatif bir etki yarattiklarindan bahsedilememektedir.

Tablo 16: Kii¢iik Ekonomiler i¢in Kosullu Beta Yakinsama: 1998-2009

Model 1" Model 2 Model 3 Model 4
sy T O G
omce BTN G
LISTIHDAM i?d(.)gf]@? t?d.lgg]slo ?6.155]576
DYY ([)2.9;)75]795* ?29275]154*
ENF i?i(.)g72]956
B 0.001288 0.014441 0.020935

*0.01; ** 0.05 ve *** (.10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir.

Parantez i¢indeki degerler t-istatistikleridir.

Tablo 16’da sabit ve rassal etkili panel regresyon analiziyle elde edilen kosullu
yakinsama bulgular1 sunulmustur. Tablo 12’deki Hausman test sonuglarindan da
goriilebilecegi gibi analizler, model 1 ve model 2’de rassal etkiler, model 3 ve model 4’de
sabit etkiler modeli bazinda gergeklestirilmistir. Kosullu yakinsama analizinde yasanan
veriseti olusturma sikintist nedeniyle kii¢iik ekonomilerde analize dahil edilen iilke sayis1
6’ya dismiistiir. Yasanan bu sorunlardan dolayr tiim degiskenlerin eklenmesiyle
yakinsamayr analiz ettiimiz model 5 analiz disinda tutulmustur. Kiiciik ekonomiler
itibariyle kosullu yakinsama testi sonucunda model 1 haricindeki modellerde yakinsamanin
varligini isaret eden pozitif ve istatistiksel olarak anlamli S katsayilaria ulasilmistir. Yani
1998-2009 donemi itibariyle ele alinan 6 kiiciik ekonomi arasinda bir yakinsama
mevcuttur. Ulkelerin biiyiime oranlarmi etkileyebilecegi diisiiniilen kontrol degiskenlerine
bakildiginda sadece DYY serisinin istatistiksel olarak anlamli sonu¢ verdigi

gozlenmektedir. Modellere eklenen agiklayict degiskenlerin KBGSYIH biiyiime oranina

72



etkisinde ise dogrudan yabanci yatirnmlarin GSYIH igindeki paylarinin KBGSYIH biiyiime

orani lizerine pozitif etki yaptig1 goriilmektedir.

4.2.3.1. Panel Birim Kok Testleri

Calismada yakinsama hipotezi son olarak panel birim kok testleri kapsaminda test
edilmistir. Yakinsamanin varligi ele alinan tiim {ilkeler bazinda sinanmis ve bulgular Tablo

17°de sergilenmistir.

Tablo 17: Tiim Ekonomiler i¢in Yakinsama / Panel Birim Kok Testi

Hipotez ve Yéntem [statistik Olasilik
Hg: Birim kok vardir

Levin vd. (2002) -2.42647 0.0076*
Breitung (2000) 2.48076 0.9934
Hg: Birim kok vardir

Im vd. (2003) 1.50618 0.9340
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) ADF_Fisher 52.0918 0.4703
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) PP_Fisher 59.6187 0.2183
Ho: Birim kok yoktur

Hadri (2000) 12.5557 0.0000 *

*; %1, **;%5 diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Birim kok testlerinde optimal gecikme uzunlugu
Schwarz Bilgi Kriterine gore 2 olarak belirlenmistir.

Tiim tilkeler i¢in yapilan analizlerde sadece Levin vd.(2002)’nin ortak birim kok
testleri GSYIH serisinin birim kok igermedigini yani iilkeler arasinda yakinsama
hipotezinin gecerli oldugunu ifade etmektedir. Tablo 18’den goriilecegi tizere Im
vd.(2003), Maddala ve Wu(1999) ve Choi (2001)’nin ADF ve PP temelli birim kok testi ile
Breitung (2000)’un ve Hadri (2000)’nin ortak birim kok testi sonuglart tiim iilkeler igin

yakinsamanin olmadigini gostermistir.
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Tablo 18: Biiyiik Ekonomiler i¢cin Yakinsama / Panel Birim Kok Testi

Hipotez ve Ydntem Istatistik Olasilik
Hg: Birim kok vardir

Levin vd. (2002) -1.75736 0.0394 **
Breitung (2000) 1.22146 0.8890
Hg: Birim kok vardir

Im vd. (2003) 0.75618 0.7752
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) ADF_Fisher 27.2729 0.3951
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) PP_Fisher 31.5502 0.2084
Ho: Birim kok yoktur

Hadri (2000) 10.2067 0.0000 *

*; %1, **;%5 diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Birim kok testlerinde optimal gecikme uzunlugu
Schwarz Bilgi Kriterine gore 2 olarak belirlenmistir.

Tablo 18’de biiylik iilke grubundaki ekonomilerin yakinsayip yakinsamadigini
tespit etmek amaciyla kullanilan 6 birim kok testinin sonuglari sunulmustur. Levin
vd.(2002)’nin ortak birim kok testlerine gdre GSYIH serisi birim kok igermemektedir.
Diger bir ifadeyle bu teste gore iilkeler arasinda yakinsama hipotezi gegerlidir. Diger
taraftan Im vd.(2003), Maddala ve Wu(1999) ve Choi (2001)’nin ADF ve PP temelli birim
kok testi ile Breitung (2000)’un ve Hadri (2000) nin ortak birim kok testi GSYIH serisinin
duragan olmadigini ifade etmektedir. 6 birim kok testinden sadece bir tanesi serinin
duragan oldugunu savunurken geri kalan 5 test duragan olmadigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu sonuglarin biiylik ekonomiler arasinda bir yakinsamanin olmadigina isaret
ettigini sdyleyebiliriz. Tablo 18’e gére GSYIH serisi uzun donemde kendi ortalamasina ya
da trendine geri donmemektedir. Ulkeler arasindaki farkliliklar gecici olmadigindan agiga

cikacak olan siirekli bir teknoloji soku uzun dénem GSYIH’ y1 etkileyecektir.

Tablo 19: Kii¢iik Ekonomiler i¢in Yakinsama / Panel Birim Kok Testi

Hipotez ve Yontem Istatistik Olasilik
Ho: Birim kok vardir

Levin vd. (2002) -1.52420 0.0637***
Breitung (2000) 2.29113 0.9890
Ho: Birim kok vardir

Im vd. (2003) 1.39537 0.9185
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) ADF_Fisher 24,8065 0.5300
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) PP_Fisher 28.0511 0.3559
Ho: Birim kok yoktur

Hadri (2000) 7.48144 0.0000 *

*, %15 **.%5 ve *** %10 diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Birim kok testlerinde optimal gecikme
uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore 0 olarak belirlenmistir.
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Kiigiik ekonomiler grubunda iilkeler arasinda yakinsama olup olmadigi test edilerek
bulgular Tablo 19’da sunulmustur. Bu iilke grubunda da biiyiik iilkeler i¢in yapilan test
sonuglarina benzer bir sekilde sadece Levin vd.(2002)’nin ortak birim kok testleri GSYIH
serisinin birim kok igermedigini yani {lilkeler arasinda yakinsama hipotezinin gegerli
oldugunu ifade etmektedir. Geri kalan Im vd.(2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi
(2001)’nin ADF ve PP temelli birim kok testi ile Breitung (2000)’un ve Hadri (2000) nin

ortak birim kok testi de kiiciik lilkeler arasinda yakinsamanin olmadigini ifade etmektedir.
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SONUC

Neo-Klasik teorinin en 6énemli ongoriilerinden biri olan yakinsama hipotezi, benzer
yapisal Ozelliklere sahip ekonomilerden nispeten diisiik gelirli olanlarin yiiksek gelirli
olanlara gore daha hizli biiyliyecegi ve uzun donemde ilgili ekonomilerin kisi basina diisen
milli gelir seviyelerinin birbirlerine yaklagacagini ifade etmektedir. Basta Baumol (1986)
olmak iizere Barro ve Sala-i-Martin (1990; 1991), Islam(1995) ve ¢ok sayida iktisatgi

ekonomilerin uzun dénemde birbirine yaklastigini kanitlamiglardir.

Ulkeler arasindaki  geligmislik farkliliklar1  kaynaklarn  adil ve etkin
boliislilmediginin en temel gostergelerinden birisidir. Globallesen diinyada {ilkeler
arasindaki gelismislik farkliliklar1 tek kutuplu diinya anlayisiyla oOrtiismemektedir.
Globallesme ile tilkeler arasinda ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yakinlagsmalar s6z
konusu olmaktadir. Ancak sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, enformasyon ve iletisim
acisindan ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler birlikte diisiiniildiigiinde globallesme

stirecinde ekonomiler arasindaki rekabetin de giderek yogunlasacagi bir gergektir.

Aynt iilkenin ¢esitli bolgeleri arasindaki basta ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan
ortaya cikan gelismislik farkliliklar1 da tilke i¢cinde gelirin adil bir bicimde dagitilmadigini
ortaya koymaktadir. Gelirin dagiliminin ekin ve adil bir sekilde gergeklestirilmemesi
oncelikle yatirimlarin biiylik bir boliimiinii ¢eken gelismis bolgelere yogun bir gogiin
baslamasina neden olacaktir. Go¢ilin neden oldugu niifus yogunlugu, gelismis bdlgelerde
gerek alt yap1 yetersizlikleri, gerek yanlis yapilanma ve gerekse de sosyal ¢okiintiiye neden
olmaktadir. Dolayisiyla, lilkeler ve bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik dengesizligin
varligmin tespit edilmesi ve nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi son derece Onem arz
etmektedir. Bu asamada iilkeler ya da bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin
boyutunu gosteren yakinsama hipotezinin c¢esitli analizler g¢ercevesinde test edilmesi,
dengesizligin 6l¢iilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi1 asamasinda politika yapicilara
gerekli bilgiyi sunacaktir. Yakinsama hipotezinin bu 6nemi dogrultusunda calismada
Tiirkiye’nin dig ticaretinde onemli paya sahip olan 25 iilke belirlenerek Tiirkiye’nin ve
secilen 25 ticaret ortaginin kisi basina GSYIH seviyelerinin 1996-2010 déneminde

yakinlasip yakinlasmadigi arastirilmistir. Calismada yatay-kesit veri analizi, zaman serisi


1
Rectangle


analizi ve panel veri analizi olmak iizere ii¢ yontem g¢ercevesinde yakinsama hipotezinin
gecerliligi test edilmistir. Bunun yani sira, arastirma ve gelistirme yatirimlarinin,
isttihdamin, dogrudan yabanc1 yatirimlarin, enflasyon oraninin ve niifus artig hizinin tilkeler

arasindaki geligsmislik farkliliklarinin azaltilmasinda, bir rolii olup olmadigi arastirilmistir.

Calismada, yakinsama hipotezinin, literatiirde yakinsamayi test etmek ig¢in
kullanilan tim yontemlerle analiz edilmesi ve bu farkli yontemlerin kullanilmasiyla elde
edilen bulgularin karsilastirilmasi: amaglanmistir. Ana dénem olarak 1996-2010 déneminin
ele alindig1 analizde tlkeler Tiirkiye ile olan ticari iliskilerine gore secilmis ve bu tilkeler

ECONSTAT’a gore ii¢ gruba ayrilmistir.

Calismada yakinsama hipotezi Oncelikle yatay-kesit veri analizleri yardimiyla test
edilmistir. ilk olarak, Barro ve Sala-i Martin (1992) tarafindan 6nerilen, belirli zaman
araliginda kisi basina gelirin biiyiime orani ile baslangi¢ gelir diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceleyen mutlak beta yakinsamasi test edilmistir. Tiim ekonomilerin ele alindig1 modelde
iligkiyi gosteren regresyon katsayisinin negatif olmasi, yakinsamaya isaret etmektedir.
Yakinsama hizlar1 donemler itibariyle incelendiginde 1996-2010 dénemindeki yakinsama
hiz1 yaklasik %10 olarak tahmin edilmistir. Bu yakinsamaya en fazla katki yaklasik %5°1ik
yakinsama hiziyla 2005-2010 déneminde saglanmistir. Biiyiik ekonomilerin ele alindigi
modelde de yakinsama bulgusuna ulasilmistir. Biiylik ekonomiler 1996-2010 déneminde
yaklasik olarak %13 oraninda yakinsamaktadir ve bu yakinsamada en biiyiik katki 2005-
2010 donemi itibariyle olmustur. Kiiclik ekonomilere gelindiginde 1996-2010 doneminde
mutlak yakinsama tespit edilmistir. Fakat 2000-2005 alt doneminde hesaplanan katsayi
istatistiksel olarak anlamli olmadigi i¢in bu donemde yakinsama ya da iraksamanin
varligindan soz edilememektedir. Mutlak beta yakinsamasi, yakinsama kavraminin
tanimindan yola ¢ikarak grafik yontemiyle de incelenmistir. Grafikler dikkatle
incelendiginde regresyon yontemiyle ulasilan sonuglarla grafik yontemiyle edinilen

bulgularin benzerlik sergiledigi gdzlenmistir.

Daha sonra yine Barro ve Sala-i Martin (1992) tarafindan 6nerilen ve biiyiimeyi
etkiledigi distliniilen degiskenlerin modele eklenmesiyle olusturulan kosullu beta
yakinsamasi test edilmistir. Test asamasinda kullanilan iilke sayist ve ele alinan donemde
veri sikintisindan dolayr bazi kisitlamalara gidilmek zorunda kalinmistir. Buna gore iilke
sayis1 17’ye disiiriilmiis ve donem de 1998-2009 donemine daraltilmistir. Kosullu

yakinsama analizleri sonucunda 17 {ilke arasinda 1998-2009 donemi itibariyle
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yakinsamanm mevcut oldugu gézlenmistir. Ayrica GSYIH biiyiime orani {izerinde

istihdam serisinin pozitif, enflasyon serisinin ise negatif etkili oldugu bulunmustur.

Yatay-kesit verilerle son olarak sigma yakinsamasi ii¢ grup itibariyle 1996-2010
donemi i¢in test edilmistir. Bu asamada iilke gruplarmin kisi basina diisen gelirlerinin
logaritmas1 alinip varyanslar1 hesaplanmistir. Ug iilke grubu icin hesaplanan varyans
degerleri yillar itibariyle azalan bir ozellik gostermistir. Sigma yakinsamasiin varligi

tilkeler arasinda kisi basina gelir adaletsizliginin azaldiginin bir gostergesidir.

Yakisamanin varlig1 zaman serisi analizleri ile de test edilmistir. Ulkeler arasinda
kisi basi GSYIH agisindan yakisamasinin varligi, zaman serisi birim kok testleri
uygulanarak incelenmistir. Analiz sonucunda iilkelerin kisi basina GSYIH’lerinin genel
olarak birim kok ya da trend igerdikleri yani uzun donemde ortalama ya da trendine geri
donmedikleri tespit edilmistir. Bireysel ADF sonuglarina gore 26 iilke arasindan sadece
ABD, Ingiltere, ispanya ve Suudi Arabistan’m 6rneklem ortalamalarina yakinsadiklari,
diger taraftan PP sonuclarina gore ise ABD, Fransa, Ingiltere, ispanya, Belgika, Irak ve

Suudi Arabistan’in 6rneklem ortalamalarina yakinsadiklar1 gozlenmistir.

Y akinsamanin varlig1 son olarak panel veri analizleri ile test edilmistir. Bu asamada
ilk olarak mutlak ve kosullu beta yakinsamasi panel regresyon analizi yardimiyla test
edilmistir. Yakinsama daha sonra ise panel birim kok testleri yardimiyla incelenmistir.
Panel regresyon analizinde Oncelikle sabit etkiler ve rassal etkiler modelinden hangisinin
kullanilacagint karar vermek i¢in Hausman testinden faydalanilmistir. Test sonuglarina
gore, bliylik ekonomilerdeki mutlak yakinsamanin test edildigi model ile kiigiik
ekonomilerdeki kosullu yakinsamanin test edildigi modell ve model2’de rassal etkiler,

digerlerinde ise sabit etkiler modeli kullanilmistir.

Panel veriler yardimiyla test edilen mutlak beta yakinsamasi sonuglarina gore, ele
aliman dénemde kisi basina diisen gelirlerin ortalama biiylime oranlar1 ile baslangi¢ yili kisi
basina diisen gelir diizeyi arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Diger bir ifadeyle 1996-
2010 donemi itibariyle ele alinan tiim, biiyiik ve kii¢iik ekonomi gruplarindaki {ilkeler
arasinda mutlak anlamda bir yakinsama mevcuttur. Yakinsama hizlar karsilastirildiginda

kiiclik ekonomilerde daha yliksek bir yakinsama hizinin var oldugu goriilmiistiir.

Biiyiimeyi etkiledigi diisiiniilen degiskenlerin modele eklenmesiyle olusturulan

kosullu yakinsama hipotezi panel veriler yardimiyla da test edilmistir. Veri kisit1 nedeniyle
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17 iilke bazinda ve 1998-2009 donemi itibariyle analizler gergeklestirilmistir. Kosullu
yakinsama analizleri sonucunda tiim ekonomilerin olusturdugu grupta 17 iilke arasinda
1998-2009 donemi itibariyle kosullu yakinsamanin mevcut oldugu goézlenmistir. Ayrica
GSYIH biiyiime orami iizerinde dogrudan yabanci yatirimlar serisinin pozitif, enflasyon
serisinin ise negatif etkili oldugu bulunmustur. Biiylik ekonomiler i¢in yapilan analizlere
bakildiginda da, bu grupta bulunan 11 {ilke arasinda 1998-2009 donemi itibariyle kosullu
yakinsamanin mevcut oldugu gézlenmistir. Analizde arastirma ve gelistirme yatirimlarinin
GSYIH biiyiime oran1 iizerinde pozitif, istihdamin ise negatif etkili oldugu tespit edilmistir.
Kosullu yakinsama hipotezinin panel regresyon analizleri yardimiyla test edildigi son grup
ise kiiciik ekonomiler grubudur. Ulke sayisindaki kisitlamalardan dolayr bu grupta diger
gruplardan farkli olarak 4 adet model olusturulabilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda,
sadece aragtirma ve gelistirme yatirnmlarinin agiklayici degisken olarak eklenmesiyle
olusturulan modell i¢in yakinsama ya da iraksamadan bahsedilemedigi gozlenmistir.
Olusturulan diger modellere gore ise kiiclik ekonomiler grubundaki 6 iilke arasinda 1998-
2009 dénemi itibariyle kosullu yakinsamanin mevcut oldugu gézlenmistir. GSYIH biiyiime

oranini sadece dogrudan yabanci yatirimlarin pozitif olarak etkiledigi belirlenmistir.

Yakinsama hipotezi son olarak panel birim kok testleri yardimiyla analiz edilmistir.
Panel birim kok testleri ile biiylik-kiigiik ekonomi ayriminda ve tiim ekonomiler bazinda

yakinsama hipotezinin varligin1 destekleyecek bulgulara ulagilamamustir.

Yakinsama literatiirtine bakildiginda yakinsamay: test etmede hangi yontemin
kullanilacag1 her zaman tartisma konusu olmustur. Ele alinan yontemler ¢esitli yonlerden
elestirilerek yeni yontemler savunulmustur. Bu kapsamda bu ¢aligmadan edinilen bulgular
bir bakima literatiirde sozii edilen bu tartismaya farkli bir bakis agis1 saglamaktadir.
Calismadan edinilen bulgular toplu olarak degerlendirildiginde dikkatleri ceken en 6nemli
nokta, yakinsamayi test etmek amaciyla kullanilan c¢ok sayida yaklasimin birbirini
desteklememis olmasidir. Ornegin yatay-kesit veriler kullamlarak iilkeler arasinda
yakinsama oldugu tespit edilirken ayni tilkeler arasinda zaman serisi yaklasimina gore ¢ok
zayif bir yakinlagsma tespit edilmistir. Bunun yani sira, panel veri analizlerinde de yine
regresyon sonuglar1 lilkeler arasinda yakinsama oldugunu belirlerken panel birim kok
testlerinin ¢ok biiyiik bir kism1 yakinlasmanin séz konusu olmadigi yoniinde bulgular
sunmugtur. Yatay-kesit regresyon bulgular1 ile panel regresyon bulgular1 birbirini

destekleyerek yakinsama yoniinde bulgular sunmusken, zaman serisi birim kok bulgulari
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ile panel birim kok bulgular1 da birbirini desteklemekte, fakat yakinsamanin s6z konusu
olmadig1 ya da zayif bir yakinsama oldugunu tespit etmistir. Bu durum yakinsamanin test
edilmesi acisindan regresyon ve birim kok yaklagimlarinin farkli bakis agilarma sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin birim kok yaklasiminda drneklem ortalamalarina
yakinsama test edilirken, regresyonlarda iilkelerin kisi basina diisen gelirlerin biiylime

oranlari ile baslangi¢ yili kisi basina diisen gelirleri arasinda iligki incelenmistir.

Calismada her ne kadar birim kok testleri kullanildiginda tilkeler arasinda ¢ok zayif
bir yakinsamaya ulasilmig olsa da genel anlamda ele alinan 26 iilke arasinda yakinlasma
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye ve 25 ticaret ortagi arasindaki s6z konusu
yakinsama dolayisiyla zamanla tilkeler arasindaki gelismislik farklarinin ortadan kalkacagi
ongoriilebilir. Her ne kadar ¢ok uzun bir zaman dilimine yayilmis olsa da gelismislik
farkliliklarinin ortadan kalmasiyla kaynaklarin daha etkin kullanimi1 ve daha adil dagilim1
saglanmis olacaktir. Globallesmenin ve teknolojik gelismelerin 1s1ginda iilkeler arasindaki
yogun rekabet dikkate almmirsa her alanda uzmanlasma ekonomilerin gelismislik
diizeylerini artiracaktir. Ekonomik olarak daha gelismis bir diinya, refah agisindan daha

fazla yol kat edecektir.
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