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gerektigini agikca gostermektedir. Bu olgunun toplum iizerinde yikici etkiler yaratmadan
once nedenleri ile birlikte ortaya konulmasi ve bu nedenler ¢ergevesinde etkin kosullar

yaratilar aile birliginin saglikli bir bigimde devaminin saglanmasi1 gerekmektedir.

Bu calismanin konusunun belirlenmesinde, hazirlanmasinda ve yiiksek lisans
egitimim siirecisince bilgi ve tecriibelerini benden esirgemeyen, sabri ve elestirici kisiligi
ile bana yol gosteren ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Rahmi Yamak’a, lisans doneminden bu
yana, akademik c¢alismalar konusunda beni her zaman destekleyen ve yardimlarini
esirgemeyen Yrd. Do¢. Dr. Havvanur Feyza Erdem, Ars. Gor. Sinem Kocak’a ve son

olarak sonsuz destekleri icin aileme tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Trabzon, Ocak 2017 Ece ERKAN



ICINDEKILER

OINSOZ ...ttt ettt bbbttt v

ICINDEKILER ..........ooiiiiieteeeeeeeeeeeeeeeeee ettt V-1V

L@ 4 SRRSO Vil

ABSTRACT ettt ettt ettt et e st e e st e s bt e beert e be e beeneenaeeneenee e VIl

TABLOLAR LISTESI ..ot IX

GRAFIKLER LISTESI .......oooooiiiiiiiiiieeceeese s X

KISALTMALAR LISTESI ......ooooiiiiiiiiiiiisee s X1

(] 1 2 1P 1-4
BIRINCI BOLUM

1. BOSANMA OLGUSU ... .ottt st sie e be et snee 5-32

1.1. Kuramsal Cergevede Bosanma OIGUSU ........cooviiiuieiiiiiiieiie e 6

1.1.1. Sosyal Degig-Tokug Kurami.........ccccecviiiiiiiiiiiiniiiice e 6

1,120 KIZ KUTAMI ettt 7

1.2. Diinya’da Bosanma OlGUSU ...........cviiiiiiiiiieniieee e 8

1.3. Tiirkiye’de Bosanma OIUSU.........cccoviriiiiiiiieie e 12

1.4. Olast Bosanma Nedenleri.........ccviiiiiiiiiieiiiie i 18

1.4.1. HUuKUKSal NEAENIET .......cviiiiiiiiiiicce e 18

1.4.1.2. Hayata Kast, Pek Kotli veya Onur Kirict Davranis ..........cccceeeneee. 21

1.4.1.3. Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat SUIME ..........ccccevevririrerereriienennans 23

LA LA TEIK it 24

1.4.1.5. AK1l Hastal1Zl....cooieeiiiiiiiicic e 25

1.4.1.6. Evlilik Birliginin Sarsilmast ..........cccooveiiiniiiniiiieec e 26

1.4.2. EKONOMIK NEUENIET .......ooiiiiiiiiiieiese e 28

1.4.3. DiZer NEdEnIer .......cccoiiiiiiiiiiiiiiiie e 30



IKINCi BOLUM

2. BOSANMA OLGUSUNUN BELIRLEYICILERINE YONELIK LITERATUR

TARAMASI ... res 33-46
2.1. Demografik A¢idan Bosanmaya Yonelik Literatiir Taramast..........ccooeeereriiieeninnnn 33
2.2. Sosyo-ekonomik Ag¢idan Bosanmaya Yonelik Literatlir Taramast ...........c.ceeuee..e. 39

UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE'DE BOSANMA OLGUSUNUN BELIRLEYICILERI UZERINE

EKONOMETRIK BIR ANALIZ........coooooiiiiiiiniii e 47-73
3.1. EKOnometrik YONtem Ve VErT SEti ......cccviiiiiiieiiiieie e 47
3.1.1. EKONOMELITK YONIEM ..ot 47
TN I O - T Y T o ST 47

3.1.1.2. Panel Veri Kullanimmin Ustiinliikleri ve Zayif Yonleri .................. 48

3.1.1.3. Panel Veri Regresyon Modelleri..........ccoovviiiiieieiic i, 49

3.1.1.3.1. Sabit Etkiler Modeli...........ccccoereniniieiiie e 50

3.1.1.3.2. Rassal (Tesadufi) Etkiler Modeli.............ccocvvriiiinnnn. 52

3.1.1.4. Olabilirlik Oran Testi (LR TeSt)......ccovurrriiiiiieie e 53

3115, HAUSMAN TESHE .viiviiiieiieieieieie et 54

3.1.1.6. Yatay Kesit Bagimlili@1........ccccooviviiiiiiiiiiii 55

3.1.1.7. Panel Birim KOK TeStIEr.......cccuevvereiieirere e 56

TR Y T4 IS T 1 USROS 57

3.2. Bulgular ve Genel Degerlendirme............ccccovvviiiiiiiiiiiii e 60
SONUC VE ONERILER ...........oooiviiiiieeieeeeseee et ne s 74-76
YARARLANILAN KAYNAKLAR ...ttt 77-83
07/ 0011 I 15T 84

\



OZET

Giliniimliz Diinyasinda bosanma olgusu toplumsal doniisiimiin etkisiyle birlikte
oldukca basitlestirilerek bir moda haline gelmis ve hizla artan toplumsal bir soruna
doniismiistiir. Ozellikle Diinyanin giiclii ekonomileri arasinda yer alan ABD ile Rusya ve
Litvanya, Letonya gibi bircok Avrupa Ulkesinde bosanma oranlarmin yiiksekligi Diinya
giindeminde O©nemli bir yer tutmaktadir. Diinya bosanma oranlar1 ortalamasi ile
Tiirkiye’nin boganma oranlar1 karsilagtirildiginda, iilkemizde bogsanma oranlar1 ¢ok yiiksek
olmamakla birlikte son yillarda biiyiik artiglar yasanmistir. Bu durum Glkemiz igin
bosanmanin yakin gelecekte ciddi bir toplumsal sorun haline déniisme yoniinde ilerledigini
acikca gostermektedir. Oncelikle, bosanma olgusunun agiklanabilmesi ve kaba bosanma
hizinda yasanan dramatik seyrin dogru degerlendirilebilmesi giftleri aile birligine son

verme yoluna iten faktorlerin neler oldugunun belirlenmesine baglidir.

Bu c¢alismanin amaci 26 alt bdlge bazinda Tiirkiye’de kaba bosanma hizinin
belirleyicilerini 2007-2015 donemi kapsaminda arastirmaktir. Calismanin hem {ilke
genelinde kapsayici bir arastirma olmast hem de boélgesel farkliliklari ortaya koymasi
bakimindan literatiire ciddi bir katki yapacag diisiiniilmektedir. Yapilan analizlerde,
isglicii durumu, egitim seviyesi ve bolgenin gelismislik diizeyi hakkinda bilgi veren panel
veri setleri kullanilmistir. Caligmada panel sabit ve rassal etkiler regresyon modelleri
kullanilarak yedi farkli model tahmin edilmistir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde
kadin 1sgiiciine katilimi1 ve issizlik oraninin kaba bosanma hizin artirdig goriiliirken, erkek
igsizlik orani ile boganma arasinda ters yonlii bir iligki tespit edilmistir. Egitim durumlarina
bakildiginda ise Tiirkiye’de kadin egitim seviyesindeki artisin bosanmayi artirdigi
belirlenmistir. Kisi basi elektrik tiikketimi ile bosanma arasinda dogru yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Ayrica analizler sonucunda Tiirkiye’nin dogusu ile batis1 arasinda Snemli

6l¢iide bolgesel farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimler: Bosanma, Egitim, Isgiicii Durumu, Panel Veri Analizi

Vi



ABSTRACT

In today's world, the phenomenon of divorce has been simplified into a something
fashionable with the effects of social transformation and become a rapidly growing social
problem. In particular, we see that in United States of America and Russia, the two major
economies of the world and also in many European countries such as Lithuania and Latvia,
the high level of divorce rates has become an important issue. When we compare the
divorce rates of countries around the world and Turkey, we find that divorce rates in
Turkey are not so high, however we observe a growing rate of divorce in recent years a
compered to our historical rates. This situation clearly illustrates that divorce in Turkey
will become a serious social problem in the near future. Understanding the phenomenon of
divorce and accurately analyzing the rapid growth in crude divorce rates in Turkey
depends on the isolation of the factors which cause the couples to terminate their family

unions.

The purpose of this study is to investigate the determinants of crude divorce rates in
all of Turkey on the basis of 26 sub-regions, during the years of 2007-2015. It is thought
that the study will make a serious contribution to the available literature by virtue of
highlighting regional differences and being comprehensive. Our analysis utilized panel
datasets based on labor force status, education level and the country’s overall development
level. In this study, we propose seven different models using fixed and random effects
panel regression models. To broadly share our findings, female labor force participation
rates and unemployment rates increase the rate of crude divorce. An adverse relationship
was found between male unemployment rates and crude divorce rates. When looked at in
terms of education, an increase in women's education levels increased crude divorce rates
in Turkey. We find a positive correlation between per capita electricity consumption and
crude divorce rates. Moreover, we show that there are significant regional differences

between the East and the West of Turkey insofar as divorce rates are concerned.

Key Words: Divorce, Education, Labour Force Status, Panel Data Analysis
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GIRIS

Bosanma, hukuki, psikolojik, sosyolojik ve iktisadi ag¢idan degerlendirilebilecek
cok genis kapsamli bir olgudur. Genel olarak bosanma; ciftlerin yipratict bir siireg
sonucunda almis olduklar iiziicii ve zor bir karar olarak bilinse de giliniimiizde toplumsal
doniistimiin etkisiyle birlikte oldukca basitlestirilerek bir moda haline gelmis ve hizla artan
toplumsal bir soruna dontsmiistiir. Ozellikle Diinyanin gii¢lii ekonomileri arasinda yer alan
ABD ile Rusya ve Litvanya, Letonya gibi birgok Avrupa Ulkesinde bosanma oranlarmin
yiiksekligi Diinya giindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’deki bosanma oranlari
dis diinyaya kiyasla cok yiiksek olmamakla birlikte gitgide artan bir egilimdedir. Ozellikle
2001 yilinda kaba bosanma hiz1 bir 6nceki yila gore %160 artarak %o1.35’e ylikselmistir.
2000 yilinda 34 bin 862 olan bosanma sayisi, 2001 yilinda 92 bin 994’¢ ulagsmis, 2009
yilindan sonra ise 100 binin altina diismemis ve siirekli bir artig egilimine ge¢mistir. 2015
yilina gelindiginde evlenme sayist 602 bin 982 iken bu sayinin neredeyse dortte biri kadar
kisi ayni yil bosanmistir. Bu durum iilkemiz i¢in bosanmanin yakin gelecekte ciddi bir

toplumsal sorun haline doniisme yoniinde ilerledigini agikga gostermektedir.

Toplumun temel yap: tast olarak nitelendirilen ailede meydana gelen ¢oziilmeler
sadece ciftler ve cocuklar Uzerinde kalmayip tiim toplum iizerinde olumsuz etkiler
yaratmakta oldugu bilinen bir gergektir. Bu yiizden bosanma olgusu biiyiik 6nem arz eden
toplumsal bir sorundur. Bosanmanin bir¢ok sosyo-ekonomik ve demografik nedenleri
mevcut olmasma karsin Ozellikle lilkemizde bu nedenler arasinda 6n plana c¢ikan
faktorlerin neler oldugu ve bu faktdrlerin bosanma hizini nasil etkilediginin arastirilmasi
zaruriyeti dogmaktadir. Oncelikle bosanma olgusunun agiklanabilmesi yasanan dramatik
artiglarin nedenlerinin saglikli bir sekilde tespit edilmesine baghdir. Gelisen diinyada
yasanan bireysellesme egilimleri, teknolojik gelismeler, bireylerin egitim seviyesinde
meydana gelen iyilesmeler, dinsel kurumlarin evlilik {izerinde yaratmis oldugu baskinin
hafiflemesi, kiiresellesme, niifusun biiyiikk bir cogunlugunun kentlerde toplanmasi,
ekonomik 6zgiirliige sahip kisi sayisinin artmasi, geleneksellesmis aile yapisindaki kulturel

ve ahlaki degerlerden uzaklasma gibi bir¢cok faktoriin ciftleri bosanma egilimine



stiriikledigi giindelik hayatta hep tartisma konusu olmustur. Fakat bu faktorler iginde
hangilerinin gercekten bosanma iizerinde bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin yonii tam
anlamiyla bilinmemekte olup toplumdan topluma hatta sehirden sehire degismektedir. Bu
ylizden bosanma olgusunun belirleyicilerinin saglikli bir bicimde tespit edilmesi
gerekmektedir. Boylelikle tespit edilen faktorler cergevesinde uygun kosullar yaratilarak

aile biitlinliigiiniin devam1 etkin bir bi¢imde saglanabilir.

Literatiirde bosanmay1 etkileyen sosyo-ekonomik ve demografik belirleyicilerin
neler oldugu ve bu belirleyicilerin bosanma {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu
cevaplayan bircok calisma mevcuttur. South (1985), Ikinci Diinya Savasi sonras1t ABD’de
ekonomik kosullarin bosanma orani iizerindeki etkisini saptamaya calismistir. Trent ve
South (1989), gelismis ve gelismekte olan 66 iilkedeki sosyo-ekonomik ve demografik
faktorler ile toplumsal diizeyde bosanma orani arasindaki iliskileri aragtirmistir. Huang
(2003), Topbas ve Kurt (2007), Kawata (2008), Roy (2010), Amato ve Beattie (2011) ve
Sandalcilar (2012) issizlik ve bosanma arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismistir. ABD
ve 16 Avrupa Ulkesi i¢in Hirkdénen ve Dronkers (2006), bosanmay: ciftlerin egitim
durumlart agisindan degerlendirmistir. Sander (1985), Poortman ve Kalmijn (2002),
Bremmer ve Kesselring (2002), Poortman (2005), No ve digerleri (2007) ve Ugler ve
Kizilkaya (2014), calismalarinda kadinin isgiicii piyasasinda yer almasinin bosanma
tizerindeki etkisini agiklamaya calismistir. Yine bosanma ile sosyo-ekonomik degiskenler
arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar arasinda Musai ve digerleri (2011), DiFurio ve

digerleri (2012) ve Gonzalez-Val ve Marcen (2016) gosterilebilir.

Yapilan tiim bu ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda ise genel olarak issizligin, kadin
isgiicline katiliminin, egitim seviyesinin ve gelirin bosanma olgusu iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu agikga goriilmektedir. Fakat bu faktorlerin etkisinin yonii hakkinda
kesin kanitlara dayanan bir goriis birligi yoktur. Bulgular donemden ddneme, ulkeden
ulkeye, hatta sehirden sehire degisim gostermektedir. ABD igin South (1985), tarafindan
yapilan calismada issizlik oranmin artmasi bosanmalari artirirken yine ABD igin
Tennessee Eyaleti’ndeki 95 ilge dikkate alinarak DiFurio ve digerleri (2012), tarafindan
yapilan caligmada yasanan is kayiplar1 kisileri bosanmaya tesvik etmemekte ve kisiler
ekonomik sikinti donemlerinde bosanmalar1 ertelemektedirler. Yine de ¢alismalarin

cogunda issizligin ve kadin isgiiciine katiliminin artmasi bogsanmalar1 artirici bir etkendir.



Bosanma olgusuna iligkin ampirik literatiir incelendiginde Tiirkiye’de ciddi eksikliklerin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirligii
(2009) ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (2014) tarafindan yapilan ¢alismalar disinda
bosanma olgusunun belirleyicilerine dair {ilke genelinde kapsayict arastirmalar
bulunmamaktadir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ok biiyiik bir kism1 anket verilerine dayanmakta

ve arastirma kitlesi oldukca dardir.

Turkiye cografi olarak kendi igerisinde yedi farkli bélgeye, TUIK ’in yapmis oldugu
smiflandirmalara gore ise 12 ile 26 farkli alt bolgeye ayrilmaktadir. Her bir bolgenin
kendine 0Ozgu kultirel ve demografik i¢ dinamikler barindirmasi bdlgeler arasi
gostergelerde 6nemli sapmalara neden olmaktadir. Ulkemizde niifus istanbul, Ankara ve
Izmir gibi biiyiik sehirlerde yogunlasmustir. Biiyiik sehirlerin saglamis oldugu imkanlar
dogrultusunda egitim seviyesi bu schirlerde dogal olarak ylksektir. Her bir bélgenin
istthdam edecegi sektorler sahip oldugu cografi oOzellikler ile gelismislik diizeyleri
cergevesinde belirlenmekte ve iggiicii istatistikleri birbirlerinden 6nemli 6l¢ilide farkliliklar
gostermektedir. Tiirkiye’de 2015 yilinda igsizlik oran1 %10.3 iken Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt’de (7.Bolge) bu oran %24.8 olup, Tiirkiye ortalamasmin oldukga {istiindedir. En
diisiik kadin isgiictine katilim oran1 yine bu illerde gortlmektedir. Mardin, Batman, Sirnak,
Siirte’de (7. Bolge) issizlik oranlarinin yiiksek, isgiiciine katilimin diisiik olmasinin bu
bolgede uzun yillardir yasanan ve son yillarda ciddi dl¢iide artis gostererek iilke giindemini
sarsan ter0r sorunundan kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Yine her bdlgenin gelenek
goreneklere bagliligi, aile yapilari ve modernlesme siiregleri birbirlerinden oldukga
farklilik gostermektedir. Tiirkiye’nin Batisina dogru gidildiginde kaliplagsmis birgok
toplumsal norm yikilarak geleneksel aile yapisindan uzaklagilmistir, dogu bolgelerinde ise
bu durum tam tersidir. Bu bakimdan ¢alismada 6zellikle panel veri seti kullanilmis olup,
Tiirkiye’de bosanma olgusunun belirleyicilerinin bolgesel farkliliklar dikkate alinarak
arastirilmas1 amaclanmistir. Bu amac dogrultusunda TUIK Istatistiki Bolge Birimler
Siniflandirmas1 Diizey 2’de yer alan 26 alt bdolgeye iligkin ve 2007-2015 ddénemi
kapsaminda isgiicii durumu, egitim seviyesi ve boélgenin gelismislik diizeyi hakkinda bilgi
veren veriler kullanmilmustir. Ayrica c¢alisma, Tirkiye’nin her bir bolgesini dikkate
aldigindan yerel bir ¢alisma olmayip iilke genelinde kapsayici bir arastirma niteligindedir.
Bu zamana kadar yapilmis olan bir¢cok calismada kullanilan anket verilerinin yerine bu

calismada TUIK tarafindan her bir birey dikkate almarak bolgesel bazda hesaplanan



verilerin kullanilmasi, c¢alisma sonuglarini diger caligmalara nazaran daha gergekei

kilmaktadir. Bu yonleri ile ¢alismanin literatiire ciddi bir katki1 yapacagi diisiiniilmektedir.

Bu calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kuramsal agidan
bosanma olgusu agiklanmaya calisilmis, Diinya’da ve Tiirkiye’de bosanma olgusu
degerlendirilmis ve olas1 bosanma nedenleri incelenmistir. Ikinci boliimiinde, literatiir
taramasi yapilmistir. Bu boliimde yer alan ¢alismalarin biiyiik bir kismi ampirik ¢alisma
olup bosanmay1 etkileyen sosyo-ekonomik ve demografik belirleyicileri arastirmaktadir.
Bu bakimdan literatiir iki kisma ayrilarak incelenmistir. ilk kisimda daha ¢ok demografik
ozellikler agisindan bosanan kisileri ele alan g¢alismalar, ikinci kisimda ise bosanmayi
sosyo-ekonomik boyutta ele alan ve kadinin isgiiciine katiliminin, issizlik oraninin, gelirin
bosanma olgusu lizerinde yaratmis oldugu etkiyi arastiran caligmalar yer almaktadir.
Uciincii boliimiinde, ¢alismada kullanilan ekonometrik yontem ve veri seti hakkinda bilgi
verilmigtir. Calismanin son boliimiinde ise yapilan panel veri analizi sonucunda elde edilen

bulgulara sunulmus ve genel bir degerlendirme yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. BOSANMA OLGUSU

Aile, niifusu yenileme, milli kiiltiirii tasima, ¢ocuklar1 sosyallestirme, ekonomik,
biyolojik ve psikolojik tatmin fonksiyonlarinin yerine getirildigi bir kurumdur. Bu yiizden
aile toplum yapisinda ve sosyal sistemin isleyisinde Onemli bir yere sahiptir.
Anayasamizda TUrk toplumunun temeli ailedir. Aile kurumu bir vasita oldugundan dolay1
degil bireylerin sevinglerinin ve {iziintiilerinin ilk paylasildig1 birim oldugundan temeldir
(Erkal, 2006: 109). Evlilik birliginin kurulmasi aileyi baslatir; eslerin ¢ocuk sahibi
olmasiyla birlikte genisleyen aile ¢ocuklarin evden ayrilmalariyla kiigiiliir ve genel olarak
eslerden birinin 6liimiiyle aile birliginin sona ermesi beklenir (Bilton ve digerleri, 2008:
253). Fakat esler arasinda bazen ¢esitli ¢atismalar yasanabilmekte ve bu gatismalar aile
dengesini sarsacak boyutlara ulasabilmektedir. Genellikle eslerin ¢abalari, yakinlarinin
miidahaleleri ve gerekli uzman kisiler tarafindan alinan destekle birlikte s6z konusu
catigsmalar diizeltilebilmekte ve aile birliginin devami etkin bir sekilde saglanabilmektedir.
Tum bu cabalara ragmen esler arasindaki anlasmazliklar ¢oziilemiyor ve yasanan
catismalar aile iiyelerinin 6zellikle de ¢ocuklarin iizerinde diizeltilmesi olanaksiz yikimlara
yol agiyorsa esler i¢in bosanma bir ¢oziim yolu olarak kabul edilebilmektedir (Arikan,
1992: 21). Her ne kadar bosanma, esler i¢in mutsuz bir evlilikten kurtulus olarak goriilse
de aslinda ailenin yikimi1 demektir. Bosanmanin mutlak gerekli oldugu durumlarda dahi
eslerin yasamis oldugu sikintilarinin bitecegini ve evlilik oncesi 6zglirliige tam bir doniis
saglayacaklarmi diisiinmek yanhistir. Bosanma esleri ekonomik yonden sarsabilir,
psikolojik agidan yipranmalarina neden olabilir ve toplumdaki durumlarmi etkileyebilir.
Ayrica bosanmadan en ¢ok etkilenen ise hi¢ kuskusuz g¢ocuklardir. Bosanma c¢ocuklar
Uzerinde okul basarisinin diismesi, ¢esitli davranis bozukluklar1 gibi ¢ok karmasik
sorunlara yol acabilmektedir. Evlilik siiresi boyunca yasanan carpik iliskiler, evlilik

sonlandiktan sonra da c¢ocuklar araciligiyla siirer gider (Yorikoglu, 1997: 108-109).



1.1. Kuramsal Cercevede Bosanma Olgusu

1970’1 yillardan baglayarak bosanma konusunda uygulamali arastirmalarin sayisi
bliylik Ol¢lide artmistir. Bunlarin ¢ogunun kuramsal bir temelinin olmadigi iddia
edilmektedir. Bununla birlikte 1980°1i yillardan itibaren, sosyolojik nitelikli Sosyal Degis-
Tokus Kurami ile sosyal psikolojik nitelikli Kriz Kurami tiim bosanma g¢alismalarina

damgasin1 vurmustur (Arikan, 1992: 23).

1.1.1. Sosyal Degis-Tokus Kuram

Levinger (1970)’in Sosyal Degis-Tokus Modeline gore evlilik baginin giicliiliigt,
sosyal ve psikolojik cekicilige, evlilik icindeki engelleyici giiglere ve alternatiflerin
cekiciligine baghdir. Levinger (1970), evliligin eslerin karsilikli saygis1 ve sevgisi ile
pozitif iligkili oldugunu, evlilik uyumu ile dostluk iliskisi arasina gii¢lii bir bag oldugunu,
cinsel doyumun, kocanin gelirinin yliksek olmasinin, ev sahibi olmanin, kocanin egitim
diizeyinin artmasinin, kocanin is hayatinda sahip oldugu kademenin yiiksekliginin ve esler
arasinda inang, yas, egitim gibi benzerliklerin olmasinin evliliklerini daha ¢ekici ve giiclii
kilacagin1 boylelikle de bosanmalarin azaltacagini ifade etmistir. Levinger (1970), evlilik
icinde bosanmay1 engelleyici olan giigleri ise dini baskilar, cocuk sahibi olmak, eslerin ne
olursa olsun evli kalma zorunda oldugunu diisiinmeleri ve bosanma ihtimaline yer
vermemeleri, birincil grup baglantilar1 olarak tanimlamaktadir. Levinger (1970:),
alternatiflerin gekicilik ile ¢iftlerden birinin baska bir iligkinin ya da durumun gekici olarak
gormesini, ayrik akrabalik baglarini, farkli dini inanglar1 ve esinin elde ettigi finansal
bagimsizlik ile kendini tek basina finanse edebilme durumlarmi ifade etmektedir

(Levinger, 1970: 19-27).

Becker (1981)’in Sosyal Degis-Tokus Modeli’ne gore ise; insanlar, sadece birbirleri
icin en 1iyi alternatif olduklarini diisiindiiklerinde evlenirler. Bir ¢iftin bosanma karari
verebilmesi icin evlendikten sonra toplanan olumlu ya da olumsuz ve beklenmedik
bilgilere dayanarak, evliligi silirdirmenin saglayacagi net yararlarin, bosanmanin
saglayacagi net yararlardan daha az olmasi gerekmektedir. Bosanmalarin ¢ogunun evliligin
ilk yillarinda olmasinin nedeni yetersiz bilgi ile iliskilendirilmistir. Esler zamanla evlilik

iligkisi i¢cinde daha fazla bilgi sahibi olmaktadirlar. Evliliklerinin ilk yillarinda bosanmis



olan kadinlarin temel bosanma gerekgeleri eslerinin gii¢ bir insan olmasi ve evlilik siiresi
boyunca yasamis olduklari deger ¢atismalaridir. Ciinkii bu 6zellikler, evlendikten birkag y1l
sonra daha 1yi bir sekilde degerlendirilebilmektedir (Becker, 1981°den aktaran: Siirerbiger,
2008: 23).

Levinger (1970) ve Becker (1981) tarafindan gelistirilen Sosyal Degis-Tokus
Modellerinin ¢esitli ortak yonleri bulunmaktadir. Levinger (1970) tarafindan gelistirilen
modele gore eger evliligin cekicilikleri, diger alternatiflerin ¢ekiciliginden daha agir
basarsa cift evlilik birligini stirdiirecektir. Becker (1981) tarafindan gelistirilen model de
temelde ayni seyi vurgulamaktadir. Becker (1981)’e gore esler, ancak evli kalmaya iliskin
yarar ve maliyet oraninin, evliligin ¢oziilmesine iligskin yarar ve maliyet oranindan yiiksek
olmasi durumunda evliliklerini siirdiirmek isteyeceklerdir. Esler bilingli veya bilingsiz
olarak evli kalmanin yararlariyla bosanmanin yaralarmi degerlendirmektedirler.
Degerlendirme sonucunda eger evli kalmanin yararlari, bosanmanin saglayacagi
yararlardan daha az olursa ¢ift bosanacaktir. Bir evliligin, 6zellikle de uzun sireli bir
evliligin temel yararlar1 dostluk, sevgi, sefkat, cinselligin disa vurumu, paylasilan inanglar,
cocuk sahibi olunmasi, ekonomik giiven ve hastalik gibi zor kosullarda esler arasindaki
dayanigmadir. Bu yararlar, evlilikten saglanan doyumu artirarak evliligin dengesini
korumaktadir. Evliligin olumsuz yanlar1 ise beklentiler ile bu vyararlar arasindaki
dengesizlikten kaynaklanmaktadir (Arikan, 1992: 26).

1.1.2. Kriz Kuram

Wiseman (1975) tarafindan kriz kurami cergevesinde gelistirilmis olan modelde
kriz; alisilmis problem ¢ozme mekanizmalarinin sistemi tekrar Onceki denge haline
dondiirmekte zorlandiginda ortaya ¢ikan bir durum olarak ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan
problem, tehdit, kayip ya da miicadele edilecek bir durum olarak algilanabilir. Farkli
algilamalar, farkli tepkiler olusturmaktadir. Tehdit, endise duyulmasina; kayip, depresif
bozukluklara; micadele edilecek bir durum ise yeni sorun ¢O6zme tekniklerinin
gelistirilmesine neden olmaktadir. Bogsanma siireci, bu tepkilerin tamamini igermektedir.
Wiseman (1975)’in modelinde ¢iftler bes asamadan gecerek bosanma karari1 almaktadir
(Wiseman, 1975ten aktaran: Siirerbicer, 2008: 24-26). Model ilk olarak inkar asamasi ile

baslamaktadir. Bu asamada bosanma siirecinin eslerin boganmaya karar vermesinden ¢ok



once baslamis oldugunu fakat eslerin bu durumu kabullenemeyip inkar yoluna gittikleri
ileri siiriilmektedir. ikinci asama olan kayip ve depresyona gelindiginde ise stersin
olusmasiyla birlikte esler artik evliliklerinde bir seylerin kotii gittigini ve sorunlarini
beraber asamayacaklarini anlamaya baslamaktadir. Bu asamada inkar etmek olanaksizlasir
ve eslerde depresyon belirtiler ortaya ¢ikabilmektedir. Uciincii asama olan dfke ve ikili
duygularda bogsanma bir gergek olarak kendini gosterir ve depresyondan ofkeye gecilir.
Yeni bir yasam tarzi ve kimlige uyum saglama olan dordiincii asamada esler bosanmis kisi
olma diisiincesine uyum saglama yollar1 aramaktadir. Son agsama olan kabul ve yeni hayata
uyum saglamada ise arttk bosanmadan kaynaklanan depresyon ve endigenin yaratmig
oldugu etki azalarak sosyal iligkiler giiclenmeye baslamistir. Ayrica bu asamada kisi
olumsuz bir evlilik iliskisinin bile kendi gelisimine katkisi oldugunu diistinmektedir. Bu
asamada kabul, bosanma siirecinin tamamlanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. (Arikan

1992, 27-28).

Hill (1949) tarafindan kriz kurami ¢ergevesinde gelistirilen ABCX modelinde A
stres yaratici olaylari, B ailenin krizi karsilama kaynaklarini, C ortaya ¢ikan durumun aile
tarafindan algilanmasini ve X ise krizi ifade etmektedir. Modelde A, B tarafindan
azaltilabilmekte fakat C, X’i olusturmaktadir. Mc Cubbin ve Patterson (1982), Hill
(1949)’un ABCX modeline kriz sonrast degiskenleri ekleyerek Cift ABCX Modelini
gelistirmistir. Hill(1949)’'un ABCX modelinde oldugu gibi aA stres yaratici olaylari, bB
ailenin krize tepki verirken gelisen veya giiclenen uyum kaynaklarini, c¢C ailenin krizi
algilamasini, xX ise kriz ve ailenin yeni durumuna olan uyumu ifade etmektedir. Cift
ABCX Modeline gore ailenin uyum kaynaklar1 ve krizi algilamasi stres yaraticilarinin
etkisini hafifletebilmekte ya da engelleyebilmektedir (Tschann, Johnston ve Wallerstein
1989’dan aktaran: Arikan, 1992: 26-27).

1.2. Diinya’da Bosanma Olgusu

Bosanma, her ne kadar mutsuz ve ¢ekilmez bir evliligin sonlanmasi olsa da tiim
toplumlar i¢in iizlicii ve istenmeyen bir durumdur. Ciinkii bosanma sadece bireyleri ve
cocuklarini ilgilendiren bir konu degil toplum iizerinde kalic1 olumsuz etkiler yaratabilecek
bir olgudur. Bu yiizden tarihsel siire¢ boyunca toplumlarda aile baglarini gii¢lendirici

caligmalarin tizerinde durulmus ve devletler tarafindan evli giftler desteklenmistir. Bati



ilkelerinde ylizyillar boyunca evlilik kurumu bozulmaz olarak goriilmistir. Kisilerin
bosanmasima evlilik birliginin siirdiiriilmesinin artik olanaksiz oldugu ¢ok sinirh
durumlarda izin verilmistir. Zamanla bir¢cok iilke hizla bosanmalarin ¢ok daha
kolaylasmas1 yoniinde ilerlemistir. Eslerden birinin digerine kotii davranis, terk etme, zina
gibi suglamalar yoneltmesi durumunda bosanmaya izin veren karsitlar sisteminin yerine
herhangi bir hata yoklugunu benimseyen bosanma yasalar1 1960’larin ortalarina
uygulamaya konulmustur. Ormegin Ingiltere’de kolaylastirict bosanma yasalarinin
uygulamaya konulmasiyla birlikte 1960’lardan 1970’lere kadar olan donemde bosanmalar
iki katina ¢ikmistir. 1996 yilinda kabul edilen yeni bir yasa ile de hata yoklugu ilkesi daha
da saglamlastirilmistir (Giddens, 2000: 156). Yine benzeri bir gelisme Rus Devrimi’nden
sonra goriilmektedir ve toplumda bir bosanma salgini olugsmaya baglamistir (Yoriikoglu,

1997: 106).

Giliniimiizde ise bosanma olgusu, Diinya giindeminde stirekliligini koruyan ve hizla
artan kiiresel bir sorun haline doniismiistlir. Gelisen diinyada yasanan bireysellesme
egilimleri, teknolojik gelismeler, bireylerin daha donanimli bir sekilde yetismeleri, dinsel
kurumlarin evlilik {izerinde yaratmis oldugu baskinin hafiflemesi ve kentlesme toplumsal
normlar1 yikarak geleneksellesmis aile yapisindaki kiiltiirel ve ahlaki degerlerde
degisimlere neden olmakta ve diinya bosanma oranlarinin hizla artmasinda énemli dl¢ude

bir yer tutmaktadir.

Ulkelerin refah diizeyleri de kisileri bosanma olgusuna siiriikleyen énemli bir etken
olarak karsimiza cikmaktadir. Diinya geneli bosanma oranlarinda yasanan hizli artisi
tilkelerinin refah seviyelerinin artmasiyla birlikte 6zellikle kadin bireylerin ekonomik
bagimsizliklarini elde etmelerinden ayr tutmak miimkiin degildir. Degisiklik gdstermekle
birlikte iilkelerinin ekonomik durgunluk dénemlerinde ya da ekonomik giicli zayif olan
iilkelerde bireylerin yasamis olduklari gecim sikintisi, islerini kaybetme ve yeni bir is
bulma siireglerinin uzamasi sonucunda ortaya ¢ikan aile i¢i huzursuzluklar bosanmayla

sonlanmaktadir.

Kiiltiirel gelisme sirasinda, hane otoritesinin zayiflamasimin i¢ ve dis belirleyicileri
giic kazanmaktadir. Kisilerin yeteneklerinin ve arzularinin gelismesi ve ayrilmasi igeriden

isler ve ekonomik araglarin ve kaynaklarin nicel gelisimiyle iliskilidir. Yasam imkanlarinin



gelismesiyle kisi belirli bir ¢evre tarafindan belirlenen yasam formlariyla kisitlanmaktan
gittikce daha az memnun olmaktadir. Bir birey olarak hayatin1i kendi istekleri
dogrultusunda sekillendirmeyi ve yOnetmeyi gittikce daha ¢ok arzu etmektedir (Weber,
2012: 498). Bu durumda toplumda bireysellesme egilimlerini yaratmakta ve kisileri ¢ift

olmaktan uzaklastirmaktadir.

Tablo 1’de OECD aile veritabanindan 33 (lke icin elde edilen 2007-2014 dénemi
bosanma oranlar1 sunulmustur. Tablo 1’e gore 2007-2014 dénemi boyunca kaba bosanma
oraninin ortalama degeri ABD’de 3.50, Litvanya’da ise 3.30’dur. Standart sapmalarina
bakildiginda ise sirasiyla 0.15 ve 0.20°dir. Tablo 1°de yer alan en yiiksek kaba bosanma
orani %o04.7’dir. Bu oran 2011 yili Rusya Federasyonu’na aittir. Rusya Federasyonu kaba
bosanma oranlar1 disinda tablodaki ikinci yiiksek deger olan %04.0 Letonya’da yine 2011
yilinda goriilmiistiir. Letonya, 2011 yilinda en yiiksek kaba bosanma orani degerine
ulastiktan sonra 2012 yiliyla birlikte bosanma oranlar1 azalmaya baslamistir. Finlandiya’da
2012 yili disinda, Italya’da ise tiim yillarda kaba bosanma oranlari istikrarli bir seyir
izlemigtir. Danimarka’da 2011 yilindan sonra ciddi artislar gozlenmektedir. 2012 yilinda
%02.8 olan kaba bosanma oran1 2013 yilinda %?21.42 artarak %o3.4’e ulagsmistir. Malta’da
2011 yilinda neredeyse hi¢ bosanma ger¢ceklesmemis olup, kaba bosanma orani %o0.1 dir.
Cek Cumbhuriyeti 2007-2014 donemi kaba bosanma orani ortalama degeri 2.76’dir ve bu
oran diger iilkeler ile karsilastirildiginda Cek Cumbhuriyeti’nde de bosanma oranlarinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Meksika’da ortalama kaba bosanma orani 0.81 olup, oldukca
diisiik olan standart sapma degeri 0.06’dir. Japonya’da kaba bosanma oranmi ¢ok yliksek
olmamakla birlikte ortalama 1.92’dir. Standart sapmasi ise 0.08 olarak tespit edilmistir.
Avustralya’da kaba bosanma orani 2011 yili ile birlikte diisiise gegmis ve ortalama degeri
2.20°dir. En yiiksek bosanma oranlari, Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya ile gelismekte
olan Baltik iilkelerinden Litvanya ve Letonya’da gergeklestigi Tablo 1’den agik¢a

goriilmektedir. En diisiik bosanma orani verileri ise Italya ve Meksika’ya aittir.
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Tablo 1: Diinya Bosanma Oranlari (%o)

ULKELER 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Avustralya 2.3 2.2 2.3 2.3 2.2 2.2 2.1 2.0
Cek Cumhuriyeti 3.0 3.0 2.8 2.9 2.7 25 2.7 2.5
Danimarka 2.6 2.7 2.7 2.6 2.6 2.8 3.4 3.4
Estonya 2.8 2.6 2.4 2.2 2.3 2.4 2.5 2.4
Finlandiya 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.4 2.5 2.5
Macaristan 25 2.5 2.4 2.4 2.3 2.2 2.0 2.0
italya 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
Japonya 2.0 2.0 2.0 2.0 1.9 1.9 1.8 1.8
Kore 25 2.4 2.5 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3
Letonya 3.4 2.9 2.4 2.4 4.0 3.6 3.5 3.1
Liksemburg 2.3 2.0 2.1 2.1 2.3 2.0 2.1 2.6
Almanya 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3 2.2 - 21
Israil 1.8 1.8 1.8 1.7 1.7 1.7 1.8 -
Hollanda 2.0 2.0 1.9 2.0 2.0 2.1 2.0 2.1
Yeni Zelanda 2.3 2.3 2.0 2.0 1.9 2.0 1.9 -
Norveg 2.2 2.1 2.1 2.1 2.1 2.0 2.0 1.9
Polonya 1.7 1.7 1.7 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7
Portekiz 2.4 2.5 2.5 2.6 25 2.4 2.2 -
Slovak Cumhuriyeti 2.3 24 24 2.2 2.1 2.0 2.0 1.9
Slovenya 13 11 11 1.2 1.1 1.2 1.1 1.2
Ispanya 2.8 2.4 2.1 2.2 2.2 2.2 2.0 2.2
isvec 2.3 2.3 2.4 2.5 25 25 2.8 2.7
Isvicre 2.6 2.6 2.5 2.8 2.2 2.2 2.1 2.0
Tarkiye 1.3 1.4 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.7
Birlesik Krallik 2.3 2.2 2.0 2.1 2.1 2.0 - -
ABD 3.6 35 35 3.6 3.6 3.4 3.3 3.2
Bulgaristan 2.2 19 16 1.5 14 16 1.5 15
Litvanya 3.5 3.2 2.9 3.2 3.4 3.5 3.4 3.3
Rusya Federasyonu - - - 4.5 4.7 4.5 - -
Romanya 1.7 1.7 1.6 1.6 1.8 1.6 1.4 1.4
Malta - - - - 0.1 1.1 0.8 0.8
Hirvatistan 1.1 1.2 1.2 1.2 1.3 1.3 1.4 -
Meksika 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9 0.9 -

Kaynak: OECD Aile Veritabani, http:/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FAMILY#
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1.3. Tiirkiye’de Bosanma Olgusu

Diger iilkelere nazaran Tiirkiye’de bosanma oraninin daha diisiik oldugu gozlense
de iilkemiz kendi tarihsel silireci boyunca son yillarda bosanma oraninda dikkate deger
artiglar yasamistir. Grafik 1 ‘de 1930-2015 donemi Tirkiye’de kaba bosanma hizinin
seyrine yer verilmistir. 1930 yilindan 1990’1 yillarin sonuna kadar olan dénemde kaba
bosanma hizinin ¢ok yiiksek olmamakla birlikte belirgin bir egilime sahip oldugu ve
toplumumuz igin biiyiik 6l¢iide sosyal bir problem niteligi tasimadigi s6ylenebilmektedir.
Bu siire¢ igerisinde kaba bosanma hizinin diisiik olmasinin nedenleri olarak Tiirk
toplumunun dini inanci, Orf, adet ve gelenekleri sayesinde aile kurumuna olan sonsuz
baglilig1, toplumsal olarak bosanma olgusunun tam anlamiyla kabullenilememesi 6zellikle
bosanan kadinlara yonelik sert tepkilerin kisileri bosanma olgusundan uzaklastirdig: ileri

surdlebilir.

Grafik 1: Tiirkiye’de Kaba Bosanma Hizinin Seyri
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Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr
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Kaba bosanma hizimin 1930-2000 dénemi ortalama degerine bakildiginda 0.35 ve
standart sapmasi1 0.10’dur. 2001 yilina gelindiginde ise kaba bosanma hizinda beklenmedik
ciddi bir artis ger¢eklesmistir. Bir dnceki yila gére %160 artarak %o1.35’e ylikselmistir.
Kaba bosanma hizinin 2001-2015 ddnemi ortalama degerine bakildiginda ise 1.48 ve
standart sapmas1 0.16’dir. En yiiksek kaba bosanma hizi degeri %01.70 olup, 2014 yilinda

gozlenmistir.

Tiirkiye’de bosanma sebepleri; asir1 gec¢imsizlik, erkek esin uzun yillar boyunca
yurt disinda ¢aligmasi, eslerden birinin evden ayrilmasi, ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olmamasi ve
bu durumun esler {izerinde psikolojik anlamda olumsuz bir etki yaratmasi, bosanmis ailede
bliylimiis olmak, maddi deger yargilarinin 6n plana ¢ikmasi ve sermaye evliliklerinin
artmasi, eslerin egitim seviyesi ve sosyal-kiiltiirel yap1 farkliliklari, cocuklarin yetistirilme
tarziyla ilgili esler arasinda yasanan fikir ayriliklari, esler arasindaki yas farkinin fazla

olmasi ve psikolojik bozukluklar olarak ifade edilebilir (Erkal, 2006: 118-119).

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca bosanmak isteyen bireylerin oldukga fazla olmasina
karsin kanuni mevzuatin bosamayi engelleyici nitelikte olmasindan dolay1 bireylerin
bosanma isteklerini gergeklestiremedigi bir tartisma konusu olmustur. Bosanmalarin zor ve
uzun yillar almasi, kanunda bazi degisikliklerin yapilmasi yolunda bir goriisiin dogmasina
yol agmis ve bu dogrultuda 1988 yilinda medeni kanunda bazi diizenlemeler yapilmistir
(Eyce, 2002: 87). 1998 yilinda medeni kanunda yapilan diizenlemelerle birlikte Bati
ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de bosanmalar oldukga kolaylastirilmistir. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak 1998 yili itibariyle bosanma oranlarinda bir artis yasanmstir. 1987
yilinda bosanmak i¢in mahkemelere 60 bin 140 basvuru yapilirken, 1988 yilinda
bosanmay1 kolaylastiran yasanin yiiriirliige girmesiyle agilan dava sayisi 10 yilda %187
oraninda artarak 141 bin 322’ye ulasmistir (Yildirim, 2004: 65). 1987 yilinda %o 0.35
olarak gerceklesen kaba bosanma hizi kanun degisikliginden sonra 1988 yilinda %o 0.42°ye
yiikselmis 1999 yilinda ise %o 0.48 olarak gerceklesmistir.

1 Ocak 2002 tarihinde ytriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu’nda esler aras1 esit
haklara yer verilmistir. Yapilan yeni diizenlemelerle ailedeki bir birey degil eslerin
korunmasi hedeflenmistir. Yeni kanun diizenlemeleri kisaca sdyledir; kadinin ¢alismasi

kocasinin iznine bagli olmaktan ¢ikarilmistir, konut segme hakki artik sadece kocaya degil
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eslerin her ikisine de taninmistir, ¢cocuklarin velayetinde kocanin iistiin hakki kaldirilmis ve
cocugun isminin konulmasinda, nerde egitim goérecegi gibi konularda anne ve baba birlikte
karar verebilmektedir. Vesayette ve mirasta esitligi zedeleyen maddeler kanundan
cikarilmistir. Miras konusunda erkek evlatlara kizlara kiyasla oncelik taniyan maddeler
yeni kanunda yer almamaktadir. Ayrica esler aile birliginin giderlerine giigleri oraninda
emek ve mal varliklar ile katilmaktadirlar. Kocanin yerlesim yerinin kadinin da yerlesim
yeri olma zorunlulugu kaldirilmistir. Boylelikle kadin es bosanma davasini kocasinin
yerlesim yerinde agmak zorunda degil kendi yerlesim yerinde de agabilme imkanina sahip
olmustur (Sen, 2013: 67-68). Medeni Kanun’da yapilan bu degisiklikler ile kadin eslerin
bosanma isteklerini gergeklestirebilmeleri kolaylastirilmigtir. Kadin eslerin ¢alismak igin
kocasina bagli olmamasi1 kendi 0zgiir iradesi ile ekonomik hayatta yer almasi bosanma

oranindaki artis i¢in 6nemli bir unsur olarak dikkate alinabilir.

2000 yilinda 34 bin 862 olan bosanma sayisi, 2001 yilinda 92 bin 994’diir. Kaba
bosanma hizi 2007 yilindan itibaren siirekli bir artis egilimine ge¢mis ve 2008 yilindan
sonra bosanma sayisi 100 binin altina hi¢ diismemistir. Yasanan bu artiglarin nedenini
Kilig ve digerleri (2014), Kasim 2000, Subat 2001, 2008 Kiiresel Finansal Kriz ve 2009
Euro Bor¢ Krizi ile iliskilendirilmektedir. Krizlerin yasandigr yillarda Tiirkiye
ekonomisinin biiylimesi yavaslamis, hatta 2001 ve 2009 yillarinda daralmistir. Biiylimede
yasanan bu gelismelere bagli olarak da kisi basina gayri safi yurti¢i hasilada azalmalar
yasanmis, issizlik orani, kapanan sirket sayilari artmistir. Bu krizlerin ekonomik etkileri
ayni1 donemlerde sosyal degiskenler {izerinde 6nemli degisimler yaratmis ve kaba bosanma
hizinin artig egilimine gegmesine neden olmustur (Kili¢ ve digerleri, 2014:142). Yikselen
bosanma egilimleri aile kurumunun pargalandigina, evlilik birliginin bireylere ve topluma
kars1 gorev ve sorumluluklarini yerine getirmedigine ve aile kurumunun bir tehdit altinda

olduguna iligkin kaygilar1 da artirmaktadir. (Cakir, 2011:6).

Grafik 2’de Tirkiye geneli 2007-2015 donemi kadin yas gruplarmma gore
bosanmalar sunulmaktadir. Grafik 2 incelendiginde 25-39 yas araliginda yer alan
kadinlarin daha fazla bosanmis olduklar1 goriilmektedir. 2007-2010 déoneminde bosanan
kadinlarin yas grubuna bakildiginda 25-29 yas grubu birinci sirada yer alirken 2011-2015
donemine gelindiginde 30-34 yas grubundaki kadinlar birinci sirada yer almaktadir. TUm

kadin yas gruplart ve yillar arasinda en yiiksek bosanma sayis1 27 bin 332°dir. Bu deger
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2014 yil1 30-34 yas grubuna denk gelmektedir. En diisiik bosanma sayis1 olan 1578 ise
2007 yil1 60 yas ve lstii kadinlara aittir. Kadinlarda en ¢ok bosanan yas gruplar1 20-24, 25-
29, 30-34 ve 35-39 olup, ortalama bosanma sayilarina bakildiginda sirasiyla 15 bin 941, 24
bin 483, 24 bin 529 ve 18 bin 886°dir. 60 yas ve iistii kadinlarin ortalama bosanma sayisi
2119 olup en az bosanan kadin yas grubudur. Yas gruplari igerisinde en yiiksek standart
hata 2934.58 olup, 30-34 yas grubunda aittir. En diisiik standart hata degeri olan 178.44 ise
20-24 yas grubunda goriilmektedir.

Grafik 2: Tiirkiye’de Kadin Yas Gruplarina Gore Bosanmalar
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Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Turkiye geneli 2007-2015 donemi erkek yas gruplarina gore bosanmalar Grafik
3’de verilmistir. 2007-2010 doneminde en ¢ok 30-34 yas grubunda yer alan erkek bireyler
bosanmigtir. 2007 ve 2008 yillarinda ikinci sirada 25-29 yas grubundaki erkekler, 2009-
2015 doneminde ise ikinci sirada 35-39 yas grubundaki erkekler yer almaktadir. TUm
erkek yas gruplari ve yillar arasinda en yiikksek boganma sayist 27 bin 882°dir. Bu deger
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2014 yil1 30-34 yas grubuna denk gelmektedir. En diisiik bosanma sayist olan 156, 2015
yilt 16-19 yas grubu erkeklere aittir. Erkeklerde en ¢ok bosanan yas gruplar1 25-29, 30-34,
35-39, 40-44, 45-49 olup ortalama bosanma sayilarina bakildiginda sirasiyla 18 bin 769, 25
bin 879, 22 bin 668, 17 bin 352, 12 bin 267°dir. En az bosanan erkek yas grubu 16-19’dur.
Bu yas grubundaki erkeklerin ortalama bosanma sayisi ise 190°dir. Erkek yas gruplar
arasinda en yliksek standart hata degerleri olan 2255.69, 2384.26 ve 2489.66 sirasiyla 40-
44, 30-34 ve 35-39 yas gruplarinda goriilmektedir. En diisiik standart hata degeri ise 16- 19
yas grubuna ait olup, 16.01°dir.

Grafik 3: Tiirkiye’de Erkek Yas Gruplarina Gore Bosanmalar
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Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Grafik 4 ‘de Tirkiye’de eslerin yas farkina gére bosanmalar sunulmustur. Yas

farklar1 agisindan en ¢ok bosanan sayis1 2014 yilinda 12 bin 810 olarak on bir ve daha fazla
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yas farkina sahip ¢iftlerde goriilmiistiir. En diisiik bosanma sayis1 ise 2007 yilinda esleri ile
arasinda 10 yas farki olan ciftlerde 2619 olarak gergeklesmistir. Esi ile arasinda 2, 3, 4 ve
11 yas ve iistii fark olan kisiler daha fazla bosanmaktadir. Bu yas farklarinda yer alan
kisilerin ortalama bosanma sayilar1 sirasiyla 10 bin 102, 10 bin 352, 10 bin 183 ve 11 bin
224°diir. Esi ile arasinda 8, 9 ve 10 yas farki olan kisiler ise daha az bosanmaktadir. Bu yas
farkinda yer alan kisilerin ortalama bosanma sayilari ise sirastyla 5 bin 828, 4 bin 483 ve 3
bin 347°dir. Eslerin yas farklar1 standart sapmalara gére degerlendirildiginde ise en yiiksek
standart sapmaya degerleri 2 ile 3 yas farka sahip olanlarda sirasiyla 1235,99 ve 1251,32
olarak goriilmektedir. En diislik standart sapma degeri ise 467,33 olup 10 yas farki olan
ciftlerde gorulmektedir.

Grafik 4: Tiirkiye’de Eslerin Yas Farkina Gore Bosanmalar
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Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Yillara gore Tiirkiye’de evlenme ve bosanma Istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde Tiirkiye’de evlenme oranlarinda bir azalis gdzlenirken bosanmanin
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strekli olarak artan seyrini korudugu goriilmektedir. 2007-2015 ddnemi evlenme ve
bosanma sayilarinin ortalama degeri sirastyla 606 bin 010 ve 117 bin 566’dir. Standart
sapmalar1 ise evlenme sayisinin 20453.02 ve bosanma sayisinin 13035.34°diir. 2015
yilinda Tirkiye’de evlenme sayis1 602 bin 982 iken bu saymin neredeyse dorde biri kadar
kisi aym1 y1l bosanmustir. Ulkemizde 2007 yilindan bu yana ortalama kaba bosanma hiz1
%01.58 iken ortalama kaba evlenme hizi %08.19°dur. Kaba evlenme hizinda 0.51’lik bir

sapma mevcutken kaba bosanma hizinda 0.13’liik bir sapma gerceklesmektedir.

Tablo 2: Yillara Gére Tiirkiye Evlenme ve Bosanma istatistikleri

Kaba
Bosanma Kaba Bosanma
Yil Evlenme Sayis1 Evlenme Hiz1
Sayisi Hiz1 (%o)

(%o0)
2007 638 311 9,09 94 219 1,34
2008 641973 9,03 99 663 1,40
2009 591 742 8,21 114 162 1,58
2010 582 715 7,98 118 568 1,62
2011 592 775 8,02 120 117 1,62
2012 603 751 8,03 123 325 1,64
2013 600 138 7,89 125 305 1,65
2014 599 704 7,80 130913 1,70
2015 602 982 7,71 131 830 1,69

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

1.4. Olas1 Bosanma Nedenleri

Bireyleri bosanmaya siiriikleyen bir¢ok neden bulunmaktadir. Bu nedenler

hukuksal, ekonomik ve diger nedenler olmak iizere ii¢ alt baglik altinda incelenmistir.

1.4.1. Hukuksal Nedenler

Hukuki olarak bosanma nedenleri Medeni Kanun ¢ergevesinde belirtilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda bosanma nedenleri genel ve 0Ozel olarak iki farkli sekilde ele

alinmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nda 161. madde ile 165. madde arasinda yer alan
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bosanma nedenleri; zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, su¢ isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastaligi olup, bunlar 6zel bosanma nedenleri olarak
degerlendirilebilir. 166. Madde de yer alan evlilik birliginin sarsilmasi ise genel bosanma

nedeni olarak degerlendirilebilir (Sen, 2013: 23-24).

Grafik 5’de 2000 yilindan 2015 yilina kadar olan siirede Tiirk Medeni Kanunu’nda
yer alan bosanma nedenlerinin seyri sunulmaktadir. Tiirkiye’de en ¢ok goriilen bosanma
nedeni gecimsizlik yani evlilik birliginin sarsilmasidir. Grafik 5’den de goriilecegi tizere
gecimsizlik nedeni ile gerceklesen bosanmalar 2008 yilindan sonra hizla artan bir egilime
sahiptir. Gegimsizlik nedeni ile bosanmalar1 sirasiyla terk, zina, akil hastaligi ve cana kast

pek fena muamele izlemektedir. 2010 yilindan sonra terk nedeniyle bosanan kisilerde bir

azalma meydana gelmistir.

Grafik 5: Hukuki A¢idan Bosanma Nedenleri
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14.1.1. Zina

Tiirk Medeni Kanununun 161. maddesine gore; ‘‘eslerden biri zina ederse, diger es
bosanma davasi agabilir. Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 0grenmesinden
baglayarak alti ay ve her halde zina eyleminin {izerinden bes yi1l ge¢mekle dava hakki
diiser. Affeden tarafin dava hakki yoktur’” (TUrk Medeni Kanunu, 2002: 57-58). ‘‘Zina
bosanma davasi bakimindan ceza hukuki tarifinden ayr1 bir anlam tasimaktadir. Hukukta
bunun anlami, sadakatsizliktir. Bu itibarla evde ceza kanununa gore sug teskil etmese bile

bosanma sebebi olabilir’” (Keskin, 2007:5).

Tablo 3: Bolgesel Bazda Zina Nedeniyle Bosananlarin Sayisi

Bolgeler 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Istanbul 6 2 0 1 2 3 2 7 6
Bati Marmara 1 5 5 7 10 4 7 3 5
Ege 20 18 16 20 18 13 18 16 31
Dogu Marmara 11 12 7 6 8 8 8 5 3
Bat1 Anadolu 8 2 6 16 4 4 0 7 3
Akdeniz 10 7 15 9 16 11 17 29 24
Orta Anadolu 6 11 6 5 6 5 8 9 12
Bati Karadeniz 6 10 13 20 11 9 9 13 9
Dogu Karadeniz 6 2 3 1 3 4 4 7 4
Kuzeydogu Anadolu 2 2 2 1 0 2 3 4 2
Ortadogu Anadolu 0 1 0 2 2 0 2 2 3
Giineydogu Anadolu 1 1 3 2 5 8 2 5 1

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

2007-2015 donemi TUIK istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi Diizey 1°de yer
alan 12 alt bolgeye ait zina nedeni ile bosananlarin sayis1 Tablo 3’de verilmistir. 2007
yilindan giiniimiize kadar 762 kisi zina nedeniyle bosanmistir. En ¢ok zina nedeni ile
bosanmalarin yasandig1 bolgeler 170 kisi ile Ege, 138 kisi ile Akdeniz ve 100 kisi ile Bat1
Karadeniz’dir. En az ise Ortadogu Anadolu Bdlgesinde 12 kisi ve Kuzeydogu Anadolu
bolgelerinde 18 kisi zina nedeni ile bosanmistir. 2007, 2012 yillar1 Ortadogu Anadolu,
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2009 yili Istanbul ile Ortadogu Anadolu, 2011 yili Kuzeydogu Anadolu ve 2013 yil1 Bati
Anadolu Bolgelerinde zina nedeni ile bosanma goriilmemistir. En yiiksek zina nedeni ile

bosanma sayisi olan 31, 2015 yili Ege Bolgesi’nde goriilmiistiir.

Toplumsal normlar bazi durumlarda hakli gerceklere dayansa dahi bosanmayi
engelleyici bir unsur olarak karsimiza cikabilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’nin dogu
bolgelerinde kuma olayimin yaygin oldugu diisiiniildiigiinde, hukuksal stirece iligskin bilgisi
olan kadin es, kocasini ve kumasini zina suguyla mahkemeye verme hakkina sahip
olmasma ragmen, o bolgede yasayan insanlarin iizerinde olusturmus oldugu toplumsal
baski nedeniyle boyle bir girisime cesaret edemeyebilir (Arikan, 1992:64). Ulkemizin
neredeyse tiim bdlgelerinde kadinin zina olaymi gergeklestirdigi erkek tarafindan
Ogrenildiginde bu durum bir namus meselesi haline doniismekte ve evlilik birligi bazi
durumlarda erkegin esini 6ldiirmesi ile sonlanabilmektedir. Aldatilan erkek es bu durumun
cok fazla etrafindaki insanlar tarafindan duyulmasini istememektedir. Bu yilizden de
bosanma davasini zina yerine bagka bir hukuki sebebe dayanarak agmaktadir. Tam tersi bir
durum ya da erkek esin zina eden karisini affetmesi lilkemizde ¢ok az goriilmekte ve
onemli Olclide sosyal ve kiiltiirel kimlik erozyonuna ugramis kisilerde s6z konusu

olmaktadir (Battal, 2008: 31).

1.4.1.2. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranis

Tirk Medeni Kanununun 162. maddesine gore;

Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek koti
davranilmasi ya da agir derecede onur kirict bir davranista bulunmasi sebebiyle bosanma
davasi agilabilir. Davaya hakli olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti
ay ve her halde bu sebebin dogumunun tizerinden bes yi1l gegmekle dava hakki diiser (Tiirk
Medeni Kanunu, 2002: 58).

Tablo 4’de Tirkiye’de bolgesel bazda 2007-2015 dénemine iligkin cana kast ve pek
fena muamele nedeniyle bosananlarin sayist sunulmustur. 2007 yilindan giiniimiize kadar
287 kisi cana kast ve pek fena muamele nedeniyle bosanmistir. En ¢ok cana kast ve pek
fena muamele nedeniyle bosanmalarin yasandig: bolgeler 33 kisi ile Istanbul, 61 kisi ile
Ege ve 46 kisi ile Akdeniz Bolgesi’dir. En az ise Dogu Karedeniz Bolgesi’nde 4 ve Orta
Anadolu Bolgesi’nde 7 kisi cana kast ve pek fena muamele nedeniyle bosanmistir. En

yiiksek bosanma sayis1 11 kisi olarak 2012 yilinda Ege Bolgesi’nde gerceklesmistir. 2007
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yilinda Bati Anadolu, Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu’da, 2009,2010 yillarinda Dogu Karadeniz ve Ortadogu Anadolu’da,
2011, 2012, 2013 yillarinda Orta Anadolu, ve Dogu Karadeniz’de, 2014 yilinda Dogu
Marmara, Orta Anadolu ve Dogu Karadeniz’de ve 2015 yilinda Bati Anadolu Bolgesi’nde

cana kast ve pek fena muamele nedeniyle bosanma gergeklememistir.

Tablo 4: Cana Kast ve Pek Fena Muamele Nedeniyle Bosananlarin Sayisi

Bolgeler 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Istanbul 2 8 2 3 6 3 4 3 2
Bati Marmara 4 1 3 3 2 0 2 4 4
Ege 5 5 10 6 5 11 7 7 6
Dogu Marmara 3 6 2 2 3 0 1 0 2
Bat1 Anadolu 0 3 1 5 10 1 2 3 0
Akdeniz 3 7 3 4 4 7 7 5 6
Orta Anadolu 0 1 1 0 0 0 0 0 1
Bat1 Karadeniz 5 1 4 6 2 3 3 2 1
Dogu Karadeniz 2 1 0 0 0 0 0 0 1
Kuzeydogu Anadolu 0 1 1 2 2 0 2 2 4
Ortadogu Anadolu 0 1 0 0 1 2 1 1 1
Giineydogu Anadolu | 0 2 2 1 0 3 2 4 10

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Evlilik siiresince yasanan istenmeyen kotii olaylarin esler tizerinde yaratmis oldugu
olumsuz psikolojik birikimler bireyleri 6tke kontroliinden uzaklastirarak birbirlerine karsi
onur kirict sdylevlerde bulunmalarina ve hatta fiziksel siddete bagvurmalarina neden
olabilmektedir. Esler arasinda 6n planda olan kiskanglik duygusu bireyleri birbirlerine
kars1 kotii tutumlarda bulunma yoluna itmektedir. Ozellikle bazi erkek eslerin asiri
kiskanclik duygusuna sahip olmalarindan dolayr eslerinin ¢alisma &zglirliiglini
engelleyerek eve hapsetmesi ve toplumumuzda belli bir kitle i¢in uzun yillar dogru bir olgu
olarak kabul gdrmiis olan; siddetin kadin esler iizerinde bir iktidar gostergesi olarak

kullanilmas1 esleri oldukca yipratmaktadir. Eslerin birbirlerine karst olan yikici tavir ve
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tutumlar1 evliliklerinin katlanilamaz ve siirdiiriilemez bir hal almasin1 saglayacaktir. Bu tip
durumlarda ekonomik 6zgiirliige belirli bir egitime ve kiiltiire sahip olanlar evliliklerini
sonlandirarak katlanmak zorunda olmadiklar1 bu iskenceye bir dur diyebilmektedirler.
Fakat iilkemizin bolgeler arasi gostermis oldugu belirgin farkliliklar ile kisilerin hayat
kosullari, sosyo-ekonomik, demografik, egitim ve kiiltiir diizeyleri her bireyin boganma
arzusunu gerceklestirebilecek kadar sansli olmadigini ortaya koymaktadir. Cogu es

bosanma davasi agamamakta veya erteleme zorunlulugunda kalmaktadir.

Kadmnin erkege kiyasla toplumdaki konumunun ve kazandigi sayginligimin diisiik
olmasi iki cinsiyet arasinda kadin aleyhine bir gii¢ dengesizligi yaratmaktadir. Kadina
yonelik siddetin asil nedeni ise toplumsal cinsiyet rollerindeki esitsizlik ve erkegin bu
esitsizligi siirdiirme istegidir. Ge¢mis yillara oranla egitim diizeyindeki iyilesmeler,
kamusal alanda gorunir olma ve sosyal mobilizasyona sahip olma gibi sebeplerden dolay1
kadinlarin toplumsal konumlar1 giiclenmektedir. Erkekler kadinin toplumsal statiisiinde
yasamis oldugu bu degisime uyum saglamak istemediklerinde ise siddet igerici

davranislara kolaylikla bagvurabilmektedirler (inci, 2015: 130-131).

1.4.1.3. Sug isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

Tirk Medeni Kanununun 163. maddesine gore; ‘‘eslerden biri kiigiik diistiriicti bir
suc isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden 6tiirii onunla birlikte yasamasi
diger esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi agabilir’ (Turk Medeni
Kanunu, 2002: 58). Burada bir kimsenin haysiyetsiz hayat siirdiiglinii gosteren durumlar
olarak, genelev isletme, beyaz kadin veya uyusturucu madde ticareti yapmak gibi serefsiz
bir meslek ve sanatla ugrasma, icki ve kumar aliskanligi, uyusturucu bagimliligi, cinsi
sapiklik, evli olmasina karsin kocasindan baska erkeklerle iligkisinin olmas1 sdylenebilir.
Evlilik siresi icerisinde bir veya iki defa kumar oynayan ya da kimyasal madde kullanan
bir es i¢in haysiyetsiz hayat siirliyor demek miimkiin degildir. Haysiyetsiz hayat siirmenin
bosanma sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in bu tip durumlarin evlenmeden sonra

baslamasi ve devamlilik gostermesi gerekmektedir (Akintiirk, 2010: 253).
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1.4.1.4 Terk

Tirk Medeni Kanununun 164. maddesine gore;

Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla
digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en
az alt1 ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem iizerine hakim tarafindan yapilan
ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, bosanma davasi agabilir. Digerini ortak konutu
terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es
de terk etmis sayilir. Davaya hakki olan esin istemi {izerine hakim, esasi incelemeden
yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi
halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yolu ile
yapilir. Ancak bosanma davasi agmak igin belirli bir siirenin dordiincii ay1 bitmedikge ihtar
isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gegmedikce dava agilamaz (Tiirk Medeni
Kanunu, 2002: 58-59).

Tablo 5: Terk Nedeniyle Bosananlarin Sayisi

Bolgeler 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Istanbul 9 19 16 12 12 8 14 8 8
Bati Marmara 36 37 41 32 32 25 25 23 20
Ege 58 36 39 48 52 75 43 35 42
Dogu Marmara 23 39 34 56 28 20 14 12 12
Bati Anadolu 15 13 15 30 18 18 11 8 8
Akdeniz 16 33 39 29 37 21 32 26 27
Orta Anadolu 22 14 21 11 27 18 25 25 27
Bati Karadeniz 23 20 33 49 41 26 24 27 35
Dogu Karadeniz 9 15 15 17 15 26 21 11 9
Kuzeydogu Anadolu 3 6 5 9 7 12 11 6 5
Ortadogu Anadolu 8 17 8 7 2 14 7 9 6
Giineydogu Anadolu 8 9 19 17 17 13 11 10 11

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Tirkiye’de 2007-2015 donemi kapsaminda bolgesel bazda terk nedeniyle
bosananlarin sayist Tablo 5’de verilmistir. 2007 yilindan giiniimiize 2 bin 302 kisi terk
nedeniyle bosanmstir. Ulkemizde en ¢ok 428 kisi ile Ege, 260 kisi ile Akdeniz, 278 kisi
ile Bat1 Karadeniz ve 238 kisi ile Dogu Marmara Bolgelerinde yasayanlar evliliklerine terk
nedeniyle son vermektedir. En az ise Kuzeydogu Anadolu’da 64 ve Ortadogu Anadolu’da

78 kisi terk nedeniyle bosanmistir. En yiiksek terk nedeniyle bosanma degeri 2012 yilinda
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75 kisi olarak Ege Bolgesi’nde ger¢eklesmistir. En diisiik deger ise 2011 yilinda 2 olarak
Ortadogu Anadolu Bolgesi’nde goriilmektedir.

1.4.1.5. Akil Hastahi@

Tirk Medeni Kanununun 165. maddesine gore; ‘‘eslerden biri akil hastasi1 olup da
bu yiizden ortak hayat diger es i¢in c¢ekilmez hale gelirse hastaligin gecmesine olanak
bulunmadig resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi

acabilir’’ (Turk Medeni Kanunu, 2002: 59).

Tasa ve kivangla birliktelik gibi, saglikli giinlerin yan1 sira hastalikli giinlerin de
esler tarafindan paylasilmasi geregi, evlilik birliginin temel diisiincelerindendir. Bu ylizden
Bat1 Avrupa Hukukunda akil hastaliginin bosanma sebebi olarak kabulii zaman almistir
(Tutumlu, 2009: 965). Akil hastaligi durumu hem evliligi engelleme hem de bosanma
sebebidir. Medeni kanunda akil hastaliginin boganma gerekgesi olarak kullanabilmesi igin;
hastaligin iic yildir devam etmekte olmast ve iyilesmenin miimkiin olmamasi
gerekmektedir. Ayrica akil hastaligindan dolay1 diger es icin evlilik hayati ¢ekilmez bir hal
almis olmalidir. Bu sartlara ragmen saglikli es vefa gostererek evliligini siirdiirmek
isteyebilir. Bu durumda bosanma davasi agilmadig siirece evlilik birligi devam etmektedir

(Battal, 2008: 35-36).

Tablo 6’da 2007-2015 doénemi TUIK Iistatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi
Diizey 1°de yer alan 12 alt bolgeye ait akil hastalii nedeniyle bosananlarin sayisi
sunulmustur. 2007 yilindan gliniimiize 441 kisi akil hastaligi nedeniyle bosanmistir. En
cok 52 kisi ile Ege, 63 kisi ile Akdeniz ve 52 kisi ile Orta Anadolu, en az ise 14 kisi ile
Dogu Karadeniz bolgelerinde yasayan insanlar akil hastaligi nedeniyle evlilik birliklerine
son vermistir. En yiiksek akil hastalig1 nedeniyle bosanan kisi sayis1 10 olup, 2013 yilinda
Akdeniz bolgesine denk gelmektedir. 2008 ve 2009 yillarinda Dogu Karadeniz’de, 2010
yilinda Bati Marmara’da, 2011 yilinda Ortadogu Anadolu’da ve 2013 yilinda Dogu
Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ile Ortadogu Anadolu Bolgelerinde akil hastali nedeniyle

bosanma gerceklesmemistir.
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Tablo 6: Akil Hastalig1 Nedeniyle Bosananlarin Sayisi

Bolgeler 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Istanbul 3 3 2 1 6 5 3 3 1
Bati Marmara 3 4 2 0 4 2 3 4 7
Ege 9 2 5 4 6 8 8 5 5
Dogu Marmara 5 4 2 6 7 4 0 5 7
Bat1 Anadolu 8 9 2 5 2 3 1 8 2
Akdeniz 4 2 9 1 10 6 12 8 11
Orta Anadolu 2 4 6 9 5 11 6 6 3
Bati Karadeniz 10 4 6 5 4 1 5 5 10
Dogu Karadeniz 1 0 0 4 2 1 0 4 2
Kuzeydogu Anadolu 4 1 1 2 5 3 0 2 1
Ortadogu Anadolu 6 2 1 1 0 2 0 3 5
Giineydogu Anadolu 1 2 2 4 7 6 2 8 3

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

1.4.1.6. Evlilik Birliginin Sarsilmasi

Tirk Medeni Kanununun 166. maddesine gore;

Evlilik birligi, ortak hayat: siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden
sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir. Yukaridaki fikrada belirtilen
hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir.
Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin
devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa
bosanmaya karar verilebilir. Evlilik en az bir y1l slirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya
da bir esin digerinin davasini kabul ermesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig
sayilir. Bu halde bosanma karari verebilmesi i¢in, hakimin taraflari bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestge aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile
¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir.
Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz Oniinde tutarak bu anlagsmada gerekli
gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya
hitkmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarmin hakimi baglamayacagi hitkkmii uygulanmaz.
Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi
ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢c y1l gegmesi halinde her ne sebeple olursa
olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmig sayilir ve
eslerde birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir (Ttirk Medeni Kanunu, 2002: 59-60).
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Tablo 7: Ge¢imsizlik Nedeniyle Bosananlarin Sayisi

Bolgeler 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Istanbul 20183 | 20338 | 24154 | 24724 | 25605 | 26726 | 26854 | 28797 | 27864

Bat1 4301 4533 5190 5307 5425 5316 5315 5933 6221
Marmara
Ege 17004 | 18669 | 20847 | 21936 | 21870 | 21911 | 21304 | 22044 | 23227
Dogu 8293 8826 9850 | 10853 | 11250 | 11712 | 12397 | 12480 | 13092
Marmara
Bat1 9964 | 11765 | 13444 | 13553 | 13784 | 14944 | 15057 | 15093 | 14731
Anadolu

Akdeniz 10470 | 11474 | 13297 | 14862 | 16891 | 17119 | 17612 | 18256 | 18829

Orta 5115 | 5365 | 6064 | 6109 | 5778 | 6063 | 5915 | 6308 | 6210
Anadolu
Ban 5079 | 5284 | 5930 | 5973 | 5952 | 5888 | 5983 | 6106 | 6273
Karadeniz
Dogu 1862 | 1908 | 2289 | 2234 | 2295 | 2395 | 2411 | 2495 | 2655
Karadeniz

Kuzeydogu 1032 1063 1222 1185 1089 1091 1333 1327 1329
Anadolu

Ortadogu 1677 1669 1959 1909 1777 1980 2199 2287 2236
Anadolu

Giineydogu | 3503 | 3673 | 4314 | 4394 | 4437 | 4776 | 5247 | 5606 | 5485
Anadolu

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Tiirkiye’de bolgesel bazda gecimsizlik nedeniyle bosanmalarin sayis1t Tablo 7°de
verilmistir. Ulkemizde giftler en ¢ok gecimsizlik nedeniyle bosanmaktadir. 2007 yilindan
ginimize kadar 1 milyon 17 bin 304 kisi ge¢imsizlik nedeniyle bosanmistir. Bolgesel
olarak bakildiginda gegimsizlik nedeniyle bosanmalar en ¢ok Istanbul, Ege, Bat1 Anadolu
ve Akdeniz Bolgesindedir. Bu bolgelerde ortalama geg¢imsizlik nedeniyle bosanma
degerleri sirasiyla 24 bin 603, 20 bin 979, 13 bin 592 ve 15 bin 359°dur. Standart
sapmalarina bakildiginda ise sirasiyla 3441.17, 1937.32, 1735.117 ve 2974.90’dur.
Gecimsizlik nedeniyle bosanma olay1 en az ise Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve
Ortadogu Anadolu Bolgelerinde goriilmektedir. Bu bolgelerde de bosanma sayilarinin
ortalama degerleri sirasiyla 2 bin 282, 1185 ve 1965°dir. Standart sapmalarina bakildiginda
ise swrastyla 258.05, 122.74 ve 234.83 olup Istanbul, Ege, Bati Anadolu ile Akdeniz
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Bolgesine gore oldukea diisiiktiir. Gegimsizlik nedeniyle bosananlarin sayisinin en yiliksek
degeri 28 bin 797 olup 2015 yilinda Istanbul Bélgesi’nde goriilmiistiir. En diisiik degeri
olan 1032 ise 2007 yili Kuzeydogu Anadolu Bélgesine aittir.

1.4.2. Ekonomik Nedenler

Gunumuzde ekonomik durum, bosanmay1 etkileyen faktorlerin iginde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bosanmayi etkileyen ekonomik faktorleri kadin isgiiciine katilimi lkenin

refah diizeyi ve ¢iftlerin yasamis oldugu is sikintilari olarak ifade edebiliriz.

Diinya’da en ¢ok ABD ve Rusya’da yasayan giftlerin bosanma egiliminde oldugu
bilinmektedir. ABD ve Rusya’y1 Norveg, Isve¢ ve Danimarka gibi refah diizeyi yiiksek
olan Ulkeler ile gelismekte olan Baltik tilkelerinden Litvanya ve Letonya takip etmektedir.
Bu durum refah diizeyi yiiksek olan iilkelerde bosanma olgusu yaygin midir ya da neden
refah diizeyi arttik¢a bogsanmalar artmaktadir sorularin1 gindeme getirmektedir. Ekonomik
anlamda guglu bir tilke ile bosanma olgusu arasinda bir iliskinin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Gii¢li bir ekonomiye sahip iilke demek bir bakima da gelir seviyesi yliksek
bir birey demektir ve bireyin ekonomik 6zgiirliigliniin bosanma olgusu iizerinde 6nemli bir
etken oldugu g6z ardi edilemez bir gergektir. Yani burada bireylerin baglh kalmak zorunda
oldugu ekonomik sartlar ortadan kaldirilarak kendi istekleri dogrultusunda yasamini
yonlendirme olanagini saglamasi 6n plana ¢ikmaktadir. Normal sartlara sahip olan higbir
kimse katlanilamayacak diizeyde olan bir evliligi siirdiirmek istemez. Refah diizeyi diisiik
olan bir {iilkede yasiyor olsa bile birey yeterli ekonomik 06zglrliige sahip ise
katlanilmayacak diizeyde olan bu evlilige dur deme cesaretinde bulunabilir. Fakat
ekonomik bir 6zgurliigi olmayanlar maalesef ¢ekilmez diizeyde olan evliliklerine hem

kendini hem de ¢ocuklarini finanse etmek i¢in géz yummak durumunda kalmaktadirlar.

Bremmer ve Kesselring (2004) tarafindan yapilan c¢alismada kadinlarin isgiiciine
katilmasinin evlilik birliginin sona ermesi {izerinde iki yonli etkisi oldugundan s0z
edilmektedir. Bu etkilerden ilki gelir etkisi ikincisi ise bagimsizlik etkisidir. Gelir etkisine
gore kadinlarin isgiiciine katiliminin artmasiyla kadin gelirlerinde meydana gelen artis

ailesel iliskileri giiclendirerek bosanma olasiliginda bir azalmaya yol agmaktadir. Diger bir
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goriis olan bagimsizlik etkisine gore ise kadmnlarin isgiiciine katilimi geliri, mali
bagimsizligt ve sonu¢ olarak da bosanma olasiligini artirmaktadir  (Bremmer ve
Kesselring, 2004: 188). Sucu (2007)’e goére kadin eslerin ekonomik bagimsizligini elde
etmesiyle birlikte 6zgiirlesen kadin i¢in evlilik kurumu daha ¢ok ortakliga ve sevgiye
dayanan bir kuruma donligmektedir. Yani burada evlilik kurumu artik kadmn igin
yasalardan, gelenek ve goreneklerden ve toplumsal baskilardan dolayi siirdiiriilen bir
kurum olmaktan ¢ikmaktadir. Ayrica Sucu (2007), iilkemizde is hayatinda yer alan
kadinlarin c¢aligmayan bayanlara kiyasla alt1 kat daha fazla bosandiklarin1 belirtmistir.
Calisma hayatinda yer alan kadin cok farkli rollere biirlinmek zorunda kalmaktadir.
Ormnegin kadinin is hayatinda basarili olmasi, ev iginde iyi bir anne ve iyi bir es olmas1 ayni
zamanda ev islerini iyi bir sekilde yonetmesi ve bunlarin hepsini gerceklestirirken bakiml
olmasi beklenmektedir. Bu durum ise bayan es ilizerinde bir stres yaratmakta ve ev ile is
hayat1 arasindaki dengeyi kurmakta sikinti gekmektedir (Sucu, 2007: 27). Becker (1977)’¢e
gore son yirmi yil igerisinde kadinlarin isgiiciine katilim oranlarindaki artig ve dogurganlik
oranlarindaki diisiis evlilikteki istikrarsizligin artmasina kismen neden olmaktadir (Becker

ve digerleri, 1977: 1142).

Arikan (1992)’e gore issizlik ve bosanama arasindaki iliski iistiinde yogunlasan
goriisler iie ayrilmaktadir. Tlk goriis, eslerin is sikintilar1 cekmesi yani issiz olmalarindan
dolay1 evlilik birligi son bulmaktadir. Bu durumda giftlerin gerek kendilerinin ve gerekse
sorumlu oldugu aile fertlerinin ihtiyaclari ile ¢evrenin taleplerini karsilayamamasi aile igi
huzursuzluklara yol agmaktadir. Ikinci goriise gore ise issizlik direk olarak bosanmaya yol
agcmamaktadir. Fakat evlilikte bir gerilim yaratmaktadir. Yani eslerin davranislar
birdenbire degil; tolerans ve uyum yeteneklerindeki degisikliklerle yavas yavas
farklilagsmaktadir. Son goriis ise igsizligin evlilikteki istikrarsizlik iizerindeki etkisinin ¢ok
az oldugu hatta yasanan is sikintilarinin esleri daha fazla dayanismaya yonelttigidir

(Arikan, 1992: 29-30).

Glinlimiiz toplumunda artik hem kadin hem erkek eslerin ¢alisma hayatinda yer
almas1 ve aile ge¢imini ortaklasa saglamasi kabul gorse de {lilkemizde yaygin olan erkek
evi gecindirir normu tam anlamiyla yikilamamistir. Sadece bosanmada degil evlenme
asamasinda bile kadinlarin ¢alismiyor olmasi ya da herhangi bir mal varligiin olmamasi

cok biiyilk 6nem teskil etmezken erkegin muhakkak bir isinin hatta evinin olmasi
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beklenmekte ve evin reisi olarak nitelendirilmektedir. Bu ylizden erkek eslerin yasamis
olduklart is sikintilar1 aile i¢i huzurda kadin eslere nazaran ¢ok daha Onemli bir yer
tutmaktadir. Artan bireysellesme egilimi aile fertlerinin birbirlerine olan tahammiil
sinirlarinin azaltmaktadir. Cogu ailede erkek esin ekonomik giicliniin eksikliginden dolay1
birliktelikler bosanma yoluna dogru gitmektedir. Ayn1 zamanda erkek esin yasadigi is
kaybi siirecini eger kadin esin ekonomik bir geliri varsa ya da aileyi minimum diizeyde
finanse edebilme olanaklarina halen sahipseler birbirlerine destek c¢ikarak asabilmeleri de
mimkunddr. Fakat boylesi bir durumu belki bir ¢ocuga sahip olmayan bir ¢ift igin
atlatabilmek daha kolayken ciftin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile ylikiimliiliikleri artik¢a ve
kadin esin higbir geliri yoksa ekonomik sikintilar aile i¢i huzuru ¢ok ciddi bir boyutta
zedeleyerek ciftleri bogsanma yoluna itme egilimindedir. Yine bosanma olayinin
gerceklesip gerceklesmemesi de ekonomik durum cercevesinde sekil almaktadir. Eslerin
bosanmak istemelerine ragmen ¢ogu zamanda yetersiz imkanlar nedeniyle bosanma davasi

acamamakta ve evliligi stirdirmeye bir nevi mecbur kalmaktadirlar.

1.4.3. Diger Nedenler

Bosanmay1 etkileyen ve Olglilmesi ¢cok da mimkin olmayan birgok sosyolojik,
demografik ve psikolojik faktorler vardir. Sucu (2007) calismasinda ciftleri en ¢ok
bosanma olgusuna iten faktorleri; eslerin sosyo-kiiltiirel yap1 farkliliklari, cinsel sorunlar,
esler arasinda yasanan iletisim bozuklugu, eslerden birinin ihaneti, aile i¢i siddet buradaki
siddet kavrami sadece fiziksel olarak degil eslerin birbirleri lizerinde yaratmis olduklari
psikolojik siddet olarak da yorumlanabilir, zevk ayriliklari, eslerden biri ya da her ikisinin
ailelerine bagimli ya da zayif kisilikte olmalari, ¢iftin ¢ocuk sahibi olamamasi ve bu
durumun gerek ¢evre gerekse esler tarafindan kabullenememesinin esler lizerinde yaratmis
oldugu olumsuz psikolojik etki, ciddi ekonomik ve sinifsal farkliliklar, esler arsinda yas
farkinin fazla olmasi, kiiclik yasta evlenme, kisilerin kendi 6zgiir iradeleri yerine aile
baskis1 ile evlenmeleri, taraflardan birinin ani kisilik ve yasam pratiginin degismesi ve

diger psikolojik sorunlar olarak ifade etmistir (Sucu, 2007:20).

Evlilik birligini sonlandirmada etkili olan diger bir faktdr ise eslerin egitim
seviyesidir. Eslerin egitim seviyesinin yiiksek olmasi ya da diisiik olmasi bosanmay1

artirici ya da azaltic nitelikte olabilir. Ornegin bireyin egitim seviyesinin yiiksek olmast is
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imkanlarini, yasam standartlarini artirmakta ve toplumda iyi bir yer edinmesini
saglamaktadir. Bu durumun evlilik kurumu tizerindeki sonuglar1 farkliliklar gostermekte
olup bazen aile biitiinliiglinii pekistirici bazen de yikici nitelikte olabilmektedir. Ayrica
egitim seviyesi yiiksek olan birey evlilik siiresi boyunca karsilasmis oldugu sorunlara daha
mantikli bir ¢erceveden yaklasabilmekte ve bu sorunlar1 daha kolay bir sekilde
atlatabilmektedir. Egitim seviyesinin diistikliigii ise kisilerin karsilasmis oldugu sorunlari
algilama ve ¢6zme kabiliyetlerini azaltabilmekte ve bu durum bosanma olaymin egitim
seviyesi diigiik olan bireylerde daha sik rastlanmasina yol agabilmektedir. Ayrica bazen
egitimsizlik esin  gergeklestirmis oldugu olumsuz davraniglarin  normal olarak
algilanmasina ve bosanmanin kotii bir olgu olarak degerlendirilmesine neden olabilmekte
ve evlilik birliginin sagliksiz bir bi¢imde siirdiiriilmesine olanak saglayabilmektedir (Sucu,

2007: 28, Salman ve Uzunboylu, 2011: 116).

Grafik 6’da 2008-2015 dénemi TUIK istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
Duzey 1°de yer alan 12 alt bolgeye iliskin 15 yas ve istli kadin ve erkek tiim egitim
durumlarina gore niifusun seyri sunulmustur. Erkeklerde egitim durumlarina bakildiginda
Istanbul, Ege ve Akdeniz Bolgesi'nde diger bolgelere kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bolgelerin ortalama degerleri sirasiyla, 5 milyon 191 bin 652, 3 milyon
840 bin 472 ve 3 milyon 505 bin 300 kisidir. Standart sapmalar1 degerleri ise sirasiyla
290007.5, 120742.7 ve 143044.9’dur. En diisiik degerler ise ortalama olarak 774 bin 769
kisiyle Kuzeydogu Anadolu ve 982 bin 228 kisiyle Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
gorilmektedir. Standart sapma degerleri sirastyla 13542.69 ve 26386.71 dir. Genel olarak
Grafik 6 incelendiginde lilkemizde egitimli kadin sayis1 erkeklerle karsilastirildiginda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarda egitim seviyesinin yliksek oldugu bolgeler
erkeklerde oldugu gibi Istanbul, Ege ve Akdeniz Bolgesi’dir. Ortalamalari sirasiyla 5
milyon 206 bin 172, 3 milyon 882 bin 667 ve 3 milyon 516 bin 270 kisidir. Standart
sapmalar1 degerleri ise sirasiyla 287596.3, 127944.2 ve 144160.6°dir. En distik degerler
ise ortalama 738 bin 748 kisiyle Kuzeydogu Anadolu, 1 milyon 10 bin 359 kisiyle Dogu
Karadeniz ve 1 milyon 229 bin 719 kisiyle Ortadogu Bolgesi’nde goriilmektedir. Standart
sapmalari ise sirasiyla 15051.90, 24228.67 ve 51420.69 dur.

31



Grafik 6: Bolgeler Bazinda Kadin ve Erkek Egitim Durumuna Goére Niifusun Seyri
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IKiNCi BOLUM

2. BOSANMA OLGUSUNUN BELIRLEYICILERINE YONELIK
LITERATUR TARAMASI

Literatiirde bosanma olgusu bir¢ok bilim dali tarafindan farkli agilardan incelenen
ve yorumlanan bir konudur. Yapilan ¢alismalarin bir kisminda bosanmanin psikolojik
boyutu ele alinmaktadir. Bu calismalarda oOzellikle cocuklar olmakla birlikte aile
fertlerinin, evlilik birliginin bozulmasina dogru giden siire¢ ile bosanma sonrasinda
yasamis olduklar1 psikolojik sorunlar ve bu sorunlarin {istesinden gelme yontemleri
ayrintili olarak incelenmistir. Yapilan bircok calismada bosanma olgusuna hukuki a¢idan
bakilmis, bogsanma hukukunun tarihi ge¢misi anlatilmig, kanunlardaki eksiklikler ve hukuki
reformlar tartigilmistir. Dinin, gelenek ve goreneklerin, toplumsal yap1 ve doniistimiiniin,
egitim ve kiiltiirlin bosanma olgusu iizerinde yaratmis oldugu olumlu ve olumsuz etkiler
mevcuttur. Yapilan bir kisim calismalarda da bu kavramlar altinda bosanma olgusu
incelenmis ve bosanan kisilerin demografik 6zellikleri saptanilmaya calisilmigtir. Son
olarak ise bosanmanin ekonomik boyutu arastirilmistir. Burada ekonomik faktorlerin
bosanmaya olan etkisi ve eslerin bosandiktan sonra katlanmis oldugu ekonomik maliyetler

ele alinmistir.

Bu boliimde yer alan ¢alismalarin biiytik bir kismi ampirik ¢alisma olup bosanmay1
etkileyen sosyo-ekonomik ve demografik belirleyicileri arastirmaktadir. Bu bakimdan
literatiir iki kisma ayrilarak incelenmistir. Ilk kisimda daha ¢ok demografik ozellikler
acisindan bosanan kisileri ele alan ¢alismalara yer verilmistir. Ikinci kisimda ise bosanmay1
sosyo-ekonomik boyutta ele alan ve kadinin isgiliciine katiliminin, issizlik oraninin, gelirin

bosanma olgusu iizerinde yaratmis oldugu etkiyi arastiran ¢aligsmalar yer almaktadir.

2.1. Demografik Acidan Bosanmaya Yonelik Literatiir Taramasi

ABD igin yaptiklar1 ¢alismada South ve Spitze (1986), gen¢ ve yetiskin kadinlara



iliskin veriler kullanarak bosanma olgusunun belirleyicilerinin evlilik siiresine gére nasil
farklilagtigini aragtirmiglardir. Calismalarinda evlilik siiresi ve bosanma olasilig1 arasinda
ters bir iliski saptamiglardir. 0-2 yil evlilik siiresine sahip olup 16 yildan daha fazla egitim
gormiis kadinlar ile 3-5 yil evlilik siiresine sahip olan kadinlarin egitim katsayisini negatif,
11-20 ve 21-36 yil evli kalmis kisilerde ise egitim katsayisini pozitif olarak bulmuslardir.
South ve Spitze (1986), evliligin ilk yillarinda egitimin bireyleri bosanmaktan
uzaklastirtyor gibi goziiktiiglinii fakat evliligin daha sonraki yillarinda kisilerin bosanma
olasiliginin yiiksek oldugunu fark etmislerdir. Calismalarinda biiyiik sehirlerde yasayan

kisilerin bosanma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye’de bosanma olgusunun nedenlerine iliskin {ilke genelinde kapsayici
arastirmalar bulunmamaktadir. Bosanmaya iliskin bilgiler, istatistikler ile arastirmacilar
tarafindan yapilan birkag yerel ¢aligmanin bulgularina dayanmaktadir (Bagbakanlik Aile ve

Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirliigii, 2009: 16).

Tiirkiye’de bosanma iizerine yapilan en 6nemli ¢aligmalardan biri Arikan (1992)’ye
aittir. Arikan (1992), sosyo-ekonomik diizeydeki bosanmis kadinlarin kendilerini
bosanmaya dek gotiiren siiregteki kari-koca etkilesimini, ge¢imsizlik nedenlerini, bosanma
asamasinda ve bosandiktan sonra karsilastiklar giicliikleri, gelecege iliskin beklentilerini
ve bazi degiskenler arasindaki baglantilar1 saptamaya caligmistir. Arastirma kapsamin
Ankara’da Kecidren, Yenimahalle, Altindag, Mamak, Sincan ve Cankaya Sosyal
Yardimlasma ve Dayanmisma Vakiflarina bagvuran 161 bosanmis kadin olusturmaktadir.
Orneklem iginde yer alan 29-33 ve 34-38 yas grubundaki kadinlar en ¢ok bosanirken, en az
49-53 ve 19-23 yas grubundaki kadinlar bosanmaktadir. Arikan (1992), 6rneklem icinde
yer alan kadinlarin egitim durumlarini incelediginde biiyiik bir kisminin ilkokul mezunu ve
okuma yazma bilmedigini ve bosanan erkek eslerin biiyiik bir kisminin ilkokul mezunu
oldugunu tespit etmistir. Calismada kullandig1 6rneklem igerisinde yasaminin biiyiik bir
boliminu kentte gegiren bireylerin, 11-15 ve 16-20 yas araliginda evlenen kadinlar ile 18-
22 ve 23-27 yas grubunda yer alan erkeklerin ve goriicii usulii ile evlenen kadinlarin daha
fazla bosandigini tespit etmistir. Bosananlarin %16.77°si ¢ocuk sahibi degildir. Arikan
(1992), Tirkiye’de goriicti usuliiyle yapilan evliliklerin olduk¢a yaygm oldugu
diistintildiiglinde arastirma kapsamina giren kadinlarin ¢ogunun evlilik bi¢cimlerinin de bu

egilimi yansittigini ve 6zellikle alt sosyo-ekonomik diizeyde bu tiir evliliklerin daha yaygin
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olmasimin geleneksel degerler agisindan agiklanabilecegini ifade etmistir. Calismaya gore
kadinlar tarafindan en fazla belirtilen gegimsizlik nedenleri arasinda kocanin karisini
dovmesi, kocanin igki ve kumar aliskanligi ve ailenin ge¢im sikintis1 yer almaktadir.
Ayrica bosanmis kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu kendilerini gii¢lii gormekte, bosanmadan
otirli pismanlik duymamakta ve bosanmasalardi yasamlarinin daha kotlii olacagina

inanmaktadir.

Eyce (2002), Tiirkiye’de demografik degiskenler a¢isindan bosanma olgusunu
incelemis oldugu calismasinda, bosanmalarin yarisindan fazlasinin evliligin ilk bes yilinda
oldugunu, cocuksuz c¢iftlerin yine bosanmalarin yarisindan fazlasin1 meydana getirdigini,
cocuk sayisinin artisi ile bosanmalar arasinda negatif bir iliski ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Ayrica egitim seviyesi diistiikkge bosanmalarin arttigini, en ¢ok geng¢ niifusun bosandigini
ve bosananlarin %76’sinda erkegin yasinin kadinin yasindan daha biiylik oldugunu tespit
etmistir. Calismaya gore bosanmanin en yiiksek oldugu iller; Istanbul, Izmir ve Ankara, en

yiiksek oldugu bolgeler; Ege, Marmara ve i¢ Anadolu Bélgesi’dir.

Poortman ve Kalmijn (2002), ¢alismalarinda Hollanda’da dini baglilig1 giiclii olan,
evlenmeden dnce beraber yagamayi onaylamayan ve kirsal bélgeden gelen kadinlarin diger
kadinlara oranla daha az bosanma riskine sahip oldugunu tespit ederek, geleneksel normlar
ile sosyal entegrasyonun bosanma i¢in Onemli engelleyici unsurlar oldugu goriisiinii
desteklemiglerdir. Ayrica calismaya gore geng yasta evlenen bireylerin bosanma

olasiliklar1 daha yiiksektir.

Demirci ve digerleri (2005), Konya ilinde Kasim 2003 ile Temmuz 2004 tarihleri
arasinda gergeklesen 200 bosanma dosyasini nedenleri ve sosyo-demografik ozellikleri
yonuinden incelemislerdir. Inceledikleri 98 dosyada bosanma nedeni siddetli gegimsizliktir.
Evlenme ve bosanma yasini sirasiyla erkeklerde 25.35 ve 36.64, kadinlarda 22.05 ve 33.39
olarak tespit etmiglerdir. Bosanma davalarinin %60.5’ini kadinlar agmis ve %30.5’nin

bosandiklar1 anda ¢ocuklar1 bulunmamaktadir.

Hérkonen ve Dronkers (2006), kadinlarin egitim durumlari ile bosanma olasiliklari
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bu amagla 16 Avrupa Ulkesi ve ABD’ye iliskin 1989-

1999 donemini kapsayan bir veri seti kullanmislardir. Estonya, Finlandiya, Bati Almanya,
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Macaristan, Letonya, Isve¢ ve Isvicre’de kadinlarin egitim durumunun bosanma iizerinde
bir etkisi yoktur. Fransa, Yunanistan, Italya, Polonya ve Ispanya’da yiiksek egitim

seviyesine sahip olan kadinlarda bosanma olasiliginin arttigini tespit etmislerdir.

Keskin (2007), Nigde ili i¢in yapmis oldugu calismasinda bosanmanin sosyolojik
ve psikolojik nedenleri ile bosanan giftlerin sosyal yapisini belirlemeye calismis ve
bosanma olgusunun ortaya ¢ikardigi sonuglar1 toplumsal ve bireysel diizeyde ele alip
incelemistir. Calismanin 6rneklemini Nigde ilinden rastgele olarak se¢ilmis olan bosanmis
10 erkek ve 15 bayan olusturmaktadir. Arastirma nitel bir ¢alisma olup, yontem olarak
goriisgme yontemi kullanilmistir. Keskin (2007), Nigde ilinde bosanma davalarin1 en ¢ok
acanlarin kadinlar oldugunu, 15 kadindan 12’si 20-30 yas grubunda yer alirken erkeklerde
bosanma yasinin artigini ve 25-30 yas grubunda yogunlastigini tespit etmistir. Ayrica
calismasina gore Nigde ilinde bosanma en ¢ok evliligin ilk 5 yilinda gozlenirken, eslerin
bosanmalarinda evlilik tiirii ve ¢ocuklarinin olup olmamasi bir etken olmayip, bosanan
kisilerin ¢ogunun egitim seviyesi disiiktiir. Keskin (2007), yapmis oldugu arastirma

sonucunda bogsanmanin esas nedeninin egitimsizlikten kaynaklandigini ifade etmistir.

Sucu (2007), Sakarya ilindeki bosanmis kadinlar tizerinde anket veri analizi
yaparak bosanmis kadinlarin bosanma nedenlerini ve karsilagtiklar1 giigliikleri saptamaya
calismistir. Arastirma kapsaminda yer alan bosanmis kadinlarin yarisinin evlenme yas1 20
ve altidir. Bosanma oraninin en yiiksek oldugu yas grubu ise 31-35’dir. Bosanmus giftlerin
%38’lik bir kismu farkli etnik ve sosyal-kiiltiirel ¢evreye sahiptir. Cocuk sayilarina
bakildiginda ise bosanmis kadinlarin 6nemli bir kismi tek cocuga sahiptir. Bosanan
kadinlarin ¢ogu eslerini sevdikleri i¢in evlenmistir. Evlilik siiresi uzadik¢ca bosanmalar

azalmaktadir. Egitim durumu ise lise ve ilkokulda yogunlagmaktadir.

Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligi (2009) tarafindan
yapilan Bosanma Nedenleri Arastirmasi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (2014)
tarafindan yapilan Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi, Tiirkiye geneli bosanma
lizerine yapilmis en kapsamli calismalardir. Bu arastirmalarin genel amaci Tiirkiye’de
bosanmaya yol agan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik nedenleri tespit etmek ve
bosanmaya iligkin hukuksal siirecin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koymaktir.

Yapilan iki farkli calismada da TUIK Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmas1 Diizey 1
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temel almarak 12 bolgeyi temsil eden illerden secilen bir 6rneklem kullanilmistir.
Ornekleme dahil edilen bosanan kisilerin cinsiyetine bakildiginda kadinlarin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Egitim durumlarina gore incelendiginde Basbakanlik Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Miidiirliigii (2009) tarafindan yapilan ¢alismada bosananlarin %40’ mnin
lise ve dengi okul, %19’unun ilkokul, %17’sinin lise mezunu oldugu, 4 kisinin okuryazar
olmadigi ve 11 kisinin de okuryazar ama herhangi bir okuldan mezun olmadigi
saptanmustir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise
bosanmig bireylerin %53’1 egitimsiz ya da ilkdgretim, %29’u lise ve dengi okul, %17’si
yuksekokul mezunu olup, ¢alisma kapsaminda goriisiilen kitle iginde kadinlarin egitim
diizeyi erkeklere gore daha yiiksektir. Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii (2009), bosanmis bireyler icerisinde esleri ile aralarinda 0-5 yas farki olan
bireylerin daha fazla bosandiklarini tespit etmistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
(2014), bosanan kisilerin %47’sinin 10 yildan uzun siire evli kalanlar oldugunu saptamustir.
Her iki ¢alismada da bosanan bireylerin ¢ogu biiylik sehirlerde yasamakta ve yaklasik
olarak %62-63’ii ¢ocuk sahibidir. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midiirliigii (2009), bireyleri bosanmaya gétiiren faktorler arasinda; esler arasi iletisimsizlik
ve bundan kaynaklanan sorunlar, bor¢lu olma, sorumsuzluk ve iflas gibi ekonomik
sorunlar ve eslerin farkli karakterlere sahip olmasinin etkili oldugunu tespit etmistir. Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi (2014), ise bosanmis bireylerin evliliklerinde yasadiklari
sorunlar arasinda ilk bes sirada siddet, aligkanliklar, yakin ¢evre, duygusal iligki ve cinsel
hayat oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bosanmanin 6ne ¢ikan diger nedenlerinin

ekonomik sikintilar ve ¢alisma hayat1 oldugu belirtilmistir.

Yilmaz (2011), bosanma olgusunun sebep ve sonuglar1 {izerinde durmustur. Bu
amagla Gaziantep ilinde yasayan kisilere goktan segmeli sorular yoneltmistir. Arastirmaya
katilan kisilerin yarisindan fazlasimi kadin bireyler olusturmaktadir. Tiim kisilerin egitim
durumlarina bakildiginda %32.7’sinin lise, %27’sinin ortaokul %15.1’nin Universite ve
%1.2’sinin yuksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Caligmaya gore egitim diizeyi
diisiik olan bireylerde bosanmaya sik rastlanirken Universite ve yiksek lisans egitimi

gormiis bireyler daha az bosanmaktadir.

Salman ve Uzunboylu (2011), KKTC vatandast olup, KKTC’de yasayan 34 kisiye

yaptiklar1 anket ¢alismasi ile egitim diizeyi ile bosanma arasindaki iliskiyi belirlemeye
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calismiglardir. Aragtirmanin orneklem grubunun demografik o6zellikleri incelendiginde
kadinlar %64.7, erkekler %35.3’li olusturmaktadir. Arastirmaya katilan bosanmis
bireylerin yaslara bakildiginda biiyiik ¢ogunlugu 31-40 yaslar1 arasindadir. Arastirmaya
katilan bireylerin biiyiikk ¢ogunlugu kiigiik yasta evlenmistir. Calismada kiiciik yasta
evlenmenin bosanmayla sonuglanma olasiliginin yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir.
Salman ve Uzunboylu (2011), bosanmis bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugunun egitim
seviyesinin yiiksek oldugunu, eslerin farkli kiiltiirel ¢evreden gelmesinin bosanmaya
etkisinin olmadigini, ¢ocuk sayisinin azlig1r veya yoklugunun bosanmayi1 kolaylastirici
faktorler arasinda oldugunu tespit etmiglerdir. Katilimcilarin yarisindan ¢ogu 1 ile 10 yil
arasinda evli kalmis ve bosanmislardir. 16 yil evli kalip bosanan bireyler de
azimsanamayacak orandadir. Bosanmis kisilerin evliliklerinde biiyiik ¢ogunluk ev ici
kararlar1 alinmasinda demokratik bir aile yapis1 gosterirken, onemli sayilacak bir oranda
daha geleneksel bir aile yapisi gostermektedir. Ev i¢i is boliimiinde ise ev igci isler kadin
esin gorevi olarak gorilmektedir. Sadece %14.7°si ev islerini esleri ile birlikte
yapmaktadir. Bu durum ise demokratik aile yapisi ile ¢elismektedir. Bosanmis bireylerin
%355.9’u siddet gordiigiinii ifade etmistir. Arastirmaya katilan bireylerin %2.9’unun ilk
evliligi degildir. Calismada bosanma nedeni olarak biiyiilk cogunluk kisisel uyumsuzlugu

gOstermektedir.

Musai ve digerleri (2011), Iran icin yapmus olduklar1 ¢alismada sehircilik oraninin
artmastyla birlikte bosanma oranlariin da artigini tespit etmislerdir. Ayrica okuma-yazma

orani ve bogsanma orani arasinda ters yonlii bir iliski saptamislardir.

Meder ve Gultekin (2012), 2001-2009 donemi kapsaminda, Tiirkiye’de bdlgesel
bazda bosanma egilimlerini miitekabiliyet analizi ile aragtirmiglardir. Dogu Marmara
Bolgesinde 2007- 2009, Istanbul’da 2005-2006, Orta Anadolu Bdlgesinde 2001-2002,
Dogu Karadeniz ve Kuzey Dogu Anadolu Boélgelerinde 2002-2003, Ege Bolgesinde 2008
ve Bati Marmara ile Orta Dogu Anadolu Boélgesinde 2009 yillinda bosanmalarin
yogunlastigini saptamislardir. Meder ve Giiltekin (2012), gecimsizlik nedeni ile
bosanmalarin 2004 ve 2005 yillarinda beklenenin {izerinde bir yogunluga sahip oldugunu
gormiisler ve 2001-2003 doneminde ise evliliklerinin 1 yilin1 doldurmamis olan ¢iftlerin ile
2008-2009 yillarinda en az 11 yil evli kalmis ciftlerin bosanmalarinda artis yasandigini

tespit etmislerdir.
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Maslauskaite ve digerleri (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada Litvanya’da bosanma
olgusunun sosyo-ekonomik belirleyicilerini arastirmislardir. Calismada kullandiklart veri
seti 2001-2003 donemine iliskindir. Yapmis olduklari analiz sonucunda biiyiik sehirlerde
yasayan kisilerin egitim seviyeleri ile bosanmalar1 arasinda negatif bir iliski mevcutken

kiigiik sehirlerde yasayanlar i¢in tam tersi bir durumun gegerli oldugunu tespit etmislerdir.

2.2. Sosyo-ekonomik A¢idan Bosanmaya Yonelik Literatiir Taramasi

South (1985), Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD’de ekonomik kosullarin bosanma
orani lizerindeki etkisini arastirmistir. Milli gelir, issizlik orani, kadin isgiiciine katilim
orani ve 20-29 yas grubu oran1 degiskenlerini bosanma oraninin agiklayicis1 olarak
kullanmistir. Calismada kullanilan veri seti 1947-1979 donemine iliskindir. Bosanma
oraninin ekonomik canlilik doneminde yiikselecegi ve ekonomik durgunluk sirasinda
diisecegi goriisiinii incelemek amaciyla Kore Savasi (1950-1953) ve Vietnam Savasi
(1965-1973) donemlerini kukla degisken olarak eklemistir. South (1985), bosanma
oraninin Vietnam Savasi siiresince bir artis gosterdigi fakat Kore Savagi siiresince bdyle bir
durumun gegerli olmadigmi tespit etmistir. Yaptigi regresyon analizi sonucunda milli
gelirin katsayisini negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulmustur. Calismasinda kadin
isgiicline katilimimin ve issizlik oranmin artmasi ile bosanmalarin da artigi yoniinde

bulgulara ulagsmstir.

ABD i¢in yapilan bir bagka calismada Sander (1985), kadinlarda ¢alisma hayat1 ve
bosanma arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismasinda veri seti olarak 1970 yili tarim
sektorline iliskin bogsanma oranini, kirsal tarim disi bosanma oranini, kadin isgliciine
katilim oranini, niifus yogunlugunu ve tarim sektorii varliklarini kullanmigtir. Regresyon
analizleri sonucunda kirsal tarim dig1 bosanma oraninin, kadin isgiiciine katilim oraninin ve
niifus yogunlugunun tarim sektoriindeki bosanmalar {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugunu tespit ederken tarim sektdrii varliklarinin bosanma iizerinde bir etkisi olmadigini
saptamigtir. Sander (1985), ikinci bir regresyon denklemi tahmin etmis ve bosanma
oraninin birinci devresel farkinin agiklayicilart olarak tarim sektorii varliklar ile niifus
yogunlugunu kullanmigtir. Tahmin ettigi ikinci regresyon denklemine gore c¢iftlik
varliklarinda meydana gelen bir artis sonucunda tarim sektdriindeki bosanma oranlarinda

da bir artis meydana gelmektedir.
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ABD icin South ve Spitze (1986) tarafindan yapilan g¢alismada erkek eslerin
calistig ¢iftlerde bosanma olasiliginin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. 35 saatten fazla
calisan kadinlarin tim evlilik siirelerinde isgiiciine katilim katsayilar1 pozitif olarak
bulunmustur. Bu bakimdan South ve Spitze (1986), Sander (1985) ve South (1985)
tarafindan yapilan ¢alismalar birbirleriyle ortiiserek kadin isgiicline katilimin bosanmalari

artirdigin1 ifade etmektedir.

Trent ve South (1989), gelismis ve gelismekte olan 66 lilkedeki sosyo-ekonomik
gelisme, kadinin isgiicline katilimi, cinsiyet oran1 ve dini inanislar ile toplumsal diizeyde
bosanma orani arasindaki iliskileri incelemislerdir. Ulkeleri gelisme diizeyi ve bosanma
oranina goére gruplara ayirmislardir. Burada Tiirkiye az gelismis ve bosanma orani diisik
tilkeler arasinda yer almaktadir. Gelismislik diizeyi en yiiksek ve bosanma oraninin ytliksek
oldugu iilkeleri Avustralya, Kanada, Danimarka, izlanda, Hollanda, Norveg, Isveg, Isvigre
ve ABD olarak gruplandirmislardir. Gelismislik diizeyi en diisiik ve bosanma orani en
yiiksek olan tilkeler ise Misir ve Libya’dir. Ayrica iilkeleri kadin isgiicline katilim oran1 ve
bosanma oranina gore de gruplara ayirmislardir. Kadin isgiicline katiliminin ve bosanma
oraninin yiikksek oldugu tlkeler; Avusturya, Cekoslovakya, Danimarka, Finlandiya,
Demokratik Almanya ve Macaristan’dir. Tiirkiye ise kadmn isgiiciine katilimimin yiiksek
sayilabilecegi ve bosanma oraninin diisiik oldugu grupta yer almaktadir. Trent ve South
(1989), calismalarinda 1976-1982 donemine iliskin bir veri seti kullanmislardir. Ug ayri
denklem tahmin etmisler ve bosanma oranini tiim denklemlerde bagimli degisken olarak
ele alinmistir. Misliimanlarin ¢ogunlukta oldugu iilkeler i¢in bir kukla degiskeni ilave
etmislerdir. Tahmin ettikleri ilk denklemde biiyiime endeksi ve karesini bagimsiz degisken
olarak kullanirlarken, ikinci denklemde bunlara ek olarak kadmnlarin evlilikteki yas
ortalamalarini, kadimnlarin isgiicine katilim oranlarimi ve karesini kullanmislardir. Son
denkleme ise dini egilimleri eklemisler ve dort tilkeyi analizden c¢ikartmiglardir.
Calismalarinda din disindaki diger biitiin degiskenlerin bosanma orani {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Yaptiklar1 regresyon analizi sonucunda bosanma
orani ile bliylime indeksi ve kadinlarin isgiicline katilim orani arasinda U seklinde egrisel

bir iligki tespit etmislerdir.

Bremmer ve Kesselring (2002), kadinin iggilicii piyasasinda yer almasini ve bu

durumun bosanmaya etkisini arastirmistir. Caligmalarinda 1948-1995 donemine iliskin
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bosanma orani, kadin isgiicline katilim orani ve kadin ortalama reel geliri verilerini
kullanmiglardir. Kadinin isgiicline katilimindaki artiglar bosanma olasiliginda bir azalma
saglarken kadmin gelirindeki artigla birlikte bosanma olasiliklar1 da artmaktadir. Ayrica
bosanma oranindaki artiglar kadinin isgiliciine katilimini da arttirmaktadir. Yaptiklarr bir
bagska calismalarinda Bremmer ve Kesselring (2004), zaman serileri tekniklerini
kullanarak bosanma, kadinin isgiiciine katilimi, dogum oran1 ve kadinin geliri arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Bu amagla 1960-2001 donemine iliskin bir veri seti
kullanmislardir. Calismada kullandiklar1 degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki tespit
etmiglerdir. Literatiirde yapilmis bu tiir calismalarda iki farkli goriis mevcuttur. Birincisi
gelir etkisidir. Gelir etkisi; kadin isgiicii katilim oraninin geliri artirdigini ve ailevi baglarin
giiclendigini ve bdylelikle bosanma olasiliginin azaldigim ileri siirmektedir. Ikinci ise
bagimsizlik etkisidir. Bu goriise gore kadinin isgiiciine katilim1 geliri, mali bagimsizlig1 ve
dolayistyla bosanma ihtimalini artirmaktadir. Calismalarinda bagimsizlik etkisi gelir
etkisinden daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Evli kadinlar, ¢ocuklarini egitmenin artan
maliyeti, kadinin isgiicii piyasasinda olmasinin kabullenilmesi ve bazi meslek gruplarinda
calisma engellerinin azaltilmasi, egitim seviyesindeki artiglar ve yiiksek yasam maliyetleri
gibi sosyo-ekonomik faktorlerden dolayi isgiicii piyasasina katildik¢a bosanma oranlari

artmaktadir.

Hollanda’daki evli kadinlarin ¢aligma hayatinda yer almalarinin bosanma
tizerindeki etkisini inceleyen Poortman ve Kalmijn (2002), ¢alisan evli kadinlarin
calismayan evli kadinlara goére %22 daha fazla bosanma riskine sahip oldugunu tespit
etmiglerdir. Calismayan kadinlar ile tam zamanlh ¢alisan kadinlar karsilastirildiginda
bosanma olasilig1 tam zamanl ¢alisan kadinlarda %33 daha yiiksektir. Yar1 zamanl ¢alisan
kadinlarin bosanma iizerinde yaratmis oldugu etki ¢cok azdir. Uzun siiredir evli olan giftler
igin galisma saatlerinin yogunlugu bosanma riskini artirirken kisa siiredir evli olan ¢iftler
i¢cin kadin esin caligma saati bosanma riski i¢in goz ardi edilebilir. Eger erkek es calisiyor
ise bosanma ihtimali %32 daha disiiktiir. Aile i¢i yasanan mali sorunlar bosanma
olasiligin1 artirmaktadir. Kadinlarda ¢alisma ve bosanma arasindaki iligkiyi inceleyen bir
diger calismasinda Poortman (2005), Hollanda’daki 1285 kadina ait anket verileri
kullanilarak yapmustir. Calismasinda calisan kadinlarin bosanma oranlarinin ¢alismayan

kadinlara gore %16 daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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Huang (2003), Tayvan’a ait Ocak 1978 — Nisan 2000 donemi bosanma orani,
issizlik orani, gebelik orani ve evlenme orani verilerini kullanarak, issizlik ve aile
davramislar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Issizlikten bosanmaya dogru anlamli bir
nedensellik bulmustur. Tayvan’da igsizlik oran1 bosanma orani iizerinde pozitif bir etkiye

sahiptir.

Topbas ve Kurt (2007), Tirkiye’de issizligin aile kurumu fizerindeki etkisini
igsizlik ve bosanma iligkisi kapsami altinda incelemislerdir. Calismalarinda 1970-2005
donemi issizlik ve bosanma verilerini kullanmiglardir. Bosanmalari terk ve gecimsizlik
olarak iki ayr1 sekilde ele almislardir. Topbas ve Kurt (2007), yapmis olduklar1 VAR
analizi sonucunda issizlikten ge¢imsizlik nedeniyle gergeklesen bosanmaya dogru anlamli
bir nedensellik iligkisi bulmuslardir. Ge¢imsizlik nedeniyle gerceklesen bosanmalar ile
igsizlik arasinda bir iligki tespit edilmemistir. Nedenlerine bakilmadan issizlik ve bosanma
sayist incelendiginde ise Tirkiye’de issizligin bosanmanin bir Granger nedeni oldugu

sonucuna ulasilmistir.

No ve digerleri (2007), Afrikali Amerikan kadinlar iizerine yaptig1 ¢alismasinda
bosanma orant, kadin isgiicline katilim orani, ortalama reel gelir ve dogum orani arasindaki
iliskileri arastirmistir. Calismasinda kullandigi veri seti 1972-2004 donemine iliskindir.

Isgiiciine katilimin artmasi ile birlikte bosanma oranlar1 kalic1 bir sekilde artmaktadir.

Kawata (2008), Japonya’da igsizlik oraninda meydana gelen artisin bosanma orant
uzerindeki etkisini belirlemeye caligmistir. Bu amagla 1958-2006 donemini kapsayan
issizlik orani, ortalama calisma saatleri ve sug¢ isleme oranmi verilerini, bosanma oraninin
aciklayicisi olarak kullanmig ve ¢alismasinda hem zaman serisi hem de yatay Kkesit verilere
yer vermistir. Yapmis oldugu analizler sonucunda bosanma orani ile igsizlik orani arasinda

pozitif bir iligki tespit etmistir.

Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii (2009), evli olunan
donemde kadinlarin yarisindan fazlasinin ev hanimi oldugu ve erkeklerin %2’sinin
calismadigini tespit etmistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (2014), evli olunan
donemde kadinlarin %46’s1 kisisel gelirinin olmadigin1 belirtirken bosanma sonrasinda

%11°1 kendilerine ait kisisel gelirinin olmadigini belirtmistir. Evli olunan donemde kisisel
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geliri olmayan erkeklerin orani ise %?2’dir. Calismada bosanmanin 6ne ¢ikan nedenleri

arasinda ekonomik sikintilar ve ¢aligma hayati oldugu belirtilmistir.

Roy (2010), calismasinda Avustralya’da issizlik ve bosanma iliskisini incelemistir.
Bu amacla analizlerinde 2001-2007 donemini kapsayan panel veri seti kullanmustir.
Calisma evli ciftler ile birlikte yasayan ciftlerin birbirlerinden farkli olduklarin1 ve bir
bosanma durumunda karsilasacaklar1 maliyetlerin de degisiklik gOsterecegini
varsaymaktadir. Roy (2010), yapmis oldugu analizler sonucunda kadin issizlik oranlariin
yiiksek olmasiin birlikte yasayan ciftler lizerinde bosanma olasiligini artirirdigint evli

ciftler tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini saptamustir.

Yilmaz (2011), Gaziantep ili igin gergeklestirdigi anket ¢alismasi kapsaminda
katilmcilarin %72.6’s1 bir iste ¢alisirken %?27.4°li herhangi bir iste ¢aligmamaktadir.
Calisanlarin buyuk bir ¢ogunlugu bekar iken galismaya baslamis olup geriye kalan kisiler
ise evlilik ile birlikte calisma hayatina atilmiglardir. Katilimeilarin %40°1 evliliklerinin is
hayatina etkisi sorusuna diger cevabi verirken, %39 isi birakmamis, %11 ara vermis ve
%10’u isi birakmistir. %19.9’u evin ge¢imini saglamak, %28.8’i ekonomik giivence elde
etmek, %22.2’si bireysel huzur elde etmek ve %13.3i 6zgiirce harcama yapmak igin
caligmaktadir. %21.5’inin evlilik sirasinda ekonomik durumunun daha kotii oldugu
goriilmiistlr. %62.4°1 i¢in gelir durumu bosanmay1 hizlandiric1 bir faktordiir. %35.4’line
gore eslerden birinin igsiz olmas1 bosanmay1 hizlandirict bir etken olarak goriilmektedir.
%20.7’s1 bosandiktan sonra nafaka almaktadir. %16.9’una gore eslerin nafaka 6deyebilme
durumu bosanma iizerinde etkilidir. Arastirmada kapsaminda yer alan bayanlarin biiyiik bir
kismu gelir diizeyini bosanmaya sebep olarak gormektedir. Yiiksek egitim gormiis bireyler

icin gelir durumu bosanma iizerinde bir etken teskil etmemektedir.

Amato ve Beattie (2011), 50 Eyalet ve Kolombiya Bolgesi’ndeki issizlik orani ile
bosanma oranmi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismalarinda kullandiklart veri seti
1960-2005 donemine iliskindir. Elde edilen bulgulara gore 1960-1980 donemi igsizlik
oraninda meydana gelecek olan bir artis bosanma oranin1 da artirmakta olup, ekonomik
sikintilar evlilik istikrarim1 zedelemektedir. 1980 yilindan sonra ise bosanma orani ve
igsizlik oranmi arasinda negatif bir iligki tespit etmislerdir. Bu durum yiiksek issizlik

oranlarinin oldugu donemlerde bosanma maliyetlerinden dolayr kisilerin bosanma
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eyleminden uzaklastig1 goriisiinii desteklemektedir.

Salman ve Uzunboylu (2011), KKTC’de yasayan 34 kisiye yaptiklar1 anket
calismasi ile egitim diizeyi ile bosanma arasindaki iliskiyi belirlemeye calismislardir.
Arastirmaya katilan bireylerin gelir dagilimini incelediklerinde 2000-4000 TL aylik maas
alan bireylerin arastirmanin biiyiik ¢ogunlugunu olusturdugunu gérmiislerdir. KKTC igin
bu aylik maaglar orta diizey bir gelirdir. Calismalarina gore diizenli ve kimseye muhtag
olmadan, yasama yetecek gelir diizeyi bireylerin bosanmalarin1 kolaylastirmakta ve kadin

bireylerin ekonomik bagimsizlik kazanmalar1 bosanmay1 olumlu yonde etkilemektedir.

Musai ve digerleri (2011), bosanma ile sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmalarinda iran’a iliskin 1974-2006 dénemini kapsayan bir
veri seti kullanmis ve bosanmanin agiklayicisi olarak kisi basina diisen gelir, hane halki
harcamalari, sehircilik orani ile okuma-yazma oranmi ele almiglardir. Ayrica gelir
dagilimindaki esitsizligi gidermek amaciyla Gini katsayisini modele ilave etmislerdir.
Musai ve digerleri (2011), yapmis oldugu arastirma sonucunda gelir dagilimindaki
esitsizligin artmasinin bosanma oranlarinda yiliksek bir artisa neden oldugunu tespit
etmiglerdir. Bosanma orani ve hane halki aylik harcamalar1 arasinda dogru yonlii bir iliski
bulmuslardir. Bosanma orani ve kisi basina diisen gelir arasinda ise negatif yonli bir iliski

tespit etmislerdir.

Sandalcilar (2012), Tiirkiye’de bosanmanin ekonomik boyutunu ortaya koymaya
calismistir. Calismasinda 2004-2010 donemine iliskin TUIK Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi Diizey 2°de yer alan 26 alt bdlgeye ait igsizlik ve bosanma sayis1 verilerini
kullanmistir. Caligsmasi sonucunda issizligin hem kisa ve hem de uzun dénemde bosanmay1
etkiledigini tespit etmis ve iki degisken arasinda giiclii bir nedensellik bulmustur.
Calismaya gore Tirkiye’de issizligin yiiksek oldugu donemlerde bosanmalarda bir azalis

sdz konusudur.

DiFurio ve digerleri (2012), ABD’nin Tennessee Eyaleti’ndeki 95 ilge igin 1998-
2009 donemine ait kisi basma diisen gelir, issizlik orani ve dini kurulus sayilarini
kullanarak bu degiskenlerin bogsanma orani ilizerinde yaratmis olduklari etkileri agiklamaya

calismislardir. Calismada yasanan is kayiplarinin kisileri bosanmaya tesvik etmedigini ve
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kisilerin ekonomik sikinti donemlerinde bosanmalart erteledikleri sonucuna ulagsmislardir.
Musai ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada oldugu gibi DiFurio ve digerleri
(2012), kisi basina diisen gelir ile bosanma oranmi arasinda negatif bir iliski tespit

etmislerdir.

Tiirkiye’ye ait diger bir ¢aligma Kutlar ve digerleri (2012) tarafindan yapilmis olup
1988-2009 donemini kapsayan kadin isgiiciine katilim orani, {icret endeksi ve demografik
nitelikteki bosanma orani ile evli kadinlara ait dogurganlik orani verileri kullanilarak
sosyo-ekonomik ve demografik faktorler ile kadin calisma hayati arasindaki iliski
incelenmistir. South (1985), Sander (1985), South ve Spitze (1986) ve Bremmer ve
Kesselring (2004), tarafindan yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi Kutlar ve digerleri (2012)

tarafindan yapilan ¢alismada da kadin isgiicline katildik¢a bosanmalar da artmaktadir.

Ugler ve Kizilkaya (2014), Tiirkiye i¢in 2004-2013 dénemi kapsaminda bolgesel
bir veri seti kullanarak kadin isgiiciine katilimmnin toplum yapisi tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Calismada iki ayr1 model tahmini yapmislar ve ilk modelde bosanmayi
bagimli degisken olarak kabul ederlerken ikincisinde dogurganligi bagimli degisken olarak
kabul etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda her iki model i¢in de bolgesel farkliliklarin
oldugunu ve bu farkhiliklarin kadinlarin toplumsal rollerini farkli yonlerde etkiledigini
gormiislerdir. Ugler ve Kizilkaya (2014), genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de kadimlar
istihdam edildik¢e bosanmalarin arttigini saptamistir. Calisma sonucuna gore Kuzeydogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bosanma ile kadin

istthdami arasinda ters yonlii bir iligki bulmuslardir.

Alptekin ve Luo (2015), ¢alismalarinda yakin gegmiste OECD iilkelerinde aile
kurumunun yapisal ve islevsel acidan 6nemli gegislere ugradigini ve evlenme orani ile
dogurganlik oraninin giderek diismekte ve bosanma oraninin artmakta oldugunu ifade
etmektedirler. Bu kapsamda OECD iilkelerinde kadinlarda isgiicline katiliminin bosanma
orani ile bir iligkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla 1990-2012 doénemine iligkin
bir veri seti kullanarak panel veri analizi yapmislardir. Alptekin ve Luo (2015), yaptiklari
panel veri analizinde sabit etkiler modeline gére OECD iilkelerinde kadinlarin isgiiciine
katilim oraninin artis1 ile bosanma oraninin artis1 arasinda bir iligki tespit etmislerdir.

Ayrica yaptiklar panel koentegrasyon testi sonucunda iki degisken arasinda uzun dénemli
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bir iligki saptamiglardir.

Gonzalez-Val ve Marcen (2016), konjonktiirel dalgalanmalarin 29 Avrupa
Ulkesinin bosanma oranlar1 tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Yaptiklar1 panel veri
analizinde 1991-2012 donemine iligkin bir veri seti kullanmislardir. Bagimli degisken olan
bosanma oraninin agiklayicilari olarak issizlik oranini, erkek issizlik oranini, kisi basina
diisen gayrisafi yurti¢i hasilayr ve kadin isgilicline katilim oranimi ele almislardir. Elde
ettikleri modellerde kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilanin ve kadin isgiliciine katilim
oranmin katsayilarimi istatistiksel olarak anlamsiz bulmuslardir. Issizlik orami ile erkek
igsizlik oranmin bosanma orani {lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Modele iilkelerin yillara gore Avrupa birligine iiye olma durumlarini1 ve Euro
kullanmaya basladiklar1 donemi kukla degisken olarak ilave etmislerdir. Eklenen kukla
degiskenleri istatistiksel olarak anlamsiz bulmuslardir. 29 Avrupa {ilkesini Katolik olanlar
ve olmayanlar olarak ikiye ayrrmislar ve yeniden iki ayr1 model tahmin etmislerdir. Issizlik
ve bosanma arasinda ters yonlii bir iliski bulmuslardir. Ulkelerin bosanma hukuklarinda
yapilan reformlar dikkate alan model tahmini yapmuslardir. Yapilan tiim analizlerden
igsizlik oraninda meydana gelen artiglarin ciftleri bosanmaktan caydirdigi sonucuna

ulagsmiglardir.

46



UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE BOSANMA OLGUSUNUN BELIRLEYICILERI UZERINE
EKONOMETRIK BiR ANALIZ

3.1. Ekonometrik Yodntem ve Veri Seti

3.1.1. Ekonometrik Yontem

Calismanin bu boliimiinde kullanilan tahmin yontemine iliskin teorik cergeve
verilmis, panel veri yapisinin 6zelliklerine, istiinliiklerine ve zayif yonlerine deginilmis,
caligmada kullanilan; sabit ve tesadiifi (rassal) panel veri modelleri, yatay kesit bagimlilik

testi ve panel birim kok testi agiklanmustir.

3.1.1.1. Panel Veri

Ekonometrik analizlerde zaman serileri, yatay kesit verileri ve zaman serileri ile
yatay kesit verilerinin birlestirilmesiyle olusan panel veriler olmak (izere i¢ farkli veri tri
kullanilmaktadir (Gujarati, 2004: 4). Yapilan analizlerde gesitli nedenlerden dolay: yatay
kesit ve zaman serisi verilerinin ayr1 ayr1 kullanilma egilimi vardir. Fakat bazi analizlerde
tek bir boyutun yeterli olmamasi, yatay kesit ve zaman serisi verilerinin bir arada
kullanimina imkan saglayan panel verileri giindeme getirmistir (Tatoglu, 2013: 3). Panel
veri sayesinde birimlere iligkin yatay kesit gézlemleri belirli bir zaman dénemi iginde bir
arada toplanabilmektedir (Baltagi, 2005: 1). Herhangi bir yila iliskin degerler panel verinin
kesit boyutunu olustururken, degiskenlerin zaman igerisinde almis olduklar1 degerler panel

verinin zaman boyutunu olusturmaktadir.

Panel veri setlerinde birimlerin zaman boyutunda eksik gézlemler varsa bu tur

panel veri setleri dengesiz panel olarak tanimlanmaktadir (Wooldridge, 2009: 488). Tam



tersi durumda yani her bir birimin tiim zamanlar i¢in gozlenen degerleri mevcut ise bu tiir

panel veri setleri dengeli panel olarak adlandirilmaktadir.

Panel veri aymi n birimlerin iki ya da daha fazla zaman dénemindeki
gozlemlerinden olugsmaktadir. Veri seti x ve y degiskenine ait gozlemleri igerdiginde bu
verilerin gosterimi (1) numarali esitlikteki gibidir. Bu esitlikte i, g6zlenen birimleri, t ise

g6zlemin yapilmis oldugu zamani gostermektedir (Stock ve Watson, 2011: 352).

i, Vie), i=1,..,n vet=1,..,T 1)

3.1.1.2. Panel Veri Kullanimimn Ustiinliikleri ve Zayif Yénleri

Panel verinin, zaman serisi ve yatay kesit verilerine kiyasla bir¢cok istiinliigii
bulunmaktadir. Oncelikle panel veri kullanimi, arastirmaciya daha fazla sayida gozlem
sagladigindan, serbestlik derecesini artirdigindan ve agiklayict degiskenler arasinda
dogrusal baglanti sorununu azalttigindan dolay1 ekonometrik tahminlerin etkinligi
artmaktadir (Hsiao 2003: 3). Baltagi (2005), panel veri kullaniminin getirdigi cesitli
ustinlikleri Hsiao (2003) ve Klevmarken (1989)’u temel alarak su sekilde ifade etmistir:

e Panel veri kullanim1 heterojenlik kontrolii saglamaktadir. Panel veri, birimlerin
heterojen oldugunu varsaymaktadir. Zaman serisi ve yatay kesit verilerinde
heterojenlik kontrol edilememekte ve sonuglar sapmali olabilmektedir.

e Panel veriler, arastirmaciya daha fazla gézlem degeri sagladigindan degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununu azaltmakta ve serbestlik derecesini
yukseltmektedir.

e Panel verilerde dinamik uyarlamalar daha iyi incelenebilmektedir.

o Panel verilerde, sadece yatay kesit verilerde veya sadece zaman serileri verilerinde
kolayca saptanamayan etkiler daha iyi tanimlanarak dlgiilebilmektedir.

e Panel veri, sadece zaman serisi ya da sadece yatay kesit verilere gore daha fazla
karmasik davranigsal modellerin  kurulmasmma ve test edilmesine olanak
saglamaktadir.

e Makro dizeydeki panel veriler, daha uzun bir zaman serisine sahiptir ve zaman

serileri analizinde birim kok testlerine 6zgii standart olmayan dagilim sorununun
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aksine panel birim kok testleri standart asimptotik dagilima sahiptirler (Baltagi,
2005: 4-7).

Panel veri kullanmanin yukarida sayilan avantajlarmin yaninda getirdigi bazi

dezavantajlar ve kisitlamalar da vardir. Panel veri kullaniminin zayif yonleri su sekilde
ifade edilebilir;

Panel veri modellerinde hata terimi; zaman serisi modellerine 6zgii sapmay1, yatay
kesit veri modellerine 6zgli sapmay1r ve panel veri modellerine 6zgii sapmayi
tagimaktadir. Bu nedenlerden dolay1 panel veri modellerinde hata terimi ¢ogu
zaman sapmalidir.

Panel veri ile yapilan ¢alismalarda en 6nemli problem, verilere ulasmak ve verileri
duzenlemektir. Sansiirlii gézlemler ve anket ¢alismalarinda gesitli sebeplerden
dolay1 cevapsiz kalan sorular nedeniyle, verilerin kisitlanmas1 da miimkiindiir.
Panel veride genellikle, birim boyutu fazla olmasina ragmen zaman boyutu kisadir.
Bunun anlami, asimptotik o6zelliklerin oldukc¢a fazla olan birim sayisina bagh
olmasidir. Bu durum, 06zellikle dogrusal olmayan panel veri modellerinde

cozllmesi zor ekonometrik problemlere yol agmaktadir (Tatoglu, 2013: 14).

3.1.1.3. Panel Veri Regresyon Modelleri

Genel olarak panel veri regresyon modeli asagidaki sekilde gosterilebilir;

Yie = & + Bxi + uy (2)

Buradai=1,2,...... N, yatay kesiti, t =1,2,...... T ise zaman periyodunu, « , sabit terimi 3,

K x 1’1, x;, K agiklayici degiskenlerin it’ninci gézlem sayisini ifade etmektedir. Birinci

birim ile ilgili T g6zlemi ikinci birim ile ilgili T g6zlemini takip etmekte ve N’inci birime

kadar bu gosterim devam etmektedir. Hata terimleri bilesenleri asagidaki sekilde

gosterilmektedir:

Ujp = M + Vit (3)
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(3) numarali esitlikte 4, kesitlere 6zgii bilesenleri ve vy, geri kalan etkileri gostermektedir.
Ornegin, 4, bir bosanma denkleminde psikolojik etkileri ifade edebilir. Bu etkiler zamana

baglh degildir.
3.1.1.3.1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli basitce sabit terimin birimler boyunca degisen dogrusal bir
regresyon modelidir (Verbeek, 2004: 345). Sabit etkiler regresyon modelinin her mevcut
birim i¢in bir tane olmak {izere n tane farkli sabit terim vardir. Bu sabit terimler gdsterge
degiskenleriyle temsil edilebilir. Bu gosterge degiskenleri bir birimden digerine degisen,
ancak zaman i¢inde sabit olan dislanan biitiin degiskenlerin etkilerini i¢ine almaktadir

(Stock ve Watson, 2011: 358).

Sadece birim ya da zaman etkisi iceren sabit etkiler modeli tek yonlu sabit etkiler
modeli olarak tanimlanmaktadir. Tek yonlii sabit etkiler modeli eger birim etki igeriyorsa
sabit parametre birimden birime degisim gostermektedir. Burada birimler arasi farkliliklar
sabit terimdeki farkliliklarla ifade edilmektedir. Eger zaman etki igeriyor ise parametredeki
degisimler zamandan kaynaklanmaktadir. Birim ve zaman etkilerinin ayn1 anda gortldigi

sabit etkiler modeli ise ¢ift yonlii sabit etkiler modeli olarak adlandirilmaktadir.

Birime 6zgii sabit etkiler modeli (4) numarali denklemde sabit terimler ¢; birimden
birime degisirken egimler ise tiim birimler i¢in ayni kalmaktadir. Sabit terimlerin birimden

birime degismesine ise birimsel (gézlemlenemeyen) heterojenite denilmektedir.

Yie = & + PXie + Uyt (4)

i=1,2,.....N: yatay kesit
t=1,2,.....T: zaman boyutu

a; = birime 0zgu sabit etkiler

Birimler arasindaki biitiin davranigsal farkliliklarin (birimsel hetorejenitenin) sabit
tarafindan yakalandig1 varsayildigi zaman bu 6zellikli modele birime 6zgili sabit etkiler

modeli ve sabitlere birim sabit etkileri denilmektedir. Hem birlestirilmis hem de panel
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modellerinde hatalar hem birimler i¢i hem de birimler arasi sabit varyansl ve serisel olarak

bagimsiz oldugu varsayilmaktadir (Metin, 2013: 14).

Var(u;,) = E(u?) = 02 (Hatalar sabit varyanshdur.)

Kov(u; wjs) = E(uis wis) =0 1#j ve/veya t#s (Hatalar iliskisizdir.)

Birime 06zgl sabit etkiler modeli tahmin etmek icin ilk énce bu modelde «; yerine
her birim i¢in kukla degisken eklenerek model asagidaki sekle doniistiiriilmiistiir. Boylece

birim heterojenitesi N kukla degisken olarak ele alinabilmektedir.

Vit = alDli + azDzl- 2l + akal- + ﬁxl-t + Uit (5)
1 i=1
Dii = {O aksi halde
e | 4
D = {0 aksi halde
_ (1 i=k
Dri = {O aksi halde

Model (5)’e ‘‘Birime Ozgii Kukla Degiskenli En Kiiciik Kareler Modeli’’
denilmektedir. Bu model en kiiglik kareler ile tahmin edilebilmektedir. Ancak tahminlerin
tutarli ve etkin olmasi i¢in asagidaki varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu yontem

N kiclk oldugu zaman tercih edilebilmektedir (Metin, 2013: 15).

E(u;;) = 0 (Hatalar sifir ortalamaya sahiptir.)

Kov(u;¢, x;:) = 0 (Hatalar x ile iligkisizdir.)

Var(u;) = E(u?) = 62 (Hatalar sabit varyanslidir.)

Kov(u; ujs) = E(uir ujs) =0 i#j t#s (Hatalar iligkisizdir.)
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3.1.1.3.2. Rassal (Tesadufi) Etkiler Modeli

Farkli kesit katsayilarina (sabit terime) izin vermenin bir diger yolu olan ‘‘rassal
etkiler’” modeli sabit etkiler modelinin sakincalarini ortadan kaldirmak i¢in gelistirilmistir.
Bu model her bir bireye ayri bir kesit katsayisinin (sabit terimin) tanimlanmasi anlaminda
sabit etkiler modelinin aynisidir, ancak bu yaklasim kesit katsayilarini (sabit terimleri) 6zel
bir sekilde anlamlandirir. Bu yaklasim farkli kesit katsayilarini (Sabit terimleri), olas1 kesit
katsayilarin1 (sabit terimleri) igeren bir (¢ogunlukla normal bir dagilima sahip olan)
torbadan ¢ekilmis gibi algilayarak rassal olarak nitelendirilebileceklerini ve hatta teriminin
bir kism1 olarak ele alinabilecegini varsayar. Bunun sonucu, biitiine ait bir kesit katsayisi
(sabit terim), katsayilari ile ilgilendigimiz bir kiime bagimsiz degisken ve birlesik bir hata
teriminden olusan bir belirleme elde edilir. Bu bilesik hata iki kisimdan olusur. Bir kismi
belirli bir birey ve belirli bir zaman aralig1 i¢in bu birime ait kesit katsayisinin (sabit
terimin) biitiine ait kesit katsayisindan (Sabit teriminden) ne kadar farkli oldugunu gosterir.
Diger kisim ise bireyin ilgili zaman araliginda rassal sapmalarin1 gosteren asina oldugumuz
geleneksel rassal hattadir. Rassal etki modelini tahminde kullanilabilecek yaklasim bu
birlesik hata terimine ait varyans-kovaryans matrisinin sferik olmadiginin (yani kosegen

dis1 elemanlarin tiimiiniin sifir olmadiginin) bilinmesinden geger (Kennedy, 2006: 333).
Panel veri modeli tekrar ele alindiginda:

Yie = Bo+ Bixiit + Baxoie + ..o + BrXkit + Vit (6)
tesadiifi (rassal) etkiler modelinde birim etki sabit olmadigindan sabit parametre igerisinde
degil, tesadiifi oldugundan hata pay: igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla burada hata
terimi;

Vie = Uie T 44 (7)

seklinde ifade edilebilmektedir. u;, artik hatalari gosterirken s birim hatayr yani birim
farkliliklarin1 ve zamana gore birimler arasindaki degismeyi gostermektedir. Bir baska

ifade ile z, i yatay kesit birimin sabitini temsil etmektedir. (u;; + ;) teriminden dolay1
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tesadiifi (rassal) etkiler modeli (7) ‘‘Hata Ogeleri Modeli”’ ya da ‘‘Hata Bilesenleri
Modeli’’ olarak da adlandirilmaktadir. Model (7) tesadufi etkiler varsayimiyla,

Vie = Bo + BiXuic + BoXoit + oo BicKuge + i + 4 ®)

seklinde ifade edilebilmektedir (Tataoglu, 2013: 104).

Tesad(fi (rassal) etki modeli tasarruf saglayarak sabit etki modelinden daha etkin
egim katsayilarinin elde edilmesine olanak saglar. Ek olarak, tesadufi (rassal) etki modeli
cergevesinde uygulanan donlistirme zaman iginde sabit kalan agiklayic1 degisken
gozlemlerinin dislanmasini 6nleyerek, cinsiyet, irk ve din gibi degiskenlere ait katsayilarin
belirlenmesini olanakli kilar. Bu sonuglar tesadiifi (rassal) etki modelinin sabit etki

modelinden daha iistiin oldugunu ima eder (Kennedy, 2006: 334).
3.1.1.4. Olabilirlik Oran Testi (LR Testi)

Bu test, klasik modeli tesadiifi etkiler modeline karsi test etmek igin
kullanilmaktadir. Hp hipotezi, klasik model dogrudur seklinde kurulmaktadir. Olabilirlik
Orani (LR) test istatistigi hesaplanirken, tesadiifi etkiler modeli ve klasik model en c¢ok
olabilirlik yontemi ile tahmin edilmekte ve her ikisinden elde edilen log-olabilirlik

degerleri kullanilmaktadir. Test istatistigi asagidaki gibidir:
LR = 2[1(kisith)-1(kisits1z)] 9)

Bu esitlikteki  I(kisitll)) kisithh modele yani klasik modele ait olabilirlik
fonksiyonunu, 1(kisits1z) ise kisitsiz modele yani tesadiifi etkiler modeline ait olabilirlik
fonksiyonunu ifade etmektedir. LR test istatistigi q (kisitlama sayis1) serbestlik dereceli X
dagilimina uymaktadir. Hy hipotezi reddedilirse, birim, zaman ya da hem birim hem de
zaman etkilerinin olduguna bir bagka ifade ile klasik modelin uygun olmadigina karar

verilmektedir (Tatoglu, 2013: 168).
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3.1.1.5. Hausman Testi

Hausman (1978) testi, birim etki ile aciklayici1 degiskenler arasinda korelasyon olup
olmadigin1 6lgmek yani sabit etkiler modeli ile tesadifi (rassal) etkiler modeli arasinda

secim yapmak i¢in kullanilmaktadir. Hausman test hipotezi asagidaki sekilde kurulmustur:

Ho: E(u;|x;¢) = 0 Etkiler tesadufidir.
Hi: E(u;|x;¢) # O Etkiler sabittir.

Ho hipotezi; aciklayict degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon olmadigini
varsaymakta yani tesadufi (rassal) etkiler modelinin daha etkin oldugunu ifade etmektedir.
Hi hipotezi ise agiklayici degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon oldugunu

varsaymakta yani sabit etkiler modelinin daha uygun oldugunu ifade etmektedir.

Hausman test istatistigi, panel veri tesadifi etkiler yontemine gore kosularak
hesaplanmaktadir. Yani, baslangicta paneldeki birimlere ait spesifik etkinin tesadifi
oldugu varsayillmaktadir. Bu testte, tesadifi etkiler modelindeki sabit terim ve hata
teriminden olusan hata bilesenlerinin (v;; = u; + ) modeldeki bagimsiz degiskenlerden
bagimsiz oldugu hipotezi test edilmektedir. (Yamak ve Agayev, 2009: 188). Hausman
testinde eger bos hipotez reddedilecek olursa, rassal etkiler modelinin uygun olmadigi,

sabit etkiler modelini kullaniminin daha uygun olacagi sonucuna ulasilmaktadir (Gujarati,
2004: 651).

Hausman testi, tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli oldugu bi¢imdeki temel
hipotezi, k serbestlik dereceli ki-kare dagilimina uyan istatistik yardimiyla test etmektedir.
Hausman test istatistigi hesaplanirken, genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisi ve grup
ici tahmincinin varyans kovaryan matrislerinin arasindaki farktan yararlanilarak H

istatistigi hesaplanmaktadir. Test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

H=(Bsg - Bre) [ Avar (Bsg ) — Avar (3TE)]-1( Bse - Pre) (10)

Bu esitlikte TE alt indisi, tesadiifi etkiler modelinin tahmincilerini; SE alt indisi ise, sabit

etkiler modelinin tahmincilerini géstermekte ve ayrica Avar (Bs; ) ve Avar (Brg) ise
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sirasiyla, sabit ve tesadiifi etkiler modellerinin tahmininden elde edilen asimptotik varyans

kovaryans matrislerini ifade etmektedir (Tatoglu, 2013: 180-181).

Sabit etkiler modeli ile tesadiifi etkiler modeli arasinda tercih yapmak i¢in Hausman

testinin yani sira Wald testi, t testi ve F testi de kullanilabilmektedir.
3.1.1.6. Yatay Kesit Bagimlihigi

Panel veri setiyle ¢alisirken yatay kesit bagimliligini1 dikkate almadan yapilacak olan
analizlerin sonuglar1 sapmali ve tutarsiz olabilmektedir. Analizlerde kullanilacak olan
birim kok ve esbiitiinlesme testleri de yatay kesit bagimliliginin olup olmamasi durumuna

gore belirlenmektedir.

Yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in kullanilan yontemler, Pesaran vd. (2004)
CDyw testi, Breusch-Pagan (1980) CDyw; testi, Pesaran vd. (2004) CD v, ve Pesaran,
Ullah ve Yamagata (2008) CD| map; testleridir. CDy; ve CDpwg2 testleri, T>N kosulunda
yatay kesit bagimliligi olup olmadigini test etmektedir. CDyy testi N>T kosulunda ve
CD_map; testi ise her iki kosulda da yatay kesit bagimliligi olup olmadigini test etmektedir.

Pesaran vd. (2004) CDyw test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Pesaran,

2004: 5).
ZT N-1 N
CDyy = ’— z Z Bi; 1)
S INe - i=1 j=i+1 !

Breusch-Pagan (1980) CDym: test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir
(Pesaran, 2004: 4).

N(N -1
CDpm1 = TZ Z ﬁlzj ~ X Q (12)

Pesaran vd. (2004) CDy w3 test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Pesaran,
2004: 5).
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CDLmz = ’N(N 1 Z ]Zl’rpl] - (13)

Pesaran vd. (2004) CDu testinde yapilan diizenlemeler sonucunda Pesaran, Ullah
ve Yamagata (2008) CD map; test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Pesaran ve
digerleri, 2008: 108).

’ (T Ipi; — iy
CD L~ N(01 14
LMAD] = N(N — 1) L l+1 Ur; 01 (14)

3.1.1.7. Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok testleri birinci ve ikinci nesil olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.
Birinci nesil panel birim kok testleri yatay kesit bagimliligini olmadigini, ikinci nesil panel
birim kok testleri ise yatay kesit bagimliligi oldugunu varsaymaktadir. Birimler aras1 yatay
kesit bagimliliginin olup olmamast birim kok testlerinin uygulanmasi agisindan 6nem
tasimaktadir (Yamak ve digerleri, 2016: 190). Panel birinci nesil birim kok testlerinin
kendi i¢lerinde homojen ve heterojen olma durumlarina gore iki farkli gruba ayrildiklar
bilinmektedir. Levin, Lin ve Chu (2002), Hadri (2000) homojenlik varsayimina
dayanirken; Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) heterojenlik
varsayimina dayanmaktadir. Yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil panel birim
kok testleri ise Chang (2002, 2004), Phillips ve Sul (2003), Bai ve Ng (2004), Moon ve
Perron (2004), Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen testlerdir.

Pesaran (2007), birimler arasi korelasyonu yok etmek i¢in basit bir yontem
Onermistir. Bu yontemde, ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalar ile
genigletilmis halini kullanmaktadir ve bu regresyonun birinci farki birimler arasi
korelasyonu yok etmektedir. Bu yontem ‘‘Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller
(CADF)”’ olarak adlandirilmaktadir. Basit CADF regresyon,

AYy = oy + piYy_1 +do¥ey + d 1AV, + € (15)
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seklinde tanimlanabilmektedir. Burada Y,, tiim N gozlemlerinin zaman t’ye gore
ortalamasidir. Gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ve birinci farklarinin varligi, bir faktor
yapist yoluyla birimler arast korelasyonu hesaba katmaktadir. Hata teriminde ya da
faktorde otokorelasyon varsa, regresyon tek degiskenli durumda Y;; ve Y,’nin gecikmeli

birinci farklariin ilavesi ile genisletilebilmektedir.

p p

M= @+ pi¥ieos +doles + ) djs ¥+ ) Gie e, +&  (16)
j=0 k=1

Genisletme derecesi, bir bilgi kriteri ile ya da ardisik testlerle segilebilmektedir. CADF
regresyonu tahmin edildikten sonra, CIPS istatistifini elde etmek i¢in gecikmeli

degiskenlerin t-istatistiklerinin ortalamalar1 (CADF;) alinmaktadir.
4 N
CIPS = Nz CADF, 17)
i=1

CIPS istatistiginin birlesik asimptotik limiti standart degildir ve kritik degerler ¢esitli T ve
N degerleri i¢in hesaplanmistir (Tatoglu, 2013: 223-224).

3.1.2. Veri Seti

Calismada TUIK Istatistiki Blge Birimleri Siniflandirmasi, Diizey 2’de yer alan 26
alt bolgeye ait panel veri seti kullanilmis olup bagimli degisken olarak kaba bosanma hizi
ele alinmistir. Kaba bosanma hiz1 belli bir yil i¢inde her 1000 niifus basina diisen bosanma
sayisidir. Kaba bosanma hizinin agiklayicilari olarak isgiicii durumu, egitim durumu ve bir
bolgenin gelismislik diizeyini gdsteren verilere yer verilmistir. Isgiicii durumu igin 2007-
2015 donemine iligkin igsizlik orani, erkek issizlik orani, kadin isgiiciine katilim oram
verileri kullanilmustir. Issiz; referans dénemi iginde istihdam halinde olmayan kisilerden is
aramak i¢in son li¢ ay icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve iki hafta
icinde isbasi yapabilecek durumda olanlar issiz niifusa dahildirler. Issizlik orani; issiz
niifusun isgiicii icindeki oramdir. Isgiiciine katilim orani; isgiiciiniin kurumsal olmayan

calisma ¢agindaki niifus i¢indeki oranidir. Egitim degiskenleri olarak 2008-20015 donemi
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okuma yazma bilen orani, lise ve dengi mezun orani, yiiksek okul ve fakiilte mezun oran
verileri hem kadin hem de erkek i¢in ayri ayr1 ele alinmistir. Kisi basina diisen elektrik
tikketimi bir bolgenin gelismislik diizeyini gdsteren bir veri olarak kabul edilebilmekte
olup, ¢alismada 2007-2014 donemi kisi basma toplam elektrik tlketimi (kwh) verisi
aciklayic1 degisken olarak yer almaktadir. Veri setleri Tiirkiye Istatistik Kurumundan

derlenmistir. Tablo 8 ‘de ¢caligmada kullanilan degiskenler ve kisaltmalar1 verilmistir.

Tablo 8: Degiskenler ve Kisaltmalari

Degisken Kisaltma
Kaba Bosanma Hiz1 (%o) KBH
Issizlik Oran1 (%) (0]
Erkek Issizlik Oran1 (%) EIO
Kadin Isgiiciine Katilim Orani (%) KIKO
Okuma Yazma Bilen Kadin Oran1 (%) OYBKO
Okuma Yazma Bilen Erkek Orani (%) OYBEO
Lise ve Dengi Mezun Kadin Orani1 (%) LVDMKO
Lise ve Dengi Mezun Erkek Orani (%) LVDMEO
Yiiksek Okul ve Fakiilte Mezunu Kadin Oran1 (%) YVFMKO
Yiiksek Okul ve Fakiilte Mezunu Erkek Orani (%) YVFMEO
Kisi Bagina Toplam Elektrik Tiiketimi (kwh) KBTET

Tablo 9°da Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi Diizey 2’de yer alan

26 alt bolge ve ¢alismada kullanilan kodlar1 sunulmustur.
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Tablo 9: Bolgeler ve Kodlar

Bélge Kodu Bolgeler
1 Erzurum, Erzincan, Bayburt
2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan
3 Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli
4 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
5 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
6 Sanliurfa, Diyarbakir
7 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
8 Istanbul
9 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
10 Balikesir, Canakkale
11 [zmir
12 Aydin, Denizli, Mugla
13 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
14 Bursa, Eskisehir, Bilecik
15 Kocaeli, Sakarya, Dlzce, Bolu, Yalova
16 Ankara
17 Konya, Karaman
18 Antalya, Isparta, Burdur
19 Adana, Mersin
20 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
21 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
22 Kayseri, Sivas, Yozgat
23 Zonguldak, Karabiik, Bartin
24 Kastamonu, Cankir1, Sinop
25 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
26 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
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3.2. Bulgular ve Genel Degerlendirme

Tablo 10°da g¢alismada kullanilan degiskenlerin tanimlayict istatistikleri
sunulmugtur. Tiim dénemler ve bolgeler arasinda kaba bogsanma hizinin maksimum degeri
9%02.82 olarak tespit edilmistir. Bu deger 2010 ve 2011 yillarinda Izmir Bolgesi’nde
goriilmektedir. Kaba bosanma hizinin minimum degeri olan %00.15 ise 2008 y1l1 dordiincii
bolgede yer alan Van, Mus, Bitlis ve Hakkari’ye aittir. 2007-2015 donemi boyunca kaba

bosanma hizinin ortalama degeri %01.43 ve standart sapmasi 0.64°diir.

Tablo 10: Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degisken Ortalama | Medyan | Maksimum | Minimum Standart | Gozlem
Hata Sayisi

KBH 1.43 1.54 2.82 0.15 0.64 234
io 10.13 9.60 24.80 3.40 3.99 234
EiO 9.82 8.85 24.50 3.30 4.12 234
KiKO 28.43 29.20 48.20 3.10 9.16 234
OYBKO 89.78 90.89 97.09 69.48 5.69 208
OYBEO 97.67 98.08 99.38 90.96 1.60 208
LVDMKO 16.36 16.29 26.12 7.17 4.16 208
LVDMEO 24.27 24.42 31.51 18.05 3.16 208
YFMKO 7.66 7.24 19.71 1.74 3.42 208
YFMEO 11.18 11.12 23.37 4.03 3.33 208
KBTET 2330.53 2107.50 5747 517 1209.14 208

Issizlik oranmin en yiiksek degeri olan %24.80, 2015 yilinda yedinci bdlgede yer
alan Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt ‘de gézlemlenmistir. Issizlik oraninin en diisiik degeri
%3.40°dir. Bu deger 2014 yilinda ikinci bolgede yer alan Agri, Kars, Igdir ve Ardahan
illerine aittir. Erkek issizlik oranina bakildiginda en yiiksek deger %?24.50 olarak
gerceklesmis olup, yedinci bolgede yer alan Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt illeri 2015
yilina denk gelmektedir. Erkek issizlik oraninda en diislik deger ise 2014 yilinda on {igiincii
bolgede yer alan Manisa, Afyon, Kiitahya ve Usak illerinde %3.30 olarak gergeklesmistir.
Kadimn isgiictine katilimiin en yiiksek oldugu yil 2008, bolge ise Trabzon, Ordu, Giresun,
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Rize, Artvin ve Gilimiishane illerinin yer aldigi yirmi altinci bolge olup bu deger
%48.20°dir. En disiik oldugu deger olan %3.10 ise 2007 yili, yedinci bolgeye denk
gelmektedir. 2007-2015 donemi issizlik orani, erkek issizlik orami ve kadin isgiiciine
katilim oraninin ortalama degerleri sirasiyla 9%10.13, 9%9.82 ve %28.43’diir. Standart
sapmalart ise 3.99, 4.12 ve 9.16’dur.

Tim bdlgeler ve donemler icinde okuma yazma bilen kadin oraninin en yiiksek
oldugu deger %97.09°dir. Bu deger izmir Bélgesi'nde 2015 yilinda gdzlemlenmistir.
Erkeklerde ise en yiksek deger olan %99.38, on sekizinci bolgede yer alan Antalya, Isparta
ve Burdur illeri, 2013 yilina denk gelmektedir. Okuma yazma bilen kadin ve erkek
oraninin en disiik degeri 2008 y1l1 dordiincl bolgeye aittir. Lise ve dengi mezun oranlarina
bakildiginda en yiiksek deger kadinlarda %26.12 ve erkeklerde %31.51°dir. Bu degerler
kadinlarda 2010 yilinda, erkeklerde ise 2008 ile 2010 yillarinda Ankara Bolgesi’nde
gortilmektedir. Lise ve dengi mezun oranmin en disiik degeri kadinlarda 2008 yili
dordunci bolgeye, erkeklerde 2009 yili altinct bolgeye denk gelmektedir. Kadinlarda
yiksek okul ve fakiilte mezun oranlarina bakildiginda en yiiksek deger olan %19.71, 2015
yil1 Ankara Bolgesi’ne ve en diisiik deger olan %1.74, 2008 yil1 dordiincii bélgede yer alan
Van, Mus, Bitlis ve Hakkari ile yedinci bolgede yer alan Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt
illerine aittir. Erkeklerde yiiksek okul ve fakiilte mezun oraninin en diisiik oldugu yil 2008
olup ikinci bolgede yer alan Agri, Kars, Igdir ve Ardahan illerinde %4.03 olarak
gerceklesmistir. En yiiksek deger olan %23.37 ise 2015 yili Ankara’da gozlemlenmistir.
Egitim degiskenleri arasinda en yliksek standart sapma degeri okuma yazma bilen kadin
oraninin olup 5.69°dur. En diisiik standart sapma degeri olan 1.60 ise okuma yazma bilen

erkek oranina aittir.

Son olarak tiim donemler ve bolgeler arasinda kisi basina elektrik tiiketiminin en
yiiksek ve en diisiik degerlerine bakildiginda en yiiksek degeri 5747kwh olup 2014 yili
dokuzuncu bdolgede yer alan Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerine aittir. En disiik degeri
ise 517kwh’dir. Bu degeri 2007 yili dordiincii bolgeye denk gelmektedir. 2007-2014
donemi boyunca ortalama kisi basina elektrik tiiketimi 2330.53 kwh’dur.

Grafik 7°de 26 alt bolgeye ait kaba bosanma hizinin seyri gosterilmistir. Grafik 7

incelendiginde kaba bosanma hizinin on bir, on sekiz, on iki ve on altinc1 bolgelerde
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerde yer alan iller sirasiyla; Izmir, Antalya,
Isparta, Burdur, Aydin, Denizli, Mugla ve Ankara’dir. 2015 yilina bakildiginda en yiiksek
kaba bosanma hizi %02.77 olarak on birinci bdlgede yer alan Izmir’de gerceklesmistir.
Kaba bosanma hizinin dérdiincii, yedinci, altinci ve ikinci bolgelerde diisiik oldugu Grafik
7’den agik¢a goriilmektedir. Bu bolgelerde yer alan iller sirasiyla; Van, Mus, Bitlis,
Hakkari, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt, Sanliurfa, Diyarbakir, Agri, Kars, Igdir ve
Ardahan’dir. 2015 yilina bakildiginda en diisiik kaba bogsanma hizi %00.27 olarak dordinci
bolgede yer alan Van, Mus, Bitlis ve Hakkari illerinde gorulmektedir. Genel olarak

bakildiginda Tirkiye’nin dogusunda kaba bosanma hizi disiikken batiya dogru gittikce

artmaktadir.
Grafik 7: Bolgeler Bazinda Kaba Bosanma Hizinin Seyri
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Calismada kullanilan 26 alt bolgeye iliskin 2007-2015 donemi isgiicii durumunun
seyri Grafik 8’de verilmistir. Grafik 8 incelendiginde en yiiksek issizlik orani yedinci
bolgede yer alan Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt illerinde gorilmekte olup giderek artan
bir egilime sahiptir. Altinci, on birinci, yirminci ve on dokuzuncu bolgelerde de igsizlik
oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerde sirasiyla, Sanlurfa, Diyarbakair,

[zmir, Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye, Adana ve Mersin illeri yer almaktadir. Issizlik
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oraninin yirmi altinci, on ti¢lincii, onuncu, birinci, yirmi dordiincii, yirmi besinci, ikinci ve
yirmi {giincii bolgelerde diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Bu bolgelerde sirasiyla
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane, Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak,
Balikesir, Canakkale, Erzurum, Erzincan, Bayburt, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun,
Tokat, Corum, Amasya, Agri, Kars, Igdir, Ardahan, Zonguldak, Karabiik ve Bartin illeri

yer almaktadir. Erkek issizlik orani ise igsizlik orani ile benzer seyri gostermektedir.

Grafik 8: Bolgeler Bazinda Isgiicii Durumunun Seyri
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2015 yilinda en yiiksek igsizlik oran1 %24.8 ile yedinci bdlgede yer alan Mardin,
Batman, Sirnak ve Siirt illerinde gergeklesmistir. En diistik igsizlik oran1 ise 2015 yilinda
Agn, Kars, Igdir ve Ardahan illerinin yer aldigi ikinci bolgede gorilmektedir. Erkek
igsizlik oranlar1 ise hem 2015 yilinda hem de diger yillarda igsizlik orani ile paralellik
gostermektedir. Kadinlar en ¢ok yirmi altinct bolgede yer alan Trabzon, Ordu, Giresun,

Rize, Artvin ve Glimiishane illerinde isgiiciine katilmaktadir. Grafik 8’e bakildiginda yirmi
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liclincti, yirmi dordiincli, on ikinci, yirmi besinci, dokuzuncu ve ikinci bolgelerde de
kadinlarin isgiiciine katiliminin yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerde sirasiyla;
Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Aydin, Denizli, Mugla, Samsun,
Tokat, Corum, Amasya, Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Agri, Kars, Igdir, Ardahan illeri yer
almaktadir. Yedinci bolgede kadinlarin isgilicine katilimi diger bolgeler ile
karsilastirildiginda oldukca distiktiir. 2015 yilinda kadinin iggiiciine katilimi en yiiksek

yirmi dordiincii bolgede gergeklesmistir.

Grafik 9: Bolgeler Bazinda Egitim Durumunun Seyri
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Bolgesel bazda egitim degiskenlerinin seyri Grafik 9’da sunulmustur. Kadinlarda
okuma yazma oraninin en diisiik oldugu bolgeler ikinci, altinct ve yedincidir. Bu
bolgelerde Agri, Kars, Igdir, Ardahan, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak ve
Siirt illeri yer almaktadir. Erkeklerde lise ve dengi okul mezun oranlari on dort on bes ve

on altinci bolgelerde yiiksektir. Kadinlarda ise sekiz, on bir ve on altinci bolgelerde lise ve
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dengi okul mezun oranlart yiiksekken ikinci, dordiincii, altincit ve yedinci bolgelerde
diisiiktiir. On altinc1 bolgede yer alan Ankara ilinde yiiksek okul ve fakiilte mezun oranlar
diger bolgelere nazaran hem kadinlarda hem de erkeklerde daha yiiksektir. Ikinci bolgede
yer alan Agri, Kars, Igdir, Ardahan illerinde ise bu oran diger bolgelere kiyasla ¢ok daha
diistiktiir. Genel olarak bakildiginda iilkemizin dogu kesiminde egitim seviyelerinin daha

diisiik oldugu Grafik 9’dan agikg¢a goriilmektedir.

Grafik 10: Bolgeler Bazinda Kisi Basina Toplam Elektrik Tiiketiminin Seyri
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2007-2014 donemi bolgesel bazda kisi basina toplam elektrik tliketiminin seyrinin
sunuldugu Grafik 10 incelendiginde dokuzuncu ve on besinci bolgelerde kisi basina
elektrik tiikketiminin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerde Tekirdag, Edirne,
Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova illeri yer almaktadir. Kisi basina
elektrik tiiketiminin en diisiik oldugu bdlgeler ise ikinci ve dordiinct bolgelerdir. Bu

bolgelerde Agri, Kars, Igdir, Ardahan, Van, Mus, Bitlis ve HakKari illeri yer almaktadir.

Analize ilk olarak degiskenlerin yatay kesit bagimliliginin incelenmesi ile

baglanmistir. Yatay kesit bagimliliginin incelenmesi degiskenlerin duraganlik analizinin
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tespiti i¢in kullanilacak olan birim kok testlerinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.
Yatay kesit bagimlilik test sonuglart Tablo 11°de verilmistir. Tiim test sonuglarina gore
degiskenler arasinda yatay kesit bagimlig1 mevcuttur. Fakat analizde kullanilan verilerde
N=26 ve T=9 oldugundan N>T kosulu gegerlidir. Pesaran vd. (2004) CDy testi N>T
kosulunda yatay kesit bagimliligin1 arastirmaktadir. Pesaran vd. (2004) CDyw testine gore
de degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11: Yatay Kesit Bagimhilik Test Sonug¢lar:

<. Breusch-Pagan Bias-Corrected Pesaran
Degisken
& CDLws Pesaran CDww Scaled LM CDuws
KBH 1668.896*** 51.69212*** 50.06712*** 38.37610***
KiKO 1039.255*** 26.99560*** 25.37060*** 17.48109***
io 969.6323*** 24.26476*** 22.63976*** 21.06685***
EiO 1308.162*** 37.54300*** 35.91800*** 27.78309***
OYBKO 2540.808*** 85.89132*** 84.03418*** 50.40436***
OYBEO 2535.035*** 85.66489*** 83.80774*** 50.34645***
LVDMKO 1878.417*** 59.91023*** 58.05309*** 39.89743***
LVDMEO 1501.781*** 45.,13734*** 43.28020*** 33.21512***
YVFMKO 2584.996*** 87.62454*** 85.76739*** 50.84274***
YVFMEO 2583.558*** 87.56811*** 85.71097*** 50.82844***
KBTET 1697.941*** 52.83138*** 50.97424*** 39.69083***

Not: ***, ** * girasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimliliginin tespitinin ardindan degigkenlerin duraganlik analizine
gecilmistir. Yatay kesit bagimliliginin olmamasi durumunda birinci nesil panel birim kok
testleri, olmast durumda ise ikinci nesil panel birim kok testleri kullanilmaktadir. Analizde
kullanilan degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin mevcut olmasindan dolayi,
degiskenlerin duraganlik sinamasi ikinci nesil panel birim kok testi olan CADF ile
yapilmustir. Trendli ve trendsiz durumlar i¢in yapilan CADF test sonuglar1 Tablo 12’de

sunulmustur.
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Tablo 12: CADF Birim Kok Test Sonuclari

CADF
Degisken Gecikme
Trendli Trendsiz
KBH 0 -1.694** -2.034**
KIiKO 0 -1.854** -1.986**
io 0 -0.111 -1.567*
EiO 0 -1.100 -2.253**
OYBKO 0 -5.752%** 5. 455%*%
OYBEO 0 -7.306%** 7 473
LVDMKO 0 -1.810** 0.436
LVDMEO 0 -3.398*** 2.730
YVFMKO 0 -0.704 -2.326%**
0 2.286 -1.132
YVFMEO
1 12.715 16.363
4.548 -0.384
AYVFMEO 12715 16.363
KBTET 0 -0.330 -2.708***

Not: ***, ** * girasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

CADF panel birim kok testi sonuglarina gore kaba bosanma hizi, kadin isgiicline katihm
orani, okuma-yazma bilen kadin ve erkek orani hem trendli hem de trendsiz modele gore
seviyesinde duragandir. Issizlik orani, erkek issizlik orani, yiiksekokul ve fakiilte mezunu
kadin oran1 ve refah degiskeni trendsiz olarak seviyesinde duragan tespit edilmistir. Lise ve
dengi mezun kadin ve erkek orami ise trendli ve seviyesinde duragandir. Tablo 12 ‘de
yiiksekokul ve fakiilte mezunu erkek oranma bakildiginda ise hem trendli ve trendsiz
modellerde hem de seviyesinde ve birinci farkinda duragan olmadigi goriilmektedir.
Yiiksekokul ve fakiilte mezunu erkek orani disindaki tiim degiskenler seviyesinde duragan
olarak tespit edilmistir. Analizin diger asamalarinda sistemi bir degiskenden dolay1
bozmak istenmediginden yiliksekokul ve fakiilte mezun erkek orani de§iskeni modellere

dahil edilmemistir.
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Degiskenlerin duraganliginin sinanmasinin ardindan uygun model se¢imine gecilmis
ve analizde yedi farkli model tahmininde bulunulmustur. Tahmin edilen modeller asagida

verilmistir.

MODEL | — KBH = B+ B1IO + B,EIO + B3KIKO
MODEL Il — KBH =g+ B:KIKO
MODEL IIl - KBH =+ B:KBTET

MODEL IV - KBH =g+ B:0YBKO

MODELV —» KBH =Bo+ BiOYBEO + B,LVDMEO

MODEL VI — KBH =B+ B;LVDMKO + p,LVDMEO

MODEL VIl —» KBH =g+ B.YVFMKO

Birim kok analizi yapildiktan sonra degisken verilerinin yatay ve dikey olarak
birlestirilip birlestirilmeyecegine karar vermek i¢in birim ve/veya zaman etkilerinin varlig
arastirtlmalidir. Panel veri analizinde sadece birim etkilerin veya sadece zaman etkilerin
mevcut oldugu model tek yonlii model, birim ve zaman etkilerin ayn1 anda mevcut oldugu
model ise iki yonlii model olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu modelin tek veya iki
yonli olup olmadigi Olabilirlik Oran1 (LR) testi yardimiyla belirlenebilir (Yamak ve
digerleri, 2016: 63). Yapilan olabilirlik oran test sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.
Olabilirlik oran testi sonuglarina gore tiim modeller birim etkisi icermektedir. Model 1,
Model 11, Model 111 ve Model VI zaman etkisi icermezken, Model IV, Model V ve Model
VIl zaman etkisi icermektedir.
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Tablo 13: Olabilirlik Oran Test Sonuclari

Birim Etki Zaman Etki
Model
X’ Istatistik Degeri X’ istatistik Degeri
Model | 421.87*** 0.71
Model Il 593.08*** 0.00
Model 111 462.36*** 0.00
Model IV 445.67*** 67.39%**
Model V 504.44%** 40.09***
Model VI 359.54*** 0.00
Model VII 564.13*** 44.,73***

Not: *** ** " * girasiyla %1, %35, %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Olabilirlik Oran Testi (LR Testi) ile belirlenen etkilerin sabit mi yoksa tesadufi
(rassal) mi olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Bu amagla her bir model igin

Hausman testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14: Hausman Test Sonug¢lar:

Model X’ Istatistik Degeri
Model | 49.9119***
Model I 1.6884

Model 111 0.8931

Model 1V 104.0074***
Model V 91.4599***
Model VI 34.2904***
Model VI 28.7858***

Not: *** ** * girasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Hausman testinin Ho hipotezi modelin tesadifi (rassal) etkilere, H; hipotezi ise
modelin sabit etkilere sahip oldugunu varsaymaktadir. Yapilan analiz sonucunda Model I,
Model IV, Model V, Model VI ve Model VII icin H, hipotezi reddedilerek sabit etkiler
modeli uygun bulunmustur. Model II ve Model III icin ise tesadiifi (rassal) etkiler

modelinin uygun oldugu tespit edilmistir.
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Her bir birim ve zaman igin kukla degiskenleri olusturularak uygun modellere
aciklayict degisken olarak eklenmistir. Birinci birim ile birinci zamana ait degiskenler
kukla degisken tuzagina disiilmesini 6nlemek amaciyla modellere dahil edilmemistir.

Tahmin edilen model sonuglar1 Tablo 15 ve Tablo 16’da sunulmaktadir.

Tek yonlu sabit birim etki iceren Model I incelendiginde issizlik oraninin ve erkek
igsizlik oranmin katsayilarinin %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Issizlik oraninin katsayis1 pozitif ve 0.2561 olarak bulunurken erkek
issizlik oranin katsay1 degeri 0.2751 ve negatiftir. Kadin iggiiciine katilimina bakildiginda
ise katsayr degeri 0.0135 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt, Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin
ve Giimiishane disindaki tiim illerde kadin isgliciine katilimi, issizlik oran1 ve erkek igsizlik
orani bosanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Agri, Kars, Igdir,
Ardahan, Van, Mus, Bitlis ve Hakkari’de bu etkinin yonii negatifken diger tiim illerde
pozitiftir. Model bir biitiin olarak anlamli olup, issizlik orani, erkek igsizlik oran1 ve kadin
isgiiciine katilimi, kaba bogsanma hizin1 %97 oraninda agiklamaktadir. Tek yonli tesadifi
(rassal) birim etki iceren Model II’de kadmn isgiiciine katiliminin katsayr degeri 0.0147
olarak tespit edilmistir. Bu deger %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitiftir. Kadin isgiiciine katilimi ile kaba bosanma hiz1 arasindaki iliskide bolgeler arasi
farkliliklar mevcuttur. Ikinci bolgede yer alan Agri, Kars, Igdir ve Ardahan illeri ile
dordiincii bolgede yer alan Van, Mus, Bitlis ve Hakkari illerinde kadinlar isgiicii piyasasina
katildikca bosanmalar azalmaktadir. Sanlwrfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt,
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve Giimiishane’de kadin isgiliciine katiliminin
bosanma iizerinde bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Geriye kalan tim bolgelerde

kadinlarin is giicli piyasasinda yer almasi bosanmalar1 artirmaktadir.
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Tablo 15: MODEL I, MODEL Il ve MODEL |1l Tahmin Sonuclar

DEGIiSKEN MODEL I MODEL Il MODEL 111
io 0.2561*
EiO -0.2751*
KiKO 0.0135*** 0.0147***
KBTET 0.0003***
Sabit Terim 0.3141*** 0.2288*** 0.3614***
D2 -0.2130*** -0.2334*** -0.0447
D3 0.3564*** 0.3907*** 0.2588***
D4 -0.2994*** -0.3059*** -0.3357***
D5 0.6378*** 0.6605*** 0.1659**
D6 0.0684 0.0805 -0.1638***
D7 -0.1029 -0.0677 -0.3291***
D8 1.1899*** 1.2532*** 0.9012***
D9 0.9295*** 1.0057*** 0.0062
D10 1.0703*** 1.1241*** 0.5003***
D11 1.9002*** 1.9829*** 1.2672***
D12 1.4211%** 1.4744*%** 1.2399***
D13 0.9105*** 0.9481*** 0.6822***
D14 1.0266*** 1.0880*** 0.4963***
D15 0.8146*** 0.8802*** -0.0436
D16 1.4284*** 1.5109*** 1.2580***
D17 0.9579*** 1.0186*** 0.6598***
D18 1.4657*** 1.5149*** 1.2285***
D19 1.1011%** 1.1681*** 0.8900***
D20 0.6895*** 0.7159*** 0.0826
D21 1.2642*** 1.2999*** 1.0321***
D22 0.8567*** 0.9089*** 0.6097***
D23 0.8277*** 0.8467*** 0.3522***
D24 0.3371*** 0.3828*** 0.3999***
D25 0.4939*** 0.5257*** 0.5117***
D26 0.0829 0.0813 0.2095***
R’ 0.97 0.96 0.96
F Istatistigi 266.37***
Wald )(2 Istatistigi 6265.88*** 5745.84***
Gozlem Saysi 234 234 208
Bolge Sayisi 26 26 26

Not: *** ** * sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tek yonlii tesadiifi (rassal) birim etki igeren Model III’te gelismislik diizeyinin
bolgesel bazda bosanma tizerindeki etkisi arastirilmistir. Gelismislik diizeyini gosteren kisi

bas1 toplam elektrik tiiketiminin katsayr degeri 0.0003 ve istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur. Fakat bolgeler arasi farkliliklar mevcuttur. Agri, Kars, Igdir, Ardahan,
Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Duzce, Bolu, Yalova, Hatay,
Kahramanmaras ve Osmaniye’de gelismislik diizeyi ile bosanma arasinda bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir. Van, Mus, Bitlis, Hakkari, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin,
Batman, Sirnak ve Siirt’te ise gelismislik diizeyi ile bosanma arasindaki iligkinin yonii

negatifken geriye kalan bolgelerde pozitiftir.

Iki yonlii sabit etkiler iceren Model IV’de kaba bosanma hiz1 ile okuma yazma
bilen kadin orami arasindaki iligki incelenmistir. Okuma yazma bilen kadin oraninin
katsayis1 negatif ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bolgeler birbirinden farklilik gosterse de genel olarak Tiirkiye’de okuma yazma bilen
kadm orani artik¢a bosanmalar artmaktadir. Ikinci, dordiincii, altinc1 ve yedinci bolgelerde
ise okuma yazma bilen kadin oraninin artmasi ile bosanmalar azalmaktadir. Model IV gibi
Model V’de iki yonlii sabit etkiler icermektedir. Bu modelde lise ve dengi okul erkek
mezun oraninin bosanma lizerinde bir etkisi yokken okuma yazma bilen erkek oraninin
artmasi bosanmalar1 azaltmaktadir. Tiim bolgeler istatistiksel olarak anlamli olup, ikinci,
dordiincii, altinc1 ve yedinci bolgelerde Model 1V’de oldugu gibi egitim degiskenlerinin
katsayilart Model V’de de negatif olarak bulunmustur. Model IV ve V’de zaman etkisini
gostermek lizere eklenen kukla degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Model VI’da lise ve dengi mezun kadin ile erkeklerin bosanma iizerindeki etkileri
incelenmis ve mezun kadinlar artik¢a bosanmalar artmaktayken mezun erkeklerin boganma
tizerinde bir etkisi yoktur. Model VII’ye gore yiiksekokul ve fakiilte mezunu kadin orani
artikga bosanmalarda artmaktadir. Altinci bolgede yer alan Sanliurfa ve Diyarbakiar illeri
disinda tiim bolgelerde yiiksekokul ve fakiilte mezunu kadin orami katsayisi istatistiksel
olarak anlamlidir. Ikinci, dordiincii ve yedinci bolgede iliskinin yonii negatif iken diger
tim bolgelerde pozitiftir. Zaman etkisini gostermek igin eklenen kukla degiskenlerden ise
sadece 2009 ve 2010 il istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Model 1V, V, VI ve
VII'nin F istatistiklerine bakildiginda modeller bir biitiin olarak anlamlidir ve R? degerleri

%98 olarak tespit edilmistir.

Tiim modellere etkilesim degiskenleri eklenerek bolgeler arasi farkliliklar daha net
bir sekilde ortaya konulmak istenmis fakat elde edilen bulgularda degiskenlerin katsayilar

anlamsiz bulunmustur. Bu nedenden dolayr da c¢alismada etkilesim degiskenli model
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tahmin sonuclaria yer verilmemistir.

Tablo 16: MODEL IV, MODEL V, MODEL VI ve MODEL VIl Tahmin Sonuclar:

DEGISKEN Model 1V MODEL V MODEL VI MODEL VII
OYBKO -0.0135***
OYBEO -0.0325***
LVDMKO 0.0472%**
LVDMEO -0.0073 0.0149
YVFMKO 0.0581***
Sabit Terim 1.6065*** 3.8030*** -0.4336* 0.3007***
D2 -0.2518*** -0.2893*** 0.1413* -0.0845*
D3 0.3278*** 0.3219%*** 0.2324*** 0.2948***
D4 -0.5450%*** -0.5757*** -0.0843 -0.2969***
D5 0.4842%** 0.4243%*** 0.6579%** 0.5353%**
D6 -0.3017*** -0.3406*** 0.1761** -0.0782
D7 -0.4819*** -0.4979*** -0.0623 -0.2384***
D8 1.3257%** 1.2684*** 0.8894*** 0.8917***
D9 1.2001*** 1.1306*** 0.8743*** 0.9768***
D10 1.2373%** 1.1439%** 1.1152%** 1.0349%**
D11 2.1541%** 2.0821*** 1.7533*** 1.7068***
D12 1.6891%** 1.6007*** 1.5483%** 1.4423%**
D13 1.0283%** 0.9507*** 1.0777%%* 0.9769***
D14 1.1728%** 1.1328*** 0.8173*** 0.9056%***
D15 0.9945%*** 0.9599*** 0.6897*** 0.7953%**
D16 1.5908*** 1.5657*** 0.9469*** 0.9514%***
D17 1.0717%** 0.9941*** 1.1275%** 0.9862***
D18 1.7874%** 1.7177%** 1.4731%** 1.4645%**
D19 1.2376*** 1.1823*** 0.9963*** 1.0523%**
D20 0.6746*** 0.6086*** 0.6884*** 0.6522%**
D21 1.2645%** 1.2373*** 1.2337%** 1.2354%**
D22 0.8651*** 0.8336*** 0.7347%** 0.7757%**
D23 0.9979*** 0.9772%** 0.9607*** 0.9463***
D24 0.5192%** 0.4492%** 0.7120%** 0.5524%***
D25 0.6637*** 0.5747*** 0.7169*** 0.5976***
D26 0.2879*** 0.2784*** 0.1647*** 0.2305%***
2009 0.1839*** 0.1813*** 0.0960***
2010 0.2462%** 0.2473*** 0.1159%**
2011 0.2581*** 0.2539%** 0.0272
2012 0.2933*** 0.2818*** 0.0131
2013 0.3066*** 0.2898*** -0.0543
2014 0.3626*** 0.3458*** -0.0523
2015 0.3605*** 0.3435*** -0.1162
R® 0.98 0.98 0.98 0.98
F istatistigi 511.13*** 493.11%*** 359.81*** 516.26***
Gozlem Sayisi 208 208 208 208
Bolge Sayisi 26 26 26 26

Not: *** ** * girasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada 2007-2015 donemi TUIK Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmast,
Diizey 2’de yer alan 26 alt bolgeye ait panel veri seti kullanilarak Tiirkiye’de bolgesel
bazda bosanma olgusunun belirleyicileri arastirilmistir. Bu amagla kaba bosanma hizinin
aciklayicilart olarak isgilicii durumuna, egitim seviyesine ve iilkenin gelismislik diizeyine

iliskin verilere yer verilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde bosanma olgusu incelenerek, Diinya’da ve Tiirkiye’de
bosanma istatistiklerine bakilmis ve bosanma nedenleri hukuki, ekonomik, sosyolojik ve
psikolojik agisindan agiklanmaya c¢alisilmistir. ikinci boliime gegildiginde ise Literatiir
taramas1 yapilmustir. Ugiincii béliimde ¢alismada kullanilan ekonometrik yontem ve veri
seti tanitilmistir. Son boliimde ise elde edilen bulgular sunulmus olup bu boélimde ilk
olarak degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 sinanmistir. Degiskenler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 tespit edilmis ve ikinci nesil panel birim kok testi olan CADF kullanilarak
degiskenlere duraganlik analizi yapilmistir. Duraganlik analizi sonucunda yiiksekokul ve
fakiilte erkek mezun oram1 disindaki tiim degiskenler seviyesinde duragan olarak
bulunmustur. Analizin diger asamalarinda sistem bir degiskenden dolayr bozulmak
istenilmediginden yiiksekokul ve fakiilte erkek mezun oram1 degiskeni tahmin edilen
modellere dahil edilmemistir. Analizde tahmin edilmek {izere yedi farkli model
olusturulmus ve her bir model olabilirlik oran testi ile sinanarak birim, zaman ya da her iki
etkininde var olup olmadig: belirlenmistir. Daha sonra Hausman testi yapilarak etkilerin
tesadiifi (rassal) mi yoksa sabit mi oldugu saptanmistir. Modeller, zaman ve birim etki
icerme durumlarinda gore kukla degiskenler eklenerek uygun segilen yontem ile tahmin

edilmistir.

Calismada olduk¢a Onemli sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde ise Tiirkiye nin dogusu ile batisi arasinda 6énemli farkliliklarin oldugu
acik¢a goriilmektedir. Ilk olarak, isgiicii durumuna bakildiginda bosanma iizerinde énemli

bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Kadin isgiicline katilim orani, issizlik orani ve



erkek igsizlik orant bogsanma olgusunun birer belirleyicileridir. Bolgesel farkliliklar
olmakla birlikte issizlik orani ve kadin isgiiciine katilim orani artikca Tiirkiye’de
bosanmalar artmaktadir. Agri, Kars, Igdir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt, Ardahan, Van,
Mus, Bitlis ve Hakkari illerinde yani Tirkiye’nin dogusunda kadinin isgiiciine katilmasi
bosanma oranlarini azaltict bir faktdrdiir. Ayn1 zamanda bu illerde kadin isgiiciine katilimi
diger bolgelere nazaran ¢ok daha diisiiktiir. Literatiirde kadinlarin iggiiciine katilim1 {izerine
iki farkli etkinin var oldugu ileri siiriilmekteydi. Bunlardan birincisi gelir ikincisi ise
bagimsizlik etkisiydi. Calisma sonucunda genel olarak Tiirkiye’de bagimsizlik etkisinin
gecerli oldugunu ve kadinin isgiiciine katilim1 geliri, mali bagimsizlig1 ve sonug olarak da
bosanmalari artirdig1 goriilmiistiir. Issizlik orania bakildiginda ise issizligin aile ici huzuru
bozdugu ve kisileri bosanma egilimine siiriikledigi goriilmektedir. Fakat erkek issizlik
oraninda bu durumun tam tersinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de erkek eslerin
is sikintis1 ¢gekmeleri evliliklerinin bozulmasi i¢in bir sorun teskil etmemekte hatta erkegin

igsiz olmasi esleri daha fazla dayanigmaya yoneltmektedir.

Ikinci olarak gelismislik diizeyi ve bosanma arasindaki iliskiye bakilmistir. Genel
olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de gelistikce bosanmalarda artmaktadir. Bosanma
olgusuna iliskin literatiirde bir {ilkenin refah diizeyinin artmasiyla bosanmalarinda arttig1
ileri siirtilmekteydi. Bu baglamda beklentiler ile elde edilen sonuglar ortiismektedir. Fakat
bolgesel farkliliklar mevcuttur. Agri, Kars, Igdir, Ardahan, Van, Mus, Bitlis, Hakkari,
Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt illeri gelistikce bosanmalar
azalmaktadir. Tiirkiye’'nin dogusu ve batist arasinda bliyliik farkliliklar vardir ve
Tiirkiye’nin dogusu batisina gore daha yavas bir sekilde gelismektedir bu durumda onun

bir yansimasi olabilir.

Son olarak egitim diizeyi ve bosanma arasindaki iligkiyi incelemek tizere dort farkl
model tahmin edilmis kadinlarin egitim diizeyleri ile bosanma arasinda bir iliski tespit
edilirken erkeklerin egitim diizeyi ve bosanma arasinda beklenen iliski tespit
edilememistir. Sadece modellerin bir tanesinde okuma yazma bilen erkek orani degiskeni
anlamli bulunmus ve erkeklerde okuma yazma oraninin artmasinin bosanmay1 azaltici bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Kadinlarda da yine egitim diizeyi diislik olan yani okuma
yazma bilen kadin oraninin artmasi dort farkli bolgede bosanmay azathigr goriilmektedir.

Bu bolgeler ise Tiirkiye’nin dogusunda yer almaktadir. Tirkiye’nin batisina dogru
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gidildiginde ise durum tersine donmektedir. Kadinlarda genel olarak egitim diizeyinin
artmas1 bosanmalar1 da artirmaktadir. Ozellikle yiiksekokul ve fakiilte mezun kadm orani

artikca dogu bolgeleri hari¢ Tiirkiye nin genelinde bosanmalar artmaktadir.

Kadinlarin gerek ekonomik bagimsizlik elde etmeleri gerek egitim seviyelerinin
artmalar1 bosanmalar1 ciddi boyutta etkilemektedir. Aslinda burada bu zamana kadar
bastirilmaya caligilan kadin eslerin elde ettigi gii¢ sayesinde belki de ani kararlar vererek
bosandiktan sonra kendi ayaklar1 iizerinde durabildigini ve hayatim1 Gzgiirce
yasayabildigini kanitlama egilimine gectigi diisiiniilebilir. Ayrica geleneksel Tiirk aile
yapisindan uzaklasmamiz, orf ve adetlerimizde ya da kiiltiirel degerlerimizde toplumsal
doniisiim siireci icerisinde meydana gelen yikimlar bayan esleri aile kurumunun ciddiyeti
ve Onemine olan ilgisini azaltmis olabilir. Yine de burada kadin eslerin bosanma karar1
almasina neden olan tek faktor egitim seviyesi ya da isgiicii durumu degil ayn1 zamanda
esleri ile yasamis olduklari Olclilmesi ¢ok miimkiin olmayan psikolojik, sosyolojik,
demografik vb. faktorlerde vardir. Sonugta evlilik miiessesi ¢ift tarafli yiiriitiilen bir
kurumdur. Bu ylizden de gerekli kurumlar tarafindan sadece kadin esler iizerinde degil bir
cift olarak gerekli bilinglendirilmelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda gorsel
yayin organlarina ve sivil toplum orgiitlerine biiyiik gorev diismektedir. Son yillarda sosyal
medyada yaygin olan bosanma 6z ¢ekimleri yerine, bosanma olgusunun her yonden yikici
ve iizlicli oldugunu, evlilik kurumunun ciddiyet ve onem arz ettigini tekrardan giftlere
anlatilmas1 gerekiyor olabilir. Sadece bosanma asamasinda degil ¢iftler evlilik dncesinde
de es secimi ve evlilik konusunda bilinglendirilmelidir. Evlilik siiresi boyunca ailelere
hizmet ve danmigsmanlik veren kurumlarin sayilart artirthp c¢alisma kapsamlari
genisletilmelidir. Boganma her ne kadar iiziicii bir olgu olsa da yapilan tiim cabalara
ragmen evlilik birligi saglanamiyorsa aslinda bir son degil ciftler i¢in yeni bir baglangi¢

olarak degerlendirilebilir.
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