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OZET

Calismada OECD iilkelerinde uygulanan inovasyon ¢alismalarinin {ilkelerin ticaret akimlari
tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu kapsamda 1996-2016 zaman araliginda OECD iilkelerine ait
veriler kullanilarak panel ¢ekim modeli ile iilkelerin ticaret akimlarinin belirlenmesinde
inovasyonlarin etkileri analiz edilmistir. Calismada elde edilen sonuglar incelendiginde, oncelikle
iilkelerin sahip olduklart GSYH’leri ile ticaret akimlar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Modele inovasyon gostergesi olarak dahil edilen Ar-Ge harcamalari ile ticaret akimlari
arasinda yine pozitif ve anlamhi bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Cekim modelinin ana
degiskenlerinden olan ve iilkeler arasi cografi uzakligi ifade eden degisken ile ticaret akimlari
arasinda literatiire uygun olarak negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulke niifuslari ve reel
doviz kuru ile ticaret performans: arasinda beklentiler dogrultusunda pozitif bir iliski oldugu
gortilmiistir. Ayrica modele kukla olarak eklenen degiskenlerin katsay1 degerleri de beklentiler
dogrultusunda ¢ikmustir. Ekonomik entegrasyonlara iiyelik, ortak sinira sahiplik gibi degiskenler ile
ticaret akimlar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriiliirken, tiim diinya ekonomilerini etkileyen

2008 kiiresel krizi ile ticaret akimlar1 arasinda negatif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tim bulgular bir arada degerlendirildiginde, OECD iilkelerinde inovasyon ¢alismalarinin
ticaret akimlar1 olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug teknoloji
yatirimlarinin 6nemi ortaya koymaktadir. Politika yapicilar toplumun refah seviyesini arttirmak,
diinya ticaretinde rekabet edebilecek bir diizeye gelmek ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimeye

sahip olabilmek i¢in inovasyon yatirimlarini arttirmalhidir.

Anahtar Kelimler: inovasyon, Ekonomik Biiyiime, Panel Cekim Modeli

VI



ABSTRACT

In the study, the effects of innovation studies applied in OECD countries on the trade flows of
the countries were examined. In this context, using the data of OECD countries in the period of 1996-
2016, the effects of innovations in determining the trade flows of the countries were analyzed with
the panel gravity model. When the results obtained in the study are analyzed, it is concluded that
there is a positive relationship between the countries' GDP and trade flows. It was observed that there
is a positive and significant relationship between R&D expenditures and trade flows included in the
model as an indicator of innovation. It is concluded that there is a negative relationship between the
variable, which is one of the main variables of the gravity model and which expresses the
geographical distance between countries, and trade flows in accordance with the literature. It has
been observed that there is a positive relationship between country population and real exchange rate
and trade performance in line with expectations. In addition, the coefficient values of the variables
added to the model as puppets were also in line with expectations. While there is a positive
relationship between variables such as membership in economic integrations, ownership of common
border and trade flows, it is concluded that there is a negative relationship between 2008 global crisis
and trade flows that affect all world economies.

When all the findings are evaluated together, it is concluded that innovation studies in OECD
countries positively affect trade flows. This result reveals the importance of technology investments.
Policy makers should increase their innovation investments in order to increase the welfare level of
the society, to reach a level that can compete in world trade and to have a sustainable economic
growth.

Keywords : Innovation, Economic Growth, Panel Gravity Model
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GIRIS

Inovasyon ile arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) son yillarda siklikla kullanilan iki kavramdir.
Inovasyona mikro 6lgekten bakildiginda firmalarin yeni bir siireg veya yeni bir iiriin gelistirerek
karlarini arttirma cabalar1 olarak ifade edilebilir. Makro 6lgekten bakildiginda ise inovasyon,
iilkelerin kiiresellesen diinya da rekabet giicii elde edebilmeleri igin olusturmus olduklart
uygulamalar biitiinii olarak tanimlanabilir. Ulkeler sabit olan dogal kaynaklarmin yaninda, beseri
sermaye yatirimlart ve teknoloji yatirimlan ile tiretim faktorlerinin verimligini arttirarak diinya

piyasalarinda s6z sahibi olabilmek i¢in teknoloji yatirimlarini arttirmaktadir.

Giiniimiizde dis ticaretin 6niindeki engellerinin 6nemli 6l¢iide azalmasi dis ticarete konu olan
iilkeleri bir birine yaklastirmis ve bu durum iilkeleri daha rekabetci bir ortama siiriiklemistir. Ihracata
dayal1 biiylime modellerini kullanan gelismekte olan tilkelerin bazilari igin hizli ve siirdiiriilebilir bir
biiylimenin yolu agilmistir. Giiniimiizde iiretim faktorlerinin sabit olusu, siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiylime i¢in iilkelerin inovasyon ¢alismalarinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Porter (1990) °
gore, bir iilkenin rekabet giicli elde edebilmesinin ana kaynagi inovasyon yaratma ve uygulama
giicidiir. Teknolojik inovasyon yapabilme yeteneginin arkasinda ise yapilan Ar-Ge harcamalarinin

pay1 oldukea biiytiktiir.

Dis ticaret teorilerine bakildiginda, geleneksel goriisii savunan ekonomistlere gore;
ekonomilerin dis ticaretten kazanglh ¢ikabilmeleri tilkelerin mutlak ve karsilagtirmali iistiinliiklerine
bu stiinliikler ise tilkelerin sahip oldugu kaynak miktarina baglidir. Bu gériise gore iilkeler sahip
olduklar1 kaynaklara gore dis ticaretlerine yon vermelidir. Yani emegin bol ve ucuz oldugu tilkeler
emek yogun, sermayenin bol oldugu tilkeler sermaye yogun mallarin {iretimine 6ncelik vermelidir.
Ancak “Uriin Dénemleri” ve “Teknoloji Agi1g1” hipotezlerinde durum daha farkli tanimlannstir. Bu
hipotezlere gore, lilkeler arasinda ki ticaret farkliliklarinin en 6nemli sebebi iilkelerin sahip olduklar

teknoloji seviyesinin farkli olusudur.

Igsel biiyiime modelleri, Solow’un biiyiime modelinde digsal olan teknolojiyi, i¢sellestirerek
ekonomik bliylimeyi agiklamaya ¢alismistir. Neoklasik biiylime modelinde, ekonomik biiyiime
tasarruf oranlar1 ve sermaye birikimi ile belirlenirken teknolojinin ekonomik biiylime iizerinde her
hangi bir etkisinin olmadigi varsayilir. Bu nedenle Neoklasik biiyiime teorisinde teknoloji modelin
disinda belirlenir. Gilinlimiizde iilkelerin giderek sanayilesmeleri ve ekonomilerin dordiincii sanayi
devrine girmis olmalari iilkeleri bir birine yakinlastirmistir. Bu gelismeler ekonomileri derinlemesine
dondstiirerek {iretkenlik ve rekabetcilik agisindan bazi bolgelerin, sektorlerin ve sirketlerin

digerlerine gore daha fazla biiylidiigli yapisal degisimlere maruz birakmigtir. Tiim bu nedenler bizi



teknolojiyi igsellestirerek, biiylimenin ana belirleyicisi olarak géren ig¢sel biiylime modellerine

gotiirmektedir.

Inovasyon ve teknolojik ilerleme konusunda yapilan en &nemli calismalar Schumpeter ile
baslamistir. Schumpeter, inovasyonu yaratict yikim olarak tanimlamig ve tilkelerin veya firmalarin
rekabet Uistlinliigii kazanmalar1 ve bunu siirdiirmeleri i¢in teknolojiye yatirim yapmalar gerektigini
savunmustur. Schumpeter, ileri teknoloji tiriinleri ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda giiclii bir iligki
oldugunu ifade etmistir. Diger bir ifadeyle, Schumpeter’e gore siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime,

icsel teknolojik ilerleme ve bilgi birikimine dayanmaktadir.

Bir iilkenin rekabet giiciinii belirleyen ana kavram teknoloji veya inovasyondur. Ar-Ge
harcamalar1 bir iilke ekonomisinin hem dis ticaret performansin1 hem de ekonomik biiylimesini
dogrudan etkileyebilmektedir. Ar-Ge harcamalar1 iilke ekonomisini ilk olarak eski mallarin yerine
yeni liretim siire¢leri ile yeni Uiriin {iretimine sevk ederek, yeni iirlin gelistirilmesini tesvik edecek
ortamin olugmasini saglar. Daha sonra yapilan bu Ar-Ge harcamalari, teknolojik ilerlemenin diger
tilkelere yayilmasini saglar. Teknoloji agig1 olan iilkeler bu teknolojileri transfer ederek veya taklit
ederek diger iilkeler ile arasinda olan teknoloji agigini daha hizli bir sekilde kapatabilir.

Bu calismanin amaci, inovasyonlarin {ilkelerin ticaret akimlar1 {izerindeki etkilerini
arastirmaktir. Arastirmaya verilerine ulasilabilen 20 OECD iilkesi dahil edilmistir. inovasyonun
giinimiizde yeni bir {iretim faktorii olarak goriilmesinden dolayi, yapilan inovasyonlarin
ekonomilerin makroekonomik performansini nasil etkiledigi aragtirma konusu olarak belirlenmistir.
Inovasyon gostergesi olarak Ar-Ge harcamalarimin GSYH’lerine oranlari almmustir. Analizde
inovasyon gostergesi olarak Ar-Ge harcamalarinin alinmasinin en 6nemli nedeni, Ar-Ge verilerinin

uzun gozlem araligina sahip olmasi ve verilerin diizenli bir sekilde hazirlanmig olmasidir.

1996-2016 yillar1 aras1 Ar-Ge harcamalarinin konu alindig1 calismada Panel Veri Yontemi
kullanilmustir. Ayrica analizin veri seti dis ticaret konusunda siklikla kullanilan ¢ekim modeline gore
olusturulmustur. Analizde ¢ekim modeli kullanilmasinin sebebi, 6ncelikle ¢ekim modelinin iki veya
daha fazla konum arasindaki farkli akimlar1 ve bu akimlarin nedenlerini tahmin etmeye yarayan bir
model olmasidir. Ikinci sebebi ise, uluslararast ticarette bu konunun ¢ok genis bir sekilde tartisilmasi

ve gelistirilmeye agik olmasidir.

Caligma li¢ temel boliimden olugsmakta olup, birinci boliimde inovasyon kavramina ve ekonomi
tizerinde ki etkilerine yer verilmis. Ayrica ayni bdliim i¢inde ekonomik biiyliime kavramina ve
biiyiime modellerine yer verilerek, ekonomik biiyiimede teknoloji ve inovasyonun dnemine dikkat
cekilmistir. Biiylime teorileri, klasik donem oncesinden baslanarak 6zetlenmis, calismanin ana
konusu olan teknolojik ilerleme ve inovasyonu iginde barindiran igsel biiyiime modelleri {izerinde

ayrintili bir sekilde durulmustur.



Ikinci béliimde regresyon analizin de olusturulan panel ¢cekim modeline detayli bir sekilde yer
verismis olup, 6nce ¢ekim modelinin teorik alt yapisi verilmis daha sonra ¢ekim modelinin teorik alt
yapisina iliskin literatiir sunulmustur. Ayrica ¢ekim modelini olusturan temel degiskenler ile calisma
dogrultusunda eklenen degiskenler tamitilmistir. Ikinci boliimiin sonunda ise ¢aligmanin asil amaci
olan inovasyonlar ile ticaret akimlar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik

caligmalara yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, calismada kullanilan verilerin elde edilisi ve ampirik analizde kullanilan
yontemlere deginilmistir. Analizde kullanilan model ve veri seti detayli bir sekilde agiklanmig ve
daha sonra analiz sonucunda elde edilen bulgular tartisilmistir. Model spesifikasyon testleri sonucu
uygun modele karar verilerek panel regresyon analizi sonuglar1 yorumlanmustir.

Son olarak ¢alismada sonug ve dneriler boliimiine yer verilmis ve politika yapicilarin, Ar-Ge
yatirimlar ile ihracat performanslarim arttirarak yakalayabilecekleri siirdiiriilebilir bir ekonomik

biiylime i¢in neler yapmasi gerektigine yonelik politika 6nerileri sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
1. INOVASYON KAVRAMI VE BUYUME TEORILERINDE iNOVASYON

Bu boliimde inovasyon ve biiyiime kavramlarindan bahsedilmis ve biiytime teorilerinde
inovasyonun dnemi vurgulanmustir. Inovasyon kavrami hakkinda bilgiler verilerek, inovasyonun
kaynaklar1 ve iilke ekonomileri i¢in stratejik onemi agiklanmistir. Ayrica bu boliimde biiyiime
modellerine yer verilmis 6zellikle teknolojiyi temel alan igsel biiyiime modelleri ayrintili bir sekilde

incelenmistir.

1.1. inovasyon Kavram

Bilginin 6neminin arttig1 kiiresellesen diinya da, iilkeler ve firmalar yogun rekabet ortaminda
teknolojik yeteneklerinin gelistirilmesi asamasinda yeni yaklasim ve stratejiler belirleme arayisina
girmiglerdir. Rekabet kosullarina ayak uyduramayan iilkeler geride kalirken, rekabetci bir sekilde
konumlanan iilkeler ekonomik anlamda ilerlemektedir. inovasyon kelimesi Latince “innovatus”
sozciigiinden tiiretilmis olup; yenilemek veya degistirmek anlamina gelmektedir (Akis, 2015: 1311-
1320). Inovasyon literatiirde farkli yazarlar tarafindan farkli sekilde tanimlanmustir. Bu
tanimlamalarin bir boliimii benzerlik gosterirken bazilar ise inovasyon ile ilgili farkli kavramlar

uzerinde durur.

Bir kavram olarak inovasyonu tanimlamak zordur. Ancak ekonomistler genellikle inovasyonu;
pazar tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin kalitesinde ve c¢esitliliginde ki artis veya
maliyetlerindeki azalis olarak tanimlar (Broughel ve Thierer t.y.). Inovasyon; farkli bilgi ve yetenege
sahip olan ve birlikte ¢alisan bir grup insan1 daha verimli hale getirmek i¢in onlara ilk defa olanak
saglayan bilgidir. Ayrica inovasyon, refah yaratmak i¢in yeni bir 6l¢ek meydana getiren kaynaklar
biitiintidiir (Drucker, 1985:141-188).

Chen vd. (2004)’ne gore, inovasyon, temel tiretim faktorleri igin yeni bir kombinasyonun
kullanilmasini ifade eder. Ayrica inovasyon, ekonomik karar birimlerinin taleplerini kargilamak igin
yeni teknolojileri Ar-Ge alanlarina uyarlama ve bu alanlarda yeni teknolojileri uygulamay: ifade
eder. Bu ozellikleri ile inovasyon; yeni iriin, yeni teknoloji, yeni pazar ve yeni malzemenin

bilesiminden olusur.

Ekonomik kalkinmanin sekillendirilmesinde etkin bir role sahip olan inovasyon faaliyetleri
kavramsal olarak ilk defa Schumpeter’in (1911) c¢alismalarinda ortaya atilmistir. Schumpeter

inovasyonu “‘yaratici yikim siireci” olarak tanmimlamistir. Ona gore ekonomik denge saglanmirken



yenik faaliyetleri tegvik edilir ve bunun sonucunda daha fazla girisimci ekonomik sisteme dahil olur.
Schumpeter teorisinde, girisimci sayisindaki artisin ekonomik biiylimede artisa yol acacagini
savunur (Wong vd., 2005: 335-350).

Schumpeter’in inovasyon kavrami bes alani1 kapsamaktadir: (i) yeni bir mal veya yeni bir
kalitenin (iiriin inovasyonu) tanitimi; (ii) bir metay: ticari olarak islemenin yeni bir yolu da dahil
olmak {izere yeni bir liretim yonteminin getirilmesi (siire¢ yeniligi); (iii) yeni bir pazarin agilmasi
(pazar yenilikleri); (iv) yeni bir malzeme veya ara girdi (girdi yeniligi) tedarik kaynaginin bulunmast

ve (V) yeni bir sanayi i¢i orglitlenmenin (6rgiitsel yenilik) gergeklestirilmesi (Schumpeter, 1934: 66).

1.2. inovasyon ve Bilgi

Kiiresellesmenin ortaya cikardigi yeni ekonomik sistemde bilgi, ekonomilerin biiylimesi ve
gelismesi konusunda 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Ekonomilerin yenilenmesini gerekli
kilan bu donemde yasanan degisiklikler ekonomik biiyiimenin kaynaklarimin yeniden
sekillendirilmesine sebep olmustur. Yeni diizende, iilkelerin ekonomik performanslarini etkileyen
unsurlarin baginda bilgiyi yayma ve bu bilgi ile inovasyon siireci olusturma diizeyleri gelmektedir
(Kalga, 2008: 16) .

Bilgi giiniimiiz modern ekonomilerinde giderek daha &nemli bir rol oynamaktadir. Uretim
stirecleri karmasik ve dinamiktir. Dolayisiyla el emeginin yerini, yiiksek diizeyde beceri ve uzmanlik
gerektiren bilgi ¢aligmalari almistir. Yeni ekonomik sistemlerde bilgi ve yaraticilik; sermaye, emek,
toprak ve girisimciligin yani sira 6nemli bir iiretim faktorii haline gelmistir. Bu nedenle mevcut
bilginin artmasi ve bilgi yonetiminin gelismesi llkeler arasindaki yoksulluk ve refah farkini
etkileyebilmektedir (Rahimi vd., 2017: 7).

Inovasyonun karmasikligi, ekonomilerde mevcut olan bilginin artmasiyla daha fazla artmistir.
Inovasyonun basarisi, bilginin mevcudiyetine ve bu bilginin dogru yerlere dogru sekilde
yonlendirilmesine baghdir. Ulkeler siirdiiriilebilir rekabet avantajin1 saglamak icin uluslararas
igbirliklerine katilabilir. Bu igbirlikleri iilke ekonomilerinin yeni bilgi ve teknolojilere yaklasilmasina
yardimci olur. Ayrica bu uluslararasi isbirlikleri yeni teknolojilerin riskini ve maliyetini énemli
olglide azaltabilir (Plessis, 2007: 20-29).

1.3. inovasyon ve Yaraticithk

Yaraticilik, fikirler {iretmemize yardimei olan diisiinme siirecidir. inovasyon ise ekonomilerin
stirdiiriilebilir rekabet avantajim1 saglamak ve korumak icin bu fikirleri sistematik bir sekilde
uygulamasidir. Yaraticilik ve inovasyon konusunda birgok fikir ayriligi vardir. Ozellikle yaratici

tiirler, inovasyon ve yaraticiligin dlgliilemeyecegi goriisiinii savunur. Siirekli degisen diinyada

5



iilkelerin inovasyon ve yaraticilik arasindaki farki anlamalar1 sarttir. Yaraticilik ve yenilikgilik
arasindaki temel fark odak noktasidir. Yaraticilik, 6zneldir ve aklin yeni fikirler tasarlama
potansiyelini ortaya ¢ikarmakla ilgilidir. Diger taraftan inovasyon, tamamen 6l¢iilebilir ve degisimin

istikrarl bir sekilde sisteme sokulabilmesi ile ilgilidir (Marshall, 2013:4).

Bir inovasyon siireci iki ana asamadan olusur: yaraticilik ve inovasyon. Yaraticilik, yeni ve
yararli fikirlerin iiretilmesini igerirken, inovasyon bu fikirlerin yeni {iriin ve siireclere uygulanmasin
gerektirir. Bununla birlikte, kuruluslarin inovasyon cabalarina kisa bir bakis bile, sorunsuz ve dengeli
inovasyon siireglerini siirdiirmede birgok zorluk ve engelle karsilastiklarini ortaya koymaktadir.
Yaratici fikirlerin yeni iirlinlere ve hizmetlere doniistiiriildiigi siire¢, kurumlar, kiiltiirler, kuruluslar
ve dis ortamlardaki degisikliklerden 6nemli 6lgiide etkilenir (Sarooghi vd., 2015: 714-731).

1.4. inovasyon Modelleri

Gilinlimiizde ulusal ve uluslararasi siirdiiriilebilir bilylimenin ve diinya ticaretin de rekabet
edebilmenin 6n kosulu, inovasyon siiregleri ve bu siireglerden meydana gelen inovasyon
modellerinin dogru 6grenilip uygulanmasidir. Bundan dolay1 inovasyonlarin nasil ortaya ¢iktigi ve

basariya ulagmis inovasyonlarin hangi modellere dayandigi son derece 6nemlidir.

1.4.1. Dogrusal Modeller

Dogrusal inovasyon modeli ilk olarak 1980’lerde ortaya ¢ikmis ve o zamanlardan beri
inovasyon teorisi olarak bilinen alanin temel kavramlarindan biri haline gelmistir. Modelin dogrusal
olarak tanimlanmasinin nedeni; uygulanacak inovasyonlarin gegecegi bir dizi asamanin var
olmasidir. Bu agamalar; ilk Once arastirma, daha sonra gelistirme son olarak da iiretim ve
pazarlamadir. inovasyonun ilk asamast, arastirma oldugu igin bir inovasyon faaliyetinde kritik unsur
olarak arastirma alinabilir (Oliveira, 2014: 129-146).

Sekil 1:Dogrusal inovasyon Modeli

Uygulamali

Temel -y .
Arastirma Gelistirme Uretim

Arastirma

Kaynak: Godin (2006)’nin “The Linear Model of Innovation: The Historical Construction of an Analytical

Framework” eserinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilim ve teknolojinin, ekonomi ile iligkisini teorik anlamda inceleyen c¢aligsmalarin temelini
dogrusal inovasyon modeli olusturur. Dogrusal modeller Sekil 1’de goriildiigi gibi, inovasyonun
temel arastirmalarla basladigini, daha sonra arastirma ve gelistirmenin uygulandigini en sonunda ise

iiretim ve yayilma ile sona erdigini varsayar (Godin, 2006: 639-667).



Modelin zayif yonleri, ¢esitli agamalar ve adimlar arasin da neredeyse higbir etkilesim ve geri
bildirimin olmamasidir. Her bir asama bir birinde bagimsiz ve ayriktir. Modelde her hangi bir
inovasyonun iiretimi, bazen ¢cok uzun siirebilir ve bu nedenle temel arastirma konusunun terk
edilmesine sebep olabilir. Dogrusal modelin inovasyon paradoksu olarak tanimlanmasinin sebebi;
dogrusal modeldeki bosluklar ve arastirma sonuglarmin yetersizligidir (Etzkowitz ve Goktepe,
2005:1).

1.4.2. Etkilesimli Modeller

Inovasyonu anlamaya yonelik olan etkilesimli modeller, dogrusal modellere gore daha
karmagik fakat daha gergekeidir. Etkilesimli model literatiir de is birligi modeli veya dongiisel model
olarak da adlandirilir. Etkilesimli model, dogrusal modelin aksine, bir terim olarak kullanilir.
Inovasyon siirecinde nerelerde degisiklik yapilacagna siirekli tekrarlanan testlerle karar verilir.
Endiistri diizeyinde yapilan kapsamli arastirmalarda modelin gesitli endiistrilere gore degistirilmesi
ve rafine edilmesi gerekmektedir. Dogrusal model direk agik bilgiye odaklanirken, etkilesimli model;
Ar-Ge faaliyetleri, yapisal baglantilar, ortiik bilgi, etkilesimli 6grenme, kiiltiirel baglam, sosyal
stirecler, ulusal ve bolgesel inovasyon sistemleri arasindaki iliskiye odaklanir (Johannessen, 2009:
158-176).

Sirketler ve diger kuruluslar i¢in etkilesimli inovasyonun temel sorusu, ne zaman ve ne 6l¢iide
benimsenecegidir. Eger inovasyon siirecinde uygulanacak yontem iiretim siirecine beklenenden ¢ok
daha once girerse, inovasyonu destekleyici ortamin heniiz tam olarak olusmamasi ve kaynaklarin

eksikligi muhtemelen uygulamanin basarisiz olmasina neden olacaktir (Wei, 2012: 435-445).

Etkilesimli inovasyon, bilinen ve giivenli olan bir g¢alisma bigiminden, bilinmeyen ve
potansiyel olarak karmagik bir ¢aligma bi¢imine gegis gerektirir. Hali hazirda var olan iiretim ve is
ortamini tamamen degistirmek inovasyonun yikici giiciinii gosterir. Organizasyon i¢inde yapilacak
bu tiir uygulamalar baslarda, personel ve yoneticilerin ¢aligma hayatlarinin tamamen degismesine ve
bunun sonucunda da heveslerinin kirilmasina neden olabilir. Bundan dolayr inovasyonun
karmasikliginin anlasilmasi ve basariya ulagmasi igin insanlar1 degisime, birlikte ¢alismaya, bilgi

aktarmaya ve yeni bir gelecege yonlendirebilecek bir lidere ihtiyag vardir (Denning, 2005: 11-16).

1.5. inovasyonun Kaynaklar

Drucker’a (1985) gore inovasyonlarin Tablo 1’de gosterildigi gibi; ongoriilebilir olan ve
sektoriin iginde olusan (ig¢sel) dort ve sektoriin disinda olusan ongoriillemeyen (dissal) Ui¢, olmak

iizere toplam yedi kaynag1 vardir.



Tablo 1: inovasyonun Kaynaklar
I¢sel Kaynaklar

Glinliniiz ekonomik sistemleri beklenmeyen siirprizlerle doludur.
Sadece beklenmedik basarisizliklar degil beklenmedik basarilarda
inovasyon siirecine ilham kaynag olabilir. Beklenmeyen durumlar
yenilik¢ilere durum olumlu ya da olumsuz olsun baska bir bakis
acist ile ortaya cikan firsatlardan yararlanmak icin olanak
saglayabilir.

Beklenmeyen Olusumlar

Birc¢ok sirket, miisterilerinin gercekte ne istedigini belirlemek i¢in
uygun aragtirmay1 yapmadan {iriin gelistirme tuzagina diismektedir.
Ne oldugu ve ne olmasi gerektigi arasindaki uyumsuzluk, sirketleri
olumsuz etkileyip ¢okiisiine neden olabilirken, bu uyumsuzluklar
ayni zamanda inovasyon i¢in ilham kaynagi olabilir. Bu
uyumsuzlugu belirlemenin en iyi yolu ise siire¢ iizerinde yapilan

Uyumsuzluklar incelemeler ve miigteriler tarafindan yapilan geri doniislerdir.

Drucker c¢alismasin da inovasyonun bu kaynagimin, durum odakl
olmaktan ziyade gorev odakli oldugunu savunmustur. Burada
inovasyon ic¢in firsat kaynagi, sirketin siire¢lerine yakindan
baktiktan ve zayif noktalar1 ve iyilestirilebilecek yollar1 acikca
belirledikten sonra gelir. Sirketin yeteneklerinin ayrintili bir
degerlendirmesinden sonra zayif baglantilarin ne oldugunu bilen
ekipler, daha etkili ve yenilik¢i ¢oziimler iiretebilecekler.

Siire¢ Geregi

Endiistri ve pazar yapilart yillarca istikrarli olabilir, ancak
giiniimiizde teknoloji gelisimi ile birgok endiistri neredeyse bir
gecede bozulabilmektedir. S6z konusu bu durumda liderlerin bu
degisikliklere dikkat etmeleri ve bu degisiklikleri tehdit olarak
Endiistri ve Pazar Yapismdaki — go54) firsat olarak gdrmeleri gerekmektedir.

Degisiklikler
Dissal Kaynaklar

Ekonomiler niifus degisimlerinden bir sekilde etkilenebilmektedir.
Bu degisiklikler, iiriinlere olan talebi, bu friinleri kimin satin

Demografik Yap: aldigini ve hangi miktarlarda iiriin alindigini belirledikge piyasalari
etkiler.

Yillar gectikge insanlarin olaylari algilama bigimlerinde degisikliler
meydana gelebilir. Algi zamanla degisir ve gilinlimiizde,
teknolojinin katilimi1 ve sosyal aglarin giicii nedeniyle, bu
degisiklikler her zamankinden daha hizli gerceklesmektedir.
Insanlar bir gecede belirli iiriin, marka veya endiistri hakkindaki
algilarin1 degistirebilirler. Algt degisiklikleri, isletmelerin yenilik
yapmasi, miisterilerin yeni bakis agisiyla uyumlu yeni {irlin ve
hizmetler gelistirmeleri i¢in bir yol agar.

Alg1 Degisiklikleri

Bilgi genellikle inovasyon i¢in olmazsa olmaz bir sozciik olarak
kullanilir. Miisteriler hakkinda daha fazla bilgi edinmekten, tedarik

Yeni Bilgi zincirini gelistirmeye ve en iyi ¢alisanlar ise almaya kadar sirketin
her alaninda yeni bilgiler uygulanabilir.

Kaynak: Drucker 'in "Innovation and Entrepreneurship” (1985) , ¢aligmasinda agikladigi bilgiler 6zetlenerek

yazar tarafindan olusturulmustur.



Teknolojik firsatlarin kaynaklari gesitlidir. ilk olarak, teknolojik firsatlarin en giiglii kaynag1
bilimsel bilgi ve bilimsel bilginin ilerlemesidir. Teknolojik firsatlarin ikinci ve daha dolayl1 kaynag:
ise, endistri disindan saglanan yeni bilesenlerin, yeni makine ve techizatlar1 teknolojik ilerleme
asamasinda kullanilmasidir. Firmanin kendi i¢ dinamikleri disinda digsaridan elde edilen bilimsel bilgi
ve teknolojik gelismeler ile firmalarin kendilerinin yaptigi Ar-Ge caligmalarindan gelen geri

donisler, teknolojik firsatlarin {igiincii 6nemli kaynagini olusturur (Palmberg, 2004: 183-197).

Yeni iriin ve siire¢ asamalari ¢esitli kaynaklardan meydana gelmektedir. Bu inovasyon
kaynaklar1 biiylik Olgiide firma igerisindeki cabalarin sonucu olarak ortaya ¢ikabilirken, bu
kaynaklarin bir kismi da firmaya disaridan aktarilan kaynaklardan olusur. Ortaya ¢ikan bu
kaynaklarin degeri firmanin; bilgi stoku, yeni fikirlere uyum saglama ve bu fikirleri kullanma
beceresine baglidir. Inovasyon basarist ile harici bilimsel ve teknik uzmanlik kaynaklarinm kullaninm

arasinda pozitif yonli bir iliski vardir (Bommer ve Jalajas, 2004; 13-18).

1.6. Inovasyonun Stratejik Onemi

Bugiin inovasyon performansi, rekabetciligin ve ulusal ilerlemenin 6nemli bir belirleyicisidir.
Ayrica iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin meydana getirdigi zorluklarin
iistesinden gelmek i¢in inovasyon 6nemlidir. Inovasyon bu denli 6nemli olmasina ragmen, bircok
OECD iilkesi bu alandaki performansinmi giiclendirmede zorluklar yasamaktadir. Gergekten de pek
¢ok OECD iilkesi kiiresellesme ile birlikte ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu

firsatlara ragmen verimlilik performansinda ¢ok az iyilesme oldugu goriilmiistiir (OECD, 2007:46).

Ekonomi literatiiriinde, inovasyon performansi ile ekonomik performans arasindaki iligskiye
yonelik tartigmalarin Adam Smith’e kadar uzandigi sdylenebilir. Adam Smith Uluslarin Zenginligi
(1776) kitabinda iretimde kullanilacak olan makine icatlarmin, verimliligi arttiracagini One
stirmiistiir. Marx ve Engels’e gore ise; burjuva sinifi, 6zii teknolojik ilerlemeye dayanan bir siniftir
ve bu sinifin yiikselisindeki yiiksek verimlilik artislarinin kaynagi maliyet diistiriicii yeni iiriin
icatlanidir. Bunlara benzer sekilde, Schumpeter, ekonomik biiylimenin temel ve itici giiciiniin
teknoloji oldugunu ileri stirmiistiir (Erdil vd., 2016: 308-310).

Siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinma i¢in inovasyon esastir. inovasyon i¢in bazi temel kosullarin
olusmas1 ekonomik biiyiimeyi tesvik eder. Modern ekonomilerde bolgesel ve ulusal inovasyonlar,
deger yaratma, istihdam ve biiyiime icin 6nemli bir unsurdur. Inovasyon ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski bir¢ok ¢alismada incelenmistir. Inovasyon iizerine yapilan arastirmalarin bu kadar
¢ok olmasi inovasyonun tam anlamiyla anlagildigi anlamma gelmemektedir. Inovasyon, kiiresel
zorluklarin iistesinden gelme, yeni {iriin liretme ve iilke vatandaslarimin yasam kalitesini arttirmaya
yardimci olabilir (Ramadani vd., 2013: 324-345).



Herhangi bir iilke ekonomisinin gelecek donemlerdeki basarisi inovasyon yapabilme
yetenegine baglidir. Eskiden beri biiylimenin ve ilerlemenin anahtar1 her zaman inovasyon olmustur.
Inovasyon yapabilme siireci Harvard Universitesi ekonomistlerinden Joseph Schumpeter tarafindan
“yaratici yikim” olarak tanimlanmustir. Schumpeter, inovasyonun bilylimenin ayrilmaz ve gercekten
gerekli bir parcasi oldugunu savunmustur. Ona gore bu siiregte iiretim kaynaklari yeni mal ve
hizmetler saglamak iizere daha verimli alanlara ydnlendirilir (Pianalto, 2005: 1-7). Inovasyon ve
verimlilik artis1 arasindaki baglanti1 dikkat ¢cekmektedir. Giiniimiizde ekonomistlerin ¢goguna gore
inovasyon, bilylimenin motoru olarak goriilmektedir. Her ne kadar inovasyon ve verimlilik
arasindaki baglantilar agik ve giiclii olsa da iki kavram arasindaki iliski ¢ok karmasiktir. Inovasyon,
elde edilen bir¢ok kaynaktan yeni teknoloji ve tekniklerin kesfedilmesi, 6grenilmesi ve uygulanmast

i¢in siirekli devam eden bir siirectir (Rao vd. 2001: 59-61).

Son yillarda uluslararasi ticaret modellerinde 6nemli degismeler olmus ve cok sayida iilke
dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla birbirleriyle yakindan baglantili hale gelmistir. Teknolojik
inovasyon, diinya ¢apindaki bu bagimlilikta 6nemli rol oynamaktadir. Bundan dolay1 bir iilkenin
uluslararasi rekabet giicilinil agiklamada teknolojik inovasyon, dnemli rol oynamaktadir (Ramos ve
Zarzoso, 2010: 11). Nerdeyse tiim diinyada kabul goren inanisa gore; uluslararasi rekabete maruz
kalan tiim ekonomilerin rekabet giiciine gidecekleri yolun inovasyon yaratma basarilarina bagh
oldugu gorilmektedir. Bu inanis diinya tizerindeki tiim sirket ve tilkelerin teknolojik degisimlerin

hizina uyum saglamasini zorunlu kilmaktadir (Ciocanel ve Pavelescu, 2015: 728-737).

1.7. Ar-Ge ve Ar-Ge Harcamalarmin inovasyon Acisindan Onemi

Ar-Ge toplumlarin bilgi birikimini bilim ve teknoloji kanaliyla arttiran ve bu bilgi birikimin
yeni alanlarda kullanilmasina imkén veren sistematik bir temele dayanmaktadir. Ar-Ge uygulamalari
bir dizi asama sonucunda gerceklestirilir. Birinci asamada; iizerinde calisilacak konu hakkinda
detayl1 bilgi toplanir ve konu hakkinda bilgi sahibi olunur. Daha sonra uygulama asamasinda, temel
arastirmada genis olarak ele alinan konu daraltilarak spesifik konular ele alinir. Temel arastirmada
elde edilen bilgiler detaylandirilir. Ar-Ge uygulamalarinin son asamasi olan deneysel arastirma
asamasinda ise, temel ve uygulamali aragtirma asamalarinda elde edilen bilgiler deneysel metotlarla

yeni iirlin veya yeni iiretim yontemi gelistirilmesinde kullanilir (Erkiletlioglu, 2013: 2).

Ar-Ge faaliyetlerinin énemi (Ozsagir, 2007: 298);

Bilimsel ve teknolojik alanlardaki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve elde edilen
bilgi ile yeni bir iiretim siirecinin olugsmasina zemin hazirlamasi,

e Yeni iiriin, malzeme, arag ve gereg, yeni sistemler olusturulmasinin saglanmasi,

e Uretilen iiriinlerin maliyetlerinin azalmasi veya is giiciiniin verimliliginin arttirilmast,

e Ozgiin yazilimlarin ortaya ¢ikmasi olarak siralanabilir.
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Son yillarda uzmanlar tarafindan 6ne siiriilen goriise gore; tilkeler arsinda artan gelismislik
diizeyi farklarinin temel nedeni {iilkelerin sahip oldugu teknoloji seviyelerinin farkli olusudur.
Teknolojik ilerleme, Ar-Ge faaliyetlerinin arttirilmasi ile gergeklesebilir. Bu ndendle tilklerin diinya
piyasalarindaki konumu Ar-Ge faaliyetleri ile belirlenebilir (Dura ve Atik, 2002: 209).

Teknolojinin i¢sellestirilerek bir girdi olarak iiretim fonksiyonuna dahil edildigi igsel biiylime
modellerinde, ekonomik biiylimenin itici giicii olarak goriilen Ar-Ge, inovasyon siirecinde oldukca
onemli bir yere sahip oldugundan dolay1 literatiirde siklikla inovasyon gostergesi olarak
kullanilmigtir. Inovasyon gostergesi olarak Ar-Ge’ nin kullanilmasinin en biiyiik avantaji; uzun
yillara dayanan zaman serilerinin var olmasi ve diizenli bir sekilde toparlanmis veri setlerine sahip
olmasidir. Ayrica bu verilerin sektdrlere gore ayrilmig olmasi da inovasyon gostergesi olarak

ekonomik analizlerde yer verilmesine neden olmaktadir (Siit ve Cetin, 2018: 300-305).

1.8. Biiyiime Teorilerinde inovasyon

Inovasyon, teknolojik gelismelerden dogan, yeni iiriin veya yeni bir siirecin basaril bir sekilde
uygulanmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. inovasyon ve biiyiime iliskisi farkli ekonomi okullarinda
farkli yorumlarla incelenmistir. Yapilan tiim ¢alismalarda ekonomik biiylime i¢in inovasyonun
onemi vurgulanirken, inovasyonunun ekonomik bilylimede ki 6énem derecesine yonelik goriisler
farklilik gostermektedir (Balli ve Giiresei, 2017: 99-112).

1.8.1. Ekonomik Biiyiime Kavrami

Ekonomik biiylime, belirli bir donemde bir ekonominin iiretim kapasitesinde ve ekonomik
kaynaklarinin miktarinda meydana gelen artistir. Geleneksel olarak reel gayri safi yurtici hasiladaki
artis yiizdesi olarak olgiiliir. Biiylime, enflasyonun iiretilen mallarin fiyati tizerindeki garpik etkisini

ortadan kaldirmak i¢in genellikle reel olarak hesaplanir.

Teknoloji ve inovasyon temelli biiylime teorisinin analizi, Joseph Schumpeter ile baslamistir.
Klasik goriisii savunan iktisat¢ilarin aksine, sermaye birikimini ekonomik biiylimenin ana itici giicii
olarak gérmeyen Schumpeter, girisimcilik ve yaraticilik kavramlarina 6nem vererek, girisimcilerin
inovasyonu kullanma becerilerinin ekonomik bilylimenin itici giicii olacagini savunmustur (Pigtak
2014: 45-60).
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1.8.2. Ekonomik Biiyiime Modelleri

1.8.2.1. Klasik Dénem Oncesi Biiyiime Teorileri

Klasik dénemden onceki yiiz yillarda ekonomik bilylime konusunda merkantilist ve fizyokrat
goriis hakimdi. Bu iki goriis bir birinden farkli kavramlar ile ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini

acgiklamustir.

Merkantilistlere gore; bir iilkede biiylimenin yolu altin ve benzeri degerli madenlerin
miktarinin artmasidir. Bu nedenle dis ticarette, degerli madenlerin iilke i¢inde kalmasini saglamak
icin ithalat1 kisitlayici politikalar1 savunmuslardir. Merkantilizm, servet liretmek ve ulusal rekabet
giicli elde etmek i¢in, hiikiimetlerin uluslararasi ticareti diizenlemesi gerektigi savunan bir teoridir.
Bu teoriye gore tiiccarlar ve hiikiimetler ticaret acigini kapatmak ve dis ticaret fazlasi vermek i¢in
birlikte ¢alismalidir. Onlara gore tiiccarlarin ve hiikiimetlerin bu is birligi, ulusal biiyiime ve askeri
harcamalar1 finanse eder. Merkantilizm, yerli sanayi topluluklarini koruyan ticaret politikalarini

savunan bir tiir ekonomik milliyetciliktir (Amadeo, 2019:1-5).

Fizyokrat goriisii savunanlar ise; bir ulusun zenginliginin kaynaginin yalnizca tarim oldugunu,
en verimli sektoriin tarim sektorii oldugunu ve bu nedenle ekonomik biiylimenin saglanmasini igin
verimli tarim alanlarmin genisletilmesi gerektigini savunmuslardir. Teori 18 y.y’in ortasinda
Fransa’da ortaya c¢ikmistir. Teoriye gore; tarim, yoksullugun azaltilmasina ve varlik yaratmaya
onemli 6lciide katkida bulunur. Fizyokratik goriisiin popiiler oldugu 18.yy’1n ikinci yarisinda, bir¢ok
ticlincii diinya iilkesi servetin kaynaginin tarim oldugunu diisiinerek, ekonomilerinin gelismesinde

agirlikli olarak tarimsal uygulamalari benimsemistir (Peter, 2014: 11-17).

1.8.2.2. Klasik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiylime siirecinin analizi, Adam Smith, Thomas Malthus ve David Ricardo gibi
klasik griisii savunan Ingiliz iktisatcilar ile baslamistir. Goriis ayriliklarina ragmen, Klasik biiyiime
teorisinin temelini olugturur. Bu okulun biiylime konusundaki fikirleri, en yiliksek gelisim diizeyine

Ricardo’nun eserleriyle ulagmistir.

1.8.2.2.1. Adam Smith ve Biiyiime

Ekonomik biiyiime kavramimin Adam Smith’in ¢alismalarinin ana konusu oldugunu 1776
yilinda yazdigi “Uluslarin Zenginligi” isimli kitabinin bagligindan da anlayabiliriz. O iscileri, tiretken
ve verimsiz olarak ikiye ayirmistir. Smith biiylime teorisini, bulug ve sermaye kavramlar iizerine
kurmustur (Spengler, 1959: 397).
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Smith ekonomik biiyiimenin temelini sermayenin olusturdugunu savunmustur. Ticaretin
serbestlesmesinin ekonomik biiyiimeyi en iist seviyeye tastyacagini one siirmiistiir. Bireylerin 6zel
cikarlar1 ve tutkular1 dogal olarak sermaye stokunu arttiracak bu da ekonomik biiyiimeye yol
acacaktir. Smith yiiz yillarca siirecek ulusal zenginligin saglanacagi bir ekonomik sistemin

modellenebilecegi goriisiinii savunmustur (Paganelli, M. P., 2011: 13).

Adam Smith’in biiyiime teorisine 6nemli katkis1 olmustur. Smith ekonomik biiylimenin motoru
olarak; niifus artis1, sermaye biiylimesi, isboliimii ve teknolojik ilerleme kavramlari iizerinde
durmustur. Ayrica Smith, agik ticaret sisteminin ve pazarda goriinmez elin isleyebilecegi yasal

cercevenin olusturulmasinin 6nemine vurgu yapmustir (Rostow, ve Kennedy, 1992: 733).

1.8.2.2.2. Malthus ve Biiyiime

Malthus 1978 yilinda, toplumun gelecekteki gelisimini etkiledigi i¢in niifus ilkesi iizerine bir
makale yayimlamigtir. O bu makalesinde, hizli niifus artis1 ile yavas gida arzi artisi arasindaki
esitsizlige vurgu yapmis ve aile biyiikliigiiniin sinirlandirilmasi konusunda, savas, kitlik ve salgin
hastaliklarin alternatif kisitlama yontemleri olabilecegine dikkat gekmistir. Asirt niifusun neden
olabilecegi olumsuzluklarin iizerinde durmus ve oOzellikle yoksul halkin dogacak cocuklarini
ekonomik anlamda destekleyecek seviyeye gelmeden, evlenmemesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Ona

gore ekonomik biiylimenin temel belirleyicisi, niifus artigidir (Dunn, 1998: 76-77).

Malthus, “Politik Ekonominin Prensipleri” kitabinda, tretim ile ilgili (kapitalistler, toprak
agalar1 ve iiretken ig¢i) iic ana sinif tanimlar. Bunlarin yani sira, topluma emek veren ancak maddi
zenginlik iiretimine herhangi bir katkis1 bulunmayan, devlet gorevlileri, askerler, din adamlar gibi
verimsiz ig¢iler olarak adlandirdigi kesimlerin sayisinin azaltilmasi gerektigini savunur. Malthus reel
iicret ve kar oranimi belirlemek i¢in diferansiyel rant teorisini kullanilir. Teori su sekilde galigir;
is¢ilere emeklerinin karsiligi yapilacak 6demeler ayni olarak degil nakdi olarak yapilir. Bu nedenle
is¢ilerin alim giicii bu {icretleri harcandigi tarihteki fiyat diizeyine baglhidir. Fiyat seviyesi de arz ve
talep arasindaki iliskiye baglidir. Eger arz ve talebin yakin ve giiclii bir iligkisi varsa fiyat seviyesi
yiikselirken reel tcretler diisecektir. Sonug¢ olarak, kar oranlar1 artacak ve bu artis kapitalistleri
yatirim yapmaya tesvik edecek ve daha fazla yatirim ekonominin hizla biiylimesine ve istithdamin

artmasina neden olacaktir (Costabile ve Rowthorn, 1985: 418).

1.8.2.2.3. Ricardo ve Biiyiime

Klasik biiylime teorisinin en 6nemli temsilcisi olan Ricardo’nun, ekonomi ile ilk temas1 14
yasinda Londra Menkul Kiymetler Borsasinda babasinin yaninda ¢aligmaya baslamasi ile olmustur.
Ricardo, her seyden 6nce bir is adamiydi ve ahlak felsefesi alaninda hi¢ ¢alismamustir. Ricardo’yu

Adam Smit’den ayiran en temel 6zelligi de budur. Ricardo, sermayenin karliligim1 diizenleyen arazi
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kiras1 ile baglantili olarak azalan getirilerin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Fizyokratlarin tarimin arti
deger olusturabilecek tek sektér oldugu iddiasini ret etmistir. Ricardo, arti deger olusturmada
ekonominin tiim sektorlerinin etkili ve verimli olabilecegi goriisiinii savunmustur (Lanza, 2012: 22-
28).

Klasik donem o6ncesi bitylime modellerinin temsilcileri olan, merkantilist ve fizyokratlar milli
gelirim belirleyicileri tizerinde durmuslardir. Ancak Ricardo, milli gelirin iiretim faktorleri arasinda
nasil dagildigint arastirmistir. Ricardo biiyiime modelinde, emek ve sermaye sabit bir bilesimde
kullanilir ve aralarinda ikame iligkisi yoktur. Yani daha fazla tiretim igin, licretler diistiigiinde daha
fazla emek ya da sermayenin getirisi arttiginda daha fazla sermaye kullanilmasi s6z konusu degildir.
Ricardo, iilke sinirlar i¢inde ki verimli araziler sinirli oldugunu varsayar. Ona gore; liretimin ilk
asamasinda once en verimli araziler kullanilir. Toplam iiretim, artan niifusun talebini kargilayamazsa
daha az verimli araziler kullanima agilir. Ayrica modele gore; ekonominin biiylime asamasinda,
iiretim artacak, artan iiretim is¢i iicretlerinin yiikselmesine sebep olacaktir. Artan refah seviyesi niifus
kanunu geregi olarak, niifusu arttiracak, niifus artis1 tarim tiriinlerine olan talebi arttiracak ve sonug

olarak tiretimin tesvik edilmesi ekonominin biiylimesine neden olacaktir (Berber, 2011: 50-57).

1.8.2.2.4. Karl Marx ve Biiyiime

Marx, kapitalizmi ilerici bir goriis olarak tanimlamis ve somiirgeciligin kapitalist iliskiler
kurarak kolonilere fayda saglayacagini one siirmiistiir. Kapitalizmi ilerici bir goriis olarak
tanimlamasinin nedeni, ona gore kapitalizmin sosyoekonomik sistemlerden yoksun endojen bir
dinamizme sahip olmasidir. Bu nedenle kapitalizmin ayakta kalabilmesi i¢in iiretim araclarinda
devrim yapilmasi gerekir. Marx, iicretli emegin somiiriilmesi sonucu artik degerin ortaya ¢ikmasini
sinif catigmalarinin en 6nemli sebebi olarak gdérmiistiir. Bu nedenle istikrarli bir biiyliime igin,
burjuvaziyi engelleyecek ve emek sOmiiriisiinii ortadan kaldiracak bir ekonomik sistemin

olusturulmasi gerektigini savunmustur (Parthasarathy, 2012: 1-18).

Marx’mn somiirii teorisi; art1 deger kavramina dayanir. Art1 deger, is¢inin emeginin 6denmemis
kismidir ve Marx’a gore emek somiiriisii olmadan kar s6z konusu degildir. Ancak fiyat art1 degerden
elde edilmiyorsa, kar da art1 degerden elde edilmez. Sermaye sahipleri art1 degeri ¢esitli yollarda
arttirabilir. Bunlar; is¢iyi daha fazla calistirma, lcretleri disiirme veya emek verimliligini
arttirmaktir. Sonug olarak daha fazla calistirilan emegin verimi arttik¢a art1 deger artar ve ekonomi
biiyiimeye baslar (Diederich, 1989: 147- 164).

1.8.2.2.5. Schumpeter ve Biiyiime

Schumpeter biiylime teorisi, yaratict yikim kavramini ve yeni inovasyonlarin eski teknolojilerin

yerini alma siirecini iki sekilde islevsellestirir. Ilk olarak, rekabetin rolii, firma dinamikleri, sektorler
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arasi yeniden tahsis gibi biiylime siirecinin ¢esitli mikro ekonomik yonlerine 1s1k tutar. Daha sonra,
diger biiyiime teorilerinden ayrilmak i¢in zengin mikro verilerden yararlanir. Bu nedenle Schumpeter
biiylime teorisi, mikro ve makroekonomi arasindaki ugurumu kapatmaya yardimci olmustur. Model
ti¢ ana fikre dayanmaktadir (Aghion, vd., 2015: 557-575);

e Uzun vadeli bilyiime, inovasyonlardan kaynaklanmaktadir.
e Inovasyon, beklentilerle tesvik edilen girisimci yatirimlarindan kaynaklanir.
e Eski teknolojilerin yerini, yeni teknolojiler alir. Diger bir deyisle, biiyiime yaratict yikimin

sonucunda ortaya ¢ikar.

Schumpeter biiylime modeli sermayeden tamamen soyutlanmistir. Modelin kisaca basit

matematiksel gosterimi;
YL’ = Ct + Xt + Rt (11)

(1.1) nolu denklemde; Y; biiyiime, C; tiikketimi, X; ara mal iiretimini ve R, Ar-Ge harcamalarini
ifade eder. Bu modelde biiyiime, nihai malin iiretiminde kullanilan ara mallarin kalitesini arttiran

inovasyonlardan kaynaklanmaktadir (Aghion, vd., 2014: 557-575).

Optimal Ar-Ge politikasi nasil tasarlanmalidir? Schumpetere gore; karar birimleri Ar-Ge
politikasi uygulamadan once, temel arastirma ve firma se¢imi kavramlar1 arasindaki iliskiyi goz
oniine almalidir. Yapilacak inovasyon uygulamalari, firmalarin hayatta kalip kalmayacagini belirler.
Bu nedenle, firmalarin iiretken ve daha az iiretken firmalar olarak ayrilmasi gerekmektedir.
Schumpeterin biiylime teorisi, sadece biiyiimenin makroekonomik yapisina degil, uygulanan
inovasyon ¢aligmalarinin kime ne kazandirdigin1 ve inovasyon sonucunda elde edilen karin ne
oldugu gibi konulara odaklanmistir. Ayrica son yillarda, firma dinamikleri ve kaynaklarin yerlesikler
ve yeni girenler arasinda yeniden tahsisine odaklanan yeni nesil Schumpeterci biiyiime modelleri
kurulmustur (Aghion, vd.,2017:29-72). Schumpetere gore; bir birini izleyen ekonomik
dalgalanmalarin sebebi; yeni teolojilerin olusmasi ve bu yeni teolojilerin hizla yayilmasidir. lk
dalgalanmalar buhar giiciin kullanilmasiyla tekstil sektdriinde goriilmiistiir. Bunu buharli gemilerin
ekonomik hayata girmesi ve ticaretin baska boyutlarda yapilmasi izlemistir (Kleinknecht, 1989: 437-
456).

Gilinlimiizde en ¢ok tartigilan konularin basinda ekonomik biiylime kavramini, Neoklasik
biiyiime teorilerinin mi yoksa Schumpeterci biiyiime teorilerinin mi daha iyi agikladigidir. Neoklasik
goriisii savunanlar ekonomik biiylimenin belirleyicisi olarak faktor birikimi ve digsal teknolojik
ilerlemeyi goz Oniine alir. Bunun aksine, Schumpeterci biiyiime modeli i¢in biiyiime siireci, i¢sel
teknolojik ilerleme ve bilgi birikimine dayanmaktadir. Schumpetere gore girisimciligin 6zii

teknolojik inovasyon c¢alismalaridir. Girisimci ve yenilikgilik arasindaki benzersiz iliskiyi
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vurgulayan Schumpeter, daha 6nceki teorilerin aksine, ekonomik gelisme siirecinde girisimcilerin ne
kadar 6nemli rol oynadiklarini vurgulamistir. Ona gore girisimcilerin 6n ayak oldugu inovasyonlar

ekonomik bitytimenin temel kaynagini olusturur (Ertur ve Koch, 2008: 1-45).

Schumpeter’in inovasyon modelinin iki ana yap1 tagi vardir: ilk olarak, mevcut firmalar
sattiklar1 mallarin kalitesini artirmak igin sirket i¢i yatirim yapar. Ikincisi, girisimciler pazara hizmet
edebilmek i¢in yeni iiriinler tasarlamak ve yeni firmalar kurmak i¢in yatirim yaparlar. Bu faaliyetlere
kisaca yatay ve dikey inovasyon denir. Kisaca, Shumpeter’in biiyiime teorisine gore; biiyiimenin itici
giicii inovasyon faaliyetleridir (Peretto, 2015: 1-26). Ayrica Schumpeter, teknoloji karmasiklastikga,
bilgi stokunun azalan verimlere tabi oldugunu ve toplam faktor verimligi oranini korumak igin Ar-

Ge kaynaklarinin siirekli yenilenmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Dinopoulos, 2006: 1-10).

1.8.2.2.6. Keynes ve Biiyiime

Keynesyen ekonomi, biiylimeyi arttirmak i¢in toplam talebin arttirilmasi gerektigini savunan
bir iktisat okuludur. 1929 Diinya Ekonomik Buhran’1ile birlikte arz yonlii klasik okul gézden diismiis
ve keynesyen iktisat okulu popiiler olmustur. Keynes, biiyiime i¢in toplam tiiketici talebinin ana itici
giic oldugunu savunmustur. Hiikiimetlerin genisletici maliye politikasi ile ekonomiye miidahale
etmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Keynes’e gore; genisletici politikalar toplam talebi arttiracak, talep

artig1 ise ekonomik biiylimeye sebep olacaktir (Amadeo, 2019: 3).

Keynesyen biiyiime teorisi, “Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi” adli kitabinmn
yayimlanmasindan sonra ortaya ¢ikmigtir. Teoride genellikle agir1 iiretim ve yetersiz talep kavramlari
iizerinde durulmustur. Cikt1 ve istihdamin belirlenmesinde, toplam talep 6nemli bir rol oynamaktadir.
Keynese gore; ekonomi ekonomik dalgalanmalara ve istikrarsizliklara tabidir. Tiiketim ve yatirim
talebinin belirleyicilerine bagl olan, toplam talebe odaklanmak, onu hem klasik hem de neoklasik
teorilerden ayirir (Dutt, 2010: 39-80). Keynes klasik iktisat¢ilarin savundugu, ekonomin her zaman
tam istihdam seviyesinde oldugu goriisiinii ret etmis ve ekonomilerin genellikle eksik istihdam
seviyesinde dengeye geldigini savunmustur. Bundan dolay1, tekelci rekabet ve sendika faaliyetleri
gibi tam istihdamin dengesinin dniindeki engellerin ancak devletin ekonomiye miidahale etmesi ile

ortadan kaldirilabilecegini ileri siirmiistiir (Arestis ve Sawyer, 1998: 181-195).

1.8.2.2.7. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Harrod Domar Modeli, ekonomik biiylime oraninin iki seye bagli oldugunu one siirer:

Tasarruf Dluzeyi

Buylume Orant = (1.2)

Sermaye Cikti Orant

e Tasarruf diizeyi. (Daha yliksek tasarruflar daha yiiksek yatirim yapilmasini saglar).

16



e Sermaye ¢ikti orani. (Daha diisiik bir sermaye-¢ikti orani, yatirimin daha verimli ve biiylime

oraninin daha yiiksek olacagi anlamina gelir).

Modele gore; dogal biiylime orani tam istihdam dengesini saglamak i¢in gereken biiylime
oranidir. Eger is giicii oran1 y1lda %3 oraninda biiyliyorsa, tam istihdam siirdiirmek i¢in ekonominin
yillik biiyiime oran1 %3 olmalidir. Model de emek verimliligin de herhangi bir degisikligin olmadig1
varsayilir. Ayrica model gelismekte olan iilkelerdeki diisiik bliylime oraninin, diisiik tasarruf oraninin
bir sonucu oldugunu one stirer. Bu iilkelerdeki diisiik tasarruf orani; diisiik yatirim ve disiik Giretim
gibi kisir bir dongii yaratir. Bu nedenle, ekonomik biiylime oraninin arttirilmasi icin, yurti¢i veya
yurtdisi tasarruflarin arttirilmas: gerekmektedir (Pettinger, 2015: 16). Domar’a gore; dogal biiyiime
oraninda biraz sapildiginda, ekonomik sistemin dengeleyici kuvveti olmadigindan bu sapma
igsizligin artmasina ve uzun siireli enflasyonun yasanmasina neden olacaktir (Sato, 1964: 380).
Harrod-Domar'in gelistirdigi biiyiime modeli, her ne kadar gelismis tilkeler i¢in tasarlanmis olsa da,
az geligmis lilke ekonomilerin ekonomik biiyiimesini agiklamak i¢inde uygundur (Rumawir, 2019:
19-30).

1.8.2.3. Neo-Klasik Biiyiime Modeli: Solow Biiyiime Modeli

Neoklasik biiylime modeli, Harrod-Domar biiyiime modeline alternatif olarak ortaya ¢ikmustir.
Solow, Harrod-Domar’in modelinin sabit faktor oranlari, sabit sermaye ¢ikti orani gibi bazi gergekei
olmayan varsayimlara dayandigini 6ne stirmiistiir. Solow, uzun vadeli biiyiime modelini formiile
ederken bu varsayimlar1 bir kenara birakmustir (Ozdemir, 2017: 134-137). Biiyiime teorisi
makroekonominin bir pargasi olarak, potansiyel {iretimin kesintisiz evriminin bir pargasi olarak islev
goriir. Neoklasik biiyiime teorisinin kapsaminin belirlenmesi diger biiylime modellerine kiyasla daha
zordur. Bunun nedeni, genel dengeyi olusturan degiskenlerin ne kadarmin biiylime modeline dahil

edileceginin karmagik bir siire¢ olmasidir (Solow, 1999: 637-667).

Solow kapal1 bir ekonomide iiretim fonksiyonunu su sekilde tanimlar:

Q=F(K,L;t) (1.3)

Fonksiyondaki degiskenler sirasiyla; Q: toplam ¢ikt1 seviyesi, K: sermaye, L: emek ve t: teknik
degisim katsayisini gosterir. Solow, iiretim islevindeki herhangi bir kayma i¢in teknik degisiklik
ifadesini kullanir. Dolayisiyla modelde ki her tiirlii yavaslama, hizlanma ve isgiicii egitimindeki
gelismeler teknik degisim olarak goriinecektir. Daha sonra Solow iiretim fonksiyonu 6zel bir bigim

almistir.

Q=AMfK,L) (1.4)
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Biiylime fonksiyonunun bu formunda; A: zaman iginde degisimlerin birikmis etkisini 6lger ve
teknolojik ilerlemeyi veya genellikle adlandirildigi gibi toplam faktor verimliligi biiyiime oranini
ifade eder. Toplam faktor verimliligi emek ve sermaye hari¢ toplam ¢iktiy1 etkileyen tiim girdileri
ifade eder. Modelin en O6nemli varsayimi A’nin (teknolojik ilerleme) digsal bir faktér olarak
fonksiyona girmis oldugudur. Dolayisiyla, modelde teknolojik ilerleme degiskeninin hangi degere
esit oldugunu agiklamaya gerek yoktur (Daniele, 2017: 14).

Ozgiinliigiine ragmen Solow modelinde bazi sinirlandirmalar vardir. Bunlardan ilki, modelin
kapali ekonomi varsayimi iizerine insa edilmis olmasidir. Yani biiylime analizinde karsilikli her
hangi bir iligkisi olmayan {ilkeler yer alir. Solow’a gore; az gelismis veya gelismemis tiim iilkeler er
ya da gec¢ gelismis tlkelerin biiylime seviyesine ulasacaktir. Solow modelinin ikinci siirlamast,
sermayeden elde edilen gelirin ortiik payinin ulusal muhasebe bilgileriyle eslesmemesidir. Son olarak
Solow modelinde biiylime oranlar1 teknolojik ilerleme gibi digsal bir faktore baghidir. Ayrica

bireylerin yeni icat etme gibi bir yeteneginin olmadig1 varsayilir (Barossi vd., 2005: 31-51).

1.8.2.4. i¢csel Biiyiime Modelleri

Neoklasik biiyiime teorisi ekonomik biiyiimeyi, Harrod-Domar modelinin bigak sirtt
dengesizligi ve istikrar i¢in devlet miidahalesinin gerekliligi kosulundan kurtarmistir. Analize emek
ve sermayenin yani sira digsal olarak teknolojik ilerlemeyi de eklemistir. Ancak ekonomilerin
giderek durgunlagsmasi ve Neoklasik biiyiime modelinin bunu agiklayamamasi beraberinde igsel
biiyiime modellerinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. igsel biiyiime modelleri, Solow’un biiyiime
modelinde digsal olan teknolojiyi, igsellestirerek iiretim fonksiyonuna dahil etmistir (Berber,
2011:144-157).

Icsel biiyiime modelleri, ekonomik biilyiimeyi teknolojik kesifler ve ilerleme araciyla
modelleyen bir dizi teoriyi tanimlar. Neoklasik biiyiime modelinde, ekonomik biiylime tasarruf
oranlar1 ve sermaye birikimi ile belirlenir. Teknolojik kesiflerin bu biiyiime siirecinde oynayacak
higbir rolii yoktur ve bu nedenle teknoloji, modelin disinda belirlenen bir degiskendir. Igsel biiyiime
teorilerinde teknolojik ilerleme, Neoklasik biiyiime teorilerinin agiklayamadigi uzun vadeli
ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisi olarak goriilmektedir. Bu nedenle i¢sel biiylime teorilerinde
teknolojik ilerleme icsel hale gelir (Chukwuemeka, 2015: 17).

Giiniimiizde ekonomistlerin ¢gogunun amaci, diinya {izerindeki tiim iilkelerin neden biiyiime
icin bu kadar ¢aba sarf ettiklerini anlamaya ¢aligmaktir. Modern sanayi ekonomileri, teknolojik bilgi
ve inovasyonlardaki hizli degisimler ile giderek daha fazla karakterize edilmektedir. Buna ek olarak,
kiiresellesme siireciyle gliglendirilen ekonomiler arasindaki artan bagimlilik, dordiincii sanayi
devriminin ortaya ¢ikis1 ve beseri sermayenin rolil siiphesiz bilylimeyi etkileyen dnemli faktorlerdir.

Bu siiregler ekonomileri derinlemesine doniistiirerek iiretkenlik ve rekabetgilik acisindan bazi
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bolgelerin, sektdrlerin ve sirketlerin digerlerine gore daha fazla biiylidiigi yapisal degisimlere maruz
birakiyor. Tiim bu nedenler bizi teknolojiyi igsellestirerek, biiylimenin ana belirleyicisi olarak goren

i¢sel bitylime modellerine gotiirmektedir (Schiliro, 2019: 75).

Teori, bir wulusun insan sermayesinin arttirllmasinin, yeni teknoloji formlarmin
gelistirilmesinin, verimli ve etkili iiretim araclarinin kullanilmasi yoluyla ekonomik biiyiimeye yol
acacag@ni ileri siirer. Igsel biiyiime teorisi, istikrarli bir biiyiime oraninin, Neoklasik teoride oldugu
gibi kontrol edilemeyen digsal faktorlerden ziyade, insan sermayesi, yenilik¢ilik ve yatirim sermayesi
gibi i¢ siireclerden etkilendigini savunmustur. Bu goriisii savunan ekonomistlere gore; verimlilikteki
artigin sebebi inovasyon c¢aligmalaridir. Bu nedenle hiikiimetler ve 6zel sektor kurumlarinin, Ar-Ge
fonlarini arttirarak ve fikri miilkiyet haklarimi giivence altina alarak inovasyon siireglerini beslemeleri
gerekmektedir (Liberto, 2019: 1-3).

I¢sel biiyiime teorileri, uzun vadeli bilgiye dayal1 biiyiimeye doniisen teknolojide, dlgege gore
artan getiriyi ongormektedir. Bu nedenle karar birimlerinin inovatif faaliyetleri desteklemesi ve bu
alana yapilanan harcamalar1 finanse etmesi, istikrarli bir ekonomik biiylimenin saglanmasi igin
biiylik 6nem tagimaktadir. Kisaca, igsel biiyiime teorileri, uzun vadeli ekonomik biiyiimenin kaynag:

olarak, yeni teknolojik bilgi yaratan ekonomik faaliyetleri gormektedir (Petchko, 2018: 181-206).

1.8.2.4.1. AK Modeli

Rebelo’nun AK modeli igsel biiyiime teorilerinin en basitidir. Uretim fonksiyonu Y=AK
seklinde kuruldugundan dolayr AK Modeli olarak adlandirilmaktadir. Uretim fonksiyonunda A:
teknoloji seviyesini gosteren bir sabittir, K ise hem fiziki hem de beseri sermayeyi igerir. AK

modelinin {iretim fonksiyonu asagidaki gibidir (Thirwall, 2003: 173).
Y = AK® (1.5)

Basit AK modeline dayali iiretim fonksiyonuna gore, ¢ikt1 ile sermaye arasinda pozitif yonlii
bir iliski vardir. Modelde Neoklasik biiyiime modelinin 06lgege gore sabit getiri varsayimi
korunmustur. Bu nedenle iiretim fonksiyonunda o=1"dir. Yani tiretim de kullanilan sermaye oran1 2
katina ¢ikarildiginda ¢ikt1 seviyesi de 2 kati artmaktadir. Modele gore, yiikksek sermaye stoku olan
bir iilke dlgege gore azalan getiriler olamadigindan dolay1 yatirim yapmaya ve biiylimeye devam
edecektir (McGrattan, 1998: 13-27).

1.8.2.4.2. Romer Biiyiime Modeli

Paul Romer 1980'lerin basinda ekonomik biiylime fiizerinde ¢aligmaya basladiginda,

ekonomistler arasindaki geleneksel goriis, verimlilik artisinin ekonominin geri kalanindaki higbir
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seyden etkilenmeyecegi yoniindeydi. Romer igsel biiylime teorisini gelistirdi ve teknolojik
gelismelerin, ekonomik tesviklere cevap veren arastirmaci ve girisimcilerin ¢abalarinin bir sonucu
oldugunu vurguladi. Romer, yeni fikirlerin kesfedilmesinin ekonomik biiylime {izerindeki 6nemini
kavramigtir (Jones, 2019: 859-883).

Romer (1990), yatinmlarin bir yan {iriin olarak bilgi yarattigini varsayar. Bilgiyi iiretim
fonksiyonuna girdi olarak dahil etmistir.

Y =AR)f(R;, K;, Ly ) (1.6)

(1.6) nolu tiiretim fonksiyonunda, Y: toplam ¢iktiyi, A(R), Ar-Ge faaliyetlerinden olusan
kamuya acik bilgi stokunu, R;: i firmasinin Ar-Ge faaliyetlerini K; ve L; ise sirastyla i firmasinin
sermaye ve emek stokunu gosterir. Romer, iiretim fonksiyonunda ki tiim girdilerim homojen
oldugunu varsaymistir. Ona gore bir firmanin yapmis oldugu arastirma c¢aligmalari, diger firmalar
tarafindan yeni bilgiler iiretilmesine yol acar. Romer’in modelinde dissalliklar tiretimdeki getirileri
arttiran unsurlardir. Bagka bir deyisle, bir firmanin olusturmus oldugu yeni arastirma teknolojisi tiim
ekonomiyi etkiler. Romer modelinde yeni bilgi, arastirma teknolojisine yatirimla belirlenen uzun

donemli biiyiimenin nihai belirleyicisidir (Chand, 2017: 1-12).

Bu modelde biiylime, yatinm kararlarindan kaynaklanan teknolojik degisim ile
aciklanmaktadir. Modelin temel 6zelligi, artan getirilerle ugragsmanin yani sira firmalari arastirma
faaliyetlerine dahil etmeyi amaglamasidir. Modele gore, niifus artis1 bilylime icin yeterli bir kosul
degildir. Bliylimeyi asil etkileyen sermaye stokundaki artigtir. Model {i¢ temel varsayim lizerine insa
edilmistir. Birincisi, teknolojik degisim ekonomik bilyiimenin temel itici giiciidiir. Ikincisi,
teknolojik degisim piyasa tesviklerine yanit veren bireylerin aldig1 ekonomik yatirim kararlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle teknoloji digsal degil i¢sel bir faktordiir. Son olarak, hammaddelerle
ilgili aciklamalar dogal olarak diger ekonomik mallardan farklidir. Modelin {i¢ sektorii vardir. Bu
sektorler, insan sermayesini ve mevcut bilgiyi daha fazla bilgi iiretmek i¢in kullanan aragtirma
sektorii, aragtirma sektdriindeki tasarimi kullanan nihai sektér ve nihai iiriin {iretmek ig¢in emek ve

beseri sermayeyi kullanan nihai mal sektoriidiir (Hernandez, 2003: 23-28).

Romer (1990) i¢sel biiyiime modeli ve modelin uzantilarinin ¢ogu, nihai mal iireten miikemmel

rekabetci bir sektor igin asagidaki 6lgege gore sabit getirileri ifade eden iiretim fonksiyonuna dayanir:
Y = (AL)'™@ Z?le]f" 1.7

(1.7) nolu denklemde; X; : belirli bir zamanda iiretilen n ara mallarindan birini, L: emegi ve A:

emegin verimliligini gosterir. a € (0,1) katsay1s1 ise; ara mal gelirlerindeki faktor payini temsil eder.

20



Her bir girdinin talebinin digerlerinden bagimsiz olmasi bakimindan girdilerin kendi aralarinda

bagimsiz oldugu vurgulanmistir (Etro, 2019: 27).

Romer analizinde pazar, miilkiyet haklar1 ve devlet gibi kurumlar1 gz 6niinde bulundurur.
Teknolojik degisimin hizin1 ve ekonomilerin biiyiime oranini neyin etkileyecegini anlamak igin
tesvikler ve kurumlar gibi standart ekonomi araglarini kullanir. Bu baglamda, Romer'in teorik analizi,
fiziksel mallardan deger elde etmek icin yaratilabilecek en iyi uygulamalar olarak miilkiyet haklar1
ve pazar degisiminin roliinii vurgulamaktadir. Romer, miilkiyet haklar1 konusunda geri kalmis bazi
iilkelerin, digerlerine gore ¢cok daha diisiik yasam standartlarina sahip olduklarini ileri siirer. O deger
yaratma mekanizmasi olarak, fikri miilkiyet haklarinin korunmasin1 gérmektedir (Schiliro, 2019:
75).

Romer’in modelinde, firmalar tekelci rekabet piyasasinda faaliyet gostermektedir. Bu firmalar
Ar-Ge faaliyetleri sonucunda, yeni bilgiden iretilmis yeni {riinlerin sabit maliyetlerini
karsilayabilmek i¢in bu yeni iiriinleri sabit maliyetlerin iizerinde bir fiyattan satmaktadir. Piyasalara
giris ve ¢ikigin serbest olmasindan dolay1 firmalarin karlari sifirdir. Ancak farklilagtirilmis mallarla
piyasaya giren firmalar statik dis ticaret teorisi varsayimlar1 geregi, dis ticaretten kazangh ¢ikarlar.
Romer’e gore mal farklilastirilmasi, gelir ve servet etkisinin yani sira biiyiime etkisi de yaratir.
Piyasaya Ar-Ge faaliyetleri sonucu gelistirilmis iiriin sunan firma sayisi arttik¢a piyasa genisler ve
biiylime artar. Romer’e gore biiyiime toplam niifusun degil beseri sermayenin bir fonksiyonudur. Bu
nedenle beseri sermaye stokunun biiylik oldugu piyasalarda calisan {ilkelerin biiylime hizi daha
yiiksektir (Ates, 1998: 26-35).

1.8.2.4.3. Grossman- Helpman Modeli

Grossman ve Helpman (1991) modeli, Vernon'un (1966) uluslararas iiriin dongiisii fikrinin en
eksiksiz ve etkili analizlerinden biri olmustur. Modele gore; gelismis bir iilke grubu, yeni iiriinler icat
eder ve bunlar1 uluslararasi pazarda satar. Daha sonra gelismekte olan bir iilke grubu, bu tiriinleri
once taklit eder daha sonra bu teknolojik iiriinlerin iiretiminde yavas yavas uzmanlasir. Gelismis ve
gelismekte olan llkeler arasindaki ticaretten elde edilen kazanimlar1 anlamak i¢in tiriin dongiilerini
yakalamak ve agiklamak ¢ok onemlidir. Grossman ve Helpman bu akla yatkin fikri, son teknoloji
araglarim1 ve kavramlarimi igsel bilylime modeline dahil ederek yeni igsel biiylime modelini
olusturmustur. Grossman ve Helpman’a gore; diinyada kuzey (gelismis iilke) ve giiney (az gelismis
iilke) olmak tizere iki lilke vardir. Bu iki iilke farklilagtirilmus {irlinlerde serbest ticaret ile bir birlerine
baglidir. Her hangi bir iiriin kuzeyde icat edilir ve giliney tarafindan taklit edilir (Mondal, 2008: 1302-
1322).

Grossman ve Helpman (1991)'a gore; dis ticarette korumact yaklasimlar, az gelismis iilkelere

teknoloji tabanli kaynak tahsis eden gelismis {ilkelerin biiylime performanslarini olumsuz
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etkilemektedir. Gelismis iilkelerdeki korumaci politikalar, harcamalarin Ar-Ge sektoriinden tiiketici
mallarina gegmesine yol agacak bu da ekonomik biiyiimeyi disiirecektir. Bundan dolay1 imalat
sanayinde korumaci yaklagimlar uygulanmasi halinde iilkedeki nitelikli emek giicii imalat sanayine
kayacak ve bunun sonucunda ekonomik biiylimenin itici gilicii olan teknolojik inovasyon seviyesi
diisecektir (Yazici, 2019: 42).

Grossman ve Helpman, ekonominin, geleneksel sektor, sanayi sektorii ve Ar-Ge sektorii olmak

iizere li¢ sektorden olustugunu ifade etmistir. Modelin varsayimlart:

e inovasyon yapilabilecek kaynaklar sabittir.
e Bilgi sektoriinde azalan verimler gecerlidir.
e  Uriinler iicretlere gore fiyatlanir.

e Kar beklentileri piyasada faaliyet gosterecek firma sayini belirler.

Bu varsayimlar altinda {iretim fonksiyonu;

Y = AK*DPL P a,p > 0vea + B < 1 (1.8)

(1.8) nolu iiretim fonksiyonunda, A: Bilgi stokunu, K: Fiziki sermaye stokunu, D: Ara mal
indeksini ve Ly: Nihai mal tretiminde g¢alisan toplam istihdami gdstermektedir. Modeldeki
iilkelerden biri geleneksel iiretim yontemleriyle liretim yaparken, diger iilke ileri teknoloji ile
gelistirilmis mal iiretmektedir. Geleneksel ve yliksek teknolojili her iki mal tiretimi de 6lgege gore
sabit getirilere gore iiretilmektedir. Iki iilke arasindaki ticaretin belirlenmesindeki en temel unsur
farklilastirilmig {irtin sayisidir. Ciinkii uluslararasi ticaretin yapisini belirleyen, iilkelerin Ar-Ge
yatirnmlar1 ve yeni icat miktarlaridir. Bundan dolayr model dinamik karsilagtirmali {istlinliiklere
dayanir. Ar-Ge sektorii, dis ticaretin getirdigi imkéanlardan faydalanarak iilke ekonomisine
karsilattirmali {istlinliik kazandirarak ekonomik biiyiimenin itici giicii olacaktir (Aydin, 2016: 40-
43).

1.8.2.4.4. Aghion-Howitt Modeli

Schumpeter 1942 yilinda, kapitalizmin 6zii olarak yaratici yikim kavramini ortaya koymustur.
Yaratict yikim ile ekonomik yapida devamli devrimler yapilmasini, yeni mallarm, yeni tiretim
yontemlerinin ve yeni pazarlarin kesfine atifta bulunmustur. Aghion ve Howitt, Schumpeter’i takiben

inovasyonlara dayanan yeni bir i¢sel biiyiime modeli olusturmustur (Accolley, 2015: 41).

Aghion ve Howitt (1992) eksik rekabet kosullarmin varligini kabul eder. Eski teknolojilerin
yerine yeni teknolojilerin olusturulmas: gerektigini savunduklari i¢in yeni Schumpeterci olarak
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adlandirilsalar da, Aghion ve Howitt, standart Neoklasik biiylime modellerinin geri kalanina bagh

kalir ve ilkelerini korur.

Aghion ve Howitt (1992)’in Yaratict Yikim Modeli:

Y =L1% [T 4; xf di (1.9)

Y: Toplam Cikt1
L: Emek Miktar1
A: Bilgi veya Teknoloji

X: Kullanilan Ara Mal Miktar1

Modele gore; ekonominin beklenen biiyiime hizi, ekonomi genelinde devam eden ve beklenen
Ar-Ge faaliyetlerinin miktarina baglidir. Ara mallar sabit bir talep esnekligine sahiptir ve ara mal

iiretilen piyasalarin monapolistik 6zelliklerinden dolay1 bu piyasada iiretim yapmak firmalar i¢in
cazip gelmektedir (Michl, 2000: 182-190).

Aghion ve Howitt (1992) modelinde iki sektor vardir. Bunlar; nihai mallarin tiretildigi tiretim
sektorli ve nihai mallarin iiretimde kullanilan ara mallarin gelistirildigi Ar-Ge sektoriidiir. Modelde
biiylime, yapilan kaliteli inovasyon ¢aligmalarinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Ayrica modele
gore, yeni yapilan bir inovasyon modele gore, eski inovasyonlari gecersiz kilmaktadir. Dolayisiyla
miisteriler yeni inovasyon ile {iretilen yeni bir mal ile karsilastiklarinda, eski inovasyon iiriinlerine
olan taleplerini sonlandirir. Bu Schumpeter’in yaratict yikim ifadesini ispatlar niteliktedir.
Inovasyonun basartya ulasmasi sonucunda ara mali iireten firma piyasada tekel konumuna gelir.
Inovasyonlar, iilkeleri teknolojik anlamda ileriye tasir. Aghion ve Howitt’e gbre; inovasyon
uygulamalar1 konusunda geri kalan iilkeler, biiylime artig1 konusunda da teknolojiye yatirim yapan
iilkelerin gerisinde kalmaktadir (Yildirim, 2009: 25).

1.8.2.4.5. Nonneman ve Vanhoudt Modeli

Nonneman ve Vanhoudt (1996)’un igsel biiylime modelinde, teknolojik ilerlemeler
i¢sellestirerek Solow modeli genisletilmistir. Nonneman ve Vanhoudt, Solow modelinin iilkelerin
kisi basina diisen GSYIH degisimlerinin ancak %60’1n1 agikladigini 6ne siirmiis ve modellerine
Solow modelini genisleterek beseri sermaye degiskenini de eklemiglerdir. Beseri sermayenin dahil
edildigi, genisletilmis Solow modeli kisi basina diisen gelir degisimlerinin neredeyse %80’ini
aciklayacak diizeye gelmistir. Nonneman ve Vanhoudt’un iretim fonksiyonu su sekilde

tanimlanmaktadir:
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Y, = cl{ IS ks ,

K& (1.10)

(1.10) nolu denklemde; L, isgiicii; K, m degisik tipte sermaye; ¢ ve ai, birer sabittirler. Tim
girdiler toplam iiriinii, marjinal verimliliklerine goére boliismektedir. ai’ler i. girdinin toplam
iiretimdeki payim gostermektedir. Isgiicii n oran1 kadar biiyiimektedir; yani digsaldir (Nonneman ve
Vanhoudt, 1996: 943-953).

Nonneman ve Vanhoudt (1996)’in igsel biiyiime modeli, Solow modeline beseri sermaye ve
teknolojik bilgi faktdrlerinin eklenmesiyle secilmis 22 OECD iilkesi i¢in 1960-1985 zaman araliini
kapsayan veriler kullanilmigtir. Teknolojik bilgi modele sermaye faktdrii olarak eklenerek
igsellestirilmistir. Bu model i¢sel biiylime modelleri arasinda yer almasina ragmen, digsalliklar, eksik
rekabet kosullar1 ve teknolojiden kaynakli artan getiriler gibi konular analize dahil edilmeyerek
model disinda birakilmigtir. Nonneman ve Vanhoudt’in biiyiime modeline gore; fiziki sermaye,
beseri sermaye ve Ar-Ge harcamalar se¢ilmis lilke grubunun biiyiimesinin %73’ linii agiklamaktadir.
Analiz sonuglarma gore; beseri sermayenin biliylimeye etkisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Ancak
teknolojik gelismeler 6nemli bir {iretim aktorii olarak degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Bu
nedenle bu modele gore, OECD iilkeleri beseri sermayeden ziyade teknolojik inovasyonlara 6nem
vermeli ve AR-GE harcamalarina yapilacak olan yatirimlari arttirmalidir. Bunlarin sonucunda bu

tilkeler siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi gerceklestirebileceklerdir (Evcim, 2017: 57-63).
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IKiNCI BOLUM
2. CEKiM MODELI VE LITERATUR

Bu boéliimde uluslararasi ticaret akimlarinin belirlenmesinde siklikla kullanilan ¢ekim modeli
ve cekim modelinin teorik alt yapist incelenmistir. Cekim modelinin tarihsel gelisimi detayl1 bir
sekilde anlatildiktan sonra ¢ekim modelinin uluslararasi ticarete uyarlanmis versiyonu tanitilmistir.
Bu boliim de ayrica Ar-Ge ekonomik biiylime ve Ar-Ge uluslararasi ticaret iligkisini ele alan ampirik

caligmalar sunulmustur.

2.1. Cekim Modeli

Cekim modeli Newton’un iki cismin kiitleleriyle orantili olarak ve aralarindaki mesafenin
karesiyle tersini ¢ektigini belirten fizik teorisine dayanir. Cekim modelinin uluslararasi ticaret
teorisine uygulanmasi, iki ekonomi arasindaki ikili ticaret akislarini, her birini ekonomik
biiyiikliikleri ile orantili ve bir birlerine olan uzakliklari ile ters orantili olarak gorerek agiklamayi
amaglamaktadir (Sohn, 2001: 9). Cekim modeli ilk defa 1960’larin basinda Tinbergen tarafindan
uluslararast ticaret alaninda uygulandi. Tinbergen (1960), iki tarafli ticaret akislarinin ilk
ekonometrik analizini yapmustir. Timbergen analizini takip eden 20 yillik siirede, ¢ekim modeli
ampirik basarisina ragmen teorik temellerinin zayif olmasindan dolay1 ekonomistler tarafindan fazla

ilgi gormemistir (Tinbergen, 1962: 200).

Giiniimiizde nicel ve ayrntili ticaret politikas1 bilgisi ve analizi, daha 6nce olmadig1 kadar
gereklidir. Bu nedenle, politika yapicilarin ve diger ticaret politikasi paydaglarmin ticaret
politikalarinin etkileri hakkinda ayrintili giivenilir bilgi ve analize erigebilmeleri 6nemlidir. Bu
nedenle ¢ekim modeli uluslararasi ticaret politikalarini anlamakta basarili uygulamalardan biridir.
Yiizlerce ckonomist calismalarinda, uluslararasi ticaretin cesitli belirleyicilerinin etkilerini
incelemek ve 6lgmek igin ¢ekim modelini kullanmigtir. Modelin agiklanmasi i¢in bes varsayim vardir
(Yatov vd., 2016: 9-23);

e (Cekim modeli sezgiseldir. Newton'un Evrensel Yercekimi Yasast metaforunu
kullanarak, ¢ekim modeli, iki iilke arasindaki uluslararasi ticaretin, boyutlarii inceler.

e (Cekimi modeli saglam teorik temellere sahip yapisal bir modeldir.

e (Cekim modeli, ayn1 anda birden fazla iilkeyi, birden ¢ok sektorii ve hatta firmalar

barindiran gergekgi bir genel denge ortamini temsil eder.



e Ticaret ve is giicii piyasalar1 arasindaki baglantiy1 incelemek i¢in ¢ok esnek bir yapiya
sahiptir.

e Son olarak, cekim modelinin en ¢ekici dzelliklerinden biri de tahmin giiciidiir. Model
hem toplam verilerle hem de mallar ve hizmetler i¢in sektorel verilerle yiizde 60 ila 90

arasinda dikkate deger bir uyum saglar.

2.1.1. Cekim Modelinin Teorik Yapisi

Newton, 1687 yilinda, doga bilimleri literatiiriine “Evrensel Yer Cekimi” yasasini sunmustur.
Yasaya gore i ve j gibi iki cisim arasindaki ¢ekim kuvveti asagidaki gibi formiile edilmistir (Head,
2003:2):

M;M j
F, ii = G D_Z (2.1)

ij

F;j : Cisimler arasindaki ¢ekim giicii

M;: i cisminin kiitlesi

M;: j cisminin kiitlesi

D;j: ki cisim arasindaki uzaklik

G: Yergekimsel sabit

Newton, iki parcacik arasindaki kuvvetin kiitleleriyle orantili ve aralarindaki mesafeyle ters
orantili oldugunu belirtir. Benzer sekilde, temel ¢ekim modeli, iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ve
aralarindaki mesafeyi dikkate alarak iki iilke arasindaki ticaret potansiyelini arastirmaktadir. 1962
yilina gelindiginde, Tinbergen ayni yasay1 uluslararasi ticaret akimlarini analiz edip anlayabilmek
i¢in ekonomi alanina uyarlamis ve ¢ekim modelinin temelini atmigtir. Tinbergen, uluslararasi ticaret
akislarini analiz etmek i¢in ¢ekim denklemini kullanan ilk iktisat¢idir. Tinbergen tarafindan kurulan
modelde, birbirine yakin olan iilkelerin uzak iilkelerden daha fazla ticaret akigina sahip olduklar
iddia edilmistir (Tinbergen,1962: 206).

Tinbergen’in modeli asagidaki gibidir:

ay b
)

Xij =A (2.2)

14
Di j
X;j: 1ulkesinden j tilkesine olan ticaret akimi

Y% i tilkesinin GSMH biiyiikliigii (ihracatg tilke)
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Yjﬁ . J illkesinin GSMH biiytikliigi (ithalat¢i tilke)
Dg/j: i ve j iilkeleri arasindaki cografi uzaklik

A, a .,y : Modelin parametreleridir.

(2.2) nolu denklemde Tinbergen, degiskenleri logaritmik olarak kullanmistir. Béylece, model
ticaret akiginin esnekligini belirtir. o, B ve y , ise sirasiyla ihracatci iilkenin GSYIH esnekligini,
ithalatci iilkenin GSYIH esnekligini ve iki iilke arasindaki mesafenin esnekligini gostermektedir.
Olusturulan model, ticaret i¢in nedensellik yoniiniin gelir ve mesafeden kaynaklandigini ima
etmektedir. Tinbergen’in ¢aligmasi sonucunda, ikili ticaret akiglarinin herhangi bir ticaret {ilkesinin
ekonomik biiytikliikleri ile pozitif bir sekilde iliskili oldugu ve aralarindaki mesafe ile negatif iliskili
oldugu belirtilmektedir (Tinbergen,1962: 260).

Tinbergen tarafindan sunulan modelin ilk halinde; dis ticaret iilkelerin ekonomik biiytikliikleri
ve iki iilke arasindaki cografi uzakliga gore belirlenmektedir. Ona gore dis ticareti belirleyen 3
degisken vardir (Tinbergen 1962:263). Bunlar:

e Biriilkenin ihracat orani iilke ekonomisinin biiytikliigiine baglhdir.

e Aym sekilde bir iilkenin ihracat orani aym1 zamanda ithalat¢i {ilkenin ekonomik
biiyiikliigline baglidir.

e Dis ticaret hacmi ile ulastirma maliyetleri arasinda giiclii bir negatif iligki s6z

konusudur.

Basit ¢ekim modeli su sekilde 6zetlene bilir: Karsilikli ticarette bulunan iilkelerin ekonomileri
biiylidiikge karsilikli ticaret hacimleri de artar, llkeler arsindaki cografi uzaklik arttikga ticaret
hacimleri azalir. Bir iilkenin ticaret hacmini belirleyen en onemli degisken kendi ekonomik
biiylikliiglidiir. Ekonomik ayricaliklar, ekonomik isbirlikleri, {ilkelerin ithalat ve ihracat oranlarin
etkilemektedir. Diger taraftan, iilkelerin cografi olarak bir birine yakin veya uzak olmasi ile iki
iilkenin komsu iki iilke olmas1 dig ticaret hacimlerinin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Dinger, 2013:5-13).

Tinbergen olusturmus oldugu modeli daha sonra ¢esitli kukla degiskenleri modele ekleyerek
genisletmistir. Yeni modele gore ikili ticaret iliskisinde olan iilkelerin ingiliz Milletler Toplulugu’na
iiye olup olmamalari, yine bu lilkelerin Beneliiks iilkesi olup olmamalari ile ticarette bulunan
ilkelerin smir komsusu olup olmamalarmi gosteren kukla degiskenler modele eklenmistir.
Olusturulan yeni modelin sonuglarina gore, ikili ticarette bulunan iilkelerin, Ingiliz Milletler
Toplulugu’na iiye olmalar iiye iilkeler arasindaki ticareti arttirdig1 gozlenmis fakat Beneliiks tiyesi

olmanin ve sinir komsusu olmanin korelasyon katsayilarini ¢ok fazla arttirmadigi gorilmistiir.
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Tinbergen’e gore, bu sonuglar, temel ti¢ degiskenin dominant roliine vurgu yapmaktadir (Tinbergen,
1962:271-273).

Bu alandaki arastirmalarin teorik alt yapisi baslangicta ¢cok zayifti, ancak 6zellikler 1970’ lerden
sonra ¢ekim modelini destekleyen gesitli teorik gelismeler ortaya ¢ikmistir. Anderson 1979 yilinda
¢ekim modelini iirlin farklilagtirmas1 kabul eden bir modelden tiiretmek icin girisimlerde
bulunmustur. Bergstrand 1985 yilinda, ¢ekim denklemlerinin basit tekelci rekabet modelleri ile
iligkili oldugu bir dizi makalede ikili ticaretin teorik olarak belirlenmesini aragtirmistir. Daha yakin
zamanda Deardorff (1995), ¢ekim modelinin bir¢ok modeli karakterize ettigini ve standart ticaret

teorileri ile iliskilendirilebilecegini kanitlamistir (Martinez ve Nowak, 2003: 291-316).

2.1.2. Cekim Modelinde Kullanilan Degiskenler

Dis ticaret akimlarinin belirlenmesinde siklikla kullanilan ¢ekim modeli nitel ve nicel
degiskenlerden olusabilir. Nicel degiskenler reel gayri safi yurtici hasila, niifus gibi sayilabilen
degiskenlerden segilebilir. Kukla degiskenler, tilkelerin ortak kara sinirina sahip olmasini, ekonomik
entegrasyonlara {iyeligini ve yasanan ekonomik krizlerin etkilerini belirleye bilmek icin ¢ekim
modeline dahil edilir. Asagida ¢ekim modelinde kullanilan degiskenlere yer verilerek bu

degiskenlere ait beklenen katsay1 tahminlerine yer verilmistir.

2.1.2.1. Bagimh Degisken

Thracate1 (i) ve ithalatei (j) iilkeler arasindaki ticaret akimlarmi gdsteren ve modelde bagimh
degiskeni ifade eden T;;; degiskeni, IMF'nin DOTS (Direction of Trade Statistics) online veri

tabanindan yillik olarak temin edilmistir.

2.1.2.2. Bagimsiz Degiskenler

GSYH, bir iilke ekonomisinin biiyiikliigiiniin géstergesidir. Dis ticaret agisindan bakildiginda,
GSYH ihracatgi tilkenin tiretim kapasitesini gosterirken, ithalat¢i tilkenin satin alma giiciinii gosterir.
Ithalatc1 {ilkenin satin alam giiciiniin belirleyicisi oldugu igin ithalat¢i konumda bulunan iilkenin
GSYH’deki artis ithalatin1 da arttirir. Bu nedenden dolay1 gerek ihracatci iilkenin, gerekse de ithalatci
iilkenin GSYH’ndeki artis ticaret akimlarim pozitif etkiler (P6yhdnen, 1964: 78-91). Literatiirde,
cesitli yazarlar tarafindan ¢ekim modelinde GSYH’nin hangi seklinin kullanilmasi gerektigine
yonelik birgok goriis belirtilmistir. Bu ¢alismada analize dahil edilen iilkelerin reel gayri safi yurt igi
hasilalar kisi basina diisen reel GSYH olarak WDI (World Development Indicators) veri tabanindan

temin edilmistir.

Cekim modelinde niifus degiskeni genellikle iilke biiyiikliiklerini temsil eder. Genel olarak
biiyiik niifusa sahip iilkelerin daha fazla dogal kaynaga sahip oldugu varsayilir. Bununla birlikte dis
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ticarette ithalat¢i lilke niifusunun biiyiikliigii veya ihracatci iilke niifusunun biiylikligiiniin ticaret
akimlari iizerindeki etkisi GSYH degiskeni gibi net degildir. ihracatci iilkede olusabilecek niifus
artigt, ic talebi arttirip ticaret akimlarini negatif etkileyebilecegi gibi niifus artis1 uluslararasi yeni
pazarlar olusmasini saglayarak ticaret akimlarini pozitif yonde de etkileyebilir. Sonug olarak, niifus

degiskeninin katsayisina yonelik ileriye doniik tahmin yapilmasi zordur.

Cekim modelinin ana degiskenlerinden biri olan uzaklik genel olarak {ilkeler arasindaki
ticaretteki ulasim maliyetlerinin ne olacagi konusunda bilgi verir. Genel olarak iki iilke arasindaki
uzaklik artisinin, maliyetleri arttirdigi icin ticaret akimlar iizerinde negatif bir etkisinin olacagi
beklenmektedir. Cekim modelinde uzaklik degiskeni, genel olarak ikili ticarette bulunan iilkelerin
baskentleri arasindaki uzaklik olarak oSlgiilerek modele dahil edilir. Uzaklik ile ticaret akimlari
arasindaki genel goriis uzaklik artisinin ticaret akimlarini azalttigi yoniinde olsa da, Wang ve
digerlerine (1998) gore; yeni teknolojik tagima yontemlerinin olusturulmast durumunda, mesafenin

ticaret akimlari lizerindeki azaltici etkisinin zamanla azalacagi yoniindedir.

Doéviz kuru degiskenligi ticaret akimlarim etkileyen unsurlardandir. Bir iilkenin ithalat ve
ihracat oranini yani dis ticaret dengesini belirleyen unsurlardan en 6nemlisi reel doviz kurudur. Kur
artigt yerli mallarin ucuzlamasina sebep oldugu igin iilkenin ihracati artarken, ithal mallarin
fiyatlarinin yerli mallara gore nisbi olarak arttigindan ithalati azaltic1 bir etkiye sahiptir. Ortak para

birimini kullanan tilkeler arasinda yapilan ticarette doviz kuru riskinden kaginilmis olur.

Analizde ihracat¢1 ve ithalatgr iilkelerin inovasyon gdstergesi olarak kullanilan Ar-Ge
harcamas1 verileri WDI (World Development Indicators) veri tabanindan yillik olarak temin
edilmistir. Caligmada inovasyon gostergesi olarak Ar-Ge harcamalarinin kullanilmasimin sebebi;
uzun gozlem araligina sahip verilerin hemen hemen biitiin {ilkeler i¢in yayinlanmig olmasinin uzun
zaman dilimlerini ele alarak zaman igerisindeki degisimleri gdzlemlemeyi saglayan daha kapsaml
analizlere imkan saglamasidir. Ar-Ge verilerinin saglamis oldugu bu avantajlar ¢ok sayida ¢alismada
inovasyon gostergesi olarak kullanilmasina neden olmustur. Patentlerin bir inovasyon ¢aligmasinin
girdisi mi ¢iktis1 m1 oldugunun tartisma konusu olmasi, Ar-Ge sektoriinde galigan arastirmaci sayisi
ve bilimsel yayin sayis1 verilerinin uluslararasi diizeyde biitiin iilkeler i¢in eksiksiz olmayigi ve son
olarak giiniimiizde bilimsel ¢aligmalarda énemli bir inovasyon gostergesi olarak kullanilan kiiresel
inovasyon endeksi verilerinin 2005 yilindan itibaren yayinlanmaya baslamis olmasindan dolay1

¢alismanin zaman periyodunu kisaltmamak i¢in bu gostergeler ¢alismada tercih edilmemistir.

2.1.2.3. Kukla Degiskenler

Cekim modeli icinde bircok kukla degiskeni barindirma oOzelligine sahiptir. Yapilan
caligmalarin ¢ogunda, ortak sinir, ortak dil, ekonomik entegrasyonlara iiyelik ve 2008 kiiresel krizi

gibi bir ¢ok kukla degisken ¢ekim modeline dahil edilmistir. Bu alanda ¢alisan baz1 arastirmacilar
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ortak dile ve ayni kiiltlire sahip olmanin ticaret akimlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmislardir.
Ortak dile sahip iki iilke arsinda yapilacak olan ticaret ¢eviri maliyetlerinin olmamasindan dolay1
ticaret akimlari {izerinde olumlu bir etki yaratir (Wei ve Frankel, 1996). Ortak dil i¢in kullanilacak
kukla degiskeni, iki iilke ortak bir dile sahipse “1” degilse “0” degerini alir.

Ikili ticarette bulunan iilkelerin sinir komsusu olup olmadigin1 gosteren kukla degisken, iilkeler
arasinda ortak bir kara sinir1 var ise “1” yok ise “0” degerini alarak olusturulur. Ortak sinira sahip iki
iilke arsinda ki tagima maliyetleri smir komsusu olmayan 3. bir iilkeye yapilacak olan tasima
maliyetlerinden daha diisiik olmasi1 beklenir. Bu nedenle ortak sinira sahip olmanin ticaret akimlarini

pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Cekim modelinde, bolgesel ticaret anlagmalar1 veya ekonomik entegrasyonlara iiyeligi ifade
eden kukla degiskenlere de yer verilir. Eger ticari partnerler arasinda, herhangi bir tercihli ticaret
anlagmasi1 varsa, kukla degisken “1”degerini, yoksa “0”degerini alir. Ekonomik igbirligine dahil
iilkeler arasinda giimriik tarifelerinin esnek olmasi veya hi¢ olmamasi ticaret akimlarini olumlu

yonde etkiler.

Son olarak; 2008 kiiresel krizi tiim ekonomik sistemleri olumsuz etkiledigi gibi {ilkeler
arasindaki ticaret akimlarini da olumsuz etkilemistir. Bu nedenle analizlerde ¢ekim modeline dahil

edilen kriz kuklasinin katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir.

2.2. Literatiir Taramasi

Inovasyon, yeni biiyiime kaynaklar1 yaratmak icin kritik dneme sahiptir. Ticaret, 2010 yilinda
OECD Inovasyon Stratejisinde ortaya konuldugu gibi, is sektoriinde inovasyonu giiclendirebilecek
unsurlardan biridir. Ricardo (1817) iilkelerin ticaret ve inovasyon performanslarinin farkli olusunu
ekonomik farkliliklarindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Ricardo, iilkeler aras1 ticaret modelinin
belirleyicisi olarak is giicii verimliligi kavramu tizerinde durmustur. Giiniimiizde faktor donanimina
ek olarak teknolojik farkliliklar da karsilagtirmali iistiinliigiin bir kaynag olarak dikkat ¢ekmektedir.

3

1980’lerden sonra gelistirilen “yeni ticaret teorisi” teknolojinin iirlin farklilastirmada kritik rol
oynadigini vurgulamaktadir. Yabanci teknoloji ve bilgiye erisim yerli inovasyon ve bilylimeyi
arttirabilir. Bilgiye ulagmanin ¢ok kolay ve hizli oldugu giiniimiiz kiiresel diinyasinda, iilkeler diger
iilkelerde yapilan teknolojik uygulamalar taklit yoluyla elde edebilmektedir. Uluslararasi teknoloji
yayilimi, ithalat, dogrudan yabanci yatirimlar (DDY) ve teknoloji ticareti gibi bir dizi kanal

aracihigiyla gergeklesebilir (Kiriyama, 2010: 1-11).

Stirdiirtilebilir biiyiime ve uluslararasi ticarette inovasyonun roliiniin ana akim iktisat tarafindan
kabul edilmesi diger kavramlara gore nispeten daha ge¢ olmustur. Bunun en onemli nedeni

inovasyonun olgiilmesinin zor olmasidir. Ekonomistler i¢in bu giine kadar, emegin, sermayenin ve
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verimliligin biiyime tizerindeki etkisini 6l¢gmek karmasik ve 6lgiilmesi zor olan inovasyonun etkisini
Olcmekten daha kolay olmustur. Bu nedenle inovasyonu kavramsallastirmak oldukg¢a zor olmustur
(Curtis, 2016: 1-25). Inovasyon, ilk kez OECD 2005 El Kitabi’nda; “yeni veya &nemli &lgiide
gelistirilmis bir {irlin (mal veya hizmet) veya siirecin yeni bir pazarlama yontemiyle dis iliskilerde
yeni bir organizasyonel yontem ile uygulanmasidir” seklinde tanimlanmistir (OECD ve Eurostat,
2005: 46).

Ekonomi literatiiriinde 6zellikle 2000 y1l1 sonrasinda ki 20 yillik siirecte inovasyon kavramini
konu alan bir cok ampirik ¢alisma yapilmistir. Inovasyonun élciilmesinin zor olmasi ve inovasyon
gostergelerini gosteren verilere zor ulagilmasi veya her iilke i¢in bu verilerin tam olmayist
arastirmacilar1 zorlayabilmistir. Calismalarin biiyiik bir kismi inovasyonun (Ar-Ge, patent sayisi,
arastirmaci sayist vb.) ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini arastirmistir. Bu c¢alismanin amaci,
biiylime modellerinde inovasyonun énemini belirtmek ve inovasyonlarin ticaret akimlar iizerindeki
etkisini incelemektir. Bu nedenle g¢aligmanin literatiir kisminda 6nce inovasyonlarin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalara daha sonra inovasyon ve ticaret akimlari arasindaki

iligkiyi inceleyen galigmalara yer verilecektir.

Lichtenberg (1992) yapmis oldugu c¢alismada, 1964-1989 donemini kapsayan 6zel ve kamu
sektorii Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime {iizerinde etkisini belirleyebilmek igcin NLS
tahmincisi ile 74 sec¢ilmis lilke i¢in panel veri analizi yapmistir. Ampirik analiz sonuglarina gore;
0zel sektor Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunurken,

kamu kesimi Ar-Ge harcamalari ile ekonomik bilyiime arasinda negatif bir iliski oldugu gértilmiistiir.

Coe ve digerleri (1995), toplam faktor verimliligi ile Ar-Ge sektoriindeki sermaye stoku
arasindaki iligkiyi analiz edebilmek i¢in, 77 gelismekte olan iilke ye 1971-1991 dénemi verilerini
kullanarak panel veri analizi yapmislardir. Analiz sonuglarina gore Ar-Ge sektoriindeki sermaye
artiglar1 ile toplam c¢ikti diizeyi arsinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Gelismekte olan tilkelerindeki Ar-Ge sektoriinde olusan sermaye stoku %1 arttiginda, bu artis toplam

cikt1 diizeyini %0,06 arttirmaktadir.

Freire-Seren (1999) calismasinda, segilmis 21 OECD iilkesinin Ar-Ge harcamalar1 ile
ekonomik biiylime rakamlar1 arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in 1965-1990 zaman araliginda
panel veri analizi yapmustir. Yapilan analiz sonucunda Ar-Ge harcamalar1 ile OECD iilkelerinin
ekonomik biiyiime oranlari arsinda pozitif ve ¢ok gii¢lii bir iliski bulunmustur. Analizin ampirik
bulgularina gore, Ar-Ge harcamalarinda meydana gelebilecek %1°lik bir artis segilmis iilkelerin reel

ekonomik biiyiimelerinde %0,08’1ik bir artisa neden olacaktir.

Crosby (2000) ¢aligmasinda, Avustralya’nin ekonomik bilylimesinde inovasyonlarin etkilerini

analiz etmek i¢in, 1950-1997 zaman aralifinda zaman serisi verilerini kullanarak inovasyonlarin
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biiyiime tizerindeki etkisini analiz etmistir. Analiz sonuglari, patent sayisindaki artigin hem is giicii
verimligini hem de ekonomik biiylimeyi arttirdigini gostermektedir. Bu sonuglar 1s18inda, Crosby
Avusturalya’da 1970’lerde verimlilik diisiisiinii, 1960’larin sonlarindan itibaren inovasyonlardaki

diisiisten kaynaklandigini savunmaktadir.

Bassanini ve Scarpetta (2001) ¢aligmasinda 1971-1998 dénemi verilerini kullanarak 21 OECD
iilkesinde Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini belirleyebilmek icin
havuzlanmig EKK tahmincisini kullanarak panel veri analizi yapmistir. Tahmin sonuglari, Ar-Ge
harcamalarindaki artisin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve istatiksel olarak anlaml bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Analiz sonuglarina gore, Ar-Ge harcamalarinda meydana gelebilecek
%1’lik bir artis segilmis OECD iilkelerinin ekonomik biiylimesinde %0,04°liik bir artisa neden

olacaktir.

Ulkii (2004) ¢alismasinda, Ar-Ge temelli biiyiime modellerinin varsayimlar1 altinda, Ar-Ge
harcamalarinin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini arastirmistir. Analizinde 20
OECD iilkesi ve 10 OECD iilkesi olamayan iilke i¢in Ar-Ge ve patent verilerini kullanarak 1981-
1997 donemi icin GMM ve OLS yontemlerini kullanarak panel veri analizi yapmistir. Analiz
sonuglari, inovasyonun hem OECD iilkelerinin hem de OECD iilkesi olmayan {ilkelerin kisi basina

diisen GSYH’sini pozitif etkiledigini gostermektedir.

Osorio ve Pose (2004) caligmalarinda, Avrupa ekonomilerinin biiyiime performansinda Ar-Ge
harcamalarinin etkisini incelemek i¢in 1990-1998 zaman araliginda OLS yontemini kullanarak panel
veri analizi yapmistir. Sonug olarak, Ar-Ge yatirimlarinin inovasyonlara doniisiim oraninin artisi,
ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etki sahibi oldugu goériilmiistiir. Ayrica diisiik egitimli biiyiik bir
niifusa sahip olmanin olumsuz etkisinin, zayif inovatif performansi agiklayan énemli faktor oldugunu

belirtmislerdir.

Yang (2006) calismasinda, Tayvan'in ekonomik biiyiimesini agiklamak i¢in hem yurti¢cinde
hem de diinya ¢apinda olusturulan inovasyonlarin oynadigi rolii arastirmaktadir. Analizinde 1951-
2001 donemi i¢in VAR yontemini kullanilmistir. Ampirik sonuglar, yurt igindeki patent artiginin
ekonomik biiyiime lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica uzun
vadeli biliyiime de diinya capindaki patent sayisi artist da Onemli bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

Lebel (2008) ¢alismasinda, inovasyonlarin ekonomik biiyiimeyi ne 6l¢lide arttirdigini veya
geciktirdigini test etmek i¢in farkli cografyalardan 103 {ilke i¢in 1980-2005 g6zlem araliginda panel
regresyon analizi yapmistir. Lebel modelini Solow’un geleneksel biiyiime modeline gore
olusturmustur. Analiz sonucunda inovasyonlarin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif bir etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir. Analiz sonu¢larindan ¢ikan en 6nemli tespit; biiyiimeyi siirdiirebilmek ve
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sermaye stoku birikimindeki azalan marjinal getirileri dengelemek i¢in stirekli bir teknolojik degisim

stireci olmas1 gerektigidir.

Yaylali ve digerleri (2010), Tiirkiye’de Ar-Ge yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerinde ki etkisini 1990-2009 donemini kapsayan verilerle, birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik
testleri kullanarak analiz etmislerdir. Veri setinin analiz edilmesinden sonra ortaya ¢ikan bulgulara
gore, uzun donemde Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda tek yonlii bir iliskinin oldugu

goriilmiis ve bu iliskinin Ar-Ge harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru oldugu ifade edilmistir.

Giiloglu ve Tekin (2012) ¢alismalarinda, yiiksek gelirli OECD iilkelerinde Ar-Ge harcamalari
ve inovasyonlarin ekonomik biiyiime ilizerindeki etkilerini belirlemek igin, 1991-2007 donemi
verileri ile GMM ve VAR yontemlerini kullanarak panel veri analizi gergeklestirmislerdir. Analiz
sonuglar1 teknolojik inovasyonlarin ekonomik biiyiimeyi pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini

gOstermistir.

Gililmez ve Yardimcioglu (2012) calismalarinda, 1990-2010 donemi igin 21 OECD iilkesinde
Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde etkilerini analiz etmek istemislerdir. Bu amagla
Pedroni ve Kao Egbiitiinlesme testi ile Pedroni panel nedensellik testlerini kullanmislardir. Analiz
sonuglari, uzun donemde degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin oldugunu gostermektedir. Analizin
ampirik bulgulari, uzun dénemde Ar-Ge harcamalan ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve

anlaml1 bir iliskinin oldugunu gostermistir.

Galindo ve Picazo (2013) galigmalarinda, Schumpeter yaklasimini izleyerek inovasyon ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. 2001-2009 donemini temel alarak 10
geligmis iilke icin GLS ve EKK yontemlerini kullanarak panel veri analizi yapmiglardir. Analiz

sonugclari, inovasyonlarin ekonomik biiylime siirecinin merkezinde oldugunu gostermistir.

Ozcan ve Ar1 (2014) galismalarinda, 15 OECD iilkesinde 1990-2011 dénemini kapsayan Ar-
Ge harcamalariin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini belirleyebilmek icin panel veri analizi
uygulamistir. Panelin genelinde ulasilan sonug, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif
ve anlaml bir sekilde etkiledigi yoniindedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir bir biiylime hedefini
yakalamak ve vatandaglarinin refah seviyesini ylikseltmek isteyen iilkelerin, Ar-Ge yatirimlarma

agirlik vermesi gerektigi vurgulanmistir.

Pece ve digerleri (2015) ¢alismalarinda, Orta ve Dogu Avrupa'daki biiyiik ekonomilerde beseri
sermaye ve inovasyonlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Bunun igin
2000-2013 donemi igin Ar-Ge harcamasi verilerini kullanarak panel regresyon analizi yapmislardir.
Ampirik sonuglara gore; inovasyonlar ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliskinin oldugu

bulunmustur.
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Yildiz (2015) calismasinda, Tiirkiye ve Avrupa Birligine iiye 15 {ilkede teknolojik
inovasyonlarin ekonomik biiylime {izerinde etkisini incelemek i¢in, 1998-2013 zaman aralifinda
iilkelerin teknolojik inovasyon endeksini hesaplayarak panel ARDL yontemini kullanmistir. Elde
edilen analiz sonuglarina gore iilkelerin teknolojik inovasyon endeksleri ile ekonomik bilyiimeleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak Tirkiye teolojik inovasyon
konusunda secilmis diger AB iilkelerinin ¢ok gerisinde oldugundan dolay1, Tiirkiye i¢in teknolojik

inovasyon ile biiyiime arasinda énemli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Feki ve Mnif (2016) calismalarinda, gelismekte olan iilkelerde girisimcilik ve teknolojik
inovasyonlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini analiz etmistir. Girisimcilik 6lgiitii olarak,
inovasyon potansiyelini kullanmiglardir. 2004-2011 zaman araliginda GMM yontemi kullanilarak
panel veri analizi yapilmistir. Analiz sonuglari, teknolojik inovasyonlarin gelismekte olan iilkelerin
kisa vadeli biiylime rakamlar {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu, uzun vadeli ekonomik

biiylime iizerinde ise pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ozkul ve Oriin (2016), 9 OECD iilkesinde girisimcilik ve inovasyon ¢alismalarmin ekonomik
biiylime performansi iizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in, 2002-2013 donemi verileri ile GEM
yontemini kullanarak panel veri analizi gerceklestirmislerdir. Analiz sonuglari, kurulan tim
modellerde inovasyonlarin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif ve anlamli bir iligskiye sahip oldugunu

gostermistir.

Sungur ve digerleri (2016), Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge alanindaki arastirmaci sayisi, patent
sayist verilerini kullanarak inovasyonlarin Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesine etkisini tahmin
edebilmek i¢in 1990-2013 donemini kapsayan panel veri analizi yapmislardir. Serilerin duraganligim
6lgmek i¢in ADF ve PP birim kok testlerinin yani sira yapisal kirilmalara izin veren Zivot-Andrews
birim kok testini de kullanmislardir. Daha sonra serilerin egbiitiinlesme iliskisine sahip olup
olmadigini test etmek i¢in Engle-Granger esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Analiz sonuglari, Ar-Ge

ile inovasyonun biiyiime ve ihracatta dnemli bir yerinin oldugunu gostermistir.

Dam ve Yildiz (2016), BRIC-TM iilkelerinin inovasyonlarin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini test etmek igin 2000-2012 dénemi Ar-Ge harcamalari ve yerli-yabanci patent sayisi
verilerini kullanarak EKK yontemi ile panel veri analizi gergeklestirmistir. Panel veri yontemiyle
elde edilen ampirik sonuglara gore, Ar-Ge ve inovasyonlarin se¢ilmis iilkelerin ekonomik

biiylimeleri tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir.

Oguztiirk ve digerleri (2017), Giiney korenin ekonomik biiyliime siirecinde inovasyonlarin
roliinii belirleyebilmek i¢in 1984-2015 donemi yillik verileri kullanilarak zaman serisi analizi
yapmiglardir. Birim kok testleri ile seriler duragan hale getirilmis ve Ar-Ge ile GSYH arasinda

esbiitiinlesik bir iligkinin varligim1 test etmek igin Johansen Esbiitiinlesme testi uygulanmustir.
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Esbiitiinlesme testi sonucunda seriler arasinda uzun dénemde esbiitiinlesik bir iligkinin oldugu
gortilmiistiir. Daha sonra yapilan Granger nedensellik testi sonucunda GSYH ile Ar-Ge harcamalari

arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu ortaya konmustur.

Literatiir taramasinda inovasyon ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik
caligmalara literatiir kisminin birinci boliimiinde yer verilmistir. Literatiir taramasinin bu agsamasinda
ticaret akimlarinin belirlenmesinde inovasyon calismalarinin etkilerini inceleyen ¢alismalar

sunulacaktir.

Greenhalgh (1990), 1954-1985 donemi verilerini kullanarak Ingiltere’nin imalat sektdriinde
faaliyet gosteren firmalarinin teknolojik inovasyon faaliyetleri ile ticaret performansi arasindaki her
hangi bir iligkinin olup olmadigini zaman serisi analizi ile incelemistir. Analiz sonucunda, teknolojik
inovasyon faaliyetlerinin firmalarin ticaret performanslarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulagtimistir.

Wang ve digerleri (1998), uluslararasi ticarette cografi uzakliklara vurgu yapmis ve
analizlerinde sadece ABD’nin tarimsal iiriin ihracatini ele alarak ticaret akimlarini belirlemek i¢in
cekim modelini kullanmistir. Analiz sonucunda, mesafe esnekliginin diinyanin farkli bolgelerinde
zaman igerisinde sabit kalabildigini veya artabildigini bulmuslardir. Sonug olarak, mesafenin dis

ticareti azaltict her hangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Wall (1999) iilkelerin refahi {izerindeki koruma maliyetini tahmin etmek i¢in ¢ekim modelini
kullanmistir. Analizinde 1994-1996 gozlem araliinda ABD’nin ticaret yaptig1 85 iilke i¢in, ticaret
politikasi olarak adlandirdigi yeni bir endeks kullanmistir. Bu endeks bir iilkenin giimriik politikasini
gosterir ve iilkenin ticaret akislarindaki korumacilik seviyesi hakkinda bilgi verir. Wall, ticaret
akimlar ile ticaret politikasi endeksi arasinda negatif bir korelasyon bulmasina ragmen, bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliski bulamamustir. Hashai ve Hirsch (2000), Arap iilkeleri ile Israil
arasindaki ticaret akimlarinin derecesi O0l¢gmek i¢in ¢ekim modelini kullanmistir. Bu ¢alismada
literatiirden farkli olarak, cografi mesafenin yani sira iilkeler arasindaki ekonomik mesafelerde
analize eklenmistir. Analiz sonucunda Arap iilkeleri ile Israil arasinda cografi yakinligin bulundugu
fakat ekonomik uzakligin ¢ok biiyiik oldugu belirtilmis ve sonug olarak ticaret akimlari ile cografi
yakinlik arasinda pozitif bir iligki bulunurken, ekonomik uzaklik ile ticaret akimlar1 arasinda negatif

bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Ebling ve Janz (1999), Alman hizmet sektorii sirketlerinin ihracat ve inovasyon faaliyetleri
arasindaki iligskiyi 1993 yili verilerini kullanarak yatay kesit bagimliligim1 g6z 6niinde bulunduran
panel veri analizi yapmuslardir. Cikan sonuglar Schumpeter hipotezini biiyiikk olasilikla
dogrulamaktadir. Yani ihracat rakamlarindaki artisin temel kaynagi inovasyon faaliyetleridir. Beseri

sermaye ise ihracat performansini 6nemli Olgiide iyilestirmis ama bazi sektorlerde is giicii
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maliyetlerindeki artis nedeniyle ihracat performansini olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir.
Ayrica ampirik sonuclar, inovasyonlarin ihracat performansini olumlu yonde etkiledigini gosterse

de, ihracat performansinin inovasyonlar iizerinde her hangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Blind (2001), Isvigre’nin Almanya, Fransa ve Ingiltere ile ikili ticaret akislarinmn
belirlenmesinde inovasyonlarin roliinii analiz etmek igin 1980-1995 g6zlem araliginda panel veri
analizi yapmistir. Modelinde, Avrupa Patent Biirosu’na yapilan patent basvurulari ile iilkelere gore
degisen teknik standart stoklarini kullanmistir. Sonuglar acikca gostermistir ki, patent sayisi ile

Isvigre’nin diger 3 iilkeye yaptig1 ihracat orami arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Guan ve Ma (2003), 213 Cin sanayi firmasi i¢in ihracat performanslarinin belirlenmesinde Ar-
Ge faaliyetlerinin etkilerini belirlemek i¢in 1980-1995 doénemi igin panel veri analizi
gerceklestirmislerdir. Analiz sonuglarina gore, ihracat biiyiimesi inovasyon gelisimi ve biiyiimesi ile
yakindan iliskilidir. Firmalarin ihracatlarindaki bu artis Cin’nin ticaret akimlari tizerinde olumlu bir
etki yaratmaktadir. Ayrica inovasyonlar, sadece ihracatin artmasina neden olmaz, ayni zamanda bir

firmanin stirdiirtilebilir uluslararasi rekabet giiciinii kazanmasinda en 6nemli itici giicii olusturur.

Zarzoso ve Lehmann (2003), Mercosur’a iiye iilkeler ile Avrupa birligine tiye ilkeler
arasindaki ticaret akimlarmin seviyesi belirlemek igin ¢ekim modelini kullanmistir. Zarzoso ve
Lehmann’un 20 iilke 6rnegi, Mercosur'un 4 resmi {iyesi ve Sili ve Avrupa Birligimin 15 {iyesi i¢in
test edildi. Analiz sonucuna gore; ihracatgi ve ithalatgr gelirlerinin beklendigi gibi ikili ticaret akiglari
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica ihracatgi iilkelerin kendi niifuslarinin
ticaret akimlar iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu goriiliirken, ithalatc tilkelerdeki niifus ile
ihracatci tilkenin ticaret akimi arasinda olumlu bir iligki oldugu gorilmiistiir. Bu da daha biiyiik

iilkelerin kiigiik iilkelerden daha fazla ithalat yaptigin1 gostermektedir.

Sanyal (2004), 10 OECD iilkesini her iilkeyi 18 endiistriye ayirarak 1980-1998 dénemi verileri
ile inovasyonlarin ticaret performansi iizerindeki etkilerini belirleyebilmek icin EKK yontemini
kullanarak panel veri analizi gergeklestirmistir. Ampirik bulgular, ilke diizeyinde inovasyon
yogunlugu ve teknolojik firsatlarin 6zellikle 1990’yillarda ticaret performansini pozitif ve anlaml
bir sekilde etkiledigini gostermistir. Sektorel diizeyde bakildiginda ise inovasyon faaliyetlerinin
sadece yiiksek teknoloji igeren sektorlerde dis ticaret performansini olumlu bir sekilde etkiledigi

gOrilmiistiir.

Batra (2006) c¢alismasinda, Hindistan ticaret akimlarim tahmin edebilmek i¢in, 146 iilke
ornegini kullanarak artirilmig bir ¢ekim modeli denklemi kullanilmistir. Analizinde en kiiciik kareler
yontemini kullanmistir. Analiz soncunda, tarihsel ve kiiltiirel benzerliklerin ticaret akimlari {izerinde

pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
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Rahman (2009), Avustralya’nin ticaret potansiyelini 50 {ilkenin kesit verilerini kullanarak
cekim modeli ile agiklamaya calismistir. Arastirma sonucuna gore; Avustralya’nin dis ticaret hacmi,
ekonomik biyiiklik, ortak dil, agiklik ve ticaret ortakliklari arasinda dogru yonii bir iliski
bulunurken, ikili ticarete konu olan iilkeler arsindaki uzaklik ile negatif bir iligski oldugu bulunmustur.
Tahmin edilen sonuglar ayrica Avustralyanin Singapur, Arjantin, Rusya Federasyonu, Portekiz,
Yunanistan, $ili, Filipinler, Norveg, Brezilya ve Banglades ile biiyiik ticaret potansiyeline sahip

oldugunu gostermektedir.

Ozer ve Ciftci (2009), 19 OECD iilkesinde Ar-Ge harcamalarinin ihracat performansi
izerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in 1993-2005 donemi verileriyle EKK yonetimi kullanarak
panel veri analizi yapmustir. Analiz sonuglari, Ar-Ge harcamalarinin ihracat performansini ¢ok giiclii
ve pozitif bir sekilde etkiledigini gdstermistir. Gelismekte olan iilkelerde ihracatin arttirilmasi ve
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimenin saglanmast i¢in yiiksek teknolojili tirtinlerin iiretilip bunlarin

ihracatinin gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Granda ve Fonfria (2009), 8 Avrupa iilkesindeki 13 imalat sanayisi i¢in teknolojik ve ekonomik
esitsizliklerin uluslararas1 ticaret iizerindeki etkisini 1995-2002 donemi yatay kesit verilerini
kullanarak panel veri analizi gergeklestirmisleridir. Analiz sonuglari, teknolojik ve ekonomik
esitsizliklerin, ticaret esitsizligini etkiledigini ve bu etkinin her endiistrinin teknolojik rekabetine

bagli olarak degisebildigini gostermistir.

Picci (2010) calismasinda, Avrupa iilkelerinde inovasyonlarin ticaret akimlar1 iizerindeki
etkilerini belirleyebilmek igin 1990-2005 dénemi patent bagvuru sayisi verilerini kullanarak panel
¢cekim modeli kullanmistir. Analiz sonucunda patent bagvuru sayisinin ticaret akimlar iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica ortak ekonomik igbirligi, ortak dil kullanim1 ve
ortak bir kara sinirina sahip olmay1 gosteren ¢esitli kukla degiskenlerinin ticaret akimlari iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu gériilmiistiir. Ulkeler arasindaki cografi uzaklik ile ticaret akimlari

arasinda beklenildigi gibi negatif bir iligki bulunmustur.

Marquez ve Zarzoso (2010) galigmalarinda, 2000 yil1 13 ihracat¢1 ve 77 ithalatci tilke igin
teknolojik inovasyonlarin ihracat sektorii lizerinde olan etkilerini EKK yontemi ile panel ¢ekim
modeli kullanarak analiz etmislerdir. Modelde teknoloji basar1 endeksi (TAI) ve bu endeksin 4
bileseni (teknoloji yaratma, eski inovasyonlarin yayilmasi, son inovasyonlarin yayilmasi ve insan
becerileri) kullanilmustir. ilk iki bilesen bilgi edinme ve uyarlama icin kullanilirken, son iki bilesen
bilginin donilisiimii ve somiiriisii i¢in kullanilir. Marquez ve Zarzoso, teknolojik inovasyonun ticaret
iizerindeki etkisinin, teknolojik inovasyon ve ticaret arasinda dogrusal olmayan bir iligki kurarak
teknolojik basartya gore degisebilecegini varsaymislardir. Panel ¢ekim modeli sonuglari, teknolojik
inovasyonun ihracat performansi iizerinde pozitif ve dogrusal olmayan bir etkisini oldugunu

gostermektedir
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Nguyen (2011) caligmasinda, Vietnam'in ihracat faaliyetlerini analiz etmek igin ¢ekim
modelini kullanmistir. Bagimli degisken, Vietnam'dan diger iilkelere 2006'ya kadar olan 20 yillik
donemde ihracat degeri; bagimsiz degiskenler GSYIH, uzaklik, ortalama reel déviz kuru ve kukla
degisken olarak ASEAN (Giineydogu Asya Uluslar Birligi) kullanilmistir. Regresyon analizi
sonuclarma gore; Vietnam'dan baska bir iilkeye yapilan ihracatin degerinin GSYIH, doviz kuru ve
ASEAN’a olan iiyelikler ile dogru orantili olarak arttig1 saptanmistir. Tersine, cografi mesafenin

ihracat degerini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Geng ve digerleri (2011) calismalarinda, Karadeniz Ekonomik Isbirligi bolgesindeki 11 iilke
icin 1997-2007 gozlem araliginda EKK ve tesadiifi etkiler yontemleri ile ¢ekim modelini kullanarak
ticaret akimlarini analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore ihracatgr ve ithalatgr tilkelerin GSYH ve
niifuslar1 arasinda pozitif iliski bulunurken, iiye iilkelerin bir birlerine olan cografi uzakliklari ile
ticaret akimlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ote yandan modele kukla degisken
olarak eklenen ortak sinir ve ayni dili konusma degiskenlerinin de ticaret akimlari lizerinde pozitif

bir etkiye sahip olugu goriilmiistiir.

Goger (2012) calismasinda, Ar-Ge harcamalarinin yiiksek teknoloji iirlin ihracati, bilgi iletisim
ihracati, toplam ihracat ve ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini gelismekte olan 11 Asya iilkesi
icin 1996-2012 yillarim kapsayan verileri kullanarak yatay kesit bagimliligini g6z 6niine alan panel
veri analizi yontemiyle analiz etmistir. Analiz sonucunda, Ar-Ge harcamalarinin yiiksek teknolojili
iiriin ihracati ile bilgi iletisim ihracatin1 dogudan etkiledigi, dis ticareti ise dolayli yonden etkiledigi
goriilmiigtiir. Ayrica artan ekonomik biiylimenin iilkelerin Ar-Ge yatirimlarina daha fazla pay

verebilmelerine olanak sagladigi sonucuna ulagilmgtir.

Aysun ve digerleri (2012) calismalarinda, Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda kurulan Glimriik
Birliginin dis ticaret akimlar1 iizerindeki etkisi analiz edebilmek i¢in, 1980-2009 dénemi igin panel
cekim modelini kullanmistir. Modelde klasik ¢ekim modelinin degiskenlerine ek olarak, glimriik
birligine liyeligi gosteren bir kukla degisken kullanilmigtir. Analiz sonucuna gore, Giimriik Birligi
Antlagmasi ticaret akimlari iizerinde énemli bir etkiye sahiptir. Bu etki Tiirkiye’nin ithalatinda ¢ok

onemliyken, ihracatinda 6nemsiz ¢ikmistir.

Liu (2014) ¢aligmasinda, Almanya ve Italya’min Cek Cumhuriyeti ve Ispanya ile karsilikli
ithalatlarinda inovasyonlarin roliinii belirlemek i¢in 1991-2010 doénemini kapsayan verilerle
genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi kullanarak panel veri analizi yapmustir. Analiz sonuglari,
iilke bazinda inovasyonlarin ithalat {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigini gostermistir. Sektorel
sonugclar ise, diigiik teknoloji ile calisan sektorlerde inovasyonun ithalat {izerinde herhangi bir etkisine
ulagilamazken, yiiksek teknolojili sektorlerde inovasyon faaliyetlerinin ithalat1 pozitif ve anlamli bir

sekilde etkiledigi goriilmistiir.
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Ozsagir ve Ciitcii (2015), ¢alismalarinda Tiirkiye icin inovasyon faaliyetleri ve dis ticaret
arasindaki nedensellik iliskisini Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) ile analiz etmislerdir.
Inovasyon gostergesi olarak 1980-2013 ddnemini kapsayan patent basvuru sayisi kullanilmistir.
Once Johansen nedensellik testi yapilmis ve dis ticaret ile inovasyon arasinda bir nedenselligin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Daha sonra VECM ile dis ticaret ile inovasyon arsindaki iligkinin ¢ift

yonlii ve pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kyunam ve Yeonbae (2015) calismalarinda, yurt i¢i Ar-Ge harcamalar1 ve uluslararas ticaret
arasindaki iligkiyi analiz etmenin yan sira dis ticarette yenilenebilir enerji politikalariin roliini
belirlemek istemislerdir. Bunun i¢in giines paneli kullanan 16 iilke ile riizgar enerjisi kullanan 14
iilkenin 1991-2008 dénemi verilerini kullanarak dengesiz panel veri analizi yapmislardir. Ampirik
sonuglar, Ar-Ge harcamalarinin ihracat iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ancak bu etkinin
heniiz yeterince olgunlasmamis yerli Ar-Ge yatirnmlarindan degil, uluslararasi olgun teknolojik
ilerlemelerden kaynaklanan Ar-Ge yatirimlarindan kaynaklandigini gostermektedir. Bunlara ek
olarak Ar-Ge harcamalarim tesvik edici ekonomi politikalarinin uluslararasi ticareti olumlu yonde

etkileyecegi belirtilmistir.

Akegali ve Sigsmanoglu (2015) c¢alismalarinda, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini gelismis ve gelisilmekte olan 19 se¢ilmis iilke i¢in analiz etmislerdir. Bunun
icin 1990-2013 verileri ile Swamy’nin rastgele katsayr modeli kullanilmistir. Analiz sonuglari,
Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinda meydana gelebilecek %1°lik bir artisin ekonomik biiyiimede

%0,625’1ik bir artisa neden olacagini gostermektedir.

Isik (2016) galismasinda, Tiirkiye ile Sanghay isbirligi Orgiitii arasindaki ticaret akimlarini
belirlemek 2004-2014 zaman aralig1 i¢in panel ¢ekim modelini kullanmistir. Calismanin sonucunda,
dis ticarete konu {ilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ve niifuslari ile ticaret akimlar1 arasinda pozitif ve
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ulkeler arasindaki cografi uzaklik ve modele kukla degisken olarak
eklenen 2008 kiiresel krizi ile ticaret akimlari arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu saptanmustir.
Ayrica ortak dil, ortak ekonomik entegrasyona iiyelik degiskenlerinin de dig ticaret akimlari {izerinde

olumlu etkisinin oldugu gorilmiistiir.

Rodil ve digerleri (2016), Ispanya’daki 2013 firma igin 2004-2005 verilerini kullanarak
inovasyon ile ihracat arasindaki iligkiyi dogrusal olmayan regresyon yontemiyle incelemistir. Sonug
olarak, inovasyon ile ihracat arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugunu
bulmuslardir. Ayrica inovasyon c¢esitliliginin ve inovasyon pazarlamasinin gelismesinin ihracat

performanst tizerinde kritik 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir.

Sener ve Delican (2019) calismalarinda, 2007-2017 yillar1 arasinda Dumitrescu ve Hurlin panel

nedensellik testi kullanarak 31 gelismis ve 26 gelismekte olan iilke icin rekabetcilik, inovasyon ve
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dis ticaret arasindaki nedensellik iliskisini incelemislerdir. Ulkelerin kiiresel rekabet giicii, kiiresel
inovasyon, bilgi ve iletisim teknolojileri, kalkinma endeksleri ve yillik ihracat oranlari analiz i¢in
degisken olarak secilmistir. Dumitrescu ve Hurlin paneli nedensellik testinin sonuclarina gore, hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde, ihracattan inovasyon ve bilgi-iletisim teknolojisine, bilgi-
iletisim teknolojisinden rekabetgilige tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Geligmis iilke grubu
sonuclarinin aksine, gelismekte olan iilke grubu sonugclari, rekabetgilikten ihracata, inovasyondan
rekabetcilige tek yonlii bir nedensellik oldugunu gdstermistir. Bu bulgular, gelismis ve gelismekte

olan iilkelerde dis ticaret dinamiklerinin farkli oldugunu gostermektedir.
Tablo2 ' de inovasyon ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalarin literatiir 6zeti sunulmustur. Tablo

2 incelendiginde sunulan ampirik ¢aligmalarin ¢ogunda inovasyonlar ile ekonomik biiylime ve ticaret

akimlar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Literatiir Ozeti

Yazar Incelenen  Ulke Grubu  Ekonometrik Ampirik Sonu¢
Dénem Yontem
- NLS Ozel sektor Ar-Ge harcamalari ile
Lichtenberg 1964-1989 74 Ulke -Panel Veri ekonomik bilylime arasinda pozitif
(1992) Analizi yonlii bir iliski vardir.
-Panel Ar-Ge sektoriindeki sermaye artislar
Coe vd. (1995) 1971-1991 77 GOU Regresyon ile toplam ¢ikt1 arasinda pozitif yonlii
Analizi bir iliski vardir.
Ar-Ge harcamalart ile ekonomik
Freire-Seren 1965-1990 21 OECD -Panel Veri biiyiime arsinda ¢ok giiclii ve pozitif
(1999) Ulkesi Analizi bir iligki vardir.
Patent sayisindaki artis hem isgiicii
Crosby (2000) 1950-1997 Avustralya | -Zaman Serisi | verimliligini hem de ekonomik
Analizi biiylimeyi arttirmaktadir.
Ar-Ge  harcamalarinin  ekonomik
Bassanini ve -Panel Veri biiyiime tizerinde pozitif bir etkisi
Scarpetta 1971-1998 21 OECD Analizi vardir.
(2001) -Havuzlanmis
EKK
Ar-Ge harcamalari ekonomik
Ulkii (2004) 1981-1997 30 Ulke -GMM biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
-OLS
-OLS Ar-Ge yatirimlarinin inovasyonlara
Osorio ve Pose ~ 1990-1998  AB Ulkeleri ~ -Panel Veri dontisiim orani ile ekonomik biiyiime
(2004) Analizi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Patent sayisindaki artis ekonomik
Yang (2004) 1951-2001 Tayvan -VAR biiylimeyi pozitif olarak
etkilemektedir.
-Panel Veri Inovasyonlar bilylimeyi pozitif olarak
Lebel (2008) 1980-2005 103 Ulke Analizi etkilemektedir.
Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik
biliylime arasinda uzun donemde tek
Yaylal1 vd. 1990-2009 Tirkiye -Zaman Serisi  yonlii bir iliski vardir ve bu iliskinin
(2010) Analizi yonii Ar-ge harcamalarindan

40

ekonomik biiylimeye dogrudur.



Tablo-2 Literatiir Ozeti (Devami)

Yazar

Giiloglu ve
Tekin (2012)

Giilmez ve
Yardimcioglu
(2012)

Galindo ve
Picazo (2013)

Ozcan ve Ari
(2014)

Pece vd. (2015)

Feki ve Mnif
(2016)

Yildiz (2015)

Ozkul ve Oriin
(2016)

Sungur vd.
(2016)

Dam ve Yildiz
(2016)

Greenhalgh
(1990)

Ebling ve Janz
(1999)

Blind (2001)
Guan ve Ma

(2003)

Sanyal (2004)

incelenen
Donem

1991-2007

1990-2010

2001-2009

1990-2011

2000-2013

2004-2011

1998-2013

2002-2013

1990-2013

2000-2012

1954-1985

1993

1980-1995

1980-1995

1980-1998

Ulke Grubu

OECD

21 OECD

10 Gelismis
Ulke

15 OECD
Orta ve Dogu
Avrupa

Ulkeleri

GOU

Tiirkiye ve
15 AB

9 OECD

Tirkiye

BRIC-TM

Ingiltere
Imalat
Sektori
Firmalari

Almanya

4 Ulke
213 Cin
Sanayi

Firmasi

10 OECD

Ekonometrik
Yontem

-GMM

-VAR
-Pedroni ve
Kao
Esbiitiinlesme
-Pedroni
Nedensellik

-EKK
-GLS

-Panel Veri
Analizi

-Panel Veri

Analizi

-GMM

-Panel ARDL

-GEM
-Zivot-
Andrews
-Engle-
Granger

-EKK

-Zaman Serisi

-Yatay Kesit
-Panel Veri

-Panel Veri
Analizi

-Panel Veri

Analizi

-EKK
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Ampirik Sonug

Inovasyonlar ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkilemektedir.

Uzun dénemde ekonomik biiyiime ve
Ar-Ge harcamalari arasinda
esbiitiinlesme iliskisi vardir. Ar-ge
harcamalar1  ekonomik  biiyiimeyi
pozitif ve anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

Inovasyonlar ekonomik bilylimenin
merkezindedir ve biiylimeyi pozitif
olarak etkilemektedir.

Ar-Ge harcamalari ekonomik
biiylimeyi pozitif etkilemektedir.

Inovasyonlar biiyiimeyi pozitif olarak
etkilemektedir.

Gelismekte olan {ilkelerde teknolojik
inovasyonlar kisa donemde biiylimeyi

negatif, uzun donemde pozitif
etkilemektedir.
Teknolojik inovasyon endeksi ile

ekonomik biiylime arasinda pozitif bir
iligki vardir.

Inovasyon ve ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ihracat ve ekonomik biiyiime Ar-Ge
harcamalarindan olumlu bir sekilde
etkilenmektedir.

Ar-Ge  harcamalart ve  patent
sayisindaki artig ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif iligki vardir.
Teknolojik inovasyon faaliyetleri
firmalarin  ticaret  performansini
olumlu yonde etkilemektedir.

Ihracat rakamlarindaki artisin temel
kaynag1 inovasyon faaliyetleridir.

Patent sayisindaki artis ile ihracat
orani arasinda pozitif bir iliski vardir.

Inovasyon gelisimi, ticaret akimlari
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Inovasyon yogunlugu ile ticaret
performans1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki vardir.



Tablo-2 Literatiir Ozeti (Devami)

Yazar

Ozer ve Ciftci
(2009)
Granda ve
Fonfria (2009)

Picci (2010)
Marquez ve
Zarzoso (2010)

Goger (2012)

Liu (2014)

Akgal ve
Sismanoglu
(2015)

Ozsagir ve
Ciitcti (2015)

Rodil vd.
(2016)

Sener ve
Delican (2019)

Incelenen

Donem

1993-2005

1995-2002

1990-2005

2000

1996-2012

1991-2010

1990-2013

1980-2013

2004-2005

2007-2017

Ulke Grubu
19 OECD
8 Avrupa

Ulkesi
AB

90 Ulke

11 Asya

Ulkesi

4 Ulke
Gelismis ve

Geligsmekte

Olan 19 Ulke

Tiirkiye

Ispanya 2013
Firma

31 Gelismis
26 GOU

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ekonometrik
Yontem

-EKK

-Yatay Kesit
-Panel Veri
Analizi

-Panel Cekim

-EKK

-Cekim Modeli
-Yatay Kesit
-Panel Veri
Analizi

-GLS

-Swamy
Modeli

-VECM
-Johansen
Nedensellik
-Dogrusal
olmayan
Regresyon

-Dumitrescu-
Hurlin
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Ampirik Sonug

Ar-Ge harcamalari ihracat
performansini pozitif ve anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

Teknolojik ve ekonomik esitsizlikler
ticaret esitsizligini etkilemektedir.

Patent sayisi1 ile ticaret akimlar
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
vardir.
Teknolojik
performansini
etkilemektedir.
Ar-ge harcamalari ileri teknoloji iiriin
ihracatin1 ve bilgi iletisim ihracatini
pozitif olarak etkilemektedir.

Yiiksek  teknolojili sektorlerde
inovasyon faaliyetleri ithalati pozitif
ve anlaml bir sekilde etkilemektedir.
Ar-Ge harcamalar1 ekonomik
biliylimeyi arttirmaktadir.

ihracat
olarak

inovasyonlar
pozitif

Dis ticaret ile patent sayisi arasinda
cift yonlii ve pozitif bir nedensellik
iligkisi vardir.

Inovasyon ile ihracat arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir.

Gelismis ve GOU’de ihracattan
inovasyon ve bilgi-iletisim
teknolojisine, bilgi-iletisgim
teknolojisinden  rekabetcilige  tek

yonlii nedensellik vardir.



UCUNCU BOLUM
3. INOVASYONLARIN TiCARET AKIMLARI UZERINDEKI ETKISi

Bu boliimde, ilkeler arasi ticaret akimlarinin belirlenmesinde Ar-Ge harcamalarimin etkisi
panel ¢ekim modeli ile test edilmistir. Bu kapsamda oncelikle panel veri yontemlerinden
bahsedilerek analizde kullanilacak ekonometrik yontem tanitilmis, secilmis iilke grubu ile ilgili
tanimlayici istatistikler verildikten sonra panel regresyon analizi sonuglarinin yorumlanmasina

gecilmistir.

3.1. Materyal

Inovasyon gostergesi olarak kullanilan Ar-Ge harcamalar ile ilgili olarak yapilan Panel Veri
Analizlerinde yasanan en bilylik zorlugun, iilkelerin inovasyon verilerinin zaman araliginin ¢ok dar
olmasi ve bazi iilkelere ait verilerin olmamasi1 goze ¢arpmaktadir. Bu calismada OECD iilkeleri
icinde 20 {ilkenin se¢ilmesinin sebebi de budur. Ayrica ¢alismada inovasyon gostergesi olarak Ar-
Ge harcamalarinin kullanilmasinin sebebi; uzun gézlem araligina sahip verilerin hemen hemen tim
iilkeler i¢in yayinlanmis olmasinin uzun zaman dilimlerini ele alarak zaman igerisindeki degisimleri
gozlemlemeyi saglayan daha kapsamli analizlere imkan saglamasidir. Ar-Ge verilerinin saglamis
oldugu bu avantajlar ¢ok sayida calismada inovasyon gostergesi olarak kullanilmasina neden

olmustur.

Calismanin verileri 1996-2016 yillarini igermekte olup, yillik olarak elde edilmistir. Baslangi¢
yilinin 1996 bitis yilinin 2016 olmasinin sebebi secilmis tilkelerin verilerinin dengeli panel diizeninde

olusturulmak istenmesidir. Ek Tablo-1’de analize dahil edilen iilkeler gosterilmektedir.

Analizde kullanilan ticaret akimi verileri Uluslararasi Para Fonu DOTS (Direction of Trade
Statistics) veri tabanindan, kisi basi reel GSYH, Ar-Ge harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ve niifus
verileri Diinya Bankas1t WDI (World Development Indicators) veri tabanindan, reel déviz kuru
verileri Uluslararast Odemeler Bankasi BIS (Bank for International Settlements) veri tabanindan ve
uzaklik degiskeni ise “timeanddate” web sitesinden analize konu olan iilkelerin baskentleri

arasindaki mesafe ol¢iilerek km cinsinden hesaplanmustir.



3.2. Ekonometrik Yontem

Calismanin yontem bdliimiinde dinamik panel veri analizlerine bagli olarak Panel Veri
Regresyon Yontemi uygulanmistir. Calismada inovasyonlarin ticaret akimlari iizerinde olan
etkilerini belirleyebilmek icin tek model olusturulmustur. Oncelikle Ar-Ge harcamalarmin
uluslararas ticaret lizerindeki etkisinin arastiritlmasi amaglanmis, daha sonra ticaret akimlarinda

olusacak etkinin ekonomik biiylime iizerinde etkisini belirleyen faktorler incelenmistir.

Modele dahil edilen kukla degiskenler hari¢ diger tim degiskenlerin tamamina logaritmik
doniisiim uygulanmistir. Caligmanin analiz kisminda Panel Veri Analizleri hakkinda teorik bilgiler
verilmigtir. Son olarak uygun model se¢imi i¢in kullanilan spesifikasyon testleri tanitilmis ve

arasinda tercih yapilacak modellerin teorik alt yapis1 incelenmistir.

3.2.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik analizlerde 3 adet veri analiz yontemi kullanilmaktadir. Bunlar zaman serisi,
yatay kesit ve zaman ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesinden olusan panel veri yontemidir
(Guyjarati, 2004: 25). Panel veri analizi analize konu olan gruplarin belirli bir zaman dilimi i¢inde bir
araya getirilmesinden olusur. Ticaret akimlarinin belirleyicilerinin analiz edildigi panel ¢ekim

modelinde, genellikle panel regresyon yontemi kullanilmaktadir.

Panel veri analizinin matematiksel gosterimi;

Yie =a+ Xiltﬂ + Uit (3.1)

(3.1) nolu denklenme yer alan i; yatay Kkesiti, t; ise zaman serisini ve a; veri miktarin ifade
etmektedir. Modelde N sayida ekonomik birim ve her ekonomik birime ait olan T kadar gézlem

bulunmaktadir.

Panel veri analizi kullanmanin gesitli avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Hsiao (2003) ve
Klevmarken (1989) panel verilerini kullanmanin gesitli faydalarini listelemektedir (Baltagi, 2005: 1-
9):

e Panel verileri bireysel heterojenite i¢in kontrol gorevi goriir. Panel verileri bireylerin,
firmalarin, devletlerin veya iilkelerin heterojen oldugunu gdstermektedir. Panel
verilerin aksine zaman serileri ve yatay kesit verileri bu heterojeniteyi kontrol

edemedigi icin riskli sonuglar verebilmektedir.
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e Zaman serisi verilerinde genellikle ¢oklu dogrusallik sorunu ortaya ¢ikarken, panel
verileri, degiskenler arasinda daha az eszamanlilik, daha fazla serbestlik derecesi gibi
daha fazla bilgi verici verilerdir.

e Dinamik ayarlamali modellerde panel veri analizi kullanmak daha dogru sonuglar elde
edilmesini saglar. Panel verilerin zaman boyutu istenilen Olc¢iide ise issizlik ve
yoksulluk gibi kavramlarin agiklanmasi daha kolay olabilmektedir. Bu nedenle panel
veri analizi, zamanlar arasi iligkiler, yasam dongiisii ve kusaklararasi modellerin
tahmini i¢in de gereklidir.

o Panel verileri, yatay kesit veya zaman serisi verilerinden kolayca tespit edilemeyen
etkileri tanimlayabilir ve 6lgebilir.

e Panel veri modelleri diger ekonomik modellemelere gore daha karmasik modeller

olusturulup test edilmesine imkan saglar.

Panel veri yontemi, yatay kesit verileri ve zaman serisi verilerine gore daha avantajli olsa da
panel veri yontemi kullanmanin bazi dezavantajlari vardir. Burada ki en 6nemli sorun veri toplama
ve panel olusturma siirecidir. Zaman boyutu kisa olan verilerde ortaya ¢ikan yatay kesit bagimlilig

bu sorunun en 6nemli gostergesidir.

3.2.2. Panel Veri Regresyon Yontemleri
3.2.2.1. Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Modeli

Havuzlanmis EKK Modeli serilerdeki gdzlemlerin homojen olmasi durumunda kullanilabilen

bir yontemdir. Modelin matematiksel gosterimi ve varsayimlari asagida gosterilmistir.

Yi = Bo + B1Xi + (3.2)

(3.2) nolu denklem incelendiginde hem zaman hem kesit agisindan egim katsayilarinin sabit
oldugu goze carpmaktadir. Bu regresyon analizi yontemi, x ve y ekseni grafiginde ¢izilecek bir dizi
veri noktasiyla baslar. Regresyon analizinde bagimli degiskenler dikey y ekseni iizerinde, bagimsiz
degiskenler yatay x ekseni ilizerinde gosterilmistir. Heterojen verilerde hata paymin yiiksek
olmasindan dolay1 EKK yontemi yerine genellikle sabit etkiler veya tesadiifi etkiler modeli
kullanilmaktadir (Stock ve Watson, 2006: 349-382).

3.2.2.2. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etikler modeli serilerdeki heterojenlik 6zelligini i¢inde barindirarak her kesit biri i¢in
farkli bir sabit terim olusturur. Diger bir deyisle sabit etkiler modeli, egim katsayilarinin (p)

degismedigi ancak sabit terimlerin her yatay kesit birimi i¢in degistigini ifade eder. Eger farklilagsma
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sadece zaman boyutunda olusuyorsa bu modellere tek yonlii sabit etkiler, farklilagma hem zaman
boyutundan hem de yatay kesit boyutundan olusuyorsa bu modellere ¢ift yonlii sabit etkiler modeli
denir. Sabit etkiler modelinde sorunlardan kurtulmak veya etkisi azaltmak i¢in kukla degisken
eklemek yerine, modelin zaman ortamindan arindirilmasi iglemi yapilarak sabit terimin kesit etkisi
ortadan kaldirilir (Ozer ve Ciftgi, 2009: 219-240).

Sabit Etkiler Modeli;

Yie = Boi + X B Xk ,ie + Uit (3.3)

seklinde gosterilir. Denklemin panel EKK ile farki sabit terim katsayr degismelerine izin
vermesidir. Ancak sabit terimdeki bu degisim smrlidir, yani sabit terim zamana gore
degismemektedir. Daha Onceden de deginildigi gibi sabit etkiler modelinde tahminlerin
tutarsizligindan kurtulmak i¢in kukla degisken kullanmak yeterli degildir. Ciinkii kullanilan kukla
degisken modelin tahmininde eksik bilgi vermektedir. Bu durumda tesadiifi etkiler modelinin

kullanilmasi 6nerilmektedir.

3.2.2.3. Tesadiifi Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli goézlemlenemeyen birim etkilerinin agiklayict degiskenlerle iligkili
olmasina izin vermektedir. Eger birim etkileri agiklayic1 degiskenlerle iliskili degilse, birimlere ait
sabit terimlerin yatay kesit birimler arasinda tesadiifi olarak modellenmesi uygun olabilmektedir
(Greene, 2003: 200). Havuzlanmis en kii¢iik karelerde oldugu gibi tesadiifi etkiler modelinde birim
etkisi (u;) hata terimine ilave edilmektedir (Wooldridge, 2001: 240-245).

Vie = Wi T €t (34)

Bu varsayimlardan sonra tesadiifi etkiler modeli;

Yie = ag + B1X1ie + - + B Xkie + Vit (3.5)

seklinde gosterilmektedir. Sabit etkiler modelinde S,; sabiti her kesit i¢in degisirken, tesadiifi
etkiler modelinde a katsayis1 her kesit i¢in ortak bir sabitin oldugunu ifade eder. Birim etkilerinin
hata teriminin bir bileseni olmasindan dolay1 bu modele “Hata Bilesenleri Modeli” de denilmektedir.

3.2.3. Panel Veri Modellerinde Uygun Modelin Se¢ilmesi

Panel veri modellerini kullanan bir arastirmacinin en ¢ok ikilemde kaldigi konu, hangi modelin

daha iyi tahminler vereceginin bilinmemesidir. Havuzlanmais, sabit etkiler veya tesadiifi etkiler hangi

46



model daha iyi? Cogu uygulamada birim etkisinin (y;), tesadiifi bir sonug olarak mi1 yoksa sabit bir

etki olarak mu ele alinacagina dair tartigmalar goriilmektedir (Wooldridge, 2001: 252).

Genel olarak, gozlemlerde birim veya zaman etkilerinin olmadigi disiiniiliiyorsa yani
gozlemlerin homojen oldugu varsayimi altinda havuzlanmis modelin, birim veya zaman etkilerinin
oldugu diisiiniilityorsa sabit veya tesadiifi etkiler modellerinin kullanilmasinin daha mantikli oldugu
sOylenebilir. Yukarida ifade edilen 3 modelin hangisinin kullanilacagi yukarida bahsedildigi gibi
onsel olarak yapilabildigi gibi, bu tespit bir takim testler sonucunda da yapilabilmektedir. Bu testlerin
icinde 6nemli goriilen ve ekonometrik analizde kullanilan testler burada incelenecektir (Tatoglu,
2018: 165-168).

3.2.3.1. Hausman Testi

Hausman( 1978)’nin gelistirdigi bu testte, sabit etkiler ile tesadiifi etkiler arasinda se¢im
yaparken, birim etkisi (4;) ile X;; ' e arasinda korelasyon olup olmadigina bakilir. Sifir hipotezi,
aciklayici degiskenler ile birim etkiler arasinda iliski olmadigini yani tesadiifi etkiler modelini temsil
ederken, alternatif hipotez, agiklayict degiskenler ile birim etkiler arasinda bir iliskinin oldugunu
yani sabit etkiler modelini temsil etmektedir. Hausman testinin hipotezleri (Hausman ve Taylor,
1981: 1383);

Hy:E(€;/X;:) = 0 (Tesadiifi Etkili Panel Veri Modeli)

Hy:E(€i/Xir) # 0 (Sabit Etkili Panel Veri Modeli)

Hausman test istatistigi hesaplanirken, EKK tahmincisi ve grup i¢i tahmincinin varyans
kovaryans matrislerinden faydalanilir. Hausman testi bu farkin sifira esitligini test etmektedir.
Parametreler arasindaki fark sistematik degilse, tesadiifi etkiler modelini kullanmak daha uygundur.
EKK tahmincisi ve grup i¢i tahmincisinin varyans kovaryans matrisleri arasindaki fark biiyiik ise
yani parametreler arasindaki fark sistematik ise sabit etkiler modeli gegerlidir (Tatoglu, 2018: 184-
192).

Test istatistigi;
q = (Bse — Pre) VAR(§) = VAR (Bsg) — VAR (Brg)
m=q'M(q")q M@ = (X'QX)™ — (a7~

seklinde gosterilir (Hausman, 1978: 1263).
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3.2.3.2. Breusch Pagan LM Testi

Breusch-Pagan (1980), havuzlanmis en kiigiik kareler modelinin uygunlugunu tesadiifi etkiler
modeline kars1 sinamak i¢in Lagrange Carpimi (LM) testini gelistirmislerdir. Bu testte, tesadiifi birim

etkilerin varyansinin sifir oldugu hipotezi (Hy: J,f = 0) sinanmaktadir (Tatoglu, 2018: 178).

LM istatistigi;

2

LM =

_ N [ZLCE G wo? (3.6)
2(T-1) |

N ~T .2
Yiz1Xt=1Ut

seklinde gosterilir. LM test istatistiginin y? tablosu ile karsilastirilmasi sonucu; sifir hipotezi
reddedilirse tahmin sonuclarinin daha tutarli olabilmesi ig¢in, havuzlanmis en kiigiik kareler testi

yerine tesadiifi etkiler modeli kullanilmalidir.

3.2.3.3. F testi

Sabit etkili model ile havuzlanmigs model arasinda karsilagtirma yapmak i¢in F testi
kullanilmaktadir. Bu testte sifir hipotezi modellerin artik kareleri toplami arasinda fark olmadigini,
alternatif hipotez ise modellerin artik kareleri toplami arasinda fark oldugunu ifade etmektedir.
Havuzlanmis modelin artik kareleri kisith modelin artik kareler toplamini ( SSER), sabit etkili
modelin artik kareleri ise kisitsiz modelin ( SSEy;) artik kareler toplamini gostermektedir (Tatoglu,
2018: 168-172).

F istatistigi,

SSER—SSEy NT—(K-1)
SSEy q

seklinde gosterilir. F test istatistigi F tablo degerinden biiyiik ise sifir hipotezi ret edilir ve sabit etkiler

modelinin uygun oldugu sonucuna varilir.

3.3. Kullanilan Model ve Veri Seti

Caligmanin uygulama béliimiinde ticaret akimlari ile inovasyon iligkisi 1996-2016 donemi igin
verilerine ulasila bilinen se¢ilmis 20 OECD iilkesi i¢in analiz edilmistir. Analizde belirli zaman
diliminde birden fazla iilkenin verilerini analiz etmeyi saglayan ve zaman ve kesit bagimliligim
dikkate alan panel regresyon analizi yapilmistir. Analiz kapsaminda ele alinan iilkeler Ek Tablo-1’de
gosterilmistir. Secilmis 20 iilke i¢in ticaret akimlarinin inovasyon calismalari ile iligkisini analiz
edebilmek i¢in tek model kurulmus ve modelde kullanilan kukla degiskenler haricindeki tiim

degiskenler logaritmik forma ¢evrilmistir.
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Model:

LNT;, = Bo + B;LNGDP, + B,LNGDP, + B3LNARGE;; + B4LNARGE;; + BsLNPOP,
+ BgLNPOP,. + B,LNRER; + BsLNDIST;;; + BoCRIS;j; + B1oENTG;¢
+ BllBORDijt + Eit (38)

Modelde kullamlan iilkeler arasindaki ticaret akimlarini gdsteren T;; degiskeni, modelde

bagimlh degisken olarak yer almistir. Bagimsiz degiskenler;
GDP;, GDP;, ARGE;, ARGE}, POP;, POP;, RER;j, DIST;; , sirasiyla; ihracater i tlkesinin kisi bagina
diisen reel GSYH’sini, ithalatei j iilkesinin kisi bagina diisen reel GSYH’sini, i lilkesinde yapilan Ar-
Ge harcamalarmin GSYH ic¢indeki payini, j iilkesinde yapilan Ar-Ge harcamalarinin GSYH i¢indeki
payini, i iilkesinin toplam niifusunu, j iilkesinin toplam niifusunu, i ve j iilkeleri arasinda karsilikli
ticarette kullanilan ikili reel doviz kurunu, i ve j iilkelerinin baskentleri arasindaki uzakligi km
cinsinden ifade etmektedir. Modele kukla degisken olarak eklenen degiskenlerden, CRIS;;
degiskeni; 2008 kiiresel finansal krizini temsil ederken, ENTG;; kukla degiskeni secilmis iilkelerin
ekonomik entegrasyonlara iiye olup olmadigini ve son olarak BORD;; kukla degiskeni ticarete konu
olan iilkelerin ortak kara sinirina sahip olup olmadigini ifade etmektedir. Patent verisinin inovasyon
calismalarinin girdisi mi yoksa ¢iktisi mi1 oldugu konusunda bir tartisma s6z konusudur. Ayrica
patent verilerinin tiim ticarilesmis inovasyonlar1 icermiyor olmasi ve inovatif nitelikli her iiriiniin
patente sahip olmayisi ile her patenti olan bulusun ticari degerinin olmayisi gibi nedenlerden ticaret
akimlarinin belirlenmesi i¢in yapilan analizde kullanilmamistir. Aragtirmaci sayisi ve bilimsel yayin
gostergelerinin kullanilmamasinin sebebi ise analize dahil edilen tiim {ilkeler i¢in bu degiskenlerin
veri setlerinin zaman periyodunun kisa veya eksik olmasidir. Son olarak; kiiresel inovasyon
endeksinin, 2005 y1l1 ve sonrasini kapsayan veri tabanina sahip olmasi nedeniyle yapilacak analizin

zaman boyutunu kisaltmamak i¢in tercih edilmemistir.

Rahman (2009), Bac Xuan (2011) ve Wall (2009) ¢alismalarinda benzer sekilde bagiml
degisken olarak ticaret akimlarini kullanmiglardir. Bac Xuan (2011), Zarzoso ve Lehman (2003) ve
Geng vd. (2011) ticaret akimlarini etkileyen faktorler olarak GSYH, niifus ve reel déviz kurunu
kullanmiglardir. Ayrica, Geng vd. (2011), Isik (2016) ve Aysun vd. (2012) (3.8) numarali model ile
benzer sekilde ticaret akimlarimi etkileyen faktorleri incelemek ig¢in ekonomik entegrasyonlara

tyelik, ortak smir ve kiiresel kriz kuklalar1 kullanmiglardir.
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Tablo 3: Model’de Kullanilan Degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak
Tije i Ulkesinin j Ulkesine Olan Ticaret Akimi (milyon  Direction of Trade Statistics (IMF)
dolar)
GDP; i Ulkesinin GSYH’s1 Word Bank (WDI)
(2010 USS$ bazl kisi bagina diisen gelir)
GDP; j Ulkesinin GSYH’s1 Word Bank (WDI)
(2010 USS$ bazl kisi bagina diisen gelir)
ARGE; i Ulkesin’de Yapilan Ar-Ge Harcamalart Word Bank (WDI)
ARGE; | Ulkesin de Yapilan Ar-Ge harcamalari Word Bank (WDI)
Ikili Reel Déviz Kuru
RER;; = NER T
RER;; b= U TUFE; Bank for International Settlements
NER: Nominal Déviz Kuru
TUFE i ve j iilkelerinin tiiketici fiyat indeksi
POP; i Ulkesinin Toplam Niifusu Word Bank (WDI)
PoP;  j Ulkesinin Toplam Niifusu Word Bank (WDI)
DIST;; i ve j Ulkelerinin Baskentleri Arasindaki Uzaklik https://www.timeanddate.com
(km)
CRIS;; 2008 Krizi Kukla Degisken
ENTG;;  Ekonomik Entegrasyonlara Uyelik Kukla Degisken
BORD;;  Ortak Sinir Kukla Degisken

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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3.4. Tammlayiei istatistikler

Calismanin bu kisminda se¢ilmis 20 OECD iilkesine ait tanimlayici istatistikler Tablo 4’de
sunulmustur. Bunlar; degiskenlere ait standart sapma degerleri, degiskenlerin maksimum ve
minimum degerleri ile ortalamalaridir. Ayrica degiskenler arasinda korelasyon iliskisi gdsteren

korelasyon matrisi de Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4: Tammlayic Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma Maksimum Minimum
T 1919.243 2799.120 15147.42 2.133410
GDP 39885.51 16462.10 91617.28 8109.199
POP 43.210.594 67.314.904 323.000.000 268916.0
ARGE 2.007493 0.926852 4.428590 0.250670
RER 412.0880 710.8498 3894.823 56.44343
DIST 4025.579 3050.258 11750.00 820

Tablo 4 incelendiginde bagimli degisken T (ticaret akimlar1 ) i¢in, panel ortalamasi 1919.243
$ iken, minimum deger 2,133410 § ile Tiirkiye-izlanda, maksimum deger 15147,42 § ile Tiirkiye-
Almanya ihracatin1 gostermektedir. GDP degiskeninin grup ortalamasi 39885,51 § iken, minimum
degere 8109.199 § ile Tiirkiye, maksimum degere ise 91617,28 $ ile Norve¢ sahiptir. POP
degiskeninin ortalama degeri 43.210.594 iken, minimum degeri 268916,0 ile izlanda’ya maksimum
degeri 323.000.000 ile ABD’ye aittir. ARGE degiskeninin grup ortalamasi 2,007493 $ iken,
minimum degere 0,250670 $ ile Meksika, maksimum degere ise 4,428590 $ ile Israil sahiptir. RER
degiskeninin grup ortalamasi 412.0880 iken bu degiskenin minimum degeri 56,44343 ile
Meksika’ya, maksimum degeri ise 3894.823 ile Gliney Kore’ye aittir. DIST degiskeninin grup
ortalamasi 4025.579 iken, minimum degeri 820 km ile Tiirkiye-Yunanistan, maksimum degeri ise
11750,00 km ile Tiirkiye-Meksika arasindaki uzakliga aittir.
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Tablo 5: Korelasyon Matrisi

Degisken T GDP POP ARGE RER DIST
T 1.000000
GDP 0.057353 1.000000
(0.2530) -
POP 0.386542  -0.105926 1.000000
(0.0000) (0.0344) -
ARGE 0.142876 0.210259 0.037348 1.000000
(0.0042) (0.0000) (0.4569) -
RER 0.183084 -0.160553 -0.012793 -0.132329 1.000000
(0.0002)  (0.0013)  (0.7989)  (0.0081) -
DIST -0.147493  -0.285796  0.620492  -0.161412  0.004199  1.000000
(0.0031)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0012)  (0.8334) -

Tablo 5°de OECD iilkeleri i¢in korelasyon matrisi gosterilmektedir. Tablo 5 incelendiginde
bagimli degisken T ile bagimsiz degiskenler GDP, POP, RER ve ARGE arasinda pozitif yonlii ve

DIST degiskeni ile negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ticaret akimlari ile en yiiksek

iligkide olan degiskenler GDP ve ARGE degiskenleridir. Korelasyon matrisinde parantez iginde

gosterilen olasilik degerleri incelendiginde degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti sorunu

olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu degiskenlerin tamami modelde kullanilabilmektedir.

3.5. Model Spesifikasyon Testleri Model Tahmini

Panel veri analiz sonug¢larinin dogru tahmin edilebilmesi i¢in dogru modelin tahmincilerinin

kullanilmasi gerekmektedir. Model tahminin de Havuzlanmig EKK, Sabit Etkiler Modeli ve Tesadiifi

Etkiler Modellerinden hangisinin kullanilacagini belirlemek i¢in ¢esitli testler gelistirilmistir. Bunlar;

F Testi: Havuzlanmis EKK ile Sabit Etkiler Modeli arasinda tercih yapilmasini,

Breusch Pagan LM Testi: Havuzlanmis EKK ile Tesadiifi Etkiler modeli arasinda

tercih yapilmasini,

Hausman Testi: Tesadufi Etkiler Modeli ile Sabit Etkiler Modeli arasinda tercih

yapilmasini saglar.
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Bu boliimde model secimi i¢in yukarida belirtilen testlere yer verilecek ve dogru model tahmini
yapilarak regresyon analizi belirlenen modele gére yapilacaktir. Ulkeler arasindaki cografi uzaklik
gibi zamana gore degismeyen degiskenlerin analize dahil edilmesi, sabit etkiler modelinin analiz
disinda kalmasina neden olmustur. Bu nedenle model segiminde Havuzlanmig EKK ve Tesadiifi
Etkiler Modeli arasinda se¢im yapilmasina olanak saglayan Breusch Pagan LM Testi sonuglarina yer

verilerek kullanilacak modele karar verilmistir.

Breusch Pagan LM Testi;

H,: Havuzlanmis EKK Modeli

H;: Tesadiifi Etkiler Modeli

Tablo 6: Breusch Pagan LM Testi Sonug¢lari

Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 6.173062 3366.264 3372.437
(0.0130) (0.0000) (0.0000)

Tablo 6’da LM testi sonuglar1 incelendiginde kesit etkisi, zaman etkisi ve hem kesit hem de
zaman etkisini gosteren katsayilarin olasilik degerlerinin sirasiyla %5, %1 ve %1 anlamlilik
diizeylerinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle H, hipotezi reddedilmis ve havuzlanmig
EKK modelinin uygun olmadigi ve tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Uygulanan model spesifikasyon testi (Breusch Pagan LM) sonucu degerlendirildiginde
ticaret akimlariin belirlenmesinde inovasyon g¢alismalarinin etkilerini incelemek igin panel veri
modellerinden tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasinin daha uygun olacagi sonucuna ulagilmistir.

Bu durumda panel veri analizi sonuglarinda tesadiifi etkiler modelinin yorumlar: dikkate alinacaktir.

Tablo 7: OECD Ulkeleri icin Degisen Varyans ve Otokorelasyon Testleri

Wald Test istatistigi 941 [0.000]

Durbin-Watson 0,76

Tablo 7°de OECD iilkelerinde degisen varyansin varligini test etmek i¢in degistirilmis Wald
testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore, sifir hipotezi % 1 anlamlilik seviyesinde reddedilmekte ve
modelde degisen varyans sorunu oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablo 7’de, otokorelasyon test
sonuglar1 da sunulmaktadir. Durbin-Watson test istatistigine ait kritik degerlerin 2’den kiigiik oldugu
durumda, otokorelasyon sorununun var oldugu kabul edilmektedir (Tatoglu, 2016: 226). Tablo 7°de

verilen DW kritik degeri 2’nin altinda oldugu i¢in modelde otokorelasyon sorunun da oldugu
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goriilmektedir. Wald Testi ve Durbin-Watson istatistigi sonuglarma bakildiginda modelde hem
degisen varyans hem de otokorelasyon sorunun oldugu goriilmektedir. Degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarinin bir arada bulunmasi durumunda elde edilen tahminin tutarli olabilmesi
icin Period-SUR yonteminden faydalanilmasi gerekmektedir (Bekmez ve Destek, 2015: 101). Bu
dogrultuda analiz siirecinde tesadiifi etkiler modeli kullanirken, Period-SUR diizeltme yonteminden

faydalanilmisgtir.

3.7. Panel Veri Regresyon Analizi Sonuglari

Secilmis 20 OECD iilkesinde inovasyonlarin ticaret akimlar1 tizerinde etkisini analiz edebilmek
icin 1996-2016 gozlem araliginda analiz sonuglarinin elde edilmesinde kullanilan tesadiifi etkiler

modelinin sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Panel Veri Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken Ad1 Tesadiifi Etkiler Modeli
Katsayisi t-istatistigi
GDP; 0.846*** 3.090
GDP; 1.507*** 8.467
ARGE; 0.094** 1.984
ARGE; -0.007 -0.093
RER;; 2.408** 2.332
POP; 1.067*** 13.532
POP; 0.001*** 2.644
DIST;; -1.102*** -4.754
CRIS -0.062** -2.018
ENTG 0.224** 1.818
BORD 0.016 0.063
Sabit Terim -30.461 -4.198
Diagnostik Istatistikler R2:0.83 F-testi: 405.072 [0.000]

Not: Parantez igindeki degerler ilgili istatistigin anlamlilik diizeyini , *** ** ve * ise ilgili katsayinn sirasiyla %1, %5 ve
%10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Bagimli Degisken: Tjj

OECD iilkeleri igin tesadiifi etkiler modeline bagl olarak elde edilen panel regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tye = —30.46 + 0.84GDPy + 1.50GDPy + 0.09ARGE;; — 0.007ARGE;; + 1.06POP;,
+0.001POP,, + 2.40RER;;; — 1.10DIST;;, — 0.06CRISy;, + 0.22ENTGyy,
+ OOlBORDIJt + &t (3.9)

Tablo 8 de yer alan F testi sonucuna gore kurulan model bir biitiin olarak anlamlidir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giiciinii gosteren R? degeri ise % 83 bulunmustur. Coklu
dogrusal baglant1 sorunu gdz éniinde bulunduruldugunda R? degeri %90 nin iistiinde olmadig icin

analizde ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu ile karsilagilmamstir.

OECD iilkeleri i¢in uygulanan tesadiifi etkiler modeli sonuglarina gére OECD iilkelerinde
ihracatci ve ithalatci iilkelerde yasanacak olan kisi basina diigen reel GSYH artiglari ticaret akimlarini
pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bagka bir deyisle ihracat¢t OECD iilkelerinin kisi bagina
diisen reel GSYH’sinde meydana gelebilecek %1°lik bir artig, ticaret akimlarin1 %0.84 arttirirken,
ithalater tilkelerin kisi bagina diisen reel GSYH’sinde meydana gelebilecek %1°lik bir artis ihracatgci

ilkenin ticaret akimlarini % 1.50 arttirmaktadir.

Inovasyon gostergesi olan ARGE degiskenine ait analiz sonuglarma bakildiginda, ihracatci
iilkelerin yapmis olduklart Ar-Ge harcamalari ile ticaret akimlar1 arasinda pozitif ve istatistiki olarak
anlamli bir iliskinin oldugu gériilmektedir. Thracatgi {ilkelerdeki Ar-Ge harcamalarindaki %1°lik bir
artig ticaret akimlarint % 0.09 arttirmaktadir. ithalatgi iilkelerde yapilan Ar-Ge harcamalarinin
ihracatci iilkenin ticaret akimi {izerindeki etkisine bakildiginda istatistiki olarak anlamu bir iligki
bulunamamustir. Thracatgr iilkelerin Ar-Ge faaliyetlerinin ticaret akimi {izerinde pozitif etkiye sahip
olmasina ragmen partner iilkenin Ar-Ge faaliyetlerinin ticaret akim {izerinde anlamsiz bir etkiye
sahip olmasi, OECD iilkelerinin her birinin farkli sektdr ve iiriin gruplarinda yogunlastigini bir baska
deyisle karsilagtirmali Ustiinliiklerine gore uzmanlagilan alanlarin farklilastigini, dolayisiyla bir
iilkedeki Ar-Ge faaliyetleri sonucunda elde edilen avantajin diger OECD filkelerinin bagka
sektorlerde uzmanlagsmalar1 sonucunda irettikleri iiriin grubundan bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Almanya ve Italya’nin uzmanlasmis olduklar1 otomotiv sektorii iizerine
yaptiklar1 Ar-Ge faaliyetleri bu iilkelerin otomotiv sektorii i¢in maliyetlerini azaltip, ticaret akimini
pozitif yonde etkilerken; bu iilkelerin Ar-Ge faaliyetlerinin Tiirkiye’den ithal ettikleri tekstil {irtinleri

hacmi tizerinde anlamli bir etki olusturmamaktadir.

Ulkeler arasi ikili ticarette kullanilan nominal déviz kurlar1 ve tiiketici fiyat endekslerine gore
hesaplanan reel doviz kuru ile ticaret akimlar1 arasinda literatiire uygun olarak anlamli ve pozitif bir
iligki bulunmustur. Buna gore, reel doviz kurlarindaki %1’lik bir artig ticaret akimlari {izerinde %
2.40 bir artisa neden olmaktadir. Ticaret akimlarinin belirlenmesi i¢in kurulan panel ¢ekim modeline
ikili reel doviz kuru degiskeninin eklenmesinin sebebi, zaman i¢inde degisen rekabet giiciiniin

etkisini modelde 6l¢ebilmektir.
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Ulke niifuslar ile ticaret akimlar1 arasindaki iliski incelendiginde gerek ihracatci gerekse de
ithalate1 tilkelerdeki niifus artiglari ile ticaret akimlari arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
gozlemlenmistir. Bu sonuglara gore, ihracatci iilkelerde ki %1°lik niifus artisi ihracatg1 tilkenin ticaret
akimlarim1 %1.07 arttirirken, ithalat¢1 tilkelerin niifuslarinda yasanabilecek %1°lik artis ihracatgi
iilkenin ticaret akimlarin1 % 0.001 arttirmaktadir. Regresyon analizinde niifus degiskeni bir biitiin
olarak incelendiginde ihracat¢i konumda bulunan iilkenin kendisine ait niifus artigi, ithalatgl
konumda bulunan tilkenin niifus artisindan daha yiiksek bir oranda ticaret akimlarini etkilemektedir.
Thracater iilkelerdeki niifus artiglarinin partner iilke niifus artislarindan daha yiiksek bir oranda ticaret
akimlarini arttirmasinin sebebi olarak, teknolojik mal {iretiminde uzmanlagan ihracatg1 iilkelerin i¢
talebin gereksinimlerinden daha fazla mal ihrag edebilecek diizeye ulasabilecek tiretim seviyesine
ulastigindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Cekim modelinin temel degiskenlerinden biri olan uzaklik degiskeni ile ticaret akimlari
arasinda beklentilere uygun olarak negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Ulkeler arasindaki mesafenin artmasi, ulasim ve islem maliyetlerini arttirarak ticaret
akimlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Uzaklik degiskeninin regresyon analizi sonucuna gore, dis
ticarete konu olan iilkeler arasindaki uzakliklarda olusan %1°lik artis iilkelerin ticaret akimlarini %
1.102 azaltmakladir.

Analize kukla degisken olarak eklenen ve 2008 Kiiresel Krizini ifade eden CRIS degiskeni ile
ticaret akimlar1 arasinda tesadiifi etkiler modeline gore beklentiler dogrultusunda negatif ve istatistiki
olarak anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. 2008 kiiresel krizi OECD tilkelerinin ticaret

akimlarii olumsuz yonde etkilemistir.

Ulkelerin herhangi bir ekonomik entegrasyona iiye olup olmadigim ifade eden ENTG kukla
degiskeni ile ticaret akimlari arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ekonomik
entegrasyonlara katilim, tiye iilkeler arasinda serbest ticaret imkani saglayarak iilkelerin ticaret

akimlarimi olumlu yonde etkilemektedir.

Son olarak, iilkelerin ortak kara sinirina sahip olup olmamasini gosteren BORD kukla
degiskeni ile ticaret akimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.
Giintimiizde kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasinda ki somut simirlar biiyiik 6lgiide ortadan
kalkmistir. Bu nedenle bu degiskenin istatistiki olarak anlamli olmamasinin sebebi, iilkeler
arasindaki ticarette ortak kara siniria sahip olmanin 6nceki déonemlere gére neminin azalmig olmasi

gosterilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Biitiin ilkeler, vatandaslarinin gelirini ve zenginligini arttirarak iilkelerindeki yasam
standartlarim yiikseltmeyi hedeflemektedir. Ulkelerin yasam standartlarim gelistirmenin nemli bir
yolu olarak goriilen uluslararasi ticaret, Adam Smith tarafindan gelistirilen “Mutlak Ustiinliikler”
teorisinden bu yana incelenen bir konudur. Ekonomik biiylimenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
onemlidir. Siirdiirtilebilir bir ekonomik biiylime i¢in ise ilgili lilkelerin dis ticaret performanslarinin
uluslararas1 arenada rekabet edebilecek seviyede olmasi gerekmektedir. Rekabetciligin yolu ise

bilgiyi elde etme ve bu bilgiyi dogru yerde kullanabilme yetenegine baghdir.

Diinya ekonomilerinin 2000 yili sonrast 20 yillik tarihleri incelendiginde iilkelerin Ar-Ge
harcamalarinin artmasinin sebebi olarak, kiiresellesme ve bilgiye ulasmanin daha kolay hale gelmis
olmasi gosterilebilir. Ulkelerin gelismislik seviyeleri bilgiyi kullanma ve inovasyon yapabilme
yetenekleri ile dogru orantilidir. Giiniimiizde ekonomik biiylimenin kaynagi, var olan kaynaklarin
miktarimin arttirllmasindan ziyade, var olan kaynaklarin verimliliklerinin arttirilmasidir. Bu
verimlilik artig1 ise basarili bir sekilde uygulanan Ar-Ge calismalarina baghidir. Bu ¢aligmalari
basarili bir sekilde uygulayabilen iilkeler gelismislik diizeyini yiikselterek, diinya ekonomileriyle
rekabet edebilecek giice sahip olabilmektedirler.

Birinci Diinya Savas1 sonrasi sanayi ekonomisine dogru ilerleyen ve biiyiik 6l¢iide tarim tilkesi
olan ABD'nin ekonomik doniisiimiine bakildiginda, Sanayi Devrimi’ne yol agan faktdrlerin tarimsal
yenilikler ve icatlar oldugu goriilmektedir. Teknolojinin sundugu avantajlar1 kullanabilme imkan1
Sanayi Devrimi ile baslamistir. Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikarmis oldugu teknolojik yenilikler her
alanda diinya ekonomilerini etkilemis ve iilkeleri kendi teknolojilerini tiretme yoluna sevk etmistir.
Ulkelerin ekonomik performanslarini koruyabilmek i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak, Ar-Ge
faaliyetleri iiretim siirecinde yerini almistir. Inovasyon faaliyetlerinin ¢ikti iizerindeki pozitif
etkisinin yeni teknolojilerle zamanla daha da artmasi {ilkelerin inovasyon yatirimlarinin artmasina
neden olmustur. Neoklasik biiyiime modellerine kadar iiretim fonksiyonu i¢inde kendine yer
bulamayan teknoloji, Neoklasik ve sonrasi iktisatcilar igin bilyiikk dnem arz etmeye basglamustir.
Biiyiime teorilerinde kendine yer bulan teknolojinin ilk donem ¢alismalarinda verimlilik lizerindeki
etkisine dikkat c¢ekilmis olmasina ragmen bu donemde ortaya ¢ikan fikirler daha ¢ok diisiince
asamasinda kalmistir. Nitekim 1950°1i yillarda inovasyonlarin ilk defa dikkate alindigi Solow
Biilyiime modelinde teknoloji, verimlilik artisinin arkasinda hesaplanamayan artik ve digsal bir
kavram olarak kabul edilmistir. 80’1i yillara gelindiginde neoklasik modelin eksiklerini gidermeye
ve dissal olan teknolojiyi i¢sellestirmeye yonelik bazi ¢aligmalarla birlikte inovasyonlar ekonomik

biiyiime siirecinde 6nemli bir yere gelmistir. Inovasyon altin ¢agini, teknolojik ilerleme ve



inovasyonlari iiretim siirecine dahil eden igsel bilylime modelleri ile yasamistir. Teknolojinin bir
iretim faktorii olarak igsellestirildigi modern biiylime teorisi, ekonomik biiyiimenin temel
kaynaginin teknolojik degisim oldugunu, teknolojik degisimin ise Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri
sonucu ortaya ¢iktigini 6ne slirmiistiir. Bundan dolay1 toplumsal zenginlik ve refah, yeni bilgi-iiriin-
stire¢ iiretmek ve kullanmak amaciyla siirekli olarak Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine yatirim
yapmay1 gerektirir. Icsel bilyiime modelleri kisaca; ekonomik biiyiimede teknolojik ilerlemenin
onemli bir etkisinin oldugunu savunmaktadir. Ulkelerin igsel biiyiime teorileriyle birlikte, bilim ve

teknoloji politikalarindan inovasyon politikalarina dogru gecis yapmaya basladiklar1 sdylenebilir.

Bu ¢alismada, 1996-2016 dénemi i¢in 20 OECD iilkesi ele alinarak inovasyonlarin ticaret
akimlari lizerindeki etkisi analiz edilmistir. Analize dahil edilen {ilkeler belirlenen zaman araliginda
verilerine ulagila bilinen dlkelerden segilmistir. Calismada bagimli degisken olarak iilkeler
arasindaki ticaret akimlar1 kullanilirken, agiklayici degisken olarak ise; kisi bagina diisen reel gayri
safi yurtici hasila, toplam niifus, Ar-Ge harcamalari, reel doviz kuru ve iilkeler arasi cografi
uzunlugun km cinsinden degeri kullanilmistir. Ayrica ¢alismada, 2008 finansal krizini, ekonomik
entegrasyonlara tiyeligi ve ortak sinir1 ifade eden kukla degiskenlere de yer verilmistir.

Calismanin analiz kismi 2 asamadan olusmaktadir: Birinci asamada, model spesifikasyon testi
olarak LM testi uygulanmis ve tesadiifi etkiler modelinin analiz i¢in daha tutarli tahminler verecegi
sonucuna ulagilmistir. Son asamada olusturulan model panel regresyon tesadiifi etkiler modeli ile
tahmin edilmis ve sonuglar yorumlanmistir. Ticaret akimlarinin belirlenmesinde inovasyonlarin
etkisini test etmek i¢in kurulan panel ¢ekim modelinin regresyon sonuglarina gore; aciklayici
degiskenlerden gerek ihracatgr {ilkenin gerekse de ithalatgi iilkelerin kisi bagina diisen reel
GSYH’leri ile ticaret akimlart arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar Rahman (2009), Nguyen (2011) ve Isik (2016)’1in buldugu sonuglarla
ortiismektedir. Yani iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinde meydana gelebilecek artis iilkelerin ticaret

akimlarini arttirmaktadir.

Ulkelerin niifus biiyiikliiklerinin ticaret akimlari {izerinde etkisine bakildiginda ise niifus
artiglarinin ticaret akimlarint arttirdigi sylenebilir. Niifus degiskenine ait tahminler Zarzoso ve
Lehmann (2003) ve Geng vd. (2011)’ nin analiz sonuglarina benzer sekilde oldugu gorilmiistiir.
Niifus degiskeni bir biitiin olarak yorumlandiginda ihracat¢i konumda bulunan iilkenin kendi
nifusunda meydana gelebilecek bir artis, ithalatg1 konumda bulunan tilkenin ntifusunda meydana

gelebilecek bir artisindan daha yiiksek bir oranda ticaret akimlarini etkilemektedir.

Caligmanin konusunu olusturan ve inovasyon gostergesi olarak analize dahil edilen ihracatci
tilkelerdeki Ar-Ge harcamalarinin ticaret akimlar1 tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiki olarak
anlamlidir. Bu sonug¢ Marquez ve Zarsoso (2010) test sonuglart ile ayn1 dogrultudadir. Sonuglar,

inovasyon seviyesi yiiksek olan iilkelerin daha yliksek biiylime oranina sahip olmasimin tesadiif
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olmadigimi ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimenin saglanmasi i¢in inovasyon ¢aligsmalarinin
Oonemini gdstermektedir. Ancak ithalatc tilkelerde yapilan Ar-Ge harcamalar ile ihracatci iilkelerin

ticaret akimlar iizerinde anlaml bir iliski saptanamamustir.

Cekim modelinde 6nemli bir yeri olan ve cografi uzakligi temsil eden uzaklik degiskeni ile
ticaret akimlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Yani {ilkeler arasinda cografi
mesafenin artmasi islem ve tasima maliyetlerinin artmasina ve bu yolla da ticaret akimlarinin
olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir. Bu sonug, Hashai ve Hirsch (2000), Rahman (2009),
Nguyen (2011) ve Geng vd. (2011)’nin g¢aligmalar1 ile benzer &zelliklere sahipken, Wang vd.
(1998)’nin analiz sonuglarmin aksine bir degere sahiptir. Reel doviz kuru ile ticaret akimlari arasinda

literatiire uygun olarak pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Cekim modeline kukla degisken olarak eklenen degiskenler ile ticaret akimlari arasindaki
iliski ise; 2008 finansal krizini ifade eden CRIS degiskeni ile ticaret akimlar1 arasinda negatif yonlii
bir iligki, ikili ticarete konu olan iilkelerin ekonomik entegresyonlara iiye olup olmadigini ifade eden
ENTG kukla degiskeni ile ticaret akimlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Calismada elde edilen bulgular bir biitiin olarak yorumlandiginda, inovasyon faaliyetlerinin
ticaret akimlarini, ticaret akimlari kanaliyla da ekonomik biiyiime rakamlarimi arttirdigr agikca
goriilmiistiir. Bu durum, OECD filkelerin Ar-Ge yatirimlarinin genellikle ticaret akimini olumlu
yonde etkileyen alanlarda kullanildigini ve kaynaklarin verimli kullanildigini géstermektedir.
Sonuglar, gelismis tlkelerin son 10 yilda Ar-Ge yatirimlar ve teknoloji yatirimlar: ile kazanmis
olduklar1 biiyiime trendlerinin tesadiif olmadigin1 gdstermektedir. Bu baglamda tilkelerin mevcut
yatirnmlarini ve yatirim alanlarimi devam ettirmeleri, OECD iilkeleri arasindaki ticaret hacminin
arttirilmas1 bakimindan dogru bir politika olarak goriilmektedir. Buna karsin, ampirik analizler
sonucunda elde edilen ve partner iilkelerin Ar-Ge faaliyetlerinin ticaret hacmi iizerinde istatistiki
olarak anlaml1 bir etkiye sahip olmamas1 yoniindeki bulgu, partner OECD iilkelerine kars1 ticaret
acig1 veren Tirkiye gibi {lkeler i¢in Onem tagimaktadir. Bu durum Tirkiye o0zelinde
degerlendirilecek olursa, Tiirkiye’nin yalnizca hali hazirda uzmanlastigni ve goreli rekabet
iistiinliigiine sahip oldugu alanlarda yapmis oldugu teknolojik yatirnmlarin Tiirkiye nin ihracatini
arttirmak yoluyla dis ticaret hacmini arttiracag: fakat ithalata olan bagimliligin1 azaltmayacagim
gostermektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin ve ticaret agig1 veren diger iilkelerin, ithalatinda biiyiik yer
tutan ve rekabet giiciiniin diisiik oldugu alanlarda yapacagi Ar-Ge yatirimlari ve goreli olarak rekabet
avantajina sahip olan OECD iilkelerinden yapacagi teknoloji transferleri, bu iilkelerin ticaret
aciklarin ve cari agiklarini azaltma noktasinda rasyonel bir politika olacaktir. Bu dogrultuda, soz
konusu sektdrlerde heniiz uzmanlasamamis olmasi nedeniyle yasanabilecek maliyet dezavantajina

kars, ithalat¢1 konumda bulunulan sektorlerin gelisimi i¢in belirli bir donem i¢in vergi kolayliklar
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ve siibvansiyonlar ile destek verilerek uzun donemde bu sektdrlerin rekabet avantajlarini arttirmalart

saglanmalidir.

Ulke ekonomileri toplumun refah seviyesini arttirmak, diinya ticaretinde rekabet edebilecek bir
diizeye gelmek ve siirdiirtilebilir bir ekonomik biiyiime oranimi yakalamak igin inovasyon uygulama
alan1 sayilarini arttirmalidir. Ar-Ge harcamalarinin miktarinin artmasi ve basarilt Ar-Ge galigmalar
yiiksek teknolojili iiriin sayisini arttiracak ve bu da iilke ekonomilerinin ticaret akimlarin1 olumlu
etkileyecektir. Bu amagla, GSYH’den Ar-Ge’ye daha ¢ok pay ayrilmasi, arastirmaci sayisinin
arttirtlmasi, Ar-Ge faaliyetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli alt yapimin ve
denetimlerin saglanmasi, beyin gogline neden olabilecek durumlarin ortadan kaldirilmasi ve Ar-Ge
sektoriinde caligabilecek nitelikli is giicliniin iilke i¢cinde kalmasina olanak saglayacak adimlarin

atilmasi gerekmektedir.

Ulkelerin Ar-Ge ve inovasyon performanslarim belirleyen en 6nemli faktér ise bu faaliyetlere
iliskin finansmanin varlig1 ve erisilebilirligidir. Gelismis tilkeler s6z konusu Ar-Ge faaliyetlerini
gergeklestirebilmek icin gereken kaynaklara sahipken, gelismekte olan iilkeler bu faaliyetleri
gerceklestirebilmek i¢in fon ihtiyaclarini ya iilke ici yatirimcilardan ya da iilkeye yatirim yapan
yabanci sermayeden karsilamak zorundadirlar. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde Ar-Ge
yatirimlarinin 6nceden yapilan titiz ¢alismalarla belirlenmis ve basar1 olasihigi yiiksek alanlara
yonlendirilmesi gerekmektedir. Son olarak, kamu otoriteleri, katma degeri yiiksek teknolojili tiriinler
gelistirmeye yonelik tegvik kanunlarmi yiiriirlige koymali ve inovasyon ¢alismalarini koruyacak

etkin bir fikri miilkiyet hakki yonetim sistemi olusturmalidir.
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Ek Tablo-1: Analize Dahil Edilen OECD Ulkeleri
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Ek Tablo-2: Analize Dahil Edilen Ulkelerin 1996-2016 Ar-Ge Harcamalarin GSYH’deki Paylar

YiI ABD  Almanya Avusturya Belgika Danimarka Finlandiya Fransa Giiney Kore Hollanda Ingiltere

1996 2.44182 2.13716 1.58077 1.72963  1.80667 2.45311 2.2228 2.26089 1.8607 1.58755
1997 2.47091 2.1788 1.65491 1.79476 | 1.88914 2.62321 2.14699 | 2.2977 1.86542 1.54564
1998  2.49675 2.2123 1.73155 1.82362  2.00619 2.78655 2.09476 = 2.16151 1.76435 1.56211
1999 | 2.54174 2.33383 1.84537 1.89068 @ 2.12764 3.05603 2.10767 @ 2.06662 1.84313 1.64432
2000 2.6205 @ 2.39166 1.88602 1.92236  2.22764 3.24569 2.09346 = 2.18023 1.80556 1.6268

2001 2.63832 2.38558 1.9921 2.02168  2.32466 3.19795 2.13804 | 2.34108 1.81562 1.62331
2002 2.54968 2.41543 2.06598 1.89073  2.44145 3.2574 217449  2.27382 1.76885 1.62964
2003  2.55287 @ 2.4566 2.17456 1.83184 | 2.51085 3.30214 2.11994  2.3515 1.80551 1.59374
2004 2.48995 2.42079 2.16612 1.80898  2.41916 3.31494 2.09461  2.53248 1.80727 1.54555
2005 2.50599 @ 2.42253 2.37324 1.78231 | 2.39337 3.32976 2.05151 @ 2.62617 1.79103 1.56386
2006 2.55002 2.45604 2.35923 1.81426 @ 2.403 3.33762 2.05094  2.83066 1.7567 1.58552
2007 2.62692 2.44633 2.41843 1.84413 | 2.51541 3.34577 2.02451 | 3.00035 1.68634 1.6268

2008 2.76683 2.59712 2.56945 1.92413  2.77346 3.54708 2.06117  3.12343 1.64309 1.63064
2009 2.81859 2.72644 2.59674 1.98537 | 3.05514 3.74883 2.21207 @ 3.29324 1.6854 1.69094
2010 2.74046 2.71367 2.7261 2.05081  2.91707 3.72598 2.17857 | 3.46594 1.72475 1.66861
2011 2.76965 2.79562 2.66868 2.15533 | 2.94465 3.63881 2.19161 @ 3.74361 1.90306 1.67454
2012 2.68859 2.86813 2.91472 2.27334  2.98125 3.41948 2.22707  4.02554 1.93945 1.60252
2013  2.72486 2.82105 2.95492 2.33393  2.97048 3.28719 2.23703 | 4.14853 1.95267 1.6476

2014 2.73394 2.87289 3.06921 2.38746  2.91404 3.16931 2.27592  4.28874 2.00116 1.66568
2015 2.74043 2.91695 3.04771 2.46611  2.95742 2.89637 2.26703 | 4.21702 2.0039 1.67445
2016 2.74418 2.93949 3.08695 2.48835  2.87125 2.74645 2.24805  4.22744 2.03247 1.68847

Kaynak: Diinya Bankas1t World Development Indicators (WDI)?/LFri tabani, milyar dolar.



Ek Tablo-2: Analize Dahil Edilen Ulkelerin 1996-2016 Ar-Ge Harcamalarin GSYH’deki Paylar1 (Devami)

Yil

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Irlanda
1.27006
1.24317
1.20958
1.15338
1.08497
1.05308
1.05609
1.12451
1.17866
1.1928
1.19835
1.23325
1.38776
1.60823
1.59294
1.55049
157101
1.58026
1.52633
1.19563
1.17681

Ispanya
0.78949
0.77964
0.85102
0.84052
0.88495
0.89019
0.96005
1.02219
1.03849
1.09577
1.17217
1.23448
1.31706
1.35134
1.34961
1.32508
1.28788
1.26859
1.23535
1.21963
1.18549

Israil

2.59145
2.80657
29178

3.32785
3.9334

4.1866

4.13253
3.89614
3.87437
4.05006
4.14278
4.42859
4.34759
4.13391
3.94189
4.0129

4.16119
4.15189
4.19966
4.26895
4.25121

Izlanda
1.80303
1.80303
1.96253
2.2513
2.6004
2.87427
2.85512
2.73249
2.70562
2.70562
2.92238
2.57245
2.52222
2.63933
2.63933
2.48344
1.75515
1.75515
1.99923
2.17034
2.0754

Kanada
1.61209
1.6192
1.71643
1.75588
1.86469
2.02831
1.97873
1.97478
2.00416
1.97759
1.94872
1.90857
1.8604
1.92227
1.82958
1.79132
1.7766
1.7098
1.71824
1.6493
1.60407

Meksika
0.25067
0.2762
0.30196
0.3441
0.30613
0.32418
0.36667
0.38038
0.38816
0.39844
0.36922
0.42606
0.47073
0.51677
0.53299
0.51144
0.48684
0.49855
0.53044
0.52419
0.4865

Norveg
1.59352
1.59352
1.59352
1.60533
1.56231
1.56231
1.63058
1.68036
1.54506
1.48317
1.45598
1.56401
1.55346
1.72279
1.64855
1.62534
1.61858
1.65004
1.71187
1.93095
2.03222

Kaynak: Diinya Bankast World Development Indicators (WDRgeri tabani, milyar dolar.

Portekiz Tiirkiye

0.5495
0.5636
0.62468
0.681
0.72127
0.76452
0.72144
0.69759
0.72871
0.75707
0.95455
1.12427
1.4452
1.57973
1.53257
1.45683
1.37777
1.32641
1.28973
1.24263
1.26565

0.45159
0.49169
0.36224
0.45646
0.46783
0.52638
0.51294
0.46945
0.50215
0.56931
0.55749
0.69182
0.69292
0.8094

0.79892
0.79988
0.83217
0.81821
0.86077
0.8815

0.8815

Yunanistan
0.56823
0.4291
0.56823
0.56823
0.56823
0.55948
0.56823
0.54654
0.5273
0.57896
0.56118
0.57655
0.66183
0.62557
0.59838
0.67196
0.69957
0.81131
0.8333
0.96637
1.007
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