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0. SUNUS

00. Onsoz

Ekonomik ve sosyal acidan toplumun yasam kalitesini arttirarak ekonomik kalkinmay1
gerceklestirmek, gelisme siirecinde olan iilkelerin temel makro hedeflerinden bir tanesidir.
Bu amagla, gelismekte olan iilkeler belirli donemleri kapsayacak sekilde kalkinma planlar
hazirlamakta ve uygulamaktadirlar Ekonomik kalkinmay1 hedefleyen kalkinma planlarinin
temel unsurlarindan bir tanesi de yatirim harcamalaridir. Ancak, gelismekte olan iilkelerin
en 6nemli sorunlarindan bir tanesini olusturan sermaye yetersizligi, s6z konusu iilkelerde,

hedeflenen yatirim diizeylerine ulasilmasina imkan vermemektedir.

Bu calismada, kamu ve 6zel sektor sabit sermaye yatirim harcamalari ile, dogrudan
yabanci sermaye yatirim harcamalarmin Tirkiye’nin 1968-2005 dénemindeki ekonomik

biiylimesi tizerindeki etkisi tahmin edilmeye c¢alisilmistir.

Bu c¢alismanin konusunun belirlenmesinde ve hazirlanma siirecinin her asamasinda
degerli bilgilerini ve zamanini benden esirgemeyerek her firsatta calismamla yakindan
ilgilenen, elestirileriyle yol gosteren danisman hocam Prof. Dr. Harun TERZIye tesekkiir

ve minnetimi 6zellikle belirtmek istiyorum.

Bununla birlikte, yonlendirme ve katkilariyla ¢aligmanin tamamlanmasinda emegi
gecen, Do¢ Dr. Haydar AKYAZI’ya, Dog. Dr. Ayse GUNER’e ve Ars. Gorevlisi Serdar
KURT’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica, egitim hayatimin bagindan itibaren her konuda maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen aileme ve karsilagtigim zorluklar karsisinda her zaman bana cesaret veren

miistakbel esim Yesim CAY’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Trabzon, Ocak 2007 Salih TUREDI
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02. Ozet

Yatirim harcamalari, bir ekonominin genel dengesi icerisinde yer alan 6nemli harcama
kalemlerinden bir tanesidir. Sermaye birikimi ile isgiicti verimliligini arttirmak, teknolojik
gelismeye katkida bulunmak ve iiretim seviyesini yiikseltmek suretiyle, ekonomideki
kaynaklarin etkin kullanimina olanak sagladigi i¢in yatirnm harcamalari, hem makro
ekonomik modellerde hem de ekonomik biiylime modellerinde, siirdiiriilebilir biiylimenin
dinamiklerinden bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla yatirim harcamalari,

makro ekonomik politikalar a¢isindan oldukga onemlidir.

Bu calismada ilk olarak, kavramsal ve kuramsal ¢ercevede kamu, 6zel ve dogrudan
yabanci yatirim harcamalarinin ekonomik biiytime tlizerindeki etkileri ele alinmistir. Daha
sonra, ikinci boliimde yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime iliskisinin degisik iilke
deneyimleri ile incelendigi literatiir arastirmasi yapilmistir. Son olarak ¢aligmada, 1980—
2005 doneminde Tiirkiye’de ekonomik biiylime oranlari ve yatirim harcamalarindaki
gelismeler incelenerek, uygulanan ekonometrik modellerle 1968-2005 déneminde yatirim

harcamalarinin Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesini ne yonde etkiledigi arastirilmastir.

Sonug olarak, Tiirkiye ekonomisinde kamu, 6zel ve dogrudan yabanci sabit sermaye
yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde giiglii ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, kamu ve 0zel sektér yatirimlart arasinda kisa ve uzun
donemde herhangi bir iliski olmamakla birlikte, kamu yatirim harcamalarinin 6zel sektor

yatirim harcamalarina kiyasla biiylimeyi daha fazla etkiledigi belirlenmistir.
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03. Summary

Investment spendings are one of the major spending injections in the sense of general
economic equilibrium. Investment spendings increasing economic efficiency by improving
capital accumulation, labor productivity, technology and production are accepted as a
dynamic component of sustainable growth in both macro economic models and economic
growth models. Therefore, investment spendings have great importance for the macro

economic policies.

In this study, firstly the effects of public, private and foreign direct investment
spendings on economic growth were analyzed in conceptual and theorical framework.
Then, in the second part, the relations between investment spendings and economic growth
in the literature are reviewed for the various countries experience. Finally, the relations
between growth rates and investment spendings during the period of 1980-2005 have been
presented; and the effect of investment spendings on the growth rate in the Turkish

economy has been analyzed for the period of 1968-2005 by utilizing econometric models.

As a result, it is being determined that there is strong and positive relations from public,
private and foreign direct investment to economic growth. Although, this study finds no
relation between public and private investment spendings in neither short nor long run,
public investment spendings have more impact on economic growth than that of private

investment spendings.
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GIRIS

Gelismis veya gelisme siirecindeki iilkelerin temel makro ekonomik hedeflerinden bir
tanesi; ekonomideki tasarruf oranlarini ve iiretim kapasitesini artirarak, milli gelir ve
istihdam diizeyini yiikselterek, kisacasi mevcut kaynaklari optimum etkinlikte kullanarak
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime saglamaktir. Siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimenin
elde edilmesinde yatirim harcamalarinin stratejik bir 6nemi vardir. Yatirim harcamalari,
ekonomik biiyiime siirecinde, ekonominin iiretim kapasitesi iizerinde dogrudan etkili olan
tiretim faktdrlerinin marjinal verimliliklerini arttirmaktadir. Yatirim harcamalarina stratejik
onem kazandiran diger bir kriter ise, yatirnm harcamalarinin aktif bir degisken olmasidir.
Bir ekonomideki toplam harcama kalemlerinden bir tanesini olusturan yatirim harcamalar1
milli gelir, istihdam ve tiretim diizeyi gibi makro ekonomik denge unsurlarinda meydana
gelen dalgalanmalarin biiyiik bir kismimi agiklamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde,

yatirim harcamalar1 ekonomik biiylimenin en 6nemli dinamiklerinden bir tanesidir.

Bununla birlikte az gelismis veya gelismekte olan {ilkelerde tiikketim oranlarinin yiiksek
buna karsilik tasarruf oranlarinin yetersiz olusu dolayisiyla, sermaye birikiminin az olmasi,
s0z konusu tlkelerin ekonomik kalkinmalar1 6niindeki en 6nemli engeli teskil etmektedir.
Bu nedenle, gelismekte olan iilkelerde yatirimlarin sermaye birikimine katki saglayacak bir

sekilde rasyonel, yiiksek verimlilige ve karliliga sahip sektorlerde yapilmasi onemlidir.

Yatirim harcamalarinin kamu, 6zel ve dogrudan yabanci yatirim harcamalar1 seklinde
ticlli bir ayrima tabi tutuldugu bu ¢aligmada, 1968-2005 déneminde Tiirkiye ekonomisinde,
yatirimlarin ekonomik biiyiime iizerinde bir etkiye sahip olup olmadiginin ortaya konmasi
amaglanmistir. Bu ¢ergevede birinci boliimde yatirim harcamalart ve ekonomik biiylime ile
ilgili kavramsal bilgi verilmesinin ardindan, teorik ve kuramsal ¢ercevede kamu, 6zel ve

dogrudan yabanc1 yatirim harcamalari ile ekonomik biiylime iligkisi ele alinmistir.

Ikinci béliimde, literatiirde bu konuyla ilgili yapilan calismalar incelenmistir. Literatiir

calismas1 kamu ve 6zel yatinm harcamalari ile ekonomik biiyiime iligskisini ve dogrudan



yabanc1 yatirim harcamalar ile ekonomik biiylime iliskisini inceleyen caligmalar seklinde

iki kisma ayrilarak tarihsel bir siralama ile verilmistir.

Ucgiincii boliimde, 1980-1989, 1990-1999 ve 2000-2005 dénemleri olmak iizere yatirrm

harcamalar1 ve ekonomik biiyiime ile ilgili gelismeler incelenmistir.

Doérdiincii boliimde, Tiirkiye ekonomisinde yatirim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iligkisi lizerine ekonometrik bir inceleme yapilmistir. Bu boliimde birim kok testi, hata

diizeltme modeli, Johansen-Juselius ko-entegrasyon testi ve VAR analizi uygulanmistir.

Besinci ve son boliimde ise, ¢alismanin kisa bir 6zeti verildikten sonra, ¢calismadan elde

edilen sonuclar degerlendirilerek, konuyla ilgili 6neriler yapilmustir.
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100. Yatirim Kavram

Yatirim, belirli bir siire igerisinde sermaye birikimine katkida bulunmak amaciyla
yapilan harcamalardir. Cagdas ekonomi kuraminda gerek makro ekonomik modellerde
gerekse ekonomik biiylime modellerinde yatirnm harcamalarinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Yine, yatirim harcamalari, makro diizeyde milli gelir muhasebesinin temel
unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte, ekonomik biiylime ve kalkinma olaylarinin

dinamiklerinden birini olusturmaktadir (TURKAY, 1998, s.14).

Bu acidan bakildiginda yatirim harcamalari iki nedenle makro ekonominin ana
konularindan bir tanesidir. Birincisi, yatirim harcamalarindaki dalgalanmalar iktisadi
cevrimlerdeki gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) hareketlerinin bilyiik bir kismini
aciklamaktadir. Ikincisi, yatirrm harcamalari, ekonominin fiziksel sermaye birikimine
hangi hizla katkida bulunuldugunu belirlemekte ve bodylece ekonominin uzun dénem
biiyiime performansinin belirlenmesine yardimci olmaktadir (DORNBUSCH-FISCHER,
1998, s.331).

Yatirim harcamalarin1 ¢ok sayida kategoriye ayirmak miimkiindiir. Fakat temelde
arastirmanin konusu kamu, 6zel ve yabanci sermaye tarafindan gergeklestirilen sabit
sermaye yatirim harcamalar1 (SSY) ve bunlarin ekonomik biiytimeyle iligkisi oldugundan
ilk olarak SSY’lar1 ortaya konulmus, daha sonra, yatirim ve biiylime iliskisi ¢ergcevesinde,

diger faktorler yerine yerli ve yabanct SSY’larinin biiylime iizerindeki etkisi incelenmistir.



101. Sabit Sermaye Yatirnmlar (SSY)

SSY’lari, tiretim faktorlerinin mal ve hizmet {iretimini ¢ogaltmak, ozellikle gelecek
donemlerde tiiketim ve ihracat imkanlarini artirmak amaciyla belli bir 6nem icinde reel
sermayenin artirilmasi, korunmasi ve diizenlenmesi icin kullanilmasidir. Iktisadi literatiirde
SSY’lar1; yenileme ve devamlilik yatirimlari, yeni yatirimlar ve tamamlama yatirimlari
olmak iizere lige ayrilmaktadir. Bununla birlikte, bir malin SSY1 olarak kabul edilmesinin

bir takim sartlar1 vardir (KARLUK, 2001, 5.99):

e Uretim siirecinde kullanilmalidir. Stokta olan bir mal sabit sermaye olarak
degerlendirilemez.

e Bir yili agkin siiredir kullanilmalidir.

e Siirekli ve tekrarli bir sekilde kullanilmalidir.

e Kendisinin de iiretilmis olmas1 gereklidir. Ornegin, arazi gibi iiretilmemis varliklari

edinmek i¢in yapilan harcamamalar yatirim harcamasi olarak degerlendirilemez.

Bu sartlardan herhangi birini tagimayan bir mal SSY’1 olarak kabul edilmemektedir.
Ancak, burada sadece tek basina alindiginda bir malin SSY’1 olup olmadig: ile ilgili
Olgiitler verilmistir. Oysa tek basmna yatirnm olarak degerlendirilmeyen bircok mal ve
hizmet, bagimsiz bir projenin tamamlayic1 6gesi olarak degerlendirildiginde SSY’1 olarak

kabul edilmektedir (YILMAZ, 1997, s.1).

102. Ekonomik Biiyiime Kavram ve Belirleyicileri

Bir ekonomide {iretilen mal ve hizmetlerin miktarindaki artis olarak ifade edilen
ekonomik biliylime, genel olarak refah seviyesinde veya milli gelirde artis olarak
tanimlanmaktadir (WIKIPEDIA, 03.04.2006). Ekonomik biiyiime, bir iilkede yasayan
insanlarin yasam standartlarini1 yilikseltmenin tek yoludur. Bu nedenle, tiim {ilkelerin temel
makro hedeflerinden biri hizli bir ekonomik biiylime gerceklestirmektir. Ayni sekilde
ekonomik biiylime, stok, akim ve degiskenlerde govde ve hacim olarak artiglar1 ifade
etmektedir. Bu artislar meydana gelirken beseri ve fiziki sermaye birikimi, yatirim
harcamalar1 ve teknolojik gelisme, biliylimeye kaynak olusturmaktadir. Biiylimenin

gergeklesebilmesi igin sozii edilen dort kaynagin birlikte ¢aligmasi gerekmektedir. Bu



kaynaklarin birlikte caligmasi, verimlilik artisi ve teknolojik gelisme c¢ergevesinde

bliylimeye artan oranda katk1 yapmaktadir (YILMAZ, 2005, s.63).

Iktisadi literatiirde ekonomik biiyiimenin belirleyicileri hususunda gesitli yaklagimlar
ve bilimsel aragtirma ydntemleriyle gerceklestirilmis ¢ok sayida inceleme ve calisma
bulunmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik biiyiimenin belirleyici unsurlar1 Sekil 1

yardimiyla aciklanabilir:

Yakin sebepler Uzak sebepler
Faktorler Miktar Kalite Belirleyiciler Piyasa ve
kurumlar

Isgiicii Isgiicii Egitim ve Isgiicii
Emek Calisma Becerisi Diger Faktorler Politikast
Saatleri
Girigimci-
EKONOMIK T Aktiflerin t lik Ruhu
BUYUME e yapist ve Yasal
Sermaye Caligma Teknolojiye asa
Saatleri Uygunlugu Yatirim Diizenle-

Yenilik meler
Teknoloji
Etkinlik-Organizasyonel Ya}.”hml Iktl.sz.ldl
L o Mali Yapt Politikalar
Verimlilik Yenilik . .
Diger faktorler
Sekil : 1

Ekonomik Biiyiimenin Analitik Cercevesi

Kaynak: FEDERICA-RAFAEL-VIRGINIA, 2005, s.5

Biiylimeye sebep olan faktorler “yakin sebepler” ve “uzak sebepler” olmak iizere iki
kategoriye ayrilabilir. Seklin sol tarafindan baslanarak incelenen ilk {i¢ siitun geleneksel
tiretim fonksiyonu Ogeleri, iiretim faktorleri (emek ve fiziksel sermaye) ve toplam faktor
verimliligi gibi ekonomik biiylimeyle daha yakindan baglantili olan sebepleri ifade
etmektedir. Bu kapsamda, c¢ikti miktarindaki herhangi bir degisme iiretim faktorlerinin
miktar1 ya da Kkalitesine veya {iretim teknolojisindeki degismelere baglanabilir.
Belirleyicilerin her birinin bagil énemleri, bliyime muhasebesi hesaplarinda yogun bir
bicimde analiz edilmekte ve degerlendirilmektedir (FEDERICA-RAFAEL-VIRGINIA,
2005, s.5).



Seklin dordiincli ve besinci siitunlarinda ise ekonomik biiyiimenin uzak sebepleri
belirtilmektedir. Egitim, finansal piyasalara giris, yatirirm harcamalar1 ve teknoloji yayilimi
bu sebeplere drnek olarak gosterilebilir. Belirtilen sebepler, ekonomik biiyiime siirecinde
ilk ti¢ siitunda belirtilen iiretim faktorlerinin miktar1 ve kalitesini etkileyerek etkinliginin
arttirtlmasinda oldukg¢a 6nemli bir role sahiptir. Biiyiimenin belirleyicilerden olan yatirim
harcamalar1 da ekonominin liretim kapasitesi iizerinde dogrudan etkiye sahip olan sermaye
ve emek gibi liretim faktdrlerinin marjinal verimliligi iizerinde etkili olmasi nedeniyle
ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Besinci siitun ise bazi faktorlerin bir onceki
siitunda gosterilen faktorlerden etkilendigini gostermekte ve bu faktorler ekonomik
bliylimenin derin belirleyicilerini olusturmaktadir (FEDERICA-RAFAEL-VIRGINIA,
2005, s.5).

11. Yatirim ve Biiyiime iliskisi

110. Kamu Yatirim Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Kamu yatinm harcamalari, iktisadi literatiirde gayri safi milli hasila (GSMH)’ya
yaptiklar1 etkiye gore siniflandirilan kamu harcama tiirlerinden bir tanesidir. Kamu yatirim
harcamalari, liretim kapasitesini artirmak ve {ilkenin sermaye birikimine ilavede bulunmak
icin kamu sermayesinin ¢esitli tiretim faktorlerine yonlendirilmesidir. Bu harcamalar

ozellikle gelismekte olan tilkeler agisindan 6nemli rollere sahiptir (TEZCEK, 1999, s.9);

e Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin baglangi¢c sathasinda 6zel sektoriin sermaye
birikimi yetersizligi nedeniyle alt yap1 yatirimlarinin yapilmasi,

e [lerleyen asamalarda sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak karlilik unsuru
tagimayan fakat toplum faydasina olan gerekli yatirimlarin yapilmasi,

e Ekonomik kaynaklarin israf edilmesinin 6nlenmesi amaciyla yatirim yapilmasidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu amaclar dogrultusunda gercgeklestirilen kamu
yatirim harcamalarinin 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinma ve biiylime

siireclerinin ilk evrelerinde 6nemli bir rol iistlendikleri kabul edilmektedir.



Kamu yatirnm harcamalarinin ¢iktis1 olan sermaye mallar1 6zel sektor yatirim
harcamalarinin girdisi olarak kullanilabildiginde; yani kamu yatirimlar1 6zel sektor
yatirimlart i¢in gerekli ciktiyr saglayacak ya da yatirimlarin yapilmasi i¢in gerekli
bilesenleri hazirlayacak sekilde yapildiginda kamu ve 6zel sektdr yatirim harcamalar
arasinda bir tamamlayicilik sz konusu olabilmektedir (TERZI-KURT, 2005, 5.299). Ilave
olarak, kamu yatirnmlarinin kapasite artirnmlar1 6zel sektér yatirnm harcamalarinin
artmasina olanak veriyorsa, diger bir ifadeyle kamu yatirim harcamalar1 piyasada ortaya
cikan ilave talebin 6zel sektor tarafindan karsilanmasina olanak sagliyorsa aym sekilde
kamu ve Ozel sektor yatirimlari arasinda bir tamamlayicilik iliskisinden s6z edilebilir

(KHAN-KUMAR, 1997, 5.73).

Bu sekilde kamu yatirim harcamalarinin artmasi dogrudan ve dolayl olarak 6zel sektor
sermayesi tlizerinde verimlilik artig1 saglayarak, siirdiiriilebilir biiyiimenin dayanaklarindan
biri olan sermaye birikimine katkida bulunmakta ve 6zel sektor yatirim harcamalarinin
artmasina neden olarak ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyebilmektedir (TERZI-
KURT, 2005, 5.299). Fakat kamu sektorii, 6zel sektorii tamamlayici nitelikte mal ve hizmet
tiretmesinin yani sira dogrudan 6zel sektorii ikame edici mal ve hizmette iiretebilir. Bu
durumda iki sektor birbirinin ikamesi durumunda olmakta ve birbirleriyle rekabet¢i nitelik
kazanmaktadir (KHAN-KUMAR, 1997, s5.73). Bu nedenle, kamu yatirim harcamalarindaki
stirekli bir artis her zaman sermaye birikimine katkida bulunmamakta ve 6zel sektor
yatirrm harcamalar1 iizerinde bir dislama etkisi (crowding out) olusturabilmektedir. Bu
dislama etkisi, kamu ve 6zel sektoriin marjinal verimliligine bagh olmakla birlikte iki

sekilde meydana gelebilmektedir (LACHLER-ASCHAUER, 1998, s.1-2):

e Finansal olarak; kamu sektoriiniin yatirnrm harcamalarindaki artis1 yiiksek vergilerle

veya i¢ piyasadan borglanarak finanse etme yoluna gitmesi,

e Fiziksel olarak; kamu sektoriiniin, ilgili sektérde daha etkin olabilecek 6zel sektorii

piyasa digina itmesi

Bu durumda, kamunun i¢ piyasadan borg¢lanarak yatirim harcamalarini finanse etmesi
ekonomideki faiz oranlarinin artmasina neden olmaktadir. Piyasa faiz oranlarinin artmasi

ise, 0zel sektoriin sermaye maliyetini yiikselterek yatirim talebini diisiirmekte ve kamu



yatirim harcamalarinin ekonomik biliyiimeyi olumsuz yonde etkilemesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla, yapilan kamu yatirnm harcamalarinin nasil finanse edildigi, bu
yatirnmlarin biiyiimeye etkisinde oldukg¢a onemli bir hale gelmektedir (LACHLER-
ASCHAUER, 1998, s.1-2). Bununla birlikte, kamu yatirim harcamalarinin tiirii de
ekonomik biiyiime {izerinde farkli sonuglar ortaya koyabilmektedir. Ornegin, kamu
sektoriinlin saglhiga yaptig1r yatirnm harcamalari, dogrudan iiretim kapasitesi ve ekonomik
bliylime iizerinde bir etkiden ziyade calisanlarin refah diizeylerini artirict bir etki
olusturabilmektedir. Buna karsin, alt yap1 hizmetlerine yapilan yatirim harcamalar fiziki
sermaye birikimine ve 0zel sektdr verimliligine katkida bulunarak ekonomik biiyiime

tizerinde dogrudan etkili olabilmektedir (MILBOURNE-OTTO-VOSS, 2003, s.527).

Kamu yatirnm harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki dogrudan ve dolayl
olumlu etkilerine karsin, gelismekte olan {ilkelerde yasanan yiiksek enflasyon, dis bor¢larin
artmasi, istikrarsiz bliylime oranlar1 gibi makro ekonomik sorunlarin temelinde kamunun
asirt harcamalarindan kaynaklanan finansman agiklar1 oldugu ifade edilmekte, dolayisiyla
diinya genelinde kamunun ekonomideki paymin azaltilmasi1 goriisii agirlik kazanmaya

baslamaktadir.

111. Ozel Sektér Yatirnm Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Ozel sektdr yatirim harcamalari, girisimcinin kar elde etme amaci dogrultusunda, sahip
oldugu sermaye birikimini ¢esitli iiretim araglarina harcamasiyla ortaya ¢ikan yatirimlardir.
Son yillarda, diinya genelinde daha dinamik bir ekonomik biiylime gerceklestirilebilmesi
icin ekonomide 6zel sektoriin daha aktif olmasi gerektigi goriisii agirlik kazanmakta ve bu

goriis, tilkelerin uyguladiklar1 kalkinma planlarinda da 6nemli bir yer edinmektedir.

Ekonomik biiyiime siirecinde 6zel sektor, gerceklestirdigi yatirim harcamalariyla, yeni
yatirrm ve istihdam alanlarinin yaratilmasinda en onemli kaynak olarak goriilmektedir.
Ozel sektdr, kamu yatirimlari ile tamamlayicilik iliskisi ¢ergevesinde yarattifi vergi
gelirleriyle kamunun giivenlik, egitim, saglik gibi ana sektorlere yapacagi yatirim, mal ve
hizmet harcamalarin1 finanse etmektedir. Ekonomik biiylime ve istihdama ydnelik olarak
dogrudan sagladigi bu katkilarin yan1 sira yeni fikirlere agik olmasi, yeni teknolojiler

ortaya koyabilme yetenegi 6zellikle daha global ve rekabet¢i olan yeni diinya diizeninde



0zel sektoriin onemini arttirmaktadir (COLAK-ARDOR, http://www.tisk.org.tr yayinlar.
asp?sbj=ic&id=851, 05.04.2000).

Ozellikle, gelismekte olan iilkeler a¢isindan uzun dénemde, yiiksek ve siirdiiriilebilir
ekonomik biliylimenin gergeklestirilmesinde 6zel sektor yatirimlarinin énemi 6n plana
cikmaktadir. Ozel sektdr yatirimlarinm bu 6nemi, Khan-Reinhart (1990), Khan-Kumar
(1997) ve Bouton-Sumlinski (2000) tarafindan ekonomik biiyiimenin kaynaklarinin
belirlenmesine yoOnelik yapilan amprik g¢alismalarin sonuglar ile de desteklenmektedir.
Bouton-Sumlinski (2000) tarafindan yapilan ¢alisma dikkate alinarak, 6zel sektor yatirim

harcamalarinin ekonomik biiyiime agisindan 6nemi Tablo 1°de ortaya konmustur.

Tablo : 1
Gelismekte Olan Ulkelerde Yatirim Biiyiime ve Gelir Iligkisi
. Ortalama Yillik Biiyiime Oranlari, 1970-1998
Yatirimlar ve GSMH I¢indeki
. Yiiksek Orta Diisiik
Yiizde Paylar1, 1970-1998
(%5°den fazla) (%3 ile %S5 arasi) (%3’den az)
Toplam Yatirim 24.6 19.9 18.3
Ozel Yatirrm 15.0 11.9 9.9
Kamu Yatirmm 9.5 8.0 8.4
Kisi Bagina Gelir Diizeyi, 1998
Orta Ustii Orta Alt1 Diisiik
($3031-$9360) ($761-$3030) ($0-760)
Toplam Yatirim 21.6 21.4 19.0
Ozel Yatirrm 14.1 12.8 9.7
Kamu Yatirimi 7.5 8.6 9.3

Kaynak: BOUTON-SUMLINSKI, 2000, s. 3

Tablo 1’de gelismekte olan elli iilkenin 1970-1998 donemine iligkin, kamu ve 6zel
sektor yatirim harcamalarinin toplam yatirimlar i¢indeki paylarinin ve 6zel sektor yatirim
harcamalarindaki trendin incelendigi calismada iilkeler, diisiik, orta ve yiiksek biiyiime
hizina gore smiflandirilmig, yatirim harcamalarinin {ilkelerdeki biiyiime oranlar ve kisi
basma gelir diizeylerine olan etkileri ortaya konmustur. Yiizdesel anlamda, iilkelerin
biliylime hizlarindaki artisa paralel olarak kamu yatirimlarinin azaldigi, buna karsilik 6zel
sektor yatirnmlarinin arttigl, dolayisiyla 6zel sektdr yatirim harcamalarinin iilkelerin

biiylime hizlar1 lizerinde daha etkili oldugu belirlenmistir.
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Benzer durum 1998 yili verileriyle ortaya konan kisi basina gelir diizeylerinde de
mevcuttur. Toplam yatirimlar i¢cindeki 6zel sektor yatirnm harcamalarinin her ii¢ kategoride
de kamu yatirimlarina oranla fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yine, llkelerdeki kisi
bagina gelir diizeyi arttikca kamu yatirimlarinin azaldigi, buna karsilik 6zel sektor
yatirimlariin arttigr goriilmektedir. Bu durumda, 6zel sektdr yatirnm harcamalarinin kisi
basina gelir diizeyinin artmasinda olduk¢a 6nemli olmasinin yani sira, biiylime lizerindeki
etkisinin kamu yatirnm harcamalarina kiyasla daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Kamu
yatirim harcamalarindaki %1°lik artisin bliylime iizerinde % 0.13, buna karsilik 6zel sektor
yatirrm harcamalarindaki %1°’lik artisin biiylime iizerindeki etkisinin % 0.71 olarak

bulunmasi da bu goriisii desteklemektedir (BOUTON-SUMLINSKI, 2000, s.5).

Piyasa ekonomilerinde 6zel sektdr yatirim harcamalart ekonomik biiylimenin motoru
olarak goriilmektedir. Ozel sektdr yatirimlarinin gelistirilebilecegi uygun ekonomik
kosullarin ve yeterli lretim faktorlerinin saglanmasi durumunda 6zel sektdr yatirim
harcamalar1 siirdiiriilebilir biliylimenin gerceklestirilmesinde ve ekonomik etkinligin
artirtlmasinda 6nemli rol oynarlar. Cilinkii ekonomide, mal ve hizmet iiretimi i¢in gerekli
olan kaynaklar miitesebbis ya da girisimci tarafindan bir araya getirilerek kamu sektdriine
oranla daha verimli kullanilmaktadir. Ozel sektdr yatirim harcamalarinin, miitesebbis ve
yiiksek verimlilik dongiisii ¢ercevesinde hizli ve siirekli biiylimenin saglanmasi yaninda,
gelecekte daha fazla yatirnm yapilmasina da onciiliik etmesi miimkiindiir (OECD, 2005,

s.9).

Bir ekonomide yiiksek 6zel yatirnm diizeyi, dinamik bir 6zel sektor varliginin ve buna
bagli olarak da dnemli teknolojik ilerlemelerin gostergesi olarak goriilmektedir. Rekabetci
bir ortamda yiiksek diizeyde gergeklestirilen 6zel sektor yatirim harcamalart hem fiziksel
sermaye birikiminin artmasini hem de uluslararasi ticaret ve yabanci yatirim harcamalari
kanaliyla eski teknolojilerin yeni ve etkin teknolojilerle yer degistirmesini temsil
etmektedir. Bu degisme ise, sermaye verimliliginin ve ekonominin uzun dénemde biiylime
oraninin artmast anlamina gelmektedir (COLAK-ARDOR, http://www.tisk.org.tr/yayinlar.
asp?sbj=ic&id=851, 05.04.2006).

Yine, O6zel sektoriin iiretim kapasitesinin ve yatirim diizeyinin artirilmasi sadece

ekonomik biiylimeye katki saglamamakta, ayn1 zamanda uluslararasi ticaretin gelismesinde
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ve ekonomik alt yapmin modernizasyonunda da olduk¢a Onemli bir rol oynamaktadir.
Bununla birlikte, 6zel sektér yatirim harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki pozitif
etkisinin arttirilmas1 ve siirdiiriilebilmesi i¢in tam rekabet piyasasi kosullarina sahip, iyi
isleyen bir piyasa ekonomisine ihtiya¢ vardir. Ancak bu sekilde, rekabetci ve katma degeri

yiiksek, yenilikg¢i 6zel sektor yatirimlart motive edilebilir (OECD, 2005, s.9).

Ilave olarak, ekonomik biilyiimeye katki saglamakla birlikte, sadece bireysel karlilik
amaci dogrultusunda da gerceklestirilebilen 6zel sektor yatirimlari, agir1 karlar elde etmek
icin “tekel” olusturma veya ekonominin sadece en karli sektorlerinde faaliyet gosterme
amaci ¢ergevesinde planladigi yatirim kararlariyla iilke ekonomisinin kaynaklarinin israf

edilmesine neden olarak ekonomik biiyliimeye olumsuz etkilerde de bulunabilmektedir.

112. Yabanea1 Yatirnm Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Yabanci yatirim, yatirilabilir kaynaklarin kisi ve kuruluslar tarafindan bagka bir iilkeye
tasinmasidir (SEYIDOGLU, 1997, 5.384). Yabanci sermaye yatirimlar “Dogrudan Yabanci
Yatirimlar (DYY), “portfoy yatirimlar1”, ve “diger yatirimlar” olmak {izere ii¢ kategoride
ifade edilmektedir.Ancak bu aragtirmada, mali nitelikteki dis yatirim harcamalarinin
aksine, iiretime doniik olarak gerceklestirilen yatirim harcamalar1 inceleneceginden sadece

DYY harcamalan ele alinacaktir.

DYY harcamalari, bir iilkede bir firmay1 satin almak, yeni kurulan bir sirket icin
kurulus sermayesi saglamak veya mevcut bir sirketin sermayesini artirmak yoluyla o
tilkede bulunan sirketler tarafindan diger bir {iilkede bulunan sirketlere yapilan
harcamalardir (KARLUK, 2001, s.100). Temel olarak, yatirim faaliyetlerini birden fazla
tilkede siirdiiren ve iiretimle ilgili kararlar1 bir merkezden alan veya ¢esitli yollarla baglh
sirketlerin kararlarin1 etkileyebilen ulusotesi sirketler tarafindan gergeklestirilmektedir

(TANDIRCIOGLU-OZEN, 2003, 5.106).

Literatiirde, DYY harcamalarn ile ekonomik biiytime iligkisinin varlig1 agisindan tam
bir uzlasma s6z konusu degildir. Romer (1993), DYY harcamalarinin teknoloji transferini
kolaylagtirarak tiim ekonomide pozitif digsalliklar yaratacagini ve verimliligi artirarak

biiyiimeyi hizlandiracagini savunurken; Boyd-Smith (1992) bu yatirim harcamalarinin
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mevcut ticari ve finansal yapiy1 olumsuz etkileyecegini ve bunun da ekonomideki kaynak

dagilimin1 negatif etkileyerek biiylimeyi yavaglatacagini savunmaktadir.

Literatiirdeki bu tartigmalara ragmen son yillarda, DY'Y harcamalarinin biitiin diinyada
ekonomik biiyime ve gelisme i¢in gerekli araglardan biri oldugu goriisii benimsenmeye
baslanmistir. Bu goriis, teorik olarak teknolojik gelisim, etkinlik, verimlilik gibi unsurlarin
biliylimede dnemli oldugu savini ortaya koyan ve son yilda gelismekte olan igsel biiylime

modelleri ile desteklenmektedir.

DYY harcamalar1 ozellikle, sermaye yetersizligine bagli olarak yatirimlarmin
finansmaninda zorlanan, biiylime siirecinde yabanci sermaye ve yatirimlara ihtiya¢ duyan
gelismekte olan iilkeler acisindan bir dis finansman niteligi tasimaktadir. Bu ¢ergevede,
biiyiime amacinda olan bir iilkenin yetersiz sermaye birikimi nedeniyle yapamadigi
yatirimlarin dogrudan yabanci yatirim harcamalar1 olarak yapilmasi, s6z konusu iilkenin

biiylime siirecine olumlu katkida bulunmaktadir. DY 'Y ’larin s6zkonusu iilkelerde;

e Gelismis teknoloji transferiyle kaynak kullanim etkinligini ve toplam faktor
verimliligini arttirarak tiim ekonomide pozitif digsalliklar ve tagmalar yaratmasi,

e Gayri maddi varliklar ve doviz sokarak iilke ekonomisindeki sermaye birikimini
artirmasi,

e Uretim ve istihdam diizeyini artirmas1, ddemeler dengesine katkida bulunmasi,

e Uluslararasi ticareti gelistirmesi ve daha fazla yatirima onciiliik etmesi,

e Ulke ekonomisindeki yatirrm ve tiiketim dalgalanmalar1 sonucu ortaya ¢ikabilecek
riskleri ortadan kaldirmasi,

e Yonetim ve igletmecilik bilgisi transfer ederek beseri sermayeye katkida bulunmasi
bu yatinnmlarin gerceklestirildikleri iilkelerin ekonomik biiylimelerindeki olumlu etkileri

olarak siralanabilir.

Ote yandan, DYY harcamalarinin s6z konusu iilkelerin ekonomik biiyiime ve
kalkinmalarina olumlu etkilerinin yaninda bir takim olumsuz etkileri de s6z konusudur.
Ozellikle bu yatirnm harcamalari, dogrudan ya da dolayli bir sekilde asir1 kar transferi
gerceklestirerek ve iiretimde kullanilan hammaddeleri ithal ederek ev sahibi iilkenin

O0demeler dengesine olumsuz etki edebilmektedirler. Yine, iilkeye asir1 yabanci sermaye
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girisi doviz fazlalilig1 nedeniyle tilke parasinin degerlenmesine neden olarak, ithalati tesvik

edebilmektedir (BLATTNER, 2002, s.10).

Ayrica, dogrudan yabanci yatirimlarin ev sahibi iilke ekonomisinin kilit sektdrlerinin
yabanci ilkelerin denetimi altina girmesine neden olabilmesi, yerli sirketler karsisinda
yabanci sirketlerin yiiksek sermayeleri, teknoloji, yoneticilik bilgisi gibi artilarindan dolay1
haksiz rekabet istiinliigli saglamasi, teknolojiyi kendi {ilkelerinde iireterek ev sahibi
tilkeleri bu teknolojileri ithal etmek yoluyla teknolojik bagimlilik yaratmalar1 ve bir
ekonomik istikrarsizlik siirecinde bir anda iilkeden c¢ikarak ckonomide krize neden
olabilmeleri de ev sahibi iilkelerin ekonomik biiyiimeleri tizerindeki diger olumsuz etkileri

olarak ifade edilebilmektedir (SAATCIOGLU, 2002, 5.123).

12. Yatirim ve Biiyiime Mliskisinin Kuramsal Cercevesi

120. Klasik iktisadi Diisiincede Yatirim ve Biiyiime Iliskisi

Klasik iktisat teorisine gore; yiiksek refah, ekonomik gelisme ve ekonomik biiylimenin
en dogru araci serbest piyasa ekonomisidir. Klasik iktisadi goriiste, ekonominin devamli
tam istihdamda dengede oldugu ve zaman zaman ortaya ¢ikabilecek carpikliklarin piyasa
icerisinde kendi kendine ortadan kaldirilacagi varsayildigindan, ekonominin kendi kurallar
cercevesinde iglemesi ve kamunun, ekonomiye hi¢gbir miidahalede bulunmamasi gerektigi

onemle belirtilmektedir.

Kamu sektoriliniin, para ya da maliye politikas1 gibi araglarla ekonomik faaliyetlerde
bulunmasi, serbest piyasa ekonomisine miidahale olarak goriildiiglinden bu miidahalelerin
piyasa dengesinin bozulmasina yol acarak ekonomik biiylimeye olumsuz etki edecegi

varsayilmaktadir.

Ilave olarak klasik teori, kamu sektdriiniin yatirnm ve dier harcamalar yoluyla
yapacagl ekonomik miidahalelerin, kaynak dagilimmin negatif etkilenmesine neden
olacagini ve buna bagli olarak verimliligin azalarak 6zel sektor yatirimlari iizerinde

dislama etkisi ortaya cikaracagini 6ngdrmekte ve ekonomik biiyiime siirecinde kamu
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yatirimlarina higbir sekilde yer vermemektedir. Buna karsilik, ekonomik faaliyetlerin 6zel

sermaye sahibi kapitalistler tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Klasik biiylime teorisinde tasarruf, yatirirm ve ekonomik biiylime arasinda gii¢lii bir
iligski s6z konusu olmakla birlikte yatirim harcamalar1 (6zel yatirim harcamalar1) ekonomik
bliylimenin adeta motorunu olusturmaktadir (ACAR, 2002, s.63). Teoride, yatirim
harcamalar1 icsel bir olay olarak degerlendirilmekte ve yatirim seviyesinin tasarruf
miktarina gore belirlenecegi kabul edilmektedir. Klasik teoride, yatirnm ve tasarruf
esitliginden hareketle yiiksek tasarruflar yliksek yatirim harcamalarina onciiliik etmekte ve
ylksek yatirim seviyesi bir yandan emek ve topragin verimliligini diger yandan da fiziksel

sermaye birikimini artirarak ekonomik biiylimeyi gerceklestirmektedir.

121. Keynesyen Iktisadi Diisiincede Yatirim ve Biiyiime Iliskisi

Keynesyen iktisadi diisiinceyi, ekonomide verimli kaynak kullaniminin saglanmasi ve
ekonomik biliylimenin gerceklestirilmesi i¢in kamu sektoriiniin ekonomideki toplam talep
tizerinde yonlendirici kararlar almasi gerektigini ongdren bir iktisadi diislince olarak

tanimlamak mumkundir.

Keynes, 1936 yilinda yayimnladigi “The General Theory of Employment, Interest and
Money” adli eserinde, ekonominin eksik istihdam seviyesinde dengede ve siirekli olarak
dalgalanmalara ag¢ik oldugunu belirterek, sebebini yatirimlarin yetersiz buna karsilik
tasarruflarin asir1 olmasina, diger bir ifadeyle de ekonomideki toplam yatirim ve tiiketim
harcamalarindan olusan talep yetersizligine baglamistir. Ekonomilerin durgunluktan
cikarak biiyiimeye baslayabilmeleri i¢in talebin genisletilmesi gerektigini, bununda yatirim
harcamalarinin artirilmasi ile miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu durumda, ekonomik
biiylime i¢in kamu sektoriiniin yatirim harcamasi gibi cesitli maliye politikasi araglar ile

ekonomiye miidahale ederek talebi genisletmesi ve etkinligi artirmasi gerekmektedir.

Keynes, yatirim harcamalarini otonom (kamu) ve uyarilmis (6zel) yatirim harcamalari
olmak iizere iki sekilde tanimlamistir. Keynes’e gore, ekonomik biiyiimenin saglanmasinda
ve siirdiiriilebilmesinde kamu yatirim harcamalar1 6zel bir konuma sahiptir. Kamu yatirim

harcamalari, ekonomik durgunluk donemlerinde gelecege dair olumsuz bekleyisler
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neticesinde 0zel yatirim harcamalarinda ortaya ¢ikan eksikligin giderilerek yatirim agigimin
kapatilmasinda ve bu donemlerdeki talep daralmasinin 6nlenmesinde olduk¢a onemlidir.
Kisaca, Keynes’e gore kamu yatinmlarinda meydana gelecek bir artis geliri ¢arpan
katsayisinin ¢arpimu kadar artiracak artan gelirler talebi genisletecek ve bu da yatirimlar
tesvik edecektir. Yatirim harcamalarinin artmasi ise ekonominin durgunluktan g¢ikarak

bliylimeye baslamasini saglayacaktir.

Keynes, durgun bir ekonominin biiyiiyebilmesi icin ilk ivmeyi nasil ve nereden
alabilecegi lizerinde durmus, fakat biiyiime halinde olan bir ekonominin sorunlarini
incelememistir. Dolayisiyla, Keynes’in ekonomik biiylime ile ilgili goriisleri statik bir
nitelik tagimaktadir (ACAR, 2002, s.81). Daha sonra, Harrod ve Domar tarafindan
gelistirilen biiylime modellerinde ekonomik biiylime uzun donemde incelenerek Keynes’in
goriiglerine dinamik bir hal kazandirilmistir. Bu modeller benzerliklerinden dolay1

literatiirde Harrod-Domar Keynesyen biiyiime modeli olarak anilmaktadir.

Harrod-Domar modelinde ekonomik biiylimenin kaynagi olarak yatirim harcamalari
onemli bir yer tutmaktadir. Modelde, yapilan yatirim harcamalarinin ekonominin tiretim
gliciinii artirarak biiylimeye olumlu etki edecegi ifade edilmistir. Ekonominin artan liretim
giicliniin gercek iiretim artigina doniisebilmesi i¢in Once talebin, buna bagli olarak ta
liretimin artmasi gerekti§i ve bunun ise yatirim harcamalar ile gercgeklestirilebilecegi
vurgulanmistir. Modelde, ekonomik biiyiime siirecinde kamu yatirimlarina yer verilmemis
biitliin yatirimlarin 6zel sektor yatirimi oldugu varsayilmistir (YILMAZ, 2005, s.66). Bu
varsayim ile asil belirtilmek istenen, kamu yatirim harcamalarinin sadece, biiylime
stirecinde ekonomide ortaya cikabilecek aksakliga bagl olarak 6zel sektor yatirimlarinin

azalmasiyla olusabilecek yatirim boslugunu kapatacak bir unsur olarak goriildigiidiir.

Yatirim harcamalar1 ekonomik biiylimeye katkis1 bakimindan iki etki olusturmaktadir:
Birincisi, yapilan yatirimlarin makine ve techizat gibi yatirim mallarinda veya alt yapi
kuruluglarinin sayisinda artiglar yaratmasiyla, yani ekonominin yatirim oncesine gore daha
fazla mal ve hizmet iiretmesine imkan vermesiyle ortaya ¢ikan kapasite artirici etkisidir.
Ekonomide gecikmenin olmadig1 varsayimi altinda, kapasite artigina bagli olarak iiretimde
ortaya ¢ikan artigin ayni anda yatirim harcamalarini artiracagi, artan yatirim harcamalarinin

da aninda milli gelirde artisa neden olacagn belirtilmistir. ikincisi ise, ekonominin
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olgunlasma silirecinde gerceklestirilen yatirirm harcamalarinin ¢arpan mekanizmasinin
isleyisi dogrultusunda ekonomide ortaya c¢ikardig1 gelir artiric1 etkisidir (BERBER, 2006,
s.109).

Model, yatirim harcamalariin ekonomi iizerindeki bu etkileri sonucu ortaya ¢ikan
toplam talepteki artisin, iiretim giliciindeki artisin tamamini kullanilabilmesi i¢in yeterliyse
ekonomik bliylimenin devam edecegini fakat yeterli degilse ekonomide atil kapasitenin
ortaya cikarak 6zel yatirnm harcamalarinin azalacagini ve ekonominin durgunluga girerek
bliylimede sapmalarin olacagini varsaymistir. Bu baglamda, ekonominin uzun doénemde
durgunluga girmemesi ve belirlenen ekonomik biiylime hizindan sapmamasi i¢in yatirim
harcamalariyla yaratilan tiretim ve gelir artiric1 etkilerin birbirine esit olmas1 gerektigini

vurgulamistir.

122. Neo-Klasik iktisadi Diisiincede Yatirim ve Biiyiime Tliskisi

Neo-Klasik iktisadi diisiince dogrultusunda birgok biiylime teorisi gelistirilmekle
birlikte, literatiirde kabul goren temel teorinin ¢ikis noktasint Solow’un 1956 yilinda “A
Contribution to the Economic Growth” adli ¢calismasi olusturmus ve literatiirde Neo-Klasik
biiylime teorisi olarak kabul edilmistir. Ekonomik biiyiime kavramini, sistem dis1 faktorlere
baglayan Neo-Klasik biiyiime teorisi, 1980’lerin ikinci yarisinda gelistirilen i¢gsel Biiyiime

Teorilerine kadar ekonomik biiylime alaninda baskin olarak yer almistir.

Neo-Klasik biiylime teorisinin 06zilinde, fiziksel sermaye birikimi ve verimlilik
fonksiyonu vardir. Teori, ekonomik bilyiime siirecinde kisi basina sermaye ile kisi basina
tiretim arasindaki iliskiyi goz oniinde tutmaktadir. Kisi bagina sermaye birikimi ne kadar
hizli biiyiirse reel GSMH ve kisi basina gelirin, dolayisiyla da ekonominin o oranda
biiyliyecegi varsayillmaktadir (PARASIZ, 1997, s.73). Bu acidan, mevcut sermaye
yatirimlariin yenilenmesi ve sermaye birikiminin arttirilmast i¢in yatirim harcamalarinin

arttirtlmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ekonominin digsa kapali oldugu ve ekonomik faaliyetlerin 6zel sektor tarafindan
gerceklestirildigi, ayni sekilde kamu politikalarinin ekonomik biiylime tizerinde bir etkisi

olmadig1 varsayimi cergevesinde, neoklasik biiylime modeli, bireylerin ve firmalarin
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sermaye ve lretim diizeylerini optimize edecek yatirim harcamalarinin 6zel sektor yatirim

harcamalar1 oldugunu belirtmistir (STIROH, 2000, s.11).

Teori, ekonominin disa kapali olmasi nedeniyle ekonomideki tasarruflarin yatirim
harcamalarina esit oldugunu ve yatirnm harcamalarinin sadece ekonomideki sermaye
birikiminin arttirilmasi i¢in gergeklestirildigini varsaymaktadir (JONES, 1998, s.22). Yine
teoride, yatirim harcamasi yapanlarla tasarruf yapanlarin ayni kisiler oldugu ve yatirim
harcamalar1 orani, durgun durum (steady-state) sermaye birikiminin temel belirleyicisi

olarak varsayildigindan bagimsiz bir yatirim fonksiyonuna ihtiya¢ duyulmamustir.

Neo-Klasik biiyiime teorisi, ekonomi durgun durumda dengedeyken tasarruflarin arttig
varsayildiginda, tasarruflarin artmasi ile yatirim harcamalarinin da artacagini ongdrmiistiir.
Bu durumda, fiili yatirim harcamalarinin, gereken yatirim harcamalarindan daha fazla
yapilmis olacagi ve yatirim harcamalarindaki artiglarin kisi basina diisen sermaye miktarini
da artiracagi kabul edildiginden, kisi basina iiretim miktarinin da artacagi belirtilmistir

(BOUTON-SUMLINSKI, 2000, s.11).

Bu sekilde teori, yatirim harcamalar1 ile sermaye ve iiretim miktarinda saglanan artigin
ekonominin yeni denge noktasina ulasincaya kadar devam edecegini, yani yatirim
harcamalarinin, bliylimeyi ekonominin gegis siirecinde arttiracagini ve ekonominin ulastig
yeni denge noktasinda eskiye oranla daha fazla sermaye birikimi ve daha fazla {iretim

diizeyinin gerceklesecegini ongdrmiistiir.

Bu varsaymmlar altinda, neo-klasik biiyiime teorisine gore bir sok olarak nitelendirilen
yatirrm harcamalarindaki artis kisa donemde ve gecici olarak ekonomik biiyiimede bir
artisa neden olmaktadir. Ancak teoride, sermaye yatirimlar1 arttikca azalan verimler
kanunun gecerli oldugu Ongoriildiigiinden, yatirnm harcamalar1 ile uzun donemde
ekonomik biiylimenin saglanamayacagi varsayilmistir (BOUTON-SUMLINSKI, 2000,
s.12—13). Diger bir ifadeyle, yatirinm harcamalarinin artisiyla saglanan sermaye birikimi ile
diger tiretim faktorleri arasindaki optimum bilesim orani bir asamadan sonra bozularak

sermayenin marjinal verimliligi azalmaktadir.
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Bu durumda, yatirim harcamalari ile iiretim seviyesi ve sermaye birikimindeki artislara
bagl olarak ekonomik biiytimede artislar elde edilmekle beraber, uzun donemde ekonomik
biliylime hizi, liretim ve sermaye birikimindeki artislardan tamamen bagimsizdir. Kisaca,
neo-klasik biiylime teorisi, uzun dénemde sadece yatirim harcamalarinin arttirilmasiyla

ekonomik biiytimenin siirdiiriilmesini miimkiin gérmemektedir.

123. i¢sel Biiyiime Teorilerinde Yatirim ve Biiyiime iliskisi

Klasik biiyiime teorisinden, 1950’li yillarda Solow ile baslayan ve 1980°1i yillarin
ortalarina kadar biiylime literatiiriinde 6nemli bir yer edinen Neo-Klasik biiyiime teorisine
kadar mevcut teoriler genel olarak incelendiginde, biiylime kavraminin, dissal olarak kabul
edilen teknolojik gelisim, yatirim harcamasi, niifus artist, isgiici verimliligi ve sermaye
birikimi gibi faktorlerle agiklandigi goriilmektedir. Ancak, 1980°li yillarin ortalarinda
ekonomi teorisi ve uygulamalar1 alaninda yeni gelismeler ortaya ¢ikmistir. Uretimdeki
artiglarin ve ekonomik biiylimenin kaynaginin belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalarda
matematik ve ekonometri bilimi genis Slgiide kullanilmaya baslanmistir. Bu ¢ergevede,
yapilan amprik ¢aligmalarin sonuglari ile mevcut biiylime teorilerinin bir takim
varsayimlarinin ¢elistiginin ortaya c¢ikmast ve iilkelerin uzun donemde ekonomik
durgunluga girme sebeplerinin mevcut biiyiime teorileri ile aciklanamamasi, ekonomik

biiyiime alaninda bir takim arayislar1 glindeme getirmistir.

Bu arayislar kapsaminda, Romer (1986), Lucas (1988) tarafindan yapilan caligmalarla
temelleri atilan, daha sonra Barro (1990) ve Grossmann-Helpman’in (1991) calismalariyla
gelistirilen teorilerde, klasik tiretim faktorlerinin disinda kalan ve mevcut biiyiime
teorilerinde dikkate alinmayan ya da digsal kabul edilen, fakat ekonomik biiylimeye katki
saglayan bilgi birikimi, beseri sermaye, AR-GE, teknolojik gelisme, finansal yenilikler,
saglik, egitim, uluslararasi ticaret, yatirnm harcamalar1 ve kamu politikas1 gibi bir¢ok
degisken dikkate alinmigtir. Ekonomik biiyiimeyi etkileyen bu degiskenlerin sistemin kendi
icerisinde oldugunun varsayilmasi, olusturulan bu teorilerin, literatiirde igsel biiylime

teorileri olarak adlandirilmasina sebep olmustur.

I¢sel bilyiime teorileri gergevesinde ekonomik biiyiime iizerinde etkili olan faktorler

belirtildikten sonra, daha dnce incelenen biiylime modellerinde oldugu gibi diger biiylime
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faktorleri goz ard1 edilerek sadece yatirim harcamalari {izerinde durulmustur. i¢sel biiyiime
teorilerinde yatirim harcamalar1 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, yatirimlarin kimin
tarafindan gerceklestirildigi {izerinde pek durulmamakta, bu harcamalarin birbirleriyle
tamamlayicilik iligkisi ¢ergevesinde ekonomik verimlilige ve sermaye birikimine katkida

bulunarak ekonomik biiyiimeyi sagladiklari ifade edilmektedir.

Neo-Klasik biiylime modelinde dislanan kamu sektdriine igsel biiylime teorilerinde
tekrar islevsellik kazandirilmistir. Igsel bilyiime teorilerinde kamunun gérevi dogrudan
tiretim yapmak degil, iiretim faaliyetlerini koordine etmek, yonlendirmek ve denetlemek
seklindedir. Genel olarak kamu sektoriine, ekonomik biiylime iizerinde 6nemli etkilerinin
oldugu varsayildigt AR-GE, beseri ve fiziki sermaye birikimi, 6zel sektdr ve yabanci
sermayenin biiyiimeye yonelik yatirnmlarinin tesvik edilmesi gorevleri yiiklenmistir. Bu
kapsamda Barro (1990), ekonomik biiylimenin, 6zel sermaye verimliliginin ve emegin
verimli kamu politikalarindan ne yonde etkilendigini arastirarak, mevcut igsel biiyiime
modellerine kamu sektériinii dahil ederek modeli genisletmistir. Uretim artis1 ve ekonomik
bliylimenin saglanmasi a¢isindan kamu tarafindan elektrik, havaalani, tiinel, otoyol ve
kanalizasyon gibi alt yapt yatirim harcamalarmin gergeklestirilmesi olduk¢a dnem arz
etmektedir. Kamu tarafindan gergeklestirilen alt yap1 yatirim harcamalari, fiziki sermaye
birikiminin artmast ile birlikte {iretim fonksiyonu araciligiyla {iiretim diizeyini ve
ekonomideki toplam faktor ve emek verimliligini arttirarak ekonomik biiylimeyi

hizlandirmaktadir.

Ayrica Barro (1990)’ya gore, kamu tarafindan saglanan mal ve hizmetler 6zel sektor
tiretim girdilerinden biri oldugundan, bu hizmetler, 6zel sektdr yatirim harcamalar
tizerinde bir tamamlayicilik etkisi olugturmaktadir. Bu tamamlayicilik iliskisi ¢cergevesinde,
kamu sektorii gergeklestirdigi alt yap1 yatirnrm harcamalari ile 6zel sektoriin beklentilerini
olumlu yonde etkileyerek o6zel sektdr sermaye verimliligini arttirmakta ve 6zel sektor

yatirimlarini tesvik etmektedir.

Ozel sektdr sermaye birikimi ve yatirim harcamalari, ekonomideki teknoloji diizeyini
yiikselterek siirdiiriilebilir bliylimeye kaynak teskil etmektedir (GHURA, 1997, s.5). Barro
(1990), 6zel sektor yatirim harcamalari, ekonomideki sermaye birikimini artirirken, ayni

zamanda dolayl1 olarak da artan vergi gelirleri ile kamu malinin arzinm arttirarak ekonomik
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bliylimeye iki sekilde katkida bulunmaktadir. Yatirim harcamalarindaki artisa bagli olarak
ekonomide yeni iiretim bilgileri ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomideki tagsmalar sonucu, bu
bilgiler diger sektorlere de yayilmakta ve ekonomi genelinde verimlilik artis1 saglanarak

ekonomik biiylime gerceklesmektedir.

I¢sel biiyiime teorilerinde ekonomik biiyiime ile yakindan iliskili olarak kabul edilen
diger bir yatirim tiirii ise DYY harcamalaridir. DYY harcamalari, gerceklestirildikleri
ekonomilerde teknik ilerleme, rekabet, AR-GE, egitim, sermaye birikimi ve isglicii
verimliligi lizerinde yarattig1 pozitif digsalliklar ve tagmalar yoluyla liretim verimliligini
arttirarak biliyiimeyi icsel olarak etkileyen teknolojik gelismenin ve bilgi birikiminin en

onemli kaynagi olarak kabul edilmektedir (MAKKI-SOMWARU, 2004, s.795).

DYY harcamalar ile saglanan teknolojik gelisme, ekonomideki tiretim teknolojilerinde
bir takim yenilikleri de beraberinde getirmektedir. Teknolojik gelisme sayesinde firmalar
arasinda, iiretim maliyetlerinin azalmasina olanak saglayan yeni iiretim metodlarinin
gelistirilmesinin yanisira, yeni ve farklilagtirilmig iirlinlerin olusturulmasi: bakimindan da
rekabet ortaya ¢ikmaktadir. DYY’lar yoluyla ortaya cikan rekabet, firmalarin AR-GE
yatirimlarini tegvik ederek sermaye birikimini yiikseltmektedir (OECD, 2001a, s.11).

DYY’lar yoluyla saglanan teknolojik gelisme, sadece fiziksel sermayeye degil ayni
zamanda beseri sermayeye de katki saglamaktadir (OECD, 2001a, s.11). Firmalarin AR-
GE faaliyetleri ¢ercevesinde gergeklestirdikleri egitime yonelik yatirimlar, gelismis
isletmecilik bilgileri ve organizasyonel yeniliklerin bu yatirimlar yoluyla transferi, iilke
ekonomilerindeki bilgi birikimine katki saglamak suretiyle de emegin ve sermayenin
verimliligini arttirmaktadir. Uzun donemde sermayenin marjinal verimliligindeki azalisin
bliylime iizerinde yarattig1 negatif etkiler, teknolojik gelisme ve bilgi birikiminin varligi ile
dengelenerek, ekonomik biiyiimeye uzun donemde siirdiiriilebilirlik kazandirilabilmektedir
(OECD, 2001b, s.9). Kisaca, i¢sel biiyiime teorilerine gore, DYY ’lar yoluyla elde edilen
teknolojik gelisme ve bilgi birikimi, uzun donemde sermayenin marjinal verimliligindeki

azalisin 6nlenebilmesinin tek yolu olarak goriilmektedir (BARRO, 1996, s.1).



IKiNCi BOLUM

2. YATIRIM HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi
UZERINE LITERATUR

Bu bolim yatirnm harcamalart ve ekonomik biiyime arasindaki iliskiye yonelik
literatiirtin taranmas1 amaci ile hazirlanmistir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin methodolojisi
nedeniyle calismalar incelenirken bir siniflandirmaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagla,
literatiirde yer alan caligmalar, kamu ve 6zel sektdr yatirim harcamalari ile ekonomik
biiylime iligkisini ve DY'Y harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini arastiran ¢aligmalar
olmak iizere iki gruba ayrilarak incelenmistir. Literatiiriin tarih sirasina gore incelendigi bu
boliimde son olarak, elde edilen bulgularin 6zetlenmesi ve karsilastirilmasi acisindan

tablolar hazirlanmustir.

20. Kamu ve Ozel Sektér Yatirrm Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime fliskisini

inceleyen Cahismalar

Khan-Reinhart (1990), 1970-1979 yilm1 kapsayan yatay kesit veriler ile gelismekte
olan yirmi dort {ilke i¢in kamu ve 6zel sektor yatirnm harcamalari ile ekonomik biiylime
iligkisini test etmislerdir. Analizde, ekonomik biiylimenin agiklanmasinda toplam yatirim
harcamalari, 6zel ve kamu yatirim harcamalari, isgiicii, ihracat ve ithalat artislar1 goz
ontine alinmistir. En kiigiik kareler (EKK) yonteminin kullanildigi ¢calismada, yatirim-gelir
oranindaki %1°lik artisin biiyiime iizerinde %10-%20 arasinda bir etkiye sahip oldugu ve
kamu ile 6zel sektor yatirim harcamalar1 arasinda pozitif bir iligki olmakla birlikte uzun

donemde ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin farkli nitelikte oldugu belirlenmistir.

[lave olarak, kamu ve 6zel sektdr yatirimlarinin marjinal verimliliginin gelismekte olan
ilkelerde farklilik arz ettigi ve kamu yatirim harcamalarinin biiylime iizerinde istatistiksel

olarak anlaml1 bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Buna karsilik, ilgili ddonemde saglanan
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ortalama biiylimenin %43 gibi biiylik bir oran1 6zel sektér yatirim harcamalar ile
aciklanmaktadir. Kamu yatirim harcamalar1 analizden ¢ikarildiginda 6zel sektér yatirim
harcamalarinin biiyiimeye etkisi artmaktadir. Bu sonuglara bagli olarak caligsmada,
gelismekte olan iilkeler agisindan biiylime siirecinde 6zel sektdr yatirim harcamalarinin
kamu yatirim harcamalarina oranla ¢ok daha 6nemli ve etkili bir role sahip oldugu ortaya
konmustur. Ayrica arastirmacilar, hiikiimetler tarafindan 6zel miilkiyeti koruyucu kurumsal
ve yasal diizenlemelerin yapilmasinin 6zel sektdr yatirim harcamalarini tesvik edecegini ve
bu sekilde 6zel sektdr yatirim harcamalarinda saglanan artisa baglh olarak uzun dénemde

yasam standardinin yiikseltilebilecegini ifade etmislerdir.

Easterly-Rebelo (1993), yaptiklar1 calismada maliye politikasi ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi kamu yatirnrm harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri
cergevesinde incelemislerdir. Etkinin belirlenmesi i¢in Barro’nun (1990) ¢alismasini takip
ederek 1970-1988 donemi i¢in yatay kesit regresyon analizi yapmislardir. Olusturulan
regresyon denklemlerinde, kamu yatirim harcamalar1 yaninda niifus, vergi oranlar ve gelir
gibi birka¢ durumsal degisken yer almustir. iliskinin belirlenmesi i¢in yaptiklari analiz
sonucunda, kamu sektdrii tarafindan ulagim ve iletisime yonelik gerceklestirilen alt yap1
SSY harcamalar1 ile 6zel sektér verimliligi ve ekonomik biiylime arasinda pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit etmislerdir.

Ram (1996), tarafindan yapilan ¢alismada EKK yontemi ve sabit etkiler modeli (FEM)
ile, gelismekte olan elli ii¢ iilkenin 1973-1980, 1980-1985 ve 1985-1990 déneminde kamu
ve Ozel sektor yatirnm harcamalarinin verimliligi karsilastirmali olarak test edilmistir.
Solow tipi tiretim fonksiyonunun kullanildig: ¢calismada, yatirim harcamalarinin verimliligi
1970 ve 1980’11 yillar seklinde iki donem halinde incelenmis ve temel olarak su sonuglara

ulasilmstir:

1973-1980 doneminde: 6zel sektor yatirnm harcamalari pozitif ve istatistiksel olarak

anlamli, kamu yatirim harcamalari pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsizdir.

1980-1985 ve 1985-1990 doneminde: kamu yatirim harcamalar1 pozitif ve istatistiksel

olarak anlamli, 6zel sektdr yatirim harcamalari pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Bu bulgulardan yola ¢ikan Ram, sonuglar1 genel olarak degerlendirdiginde, her iki
yatirim tiliriiniin benzer verimlilige sahip oldugunu belirtmenin yani sira, bu konuda yapilan
bircok calismanin aksine, gelismekte olan iilkelerde kamu yatirnm harcamalarinin 6zel

sektor yatirim harcamalarindan daha verimli oldugunu ifade etmistir.

Khan-Kumar (1997), gelismekte olan iilkelerde kamu ve oOzel sektor yatirim
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu amagla, Barro
(1991) ve Mankiw, Romer ve Weil (1992)’de oldugu gibi neo-klasik iiretim fonksiyonu ile
gelismekte olan doksan bes tlilkede 1970-1990 donemi incelenmistir. Panel ve yatay kesit
verilerin kullanildig1 ¢alismada iliskinin belirlenmesinde iki asamali en kiiciik kareler
(2AEKK) ile ara¢ degisken tekniklerinden yararlanilmis ve iiretim fonksiyonunda, kisi
basma GSYIH, beseri sermaye, niifus, dis ticaret, ekonomik istikrar gibi biiyiimenin
belirleyicileri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, kamu ve 0&zel sektor yatirim
harcamalarinin ekonomik biiyliime {izerinde olumlu etkiye sahip olmakla birlikte 6zel
sektor yatirnm harcamalarinin etkisinin daha fazla oldugunu (6zellikle 1980°den sonra)
ortaya koymustur. Ozel sektdr yatirrm harcamalarindaki %1°lik artisin biiyiimeye % 0.4,
kamu yatirim harcamalarindaki %1°lik artisin ise % 0.29 oraninda katki sagladigi tespit

edilmistir.

Aymni sekilde, getiri oranlar acisindan da 6zel sektor yatirnmlart daha yiiksek getiriye
sahiptir. Elde edilen bir diger onemli sonug¢ ise, kamu yatirim harcamalariin alt yapi
gereksinimi nedeniyle, diisiik gelir seviyesindeki gelismekte olan iilkelerde yiiksek gelir
seviyesindeki iilkelere gore ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin ve getiri oraninin daha
biiyiik olabilmesidir. Calismada elde edilen bulgular, ekonomik biiyiime agisindan yatirim
ve niifus artisinin 6nemini vurgulayan neo-klasik teoriyi destekler niteliktedir. Bu
sonuglardan yola ¢ikan aragtirmacilar, ekonomik biiylimeyi artirmak i¢in ¢esitli finansal

reformlar yoluyla devletin 6zel sektorii tesvik etmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Nazmi-Ramirez (1997), 1950-1990 yili i¢in kamu ve 6zel sektdr yatirnm harcamalari
ile ekonomik biiylime iligkisini 2AEKK ydntemini kullanarak Meksika ornegi igin test
etmislerdir. Arastirmada, temel olarak iki soruya cevap aranmustir. Oncelikle, dzel sektor
yatirim harcamalari, kamu yatirim harcamalarina kiyasla ekonomik biiyiime tizerinde daha

fazla mu etkilidir? Ikinci olarak, kamu yatirtm harcamalari, 6zel sektér yatirim
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harcamalarin1 tamamlayici m1 yoksa dislayict nitelikte midir? Bu sorulara cevap bulmak
icin calistirllan regresyon denkleminde; isgiicii, liretim artisi, kamu ve Ozel yatirim
harcamalari, kamu tiiketim harcamalari, ihracat degiskenleri kullanilmis ve esas olarak ii¢
temel sonu¢ ortaya cikmistir. Birincisi; ilgili donemde kamu ve 0Ozel sektor yatirim
harcamalar1 ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye
sahiptir. Ikincisi; kamu ve dzel sektdr yatirim harcamalar1 arasinda ekonomik biiyiimeyi
etkileme dereceleri bakimindan istatistiksel olarak herhangi bir farklilik s6z konusu
degildir. Uciinciisii ise; kamu yatirim harcamalari, dogrudan ve pozitif olarak biiyiimeyi
artirmakla beraber kisa donemde 6zel sektor yatirim harcamalari tizerinde dislayict etkide
bulunmakta ayni zamanda, iiretim degiskeni gibi bir hizlandiric1 faktoér yoluyla da dolayl

olarak 6zel sektor yatirim harcamalarini tesvik etmektedir.

Bu sonuglar ¢ercevesinde, kamu yatirnm harcamalarindaki belirsizligi vurgulayan
arastirmacilar, bir¢ok iilkede mali dengenin saglanmasinda oncelikli olarak kamu yatirim
harcamalarinin kisilmasina yonelik politikalar nedeniyle, kisa donemde kamu yatirim
harcamalarinin {iretim ve istihdam oranlarinda yaratacagi artiglarin uzun donemde etkisini

kaybedecegini ileri siirmiislerdir.

Ghura (1997), 1963—-1996 y1l1 arasinda Kamerun’un ekonomik biiyiimesinde etkili olan
faktorleri amprik olarak incelemistir. Aragtirmada Solow-Swan tipi iiretim fonksiyonu
kullanilmis, 6zel sermaye birikimi, kamu sermaye birikimi ve beseri sermaye birikimi
olmak {iizere ii¢ tiir sermaye birikiminden s6z edilmistir. Calismanin amprik kisminda ilk
olarak, Granger nedensellik testi ile kamu ve 6zel sektor yatirim harcamalar ile ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik iliskileri aragtirilmig, daha sonra EKK yo6ntemi kullanilarak
kamu ve oOzel sektdor yatirnm harcamalart ile beseri sermayenin ekonomik biiylime
tizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada, esas olarak su sonuglara ulasilmistir: Sadece,
0zel sektor yatirrm harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi s6z konusudur. Kamu ve 6zel sektor yatirim harcamalari ekonomik biiylime
tizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli etkiye sahip olmakla birlikte biiylimeyi
etkileme dereceleri farklilik arz etmektedir. Ozel sektdr yatirrm harcamalarindaki %1°lik
artis ekonomik biiylime iizerinde % 1.4, kamu yatirim harcamalarindaki %1°lik artis ise
biiylime tizerinde % 0.8 oraninda etki yaratmaktadir. Diger bir ifadeyle, 6zel sektor yatirim

harcamalarinda meydana gelen artis, kamu yatirimlarindaki artiga gore biiytimeyi yaklasik
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olarak iki kat daha fazla etkileyerek biiylime iizerinde ¢ok daha biiyiik, giiclii ve anlamli bir
etkiye sahip olmaktadir. Bu sonuglardan yola c¢ikan Ghura; “6zel sektér yatirim
harcamalarindaki artis biliylimeyi canlandirdigi ig¢in, hiikiimet gerekli diizenlemeleri

yaparak bu tip yatirimlar tesvik etmelidir” seklinde politik bir goriis ileri siirmektedir.

Siklar-Kaya (1998), kamu ve 6zel sektdr yatirim harcamalar1 ile beseri sermayenin
ekonomik bliylime siirecindeki etkilerini igsel biiyiime teorileri kapsaminda Tiirkiye
ekonomisi i¢in 1960-1996 donemini dikkate alarak arastirmiglardir. Bu amagla, Ghura
(1997)’ yi takip ederek kullanilan Solow-Swan tipi tiretim fonksiyonunda kamu ve 6zel
sektor yatirirm harcamalari, beseri sermaye ve GSMH degiskenleri yer almistir. Calismanin
amprik kisminda iligkinin belirlenmesi i¢in EKK y6ntemi kullanilmis ve uygulanan amprik
yontem {i¢ asamada gerc¢eklestirilmistir. Birinci asamada, degiskenlere ait verilerin zaman
serisi Ozellikleri incelenmis, ikinci asamada, granger nedensellik testi ile kamu ve 6zel
yatirim harcamalari ile ekonomik biliyiime arasindaki nedensellik iligkileri arastirilmig, son
asamada da, 6zel ve kamu yatirnm harcamalarinin biiylime {izerindeki etkileri tahmin

edilmistir.

Yapilan zaman serisi incelemesinde verilerin duragan olduklar1 ve yine yapilan
nedensellik analizinde sadece 06zel sektor yatirirm harcamalari ile ekonomik biiylime
arasinda ve yatim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli bir
nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan c¢aligtirilan regresyon
denkleminde 6zel ve kamu yatirim harcamalarinin biiyiime {lizerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml bir etkiye sahip oldugu ancak, biiyiimeyi etkileme derecelerinin farklilik arz
ettigi belirlenmigtir. Kamu yatirirm harcamalarindaki %1 lik artis ekonomik biiylimeye
yaklasik olarak %1 oraninda katki saglarken bu oran 6zel sektdr yatirim harcamalarinda
yaklagik olarak 9%2.1 olarak tespit edilmistir. Burada ozellikle, 6zel sektdr yatirim
harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisinin kamu yatirim harcamalarina kiyasla yaklasik

olarak iki kat daha fazla olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Gergeklestirilen tahminler sonucu arastirmacilar elde edilen sonuclarin, ele alinan
iiretim fonksiyonunun 6lcege gore artan getiri 6zelligini gosterdigini, bu nedenle fiziki

sermayedeki olumlu yondeki gelismelerden kaynaklanan pozitif digsalliklarin mevcut
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oldugu sonucuna ulasarak icsel biiylime modellerince bu konuda yapilan temel

varsayimlarin Tiirkiye 6rneginde desteklendigini belirtmislerdir.

Lachler-Aschauer (1998), yaptiklar1 calismada Meksika ekonomisinde kamu yatirim
harcamalar1 ve ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Bu amagla, yillik
zaman serisi ve yatay kesit veriler ile 2AEKK yontemini ve Chow yapisal kirilma testini
kullanarak 1970-1996 yil1 i¢in regresyon analizi yapmislardir. Arastirmada esas olarak iki
soruya cevap aranmaya calisilmistir: Kamu yatirnm harcamalart 6zel sektor yatirim
harcamalarini diglayict m1 yoksa tamamlayici nitelikte midir? Kamu yatirnm harcamalari
verimli biiylime iizerinde nasil bir etkide bulunmaktadir? Analizde, iliskinin belirlenmesi
acisindan Ozel sektoér yatirnm harcamalari, kamu yatirim harcamalari, kamu tiiketim
harcamalari, kamu sektorii gelirleri ve GSYIH degiskenleri kullanilmis ve su sonugclara
ulagilmistir: Kamu yatirim harcamalari ekonomideki toplam yatirim diizeyi, sermaye
birikimi ve toplam faktér verimliligi iizerinde olumlu etkiye sahip olmakla birlikte, 6zel
sektor yatirimlarini  dislayict nitelige sahiptir. Bu dislama etkisi, kamu yatirim
harcamalarinin sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif ve giicli etkisini
sinirlandirmaktadir. Kamu yatirnm harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisi bu yatirim
harcamalarinin nasil finanse edildigi ile yakindan ilgilidir. Kamu yatirim harcamalarindaki
arti, kamu tiilketim harcamalarindan saglanan tasarruflarla finanse edilirse genellikle
ekonomik biiylimeye olumlu yonde etki etmektedir. Bu bulgular 1s18inda arastirmacilar,
0zel sektdrii tamamlayici nitelikteki verimli kamu yatirim harcamalarinin biiyiime {izerinde

cok daha etkili olacagini belirtmislerdir.

Ghali (1998), kamu yatirim harcamalarinin uzun ve kisa déonemde 6zel sektor yatirim
harcamalar1 ve ekonomik biiylime tizerindeki etkisi konusunda Tunus ile ilgili bir ¢aligma
yapmistir. Tunus’un 1963-1993 dénemine ait kamu ve 6zel sektor yatirim harcamalari ile
GSYIH yillik verileri dikkate almmustir. Bu calismada, Granger nedensellik, Johansen
(1988,1992) ve Johansen-Juselius (1990) ko-entegrasyon teknikleri ile vektor hata
diizeltme modeli (VECM) kullanilarak degiskenler arasindaki iliski amprik olarak analiz
edilmistir. Analiz sonuglari, uzun donemde kamu yatirim harcamalarinin 6zel sektor
yatirim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Kisa donemde, kamu yatirim harcamalarinin 6zel sektor yatirim harcamalari

tizerinde negatif, ekonomik biiyiime iizerinde ise herhangi bir etkiye sahip olmadigi
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belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iliski yoniiniin belirlenmesi i¢in yapilan nedensellik
testinde, kamu yatirnm harcamalarindan 6zel sektor yatirim harcamalar1t ve ekonomik
biiylimeye dogru herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilmemesi bu sonuglar1 destekler
niteliktedir. Calismanin son kisminda sonuglari degerlendiren arastirmaci, elde ettigi
bulgularin IMF’nin borg-istikrar programi g¢ercevesinde Tunus hiikiimetine tavsiye ettigi
kamunun ekonomideki etkinliginin azaltilmasi1 gerektigi seklindeki on goriiyle tutarlilik

gosterdigini ifade etmistir.

Ramirez (1998), tarafindan yapilan ¢alismada, kamu ve oOzel sektor yatirim
harcamalarinin isgiicii verimliligi ve ekonomik biiylime iizerindeki etkisi arastirilmistir.
Iliskinin belirlenmesinde, degiskenler arasinda dogrusal bir etkilesim olup olmadiginin
tespiti i¢in Johansen-Juselius (1990) tekniginden ve VECM’den yararlanilarak, kii¢iik ve
hizla gelismekte olan Sili ekonomisi i¢in ko-entegrasyon analizi yapilmistir. Analiz, 1960-
1993 donemi i¢in, kamu ve 6zel sermaye yatirim harcamalari, kamu tiiketim harcamalari,
isglicii ve GSYIH olmak {izere bes degiskeni iceren bir regresyon denkleminde yillik

zaman serisi verilerine dayanmaktadir.

Bu ¢alismanin odagi olarak Sili’nin secilmesinde {ic neden gosterilmistir. Birincisi,
Sili’nin Latin Amerikada stratejik 6neme sahip bir {ilke olmas1 ve NAFTA {iyesi olmasinin
planlanmasidir. ikincisi, Sili’nin, nispeten kiiciik bir iilke olmasina ragmen piyasa temelli
reformlar1 tamamlayan ilk Latin Amerika tilkesi olma sifati tagimasidir. Son olarak, Latin
Amerika tlkeleri icerisinde incelenen donem agisindan en giivenilir kamu ve 6zel sektor
yatirim harcamalar1 zaman serisi verilerine sahip olan ¢ok az iilkeden bir tanesi olmasidir.
Amprik sonuglar, Sili i¢in kamu ve 6zel sektor yatirim harcamalarinin iggiicii verimliligi ve
ekonomik biliylime iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tezini
desteklemekle birlikte, kamu yatirnm harcamalarinin biiyiime tlizerindeki katkisinin 6zel

sektor yatirim harcamalarina gore istatistiksel olarak daha anlamli oldugunu gostermistir.

Bouton-Sumlinski (2000), gelismekte olan kirk iki tilkede 1970-1998 déneminde kamu
ve Ozel sektdr yatirim harcamalar ile ekonomik biiyiime iligkisini incelemislerdir.
Calismada kullanilan veriler Khan-Kumar’in (1997) calismasindan saglanmis ve 2AEKK
yontemi kullanilarak Khan-Kumar (1997)’nin regresyon denklemleri tekrar tahmin

edilmistir. Her iki yatinm harcamasindaki %1°lik artis sonucunda, 6zel sektor yatirim



28

harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde %0.71 kamu yatirim harcamalarinin ise
%0.13’liikk etki yarattig1 tespit edilerek, 6zel sektor yatirimlarinin kamu yatirimlarina

kiyasla ekonomik biiyiime iizerinde daha etkin oldugu ifade edilmistir.

Gliner (2000), tarafindan yapilan calismada 1963-1993 yili arasindaki veriler
kullanilarak kamu ile 6zel sektdriin sosyal ve ekonomik yatirim faaliyetlerinin ekonominin
iiretim fonksiyonu iizerindeki etkisi Tiirkiye i¢in tespit edilmeye ¢alisilmistir. Veri setinin
incelenmesi sonucunda calismada, yar1 logaritmik modelin uygulanmasi uygun goriilmiis
ve olusturulan tiim modellerin ¢oziimlemesinde Chow yapisal kirilma testi ile EKK
yontemi kullanilmistir. Ayrica, ekonomik biliyiimede bir donem oOncesinin biiyiime
oranininda 6nemli oldugu g6z oniline alinarak, olusturulan modellerin agiklama giiciiniin
arttirtlabilmesi amaciyla, ekonomik biiylimenin bir dénem Onceki degerini de igeren

modeller kullanilmistir.

Sonug olarak, tiim modellerde kamu sektdrii tarafindan yapilan gerek alt yap1 gerekse
SSY harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi negatif, buna karsilik 6zel sektor
yatirim harcamalarinin etkisi ise pozitif olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda
Giiner, sonuglarin nedenleri ve yapilmasi gerekenleri belirtmek amaciyla bir takim 6ngdri
ve Onerilerde bulunmustur: Kamu yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisinin negatif olmasi, kamu yatirim harcamalarinin maliyet-etkin ger¢eklestirilmedigi,
kamu kesiminde kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmadigi ve israf edildigi diisiincesini
giindeme getirmektedir. Hatta buna ilave olarak, hem bu kaynaklarin verimsiz bir sekilde
kullanildigint hem de 06zel sektér yatirimlarinin diglandigini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, kamu yatirim harcamalarindan en yiiksek verimin saglanabilmesi i¢in bu
yatirimlarin cari harcamalarla desteklenmesi geregi vardir. Bu nedenle, tasarruf amaciyla
kamu sektoriiniin cari harcamalarda kesintiye gitmesi kamu yatirnm harcamalarini

verimsizlestirecektir.

Artan (2000), 1963-1999 donemi yillik verilerine dayanarak kamu ve o6zel sektor
yatirim harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini uzun donemde Tiirkiye igin test
etmistir. Caligmada, zaman serisi verileri kullanilarak Johansen-Juselius ko-entegrasyon
yontemi ve VECM kullanilmistir. Uzun donemde iligskinin belirlenmesi i¢in veri setinde

GSMH, kamu ve 0Ozel sektor yatirim harcamalari ile toplam yatirnm harcamalar
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degiskenleri yer almustir. Artan, tanimlayici istatistikleri verdikten sonra calistirdigi
regresyon denkleminde su sonuglara ulasmistir: Kamu ve 0Ozel sektér yatirim
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru ve ekonomik biiylimeden de kamu ve 6zel
sektor yatirim harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusudur. Diger bir
ifadeyle, kamu ve 0zel sektor yatirim harcamalarindaki bir artis ekonomik biiylimeyi
artirmaktadir. Ancak, 6zel sektdr yatirim harcamalarmin biiyliime {izerindeki etkisi
istatistiksel olarak daha anlamli ve kamu sektorii yatirim harcamalarina kiyasla daha
biiyiiktiir. Ozel sektdr yatirim harcamalarindaki %10’luk bir artis ekonomik biiyiimeyi
%5.6 oraninda artirirken, kamu yatirim harcamalarindaki %10’luk bir artis ekonomik
biliylimeyi %?2.7 oraninda artirmaktadir. Bu bulgular 151ginda arastirmaci “stirdiirtilebilir
ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in 6zel sektor yatirim harcamalarinin parasal ve

finansal politikalarla tesvik edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Berber-Sivri-Artan (2001), ig¢sel biiyiime modelleri ¢ercevesinde, kamu ve 6zel sektor
yatirim harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde etkili olup olmadigini Tiirkiye 6rnegi
icin Jones (1995)’un yaklasimini dikkate alarak incelemislerdir. Calismada ele alinan SSY
harcamalar1 imalat, enerji ve ulagtirma sektorleri ile bunlarin toplamindan olusmustur.
Calismanin uygulama kisminda AK tipi igsel biiylime modeli zaman serisi analizi ile yillik
veriler kullanilarak 1968-1998 donemi i¢in test edilmistir. Regresyon denklemlerinde
kullanilan degiskenlerin deterministik ya da stokastik bir trend igerip icermediklerinin

belirlenmesinde Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi kullanilmistir.

Yapilan test sonucunda, biiylime orani serisinin ne deterministik ne de stokastik bir
trend icermedigi tespit edilmistir. Buna karsilik, enerji, ulastirma ve toplam SSY
harcamalarinin ise deterministik veya stokastik bir trend i¢erdikleri goriilmiistiir. Bu durum
AK modelin, yatirim harcamalarindaki siirekli bir artisin ekonomik biliyiimeyi de siirekli
artiracag seklindeki 6ngoriisii ile celistiginden, ad1 gecen model Tiirkiye ekonomisi igin
reddedilmistir. Bu sonuglar dahilinde arastirmacilar, bundan sonra yapilacak caligmalarda,
adi gecen hipotezin daha genis Ornek biiylkliikleri i¢in test edilmesinin ve ayrica igsel
bliylime modellerinin biiyiik 6nem verdigi beseri sermaye degiskeninin olusturulup
dogrudan dogruya s6z konusu degiskenin etkisi lizerinde durulmasinin faydali olacagini

ifade etmislerdir.
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Ashipala-Haimbodi (2003), kamu ve 6zel sektor yatirim harcamalarmin ekonomik
bliylime iizerindeki etkilerini, Namibya i¢in 1980-2001 donemi yillik verileri, Giiney
Afrika i¢in 1960-2001 dénemi iiger aylik verileri, Bostvana icin ise 1970-2001 dénemi
yillik verilerini dikkate alarak test etmislerdir. Yatirim harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki iligki, kamu yatirim harcamalari, 6zel sektor yatirim harcamalari, kamu tiiketim
harcamalar1 ile birlikte GSYIH degiskenlerini iceren VAR analizi ile test edilmistir.
Caligmanin amprik kisminda ilk olarak Johansen teknigi ile veriler arasinda ko-
entegrasyon olup olmadigi, daha sonra Granger testi ile kamu ve 6zel sektor yatirim
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki kisa ve uzun doénemli nedensellik iligkileri

aragtirilmistir. Calismada kullanilan bir diger ekonometrik yontem ise VECM’dir.

Bu amaglar dogrultusunda calistirilan regresyon denklemlerinden su sonuglar elde
edilmistir: Kisa donemde Giiney Afrika ve Namibya i¢in 6zel sektor yatirimlarindan
ekonomik biliyiimeye dogru bir nedensellik vardir. Uzun donemde ise sadece Gliney Afrika
ornegi icin kamu ve 6zel sektdr yatirrm harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir
nedensellik iliskisi s6z konusudur. Giiney Afrika ve Namibya da kamu ve 6zel sektor
yatirim harcamalar1 arasinda tamamlayicilik iligkisi tespit edilmekle birlikte Bostvana i¢in
pozitif ya da negatif bir iliskiye rastlanmamistir. Kamu yatirim harcamalarinin ekonomik
biliylime tizerindeki etkisi her ii¢ 6rnek i¢in pozitif olmakla birlikte istatistiksel olarak
anlamsizdir. Diger bir ifadeyle, kamu yatirim harcamalar1 ekonomik biiylime {izerinde
biiyiik ve giiclii bir etkiye sahip degildir. Ozel sektdr yatirim harcamalar1 Giiney Afrika ve
Namibya’nin ekonomik biiylimesinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye

sahipken Bostvana agisindan pozitif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir.

Analiz sonuglarina dayanarak, Namibya ve Giiney Afrika ekonomilerinin benzerlik
gosterdigini, buna karsilik Bostvana ekonomisinin tamamiyle farkli bir yapiya sahip
oldugunu belirten aragtirmacilar “Ozel sektdr yatirrm harcamalari ile olan tamamlayicilik
iligkisi dikkate alindiginda Namibya ve Giiney Afrika i¢in ekonomik biiylimenin tesvik
edilmesinde kamu yatinm harcamalarinin kullanilmas1 tavsiye edilebilir. Bostvana
ekonomisinde ise kamu yatirirm harcamalarindan farkli diger mali politikalar ekonomik

biiylimeyi tesvik acisindan daha uygun olabilir” seklinde bir yargiya varmislardir.



31

Milbourne-Otto-Voss (2003), gelismekte olan yetmis dort lilkede 1960-1985 yili
arasinda kamu yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde belirgin bir role sahip
olup olmadigini incelemislerdir. Bu amagla ¢alismada, Mankiw, Romer ve Weil (1992)’de
oldugu gibi neo-klasik tliretim fonksiyonunu kullanmiglardir. Arastirmacilar, kamu yatirim
harcamalari ile ekonomik biiyiime iligkisini, neo-klasik biiylime teorisinin durgun durum
ve gecis donemi varsayimlarimi dikkate alarak EKK ve ara¢ degisken yontemleri ile
incelemislerdir. Bilylimenin agiklanmasi kamu tarafindan, ulasim, iletisim, tarim, egitim,
saglik, insaat ve sanayi sektorlerine yapilan yatirnmlar dikkate alinarak arastirilmigtir.
Yapilan durgun durum analizinde, bu sektorlere yapilan kamu yatirim harcamalarinin
ekonomik bliylime iizerinde onemli ve anlamh bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.
Buna karsilik, gecis doneminde kamu, 6zellikle ulasim, iletisim ve egitim sektdrlerine
yonelik gerceklestirdigi yatirnm harcamalar1 ile ekonomik biiylime oranlari {izerinde
istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip olmaktadir. Bununla birlikte, gecis
donemindeki iliski ara¢ degisken yontemi ile test edildiginde ise standart hatalarin ¢ok
daha biiyiik oldugu, dolayisiyla kamu yatirim harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki

etkisinin istatistiksel olarak anlamliligin1 yitirdigi belirlenmistir.

Nazmi-Ramirez (2003), yaptiklar1 calismada kamu ve 6zel sektor yatirim harcamalari
ile diger ekonomik degiskenlerin (beseri sermaye gibi) ekonomik biiylime {izerindeki
etkilerini 6nde gelen dokuz Latin amerika {ilkesi (Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili,
Kolombiya, Ekvator, Meksika, Peru ve Uruguay) i¢in analiz etmiglerdir. 1983-1993
donemi yillik verileri kapsayan calismada, goriiniiste iliskisiz regresyon (SUR) yontemi
uygulanmistir. Panel regresyon denkleminde kamu yatirim harcamalarimin katsayisi 9%0.9,
0zel sektor yatirim harcamalarmin katsayisi da %1.4 tespit edilerek her iki yatirim
tiriniinde ekonomik biiyiime lizerinde pozitif ve istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sonuglar1 politik agidan degerlendiren arastirmacilar; herhangi bir
ayrim gozetmeksizin kamu ve 6zel sektor yatirim harcamalariin azaltilmasinin biiyiik
olasilikla uzun dénemde ekonomik biiylimenin olumsuz etkilenmesine neden olacagin

belirtmisglerdir.

Belloc-Vertova (2004), yiiksek borca sahip fakir iilkelerde kamu yatirim
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini amprik olarak aragtirmiglardir. Bu

amagla, Khan, Montiel ve Haque (1990) modeli takip edilerek, benzer makroekonomik
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Ozelliklere sahip yliksek borglu yedi fakir iilkede yillik verilerle 1970-1999 dénemi igin
Engle-Granger ko-entegrasyon, Johansen-Juselius (1990), tekniklerinin yaninda VECM ve
etki-tepki duyarlilik analizi yapilmistir. Olusturulan regresyon denkleminde kamu yatirim
harcamalari, 6zel sektdr yatirrm harcamalart ve GSYIH degiskenleri kullamilmistir.
Arastirmanin amprik kisminda ilk olarak, kamu yatirim harcamalari, 6zel sektdr yatirim
harcamalarin1 tamamlayict m1 yoksa diglayici nitelikte midir? sorusuna cevap aranmaya
calisilmis daha sonra, kamu yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi nasil ve ne yonde

etkiledigi incelenmistir.

Uygulanan regresyon denkleminden elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenmistir:
Kamu yatinm harcamalar1 6zel sektdr yatirim harcamalarini tamamlayici nitelik arz
etmektedir. Kamu yatirim harcamalar1 ekonomik biiyiime {izerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Diger bir ifadeyle, kamu yatirim harcamalarindaki bir
art1s 6zel sektdr yatirim harcamalarinda ve ekonomik biiylime iizerinde artis yaratmaktadir.
Bu bulgular cergevesinde arastirmacilar ¢alismanin degerlendirme kisminda su noktalara
dikkat ¢ekmislerdir: Yiiksek oranlarda bor¢lu olan iilkelerde kamu ve 6zel sektor yatirim
harcamalarinin {iretim, dolayisiyla biiylime {zerindeki olast etkileri iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Bu nedenle kamu yatirim harcamalarmin etkileri dikkatlice
izlenmelidir. Hiikiimetlerin biitge {izerindeki kontrolleri ve denk biitge uygulamalari
nedeniyle kamu yatirnm harcamalarinin azaltilmasi ekonomilerdeki toplam yatirim
diizeyinin diismesine neden olabilmekte ve bu sekilde iiretim ve biliylime negatif yonde
etkilenebilmektedir. Béyle bir durumda ise mali istikrar amaciyla uygulanan politikalar
uzun donemde olduk¢a maliyetli bir hal alarak ekonomik biiylimeye olumsuz etki

edebilmektedir.

Gutierrez (2005), tarafindan yapilan ¢calismada, kamu ve 6zel sektor SSY harcamalari
ile ekonomik biiylime arasindaki iliski Chow yapisal kirilma testi, FEM ve EKK
yontemleri ile Latin Amerika ilkeleri i¢in test edilmistir. Bu amagcla calismada, Latin
Amerikanin toplam GSYIH’smin yaklasik %9011 iireten en biiyiik alt1 Latin Amerika
tilkesine (Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Meksika, Venezuella) ait yillik veriler
kullanilmigtir. Tahmin denkleminde, kamu ve 6zel sektor yatirnm harcamalari, enflasyon,
kamu tiiketim harcamalar1 ve dis borglar gibi belirleyici degiskenler kullanilarak 1970-

2001 donemi i¢in regresyon analizi yapilmistir.
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Yapilan uzun dénem analizinde, O6zel sektér yatirim harcamalarinin ekonomik
bliylimeye katkisinin giiclii, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilerek, bu
yatirim harcamalarinin ele alinan donemde ekonomik biiylimenin itici giicli niteliginde
oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik, kamu yatirim harcamalarinin ekonomik biiylimeye
etkisi nispeten 1990’I1 yillarda gii¢lii olmakla birlikte ele alinan donem itibariyle test
edildiginde istatistiksel olarak anlamsiz, dolayisiyla ihmal edilebilir diizeydedir. Ayrica,
0zel sektor yatirnrm harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda karsilikli bir nedensellik
iliskisi s6z konusudur. Ozel sektdr yatirnmlarindaki artis (azalis) ekonomik biiyiimeyi
hizlandirirken ayni sekilde, ekonomik biiyiimedeki bir artis (azalis), 6zel sektor yatirim

harcamalarini tesvik etmektedir.

Zou (2006), tarafindan yapilan ¢alismada kamu ve 6zel sektor yatirim harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski Amerika ve Japonya ekonomileri i¢in ele alinmistir.
[liskinin belirlenmesinde, 1957-1997 donemi yillik verileri dikkate alinarak Johansen
(1991) ko-entegrasyon ve Granger nedensellik tekniklerinden yararlanilmistir. Olustulan
regresyon denklemleri dncelikle Japonya i¢in calistirilarak, uzun donemde kamu ve 6zel
sektor yatirnm harcamalarinin ekonomik biiyiimeye biiyiik oranda katki sagladiklar tespit
edilmistir. Kamu yatinm harcamalariin biiylime tizerindeki etkisi %0.39, 6zel sektor
yatirimlarmin etkisinin ise %0.41 olarak tespit edilmesi her iki yatirim tiirlinlin biiylimeye
yaklasik olarak ayni derecede katki sagladigini ortaya koymustur. Ancak, ozellikle dikkat
¢ekilen bir nokta, uzun déonemde kamu yatirim harcamalarinin asirt genislemesiyle bu
yatirim tiirtinlin verimliliginin azalarak, 6zel sektdr yatirim harcamalari iizerinde diglama
etkisi yaratacagi, dolayisiyla uzun donemde Japonya ekonomisi i¢in kamu yatirim

harcamalarinin azaltilmasinin daha uygun olabilecegidir.

Iliski, ABD ekonomisi i¢in analiz edildiginde ise, her iki yatirim tiiriiniinde istatistiksel
olarak anlamli ve 0Ozel sektdr yatirim harcamalarimin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisinin kamu yatirim harcamalarina kiyasla ii¢ kat daha fazla oldugu tahmin edilmistir.
Amprik analizin son asamasinda, elde edilen sonuglar1 destekleyici bir takim bulgularin
elde edilmesi amaciyla yapilan Granger nedensellik testinde ise, 6zel sektor yatirim
harcamalar1 ve ekonomik biiylimeden kamu yatinm harcamalarina dogru tek yonlii

nedensellik iligkisi saptanmistir. Son olarak ¢alismada, bu yatirnm harcamalarinin her iki
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tilkenin ekonomik bliyiimelerini etkileme derecelerindeki farkliligin nedeni {izerinde

durularak, ekonomik ve politik yap1 farkliliginin bu konudaki 6nemine dikkat ¢ekilmistir.
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Tablo : 2
Kamu ve Ozel Sektor Yatirinm Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Iliskisini Inceleyen Calismalar
Calisma Kullanilan incelenen Ulke/Veri Ekonometrik Sonu¢
Degiskenler Donem Yontem
Kamu Yatirim Ozel Sektér Yatirim
Harcamalari Harcamalan
Khan-Reinhart (1990) Kamu ve 6zel sektor yatirim 1970-1999 Geligmekte olan EKK Pozitif/Anlamsiz Pozitif/Anlaml
harcamalar1 24 iilke Ozel sektor yatirimlar bityiime {izerinde
Yatay kesit veri kamu yatirimlarina kiyasla daha etkili
Easterly-Rebelo (1993) Kamu sektorii 1970-1988 Gelismekte olan EKK Pozitif/Anlamh
yatirim harcamalari 100 iilke
Yatay kesit veri
Ram (1996) Kamu ve 6zel sektor yatirim 1973-1980 Gelismekta olan Sabit etkiler modeli Pozitif/Anlamsiz Pozitif/Anlaml
harcamalar1 1980-1985 53 iilke EKK Pozitif/Anlaml Pozitif/Anlamsiz
1985-1990 Panel veri Pozitif/Anlaml Pozitif/Anlamsiz
Khan-Kumar (1997) Kamu ve 6zel sektor yatirim 1970-1990 Gelismekte olan Arag degisken yontemi, Pozitif/Anlaml Pozitif/Anlaml
harcamalari 95 Ulke single eqiation tahmin Ozel sektor yatirimlar bityiime iizerinde
Zaman Serisi ve methodu, EKK kamu yatirimlarina kiyasla daha etkili
Panel Veri
Nazmi-Ramirez (1997) Kamu ve 6zel sektor yatirim 1950-1990 Meksika 2AEKK Pozitif/Anlamh Pozitif/Anlamli
harcamalari Zaman serisi Kamu ve 6zel sektor
yatirimlar bilyiimeyi
ayni oranda etkilemekte
Ghura (1997) Kamu ve 6zel sektor yatirim 1963-1996 Kamerun Granger nedensellik, Pozitif/Anlamli Pozitif/Anlamli
harcamalar1 Zaman erisi Arag degisken yontemi, Ozel sektor yatirimlar bityiime {izerinde
EKK kamu yatirimlarina kiyasla yaklasik iki kat
daha etkili
Siklar-Kaya (1998) Kamu ve 6zel sektor yatirim 1960-1996 Tiirkiye Granger nedensellik, Pozitif/Anlamh Pozitif/Anlamli
harcamalari Zaman serisi EKK Ozel sektor yatirmmlar biiyiime iizerinde
kamu yatirimlarina kiyasla yaklagik iki kat
daha etkili
Lachler-Aschauer (1998) Kamu sektorii yatirim 1970-1996 Meksika Chow yapisal kirilma, Pozitif/Anlamli
harcamalar1 Zaman serisi ve 2AEKK
Yatay kesit veri
Ghali (1998) Kamu sektori yatirim 1963-1993 Tunus Granger nedensellik, Uzun donemde

harcamalari

Zaman Serisi

Johansen-Juselius Ko-
entegrasyon,
Hata diizeltme modeli

Negatif/Anlamli
Kisa donemde iliski
tespit edilememistir.
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Tablo : 2 (Devami)

Calisma Kullanilan incelenen Ulke/Veri Ekonometrik Sonu¢
Degiskenler Doénem Yontem
Kamu Yatirnm Ozel Sektor Yatirnm
Harcamalan Harcamalan
Ramirez (1998) Kamu ve 6zel sektor yatirim 1960-1993 Sili Johansen-Juselius Ko- Pozitif/Anlamli Pozitif/anlaml
harcamalar1 Zaman serisi entegrasyon, Kamu yatirimlari
Hata diizeltme modeli biiyiime tizerinde 6zel
yatirimlara kiyasla daha
etkili
Bouton-Sumlinski Kamu ve 6zel sektor 1970-1998 Gelismekte olan Arag degisken yontemi, Pozitif/Anlaml Pozitif/Anlaml
(2000) yatirim harcamalari 41 tilke Single equation tahmin Ozel sektor yatirimlar biiyiime iizerinde kamu
Zaman serisi ve modeli, EKK yatirimlarina kiyasla daha etkili
Panel veri
Gtiner (2000) Kamu ve 6zel sektor yatirim 1963-1993 Tiirkiye Chow yapisal kirtlma Negatif/Anlamli Pozitif/Anlamli
harcamalar1 Zaman serisi EKK
Artan (2000) Kamu ve 6zel sektor yatirim 1963-1999 Tiirkiye Johansen-Juselius Ko- Pozitif/Anlaml Pozitif7Anlaml
harcamalar1 Zaman serisi entegrasyon Ozel sektor yatirimlari biiyiime iizerinde kamu
Hata diizeltme modeli yatirimlarina kiyasla daha etkil
Berber-Sivri-Artan Kamu ve 6zel sektor yatirim 1968-1998 Tirkiye EKK AK tipi igsel bityiime modelinin Yatirim harcamalarindaki siirekli artisin ekonomik
(2001) harcamalari Zaman serisi biiylimeyi de siirekli artiracagi savi tiirkiye ekonomisi i¢in reddedilmistir.
Ashipala-Haimbodi Kamu ve 6zel sektor yatirim 1960-2001 Namibya-Giiney VAR modeli, Granger Pozitif/Anlamsiz Giiney Afrika-Namibya i¢in Pozitif/Anlamli
(2003) harcamalari Afrika-Bostvana nedensellik, Hata Bostvana igin Pozitif/Anlamsiz
Zaman serisi diizeltme modeli
Milbourne-Otto-Voss Kamu sektoril yatirim 1960-1985 Gelismekte olan Arag degisken yontemi Durgun durum
(2003) harcamalar1 74 tilke EKK analizinde
Zaman serisi ve Pozitif/Anlamsiz
Yatay kesit veri Gegis doneminde
Pozitif/Anlaml
Nazmi-Ramirez (2003) Kamu ve 6zel sektor yatirim 1983-1993 9 Latin Amerika SUR Pozitif anlaml Pozitif/Anlamli
harcamalari Ulkesi
Panel veri
Belloc-Vertova (2004) Kamu sektorii yatirim 1970-1999 Yiiksek borglu 7 Eangle-Granger ve Pozitif/Anlamli
harcamalar1 fakir iilke Johansen-Juselius Ko-
Zaman serisi entegrasyon, Hata
diizeltme modeli, Etki-
tepki analizi
Gutierrez (2005) Kamu ve 6zel sektor 1970-2001 6 Latin Amerika Chow yapisal kirilma, Pozitif/Anlamsiz Pozitif/Anlamli
yatirim harcamalari tilkesi sabit etkiler modeli-
Panel veri EKK
Zou (2006) Kamu ve 6zel sektor yatirim 1957-1997 Japonya Granger nedensellik, Pozitif/Anlaml Pozitif/Anlaml
harcamalar1 Amerika Johansen Ko- Amerika ekonomisinde 6zel sektor yatirimlart kamu

Zaman serisi

entegrasyon, GMM,
EKK

yatirimlarina kiyasla ti¢ kat daha etkili
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21. Dogrudan Yabanci Yatirim Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime iliskisini

inceleyen Calismalar

Borensztein-Gregorio-Lee (1995), panel veri analizi ile, 1970-1989 déneminde DYY
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini gelismekte olan altmis dokuz iilke
icin test etmiglerdir. SUR ydnteminin kullanildig1 calismada DYY harcamalari, gelir artis
oran1, kamu tiiketim harcamalari, kisi basi reel GSYIH, beseri ve fiziksel sermaye birikimi
ile toplam i¢ yatirrmlar degiskenleri kullanilmustir. Iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan
regresyon analizinde, DYY harcamalarinin ekonomik biiyiimeye pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli katki sagladigi bulunmustur. DY'Y harcamalarinda %1°lik artisin ekonomik
biiylime iizerindeki %0.8’lik katkisinin yani sira, DYY harcamalar: ile beseri sermaye
birikimi arasindaki pozitif iliski dikkate alindiginda, beseri sermaye birikiminin DYY
harcamalarinin etkinligi ve verimliligi tizerinde olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu
bulgulara dayanarak, DYY harcamalarinin i¢ yatirnm (domestic investment) harcamalarina
kiyasla daha verimli oldugu ve teknolojik ilerlemeye katkisinin yaninda, yapildig: tilkedeki
yatirim diizeyini artirmak suretiyle iilkedeki sermaye birikimine katkida bulundugu ifade

edilmistir.

Mello (1999), DYY harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini inceledigi
calismasinda OECD iiyesi ve OECD iiyesi olmayan toplam otuz iki iilke i¢in 1970-1990
donemini dikkate alarak zaman serisi ve panel veri analizleri yapmistir. Yapilan uzun
donem zaman serisi analizinde Mello, igsel biiyiime teorilerinde faktor birikiminin milli
gelirde kalict ve siirekli artiglar yaratacagi tezinin ortaya ¢ikardigi hipotezinden hareketle,
ekonomik biiylime i¢sel olarak saglaniyorsa ekonomik biiylimenin uzun dénemde, DYY
harcamalarinin yarattig1 digsalliklar sayesinde sabit bir degere yaklagsmayacag1 varsayimini
test etmistir. Bu test i¢in, genisletilmis Dickey-Fuller testini kullanarak, OECD f{ilkelerinde
DYY harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ya da negatif herhangi bir iligki
olmadigini, buna karsilik OECD iiyesi olmayan iilkelerde genel olarak boyle bir iliskinin
varligini tespit etmistir. Ancak, yapilan panel veri analizinde OECD iilkeleri agisindan tersi
sonuglar elde edilerek, hem OECD iiyesi iilkelerde hem de OECD iiyesi olmayan iilkelerde
DYY harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak

anlamli oldugu belirlenmistir.
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Mello, bunun nedenini zaman serisi analizlerinde hata terimi ile bagimsiz degiskenler
arasinda ortaya ¢ikabilecek korelasyona bagli olarak regresyon denklemlerinin yaniltici
sonuclar verebilmesi olarak ifade etmistir. Panel veri analizlerinde ise iilkelerin kendilerine
0zgl degiskenlerinin regresyon denklemlerine ilave edilmesinin daha gilivenilir sonuglar
verdigi kabul edilmektedir. Ayrica ¢alismada, DYY harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
katkisinin iki iilke grubunda farklilik gdstermesinin nedeni, iilkeler arasindaki teknolojik

gelismislik farki ile agiklanmaktir.

Berthélemy-Démurger (2000), tarafindan yapilan calismada DYY harcamalari ile
ekonomik biliyiime arasindaki iliski Cin’deki yirmi dort eyalet i¢in arastirilmistir. Bu
amacla, Berthélemy ve Démurger, DYY harcamalari, GSYIH, isgiicii, toplam yatirim
harcamalari, ihracat ile beseri sermaye degiskenlerini tahmin denklemine dahil etmistir.
1985-1996 doneminin incelendigi calismada, zaman serisi ve yatay kesit veriler
kullanilarak es anli denklem modeli (SEM) uygulanmistir. Tahmin sonuglari, DYY
harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif ve gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu
gostermekle birlikte, DY'Y harcamalari ile beseri sermaye arasindaki pozitif iliski dikkate

alindiginda bu etkinin daha gii¢lii oldugunu ortaya koymustur.

Karaguka (2001), tarafindan yapilan c¢alismada DYY harcamalarinin 1970-1998 yili
arasinda igsel biiylime modelleri ¢ergevesinde Tiirkiye nin ekonomik biiyiimesi iizerindeki
etkileri zaman serisi verileri kullanilarak EKK yontemi ile saptanmaya calisilmistir.
Calismada Sjoholm (1997, 1999) modeli takip edilerek iiretim fonksiyonunda, ekonomik
biiylime oraninin ve DYY ’larin gecikmeli degeri, SSY harcamalari, okullagma, iggiicii ve

enflasyon oranlarindaki degismeler yer almustir.

Yillik zaman serisi verileri kullanilarak tahmin edilen modelde, Tiirkiye ekonomisinde
ekonomik biiylime ile DYY harcamalar1 arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 tespit
edilmistir. Bununla birlikte incelenen model c¢ergevesinde, olusturulan regresyon
denklemlerinin otokorelasyon problemi ile karsi karsiya oldugu gozlenerek, bunu gidermek
i¢in bilyiime oraninin gecikmeli degeri yerine reel GSYIH nin gecikmeli degeri bagimsiz
degisken olarak denenmis, fakat otokorelasyon ortadan kaldirilamamistir. Bu sonuglar
tizerine, DYY harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini test

etmek tizere Granger nedensellik testine basvurulmustur. Nedensellik testi sonuglari, DYY
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harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisinin bes yillik bir gecikmeden sonra ortaya
ciktigini gostermistir. Bunun en 6nemli nedeni ise, DYY harcamalar ile iilkeye gelen
teknolojinin ekonomideki yerel firmalar1 etkileyebilmesi i¢in belli bir zamanin ge¢mesi
gerektigi olarak agiklanmistir. Bu baglamda Karaguka, kiiresel rekabetin 6nemli boyutlara
ulastig1 gliniimiiz kosullarinda, Tirkiye’nin DYY harcamalarimin pozitif etkilerinden
yeterince yararlanamadigimi ifade ederek Tiirkiye’de hizli ve istikrarli bir ekonomik
biliylime trendine ulasilabilmesi i¢in DYY harcamalarin1 artirmaya yonelik politikalarin

sistemli bir sekilde izlenmesi gerektigini belirtmistir.

Choe (2003), tarafindan yapilan ¢alismada gelismis ve gelismekte olan toplam seksen
iilkede DY'Y harcamalari, ekonomik biiylime ve toplam i¢ yatirimlar arasindaki nedensellik
iligkisi aragtirnllmigtir. Panel VAR analizi kullanilarak yapilan c¢alismada, 1971-1995
donemi beser yillik alt donemlere ayrilarak incelenmis ve veri setine uygulanan
ekonometrik testlerde ortaya cikabilecek sorunlari gidermek ig¢in arastirilan nedensellik
iligkisi Holtz-Eakin ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen HNR yontemi ile test
edilmistir. Ik olarak, DYY harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iliskisi arastirilarak, kisi bast GSYIH, DYY ve yerel yatirrm harcamalar1 regresyon

denklemlerinin degiskenlerini olusturmustur.

Sonuglar, DYY harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda iki yonli ve giiglii
nedensellik iligkisi gostermekle birlikte, iliskinin, biiyiimeden DYY harcamalarina dogru
istatistiksel olarak daha anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ekonomik aciklik, isgiicti
ve makroekonomik istikrar gibi ekonomik biiylime belirleyicilerinin regresyon denklemine
katilmasinin dahi bu sonucu degistirmedigi tespit edilerek, ge¢cmis biiyiime oranlarinin ve
DYY harcamalarinin bugiinkii biiylime oranlarimi istatistiksel olarak agiklama giiciline
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak calismada, ekonomik biiylime ile i¢
yatirimlar arasindaki nedensellik iligkisi arastirilarak, ekonomik biiylimeden i¢ yatirimlara

dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikan arastirmacilar “degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisi iilkeler arasinda farklihk gdsterebilmektedir. iliski, istatistiksel olarak

giiclii olsa dahi DYY ve i¢ yatirimlarin yiiksek oranda yapilmasi, bu yatirimlarin her
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zaman ekonomik biiylimeye katki saglayacagi anlamina gelmemektedir” seklinde politik

bir goriis ileri stirmiislerdir.

Akinlo (2004), 1970-2001 donemini kapsayan yillik verilerle DYY harcamalarinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini Johansen-Juselius (1990) ko-entegrasyon teknigi ve
VECM kullanarak Nijerya ekonomisi i¢in incelemistir. DYY harcamalarinin {iretim
faktorlerinden bir tanesi olarak tanimlandigi {iretim fonksiyonunda {iretim seviyesi,
sermaye birikimi, isgiicli, beseri sermaye ve egitim diizeyi agiklayic1 degiskenler olarak
kullanilmigtir. Calisma sonuglari, Nijerya ekonomisinde DYY harcamalarinin ekonomik

bliytimedeki etkisinin pozitif, fakat istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Dogrudan yabanci yatirrm harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin,
kamu yatirim harcamalar ile olan iligkisi ¢er¢evesinde arastirildigi Le-Suruga (2005)’da
Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI, 2003)’nden saglanan yillik verilerle gelismis ve
gelismekte olan yiiz bes tilkenin 1970-2001 dénemi incelenmistir. Barro (1991), Devarajan
(1996) ve Borensztein (1998) takip edilerek, yillik veriler i¢in DYY harcamalari, kamu
sermaye harcamalari, kamu ve Ozel sektor yatirimlarinin toplamindan olusan toplam
yatirim harcamalari, FEM ve EKK yonteminin uygulanmasi i¢in olusturulan regresyon

denklemlerinin degiskenlerini olusturmustur.

Yapilan regresyon ¢oziimlemesinde, DY'Y harcamalari ile kamu ve 6zel sektor yatirim
harcamalarinin kisi bast GSYIH iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip
oldugu goézlemlenmistir. Kamu yatirnmlarinin katsayis1 0.08, 6zel sektor yatirimlarinin
katsay1s1 0.03 ve DY Y ’larin katsayis1 0.11 oraninda tespit edilerek bu tilkelerin ekonomik
biiyiimeleri tlizerinde DYY harcamalarinin daha etkin oldugu saptanmistir. Yine, DYY
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etki derecesinin kamu yatirim harcamalariin
GSYIH daki pay: ile iliskili oldugu ve bu payin %8-9 dan fazla olmasi durumunda bu
etkinin azaldigini tespit eden Le-Suruga, kamu sektoriiniin asirt miidahalesinin ekonominin

performansini zayiflatacagini ifade etmistir.

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime oranlari ile DY'Y harcamalar arasindaki
amprik iligkiyi tespit etmek lizere Khawar (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada iliskinin

kuvvetliligi ol¢iilmiistiir. 1970-1992 donemi yatay kesit verilerine dayanarak oncelikle
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GSYIH, niifus, toplam kamu ve 6zel sektdr yatirim harcamalari, devrim ve ihtilaller ile
okullasma oran1 degiskenlerini igeren regresyon denklemleri olusturulmustur. EKK
yontemi kullanilarak yapilan regresyon analizinde DYY harcamalarindaki %1°lik artigin
ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonde %0.37°lik bir artig yarattig1 tespit edilmistir.
Daha sonra bu pozitif ve giiclii iliski, toplam kamu ve 6zel sektdr yatirim harcamalarinin
ekonomik biiylime tizerindeki %0.1°lik katkis1 ile karsilastirilarak, DY'Y harcamalarinin
gelismis teknoloji igermesi nedeniyle, toplam i¢ yatirim harcamalarindan daha verimli

oldugu seklinde yorumlanmastir.

Li-Liu (2005)’deki calismasinda, DYY harcamalarinin ekonomik bliyiimeyi etkileyip
etkilemedigini arastirmistir. Yirmi biri gelismis ve altmis iicli gelismekte olan, toplam
seksen dort iilkeden elde edilen verilerle, 1970-1999 déneminin test edildigi ¢alismada,
yillik veriler kullanilarak tek ve es anli denklem modeli uygulanmistir. GSYTH, olusturulan
modelin bagimli degiskenini olustururken, sermaye birikimi, niifus, DYY harcamalari,
okullagsma orani, teknoloji diizeyi, telefon hatlar1 (telephone lines) ve beseri sermaye,

modelin agiklayict degiskenlerini olugturmustur.

Calismada, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, DYY harcamalar1 ile ekonomik
biiylime arasinda 6zellikle 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren gii¢lii bir tamamlayicilik
iligkisine rastlanmigtir. Ayrica, gelismekte olan {iilkelerde DYY harcamalari ile beseri
sermaye ve teknoloji diizeyi arasinda pozitif ve giicli bir iliski tespit edilerek bu iki
degiskenin, DYY harcamalarinin ekonomik biiylimeyi etkileme giicliyle yakindan iliskili
olduklar1 belirlenmistir. Li-Lui, sonuglarin, igsel biiylime teorilerinin “DYY harcamalari,
gerceklestirildikleri tilkelerde teknoloji diizeyine katkida bulunarak ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmaktadir” seklindeki ongoriisiiyle tutarli oldugunu ifade ederek su ongoriilerde
bulunmuslardir; “DYY harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda giiclii i¢sel bir iliski s6z
konusu oldugu i¢in beseri sermaye, teknolojik gelisme ve ekonomik kalkinma diizeyinin
yiikseltilmesi, daha fazla DYY akisina onciiliik etmektedir. Bu ise, ekonomideki firmalar

arasi rekabet diizeyini gelistirerek ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir”.

Roy-Berg (2006) tarafindan yapilan ¢alismada dort denklemli ve ihracat, isgiicii, reel
GSYIH ile toplam sermaye birikiminin dissal kabul edildigi bir SEM igerisinde DYY

harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki arastirilmistir. Calismada, yillik veriler
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kullanilarak, ABD ekonomisi i¢in 1970-2001 donemi kapsanmis ve yapilan regresyon
analizinde DYY harcamalarimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, 1970-2001 doneminde ABD
ekonomisinin biiylime oranlar1 ve uzun donem refah diizeyinin yiikseltilmesinde DYY
harcamalarindaki artigin 6nemli role sahip oldugu seklinde yorumlanarak ii¢ temel noktaya
dikkat cekilmistir. Birincisi, DYY harcamalari, genelde gelismis iilkelerden gelismekte
olan {ilkelere dogru gergeklestirilmektedir tezinin aksine, gelismis llkeler arasinda da
mevcuttur ve teknolojik olarak gelismis olsalar dahi bu iilkeler, DYY harcamalarindan
faydalanmaktadir. Ikincisi, DYY harcamalar1 uzun dénemde ekonomik biiyiime agisindan
kritik bir &neme sahiptir. Ugiinciisii, ABD hiikiimetlerinin, istenilen oranda biiyiimenin
saglanmast acisindan mali ve finansal diizenlemeleri yapmak suretiyle iilke ekonomilerini

yabanci yatirimeilar i¢in cazip hale getirmeleri gerekmektedir.



43

Tablo : 3
DYY Harcamalan ile Ekonomik Biiyiime Iliskisini Inceleyen Calismalar
Calisma Kullanilan degisken incelenen dénem Ulke/Veri Ekonometrik Yontem Sonug¢
Borensztein-Gregorio-Lee DYY harcamalari 1970-1989 Gelismekte olan 69 tilke SUR Pozitif/Anlamli
(1995) Panel ve Yatay kesit veri
Mello (1999) DYY harcamalari 1970-1990 OECD iiyesi ve OECD VAR modeli Zaman serisi analizinde OECD iilkelerinde iliski yok ,
iiyesi olmayan 32 iilke OECD dis1 tilkelerde iliski Pozitif/Anlaml
Zaman serisi ve Panel veri Panel veri analizinde iliski her iki grup i¢in Pozitif/Anlaml1
Berthélemy-Démurger DYY harcamalari 1985-1986 24 Cin Eyaleti Esanli denklem modeli Pozitif/Anlaml
(2000) Zaman serisi ve Yatay
kesit veri
Karaguka (2001) DYY harcamalari 1970-1998 Tirkiye EKK Herhangi bir iliski tespit edilememistir.
Zaman serisi
Choe (2003) DYY harcamalari 1971-1995 Gelismis ve gelismekte VAR modeli Pozitif/Anlamli
olan 80 tilke HNR yontemi
Panel veri
Akinlo (2004) DYY harcamalari 1970-2001 Nijerya Johansen-Juselius Ko- Pozitif/Anlamsiz
Panel veri entegrasyon
Hata diizeltme modeli
Le-Suruga (2005) DYY harcamalari 1970-2001 Gelismis ve gelismekte Sabit etkiler modeli Pozitif/Anlaml
olan 105 iilke EKK
Zaman serisi
Khawar (2005) DYY harcamalari 1970-1992 Gelismekte olan iilkeler EKK Pozitif/Anlamh
Yatay kesit veri
Li-Liu (2005) DYY harcamalari 1970-1999 Gelismis ve gelismekte Tek ve Esanli denklem Pozitif/Anlamli
olan 80 tilke, Panel veri modeli
Roy-Berg (2006) DYY harcamalari 1970-2001 Amerika Esanli denklem modeli Pozitif/Anlaml

Zaman serisi

3AEKK




UCUNCU BOLUM

3. 1980-2005 DONEMIi YATIRIM HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME
ILE ILGILI GELISMELER

Bu boliimde Tiirkiye ekonomisinde, yerli ve yabanct SSY harcamalar ile ekonomik
bliylimeye iliskin gelismeler 1980-1989, 1990-1999 ve 2000-2005 dénemlerini kapsamak
suretiyle lic doneme ayrilarak incelenmistir. Tiirkiye ekonomisinde, kamu ve 6zel sektor
SSY harcamalari, dogrudan yabanct SSY harcamalari ve ekonomik biiylimeye iliskin

gelismeler grafiksel ve karsilastirmali olarak ele alinmistir.

30. 1980-1989 Donemi

300. Kamu Sektorii SSY Harcamalari

Planli kalkinma dénemi olarak anilan 1963-1980 déneminde ithal ikameci sanayilesme
stratejisi uygulayan Tiirkiye, bu ¢ercevede sanayi sektoriine agirlik vermistir. Bir yandan
kamu yatirnmlarina agirlik vererek uygulanan kalkinma planlari ¢ergevesinde 0zel sektor
yatirim harcamalar1 da tesvik edilmistir. ithal ikameci sanayilesme stratejisi 1973-1974

petrol krizine kadar basari ile uygulanmistir (GOKALP-BAYDUR, 2004, s.66).

Bununla birlikte, 1980’e kadar uygulanan ithal ikameci sanayi stratejisi ve ekonominin
sanayilesme siirecinde ara ve yatirim mallarinin {iretecek seviyeye gelmemesine bagli
olarak iiretimin yapilabilmesinde ithalatin gerekliligi, diger bir ifadeyle yerli iiretimde ithal
girdilere olan bagimliligin artmasi, kamu sektoriiniin yapmis oldugu yatirnm ve diger
harcamalarin finansmanin1 dis kaynaklar ve 6zel sektdrden sagladigi borglarla saglamasi,
sanayilesme hedefinin gergeklestirilmesinde 6zel sektdriin yeterince basarili olamamasi

gibi ekonomik sorunlar, Tiirkiye’nin i¢ ve dis borclarinin siirekli artmasina, ddemeler
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bilangosunun bozulmasina, dolayisiyla sanayilesme politikasinin islemez hale gelmesine

neden olmustur.

1963-1977 doneminde gergeklestirilen SSY harcamalarinin yaklasik olarak %52,7’sini
kamu sektorli gergeklestirmistir. Bu donem boyunca, kamu sektorii yatirirm harcamalart
kamu sektorii tasarruflarindan siirekli fazla olmus, kamu sektorii, SSY harcamalarinin
Birinci Kalkinma Plan1 déneminde % 18,6’sin1, Tkinci KP. doneminde %15,3i{inii, Uciincii
K.P. doneminde ise %30,1’ini dis kaynaklar ve 6zel sektorden sagladigi borglarla finanse
etmistir (SAHIN, 2002, s.159). Bu durum, kamu sektdriiniin ekonomik faaliyetlerde 6zel

sektore kiyasla daha fazla role sahip oldugunu gostermektedir.

Ekonomideki bunalimi agmak i¢in 24 Ocak istikrar tedbirleri uygulamaya konulmustur.
Bu tedbirlerle, kamunun ekonomideki roliiniin azaltilarak arz ve talebin piyasa icerisinde
kendiliginden belirlendigi serbest piyasa ekonomisine gecis, iilkelerin karsilagtirmali
iistiinliikleri olan alanlarda yatirim harcamalarini arttirarak iiretimde siirekli artiglar elde
etmesi anlamina gelen diga agik biiylime stratejisi ve kamu sektdriiniin yerini 6zel sektoriin

almas1 amaglanmustir.

Tablo : 4

Kamu Sektorii SSY Harcamalart (1980-1989, bin YTL) (1987 = 100)
Yil Toplam SSY Kamu SSY Kamu SSY / Degisme GSMH GSMH i¢indeki pay1

(Bin YTL) (Bin YTL) Top SSY (%) (%) (Bin YTL) (%)
1980 11089,10 4431,80 39,96 6,86 50869,9 8,71
1981 10560,03 4804,84 45,50 8,42 53316,8 9,01
1982 10534,92 4500,91 42,72 -6,33 54963,2 8,18
1983 11506,77 4986,67 43,33 10,79 57279,0 8,70
1984 11856,08 4917,89 41,47 -1,38 61349,8 8,01
1985 12879,16 5857,61 45,48 19,11 63989,1 9,15
1986 15576,95 6969,65 44,74 18,98 68314,9 10,2
1987 18491,00 7480,00 40,45 7,32 750194 9,97
1988 19877,95 6746,76 33,94 -9,80 76108,2 8,86
1989 17404,40 5823,96 33,46 -13,68 773473 7,52

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm

24 Ocak 1980 istikrar programinin kisa vadeli amaglarindan bir tanesini teskil eden
kamu harcamalarinin azaltilmasina yonelik hedefe, 1980-1989 donemini kapsayan reform
doneminde tam anlamiyla ulagilamamistir. Tablo 4’de goriildiigii gibi, 1987 fiyatlar ile,

1980°de 4431,8 bin YTL olan kamu SSY harcamalari, 1982 ve 1984 yillarinda meydana
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gelen diisiigler haricinde, donem ortasindan itibaren artarak 1987 yilinda 7480 bin YTL ile

en yliksek seviyesine ulagmistir. 1988 ve 1989 yilinda ise tekrar diismiistiir.

Bu yiikseligin nedeni olarak, diinya ekonomik konjonktiiriiniin diizelmesiyle kamu SSY
harcamalarinin finansmaninda dis krediler saglanabilmesi, 1988 ve 1989 yilindaki diislisiin
nedeni olarak ise, bu donemdeki stagflasyon gosterilebilir. Sonug¢ olarak, 1989’da kamu
SSY harcamalarinin 5823,96 bin YTL olarak gerceklesmesiyle, bu donemde kamu SSY
harcamalar1 reel olarak %31,41°lik artis gdstermistir. Ayrica bu donemde kamu SSY

harcamalarindaki yillik ortalama artis hiz1 ise yaklasik olarak % 4,02 olmustur (Tablo 4).
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Buna karsilik, kamu sektorii SSY harcamalarinin 1980-1989 déneminde toplam SSY
harcamalar1 ve GSMH’da sahip oldugu paylardaki degismeler incelendiginde dikkat ¢ekici
bir tablo ortaya ¢cikmaktadir. 1980°de toplam SSY harcamalari igerisinde %39,96’lik paya
sahip olan kamu SSY harcamalari, 6zellikle donemin ortalarindan itibaren diisme egilimi
gostermis ve 1989 yilinda %33,46 seviyesine inmistir. Kamu sektorii SSY / toplam SSY
harcamalarindaki yillik ortalama artis hizi ise % -4,21 diizeyinde gergeklesmistir. Bu trend,
kamu SSY harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 agisindan da bu donemde benzer sekilde
seyretmistir. Dolayisiyla, bu donemde kamu sektoriiniin yatirim diizeyinde artis s6z konusu

olmakla birlikte, toplam SSY harcamalar igerisindeki pay1 azalmistir (Tablo 4).

1980°de baslayan yeniden yapilanma ve disa acik biliylime donemine iliskin kamu SSY

harcamalar1 sektorel dagilim acisindan incelendiginde, yatirim harcamalarinin profilinin
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degistigi ve hedeflenen sanayilesme siirecinde, imalat sanayi kamu SSY harcamalarinin

azaldig1 goriilmektedir.

Tablo : 5
Kamu Sektorii SSY Harcamalarinin Sektérel Dagilimi (%), (1980-1989) (Cari Fiyatlarla)
Yl | Tarim | Madencilik | Imalat | Enerji | Ulastirma | Turizm | Konut | Egitim | Saghk | Diger
1980 | 7,9 7,6 26,3 21,3 20,8 0,5 24 4,1 1,8 7,2
1981 10,2 9,7 21,9 22,1 19,7 0,5 2,4 4,2 2,0 7,2
1982 | 10,3 8,6 18,9 24,7 21,3 0,5 1,4 4,5 2,0 7,9
1983 9,8 8.8 15,8 254 23,5 0,6 1,8 4,5 1,6 8,1
1984 | 9,6 9,1 14,0 24,0 25,0 0,9 2,6 3,7 1,5 9,6
1985 7,0 9,8 12,6 22,0 28,0 0,9 2,6 4,2 1,2 11,6
1986 | 6,8 6,7 9,8 243 29,3 1,8 2,0 3,7 1,2 14,2
1987 | 8,7 4,1 6,5 22,9 33,9 1,7 1,6 4,8 1,6 14,3
1988 | 9,1 4,5 5,9 26,9 29,7 1,5 1,8 5,6 1,8 13,2
1989 | 10,3 3,2 4,5 29,8 30,1 1,1 1,8 6,2 2,2 10,8

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm
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1980 istikrar onlemleri ¢ergevesinde uygulanan yeniden yapilanma politikalarinin bir

sonucu olarak, kamunun iiretken sektorlere yonelik gerceklestirdigi yatirim harcamalarini

azaltmasi, kamunun imalat sanayi SSY harcamalari igerisindeki payinin azalmasina neden

olmustur (ESIYOK, 2001, s.4). 1980 yilinda kamu imalat sanayi SSY harcamalarmin

toplam kamu sektorii SSY harcamalart igerisindeki payr %26,3 oraninda iken, alinan

istikrar onlemleri ¢ergevesinde bu oran yillar itibariyle periyodik olarak diislis gostererek

1989 yilinda % 4,5’e kadar diigsmiistiir.

Buna karsilik, 1980-1989 doneminde imalat sanayi yatirim harcamalarini azaltan kamu

sektorii, ulagtirma, egitim, saglik, turizme yonelik alt yapi1 SSY harcamalarini arttirmistir.
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Bu uygulama ile, iiretime yonelik yatirnm harcamalarinda ortaya ¢ikacak boslugun 6zel

sektor tarafindan doldurulmasi hedeflenmistir (ESIYOK, 2001, s.5).

Asagidaki grafik, enerji ve ulastirma sektorlerinin kamu yatirim harcamalarindan
aldiklar1 paylardaki degismeleri gostermektedir. Diger sektorler igerisinde bu iki sektoriin
secilmesindeki amag, bu sektorlerin 1980-1989 doneminde imalat sektorii ile birlikte kamu

yatirimlari igerisinde en yiiksek paya ve degisme oranlarina sahip olmalaridir (Grafik 3).

Grafik : 3
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Imalat sanayi yatirim harcamalarindaki azalisin aksine, kamu SSY harcamalarmin
daha ¢ok enerji ve ulastirma sektorlerine yogunlagsmasiyla, her iki sektoriin toplam kamu
SSY harcamalarindaki payr artmistir. 1980 yilinda kamu sektorii SSY harcamalarinda %
21,3’liik paya sahip olan enerji sektoriiniin pay1 bu donemde 8,5 puan artarak, 1989 yilinda
% 29,8 olarak gerceklesmistir. Benzer sekilde ulastirma sektorii, 1980°de toplam kamu
SSY harcamalarindan % 20,8’lik pay alirken, 1989°da 9,3 puanlik artisla, paym %30,8’e
cikarmistir. Enerji sektoriiniin toplam kamu SSY harcamalarindaki ortalama pay1 % 24,34,

ulastirma sektoriiniin ortalama pay1 ise % 26,72 olmustur (Tablo 5).

Sonug olarak 1980-1989 reform doneminde, kamunun, basta imalat sanayi olmak tizere
tarim ve madencilik sektorlerindeki yatirim harcamalarinda diisiis, ulagtirma, enerji, saglik,
egitim gibi dogrudan iiretime yoOnelik olmayan sektorlerdeki yatirim harcamalarinda ise

artis gozlemlenmistir.
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301. Ozel Sektor SSY Harcamalar:

1980°e kadar uygulanan kalkinma planlarinda, ekonominin karma ekonomik sistem
ilkelerine gore yiiriitiilecegi, kamu ve 6zel sektoriin birbirlerini tamamlayacak sekilde yer
alacagi ongoriilmiistiir. Bu sekilde, ekonomik kalkinma ve biiylime siirecinde kamu ve 6zel

sektor onceligi tartismalarina son verilmek istenmistir (SAHIN, 2002, s.133).

Ancak, 1963-1980 arasi1 planli donemde 6zel sektoriin gelisiminde bir takim ilerlemeler
elde edilmekle birlikte, tiretimin yapilabilmesinde ithalata olan bagimlilik ve diinya petrol
fiyatlarindaki artisa uyum saglanamamasi gibi nedenlere bagli olarak 1970’lerin sonuna
dogru ekonominin krize girmesi, karma ekonomi sisteminin uygulandigi bu donemde 6zel

sektor gelisiminin hedeflenen diizeyde gerceklesmesini engellemistir.

Daha sonra, alinan 24 Ocak kararlar ile, 6zel sektor yatirim ve iiretiminin tesviklerle
arttirllmas1 amaglanmis ve KiT’lerin dzellestirilmesi gibi ¢alismalar baslatilmistir. Ozel
sektoriin tesvik edilmesine yonelik, 1985-1989 dénemi kalkinma planinda, KiT lerin, zel
sektorlin kredi giicliyle veya makul tesvik tedbirleri ile gerceklestirebilecekleri yatirimlara

girmemeleri seklinde ekonomik kararlar alinmistir (TOSUN, 1996, s.82).

Tablo : 6
Ozel Sektdr SSY Harcamalarr (1980-1989, bin YTL), (1987 =100)

Yil Toplam SSY. Ozel Sektor | Ozel Sektor SSY | Ozel Sektor SSY GSMH pay1

SSY / Top SSY (%) Degisme (%) (%)
1980 11089,10 6657,29 60,03 -6,64 13,08
1981 10560,03 5748,54 54,43 -13,65 10,78
1982 10534,92 6034,01 57,27 4,97 10,97
1983 11506,77 6520,09 56,66 8,06 11,38
1984 11856,08 6938,19 58,52 6,41 11,30
1985 12879,16 7021,54 54,51 1,20 10,97
1986 15576,95 8607,30 55,25 22,58 12,59
1987 184910,0 11011 59,54 27,93 14,67
1988 19877,95 13130,59 66,05 19,25 17,25
1989 17404,40 11580,10 66,53 -11,81 14,97

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm

1981 ile 1989 yilindaki diisiisiin haricinde, 6zel sektor SSY harcamalari reform donemi
olarak adlandirilan 1980-1989 doneminde siirekli artmigstir. 1980 yilinda 6657,29 bin YTL

olarak gerceklesen 0zel sektor SSY harcamalari, 6zellikle donemin ortasindan sonra dikkat
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cekici bir sekilde artarak 1988’de 13130,59 bin YTL ile en yiiksek seviyesine ulagsmistir
(Tablo 6).

Grafik : 4
Ozel Sektdr SSY Harcamalari (1980-1989, bin YTL)

14000

12000 -
10000 -
8000 -

6000 -

4000 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
80 81 82 83 &4 85 86 87 88 &9

1988-1989°daki stagflasyonun ekonomi genelinde yarattigi olumsuzluklara bagh
olarak 1988’de bir miktar diigmiis ve 1989°da 11580,10 bin YTL olmustur. Bu donemde
ozel sektdr SSY harcamalar1 %73,9 yiikselmistir. Ozel sektdr SSY harcamalarindaki yillik
ortalama artis hiz1 % 5,83 olmustur (Tablo 6).

Ozel sektdér SSY harcamalariin, toplam SSY harcamalar1 ve GSMH’da sahip oldugu
paylarda, 6zel sektoriin bu donemdeki gelismesini ortaya koymaktadir. 1980°de toplam
SSY harcamalarinda % 60,03’liik paya sahip olan 6zel sektér SSY harcamalari, 1989’a
kadar % 10,82’lik, diger bir ifadeyle 6,5 puanlik artig gostererek % 66,53’e yiikselmistir.
GSMH’da % 13,08’lik pay1 olan 6zel sektor SSY harcamalar1 1988°de % 31,88’lik artisla
bu payin1 % 17,25e yiikseltmistir. 1989 yilinda ise, tiim makro ekonomik gdstergelerde de
oldugu gibi 6zel sektér SSY harcamalariin GSMH’daki pay1 da diismiistiir (Tablo 6).

Ozellikle donem ortalarindan itibaren 6zel sektor SSY harcamalarinda, 6zel sektor SSY
/toplam SSY harcamalarinda, 6zel sektor SSY harcamalari/GSMH’daki artiglarda, 1980
istikrar 6nlemleri ve hiikiimetin 6zel sektorii tesvik edici uygulamalarinin etkili oldugu ve

0zel sektoriin agirliginin artirilmasina yonelik hedefe ulasilabildigi ifade edilebilir.
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Tablo : 7

Ozel Sektdr SSY Harcamalarinin Sektorel Dagilimi (%), (1980-1989) (Cari Fiyatlarla)
Yil Tarim | Madencilik | Imalat Enerji | Ulastirma | Turizm | Konut Egitim | Saghk Diger
1980 7.4 0,5 30 0,4 9,7 0,6 44,7 0,2 0,2 6,3
1981 10,8 0,6 34,1 0,5 15,3 0,7 30,1 0,3 0,2 7,4
1982 [ 112 0,6 33,6 0,5 16,2 0,7 29,5 0,3 0,2 7,2
1983 11,4 1,1 32,9 0,5 16,9 0,6 29,2 0,3 0,2 7
1984 10,1 1,1 32,9 0,5 17,2 1,1 30 0,3 0,2 6,7
1985 7,7 1,2 31,9 0,4 17 1,8 32,3 0,5 0,5 6,7
1986 5,7 1,1 31,8 0,8 13,8 2,5 37 0,6 0,6 6,1
1987 | 57 13 252 0,7 11,7 3,1 45,7 0,6 0,6 5,4
1988 4,4 1,3 21,4 1,5 9,1 4 52,6 0,5 0,5 4,8
1989 3 1,3 19,6 1,9 8,6 53 54,1 0,7 0,7 4,8

Kaynak : http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm

Kamu yatirim harcamalarinin sektorel dagilimindaki gibi, iiretime yonelik sektorlerin

0zel SSY harcamalarindan aldiklar1 paylar da gerilemistir. Sektorel gerilemenin, en fazla

gerceklestigi sektor, imalat sanayi olmustur. Ayrica bu donemde madencilik, enerji, turizm

ve saglik sektorlerindeki yatirimlar artmis, tarim ve ulagtirma sektorlerindeki yatirimlar ise

azalmistir.
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1980 yilinda imalat sanayinin 6zel sektdr SSY harcamalarindaki pay1 % 30’iken 1981

yilinda 4,1 puanlik artisla % 34,1 olmustur. 1981°den sonra donem boyunca azalan bu

oran, 1986 yilindan itibaren daha hizli bir sekilde diiserek 1989°da % 19,6 olmustur. Bu

sekilde, 1980-1989 doneminde imalat sanayindeki 6zel sektor SSY harcamalar1 10,4 puan

azalmis ve 6zel yatirnm harcamalarinda yillik ortalama % 29,34’liik paya sahip olmustur.

Ozel sektér SSY harcamalarindaki payimin yillik ortalama artis hizi ise % -3,30 olmustur.
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) Grafik : 6
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Tablo 7°den goriildiigii gibi, 1980°de konut sektorii, % 44,7’lik oraniyla imalat sektorii
ile birlikte 6zel sektdr SSY harcamalarindan en yiiksek pay1 almistir. Bu tarihten sonra, her
iki sektordeki degisme birbirinin tersi yoniinde gergeklesmistir. imalat sektorii 6zel SSY
harcamalarindaki agirhigim1 kaybederken, konut sektorii artirmistir. Konut yatirimlarmin
0zel sektdor SSY harcamalarindaki agirliginin artmasinda, bu sektdre saglanan finansman
imkanlarinin genisletilmesi dnemli rol iistlenmistir. Konut sektorii 6zel SSY ’lar1, 6zellikle
1983°den sonra yiikselise gegmis ve 1989°da % 54,1°e ¢ikmistir. 1980-1989 arasinda konut
sektoriliniin 6zel SSY harcamalarindaki ortalama pay orani1 % 38,52, yatirim harcamalarinin

yillik ortalama pay artis hizi ise % 2,92 olmustur.

302. DYY Harcamalanr

1963-1977 aras1 planli donemde, ekonominin dis kaynaklara bagimliliginin azaltilmasi
ekonomi politikasinin temelini olusturmustur. Bu donemde yabanci sermaye girisi sermaye
¢ikisindan fazla olmasina ragmen, ithalata dayali sanayilesme politikasi nedeniyle sermaye

girisi, yatirnmdan daha ¢ok borg¢ seklinde gergeklesmistir (GORGUN, 2004, s.41-44).

Dolayisiyla, 1954°deki 6224 sayil1 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu, yine 1954’deki
6326 sayili petrol kanunu ile baglayan DYY harcamalarina yonelik liberallesme cabalarina

ragmen, 1980’e kadar istenen diizeyde DYY Tiirkiye’ye ¢ekilememistir.

Disa acik biiyiime modelinin uygulandig1 1980’den sonra, Tiirkiye’ye yonelik sermaye

hareketlerinde artis yasanmistir. 24 Ocak kararlari ile ekonomik bilylimenin saglanmasinda
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yabanci sermaye yatirim harcamalarin1 daha fazla ¢ekmek i¢in bir takim diizenlemeler
yapilmistir. Yabanci sermayenin faaliyet alanlar1 genisletilmis, yerli ve yabanci sirketlerin
ortaklik kurmalar1 kolaylastirilmigtir. Ayrica, yabanci yatirimcilarin % 100 oraninda
sermaye artiriminda bulunabilmesine de imkan taninmustir. Diger taraftan, bir ¢ok iilke ile
yatirimlarin tesviki-korunmasi ve ¢ifte vergilendirmenin dnlenmesi konusunda anlagsmalar
imzalanmistir (OKSAY, 2000 s.3). Bu donemde yabanci sermaye girislerinde etkili olan
diger bir gelisme ise, kamu sektorii kuruluslarinin 6zellestirilmesidir (www.dtm.gov.tr/ead/

DTDERGI/tem97/2.html, 01.10.2006).

24 Ocak kararlar1 sonucunda sermaye hareketliliginde yasanan artis 6zellikle 1989’daki
finansal serbestlik ile iyice artmistir. Bu tarihte, mevduat faiz oranlar yiikseltilmis, yani i¢
ve dis faiz oranlar1 arasindaki fark genisletilerek yabanci sermaye girisinin yiiksek faizlerle

tesvik edilmesi amaglanmistir (SAHIN, 2002, s. 216).

Tablo : 8
DYY Harcamalar1 (1980-1989, milyon $)

Yil Izinler DYY DYY (%) GSMH GSMH DYY /GSMH

Degisme Degisme (%) (%)
1980 97 18 -76 69749 -8,95 0,025
1981 338 95 427,77 72775 4,33 0,13
1982 167 55 -42,10 65937 -9,39 0,083
1983 103 46 -16,36 62193 -5,67 0,073
1984 271 113 145,65 60759 -2,30 0,18
1985 235 99 -12,38 68199 12,24 0,14
1986 364 125 26,26 76464 12,11 0,16
1987 655 115 -8 87734 14,7 0,13
1988 821 354 207,82 90975 3,69 0,38
1989 1512 663 87,28 108679 19,46 0,61

Kaynak : HAZINE MUSTESARLIGI, 2003, .45
http://tembf40.tcmb.gov.tr/cbt.html
World Development Indicators 2006

1980 sonrasinda belirli donemlerde azalma olmakla birlikte, 24 Ocak istikrar tedbirleri
ve sonrasinda gerek mevzuata yonelik diizenlemeler gerekse yabanci sermayeye olan bakis
acisinin olumlu yonde degismesi ve diinyadaki DY'Y harcamalarina yonelik trendin etkisi

ile Tiirkiye’deki DYY harcamalari yiikselmistir (SAATCIOGLU, 2002, 5.123).


http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html
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Grafik : 7
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1980°de 18 milyon dolar olan DYY harcamalar1 1981°de % 427,77’lik bir artigla 95
milyon dolara yiikselmistir. Yabanci sermaye yatirimlarinda ekonomideki istikrarin dnemi
dikkate alindiginda, istikrarsizligin tirmandigi yillarda DYY harcamalarinin azaldigi
goriilmektedir.. S6z konusu istikrarsizligin etkisi 6zellikle 1982 ile 1983 yillarinda kendini
gostermistir. DY'Y harcamalar1 1982°de bir onceki yila gore % 42,10 oraninda azalarak
once 55 milyon dolara, 1983’de de % 16,36 azalarak 46 milyon dolar olmustur. Daha sonra
tekrar yiikselise gecen DYY harcamalarindaki artis hizi, 6zellikle 1987°den sonra ivme
kazanmustir. 1988-1989°da saglanan finansal serbestlik ve yabanci yatirim harcamalarinin
yiiksek faizlerle tesviki, DY'Y harcamalarinin 1988’de 354 milyon dolara, 1989°da ise %
87’lik bir artigla 663 milyon dolara yiikselmesini saglamigtir. DY'Y harcamalarindaki yillik
ortalama artig hizinin yaklasik % 74 olmasi, bu donemde Tiirkiye nin yabanci yatirimcilar

acisindan ¢ekici olmaya bagladigini gostermektedir (Tablo 8).

Tablo : 9
DYY Harcamalarinin Gerg¢eklesme Oranlari (1980-1989)
Yil Izinler DYY Gergeklesme (%)
(milyon §) (milyon §)
1980 97 18 18,55
1981 338 95 28,10
1982 167 55 32,93
1983 103 46 44,66
1984 271 113 41,69
1985 235 99 42,12
1986 364 125 34,34
1987 655 115 17,55
1988 821 354 43,11
1989 1512 663 43,84

Kaynak: HAZINE MUSTESARLIGI, 2003, s.45
http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html
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1980°de 97 milyon dolar olan DYY izin miktari, donemin ortalarina kadar inisli ¢ikish
bir trende sahip olmustur. Donemin ortasindan itibaren siirekli olarak artan yabanci yatirim
izin miktarinin 1989 yilinda 1512 milyon dolara yiikselmistir. Boylece, izin verilen DY'Y
harcamalarinda bu dénemde 16 katlik artis yasanmistir (Tablo 9).

Grafik : 8
DYY Harcamalar1 Gergeklesme Oranlari (%), (1980-1989)

50
45 -
40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
15 -
10 T T 1 1 1 L L L L

80 81 82 83 84 85 86 87 88 89

Benzer sekilde, DYY harcamalarindaki degismeler incelendiginde, donem basinda 18
milyon dolar tutarindaki yatirim miktari, 37 katlik bir artisla, ddonem sonunda 663 milyon
dolara yiikselmistir. DY'Y harcamalarinin, izin verilen yatirimlardan fazla gerceklesmesi,
1980-1989 doneminde DYY harcamalarinin gergeklesme oranlarinin yiikseldigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, 1980°de % 18,55 olan ger¢eklesme oraninin 1989 itibariyle %
43,84’¢ cikmasi ve ortalama gergeklesme oraninin % 34 olmasi ile de acik¢a goriilmektedir

(Tablo 9).

1980-1989 doneminde DYY harcamalarinin ekonomideki artan agirligint DYY/GSMH
oranlarindaki degigmeler incelendiginde de kendini gostermektedir. 1980°de % 0,025 olan
bu oran, belirli yillarda azalmasina ragmen, genel olarak artis egilimi géstermis ve 1989°da
% 0,61’e yiikselmistir. Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye’nin yabanci sermayeyi ¢cekmeye

yonelik diizenlemelerinin bu artig tizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Tablo 8).

Gelismekte olan iilkelere yonelik yapilan yabanci yatirnmlarin sektorel niteligi de, bu
yatirimlarin gelisme siirecine nasil etki ettiginin belirlenmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.
Ciinki bir iilkede, sanayi ve ozellikle hizmetler sektoriiniin gelismesi o iilkenin gelismekte

oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir.
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Tablo : 10
DYY izinlerinin Sektdrel Dagilimi (1980-1989, milyon $
Yil Imalat % Tarim (%) | Madencilik | (%) Hizmetler (%)
1980 88,76 92 - 0 - 0 8,24 8
1981 246,54 73 0,86 0 0,98 0 89,13 26
1982 98,54 59 1,06 1 1,97 1 65,43 39
1983 88,93 87 0,03 0 0,02 0 13,76 13
1984 185,92 69 5,93 2 0,25 0 79,26 29
1985 142,89 61 6,37 3 4,26 2 80,97 35
1986 193,47 53 16,86 5 0,86 0 152,81 42
1987 293,91 45 13,00 2 1,25 0 347,08 53
1988 490,68 60 27,35 3 5,62 1 296,87 36
1989 950,13 63 9,36 1 11,69 1 540,59 36
Toplam | 2779,77 66 80,02 1,7 26,9 0,5 1674,14 31,7

Kaynak: http://www.hazine.gov.tr/stat/yabser/izin_sektorel.xls

Tablo 10’da, izin verilen DY'Y harcamalari ile sektorlerin bu yatirimlar i¢indeki paylari
ve paylardaki oransal degismeler verilmektedir. izin verilen DYY harcamalarinin sektorel
dagilimi, gerceklesen yatirimlarin sektorel dagilimini da yansitmaktadir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda, 1980-1989 doneminde, izin verilen DY'Y harcamalarinin daha ¢ok imalat ve
hizmetler sektoriinde yogunlastig1 goriilmektedir. Tarim ve madencilik sektorlerinin DY'Y

harcamalari igerisindeki paylari ise oldukga diisiik kalmistir.

Grafik : 9
Imalat Sektériinde Izin Verilen DYY Harcamalari (%), (1980-1989)
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Imalat sektériiniin izin verilen DYY harcamalarindan aldig1 pay belirli dénemlerde,
yiikselmis olsa da, genel olarak diisme egiliminde olmustur. Imalat sektorii, 1980 yilinda %
92’lik pay1 ile izin verilen DY'Y’larinda en yiiksek orana sahip iken bu oran, izinlerin diger
sektorlere ve Ozellikle de hizmetler sektdriine yonelmesiyle, 1981°de % 73’e, 1982°de ise

% 59’a dlismiistiir.
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Daha sonra, 1983’de 28 puanlik bir artis ile donem basindaki seviyesine yaklagmasina
ragmen, bu orandaki azalma trendi aynen siirmiistiir. 1987°de % 45’e kadar diiserek bu
donemdeki en diisiik seviyesine inen oran, son iki yildaki artis ile donem sonunda % 63
olmustur. 1980-1989 aras1 donemde imalat sektoriiniin izin verilen DY'Y harcamalarindaki

ortalama pay1 % 66 olmustur (Tablo 10).

Grafik : 10
Hizmetler Sektdriinde Izin Verilen DYY harcamalari (%), (1980-1989)
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Grafik 9 ve Grafik 10°dan agikga goriildiigii gibi, bu donemde imalat ve hizmetler
sektorlerinin izin verilen DY'Y harcamalarindaki agirlig1 birbirinin tersi yonde degismistir.
Imalat sektdriiniin, DYY harcamalarindaki agirhig: diiserken, hizmetler sektdriiniin agirlig
ise artirmigtir. 1980°de DY'Y izinlerinde % 8 gibi oldukga diisiik pay alan hizmetler sektorii
1981°de bu payimn1 % 26’ya, 1982°de ise % 39’a ¢ikartmistir. 19801982 arasinda hizmetler
sektorliniin pay1 yaklasik 5 kat artmistir. Hizmetler sektoriindeki artig trendi, gerek izin
miktarlarindaki azalmadan, gerekse, verilen izinlerin imalat sektdriine yogunlagmasindan

dolay1, 1983°de ters yonde degismis ve bu oran % 13’°e diismiistiir.

Daha sonra, tekrar yiikselise gegen hizmetler sektdriiniin pay1 1987’ye gelindiginde %
53 ile en yiiksek seviyeye ulagsmustir. 1988 ve 1989°da tekrar diiserek, % 36’ya gerilemistir.
Donem igerisinde dalgalanmalar gdsterse de, hizmetler sektdriiniin izin verilen yabanci
yatirimlar igerisindeki payi, artis yoniinde bir trend gdstermistir. Bu donemde, hizmetler
sektorii izin verilen toplam DY'Y harcamalarinda ortalama % 31,7’lik paya sahip olmustur

(Tablo 10).
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Bir ekonomide hizmetler sektoriindeki gelismenin, refah ve kalkinmanin bir gostergesi
oldugu goz Oniine alindiginda, 1980-1989 déneminde, Tiirkiye’ye yonelik gergeklestirilen
DYY harcamalarinda hizmetler sektoriintin agirliginin yiikselmesi, ekonominin gelismekte

oldugunu ortaya koymaktadir.

Grafik : 11
DYY lzinlerinde Ortalama Sektor Paylari (%), (1980-1989)
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Grafik 11’°de goriildiigi gibi 1980—1989 doneminde, izin verilen DY'Y harcamalarindan
en yliksek pay1 % 66 ile imalat sektorti, % 31,7 ile de hizmetler sektorii almistir. Tarim ve
madencilik sektorlerinin 1980°de % 0 olan paylar1 bu donemde bir miktar artsa da, bu artis
oldukg¢a diisiik diizeyde kalmigtir. Tarim ve madencilik sektorlerinin izin verilen DYY

harcamalarindaki paylari, sirasiyla ortalama olarak % 1,7 ve % 0,5 seklinde gerceklesmistir

303. Ekonomik Biiyiime

Bir {ilkenin milli gelirinin bir 6nceki yila gore gosterdigi artis1 ortaya koyan ekonomik
biiyiime, o lilkenin GSMH’s1 ile dl¢lilmektedir. S6z konusu yilda gergeklesen ekonomik
faaliyetlerin toplam degerini ifade eden GSMH, nominal (cari) fiyatlarla, sabit (reel)
fiyatlarla ve sabit faktor fiyatlar ile dl¢tilmektedir. GSMH, sektorlerin ekonomideki katki

ve gelisme diizeyleri ile ekonominin durumunu yansitmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Ekonominin uzun dénemdeki gelismesi ve s6z konusu bu gelismenin niteligi agisindan
GSMH’nin ana sektorlerini olusturan tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerindeki degismeler

biiyiik 6nem tasimaktadir (KEPENEK-YENTURK, 2001, s.446). Ciinkii, GSMH icerisinde
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tarim sektorii daha yiiksek paya sahip ise o iilke tarim iilkesi, sanayi sektoriiniin pay1 daha
ylksek ise sanayi iilkesi olarak adlandirilmaktadir. Hizmetler sektoriiniin payinin biiylimesi

ise ekonomik refah ve gelismisligin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Ekonomik biiyiime politikalar1 agisindan 1980°den sonraki gelismeler onceki yillardan
oldukca farklidir. 1980’den 6nceki planli kalkinma doneminde uygulanan biiylime stratejisi
ithalata ve ozellikle kamu tarafindan gergeklestirilen yatirimlara dayanmaktaydi. 24 Ocak
1980 kararlar1 ile baglayan diga agilma ve liberalizasyon doneminde ise yatirim kararlarinin
0zel sektore ve piyasa kosullarina birakilmasinin yani sira, ihracat temelli biiytime stratejisi

benimsenmistir (KEPENEK-YENTURK, 2001, s5.446-447).

Tablo : 11
GSMH (1980-1989, bin YTL), (1987 = 100)
Yil GSMH GSMH’daki GSMH’da Sektorler ve Paylari (Sabit Fiyatlarla)
(Bin YTL) Degisme . .
(%) Tarim (%) Sanayi (%) Hizmetler | (%)
Sektorii Sektorii Sektorii

1980 50869,9 -2,78 12287,9 242 | 104241 | 20,5 281577 55,4
1981 53316,8 4,81 12066,6 22,6 | 11453,6 | 21,5 29796,5 55,9
1982 54963,2 3,08 12463,1 22,7 | 120329 | 21,9 30467,1 55,4
1983 57279,0 421 12359,2 21,6 | 128374 | 224 32082,2 56,0
1984 61349,8 7,10 12438,2 20,3 | 14187,9 | 23,1 34723,6 56,6
1985 63989,1 4,30 12396,0 19,4 | 15116,1 | 23,6 36476,9 57,0
1986 68314,9 6,76 12836,7 18,8 | 17099,7 | 25,0 38378,4 56,2
1987 75019,4 9,81 12882,7 17,2 | 18679,5 | 24,9 434570 57,9
1988 76108,2 1,45 13911,0 18,3 | 19073,8 | 25,1 43123,2 56,7
1989 77347,3 1,62 12845,4 16,6 | 20007,9 | 25,9 44493.9 57,5

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist gostergeler.pdf

1979-1980 yili ekonomik bunalimin agir yasandigi ve istikrar programi g¢ercevesinde
sok Onlemlerinin uygulandig1 yil olmasi1 nedeniyle, bu yilda GSMH’da biiylime degil
gerileme meydana gelmistir (SAHIN, 2002, s. 206).
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Grafik : 12
GSMH (1980-1989, bin YTL), (1987 = 100)
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Grafik : 13
GSMH’da Degisme (%), (1980-1989)
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1980°de GSMH’daki biiylime hiz1 % -2,78, gerceklesme miktar1 ise 50869,9 bin YTL
olmustur. GSMH biiyiime hizi, sektorlerin biiyliime hizlarindaki degigmelere bagli olarak

dalgalanmalar gostermekle birlikte, miktar bazinda stirekli olarak yiikselmistir.

1981-1983 donemi GSMH biiytlimesi agisindan yeniden toparlanma dénemi olmustur.
1981°de sanayi ve hizmetler sektorlerindeki biiytimeye bagli olarak GSMH’da % 4,81°lik
oranda artig goriilmiistiir. 1982°de tarim sektoriindeki % 3,3’liik biiylime haricinde, diger
sektorlerin biiyiime hizinin gerilemesi, GSMH biiyliime hizinin % 3,08’e diismesine neden
olmustur. 1984°den itibaren, i¢ ve dis talep genislemesi, diinya ekonomik konjoktiiriiniin
diizelmesi, ithalat ve ihracatin artmasi ve dis kredilerin ac¢ilmasi nedeniyle ekonomide daha
yiiksek oranda bir canlanma goriilmiistiir (SAHIN, 2002, s. 206). Bu gelismelerin ekonomi
tizerindeki olumlu etkisi sonucunda GSMH’nin biiylime hiz1 artarak % 7,1’e ytlikselmistir

(Grafik 13).
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1984°den sonra borglarin siirekli artmasi, para arzinin kontrol edilememesi, i¢ talebin
sinirlandirilamamasi, buna karsilik kredi faizlerinin ve ithal girdilerin fiyatlarinin siirekli
yiikselmesi enflasyonun tekrar kontrol disina ¢ikmasina neden olmustur. Bu sekilde, 1986
ve 1987°deki sirasiyla % 6,76 ve 9,81°lik yliksek biiytime hizlari, yiiksek biiyiime hizindan
vazgecilmemesi ve enflasyonun yiikselmesi pahasina saglanmistir. Daha sonra, bu yiiksek
biiylime hizlarinin siirdiiriilebilmesi miimkiin olmamis ve GSMH hiz1 1988°de % 1,45’e,

1989°da ise % 1,62’ye kadar diismiistiir (SAHIN, 2002, 5.201).

1987 fiyatlari ile, 1980 yilinda 50869,9 bin YTL olan GSMH’nin 1989°da 77347,3 bin
YTL‘ye ¢ikmasi ile, GSMH reel olarak yaklasik % 52 oraninda artmistir. GSMH’nin bu
donemdeki yillik ortalama biiyiime hizi ise yaklasik % 4 olmustur.

Grafik : 14
GSMH’da Sektor Paylar1 (%), (1980-1989)
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Tablo : 12
Sektorel Biiylime Oranlari (%), (1980-1989)

Yil Tarim Sanayi Hizmetler
1980 1,3 -3,6 -4,1
1981 -1,8 9,9 5,8
1982 33 5,1 23
1983 -0,8 6,7 53
1984 0,6 10,5 8,2
1985 -0,3 6,5 5,0
1986 3,6 13,1 52
1987 0,4 9,2 13,2
1988 8,0 2,1 -0,8
1989 -1,7 4,9 32

Kaynak: http://www.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf
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1980°den sonra, ihracatin artirilmast dogrultusundaki politikalarin biiyiik oranda sanayi
tirlinlerinin ihracina dayandirilmasi sonucu, bu dénemde sanayi sektoriindeki biiytime hizi

diger sektorlere oranla daha fazla olmustur.

Grafik : 15
Sektorel Biiylime Oranlari (%), (1980-1989)

Tarim O Sanayi B Hizmetler

Bu gelisme paralelinde, sanayi sektoriiniin GSMH’daki pay1 1987°deki ufak biir diisiis
haricinde diizenli olarak yiikselmis ve reel olarak donem sonu itibariyle 5,4 puanlik artis
gostererek % 25,9’a ¢ikmustir. (Tablo 11). Sanayi sektoriindeki yillik ortalama artis hizi ise
1987 fiyatlar ile yaklasik olarak % 6,5 oraninda gerceklesmistir (Tablo 12).

1980 sonras1 tarim sektoriindeki gelismeler incelendiginde, 24 Ocak yeniden yapilanma
kararlar1 ile kamu sektoriiniin ekonomik faaliyetlerdeki payimnin azaltilmasi, serbest piyasa
ekonomisi sartlarinin olusturulmasi, tarimsal iirlinlerin taban ve alim fiyatlarinin  diisiik
tutulmas1 ve tarimsal siibvansiyonlarin daraltilmasi, 1980°de GSMH’da sanayi sektoriine
oranla daha fazla paya sahip olan tarim sektoriiniin, ilerleyen donemlerde, diger sektorlere
oranla daha diisik gelisme gostermesine ve GSMH’daki agirligim1 kaybetmesine neden
olmustur. Bu olumsuz sartlar sonucunda, 1980°de GSMH’da % 24,2’lik yere sahip olan
tarim sektorli, donem sonunda % 16,6’ya kadar gerilemis ve yillik ortalama % 0,66 gibi

cok diisiik oranda biiylime gostermistir (Tablo 12).

Disa acik sanayilesme politikalarinin uygulanmaya baslandigi 1980 yilindan ele alinan
donem sonuna kadar, hizmetler sektoriiniin GSMH’da sahip oldugu payin tarim ve sanayi
sektorlerinin toplamindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu donem boyunca hizmetler

sektorliniin GSMH’daki pay1 % 55 ile % 57 arasinda degismistir. Sanayi sektoriinden daha
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diisiik olmakla birlikte, hizmetler sektoriiniin GSMH’daki payinda yillik ortalama % 4,03
art1s gézlemlenmistir (Tablo 11).

31. 1990-1999 Donemi

310. Kamu Sektorii SSY Harcamalari

1980’lerin sonlarinda ekonomideki stagflayon nedeniyle azalan kamu SSY harcamalari
1990°da bir onceki yila gore % 1,24 oraninda artarak 5896,19 bin YTLye yiikselmistir. Bu
artis 1993’°e kadar devam etmistir. 1994°e gelindiginde ise, enflasyonun hizlanmasina bagh
olarak tasarruflarin diismesi, kamunun, artan harcamalarim1 karsilamak ve borg¢lanabilmek
icin piyasa faizlerini yiikseltmesi, dis ticaret ve 6demeler dengesi aciginin rekor diizeyde
artmasi, Tiirkiye’nin yatirim yapilabilir tilke konumundan yatirimda risk tagiyan spekiilatif
iilke konumuna diistiriilmesi, déviz talebinin asir1 artmasi ve doviz rezervlerinin erimesi
gibi makro ekonomik sorunlar nedeniyle ekonomik kriz patlak vermistir. Korfez savasi ve
teror olaylarmin ekonomideki dolayli ve dolaysiz olumsuz etkileri de, krizin agirlastirict
etkenlerini olusturmustur. Bu krizde, kamu SSY harcamalar1 bir 6nceki yila gore yaklasik

% 35,64 oraninda azalarak 7041,01 bin YTL den 4531,36 bin YTL ’ye kadar gerilemistir.

Tablo : 13
Kamu Sektorii SSY Harcamalar1 (1990-1999), (1987 = 100)

Yil Toplam SSY | Kamu SSY Kamu SSY/ Kamu SSY GSMH GSMH i¢indeki pay1

(Bin YTL) (Bin YTL) | Top. SSY (%) | Degisme (%) (Bin YTL) (%)
1990 19145,38 5896,19 30,79 1,24 84591,8 6,97
1991 20092,13 6367,27 31,69 7,98 84887,1 7,50
1992 21148,76 6653,43 31,46 4,49 90322.5 7,36
1993 25699,21 7041,01 27,39 5,82 97676,6 7,20
1994 22469,53 4531,36 20,16 -35,64 91733 4,93
1995 23729,61 414244 17,45 -8,58 99028,2 4,18
1996 26614,09 5406,80 20,31 30,52 106079,8 5,09
1997 30203,87 6967,11 23,06 28,85 114874,3 6,06
1998 29029,12 7488,85 25,79 7,48 119303,1 6,27
1999 24802,19 7403,70 29,85 -1,13 112043,8 6,60

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm

Ekonomik krizden ¢ikmak i¢in Nisan 1994°de istikrar program yiiriirliige konmustur.
Programda, piyasa istikrarinin ve cari islemler dengesinin saglanmasi, kamu gelirlerinin
artirilarak harcamalarin kisilmasi dogrultusunda tedbirler alinmistir. Kamu harcamalarinin

azaltilarak mali dengenin saglanmasina yonelik kararlarda, kamunun yatirim programina
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higbir sekilde yeni projeler eklenmemesi ve var olan yatirim projelerinin ertelenmesi de yer

almistir (PARASIZ, 1996, 5.260).

Grafik : 16
Kamu Sektorii SSY Harcamalar1 (1990-1999, bin YTL)
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Alman 6nlemlere paralel olarak, 1994 yilina kiyasla diisiik olmakla birlikte, kamu SSY
harcamalarindaki azalma 1995’de de devam etmis ve 4142,44 bin YTL ile bu donemdeki
en diisiik seviyeye inmistir. 1990-1995 doneminde kamu SSY harcamalari yillik ortalama
% 4,11 oraninda azalma gostermistir. 1995°den itibaren kamu SSY harcamalarinda tekrar
baslayan artis trendi 1997’ye kadar devam silirmiis ve 1997 yili itibariyle 6967,11 bin YTL

olarak, kriz dncesindeki seviyesine olduk¢a yaklagmistir (Tablo 13).

1998 yilinda artis hiz1 yavaglamakla beraber, yatirimlardaki artig trendi devam etmistir.
1999 yili, 1994 krizi sonrasindaki hizli ekonomik gelismenin ardindan, ekonominin ciddi
olarak kii¢iildiigii bir y1l olmustur. 1998’de enflasyonla miicadele politikalartyla kendini
gosteren durgunluk belirtileri, Rusya krizinin kiiresel boyut kazanmasiyla derinlesmistir.
Yurtdisi taleplerdeki gerileme, yurtdist finansman imkanlarindaki daralma ve son olarak bu

yildaki iki biiyiik deprem ekonomiyi hizli bir sekilde daraltmigtir (TUSIAD, 2000, s.19).

Tiim bu olumsuzluklar sonucunda 1999°da kamu SSY harcamalar1 bir dnceki yila gore
% 1,13’liik negatif biiyiime hiz1 gostermis ve 7403,70 bin YTL tutarinda gergeklesmistir.
Krizlerin kamu SSY harcamalarindaki olumsuz etkileri, kamu SSY/toplam SSY ve kamu
SSY/GSMH’da da gozlemlenmektedir. Nitekim, 1994 yilinda kamu SSY’larimin toplam
SSY’larindaki pay1 % 20’lere 1995°de ise % 17’lere kadar diismiistiir. Kamu SSY/GSMH

oranlari ise ilgili yillarda sirasiyla % 4,93 ve % 4,18 olmus ve bir 6nceki donemde oldugu
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gibi gerilemeye devam etmistir. Krizlere ragmen, kamu SSY harcamalari, bu donemde reel
olarak % 25,55 artmustir. Yatirimlardaki yillik ortalama artis hizi ise % 4,10 olmustur
(Tablo 13).

Tablo : 14
Kamu Sektorii SSY Harcamalarinin Sektérel Dagilimi (%),(1990-1999), (Cari Fiyatlarla)

Yil | Tarim | Madencilik | Imalat | Enerji | Ulastirma | Turizm | Konut | Egitim | Saghk | Diger
1990 | 9,6 3,4 4,5 21,7 34,0 1,2 4,0 6,9 2,8 11,9
1991 | 11,1 3,5 5,0 16,8 36,6 1,5 22 7,1 2,6 13,6
1992 | 8,9 3,4 5,4 14,5 36,5 1,6 2,6 8,4 3,2 154
1993 | 9,6 2,5 32 12,0 42,6 1,7 1,2 9,2 3,8 14,3
1994 | 10,2 2,6 3,1 11,6 384 1,9 1,7 7.4 4,8 18,4
1995 | 11,7 2,1 5,7 12,9 30,2 24 1,5 8,3 4,9 20,2
1996 | 10,2 1,5 4,1 12,9 34,7 1,3 1,7 9,2 4,1 20,2
1997 | 10,8 1,6 2,5 124 34,8 0,6 1,2 124 4,8 18,9
1998 | 8,1 1,5 2,7 16,8 34,1 0,5 L1 10,8 4,5 20,0
1999 | 84 1,5 2,6 14,4 36,9 0,5 1,3 11,8 3,8 17,9

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm

Kamu SSY harcamalarinin sektorel dagilimi incelendiginde, liretken sektorlerde 1980-
1989 doneminde baslayan gerilemenin 1990-1999 doneminde de siirdiigii goriilmektedir.
Ancak bu donemde, bir 6nceki donemden farkli olarak tarim, enerji ve turizm sektorlerinin

yatirimlar icerisindeki paylarinda gerileme olmustur.

Tarim sektoriiniin kamu SSY harcamalarindaki pay1 1990°da % 9,6 iken, bu oran belirli
donemlerde yiikselmesine ragmen, donemin sonlarina dogru gerileyerek 1999’da % 8,4’e
diigmiistiir. Ozellikle 1980°den itibaren tarim sektdriinde baslayan gerileme, sadece yatirim
harcamalarinda degil, GSMH’daki payinda da kendini gostermektedir. Benzer bir durum,
madencilik, konut ve turizm sektorlerinde de ortaya ¢ikmistir. Madencilik sektoriiniin pay1
1990°da % 3,4’den 1999°da % 1,5’a, konut sektoriiniin pay1 1990°da % 4’den 1999°da %
1,3’e, turizm sektoriiniin pay1 ise 1990°da % 1,2°den 1999°da % 0,5’¢ kadar gerileyerek
1980°deki seviyesine inmistir (Tablo 14).

Egitim ve saglik sektorlerindeki artis 1990-1999 déneminde devam etmistir. Ozellikle,
egitim sektoriine yonelik kamu SSY harcamalarinda yiiksek oranda artis olmustur. 1990°da
% 6,9 olan bu oran, 1999’a gelindiginde % 11,8’e ¢cikmistir. 1990-1999 déneminde egitim
sektoriliniin payinda % 71’lik artis olmusken, 1980-1999 donemindeki artis orani ise % 187
olarak gerceklesmistir (Tablo 14).
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Kamu sektoriiniin ekonomideki yerinin kiiciiltiilmesine yénelik politikalar, yeni KIT
kurulmamas1, mevcut KiT’lerin iiretim kapasitelerinin genisletilmemesi, sanayilesmede
0zel sektore agirlik verilmesi, verimsiz kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi, hazirlanan
kalkinma programlarinda sanayilesmenin ihracata dayali kalkinmanin bir parcasi olarak
kabul edilmesi ve kamu sektoriine dayali sanayilesmeden vazgecilmesi ile 1980°den sonra
kamunun imalat sanayindeki yatirim harcamalar1 diismeye baslamistir (KARLUK, 2005, s.

224; SAHIN, 2001, s. 339).

1980°den itibaren kamu sektoriinlin imalat sanayine yonelik yatirim harcamalarindaki
gerileme 1990-1999 doneminde de siirmiistiir. 1990°da toplam kamu SSY harcamalarinda
% 4,5 paya sahip olan imalat sanayi yatirimlar1 1992’ye kadar bir miktar artis gostererek %
5,4’e cikmigtir. Daha sonra, 1993°deki ekonomik durgunluk ve 1994’de yasanan ekonomik
kriz, i¢ ve dis talep yetersizligi yaratarak, kamu sektoriiniin imalat sanayi kapasite kullanim
oranlarmin diismesine neden olmustur. Bunun sonucunda, imalat sanayi kamu SSY’larinda

goriilen artis egilimi tersine donmiis ve bu oran 1994°de % 3,1’°e kadar gerilemistir (Tablo

14).

Grafik : 17
Kamu Sektorii Imalat Sanayi SSY Harcamalarindaki Degisme (%), (1990-1999)
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Ekonomik krizin sonrasinda sadece 1995°de yiikselen bu oran, déonem sonunda %
2,6’ya dismiistlir. Bu sekilde, imalat sanayinin kamu SSY harcamalarindaki payr 1990-
1999 doneminde % 42,2, ekonomik ve yapisal doniisiimiin basladigi 1980 yilindan 1999’a
kadarki dénemde ise % 90 oraninda gerilemistir (Tablo 14). Bu gelismeler acik bir sekilde,

sanayilesmenin artik kamu politikas1 olmaktan uzaklastigini ortaya koymaktadir.



67

Grafik : 18
Kamu Sektorii Ulastirma ve Enerji SSY Harcamalarindaki Degisme (%), (1990-1999)
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1980-1989 doneminde kamu SSY’larindaki payinin % 20’lerden % 30’lara yiikselmesi
sonucunda sektdrel yatirnmlardaki agirligr artan ulagtirma sektorii, bu gelismesini 1990-
1999 doneminde de siirdiirmiis ve toplam kamu SSY harcamalarindan en yiiksek pay1 alan

sektor konumuna gelmistir.

Ulastirma sektdriiniin kamu SSY harcamalarindan aldig1 pay 1993 yilina kadar goreceli
olarak siirekli artis gostermistir. Ancak, 1994’deki ekonomik krizin imalat sektoriinde
oldugu gibi, ulastirma sektoriinii de olumsuz etkilemesi, ulastirma yatirimlarindaki artisi
tersine ¢evirmistir. 1993’de % 42,6 olan bu pay 1994°de % 38.4’e, 1995°de ise % 30,2’ye
kadar gerilemis ve 1989’daki seviyesine geri donmiistiir. 1996°da tekrar yiikselise gegen
ulagtirma sektorii kamu SSY harcamalari, 1999°da % 36,9 oraninda gerceklesmistir. Bu
donemde, ulastirma sektoriiniin kamu SSY harcamalari igerisindeki pay1 2,9 puan artmistir.

Kamu SSY harcamalarindaki ortalama pay1 ise % 35,88 e yiikselmistir (Tablo 14).

Enerji sektoriindeki gelismelere bakildiginda, sektoriin kamu SSY harcamalarindaki
payimin 1980-1989 doneminin aksine geriledigi gozlemlenmektedir. Enerji sektoriiniin pay1
yalmizeca 1995 ve 1996 yillarinda yiikselmistir. 1990°da kamu SSY harcamalari icinde %
21,7°1ik orana sahip olan enerji sektoriiniin pay1 7,3 puanlik azalma gostererek, 1999°da %
14,4’e gerilemistir. Enerji sektorii bir dnceki donemde gdsterdigi gelisme ile, toplam kamu
SSY harcamalarindaki ortalama payimi % 24,34’e yiikseltmisken, 1990-1999 dénemindeki
gerileme ile bu oran % 14,6’ya diismiistiir. Ener;ji sektoriiniin kamu SSY harcamalarindaki

pay1, yillik ortalama % -14,13’liik artis gdstermistir (Tablo 14).
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311. Ozel Sektor SSY Harcamalar:

Tiirkiye ekonomisi 1980’den sonra olduk¢a kapsamli ekonomik ve yapisal bir doniisiim
gecirmistir. 24 Ocak programi ile baglayan bu doniisiim siirecinde 6zel sektor, ekonomide
ana sektor olarak kabul edilerek, yatirim ve tliretim diizeyinin tegvik ve kredi gibi ekonomik
araclarla artirilmasi hedeflenmistir. 24 Ocak istikrar tedbirleri sonrasinda hayata gecirilen
liberalizasyon programi kapsaminda, 6zel sektoriin ekonomik etkinligini artirmaya yonelik

uygulamalara 1990-1999 déneminde de devam edilmistir.

Bu donemde, 6zel sektor yatirnm harcamalarinin imalat sanayinde ve 6zellikle ihracata
dayal1 sektorlerde yogunlastirilmasi, toplam yatirim harcamalari iginde 6zel sektdr payinin
artirtlmasi, 6zel sektor yatirnm harcamalar1 agisindan kritik dneme sahip olan finansman
imkanlarinin genisletilmesi ve 6zel sektoriin yurt disindan saglanan kaynaklardan daha

fazla yararlandirilmasi hedeflenmistir (TOSUN, 1996, s.83).

1980-1989 doneminde uygulanan politikalarin sonucunda s6z konusu donemde, 6zel
sektor SSY’larinin, toplam SSY’lar1 igerisindeki pay1 % 60,03’den % 66,53’e, GSMH’daki
pay1 da % 13,08 oranindan % 15°e ¢cikmis ve bdylece 6zel sektdriin ekonomideki etkinligi
artmistir. 1990-1999 doneminde ise, 6zel sektor SSY harcamalar1 ekonomik istikrarsizlik

ve kriz yillarinda azalmakla birlikte, genel anlamda artis egilimi gostermistir.

Tablo : 15
Ozel Sektdr SSY Harcamalari (1990-1999, bin YTL), (1987 = 100)
Yil Toplam Ozel Sektor | Ozel Sektor SSY | Ozel Sektor SSY GSMH igindeki
SSY SSY. / Top SSY (%) Degisme (%) pay1 (%)
1990 19145,38 13249,19 69,20 14,41 15,66
1991 20092,13 13724,85 63,30 3,59 16,16
1992 21148,76 14495,32 68,53 5,61 16,04
1993 25699,21 18658,20 72,60 28,71 19,10
1994 22469,53 17938,16 79,83 -3,85 19,55
1995 23729,61 19587,17 82,54 9,19 19,77
1996 26614,09 21207,29 79,68 8,27 19,99
1997 30203,87 23236,76 76,93 9,56 20,22
1998 29029,12 21540,27 74,20 -7,30 18,05
1999 24802,19 17398,49 70,14 -19,22 15,52

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm


http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm
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Grafik : 19
Ozel Sektdr SSY Harcamalari (1990-1999, bin YTL)

29000

24000 -

19000 -

14000 -

9000 -

4000 ' ) ' ) ' ) ' ) ' ) ' ) v L v L v L v
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

1990°da 6zel sektor SSY harcamalari bir 6nceki yila kiyasla % 14,41 artarak 13249,19
bin YTL’ye yiikselmistir. Toplam SSY harcamalarindaki pay1 % 3,85’lik artig gostererek
% 69,20’ye, GSMH’daki pay1 ise % 14,97’den % 15,66’ya ¢ikmistir. 1991°de ise, genel
secimler ve korfez savasinin ekonomide yarattig1 belirsizlik ve durgunlugun etkisiyle 6zel
sektor SSY’larindaki artig hiz1 bir 6nceki yila gore 10,82 puan diigerek % 3,59 olmustur.
Buna karsilik, GSMH’daki 6zel sektdr SSY harcamalarinin pay1 artmigtir. 1991 yilindaki
ekonomik istikrarsizligin ardindan 1992 ve 1993 yillarinda artan 6zel SSY harcamalari
strastyla % 5,61 ve % 28,71’°lik biiyiime gostererek ilk dort yilin sonunda 18658,20 bin
YTL olarak gergeklesmistir. 1994 krizinin 6ncesinde 6zel sektér SSY harcamalarindaki
yillik ortalama artis hiz1 % 13, bu yatirimlarin toplam SSY harcamalarindaki ortalama pay1

ise % 69,65 olmustur (Tablo 15).

1994°de patlak veren kriz sonrasinda alinan 5 Nisan kararlar ile, kamunun yatirim
harcamalarinda kisitlamaya gitmesi 6zel sektor yatirim harcamalari iizerinde ters ¢arpan
etkisi yaratmistir. Bununla birlikte, 5 Nisan kararlarinin 6zel sektor lizerindeki en 6nemli
etkisi 6zel sektor yatirim harcamalarinin yavaglamasi seklinde olmustur (PARASIZ, 1996,
s. 288). Tablo 15’de goriildiigi gibi, 1994°deki krizde 6zel sektér SSY harcamalar sadece
yavaslamakla kalmamis, bir 6nceki yila gore 32,56 puanliklik azalma gdstermistir. Bu
azalmaya karsin, 6zel sektor SSY harcamalarinin toplam SSY harcamalari igerisindeki
payinda ise artis olmustur. Bu artis, krizin etkisiyle kamu SSY harcamalarinda ortaya ¢ikan

yiiksek orandaki diisiisten kaynaklanmustir.
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Ozel sektdr SSY harcamalari, krizden sonra yeniden yiikselmeye baslamistir. 1997’ye
gelindiginde yatirim tutari, 1987 fiyatlari ile 23236,76 bin YTL ’ye ulasmistir. Daha sonra,
1998 ve 1999 yillarindaki kiiresel krizlerin ekonomi genelinde yarattig1 daraltici etki, kamu
sektoriinde oldugu gibi 6zel sektorii de olumsuz etkileyerek yatirimlarin diismesine neden
olmustur. Bu sekilde, yerel ve kiiresel krizlerin oldugu 1994-1999 doneminde 6zel sektor

SSY harcamalar1 yillik ortalama % -0,5 oraninda biiylime gostermistir (Tablo 15).

Donemdeki gelismeler biitiin olarak ele alindiginda, 6zel sektor SSY harcamalarinin
reel olarak % 31,31 yiikseldigi ve yatirnmlarin yillik ortalama artis hizinin yaklagik % 4,9
oraninda gerceklestigi goriilmektedir. Donemin ilk doért yilinda ortalama % 13 olan yatirim
harcamalari artis hizinin, donem genelinde 8,1 puanlik gerileme ile % 4,9’a kadar diismesi,
0zel sektor yatirim harcamalarinin bu donemdeki krizlerden olumsuz etkilendigini agikca

ortaya koymaktadir (Tablo 15).

Bir 6nceki donemde, toplam SSY harcamalarinda ortalama % 58,87’lik paya sahip olan
0zel sektor yatirim harcamalari, bu paymi 1990-1999 doneminde % 74,19’a yiikseltmistir.
GSMH’daki ortalama payimni da % 12,79’dan, % 18’e ¢ikarmistir. S6z konusu geligsmeler,
1990-1999 doneminde, Ozel sektoriin gelismesine yonelik uygulama ve politikalarin

basarili sonuclar verdigini géstermektedir (Tablo 15).

Ozel sektdér SSY harcamalarmin sektdrel dagilimindaki gelismelerin incelenmesi, bu
yatirimlarin niteligine yonelik hedeflerin ne dlgiide gerceklestirilebildiginin ortaya konmasi

acisindan onemlidir.

Tablo : 16

Ozel Sektér SSY Harcamalarinin Sektorel Dagilimi (%),(1990-1999), (Cari Fiyatlarla)
Yil Tarim | Madencilik | Imalat Enerji | Ulastirma | Turizm | Konut Egitim | Saghk Diger
1990 3,6 1,1 26,2 1,3 10,7 5,0 46,0 0,7 0,9 4,4
1991 3,2 1,1 25,3 1,9 10,8 4,7 46,4 0,8 1,4 4,3
1992 3,1 1,0 243 1,0 14,7 3,5 45,9 0,8 1,4 4,4
1993 [ 33 0,9 23,6 0,8 18,8 2,4 44,5 0,8 13 3,7
1994 2,6 1,2 23,8 0,9 11,5 2,3 51,5 0,8 1,5 4,0
1995 4,1 1,1 26,2 0,8 16,4 2,4 43,0 0,7 1,2 4,1
1996 4,7 1,1 26,1 2,9 17,4 2,3 38,7 1,1 1,8 4,0
1997 4,3 1,1 22,9 6,4 21,6 2,5 33,4 1,1 2,9 3,8
1998 [ 4.8 1,4 23,4 53 20,7 3,7 32,0 0,9 3,6 4,2
1999 2,9 1,6 23,8 4,5 20,0 5,5 31,8 1,7 33 4,9

Kaynak : http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm
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Tarim sektoriintin 6zel sektor SSY harcamalar i¢indeki pay1 1993, 1995,1996 ve 1998
yillarindaki ufak artislar haricinde siirekli gerilemistir. Donemin ortasina kadar % 3,6 ile %
2,6 arasinda degismistir. Donemin ikinci yarisinda % 4,1 ile % 4,8 arasinda seyreden oran,
1999°daki 1,9 puanlik diisiisle % 2,6’ya kadar gerilemistir. Toplam 6zel SSY’larinda yillik
ortalama % 3,66 gibi oldukc¢a diisiik agirliga sahip olmustur. 1980-1999 doneminde tarim
sektoriinlin 6zel SSY harcamalarindaki ortalama artis hiz1 yaklasik % -2 olmustur. Daha
acik bir ifadeyle, tarim sektoriiniin 6zel yatirimlardaki pay1 yirmi yillik periyotta her yil %
2 oraninda azalmistir. Madencilik sektorii agisindan da durum farklilik arz etmemektedir.
Soyleki sektor, toplam 6zel SSY harcamalarindan ortalama % 1,16’lik pay almis ve higbir

yilda % 1’lerin iizerine ¢ikamamistir (Tablo 16).

Enerji sektoriine gelindiginde, sektoriin 6zel sektor SSY harcamalart i¢indeki pay1
1990-1995 doneminde gerileyerek % 1,3’den % 0,8’e diigmiistiir. 1996’daki artisla ilk kez
% 2’lere ¢ikmis ve 1997°de de % 6,4 ile 1980-1999 arasindaki en yliksek payina
ulagmistir. Donem sonlarina dogru sektordeki yatirim harcamalarinin artmasi, bu sektoriin
6zel SSY harcamalarindaki paymnin da artmasina neden olmustur. Enerji sektOriiniin
toplam 6zel SSY harcamalarindaki ortalama pay1 bu dénemde % 2,5 olmus ve 1980-1989
dénemindeki % 0,77°lik payini yaklasik olarak 3 kat artirmistir. Turizm, saglik ve egitim
sektorlerindeki gelisme bu donemde de siirmiistiir. Her iic sektoriin 6zel SSY
harcamalarindaki ortalama paylari sirasiyla % 3,43, % 2,04 ve % 0,94’e yiikselmistir. Bu
gelismeye ragmen, belirtilen sektorlerin, tarim, madencilik ve enerji sektorleri ile birlikte,
0zel SSY harcamalarindan aldiklar1 ortalama paylar toplami % 13,73 gibi oldukc¢a diisiik
diizeydedir (Tablo 16).

1980°den sonra, 6zel sektoriin uzun donemli yatirimlar yerine, kisa donemli spekiilatif
kar arayiglarina yonelmesiyle 6zel sektor yatirim harcamalar1 sanayi sektorii disina kaymus,
dolayistyla, ihracata yonelik iiretken sektorlerde beklenen gelismeyi gerceklestirememistir
(OZBEY, 2000, s.83). Buna baglh olarak, ekonomik biiyiimenin daha ¢ok imalat sanayi
tirtinlerinin ihracina dayandirildigi 1980 sonrasinda, incelenen ilk on yillik donemde 6zel

sektoriin imalat sanayine yapmis oldugu SSY harcamalar1 gerileme gostermistir.

Ozel sektdriin imalat sanayindeki yatirimlar1 goreceli olarak bu dénemde de gerilemeye

devam ederek % 26,2 ile % 22,9 arasinda seyir izlemistir. 1990°da bir 6nceki yila kiyasla
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6,6 puan yiikselen imalat sanayindeki 6zel yatirirm harcamalar1 bu tarihten itibaren 1993’e

kadar sistemli bir sekilde diismiistiir.

) . Grafik: 20
Ozel Sektor Imalat Sanayi SSY Harcamalarindaki Degisme (%), (1990-1999)
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1995°e gelindiginde, imalat sanayi i¢in yapilan 6zel SSY harcamalar1 bu donemdeki en
yiiksek biiylime hizina ulasarak, % 23,8’den % 26,2’ye ¢ikmustir. Yatirim diizeylerindeki
dalgalanmalar donem sonuna kadar devam etmis ve 1999°da 1994°deki % 23,8’lik oranina
geri donmiistiir. Imalat sanayi, bu dsnemde 6zel sektdr SSY harcamalarmnin ortalama yillik
% 24,56’sin1 olusturmustur (Tablo 16). Belirtilen oranin, 1980-1989 déneminde % 29,34
olmasi, imalat sanayi 6zel sektor SSY harcamalarindaki gerilemenin devam ettigini ve 6zel
sektor yatinmlarinin imalat sanayinde yogunlastirilmasi hedefinin gergeklestirilemedigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 16 da goriildiigii gibi konut sektorii, imalat sektoriindeki gerileme ile, 1990-1999
doneminde 6zel SSY’larinda en yiiksek agirliga sahip sektdr konumundadir. Bunun
yaninda, konut sektoriinde bir onceki donemde gozlemlenen yatirim artiglarinin bu
donemde, 6zellikle 1995°den sonra, hizli bir sekilde azaldigi goriilmektedir. S6z konusu
yatirimlardaki azalmalara bagli olarak, 1990°da % 46 olan yatirim paymin dénem sonunda
% 31,8’e diismesiyle, konut sektorii i¢in yapilan 6zel sektér SSY harcamalarinda 14,2
puanlik bir gerileme meydana gelmistir. Sektoriin, 6zel SSY harcamalarindaki payinin
ortalama artis hizi bu donemde % -4,75, toplam 6zel yatirnm harcamalarindaki ortalama

pay orani da % 41,32 olarak gerceklesmistir.
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1980-1999 doneminin ikinci yarisindan itibaren azalma egilimi gosteren 6zel sektor
ulastirma yatirim harcamalari, bu donemin bagindan itibaren tekrar yiikselise gegerek, 1997
yilinda paymi % 21,6 seviyesine kadar ¢ikartmistir. Bu dénemde, 6zel sektor ulagtirma
yatirimlart % 10,7 ile % 21,6 araliginda bir seyir izlemistir. Ulastirma yatirimlarinin 6zel
sektor yatirimlarindaki ortalama pay1 bu dénemde % 16,26, yatirim payindaki biiytime hizi

ise yillik ortalama % 11,58 olmustur.

312. DYY Harcamalari

1990°dan itibaren Tiirkiye’deki gelismelerde 1989°daki finansal serbestlestirme onemli
role sahip olmustur. 1989°da yabanci sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesiyle Tiirkiye,
diinya ekonomisiyle biitiinlesme yolunda ciddi bir adim atmis, yabanci piyasalar ile entegre
olarak yiiksek boyutlarda yabanci sermayenin ekonomiye girisinin yolunu agmistir. Ancak,
sermaye hareketlerindeki serbestlestirmeden dnce, gerekli olan mali ve yapisal reformlarin
yapilmamis ve gerekli alt yapinin hazirlanamamis olmasi 1990’11 yillarda finansal sistemin
kirilganhigini artirmistir. Dolayisiyla, yabanci sermayedeki dalgalanma bu dénemde, makro
ekonomik dengelerin bozulmasinda ve ekonomik krizlerde biiyiik rol oynamistir (OGUZ-

BAYAR, 2004, s. 31-32).

1980-1989 doneminde, 6zellikle 1989 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisindeki DY'Y
harcamalarindaki artig paralelinde, yapilan yatirim miktar1 y1lda ortalama % 74’liik artis ile
1683 milyon dolar diizeyinde gerceklesmistir. 1990-1999 doneminde ise, 1992 ve 1995

yillarinda yapilan diizenlemeler ile, yabanci sermayeye yonelik liberallesme uygulamalari
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devam ettirilmekle birlikte, 1980’11 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan artis trendi istikrarli bir

sekilde siirdiiriilememistir.

Tablo : 17
DYY Harcamalari (1990-1999), (milyon $)

YIL Izinler DYY DYY GSMH GSMH DYY / GSMH

Degisme (%) Degisme (%) (%)
1990 1861,20 684 3,16 152393 40,22 0,45
1991 1967,26 810 18,42 152352 -0,02 0,53
1992 1819,96 844 4,19 160748 5,51 0,53
1993 2063,39 636 -24,64 181994 13,21 0,35
1994 1477,61 608 -4,40 131137 -27,94 0,47
1995 2938,32 885 45,55 171979 31,14 0,51
1996 3835,97 722 -18,41 184724 7,41 0,40
1997 1678,21 805 11,49 194360 5,21 0,41
1998 1646,44 940 16,77 205978 5,97 0,46
1999 1699,57 783 -16,70 187664 -8,89 0,42

Kaynak : HAZINE MUSTESARLIGI, 2003, s. 45 (IZINLER)
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm (GSMH)
http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html
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DYY harcamalari, 1988’de bir dnceki yila gore % 207,82, 1989°da da % 87,28’lik artis
kaydetmistir. DY'Y harcamalarindaki hizli artiglar sonucunda % 147,56 olarak gerceklesen
ortalama yatirim artis hiz1, 1990 yilinda yavaglayarak, % 3,16’ya kadar gerilemistir. DY'Y
harcamalarindaki ytikselis 1992’ye kadar devam etmistir.

Grafik : 22
DYY Harcamalar1 (1990-1999), (milyon $)
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Bu sekilde, 1980-1989 donemindeki toplam DYY miktar1, 1990-1999 déneminin ilk {i¢
yilinda asilmistir. 1993 yilinda, izin verilen DYY miktar1 artmasina ragmen, ekonomide
kriz belirtilerinin ve durgunlugun ortaya ¢ikmasi, istikrar ve giiven kosullarinin {izerinde

oldukca etkili oldugu DYY harcamalarimin diismesine neden olmus ve yatirimlar 844


http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm (GSMH)
http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html
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milyon dolardan 636 milyon dolara gerilemistir. 1994°de krizin ger¢eklesmesiyle, yalnizca

DYY harcamalarinda degil, izin verilen DY'Y miktarinda da azalma olmustur (Tablo 17).

1994°deki kriz sonrasinda alman 5 Nisan kararlarinda, yabanci sermaye yatirimlarini
artirmak ve yatirimlar1 daha cazip hale getirmek amaciyla etkin diizenlemelerin yapilmasi
hedeflenmistir. Ayrica, 1995 yilinda yabanci sermayeye yonelik 95/ 6990 sayili “Yabanci
Sermaye Cergeve Karar” adi altinda diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenlemede,
yabanct yatirimeilarin Tiirk yatirimeilar ile ayni hak ve sorumluluklara sahip olduklari,
yabanci sermaye olarak getirilen dovizlerin TL’ye ¢evrilmeden ddviz tevdiat hesabinda
tutulabilecekleri, kar pay1 ve tasfiye pay1 gibi kazanglarin serbestce iilkenin digina transfer

edilebilecegi yoniinde kararlar yer almistir.

Bu diizenlemelerin yabanci sermaye giriglerindeki olumlu etkileri, 1993°de ekonomik
durgunluk ve 1994’de ekonomik kriz nedeniyle negatif olan DY'Y girislerinin 1995 yilinda
pozitife donmesi ile kendini gostermistir. 1995 yilinda DYY harcamalar1 208 milyon dolar
artarak, 885 milyon dolara ¢ikmistir. Donemin ilk yarisindaki dalgalanma, donemin ikinci
yarisinda da stirmiistiir. 1996’da diisen DY'Y harcamalar1, 1997°de % 11,49, 1998°de ise %
16,77’lik artislarla 940 milyon dolara yiikselmistir. 1999 yilinda Rusyadaki krizin Tiirkiye
ekonomisini olumsuz yonde etkilemesiyle, yabanci sermaye cikis1 ger¢ceklesmis ve DY'Y
harcamalar1 783 milyon dolara gerilemistir (Tablo 17). Bu donemde, inisli ¢ikish bir trende
sahip olmakla birlikte, DY'Y harcamalar1 artmistir. Yillik ortalama 771,7 milyon dolar olan

DYY harcamalarinin artig hizi ise, ortalama % 3,54 olmustur.

Tablo : 18
DYY Harcamalarinin Gergeklesme Oranlar1 (1990-1999)
Y1l Izinler DYY Gergeklesme (%)
(milyon $) (milyon $
1990 1861,20 684 36,75
1991 1967,26 810 41,17
1992 1819,96 844 46,37
1993 2063,39 636 30,82
1994 1477,61 608 41,14
1995 2938,32 885 30,11
1996 3835,97 722 18,82
1997 1678,21 805 47,96
1998 1646,44 940 57,09
1999 1699,57 783 46,07

Kaynak: HAZINE MUSTESARLIGI, 2003, s.45
http://tembf40.tcmb.gov.tr/cbt.html
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DYY harcamalarinda oldugu gibi, izin verilen DYY harcamalarinin miktarlarinda da

diizensiz bir trend gdézlemlenmis ve s6z konusu diizensizlik, bu donemdeki gergeklesme

oranlarina da yansimistir. Diger yandan, bir 6nceki donemde izin verilen DY'Y harcamalari

ile gergeklesen yatirim harcamalarinda goriilen paralellik iligkisi bu donemde bozulmustur.

Grafik : 23
DYY Harcamalar1 Gergeklesme Oranlar1 (%), (1990-1999)
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Sadece, 1996°daki gerceklesme orani ele alindiginda dahi bu durum goriilebilmektedir.

1996°da, DYY harcamalari izin miktar1 3835,97 milyon dolar ile bu donemin en yiiksek

seviyesine yiikselmistir. DY'Y harcamalari ise diigmiistlir. Sonug olarak, iki degiskenin ters

yonde hareket etmesi sonucunda, gerceklesme orant % 13,82 ile bu donemdeki en diisiik

oranini elde etmistir (Tablo 18). Ayrica bu donemde,

izin verilen DYY miktar1, yillik

ortalama 18 milyon dolar, ger¢eklesen DY'Y harcamalari ise 12 milyon dolar yiikselmistir.

Dolayisiyla, ortalama verilerden hareketle, 1990-1999 déneminde, izin verilen DY Y ’larin

gerceklesen yatirimlardan daha fazla arttig1 sdylenebilir.

Tablo : 19
DYY izinlerinin Sektorel Dagilimi (1990-1999, milyon $)
Yil Imalat % Tarim (%) Madencilik (%) | Hizmetler (%)
1990 1214,06 65 65,56 4 47,19 3 534,49 29
1991 1095,48 56 22,41 1 39,82 2 809,55 41
1992 1274,28 70 33,59 2 18,96 1 493,13 27
1993 1568,59 76 21,05 1 11,37 1 462,38 22
1994 1107,29 75 28,27 2 6,20 0 335,85 23
1995 1996,48 68 31,74 1 60,62 2 849,48 29
1996 640,59 17 64,10 2 8,54 0 3122,74 81
1997 871,81 52 12,22 1 26,70 2 767,48 46
1998 1017,29 62 5,75 0 13,73 1 609,67 37
1999 1123,22 66 16,19 1 6,76 0 553,40 33
Toplam | 11909,09 | % 60,7 | 300,88 | % 1,5 239,89 % 1,2 8538,17 % 36,18

Kaynak: http://www.hazine.gov.tr/stat/yabser/izin_sektorel.xls
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Tablo 19’da 1990-1999 déneminde izin verilen DYY harcamalarinin sektorel dagilimi
verilmektedir. Tablo incelendiginde, izin verilen DY'Y harcamalarinin, bir 6nceki donemde

oldugu gibi, bu donemde de imalat ve hizmetler sektdrlerinde yogunlastigi goriilmektedir.

1990-1999 arasi yillarda, izin verilen toplam 20988,03 milyon dolarlik DY'Y miktarinin
% 60,7’s1, diger bir ifadeyle 11909,09 milyon dolar1 imalat sektoriinde gerceklestirilmistir.

Grafik : 24
Imalat Sektériinde izin verilen DYY harcamalari (%), (1990-1999)
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Imalat sektdriindeki izin miktarlar, 1996 ve 1997 yillar1 haricinde bir milyar dolarin
lizerinde gerceklesmistir. imalat sektdriindeki izin miktarlarinin artis hizi bu dénemde
yiikselerek % 10 olmustur. Artis hizi, 6zellikle 1995°de yiikselmistir. Bunda, 5 Nisan 1994
istikrar programinda yabanci sermaye yatirimlarinin artirilmasi yoniindeki kararlarin etkili
oldugu ifade edilebilir. imalat sanayinde izin verilen DYY miktarlarinda yiikselme olsa da,
bu déonemde, toplam izin verilen yatirimlardaki ortalama pay1 diiserek % 66’dan % 60,7 ye

gerilemistir (Tablo 19).

Imalat sanayini, toplam 8538,17 milyon dolarlik yatirrm miktariyla hizmetler sektorii
takip etmektedir. Hizmetler sektdriiniin izin verilen yabanci yatirimlardaki pay1 ortalama
olarak % 36,18’dir. Bu donemde, imalat ve hizmetler sektorlerinin toplam yatirim izinleri
icindeki pay degismeleri birbirinin tam tersi yoniinde seyretmistir. Imalat sanayi
sektorliniin toplam izinlerdeki paymin % 17’ye diistiigi 1996°’da, izinlerin hizmetler
sektoriine yonelmesiyle, bu sektdriin pay1 % 81°e ¢ikarak, donem icindeki en yiiksek artis
hizin1 gdstermistir. imalat sanayinde izin verilen yabanci yatirimlarin miktar1 hizmetler

sektorline oranla daha yiiksek iken, donemdeki artis hizlar1 karsilagtirildiginda, hizmetler
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sektorliindeki yatirim izinlerinin artiy hizinin ortalama % 29,30 oldugu ve imalat

sanayindeki artis hizindan 18,94 puan daha yliksek gerceklestigi goriilmektedir (Tablo 19).

Grafik : 25
Hizmetler Sektoriinde izin verilen DY'Y harcamalari (%), (1990-1999)
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Hizmetler sektoriindeki DYY izin artisinda, 6zellikle, bu donemde turizm sektoriindeki
yatirimlarin artirilmasina yonelik alinan tesvik ve tedbirler etkili olmustur (CETINKAYA,
2004, s.248).

Grafik : 26
DYY Izinlerinde Ortalama Sektdr Paylart (%), (1990-1999)
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Grafik 26’da goriildiigi gibi, bu donemde de imalat sektorii oncii sektdr konumundadir.
Bununla birlikte, DYY izin miktarlarindaki pay1 diismiistiir. Hizmetler sektoriiniin payi ise,
yiikselmistir. Tarim sektoriiniin toplam DYY izinleri igerisindeki pay1 % 1,7°den % 1,5’

gerilemis, madencilik sektoriiniin pay1 ise % 0,5’den, % 1,2’ye ¢ikmustir.
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313. Ekonomik Biiyiime

1980-1989 aras1 donemde Tiirkiye ekonomisindeki gelismelere bakildiginda, 1980°deki
negatif biiylime haricinde, GSMH artig oranlarinin pozitif oldugu ve 6zellikle de 1984’den
itibaren artis hizinin yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo : 20
GSMH (1990-1999, bin YTL), (1987 = 100)
Yil GSMH GSMH’daki GSMH’da Sektorler ve Paylari (Sabit Fiyatlarla)
(Bin YTL) Degisme . .

(%) Tarim (%) Sanayi (%) Hizmetler | (%)
1990 84591.,8 9,36 13746,2 16,3 | 21872,6 | 259 48972,8 57,9
1991 84887,1 0,34 13662,9 16,1 | 22504,2 | 26,5 48719,9 57,4
1992 90322,5 6,40 14248,5 15,8 | 23910,6 | 26,5 52163,3 57,8
1993 97676,6 8,14 14129,0 14,5 | 25897,7 | 26,5 57649,8 59,0
1994 91733,0 -6,08 14044,5 15,3 | 244329 | 26,6 532554 58,1
1995 99028,2 7,95 14230,3 14,4 | 274757 | 27,7 57322,1 57,9
1996 106079,8 7,12 14878.,6 14,0 | 293351 | 27,7 61865,9 58,3
1997 114874,3 8,29 14549,6 12,7 | 32336,9 | 28,1 67987,5 59,2
1998 119303,1 3,85 15952,6 13,4 | 329221 | 27,6 70428,2 59,0
1999 112043,8 -6,08 15064,3 134 | 312478 | 27,9 65731,5 58,7

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf

1990-1999 doneminde ise, yiiksek enflasyon ve kamu agiklarinin hizli bir sekilde
artmasi seklinde ortaya ¢ikan i¢ makroekonomik dengesizlikler, GSMH biiylimesinin hem
diger yiikselen piyasa ekonomileri ile karsilastirildiginda daha diisiik kalmasina, hem de
istikrarsiz bir trend gostermesine neden olmustur. GSMH biiyiimesinin istikrarsiz bir trend
gostermesinde, 1994 krizinin yaninda, Korfez ve Rusya krizleri gibi dis soklarin etkisi
olmakla birlikte, ekonomik biilyiimenin ekonomideki verimlilik ve dis talep artis1 yerine,
uzun siire siirdiiriilebilmesi miimkiin olmayan geniglemeci maliye ve gelirler politikalariyla
desteklenen i¢ talep artisi belirleyici olmustur (http://www.dpt.gov.tr/esk/2000/sunus2.ppt,
06.11.20006).

1990’da GSMH’daki biiytime hiz1 % 9,36, ger¢eklesme tutar1 84591,80 bin YTL
olmustur. Saglanan bu yiiksek biiyltime hizinda, tarim sektoriindeki %7 sanayi sektoriindeki
% 9,3 ve hizmetler sektoriindeki % 10,1°lik artiglar etkili olmustur. 1991°de ise, korfez
savasinin ve genel secimlerin ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri sonucunda GSMH artig
hiz1 6nceki yila gore oldukca diiserek % 0,34 olmustur. 1991°de GSMH olduk¢a duragan
bir goriiniim sergilemistir. Tarim sektorii % -0,6, sanayi sektorii % 2,9 ve hizmetler sektorii

de % -0,5 biiyiime hiz1 gostermistir. GSMH 84887,1 bin YTL ye yiikselmistir (Tablo 20).


http://www.dpt.gov.tr/esk/2000/sunus2.ppt
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Grafik : 27
GSMH (1990-1999, bin YTL), (1987 = 100)
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Korfez krizi nedeniyle, Merkez Bankasi rezervleri 6nemli kayba ugramis ve kisa vadeli
borglarin 6denmesinde zorluklar yaganmistir. 1990 yilinda 6demeler dengesindeki olumsuz
gelismeler 1991°de tersine donmiistiir. 1991 yilindaki ekonomik durgunluga bagl olarak i¢
piyasanin daralmasi ve déviz kurlarinin bir 6nceki yila gore daha hizl yiikselmesi, ihracati
stirekli uyarirken, ithalatta 6nemli bir yavaslama meydana gelmistir. 1991°de, ihracatin %
4,9’luk artis ve ithalatin % 5,6’lik azalma gostermesiyle, cari islemler dengesi fazla

vermistir (http://www.foreigntrade.gov.tr/Ekonomi/Trkekon.htm, 05.11.2006).

1991°deki bu gelismelerin sonucunda Tiirkiye ekonomisi, 1992 ve 1993 yillarinda
tekrar toparlanma siirecine girmistir. 1992’de GSMH’nin % 6,40 biiylimesiyle, programda
% 5,5 olarak ongoériilen biiylime hedefi asilmistir. Biiyiime hedefinin asildig1 bir diger yil
ise, % 8,14’likk GSMH biiylime hiziyla 1993°diir. S6z konusu yillardaki biiylime hizlari
sonunda GSMH, 1987 fiyatlar1 ile 97676,6 bin YTL ye yiikselmistir.

Ekonomik krizin oldugu, istikrar dnlemleri ve yapisal diizenlemelerin agirlik kazandigi
1994 6ncesi donemde (1990-1993), GSMH biiyiime orani yillik ortalama % 6,06 olmustur.
Biiylimenin kaynagini ise kamu agiklar1 ve kisa vadeli sermaye girisleri ile desteklenen i¢

talep genislemesi olusturmustur (KARLUK, 2005, s.56).
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Grafik : 28
GSMH’da Degisme (%), (1990-1999)
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1990-1999 doneminin ilk dort yilinda istikrarsiz olmakla beraber, GSMH’da goriilen
artis trendi, 1994’de ekonomik krizin patlak vermesiyle son bulmustur. Bunalimi agsmak
icin uygulanan 5 Nisan istikrar programini takip eden dénemde, ekonomide stagflasyonun
Otesinde bir durgunluk yasanmaya baslanmis, baz1 sektorlerde depresyon benzeri durumlar
ortaya ¢ikmistir. 5 Nisan Kararlarina bagli olarak ortaya ¢ikan talep yetersizligi sonucunda,
imalat sanayinde ve 0zellikle otomotiv sektoriinde, kapasite kullanim oranlarinda gerileme
gbzlemlenmistir. imalat sektdriindeki kapasite kullanim, dzellikle Mart 1994°den itibaren
hizli bir sekilde azalma gostermis ve donem sonunda % 64’e kadar gerilemistir. Kapasite
kullanimlarindaki azalma sonucunda otomotiv sektorii tiretimi % 36,4 oraninda diismiistiir.
Yine, 1994°de vergi gelirleri olduk¢a gerilemis ve enflasyon {i¢ haneli rakamlara ¢ikmistir

(PARASIZ, 1996, s. 309-317-321-322).

Ekonomideki bu olumsuz gelismelerin etkisiyle, GSMH 1994’de % 6,08’lik gerileme
gostermistir. GSMH’daki yiiksek oranli kii¢iilmede, tarim sektoriindeki % 0,6’lik sanayi
sektoriindeki % 5,7’lik ve hizmetler sektoriindeki % 7,6°lik kiiclilmelerin de biiyiik etkisi
olmustur. 1990-1993 doéneminde, % 6,06 olan ortalama biiylime hizi, 1994°deki krizin
etkisiyle diiserek, donemin ilk yarisinda % 3,63 olarak gergeklesmistir.

1994°deki durgunluk 1995°den itibaren yerini hizli bir bliylime siirecine birakmustir.
Bununla birlikte, ekonomik krizin etkisine bagli olarak goriilen talep daralmasi, 1995’in ilk
ceyreginde de siirmiistiir. Dolayistyla, 1995 yilinin ilk ¢eyreginde GSMH’daki artis negatif
olmustur. Belirsizliklerin azalmasiyla ekonomi, yilin ikinci ¢eyreginden itibaren canlanma
siirecine girmistir. 1995°de GSMH % 7,95 oraninda biiylimiis ve gerceklesme miktar1 da
91733 bin YTL’den 99028 bin YTL’ye ¢ikmustir.
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Tiirkiye ekonomisi, 1996’da % 7,12, 1997°de de % 8,21°lik reel biiylime gostermistir.
Makro ekonomik dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi dogrultusunda istikrar tedbirlerinin
aliacagi, kamu harcamalarinin azaltilacagi ve enflasyonun diisiiriilmesi agisindan daraltici
politikalarin uygulanacag diisiincesiyle, 1997 yili programinda % 4 olarak hedeflenen reel
GSMH biiyiime hizi, % 8,29’luk gerceklesme oraniyla beklenenin ¢ok iizerinde olmustur.
Bu biiylime hizinda, sanayi sektoriindeki % 10,2°lik ve hizmetler sektoriindeki % 9,9’luk
artis etkili olmustur (http://www.dtm.gov.tr/Ekonomi/trkeko97/buyume.htm, 06.11. 2006).

Son iki yildaki hizli biiyiime egilimi, 1998’in ilk ¢eyreginde korunmus ancak, daha
sonraki ¢eyreklerde Asya krizinin etkisiyle ani bir yavaslama gdzlemlenmistir. Bir 6nceki
yilin ayn1 donemleriyle karsilastirildiginda, GSMH artis1 1998’in ilk ¢eyreginde % 9,2
olarak gerceklesmis, ikinci ¢ceyrekte % 4,4’e, liciincii ¢eyrekte % 2,4’e diismiis ve yilin son
ceyreginde de diisiisiinii siirdiirerek % 0,7’ye gerilemistir. Boylece, 1998 yilinda GSMH,
1987 fiyatlar1 ile 119303,1 bin YTL olmus ve % 3,85’lik biiylime goOstermistir
(http://www.dtm.gov.tr/Ekonomi/trkeko98/buyume.htm, 07.11.2006).

1999 yilina %8,7’lik kiiglilmeyle baslayan GSMH, ikinci ¢eyrekte biraz toparlanmakla
birlikte %3,2 oraninda kiigiilmiistiir. Ikinci ceyrekte, sanayi iiretim endeksi ve kapasite
kullanim oranlarindaki iyilesmeler, krizden ¢ikildigina dair olumlu isaretler olarak kabul
edilmis, ancak 17 Agustos ve 12 Kasim tarihlerinde meydana gelen deprem felaketleri ve
Tiirkiye’ nin biiylik sanayi tesisi olan Tiiprag’in depremden agir hasar gormesi, ekonomiyi
olumsuz yonde etkilemistir. Depremin meydana geldigi Agustos ayinda kapasite kullanim
ve sanayi Uretim endekslerinde yiiksek oranda diisiisler yasanmistir. Bunun sonucunda,
biiylime egilimi ii¢iincii ceyrekte yon degistirerek % 7,4 daralma yasanmistir. Ayni trendin
son ¢eyrekte de devam etmesi ve GSMH’nin %6,1 kiigiilmesi ile, 1999’da biiytime %-6,08
olmustur (http://www.dtm.gov.tr/ead/ekonomi/turkekon99/reelek.htm, 07.11.2006).


http://www.dtm.gov.tr/Ekonomi/trkeko97/buyume.htm
http://www.dtm.gov.tr/Ekonomi/trkeko98/buyume.htm
http://www.dtm.gov.tr/ead/ekonomi/turkekon99/reelek.htm
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Grafik : 29
GSMH’da Sektor Paylar1 (%), (1990-1999)
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Tablo : 21
Sektorel Biiylime Oranlari (%), (1990-1999)

Yil Tarim Sanayi Hizmetler
1990 7,0 9,3 10,1
1991 -0,6 2,9 -0,5
1992 4,3 6,2 7,1
1993 -0,8 8,3 10,5
1994 -0,6 -5,7 -7,6
1995 1,3 12,5 7,6
1996 4.6 6.8 79
1997 -2,2 10,2 9,9
1998 9.6 1.8 36
1999 -5,6 -5,1 -6,7

Kaynak: http://www.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf

GSMH’daki sektorlerin paylarindaki degismeler incelendiginde, 1980-1989 déneminde
oldugu gibi, bu donemde de hizmetler sektoriinlin paymin tarim ve sanayi sektorlerinin
toplam1 payindan daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. Tarim sektoriiniin GSMH igindeki
gerilemesi bu donemde de devam etmistir. 1990°da % 16,3 olan pay1 1999°da 2.9 puanlik
azalma ile %13,4’e diismistiir. Tarim sektoriindeki gerilemede bu donemde yasanan
istikrarsizliklarin yani sira, Tiirkiye tariminin hava sartlarina olan bagimliligi da etkili
olmustur. Sektordeki ortalama yillik biiyiime hiz1 bir 6nceki donemin biraz lizerine ¢ikmis

ve % 1,7 olmustur.

Tarimdaki gerilemenin tersine sanayi ve hizmetler sektorlerinin ekonomideki agirliklart
yiikselmesini siirdiirmiistiir. Sanayi sektoriiniin GSMH i¢indeki pay1, 1998 ve 1999 yillar
disinda diisiik oranlarda olsa da artmustir. 1994°deki krizde sanayi sektoriinlin GSMH’daki
agirliglt miktar bazinda gerilemesine ragmen, oransal payinin azalmadigi, aksine ¢ok kiiciik

miktarda yiikseldigi goriilmektedir. 1994 ve 1999°da yasanan krizlerde, kapasite kullanim
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oranlarinda ve iiretim diizeylerindeki daralmalara bagli olarak, sanayi sektoriiniin biiylime
hiz1 negatif olmustur. Belirtilen yillar disinda, sanayi sektoriiniin pozitif ve yiiksek oranl
bliylime hizlarina sahip oldugu goriilmektedir. Sektoriin bu doénemdeki biiylime hizi
ortalamasi1 % 4,72 olarak gerceklesmistir. Sanayi sektorii, 1990-1999 déneminde gosterdigi
yiiksek biiytime hizlar1 ile GSMH artiglarinda oldukga biiyiik paya sahip olmustur (Tablo
21).

Grafik : 30
Sektorel Biiylime Oranlari (%), (1990-1999)

Hizmetler sektorii, 1980 sonrasindaki gelismesini siirdiirerek 1990-1999 déneminde de
ekonomideki en biiyiik sektor konumunu korumustur. Sektor, 1990°daki % 10,1°lik yiiksek
biliylime hiziyla bu yilda % 9,4 olan GSMH artisina en biiylik katkiyr saglamistir. 1991
yilindaki durgunluktan, diger sektorlere kiyasla daha az etkilenen hizmetler sektorii, 1994
ve 1999°daki kriz donemlerinden ise en fazla etkilenen sektor olmustur. Sanayi sektoriiniin
biiylime hizinin bir dnceki doneme gore yavaslamasi ile, hizmetler sektdriiniin biiyiime hizi
sanayi sektoriiniin bliylime hizina oldukg¢a yaklagmis ve % 4,19 olarak gerceklesmistir.
Sanayi ve hizmetler sektorlerinin bu donemde de biiyiimesini stirdiirmesi, Tiirkiye’de 1980

sonrasinda baglatilan kalkinma siirecinde 6nemli asamalar kaydedildigini gostermektedir.

32.2000-2005 Donemi

320. Kamu Sektorii SSY Harcamalari

Tiirkiye ekonomisinde, 1990’11 yillardan itibaren siklagan araliklarla ekonomik kriz ve

durgunluklar yasanmustir. Yasanan bu krizlerde digsal faktorlerin de etkisi olmakla beraber

krizlerin baslica nedenleri; stirdiiriilemez bir i¢ bor¢ dinamiginin olusmasi, mali sistemdeki
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sagliksiz yapida ve diger yapisal sorunlarda gercekei bir ¢oziimiin saglanamamis olmasidir

(http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf, 08.11.2006).

Bu paralelde, 1990-1999 doneminde, genislemeci maliye ve para politikasina, diger bir
ifadeyle yiiksek biitge aciklarina ve yiiksek enflasyona dayali biiyiime modelinin daha fazla
stirdiiriilemez bir noktaya ulagsmasi1 sonucunda yeni bir istikrar programi ihtiyact dogmustur
(TUSIAD, 2001, 5.22). Bu amagla, 2000 yilinin baginda enflasyonu diisiirmek, ekonomide
stirdiiriilebilir gelisme ortami yaratmak, kaynak kullanma siirecindeki verimliligi artirmak,
piyasa kosullarinda rekabet giiciinii gelistirmek ve bdylece, ekonomik biiyiimeyi ve yatirim
diizeyini yiikseltmek hedefiyle kapsamli bir ekonomik program uygulamaya konulmustur.

(http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf, 08.11.2006).

Kasim ayinda yasanan krize kadar basaril bir sekilde uygulanan program, hedeflendigi
sekilde ekonomiye olumlu etkilerde bulunmustur. Enflasyon artis1 6nemli oranda diismiis,
faiz oranlar1 gerilemis ve i¢ talepte canlanma ortaya ¢ikmistir. Ekonomideki gelismelerin
etkisiyle, 1999 yilinda % 1,13 oraninda gerileyen kamu SSY harcamalar1 2000°de % 10,21
oraninda artmistir. Ayni sekilde, toplam SSY harcamalarindaki paymi da % 30,1°¢
ylkselten kamu SSY harcamalari, miktar bazinda 27106,10 bin YTL olmustur. 2001°e
gelindiginde ise Subat ayinda ekonomide kriz yasanmistir. Tiirkiye ekonomisinde, Kasim
2000 ve Subat krizlerinden sonra, gittikce derinlesen ve yapisal bir nitelige biirlinen bir
daralma siireci yaganmistir. Kasim ve Subat krizleri sadece mali piyasalar1 sarsmakla
kalmamis, ayn1 zamanda krizle birlikte hizli sermaye cikislarinin ger¢eklesmesi belirsizligi
artirmistir. Krizlerin sonucunda tiiketim ve yatirim talepleri oldukga gerilemis ve ekonomi,

cumhuriyet tarihinin en biiyiik daralmasini yasanustir (TUSIAD, 2002, 31).

Tablo : 22
Kamu Sektorii SSY Harcamalart (2000-2005), (1987 = 100)

Yil Toplam Kamu SSY Kamu SSY / KamuSSY GSMH GSMH igindeki
SSY. Top SSY (%) | Degisme (%) Pay1 (%)
2000 | 27106,10 8160,22 30,1 10,21 119144,5 6,84
2001 | 20441,18 6901,21 33,76 -15,42 107783,1 6,40
2002 | 20084,82 7332,80 36,50 6,25 116337,6 6,30
2003 | 19828,72 6073,38 30,62 -17,17 123165,1 4,93
2004 | 24851,94 6092,69 24,51 0,31 135308,0 4,50
2005" | 29541,19 7359,77 2491 20,79 145650,6 5,05

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm
“http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2006/hedef. pdf


http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm
http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2006/hedef.pdf
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Yatirim taleplerindeki azalmalarin, istikrarin yeniden saglanmasi ve biitce agiklarinin
kontrol altina alinmasi1 dogrultusunda izlenen siki maliye politikasinin etkisiyle 2001°de
kamu SSY harcamalar1 % 15,42’lik oranda azalmistir. Bununla birlikte, toplam SSY
harcamalarindaki pay1 3,75 puan artmistir. 2002 yilinda krizin etkilerinin azalmaya
baslamasiyla, ekonomi yeniden toparlanma siirecine girmis ve kamu SSY harcamalari bir
onceki doneme gore % 6,25 oraninda artmistir. Bu artista, se¢im donemi olmasi nedeniyle

mali disiplinden uzaklasilmasinin da etkisi vardir.

Grafik : 31
Kamu Sektorii SSY Harcamalar1 (2000-2005, bin YTL)
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2003°deki % 17,17’lik diisiis ile 7332,80 bin YTL’den 6073,38 bin YTL’ye gerileyen
kamu SSY harcamalari, 2004 yilinda % 0,31 ile 2000-2005 dénemindeki en diisiik biiylime
hizin1 gostermistir. 2005°de ise yatirim harcamalar1 2004°iin aksine en yiiksek artis oranina
sahip olmustur. 1267,08 bin YTL yiikselerek 7359,77 bin YTL olarak gerceklesmis ve artis
hiz1 ise bir onceki yila gore % 20,79 olmustur. 2000-2005 arasinda kamu SSY harcamalari
yillik ortalama % 0,8 artmustir. Bu dénemdeki krizlerin etkisiyle, kamu SSY harcamalar

artis hiz1 1990-1999 dénemindeki hizindan oldukga diisiik ger¢eklesmistir.

2000 ve 2001°deki krizlerin sonucunda ekonomide ortaya ¢ikan belirsizlik, 6zel sektor
SSY harcamalarinin kamu yatirimlarindan daha fazla gerilemesine neden oldugu i¢in kamu
SSY harcamalarinin toplam SSY harcamalarindaki pay1 s6z konusu bu yillarda ve 2002°de
yiikselmistir. % 36,5’e kadar yiikselen bu pay, 2003 ve sonrasinda tekrar diisme egilimine
girerek % 25,91’e kadar gerilemistir. 2000-2005 doneminde kamu SSY / toplam SSY orani
yillik ortalama olarak % 30 diizeyinde gergeklesmistir. Kamu SSY / GSMH oranlarindaki

degismelerde ayni paralelde seyretmistir. Krizin oldugu dénemlerde yiikselmis, ekonomik
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istikrarin saglandigr donemlerde ise azalmistir. Bununla birlikte, kamu SSY harcamalarinin
GSMH’daki ortalama agirligr 2000-2005 déneminde % 5,67 olmus ve bir 6nceki donemde

% 6,2 olan oran ile karsilastirildiginda, gerilemesini siirdiirdiigii gézlenmistir (Tablo 22).

Tablo : 23
Kamu Sektorii SSY Harcamalarinin Sektérel Dagilimi (%), (2000-2005), (Cari Fiyatlarla)

Y1l | Tarim | Madencilik | Imalat | Enerji | Ulastirma | Turizm | Konut | Egitim | Saglik | Diger
2000 | 87 1,2 2,9 15,2 35,2 0,5 0,8 11,9 4,5 19,2
2001 | 10,0 1,5 4,0 13,7 27,1 0,6 0,9 13,8 5,8 22,5
2002 | 9.2 0,7 3,2 20,8 274 0,8 0,8 12,3 5,1 19,8
2003 7,8 1,0 2,5 18,2 26,6 0,7 1,0 14,0 5,6 22,6
2004 | 87 1,4 2,5 14,6 324 0,7 11 12,7 4,9 20,9
2005 | 74 1,6 2,6 13,7 30,9 0,5 1,7 12,8 5,8 23,0

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm
“http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2006/hedef. pdf

2000 ve 2001 yillarindaki ekonomik programlarda, yapisal reformlar kapsaminda tarim
sektoriinde dogrudan gelir destegi sistemine gecilmistir. Yine, 2001°deki gii¢lii ekonomiye
gecis programinda (GEGP), tarimin krizden en asgari seviyede etkilenmesini saglamak igin
biitgeye ek 6denek konulmustur. Tarim sektoriine yonelik uygulamalarin etkisiyle, 1999°da
toplam kamu SSY harcamalarindan % 8,4 pay alan tarim sektorii, bu paymi1 2000’de %
8,7’ye, 2001°de % 10,0’a ¢ikartmistir. 2000-2005 déneminin ilk iki yi1linda artan pay, 2004
yilinin disinda bu donemde siirekli olarak gerilemistir. Toplam kamu SSY harcamalarinda
ortalama % 8,6’lik paya sahip olmustur. Madencilik sektdriindeki kamu SSY harcamalari
sadece 2002’de azalmis, diger yillarda ise artmistir. Turizm sektorii, bu donemde gelisme
gosterememis ve kamu SSY harcamalarindaki en diislik paya sahip sektor olmustur. Saglik
sektorline yapilan yatirim harcamalar yiikselisini siirdiirerek, onceki dénemde % 3,9 olan

ortalama yatirim pay1 % 5,28’e ¢ikmustir.

1980°de % 26,3’liik orani ile toplam kamu SSY harcamalarindan en yiiksek pay1 alan
imalat sanayi sektorli, kamunun iiretken sektorlerdeki yatirim harcamalarini azaltmasiyla
son yirmibes yilda ciddi boyutlarda gerileme gostermis ve % 2,62’ye diismiistiir. Turizm,
konut ve madencilik sektorlerinin ardindan, kamu SSY harcamalarinda en diisiik pay1 alan

sektor konumuna gerilemistir.


http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm
http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2006/hedef.pdf
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. Grafik : 32
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Ulastirma sektdriine yonelik kamu SSY harcamalarinin 1980’den baslayarak artmasiyla
ve artiglarin, 1990-1999 dénemi ile 2000-2005 doneminde de siirdiiriilmesinin paralelinde
bu sektdr, kamu yatirim harcamalarinda lider konuma gelmistir. Bunun yaninda, ulagtirma
sektoriiniin kamu SSY harcamalari i¢indeki yillik ortalama yatirim payr 6nceki donemle
karsilastirildiginda, yaklasik olarak 6 puanlik bir diisiis gostermis ve yillik ortalama % 30

olarak gerceklesmistir.

Ulastirma sektoriiniin tersine enerji sektorii, toplam kamu SSY harcamalarindaki
agirligimi bir 6nceki donemden farkli olarak artirmistir. Bu donemde, enerji sektoriindeki
kamu yatirim harcamalar1 sadece 2002°de yiikselis gostermesine karsin, yatirim oranlarinin
1990-1999 donemine kiyasla daha yiiksek miktarlarda gerceklesmesi, sektoriin kamu SSY
harcamalarindaki ortalama payinin yiikselerek % 16’ya ¢ikmasina neden olmustur. Son

olarak egitim sektoriindeki gelismeler incelendiginde, 6zellikle 1990’11 yillarda sekiz yillik
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zorunlu egitime gecilmesiyle, egitim sektoriindeki kamu yatirim harcamalar1 artmig, 1990-

1999°da ortalama % 9,15 olan ortalama yatirim pay1 2000-2005’de % 13’e ¢ikmustir.

321. Ozel Sektor SSY Harcamalari

2000’de uygulanmaya baslanilan programin ekonomideki belirsizlik ortamini azaltmasi
ve yatirim ortamini gelistirmesi, 6zel sektor yatirimlarini pozitif yonde uyararak, 1988 ve
1989°da sirastyla % 7,30 ve % 19,22 oranlarinda gerileyen 6zel sektér SSY harcamalarinin
% 8,90’luk artisla 18945,87 bin YTL ye ¢ikmasina neden olmustur. Ancak, Kasim 2000 ve
Subat 2001 yillarindaki krizlerin etkisiyle, ekonomide istikrarsizlik ve belirsizligin yeniden
olugmasi, diger ekonomik birimlerde oldugu gibi, 6zel sektdr beklentilerini olumsuz yonde

etkilemistir.

Tablo : 24
Ozel Sektdr SSY Harcamalari (2000-2005, bin YTL), (1987 = 100)

Yil Toplam Ozel SSY Ozel SSY / Ozel SSY GSMH GSMH igindeki pay1
SSY. Top SSY (%) | Degisme (%) (%)
2000 27106,10 18945,87 69,90 8,90 119144,5 15,90
2001 20441,18 13539,97 66,23 -28,53 107783,1 12,56
2002 20084,82 12752,02 63,50 -5,82 116337,6 10,96
2003 19828,72 13755,33 69,37 7,86 123165,1 11,16
2004 24851,94 18759,24 75,48 36,37 135308 13,86
2005° | 29541,19 22181,72 75,08 18,24 145650,6 15,23

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm
“http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2006/hedef.pdf

I¢ talepte meydana gelen daralma sonucunda, 2001 yilinda kapasite kullanim oranlari
ve sanayi iiretimi gerilemistir. Ozel imalat sanayinde kapasite kullanim oran1 2000 yilinda
% 74,4 iken 2001°de % 65,7 olarak ger¢eklesmistir. Bu durum, ekonomik beklentilerdeki
olumsuzlukla birlikte, 6zel sektoriin yatirima yonelik kararlarini ertelemesine yol agmistir

(http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/parapol02q1/q2pp8.pdf, 11.11.2006).

Ozel sektoriin yatirim kararlarini ertelemesi ve ekonominin son elli yildaki en yiiksek
oranli daralma siirecine girmesiyle, 6zel sektér SSY harcamalar1 bu donemdeki en yliksek
diisiisiinii gostermis, 2000 yilina kiyasla, % 28,53 oraninda azalarak 13539,97 bin YTL’ye
gerilemistir. Toplam SSY harcamalarindaki payinda yaklagik 4 puan, GSMH’daki payinda

ise yaklagik 3,5 puan azalma olmustur.


http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2006/hedef.pdf
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/parapol02q1/q2pp8.pdf
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2002’de se¢im doneminin etkisiyle kamu SSY harcamalarinin % 6,25 oraninda arttig1
gozlemlenirken, 6zel sektor SSY harcamalarinin ise, talep diizeyinin mevcut kapasiteleri
zorlayacak beklentilere yol agmamasi ve sektore agilan kredilerin reel olarak gerilemesi
nedeniyle % 5,82 daraldig1 goriilmektedir (TUSIAD, 2002, 34). 2001 yilindaki daralmaya
kiyasla oldukga diisiik olan % 5,82’lik kiigiilme sonucunda, 6zel sektor SSY harcamalari
2752,02 bin YTL ye gerilemistir. Aym sekilde, toplam yatirimlar ve GSMH i¢indeki pay1

da azalma egilimini stirdiirmiistiir.

Grafik : 34
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Uygulanan siki para ve maliye politikalar1 sonucunda ekonomide giiven ortaminin
yiikselmesi ile, 2003 yili, Tiirkiye ekonomisinde makro ekonomik gelismeler agisindan
olduke¢a verimli bir y1l olarak gegmistir. 2000-2002 arasinda krizlerin etkisiyle ortalama %
8,5 azalan 6zel sektdr SSY harcamalari, 2003°de tekrar toparlanma stirecine girerek % 7,86
oraninda artig yagamistir. Bunun yaninda, yine krizlerin etkisiyle GSMH igerisindeki pay1
3,5 puan gerileyen 6zel sektér SSY harcamalari, 2003°de ufakta olsa GSMH’daki payini
yiikseltmisgtir.

Ozel sektdr SSY harcamalarindaki esas sigrama 2004’de olmus ve yatirim harcamalar
% 36,37’lik artis hiz1 yakalayarak, toplam SSY harcamalarinda % 69 smirlarinda seyreden
payini yaklasik 7 puanlik artisla % 75’lere kadar ¢ikartmigtir. 2005°de s6z konusu yatirim
artis hiz1 yavaslamakla birlikte pozitif trendini siirdiirmiistiir. 2000-2005 déneminde, 6zel
sektor SSY / toplam SSY ’nin ortalama degeri % 70, 6zel SSY/ GSMH nin otalama degeri
% 13,30 ve 6zel SSY harcamalarmin yillik artis hiz1 ise % 6,2 olarak gerceklesmistir. Ozel
sektor SSY harcamalar1 yillik ortalama % 6,2 artis hiz1 gosterirken, yatirimlarin sektorel

dagilimlarinda da bir takim farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
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Tablo : 25

Ozel Sektér SSY Harcamalarinin Sektorel Dagilimi (%), (2000-2005), (Cari Fiyatlarla)
Yil Tarim | Madencilik | Imalat Enerji | Ulastirma | Turizm | Konut Egitim | Saghk Diger
2000 33 1,1 26,5 3,9 27,9 4,9 22,2 1,9 3,7 4,7
2001 2,1 1,6 24,8 9,8 23,6 6,3 19,6 1,9 4,0 6,4
2002 | 2,1 1,8 35,6 4,5 18,4 6,9 17,1 1,5 4,0 8,1
2003 2,7 2,2 39,5 3,1 16,9 8,6 14,5 1,6 4,0 6,9
2004 33 1,9 43,1 1,8 20,3 7,2 11,8 1,4 3,9 53
2005° 2,8 1,9 414 2,1 19,2 7,6 14,7 0,9 4,6 5,0

Kaynak : http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm

“http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2006/hedef.pdf

Ozel sektodriin kisa donemli yatirrmlara yonelmesine bagl olarak iiretken sektorlerdeki

yatirim paylariin ciddi oranlarda gerileme kaydettigi 1980-1999 déneminden farkli olarak

2000-2005 doneminde, tiretken sektorlerdeki 6zel SSY harcamalarinda kayda deger artiglar

gerceklesmistir.

S6z konusu artislar, 6zellikle imalat sanayinde kendini gdstermistir. Imalat sanayindeki

0zel sektor SSY harcamalar1 1997°den itibaren gosterdigi artis trendini 2000 yilina dek

devam ettirmistir. Ancak 2001 Subat krizinin etkisiyle 6zel sektor imalat sanayi kapasite

kullanim oraninin % 65,7’ ye diismesi, bu sektordeki yatirim payinin da bir 6nceki yila gore

1,7 puan azalarak % 24,8’e gerilemesine neden olmustur.

45

Grafik : 35
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Kriz sonrasinda, ekonomide saglanan istikrar ve yiiksek biiylime oranlar ile birlikte

imalat sanayindeki 0zel sektor yatirim artiglarinda belirgin canlanmalar ortaya ¢ikmis ve

sektorlin 6zel sektér SSY harcamalarindaki pay1 % 43’lere yiikselmistir. 2005°deki ufak

oranli gerilemeyle, 2000-2005 doneminde bu sektdriin toplam 6zel SSY harcamalarindaki

ortalama pay1 % 35 olarak ger¢eklesmistir.


http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm
http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2006/hedef.pdf
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Son yillarda, 6zel sektor tarafindan yapilan konut yatirim harcamalarinda dikkat ¢ekici
oranlarda bir gerileme s6z konusudur. 1980-1999 aras1 donemde konut sektorii, 6zel SSY
harcamalari igerisinde en agirlikli sektér konumunda iken, bu donemde uygulanan istikrar
programlar1 en fazla konut sektdriindeki yatirim harcamalarinda oransal gerilemeye neden

olmustur (http://www.turkis.org.tr/icerik/makaleturkiyedeyatirimlar.htm, 10.11.2006).

S6z konusu oransal gerilemenin sonunda, konut sektdriiniin 6zel SSY harcamalarindaki
pay1 % 40’lardan % 16,65’e diismiistiir. Imalat ve ulastirma sektdrlerinin ardindan, toplam

0zel yatirimlar igerisinde tligiincii sektor konumuna gerilemistir.

Grafik : 36
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Ulastirma sektoriiniin 6zel SSY harcamalarindaki oransal agirligi ise konut sektoriiniin
aksine son yillarda yiikselmistir. Yatirim oranlar1 % 27,9 ile % 19,2 arasinda degismistir.
Donem igerisinde % paylarinda diisiisler goriilmesine karsin, 6zel yatirimlardaki ortalama

orani 1990-1999 dénemine kiyasla 5 puanlik artis gostermis ve % 21,05’e ¢ikmustir.

2000 y1ilinda toplam 6zel sektor SSY harcamalart icinde % 3,9 olan enerji sektorii pay1,
2001°de 6nemli oranda artarak % 9,8’e yiikselmistir. Bu artis siirekli olmamis ve 2002’den
itibaren hizla diismiistiir. Ozel SSY harcamalarinda ortalama % 4,2 paya sahip olmustur.
Turizm ve saglik sektorlerindeki gelisme bu donemde de stirmiistiir. Her iki sektoriin 6zel
SSY harcamalarindaki ortalama paylar sirasi ile % 7 ve % 4 olmustur. Tarim sektorii %
2,71°1ik ortalama pay oraniyla gerilemeye devam etmistir. Tarim sektoriindeki gerilemeyi,

% 1,5’lik yatirim ortalamasiyla egitim sektorii takip etmistir.


http://www.turkis.org.tr/icerik/makaleturkiyedeyatirimlar.htm
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322. DYY Harcamalari

Son yillarda uluslararasi piyasalarda goriilen kiiresellesme, iilkeler arasindaki ticaretin
ve sermaye akiglarmin ontindeki engelleri kaldirict bir etki yapmakta ve gelismekte olan
tilkelerde uygulanan liberal ekonomik politikalar ve finansal serbestlesme politikalarinin
da etkisiyle sermaye hareketleri hizlanarak, bu iilkelerin finansal piyasalarinin gelismesine
ve dis diinya ile entegre olmasina katki saglamaktadir. Finansal piyasalardaki biitiinlesme,
tasarruf ve yatirnmlarin diinya genelinde etkin bir sekilde dagilmasina imkan vermektedir

(www.dtm.gov.tr/ead/ DTDERGI/temmuz2003/sermaye%?20hareketleri.htm, 15.11.2006).

Bu kapsamda Tiirkiye’de, 6zellikle 1980 yilindan itibaren dis diinyayla biitiinlesmek ve
uluslararas1 yabanci sermaye yatirimlarindan daha yiiksek oranlarda pay almak i¢in liberal
politikalar uygulanmaya baslanmis ve uygulanan ekonomik programlarda yabanci sermaye
yatirimlari idari ve yasal bir takim diizenlemelerle tesvik edilmeye ¢alisilmistir. Bu sekilde,
Tiirkiye’nin ¢ektigi DY'Y harcamalar1 1980°den sonra artmaya baglamis ve 1990’11 yillarda
da slirmiistiir. Fakat, sz konusu donemlerde ekonomik ve siyasi istikrar acisindan saglam
bir yapinin olusturulamamasi, DY Y larin istenilen diizeye ulagmasina imkan vermemistir.
1980-1999 doneminde, Tiirkiye’deki uluslararast DYY harcamalar1 toplami 9400 milyon
dolar olmus ve yatirnm miktar1 yillik bazda hep 1 milyar dolarin altinda gerceklesmistir.
Bakildiginda, 9400 milyon dolarlik DY'Y harcamasinin yirmi yillik bir dénem i¢in oldukca
diisiik oldugu acike¢a goriilebilmektedir.

Dogrudan yabanci sermayenin Tiirkiye ekonomisine girigini hizlandirmay1 amaglayan
uygulamalar 2000-2005 arasinda da stirdiiriilmiis, uygulanan yeniden yapilanma ve istikrar
programlarinin temel hedeflerinde bu konuyla ilgili bir takim diizenlemeler yer almistir.
2000’de uygulanmaya baglanilan enflasyonla miicadele, yeniden yapilanma ve reform
programinda ii¢ 6nemli dis kaynak oldugu belirtilmistir. Bunlar sirasiyla, yabanci sermaye
girisi, ihracat ve turizm gelirleridir. Bu donemde, belirtilen kaynaklardan yabanci sermaye

yatirimlarinin birinci sirada oldugu ifade edilmistir (SIMSEK-BEHDIOGLU, 2006, 57).

Diger taraftan 2001 yilinda yerli ve yabanci sermaye yatirimlarinin artiritlmast amaciyla
“Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Reform Programi” hazirlanmistir. Programda, &zel

sektor faaliyetlerinin giiclendirilmesinin makro-ekonomik istikrar programinin asli unsuru


http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/temmuz2003/sermaye hareketleri.htm
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oldugu ve bu siiregte DY'Y harcamalarinin, kiiresellesmis bir piyasa ekonomisinde, iilkenin
rekabet gliclinli artirmasi ve gelir yaratmasinin ekonomik biiylime lizerinde 6nemli bir rol
oynadig1 belirtilmistir. Ayrica, bugiine kadar DYY girisinin Tiirkiye ekonomisi
biiyiikliigiindeki bir ekonominin potansiyeline ulagamadigi, dolayisiyla istihdam
imkanlarinin yaratilmasinda gerektigi ol¢iide katki saglayamadigi da ortaya konmustur.
Dolayisiyla programda, yabanci sermaye yatirimlarinin yapilmasinda karsilasilan idari ve
biirokratik sinirlamalarin kaldirilarak, yatirim girislerinin hizlandirilmas: hedeflenmistir

(http://www.Hazine.gov.tr/duyuru/basin/yoikkr 20020201.pdf, 15,11,2006).

Ayrica 2003’de, DY Y ’larin 6zendirilmesine, yabanci yatirime1 haklarinin korunmasi
ile DYY’larda izin ve onay sisteminin bilgilendirme sistemine doniistiiriilmesine ve tespit
edilen politikalar yoluyla, DYY’larin artirilmasina iligkin esaslart diizenleyen “Dogrudan
Yabanci Yatirimlar” kanunu kabul edilmistir (http://www.hazine.gov.tr/mevzuat/dyyk.htm,

15,11,2006). 4875 sayili kanun, 17.06.2003de yiiriirliige girmistir.

2000-2005 donemindeki DYY harcamalart incelenirken, izin verilen yatirim miktarlari
dikkate alinmamistir. Bunun sebebi, 2003°de kabul edilen “Dogrudan Yabanci Yatirimlar”
kanunu ile, yabanci sermayeli kurulacak sirketler i¢in Hazine Miistesarligindan izin alma

zorunlulugunun kaldirilmasi sonrasinda DY'Y verilerinin artik izin bazinda tutulmamasidir.

Tablo : 26
DYY Harcamalari (2000-2005) (milyon $)
Yil DYY DYY DYY (Net) GSMH GSMH DYY / GSMH

(Girigler) (Net) Degisme (%) Degisme (%) (%)
2000 1707 982 25,41 201463 7,35 0,49
2001 3374 3352 241,34 144607 -28,22 2,32
2002 1142 1137 -66,08 182929 26,50 0,62
2003 1760 1752 54,08 238409 30,32 0,73
2004 2983 2883 64,55 301636 26,52 0,96
2005 10129 9794 239,71 360876 19,63 2,70

Kaynak: http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm (GSMH)

World Development Indicators 2006

Tiirkiye ekonomisinde gergeklestirilen DY'Y harcamalar1 bu dénemde yiiksek boyutlara
ulagsmistir. Bunda, mevzuatla ilgili diizenlemelerin yan1 sira bu donemde yogunluk kazanan

Ozellestirme uygulamalari ile birlesme ve satin alma islemlerinin 6nemli katkis1 olmustur.


http://www.hazine.gov.tr/mevzuat/dyyk.htm
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm (GSMH)
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Tirkiye ekonomisinde 2000 yilinda kriz yagsanmasina ragmen DY'Y harcamalarinda bir
onceki yila gore % 25,4’°liikk artis kaydedilmis ve yatirimlar 982 milyon dolara ¢ikmistir.
Bu miktarin 585 milyon dolari, yani, % 60°1 6zellestirme yoluyla ger¢eklesmistir. 2001°de
ise % 241,34’lik artis sonunda DY'Y harcamalar1 3352 milyon dolara yiikselmistir. 2001°de
de, bu miktarin % 71’1 6zellestirmeden kaynaklanmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de ekonomik
kriz ve istikrarsizlik ortaminin hakim oldugu bu yillarda, yabanci yatirim harcamalarindaki

artiglarin temelinde, 6zellestirme uygulamalarinin yattig1 s6ylenebilir.

Tablo : 27
Ozellestirme ve DYY Harcamalar1
(2000-2005, milyon $)

Yil Ozellestirme Ozellestirme
Tutar1 Yoluyla Tiirkiye’ye
Gelen DYY
2000 3302 585
2001 2579 2369
2002 537 0
2003 177 0
2004 1267 49
2005 8216 1500
Toplam 20851 4503

Kaynak: HAZINE MUSTESARLIGI, 2006, s.17

Grafik : 37
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2001°deki yiiksek artig oraninin, 2002°de yerini ciddi 6lg¢iide kiigiilmeye birakmasiyla,
DYY harcamalar1 % 66,08’1lik azalma gdstermis ve 1137 milyon dolara gerilemistir. Ayn
sekilde, 6zellestirme tutarinda da bir 6nceki yila kiyasla 6nemli oranda diisme yasanmustir.
Bu yilda Tiirkiye ekonomisine 6zellestirme kaynakli herhangi bir DYY girisi olmamuistir.
2002’den sonra DY'Y harcamalarinin tekrar artig trendine girmesiyle, 2003°de 1752 milyon
dolara ¢ikan yatirimlar, 2004°de ise % 64,55 artarak 2883 milyon dolara ¢ikmistir. 2003 ve
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2004’de ozellestirme kaynaklit DY'Y miktar1 ise oldukea diisiik gerceklesmis ve 49 milyon
dolarda kalmistir. Tiirkiye ekonomisinde gerceklesen DYY harcamalarindaki dalgalanma,
yalnizca yerel ekonomik dinamiklerden kaynaklanmamakta, kiiresel ekonomik durgunluk

ve istikrarsizliklarin da bunda 6nemli etkisi olmaktadir.

2005 yili, Tiirkiye i¢in uluslararast DY'Y’lar acisindan tarihi zirvenin goriildiigii bir yil
olma 6zelligini tagimaktadir. 2004 yilina kiyasla % 239,71, diger bir ifadeyle 3,5 katlik bir
artig gosteren DY'Y harcamalar1 2005°de 9794 milyon dolar seviyesine ulagmistir. Bdylece
Tiirkiye, 6nemli 6l¢iide tek bir biiyiik 6l¢ekli yatirimla 2001 yilinda sagladigi 3353 milyon
dolarlik DYY’lar1 sonrasinda 2002°deki 1137 milyon dolar seviyesinden baglayan ytikselis
trendini slirdirmistiir. Tiirkiye ekonomisindeki DY'Y harcamalar1 2000 6ncesi ve sonrast
donemler itibariyle incelendiginde, uzun donemli egilimde pozitif yonlii bir kirilmanin
gerceklestigi goriilmektedir. Ekonomik biiyiime, enflasyon ve faiz oranlarinda goriilen
tyilesme; Avrupa Birligi ile tam iiyelik miizakerelerine iliskin siirecin ongdriilebilirlik
tizerindeki etkisi ve yatirim ortaminin iyilestirilmesine yonelik yapisal reformlarin hiz
kazanmastyla beraber, Tiirkiye ekonomisinin DY'Y harcamalar1 acgisindan cazibesi artmistir
(HAZINE MUSTESARLIGI, 2006, s.13). Bu dénemde, yillik ortalama 3317 milyon dolar
olarak ger¢eklesen DY Y larin artis hiz1 ortalamasi yillik % 93,17 ve DYY performansinin
degerlendirilmesinde, diger bir dnemli kriter kabul edilen DYY/GSMH ortalamas1 ise %
1,30 olarak gerceklesmistir.

Tablo : 28
DYY Girislerinin Sektorel Dagilimi (2000-2005, milyon $)
Yil Imalat % Hizmetler % Diger % Sermaye

Girisi

2000 932 54,60 763 44,70 12 0,70 1707
2001 846 25,73 2439 74,18 3 0,09 3288
2002 78 13,22 510 86,44 2 0,34 590
2003 338 62,00 196 35,90 12 2,20 546
2004 272 25,67 766 72,27 22 2,07 1060
2005 789 9,24 7699 90,18 49 0,57 8537
Toplam 3255 % 31,75 12373 % 67,28 100 % 1 15728

Kaynak: HAZINE MUSTESARLIGI, 2005, s.11

Tablo 28’de 2000-2005 doneminde Tiirkiye ekonomisinde gergeklestirilen uluslararasi
DYY girislerinin sektorel dagilimi verilmektedir. Sektorel yatirim analizinde, toplam DYY
giriglerinde mevcut olan “Diger Sermaye” ve “Gayri Menkul” girigleri disarida birakilarak,

sadece “Sermaye Girisleri” dikkate alinmistir. Bunun nedeni, 2003 yilindan itibaren DY'Y
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verilerinin izin bazinda tutulmamasi ve sektorel yatirim verilerinin de “Sermaye Girigleri”

kapsaminda diizenlenmesidir.

Tablo incelendiginde DYY girislerinin en yogun oldugu sektdrlerin dnceki donemlerde
oldugu gibi imalat ve hizmetler sektdrleri oldugu goriilmektedir. Diger sektorlerin yabanci
sermaye yatirimlarindaki ortalama payimin % 1 olmasi, Tarim ve Madencilik sektorlerinin,

bu donemde de yabanci yatirimlardaki paylarinin oldukea diisiik oldugunu géstemektedir.

2000’de 1707 milyon dolar olarak gerceklesen DYY sermaye girisinin % 54,60’1 yani,
932 milyon dolarlik kismi imalat sektoriinde gergeklesmistir. imalat sektdriiniin DYY
girigleri igindeki paylar1 2003 yilinin haricinde siirekli olarak gerilemis ve 2005 yilinda %
9’a kadar diigmiistiir. Bu donemde imalat sektdriinde toplam 3255 milyon dolarlik yabanci
sermaye girigi gergeklesmis ve sektoriin yabanci sermaye girislerindeki ortalama % pay1
31,75 olmustur. Ge¢mis donemlerle bire bir karsilastirma miimkiin olmamakla birlikte,
sektorde goriilen bu gelismeler, imalat sektoriiniin yabanci yatirimcilar agisindan cazibesini

kaybetmeye devam ettiginin bir gostergesi seklinde kabul edilebilir.

Grafik : 38
Imalat Sektoriiniin DYY girislerindeki Degismesi (%), (2000-2005)
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Tiirkiye’de son yillarda, gelismigligin 6l¢iisii olarak kabul edilen hizmetler sektoriinde
onemli ilerlemeler kaydedilmis ve hizmetler sektorii, makro ekonomik dengenin 6nemli bir
bileseni konumuna gelmistir. Hizmetler sektoriindeki s6z konusu gelismeler, kendini DY'Y
giriglerinde de gostermis ve bu donemde yabanci sermaye girislerinin yaklasik olarak %
70°lik kism1 hizmetler sektdriinde gerceklesmistir. Imalat sektoriinde oldugu gibi hizmetler

sektoriindeki gerileme yalnizca 2003’de gozlenmis ve donemin kalan yillarinda hizmetler
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sektoriinlin agirhig siirekli olarak yiikselmistir. Bu donemde hizmetler sektorii, yabanci
sermaye giriglerinde % 35,90 ile % 90,18 arasinda degisen paylara sahip olmustur. Toplam
15728 milyon dolar olan DYY girisinin tigte ikisinden daha fazlas1 hizmetler sektoriinde

gergeklestirilmistir.

Grafik : 39
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323. Ekonomik Biiyiime

Tirkiye, gelismekte olan ekonomiler ig¢erisinde her zaman insan kaynaklari, jeopolitik
Onem, pazarlara yakinlik ve ekonomik kaynaklar agisindan potansiyeli ¢ok yiiksek bir iilke
olarak kabul edilmistir. 1950 yilindan itibaren onar yillik biiylime rakamlarina bakildiginda
Tiirkiye’nin yiiksek biiylime oranlarinin azalmaya basladigi, 1980 sonrasinda ekonominin

dis diinya ile entegre olmasiyla da yiiksek GSMH artislarini ciddi daralmalarin takip ettigi
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goriilmiistlir. Bir ekonomide, ¢evrimsel hareketlerin olmamasi diisiiniilemez; fakat Tiirkiye
ekonomisi son on yilda, 6zellikle sanayilesmis iilkelerden bu anlamda ayrilmaya baglamis,
s06z konusu ¢evrimlerin siiresi azalirken, gecisler de oldukga sert bir sekilde ortaya ¢ikmaya

baslamistir (TUSIAD, 2001, s5.21).

1990-1999 donemi Tiirkiye ekonomisinde, ortalama iki yilda bir ekonomik durgunluk
veya krizlerin ortaya ¢ikmasi ve bu donemlerde (1991, 1994, 1998, 1999), GSMH biiyiime

hiz1 ortalamasinin % -2,77 olmasi, yukarida sozii edilen durumu agiklamaktadir.

1999’un sonlarinda makro ekonomik dengelerdeki siirdiiriilemez yapinin orta vadeli bir
programi zorunlu kilmasiyla, istikrarli bilylime ortaminin yeniden saglanmasi amaglanarak
IMF’nin desteginde ii¢ yillik kapsamli bir ekonomik istikrar programinin uygulanmasina

baslanmigtir (http://www.dtm.gov.tr/ead/ekonomi/tr2000/reel ekonomi.htm, 13.11.2006).

2000’in basinda uygulanmaya baglanan program, iiretim ve talep patlatmasi yaratmis
ve bunun sonucunda % 5,5 olarak hedeflenen GSMH artis1 % 6,33 oraninda gercekleserek
astlmistir. GSMH, 119144,5 bin YTL’ye ¢ikmistir. Ancak, Kasim 2000 ve Subat 2001°de
yasanan kisa vadeli sermaye ¢ikisi ve bunun sonucunda olusan finansal krizler sonrasinda,
istikrarin saglanamamasi1 ve bankacilik sektoriindeki kiigiilmenin sonucunda ekonomide
onemli bir daralma ortaya ¢ikmistir (TSPAKB, 2001, s.15). 2001°de hazirlanan GEGP’nda
sik1 maliye politikasinin devam ettirilmesi ve aktif para politikasi ile krizlerin biiytime hizi
tizerindeki olumsuz etkilerinin giderilmesinin miimkiin olacagi belirtilmistir. Ayrica yilin
tamaminda GSMH’nin % 3 dolayinda kiiciilecegi, fakat mevsimsel etkilerden arindirilmis

bazda biiyltime hizinin ise pozitif olacagi ongoriilmiistiir.

Tablo : 29
GSMH (2000-2005, bin YTL), (1987 = 100)
Yil GSMH GSMH’daki GSMH’da Sektorler ve Paylari (Sabit Fiyatlarla)
(Bin YTL) Degisme . .

(%) Tarim (%) Sanayi (%) | Hizmetler | (%)
2000 119144,5 6,33 15641,8 13,1 | 33170,6 | 27,8 70332,0 59,0
2001 107783,1 -9,53 14710,5 13,6 | 30721,5 | 28,5 62350,9 57,9
2002 116337,6 7,93 158084 13,6 | 33502,2 | 28,8 67026,9 57,6
2003 123165,1 5,86 15422,2 12,5 | 36100,5 | 29,3 71642,2 58,2
2004 135308,0 9,85 15733,5 11,6 | 39488,5 | 29,2 80085,9 59,2
2005 145650,6 7,64 16604,1 11,4 | 42093,0 | 28,9 | 8695341 59,7

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf
http://www.tuik.gov.tr/yillik/yillik.pdf


http://www.dtm.gov.tr/ead/ekonomi/tr2000/reel_ekonomi.htm
http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf
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Grafik : 41
GSMH (2000-2005, bin YTL), (1987 = 100)
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Ancak 2001’in sonunda, % 3 diizeyinde hedeflenen GSMH artis hiz1 tutturulamamis
ve 2000°deki yiiksek biiyiime hizinin yerini 2001°de ¢ok daha siddetli bir kiigiilme almistir.
GSMH, bir 6nceki yila gore % 9,53 azalarak 107783,1 bin YTL ye diismiistiir. % 9,53’lik
kii¢iilme, ekonominin Cumhuriyet sonrasinda gosterdigi en yiiksek oranli gerilemeye isaret
etmektedir. Tarim sektdriintin % 6, sanayi sektoriiniin % 7,4 ve hizmetler sektoriintin de %
11,3 oraninda negatif biiyiime gostermesi GSMH’daki bu rekor kiiciilmede oldukg¢a 6nemli

paya sahip olmustur.

Tiirkiye ekonomisi 2001 yilindaki hizli daralmanin ardindan 2002°de yeniden biiylime
stirecine girmistir. Kriz sonrasinda uygulanan para ve maliye politikalarinin mal ve finans
piyasalarinda sagladig istikrar ve olumlu beklentiler ile yapisal diizenlemeler, ekonominin
tim sektorlerinde biiylime siirecinin baglamasina katkida bulunmustur. 2002 programinda
GSMH artis1 % 3 olarak hedeflenmis fakat yilin ilk ii¢ ¢eyreginde sirastyla, % 0,3, % 9,4
ve % 7,8 gibi beklenenin tlizerinde GSMH biiyiimesi goriilmesi nedeniyle % 4 olarak revize

edilmistir (www.foreigntrade.gov.tr/ead/ekonomi/sayil 3/trecon.doc, 14.11.2006).


http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/ekonomi/sayi13/trecon.doc
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Grafik : 42
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2002’nin bagindan itibaren goriilen toparlanma stireciyle birlikte, Tiirkiye ekonomisi %
7,93 oraninda biiylimiistiir. GSMH’da 116337,6 bin YTL olmustur. % 7,93’liik biiyiimeye,
% 9.1’lik artis hiz1 ile sanayi sektorii en 6nemli katkiy1r saglamisken, bu sektorii % 7,5°lik
artis oranlari ile tarim ve hizmetler sektorleri takip etmistir. 2003°de ise GSMH biiyiime

hiz1 bir 6nceki yila gore yaklasik 2,1 puan yavaglama gostermis ve % 5,86’ya gerilemistir.

Tirkiye ekonomisi 2001 yilinda kars1 karsiya kaldig finansal krizin ardindan gecen ii¢
yillik siirede uzun dénem biiyiime egilimini yeniden yakalamistir.Yasanilan kriz ertesinde
stirdiiriilebilir biiyiime kavrami ekonomi giindemine alinmig ve bunun basarilabilmesi i¢in
oncelikle enflasyonun kalict olarak diigtiriilmesi gerekliligi kabul gérmiistiir. S6z konusu
donemdeki ekonomik gelismeler, yiiksek enflasyonun biiyliime potansiyelini 6nemli dlgiide
sinirlandirdigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, ti¢ yillik siirede enflasyonun diismesi,
i¢ talepte canlanmalarin yasanmasina ve yatirim harcamalari i¢in uygun kosullarin yeniden
olugmasina onemli katki saglamistir. 2002°de ihracat ve stok birikimi ile saglanan biiylime,
2004’de faiz oranlarinin gerilemesiyle basta 6zel sektér makine-techizat yatirimlari olmak
lizere, ertelenen yatirim ve tiiketim harcamalarinin tekrar canlanmasi ile giiclenerek devam
etmistir (TUSIAD, 2004, s. 15-16). Biiyiime hizlanirken enflasyondaki diisiis de siirmiis ve
y1l sonunda GSMH biiyiime hizinin % 9,85 olarak gerceklesmesi ile 2004 program hedefi
ve uzun donemde ortalama GSMH biiyiimesi yiiksek bir oranda asilmistir. Ayrica, yatirim
harcamalarindaki canlanma ile 6zel sektor SSY harcamalarinda da % 36,37°lik bir artig
gerceklesmistir. Sanayi ve hizmetler sektorleri sirasiyla % 9,4 ve % 11,4’liik biiylime
hizlartyla GSMH’y1 iiretim yoniinden, 6zel sektér SSY harcamalarindaki % 36,37’lik artis

hizi ise GSMH’y1 harcamalar yoniinden desteklemistir.
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Son ii¢ yilda, GSMH ortalama % 7,88 bilylime oranina sahip olmustur. GSMH’daki
biiylime trendi 2005 yilinda da stirmiistiir. Tiirkiye ekonomisi, 2005 yilinda da % 7,64 ile
tahminlerin oldukga iizerinde biiyiimiistiir. Sik1 para ve maliye politikasina dayanan istikrar
programu ile ilk kez {ist liste 16 ¢eyrek biiylime performanst sergileyen Tiirkiye ekonomisi,
diinyanin en hizli biiyliyen ekonomileri arasina girmistir. 2000-2005 déneminde GSMH
art1s hizi ortalamasi % 4,68 olmustur. 2001 yilindaki kii¢iilme dikkate alinmadiginda ise bu
oran % 7,52’ye yiikselmektedir.

Grafik : 43
GSMH’da Sektor Paylari (%), (2000-2005)
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Tablo : 30
Sektorel Biiylime Oranlari (%), (2000-2005)

Yil Tarim Sanayi Hizmetler

2000 3.8 6,2 7,0

2001 -6,0 -1,4 -11,3

2002 7,5 9,1 7,5

2003 2,4 7,8 6,9

2004 2,0 9,4 11,8

2005 5,6 6 8,5

Kaynak: http://www.gov.tr/yillik/Ist gostergeler.pdf
http://www.tuik.gov.tr/yillik/yillik.pdf

GSMH’daki sektor paylariin verildigi Grafik 43°de sektorlerin oransal agirliklarinda,
bu dénemde dnceki donemlerden belirgin bir farklilik goriilmemektedir. Donem igindeki
makro ekonomik gelismelerin etkisi ile sektdrel dagilim oranlarinda bir takim degisiklikler
olmakla birlikte, tarim sektoriinlin GSMH i¢indeki agirligr azalmaya, sanayi ve hizmetler
sektorlerinin agirliklar: ise ylikselmeye devam etmis ve her ii¢ sektoriin ortalama dagilim

ylizdeleri sirastyla 12,63, 28,75 ve 58,6 olarak gerceklesmistir.


http://www.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf
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2000’de tarim, sanayi ve hizmetler sektorleri, uygulanan ekonomik programin etkisiyle
ilk dokuz aylik déonemde artan oranlarda biliyiime gostermis fakat Kasim’daki kriz ve faiz
oranlarinin artmasi ile sektorlerin bilylime hizlar1 diigmiistiir. 2000°de Tarim sektorii % 3,8,
sanayi sektori % 6,2 ve hizmetler sektorii % 7 oraninda biiyiimiistiir. 2001°de ekonomide
yasanan kiigiilme tiim sektorleri ciddi 6l¢iide olumsuz etkilemistir. 2001°de GSMH % 9,53
gerilerken, iiretim tarafindaki daralma tiim sektorlerde ciddi dlgiide hissedilmistir. 2001’°in
ilk ¢eyreginde tarim sektoriindeki % 6,3’1iik biiyiime, ilk dokuz ayda sektordeki daralmay:
ortalama % 3,6’da tutarken (TUSIAD, 2001, 5.27), bu oran yilin sonunda % 6’ya ¢ikmustir.
Benzer bir sekilde, sanayi sektoriindeki iiretim ve kapasite kullanim oranlarinin gerilemesi

ile bu sektorde % 7,4, hizmetler sektoriinde de % 11,3 daralma yasanmistir (Tablo 30).

Grafik : 44
Sektorel Biiylime Oranlari (%), (2000-2005)
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2002’de i¢ telebin canlanmasi ile sektorlerdeki iiretim ve kapasite kullanim oranlarinda
artiglar goriilmiis ve 2001°de ekonomide yiiksek boyutlara ulagan iiretim agiginda kapanma
egilimi gézlemlenmistir. Tarim sektorii, onceki yila gore % 7,5’1lik biiyiime ile 2000-2005
arasindaki en yliksek artis hizin1 géstermistir. GSMH i¢inde yaklasik % 29’luk bir agirliga
sahip olan sanayi sektorii % 9,1 oraninda biiyliyerek GSMH’daki artisa en yiiksek katkida
bulunan sektor olmustur. 11 Eyliil saldirilarinin turizmdeki olumsuz etkileri ile 2001°de %
11,3’lik kiigiilme gdsteren hizmetler sektorii ise % 7,5 biliylime kaydetmistir. 2002 yilindan
itibaren ekonomide istikrarli biiylime ortaminin saglanmasi ile sektorel biiyiime donemin
geri kalan yillarinda da devam etmistir. Bu donemde, tarim sektorii yilda ortalama % 1,75,

sanayi sektorii % 5,18 ve hizmetler sektorii de % 5,01°lik biiylime oranlar1 elde etmislerdir.



DORDUNCU BOLUM

4. YATIRIM HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILISKIiSi
UZERINE EKONOMETRIK BiR INCELEME

40. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Bu ¢alismada, GSMH (Gayri Safi Milli Hasila), KY (Kamu Yatirimlari), OY (Ozel
Yatirimlar), TY (Toplam Yatirimlar) ve DYY (Dogrudan Yabanci Yatirimlar) degiskenleri
arasindaki iliskiler arastirilmistir. Sistem denklemleri GSMH-KY-OY-TY ve GSMH-DYY
degiskenlerinden olusturulmustur. GSMH-KY-OY-TY degiskenleri arasindaki iliskilerin
tahmininde, 1968-2005 donemine ait yillik reel veriler kullanilmig ve tiim veriler bin YTL
olup, logaritmik seviyede analize tabi tutulmustur. GSMH ve DYY degiskenleri arasindaki
iligkilerin tahmininde ise, 1970-2005 donemini kapsayan yillik veri seti kullanilmis ve s6z
konusu degiskenlere ait veriler milyon $ olup, ayn1 sekilde logaritmik seviyede analize tabi
tutulmustur. GSMH-DY'Y degiskenlerine iligskin veri setinin 1970’den baslamasinin nedeni
1970 6ncesi DYY verilerinin bulunamamis olmasidir. Calismada kullanilan veriler; Devlet
Planlama Teskilati, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hazine Miistesarlig1, Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi ve Diinya Bankasi istatistiklerinden elde edilerek GSMH deflatorii
(1987=100) ile reel hale doniistiirilmiistiir.

Calismada, RATS, MICROFIT ve EVIEWS ekonometri paket programlari kullanilarak
degiskenler arasindaki iligkilerin tahmininde; Korelasyon Analizi, Johansen-Juselius Ko-
entegrasyon Analizi, Hata Diizeltme Modeli ve VAR yontemlerinden yararlanilmastir.

41. Veri Setine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler arasindaki iligkinin ampirik analizinden 6nce, degisken serilerine ait temel

istatistiki gostergeler incelenerek, tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 31°de GSMH, KY, OY ve TY serilerinin ortalamalari, standart hatalari,
maksimum ve minimum degerleri ile, bu degerleri aldiklar1 yillar belirtilmistir. Daha sonra
serilerin, 1968-2005 déneminde gosterdikleri artis azalis trendinin izlenebilmesi agisindan,

logaritmalar1 alinarak, farkli dlgekteki serilerin i¢cinde birlikte yer aldig1 grafik ¢izilmistir.

Tablo : 31
Serilere Ait Temel Istatistikler (1968-2005, bin YTL)
Seriler | Gozlem Sayisi Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
31635,20 145650,6
GSMH 38 76374,26 32215,55 (1968) (2005)
2123,26 8160,23
KY 38 5246,13 1767,48 (1968) (2000)
.. 4053,50 23236,77
oY 38 11639,30 5847,13 (1968) (1997)
6176,76 30203,87
TY 38 16888,22 7188,73 (1968) (1997)

Tablo 31°de, tiim serilerin en diisiik degerlerini 1968 yilinda aldiklar1 goriilmektedir.
En biiyiik degerlerin ise, GSMH ve KY serilerinde 2000 yilinda, OY ve TY serilerinde ise,
1997 yilinda gergeklestigi goriilmektedir.

Grafik : 45
KY, OY, GSMH (1968-2005)
5,3 5
51+ ’\/\/__ 45
. 0—0;".$.,.‘.~.\’—.\0—0—0/ ot

49 4 P 1,

o
47+ 135
45 1 +3
43 T —m—KY ——GSMH —+—0Y T 25
414 12
¥ l/./-\-\.—I’._-’-\ /.’-—-/-\.’.\l—l/.-- .
3,7 T ./-\. - .,l\./l—l/ = -/. T+ 1

Py ——— -
35+ o 105
-

33 --'T:ql—TiT—l—H—l—l—H—l—l—HH—l—l—H—l—Fl—H—Hl—H—l—l—H—Fl—l—l—- 0

68 80 95 2004

Grafik 45°de, KY, OY ve GSMH serilerinin logaritmik degerleri gosterilmektedir.
Grafikten goriilebildigi gibi, serilerde belirli yillarda diistisler olmakla birlikte, genel olarak
bir artis egilimi gdzlemlenmektedir. Bununla birlikte, OY ve GSMH’daki artis trendinin

KY serisine kiyasla daha istikrarli oldugu izlenmektedir.
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Grafik : 46
TY, GSMH (1968-2005)
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TY ve GSMH serilerinin logaritmik degerlerinin yer aldigi1 Grafik 46’da, TY serisinde

diizensiz olmakla birlikte, siirekli bir artig egiliminin oldugu gézlenmektedir.

Tablo : 32
Serilere Ait Temel Istatistikler (1970-2005, milyon $)
Seriler | Gozlem Sayisi Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
17428 360876
GSMH 36 120908 81420 (1971) (2005)
10 9794
DYY 36 829,14 1763,61 (1976) (2005)

Tablo 32’de, milyon dolar olarak, GSMH ve DYY serilerine ait istatistikler verilmistir.

Serilerin ortalama degerleri, sirayla 120908 milyon dolar ve 829,14 milyon dolar olmustur.

Tablodan goriildiigii gibi, 1970-2005 doneminde GSMH serisi en diisiik degerini 17428

milyon dolar ile 1971°de, en yliksek degerini ise 360876 milyon dolar ile 2005°de almistir.

DYY serisi, en diisiik degerini 10 milyon dolar ile 1976 yilinda alirken, en yiiksek degerini

ise, 9794 milyon dolar ile 2005°de almustir.
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Grafik : 47
DYY, GSMH (1970-2005)
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Grafik 47, 1970-2005 doneminde logaritmik DY'Y ve GSMH serilerini gostermektedir.
DYY ve GSMH serilerinin istikrarsiz olmakla birlikte, artis kaydettikleri goriilmektedir.
DYY serisinin GSMH serisine kiyasla daha diizensiz bir trend sergiledigi, ve serideki

dalgalanmalarin 6zellikle, 1970-1985 doneminde daha yogun oldugu gézlemlenmektedir.

42. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi ve serpilme diyagramlar1 degiskenlerin arasindaki iligkinin derecesi,
yonii ve istatistiksel anlamlilig1 gibi konularda dnemli bilgiler vermektedir. Degiskenlerin
yonii ve degiskenlerin arasindaki etkilesimlerin nasil oldugunun analizinde kullanilan
korelasyon analizi, degiskenlerin arasinda etkilesim olup olmadiginin, varsa bu etkilesimin
derecesinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada degiskenler arasindaki iligkiler

Pearson korelasyon analizi ile arastirilmistir.

Korelasyon analizinde, GSMH ile diger tiim degiskenler arasinda pozitif ve istatistiksel
anlamliliga sahip bir iliskinin oldugu ve de kamu, 6zel ve toplam SSY harcamalart arttikca,

GSMH’daki degisimin de artis yoniinde olacagi belirlenmistir.
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Tablo : 33
Pearson Korelasyon Matrisi
Degisken | GSMH | KY OY TY
GSMH 1 0,86 0,93 0,96
KY 0,86 1 0,76 0,87
()% 0,93 0,76 1 0,98
TY 0,96 0,86 0,98 1

N=38, iki yanli t-testine gore tiim korelasyon katsayilar1 %1’de anlamlidir.

GSMH ile kamu, 6zel ve toplam SSY’lar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 pozitif ve
istatistik olarak anlamli olup sirastyla, 0,86, 0,93 ve 0,96 olarak tahmin edilmistir. Iki yanli
t-testine gore, tiim korelasyon katsayilarinin % 1 seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir.
Korelasyon analizi sonuglari, GSMH ile en siki iligkiye sahip degisken olarak, toplam SSY

harcamalarin1 gostermektedir (Tablo 33).

Tablo : 34
Pearson Korelasyon Matrisi
Degisken GSMH DYY
GSMH 1 0,84
DYY 0,84 1

N=36, iki yanli t-testine gore tiim
korelasyon katsayilart %1 seviyesinde
anlamlidir.

DYY serisi i¢in yapilan Pearson korelasyon analizinde de benzer sonuglara ulagilmistir.
N = 36 gozlem iizerinde yapilan analizde biiyiimeyi simgeleyen GSMH degiskeni ile DYY
degiskeni arasinda korelasyon katsayisi 0,84 olan pozitif ve %1’de anlamli bir iliski tespit

edilmigtir (Tablo 34).

Iki degisken arasindaki iliskinin derecesi hakkinda bilgi veren korelasyon analizinin
yaninda ayrica, kullanilan serpilme diyagramlar1 ile de degiskenlerin arasindaki iliski yonii
belirlenmistir. Kullanilan degisken verilerinin tahmini regresyon dogrular ¢evresinde tam
olarak diizenli dagilima sahip olmamalarina ragmen, olusturulan serpilme diyagramlarinin
korelasyon analizinden elde edilen bulgular1 destekledigi belirlenmistir. Tahmini regresyon
dogrulari, GSMH degiskeni ile kamu, 6zel, toplam SSY ve DYY degiskenleri arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir (Grafik 48-49-50-51).
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Grafik : 50
GSMH, TY Harcamas: iliskisi
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43. Birim Kok (Duraganhk) Analizi
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Grafik : 49
GSMH, OY Harcamas Iliskisi
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Grafik : 51
GSMH, DYY Harcamas: iliskisi
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Birim kok testi, ekonometrik analizlerde verilerin birim kok icerip icermediginin, diger

bir ifadeyle duragan olup olmadiklarinin test edilmesinde kullanilmaktadir. Genel anlamda,

ortalamas ile varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansi,

bu ortak varyansin hesaplandigi donemde degil de, yalnizca iki donem arasindaki uzakliga

baglh olan olasilikli bir silire¢ i¢in duraganliktan s6z edilmektedir (GUJARATI, 1999,

s.713).
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Zaman serilerinin duragan olmamasi halinde, zaman serileri deterministik ve stokastik
bir trend icermektedirler. Dolayisiyla, duragan olmayan serilerle yapilan analizin sonuglari
sahte regresyona (spurious regression) neden olacagindan, regresyon analizden elde edilen
t ve F istatistikleri sapmali olacak ve degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig halde,
sahte regresyona bagh olarak degiskenler arasinda gergek olmayan yiiksek bir R* degeriyle
karsilagilmas1 miimkiin olacaktir. Boyle bir durumda, regresyonun tahmini ile elde edilen F
ve t istatistikleri gecerliligini kaybedecektir. Bu sorun, iki zaman serisinde trend egiliminin
(yukari ya da asagiya dogru kalici hareketler) olmasindan kaynaklanmaktadir. Yiiksek R*
degeri degiskenler arasindaki iliskiden ¢ok, bu egilimin (trend) etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir
(TERZI-OLTULULAR, 2006, s.8). Bu nedenle, zaman serilerinin kullanildig1 ¢alismalarda
degiskenler arasindaki iliskilerin gercek olup olmadiginin tespitinde serilerin duraganliklari

olduk¢a 6onemlidir.

Zaman serisi analizlerinde serilerin duraganliginin belirlenmesinde ¢ogunlukla Dickey-
Fuller (1979-1981) tarafindan gelistirilen birim kok testi kullanilmaktadir. Bu ¢alismadaki
serilerin duraganliklarinin arastirilmasinda Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-

Peron (PP) testleri kullanilmistir. ADF testi igin gelistirilen regresyon denklemleri asagida

gosterilmistir;
k
AY,=a,+a, Y+ BAY, +e, (4.1)
i=1
k
AY,=a,+a,trend+a,Y, JrZ:B].AYt_i +e, 4.2)

i=1

(4.1) ve (4.2) denklemlerinde Y; duraganlik testinin uygulandig1 degiskeni, A fark alma
operatoriinii ve dogrusal zaman trendini, oo ve B katsayilari, t trend degiskenini, & hata
terimini ve i=1,2,3,...,k ise, degiskenlerin arasindaki otokorelasyon sorununu engelleyen
optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Otokorelasyon probleminin giderilmesi igin
denklemlerin sagina ilave edilecek optimal gecikme uzunlugunun ka¢ dénemi kapsayacagi,

Akaike bilgi kriteri (AIC) dikkate alinarak belirlenmistir.
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Regresyon denklemlerinde serinin duraganlifinin tespitinde bakilacak katsayr a dir.
Serinin birim kok igerip icermedigine, bulunan t istatistiginin mutlak degeri, Fuller (1976)

veya Mackinnon tablo degerleri ile karsilastirilarak karar verilir.

Ho: a=0 ; Seri birim kok icermektedir, duragan degildir.

Hi:a+#0 ; Seri birim kok icermemektedir, duragandir.

Eger, bulunan t istatistigi tablo kritik degerinden biiyiikse; Hy: a =0 hipotezi reddedilir
ve serinin birim kok icermedigine, yani duragan olduguna karar verilir. Fakat, t, < t; ise,

Hy: a=0 hipotezi kabul edilir ve serinin duragan olmadigi sonucuna varilir.

Bu c¢alismada zaman serisi verilerinin duraganligi, ikinci olarak PP birim kok testi ile
arastirilmistir. PP testi literatiirde, alternatif bir birim kok testi olmaktan daha ¢ok, Dickey-
Fuller testinin tamamlayicist olarak kabul edilmektedir. Dickey-Fuller duraganlik testi,
denklemlerdeki hata terimlerinin istatistiksel olarak bagimsiz ve sabit varyansa sahip
oldugunu varsaymaktadir. Ayrica, Dickey-Fuller testine gore, hata terimleri arasinda
otokorelasyon s6z konusu degildir. Phillips-Peron, Dickey-Fuller testinin hata terimleri ile
ilgili varsayimlarina iliskin, daha esnek varsayimlara sahip genisletilmis bir Dickey- Fuller

stireci gelistirmislerdir (ENDERS, 1995, 5.239);

Y =a,ta y  tet (4.3)

=a,ta, y_tTa,(t=T/2)+¢g, 4.4)

(4.3) ve (4.4) numarali denklemlerde T; gézlem sayisini, &,; beklenen ortalamasi sifira

esit olan hata terimlerinin dagilimini, Yy; duraganlik testine tabi olan makro degiskeni, a;
katsayilar1 ve t; trend degiskenini gostermektedir. DF testindeki bagimsizlik ve homojenlik
varsayimlarina PP testinde yer verilmemis bunun yerine hata terimlerinin zayif bagimliligi

ve heterojen dagilimli oldugu kabul edilmistir (ENDERS, 1995, 5.239).

ADF testinde, otokorelasyonu gidermeye yetecek kadar bagimli degiskenin gecikmesi
regresyonun sag tarafina eklenirken, PP testinde otokorelasyon sorununun giderilmesinde,

bagimli degiskenin gecikmesine yer verilmemekte, bunun yerine, regresyon ¢éziimlemesi
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yapildiktan sonra tahmin edilen t istatistiginin degeri, parametrik olmayan Newey-West

tahmincisi ile duzeltilmektedir.

Zaman serisi analizlerinde duraganlik sartinin yerine getirilmesi, saglikli sonuglar elde
edilmesi agisindan 6nemli oldugu i¢in, degiskenler arasindaki iliskilerin analizi yapilmadan
once, sabitli trendli ve sabitli trendsiz modeller kullanilarak, serilerin logaritmik degerleri
ve birinci farklart ADF ve PP testine tabi tutulmustur. ADF testinde optimal gecikmelerin
uzunlugu AIC kriteri ile, PP testindeki gecikme uzunluklari ise, Newey-West tahmincisine
gore belirlenmis ve parantez igerisinde verilmistir. Test sonuglar1 Tablo 35, 36, 37 ve 38’°de

gosterilmistir.

Tablo 35°de seviyesinde ADF ve PP birim kok testlerinin sonuglar1 gosterilmektedir.
Test sonuglarina gore, sabitli trendli ADF testindeki GSMH degiskeni haricinde, incelenen

degiskenler sabitli trendli ve sabitli trendsiz modellerde seviyesinde duragan degildir.

Tablo : 35
Seviyesinde Birim Kok Testi
Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
Degiskenler ADF ADF PP PP

GSMH -3,65(3)° -0,68(0) -2,79(1) -0,68(1)
KY -2,83(1) -1,98(0) -1,85(9) -2,56(20)
[6)'% -2,66 (2) -1,16(0) -2,23(2) -1,16(0)

TY -2,82(0) -1,45(0) -2,43(1) -1,45(3)

a ve b swrasiyla % 1 ve % 5’te anlamlidir. n=38 i¢in kritik tablo
degerleri trendli (trendsiz) model i¢in -4.38 (-3.75) ve -3.60 (-3.00),
(Fuller, 1976).

Serilerin birim kokten arindirilmasi igin birinci farklar1 alinarak, tekrar ADF ve PP
testleri uygulanmis ve serilerin birinci farklarinda duragan hale geldikleri tespit edilmistir.
Serilerin anlamlilik diizeyleri ise GSMH degiskeninin %35 anlamlilik diizeyi haricinde, % 1

olarak belirlenmistir (Tablo 36).
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Tablo : 36
Birinci Farkinda Birim Kok Testi
Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
Degiskenler ADF ADF PP PP

GSMH -3,8103)° -3,96(3)* -6,42(1)" | -6,49(1)
KY -4,79(2)* -4,512)* | -7,25(35)" | -5,24(26)"
(0)'% -4,66(0)* -4,76(0)* -4,67(2)" | -4,76(2)

TY -4,96(0)* -5,03(0) -4,87(4)" | -4,96(4)

a ve b srastyla % 1 ve % 5’te anlamlidir. n=38 i¢in kritik tablo
degerleri trendli (trendsiz) model igin -4.38 (-3.75) ve -3.60 (-3.00),
(Fuller, 1976).

ADF ve PP birim kok testleri ikinci olarak, GSMH ve DY serileri i¢in uygulanmustir.
Seviyesinde birim kok testi, GSMH serisinin ADF testinde sabitli trendli modelde, DYY

serisinin de PP testinde sabitli trendli modelde duragan oldugunu gdstermistir (Tablo 37).

Tablo : 37
Seviyesinde Birim Kok Testi
Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
Degiskenler ADF ADF PP PP
GSMH -4,14(7)° -1,29(0) -2,45(1) -1,29(1)
DYY -2,69(4) 0,30(4) 3,790 | 0,15(13)

a ve b srastyla % 1 ve % 5’te anlamlidir. n=36 ig¢in kritik tablo
degerleri trendli (trendsiz) model igin -4.38 (-3.75) ve -3.60 (-3.00),
(Fuller, 1976).

Daha sonra, serilerin tiim modellerde duraganlastirilmasi i¢in birinci farklari alinmis ve
tekrar birim kok testleri uygulanmistir. ADF ve PP testlerinde, GSMH ile DYY serilerinin

birinci farkinda ve % 1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 38).

Tablo : 38
Birinci Farkinda Birim Kok Testi
Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
Degiskenler ADF ADF PP PP
GSMH -5,40(0)° -5,37(0)* -5,44(2)" | -5,45(3)
DYY -9,29(0)° -9,20(0)* |-11,62(10)* | -10,15(7)*

a ve b sirastyla % 1 ve % 5’°te anlamlidir. n=36 igin kritik tablo
degerleri trendli (trendsiz) model i¢in -4.38 (-3.75) ve -3.60 (-3.00),
(Fuller, 1976).

Her iki birim kok yonteminin biitiin degiskenlerin birinci farklarinda ve ayni anlamlilik
diizeyinde duraganliga sahip olduklarini ortaya koymasi, seriler arasinda uzun dénemli bir

iliskinin varlig1 hakkinda fikir vermektedir.
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44. Johansen-Juselius Ko-Entegrasyon Testi

Johansen-Juselius ko-entegrasyon testi, teorik olarak aralarinda iliski oldugu 6ngoriilen
iki veya daha ¢ok degiskenin birlikte hareket edip etmediginin, diger bir ifadeyle aralarinda
uzun donemli iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilan bir yontemdir. Testin
uygulanabilmesi i¢in, ele alinan degiskenlerin uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi ve
ayni seviyede duragan olmasi gerekmektedir. Gecikme uzunlugunun hesaplanmasinda bir
vektor otoregressif (VAR) modelini esas alan testin isleyisi asagida verilmistir (RAO,

1994, 5.43 - I[SIKLAR, 2000, s.24);

1. Model i¢in p gibi otogregressif diizey segilir.

Y, =A X, +AX, L TA X, g (4.5)

2. AX; bagimh degiskeni ile AXi.|, AX¢,...,TAXp+1 bagimsiz degiskenlerin yer aldig
regresyon denkleminin ¢alistirilmasi ve Dy hata terimlerinin belirlenmesi.

Y =AX,+tAX . tA AX X, + D (4.6)

t—p+l1

3. AXi1, AXio,...,AXip+1 bagimsiz degiskenlerinin ve Ay, bagimli degiskeninin yer
aldig1 (4.7) numarali regresyon modelinin ¢alistirilarak L hata terimlerinin belirlenmesi.

Y = AAX  + AAX , + oA AX  + L (4.7)

t

4. D¢ ve L hata terimleri arasindaki kanonikal korelasyonlarin kareleri (p) hesaplanir.

5. Johansen-Juselius testinde ko-entegrasyon vektdrlerinin sayisi, Maxsimum Ozdeger
(maximum generalized eigenvalue) Testi ve Iz Testi (Trace Test) ile belirlenir. Maksimum
Ozdeger Testi, In [Luax(r)/Linax (r+1), log-olasilik oranina dayanmakta ve ko-entegre vektor
sayisir = 0,1,2,...,k-1 seklinde ardisik bir dizilim gostermektedir. Verideki gézlem sayis1 T

olarak alindiginda, Maksimum Oz Deger Testi; -T*In (1-py+1) formiilii ile hesaplanir.
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Iz testi ise, In [Limax(r)/Lmax (K), log-olasilik oraninda dayanmakta ve ko-entegre vektdr

sayisi r = k-1,...,1,0 seklinde siralanmaktadir. Verideki gézlem sayis1 T olarak alindiginda

Iz Testi; -T Zln(l —p, ) formiilii ile hesaplanir. i = (r+1), (r+2),...,(r+n) olup, p;, 6zdegeri

i=r+l

gostermektedir.
Tablo : 39
Maksimum Ozdeger ve iz Testi Hipotezleri
Maksimum Ozdeger Istatistigi Iz Istatistigi
H, H, Ho H,

r=0 r=I r=0 r>=I
r<=1 r=2 r<=1 r>=2
r <=2 r=3 r <=2 r>=3

Hesaplanan Maksimum Ozdeger ve 1z istatistikleri Johansen-Juselius (1990) tarafindan
hesaplanan tablo kritik degerleri ile karsilastirilarak degiskenler arasinda uzun dénemli ko-
entegrasyon iligkisinin olup olmadigina karar verilir. Maksimum 6z deger test hipotezinde
Hy hipotezi, ko-entegre vektorlerin sayisinin, test edilen vektor sayisina esit ya da daha
kiigtik oldugunu 6ngoriirken, alternatif H; hipotezinde ko-entegre vektorlerin sayisinin (r)
test edilen vektor sayisina esit oldugu Ongoriilmektedir. Bu durumda, ko-entegre vektor
sayist test edilen vektor sayisina esit olduguna karar verilmesi Hy hipotezinin red edilmesi,
ko-entegre vektor sayisinin test edilen vektor sayisina esit veya daha kiiciik olduguna karar

verilmesi ise H; hipotezinin red edilmesi anlamina gelmektedir.

Iz istatistiginde ise, Hy hipotezi ko-entegre vektdr sayisinin test edilen vektdr sayisma
esit ya da daha az oldugunu ongoriirken, alternatif H; hipotezi, ko-entegre vektor sayisinin
test edilen vektor sayisina esit veya daha fazla oldugunu ongoérmektedir. Bu durumda,
Ho’1n kabul edilmesi, ko-entegre vektor sayisinin test edilen vektor sayisina esit ya da daha
az oldugu, red edilmesi ise, ko-entegre vektor sayisinin test edilen vektor sayisina esit ya

da daha fazla oldugu anlamin1 tagimaktadir.

GSMH, KY, OY, TY ve DYY degiskenlerinin ayn1 devresel farkta duraganliga sahip
olduklarinin belirlenmesinin ardindan, uzun dénemdeki birlikteliklerinin tespit edilmesinde
Johansen-Juselius (1990) ko-entegrasyon testi kullanilmistir. Test, incelenen degiskenler

ikiserli gruplara ayrilarak ve AIC kriterinden yararlanilarak uygulanmustir.
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Tablo : 40
Johansen-Juselius Ko-entegrasyon Testi Sonuglar1
Maksimum Ozdeger istatistigi Iz Istatistigi
Degiskenler | AIC Hipotezler Hesap. Kritik Hipotezler Hesap. Kritik
Istatistik | Degerler Istatistik | Degerler
GSMH 2 |[r=0 r=l 38,34 22,04 [r=0 r>=1 | 5291° | 3487
KY r <=1 r= 9,05 15,87 r<=1 r>=2 14,57 20,18
(0) r <=2 r=3 5,51 9,16 r<=2 r=3 5,51 9,16
GSMH r=0 r=1 19,32° 1587 |[r=0 r>=1 | 26,64° | 20,18
KY . r<=1 r=2 7,32 9,16 r<=1 r=2 7,32 9,16
GSMH 2 [r=0 r=1 30,09 1587 [r=0 r>=1 | 3540° | 20,18
(0)' r<=1 r=2 5,30 9,16 r<=1 r=2 5,30 9,16
GSMH 2 [r=0 r=1 30,98" 1587 [r=0 r>=1 | 3813° | 20,18
TY r<=1 r=2 7,15 9,16 r<=1 r=2 7,15 9,16
[0)' 2 r=20 r=1 7,93 15,87 r=0 r>=l 11,34 20,18
KY r<=1 r=2 3,40 9,16 r<=1 r=2 3,40 9,16
GSMH 1 r=20 r=1 16,73° 15,87 r=0 r>=l 23,18° 20,18
DYY r<=1 r=2 6,45 9,16 r<=1 r=2 6,45 9,16

Hesaplanan istatistiklerin iizerindeki “b”, ilgili katsaymin %5’de anlamli oldugunu gdstermektedir

Uygulanan Johansen-Juselius ko-entegrasyon sonuglarina gore, bagimli degisken olan
GSMH degiskeni ile KY, OY, TY ve DYY agiklayici degiskenleri arasinda uzun dénemli
bir birliktelik tespit edilmistir. GSMH, KY ve OY degiskenlerinin birlite ko-entegrasyona
tabi tutuldugu birinci grupta, maksimum 6zdeger istatistiginin % 38,34, iz istatistiginin ise
% 52,91 oldugu ve her iki test degerinin de % 5 seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir.
Bu sonug ile, GSMH, KY ve OY degiskenleri arasinda uzun dénemli iliskinin olmadigini
ongoren Hy hipotezi, alternatif H, hipotezine kars1 red edilerek, uzun dénemde GSMH, TY

ve OY degiskenleri arasinda bir koentegrasyon iliskisinin varlig kabul edilmistir.

Daha sonra, Tablo 40°da gériildiigii gibi, GSMH-KY, GSMH-OY, OY-TY ve GSMH-
DYY arasindaki ko-entegrasyon iligkisi aragtiritlmistir. GSMH-KY i¢in maksimum 6zdeger
istatistigi % 19,32, iz istatistigi % 26,64, GSMH-OY degiskenleri icin maksimum 6zdeger
istatistigi % 30,09, iz istatistigi % 35,40, GSMH-DY'Y degiskenleri arasindaki maksimum
ozdeger istatistigi % 16,73, iz istatistigi % 23,18 olarak hesaplanmustir. Hesaplanan testler
Johansen-Juselius tablo kritik degerleri ile karsilastirilarak % 5’de anlamli bulunmustur. Hy

hipotezinin red edilmesiyle KY, OY ve TY degiskenlerinin GSMH ile ko-entegre olduklar
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kabul edilmistir. Bununla birlikte, testten elde edilen 6nemli diger bir sonug ise, KY ve OY
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip olmadiklari, dolayisiyla uzun

donemde bu degiskenlerin birbirleriyle ko-entegre olmadiklaridir.

Tablo : 41
GSMH-KY-OY Sonug Vektorii
Degiskenler Vektor 1
20,40
GSMH C1.00)
0,34
KY (0.85)
. 0,16
Oy (0.41)
. -0,18
Sabit (-0.44)

Tablo 41°de GSMH, KY ve OY degiskenleri i¢in uygulanan ko-entegrasyon testinden
saglanan normallestirilmis ve tahmini sonug vektorii verilmistir. Normallestirilmis degerler
parantez i¢inde gosterilmistir. Tahmini denklem modeli GSMH = -0,44 + 0,85KY + 0,41
OY’a gore, degiskenler arasindaki iliski pozitif yonliidiir. KYlarmnin esneklik katsayismin
% 0,85, OY’larin esneklik katsayisinin ise % 0,41 olmas1, K'Y larindaki % 1°lik bir artisin
GSMH’y1 % 0,85, OY’lardaki % 1’lik artisin GSMH’y1 % 0,41 oraninda artiracag
anlamina gelmektedir. Yani, kamu yatirim harcamalari, 6zel sektor yatirnm harcamalarina

kiyasla ekonomik biiyiimeyi daha fazla etkilemektedir.

Tablo : 42
GSMH-KY Sonug¢ Vektorii
Degiskenler Vektor 1

-0,19

GSMH C100)
0,33

LRKY (1.71)
. -0,88

Sabit (-4.56)

Tablo 42°de GSMH ve KY degiskenleri i¢in ko-entegre vektor sonuglart gosterilmistir.
Ikili vektdr sonuglarma gore tahmini denklem; GSMH = -4,56 + 1.71 KY seklinde
olmustur. Buna gore, kamu yatirim harcamalarindaki % 1’lik bir artig, ekonomik biiylime

tizerinde % 1,71’lik bir artis yaratacaktir.
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Tablo : 43
GSMH-OY Sonug Vektorii
Degiskenler Vektor 1

-0,90
GSMH C1.00)
" 0,03
Oy (0.32)
. 0,98
Sabit (10.88)

GSMH-OY sonug vektdriinde tahmini denklemin; GSMH = 10,88 + 0,32 OY olmasi,
0zel sektor yatirnm harcamalarindaki % 1°lik artigin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin

% 0,32 olacagini1 gostermektedir (Tablo 43).

Tablo : 44
GSMH-TY Sonu¢ Vektori
Degiskenler Vektor 1

-0,24
GSMH C100)
0,27

Y (1.10)

. -0,12
Sabit (-0.51)

GSMH-TY sonug vektoriinde tahmini denklem modelinin; GSMH = -0,51 + 1,10 TY
oldugu belirlenmistir. Bu durumda, toplam yatirim harcamalarinda ortaya ¢ikacak % 1’°lik

bir artig, ekonomik biiylimeyi % 1,10 arttiracaktir.

Tablo : 45
GSMH-DYY Sonug¢ Vektori
Degiskenler Vektor 1
0,31
GSMH (~1.00)
-0,13
byy (0,42)
. -2,90
Sabit (9.53)

Johansen-Juselius ko-entegrasyon testinde son olarak GSMH ve DYY degiskenlerinin
uzun donemdeki birliktelikleri arastirilnustir. {lgili degiskenler arasindaki ko-entegre sonug
vektoriinde tahmin denkleminin; GSMH = 9,53 + 0,42 DYY olarak belirlenmesiyle Hy: r =
0 hipotezi, alternatif H;: r =1 hipotezine karsi red edilmis ve DY Y lardaki % 1’lik artisin

ekonomik biiytimeyi % 0,42 oraninda artiracag1 hesaplanmistir (Tablo 45).
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45. Hata Diizeltme Modeli

Ko-entegrasyon testi sonucunda, ele alinan degiskenler arasindaki uzun donemli iligki
tespit edildikten sonraki asamada, uygulamada takip edilen yol s6z konusu degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisini ve bu iliskinin yoniinii belirlemektir. Degiskenler arasinda
uzun donemli iliskinin olmamasi durumunda iligskinin belirlenmesinde Granger nedensellik
testi uygulanacaktir. Buna karsilik, degiskenler uzun dénemde ko-entegre olduklarinda,
yani aralarinda bir birliktelik s6z konusuysa, standart Granger nedensellik sonuclart gegerli
olmayacaktir. Bu durumda, degiskenler arasindaki nedensellik analizinin Hata diizeltme
modelinin kullanilarak yapilmasi, istatistiksel olarak daha anlamli ve daha gecerli sonuglar
verecektir. Hata diizeltme modeli bu amagla gelistirilmis olup, degiskenler arasindaki uzun
donem dengesi ile kisa donem dinamikleri arasinda ayirim yapilmasinda ve kisa dénem
dinamiklerinin belirlenmesinde de kullanilmaktadir (ARISOY, 2005, s.11). Hata diizeltme

modelinde asagidaki denklem esitlikleri tahmin edilmektedir;

AY,= o, + > a,AY, + Y bAX, + AEC_, + ¢, (4.8)

i=1 i=1

p q
AX,= o, + Y c,AX, + D dAY, +LEC_, + 1, (4.9)

i=1 i=1

(4.9) numarali hata diizeltme modelinde A; fark alma operatoriinii, A; uyarlanma hizi
katsayilarini (speed of adjustment parameters) ve aj, bj, ¢; ile d; ise kisa donem degisken
katsayilarini ifade etmektedir. EC; ko-entegrasyon testinden elde edilen hata terimlerinin
bir donem gecikmeli degeri olup, denge hata diizeltme terimini gostermektedir. Denklemde
Y’de ortaya ¢ikan degisme X’de ortaya ¢ikan degismeye ve bir 6nceki donemin dengeleme
hatasina baglanmaktadir. Bu regresyon denkleminde AX, AY’deki kisa donem bozucu
terimlerinin etkisini yakalarken, hata diizeltme terimi ECy,, uzun donem dengesine dogru
olan uyarlanmalar1 yakalar. Hata diizeltme teriminin katsayis1 A, eger istatistiksel olarak
anlamliysa, bir donemde Y’de ortaya ¢ikan dengesizligin ne kadarinin bir sonraki donemde
diizeltildigini gostermektedir (GUJARATI, 1999, s.729). Hata diizeltme modelinde ko-
entegre degiskenler arasinda bir nedensellik iligskisinden s6z edilebilmesi, uyarlanma hizi

katsayilarindan en az bir tanesinin sifirdan farkli ve istatistiksel olarak anlamli olmasini
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gerektirmektedir. Eger uyarlanma hizi katsayilarinin tamamu sifira esit olursa, degiskenler
arasinda uzun dénem denge iliskisi ortaya ¢ikmamakta ve model hata diizeltme veya ko-

entegrasyon modeli olarak kabul edilmemektedir (ENDERS, 1995, 5.367).

Johansen-Juselius ko-entegrasyon testinde degiskenler arasinda uzun donemde bir iliski
tespit edilmis ve bu iligkinin yoniiniin tespit edilmesi i¢in Johanen-Juselius ko-entegrasyon
testinden saglanan hata terimleri kullanilarak hata diizeltme modeli uygulanmistir. Yapilan
Eangle-Granger ko-entegrasyon ve Granger nedensellik testlerinde anlamli sonuglarin elde
edilememesi nedeniyle, ¢alismada bu testlere yer verilmemistir. Test, degiskenlerin birinci

gecikmeleri ve logaritmik degerleri alinarak gerceklestirilmistir.

Tablo : 46
Hata Diizeltme Testi Sonuglari

Denklem Bagimh Bagimsiz 5 5

No Deggisken Deg;gskenler ECui(t) LM,
1 GSMH GSMH-KY-OY ~4,98 (0,00)° 0,07 (0,79)
2 KY GSMH-KY-OY _1,61 (0,12) 4,42 (0,04)
3 (3% GSMH-KY-OY 20,79 (0,43) 0,78 (0,39)
4 GSMH GSMH-KY 3,08 (0,00)° 0,02 (0,89)
5 GSMH GSMH-OY 4,04 (0,00)" 0,26 (0,61)
6 GSMH GSMH-TY ~4,57 (0,00)" 0,00 (0,95)
7 TY GSMH-TY _1,15 (0,26) 0,30 (0,59)
8 GSMH DYY ~4,10 (0,00)* 0,22 (0,88)
9 DYY GSMH 0,99 (0,33) 5,38 (0,03)

a, % 1’de anlamlilig1, parantez igindeki degerler ise anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Hata diizeltme testinde, incelenen degiskenlerin her biri, modele bagimli ve bagimsiz
degisken olarak konulmus ve bu sekilde degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin yont
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Hata diizeltme modellerinde, ilk olarak sirasiyla GSMH, KY
ve OY degiskenleri bagimli degisken olarak alimistir. GSMH’nin bagimli degisken olarak
alindig1 1. modelin sonuglar;; GSMH, KY ve OY degiskenleri arasinda KY ve OY’lardan
GSMH’ya dogru bir nedensellik iliskisinin varligmi gostermistir. KY ve OY’larin bagiml
degisken olarak alindig1 2 ve 3 numarali denklem modellerinde ise, GSMH’dan KY’larina

ve OY’lara dogru herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamuistir.

Daha sonra, ilk {i¢ tahmin denklemde yer alan degiskenler arasindaki iliski, 4, 5, 6 ve 7
numarali denklemlerde ikili degisken gruplar seklinde arastirilmaya devam edilmis ve elde
edilen bulgularin yukaridaki sonuglarla paralel oldugu gozlenmistir. Johansen-Juselius ko-

entegrasyon testinde KY ve OY degiskenleri arasinda ko-entegre iliski tahmin edilemedigi
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icin bu degiskenler hata diizeltme modeline dahil edilmemistir. Hata diizeltme modelinde
son olarak 8 ve 9 numarali1 tahmin denklemlerinde GSMH ve DYY degiskenleri arasindaki
nedensellik incelenerek, DYY’lardan GSMH’ya dogru istatistiksel olarak %1’de anlamh

olan tek yonlii bir nedenselligin oldugu belirlenmistir.

46. VAR (Vektor Otoregressif) Yontemi

VAR yontemi, birbirleriyle iligkili olan zaman serilerinin tahmin modellerinde ve
rassal dagilimlarin degiskenler tizerindeki dinamik etkilerinin analizinde kullanilmaktadir.
VAR yontemi, modeldeki biitliin degiskenlerin i¢sel oldugunu ve her bir i¢sel degiskenin,
modeldeki biitiin i¢sel degiskenlerin gecikmeli degerlerinin bir fonksiyonu oldugunu kabul
etmesi ile yapisal modellerden ayrilmaktadir. N tane degiskeni igeren bir VAR modelinin

matematiksel ifadesi asagidaki gibi gosterilebilir (ENDERS, 1995, s.312);

X1 Ay AL AL,@L) ... AL || X Sy
Xo1|_ A,y " A, (L) A,@L) ... A, L)X, " €y (4.10)
Xnt AnO Anl(L) AnZ(L) Ann(L) Xnt—l ent

Yukaridaki matris gosteriminde Ajy, sabit terimleri simgeleyen katsayilari, Aj(L),
gecikme operatorii L i¢indeki polinomlar: gostermektedir. Aj;(L)’deki bireysel katsayilar a;;
(1), aj (2),...,0larak belirtilmektedir. Modeldeki tiim denklemler aym gecikme uzunluguna
sahip olduklart i¢in, A;; (L) i¢indeki tiim polinomlar ayn1 dereceye sahiptir. e;, birbirleriyle
iligkili olmas1 muhtemel olan hata terimleri dagilimini géstermektedir. X ile gosterilen hata

terimleri varyans-kovaryans matrisi (nxn) bliytikliigiindedir.

VAR modelinde hangi degiskenlere yer verileceginin belirlenmesi kadar, degiskenlerin
gecikme uzunluklarinin belirlenmesi de 6nemlidir. Bu konuda uygulanabilecek bir yontem,
her bir denklemdeki her bir degisken icin farkli gecikme uzunlugunun kullanilmasi olabilir.
Bununla birlikte, modeldeki simetrinin korunmasi ve bu sekilde, EKK tahmincisinin etkin
olarak kullanilabilmesi bakimindan genel kabul géren uygulama, biitiin denklemlerde ayni
gecikme uzunlugunun kullanilmasidir. VAR modelinde gecikme uzunluklarinin uzunlugu

serbestlik derecesinde hizli bir azalmaya neden olmaktadir. Eger gecikme uzunlugu p ise, n
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denklemin her biri sabit terim haricinde “nxp” kadar katsay1 icerecektir. Eger p ¢ok kiigiik
ise, model bir spesifikasyon hatasi igerecek; eger p ¢ok biiyiik ise, serbestlik derecesinde
oldukca yiiksek diizeyde bir azalma gerceklesecektir (ENDERS, 1995, s.313). Dolayisiyla
VAR modelinde, degiskenlerin gecikme uzunluklart hata terimleri arasinda otokorelasyona
neden olmayacak bir bi¢gimde belirlenir ve gecikme uzunluklarina sahip olan degigkenlere
denklem modellerinin saginda yer verilir. Model, otokorelasyon sorunu olmadigi durumda

EKK yontemi kullanilarak ¢oziimlenir.

Degiskenler arasinda igsel dissal ayrimi1 yapmayan ve degiskenler arasindaki karsilikli
etkilesimin ve nedenselligin tespitinde yaygin olarak kullanilan VAR ydnteminde, gecikme
uzunluklar1 AIC kriteri ile belirlendikten sonra, degiskenlerin her biri, kendisinin ve diger
degiskenlerin gecikmeli degerleri ile regresyona tabi tutulur. VAR analizinden elde edilen
ve degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin derecesi hakkinda da bilgi veren varyans
ayristirmalar1 da degiskenlerin kendilerinde ve diger degiskenlerde meydana gelen soklarin
etkilerini % olarak ifade etmektedir (TERZI-OLTULULAR, 2004, s.27). VAR y&nteminin

uygulanmasi i¢in olusturulan denklem modelleri asagida verilmistir;

GSMH A A,L) A,@L) A, L) ||GSMH €Gsmu
KY Ay [ AL (L) Ap(L) A,L)|KY | €xy 4.11)
oY Ay, Ay (L) AnL) AiL) (0)'% €oy

_GSMH—: A +_A11(L) AIZ(L)— _GSMH—+ Easmn (4.12)
TY Ay | AL A, TY Ery

_GSMH_: A, +_A11(L) AIZ(L)— _GSMH_+ € GsmH (4.13)
DYY _Azo_ _AZI(L) Azz(L)_ DYY | €pyy

Degiskenlerin duragan oldugu varsayimiyla VAR yonteminde ilk olarak degiskenlerin
optimal gecikme uzunluklar1 belirlenmektedir. Bu ¢alismada VAR yontemi ilk olarak
(4.11) numarali denklem modelinde uygulanmis ve optimal gecikme uzunlugunun AIC
kriterine gore iki oldugu tespit edilmistir. Daha sonra, VAR modelinden elde edilen F testi
sonuglar1 ve gecikme katsayilarinin anlamhilik diizeyleri ile degiskenlerde ortaya c¢ikacak

degismenin % kac¢inin kendisinden % kac¢inin diger degiskenlerden kaynaklandigini, bagka
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bir ifadeyle degiskenlerin, dogrudan ve dolayli olarak birbirlerini etkileme giiclerini

aciklayan varyans ayristirmasi gosterilmistir.

Tablo : 47
VAR Analizi (F-istatistikleri)

Bagimsiz | GSMH KY b (0)'4 b

154,033* | 3,642 3,253

2| OMT | ©o00) | (0.038) | (0.053)
/- 2.338 21,549° 1218
A (0,114) (0,000) | (0,310)
oY 3,222 1,100 14,974°
(0,054) (0,346) | (0,000)

a ve b, sirasiyla, ilgili katsayilarin %1 ve % 5’de
anlamli oldugunu, parantez i¢inde yer alan degerler
ise t istatistiklerini gdstermektedir.

Tablo 47°deki VAR analizi sonuglari incelendiginde, GSMH, KY ve OY’larin en fazla
kendilerinden etkilendikleri gdzlemlenmektedir. GSMH ile KY’lar1 arasinda, KY’larindan
GSMH’ya dogru % 5 seviyesinde anlamli, tek yonlii nedensellik vardir. GSMH ile OY’lar
arasinda ise, % 5 seviyesinde anlamli, ¢ift yonlii nedensellik iliskisi s6z konusudur. Hem
GSMH, OY’lar1, hem de OY’lar GSMH’y1 etkilemektedir. Bunun yaninda, KY ve OY’lar1

birbirlerini etkilememektedir. KY’lar1 ile OY’lar arasinda nedensellik yoktur.

Tablo : 48
GSMH’nin Varyans Ayristirmasi (%)
Ddnem GSMH KY [0)'4

1 78,18 21,82 0,00
2 82,34 17,60 0,06
3 83,59 14,04 2,37
4 78,07 16,63 5,30
5 71,39 20,52 8,09
6 65,97 23,58 10,46
7 61,97 25,35 12,68
8 58,86 26,27 14,87
9 56,27 26,71 17,02
10 54,04 26,90 19,07

GSMH’nin varyans ayristirmasinin gosterildigi Tablo 48’de, GSMH’da meydana gelen
bir degismenin biiyiik bir kisminin, kendisindeki degismelerle aciklandig1 goriilmektedir.
Bu agiklama giicii, azalan bir trend izleyerek % 78,18’den % 54,04’e gerilemistir. GSMH
ikinci olarak en fazla KY’larindan etkilenmektedir. On yillik dénem igerisinde GSMH nin
KY’larindan etkilenme derecesi % 21,82’den % 26,90’a yiikselmistir. Bu sonug, F testinde,

KY’larindan GSMH’ya dogru nedenselligin oldugu sonucunu desteklemektedir. Dénemin
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basinda GSMH’daki degismelerde etkisi olmayan OY ’larin, dénem boyunca gittikge artan
oranlarda GSMH’y1 etkiledigi goriilmektedir.

Tablo : 49
KY’larinin Varyans Ayristirmasi (%)
Donem| GSMH KY (0)'¢
1 0,00 100,00 0,00
2 2,12 96,53 1,35
3 4,10 91,89 4,01
4 5,10 88,57 6,33
5 5,19 87,08 7,73
6 517 86,47 8,36
7 5,38 86,01 8,61
8 5,77 85,49 8,74
9 6,19 84,97 8,85
10 6,55 84,46 8,99

Tablo 49°da goriildiigi iizere, birinci donemde KY’larinin tahmin hata varyansinin %
100’1 kendisi tarafindan acgiklanmaktadir. Diger bir ifadeyle birinci donemde, KY’larinda
meydana gelen bir degisme tamamiyla kendisinden kaynaklanmaktadir. Ikinci donemden
itibaren, GSMH ve OY’lar da, KY’larindaki degismeler iizerinde etkili olmaya baslanustir.
Dénemin sonunda, KY’larindaki degisimin % 84,46’s1 kendisiyle, % 8,99’u OY’lar ile %
6,55’1 ise GSMH ile agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglar, K'Y larindaki dalgalanmalarda

GSMH ve OY’larin etkisinin az oldugunu gostermektedir.

Tablo : 50

OY’larm Varyans Ayristirmasi (%)

Donem| GSMH KY (0)%
1 51,96 12,83 35,21
2 59,21 9,37 31,42
3 63,85 7,18 28,97
4 65,87 7,77 26,36
5 65,86 9,96 24,18
6 65,20 12,10 22,70
7 64,54 13,57 21,89
8 63,98 14,44 21,58
9 63,46 14,93 21,61
10 62,94 15,22 21,84

OY’larin varyans ayristirmasi sonuglari, OYlardaki bir degismenin en ¢ok GSMH’dan
etkilendigini gdstermektedir. Donem boyunca OY’larin kendisindeki degismeleri agiklama

giiciiniin azaldig1, buna karsihik GSMH nin OY’lardaki degismeleri agiklama giiciiniin ise
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arttig1 gdzlenmektedir. GSMH ve OY’larin varyans ayristirmasi sonuglari ele alindiginda,
F testi sonucunda tespit edilen, bu iki degisken arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin
desteklenmekle birlikte, GSMH’dan OY’lara dogru olan nedenselligin daha giiglii oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 50).

VAR yontemi ikinci olarak, GSMH ve TY’larin i¢inde birlikte yer aldigi (4.12)
numarali denklem modeli i¢in uygulanmustir. (4.11) numarali denklem modelinde oldugu
gibi optimal gecikme uzunlugunun AIC kriteri esas alinarak 2 oldugu bulunmustur. GSMH
ve TY’larm, alman iki donemlik gecikmeleri ile elde edilen VAR sonuglari ve F

istatistikleri ile varyans ayrigtirmalar1 asagida gosterilmistir.

Tablo : 51
VAR Analizi (F-istatistikleri)
Bagimsiz GSMH TY
3 147,522° 3,269
E b} s
5 GSMH | 000) | (0,051)
M TY 3,149 8,723

(0,056) (0,000)
a, b ve c, sirasiyla, ilgili katsayilarin
%1, % 5 ve %10°da anlamli oldugunu,
parantez icindeki degerler ise t
istatistiklerini gostermektedir.

F istatistikleri sonuclarma gére GSMH ve TY ’lar arasinda nedensellik s6z konusudur.
Bu nedensellik iliskisinin ¢ift yonlii oldugu goziikmektedir. GSMH’dan TY’lara dogru %
10°da anlaml1 olan iligki, TY ’lardan GSMH’ya dogru ise, % 5’de anlamlidir.

Tablo : 52
GSMH’nin Varyans Ayristirmasi (%)
Donem GSMH TY
1 100,00 0,00
2 99,78 0,22
3 95,74 4,26
4 88,54 11,46
5 80,03 19,97
6 72,14 27,86
7 65,50 34,50
8 60,08 39,92
9 55,67 44,33
10 52,03 47,97
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GSMH varyans ayristirmasi sonuglari, ilk donemde TY’’larin GSMH’daki degismeler
tizerinde herhangi bir agiklayiciliga sahip olmadigini ve GSMH’daki bir degisimin en fazla
kendisini etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, 6zellikle {i¢lincii donemden itibaren
KY’larimin GSMH tahmin hata varyansini agiklama giicii artmaya baslamis ve donem sonu
itibariyle bu oran % 48’e yaklagmistir. Elde edilen bu sonug, KY’larindan GSMH’ya dogru

bir nedensellik iliskisi oldugu yoniindeki sonucu desteklemektedir (Tablo 52).

Tablo : 53
TY’larinin Varyans Ayristirmasi (%)
Doénem GSMH TY
1 67,35 32,65
2 71,18 28,82
3 73,87 26,13
4 75,25 24,75
5 75,29 24,71
6 74,46 25,54
7 73,26 26,74
8 71,97 28,03
9 70,73 29,27
10 69,56 30,44

On yillik dénemde TY’larin varyans ayristirmasinin gosterildigi Tablo 53’de, TY ’larda
meydana gelen degismelerin yaklasik % 70’inin GSMH ile agiklandig1 gézlemlenmektedir.
TY lar ise, kendisindeki degismelerin yaklasik % 30’unu agiklayabilmektedir. Bir dnceki
tablodaki TY larin GSMH’y1 etkileme derecesiyle karsilastirildiginda, F testinden saglanan
GSMH ile TY lar arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin desteklendigi, bunun yaninda
GSMH’dan TYlara dogru olan iligkinin daha kuvvetli oldugu sdylenebilir.

VAR analizi son olarak, ekonomik biiylimeyi simgeleyen GSMH ile DYY degiskenleri
arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in uygulanmistir. Burada da optimal gecikme uzunlugu
AIC kriteri kullanilarak 2 bulunmustur. 11k olarak F istatistikleri, daha sonra degiskenlerin

varyans ayristirmalari verilmistir.



127

Tablo : 54
VAR Analizi (F-istatistikleri)
Bagimsiz | GSMH DYY
= 64,50 433"
g) GSMH 1 000) | (0,022)
& 1,047 | 12,968
DYY 1 036) | (0,000)

a ve b swrastyla, ilgili katsayilarm %]
ve % 5’de anlamli oldugunu, parantez
icindeki degerler ise t istatistiklerini
gostermektedir.

VAR analizi ve F testi sonuglari, GSMH ile DYY arasinda, DYY’lardan GSMH’ya
dogru % 5 seviyesinde anlamli olan tek yonlii bir nedenselligin oldugunu gostermektedir.
Ayrica, F testinden, GSMH’nin DYYlar {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

olmadig1 da tespit edilmistir.

Tablo : 55
GSMH’nin Varyans Ayristirmasi (%)
Donem GSMH DYY
1 100,00 0,00
2 96,01 3,99
3 86,64 13,36
4 77,48 22,52
5 69,28 30,72
6 62,660 37,34
7 57,36 42,64
8 53,14 46,86
9 49,75 50,25
10 47,01 52,99

Tablo 55’de VAR analizinden elde edilen GSMH’nin varyans ayristirmasi verilmistir.
Tablodan, dénemin ilk yilinda GSMH’da meydana gelen degismenin tamamen GSMH nin
kendisi tarafindan agiklandig1 ve DY Y ’larin GSMH’daki degisiklikler iizerinde bir etkiye
sahip olmadig1 gozlemlenmektedir. GSMH’nin varyans ayristirmasi, GSMH’da meydana
gelen degismeleri DY Y ’larin ikinci donemden itibaren agiklamaya basladigini ve donemin

basinda % 0 olan aciklama giiciiniin donem sonu itibariyle % 50°yi astigin1 gdstermektedir.

Bu sonug, F istatistiklerinde belirlenen DYY —— GSMH yoniindeki nedensellik iliskisini

destekler niteliktedir.
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Tablo : 56
DYY’larin Varyans Ayrigtirmasi (%)
Donem GSMH DYY
1 2,87 97,13
2 6,10 93,90
3 7,82 92,18
4 9,80 90,20
5 11,29 88,71
6 12,64 87,36
7 13,77 86,23
8 14,75 85,25
9 15,59 84,41
10 16,32 83,68

DYY’larin varyans ayristirmasinda, DY Y lardaki degismelerin en 6nemli kaynagini
donemin basindan sonuna kadar % 80’leri agan bir oranda yine kendisindeki degismelerin
acikladigi goriilmektedir. GSMH’nin DY'Y’lardaki degismeleri aciklama giicii ise % 16,32
oraninda gerceklesmistir. Bu oran, DY Y’larin GSMH’daki degismeleri agiklama giicii ile
karsilastirildiginda oldukea diisiik kalmakta ve F testindeki GSMH’dan DYY’lara dogru

bir nedensellik olmadig1 bulgusunu desteklemektedir.



5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Gelismis veya gelisme siirecindeki iilkelerin temel makro ekonomik hedeflerinden bir
tanesi; yliksek diizeyde verimlilige ve karliliga sahip tiretken alanlarda rasyonel ve planh
yatirimlar yaparak, ekonomideki tasarruf oranlarini ve iiretim kapasitesini yiikselterek,
milli gelir ve istihdam diizeyini artirarak, kisacas1t mevcut kaynaklari optimum etkinlikte
kullanarak, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime elde etmektir. Siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiylimenin elde edilmesinde yatirim harcamalarinin stratejik bir énemi vardir. Yatirim
harcamalar1 ekonomik biiyiime siirecinde, ekonominin iiretim kapasitesi lizerinde dogrudan
etkili olan emek ve sermaye gibi iiretim faktorlerinin miktarini ve kalitesini etkileyerek,
marjinal verimliliklerini arttirmaktadir. Ekonomide yatirim harcamalarina stratejik énem
kazandiran diger bir kriter ise, yatirim harcamalarinin aktif bir degisken olmasidir. Bir
ekonomide milli gelir, istthdam ve {iretim kapasitesi gibi makro ekonomik denge
unsurlarinda ortaya ¢ikan dalgalanmalarin biiyiik bir kisminin kaynagini olusturan yatirim
harcamalar1 bu perspektifde ele alindiginda, bir ekonomi {izerinde yonlendirici etkiye sahip

en etkin dinamik faktdrlerden bir tanesini olusturmaktadir.

Dissal ve I¢sel biiyiime modellerinde yatirim harcamalar1 ekonomik biiyiimenin énemli
bir degiskeni olarak kabul edilmektedir. Klasik teoride yatirim harcamalari tasarruflarin bir
fonksiyonu kabul edilerek yiiksek yatirim diizeyinin ekonomide fiziki sermaye birikimini
yiikselterek ekonomik biiylimeyi sagladigi vurgulanirken, Keynesyen teoride yatirimlarin
kapasite ve gelir artirict etkisi oldugu vurgulanmistir. Neo-Klasik biiylime teorisinde ise,
yatirim harcamalariin ekonomik biiyiimeyi kisa donemde artiracagi dngoriiliirken, azalan
marjinal verimler kanunu nedeniyle yatirim harcamalari ile saglanan ekonomik biiylimenin
uzun dénemde siirdiiriilemeyecegi belirtilmistir. i¢gsel biiyiime teorilerinde ise yatirimlarm,
ekonomilerde teknik ilerleme, rekabet, isgiicii verimliligi ve iiretim teknolojileri iizerinde

pozitif digsalliklar ve tagmalar yaratarak ekonomik biiyiimeyi saglayacagi vurgulanmstir.

Yatirim harcamalar1 ¢ok sayida kategoriye ayrilabilmekle birlikte, bu ¢alismada yatirim

harcamalar1 kamu, 6zel sektor ve dogrudan yabanci yatirim harcamalari olarak ayirima tabi
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tutularak, ekonomik biiyiime ile iliskileri lizerinde durulmustur. Kamu yatirim harcamalari,
ozellikle, gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma siireglerinin baglangi¢
sathasinda oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Kamu yatirim harcamalar ile ekonomik
biiylime arasindaki iligki, kamu yatirim harcamalarinin 6zel sektor yatirim harcamalart ile
arasindaki iligkinin niteligi ile olduk¢a yakindan ilgilidir. Kamu sektorii tarafindan yapilan
yatirim harcamalar1 6zel sektdr sermayesi ve yatirimlarinin verimliliginde artig yaratiyorsa,
bu iki yatirim tiirii arasinda bir tamamlayicilik iligkisinin, 6zel sektoriin sermaye maliyetini
yiikselterek yatirim talebini diisiirliyorsa bir dislayicilik iliskisinin varlig1 s6z konusudur.
Bu tamamlayicilik iligkisi ekonomideki sermaye birikimini artirarak ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkilerken, dislayicilik iligkisi, biiylime iizerinde tersi bir etki yaratmaktadir. Kamu
yatirim harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki olumsuz etkilerinin bir diger nedeni
ise, bu yatirimlarin bir takim politik beklentiler sonucunda mali disiplini bozucu bir sekilde
gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla, siirdiiriilebilir biiyiime hedefine ulagilmasinda kamunun,
planli, rasyonel ve iilkedeki bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirici nitelige sahip yatirim

harcamalar1 gerceklestirmesinin olduk¢a 6nem arz ettigi soylenebilir.

Ozel sektor ve dzel sektdr yatirimlarini 6nemi, 6zellikle liberal ekonomilerde 6n plana
cikmakta ve gittikce artan kiiresel rekabette 6zel sektor, kalkinma ve biliyiime siirecinin bir
numaral1 aktorii konumuna yiikselmektedir. Uygun ekonomik ve politik sartlar altinda 6zel
sektor yatirim harcamalarinin; iiretim teknolojisinde ilerlemelere, yeni yatirim ve istthdam
alanlarinin yaratilmasina, uluslararasi rekabet giiciiniin gelismesine ve ekonomik etkinligin
artmasina katki saglamasi, uzun dénemli ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin elde
edilmesi bakimindan 6nemlidir. Bunun yani sira, 6zel sektdr yatirim harcamalarinin
ekonomik bliylimeye tizerindeki pozitif etkilerinin arttiritlmasi ve siirdiiriilmesi agisindan,

bir takim yapisal ve finansal diizenlemelerle tesvik edilmesi gerekmektedir.

Globallesme siireci ile birlikte uluslararasi ekonomik rekabetin hizli bir sekilde artmasi,
yetersiz sermaye birikimine sahip gelismekte olan iilkelerin kalkinma ve biiyiime siirecinde
yabanci sermayeden yararlanmasini zorunlu kilmaktadir. Rekebetgi kiiresel sistemde DY'Y
harcamalari, gerceklestirildikleri iilke ekonomilerinde, kaynak kullanim etkinligi, sermaye
birikimi, iggiicli verimliligi ve toplam faktor verimliligi seklinde biiyiimenin belirleyicileri
tizerinde yarattig1 pozitif digsalliklar etkisi ile kiiresel piyasa sisteminde olduk¢a 6nemli bir

konuma sahip olan teknolojik ilerlemelerin kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde,
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gelismis teknoloji transferinin tilkedeki teknoloji diizeyini yiikselterek ekonomik biiylimeyi
hizlandiracagi belirtilmektedir. Diger taraftan, uluslararast DY'Y harcamalarinin ekonomik
biiylime tizerindeki olumlu etkilerinin siirdiiriilebilmesinde ve bu yatirimlarin cezbedilerek
stirekli hale getirilmesinde iilkelerdeki makro ekonomik ve siyasi istikrar oldukea etkilidir.
Ekonomik ve siyasi istikrarsizlik ortamlarinin yani sira, ekonomik politikalarda yapilan sik
degisiklikler de yabanci sermaye yatirimcilarinin gelecege yonelik beklentilerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Dolayisiyla, heniiz stirdiiriilebilir ve uzun dénemli bir bilyiime trendi
yakalayamamis gelismekte olan {iilkelerde, hedeflenilen diizeylerde yabanci yatirimlarin

gergeklestirilebilmesinin temel sarti, finansal ve siyasal alt yapinin olugturulmasidir.

Ekonomik kalkinmasini hizli bir sekilde gerceklestirmek isteyen Tiirkiye ekonomisinde
1980°den itibaren yapisal ve koklii degisiklikler gerceklestirilmistir. Ithalata dayali biiyiime
stratejisi terk edilmis, ihracat temelli disa acik biiyiime stratejisi uygulanmaya baslanmistir.
Disa acik biliyiime stratejisi kapsaminda kamunun ekonomideki agirliginin daraltilmasina,
buna karsilik olarak, 6zel sektdriin ekonomide merkezi sektdr oldugu kabul edilerek 6zel
sektor yatirimlarinin finansman olanaklarinin genisletilmesine ve ekonomideki etkinliginin
arttirilmasina yonelik politikalara agirlik verilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de disa doniik
bliylime stratejisi kapsaminda 1980, 1989, 1995 ve 2003 yillarinda uluslararasi sermaye ile
ilgili oldukga liberal hiikiimler iceren bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler

ile, uluslararasi1 yatirimcilar ekonominin her alaninda faaliyetlerde bulunabilmektedirler.

Tirkiye ekonomisinde kamu, 6zel ve DYY harcamalar ile ekonomik biiylime oranlari,
yasanan ekonomik krizlerin ve durgunluklarin etkisiyle 1980-2005 déneminde diizensiz bir
trend gostermistir. Uygulanan ekonomi politikalarina bagl olarak sabit sermeye yatirimlari
acisindan dikkat ¢ceken bir nokta, kamu yatirim harcamalariin miktar olarak yilikselmesine
ragmen, toplam SSY harcamalari ve GSMH igerisindeki payinin ciddi oranda azalmasidir.
Kamu SSY harcamalar1 bu déonemde yillik ortalama olarak % 4 oraninda artmasina ragmen
1980°de toplam SSY harcamalari igerisinde % 40 olan pay1, 1990’da % 31°e, 2000°de %
30’a ve 2005°de ise % 25°e kadar gerilemistir. Benzer sekilde, 1980°de GSMH igerisindeki
% 8’lik kamu yatirim pay1 azalarak, 2005 y1il1 sonu itibariyle % 5’e diismiistiir.

Kamu yatirnm harcamalarindaki degismelerde dikkat ¢ceken diger bir nokta da 1980°den

itibaren uygulanan yeniden yapilanma politikalar1 ¢cer¢evesinde tiretken sektorlerdeki kamu
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yatirimlarinin azaltilarak, bu yatirimlarin alt yapiya yonelik gerceklestirildigi ve iiretken
sektorlerdeki yatirim boslugunun 6zel sektor tarafindan doldurulmasinin hedeflendigidir.
Bu dogrultuda, kamu sektorii yatirnmlarinin sektorel profilinde degisikliler ger¢eklesmistir.
1980°de kamu sektorii imalat sanayi yatirim orani % 26,3’iken, bu oran, 1990°da % 4,5’e
2000°de % 2,9’a, ve 2005°de de % 2,6’ya kadar gerileme gdstermistir. Enerji, ulastirma ve

egitim alt sektorleri paymin kamu yatirimlarinda agirliga sahip oldugu goriilmektedir.

Kamu sektorii yatirimlarinin ekonomideki agirliginin gerileme kaydettigi bu donemde,
yatirim maliyetlerini azaltict ve yatirim harcamalarini tesvik edici tiim politikalara ragmen,
ekonomik krizlerin ve yiiksek faiz politikalarinin etkisiyle, 6zel sektoriin istenilen diizeyde
gelistigini sdylemek oldukga giictiir. Bununla beraber, 1980°den itibaren uygulanan liberal
ekonomi politikalarinin sonucunda 6zel sektoriin ekonomik faaliyetlere katilim oraninda
artiglar gozlenmektedir. 1980 yilinda toplam SSY harcamalarinin % 60’1 diizeylerinde olan
0zel sektor SSY harcamalari, 1990°da % 69 olarak gergeklesmistir. 2000 yilinda % 70’e,
ve 2005 yilinda da 75,08 e ¢ikarak toplam SSY harcamalarinin dortte ii¢linii olusturmustur.
GSMH’da ise 1980°de % 13 olan pay1, 1990°da % 15’e ¢ikmis, 2000 ve 2005 yillarinda ise
bir degisiklik olmamistir. Diger taraftan, 6zellikle istikrarsizlik donemlerinde 6zel sektdriin
tiretken alanlarda yatirimlar gergeklestirmek yerine, spekiilatif kar arayiglarina yoneldigi ve

yatirimlarini, kisa donemde getiri saglayan sektorlerde yogunlastirdigi goriilmektedir.

1980°den itibaren uygulanan serbest piyasa temelli liberalizasyon politikalarinin temel
hedeflerinden bir tanesini de, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimenin saglanmasi, istthdam
ve yatirim oranlarmin arttirilmasinda sinirlayici bir etken olan yetersiz sermaye birikiminin
yabanci sermaye yatirimlari ile arttiritlmasi olusturmaktadir. Bu amagla, ¢esitli donemlerde
yabanci yatirimcilara giiven verici bir siyasi ve ekonomik istikrar ortami yaratilmaya 6zen
gosterilerek yabanci sermaye yatirimlari tesvik edilmeye calisilmistir. DY'Y harcamalarinin
hizlandirilmasina yonelik diizenlemeler ile 1980°den itibaren itibaren DY'Y harcamalarinda
artiglar goriilmektedir. 1980-1989 doneminde 1683 milyon dolar olarak gerceklesen DYY
harcamalari, 1990-1999 déneminde 7717 milyon dolara, 2000-2005 déneminde ise, 19900
milyon dolara yiikselmistir. DY'Y harcamalarinin 2000-2005 déneminde yiiksek boyutlara
ulagmasinda, ekonomik ve siyasi istikrarin saglanmasinin yaninda, 6zellestirmenin agirlik
kazanmasinin ve sirketler arasindaki birlesme ile satin alma islemlerinin 6nemli bir katkis1

olmustur. Bu déonemde DY'Y harcamalar1 sanayi ve hizmetler sektorlerinde yogunlagmustir.
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Kalkinma planlarinda ve uygulanan ekonomik politikalarda 6ngoriilen siirdiiriilebilir ve
istikrarli bir bliylimenin saglanmasinda Tirkiye basarisiz olmustur. 1980-1989 déneminde,
ekonomik biiyiime, GSMH’daki bir dnceki yillara kiyasla artiglar olarak incelenirse, 1980
yilinin diginda stirekli olarak artis trendi gostermis ve bu donemde Tiirkiye ekonomisi,
ortalama % 4 biiyiimiistiir. 1990-1999 donemi, 1994°deki ekonomik krizin yaninda, Korfez
ve Rusya krizlerinin, yiiksek enflasyonun etkisiyle istikrarsiz biiyiimenin goriildiigii donem
olmustur. 2000-2005 donemi ise, Tiirkiye acisindan 6nemli gelismelerin oldugu bir donem
olmustur. 2000’in basinda istikrarli biiyiimenin tesis edilmesi i¢in IMF’nin desteginde bir
ekonomik program yiiriirliige girmistir. Programin etkisiyle 2000 yilinda % 6 oraninda bir
bliylime saglanmistir. Ancak 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri ortaya ¢ikmis ve ekonomi
ciddi derecede daralmistir. 2001°de Tiirkiye ekonomisi son elli yilin en biiyiik kii¢iilmesini
gostererek % 9,53 kiiclilmiistiir. Krizin ardindan uygulanan siki para ve maliye politikasina
bagli olarak ard arda on alt1 ¢eyrek biiyiiyen Tiirkiye ekonomisi, diinyanin en hizli biiyiiyen
ekonomileri arasina girmistir. 2000-2005 doneminde ekonomik biiyiime ortalamasi1 % 4,68

olmustur.

Calismada kamu, 6zel ve DYY harcamalar1 ile GSMH degiskenleri arasindaki iligkinin
testi icin ilk olarak, sabitli trendli-sabitli trendsiz olmak {izere ADF ve PP birim kok testleri
uygulanmis ve tiim degiskenlerin seviyelerinde duragan olmadiklari tespit edilmistir. Daha
sonra, tiim degigkenlere ait serilerin birinci farklar1 alinarak degiskenler tekrar ADF ve PP
duraganlik testlerine tabi tutulmus ve birinci farklarinda % 1 seviyesinde duragan olduklari
bulunmustur. Daha sonra GSMH ile KY, OY ve DYY degiskenleri arasinda uzun dénemde

bir iliskinin olup olmadig1 ve eger varsa bu iliskilerin yonii arastirilmistir.

Degiskenler arasindaki koentegrasyon iliskilerinin tespit edilmesinde Johansen-Juselius
ko-entegrasyon testinden, nedensellik iliskilerinin tespit edilmesinde ise, Hata diizeltme ve
VAR yontemlerinden yararlanilmistir. Johansen-Juselius ko-entegrasyon testinin sonuglari,
GSMH ile KY, OY, TY ve DYY degiskenlerinin % 5 anlamlilik seviyesinde uzun dénemli
bir birliktelige sahip olduklarin1 géstermektedir. Johansen-Juselius ko-entegrasyon testine
gore ayrica, kamu ve 6zel sektor yatirimlart uzun dénemde bir birliktelige sahip degildirler
ve kamu yatirimlar1 6zel sektor yatirimlarina kiyasla ekonomik biiyiime iizerinde daha ¢ok
etkilidir. Hata diizeltme modelinde ko-entegrasyon testinde tespit edilen biitiin ko-entegre

iligkileri gbz Oniine alinarak degiskenlerin her biri modellere bagimli ve bagimsiz degisken
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olarak konulmus ve bu sekilde degiskenlerin arasindaki nedensellik iliskileri arastirilmistir.
Buna gore, KY, OY, TY ve DYY degiskenlerinden GSMH’ya dogru %1’de anlamli tek
yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Yani, kamu, 6zel ve toplam yatirim harcamalar1

ile DY 'Y lardaki degismeler ekonomik biiylimede degismelere yol agmaktadir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini test edecek alternatif VAR testi sonucunda
KY ve DYY’lardan GSMH’ya dogru tek yonlii, GSMH-TY ve GSMH-QY arasinda ise ¢ift
yonlii bir nedensellik gdzlenmistir. Hata diizeltme testinde oldugu gibi, KY ve OY arasinda
nedensellik tespit edilmemistir. VAR analizi sonrasinda yapilan varyans ayristirmasinda da
VAR analizi sonuglarin1 destekleyici bulgulara ulagilmistir. Tiirkiye ekonomisinde yatirim
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde etkili oldugunun tespit edildigi ekonometrik

analiz sonuglar1 1s181nda su noktalara deginilmistir:

1980°den itibaren uygulanan disa doniik biiylime politikalariyla Tiirkiye ekonomisi dis
diinya ile entegre olma yolunda 6nemli bir mesafe katetmistir. Ancak 6zellikle 1990’lardan
sonra kiiresellesme ile birlikte hizla artan rekabet, gelisme siirecindeki diger ekonomilerde
oldugu gibi Tiirkiye i¢in de yeni firsatlar ve tehditler yaratmaktadir. Bu agidan Tiirkiye’nin
tehditleri ortadan kaldirarak, firsatlar1 avantaja doniistiirerek ve rekabet giicilinii arttirarak
istikrarli ekonomik biiylime saglanabilmesi i¢in sistemli ve dinamik politikalar uygulamasi

olduk¢a 6nemlidir.

Tirkiye ekonomisinde 1980°lerden sonra kamu sektoriine ekonomik alanda diizenleyici
bir rol verilmesine ragmen kamu yatirimlarinin ekonomik biiylime iizerinde oldukc¢a giiglii
etkiye sahip olmasi, Tiirkiye’de kamunun iktisadi yasamda hala olduk¢a etkin oldugunun
bir gdstergesidir. Bununla birlikte, kamu yatirimlarinin etkinliginin yiikseltilerek ekonomik
bliylimeye olan pozitif katkilarinin siirdiiriilebilmesi i¢in; bu yatirimlarin kaynak dagilimini

bozmayacak rasyonel ve planl bir sekilde iiretken alanlarda yapilmasi kag¢inilmazdir.

Dinamik bir ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesinde, 6zel sektor tarafindan yapilan
yatirimlar, yeni yatirimlarin yapilmasinda, istthdam ve iiretim diizeylerinin arttirilmasinda
ve rekabetgi kiiresel sistemde olduk¢a 6nemli olan teknolojinin elde edilmesinde belirleyici
bir faktordiir. Bu agidan, siirdiiriilebilir biiylime artisin1 gergeklestirmek icin 6ncelikle, 6zel

sektorlin ekonomik etkinligini ve uluslararasi rekabet giiclinilin arttirilmasi ve bunun i¢in de
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stratejiler belirlenerek bu dogrultuda politikalar uygulanmas1 gerekmektedir. Ozel sektoriin
ve 0zel sektor yatinmlarinin biiylimeye katkisinin arttirilmasi agisindan uygulanmasi fayda
saglayacak politikalar su sekilde siralanabilir: Oncelikle kamu ve 6zel sektdr yatirrmlarinin
birbirini tamamlayici bir nitelik arz etmesi yiiksek oranli biiylime artiglarinin elde edilmesi
acisindan kritik bir faktordiir. Bu baglamda, kamu yatirimlar1 6zel sektoriin yatirim talebini
ve sermaye verimliligini artiracak sekilde yapilmalidir. ikinci olarak, devlet tarafindan 6zel
miilkiyeti koruyucu bir takim kurumsal ve yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ugiincii olarak,
mali disiplinden taviz verilmeden cesitli tesvikler ve finansal reformlar yoluyla 6zel sektor

yatirimlari tesvik edilmelidir.

Ekonomik biiylime katkis1 bakimindan pozitif bir sonug veren diger bir yatirim tiirii ise,
dogrudan yabanci yatirimlardir. Ancak 1980’den bugiine kadar Tiirkiye’ye gerceklestirilen
dogrudan yabanc1 yatirim miktarinin yaklasik otuz milyar dolar oldugu dikkate alindiginda

Tirkiye’nin dogrudan yabanci yatirimlardan etkin sekilde yararlanmadig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda, hizli ve istikrarli bir biiyiime trendine ulasilabilmesi agisindan, dogrudan
yabanci yatirimlarin hizlandirilmast ve ekonomik etkinliginin arttirilmasina yonelik uzun
vadeli ve tutarli politikalarin takip edilmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Dogrudan yabanci
yatirimlar agisindan ekonomik ve siyasi istikrarin gerekli fakat yeterli olmadig1 gz oniine
alindiginda, 6ngoriilebilirlik bakimindan ekonomi politikalarinin sik sik degistirilmemesi
gerekmektedir. Yerel firmalarin kiiresel piyasada rekabet edebilirliliginin arttirilmasi igin

gelismis teknolojiyi kullanan ¢ok uluslu sirketlerin Tiirkiye’ye girisi tesvik edilmelidir.
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EK : 1 VERI SETI (Cari Fiyatlarla, bin YTL)

YIL GSMH KAMU SSY HAR. | OZEL SSY HAR.
1968 163,9 11 21
1969 183,4 13 26
1970 207,8 14 31
1971 261,1 16 36
1972 314,1 20 50
1973 399,1 25 63
1974 537,7 35 77
1975 690,9 55 101
1976 868,1 77 146
1977 1108,3 111 190
1978 1646 138 266
1979 2876,5 228 392
1980 5303 462 694
1981 8022,7 723 865
1982 10611,9 869 1165
1983 13933 1213 1586
1984 22167,7 1777 2507
1985 35350,3 3236 3879
1986 51184,8 5222 6449
1987 75019,3 7480 11011
1988 129175,1 11451 22286
1989 230369,8 17346 34490
1990 397177,6 27684 62208
1991 634392,8 47585 102571
1992 1103604,9 81295 177111
1993 1997322,6 143977 381529
1994 3887902,9 192052 760270
1995 7854887,2 328577 1553648
1996 14978067,3 763421 2994391
1997 29393262,1 1782699 5945673
1998 53518331,6 3359435 9662778
1999 78282966,8 5172830 12156009
2000 125596128,7 8602103 19971790
2001 176483953 11300047 22170344
2002 275032366,1 17335397 30146896
2003 356680888,2 17588271 39834913
2004 428932343 19314124 59467619
2005 486401032,3 24578000 74076000
Kaynak: DPT

TCMB




152

EK : 2 VERI SETI, (1987 = 100, bin YTL)

YIL GSMH KAMU SSY HAR. | OZEL SSY HAR.
1968 31635,2 2123,3 4053,5
1969 33002,6 2339,9 4679,8
1970 34468,6 2322,1 51417
1971 36897,4 2261,3 5087,9
1972 40279,2 2564,4 6411,0
1973 42255,0 2647.0 6670,4
1974 43633,2 2840,3 6248,6
1975 46275,4 3683,8 6764,8
1976 50438,0 4474.0 8483,2
1977 519443 5202,5 8905,2
1978 52582,2 4408,5 8497,6
1979 52324,2 4147,3 7130,5
1980 50869,9 4431,80 6657,29
1981 53316,8 4804,84 5748,54
1982 54963,2 4500,91 6034,01
1983 57279,0 4986,67 6520,09
1984 61349,8 4917,89 6938,19
1985 63989,1 5857,61 7021,54
1986 68314,9 6969,65 8607,30
1987 75019,4 7480,00 11011,0
1988 76108,2 6746,76 13130,59
1989 77347,3 5823,96 11580,10
1990 84591,8 5896,19 13249,19
1991 84887,1 6367,27 13724,85
1992 90322,5 6653,43 14495,32
1993 97676,6 7041,01 18658,20
1994 91733,0 4531,36 17938,16
1995 99028,2 414244 19587,17
1996 106079,8 5406,80 21207,29
1997 114874,3 6967,11 23236,76
1998 119303,1 7488,85 21540,27
1999 112043,8 7403,70 17398,49
2000 1191445 8160,22 18945,87
2001 107783,1 6901,21 13539,97
2002 116337,6 7332,80 12752,02
2003 123165,1 6073,38 13755,33
2004 135308,0 6092,69 18759,24
2005 145650,6 7359,77 22181,72
Kaynak: DPT

TCMB
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EK : 3 VERI SETI (milyon $)

YIL GSMH DYY (Net)
1970 18326 58
1971 17428 45
1972 22438 43
1973 28506 79
1974 39132 64
1975 48281 114
1976 54733 10
1977 62157 27
1978 68382 34
1979 76605 75
1980 69749 18
1981 72775 95
1982 65936 55
1983 62192 46
1984 60758 113
1985 68199 99
1986 76463 125
1987 87733 115
1988 90974 354
1989 108675 663
1990 152393 684
1991 152352 810
1992 160748 844
1993 181993 636
1994 131136 608
1995 171979 885
1996 184723 722
1997 194359 805
1998 205977 940
1999 187664 783
2000 201463 982
2001 144606 3352
2002 182928 1137
2003 238408 1752
2004 301635 2883
2005 360876 9794
Kaynak: DPT
TCMB
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