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ÖNSÖZ 

 

 Makroekonomik zaman serilerine uygulanan çok sayıda toplulaĢtırma biçimi 

olmasına rağmen literatürde en yaygın kullanılan toplulaĢtırma biçimi zamansal 

toplulaĢtırmadır. Zaman serisi analizlerinde kullanılan zamansal toplulaĢtırma önemlidir; 

çünkü zamansal toplulaĢtırma sonrasında elde edilen tahmin sonuçları orijinal 

gözlemlerden elde edilen tahmin sonuçlarından farklılık gösterebilmektedir. Bu 

çalıĢmada1990-2015 dönemi için M1, fiyat, rezerv ve kur serileri kullanılarak zamansal 

toplulaĢtırma çeĢitleri olan sistematik örnek ve ortalama örnek yaklaĢımlarının serilerin 
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ÖZET 

 

Zaman serilerinin büyük bir kısmı çeĢitli toplulaĢtırma yöntemleri ile 

oluĢturulmaktadır. En yaygın toplulaĢtırma biçimi zamansal toplulaĢtırmadır. Zamansal 

toplulaĢtırmada yüksek frekanslı serilerden, düĢük frekanslı seriler elde edilmektedir. 

Dolayısı ile zamansal toplulaĢtırma sonrasında gözlemlenen frekans ile varsayılan zaman 

birimi birbiri ile örtüĢmemektedir. Bu durum, toplulaĢtırılmıĢ serilere iliĢkin bireysel 

özellikler ile model seçimi ve öngörü sonuçlarının, orijinal frekanstaki serilerden elde 

edilen sonuçlardan farklılık gösterebilmesine yol açmaktadır. Bu açıdan zamansal 

toplulaĢtırmanın ekonometrik analizler üzerindeki etkilerini görebilmek zaman serisi 

analizleri için önemlidir. 

 

Bu çalıĢmada, zamansal toplulaĢtırmanın iki farklı yaklaĢımı olan sistematik örnek 

ve ortalama örnek toplulaĢtırmaları kullanılarak normal dağılım, otokorelasyon, birim kök, 

yapısal kırılmalı birim kök, mevsimsel birim kök, deterministik mevsimsellik, 

eĢbütünleĢme ve nedensellik gibi bazı ekonometrik analizler üzerindeki etkisinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla çalıĢmada 1990-2015 dönemi itibari ile M1, fiyat, 

rezerv ve kur serileri kullanılmıĢtır. Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ ve tutulmamıĢ 

aylık frekanstaki serilerden her iki toplulaĢtırma biçimine göre üçer aylık ve yıllık 

frekanslarda seriler elde edilmiĢtir. Serilerin logaritmasının alınması veya alınmaması, aynı 

zamanda toplulaĢtırmanın biçimi serilerin bireysel istatistiki özellikleri üzerinde belirgin 

bir farklılığa yol açmamıĢtır. Ancak zamansal toplulaĢtırma sonrasında serilerin normal 

dağılım sonuçlarının değiĢtiği belirlenmiĢtir. Logaritmik dönüĢüm yapılıp yapılmaması 

serilerin seviyelerinde birim kök testleri bakımından pek bir farklılık yaratmazken, birinci 

farklarında bazı farklı bulguların çıkmasına yol açmıĢtır. Aynı zamanda toplulaĢtırma 

biçimi de birim kök testi sonuçlarını etkilemiĢtir. ToplulaĢtırılmıĢ seriden elde edilen 

sonuçlar mevsimsel birim kök, deterministik mevsimsellik, eĢbütünleĢme ve nedensellik 

analizleri bakımından da orijinal frekansa göre farklılık göstermektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Zamansal ToplulaĢtırma, Sistematik Örnek, Ortalama Örnek  
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ABSTRACT 

 

Most of the time series are formed by various aggregation methods. The most 

common aggregation form is temporal aggregation. Low frequency series are obtained 

from high frequency series in the temporal aggregation. Hence, after the temporal 

aggregation, the observed frequency does not overlap with the assumed time unit. This 

leads to difference between individual characteristics of the aggregated series, model 

selection, and forecasting outcomes; and the results obtained from the original frequency 

series. Therefore, for time series analysis it is important to see the effects of temporal 

aggregation on econometric analysis. 

 

In the current study, systematic sampling and average sampling aggregations which 

are different approaches of temporal aggregation is used and the impact of these 

approaches on different econometric analysis, such as normal distribution, autocorrelation, 

unit root, structural break unit root, seasonal unit root, deterministic seasonality, 

cointegration and causality. In order to meet this purpose, M1, price, reserve and exchange 

rate series are used for the periods of 1990-2015. Both quarterly and yearly frequencies are 

obtained by using both types of aggregations with regard to the logarithmic transformed 

and untransformed monthly frequency series. Whether or not to take the logarithms of the 

series and the form of the aggregation did not lead to a significant difference on individual 

statistical properties of the series. However, the results of the normal distribution of the 

series changed after the temporal aggregation. Logarithmic conversion or not did not make 

much difference in terms of unit root tests at the levels of the series but led to some 

different findings in the first differences. Additionally, the results of the unit root test are 

affected by the aggregation forms. The results obtained from the aggregated series differ 

according to the original frequency in terms of seasonal unit root, deterministic seasonality, 

cointegration and causality analysis. 

 

Keywords: Temporal Aggregation, Systematic Sampling, Average Sampling 
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GĠRĠġ 

 

Zaman serisi analizleri gün, ay, yıl gibi temel bir zaman birimine dayanmaktadır. 

Bazı durumlarda analizler aynı zaman biriminden oluĢan verilere göre 

gerçekleĢtirilebilirken, bazı durumlarda da gözlemlenen verilerin frekansı varsayılan 

zaman birimi ile farklı olabilir. Zaman serisi analizlerinde gözlemlenen frekansın 

varsayılan zaman birimi ile örtüĢmediği durumlarda, sıklıkla toplulaĢtırmaya 

baĢvurulmaktadır. Bunun yanı sıra zamansal toplulaĢtırma gerek model kurma aĢamasında 

ve gerekse sonuçların yorumlanma aĢamasında bir takım kolaylıklar sağladığı için de 

tercih edilebilmektedir. Makroekonomik zaman serilerine uygulanan küçük ölçekli 

toplulaĢtırma, büyük ölçekli toplulaĢtırma, mekansal toplulaĢtırma ve yatay kesit 

toplulaĢtırma gibi çok sayıda toplulaĢtırma biçimi olmasına rağmen literatürde en yaygın 

kullanılan toplulaĢtırma biçimi zamansal toplulaĢtırmadır. Yüksek frekanslı verilerden 

düĢük frekanslı verilerin elde edilmesini sağlayan zamansal toplulaĢtırma, sistematik örnek 

ve ortalama örnek toplulaĢtırması olmak üzere iki farklı Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir. 

Eğer toplulaĢtırılacak seri stok değiĢken ise genellikle sistematik örnek toplulaĢtırmasına 

baĢvurulurken, toplulaĢtırılacak seri akım değiĢken ise ortalama örnek toplulaĢtırmasına 

baĢvurulmaktadır. 

 

Bireylerin, firmaların ya da diğer ekonomik birimlerin davranıĢları zamansal olarak 

toplulaĢtırılmıĢ verilerle analiz edildiğinde anlamlı sonuçlar elde edebilmek için 

toplulaĢtırmanın model yapısında, değiĢkenlerin gecikme uzunluklarında ve parametre 

tahminlerinde ne tür etkiler yarattığını bilmek önemlidir. Çünkü toplulaĢtırmanın modelin 

yapısı ve parametreler üzerindeki etkisi, önerilen politikalar açısından yanlıĢ sonuçlar 

ortaya çıkmasına neden olabilir. Bu durumda politika yapıcıların zamansal 

toplulaĢtırmanın etkisiyle elde edilen zayıf bulgulara bağlı kalarak aldığı kararlar gerçeği 

yansıtmayabilir. 

 

Gerek ulusal gerekse de uluslararası literatürde, zamansal toplulaĢtırmanın serilerin 

bir takım bireysel istatistiki özellikleri ve zamansal toplulaĢtırma sonrasında kullanılan 
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ekonometrik yöntemlerin bulguları üzerinde ortaya çıkabilecek farklılıklara odaklanan 

ampirik çalıĢmalar kısıtlı sayıdadır. Literatürdeki ilgili boĢluğun doldurulması amacıyla bu 

çalıĢmada Türkiye’ye iliĢkin seçilen bir kaç zaman serisi üzerinden hareket edilerek 

zamansal toplulaĢtırmanın bir takım ekonometrik yöntemlerin bulguları üzerinde ortaya 

çıkardığı farklılıklar irdelenmiĢtir.  

 

Zamansal toplulaĢtırmanın olası sonuçlarını görebilmek için, zaman serilerinin 

toplulaĢtırılmasından kaynaklanan kısıtları bilmek önemlidir. ToplulaĢtırmanın ortalama, 

standart sapma, çarpıklık, basıklık, otokorelasyon, normal dağılım, mevsimsellik gibi 

serilerin bireysel istatistiki özelikleri üzerindeki etkisini belirlemek, sonrasında ilgili 

serilere uygulanacak analizlerin ve bu serilerin kullanılacağı modellerin seçiminde yol 

gösterici olacaktır.    

 

Birim kök testleri, ekonomik zaman serileri arasında uzun dönem iliĢki olup 

olmadığını belirlemeye yardımcı olan Engle ve Granger (1987) eĢbütünleĢme testinin 

temelini oluĢturmaktadır. Birim kök testlerinin sıfır hipotezini reddetmedeki gücü, 

eĢbütünleĢme açısından oldukça önemlidir.  Bu nedenle zamansal toplulaĢtırmanın birim 

kök testlerinin gücü üzerindeki etkilerinin araĢtırılması gerekmektedir (Pierse ve Snell, 

1995: 334). ġöyle ki, toplulaĢtırma sonrasında daha önce seride söz konusu olan 

mevsimsellik, genel eğilim gibi özelliklerin ortadan kaybolması birim kök açısından farklı 

bulgular elde edilmesine neden olabilmektedir.  

 

Benzer Ģekilde zamansal toplulaĢtırmanın yarattığı bozucu etki (aliasing effect), 

nedeniyle araĢtırmacılar seride sahte mevsimsel birim kök tespit edebilirler. Bozucu etki 

probleminin mevsimsel birim kök testleri üzerinde yarattığı en temel sorun, sıfırıncı 

frekanstaki bir birim kökün herhangi bir mevsimsel frekanstaki birim kökten dolayı ortaya 

çıkmıĢ olabilmesidir. Çünkü sıfırıncı frekansta meydana gelen bozucu etki problemi 

sebebiyle zaman serileri arasında sahte eĢbütünleĢme mevcut olabilmektedir. Spesifik 

olarak Engle Granger (1987)’a göre sıfırıncı frekansta birinci dereceden entegre olan (I(1)) 

zaman serileri sistematik örnek toplulaĢtırması veya mevsimsel düzeltme gibi durumlara 

tabi tutulduğunda, eĢbütünleĢme testleri açısından farklı sonuçlar ortaya çıkabilmektedir. 

Yani, sıfırıncı frekansta eĢbütünleĢik olan zaman serilerinden bir tanesi sıfırıncı frekansta 

birim köke sahipken diğeri herhangi bir mevsimsel frekansta birim kök içeriyor olabilir. 
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Bu durum seriler arasında “demodülasyon eĢbütünleĢme” (demodulation cointegration) 

görülme olasılığını ifade etmektedir (Granger ve Siklos, 1995: 358-359). 

 

Aynı zamanda aylık, üç aylık, altı aylık gibi farklı mevsimsel frekanslardaki zaman 

serilerinin istatistiksel özellikleri de farklılık göstermektedir. Mevsimsel frekanslardaki bu 

farklılıklar nedeniyle zamansal toplulaĢtırma seride bir takım bilgilerin kaybolmasına yol 

açabilir. Böylece elde edilen bulgular yanlı olabilir. Bu açıdan zamansal toplulaĢtırma ile 

mevsimsel döngü arasındaki iliĢkinin belirlenmesi son derece önemlidir. Çünkü mevsimsel 

döngüler arasındaki iliĢkiye bakılarak serilerin mevsimsel entegrasyon modellerinin 

toplulaĢtırma derecesine karar verilir. Bu iliĢki hem sistematik örnek hem de ortalama 

örnek toplulaĢtırmalarıyla elde edilen tüm seriler için geçerlidir. Bu duruma göre üçer aylık 

seride π/2 frekansta elde edilen birim kök, aylık seride π/6 frekanstaki birim kök ile 

bağlantılı olabilir.  

 

Zamansal toplulaĢtırma sonrasında seriler arasındaki nedensellik sonuçları da 

karmaĢık hale gelebilmektedir. Seriler orijinal frekanslarında gözlemlenmediğinde modelin 

öngörülen nedensel yapısının geçerli olup olmadığı tartıĢma konusudur. Örneğin, zamansal 

toplulaĢtırmaya tabi tutulmamıĢ seriler arasında herhangi bir nedensellik iliĢkisi söz konusu 

değilken, toplulaĢtırılmıĢ seriler arasında nedensellik iliĢkisi mevcut olabilir veya var olan 

nedenselliğin yönü değiĢebilir. Aksine toplulaĢtırılmamıĢ seriler arasındaki mevcut olan 

nedensellik iliĢkisi, toplulaĢtırma sonrasında ortadan kalkabilir.  

 

AnlaĢıldığı üzere zamansal toplulaĢtırma, zaman serisi analizinde araĢtırılan ve 

araĢtırılmaya devam eden birçok soru ortaya koymaktadır. ToplulaĢtırma problemi ile ilgili 

istatistiksel ve ekonometrik tartıĢmalar ilk olarak Leontief (1947), Theil (1955), 

Quenoille(1958), Grunfeld ve Griliches (1960), Mundlak (1961), Zellner (1962) ve Telser 

(1967)’in çalıĢmaları ile ortaya çıkmıĢtır. Daha sonra konu literatürdeki yerini almıĢ ve 

farklı ekonomik değiĢkenler ve farklı modeller kullanılarak zamansal toplulaĢtırmanın 

farklı yöntemler ve bu yöntemlerden elde edilen tahmin sonuçları üzerindeki etkileri birçok 

ekonomi için test edilmiĢtir. Quenouille (1958), Amemiya ve Wu (1972), Rossana ve 

Seater (1992; 1995), Marcellino (1999) ve Haug (2002) toplulaĢtırma sonrası serilerin 

otoregresif hareketli ortalama süreçlerinde meydana gelen değiĢimi incelemiĢlerdir. Wei ve 

Stram (1988), Granger ve Lee (1999), Teles ve Wei (2000) ve Tserkezos (2013) 
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toplulaĢtırmanın otokorelasyon veya doğrusallık gibi zaman serilerinin karakteristik 

özellikleri üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢlardır. Ek olarak Shiller ve Perron (1985), Perron 

(1989, 199l), Choi (1992), Rossana ve Seater (1992), Pierse ve Snell (1995), Fujihara ve 

Mougoue (1994), Granger ve Siklos (1995) Teles ve diğerleri (2008) toplulaĢtırmanın  ve 

standart birim kök testleri üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir.  Granger ve Siklos (1995), 

Rossana ve Seater (1995) ve Rotger (2003; 2004) ise özellikle mevsimsel birim kök 

analizleri üzerine odaklanmıĢlardır. Bunun yanı sıra, Granger ve Siklos (1995), Pierse ve 

Snell (1995), Marcellino (1999), Girardin ve Liu (2007), Ghysels ve Miller (2015) 

toplulaĢtırma sonrası çeĢitli eĢbütünleĢme yöntemi sonuçlarında değiĢim olup olmadığını 

incelemiĢlerdir. Ayrıca zamansal toplulaĢtırmanın nedensellik testi bulgularındaki değiĢimi 

ele alan çalıĢmalara da rastlamak mümkündür (Mamingi, 1996; Marcellino, 1999; 

Rajaguru ve Abeysinghe, 2005; Tserkezos, 2013).   

 

Bu çalıĢmada 1990-2015 dönemi itibari ile Türkiye Cumhuriyet Merkez 

Bankası’ndan elde edilen M1, fiyat, rezerv ve kur serileri kullanılmıĢtır. Aylık frekanstaki 

bu serilerden yararlanılarak oluĢturulan çeyreklik ve yıllık frekanslardaki zamansal 

toplulaĢtırılmıĢ seriler üzerinde toplulaĢtırmanın etkisi araĢtırılmıĢtır. Bu kapsamda 

zamansal toplulaĢtırmanın serilerin tanımlayıcı istatistikleri, normal dağılım ve 

otokorelasyon gibi bireysel özellikleri ile birim kök testleri, mevsimsel birim kök testleri, 

deterministik mevsimsellik, eĢbütünleĢme ve nedensellik testleri gibi bazı ekonometrik 

yöntemler üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Böylelikle gerek serilerin bireysel özellikleri 

ve gerekse de seriler arasındaki iliĢkiyi tespit etmeye yönelik bu yöntemler kullanılırken, 

serilerin orijinal frekansta veya toplulaĢtırılmıĢ frekansta analize dahil edilmelerinin 

sonuçlar bakımından ne tür değiĢikliklere yol açtığı konusu araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma 

aĢağıdaki dört bölümden oluĢmaktadır. 

 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde;  toplulaĢtırma kavramı ve toplulaĢtırma biçimleri 

açıklanmıĢtır. Daha sonra toplulaĢtırılmıĢ ve toplulaĢtırılmamıĢ verilerle çalıĢmanın 

nedenleri üzerinde durulmuĢtur. Ardından orijinal seri ve toplulaĢtırılmıĢ seri arasındaki 

iliĢki ortaya konulmuĢtur. Sonrasında zamansal toplulaĢtırmanın yol açtığı bozucu etki 

problemi vurgulanmıĢtır. Son olarak da zamansal toplulaĢtırmanın birim kök testleri, 

mevsimsel birim kök testleri, eĢbütünleĢme ve nedensellik analizleri üzerindeki etkileri 

teorik olarak açıklanmıĢtır.  



 

5 
 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde; farklı ekonomik değiĢkenler ve farklı modeller için 

zamansal toplulaĢtırmanın ampirik yöntemler ve bu yöntemlerden elde edilen sonuçlar 

üzerindeki etkilerini test eden literatür çalıĢmalarına yer verilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde; veri seti tanıtılmıĢ ve çalıĢmanın ampirik 

analizinde kullanılan ekonometrik yöntemler açıklanmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde; kullanılan ekonometrik yöntemlerden elde edilen 

bulgular detaylı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Sonuç ve öneriler kısmında ise elde edilen 

çıkarımlar yorumlanmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. TOPLULAġTIRMA KAVRAMI VE TOPLULAġTIRMA BĠÇĠMLERĠ 

 

Bu baĢlıkta öncelikle toplulaĢtırma kavramı ele alınmıĢtır. Daha sonra mevcut 

literatürde yaygın olarak kullanılan toplulaĢtırma biçimleri açıklanmıĢtır. 

 

1.1. ToplulaĢtırma Kavramı 

 

ToplulaĢtırma kavramının ekonometri ve istatistik alanlarında tartıĢmalara yol 

açması ilk olarak Leontief (1947), Theil (1955), Quenouille (1958), Grunfeld ve Griliches 

(1960) ve Zellner (1962)’in çalıĢmalarındaki önemli bulgular neticesinde ortaya çıkmıĢtır. 

Bu açıdan ilgili literatür serilere uygulanan farklı toplulaĢtırma biçimleri yönünden 

zengindir. Mevcut çalıĢmalarda ele alınan toplulaĢtırma biçimlerinden en yaygın olanları 

küçük ölçekli toplulaĢtırma, büyük ölçekli toplulaĢtırma, mekansal toplulaĢtırma, 

eĢzamanlı toplulaĢtırma ve zamansal toplulaĢtırmadır. Ġlgili toplulaĢtırma biçimleri aĢağıda 

ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 

 

1.1.1. Küçük Ölçekli ToplulaĢtırma (Small Scale Aggregation)  

 

Küçük ölçekli toplulaĢtırma, birkaç tane zaman serisinin toplamını içermektedir ve 

bu toplulaĢtırma biçiminde serilerin birbirinden bağımsız olması Ģartı aranmamaktadır 

(Granger, 1988: 1). Küçük ölçekli toplulaĢtırma AR (1) modeli ile oluĢturan    serisi ile 

benzer Ģekilde AR(1) modeli ile oluĢturulan    serisi kullanılarak açıklanabilir. Buna göre, 

              ve               Ģeklindedir. Burada     ve     beyaz gürültülü 

hata terimlerini temsil etmektedir. Eğer    ve    birbirinden bağımsız ise     ve     de 

birbirinden bağımsızdır. O halde          Ģeklinde bir    serisi oluĢturulabilir 

(Granger, 1988: 1). Küçük ölçekli toplulaĢtırmaya örnek olarak kamu harcamaları serisi 

gösterilebilir. Kamu harcamaları serisi cari harcamalar, yatırım harcamaları, transfer 

harcamaları ve askeri harcamalara iliĢkin serilerin toplamından oluĢmaktadır. 
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1.1.2. Büyük Ölçekli ToplulaĢtırma (Large Scale Aggregation) 

 

Büyük ölçekli toplulaĢtırma, çok sayıda değiĢkenin toplanmasından oluĢmaktadır 

(Granger, 1988: 1). Milyonlarca ailenin tüketim harcamasının toplamından oluĢan 

Türkiye’nin toplam tüketim harcaması büyük ölçekli toplulaĢtırmaya örnek olarak 

verilebilir. Eğer farklı parametrelere sahip ve bağımsız tüm bileĢenler AR(1) ise bu 

bileĢenlerin toplamı da N bağımsız değiĢkenden oluĢan ARMA(N, N-1) olacaktır. N değeri 

milyon olduğunda, parametre sayısı aĢırı bir Ģekilde yükselecektir. Ancak daha az 

parametrelerle oluĢturulmuĢ model daha uygun bir yaklaĢım sağlayacaktır. Çünkü 

parametre sayısının çok olması durumunda bireysel AR modelleri benzer parametre 

değerlerine sahip olacak ve toplulaĢtırılmıĢ serideki AR ve MA polinomlarının kökleri 

neredeyse ortadan kaybolacaktır (Granger, 1988: 7). 

 

1.1.3. Mekansal ToplulaĢtırma (Longitudinal or Spatial Aggregation)  

 

Coğrafik mekanlara göre yapılan toplulaĢtırmadır. Genellikle bölgelere göre 

uygulanan bu toplulaĢtırma, nadiren de olsa idari alanlarda da uygulanmaktadır (Lutero, 

2010: 2). Aynı zamanda toplulaĢtırılmıĢ mekansal seride otokorelasyon ve heterojenlik 

sorununun ortaya çıkabileceğini belirtmekte fayda vardır. Bu durum standart metodolojik 

sonuçları geçersiz kılacağından mekansal toplulaĢtırmaya uygun özel tekniklerin 

geliĢtirilmesi uygulamalı ekonometri analizleri için önemlidir (Anselin, 2013: 1).  

 

1.1.4. EĢzamanlı ToplulaĢtırma (Contemporaneous Aggregation)  

 

DeğiĢkenler arasında (örneğin herhangi bir değiĢkeni meydana getirmek amacıyla 

oluĢturulan bir indeks) ya da farklı tahmin modelleri arasında (örneğin tahminlerin 

birleĢtirilmesi) meydana gelen toplulaĢtırma Ģeklidir (Lutero, 2010: 2). Kısaca eĢzamanlı 

toplulaĢtırmada hedefteki değiĢkene çeĢitli göstergelerin kombinasyonu ile ulaĢılır. Bu 

yaklaĢımı açıklamak üzere verilebilecek en güzel örnek Ġnsani GeliĢme Endeksi’dir 

(Human Development Index). Bu endeks ortalama yaĢam süresi, okuryazar oranı, yetiĢkin 

okuryazar oranı ve kiĢi baĢına düĢen GSMH’nin logaritması gibi göstergelerden elde edilir 

(Lutero, 2010: 13-14).  
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1.1.5. Zamansal ToplulaĢtırma (Temporal Aggregation) 

 

Zaman serilerinin akım veya stok olması zamansal toplulaĢtırma açısından önem 

arz ettiğinden bu baĢlıkta öncelikler akım değiĢken ve stok değiĢken tanımlamalarına yer 

verilmiĢtir. Ġktisatta haftalık, aylık veya yıllık gibi belirli bir zaman aralığı itibariyle 

ölçülebilen değiĢkenlere akım değiĢken, zamanın belirli bir anında ölçülebilen değiĢkenlere 

ise stok değiĢken denilmektedir. BaĢka bir ifadeyle açıklayacak olursak; n toplulaĢtırmanın 

seviyesini göstermek üzere, eğer bir değiĢken stok değiĢken ise her n’ inci periyotta 

gözlenir, eğer akım değiĢken ise n’ inci ve n-1’ inci periyottan önceki periyotların toplamı 

n’ inci periyot olarak gözlenir. 

 

Zamansal olarak toplulaĢtırılmıĢ    değiĢkeni iki farklı Ģekilde hesaplanır: 

 

 Eğer    stok değiĢken ise,       ,      t = 1,2,…..,T. 

 Eğer    akım değiĢken ise,    ∑       
   
   ∑      

   
   ,      t = 1,2,…..,T. 

 

Burada T; gözlem sayısını ifade etmektedir. Ġki hesaplama arasındaki fark hareketli 

ortalama (MA) filtresi olan ∑                   
    kısımdan kaynaklanmaktadır 

(Souza, 2008: 139). 

  

Zamansal toplulaĢtırma ise yüksek frekanslı zaman serilerinin düĢük frekanslı 

zaman serilerine dönüĢtürülmesiyle gerçekleĢtirilen toplulaĢtırma biçimidir. Çeyreklik 

seriyi yıllık seri haline dönüĢtürmek örnek olarak verilebilir (Lutero, 2010: 2). Literatürde 

makroekonomik zaman serilerinin kullanıldığı ampirik çalıĢmalara bakıldığında en yaygın 

kullanılan toplulaĢtırma biçiminin zamansal toplulaĢtırma olduğu görülmektedir (Granger 

ve Siklos, 1995: 358). Zamansal toplulaĢtırma da kendi içerisinde sistematik örnek ve 

ortalama örnek toplulaĢtırması Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır
1
. Sistematik örnek ile her k 

birimde (k>0) kaydedilen gözlem değerleri ifade edilmektedir. Örneğin aylık bir seriden 

çeyreklik bir seri oluĢturulurken Mart ayı için açıklanan gözlem değeri çeyreklik gözlem 

değeri olarak kaydedilmektedir, bu nedenle k=3’tür. Yani sistematik örnekleme stok 

                                                           
1
 Ortalama örnek toplulaĢtırması (average sampling) çalıĢmalarda zamansal toplulaĢtırma (temporal 

aggregation) olarak da yer alabilmektedir. Benzer Ģekilde sistematik örnek toplulaĢtırması (systematic 

sampling) da herhangi bir andaki değerin ele alındığı toplulaĢtırma biçimi (point in time sampling) veya 

atlamalı toplulaĢtırma (skip sampling) Ģeklinde de ifade edilmektedir. 
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değiĢkenlerle yapılan bir tür zamansal toplulaĢtırmadır. Akım değiĢkenleri kullanılarak 

yapılan zamansal toplulaĢtırmada ise çeyreklik gözlem değerleri oluĢturulurken üç ayın 

(Ocak, ġubat, Mart) gözlem değerlerinin ortalaması alınmaktadır (Granger, 1988: 13). 

 

1.2. ToplulaĢtırılmıĢ ve ToplulaĢtırılmamıĢ Verilerle ÇalıĢmanın Nedenleri 

 

Lutero (2010) çalıĢmasında toplulaĢtırılmıĢ verilerle çalıĢmanın nedenlerini Ģu 

Ģekilde sıralamıĢtır: 

 

 Bazı durumlarda çalıĢılan konuya iliĢkin olarak toplulaĢtırılmamıĢ veri setine 

ulaĢmak söz konusu olmadığından toplulaĢtırılmıĢ veri kullanılabilir.  

 KarmaĢık olayları özetlemede az sayıda veri kullanmak, kamuoyu ve politika 

yapıcılar açısından daha etkileyici olabilir. 

 ToplulaĢtırılmıĢ veride istatistiksel süreç daha hızlı ve nettir. 

 Makro verilerle çalıĢmak daha pratik bir yol olabilir çünkü mikro veriler 

tamamlanmamıĢ veya ulaĢılamayan istatistiksel kaynaklara sahip olabilir. 

 Ġstatistiksel anketlerden mikro veriler toplamak oldukça maliyetli ve 

zahmetlidir. Bu nedenle toplulaĢtırılmıĢ veri kullanılarak istatistiki bilgi 

yönünden gerçek katkının uygun bir Ģekilde değerlendirilmesi sağlanmaya 

çalıĢılır. 

 

Ayrıca Lutero (2010) çalıĢmasında toplulaĢtırılmamıĢ verilerle çalıĢmanın 

avantajlarını aĢağıdaki Ģekilde sıralamıĢtır: 

 

 Eksiksiz bilgi sağlanır. Yani veri kaynaklarının içeriğine iliĢkin mevcut tüm 

bilgi korunur. 

 Modelin parametre tahmini makro model tahminlerine nazaran daha iyi 

tahminlerdir. Mikro verilerin kullanılması serbestlik derecesinin artmasına 

neden olurken aynı zamanda daha etkin tahminler ortaya çıkmasını sağlar ve 

istatistiksel testler daha güçlü sonuçlar verir. 

 Mikro verilerle çalıĢmak kurulan modelin çeĢitli spesifikasyonlarının 

düĢünülmesine imkan sağlar. Bu bakımdan mikro veriler alternatif model 

olanakları sunmaktadır. 
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 Ġleriye yönelik tahminlerde makro modellere nazaran daha iyi performans 

gösterirler. 

 

Bu çalıĢmada zamansal toplulaĢtırmaya odaklanıldığından bundan sonraki 

kısımlarda zamansal toplulaĢtırma üzerinde durulacaktır. 

 

1.2.1. Zamansal ToplulaĢtırma Biçimleri: Ortalama Örnek ve Sistematik 

Örnek ToplulaĢtırması 

 

ToplulaĢtırma süreci yüksek frekanslı verilerden düĢük frekanslı veriler elde etme 

temeline dayanmaktadır. Eğer akım değiĢken mevcutsa ortalama örnek toplulaĢtırması stok 

değiĢken mevcut ise sistematik örnek toplulaĢtırması uygulanmaktadır. Bu bilgi tek 

değiĢkenli durumlar için sınırlandırılmıĢtır, ancak bu durum mevsimsellik, GARCH 

modelleri, çok değiĢkenli analizler, dinamik faktör modelleri, lineer olmayan toplulaĢtırma, 

rastgele toplulaĢtırma vb. durumlar için de geniĢletilebilir (Lutero, 2010: 11). 

 

Granger (1988) sistematik örnek ve ortalama örnek toplulaĢtırmalarını aĢağıdaki 

Ģekilde açıklamaktadır.  

 

Öncelikle ARIMA (p,d,q) modeli düĢünülerek    serisi (1) numaralı eĢitlikteki gibi 

oluĢturulsun; 

 

                                                                                                          (1) 

 

Burada p, AR sürecinin derecesini, d, entegre sürecin derecesini, q, MA sürecinin 

derecesini ve B, gecikme operatörünü temsil etmektedir. Varsayalım ki,      

 ∏       
 
     ve her j için |  |    olsun. Buna göre eğer her k birim için seriler 

sistematik örnekle toplulaĢtırılıyorsa (k>1 ve tamsayı olduğu durumlar için) sonrasında 

yeni gözlenen seri ARIMA (p, d, r) modeline uyum sağlamaktadır. Burada, r, MA derecesi 

olarak r =[               ] gösterilir ve [ ], x’in tamsayı kısmını temsil 

etmektedir. Dahası sistematik örnek toplulaĢtırması için AR polinomu,       

∏      
    

     Ģeklindedir. Burada B, birimin gecikme operatörüdür. Örneğin   , AR(1) 

modeli kapsamında (2) numaralı eĢitlikteki gibi tanımlansın. 
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                                                                                                                   (2) 

 

cov(          , j   olduğu k birim aralıklarla toplulaĢtırılmıĢ süreç ise (3) 

numaralı eĢitlikte gösterilsin. 

 

   
         

    
                                                                                                  (3) 

 

Burada T=kt ve cov(  
      

    , j  ’dır. Eğer | |    ise k arttıkça    

küçülecektir ve    neredeyse beyaz gürültülü olacaktır. Bu durum genellikle durağan 

serilerin sistematik örneklendiği durumlar için geçerlidir. Ama eğer    rassal yürüyüĢ 

sergiliyorsa, eĢitlik (2)’deki     olur. Ayrıca örneklenmiĢ süreç olan   
  da rassal 

yürüyüĢ sergileyecektir. Daha genel bir Ģekilde ifade edilecek olursa, k’nın büyük olduğu 

durumlarda ARIMA(p,d,q) süreci yaklaĢık olarak IMA(d,d-1) modeline eĢit olacaktır. 

 

Benzer sonuçlar zamansal toplulaĢtırmanın bir çeĢidi olan ortalama örnek 

toplulaĢtırması için de geçerlidir. ARIMA(p,d,q) süreci yine ARIMA(p,d,r) sürecine 

dönüĢür. Burada, r, MA derecesi olarak r = [                   ] Ģeklinde 

hesaplanmaktadır. Weiss (1984), ortalama örnek toplulaĢtırmasını mevsimsel bileĢenli 

model ve ARMAX modeli ile açıklamıĢtır. ARMAX modeline göre aĢağıdaki (4) ve (5) 

numaralı eĢitlikler geçerlidir; 

 

                                                                                        (4) 

                                                                                                        (5) 

 

(4) numaralı eĢitlikte C(0)=0 olduğunda   ,   ’nin nedenidir ancak tersi doğru 

değildir. Ayrıca    ile    arasında anlık iliĢkiler mevcut değildir. k değeri büyük olduğunda 

  
  ve   

  arasındaki iliĢki (6) numaralı eĢitlikte ifade edilmiĢtir. 

 

                                                                                                  (6) 
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Eğer sistematik örnek toplulaĢtırması (stok değiĢken) mevcut ise   , MA(d-1) 

sürecini ifade ederken, ortalama örnek toplulaĢtırması (akım değiĢken) mevcut ise   , 

MA(d) sürecini ifade etmektedir. 

 

1.3. Orijinal Seri ve ToplulaĢtırılmıĢ Seri Arasındaki ĠliĢki 

 

Daha önce de belirtildiği gibi orijinal seri    ve toplulaĢtırılmıĢ seri    arasında bir 

iliĢki bulunmaktadır. Öncelikle   ’nin eĢit aralıklı temel seri olduğunu ve d’inci farkında 

             sıfır ortalamalı kovaryans durağan
2
 süreç izlediğini varsayalım. Aynı 

zamanda d’inci farkı             olan    serisi tanımlansın. (7) ve (8) numaralı 

eĢitlikler aĢağıdaki gibi verilsin. 

 

   ∑     
   
                                                                              (7) 

                                                                                                                                    (8) 

 

(7) ve (8) numaralı eĢitliklerde  , T zaman birimini geriye doğru kaydırma 

operatörü olmak üzere,          olur. O halde (7) ve (8) numaralı eĢitlikler 

kullanılarak aĢağıdaki denklikler yazılabilir; 

 

                 

                                                                                                                        (9) 

         (1-       .  

 

(9) numaralı denklik kullanılarak (10) numaralı eĢitlikler elde edilir; 

 

            

                 

     = [                 ]                                        (10) 

     =                          

     =                    

                                                           
2
 Bir zaman serisi ortalaması ve varyansı zaman içerisinde sabit, iki dönem arasındaki ortak varyansı yalnızca 

iki dönem arasındaki uzaklığa bağlı olan olasılıklı bir süreç izliyorsa o seri kovaryans durağandır. Kovaryans 

durağanlık aynı zamanda zayıf durağanlık olarak da adlandırılmaktadır (Gujarati, 2006: 713). 



 

13 
 

  ,    kovaryans durağan sürecin toplamı olduğundan    bir durağan kovaryans 

süreçtir. Bu nedenle temel durağanlık varsayımlarının toplulaĢtırmadan etkilenmediğini 

söylemek mümkündür (Wei, 2006: 508). 

 

 Stram ve Wei (1986),    ve   ’nin otokovaryans fonksiyonları arasındaki iliĢkiyi 

aĢağıdaki Ģekilde ifade etmiĢlerdir; 

 

                          [             ]                        (11) 

 

(11) numaralı eĢitlik aĢağıdaki matris formuyla ifade edilebilir. 

 

[

     

     
 

     

]   

[
 
 
 
 
 

  [           ]

  [             ]
 

     
 

  [             ]]
 
 
 
 
 

                                                           (12) 

 

(12) numaralı matris formunda    [                ] olmak üzere 

(d+1)x   boyutlu A matrisi, (13) numaralı katsayı matrisini ifade etmektedir. 

 

 [

                   
               

                      
                  

]                                                                                          (13) 

 

   ve     sırasıyla 1xm boyutlu sıfır vektörünü ve mxk boyutlu sıfır matrisini 

ifade etmektedir. C ise                    polinomundaki 1x[2( +1)( −1) +1] 

boyutlu katsayı vektörünü göstermektedir (Wei, 2006: 509). 

 

Aynı zamanda her bir k değeri için              olduğundan (12) numaralı 

matristen ilk (d+1)(m-1) sütun silinerek (14) numaralı matris formuna indirgenebilir. 
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[

     

     
 

     

]    
 [

     

     
 

  [             ]

]                                                        (14) 

                                                          

Böylece   
  matrisi A matrisinin ilk            sütunun silinmesiyle ve buna 

karĢılık A matrisinden geriye kalan uygun sütunların eklenmesiyle elde edilmiĢtir. BaĢka 

bir ifade ile A matrisinde     için         ve      için      ’ye karĢılık gelen 

sütunlar ortadan kalktığında,    
  matrisi (d+1) x (d+1) boyutlu karesel matrise karĢılık 

gelir.   
 (d) matrisi otokovaryansları yansıtan lineer dönüĢümün toplulaĢtırılmıĢ matrisini 

göstermektedir. ġöyle ki,   ,   ’lerin toplulaĢtırılmasından elde edilen bir seri olmak 

üzere, IMA(d,d) modeline dayanan   ’lerin otokovaryansları olan      ’ler kullanılarak, 

yine IMA(d,d) modeline dayanan   ’lerin otokovaryansları olan   (j)’ler 

oluĢturulmaktadır. Buradan da açıkça görülmektedir ki toplulaĢtırılmıĢ matris olan   
 (d) 

matrisi tekil olmayan matristir (Stram ve Wei, 1986: 283). 

 

1.4. Zamansal ToplulaĢtırma ve Bozucu Etki Problemi (Aliasing Problem) 

 

Verilerin toplulaĢtırılması ampirik analizlerin sonuçlarının değiĢmesine neden 

olabilecek bazı problemler meydana getirmektedir. Bu kısımda bu problemlerden bazıları 

ortaya konulmaktadır. 

 

  ,      spektrumu ile iliĢkili bir zaman serisi olsun. Eğer w, θ’ya 

yaklaĢırken     ~   –         oluyorsa   , θ frekansında d’inci dereceden entegre olabilir 

ve             Ģeklinde gösterilir. ÇalıĢmada yalnızca d > 0 olduğu durum tartıĢılacaktır. 

Hatta birim kök dolayısı ile d=1 durumuna odaklanılacaktır. Sistematik örnek her k’ıncı 

noktada gözlenen    gözlem değerlerinden oluĢacaktır. Böylece           …. gözlem 

değerleri     alındığında           …. gözlem değerlerine dönüĢecektir. Örneğin     

alınırsa         ve                birbirine eĢit olmaktadır. Bu durum Koopmans 

(1974)’ın çalıĢmasında spektral analizde bozucu etki olarak adlandırılmaktadır (Granger ve 

Siklos, 1995: 359). 
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Teoriden açıkça anlaĢılacağı gibi eğer    serisi       ise, ortalama örnek 

toplulaĢtırmasından sonra     
  ,      olacaktır. Böylece eĢitsizlik meydana gelecektir. 

Çünkü sistematik örnekten sonra      durumunda ortaya çıkan bir kök, seviyesinde 

baĢka bir ad alan orijinal veri olabilir. Bu olguların ortaya çıktığı en olası durumlar: 

 

 Güçlü bir haftalık döngüsü olan günlük veriler, örneğin elektrik talebi 

 Güçlü mevsimsel bileĢenlere sahip aylık veriler, örneğin dört, altı ya da on iki 

aylık dönemlere iliĢkin frekanslarda birim kök. 

 

Aylık döngüye sahip olan haftalık verilerin mevcut olma olasılığı çok rastlanılan bir 

durum olmadığından analizlerde göz ardı edilebilir. Ancak bir ayda dört hafta yokmuĢ gibi 

analizi gerçekleĢtirmek zordur (Granger ve Siklos, 1995: 360). 

 

ToplulaĢtırma fiyat, para arzı, servet, uluslararası rezerv gibi her dönemde 

kaydedilebilen stok değiĢkenler için çok uygundur. Aynı zamanda üretim, ithalat, net hata 

ve noksan gibi belirli bir zaman diliminde ölçülebilen akım değiĢkenleri için de 

toplulaĢtırma mümkündür. Örneğin otomobilin günlük üretim bilgisinin söz konusu 

olmasına rağmen üretimin her haftanın Cuma günü kayda geçmesi durumu zamansal 

toplulaĢtırmaya örnektir. Eğer orijinal veri k’ıncı periyotta deterministik bileĢen içeriyorsa 

sistematik örnek veya ortalama örnek toplulaĢtırmalarından sonra mevcut bileĢen 

kaybolacaktır. Bunun yanında sistematik örnek toplulaĢtırmasının aksine, ortalama örnek 

toplulaĢtırması sıfırıncı frekansta bozucu etki problemi yaratan birim kök bileĢenlerini de 

ortadan kaldıracaktır. Bu nedenle, sistematik örnek toplulaĢtırması uygulandıktan sonra, bir 

seri bozucu etki probleminden dolayı       olarak bulunabilir ancak ortalama örnek 

toplulaĢtırmasında bu durum ile karĢılaĢılmaz (Granger ve Siklos, 1995: 360-361). 

 

1.5. Zamansal ToplulaĢtırmanın Ekonometrik Analizler Üzerindeki Etkileri 

 

Zaman serisi analizlerinde toplulaĢtırmaya sıklıkla baĢvurulmaktadır. Zaman 

serilerine iliĢkin ayırt edici özellikler serilere zamansal toplulaĢtırma uygulandığında 

ortadan kaybolabilir. Bu kısımda sistematik örnek ve ortalama örnek toplulaĢtırmalarının 

yarattığı bozucu etkinin birim kök, mevsimsel birim kök, eĢbütünleĢme ve nedensellik gibi 

ekonometrik analizler üzerinde ne gibi etkileri olduğu tartıĢılmaktadır. 



 

16 
 

1.5.1. Birim Kök Testleri ve Zamansal ToplulaĢtırma 

 

Zamansal toplulaĢtırma ile ilgili genel kanı toplulaĢtırmanın AR bileĢenlerinin 

köklerinde etkiler meydana getirdiği yönündedir. Marcellino (1999) çalıĢmasında bu 

durumu bir önerme ile açıklamıĢtır: 

 

Eğer |    |    {              }  kökleri ile |    |    {    
     

       } kökleri mevcutsa ve |    |   ’ın kökleri   (k-1) ise ∏ (∑   
       

   
   )

  
      

eĢitliği tahmin edilir. 

 

Dolayısıyla durağan halde |    |   ’ın kökleri (  
 ) |    |   ’ın köklerinden (  ) 

mutlak değer olarak daha küçüktür. Köklerin değerleri örneklem frekansı ile birlikte azalır 

ve iĢaretleri her k değeri için farklı olabilir. Pozitif birim kökler ortalama örnek 

toplulaĢtırmasından etkilenmezler. Granger ve Siklos (1995) çalıĢmalarında herhangi bir x 

serisinin I(d) olduğu durumda ortalama örnek toplulaĢtırması sonrasında da I(d) olmaya 

devam edeceğini belirtmiĢtir. Böylece birim kök testlerinin farklı zamansal toplulaĢtırma 

biçimlerinden ve örneklem frekanslarından asimptotik olarak etkilenmeyeceği söylenebilir. 

Birim kökün olmadığı durumlarda mutlak değerin azalması, mevcut gözlem sayısının 

azalmasıyla dengelenmektedir (Marcellino, 1999: 131). 

 

Pierse ve Snell (1995) çalıĢmalarında asimptotik güç ve zamansal toplulaĢtırma 

arasındaki süreci birinci dereceden iliĢki kullanarak açıklamıĢlardır. ġöyle ki     birinci 

sıra süreçle oluĢturulan değiĢken olmak üzere (15) numaralı eĢitlikteki gibi ifade edilir. 

 

                                                                                                   (15) 

 

Burada   , gözlem sayısını ve   , hata terimini ifade etmektedir. ARMA(p,q) 

sürecinde en büyük AR kökünün katsayısı    dan daha küçüktür (Pierse ve Snell, 1995: 

335). 

 

Bunun yanında Pierse ve Snell (1995), zamansal toplulaĢtırmanın birim kök 

üzerindeki etkisinin    değiĢkeninin akım ve stok olmasına göre farklılık göstereceğine 
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değinmiĢlerdir.   
  ile gösterilen toplulaĢtırılmıĢ veri eğer    stok değiĢken ise    

değiĢkeninin gözlemlendiği t=m, 2m, 3m, ... , vb. Ģeklinde oluĢturulur. Bu durum akım 

değiĢken için (16) numaralı denklemde ifade edilmiĢtir. 

 

   
                                                                                        (16) 

 

Her iki durumda da model (16)’nın toplulaĢtırılmıĢ formu (17) numaralı denklemde 

gösterilmiĢtir. 

 

  
        

    
                                                                                 (17) 

 

(17) numaralı denklemde    [    ] zamansal olarak toplulaĢtırılmıĢ gözlem 

değerlerinin büyüklüğünü ifade etmektedir. Aynı zamanda,       Ģeklindedir. 

Amemiya ve Wu (1972) ile Brewer (1973) çalıĢmalarında stok değiĢkenler için    

[(            )  ] olarak ve akım değiĢken için    [(            ) 

 ] olarak tanımlamıĢlardır.     iken, stok değiĢkenler için       ise        

diğer durumlarda       Akım değiĢkenlerde       ise        Ģeklindedir 

(Pierse ve Snell, 1995: 336). 

 

(18) numaralı birim kök hipotezleri bazı uygun t istatistikleri kullanılarak test edilir. 

 

                                                                                                         (18) 

 

Burada  , pozitif reel sayıdır ve c > 0 için     hipotezi tek yönlü durumu 

yansıtmaktadır. Hesaplanan istatistik orijinal örneklem frekansındaki    gözlem için   
 , 

toplulaĢtırılmıĢ frekanstaki    gözlem için ise   
  olacaktır. (19) numaralı eĢitlikte 

zamansal olarak toplulaĢtırmanın derecesi s ile gösterilmiĢtir. Artan s değerleri için gözlem 

değerleri (19) numaralı eĢitlikteki gibi ifade edilebilir. 

 

      ve                                                                                                     (19) 
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Aynı zamanda, birim kök testlerinin asimptotik gücünün aynı veri aralığı 

kullanıldığında zamansal toplulaĢtırmanın derecesinden bağımsız olduğu belirtilmiĢtir. 

Çünkü   
  ve    

   benzer testler oldukları için aynı kısıtlayıcı dağılıma sahip olacaklardır. 

ġöyle ki,    ,   
  ve    

   aynı kısıtlayıcı dağılıma sahip olduğundan aynı asimptotik 

güce sahip olacaklardır (Pierse ve Snell, 1995: 336-337). Tiao (1972: 526-527),    

değiĢkeninin orijinal seriyi,    serisinin ise m bileĢenli zamansal toplulaĢtırılmıĢ seriyi 

ifade ettiğini belirtmiĢtir. Sonrasında büyük m değerleri için eğer    durağan ise serinin 

orijinal halini kullanmanın pek avantaj sağlamayacağını ancak    durağan değilse orijinal 

seriyi kullanmanın avantaj sağlayacağını vurgulamıĢtır. Bunun yanında ARIMA(p,d,q) 

sürecinin sistematik örnek toplulaĢtırması sonucunda k arttıkça IMA(d,d-1) süreci haline 

geldiğini ve toplulaĢtırılmamıĢ AR ve MA katsayılarının ne olursa olsun toplulaĢtırılmıĢ 

MA bileĢenleri ile aynı olacağını ifade etmiĢlerdir.  

 

1.5.2. Mevsimsel Birim Kök Testleri ve Zamansal ToplulaĢtırma 

 

Mevsimsel değiĢimler belirli bir örneklem aralığında ölçülen verilerle 

tanımlandığında zamansal toplulaĢtırma ve mevsimsellik iliĢkili hale gelir. Mevcut veriler 

farklı dönemlerde mevsimsel döngüler içerebilir ve bu durumda bazı özel mevsimsel 

değiĢimlerin oluĢtuğu frekans, verinin mevsimsel özellikleri açısından test edildiği 

frekanstan farklı olabilir (Rotger, 2003: 2). Koopmans (1974), zaman serilerine uygulanan 

mevsimsel analizlerin bozucu etki (aliasing) probleminden önemli derecede etkilendiğini 

öne sürmüĢtür. Aynı zamanda periyodun mevsimsel döngünün iki katından daha küçük 

olduğu durumlarda, örneklem aralığının gerçek periyodu yansıtmayacağını ancak daha 

uzun bir periyodu göstereceğini belirtmiĢtir. Örneğin aylık mevsimsel periyoda sahip bir 

seri on iki ay boyunca dört aylık dönemlere ayrılarak çeyreklik mevsimsel periyoda 

dönüĢtürülür ya da tüketim serisi toplulaĢtırma sonrasında sadece çeyreklik frekansta 

gözlemlenebilir ancak bazı mevsimsel değiĢiklikler üçer ayın içerisinde oluĢabilir. Böylece 

bu etki mevsimsel döngünün doğasına aykırı yorumlara yol açabilir. 

 

Mevsimsel birim kök testi bozucu etki probleminin etkisinde kalabilir. Bu nedenle 

belirli bir frekanstaki mevsimsel birim kök reddedilebilir ancak bu durumda eĢdeğer 

mevsimsel frekansta veya mevcut verilerde olmayan bir gözlem değerinde birim kök 

olmadığını kesin bir Ģekilde ifade etmek mümkün değildir. Bozucu etki probleminin en 
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ciddi etkisi birim kök testlerine iliĢkindir. Sıfırıncı frekansta oluĢan birim kökün altında 

yatan sebep mevsimsel birim kök olabilir. Hatta bu sıfırıncı frekanstaki bozucu etki 

problemi sahte eĢbütünleĢme iliĢkilerinin oluĢmasına yol açabilir (Granger ve Siklos, 1995: 

358-359). 

 

1.5.2.1. Farklı Frekanslardaki Mevsimsel Döngüler Arasındaki ĠliĢki 

 

Bu kısımda sistematik örnek veya ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilen 

farklı örneklem aralıklarındaki zaman serilerinde mevsimsel birim kökü test etmek için 

farklı mevsimsel döngülerle olan iliĢkisini ortaya koymak hedeflenmiĢtir. Bu amaçla aylık, 

iki aylık, üç aylık ve altı aylık frekanslardaki mevsimsel döngüler arasındaki iliĢki 

gösterilecektir. Tablo 1, aylık, iki aylık, üç aylık ve altı aylık frekanslardaki mevsimsel 

döngüler arasındaki iliĢkiyi göstermektedir.  

 

Tablo 1: Farklı Frekanslardaki Mevsimsel Döngüler Arasındaki ĠliĢki 

Aylık frekans Ġki aylık frekans Üç aylık frekans Altı aylık frekans 
   Periyot Döngü    Periyot Döngü    Periyot Döngü    Periyot Döngü 

0   0 0   0 0   0 0   0 

 
 ⁄  12 1  

 ⁄  12 1  
 ⁄  12 1 π 12 1 

 
 ⁄  6 2   

 ⁄  6 2 π 6 2 0   0 

 
 ⁄  4 3 π 4 3  

 ⁄  12 1 π 12 1 

  
 ⁄  3 4   

 ⁄  6 2 0   0 0   0 

  
 ⁄  2.4 5  

 ⁄  12 1  
 ⁄  12 1 π 12 1 

Π 2 6 0   0 π 6 2 0   0 

Not: Burada   ; mevsimsel frekansı, periyot; ayları ve döngü yılını ifade etmektedir (Rotger 2004: 3). 

 

Yatay çizginin altında kalan döngüler çizginin üstünde kalan gözlemlenebilir 

mevsimsel döngülerin bozucu etkilerini yansıtmaktadır. Aynı zamanda tabloda sistematik 

örnek toplulaĢtırması sonrasında mevsimsel döngünün nasıl gözlemlendiği görülmektedir. 

Tablo 1’e göre dört aylık periyottaki aylık mevsimsel döngü (  ⁄  frekanslı) bozucu etki 

problemi olmaksızın dört aylık periyottaki iki aylık mevsimsel döngü (π frekanslı) olarak 

gözlemlenebilir. Aynı zamanda bozucu etki problemiyle birlikte on iki aylık periyotta 

çeyreklik mevsimsel döngü (  ⁄  frekanslı) ve on iki aylık periyotta altı aylık mevsimsel 

döngü (  ⁄  frekanslı) olarak gözlemlenebilir (Rotger, 2004: 3). 
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1.5.2.2. Mevsimsel Döngü Modellerinde Zamansal ToplulaĢtırma 

 

Miron (1993), aylık zaman serilerinin zamansal toplulaĢtırmasını mevsimsel döngü 

modelleriyle (20) numaralı denklemdeki gibi oluĢturmuĢtur. 

 

    ∑          
  
                                                                                             (20) 

 

Burada   ,   ’lerin mevsimsel ortalamasını;      aylık mevsimsel kukla değiĢkeni; 

   hata terimini göstermektedir.  

 

Miron (1993) çalıĢmasında mevsimsel birim köklerin spektral gösterimi üzerine 

odaklanmıĢtır. Bu nedenle Hannan ve diğerleri (1970)’nin çalıĢmalarındaki gibi sistematik 

örnek ve ortalama örnek toplulaĢtırmaları mevsimsel döngü modelinin trigonometrik 

gösterimi ile (21) numaralı denklemdeki gibi ele alınmıĢtır. 

   

       ∑                    
 
                                             (21) 

 

(21) numaralı eĢitlikte   ,   ’lerin genel ortalamasını,               

ve                 ise    ⁄  aylık periyotlarla oluĢan mevsimsel döngünün katsayılarını 

ve       
 ⁄             mevsimsel frekansı ifade etmektedir.  

 

Miron (1993), yukarıdaki trigonometrik modele göre    için aylık sürecin (22) 

numaralı denklemdeki gibi gerçekleĢtiğini bir teorem ile açıklamıĢtır. 

 

             (
 
 ⁄  )       (

 
 ⁄  )       (

 
 ⁄  )       (

 
 ⁄  )  

                (
 
 ⁄  )       (

 
 ⁄  )       (

  
 ⁄  )       (

  
 ⁄  )  

                (
  

 ⁄  )       (
  

 ⁄  )                                                (22) 

 

Buradan hareketle sistematik örnek toplulaĢtırması sonucunda iki aylık süreç (23) 

numaralı denklemde ifade edilmiĢtir. 
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    (  ⁄  )    

     (  ⁄  )    
    (   ⁄  )    

    (   ⁄  )  

             
           

                                                                                           (23) 

  

(23) numaralı denklemde   
        ,   

          
  √ 

 
⁄         

 
 ⁄           

       ,   
   

 ⁄         
√ 

 
⁄        ,   

         

  
   

 ⁄        -
√ 

 
⁄        ,   

           
  √ 

 
⁄         

 
 ⁄          

  
           

      ,   
     ve   

           ’dir. 

 

Ortalama örnek toplulaĢtırması sonucunda oluĢan iki aylık süreç ise (24)  numaralı 

denklemdeki gibi gösterilmiĢtir. 

 

           (
 
 ⁄  )       (

 
 ⁄  )       (

  
 ⁄  )       (

  
 ⁄  )  

                                                                                                                               (24) 

 

(24)  numaralı denklemde            
  √ 

 
   

  √ 

 
   

 
 ⁄            

 
 ⁄        + 

  √ 

 
   

√   

 
      

 

 
   

 

 
   

√ 

 
            

√ 

 
        

 

 
   

 

 
            ve     ∑   

  
   ’dir (Rotger, 2004: 5). 

 

 Sistematik örnek ve ortalama örnek toplulaĢtırması için benzer denklemler 

çeyreklik, altı aylık ve yıllık frekanslarda da oluĢturulabilir. 

 

1.5.3. EĢbütünleĢme ve Zamansal ToplulaĢtırma  

 

EĢbütünleĢme ekonomide uzun dönem iliĢkinin istatistiksel ifadesi olarak 

tanımlanabilir. Eğer seri seviyesinde bazı mevsimsel frekanslar yüzünden birim köke sahip 

ise Census X-11, Census X-12, X-12-ARIMA gibi programlar ile mevsimsel düzeltme 

gerçekleĢtirilebilir. Böylece bozucu etki probleminin yok olduğu varsayılır (Granger ve 

Siklos, 1995: 364). Birinci farkında durağan yani       olan    ve    serilerini düĢünelim. 
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Eğer       olan bu değiĢkenlerin sabit ağırlıklarla doğrusal kombinasyonu mevcut ise   

frekansında seriler eĢbütünleĢiktir. Serilerin doğrusal kombinasyonlarının spekturum 

özelliklerinden dolayı, eğer    serisi       ancak       ve    serisi       ancak       ise 

sabit ağırlıklar kullanılarak   ve    frekansında serilerin      doğrusal kombinasyonu 

mümkün değildir (Granger ve Siklos, 1995: 361). 

 

Bozucu etki probleminden dolayı sıfırıncı frekansta eĢbütünleĢik olmayan iki seri 

sistematik örnek toplulaĢtırmasından sonra mevcut herhangi bir frekansta eĢbütünleĢik 

olabilir. Bu durumun nasıl oluĢtuğuna Granger ve Siklos (1995), (25) numaralı denklemleri 

kullanarak örnek vermiĢtir. 

 

        ̃  ve                   ̃                                                          (25) 

 

Burada tüm frekanslar için           ve   ̃        ,   ̃       ’dır.           ve 

       için         ’dır. Ancak k’ıncı periyotlarda sistematik örnek 

toplulaĢtırmasından sonra her iki seri       olur. k=2 için örnek verilecek olursa aĢağıdaki 

(25) numaralı eĢitlik elde edilir. 

 

              ̃                                                                                               (26) 

 

Bu sonuçlar        olan    serisi ile sadece   frekansında birim köke sahip olan    

serisinin eĢbütünleĢik olabileceğini göstermektedir (Granger ve Siklos, 1995: 361).  

   

ToplulaĢtırma öncesinde entegre olan seriler ortalama örnek toplulaĢtırmasından 

sonra entegre olarak kalmaya devam ederler. Ancak hata düzeltme modeli sonuçları 

değiĢebilir (Granger, 1988: 21). 

 

1.5.4. Nedensellik ve Zamansal ToplulaĢtırma 

 

   ve    stok değiĢkenlerinin,    ve    serilerinden sistematik örnek toplulaĢtırması 

sonucu elde edilen alt serileri oluĢturulsun ve m sistematik örneklem aralığı olmak üzere, 

      ,        olarak elde edilsin. Bu durumda    ve    serilerine denk gelen 

modeller (27) ve (28) numaralı eĢitlikte ifade edilmiĢtir (Wei, 2006: 532). 
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                                                                                                         (27) 

                                                                                                          (28) 

 

Burada    ve    birbirinden bağımsız, beyaz gürültülü, sıfır ortalamalıdır. 

Varyansları sırasıyla (29) ve (30) numaralı eĢitlikte görüldüğü gibidir. 

 

   
      

 ∑ (  )
 
    

     
                                                                                  (29) 

  
    

 ∑ (  )
    

                                                                                                 (30)          

 

Ġki değiĢkenli hareketli ortalama süreci ise (31) numaralı matris formuyla ifade 

edilebilir. 

 

[
  
  

]  [
               

          
] [
  

  
]                                                              (31) 

 

   ve    serileri arasındaki doğrusal iliĢki toplulaĢtırma sonrasında yalnızca   ’den 

  ’ye doğru tek yönlü nedensellik için aynı kalır. Sistematik örnek toplulaĢtırması 

sonrasında değiĢkenler arasındaki iliĢkinin yönü korunur. Ancak toplulaĢtırmanın      

katsayısının büyüklüğü yönünden zayıflatıcı etkisi vardır (Wei, 2006: 532). 

 

 Eğer    ve    ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilen akım değiĢkenler ise 

Tiao ve Wei (1976)’nin çalıĢmalarında belirttiği gibi   ’den   ’ye doğru tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi gerçek olmayan (sahte) çift yönlü iliĢkiye dönüĢebilir. Bu durum hata 

terimlerinin beyaz gürültülü olduğu durumlar için geçerlidir (Wei, 2006: 532). 

 



 

 
 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. LĠTERATÜR TARAMASI 

  

Zamansal toplulaĢtırma ile ilgili ampirik çalıĢmalar daha çok toplulaĢtırmanın 

serilerin doğrusallık, normal dağılım, otokorelasyon gibi bireysel istatistiki özellikleri ile 

otoregresif hareketli ortalama süreçleri, birim kök, mevsimsel birim kök, eĢbütünleĢme ve 

nedensellik analizleri üzerindeki etkilerine odaklanmıĢlardır. ToplulaĢtırma problemi ile 

ilgili istatistiksel ve ekonometrik tartıĢmalar ilk olarak Leontief (1947), Theil (1955), 

Quenoille (1958), Grunfeld ve Griliches (1960), Mundlak (1961), Zellner (1962) ve Telser 

(1967)’in çalıĢmaları ile önem kazanmıĢtır. Leontief (1947), teorik olarak toplulaĢtırma 

problemi üzerinde durmuĢtur. Benzer Ģekilde bir baĢka teorik çalıĢma da Theil (1955) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Theil (1955) bazı makro değiĢkenlerin mikro değiĢkenlerin 

toplanması ile oluĢtuğunu belirterek bu konu üzerine odaklanmıĢtır. Makro ve mikro 

değiĢkenler üzerine odaklanan bir diğer çalıĢma da Grunfeld ve Griliches (1960) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada mikro verilerin toplanması ile elde edilen makro verilerin 

determinasyon katsayılarının mikro verilerden daha yüksek olduğu ortaya konulmuĢtur.  

 

Quenoille (1958), durağan seriden oluĢan tek değiĢkenli model üzerinde 

toplulaĢtırmanın etkisini araĢtırmıĢtır. AR derecesi p olan ve MA derecesi p’den küçük 

olan ARMA modelleri üzerinde çalıĢmıĢtır. ToplulaĢtırılmıĢ otoregresif sürecin yapısı ile 

ilgilenen bir diğer çalıĢma da Telser (1967) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak 

çalıĢmada AR(p) modelinin toplulaĢtırıldıktan sonra ARMA(p,q) modeline dönüĢebileceği 

belirtilmiĢtir. Mundlak (1961), gecikmesi dağıtılmıĢ regresyon modelleri üzerinde 

toplulaĢtırmanın etkisini incelemiĢtir. Zellner (1962) ise toplulaĢtırmadan kaynaklanan 

yanlılık problemini araĢtırmıĢtır. Bunun için “makro test” ve “mikro test” olmak üzere 

çalıĢmada iki farklı test tanımlanmıĢtır. Bu öncü çalıĢmalardan sonra konu literatürde geniĢ 

yer bulmuĢ, farklı ekonomik değiĢkenler ve farklı modeller kullanılarak zamansal 

toplulaĢtırmanın farklı yöntemler ve bu yöntemlerden elde edilen tahmin sonuçları 

üzerindeki etkileri birçok ekonomi için test edilmiĢtir. Bu bölümde ilgili çalıĢmalar 
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amaçları, yöntemleri, ele aldıkları değiĢkenler ve elde ettikleri bulgular kapsamında 

özetlenecektir. 

 

Öncelikle zamansal toplulaĢtırmanın serilerin bireysel özellikleri üzerinde ne gibi 

etkiler yarattığını ortaya koyan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Wei ve Stram (1988), ABD için 

1961-1985 dönemi aylık iĢsizlik oranı verilerini kullanarak zamansal toplulaĢtırmanın 

kısıtlayıcı etkilerini araĢtırmıĢlardır. Zamansal toplulaĢtırmanın kısıtlayıcı etkilerinin öz 

değer ve öz vektör ile yakından ilgili olduğunu ortaya koymuĢlardır. Aynı zamanda 

toplulaĢtırmanın otokorelasyon üzerindeki etkilerini görmek için altı aylık ve yıllık 

frekanslarda seriler elde edilmiĢtir. Sonuç olarak otokorelasyon değeri aylık veriden yıllık 

veriye doğru gidildikçe giderek azalmıĢtır. Bu durum zamansal toplulaĢtırmanın olumlu 

yönde direk etkisini göstermektedir. 

 

Zamansal toplulaĢtırmanın doğrusallık üzerindeki etkilerini araĢtıran Granger ve 

Lee (1999), çalıĢmalarında toplulaĢtırma ve doğrusal olmama arasındaki etkileĢimi Monte 

Carlo yöntemiyle araĢtırmıĢlardır. Bu amaçla öncelikle seriler mikro düzeyde doğrusal 

olmayacak Ģekilde üretilmiĢtir. Mikro veriler tek değiĢkenli ve iki değiĢkenli mekanizmalar 

olmak üzere iki farklı Ģekilde elde edilmiĢtir. Daha sonra kesitsel, sistematik örnek ve 

ortalama örnek olmak üzere üç çeĢit toplulaĢtırmaya tabi tutulmuĢtur. Sinir ağları testi 

(Neural Network Test), Tsay Testi, White Dinamik Bilgi Matris Testi (White Dynamic 

Information Matrix Test) ve Ramsey RESET testi olmak üzere dört farklı doğrusal 

olmayan model kullanılarak farklı frekanstaki seriler için bu testlerin gücü 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Kesitsel olarak toplulaĢtırılmıĢ serilerde sonuçların uygulanan farklı 

doğrusal olmayan testlere bağlı olarak değiĢmediği tespit edilmiĢtir. Ortalama örnek ve 

sistematik örnek toplulaĢtırmalarından sonra ise doğrusallığın arttığı görülmüĢtür. Bu 

durum tek değiĢkenli doğrusal olmayan serilerde ve iki değiĢkenli doğrusal olmayan 

iliĢkilerin tümünde geçerli bulunmuĢtur. Sonuç olarak doğrusal olmamanın azalma 

derecesi ortak faktörün önemine ve toplulaĢtırmanın derecesine bağlı bulunmuĢtur. 

ToplulaĢtırmanın derecesi arttığında ve ortak faktörün boyutu azaldığında etkinin daha da 

büyüdüğü saptanmıĢtır. 

 

Zaman serilerinin modellenmeden önce doğrusallığının test edilmesi gerektiğini 

vurgulayan bir diğer çalıĢma Teles ve Wei (2000) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Teles ve 
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Wei (2000), çalıĢmada toplulaĢtırmanın zaman serilerinin doğrusallığı üzerindeki etkilerini 

test etmiĢlerdir. Bunun için zaman bölgesi (time domain) ve frekans bölgesi (frequency 

domain) olmak üzere iki farklı yaklaĢım kullanmıĢlardır. Bunun için öncelikle simülasyon 

yardımıyla doğrusal olmayan modeller kullanılarak örneklem sayısı 1000 olacak Ģekilde 

zaman serisi oluĢturulmuĢ ve toplulaĢtırma derecesi olan m= 2, 3, 4, 6, 8 ve 12 alınmıĢtır. 

 

 Frekans bölgesi testi için simülasyon tekniği kullanılarak her bir zaman serisine ait 

12000 gözlem değeri oluĢturulmuĢtur. Bunun sebebi Ashley ve diğerleri (1986)’nin örnek 

büyüklüğünün 1000 gözleme yakın olması durumunda testin gücünün artacağına yönelik 

bulgularıdır. Bu doğrultuda en yüksek toplulaĢtırma derecesi m=12 düĢünülerek 12000 

gözlem oluĢturulmuĢtur. Zaman bölgesi testinde ise küçük örneklemler daha iyi 

performans gösterdiğinden sadece 4800 gözlem kullanılmıĢtır. Bu kısımda Keenan (1985) 

ve Tsay (1989)’ın uyguladığı iki farklı testten faydalanılmıĢtır. Sonuçlar toplulaĢtırmanın 

serileri doğrusallığa daha çok yaklaĢtırdığını açık bir Ģekilde göstermektedir. Aynı 

zamanda toplulaĢtırma testlerin gücünü azaltmıĢtır. 

 

Daha sonra toplulaĢtırma sonrasında serilerin otoregresif hareketli ortalama 

süreçlerinde meydana gelen değiĢimleri ele alan çalıĢmalar incelenmiĢtir.  Amemiya ve 

Wu (1972) çalıĢmalarında tamamen otoregresif süreci ele almıĢlardır. Ele alınan AR(p) 

modelinin toplulaĢtırma sonrasında karma model olan ARMA(p,q
*
) formuna dönüĢtüğünü 

raporlamıĢlardır. Aynı zamanda MA derecesini gösteren q
*
’ın [p+1-(p+1)/m]’e eĢit 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu durumun toplulaĢtırılmıĢ model tahmin ve öngörülerinde 

önemli bir etkiye sahip olduğunu vurgulamıĢlardır.  Daha sonra toplulaĢtırılmıĢ değiĢkenin 

öngörülerinin otoregresif modelden elde edilen hata kareler ortalaması ile EKK 

tahmininden elde edilen hata kareler ortalamasını karĢılaĢtırmıĢlardır. Bunun sonucunda 

toplulaĢtırılmıĢ değiĢkenin otoregresif hareketli ortalama sürecine uygun olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bu durum toplulaĢtırılmıĢ verilerle yapılacak optimal öngörünün, 

toplulaĢtırılmıĢ verilerin gecikmeli değerlerinin arttırılmasıyla elde edilebileceğini ifade 

etmektedir. Hem teorik hem de ampirik sonuçlar çok sayıda toplulaĢtırılmıĢ gözlemin 

geçmiĢ değerlerine dayanan optimal toplulaĢtırılmıĢ tahminin, toplulaĢtırılmamıĢ serinin 

geçmiĢ değerlerine dayanan optimal tahmin sonuçlarından daha iyi performans 

gösterdiğini ortaya koymaktadır. ġöyle ki, toplulaĢtırılmıĢ serilerin geçmiĢ değerleri 
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kullanıldığında optimal toplulaĢtırılmıĢ tahminci ile en küçük kareler tahmincisi arasındaki 

hata kareler ortalamasının oldukça küçük çıktığı görülmüĢtür.    

  

Zamansal toplulaĢtırmanın otoregresif hareketli ortalama süreçlerinde meydana 

getirdiği değiĢiklikleri araĢtıran bir diğer çalıĢma da Rossana ve Seater (1992) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada hem zamansal hem de kesitsel toplulaĢtırmanın reel ücretin 

zaman serisi özellikleri üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Ücretler çalıĢanların ortalama 

saatlik kazançları olarak ölçülmüĢtür. Öncelikle reel ücret verileri hem zamansal hem de 

kesitsel olarak ayrıĢtırılmıĢ olup sonrasında toplulaĢtırmanın Box-Jenkins (1976) modelleri 

üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Analizlerde aylık frekanstaki mevsimsel düzeltmeye tabi 

tutulmamıĢ seri kullanılmıĢtır. Daha sonra aylık frekanstaki seriden ortalama örnek 

toplulaĢtırması kullanılarak çeyreklik ve yıllık frekanslarda seriler elde edilmiĢtir. Tüm 

seriler doğal logaritmik dönüĢümleri yapılarak analizlere dahil edilmiĢtir.  

 

 Rossana ve Seater (1992), toplulaĢtırmanın niceliksel etkilerinin büyük olduğunu 

ileri sürerek, toplulaĢtırılmıĢ veri kullanıldığında reel ücretlerin zaman serisi yapısının son 

derece yanlı tahminler vermesine yol açtığını vurgulamıĢlardır. Aynı zamanda istatistiksel 

teoriyle uyumlu olacak Ģekilde, özellikle zamansal toplulaĢtırmanın etkileri yüksek 

bulunmuĢtur. ġöyle ki yıllık veriler kullanıldığında genellikle rassal yürüyüĢ veya IMA 

(1,1) süreçleri önerilirken, aylık verilerde neredeyse her zaman daha kompleks sonuçlar 

ortaya çıktığı görülmüĢtür. Sonuçlara ek olarak aylık ve yıllık frekanslarda tahmin edilen 

modellerde ücret serilerinin etki tepki fonksiyonlarının büyük farklılıklar içerdiği 

belirlenmiĢtir. Zamansal toplulaĢtırmanın kesitsel toplulaĢtırmaya nazaran daha bozucu 

etkiye sahip olduğu, ancak kesitsel toplulaĢtırmadan kaynaklı bozucu etkinin de sonuçlar 

açısından azımsanamayacak ölçüde olduğu gözlenmiĢtir. 

 

Zamansal toplulaĢtırma üzerine yaptıkları çalıĢmalara devem eden Rossana ve 

Seater (1995), bu çalıĢmalarında zamansal toplulaĢtırmanın ekonomik verilerin tahmini 

zaman serisi özellikleri üzerindeki etkilerini test etmiĢlerdir. Teoriye göre zamansal 

toplulaĢtırma temel veri sürecinde bilgi kaybına yol açmaktadır. ÇalıĢmada bu kaybın 

azımsanamayacak ölçüde olduğu ortaya konulmuĢtur. ÇalıĢmanın veri seti farklı 

frekanslardaki 16 makroekonomik değiĢkenden oluĢmaktadır. Süreç 3 adımda 

tamamlanmıĢtır. Ġlk olarak aylık ve çeyreklik frekanslardaki seriler kullanılarak yıllık 
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frekansta seriler oluĢturulmuĢtur, çeyreklik frekanstaki seriler aylık frekanstaki serilere 

ulaĢılamadığı durumlarda kullanılmıĢtır. Daha sonra aylık, çeyreklik ve yıllık 

frekanslardaki serilerin mevsimsel ve mevsimsel olmayan birim kök içerip içermediği test 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada istatistiksel olarak durağanlığı sağlamak için serilerin logaritmasının 

alınması gerektiği savunulmuĢ, ancak mevcut istatistiksel teorinin zamansal 

toplulaĢtırmanın sadece logaritması alınmamıĢ serilere uygulanacağı yönünde olması 

problem teĢkil etmiĢtir. Buna karĢılık çalıĢma hem logaritması alınmıĢ hem de logaritması 

alınmamıĢ veriler kullanılarak tekrarlanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar birbirine çok yakın 

çıkmıĢ ancak logaritması alınmıĢ verilerle yapılan analizler logaritması alınmamıĢ verilerle 

yapılanlara göre istatistiksel teorilerin tahminlerine daha yakın bulgular sunmuĢtur. Bu 

nedenle çalıĢmada faiz oranı verisi hariç diğer 15 makroekonomik değiĢken logaritmik 

dönüĢümü yapılarak kullanılmıĢtır. 

 

 Rossana ve Seater (1995), son olarak da uygun gecikmesi alınmıĢ verilere tek 

değiĢkenli zaman serisi modeli uygulamıĢtır. Beyaz gürültülü hata terimlerini elde etmek 

için mevcut serilerle çeĢitli modeller (IMA, ARI, ARIMA) tahmin edilmiĢtir ve bunun için 

Schwarz (1978) bilgi kriterinden faydalanılmıĢtır. Akaike bilgi kriteri yerine Schwarz bilgi 

kriterinin kullanılmasının temel sebebi Akaike’nin en azından AR modelleri için tutarsız, 

Schwarz’ın ise tutarlı olmasıdır. 

 

 Yazarlar tarafından zamansal toplulaĢtırmanın sistematik olarak serinin zaman 

serisi özelliklerini değiĢtirdiği ve bu sebeple esas serideki yıllık değiĢimlerin tamamen 

ortadan kaybolduğu vurgulanmıĢtır. Ayrıca çeyreklik frekanstaki serilerin zamansal 

toplulaĢtırmanın neden olduğu bozukluklardan olumsuz etkilenmediğini, fakat 

toplulaĢtırmanın aylık frekanstaki serilerde yapısal problemlere sebebiyet verdiğini 

saptamıĢlardır. Bu nedenle ekonometrik analizler için çeyreklik verilerin optimal veriler 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Rossana ve Seater (1995)’in elde ettiği bulgular ile tutarlılık gösteren bir diğer 

çalıĢma Haug (2002) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Haug (2002), birim kök ve 

eĢbütünleĢme testlerinin bir çok ampirik çalıĢmada yaygın olarak kullanıldığını, ancak 

testlerin gücü açısından kullanılan veri aralığının uzunluğunun önemine vurgu yaparak 

yüksek frekanslı veriler kullanılmasının testin gücünü artırıp artırmayacağı konusunda 
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tartıĢmalar olduğunu belirtmiĢtir. Buna açıklık getirmek üzere Monte Carlo yöntemi 

yardımıyla kısa ve uzun dönem faiz oranları üzerinde çalıĢmıĢtır. Aynı zamanda bu iki 

değiĢkenin diğer birçok makroekonomik zaman serilerinin tipik özelliğini sergilediğini 

belirtmiĢtir. Ġlk olarak aylık frekanstaki veriler çalıĢmada dikkate alınmıĢtır. Daha sonra 

ortalama örnek toplulaĢtırması ile çeyreklik ve yıllık frekanslı seriler oluĢturulmuĢtur. Kısa 

dönem faiz oranı olarak çeyreklik Kanada hazine bonosu oranı, uzun dönem faiz oranı 

olarak ise on yılı aĢkın vadeler için ortalama tahvil oranı kullanılmıĢtır. Her iki seri de 

1960-1998 dönemini kapsamaktadır. Kısa dönem faiz oranı serisine aylık frekansta Box-

Jenkins zaman serisi metodu uygulanmıĢtır. Buna göre birinci derecede entegre olan yani 

I(1)’e uygun ARMA modeline bakılmıĢtır. ÇeĢitli spesifikasyonlar içerisinden AR için 1 

ve 3, MA için ise 1 gecikme birinci farkındaki seriler için en uygun olarak belirlenmiĢtir.  

 

Haug (2002), bunun yanında otokorelasyon için Ljung-Box Q istatistiği, normallik 

için Jarque-Bera test istatistiği ve tahmin edilen modelin hata terimlerindeki değiĢen 

varyans için LM testini dikkate almıĢtır. En iyi olduğu belirlenen modelde yirmi gecikme 

etrafında kısmi otokorelasyon olduğu görülmüĢtür. Bunun yanında ARCH(1) etkisinin 

olduğu belirlenmiĢtir. Hata terimlerinin normal dağıldığını ifade eden hipotez güçlü bir 

Ģekilde reddedilmiĢtir. Burada normallik probleminin çarpıklıktan ziyade basıklıktan 

kaynaklandığı belirtilmiĢtir. ġöyle ki, basıklık değeri normal dağılım için yaklaĢık olarak 3 

olması gerekirken yaklaĢık 12,5 çıkmıĢtır. 

 

Haug (2002), ortalama örnek toplulaĢtırması ile çeyreklik zaman serisi elde 

edildiğinde en iyi modelin ARMA(1,1) olduğunu tespit etmiĢtir. Belirlenen modelin hata 

terimlerinin beyaz gürültülü sürece çok yaklaĢtığını, otokorelasyon probleminin ortadan 

kalktığını ve anlamlı ARCH (1) etkisinin bulunamadığını saptamıĢtır. Ancak hata 

terimlerinin normal dağılıma sahip olmadığını vurgulamıĢtır. Ortama örnek toplulaĢtırması 

otokorelasyon ve ARCH etkisi problemini aylık kısa vadeli faiz oranından elde edilen 

sonuçlara göre önemli ölçüde azaltmıĢtır. Yine ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde dilen 

yıllık frekanstaki serilere baktığımızda birinci fark seriler için ARMA (1,1) modelinin 

uygun olduğu belirlenmiĢtir. ToplulaĢtırma ile birlikte MA (1) katsayısının aylık 

frekanstan yıllık frekansa doğru gidildikçe arttığı gözlenmiĢtir. Uygun modelin hata 

terimlerinde otokorelasyon tespit edilmemiĢtir. Ayrıca yıllık veride serinin normal 

dağıldığı gözlenmiĢtir. ARCH etkisi ise azalmıĢtır. 
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Uzun dönem faiz oranı da benzer Ģekilde modellenmiĢtir. Birinci farkında ve aylık 

frekanstaki seri için uygun ARMA modeli araĢtırılmıĢ ve AR için 1 ve 12 gecikme; MA 

için 1 gecikme uygun bulunmuĢtur. Hata terimleri yüzde beĢ anlamlılık düzeyinde 

otokorelasyon içermektedir. ARCH (1) etkisi bulunamamıĢtır. Ayrıca hata terimlerinin 

normal dağıldığını ifade eden sıfır hipotezi güçlü bir Ģekilde reddedilmiĢtir. 

 

Çeyreklik toplulaĢtırılmıĢ seride otokorelasyon problemi ortadan kalkmıĢtır. Ancak 

hata terimlerinde ARCH etkisi ve normal dağılmama özelliği hala devam etmiĢtir. Birinci 

farkındaki seriler için uygun ARMA modeli AR için 1 ve 4, MA için 1 olarak 

belirlenmiĢtir. ToplulaĢtırma sonrasında elde edilen yıllık frekanstaki serilerin rassal 

yürüyüĢ modeline uygun olduğu tespit edilmiĢtir. Otokorelasyon söz konusu değildir, 

normallik reddedilememiĢtir ve ARCH etkisi sadece marjinal düzeydedir.  

 

Haug (2002), daha sonra kısa ve uzun dönemli faiz oranları arasında Monte Carlo 

metodu yardımıyla uzun dönem iliĢki olup olmadığı test edilmiĢtir. Bunun için öncelikle 

iki değiĢkenli durum için veri üretme süreci ele alınmıĢtır. Ġlk olarak aylık frekanstaki 

veriler elde edilmiĢtir. Daha sonra aylık frekanstaki serilerden ortalama örnek 

toplulaĢtırması yardımıyla çeyreklik ve yıllık frekanslı seriler türetilmiĢtir. Sonuçlar boyut 

düzeltmesi yapılmıĢ ve boyut düzeltmesi yapılmamıĢ olmak üzere iki farklı Ģekilde 

sunulmuĢtur. Böylece toplulaĢtırmadan kaynaklanan boyut bozulmaları hakkında bilgi 

edinileceği düĢünülmüĢtür.  

 

ÇalıĢmada Engle Granger (1987) ve Phillips Quliaris (1990) tek değiĢkenli artıklara 

dayanan eĢbütünleĢme testleri ile Stock ve Watson (1988), Johansen (1995) ve Johansen ve 

Juselius (1990) çok değiĢkenli eĢbütünleĢme testleri kullanılmıĢtır. Boyut düzeltmesi 

yapılmıĢ durumlarda, asimptotik kritik değerler kullanıldığında ve seri otokorelasyonlu 

basit zaman serisi sürecini takip ettiğinde, Monte Carlo sonuçları içsel durumda Johansen 

(1995), dıĢsal durumda ise Engle Granger (1987) eĢbütünleĢme testinin kullanılmasını 

önermiĢtir. Ancak seri ARCH etkisi gösterdiğinde, aĢırı basık olduğunda, aykırı değerler 

içerdiğinde ve lineer olmadığında içsellik ve dıĢsallık önem arz etmeksizin Engle Granger 

(1987) eĢbütünleĢme testi tercih edilmelidir. 

 



 

31 
 

Boyut düzeltmesi yapılmadığı durumlarda sonuçlar zamansal toplulaĢtırmaya tabi 

tutulmuĢ verilerde testlerdeki güç kaybının önemli olduğunu göstermiĢtir. Zamansal 

toplulaĢtırmadan kaynaklanan boyut bozulması test performansını önemli ölçüde 

etkileyebilmektedir. Genel olarak, bu çalıĢmada belirli bir veri aralığı için yüksek frekanslı 

serilerin sonlu örneklerde eĢbütünleĢme testinin performansını arttırabileceği yönünde 

bulgular edinilmiĢtir. Böylece veri aralığının kısa olmasından kaynaklanan güç kaybının 

bir dereceye kadar telafi edilebileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Hwang (2000), ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırmalarından kaynaklı 

modelde herhangi bir değiĢiklik olmadığı varsayımı altında, uzun dönemli süreçler 

üzerinde ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırmalarının etkilerini araĢtırmıĢtır. Bu 

amaçla farklı örneklem aralıkları için örneklem büyüklüğünü 1000 olarak belirleyerek 

orijinal seriyi Monte Carlo simülasyon yöntemi ile oluĢturmuĢlardır. Daha sonra orijinal 

seriden ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırmaları yardımıyla toplulaĢtırılmıĢ 

seriler türetilmiĢtir. Orijinal seri ve toplulaĢtırılmıĢ seriler kullanılarak ARFIMA(0,d,0) 

modeli tahmin edilmiĢtir. 

 

Hwang (2000), sonuç olarak ARFIMA(0,d,0) modeli için ortalama örnek 

toplulaĢtırması ile elde edilen veriler kullanıldığında uzun dönem parametresinin mutlak 

değerinin, | |, orijinal veriler kullanılarak elde edilen değerden daha büyük olduğunu 

tespit etmiĢtir. Sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilen veriler kullanıldığında ise 

uzun dönem parametresinin mutlak değerinin, | |, orijinal veriler kullanılarak elde edilen 

değerden daha düĢük bir değer olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda ortalama örnek 

toplulaĢtırmasının otokorelasyonların bozulma derecesini etkilemediği belirtilmiĢtir. 

Spektral yoğunlukların bozulma hızı ise düĢük frekanslarda örneklem aralığından 

etkilenmemektedir. Ortalama örnek toplulaĢtırmasından elde edilen veriler kullanıldığında 

Geweke ve Porter-Hudak (1983) tarafından geliĢtirilen yarı parametrik regresyon sonuçları 

uzun dönem parametresinin gerçek değerine yakın olduğunu göstermektedir. Ancak 

sistematik örnek toplulaĢtırmasından elde edilen veriler kullanıldığında uzun dönem 

parametresinin sıfıra yaklaĢtığı dikkat çekmektedir. Bununla birlikte ortalama örnek veya 

sistematik örnek toplulaĢtırması sonucunda uzun dönemli süreçlerde otokorelasyon 

fonksiyonunun aĢağı veya yukarı doğru kaydığını belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda, çalıĢmanın 
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en önemli bulgusu modelde meydana gelen değiĢiklikler dikkate alınmazsa, uzun dönem 

parametrelerinin örneklem aralığından etkilenmesidir. 

 

Zamansal toplulaĢtırma sonucu ARFIMA tahmin sonuçlarının değiĢtiğini gösteren 

Chambers (1998), Ġngiltere üzerine yaptığı çalıĢmada 6 makroekonomik değiĢken 

kullanarak yatay kesit toplulaĢtırma ve zamansal toplulaĢtırmanın ARFIMA modeli 

üzerindeki etkilerini test etmiĢtir. Bu kapsamda 1955-1992 dönemi için gelir, tüketim 

harcamaları, yatırım harcamaları, kamu harcamaları, ithalat ve ihracat verileri çeyreklik ve 

yıllık frekanslarda ele alınmıĢtır. ARFIMA modeli sonuçlarına göre çeyreklik frekanstan 

yıllık frekansa doğru gidildikçe zamansal toplulaĢtırma sonrasında her bir değiĢken için 

tahminlerin entegrasyon derecelerinin aynı kaldığı görülmüĢtür. Yatay kesit toplulaĢtırma 

sonrasında ise entegrasyon derecesinin değiĢkenler içerisinde maksimum entegrasyona 

sahip olan değiĢkeninki ile eĢit olduğu belirlenmiĢtir. Aynı zamanda yatay kesit 

toplulaĢtırma ile elde edilen serilerin ARFIMA tahmin sonuçları ile zamansal toplulaĢtırma 

sonrasında elde edilen serilerin ARFIMA tahmin sonuçlarına bakıldığında, entegrasyon 

derecelerinin tutarlı olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

 

Perron ve Shi (2014), varlıkların fiyatlarının oynaklığını modellemede zamansal 

toplulaĢtırmaya ve örnekleme frekansının seçimine büyük önem verildiğini belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada yüksek frekanslı serilerin zamansal toplulaĢtırma ile nasıl düĢük frekanslı hale 

dönüĢtüğü ispatlanmıĢtır. Aynı zamanda zamansal toplulaĢtırma teorisine dayanarak 

çalıĢmada, düĢük frekanslı getirilerin karesinin spektral yoğunluk fonksiyonları ile yüksek 

frekanslı getirilerin karesinin spektral yoğunluk fonksiyonları arasındaki bağlantının 

sağlanması hedeflenmiĢtir. Ayrıca zamansal toplulaĢtırma ile elde edilen farklı frekanstaki 

getirilerin karesi alınarak, hesaplanmıĢ oynaklık serilerinin spektral yoğunluk 

fonksiyonunun özellikleri analize tabi tutulmuĢtur. ÇalıĢmanın teorik sonuçları son 

zamanlarda bilinen bazı bulguların açıklanmasına ve mali piyasa endekslerindeki 

oynaklığın yeni özelliklerinin ortaya çıkmasına olanak sağlamıĢtır. 

 

Perron ve Shi (2014), çalıĢmalarındaki teorik bulgulara 1986-2007 dönemini 

kapsayan yüksek frekanslı bir dakikalık S&P 500 getirileri ile 1928-2011 dönemini 

kapsayan düĢük frekanslı günlük S&P 500 getirilerinin analizleri sonucunda ulaĢmıĢlardır. 

DüĢük ve yüksek frekanslı parametre tahminleri simüle edilmiĢ getirilerin ARFIMA ve 
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RLS (random level shifts) modelleri ile tahmin edilmesi sonucu hesaplanmıĢtır. Sonuç 

olarak aynı bant geniĢliğine sahip orijinal getiri serileri ile toplulaĢtırılmıĢ getiri serileri 

için tahminler yaklaĢık olarak eĢit bulunmuĢtur. Ancak her zaman orijinal getiri serileri 

için yapılan tahminler biraz daha büyük çıkmaktadır. Bant geniĢliği eĢit olmadığında getiri 

serileri ile yapılmıĢ tahminlerde belirgin farklılıklar ortaya çıkabilmektedir. 

 

ToplulaĢtırmanın standart birim kök testleri üzerindeki etkilerini inceleyen 

çalıĢmalardan Choi (1992), simülasyon tekniğinden faydalanarak zamansal 

toplulaĢtırmanın Augmented Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) ve birim kök 

testlerinin gücü üzerinde nasıl bir etkisi olduğunu araĢtırmıĢtır. ToplulaĢtırılmıĢ veri 

kullanıldığında, PP ve ADF birim kök testlerinin performansının orijinal veriye göre daha 

düĢük olduğu elde edilmiĢtir. Yani orijinal verilerden elde edilen sonuçların, 

toplulaĢtırılarak oluĢturulan yıllık verilerden elde edilen sonuçlara göre daha güvenilir 

olduğu belirlenmiĢtir. Aynı zamanda PP testinin performansının ADF testinin 

performansına göre toplulaĢtırılmıĢ veriler üzerinde daha iyi olduğu görülmüĢtür. Ancak 

PP ve ADF testlerinin performansını tamamen karĢılaĢtırmak için daha farklı verilerin ve 

farklı veri üretme süreçlerinin de dikkate alınması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

 

Zamansal toplulaĢtırmanın birim kök tespiti için kullanılan testlerin gücü 

üzerindeki etkilerine odaklanan bir diğer çalıĢma da Pierse ve Snell (1995) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ampirik analizlerde Ġngiltere için 1966-1981 dönemi itibari ile 

çeyreklik ve yıllık frekanslardaki tüketim ve servet verileri kullanılmıĢtır. Aynı zamanda 

yıllık veriler 1957-1981 dönemine geniĢletilerek tekrar analize tabi tutulmuĢtur. Uygun 

modellerin tespitinde Monte Carlo simülasyon yönteminden faydalanılmıĢ ve bunun 

sonucunda üç model belirlenmiĢtir. Stok değiĢkenler için ARMA(1,0) ve akım değiĢkenler 

için biri hareketli ortalama parametresi düĢük (        ve diğeri hareketli ortalama 

parametresi yüksek (       olmak üzere iki ARMA(1,0) modeli belirlenmiĢtir. Her bir 

model için Dickey-Fuller        testi, Phillips (1987a)    testi ve ADF t-oran testi 

olmak üzere sırasıyla üç farklı test istatistiği kullanılmıĢtır. Sonuç olarak 1966-1981 

dönemi için her iki frekansta da tüketim ve servet serileri arasında uzun dönem iliĢki 

olmadığını söyleyen hipotez reddedilememiĢtir. Ancak yıllık frekansta sürenin uzatıldığı 

1957-1981 dönemi için uzun dönem iliĢki olmadığını söyleyen hipotez ADF testi ile 

reddedilmiĢtir. Son olarak süre 1987 dönemine kadar geniĢletildiğinde ise üç testin de 
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anlamlı sonuçlar verdiği görülmüĢtür. Ġngiltere’de tüketim ve servet verileri arasında 

Molana (1991)’nın tersine uzun dönemli iliĢki olduğunu ifade ederek, Molana (1991)’nın 

uzun dönem iliĢki bulmada baĢarısız olmasını zamansal periyodu kısa olan verilere düĢük 

güçteki birim kök testlerinin uygulanması Ģeklinde gerekçelendirmiĢlerdir. 

 

Fujihara ve Mougoue (1994), zamansal toplulaĢtırmanın birim kök testleri 

üzerindeki etkisi incelemiĢlerdir. Günlük, haftalık, aylık ve çeyreklik frekanslarda spot 

döviz kuru verilerinin birim kök içerip içermediğini Dickey-Pantula, Dickey-Fuller, ADF, 

PP ve Sims birim kök testleriyle araĢtırmıĢlardır. 1973-1990 dönemi verilerinin ele alındığı 

çalıĢmada ilgili döneme ait spot döviz kurları olarak; Kanada doları, Fransa frankı, Alman 

markı, Ġtalyan lirası, Japon yeni, Ġsviçre frankı, Ġngiliz sterlini kullanılmıĢtır.  

 

Günlük ve haftalık frekanslardaki veriler için klasik birim kök testlerinin sonuçları 

beklenildiği gibi çıkmıĢtır. Ancak aylık ve çeyreklik serilerde PP birim kök testi verilerin 

durağan olabileceğini göstermiĢtir. Böylece aylık ve çeyreklik serilerden elde dilen 

sonuçlar yüksek frekanslı seriler için öngörülen sonuçlarla tutarsız olmaktadır. Bu durum 

çeĢitli frekanslardaki veriler için PP birim kök testinin düĢük performans sergileyebileceği 

Ģeklinde yorumlanmaktadır. Bu bulgu yüksek frekanslı verilerin sabit otokorelasyon 

katsayısına sahip olabileceğini ve bunun klasik birim kök testleriyle ortaya konulmasının 

zor olduğunu göstermiĢtir. Bu durumda daha güçlü olan Sims birim kök testinin daha 

güvenilir olduğu belirtilmiĢtir. 

 

ToplulaĢtırmanın standart birim kök testleri üzerinde etkili olduğunu gösteren bir 

diğer çalıĢma Teles ve diğerleri (2008) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada 

toplulaĢtırılmıĢ zaman serisi verilerinin Dickey Fuller birim kök testi sonuçlarını nasıl 

etkilediğini araĢtırmıĢlardır. Ampirik analizlerde iki simüle edilmiĢ zaman serisi ve aylık 

ABD’de satılan tek ailelik ev sayısına iliĢkin zaman serisi olmak üzere üç örnek üzerinde 

durulmuĢtur. Verilere mevsimsel düzeltme uygulanmıĢtır. Sonuç olarak toplulaĢtırmanın 

birim kök test istatistiklerinin dağılımının sağa kaymasına neden olduğu tespit edilmiĢtir. 

Aynı zamanda bu etkinin toplulaĢtırmanın derecesine göre ampirik anlamlılık düzeyinin 

nominal seviyeden daha düĢük çıkmasına yol açtığını ve testlerin gücünü önemli ölçüde 

azalttığını ortaya koymuĢlardır. Bu problemin üstesinden gelmek için toplulaĢtırılmıĢ 

zaman serisine dayanan bir birim kök testi için uygun ve kritik noktalarda düzeltme 
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yapılmıĢ tablolar oluĢturmuĢlardır. Ampirik analizlerde kullanılan üç örnekten elde edilen 

bulgu, toplulaĢtırılmıĢ zaman serileri kullanıldığında düzeltilmiĢ tabloların veya uygun 

testlerin kullanılması gerektiğini açıkça göstermektedir. 

 

Zamansal toplulaĢtırmanın mevsimsel birim kök analizleri üzerindeki etkilerine 

odaklanan çalıĢmalar da mevcuttur. Bu çalıĢmalardan Granger ve Siklos (1995), G-7 

ülkelerinin her biri için faiz oranı, para arzı (M1) ve sanayi üretim verilerine aylık, 

çeyreklik, altı aylık ve yıllık frekanslarla sistematik örnek ve ortalama örnek 

toplulaĢtırmaları uygulandığında birim kök, mevsimsel birim kök ve eĢbütünleĢme 

testlerinin sonuçları üzerinde ne gibi etkiler meydana getirdiğini araĢtırmıĢlardır. 

Sistematik örneklemenin birim kök ve eĢbütünleĢme testleri üzerinde yaratmıĢ olduğu 

problemlerin ve olası sonuçlarının mevsimsel birim kök mevcut olduğunda ortaya çıktığını 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmada OECD tarafından mevsimsel düzeltmesi yapılmıĢ ve mevsimsel 

düzeltmesi yapılmamıĢ olarak aylık ve çeyreklik frekanslarla yayınlanan veriler 

kullanılmıĢtır. Aylık ve çeyreklik uluslararası verilere uygulanan mevsimsel birim kök 

testleri, serilerin birçoğunun seviyelerinde birim köke sahip olduğunu göstermektedir. 

Çeyreklik frekanstaki verilere uygulanan mevsimsel birim kök testi sonuçlarına göre yıllık 

frekansta hiçbir durumda mevsimsel birim köke rastlanmadığı belirtilmiĢtir. Bunun yanı 

sıra üç ayın gözlem değerlerinin ortalaması alınarak oluĢturulan çeyreklik serilerin altı 

aylık frekansta birim kök içerdiği tespit edilmiĢtir. Ancak üçüncü ay gözlem değerleri 

çeyreklik seriyi oluĢturmak için kullanıldığında altı aylık frekansta mevsimsel birim kök 

gözlenmemiĢtir. 

 

Aylık ve çeyreklik sanayi üretim serileri Japonya ve ABD dıĢındaki diğer ülkeler 

için seviyesinde birim kök içermektedir. Bu sonuç mevsimsel düzeltme olsa da olmasa da 

geçerlidir. Ancak Almanya ve Fransa’nın sanayi üretim verileri ele alındığında mevsimsel 

düzeltmesi yapılmıĢ verilerde birim kökün mevcut olduğu, mevsimsel düzeltmesi 

yapılmamıĢ verilerin ise birim kök içermediği tespit edilmiĢtir. Altı aylık frekansta 

Almanya ve Fransa için sanayi üretim verilerinin birim köke sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yıllık frekansta ise sadece Ġtalya ve Almanya’ya ait serilerin birim kök içerdiği 

görülmüĢtür. Sonuç olarak Ġngiltere ve ABD dıĢında hemen hemen tüm ülkelerde aylık 

endüstriyel üretim verilerinin, altı aylık mevsimsel birim köke sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Ancak seri sistematik örnekleme kullanılarak çeyreklik seri haline getirildiğinde Japonya 



 

36 
 

için altı aylık mevsimsel birim kök gözlenmezken, Ġngiltere için mevsimsel birim kökün 

söz konusu olduğu belirlenmiĢtir. 

 

ÇalıĢmada Granger ve Siklos (1995), eĢbütünleĢme için VAR yöntemine dayanan 

Johansen ve Juselius (1990) eĢbütünleĢme testini kullanmıĢlardır. EĢbütünleĢik olan 

serilerin büyük çoğunluğu altı aylık veya yıllık frekanslarda mevsimsel birim köke sahiptir. 

Bunun aksine serilerin düzeltilmiĢ ve düzeltilmemiĢ versiyonları mevsimsel frekansların 

herhangi birinde birim köke sahip olmadan seviyelerinde eĢbütünleĢik olmuĢlardır. Sonuç 

olarak mevsimsel olarak düzeltilmiĢ ve düzeltilmemiĢ tüketim harcamaları serilerinin 

eĢbütünleĢik olma eğiliminde olmadığı görülmüĢtür. Ancak aynı durumun GSMH serileri 

için geçerli olmadığını söylemek mümkündür. Mevsimsel düzeltmesi yapılmıĢ ve 

yapılmamıĢ sanayi üretim verilerinin ise, diğer ülkelerin aksine Japonya için eĢbütünleĢik 

olduğu tespit edilmiĢtir. Çeyreklik frekanstaki seriler sistematik örnek yöntemi ile elde 

edildiğinde Ġngiltere ve ABD için seriler arasında eĢbütünleĢme olmadığı görülmüĢtür. 

Ayrıca çalıĢmada Japonya verileri için mevsimsel düzeltmenin kurumsal nedenlerden 

dolayı diğer ülkelere uygulanan yöntemden biraz farklılık arz ettiği belirtilmiĢtir. 

 

Sonuç olarak Granger ve Siklos (1995), mevsimsel olarak düzeltilmiĢ ve 

düzeltilmemiĢ seriler arasındaki eĢbütünleĢme eksikliğinin veriden mevsimsel etkilerin yok 

edilmesi sırasında verinin doğrusallığının da bundan etkilenmiĢ olabileceğinden 

kaynaklandığını saptamıĢtır. Ek olarak birim kök ve mevsimsel birim kök testlerinden 

kaynaklanan problemlerin söz konusu olduğu da belirlenmiĢtir. Campos ve diğerleri (1990) 

zaman serisi verilerini düzeltmenin, verinin saf haline kıyasla bilgi kaybına yol açtığını 

vurgulamaktadır. Bu çalıĢma mevsimsellikten arındırılmıĢ veriler kullanmanın etkileri 

hakkında ek bir uyarı niteliğindedir. 

 

Zamansal toplulaĢtırmanın mevsimsel birim kök testleri üzerindeki etkilerini detaylı 

bir Ģekilde ele alan bir diğer çalıĢma Rotger (2004) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

amaçla 1950-2003 dönemi itibariyle aylık ABD sanayi üretim verileri ele alınmıĢ ve bu 

verilerden çeyreklik frekansta toplulaĢtırılmıĢ veri elde edilmiĢtir. Aylık frekanstaki ABD 

sanayi üretim verilerinin mevsimsel birim kök içerip içermediği Beaulie ve Miron (1993) 

ve ardıĢık test yöntemi kullanılarak test edilmiĢtir. Beaulie ve Miron testine göre aylık 

serilerde π/3 frekansında mevsimsel birim kök olduğu tespit edilmiĢtir. Çeyreklik 
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toplulaĢtırılmıĢ seride Hylleberg, Engle, Granger ve Yoo (1990) (HEGY) testi sonuçlarına 

göre ise π/2 frekansında mevsimsel birim kök olduğu, π/3, π, 2π/3, π/6 ve 5π/6 

frekanslarında ise mevsimsel birim kök olmadığı belirlenmiĢtir. 

 

ToplulaĢtırma sonrasında çeĢitli eĢbütünleĢme yöntemi sonuçlarında değiĢim olup 

olmadığını inceleyen çalıĢmalar arasından Girardin ve Liu (2007), Shangai hisse senedi 

piyasası ile uluslararası hisse senedi piyasaları (S&P 500, Hang Seng) arasındaki uzun ve 

kısa dönem iliĢki olup olmadığı Markov-switching yaklaĢımı ile hem orijinal seri hem de 

zamansal olarak toplulaĢtırılmıĢ seri açısından ele almıĢlardır. Bu amaçla 1992-2005 

dönemi itibari ile günlük frekanstaki veri ve ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde 

edilen haftalık (hafta ortası ve hafta sonu olmak üzere iki farklı Ģekilde) frekanstaki veriler 

kullanılmıĢtır. Sonuç olarak günlük frekanstaki ve hafta ortası ile hafta sonuna göre elde 

edilmiĢ iki farklı frekanstaki haftalık Shangai hisse senedi piyasası ile New York ve Hong 

Kong piyasaları arasında uzun dönem iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. Ancak aynı 

örneklem ve aynı yöntem kullanılarak ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ 

haftalık frekanstaki seriler kullanıldığında yalnızca Shangai hisse senedi piyasası ile New 

York hisse senedi piyasası arasında uzun dönem iliĢki olduğu görülmüĢtür.  

 

Zamansal toplulaĢtırmayı eĢbütünleĢme açısından dikkate alan bir diğer çalıĢmada 

Ghysels ve Miller (2015), karma örnekleme frekansları ve zamansal toplulaĢtırmanın 

etkilerini Engle-Granger (1987), Johansen (1988) ve Phillips Quliaris (1990) standart 

eĢbütünleĢme testleri üzerinde test etmiĢlerdir. Ampirik analizlerde 1871-2012 dönemi 

aylık hisse senedi fiyatı ve yıllık temettü verileri kullanılmıĢtır. Bilindiği üzere 

toplulaĢtırma ve örnekleme frekansı zaman serilerinin uzun dönem özelliklerini 

etkilememektedir. Ancak çalıĢmada toplulaĢtırmanın testler üzerinde boyut bozulma 

problemi doğurabileceği ortaya konulmuĢtur. Bu problemi çözmek için çalıĢmada farklı 

yollar önerilmiĢtir. 

 

Zamansal toplulaĢtırma ile ilgili detaylı çalıĢmalardan bir tanesi Marcellino (1999) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Marcellino (1999), sistematik örnek ve zamansal 

toplulaĢtırmanın bazı ampirik analizler üzerindeki sonuçlarını araĢtırmıĢtır. Analizlerde 

kullanılan toplulaĢtırılmamıĢ veri Kanada’nın 10 yıllık devlet tahvil getirisi ve 90 günlük 

mevduat faizi verilerinin aylık gözlem değerlerinden oluĢmaktadır. Veriler OECD 
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tarafından tutulan ekonomik iĢbirliği ve kalkınma veri tabanından elde edilmiĢtir. Örnek 

periyodu 1961-1993 dönemini kapsamaktadır. ÇalıĢmada ilk olarak verilerin VAR 

yöntemiyle elde edilebileceği üzerinde durulmuĢtur. Farklı zamansal toplulaĢtırmanın 

etkileri, Granger nedensellik, dıĢsallık, ortak döngünün ve ortak eğilimin varlığına yönelik 

testler üzerinden araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada eĢbütünleĢme ve zayıf dıĢsallık için temel 

referans olarak Johansen (1988, 1991, 1992)’in çalıĢmaları, ortak özellikler için temel 

referans olarak ise Vahid ve Engle (1993a, 1993b) ve Engle ve Kozicki (1993)’nin 

çalıĢmaları gösterilmiĢtir. 

 

Marcellino (1999), orijinal verilerle uygulanan analizler sonucunda bir tane 

eĢbütünleĢme iliĢkisinin olduğunu belirlemiĢtir ve bu sonucun faiz oranı ile ilgili daha 

önceki ampirik çalıĢmalar ile tutarlılık gösterdiğini ifade etmiĢtir. Faiz oranları için güçlü 

dıĢsallık ve ortak döngünün varlığını reddetmiĢtir. 

 

Veriler orijinal gözlemlerden sistematik örnek ve ortalama örnek toplulaĢtırmaları 

sonucu çeyreklik frekansta düzenlendiğinde bir eĢbütünleĢme vektörünün var olduğu 

görülmüĢ ve elde edilen katsayıların aylık verilerin katsayılarıyla eĢit olduğunu ifade eden 

hipotez kabul edilmiĢtir. Bunun yanı sıra zayıf dıĢsallık bulunmuĢtur. Faiz oranları 

arasında Granger nedensellik tespit edilemezken bazı ortak döngülerin mevcut olduğu 

görülmüĢtür. 

 

Altı aylık frekanstaki veriler için analizler uygulandığında yine bir eĢbütünleĢme 

vektörünün olduğu ve altı aylık frekanstaki değiĢken katsayılarının aylık frekanstaki 

değiĢkenlere iliĢkin katsayılarla eĢit olduğu yönündeki hipotezin reddedilemediği 

belirlenmiĢtir. Aynı zamanda on yıllık devlet tahvil getirilerinde Granger nedensellik 

olduğu tespit edilirken, güçlü dıĢsallık bulunamamıĢtır. Özetle çalıĢmada ampirik sonuçlar 

ve teori arasında küçük örneklerde ve yanlıĢ belirlenmiĢ modellerde bazı farklılıklar 

olabileceği vurgulanmıĢtır. Örneğin eğer aylık verilerin kullanıldığı analizlerde sadece 

sekiz gecikme kullanılsaydı eĢbütünleĢme bulunamayacağını savunmuĢlardır. Teori ve 

ampirik analiz arasında bir diğer mümkün açıklama ise ilk baĢtaki varsayımın yanlıĢ 

olabileceğidir. Örneğin orijinal veri oluĢturulurken doğrusal olmayan modellerden 

faydalanılabileceği gibi, daha genel bir toplulaĢtırma da yapılmıĢ olabilir. Böylece modelde 
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yanlıĢ belirlenmiĢ bazı iĢaretler, normallik varsayımı ihlali ve değiĢen varyans problemleri 

mevcut olacaktır. 

 

Özet olarak Marcellino (1999), çalıĢmasında zamansal toplulaĢtırma ile ilgili birçok 

sonuca ulaĢmıĢtır. Ġlk olarak ARMA modellerinin zamansal toplulaĢtırma sonucunda daha 

karmaĢık bir hal aldığını göstermiĢtir. Ġkinci olarak birçok ampirik özelliğin sabit 

kalmadığına dikkat çekmiĢtir. Üçüncü olarak toplulaĢtırma sonucunda gözlem sayısında 

azalma olacağından dolayı eĢbütünleĢme gibi bazı ampirik testlerin gücünün 

düĢebileceğine vurgu yapmıĢtır. Son olarak da toplulaĢtırma sonucunda genellikle hata 

kareler toplamının daha yüksek çıktığını ortaya koymuĢtur. 

 

Mevcut literatürde zamansal toplulaĢtırmanın nedensellik testi bulgularında değiĢim 

meydana getirip getirmediğini inceleyen çalıĢmalar da yer almaktadır. Bu çalıĢmalar 

içerisinden Mamingi (1996), toplulaĢtırma nedeniyle hata düzeltme modelindeki Granger 

nedensellik sonuçlarında zamanla meydana gelen bozulmaların varlığını araĢtırmıĢtır. Bu 

amaçla, faiz oranı verilerini iki farklı veri üretme sürecine göre Monte Carlo simülasyon 

yöntemiyle oluĢturmuĢtur. Daha sonra oluĢturulan veriler ortalama örnek ve sistematik 

örnek toplulaĢtırması kullanılarak, çeyreklik ve yıllık frekanslarda iki farklı Ģekilde de 

toplulaĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak bozulmanın toplulaĢtırmanın tipine, veri aralığına ve 

örneklem büyüklüğüne bağlı olarak değiĢtiğini ifade etmiĢtir. Ġlk olarak sistematik örnek 

toplulaĢtırması ile elde edilen veriler kullanıldığında Granger nedensellik sonuçlarında 

meydana gelen bozulmanın ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilen verilerin 

kullanılmasına göre daha az olduğu tespit edilmiĢtir. Ġkinci olarak veri aralığının büyük 

olmasının, özellikle eĢbütünleĢme testinin gücü açısından, örneklemin büyük olmasından 

daha önemli olduğu vurgulanmıĢtır.   

 

Zamansal toplulaĢtırmanın nedensellik testi bulgularında değiĢikliğe yol açtığını 

gösteren bir diğer çalıĢma Rajaguru ve Abeysinghe (2005) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Rajaguru ve Abeysinghe (2005), zamansal toplulaĢtırmanın eĢzamanlı korelasyonlar 

oluĢturabileceğine, dinamik bağlantıları değiĢtirebileceğine ve nedensellik çıkarımını 

bozabileceğine değinmiĢlerdir. Aynı zamanda zamansal olarak toplulaĢtırılmamıĢ serilerin 

yani orijinal frekansındaki serilerin elde edilmesinin çoğu durumda pratik olmayacağını 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmada zamansal toplulaĢtırmanın eĢbütünleĢme sonuçlarını 
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değiĢtirmediği ifade edilmiĢ ve Granger nedenselliğe dikkat çekilerek nedenselliğin 

yönünün iĢaret kuralıyla belirlenmesi önerilmiĢtir.  

 

 Zamansal toplulaĢtırmanın nedenselliğin yönünde bozulmaya neden olduğunu 

ampirik olarak test edebilmek için Monte Carlo simülasyon yöntemi ile elde edilen aylık 

frekanstaki serilerden çeyreklik ve yıllık frekanslarda seriler oluĢturulmuĢtur. Ġki 

değiĢkenli ve üç değiĢkenli Monte Carlo modelleri kullanılarak iĢaret kuralının nedensellik 

için çalıĢıp çalıĢmadığı test edilmiĢtir. Aynı zamanda günlük frekanstaki döviz kuru 

serilerinden (dolar, mark ve yen) haftalık frekansta seriler elde edilmiĢ ve zamansal 

toplulaĢtırmanın Johansen eĢbütünleĢme sonuçlarını etkileyip etkilemediği araĢtırılmıĢtır. 

Sonuç olarak zamansal toplulaĢtırmanın hata düzeltme modelinde yer alan düzeltme 

katsayısının iĢaretinde bozulmaya yol açtığı ifade edilmiĢtir. Ancak iĢaret kuralının 

nedenselliğin yönünün belirlenmesine yardımcı olduğunu, zayıf dıĢsallığın tespitine olanak 

verdiğini ve VECM ile yapısal VAR modelleri için eĢzamanlı bilgi sağladığını 

belirtmiĢlerdir. 

 

Tserkezos (2013), ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırmalarının doğrusal 

ve doğrusal olmayan Granger nedensellik testi üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢmada Monte Carlo simülasyon tekniğinden faydalanılmıĢtır. Ampirik analizlerde 

Atina hisse senedi piyasası verileri kullanılmıĢtır. Sonuç olarak ortalama örnek ve 

sistematik örnek toplulaĢtırmalarıyla elde edilmiĢ veriler kullanmanın ticaret hacmi ve 

getiriler arasındaki doğrusal ve doğrusal olmayan Granger nedensellik testi bulgularını 

ciddi olarak etkilediği tespit edilmiĢtir.  

 

Doğrusal nedenselliği test etmek için analizlerinde Hasio (1981) doğrusal 

nedensellik testi kullanılmıĢtır. Ġki durağan seri için uygulanan test iki değiĢkenli VAR 

modeline dayanmaktadır. ÇalıĢmada mevcut literatürdeki bazı çalıĢmaların (Hiemstra ve 

Jones, 1994; Baek ve Brock, 1992) geleneksel Granger nedensellik testinin kullanılmasının 

doğrusal olmayan bazı nedensel iliĢkilerin saptanmasında yetersiz kaldığını belirttiği ifade 

edilmiĢtir. Peguin-Feissolle ve Terasvirta (1999) geleneksel nedensellik testleri ile tespit 

edilemeyen doğrusal olmayan nedensel iliĢkinin ortaya çıkartılması için istatistiksel bir 

yöntem önermiĢtir. Peguin-Feissolle ve Terasvirta (1999) tarafından geliĢtirilen yaklaĢımda 
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Taylor açılımı kullanılmaktadır. Doğrusal olmayan durağan seriler Monte Carlo 

simülasyon tekniği ile elde edilmiĢtir.  

 

Tserkezos (2013) sonuç olarak ortalama örnek ve sistematik örnek 

toplulaĢtırmalarının birçok ekonomik zaman serisi hakkında ciddi bilgi kaybına yol açtığını 

ifade etmiĢtir. Aynı zamanda Monte Carlo simülasyon tekniği ve ampirik analizler 

kullanılarak ekonomik değiĢkenler arasındaki doğrusal olmayan nedensellikleri 

tanımlamak veya Ģemalandırmak için verilerin en yüksek zamansal frekansta 

kullanılmasının önemli olduğu ortaya konulmuĢtur. Bulgulara ek olarak toplulaĢtırma 

geniĢliğinin artması ile zaman serisi özelliklerinin zarar gördüğü, ekonomik değiĢkenler 

arasındaki doğrusal ve doğrusal olmayan etkiler hakkında yanlıĢ sonuçlara varıldığı 

belirtilmiĢtir. Son olarak çalıĢmada Monte Carlo sonuçlarına dayanarak, kısa dönemde asıl 

hipotezin kabul edilmesinde sistematik örnek toplulaĢtırmasının ortalama örnek 

toplulaĢtırmasından iki kat daha etkili olduğu saptanmıĢtır. 

 

Georgoutsos ve diğerleri (1998), ekonomik verilerin zaman serisi tahmininde 

zamansal toplulaĢtırmanın etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada 1964-1988 dönemi için 

ABD ekonomisine ait aylık frekanstaki mevsimsel düzeltmesi yapılmıĢ para arzı, reel çıktı 

ve faiz oranı verileri kullanılmıĢtır. Çeyreklik ve yıllık veriler mevcut aylık verilerin 

ortalaması alınarak elde edilmiĢtir. Ġlk olarak PP ve KPSS testleri kullanılarak serilerin 

durağanlığı test edilmiĢtir. Tüm serilerin birinci farkında durağan olduğu elde edilmiĢ ve 

daha sonra üç değiĢken arasında uzun dönem iliĢki olup olmadığı Johansen (1988) 

eĢbütünleĢme testi ile test edilmiĢtir. DeğiĢkenler arasında uzun dönem iliĢki olmadığını 

ifade eden sıfır hipotezi reddedilememiĢtir. Daha sonra aylık, çeyreklik ve yıllık 

frekanslardaki veriler yapısal VAR modeli ile tahmin edilmiĢtir.   

 

ÇalıĢmada Georgoutsos ve diğerleri (1998), aylık veriler ile elde edilen sonuçlardan 

yıllık veriler ile elde edilen sonuçlara doğru farklı frekanslardaki tahmin performansları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Analizler sonucunda zamansal toplulaĢtırmanın tahmin edilen verilerin 

özelliklerinde ve öngörülerin doğruluğunda önemli etkiye sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Ayrıca yıllık frekanstaki verilerden tahmin edilen modellerin toplulaĢtırılmamıĢ verilerden 

tahmin edilen modellere göre çok daha istikrarlı olduğu görülmüĢtür. Bunun yanı sıra 

çalıĢmada Monte Carlo tekniği kullanılarak zamansal toplulaĢtırma yapmamanın, yani 
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toplulaĢtırılmamıĢ seri kullanmanın, tahmin katsayıları üzerindeki etkisi test edilmiĢtir.  

Buna bağlı olarak analizlerden elde edilen asıl sonuç, toplulaĢtırılmamıĢ seriler 

kullanıldığında SVAR modelinden elde edilen öngörülerin ve öngörülerin hesaplandıktan 

sonra toplulaĢtırılmasının, direk olarak toplulaĢtırılmıĢ serilerden hesaplanan öngörülere 

göre daha fazla tercih edilmesi gerektiği yönünde olmuĢtur.  

 

Maravall ve Rio (2007), zamansal toplulaĢtırmanın Hodrick-Prescott (HP) 

filtresinin özellikleri üzerinde aylık, çeyreklik ve yıllık frekanslarda ne gibi etkilere yol 

açtığını test etmiĢlerdir. ÇalıĢmada hem sistematik örnek hem de ortalama örnek 

toplulaĢtırmalarının kullanıldığına değinmiĢlerdir. Her iki toplulaĢtırma sonrasında da HP 

filtresinin kendini koruyamadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca toplulaĢtırılmamıĢ veriye HP 

filtresi uygulandıktan sonra elde edilen toplulaĢtırılmıĢ döngülerin (dolaylı tahmin), 

toplulaĢtırılmıĢ veriye HP filtresi uygulanmasıyla elde edilen döngüler (doğrudan tahmin) 

kadar kesin sonuç göstermediği belirlenmiĢtir. Bunun sebebinin HP filtresi ile hesaplanan 

döngülerin doğrudan ve dolaylı tahminlerinin aynı sonuçları vermemesi olduğu ileri 

sürülmüĢtür. ToplulaĢtırma sonuçlarının tutarsız olması, uygulamada toplulaĢtırmanın 

farklı seviyeleri için HP filtresinin parametre değerlerini ifade eden ʎ’ların da tutarsız 

olmasına yol açacaktır. Bunun yanında çeĢitli kriterler kullanarak, toplulaĢtırmanın farklı 

seviyeleri için HP filtresinin ayrıĢtırmalarının benzer sonuçlar verdiği görülmektedir. 

Ancak ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilen sonuçların sistematik örnek 

toplulaĢtırması ile elde edilen sonuçlardan daha iyi olduğunu söylemek mümkündür. 

 

Zellner ve Montmarquette (1971), ABD için 1955-1969 dönemine iliĢkin veriler 

kullanarak zamansal toplulaĢtırmanın olumsuz etkilerinden ziyade çalıĢmalarında zamansal 

olarak toplulaĢtırılmıĢ verilerle çalıĢılmak zorunda kalındığında (ulaĢılabilen tek veri 

toplulaĢtırılmıĢ veri olduğunda) analizlerde ne yapılması gerektiği konusuna 

odaklanmıĢlardır. Analizlerde mevsimsel düzeltmesi yapılmıĢ kiĢisel gelir değiĢkeni, 

mevsimsel düzeltmesi yapılmıĢ M1 ve M2 para arzı değiĢkenleri aylık (orijinal), çeyreklik 

(toplulaĢtırılmıĢ), kiĢisel gelir ve para arzı değiĢkenlerinde meydana gelen çeyreklik 

değiĢim (toplulaĢtırılmıĢ) frekanslarıyla en küçük kareler yöntemi kullanılarak ayrı ayrı 

tahmin edilmiĢtir. Sonuçlara bakıldığında zamansal olarak toplulaĢtırılmıĢ verilerle tahmin 

edilen modelin hata terimlerinin otokorelasyona sahip olduğu buna karĢılık 

toplulaĢtırılmamıĢ verilerle tahmin edilen modelin hata terimlerinin otokorelasyona sahip 
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olmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca M2 için çeyreklik değiĢimlerin kullanıldığı model 

tahminlerinin, çeyreklik modele göre daha iyi sonuçlar verdiği görülmüĢtür. M1 için ise 

aylık model tahminleri tahminin ilk aĢamalarında daha iyi olmasına rağmen periyodun 

sonuna doğru çeyreklik tahminlerle aynı sonuçları vermiĢtir.  

 

Bayar (2014), zamansal toplulaĢtırmanın yüksek frekanslı zaman serilerinin 

özelliklerini değiĢtirdiğini belirtmiĢtir. Bu durumdan dolayı da zamansal olarak 

toplulaĢtırılmıĢ düĢük frekanslı verilere dayanan modellerin tahmin sonuçlarının 

etkilendiğine dikkat çekmiĢtir. ÇalıĢmada ileriye dönük Taylor tipi para politikasında, faiz 

oranlarına uygulanan zamansal toplulaĢtırmanın etkisi incelenmiĢtir. 1987-2005 dönemi 

itibari ile günlük federal fon hedefi olan faiz oranı verileri kullanılmıĢtır. Günlük 

frekanstaki faiz oranı verilerinden ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırmaları 

yardımı ile çeyreklik frekansta veriler elde edilmiĢtir. Aynı zamanda enflasyon GSYH fiyat 

deflatöründeki dört çeyreklik hareketli ortalama değiĢimi olarak ölçülmüĢtür. Bunun 

yanında çalıĢmada federal fon oranı, üretim açığı, M2 para arzının büyüme oranı ve uzun 

vadeli tahvil oranı ile 3 aylık Hazine bonosu oranı arasındaki fark verileri kullanılmıĢtır. 

Ġleriye dönük Taylor tipi para politikasının tahmininde GenelleĢtirilmiĢ Momentler 

yönteminden (GMM) faydalanılmıĢtır.  Sonuç olarak ortalama örnek toplulaĢtırmasına 

göre elde edilmiĢ çeyreklik standart ileriye dönük faiz oranlarının kullanılmasının, faiz 

oranını ölçen parametrelerde sahte yanlılık meydana getirdiği ortaya konulmuĢtur. Bu 

durum politika faiz oranlarındaki değiĢikliklerde süre gelen ampirik yorumların 

çarpıtılmasına neden olmaktadır. Tablo 2’de ise literatürde yer alan çalıĢmalar 

özetlenmiĢtir. 
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Tablo 2: Literatür Özet Tablo 

Yazarlar Etki Alanı ToplulaĢtırmanın Etkisi 

Amemiya ve Wu (1972) ARMA Var 

Wei ve Stram (1988) Otokorelasyon Var 

Choi (1992) Birim kök testlerinin gücü Var 

Rossana ve Seater (1992) Box-Jenkins Var 

Pierse ve Snell (1995) Birim kök testleri, 

EĢbütünleĢme 
Var 

Fujihara ve Mougoue (1994) Birim kök testleri Var 

Granger ve Siklos (1995) 
Birim kök testleri, 

Mevsimsel Birim Kök 

Testleri, EĢbütünleĢme 

Var 

Mamingi (1996) Nedensellik Var 

Georgoutsos ve diğerleri (1998) VAR Var 

Hwang (2000) ARFIMA Var 

Granger ve Lee (1999) Nonlineerlik Var 

Rossana ve Seater (1995) ARIMA Var 

Chambers (1998) ARFIMA Yok 

Marcellino (1999) Nedensellik, 

EĢbütünleĢme, DıĢsallık 
Var 

Haug (2002) ARMA Var 

Rotger (2004) Mevsimsel Birim Kök 

Testi 
Var 

Teles ve Wei (2000) Lineerlik Var 

Girardin ve Liu (2007) EĢbütünleĢme Var 

Rajaguru ve Abeysinghe (2005) Nedensellik Var 

Maravall ve Rio (2007) Hodrick-Prescott filtresi Var 

Teles ve diğerleri (2008) Birim kök Var 

Ghysels ve Miller (2015) EĢbütünleĢme Yok 

Tserkezos (2013) Lineer ve Nonlineer 

Nedensellik 
Var 

Zellner ve Montmarquette (1971) EKK Var 

Perron ve Shi (2014) ARFIMA ve RLS  Var 

Bayar (2014) GMM Var 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. VERĠ SETĠ VE EKONOMETRĠK YÖNTEM 

 

Bu bölümde ilk olarak veri seti baĢlığı altında çalıĢmada kullanılan seriler 

tanıtılmıĢtır. ÇalıĢmada zamansal toplulaĢtırmanın standart birim kök testleri, yapısal 

kırılmalı birim kök testleri, mevsimsel birim kök testleri, eĢbütünleĢme testleri ve 

nedensellik testleri sonuçlarında herhangi bir farklılık yaratıp yaratmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Bu nedenle yöntem kısmında standart birim kök testlerinden ADF, PP ve KPSS birim kök 

testleri, yapısal kırılmayı dikkate alan Zivot ve Andrews (1992) birim kök testi, Beaulieu 

ve Miron (1993) ile HEGY (1990) mevsimsel birim kök testleri, Pesaran ve diğerleri 

(2001)’nin sınır testi yaklaĢımı, Engle-Granger (1987) ve Johansen-Juselius (1990) 

eĢbütünleĢme testleri, hata düzeltme modeli, Granger (1969) nedensellik testi ve Toda-

Yamamoto (1995) nedensellik testi ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 

 

3.1 Veri Seti 

 

Zamansal toplulaĢtırmanın serilerin bireysel özellikleri ve ekonometrik yöntem 

sonuçları üzerindeki etkilerinin araĢtırıldığı çalıĢmada kullanılan veri seti aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

 

 Para arzı: M1 

 Rezerv: Brüt döviz rezervleri 

 Fiyat: Tüketici fiyat endeksi (2003=100) 

 Kur: ABD doları (ABD/TL)  

 

ÇalıĢmada 1990-2015 dönemi ele alınmıĢtır. Tüm seriler aylık frekanstadır ve 

nominaldir. Aylık serilerden ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırması yardımıyla 

çeyreklik ve yıllık frekanslarda seriler oluĢturulmuĢtur. Tüm seriler Türkiye Cumhuriyet 

Merkez Bankasından (TCMB) alınmıĢtır. Mevcut aylık serilerden Tablo 3’te verilen
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örnekte olduğu gibi sistematik örnek ve ortalama örnek toplulaĢtırmaları yolu ile çeyreklik 

ve yıllık frekansta seriler elde edilmiĢtir. 

 

Tablo 3: Sistematik Örnek ve Ortalama Örnek ToplulaĢtırma Biçimleri 

ZAMANSAL TOPLULAġTIRMA 

SĠSTEMATĠK ÖRNEK ORTALAMA ÖRNEK 

Tarih X 

(aylık) 

Tarih X 

(çeyreklik) 

Tarih X 

(aylık) 

Tarih X 

(çeyreklik) 

1990:M1 362   1990:M1 362   

1990:M2 378   1990:M2 378         1990:Q1 379.2 

1990:M3 397.6 1990:Q1 397.6 1990:M3 397.6     

1990:M4 424    1990:M4 424     

1990:M5 437,3    1990:M5 437.3            1990:Q2 434.966 

1990:M6 443.6 1990:Q2 443.6 1990:M6 443.6     

1990:M7 439,5     1990:M7 439.5     

 

Tablodan da görüleceği üzere aylık seriden sistematik örnek toplulaĢtırması 

yardımıyla çeyreklik seri elde ederken 1990 yılına ait üçüncü ayın değeri, çeyreklik 

frekansta 1990 yılının ilk çeyreğini oluĢturmaktadır. Benzer Ģekilde 1990 yılına ait altıncı 

ayın değeri, çeyreklik frekansta 1990 yılının ikinci çeyreğini oluĢturmaktadır. Bu Ģekilde 

devam ederek sistematik örnek toplulaĢtırması ile aylık seriden çeyreklik seri oluĢturulur. 

Ortalama örnek toplulaĢtırmasında ise aylık seriden çeyreklik seri elde ederken 1990 yılına 

ait ilk üç ayın ortalaması, çeyreklik frekansta 1990 yılının ilk çeyreğini oluĢturmaktadır. 

Benzer Ģekilde 1990 yılına ait ikinci üç ayın ortalaması, çeyreklik frekansta 1990 yılının 

ikinci çeyreğini oluĢturmaktadır. Bu Ģekilde devam ederek ortalama örnek toplulaĢtırması 

ile aylık seriden çeyreklik seri oluĢturulur. 

 

3.2. Durağanlık Analizleri 

 

Bu baĢlık altında, ADF, PP ve KPSS birim kök testleri tanıtılacaktır. 

 

3.2.1. Standart Birim Kök Testleri (ADF, PP ve KPSS) 

 

ADF testinde hata terimlerinin bağımsız ve homojen (sabit varyans) olduğu 

varsayılmaktadır. ADF denklemleri, otokorelasyon sorununun giderilmesi için denklemin 
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sağ tarafına bağımlı değiĢkenin uygun gecikmesi eklenerek; sabitsiz, sabitli, sabitli ve 

trendli modeller için sırasıyla aĢağıdaki Ģekilde ifade edilebilir. 

 

              ∑   
 
                                                                            (32) 

                 ∑   
 
                                                                   (33) 

                         ∑   
 
                                               (34) 

 

 Burada,  ; ele alınan seriyi,  ; serinin devresel farkını, p; gecikme uzunluğunu, 

Trend; trend değiĢkenini, α ve β; katsayıları,    ; hata terimini göstermektedir. 

 

PP testi hata terimlerine iliĢkin daha esnek varsayımlara sahiptir. PP testinde hata 

terimlerinin zayıf bağımlı ve heterojen (değiĢen varyans) olduğu varsayılmıĢtır. ADF 

testinden farklı olarak, araĢtırılan denklemin otokorelasyon sorunu, Newey-West (1987) 

tarafından önerilen t-istatistiğinin düzeltilerek hesaplanmasıyla giderilmiĢtir. Düzeltmenin 

amacı otokorelasyon sorununu gözlem kaybı olmadan ortadan kaldırmaktır. Sabitsiz, 

sabitli, sabitli ve trendli modeller sırasıyla aĢağıdaki Ģekilde gösterilmektedir. 

 

                                                                                                           (35) 

                                                                                                      (36) 

                                                                                          (37) 

 

Her iki birim kök testinde de değiĢkenlerin durağanlığına karar vermek için elde 

edilen t-istatistikleri, Mackinnon (1996) tablo değeri ile karĢılaĢtırılır. 

 

KPSS testinde ise amaç mevcut seriyi deterministik trendden arındırarak 

durağanlaĢtırmaktır. KPSS birim kök testinin diğer standart birim kök testlerinden farkı 

sıfır hipotezinin serinin durağan olduğunu, alternatif hipotezin ise seride birim kök 

olduğunu belirtmesidir. Seriler trendden arındırıldığı için burada sıfır hipotezi aslında trend 

durağanlığı göstermektedir. KPSS testinin bir diğer önemli özelliği de sıfır hipotezi trend 

durağanlığı gösterdiğinden rassal yürüyüĢ hipotezinin varyansının sıfır olmasıdır. KPSS 

testi Lagrange Çarpanı (LM) testi ile benzer Ģekilde belirlenmektedir. LM testinde sıfır 

hipotezi aĢağıdaki Ģekilde açıklanmaktadır. 
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                                                                                                            (38) 

 

            (38) numaralı denklemde t; deterministik trendi,   ; tesadüfi etki,    ise hata 

terimini göstermektedir. Tesadüfi etki              Ģeklinde ifade edilir. Hesaplanan 

KPSS test istatistiği tablo değerinden düĢükse serinin durağan olduğunu söyleyen sıfır 

hipotezi kabul edilir. Aksi takdirde alternatif hipotez kabul edilir (Kwiatowski ve diğerleri, 

1992: 159-178). 

 

 3.2.2. Mevsimsel Birim Kök Testleri: Stokastik Mevsimsellik 

 

Aylık ve çeyreklik makroekonomik zaman serilerinde 1990’lı yıllara kadar 

mevsimselliğin zaman içerisinde sabit yani deterministik olduğu kabul edilmiĢtir. Aynı 

zamanda Miron ve Zeldes (1988), Barsky ve Miron (1989) ve Osborn (1990), birçok 

makroekonomik zaman serisindeki mevsimselliğin deterministik olduğunu ve bu nedenle 

kukla değiĢken yönteminin kullanılmasında herhangi bir sakınca olmayacağını ileri 

sürmüĢlerdir (Yamak ve Sivri, 1998: 34). Ancak Hylleberg ve diğerleri (1993), zaman 

serilerindeki mevsimsel bileĢenlerin iklime, doğa Ģartlarına, okul tatillerine, ücret ve vergi 

ödeme tarihlerindeki değiĢmelere, zevk ve tercihlere bağlı olması dolayısıyla mevsimsel 

özelliklerin sabit olduğu görüĢünün kabul edilemeyeceğini ve stokastik bir süreç 

izleyebileceğini savunmuĢlardır.  

 

Yamak ve Yamak (1998: 1) ise Türkiye’de doğa Ģartları, kurumsal değiĢimler ve 

zevk ve tercihlerdeki değiĢimlere ek olarak özellikle dini bayram günlerinin tekabül ettiği 

tarihlerin yıldan yıla değiĢiklik göstermesinin birçok makroekonomik zaman serisindeki 

mevsimsel bileĢenin zaman itibariyle değiĢiklik gösterme olasılığını arttırdığına 

değinmiĢlerdir. 

 

Mevsimsel birim kök konusunda çeyreklik makroekonomik zaman serileri 

açısından Hylleberg, Engle, Granger ve Yoo (1990)’ın (HEGY) çalıĢmaları, aylık 

makroekonomik zaman serileri açısından, Franses (1990) ve Beaulieu ve Miron (1993)’un 

çalıĢmaları literatürde önemli çalıĢmalar olarak kabul edilmiĢtir. 
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Aylık seriler için serilerin mevsimsel yönden entegre olup olmadıkları, olmuĢlarsa 

hangi frekansta oldukları Beaulieu ve Miron (1993) tarafından geliĢtirilmiĢ HEGY (1990) 

yöntemiyle belirlenmiĢtir. Beaulieu ve Miron (1993)’un HEGY yaklaĢımının uygulaması 

Franses (1990)’den farklıdır. Beaulieu ve Miron (1993) yaklaĢımında türetilen veriler 

HEGY tanımındaki asimptotik ortogonalliği karĢılamaktadır. Bu durum asimptotik 

dağılımın elde edilmesine büyük olanak sağlar. Bu nedenle Beaulieu ve Miron (1993) 

formu tercih edilir (Ghysels ve Osborn, 2001: 63-64). 

 

Bu yöntemde Y serisi için (39) numaralı regresyon denklemi EKK ile tahmin edilir. 

 

(1-                                                              

                                                                                      

 

(39) numaralı denklemde yer alan değiĢkenler aĢağıdaki Ģekilde türetilmektedir 

(Beaulieu ve Miron, 1993: 4). 

 

                                             

                                              

                            

                            

                                                    

    √                              

                                                   

     √                              

         √       √        √          √             

           √       √          √        √           

         √       √        √          √             

            √       √          √        √           
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Burada   gecikme operatörünü temsil etmektedir. Türetilen değiĢkenlerle 

oluĢturulan (39) numaralı regresyon denkleminin çözümünden elde edilen sonuçlar altı 

frekans için aĢağıdaki t ve F-testleri ile sınanmaktadır. 

 

Test 1:                 

Test 2:                        

Test 3:          , i= 2, 4, 6, 8, 10 

Test 4:              {       } {       } {       } {      

  } ve {         } 

 

Birinci testte sıfır ve   frekansları için hesaplanan t-istatistikleri Beaulieu ve Miron 

(1993, Tablo A.1) tarafından verilen tablo kritik değerleri ile karĢılaĢtırılır. Buna göre söz 

konusu sıfır hipotezi kabul ediliyorsa serinin sıfır frekansta birim köke sahip olduğuna 

karar verilir. Ġkinci testte    dıĢındaki tekil katsayılar için hesaplanan t-istatistiği yine 

Beaulieu ve Miron (1993, Tablo A.1) tarafından verilen tablo kritik değerleri ile 

karĢılaĢtırılır. Burada da sıfır hipotezi alternatifine karĢı ret edilememiĢ ise, ilgili frekansta 

söz konusu serinin mevsimsel birim kök taĢıdığına karar verilir. Üçüncü testte ise, çift 

sayılı katsayılar için hesaplanan t-istatistiği ilgili tablo kritik değeriyle karĢılaĢtırılır ve ilk 

iki testte olduğu gibi karar verilir. Ancak burada önceki testlerden farklı olarak, sıfır 

hipotezinin reddi için değiĢken katsayısının negatif iĢaretli olması Ģart değildir. Bu testte 

değiĢken katsayısı pozitif iĢaretli olabilir ancak sıfır hipotezinin reddi için kritik değerden 

büyük olması Ģarttır. Dördüncü testte sıfır hipotezi F-istatistiği ile sınanmaktadır. Ġlgili 

frekanslarda birim kök olup olmadığı hesaplanan F-istatistiğinin Beaulieu ve Miron (1993, 

Tablo A.1) tarafından verilen tablo kritik değerleri ile karĢılaĢtırılması sonucunda 

belirlenir. Burada da eğer sıfır hipotezi kabul edilmiĢ ise, serinin ilgili frekansta birim kök 

içerdiği kararı verilir. Aynı zamanda herhangi bir mevsimsel frekansta serilerde birim 

kökün varlığını göstermek için her bir  {       } {       } {       } {  

      } ve {         } kümesinin en az bir elemanı için       sıfırdan farklı 

olmalıdır. (39) numaralı denklem genel yapıyı temsil etmektedir. Burada da HEGY genel 

denkleminde olduğu gibi deterministik değiĢkenler yer almamaktadır. Ancak sabit, trend 

ve kukla değiĢkenlerin farklı kombinasyonlar Ģeklinde denkleme ilave edilmesi ile yine 

burada da beĢ farklı HEGY regresyon denklemi oluĢturulmuĢtur. 
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M1. Denkleme deterministik değiĢkenler ilave edilmemiĢtir. 

M2. Denkleme sadece sabit terim eklenmiĢtir. 

M3. Denkleme sabit terim ve 11 adet mevsimsel kukla değiĢken ilave edilmiĢtir. 

M4. Denkleme sabit terim ve trend eklenmiĢtir. 

M5. Denkleme sabit terim, trend ve 11 adet kukla değiĢken ilave edilmiĢtir. 

 

Her bir modelin temsil ettiği regresyon denklemine bağımlı değiĢken gecikmesi 

ayrıca ilave edilmiĢtir. Bağımlı değiĢken için optimal gecikme uzunluğunu (p) belirlemek 

amacıyla Akaike bilgi kriterinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada çeyreklik serilerin 

mevsimsel birim kök içerip içermediklerini tespit etmek amacıyla Hylleberg, Engle, 

Granger ve Yoo’nun önerdiği HEGY testi kullanılmıĢtır. Çeyreklik serilerin entegre olup 

olmadıkları ve eğer entegre olmuĢlarsa hangi frekanslarda entegre oldukları HEGY(1990) 

testi ile tespit edilmektedir. Bu yönteme göre (40) numaralı regresyon denklemi EKK 

yöntemiyle tahmin edilir. 

 

                                                                                  (40) 

 

(40) numaralı denklemde yer alan değiĢkenlerin tanımları sırasıyla aĢağıdaki 

gibidir: 

 

     =          =          

                  =                      

                                         ) 

                          

 

Burada,    , bütün mevsimsel birim kökleri temizleyen, uzun dönemde yani sıfır 

frekansta birim köke müsaade eden Y serisidir. Bu değiĢkenin katsayısı olan   ’in 

istatistiksel olarak sıfıra eĢit olması Y serisinin mevsimsel olmayan birim kök içermesi 

yani sıfır frekansta birinci dereceden entegre olması anlamına gelmektedir.    , sıfır 

frekansındaki birim kökü ve 1/4 (3/4) frekansındaki mevsimsel birim kökü temizleyen, 

ancak 1/2 (altı aylık) frekansında birim kökün mevcut olmasına müsaade eden Y serisidir. 

Bu değiĢkenin katsayısı olan    istatistiksel olarak sıfıra eĢit ise Y serisinin 1/2 frekansında 

mevsimsel birim kök içerdiği kabul edilir.     ise, sıfır ve 1/2 frekanslarda birim kökleri 
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temizleyen ancak yıllık frekansta kompleks iki kökün var olmasına izin veren Y serisidir. 

Burada    ve    birlikte sıfıra eĢit ise, Y serisinin yıllık frekansta (1/4, 3/4) mevsimsel 

birim kök içerdiği sonucuna varılır. (40) numaralı denklemde sabit, trend ve kukla gibi 

deterministik değiĢkenlerin mevcut olmadığı görülmektedir. HEGY yöntemi deterministik 

değiĢkenlerin regresyonda yer alıp almamasına duyarlı olduğundan (40) numaralı 

denkleme sabit, trend (t) ve kukla değiĢken (S) eklenerek beĢ farklı model oluĢturulur. 

 

M1. Denkleme deterministik değiĢkenler ilave edilmemiĢtir. 

M2. Denkleme sadece sabit terim eklenmiĢtir. 

M3. Denkleme sabit terim ve 3 adet mevsimsel kukla değiĢken ilave edilmiĢtir. 

M4. Denkleme sabit terim ve trend eklenmiĢtir. 

M5. Denkleme sabit terim, trend ve 3 adet mevsimsel kukla değiĢken ilave 

edilmiĢtir. 

 

Olası otokorelasyon probleminin ortadan kaldırılabilmesi için her bir modele 

bağımlı değiĢken gecikmesi eklenmiĢtir. Optimal gecikme uzunluğunu (p) belirlemek 

amacıyla Akaike bilgi kriterinden yararlanılmıĢtır. AĢağıdaki birim kök testleri 

uygulanmıĢtır. 

 

Test 1.           

Test 2.           

Test 3.               

 

 Birinci testte,    için hesaplanan t-istatistiği Hylleberg (1990; Tablo 1a) tarafından 

verilen tablo kritik değerleri ile karĢılaĢtırılır. Eğer söz konusu    hipotezi red 

edilemiyorsa seride mevsimsel olmayan birim kök olduğuna karar verilir. Bu durumda 

serinin uzun dönemde yani sıfır frekansta durağan olmadığına karar verilir. Ġkinci testte,    

için hesaplanan t-istatistiği Hylleberg (1990; Tablo 1a) tarafından verilen tablo kritik 

değerleri ile karĢılaĢtırılır. Buna göre eğer    hipotezi alternatifine karĢı reddedilemiyorsa 

serinin altı aylık frekansta mevsimsel birim kök içerdiğine karar verilir. Üçüncü testte ise, 

   ve   ’ün birlikte sıfıra eĢit olup olmadığına F-testi ile karar verilir. Burada hesaplanan 

istatistik Hylleberg (1990; Tablo 1b) tarafından verilen kritik değerlerle karĢılaĢtırılır. Eğer 
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sıfır hipotezi ret edilemiyorsa serinin yıllık (1/4, 3/4) frekansta mevsimsel birim köke sahip 

olduğuna karar verilir. 

 

 3.3. Deterministik Mevsimsellik 

 

Mevsimselliğin ne Ģekilde modelleneceğini belirlemek açısından deterministik mi 

yoksa stokastik mi olduğunu ortaya koymak son derece önemlidir. Mevsimsel birim kök 

testleri ile serilerde stokastik mevsimsellik olup olmadığı test edilmektedir. Mevsimsel 

birim kök testlerine ek olarak serilerin sahip oldukları mevsimsel bileĢenin ne kadarının 

deterministik olduğunu tespit etmek amacıyla (41) numaralı regresyon denklemi her bir 

seri için ayrı ayrı koĢulmuĢtur. 

 

     ∑      
    

      
  
                                                                     (41) 

 

(41) numaralı denklemde X; incelenen seriyi,  ; sabit terimi,   ; m. ay için 1 diğer 

aylar için 0 değerini alan kukla değiĢkeni temsil etmektedir. Regresyon denklemi on ikinci 

ayı dıĢarıda bıraktığından, Aralık ayının katsayısı      ∑   
  
    Ģeklinde 

hesaplanmaktadır (Clare ve diğerleri; 1995: 401).  

 

 3.4. EĢbütünleĢme Analizleri 

 

Zamansal toplulaĢtırmanın ampirik sonuçlar üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı bir 

diğer konu da eĢbütünleĢme testleridir. Bu kapsamda tezde ortalama örnek ve sistematik 

örnek toplulaĢtırmalarının uzun dönem iliĢki üzerinde ne gibi etkiler yarattığı Engle-

Granger eĢbütünleĢme testi, Johansen eĢbütünleĢme testi ve sınır testi yaklaĢımı ile 

araĢtırılmıĢtır. 

 

3.4.1. Engle-Granger (1987) EĢbütünleĢme Testi 

  

ÇalıĢmada seriler arasındaki olası uzun dönem iliĢkinin tespit edilmesi amacıyla 

Engle-Granger (1987) eĢ bütünleĢme yöntemi kullanılmıĢtır. Ġki aĢamalı Engle-Granger 

eĢbütünleĢme testinin ilk aĢamasında (42) ve (43) numaralı uzun dönem denklemi tahmin 

edilerek hata terimi elde edilmiĢtir.  
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                                                                                                           (42)    

                                                                                                          (43) 

 

(42) ve (43) numaralı denklemlerde x ve y; ilgili makroekonomik değiĢkenleri, β0 

ve    ; sabit terimleri, β1 ve   ; bağımsız değiĢken katsayılarını ve     ve    ; hata 

terimlerini göstermektedir. Engle-Granger eĢ bütünleĢme yönteminin ikinci aĢamasında 

(42) ve (43) numaralı denklemlerin tahmininden elde edilen hata teriminin durağan olup 

olmadığı ADF testi ile test edilerek seriler arasındaki uzun dönem iliĢki belirlenmektedir.  

Hata terimlerinin durağanlığını test etmek için (32) numaralı ADF denklemi kullanılmıĢtır. 

Denklemden elde edilen   katsayısının t-istatistiği MacKinnon (1991) tablo kritik 

değeriyle karĢılaĢtırılmıĢ ve buna göre serilerin uzun dönem iliĢkiye sahip olup olmadıkları 

test edilmiĢtir. Ayrıca Granger temsil teoremine göre eğer seriler eĢbütünleĢik ise hata 

düzeltme modeli çalıĢıyor demektir. O halde    ve    arasında tek yönlü ya da iki yönlü bir 

nedensellik iliĢkisi beklenmelidir. 

 

3.4.2. Johansen-Juselius (1990) EĢbütünleĢme Testi 

 

ÇalıĢmada seriler arasındaki olası uzun dönem iliĢkinin tespit edilmesi amacıyla 

Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) eĢbütünleĢme yöntemi kullanılmıĢtır. 

Johansen eĢ bütünleĢme yöntemi Engle-Granger yaklaĢımı gibi aynı seviyede durağan olan 

seriler arasındaki uzun dönem iliĢkiyi test etmek amacıyla kullanılmaktadır. Bu yöntem 

durağan olmayan zaman serileri arasındaki eĢbütünleĢme vektörlerini göstermek için 

maksimum olabilirlik sürecine baĢvurmaktadır. Bu süreç durağan olmayan serilerin vektör 

otoregresif (VAR) model ile tahmin edilmesi sonucu elde edilir. Johansen (1988) ve 

Johansen ve Juselius (1990) eĢbütünleĢik vektörlerin sayısının testi için iz (trace) ve 

maksimum öz değer (max) istatistiklerini önermiĢlerdir. Ġz istatistiği en fazla r sayıda 

eĢbütünleĢik vektör olduğu temel hipotezine karĢılık, r sayıda eĢbütünleĢik vektörden daha 

fazla eĢbütünleĢik vektör olduğu alternatif hipotezine dayanmaktadır. Maksimum öz değer 

istatistiği r+1 sayıda eĢbütünleĢik vektör olduğunu ifade eden alternatif hipoteze karĢılık, r 

sayıda eĢbütünleĢik vektör olduğu temel hipotezine dayanmaktadır. 

 

Teste göre karakteristik köklerin sayısı (44) numaralı iz ve (45) numaralı 

maksimum öz değer istatistikleri aĢağıdaki gibi belirlenebilir. 
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             ∑        ̂  
 
                                                                            (44) 

                (   ̂   )                                                                       (45) 

 

(44) ve (45) numaralı eĢitliklerde iλ ; karakteristik birim köklerin tahmini değerini, 

T; gözlem sayısını ve r ise eĢbütünleĢme vektörlerinin sayısını ifade etmektedir. Johansen 

eĢ bütünleĢme testine göre hesaplanan iz ve maksimum öz değer istatistikleri Johansen ve 

Juselius (1990) tarafından sunulan kritik değerler ile karĢılaĢtırılmak suretiyle eĢ 

bütünleĢme iliĢkisi olup olmadığı tespit edilir. Hesaplanan iz ve maksimum öz değer 

istatistikleri kritik değerlerden büyük ise seriler arasında uzun dönemli iliĢkinin var 

olduğuna karar verilir. Uzun dönem iliĢki tespit edildikten sonra Vektör Hata Düzeltme 

Modeli’nden (VECM) yararlanılarak kısa dönem dinamikleri araĢtırılır. 

 

3.4.3. Pesaran ve diğerleri (2001)’nin Sınır Testi YaklaĢımı 

 

Literatürde Engle-Granger (1987) ve Johansen (1988) gibi eĢbütünleĢme yöntemleri 

sıklıkla kullanılmaktadır. Ancak bu yöntemlerin kullanılabilmesi için serilerin aynı 

dereceden entegre olmaları koĢulu söz konusudur. Bu önemli kısıt, Pesaran ve diğerleri 

(2001) tarafından farklı seviyelerde durağan olan değiĢkenler arasındaki iliĢkinin ortaya 

konmasına olanak sağlayan Sınır Testi yöntemi ile giderilmiĢtir. Yani serilerin I(0) veya 

I(1) olduğuna bakılmadan da seriler arasındaki uzun dönemli iliĢki araĢtırılabilir.  

 

Literatürde bu yöntemin çeĢitli avantajlarından bahsedilmektedir. Bu avantajlardan 

birincisi yukarıda bahsedildiği üzere yöntemde kullanılacak serilerin düzeyde veya birinci 

farkında durağan olmasının sınır testini uygulamaya engel olmamasıdır. Bu yöntemin 

ikinci avantajı ise kısıtsız hata düzeltme modelinin klasik eĢbütünleĢme testlerine göre 

istatistiksel olarak daha güvenilir sonuçlar verebilmesidir. Hata düzeltme modelinin en 

önemli özelliği ise aynı anda seriler arasındaki hem kısa ve hem de uzun dönem 

dinamikleri hakkında bilgi içermesidir. Sınır testinde ise test istatistiği üst kritik sınırı 

geçtiğinde kısa ve uzun dönem katsayıları tahmin edilebilmektedir (Belen ve Karamelikli, 

2016: 38; Akel ve Gazel, 2014: 31). Bu çalıĢmada kullanılan serilerin büyük bir çoğunluğu 

aynı seviyede durağan olmadığından seriler arasındaki eĢbütünleĢme iliĢkisinin 

araĢtırılmasında Sınır testi yönteminin kullanılması uygun görülmüĢtür. Diğer 
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yaklaĢımların bulgularına dipnotta yer verilmiĢtir. Sınır testinde ilk önce (46) numaralı 

kısıtsız hata düzeltme modeli tahmin edilmiĢtir.   

 

∆Yt = α0 + ∑           
 
    + ∑           

 
   + α4 Yt-1 + α5 Xt-1 +                        (46) 

 

Yukarıdaki (46) numaralı denklemde x ve y; ilgili makroekonomik değiĢkeni, α0; 

sabit terimi, α1, α2i, α3i, α4 ve α5; katsayıları,    ; hata terimini göstermektedir. Sabit ve 

trendi aynı anda içeren (46) numaralı denklem tahmin edildikten sonra uzun dönem 

iliĢkinin varlığı F istatistiği yardımıyla test edilmektedir. Ancak buradaki F istatistiğinin 

asimptotik dağılımı standart F dağılımına uymamaktadır. 

 

Pesaran ve diğerleri (2001) farklı anlamlılık seviyeleri için alt ve üst sınır kritik 

değerleri oluĢturmuĢlardır. Eğer hesaplanan F istatistiği Pesaran ve diğerleri (2001) 

tarafından belirlenmiĢ alt kritik değerden küçükse seriler arasında uzun dönem iliĢkinin 

olmadığını savunan sıfır hipotezi reddedilememektedir. Ancak hesaplanan F istatistiği üst 

kritik değeri aĢıyorsa seriler arasında uzun dönem iliĢki vardır. Son olarak hesaplanan test 

istatistiği, alt ve üst sınır kritik değerleri arasında ise eĢbütünleĢme ile ilgili karar 

verilememektedir. DeğiĢkenler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi tespit edildikten sonra uzun 

ve kısa dönem katsayıları tahmin etmek için ARDL modelleri kullanılır. ARDL modeli iki 

aĢamalıdır. Öncelikle bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin gecikme uzunlukları Akaike veya 

Schwartz bilgi kriteri yardımıyla tespit edilir. Böylece uygun ARDL(p, q) değerleri 

belirlenir. Daha sonra seçilen ARDL modelinden faydalanılarak uzun dönem katsayıları ve 

standart hataları elde edilir (Pesaran ve Shin, 1999: 3). ARDL modeli (47) numaralı 

denklemde gösterilmiĢtir. 

 

Yt = α0 + ∑         
 
    + ∑         

 
    +                                                              (47) 

 

Son olarak da (48) numaralı denklemde ifade edilen hata düzeltme modeli 

yardımıyla kısa dönem katsayılar tahmin edilir. 

 

∆Yt = α0 + α1ECt-1 + ∑          
 
    + ∑           

 
    +                                      (48) 
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(48) numaralı denklemde EC (error correction) hata düzeltme terimini temsil 

etmektedir. 

 

3.5. Nedensellik Analizleri 

 

Bu baĢlık altında zamansal toplulaĢtırmanın Granger (1969) ve Toda-Yamamoto 

(1995) nedensellik testleri üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. 

 

3.5.1. Granger (1969) Nedensellik Testi 

 

Seriler arasında olası nedensellik iliĢkisinin tespitinde Granger nedensellik 

testinden faydalanılmıĢtır. Granger nedensellik testi, bağımlı değiĢkenin cari değerinin, 

kendi gecikmeli değerleri ile bağımsız değiĢkenin gecikmeli değerleri tarafından 

belirlendiği varsayımına dayanmaktadır. VAR sistemi altında Granger nedensellik testi için 

(49) ve (50) numaralı denklemler tahmin edilmiĢtir. 

 

∆Yt =   +∑         
 
    ∑          

 
                                                            (49) 

∆Xt =   +∑         
 
    ∑          

 
                                                            (50) 

 

(49) ve (50) numaralı denklemlerde X ve Y ilgili değiĢkenleri,   ve    sabit terimi, 

  ,   ,   , ve   ; değiĢken katsayılarını,     ve     ise hata terimlerini ifade etmektedir. 

Granger nedensellik testinde eğer (49) ve (50) numaralı denklemlerdeki    ve   ’ler 

istatistiksel olarak anlamlı ise değiĢkenler arasında nedensellik iliĢkisi olduğuna karar 

verilir. 

 

3.5.2. Toda Yamamoto (1995) Nedensellik Testi 

 

Granger nedensellik testinde sıfır hipotez seriler arasında nedensellik iliĢkisi 

olmadığını ifade etmektedir. Sims ve diğerleri (1990) ve Toda ve Phillips (1993) serilerin 

düzey değerlerinde gerçekleĢtirilen Granger testinin sıfır hipotezinin sınanmasında 

kullanılan WALD test istatistiğinin standart olmayan asimptotik dağılım sergilediğini 

belirtmiĢlerdir. Aynı zamanda nedensellik sınaması serilerin birinci farkları üzerinden 

uygulanacaksa elde edilen parametrelerin genellikle problemli olabileceğini 
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vurgulamıĢlardır. Mosconi ve Giannini (1992) ve Toda ve Phillips (1993) birinci 

farklarında durağan olduğu tespit edilen serilere uygulanacak Granger nedensellik 

testindeki problemler için Johansen (1988, 1991) tarafından geliĢtirilen hata düzeltme 

tahminine baĢvurmuĢlardır. Ancak gerek olabilirlik oranı (LR) ilkesinin, gerekse de 

WALD testinin gerçekleĢtirilebilmesi için seriler arasındaki eĢbütünleĢme ranklarının 

önceden test edilmesi gerekmektedir. Bu iĢlemlerin uygulanması kolay değildir (Toda ve 

Yamamoto, 1995: 226-227). Bu nedenlerden dolayı Toda ve Yamamoto (1995), serilerin 

herhangi bir dereceden entegre ve uzun dönem iliĢkiye sahip olup olmadıklarının önceden 

test edilmesine gerek kalmadan uygulanabilen ve VAR sistemine dayanan bir nedensellik 

yaklaĢımı geliĢtirmiĢlerdir. Bu durumun avantajı serilerin bütünleĢme derecelerinin doğru 

belirlenememesi durumu ile ilgili riskin en aza indirilmiĢ olmasıdır. 

 

Ġlgili yönteme göre seriler durağan olmasalar da serilerin seviye değerlerini içeren 

VAR sistemi kurulur ve görünürde iliĢkisiz regresyon (SUR) yöntemi kullanılarak sistem 

tahmin edilir. Ardından standart WALD testi uygulanır. Toda ve Yamamoto yaklaĢımına 

göre nedenselliğin araĢtırılacağı Y ve X değiĢkenlerine ait verilerin seviye değerlerinin yer 

aldığı iki değiĢkenli model aĢağıdaki gibidir. 

 

Yt =    + ∑    
 
   Yt-i + ∑    

    
     Yt-j  + ∑    

 
   Xt-i + ∑    

    
     Xt-j +u1t        (51)                                                        

Xt =    + ∑    
 
   Yt-i + ∑    

    
     Yt-j  + ∑    

 
   Xt-i + ∑    

    
     Xt-j +u2t           (52) 

                                                                                                  

(51) ve (52) numaralı denklemlerde X ve Y ilgili değiĢkenleri göstermektedir.    ve 

   sabit terimleri,    ,    ,    ,    ,    ,    ,     ve    ; değiĢken katsayılarını, u1 ve u2 ise 

hata terimlerini ifade etmektedir. (51) numaralı denkleme göre X değiĢkeninden Y 

değiĢkenine doğru bir nedensellik iliĢkisinin olduğunu söyleyebilmek için β1i’lerin bir 

bütün olarak sıfırdan farklı olması gerekir.  Benzer Ģekilde (52) numaralı denkleme göre 

ise Y değiĢkeninden X değiĢkenine doğru bir nedensellik iliĢkisi    ’lerin birlikte sıfırdan 

farklı olması ile mümkündür. Burada k tahmin edilen VAR modelinin uygun gecikme 

uzunluğunu,      ise modeldeki değiĢkenlerin maksimum bütünleĢme derecelerini ifade 

etmektedir. Böylece yöntemin baĢarısı, sistemde yer alan değiĢkenler için k ve      

değerlerinin doğru bir Ģekilde belirlenmesine bağlıdır. Ayrıca Toda ve Yamamoto (1995) 

bu testin k serbestlik derecesi ile χ
2
 dağılımına sahip olduğunu göstermiĢlerdir. Yani bu 
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yöntemde (k+    ) dereceden VAR sistemi kurulur ve SUR yöntemiyle tahmin edilir. 

Ardından nedensellik iliĢkisi olup olmadığı katsayılar matrisinin ilk k tanesine WALD testi 

uygulanarak belirlenir.  



 

 
 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. BULGULAR 

 

Bu bölümde ilk olarak serilerin tanımlayıcı istatistiklerine yer verilmiĢtir
3
. Buna 

göre, serilerin ortalama, çarpıklık, basıklık ve normallik gibi bireysel istatistiki 

özelliklerinde toplulaĢtırma sonrasında bir değiĢiklik olup olmadığı incelenmiĢtir. 

Ardından serilerin korelogramları çizdirilerek Ljung-Box Q-istatistikleri yardımıyla 

serilerin otokorelasyon içerip içermediği ve toplulaĢtırmanın otokorelasyon üzerinde 

herhangi bir etkisinin olup olmadığı test edilmiĢtir.  Daha sonra serilere ADF, PP ve KPSS 

birim kök testleri uygulanarak zamansal toplulaĢtırmanın standart birim kök testlerinin 

sonuçları üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Ek olarak zamansal toplulaĢtırma sonrasında 

elde edilen farklı frekanslardaki seriler için, yapısal kırılmayı dikkate alan Zivot ve 

Andrews (ZA) birim kök testi uygulanarak sonuçları yorumlanmıĢtır. Diğer yandan 

toplulaĢtırmanın mevsimsel birim kök testi sonuçlarını ne Ģekilde etkilediği aylık ve 

çeyreklik frekanstaki seriler için sırasıyla Beaulieu ve Miron (1993) ve HEGY (1990) 

mevsimsel birim kök testleri yardımıyla araĢtırılmıĢtır. Bunun yanı sıra deterministik 

mevsimsellik üzerinde zamansal toplulaĢtırmanın etkisi olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Ardından sınır testi yaklaĢımı kullanılarak zamansal olarak toplulaĢtırılmıĢ serilerde 

eĢbütünleĢme açısından sonuçların değiĢip değiĢmediği gözlemlenmiĢtir. Son olarak hata 

düzeltme modeli ve Toda-Yamamoto testi yardımıyla zamansal toplulaĢtırmanın 

nedensellik testleri üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. 

 

4.1. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 

Bu çalıĢmada kullanılan para arzı (M1), rezerv, fiyat ve kur serilerinin yapısal 

özelliklerinin zamansal toplulaĢtırma sonrasında değiĢip değiĢmediğini görebilmek 

amacıyla tanımlayıcı istatistikler kullanılmıĢtır. Ġlk olarak doğal logaritması alınmamıĢ 

seriler için tanımlayıcı istatistiklere iliĢkin bulgular sırasıyla Tablo 4-8’de gösterilmiĢtir. 

                                                           
3
 Serilere iliĢkin seviye ve birinci fark grafikleri Ek 1’de yer almaktadır. 



 

61 
 

Ardından logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ seriler için tanımlayıcı istatistiklere iliĢkin 

bulgular sırasıyla Tablo 9-13’te sunulmuĢtur. Son olarak Tablo 14 ve Tablo 15’te sonuçlar 

normal dağılıma uygunluk açısından özetlenmiĢtir. 

 

4.1.1. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Tanımlayıcı 

Ġstatistikleri 

 

Bu baĢlıkta logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ M1, rezerv, fiyat ve kur 

serilerinin tanımlayıcı istatistikleri sırasıyla aylık, çeyreklik ve yıllık frekanslar için 

zamansal toplulaĢtırmanın serilerin bireysel istatistiki özellikleri üzerindeki etkileri 

açısından değerlendirilmiĢtir. 

 

Tablo 4: Aylık Frekanstaki Serilerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Seriler Ortalama Maksimum Minimum Std. 

Sapma 
Çarpıklık Basıklık Jarque 

Bera 

M1  55526948 
 

 2.91E+08 
 

17708.00 
 

 74729569 
 

 1.3603 
 

 3.793 
 

 102.420a 

 

Rezerv  42270.01 
 

 114282.4 
 

 3294.400 
 

 34412.69 
 

 0.652 
 

 2.049 
 

 33.237a 

 

Fiyat  90.285 
 

 260.850 
 

 0.064 
 

 83.762 
 

 0.382 
 

 1.753 
 

 27.264a 

 

Kur  0.961 
 

 2.701 
  

 0.002 
 

 0.764 
 

 0.007 
 

 1.636 
 

 23.714a 

 

a, %1 düzeyinde serinin normal dağılmadığını ifade etmektedir. 

 

 Doğal logaritması alınmamıĢ aylık serilerin tanımlayıcı istatistiklerinin yer aldığı 

Tablo 4 incelendiğinde M1 serisinin ortalamasının 55526948 bin TL, rezerv serisinin 

ortalamasının 42270.01 milyon dolar, fiyat serisinin ortalamasının 90.285 TL ve kur 

serisinin ortalamasının ise 0.961 TL olduğu görülmektedir. Ayrıca Jarque-Bera sonuçlarına 

göre dört makroekonomik serinin de aylık yani orijinal frekansta normal dağılıma sahip 

olmadığını söylemek mümkündür. Ayrıca normallik probleminin çarpıklıktan ziyade 

basıklıktan kaynaklandığı söylenebilir. 

 

Tablo 5 ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ çeyreklik frekanstaki 

serilerin tanımlayıcı istatistiklerini göstermektedir. Buna göre sırasıyla M1, rezerv, fiyat ve 

kur serilerinin ortalaması 55526040 bin TL, 61325.11 milyon dolar, 90.285 TL ve 0.961 

TL Ģeklindedir. Serilerin özellikle minimum değerleri ve standart sapma değerleri orijinal 



 

62 
 

frekansa göre artıĢ göstermektedir. Jarque-Bera sonuçları, ortalama örnek toplulaĢtırması 

ile elde edilen çeyreklik serilerin de normal dağılım göstermediğini ortaya koymaktadır. 

 

Tablo 5: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki 

Serilerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Seriler Ortalama Maksimum Minimum 
Std. 

Sapma 
Çarpıklık Basıklık 

Jarque 

Bera 

M1  55526040 
 

 
.82E+08 
 


18154.06 
 

 74911636 
 

1.356 
 

 3.776 
 

 33.863a 
 

Rezerv  61325.11 
 

 148879.9 
 

 9442.186 
 

 46665.66 
 

 0.571 
 

 1.731 
 

 12.391a 
 

Fiyat  90.285 
 

 259.916 
 

 0.067 
 

 84.033 
 

 0.382 
 

 1.753 
 

 9.089b 
 

Kur  0.961 
 

 2.666 
 

0.002 0.766 0.004  1.633 
 

 7.935b 
 

a ve b sırasıyla %1ve %5 düzeyinde serinin normal dağılmadığını ifade etmektedir. 

 

 Sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ çeyreklik serilerin tanımlayıcı 

istatistiklerinin yer aldığı Tablo 6’ya bakıldığında M1 serisinin ortalamasının 54080007 

bin TL, rezerv serisinin ortalamasının 61027.42 milyon dolar, fiyat serisinin ortalamasının 

90.958 TL ve kur serisinin ortalamasının ise 0.980 TL olduğu görülmektedir. Burada da 

ortalama örnek toplulaĢtırmasında olduğu gibi serilerin standart sapmalarında orijinal 

frekansa göre artıĢ olduğu dikkat çekmektedir. 

 

Tablo 6: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki 

Serilerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Seriler Ortalama Maksimum Minimum Std. 

Sapma 

Çarpıklık Basıklık Jarque 

Bera 

M1 54080007 2.73E+08 17708.00 73166248 1.361 3.786 34.128a 

Rezerv 61027.42 150428.7 9308.500 46660.48 0.588 1.764 12.371a 

Fiyat 90.958 259.510 0.070 84.221 0.375 1.751 9.016b 

Kur 0.980 2.686 0.002 0.778 0.026 1.684 7.363b 

a ve b sırasıyla %1ve %5 düzeyinde serinin normal dağılmadığını ifade etmektedir. 

 

 Ayrıca sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilen çeyreklik frekanstaki M1 

ve rezerv serilerinin ortalamaları genel olarak ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilen 

sonuçlara kıyasla daha düĢük iken, fiyat ve kur serilerinden elde edilen değerler daha 

yüksektir.  Sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilen serilerde de Jarque-Bera 
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sonuçları anlamlı çıkmıĢtır. Yani serilerin normal dağılımlı olduğunu söyleyen hipotez 

güçlü bir Ģekilde reddedilmiĢtir. 

 

Tablo 7: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekanstaki 

Serilerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Seriler Ortalama Maksimum Minimum Std. 

Sapma 
Çarpıklık Basıklık Jarque 

Bera 

M1 59827149 2.74E+08 23419.04 81263995 1.321 3.605 7.962b 

Rezerv 62875.80 145802.4 10571.47 48106.75 0.521 1.649 3.153 

Fiyat 93.478 256.278 0.082 87.526 0.372 1.746 2.302 

Kur 0.993 2.582 0.002 0.798 0.042 1.756 1.684 

b, %5 düzeyinde serinin normal dağılmadığını ifade etmektedir. 

 

Tablo 7 ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ yıllık frekanstaki serilerin 

tanımlayıcı istatistiklerini göstermektedir. Buna göre sırasıyla M1, rezerv, fiyat ve kur 

serilerinin ortalaması 59827149 bin TL, 62875.80 milyon dolar, 93.478 TL, 0.993 TL’dir. 

Serilerin ortalamalarının ve standart sapmalarının orijinal frekansa göre daha yüksek 

olduğunu söylemek mümkündür. Jarque-Bera sonuçları incelendiğinde ise M1 serisi hariç, 

diğer serilerin orijinal frekansın aksine yıllık frekansta normal dağılım gösterdiği 

görülmektedir.  

 

Tablo 8: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekanstaki 

Serilerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Seriler Ortalama Maksimum Minimum Std. 

Sapma 
Çarpıklık Basıklık Jarque 

Bera 

M1 53450307 2.53E+08 17708.00 74112606 1.378 3.813 8.956b 

Rezerv 60391.27 143947.2 9.308 47043.37 0.566 1.740 3.108 

Fiyat 98.192 259.510 0.105 89.214 0.323 1.715 2.240 

Kur 1.045 2.783 0.002 0.837 0.133 1.907 1.369 

b,  %5 düzeyinde serinin normal dağılmadığını ifade etmektedir. 

 

Doğal logaritması alınmamıĢ seriler için son olarak sistematik örnek toplulaĢtırması 

ile elde edilen yıllık frekanstaki serilerin tanımlayıcı istatistiklerinin yer aldığı Tablo 8’e 

göre M1 serisinin ortalamasının 53450307 bin TL, rezerv serisinin ortalamasının 60391.27 

miyon dolar, fiyat serisinin ortalamasının 98.192 TL ve kur serisinin ortalamasının ise 
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1.045 TL olduğu görülmektedir. Genel olarak serilerin tanımlayıcı istatistikleri orijinal 

frekansa göre artıĢ göstermektedir. Burada da yine M1 serisi hariç diğer serilerin normal 

dağılım gösterdiği görülmektedir. 

 

Tablo 7 ve Tablo 8’deki bulgular karĢılaĢtırıldığında sistematik örnek 

toplulaĢtırmasına göre elde edilen yıllık frekanstaki M1 ve rezerv serilerinin ortalamaları 

ve standart hataları ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilen sonuçlara kıyasla daha 

düĢük iken, fiyat ve kur serilerinden elde edilen değerler daha yüksektir.    

 

 Bu sonuçlardan hareketle doğal logaritması alınmamıĢ seriler için Ģu çıkarımları 

yapmak mümkündür. ToplulaĢtırmanın ortalama örnek veya sistematik örnek 

toplulaĢtırması ile yapılması ortalama, standart sapma gibi tanımlayıcı istatistik 

değerlerini etkilemiĢtir. ġöyle ki, standart sapma için sistematik örnek toplulaĢtırması 

sonucunda genel olarak toplulaĢtırmanın derecesi arttıkça standart sapmanın arttığını 

ifade edebiliriz.  

 

Benzer Ģekilde genel olarak, ortalama örnek toplulaĢtırması sonucunda da standart 

sapmalar toplulaĢtırmanın derecesi arttıkça artmaktadır. O halde aylık frekanstan yıllık 

frekansa doğru gidildikçe serilerin daha değiĢken bir yapı sergilediğini söylemek 

mümkündür. Ek olarak her iki durumda da orijinal frekanstan yıllık frekansa doğru 

ilerledikçe, diğer bir ifadeyle zamansal toplulaĢtırmanın derecesi yükseldikçe serilerin 

dağılımı normal dağılıma yaklaĢmıĢtır.  

 

4.1.2. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Tanımlayıcı 

Ġstatistikleri 

 

Bu kısımda doğal logaritması alınmıĢ seriler için zamansal toplulaĢtırmanın 

tanımlayıcı istatistik sonuçlarını ne Ģekilde etkilediğini gösteren bulgular yorumlanmıĢtır. 

Ġlk olarak logaritması alınmıĢ aylık frekanstaki serilerin tanımlayıcı istatistiklerini gösteren 

Tablo 9’a bakıldığında LM1 için ortalamanın 15.684 bin TL, Lrezerv için 10.217 milyon 

dolar, Lfiyat için 3.055 TL, ve Lkur için -1.115 TL olduğu görülmektedir. Ayrıca Jarque-

Bera istatistikleri serilerin normal dağılım göstermediğine iĢaret etmektedir. 
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Tablo 9: Aylık Frekanstaki Serilerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Seriler Ortalama Maksimum Minimum Std. 

Sapma 
Çarpıklık Basıklık Jarque 

Bera 

LM1 15.684 19.490 9.781 2.981 -0.518 1.908 28.884a 

Lrezerv 10.217 11.646 8.099 1.028 -0.363 1.993 19.635a 

Lfiyat 3.055 5.563 -2.734 2.568 -0.913 2.392 47.268a 

Lkur -1.115 0.993 -6.061 2.153 -1.045 2.629 57.444a 

a, %1 düzeyinde serinin normal dağılmadığını ifade etmektedir. 

 

Ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilen çeyreklik serilerin tanımlayıcı 

istatistiklerinin yer aldığı Tablo 10 incelendiğinde sırasıyla LM1, Lrezerv, Lfiyat ve Lkur 

serilerinin ortalaması 15.685 bin TL, 10.688 milyon dolar, 3.055 TL ve -1.114 TL olarak 

belirlenmiĢtir. Ayrıca serilerin minimum değerlerinin orijinal frekansa göre yüksek olduğu 

gözlenmektedir. Burada da serilerin normal dağıldığını söyleyen hipotez güçlü bir Ģekilde 

reddedilmiĢtir. 

 

Tablo 10: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki 

Serilerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Seriler Ortalama Maksimum Minimum Std. 

Sapma 
Çarpıklık Basıklık Jarque 

Bera 

LM1 15.685 19.456 9.806 2.990 -0.519 1.909 9.635a 

Lrezerv 10.688 11.910 9.152 0.862 -0.064 1.701 7.240b 

Lfiyat 3.055 5.560 -2.691 2.576 -0.913 2.393 15.756a 

Lkur -1.114 0.980 -6.036 2.160 -1.045 2.630 19.162a 

a ve b sırasıyla %1ve %5 düzeyinde serinin normal dağılmadığını ifade etmektedir. 

 

Tablo 11 sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ çeyreklik frekanstaki 

serilerin tanımlayıcı istatistiklerini göstermektedir. Buna göre, LM1 serisinin ortalamasının 

15.644 bin TL, Lrezerv serisinin ortalamasının 10.680 milyon dolar, Lfiyat serisinin 

ortalamasının 3.081 TL ve Lkur serisinin ortalamasının ise -1.079 TL olduğu 

görülmektedir. Burada da ortalama örnek toplulaĢtırmasında olduğu gibi serilerin 

minimum değerlerinin orijinal frekansa göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Jarque-Bera 

istatistiklerine bakıldığında ise dört makroekonomik serinin de normal dağılım 

göstermediği belirlenmiĢtir. 
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Tablo 11: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki 

Serilerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Seriler Ortalama Maksimum Minimum Std. 

Sapma 
Çarpıklık Basıklık Jarque 

Bera 

LM1 15.644 19.424 9.781 3.001 -0.512 1.897 9.624a 

Lrezerv 10.680 11.921 9.138 0.865 -0.069 1.727 6.963b 

Lfiyat 3.081 5.558 -2.648 2.558 -0.923 2.416 15.960a 

Lkur -1.079 0.988 -5.999 2.142 -1.057 2.662 19.503a 

a ve b sırasıyla %1ve %5 düzeyinde serinin normal dağılmadığını ifade etmektedir. 

 

Ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilen yıllık frekanstaki serilerin tanımlayıcı 

istatistiklerinin yer aldığı Tablo 12’ye bakıldığında sırasıyla LM1, Lrezerv, Lfiyat ve Lkur 

serilerinin ortalamaları 15.768 bin TL, 10.712 milyon dolar, 3.110 TL ve -1.066 TL olarak 

belirlenmiĢtir.  

 

Tablo 12: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekanstaki 

Serilerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Seriler Ortalama Maksimum Minimum Std. 

Sapma 
Çarpıklık Basıklık Jarque 

Bera 

LM1 15.768 19.428 10.061 3.041 -0.534 1.926 2.487 

Lrezerv 10.712 11.890 9.265 0.877 -0.083 1.667 1.953 

Lfiyat 3.110 5.546 -2.494 2.604 -0.937 2.440 4.145 

Lkur -1.066 0.948 -5.948 2.182 -1.071 
 

2.690 5.075c 

c, %10 düzeyinde serinin normal dağılmadığını ifade etmektedir. 

 

 Serilerin standart sapmalarının genel olarak orijinal frekanstan daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Aynı zamanda çarpıklık değerlerinin genel olarak orijinal frekansa göre 

daha düĢük, basıklık değerlerinin ise daha yüksek olduğu dikkat çekmektedir. Buna göre 

burada Lkur serisi hariç diğer makroekonomik serilerin orijinal frekansın aksine yıllık 

frekansta normal dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

 

Son olarak sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilen yıllık frekanstaki 

serilerin tanımlayıcı istatistiklerini gösteren Tablo 13’e göre LM1 serisinin ortalamasının 

15.548 bin TL, Lrezerv serisinin ortalamasının 10.660 milyon dolar, Lfiyat serisinin 

ortalamasının 3.255 TL ve Lkur serisinin ortalamasının -0.953 TL olduğu görülmektedir. 
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Tablo 13: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekanstaki 

Serilerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Seriler Ortalama Maksimum Minimum Std. 

Sapma 
Çarpıklık Basıklık Jarque 

Bera 

LM1 15.548 19.347 9.781 3.127 -0.497 1.857 2.487 

Lrezerv 10.660 11.877 9.138 0.895 -0.098 1.718 1.821 

Lfiyat 3.255 5.558 -2.250 
 

2.507 -0.990 2.558 4.462 

Lkur -0.953 1.023 -5.832 
 

2.108 -1.130 
 

2.870 5.557c 

c, %10 düzeyinde serinin normal dağılmadığını ifade etmektedir. 

  

Sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilen yıllık frekanstaki serilerin 

standart sapmaları ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilen sonuçların aksine 

orijinal frekanstan daha düĢüktür. Aynı zamanda yıllık frekansta sistematik örnek 

toplulaĢtırmasına göre çarpıklık değerleri ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilen 

değerlerden genel olarak daha düĢük,  basıklık değerleri ise daha yüksek bulunmuĢtur. 

Sonuç olarak yine Lkur serisi hariç diğer serilerin normal dağıldığı belirlenmiĢtir. 

 

Elde edilen bulgulardan hareketle logaritmik dönüĢümü yapılmıĢ seriler için 

ortalamalarda artıĢ olduğunu ifade etmek mümkündür. Standart sapmalarda ise genel 

anlamda sistematik örnek toplulaĢtırması sonucunda azalıĢ olduğu, ortalama örnek 

toplulaĢtırması sonucunda ise artıĢ olduğu görülmüĢtür. Bu durumda serilere sistematik 

örnek toplulaĢtırması yapıldığında değiĢkenliğin azaldığı, ortalama örnek toplulaĢtırması 

yapıldığında ise değiĢkenliğin arttığı gözlenmektedir. 

 

Tablo 14: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Normal Dağılıma 

Uygunluğunu Gösteren Özet Tablo 

Frekanslar Seriler 

M1 Rezerv Fiyat Kur 

Aylık (Orijinal Seri) Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor 

Çeyreklik Frekans (OÖT) Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor 

Çeyreklik Frekans (SÖT) Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor 

Yıllık Frekans (OÖT) Normal dağılmıyor Normal dağılıyor Normal dağılıyor Normal dağılıyor 

Yıllık Frekans (SÖT) Normal dağılmıyor Normal dağılıyor Normal dağılıyor Normal dağılıyor 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 



 

68 
 

 Tablo 14’te ise doğal logaritması alınmamıĢ M1, rezerv, fiyat ve kur serilerine 

iliĢkin özet normal dağılım bulguları sunulmuĢtur. Özet tablodan da açıkça görüldüğü 

üzere aylık frekanstaki bir serinin gerek ortalama örnek toplulaĢtırması ve gerekse de 

sistematik örnek toplulaĢtırması sonucu yıllık frekanstaki bir seriye dönüĢtürülmesi ile 

oluĢturulan seriler normal dağılım sergilemektedir. 

 

Tablo 15: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Normal Dağılıma 

Uygunluğunu Gösteren Özet Tablo 

Frekanslar Seriler 

LM1 LRezerv LFiyat LKur 

Aylık (Orijinal Seri) Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor 

Çeyreklik Frekans (OÖT) Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor 

Çeyreklik Frekans (SÖT) Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor Normal dağılmıyor 

Yıllık Frekans (OÖT) Normal dağılıyor Normal dağılıyor Normal dağılıyor Normal dağılmıyor 

Yıllık Frekans (SÖT) Normal dağılıyor Normal dağılıyor Normal dağılıyor Normal dağılmıyor 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Doğal logaritması alınmıĢ M1, rezerv, fiyat ve kur serilerine ait özet normal dağılım 

bulguları Tablo 15’te gösterilmiĢtir. Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerden elde 

edilen sonuçlara benzer Ģekilde aylık frekanstan yıllık frekansa doğru gidildikçe serilerin 

normal dağılıma yaklaĢtığı görülmektedir. 

 

Doğal logaritması alınmıĢ seriler ile logaritması alınmamıĢ seriler için normal 

dağılım açısından bir karĢılaĢtırma yapılacak olursa, serilerin logaritmik dönüĢüme tabi 

tutulması ya da tutulmaması durumlarında aynı sonucun ortaya çıktığı ifade edilebilir.  

 

Ayrıca zamansal toplulaĢtırmanın ortalama örnek toplulaĢtırması ya da sistematik 

örnek toplulaĢtırması yoluyla yapılması sonuçları değiĢtirmemiĢ olup, her iki yolla yapılan 

toplulaĢtırma serilerin normal dağılıma uygunluğunu arttırmıĢtır. Diğer bir ifadeyle aylık 

frekanstan yıllık frekansa doğru gidildikçe seriler normal dağılıma uymaktadır. 

 

 

 



 

69 
 

4.2. Otokorelasyon ve Kısmi Otokorelasyon Fonksiyonları 

 

 Otokorelasyon, bir serinin bir ya da daha fazla sayıda kendi gecikmeli değerleriyle 

korekasyonlu olması Ģeklinde tanımlanmaktadır.
4
 Kısmi otokorelasyon ise t=1, 2 ,…, k-1 

olmak üzere diğer zaman gecikmeleri sabit tutulduğunda    ile      arasındaki iliĢkinin 

derecesini ölçmede kullanılmaktadır.
5
 Ljung-Box Q-istatistikleri belirli bir grup 

otokorelasyon katsayısının sıfırdan farklı olup olmadığının test edilmesinde 

kullanılmaktadır.
6
 

 

 Herhangi bir seriye ait korelogram, ilgili serinin k sayıda gecikmeli otokorelasyon 

ve kısmi otokorelasyon değerlerini ve Ljung-Box Q-istatistiklerini göstermektedir. Bu 

kısımda öncelikle doğal logaritması alınmamıĢ serilerin korelogramları ve Ljung-Box Q-

istatistikleri sırasıyla Tablo 16-21’de sunulmuĢtur. Daha sonra doğal logaritması alınmıĢ 

serilerin korelogramları ve Ljung-Box Q-istatistikleri sırasıyla Tablo 22-27’de 

gösterilmiĢtir. 

 

4.2.1. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Otokorelasyon ve 

Kısmi Otokorelasyon Fonksiyonları 

 

Ġlk olarak Tablo 16’da doğal logaritması alınmamıĢ aylık frekanstaki M1, rezerv, 

fiyat ve kur serilerine ait otokorelasyon ve kısmi otokorelasyon grafikleri yer almaktadır. 

Tabloda serilere iliĢkin çeĢitli derecelerden Ljung-Box Q-istatistikleri de gösterilmiĢtir. 

Ljung-Box Q-istatistiklerinden görüldüğü üzere aylık frekanstaki M1, rezerv, fiyat ve kur 

                                                           
4
 Örneklem otokokorelasyon fonksiyonu:         

∑      ̅         ̅ 
 
     

∑      ̅ 
 
     

  ile hesaplanmaktadır.  

5
 Kısmi otokorelasyon fonksiyonu PACF(k)’nin hesaplanması için Yule-Walker denklemleri ile basit 

hesaplama metotları kullanılabilir. Bu amaçla otkorelasyon katsayıları kullanılarak kısmi otokorelasyonlar 

için bir hesaplama yapılabilir. Buna göre        ve     
     

 

    
  dir. Ġlave gecikmeler için süreç tekrar 

edildiğinde kısmi otokorelasyon fonsiyonu k ≥ 3 için     
   ∑           

   
   

  ∑         
   
   

 Ģeklinde hesaplanabilir. 

Burada,                                        ’dir (Sevüktekin ve Nargeleçekenler, 2010: 263-

264). 

6          ∑
  
 

   

 
     Ģeklinde hesaplanır. Burada K, maksimum gecikme uzunluğunu, N, gözlem 

sayısını ve   , k gecikme için örneklem otokorelasyonunu göstermektedir. Q istatistiği    dağılımına sahiptir 

(Ljung ve Box, 1978: 298). 
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serileri geçmiĢ dönem değerleri ile iliĢkilidir. Grafikler serilerin seviyesinde durağan 

olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 16: Aylık Frekanstaki Serilere ĠliĢkin Otokorelasyon ve Kısmi Otokorelasyon 

Grafikleri 

                               M1                                                                                                   Rezerv 

                      

Q(1)=297.65
a
 ,    Q(12)=3045.4

a
                                                              Q(1)=303.99

a
 ,    Q(12)=3315.8

a
 

Q(24)=5136.7
a
,   Q(36)=6537.1

a
                                                              Q(24)=5865.4

a
,   Q(36)=7691.2

a
 

                                Fiyat                                                                                                   Kur 

                          

Q(1)=303.63
a
 ,    Q(12)=3354.5

a
                                                                Q(1)=301.05

a
 ,    Q(12)=3191.1

a
 

Q(24)=6093.9
a
,   Q(36)=8254.7

a
                                                                Q(24)=5646.1

a
,   Q(36)=7483.5

a 

a, %1 düzeyinde serinin otokorelasyon içerdiğini ifade etmektedir. 
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           Ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ çeyreklik serilerin otokorelasyon ve 

kısmi otokorelasyon grafikleri ise Tablo 17’de yer almaktadır.  

 

Tablo 17: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki 

Serilere ĠliĢkin Otokorelasyon ve Kısmi Otokorelasyon Grafikleri 

                              M1                                                                                                      Rezerv            

                      

   Q(1)=94.665
a
 ,    Q(4)= 333.00

a
                                                          Q(1)=

 
100.18

a
 ,    Q(4)=373.18

a 

   Q(8)=561.08
a
,     Q(12)= 714.05

a
                                                        Q(8)=665.14

a
,     Q(12)= 877.72

a
 

                               Fiyat                                                                                                  Kur   

                      

      Q(1)=99.477
 a
 ,    Q(4)=371.70

a
                                                           Q(1)=

 
96.941

a
,    Q(4)=352.32

a 

      Q(8)=674.42
a
,   Q(12)= 912.41

a
                                                          Q(8)=622.78

a
,   Q(12)= 825.07

a 

a, %1 düzeyinde serinin otokorelasyon içerdiğini ifade etmektedir. 
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Burada da her bir seri için Ljung-Box Q-istatistiklerinin anlamlı olduğu, yani 

serilerin 1. dereceden 12. dereceye kadar otokorelasyon içerdiği tespit edilmiĢtir. Grafikler 

incelendiğinde serilerin seviyesinde durağan olmadığı gözlenmektedir. 

 

Tablo 18: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki 

Serilere ĠliĢkin Otokorelasyon ve Kısmi Otokorelasyon Grafikleri 

                           M1                                                                                                     Rezerv      

                                      

Q(1)=94.827
a
 ,  Q(4)=333.38

a
                                                                  Q(1)=99.887

a
, Q(4)=370.73

a
  

Q(8)=560.22
a
, Q(12)=872.06

a
,                                                                 Q(8)=661.03

a
, Q(12)=872.06

a 

 

                                Fiyat                                                                                               Kur      

                           

Q(1)=99.532
 a
 , Q(4)=371.80

a
                                                                   Q(1)=96.751

a
 ,    Q(4)=348.91

a
                                                          

Q(8)=674.55
a
,  Q(12)=912.29

a
                                                                  Q(8)=614.36

a
,     Q(12)=810.19

a 

a, %1 düzeyinde serinin otokorelasyon içerdiğini ifade etmektedir. 
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 Sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ çeyreklik serilerin korelogramı 

Tablo 18’de sunulmuĢtur. Burada da M1, rezerv, fiyat ve kur serlerine ait Ljung-Box Q-

istatistikleri serilerin 1. dereceden 12. dereceye kadar otokorelasyona sahip olduğunu 

ortaya koymaktadır. Buna göre serilerin seviyelerinde durağan olmadığını ifade edebiliriz. 

 

Tablo 19: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekanstaki 

Serilere ĠliĢkin Otokorelasyon ve Kısmi Otokorelasyon Grafikleri 

                            

                                   M1                                                                                         Rezerv      

                     

Q(1)=19.968
a
 ,  Q(2)=33.602

a
                                                                   Q(1)=23.806

 a
, Q(2)=42.253

a
  

Q(3)=42.585
a
                                                                                             Q(3)=55.481

a 

 

                               Fiyat                                                                                           Kur      

                     

Q(1)=23.471
a
 , Q(2)=42.354

a
                                                                Q(1)=21.593

a
 ,    Q(2)=37.789

a
                                                          

Q(3)=57.010
a
                                                                                          Q(3)=49.646

a 

a, %1 düzeyinde serinin otokorelasyon içerdiğini ifade etmektedir. 

 

 Tablo 19 ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ yıllık frekanstaki M1, 

rezerv, fiyat ve kur serilerinin korelogramını göstermektedir. Yıllık frekansta da Ljung-

Box Q-istatistikleri serilerin 1., 2. ve 3. dereceden otokorelasyon içerdiğine iĢaret 

etmektedir. Yani seriler seviyelerinde durağan değildir. 
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 Sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ yıllık frekanstaki serilerin 

otokorelasyon ve kısmi otokorelasyon grafikleri Tablo 20’de sunulmuĢtur. Burada dört 

makroekonomik seriye iliĢkin Ljung-Box Q-istatistikleri anlamlı çıkmıĢ, yani serilerin 1., 

2. ve 3. dereceden otokorelasyona sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum serilerin 

seviyelerinde durağan olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 20: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekanstaki 

Serilere ĠliĢkin Otokorelasyon ve Kısmi Otokorelasyon Grafikleri 

                          

                                M1                                                                                             Rezerv 

                    

Q(1)=19.604
a
 , Q(2)=32.471

a
                                                                Q(1)=23.233

a
 ,    Q(2)=41.255

a
                                                          

Q(3)=41.235
a
                                                                                          Q(3)=54.138

a 

 

                              Fiyat                                                                                                 Kur      

                        

Q(1)=23.605
a
 , Q(2)=42.641

a
                                                                   Q(1)=20.574

a
 ,    Q(2)=35.974

a
                                                          

Q(3)=57.425
a
                                                                                            Q(3)=46.740

a 

a, %1 düzeyinde serinin otokorelasyon içerdiğini ifade etmektedir. 

 

Sonuç olarak serilerin doğal logaritması alınmamıĢ hallerine uygulanan zamansal 

toplulaĢtırmanın otokorelasyon bakımından sonuçları değiĢtirmediği toplulaĢtırma 

öncesinde ve sonrasında serilerin otokorelasyona sahip olduğu görülmüĢtür. 
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4.2.2. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Otokorelasyon ve Kısmi 

Otokorelasyon Fonksiyonları 

 

Bu kısımda doğal logaritması alınmıĢ M1, rezerv, fiyat ve kur serilerinin 

korelogramı incelenerek zamansal toplulaĢtırmanın otokorelasyon bakımından sonuçlarda 

bir farklılık yaratıp yaratmadığı araĢtırılmıĢtır. 

 

Ġlk olarak LM1, Lrezerv, Lfiyat ve Lkur serilerinin aylık frekanstaki korelogramı 

Tablo 21’de sunulmuĢtur. Ljung-Box Q-istatistikleri incelendiğinde her bir serinin 

otokorelasyon içerdiği görülmektedir. Serilerin seviyelerinde durağan olmadığı tablodan 

gözlenmektedir. 

 

Tablo 21: Aylık Frekanstaki Serilere ĠliĢkin Otokorelasyon ve Kısmi Otokorelasyon  

Grafikleri 

                                

LM1                                                                                                LRezerv 

                          

    

    Q(1)=303.19
a
 ,    Q(12)=3337.8

a
                                                             Q(1)=303.35

a
 ,    Q(12)=3297.8

a
 

   Q(24)=6028.5
a
,   Q(36)=8093.2

a
                                                             Q(24)=5885.9

a
,   Q(36)=7774.3                      
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Tablo 21 (devamı) 

 

                             LFiyat                                                                                                  LKur 

                          

    

   Q(1)=302.85
a
 ,    Q(12)=3295.1

a
                                                            Q(1)=302.54

a
 ,    Q(12)=3261.0

a
 

   Q(24)=5863.1
a
,   Q(36)=7753.5

a
                                                            Q(24)=5731.3

a
,   Q(36)=7486.0

a 

a; %1 düzeyinde serinin otokorelasyon içerdiğini ifade etmektedir. 

 

Tablo 22’de ortalama  örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ serilerin çeyreklik 

frekanstaki otokorelasyon ve kısmi otokorelasyon grafikleri sunulmuĢtur. Tablodan 

görüldüğü üzere her bir seri için Ljung-Box Q-istatistikleri anlamlı bulunmuĢtur. Bu durum 

serilerde 1. dereceden 12. dereceye kadar otokorelasyon olduğunu göstermektedir. Aynı 

zamanda serilerin seviyelerinde durağan olmadığını söylemek mümkündür. 
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Tablo 22: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki 

Serilere ĠliĢkin Otokorelasyon ve Kısmi Otokorelasyon Grafikleri 

                                 LM1                                                                                              LRezerv          

                          

   Q(1)=99.264
a
 ,    Q(4)= 369.71

a
                                                            Q(1)=

 
99.162

a
 ,    Q(4)=368.56

a 

   Q(8)=666.61
a
,     Q(12)= 893.41

a
                                                          Q(8)=660.05

a
,     Q(12)= 878.72

a
 

                                 LFiyat                                                                                          LKur   

                         

    Q(1)=98.779
a
 ,    Q(4)=363.95

a
                                                           Q(1)=

 
98.419

a
,    Q(4)=359.56

a 

    Q(8)=646.32
a
,   Q(12)= 853.01

a
                                                           Q(8)=630.55

a
,   Q(12)= 821.74

a 

a; %1 düzeyinde serinin otokorelasyon içerdiğini ifade etmektedir. 

 

 Sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ çeyreklik frekanstaki LM1, 

Lrezerv, Lfiyat ve Lkur serilerine ait korelogramlar Tablo 23’te yer almaktadır. Buna göre 
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Ljung-Box Q-istatistikleri serilerin 1. dereceden 12. dereceye kadar otokorelasyon 

içerdiğini ortaya koymaktadır. Buna göre seriler seviyelerinde durağan değildir. 

 

Tablo 23: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki 

Serilere ĠliĢkin Otokorelasyon ve Kısmi Otokorelasyon Grafikleri 

                                LM1                                                                                          LRezerv      

                               

Q(1)=99.289
a
 ,  Q(4)=370.02

a
                                                                     Q(1)=98.932

a
, Q(4)=366.12

a
  

Q(8)=667.75
a
, Q(12)=895.51

a
                                                                     Q(8)=654.02

a
, Q(12)=869.25

a
 

                              LFiyat                                                                                              LKur      

                        

Q(1)=98.728
a
 , Q(4)=363.46

a
                                                                   Q(1)=98.331

a
 ,    Q(4)=358.45

a
                                                          

Q(8)=644.87
a
,  Q(12)=850.27

a
                                                                 Q(8)=628.02

a
,     Q(12)=817.00

a 

a; %1 düzeyinde serinin otokorelasyon içerdiğini ifade etmektedir. 
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 Ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilen yıllık frekanstaki serilere iliĢkin 

otokorelasyon ve kısmi otokorelasyon grafikleri Tablo 24’te yer almaktadır. Yıllık 

frekansta da Ljung-Box Q-istatistikleri anlamlı bulunmuĢ ve her bir seride 1., 2. ve 3. 

dereceden otokorelasyonun mevcut olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda tablodan serilerin 

seviyelerinde durağan olmadığı görülmektedir. 

 

Tablo 24: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekanstaki 

Serilere ĠliĢkin Otokorelasyon ve Kısmi Otokorelasyon Grafikleri 

                                   

                                 LM1                                                                                            LRezerv      

                          

Q(1)=23.120
a
 ,  Q(2)=41.396

a
                                                                    Q(1)=23.328

a
, Q(2)=41.537

a
  

Q(3)=55.120
a
                                                                                              Q(3)=55.044

a
 

 

                             LFiyat                                                                                               LKur      

                           

Q(1)=22.417
a
 , Q(2)=39.457

a
                                                                   Q(1)=21.871

a
 ,    Q(2)=37.975

a
                                                          

Q(3)=51.602
a
                                                                                            Q(3)=48.926

a 

a; %1 düzeyinde serinin otokorelasyon içerdiğini ifade etmektedir. 

 

 Son olarak Tablo 25’te sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilen yıllık 

frekanstaki serilerin korelogramı yer almaktadır. Burada da LM1, Lrezerv, Lfiyat ve Lkur 

serilerinde 1., 2. ve 3. dereceden otokorelasyon probleminin devam ettiği belirlenmiĢtir. 

Grafikler serilerin seviyelerinde durağan olmadığını ifade etmektedir. 
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Tablo 25: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekanstaki 

Serilere ĠliĢkin Otokorelasyon ve Kısmi Otokorelasyon Grafikleri 

                                LM1                                                                                               LRezerv      

                              

Q(1)=23.203
a
 , Q(2)=41.805

a
                                                                   Q(1)=23.019

a
 ,    Q(2)=40.850

a
                                                          

Q(3)=55.905
a
                                                                                             Q(3)=54.079

a 

                                LFiyat                                                                                             LKur           

                              

Q(1)=22.212
a
 , Q(2)=38.902

a
                                                                    Q(1)=21.374

a
 ,    Q(2)=36.839

a
                                                          

Q(3)=50.593
a
                                                                                             Q(3)=47.088

a 

a; %1 düzeyinde serinin otokorelasyon içerdiğini ifade etmektedir. 

 

 Sonuç olarak doğal logaritması alınmıĢ serilere uygulanan zamansal 

toplulaĢtırmanın otokorelasyon bakımından sonuçları değiĢtirmediği tespit edilmiĢtir. Bu 

durumda serilerin logaritmik dönüĢüme tabi tutulması ya da tutulmaması durumlarında 

hem sistematik örnek hem de ortalama örnek toplulaĢtırması yapıldığında otokorelasyon 

açısından herhangi bir farklılık söz konusu değildir. M1, rezerv, fiyat ve kur serileri her 

durumda da otokorelasyona sahiptir. Wei ve Stram (1988) ise otokorelasyon değerinin 

toplulaĢtırma sonrasında frekans azaldıkça giderek düĢtüğünü belirtmiĢlerdir. 

 

4.3. Birim Kök Testleri 

 

 Bu kısımda öncelikle doğal logaritması alınmamıĢ M1, rezerv, fiyat ve kur 

serilerinin sırasıyla seviye ve birinci farklarındaki standart (ADF, PP ve KPSS) birim kök 
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testi sonuçları sunulmaktadır. Ardından doğal logaritması alınmıĢ serilerin sırasıyla seviye 

ve birinci farklarındaki standart birim kök testi sonuçları gösterilmiĢtir. Daha sonra seviye 

ve birinci farkalarındaki hem logaritması alınmamıĢ hem de logaritması alınmıĢ seriler için 

standart birim kök test sonuçları özetlenmiĢtir. 

 

 Ġkinci aĢamada doğal logaritması alınmamıĢ M1, rezerv, fiyat ve kur serilerinin 

sırasıyla seviye ve birinci farkları için yapısal kırılmayı dikkate alan ZA birim kök testi 

sonuçları ortaya konulmuĢtur. Ardından doğal logaritması alınmıĢ serilerin sırasıyla seviye 

ve birinci farklarındaki ZA birim kök testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Son olarak 

logaritmik dönüĢümü yapılmıĢ ve yapılmamıĢ serilerin seviye ve birinci farklarındaki ZA 

birim kök testi sonuçları özetlenmiĢtir. 

 

 Birim kök testlerinin son aĢamasında zamansal toplulaĢtırmanın mevsimsel birim 

kök testleri üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Ġlk olarak aylık frekanstaki seriler için 

stokastik mevsimselliği test eden Beaulieu ve Miron mevsimsel birim kök testi uygulanmıĢ 

ve sırasıyla logaritmik dönüĢümü yapılmıĢ ve yapılmamıĢ seriler için elde edilen bulgular 

sunulmuĢtur. Daha sonra toplulaĢtırma yoluyla elde edilen çeyreklik frekanstaki seriler için 

stokastik mevsimselliği test eden HEGY mevsimsel birim kök testi uygulanmıĢ ve sırasıyla 

doğal logaritması alınmamıĢ ve alınmıĢ seriler için elde edilen sonuçlara yer verilmiĢtir. 

Ardından aylık ve çeyreklik frekanslardaki stokastik mevsimsellik sonuçları logaritmik 

dönüĢümü yapılmamıĢ ve yapılmıĢ seriler için sırasıyla özetlenmiĢtir. 

 

Son olarak da zamansal toplulaĢtırmanın deterministik mevsimsellik sonuçlarını 

etkileyip etkilemediği test edilmiĢtir. Öncelikle logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ ve 

tutulmamıĢ serilerin seviye ve birinci farklarındaki deterministik mevsimsellik sonuçları 

sunulmuĢtur. Daha sonra tüm durumlar için deterministik mevsimsellik sonuçları 

özetlenmiĢtir.   

 

4.3.1. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Standart Birim Kök 

Testleri 

 

 Tablo 26 doğal logaritması alınmamıĢ serilerin seviye değerlerinin sırasıyla aylık, 

çeyreklik ve yıllık frekanslarda birim kök içerip içermediğini göstermektedir. ADF, PP ve 
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KPSS birim kök testleri M1, rezerv, fiyat ve kur serilerinin tüm frekanslarda seviyelerinde 

durağan olmadığını ortaya koymaktadır. 

 

Tablo 26: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilere ĠliĢkin Birim Kök Testi 

Sonuçları: I(0) 

Seriler ADF PP KPSS 

Sabit Sabit&Trend Sabit Sabit&Trend Sabit Sabit&Trend 

Aylık (Orijinal) Seri 

M1 4.183 2.819 19.923 10.284 1.734a 0.504a 

Rezerv 0.438 -2.037 0.231 -2.216 1.978a 0.434a 

Fiyat 0.832 -2.433 4.147 -2.480 2.083a 0.403a 

Kur 0.483 -1.923 0.886 -1.547 1.977a 0.151b 

Çeyreklik Seri: OÖT 

M1 5.907 4.369 8.679 3.681 1.026a 0.305a 

Rezerv 0.209 -1.934 0.386 -1.820 1.142a 0.241a 

Fiyat 0.865 -2.334 2.906 -2.123 1.201a 0.244a 

Kur 0.945 -1.903 0.675 -1.380 1.152a 0.095 

Çeyreklik Seri: SÖT 

M1 8.244 3.150 8.244 3.350 1.024a 0.304a 

Rezerv 0.529 -1.769 0.454 -1.824 1.141a 0.246a 

Fiyat 0.978 -2.380 2.818 -2.199 1.202a 0.241a 

Kur 0.789 -1.533 0.665 -1.659 1.149a 0.092 

Yıllık Seri: OÖT 

M1 9.072 3.152 11.547 10.900 0.647b 0.200b 

Rezerv -0.356 -2.267 0.335 -1.872 0.704b 0.160b 

Fiyat 0.331 -2.826 2.070 -2.390 0.732b 0.164b 

Kur 0.138 -2.375 0.376 -1.885 0.716b 0.066 

Yıllık Seri: SÖT 

M1 7.721 3.081 12.149 13.367 0.643b 0.199b 

Rezerv 0.874 -1.662 0.740 -1.730 0.708b 0.169b 

Fiyat 0.400 -2.936 1.961 -2.636 0.735b 0.155b 

Kur 0.485 -1.884 0.516 -1.965 0.721b 0.062 

a ve b sırasıyla %1 ve %5 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

 Doğal logaritması alınmamıĢ M1, rezerv, fiyat ve kur serilerinin birinci farklarına 

iliĢkin aylık, çeyreklik ve yıllık frekanslardaki ADF, PP ve KPSS birim kök testleri 

sonuçları ise Tablo 27’de sunulmuĢtur.  

 

Tabloya göre orijinal frekansta M1 ve kur serilerinin birinci farklarının ADF ve PP 

birim kök testlerine göre durağan olduğu, KPSS testine göre ise durağan olmadığı 

görülmektedir. Rezerv serisinin birinci farkının üç birim kök testine göre durağan olduğu 

bulunmuĢtur. Son olarak fiyat serisinin birinci farkının PP birim kök testine göre durağan 
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olduğu tespit edilirken, ADF ve KPSS birim kök testlerine göre durağan olmadığı 

görülmüĢtür.  

 

Tablo 27: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilere ĠliĢkin Birim Kök Testi 

Sonuçları: I(1) 

Seriler ADF PP KPSS 

Sabit Sabit&Trend Sabit Sabit&Trend Sabit Sabit&Trend 

Aylık (Orijinal) Seri 

ΔM1 -1.101 -3.216c -21.172a -24.048a 3.028a 0.186b 

Δrezerv -15.765a -15.800a -15.886a -15.907a 0.174 0.055 

Δfiyat -1.921 -2.450 10.947a -12.214a 1.346a 0.256a 

Δkur -12.064a -11.405a -11.859a -11.884a 0.235 0.120c 

Çeyreklik Seri: OÖT 

ΔM1 1.328 -1.544 -5.353a -7.039a 1.027a 0.236a 

Δrezerv -6.950a 6.998a -6.943a -7.018a 0.217 0.089 

Δfiyat -1.669 -2.274 -6.615a -8.242a 0.723b 0.127c 

Δkur -12.064a -11.405a -11.859a -11.884a 0.222 0.103 

Çeyreklik Seri: SÖT 

ΔM1 0.855 -9.150a -7.213a -9.265a 1.020a 0.223a 

Δrezerv -9.382a -9.450a -9.404a -9.473a 0.240 0.085 

Δfiyat -1.989 -2.593 -6.919a -8.126a 0.705b 0.139c 

Δkur -8.923a -9.007a -8.906a -8.992a 0.181 0.096 

Yıllık Seri: OÖT 

ΔM1 2.429 -3.907b -1.238 -3.874b 0.664b 0.186b 

Δrezerv -2.997b -2.881 -2.997b -2.881 0.206 0.083 

Δfiyat -1.806 -2.013 -1.839 -2.111 0.460c 0.113 

Δkur -2.649c -2.745 -2.666c -2.772 0.150 0.087 

Yıllık Seri: SÖT 

ΔM1 1.660 -4.189a -1.463 -4.189b 0.652b 0.190b 

Δrezerv -3.746a -3.864b -3.739b -3.864b 0.248 0.080 

Δfiyat -2.176 -2.324 -2.116 -2.373 0.417c 0.129c 

Δkur -4.485a -4.577a -4.482a -4.577a 0.169 0.087 

a, b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

 

 

Aynı zamanda ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilen çeyreklik 

frekanstaki birim kök testi sonuçlarına göre M1 ve fiyat serileri birinci farklarında ADF ve 

KPSS birim kök testlerine göre durağan değilken, PP birim kök testine göre durağandır. 

Rezerv ve kur serilerinin ise birinci farklarında üç birim kök testi sonucuna göre durağan 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilen çeyreklik serilere iliĢkin birim 

kök testi sonuçları M1 serisinin birinci farkında ADF ve PP birim kök testine göre durağan 

olduğunu, KPSS testine göre durağan olmadığını göstermiĢtir. Rezerv ve kur serilerinin 
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birinci farkları üç birim kök testi sonucunda durağan olarak elde edilmiĢtir. Fiyat serisinin 

birinci farkının ADF ve KPSS birim kök testlerine göre durağan olmadığı, PP birim kök 

testine göre durağan olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilen yıllık frekanstaki serilerin birim 

kök testi sonuçlarına göre M1 serisinin birinci farkı ADF ve PP birim kök testlerine göre 

durağan, KPSS birim kök testine göre durağan değildir. Rezerv ve kur serileri birinci 

farklarında üç birim kök testine göre de durağandır. Fiyat serisi ise birinci farkında ADF ve 

PP birim kök testlerine göre durağan değilken, KPSS birim kök testine göre durağandır. 

 

Son olarak sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilen yıllık frekanstaki 

serilerin birim kök testi sonuçlarına bakıldığında M1 serisinin birinci farkının ADF ve PP 

birim kök testlerine göre durağan olduğu, KPSS birim kök testine göre durağan olmadığı 

görülmüĢtür. Rezerv ve kur serilerinin birinci farklarının üç birim kök testine göre birim 

kök içermediği, fiyat serisinin ise birinci farkında üç birim kök testine göre durağan 

olmadığı belirlenmiĢtir. 

 

4.3.2. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Standart Birim Kök 

Testleri 

  

Tablo 28 doğal logaritması alınmıĢ serilerin seviyelerinde sırasıyla aylık, çeyreklik 

ve yıllık frekanslarda birim kök içerip içermediğini göstermektedir. Tabloya göre LM1 

serisi orijinal frekansta ADF ve PP birim kök testlerine göre durağan, KPSS birim kök 

testine göre durağan değildir. Lrezerv serisinin her üç birim kök testine göre durağan 

olmadığı belirlenmiĢtir. Lfiyat ve Lkur serilerinin ise ADF birim kök testine göre durağan 

olduğu, PP ve KPSS birim kök testlerine göre durağan olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Daha sonra ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilen çeyreklik frekanstaki 

serilerin birim kök testi sonuçlarına bakıldığında, LM1 ve Lkur serilerinin ADF ve PP 

birim kök testine göre durağan olduğu, KPSS birim kök testine göre ise durağan olmadığı 

belirlenmiĢtir. Lrezerv serisi ADF ve PP birim kök testlerine göre durağan değil iken, 

KPSS birim kök testine göre durağandır. Lfiyat serisi ise ADF birim kök testine göre 

durağan, PP ve KPSS birim kök testine göre durağan değildir. 
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Ardından sistematik örnek toplulaĢtırması kapsamında elde edilen çeyreklik 

frekanstaki serilerin birim kök testi sonuçlarına göre, LM1 ve Lkur serilerinin ADF ve PP 

birim kök testi itibariyle durağan olduğu, KPSS birim kök testine göre ise durağan 

olmadığı belirlenmiĢtir. Lrezerv serisi ADF ve PP birim kök testlerine göre durağan değil 

iken, KPSS birim kök testine göre durağandır. Lfiyat serisi ise ADF birim kök testine göre 

durağan, PP ve KPSS birim kök testine göre durağan değildir. 

 

Tablo 28: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilere ĠliĢkin Birim Kök Testi 

Sonuçları: I(0) 

Seriler ADF PP KPSS 

Sabit Sabit&Trend Sabit Sabit&Trend Sabit Sabit&Trend 

Aylık (Orijinal) Seri  

LM1 -2.929b -0.179 -4.357a 0.053 2.072a 0.531a 

Lrezerv -1.059 -3.059 -1.088 -2.702 2.038a 0.178b 

Lfiyat -3.118b -1.949 -7.393a -0.617 1.899a 0.537a 

Lkur -4.333a -1.268 -4.550a -1.158 1.783a 0.524a 

Çeyreklik Seri: OÖT 

LM1 -5.188a 0.284 4.658a 0.215 1.197a 0.312a 

Lrezerv -1.261 -2.117 -1.257 -1.903 1.209a 0.079 

Lfiyat -2.695c -2.610 -5.508a -0.681 1.102a 0.314a 

Lkur -5.369a -1.209 -4.358a -1.177 1.039a 0.306a 

Çeyreklik Seri: SÖT 

LM1 -4.176a 0.083 -4.408a 0.266 1.198a 0.311a 

Lrezerv -1.202 -2.172 -1.206 -2.136 1.209a 0.077 

Lfiyat -2.917b -1.458 -5.550a -0.727 1.100a 0.313a 

Lkur -5.393a -1.280 -4.523a -1.242 1.036a 0.305a 

Yıllık Seri: OÖT 

LM1 -5.278a 0.527 -4.468a 0.446 0.731b 0.199b 

Lrezerv -1.133 1.529 -1.123 -1.801 0.741a 0.066 

Lfiyat -3.422b -5.657a -5.035a -0.858 0.677b 0.198b 

Lkur -3.156b -1.968 -4.322a -1.398 0.643b 0.193b 

Yıllık Seri: SÖT 

LM1 -3.121b 0.319 -3.679b 0.322 0.732b 0.196b 

Lrezerv -1.185 -1.720 -1.185 -1.833 0.746a 0.067 

Lfiyat -3.358b -2.133 -5.346a -1.114 0.671b 0.197b 

Lkur -5.256a -1.833 -4.766a -1.775 0.641b 0.191b 

a ve b sırasıyla %1 ve %5 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Ortalama örnek toplulaĢtırması kapsamında elde edilen yıllık frekanstaki serilerin 

birim kök testi sonuçlarına bakıldığında, LM1 serisinin her üç birim kök testi sonucuna 

göre birim kök içerdiği tespit edilmiĢtir. Lrezerv serisi ADF ve PP birim kök testlerine 

göre durağan bulunmazken, KPSS birim kök testine göre durağandır. Lfiyat serisi ADF 

birim kök testine göre durağan ancak PP ve KPSS birim kök testine göre durağan değildir. 
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Lkur serisi ADF ve PP birim kök testine göre durağan iken, KPSS yaklaĢımına göre birim 

kök içermektedir. 

 

Son olarak sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilen yıllık frekanstaki 

serilerin birim kök testi sonuçlarına bakıldığında, LM1 ve Lkur serilerinin seviyelerinde 

ADF ve PP birim kök testlerine göre durağan olduğu, KPSS birim kök testine göre durağan 

olmadığı belirlenmiĢtir. Lrezerv serisi ADF ve PP birim kök testlerine göre durağan 

değildir, KPSS birim kök testine göre durağandır. Lfiyat serisinin yalnızca ADF birim kök 

testine göre birim kök içermediği ancak PP ve KPSS testlerine göre birim kök içerdiği 

tespit edilmiĢtir. 

 

Doğal logaritması alınmıĢ M1, rezerv, fiyat ve kur serilerinin birinci farklarına 

iliĢkin aylık, çeyreklik ve yıllık frekanslardaki ADF, PP ve KPSS testlerine iliĢkin sonuçlar 

Tablo 29’da yer almaktadır. Tablodan görüldüğü üzere, orijinal frekanstaki LM1 ve 

Lrezerv serileri birinci farklarında üç birim kök testine göre durağandır. Lfiyat serisi ADF 

ve KPSS birim kök testlerine göre durağan değilken, PP birim kök testine göre durağandır. 

Lkur serisinin ise ADF ve PP birim kök testlerine göre durağan olduğu, KPSS birim kök 

testine göre durağan olmadığı belirlenmiĢtir.  

 

Ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilen çeyreklik frekanstaki serilerin birim 

kök testi sonuçlarına bakıldığında, LM1 ve Lrezerv serilerinin birinci farklarında üç birim 

kök testi sonucuna göre durağan olduğu belirlenmiĢtir. Lfiyat ve Lkur serileri ise ADF ve 

PP testlerine göre birim kök içermezken, KPSS testine göre birim köke sahiptir. 

 

Ġlaveten sistematik örnek toplulaĢtırması kapsamında elde edilen çeyreklik 

frekanstaki serilerin birim kök testi sonuçlarına göre LM1 ve Lrezerv serileri birinci 

farklarında üç birim kök testi itibariyle durağandır. Lfiyat ve Lkur serileri ise ADF ve PP 

testlerine göre birinci farklarında birim kök içermezken, KPSS testine göre birim köke 

sahiptir. 

 

Daha sonra ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilen yıllık frekanstaki 

serilerin birim kök testi sonuçları incelendiğinde, LM1 serisinin ADF ve PP birim kök 

testine göre birinci farkında durağan olduğu belirlenmiĢtir. Lrezerv serisinin birinci 
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farkında üç birim kök testine göre durağan olduğu görülmüĢtür. Lfiyat serisi ADF ve PP 

birim kök testine göre birinci farkında durağan değil iken, KPSS birim kök testine göre 

durağandır. Lkur serisi ise her üç birim kök testine göre birinci farkında durağan değildir. 

 

Tablo 29: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilere ĠliĢkin Birim Kök Testi 

Sonuçları: I(1) 

Seriler ADF PP KPSS 

Sabit Sabit&Trend Sabit Sabit&Trend Sabit Sabit&Trend 

Aylık (Orijinal) Seri  

ΔLM1 -2.997b -4.268a -25.365a -28.217a 1.623a 0.106 

ΔLrezerv -12.674a -12.660a -12.188a -12.166a 0.0607 0.034 

ΔLfiyat -1.052 -2.628 -8.149a -10.720a 1.869a 0.267a 

ΔLkur -10.390a -11.296a -10.310a -11.083a 1.405a 0.183b 

Çeyreklik Seri: OÖT 

ΔLM1 -2.156 -5.426a -7.223a -8.108a 1.015a 0.105 

ΔLrezerv -8.878a -8.878a -8.890a -8.908a 0.133 0.061 

ΔLfiyat -0.777 -4.380a -3.730a -7.353a 1.028a 0.140c 

ΔLkur -6.187a -7.508a -6.285a -7.483a 0.876a 0.171b 

Çeyreklik Seri: SÖT 

ΔLM1 -9.139a -10.684a -9.555a -10.733a 0.991a 0.108 

ΔLrezerv -10.116a -10.143a -10.116a 10.143a 0.102 0.053 

ΔLfiyat -1.176 -5.130a -6.993a -10.772a 1.027a 0.139c 

ΔLkur -6.272a -7.649a -6.365a -7.596a 0.881a 0.184b 

Yıllık Seri: OÖT 

ΔLM1 -0.952 -4.454a -1.634 -4.477a 0.594b 0.120c 

ΔLrezerv -4.282a -4.390a -4.285a -4.392a 0.137 0.080 

ΔLfiyat -0.628 -1.963 -0.650 -1.963 0.621b 0.104 

ΔLkur -1.975 -3.084 -1.975 -3.024 0.535b 0.132c 

Yıllık Seri: SÖT 

ΔLM1 -1.126 -5.160a -3.254b -5.150a 0.558b 0.112 

ΔLrezerv -4.500a -4.639a -4.500a -4.639a 0.140 0.070 

ΔLfiyat -1.030 -2.569 -0.839 -2.569 0.619b 0.110 

ΔLkur -1.456 -3.938b -2.424 -3.992b 0.537b 0.145c 

a, b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Son olarak sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilen yıllık frekanstaki 

serilerin birim kök testi sonuçlarına bakıldığında LM1 ve Lrezerv serilerinin birinci 

farklarında üç birim kök testi sonucuna göre durağan olduğu görülmüĢtür. Lfiyat serisinin 

ADF ve PP birim kök testine göre birinci farkında durağan olmadığı ancak KPSS birim 

kök testine göre durağan olduğu saptanmıĢtır. Lkur serisi ise ADF ve PP testlerine göre 

birinci farkında birim kök içermezken, KPSS testine göre birim köke sahiptir. 
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Tablo 30: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Birim Kök Testi 

Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo: I(0) 

Testler Ortalama Örnek ToplulaĢtırması Sistematik Örnek ToplulaĢtırması  

Aylık Çeyreklik Yıllık Aylık Çeyreklik Yıllık 

M1 

ADF Var Var Var Var Var Var 

PP Var Var Var Var Var Var 

KPSS Var Var Var Var Var Var 

                       Rezerv  

ADF Var Var Var Var Var Var 

PP Var Var Var Var Var Var 

KPSS Var Var Var Var Var Var 

                      Fiyat  
ADF Var Var Var Var Var Var 

PP Var Var Var Var Var Var 

KPSS Var Var Var Var Var Var 

                     Kur  

ADF Var Var Var Var Var Var 

PP Var Var Var Var Var Var 

KPSS Var Var Var Var Var Var 

 

Tablo 30’da logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerin seviyelerindeki 

durağanlık bulgularına iliĢkin bir özet tablo sunulmuĢtur
7
.
 

Ayrıca serilerin orijinal 

hallerinin yanında ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırmaları sonrasında elde 

edilen çeyreklik ve yıllık frekanslardaki birim kök test sonuçları da tabloda yer almaktadır. 

Tablodan görüldüğü üzere serilerin orijinal halleri ve her iki frekanstaki toplulaĢtırılmıĢ 

halleri birim kök içermektedir. Buna göre toplulaĢtırma serilerin seviyelerinde birim kök 

sonuçları açısından herhangi bir farklılık yaratmamıĢtır. 

 

Tablo 31 M1, rezerv, fiyat ve kur serilerinin orijinal ve toplulaĢtırılmıĢ hallerinin 

birinci farkındaki birim kök test sonuçlarına iliĢkin özet bulguları göstermektedir. M1 

serisinin birinci farkına ait sonuçlar yalnızca ortalama örnek toplulaĢtırması sonucunda 

oluĢturulan çeyreklik frekansta, ADF birim kök testi sonucu bakımından orijinal 

frekanstaki seriye göre farklılık göstermiĢtir. M1 serisinin birinci farkına ait diğer sonuçlar 

orijinal frekansla aynı bulunmuĢtur. Rezerv serisinin birinci farkına iliĢkin birim kök test 

sonuçları, her bir frekans için orijinal frekans sonuçlarıyla aynı bulunmuĢtur. Bu durum 

zamansal toplulaĢtırmanın Rezerv serisinin birinci farkına ait standart birim kök 

sonuçlarını etkilemediğini ortaya koymaktadır. 

 

                                                           
7
 ADF, PP ve KPSS birim kök testlerine iliĢkin özet tablolarda trendin anlamlı olduğu durumda sabitli ve 

trendli modelin sonuçları, trendin anlamlı olmadığı durumda sabitli modelin sonuçları dikkate alınmıĢtır.  
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Tablo 31: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Birim Kök Testi 

Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo: I(1) 

Testler 
Ortalama Örnek ToplulaĢtırması Sistematik Örnek ToplulaĢtırması  

Aylık Çeyreklik Yıllık Aylık Çeyreklik Yıllık 

ΔM1 

ADF Yok Var Yok Yok Yok Yok 

PP Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

KPSS Var Var Var Var Var Var 

                      ΔRezerv  

ADF Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

PP Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

KPSS Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

                    ΔFiyat  

ADF Var Var Var Var Var Var 

PP Yok Yok Var Yok Yok Var 

KPSS Var Var Yok Var Var Var 

                    ΔKur  

ADF Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

PP Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

KPSS Var Yok Yok Var Yok Yok 

 

Fiyat serisinin birinci farkına ait sonuçlar incelendiğinde ortalama örnek 

toplulaĢtırmasında yıllık frekansta PP ve KPSS birim kök testleri açısından sonuçların 

orijinal frekansa göre değiĢtiği dikkatleri çekmektedir. Sistematik örnek toplulaĢtırması 

sonucunda ise, orijinal frekanstan yıllık frekansa doğru yine PP birim kök testi 

sonuçlarının orijinal frekanstan farklılaĢtığı görülmektedir. Kur serisi birinci farkında hem 

ortalama örnek hem de sistematik örnek toplulaĢtırması sonrasında, orijinal frekanstan 

yıllık frekansa doğru gidildikçe, KPSS birim kök testi sonuçları açısından farklılık 

sergilemektedir. 

 

Tablo 32’de bu defa logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerin seviye değerlerine 

iliĢkin özet birim kök bulgularına yer verilmiĢtir. Tabloya göre LM1 serisi, ortalama örnek 

toplulaĢtırması sonucunda ADF ve PP birim kök testlerinin bulguları açısından, yıllık 

frekansta orijinal frekansa göre değiĢiklik göstermiĢtir. Lrezerv serisi, hem ortalama örnek 

hem de sistematik örnek toplulaĢtırması sonucunda, aylık frekanstan yıllık frekansa doğru 

giderken KPSS birim kök testi sonuçları bakımından farklılaĢmıĢtır. Lfiyat serisi için 

hesaplanan aylık frekanstaki standart birim kök test sonuçları, her iki zamansal 

toplulaĢtırmaya göre elde edilen çeyreklik ve yıllık frekanslardaki test sonuçları ile aynı 

bulunmuĢtur. Lkur serisinde ise aylık frekanstan yıllık frekansa doğru giderken PP birim 

kök testi sonuçları orijinal frekansla uyuĢmamaktadır. 
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Tablo 32: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Birim Kök Testi 

Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo: I(0) 

Testler Ortalama Örnek ToplulaĢtırması Sistematik Örnek ToplulaĢtırması  

Aylık Çeyreklik Yıllık Aylık Çeyreklik Yıllık 

LM1  

ADF Yok Yok Var Yok Yok Yok 

PP Yok Yok Var Yok Yok Yok 

KPSS Var Var Var Var Var Var 

                   Lrezerv  

ADF Var Var Var Var Var Var 

PP Var Var Var Var Var Var 

KPSS Var Yok Yok Var Yok Yok 

                    Lfiyat  

ADF Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

PP Var Var Var Var Var Var 

KPSS Var Var Var Var Var Var 

                 Lkur  

ADF Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

PP Var Yok Yok Var Yok Yok 

KPSS Var Var Var Var Var Var 

 

Tablo 33 ise doğal logaritması alınmıĢ M1, rezerv, fiyat ve kur serilerinin orijinal 

ve toplulaĢtırılmıĢ hallerinin birinci farkındaki birim kök testlerine ait özet bulguları 

göstermektedir.  

 

Tablo 33: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Birim Kök Testi 

Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo: I(1) 

Testler Ortalama Örnek ToplulaĢtırması Sistematik Örnek ToplulaĢtırması  

Aylık Çeyreklik Yıllık Aylık Çeyreklik Yıllık 

ΔLM1 

ADF Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

PP Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

KPSS Yok Yok Var Yok Yok Yok 

                    ΔLrezerv  

ADF Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

PP Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

KPSS Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

                      ΔLfiyat   
ADF Var Yok Var Var Yok Var 

PP Yok Yok Var Yok Yok Var 

KPSS Var Var Yok Var Var Yok 

                  ΔLkur  

ADF Yok Yok Var Yok Yok Yok 

PP Yok Yok Var Yok Yok Yok 

KPSS Var Var Var Var Var Var 

 

Tablo 33’e göre LM1 serisinin birinci farkında, KPSS birim kök testi bakımından 

orijinal frekans ve ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilen yıllık frekans sonuçlarının 

birbirinden farklı olduğu görülmektedir. Ġlaveten sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre 
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LM1 serisinin birinci farkı için sonuçlarda herhangi bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Lrezerv serisinin birinci farkında her iki toplulaĢtırma sonrasında da, standart birim kök 

testleri orijinal frekans ile aynı sonuçları göstermiĢtir. Yani zamansal toplulaĢtırma Lrezerv 

serisinin birinci farkına ait sonuçları etkilememiĢtir. Lfiyat serisinin birinci farkında ise, 

aylık frekanstan yıllık frekansa doğru giderken her iki toplulaĢtırma sonrasında ADF, PP 

ve KPSS birim kök test sonuçlarında değiĢiklik olduğu gözlenmiĢtir. 

 

Lkur serisinin birinci farkında ise ortalama örnek toplulaĢtırması sonucunda, yıllık 

frekansta ADF ve PP birim kök testi sonuçları orijinal frekansa göre farklılık göstermiĢtir. 

Sistematik örnek toplulaĢtırması sonrasında ise Lkur serisinin birinci farkındaki standart 

birim kök testi sonuçları orijinal frekansla aynı kalmıĢtır. 

 

Genel olarak sonuçlara baktığımızda sistematik örnek toplulaĢtırmasının birim kök 

açısından sonuçları daha az değiĢtirdiği belirlenmiĢtir. Aynı zamanda PP ve KPSS 

testlerinin toplulaĢtırılmıĢ serilere karĢı ADF testine kıyasla orijinal frekanstan daha farklı 

sonuçlar verdiğini söylemek mümkündür. Elde edilen bu sonuç Fujihara ve Mongoue 

(1994)’ün bulguları ile örtüĢmektedir. Benzer Ģekilde Choi (1992) de toplulaĢtırılmıĢ 

serilerde ADF ve PP birim kök testlerinin performansının düĢük olduğunu ancak PP 

testinin ADF testine göre toplulaĢtırılmıĢ serilerde daha iyi sonuçlar verdiğini belirtmiĢtir. 

Teles ve diğerleri (2008) de zamansal toplulaĢtırmanın birim kök testlerinin gücünü önemli 

ölçüde azalttığını ortaya koymuĢlardır.  

 

Ayrıca KPSS testindeki neredeyse tüm değiĢiklikler var olan birim kökün, 

toplulaĢtırma sonrasında ortadan kalkması Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Zamansal 

toplulaĢtırma yapılmıĢ serilerin logaritmik dönüĢümlerine uygulanan birim kök testlerinin 

sonuçları, logaritması alınmamıĢ serilerden elde edilen sonuçlara göre orijinal frekanstan 

daha fazla farklılık sergilemiĢtir. 

 

4.3.3. Yapısal Kırılmalı Birim Kök Testi 

 

Geleneksel birim kök testlerinde (DF, ADF, PP) karĢılaĢılan yaygın sorun bu 

testlerin yapısal kırılma olasılığını dikkate almamasıdır. Bu baĢlık altında zaman 

serilerindeki birim kökün araĢtırılması amacıyla sıklıkla baĢvurulan ZA (1992) birim kök 



 

92 
 

testi kullanılarak, ilgili testin bulguları üzerinde zamansal toplulaĢtırmanın etkileri 

araĢtırılmıĢtır. Ġlk olarak logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ orijinal ve toplulaĢtırılmıĢ 

frekanslardaki serilerin seviye ve birinci farklarındaki ZA (1992) birim kök testi sonuçları 

sırasıyla Tablo 34 ve Tablo 35’te sunulmuĢtur. Tablo 34’e bakıldığında, logaritmik 

dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerin seviyelerinde hiçbir frekansta durağan olmadığı 

gözlenmektedir.  

  

Tablo 34: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilere ĠliĢkin Zivot ve Andrews 

(1992) Birim Kök Testi Sonuçları: I(0) 

Aylık (Orijinal) Seri 

Seriler Model A Model B Model C 

t TB T TB t TB 

M1 1.644 2010:12 -0.361 2008:08 -0.430 2009:02 

Rezerv -3.651 2005:06 -2.967 2001:04 -3.354 2005:06 

Fiyat -2.965 2011:04 -3.717 1997:02 -3.563 1996:07 

Kur -2.767 2006:07 -2.107 2011:09 -2.743 2006:07 

Çeyreklik Seri: OÖT 

M1 2.202 2012:Q2 0.706 2009:Q2 0.741 2009:Q3 

Rezerv -4.425 2005:Q3 -2.706 2001:Q1 -4.080 2005:03 

Fiyat -2.906 2011:Q4 -3.767 1997:Q3 -3.595 1996:Q3 

Kur -2.444 2006:Q4 -1.926 2012:Q1 -2.357 2006:Q4 

Çeyreklik Seri: SÖT 

M1 1.355 2010:Q3 -0.554 2008:Q4 -0.669 2009:Q2 

Rezerv -4.416 2006:Q1 -2.465 2001:Q1 -3.799 2006:Q1 

Fiyat -2.838 2001:Q2 -3.532 1997:Q1 -3.359 1996:Q3 

Kur -2.445 2006:Q3 -1.873 2012:Q1 -2.461 2006:Q3 

Yıllık Seri: OÖT 

M1 0.801 2013 -0.292 2009 -0.283 2009 

Rezerv -4.574 2006 -3.461 2002 -4.645 2006 

Fiyat -3.318 1995 -4.611b 1998 -4.299 1997 

Kur -3.156 2007 -2.442 2015 -2.827 2010 

Yıllık Seri: SÖT 

M1 0.645 2014 -0.651 2009 -0.642 2009 

Rezerv -3.969 2006 -2.670 2002 -3.720 2006 

Fiyat -3.450 2001 -4.140 1997 -3.922 1996 

Kur -2.453 2005 -2.200 2014 -2.474 2007 

b, %5 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerin birinci farklarındaki ZA birim kök 

testi sonuçları ise Tablo 35’te sunulmuĢtur. Tablodan görüldüğü üzere aylık frekansta 

rezerv ve kur serileri durağanken, M1 ve fiyat serileri birim kök içermektedir. Ortalama 

örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ çeyreklik frekansta yine rezerv ve kur serileri 

durağanken, M1 ve fiyat serilerinin durağan olmadığı tespit edilmiĢtir. Sistematik örnek 
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toplulaĢtırması ile elde edilen çeyreklik frekansta ise M1, rezerv ve kur serilerinin birim 

kök içermediği belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 35: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilere ĠliĢkin Zivot ve Andrews 

(1992) Birim Kök Testi Sonuçları: I(1) 

Aylık (Orijinal) Seri 

SERĠLER Model A Model B Model C 

t TB T TB t TB 

ΔM1 -3.970 2010:06 -4.585b 2009:01 -4.895 2006:12 

Δrezerv -15.971a 2001:12 -15.970a 2011:05 -16.102a 2010:07 

Δfiyat -3.701 2003:04 -3.087 2001:06 -4.342 2003:04 

Δkur -12.369a 2001:11 -11.617a 2011:09 -12.391a 2001:11 

Çeyreklik Seri: OÖT 

ΔM1 -2.096 2012:Q2 -3.044 2012:Q2 -3.290 2007:Q4 

Δrezerv -7.678a 2008:Q4 -7.279a 2007:Q1 -7.647a 2008:Q4 

Δfiyat -3.608 2003:Q2 -2.824 2001:Q3 -4.176 2003:Q2 

Δkur -9.010a 2002:Q4 -7.964a 2012:Q1 -8.952a 2002:Q4 

Çeyreklik Seri: SÖT 

ΔM1 -9.947a 2010:Q3 -10.383a 2009:Q2 -10.493a 2007:Q1 

Δrezerv -10.212a 2008:Q4 -9.727a 2007:Q2 -10.167a 2008:Q4 

Δfiyat -3.847 2003:Q2 -3.253 2001:Q3 -4.593 2003:Q2 

Δkur -10.208a 2003:Q2 -9.214a 2012:Q1 -10.181a 2003:Q2 

Yıllık Seri: OÖT 

ΔM1 -5.646a 2013 -5.956a 2010 -5.832a 2010 

Δrezerv -3.768 2009 -3.330 2008 -3.671 2009 

Δfiyat -3.244 2004 -2.988 2002 -4.477 2004 

Δkur -5.444a 2003 -3.098 2014 -5.343b 2003 

Yıllık Seri: SÖT 

ΔM1 -6.498a 2014 -6.461a 2010 -6.457a 2008 

Δrezerv -4.646 2009 -4.144 2008 -4.517 2009 

Δfiyat -3.205 1999 -3.484 2002 -4.845 2003 

Δkur -9.003a 2003 -4.839b 2013 -9.028a 2003 

a ve b sıarsıyla %1 ve %5 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ yıllık frekansta ise M1 ve kur 

serilerinin birim köke sahip olmadığı saptanmıĢtır. Son olarak sistematik örnek 

toplulaĢtırması ile elde edilen yıllık frekanstaki sonuçlara bakıldığında yine M1 ve kur 

serilerinin birim kök içermediği görülmüĢtür.  

 

Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerin seviyelerine uygulanmıĢ ZA birim kök 

testi sonuçları Tablo 36’da gösterilmiĢtir. Buna göre aylık frekansta yalnızca rezerv 
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serisinin birim kök içermediği belirlenmiĢtir. Her iki toplulaĢtırma biçimi sonuçlarına göre 

çeyreklik frekansta ise bütün serilerin birim köke sahip olduğu görülmektedir. Ortalama 

örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ yıllık frekansta yine her bir serinin birim kök içerdiği 

tespit edilmiĢtir. Son olarak sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilen yıllık 

frekanstaki birim kök testi sonuçlarına bakıldığında yalnızca fiyat serisinin durağan olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 36: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilere ĠliĢkin Zivot ve Andrews 

(1992) Birim Kök Testi Sonuçları: I(0) 

Aylık (Orijinal) Seri 

SERĠLER Model A Model B Model C 

t TB T TB t TB 

LM1 -1.820 2006:09 -3.460 2000:08 -3.559 1999:12 

Lrezerv -5.080b 1995:01 -3.961 1996:10 -5.322b 1994:06 

Lfiyat -2.464 1995:09 -4.059 1999:12 -4.107 1997:08 

Lkur -3.411 1994:01 -4.680b 2000:06 -4.201 2001:02 

Çeyreklik Seri: OÖT 

LM1 -2.369 1994:Q2 -3.325 2000:Q4 -3.121 1999:Q3 

Lrezerv -2.798 2004:Q3 -2.360 2008:Q3 -3.776 2005:Q3 

Lfiyat -2.972 2003:Q2 -4.066 1998:Q1 -3.992 1997:Q2 

Lkur -3.310 1994:Q1 -4.885b 2001:Q2 -4.478 2001:Q1 

Çeyreklik Seri: SÖT 

LM1 -1.999 1996:Q2 -3.417 2001:Q3 -3.373 2000:Q1 

Lrezerv -3.108 2004:Q4 -2.662 2008:Q4 -3.938 2006:01 

Lfiyat -2.345 1995:Q4 -4.286 1998:Q1 -4.110 1997:Q4 

Lkur -3.258 1994:Q1 -4.878b 2001:Q2 -4.582 2001:Q1 

Yıllık Seri: OÖT 

LM1 -1.409 1995 -3.651 2001 -3.037 2000 

Lrezerv -4.323 2014 -4.565b 2014 -4.769 2011 

Lfiyat -2.713 2004 -4.368 1995 -3.936 1998 

Lkur -3.779 1994 -5.276a 2002 -4.629 2001 

Yıllık Seri: SÖT 

LM1 -1.630 1997 -3.141 2003 -2.845 2004 

Lrezerv -2.477 2005 -2.346 2010 -3.588 2006 

Lfiyat -8.037a 2003 -6.471a 2002 -6.226a 2001 

Lkur -3.631 1994 -4.536b 2000 -3.990 1999 

a ve b sırasıyla %1 ve %5 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerin birinci farkılarına uygulanan ZA birim 

kök testi sonuçlarını gösteren Tablo 37’ye göre aylık frekansta bütün seriler durağandır. 

Ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ çeyreklik frekansta ise 
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yalnızca fiyat serisinin birim kök içerdiği görülmektedir. Ortalama örnek ve sistematik 

örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ yıllık frekansta da yalnızca fiyat serisinin birim köke 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 37: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilere ĠliĢkin Zivot ve Andrews 

(1992) Birim Kök Testi Sonuçları: I(1) 

Aylık (Orijinal) Seri 

SERĠLER Model A Model B Model C 

t TB T TB t TB 

ΔLM1 -5.026b 2006:09 -4.969a 1994:08 -5.122b 2006:09 

ΔLrezerv -13.069a 1994:04 -12.743a 1994:12 -13.154a 1994:04 

ΔLfiyat -6.516a 2002:03 -5.050a 2007:07 -6.492a 2002:03 

ΔLkur -12.323a 2001:11 -11.532a 2007:07 -12.309a 2001:11 

Çeyreklik Seri: OÖT 

ΔLM1 -6.163a 2006:Q4 -6.011a 1995:Q3 -6.395a 1998:Q4 

ΔLrezerv -9.414a 2002:Q2 -8.996a 2006:Q2 -9.367a 2002:Q2 

ΔLfiyat -4.028 2002:Q2 -3.015 2007:Q3 -3.820 2002:Q2 

ΔLkur -9.191a 2002:Q1 -7.973a 2007:Q3 -9.174a 2002:Q1 

Çeyreklik Seri: SÖT 

ΔLM1 -11.326a 1994:Q2 -11.293a 1994:Q4 -11.444a 1997:Q3 

ΔLrezerv -10.663a 2002:Q2 -10.204a 2006:Q3 -10.607a 2002:Q2 

ΔLfiyat -4.722 2002:Q2 -3.217 2007:Q1 -4.708 2002:Q2 

ΔLkur -9.493a 2001:Q4 -8.122a 2007:Q3 -9.460a 2001:Q4 

Yıllık Seri: OÖT 

ΔLM1 -5.519a 2007 -5.126a 1996 -5.491b 2007 

ΔLrezerv -5.673a 2003 -4.638b 2007 -5.532b 2003 

ΔLfiyat -3.721 2003 -3.016 2007 -4.036 2003 

ΔLkur -5.785a 2002 -4.303 2008 -6.461a 2003 

Yıllık Seri: SÖT 

ΔLM1 -6.775a 1995 -7.410a 1998 -8.025a 1999 

ΔLrezerv -6.332a 2003 -4.753b 2008 -6.201a 2003 

ΔLfiyat -4.775 2002 -3.611 2007 -4.725 2002 

ΔLkur -6.558a 2003 -5.480a 2007 -8.993a 2003 

a ve b sırasıyla %1 ve %5 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Tablo 38’de logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerin seviyelerindeki ZA 

birim kök testi sonuçları özetlenmiĢtir
8
. Tablodan görüldüğü üzere her iki toplulaĢtırma 

biçiminde de her bir frekanstan elde edilen sonuçlar orijinal frekans sonuçları ile aynı 

                                                           
8
 ZA birim kök testine iliĢkin özet tablolarda A,B ve C modelleri genellikle tutarlı sonuçlar vermekle birlikte 

sonuçların tutarsız olduğu yerde C modelinin sonuçları dikkate alınmıĢtır. 
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bulunmuĢtur. Yani zamansal toplulaĢtırma logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerin 

seviye hallerinde yapısal kırılmalı birim kök testi sonuçlarını etkilememiĢtir. 

 

Tablo 38: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Zivot ve Andrews (1992) 

Birim Kök Testi Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo: I(0) 

Test 
Ortalama Örnek ToplulaĢtırması Sistematik Örnek ToplulaĢtırması  

Aylık Çeyreklik Yıllık Aylık Çeyreklik Yıllık 

M1 

ZA Var Var Var Var Var Var 

                   Rezerv  

ZA Var Var Var Var Var Var 

                     Fiyat  

ZA Var Var Var Var Var Var 

                     Kur 

ZA Var Var Var Var Var Var 

 

Tablo 39’da logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerin birinci farklarındaki ZA 

birim kök testi sonuçları özetlenmiĢtir. Buna göre özellikle M1 ve rezerv serileri için yıllık 

frekansa doğru gidildikçe sonuçlar orijinal frekanstan farklılaĢmaktadır. 

 

Tablo 39: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Zivot ve Andrews (1992) 

Birim Kök Testi Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo: I(1) 

Test 
Ortalama Örnek ToplulaĢtırması Sistematik Örnek ToplulaĢtırması  

Aylık Çeyreklik Yıllık Aylık Çeyreklik Yıllık 

ΔM1 

ZA Var Var Yok Var Yok Yok 

                      ΔRezerv  

ZA Yok Yok Var Yok Yok Var 

                   ΔFiyat  

ZA Var Var Var Var Var Var 

                 ΔKur  

ZA Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

 

Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerin seviye hallerinin ZA birim kök testi 

sonuçları Tablo 40’ta özetlenmiĢtir. Görüldüğü üzere rezerv ve fiyat serileri aylık 

frekanstan yıllık frekansa doğru gidildikçe orijinal frekanstan farklılaĢmaktadır. Ancak 

logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerin seviye halleri her bir frekans için 

toplulaĢtırma biçiminden önemli ölçüde etkilenmemektedir.  
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Tablo 40: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Zivot ve Andrews (1992) 

Birim Kök Testi Sonuçlarına iliĢkin Özet Tablo: I(0) 

Test 

Test 

Ortalama Örnek ToplulaĢtırması Sistematik Örnek ToplulaĢtırması  

Aylık Çeyreklik Yıllık Aylık Çeyreklik Yıllık 

 LM1 

ZA Var Var Var Var Var Var 

                      Lrezerv  

ZA Yok Var Var Yok Var Var 

                     Lfiyat  

ZA Var Var Var Var Var Yok 

                  Lkur  

ZA Var Var Var Var Var Var 

 

Tablo 41’de logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerin birinci farklarındaki ZA 

birim kök testi sonuçları özetlenmiĢtir. Tabloya bakıldığında yalnızca fiyat serisinde aylık 

frekanstan yıllık frekansa doğru gidildikçe birim kök sonuçlarının orijinal frekansa göre 

farklılaĢtığı görülmektedir. 

 

Tablo 41: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Birim Kök Testi 

Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo: I(1) 

Test Ortalama Örnek ToplulaĢtırması Sistematik Örnek ToplulaĢtırması  

Aylık Çeyreklik Yıllık Aylık Çeyreklik Yıllık 

ΔLM1 

ZA Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

                      ΔLrezerv  

ZA Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

                    ΔLfiyat  

ZA Yok Var Var Yok Var Var 

                    ΔLkur  

ZA Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

 

Zamansal toplulaĢtırma sorasında serilerin logaritmasının alınmıĢ olması ZA 

yapısal kırılmalı birim kök testi sonuçları bakımından serilerin seviyelerinde farklı 

sonuçlar elde edilmesine yol açarken, birinci farklarında önemli bir farklılık 

yaratmamıĢtır. Aynı zamanda ZA yapısal kırılmalı birim kök testinden elde edilen sonuçlar 

toplulaĢtırmanın ortalama örnek veya sistematik örnek toplulaĢtırması yoluyla 

yapılmasından etkilenmemektedir. 

 

4.3.4. Mevsimsel Birim Kök Testleri 

 

Serilerin mevsimsel etki barındırması, o seri için istatistiksel özellikleri 

değiĢtireceğinden, farklı mevsimsel modeller içerisinden hangisinin kullanılacağının 
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dikkatli bir Ģekilde seçilmesi gerekmektedir. Çünkü model seçiminde yapılabilecek 

herhangi bir hata tahmin sonuçlarının da yanlıĢ çıkmasına yol açacaktır. Bu nedenle 

zamansal toplulaĢtırmanın mevsimsel zaman serisi analizindeki etkileri son derece 

önemlidir. Bu kısımda öncelikle logaritmik dönüĢümü yapılmıĢ ve yapılmamıĢ aylık 

frekanstaki serilere Beaulieu ve Miron mevsimsel birim kök testi uygulanmıĢtır. Daha 

sonra logaritmik dönüĢümü yapılmamıĢ ve logaritmik dönüĢümü yapılmıĢ çeyreklik 

frekanstaki serilere HEGY mevsimsel birim kök testi uygulanmıĢtır. Son olarak Beaulieu 

ve Miron ile HEGY testlerinden elde edilen stokastik mevsimsellik sonuçları özet tablolar 

halinde sunulmuĢtur. 

 

4.3.4.1. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Seriler Ġçin Beaulieu ve 

Miron (1993) Mevsimsel Birim Kök Testi 

 

Öncelikle doğal logaritması alınmamıĢ aylık frekanstaki M1, rezerv, fiyat ve kur 

serilerine Beaulieu ve Miron mevsimsel birim kök testi uygulanmıĢtır. Test sonuçları 

sırasıyla Tablo 42 ve Tablo 43’te gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 42, HEGY regresyon denkleminin çözümünden elde edilen istatistiksel 

bulguları içermektedir. Buna göre M1 serisinin her bir model için uzun dönem itibariyle 

mevsimsel olmayan birim kök içermediği anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte M1 serisi π/3 

ve π/6 frekansları hariç tüm modeller için değiĢik frekanslarda birim köke sahiptir. F-testi 

neticesinde ise, serinin yalnızca 2π/3 frekansta birinci dereceden entegre olduğu 

belirlenmiĢtir. Rezerv serisi sıfır frekansta birinci, dördüncü ve beĢinci modeller hariç 

birim kök taĢımaktadır. Bunun yanında rezerv serisi 2π/3 ve π/6 frekanslarında da 

mevsimsel birim köke sahiptir. F-testine göre ise seri mevsimsel birim kök 

içermemektedir. Fiyat serisi sıfırıncı frekansta mevsimsel olmayan birim köke sahip 

değildir. Ancak π, π/2 ve 5π/6 frekansları hariç diğer tüm frekanslarda en az bir modelde 

birim kök taĢıdığı görülmektedir. F-testi neticesinde ise serinin mevsimsel birim köke 

sahip olmadığı tablodan gözlenmektedir. Kur serisi ikinci, üçüncü ve dördüncü modellerde 

sıfırıncı frekansta mevsimsel olmayan birim kök taĢımaktadır. Ayrıca π/3 ve π/6 

frekanslarında mevsimsel birim kök içermektedir. Ancak F-testine bakıldığında serinin 

mevsimsel frekanslarda birim kök içermediği tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 42: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Seriler Ġçin Beaulieu ve Miron (1993) Mevsimsel Birim Kök Testi Sonuçları 

 

 

Seriler Model p 0 

π1 

π 

π2 

π/2 

π3              π4 

2π/3 

π5               π6 

π/3 

π7               π8 

5π/6 

π9              π10 

π/6 

π11             π12 

π/2 

F3,4 

2π/3 

F5,6 

π/3 

F7,8 

5π/6 

F9,10 

π/6 

F11,12 

 

M1 

1 6 5.629a -0.119 -4.345a -1.451 -0.452 -1.497c -3.360a -4.256a -3.165a -0.393 -2.812a -3.165a 25.316 a 2.430c 29.507a 10.277a 18.237a 

2 6 5.570a -0.109 -4.360a -1.439 -0.436 -1.514c -3.363a -4.224a -3.164a -0.403 -2.900a -3.122a 25.399 a 2.465c 29.255a 10.334a 18.526a 

3 6 5.515a -0.277 -4.857a -1.447 -1.284 -1.373 -3.552a -4.621a -3.760b -0.260 -2.883a -3.699a 30.821 a 3.516 33.943a 14.315a 22.518a 

4 6 4.150a -0.105 -4.366a -1.431 -0.418 -1.531 -3.375a -4.189a -3.173a -0.416 -2.987a -3.063a 25.423 a 2.502c 29.055a 10.401a 18.747a 

5 6 4.152a -0.272 -4.863a -1.438 -1.263 -1.393 -3.564b -4.582a -3.768a -0.274 -2.978a -3.635a 30.844 a 3.518 33.684 a 14.391a 22.714a 

 

Rezerv 

1 1 -2.136b -3.529a -5.119a -2.057b -5.295a 1.352 -2.755a -5.999a -4.691a 2.984a -0.050 -8.303a 35.619 a 30.123a 42.975a 33.003a 70.031a 

2 1 -0.482 -3.527a -5.119a -2.041b -5.303a 1.346 -2.789a -5.990a -4.691a 2.971a -0.142 -8.332a 35.512 a 30.189
 a
 43.055a 32.910a 70.339a 

3 1 -0.555 -3.540a -5.183a -2.024b -5.531a 1.425 -2.823a -6.162a -4.942a 2.939a -0.282 -8.551a 36.150 a 32.917a 45.246a 35.273a 73.901a 

4 1 1.983b -3.501a -5.138a -1.963b -5.293a 1.295 -2.888a -5.921a -4.665a 2.942a -0.477 -8.283a 35.239 a 29.935
 a
 42.838a 32.448a 68.904a 

5 1 1.915c -3.518a -5.198a -1.947b -5.520a 1.373 -2.929a -6.099a -4.917a 2.909a -0.609 -8.514a 35.832 a 32.625a 45.121a 34.789a 72.714a 

 

Fiyat 

1 1 -2.263b -4.806a -2.269b -4.942a -2.319b 0.628 -0.925 -2.783a -4.115a 2.352a 0.323 -3.715a 35.634 a 5.753a 8.501 a 23.204 a 14.474a 

2 1 -2.291b -4.802a -2.295b -4.926a -2.331b 0.617 -0.948 -2.792a -4.116a 2.340a 0.258 -3.747a 35.644 a 5.795 a 8.592 a 23.146 a 14.621a 

3 1 -2.818b -4.703a -2.814a -5.579a -2.865b 0.758 -1.136 -3.948a -4.439a 2.336b -0.159 -4.834a 47.566 a 8.751 a 16.634 a 25.875 a 23.646a 

4 1 -2.729a -4.779a -2.356b -4.855a -2.355b 0.574 -1.009 -2.782a -4.098a 2.315a 0.044 -3.761a 35.276 a 5.859 a 8.653 a 22.867 a 14.440a 

5 1 -3.197a -4.679a -2.895a -5.499a -2.893a 0.698 -1.212 -3.973a -4.419a 2.309b -0.431 -4.802a 47.250 a 8.828 a 16.997 a 25.548 a 23.111a 

 

Kur 

1 1 2.344b -5.173a -3.948a -4.928a -3.395a 4.217a -2.041b -6.750a -7.584a 2.520a -1.515 -8.107a 49.699 a 32.060
 a
 48.528 a 65.357a 66.048a 

2 1 0.691 -5.164a -3.957a -4.914a -3.403a 4.201a -2.066b -6.761a -7.582a 2.514a -1.545 -8.106a 49.643 a 31.984
 a
 48.764 a 65.291a 66.057a 

3 1 0.560 -5.344a -3.495b -5.373a -3.791b 4.660a -1.191 -6.967a -7.838a 2.989a -0.744 -7.177a 55.586 a 36.751
 a
 50.279 a 66.227a 52.416a 

4 1 -1.518 -5.119a -3.979a -4.825a -3.389a 4.153a -2.144b -6.679a -7.530a 2.480b -1.790c -7.987a 48.800 a 31.424
 a
 48.011 a 64.261a 64.680a 

5 2 -1.662c -5.361a -3.484b -5.347a -3.808b 4.674a -1.211 -6.914a -7.862a 3.006a -0.939 -7.013a 55.070 a 37.012
 a
 49.589 a 66.672a 49.585a 

 Mevsimsel birim kök için Beaulieu ve Miron (1993; Tablo A.1) tarafından sunulan tablo kritik değerleri kullanılmıĢtır. a, b ve c üzerinde bulunduğu istatistiğin sırasıyla %1,%5 ve %10 anlamlılık 

seviyesinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. P; gecikme uzunluğunu temsil etmektedir. 
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4.3.4.2. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Seriler Ġçin Beaulieu ve Miron 

(1993) Mevsimsel Birim Kök Testi 

 

 Tablo 43, tüm serilerin logaritması alındıktan sonra HEGY regresyon denkleminin 

çözümünden elde edilen istatistiksel bulguları içermektedir. Buna göre, M1 serisinin 

dördüncü ve beĢinci modeller için sıfır frekansta birim kök içerdiği görülmüĢtür. Bunun 

yanı sıra π ve π/2 frekanslarında en az bir model serinin birim kök içerdiğini 

göstermektedir. F-testi sonuçlarına göre ise, M1 serisinin hiçbir frekansta hiçbir model için 

birim kök içermediği görülmektedir.  

 

Rezerv serisi birinci, dördüncü ve beĢinci modeller hariç, sıfırıncı frekansta birim 

köke sahiptir. Ayrıca 2π/3, π/3 ve 5π/6 frekanslarında mevsimsel birim kök taĢımaktadır. 

F-testi neticesinde ise, seri mevsimsel birim köke sahip değildir. 

 

 Fiyat serisi, sıfırıncı frekansta birim kök içermemektedir. Ancak π ve 2π/3 

frekansları hariç diğer tüm frekanslarda en az bir modelde mevsimsel birim kök içerdiği 

görülmektedir. F-testine göre ise, seri hiçbir frekansta mevsimsel birim kök 

taĢımamaktadır.  

 

Son olarak kur serisine baktığımızda sıfırıncı frekansta serinin birim kök içermediği 

belirlenmiĢtir. Aynı zamanda seri hiçbir mevsimsel frekansta birim kök taĢımamaktadır. F-

testi sonuçlarına bakıldığında da serinin mevsimsel birim kök taĢımadığı tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 43: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Seriler Ġçin Beaulieu ve Miron (1993) Mevsimsel Birim Kök Testi Sonuçları 

Seriler Model p 0 

π1 

π 

π2 

π/2 

π3              π4 

2π/3 

π5               π6 

π/3 

π7               π8 

5π/6 

π9              π10 

π/6 

π11           π12 

π/2 

F3,4 

2π/3 

F5,6 

π/3 

F7,8 

5π/6 

F9,10 

π/6 

F11,12 

 

LM1 

1 1 1.781c -0.927 -3.956 a -1.928c -3.528 a -1.263c -5.489 a -3.378 a -2.317b -1.867c 
-2.111b -5.568 a 23.253 a 14.361 a 43.223 a 9.909 a 35.205

a 

a a
 2 3 -3.535a -0.626 -4.373 a -1.327 -3.521 a -1.835c -5.768 a -3.523 a -2.040c -2.156b 

-2.705 a -5.888 a 24.084 a 15.787 a 47.484 a 10.136 a 39.380
a 

aa a a
 3 3 -3.503a -1.379 -5.481 a -1.902b -5.385 a -1.741c -6.164 a -4.316 a -3.008a -2.745 a -2.783a -6.628 a 39.076 a 31.900 a 59.788 a 19.842 a 47.998

 a
 

4 3 -0.914 -0.627 -4.373 a -1.295 -3.498 a -1.846c -5.799 a -3.522 a -2.028b -2.145b 
-2.724 a -5.926 a 23.936 a 15.673 a 47.840 a 10.021 a 39.859

 a
 

5 3 -0.164 -1.390 -5.479 a -1.852c -5.351 a -1.755c -6.201a -4.315 a -2.987a -2.728 a -2.803a -6.670 a 38.737 a 31.597 a 60.240 a 19.570 a 48.583
 a
 

 

Lrezerv 

1 5 -2.612a -4.245a -3.933 a -2.700a -3.750 a 1.656c 1.466 -6.563 a -4.562 a -0.081 -1.861c -6.985 a 28.010 a 16.806 a 45.513 a 20.913 a 51.012
 a
 

2 5 1.248 -4.252a -3.934 a -2.688a -3.748 a 1.634 1.400 -6.551 a -4.545 a -0.079 -2.007b -6.993 a 27.930 a 16.714 a 45.135 a 20.763 a 51.594
 a
 

3 5 1.203 -4.090a -4.205 a -2.720a -3.997 a 1.579 1.020 -6.678 a -4.415 a -0.191 -2.024b -7.280 a 30.727 a 18.458 a 45.894 a 19.684 a 55.908
 a
 

4 4 2.200b -4.164a -3.717 a -2.433a -3.767 a 2.211b 1.007 -6.360 a -5.348 a -0.221 -1.740c -7.270 a 25.444 a 19.422 a 42.366 a 29.127 a 53.547
 a
 

5 4 2.061b -3.998a -4.022 a -2.474b -4.006 a 2.135b 0.629 -6.499 a -5.193 a -0.328 -1.759c -7.647 a 28.884 a 20.999 a 43.353 a 27.700 a 59.105
 a
 

 

Lfiyat 

1 2 -3.478a -5.037 a -1.053 -5.894 a -3.470 a 2.003b -0.027 -4.326 a -5.330 a 1.140 -1.615 -3.695 a 40.385 a 15.846 a 18.731 a 28.815 a 14.719
 a
 

2 1 -3.638a -5.730 a -1.096 -6.655 a -3.531 a 2.361b -0.032 -4.657 a -5.814 a 1.324 -1.621 -3.440 a 51.256 a 17.965 a 21.736 a 35.066 a 13.335
 a
 

3 1 -4.084a -5.604 a -1.497 -7.522 a -3.988 a 2.350b -0.413 -5.973 a -6.067 a 1.173 -2.020b -4.549 a 67.369 a 21.225 a 35.684 a 37.685 a 22.661
 a
 

4 1 -3.627a -5.721 a -1.098 -6.645 a -3.527 a 2.358b -0.033 -4.652 a -5.806 a 1.323 -1.607 -3.437 a 51.092 a 17.919 a 21.681 a 34.963 a 13.296
 a
 

5 1 -4.070a -5.602 a -1.507 -7.520 a -3.989 a 2.347b -0.419 -5.979 a -6.063 a 1.173 -1.990b -4.556 a 67.351 a 21.225 a 35.752 a 37.634 a 22.667
 a
 

 

Lkur 

1 1 -3.590a -5.525 a -2.818a -5.769 a -3.893 a 4.683 a -2.135b -6.613 a -6.748 a 2.676 a -1.622c -7.251 a 50.158 a 40.062 a 46.901 a 54.185 a 52.963
 a
 

2 1 -3.890a -5.580 a -2.939a -5.813 a -4.007 a 4.675 a -2.284b -6.735 a -6.827 a 2.663 a -1.749c -7.447 a 51.786 a 40.986 a 49.045 a 55.204 a 55.966
 a
 

3 1 -3.845a -5.488 a -3.010c -5.778 a -4.082 a 4.641 a -2.397b -6.954 a -6.809 a 2.617a -1.814c -7.701 a 51.952 a 41.405 a 52.317 a 54.715 a 59.833
 a
 

4 1 -1.873c -5.581 a -2.947a -5.819 a -4.016 a 4.672 a -2.286b -6.751 a -6.832 a 2.663a -1.709c -7.463 a 51.912 a 41.037 a 49.260 a 55.271 a 56.180
 a
 

5 1 -1.766c -5.492 a -3.020c -5.788 a -4.096 a 4.639 a -2.403b -6.976 a -6.818 a 2.618a -1.770c -7.725 a 52.146 a 41.504 a 52.634 a 54.844 a 60.183
 a
 

Mevsimsel birim kök için Beaulieu ve Miron (1993; Tablo A.1) tarafından sunulan tablo kritik değerleri kullanılmıĢtır. a, b ve c üzerinde bulunduğu istatistiğin sırasıyla %1,%5 ve %10 

anlamlılık seviyesinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. P; gecikme uzunluğunu temsil etmektedir. 
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4.3.4.3. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Seriler Ġçin HEGY 

Mevsimsel Birim Kök Testi 

 

Ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ çeyreklik serilerin HEGY yaklaĢımı 

sonuçlarının yer aldığı Tablo 44 değerlendirildiğinde M1 serisinin sıfır frekansta birim kök 

içerdiğini söyleyen H0 hipotezi tüm modeller için reddedilmiĢtir. 

 

Tablo 44: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması ile Elde Edilen Seriler için HEGY 

Mevsimsel Birim Kök Testi Sonuçları 

Seriler Model P λ1 λ2 λ3 λ4 λ3 = λ4 

 

M1 

 

 

1 10 3.463a -1.110 -0.242 1.704c 2.965 

2 10 3.852a -1.078 -0.355 1.746c 3.179 

3 10 3.768a -1.300 -0.609 -1.001 1.382 

4 10 3.943a -1.028 -0.579 1.828c 3.679 

5 10 3.861a -1.250 -0.846 1.097 1.920 

 

Rezerv 

1 1 1.310 -4.486a -1.835c -6.290a 42.608a 

2 1 -0.113 -4.466a -1.894c -6.244a 42.279a 

3 1 0.082 -4.564a -2.253b -7.103a 55.262a 

4 1 -2.016b -4.383a -1.979b -5.975a 39.411a 

5 2 -2.207b -4.919a -1.790c -6.686a 52.638a 

 

Fiyat 

1 6 1.413 -1.112 -0.531 -1.793c 3.524 

2 6 1.157 -1.090 -0.566 -1.765c 3.465 

3 1 1.103 -3.010a -0.564 -6.765a 46.061a 

4 6 -2.265b -1.065 -0.604 -1.727c 3.378 

5 1 -2.093b -3.012a -0.717 -6.533a 43.233a 

 

Kur 

1 2 1.539 -5.319a -2.149b -6.863a 58.966a 

2 2 0.231 -5.290a -2.180b -6.803a 58.353a 

3 2 0.204 -5.272a -2.114b -6.763a 57.364a 

4 2 -2.147b -5.406a -2.122b -6.791a 57.560a 

5 2 -2.122b -5.386a -2.058b -6.750a 56.595a 

Mevsimsel birim kök için HEGY (1990) tarafından sunulan tablo kritik değerleri kullanılmıĢtır. a, b ve c üzerinde 

bulunduğu istatistiğin sırasıyla %1,%5 ve %10 anlamlılık seviyesinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. P; gecikme 

uzunluğunu temsil etmektedir. 

 

Ayrıca altı aylık ve 1/4 çeyreklik frekanslarda M1 serisinin tüm modellerde 

mevsimsel birim kök içerdiği görülmektedir. Mevsimsel kuklaların yer almadığı modeller 

serinin 3/4 çeyreklik frekansta birim köke sahip olmadığını göstermektedir. Buna karĢılık 

kukla değiĢkenlerin yer aldığı üç ve beĢ numaralı modeller, serinin 3/4 çeyreklik frekansta 

birim kök içerdiğine iĢaret etmektedir. Yıllık frekansta ise seri tüm modeller için 

mevsimsel birim kök taĢımaktadır. 

 

 Rezerv serisinin sıfır frekansta dördüncü ve beĢinci modellerde birim kök 

içermediği görülmektedir. Aynı zamanda 1/4 çeyreklik, 3/4 çeyreklik, altı aylık ve yıllık 



 

103 
 

frekanslarda seri mevsimsel birim kök içermemektedir. Dolayısıyla rezerv serisinde hiçbir 

frekansta mevsimsel birim kök olmadığını söylemek mümkündür. 

 

Fiyat serisi sıfır frekansta birim kök içermektedir. Aynı zamanda 1/4 çeyreklik 

frekansta tüm modeller için mevsimsel birim köke sahiptir. Altı aylık ve yıllık frekanslarda 

mevsimsel kuklaların yer aldığı üç ve beĢ numaralı modeller serinin birim kök 

içermediğine iĢaret ederken, bir, iki ve dört numaralı modeller ise birim kökün varlığını 

göstermiĢtir. Buradan fiyat serisinin deterministik mevsimselliğe sahip olduğunu söylemek 

mümkündür. Kur serisi ise yalnızca mevsimsel olmayan sıfır frekansta birim kök 

içermektedir. Yani herhangi bir mevsimsel frekansta seride hareketlilik gözlenmemektedir. 

 

Tablo 45: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması ile Elde Edilen Seriler için HEGY 

Mevsimsel Birim Kök Testi Sonuçları 

Seriler Model p λ1 λ2 λ3 λ4 λ3 = λ4 

 

M1 

 

 

1 3 5.957a -4.604a -2.301b -0.960 5.993b 

2 3 5.947a -4.649a -2.329b -0.860 5.967 b 

3 3 5.759a -4.538a -2.623b -1.307 8.311 b 

4 3 4.480a -4.691a -2.382b -0.778 6.102 a 

5 3 4.376a -4.581a -2.668a -1.202 8.318 a 

 

Rezerv 

1 1 1.692c -3.834a -3.604a -5.493a 42.455 a 
2 1 0.168 -3.827a -3.650a -5.445a 42.306 a 

3 1 0.287 -3.907a -3.983a -5.873a 49.817 a 

4 1 -1.866c -3.766a -3.740a -5.185a 40.302 a 

5 1 -1.791c -3.844a -4.077a -5.614a 47.703 a 

 

Fiyat 

1 1 1.356 -3.493a -1.973b -4.051a 19.971 a 
2 1 0.978 -3.496a -2.020b -4.034a 20.024 a 

3 1 1.162 -4.185a -2.821a -4.185a 31.568 a 

4 1 -2.380b -3.473a -2.118b -3.900a 19.379 a 

5 1 -2.207b -4.201a -2.906a -4.679a 29.940 a 

 

Kur 

1 1 2.107b -5.988a -5.070a -5.431a 54.983 a 
2 2 0.189 -5.977a -3.609a -5.612a 57.098 a 

3 2 0.163 -5.923a -3.552a -5.594a 55.586 a 

4 2 -2.079b -6.111a -3.512a -5.502a 54.034 a 

5 2 -2.042b -6.053a -3.455a -5.484a 53.510 a 

Mevsimsel birim kök için HEGY (1990) tarafından sunulan tablo kritik değerleri kullanılmıĢtır. a, b ve c üzerinde 

bulunduğu istatistiğin sırasıyla %1,%5 ve %10 anlamlılık seviyesinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. P; gecikme 

uzunluğunu temsil etmektedir. 

  

Sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre oluĢturulan çeyreklik frekanstaki serilerin 

HEGY yaklaĢımı sonuçları ise Tablo 45’te yer almaktadır. Buna göre M1 serisi sıfır 

frekansta birim kök içermemektedir. Ancak 3/4 çeyreklik frekanstaki tüm modellerde seri 

mevsimsel birim köke sahiptir. Rezerv serisi sıfır frekansta bazı modeller kapsamında 

mevsimsel olmayan birim kök içermekte, fakat herhangi bir frekansta mevsimsel birim kök 

içermemektedir.  
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Fiyat serisi sıfır frekansta mevsimsel olmayan birim kök taĢımaktadır. Ancak hiçbir 

frekansta mevsimsel birim kök mevcut değildir. Kur serisi de rezerv serisi gibi sıfır 

frekansta mevsimsel olmayan birim kök içermekte, ancak herhangi bir frekansta 

mevsimsel birim kök içermemektedir. 

 

4.3.4.4. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Seriler Ġçin HEGY Mevsimsel 

Birim Kök Testi 

 

Logaritması alınmıĢ ve ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ çeyreklik 

serilerin HEGY yaklaĢımı sonuçlarının yer aldığı Tablo 46 değerlendirildiğinde, M1 

serisinin iki ve üç numaralı modeller dıĢında, sıfır frekansta mevsimsel olmayan birim kök 

içerdiği görülmektedir. Bunun dıĢında hiçbir mevsimsel frekansta birim kök taĢımadığı 

belirlenmiĢtir. Rezerv serisi sıfır ve 1/4 çeyreklik frekanslarda birinci dereceden entegre 

olmuĢtur. 

 

Tablo 46: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması ile Elde Edilen Seriler Ġçin HEGY 

Mevsimsel Birim Kök Testi Sonuçları 

Seriler Model p λ1 λ2 λ3 λ4 λ3 = λ4 

 

LM1 

 

 

1 5 0.426 -1.954b -2.303b -2.618a 12.140a 

2 5 -3.538a -2.067b -2.521b -2.728a 13.783a 

3 5 -3.504a -2.194b -2.991a -3.507a 21.266a 

4 5 -0.880 -2.064b -2.514b -2.725a 13.709a 

5 5 -0.745 -2.199b -2.979a -3.511a 21.209a 

 

Lrezerv 

1 7 1.678c -2.418b -1.924b -3.114a 13.346a 

2 5 -1.304 -3.540a -1.418 -3.129a 11.772a 

3 3 -1.215 -6.628a -1.657 -5.081a 28.526a 

4 5 -2.374b -3.405a -1.434 -3.004a 11.045a 

5 5 -2.161b -4.533a -1.725c -3.618a 16.049a 

 

Lfiyat 

1 6 -0.842 -1.154 -1.556 -2.972a 11.861a 

2 7 -3.649a -1.365 -1.886c -3.117a 13.241a 

3 7 -3.683a -1.819c -2.313b -4.027a 21.472a 

4 7 -2.888a -1.355 -1.884c -3.116a 13.218a 

5 7 -2.980a -1.782c -2.308b -4.038a 21.516a 

 

Lkur 

1 2 -2.624a -5.400a -2.620a -6.118a 51.071a 

2 1 -3.628a -5.138a -3.580a -6.030a 49.435a 

3 2 -3.016a -5.536a -2.850a -6.182a 55.589a 

4 1 -1.823c -5.135a -3.577a -6.027a 49.273a 

5 2 -1.768c -5.480a -2.843a -6.132a 55.020a 

Mevsimsel birim kök için HEGY (1990) tarafından sunulan tablo kritik değerleri kullanılmıĢtır. a, b ve c üzerinde 

bulunduğu istatistiğin sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık seviyesinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. P; gecikme 

uzunluğunu temsil etmektedir. 

 

Fiyat serisinde sıfırıncı frekansta yalnızca birinci modelde birim kök mevcuttur. 

Bununla birlikte altı aylık ve 1/4 çeyreklik frekanslarda da seri mevsimsel birim kök 
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içermektedir. Kur serisi sıfırıncı frekansta birim kök içermemektedir. Aynı zamanda hiçbir 

mevsimsel frekansta da seri birim köke sahip değildir. 

 

Logaritması alınmıĢ ve sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre oluĢturulan 

çeyreklik serilerin HEGY yaklaĢımı sonuçları ise Tablo 47’de yer almaktadır. M1 serisi 

sıfır frekansta dört ve beĢ numaralı modellerde birim kök içermekte, ancak herhangi bir 

mevsimsel frekansta birim kök içermemektedir. Rezerv serisi yalnızca sıfırıncı frekansta 

birim kök içermektedir. Hiçbir mevsimsel frekansta birim köke sahip değildir. 

 

Tablo 47: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması ile Elde Edilen Seriler Ġçin HEGY (1990) 

Mevsimsel Birim Kök Testi Sonuçları 

Seriler Model p λ1 λ2 λ3 λ4 λ3 = λ4 

 

LM1 

 

 

1 1 1.676c -4.088a -4.492a -2.741a 27.754 a 

2 2 -3.590a -3.528a -4.570a -2.307b 29.240 a 

3 2 -3.615a -3.635a -4.958a -2.633b 36.323 a 

4 2 -0.082 -3.459a -4.633a -2.292b 29.800 a 

5 2 -0.022 -3.563a -5.030a -2.621b 37.057 a 

 

Lrezerv 

1 7 1.733c -2.166b -2.178b -2.833a 12.861 a 
2 7 -1.019 -2.145b -2.213b -2.737a 12.501 a 

3 1 -1.361 -5.244a -5.300a -5.525a 58.720 a 

4 7 -2.105b -2.073b -2.273b -2.747a 12.832 a 

5 1 -1.944c -5.080a -5.361a -5.071a 54.572 a 

 

Lfiyat 

1 5 -0.903 -1.589 -3.323a -2.040b 15.262 a 
2 7 -3.673a -1.673c -3.309a -2.041b 15.296 a 

3 7 -3.667a -1.975c -4.061a -2.479b 22.840 a 

4 7 -2.993b -1.652 -3.289a -2.048b 15.197 a 

5 7 -2.966a -1.938c -4.027a -2.497b 22.686 a 

 

Lkur 

1 2 -2.631a -6.184a -2.701a -6.376a 56.173 a 
2 2 -2.998a -5.959a -2.979a -6.129a 55.894 a 

3 2 -2.988a -6.109a -3.023a -6.464a 62.478 a 

4 2 -1.802c -5.904a -2.965a -6.082a 55.315 a 

5 2 -1.781c -6.048a -3.010a -6.410a 61.825 a 

Mevsimsel birim kök için HEGY (1990) tarafından sunulan tablo kritik değerleri kullanılmıĢtır. a, b ve c üzerinde 

bulunduğu istatistiğin sırasıyla %1,%5 ve %10 anlamlılık seviyesinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. P; gecikme 

uzunluğunu temsil etmektedir. 

 

Fiyat serisi sıfır frekansta birim kök bulundurmaktadır. Bununla birlikte seri altı 

aylık frekansta da mevsimsel birim kök içermektedir. Kur serisi sıfır frekansta ortalama 

örnek toplulaĢtırması ile elde edilen sonuçlara benzer olarak birim kök içermemektedir. 

Aynı zamanda seri hiçbir mevsimsel frekansta mevsimsel birim kök taĢımamaktadır. 

Dolayısıyla mevsimsel özellikler zaman itibariyle kur serisi için sabittir. 

 

Tablo 48’de aylık frekanstaki M1, rezerv, fiyat ve kur serilerinin mevsimsel birim 

kök sonuçları özetlenmiĢtir. Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ ve logaritmik dönüĢüme 
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tabi tutulmuĢ aylık frekanstaki serilerin mevsimsel birim kök testi sonuçlarını 

karĢılaĢtıracak olursak, serinin logaritmasının alınmadığı durumda mevsimsel etkilerin 

daha fazla gözlemlendiğini söyleyebiliriz. ġöyle ki, logaritmik dönüĢümü yapılmamıĢ M1, 

rezerv, fiyat ve kur serilerinden elde edilen sonuçlarda serilerin dördünde de birden fazla 

mevsimsel frekansta birim kök olduğu gözlenmektedir. LM1, Lrezerv, Lfiyat ve Lkur 

serileri itibariyle ise mevsimsel birim kök sayısının azaldığı dikkatleri çekmektedir. Buna 

göre aylık frekanstaki stokastik mevsimsellik sonuçları bakımından serilerin 

logaritmalarının alınmasının bazı farklılıklara yol açtığını söylemek mümkündür. 

 

Tablo 48: Aylık Frekanstaki Seriler için Stokastik Mevsimsellik Sonuçlarına ĠliĢkin 

Özet Tablo 

Seri 
0 

π1 

π 

π2 

π/2 

π3       π4 

2π/3 

π5        π6 

π/3 

π7       π8 

5π/6 

π9      π10 

π/6 

π11   π12 

π/2 

F3,4 

2π/3 

F5,6 

π/3 

F7,8 

5π/6 

F9,10 

π/6 

F11,12 

M1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 

Rezerv 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

Fiyat 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

Kur 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

LM1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Lrezerv 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

Lfiyat 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 

Lkur 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 serilerin ilgili frekanslarda birim kök içermediğini, 0 ise birim kök içerdiğini ifade etmektedir. 

 

Tablo 49’da sistematik örnek ve ortalama örnek toplulaĢtırmaları ile elde edilen 

çeyreklik M1, rezerv, fiyat ve kur serilerinin HEGY mevsimsel birim kök testi sonuçları 

özetlenmiĢtir. Aylık frekanstaki stokastik mevsimsellik sonuçları ile benzer Ģekilde, 

ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ çeyreklik frekanstaki sonuçlarda da serilerin 

logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ hallerinde mevsimsel frekanslarda daha fazla birim 

kök olduğu gözlenmiĢtir. Yani burada da serilerin logaritmasının alınması stokastik 

mevsimsellik sonuçları bakımından farklı bulgular elde edilmesine yol açmaktadır.  

 

Çeyreklik frekansta logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerin ortalama örnek 

ve sistematik örnek toplulaĢtırmalarından elde edilecek sonuçları karĢılaĢtıracak olursak, 

her iki toplulaĢtırmaya göre sıfırıncı frekanstan elden edilen birim kök sonuçları arasında 

fark olmadığı ancak M1 ve Fiyat serileri için ortalama örnek toplulaĢtırmasında bazı 
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mevsimsel frekanslarda gözlenen birim kökün sistematik örnek toplulaĢtırmasından elde 

edilen sonuçlarda ortadan kalktığı bulunmuĢtur. 

 

Tablo 49: Çeyreklik Frekanstaki Serilerin Stokastik Mevsimsellik Sonuçlarına ĠliĢkin 

Özet Tablo 

Seriler Ortalama Örnek ToplulaĢtırması Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

λ1 λ2 λ3 λ4 λ3 = λ4 λ1 λ2 λ3 λ4 λ3 = λ4 

M1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 

Rezerv 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 

Fiyat 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 

Kur 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 

LM1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 

Lrezerv 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 

Lfiyat 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 

Lkur 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 serilerin ilgili frekanslarda birim kök içermediğini, 0 ise birim kök içerdiğini ifade etmektedir. 

 

Çeyreklik frekansta logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerin ortalama örnek ve 

sistematik örnek toplulaĢtırmalarından elde edilen sonuçları stokastik mevsimsellik 

açısından kıyasladığımızda hem sıfırıncı frekansta hem de mevsimsel frekanslarda birim 

kök sonuçları bakımından önemli bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Sadece Rezerv 

serisinde ortalama örnek toplulaĢtırması sonucu gözlenen 1/4 çeyreklik frekanstaki 

mevsimsel birim kök, sistematik örnek toplulaĢtırması sonrasında ortadan kalkmıĢtır. 

Dolayısı ile ortalama örnek toplulaĢtırması ile sistematik örnek toplulaĢtırmasından elde 

edilen sonuçlar arasında mevsimsel frekanslarda logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ 

seriler itibariyle belirgin farklılıklar varken, logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilere 

iliĢkin önemli bir değiĢiklik olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Sonuçları stokastik mevsimsellik açısından özetleyecek olursak, orijinal serilerden 

elde edilen sonuçlarla, toplulaĢtırılmıĢ serilerden edinilen sonuçlar kıyaslandığında genel 

anlamda orijinal seriden toplulaĢtırılmıĢ seriye geçildiğinde mevsimsel birim kökün 

belirginleĢtiği ortaya çıkmaktadır. Ayrıca ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilen 

serilerin mevsimsel birim kök testlerinin sonuçları, sistematik örnek toplulaĢtırmasından 

elde edilen sonuçlara göre, orijinal frekanstan daha çok farklılık göstermiĢtir. Benzer 

Ģekilde Granger ve Siklos (1995) da mevsimsel birim kök testi sonuçlarının ortalama örnek 

toplulaĢtırmasından sistematik örnek toplulaĢtırmasına kıyasla daha çok etkilendiğini 

ortaya koymuĢlardır. 
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4.4. Deterministik Mevsimsellik 

 

Bir önceki kısımda stokastik mevsimsellik üzerinde durulmuĢ ve zamansal 

toplulaĢtırmanın stokastik mevsimselliği etkileyip etkilemediği tartıĢılmıĢtır. Burada ise 

var olan deterministik mevsimselliğin zamansal toplulaĢtırma sonrasında kaybolup 

kaybolmadığı veya aksine orijinal frekansta deterministik mevsimsellik yokken zamansal 

toplulaĢtırma sonrasında ortaya çıkıp çıkmadığı araĢtırılmıĢtır. Bu sayede ortalama örnek 

ve sistematik örnek toplulaĢtırmalarının deterministik mevsimsellik sonuçlarında herhangi 

bir değiĢiklik meydana getirip getirmediği belirlenecektir. 

 

4.4.1. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Seriler Ġçin Deterministik 

Mevsimsellik 

 

Ġlk olarak Tablo 50 aylık frekanstaki seriler için deterministik mevsimsellik 

sonuçlarını göstermektedir. Tablodan görüldüğü üzere, Aralık ayında tüm serilerler için 

deterministik mevsimsellik olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 50: Aylık Frekanstaki Serilerin Deterministik Mevsimsellik Sonuçları: I(0) 

Aylık (Orijial) Seri 

Aylar M1 Rezerv Fiyat Kur 

Ocak -2056533 -741.323 -0.931 -0.023 

ġubat -1259287 -699.354 -0.127 -0.017 

Mart 449905.5 -571.027 0.738 0.007 

Nisan 1129913 382.565 1.831 0.011 

Mayıs 2448620 349.953 2.827 0.017 

Haziran 5440284 719.338 2.871 0.037 

Temmuz -3706221 -1023.139 -3.614 -0.026 

Ağustos -2590781 -116.258 -3.277 -0.021 

Eylül -507955.5 433.389 -2.389 -0.009 

Ekim -1151572 680.357 -0.310 0.006 

Kasım -1254219 413.269 0.904 0.008 

Aralık 3057846a 172.229a 1.477a 0.009a 

R
2 0.0011 0.0002 0.0006 0.0006 

a, üzerinde bulunduğu istatistiğin %1 anlamlılık seviyesinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. 

 

Tablo 51’de sırasıyla ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırmalarına göre 

oluĢturulan çeyreklik frekanstaki serilerin deterministik mevsimsellik sonuçları yer 

almaktadır. Tablodan da görüldüğü üzere son çeyreklerde tüm seriler deterministik 

mevsimselliğe sahiptir. Bu sonucun aylık frekanstaki Aralık ayının etkisinden 

kaynaklandığı ifade edilebilir. 
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Tablo 51: Ortalama Örnek ve Sistematik Örnek ToplulaĢtırmaları ile Elde EdilmiĢ 

Çeyreklik Frekanstaki Serilerin Deterministik Mevsimsellik Sonuçları: I(0) 

Çeyreklik Seri: OÖT 

Aylar M1 Rezerv Fiyat Kur 

Ġlk Çeyrek -951127.8 -1066.275 -0.106 -0.011 

Ġkinci Çeyrek 2994157 209.205 2.510 0.022 

Üçüncü Çeyrek -2275038 106.802 -3.093 -0.019 

Dördüncü Çeyrek 232008.8a 750.267a 0.690a 0.008a 

R
2 0.0006 0.0002 0.0005 0.0004 

Çeyreklik Seri: SÖT 

Aylar M1 Rezerv Fiyat Kur 

Ġlk Çeyrek -610429.6 -643.354 0.064 -0.002 

Ġkinci Çeyrek 2576016 -91.134 2.197 0.027 

Üçüncü Çeyrek -2260118 -310.871 -3.064 -0.020 

Dördüncü Çeyrek 294531.6a 1045.360a 0.802a -0.003a 

R
2 0.0005 0.0001 0.0005 0.0004 

a, üzerinde bulunduğu istatistiğin %1 anlamlılık seviyesinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

  

Tablo 52 aylık frekanstaki M1, rezerv, fiyat ve kur serilerinin birinci farklarında 

deterministik mevsimsellik olup olmadığını göstermektedir.  

 

Tablo 52: Aylık Frekanstaki Serilerin Deterministik Mevsimsellik Sonuçları: I(1) 

Aylık (Orijinal) Seri 

Aylar ΔM1 ΔRezerv ΔFiyat ΔKur 

Ocak -3923383a 232.635 0.309 -0.004 

ġubat -149062 -272.255 -0.048 -0.002 

Mart 762883.7 -185.897 0.014 0.016c 

Nisan -266301 639.367c 0.240 -0.004 

Mayıs 372398 -346.836 0.143 -0.003 

Haziran 2045356a 55.160 -0.807a 0.011 

Temmuz -874416.9 253.579 -0.682a -0.004 

Ağustos 169132.3 592.655c -0.515b -0.004 

Eylül 1136517c 235.423 0.035 0.003 

Ekim -1589925b -67.256 1.227a 0.006 

Kasım -1048955 -581.312 0.362c -0.007 

Aralık 3365755.3a -555.264a -0.279a -0.007a 

R
2 0.223 0.043 0.191 0.025 

a,b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

 

 

Tablodan anlaĢıldığı üzere M1 serisinin birinci farkı Ocak, Haziran, Eylül, Ekim ve 

Aralık aylarında, Rezerv serisinin birinci farkı Nisan, Ağustos ve Aralık aylarında, Fiyat 

serisinin birinci farkı Haziran, Temmuz, Ağustos, Ekim, Kasım ve Aralık aylarında, Kur 

serisinin birinci farkı ise Mart ve Aralık aylarında deterministik mevsimselliğe sahiptir. 
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Tablo 53 ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırmaları ile elde edilmiĢ 

çeyreklik frekanstaki serilerin birinci farklarında deterministik mevsimsellik olup 

olmadığını göstermektedir. Ortalama örnek toplulaĢtırmasından elde edilen sonuçlara göre 

M1 serisinin birinci farkı ilk çeyrek ve dördüncü çeyrekte, rezerv serisinin birinci farkı ilk 

çeyrek, üçüncü çeyrek ve dördüncü çeyrekte, fiyat serisinin birinci farkı üçüncü ve 

dördüncü çeyrekte, kur serisinin birinci farkı ise dördüncü çeyrekte deterministik 

mevsimselliğe sahiptir. Sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ sonuçlara 

bakıldığında M1 serisinin birinci farkı ilk çeyrek ve dördüncü çeyrekte, rezerv serisinin 

birinci farkı üçüncü ve dördüncü çeyrekte, fiyat serisinin birinci farkı ilk çeyrek ve 

dördüncü çeyrekte, kur serisinin birinci farkı ise sadece dördüncü çeyrekte deterministik 

mevsimselliğe sahiptir. 

 

Tablo 53: Ortalama Örnek ve Sistematik Örnek ToplulaĢtırmaları ile Elde EdilmiĢ 

Çeyreklik Frekanstaki Serilerin Deterministik Mevsimsellik Sonuçları: I(1) 

Çeyreklik Seri: OÖT 

Aylar ΔM1 ΔRezerv ΔFiyat ΔKur 

Ġlk Çeyrek  -1780745b -1081.222c 0.233 -0.007 

Ġkinci Çeyrek 1166207 -22.200 0.044 -0.007 

Üçüncü Çeyrek 886569.6 1757.639a -1.490a -0.000 

Dördüncü Çeyrek -272031.6a -654.216a 1.212a 0.000a 

R
2 0.059 0.102 0.147 0.003 

Çeyreklik Seri: SÖT 

Aylar ΔM1 ΔRezerv ΔFiyat ΔKur 

Ġlk Çeyrek -146690c -954.500 0.325a 0.013 

Ġkinci Çeyrek 489412.9 -756.877 -0.440 0.003 

Üçüncü Çeyrek 1117661 1664.243b -1.179 -0.007 

Dördüncü Çeyrek -142383.9a 47.135a 1.294a -0.000a 

R
2 0.039 0.063 0.126 0.008 

a,b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

4.4.2. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Seriler Ġçin Deterministik 

Mevsimsellik 

 

Doğal logaritması alınmıĢ seviyesindeki seriler için aylık frekanstaki deterministik 

mevsimsellik sonuçları Tablo 54’te görülmektedir. Tablodan anlaĢıldığı üzere, Aralık 

ayında tüm serilerde deterministik mevsimsellik mevcuttur. 
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Tablo 54: Aylık Frekanstaki Serilerin Deterministik Mevsimsellik Sonuçları: I(0) 

Aylık (Orijinal) Seri 

Aylar LM1 Lrezerv Lfiyat Lkur 

Ocak -0.136 -0.026 -0.097 -0.102 

ġubat -0.089 -0.032 -0.066 -0.075 

Mart -0.062 -0.054 -0.040 -0.031 

Nisan -0.015 -0.031 -0.013 0.004 

Mayıs 0.005 -0.015 0.028 0.023 

Haziran 0.071 0.010 0.046 0.045 

Temmuz -0.046 -0.008 -0.042 -0.023 

Ağustos -0.009 0.021 -0.029 -0.008 

Eylül 0.030 0.041 -0.007 0.010 

Ekim 0.040 0.044 0.036 0.034 

Kasım 0.039 0.027 0.078 0.053 

Aralık 0.172a 0.023a 0.107a 0.069a 

R
2 0.0006 0.0009 0.0005 0.0005 

a, üzerinde bulunduğu istatistiğin %1 anlamlılık seviyesinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. 

 

Tablo 55’te ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırmalarına göre oluĢturulan 

çeyreklik frekanstaki serilerin deterministik mevsimsellik sonuçları yer almaktadır. 

Tablodan da görüldüğü üzere son çeyreklerde tüm seriler seviyelerinde deterministik 

mevsimselliğe sahiptir. 

 

Tablo 55: Ortalama Örnek ve Sistematik Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ 

Çeyreklik Frekanstaki Serilerin Deterministik Mevsimsellik Sonuçları: I(0) 

Çeyreklik Seri: OÖT 

Aylar LM1 Lrezerv Lfiyat Lkur 

Ġlk Çeyrek -0.096 -0.034 -0.068 -0.069 

Ġkinci Çeyrek 0.019 -0.013 0.020 0.024 

Üçüncü Çeyrek -0.009 0.016 -0.026 -0.007 

Dördüncü Çeyrek 0.086a 0.031a 0.074a 0.052a 

R
2 0.0004 0.0008 0.0004 0.0004 

Çeyreklik Seri: SÖT 

Aylar LM1 Lrezerv Lfiyat Lkur 

Ġlk Çeyrek -0.096 -0.020 -0.067 -0.050 

Ġkinci Çeyrek 0.024 -0.024 0.020 0.020 

Üçüncü Çeyrek -0.007 0.003 -0.033 -0.016 

Dördüncü Çeyrek 0.079a 0.041a 0.080a 0.046a 

R
2 0.0004 0.0009 0.0004 0.0003 

a, üzerinde bulunduğu istatistiğin %1 anlamlılık seviyesinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması, SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Son olarak serilerin doğal logaritması alınmıĢ hallerinin aylık ve çeyreklik 

frekanslarda deterministik mevsimsellik içerip içermediği araĢtırılmıĢtır. Tablo 56’da 

logaritması alınmıĢ orijinal (aylık) frekanstaki serilerin birinci farkındaki deterministik 
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mevsimsellik sonuçları yer almaktadır. Buna göre, LM1 serisinin birinci farkı Ocak, 

Haziran, Ekim, Kasım ve Aralık aylarında, Lrezerv serisinin birinci farkı Aralık ayında, 

Lfiyat serisinin birinci farkı Mayıs, Haziran, Temmuz, Ağustos, Ekim, Kasım ve Aralık 

aylarında, Lkur serisinin birinci farkı ise Mart ve Aralık aylarında deterministik 

mevsimselliğe sahiptir. 

 

Tablo 56: Aylık Frekanstaki Serilerin Deterministik Mevsimsellik Sonuçları: I(1) 

Aylık (Orijinal) Seri 

Aylar ΔLM1 ΔLrezerv ΔLfiyat ΔLkur 

Ocak -0.109a 0.007 -0.003 -0.002 

ġubat 0.014 -0.016 0.003 0.004 

Mart -0.004 -0.031 -0.001 0.020b 

Nisan 0.015 0.012 -6.98E 0.013 

Mayıs -0.010 0.005 0.014a -0.004 

Haziran 0.033a 0.016 -0.008c -0.000 

Temmuz -0.000 0.023 -0.017a -0.009 

Ağustos 0.006 0.020 -0.014a -0.008 

Eylül 0.008 0.009 -0.004 -0.003 

Ekim -0.022b -0.007 0.016a 0.000 

Kasım -0.032a -0.026 0.014a -0.004 

Aralık 0.100a -0.014a 0.015a -0.006a 

R
2 0.382 0.072 0.127 0.033 

a,b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

 

Tablo 57 ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırmaları ile elde edilmiĢ 

çeyreklik frekanstaki serilerin deterministik mevsimsellik sonuçlarını göstermektedir.  

 

Tablo 57: Ortalama Örnek ve Sistematik Örnek ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ 

Çeyreklik Frekanstaki Serilerin Deterministik Mevsimsellik Sonuçları: I(1) 

Çeyreklik Seri: OÖT 

Aylar ΔLM1 ΔLrezerv ΔLfiyat ΔLkur 

Ġlk Çeyrek -0.047a -0.033a 0.003 0.002 

Ġkinci Çeyrek 0.021c -0.005 0.007 0.025 

Üçüncü Çeyrek 0.025b 0.049a -0.029b -0.018 

Dördüncü Çeyrek 0.000a -0.011a 0.019a -0.008a 

R
2 0.142 0.199 0.064 0.025 

Çeyreklik Seri: SÖT 

Aylar ΔLM1 ΔLrezerv ΔLfiyat ΔLkur 

Ġlk Çeyrek -0.040a -0.028b -0.002 0.027 

Ġkinci Çeyrek 0.025c -0.030b 0.005 0.001 

Üçüncü Çeyrek 0.023 0.047a -0.036a -0.023 

Dördüncü Çeyrek -0.008a 0.011a 0.032a -0.005a 

R
2 0.089 0.167 0.097 0.032 

a,b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 



 

113 
 

 Ortalama örnek toplulaĢtırmasından elde edilen sonuçlara göre LM1 serisinin 

birinci farkı her bir çeyrekte, Lrezerv serisinin birinci farkı ilk çeyrekte, üçüncü çeyrekte 

ve dördüncü çeyrekte, Lfiyat serisinin birinci farkı üçüncü ve dördüncü çeyrekte, Lkur 

serisinin birinci farkı ise sadece dördüncü çeyrekte deterministik mevsimselliğe sahiptir. 

Sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ sonuçlara göre ise LM1 serisinin birinci 

farkı ilk çeyrekte, ikinci çeyrekte ve dördüncü çeyrekte, Lrezerv serisinin birinci farkı her 

bir çeyrekte, Lfiyat serisinin birinci farkı üçüncü ve dördüncü çeyrekte, Lkur serisinin 

birinci farkı ise dördüncü çeyrekte deterministik mevsimselliğe sahiptir. 

 

Tablo 58’de logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ ve tutulmuĢ aylık ve çeyreklik 

frekanslardaki serilerin sırasıyla seviye ve birinci farklarına iliĢkin deterministik 

mevsimsellik sonuçları özetlenmiĢtir.  

 

Tablo 58: Serilerin Deterministik Mevsimsellik Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo 

Seriler Aylık (Orijinal) Frekans Çeyreklik Frekans: OÖT Çeyreklik Frekans: SÖT 

M1 Aralık Dördüncü Çeyrek Dördüncü Çeyrek 

Rezerv Aralık Dördüncü Çeyrek Dördüncü Çeyrek 

Fiyat Aralık Dördüncü Çeyrek Dördüncü Çeyrek 

Kur Aralık Dördüncü Çeyrek Dördüncü Çeyrek 

LM1 Aralık Dördüncü Çeyrek Dördüncü Çeyrek 

Lrezerv Aralık Dördüncü Çeyrek Dördüncü Çeyrek 

Lfiyat Aralık Dördüncü Çeyrek Dördüncü Çeyrek 

Lkur Aralık Dördüncü Çeyrek Dördüncü Çeyrek 

ΔM1 Ocak, Haziran, Eylül, Ekim, Aralık Birinci Çeyrek, Dördüncü Çeyrek Birinci Çeyrek, Dördüncü Çeyrek 

ΔRezerv Nisan, Ağustos, Aralık Birinci Çeyrek, Üçüncü Çeyrek, 

Dördüncü Çeyrek 

Üçüncü Çeyrek, Dördüncü Çeyrek 

ΔFiyat Haziran, Temmuz, Ağustos, Ekim, Kasım, 

Aralık 

Üçüncü Çeyrek, Dördüncü Çeyrek Birinci Çeyrek, Dördüncü Çeyrek 

ΔKur Mart, Aralık Dördüncü Çeyrek Dördüncü Çeyrek 

ΔLM1 Ocak, Haziran, Ekim, Kasım, Aralık Birinci Çeyrek, Ġkinci Çeyrek, 

Üçüncü Çeyrek, Dördüncü Çeyrek 

Birinci Çeyrek, Ġkinci Çeyrek, 

Dördüncü Çeyrek 

ΔLrezerv Aralık Birinci Çeyrek, Üçüncü Çeyrek, 

Dördüncü Çeyrek 

Birinci Çeyrek, Ġkinci Çeyrek, 

Üçüncü Çeyrek, Dördüncü Çeyrek 

ΔLfiyat Mayıs, Haziran, Temmuz, Ağustos, Ekim, 

Kasım, Aralık 
Üçüncü Çeyrek, Dördüncü Çeyrek Üçüncü Çeyrek, Dördüncü Çeyrek 

ΔLkur Mart, Aralık Dördüncü Çeyrek Dördüncü Çeyrek 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırması seviyesinde hem logaritması 

alınmamıĢ hem de logaritması alınmıĢ seriler için deterministik mevsimsellik açısından 

farklı sonuçlar ortaya koymamaktadır. Dolayısı ile serinin logaritmik dönüĢüme tabi 

tutulup tutulmaması deterministik mevsimsellik açısından herhangi bir fark yaratmamıĢtır. 
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Her iki durumda da serilerin seviyelerinde ve aylık frekanstaki hallerinden elde edilen 

sonuçlar ile ortalama örnek ve sistematik örnek açısından elde edilen sonuçlar tutarlılık 

göstermiĢtir. Ancak tablodan görüldüğü üzere yine her iki durumda da serilerin birinci 

farklarından elde edilen aylık frekans sonuçları ile ortalama örnek ve sistematik örnek 

toplulaĢtırması sonrasında elde edilen sonuçlar farklılaĢmıĢtır. O halde zamansal 

toplulaĢtırma deterministik mevsimsellik sonuçlarını serilerin seviyelerinde pek fazla 

etkilemezken, serilerin birinci farklarında önemli değiĢiklikler olmasına yol açmıĢtır. Bu 

değiĢikliklerin çoğu hem logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ hem de logaritmik 

dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerde var olan deterministik mevsimselliğin ortadan kalkması 

yönünde olmuĢtur.  

 

4.5. EĢbütünleĢme Analizi 

 

Bu çalıĢmada zamansal toplulaĢtırmanın eĢbütünleĢme analizi sonuçları üzerinde ne 

gibi değiĢikliklere yol açtığı araĢtırılmıĢtır.  ÇalıĢmada kullanılan serilere uygulanan birim 

kök testleri aylık, çeyreklik ve yıllık frekanslarda birbirleriyle çok tutarlı bulgular 

sunmadığı için toplulaĢtırmanın eĢbütünleĢme analizi üzerindeki etkisini görebilmek 

amacıyla farklı seviyelerde durağan olan seriler arasındaki eĢbütünleĢmeyi araĢtırmaya 

olanak sağlayan Pesaran ve diğerleri (2001)’nin sınır testi yaklaĢımı kullanılmıĢtır
9
.  

 

4.5.1. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Seriler için EĢbütünleĢme 

Analizi  

 

Tablo 59 doğal logaritması alınmamıĢ aylık, çeyreklik ve yıllık frekanstaki serilerin 

sınır testi sonuçlarını göstermektedir. Buna göre aylık frekansta M1-kur, M1-rezerv, fiyat-

kur, M1-fiyat ve rezerv-fiyat serileri arasında uzun dönem iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ çeyreklik frekanstaki sınır testi 

sonuçlarına göre M1-kur, M1-rezerv, M1-fiyat ve rezerv-fiyat serileri arasında uzun dönem 

iliĢki olduğu görülmektedir. Sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ çeyreklik 

frekanstaki sınır testi sonuçlarına göre ise M1-kur, M1-rezerv, kur-fiyat, M1-fiyat ve 

rezerv-fiyat serileri arasında uzun dönem iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  

 

                                                           
9
 Engle Granger ve Johansen eĢbütünleĢme testlerinin sonuçları da Ek 2 ve Ek 3’te yer almaktadır.  
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Tablo 59: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Seriler için Sınır Testi Sonuçları 

Seriler F istatistiği 

Değerleri 

Seriler 

 

F istatistiği 

Değerleri Aylık (Orijinal) Seri 

Kur M1 2.090 

 

 

Fiyat Kur 7.2605b 

 

 
M1 Kur 19.146a 

 

 

Kur Fiyat 3.6910 

 

 
Kur Rezerv 2.186 

 

 

Fiyat M1 0.0712 

 

 
Rezerv Kur 1.087 

 

 

M1 Fiyat 16.030a 

 

 
M1 Rezerv 16.685a 

 

 

Fiyat Rezerv 0.8733 

 

 
Rezerv M1 2.961 

 

 

Rezerv Fiyat 5.8631b 

 

 
Çeyreklik Seri: OÖT 

Kur M1 0.968 

 

 

Fiyat Kur 4.7705 

 

 
M1 Kur 8.879a 

 

 

Kur Fiyat 2.5535 

 

 
Kur Rezerv 1.415 

 

 

Fiyat M1 0.4410 

 

 
Rezerv Kur 1.586 

 

 

M1 Fiyat 5.8806b 

 

 
M1 Rezerv 7.923a 

 

 

Fiyat Rezerv 0.8160 

 

 
Rezerv M1 0.121 

 

 

Rezerv Fiyat 7.3928b 

 

 
Çeyreklik Seri: SÖT 

Kur M1 1.775 

 

 

Fiyat Kur 4.310 

 

 
M1 Kur 19.491a 

 

 

Kur Fiyat 6.8597b 

 

 
Kur Rezerv 1.586 

 

 

Fiyat M1 0.0967 

 

 
Rezerv Kur 1.620 

 

 

M1 Fiyat 19.082a 

 

 
M1 Rezerv 19.946a 

 

 

Fiyat Rezerv 0.7042 

 

 
Rezerv M1 1.510 

 

 

Rezerv Fiyat 5.3326c 

 

 
Yıllık Seri: OÖT 

Kur M1 1.784 

 

 

Fiyat Kur 7.8320b 

 

 
M1 Kur 13.109a 

 

 

Kur Fiyat 7.6816b 

 

 
Kur Rezerv 1.124 

 

 

Fiyat M1 0.0848 

 

 
Rezerv Kur 10.783a 

 

 

M1 Fiyat 7.8823a 

 

 
M1 Rezerv 16.630a 

 

 

Fiyat Rezerv 0.9929 

 

 
Rezerv M1 18.881a 

 

 

Rezerv Fiyat 11.059a 

 

 
Yıllık Seri: SÖT 

Kur M1 1.602 

 

 

Fiyat Kur 0.213 

 

 
M1 Kur 10.023a 

 

 

Kur Fiyat 9.4751a 

 

 
Kur Rezerv 1.391 

 

 

Fiyat M1 0.133 

 

 
Rezerv Kur 3.477 

 

 

M1 Fiyat 8.422a 

 

 
M1 Rezerv 9.650a 

 

 

Fiyat Rezerv 0.657 

 

 
Rezerv M1 8.136a 

 

 

Rezerv Fiyat 16.985a 

 

 
a,b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

Tablo değerleri olarak Pesaran, Shin ve Smith (2001)’in çalıĢmasındaki değerler dikkate alnmıĢtır. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Daha sonra ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ yıllık frekanstaki sınır 

testi sonuçlarına bakıldığında M1-kur, rezerv-kur, M1-rezerv, rezerv-M1, fiyat-kur, kur-

fiyat, M1-fiyat ve rezerv-fiyat serileri arasında uzun dönem iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Son olarak sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ yıllık frekanstaki sınır testi 

sonuçlarına göre M1-kur, M1-rezerv, rezerv-M1, kur-fiyat, M1-fiyat ve rezerv-fiyat serileri 

arasında uzun dönem iliĢki olduğu belirlenmiĢtir
10

. 

                                                           
10

 Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerde Engle Granger eĢbütünleĢme testi sonuçlarına göre 

serilerin eĢbütünleĢik olmadığı tespit edilirken, Johansen eĢbütünleĢme testine göre ise aylık ve ortalama 

örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ çeyreklik frekansta M1-kur, M1-fiyat, M1-rezerv ve kur-fiyat 

serilerinin, sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilen çeyreklik frekansta M1-kur, M1-fiyat, M1-rezerv 
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4.5.2. Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Seriler Ġçin EĢbütünleĢme Analizi  

 

Logaritması alınmıĢ aylık, çeyreklik ve yıllık frekanstaki serilerin sınır testi sonuçları 

Tablo 60’da gösterilmektedir.  

 

Tablo 60: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Seriler Ġçin Sınır Testi Sonuçları 

Seriler F istatistiği 

Değerleri 

Seriler 

 

F istatistiği 

Değerleri Aylık (Orijinal) Seri 

Lkur LM1 10.293a 

 

 

Lfiyat Lkur 7.101b 

 

 
LM1 Lkur 13.216a 

 

 

Lkur Lfiyat 6.502b 

 

 
Lkur Lrezerv 13.829a 

 

 

Lfiyat LM1 4.761 

 

 
Lrezerv Lkur 3.546 

 

 

LM1 Lfiyat 15.718a 

 

 
LM1 Lrezerv 10.338a 

 

 

Lfiyat Lrezerv 3.078 

 

 
Lrezerv LM1 2.945 

 

 

Lrezerv Lfiyat 3.035 

 

 
Çeyreklik Seri: OÖT 

Lkur LM1 4.749 

 

 

Lfiyat Lkur 4.388 

 

 
LM1 Lkur 10.372a 

 

 

Lkur Lfiyat 3.495 

 

 
Lkur Lrezerv 24.877a 

 

 

Lfiyat LM1 7.232b 

 

 
Lrezerv Lkur 5.956b 

 

 

LM1 Lfiyat 5.928b 

 

 
LM1 Lrezerv 5.627c 

 

 

Lfiyat Lrezerv 6.287b 

 

 
Lrezerv LM1 1.960 

 

 

Lrezerv Lfiyat 1.889 

 

 
Çeyreklik Seri: SÖT 

Lkur LM1 8.194a 

 

 

Lfiyat Lkur 4.536 

 

 
LM1 Lkur 7.953a 

 

 

Lkur Lfiyat 3.621 

 

 
Lkur Lrezerv 17.612a 

 

 

Lfiyat LM1 9.235a 

 

 
Lrezerv Lkur 8.680a 

 

 

LM1 Lfiyat 3.487 

 

 
LM1 Lrezerv 9.392a 

 

 

Lfiyat Lrezerv 5.767c 

 

 
Lrezerv LM1 2.213 

 

 

Lrezerv Lfiyat 3.407 

 

 
Yıllık Seri: OÖT 

Lkur LM1 8.637a 

 

 

Lfiyat Lkur 15.459a 

 

 
LM1 Lkur 24.787a 

 

 

Lkur Lfiyat 4.148 

 

 
Lkur Lrezerv 26.722a 

 

 

Lfiyat LM1 25.037a 

 

 
Lrezerv Lkur 7.503b 

 

 

LM1 Lfiyat 27.373a 

 

 
LM1 Lrezerv 16.325a 

 

 

Lfiyat Lrezerv 25.347a 

 

 
Lrezerv LM1 2.008 

 

 

Lrezerv Lfiyat 6.324b 

 

 
Yıllık Seri: SÖT 

Lkur LM1 14.447a 

 

 

Lfiyat Lkur 16.532a 

 

 
LM1 Lkur 15.237a 

 

 

Lkur Lfiyat 5.548c 

 

 
Lkur Lrezerv 8.548a 

 

 

Lfiyat LM1 20.578a 

 

 
Lrezerv Lkur 6.037c 

 

 

LM1 Lfiyat 16.120a 

 

 
LM1 Lrezerv 8.308a 

 

 

Lfiyat Lrezerv 21.541a 

 

 
Lrezerv LM1 2.067 

 

 

Lrezerv Lfiyat 5.749b 

 

 
a,b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

Tablo değerleri olarak Pesaran, Shin ve Smith (2001)’in çalıĢmasındaki değerler dikkate alnmıĢtır. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Buna göre aylık frekanstaki sınır testi sonuçlarına bakıldığında Lkur-LM1, LM1-

Lkur, Lkur-Lrezerv, LM1-Lrezerv, Lfiyat-Lkur, Lkur-Lfiyat ve LM1-Lfiyat serileri 

                                                                                                                                                                                
ve rezerv-fiyat serilerinin, ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ yıllık frekansta M1-fiyat ve 

M1-rezerv serilerinin, sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ yıllık frekansta M1-kur, M1-fiyat, 

M1-rezerv ve rezerv-fiyat serilerinin eĢbütünleĢik olduğu belirlenmiĢtir. 
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arasında uzun dönem iliĢki mevcuttur. Ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ 

çeyreklik frekanstaki sınır testi sonuçlarına göre LM1-Lkur, Lkur-Lrezerv, Lrezerv-Lkur, 

LM1-Lrezerv, Lfiyat-LM1, LM1-Lfiyat ve Lfiyat-Lrezerv serileri eĢbütünleĢiktir. 

 

Sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ çeyreklik frekanstaki sınır testi 

sonuçlarına göre Lkur-LM1, LM1-Lkur, Lkur-Lrezerv, Lrezerv-Lkur, LM1-Lrezerv, 

Lfiyat-LM1 ve Lfiyat-Lrezerv serileri arasında uzun dönem iliĢki vardır. Ortalama örnek 

toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ yıllık frekanstaki sınır testi sonuçlarına bakıldığında 

Lkur-LM1, LM1-Lkur, Lkur-Lrezerv, Lrezerv-Lkur, LM1-Lrezerv, Lfiyat-Lkur, Lfiyat-

LM1, LM1-Lfiyat, Lfiyat-Lrezerv ve Lrezerv-Lfiyat serileri arasında uzun dönem iliĢki 

olduğu görülmektedir. Son olarak sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ 

yıllık frekanstaki sınır testi sonuçlarına göre Lkur-LM1, LM1-Lkur, Lkur-Lrezerv, 

Lrezerv-Lkur, LM1-Lrezerv, Lfiyat-Lkur, Lkur-Lfiyat, Lfiyat-LM1, LM1-Lfiyat, Lfiyat-

Lrezerv ve Lrezerv-Lfiyat serileri eĢbütünleĢiktir
11

. 

 

Tablo 61’de M1, Rezerv, Fiyat ve Kur serilerinin logaritmik dönüĢüme tabi 

tutulmamıĢ hallerinin sınır testi sonuçları özetlenmiĢtir.  

 

Tablo 61: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Seriler için Sınır Testi 

Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo 

EĢbütünleĢme 

ĠliĢkisi 

Aylık 

(Orijinal Seri) 

Çeyreklik 

Seri: OÖT 

Çeyreklik 

Seri: SÖT 

Yıllık  

Seri: OÖT 

Yıllık  

Seri: SÖT 

M1 - Kur * * * * * 
Kur - M1 + + + + + 

M1 - Fiyat * * * * * 
Fiyat – M1 + + + + + 

M1 - Rezerv * * * * * 
Rezerv - M1 + + + * * 
Rezerv - Kur + + + * + 

Kur - rezerv + + + + + 

Rezerv - fiyat * * * * * 
Fiyat - rezerv + + + + + 

Fiyat - kur * + + * + 

Kur - fiyat + + * * * 

* Serilerin eĢbütünleĢik olduğunu, + ise serilerin eĢbütünleĢik olmadığını ifade etmektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması; SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

                                                            
11

 Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerde Engle Granger eĢbütünleĢme testi sonuçlarına göre yalnızca 

aylık frekansta rezerv-M1 serilerinin eĢbütünleĢik olduğu görülürken, Johansen eĢbütünleĢme testi bugularına 

göre ise aylık frekansta M1-kur, M1-fiyat ve kur-rezerv serilerinin, ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre 

elde edilmiĢ çeyreklik frekansta kur-rezerv ve rezerv-fiyat serilerinin, sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre 

elde edilmiĢ çeyreklik frekansta M1-kur, M1-fiyat ve kur-rezerv serilerinin, ortalama örnek toplulaĢtırmasına 

göre elde edilmiĢ yıllık frekansta kur-fiyat ve rezerv-fiyat serilerinin eĢbütünleĢik olduğu belirlenmiĢtir. 
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Tablodan görüldüğü üzere logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerde aylık 

frekanstan yıllık frekansa doğru gidildikçe eĢbütünleĢik olan seriler sayıca artmaktadır. 

Bunun yanında toplulaĢtırmanın ortalama örnek veya sistematik örnek yoluyla yapılması 

eĢbütünleĢme analizi açısından sonuçları pek değiĢtirmemiĢtir. 

 

Serilerin logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ hallerinin sınır testi sonuçlarının 

özetlendiği Tablo 62’de, logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerden elde edilen 

sonuçlara benzer Ģekilde aylık frekanstan yıllık frekansa doğru gidildikçe eĢbütünleĢik olan 

serilerin sayısının arttığı görülmektedir. Aynı zamanda logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ 

serilerde, logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilere göre eĢbütünleĢme sayısının daha 

fazla olduğu dikkatleri çekmektedir. Yine burada da toplulaĢtırmanın ortalama örnek veya 

sistematik örnek toplulaĢtırması yoluyla gerçekleĢtirilmiĢ olması sonuçları çok 

etkilememiĢtir. Ancak Girardin ve Liu (2007) ortalama örnek ve sistematik örnek 

toplulaĢtırmaları sonrasında uzun dönem iliĢki açısından farklı bulgular elde etmiĢlerdir. 

Ghysels ve Miller (2015) ve Rajaguru ve Abeysinghe (2005) ise toplulaĢtırmanın uzun 

dönem özelliklerini etkilemediğini savunmuĢlardır. 

 

Tablo 62: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Seriler için Sınır Testi Sonuçlarına 

ĠliĢkin Özet Tablo 

EĢbütünleĢme 

ĠliĢkisi 

Aylık 

(Orijinal Seri) 

Çeyreklik 

Seri: OÖT 

Çeyreklik 

Seri: SÖT 

Yıllık  

Seri: OÖT 

Yıllık  

Seri: SÖT 

M1 - Kur * * * * * 

Kur - M1 * + * * * 

M1 - Fiyat * * + * * 

Fiyat - M1 + * * * * 

M1 - Rezerv * * * * * 

Rezerv - M1 + + + + + 

Rezerv - Kur + * * * * 

Kur - Rezerv * * * * * 

Rezerv - Fiyat + + + * * 

Fiyat - Rezerv + * * * * 

Fiyat - Kur * + + * * 

Kur - Fiyat * + + + * 

* serilerin eĢbütünleĢik olduğunu, + ise serilerin eĢbütünleĢik olmadığını ifade etmektedir 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 
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4.6. Nedensellik Analizi 

 

 Seriler zamansal olarak toplulaĢtırıldığında nedensellik yönünden sonuçlar 

değiĢebilmektedir. Bu kısımda bir önceki baĢlıkta uzun dönem iliĢki elde edilen seriler 

arasındaki nedensellik iliĢkisi hata düzeltme modeli ile ortaya konulmuĢtur. Uzun dönem 

iliĢkiye sahip olmayan seriler arasındaki nedensellik iliĢkisi Toda-Yamamoto nedensellik 

testi ile araĢtırılmıĢtır
12

. Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerin hata düzeltme 

modeli sonuçlarının gösterildiği Tablo 63’e baktığımızda aylık frekansta kur, rezerv ve 

fiyat serilerinden M1 serisine doğru nedensellik iliĢkisi olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 63: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Hata Düzeltme Modeli 

Sonuçları 

Seriler Model ECt-1 WALD Sonuç 

Aylık (Orijinal) Seri 

M1-Kur ARDL(12,2) 0.025 24.389
a 

 

Kur           M1 

M1-Rezerv ARDL(12,4) 0.028 31.721
a 

Rezerv          M1  

Fiyat-Kur ARDL(12,8) -0.005
a 

53.225
a 

Kur           Fiyat 

M1-Fiyat ARDL(12,10) 0.019
a 

41.934
a 

Fiyat           M1 

Rezerv-Fiyat ARDL(4,3) -0.037
a 

10.864
b 

Fiyat           Rezerv 

Çeyreklik Seri: OÖT  

M1-Kur ARDL(8,2) 0.054
a 

6.453
b 

Kur           M1 

M1-Rezerv ARDL(8,8) 0.062
a 

39.917
a 

Rezerv           M1 

M1-Fiyat ARDL(8,7) 0.046
a 

17.965
b 

Fiyat           M1 

Rezerv-Fiyat ARDL(2,1) -0.071
a 

16.145
a 

Fiyat           Rezerv 

Çeyreklik Seri: SÖT 

M1-Kur ARDL(7,0) 0.075
a 

16.257
a 

Kur          M1 

Rezerv- M1 ARDL(7,8) 0.084
a 

35.193
a 

M1          Rezerv 

Kur-Fiyat ARDL(2,8) -0.287
a 

21.752
a 

Fiyat           Kur 

M1-Fiyat ARDL(7,0) 0.069
a 

15.321
a 

Fiyat          M1 

Rezerv-Fiyat ARDL(1,1) -0.074
a 

30.211
a 

Fiyat           Rezerv 

Yıllık Seri: OÖT 

M1-Kur ARDL(4,4) 0.330
a 

8.935
c 

Kur           M1 

Rezerv-Kur ARDL(4,4) -0.210
a 

9.866
b 

Kur           Rezerv 

Rezerv-M1 ARDL(1,4) -0.144
a 

66.637
a 

M1          Rezerv 

Fiyat-Kur ARDL(4,1) -0.154
a 

8.167
a 

Kur           Fiyat 

Kur-Fiyat ARDL(4,4) -1.130
a 

28.906
a 

Fiyat           Kur 

M1-Fiyat ARDL(4,4) 0.258
a 

5.204 Fiyat           M1 

Rezerv-Fiyat ARDL(2,3) -0.644
a 

10.231
b 

Fiyat           Rezerv 

Yıllık Seri: SÖT 

M1-Kur ARDL(4,3) 0.417 3.469 Kur           M1 

M1- Rezerv ARDL(4,3) 0.500 10.512
b 

Rezerv           M1 

Rezerv-M1 ARDL(2,4) -0.125
a 

19.364
a 

M1          Rezerv 

Kur-Fiyat ARDL(1,1) -0.532
a 

13.206
a 

Fiyat           Kur 

M1-Fiyat ARDL(4,0) 0.319
a 

1.703 Fiyat           M1 

Rezerv-Fiyat ARDL(2,4) -0.669
a 

24.261
a 

Fiyat           Rezerv 
a,b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

ARDL: Otoregresif gecikmesi dağıtılmıĢ model, EC: Hata düzeltme terimidir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması; SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

                                                           
12

 Granger nedensellik testi sonuçları Ek 4’te yer almaktadır. 
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Aynı zamanda kur serisinden fiyat serisine doğru ve fiyat serisinden rezerv serisine 

doğru nedensellik mevcuttur. Ortalama örnek toplulaĢtırması sonucu elde edilmiĢ çeyreklik 

frekansta kur, rezerv ve fiyat serilerinden M1 serisine doğru nedensellik iliĢkisi 

bulunmaktadır. Bunun yanında fiyat serisinden rezerv serisine doğru nedensellik iliĢkisi 

vardır. 

 

 Sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre oluĢturulmuĢ çeyreklik frekanstaki 

nedensellik sonuçlarına göre kur, rezerv ve fiyat serilerinden M1 serisine doğru nedensellik 

olduğu görülmektedir. Bunun yanında fiyat serisinden kur serisine doğru ve yine fiyat 

serisinden rezerv serisine doğru nedensellik iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Ortalama 

örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ yıllık frekansta kur serisinden M1 serisine doğru, 

kur, M1 ve fiyat serilerinden rezerv serisine doğru nedensellik olduğu bulunmuĢtur. Aynı 

zamanda fiyat ve kur serileri arasında çift yönlü nedensellik mevcuttur. Son olarak 

sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ yıllık frekanstaki nedensellik 

sonuçlarına bakıldığında, rezerv serisinden M1 serisine doğru, M1 ve fiyat serisinden 

rezerv serine doğru ve fiyat serisinden kur serisine doğru nedensellik olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 

Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerin Toda-Yamamoto nedensellik testi 

sonuçları ise Tablo 64’te gösterilmiĢtir. Buna göre aylık frekansta fiyat serisinden kur 

serisine doğru, M1 serisinden rezerv serisine doğru, M1 ve rezerv serisinden fiyat serisine 

doğru tek yönlü nedensellik olduğu saptanmıĢtır. Ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre 

elde edilmiĢ çeyreklik frekansta M1 serisinden rezerv ve fiyat serilerine doğru tek yönlü 

nedensellik olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda fiyat ve kur serileri arasında da çift 

yönlü nedensellik mevcuttur. Sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ 

çeyreklik frekansta, kur serisinden rezerv ve fiyat serilerine doğru, rezerv serilerinden fiyat 

serisine doğru tek yönlü nedensellik olduğu görülmektedir. Ortalama örnek 

toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ yıllık frekansta rezerv serisinden fiyat serisine doğru 

tek yönlü nedensellik olduğu tespit edilmiĢtir. Son olarak sistematik örnek 

toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ yıllık frekanstaki nedensellik sonuçlarına göre kur 

serisinden rezerv ve fiyat serilerine doğru,  rezerv serisinden de fiyat serisine doğru tek 

yönlü nedensellik olduğu bulunmuĢtur.  
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Tablo 64: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Toda-Yamamoto 

Nedensellik Test Sonuçları 

Seriler WALD testi Sonuç 

Aylık (Orijinal) Seri 

Kur–M1 0.037 M1               Kur 

Kur-Rezerv 3.147 Rezerv                 Kur              

Rezerv-Kur 3.799 Kur                      Rezerv 

Rezerv-M1 31.603
a 

M1                       Rezerv 

Kur-Fiyat 52.333
a 

Fiyat                    Kur                       

Fiyat-M1 38.684
a 

M1                       Fiyat 

Fiyat-Rezerv 23.427
b 

Rezerv                 Fiyat                 

Çeyreklik Seri: OÖT 

Kur–M1 0.069 M1               Kur 

Kur-Rezerv 0.322 Rezerv                 Kur              

Rezerv-M1 11.052
c 

M1                       Rezerv 

Rezerv-Kur 2.257 Kur                      Rezerv 

Fiyat-Kur 34.396
a 

Kur                      Fiyat   

Kur-Fiyat 11.864
c 

Fiyat                    Kur 

Fiyat-M1 14.616
c 

M1                       Fiyat 

Fiyat-Rezerv 1.406
 

Rezerv                 Fiyat                 

Çeyreklik Seri: SÖT 

Kur–M1 0.505 M1               Kur 

Kur-Rezerv 0.769 Rezerv                 Kur              

Rezerv-Kur 13.805
a 

Kur                      Rezerv 

Rezerv-M1 10.225 M1                       Rezerv 

Fiyat-Kur 35.478
a 

Kur                      Fiyat   

Fiyat-M1 7.194 M1                       Fiyat 

Fiyat-Rezerv 5.473
c 

Rezerv                 Fiyat                 

Yıllık Seri: OÖT 

Kur–M1 0.013 M1               Kur 

Kur-Rezerv 4.037 Rezerv                Kur              

M1-Rezerv 0.587 Rezerv                M1 

Fiyat-M1 0.123 M1                      Fiyat 

Fiyat-Rezerv 8.490
b 

Rezerv                Fiyat                 

Yıllık Seri: SÖT 

Kur–M1 0.376 M1               Kur 

Kur-Rezerv 1.103 Rezerv                Kur              

Rezerv-Kur 7.997
b 

Kur                     Rezerv 

Fiyat-Kur 5.063
c 

Kur                     Fiyat   

Fiyat-M1 1.353 M1                      Fiyat 

Fiyat-Rezerv 30.005
a 

Rezerv                Fiyat                 
a,b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerin hata düzeltme modeli sonuçları Tablo 

65’te gösterilmiĢtir. Tablodan anlaĢıldığı üzere aylık frekansta kur ve M1 serileri, M1 ve 

rezerv serileri, fiyat ve kur serileri arasında çift yönlü nedensellik mevcuttur. Aynı 

zamanda rezerv serisinden kur serisine doğru ve fiyat serisinden M1 serisine doğru tek 

yönlü nedensellik vardır.  
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Tablo 65: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Hata Düzeltme Modeli 

Sonuçları 

Seriler Model ECt-1 WALD Sonuç 

Aylık (Orijinal) Seri 

Kur-M1 ARDL(3,0) -0.000
a 

5.418
b 

M1            Kur 

M1-Kur ARDL(12,1) -0.024
a 

26.409
a 

Kur           M1 

Kur-Rezerv ARDL(3,5) -0.001
a 

54.741
a 

Rezerv           Kur              

M1-Rezerv ARDL(12,12) -0.004
a 

52.565
a 

Rezerv           M1 

Rezerv-M1 ARDL(11,3) -0.047
a 

19.332
a 

M1           Rezerv 

Fiyat-Kur ARDL(12,12) -0.015
a 

13.623
a 

Kur           Fiyat   

Kur-Fiyat ARDL(3,2) 0.002 9.771
a 

Fiyat          Kur 

M1-Fiyat ARDL(12,0) -0.033
a 

24.917
a 

Fiyat          M1 

Çeyreklik Seri: OÖT 

M1-Kur ARDL(6,1) -0.038
a 

15.907
a 

Kur           M1 

Kur-Rezerv ARDL(1,2) -0.012
a 

20.954
a 

Rezerv           Kur              

Rezerv-Kur ARDL(8,3) -0.029
a 

24.507
a 

Kur          Rezerv 

M1-Rezerv ARDL(7,1) -0.004
a 

2.871
c 

Rezerv           M1 

Fiyat-M1 ARDL(7,8) -0.026
a 

13.473
b 

M1          Fiyat 

M1-Fiyat ARDL(6,1) -0.046
a 

14.777
a 

Fiyat            M1 

Fiyat-Rezerv ARDL(8,6) -0.008
a 

43.604
a 

Rezerv         Fiyat 

Çeyreklik Seri: SÖT 

Kur-M1 ARDL(2,0) -0.005
a 

5.531
b 

M1          Kur 
M1-Kur ARDL(6,2) -0.044

a 
5.274

c 
Kur          M1 

Kur-Rezerv ARDL(1,1) -0.015
a 

119.94
a 

Rezerv           Kur              
Rezerv-Kur ARDL(2,2) -0.039

a 
8.561

b 
Kur          Rezerv 

M1-Rezerv ARDL(3,1) -0.000
a 

1.698 Rezerv           M1 
Fiyat-M1 ARDL(3,7) -0.018

a 
17.028

b 
M1          Fiyat 

Fiyat- Rezerv ARDL(5,6) -0.010
a 

54.584
a 

Rezerv            Fiyat 
Yıllık Seri: OÖT 

Kur-M1 ARDL(4,0) -0.252
a 

2.635 M1          Kur 

M1-Kur ARDL(1,0) -0.116
a 

37.994
a 

Kur          M1 

Kur-Rezerv ARDL(1,1) -0.049
a 

31.662
a 

Rezerv           Kur              

Rezerv-Kur ARDL(1,1) -0.116
a 

359.986
a 

Kur          Rezerv 

M1- Rezerv ARDL(1,0) -0.011
a 

744.800
a 

Rezerv           M1 

Fiyat-Kur ARDL(4,4) -0.029
a 

48.790
a 

Kur           Fiyat   

Fiyat-M1 ARDL(4,3) -0.208
a 

11.299
b 

M1           Fiyat 

M1-Fiyat ARDL(1,0) -0.142
a 

668.271
a 

Fiyat          M1 

Fiyat-Rezerv ARDL(4,1) -0.090
a 

6.167
b 

Rezerv           Fiyat 

Rezerv-Fiyat ARDL(1,3) -0.253
a 

87.238
a 

Fiyat           Rezerv 

Yıllık Seri: SÖT 

Kur-M1 ARDL(1,0) -0.036
a 

174.436
a 

M1          Kur 

M1-Kur  ARDL(2,0) -0.185
a 

3.291
c 

Kur          M1 

Kur-Rezerv ARDL(3,1) -0.158
a 

2.760
c 

Rezerv           Kur              

Rezerv-Kur ARDL(1,4) -0.129
a 

210.766
a 

Kur           Rezerv 

M1- Rezerv ARDL(1,0) -0.008
a 

413.382
a 

Rezerv           M1 

Fiyat-Kur ARDL(4,2) -0.087
a 

70.329
a 

Kur           Fiyat   

Kur-Fiyat ARDL(2,1) -0.403
a 

1.644 Fiyat           Kur 

Fiyat-M1 ARDL(4,0) -0.201
a 

4.415
b 

M1          Fiyat 

M1-Fiyat ARDL(2,0) -0.220
a 

4.502
b 

Fiyat           M1 

Fiyat-Rezerv ARDL(4,1) -0.134
a 

3.014
c 

Rezerv          Fiyat 

Rezerv-Fiyat ARDL(1,2) -0.162
a 

145.529
a 

Fiyat          Rezerv 
a,b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

ARDL: Otoregresif gecikmesi dağıtılmıĢ model, EC: Hata düzeltme terimidir.  

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması; SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ çeyreklik frekansta kur ve rezerv 

serileri ile M1 ve fiyat serileri arasında çift yönlü nedensellik bulunmuĢtur. Bunun yanında 
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kur ve rezerv serilerinden M1 serine doğru ve rezerv serisinden fiyat serisine doğru tek 

yönlü nedensellik olduğu tespit edilmiĢtir
13

. Sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde 

edilmiĢ çeyreklik frekansta kur ile M1 ve kur ile rezerv serileri arasında çift yönlü 

nedensellik olduğu görülmektedir. Ayrıca rezerv serisinden M1 serisine doğru ve M1 ile 

rezerv serilerinden fiyat serisine doğru tek yönlü nedensellik olduğu belirlenmiĢtir.  

Ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde dilmiĢ yıllık frekansta M1 ile kur, kur ile 

rezerv, M1 ile fiyat ve fiyat ile rezerv serileri arasında çift yönlü nedensellik mevcuttur. 

Ġlaveten rezerv serisinden M1 serisine doğru ve kur serisinden fiyat serisine doğru tek 

yönlü nedensellik vardır. Sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde dilmiĢ yıllık frekansta da 

M1 ile kur, kur ile rezerv, M1 ile fiyat, fiyat ile kur ve fiyat ile rezerv serileri arasında çift 

yönlü nedensellik bulunmuĢtur. Aynı zamanda rezerv serisinden M1 serisine doğru tek 

yönlü nedensellik olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Tablo 66: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Toda-Yamamoto 

Nedensellik Testi Sonuçları 

Seriler WALD testi Sonuç 

Aylık (Orijinal) Seri 

Rezerv-Kur 0.380 Kur                      Rezerv 
Fiyat-M1 26.662

b 
M1                       Fiyat   

Fiyat-Rezerv 53.730
a 

Rezerv                 Fiyat 
Rezerv-Fiyat 23.132

b 
Fiyat                    Rezerv 

Çeyreklik Seri: OÖT 

Kur-M1 14.923
b 

M1       Kur 
Rezerv-M1 17.599

b 
M1                        Rezerv 

Fiyat-Kur 32.181
a 

Kur                       Fiyat   
Kur-Fiyat 10.905

c 
Fiyat                     Kur 

Rezerv-Fiyat 18.172
b 

Fiyat                     Rezerv 
Çeyreklik Seri: SÖT 

Rezerv-M1 1.866 M1                       Rezerv 
Fiyat-Kur 51.732

a 
Kur                      Fiyat   

Kur-Fiyat 11.292
b 

Fiyat                    Kur 
M1-Fiyat 21.216

a 
Fiyat                    M1 

Rezerv-Fiyat 10.585 Fiyat                    Rezerv 
Yıllık Seri: OÖT 

Rezerv-M1 0.695 M1                       Rezerv 
Kur-Fiyat 36.829

a 
Fiyat                     Kur 

Yıllık Seri: SÖT 

Rezerv-M1 0.074 M1                       Rezerv 
a,b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Tablo 66 logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerin Toda-Yamamoto nedensellik 

testi sonuçlarını göstermektedir. Buna göre aylık frekansta fiyat serisinden rezerv serisine 

                                                           
13

 Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerin Granger nedensellik testinden elde edilen bulgular Toda-

Yamamoto nedensellik testinden elde edilen bulgular ile büyük benzerlik göstermiĢtir. 
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doğru ve M1 ile rezerv serilerinden fiyat serisine doğru tek yönlü nedensellik mevcuttur. 

Ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ çeyreklik frekansta M1 serisinden kur 

ve rezerv serisine doğru ve fiyat serisinden rezerv serisine doğru tek yönlü nedensellik 

olduğu görülmektedir. Bunun yanında kur ile fiyat serileri arasında çift yönlü nedensellik 

vardır. Sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ çeyreklik frekansta fiyat 

sersinden M1 serisine doğru tek yönlü nedensellik olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda 

kur ile fiyat serileri arasında çift yönlü nedensellik olduğu saptanmıĢtır. Ortalama örnek 

toplulaĢtırması ile elde edilmiĢ yıllık frekansta fiyat serisinden kur serisine doğru tek yönlü 

nedensellik olduğu tespit edilmiĢtir. Sistematik örnek toplulaĢtırmasına göre elde edilmiĢ 

yıllık frekansta seriler arasında nedensellik olmadığı görülmüĢtür
14

. 

 

 Tablo 67 ve Tablo 68’de sırasıyla logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ ve 

logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerin nedensellik testleri sonuçları özetlenmiĢtir. 

Buna göre, logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerin, logaritmik dönüĢüme tabi 

tutulmuĢ serilere göre zamansal toplulaĢtırmadan daha çok etkilendiği belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 67: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Nedensellik Testleri 

Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo 

Hipotez Nedensellik Hipotez Nedensellik 

Aylık (Orijinal) Seri 
Kur                          M1 Var Fiyat                        Rezerv Var 

M1       Kur Yok Rezerv                     Fiyat Var 

Rezerv                     M1 Var Kur                          Rezerv Yok 

M1       Rezerv Var Rezerv                     Kur Yok 

Fiyat                        M1 Var Kur                          Fiyat Var 

M1       Fiyat Var Fiyat                        Kur Var 

Çeyreklik Seri: OÖT 
Kur                          M1 Var Fiyat                        Rezerv Var 

M1       Kur Yok Rezerv                     Fiyat Yok 

Rezerv                     M1 Var Kur                          Rezerv Yok 

M1       Rezerv Var Rezerv                     Kur Yok 

Fiyat                        M1 Var Kur                          Fiyat Var 

M1       Fiyat Var Fiyat                        Kur Var 

Çeyreklik Seri: SÖT 
Kur                          M1 Var Fiyat                        Rezerv Var 

M1       Kur Yok Rezerv                     Fiyat Var 

Rezerv                     M1 Var Kur                          Rezerv Var 

M1       Rezerv Yok Rezerv                     Kur Yok 

Fiyat                        M1 Var Kur                          Fiyat Var 

M1       Fiyat Yok Fiyat                        Kur Var 

 
 

                                                           
14

 Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerin Granger nedensellik testinden elde edilen bulgular Toda-

Yamamoto nedensellik testinden elde edilen bulgular ile neredeyse bire bir örtüĢmektedir. 
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Tablo 67 (Devamı) 

Yıllık Seri: OÖT 
Kur                          M1 Var Fiyat                        Rezerv Var 
M1       Kur Yok Rezerv                     Fiyat Var 
Rezerv                     M1 Yok Kur                          Rezerv Var 
M1       Rezerv Var Rezerv                     Kur Yok 
Fiyat                        M1 Yok Kur                          Fiyat Var 
M1       Fiyat Yok Fiyat                        Kur Var 

Yıllık Seri: SÖT 
Kur                          M1 Yok Fiyat                        Rezerv Var 
M1       Kur Yok Rezerv                     Fiyat Var 
Rezerv                     M1 Var Kur                          Rezerv Var 
M1       Rezerv Var Rezerv                     Kur Yok 
Fiyat                        M1 Yok Kur                          Fiyat Var 
M1       Fiyat Yok Fiyat                        Kur Var 
OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Tablo 68: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Nedensellik Testleri 

Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo 

Hipotez Nedensellik Hipotez Nedensellik 

Aylık (Orijinal) Seri 
Lkur                          LM1 Var Lfiyat                        Lrezerv Var 
LM1        Lkur Var Lrezerv                      Lfiyat Var 
Lrezerv                      LM1 Var Lkur                           Lrezerv Yok 
LM1         Lrezerv Var Lrezerv                      Lkur Var 
Lfiyat                         LM1 Var Lkur                           Lfiyat Var 
LM1       Lfiyat Var Lfiyat                         Lkur Var 

Çeyreklik Seri: OÖT 
Lkur                          LM1 Var Lfiyat                        Lrezerv Var 
LM1        Lkur Var Lrezerv                      Lfiyat Var 
Lrezerv                      LM1 Var Lkur                           Lrezerv Var 
LM1         Lrezerv Var Lrezerv                      Lkur Var 
Lfiyat                         LM1 Var Lkur                           Lfiyat Var 
LM1         Lfiyat Var Lfiyat                         Lkur Var 

Çeyreklik Seri: SÖT 
Lkur                          LM1 Var Lfiyat                        Lrezerv Yok 
LM1        Lkur Var Lrezerv                      Lfiyat Var 
Lrezerv                      LM1 Var Lkur                           Lrezerv Var 
LM1         Lrezerv Yok Lrezerv                      Lkur Var 
Lfiyat                         LM1 Var Lkur                           Lfiyat Var 
LM1         Lfiyat Var Lfiyat                         Lkur Var 

Yıllık Seri: OÖT 
Lkur                          LM1 Var Lfiyat                        Lrezerv Var 
LM1        Lkur Var Lrezerv                      Lfiyat Var 
Lrezerv                      LM1 Var Lkur                           Lrezerv Var 
LM1         Lrezerv Yok Lrezerv                      Lkur Var 
Lfiyat                         LM1 Var Lkur                           Lfiyat Var 
LM1         Lfiyat Var Lfiyat                         Lkur Var 

Yıllık Seri: SÖT 
Lkur                          LM1 Var Lfiyat                        Lrezerv Var 
LM1        Lkur Var Lrezerv                      Lfiyat Var 
Lrezerv                      LM1 Var Lkur                           Lrezerv Var 
LM1         Lrezerv Yok Lrezerv                      Lkur Var 
Lfiyat                         LM1 Var Lkur                           Lfiyat Var 
LM1       Lfiyat Var Lfiyat                         Lkur Var 
OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

  

 

Aynı zamanda oluĢan değiĢikliklerin çoğu orijinal frekansta mevcut olmayan 

nedenselliğin toplulaĢtırılmıĢ frekansta mevcut olması Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca 
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hem logaritması alınmıĢ hem de logaritması alınmamıĢ serilerde sistematik örnek 

toplulaĢtırması sonucunda elde edilen bulgular, ortalama örnek toplulaĢtırmasından elde 

edilen bulgular ile benzerlik göstermektedir.  Mamingi (1996) ise nedensellik sonuçlarında 

meydana gelen bozulmanın ortalama örnek toplulaĢtırması ile elde edilen seriler 

kullanıldığında, sistematik örnek toplulaĢtırması ile elde edilen serilere kıyasla nedensellik 

sonuçlarında daha fazla bozulmaya yol açtığını tespit etmiĢtir. Tserkezos (2013) de 

ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırmalarıyla elde edilmiĢ seriler 

kullanılmasının nedensellik testi bulgularını önemli ölçüde etkilediğini belirtmiĢtir. 



 

 
 

 

 

 

SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

Zaman serisi analizlerinde zamansal toplulaĢtırma önemlidir; çünkü aynı serinin 

toplulaĢtırılmıĢ gözlem değerleri kullanılarak elde edilen tahmin sonuçları, orijinal 

gözlemlerden elde edilen tahmin sonuçlarından daha farklı olabilir. Zamansal toplulaĢtırma 

sonrasında kullanılan modeller daha basit ve elde edilen sonuçlar daha kolay 

yorumlanabilir olduğundan araĢtırmacılar tarafından sıklıkla toplulaĢtırmaya baĢvurulur. 

Bu nedenle araĢtırmacılar açısından zamansal toplulaĢtırmanın ekonometrik analizler 

üzerindeki etkileri önem arz etmektedir. 

 

Gerek uluslararası ve gerekse de ulusal literatürde zamansal toplulaĢtırmanın 

serilerin bireysel özellikleri ve kullanılan ekonometrik yöntemlerin bulguları açısından 

ortaya çıkabilecek farklılıkları incelemeye yönelik ampirik çalıĢma sayısı kısıtlıdır. Bu 

nedenle bu çalıĢmada zamansal toplulaĢtırmanın bazı ekonometrik analizler üzerindeki 

etkileri incelenerek, zaman serisi analizlerinde toplulaĢtırma gerçekleĢtirilirken dikkat 

edilmesi gereken hususlar noktasında literatüre katkı sağlanması amaçlanmaktadır. 

 

Bu amaçla çalıĢmada 1990-2015 dönemi itibari ile Türkiye Cumhuriyet Merkez 

Bankası’ndan elde edilen M1, fiyat, rezerv ve kur serileri kullanılmıĢtır. Aylık frekanstaki 

serilerden ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırmaları yardımı ile çeyreklik ve 

yıllık frekanslarda seriler elde edilmiĢtir. Daha sonra serilerin hem logaritmik dönüĢüme 

tabi tutulmamıĢ hem de logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ halleri üzerinden bazı analizler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öncelikle serilerin tanımlayıcı istatistikleri incelenmiĢtir. Böylelikle 

zamansal toplulaĢtırmanın ortalama, çarpıklık, basıklık ve normal dağılıma uygunluk gibi 

serilere özgü bazı bireysel özellikler üzerindeki etkisi ortaya konulmuĢtur.  

 

Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ M1, rezerv, fiyat ve kur serilerinden elde 

edilen sonuçlara göre çeyreklik frekansta ortalama örnek ve sistematik örnek 

toplulaĢtırmalarına göre serilerin standart sapmalarında orijinal frekansa kıyasla artıĢ 

olduğu dikkat çekmiĢtir. Jarque-Bera sonuçlarına göre ise çeyreklik frekansta her iki 
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zamansal toplulaĢtırma sonrasında orijinal frekansla uyumlu olarak serilerin normal 

dağılım göstermediği belirlenmiĢtir. Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ yıllık 

frekanstaki serilerde de genel olarak her iki toplulaĢtırma sonrasında serilerin ortalamaları 

ve standart sapmaları artıĢ göstermektedir. Jarque-Bera sonuçları incelendiğinde ise yıllık 

frekansta her iki toplulaĢtırma sonrasında serilerin genel anlamda orijinal frekanstan farklı 

olarak normal dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

 

Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ LM1, Lrezerv, Lfiyat ve Lkur serilerinden elde 

edilen sonuçlara bakıldığında çeyreklik frekansta her iki toplulaĢtırmaya göre serilerin 

minimum değerlerinin orijinal frekansa kıyasla daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ancak 

çeyreklik frekansta her iki toplulaĢtırma sonucuna göre aylık frekansta olduğu gibi serilerin 

normal dağılım göstermediği bulunmuĢtur. Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ yıllık 

frekanstaki serilerde ise ortalama örnek ve sistematik örnek toplulaĢtırması sonrasında 

standart sapma, çarpıklık ve basıklık değerlerinde orijinal frekansa göre farklılıklar olduğu 

görülmüĢtür. Jarque-Bera sonuçları ise yıllık frekansta her iki toplulaĢtırma sonrasında 

orijinal frekansın aksine serilerin (Lkur serisi hariç) normal dağılıma uyduğuna iĢaret 

etmektedir.  

 

Serilerin otokorelasyon ve kısmi otokorelasyon grafikleri hem logaritmik 

dönüĢümü yapılmamıĢ hem de logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ seriler için 

incelenmiĢtir. Ljung-Box Q-istatistikleri her iki yaklaĢımda da serilerin aylık, çeyreklik ve 

yıllık frekanslarda otokorelasyon içerdiğini göstermektedir. Benzer Ģekilde logaritmik 

dönüĢüme tabi tutulmuĢ seriler için de zamansal toplulaĢtırmanın otokorelasyon 

bakımından sonuçları değiĢtirmediği belirlenmiĢtir.  

 

ÇalıĢmada serilerin seviye ve birinci farkları için ADF, PP ve KPSS birim kök 

testleri üzerinde zamansal toplulaĢtırmanın etkisi araĢtırılmıĢtır. Logaritmik dönüĢüme tabi 

tutulmamıĢ seriler hem orijinal frekansta hem de çeyreklik ve yıllık toplulaĢtırılmıĢ 

frekanslarda her iki toplulaĢtırma biçimine göre seviyelerinde birim kök içermektedir. 

Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ M1, fiyat ve kur serileri birinci farklarında PP ve 

KPSS birim kök testleri sonuçları bakımından her iki zamansal toplulaĢtırma biçimine 

göre, orijinal frekanstan bazı farklılıklar göstermektedir. Bu farklılıklar genellikle var olan 

birim kökün ortadan kaybolması yönünde gerçekleĢmiĢtir. 
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Logaritmik dönüĢümü yapılmıĢ serilerin seviyelerine uygulanan birim kök testleri 

özellikle ortalama örnek toplulaĢtırması bakımından orijinal frekansla örtüĢmeyen bulgular 

sunmuĢtur. Burada da PP ve KPSS birim kök testi sonuçlarının ADF birim kök testi 

sonuçlarına göre orijinal frekanstan daha çok farklılaĢtığı ve bu farklılaĢmanın genellikle 

var olan birim kökün toplulaĢtırma sonrasında ortadan kaybolması yönünde olduğu 

belirlenmiĢtir. Son olarak logaritmik dönüĢümü yapılmıĢ serilerin birinci farklarına 

uygulanan birim kök testi sonuçları incelendiğinde rezerv serisi hariç diğer tüm serilerin 

birim kök testi sonuçlarının orijinal frekanstan farklı olduğu görülmüĢtür. Serilerin seviye 

hallerinde olduğu gibi özellikle ortalama örnek toplulaĢtırması sonrasında sonuçlar daha 

çok farklılaĢmıĢtır. 

 

ÇalıĢmada ayrıca yapısal kırılmayı dikkate alan ZA birim kök testi sonuçları 

üzerinde zamansal toplulaĢtırmanın etkileri araĢtırılmıĢtır. Logaritmik dönüĢüme tabi 

tutulmamıĢ seviyesindeki M1, rezerv, fiyat ve kur serilerinin zamansal toplulaĢtırma 

sonrasında standart birim kök testi sonuçlarına benzer olarak orijinal frekanstan farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. Ancak logaritmik dönüĢümü yapılmamıĢ M1 ve rezerv 

serileri birinci farklarında ZA birim kök testi sonuçları bakımından yıllık frekansa doğru 

gidildikçe orijinal frekansla örtüĢmemektedir. Ancak logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ 

rezerv ve fiyat serilerinin seviyeleri için toplulaĢtırmanın ZA birim kök testi sonuçları 

üzerinde farklılık yarattığı görülmektedir. Logaritması alınmıĢ serilerin birinci farklarında 

yalnızca fiyat serisi ZA birim kök testi sonuçları bakımından yıllık frekansa doğru 

gidildikçe orijinal frekanstan farklılaĢmıĢtır.  

 

Zamansal toplulaĢtırmanın mevsimsel birim kök testleri üzerindeki etkisi ise aylık 

frekansta Beaulieu ve Miron (1993) mevsimsel birim kök testi, çeyreklik frekansta ise 

Hylleberg, Engle, Granger ve Yoo (1990) mevsimsel birim kök testi ile incelenmiĢtir. 

Buna göre hem serilerin logaritması alındığında hem de logaritmik dönüĢüme tabi 

tutulmadığında stokastik mevsimsellik bakımından zamansal toplulaĢtırmadan aynı Ģekilde 

etkilendiği görülmüĢtür. Logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerde kur serisi hariç 

diğer tüm serilerin her iki zamansal toplulaĢtırma sonrasında da stokastik mevsimsellik 

açısından sonuçların değiĢtiğini söylemek mümkündür. Logaritmik dönüĢüme tabi 

tutulmuĢ seriler için de durum benzer bulunmuĢtur. Hem sistematik örnek toplulaĢtırması 
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hem de ortalama örnek toplulaĢtırmasına göre stokastik mevsimsellik sonuçları 

farklılaĢmıĢtır. Ancak ortalama örnek toplulaĢtırması sonuçları daha da farklı kılmıĢtır.  

 

ÇalıĢmada serilerin seviye ve birinci farkları için zamansal toplulaĢtırmanın 

deterministik mevsimsellik üzerindeki etkisi de araĢtırılmıĢtır. Logaritmik dönüĢüme tabi 

tutulmamıĢ aylık frekanstaki serilerin seviyelerinde yalnızca Aralık ayında deterministik 

mevsimselliğe sahip olduğu görülmüĢtür. Çeyreklik frekansta da her iki zamansal 

toplulaĢtırmaya göre elde edilen seriler aylık frekansla uyumlu olarak dördüncü çeyrekte 

deterministik mevsimsellik içermektedir. O halde logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ 

seriler seviyelerinde deterministik mevsimsellik sonuçları bakımından zamansal 

toplulaĢtırmadan etkilenmemiĢtir. Ancak serilerin birinci farklarında zamansal 

toplulaĢtırma sonrasında deterministik mevsimsellik bakımından sonuçların değiĢtiği tespit 

edilmiĢtir. Mevcut değiĢiklikler genellikle aylık frekansta mevcut olan deterministik 

mevsimselliğin zamansal toplulaĢtırma sonrasında elde edilen çeyreklik frekansta ortadan 

kaybolması yönündedir.  

 

Benzer sonuçlar logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ M1, rezerv, fiyat ve kur serileri 

için de geçerlidir. Serilerin seviye hallerinden elde edilen sonuçlarda aylık frekans ile 

çeyreklik frekans arasında deterministik mevsimsellik bakımından bir farklılık yoktur. 

Ancak logaritmik dönüĢüme tabi tutulan serilerin birinci farkları için aynı durum geçerli 

değildir.  

 

Zamansal toplulaĢtırmanın eĢbütünleĢme analizi üzerindeki etkisini test etmek 

amacıyla eĢbütünleĢme yaklaĢımı olarak sınır testi yaklaĢımı seçilmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar incelendiğinde, logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ seriler için aylık frekanstan 

yıllık frekansa doğru gidildikçe eĢbütünleĢik olan değiĢken sayısında artıĢ olduğu 

dikkatleri çekmiĢtir. Bunun yanında toplulaĢtırmanın ortalama örnek veya sistematik örnek 

yolu ile yapılmasının sonuçları pek etkilemediği görülmüĢtür. Logaritmik dönüĢümü 

yapılmıĢ seriler için de benzer sonuçlar bulunmuĢtur. Yalnızca logaritması alınmıĢ 

serilerde eĢbütünleĢme sayısının logaritması alınmamıĢlara göre daha fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
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Son olarak zamansal toplulaĢtırmanın nedensellik analizleri üzerindeki etkisini 

incelemek amacıyla eĢbütünleĢme bulguları kapsamında hata düzeltme modellerine ve 

Toda-Yamamoto nedensellik analizine baĢvurulmuĢtur. Elde edilen sonuçlar hem 

logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ hem de logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerin 

nedensellik sonuçlarının zamansal toplulaĢtırmadan etkilendiğini göstermiĢtir. OluĢan 

farklılıkların büyük bir kısmı orijinal frekansta mevcut olmayan nedenselliğin 

toplulaĢtırılmıĢ frekansta mevcut olması Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir.  

 

ÇalıĢmada zamansal toplulaĢtırmanın etkisi, serilerin bireysel istatistiki özellikleri 

ve bazı ekonometrik yöntemler bakımından, serilerin logaritmik dönüĢümlerinin yapılıp 

yapılmamasına, serilerin toplulaĢtırma biçimlerine, serilerin seviye ve birinci farklarının 

ele alınmasına bağlı olarak birçok faktöre göre değerlendirilmiĢtir. Sonuçlar karmaĢık 

bulunmuĢtur. Genel olarak çalıĢmadan edinilen bulgular aĢağıdaki gibi özetlenebilir. 

 

 Hem logaritmik dönüĢümü yapılmıĢ hem de yapılmamıĢ seriler için tanımlayıcı 

istatistiklerin orijinal frekansa göre farklılaĢtığını söylemek mümkündür. Aynı zamanda 

serilerin logaritmalarının alınması ya da alınmaması fark etmeksizin aylık frekanstan yıllık 

frekansa doğru gidildikçe serilerin normal dağılım sergilediği tespit edilmiĢtir. 

ToplulaĢtırmanın ortalama örnek veya sistematik örnek yoluyla yapılması tanımlayıcı 

istatistik sonuçları bakımından belirgin bir farklılık yaratmamıĢtır. 

 

 Serilerin logaritmasının alınmıĢ veya alınmamıĢ olması ile toplulaĢtırmanın Ģekli 

otokorelasyon sonuçlarını etkilememiĢtir. Her durumda seriler otokorelasyon içermektedir. 

 

 Birim kök testlerinin bulgularına bakıldığında serilerin seviyelerinde logaritmik 

dönüĢüme tabi olup olmaması sonuçlar bakımından farklılıklara yol açmıĢtır. ġöyle ki, 

logaritmik dönüĢümü yapılmamıĢ çeyreklik ve yıllık frekanslardaki serilerden elde edilen 

ADF, PP ve KPSS birim kök testi sonuçları her iki toplulaĢtırma biçimine göre orijinal 

frekans ile uyumlu bulunurken, logaritmik dönüĢümü yapılmıĢ seriler için elde edilen 

bulgular her iki toplulaĢtırma biçimine göre orijinal frekanstan bazı farklılıklar 

göstermiĢtir. Bu farklılıklar genellikle seride mevcut olan birim kökün toplulaĢtırma 

sonrasında ortadan kaybolması yönünde gerçekleĢmiĢtir. 
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 Serilerin birinci farklarına iliĢkin birim kök testi bulguları incelendiğinde, 

serilerin logaritmik dönüĢüme tabi tutulması ya da tutulmaması fark etmeksizin sonuçların 

orijinal frekanstan farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Özellikle ortalama örnek 

toplulaĢtırması sonuçları daha çok etkilemiĢtir. 

 

 Genel olarak birim kök testi bulgularına bakıldığında ise sistematik örnek 

toplulaĢtırmasından elde edilen bulguların orijinal frekans ile daha uyumlu olduğu 

görülmektedir. Aynı zamanda ADF birim kök testinin, PP ve KPSS birim kök testlerine 

kıyasla toplulaĢtırma sonrasında orijinal frekansa daha yakın sonuçlar verdiği tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ seriler birinci farklarında, 

logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ seriler ise seviyelerinde birim kök testleri sonuçları 

açısından orijinal frekanstan daha çok farklılaĢmıĢtır. 

 

 ZA birim kök testi açısından zamansal toplulaĢtırmanın Ģekilinin herhangi bir 

önemi olmadığı tespit edilmiĢtir. Ancak logaritmik dönüĢümü yapılmamıĢ serilerin 

seviyeleri için ZA birim kök testi sonuçları orijinal frekansla aynı bulunurken, logaritmik 

dönüĢümü yapılmıĢ serilerin seviyelerinde orijinal frekanstan farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Aynı zamanda her iki durum için serilerin birinci farklarında ZA birim kök testi 

sonuçlarının orijinal frekanstan farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

 

 Genel olarak zamansal toplulaĢtırmanın stokastik mevsimsellik üzerindeki 

etkisine bakıldığında, logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilerin stokastik mevsimsellik 

sonuçlarının, zamansal toplulaĢtırma sonrasında orijinal frekanstan daha çok farklılaĢtığı 

tespit edilmiĢtir. Bunun yanında her iki toplulaĢtırma Ģekline göre sonuçlar farklılaĢmıĢtır 

ancak logaritmik dönüĢümü yapılmıĢ serilerde ortalama örnek toplulaĢtırması, sonuçları 

orijinal frekanstan daha da farklı kılmıĢtır. Serilerin orijinal halleri ile toplulaĢtırılmıĢ 

hallerinden elde edilen sonuçlardaki değiĢikliklerin neredeyse tamamının orijinal seride 

mevcut olmayan mevsimsel birim kökün, toplulaĢtırılmıĢ seride ortaya çıkması yönünde 

olduğu görülmüĢtür.  

 

 Deterministik mevsimsellik sonuçları bakımından seriler seviyelerinde 

logaritmik dönüĢümlerinin yapılıp yapılmaması ve toplulaĢtırmanın ne Ģekilde yapıldığı 

fark etmeksizin orijinal frekansla uyumlu bulunmuĢtur. Serilerin birinci farklarında da 
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logaritmik dönüĢümün yapılması veya toplulaĢtırma biçimi sonuçları aynı Ģekilde 

etkilemiĢtir. Ancak serilerin birinci farklarından elde edilen bulgular orijinal frekanstan 

farklılık göstermiĢtir. 

 

 Sınır testi sonuçlarına bakıldığında logaritmik dönüĢümü yapılmıĢ serilerde 

eĢbütünleĢme sayısının logaritması alınmamıĢlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bunun yanında toplulaĢtırmanın Ģeklinin sınır testi sonuçlarını önemli ölçüde etkilemediği 

görülmüĢtür. 

 

 Zamansal toplulaĢtırmanın nedensellik analizleri üzerindeki etkisi 

incelendiğinde, elde edilen sonuçlar logaritmik dönüĢüme tabi tutulmamıĢ serilerin 

nedensellik sonuçlarının, logaritmik dönüĢüme tabi tutulmuĢ serilere göre zamansal 

toplulaĢtırmadan daha çok etkilendiğini göstermiĢtir. Ancak her iki durumda da zamansal 

toplulaĢtırmanın ne Ģekilde yapıldığı sonuçlar açısından büyük farklılıklar ortaya 

koymamaktadır. 

 

 ÇalıĢmada genel olarak analizlerden edinilen bulgulara bakıldığında logaritmik 

dönüĢüme tabi tutulan serilerden edinilen bulguların, logaritmik dönüĢüme tabi tutulmayan 

serilerden edinilen bulgulara kıyasla zamansal toplulaĢtırmadan daha çok etkilendiğini 

söylemek mümkündür. 

 

 Birim kök testleri, mevsimsel birim kök testleri itibari ile ortalama örnek 

toplulaĢtırmasının sistematik örnek toplulaĢtırmasına kıyasla orijinal frekanstan daha farklı 

bulgular sergilediği görülmüĢtür. 

 

Sonuç olarak zamansal toplulaĢtırma konusunda kısıtlı sayıda çalıĢma mevcuttur ve 

daha fazla araĢtırılması gereken bir konudur. Bu çalıĢmada zamansal toplulaĢtırmanın 

serilerin bazı bireysel istatistiki özellikleri ile bazı ekonometrik yöntemler üzerindeki 

etkilerine odaklanılmıĢtır. Gelecek çalıĢmalarda zamansal toplulaĢtırmanın etkisinin farklı 

makroekonomik değiĢkenler ve farklı ekonometrik yöntemler üzerindeki etkisi de 

araĢtırılabilir. Aynı zamanda zamansal toplulaĢtırmadan kaynaklanan bilgi kaybını 

engellemek için zaman serisi analizlerinde toplulaĢtırma gerektirmeyen yöntemler 

kullanılabilir. 
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EK 1: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ ve TutulmamıĢ Aylık, Çeyreklik ve 

Yıllık Frekanslardaki Serilerin Seviyelerindeki ve Birinci Farklarındaki Grafikleri 

 

Grafik 1: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Aylık Serilerin Seviyelerindeki 

Grafikleri 

  

             

Grafik 2: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Aylık Frekanstaki Serilerin 

Seviyelerindeki Grafikleri 
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Grafik 3: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ ve Ortalama Örnek 

ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki Serilerin Seviyelerindeki 

Grafikleri 

   

           

Grafik 4: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki Serilerin Seviyelerindeki Grafikleri 
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Grafik 5: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ ve Sistematik Örnek 

ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki Serilerin Seviyelerindeki 

Grafikleri 

         

             

Grafik 6: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki Serilerin Seviyelerindeki Grafikleri 
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Grafik 7: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ ve Ortalama Örnek 

ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekanstaki Serilerin Seviyelerindeki 

Grafikleri     

   

            

Grafik 8: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekanstaki Serilerin Seviyelerindeki Grafikleri 
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Grafik 9: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ ve Sistematik Örnek 

ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekanstaki Serilerin Seviyelerindeki 

Grafikleri 

   

          

Grafik 10: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekanstaki Serilerin Seviyelerindeki Grafikleri 
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Grafik 11: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ ve Aylık Frekanstaki Serilerin 

Birinci Farkındaki Grafikleri 

    

        

Grafik 12: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ ve Aylık Frekanstaki Serilerin 

Birinci Farkındaki Grafikleri 
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Grafik 13: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ ve Ortalama Örnek 

ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki Serilerin Birinci Farkındaki 

Grafikleri 

          

                  

Grafik 14: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ ve Ortalama Örnek 

ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki Serilerin Birinci Farkındaki 

Grafikleri 

            

         

-8,000,000

-4,000,000

0

4,000,000

8,000,000

12,000,000

16,000,000

20,000,000

24,000,000

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

DM1

-8,000

-4,000

0

4,000

8,000

12,000

16,000

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

DREZERV

-2

0

2

4

6

8

10

12

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

DFIYAT

-.2

-.1

.0

.1

.2

.3

.4

.5

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

DKUR

-.10

-.05

.00

.05

.10

.15

.20

.25

.30

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

DLM1

-.2

-.1

.0

.1

.2

.3

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

DLREZERV

-.05

.00

.05

.10

.15

.20

.25

.30

.35

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

DLFIYAT

-.2

-.1

.0

.1

.2

.3

.4

.5

.6

.7

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

DLKUR



 

 150 

 

Grafik 15: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ ve Sistematik Örnek 

ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki Serilerin Birinci Farkındaki 

Grafikler     

            

         

Grafik 16: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ ve Sistematik Örnek 

ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Çeyreklik Frekanstaki Serilerin Birinci Farkındaki 

Grafikleri 
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Grafik 17: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ ve Ortalama Örnek 

ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekasntaki Serilerin Birinci Farkındaki 

Grafikleri    

    

         

Grafik 18: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ ve Ortalama Örnek 

ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekasntaki Serilerin Birinci Farkındaki 

Grafikleri 
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Grafik 19: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ ve Sistematik Örnek 

ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Serilerin Birinci Farkındaki Grafikleri 

     

        

Grafik 20: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ ve Sistematik Örnek 

ToplulaĢtırması ile Elde EdilmiĢ Yıllık Frekanstaki Serilerin Birinci Farkındaki 

Grafikleri 
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EK 2: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ ve TutulmamıĢ Aylık, Çeyreklik ve 

Yıllık Frekanslardaki Serilerin Engle-Granger EĢbütünleĢme Testi Sonuçları 

 

Tablo 1: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Engle-Granger 

EĢbütünleĢme Testi Sonuçları  

Seriler Frekans    p ADF t-istatistiği 

 

M1-kur 

Aylık 0.649 0 0.310 

Çeyreklik Seri: 

OÖT 

0.651 1 -0.171 

Çeyreklik Seri: 

SÖT 

0.655 0 0.100 

Yıllık Seri: OÖT 0.686 1 -1.429 

Yıllık Seri: SÖT 0.701 0 -0.570 

 

M1-fiyat 

Aylık 0.851 12 0.090 

Çeyreklik Seri: 

OÖT 

0.852 7 -0.606 

Çeyreklik Seri: 

SÖT 

0.849 4 -0.209 

Yıllık Seri: OÖT 0.856 2 -1.266 

Yıllık Seri: SÖT 0.830 1 -0.785 

 

M1-rezerv 

Aylık 0.898 6 0.491 

Çeyreklik Seri: 

OÖT 

0.866 2 0.577 

Çeyreklik Seri: 

SÖT 

0.870 0 1.372 

Yıllık Seri: OÖT 0.860 1 -1.004 

Yıllık Seri: SÖT 0.864 0 -0.234 

 

Kur-fiyat 

Aylık 0.890 2 -1.789 

Çeyreklik Seri: 

OÖT 

0.891 0 -1.623 

Çeyreklik Seri: 

SÖT 

0.889 0 -1.883 

Yıllık Seri: OÖT 0.905 0 -1.504 

Yıllık Seri: SÖT 0.913 0 -1.909 

 

Kur-rezerv 

Aylık 0.731 1 -1.688 

Çeyreklik Seri: 

OÖT 

0.713 1 -1.529 

Çeyreklik Seri: 

SÖT 

0.708 0 -1.194 

Yıllık Seri: OÖT 0.740 1 -2.339 

Yıllık Seri: SÖT 0.760 1 -2.061 

 

Rezerv-fiyat 

Aylık 0.935 1 -2.163 

Çeyreklik Seri: 

OÖT 

0.927 1 -1.972 

Çeyreklik Seri: 

SÖT 

0.924 0 -1.713 

Yıllık Seri: OÖT 0.934 1 -2.985 

Yıllık Seri: SÖT 0.930 1 -2.505 
 

NOT: Tablo değerleri MacKinnon (1991)’den alınmıĢtır. P; ADF regresyonlarında bağımlı değiĢkenin SIC’a göre 

belirlenmiĢ optimal gecikme uzunluğunu ifade etmektedir. Aylık frekansta kritik değerler %1 için -3.92, %5 için -3.35 

ve %10 için -3.05'tür. 3 Aylık frekansta: kritik değerler %1 için -3.97, %5 için -3.38 ve %10 için -3.07'tür. Yıllık 

frekansta kritik değerler %1 için -4.12, %5 için -3.46 ve %10 için -3.13'tür. 
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Tablo 2: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Engle-Granger 

EĢbütünleĢmeTesti Sonuçları 

Seriler Frekans    p ADF t-istatistiği 

 

M1-kur 

Aylık 0.923 0 -0.768 

Çeyreklik Seri: 

OÖT 

0.924 1 -0.964 

Çeyreklik Seri: 

SÖT 

0.919 0 -0.751 

Yıllık Seri: OÖT 0.924 2 -1.610 

Yıllık Seri: SÖT 0.906 0 -1.067 

 

M1-fiyat 

Aylık 0.964 12 -0.993 

Çeyreklik Seri: 

OÖT 

0.965 5 -0.435 

Çeyreklik Seri: 

SÖT 

0.962 0 -0.668 

Yıllık Seri: OÖT 0.946 1 -0.889 

Yıllık Seri: SÖT 0.950 0 -0.826 

 

M1-rezerv 

Aylık 0.946 1 -3.357
b 

Çeyreklik Seri: 

OÖT 

0.932 1 -1.641 

Çeyreklik Seri: 

SÖT 

0.931 0 -1.796 

Yıllık Seri: OÖT 0.936 1 -1.701 

Yıllık Seri: SÖT 0.944 0 -1.576 

 

Kur-fiyat 

Aylık 0.989 2 -2.049 

Çeyreklik Seri: 

OÖT 

0.989 0 -1.774 

Çeyreklik Seri: 

SÖT 

0.989 0 -1.988 

Yıllık Seri: OÖT 0.990 0 -1.712 

Yıllık Seri: SÖT 0.990 0 -2.000 

 

Kur-rezerv 

Aylık 0.812 1 -2.568 

Çeyreklik Seri: 

OÖT 

0.754 1 -1.648 

Çeyreklik Seri: 

SÖT 

0.750 1 -1.659 

Yıllık Seri: OÖT 0.760 1 -1.650 

Yıllık Seri: SÖT 0.767 1 -1.641 

 

Rezerv-fiyat 

Aylık 0.875 1 -2.413 

Çeyreklik Seri: 

OÖT 

0.829 1 -1.021 

Çeyreklik Seri: 

SÖT 

0.825 0 -1.026 

Yıllık Seri: OÖT 0.833 1 -1.186 

Yıllık Seri: SÖT 0.832 0 -0.750 
 

NOT: Tablo değerleri MacKinnon (1991)’den alınmıĢtır. P; ADF regresyonlarında bağımlı değiĢkenin SIC’a göre 

belirlenmiĢ optimal gecikme uzunluğunu ifade etmektedir. Aylık frekansta kritik değerler %1 için -3.92, %5 için -3.35 

ve %10 için -3.05'tür. 3 Aylık frekansta: kritik değerler %1 için -3.97, %5 için -3.38 ve %10 için -3.07'tür. Yıllık 

frekansta kritik değerler %1 için -4.12, %5 için -3.46 ve %10 için -3.13'tür.b, %5 de anlamlılığı ifade etmektedir. 
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EK 3: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ ve TutulmamıĢ Aylık, Çeyreklik ve 

Yıllık Frekanslardaki Serilerin Johansen EĢbütünleĢme Testi Sonuçları 

 

Tablo 3: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Johansen EĢbütünleĢme 

Testi Sonuçları 

S

Seriler 
Frekans 

Ġz Ġstatistiği Max-Öz Değer Ġstatistiği 

0r   1r   0r   1r   

 

 

 

M1-KUR 

Aylık 54.847
a
 2.780 52.067

a
 2.780 

Çeyreklik Seri: OÖT 35.165
a 3.515 31.649

a 3.515 

Çeyreklik Seri: SÖT 52.709
a 2.747 49.961

a 2.747 

Yıllık Seri: OÖT 24.592 6.267 18.324 6.267 

Yıllık Seri: SÖT 28.766
a 3.234 25.532

a 3.234 

 

 

 

M1-FĠYAT 

Aylık 26.050
a 3.279 22.770

a 3.279 

Çeyreklik Seri: OÖT 21.813
a 3.625 18.187

a 3.625 

Çeyreklik Seri: SÖT 26.340
a 3.528 22.812 3.528 

Yıllık Seri: OÖT 22.717
a 4.091 18.625

b 4.091 

Yıllık Seri: SÖT 23.223
a 4.542 18.681

a 4.542 

 

 

 

M1-REZERV 

Aylık 26.755
a 5.167 21.588

a 5.167 

Çeyreklik Seri: OÖT 38.322
a 2.975 35.346

a 2.975 

Çeyreklik Seri: SÖT 30.053
a 2.735 27.317

a 2.735 

Yıllık Seri: OÖT 26.830
a 3.086 23.744

a 3.086 

Yıllık Seri: SÖT 50.330
a 6.024 44.305

a 6.024 

 

 

 

K

KUR-FĠYAT 

Aylık 23.211
a 3.990 19.221

a 3.990 

Çeyreklik Seri: OÖT 24.376
a 4.656 19.719

a 4.656 

Çeyreklik Seri: SÖT 19.588 4.449 15.138 4.449 

Yıllık Seri: OÖT 16.627 5.164 11.463 5.164 

Yıllık Seri: SÖT 11.699 3.387 8.312 3.387 

 

 

KUR-

REZERV 

Aylık 6.982 3.063 3.918 3.063 

Çeyreklik Seri: OÖT 7.662 2.504 5.158 2.504 

Çeyreklik Seri: SÖT 19.528 2.804 16.724
a 2.804 

Yıllık Seri: OÖT 15.029 5.109 9.920 5.109 

Yıllık Seri: SÖT 12.249 4.010 8.238 4.010 

 

 

REZERV-

FĠYAT 

Aylık 16.754 6.543 10.210 6.543 

Çeyreklik Seri: OÖT 15.081 5.410 9.671 5.410 

Çeyreklik Seri: SÖT 28.141
a 4.119 24.021

a 4.119 

Yıllık Seri: OÖT 17.268 5.549 11.412 5.549 

Yıllık Seri: SÖT 31.713
a 5.943 25.769

a 5.943 

a ve b sırasıyla %1 ve %5 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 
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Tablo 4: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Johansen EĢbütünleĢme 

Testi Sonuçları 

Seriler Frekans 
Ġz Ġstatistiğ Max-Öz değer Ġstatistiği 

0r   1r   0r   1r   

 

 

 

M1-KUR 

Aylık 82.204
a 6.747 75.457

a 6.747 

Çeyreklik Seri: OÖT 23.716 9.998 13.717 9.998 

Çeyreklik Seri: SÖT 29.645
a 8.353 21.291

b 8.353 

Yıllık Seri: OÖT 25.032 10.082 14.950 10.082 

Yıllık Seri: SÖT 30.732
a 11.669 19.062

 
11.669 

 

 

 

M1-FĠYAT 

Aylık 34.743
a 10.711 24.031

a 10.711 

Çeyreklik Seri: OÖT 
   

 

Çeyreklik Seri: SÖT 27.988
b 9.793 18.194 9.793 

Yıllık Seri: OÖT 
   

 

Yıllık Seri: SÖT 
   

 

 

 

 

M1-REZERV 

Aylık 20.496 9.431 11.065 9.431 

Çeyreklik Seri: OÖT 19.099 4.448 14.650 4.448 

Çeyreklik Seri: SÖT 21.635 4.828 16.807 4.828 

Yıllık Seri: OÖT 17.563 4.249 13.314 4.249 

Yıllık Seri: SÖT 15.261 2.187 13.073 2.187 

 

 

 

KUR-FĠYAT 

Aylık 18.577 4.684 13.893 4.684 

Çeyreklik Seri: OÖT 
   

 

Çeyreklik Seri: SÖT 17.170 6.487 10.682 6.487 

Yıllık Seri: OÖT 31.676
a 11.925 19.751

a 12.517 

Yıllık Seri: SÖT 18.277 7.342 10.934 7.342 

 

 

KUR-

REZERV 

Aylık 61.636
a 5.248 56.387

a 5.248 

Çeyreklik Seri: OÖT 48.836
a 2.859 45.977

a 2.859 

Çeyreklik Seri: SÖT 38.645
a 3.987 34.657

a 3.987 

Yıllık Seri: OÖT 19.261 4.202 15.058 4.202 

Yıllık Seri: SÖT 19.404 6.837 12.567 6.837 

 

 

REZERV-

FĠYAT 

Aylık 12.926 3.177 9.749 3.177 

Çeyreklik Seri: OÖT 30.479
b 11.057 19.422

b 11.057 

Çeyreklik Seri: SÖT 18.799 5.025 13.773 5.025 

Yıllık Seri: OÖT 41.878
a 11.604 30.273

a 11.604 

Yıllık Seri: SÖT 21.076 5.322 15.754 5.322 
a,b sırasıyla %1 ve %5 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 
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Tablo 5: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Engle-Granger 

EĢbütünleĢmeTesti Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo 

 

EĢbütünleĢme 

ĠliĢkisi 

Aylık 

(Orijinal 

Seri) 

Çeyreklik 

Seri: OÖT 

Çeyreklik 

Seri: SÖT 

Yıllık Seri: 

OÖT 

Yıllık Seri: 

SÖT 

M1-Kur + + + + + 

M1-Fiyat + + + + + 

M1-Rezerv + + + + + 

Rezerv-M1 + + + + + 

Rezerv-Kur + + + + + 

Rezerv-Fiyat + + + + + 

Fiyat-M1 + + + + + 

Fiyat-Kur + + + + + 

Fiyat-Rezerv + + + + + 

Kur-M1 + + + + + 

Kur-Fiyat + + + + + 

Kur-Rezerv + + + + + 

+, serilerin eĢbütünleĢik olmadığını ifade etmektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Tablo 6: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Engle-Granger 

EĢbütünleĢmeTesti Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo 

EĢbütünleĢme 

ĠliĢkisi 

Aylık 

(Orijinal 

Seri) 

Çeyreklik 

Seri: OÖT 

Çeyreklik 

Seri: SÖT 

Yıllık Seri: 

OÖT 

Yıllık Seri: 

SÖT 

M1-Kur + + + + + 

M1-Fiyat + + + + + 

M1-Rezerv * + + + + 

Rezerv-M1 * + + + + 

Rezerv-Kur + + + + + 

Rezerv-Fiyat + + + + + 

Fiyat-M1 + + + + + 

Fiyat-Kur + + + + + 

Fiyat-Rezerv + + + + + 

Kur-M1 + + + + + 

Kur-Fiyat + + + + + 

Kur-Rezerv + + + + + 

*, serilerin eĢbütünleĢik olduğunu, + ise serilerin eĢbütünleĢik olmadığını ifade etmektedir. 
OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 
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Tablo 7: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Johansen EĢbütünleĢme 

Testi Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo 

EĢbütünleĢme 

ĠliĢkisi 

Aylık 

(Orijinal 

Seri) 

Çeyreklik 

Seri: OÖT 

Çeyreklik 

Seri: SÖT 

Yıllık Seri: 

OÖT 

Yıllık Seri: 

SÖT 

M1-kur * * * + * 

M1-fiyat * * * * * 

M1-rezerv * * * * * 

Kur-fiyat * * + + + 

Kur-rezerv + +  + + 

Rezerv-fiyat + + * + * 

*, serilerin eĢbütünleĢik olduğunu, + ise serilerin eĢbütünleĢik olmadığını ifade etmektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 

 

Tablo 8: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Johansen EĢbütünleĢme 

Testi Sonuçlarına ĠliĢkin Özet Tablo 

 

EĢbütünleĢme 

ĠliĢkisi 

Aylık 

(Orijinal 

Seri) 

Çeyreklik 

Seri: OÖT 

Çeyreklik 

Seri: SÖT 

Yıllık Seri: 

OÖT 

Yıllık Seri: 

SÖT 

M1-kur * + * + + 

M1-fiyat *  *   

M1-rezerv + + + + + 

Kur-fiyat +  + * + 

Kur-rezerv * * * + + 

Rezerv-fiyat + * + * + 

*, serilerin eĢbütünleĢik olduğunu, + ise serilerin eĢbütünleĢik olmadığını ifade etmektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 
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EK 4: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ ve TutulmamıĢ Aylık, Çeyreklik ve 

Yıllık Frekanslardaki Serilerin Granger NedensellikTesti Sonuçları 

 

Tablo 9: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmamıĢ Serilerin Granger NedensellikTesti 

Sonuçları 

Seriler WALD testi 
Aylık (Orijinal) Seri 

M1               KUR 30.208
a 

REZERV            KUR              3.185 
KUR                   REZERV 3.498 
M1                      REZERV 28.488

a 

FĠYAT                KUR                       38.410
a 

M1                      FĠYAT 42.052
a 

REZERV            FĠYAT                 20.872
c 

Çeyreklik Seri: OÖT 
M1       KUR 5.846 
REZERV            KUR              0.139 
M1                      REZERV 10.691 
KUR                   REZERV 0.473 
KUR                   FĠYAT   25.436

a 

FĠYAT                KUR 17.901
b 

M1                      FĠYAT 14.197
c 

REZERV            FĠYAT                 3.907 
Çeyreklik Seri: SÖT 

M1       KUR 4.194 
REZERV            KUR              0.689 
KUR                   REZERV 12.736

a 

M1                      REZERV 9.815 
KUR                    FĠYAT   23.514

a 

M1                      FĠYAT 14.315
c 

REZERV            FĠYAT                 3.690 
Yıllık Seri: OÖT 

M1       KUR 0.614 
REZERV            KUR              0.006 
REZERV            M1 3.444 
M1                      FĠYAT 0.339 
REZERV            FĠYAT                 0.140 

Yıllık Seri: SÖT 
M1       KUR 0.550 
REZERV            KUR              0.025 
KUR                   REZERV 6.694

a 

KUR                   FĠYAT   0.389 
M1                      FĠYAT 0.038 
REZERV            FĠYAT                 0.822 
a, b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

 OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması, SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 
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Tablo 10: Logaritmik DönüĢüme Tabi TutulmuĢ Serilerin Granger NedensellikTesti 

Sonuçları 

Seriler WALD testi 

Aylık (Orijinal) Seri 

KUR                   REZERV 0.395 

M1                      FĠYAT   23.723
b 

REZERV            FĠYAT 56.000
a 

FĠYAT                REZERV 24.088
b 

Çeyreklik Seri: OÖT 

M1       KUR 13.797
b 

M1                       REZERV 13.977
c 

KUR                    FĠYAT   26.937
a 

FĠYAT                 KUR 8.186 

FĠYAT                 REZERV 16.467
b 

Çeyreklik Seri: SÖT 

M1                       REZERV 2.901
c 

KUR                    FĠYAT   43.294
a 

FĠYAT                 KUR 16.857
a 

FĠYAT                 M1 30.928
a 

FĠYAT                 REZERV 7.474 

Yıllık Seri: OÖT 

M1                       REZERV 0.273 

FĠYAT                 KUR 6.543
b 

Yıllık Seri: SÖT 

M1                       REZERV 0.438 
a, b ve c sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

OÖT: Ortalama Örnek ToplulaĢtırması 

SÖT: Sistematik Örnek ToplulaĢtırması 
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