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OZET

Post Keynesyen bir iktisatg1 olarak Kaldor, iktisada bir¢ok katki saglamistir.
Kaldor’un ekonomik teoriye en biiyiik katkisi, sanayiye dayali biiylimedir. Sanayi ile

ekonomik biiyiime iliskisi Kaldor’un kanunlari ile birlikte incelenmektedir.

Bu calismada Kaldor’un iktisada olan katkilart agiklanmis, Kaldor’un birinci (Sanayi
sektorii ekonomik biiyiimenin motorudur) ve ikinci (sanayi sektoriindeki katma deger artisi
isgiicii verimliligini arttirmaktadir) kanunu simetrik (Toda-Yamamoto (1995), Hacker-
Hatemi-J (2003)) ve asimetrik (Hatemi-J (2012)) nedensellik analizleri ile Tiirkiye i¢in test

edilmistir.

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra ithal ikameci strateji terkedilerek
thracata dayali sanayi stratejisine ge¢ilmis ve bu nedenle sanayi sektdrii biiyiik olciide
yapisal degisikliklere ugramistir. Bu yapisal degisiklikler goz Oniine alinarak ¢alismada

yillik verilerle 1980-2014 donemi segilmistir.

Toda-Yamamoto (TY) (1995) ve Hacker-Hatemi-J (2006) nedensellik testlerinin
sonuglaria gore; Kaldor’un birinci ve ikinci kanunu Tiirkiye i¢in gegerlidir. TY nedensellik
analizi sanayi sektoriindeki katma deger artisinin ekonomik biiyiime ve sanayi sektoriindeki
isgiicii verimliligini pozitif etkiledigini gostermektedir. Hatemi-J (2012) nedensellik testine
gore Kaldor’un birinci kanunu gecerlidir; fakat Kaldor-Verdoorn kanununu destekler
herhangi bir bulgu yoktur. Bu sonuclar, Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin ekonomik biliylimeyi

destekledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanayilesme, Ekonomik Biiyiime, Simetrik ve Asimetrik

Nedensellik Analizleri, Tiirkiye
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ABSTRACT

Kaldor has provided many contributions to economics as a Post Keynesian
economist. The main contribution of Kaldor is the industry based growth to economic theory.
The relationship between the industrial and economic growth is examined by the Kaldor’s

laws.

In this study, Kaldor’s contributions to economics are explained and Kaldor’s first
and second law are tested by using symmetric (Toda-Yamamoto (1995), Hacker-Hatemi-J
(2006)) and asymmetric (Hatemi-J (2012)) causality tests for Turkey.

The industrial sector has experienced significant structural changes due to the import
substitution strategy abandoned, and export-oriented industrial strategy can be adopted after
the 24th January 1980 Decisions in Turkey. Considering these structural changes, the period
1980-2014 is selected in this study by annual data.

According to the results of Toda-Yamamoto (TY) (1995) and Hacker-Hatemi (2006)
causality tests, Kaldor’s first and seconds laws are valid for Turkey. TY causality analysis
shows that industry value added has positive effect on economic growth and labor
productivity in industrial sector. Hatemi-J (2012) asymmetric causality test results indicate
that, Kaldor’s first law is hold in Turkey, but there is no supporting findings for Kaldor-
Verdoorn law. These results show that, the development of the industrial sector promotes

economic growth in Turkey.

Key Words: Industrialization, Economic Growth, Symmetric and Asymmetric

Causality Analysis, Turkey
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GIRIS

Toplumlarin refah seviyelerini yiikseltmek sosyal bilimlerin temel amacidir. Bir
sosyal bilim olan iktisat; toplumlarin refahinin ekonomik gelismeler ile birlikte nasil
arttirilabilecegi, istek ve ihtiyaclarin, kit kaynaklarin bireyler arasinda dagitimiyla
karsilanarak mikro ve makro diizeyde refahin nasil maksimize edilecegi ile ilgilenmektedir.
Bireylerin olusturdugu toplumlarin ekonomileri tarim, sanayi ve hizmet olmak iizere ii¢

temel sektore ayrilmaktadir.

Ekonomiler; insan istek, arzu ve ihtiyaclari ile sekillenmektedir. Insanlarin en énemli
ihtiyaclarindan biri olan gida gereksinimi, tarim sektdriiniin dogmasina sebebiyet vermistir.
Ik zamanlarda ilkel olarak ailelerin kendilerine yetecek kadar iiretim yaptiklari tarim
faaliyetleri, ilerleyen zamanlarda niifus artis1 ve teknolojik gelismeler ile birlikte yeni bir
boyut kazanmustir. Tarim sadece iilkedeki insanlarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
tiretim yapilan bir sektor olarak kalmamis, disariya da ihracati gergeklestirilen bir iiretim
sektoril haline gelmistir. Niifus artisinin devaminda tarimda islenecek topraklarin verimliligi
diismiis, isgilicii fazlas1 meydana gelmis ve bu isgiicii fazlas1 kentlere gé¢ ederek sanayi
sektdriiniin olusumuna zemin hazirlamistir. 17.yy’da Ingiltere’de gergeklesen sanayi
devrimi, toplumlart hem sosyal hem de ekonomik olarak derinden etkilemistir. Sanayi
sektoriiniin ne kadar 6nemli oldugu Ingiltere’nin sanayi devrimini gergeklestiren ilk iilke
olusuyla cesitli avantajlar saglamasi ve diinya iizerinde yiizyillarca siiren bir hakimiyet
kurmasiyla anlagilmistir. Bu siireci takiben bazi Avrupa iilkeleri ve Japonya’nin sanayi
sektorlerini gelistirmeleri ile birlikte Ingiltere’nin eski ekonomik giicii kalmamis ve bu iilke

diinya iizerindeki hakimiyetini paylasmak zorunda kalmistir.

Gergeklesen 1973 krizinde arz yanli petrol sokunun diinyadaki iilkelerin biiyiik bir
kisminda sanayi sektoriinii olumsuz yonde etkilemesiyle birlikte bu sektordeki tiretim
miktarlarinda azalmalar goriilmiis ve bu durum tarim ve hizmetler sektoriinii de etkileyerek

tilkelerin ekonomik biiyiime oranlarinin diigmesine sebebiyet vermistir. Sanayi sektoriiniin



gelismesi; bir iilkeyi diinya giicii haline getirebildigi gibi, duraksamasi da diinyada bir biitiin

olarak ekonomik durgunluga sebebiyet verebilecegi goriilmiistiir.

Zamanla sanayi sektorii, bu sektor igerisinde iiretilen mallar ve doniisiimii
gerceklestirilen hammaddeler ile birlikte insan ihtiyaglar1 dogrultusunda hizmet sektoriiniin
gelisimine katki saglamistir. Uretilen sanayi mallarinin servisleri, onarim ve bakimlari ile
hizmetler sektorii ilerleme gostermektedir. Bir nevi sanayi sektorii tarim sektdriinden
hammadde saglamakta, hizmet sektoriinde kullanilan makine ve gerekli doniisiimii
gerceklestirilmis hammaddeleri temin etmektedir. Ayrica tarim sektoriinde teknoloji ile
birlikte doniisiim gerceklestirilmesi, traktor ve bigerdover ile birlikte verimliligin arttirilmast
sanayi sektorii sayesinde olmaktadir. Sonug¢ olarak; sanayi sektorii, ekonomideki diger iki

sektorilin de gelisimine katki saglamaktadir.

Sanayi sektoriindeki firmalar talebe gore iiretim gergeklestirmektedir. Kaldor,
Keynes gibi her arzin kendi talebini yarattigi goriisiine karsi olarak, ekonomik biiyiime
modellerini talep temelli olarak gelistirmistir. Sektordeki firmalar artan talebe gore
{iretimlerini cesitlendirmekte ve gerceklestirmektedirler. Ithal ikameci sanayi stratejisi i¢
piyasanin gelistirilmesine dayanmaktadir. Bu strateji ile birlikte sadece i¢ talebe yonelik
iiretim gerceklestirilmekte Ve i¢ piyasada sanayi sektdriiniin gelismesi saglanmaktadir. ithal
ikameci strateji terkedilip ihracata dayali sanayi politikas1 uygulandiginda, dis talep artisi ile
birlikte sanayi tiriinlerinin ihracat1 tilkeye gelir saglayacak ve elde edilen bu gelir de i¢ talebi

arttiracak; hem i¢ hem de dis taleple ekonomik biiyliime ve kalkinma devam edecektir.

Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren ithal ikameci sanayi stratejisi terkedilip, ihracata
dayali liberal politikalara gegilmesi i¢in birtakim kararlar alinmigtir. Bu Kkararlar
dogrultusunda 1980 yilindan itibaren sanayi sektoriiniin yapist onemli 6l¢iide degismis ve
bu sektorde yapisal reformlar gerceklestirilmistir. Bu yapisal reformlarla birlikte hem dis
ticaret hem de sanayi sektoriinde 6nemli gelismeler yasanmistir. Dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarindaki artis sanayi sektorliniin yerli fonlar yaninda yabanci fonlarla
desteklenmesini saglamis, tilkketim mallar liretiminden hafif sanayi mallar {iretim siirecine
gecilmistir. Gergeklestirilen yatirimlarla birlikte ihracat artmis, ihracat artisi ile saglanan dis
gelir yurtici tiiketimi tesvik etmis ve bu dongii ile birlikte sanayi sektoriinde gelisim

kaydedilmistir. Bu sebeple gerceklestirilen ¢alisma 1980°den sonra Tiirkiye ekonomisinde



sanayi sektoriiniin ekonomik biiylimeye ve bu sektordeki verimlilik artigina katkisini

arastirmay1 hedeflemektedir.

Sanayi sektoriiniin ne kadar onemli oldugu ilk defa Nicholas Kaldor (1966)
tarafindan ampirik olarak analiz edilmistir. Kaldor sanayi sektdriiniin ekonomik biiyiimenin
motoru oldugunu ifade etmektedir. Sanayi faaliyetleri katma deger yaratilmasinda oncii
sektordiir ve sanayi sektoriinde iiretim artis1 saglaninca verimlilik artis1 gerceklesmekte,
artan getiriler elde edilmektedir. Kaldor’u takiben gergeklestirilen ¢alismalarda sanayi

sektoriiniin ekonomik biiyiime i¢in 6nemli bir unsur oldugu belirtilmektedir.

Bu calismada sanayi sektorii ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiler gayri safi
yurtici hasila, gayri safi yurti¢i hasila biliylime orani, sanayi sektdriindeki yaratilan toplam
katma deger, sanayi sektoriindeki katma deger artigi, sanayi sektoriinde gergeklestirilen
katma degerin diger sektorlere gore nispi biliyiime hizi ve sanayi sektoriindeki verimlilik
degerleri ile nedensellik analizleri gergeklestirilerek aciklanmistir. Daha Once
gerceklestirilen caligmalarda genel olarak en kii¢iik kareler yontemi, degiskenler arasinda
kesin bir nedenselligin olup olmadigini belirleyemediginden ve yatay kesit veri kullanilan
caligmalarda iilkeler arasi farklilagma, sonucu degistirebileceginden dolayi; bu calisma

literatiirdeki bu eksikleri gidermeyi amaglamstir.

Calismanin birinci boliimiinde sanayinin tanimi yapilmis ve sektdrde yasanan
gelismelerden bahsedilmis, diinyada sanayi devriminin ekonomik ve sosyal boyutuna
deginilmis, Tiirkiye ile secilmis yeni sanayilesen iilkelerin sanayi sektoriindeki durumlari
hakkinda karsilagtirmalar gerceklestirilmis, Tiirkiye ekonomisinde sanayinin ge¢misten
giinlimiize gelisimi Ozetlenmis ve imalat sanayindeki yapisal ozellikler ve istatistikler

gosterilmistir.

Ikinci boliimde Kaldor’un iktisat bilimine katkilar1 sirasiyla agiklanmistir. Kaldor’un
ve sonrasinda Kaldor ve Mirless’in biiyiime modellerine yer verilmis, Keynesyen ve Klasik
iktisat okullar1 ile Kaldor’un diisiinceleri arasindaki etkilesimden ve Kaldor’a goére yatirim
kararlari, ekonomide tasarruflarin yeri, teknik ilerleme fonksiyonu ve denklem
sistemlerinden bahsedilmistir. Bu boliimde son olarak c¢aligmada test edilen Kaldor’un

sanayi sektori ile ilgili iki kanunu ve ilaveten {i¢ilincii kanunu agiklanmistir.



Uciincii  boliimde sanayi sektorii ile ekonomik bilyiime iliskisini ele alan
calismalardan, Kaldor’un birinci, ikinci kanunundan birini ve li¢lincli kanununu sinayanlar,
ayrintilar1 ile birlikte kronolojik siralamaya koyularak literatiir 6zetinde sunulmustur.
Literatiir 6zetinde gosterilen tabloda sadece bu c¢alismada Kaldor’un bir ve ikinci kanunu
incelendiginden otliri, bu kanunlarin degiskenleri arasindaki nedensellik iliskileri

gosterilmistir.

Son olarak dordiincii bolimde sanayi sektorii ile ekonomik biiylime iliskisi
Kaldor’un iki kanunu cergevesinde test edilmistir. Ilk kanunla sanayi sektorii ve ekonomik
biiyiime iligkisi, Kaldor-Verdoorn kanunu olarak adlandirilan ikinci kanunu ile de sanayi
sektorlinlin isgiicti verimliligi {lizerindeki etkileri arastirllmistir. Tiirkiye’de liberallesme
kararlarinin alindig1 periyodun incelenmesi amaciyla 1980-2014 donemini kapsayan yillik
verilerle gergeklestirilen ¢alismada, alti degiskenle sanayi sektorii, ekonomik biiylime ve
isgiicli verimliligi arasindaki iligkiler bu boliimde simetrik (Toda-Yamamoto VAR analizi
(1995) ve Hacker-Hatemi bootstrap nedensellik testi (2006)) ve asimetrik (Hatemi-J (2012)
nedensellik testleri ile incelenerek bulgulart sunulmustur. Nedensellik analizleri
gerceklestirmeden oOnce serilerin maksimum biitiinlesme derecesini belirlemek amaciyla
yapisal kirilmalart analize dahil eden Zivot-Andrews (1992), Lumsdaine-Papell (1997) ve
Lee-Straciczh (2003) birim kok testleri uygulanmis ve analizlerin bulgular1 gosterilmistir.
Son olarak sanayi sektorii ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskilere gore iktisadi agidan

onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. SANAYIi VE EKONOMIi

1.1. Sanayinin Tamim ve Gelisimi

Kapitalizmin sembolii haline gelen sanayi sektorii; hammadde ve ara girdilerden veri
bilgi ve yliksek teknolojiyi kullanarak yliksek katma degerli iiriinler elde etme siirecidir.
Firmalarin sanayi sektoriinde {liretim faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri icin hammadde ve
tiiketim mallarinin alinip satildigi pazarlarin etkin olmasi gerekmektedir. Sanayi sektoriiniin
tarim sektoriine gore agirlik kazanmaya bagladigi iilkeler, sanayilesme siirecine girmis
sayilmaktadir. Bu faaliyetleri yliriiten firmalarin temel amaci kar elde etmektir. Sanayilesme
ile birlikte verimlilik artis1 saglanmakta, daha az girdi ile daha ¢ok {iriin daha kisa zamanda
elde edilmekte ve iiretim maliyetlerinde diisiisler yasanmaktadir. iktisadi anlamda sanayi
sektorii bu avantajlar1 sebebiyle biiyiik bir Gneme sahiptir. Sanayi sektorii dendiginde her ne
kadar imalat sanayi anlasilsa da bu sektor; elektrik, dogalgaz ve su gibi enerji kaynaklarinin
liretimi, madencilik faaliyetleri ve hatta ingaat sektdriinii bile kapsamaktadir. Imalat
sanayisinin pay1 Tiirkiye’de ve diinya genelinde sanayi sektoriiniin genel olarak yarisindan
fazlasin1 kapsadigindan dolayi; sanayi sektoriindeki gelismeler, imalat sektoriindeki

gelismeler ile takip edilmektedir.

Sanayi sektorii sadece kullanilan iggiicii ve sermaye miktarindan degil; ayn1 zamanda
hammaddelerin kalitesi, enerjinin verimliligi gibi girdilerin niteliklerinden de
etkilenmektedir. Bu sektor gelismis ve gelismekte olan {ilkeler ayriminda da onemli rol
oynamaktadir. Sanayi sektOriiniin gelisim gostergelerinden biri olarak hammaddelerin
islenebilme olanaklari ele alinmaktadir. Gelismis tlilkeler yiiksek teknoloji ile hem sermayeyi
hem de isgiiclinii etkin kullanarak hammaddeleri istenilen diizeyde isleyebilmekte ve yiiksek
katma deger yaratabilmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler ise bu siirece yeni
adapte olabilmekte ve islenebilen hammadde ¢esitlerini arttirarak, kalkinma siireclerinde

gelisim saglamaya calismaktadir. Ayrica ihra¢ edilen mal miktarint arttirmaktan ziyade;



katma deger yaratan mallarin ihracatinin arttiritlmasi 6nem arz etmektedir. Gelismekte olan
ilkeler, gelismis iilkelerde oldugu gibi katma deger yaratan mallarin ihracatini
gerceklestirmek ve isgiiciiniin verimliligini arttirmak i¢in gilinlimiizde c¢esitli yapisal

reformlar gergeklestirmektedirler.

Oncelikle ithal ikameci politikalara dayali iiretim yapan ve yerli iireticileri giimriik
tarifeleri ve hiikiimet tesvikleri ile koruma altina alan yeni sanayilesen tilkeler, zamanla 6ncti
sanayilesmis {ilkelerle aralarindaki farki ihracata yonelik disa agik politikalar izleyerek
kapatacaklardir. Sanayilesme asamasini istedigi diizeyde gelistiremeyen iilkelerin temel
sorunu olarak fiirettikleri mallar1 ihra¢ edememeleri yatmaktadir. ithal ikameci sanayi
iiretiminden ihracata yonelik iiretime gecemeyen lilkeler; hem disa agilmadiklari i¢in ucuz
hammadde temininde sikintilar yasayacak hem de yiiksek katma deger yaratamayacaklardir.
Ulkelerin bu siireci saglikl bir sekilde yonetmeleri, dogru ve amaca yonelik sanayi planlari
yapmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Sanayilesme sadece fabrikalari kurmak degil, o fabrikalari
yonetmek ve {iretilen {irtinleri hem yurtici hem de yurtdisi pazarlara satarak ulusal ve

uluslararasi alanda iiretim ve tiiketimi arttirmak i¢in gerekli bir iktisadi faaliyettir.

Son zamanlarda glimriik tarifelerinin kaldirilmasi, serbest ticaretin yayginlagsmasi ile
birlikte sanayi sektoriindeki gelismeler daha da hiz kazanmustir. Imalat sanayi sektoriinde
kullanilacak techizat ve hammaddeler, tilkeler arasinda rahat bir sekilde dolanabildiginden
ve bir bakima isgiicli mobilitesi de gecmis donemlere gore daha fazla oldugundan otiirt;

iilkelerin sanayi sektoriinlin gelisimi i¢in gerekli iiretimi gergeklestirmeleri kolaylasmistir.

1.2. Sanayi Devrimi ve Ekonomik Etkileri

Ekonomik gelismelerde genellikle teknolojik gelismeler ve yeni buluslar 6nemli rol
oynamaktadir. Ayrica iktisadi agidan bir bulgunun ortaya c¢ikmasi genel olarak mikro
diizeyde kisisel; makro diizeyde ise toplumsal ihtiya¢ ve arzulara dayanmaktadir. Fransiz
devrimi ile birlikte aydinlanma ¢ag1 yasanmis, 16-17.yy arasinda Avrupa’da ger¢eklesen
hizli niifus artis1 ile birlikte tarim sektoriinde isgiicli fazlasi ortaya ¢ikmis ve bu isgiicii
kdyden kente goc etmeye baslamustir. lk olarak ingiltere’de buhar makinesinin bulunmasi
ve sonrasinda dokumacilikta kaydedilen gelismelerle ger¢eklesen Sanayi Devrimi zamanla

diinya geneline yayilarak iilkelerin ekonomik yapilarinda Onemli reformlar



gerceklestirmelerine sebebiyet vermistir. Hizla gelisen ve tarim sektoriiniin yerini alan
sanayi sektoril tarim sektoriiniin yaninda tagimacilik, hizmet ve insaat gibi ¢esitli sektorlerin

de gelismesine katki saglamistir.

Sanayi devrimi Klasik iktisadi diislincenin giiclenmesine ve bdylece iktisat biliminin
gelisim gostermesine yol acan temel etkenlerden biri olmustur. Ingiltere’de 18.yy’dan
itibaren gelisen ve daha sonra Japonya ve Amerika basta olmak tlizere ¢esitli iilkelere yayilan
sanayilesme siireci, Tiirkiye’de hem iilke i¢ci hem de iilke disi durumlardan 6tiirii ancak
20.yy’m ikinci yarisindan itibaren gelisim gosterebilmistir (Talas, 2008: 30). Sanayilesme
siirecinin gerceklesmesi igin ilk etapta Ingiltere’de oldugu gibi tarimsal reformlarin
gerceklestirilmesi, ticaretin gelistirilmesi, yeterli isgiiclinlin saglanarak belirli bir diizeyde

sermaye birikiminin toplanmasi gerekmektedir.

1.3. Tiirkiye’de Sanayilesme Siireci

Cumhuriyetin kurulus yilindan itibaren Tiirkiye’de sanayinin 6zel sektor yatirimlari
ile gerceklestirilmesi istenmistir. Ancak sermaye stokunun oldukca az ve calisabilecek
isgiiciiniin o donemde egitimsiz ve verimsiz oldugundan dolay1 6zel sektor yatirimlari sinirli
kalmis, sanayi sektoriiniin devlet eliyle gelistirilmesi, daha sonra da oOzel sektor
yatirimlarinin  sektdre cekilmesi amaglanmistir. 17 Subat 1923 yilinda izmir iktisat
kongresinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin onciiliigiinde 10 yillik siiregte Serbest Ekonomi
Politikas1 izlenmesine karar verilmis ve sanayilesme i¢in devlet eli ile gesitli tegvikler
gerceklestirilmistir (Dogan, 2013: 213). Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar olan
sliregte sanayi sektoriiniin payr giderek yiikselmis, tarim sektoriiniin payr ise diinyada

gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi benzer bir sekilde diismeye baslamistir.

Tiirkiye’deki sanayilesme siirecini ii¢ asamada degerlendirmek miimkiindiir (Tekeli,

2010: 250):

1- 1929-1950 Dénemi: Bu dénemde KiT ler araciligi ile temel tiiketim mallarinin
iretimi gerceklestirilerek ithalat bagimliliginin azaltilmasi temel amag olarak yer

almaktadir.



2- 1950-1960 Donemi: Bu donemde sanayi sektoriinde 6zel sektor yatirimlariin
gerceklestirilmesi ve temel tiiketim mallari liretiminin yaninda yatirim mallarinin

iiretiminin de yapilmasi temel amag olarak yer almaktadir.

3- 1963-1976 Donemi: Bu donemde gergeklestirilecek biiyltime ve kalkinma planlari

ile dogrudan sanayi sektdriiniin gelisimi amag¢lanmustir.

Tiirkiye’de birinci bes yillik kalkinma planinin gerceklestigi donemde sanayi
sektorlinlin ilk etapta devlet tesvikleri ile gelisiminin saglanmasi amaglanmistir. Kurulan
kamu iktisadi tesebbiisleri (KIiT) ile zararmma da olsa hammadde ve yatirim mallarinin
iretilmesi saglanmis, 6zel sektdre ucuz kredi ve hammadde saglanarak sanayicilik
ozendirilmistir. Ithalat yasaklari ile birlikte yeni kurulan kiiciik dlgekli firmalarin dis
rekabete kargi korunmalari saglanmistir. Avrupa’da bu donemde 6zel sektor, sanayinin
gelismesinde 6nemli rol Gistlenmistir. Tiirkiye i¢in ise devlet tesviklerinin bir doneme kadar
devam etmesi, gerekli altyapinin olusturulmasi ile birlikte sonraki siirecte 6zel sektor
girisimcilerinin sanayi sektdriinde agirlik kazanmasi planlanmustir. ithal ikameci sanayi
stratejisine dayali bu politikalar, dis ticareti sinirlandirdigindan 6tiirti doviz dar bogazina
sebebiyet vermis, aynt zamanda yerli firmalarin rekabet edebilecekleri yabanci firmalar
olmadigindan dolay1 da ekonomide verimlilik saglanamamistir. Bu duruma ¢6ziim
getirebilmek amaciyla alinan 24 Ocak 1980 kararlar ile birlikte eskiden siirdiiriilen sabit
doviz kuru sisteminden esnek doviz kuru sistemine gecilmis ve ithalat ile ihracatin
serbestlestirilmesiyle yerli ve yabanci firmalar arasinda rekabet yasanmis, tiretimde etkinlik

ve verimlilik artig1 saglanmastir.

1.3.1. Tiirkiye’de Sanayi Planlari

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin ilk olarak uygulamaya koydugu
kalkinma planlar1, 1929 yilinda ortaya ¢ikan Biiylik Buhran ile Keynesyen goriisiin ortaya
cikmasiyla birlikte birgok kapitalist lilkenin de benimsedigi politikalar haline gelmistir.
Tiirkiye’de Sovyet ve Amerikali uzmanlarin hazirladigi raporlardan faydalanarak 1934-1938
doneminde, amact temel tiiketim mallarinin {iretimi saglanarak ithal ikameci bir strateji
gelistirmek olan Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (BBYSP) yiiriirliige konulmustur (Soyak,
2003: 172). Bu plan SSCB’den saglanan dis kaynaklar da dahil olmak iizere ¢ogunlukla i¢



kaynaklarla uygulanmaya ¢alisilmistir. Birinci plan yiiriirliikte iken 1936 yilinda hazirlanan
ve 1939-1943 yilinda uygulanmas1 hedef gosterilen Ikinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (IBYSP),
Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi sebebi ile uygulanamamustir (Esiyok, 2009: 86).

Ikinci Diinya Savasi’nda yer almayan Tiirkiye, savasin sosyal ve ekonomik etkilerini
yagamis, bu donemde sanayi harcamalarini kisarak; bir gereklilik olarak savunma
harcamalarini arttirma egilimine girmistir. Savasin son yillarina dogru 1945-1946 yillar
arasinda Ivedili Sanayi Plan1 olusturulmak istenmis; ancak 7 Eyliil kararlar1 olarak da bilinen
1946’da Cumhuriyet tarihinin ilk biiyiik devaliiasyonu ve liberallesme hareketleri ile birlikte
bu plan uygulanmamistir (Soyak, 2003: 173).

Biri kismen gergeklestirilebilen; ikisi ise gergeklestirilemeyen, sadece bir hedef
olarak kalan sanayi planlari ortak 6zelliklere sahiptir. Her {i¢ plan da 6zel sektoriin yetersiz
olmasi sebebiyle devlet eliyle sanayilesmenin gergeklestirilmesini amaglamis, plana dayali
korumaci politikalar igermektedir. Bu planlarda disa agilma, dis kaynak temin etme durumu
s0z konusu degildir, sanayi i¢in gerekli olan yatirim ve giderlerin i¢ kaynaklar ile finansmani

planlanmaktadir. IBYSP diger iki plandan farkl: olarak enerji politikalarini da icermektedir.

1.3.2. Tiirkiye’de Sanayi Sektoriine Ait Temel Gostergeler

Sanayi sektoriiniin GDP ve ihracat icerisindeki pay1 ile bu sektoriin yarattig istthdam
olanaklari en 6nemli gostergelerdir. 2013 yilinda Tiirkiye’de toplam 25 milyon 524 bin kisi
istihdam edilirken, sanayi sektoriinde madencilik ve tas ocagindan 105 bin, imalat sanayinde
4 milyon 632 bin ve elektrik, gaz, buhar, su ve kanalizasyon islerinde 218 bin kisi
calismaktadir (TUIK, 2014:134). Calisan kisi sayis1 igerisinde kadinlarin pay1 1/4’ten daha
azdir. Sanayide caligan aktif niifusun tamamina yakinin erkek isgiicii olusturmaktadir. 1980
yilinda imalat sanayinde 2 milyon 60 bin kisinin ¢alistig1 hesaba katildiginda, bu sektorde
calisan kisi sayis1 giiniimiizde %50°den fazla artis gdstermistir. Sanayi sektorii bireyler i¢in

onemli bir istihdam alan1 olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin ihrag ettigi iirlinlerin biiylik bir ¢ogunlugu sanayi sektdriinde iiretilen
mallardan olusmaktadir. Herhangi bir kriz déoneminde sanayi sektoriiniin sekteye ugramasi

ilkenin ekonomik biiyiime ve kalkinmasina olumsuz etki etmektedir. Son kiiresel ekonomik



kriz olarak kabul géren 2008 krizinde, Tiirkiye’de imalat sanayi ve dis ticaret sekteye
ugramistir. 2008 yilinin {iglincli ¢eyreginde imalat sanayindeki biliylime durmus, son
ceyrekte ise 1998 yili sabit fiyatlar1 ile sektdrde yaratilan reel hasila diizeyinde %10,8
oraninda bir gerileme yasanmistir (Sahin, 2011:360). Bu durumun etkileri dis ticarete de
yansimig, ihracatta diisiis gerceklesmistir. 1980 kararlarindan sonra sanayilesmede yeni bir
boyut kazanan Tiirkiye ekonomisi i¢in bu sektdrdeki temel sikinti, ara mali ve yatirim mali
ithalat1 olarak goziikmektedir. Sanayi sektoriinde kullanilan hammaddelerin biiyiik bir
cogunlugu ithal edilmektedir. Disa bagimliligin oldukga yiiksek olmasi sebebiyle, sanayi

sektorli kontrollii olarak gelisim gosterememektedir.

Tablo 1: Toplam Imalat Sanayiye Ait Temel Gostergeler (2011-2013)

Gostergeler 2011 2012 2013
GSYIH icindeki Pay: (Cari Fiyatlarla) % 16,2 15,5 15,3
Uretim Artis1 (Sabit Fiyatlarla) % 10,5 2,3 4,0
hracat (Cari Fiyatlarla, Milyar ABD Dolar1) 125,9 143,1 141,4
Ihracat Artis1 (Cari Fiyatlarla) % 194 13,7 -1,3
Toplam [hracata k:indeki Pay1 % 93,4 93,9 93,2
Ithalat Artis1 (Cari Fiyatlarla) % 26,5 -4,2 12,0
Ithalat (Cari Fiyatlarla, Milyar ABD Dolari) 1839 | 176,2 | 196,8
Toplam Ithalat Igerisindeki Pay1 % 76,4 74,5 78,2
Imalat Sanayindeki Istihdam Artis1 % 3,6 1,2 4,8
Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlari Igindeki Payi

(Cari Fiyatlarla) % 406|380 ) 304
Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlarinin Artist

(Sabit Fiyatlarla) % 00| 4001 S5
Kapasite Kullanim Oran1 % 75,4 74,2 74,6

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2014: 196

Tablo 1’de sanayi sektdriiniin imalat boliimiine ait temel istatistiki gostergeler yer
almaktadir. Tiirkiye’nin dig ticaretini olusturan ithalatin yaklagik %80’ini ve ihracatin
neredeyse tamamini imalat sanayi iiriinleri olusturmaktadir. 2013 yilinda toplam ihracatin
azaldigi, toplam ithalatin da artarak dis ticaret a¢igmin 55,1 milyar dolara yiikseldigi

goriilmektedir. Imalat sanayindeki istihdam her ii¢ yilda da bir dnceki yila gore artis
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gostermektedir. Dis ticaretin neredeyse tamamini olusturan sanayi sektori, iilke

ekonomisinin biiylimesi ve kalkinmasi i¢in olduk¢a dnemlidir.

1.3.3. Sanayi Sektoriiniin GDP Icerisindeki Payimmin Tiirkiye ve Secilmis Yeni

Sanayilesen Ulkelerde Karsilastirilmasi

Ulkelerin GDP’leri tarim, sanayi ve hizmet olmak iizere ii¢ sektdrden olusmakta ve
bu ii¢ sektoriin zaman icerisinde GDP’deki pay1 tarim agirliklidan, sanayi ve hizmet agirlikli
bir duruma doniisiim gostermektedir. Bu dontisiimii saglikli bir sekilde gerceklestirebilmek
tilkelerin biliylime ve kalkinmalar1 i¢in 6nem arz etmektedir. Tablo 2°de Tiirkiye’de 30 yillik
bir donemde {i¢ sektoriin GDP igerisindeki agirliklar: gosterilmektedir. Tarim sektoriiniin bu
liberallesme doneminde GDP igerisinde pay1 6énemli miktarda azalmistir. Sanayi sektorii ve
hizmet sektoriiniin pay1 ise Tiirkiye’de artis gostermistir. 2010-2014 yil1 itibariyle her ii¢
sektor de dengelenmis ve bu ti¢ sektdriin GDP igerisindeki paylarinda 6nemli degisiklikler

olmamustir.

Tablo 2: Tiirkiye’de GDP’nin Sektérler itibariyle Paylar1 (1980-2014)

Sektor | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 1980-2014 (%)

Tarrm | 26,5 | 18,00 | 11,31 | 9,45| 9,00 | 884 | 8,33 | 8,00 -69
Sanayi | 23,8 | 32,15 | 31,33 | 26,39 | 27,47 | 26,66 | 26,60 | 27,10 14
Hizmet | 49,68 | 49,75 | 57,34 | 64,15 | 63,52 | 64,48 | 65,05 | 64,89 31

Kaynak: http://data.worldbank.org/country/turkey

Gelismekte olan iilkelerin bir alt grubu olarak simiflandirilan yeni sanayilesen
tilkelerden secilmis dort Ornek iilkenin GDP igerisindeki sektorlerin payr tablo 3’te
gosterilmektedir. Brezilya, Meksika, Tayland ve Malezya’da GDP igerisindeki sanayi
sektoriinliin payr Brezilya hari¢ diger ¢ iilkede Tiirkiye’den daha yiiksektir. Sanayi
sektorliniin GDP igerisindeki payinda en biiyiik artis Tayland (%29) ve Tiirkiye (%14)’de
gerceklesmistir. Diinya Bankasi Kalkinma gostergelerine goére, 2014 yili itibariyle
diinyadaki gelismis tlkelerin; ABD, Cin, Japonya ve Almanya ekonomilerinde GDP
igerisindeki sanayi sektoriiniin pay1 sirasiyla yaklasik %21, %43, %27 ve %30 olarak
gerceklesmistir. Tirkiye gibi diger gelismis ve gelismekte olan {lilkelerde de hizmet

sektoriinden sonra GDP igerisinde en biiylik pay1 sanayi sektorii almaktadir.
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Tablo 3: Se¢ilmis Yeni Sanayilesen Ulkelerde GDP’nin Sektorler itibariyle Paylar

Ulke Sektor 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | (%)
Tarim 1101 | 81 | 552 | 484 | 511 | 491 | 529 | 522 | -52
Brezilya Sanayi 43,82 | 38,69 | 26,75 | 27,38 | 27,19 | 26,06 | 24,93 | 23,96 | -45
Hizmet 45,16 | 53,21 | 67,73 | 67,78 | 67,70 | 69,02 | 69,77 | 70,81 | 57
Tarim 900 785 | 353 | 346 | 335| 352 | 353 | 3,555 | -60
Meksika Sanayi 33,65 | 28,41 | 34,85 | 35,08 | 36,32 | 36,35 | 34,39 | 34,29 | 2

Hizmet 57,35 | 63,73 | 61,60 | 61,45 | 60,32 | 60,13 | 62,08 | 62,16 | 8

Tarim 23,24 | 12,50 | 8,50 | 10,53 | 11,60 | 11,57 | 11,31 | 10,50 | -57
Tayland Sanayi 28,68 | 37,22 | 36,83 | 40,03 | 38,09 | 37,48 | 37,00 | 36,90 | 29
Hizmet 48,08 | 50,28 | 54,66 | 49,44 | 50,30 | 50,99 | 51,76 | 52,73 | 10
Tarim 23,03 | 15,22 | 8,60 | 10,09 | 11,45 | 9,79 | 9,10 | 8,87 | -61
Malezya Sanayi 41,79 | 42,20 | 48,32 | 40,50 | 39,82 | 40,14 | 39,89 | 39,96 | 4

Hizmet 35,18 | 42,59 | 43,08 | 49,41 | 48,72 | 50,07 | 51,00 | 51,17 | 45

Kaynak: http://data.worldbank.org/country

1.3.4. Tiirkiye’de Sanayi Sektoriinde Kapasite Kullanim Durumu

Bir ekonomide fiilen g¢alisan bir firma, isletme veya kurumun gerceklestirdigi
tiretimin potansiyel iiretim hacmine oranina kapasite kullanimi denilmektedir. Genellikle
tam kapasitede ¢aligmayan sanayi sektoriindeki kapasite kullanim orami ile sektorde
sermaye/hasila orani, ortalama verim, yeni sabit sermaye yatirimi ve yeni isgiicliniin alinip

alinmayacagi belirlenmektedir (Sahin, 2011: 363).

Tiirkiye’de sanayi sektoriindeki kapasite kullanim orani i¢ ile dis talep, hammadde,
isgiici ve sermaye gibi girdilerin maliyetleri tarafindan belirlenmektedir. Sanayi
sektoriindeki kapasite kullanim oranmin yiiksek olmasi ekonomide durumun iyiye, diisiik
olmast; ise kotiiye gittigini isaret etmektedir. Tiiketim, yatirim ve ara mal olmak tizere imalat
sanayinde lretilen iic mal grubundan tiiketim mallarindan diger mallara dogru bir iiretim
siireci, sanayilesmenin kiiciik 6l¢ekten biiylik dlgege gecisinin bir gostergesidir. Bu gecis
siireci genel itibariyle teknolojik gelisme, isgiicii verimliligi artis1 ve yiiksek kapasite

kullanimzt ile saglanmaktadir.
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Tablo 4: Tiirkiye’de Sanayinin Alt Kalemlerinde Kapasite Kullanim Oram (%)

Yil 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Toplam Imalat 80,2 | 76,7 | 65,3 | 72,6 | 75,4 | 74,2 | 74,6
Gida Uriinleri Imalatt 76,0 | 73,6 | 68,4 | 70,2 | 70,3 | 71,7 | 71,9
Icecek Uriinleri Imalat: 68,7 | 64,6 | 645 | 67,5 | 65,8 | 66,7 | 64,8
Tiitiin Uriinleri imalati 546 | 63,1 | 744 | 77,2 | 67,7 | 66,2 | 69,0
Giyim Uriinleri Imalati 78,7 | 70,8 | 67,6 | 77,4 | 76,6 | 78,0 | 79,3
Deri Uriinleri Imalati 773 | 730|681 | 754|764 | 777 | 77,4
Agac ve Mantar Uriinleri Imalat: 60,6 | 60,6 | 56,0 | 65,3 | 70,3 | 69,7 | 66,5
Kagit Uriinleri Imalati 83,3 | 755|673 | 765 | 77,6 | 75,8 | 75,6
Kayitli Medyanin Basilmasi ve Cogaltimi 83,3 | 78,7 | 708 | 754|769 | 773 | 791
Kok Komiirii ve Rafine Edilmis Petrol
. . 733 | 715 | 735 | 758 | 71,7 | 69,2 | 71,7
Uriinleri Imalati
Kimyasal Uriin Imalati 91,4 | 87,3 | 580 | 658 | 753 | 76,7 | 73,1
Eczacilik Uriinleri Imalati 73,3 | 72,3 1690 | 80,4 | 826 | 805 | 77,8
Kauguk ve Plastik Uriinleri Imalati 78,6 | 751 | 70,9 | 72,3 | 74,7 | 706 | 71,4
Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinleri
. 76,2 | 745 | 64,4 | 73,1 | 76,2 | 72,1 | 72,6
Imalati
Ana Metal Sanayi 81,8 | 76,6 | 658 | 75,3 | 78,8 | 76,4 | 76,7
Fabrikasyon Metal Uriinlerin Imalat1 85,6 | 82,7 | 70,0 | 76,8 | 779 | 776 | 77,4
Bilgisayar, Elektronik ve Optik Uriinlerin
. 72,9 | 69,1 | 56,9 | 66,3 | 70,7 | 71,0 | 71,9
Imalat1
Elektrikli Techizat imalati 73,4 | 645 | 70,3 | 75,3 | 76,7 | 76,1 | 81,0
Baska Yerde Siniflandirilmamis Makine ve
. 816 | 77,7 | 679|729 | 780 | 775 | 759
Ekipman Imalati
Motorlu Kara Tasiti, Romork ve Yar
. 76,3 | 73,0 | 55,6 | 68,9 | 75,0 | 75,2 | 76,3
Romork Imalati
Diger Ulasim Araglari Imalat1 858|832 |5751|698 | 764 | 70,8 | 74,3
Mobilya Imalati 849 | 84,7 | 66,6 | 67,0 | 71,5 | 73,1 | 68,3
Diger Imalatlar 710 | 685 | 670 | 705 | 72,6 | 69,8 | 71,4
Makine ve Ekipmanlarin Kurulumu ve
67,9 | 61,3 | 51,2 | 52,5 | 59,7 | 57,0 | 54,9

Onarimi

Kaynak: TUIK, 2014: 307
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Tiirkiye Istatistik Kurumunun 24 alt kalem olarak siniflandirdig1 sanayi sektériindeki
alt sektorlere ait kapasite kullanimi yukaridaki tablo 4’te gosterilmektedir. 2013 yilinda en
yiiksek kapasite kullanim oran1 %81 ile elektrikli techizat imalatinda ger¢eklesmistir. Dikkat
edilecek olursa; bu yilda diger biitiin alt kalemlerde kapasite kullanim orani %80’in
altindadir. Gelismekte olan iilkelerde de bu alt kalemlerde; 6zellikle toplam imalatta kapasite
kullanim orani1 %70-%80 arasinda seyretmektedir. Diger bir dikkate deger husus ise, 2008
yilinda gerceklesen kiiresel ekonomik krizin etkilerinin sanayi sektoriinde kapasite kullanim
oranlarina da yansimis olmasidir. Tabloda tiitiin iirlinleri imalati1 ve kok komiiri ile rafine
edilmis petrol iriinleri imalati1 haricinde geriye kalan 22 alt kalemde 2007 yilina gore;
ozellikle 2009 yilinda kapasite kullanim oranlarinda %20’ye varan diislisler yasadigi
goriilmektedir. Krizden en ¢ok etkilenen alt kalem motorlu kara tasit1 ve romork iiretimidir.
Krizden 6nce %76 kapasite ile ¢alisan bu sektdr, kriz sonrasinda %56 kapasite ile bir nevi
yar1 atil kapasite ile faaliyetini stirdiirmiistiir. Bu sektor 2007 diizeyindeki kapasite kullanim
oranina ancak 2013 yil1 itibari ile ulasabilmistir. Tiirkiye’de 2008 krizinin etkilerinin 2009

yilinda hissedildigi, sanayi sektorii kapasite kullanim oranlari ile de agiklanmaktadir.

1.3.5. Tiirkiye’de Sanayi Sektoriinde Uretilen Mallarin Teknoloji Yogunlugu

Sanayi faaliyetlerinde katma degeri yiiksek triinler tiretmek olduk¢a Onemlidir.
Teknolojik yogunluk katma deger olgiitii olarak kabul edilmekte; yiiksek, ortanin iistii,
ortanin alt1 ve diisiik olmak tizere dort baslikta gruplandirilmaktadir. Tiirkiye’de imalat
sanayinde tiretilen {irtinlerin teknolojik yogunluklari ve bu yogunluga gore ihracatlari tablo

5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye’de imalat Sanayinin Uretim ve Thracat Yapisi

Uretim Thracat
Teknoloji Yogunlugu
2007 | 2012 | 2013 | 2007 | 2012 | 2013
Yiksek 3,4 3,5 34 4,5 3,7 3,5
Ortanin Ustii 232 |241 |247 328 |314 |323
Ortanin Alt1 348 (333 329 |297 |315 |290
Diigiik 38,7 (391 390 |330 |335 |353

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2014: 199
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Tablo 5’te tiretim degerleri 2010 yili fiyatlariyla ve ihracat, altin hari¢ geride kalan
degerlere gore hesaplanmustir. Tiirkiye’de son yillarda orta teknoloji yogunluguna sahip
irlinlerin iretimine yonelik sanayi sektoriinde bir dontisiim gergeklestirildigi goriilmektedir.
Ortanin istii teknoloji yogunlugundaki {iretim ve ihracat artisinin temel sebebi, yabanci
kaynaklarla saglanan otomotiv sektoriindeki gelismelerdir. Gergeklestirilen ihracatin
teknoloji yogunluguna bakildiginda ise, 2007 yilindan 2013 yilina gelindiginde sadece
diisiik teknoloji yogunluguna sahip mallarin, imalat sanayinde liretiminin diismesine ragmen
thracati artmustir. Ortanin Ustli teknoloji yogunluguna sahip mal iiretiminin artmasina
ragmen ihracatt arttirllamamigstir. Tirkiye nin ihrag¢ ettigi sanayi mallarinin %64,3 inii
ortanin alt1 ve diisiik teknolojik yogunluga sahip mallar olusturmaktadir. Ilerleyen yillarda
ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in ortanin {istli ve yiiksek teknoloji yogunluguna sahip
sanayi Urlinlerinin ihra¢ edilmesi i¢in ¢esitli sanayi politikalarinin gelistirilmesi

gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. KALDOR’UN IKTIiSAT BiLIMINE KATKILARI

2.1. Kaldor’un Sanayi Sektorii Hakkindaki Temel Goriisleri

Kaldor (1966) Birlesik Krallikta savas sonrasi ekonomik durgunlugun nedenini
sanayi sektorliniin sekteye ugramasi olarak agiklamistir. Sanayi sektoriini ekonomik
biliylimenin motoru olarak adlandirmaktadir. Kaldor, i¢sel biiylime teorilerinin aksine, talebi
ve talebi etkileyen digsal faktorlerin 6nemini vurgulamis, sanayi sektoriinde olgege gore
artan getirilerin var oldugunu belirtmistir. Sanayi sektoriindeki istihdam artis1 daha verimsiz
olan tarim ve katma deger yaratmayan hizmet sektdriinden saglanmaktadir. Ozellikle tarim
sektorlinde 6lgege gore artan getiriler gegerli bir durum degildir ve tarim sektorii i¢in gerekli
olan sermaye birikimi, makine ve yiiksek teknolojili iiriinler sanayi sektoriinden elde
edilmektedir. Kaldor (1966) toplam tiretim ile sanayi sektorii iiretimi arasindaki iliskinin,
sanayl  sektoriinlin  toplam iretim igerisindeki paymin yiiksek olmasindan

kaynaklanmadigini ifade etmektedir.

Kaldor-Verdoorn yasasi olarak adlandirilan Kaldor’un ikinci kanununda ise sanayi
sektoriinde tiretim arttikga, sanayi sektoriinde ¢alisanlarin verimliliginde artis olacagi, yani
sanayi sektorlinde Olcege gore artan getiriler oldugu savunulmaktadir. Bu sayede is¢i
maliyetleri diisecek, mark-up fiyatlama ile iirlin fiyatlarinda da disiisler gergeklesecek ve
tilke hem ulusal hem de uluslararas1 pazarlarda daha rekabetci olabilecektir. Verdoorn
kanununa gore sanayi sektoriinde artan ¢ikt1 is¢ilerin yeteneklerinde gelisme kaydetmelerini
saglayacaktir. Kaldor (1966) sanayi sektorii ¢ikti orani dissal, sektdrdeki verimlilik igsel
degiskendir. Verdoorn Kanununun gosterildigi denklem 1°de p= sanayi sektorii isgiicii
verimliligi artis orani; q= sanayi sektorii ¢ikt1 artis orani; e= sanayi sektorii istihdam artig
oranidir. e, 0 olarak sabit bir deger de alsa p ile q arasinda bir korelasyon iligkisi vardir

(Kaldor, 1975:891).



p=a+pq, >0, e=y+dq, 0<O<T vt i et et e i e e e e e v e e e e e (1)

Kaldor’a gore, sanayi sektoriindeki ¢iktt miktari, efektif talep tarafindan
belirlendiginden dolay1 digsal kabul edilmelidir.

2.2. Rowthorn’un Kaldor’un Sanayi Sektorii Hakkindaki Goriislerine

Elestirileri ve Kaldor’un Cevabi

Kaldor (1966)’a gore, nedensellik, sanayi sektoriinden ekonomik biiyiime ve
verimlilige dogrudur. Rowthorn (1975b)’e gore bu durum dogru degildir. Kaldor sanayi
sektorlindeki ¢iktr artisint digsal degisken olarak almaktadir. Ancak verimlilik artist efektif
talebi etkileyerek ¢ikt1 lizerinde bir degisiklige sebebiyet verebilmektedir. Ayrica verimlilik
artist ihracati daha ucuz, kaliteli ve dis pazarda daha rekabetci hale getirmektedir (Rowthorn,
1975b: 898). Ilaveten verimlilik artisindan dolayi iiriinler siirekli yenilenecek ve eski iiriinler
daha ucuz hale gelecektir. Ucuzlayan iiriinlere olan yurti¢i talep de artacak ve bu durumda

verimlilik dolayli olarak yurti¢i talep artisina sebebiyet verecektir (Rowthorn, 1975b: 899).

Kaldor (1975a) Rowthorn’un elestirisinin ancak sanayi sektoriindeki istihdamin
dissal ve talepten bagimsiz olarak belirlendigi halde gecerli olacagini ifade etmistir. Ancak

bu durum Kaldor’a gore miimkiin degildir.

Rowthorn (1975b)’a gore Kaldor’un sanayi sektoriiniin ekonomik biiyiime ve
verimlilik artis1 sagladigr goriisii ancak sanayi sektoriinde istihdam ihtiyaci aninda
karsilanabildigi ve efektif talebin verimlilik ve istihdamdan etkilenmedigi durumda

gecerlidir. Bu durumda sanayi sektoriindeki iiretim artis1 bagimsiz degisken olabilmektedir.

Kaldor’a gore issizlik vardir ve sanayi sektoriine iyi iicretlerle iggiicli temin etmekte
herhangi bir sorun yoktur. Rowthorn’a gore ise isgiicii sikintis1 yasanabilmektedir. Tarim
sektoriinden sanayi sektoriine isgiicliniin kayma hizinin sanayi sektOriiniin talebini
karsilayacak diizeyde olmasi gerekmektedir. Tiirkiye i¢in ise gliniimiizde Kaldor’un goriisii
gecerlidir. Sanayi sektoriine istthdam edilecek is¢i bulmada herhangi bir sorun

goziikmemektedir. Istihdam edilmeye elverisli isgiicii sayis1 2015 yil1 itibari ile yaklasik 29
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milyon kisidir. Baz1 Avrupa Birligi {ilkeleri i¢in (6rnegin Almanya) Rowthorn’un goriisii

gecerli olabilmektedir.

Kaldor (1966), Verdoorn kanununda bagimsiz degiskenin yerine istihdami dahil
etmis ve Britanya’da sanayi sektoriindeki diisiik verimlilik artiginin sebebinin iggiicii kitlig
oldugunu belirlemistir. Britanya’nin o yillarda tarim sektoriinde isgiicti fazlaligi oldukga
diisiik seviyelerde seyretmektedir. Yatay kesit veride kullanilan iilkeler test asamasinda
Oonem arz etmektedir. Rowthorn’un Kaldor’a elestirisi 6zellikle analize kattig1 12 iilkeden
birinin Japonya olmasidir. Japonya donem itibari ile diger 11 tilkeye kiyasla verimlilik

artisinin oldukea fazla oldugu bir iilke konumundadir.

Rowthorn (1975a)’a gore, Kaldor ve onun bulgularini benzer dénem ve ayni lilke
grubu icin destekleyen Cripps ve Tarling (1973)’in sonuglar1 12 iilkeye Japonya dahil
edildiginden dolay1 yanlistir. Rowthorn, Japonya’y1 yatay kesit veri grubundan cikarip
analizi hem verimliligi istihdama hem de dolayli yoldan sanayi sektoriindeki iiretim artisina
regres ederek gerceklestirdiginde sanayi sektorii ile sektordeki istihdam verimliligin
arasinda anlamli bir iligki bulamamis ve Kaldor’'un modelinin yanlis oldugunu one

surmustir.

2.3. Kaldor’un Biiyiime Modelinde Tasarruflarin Onemi ve Teknik Ilerleme

Fonksiyonu

Kaldor’a gore, biiylimenin en 6nemli belirleyicilerinden biri toplumlarin tasarruf
egilimleridir. Tasarruflar teknolojinin  gelisimini saglayan sermaye birikimini
belirlemektedir. Ancak ne tasarruflar ne sermaye birikimi ne verimlilik artis1 ne de niifus
artis1 kapitalist ekonomilerde iiretimden bagimsiz ve dissal degisken olarak kabul edilemez

(Kaldor, 1955: 591).

Kaldor (1957)’un gelistirdigi biiyiime modeli, Harrod ve Domar’in gelir ve sermaye
birikimini bagimli degisken olarak ele aldigi dinamik biiylime modelini ve Keynesyen
goriisleri temel almaktadir. Modelde dogal kaynak kisitlamasi vardir. Herhangi bir efektif
talep kisitlamasi yoktur ve model, Keynesyen goriisiin sert bir sekilde elestirdigi ekonomide

tam istihdam oldugunu varsaymaktadir. Toplam mal ve hizmet arz1 esnek degil ve artan para
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talebi ile iliskisizdir. Kaldor’a gore, uzun siire eksik isttihdam durumu toplam talebin toplam

arzi zamanla agmasi ve ¢iktinin artmasindan dolay: siirmeyecektir.

Toplam talep ve toplam arz fiyat ayarlamalari ile dengeye gelecektir. Artan fiyatlar
ve lcretler ile birlikte tasarruflar artacak, yatirimlar azalacak ve toplam talep daralacaktir.
Bunun sonucunda tam istihdam dengesi tekrar saglanacaktir. Fiyat ve iicret arasindaki bu
iliski piyasa yapist gibi digsal faktorlere gore degisiklik gostermektedir. Keynesyen eksik
istthdam dengesi kisa donemde statik bir dengedir, ekonomik biiyiime i¢in denge durumunda
istikrarsizdir (Kaldor, 1957: 594). Kaldor’a gore ekonomi eksik istihdam durumundayken

de Keynesyen goriisler ile bir biiylime modeli olusturulabilir.

Keynes’e gore, tasarruf ve gelir seviyesi, fiyat ayarlamalarindan ziyade,
hiikiimetlerin ve diger karar birimlerinin harcama kararlarina gore belirlenmektedir. Artan
tasarruflar kisi basina daha fazla sermaye stokunun diismesini saglamakta, bu durumda
yaraticili@in gelismesine, teknik ilerlemeye ve yeniden sermaye artisina sebebiyet vermekte;
bdylece kapitalist sistemdeki iilke ekonomileri ilerleme kaydetmektedir. Toplumsal olarak
geleneksel verimliligin yavas ilerledigi sektorleri benimseyen ve kolay kolay yeni
teknolojilere adapte olamayan {ilkelerde olusan sermaye birikim hizi diigiiktiir. Teknik
ilerleme ve sermaye artisi ile birlikte tiretim fonksiyonu saga dogru kayarak ayni miktarda
veya daha az girdi kullanilarak daha fazla ¢ikt1 elde edilmektedir. Kaldor (1957) bu durumu
teknik ilerleme egrisi olarak adlandirdigr grafik 1 ile gostermektedir. C; ve O sirasiyla t

zamanda kisi basma diisen sermaye miktar1 ve yillik kisi basma diisen c¢iktiyr ifade

etmektedir. Grafik 1’de yatay eksende AC= ci% yillik kisi basina diisen sermaye
t

miktarindaki artis oranini, dikey eksende AO= OL% kisi basina diisen yillik ¢iktidaki artig
t

oranini belirtmektedir. Egrinin efimi ve konumu teknik ilerlemenin biiyiikligii ve

karakterini yansitmaktadir (Kaldor, 1957: 596).

Emek tasarruf edici teknik gelismelerin saglanmasi ile beraber, verimlilik artiginin
en Oonemli dayanagi daha fazla sermaye birikimidir. Verimlilik bir noktada maksimuma
gelecektir. Bu sebeple egri orjine digbiikeydir ve belirli bir noktadan sonra dogrulmaktadir.
Teknik ilerleme egrisi sadece yeni fikirleri ve yaraticiligi degil, yeni tiretim teknikleri ve

teknolojik ilerlemeyi de yansitmaktadir.
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Gelisme kaydedemeyen ve diisiik kapasite ile calisan bir ekonomide TT egrisi
noktal: UU’ egrisi seklinde daha asagida yer almaktadir. Ulkenin gelismesi ile birlikte UU’
egrisi ilerleme gostererek zamanla TT’ dogrusuna yaklasabilmektedir. Grafikte P noktasi
orijinden gegen 45%lik dogru ile TT dogrusunun kesistigi sermaye artisi ile ¢ikt1 artisinin
esit oldugu yeri belirtmektedir.

Grafik 1: Teknik flerleme Fonksiyonu

AO
T’
A
p
ny 4 .. u
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Kaynak: Kaldor, 1957: 597

Sermaye/¢iktt orani ekonomideki isgiicli tasarruf eden veya sermaye tasarruf eden
teknolojilerin gelisimine baghdir. Eger ekonomi p noktasinin solunda dengede ise (¢ikt1
artis1 sermaye artisindan biiyilik) ekonomide sermaye tasarruf eden bir yapi olusacak ve
sermaye/¢ikt1 orani diisecektir. Eger ekonomi p noktasinin saginda dengede ise (¢ikt1 artisi
sermaye artisindan diisiik) ekonomide isgiicli tasarruf edici buluslar ortaya c¢ikacak ve
sermaye birikimi artacaktir. Ekonomi uzun donemde p noktasinda dengeye gelecektir.
Sermaye birikimi artis orani ¢ikt1 artis oranindan yiiksek oldugunda kar oranlari diisecek ve
sermaye stoku artis orani azalarak p noktasina geri gelinecektir. Tam tersi bir durum soz
konusu oldugunda kar oranlar1 ylikselecek ve sermaye birikimi artis hizi artarak ekonomi
uzun déonemde yine p noktasina dogru hareket edecektir (Kaldor, 1957: 598). Yeni sermaye
tasarruf eden icatlar sermaye/gikti oraninin diigsmesine sebebiyet vererek TT’ egrisinin

yukartya kaymasinmi saglayacaktir. Yeni icatlarin bulunusu ile birlikte gelisen teknoloji
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sayesinde yatirimlar daha karli bir hal alacak ve uzun donemde sermaye yatirimlari artacak,

sermaye/cikt1 oran1 sabit kalacaktir.

Kaldor (1957)’un modeli toplam gelir, kar, sermaye, iicret ve tasarruflar reel olarak
ele almaktadir. Girisimciler, gelecekte satiglarin ve karlarin artacagini 6ngormedikleri
stirece, ¢ikti ve sermaye birikiminde artig gerceklesmeyecektir. Biiylime siirecinin devam
etmesi i¢in tiretim kapasitesinin genislemesi ve sermaye stokunda belirli bir artisin olmasi
gerekmektedir. Sermaye stoku ve liretim kapasitesindeki genisleme, sanayi sektoriindeki
tiretim artis1 ile gergeklesebilir. Kaldor’a gore, girisimcinin yatirnmda bulunma istegi;

sermayenin kar getirisine, gelecekteki liretime ve kar artigina baghidir.

Modelde sermaye yogun veya isgiicii yogun teknolojilerin kullanimi1 Neoklasikler
gibi marjinal verimlilik teorisine gore degil, sermaye yogunlugu farkliliklarina gore
belirlenmektedir. Sermaye malinin farklili§i ve emegin mal cinsinden fiyat1 kar ve faiz
oranlarina gore liretim tekniginde daha belirleyici bir rol oynamaktadir (Kaldor, 1957: 602).
Kaldor’a gore, gelismis bir tilkede girisimcinin kiraladig1 bir buldozerin iicreti, az gelismis
bir tilkedeki kiralanan gokc¢a sayida kiireklerden daha diisiiktiir. Yani sermaye yogun olan
iilkedeki yiiksek teknolojili bir iirliniin fiyati, sermaye yogunlugu diisiik olan bir tilkedeki
geleneksel bir iirlinden daha diisiik olabilmektedir. Bu sebeple sermayenin fiyatina gore
tiretim tekniklerinin kullanim1 Kaldor’a gore soz konusu degildir. Buldozer kullanimi
yayginlastik¢a ¢alisan iscilerin verimliligi buna bagli olarak da ticretleri artacak ve tlicret

artis1 kar oranin diisiirecektir.

2.4. Kaldor’un Biiyiime Modelinde Sabit Niifus ve Artan Niifus Varsayimlari

2.4.1. Sabit Niifus Varsayim

Kaldor’un modelin niifusun sabit oldugu varsayildiginda énceki modelde toplam kisi
basina ¢ikti oranindaki artisa (O¢) esit olan toplam reel gelirdeki artis orani (Yt) bu modelde
verimlilik ve calisan niifustaki degisimin toplamina esit olacaktir. Kar ve ticret elde edenlerin
tasarruf egilimleri sermayenin getirisine gore belirlenmektedir. Gelirin {icret ve kar olarak
ikiye ayrildig1 varsayilmaktadir. Ucret hem el emegi hem de satislari, kar ise girisimci ve

miilkiyet gelirlerini kapsamaktadir.
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Yy, K, Py, St, lesirastyla t zamanda reel gelir, sermaye stoku, kar, tasarruf ve yatirimi

belirtmektedir. Tasarruflar yatirimlara ve Ki+1 -Kt farkina esittir.
St=aPt+B(Yt'Pt) 0<B<(X<1 BEE EEE EES R EES B EEE EES EES R EEE R N EEE EEE EES SN ENN GES GEN RGN NG NG W NN N W EEE EEE ...(2)

Tasarruf fonksiyonunun belirtildigi denklem 2’de toplumun o, oraninda kardan (Pr)

ve B oraninda ticretlerden elde ettigi tasarruf (Y-Pr) gosterilmektedir.

o (P
Kt—OL Yt-1+B K_l Yt-l .............................................................................. (3)
t-

Denklem 3’te t-1 zamanda arzulanan sermaye stokuna esit olan t zamanda sermaye
stokunu, o’ bir 6nceki donem ¢ikti oraninin katsayisint (Y1), B’ sermayeden saglanan kar

orani ile bir dnceki donemde elde edilen ¢iktinin ¢arpiminin katsayisini belirtmektedir.

¢ Puy

K, Ku)Yt ave 3>0... 4)

[=Ke 1 -Ke=(Yi-Yir) <(1+B tl) B(

Denklem 3’ten tiiretilen yatirim fonksiyonunun belirtildigi denklem 4, t zamandaki

arzu edilen sermaye stoku ile gergeklesen sermaye stoku arasindaki farkla olusan yatirimi

gostermektedir.

Y 'Y ,, " " "

t; t= B—t 090" O<B'<Leeieieeoeees et oo e et eee oo e eeiee e e (5)
t

Teknik ilerleme fonksiyonunun belirtildigi denklem 5, yatirimlarin sermayeye
oranmin bir fonksiyonu olarak isgiiciiniin verimliligi ve reel gelirdeki artis oranini

gostermektedir.

Rastgele segilen t=1 zamanda, K1 sermaye stoku gecmisten gelen bir miras olarak

veridir. Y1, K; miktarda sermaye stoku yardimu ile isgiiciiniin tirettigi gelirdir. Ko ve Yo bir

. e g P K ' ' P
onceki déonemde varolan sermaye ve gelirdir. K1 sermaye stokunun Y—' =0+ K—O varsayimini
o 0
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sagladig1 ve K1, Ko ve Yo’1n veri olarak alindiginda denklem 4 gelistirilerek asagida denklem

6’da gosterilmektedir.

Denklemde 1. donemde yatinmlarin gelir igerisindeki payi, gelirdeki bir onceki
doneme gore artig orani ile sermaye/hasila oraninin ¢arpimi ve bu degere bir dnceki doneme
gore sermayenin kar oranindaki degisimin eklenmesi ile belirlenmektedir. Denklem 6

asagida denklem 7 seklinde ifade edilecek olursa;

Ayrica daha 6nce denklem 2’de verilen tasarruf fonksiyonu da denklem 8’deki gibi

tanimlanabilir;

Si_ P ViR @’ )Pl .
Yl—och B Y, =B+(a-p e ....(8)
Grafik 2: Tasarruf ve Yatirim Fonksiyonlari
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Kaynak: Kaldor, 1957: 606
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Denklem 7 ve 8 elde edildikten sonra t zamanda kar ve ticret arasindaki gelir dagilimi
ve gelirden tasarruf ve yatirim yapilacak oran belirlenebilmektedir. Kar seviyesi gelecek

tasarruf ve yatirim oranlar1 iizerinde belirleyici olacaktir. Grafik 2’de karin gelire orani yatay

eksende g ve birbirlerine esit olan (I=S) tasarruf veya yatirimlarin gelire orani dikey eksende

I(Y—S) gosterilmektedir.

Grafikte SS’ denklem 8’i, II” denklem 7’yi gostermektedir. K kisa donemde kar ve
yatirimin gelire oraninin kesistigi noktay1 belirtmektedir. Eger P/Y oram diisiikse, 6rnegin
K noktasinin solunda bir noktada dengede bulunuluyorsa, yatirim planlari tasarruflart X-Y
aralig1 kadar asacaktir. Fiyatlar maliyetlerin artmas ile birlikte yiikselecek, bu durum kar
artig1 saglanana kadar devam edecektir. SS’ egrisinin egimi (o-B) II' egrisinin egiminden

(B %) yiiksek oldugu siirece denge istikrarlidir ve bu durum her iki denklemin de a-B>B’%
t t

kosulunu sagladigini belirtmektedir. Model Pt <Yt+-Wmin Ve P/Y: < m (m= girisimcilerin
fiyat1 diisiirmeyi istemeyecekleri minimum kar marj1) gibi kat1 varsayimlar icermektedir. Bu
varsayimlardan ilki, karin tasarruf ve yatirimlara gore belirlendigini ve is¢ilerin fatura ve
vergilerini 6dedikten sonraki fazlaliktan karin daha biiylik olmamasidir. Eger bu kosul
saglanamazsa yatirimlar denklem 4’tekinden daha az olacak ve karin gecimlik iicretten arta

kalan kisma esit oldugu denklem 2°deki mevcut tasarruflar tarafindan belirlenecektir.

Grafik 3: Tasarruf ve Yatirnm Dengesinden Sapma Durumlar:

I(S)IY

0 PIY

Kaynak: Kaldor, 1957: 608
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Grafik 3’te dikey eksendeki mor renkli kesik ¢izgi ulasilabilecek maksimum P/Y
miktarini, yesil renkli kesikli ¢izgi ise minimum P/Y miktarini belirtmektedir. Bu ¢izginin
K’nin soluna kaymasi durumunda kisa donem dengesi, grafikte U noktasinda olusmaktadir.
Kesikli ¢izginin pozisyonu, sermaye stokuna bagli olan emegin verimliligi tarafindan
belirlenir. Sermaye stoku ve kisi basina gelirin arttig1 gelisen bir iilkede kesikli ¢izgi saga
dogru kayarak, denge K noktasinin saginda gerceklesecektir. Varsayimlardan ikincisi
saglanmadiginda, fiyatlarin yeterince diismemesinden dolay1 tasarruflar yatirimlar1 agsmakta,

ekonomi grafik 3’te mor kesikli ¢izgiyle gosterilen Z noktasinda dengeye gelmektedir.

Karin ve yatirnmin ge¢imlik iicretten arta kalan fazlalik {izerinden belirlendigi ilk
kosulun eksikligi (Pt <Yt+Wnmin) Marx¢1 bir modele, ikinci kosulun eksikligi (Py/Yi<m) ise
Keynesyen eksik istihdam modeline yol agmaktadir. Kaldor’un modelinde (Yo-Po=Wo)
ticretlerin emegin arz fiyatindan ve karin girisimeiyi tatmin edecek en diisiik seviyeden
yiiksek oldugu, ayrica tam istthdami koruyacak kadar rekabet¢i, iicret seviyesi yeterince
yiiksek gelismis kapitalist bir {ilke piyasasinin bulundugu varsayilmaktadir. Bu kosullarin
tatminkar oldugu varsayimi altinda denklem 5’te verilen Kaldor’un teknik ilerleme
fonksiyonu grafik 4’te t=1 doneminden itibaren gelir ve sermaye artisi ile kisa donemden

uzun doneme istikrarli bir biiytime gerceklestigini gostermektedir.

Grafik 4: Teknik ilerleme Fonksiyonunda Gelir ve Sermaye iliskisi

Y=Y
Yt Tv
G*
G |
G, T I
G, !
|
T !
|
i
i
|
0 I L L 1 KK
K, K. K. K K,

Kaynak: Kaldor, 1957: 609
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Gelirdeki artis oran1 dikey eksende, sermayedeki artis oraninin yatay eksende

gosterildigi grafikte baslangigta t=1 doneminde yatirimlarin denklem 2 ve 6’ya gore

belirlendigi varsayildiginda IL—I, %’nm solunda kalmaktadir. Bu durum ¢iktidaki artisin (g),
1

takip eden zamanlarda sermaye artisindan daha biiyiik oldugunu gostermektedir. Takip eden
donemlerde yatirim sermaye ve ¢ikt1 artis oranlart G™ noktasinda esitlenene kadar artacaktir.
Sermayeden elde edilen kar oraninin artmasi da dolayli olarak bu siireci giiclendirecektir.

* . Y P P .. oo . ..
Gt, G ’1n solunda kaldig stirece Et artacak, Et orant ?t diismedigi siirece yiikselecek ve bu
t t t

o1 - P s
durum denklem 2’ye gore Y—‘ oraninin azalmamasim saglayacaktir. Kar oranindaki (Et) bir
t t

artis yatirimlari daha c¢ok arttiracaktir. Bu durum grafik 3’teki II’ dogrusunun yukari
kaymasina ve dengenin K noktasinin saginda olusmasma sebebiyet verecektir. Gi, G
noktasinin saginda kaldiginda da aym sekilde uzun doénem dengesi sermaye ve gelir
oramindaki artisin esit oldugu G* noktasina geri donecektir. Gelir ve sermaye artis oranlart

teknik ilerleme fonksiyonundaki katsayilara baglidir.

Niifusun sabit oldugu varsayimi altinda denge diizeyinde sermaye ve gelirdeki artis
oranini esit yapan verimlilik orani GZI?—ﬁwzy" seklinde ifade edilmektedir. Denklem 2’nin

her iki tarafi gelire boliindiiglinde S/Y=aP/Y+B(1-P/Y) doniisimii gergeklestirilmekte,
G=l/K=(Yw1-Yy)/Y=y" denklemi sermaye/¢ikti orani ile g¢arpildiginda I/'Y=y"K/Y elde
edilmektedir. Kar orani sol tarafta yalniz birakildiginda P/Y=(y’’K/Y-B)/(a-B) buradan nihai
olarak P/K==(y"-BY/K)/(a-p) denklemi elde edilmektedir. Denklem 8 ve I/Y=y"K/Y esitligi

Harrod’un garanti edilen biiyiime orani ve Gzla—szy"esitligi sabit niifus varsayimi altinda

dogal biiyiime orani kavramlarina benzemektedir (Kaldor, 1957: 612). Kaldor’un modelinde
tasarruf egilimleri tek bir degiskene bagl degildir ve Harrod’un modelindeki gibi isgiicii
verimliligi sabit degildir. Isgiicii verimliligi kisi basina diisen sermaye miktar1 artis1 ve teknik
ilerleme ile birlikte artmaktadir. Modelde aslen Harrod’un dogal ve garanti biiylime orani
birbirine esitlenmekte, dengeden bir sapma oldugunda her iki oranda da kismen yakinsama

gerceklesmekte ve denge yeniden saglanmaktadir.

Denklem 3’te arzulanan sermaye stoku denklemi t donem gelirine boliindiigiinde

asagidaki denklem elde edilmektedir.
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K. Yy B (Pt-l)Yt—l ..(9)

3 P, P P Yy I K, K L
Uzun dénem denge durumunda -+ =—=— L= ve = =—=x esitlikleri denklem
Ky K K Y, I+ °Y, ¥

9’da yerine koyularak sermaye/hasila oraninin gosterildigi asagidaki denklem 10 elde

edilmektedir.

XZ%(OHB' 3) e e e 10

Ayrica uzun donem denge durumunda %Z%Zy" esitliginden denklem 8 K ile
t

boliinerek S/K=BY/K+(a-B)P/K denklemi elde edilmektedir. Elde edilen denklemde x ve y”’

esitlikleri yerine kondugunda;

. B P P 1(.B 1 . B /.B
y—;+(a-B)K, K—;B{y-;}, X—1+—y.,{(1+;6<y-—)} ........................... (11)

Son esitlik asagidaki gibi yeniden yazilacak olursa;

(OL—B)(1+y")X2={(0L—B)(1'+B'y”}X—BB' ........................................................ (12)

Denklem son olarak en sade formda Ax?+Bx+C=0 seklinde ifade edilebilir.
Denklemdeki katsayilardan A=(a-f)(1+y"), B=(a-B)a +p'y", ve C=Pp' olarak agiklanabilir.

Denklem olduk¢a basit olmasina ragmen kuadratik modelin ¢oziimiindeki
karmagikligi onlemek i¢in, tasarruflarin tamaminin karlardan saglandigi varsayilmaktadir

(Kaldor, 1957:613). =0 varsayimi altinda denklem 10 ve 11’den tiiretilen K/Y orani

v w2 v w2 "
.o - . - ._l:aayﬂS(y) Bzaayﬂ&(y) E:y_ cq- .
diger degiskenlerin denge degerleri; Y i 'Y @iy 'K a esitlikleri

K B aaV+B'yH
Y o(l+y)

ile ifade edilmektedir. Son esitlikte P/K yani sermayenin getiri oran1 sadece ekonomik
biiyiimeye ve sermaye sahiplerinin elde ettikleri gelirin tiiketim ve tasarruf arasindaki

paylasimina baglidir.
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2.4.2. Artan Niifus Varsayimi

Maltusyan teoriye gore niifus artis oranindaki bir yiikselme gec¢im araglarindaki, yani
toplam ¢iktidaki artisa baglidir. Bu doktrin bazi sinirlamalara tabidir. Dogum orani veri
olarak belirlendiginde, niifus belirli bir maksimumu reel gelir ve ¢ikt1 artis1 gerceklesmedigi
slirece agamayacaktir. Dikey eksende niifus ve yatay eksende gelirin oldugu grafik 5°te, gelir
ile niifus arasindaki iligki gosterilmektedir. Gelir seviyesi diisiik oldugunda egrinin egimi
1’e yakin, gelir seviyesi belirli bir seviyenin iizerine ¢iktiginda ise egri yatay eksene paralel
olma egilimindedir. Bu durumda li= niifus artis orani, g= gelir artis oran1 A= maksimum

niifus artis oran1 olarak asagidaki iki denklem ile ifade edilebilmektedir (Kaldor, 1957: 614).

Grafik 5: Gelir ile Niifus iliskisi

1dL_1
Ldt °

0 1dy
v &
Kaynak: Kaldor, 1957: 615
Niifusun maksimum artis oran1 dogum oranlari ile saglik alanindaki gelismelere
baghdir. Az gelismis iilkelerdeki niifus artis1 gelirin artmasina degil, saglik alanindaki
gelismelere baglanmakta ve bu niifus artis1 gelismekte olan tilkelerin yasam standartlarini

bazi durumlarda diisirmektedir (Kaldor, 1957: 614).

[=g,(80),  TE@U@ M) oo ot e e e ...(13)
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Denklem 13’te g>\ olarak niifus artiy oram alindiginda teknik ilerleme

YH—I 'Yt

. I . .1 Yi+1-Y, . . .
fonksiyonunda Et ve terimleri, ;‘-x ve %-x olarak revize edilmektedir. Uzun
t t

t t

donem sermaye stoku ve gelir arasindaki denge, degisen niifus varsayimi altinda G=y +\
seklinde ifade edilmektedir. Baslangigta gi<A varsayildiginda niifus ve ekonomik biiyliime
maksimum niifus artis oranina (A) gelene kadar siirekli artacaktir. Uzun donem dengesi
cizikli yatay eksene paralel dogru ile niifus ve gelir arasindaki iligkiyi temsil eden egrinin

kesistigi yerde gergeklesecektir.

Daha 6nceden bahsedilen teknik ikame fonksiyonunda y' niifus degismelerinden
etkilenmemektedir. Boyle bir durumda geng ve niifusu az olan tilkelerde kisi basina diisen
sermaye miktarinin arttirtlmasi, ¢iktiyr ayni oranda arttiracak; kisi basina diisen ¢ikt1 dlgege
gore sabit getiriler oldugundan &tiirii degismeyecektir. Fakat niifusun fazla oldugu ve
arazinin az oldugu iilkelerde kisi bagina sermaye artis1 boyle bir durumda ¢iktinin azalmasina
sebebiyet verecektir. Yeni fikir ve teknolojiler veri iken, niifus artisi teknik ilerleme
fonksiyonunu asagiya dogru kaydiracaktir (Kaldor, 1957:616). Boylece teknik ilerleme
egrisi gelir eksenini degil, sermaye stokunun oldugu yatay ekseni kesebilecektir. Bu durum
kisi basina ¢iktiyr Ot sabit tutabilmek i¢in belirli miktarda sermaye stokunda artis oraninin

gerceklesmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Grafik 6: Niifus Artisginin Teknik Ilerleme Fonksiyonuna Etkisi

AO

Kaynak: Kaldor, 1957: 616
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Artan niifusun denge biiylime orani ile tutarli olup olmayacagi, maksimum niifus artis
orani (L) ve verimliligi arttiran teknik ilerleme orani artigina baghdir. Bdyle bir durumda
azalan verimler kanunu gecgerli olsa dahi, niifus artist TT' dogrusunu asagiya dogru
kaydirmayacaktir. Teknik ilerleme fonksiyonunda yer alan o">A oldugu siirece, teknik

ilerleme egrisi dikey ekseni kesmeye devam edecek ve istikrarl bir denge olusabilecektir.

Gy A et oo e oo et oo et e et e e et et et et s st et e e e e e (14)

Denklem 14’te gosterilen durumda A goreceli olarak yiiksek oldugunda, teknik
ilerleme zayif kalacak ve ekonomik biiylimeyi A oraninda veya daha fazla ilerletmek
miimkiin olmayacagindan dolay1r yukaridaki formiiliin gecerliligi kalmayacaktir (Kaldor,
1957:617). Azalan getiriler ve hizli niifus artis1 varsayimlari altinda teknik ilerleme
fonksiyonundaki o" katsayis1 negatif olacak ve bu durum y ’nin de negatif olmasina, yani
niifus artiginin liretim artisindan daha fazla olmasina sebebiyet verecektir. Denge sadece

niifus artis hiz1 ile gelir artisinin esit oldugu noktada saglanacaktir.

Sonug olarak Kaldor’a gore niifus artis orani ile gelirdeki artis oraninin esit oldugu
durumda denge saglanmaktadir. Ekonomi dengede iken, verimlilik artis1 ilk etapta gelirdeki
biiyiimenin niifustaki artistan daha fazla olmasina sebebiyet vermekte; ilerleyen zamanlarda
verimlilik diigmekte, artan gelir ile birlikte niifus artis1 ylikselmekte ve gelir tekrar diigerek

denge saglanmaktadir.

2.5. Kaldor’un Ekonomik Biiyiime Modelinde Kapitalizm

Kapitalizmin ortaya ¢ikisinin temelinde ekonominin teknik dinamizmindeki arts,
yani verimlilik artis1 yatmaktadir. Sektoriin en 6nemli karakteristik 6zelliklerinden birisi
tarim sektoriinde ve esnaf liretiminde gelismeler goreceli olarak yavag kalirken, isletme veya
yeni fabrikalarin kurulmasi ile kapitalist diizende stirekli yenilik ve gelisme
kaydedilmektedir. Kaldor’'un modelinde kapitalist sektordeki biiyiime, teknik ilerleme
fonksiyonunda oOnemli bir artisa sebebiyet verecek, tasarruflar, yatirimlar, sektordeki
verimlilik, sermaye stoku ve niifus artacak, ekonomi gelisme kaydedecektir. Ulkeler
arasindaki ekonomik biiylimedeki farkliliklarin en 6nemli nedenleri arasinda Kaldor’a gore,

tasarruf egilimleri ve uluslarin dogal kaynaklarindan ziyade, yeni iiretim teknikleri,
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yeniliklere adaptasyon hizi ve baslangigtaki sosyal faktor farkliliklar, teknik dinamizm
olarak adlandirdig1 verimlilik farkliliklar1 yer almaktadir. Bu durumu Ingiltere’nin 100 yil
igerisinde 3 kat ve ABD.’nin 5 kat bliylimesi ile 6rneklendirmistir. Ayrica Kaldor, az
gelismis iilkelerde sanayilesmede yasanan sikintilarin temel nedenini tarim sektoriinde

verimlilik artisinin gergeklestirilememesine baglamaktadir.

Kapitalizmin ilk agamasinda c¢alisan kesimin yasam standartlarinda herhangi bir artig
goriilmemektedir. Ilk asamada reel iicret artislari olduk¢a diisiik oldugundan dolayi,
verimlilikteki artig yatirimlar icin gerekli olan iicret {izerinden yeteri diizeyde bir fazlalik
saglayamamaktadir. Denklem 2’deki tasarruf ve denklem 4’teki yatirim ile elde edilecek
olan Kar, ilk asamada yeterli seviyede degildir; denklem 4 revize edilerek denklem 15 elde

edilmektedir.

Pt:Yt'Wmin St:(a—B)Pt+BYt EEE EEE EEE B EEE N N EEE EEE EEE EES EEE EEE N EES R 8 NEE ESE EEE EEE  wEE wEE .(15)

Nihai olarak P: denklemde yerine koyuldugunda S=I=aY-(a-B)W,,;, denklemine
ulasiimaktadir. Ilk zamanlarda sermaye/hasila orani siirekli Marx ve Neoklasik modellere
gore siirekli artacaktir (Kaldor, 1957: 619). Gelir igerisindeki kar oranlar siirekli olarak artig
gostermeye basladiginda ise sermaye/hasila oranindaki artis sermaye {lizerinden elde edilen
karmn diismesine sebebiyet vermeyecek ve her iki oranda da artisa devam edebilecektir.
Kapitalizmin ilk silireci arzu edilen sermaye stoku, gerceklesen sermaye stokuna
esitlendiginde son bulacaktir. Bu noktada yatirimlar elde edilen son denklemle degil,

denklem 4 ile belirlenecek ve sistemin reaksiyon mekanizmasi tamamiyla farklilagacaktir.

Denklem 2 ve 4’iin katsayilar1 sabit kabul edildiginde reel iicretler isgiiciiniin
verimliligi ile ayn1 oranda otomatik olarak yiikselecektir. Model; sermaye stokunun gelire
esitlendigi, sermaye/hasila oraninin ve sermaye iizerinden elde edilen kar oraninin sabit
kaldig1 dengeye gelme egiliminde olacaktir. Kapitalizmde ilk durumdan ikinci duruma
gecis; yatay eksende zaman dikey eksende iicret (W) ve verimlilik (O¢) olmak tizere grafik

7’de gosterilmektedir.
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Grafik 7: Kapitalist Sistemde Ucret ve Verimlilik ile Kar Pay:

w, O

Ot/_/
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Kaynak: Kaldor, 1957: 620

M zamanda kar pay1 (O-Wt) yatirimlart finanse edebilecek diizeydedir. Bu duruma
erisildiginde kar payinda ek bir fazlalik oldugunda tamami kapitalist tiikketime veya
yatirimlara kaymayacak, bir boliimii isgiiciiniin eline gegecektir. Uretimin, reel iicretlerin ve
istihdamin arttigi daha 1limh olan kapitalizmin ikinci asamasi, Karl Marx tarafindan
ongoriilememistir. ABD gibi lider kapitalist lilkelerde gerceklestirilen ¢aligmalarda ekonomi
gelistikge kar oranlarinin artmadigi, aksine distiigii Marx’in monopollesme goriisiinden
ziyade ekonominin rekabetgi bir yapiya biiriindiigii, fazlanin hem girisimci hem de
verimliligi artan iggiicii arasinda paylasildigi ve 1950°1i yillarda art1 degerin 6nemli bir sorun
olmadigi belirlenmistir. (Kaldor, 1957: 621). Ayrica Kaldor gergeklestirilen ampirik
caligmalarda ticret kontroliinii ellerinde bulunduran monopollerin her zaman rekabetci

firmalardan daha fazla kar elde etmediklerini belirtmektedir.

2.6. Klasik ve Keynesyen Goriislerin Kaldor’un Modellerindeki Yeri

Kaldor bir donemler ders aldig1, akil hocasi olan John Hicks’i sadece kendi iilkesinde
degil, bat1 diinyasindaki en Onemli iktisat¢ilardan biri olarak goérmektedir (Kaldor,
1986:188). Kaldor’a gore, ekonomik teori, tarihsel siirecleri anlamaya yarayan olaylar
arasindaki nedensellik iliskilerini test eden hipotezleri barindirmaktadir. Hicks, 1973

krizinden sonra Hume’den Wicksell ve Keynes’e siire gelen para teorilerini tekrar gézden

32



gecirmektedir. Savag Oncesi yavas ve kesintisiz enflasyon ile 1950 ve 1960’larda ortaya
cikan siiriinen enflasyon olarak adlandirilan 1hmli enflasyon, Ingiltere hari¢ diger biitiin
sanayilesmis iilkelerde 1970’11 yillarda daha siddetli bir hal almistir. Uzun savas donemi
sonrasinda 1limli enflasyonun hizli biiyiime ve tam istihdam i¢in kagiilmaz bir 6dnkosul
oldugunu belirtmistir. Keynes Genel Teori adl1 kitabinda ikinci sektor olarak nitelendirdigi
sanayi sektorlinde biiylimenin saglanmasi igin birinci sektor olarak nitelendirilen tarim ve

madenciligin girdi saglamada 6nemli oldugunu ifade etmistir (Kaldor, 1986:190).

Klasik iktisat¢ilar, azalan verimler kanununun enerji ve diger ham maddelerin tiretim
kaynagi olan toprak arzinin sabit olmasindan kaynaklandigini belirtmektedirler. Bundan
dolay1 Klasik goriis uzun déoneme karamsar bakmaktadir ve bu goriise gore sermaye birikimi
gereklidir; ancak biiyiime i¢in tek basmna yeterli degildir. Girdi olarak isgiicii ve sermaye
artisgindan daha az bir miktarda ¢ikt1 saglandigindan dolayi, makinelesmede ve tarimsal
alanda yeni gelismelerin kaydedilmesi gerekmektedir. Er ya da ge¢ ekonomi azalan verimler
kanunundan dolay1 duragan durumuna geri donecektir. Ekonomik ilerleme ile birlikte tarim
sektoriinde azalan verimler kanununun var olmasi nedeniyle bu sektdrdeki istihdam giderek
azalmaktadir. Ingiltere’de yillik tarim sektdriinde calisan kisi sayisinin toplam isgiicii
icerisindeki pay1 17.yy’da %50 iken, 19.yy’in baslarinda %36’ya, 1990’larda %8’e ve
1980’11 yillarda ise %2,5 diizeyine gerilemistir (Kaldor, 1986: 191).

Kaldor’a gore, fiyatlarin sabit ve esnek olmasi ayrimi olduk¢a Onemlidir. Sabit
fiyatlarin gecerli oldugu iiretim sektoriinde iireticiler fiyat yapicisidirlar ve miktar1 veri
olarak alirlar. Firmalar fiyat konusunda lider firmay: takip ettiklerinden dolay: tiiketiciler
icin yiiksek veya diisiik maliyetli bir firmadan aligveris yapmanin farki yoktur. Verimlilik
farkliliklar tiretim sektoriinde fiyat farkliliklar: ile degil; ayn1 kaliteli {iriin iizerinden elde
edilen {irtin bas1 kar ile belirlenmektedir. Arz ve talep arasinda bir farklilik oldugunda; bu
fark Keynesyen goriiste oldugu gibi stoklara yansiyacaktir. Talepte bir diisiis oldugunda

stoklarda bir artis ve talebin arzi astig1 durumda stoklarda bir azalis meydana gelecektir.

Piyasa denge durumuna doniiste; stok degismeleri ile, yani fiyat ayarlamalari ile degil
de miktar ayarlamalariyla cevap verecektir. Fiyatlar; ancak hammadde ve ticret artig1 gibi
girdi maliyetlerinde bir artis oldugunda degismektedir. Fiyatlarin esnek oldugu durumda

firmalar fiyat alicis1 konumundadir ve firmalarin fiyatlari etkileme durumlari s6z konusu
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degildir. Piyasada olusan fiyatlar arz ve talep kosullarina gore belirlenmektedir. Arz talebi
astiginda fiyatlarda bir diisiis, tersi bir durumda yiikselis goriilmektedir. Bu durumda kisa
donem stoklar hem fiyat istikrarina hem de fiyat istikrarsizlasmasina neden
olabileceklerinden dolay1 oldukca 6nemlidir. Sadece treticiler degil, ayn1 zamanda tiiketici
olan bayiler de stok yapar ve fiyat artisi durumunda friinlerini satmak i¢in bekletirler.
Bayilerin stok yapmasi ilk etapta fiyat istikrarini1 saglayan bir etken gibi goriinse de kar

amacli spekiilatorler haline doniismeleri fiyat istikrarini bozucu etki yaratmaktadir (Kaldor,

1986: 194).

Kaldor’a gore, fiyatlar sabit olmalidir. Esnek fiyatli bir tam rekabet piyasasinda
stoklar bayiler tarafindan spekiilasyon araci olarak kullanildiginda, piyasada siirekli bir
dengesizlik durumu olusacaktir. Sanayi iretiminde her ne kadar bir kisit olmasa da
ekonomik biiylime iizerinde bir sinirin olmasit miimkiindiir. Bir bebegin dogusunun 9 ay
stirmesi gibi, makine yapmak i¢in ¢elik bulmak, ¢elik yapmak i¢in komiir ve demir temin
etmek gerckmektedir. Her bir asama belirli bir zaman gerektirmekte ve ayrica yeni
isgiiclinlin de tiretim faaliyetlerine katilmas1 zaman almasindan dolay iiretimde bir sinirlama

yasanmaktadir (Kaldor, 1986: 195).

Tarim ve maden sektoriindeki liretim ile sanayi sektoriindeki tiretim arasindaki temel
fark; kisa donem arz esnekligine baglidir. Kisa donemde sanayi sektoriinde bir talep artigt
oldugunda {iiretim arttirilabilir; fakat tarim sektoriinde ve madencilik sektoriinde herhangi
bir talep artis1 gergeklestiginde, madenlerin ¢ikarilmasi ve hasat siirecinin zaman almasi gibi
cesitli sebeplerden Otlirii liretim artis1 gecikmeli gerceklesmektedir. Ekonomik biiyiimenin
slirmesi i¢in tamamlayici sektorlerin de sanayi sektorii ile birlikte gelismesi gerekmektedir.
Ancak zamanla teknik ilerleme fonksiyonu ile birlikte ortaya ¢ikan isgiicii ve dogal kaynak
tasarruf edici teknolojiler sayesinde genisleme icin olan gereksinimler onemli Olgiide

degismistir.

Reel ticretlerdeki artista daha 6nemli bir rol oynayan dlgek ekonomilerinin oldugu
tiretim sektoriinde, polarizasyon siirecini (polarizasyon siireci ekonomik anlamda yiiksek
oranda isgiicii gerektiren sektorlerin kalkmasi ile birlikte, diisiik isgiicii ile yiiksek iiretim
saglanabilen verimlilik artisin1 ifade etmektedir ve bir nevi otomasyon siirecidir) basaran az

sayida merkez, diger alanlar1 da etkileyecektir. Bu siirecin sonunda farkli bolgelerde farkl
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ekonomik biiylime ve niifus artis oranlar1 olusacaktir. Sanayilesmis bolgelerde istihdama
talep artacak ve igsizligin oldugu bolgelerden bu bolgelere bir gog siireci yagsanacaktir. Diger
taraftan teknolojik gelismelerle birlikte sanayi sektoriinde istihdama olan talep bir nevi
azalacak, daha az is¢i ile daha ¢ok {iriin saglanacak ve bu sayede calisan basina diisen reel

cikt1 ylikselecektir (Kaldor, 1986: 196).

Kaldor’a gore, zengin ve fakir iilkeler arasindaki artan esitsizligin sebebi, teknik
ilerleme ile birlikte is¢i tasarrufuyla saglanan faydalari tarim ve madencilik sektori
tiketicilere yansitmasi, ancak sanayi sektoriinde saglanan faydalarin kendi igerisinde yiiksek
ticret ve kar olarak dagitmasidir. Bu farkliligin ana nedenlerinden biri de eksik ve tam
rekabet sartlari, yani piyasa yapisidir. Sanayi sektoriindeki biliylime; daha yiiksek reel ticret
ve yiiksek istihdam oranlar1 yaratirken, kentlesmeye de sebebiyet verir. Kentlesme ile
birlikte egitim ve bilimsel faaliyetler artmakta; bu da sanayi sektoriinde yeni gelismelerin
olugsmasina firsat vermektedir. Bu avantajlarin yaratilmasi ile birlikte, tilkede biyiik 6lgekli
iiretime gecis saglanabilir. Tarim ve maden sektoriinde ise teknik ilerleme ¢iktinin artmasina
ve iggilicii talebinin azalmasina sebebiyet verecektir. Azalan isgiicii talebi, bu sektorlerde
gizli ve agik issizlige neden olacak ve bu issizler sanayi sektoriiniin yogun oldugu alanlara

1s bulma umuduyla go¢ edeceklerdir.

2.7. Kriz ve Reformlarin Kaldor’a Gore Yarattigi Ekonomik Etkiler

Kaldor 1973’ten sonra Ingiltere’deki sanayi sektoriinde gerceklesen duraksamaya
artan fiyatlarin sebebiyet verdigini ifade etmistir. Esnek fiyatlarla birlikte gergeklesen
yiiksek artiglar neticesinde sanayi sektoriinde biiyliime oranlarinda diisiisler gergeklesmistir.
1973 krizinde yiyecek, hammadde ve enerji kitlig1 Kaldor’a gore kacinilmaz bir sey degildir.
Politika yapicilar1 fiyatlar1 sabit tutmayr basarabilselerdi ve monopol kisitlamalara sahip
petrol kartelinin (OPEC) fiyat artis1 olmasaydi, ilerleyen yillarda Ingiltere’de gergeklesen

sanayi iretimindeki duraksamalar yasanmayacakt1 (Kaldor, 1986: 198).

Diinya’nin zengin ve fakir bdlgeler olarak ayrimi; Ingiltere’de 18.yy’m sonlarina
dogru baslayan Sanayi Devrimi ile birlikte, ekonomik biiyiime farkliliklar1 sebebiyle ortaya
cikmistir (Kaldor, 1977: 193). Sanayi devrimine kadar iilkelerin ekonomik biiyiime hizlar
oldukga diisiik ve bolgelerdeki yasam standartlar1 farkliliklar1 géreceli olarak azdi. 18.yy
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oncesi teknolojik ilerleme ile birlikte ihtiyaglarindan fazla gida iireten bazi koloniler
haricinde, dogal kaynak farkliliklarindan dogan bdlgesel avantajlar, niifus yogunlugu ve
yiiksek 6liim oranlar ile dengelenmekteydi. Uretim sektdriinde faaliyet gosteren biiyiik
Olcekli isletmelerle birlikte biliylime oranlarinda hizli artiglar yasanmistir. Biiyiik sanayi
merkezi haline gelen iilkeler; sermaye birikimi, makinelesme ve artan egitim ile kalifiye

isgiicliyle zenginlikler elde etmislerdir.

Dogal kaynaklar doganin bahsettigi bir lituf olmasina karsin, sermaye stoku
insanlarin iiretim faaliyetleri ile gerceklesmektedir. Bundan dolayr sermaye stoku artisi
sanayi devriminin bir sonucu ve ekonomik gelismenin nedenidir. Uretim siirecinde ortaya
c¢ikan dayanikli ve dayaniksiz mallar vardir. Dayanikli mallar ile sermaye stoku olusturulup,
daha sonraki tiretim safhalarinda isgiicii ile birlikte daha verimli ve etkin {iretim
gerceklestirilebilmektedir. Sermaye stoku ve ¢iktinin zaman igerisinde sabit kalip
kalmamast, iiretilen dayamkli ve dayaniksiz mal birlesiminin agirligma baghdir. Uretilen
mallar hemen tliketime kosulmayip, bir sonraki iiretim sathasinda kullanilacak dayanikli

mallara agirlik verildiginde sermaye stoku ve ekonomik biiyiime artis gostermektedir.

Sanayi devriminin oldugu donemlerde iilkelerin dini inanglar1 da ekonominin
gelismesinde belirleyici bir rol {istlenmistir. Protestanlik parasal kazang saglayan ticarete
destek vermekteyken, Katolik iilkelerde esnaflarin sosyal statiisii hukukgulardan daha zayif
oldugundan dolayi bu tiir faaliyetler baskilanmaktaydi (Kaldor, 1977:194). James Watt’in
buhar makinesini icat etmesi ile baslayan sanayi devrimini takiben, hizli iplik ve dokuma
makinelerinin icadi ile birlikte, tekstil sektortindeki is¢ilerin verimliliklerinde onemli artislar
gerceklesmistir. Kaldor (1977: 195)’a gore, sanayi devriminin Ingiltere’de gelismesinin
sebebinin ilki, yurtdis1 ticaret ile birlikte gelisen giiglii tiiccar sinift; ikincisi ise, 18.yy’da
gerceklesen tarim devriminin sagladigi teknik gelismeler, hayvan beslemede ve iiriin
tretimindeki yeni tekniklerdir. O dénemlerde parlamentoda etkin olan toprak agalarinin
istemleriyle gegen yasalarla birlikte, tahil ekilmeyen kapali topraklar ekime agilmis ve bu
topraklar1 toprak agalarindan kiralayan ¢iftciler yeni tiretim teknolojileri ile ¢ok daha biiyiik
ekim gerceklestirebilmislerdir. Bunun sonucu olarak, tarim sektoriinde ¢ikti fazlasi olmus,
gida ve tohum gibi temel tahil maddelerinin piyasada satis1 ger¢eklesmeye baslamistir. Bu
fazlayla birlikte, birgok koyli yerel bolgeden uzaklasip emegini satma ugrasi icerisine

girmistir.
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1780’1lere kadar iiretici olan kapitalist tliccarlar, yerel {ireticilerden yiin ve yabanci
tireticilerden pamuk gibi hammaddeleri satin alip; bu hammaddeleri isleyerek ortaya ¢ikan
mali satarak kar elde etmekteydiler. Sonrasinda yeni ve maliyetli ekipmanlar ve siirekli artan
proletarya (is¢i sinifi) ile birlikte, yakin denetim altinda olan fabrikalarda yapilan iiretimde
materyallerin dayanikli ve dayaniksiz tiilketim mallarina doniismesinde karsilagilan
maliyetlerde diisiisler yasanmistir. Isci iicretleri eskisi gibi parca basina degil de yeni
sistemde saat veya calisilan giine gore 6denmeye baslanmistir. Kaldor’a gore, daha iyi ve
gelismis makineler ve is boliimii ile olusan bu fabrika sistemi, bireysel tiiccarlarin oldugu
duruma gore kapitalist girisimcilere 6nemli avantajlar saglamistir. Topraklarindan uzaklasan
ve kiralanmay1 bekleyen isgiicli sayisinin fazla oldugu durumda fabrikasyon iiretimle is
performansinin yakin takibi gergeklestirilmis; tiiretim daha ekonomik ve verimli
gerceklestiginden dolayi belirli bir isgiiciinden maksimum ¢ikt1 saglanmistir (Kaldor, 1977:
196).

Fabrikalasma siireci teknik ilerleme oraninda biiylik bir artisa sebebiyet vermistir.
Siireklilik saglanan bir teknik ilerleme sonucu teknoloji artisi ile birlikte yeni ara ve sermaye
mallart tiretilmis, tiretim teknikleri gelistirilmis, 1sglictiniin verimliligi arttirilmis ve isgiicii
tasarruf eden bir {iretim siirecine doniis yasanarak, siirekli yeni ve daha iyi triinler ortaya

koyulabilmistir.

Fabrikasyon dncesinde kar arayan veya kar maksimizasyonuna yonelen girisimciler,
ireticilerden iirtinleri bir yerden alip daha pahaliya satabilecekleri bir yere tagiyarak karlarini
maksimize etmekteydiler. Ronesans donemi ile birlikte kapitalist tiiccarlar mallarin
satabilecekleri yeni pazarlar kesfetmisler ve yeni kaynaklara erismislerdir. Ancak bu
tiiccarlar iretimlerini hala kendilerine bagli olan koyliler ve isgilici smfi ile
gerceklestirmekte olduklarindan dolayi, direk hammadde {iretimi ve teknolojik gelisme
yaratiminda etkin olamamuslardir. Uriinleri yeni metotlar ile biiyiik 6lgekli fabrikalarda
tiretmek; girisimcinin siirekli isgilicii kiralamasina ve sermaye biriktirmesine sebebiyet
verecektir. Ancak bu durumda artan getirilerin bir yerde sona erecegini bilen girisimcilerin
basartya ulagsmalar1 icin rekabet ortaminda sermayesini olabildigince hizli arttirarak

firmasini gelistirmesi Ve pazarda siirekli hale gelmesi gerektirmektedir.
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Isgiiciine, iicretleri garanti edildigi siirece, artan iiretim ile birlikte satin alma giicii
artan toplumda {iretim faaliyetleri siirekli artig goOsterecektir. Fakat kapitalist iiretim
faaliyetleri biitiin sektorleri kapsamaz ise ve sadece belirli bir alanda faaliyetler
gergeklestirilirse, ek tiretim ile elde edilen satin alma giicii, artan arz1 karsilamada yeterli
olmayacaktir (Kaldor, 1977: 197). Maas, kar ve kira geliri olarak elde edilen satin alma
gliciiniin bir boliimii yine bu sektérde harcanacak, geri kalani ise basta tarim sektorii olmak

tizere diger sektorlerde talep artisina sebebiyet verecektir.

Sanayi sektoriinde agir1 liretim oldugunda ve tarim sektoriiniin sekteye ugradig bir
durumda, tarim {irtinlerinin fiyatlarinda artislar yasanacak ve sanayi sektoriindeki fiyatlarda
da degisiklikler gergekleserek denge durumuna gelinecektir. Tarim sektdriinde azalan
verimler kanunu ve tarim iirlinlerinin arz esnekligi inelastik olsa bile fiyat hareketleri ile
birlikte her iki piyasa da optimal duruma gelebilmektedir. Tarim firiinlerinde sanayi
tiriinlerine gore bir kithk olustugunda, tarimsal iriinlerin fiyatlar1 sanayi {iirlinlerinin
fiyatlarina nazaran artmaktadir. Bu durumda sanayi sektoriinden tarim sektoriine bir reel
satin alma giicli transferi ger¢eklesmektedir. Bu siire¢ sanayi sektoriindeki {iretimin, ister
tikketim isterse yatirim amagh sektor harici arta kalan kisminin tamaminin tarim sektori
tarafinda talep edilmesi ile denge durumuna gelinerek son bulacaktir. Sanayi sektoriindeki
arz fazlasi azalana kadar tarim sektoriindeki fiyat artiglart devam edecektir. Kaldor’a gore,
sanayi sektorii tarim ve diger sektdrlerden girdiler aldigindan ve bu sektorler ile siirekli
etkilesim igerisinde oldugundan dolay1 fiyat hareketleri ile birlikte John Stuart Mill’in

savundugu boyle bir siirecin ger¢eklesmesi pek de miimkiin degildir.

Isgiiciiniin, sermayenin, kisacasi sanayi sektdriiniin biiyiimesi artan digsal talebe
baghdir. Kapitalist sektor belli bir agamanin 6tesini kendi i¢ dinamikleri ile gegemeyecektir.
Diinya ekonomisinde kapitalist ve kapitalist olmayan sektorler arasindaki iliskilere
bakildiginda (genellikle sanayi sektorii ve tarim iligkisi) Say’m ‘‘her arz kendi talebine
dayanir’’ temelli yasasinin gegerli olmadigi goriilecektir. Say yasasinin sekteye ugramasinda
uluslararas ticaret de bir derece etkili olacaktir. Isciler, isverenler ve digerleri iiretim
siirecinde elde edilen gelir ile mal ve hizmet talep etmektedir. Ancak sadece iilke i¢erisindeki
bireyler ve firmalardan bu talep ger¢eklesmemekte, disa agik bir ekonomide dis tilkelerden

tiretilen mallara ve flilke icerisindeki bireylerden de dis iilkede {iretilen mallara talep
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gelmektedir. Yani bir iilkedeki talep sadece iilke icerisindeki vatandaslardan degil, diger iilke

vatandaslarindan da saglanmaktadir.

Keynes, 1930’larda ger¢eklesen Biiyiilk Buhran’da yatirimlardaki diistisiin, sanayi
sektorlindeki istihdami olmasi gerekenin altina ¢ektigini belirtmistir. Keynes’e gore, Say
yasasinin islememesinin sebebi; kisa donemde iiretim ve istthdamin belirleyicileri
tasarruf/yatirim ¢arpanlarinin degeridir (Kaldor, 1977: 199). Kaldor’a gore, Keynes’in kisa
donemde temel aldig1 tasarruf/yatirim ¢arpani uzun donemli dis ticaret ¢arpaninin biiyiime

ve enddistriyel gelisme arasindaki iliskide 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tarim sektorii icin isgiicii olduk¢a 6nemlidir ve gizli issizlik durumu oldugundan
dolayr isgiicii kithgr yasanmamaktadir. Sanayi devriminden Once direticiler giiglerini
tamamen topraktan aldiklarindan dolayr tarim sektorii ekonomide en onemli sektor
durumundaydi. Kirsalda tarim sektoriinde ¢alisan isgiiciiniin gizli issizlik yaratan kisminin
kentlere go¢ etmesi ve sanayi liretiminin artmasi tarim sektoriiniin herhangi bir sekteye
ugramasina neden olmamaktadir. Kaldor’a gore, sanayi sektoriinde biiyiime digsal talebe de
bagli oldugundan, sanayi sektdrii mallarinm ihracati 6nem arz etmektedir. Ingiltere
orneginde; sanayi mallari ithra¢ ve hammaddeleri ithal eden bir iilkede sanayi sektorii giderek
gelismektedir. Tarim sektoriinde verimlilik artis1 ve bu sebeple satin alma giiciiniin artmast

ile birlikte sanayi sektorii de gelisim gostermektedir.

Sanayi sektoriiniin biiylimesini sermaye birikimi, tasarruf ve teknik ilerlemeye
baglayan klasik goriise karsin, daha yeni bulgular Ingiltere’nin Sanayi Devrimi sirasinda
ithracata dayali olarak biiylidiigiinii gostermektedir (Kaldor, 1977:200). Bu bulgular 18. ve
19.yy’da ihracatin dalgalandig1 zamanlarda sanayi sektoriinde de dalgalanmalar goriilmesi
ile desteklenmistir. Ozellikle ilk sanayilesme adimini atan ingiltere i¢in ihracatini arttirip
diger tilkelerdeki kii¢iik girisimciler ile rekabet etmek zor olmamustir. Tasima sektoriindeki
gelismeler ile birlikte, dis ticaret genis alanlara yayilmis ve kendi kendine yetebilen iilkeler
diinya ekonomisinin icerisine ¢ekilmistir. Ingiltere’deki sanayi iiretiminde bu artis ihracat
yapilan tlkelerdeki kiigiik firmalarin yok olmasina ve gizli igsizlik ile birlikte yoksullugun

artmasina yol agmaistir.
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1846-1873 yillar1 arasinda diinya ticaretinde en biiyiik paya sahip olan Ingiltere’de
ihracat hizla biiylimiistiir. Almanya, Fransa, ABD ve sonrasinda Japonya’da devlet tesvikleri
ve gimriik tarifeleri ile sanayi sektoriindeki gelisimlerini tamamlamis ve ihracatlarinm
arttirmalar1 ile birlikte Ingiltere’nin Diinya ticaretindeki payr diismeye baslamistir.
Ingiltere’den bu iilkelerin ithal ettigi makineler ile iilkelerin dis pazardaki paylarinda artiglar
yasanmis ve bu iilkeler Ingiltere’ye rakip hale gelmislerdir. ingiltere dis ticaretteki kaybini

diger bolgelerdeki yeni pazarlara agilarak telafi etmeye ¢alismistir.

Ik etapta erken sanayilesen Ingiltere, diger iilkelere gore sektdrde bazi avantajlar
elde etse de sonraki periyodda bu avantajlar dezavantaja doniismiistir. Bu durum
kapitalizmin iki temel 6zelliginden kaynaklanmaktadir. 1-) Diizenlenmemis bir piyasada
sanayi sektoriiniin gelismesi, tarima veya ihracat ile saglanan dissal talebe baghdir. 2-)
Biiyiik oOlcekli tiretimde kisi basina diisen ¢ikti arttiginda; toplam ciktinin arttii artan
getiriler varsayimi gecerlidir. Bu iki durumun bir sonucu olarak efektif talep ne kadar hizli

artarsa; verimlilik ve kisi basina diisen gelirdeki artislar da o kadar fazla olacaktir.

Ulkelerin sanayi sektoriinde ilerlemesi dis talep ve ihracatin yam sira;
sanayilesmenin yOnetimi, yeni teknolojilerin kullanimi ve egitime baglhdir. Sanayi
sektoriindeki gelisimde ilk asamada; tilkeler daha ¢ok hafif endiistriler olarak adlandirilan
tilketim mallarin1 iiretmekte ve ihracatin1 gerceklestirmekte, sonraki asamada ise agir
endistriler olarak nitelendirilen celik gibi sermaye mallarimin iretimini ve ihracatini

gerceklestirmektedirler (Kaldor, 1977: 200).

2.8. Kaldor’un Biiyiime Modeli

Kaldor (1961)’a gore, teori ile uygulama arasindaki farklar teknik ilerlemenin
eksikligi ve belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Kapitalist bir toplumun ekonomisinde
degisiklikler ve biiylime konusunda teorik modellerin olusturulmasinda atilan temeller

asagidaki varsayimlar ile agiklanmaktadir (Kaldor, 1961: 178):

1. Toplam iiretim hacminin siirekli artmasi ile birlikte verimlilikte de istikrarli bir

artis s6z konusudur.
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2. Kisi bagina diisen sermaye miktar1 giderek artmaktadir.

3. Gelismis kapitalist ekonomilerdeki sermaye {izerinden elde edilen kar, uzun

donem faiz oranlarindan biiyiiktiir.

4. Sermaye cikt1 orant zaman igerisinde kapasite kullanimina bagl olarak artisg ve
azalig gosterse de uzun donemde istikrarlidir. Bu durum uzun bir donemde gelir

ile sermayenin ayni oranda biiylidiigiiniin bir gostergesidir.

5. Kar ile yatirim arasinda yiiksek bir iligski oldugundan dolayz, istikrarli bir kar elde
edilmesi ve iicret ddenmesi icin yatirimlarin ¢iktidaki payini belirten katsayi sabit

bir deger almalidir.

6. Son olarak, farkli toplumlarda ekonomik biiyiime ve isgiiciiniin verimlilik artis

orani farklilasmaktadir.

Klasik model; isgiicii ve sermayeyi ikame veya rakip iiretim faktorleri olmaktan
ziyade, birbirlerinin tamamlayicisi olarak kabul etmektedir. Kaldor’un gelistirdigi ekonomik
biiylime modeli klasik modellerden farklilagsmakta ve bu model Keynes ile Harrod-Domar’in
goriislerini temel almaktadir. Denklem 16°da gelir igerisindeki tasarrufun (yatirimin) payi s,

sermayenin bilyiime orant Gk ve v sermaye/¢ikt1 oranini belirtmektedir.
G R 16
k—V, S—Y— Koo wveoes ( )

Biitiin karlar tasarruf edilip biitiin {icretler harcandiginda (s=P/Y), §=Gk% fakat

P PY

g P : .
<TvX oldugu durumda E:Gk sermayenin artis oran1 sermayeden elde edilen karin artis

oranina esittir. Ricardo ve Mark-Von Neumann’in goriisiine gére sermaye, isgiicii ve gelir
miktarint belirlemektedir ve herhangi bir kisit yoktur (Kaldor, 1961: 182). Fakat isgiicii
siirekli artsa dahi niifus eninde sonunda bir maksimuma ulasacaktir. Istihdam miktar1 L

olarak ifade edildiginde denklem 17 elde edilmektedir.
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G-l 1= 17
S TP e e 1D

Ricardo ve Mark-Von Neuman’in modeli Gx>Gn oldugunda gegerli degildir. Bu
durumda iiretimdeki artis sadece sermaye oranindaki artis tarafindan belirlenmemektedir.
Ekonomi gelistikge isgiiciiniin sadece miktarinda degil, teknik ilerleme ile birlikte veriminde
de artig gergeklesecektir. Bundan dolay1 teknik ilerleme (t) modele dahil edilerek denklem
18 asagidaki gibi gosterilmektedir.

G, o YD) 18
PP e (18)

Kaldor (1961: 183) modelini olustururken belirli varsayimlara dayandirmakta ve
sonunda, bu varsayimlarin hepsini birer birer modelinden ¢ikarmaktadir. Modelin dayandigi
varsayimlar;

1. Olgege gore sabit getiriler gecerlidir. Isgiicii ve sermaye olmak iizere iki {iretim

faktorii; kar ve iicret olmak iizere iki gelir tiirii vardir. Uretim {izerinde doga

kaynakl1 herhangi bir kisitlama yoktur.

2. Teknik ilerlemenin olmamasi durumunda tiretim siirecindeki girdi katsayisi sabit

kalacaktir.

3. Rekabetin genel kurali: Fiyatlar, piyasa temizlendigi durumda iirliniin ana

maliyetine esittir.

4. Biitiin karlar tasarruf edilmekte ve biitiin ticretler harcanmaktadir.

5. Uretim ve tiiketim mallar1 iiretiminde kullanilan sermaye ve isgiicii arasinda siki

tamamlayici bir iligki vardar.

6. Uretim mallar1 cinsinden sabit bir iicret seviyesinde isgiicii arz1 smirsizdir.
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Bu varsayimlar altinda tasarruflar (s) ve sermaye/gelir orani (v) tarafindan belirlenen
sermaye stokundaki biiyiime oram1 Gk, ekonomik biiyiimeyi yonlendirmektedir. Ucret,
gecimlik iicret olarak nitelendirilen minimum iicretin altina inmemektedir. Onceden garanti
edilen ve dogal biiylime oranina kadar agiklanan modele, kisi basina diisen ¢ikt1 (O) ilave

edilerek asagidaki alt1 denklemli sistem elde edilmektedir.

OO0 e e e )
DT e e e e ) (In)
WS Wimin - v vevemeeeene seeeee seeeeee s ettt et e et e e, (II)
s( )=% ........................................................................................ (V)
PO=Y (D-WOL(D oo ve oveies oo oo o e o e e e e e e e V)
s(t)Y(t)ZdIZ—ft) ................................................................................. )

Kaldor (1961: 184)’a gore, bu sistem ile alti temel degiskenin degerleri (O(t), v(t),
s(t), P(t), Y(t) ve w(t)) belirlenebilmektedir. Denklem IV haricinde t=0’dir. Denklem II ve

VI ile G,=" veya 5G,=s(t) esitligi elde edilmektedir. Denklem V ile de §=[1W%]
t

esitligi elde edilmektedir. Kar pay1 ve denklem I'V’te tasarruflar t’den bagimsizdir ve boylece

Model I asagidaki gibi gosterilmektedir.

P P

S _
Gk: G GK:GY K :GK ? :GKU ......................................... Model 1

Kaldor (1961: 185) kurdugu modelde ilk olarak isgiicliniin sinirsiz oldugu
varsayimini (6.varsayim) modelden dislamaktadir. Dogurganlik oranlarina bagli olarak
maksimum bir niifus artig oraninin oldugu (A) varsayilmakta ve bu oran teknik ilerleme harig

uzun donem biiyiimeyi belirlemektedir. Yani Gn= A. Baslangigta Gx>Gn olarak
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varsayildiginda, sermaye birikim orani maksimum niifus artig oranin1 agmakta ve ekonomi
sadece Gk kadar biiyiiyebilmektedir. Ekonomi A oranindan daha fazla biiyiidiigiinde er ya da
ge¢ sermaye birikimi mevcut isgiiciinii asacaktir. Marx’a gore, bu durum ekonomik krize
neden olmaktadir (Kaldor, 1961: 186). Isgiicii tiikkendiginde, isgiicii talebi isgiicii arzin
asacak; kapitalist bir ekonomideki rekabet, maaslarin yiikselmesini ve boylece karlarin
diismesi ile sermayenin azalmasini saglayacaktir. Bu durumda modele t zamanda maksimum
isgiicii miktarmi1 gosteren L*(t) eklenerek yedi denklemli bir sistem asagidaki gibi elde

edilmektedir.

LT (D =L0)€M - o eeirt et ottt et e e e e e e e e e e 1)
V(DZ0 oot o ot i e e e e e e e e e (ID)
OUD)Z0 o e e e e e e e e (IIT)
_P(1)

()= % ...................................................................................... 1A%

PO=Y (D)-WOL(D oo et e e e e et e e e, (V)
dK

SV (= oo s it et et i e (VD)
UL (0) oot oot e e e e s (VID)

Esitsizlik durumunda {icret minimum diizeyinden daha yiiksek olmaktadir. Sistem
sayesinde O(t), v(t), s(t), P(t), Y(t), w(t) ve L(t) degiskenlerinin degerlerine karar
verilebilmektedir. Denklem I ve VII ile gelirdeki degigsmenin niifus artis oranina bagh
olduguna (Gy=A) ulasilmaktadir. Denklem IV ile, s(t)=Av(t) ve denklem I ve Il ile de s(t)’nin
t’den bagimsiz oldugu goriilmektedir, denklem V ile w(t)=(1-A0) 0) esitligi elde edilmekte
ve nihai olarak denklem IV ile Model II asagidaki gibi elde edilmektedir.

S _
Gg= = Gg=Gy —==\b K e et e e s Model 11



Onceki denklem sisteminde de zaman icerisinde kisi basina diisen ¢ikt1 ve sermaye
miktar1 sabit olmasina ragmen, bu modelde sermaye lizerinden elde edilen ve gelirde yer

alan kar orani1 A, niifus artig orani katsayis1 tarafindan belirlenmektedir (Kaldor, 1961: 187).

Marx’1n diisiincesine gore, daha Once belirtildigi lizere asir1 sermaye birikimi
isgiicliniin yetersizliginden dolayr bir krize ve kapitalist diizenin c¢okiisiine sebebiyet
verecektir. Ancak bu yaklasimda isgiicii sabit olarak kabul edilmistir, Kaldor (1961: 188)’a
gore ise, niifus artis1 oldugu siirece sermaye artis1 kar oranlarinin azalmasina sebebiyet
vermeyecek ve boylece ekonomik bir kriz olugsmayacaktir. Ayrica kapitalistler iiretmeye ve
sermaye stokunu arttirmaya devam ederken denklem 19°da goriildiigii tizere, elde edilecek
olan kar oranini herhangi bir riske kars1 minimum telafi diizeyinden daha yiiksek belirlemek

durumundadirlar.

Onceki modelde A tarafindan belirlenen kar oran1 buna ek olarak finansal varliklarin
faizi ve iizerine koyulan risk priminden fazla olmalidir. Bir sonraki agsamada sermaye ile
emek arasindaki sadece birbirlerinin tamamlayici faktorleri olduklar: varsayimi terk edilerek
belirli oranda ikame edilebildikleri varsayilmaktadir. Dolayisiyla kisi basma ¢ikti O
(O=YIL), denklem 20’de gosterildigi tizere K/L kisi bagina diisen sermaye miktarmin bir

fonksiyonu olacaktir.

Her bir girisimcinin kisitl sermaye miktari ile karini maksimize etmeye ¢aligtig
varsayildiginda; daha yiiksek ticret diizeyi, daha yiiksek sermaye birikimini meydana

getirmekte ve bu durum denklem 21°de gosterilmektedir.

KL= (W), 530, $5<0 ooeees e oo e oo e e e e e e 1)
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Denklem (20) ve (21)’in birlesimi ile segilen sermaye/¢ikt1 oraninin {icretler arttik¢a
arttig1 denklem (22)’de ifade edilmektedir.

Sonraki agamada denklem 23°te sermaye-cikti orani arttikca, kisi bagina diisen ¢ikt1

miktarinin da arttig1 gosterilmektedir.

O=f,(0), 1,50, £4<0 ... o it e e e e e e e (23)

Ucretler artinca v katsayis1 da yiikselmekte ve bu siiregte /Y oraninda artis
yagsanmaktadir. Sermayenin isgiicii ile ikame edildigi durumda Gy’nin Gk tarafindan
belirlendigi Model I ve Gy’nin Gn, GK’nin ise Gy tarafindan belirlendigi Model II arasinda
Gg>Gy,>G, bir dengeye gelinecektir.

Gergeklesen biiyiime orani dogal orandan biiyiik oldugunda, niifus artis orani
tarafindan belirlenmektedir. Diger bir deyisle sermayenin biiyiime orani ¢ikti artisindan daha

fazla olacak ve sonra azalacaktir. Bu durum grafik 8’de gosterilmektedir.

Grafik 8: Sermaye, Niifus ve Ekonomik Biiyiime

log Y
J—
Asama 3
Asama 2 Gk=Gy=G=\
Asama l | G>Gy>G,
Gk=Gy
0 t’ t”’ t

Kaynak: Kaldor, 1961: 191
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Kaldor (1961)’a gore, sekilde yatay eksende zaman dikey eksende gergeklesen
logaritmik c¢ikt1 diizeyi gosterilmektedir. Baslangicta isgiici arzi simursizdir ve Gy=Gk
esitligi s6z konusudur. Gk, iicretler ge¢imlik iicret diizeyindeyken tasarruflar tarafindan
belirlenmektedir ve t” zamana gelindiginde, sinirsiz olan isgiicii tiilkenmektedir. Boyle bir
durumda isglicii-sermaye tasarruf edici iiretim arasinda se¢cim yapmak zorlasacak, tlicretler
artacak ve karlar Gh=\ seviyesine gelinceye kadar diisecektir. Teknik ilerlemenin oldugu
varsayildiginda; kisi basina daha fazla diisen sermaye ile gergeklestirilen iiretim siirecindeki
doniisiim asamali olacaktir. Ucret artis1 asamali olarak gerceklesecek ve yiiksek sermaye
birikimi gegici olarak korunacaktir. Ikinci asamada iiretim artis oranlarinda diisiisler
gerceklesecek ve bu oran sermaye stoku artis oranindan daha diisiik bir diizeyde
seyredecektir. Ugiincii asamaya t”> zamanda gelindiginde iicret artis1 nedeniyle, sermaye
birikim oraninin niifus artisi orani ile esitlenmesi sonucunda denge diizeyine tekrar

erisilecektir.

Daha once denklem (23)’te belirtildigi iizere kisi basina ¢ikt1 ile sermaye oraninda,
ayni zamanda buna ek olarak arzu edilen sermaye-¢ikt1 diizeyiyle sermaye tizerinden elde
edilen kar arasinda da bir iligski sz konusudur. Sonug olarak, arzu edilen sermaye/¢ikt1 orani
ile gergeklesen sermaye/cikti oraninin esit oldugu denge noktasini saglayan esitlik, denklem

24 ile gosterilmektedir.

u=®(§), B<O, B0 . oo e e e e e e e (2%

Biitiin bu iliskiler yedi denklemli bir sistem halinde iicli denge sart1 olmak {izere

asagidaki gibi gosterilmektedir (Kaldor, 1961: 192):

L )=L7(0)eM oot ot e e s i s D
OW)=f(), 30, £<0 ..o ot oo et et et e e e e e (1D
_ P
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PO)=Y()-WOL) . oo oor o e o e e e e e e e (V)

dK

s(t)Y(t)Z% e e e e e e e e e s e i i (Y)

LOOZL ()« ore oo eee oo e e e e e e e (YD
P

u(t)=@(% e e il e (VID

Sistemde @ <0 ve @ >0 oldugunda, w(t)=Wmin Ve P(t)/K(t)>r+p olmaktadir. Sistemde
sonug olarak kar pay1 ve licretler, liretim fonksiyonunun katsayisina gore belirlenmektedir.

Nihai olarak P/Y=A@(L) Model III elde edilmektedir.

Kaldor (1961: 194)’a gore, dordiincii varsayim modelden ¢ikarilmakta ve kar tiikketim
harcamalarina, tcretler ise tasarrufa sebebiyet verebilmekte ve kardan gerceklestirilen
tasarrufun tcretler lizerinden gergeklestirilenden daha fazla oldugu varsayilmaktadir.
Keynes’e gore, farkli tasarruf oranlar1 kapitalist sistemi tam istihdam veya tam istihdama
yakin sartlarda dengeye getirebilmektedir. Eger hane halki ve firmalar arasinda bu fark
olugmazsa, talepteki bir artis fiyatlar1 arttiracak ve dengesizligin giderilmesi i¢in gelir

transferi ile efektif talebin azaltilmas1 gerekecektir.

[FaP+HBW,  120>B>0... oo oo o i s e e e e e (29)
| P

s=§=((x-[3)§+[3............ e e e e e s e e (26)

P 11 B

§—KB§-KB B T e e e e e e e (2D

Denklem 10, 11 ve 12°de a kardan tasarruf edilen orani, 3 ise iicretten tasarruf edilen

orani ifade etmektedir. Denklem 10°da Bw sifir olarak kabul edildiginde denklem sistemdeki

3. varsayim haricinde s(t)=a% Model III’e benzemektedir. Model bu ifade ile revize
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edildiginde; ¢ikt1 icerisindeki kar oran1 agagidaki gibi Model IV ’te ifade edilmektedir. Boyle

bir durumda gelir icerisindeki kar orani artmaktadir.

QRI>

P A A
, —=-— (Z)(—) ...... e e e e e e iiieeo . ... Model IV
Y «

Al

Kaldor (1961: 196) iiretimdeki kisitin sadece yetersiz efektif talepten degil; ayni
zamanda Model I’de sermayenin Model II’de ise isgiiciiniin yani girdilerin kit olmasina
baglamaktadir. Model I’de iicretler ddendikten sonra kalan miktar sermaye birikimini
belirlemektedir. Model II’de kardan saglanan tasarruf yatirnmlara esit olmaktadir.
Tasarruflarin yatirimlari asmasi durumunda isgiicline asir1 bir talep olacak ve bu nedenle
licretlerde artma, kar ile tasarruflarda azalma gerceklesecek, sonug¢ olarak isgiiciine olan
talep azalacaktir. Bu durumda sermaye birikiminden dolay: artan isgiicii talebinin, artan
isgilicii arz1 ile esitlendigi bir denge durumu s6z konusudur. Ancak Keynes agisindan
bakildiginda denge isgiicii piyasasinda degil, mal piyasasinda saglanmaktadir. Keynesyen
goriise gore, isgliciinde talep artis1 sadece parasal iicretlerin artmasina neden olmakta ve bu
durum diger sartlarin sabit oldugu varsayimi altinda (ceteris-paribus) para talebini arttirarak
fiyatlar genel seviyesinde bir artisa sebebiyet vermektedir. Reel {icretlerdeki degismeleri
aciklamak icin mal piyasasindaki arz ve talebin incelenmesi gerekmektedir. Yatirimlar
tasarruflar1 astiginda, mal talebi mal arzini1 asacaktir. Bu durumda ya mal arzi artacak ya da
fiyatlar yiikselecektir. Her iki durumda da mal talebindeki artis tasarruflar1 arttiracaktir.
Birinci durumda tasarruflar gelirin bir fonksiyonu oldugu i¢in artmakta, ikinci durumda ise
fiyatlarin maliyetlerden daha fazla artmasi ile beraber kar oranlar yiikselmekte ve reel

ticretler diismekte, bu durumda tasarruflar artmaktadir (Kaldor, 1961: 197).

Kaldor (1967) bu durumu agiklamak i¢in kiiciik bir firmanin biitiin ekonomiyi temsil
ettigini ve kisa donemde ortalama maliyetlerin diismedigini, ayrica ortalama ve marjinal
tiretim maliyetinin optimum iiretim kapasitesine gelene kadar sabit, daha sonrada artan bir
seyir izledigini varsaymaktadir. Firmanin marjinal ve ortalama iiretim maliyeti sadece
isglicii maliyetinden olusmaktadir. Eksik rekabet sartlarinda gelismis bir ekonomide bulunan
firma tam istthdam  seviyesinden daha yiikksek bir noktada iiretimini
gerceklestirememektedir. Firmanin talep diizeyi belirli bir seviyede iken, iiretilen iiriiniin

fiyatlarin1 tliretim maliyetleri diizeyine diislirmelerine gerek yoktur. Piyasada belirli bir
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minimum kar marj1 s6z konusudur ve rekabet bu kar durumunu ortadan kaldiramamaktadir.
Bu kar marjina monopoliin derecesi de denmektedir. Asagidaki grafik 9°da rekabet ne kadar

yogunsa kar marjinin o kadar diisiik oldugu gosterilmektedir (Kaldor, 1961: 198).

Grafik 9: Sermaye, Niifus ve Ekonomik Biiyiime

Maliyet D’ S
ve Fiyat

© Tam Istihdam  Cikti

Kaynak: Kaldor, 1961: 198

Grafikte fiyatlar ise, belirli bir minimum diizeye diismemek sartiyla piyasa rekabet
kosullarina gore belirlenmektedir. Minimum fiyat diizeyinde yatay olan kisa donem arz
egrisi (S-S) tam istihdam diizeyinden sonra liretim isgiicii kisitli oldugundan dolay1 artan bir
egime sahiptir. Her bir ¢ikt1 diizeyine tekabiil eden talep fiyatin1 gdsteren Keynesyen talep
fonksiyonunda fiyat, iiretim maliyetlerinin iizerindedir. Yatirnmlarin ¢iktidan bagimsiz
olarak belirlendigi varsayilan denklem 28’¢ gore talep egrisi soldan saga dogru Marshall

talep egrisine benzer bir sekilde inmektedir (Kaldor, 1961: 199).

Denklemde her biri reel olmak iizere D toplam talebi, ? satis fiyat1 iizerinde elde

. P : .
edilen ayn1 zamanda J oranina esit olan kari, I yatirimlari, a ve B sirasiyla kar ve ticretlerden

saglanan tasarruflarin Kkatsayisini ifade etmektedir. Yatirnmlar yiiksek ve o ile
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katsayilarinin degeri diisiik oldugunda, talep egrisi daha yukarida konumlanmaktadir. o-3
degeri arttiginda, egrinin esnekligi artmakta, =0 oldugunda egri APC’ye yakinlagsmakta,

o=P oldugunda ise dikey diiz bir ¢izgi haline gelmektedir.

Arz ve talebe bagli olarak ekonomideki denge talep egrisinin arz egrisine Yyatay
oldugu bir noktada kesismesi ile eksik istthdam seviyesinde veya kesik ¢izgili tam istthdam
diizeyinde gergeklesebilir. Ilk durumda fiyat-maliyet iliskisi piyasadaki rekabet sartlarina
gore belirlenmemekte, cikt1 diizeyine talep fonksiyonuna gore karar verilmektedir. Ikinci
durumda ise ¢ikt1 talepten bagimsiz olarak belirlenmekte, fiyat maliyet iliskisi talep
fonksiyonuna bagli olmaktadir. Tam istihdam diizeyinde DD toplam talep dogrusu yukariya
dogru kaydiginda maliyetleri arttirmakta, ¢ikti iizerinde herhangi bir etkiye sebebiyet

vermemektedir.

Grafik 10: Ekonomik Denge Durumlar:

Maliyet,
Fiyat

0 Tam Istihdam Cikt1

Kaynak: Kaldor, 1961: 200

Grafik 10°da ATC normal kar1 da igeren ortalama toplam maliyeti, N noktast ise ATC
ile SS’nin kesistigi noktada mevcut sermaye ile normal kar elde edildigini gostermektedir
(Kaldor, 1961: 200). N noktasinin 6tesinde bir liretim artis1 gergeklestiginde iiretim artisi
yatirimlari tesvik etmekte ve bu durumda artan iiretim tasarruflar1 asmakta, bu sebeple talep
egrisi U seklini almaktadir. Talep egrisi N noktasina kadar azalan, bu noktadan sonra artan

bir egime sahiptir. Denge kosullarin1 saglayan {i¢ noktadan, P1 ve P3 fiyat seviyelerindeki

51



denge durumlari istikrarli, P2 fiyat diizeyinde ise degildir. P2 fiyat diizeyinde talep egrisi arz
egrisini kestiginde, ekonomideki denge P: veya Ps3 fiyat diizeyinde saglanma egilimine

girecek ve buna gore toplam tiretim degisecektir.

Model II’de P/Y=Av oldugundan, m minimum kar marj1 olmak {izere denkleme
P/Y>=m kisitt eklendiginde ekonomide m<Av kosulu saglanmadiginda durgunluk soz
konusu olacaktir. Reel licret diizeyi isgiicliniin kisa donem marjinal {iriiniiniin lizerinde
belirlenemeyecek, boyle bir durum oldugunda ise tam istihdam diizeyine ulagilamayacaktir.
Verimliligin sabit oldugu durumda isgiicliniin marjinal {iriinii ortalama tirline esit olacak ve
ticret, kisi basina ¢ikti diizeyinden diisiik oldugu siirece (kar elde edildiginde) bahsedilen
varsayimin gegerli olmasi gerekmektedir. Sonuclar1 genellestirmek amaciyla, kisa donemde
azalan verimlerin oldugu durumda iicretlerin iggiicliniin marjinal iiriiniinii asmadigin1 ifade
etmek igin veri bir sermaye stokunda ek bir kisit modele asagidaki denklem 29 ile dahil

edilmektedir.

Y=y'(L), v>0, w<O ... ... e coviie el e e e s (29

Model II’nin yukarida belirtilen kosulu altinda kisa donem istihdam ve ¢ikt1 diizeyi
arasindaki iliski denklem 30’da ifade edilmektedir.

y(L)-Ly (L)
WS?\D... e e e e e e e N 1)

2.8.1. Kaldor’un Ekonomik Biiyiime Modelinde Teknik ilerleme

Bu asamada teknik ilerlemenin olmadig1 varsayimi terkedilmektedir. Biiylime ile
birlikte teknik ilerleme saglanmakta, isgiictiniin verimliligi ve kisi basina diisen sermaye
miktar1 artmakta, yeni sermaye stoku olugmakta ve eskileri yok olmakta; siire¢ bu sekilde
devam etmektedir. Gelir ve sermayenin parasal degerleri birtakim fiyat indeksleri ile reel
hale getirilse de kesin bir sekilde her iki degerin de reel Ol¢iimii belirlenememektedir.
Ortodoks teori bu problemin iistesinden lineer ve homojen iiretim fonksiyonu ile iistesinden
gelmektedir (Kaldor, 1961: 203). Grafik 11°’de t zamanda sermaye ile ¢ikt1 arasinda azalan

getiriler kanunu s6z konusu iken, bu varsayim teknik ilerleme ile birlikte
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terkedilebilmektedir. Sermayenin {izerinden elde edilen kar orani iiretim fonksiyonunun
egimine baglidir. Notr teknik ilerleme hipotezinde iiretim fonksiyonu yukar1 veya asagiya

dogru egiminde herhangi bir degisme olmadan kaymaktadir.

Sermaye, isgiicli/sermaye oranina gore ayarlanabilmektedir. Dogrunun iizerindeki
her nokta optimum sermaye kullanimi ile elde edilebilecek maksimum ¢iktiy1 belirtmektedir.
Uretim fonksiyonu siirekli yukar1 dogru kaydiginda teknik ilerleme gerceklesmekte, teknik
ilerlemenin sabit kaldig1 varsayiminda isgiicii artis1 yasandiginda da benzer sekilde {iretim
fonksiyonu yukart dogru kaymaktadir. Bilgi ile gergeklesen teknik ilerleme ile isgiicii artis
arasindaki fark ol¢timden kaynaklidir. Bilginin isgiicii gibi net bir miktar1 ve 6l¢iimii s6z
konusu degildir. Egrinin e§imi ayn1 zamanda kar payin belirlemektedir. Bilginin marjinal
iiriinii tipk1 balik¢ilikta denizin yarattigi marjinal {iriin gibi belirlenememektedir (Kaldor,
1961: 206). Bu sebeple tiretim fonksiyonunda deniz, giines gibi marjinal iirlinii belirsiz bilgi
olmamalidir. Dogru, degisken olarak nitelendirilen sermaye ve isgiicli lineer ve homojen
olmayan iiretim fonksiyonunda teknik ilerlemenin yiliksek mertebeden bir fonksiyonu

olacaktir.

Grafik 11: Teknik ilerleme Durumu
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Kaynak: Kaldor, 1961: 204

Sermaye ve isgiicliniin marjinal iriinlerinin toplami teknik ilerleme oldugunda
toplam ¢iktidan fazla olacak ve bdyle bir hesaplamanin gergeklestirilmesi uygun

olmayacaktir. Teknik ilerleme ile birlikte neoklasik modelin aksine verimlilik sabit kalabilir,
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hatta artabilir. Sabit veya artan verimlerin sermaye stoku i¢in gecerli oldugu durumda, kar
payt sermayenin marjinal iiriiniinden daha az olmalidir ve bu durumda sermaye-hasila

oraninin kar orani ile iliskili olmasi i¢in herhangi bir neden yoktur.

Bilginin gelistirilmesiyle saglanan teknik ilerleme ile iiretim fonksiyonunun yukari
dogru hareket etmesi, sermaye birikimi ile birlikte gerceklesmektedir. Sermaye birikimi
arttikca, bilgi ve teknik ilerleme de artmaktadir. Teknik ilerlemenin sermaye birikimine de
bagli olmasmna ragmen; teknik ilerlemeye ayak uydurmak, toplumdan topluma
degismektedir. Bu sebeple liretimin sermaye artisindan daha fazla veya daha az artacag,

yeniliklerin ekonomik sisteme adapte edilmesine baglidir.

Grafik 12: Teknik ilerleme Egrisi Denge Durumu

YIY

o}

0
Kaynak: Kaldor, 1961: 208

K/K

Grafik 12°de 0Y araliginda Y/Y kisi basma diisen ¢iktidaki biiyiime miktar1, 0x
araliginda K/K kisi basina diisen sermayedeki biiyiime miktar1 olarak ifade edildiginde;
teknik ilerleme egrisi y eksenini kisi basina diisen sermaye miktar1 degismese dahi belirli bir
miktarda teknik gelisim saglanacagindan dolay1 pozitif bir noktada kesmekte ve sermaye
miktart arttiginda ¢iktinin daha fazla artmayacagi bir noktada maksimuma ulasmaktadir. Bu
durumda kisi basmma diisen sermayenin ¢ikti diizeyinde azalan veya artan getiriler
olusturmasi, birikimin goreceli olarak az ya da ¢ok olmasina baglidir. Birikim hiz1 Op’den
diisiikse ¢ikt1 sermayeden daha fazla artacaktir. Egrinin uzunlugu toplumun deneyimleri ve

yaraticiligi anlamina gelen dinamizmini ifade etmektedir. Egrinin digbiikey olusu ise
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kullanilmamis fikirlerin hala var oldugunu ve en karli fikirlerin ilk etapta secilecegini
gostermektedir. Teknik ilerleme hem eski hem de yeni fikirleri barindirmaktadir. Sermaye
birikim hiz1 arttiginda verimlilik de yiiksek bir hizla artmakta, fakat verimlilik artig1 belirli
bir gecikme ile gerceklesmektedir. Belirli bir noktadan sonra birikim hizindaki bir artis
verimliligi arttirmayacaktir. Bundan dolayi teknik ilerleme egrisinin uzunlugu ve pozisyonu
ekonomideki sermaye birikimi ve iretimin az veya ¢ok olmasinda belirleyici rol
oynayacaktir. Teknik dinamizmin diisiik oldugu iilkelerde birikim hiz1 ve {iretim artisi
goreceli olarak diisiik olacak; fakat bu durumda bile azalan getirilere maruz kalinmadan sabit
bir oranda biiylime gerceklesebilecektir. 45 derecelik orijinden ¢ikan dik bir dogru ile teknik
ilerleme egrisinin kesistigi r noktasinda, kisi basina diisen sermaye miktarindaki artig orani
ile kisi basina diisen ¢iktidaki artis oranmi birbirine esit olacaktir. Bu noktada nétr teknik
ilerleme kosullar1 saglanacak; sermaye/cikti ve sermaye lizerinden elde edilen kar orani sabit
kalacaktir. Kapitalist sistemde teknik ilerleme egrisi yukari dogru kayacak ve bu denge
kosulu uzun dénemde daha yiiksek bir sermaye/¢ikti ve sermaye iizerinden elde edilen kar

orani ile birlikte saglanabilecektir.

2.8.2. Kaldor’un Biiyiime Modelinde Yatirim Kararlan ile flgili Varsayimlar

Sermaye birikimi, tasarruflardan bagimsiz olmadigindan ve kisi basina ¢ikt1 diizeyi
yatirimlardan etkilendiginden 6tiirii; girisimei kararlarina dayali yatirnm fonksiyonunu ile
teknik ilerleme egrisi birlikte degerlendirilebilir. Yatirimcilarin kararlarini inceleyen birgok
alternatif goriis ve buna bagl olarak cesitli sonuglarin olmasina ragmen, yatirimci

davraniglar1 kesin bir sekilde belirlenememektedir (Kaldor, 1961: 211).

Kalecki (1937:441)’ye gore girisimciler yatirim kararlarini alirken faiz oranlarinin
yaninda risk unsurlarini da goz Oniinde bulundurmaktadirlar. Grafik 13’te II egrisi ile
gosterilen yatirima tesvik fonksiyonunun uzunlugu, piyasa faiz oranini; egimi artan marjinal
riski belirtmektedir. Teknik ilerleme ve yatirima tesvik egrilerinin kesistigi @ noktasinda
girisimciler belirli bir oranda sermaye birikimi gergeklestirmek istemektedirler. Denge TT
egrisi lzerinde herhangi bir noktada yatirimcilarin risk tercihlerine gore II egrisinin

degismesiyle saglanabilmektedir.
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Grafik 13: Yatirim ve Teknik ilerleme
Y'Y

0 K’/K
Kaynak: Kaldor, 1961: 211

Eger denge noktast , P’nin solunda kaliyorsa; sermaye/cikti orani diisecek, eger
saginda kaliyorsa sermaye/¢ikt: orani artacaktir. Ilk durumda kar/hasila oran1 asamali olarak
diisecek, ikinci durumda ise asamali olarak yiikselecektir. Girisimcilerin aklinda olan

muhtemel kar orani iki seye dayanmaktadir (Kaldor, 1961: 212):

1. Kisi basina diigen iiretim i¢in gerekli olan sermaye miktari.

2. Kisi basina gerceklesen tiretimden elde edilmesi beklenen kar marji.

Biitiin tasarruflarin kardan elde edildigi (f=0) varsayildiginda, sabit bir biiylime ve
birikim hizinda sermaye iizerinden elde edilen kar, ¢ikt1 basina diisen sermaye artsa da azalsa
da sabit olmaktadir. Sermaye birikimi arttik¢a, bir birim ¢ikt1 i¢in gerekli olan sermaye

kullanim1 azalacaktir.

Bu nedenle Y/K yiikselecek ve bu yiikselis P/Y diisiisii ile dengelendigi siirece,
sermaye lizerinden elde edilen kar (P/K) sabit kalacaktir. Fakat ¢ikt1 izerinden elde edilen

karin diisiisii tam olarak tahmin edilemedigi durumda Y/K oranindaki artig ile birlikte
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muhtemel kar oraninin daha yiiksek olmas1 beklenecek ve bu durumda artan yatirimlar P/Y
oraninin da diigmesini Onleyecektir. Boyle bir durum ekonomide yatirimcilarin karar ve
beklentilerinin ne kadar énemli oldugunu gézler 6niine sermektedir. Beklentiler ge¢mise
dayalidir ve yakin ge¢gmiste daha esnektir. Bu sebepten dolayi is diinyasinda satiglar gelecek
beklentileri olusturmakta, satiglar iizerinden elde edilecek kar marji beklentisi gecmis

donemde var olan satiglara gore sekillenmektedir (Kaldor 1961: 214).

2.9. Kaldor ve Mirrlees’in Biiyiime Modeli

Kaldor ve Mirrless (1962) gelistirdikleri Keynesyen modele dayali biiyiime modeli

daha onceki biiyiime modellerinden ¢esitli 6zellikleri ile farklilasmaktadir.

1-) Model teknik ilerleme ile birlikte yatirim harcamalarina dayali yeni techizat ve
ekipmanlarin ortaya cikiginin ekonomik sisteme ilham vermesini daha acik bir sekilde

gostermektedir.

2-) Ilerleyen zamanlarda karli eski girisimlerin rekabet ve etkinlik artisi ile azalacag
ve yatirim karar1 veren girisimcilerin sermaye mallarinda meydana gelecek eskimeyi dikkate
aldigini agiklamaktadir. Ayrica model, tesisin ve ekipmanlarin fiziksel mriiniin kisitli olup
olmamasina bakmaksizin; girisimin Omriinlin fiziksel asinma ve yipranmadan ziyade
ekonomik faktorler tarafindan degerlendirilen eskime orani tarafindan belirlendigini

varsaymaktadir.

3-) Yatirimcilarin girisim kararlariin belirsiz olmasi yoniinden model Onceki

modellerden farklilagsmaktadir.

4-) Modelde, sermayenin yillanarak eskimesi haricinde kaza, patlama ve yangin gibi

dogal afetler sebebiyle yok olabilecegi de ele alinmaktadir.
5-) Teknik ilerleme, eskime ve yipranma durumunda sermaye stokunu O6l¢mek

miimkiin degildir. Modelde birim zaman basina sabit sermaye harcamalarin1 temsil eden

sabit cari briit yatirim yer almaktadir.
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Kaldor ve Mirrlees (1962)’in gelistirdikleri asagidaki varsayimlari dnceki biliylime

modelleri ile benzerdir.

1-) Tasarruflar pasif rol oynamakta, yatirimlar tasarruf oranlarindan bagimsiz olarak
girisimci kararlari ile belirlenmektedir. Elde edilen kar ve gelirlerden girisimcinin belirledigi

yatirim i¢in yeterli tasarruf saglanacaktir.

2-) Model, sabit niifus artis1 ve siirekli ilerleme olan kapali bir ekonomiyi ele

almaktadir.

3-) Model, yatirimlarin iiretim siirecinde biiylime ile kendi igerisinde arttigini
varsaymaktadir. Ekonomide issizlik bulundugu ve sinirsiz isgiicii arzinin oldugu bir
durumda, igsel faktorler ile belirlenen siirekli biiylime; ¢arpan ve hizlandiran mekanizmasi

ile birlikte ekonomiyi er ya da ge¢ tam istihdam seviyesine getirecektir.

Tam istihdami stirdiirebilmek i¢in gerekli yatirim kararlar1 yeni ekipmanlarla
donatilmis mevcut isgiicline ve calisan basina diisen yatirima bakilarak verilmektedir. Biitiin
firmalarin eksik rekabet piyasalarinda faaliyette bulundugu ve kendi sektoriinde elde
edebilecegi maksimum biiylime oranina ulasmay1 hedefledigi ve pazar paymi arttirmak i¢in
mevcut sartlarin elverdigi olciide asir1 kapasitede ¢calismayi istedikleri varsayilmaktadir.
Denklem 32’de nt yeni ekipmanlari kullanabilecek mevcut is¢i sayisini, it tiretimde calisan
makine basina diisen yatirimi, It sabit sermayedeki briit yatirimi belirtmektedir. yt kisi bagina

cikt1 Yt gayrisafi milli hasilanin, Nt ¢alisan niifusa boliimii ile elde edilmektedir.

Ekonomide verimlilik artig1 tamamen briit yatirimlarla saglanan yeni ekipmanlardan
kaynaklandigindan dolay1, {iiretimde kullanilan makinelerin ekonomik Omrii boyunca
fiziksel verimliliklerinin sabit oldugu varsayilmaktadir (Kaldor ve Mirrlees, 1962: 176).
Gercek hayatta bir firma; iiretim teknolojisi ve bilgi ithalati ile kullandigr makinenin
verimliligini arttirabilmekte, ayn1 zamanda makinenin fiziksel etkinligi, bakim masraflar1 ve

yasi arttifindan dolay1 azalabilmektedir. Bu iki unsur birbirini dengeledigi varsayildigindan
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dolay1 fiziksel verimlilik sabit kabul edilmektedir. Bu varsayimdan otiirii kisi basina

verimlilik artiginin dayandigi teknik ilerleme fonksiyonu, kisi bagina diisen yatirima baglidir.

p/p, =f(ii/1)  £(0)>0, £30, £<(0).urit vt it it e et e e (33)

Denklem 33 grafik 14’te gosterilmektedir. Sabit oranda gergeklestirilen kisi basina
yatirim, kisi bagina verimlilikte artis saglayacak ve kisi bagina yatirnmi azalan bir oranda

arttiracaktir.

Grafik 14: Yatirim ve Verimlilik Tliskisi

De/ Pt

0 ic/i

Kaynak: Kaldor ve Mirrlees, 1962: 176

Calisan basina diisen yatirim ve ¢iktinin parasal degerleri {iriin basina iicrete
boliinerek hesaplandigindan dolayi, ekipmanlarin fiyatlarindaki herhangi bir degisme f
fonksiyonunu kaydirmaktadir. Tiiketim ve sermaye mallarindaki verimlilik artisi ile dlgiilen
teknik ilerleme her ne kadar farkli olsa da modeli basitlestirmek amaci ile iki sektordeki

teknik ilerleme ayni varsayilmistir.

Girigsimcilerin risk ve belirsizlik ortamindaki tutumlar ele alindiginda sadece kendi
islerinde yatirim yapmalar1 beklenmektedir. Sabit varliklar ekonomi genelinde firmalarin
kazanma giiclinii temsil ettiginden Otiiri, firmalar belirli bir minimum sabit varlik

tutmaktadirlar. Yatirimcinin gergeklestirecegi yatirimdan amortismanlar diisiildiikten sonra
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elde edecegi kar; en azindan ekonominin genelinde bir yatirimdan elde edilecek kara esit

olmalidir. Herhangi bir yatirimei i¢in;

t+T

i< f e PO (D Wi AT, it e e e e (34)

t

Denklem 34’te p girisimcinin bekledigi genel kar oranmi, w; gelecekte risk teskil
eden beklenen isgiicii ticreti ve § yatirimcinin ortalama sayilabilecek makinelerinin bozulma
oranidir. Denklemde firmanin mevcut finansal degeri, sermaye stoku yatirimlarindan ytiksek
ve bu nedenle firma birim basina yatirim miktarin1 belirlemede serbesttir. Firma, en yliksek
karli yatirnmlar1 gergeklestirerek; hisse senetleri tizerinden ortaklarinin karlarint maksimize

etme amaci giidecektir.

Teknik ilerlemenin devam ettigi ve dngoriilmeyen yeni buluslarin daha az énemli
oldugu, uzak bir gelecegin tahmin edildigi ikinci agsamada yatirimcilar i¢in belirsizlik ve
tehlike daha fazladir. Ileriki donemler igin sadece tatmin edici bir kardan ziyade ilk yapilan
sabit yatirimin da yenileme ve aginma maliyetlerinin karsilanmasi gerekmektedir. Asagidaki
denklemde h yilinda elde edilen karin yatirim maliyetlerini karsilayacak diizeyde olmasi

gerekmektedir.

Denklem 35°te h sektorlere ve teknik ilerlemeye gore farklilik gosterebilmektedir.
Ornek verilecek olursa ABD’de h yili imalat sanayi sektdriinde 3, diger sektorlerde ise ok
daha fazladir (Kaldor ve Mirrlees, 1962: 178).

Onceki Keynesyen biiyiime modellerinde oldugu gibi tasarruflar firmalarin
yatirimlart sonucu olusan kardan elde edilmektedir. Modelde {icretler iizerinden yapilan
tasarruflar, kisisel yatirimlarla dengelendiginden &tiirii ihmal edilmektedir. Bu sebeple gayri

safi milli iiretim igerisindeki briit kar payi (1) denklem 36°daki gibi ifade edilebilmektedir.
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Denklem 32 ile beraber denklem 36 asagidaki gibi yeniden revize edilebilir. Denklem
37°de ri=n;/N;, Nt t zamanda toplam isgiiciinii, n: 6nceden ifade edildigi lizere yeni
ekipmanlar1 t zamanda isletebilen mevcut isgileri belirtmektedir.

ri

Ekipmanlarin zamanla kazalar, yangin ve benzeri durumlardan otiirii fiziksel
asinmaya ugrayacagi varsayilmaktadir. d birim basina yipranmayi, T(t) t zamanda ekonomik
omrii bitecek olan ekipmanlarin yasini gostermek iizere, isgliciiniin dagilimi ve toplam ¢ikt1

fonksiyonlar1 denklem 38’de ifade edilmektedir.

t t

N,= f nedtdr Y= f p.n 0D AT, o e e e (3%)
t-T t-T

Toplam c¢ikt1 sadece iicret ve kar olarak ikiye ayrildigindan 6tiirii, kar sonrasinda
kalan artik iggiiciine 6denen toplam iicrete esittir. w,, t zamanda {icret oran1 olarak denklem

39’da ifade edilmektedir.

D L 175 s A 2 PO (39)
Nihai olarak ekipmanlar tiretim maliyetlerini karsiladig1 siirece ¢alistirilacagindan

dolayi, en eski iiretime devam eden makine lizerinden elde edilen kar sifir olmak zorundadir

ve niifusun A oraninda sabit bir sekilde biiyiidiigli varsayilmaktadir. Bu iki olgu denklem

40’ta gosterilmektedir.

Pr=We NN e e (40)
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Ayrica modelde isverenin, ticretlerin gecmisteki gibi gelecekte de artacagini
bekledigi kabul edilmektedir. Gelecek T zamandaki beklenen {icret, denklem 41°de ifade

edilmektedir.

WT:Wt(W—) ..................... e e e e N -3 8

Son olarak modelde daha dnceki modellerde oldugu gibi asagidaki iki kisit s6z
konusudur. Modelde ticretler ve kar, denklem 42’de goriildiigii tizere belirli bir minimumun

altina inmemektedir.
WSWminimum T e e e e ciiee eeiis eiieee et e e e eeaeeeae eeeeee . eee e ee e e (42)

Modelde; ekonominin kisi basina ¢ikt1 oranindaki artisin, verimlilik ve kisi basina
diisen sabit yatirnmdaki artisa esit oldugu istikrarli bilylimenin saglandigi (altin ¢ag) denge
diizeyinde olup olmadigi incelemektedir. Istikrarli bilyiime durumu denklem 43’te

gosterilmektedir.

P/P=1/I=W/W=Y/Y=Veoiis ciee e ie s it e e, e e (43)

Bu durumda yatirimlarin ¢iktidaki pay1 I/Y, karin toplam gelir icerisindeki pay1 &t ve
ekipmanlarin eskime siiresi T sabit kalmaktadir. Denge durumunda yatirnm {izerinden
saglanan tek bir kar oran1 s6z konusudur. w/w, p/p degerinden ¢ok fazla uzaklasmadigi
siirece; eger p/p > 1/i ise 1/i degeri artacak, tersi durumdaysa azalacaktir. Bu yakinsamadan

dolay1 denge durumu istikrarlidir.

. dT\
n=N;+ON+n. (1- E) € e e e e e e e e e e e e e e . (44)

Denklem 44°te n; (yeni ekipmanlarla ¢alisan mevcut isgiicii) calisan niifustaki artis,
makinelerin fiziksel yipranmalarindan dolay1 agiga ¢ikan isciler ve makinelerin dmiirlerini
tamamlamalarindan dolay1 agiga ¢ikan isgilere baghdir. Denklem 44’ farklilastirarak

asagidaki denklem 45 elde edilmektedir.
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Yt:ptnt'pt_Tnt_T (1' _) C_ST-SYt ........................................................... (45)

Denklemde p, . yerine wt koyuldugunda denklem 46 elde edilmekte ve denklemin
her iki tarafi Yi=Ntyt’ye boliindiigiinde denklem 47’ye ulasilmaktadir.

Y =W (N8N ) -8Y (s i i e e e e e (46)

Y. p, W

el € 7Tt L 47

Yt yt yt ( )
Y

7=%+X oldugundan dolayr denklemin son hali denklem 48’de gosterildigi gibi
t

t

revize edilmektedir.

= T (o) o oo e e e 48)

Yi Yi Yi

Girisimcilerin beklentilerinin karsilanmasi i¢in iicretlerin zaman igerisinde sabit bir

oranda (P3) artmasi gerekmektedir w,/w, =p (Sabit). Bu durumda y<%—7»—6 varsayimi gegerli

oldugunda T de sabit olacaktir.

Denklem 40’1 takiben denklem 49 elde edilmektedir.

v P/ dT\ /. dT
ﬁzﬁ(l-—), (1-—)=E SADIL. e o e e e (49)
Wi DPor dt dt/ vy

Denklem zaman boyutu i¢erdiginde doniisiimii asagidaki gibi gergeklestirilmektedir.
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Denklem 50’de To ekipmanlarin t=0 baslangig tarihindeki 6mriidiir. r=n,/N; oldugu
g6z onilinde bulundurularak denklem 50, 44’te yerine koyuldugunda ise denklem 51 elde
edilmektedir.

T=To ve P=y oldugu istikrarli biiyiimenin saglandigr denge durumunu gdstermek

i¢in;

1-) y<B oldugunda, girisimcilerin karlar1 er ya da ge¢ negatif olacagindan dolay1, istikrarl

biliylime devam edemeyecektir.

2-) v>B oldugunda T’nin degeri zamanla artacaktir. Bu durumda denklem 51°e gore, r
sonunda A+6 degerine yakinsayacak ve w/y degeri 0’a ve i/y de s/(At+P) degerine
yaklasacaktir. i/p, h degerine ve y/y degeri de s/h-A-d degerine erisecektir. s/(A+f) ifadesi

y’nin sonunda 1 ile ayn1 oranda (y) biiyliyecegini gostermektedir. Bu sebeple;

Harrod’a gore denklem 52°de s/h sag tarafta yalniz birakildiginda eger ticretler sifir
ve karin tamami liretime gidiyorsa (yani s=Y ve h=i/p) dogal biiylime orani olan y+A+0

degeri garanti bliyiime oranina esittir (Kaldor ve Mirrlees, 1962: 182).

Kisi basina ¢ikt1 uzun bir siire E-X-S degerinin iizerinde seyredemeyecektir. y< % -A-0

esitligi saglanmadigr siirece dengeli biiylime gergeklesmeyecektir.

Normalde, yiiksek biiylime gerceklestiginde s/h degeri biiyiik ve h degeri kiigiik
oldugundan dolay1; bu kisitlamalardan bir endise duyulmamaktadir. Teknik ilerleme,
esitsizlikte tatminkar diizeyin altina indiginde {icretler de minimum seviyeye diisecek ve

girisimciler yatirim gergeklestirmekte zorlanacaklardir.
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Denklem 51, =y ve T’nin sabit oldugu durumda denklem 53’teki gibi gosterilmekte

ve 1 esitligi revize edilmektedir.

At+o

_ -(A )T
rt—k+6+rt_Te 0:+8) m ....................................................

, =

Denklem 36’dan yt=wt+£it ifadesi elde edilmekte, r denklemde sabit oldugundan yt

vy oraninda biiyiimektedir. Bu durum asagidaki denklem ile uygun bir bicimde ifade

edilebilmektedir.
i
y

Denklem 54’te onceden oldugu gibi girisimcilerin  beklentileri w;=w,
karsilanmaktadir. w,=w,eP'=w,e"* oldugundan dolay1 denklem 35’teki integral asagidaki iki

denklem ile gosterilebilir.

1 i ¢eh

-1l w
hy vyh vy

(EA8) et D e (P AAE) e o o e e e (56)
vy

Denklem 54, 55 ve 56’da$ % ve sterimleri dengeli bityiime durumunda sabit deger

almaktadir. Denklem 40’tan asagidaki esitlik elde edilmektedir.

p
eyTZBZ /y

Denklem 54, 55 ve 56’dan elde edilen r, Eveg degerlerini kullanarak asagidaki

esitlikler elde edilmektedir.
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h
1_h(y+k+6) e’"-1 LY

S vyh r

T_—
eT= e e (38)
==
e

Denklem 58 ve 59 ile T ve r ayn1 anda A, 9, h, s parametreleri ve teknik ilerleme
fonksiyonunda degeri tespit edilen v, istikrarli biiylime orani ile belirlenmektedir. Denklem

53, A+ 0=0 oldugu durumda gecerli degildir.

Sermaye stokunun degeri tarihi maliyeti ile herhangi bir eskimede deger kaybi
olmaksizin belirlendiginde, asagida denklem 60 ile sermaye ve c¢ikti mevcudu

belirlenmektedir.

Denklemde toplam sermaye-¢ikti oran1 K/Y=i/p olarak ifade edilmektedir. Denklem
60 ile sermaye iizerinden elde edilen kar ile toplam net kar hesaplanamamaktadir.
Yatirimlardan beklenen karin gerceklesen kara esit oldugu altin ¢cag denge durumunda,

denklem 61 asagidaki gibi revize edilerek p degeri elde edilmektedir.

T
T I G Y A N PPN (1 B
t
0

Denklem 61’den elde edilen p degeri sabit oldugundan y + § =p o esitligi s6z
konusudur. o kazanilan net kara, p ise sermaye stokundan elde edilen net kara esittir. o, p’nin
degerine baghdir. Biitiin tasarruflarin yatirirma doniistiigii durumda ise (s=1) o, 1’e ve kar
orani ¢iktidaki biiyiime oranina esit olmalidir (p=y + ). Sermaye {izerinden elde edilen karin

tatminkar olup olmadig1 denklem 62°de gosterilen integralle belirlenmektedir. Altin ¢ag
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dengesi disindaki herhangi bir yatirimdan elde edilen kar orani, beklenilen kar oranina esit

degildir.

T

T
Ytz.fpt_Tnt_Te‘STdetntfe‘(“ﬁ“a)fdr e e e (62
0 0

Sonug olarak Kaldor ve Mirrlees (1962)’nin gelistirdikleri ekonomik biiyiime modeli
yeni bir dizayn, yeni sermaye ekipmanlar1 gibi teknik ilerleme fonksiyonu ile gelisen {iretim
stirecinde ekonomik biiylimenin motorunu sadece verimlilik artis1 olarak ele almamakta,
bunun yaninda eskime orani, makinenin ekonomik dmrii, yatirnmlarin kar igerisindeki ve

cikt1 icerisindeki payi ile ilgilenmektedir.

Girisimci harcamalarinin birincil olarak gelire baglh oldugu Keynesyen modelde;
marjinal ikame orani ve marjinal verimlilik, {icret ve kar oraninin belirlenmesinde herhangi
bir etkide bulunmamaktadir (Kaldor ve Mirrlees, 1962: 188). En eski makinenin getirisi sifir
olacak ve bodyle bir durumda iiretime katilan son makine sermaye mallarina yapilan
yatirrmdan elde edilen gelirin ne olacagmin belirleyicisi olacaktir. Uretime kosulacak olan
son makineyi belirleyen faktorler de modelde yatirimin ve kazanilan toplam karin ¢ikti

icerisindeki pay1 gibi makroekonomik faktorlerdir.

Onceki Keynesyen ekonomik biiyiime modellerinde yatirim fonksiyonu yatirrmlarin
marjinal etkinligi ile iliskilidir ve faiz oranindan bagimsiz olarak belirlenmektedir (Kaldor
ve Mirrlees, 1962: 189). Keynesyen modelde faiz orani belirli bir minimumda sabit
oldugundan dolay1 yatinm kararlarina etkide bulunmamaktadir. Kaldor ve Mirrlees
(1962)’in sundugu ekonomik biiylime modelinde ise, faizler yukar1 ve asag1 yonlii hareket
edebilmekte; ancak faizin getirisi sabit sermaye yatirimlarindan elde edilecek getiriyi

asmadigindan dolay1 girisimei kararlarini etkilememektedir.

Gelistirilen biiylime modelinin sonucu olarak ekonomik biiyiimenin temeli, teknik
ilerleme fonksiyonunda gelisme saglanmasina baglanmaktadir. Bu ilerlemeye verimlilik
artisl, kisi basina diigen yatirim artigi, sanayi devrimini tetikleyen buhar makinesi,
fabrikasyon tiretim teknolojileri, yeni tekstil makineleri gibi gelismeler etki etmektedir.

Kaldor ve Mirrless’e gore, eski makinelerin kullanimdan kaldirilmalar1 gerekmektedir.
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Vergi ve benzeri uygulamalarla bu siire¢ saglandiginda yeni makinelerin liretimi ve gelisim
kaydedilmesi daha hizli bir sekilde saglanabilecektir. Eski makineleri siirekli kullanan
toplumlar; o makinelere aliskanlik kazanacak, vazge¢cmekte zorlanacak ve yeni makine
gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmeyeceklerdir. Bu siireg, tipki F-klavyenin Q-klavyeden daha
iyi, pratik olmasi ancak bazi toplumlarda eskiden beri Q-klavye yaygin olarak

kullanildigindan dolay1 gegisin saglanamamast ile 6rneklendirilebilir.

2.10. Kaldor’un Iktisadi Biiyiime Modellerine Elestirileri

Kaldor (1975b)’a gore ekonomik modeller uygulanirken gergeklestirilen kisaltma ve
varsayimlardan Otilirli yanlis sonuglara ulasilmaktadir. Sermayenin miktar1 tam olarak
hesaplanamadigindan dolay1 marjinal verimliligi tam olarak 6l¢mek miimkiin olmadigindan
neoklasik teoriyi elestirmektedir. Bir diger elestiri konusu da alternatif durumlarda kaynak
dagilimmin saglanmasi ile ilgilidir. Kaynaklarin dagiliminda ikame ile piyasada denge
fiyatinin saglanacagini belirten neoklasik iktisat okulu, kaynaklar arasindaki tamamlayici
iliskiyi ihmal etmistir. Bu durum fiyatlarin degigsmesinin gostergesi olabilecek diirtii ve

sinyalleri agiklamamaktadir (Kaldor, 1975b: 348).

Grafik 15: Piyasa Dengesi

Kaynak: Kaldor, 1975b: 349

Say yasast ekonomide dengenin saglanmasina ve rekabetci piyasalarin neden gerekli
oldugunu belirttiginden dolayr énemlidir. Yukaridaki grafik 15’te dj=sj oldugu durumda
tilketicilerin almak istedikleri ve saticilarin satmak istedikleri maksimum iiretim miktari

denge fiyatinda saglanmaktadir (Kaldor, 1975b: 349). Tiiketiciler P;j fiyatinda x; veya daha
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az miktarda mal almaya, iireticiler ise bu fiyattan satmaya razidir. Bu durum, bir piyasa i¢in
dogruysa, diger mal ve kaynaklarin oldugu piyasalar i¢in de dogrudur. Biitiin piyasalar denge
durumunda oldugunda kaynaklar tam olarak kullanilmistir ve toplam tiretim artisi kisiti talep
degil, arz kaynaklidir. Sonug olarak, mal tiretiminde talep, herhangi bir kisitlayic1 gorev

ustlenmemektedir.

Ekonomi sadece topragin iiretim i¢in gerekli oldugu tarim ve topragin iiretimde temel
olmadig1 sanayi gibi iki sektorden olugmakta, tarim sektoriinde iiretilen koton ve pamuk gibi
triinler sanayi sektoriinde islenerek isgiicliniin  yardimiyla tekstil {irlinlerine
doniistiiriilmektedir. Sanayi sektoriinde ¢alisan isgiicii i¢in yiyecek gereklidir ve bu gidalar
tarim sektoriinden saglanmaktadir. Tarim sektorii sanayi sektorii igin direkt (pamuk) ve
dolayli (yiyecek) olarak girdi saglamaktadir. Isgiiciiniin biiyiik bir kism1 sanayi sektdriinde
yeterli diizeyde sermaye ve teknolojiyle istihdam edildiginde tarim sektoriine gore goreceli
olarak bir iiretim fazlasi olusacaktir. Az iiretilen tarim tiriinlerinin fiyatlari artacak ve bunun
sonucunda sanayi sektoriinden tarim sektoriine bir satin alma giicii transferi gerceklesecektir.
Klasik iktisat¢ilar iggiicii {icretlerinin herhangi bir minimum diizeyin altina inmeyecegini
thmal etmislerdir. Minimum {icretlerin gida cinsinden hesaplandigi bir ekonomide, iiretilen
trlinlerin fiyatlarinda kisitlamalar gerceklesmekte ve bu kisitlamalardan otiiri denge
durumunun olugmasi Onlenmektedir. Kaldor (1975b: 352) bdyle bir durumda, sanayi

sektoriinde tiretilen iiriinlerin satig fiyatin1 agagidaki denklem ile belirtmektedir.

Denklem 63’te p sanayi sektoriinde iiretilen mallarin, w’’ kisi bagina diisen iicretin
tarim sektorii cinsinden ifade edilen fiyatlarini, 1 bir birim ¢ikt1 i¢in gerekli isgiicii miktarin
ve 1 g1kt lizerinde elde edilen kar payini ifade etmektedir. Denklemde isgiicii arz1, isgiicii
talebini astig1 siirece sanayi sektoriindeki {irtinler i¢in olusan fiyat; piyasay1 temizleyen fiyat
olarak gerceklesmemektedir. Denklem 63’e gore tarim sektoriinden elde edilen gelir, sanayi

sektorlindeki tiretim diizeyi ve artisini belirlemektedir (Kaldor, 1975b: 354).

1
O =D A e e e e e e e e e e e 64
=—Da (64)
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Denklem 64°te O, sanayi sektoriindeki ¢iktiy1, Da tarim sektoriinden sanayi mallarina
gelen talebi, m toplam sanayi sektorii geliri igerisindeki tarim harcamalarinin miktarini ifade
etmektedir. Kaldor (1975b: 355)’a gore kaynak dagiliminda hi¢bir zaman Pareto optimum

olusamayacak ve tam istthdam diizeyi saglanamayacaktir.

2.11. Kaldor’un Sanayi Sektorii ile Tlgili Kanunlar

Kaldor’un birinci kanunu sanayi sektoriindeki ¢iktinin daha yiliksek bir diizeye
ulastiginda; ekonominin genelinde iiretim artis1 saglandigini, yani gayri safi yurtici hasilanin
sanayi sektorii sayesinde arttigini ifade etmektedir. Kaldor’un sanayi sektoriiniin ekonomik
biliylimenin motoru oldugunu belirten birinci kanunu asagidaki denklemlerde oldugu gibi

ifade edilmektedir.

GDP=B B INDHU . e v ettt cie e et e cve et s et e e e e e e e e (65)

GDPR=B)*B, INDRHUL. .. .. cvs ottt cve et i et eve et e et aee e e e e e s (66)

Denklem 65’te GDP, gayrisafi yurtigi hasilay;; IND, sanayi sektoriinde
gerceklestirilen tiretimi ve Ut hata terimini ifade etmektedir. Denklem degiskenlerin biiyiime
orani seklinde de ifade edilebilmektedir. Denklem 66’da GDPR gayri safi yurtigi hasila
biiyiime oranini, INDR sanayi sektoriindeki iiretim veya katma deger artis oranini ifade
etmektedir. Kaldor (1966) sanayi sektoriintin GDP igerisinde %25-%40 arasinda bir pay1
oldugundan dolay1 iki degisken arasinda pozitif bir korelasyon olabilecegini belirtmistir.
Thirlwall (1983: 348)’a gore, ilk denklemde gayri safi yurtigi hasila bagimli degiskeni
icerisinde sanayi sektoriindeki katma deger de yer aldigindan dolayi, sahte regresyon
problemi olusabilmektedir ve bu sebeple tahmincilerin etkin ve giivenilir olmama ihtimali
s6z konusudur. Bu sorun Kaldor’un birinci kanunu denklem 67 ve 68’deki gibi revize

edilerek giderilmektedir.

GDPR=B+B, INDREHU ... .. cov ce s ve e e et et ee e e e e e e s (67)

GDPRE=B+B, INDRHU .. .. ot cvs e v e e et et et e e e e e e eee s (68)

70



Denklem 67°de bagimsiz degisken INDRE sanayi sektoriinde biiylime artisinin diger
iki sektordeki biiyiime artisindan farkini ifade etmektedir. Denklem 68’de ise, bagimli
degisken sanayi sektorii haricinde tarim ve hizmet sektdriinde yaratilan gayri safi yurtigi

hasilay1 veya katma degeri belirtmektedir.

Kaldor-Verdoorn kanunu olarak nitelendirilen Kaldor’un ikinci kanunu sanayi
sektoriinde teknik ilerleme, is boliimii ve uzmanlasma sebebi ile, bu sektorde artan getiriler
oldugunu, sanayi sektoriindeki {iretim artinca, bu sektordeki isgiicii verimliliginin de

artacagini ifade etmektedir.

PRD=B+B, INDRHU, ... .. ot e et ot i et e et e et e e et e e e e (69)

Denklem 69’da gosterilen Kaldor’un ikinci kanununda PRD degiskeni sanayi
sektorlindeki iiretim artig oranindan ayni1 sektdrde istthdam artis oraninin ¢ikarilmasi (INDR-
INDEMP) ile elde edilen isgiicli verimliligini ifade etmektedir. Kaldor (1975a)’a gore, ikinci
kanunda isgiicii verimliligi ve sanayi sektoriinde calisan istthdam igsel, endiistriyel ¢ikti ise
Keynesyen talep tarafindan digsal olarak belirlenmektedir. Olgege gore artan getirilerle
birlikte, {retim maliyetleri diiser. Maliyetlerin  diismesiyle tekrar  yatirim
gerceklestirilebilecek ve boylece sermaye stoku arttirilacaktir. Sanayi sektdriindeki tiretim
arttikca iggiicliniin liretimi arttirmadig1 sektorlerden bu sektdre isgiicli transferi olacaktir.
Verimsiz olan fazla isgiiciiniin sanayi sektoriinde istihdam ile birlikte diger sektorlerde var
olan isciler daha etkin ¢alisacak ve toplam verimlilik artacaktir. Kaldor’un {i¢lincii kanununa
gore, sanayi sektorii harici diger sektorlerdeki verimlilik artisi, sanayi sektoriindeki tiretim

artisindan pozitif, diger sektorlerdeki istihdam artisindan ise negatif etkilenmektedir.

PRDE=B,+B, INDR-B,EMP 1+l ... ot oo s s v et e i, e e e (70)

Denklem 70’de PRDE tarim ve hizmet sektoriinde toplam verimliligi, INDR sanayi
sektorii tiretim artis oranini, EMPa+s tarim ve hizmetler sektoriindeki istthdam artis oranini
ifade etmektedir. Kaldor’un figiincii kanunu ¢ok degiskenli bir analizdir. Asimetrik
nedensellik testi ¢ok degiskenli analizlere uygulanamadigindan dolayr bu ¢alismada

Kaldor’un ii¢lincii kanunu incelenmemistir.
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2.12. Literatiirde Kaldor Kanununu Inceleyen Ampirik Cahsmalar

[k olarak Kaldor’un sanayinin ekonomik biiyiimenin motoru olarak nitelendirildigi
Kaldor’un birinci kanunu ve sanayi sektoriindeki tiretim artiginin sektordeki verimliligi
arttirdigini belirten Kaldor’un ikinci kanunu, Kaldor (1966) tarafindan 12 {ilke i¢in (Japonya,
Italya, Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda, Belgika, Danimarka, Norvec, Kanada,
Birlesik Krallik ve ABD) gergeklestirilen ¢alismada test edilmis olup, sanayi sektoriiniin
ekonomik biiylimeyi ve isgiicli verimliligini arttirdigi belirlenmistir. Kaldor’u takiben birgok

iktisat¢1 ve arastirmaci bu iki kanunu sinayan ampirik ¢aligmalar gerceklestirmiglerdir.

Stoneman (1979) Ingiltere igin 1800-1970 doneminde yillik verilerle OLS ydntemi
ile Kaldor’un birinci ve ikinci kanununu test ettigi ¢alismada, sanayi sektoriindeki {liretim
artisinin ekonomik biiylimeyi etkiledigini belirlerken, Kaldor-Verdoon kanununun gegerli

oldugunu tam olarak belirleyememistir.

McCombine ve De Ridder (1983) Amerika Birlesik Devletleri igin 1947-1963
déneminde OLS yo6ntemi ile Kaldor’un birinci ve ikinci kanununu test ettikleri ¢alismada,

her iki kanunun da gegerli oldugunu tespit etmislerdir.

Bairam (1991) Tiirkiye i¢in 1925-1978 doneminde yillik verilerle Kaldor’un birinci
kanununu test ettigi calismada, OLS sonuglarina gore sanayi sektoriindeki liretim artiginin
kisi basina ve toplam GDP’yi arttirdigini, Kaldor kanununun Tiirkiye i¢in gegerli oldugunu,

sanayi sektoriiniin iilkenin gelecegi i¢in 6nem arz ettigini belirtmistir.

Drakopoulos ve Theodossiou (1991) Yunanistan ig¢in 1967-1988 ddneminde
Kaldor’un ti¢ kanununu OLS yo6ntemi ile analiz ettikleri calismada, birinci kanun i¢in sanayi
sektoriindeki ¢ikti artis1 ve sanayi sektoriiniin hizmet ve tarim sektorlerinden daha fazla
biiyiimesinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi, ikinci kanun i¢in sanayi sektoriindeki tiretim
artiginin, sektdrdeki isgiicii verimliligini arttirdigim tespit etmislerdir. Ugiincii kanun igin ise
sanayi sektoriindeki istithdam artisinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini

belirlemislerdir.
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Atesoglu (1993) Amerika Birlesik Devletleri i¢in 1965-1988 doneminde en kiigiik
kareler yontemi ile gerceklestirdigi calismada, Kaldor’un {i¢ kanununun da gegerli oldugunu,
ABD ekonomisinde sanayi sektoriiniin ekonomik biiylimenin motoru olarak

nitelendirilebilecegini belirlemistir.

Hansen ve Zhang (1996) Cin’in 28 bolgesi i¢in 1985-1991 doneminde Kaldor un ii¢
kanununu OLS yontemi ile test ettikleri ¢alismada, her ii¢ regresyonun sonuglar1 Kaldor

kanunlariin Cin ekonomisi i¢in gecerli oldugunu gostermektedir.

Yamak ve Sivri (1997) Tiirkiye i¢in 1979-1986 (67 il) ve 1987-1994 (58 il) iki ayri
donemde Kaldor’un birinci kanununu test ettikleri calismada tarim, sanayi ve hizmet
sektorlindeki katma deger artiginin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilediginden dolay1
Kaldor’un ilk kanununun tam olarak gegerli oldugunu belirleyememislerdir. Ancak her ii¢
sektoriin  GDP  igerisindeki paymin biiylime orani ile ekonomik biiyiime iligkisi
incelendiginde; sanayi sektoriiniin ekonomik biiylimenin itici giicii oldugunu tespit etmisler

ve Kaldor’un ilk kanununun Tiirkiye i¢in gecerli oldugunu belirlemiglerdir.

Mamgain (1999) Giiney Kore, Singapur, Malezya, Endonezya, Tayland ve Mauritius
tilkeleri icin 1960-1998 doneminde Kaldor’un {i¢ kanununun gecerli olup olmadigini OLS
ve FGLS yontemleri ile test etmistir. Incelenen alt1 iilke icin de Kaldor’un birinci kanunu
gecerli iken, Kaldor’un ikinci kanunu sadece Giliney Kore ve Malezya icin gegerli; diger 4
iilke i¢in gecerli degildir. Son olarak Mamgain, Kaldor’un ii¢lincii kanununun Giiney Kore

icin gecerli olup, diger bes iilke i¢in gecerli olmadigini belirtmistir.

Necmi (1999) Tiirkiye’nin de dahil oldugu se¢ilmis 45 tilke i¢in (diger 44°1i: Arjantin,
Cezayir, Brezilya, Banglades, Botsvana, Orta Afrika Cumhuriyeti, Sili, Cin, Kolombiya,
Kosta Rika, Misir, El Salvador, Gabon, Gana, Honduras, Hindistan, Endonezya, Jamaika,
Japonya, Kenya, Malavi, Malezya, Meksika, Fas, Nijerya, Pakistan, Paraguay, Peru,
Filipinler, Senegal, Singapur, Giiney Afrika, Gliney Kore, Sri Lanka, Tanzanya, Tayland,
Tunus, Ingiltere, Amerika, Uruguay, Zaire, Zambiya ve Zimbabve) 1960-1994 doneminde
yatay kesit veriler kullanarak en kiiciik kareler ve Hausmann testleri ile Kaldor’un ii¢

kanununun da gecerli oldugunu belirlemistir.
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Pons-Novell ve Viladecans-Marsal (1999) 12 Avrupa Birligi iiyesi tilkenin toplamda
74 bolgesi i¢in Kaldor’un her ii¢ kanununu da gegerli olup olmadigin1 mekansal etkileri de
g6z Oniinde bulundurarak OLS yontemiyle test etmislerdir. Mekansal etkiler analize dahil
edildiginde Kaldor’un ikinci ve tigiincii kanununun incelenen Avrupa bolgeleri igin gegerli

oldugunu tespit etmisglerdir.

Yamak (2000) Tiirkiye i¢in 1946-1995 doneminde yillik verilerle gergeklestirdigi
calismada, Johansen-Juselius es-biitiinlesme ve hata diizeltme modeli sonucunda gayrisafi
milli hasila ile sanayi sektoriindeki liretim arasinda cift yonlii bir nedensellik iligkisi
bulundugunu ve Kaldor’un ilk kanununun Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerli oldugunu tespit

etmistir.

Diaz-Bautista (2003) Meksika ig¢in 1980-2000 doneminde iiger aylik verilerle
Kaldor’un birinci kanununu test ettigi ¢alismada, Johansen-Juselius es-biitiinlesme ve hata
diizeltme modeli sonucunda sanayi tiretimi ile gayri safi milli hasila arasinda ¢ift yonlii bir

nedensellik oldugunu tespit etmistir.

Wells ve Thirlwall (2003) 45 Afrika iilkesi i¢in 1980-1996 doneminde OLS
yontemiyle gerceklestirdikleri calismada Kaldor’un her ii¢ kanununun da mekansal

otokolerasyon da dikkate alindiginda gegerli oldugunu belirlemislerdir.

Terzi ve Oltulular (2004) 198792-2001q3 doneminde liger aylik verilerle Kaldor’un
ilk kanununu Hsiao, Granger nedensellik ve Engle-Granger es-biitiinlesme testi, hata
diizeltme modeli ile inceledikleri ¢alismada, sanayi iiretim endeksi ile gayrisafi milli hasila

arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu tespit etmislerdir.

Millin ve Nichola (2005) Giliney Aftrika i¢cin 1970-1996 doneminde Kaldor’un ii¢
kanununu OLS yontemi ile test ettikleri ¢caligmada, birinci ve ikinci kanun i¢in sanayi sektorii
¢ikt1 oranindaki biiylimeden ekonomik biiylimeye ve sanayi sektoriindeki verimlilige dogru

pozitif bir nedenselligin oldugunu belirlemislerdir.

Libanio ve Moro (2006) se¢ilmis Latin Amerika iilkeleri i¢in 1980-2006 doneminde

Kaldor’un iki kanununu panel veri en kiigiik kareler yontemi ile analiz ettikleri ¢calismada
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hem ilk hem de ikinci kanunun gecerli oldugunu, sanayi sektoriiniin hem verimliligi hem de

ekonomik biiyiimeyi arttirdigini tespit etmiglerdir.

Cetin (2009) 14 AB iiyesi lilke ve Tiirkiye i¢in 1981-2007 doneminde Kaldor’un ilk
kanununu test ettigi ¢alismada; Romanya, irlanda ve Fransa haricinde en kiigiik kareler
yontemi ile Tiirkiye ve 10 AB fiyesi iilkede sanayi iiretim endeksindeki artisin GDP’yi
pozitif etkiledigini tespit etmistir. Granger nedensellik analizinde ise Avusturya, Danimarka

ve Romanya’da iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin oldugunu belirlemistir.

Castiglione (2011) ABD. i¢in 1987-2007 doneminde tiger aylik veriler kullanarak
Verdoorn-Kaldor kanunu olarak da bilinen Kaldor’un ikinci kanununu Johansen-Juselius es-
biitiinlesme testi ve hata diizeltme modeli ile test ettigi ¢calismada, sanayi sektoriindeki ¢ikt

artisinin sektorde ¢alisanlarin verimliligini arttirdigini tespit etmistir.

Ener ve Arica (2011) 1980-2008 déneminde yillik veriler kullanarak 23 OECD iiyesi
iilke icin (Avusturalya, Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, irlanda, italya, Japonya, Kore, Liikksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre, Ingiltere ve ABD) Kaldor’un birinci kanununu test
etmislerdir. Panel regresyon analizi sonucunda, ¢alismada sanayi sektoriindeki biiyiimenin

ekonomik biiyiimenin motoru oldugu belirlenmistir.

Guo ve digerleri (2012) 1996-2006 doneminde yatay kesit veriler ile Cin bolgeleri
icin mekansal bagimlilig1 dikkate alarak en kiigiik kareler yontemi ile gerceklestirdikleri

calismada, Kaldor’un ii¢ kanununun da gegerli oldugunu tespit etmislerdir.

McCausland ve Theodossiou (2012) 1992-2007 doneminde se¢ilmis 11 temsili tilke
(Ingiltere, ABD, Kanada, Avusturalya, Almanya, Fransa, Isve¢, Yunanistan, Japonya, Kore
ve Tayvan) igin panel sabit etkiler ve uygulanabilir en kiigiik kareler yontemleri ile
gerceklestirdikleri ¢aligmanin sonucunda, Kaldor’un {i¢ kanununun da gecerli oldugunu,
hizmet sektoriiniin ekonomik biiyiime tiizerinde Onemli bir etkisinin olmadigini

belirlemislerdir.
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Obamuyi ve digerleri (2012) Nijerya igin 1973-2009 doneminde yillik verilerle
Kaldor’un birinci kanununu Engle-Granger es-biitlinlesme testi ve vektor hata diizeltme
modeli ile test ettikleri ¢alismada, sanayi sektorii ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi

bir iligkinin bulunmadigini tespit etmislerdir.

Arisoy (2013) Tirkiye i¢in 1963-2005 doneminde yillik verilerle Kaldor’un iki
kanununu ARDL, smir testi, Engle-Granger, Gregory-Hansen, Johansen, Mosconi ve
Nielsen es-biitlinlesme testleri ve hata diizeltme modeli ile test ettigi calismada, uzun
donemde seriler arasinda bir es-biitiinlesmenin varligini ve sanayi sektortindeki katma deger
artisinin hem ekonomik biiyiime hem de sanayi sektoriindeki verimlilik artis1 tizerinde etkili
oldugunu belirlemistir. Ayrica Granger nedensellik testi ile sinadig: tiglincti kanunda da

sanayi sektoriinde istihdam edilen kisi sayisi arttikca, GDP’nin arttigini tespit etmistir.

Doruk ve digerleri (2013) Tiirkiye i¢in 1980-2011 doneminde yillik verilerle
gerceklestirdikleri calismada en kiigiik kareler yontemi ile kurduklar1 model sonucunda
imalat sanayindeki iiretim artisinin ekonomik biiyiimeyi tarim sektdriinden daha fazla

arttirdig1 sonucuna ulagmislardir.

Giiclii (2013) Tiirkiye’nin 71 ili icin 1990-2000 déneminde Kaldor’un ii¢ kanununu
OLS, SEM ve SAR yontemleri ile test ettigi caligmada, sanayi sektoriiniin biiyiime tizerinde
onemli bir etken oldugu ve bu sektdrde Olgege gore artan getiriler oldugunu, sanayi
sektorlindeki katma deger artisinin bu sektdrdeki verimliligi arttirdigini belirlemistir. Ayrica
ticlincli kanun i¢in, sanayi sektorii iiretimindeki artisin, tarim ve hizmetler sektoriindeki

verimliligi arttirdigin1 da tespit etmistir.

Mercan ve digerleri (2015) yeni sanayilesen iilkeler (Giiney Afrika, Meksika,
Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland ve Tiirkiye) i¢in 1965-
2012 doneminde iicer aylik verilerle gerceklestirdikleri calismada, sanayi sektdriiniin

gelisiminin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini belirlemislerdir.

Sankaran ve Samantaraya (2015) Hindistan icin 1970-2011 déneminde yillik

verilerle Johansen-Juselius es-biitiinlesme testi ve Granger nedensellik analizi ile
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gerceklestirdikleri ¢alismada milli gelirin sanayi iiretimini arttirdigini, Kaldor kanununun

Hindistan i¢in gegerli olmadigini belirlemislerdir.

Szirmai ve Verspagen (2015) 88 gelismekte olan iilke i¢in 1950-2005 doneminde
yillik verilerle panel veri regresyon analizi ile Kaldor’un birinci kanununu test ettikleri
calismada, sanayi sektoriindeki iiretim artis oraninin ekonomik biiylimeyi olumlu

etkiledigini tespit etmislerdir.

Marconi ve digerleri (2016) Tiirkiye dahil 63 orta ve iist gelirli lilke i¢in 1990-2011
doneminde gergeklestirdikleri dinamik panel veri analizi ile Kaldor’un birinci ve ikinci
kanununun genel itibari ile gegerli oldugunu hem sanayi ¢ikti artisinin hem de sanayi
sektorlinlin diger sektorlerden daha fazla biiylimesinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde

etkileyecegini tespit etmislerdir.

Tablo 6: Kaldor Kanunu ile lgili Ampirik Literatiir

Yazar Ulke Donem Yontem Nedensellik
r . ] INDR—GDPR
Kaldor (1966) 12 Ulke 1952-1964 | Yatay kesit veri, OLS
INDR—PRD
Stoneman . INDR—GDPR
Ingiltere 1800-1970 OLS
(1979) INDR#PRD
McCombine ve INDR—GDPR
) ABD 1947-1963 OLS
Ridder (1983) INDR—PRD
. INDR—GDPR
Bairam (1991) Tiirkiye 1925-1978 OoLS
INDR—GDPPR
Drakopoulos ve INDR—GDPR
Theodossiou Yunanistan 1967-1988 OLS INDRE—GDPR
(1991) INDR—PRD
INDR—GDPR
Atesoglu (1993) ABD 1965-1988 OLS INDR—GDPRE
INDR—PRD
Hansen ve INDR—GDPR
Cin bolgeleri 1985-1991 OLS
Zhang (1996) INDR—PRD
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Tablo 6: (Devam)

Yazar Ulke Dénem Yéntem Nedensellik
Yamak ve Sivri 1979-1986, ] ]
Tiirkiye Yatay kesit veri INDR—GDPR
(1997) 1987-1994
] Yeni INDR—GDPR
Mamgain
(1999) sanayilesen 1960-1988 OLS, FGLS INDR—GDPRE
tilkeler INDR—PRD
o INDR—GDPR
] . Yatay kesit veri,
Necmi (1999) 45 Ulke 1960-1994 ) INDRE—GDPR
OLS, Hausman testi
INDR—PRD
Pons-Novell ve
) Avrupa
Viladecans- ) 1984-1992 OLS INDR—PRD
bolgeleri
Marsal (1999)
Johansen-Juselius es-
Yamak (2000) Tiirkiye 1946-1995 IND—GDP
biitiinlesme, ECM
Diaz-Bautista ) 1980qg1- Johansen-Juselius es-
Meksika IND«~GDP
(2003) 200093 biitiinlesme, ECM
INDR—GDPR
Wells ve 45 Afrika INDR—GDPRE
) ) 1980-1996 OoLS
Thirlwall (2003) tilkesi INDRE—GDPR
INDR—PRD
) Hsiao, Granger
Terzi ve 1987q2-
Tiirkiye nedensellik, EG es- IPI—~GNP
Oltulular (2004) 200193
biitiinlesme, ECM
Millin ve INDR—GDPR
] Giiney Afrika 1970-1996 OLS
Nichola (2005) INDR—PRD
o _ _ INDR—GDPR
Libanio ve Latin Amerika ]
) 1980-2006 Panel veri, POLS INDRE—GDPR
Moro (2006) tilkeleri
INDR—PRD
14 AB iiyesi OLS, Granger
Cetin (2009) 1981-2007 ) IPI<-GDP
tilke ve Tiirkiye nedensellik
Castiglione Johansen-Juselius es-
ABD 1987-2007 INDR«—PRD
(2011) biitiinlesme, ECM
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Tablo 6: (Devam)

Yazar Ulke Dénem Yéntem Nedensellik
Ener ve Arica 23 OECD .
1980-2008 Panel veri, OLS INDR—GDPR
(2011) tiyesi tilke
o INDR—GDPR
Guo ve digerleri Yatay kesit veri,
Cin bolgeleri 1996-2006 INDRE—GDPR
(2012) OLS-SHAC
INDR—PRD
McCausland ve . ] ) INDR—GDPR
] Temsili Panel veri, Sabit
Theodossiou 1992-2007 ) INDRE—GDPR
11 iilke etkiler, FGLS
(2012) INDR—PRD
Obamuyi ve y Engle-Granger es-
) ) Nijerya 1973-2009 INDR#GDPR
digerleri (2012) biitiinlesme, VECM
Gregory-Hansen, EG
ve JMN es- INDR—GDPR
Arisoy (2013) Tiirkiye 1963-2005
biitiinlesme, ARDL, INDR—PRD
Stnr testi, ECM
Doruk ve
Tiirkiye 1980-2014 OLS INDR—GDPR
digerleri (2013)
Tiirkiye 'nin INDRE—GDPR
Giiglii (2013) N 1990-2000 OLS, SEM, SAR
71 ili INDR—PRD
Yeni Panel Veri,
Mercan ve
sanayilesmekte | 1965-2012 Westerlund es- INDR—GDPR
digerleri (2015)
olan iilkeler biitiinlesme
Sankaran ve Johansen-Juselius es-
Samantaraya Hindistan 1970-2011 | biitiinlesme, Granger GNP—IND
(2015) nedensellik
Szirmai ve )
88 gelismekte Panel veri, Regresyon
Verspagen 1950-2005 . INDR—GDPR
olan iilke analizi
(2015)
. 63 orta ve o INDRE—GDPR
Marconi ve Dinamik panel
yiiksek gelirli 1990-2011 . INDR—GDPR
digerleri (2016) analizi
iilke INDR—PRD
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Bu ¢alismada Kaldor’un ilk iki kanunu sinandigindan dolay1 Tablo 6’da da sadece
ilk iki kanunundan herhangi birini sinayan otuz ampirik ¢alismanin on tanesi Tiirkiye ve
Tirkiye’nin dahil oldugu iilke gruplari i¢in; geriye kalan yirmi tanesi ise diinyadaki diger
tilkeler i¢in gerceklestirilmistir. Tiirkiye i¢in sadece Terzi ve Oltulular (2004) ile Cetin
(2009) sanayi sektortii ile gayri safi yurti¢i hasila arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugunu tespit etmiglerdir. Her iki ¢alismada da sanayi sektoriinlin gostergesi olarak sanayi
sektorii tiretim endeksi kullanilmistir. Geriye kalan sekiz calismada ise sanayi sektoriindeki
iiretim, katma deger artisinin (biiyiime oraninin) gayri safi yurtici hasilay1 pozitif etkiledigi
belirlenmistir ve bu bulgular tek yonliidiir. Calismalar arasindaki bu farkliliklarin sanayi
tiretim endeksi degiskeninden kaynaklanma ihtimali olduk¢a yiiksektir. Tirkiye igin
gerceklestirilen on calismanin bulgularindan hareketle sanayi sektoriiniin ekonomik

biiylimenin motoru oldugu sdylenebilir.

Diinyadaki diger iilkeler icin gerceklestirilen ¢alismalardan Obamuyi ve digerleri
(2012) ve Sankaran ve Samantaraya (2015) sanayi sektoriiniin ekonomik biiylime iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigin1 belirlemisken, geriye kalan on sekiz calisma sanayi
sektorlindeki tiretim, katma deger artisinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini tespit
etmistir. Sonug olarak genel itibariyle otuz ¢alismanin yirmi altis1 sanayi sektoriindeki
tretim ve katma deger artisinin ekonomik biiytimeyi olumlu etkiledigi, Kaldor’un birinci
kanununu destekledigi belirlenmistir. Gergeklestirilen otuz c¢alismadan on {igiinde de
Kaldor’'un Kaldor-Verdoorn Kanunu olarak da nitelendirilen ikinci kanununun gegerli

oldugu belirlenmistir.

Literatiirde gergeklestirilen ¢aligmalarin yarisi regresyon analizine dayanmaktadir.
En kiiciik kareler yontemine dayanarak gerceklestirilen literatlirdeki ¢ogu calisma sanayi
sektorii ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmekle birlikte kesin
bir nedensellik oldugu bulgusu ortaya koymamaktadir. Kaldor kanununun gegerli olup
olmadigin1 nedensellik testleri ile belirleyerek daha kuvvetli ve giivenilir sonuglara
ulasilabilir. Ayrica degiskenleri pozitif ve negatif soklarina ayristiran literatiir herhangi bir
calisma 6zetinde yoktur. Gergeklestirilen bu calisma ile birlikte literatiirdeki bu boslugun

doldurulmasi amaglanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. KALDOR KANUNU UZERINE EKONOMETRIK BiR iINCELEME

3.1. Veri Seti ve Tamimlayic1 Istatistikler

1980-2014 doneminde gergeklestirilen bu calismadaki veriler Diinya Bankasi
Kalkinma Gostergelerinden (WDI) elde edilmis ve 2005 temel yill1 gayri safi yurtici hasila
deflatorii ile reel hale getirilmistir. Degiskenlerden GDP (gross domestic product) gayrisafi
yurti¢i hasilayl, IND (industrial value added) sanayi sektoriinde yaratilan katma degeri,
GDPR (gross domestic product growth rate) gayri safi yurti¢i hasila biiyiime oranini, INDR
(industrial value added growth rate) sanayi sektoriinde yaratilan katma degerin biiylime
oranini, INDRE (industrial value added growth rate minus the growth rate of other sectors)
sanayi sektoriindeki biiylime oraninin diger sektorlerdeki biiyiime oraninin toplamindan
farki ve PRD (productivite) sanayi sektorlindeki katma deger artis orami ile sanayi
sektorlinde calisan isgiiciindeki artis orani arasindaki farkla hesaplanan sanayi sektoriindeki
verimliligi ifade etmektedir. GDP ve IND degiskenleri analize logaritmik olarak dahil

edilmistir. Tablo 7°de degiskenlere ait baz1 tanimlayici istatistikler gosterilmistir.

Tablo 7: Degiskenlerin Bazi Tammlayici Istatistikleri

Degiskenler GDP | GDPR | IND | INDR | INDRE | PRD
Orta 11,53 4,16 | 10,91 4,89 -1,49 2,06
Ortalama 11,55 497 | 10,93 6,23 -0,61 2,31
Maksimum 11,82 9,48 | 11,23 | 13,87 12,28 14,88
Minimum 11,21 | -5,69 | 10,52 | -8,98 -10,64 | -16,84
Standart Sapma 0,18 4,33 0,20 5,63 5,60 5,99

Grafik 16’da GDP ve IND serilerinin zaman aralig1 boyutunda artis trendi sergiledigi,
diger serilerin ise, hem seviye degerlerinde hem de birinci farklarinda boyle bir artis veya

azalis trendine sahip olmadig1 goriilmektedir.



Grafik 16: Seviyesinde ve Birinci Farkinda Degiskenler
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Tablo 8’de degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi icin kullanilan Pearson
korelasyon analizinde li¢ degisken arasinda pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu, diger degiskenlerin arasinda herhangi bir pozitif veya negatif
iliskinin olmadig: tespit edilmistir. Sanayi sektoriinde katma deger artis orani ile gayri safi
yurti¢i hasila biiylime orani, sanayi sektoriindeki katma deger ile gayri safi yurtici hasila ve
sanayi sektoriindeki katma degerde artig orani ile verimlilik artis1 arasinda tespit edilen bu

pozitif iligki iktisat teorisini destekler niteliktedir. Korelasyon analizi degiskenler arasinda
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pozitif veya negatif bir nedensellik oldugunu belirlemekten ziyade iki degiskenin birbirinden

bagimsiz olmadigini belirlemektedir.

Tablo 8: Pearson Korelasyon Matrisi

Degiskenler PRD INDR | INDRE IND GDP GDPR
PRD 1,00 0,732 0,19 -0,13 -0,13 0,71
INDR 0,732 1,00 0,27 -0,03 -0,05 0,932

INDRE 0,19 0,27 1,00 -0,18 -0,19 -0,04
IND -0,13 -0,03 -0,18 1,00 0,992 0,07
GDP -0,13 -0,05 -0,19 0,992 1,00 0,06

GDPR 0,71 0,932 -0,04 0,07 0,06 1,00

Not: #: Korelasyon katsayis1 %1’de anlaml.

3.2. Birim Kok Testleri

3.2.1. Zivot-Andrews Birim Kok Testi

Zaman serileri analizinde giivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in bazi nedensellik

testlerinde serilerin birim kok icermemeleri ve aymi dereceden biitiinlesik olmalari

gerekmektedir. Yapisal kirilmalar1 modele dahil etmeyen testler yaniltict sonuglar

verebilmektedir. I¢sel olarak tek yapisal kirilmaya izin veren Zivot-Andrews (ZA) birim kok

testinde olusturulan ti¢ model denklem 71,72 ve 73’te gosterilmektedir (Zivot-Andrews,

1992, 253-254). Sifir hipotezi (Ho: a=0) degiskenlerin birim kokli, alternatif hipotez

(Harternatif: 0#0) ise bir yapisal kirilma ile beraber duragan oldugunu belirtmektedir.

Hesaplanan test istatistiginin t-degeri tablo kritik degerinden biiyiik oldugu tespit

edildiginde, incelenen serinin bir yapisal kirilma ile birlikte duragan olduguna karar

verilmektedir.

AX=0+pt+ axt_lﬂ,tlDU(?\)tJrZ FITUAN o o

Ax=0+Pt+ ax_,+u, DT(M)+ z 0;AXq +8&

m

i=1

m

i=1

..Model A (71)

Model B (72)



m

Ax=0+ Bt+ax,_,+u, DU+, DTV + Z MAX T e e Model C (73)
=1

Tablo 9: Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuglar:

- GDP IND INDR PRD GDPR INDRE
i s C A C A C A C A C A C
TB | 1999 | 1999 | 1999 | 1999 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003
| 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 2
719 | 729 | 484 | 523 | 1006 | 9,81 | 12,61 | 1250 | 7.37 | 7.07 | 585 | -12,65
® | 422 | 200 | 366 | 344 | 380 | 352 | 478 | 430 | 373 | 342 | 268 | -1.35
001 | 001 | 001 | 001 | 042 | 039 | 0,60 | 0.68 | 0.22 | 0,19 | 0.72 | 3.87
Pl 420 | 30a | 353 | 311 | -235 | 205 | -296 | -248 | 15 | 132 | 420 | 180
064 | 0,65 | 046 | 049 | 112 | L1l | 202 | 201 | -1,20 | -L,21 | 270 | 2,80
* | a2 | -a08 | 364 | -342 | 643 | 6342 | 723 | 6972 | 7,012 | -6,962 | -6.452 | -6,412
003 | 003 | 004 | 0,04 | 805 | 877 | 11,39 | 11,55 | 468 | 563 | 863 | -13.16
Mol 262 | 257 | 246 | 249 | 222 | 207 | 343 | 310 | 169 | 174 | 203 | -314
20,00 20,00 0,17 20,05 0,22 4,00
Bl 7 oz |~ |osa|  |wosa| || T |ss| | -1
i} AGDP AIND AINDR APRD AGDPR AINDRE
i C A C A C A C A C A C
TB | 2003 | 2003 | 2003 | 2008 | — - - - - - - -
| 0 0 0 0 - - - - - - - -
003 | 003 | 005 | 0,04
® | 361 | 320 | 349 | 320 | T B B B B B B B
0,00 | 0,00 | -0,00 | -0,00
Pl aea | s | 232 | 202 | T~ B B B B B B B
125 | 1,26 | 115 | 1,15
* | 65 | 677 | 6230 | 6122 | B B B B B B B
002 | 003 | 004 | 0,04
ol 17 | 18a | 222 | 206 | B B B B B B B
70,00 70,00
He C o |oss | T | 024 | B B B B B B B

Not: %1:2, %5: ve %10° anlamlilik diizeyleri igin sirastyla tablo kritik degerleri sirasiyla; Model A; -5,34, -4,80, -4,58
ve Model C;-5,57, -5,08 ve -4,82’dir. Katsayilarin t-istatistikleri kalin olarak gosterilmistir. Maksimum gecikme

uzunlugu 9 olarak alinmis ve Akaike bilgi kriteri (AIC) ile optimal gecikme uzunlugu belirlenmistir.

Uygun gecikme uzunlugunun sec¢iminde izin verilen maksimumum gecikme
uzunlugu Schwert (1989: 151)’in l12=int{12(T/100)**} formiilii ile kmax=12x(35/100)%?5= 9

olarak hesaplanmustir.
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Model A sabitte, Model B egimde ve Model C hem sabitte hem de egimde yapisal
kirilma olan modelleri gostermektedir. Modellerde A fark islemcisini, & normal dagilima
sahip, beyaz giirtiltiilii hata terimlerini, Ax,; denklemde otokolerasyon sorununu gidermek
icin gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriteri (AIC) ile belirlenerek eklenen degiskenin
gecikmeli degerlerini ifade etmektedir. t=1,2,3,4.....T zamani, Tg yapisal kirilma zamanini
A=Tg/T yapisal kirilma noktasini ifade etmek tizere, DU(A); t>Tg oldugu durumda 1, tersi
durumda sifir degerini alan; DU(A); ise trend igerisinde yapisal kirtlmay1 gosteren t>Tg
oldugu durumda t-Tg tersi durumda sifir degerini alan kukla degiskenler olarak
tamimlanmaktadir. {lk 6nce model C ile her iki kukla degiskenin anlamlilig1 test edilmekte,
trend igerisinde yapisal kirilmay1 belirleyen DU(A): degiskeninin anlamsiz oldugu durumda
model A’nin test sonuglar1 birim kokiin varliginin belirlenmesi i¢in daha uygun olmaktadir.

ZA birim kok testinin bulgular tablo 9°da gosterilmektedir.

Literatiirde Zivot-Andrews birim kok testi uygulanirken model B kullanilmamakta,
A ve C tercih edilmektedir. Tablo’da ZA birim kok testi sonucunda GDP ve IND
degiskenleri seviyesinde, INDR, PDR, GDPR ve INDRE degiskenleri i¢sel olarak belirlenen
bir yapisal kirilma ile birlikte hem model A hem de model C’de birinci farkinda duragan

tespit edilmistir.
3.2.2. Lumsdaine-Papell Birim Kok Testi

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde veya uzun zaman dénemlerinde tek yapisal
kirllma ile gergeklestirilen testler yeterli olmamaktadir. Bu gibi durumlar i¢in, Lumsdaine
Papell (LP) (1997) igsel olarak tek yapisal kirilmaya izin veren Zivot-Andrews (ZA) (1992)
birim kok testini gelistirerek, iki yapisal kirilmaya izin veren bir birim kok testi
olusturmuslardir. Denklem 74 ve 75’te model AA sabitte iki kirllmaya ve model CC’de

sabitte ve egimde ikiger yapisal kirilmaya izin verilmektedir.

m

A=+t 0, DUT DT Y WAXG+q oo Model AA (74)
i=1

85



m
AX=0+ Bt+axt_1+u1DU1t+u2DT1t+u2DU2t+u2DT2t+Z n;AX; t&..... ... . Model CC (75)
i=1

Denklemlerde A fark islemcisini, g normal dagilima sahip, beyaz giiriiltiilii hata
terimlerini, Ax,; denklemde otokolerasyon sorununu gidermek i¢in gecikme uzunlugu ZA
birim kok testinden farkli olarak t testi ile belirlenerek eklenen degiskenin gecikmeli
degerlerini ifade etmektedir. DUL;, DU2;, DT1; ve DT2;sirasiyla serilerin sabit ve egimde
birinci ve ikinci kirilma tarihlerini veren kukla degiskenlerdir. Model AA ve model CC i¢in
birinci yapisal kirilma tarihi Tha, ikinei yapisal kirilma tarihi Th, olarak ifade edildiginde
DU1; (DU2) t>Thih2) durumunda 1, diger durumlarda sifir degerini, DT1¢ (DT2;) t> Toip2)
durumunda t-Toipe) diger durumda sifir degerini almaktadir. LP birim kok testinde model
AA ve CC arasindaki tercih t istatistiginin en kiiglik degeri aldigi modelden yana

kullanilmaktadir (Lumsdaine ve Papell, 1997: 217).

Tablo 10: Lumsdaine-Papell Birim Kok Testi Sonuclar:

Degisken Model AA K* Model CC K*
GDP 4,68 [1998,2008] 0 4,93 [2000;2008] 0
IND 4,22 [1984,1998] 0 4,15 [1988;1998] 0
INDR -6,61° [1998;2002] 0 -7,11° [2002;2009] 0
PRD -10,45%[1984;2002] 0 -10,85%[1987;2002] 0

GDPR -5,65 [2003;2007] 3 -6,79° [2000;2007] 3
INDRE 710,34% [1986,2007] 0 710,77% [1986,2008] 0
AGDP -5,74 [2000;2003] 3 -6,93° [2000;2007] 3
AIND -6,44° [1998;2002] 0 -6,77° [2002;2009] 0
AINDR - - - -
APRD - - - -
AGDPR - - - -
AINDRE - - - -

Not: m= maksimum 9 gecikmeye izin verilerek t-testi ile belirlenmis optimal gecikme
uzunlugunu ifade etmektedir. %12, %5°, %10° Tablo kritik degerleri sirasiyla Model AA -6,74, -
6,16, -5,89 ve Model CC -7,19, -6,75, -6,48. [ ] icerisindeki degerler sirasiyla serilerdeki birinci

ve ikinci yapisal kirilma tarihlerini belirtmektedir. Degiskenlerin duragan tespit edildigi model

CC igerisinde yer alan trendler istatistiksel olarak anlamlidir.




LP birim kok testinde sifir hipotezi (Ho: a=0) serinin yapisal kirilma olmadan birim
kok igerdigini, alternatif hipotez ise (Haiematit: a#0) iki yapisal kirilma ile birlikte incelenen
serinin duragan oldugunu belirtmektedir. a katsayisinin t istatistigi tablo kritik degerinden
bliytik tespit edildiginde, sifir hipotezi reddedilmekte; incelenen serinin iki yapisal kirilma
ile birlikte duragan olduguna karar verilmektedir. Tablo 10°da gosterilen Lumsdaine-Papell
(1997) birim kok testi sonuglarina gore GDP ve IND serileri birinci farkinda, INDR, PRD,
GDPR ve INDRE serileri ise seviye degerlerinde iki yapisal kirilma ile birlikte duragan
olarak tespit edilmistir. Bu bulgular tek yapisal kirilmaya izin veren Zivot-Andrews (1992)

birim kok testinin sonuglarini destekler niteliktedir.

3.2.3. Lee-Strazicich Birim Kok Testi

Schmidt ve Phillips (1992) tarafindan 6nerilen LM testine dayanan Lee-Strazicich
(LS) (2003, 2013) birim kok testinde de yapisal kirilmalar daha dnce uygulanan iki birim
kok testinde oldugu gibi modelde i¢sel olarak belirlenmektedir. Ancak, ZA ve LP birim kok
testlerinde sifir hipotezleri serilerde yapisal kiritlma olmadan birim kokiin var oldugunu
belirtmekte, sifir hipotezine yapisal kirilmalar dahil edildiginde duraganlik testinde daha
giivenilir sonuglar elde edilebilmektedir (Lee ve Strazicich, 2003: 1082). Lee ve
Strazicich’in gelistirdikleri bu birim kok testinde Perron (1989: 1364)’un belirledigi model
A ve C temel alinmaktadir. LS birim kok testi i¢in gerceklestirilen regresyonlar denklem

76’da gosterilmektedir.

X =0Zte,, SBe, | TE e e e (76)

LS birim kok testinde modelde bir veya iki kirilmaya izin verilebilmektedir. Denklem
76’da Xt bagimli, Z; bagimsiz degiskenler vektoriinii ifade etmektedir. Sabitte iki yapisal
kirilmaya izin veren model A i¢in Z=[1,t,D1t,D2t], sabitte ve egimde iki kirilmaya izin veren
model C igin ise Z¢=[1,t, D1,Dat,DT1,DT2(] olmaktadir. Iki kirilmaya izin verildiginde (Djt,
j=1,2) model A’da ve model C’de t=Tg+1 oldugu durumda sirastyla Dj=1, DTj=t-Ts diger
durumlarda ise 0 degerini almaktadirlar. LS birim kok testinde kurulan iki karsit hipotez
model A i¢in denklem 77 ve 78’de gosterilmektedir (Lee ve Strazicich, 2003: 1083).

H(): Xt=“0+dlBlt+d2B2t+Xt—l+81t ............................................................... (77)



Halternatif: Xt=u0+yt+d1 D 1 t+d2D2t+82t .......................................................... (78)

Denklem 77 ve 78’de ¢, Ve €,; duragan hata terimlerini, d; ve dz kukla degiskenlerin
katsayilarin1 belirtmektedir. Sifir hipotezi goriildiigi lizere yapisal kirilmalart da
icermektedir. LM test istatistigi iki yapisal kirtlma iceren modeller i¢cin denklem 79’da

gosterilen regresyon ile tahmin edilmektedir.

AXES AZ DS 1 U oo e e e e e e e (79)
Incelenen serilerin duragan olup olmadigi Ho: ®=0 hipotezi ile sinanmaktadir.
Hesaplanan LM istatistigi Lee ve Strazicich (2003: 1084) tablo kritik degerinden biiyiik

oldugunda, serinin iki i¢sel yapisal kirilma ile birlikte duragan olduguna karar verilmektedir.

Tablo 11: Lee-Strazicich Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Model A K* Model C M Y | K
GDP -3,82 [1998,2006] 0 -4,71 [1993,1999] 04 | 06 | 2
IND -3,49 [1993,2000] 1 -4,38 [1993,2009] 04 | 08 | 1
INDR -5,292 [1998,2003] 0 -6,16° [1986,2002] 02 | 0,6 0
PRD -9,062 [1986,1991] 0 -8,972 [1987,2009] 02 | 08 0

GDPR -5,97° [1988,1997] 0 -6,65° [1986,2002] 02 |06 | 0
INDRE -9,41° [1995,2008] 0 -10,38%[2005,2009] | 06 | 0,8 | 0
AGDP -6,78° [1995,2003] 0 ~7,09% [1998,2007] 06 | 08 | O
AIND -5,902 [1986,2003] 0 -6,30° [1998,2007] 06 | 08 0
AINDR - - - 02 | 08 -
APRD - - - 04 ] 06 | —
AGDPR - - - 04 ] 06 | —
AINDRE - - - 06 | 08 -

Not: Maksimum 2 gecikmeye izin verilmistir. Model A i¢in tablo kritik degerleri %1: -4,54, %5:
-3,84°dir. Model C’de ise A1-0,2, 1=0,6 i¢in %1:-6,41, -5,74, 11-0,2, 1,=0,8 i¢in %1:-6,33, %5: -
5,71, M=0,4, X2=0,6 i¢in %]: -6,45, %5: -5,67, A1=0,4, 1.=0,8 i¢in %1: -6,42, %5: -5,65, 11=0,6,
A2=0,8 i¢in %1: -6,32, %5: -5,73 tiir.
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Tablo 11°de, her iki hipotezde de yapisal kirilmalara gore karar verilen Lee-
Strazicich birim kok testi sonuglarina gore, GDP ve IND serilerinin birinci farkinda, INDR,
PRD, GDPR ve INDRE serilerinin ise seviye degerlerinde iki yapisal kirilma ile beraber
duragan olduklar1 tespit edilmistir. LS birim kok testi sonuglar1 ZA ve LP birim kok testi
bulgularini desteklemektedir.

Modelde igsel olarak yapisal kirilmalara izin veren ti¢ birim kok testi sonucuna gore,
GDP ve IND serilerinin birinci farkinda, INDR, PRD, GDPR ve INDRE serilerinin ise,
seviye degerlerinde duragan oldugu belirlenmistir. Bulgulara gére GDP ve IND serilerinin
analize dahil edildigi modellerde maksimum biitiinlesme derecesi 1, bu degiskenlerin

olmadigi, diger dort degisken ile kurulan modellerde 0 olarak belirlemistir.

3.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Toda-Yamamoto (1995) (TY) nedensellik testinde degiskenler kaginci dereceden es-
biitiinlesik olursa olsun analize seviyesinde dahil edilmekte ve Granger (1969)-(1974)
yaklagimlarindaki uzun donem bilgi kaybi giderilmektedir. VAR modeline dahil edilen
degiskenlerden bazilarinin duragan olmamasi modelin parametrelerine dogrusal kisit i¢in
uygulanan Wald testi istatistiginin temel hipotez altinda x? dagilimina uymamasina neden
olmaktadir. Bu sebeple, Toda-Yamamoto (1995) p gecikme uzunluguna degiskenlerin en
yiiksek biitiinlesme derecesi (dmax) kadar gecikme uzunlugu ilave edilerek olusturulan VAR
modeline uygulanan Wald testi istatistiginin y? dagilimina uyacagini belirtmislerdir. TY
Granger nedensellik analizine dahil edilen biitlin seriler seviyesinde duragan tespit edilirse
modele dmax=0 olacagindan &tiiri herhangi bir ek gecikme uzunlugu eklenmemekte, bilgi
kriterleri ile belirlenen optimal gecikme uzunlugu ile kisitsiz VAR analizine benzer bir

¢Ozlim gerceklestirilmektedir.

Ptdmax Ptdmax

Y 810+ZBI Yt 1+ Z QllYt1+ZSIIXt 1+ Z 611Xt 1+u1t .......................... (80)
i=p+1 i=p+1
p ijdmax p+dmax

X= 520+Z oy Xt Z 0, X, 1+Z L Yot 2 0 Yoiting. ... 8D
i=1 i=p+1 i=p+l1
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Denklem 80 ve 81’de ilavesiz p gecikme uzunlugunun toplamina Wald testi
uygulanarak Ho: 8;; =0 (X, Y’nin Granger nedeni degildir.), Ho: n,=0 (Y, X’in Granger
nedeni degildir.) seklinde iki temel hipotez test edilmektedir. Her iki katsay1 da sifirdan farkli
ise, iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir Granger nedenselligin oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 12: Model 1 Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme | LogL LR FPE AlC SIC HQ

0 113,53 | NA 2,57e-06 | -7,19 -7,10 -1,17
1 191,57 | 140,98 | 2,17e-08 | -11,97 | -11,69* | -11,88
2 197,30 | 9,60* | 1,95e-08* | -12,08* | -11,62 |-11,93*
3 199,90 | 4,02 | 2,15e-08 | -11,99 | -11,35 | -11,78
4 200,99 | 155 | 2,65e-08 | -11,81 | -10,97 | -11,53

Tablo 13: Model 3 Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme | LogL LR FPE AlC SIC HQ

0 -187,43 | NA 696,14 | 12,22 | 12,31 | 12,25
1 -180,17 | 13,11* | 564,94* | 12,01* | 12,29* | 12,10*
2 -178,81 | 2,29 | 672,56 | 12,18 | 12,64 | 12,33
3 -178,41 | 0,62 | 857,06 | 12,41 | 13,06 | 12,62
4 -171,85| 9,31 | 740,15 | 12,25 | 13,08 | 12,52

Tablo 14: Model 4 Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme | LogL LR FPE AlC SIC HQ
0 -186,88 | NA 671,71 | 12,19 | 12,28* | 12,22
1 -180,06 | 12,32* | 560,64* | 12,01* | 12,28 | 12,09*
2 -177,46 | 4,35 616,77 | 12,10 | 12,56 | 12,25
3 -175,44 | 3,13 707,91 | 12,22 | 12,87 | 12,43
4 -171,36 | 5,79 71754 | 12,22 | 13,05 | 12,49

TY-VAR analizini gergeklestirmek igin oncelikle VAR modelinin uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Model 1, 3 ve 4 i¢in Tablo 12, 13 ve 14’te
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gosterilen bilgi kriterlerinin degerleri ile optimal gecikme uzunlugu belirlenmis, model 2’de
bilgi kriterleri ile belirlenen uygun gecikme uzunlugunda diagnostik testlerde sorunla
karsilasildigindan o6tiirli, optimal gecikme uzunlugu diagnostik testleri saglayan en kiigiik
gecikme uzunlugu olarak secilmistir. Optimal gecikme uzunlugu (p) belirlendikten sonra
degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) eklenerek, p+dmax gecikme uzunluguna
sahip VAR modeli tahmin edilmektedir. Seviyesinde modele dahil edilen degiskenlerden
IND ve GDP birinci farkinda diger tiim degiskenler seviyesinde duragan oldugundan dolayi,
sadece model 1°e +1 (dmax) gecikme uzunlugu eklenerek ¢oziim gergeklestirilmistir. Sanayi
sektorli ve ekonomik bliylime ile verimlilik arasindaki iliskileri incelemek amaciyla

gercgeklestirilen TY-VAR analizi bulgular1 Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15: Toda Yamamoto Nedensellik Testi Bulgular:

Model Nedensellik SUR Wald OLS-Wald 0+
[Katsayi] Test (p) Test (p)
GDP= f(IND) IND—GDP [+0,67] v2=12,72 | Fist.=4,77(0,02)° 94123
IND= f(GDP) Yok (0,00)? x*= 9,54 (0,01)*
GDPR=f(INDR) | INDR—GDPR [+0,78] v2=8,86 | F ist.=3,76(0,04)° pv0ms
INDR= f(GDPR) Yok (0,01)? ¥%= 17,52 (0,02)°
GDPR=f(INDRE) | INDRE—GDPR [+0,31] v?=6,95 | t-ist.=2,52(0,02)" L0t
INDRE=f(GDPR) Yok (0,01 | x2=6,34(0,01)
PRD= f(INDR) INDR—PRD [+0,57] v2=6,33 | t-ist.=2,40(0,02)° Lot
INDR= f(PRD) Yok (0,01)? x*=5,77 (0,02)°
Diagnostik AR Kokler LM ]
Testler max;min Istatistigi Jarque Bera White x°
Model 1 0,47;0,02 >4,95 (0,29) 3,15 (0,53) 49,19(0,21)
Model 2 0,55;0,29 >2,92 (0,57) 4,37 (0,36) 21,81(0,59)
Model 3 0,50;0,06 >2,66 (0,62) 2,14 (0,71) 7,22 (0,84)
Model 4 0,58;0,04 >5,11 (0,28) 3,81 (0,43) 15,69(0,21)

Not: Model 1 ve 2 i¢in [ ] iki gecikmenin toplam degeri, parantez i¢indeki degerler ise olasilik

degerlerini gostermektedir.

Model 1’e trend degiskeni eklenmistir. GDP degiskeni bagimli iken trend degeri
0,017(0,00), t-istatistigi 3,27 ve %1 diizeyinde anlamli tespit edilmistir. IND degiskeni
bagimli degiskenken trend degeri 0,019 (0,02) t-istatistigi 2,48 ve %5 diizeyinde anlamli
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bulunmustur. Model 3 ve 4’e dahil edilen her iki degisken de seviye degerlerinde duragan
tespit edildiginden dolayr Kisitsiz VAR analizi uygulanmistir. Hem SUR hem de OLS
yontemleri ile ¢oziimlenen TY-VAR nedensellik analizi sonucunda Kaldor’un birinci ve
ikinci yasalarinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerli oldugu belirlenmistir. Sanayi sektorii hem
ekonomik biiyiimeyi hem de isgiicli verimliligini arttirmaktadir. Diagnostik testlerden LM
istatistigi otokolerasyon, White y? degerleri degisen varyans sorunlarinin tahmin edilen dort
model i¢inde mevcut olmadigini, AR koklerin 1’den kiigiik olmasi ile tahmin edilen VAR
modellerinin istikrarli  oldugunu ve Jarque Bera degerlerinde sifir hipotezi
reddedilemediginden &tiirii kurulan modellerden elde edilen hata terimlerinin normal
dagilima sahip oldugu belirlenmektedir. Gergeklestirilen bu diagnostik testlerle birlikte

sonuglarin giivenilir oldugu kanitlanmaktadir.

3.3.1. Cusum ve Cusum-sq Yapisal Kirilma Testleri

Brown ve digerleri (1975) tarafindan gelistirilen, sirasiyla ardisik hata terimleri ve
ardigtk hata terimleri karelerine uygulanan Cusum ile Cusum-sq testleri, modellerde
herhangi bir yapisal kirilmanin ve tahmin edilen katsayilarm istikrarlt olup olmadiginin
belirlenmesini saglamaktadir. Ardisik hata terimleri ve karelerine uygulanan Cusum ve
Cusum-sq testlerinden elde edilen egriler, grafiklerde %5 giiven aralig1 igerisinde oldugu
durumda modelde yapisal bir kiritlmanin olmadigina ve tahmin edilen katsayilarin istikrarl
olduguna karar verilmektedir. Cusum ve Cusum-sq test istatistikleri, yapisal kirilmanin var
olmadigini belirten sifir hipotezinin reddedilemedigini gosterdigi durumda da ayni sonuca
ulagilmaktadir. Tablo 16’da hesaplanan Cusum ve Cusum-sq test istatistikleri ile olasilik

degerleri gosterilmektedir.

Tablo 16: Cusum ve Cusum-sq Testlerinin Sonuclar

Modeller Cusum Istatistigi P-degeri | Cusum-sq Istatistigi P degeri
GDP=f(IND) 0,34 1,00 0,17 0,56
GDPR=f(INDR) 0,21 1,00 0,17 0,56
GDPR=f(INDRE) 0,23 1,00 0,23 0,20
PRD= f(INDR) 0,65 0,33 0,11 1,00
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Grafik 17: Cusum ve Cusum-sq Testi
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Grafik 17’de Toda-Yamamoto nedensellik testinde analiz edilen modellerden elde
edilen Cusum ve Cusum-sq egrileri, %5 anlamlilik diizeyinde giiven araliklarinin arasinda
oldugundan dolayr modelde tahmin edilen katsayilarin istikrarli oldugu tespit edilmistir.

Tahmin edilen dort model i¢in de herhangi bir yapisal kirilma s6z konusu degildir.
3.4. Hacker-Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Testi (2006)

Hacker-Hatemi-J (2006) nedensellik testinde Engle (1982)’nin gelistirdigi
otoregresif sartli degisen varyans (ARCH) testi, modelde degisen varyans sorununun var
olup olmadiginin testi igin gergeklestirilmistir. Kalintilarin normal dagilmadigi ve ARCH
etkisinin oldugu durumlarda TY test istatistigi ¥ dagilimima uymadig1 icin Hacker-Hatemi-
J (HH) tarafindan uygun degerlerin Efron (1979) tarafindan gelistirilen yeniden 6rneklemeye
dayal1 bootstrap simiilasyonu ile elde edilmesi 6nerilmektedir. Bootstrap simiilasyonu ile
daha giivenilir tablo kritik degerleri elde edilebilmektedir. Her bir simiilasyon i¢cin OLS
denkleminde sifir hipotezi nedenselligin olmadigr kisiti altinda temsili veriler ve
bootstraplastirilmis hata terimleri iiretilir. Onceden tahmin edilen TY-VAR (p+0max)
denklemi X=DZ+3 seklinde ifade edilirse;

X=(X1, X2,X3...,x7)(NXT) matrisi, D= (@,A1A2Ap......., Aprdmax) (NX(1+N(p+0max)) Matrisi;

7= . ((1+n(ptdpe))x1 )matrisi, t=1,...,T,

[ Xt-p-dpax+14
Z=(Zo, 21, Z>.....,Z11)((1+n(p+dmax)xT) matrisi.
6= (Gig, 0 G3...,07) (NXT) matrisidir.

Kisitsiz regresyonun hata terimleri (nxT) &y matrisi tahmin edilir. Sonra hata

terimlerinin, S,=0,8y/T, var-kov matrisi hesaplanir. p=vec(a.,As,...,Ap,Onxndmax), p=vec(D),
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vec slitiin-y1g1lma operatoriinii gdstermektedir. Onxndmax 0 satir, n(dmax) siitunlu sifir matrisini
ifade etmektedir. Toda ve Yamamoto’nun (1995) 6ne siirdiigii modifiye edilmis MWald testi
denklem 82’de belirtilmistir.

Mwald=(CB) [c((Z2) "' ®s.) c‘]'l (S T (82

® Kronecker carpimmi temsil etmekte ve C kisitlar1 igeren pxn(l+n(p+dmax)
boyutundaki gosterge fonksiyonu matrisini ifade etmektedir. C’nin her bir p satir1 P
katsayisinin sifira esit olup olmadigi kisitlamasiyla iligkilidir. TY-VAR analizinde Granger
nedenselligin arastirildigr sifir hipotezi Ho: C=0 seklinde test edilmektedir. Asimptotik ki-
kare dagilimina sahip MWald testinin serbestlik derecesi, p gecikme sayisi kadardir. Hacker-
Hatemi J nedensellik sonuglar1 Tablo 17’de gosterilmektedir. Modeller i¢in Hatemi-J bilgi
kriteri (HJC) ile belirlenen optimal gecikme uzunluguna GDP ve IND degiskenleri birinci
farkinda duragan olduklarindan otiiri +1 gecikme eklenmektedir. Bulgular TY-VAR
nedensellik analizi sonuclarini birebir destekler niteliktedir. Hacker-Hatemi J nedensellik
analizine gore de Kaldor’un birinci ve ikinci kanununun gecerli oldugu tespit edilmistir.
Bootstrap tablo kritik degerlerinden biiyiik bulunan test istatistikleri ile sonuglarin giivenilir

oldugu belirlenmistir.

Tablo 17: Hacker-Hatemi-J Simetrik Nedensellik Testi Bulgular:

Temel Hipotez (Ho) | Test Istatistigi | %1 | %5 | %10 | Uygun Gecikme Uzunlugu
IND#£>GDP 3,60 798 | 420 | 2,94 2
GDP+£>IND 1,17 8,35 | 4,67 | 3,24 2
INDR#>GDPR 7,32" 8,75 | 5,14 | 3,59 1
GDPR#>INDR 4,08" 747 | 4,09 | 2,79 1
INDRE#>GDPR 6,34™ 7,37 | 4,06 | 2,76 1
GDPR#>INDRE 0,10 7,58 | 4,05 | 2,84 1
INDR#£>PRD 577" 7,11 | 4,14 | 2,82 1
PRD#>INDR 1,62 7,00 | 3,83 | 2,63 1

Not: Optimal gecikme uzunlugu HJC bilgi kriteri ile tespit edilmistir. Bootstrap sayisi
10000°dir.
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3.5. Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi

Bir degiskenin gecmis degerleri ile diger degiskenin degerleri hakkinda bilgi sahibi
olmayr amaglayan Granger (1969) nedensellik testi temelde asimptotik dagilima
dayanmaktadir. Granger ve Newbold (1974) bu yaklagimi Monte Carlo simiilasyonu ile
gelistirmisler ve degiskenler duragan degil ise asimptotik dagilima dayali regresyon
analizinin sonuglar1 sapmali ve abartili olabilecegini belirlemislerdir. Phillips (1986) bu
problemi serilerin farkini alarak Onlemistir. Sims (1972), Hsiao (1981) nedensellik
testlerinde de Granger (1969) nedensellik testinde oldugu gibi serilerin farkini almak

sonuclarda uzun dénem bilgi kaybina sebebiyet vermektedir.

Es-biitiinlesme testleri ile birlikte Granger (1981), Engle-Granger (1987), Johansen-
Juselius (1990), Gregory-Hansen (1996), Maki (2012) ve Bayern-Hanck (2013) vektor hata
diizeltme modeli (VECM) entegre degiskenler arasindaki iligkileri test edebilmek igin
onemli bir ara¢ haline gelmistir. VECM, birim kok ve es-biitiinlesme testleri i¢in 6n testler

gerektirmektedir.

Sims (1980) degiskenler koentegre olsa bile, seviyesinde degerleri i¢in kullanilan
VAR modelinde uygun ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunabilecegini
belirlemistir. VAR modeline dayali olarak Toda ve Yamamoto (1995), degiskenlerin entegre
veya es-biitiinlesme 6zellikleri dikkate alinmadan uygulanabilen bir Wald testi gelistirmistir.
Dolado ve Liitkepohl (1996), Toda-Yamamoto’nun asimptotik dagilima sahip olan
gelistirilmis Wald testini sadece birinci farkinda duragan bulunan degiskenler i¢in tespit
etmiglerdir. Hacker ve Hatemi (2006), bootstrap simiilasyonu ile bu testi daha iyi sonuglar
elde edebilmek icin gelistirmislerdir. Ayrica TY-VAR analizinin ARCH etkisine ve

normallige duyarli olup olmadigini belirlemislerdir.

Sims (1980) VAR, analizde kullanilan Toda-Yamamoto (TY) (1995) ve Hacker-
Hatemi (2006) simetrik nedensellik analizlerinde ve literatiirdeki diger birgok nedensellik
testinde pozitif degismelerin nedensellik etkileri negatif degisimler ile aynmi kabul edilerek
analiz gergeklestirilmektedir. Bireyler, firmalar ve karar birimlerinin degiskenlerdeki pozitif

ve negatif soklara verdikleri tepkiler degisiklik gostermektedir. Hatemi-J (2012), Granger
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ve Yoon (2002)’un sakli es-biitiinlesme testini Granger nedensellik testi i¢in gelistirmistir.

Bu yaklagim pozitif ve negatif soklarin potansiyel etkilerini ayr1 ayr1 dikkate almaktadir.

t t

INDt=INDt_1 +81t=IND 1 ,0+ z Elis GDPt=GDPt_1 +82t=GDP270+ 2 5% S I (83)
i=1 i=1

Denklem 83’te t= 1,2,3.,4.....T, sabit terimler IND1,0 ve GDP2 baslangi¢ degerleri
€1i ve €2i beyaz giiriiltii duragan hata terimleridir. Pozitif ve negatif soklar; £;=max(g;;,0),
g5 =max(g,;,0); £;=min(g;;,0), &5, =min(g,;,0), Biitiin olarak &;;=¢;,+&]; Ve &,;=¢,.+¢5; olarak
ifade edilebilir. Esitlik ayristirmadan sonra denklem 84 ve 85°teki gibi ifade
edilebilmektedir.

t

INDt INDt 1+81t—lND1 0+Z 81 z 811 - 0 o T N TTERTI R NI (84)
i=1 i=1
t

GDPt:GDPt-1+82t:GDP2,O+Z Szjz 82; T TR N . (85)
i= i=1

Hatemi-J kriteri ile optimal gecikme uzunlugu k belirlenerek tahmin edilen VAR

modeli denklem 86°da gosterilmektedir.

GDP; :lﬁlol [bn bizl GDPtl] [bu b%zl GDPtZ] Ibu b?zl GDP,; I
IND, Byo b21 béz IND, b21 bzz IND,, b21 bzz IND, 3
aj;  ap [GDPtk Slt

..(86
L‘m azzl INDtk €2t (86)

Degiskenlerin pozitif ve negatif soklara ayristirilmis degerleri grafik 18 ve 19°da
gosterilmektedir. Her iki grafikte gosterilen degiskenlerin birbirlerinden ayristirilmis pozitif
ve negatif soklar1 ile Hatemi-J asimetrik nedensellik testi uygulanabilmektedir. Hatemi-J
asimetrik nedensellik testine dahil edilecek olan alt1 degiskene ait ayristirilmis pozitif soklar

grafik 18’de gosterilmektedir.
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Grafik 18: Degiskenlerin Pozitif Soklar:
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Grafik 19°da Hatemi-J asimetrik nedensellik testine dahil edilecek olan alt1 degiskene

ait ayristirilmis negatif soklar gosterilmektedir.
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Grafik 19: Degiskenlerin Negatif Soklar:
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Hatemi-J (2012) asagidaki gibi degiskenlerin kiimiilatif birikimli pozitif ve negatif

bilesenleri ile nedensellik analizi uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.; Nihai olarak alt1
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degisken i¢in de ayristirilmis pozitif ve negatif soklar asagidaki denklem 87, 88, 89, 90, 91
ve 92 araciligiyla ifade edilmektedir.

t t
mD§=ZAs{t_i,INDg=ZAsit_i e (8D
i=1 i=1
t t
(}D})ﬁzzAg;t_i,GngzzAg-Zt_i et e e e e e e e e o0 (88)
i=1 i=1
t t
INDRt*:Z Asgt_i,INDRgzz = VPPV ¢:1*)
i=1 i=1
t t
GDPR3=Z Aszt_i,GDPR;=ZAs;“_i PP (*1()
i=1 i=1
t t
INDREFEAsgt_i,INDREEZAs'St_i PO PP (°) )
i=1 i=1
t t
PRDt*:Z Asgt_i,PRDgzzAs'ét_i VPOV 7))
i=1 i=1

Pozitif soklar1 iceren k gecikme uzunluguna sahip VAR modeli i¢in nedensellik testi
denklem 93’teki gibi tahmin edilmektedir. Negatif soklar i¢in ise +’lar —lere doniistiiriilerek

ayni islemler tekrar ettirilmektedir.

K=o ALK 1t AKX IFUE o e e e e (93)

N DP DPR
Denklemde Xi* 2x1 boyutundaki degisken vektorii (Omegin:[G t] , [G !

IND, | * | INDR, ]) A ise 2x2

1 1

boyutundaki [ 11 }zl parametre vektoriidiir. Ar matrisi igin optimal gecikme uzunlugu r
21 D2

(r=1,......,k)’dir. Optimal gecikme uzunlugu Hannan-Quinn (HQ) ve Schwarz-Bayesian
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(SIC) bilgi kriterleri ile belirlendiginde en uygun model kurulabilmektedir. Hatemi-J (2003)
her iki bilgi kriteri ile ¢6ziilen modellerde farkli sonuglarla karsilasilabileceginden 6tiirii, iki
bilgi kriterlerinin ortalamasina dayanan Hatemi-J (HJC) bilgi kriterini gelistirmistir. Hacker-
Hatemi-J (2006) simetrik ve Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testlerinde uygun

gecikme uzunlugunun tespiti i¢in bu ¢alismada HJC bilgi kriteri kullanilmistir.

HJC—In( | Ql-l-j( n2InT+2n? In(InT) )
2T

Denklem 94°te |Q| j gecikme uzunluguna dayali tahmin edilen VAR modelinin hata

terimlerinin varyans-kovaryans matrisini, n VAR modelindeki denklem sayisini, T gozlem

sayisini ifade etmektedir. Uygun gecikme uzunlugu belirlendikten sonra temel hipotezin

analizi icin gerceklestirilecek VAR modeli X=DZ+6 seklinde tanimlanmaktadir. Denklemde

yer alan ifadeler sirasiyla;

X=(x1*, x2" x3"...,x17)(NXT) matrisi, D= (o, A1,A2,As...... ,AkK)(nx(1+nk)) matrisi;

z=| . [((+nk)x1)matrisi, t=1,...,T, Z=(Zo, Z1, Za.....,Z1-1)((1+nkxT) matrisi.

+
X tk+14

d=(u1*,u2" uz®...,ut")(nXT) matrisidir. Bu durumda Granger nedenselligin olmadigini
belirten temel hipotez Ho= CB=0, asagida yer alan denklem 95 ile test edilmektedir;

Wald=(Cp) [C ((z‘z)'1®su) c']_1 (CB) + oo (95)

Denklemde p=vec(D), vec siitiin-y1gilma operatoriinii géstermektedir. @ Kronecker
carpimint temsil etmektedir ve C kisitlart iceren kxn(1+nk) boyutundaki gdsterge

fonksiyonu matrisidir. g her VAR modelindeki parametreleri gostermek iizere,

Su=8'USU/(T-q) VAR modeli i¢in hesaplanan varyans-kovaryans matrisini belirtmektedir.

Eger normallik varsayimi saglanmigsa, kisitlayici sayisi kadar serbestlik derecesi ile
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asimptotik y? dagilimi test edilebilecektir. Tahmin gergeklestirildikten sonra bootstrap
simiilasyonu ile X"=DZ+8" denklemi tahmin edilir. " bootstrap hata terimleridir. Bootstrap
hata terimleri her biri bootstraplastirilmis, 6rnegin hata terimlerinin sifir ortalamali olmasini
saglayacak sekilde ayarlanmaktadir. Bootstrap simiilasyonu 10000 kere tekrar edilmekte ve
her bir tekrarda Wald testi gergeklestirilmektedir (Hatemi, 2012:451). Son asamada
gerceklestirilen Wald testi bootstrap tablo kritik degerinden biiyiikse sifir hipotezi
reddedilmekte, asimetrik bir nedenselligin oldugu kabul edilmektedir. Bootstrap dagilimina
sahip nedensellik testlerinin standart ki-kare dagilimina sahip olan testlerden daha giiclii
oldugu gorilmektedir. Bootstrap yontemi ile asimetrik nedensellik testi modelde ARCH
etkisi ve normal dagilim sorunu olsa bile anlamli sonuglar saglayabilmektedir (Hatemi,

2012: 454).

Tablo 18: Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Bulgulari

Temel Hipotez (Ho) | Test Istatistigi | %1 | %5 | %10 | Uygun Gecikme Uzunlugu
IND£>GDP- 1,07 12,78 | 4,60 | 2,64 2
IND*£>GDP* 7,08 7,78 | 4,42 | 3,00 2
GDP#>IND- 1,89 12,70 | 4,91 | 2,66 2
GDP*#£>IND?* 1,33 8,16 | 451 | 3,12 2
INDR#>GDPR" 0,53 8,24 | 418 | 2,93 2
INDR*£>GDPR* 0,08 9,79 | 4,44 | 2,89 2
GDPR£>INDR" 1,37 11,20 | 5,14 | 3,38 2
GDPR*#>INDR* 0,10 10,52 | 4,95 | 3,02 2
INDRE#>GDPR- 12,32™ 9,01 (442 | 2,95 2
INDRE*#>GDPR?* 13,73™ 10,10 | 5,72 | 3,94 1
GDPR#>INDRE- 0,21 7,98 | 4,30 | 2,90 2
GDPR*#>INDRE"* 4,30 8,71 | 4,65 | 3,23 1
INDR#>PRD" 0,22 9,17 | 425 | 2,85 2
INDR*£>PRD* 0,06 991 430 | 2,85 2
PRD=#>INDR 0,17 9,26 | 4,80 | 3,00 2
PRD*#>INDR* 0,01 12,28 | 5,40 | 3,31 2

Not: Optimal gecikme uzunlugu HJC Bilgi kriteri ile tespit edilmistir. Bootstrap sayisi
10000°dir.
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Yukaridaki Tablo 18’de TY-VAR ve Hacker-Hatemi-J bootstrap nedensellik testinde
gerceklestirilen 4 modelde analize dahil edilen alti degisken pozitif ve negatif soklarina
ayrilarak uygulanan Hatemi-J asimetrik nedensellik testinin sonuclar1 gosterilmektedir.
Optimal gecikme uzunluguna eklenen TY-VAR prosediirii ile eklenen dmax gecikme
uzunlugu, degiskenlerin pozitif ve negatif soklarina birim kok testi uygulanarak elde edilen
biitiinlesme derecesine gore modellere eklenmistir. GDPR ve INDRE degiskenlerinin pozitif
ve negatif soklar1 seviye degerlerinde, diger degiskenler birinci farkinda duragan tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore sanayi sektoriinde yaratilan katma degerdeki pozitif
soklardan gayri safi yurti¢i hasilanin pozitif soklarina ve sanayi sektdriinde yaratilan katma
deger artis oraninin diger sektdrlerden farkinin pozitif (negatif) soklarindan gayri safi yurtici

hasilanin pozitif (negatif) soklarina dogru bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir.

Hatemi-J asimetrik nedensellik testi bulgulari, TY-VAR ve Hacker-Hatemi bootstrap
nedensellik testinin bulgularinin degiskenlerdeki pozitif ve negatif soklar ayristirilip analize
dahil edildiginde de gecerli oldugunu gostermektedir. Kaldor hipotezinin degiskenlerin hem
oransal hem de deger olarak analize dahil edildiginde Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugu
her ii¢ modelde de tespit edilmistir. Bulgulara ek olarak gayri safi yurti¢i hasila biiylime
oranindan sanayi sektorii biiylime oranina dogru asimetrik bir nedensellik oldugu %10

anlamlilik diizeyinde tespit edilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Diinyadaki biitiin {ilkeler, vatandaslarinin refahlarin1 arttirmak icin iktisadi
politikalar gerceklestirmektedirler. Bu refah artisi, ekonominin temel dinamiklerinin iyi
anlasilmasi ile hem makro hem de mikro politikalar ile gergeklestirilebilmektedir. Ulke
ekonomileri tarim, sanayi ve hizmet olmak iizere ii¢ temel sektérden olusmaktadir. Bu
sektorlerden sanayi sektorii hem i¢ hem de dis talebi canlandirabilmekte ve diger iki sektoriin

gelisimine katki saglayabilmektedir.

Sanayi sektoriiniin ekonomik biiyiimenin motoru oldugunu iddia eden Kaldor’a gore,
bu sektordeki gelismeler hem dissal hem de igsel talep artiglarina sebebiyet vermektedir.
Post Keynesyen bir iktisatc1 olan Kaldor, ekonomide her arzin kendi talebini yarattigini ileri
stiren Say’in arz yasasina kars1 ¢cikmakta, Keynes gibi ekonomik geligsmelerin efektif talep
sayesinde ortaya ¢ikacagini belirtmekte ve bu talebin kaynaklandigi temel sektoriin de sanayi
sektorii oldugunu ifade etmektedir. Devlet eli ile sanayi tesvik edilmeli, bu sektérdeki
gelismeler ile birlikte teknik ilerleme, yatirim ve iiretim artig1 saglanarak toplumlarin refah

seviyeleri ytikseltilmelidir.

Sanayi sektoriiniin gelisim gosterebilmesi i¢in uluslararas1 dig ticaret dnemli bir
Olctittiir. Diinya genelinde 80’lerden sonra bir liberallesme hareketi yasanmis olup,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi uluslararasi kuruluslar
bu hareketi desteklemislerdir. 24 Ocak 1980 kararlari ile birlikte Tiirkiye’de ekonomik
bliylime ve kalkinma agisindan 6nemli bir asama kaydedilmis, bu tarihten itibaren ithal
ikameci sanayi stratejisi terkedilip, ihracata yonelik sanayi politikalart benimsenmeye
baslanmigtir. 1980 kararlar1 ile birlikte hem dis ticaret hem de sanayi sektorii yeniden
sekillenmis; sadece i¢ pazara yonelik ilretim degil, dis pazara yonelik de {iretim

faaliyetlerinde bulunulmaya baslanilmistir.

Calismada ilk olarak Kaldor’un sanayi sektoriine neden bu kadar 6nem verdigini

belirtmek amaciyla Kaldor’un gelistirdigi ekonomik biiylime modellerine yer verilmis,



teknik ilerlemenin, yatirimin, sermayenin ve tasarruflarin ekonomik biiylime {izerindeki
roliine deginilmistir. Kaldor’a gore teknik ilerleme, sanayi sektdriinde sermaye birikiminin
arttirtlmasi ile saglanmaktadir. Sanayi sektoriiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
ampirik olarak Kaldor’un ii¢ temel kanunu ile test edilebilmektedir. Kaldor’a gore, sanayi

sektoriinde artan getiriler s6z konusudur.

Tiirkiye i¢in gerceklestirilen bu ¢calismada 1980 kararlarindan sonra ihracata yonelik
sanayi politikalari izlendiginden dolayr 1980-2014 donemi temel alinmistir. Liberallesme
doneminden itibaren yillik verilerle gergeklestirilen bu ¢alismada Kaldor’un iktisat teorisine
katt1g1 ilk iki kanununun Tiirkiye ekonomisi igin gecerli olup olmadig test edilmistir. Tk
olarak analize dahil edilen alt1 degiskenin duraganlik diizeyleri Toda-Yamamoto nedensellik
analizinde gecikme uzunluguna eklenecek maksimum biitiinlesme derecesi kadar gecikme
uzunlugunu belirlemek icin yapisal kirilmali birim kdk testleri uygulanmigtir. Zivot-
Andrews (1992), Lumsdaine-Papell (1997) ve Lee-Strazicich (2003) yapisal kirilmalar
modelde igsel olarak belirleyen birim kok testleri sonucunda IND ve GDP degiskenleri

birinci farkinda, diger dort degisken ise seviye degerlerinde duragan olarak belirlenmistir.

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi sonuglarmma gore, Kaldor’un birinci
kanununun Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugu, kurulan ii¢ ayr1 modelle kanitlanmstir.
Birinci model sanayi sektoriindeki katma deger artisinin gayri safi yurtigi hasilay:
arttirdigini, ikinci model ise sanayi sektoriindeki katma deger artis oraninin, gayri safi yurtici
hasila biiyiime hizin1 yiikselttigini belirtmektedir. Ugiincii modelde ise sanayi sektoriinde
yaratilan katma deger, gayri safi yurtici hasila igerisinde yer aldigindan dolayi; bagimsiz
degisken sanayi sektoriinde yaratilan katma deger oranindan diger iki sektdrde yaratilan
katma deger artis oraninin ¢ikarilmasi ile elde edilmis ve bu degiskenin gayri safi yurtici
hasila iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Kaldor-Verdoorn
kanunu olarak da bilinen sanayi sektoriindeki ¢ikt1 artisinin sektordeki verimliligin
arttirdigini belirten Kaldor’un ikinci kanunu da sanayi sektoriindeki katma deger artiginin
sektordeki iggiicli verimliligini arttirdigi, TY-VAR nedensellik analizi ile dogrulanmstir.
Toda-Yamamoto nedensellik testinden elde edilen hata terimlerinin gergeklestirilen
diagnostik testlerle normal dagilima sahip oldugu, otokolerasyon ve degisen varyans sorunu
icermedigi, giivenilir oldugu belirlenmis; gergeklestirilen Cusum ve Cusum-sq testleriyle de

tahmin edilen dort modelde de herhangi bir yapisal kirtlma sorununun olmadig: tespit
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edilmistir. Bootstrap simiilasyonunu Kkullanan Hacker-Hatemi-J (2006) nedensellik
analizinin sonuglart TY-VAR nedensellik analizi bulgularini birebir destekler niteliktedir.
Son olarak gerceklestirilen Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testinde analize dahil
edilen degiskenler, pozitif ile negatif soklarina ayristiritlmis ve Kaldor un birinci kanununun
gecerli oldugu; Kaldor-Verdoorn kanununun ise bu nedensellik testine gore gecerli olmadigi

belirlenmistir.

Calismanin bulgular1 Tirkiye icin gerceklestirilen diger calismalar1 destekler
niteliktedir. Literatiirde daha dnce gergeklestirilen biitiin ¢alismalar Kaldor’un kanunlarini
test ederken degiskenlerin pozitif ve negatif soklarinin ayri etkilerini ihmal etmekte, bu
etkileri bir ele almaktadirlar. Bu calisma, incelenen literatiir itibariyle Hatemi-J (2012)
asimetrik nedensellik testini uygulayan ve degiskenlerin pozitif ve negatif soklarini ayr1 ayri
dikkate alarak nedensellik iligkisini tespit eden ilk ¢calismadir ve bu yoniiyle literatiire katki

saglamaktadir.

Tiirkiye’de sanayi sektorii, ihracatin neredeyse tamamindan sorumludur. Sanayi
sektoriinde gergeklestirilecek teknik ilerleme ve bilgi birikimi ile birlikte Tirkiye
ekonomisinde ihracatin sekillendirilmesi gerekmektedir. Ulkelerin temel hedefleri katma
degeri yliksek iirlinler iireterek teknoloji yogunlugu yiiksek olan mallarin ihracatini
gergeklestirmektir. Tiirkiye’nin teknolojik yogunlugu yiiksek olan iriinleri ihracati, toplam
ithracat igerisinde sadece %3’liikk bir paya sahiptir. Diinya’nin en giiclii ilk 10 ekonomisi
arasia girmeyi hedefleyen Tirkiye i¢in sanayi sektoriine olan yatirnmin verimli sahalara
kaydirilmasi, sektordeki isgiicii verimliliginin arttirilmasi, katma degeri yiiksek iiriinlerin
tiretiminin gerceklestirilmesi ve liretimi gergeklestirilen bu {iriinlerin de mevcut pazarlarda
ithracatinin yapilabilmesi gerekmektedir. Sanayi sektoriindeki katma degeri ve teknolojik
yogunlugu yiiksek iirtinlerin tiretimi ve disariya ihraci ile birlikte hem bu iirtinlere olan dis
talep artacak, artan dis talep ile beraber iilkenin elde ettigi gelirle i¢ talep yiikselecek, bu
durum ekonomik biiylime ve kalkinmaya pozitif etkide bulunacak ve zincirleme bir sekilde
yatirim ile tiiketim artis1 devam edecektir. Bulgular 1s18inda Kaldor’un 6ngoriisii Tiirkiye
ekonomisi i¢in gecerlidir. Sanayi sektorii ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in onem arz
etmektedir ve sanayi sektoriiniin gelisimini tesvik edici politikalarin Tiirkiye ekonomisi igin

uygulanmasi onerilmektedir.
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