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ONSOZ

S6z konusu caligma, Tirkiye icin 1988- 2015 yillarimi kapsayan doneme ait alti
aylik igsizlik oranlari iizerinde histeri etkisi varligini arastirmayr amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda gegmis donemlere ait zirve issizlik degerlerinin igsizlik tizerindeki etkisini
de dikkate alan Ratchet modeli kullanilmistir. Tiirkiye i¢in bu konuyu ele alan simirh
sayida ¢alisma mevcuttur. Calismanin asil katkisi, bahse konu ¢alismalardan farkli olarak,
igsizlik oranlarinda histeri etkisini gen¢ ve yetiskin yas gruplart i¢in ayr1 ayri analiz

etmesidir.
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OZET

Ulke ekonomilerinde yasanan soklarin ardindan issizlik oranlarmin uzun dénem
denge diizeyine donmemesi histeri yaklagiminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Histeri yaklasimina gore, NAIRU degeri cari igsizlik oranlarni otomatik olarak takip
etmektedir. S6z konusu yaklasim g¢ercevesinde tek iilke veya iilke gruplar igin Issizlik
oranlar1 lizerinde histeri etkisi varligin1 arastiran ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bununla
birlikte konuyu Tiirkiye isgiicii piyasasi agisindan ele alan ¢aligmalarin sayisi sinirhidir. Bu
motivasyon ile 1988-2015 donemine ait altisar aylik genel (15+ yas), tarim dig1 (15+ yas),
erkek (15+ yas), kadin (15+ yas), geng (15-24 yas) ve yetiskin (25+ yas) issizlik verileri
kullanilan g¢aligmada, Ratchet modeli yardimiyla Tiirkiye’nin igsizlik oranlari iizerinde
histeri etkisi varligi arastirilmistir. Ratchet modelinden elde edilen veriler analiz
edildiginde, yetiskin issizligi disindaki issizlik oranlari iizerinde histeri etkisinin mevcut
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar, Tiirkiye ekonomisinde yasanan bir sokun
ardindan yetiskin niifusa ait issizligin disindaki issizlik oranlarmin uzun doénem denge

diizeyine donmedigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Histeri Etkisi, Ratchet Modeli, Tiirkiye isgiici piyasasi, Ratchet
Etkisi

Vil



ABSTRACT

After the shocks in the economies of countries, not returning of unemployment
level to long term equilibrium level prepared the ground to coming up the hysteresis
hypothesis. According to hysteresis hypothesis NAIRU value automatically follows the
current unemployment rate. Within the framework of mentioned approach, there are a lot
of studies that examine the hysteresis effect on unemployment rates of single country or
groups of countries. However, studies dealing the subject in terms of Turkey labour
market are limited. With this motivation, the existence of hysteresis effect on Turkey'
unemployment rate is examined with the aid of Ratchet model in this study, in which
general (15+ age), non-agricultural (15+ age), male (15+ age), female (15+ age), youth
(15-24 age), and adult (25+ age), unemployment rates belong to 1988- 2015 used semi-
annually. When the obtained data from Ratchet model were analyzed, it was concluded
that hysteresis has effect on all unemployment rates except adult unemployment rate.
These results show that after a shock on Turkey's economy, all the unemployment rates

except adult unemployment rate have not returned to long term equilibrium level.

Key Words: Hysteresis Effect, Ratchet Model, Turkey’s Labour Market, Ratchet Effect

VI



Tablo Nr

N

© 0o N o o1 M w

10
11
12
13

TABLOLAR LISTESI

Tablonun Adi Sayfa Nr
Tiirkiye’de 15+ Yas Grubu ve Temel Isgiicii Verileri ( Bin Kisi)............ 13-14
Tablo 2: Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Yonelik Histeri Etkisi Analizi: Yapilmis
Calismalarin OZeti..........oouuiie i, 45-46
Genel Issizlik Verilerine Ait Ratchet Model Tahmin Sonuglari.................. 51
Genel Issizlik Igin Wald TSt ... ..uovnevninei e 52
Tarim Dis1 Issizlik Verilerine Ait Ratchet Model Tahmin Sonuglari ........... 54
Tarmm Dis1 Issizlik Icin Wald TeSti .....uvneenieieie e 55
Erkek Issizlik Verilerine Ait Ratchet Model Tahmin Sonuglari .................57
Erkek Issizligi Igin Wald Testi .........co.oiuiieiiiiei e, 58
Kadin Issizlik Verilerine Ait Ratchet Model Tahmin Sonuglari ..................60
Kadm Issizligi Icin Wald TeSti..........ccouoiuniineiiiei e, 61
Geng Issizlik Verilerine Ait Ratchet Model Tahmin Sonuglar............... 62-63
Geng Issiz1igi Igin Wald TeSti ... ...oouivnieiiiiie e 64
Yetiskin Igsizlik Verilerine Ait Ratchet Model Tahmin Sonuglari............... 65



Sekil Nr

© 0O N O A W N e

N NN NN NN P B P B PR R R R
o 00 B WO N P O © 0 N O 00 » W N P O

SEKILLER LISTESI

Sekil Adi Sayfa Nr
Istihdam ve Issizlik Arasinda GeGiS..........ueueneun e 7
Geng Issizlik ve Genel Issizlik Oranlart (%0)..........ccooveeeeiueieieieinenn.. 17
Tarim Dis1 Geng Issizlik ve Tarim Dis1 Genel Issizlik (%)...........cccoeenn... 18
Kadin ve Erkek Issizlik oranlart (%)............ccooviueiiiiieiiiiiiiieiiei, 19
Tarim Dis1 Kadin ve Erkek Issizlik Oranlart (%)............ccoceeviiniiiennnnn 20
Orijinal Phillips EriSi......o.oiviii i 23
Emek Talep Fazlaligi - Nominal Ucret [liskisi..................coeeiiniiiiinan, 25
Emek Talep Fazlalig1 — Issizlik Orani Tliskisi.................ccoooviiiiiniin.., 25
Nominal Ucret — Issizlik Orant TliskiSi............coovniiiiiiiiiiiiie, 26
Déniistiiriilmiis Phillips EGrisi........o.ooieiiiiiii e 28
Beklentilere Gore Genisletilmis Phillips EGrisi.......cocovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnen, 30
DA 0L X 45 1 33
Genel (15+ Yas) Issizlik Oranlar1 ve Zirve Noktalari............................. 50
Genel Issizlik Igin CUSUM ve CUSUMSQ Yapusallik Testi Sonuglari. ....... 52
Gergeklesen Genel Issizlik ve Dogal Issizlik Oranlart............................ 53
Tarim Dis1 Issizlik Oranlar1 ve Zirve Noktalart..................coooeeiinnin.... 53
CUSUM ve CUSUMSQ Yapisallik Testi Sonuglart....................ooeit. 55
Gergeklesen Tarim Dis1 Issizlik ve Dogal Issizlik Oranlart...................... 56
Erkek Issizlik Oranlar1 ve Zirve Noktalart....................coocoiiiiiniin.. 56
Erkek Issizligi igin CUSUM ve CUSUMSQ Yapisallik Testi Sonuglart........57
Gergeklesen Erkek Issizlik ve Dogal Issizlik Oranlari............................ 58
Kadin Issizlik Oranlari ve Zirve NoKtalart..............ccooeveuiiniiniiiinennn., 59
Kadin Issizligi Icin CUSUM ve CUSUMSQ Yapisallik Testi Sonuglari....... 60
Gergeklesen Kadin Issizlik ve Dogal Issizlik Oranlari............................ 61
Geng Issizlik Oranlar1 ve Zirve NoKtalart...............coouviueiueiueiiiiininn.., 62
Geng Issizligi Icin CUSUM ve CUSUMSQ Yapisallik Testi Sonuglari. ....... 63

X



27
28

Gergeklesen Geng Issizlik ve Dogal Issizlik Oranlart............................. 64

Yetiskin Issizlik Oranlar1 ve Zirve Noktalari

Xl



AB
ABD

ADF
ARFIMA
CADF
CUSUM
CUSUMSQ
ILO

KSS

LM

LP

MADF
NAIRU

NIRU
OECD

PUR
STAR
SURADF
TCMB
TUIK
VAR

ZA

KISALTMALAR LIiSTESI

. Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Genisletilmis Dickey-Fuller ( Augmented Dickey-Fuller)
: Autoregressive Fractionally Integrated Moving Average
: Cross-sectionally Augmented Dickey-Fuller

: Cumulative Sum

: Cumulative Sum of Square

: Uluslararasi Caligma Orgiitii (International Labour Organization)
: Kapetanios-Shin-Snell

: Lagrange Multiplier

: Lumsdaine Papell

: Multivariate Augmented Dickey-Fuller

: Enflasyonu Hizlandirmayan Issizlik Oran1 (Non-Accelerating Inflation

Rate of Unemployment)

: Enflasyonist Olmayan Issizlik Oran1 (Non-Inflationary Rate of

Unemployment)

: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii ( Organisation for Economic Co-

operation and Development)

: Panel-based Unit Root

: Smooth Transition Autogressive

: Seemingly Unrelated Regressions Augmented Dickey-Fuller
: Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Vector Auto Regressive

: Zivot-Andrews

Xl



GIRIS

Issizlik, ekonomiye ve sosyal hayata etkileri nedeniyle neredeyse biitiin iilkelerde
oldugu gibi Tirkiye’de de giindemdeki yerini korumaya devam etmektedir. Politika
yapicilar tarafindan karsilasilan en 6nemli makroekonomik sorunlardan biri olarak kabul
edilen issizlik ile ilgili 6nemli kavramlardan bir tanesi hi¢ siiphesiz issizlik oranidir. Kit
tiretim faktorlerinden biri olan emegin yeterince kullanilip kullanilmadigini ortaya koymasi
bakimindan ekonomik etkinligin bir gdstergesi olan issizlik orani, ekonomideki sorunlari
yansitan onemli gostergelerden bir tanesidir. Bu nedenle, issizlik oranlarindaki gelismeler
hiikiimetler tarafindan hassasiyetle takip edilmekte ve makroekonomiye dair politikalar

belirlenirken dikkate alinmaktadir.

Ekonomilerde yasanan gegici soklarin igsizlik oranlari {izerindeki etkilerinin neler
oldugu ve enflasyon ile igsizlik oranlar1 arasinda nasil bir iligki bulundugu sorular ise
iktisat ¢cevreleri tarafindan uzun yillardir yogun bigimde tartisilmakta ve ¢esitli yaklagimlar
tarafindan cevaplanmaya calisilmaktadir. Bununla birlikte, Issizligin dinamik egilimlerini
aciklamaya yonelik temel iki iktisadi yaklasimdan soz edilebilmektedir. Bunlardan ilki,
Friedman ve Phelps tarafindan gelistirilen dogal issizlik oramt (naturel rate of
unemployment) hipotezi ve/veya bu hipoteze alternatif olarak ortaya atilan NAIRU ((Non-
Accelerating Inflation Rate of Unemployment, Enflasyonu Hizlandirmayan Issizlik Orani)
hipotezidir. Ikinci yaklasim ise, histeri hipotezidir (hysteresis hypothesis). Issizlik
konusundaki tartigmalar issizlik ve enflasyon arasinda bir iliski var olup olmadigi ve
ekonomilerde yasanan soklarin issizlik tizerindeki etkilerinin neler oldugu noktasinda

yogunlagmuistir.

Issizlik ve enflasyon arasinda nasil bir iliski bulundugu sorusuna profesyonel
anlamda cevap aranan ilk caligma Phillips analizi olarak ifade edilebilir. A. W. Phillips
(1958), “The Relation Between Unemployment and the Rate of Change of Money Wage
Rates in the United Kingdom, 1861-1957” isimli makalesinde issizlik seviyesi ve nominal

ticret degisim orani arasinda istikrarl ters yonlii bir iligki bulundugunu séylemektedir. Bu



analize gore, yiiksek issizlik seviyelerine diisen ticretler tarafindan eslik edilirken, diisiik

issizlik seviyelerine artan iicretler tarafindan eslik edilmektedir.

Ortaya kondugu andan itibaren yogun ilgi ile karsilanan Phillips egrisi analizi,
getirilen elestiriler ve sunulan katkilarla giindemdeki yerini koruyan makroekonomik bir
analiz olmustur. Lipsey (1960), ampirik gozlemlere dayanan Phillips egrisi analizini teorik
bir zemine oturtmayr amaglayan calismasiyla analize biiylik katkilar sunan Onemli
isimlerden bir tanesidir. Lipsey’e gore isgiicli piyasasinda emege olan talep fazlasi ile
nominal cretler arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Emek talep fazlasi ile
issizlik arasinda negatif yonli bir iliski s6z konusudur. Samuelson ve Solow (1960) ise
enflasyon ile igsizlik arasinda ters yonlii dogrusal olmayan bir iliski bulundugunu gésteren
dontistiriilmiis Phillips egrisini elde ettikleri ¢alismalariyla egrinin politika araci haline

doniismesini saglamiglardir.

Keynesyen iktisat¢ilar tarafindan ciddi sekilde sahiplenilen Phillips egrisi analizi
farkli iktisat okullarinca da incelenmis ve elestirilmistir. Ozellikle 1960’larin sonlarina
dogru stagflasyon olgusunun ekonomilerde bas gostermesi istikrarli Phillips egrisine
yonelik elestirileri siddetlendirmistir. Phelps (1967) ve Monetarist iktisat Okulu’nun
kurucusu olarak kabul edilen M. Friedman (1968), Phillips egrisi analizine uyarlayici
beklentiler varsayimini katarak dogal igsizlik orani hipotezini gelistirmislerdir. Enflasyon
ve igsizlik arasinda uzun donemli bir 6diinlesme iligkisinin olmadigini ileri siiren bu goriise
gore, fiyat de8ismelerinden bagimsiz olarak ortaya cikan bir denge issizlik orani s6z
konusudur. Yiiksek issizlige razi olunmasi durumunda dahi issizligin inebilecegi bu denge

diizeyine dogal issizlik orani denilmistir.

Talep yonlii genisletici politikalarin issizligi azaltmadigini yalnizca enflasyonu
arttirdigini ileri siiren Monetarist goriise karsilik Keynesyenler, az bir enflasyon maliyetine
katlanilarak issizlik oranlarinin azaltilabilecegi goriisiinii savunmaya devam etmislerdir.
Ekonominin talep yoniine agirlik veren bu goriise gore issizlik ve enflasyon arasinda
dengeleyici politikalar iiretilebilir. 1970’lerin ortalarina gelindiginde Franco Modigliani ve
Lucas Papademos, NIRU kavramindan bahsetmislerdir. S6z konusu iki Keynesyen
iktisat¢l, NIRU kavraminin issizlik ile enflasyon arasinda negatif yonlii iliskiyi ifade eden

Keynesyen Phillips analizi ile uzun dénemde bu iki olgu arasinda bir oOdiinlesme



olmadigim1 sdyleyen Monetarist goriisiin sentezi sonucunda ortaya ¢iktigini ifade

etmiglerdir. NIRU kavrami yerine NAIRU kavraminin kullanimi tercih edilmektedir.

1980’lerde ve 1990’larda issizlikte yasanan kalici artiglar toplam talebin istihdam
tizerinde uzun donemde bile etkili olabilecegi diisiincesinin ileri siiriilmesine yol agmuistir.
Ekonomilerde yasanan gecici soklarin issizlik oranlart iizerinde kalici etki olusturabilecegi
goriisiinii savunan s6z konusu yaklasim histeri kavramui ile ifade edilmektedir. Histeri
hipotezine gore, issizligin cari oranindaki degismeler NAIRU’yu itip ¢ekerek miknatis gibi
hareket ettirmekte ve gegici degisiklikler igsizligin denge degeri lizerinde kalici etkiler

yaratmaktadir.

Literatiirde bir tek iilke ya da tlilke gruplart i¢in issizlik oranlari {izerinde histeri
etkisinin varliin1 arastirmaya yonelik ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Tiirkiye isgiict
piyasasinda histeri etkisi varligini analiz eden g¢alismalarin sayisi ise olduk¢a sinirlidir.
Calismanin asil katkisi, s6z konusu caligsmalardan farkli olarak Tiirkiye’nin issizlik oranlari
tizerinde histeri etkisi varligini, genel issizlige nazaran oldukca yiiksek seyreden geng
igsizlik ve genel issizlige kiyasla daha diisiik olan yetiskin issizligi icin ayr1 ayri

incelemesidir.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye i¢in 1988-2015 yillarin1 kapsayan doneme ait altt aylik
igsizlik oranlar1 iizerinde histeri etkisi varliginin incelenmesi amaglanmistir. Calismada
genel (15+ yas), tarim dis1 genel (15+ yas), erkek (15+ yas), kadin (15+ yas), geng (15-24
yas) ve yetiskin (25+ yas) issizlik oranlar iizerindeki histeri etkisi s6z konusu donem igin
arastirilmistir. Boylelikle ekonomide yasanan gecici soklarin Tiirkiye’deki issizlik oranlari
tizerindeki etkileri cinsiyet, yas ve kentsel igsizlik ayirmina gidilerek detayli bicimde
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gecmis donemlere ait zirve issizlik degerlerinin

1gsizlik tizerindeki etkisini dikkate alan geleneksel Ratchet modeli kullanilmistir.

Calismamiz bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, literatiirde bircok tanimi
bulunan issizlik olgusu kavramsal olarak ele alinmaya ¢alisiimistir. Ardindan, Issizlik orani
kavraminin ekonomiler i¢in neden 6nemli bir gosterge oldugu agiklanmaya gayret edilmis

ve dogal issizlik oram1 kavramindan bahsedilmistir. Gizli ve agik issizlik



siiflandirilmasina gidilerek issizlik tiirlerinin agiklandigi bu béliimde ayrica Tiirkiye’deki

issizlik sorununa genel hatlariyla deginilmistir.

Tez calismasinin ikinci bdliimiinde, issizligin dinamik egilimleri hakkindaki temel
iki iktisadi goriis olarak kabul edilen dogal issizlik orani hipotezi ve/veya bu hipoteze
alternatif olarak ortaya atilan NAIRU hipotezi ve histeri hipotezi agiklanmaya c¢alisilmistir.
Bu dogrultuda Phillips egrisinin ortaya ¢ikisi, egrinin Lipsey yorumu ve Samuelson-Solow
ikilisinin Phillips analizine sunduklar1 katkiy1 igeren siire¢ anlatildiktan sonra sirasiyla
dogal issizlik orani hipotezi, NAIRU hipotezi ve histeri hipotezi ele alinmistir. Ugiincii
bolimde ise, histeri yaklasiminin tek iilke ya da {ilke gruplart i¢in gegerliligini arastiran

literatiirdeki ampirik ¢alismalarin 6nemli bir kismi1 incelenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, Tiirkiye isgiicii piyasasindaki genel issizlik,
tarim dis1 genel issizlik, erkek issizligi, kadin issizligi, geng issizligi ve yetiskin igsizligi
oranlar1 tizerinde histeri etkisi varliginin analiz edilmesi amaciyla uygulanan geleneksel

Ratchet modeli tanitildiktan sonra, uygulamada yararlanilan veri seti tanitilmistir.

Besinci ve son boliimde, igsizlik oranlari ile zirve degerlerinin birlikte yer aldigi
sekiller incelenerek Ratchet etkisi tespit edildikten sonra geleneksel Ratchet modeli
uygulamasindan elde edilen tahmin sonuglar1 analiz edilerek histeri etkisi varligi
aragtirilmistir. Incelenen her bir issizlik orani igin katsayr kararliliklarinin dlgiilmesi
amaciyla CUSUM ve CUSUMSAQ testleri sonuglarinin analiz edildigi bu boliimde, Wald
testi kullanilarak saf histerinin belirtisi olan (8; + S, = 1) hipotezi arastirilmis ve ozet
tablo sonuglar1 degerlendirilmistir. Son béliimde ayrica tahmin sonuglarindan elde edilen
dogal igsizlik orani ile gerceklesen issizlik oranin birlikte yansitildig: sekiller sunularak

analiz detaylandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. ISSIZLIK VE TURKIYE’DE ISSIZLIiK SORUNU
1.1. Kavramsal Olarak Issizlik

Yirminci yiizyilin en 6nemli sorunlarindan biri olan igsizlik; iizerine birgok eser
yazilan, hiikiimetlerin bas etmekte zorlandig1 ve toplum kesimlerinin tamamin1 yakindan
ilgilendiren bir olgudur. Hem nedenleri hem de etki ve cesitleri yoniinden issizligin
karmasgik bir kavram oldugu soylenebilir’. 1980 “li yillarin éncesinde daha ok gelismekte
olan iilkelerin miicadele etmek zorunda oldugu, bugiin ise biitlin diinya iilkelerinin kars1
karsiya bulundugu issizlik sorunu; klasik iktisat yaklasimiyla, emek arz ve talebi arasindaki
dengesizlikten kaynakli bir durumdur. Ne var ki igsizligin ortadan kalkmasi igin tek sart
emek arz ve talebinin sayisal olarak birbirine denk olmasi degildir. Emek arzinin talep
edilen emek vasiflarina uygunluk saglamasi, diger bir ifadeyle dengenin nitelik

bakimindan da olugmasi gerekmektedirz.

Issizlik kavramu ile ilgili literatiirde birden ¢ok tanimin oldugu gdze garpmaktadir.

TUIK tarafindan issizlik asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

Referans donemi iginde istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, ticretli ya da
iicretsiz olarak hig bir iste calismamis ve bdylece bir is ile baglantis1 olmayan) kisilerden is
aramak i¢in son 4 hafta icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmig ve 15 giin
icinde isbasi yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan calisma ¢agindaki tiim kisiler
issiz niifusa dahildir®,

ILO issizlik tanimini, referans doénemi igerisinde bir isi olmayan, yakin ge¢miste

aktif olarak is aramakta olan (gazetelerin is ilanlarini kontrol etme, galisma sitelerini

! Orme W. Phelps, Introduction to Labor Economics, Third Edition. New York: ,Mcgraw-Hill Book
Company, 1961 s. 335.

2 Siileyman Ozdemir ve digerleri, Issizlik Sorunun Céziimiinde KOBI’lerin Desteklenmesi, Istanbul
Ticaret Odast Yayinlari, (45), 2006, s.67-69.

¥ fsgiicii Istatistikleri Mikro Veri Seti 2014, Meta Veri, Tanim ve Kavramlar, issiz, http://www.tuik.gov.tr/
MicroVeri/Hia_2014/turkce/meta veri/tanim/index.html, 21.09.2015.



inceleme, bir 6zel ya da kamu istihdam kurumuna kaydolma vb.) ve bir is yapmaya uygun
bulunma kriterlerini saglayan bir kisi igsiz olarak kabul edilir bigiminde yapmaktad1r4.
Getirilen diger bir tanimda ise issizlik, ¢alisma gii¢ ve isteginde olmalarma karsin cari

ticret diizeyinden is aradiklar1 halde bulamayanlarin toplami olarak ifade edilmektedir®.

Issizligin ele alinan gesitli tanimlarma bakildiginda bir kisinin issiz niifusa dahil
edilebilmesinin belirli sartlara bagli oldugu goriilmektedir. Kisinin 6nerilen islere uygunluk
tasimasina ve calisma istegine sahip bulunmasina ragmen bir is bulamamis olmasi issiz
olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan kosullardandir. Ayrica aktif bir sekilde is aramayan
bir kisinin igsiz olarak kabul edilemeyecegi verilen tanimlardan anlasilmaktadir. Bunun
yaninda, mevcut durumda is aramayan bircok kisi cari iicretlerde meydana gelecek bir
artisin ardindan is piyasasina girmek isteyeceginden séz konusu kisiler issizlik hesaplarina

dahil edilebilmektedir®.

Issizlik sorunuyla miicadelede iilkelerin giindemlerinden diismeyen, iktisadi ve
siyasi tartismalarin bircogunun konusunu olusturan issizlik orani, igsizlik sorunuyla alakali
onemli kavramlardan bir tanesidir. Issizlik orani, bir isi bulunmayan ve is aramakta olan
isgiliciiniin oranim vermektedir. Issizlik oram1 ekonominin konjonktiirel performansini
yansitir. Ciinkii Issizlik oranlarinda meydana gelecek bir artis, ekonomide iiretim ve
satiglarin azaldigia dair bir gostergedir. Bunun aksine, igsizlik oranindaki bir azalma sz
konusu ekonomide iiretim ve satis diizeylerinde artisa isaret etmektedir. Bir ekonomide
daha cok iiretim gergeklestirebilme giicli bulunmasina ragmen issizligin varligi daha az
iretim yapilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kit iiretim faktorlerinden biri olan
emegin yeterince kullanilip kullanilmadigini yansitmas: bakimindan ise isgsizlik orani,
ekonomik etkinligin bir gostergesidir. Ozellikle uzun siireli issizlik sorunu ile kars1 karsiya
kalan bireylerin yasadiklar1 sorunlar ve issizligin topluma yiikledigi maliyetler de goz
Oniine alindiginda igsizlik oranin ekonomideki sorunlari yansitan énemli gostergelerden bir

tanesi oldugu daha net anlasiimaktadir’.

*1LO, UN, Measuring the Economically Active in Population Censuses: A Handbook, NewYork: Series
F, No: 102, 2010, s. 64-65.

% Sabahaddin Zaim, Calisma Ekonomisi, istanbul: Filiz Kitabevi, 10. Baski, 1997, 5.170.

® Kuvvet Lordoglu ve Nurcan Ozkaplan, Calisma iktisadi, istanbul: Der Yayinlari, Diizeltilmis 2. Bask,
2005, 5.393.

"M. Kemal Bigerli, Calisma Ekonomisi, Genisletilmis 5.Baski, Istanbul: Beta Yayimevi, 2009, s.427-431.
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Ani soklarin yasandigi donemler hari¢ iilke ekonomilerinde issizlik oranlarinin
oldukga istikrarli seyrettigi soylenebilir. Oyle ki, aylik ve ceyrek donem issizlik oranlari

arasinda pek de fazla bir fark olusmaz®.
1.1.1. Dogal issizlik Oram

Ekonomilerde bireylerin istekleri disinda isten ¢ikarilmalar1 ya da c¢esitli
nedenlerden dolay: belirli bir miiddet issiz kalmay1 goze alarak kendi istekleriyle isten
ayrilmalar1 topluma her zaman maliyet yiikleyen bir durum olmayabilir. Aksine s6z konusu
kisiler daha verimli olabilecekleri yeni islere girdiklerinde milli hasilada artisa dahi yol
agabilirlerg. Baz1 issizlerin calisacak bir is bulmalart bazi calisanlarin ise ya isten
cikarilmalari ya da istekleriyle isten ayrilmalar1 ekonomilerde her giin yasanan durumlar
oldugundan igsizlerin toplam isgiicii icerisindeki payini belirleyen de araliksiz bir sekilde
meydana gelen bu akimdir. Cesitli nedenlerle issiz kalan kisilerin kisa bir siirede is
bulmalarinin dniindeki tiim isgiicii piyasast noksanliklari veri iken igsizlik oranlarinin uzun
donemde yoneldigi bir denge degeri bulunmaktadir. S6z konusu denge degeri dogal issizlik

orani olarak ifade edilmektedir'®.

Sekil 1: istihdam ve issizlik Arasinda Gegis

istihdam Edilenler Igsiz
F

is Bulma (f)

Kaynak: Mankiw, 2002: 157

8 Kemal Yildirim ve digerleri, Makro Ekonomi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 8. Baski, Eyliil 2009, 5.361-362.
o Bigerli, a.g.e., 5.436.
'N. Gregory Mankiw, Macroeconomics, Fifth Edition, USA: Worth Publishers, January 2002, s.155-158.
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Istihdam ve issizlik arasindaki gegisi yansitan sekil 1°de goriildiigii iizere her

[YP=2]
S

donemde istthdamda bulunanlarin kadarlik bir boliimii isini kaybederken issizlerin “f”
kadarlik boliimii ise is bulmaktadir. Issiz sayismin U, Isgiiciiniin L notasyonlar1 ile
gosterildigi U/L=s/(s+f) denklemi dogal issizlik oranin (U/L), isten ayrilma orani (s) ve is

bulma orani(f) tarafindan belirlenmekte oldugunu gostermektedir™.

Dogal issizlik orani, enflasyonda hizlanma ya da yavaslama yoniinde herhangi bir
egilimin goriilmedigi oran seklinde tarif edilebilir. Diger bir ifadeyle dogal issizlik orani,
enflasyonun istikrarli oldugu issizlik oranidir. Bu nedenle ozellikle yeni Keynesyenler
tarafindan son donemde dogal issizlik orani yerine enflasyonu hizlandirmayan issizlik

oran1 (NAIRU) terimi daha sik kullanilmaya baslanmustir?.
1.1.2. Issizlik Tiirleri

Isgiicii icerisindeki bireylerin issiz kalmalari gesitli sebeplerden kaynaklanmaktadir.
Ancak herkesin ayni sebepten issiz kaldigini sdylemek pek de miimkiin olmamaktadir.
Issizlik tiirlerinin neler oldugu ve bu tiirlerin issizlik sorununu ne derece agiklayabildigi de
cok net belirtilebilecek bir mesele degildir'®. issizlik tiirlerinin neler olabilecegine
bakilirken, yas, cinsiyet, egitim durumu, etnik koken gibi kisinin tasidig1 6zelliklere bagl
bir gruplandirma yapilabilecegi gibi; mesleklere, igsizligin nedenlerine ve siiresine gore bir
siniflandirmaya da gidilebilir™. Issizlik yaygim olarak gizli issizlik ve agik issizlik seklinde

bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.
1.1.2.1. Gizli Issizlik

Bir is¢inin agik bir sekilde issiz goriinmiiyor olmasina karsin, gergekte iiretime
hi¢bir katki sunmadigini ifade eden igsizlik tiiriine gizli issizlik denilmektedir. Ekonominin
herhangi bir sektoriinde istihdam halinde bulunan is¢ilerden bazilarinin isten ¢ekilmesinin
ardindan sektoriin iiretiminde bir azalma yaganmiyor ise s6z konusu sektorde gizli issiz

konumunda c¢alisanlar bulunmakta demektir. Ekonominin her alaninda gizli issizlik

1 Mankiw, a.g.e., 5.156-157.

12 fIker Parasiz, Makro Ekonomi: Teori ve Politika, 10. Bask1, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2013, s.258.
3 Phelps, a.g.e., 5.339

% Yildirim ve digerleri, a.g.e., 5.362.



sorununun bulunmast miimkiin olmakla birlikte 6zellikle tarimda ve kamuda daha yaygin

bir sorun oldugu sdylenmektedir™.

1.1.2.2. Acik Issizlik

Agik issizlik kavrami, calisma glic ve isteginde olmalarmma karsin cari iicret
diizeyinden is aradiklar1 halde bulamayanlarin toplamini ifade etmektedir™. Acik
igsizlikten bahsedildiginde ekonomideki issizlik sorununu yansitan resmi istatistikler
kapsaminda olan issizlik anlasiimaktadir’’. Bu durum genel itibariyle friksiyonel, yapisal,
mevsimlik ve konjonktiirel igsizlikten olustugu belirtilen agik issizligin daha kapsamli ele

alimmasini gerekli kilmaktadir.

1.1.2.3. Friksiyonel Issizlik

Bir ekonomide isgiicii piyasasinin dengede oldugu ve her iscinin piyasadaki islerin
tamamina esit derecede uygunluk sagladig1 varsayimi altinda is kayiplarinin issizlige yol
acmayacagini soylemek miimkiin olabilir. Clinkii isini kaybeden bir is¢i ¢cok kisa bir siirede
cari Ucretten yeni bir is bulabilir. Oysaki gergekte her isin kendine 6zgii hususiyetleri,
iscilerin ise birbirinden farkli is se¢imi ve becerileri bulunmaktadir. Bu duruma isgiicii
piyasasinda bilgi akisinda yasanan aksakliklar ve emek mobilitesinin onilindeki cografi
zorluklar da eklenince issizlerin bir ise yerlesebilmek i¢in harcamalar1 gereken c¢aba ve
vakit daha fazla olmaktadir. Daha fazla zaman ve ¢abaya ihtiya¢ duyulmasi ise issizlik
oranlarinin azalma egiliminde olmasini engelleyen bir durumdur. Isten ayrilmasi her ne
sebepten kaynaklanmis olursa olsun kaginilmaz olan sey is¢inin yeni bir is bulmasinin
zaman alacak olmasidir. Is arama siireleri sebebiyle ortaya ¢ikan bu issizlige friksiyonel

issizlik denmektedir™.

Hemen her ekonomide rastlanan ve genel olarak kisa stireli olan friksiyonel issizlik,
isglicli piyasas1 hareketliliginin olagan bir sonucudur. Bu yoniiyle tam anlamiyla ortadan

kalkmas1 miimkiin olmayan bir issizlik tiiridiir. Diger bir ifadeyle her zaman belirli bir

Y Y1ldiim ve digerleri, a.g.e., 5.362-363.
16 7aim, a.g.e., 5.170.

7 Bigerli, a.g.e. ,5.439.

'8 Mankiw, a.g.e., 5.158-159.



oranda isgiicii devri kacinilmaz olmaktadir. Ancak isgiicii devrinin yiiksekligi yani
friksiyonel issizlik oraninda artis firmalarin katlanmak zorunda kaldiklari yeni isciyi
egitme maliyeti ve ise alma maliyeti gibi olumsuzluklardan dolay1 arzulanir bir durum
degildirlg. Devletin istihdam ajanslar1 araciliiyla bos islere iliskin bilgileri yayinlamasi,
kamunun giderlerini listlendigi egitim programlariyla iscilerin biiyiimekte olan enddistrilere
yonlendirilmesi ve daha baska kamu politikalar1 ile friksiyonel issizligin azaltilmasi

amac;lanmaktadlrzo.

1.1.2.4. Yapisal Issizlik

Bir¢ok nedenden dolayr mal ve hizmet talebinde zamanla farklilasma meydana
gelebilir. Bazi mal ya da hizmetlerin talebi diiserken bazilarinin talebinde ise artis
yasanabilir. Bu durum talebi artan ya da azalan mal ve hizmetlerin liretiminde c¢alistirilan
emegin talebinde degisikliklere neden olur. Emek talebinin yapisinda degisiklige yol acan
bir bagka durum ise ekonomide yasanan biiyiimedir. Ciinkii boyle ekonomilerde egitilmis,
vasifli emek talebi artarken vasifsiz emege olan talep azalmaktadir. Isgiicii piyasas1 icin
aranan emek vasiflar1 hizla farklilasirken iscilerin buna uyumu ayni oranda ve kisa bir
siirede gerceklesmediginde yapisal issizlik sorunu yasanmaktadir. Yapisal issizlik,
isgliciiniin bahsedilen yeni durumlara uyum saglamasina kadar gegen siirede yasanan

issizlik olarak ifade edilmektedir®.

Yapisal isgsizlige yol agan temel nedenlerden bir digeri de teknolojik ilerlemenin
ardindan istthdamda olusan daralmadir. Tarimdan sanayiye makine kullaniminin artmasi
daha az emege ihtiya¢ duyulmasina yol ag¢tigindan issizlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Teknolojik gelismelerin ardindan igsiz kalanlarin baska bir sektorde is bulmalari belirli bir
zaman almaktadir. Cesitli sektorlerde ise bazi is¢ilerin sahip olduklari mesleki bilgi ve
beceri yeni teknolojik gelismeler sonrasinda bostaki isler i¢in aranan vasiflara uygun
bulunmadigindan yapisal issizlik sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii bu durumdaki
igsizlerin yeniden istihdam edilebilmeleri aldiklar1 uzun siireli mesleki egitimlerle ancak

miimkiin olabilmektedir??.

Y Lordoglu ve Ozkaplan, a.g.e., 5.395-396.
2 Mankiw, a.g.e., 5.159.

2L yildirim ve digerleri, a.g.e., 5.364.

% Bigerli, a.g.e., 5.450-452.
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Yapisal issizlik, friksiyonel issizlikte oldugu gibi isgiliciine dahil herkesin
karsilasmast muhtemel kisa siireli bir issizlik ¢esidi degildir. Aksine yapisal issizlik,
Ozellikle teknolojik degisimin ardindan issiz kalan ve yeniden is bulmalar1 daha uzun siiren

belirli gruplar ilgilendiren bir issizlik sorunudur®.
1.1.2.5. Mevsimlik Issizlik

Mevsimlik igsizlik, gelir kaynaklar1 arasinda tarim sektoriiniin agirlikta oldugu
ekonomilerde daha yogun sekilde yasanan bir issizlik tliriidiir. Boyle ekonomilerde
tarimdan elde edilen gelir ve tarimda istihdam edilen isgiiclinlin miktari, 6zellikle iklim ve
cevre kosullarina bagli bulundugundan tarimsal {iriin getirisinde dalgalanmalar
yasanabilmektedir. Buna sermaye yetersizligi, yeni teknik gelismelerden yeterince
yararlanamama ve verim diisiikliigii gibi sorunlar da eklenince mevsimlik igsizlik sorunu
ortaya ¢cikmaktadir. Tarim faaliyetlerinin biiyiik bir kismi1 baz1 aylarla sinirli oldugundan
tarimsal isgiicli ¢alisilan aylarda elde ettigi geliri issiz oldugu diger aylarda harcayarak
hayatini siirdiirmektedir. Mevsim igsizligi sorunu, uzun donemde tarimsal sanayiye gecis
ya da hizmet sektoriiniin yeni istthdam imkani1 olusturmasiyla biiylik oranda
halledilebilir®.

Mevsim igsizligi mal talebindeki mevsimlik degismelerden kaynakli olarak
sanayilesmis ekonomilerde de goriilebilen bir durumdur. Ancak sanayilesmis
ekonomilerdeki mevsimlik issizlik, tarim sektorii agirlikta olan ekonomilerde oldugu gibi
tirtin arzindaki dalgalanmadan kaynakli bir sorun olmaktan ¢ok iiriin talebindeki degisime

bagli bir igsizlik sorunudur®.
1.1.2.6. Konjonktiirel Issizlik
Konjonktiirel issizlik, ekonomilerde mal ve hizmet talebinin azalmasindan dolay1

ortaya ¢ikan resesyon (durgunluk) siireglerinde yasanan bir issizlik tiridir. Mal ve

hizmetlere olan talep azlig1 fiyatlarin diismesine yol ag¢tigindan iiretimde daralmaya ve

2 Bigerli, a.ge., s.452.
? Lordoglu ve Ozkaplan, a.g.e., 5.400-401.
2> Zaim, a.g.e., 5.179.
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dolayisiyla issizligin artmasina neden olur. Resesyon donemlerinin ne zaman ortaya
¢ikacagi, ne kadar siirecegi ve yogunlugunun ne olacagi biiylik oranda belli olmadigindan

isgiicii piyasasinda gosterecegi etkinin siddeti de dngoriilebilir degildir%.

Firmalarin bir¢cogu, iriinlerini diisiik maliyetle stoklama imkanlarma sahip
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ne kadar siirecegini tam olarak bilemedikleri resesyon
donemlerinde {iretimlerini kisma yoluna basvurmaktadir. Bu durum ise firmalarin is¢i
sayisinl azaltmasina ve dolayisiyla issizlik oranlarimin artmasina neden olmaktadir. Daha
once ele alinan issizlik tiirlerinden friksiyonel issizlik ve yapisal igsizlikte bostaki isler ile
igsizler arasindaki engeller ve uyumsuzluklar issizlik sorununa yol ag¢maktaydi.
Konjonktiirel issizlikte ise daha farkli bir durum yasanmaktadir. Ciinkii konjonktiirel
igsizlikte is arayanlarin istihdam edilecekleri acik islerin azligindan kaynaklanan issizlik

R 27
s0z konusudur®’.

Konjonktiirel issizlik, asir1 6zendirilmis bir tiiketim ve buna bagli olarak
gerceklestirilen kitlesel {iretim mekanizmasina sahip kapitalist sistemin neden oldugu bir
sorun olarak degerlendirilebilir. Ciinkii boyle bir sistemde 6zellikle tiikketimde yasanacak
diisiis ekonominin istihdam kapasitesinde ani bir daralmaya yol a¢gmaktadir. Resesyon
donemlerinde ekonominin genelinde yaygin olarak goézlenebilen konjonktiirel issizlik
dayanikli tiikketim mallar tireten sektorlerde dayaniksiz mal iireten sektorlere nispeten daha
fazla oranda yasanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, dayanikli tiiketim mallari ireten
sektorlerde istihdam edilenlerin resesyon donemlerinde issiz kalma olasiliklart daha
fazladir denilebilir. Bununla birlikte konjonktiirel issizlik aninda istihdamdaki daralmadan
en fazla etkilenen ve issiz kalanlarin oncelikli olarak diisiik verimli ve tecriibesiz isgiler

oldugu sé')ylenebilirzs.
1.2. Genel Hatlariyla Tiirkiye’de Issizlik
Tiirkiye’de igsizlik sorunu, énemli 6l¢iide tarimsal ekonomiden sanayi ve hizmet

sektoriine dayali ekonomiye gegiste ortaya ¢ikan bazi degisikliklere ekonominin yeterince

uyum gosterememesinden kaynaklanmaktadir. Tarim sektoriindeki istihdamda yasanan

% Phelps, a.g.e., 5.362.
%" Bigerli, a.g.e., 5.453-455.
%8 Zaim, a.g.e., 5.189-190.
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azalmaya ragmen sanayi sektoriinde ayni donemlerde istihdamda beklenen oranda bir
genisleme yasanmamasi issizlik sorununu ciddi bir sorun haline getirmistir. Ayrica siyasi
ve ekonomik istikrarsizliklar, kamu ve 6zel sektoriin yatirirmlarindaki yetersizlikler, isgiicti
niteliginin sanayinin taleplerine cevap verememesi, girisimcilere saglanmasi gereken
desteklerin yeterli olmayist ve ekonomide yasanan krizler gibi daha bir¢ok neden
Tiirkiye’de issizligin her gegen yil miicadele edilmesi zor bir sorun olma ozelligini

giiclendirmesine katkida bulunmusturzg.

Tarimin agirlikta oldugu bir ekonomi olmasindan dolayr uzun yillar Tiirkiye’de
igsizlik biiylik olgiide diisiik seyretmesine ragmen 1960’11 yillarda hiz kazanan tarim
sektorlinden kente gog¢ siireci tarimda var olan gizli issizligin belirli bir kisminin acik
igsizlige donlismesine yol agristir’. Dolayisiyla Tiirkiye’de 1923 yilindan 1960’larin
ortasina kadar igsizlik oranlarinin genel olarak % 2-4 araliginda gergeklestigi
goriilmekteyken isgiicli piyasasinda sorunlarin ¢ogalmasiyla birlikte 1960’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren issizlik oranlarinin 6nemli artiglar kaydettigi goze ¢arpmaktadir. 1987

yilina gelindiginde ise isgiicii verileri igsizlik oranini 8.4 olarak vermektedir®’,
Tablo 1, Tirkiye‘nin 1988-2015 donemine ait bazi isgiicii verilerini gostermektedir.
Tarim sektoriinde gizli issizligin yaygin olmasindan dolay1 gercege daha yakin issizlik

oranlarini yansitmada tarim disi issizlik verilerinin daha anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 1: Tiirkiye’de 15+ Yas Grubu ve Temel isgiicii Verileri ( Bin Kisi)

Yillar | Kurumsal | Ts giicii Issiz Isgiiciine | Issizlik | Tarim dis1
olmayan sayis1 katihm orani igsizlik
niifus orani orani
1988 33 746 19 391 1638 57.5 8.4 14.4
1989 34 315 19 931 1709 58.1 8.6 14.4
1990 35601 20 150 1612 56.6 8.0 13.5
1991 36 869 21010 1723 57.0 8.2 14.2
1992 37 984 21 264 1805 56.0 8.5 14.0
1993 38 957 20 314 1815 52.2 9.0 14.3
1994 40 038 21877 1871 54.6 8.6 14.1
1995 41176 22 286 1700 54.1 7.6 12.0

2 Ozdemir ve digerleri, a.g.e., 5.91-92.

% Aysen Tokol, Tiirk Endiistri liskileri Sistemi, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1997, 5.57.

3! Tuncer Bulutay, Employment, Unemployment and Wages In Turkey, Ankara: ILO/DIE Yayin,
1995, 5.256-262.
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Tablo 1 (Devam):

Yillar Kurumsal | Ts giicii Issiz Isgiiciine | Issizlik | Tarim dist
olmayan sayisl katilim orani issizlik
niifus orani orani
1996 42 243 22 697 1503 53.7 6.6 10.9
1997 43 299 22 755 1552 52.6 6.8 10.9
1998 44 295 23 385 1607 52.8 6.9 11.0
1999 45 311 23 878 1830 52.7 7.7 11.9
2000 46 211 23078 1497 49.9 6.5 9.3
2001 47 158 23491 1967 49.8 8.4 12.4
2002 48 041 23 818 2 464 49.6 10.3 14.5
2003 48 912 23 640 2 493 48.3 10.5 13.8
2004 47 544 22 016 2 385 46.3 10.8 14.2
2005 48 359 22 455 2 388 46.4 10.6 13.5
2006 49 174 22 751 2 328 46.3 10.2 12.7
2007 49 994 23 114 2 376 46.2 10.3 12.6
2008 50 772 23 805 2611 46.9 11.0 13.6
2009 51 686 24 748 3471 47.9 14.0 17.4
2010 52 541 25 641 3 046 48.8 11.9 14.8
2011 53 593 26 725 2615 49.9 9.8 12.4
2012 54 724 27 339 2518 50.0 9.2 11.5
2013 55 608 28 271 2 747 50.8 9.7 12.0
2014 56 986 28 786 2 853 50.5 9.9 12.0

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007.

Tablodan issizlik verilerini inceledigimizde 1988-1994 yillar1 arasinda igsizlik
oranlarinin % 8-9 diizeyinde seyrettigi ve 1995 yilindan baslamak tizere 2001 yilina kadar
diisiis trendine girdigini gormekteyiz. Oyle ki tabloda ele alinan yillar itibariyle en diisiik
igsizlik orant % 6.5 ve en diisiik tarim dis1 issizlik oran1 % 9.3 verileri 2000 yilinda elde
edilmistir. Ancak kriz senesi olan 2001 yilindan baslamak iizere issizlik yeniden artmaya
baslayarak issizlik oram1 % 8.4, tarim dis1 issizlik orani ise % 12.4 seklinde olugmus ve

krizden 6nceki yila nispeten 6nemli artig gostermistir.

2001 krizi sonrasinda is giicii arz ve talebinde yasanan konjonktiirel durum issizlik
oranlarinin degigsmesinde 6nemli paya sahiptir. Ekonomik krizin ardindan is bulma timidini
yitiren bir bolim igsiz isglicli piyasasinin disina cikarak issizlikteki artist bir miktar
frenlemislerdir. Ancak kriz sonrasi gelirlerinde azalma yasanan ailelerin daha once cesitli

nedenlerle calismayan bireyleri isgiicine dahil olarak issizlik oranlarinin artmasina yol
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agmuglardir. Ozellikle tarrm dis1 kadin is giiciinde yasanan % 15 artisin 2002 yilinda
issizlik oranlarinin yiikselmesi tizerinde 6nemli etkisi olmustur. 2002 yilinda ekonomide %
7’nin tizerinde bir biiyliime goriilmiis olmasina karsin issizlik oranin % 10.3 ve tarim dis1
igsizlik oranin % 14.5 olarak gergeklesmis olmasi biiyiik 6l¢iide yasanan bu konjonktiirel

isgiicli artigindan kaynaklanm1§t1r32.

Tiirkiye, 2001 Ekonomik krizi sonras1 donemde siki para ve maliye politikalarina
agirlik vererek ve diinyada genisleyen likidite olanaklarinin etkisiyle artan ucuz kredi
imkanlarindan yararlanarak istihdami arttirmaya calismistir™. Ancak tim politika ve
gayretlere ragmen 2003-2007 yillarinda ortalama igsizlik oran1 % 10.5 ve ortalama tarim

dis1 issizlik orani ise % 13.4 olarak gerceklesmistir.

2007 yilinda ABD (Amerika Birlesik Devletleri)’de emlak sektoriinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ABD ekonomisini olumsuz etkilemesinin ardindan Kiiresellesmis finansal
piyasalarin da etkisiyle diger {ilkelere yayilmasi 2008 kiiresel krizine yol agmuistir.
Diinyada yasanan kredi daralmasi ve krizin reel sektor lizerindeki etkilerinden dolay1 genel

olarak iilkelerde 2008 yilinda igsizlik oranlarinda 6nemli artiglar yaganm1$t1r34.

Yasanan 2008 kiiresel krizinin Tiirkiye ekonomisi ve issizlik oranlari iizerine de
olumsuz etkileri goriilmiistiir. 2008 yilinda igsizlik oran1 bir 6nceki yila gore % 0.7 artisla
% 11 ve tarim dis1 issizlik oran1 % 13.6 olarak gerceklesmistir. 2009 yilina gelindiginde
ise igsizlik sorunun daha ciddi diizeylere ulastig1 anlasilmaktadir. Issizlik oran1 s6z konusu
bu yilda % 14 ve tarim dis1 issizlik oran1 % 17.4°e yiikselmistir. Bir miktar diisiis yasanmis
olmasma ragmen 2010 yilinda igsizlik oran1t % 11.9 olarak gerceklesmistir. Ayn1 yilda
tarim dist igsizlik orami ise % 14.9 seklindedir. 2011-2014 yillar1 ise 2001 ekonomik
krizinin ardindan % 10’u asan issizligin yeniden bu degerin ¢ok azda olsa altina diistiigi

bir donem olmustur.

%2 Tiirk Sanayiciler ve Is Adamlar1 Dernegi, Tiirkiye’de isgiicii Piyasasmin Kurumsal Yapisi ve issizlik,
Aralik 2004, s.18, www.tusiad.org.tr/ _rsc/shared/file/basin-bulteni-2004-120.pdf, (25.10.2015).

% Nazan Susam ve Ufuk Bakkal, “Kriz Siireci Makro Degiskenleri ve 2009 Biitce Biiyiikliiklerini Nasil
Etkileyecek?”, Maliye Dergisi, 155, Temmuz-Aralik 2008, s.73.

% Susam ve Bakkal, a.g.m., 5.73-75.
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1.2.1. Tiirkiye’de Geng Issizligi Sorunu

Is giicii piyasasinda yer alan 15-24 yas araligindaki geng niifus isci olarak kabul
edilmektedir. Geng niifusun yasadigr énemli sorunlardan bir tanesi belki de en 6nemlisi
issizlik sorunudur. Talepte olusan daralmalar yetiskinleri oldugu gibi geng isgileri de
etkileyerek issiz kalmalarina yol agmaktadir. Ancak Isten cikarmalar gerceklestiginde
gengler yetiskinlere gore daha hassas bir konumda bulunmaktadirlar. Cilinkii gengler
yetiskinlere nazaran daha az tecriibeye sahip bulunduklarindan ve egitilmeleri i¢in firmalar
yetiskinlere genclerden daha fazla harcama yaptiklarindan ilk olarak igsiz kalma tehdidi ile
kars1 karsiya kalanlar biiyiik 6lciide gengler olmaktadir®™. Ayrica geng isgiiciiniin yiiksek
mobiliteye sahip bulunmasi, daha ¢ok kisa dénem icin tercih edilmesi, gegici ve diisiik
ticretli islerde yogunlagmasi gibi nedenler geng¢ issizliginin yiiksek olmasi sonucunu

dogurmaktadir™.

Geng issizligi ile ilgili veriler incelendiginde, geng issizlik oranlarinin bir¢ok
iilkede genel issizlik oranlarinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Global issizlik oranin % 6
oldugu 2013 yilinda kiiresel geng issizlik oranin % 13 olarak gerc¢eklesmis olmasi geng
issizligin biitin Diinyay1 ilgilendiren 6nemli bir sorun oldugunu gostermektedir.®’ Yiiksek
geng niifusa sahip iilkelerden birisi olan Tiirkiye i¢in de geng issizligi ¢oziim bekleyen bir

meseledir.

Sekil 2 Tiirkiye’de 1988-2014 yillarina ait geng issizlik ve genel igsizlik oranlarini
birlikte yansitmaktadir. Cizelge incelendiginde ele alinan yillar itibariyle genel issizlik
oraninda yasanan bir artis ya da azalis yonlii hareketin bircok yil i¢in geng issizlik orani
icin de benzer oldugu gozlenmektedir. Ancak dikkat ¢eken nokta geng issizlik oraninin
genel igsizlik oranindan 6nemli dl¢lide yliksek olmasidir. Genel issizlik oran1 1988-2001
yillart arasinda % 10’dan diisiik degerlerdeyken, bu yillarda geng issizlik % 15 civarinda
bir dalgalanma sergilemektedir. 2002 yilindan itibaren genel issizlik orani yaklasik olarak

% 10 diizeylerinde seyretmesine karsin geng issizligin % 20’lerde oldugu goriilmektedir.

% Niall O’Higgins, Youth Unemployment and Employment Policy: A Global Perspective, International
Labour Office, Geneva: ILO Publications, 2001, s.41.

% Naci Giindogan, “Geng Issizligi ve Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerde Uygulanan Geng istihdam
Politikalar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 54 (1), 1999, 5.67-69.

" 1LO, Global Employment Trends For Youth, Scaling up Investments in Decent Jobs for Youth, isvigre:
Geneva, 2015, s.84
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Sekil 2: Geng Issizlik ve Genel issizlik Oranlar1 (%)
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Kaynak: TUIK (Isgiicii Istatistikleri).

Tiirkiye ekonomisi, tarim sektoriinde 0Ozel miilkiyete dayali kiigiik aile
isletmelerinin hakim oldugu bir yapida bulunmaktadir. Tarim alaninda istihdam edilen
isglictinin 6nemli bir kismi1 ya kendi isletmesinde ve kendi hesabina ya da aile
isletmesinde ticretsiz is¢i olarak gahsmaktadlrgg. Tarim kesiminde isgiicli istthdaminin
yiiksek oranda oldugu kabul edildiginden bu sektorde issizlik oranlar diigiik goziikmekte
ve toplam issizligi oldugundan daha diisiik gostermektedir. Bu nedenle, Tarim dis1 dikkate
alinarak hesaplanan gen¢ igsizlik oranlar1 da toplam gen¢ issizlik oranindan yiiksek
cikmaktadir. Dolayisiyla, geng issizlik olgusu analiz edilirken tarim dis1 kesimin dikkate

alinmas1 geng issizligindeki gelismeleri yorumlamak bakimindan 6nemli olmaktadir.

Sekil 3 Tiirkiye’de 1988-2014 yillarina ait tarim dis1 geng issizlik oranlarinda
yasanan hareketleri gostermekte ve tarim dis1 genel issizlik oranlari ile tarim dis1 geng
igsizlik oranlarmi karsilagtirmaya imkan tanimaktadir. Analiz edilen yillar itibariyle
bakildiginda 1988 yilinda % 30’larin iizerinde c¢ok yiiksek bir tarim dis1 geng issizligi
oldugu gbze carpmaktadir. Bir miktar azalma gostermekle birlikte 1989-1995 yillarinda bu
oranin % 25-30 araliginda dalgalandig1 goriilmektedir.1996’dan itibaren % 25’in altina

diisen tarim dis1 geng issizlik oran1 2000 yilinda énemli bir azalma gostererek % 19 olarak

% Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Tarmm Sektéorii Raporu, 2013, s.1-2,

http://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2014/turkiye_tarim_meclisi_sektor_raporu_2013_int.pdf,
(30.10.2015).
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gerceklesmistir. 2001 ekonomik krizinin ardindan yeniden yiikselise gecen tarim dis1 geng
igsizlik oranlar1 2002-2004 yillarinda % 25’in {lizerinde bir seyir izlemistir. 2005 yilindan
kiiresel kriz senesi olan 2008 yilina kadar %20-25 araliginda bulunan tarim dis1 geng
igsizlik orami krizin Tiirkiye’ye etkilerinin belirgin bir hal aldigr 2009 yilinda yaklasik
olarak %6 oraninda bir artisla %30 diizeyinde olusmustur. 2011-2014 déneminde ise tarim

dis1 geng issizligin %20 nin biraz iizerinde bir oranda bulundugu goriilmektedir.

Sekil 3: Tarim Dis1 Geng Issizlik ve Tarim Dis1 Genel Issizlik (%)
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Kaynak: TUIK (Isgiicii Istatistikleri).

1.2.2. Tiirkiye’de Kadin Issizligi Sorunu

Diinya iizerinde ge¢miste oldugu gibi giliniimiizde de bazi gruplarin issizlik
konusunda digerlerinden daha duyarli bir konumda bulunduklart goriilmektedir.
Toplumdan topluma farklilik arz etmekle birlikte, fiziksel engellerin varligi, toplumsal
deger yargilar1 ya da isgiicii piyasasimin aradigi niteliklere uygunluk tasimama gibi
nedenlerle issizlige karst duyarli durumda olan bu gruplar icerisinde kadinlar da
bulunmaktadir. Tarim sektoriindeki istihdam oranlar1 disiik olan Gelismis ekonomilerde
kadin ve erkek issizlik oranlar1 arasinda 6nemli farklar bulunmamaktadir. Ancak tarimdaki
istthdam oranlar1 geligmis iilkelere nazaran daha yiiksek diizeyde bulunan ekonomilerde
ozellikle tarim dis1 kadin issizlik oranlarinin erkek issizliginden daha yiiksek oldugu

gozlenmektedir.
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Tiirkiye tarimsal istthdami yiiksek olan ve bu kesimindeki kadinlarin genellikle
ekonomik faaliyetlerde licretsiz aile is¢isi olarak calistiklari bir yapiya sahiptir. Bu 6zelligi
nedeniyle tarim kesimini de i¢ine alan kadin issizlik oranlarinin 1988-2014 yillar itibariyle
erkek issizlik oranlarina yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu donem
g0z Oniine alinarak tarim disi igsizlik icin bir degerlendirme yapildiginda ise kadinlardaki
igsizlik oraninin erkek issizlik oranindan oldukg¢a yiiksek degerlere sahip oldugu

gozlenmektedir.

Sekil 4: Kadin ve Erkek Issizlik Oranlari (%)

16
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Kaynak: TUIK (Isgiicii Istatistikleri).

Sekil 4 Tiirkiye’de 1988-2014 yillarina ait kadin ve erkek issizlik oranlarini birlikte
yansitmaktadir. Bazi yillarda kadin igsizlik oraninin erkek igsizlik oranini astig1 ya da tam
tersi bir durumun gergeklestigi goriilmekle birlikte incelenen donem igin genel olarak her
iki oranin birbirine yakin degerler aldig1 gozlenmektedir. 1988’de % 10’un iizerinde bir
degere sahip kadin igsizlik orami azalan bir seyir izlemis ve 1991 yilinda % 7’lerde
gerceklesmistir. 1993 yilinda % 8’in ilizerine ¢ikan kadin issizligi 1992°den itibaren % 8’in
altina diismiis ve 2002 yilina gelinceye dek bu degerin altindaki durumunu asagi-yukari
yonlii kiigiik dalgalanmalara ragmen korumustur. 2001 krizinin ardindan yeniden yiikselise

gecen kadin igsizlik oranlart % 10’u asmis ve bir daha bu degerin altina diismemistir.
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Sekil 5: Tarim Dis1 Kadin ve Erkek Issizlik Oranlari (%)
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Kaynak: TUIK (Isgiicii Istatistikleri).

Tiirkiye’de tarim kesimi disindaki kadin ve erkek isgiiciiniin issizlik oranlar ile
tarim dis1 genel issizlik oranlarinin beraber verildigi sekil 5’e bakildiginda ise 1988-2014
donemine ait tarim dis1 kadin isgsizliginin oldukgca yiiksek oranlarda oldugu gériilmektedir.
Ayrica s6z konusu dénem i¢in tarim dist kadin ve erkek issizlik oranlar1 arasinda 6zellikle

baz1 yillarda 6nemli farklar oldugu gozlenmektedir.

Isgiicii piyasasi iginde yer alan kadinlarda tarim dis1 issizlik 1988 yil1 i¢in % 33’ler
gibi ¢ok yliksek bir degerde iken bu oran erkeklerde % 10 diizeyindedir. Diger bir ifadeyle
1988 yilina ait tarim dis1 igsizlik verilerine gore yaklagik her 100 kadindan 33’1 igin sz
konusu olan issizlik durumu yaklasik olarak 100 erkekten 10’u i¢in gegerli olmustur. 1989
yilindan itibaren azalma trendine giren tarim dis1 kadin igsizlik oran1 2000’°e gelindiginde
incelenen donemin en diisiik seviyesi olan % 14’lerde olusmustur. 2001-2014 yillarinda ise
% 16-22 araliginda salinim gosteren bir tarim dist kadmn issizliginden bahsetmek
miimkiindiir. Tarim dis1 erkek issizlik oraninda 27 yillik siirecte yasananlara genel olarak
g0z atilacak olursa, kiiresel kriz sonras1 2009°da % 16’ya ¢ikmasi disinda incelenen donem

icin % 8-13 araligindaki degerleri aldig1 goriilmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. ISSiZLiGIN DINAMIK EGILIMLERI HAKKINDAKi TEMEL
IKTiSADI YAKLASIMLAR

Enflasyon ile igsizlik arasinda bir iliski var olup olmadig1 ve ekonomilerde yasanan
gecici soklarin igsizlik {izerindeki etkilerinin neler oldugu konusunda temel iki iktisadi
yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Friedman ve Phelps tarafindan ortaya atilan
dogal issizlik orani hipotezi ve/veya bu hipoteze alternatif olarak gelistirilen NAIRU
hipotezidir. Ikincisi ise Histeri hipotezidir. Bu baslik altinda ilk olarak Phillips egrisi ve

gelisiminin ele alinmasinin ardindan s6z konusu hipotezler ayr1 ayr1 incelenecektir.

2.1. Phillips Egrisi ve Gelisimi

Toplumlara maddi ve manevi anlamda birgok maliyetler yiikleyen issizlik ile
enflasyon arasinda bir iligki var olup olmadiginin baz: iktisat¢ilar tarafindan incelendigi
bilinmektedir. Alban William Phillips issizlik ve enflasyon arasindaki baglantinin analizini
profesyonel anlamda yapan ilk isim olmustur. Phillips 1958 yilinda yaymladigi “The
Relation Between Unemployment and the Rate of Change of Money Wage Rates in the
United Kingdom, 1861-1957” isimli makalesinde issizlik seviyesi ve nominal {icret
degisim orani arasinda istikrarli negatif bir baglant1 bulundugunu sdylemektedir. Hipoteze
gore, yiiksek issizlik seviyelerine diisen licretler tarafindan eslik edilirken, diisiik igsizlik

seviyelerine artan ticretler tarafindan eslik edilmektedir®.

Phillips, yapmis oldugu analizde nominal {icret degisim orani iizerinde etkide
bulunan nedenlerden bir tanesi olarak emek talebini ele almaktadir. Ciinkii Phillips’in
Ongoriisiine gore emek talebinin yiiksek oldugu durumlarda nominal iicretler artmakta ve

emek talebinin diisiik olmas1 halinde ise nominal iicretler diismektedir. Ancak emege olan

% Milton Friedman, “Inflation and Unemployment”, Journal of Political Economy, 85 (3), University of
Chicago Press, 1977, s.454.



talep yiiksekligi durumunda yasanan nominal iicret artis orami ile diisiik emek talebi
bulunmasi durumundaki nominal {icret azalis orani sahip olduklar1 ivme yoniinden
birbirinden farklilik arz etmektedir. Emek piyasasinda yliksek issizlige eslik eden yiiksek
bir emek talebinin s6z konusu olmasi halinde firmalar islerine uygun niteliklere sahip
iscilerinin rakiplerine ge¢melerini engellemek icin onlara daha yiiksek iicret 6demeye razi
olduklarindan bdyle bir ortamda nominal iicretler hizli bir artis egilimi sergilemektedir.
Emek piyasasinda yiiksek issizlik bulunmasina karsin emege olan talebin diisiik olmasi
durumunda ise is¢iler cari ticretten daha azina ¢alismak istemeyeceklerinden ticretler ¢cok
yavas diisecektir. Bu da Philips’e gore issizlik ile nominal iicret degisim orani arasinda

dogrusal olmayan kuvvetli bir iliskinin varligini gostermektedir®.

Ekonominin canlanma donemlerinde emek talebinin artacagini ve bu nedenle
igsizligin azalacagini Ongdren Phillips analizi, bdyle bir ortamda isverenlerin emek
talebinin artmadig ancak issizligin ayni diizeyde oldugu canlanma 6ncesi doneme kiyasla
daha yiiksek iicret 6demeye razi olacaklarimi sdylemektedir. Emek talebinin diistiigii
daralma donemlerinde ise mekanizma tersine isleyerek issizligin ylikselmesine neden
olmaktadir ve bdyle bir ortamda igverenler nominal ticretleri arttirma hususunda isteksiz
davrandiklar1 gibi isciler de {icretlerin arttirilmast i¢in baskida bulunmamaktadir.
Dolayisiyla iiretim diizeyinin artmasi ya da azalmasi emek talebinde dalgalanmaya yol
acarak nominal iicret degisim orani iizerinde etkili ikinci bir neden olmaktadir. Phillips,
nominal iicretlerde degisiklige yol acan iiglincli neden olarak ise perakende fiyatlarda
yasanan deg8ismeler ve {icretlerde hayat pahaliliginin ayarlanmasi durumunu

géstermektedir“.

Phillips (1958), Ingiltere igin 1861-1957 yillari1 kapsayan calismasimnin amacini,
nominal ticretlerdeki degisim oraninin igsizlik oranlarindaki degigsme ile agiklanabilecegini
sOyleyen ve istatistiksel kanitlarla da desteklenen hipotezin ithalat fiyatlarindaki ani
degismelerin gerceklestigi yillar dikkate alinmamak kaydiyla nicel bir formda ifade
edilebilmesi seklinde belirtmektedir. Bu dogrultuda ele aldigi donemi 1861-1913, 1913-
1948 ve 1948-1957 bigiminde ii¢ periyot olarak incelemektedir. Phillips, Ingiltere igin

0 A. W. Phillips, “The Relation Between Unemployment and the Rate of Change of Money Wage Rates in
the United Kingdom, 1861-1957”, Economica, 25 November 1958, s.283.
* Phillips, a.g.m., 5.283.
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1863-1913 periyodunda issizlik ve nominal ticret degisim orani arasinda, ters yonlii ve

dogrusal olmayan bir iliskinin varligini gosteren istatistiksel bir diyagram elde etmistir.

Sekil 6: Orijinal Phillips Egrisi

Yillik nominal iicret yiizde degisim orani

0 1 2 3 & 5 6 7 8 9 10 11
Issizlik oran (%)

Kaynak: Phillips, 1958: 285

Phillips, elde ettigi egriyi asagidaki bi¢imde formiile etmektedir:

W=a+ pUY

Burada; W, nominal icretler degisim oranini, U ise yiizde igsizlik miktarini
gostermektedir. a, § ve y s6z konusu denklemin parametreleridir. Phillips (1958), deneme
yanilma yontemiyle bu fonksiyonel yapinin yapmis oldugu zaman serisi gézlemlerine en
uygun olduguna karar verdigi ¢alismasinda 1913-1948 ve 1948-1957 verilerini kullanarak

1861-1913 igin elde ettigi egrinin uzun dénem igin de gegerli oldugunu sdylemektedir®.

Phillips’in Ingiltere igin gerceklestirdigi 1861-1957 yillarini kapsayan galigmasi
kisa slirede genis bir ekonomist ¢evresi ve politika yapicilar tarafindan kabul gérmeye
basladi ve biiyiik tine kavustu. Boyle bir kabul ile karsilanmasinda issizlik orani ile

nominal iicret degisim orani arasinda dogrusal olmayan ters yonlii ve uzun dénem igin

* Yakup Kiigiikkale, Phillips Egrisi Uzerine Lucas Degiskenlik Hipotezi: Tiirkiye Ornegi 1950-1995,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim
Dal1, 2000, s.7.
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gecerli olan bir iliskinin varligindan bahsetmesi 6nemli rol oynamaktadir. Enflasyonun
talep fazlasinin bir sonucu olarak iicretlerin ve fiyatlarin artmasindan kaynaklandigini
sOylemesi Phillips’e ait hipotezin kabul gormesinde 6nemli bir baska faktérdiir. Soz
konusu ¢alisma yaymlanmadan once issizlik azaltilirken fiyat istikrarmin da ayni anda
basarilabilecegi diisiincesinde olan politika yapicilar bulunmaktaydi. Issizlik ile enflasyon
hedeflerinden birinin secilmesi gerektigini ortaya koymasi da Phillips analizinin bahsedilen

cevrelerce kabul gormesinin en temel ii¢ nedeninden sonuncusu olarak ifade edilebilir®.

2.2. Phillips Egrisi’nin Lipsey Yorumu

Lipsey 1960 yilinda yayimnladigi “The Relation between Unemployment and the
Rate of Change of Money Wage Rates in the United Kingdom, 1862-1957: A Further
Analysis” isimli ¢aligmasiyla, nominal iicret degisim orani ile igsizlik arasinda ters yonlii
ve dogrusal olmayan bir iligkinin var oldugunu sdyleyen Phillips hipotezini detayli bir
sekilde incelemek amaciyla yeniden ele almaktadir. Ayrica Phillips’in ortaya koydugu
sayisal sonuglarin giincellestirilmesi, Phillips hipotezini test etmeye yonelik sistematik
testlerin gelistirilebilmesi ve Phillips hipotezinin alternatif modeller baglaminda test
edilmesi gibi gerekliliklerden dolayr s6z konusu c¢alismayr gerceklestirdigini

belirtmektedir*.

Phillips Egrisine teorik anlamda gii¢lii bir katki sunmasi yoniinden diger
caligmalardan ayrilan model, Lipsey tarafindan isgiicii piyasasina ait arz ve talep
kosullarindan tiiretilmistir. Lipsey gerceklestirmis oldugu analizi asagidaki iki varsayima

dayandirmaktadir®.

a) lIsgiicii piyasasinda emege olan talep fazlasi ile nominal iicretlerin biiyiime orani

arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

** Thomas M. Humphrey, From Trade-offs to Policy Ineffectiveness: A History of the Phillips Curve,
Federal Reserve Bank of Richmond, October 1986, s.14.

* Richard G. Lipsey, “The Relation between Unemployment and the Rate of Change of Money Wage Rates
in the United Kingdom, 1862-1957: A Further Analysis”, Economica, 27(105), February 1960,s.1.

% Helmut Frisch, “Inflation Theory 1963-1975: A ‘Second Generation” Survey”, Journal of Economic
Literature, 15 (4), December 1977, 5.1291.
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Sekil 7: Emek Talep Fazlah - Nominal Ucret Tliskisi
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Kaynak: Frisch, 1977: 1291
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Sekil 7 emek talep fazlasi ile nominal iicret biiyiime orani arasindaki s6z konusu
pozitif yonlii iliskiyi yansitmaktadir. Burada, D planlanan emek talebini, S planlanan arz
talebini ifade etmek lizere emek talep fazlasi (D - S) / S ile 6lglilmekte ve nominal ticret

biiylime oran1 w = d W/W ile gosterilmektedir.

b) Lipsey’in modelini dayandirdig: ikinci varsayimi ise Emek talep fazlasi ile issizlik

arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu bigimindedir.

Sekil 8: Emek Talep Fazlahg — Issizlik Oram liskisi
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Kaynak: Frisch, 1977: 1291

Sekil 8 Emek talep fazlasi ile issizlik orani arasindaki negatif yonli iliskiyi

yansitmaktadir.
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Asirt talep, planlanan emek arz ve talebi arasindaki fark ile belirlenen bir deger
olmasindan dolay1 dogrudan gdzlemlenebilir sayisal bir sonu¢ sunamadigindan ampirik
arastirmalar i¢in sorun olusturmaktadir. Bu nedenle Lipsey, modelin olusturulabilmesi igin
nominal ticret bliylime orani ile emek talep fazlasi arasinda pozitif yonlii iligki olduguna
dair varsayimi tamamlayici olacak ikinci varsayima ihtiya¢ duymustur. Talep fazlasi ile
issizlik orani arasindaki negatif yonlii iligkiyi yansitan Sekil 8’de iizerinde durulmasi
gereken onemli nokta planlanan emek talebi ve arzinin birbirine esit olmasi durumunda
igsizligin tamamen ortadan kalkmayacagidir. Diger bir ifadeyle, bostaki islerin sayisi ile is
arayanlarin sayisinin esit oldugu durumda bile bir miktar igsizlik (friksiyonel issizlik)
olmaktadir. Lipsey, bu yorumlardan hareketle olusturdugu modelinde Phillips egrisini elde
etmektedir. Phillips-Lipsey modeline gore, isgiicii piyasasinda nominal ticret biiylime orani

emege olan talep baskilarindan kaynaklan1r46.

Phillips-Lipsey modeli nominal {icret biiyiime orani ile issizlik orani arasindaki

iliskiyi asagidaki bicimde kurmaktadir:

Sekil 9: Nominal Ucret — issizlik Oram Iliskisi

0 uf\ )

Kaynak: Frisch, 1977: 1292

Phillips, Ingiltere i¢in 1861-1957 yillarin1 kapsayan ¢aligmasinda tamamen ampirik
gbzlemlere dayanarak issizlik orani ile nominal iicret biiyiime orani arasinda negatif yonlii

dogrusal bir iliskinin var oldugunu ortaya koymaktadir. Phillips’e ait bu ¢alismanin her

*® Frisch, a.g.m., 5.1291.
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hangi bir teorik zemine oturtulmamis olma eksikligi, Lipsey tarafindan ortaya konan teorik

modelle giderilmeye calisilmaktadir®’.
2.3. Phillips Egrisine Samuelson-Solow Katkisi

Samuelson ve Solow, 1960 yilinda gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda issizlik orant
ile nominal iicret degisim orani arasindaki iliskiyi gosteren Phillips egrisini enflasyon ve
igsizlik arasindaki iliskiyi yansitacak sekilde doniistiirdiiler. Yazarlar, Amerika’ya ait 25
yillik verileri kullanarak yillik ortalama fiyat artist ve issizlik orani arasindaki iliskiyi
tahmin etmeye calismaktadir. Bu calismanin gergeklestirildigi donemde enflasyonun
sebebinin ne olduguna dair ekonomistler arasinda devam eden hararetli bir tartisma vard.
Baz1 ekonomistler talep c¢ekislerinin enflasyonun sebebi oldugunu sdylerken karsit
goriistekiler ise maliyet itislerinin enflasyona neden oldugunu soyliiyorlardi. Yazarlar
boyle bir ortamda amaglarinin enflasyonu agiklamada hangi modelin gecerli oldugunu
tespit etmekten ziyade bu modeller arasindaki g¢atisma noktalarini agiklayabilecek deliller

ortaya koymak olarak ifade etmektedir*®.

Samuelson ve Solow g¢alismalarinda, Phillips’in issizlik orani ile nominal iicret
degisim oran1 arasindaki iliskiyi ele aldig1 ¢alismasinin 6nemli oldugunu belirtmektedirler.
Ancak Phillips tarafindan getirilen yoruma katilmadiklarini ifade etmektedirler. Ciinkii
yazarlara gore, igsizlik orani ile fiyat artiglar1 arasinda negatif yonlii dogrusal olamayan bir
iliskinin varligit s6z konusudur. ABD’nin son 25 yillik verileri kullanilarak yapilan
calismada, issizlik oram1 ile fiyat degisim oranlar arasindaki iliskiyi yansitan

doniistiiriilmiis Phillips egrisi elde edilmektedir®.

Sekil 10 fiyat degisimleri ile issizlik diizeyi arasindaki dogrusal olamayan negatif

yonlii iliskiyi yansitan doniistiiriilmiis Phillips egrisini gostermektedir.

* Kiigiikkale, a.g.tez, 5.13.

*® Paul A. Samuelson ve Robert M. Solow, “Problem of Achieving and Maintaining A Stable Price Level:
Analytical Aspects of Anti-Inflation Policy”, The American Economic Review, 50 (2), Mayis 1960,
s.177,192.

* Ssamuelson ve Solow, a.g.m., 5.186-187,192.
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Sekil 10: Doniistiiriilmiis Phillips Egrisi
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Kaynak: Samuelson ve Solow, 1960: 192

Samuelson ve Solow analizi Phillips egrisini bir politika araci haline doniistiirdii.
Ciinkii bu yaklasim politika yapicilara enflasyon oranlar ile issizlik oranlar1 arasinda
tercihlerine gore segim yapabilecekleri bir tercih meniisii sunmaktadir™. Diger bir ifadeyle
modifiye edilmis Phillips Egrisi igsizlik oranini diisiirmek isteyen politika yapicilarin daha
yiiksek bir enflasyon oranina razi olmalar1 ya da tam tersi olarak diisiik enflasyon oranim

hedeflediklerinde daha ytiksek oranli igsizlige raz1 olmalar1 gerektigini soylemektedir.

Phillips egrisi, 1960’larin sonlarina kadar ekonomi tartigmalarinin popiiler aract
olma 6zelligini korudu. Ancak, yliksek enflasyon ve yiiksek igsizligin ayn1 anda goriilmesi
durumu olarak ifade edilen stagflasyon olgusunun ekonomilerde bas gdstermesi istikrarl
Phillips egrisinin gecerliligi konusunda siipheler uyandirmaya basladi. Farkl iilkeler ve
donemler icin yapilan caligmalarda elde edilen ampirik sonuglarin memnun edici olmamasi
ise bu silipheleri arttirdi. Biitiin bunlar, issizlik ile enflasyon arasinda kisa donemde gecerli
olan ddiinlesmenin uzun dénemde de gegerli oldugunu varsayan Phillips egrisi analizine
kars1 ekonomistlerce elestiriler yoneltilmesine ve alternatif goriisler ileri siiriilmesine yol

a@t151.

% Frisch, a.g.m., 5.1293.
*! Friedman, a.g.m., 5.455.
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2.4. Dogal Issizlik Oram Hipotezi

Ik kez Phelps (1967) ve ardindan Friedman (1968), gerceklestirdikleri calismalar
sonucunda issizlik ile enflasyon arasinda negatif yonlii istikrarli bir iliski bulundugunu
varsayan Phillips analizine alternatif yeni bir hipotez gelistirdiler. Toplam nominal
talepteki beklenmeyen degisimlerin kisa ve uzun dénem etkileri arasinda ayirim yapan bu
goriis “dogal issizlik oran1 hipotezi” olarak ifade edilmektedir. Iki ekonomist, s6z konusu
goriis dogrultusunda istikrarli Phillips egrisine onemli elestiriler yOoneltmektedir.
Enflasyon ile igsizlik arasinda Odiinlesmenin stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in fiyat
belirleyicilerin her seferinde iicretleri enflasyon oraninin altinda belirleme hatasina
diismeleri gerektigini ancak bunun miimkiin olamayacagini belirtmektedir. Ayrica politika
yapicilarin yliksek enflasyona razi olmalar1 durumunda bile issizligi indirebilecekleri bir alt
sinir oldugunu iddia etmektedir. Friedman ve Phelps, yliksek enflasyona razi olunmasi
durumunda dahi issizligin inebilecegi bu alt siir1 ise “Dogal Issizlik Orani” olarak

adlandirmaktadir™.

Dogal igsizlik orani hipotezi, enflasyonist beklentilerin Phillips egrisi analizine
dahil edilmesi halinde egrinin zaman iginde yer degistirdigini aciklamaya calismaktadir.
Ayrica enflasyon ve issizlik arasinda uzun donemli bir 6diinlesme iliskisinin de gegerli
olmadigini iddia etmektedir®®, Diger bir ifadeyle, Phillips egrisi analizinin issizlik ile
enflasyon arasinda tercth meniisii sunan bir iktisat politikas1 aract olarak

kullanilamayacagni ileri siirmektedir.

Dogal issizlik orani hipotezine gore, toplam nominal talepte beklenmeyen bir
tirmanis olmasina izin verildiginde bu durum emek sahiplerinin ve iireticilerin yanilgiya
diismelerine yol agan bir silireci baslatmaktadir. Friedman bu yanilg: siirecini su sekilde

a<;1klamaktad1r54 :

52 Qlivier Blanchard ve David R. Johnson, Macroeconomics, 6th Ed., Pearson Education Limited, 2013,
5.189.

53 Edmund S. Phelps, “Phillips Curves, Expectations of Inflation and Optimal Unemployment Over Time”,
Economica, 34 (135), August, 1967, 5.255-256; Friedman, “The Role of Monetary Policy”, The American
Economic Review, 58(1), March 1968, s. 11.

> Friedman, a.g.m., 5.456-457.
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Toplam nominal talepte beklenmeyen bir artig her {ireticiye kendi {iriinii i¢in lehte
bir talep olarak goriilecektir. Yasanan bu degisimin piyasa genelinde gecerli olup
olmadigini bilemeyen iiretici i¢in mallarin talebi ve fiyatindaki bu artis1 en azindan kismen
kendi {irtiniine 6zgii olarak yorumlamak ve tepki vermek rasyonel bir davranig olarak
goriinmektedir. Bu algis1 nedeniyle reel licretlerin diistiigiinii diisiinen iiretici, daha fazla
iiretip satmak istediginden nominal {icretleri arttirarak is bulabilecek olup da {icreti yeterli
gormedigi icin ¢alismayan dogal issizleri calismaya tesvik ederek daha c¢ok isci istthdam
etme yoluna basvurmaktadir. Isciler i¢in de emek arzlarmi arttirmalarina yol acan benzer
bir yanilgi silireci yasanir. Nominal iicretlerdeki bir yiikselis isgiler tarafindan reel
ticretlerinin arttig1 seklinde algilanir ve dolayisiyla emek arzlarmi arttirmalara neden
olur. Fakat hem iiretici hem de is¢iler igin gegerli olan bu yanilgi durumu gegicidir.
Nominal iicretler ile fiyatlar genel diizeyinin ayni1 anda arttigmi fark ettiklerinde
algilamalar gergege intibak eder. Isciler emek arzlarm, iireticiler ise emek taleplerini
beklenmeyen talep artis1 oncesi durumdaki seviyeye ¢ekerler. Dolayisiyla issizlik de dogal

oranina geri doner.

Dogal issizlik orani hipotezi Sekil 11°de resmedilmektedir. Enflasyonist
beklentileri igerecek sekilde diizenlenen Phillips egrisinin bu yeni haline beklentilerle

genisletilmis Phillips Egrisi ad1 verilmektedir.

Sekil 11: Beklentilere Gore Genisletilmis Phillips Egrisi
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Kaynak: Friedman, 1977: 457.
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Bu analize gore, Uy noktasi beklenen ve gergeklesen enflasyon oraninin birbirine
esit oldugu duragan durumu ifade eden dogal issizlik oranin1 géstermektedir. E noktasinda
dengede bulunan bir ekonomide herhangi bir nedenle enflasyon oraninin A’dan B’ye
hareket etmesine ve orada kalmasina izin verilsin. Toplam nominal talepte beklenmeyen
bir artisa yol agan bu durum is¢i ve iireticilerdeki yamilg: siirecini baslatir. Issizlik U, ‘ye
kadar diiser. Yanilginin ortadan kalkmasiyla tahminler gercege intibak saglar ve nihai
olarak kisa donem egrisi ayarlanmis enflasyon beklentisini temsil eden B egrisine kadar
yukar1 yonde hareket eder. Issizlik oram1 da eski diizeyi olan dogal orana geri doner. B

egrisi lizerindeki G noktas1 ekonominin yeni dengesini temsil etmektedir.

Sonug olarak, bu hipoteze gore dogru algilamalarla uyumlu bir dogal igsizlik orani
vardir ve ancak hizlanan bir enflasyonla issizligi bu seviyenin altinda tutmak miimkiin
olabilir. Uzun dénemde issizlik ile enflasyon arasinda bir ddiinlesme s6z konusu degildir.
Diger bir ifadeyle, beklenmedik bir politikanin ardindan uzun dénemde issizlik denge
seviyesi olan dogal oranina geri donecektir. Ayrica Dogal Igsizlik Oran1 sabit ve degismez
bir deger olmayip emek piyasasi etkinligi, piyasada mevcut olan tekelin ya da rekabetin
kapsami, farkli mesleklerde ¢alismanin oniindeki engeller veya tesvikler ve daha baskaca

“reel” unsurlara bagl olarak degisebilir™.

2.5. Enflasyonu Hizlandirmayan Issizlik Oram Hipotezi-NAIRU

1960 ve 1970’ler boyunca enflasyon ve issizlik arasindaki iliski Keynesyenler ve
Friedman’in onciiliiglindeki Monetaristler arasinda énemli bir tartisma konusu olmustur.
Keynesyen makro iktisat¢ilar az bir enflasyon maliyetine katlanilarak issizlik oranlarinin
azaltilabilecegi gorlisiinii benimsemektedir. Bu nedenle, Keynesyenler, enflasyon ile
igsizlik arasinda negatif yonli iligskiyi gdsteren ve politika yapicilara bir se¢im meniisii
sunan Phillips egrisini savunmaktadir. Ekonominin talep yoniine agirlik veren bu goriise

gore issizlik ve enflasyon arasinda dengeleyici politikalar iiretilebilir.

Monetaristler, talep yonlii genisletici politikalarin igsizligi azaltmadigini yalnizca

enflasyonu arttirdigin1 sdyleyerek Keynesyen goriise karsi ¢ikmaktadir. Friedman ve

% Milton Friedman, a.g.m., 5.458
*® Federal Reserve Bank of Atlanta, “History and Theory of the NAIRU: A Critical Review”, Economic
Review, 1997, 82(2), s.11.
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Phelps, toplam nominal talepteki beklenmeyen gelismelerin kisa donemde issizlik ve
enflasyon arasinda Odiinlesmeye sebep olabilecegini ancak uzun donemde bdyle bir
O0diinlesmenin s6z konusu olamayacagini iddia eden NRU (Natural Rate of
Unemployment-Dogal Issizlik Orani1) hipotezini gelistirdiler. Bu hipoteze gore, issizligi
ancak hizlanan bir enflasyonla dogal oranin altinda tutmak miimkiin olabilir. Yiksek
enflasyon ve yiiksek igsizlik oranlarinin birlikte tecriibe edilmesiyle birlikte s6z konusu

Monetarist goriis genis kabul gérmeye ve keynesyen goriis itibar kaybetmeye baslad1®’.

1970’lerin ortalarma gelindiginde iki Keynes¢i Franco Modigliani ve Lucas
Papademos yayinladiklar1 “Targets for Monetary Policy in the Coming Year” isimli
makalelerinde NIRU (Non-inflationary Rate of Unemployment, Enflasyonist Olmayan
Issizlik Orani) kavramindan bahsetmektedir®. Modigliani ve Papademos, asil amacinin
enflasyonist olmayan issizlik oranin ne oldugu sorusuna cevap bulmak oldugunu
belirttikleri ¢aligmalarinda enflasyon ve issizlik arasindaki iligskiyi ele alan Monetarist ve
Keynesyen yorumlardan yararlanmaktadir. Yazarlara gore, NIRU kavraminin varligi,
igsizlik ile enflasyon arasinda negatif yonlii iligkiyi ifade eden Keynesyen Phillips analizi
ile uzun dénemde bu iki olgu arasinda bir 6diinlesme olmadigini séyleyen Monetarist
goriisiin sentezi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel Phillips egrisiyle dogal igsizlik

oran1 dogrusunun kesigimi NIRU kavramini beraberinde getirmektedir™.

F-F’ dogrusu Friedman ve Phelps’in gelistirmis olduklar1 Dogal Issizlik Orani’n,
P-P’ egrisi ise geleneksel Phillips Egrisi’ni sembolize etmek iizere Modigliani ve

Papademos tarafindan gelistirilen bu analiz Sekil 12°de gosterilmektedir.

%" Federal Reserve Bank of Atlanta, a,g.e., s.11.

%8 peter Rodenburg, “Derived Measurement in Macroeconomics: Two Approaches for Measuring the NAIRU
Considered”, Tinbergen Institute Discussion Paper, 17 (1), Amsterdam, 2007, s.6.

> Franco Modigliani ve Lucas Papademos, “Targets for Monetary Policy in the Coming Year”, Brookings
Papers on Economic Activity, 1975(1), 1975, s.145.
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Sekil 12: NIRU Egrisi
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Kaynak: Modigliani ve Papademos, 1975: 146

Sekil 12’deki golgeli alan NIRU’nun tam olarak hangi degeri alacagiin belirsiz
oldugunu ifade etmekte ve enflasyonun hizlanacagi veya yavaslayacagi bolgelerin
ayristirilmasini saglamaktadir. Golgeli alanin solunda kalan kisimdaki issizlik oranlarmin
yiiksek olasilikla enflasyonu hizlandiric1 etkide bulunacagi beklenmektedir. C noktasi
enflasyonun yiiksek olasilikla hizlanacag: bu durumu ifade etmektedir. Iki egrinin kesistigi
noktanin iistiinde kalan golgeli alanin sagindaki bolgede gerceklesen issizlik orani ise
enflasyonu azaltic1 etkide bulunmaktadir. A ile gosterilen issizlik orani enflasyonu
azaltmasi beklenen bu durumu gostermektedir. Modigliani ve Papademos, ¢alismalarinin
Keynesyen ve Monetarist okullarin Phillips Egrisi yorumlarindan farklilagan bir tek yonii
oldugunu vurgulamaktadir. S6z konusu yorum farkliligi, fiyat degisim oraninin sifir veya
sifirin altinda seyrettigi ancak issizlik oraninin gélgeli alanin saginda oldugu B noktasinda
bulunan bir ekonomide enflasyonun hangi yonde hareket edecegi noktasinda
yasanmaktadir. Yazarlara gore, issizlik oranmin B’de olmasi durumunda enflasyonun

artmas1 beklenmektedir®.

% Modigliani ve Papademos, a.g.m., s.146-147.
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James Tobin, 1980 yilinda yaymlanan “Stabilization Policy Ten Years After”
isimli makalesinde ilk olarak Modigliani ve Papademos tarafindan ortaya atilan NIRU
kavrami yerine NAIRU kavramini kullanmay1 tercih etmektedir. NAIRU, duragan ve
yiikselmeyen enflasyon orani ile uyumlu issizlik orani olarak kabul edilir™. Tobin NAIRU
kavramini, yiikselen enflasyonun talep fazlasi bulunan piyasalara olan etkileri ile diisen
enflasyonun arz fazlast piyasalara etkilerini denklestiren issizlik oran1 olarak

tanimlamaktadir®?.

NAIRU, hiikiimetlere enflasyon ve issizlik sorunlari ile miicadelede politika
receteleri sunan Phillips Egrisine Monetarist goriisiin  yonelttigi elestirilere karsilik
Keynesyen okul tarafindan cevap olarak gelistirilmis bir kavramdir. NAIRU kavrama,
Monetaristlere gore dogal oran hipotezinin farkli bir isimle ifade edilmesinden baska bir
sey degildir. Ayrica Monetarist bakis agisina gére NAIRU teorisi, hiikiimetlerin talep
yonlii politikalarinin etkisizligini gosteren dogal oran hipotezinin yanlis yorumlanmasiyla
gelistirilmis bir teoridir. Keynesyen iktisat okulunun bir¢cok mensubu ise para ve maliye
politikalart i¢in 6nemli bir rehber olarak gordiikleri Phillips Egrisi analizlerine kiiglik
katkilar sunulmasi ile dogal oran hipotezinin yeniden formiile edildigini ve bunun
sonucunda NAIRU teorisinin ortaya kondugunu sdylemektedirler. Dolayisiyla Keynesyen
bakis agisina gére NAIRU, dogal oran hipotezinin yeniden formiile edilmesi ile elde
edilmis bir teoridir®®. Bazi ekonomistler NAIRU ile dogal oran hipotezi arasinda bir

farklilik olmadigini sdylerken tam tersini iddia edenler de bulunmaktadir.
2.6. Histeri Hipotezi

1980’lerde ve 1990’larda issizlikte yasanan kalict artislar toplam talebin istthdam
tizerinde uzun donemde bile etkili olabilecegi diisiincesinin ileri siiriilmesine ortam
hazirlamistir. S6z konusu iddia dogrultusunda bir takim mekanizmalara dikkat ¢ekilerek,
bu mekanizmalar yoluyla bir talep yetersizliginin NAIRU’yu degistirebilecegi ve isgiicii

piyasast lizerinde kalic1 bir etki birakabilecegi Vurgulanmaktad1r64.

%1 Rodenburg, a.g.m., s.6.

%2 James Tobin, “Supply Constrants on Employment and Output: NAIRU versus Natural Rate”, Cowles
Foundation Discussion Paper, (1150), Cowles Foundation for Research in Economics at Yale University
Nisan 1997, s.8.

% Federal Reserve Bank of Atlanta a.g.e., 5.13

% Yildirim ve digerleri, a.g.e., 5.369.

34



Ulke ekonomilerinde yasanan soklarin ardindan issizlik oranlarmin 6ncekinden
farkl1 bir noktada dengeye gelmesi diger bir ifadeyle, birden ¢ok NAIRU degerinin
olusmasi alternatif bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. NAIRU degerinin cari
issizlik oranlarmi otomatik olarak takip ettiini savunan s6z konusu alternatif yaklagim
histeri kavrami ile ifade edilmektedir. Bu yaklasima gore, issizligin cari oranindaki
degismeler NAIRU’yu itip ¢cekerek miknatis gibi hareket ettirmekte ve gecici degisiklikler
igsizligin denge degeri ilizerinde kalic1 etkiler yaratmaktadir. Histeri yaklasimina gore,
NAIRU  degerinin  yiiksek olusu cari issizlik oranlarinin  yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim, genisletici maliye politikalar1 sonuncunda cari issizlik

oranlarinin azaltilmasi yoluyla NAIRU degerinin de diisiiriilebilecegini savunmaktadir®,

Blanchard ve Summers (1986), Gordon (1988,1989), Neudorfer vd. (1990), ve
Layard vd. (1991) gibi baz1 ekonomistler histeri etkisinin kisa donem dogal issizlik oranini
belirlemede 6nemli bir rol iistlendigi goriisiinii ileri siirmektedir. Temelde iki sebebin
histeriyi ortaya c¢ikardigi belirtilmektedir. Histeriye yol actigi iddia edilen ilk sebep,
ozellikle uzun donem issizlik sonrasi isgilerin mesleki becerilerinde goriilen korelme
olarak ifade edilmektedir. Bu durumdaki isgiicli, iimidinin kirilmasi ya da bagkaca
nedenlerle bir ise girmek konusunda daha az istekli olmay: tercih edebilmektedir. ikinci

sebep ise, igerdekiler-disardakiler modeline dayanmaktadir®,

Blanchard ve Summers’in gelistirdikleri i¢erdekiler-disardakiler modelinde mevcut
durumda calisan sendikali is¢ilere “igerdekiler” denilirken, issiz durumda olan isgiicii ise
“disardakiler” kavramiyla ifade edilmektedir. Ucret belirlenmesinde calisir durumdaki
sendika iiyesi is¢ilerin (i¢erdekiler) daha etkin oldugu goriisiine dayanan bu modele gore
disaridaki is¢ilerin ticret pazarliklar: esnasinda fikir beyan etme ya da iicret goriismelerine

katilma haklar1 s6z konusu olamamaktadir®’.

% Robert J. Gordon, “Hysteresis in History: Was There Ever a Phillips Curve”, The American Economic
Review, 79 (2), Papers and Proceedings of the Hundred and First Annual Meeting of the American Economic
Association, 1989, s.220.

% David J. Smyth, “The Effect of Hysteresis on Fluctuations in Unemployment and Inflation When Inflation
Expectations are Adaptive”, Pacific Economic Review, 4 (1), 1999, s.59.

%" Yakup Kiigiikkale, “Dogal Issizlik Oranindaki Keynesyen isteri Uzerine Klasik Bir inceleme: Kalman
Filtre Tahmin Teknigi ile Tiirkiye Ornegi 1950-1995”, V. Ekonometri ve Istatistik Kongresi, Adana, 2001,
s. 1.
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Sendikalagsma isgiicli piyasasinin soklara uyum saglamada yavas kalmasinin tek
nedeni degildir. Ancak igerdekiler-digsardakiler modeli kurumsal faktorlerin histeriye yol
acabildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Modele gore, igerdekiler monopol giiciinii
kullanarak {icret taleplerini kabul ettirmekteler. Isverenlerin s6z konusu talepleri kabul
etmelerinde i¢erdekilerin grev tehdidi ve ise alinacak olan disardakilerin egitim maliyetleri
belirleyici rol oynamaktadir. Dolayisiyla, isgiicli piyasasinda yasanan soklar sonrasi kalici
igsizligi ifade eden histeri etkisinin ortaya ¢ikmasinda igerdekilerin denge iicret diizeyini
yiiksek tutma gayretlerinin 6nemli etkisi bulunmaktadir®®. Ciinkii yasanan sok sonrasi
calisanlardan(icerdekiler) bazilarinin statiilerini kaybetmeleriyle daha kiiciik grup haline
gelen igerdekilerin istthdam yerine yliksek iicret diizeyiyle daha fazla ilgilenmeleri

durumunda reel iicretler denge diizeyini asarak histeri etkisini ortaya ¢ikarir®.

Issizligin kalici hale déniismesi durumunu ifade eden histeri etkisi yaklasimi

asagidaki bigimde formiile edilmektedir’®.
Ui =U/_1+k(Ui1—Ui) k=0 (2.1)

Modelde; U{, t anindaki U/_; ise t-1 anindaki NAIRU degerini ifade eder. U,_, ise t-1

anindaki gergek issizlik oranini yansitmaktadir. K uyum katsayisidir.

Ekonomik soklarin uzun donem etkisini dikkate alan modele histeri etkisi hacmi
(@), isglicli piyasasi katilik derecesini yansitan (f), beklentilerin ger¢eklesme hizi (y),
rasyonel beklenti hacmi (&) ve baslangi¢c enflasyonun (p, — p*) eklenmesiyle yeniden

ifade edildiginde model asagidaki hali almaktadir:

AU* = aBy[(1 = 6)(po — p")] (2.2)

Modelin s6z konusu yeni haline gore, asagidaki ti¢ durumdan higbirinin
gerceklesmemesi ve a’nin pozitif isarete sahip olmasi halinde histeri etkisinin var olmadigi

anlami ¢ikmaktadir.

1) Beklentiler tamamen rasyonel (6 = 1),

% Miguel A. Leon-Ledesma, Unemployment Hystersis in The US STATES and The EU: A Panel
Approach,2002,s.97.

% {lker Parasiz, a.g.e., s.277.

"0 Cobham, D. and Steve Williams (1998), “Hysteresis, the Phillips Curve and the Cost of Monetary Union”,
Applied Economics Letters, Vol. 5, pp. 477-479.
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ii) Beklentiler tesadiifi gergeklesmekte (y = 0)
iii) Baslangig enflasyon farklilig1 sifira esit (P, — P*) = 0)

NAIRU degerinin cari issizlik oranlarin1 otomatik olarak takip ettigini ileri siiren
histeri yaklasimi ile alakali tartismalar devam etmektedir. Histeri etkisinin bazi
ekonomilerde neden digerlerinden daha belirgin oldugu konusu agik degildir, ya da histeri
yaklasgimimin tasidigi 6neme dair ortak bir kanaat s6z konusu degildir”. Ancak 1issizlik
histerisinin iilke ekonomileri i¢in saglanip saglamadigini test etmeye yonelik caligmalarin
sayis1 oldukca fazladir. Ozellikle OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii,
Organisation for Economic Co-operation and Development) iilkelerini konu alan ¢ok

sayida calisma oldugu goriilmektedir.

" yildirm ve digerleri, a.g.e., 5.370.
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UCUNCU BOLUM

3. HISTERI ETKIiSi UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Histeri yaklasimi, cari issizlik oranindaki degismelerin NAIRU’yu itip ¢ekerek
miknatis gibi hareket ettirdigi ve gecici degisikliklerin denge issizlik diizeyi lizerinde kalici
etkiler olusturdugu gériisiinii savunmaktadir. Issizlik oranmin yasanan bir sokun ardindan
eski diizeyine donmedigini ifade eden s6z konusu yaklagimin tek iilke ya da iilke gruplari
icin gegerliligini arastiran ¢ok sayida calisma mevcuttur.  Gergeklestirilen ampirik
calismalara bakildiginda issizlik histerisinin birim kok smamalar ile test edildigi
goriilmektedir. Varilan sonuglar yoniiyle incelendiginde ise issizlik oranlari iizerinde
histeri etkisi goziikiip géziikmedigi uygulanan birim kok testine, secilen zaman araligina ve

igsizlik verileri incelenen iilke’ye bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Blanchard ve Summers (1986), soklarin issizlik oranlar1 tizerindeki etkisinin kalici
olmasi durumunu ifade eden histeri etkisinin teorik ve ampirik olarak agikladiklar
calismalarinda Fransa, Ingiltere ve Almanya ekonomileri igin 1953-1984 ddnem
araligindaki igsizlik oranlari {izerinde histeri etkisini analiz etmislerdir. Ampirik bulgulara
gore, histeri etkisinin oldugu tespit edilmistir. Avrupa’da issizlik histerisine yol agan en
onemli etkenin iicretlerin belirlenmesi siirecinde belirleyici konumdaki “Igerdekiler” ile
higbir s6z hakki bulunmayan “disardakiler” arasindaki asimetri oldugu sonucuna

varilmistir.

Neudorfer vd. (1990), issizlik siirelerinin Avusturya igin ticretlerin belirlenmesi
tizerindeki etkisini basit bir makroekonomik model yardimiyla analiz ettikleri
calismalarinda Avusturya igin issizlik histerisinin varligimni aragtirmiglardir. 1951-1986
ceyrek donem issizlik oranlari verilerinin kullanildigi calismadan elde edilen ampirik
sonuglara gore, genel igsizlik oranlarinin artigina bagli olarak artis gosteren uzun dénem
igsizligin reel iicret talepleri ilizerinde frenleyici etki gostermedigi ve bu durumun biiyiik

Ol¢iide Avusturya igin igsizlikte kaliciligi ortaya ¢ikardigi tespit edilmistir. Neudorfer vd.



(1990), Avusturya ekonomisinde igsizligi agiklamada gecerli olan hipotezin histeri

olmadigi, NAIRU hipotezinin gegerliligini siirdiirdiigii sonucuna varmislardir.

Crato ve Rothman (1996), ARFIMA (Autoregressive Fractionally Integrated
Moving Average) modeli kullandiklar1 calismalarinda Kanada, Almanya, ABD, Ingiltere
ve Japonya ekonomileri i¢in 1960-1994 donem araliginda issizlik histerinin gegerli olup
olmadig1 sorusunun cevabini arastirmiglardir. Veri setinin 1973 petrol krizinin 6ncesi ve
sonrasi bi¢ciminde iki periyoda boliindiigii ¢alismaya ait sonuglara gore; 1960-1973 donemi
icin Kanada, ABD, Almanya, Ingiltere ve Japonya ekonomilerinde issizlik histerisinin
mevcudiyetini gosteren kanitlar elde edilmistir. Ingiltere ve Japonya ekonomileri igin
1974-1994 doneminde de issizlik histerisinin varlik gosterdigi sonucuna varilmistir. Ancak
1974-1994 déneminde ABD, Kanada ve Almanya ekonomileri icin issizlik oranlari

tizerinde histeri etkisi tespit edilememistir.

Jacobson vd. (1996), Danimarka, Norve¢ ve Isve¢ igin 1968-1994 issizlik
verilerinden yararlandiklar1 ¢alismalarinda yapisal VAR (Vector Auto Regressive) modeli
kullanarak igsizlik histerisi olgusunun varligin1 arastirmiglardir. Ayrica ¢alismada
Iskandinav iilkelerinin ekonomileri arasindaki muhtemel benzerlik ve farkliliklar da
incelenmistir. Calisma sonucunda issizlik histerisinin Danimarka, Norve¢ ve Isveg
ekonomileri i¢in gegerli oldugu tespit edilmistir. Histeri etkisinin ortaya ¢ikisinda gesitli

arz soklarinin gegici talep soklarindan daha fazla 6nemli oldugu sonucuna da varilmstir.

Smyth ve Easaw(2001), issizlik oranlarinin zirve degerlerini dikkate alan Ratchet
modelini kullandiklar1 ¢alismalarinda ABD ekonomisi i¢in 1948-1998 donemini kapsayan
igsizlik verileri tizerinde histeri etkisini arastirmiglardir. Ratchet modelinden elde edilen
sonuglara gore, incelenen periyodda ABD ekonomisi igin issizlik oranlarmin zirve

degerleri iizerinde tam histeri etkisi tespit edilmistir.

Gil-Alana (2002), 1966-2000 ceyrek donem issizlik verilerinden yararlandig
calismasinda ARFIMA modelini kullanarak Kanada ekonomisinde issizlik tizerindeki
soklarin etkilerinin kaliciligint incelemistir. Calismada 1issizlik histerisinin Kanada

ekonomisi i¢in incelenen donem itibariyle gegerli oldugu ve issizlik iizerindeki soklar
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sonrasinda igsizligin uzun donem denge diizeyine donebilmesi i¢in miidahaleci politikalara

ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir.

Ledesma (2002), 1985-1999 c¢eyrek donem issizlik verilerini kullandig
calismasinda 12 AB (Avrupa Birligi) iilkesi ve ABD’nin 51 eyaleti i¢in issizlik histerisinin
varligimi test etmistir. Im, Pesaran ve Shin tarafindan gelistirilen panel birim kdk testinin
uygulandig1 ¢alismada Avrupa birligi iilkeleri i¢in histeri hipotezinin ABD ig¢in ise dogal
oran hipotezinin gegerliliginin daha makul oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun
ortaya ¢ikisinda yasanan iki petrol soku sonrasinda ABD ekonomisinin s6z konusu soklara
Avrupa birligi tlkeleri ekonomilerinden daha hizli uyum saglamasi gerek¢e olarak

sunulmustur.

Camarero ve Tamarit (2004), Panel SURADF (Seemingly Unrelated Regressions
Augmented Dickey-Fuller) yontemini kullandiklar1 ¢alismalarinda, 19 OECD iilkesi igin
1956-2001 dénem araliginda issizlik oranlari iizerinde histeri etkisini test etmislerdir. Elde
ettikleri sonuglara gore incelenen iilkelerin ¢ogunlugu igin issizlik oranlarinin duragan
oldugunu tespit etmislerdir. Yalnizca 7 OECD iilkesinde (Avusturya, Almanya, italya,
Japonya, Norveg, Yeni Zelanda ve Isvigre) histeri etkisinin varhigina iliskin kanitlara

ulagmiglardir.

Chang vd. (2005), on Avrupa iilkesini kapsayan caligmalarinda panel SURADF
yontemini kullanarak 1961-1999 donemi i¢in histeri hipotezinin gecerliligini analiz
etmislerdir. Ampirik sonuglar ele alinan tilkelerden Belgika ve Hollanda disindaki tlkeler
i¢in igsizlik histerisinin varligin1 ortaya koymustur. Chang vd. (2005), histeri hipotezinin
gecerliligi tespit edilen Avrupa iilkelerinde uygulanacak mali politikalarla issizlik oranlar

tizerinde kalic1 sonuglar elde edilebilecegi onerisinde bulunmuslardir.

Gustavsson ve Osterholm (2006); Avustralya, ABD, Kanada, Finlandiya ve Isveg
ekonomilerinin  farkli periyodlara ait dogrusal olmayan issizlik serileri ile
gerceklestirdikleri caligmalarinda ADF ve KSS birim kok testlerini kullanarak igsizlik
histerisini arastirmislardir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore, lineer olmayan
serilerde histeri etkisinin daha zayif oldugu ve Avustralya haricindeki iilkeler i¢in dogal

oran hipotezinin histeri hipotezinden daha gegerli oldugu tespit edilmistir.
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Mikhail vd. (2006), Kanada ekonomisinde 1976-1998 donemi igin issizlik
tizerindeki soklarin kaliciligini inceledikleri ¢aligmalarinda BAYESYEN ARFIMA modeli
kullanmislardir. Ceyrek donem issizlik verileri ile gergeklestirilen ¢alismada orta ve kisa
donemde igsizlik oranlar1 {izerindeki histeri etkisinin varligini tespit etmislerdir. Uzun
Donemde histerinin varligin1 gosterir kesin kanitlara ulasilamadigi sonucuna varilmaistir.
Ayrica soklarin Kanada igsizlik oranlari iizerindeki etkilerinin oldukga gii¢lii oldugu tespit

edilmistir.

Christopoulos ve Ledesma(2007), ¢aligmalarinda 1985-1999 donemini kapsayan
igsizlik oranlar1 {izerinde 12 Avrupa birligi {ilkesi igin histeri hipotezinin gecerliligini
analiz etmislerdir. ADF olarak bilinen tek degiskenli panel birim kok testleri yerine ¢ok
degiskenli panel birim kok testlerinin kullanildigi ¢calisma sonucunda, kendisinden 6nceki
ampirik arastirmalarin aksine histeri hipotezinin Avrupa birligi i¢in gegerli oldugu goriisii

ret edilmistir.

Lee ve Chang (2007), 14 biiyiik OECD iilkesini kapsayan calismalarinda iki
kirtlmaya izin veren LM (Lagrange Multiplier) birim kok testi yardimiyla yaklasik 100
yillik igsizlik verilerini kullanarak histeri hipotezinin gegerliligini incelemislerdir. Ampirik
sonuglara gore, yapisal kirilma dikkate alindiginda, incelenen ekonomiler i¢in issizlik
oranlan iizerinde histeri etkisine rastlanmamistir. Yapisalcr yaklasimin incelenen iilke

toplulugu icin daha gercekei oldugu yoniinde kanitlara ulagilmistir.

Lee (2010), 29 OECD iilkesi i¢in histeri etkisini inceledigi ¢alismasinda Ucar ve
Omay (2009) tarafindan gelistirilen lineer olmayan panel birim kok testini igsizlik
serilerine uygulamistir. Dogrusal olmayan panel kok testinin ortaya koydugu giiclii ampirik
bulgulara gore, 23 OECD ekonomisi i¢in dogal oran hipotezinin gecerli oldugu tespit

edilmistir.

Cevik ve Diboglu (2012), ¢alismalarinda ABD ekonomisi igin savas sonrast 1948-
2011 periyoduna ait ¢eyrek donem issizlik verilerini kullanarak issizlik oranlarinin
davranig bi¢imini arastirmiglardir. Ampirik sonuglara gore, Markov Switching-ADF

testinin issizligin davraniglarini agiklamada lineer ADF testinden daha basarili oldugu
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tespit edilmistir. Resesyon durumunda issizlik oranlari iizerindeki soklarin kalic1 oldugu ve

histeriyi ortaya ¢ikardigi sonucuna varilmistir.

Furuoka (2012), 12 Asya Pasifik iilkesi i¢in 1980-2009 donemine ait issizlik
verilerini kullandigr ¢alismasinda MADF(Multivariate Augmented Dickey—Fuller) ve
SURADF(Seemingly Unrelated Regression Augmented Dickey—Fuller) testlerini
uygulayarak issizlik histerisinin varhigin1 incelemistir. Giiney Kore ve Yeni Zelanda

disindaki ekonomilerde issizlik oranlari iizerinde histeri etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Dogru (2013), ortak para birimi Euro’yu kullanan 12 AB tiyesi lilkeyi kapsayan
caligmasinda 1980-2012 donemi issizlik oranlarinda histeri etkisinin varligin1 yatay kesit
bagimlihgmi dikkate alan SURADF ve CADF (Cross-sectionally Augmented Dickey-
Fuller) panel birim kok testleri ile arastirmigtir. SURADF testine gore, Yunanistan,
frlanda, Avusturya icin histeri etkisinin var oldugu, CADF testine gore ise Portekiz,

Yunanistan ve Avusturya i¢in histeri etkisi bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Ghoshray ve Stamatogiannis (2014), ABD ve Ingiltere i¢in 1750-2012 dénemini
kapsayan yillik veriler ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda histeri etkisinin incelenen
ekonomiler icin ortaya cikisi arastirilmistir. Ampirik sonuglardan, Ingiltere icin histeri
etkisinin ortaya ¢ikisinin 1920’lerin baglarina rastladigi, ABD ig¢in ise s6z konusu etkinin

1930 itibariyle varlik gosterdigi tespit edilmistir.

Cintado vd. (2015), serilerde iki kirilmaya izin veren tek degiskenli birim kok
testlerini kullandiklar1 ¢caligmalarinda 1976-2014 yillarina ait ¢ceyrek donem issizlik verileri
ile Ispanya’nin farkli 17 bolgesi igin issizlik histerisi arastirilmistir. Calismadan elde edilen
kanitlar bolgelerin tamaminin issizlik oranlari lizerinde histeri etkisi bulundugunu giiclii bir
bicimde desteklemistir. Ayrica sonuglar olumsuz soklara kars1 emek piyasasi tembelligini

azaltacak politika dnlemlerinin alinmasi gerekliligini gostermistir.
Tiirkiye ekonomisi i¢in igsizlik histerisinin gecerliligini analiz eden ¢aligmalar da

mevcuttur. Ampirik sonuclar, Birkag calisma disinda igsizlik histerisinin Tiirkiye isgilicii

piyasast i¢in gegerli olduguna isaret etmektedir.
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Kiigiikkale (2001), 1950-1995 donemine ait yillik igsizlik verileri kullandigi
calismasinda Kalman-Filtre tahmin teknigini uygulayarak Tiirkiye ornegi igin histeri
hipotezinin gegerliligini incelemistir. Zayif kanitlar bulunmakla birlikte histeri hipotezinin

Tirkiye 6rnegi i¢in gegerli oldugu sonucuna varilmistir.

Pazarlioglu ve Cevik (2007), Tiirkiye ekonomisinde issizligin yapisin1 ortaya
koymayi amagladiklar1 ¢alismalarinda Ratchet modelini kullanarak 1988-2004 dénemi i¢in
Ratchet etkisinin varligini arastirmistir. Uygulamada ulasilan bulgulara gore, incelenen
donem igsizlik oranlar tizerinde Ratchet etkisi varlig1 tespit edilmistir. Ayrica ekonomide

igsizlik histerisinin bulundugu sonucuna da varilmaistir.

Barigik ve Cevik (2008), Tiirkiye ekonomisi igin 1923-2006 yillik issizlik verilerini
kapsayan calismalarinda histeri etkisinin varlig1 birim kok ve parcali duraganlik testleri ile
arastirilmistir. Birim kok testleri sonuglarina gore histeri etkisinin varligi kabul edilmistir.
Geweke ve Porter-Hudak yontemi, Modifiye Edilmis Log-Periodogram yontemi ve
ARFIMA model sonuglarina gore de issizlik oranlar {izerinde histeri etkisi bulundugu

tespit edilmistir.

Yilanci (2009), 1923-2007 yillar1 arasindaki igsizlik oranlarini  kullandig
caligmasinda kirilmali birim kok testlerinden Perron, Zivot-Andrews (ZA), Lumsdaine
Papell (LP) ile bir ve iki kirllmali LM (Lagrange Multiplier) birim kok testleri kullanilarak
Tirkiye icin igsizlik histerisinin varligi sitnanmistir. Ekonomide yasanan soklarin ve istikrar
politikalarinin  dogal oran iizerinde kalici degisimler meydana getirdigi sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde Tiirkiye ekonomisi i¢in issizlik oranlari

tizerinde histeri etkisi oldugu tespit edilmistir.

Onur (2011), Tirkiye ekonomisi i¢in kurulan Adaptif Beklentiler Cergevesinde
Gecikmesi Dagitilmis Model uyguladigi ¢aligmasinda 1992-2009 yillarina issizlik
oranlarinin gelisimini gozlemleyerek 2001 ve sonrasinda uygulanan enflasyon hedeflemesi
politikasinin issizlik histerisine yol acip agmadigini incelemistir. Elde edilen sonuglara

gore, enflasyon hedeflemesi politikasinin histeriye yol actig1 tespit edilmistir.
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Giiloglu ve Ispir (2011), Carrion-i-Silvestre Panel Birim Kok Sinamasini
kullandiklar1 ¢aligmalarinda Tiirkiye’deki 9 sektoriin 1988-2008 donemini kapsayan
igsizlik oranlar1 inceleyerek sektorel issizligi agiklamada dogal oran hipotezinin mi yoksa
histeri hipotezinin mi gegerli oldugunu analiz etmislerdir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, yapisal kirilmayr dikkate almayan zaman serisi ve panel birim kok
smamalarmin histeri hipotezinin gegerliligini destekledigi, yapisal kirilmay:1 dikkate alan
panel birim kok simamasinin ise dogal issizlik orani hipotezini destekledigi sonucuna

varilmstir.

Ener ve Arica (2011), Tiirkiye ve 15 Avrupa Birligi iiyesi iilkeye ait 1985-2005
donemini kapsayan yillik issizlik verileri ile gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda g¢oklu
yapisal kirllmaya izin veren Carrion-i-Silvestre Panel Birim Kok Sinamasini Kullanarak
igsizlik histerisinin gecerliligini analiz etmiglerdir. Calismada varilan ampirik verilere gore;
gecici soklarin issizlik oranlart tizerindeki etkisinin kalici olmadigi ve histeri etkisine
rastlanmadig tespit edilmistir. S6z konusu iilkeler i¢in dogal oran hipotezinin gecerliligini

korudugu ve yapisal faktorlerin dogal oran1 degistirebildigi sonucuna ulasilmistir.

Yildirrm (2011), Tirkiye icin issizlik histerisinin gegerliligini analiz ettigi
calismasinda 1923-2010 donemine ait issizlik verilerini kullanmistir. Carrion-i-Silvestre
vd.(2009) gelistirdikleri ¢oklu yapisal kirilmali CKP testinin uygulandigi ¢aligmadan elde

edilen bulgulara gore histeri hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kogyigit vd. (2011), Tiirkiye’nin 1923-2010 donemine ait yillik issizlik verileri ile
gerceklestirdikleri calismalarinda STAR modelleri kullanarak zamanla meydana gelen
soklarin Tiirkiye’deki igsizligin dogal oranina etki edip etmedigini arastirmigtir.
Uygulamadan saglanan verilerden, iktisadi dalgalanmalarin dogal issizlik oraninda
degismelere neden oldugu ve zayif olmakla beraber issizlik oranlari lizerinde histerisi

etkisinin bulundugu sonucuna varilmistir.

Gozgor (2012), Tiirkiye ekonomisinde 2004-2011 donemi igin issizlik oranlari
tizerinde bolgesel bazda histeri etkisini arastirdigi ¢alismasinda PUR (Panel-based Unit
Root) testini kullanmigtir. PUR testi sonuglarina gore bolgesel issizlik oranlarinin ortalama

denge degerine geri donmedigi ve dogal oran hipotezinin gecerli olmadig: tespit edilmistir.
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Uygulamadan elde edilen Bulgular neticesinde Tiirkiye’deki bolgesel igsizlik oranlarindaki

davranisi agiklamada histeri hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varilmistir.

Ozcan (2013), Tiirkiye de dahil 23 OECD ekonomisi igin histeri hipotezinin
gecerliligini lilke ve panel boyutunda inceledigi ¢alismasinda bireysel LM birim kdk ve
panel LM birim kok testlerini kullanmistir. Ampirik bulgulara gore, yapisal kirilmalar
dikkate alinmadig1 takdirde ABD disindaki iilkeler i¢in histeri etkisinin gegerli oldugu
sonucuna ulastlmistir. Issizlik serileri diizeyinde iki kirilmaya izin verildiginde ise 15
OECD iilkesi i¢in histeri hipotezinin gegerli oldugu, Tiirkiye ile birlikte 8 OECD iilkesi

i¢in ise gecerli olmadig tespit edilmistir.

Tokathoglu vd. (2014), Ratchet modeli kullandiklar1 ¢aligmalarinda 1988-2011
donem araligi igin seg¢ilmis 14 AB iiyesi iilke ve Tiirkiye igin igsizlik oranlari iizerinde
Ratchet etkisi ve igsizlik histerisi bulunup bulunmadig: arastirilmistir. Uygulamadan elde
edilen sonuglar, Tiirkiye ve incelenen AB iilkeleri i¢in igsizlik tizerinde Ratchet ve histeri

etkisinin oldugunu ancak zayif bir seyir izledigini géstermektedir.

Tablo 2: Tiirkiye Isgiicii Piyasasina Yénelik Histeri Etkisi Analizi: Yapilmus
Calismalarin Ozeti

Yazarlar Yil Yontem Doénem Kapsam Bulgular
Kanitlar zay1f
- Kalman Filtre s olmakla
Kagikkale | 2001 | 1y i Teknigi 1950-1995 | Tarkiye birlikte histeri
etkisi var
Pazarlioglu; Ratchet etkisi
Cevik 2007 | Ratchet model 1988-2004 | Tiirkiye ve histeri
etkisi var
GPH, modifiye
Bar§1k; 2008 edll_mls Log- 1923-2006 | Tiirkiye Histeri etkisi
Cevik Periodogram ve var
ARFIMA
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Tablo 2 (Devami):

Yazarlar Yil Yontem Donem Kapsam Bulgular
Perron, Zivot-
Andrews (ZA), Histeri etkisi
Yilanci 2009 | Lumsdaine — Papell | 1923-2007 | Tiirkiye var
(LP), tek ve iki
kirilmali LM testi
Adaptif beklentiler ctasyon
onur 2011 | Sereevesinde 1992-2009 | Tiirkiye politikast
gecikmesi dagitilmig histeri I
model isteriye yo
acmakta
o er Carrion-I Silvestre )
Guloglu; 1 5011 | panel birim kok 1988-2008 | Tiirkiye Baz1 sektorler
Ispir SInamast haricinde yok
L. Tiirkiye ve
. Carrion-I Silvestre .
Ener; 2011 | panel birim kok 1985-2005 | L2 Avrupa | Histeri etkisi
Arica Birligi iiyesi | yok
Sinamasi @
ilke
Coklu yapisal L
Yildinm | 2011 | kirilmah CKP birim | 1923-2010 | Tiirkiye \'j;rste” etkisi
kok testi
Kogyigit; NPT
Bayat; 2011 | Star modelleri 1923-2010 | Tiirkiye \'j;fte” etkisi
Tifekei
Bolgesel
igsizlik
Gozgor 2012 | PUR Testi 2004-2011 | Tiirkiye oranlart
lizerinde
histeri etkisi
Var
Yapisal
Yapisal kirilmalara Tirkiye ile lg:f(lll(rariz
Ozcan 2013 | izin veren bireysel ve birlikte 23 almmadizmd
panel LM testleri OECD iilkesi madis
a Tirkiye
igin var
Tokatlioglu; Iélllr,ii/};z Vae Ratchet etkisi
Oztiirk; 2014 | Ratchet model 1980-2011 | .. p .| ve histeri
Birligi tiyesi .
Ardor etkisi var

ulke

Not: Tablo tarafimizdan olusturulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETi

4.1. Ratchet Modeli

Bu tez kapsaminda Tiirkiye isgiicii piyasasinda Ratchet etkisi ve issizlik histerisi
varliginin incelenmesi amaciyla ge¢cmis donemlere ait zirve issizlik oranlarinin issizlik
histerisi lizerindeki etkisini dikkate alan geleneksel Ratchet modeli kullanilmaktadir.
Ratchet etkisi, bagimsiz degiskende meydana gelen bir degisiklige bagimli degiskenin
verecegi tepkinin sabit olmadigini aksine degisimin yoniine gore farklilik gosterebilecegini
ifade etmektedir’®. Ratchet etkisi tek yonli etki bi¢iminde tamimlanmaktadir. Isgiicii
piyasasi i¢in ise, kisa donemde her iki yonde hareket sergileyen issizlik oranlarnin uzun

dénemde basamak bi¢iminde artis gostermesi durumunda Ratchet etkisinin varligindan s6z

edilebilir’.

Geleneksel Ratchet modelinde; Bagimli degisken bir bagimsiz degiskenin ve s6z
konusu bagimli degiskenin oOlgiilen bazi zirve degerlerinin fonksiyonudur. Bagimsiz
degiskenin bir zirve degerinden digerine gerceklesen artiglarinda belirli bir egim takip
edilmektedir. Bagimsiz degiskenin zirve ve dip degerleri arasinda gergeklesen
hareketlerinde(genellikle dipten zirveye) bagimli degiskenin davranigina bakildiginda ise
muhtemelen daha diisiik egimli bir hareket sergilemektedir. Geleneksel Ratchet modeline
gore; Issizlik orani, enflasyon oranmin ve issizligin zirve degerlerinin fonksiyonu
biciminde ifade edilmektedir. Modelin tanitiminda issizlik ve enflasyon arasindaki iligkiyi
inceleyen genisletilmis Phillips Egrisi analizinden yararlanilmaktadir. Modelin elde

edilmesine dogal oran hipotezinin temel denkleminin yazilmasiyla baslanir’”.

Ut - U; = —a(ﬂ't - T[t—l) + Et (41)

72 David J. Smyth ve Joshy Z. Easaw, Unemployment hysteresis and the NAIRU: a Ratchet model, s.359-360
7 Pazarlioglu ve Cevik, Ratchet Model Uygulamas:: Tiirkiye Uygulamast, 5.45.
7% Smyth ve Easaw, a.g.m., 5.359-360.



(4.1) denkleminde yer alan notasyonlar asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

U; : Piyasa igsizlik orani

Ui :Dogal issizlik orani

m, : Enflasyon orani

my_q - Diizeltilmis beklenen enflasyon orani

€; . Sifir ortalamali serisel korelasyonu bulunmayan arz soklarini temsil

etmektedir.

Dogal issizlik orami yaklasimi, arz soklari dikkate alinmayacak olursa piyasa
igsizlik oraninin dogal orandan sapmasinin beklenti hatasindan kaynaklandigini
gostermektedir. Genel olarak NAIRU histeri etkisini igerecek bi¢cimde asagidaki gibi

formiile edilmektedir.
Uf = ul;—q (4.2)

Burada p=1 olmasi tam ya da saf histeri durumunu ifade etmekte ve histeri etkisinin

geleneksel Ratchet iliskisi asagidaki sekilde modellenebilmektedir.
Uf = Uy + BUEY® (4-3)
(4.3) ifadesinde;

UZtve  : Issizligin bir 6nceki zirve noktasini
By + B, : Uiy’ in bir zirve degerinden digerine gegisindeki histeri etkisini
b1 . Us_, deki azalmalarda ve dipten zirveye artiglarda histeri etkisini

gostermektedir.

Tam ya da saf histeri etkisi bulunmasi (f; + S, = 1) durumu uzun donemde
gegerli tek bir dogal igsizlik oran1 bulunmadigini ifade etmektedir. Denklem (4.1) ve (4.3)
nin birlikte ¢6ziimi sonrasinda dogal oran hipotezi tam histeri etkisini icerecek sekilde

asagidaki denkleme doniismektedir.
Ue = B1Ut—1 + ,BZUtZ—iqve —a(m —me—1) + € (4.4)

(4.4) denklemi issizlikte kaliciligin yalnizca issizligin gecikmeli degerine bagh

olmadigint ayrica issizligin Onceki zirve degerlerine de bagl oldugunu gostermektedir.

48



Genel hatlar1 ile ele alinan geleneksel Ratchet modelinin (4.4) denklemi yardimiyla

issizlikte histeri etkisini 6l¢gmek miimkiindiir.

4.4. Veri Seti

Tiirkiye ekonomisi i¢in igsizlikte histeri etkisi varliginin Geleneksel Ratchet modeli
yardimiyla analizinin yapilacagl bu bolimde 1988S2-2015S1 donemine ait altisar aylik
issizlik (U,) ve enflasyon (m,) verileri kullanilmistir. Calisma kapsaminda Issizlikte histeri
etkisinin bulunup bulunmadigi genel issizlik (15+ yas), kadin igsizligi (15+ yas), erkek
issizligi (15+ yas), geng issizligi (15-24 yas), yetiskin issizligi (25+ yas) ve tarim disi

issizlik (15+ yag) verileri i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

Issizlik  verileri, TUIK Isgiicii Istatistikleri boliimiinden yararlanilarak
hazirlanmistir. Enflasyon orani ise TCMB Elektronik Veri Dagitim sisteminden “1968
Bazli Toptan Esya Fiyat Endeksi” kullanilarak elde edilmistir. TCMB’den alinan fiyat
endeksi verilerinin enflasyon oranina donistirilmesinde In(p;/p;—1) formiilii

kullanilmistir. Formiilde, p; fiyat endeksini ifade etmektedir.
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BESINCI BOLUM

5. BULGULAR VE ANALIZ

Bu boliimde, Tiirkiye’nin 1988-2015 donemine ait altisar aylik genel issizlik, tarim
dis1 genel, erkek issizligi, kadin igsizligi, geng issizligi ve yetiskin issizligi oranlar
tizerinde histeri etkisi varligi elde edilen tahmin sonuglari yardimi ile arastirilmistir. Bu
dogrultuda, issizlik oranlart ile zirve degerlerinin birlikte yer aldigi sekil incelenerek
Ratchet etkisine bakilmasinin ardindan Ratchet modeli uygulamasmna gecilmistir.
Modelden elde edilen ve tablo seklinde Ozetlenen tahmin sonuclari analiz edilmistir.
Katsayilarin kararliliginin dlglilmesi amaciyla yapilan CUSUM ve CUSUMSAQ testlerine
ait sonuglar degerlendirilmistir. Saf histerinin belirtisi olan (8; + 8, = 1) hipotezinin

arastirilmasinda kullanilan Wald testine ait sonuglar 6zet tablo halinde sunulmustur.

Calismada, katsayr kararliliklarinin belirlenmesinde kullanilan CUSUMSQ testi
sonuclarinda bazi issizlik oranlari i¢in %5 6nem diizeyinde giiven sinirlarinin disina hafif
tagmalar oldugu goriilmiistir. CUSUMSQ testinin %10 6nem diizeyi i¢in uygulanmasi
durumunda s6z konusu tagmalar ortadan kalktigindan katsayr kararliligi icin CUSUM ve

CUSUMSAQ testlerine birlikte bakmanin bir sikint1 yaratmayacagi diiginiilmistiir.

Sekil 13: Genel (15+ Yas) Issizlik Oranlari ve Zirve Noktalar
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Genel igsizlige ait Sekil 13 incelendiginde 2001 ve 2008 krizleri sonrasinda
oranlarda 6nemli artislar yasandigi dikkat ¢ekmektedir. Artislarda bu yillarda yasanan
krizlerin isgiicii piyasasi iizerindeki olumsuz etkilerinin 6nemli pay1 oldugu sdylenebilir.
Issizlige ait zirve degerlerinin uzun donemde basamak seklindeki artislar1 genel issizlik

oranlari lizerinde Ratchet etkisi varligini gostermektedir.

Tiirkiye isglicli piyasasina ait genel issizlik oranlar1 tizerindeki histeri etkisi

varliginin arastirilmasina yonelik tahmin sonuglar1 asagida Tablo 3’ de 6zetlenmistir.

Tablo 3: Genel Issizlik Verilerine Ait Ratchet Model Tahmin Sonuclar

Degiskenler
B1 0.974871
(11.43473)
B2 0.021245
(0.296983)
a 4.107630
(0.816866)
Diizeltilmis R? 0.733440
Standart Hata 0.933459
F-istatistigi 1740.197 [0.0000]
LM F-istatistigi 0.021884 [0.8830]

Parantez i¢indeki degerler katsayilar i¢in t istatistiklerini, kdseli parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini
gostermektedir. F istatistik degeri modelin biitiinciil anlamliligim géstermektedir. LM-F istatistigi degeri hata
terimlerinin otokorelasyon durumunu géstermektedir.

Tahmin sonuglari incelendiginde (B;+f,= 0.996116) olarak gerceklesmesi genel

issizlik oranlari tizerinde histeri etkisi bulundugu anlamina gelmektedir.

Genel issizlikte histeri etkisi tahnminlerinin CUSUM ve CUSUMSQ test sonuglari

asagida verilmektedir.
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Sekil 14: Genel Issizlik icin CUSUM ve CUSUMSQ Yapisallik Testi Sonuclar
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Sekil 14’ e bakildiginda, CUSUM testinde giiven sinirlarinin digina tasan herhangi
bir gézlem bulunmadigr goriilmektedir. CUSUMSQ testinde ise 5% onem diizeyinde

kiigiik tagmalar bulunmaktadir.

Histerinin belirtisi olan ( f; + S = 1) hipotezi genel issizlik orani icin Wald testi

ile arastirilarak sonuglar Tablo 4’ te 6zetlenmistir.

Tablo 4: Genel Issizlik Icin Wald Testi

Katsay1 Kisitlamalari F-istatistigi
(B1+B2)=0.90 26.36000[0.0000]
(B1+B2)=0.95 6.068193[0.0173]

Wald testi sonuglart genel issizlik oranlari {izerinde histeri etkisi bulundugunu
ortaya koymaktadir. Test istatistikleri 1lgili hesaplamanin %1 diizeyinde anlamli olduguna

isaret etmektedir.

Genel igsizlige ait tahmin sonuglarina gore elde edilen dogal issizlik orani ve

gerceklesen issizlik orani asagida Sekil 15°te gosterilmektedir.

52



Sekil 15: Gergeklesen Genel Issizlik ve Dogal Issizlik Oranlar
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Sekil 15 incelendiginde, Tiirkiye isgiicli piyasasina ait genel issizlik oranlari
lizerinde histerinin mevcut bulunduguna iliskin tahmin sonuglarmi giiglii bigcimde

destekledigi goriilmektedir.

Tarim kesiminde isgiicii istihdaminin yiiksek oranda oldugu kabul edildiginden bu
sektorde issizlik oranlar diisiik goziikkmekte ve genel issizligi oldugundan daha diisiik
gostermektedir. Bu nedenle Tirkiye isgiicli piyasasinda histeri etkisi varlig1 incelenirken

tarim dis1 genel issizlik oranlar1 da analiz edilmistir.

Sekil 16: Tarim Disi Issizlik Oranlari ve Zirve Noktalar:
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Tarim dis1 genel Issizlige ait zirve degerlerinin uzun dénemde basamak seklindeki

artiglart Ratchet etkisinin zayif oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, tarim dist genel
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issizlik oranlar1 tizerindeki Ratchet etkisi varliginin genel issizlige kiyasla daha zayif
oldugu soylenebilmektedir.
Tarim dis1 genel issizlik oranlari iizerindeki histeri etkisi varliginin arastirilmasina

yonelik tahmin sonuglar1 asagidaki Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5: Tarim Dis1 Issizlik Verilerine Ait Ratchet Model Tahmin Sonuclar

Degiskenler
B4 0.878529
(10.36925)
B> 0.097484
(1.377305)
a 8.257915
(1.262811)
Diizeltilmis R? 0.514558
Standart Hata 1.215212
F-istatistigi 1988.775[0.0000]
LM F-istatistigi 0.331616 [0.5674]

Parantez i¢indeki degerler katsayilar i¢in t istatistiklerini, kdseli parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini
gostermektedir. F istatistik degeri modelin biitiinciil anlamliligim gostermektedir LM-F istatistigi degeri hata
terimlerinin otokorelasyon durumunu géstermektedir.

Tahmin sonuclarina bakildiginda (S;+F,= 0.976013) big¢iminde gergeklesmis
olmasi1 genel tarim dis1 igsizlik oranlar lizerinde genel issizlikte oldugu gibi histeri etkisi
bulundugu sonucuna varilmaktadir. Ancak genel issizlik oranlarina kiyasla biraz daha zayif

bir histeri etkisi varligindan s6z edilebilir.

Modelden elde edilen katsayilarin kararliliginin 6l¢iilmesi amaciyla gerceklestirilen

CUSUM ve CUSUMSAQ testlerine iliskin sonuglar asagida verilmistir.
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Sekil 17: CUSUM ve CUSUMSQ Yapisallik Testi Sonuglari
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Sonuglar incelendiginde hem CUSUM hem de CUSUMSQ testinde giiven
sinirlarinin  disina tasan herhangi bir gozlem bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum

katsayilarin kararli oldugunun daha giiclii sekilde ifade edilmesine imkan saglamaktadir.

( B1 + B, = 1) hipotezi tarim dis1 genel issizlige ait tahmin sonuglari i¢in Wald

testi ile arastirilmis ve sonuglar asagidaki tabloda 6zet olarak verilmistir.

Tablo 6: Tarim Digi Issizlik i¢in Wald Testi

Katsay1 Kisitlamalar F-istatistigi
(B1*+B2)=0.90 17.29806[0.0001]
(B1+B2)=0.95 2.025823 [0.1610]

Wald testi sonuglarina gore incelenen donem igin tarim dis1 genel igsizlik oranlari
tizerinde histeri etkisi bulunmaktadir. Ancak genel issizlik oranlar i¢in gergeklestirilen
wald testi sonuglari ile karsilastirildiginda tarim dis1 genel issizlik oranlar1 tizerinde var

oldugu tespit edilen histeri etkisinin biraz daha zayif oldugu anlagilmaktadir.
Tarim dist issizlik oranlart iizerinde histeri etkisi varligi ile ilgili yapilan

degerlendirmede son olarak tahmin sonuglarina gore elde edilen dogal issizlik orami ve

gerceklesen issizlik orani grafigi incelenmistir.

55



Sekil 18: Gergeklesen Tarim Dis1 Issizlik ve Dogal Issizlik Oranlar
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Sekil 18’ den anlasilacagi tizere tarim dig1 genel issizlik oranlar {izerinde histeri

etkisi mevcuttur.

Tiirkiye isgiicii piyasasindaki kadin ve erkek issizlik oranlari tizerinde histeri etkisi
varliginin ayr1 ayri ele alinmasi detayl bir analiz i¢in faydali bulunmustur. Bu dogrultuda

ilk olarak erkek issizligi oranlarinda Ratchet etkisi varligi aragtirilmistir.

Sekil 19: Erkek Issizlik Oranlar1 ve Zirve Noktalar
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Sekil 19 incelendiginde, Issizlige ait zirve degerlerinin uzun dénemde basamak

seklindeki artislart erkek issizligi oranlari {izerinde Ratchet etkisi varligini gostermektedir.
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Erkek issizlik oranlarinda histeri etkisi bulunduguna iligkin 6nemli ipuglar1 sunan

tahmin sonuclar1 agagida tablo seklinde 6zetlenmistir.

Tablo 7: Erkek Issizlik Verilerine Ait Ratchet Model Tahmin Sonuclari

Degiskenler
B1 0.954616
(11.24224)
B2 0.035905
(0.516570)
a 8.533506
(1.474029)
Diizeltilmis R? 0.626188
Standart Hata 1.073017
F-istatistigi 1276.253[0.0000]
LM F-istatistigi 0.946213[0.3356]

Parantez icindeki degerler katsayilar igin t istatistiklerini, koseli parantez igindeki degerler olasilik
degerlerini gostermektedir. F istatistik degeri modelin biitiinciil anlamlihigini gostermektedir. LM-F istatistigi
degeri hata terimlerinin otokorelasyon durumunu géstermektedir.

Bu sonuglara gore (f;+£,=0.990521) erkek issizliginde histeri etkisi varligi soz
konusudur. Diger bir ifadeyle, uzun donemde dogal issizlik orani hareketlidir. Ayrica bu

rakamin genel issizligin histeri etkisine ¢ok yakin bir deger oldugu da dikkat ¢ekmektedir.

Erkek issizligi histeri etkisi tahminlerinin CUSUM ve CUSUMSQ test sonuglari

asagida sunulmustur.

Sekil 20: Erkek Issizligi icin CUSUM ve CUSUMSQ Yapisallik Testi Sonuclar:
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Sekil 20 incelendiginde, genel issizliktekine benzer olarak CUSUM testinde giiven
siirlarinin disina tasan herhangi bir gézlem bulunmadigi, CUSUMSQ testinde ise %5
Oonem diizeyinde kii¢iik tagsmalar oldugu goriilmektedir. Yine de bu kiiciik tagmalar, %10
kabul edilebilirlik sinirlar1 igerisinde yer aldigi i¢in, parametrelerin kararlili§i hususunda

herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

Erkek igsizligi i¢in ( B, + B, = 1) hipotezi Wald testi ile arastirilarak sonug

tablosu 6zet olarak asagida verilmistir.

Tablo 8: Erkek Issizligi i¢in Wald Testi

Katsay1 Kisitlamalari F-istatistigi
(B1+B2)=0.90 18.09905[0.0001]
(B1+B2)=0.95 3.626770[0.0627]

Wald testinden elde edilen bulgular genel issizlik ve tarim disi genel issizlikte
oldugu gibi erkek issizligi oranlar tiizerinde de histeri etkisi bulundugunu ortaya

koymaktadir.

Erkek issizligi i¢in tahmin sonuglarina gore elde edilen dogal issizlik orani ve

gerceklesen issizlik orani grafigi verilmistir.

Sekil 21: Gergeklesen Erkek Issizlik ve Dogal issizlik Oranlan

16

14 -

12 -

10 -

L U U D L R I R S L P D D
88 90 92 94 96 98 00 02 04 O6 08 10 12 14

—— Erkek (15+ yag) —— Dogal

58



Sekil 21°e bakildiginda erkek issizligi lizerinde histeri etkisi varligina iliskin analiz

sonuglarini destekledigi anlagilmaktadir.
Tarim kesimindeki kadinlarin ekonomik faaliyetlerde genellikle iicretsiz aile isgisi
olarak g¢alistiklar1 bir goriiniim arz eden Tiirkiye’nin kadin issizligi oranlari tizerinde histeri

etkisi bulunup bulunmadigi incelenmistir.

Sekil 22: Kadin Issizlik Oranlar ve Zirve Noktalar
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Kadin issizligi oranlari ve zirve degerleri serilerinin birlikte verildigi sekil
incelendiginde, zirve degerlerinin uzun donemde basamak seklindeki artiglar1 Ratchet
etkisi varligina isaret etmekle birlikte bu etkinin zayif oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
kadin issizligi oranlar lizerindeki Ratchet etkisi varliginin erkek igsizlikte gozlenen etkiye

nazaran oldukga diisiik oldugu da goriilmektedir.

Tiirkiye’deki Kadin niifusa ait igsizlik oranlarinda histeri etkisi varliginin

arastirilmasina yonelik tahmin sonuclar1 agagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 9: Kadin Issizlik Verilerine Ait Ratchet Model Tahmin Sonuclar

Veriler
B1 0.806617
(7.739498)
B2 0.159301
(1.862765)
a -6.271125
(-0.978246)
Diizeltilmis R? 0.729069
Standart Hata 1.191640
F-istatistigi 1158.707[0.0000]
LM F-istatistigi 1.766815 [0.1901]

Parantez i¢indeki degerler katsayilar i¢in t istatistiklerini, kdseli parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini
gostermektedir. F istatistik degeri modelin biitiinciil anlamliligini géstermektedir. LM-F istatistigi degeri hata
terimlerinin otokorelasyon durumunu géstermektedir.

Tiirkiye’de kadin niifusa ait issizlik oranlarindaki histeri etkisi (f;+f,=0.965918)
olarak hesaplanmistir. Bu rakamin toplam erkek niifusun issizlik histeri etkisinden daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Modelden elde edilen katsayilarin kararlilifinin tespiti amaciyla CUSUM ve
CUSUMSAQ testleri uygulanmis ve sonuglar1 asagida verilmistir.

Sekil 23: Kadin Issizligi icin CUSUM ve CUSUMSQ Yapisallik Testi Sonuclar
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Sekil 23° e bakilacak olursa hem CUSUM hem de CUSUMSQ testlerine gore
giiven sinirlarinin digina tasan herhangi bir gozlem bulunmadig1 goriilmektedir. Her iki test
sonucunun da katsayilarin karaliligini giiclii sekilde onaylamas1 modelin kadin issizligi i¢in

buldugu histeri etkisi tahmin sonuglarini pekistirmektedir.

Histerinin belirtisi olan ( §; + 82 = 1) hipotezi kadin issizlik orani i¢in Wald testi

ile aragtirilmstir.

Tablo 10: Kadin issizligi icin Wald Testi

Katsay1 Kisitlamalari F-istatistigi
(B1+B2)=0.90 7.392552[0.0090]
(B1+B2)=0.95 0.431086[0.5145]

Wald testi sonucu kadin igsizlik oranlari tizerinde histeri etkisi bulundugunu gii¢lii

sekilde desteklemektedir.

Kadin issizlik oranlar iizerinde histeri etkisi varligina iliskin analizde son olarak
tahmin sonuglarindan yararlanilarak elde edilen dogal issizlik oran1 ve gerceklesen issizlik

orani grafigi sunulmustur.

Sekil 24: Gerceklesen Kadin Issizlik ve Dogal Issizlik Oranlar
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Sekil 24’ {in kadm issizliginde histeri etkisi bulunduguna bagka bir deyisle tek bir

dogal issizlik oran1 bulunmadigina dair sonuglar1 destekledigi goriilmektedir.
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Tiirkiye isglicii piyasasinda histeri etkisi varliginin yas gruplarmma gore farlilik

gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla da geng ve yetiskin igsizlik oranlart ayri

ayr1 ele alinmstir. Ilk olarak Tiirkiye’de ciddi boyutlara ulasan ve énemli bir sorun olan

geng issizligi oranlarinda Ratchet etkisi varligina bakilmistir.

Sekil 25: Geng Issizlik Oranlar ve Zirve Noktalar
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Geng issizligi oranlar1 ve zirve noktalarinin birlikte yer aldig1 grafige bakildiginda,

zirve degerlerinin uzun donemde basamak seklindeki artiglar1 Ratchet etkisi varligina isaret

etmekle birlikte bu etkinin tarim dis1 genel issizlik ve kadin issizligindekine benzer sekilde

zay1f oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkiye’nin geng¢ niifusuna ait igsizlik oranlari tizerindeki histeri etkisi arastirilmis

ve tahmin sonuglar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 11: Geng Issizlik Verilerine Ait Ratchet Model Tahmin Sonuclar

Degiskenler
B1 0.960666
(11.20140)
B: 0.032186
(0.441137)
a -8.722578
(-1.040984)
Diizeltilmis R? 0.710580
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Tablo 11 (Devam):

Degiskenler

Standart Hata 1.559174
F-istatistigi 2269.227[0.0000]
LM F-istatistigi 0.005233 [0.9426]

Parantez igindeki degerler katsayilar i¢in t istatistiklerini, koseli parantez igindeki degerler olasilik degerlerini
gostermektedir. F istatistik degeri modelin biitiinciil anlamhiligin1 gostermektedir LM-F istatistigi degeri hata
terimlerinin otokorelasyon durumunu géstermektedir.

Tahmin sonuglar1 incelendiginde, (f;+f,=0.992852) olarak ger¢eklesmis olmasi

geng issizligi oranlar iizerinde histeri etkisi varligina isaret etmektedir.
Tiirkiye’deki gen¢ niifusa ait issizlik oranlarinda histeri etkisi tahminlerinin

CUSUM ve CUSUMSAQ test sonuglari asagida verilmektedir.

Sekil 26: Geng Issizligi Icin CUSUM ve CUSUMSQ Yapisallik Testi Sonuclar
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Sonuglara bakildiginda, genel issizlik ve erkek issizliktekine benzer sekilde
CUSUM testinde giliven smirlarinin disina tasan herhangi bir gézlem bulunmadigi,
CUSUMSQ testinde ise 5% oOnem diizeyinde kiiciik tagmalar oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla tahmin edilen parametrelerin kararlt oldugu sdylenebilmektedir.

Geng niifusa ait issizlikte histeri etkisinin belirtisi olan ( S + S, = 1) hipotezi

wald testi ile arastirilmistir.
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Tablo 12: Geng Issizligi Icin Wald Testi

Katsay1 Kisitlamalari F-istatistigi
(B1+B2)=0.90 29.76074[0.0000]
(B1+B2)=0.95 6.338745[0.0151]

Test istatistikleri ilgili hesaplamanin %1 diizeyinde anlamli olduguna isaret etmekte
olan bu sonug, geng issizliginde histeri etkisi bulunduguna iliskin yapilan degerlendirmeyi

desteklemektedir.

Sekil 27: Gergeklesen Geng Issizlik ve Dogal Issizlik Oranlan
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Geng issizlige ait tahmin sonuglarindan yararlanilarak elde edilen dogal igsizlik
orani ve gerceklesen igsizlik orani grafigi incelendiginde, bu issizlik orani iizerinde histeri

etkisi bulunduguna yonelik tespitleri teyit ettigi goriilmektedir.

Tiirkiye iggiicii piyasasinda issizlik histerisinin varligina iligkin analizde son olarak

yetigkin issizligi verileri ele alinarak histeri etkisi tahmin edilmistir.
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Sekil 28: Yetiskin Issizlik Oranlar ve Zirve Noktalar
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Yetigkin issizlik oranlar1 ve zirve noktalarmin birlikte yer aldigi sekil 28
incelendiginde, igsizlik oranlari iizerinde Ratchet etkisi bulundugu goriilmektedir. Ayrica
geng issizlik oranlar lizerinde zayif olarak goriilen Ratchet etkisinin yetiskin igsizliginde

daha belirgin bulundugu da dikkat ¢gekmektedir.

Yetiskin issizlik oranlari tizerindeki histeri etkisi varliginin arastirilmasina yonelik

uygulanan Ratchet modeli tahmin sonuglar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 13: Yetiskin Issizlik Verilerine Ait Ratchet Model Tahmin Sonuclar

Veriler
B1 0.936602
(8.800411)
B> 0.054798
(0.623106)
a 8.084389
(1.600781)
Diizeltilmis R? 0.782820
Standart Hata 0.933962
F-istatistigi 984.6025 [0.0000]
LM F-istatistigi 3.567099 [0.0650]

Parantez i¢indeki degerler katsayilar i¢in t istatistiklerini, kdseli parantez i¢cindeki degerler olasilik degerlerini
gostermektedir. F istatistik degeri modelin biitiinciil anlamliligini géstermektedir. LM-F istatistigi degeri hata
terimlerinin otokorelasyon durumunu géstermektedir.
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Yetiskin niifusa ait igsizlik oranlar iizerindeki histeri etkisi (8, +£,=0.9914) olarak
hesaplanmistir. Bu rakam geng issizlikte oldugu gibi yetiskin issizlik oranlarinda da histeri
etkisi varligini isaret etmektedir. Ancak, LM testinin gosterdigi lizere denklemde birinci
dereceden otokorelasyon problemi bulunmaktadir. Dolayisiyla, Bu denklem i¢in yapilan
yorumlar istatistiksel acidan saglikli degildir. Denklemdeki otokorelasyon Problemini

gidermek icin uygulanan Prosediirler iligkiyi ortadan kaldirmaktadir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

1980’lerden itibaren issizlikte yasanan kalici artiglar toplam talebin istihdam
tizerinde uzun donemde bile etkili olabilecegi diisiincesinin ileri siiriilmesine ortam
hazirlamigtir. Ekonomilerde yasanan gecgici soklarin ardindan issizlik oranlarinin
oncekinden farkli bir noktada dengeye gelmesi diger bir ifadeyle, birden cok NAIRU
degerinin olusmasi alternatif bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Gergeklesen
igsizlik oranin NAIRU’yu itip c¢ekerek miknatis gibi hareket ettirdigini ve gecici
degisikliklerin issizligin denge degeri lizerinde kalic1 etkiler yarattigini iddia eden bu

alternatif yaklagim histeri kavramu ile edilmektedir.

Blanchard ve Summers (1986), Gordon (1988,1989), Neudorfer vd. (1990), ve
Layard vd. (1991) gibi baz1 ekonomistler histeri etkisinin kisa donem dogal issizlik oranini
belirlemede onemli bir rol iistlendigi goriisiinii ileri siirmektedir. Is bulma Umidinin
kirilmasi ya da baskaca nedenlerle bir ise girmek konusunda daha az istekli olan isgiiciiniin
varlig1 ve issizlik sonrasi iscilerin mesleki becerilerinde goriilen korelme histeriyi ortaya
c¢ikaran nedenlerden bazilar1 olarak belirtilmektedir. Histeri etkisine yol acan diger dnemli
bir sebep ise igerdekiler-disardakiler modeli ¢ergevesinde ifade edilmektedir. Blanchard ve
Summers’in gelistirdikleri modele gére, Ucret belirlenmesinde ¢alisir durumdaki sendika
tiyesi isciler (icerdekiler) ticret pazarliklarinda daha etkin olmaktayken disardaki iscilerin

ise fikir beyan etme ya da licret goriismelerine katilma haklar1 s6z konusu olamamaktadir.

Literatiirde ekonomiler igin igsizlik oranlar1 {izerinde histeri etkisi varligini1 analiz
etmeye yonelik ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. S6z konusu ¢alismalar incelendiginde, elde
edilen sonuglarin uygulanan birim kok testine, se¢ilen zaman araligina ve issizlik verileri
incelenen {ilke’ye bagli olarak degisiklik arz ettigi goriilmektedir. Tirkiye isgiicii
piyasasinda histeri varligina yonelik ¢aligmalarin ise son derece sinirli sayida oldugu

dikkat ¢gekmektedir.



Bu tezde, uygulama asamasina gegmeden Once histeri etkisi varligini ekonomiler
icin inceleyen Onemli sayida ¢aligma tamitilmis ve Tirkiye isglicli piyasast i¢in
gerceklestirilen caligmalara yer verilmistir. Calisma kapsaminda Pazarlioglu ve cevik
(2007) ve Tokatlioglu vd. (2012)’nin de galismalarinda kullandiklar1 Ratchet modeli ile
Tiirkiye’de issizlik histerisi varlig1 aragtirllmigtir. 1988-2015 donemine ait 6 aylik igsizlik
verileri kullanilan ¢aligmada kullanilan model tanitilirken genis 6l¢iide Smyth ve Easaw

(2001)’in ¢alismasindan yararlanilmistir.

Calismanin Uygulama asamasinda issizlik oranlari {izerinde Ratchet etkisi bulunup
bulunmadig1 gerceklesen issizlik orani ile issizligin zirve degerleri serilerinin yer aldigi
sekil yardimiyla analiz edilmistir. Incelenen genel (15+ yas), tarim dis1 genel (15+ yas),
erkek (15+ yas), kadin (15+ yas), geng (15-24 yas) ve yetiskin (25+ Yyas) issizlik oranlari
tizerinde Ratchet etkisi varliginin tespit edilmesi sonrasinda modellemeye gecilmistir.
Modelden elde edilen tahmin sonuglari analiz edilmistir. Parametrelerin kararliligina
CUSUM ve CUSUMSQ testleri il bakilmistir. Histerinin belirtisi olan ( B, + f, = 1)
hipotezi Wald testi ile arastirtlmistir. Son asamada ise, gergeklesen issizlik orani ile olarak
tahmin sonuglarina gore elde edilen dogal issizlik oranin beraber yansitildigi sekil

degerlendirilmistir.

Calismanin asil katkisi, diger calismalardan farkli olarak Issizlik oranlarinda histeri
etkisini gen¢ ve yetiskin yas gruplart i¢in ayri ayri analiz etmesidir. Nitekim Ratchet
modeli kullanilan ¢alismada geng ve yetiskin igsizligi i¢in elde edilen bulgular, boyle bir
smiflandirmaya giderek histeri etkisini arastirmanin son derece isabetli bir adim oldugunu

ortaya koymustur. Elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

-Farkl1 diizeylerde olmakla birlikte genel, erkek ve yetiskin issizlik oranlar
tizerindeki Ratchet etkisinin olduk¢a gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Tarim dig1 genel, Kadin ve
geng issizlik oranlarinda ise Ratchet etkisi varligi goriilmesine karsin bu etkinin zayif
oldugu tespit edilmistir. Model tahminlerinin yer aldig1 6zet tablolar analiz edildiginde,
genel issizlik, tarim dis1 genel issizlik, erkek issizligi, kadin igsizligi ve genc issizligi
oranlar1 {lizerinde ise histeri etkisi bulundugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla yalnizca

yetiskin igsizligi iizerinde histeri etkisi varligina rastlanmadigi sdylenebilmektedir.
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-Katsay1 kararliliklarinin incelenmesinde tarim dis1 genel ve Kadin issizliklerinde
hem CUSUM hem de CUSUMSAQ test sonuglarina gore gliven siirlarinin disina tagsan
herhangi bir gézlem bulunmamistir. Bu durum s6z konusu issizlik oranlari i¢in katsayilarin
kararli oldugunun daha giiglii sekilde ifade edilmesine imkan saglamistir. Genel, erkek ve
geng issizlik oranlart i¢in ise CUSUM testinde giiven sinirlarinin disina tasma olmazken
CUSUMSQ test sonuglarma gore, 5% oOnem diizeyinde kiigiikk tasmalar oldugu
gorilmistiir. Yine de bu kiigiik tagsmalar, %10 kabul edilebilirlik sinirlari igerisinde yer
aldig1 icin, parametrelerin kararliligi hususunda her hangi bir sorun teskil etmedigi kabul

edilmistir.

- Histerinin belirtisi olan ( 5; + 2 = 1) hipotezinin Wald testi arastirma sonuglari
her bir igsizlik orani i¢in histeri etkisi bulunduguna iliskin degerlendirmeleri giiglii bigimde
teyit etmistir. Tahmin sonuglarindan yararlanilarak elde edilen dogal issizlik orani ve
gerceklesen issizlik oranini yansitan sekli de uzun dénemde genel, tarim dis1 genel, erkek,
kadin ve geng issizlige ait dogal issizlik oraninin hareketli olduguna iligkin bulgular

desteklemistir.

Tiirkiye ekonomisi genel hatlariyla incelendiginde, dogrudan yatirima déniismeyen
yabanct sermayeye bagimlhilig1 yiiksek, i¢ tasarruflarin beklenen Jlgiide yatirima
doniismedigi, ekonomik biiylimenin isgiiciine katilanlara istihdam yaratmada yetersiz
kaldig: bir goriintii arz etmektedir. Dolayisiyla bu faktorlerin de etkisiyle yasanan krizlerin
ardindan issizlik oranlarinda 6nemli artiglar goriilmekte ve issizlik uzun dénem dengesine

donmemektedir.
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