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OZET

Bu caligmada Tiirkiye’deki gelir esitsizliginin mikroekonomik belirleyicileri 2006-
2009 dénemi icin incelenmistir. Bu amagla Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2006 yilindan
itibaren topladigi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Panel Veri Seti kullanilmistir.
Analiz iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada her bir yila ait yatay kesit
regresyon denklemleri ve panel veri denklemi tahmin edilmistir. Ikinci asamada regresyon
temelli ayristirma yontemleri ile birinci asamada kullanilan bagimsiz degiskenlerin

esitsizlik iizerindeki etkisi ortaya konmustur.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore hanehalki gelir esitsizligini
belirleyen ii¢ ana degisken grubu bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla hanehalkina ait
degiskenler, egitim ve bireylerin isteki durumudur. Hanedeki ¢ocuk sayist ve issiz sayisi
hanehalki gelirin azaltip esitsizligi arttiran Onemli degiskenlerdir. Ayni degiskenler
esitsizligin yillar itibariyle degisiminde de 6n plana ¢ikmaktadir. Adi gecen degisken
gruplar1 yaninda hanehalkinda bulunan bireylerin saglik durumlari ve ¢alistiklar1 sektor de
onemlidir. Sagliksiz bireylerin ¢ogunlukta oldugu haneler gelir yaratma faaliyetlerinden
uzak kalmakta ve esitsizligi pozitif etkilemektedir. Sektdrel bazda tarim ve mali araci

kurulusglarda ¢alisan birey sayisinin artmasinin esitsizligi arttirdigi goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Gelir Esitsizligi, Regresyon Temelli Esitsizlik Ayristirmasi.

Vi



ABSTRACT

In this study, the determinants of the income inequality in Turkey between 2006
and 2009 is examined. For this purpose, it is benefited from the data of Income and Living
Conditions Survey Micro Data Set (Longitudinal) since 2006 is collected by Turkey
Statistical Institute. Analysis is conducted in two phases. In the first stage, cross-section
regression equations are estimated for each year and panel data equation while in the
second stage, the influence of independent variables from first stage on inequality by using

the regression-based decomposition methods is demonstrated.

According to the findings results from the study, there are three main variable
groups determining income inequality, namely; variables of households, education and
individuals’ job condition, respectively. Moreover, the number of children and
unemployed people in a family are the most significant variables that reduce household
income and increase inequality. The same variables are also playing role in the changes of
inequality year by year. Besides the variable groups that are mentioned above, health
conditions of individuals and the sector they are working at are also quite important. Once
the majority of household are unhealthy, it cause them to keep away from creating income
and affect inequality positively. Moreover, in a sectoral basis, it is seen that an increase in

the number of individual working in agriculture and financial intermediary soar inequality.

Key Words: Turkey, Income Inequality, Regression-Based Inequality Decomposition
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GIRIS

Esitlik kavrami kadar insanligin gelisimini etkileyen az sayida kavram vardir.
Esitlik veya esitsizlik gergegi, Oyle ki, iktidarlar devirip yeni ideolojilere dayanak
olmustur. Tarihi silire¢ icerisinde esitlik tartismalari devingen bir yapi izlemistir. Bazi
donemlerde (Fransiz Devrimi, sosyalist {ilkelerin ortaya c¢ikisi, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 1970’lerde artis gosteren iicret esitsizligi, kadin hareketlerindeki yiikselis
gibi) yiikselen esitlik tartismalar1t bazi donemlerde (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin dagilmasi, Cin’in yiikselisi, siyah-beyaz catigmalarinin son bulmasi, kadinin
giic kazanmasi gibi) geri plana diismiistiir. Her ne kadar bu tartigmalar yiikselis ve disiis

seklinde ilerlese de 0ziinde esitlik kavram1 6nemini her ddonemde korumustur.

Esitligin neden bu kadar 6énemli bir tartisma konusu oldugunu anlayabilmek icin
neden esitligi inceleme geregi duyulduguna deginilmelidir. Esitlik {izerine incelemelerde
bulunma nedenlerinden biri bilimsel meraktir. Cevremizde olan biteni anlama istegi
insanlar esitligi incelemeye yoneltmistir. Ikinci olarak normatif sebepler ele almabilir.
Ozellikle politikacilar igin son derece 6nemli olan esitlik kavrami iizerinde calisilmasi
gerekliligini arttirmaktadir. Politikacilardan ¢ok daha fazla esitlik tartismalarini normatif
temelde yiiriiten en 6nemli grup kuskusuz filozoflardir. Esitligin degeri, gerekliligi, arzusu
felsefeciler tarafindan yiizyillardir ele alinmaktadir. Ugiincii olarak esitligin ya da
esitsizligin dogurdugu sosyali, siyasal ve ekonomik etkiler nedeniyle inceleme gerekliligi
dogmustur. Insanlar toplumun diger bireylerinden geri kaldig1 icin dislandigini diisiinmekte
bu da bireyle toplum arasindaki catigmalar1 arttirmaktadir. Esitsizliklerin sug, sosyal
dislanma ve toplumsal boliinme gibi istenmeyen durumlar iizerinde etkili oldugu diisiincesi
esitlik-esitsizlik tartigmalarini sahneye tasimaktadir (Neckerman ve Torche, 2007; Burtless
ve Jencks, 2003). Dordiincii olarak ekonomik gerekgeler esitligin incelenmesini
gerektirmektedir.! Yukarida esitsizligin neden olabilecegi sonuglar zellikle ekonomik
esitsizlik durumunda ortaya ¢ikabilmektedir. Bireyler ellerinde olmayan sebeplerden otiirii
digerlerinden kotii duruma diistiiklerinde, politik ve biirokratik yozlagsmanin artmasi

nedeniyle kurumlara ulasimlar1 engellendiginde, karar alicilarin belirli gruplarin iktisadi

! Ekonomik esitsizlik tizerine tartisma i¢in bkz. Kuznets (1955), Putterman ve digerleri (1998), Sen (1997).



refahin1 destekledigini gordiiglinde birey bazinda psikolojik, toplum bazinda sosyolojik
cokiisler yasanmaktadir. Ekonomik bakis agisiyla esitsizlik {izerine en genis tartisma
esitlik-etkinlik iizerine yliriitilmiistiir. Birinci boliimde esitlik {izerine tartigsmalar
yiiriitiiliirken ekonomik boyutlara deginmekle birlikte daha ¢ok felsefi temellere agirlik
verilecektir. Bahsedilen tiim gerekgeler nedeniyle esitlik-esitsizlik tartigmalart —bazen
giindem dis1 kalsa da— Onemini korumaya devam etmistir. Normatif onemi nedeniyle

esitsizligin felsefi temelleri lizerinde tartismaya birinci boliimde yer verilecektir.

Sen (1973)’in de ifade ettigi gibi esitsizlik kavram1 son derece basit ve bir o kadar
da karmasiktir. Toplumlar1 ve insanlar tarih boyunca farkli diizenlemelere yonlendirecek
kadar basitken pek cok felsefecinin, politikacinin, sosyologun ve iktisat¢cinin ortak bir
anlam ve yorum konusunda bulusmalarinin miimkiin olmadigi kadar da karmasiktir. Bu
catigsmalarin en siddetli yasandigi alan ekonomik alandir. Ekonomik esitsizlikler ekonomik
etkisi ya da ekonomik bir kokii olan esitsizlikler olarak algilanmaktadir ve ekonomik
siirecin bir ¢iktis1 olmas1 yaninda bu siirecin bir girdisidir. ilk etapta ekonomik esitsizlik
arastirmalartyla ilgisi olmadigi diisiiniilebilecek pek c¢ok kavram dogrudan ekonomik
esitsizlikle ilgilidir. Ekonomik esitsizlik konusunda etkili olan bu kavramlar genel olarak
bireysel farkliliklar olarak ele alinabilir. Bireysel farkliliklar iktisat teorisinin birer
Ogesidir. Ciinkii, bu farkliliklar iktisat teorisinde dnemli kavramlar olan calisma tesviki,
tasarruf ya da girisim riski gibi 6nemli kavramlar iizerinde etkilidirler (Welch, 1999).
Genel olarak ifade edilecek olursa, esitsizlikler tesvik etkisinin sona ermesiyle birlikte

ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik esitsizlikler ilk bakista toplumun tamami i¢in istenmeyen bir durum
olarak diisiiniilmektedir. Bu her zaman bdyle olmayabilir. Bir grup icin s6z konusu olan
esitsizlik (6zellikle gelir dagilimin iist kesimi arasinda ortaya ¢ikan esitsizlikler) baska bir
grup icin esitlik dogurabilmektedir. Boylece, esitsizlikler ekonominin bir parcasini
olusturabilmekte, ekonominin dinamiklerini ve toplam c¢iktisin1 desteklemekte ya da
zayiflatmaktadir. Ekonomik esitsizlikle ilgili arastirmalarda genellikle gelir esitsizligi ele
alimmaktadir. Bu yiizden de gelir dagilimi ekonomik esitsizlik arastirma ve tartismalarinin
Oziinii olugturmaktadir. Ekonomik esitsizlik kavrami gelir esitsizligi kavramindan ¢ok daha
kapsayict bir kavramdir. Gelir, bireyin refah ve mutlulugunu yansitan en énemli kavram
degildir fakat bireyin refah ve mutlulugunu saglayacak ve 6l¢iimii en kolay degiskenlerden

biridir. Bu yiizden metin boyunca ekonomik esitsizlik kavrami gelir esitsizligi kavramiyla



es anlamli olarak kullanilacaktir. Gelir akimi tartismanin sadece bir kismini ifade
etmektedir. Biriktirilen refah stoku da temel ekonomik kaynagin olusumunu saglayan
Oonemli bir etmendir. Biriktirilen refah bir yandan gelir dagiliminin iist kismindakiler i¢in
giic anlamma gelirken diger yandan yaslilik zamani i¢in finansal riskin teminati
olmaktadir. Esitsizlik ve refah birikimi kavramlartyla yakindan iligkili bir kavram olan
yoksulluk refah dagiliminin alt kisimlarina dogru gidildik¢e etkisini artarak
hissettirmektedir. Tabii ki yoksulluk ve sosyal dislanma gibi kavramlar sadece gelir ve
refah stokundan degil, ayn1 zamanda firsatlar ve kisitlardan etkilenmektedir. Sans, firsatlar,
engeller ve olumsuzluklar farkli insanlarin yiiz yiize geldigi zorluklardir ve ekonomik
esitsizlik aragtirmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Bu kavramlarin getirdigi zorluk

ise Olclimlerinin son derece gii¢c olmasidir.

Ekonomik esitsizlik sosyo-politik tartigmalarin ve ¢atigmalarin uzun zamandan beri
ana konularindan biri olmustur fakat konuya ekonomik arastirmalar agisindan ilgili inisli
cikislt bir seyir izlemistir. Bati Avrupa’daki ve Kuzey Amerika’daki Ikinci Diinya
Savasi’nt izleyen siirekli ekonomik biiylime boyunca konu gormezden gelinmis,
1960’larda ve 1970’lerde yeniden ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlikler konunun tekrar
onemli bir hal almasiyla sonuglanmistir. Bu siirecte, ABD, Birlesik Krallik ve Isvec gibi
iilkelerde yoksullukla ve esitsizlikle savasmak ic¢in politikalar tiiretilmistir. Ekonomik
esitsizlik konusu sadece devletler boyutunda dikkat ¢ekmemis, ayni zamanda akademik
diinyada da konuyla ilgilenen akademisyenler 6nemli eserler ortaya koymustur (Atkinson,

1975; Sen, 1973).

Atkinson ve Bourguignon (2000), gelir dagilimi teorisinin bilesenleriyle ilgili
literatiir incelemesinde belirttikleri gibi, heniiz gelir dagilimiyla ilgili birlestirici bir teori
mevcut degildir. Fakat, esitsizligin pek cok yonii ele alinarak analitik bir gerceve
cizilebilir. Bu ¢ergeve gelirin hane halklar1 arasindaki dagilimiyla baslayabilir. Hane halki
ekonomik esitsizlik tartismasinin ¢ekirdegini olusturdugu gibi esitsizligin olustugu énemli
bir unsurdur. Hane halki gelir dagilimi basta hane halki bireylerinin kazancglarindan
etkilenmektedir. Hane halki bireylerinin kazanglari da emek piyasasini etkileyen sendika
faaliyetleri, yetenek ve firsatlardan etkilenmektedir. Hane halki iiyelerinin gelirleri ve bu
gelirleri etkileyen faktorlerin yaninda hane halki gelir dagilimini1 hane halki yapisi da
etkilemektedir. Hanedeki ¢ocuk sayisi, hanedeki bagimli niifus sayisi, hane bireylerinin

saglik durumu, hane halk: liderinin cinsiyeti gibi pek cok faktor hane halki gelir dagilimi



tizerinde ciddi etkilere sahiptir. Hane gelirinin, toplamsal diizeyde gelirden daha az 6neme
sahip olsa da, dnemli bilesenlerinden biri de sermayenin geri doniisiinden elde edilen
gelirdir. Sermaye kazancini anlayabilmek i¢in refahin dagilimmi ve bu dagilimin hane
halkinin diger gelirleriyle arasindaki iliski incelenmelidir. Bu iliskinin anlasilabilmesi i¢in
birey bazinda elde bulundurulan varliklarin ve bu varliklarin birikiminin anlasilmasi
yaninda ayn1 hane halki i¢inde farkli refah seviyesine sahip farkli bireylerin nasil bir arada
bulundugunu ve farkli refah seviyelerinin finans ya da varlik piyasalar tizerinden nasil
gelir akimina doniistiigiiniin anlagilmas1 gerekmektedir. Ugiincii ve belki de bazi hane
halklar1 i¢in hane halki gelirini ve hane halki gelir dagilimin1 belirlemede en 6nemli unsur
hane halki bireylerine devlet tarafindan nakit aktarimi seklinde gergeklesen sosyal koruma
transferleridir. Bu transferler, 6zellikle gelir dagiliminin alt kisimlarinda bulunanlarin is
giicii piyasasina katilimlar1 konusunda énemli etkiye sahiptir. Ozel emeklilik ise finansal
piyasalar1 tartigmanin i¢ine sokmaktadir fakat bu 6demelerden daha ¢ok dagilimin avantajl
kismindakiler faydalanmaktadir. Nakit transferleri ve diger devlet harcamalarinin
gerceklesmesi icin finansman gerekmektedir ve bu finansmana 6nemli katki saglayan
kaynaklar ise vergiler ile bireyler ve aileler i¢cin uygulanan sosyal giivenlik katki paylaridir.
Vergilerin ve sosyal giivenlik katkilarinin yapist gelir dagilimini sekillendirmede 6nemli
etkilere sahiptir. Ekonomik esitsizlikle ilgili dikkate alinmas1 gereken dordiincii etmen ise
kurumsal yapilar ve bu yapilarin politik iktisadi yansimalaridir. Bu etmenin i¢ine egitim ve
saglik hizmetleri gibi belirli gelir grubunda yer alan hane halklar1 i¢in gelir yaratici etkisi
yiiksek olan beseri sermaye hizmetleri girmektedir. Besinci olarak gelirin zaman iginde
izledigi degisimden bahsedilebilir. Gelir statik degildir. Zaman igerisinde degiskenlik
gostermektedir. Gelirin nesiller arasinda hareketi, gelir dagilimi i¢indeki bireyin daha iist
ya da alt siralara hareket etmesi aile yapisindaki degisimden ve goc¢ gibi pek cok
demografik faktérden etkilenmektedir. Bu yilizden bu faktorler ekonomik esitsizlik
analizine dahil edilmelidir. Son olarak, ekonomik esitsizlik analizinde ¢ok 6nemli bir yeri
olan kiiresellesmeye deginilmesi gerekmektedir. Serbestlesen ticaret ve sermaye
hareketleri, firmalarin iiretimlerini bagka tilkelere kaydirmalari isci nitelikleri ve tiiketici
talepleri iizerinde onemli etkilere sahiptir. ikinci béliimde yukarida bahsedilen unsurlara

ayrintistyla deginilecektir.

Ekonomik, politik ve toplumsal agidan énemli olan esitsizlik kavramin1 anlamaya

yonelik adimlarin atilmasit kaginilmaz olmaktadir. Esitsizligin nedenlerini anlamak



esitsizligin azaltilmasi i¢in atilacak ilk adimdir. Bu anlamda, bu tezin amaci 2006-2009
yillarma ait Tiirkiye’deki hanehalki gelir esitsizliginin mikroekonomik belirleyicilerini
ortaya koymaktir. Ozellikle mikroekonomik degiskenlerin ele alinma sebebi gelir yaratma
ya da yaratilan gelirin kullanimi1 konusunda mikroekonomik degiskenlerin belirleyici
giicinlin daha fazla oldugunun disiiniilmesidir. Boyle diisliniilme sebebi ise uygun
makroekonomik kosullarda bile bireylerin dezavantajli duruma diisebildigi gercegi ve
dezavantajli duruma diisme nedenleri icinde mikroekonomik faktorlerin agirlikli olmasidir.
Hanehalki gelir esitsizliginin mikroekonomik belirleyicilerini ortaya koymak amaciyla iki
asamali yontem kullanilmustir. {lk olarak her yil i¢in hanehalk: gelir yaratma fonksiyonlar
tahmin edilmis, daha sonra gelir tahmin fonksiyonunda kullanilan her bir bagimsiz
degiskenin 1ilgili yila ait hanehalki gelir esitsizligi iizerindeki etkisi Fields (2003)
yontemiyle hesaplanmistir. Fields (2003) yonteminin yaninda Yun (2006)’un yontemi de
kullanilarak literatiirde fiyat ve miktar etkisi olarak tanimlanan, sirastyla, tahmin edilen
denkleme ait katsay1 ve ilgili katsaymin degiskenine ait etkiler ayrica goriilebilmistir. Bu
sayede, ilgili degiskenin geri doniisiiniin ve ilgili degiskenin dagilimindaki degisimin
hanehalki gelir esitsizliginin degisimi {lizerindeki etkileri gosterilmistir. Bu yontemlerle

ilgili ayrintilara tiglincti boliimde deginilecektir.



BIiRINCI BOLUM
1. ESITLIK UZERINE
1.1. Esitlik

Esitlik dolu ve tartismaya acik bir kavramdir. Son derece olumlu ¢agrisimindan
dolay1 politik slogan haline doniismesi ¢ok kolaydir (Westen, 1990). Esitlik, Fransiz
Devrimi’nden sonra siyasi topluluklar tarafindan ana ideallerden biri haline gelmistir. Bu
anlamda, diger sosyal ideallerle zitliklar yasanmistir; esitlik ve adalet iliskisi, fiziksel
ihtiyaglar ve esitligin 6l¢iimii, esitligin kapsami ve adalet teorisi icerisinde durumu vb.
ilerleyen sayfalarda tiim bu sorunlara deginilecektir. Esitligin tartismaya agik bir kavram
oldugunu Dworkin (2000) soyle dile getirmektedir: “Esitligi 6ven ya da kotiileyen insanlar
neyi ovdikleri ya da kotiiledikleri konusunda c¢elismektedir” (Dworkin, 2000: 2). Bu
yiizden ilk 6nce kavram yanilgisin1 ortadan kaldirmak amaciyla esitligin tanimlanmast

gerekmektedir.

Esitlik kavrami nitel bir iliski ifade etmektedir. Esitlik, farkli objeler, insanlar,
stiregler ya da kosullar arasindaki benzerligi belirtmektedir. Bu objeler, insanlar, kosullar
ya da siiregler en azindan bir acidan ayni nitelige sahiptirler. Tiim agilardan ayni nitelige
sahip degildirler. Bu nedenle esitligi ayniliktan ayirmak gerekmektedir. Esitlik
tartismalarinda siklikla savunulan goriislerden biri insanlarin ayni olamayacagidir. Halbuki
esitlikteki kasit aynilik degildir. Aynilik tiim agilardan benzerligi gerektirmektedir. Bu
nedenle esitlik benzerlik kavramindan da ayrilmalhidir (Westen, 1990). Sayisal aynilik
olarak ele aldigimizda esitsizlik karsilastirilan seyler arasindaki fark olarak yorumlanir. Bu
tanima gore mutlak esitlik kendisiyle g¢elisen bir kavramdir. Tamamen birbirinin aynist

olan seyler esit olmazlar, sadece ayn1 olurlar.

Ozellikle esitlik karsilastirmalarinda betimleme ve tayin etme kavramlar1 dnemlidir
(Oppenheim, 1970). Esitligin tanimlayic1 kullaniminda kimlerin esitlik tartismasina dahil

edilecegine karar verilirken tayin edici kullaniminda hangi kurallarin uygulanacagina karar



verilmektedir. Ornegin, esitlik tartismalarma sosyolojik ve ekonomik boyutlardan
yaklaginca esitligin nasil belirlenecegi, Olgililecegi, esitsizligin nedenleri gibi sorular
giindeme gelirken sosyal ve siyaset felsefesi boyutlarindan yaklasinca ne tiir esitligin

kimler arasinda ve ne zaman arzulanacagi gibi sorular giindeme gelmektedir.

Esitlik kavramiyla adalet kavrami arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir.
Antik ¢aglardan beri esitlik adaletin bir bileseni olarak goriilmektedir (Albernethy, 1959;
Brown, 1988). Esitlikle adalet arasinda nasil bir iligki oldugu, yani esitligin adalet teorisi
icinde nasil bir rol oynadigi cevaplanmasi gereken son derece zor felsefi bir sorudur.
Izleyen kisimlarda farkli diisiince akimlar1 {izerinden bu sorulara cevap aramaya
calisilacaktir. Esitlik eylemler, insanlar, kosullar, sosyal kurumlar ve daha burada
sayllmayan pek cok obje arasindaki iligskiyle alakalidir. Adalet de ayni sekilde benzer
objeler arasindaki iligkilerle ilgilenmektedir. Bir eylemin adil ya da adaletsiz olarak
tanimlanabilmesi i¢in oncelikli olarak goniillii bir eylemden bahsedilmesi gerekmektedir.
Burada gizil olarak yer alan bir diger 6nemli kavram sorumluluktur. Bireyler sorumluluk
alarak goniillii eylemde bulunmaktadirlar. Bireyler aldiklar1 sorumluluklar ¢ercevesinde
eylemlerde bulunabilirler ya da kosullar1 degistirmek amaciyla hareket edebilirler.
Ozellikle kosullar s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman kosullarin degistirilmesi bireyi
asabilmektedir. Bu durumda ortaklasa harekete ihtiya¢ duyulmaktadir. Aslinda politik
toplumlar icin temel devlet yapisinin ve sosyal kurumlarin olusturulmasi gercegi buna
dayanmaktadir. Yani, bireyler kendilerini asan adaletsiz kosullar1 degistirmek igin
ortaklasa hareket etmek zorundadirlar ve bdylece sosyal kurumlari olusturarak her birey
kendi sorumluluguna diiseni yerine getirmektedir. Bireylerin kendi sorumluluklar1 ve
hatalar1 diginda gergeklesen durumlarda olusan esitsizlikler adaletsiz olarak kabul

edilmektedir. Boylece esitlik ve adalet arasindaki yakin iliski ortaya konulmus olmaktadir.”
1.2. Esitlikeilik

Esitlikeilik siyaset felsefesinde bir diisiince akimidir. Esitlikciler esitligi ¢esitli
acilarda ele almaktadirlar: insanlar aynisini elde etmelidir, ya da bazi yonlerden insanlara
ayn1 davranilmalidir gibi. Esitlik¢i doktrin tiim insanlarin ayni1 degere sahip oldugunu ifade
etmektedir. Aslinda bu diisiincenin 06ziinde dini etkileri de gormek miimkiindiir.

Hiristiyanlik’ta ve Islamiyet’te Tanri’nin tiim insanlar1 esit sekilde sevdigi ogretisi

? Adalet ve esitlik tartismalar1 igin bkz. Cohen (1989), Cohen (2008), Rawls (1999), Walzer (1984).
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bulunmaktadir. Esitlik¢ilik ¢ok yonlii bir doktrindir. Bunun bdyle olmasinin nedeni pek
cok esitlik tiirlinlin s6z konusu olmasidir ve insanlara esit davranmanin pek ¢ok seklinin

3
olmasidir.

Esitlik kavramindaki tartismali durum dogal olarak esitlik¢ilikte de bulunmaktadir.
Oyle ki, ¢cok uzun yillardir esitlik tartismasinda herhangi uzlasma saglanmis degildir.
Bunun nedeni tiim esitlikg¢ilerin esitligi farkli yorumlamalari, neyin esitlenmesi gerektigine
farkli cevaplar vermeleri ve bazi durumlarda da diisiincelerin uygulamaya

dokilememesidir.

Esitlikgilik literatiirde temel olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir; aragsal
esitlikeilik ve aragsal olmayan esitlikcilik. Aracsal esitlikte esitlik ahlaksal olarak
arzulanan bir durum, sonug ya da sonuca giden yol olarak degerlendirilmektedir. Ornegin,
eger esitlik insanlar arasindaki dayanigsmayi giiclendiriyorsa ve bu ylizden esitlik
isteniyorsa aragsal esitlikten bahsediliyor demektir. Anlasildig1 gibi burada esitlik, insanlar
tarafindan daha iist diizey (ya da daha onemli) kabul edilen bir degere ulagmak igin
kullanilan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Aragsal olmayan esitlikcilikte ise esitlik
kendiliginden degerlidir. Herhangi bir ahlaki degere ulagsmak i¢in ya da bir durumu daha
iyi yapmak icin kullanilmamaktadir. Esitlik¢ilikle ilgili tartigmalara ikincisinden baglanip

birincisine dogru hareket edilecektir.

Aracsal olmayan esitlikte onemli olan esitligin kendisi oldugundan farkli iki
durumun hangisinin tercih edilebilir oldugu belirlenemez. Aragsal olmayan esitlikgilikle

ilgili daha fazla inceleme icin 6ncelikle esitlik ilkesinden bahsedilmelidir.

Egsitlik Ilkesi: Eger bazilar1 kendi tercihleri ve hatalar1 disinda digerlerinden kétii

durumdaysa bu durum 6ziinde kotiidir.

[k bakista esitlik ilkesi makul goriinmektedir. x ve y ayni kisilerden olusan birer
alternatif olsun. Bu alternatiflerdeki 3 kisinin durumlar1 su sekilde olsun; x = (10, 10,9)
ve y = (2,2,2). x’teki tglincii kisi kendi tercihi ya da hatasi haricinde bir nedenden otiirti
digerlerinden kotii durumdadir. O halde esitlik ilkesine gore x 6ziinde kotiidiir. Peki, ayn
ilkeye gbre y iyi midir? Aragsal olmayan esitlik¢ilege gére bu sorunun cevabi evettir.

Dahasi esitlik ilkesi esit derecede iyi ve esit derecede kotii iki diinyadan ikincisinin daha

3 Esitlikgilikle ilgili olarak bkz. Scheffler (2003).



kotii oldugunu soyleyememektedir. Yukaridaki ornekte bireyler x’te y’den daha iyi
durumda olduklarindan x y’ye tercih edilir diyebiliriz (Tungodden, 2003). Bu durumda
aragsal olmayan esitligin bir aksakligini ortaya koymus oluyoruz; sadece esitlik degil, aynm
zamanda diger ahlaki degerler de (haz, fayda, vb.) bireyler tarafindan arzulanmaktir.

Burada analize fayda dahil edildiginden fayda ilkesi tanimlanmalidir.
Fayda llkesi: Eger insanlar daha iyi durumdaysa bu durum &ziinde iyidir.

Gorildugii tizere esitlik tek bagina bir deger olarak ele alinmamaistir. Ayni1 zamanda
bireylerin fayda diizeyleri de analize dahil edilmistir. Faydacilar i¢in de yapilan en biiyiik
clestiri esitligi goz ardi etmeleridir.* Ormegi, x = (10,10,2) ve y=(5,5,5)
alternatiflerini ele alalim. Faydaci1 goriise gére x hem toplamda hem de ortalamada y’den
daha iyidir. Halbuki x’teki ii¢lincli birey kendi sucu ve tercihi olmadan digerlerinin ¢ok
gerisine diigmiistiir. Hangi durumun daha iyi oldugu tartismasinda esitligin yanina bir
diger oOlciitii ekleyen (fayda) goriis cogulcu esitlikcilik olarak tanimlanmaktadir.
Yukaridaki analize bireylerin faydalarinin dahil edilmesi bir diger tartismayi ortaya
cikarmaktadir; agirliklandirma sorunu. Bir durumun tercih edilebilirligi o durumun icerdigi
esitsizlik ve faydaya bagli oldugundan hangisinin Oncelige sahip olacagi bir sorundur.
Arzulanan hem esitligin hem de bireylerin faydalarinin en iyilenmesidir. Bu yiizden aragsal
olmayan esitlik¢ilerin yaptig1 gibi sadece esitlige odaklanmak ya da faydacilarin yaptigi
gibi sadece faydaya odaklanmak makul degildir. Temkin (2003: 73) bu konu hakkinda
sOyle demektedir; “
esitlikgilik reddedilmelidir.”

...esitlik insanlar i¢in iyi oldugu siirece iyidir ve aragsal olmayan

Esitlikeiler her tiirli esitsizlige karsi ¢ikmamaktadir. Onlara gore esitsizliklerin
normatif dnemi olmalidir. Bazi esitsizlikler hak edilmis olabilir (Temkin, 2003; Daniels,
1990; Persson, 2003). Eger ki esitsizlikler hak edilmisse adildir, hak edilmemisse adil
degildir.” Esitlik¢iler icinde esitsizligi kabul eden yaklasim 1limh esitlik¢ilik olarak
tanimlanmaktadir. Esitsizliklerin kabul edilebilirligi iizerine belki de en meshur 6nerme
John Rawls’tan gelmistir. Rawls (1999)’a gore eger esitsizlikler en kotlii durumda olanin
yararina ise kabul edilebilirdir. Rawls’un buradaki Onermesi en kotii durumda olana

odaklanmaktadir. O halde, en kotii durumda olan kiginin durumu ayni esitsizlik diizeyine

* fleride faydamn esitlik tartismalarindaki yerine ayrica deginilecektir.
> Hak edis, adalet ve esitlik tartismalari i¢in bkz. Arneson (2006), Norman (2001), Young (1992).
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sahip iki diinyada bile ilkinde ikincisinden daha iyiyse ilk diinya daha iyidir. Farkli

diinyalarin kiyaslanmasinda kabul edilen bu ilke maksimin ilkesi olarak bilinmektedir.

Maksimin Ilkesi: Tim x ve y alternatifleri i¢in eger en kotii durumda olan kisinin

durumu x’te y’dekinden daha iyiyse x, y’den iyidir.

Goriildigii gibi maksimin ilkesi en kotli durumdakine bakarak iki durum arasinda
degerlendirme yapmaktadir. Tungodden (2003)’in Ornegini alarak su {i¢ alternatifi
karsilagtiralim; x = (2,10,100), y = (1,100,100) ve z = (2,10,10). y x’ten daha
esittir. Sadece esitligi gdz Oniine aldigimiz1 varsayarsak y x’ten daha iyidir. x de z’den
daha iyidir ¢iinkii ilk iki kisi ayn1 seviyede olmasina ragmen iiclincli kisi x’te daha iyi
durumdadir. Burada da faydaci bir yaklasim sergiledigimizi varsaymaktayiz. Gegislilik
nedeniyle y’nin z’den daha iyi olmasi1 gerekmektedir ama dyle degildir ¢iinkii hem en kotii
durumda olanin durumu daha kotiidiir hem de y’de esitsizlik daha yiiksektir. Bu 6rnekte en
azindan x ve z diinyalarinda sadece iigiincii kisilerin durumlar1 degismektedir. ilk iki kisi
ayn1 kalmaktadir. Farkli diinyalar arasinda bu gibi durumlarda karsilastirma yapmak i¢in
leksimin ilkesi kullanilmaktadir. Bunun nedeni en kétii durumdakilerin durumlarinin ayni
olmasidir. Bunun sonucunda da maksimin kullanilamamaktadir. Maksimin kriterine

alternatif olan leksimin ilkesi ele alinmalidir (Rawls, 1999).

Leksimin Ilkesi: Eger iki alternatifteki en kotiilerin durumlar1 ayniysa o halde ikinci
en kotii karsilagtirllmalidir. Eger onlarin durumlar1 da benzerse farkli durum bulununcaya
kadar devam edilmelidir. x ve y diinyalarindaki bireyler en kétiiden en iyiye dogru
siralansin. Eger x’teki bireylerden yalnizca biri kendisine karsilik gelen sirada bulunan

y’deki bireyden kesin iyi durumdaysa x y’den iyidir.

Su ana kadar karsilastirilan diinyalarda birden fazla kiginin durumu ayni kalmistir.
Bu durum catigsmalarin ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bunun igin toplam esitsizlige
odaklanmak yerine ayni durumda olanlar haricindekilerin esitsizligine odaklanilabilir. Bu,
daha bi¢imsel (formal) bir sekilde soyle ifade edilebilir. x ve y iki alternatif olsun. x/y,
x’te olup y’de olmayanlarin oldugu x’in bir alternatifi olsun. Tersi de y icin gegerlidir.
Omegin, x =(2,8,12,20,30) ve y =(2,18,24,26,30) olsun. O halde, x/y =
(8,12,20) ve y/x =(18,24,26). Bu noktada elde edilen bir avantaj esit durumda

olanlarin hesaba katilmamasi sonucunda daha dogru bir esitsizlik yorumunun
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yapilabilecegidir. Burada anlasmazliga diisen grup i¢indeki bireyler arasinda esitlik
aranmaktadir. Genellestirilmis bir sekilde ifade edersek bazilar1 x’te y’den daha iyi
durumdadir, bazilar1 da y’de x’ten daha iyi durumdadir. Eger ki x/y y/x’ten daha esitse x
y’den daha iyidir. Burada Hammond (1976, 1979)’un esitlik kosulundan bahsetmek
faydali olacaktir.

Hammond Esitlik Kosulu: Tim x ve y alternatifleri ve j ve k kisileri i¢in eger j’nin
durumu x’te y’dekinden daha kétiiyse, k’nin durumu x’te y’dekinden daha iyiyse, j x’te
k’den daha iyi durumdaysa ve diger herkesin durumu x’te ve y’de ayniysa x y’den daha

iyidir.

Omegin, x =(3,9,21,24) ve y=(3,9,18,27) alternatiflerini ele alalim.
Hammond x’in y’den daha iyi oldugunu ifade etmektedir. Yukarida bahsedilen
anlagmazlik durumu burada yine gecerlidir (birinci ve ikinci kisilerin durumlart aynidir).

x/y = (21, 24) bariz bir sekilde y/x = (18,27)’den daha esittir (Tungodden, 2003).

Esitsizlik bir dagilimin alt kademelerinde iist kademelerinden daha 6nemlidir. Bu
yiizden genel esitsizlik analizleri bazen belirli kademelerdeki kisilerin géz ardi edilmesine
sebep olmaktadir. Bu diisiince sadece esitsizligin oldugu dagilimlar i¢in gegerlidir ¢iinkii
zaten tam esitligin saglandig1 durumda herhangi bir kademe farki s6z konusu olmayacaktir.
Bu durumu 6rneklendirmek amaciyla x = (1,50,1000,1050) dagilimini inceleyelim. Bu
dagilima bakildiginda alt kademelerdeki esitsizlikle list kademelerdeki esitsizligin ayni
oldugu diisiiniilebilir fakat oyle degildir. Bunun hem hesaplamali hem de normatif
aciklamasi soyledir; (1,50) ve (1,000,1050) alt dagilimlarina ait Gini katsayisi sirastyla
0.48 ve 0.01°dir. Bu bize sayisal olarak alt kademelerde esitsizligin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Refah diizeyi 1 olan birinci birey ancak hayatta kalabiliyorken refah
durumu 50 olan birey daha ideal bir hayat yasamaktadir. Aynt u¢ durum iist kademede
yoktur. Bu da acgiklamanin normatif kismini olusturmaktadir. Esitsizlige olanak veren
esitlikciler icin ne kadar esitsizligin oldugu énemli degildir. Onemli olan esitsizligin ne
kadar kotii oldugudur. Bu yiizden, esitlikgilerin (sert esitlik¢iler hari¢) temel ilgi noktasi

bireylerin birbirlerine gérece durumlaridir (Tungodden, 2003).

Esitsizliklerin kabulii noktasinda esitlikcilerin temel 6l¢iitii bireylerin kontrolleri ve

tercihleri disinda bir sebepten oOtiirii kotii duruma diismemeleridir. Bireylerin kontrolleri
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disinda gergeklesen bir durum sans olarak yorumlanabilir. Iste bir grup esitlikei diisiiniir
sans nedeniyle bireylerin kotii duruma diistiigiinii, bu sebepten otiirlii tazmin haklarinin
oldugunu ifade etmektedir. Esitlik¢iligin bu tiiriine sans esitlik¢iligi denmektedir. Simdi

kisaca sans esitlik¢iligi iizerinde durulacaktir.

Sans ve esitlik iizerine ilk diisiinceler Rawls (1999)’a aittir. Ozellikle bireylerin
kalitsal, ailesel ve ¢evresel etmenlere maruz kalmalar1 sonucunda kétii ya da iyi duruma
gelmeleri sans esitlikgileri tarafindan tartisilmaktadir. Sans esitlik¢ileri sadece yukaridaki
etmenleri degil, tamamen sansa bagli olan tiim durumlar1 dikkate almaktadir. Dworkin
(2000) sans1 “ac1 sans” ve “se¢imlik sans” olarak ikiye ayirmistir. Aci sans bireylerin tercih
ve sorumlulugu disinda gergeklesen kotii durumlart ifade ederken segimlik sans bireylerin
sorumluluk alarak kendi secimleri sonucunda olusan durumlari incelemektedir. Sans
esitlikcilerine gore 6nemli olan aci sans durumunda ortaya ¢ikan kotii durumlarin tazmin
edilmesi gerektigidir. Bu analizde bireysel sorumluluk kilit rol oynamaktadir. Dworkin’in
analizinde bireysel sorumluluk son derece Onemlidir. Eger bireyler sorumluluklari
dahilinde secimlik sanslar1 nedeniyle koti duruma diisiiyorsa telafi s6z konusu
olmayacaktir. Fakat yukarida bahsedilen etmenler (¢cevre, aile, kalitsal durumlar) Dworkin
tarafindan dikkate alinmamistir. Eger bireyler esit bir baslangi¢ noktasina sahip degilse
verdikleri kararlardan tamamen sorumlu tutulamazlar. Aci sans ve se¢imlik sans ayrimini
kat1 bir sekilde sorumluluga baglamanin getirdigi bir diger sorun da bireylerin tercih
yaparkenki durumlarinin goéz ardi edilmesidir. Ornegin, eger birisi can1 ve otomobili
arasinda se¢im yapmak zorunda birakilirsa verilen kararin sonucundan tamamen sorumlu
tutulmas1 beklenemez. Ornekteki gibi, seceneklerin yoklugu durumunda da bireylerin

tercihleri onlarin bu tercihlerden tamamen sorumlu oldugunu géstermez.

Cohen (1989, 2003) act sans ve secimlik sans ayrimina se¢imin gegerliligi ve
kontrolii Olgiitlerini getirerek Dworkin (1981a; 1981b)’in eksigini kismen de olsa
kapatmaya ¢aligmistir. Cohen’e gore asil olan bireylerin yaptig1 secimlerin gecerliligidir.
Eger bireylerin tercihleri ellerinde olmayan sebeplerden etkileniyorsa ve o tercih yapilmak
zorundaysa bireyin sorumlulugundan siiphe duyulmaktadir. Ornegin x segim yapacak kisi,
a ve b de iki is imkan1 olsun. a yiiksek riskli fakat yiiksek ticretli, b ise diisiik riskli fakat
diistik tcretli islerdir. Eger x, ailesinin finansal destege ihtiyaci oldugu i¢in a’y1 tercih
ediyorsa bu se¢imin sonucu aci sans olarak belirlenmeli ve tazmin edilmelidir. Daniels

(1990) bireylerin tercihleri ve kontrolleri disinda kotii duruma diismelerinde bireylere
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destek saglanmasini1 fakat bunun asil sebebinin psikolojik etkilere bagli oldugunu
savunmaktadir. Bunun arkasinda yatan sebep ise bireylerin yetistirilme tarzlarinin
bireylerin sorumluluk ve tercihlerini etkilemesidir. Daniels (1990) bireylere bu durumda
bile baz1 desteklerin saglanmasi gerektigini fakat bunun tazmin ya da telafi gibi segenekler

olmamasi gerektigini savunmaktadir.’®

Esitlikeiler siirekli esitsizliklerin adaletsiz olup olmadigini, buna gore de tazmin
edilip edilmemesini tartismislardir. Esitlikciler (6zellikle sans esitlikgileri) esitliklerin adil
olup olmadigina ¢ok deginmemislerdir. Simdi, esitliklerin adil olup olmadigi iizerinde

durulacaktir.

Insanlar1 sadece esitsizlikler rahatsiz etmemektedir. Sosyal yasantida insanlar
kendileriyle diger kisilerin ayni durumda olmasindan sikayet¢i olabilmektedir. Bu
sikayetlerin arkasinda ayni sorumluluk diizeyine sahip olmama yatmaktadir. Bireyler bu
sikayetlerinde haklt midir? Bu soruya hemen cevap vermek kolay degildir. Segall (2012)
bu soruyu etkili bir sekilde cevaplandirmaya ¢alismistir. Segall (2012) agiklamalarinda
sOyle bir ornek vermektedir; tembel (T) ve caliskan (C) iki kisi olsun. Bu kisisel ¢ol bir
adadadir. Bu kisilerin refah diizeyleri de sirasiyla 5 ve 20’dir. T kisisi sadece sans
yardimiyla bir Hindistan cevizi bulmustur ve 15 birim daha fayda almistir ve bu durumda
refah diizeyleri esitlenmistir. Bu durum adil midir? Bu soru iki goriis acisindan
cevaplandirilmaya calisilacaktir; sorumluluk (S) ve sorumluluk dist (SD). S goriisiinii
savunanlara gore bu durum adil degildir ¢iinkii bu goriise gore daha az sorumluluk sahibi
olan bireyle daha ¢ok sorumluluk sahibi olan bireyin esit olmasi adil degildir. SD gériisiinii
savunanlara gore ise adaletsizligin ortaya g¢ikmasi i¢in bireylerin ellerinde olmayan ve
tercihleri disinda bir sebepten otiirii kotli duruma diismiis olmalart yeterlidir. Bunu S
goriisiinii  savunanlar da kabul etmektedir fakat ayrica eylemlerde sorumlulugu
aramaktadirlar. S goriisii T kisisinin elde ettigi kazanci ikiye boliip paylasmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu durumda yeni dagilim sirasiyla 12.5 ve 27.5 olmaktadir. Tam tersi bir
durum nasil yorumlanabilir? Hindistan cevizinin c¢aligkana gittigini diisiintirsek yeni
dagilim 5 ve 35 olmaktadir ve esitlikg¢ilik agisindan bu durum kesinlikle adil degildir. Bu
durumda ko6tii durumda olanin durumu goérece daha da kotiilesmekte, iki kisi arasindaki

bosluk daha da biiyiimektedir. Ikinci durumda C kisisinin kazancinin yaris1 T kisine

% Sans ve esitlik tartismalari i¢in bkz. Anderson (1999), Arneson (2000), Barry (2008), Lippert-Rasmussen
(2001).
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gitmelidir. Ikinci durumda paylasim destelenirse birinci durumda da paylasim
desteklenmelidir ve bu S goriigiini hakli kilmaktadir. Yani esitlikler adaletsiz
olabilmektedir. Bir {igiincii durum olarak iyi C kisisinin kotii duruma gelip T kisisiyle ayni
seviyeye gelmesi ele alinabilir. Bu durum adil midir? Hem S hem de SD goriisline gore
adil degildir ve tazmin gerekmektedir. Peki bu tazmin nereden gelmektedir? iki kisilik bir
durumda tazmin daha once kotii durumda olandan gelecektir. Bu ise kotii durumda olani
daha kotii hale getirecektir. Bu ylizden ii¢lincii durumda esitligi adil bulmak daha
makuldiir. Goriildiigii lizere her iki goriis de son derece saglam gerekgelere sahiptir.
Esitlikgiler 6zellikle bireylerin iyi duruma getirilmesi gerektigini diisinmektedir. Bu
yiizden kotii durumda olan ve sorumlulugu harici bir sebepten 6tiirii kisinin iyi durumdaki
kisiyle ayn1 duruma gelmesinden sikayetci olunmamalidir. Su ana kadar bir sekilde esitligi
savunan esitlik¢ilik tiirlerine (kati, cogulcu, 1liml1) deginildi. Izleyen kisimda esitlige karsi
goriiglere deginilecektir. Bu goriisler temel olarak oncelikgilik, yeterlilik ve hak edis

gorisleri etrafindan ele alinacaktir.
1.3. Esitlikcilige Kars1 Goriisler: Oncelikcilik, Yeterlilik ve Hak Edis

Esitligi savunanlarin esitligi savunma gerekceleri bireylerin kendi hatalar1 ve
tercihleri haricinde bir sebepten otiirii digerlerinden kotlii duruma diismelerinin ahlaken
kabul edilebilir olmamasidir. Bu temel gerekge, kotii fakat esit durumda olma ve bireylere
dagitilacak kaynaklarin kithigi konusunda esitlik karsitlar1 tarafindan elestiriye
ugramaktadir. Esitlik karsitlarinin goriisleri sirastyla oncelikgilik, yeterlilik ve hak edis

temelinde ele alinacaktir.
1.3.1. Oncelikg¢ilik

Oncelikgilik goriisiinii agiklamadan ©nce Nagel (1979)’in 6rnegine deginmek
yararli olacaktir. Iki cocugunuzun oldugunu diisiiniin. Bunlardan birincisi saglikli ve
mutlu, ikincisi bir sakatliktan muzdariptir. Eger sehre taginirsaniz ikinci ¢ocuk 6zel tedavi
alabilirken, kenar mahalleye taginirsaniz birinci ¢ocuk daha saglikli gelisecektir. Hangisini
secerdiniz? Bu soru cevaplandirmasi son derece zor bir sorudur. Eger kenar mahalleye
taginirsaniz ikinci ¢ocugun elde edecegi kazanim sehre taginmaniz durumunda ilk ¢ocugun
elde edecegi kazanimdan daha biiyiilk olacaktir. Sehre tasinma segenegi esitlik¢i bir
yaklasim gibi goriinmektedir fakat sehri segme nedeni esitligi saglamak degildir. ikinci

cocugu faydalandirmak daha acil bir gerekliliktir.
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Oncelikcilik bigimsel anlamda Parfit (1997) tarafindan gelistirilmistir. Parfit
(1997)’e gore kotli durumda olanlara dncelik verilmelidir ve bu dnceligin sebebi esitlik

degil, aciliyettir.

Oncelik Goriigii: Kotii durumda olan insanlart faydalandirmak daha

Onemlidir.

Oncelikeilik goriisii esitlikgilik goriisiine ¢ok benzemektedir. Ozellikle g¢ogulcu
esitlikcilik ve oncelikgilik zaman zaman karistirilmaktadir. Oncelik gériisii bireylerin
mutlak  durumlartyla ilgilenmektedir. Bireylerin  durumlarim1  diger  bireylerle
kiyaslamamaktadir. Cogulcu esitlik¢ilikte iyi durumda olandan koétii durumda olana
transferler yapilirken goreceli bir durum analizi yapildigindan sadece kotii durumda olanlar
faydalandirilmamaktadir.  Oncelikgiler ise sadece kotii durumda olana transfer
saglamaktadir. Oncelikgilere gore bireylerin birbirleriyle kiyaslanarak goreceli bir analiz
yapmak kotii durumda olanlarin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Ornegin X 3
cocuklu, 2 farkl iste calisan bir kadindir. Yasadig: lilkede orta alt bir diizeyde varsayilan
bu kadin, ¢ok yiiksek gelirlilerin bulundugu bir semtte yasayanlarla kiyaslandiginda kotii
durumda kabul edilebilirken temiz suya bile ulasamayan insanlarla kiyaslandiginda son
derece iyi bir durumda kabul edilebilir. En azindan ailesiyle yasayabildigi bir evi,
televizyonu, telefonu vardir. Eger esitligi kaynak paylasiminin merkezine aldirsak X
kisisinden ¢ok daha kotii durumda olup acil yardima ihtiyaci olanla, X kisisini adeta ayn1

durumdaymis gibi diisiinmiis oluruz.

Oncelikgilerin esitligi kabul etmemelerinin temel nedeni asag: cekme iizerine
kuruludur. Asagi ¢ekme, iyi durumda olanlarin kot durumda olanlarin seviyesine
getirilmesidir. Bu sayede esitlik saglanmis olacaktir. Ilk bakista gayet makul gériinen bu
durum ciddi elestirilere agiktir. Bunu bir 6rnek tizerinden gormek daha iyi olacaktir. A ve
B iki grup olsun. A grubunun refah1 5, B grubunun refahi 10 olsun. Eger A grubunun
seviyesini B grubunun seviyesine ¢ikaramiyorsak B grubunu A grubunun seviyesine
diisiirtiriz! Bireylerin durumlarimi kotiilestirmek esitlik ugruna kabul edilebilir degildir.
Bunun nedeni ise zaten kotii durumda olanlarin daha da kétii duruma getirilebilmesidir.
Eger esitligin amaci esitlik¢ilerin iddia ettigi gibi kendi tercihleri ve hatalar1 digindaki
sebeplerden otiirii kotii duruma diismiis insanlarin durumlarini iyilestirmekse neden iyi

durumda olanlarin durumlarini kétiilestirerek esitligi saglamaya calisalim? Asagi ¢cekme
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ilkesini esitsiz bir kaynak dagiliminin {ist kesimindekiler i¢in diisiindiigiimiizde daha makul
gorinmektedir. Cok yiiksek gelirliyi yiliksek gelirli duruma getirmek kime zarar verebilir
ki. Esitlik¢ilerin kaynak dagiliminda nereye odaklandiklarina gore asagi cekme ilkesinin en

azindan bir agidan kabul edilebilirligi s6z konusudur.

Oncelik¢ilik esitlik¢ilik karsisinda son derece gii¢lii durmaktadir fakat Crisp
(2003)’e gore oncelikgilerin cevaplamasi gereken ¢ok 6nemli iki soru vardir: 1) Oncelikler
nasil belirlenecek ii) neden 6ncelik vermeliyiz? Crisp (2003)’e gore bu sorularin makul bir
cevabi olmayacagi icin Crisp (2003) dncelikgiligi reddetmektedir.” Oncelikgilik goriisii
bireylere yapilan katkilar1 &zellikle marjinal kazang anlaminda degerlendirmektedir. lyi
durumdaki biriyle kotii durumdaki birine yapilan ayni katki ilkine ikincisinden daha az
marjinal katki saglayacaktir. Bu yiizden, yapilacak katkilarin dagilimi oncelige gore

belirlenmelidir.

1.3.2. Yeterlilik

Esitlikgilige karsi alternatif goriislerden biri de Harry Frankfurt tarafindan ortaya
atilan yeterlilik goriisiidiir.  Frankfurt (1987) yeterlilik goriisiinii su climlesiyle
ozetlemektedir; “ahlaki agidan 6nemli olan herkesin ayniya sahip olmasi degildir. Onemli
olan herkesin yeteri kadara sahip olmasidir” (Frankfurt, 1987: 21). Oncelikgilik goriisiinde
oldugu gibi yeterlilik goriisiinde de ihtiyact olanin kosullarini iyilestirmeye Oncelik
verilmektedir. Bu goriiste oncelik vermemizin nedeni bu kiginin yardima muhta¢ olmasidir,
kotii durumda olmasi degil. Bu yiizden, yiiksek gelirli ile ¢ok yiiksek arasindaki esitsizlige
duyarsiz olmaliyiz. Eger digerlerinden daha azina sahip dedigimiz grup acikca bolluga
sahipse ahlaken rahatsiz edici herhangi bir sey yoktur. Crisp (2003)’e gore de kosullar
oncelik vermeyi gerektirebilir fakat insanlar yeteri kadar iyiyse telafiye gerek yoktur ve

biri digerinden sadece daha kotii durumda diye dncelik verilmemelidir.

Yeterlilik gorilisiine gore belirli bir yeterlilik sinir1 vardir. Bu sinirin {stiindeki
yeterli bireyler kendi hallerinde birakilmali, kendi aralarindaki duruma miidahale
edilmemelidir. Biitlin sorun sinirin altindaki bireylerdir. Bu goriiste tanimlanmas1 gereken
birincil soru yeterli olmakla neyin ifade edildigidir. Kullanilan yeterli kavrami belirli bir

limite ulasmaktan ziyade belirli bir standardi yakalamakla alakalidir (Frankfurt, 1987: 37).

7 Oncelikgilik ve asagl cekme tartigmalari i¢in bkz. Brown (2003), Crisp (2003), Parfit (1997), Temkin
(2003).
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Frankfurt analizini para {izerinden siirdiirmiistiir. Paraya sahip olan insanlarin kendilerini
yetersiz gordiikleri o6zgiirliik, ayrimeilik, irk¢ilik, saygi gibi parasal olmayan kavramlar
ancak diger bireylerden saglanabilecegi icin analize dahil edilmemistir. Bireylerin bir
kaynaga yeteri kadar sahip olmalar1 onlarin daha fazlasini istemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Bu yiizden, yeterli kavrami daha fazlasini istemekten vazge¢cme olarak
algilanmamalidir.  Frankfurt (1987) bireylerin yeterlilik durumlarin1 ¢  sekilde
belirlemektedir. Eger bireyler i) daha fazlasini elde etme isteginden yoksunsa ya da ii) daha
fazla parayr hayatinin tatmini i¢in liizumsuz goriiyorsa ya da iii) elindekiyle tatmin
olabiliyorsa yeterlidir. Bu ¢ kriter dikkatlice incelendiginde aslinda ayn1 seyi

sOylemektedir ve her biri siibjektif.

Yeterlilik goriisii oncelikgilik goriisii gibi son derece saglam goriinmektedir fakat
ciddi elestirilere agiktir.® Oncelikle, yeterlilik goriisii adalet, hakkaniyet gibi diger ahlaki
kavramlar1 géz ardi etmektedir. Bireylerin yeteri kadar iyi durumda olmalar1 ugradiklar: bir
haksizligin diizeltilmesi gerektigi gercegini ortadan kaldirmamalidir. Bir bagka elestiri
noktasit da yeterlilik sinirinin nasil belirlenecegi konusudur. Frankfurt (1987) yukarida
bahsedilen kriterlerle bunu saglamayir amaclamaktadir. Fakat ilk kriter bu smirin ¢ok
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Eger sinir ¢ok yiiksek olursa kaynaklar herkesi bu
sinira ¢ikarmak icin yetmeyebilir. Eger sinir ¢ok algak olursa bireyler sadece sinirin hemen
tistiinde oldugu icin giinde 1 TL’ye yasamak zorunda kalabilirler. Birden fazla sinir
belirlenmesi bu soruna ¢dziim olabilir. Birden fazla sinir olmasi durumunda en alt sinirda
olanlara 6nceligin tamamen saglanmasi ve iist sinirlar agilmaya baslandikca desteklerin de

azaltilmas1 bir secenek olarak uygulanabilir.
1.3.3. Hak Edis

Adaletin en 6nemli parcalarindan olan hak edis esitlik tartismasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Hak edis ii¢ temel dayanmaktadir: 1) 6zne (hak eden), ii) amag (hak edilen sey),
iii) sebep (hak edis temeli). “X calismalar1 nedeniyle profesorliige yiikseltildi” climlesinde
hak eden X, hak edilen profesorliik ve hak edis temeli ¢aligsmalardir. Hak edisi {i¢ temelde
ele almak ilk etapta yeterli goriinse de onemli bir eksik géz ardi edilmistir: amacin
kaynagi.  “X caligmalar1 nedeniyle {iiniversite tarafindan profesorliige yiikseltildi”

climlesinde amacin kaynagi iiniversitedir. Bir Ogrenci calismasi neticesinde &vgiiyii

¥ Yeterlilik goriisii elestirisi i¢in bkz. Casal (2007).
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herkesten degil, 6gretmeninden bekleyebilir. Bu yiizden hak edigin dort temeli vardir: bir

0zne, bir amag, bir sebep ve bir kaynak (Kleinig, 1971).

Burada hak edisin 6znesi insan olarak alinacaktir. Insan disindaki varliklarin
herhangi bir seyi hak etmedikleri diisliniildiigiinden degil, sadece adalet ve esitlik gibi
kavramlarla iligkili olan hak edis kavramimin daha c¢ok insanlari ilgilendirdigi kabul
edilmistir. Insanlar ac1y1 ve memnuniyeti hak edis ¢er¢evesinde degerlendirdigine gore ve
hayvanlar da ac1 ve memnuniyet hissettigine gére hak edis kavrami hayvanlar icin de
kullanilabilir. Hatta cansiz varliklar i¢in bile kullamlabilir. Ornegin, Siimela Manastiri

korunmay1 hak etmektedir.

Bir seyi hak etmenin gerekgesi (hak edis temeli) ne olmalidir? Bu soruya verilecek
pek cok cevap vardir. Caba, ihtiyac, ahlaki deger ve sorumluluk bunlardan bazilaridir. Hak
edis temeli olarak en c¢ok kullanilan ¢abadir. insanlar bir seyleri hak ettiklerini iddia
ettiklerinde bu sey icin ¢aba harcadiklarini dile getirir. Tek basina ¢aba hak edis temeli
olarak ele alindiginda ¢ok si1g kalmaktadir. Bir terérist bombali saldirt gergeklestirmek igin
cok calismis, yiiksek efor sarf etmistir. Bu terdrist bu bombay1 patlatmayr hak etmekte
midir? Cabay1 hak edisin temeli olarak aldigimizda, ahlaksal olarak kabul edilebilir sonug
kisitlamasini ekledigimizde daha makul bir araca kavusuruz. Fakat bu da yeterli degildir.
Donem 6devi igin giinlerce ¢alisan 6grenci yiiksek notu hak etmis sayilmaz. Cilinkii, 6dev
basarisizdir. Ozellikle ihtiyag ve ahlaki degerler hak edisin temeli olarak siklikla
kullanilmaktadir. Ozellikle esitlikgiler kendi tercihleri ve kontrolleri disinda bir sebepten
Otliri muhta¢ duruma diismiis kisilerin tazmini hak ettiklerini ve bunun ahlaki bir degere
dayandigin1 kabul etmektedir. Burada deginilmesi gereken onemli bir nokta ise kendi
hatast1 ya da istegi sonucunda kotii duruma diismiis kisilerin tazmini hak edip
etmedikleridir. Eger hastanenin acil servisine kendi hatas1 nedeniyle kaza yapmis bir kisi
geliyorsa buna miidahale edilmeli midir? Herkesin en azindan ikinci bir sansi oldugu
diisiiniilmiis ve tedavinin hak edildigi kabul edilmistir. Hak edis temeli olarak sorumluluk
en dikkate deger kavramdir. Eger bireyler hak edis temellerinden sorumluysa hak edisten
bahsedilebilir. Yani, eger Z y’den sorumluysa, y dolayisiyla x’i hak eder. Bir 6grenci
hazirladig1 6devin kalitesinden sorumlu oldugu icin 6devinin kalitesi Olciisiinde notu hak
edecektir. Bu ifade son derece dnemli bir ¢ikarimi ortaya koymaktadir. Eger bireyler tiim
cabalarindan ve yeteneklerinden sorumlu degilse bunlar sayesinde elde ettigi kazanimlar

hak etmiyorlar demektir. Rosenberg (1987)’e gore bireylere bahsedilenlerin yetenek olup
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olmadig1 sadece bireylerin tercihlerine degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklari topluma da
baghdir. Eger giizel bir sese sahip olmak toplum tarafindan deger gormiiyorsa bireyin
giizel ses yetenegini kullanmayi tercih etmesinin hicbir 6nemi yoktur ve giizel sese sahip
olmak bir yetenek olarak goriilmeyecektir. (Rawls, 1999; Nozick, 1974; Zaitchik, 1977;
Miller, 1976). Bir diger hak edis temeli kurumsal hak edis teorisidir. Bu goriise gore sosyal
kurumlar hak edis kurallarini1 ve bunlarin karsiliklarint belirlerler. Bu sayede herkes
kurallan bilir ve gereklilikleri yerine getirenler neyi elde edecegini bilirler (Arnold, 1987;

Cummiskey, 1987).

Hak edis rekabet temelinde diisiiniildiigiinde hak edis yapilan katkiyla
Ol¢iilmektedir. Katki ise marjinal iiriin ile 6l¢iilmektedir. Katkiyla ilgili yaklasimda 3 temel
sorun vardir. Bunlardan ilki katkinin nasil belirlenecegi, ikincisi katkinin nasil 6l¢iilecegi
ve ligiinciisii de katkinin 6nemli/6nemsizligidir. Freinberg (1971) ise duruma ¢ok farkl bir
acidan bakmaktadir. Ona gore ekonomik gelir 0diil ya da mikafat olarak
diistiniilmemelidir. Ekonomik gelir ¢aligma durumunda yipranan bireyin tazminatidir.
Kaynaklarin kit oldugundan sartlara en uygun kisinin 6diili (zam, ise kabul, vb.) kapmasi

hak edis temeli olarak kabul edilmektedir.

Daha esit bir dagilim mi1 yoksa insanlarin hak ettigini elde ettigi bir dagilim nmu
ahlaken daha iyidir? Kagan (1999, 2003) hak edis degerlerinin uygun bir sekilde
anlagilmast durumunda esitligin tartisilmayacagini iddia etmektedir. Kagan hak edisi
karsilastirmasiz ve karsilastirmali olarak ikiye ayirmaktadir. Karsilastirmasiz hak edise
gore daha ¢ok hak eden daha fazla refaha, daha az hak eden daha az refaha sahip olmalidir.
Hak edis bakis agisiyla, her bireyin elde ettigi refah o bireyin hak ettigi kadar olacagi i¢in
bireyin tepe noktasini sabitlemektedir. Karsilastirmali hak ediste ise esit derecede hak eden
bireylerin esit refaha sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. A ve B iki kisi olsun. A’nin
hak ettigi 10’iken elde ettigi 7°dir. B’ nin hak ettigi 5’iken elde ettigi 6’dir. Elde kaynak
oldugu varsayilirsa hangisine verilmelidir? Esitlik¢ilere gore bu kaynak B’ye verilmelidir
clinkii hak ettiginden fazlasina bile sahip olsa A’dan kotii durumdadir. Kagan hem
karsilastirmasiz hem de karsilastirmali hak edis agisindan kaynagi A’ya vermeyi uygun
bulmaktadir. Kagan analizinde bireylerin refahlarinin belirli bir tepe noktasinda hak edisle
sabitlendigini sdylemektedir. Eger herkesin refahi hak etmemelerine ragmen 10 birim
artiyorsa burada ne gibi kot bir durum olabilir? Eger bireylerin refahlar1 hak edisle belirli

bir tepe noktasinda sabitlenirse daha fazla refah (hak edilmese bile) kazanimi engellenmis
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olmaktadir. Eger amag bireylerin daha iyi duruma gelmesiyse herkesin durumu esit
derecede hak edilmemesine ragmen artiyorsa bu durum kabul edilebilirdir. Buradaki
onemli nokta herkesin esit derecede refah artisina tabi olmasidir. Eger bazilar1 haksizca

digerlerinden iyi duruma geliyorsa bu kabul edilemezdir.’
1.4. Neyin Esitligi?

Su ana kadar sadece esitligin kendisinden bahsedildi. Bireyler arasinda esitlenmesi
gereken sey nedir? Bu soru esitligin kendisi kadar énemli bir tartisma alamdir. izleyen

kisimda bu soruya verilen ¢esitli cevaplar ele alinmistir.

1.4.1. Firsat Esitligi

Sosyal yasamda insanlar siklikla firsatlarin esit olmadigindan yakinmaktadir. Farkli
sosyal smiflara ve dolayisiyla imkanlara sahip kisiler ayni sinavlara tabi tutulmakta, farkl
bedensel ve zihinsel yeterlilige sahip kisilerin kamusal mallardan esit 6l¢iide yararlanilmasi
beklenmektedir. Firsat esitligi yaklasimina gére dnemli olan sonucun esitlenmesi degildir.
Onemli olan bireylerin esit firsatlara sahip olmas: gerektigidir. Bu goriis 6zellikle Dworkin
(1981a,b)’in refah ve kaynak esitligi tartismalarinda sorumlulugu 6nemli bir etmen olarak
analizine dahil etmesiyle firsat esitligi kavramini daha ileri diizeye tasimistir. Iginde
bulundugu firsat eksikliginden birey sorumlu tutulamayacagindan bireyin kotii durumda

olmasi kabul edilemezdir.

Bicimsel anlamda firsat esitligi, Onemli avantajlarla Odiillendirilecek olan
pozisyonlarin ve makamlarin tiim adaylara acik olmasini gerektirmektedir. Firsat esitligi
sadece bicimsel anlamda ele alindiginda son derece yetersiz kalmaktadir. Herkese acik
olan makam ve pozisyonlara ulagsmak isteyen bireylerin sosyal siniflar1 ve aile ge¢cmisleri
hangi bireyin bu pozisyon ve makamlari elde edebilecegini 6nemli dl¢iide etkilemektedir.
Ayni basar1 diizeyine sahip olan bireyler sosyoekonomik dezavantajlar nedeniyle

digerlerinden geride kalabilmektedir.

Bicimsel anlamda firsat esitliginin yukarida bahsedilen eksikligi Rawls (1999;
2001)’un adil firsat esitligi tanimiyla diizeltilmektedir. Adil firsat esitligine gore toplumda

ayni dogal yeteneklere ve istege sahip olan bireyler ayni basar1 sansina sahip olmalidir.

? Hak edis ve esitlikle ilgili olarak bkz. (Arneson, 2006), Kagan (1998; 2003), Norman (2001), Pojman
(1997), Young (1992).
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Eger ayni yetenek ve istege sahip bireylerin kendi kontrolleri disindaki, hayatlarim
etkileyen sosyoekonomik sartlari esitlenirse bireyler girisimlerinin sonucundan sorumlu
tutulabilirler. Bunun sonucunda da sorumluluklarini yerine getirmeyen bireyler
digerlerinden kétii durumda olacaklar ve tazmin elde edemeyeceklerdir.'® Firsat esitligine
gore mal ve hizmet satin alan kisiler sadece satin aldiklart malin ve hizmetin fiyat ve
kalitesine duyarli olmalidir. Ayn1 durum elindeki kaynaklarla yetenegini birlestirip piyasa

dalgalanmalar1 sansindan faydalanan {ireticiler icin de gecerlidir.

1.4.2. Gelir

Esitlikten s6z edildiginde cogu kisinin aklina gelir esitligi gelmektedir. Bu gayet
dogal bir sonuctur ¢iinkii her ne kadar alt gelir gruplar i¢in aynmi1 seyi sdyleyemesek de
insanlar gelirleriyle ihtiyaclarini karsilayip yasamlarmi siirdiirmektedir. Para diger gelir
tiirleri icinde en ¢ok elde edilen aym zamanda geleneksel bir degisim aracidir. insanlar
biitge kisitlar1 cercevesinde istediklerini satin alabilmektedir. Para bu anlamda bireylere
istedigine sahip olma ozgiirligli saglamaktadir. Gelir esitligi sayesinde de bireylerin bu

ozgiurliikten esit sekilde faydalanmasi saglanmaktadir.

Gelir esitligine temel anlamda iki karsi ¢ikis s6z konusudur. Bunlardan ilki
bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin ihlal edilecegidir (Nozick, 1974). Bu diisiince temelini
John Lock’tan almaktadir. Gelir esitligi yiiziinden insanlar hediye, ticaret ya da daha ¢ok
calisma gibi hak ve ozgiirliiklerden yoksun kalacaktir. Bir diger benzer karsi ¢ikis noktasi
ise insanlarin Ozgilirliikklerine yapilacak yanlis bir miidahalenin para esit dagilsa bile
zamanla esitsizligin ortaya c¢ikacag iizerinedir (Walzer, 1984). Bir diger itiraz noktasi ise
esitligin insanlar1 tembellige itecegi lizerinedir. Esitlik nedeniyle insanlar servet yaratan ya
da servet biriktiren faaliyetlerden uzaklasacaktir. Bunun neticesinde elde kalan servet
tilkkenecek ve herkes kotii durumda olacaktir. Esitligi savunanlar ise Lockeian tarz haklarin
ve Ozgiirliiklerin bazilarimin ¢ok da Onemli olmayabilecegini ve esitlik icin feda

edilebilecegini ileri siirmektedirler.

Sadece parasal esitlige odaklanmak temelde daha 6nemli bir durumu gérmemize
engel olabilir. Bireylerin esit satin alma gii¢leri onlarin bu satin alma giiclerinden esit
sekilde faydalanabilecegi anlamina gelmeyebilir. Ornegin, bir kolu olmayan ya da kor

biriyle herhangi bedensel ve zihinsel rahatsizligi olmayan biri ayn1 parasal gelire sahip

"% Firsat esitligi igin bkz. Arneson (2008), Frankel (1971), Richards (1997), Roemer (1998).
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oldugunda bu bireyler ellerindeki kaynagi ihtiyaglarini karsilamak igin ayni yetenekte
kullanamazlar. Engelli birinin daha fazla paraya ihtiyaci olacaktir. Goriildiigii iizere, satin
alma 6zgiirliigli olan bireylerin gercek 6zgiirliikleri olmayabiliyor. Asagida, dikkatleri bu

konuya ¢eken Sen (1980; 1992)’in kapasite yaklagimi ele alinacaktir.

Her ne kadar para Sen (1980; 1992)’in ifade ettigi gibi bazen bir hi¢ de olsa
bireylerin refah seviyelerinin 6l¢imii i¢in kullanilan en basit aractir. Para, bireylerin elde
etmek istedigi ¢iktilar (mutluluk, tatmin, fayda) i¢in kolaylikla kullanilabildiginden esitlik

tartismalarindaki 6nemini hi¢gbir zaman kaybetmemistir.

1.4.3. Kapasite

Amartya Sen parasal anlamda esitligin bireylere gercek ozgiirliigii saglamadigin
ifade etmistir (Sen, 1980; 1992). Sen (1993)’in yonteminde iki 6nemli kavram fonsiyonlar
ve kapasitelerdir. Sen (1993), fonksiyon ve kapasiteyi sdyle tanimlamaktadir;
“Fonksiyonlar bireyin durumunun pargalarini temsil etmektedir — bireyin yapabilecegi ya
da olabilecegi cesitli seyler. Bireyin kapasitesi ise bireyin i¢inden secilip basarabilecegi
alternatif fonksiyon kombinasyonlarin1 ifade etmektedir. Yaklagim, yasami cesitli
‘faaliyetlerin ve oluslarin’ kombinasyonu olarak gérme temeline dayanmaktadir ve
yasamin  kalitesi ~ degerli  fonksiyonlara  ulasabilme  kapasitesi  anlaminda
degerlendirilmektedir” (Sen, 1993: 31). Burada fonksiyon bireyin bir seyi yapabilmesi ya
da bir seyi olabilmesidir (okuma-yazma bilmek, saglikli olmak gibi). Kapasite kavrami da

arzulanan islevleri basarabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Sen, 1992; 1999).

Kapasitenin ne olduguyla ilgili tartigmada iki goriise deginmek faydali olacaktir.
(Nussbaum, 1992; 1999)’a ait olan birinci goriis kapasiteyi insanligin mutluluguna ve
gelismesine baglamistir. Bu goriiste amag¢ insanligin gelismesi igin gerekli islevlerin
secilmesidir. Nussbaum’un kapasite yaklasimi Sen’in yaklagimina benzemektedir fakat
arada onemli farkliliklar bulunmaktadir. Nussbaum’un yaklagimi hukuk ve siyaset felsefesi
temelinde ilerlerken Sen’in yaklasimi kalkinma iktisadi temelinde ilerlemektedir.
Nussbaum kapasite listesi sunarken Sen bdyle bir liste hazirlamaktan uzak durmaktadir
clinkii Sen’e gore herkes icin ortak bir kapasite listesi hazirlamak dogru degildir. Diger
goriis ise kapasite yaklagimini bireylerin demokratik bir toplumun {iyesi olma islevine

baglamaktadir (Anderson 1992; Walzer, 1983).
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Kapasite yaklasiminda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri kisilerin
durumlarinin sosyal etmenlerden mi yoksa dogal etmenlerden mi kaynaklandigidir.
Aslinda buradaki ayrim ¢ok net degildir. Ornegin bireyler hizli kosabilirler ya da giizel
sarki sOyleyebilirler. Bu onlarin genetik 6zelliklerinden kaynaklanabilir ki bu durum dogal
bir etkinin sonucudur. Fakat sarki sdyleme {iizerine kariyer yapma sosyal bir etki
barindirmaktadir. Ozelde kapasite yaklasiminda, genelde esitlik tartismalarinda sosyal

etkilerden kaynaklanan sorunlar diizeltilmeye calisilmaktadir.''

Kapasite yaklasimiyla ilgili elestirileri {ice ayrabiliriz. ik elestiri 6zgiirliige
atfedilen biiyiikk onem iizerine kuruludur. Mademki o6zgiirliik bu kadar 6nemli neden
esitlikten bahsediyoruz? Bir kisinin Ozgiirliigiinii arttirmak i¢in kaynak aktardigimizi
diisiinelim. Biliyoruz ki bu 6zgiirliikk hi¢ kimseyi iyi yapmayacak. Hi¢ kimseye iyiligi
dokunmayacak bir 6zgiirliigii istemek makul degildir. Ikinci itiraz noktas1 da sorumluluk
temelinde kurulmustur. Toplumun temel kapasitesinin siirdiiriilebilir olmasi amaciyla
bireylere kaynak aktarildigin1 disiiniin. Fakat birey kaynaklari bosuna harcamaktadir.
Toplum yeniden kaynak aktarmakta ve toplum yeniden kaynagi bosuna harcamaktadir. Bir
slire toplum gorevini yerine getirdigini ifade edip bireyin sorumlu tutulmasini isteyecektir.
Burada kaynak ve sorumluluk kavramlari bir potada ele alinmalidir (Roemer, 1996; 1998).
Uciincii  elestiri noktas1 da insanligin gelisiminin esit bir sekilde saglanmasinin
karmasiklig1 temelinde olusturulmustur. Buradaki temel kaygi genis 6zgiirliikkler elde etmis
bireylerin nasil yasayacaklari ya da insan hayatinda neyin tercihe deger oldugu
konusundaki zit kavrayislardir. Bu zitliklar ve karmasikliklar olusturulacak kamu

politikalarinin da uygulanabilirligini etkilemektedir (Larmore, 1987, 1996; Sher, 1997).
1.4.4. Kaynak

Gelir ve kapasite esitligindeki sorumluluk problemi kaynaklarin esitlenmesiyle
asilmasini oneren iki O6nemli goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri John Rawls (1999)
tarafindan, digeri ise Dworkin (2000) tarafindan gelistirilmistir. Kaynak esitliginde 6ne
c¢ikan soru sudur: esitlenmesi gereken kaynak(lar) nasil belirlenecek ve nasil
degerlendirilecektir? Bu sorular once Rawls daha sonra Dworkin cephesinden

cevaplandirilmaya calisilacaktir.

"' Kapasite yaklasimiyla ilgili olarak bkz. Pettit (2001), Qizilbash (1996), Robeyns (2005).
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Rawls dagitim yapilacak kaynaklar1 “Oncelikli sosyal mallar” olarak tanimlamistir.
Bu mallar ifade 6zgiirliigii, politik katilim gibi siyasal haklar olabilecegi gibi gida, para
gibi daha somut mallar da olabilir. Yani bu mallar her rasyonel bireyin sahip olmak
isteyecegi mallardir. Rawls bu mallarin mutlak ya da gorecegi anlamda esit dagitilmasini
sart kosmamistir. Rawls’a gore olusan esitsizlikler en dezavantajli olanin yaranina oldugu
stirece kabul edilebilirdir. Rawls sadece Oncelikli mallara odaklanmistir ve bu mallarin
bireylerin refahina katkisiyla ilgilenmemistir. Ornegin bir kadin ve bir erkek aym
kaynaklara sahip olsa bile yasamak istedikleri hayat ozgiirliigli anlaminda esitsizlikle
kargilasabilmektedir. Bu yiizden Sen, Rawls’u “kaynak fetisi” olarak adlandirmistir (Sen,
1980, 1990; Daniels 1990).

Dworkin’in yaklagimi, bireyin bagka birine ait olan kaynaga sahip olmak
istemesinin sona ermesiyle (kiskanglik testi) baslamaktadir. Bireylerin sahip oldugu
kaynagin miktarini rekabet¢i piyasada belirlenmis olan fiyatlar 6lgmektedir. Dworkin’e
gore esit satin alma giicii firsati bireylere verilir ve tiim kaynaklar satilirsa kaynaklarin
boliisiimii esittir. Dworkin’in analizi bir takas durumudur. Kaynaklar herkese dagitilmadan
once dezavantajli olan bireylere kaynaklar dagitilir, kalan kaynaklar tiim bireyler arasinda
esit bir sekilde dagitilir. Dworkin’in yaklagiminda iki nokta Onemlidir. Birinci nokta
bireysel yetenek ve dissal miilklerin kaynaklara dahil edilip edilmeyecegidir. ikinci nokta

secilmemis sansin sonuglarinin kaynak esitligine dahil edilip edilmeyecegidir.

Eger kaynaklarin esit dagildigi sifir noktasindan baslanirsa bireyler ellerindeki
kaynaklar1 ozgiirce kullanacaklardir. Bireylerin goniillii tercihleri sonucunda olusacak
sorunlar esitlik idealini rahatsiz etmeyecektir. Dworkin, bireylerin engelleri ya da
yetenekleri ile ilgili riskleri ortadan kaldirmak i¢in de sigorta sektdriinii isaret etmektedir.
Bireyler esit satin alma giiglerini saglamak amaciyla ya da yeteneklerinin piyasa fiyatinin
disiikligii karsisinda kayiplara ugramamak i¢in sigorta yaptiracaklardir. Bdylece
se¢ilmemis tercihler sonucunda olusan koti  durumlar  segilmis  tercihlere

dontstiirilmektedir.

Dworkin, piyasa mekanizmasi, sorumluluk ve kaynak estiligi kavramlarimi bir
potada eritmistir. Dworkin’e yapilacak en Onemli elestiri piyasa mekanizmasinin
isleyisindeki eksikliklerdir. Ger¢ek diinyada piyasalar etkinsiz islemektedir. Bunun en

onemli nedeni bilgi eksikligidir. Ayrica bireyleri tercihlerinden o6tiirii sorumlu tutmak her
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zaman dogru olmayabilir. Bireylerin ailelerinin ve sosyal ¢evrelerinin davranislart
tizerindeki etkisi 6nemlidir. Ayrica bireyin ihtiya¢ duydugu t iken, x, y, z ti¢liisiinden birini
secme zorunlulugu varsa yapilan tercihin sonucundan tamamen sorumlu tutulmasi makul

degildir.
1.4.5. Refah

Refah esitligi her bireyin elde ettigi refahin ayn1 olmasi fikrine dayanmaktadir.
Burada refah, bireyin kendisi i¢in hayatin iyi gitmesi olarak ele alinmaktadir (Parfit, 1984).
Bu diisiincenin arka planinda insani iyiligin adil dagitimi ve tiretimi yatmaktadir. Bundan
baska hicbir sey dnemli degildir. Refah esitligi konusunda Arneson (1989)’un yaklasimi
onemlidir. Arneson, refah icin firsat esitligi yaklasimini gelistirmistir. Arneson refahi
tercihlerin tatmini olarak tanimlamaktadir. Refah icin firsat esitligi yaklasiminda her birey
tercih tatmini basarist agisindan diger bireylerinkine denk tercih dizilisiyle kars1 karsiyadir.
Burada bireylerin tiim hayatlarin1 yansitan bir karar agaci s6z konusudur. Bu karar
agacindaki her bir noktada beklenen tercih tatminleri toplanmaktadir. Eger tiim bireylerin
kars1 karstya kaldig1 karar agaglar1 denk ise refah i¢in firsat esitligi gecerli olmaktadir — her
bireyin en 1iyi tercih segenegiden, ikinci en 1iyi tercih segeneginden, ...n. tercih
seceneginden beklenen degeri aynidir. Bireylerin karsilastiklar firsatlar refah igin basari

sansina gore siralanmaktadir.

Arneson’un modelinde bireyler segeneklerin farkinda olmali, segcenekler arasinda
uygun bir tanesini segebilme yetenegine sahip olmali ve tercih edilmis segenegi
stirdiirmekte kararli olmalidir. Arneson agagidaki kosullarin herhangi birinin saglanmasi

durumunda bireylerin denk tercihlere sahip olacagini ileri siirmektedir;

i.  Secenekler denktir ve bireyler bu secenekleri miizakere etme
konusunda esit diizeydedir,

ii.  Secenekler insanlarin miizakere yeteneklerindeki herhangi bir
esitsizligi dengeleyecek sekilde esitsizdir,

iii.  Secenekler denktir ve bireylerin miizakere yeteneklerindeki esitsizlikler

bireylerin kisisel sorumluluklarindan kaynaklanmaktadir.

Arneson’un yaklasimi her ne kadar sadece refah esitligine odaklanan

yaklagimlardan giiclii olsa da 6nemli eksikliklere sahiptir. Arneson’un modelinde diger
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ahlaki degerlerle (adalet, hak edis, vb.) esitlik arasindaki rekabete deginilmemistir. En iyi
durumda olandan en kdotii durumda olana refah esitliginin saglanmasi i¢in kaynak aktarimi
yapiliyorsa iyi diizeyde olan birinin refah kayb1 ne kadar olacaktir? ilk akla gelen cevap,
bunun, refah esitligi saglanana kadar olacaktir. Peki, bu aktarimlar siiresince kotli durumda
olanin durumu ¢ok az iyilesiyorken iyi durumda olanin durumu ¢ok kétiilesiyorsa? Koti
durumda olani iyi duruma getirmezken bir de iyi durumda olanin durumunu kotiilestirmek
akillica degildir (Brown, 2003; Huemer, 2012; Christiano ve Braynen, 2008; O’Neill,
2008).

Bir diger itiraz noktasi da refahin icerigiyle ilgili mutabakatla ilgilidir. Toplumdaki
bireyler kendileri i¢in neyin iyi oldugu konusunda farkli fikirlere sahiptir. Aynmi farklh
diisiinceler hayatta neyin degerli oldugu konusunda daha sert bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Cok farkli diislincelerin oldugu toplumda ydneticiler neyin degerli oldugu
konusunda karar verirse sorumluluk dogrudan bireylere yiiklenecek ve bireylerin yaptigi
tercihlerin sonucu tamamen bireylere yiiklenecektir. Refah1 temel alan yaklagimlarin bir
diger eksikligi “pahali tercihler” sorunudur. Bireylerin tatmin edilmesi zor tercihleri
olabilir. Bu yiizden refah esitligi bireyler arasindaki karsilastirmalar icin uygun degildir
(Dworkin, 2000). Esitlik tartismalarinda bir diger dnemli nokta esitligin kimler arasinda

aranmas1 gerektigidir. Izleyen kistmda bu konu ele almacaktir.

1.5. Kimler Arasinda Esitlik

Esitlik kimler arasinda saglanacaktir? Esitligi bireyler, gruplar, insanlar, hayvanlar,
ilkeler, nesiller ya da cinsiyetler arasinda m1 aramaliy1z? Bu soruya dogrudan cevap
verebilmek i¢in esitligin neden arzulandig1 hatirlanmalidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
genel olarak aragsal ve aragsal olmayan esitlik¢ilik s6z konusudur. Eger esitligi bir degere
ulagsmak i¢in ara¢ olarak kullaniyorsak birbiriyle etkilesim iginde olanlar arasinda esitlik
arzulanacaktir. Ornegin eger esitlik sosyal gelisimi desteklemek igin arzulaniyorsa, bu
topluluk esitligi daha ileri sonuglar i¢in arzuluyor demektir. Bunun sonucunda, sadece bu
topluluk i¢indeki insanlar arasinda esitlik s6z konusu olacaktir. Eger esitligi daha ileri bir
ama¢ i¢in kullanmayacaksak, yani esitlik kendiliginden degerliyse, esitligin kimler
arasinda aranacagmin bir dnemi olmayacaktir. Esitlik hak edis, adalet gibi diger ahlaki
degerlerle ¢ok siki bir iliski icindedir. Esitlikten bahsedildiginde adalet ve hak edise

deginmemek yanhstir. Ozellikle ekonomik esitlikler s6z konusu oldugunda adalet ve hak
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edisten bahsedildigine gore ve adalet ve hak edis kavramlar1 insanlar arasinda kullanilan

kavramlar olduguna gore hayvanlar1 analize dahil etmek dogru degildir.

Genelde esitlikle ilgili tartismalarda bireyler arasindaki esitlikten bahsedilmektedir.
Bireyler bir araya geldiginde de gruplari olusturdugundan gruplar arast esitlik de
onemlidir. Eger grup i¢i esitlik goz ardi edilirse kutuplasma artabilmektedir (Rae, 1981).
Burada gruplardan kastedilen belirli bir 1irk, mezhep, din ya da etnik gruplardir. Bazen
sadece gruplara odaklanmak grup i¢i esitligin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir.
Genellikle bireyler arasindaki esitlikten bahsedildigi ifade edildi. Bunun nedenlerine

deginmek yerinde olacaktir.

Rawls (1999) analizinde belirli bir grubun (ki bu grup en dezavantajlilardir)
durumunu g6z Oniline alarak esitlik/esitsizlik tartismasini gergeklestirmistir. Rawls’un
sadece ekonomik esitlige odaklandigini ifade eden Dworkin (1981b) bireysel farkliliklarin
da dikkate alinmasi gerektigini ifade ederek gruplardan ziyade bireylere odaklanilmasi
gerektigini dile getirmektedir. Bu yerinde bir elestiridir ¢iinkii bireylerin yetenekleri, sosyal
konumlari, aci sanslar1 vb. nedenlerden 6tiirii digerlerinin gerisine diistiigiinden daha 6nce
bahsedilmistir. Eger sadece gruplara odaklanilirsa ayni1 grup iginde bile bireyler arasindaki

farkliliklar gozden kacabilir.

Temkin (1993) de grup esitliginin incelenmesine karsidir ¢iinkii esitlikle ilgili
ahlaki ilginin grup yerine bireye verilmesini savunmaktadir. Adil olmak ve ahlaki

degerlendirmeden bahsedilecekse bu ancak bireysel bazda miimkiindir.

Young (2001) esitligin bireyler arasinda ele alinmasini desteklemesine ragmen
gruplara da 6nem vermektedir. Young (2001)’a gore bireyler ellerinde olmayan sebeplerle
gruplara dahil edilmektedir. Ozellikle sosyal, ailesel ve geleneksel baskilar nedeniyle

gruplar olusmakta ve bu nedenle gruplar arasi esitlik analizine de deginmek gerekmektedir.

Su ana kadar esitligin arandig1 yerlerde iistii kapali olarak ortak bir zaman ya da
mekan paylasimi s6z konusudur. Peki, gengler ve yaslilar arasinda ya da farkli bireylerin
hayatlarinin farklt evreleri arasinda da esitlik aranabilir mi? Bu sorular esitlik
tartismalarinda giindeme getiren isim Dennis McKerlie’dir. McKerlie (1989, 1992, 2001)
goriislerini dort temel tamim etrafinda agiklamistir. Ik tanim ‘tiim yasam’ goriisiidiir. Bu

goriige gore farkll bireylerin elde ettigi kaynaklarin/refahin, bireylerin hayatlarinin sonunda
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ayni olmasi gerekmektedir. Eger yasamin sonunda esitlik saglandiysa farkli evrelerde
ortaya cikan esitsizlik sorun degildir. Bireylerin farkli yasam evreleri yasam kalitesi
anlaminda farklilagsmadikca adalet gerekli degildir. Bu goriisiin dayandig1 temel nokta hig
kimsenin 1iyi bir yaslilik i¢in kotii bir gengligi tercih etmeyecegi gergegidir. Bu goriis hem
toplam hem de ortalama kaynak/refah esitligi konusunda sorunlar barindirmaktadir. Eger A
ve B kisilerinden A ortalama bir Omiir yasarken B ¢ok uzun bir Omiir yasiyorsa ayni
kaynak miktar1 B igin yetersiz kalacaktir. ikinci tamm ‘es anli bdliimler’ goriisiidiir.
Burada bireylerin es anli zamanlardaki durumlar1 kiyaslanir. Yani, gen¢ A kisisiyle yash B
kisisinin yasadig1 es anli zamanlar kiyaslanmaktadir. Bu goriise yapilacak ilk elestiri farkli
yasam boliimleri yasayan bireylerin ihtiyaglarimin farklt oldugu ve bu yiizden
kiyaslanamayacagidir. Ancak, orta yastakiler kendi aralarinda esitken genglerle aralarinda
ucurumlar olmas1 kabul edilebilecek bir durum degildir. Bu ylizden, ayn1 zamani yasayan
farkli hayat boliimleri arasinda esitlik aramak makul goriinmektedir. Dordiincii tanim ‘es
boliimler’ goriigiidiir. Burada bireylerin yasamlarinin ayni bolimleri karsilagtirilmaktadir.
Yasam, genclik, orta yas, yaslilik gibi bolimlere ayrilir ve ayni boliimleri yasayan bireyler
arasinda kiyaslama yapilmaktadir. Bu goriis daha makul goériinmektedir ¢iinkii ayn1 yasam

boliimlerini yagayan bireylerin ihtiyaglar1 birbirine benzeyecektir.

Esitligin kimler arasinda aranmasi gerektigine verilecek bir diger cevap da tilkeler
arasinda cevabidir. Kiiresel esitlik olarak ifade edilen goriise gore esitligi sadece yerel
diizeyde aramak dogru degildir. Bunun en basit sebebi ise yerel diizeyde esitligi gerektiren
nedenlerin kiiresel diizeyde de gecerli olmasidir (Kaya ve Keba, 2011; Tan, 2006; Birdsall,
2004; Beitz, 2001).

Kiiresel diizeyde esitligi savunmanin kendine 0zgii belki de en 6nemli sebebi
acimasiz kiiresellesme ve onu destekleyen kurumlarin varligidir. Varliklilarin ya da en
azindan kiiresellesmenin nimetlerinden faydalananlarin refahlarin1 koruma araglari
dezavantajlilara baghdir. Kiiresel olarak avantajli olanlar kendileri i¢in ucuz olan
tiriinlerden faydalanirken, dezavantajli olanlar bu iiriinlerin iiretimine katkida bulunmasina

ragmen en pahali sekilde elde etmektedirler (Young, 2004; Nagel, 2005).

Kiiresel esitsizliklere hangi durumda itiraz edilebilir? Bu soruya cevap verebilmek
icin bireyler arasinda kullanilan esitlik ve adalet kriterleri kullanilabilir. Eger bir iilke

elindeki kaynaklar1 bilerek kullanmiyorsa ya da bosa harciyorsa ve bunun sonucunda
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dezavantajli duruma diigmesi herhangi bir adaletsizlik dogurmaz ve buradaki esitsizlikten
sikayet¢i olunamaz. Fakat burada iki sorun ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan biri yeniden
dagitima kars1 ¢ikanlarin her durumda esitligi savunanlar1 dikkate almamasi, digeri de bu
karar verilirken heniiz dogmamis olanlarin dikkate alinmamasidir. Yeniden dagitim karar1
da iki sorun dogurabilir. Bunlardan biri esitlige kars1 kullanilan klasik iddialardan biri olan
tesviklerin tersine donmesi, bir digeri de tutumlu ve kaynaklarimi akillica kullanan {ilke

vatandaslarina adaletsizlik yapilmis olmasidir (Knight, 2012).

Kiiresel esitligi savunanlarin en temel argiimani sansa bagli faktorlerin iilkelerin
kaderini belirlememesi gerektigidir. A ve B iki iilke olsun. A yer alt1 ve yer istii kaynak
bakimindan zenginken B iilkesi zor durumdaysa, en azindan B {ilkesinde dogmak bir tercih
olmadigindan, ortaya sansa bagl bir adaletsizlik ¢ikmaktadir. Kaynaklarda olan esitsizlik
firsatlarda da kendisini gostermektedir. Ayn1 yeteneklere sahip insanlar farkli iilkelerde
oldugundan dezavantajli duruma diigmektedirler. Buradaki ilk karsit savunma ayni
yeteneklere sahip kisilerin kendi {iilkeleri icinde ayni sartlara gelebilme imkanlarinin esit
olmasi seklindedir ki makuldiir ¢linkii Mozambikli bir ¢ocuk Fransa Merkez Bankasi
baskan1 olmak istediginde basta dil olmak iizere pek c¢ok farklilik nedeniyle bu miimkiin
olmayacaktir. Mozambik’teki ve Fransa’daki ¢cocuk kendi iilkelerinin merkez bankalarinda

baskan olabilmek i¢in esit firsatlara sahip olmalidirlar.

Kiiresel esitlige karsi ¢ikanlarin temel argiimanlart soyle Ozetlenebilir; kiiltiirel
olarak bu kadar c¢esitli bir diinyada ortak degerlerin ve iyinin nasil belirlenecegi ve bu
degerlerin tiim diinya iilkelerine zorla kabul ettirecek bir uluslararast giiciin yoklugu
tizerinedir (Miller, 2005; Barry ve Valentini, 2009; Kaya ve Keba, 2011). Uluslararasi
kuruluglarin diinya ticaretinin nasil olmas1 gerektigi konusunda karar alirken ekonomik
giice gore oy agirliglt vermesi gergegi ortadayken, lstelik bu kararlar dezavantajlilar1 da
baglarken, kiiresel ¢esitlilik ya da benzeri gerekgeler pek de insafli durmamaktadir (Hurrel,

2001).
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IKiNCi BOLUM
2. EKONOMIK ESITSIZLiK UZERINE

Buraya kadar olan boliimde esitsizligin felsefi ve normatif temellerine deginilmistir.
Bundan sonraki boliimde ekonomik esitsizligin belirleyicilerine ve biiylime-esitsizlik
tartigmasina deginilecektir. Ekonomik esitsizlik tartigmasinin kavramsal boyutuna
deginilmeyecektir. Bunun yapilmama sebebi zaten bu boliim boyunca esitsizligin pek ¢ok
boyutunun kavramsal tartismasina deginilmis olunmasidir. Bu yiizden, sadece ekonomik

esitsizligin belirleyicileri ve biiylime-esitsizlik tartigmasi iizerinde durulacaktir.
2.1. Ekonomik Esitsizligin Belirleyicileri

2.1.1. Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar iilkelerin kalkinmalarina ve kalkinmalarinin siirekliligine 6nemli
katkida bulunmaktadir. Ozellikle kullanim alani genis olan dogal kaynaklar uluslararasi
ticarette bu kaynaklara sahip olan iilkelere dnemli rekabet tstiinligii saglamaktadir. Tam
tersine, dogal kaynak kithig1 yasayan iilkeler ise daimi hammadde ithalat¢ist olmakta
(6zellikle katma deger yaratma konusunda basarisizlarsa) ve kalkinma sorunlari
yasamaktadirlar. Dogal kaynaklar iilkelerin ekonomik esitsizligini politik ekonomik kanal
tizerinden etkilemektedir. Dogal kaynaklara ve bu kaynaklarin
cikarilmasina/kullanilmasina baglilik, yonetici elitin kolaylikla elde edebilecegi rant
yaratma kapasitesine sahiptir. Bu durumun sonucunda, ¢ogunluk olan alt gelir grubu ile
azinlik olan tist gelir grubu arasindaki gelir agig1 daha da kotiilesmektedir. Kaynak zengini
olan ilkelerdeki yiliksek esitsizlik elitlerin  yeniden dagitim  konusundaki
uyumsuzluklarindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden dogal kaynaklar esitsizligin artmasina
yonelik etkiye sahiptir (Stevens, 2003). Ayn1 sonuca Auty (1994), Fields (1989) ve Sarraf
ve Jiwanji (2003)’nin ¢alismalarinda da ulasilmistir. McKay ve digerleri (2003), Sahraalti
Afrika’daki ve Latin Amerika’daki esitsizligin acgiklamasi olarak dogal kaynaklari

gormektedir.



Dogal kaynak bagimliliginin esitsizligi etkileyebilecegi pek cok yol vardir. Ilk
olarak, dogal kaynaklar rant arayisin1 hizlandirip kolay kazanc1 tesvik etmektedir. Halbuki,
uzun donemli refah yaratici etkisi yiiksek olan kurumsal yatirimlar tercih edilirse daha
fazla kisi gelir paymdan pay alacaktir (Auty, 1994). Ikinci olarak, dogal kaynaklara
baglilik etkili ve etkin kurumlarin varligini engellemektedir. Fors ve Olsson (2007)’un da
ifade ettigi gibi, eger bir iilke dogal kaynak bakimindan zenginse, elitler rant arayisini
engelleyecek kisitlart olusturmak icin az bir baskiyla karsilasacaklardir ve bu da daha
yiiksek esitsizligi getirecektir. Bu anlamda, bazi {ilkeler kurumsal ve teknolojik cok
yonliilik eksikligine sahip olmalarindan dolayr iiretimi ikinci ve tgiincii sektorlere
kaydirmamakta ve yiiksek esitsizlik diisik demokrasi dengesinde kalmay1
siirdiirmektedirler (Acemoglu ve Robinson, 2006). Ugiincii olarak, dogal kaynak
zenginligine olan bagl iilkelerde idari yozlasma ve yolsuzluklar c¢ok daha fazla
goriilmektedir. Yozlagsma ve yolsuzluk ise toplumun geri kalanina (ki burada orta alt ve alt
gelir grubu s6z konusudur) duyarsizlik artmakta ve yeniden dagilima yonelik politikalara
yonelik girisimde bulunma, gerceklestirilmeye ¢alisan girisimleri de engellemeye yonelik

cabalar artmaktadir.

2.1.2. Makroekonomik Faktorler

Gelir esitsizligi konusunda agiklayict degiskenler olarak genellikle tesvik, tasarruf,
hane yapisi, yetenek gibi mikro degiskenler géz Oniine alinmaktadir. Makroekonomik
degiskenler de gelir esitsizligi ilizerinde etkilidir. Bu etki biiylik oranda bireysel tasarruf,
tcretler, tiikketim ve istthdam karar1 gibi dolayli yoldan gerceklesmektedir.
Makroekonomik faktorler kavrami genis bir ifadedir. Burada, makroekonomik faktorler

olarak enflasyon, issizlik, faiz orani ve konjonktiir dalgalanmalar1 ele alinacaktir.
2.1.2.1. Enflasyon

Enflasyon genel olarak maliyetlidir. Enflasyonun maliyetli olmas1 konusunda hig
kimsenin siliphesi olmasa da enflasyonun ters etkileri konusundaki ¢alisma bulgulari
birbirine ters sonuclar ortaya koymaktadir. Bazi ¢alismalar (Barro, 1997; Bruno ve
Easterly, 1998) diisiik enflasyonun anlamli bir sekilde ters etkinin olmadigini ileri siirerken
bazilar1 aksine, enflasyonun sifira yaklagmasinin ekonomi icin problemler doguracagini

ileri stirmektedir (Akerlof ve digerleri, 1997).
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Enflasyonun gelir dagilimi, dolayisiyla gelir esitsizligi, iizerinde etkisi olabilecegi
gibi ters yonlii bir etkide olabilir. Eger enflasyon artarsa bireyler finansal araglara yatirim
yapmay1 tercih edebilirler ¢iinkii paray: ellerinde tutmaktan ¢ok daha fazla kazang elde
edebilirler. Bu yiizden, diisiik gelirli kisiler enflasyondan en ¢ok etkilenenlerdir c¢iinkii
diistik gelirli kisilerin finansal araclara yatirnm yapacak kadar geliri yoktur. Ancak,
enflasyonun kit kaynaklara sahip olanlar {lizerinde pozitif etkisi de olabilir. Genellikle,
diisiik gelirli kisiler daha ¢ok bor¢ i¢indedirler. Artan enflasyon goreli bor¢ seviyesini
azaltir. Burada enflasyon adeta bor¢ verenden bor¢ alana dogru bir dagitim araci gorevi
gormektedir. Enflasyonun en Onemli etkisi sabit getiri sahipleri ilizerinde olugmaktadir.
Diisiik gelir grubundakiler genellikle sosyal transfer yardimi aldigindan enflasyon artist
durumunda sosyal transfer harcamalar1 enflasyonun etkisini yok etmek adma gerekli
sekilde arttirllmaktadir. Bu durumda gelir dagiliminin alt kesimlerinde olanlar aslinda
enflasyondan etkilenmemektedir. Ust gelir grubu i¢in bu durum séz konusu degildir ve

goreceli olarak enflasyondan daha fazla etkilenmektedirler.

Enflasyon ve esitsizlik arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik teorik bir alt yapi
heniiz olusturulmamistir. Ac¢iklamaya yonelik pek ¢cok yaklasim politik ekonomi temelinde
ilerlemektedir. Bu yiizden enflasyon ve esitsizlik arasindaki iliskiye yonelik ampirik
calismalar karmasik sonuglar ortaya koymaktadir. Cuttler ve Katz (1991) enflasyonun
esitsizlik iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugunu ifade ederken Cysne ve digerleri (2005)
ve Jantti (1994) enflasyonun esitsizligi arttirdigini, Creedy ve Van De Ven (1997)
enflasyonun esitsizlik iizerinde ¢ok az etkili oldugunu ifade etmektedir. Bir grup calisma
ise zit yonli iliskiyi incelemis ve yiiksek esitsizligin yiiksek enflasyona neden oldugunu

gostermistir (Al-Marhubi, 2000; Bulir, 2001; Beetsma ve Van Der Ploeg, 1996).

2.1.2.2. Issizlik

Issizlik olgusu ekonomilerin korkulu riiyasidir. Bu olgu, o kadar genis alanlarda
ekonomiyi etkilemektedir ki tiim sosyoekonomik kétiilerin ortaya ¢ikmasi i¢in ilk domino
tag1 gorevi gorebilmektedir. Bu kadar genis etkileri olan issizligin dogal olarak ekonomik
esitsizlik iizerinde de etkisi s6z konusudur. Issizligin gelir dagilimi iizerindeki etkisiyle
ilgili beklenti, issizlikteki artisin daha yiiksek gelir esitsizligine neden olmasi yoniindedir.
Bunun nedeni, igsizlikten en ¢ok orta ve alt gelir grubunun etkilenmesidir. Bilindigi {izere

igsizligin pek ¢ok tiirii bulunmaktadir. Bu nedenle her issizlik tiiriiniin etkisinin ayni olup
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olmayacagi sorusu akla gelmektedir. Burada bu ayrintiya girilmeyecektir.'* Buradaki amag
genel olarak igsiz kalmanin esitsizligi etkileyip etkilemedigi iizerinde durulacaktir. Issiz
kalan her birey de aym gelir yoksunluguna diismemektedir. Yiiksek gelirli bir aile ferdinin
igsiz kalmasi o bireyin geliri ve yasam memnuniyeti lizerinde aksi durumdaki bir bireyin
istiindeki etki kadar agir olmayacaktir. Konunun bu sekilde ele alinmasinin sebebi gelir

esitsizliginin alt gelir gruplar tizerindeki kotiilestirici etkisinden kaynaklanmaktadir.

Her calisan esit isten c¢ikarilma olasiligina sahip olsa bile gelir dagilimindaki diisiik
ya da sifir gelir araliginda bir artis goriilecektir. Gergekteyse tiim galisanlar esit isten
cikarilma olasiligina sahip degildir. Vasifsizlar ve en az iicret alanlar ¢ikarilma ihtimali en
yiiksek olanlardir. Issizlik ayni zamanda en diisiik iicret sahibi calisanlarin iicretleri
lizerinde asagiya dogru bir baskiya sebep olur. Issizlik siiresinin uzunlugu da énemli bir
faktoriidiir. Issizlik siiresinin uzamasi bireylerin becerilerinin korelmesine sebep
olmaktadir. Ayni sekilde uzun issizlik siireleri bireylerin is bulma umudunun azalmasina
ve i glicii piyasasindan ¢ekilip is aramamasina sebep olmaktadir. Bunun sonucunda gelir
dagilimimin alt kisimlarindaki birey yigilmalar esitsizligin artmasiyla sonu¢lanmaktadir.
Issizligin hane halki icindeki dagilimi da onemli bir faktordiir. Martinez ve digerleri
(2001)’nin de ifade ettigi gibi igsiz kalan bir kisinin gelir dagiliminin alt kisimlarina diisme
riski hane halki liderinin issiz kalmasi durumunda karsilasacagi riskle ayni degildir.
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hane halki lideri tek ¢alisandir ve onun
issiz kalmasi aslinda hanedeki herkesin gelirsiz kalmasi anlamina gelmektedir. Gramlich
ve Loren (1984), issizligin siirekli gelir lizerindeki etkisinin incelemistir. Bulgulara gore,
issizligin sebep oldugu goreli gelir kayb1 sonucunda diisiik ailelerin yasadigi sikinti orta
gelirli ailelerin {i¢ katidir. Sosyal devlet anlayisinin gelismis oldugu iilkelerde igsizlik
Odenekleri issizligin esitsizlik tistiindeki etkisini biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir (Countryman,

1999).

Gelir esitsizligi de issizligi etkilemektedir. Gelir esitsizligi nedeniyle gelir
dagiliminin alt kisimlarindaki bireylerin yeterli kaynaga sahip olamamalari beseri sermaye
yatinmi yapamamalarina ve bunun sonucunda is bulmada zorluk c¢ekmelerine sebep
olmaktadir. Ozellikle beseri sermaye yatirimi eksikligi nedeniyle olusan igsizlik kalic1 bir
hal almaktadir ve zaten zor durumda olan diisiik gelirliyi daha da zor duruma sokup

igsizligi kader haline getirmektedir.

12 Yapisal ve dongiisel issizlik igin bkz. Mocan (1999). NAIRU i¢in bkz. Furman ve Stiglitz (1998).
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Issizligin esitsizlik iistiindeki etkisiyle ilgili ampirik bulgular, etki siddetinde
farkliliklar bulunsa da, genel olarak pozitiftir. Blank ve Blinder (1986), Cutler ve Katz
(1991), Jantti (1994), Mocan (1999) ve Costenada ve digerleri (1998) yaptiklar
calismalarda igsizligin diisiik gelirli niifusun gelir pay1 lizerinde negatif ve anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermislerdir. Martinez ve digerleri (2001) ve Jantti ve Jenkins (2010)
ise issizligin gelir esitsizligi iistiindeki etkisinin siirl oldugunu ifade etmektedir. Issizligin
esitsizlik tizerindeki etkisini is arama modelini kullanarak teorik temellere oturmasi

anlamadin Cysne (2009)’nin ¢aligmast 6nemlidir.

2.1.2.3. Faiz

Esitsizlik ve faiz oranlar1 arasindaki iliski daha karmasiktir. Ciinkii, faiz oranlarinin
farkli etkileri her lilkede para politikalarinin aktarim mekanizmasima ve gelismislik
diizeyine baglidir (Aghian ve Boltan, 1997; Piketty, 1997). Literatiirde faiz oraniyla
genellikle bor¢ verme faiz orani ifade edilmektedir. Genel olarak faiz oranlarindaki artigin
gelir esitsizligini pozitif etkilemesi beklenmektedir. Bunun nedeni ise bor¢ verebilecek
olanlar zaten varlikli oldugu i¢in bor¢ alandan bor¢ verene adeta bir gelir aktarimi sz
konusu olmaktadir. Bu da gelir esitsizligini artirmaktadir. Ampirik calismalar faiz
oranlarinin gelir esitsizlii iizerine etkisi konusunda karmasik sonuglar vermektedir.
Milanovic (2005) ve Garcia ve digerleri (2013) reel faiz oranlarindaki artisin gelir
esitsizligini arttirdigini tespit ederken Jantti ve Jenkins (2010) reel faiz oranlarinin

esitsizligin seyrinde anlamli bir belirleyici olmadigini géstermistir.
2.1.2.4. Konjonktiir Dalgalanmalar:

Gelir dagilim1 ve konjonktiir dalgalanmalar arasindaki iligkiye yonelik literatiir son
derece azdir. 1ki degisken arasindaki karsilikli etkilesim s6z konusudur. Ilk 6nce
esitsizligin dalgalanmalar1 etkileme mekanizmasi {iizerinde durulacak, daha sonra

dalgalanmalarin esitsizligi etkileme mekanizmasi tizerinde durulacaktir.

Gelir esitsizliginin ekonomideki c¢esitli belirsizlikler lizerindeki etkisini incelemeye
yonelik ilk calismalar Alesina ve Perotti (1996) ve Aghion ve digerleri (1999)’ne aittir.
Alesina ve Perotti (1996) gelir dagilimindaki daha biiytik esitsizligin sosyal huzursuzluga
sebep olacagint ve sosyal huzursuzlugun politik istikrarsizliga, politik istikrarsizlik

sonucunda c¢ikti ve tliketim oynakliginda degismeler olacagini ileri siirmekte ve bu
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iddialarin1 verilerle desteklemektedir. Aghion ve digerleri (1999) ise esitsizligi bireylerin
yatinm firsatlarina erisimlerindeki esitsizlik olarak ele almis ve bu tip bir esitsizligin
yatirim ¢ikti oynakligiyla sonuglanacagmi goéstermistir. lyigiin ve Owen (2004), gelir
esitsizligiyle toplam tiiketim oynakligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Yiiksek gelirli
tilkelerde daha biiyiikk gelir esitsizliginin tliketim biliylimesindeki oynaklikla alakali
oldugunu, diisiik gelirli iilkelerde ise tam tersi bir durumun gegerli oldugunu ifade
etmektedirler. Benzer durumun reel GSYIH biiyiime oynakliginda da gegerli oldugunu
gostermislerdir. Neden diisiik ve yliksek gelirli iilkeler arasinda bdyle bir farkin ortaya
ciktigim ise finansal gelisme diizeyiyle agiklamaktadirlar. Iyigiin ve Owen’a gore kredi
elde edebilme imkan1 gelirle baglantilidir. Gelir diizeyi yiiksek olan bireyler daha kolay
kredi bulabilmektedirler. Boylece gelir dagilimi1 ekonominin digsal bir soka maruz kalmasi
durumunda ekonominin adaptasyon kabiliyetini etkileyecegini ileri siirmektedirler. lyigiin
ve Owen’in bulgularina gore, kisi bagina gelirin diisilk oldugu durumda daha biiyilik bir
esitsizligin izleyen donemde daha az ¢ikt1 ve tiiketim oynakligiyla iliskilidir. Daha yiliksek

kisi basina gelir durumunda ise tam tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Oynakligin gelir esitsizligi lizerindeki etkisine yonelik c¢alismalarin Onciilerinden
biri Rodrik (1999)’e aittir. Rodrik, ¢iktt dalgalanmalarinin isgilerin gelirleri tizerindeki
etkiyi ortaya koymaya calismigtir. Fakat soklarin simetrik olmasi sonucunda asagiya dogru
yonelisler yukartya dogru yonelislerle telafi edildiginden orta ve uzun dénemde esitsizlik
tizerinde etkili olmadigini ifade etmektedir. Garcia-Penalosa ve Breen (2005), oynakligin
dagilim iizerindeki etkisinin gegici olmasini risk algisina baglamaktadir ve onlara gére bu
mekanizma ii¢ kanal {izerinden islemektedir; {licret ayarlamasi, beseri sermaye yatirimlari
ve emek arzi kararlari. Oynaklik, farkli donanima sahip bireylerin riske karsi tutumlar
farkliysa esitsizligi etkileyebilir. Sadece iscilerden ve girisimcilerden olusan bir ekonomi
diisiinelim. Bu ekonomide girisimciler is¢ilerden daha az riske duyarhidir. Girisimciler
toplam goklara bagli olan sanayi teknolojisine erisim imkanina sahiptir. Bu yiizden is¢ilerin
marjinal verimliligi donemden doneme degiskenlik gdsterecektir. Dolayisiyla isgiler sabit
bir iicrete karsilik olarak ortalama ticretlerindeki azalisi kabul etmeye goniillii olacaklardir.
Girisimciler riske daha az duyarli olduklarindan risk primini elde edeceklerdir ve bu onlari
gelir paylarini arttiracaktir. Bunun sonucunda teknolojide daha fazla oynaklik isgilerin
feragat edecekleri miktarda artis anlamina gelip girisimcilerin ¢iktidan daha fazla pay

almasina sebep olacaktir. Bir diger mekanizma Checchi ve Garcia-Penalasa (2004)’ya
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aittir. Bu yaklagimda risk beseri sermayeyi etkilemektedir. Riskin iicretleri etkiledigi bir
durumda bireylerin ebeveynlerinden kalan miraslar onlarin beseri sermaye yatirimi yapip
yapmamasi durumunda etkili olacaktir. Daha fazla risk iceren ekonomiler daha az ortalama
egitim yil1 6zelligi gostermektedirler ve daha esitsiz beseri sermaye dagilimina sahiptir. Bu
da daha esitsiz gelire sebep olmaktadir. Ugiincii mekanizma Garcia-Penalosa ve Turnovsky
(2005)’ye aittir. Bilindigi gibi daha fazla ¢ikt1 tasarruflar ve sermaye birikimi lizerinde
gelir ve ikame etkilerine sahiptir. Gergekei bir risk algist durumunda gelir etkisi baskin
gelmekte. Artan belirsizlik tasarruflari arttirmakta ve biiyiimeyi hizlandirmaktadir. Artan
biliylime gelecekteki iicretlerin artmasi sinyalini vermekte ve is i¢in harcanan ek zamanin
daha fazla tiiketim saglamasiyla sonuclanmaktadir. Sonu¢ olarak emek arzi artmakta
(¢ciinkli emek arzinin esnek oldugu var sayilmistir), sermayenin geri doniisii artmakta ve
emegin geri doniislii azalmaktadir. Sermaye sahipligi calisma sahipliginden daha esitsiz
dagildigindan faktor fiyatlarindaki degisiklik gelir esitsizligini arttirmaktadir. Garcia-
Penalosa ve Breen (2005), makroekonomik oynakligin gelir dagilimi iistiindeki etkisini
incelemislerdir. Cikt1 biliylime oranmnin standart sapmasi olarak tanimlanan c¢ikti
oynakliginin daha yiiksek esitsizlige sebep oldugunu bulmuslardir. Bu c¢alismada
oynakligin ozellikle ist gelir grubunun yararina sonuglar verdigi ifade edilmektedir.

Bulgular orta gelirden {ist gelire dogru gelir transferi oldugunu ortaya koymustur.
2.1.3. Kiiresellesme

Gelir esitsizliginin belirleyicileri konusunda belki de literatiirde en ¢ok tartigilan
degiskenlerden biri kiiresellesmedir. Bunun bdyle olmasi gayet normaldir. Ciinkii, diinya
hiz1 hi¢ azalmayan, hatta daha da hizlanan bir sekilde kiiresellesmektedir. Kiiresellesme
cok boyutlu bir kavramdir. Kavrami sadece mal ve hizmet ticareti Oniindeki engellerin
kaldirilmasi olarak ele almamak gerekmektedir. Cogu zaman Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in daha yikici sonuclar dogurabilen finansal ve fiziki sermayenin

serbestlesmesi de onemlidir.

Ticaret teorisinin tartisma gotiirmez kabullerinden birine goére bir iilkenin
uluslararasi ticarete acilmasinin iilke i¢indeki kaynaklarin dagilimini etkilemesi ve bunun
sonucunda O6nemli dagilim sorunlar1 yaratmasidir. Bu ylizden diinya piyasalarina agilan
iilkelerin cesitli esitsizlik Ol¢iilerinde degisme yasanmasi sasirtict bir sey degildir. Asil

sagirtict olan ise beklentinin aksine, uluslararasi ticarete acgilmanin iilkelerdeki bol olan
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faktoriin yararina sonucglar vermemesidir. Kiiresellesme bireyleri {i¢ kanal iizerinden
etkilemektedir; emek gelirindeki degisim, goreli fiyatlarda (dolayisiyla tiikketimde) degisim
ve hane halki iiretim kararlarinda degisim. Gelir ya da iicret kanalli esitsizlikler birinci

kanal lizerinden gerceklesmektedir.

Iscilerin nitelikleri hep ayni degildir. Uluslararas: ticaretin genel etkilerini
anlayabilmek adina heterojen is¢i varsayimi iizerinden gitmek gerekmektedir. Daha az
beseri sermayeye sahip ya da daha az vasifli olanlarla tam tersi Ozelliklere sahip olan
is¢ilerin ticretleri arasindaki biiylime esitsizligi tetikleyecektir. Kiiresellesme vasifli is¢iyi
odiillendirip vasifsiz ig¢iyi cezalandirmakta midir? Bu soruya verilecek genel cevap evettir.
Ciinkii buna sebep olan seylerden biri vasifli is¢i talebindeki artistir. Pek ¢ok calisma
cesitli vasif kategorilerindeki iicretlerin ve istthdamin ayni yonde hareket ettigini, talep
degisiminin baskin oldugunu vurgulamaktadir (Robbins, 1996; Sanchez-Paramo ve
Schady, 2003). Ticari agiklik ve vasif getirisi arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik en ¢ok
bilinen genel denge modeli Heckscher-Ohlin (HO) modelidir. Bu modele gore bir iilke
hangi tliretim faktoriine daha ¢ok sahipse gorece iiretimde o iiretim faktoriinii yogun olarak
kullanan mallarda uzmanlagmalidir. Gelir dagilimiyla baglantisin1 kuran teori ise Stolper-
Samuelson (SS) teorisidir. Bu teoriye gore ticari serbestlesme sonucunda vasizsiz is¢i
yogun mallarin fiyatlar1 artacak, boylece vasifsiz isgilerin getirileri artacaktir. Tam tersi
durum ise vasifli iscilerin ¢alistigi sektorlerde yasanacak ve {cretleri azalacaktir.
Gelismekte olan iilkeler i¢cin yapilmis pek c¢ok calisma HO modeliyle tutarli sonuglar
vermemistir. Bunun nedenlerinden biri HO modelinin 6n gordiigii sektorler arasi emek
hareketin ger¢eklesmemesidir (Wacziarg ve Wallack, 2004; Attanasio ve digerleri (2004).
Ikinci olarak SS teoremine ters bir durum da son yirmi yilda tiim sektorlerde vasifli isci
istthdamindaki artisin goriilmesidir. Pek ¢ok endiistride vasifli is¢i oranindaki artis vasif
temelli teknolojik degisim kaniti olarak yorumlanmaktadir. Bu durumda vasif getirisini

etkileyen seylerin belirlenmesi gerekmektedir.

Ticari liberallesme rekabeti arttiracagindan firmalar dncesine gore daha ¢ok ARGE
harcamasi yapacak, bu da vasifli isci talebini arttirip 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
esitsizligi tetikleyecektir (Wood, 1995; Thoenig ve Verdier, 2003; Acemoglu, 2003).
Sanayilerdeki iiriin kompozisyonlar1 da vasif getirisini etkilemektedir. Yiiksek kaliteli
firmalar daha fazla vasif talep edecektir ve boylece kalite yiiksekligi vasif getirisinde artisa

neden olacaktir (Bernard ve Jensen, 1997; Harrison ve Hanson, 1999, Schott, 2004; Zhu,
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2005). Brambilla ve digerleri (2010), yiiksek gelirli {ilkelere ihracat yapan firmalarin daha
vasifl is¢iler aldigini ve orta gelirli iilkelere ihracat yapan firmalardan daha yiiksek ticret

Odedigini gostermistir.

Eger kiiresellesme gelismekte olan iilkelere sermaye akisini arttirict etmense ve
eger sermayeden faydalanmak daha fazla oranda vasifli is¢i kullanimi gerektiriyorsa artan
sermaye hareketi artan vasiflt is¢i talebi demektir. Sonug olarak vasif getirisi artmaktadir

(Behrman ve digerleri, 2000; Acemoglu, 2003).

Amiti ve Davis (2011)’e gore ihracat tarifelerindeki diisiis i¢ piyasaya yonelik
calisan firmalarda calisan is¢ilerin ticretlerinde diistise fakat ihracat¢i sektorlerde calisan
iscilerin {icretlerinde artisa sebep oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, ithalat
tarifelerindeki diisiislin ithal girdi kullanan firma is¢ilerinin {icretini arttirdigini fakat bunu
yapmayan firmalardaki ticretlerin diistiigiinii gostermektedir (Menezes-Filho ve Muendler,

2011).

Bir grup arastirma kiiresellesmenin daha az is gilivencesi ve fazla iicret oynakligi
tizerinden ekonomik belirsizligi arttirdigin1 belirtmektedir. Bu anlamda, ticari reformlar
licret belirsizligini iki sekilde arttirmaktadir. Ilk olarak, ticari serbestlesme daha fazla fiyat
oynaklig1 ve verimlilik soklarina sebep olmaktadir. Bu da iicretlerde ve isttihdamda daha
fazla oynaklikla sonuglanmaktadir. McLoren ve Andrews (2002), kiiresellesme ve risk
arasindaki iliskinin kesin oldugunu dile getirmektedir. Ikinci olarak, ticari reformlar sadece
daha fazla talep belirsizligi vasitasiyla degil ayn1 zamanda emek talep esnekligini arttirarak

ticret belirsizligini arttirmaktadir (Rodrik, 1997).

Emek piyasasi standartlar1 da ticret esitsizligini ve onun sonucu olarak gelir
esitsizligini etkilemektedir. Ticari serbestlesme, yabanci firma rekabetinin yerli firmalar
maliyet diisiisiine zorlamasindan dolay1 bigimsel olmayan (informal) yapiy1 arttirmaktadir.
Bunun sonucu olarak da bicimsel olmayan iscilerin payinda bir artis yasanmaktadir.
Goldberg ve Pavnick (2003)’in gelistirdigi modelde firmalar kalict bir tarife diisiisi
sonunda bi¢imsel olmayan is¢i istihdamini arttirmaktadir (Harrison, 1994; Goldberg ve
Pavnick, 2003). Bicimsel olmayan sektordeki isler daha diisiik iicret ve daha kot calisma

kosullarina sahiptir. Bunun sonucunda da artan bir esitsizlikle karsilasilmaktadir.
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Diistik gelirli tilkelerdeki pek ¢ok birey bigimsel emek piyasasinda galigmamakta,
bunu yerine hane halki isleri ya da aile ¢iftliginde calismaktadir ve zamaninin 6nemli bir
kisminmi kendi tiiketimlerinde kullanmak iizere mal ve hizmet iiretimine adamaktadirlar.
Smith ve digerleri (2002) ve Frankenberg ve digerleri (2003) Endonezya’daki ailelerin
1998 kriziyle bas edebilmek i¢in hane halki igindeki tiretimlerini arttirdigini ifade
etmektedir.  Edmonds ve Pavnick (2006) ise Vietnam’daki piring piyasasinin
serbestlesmesinden sonra hane halklarinin zamanlarini hane halki tiretiminden ticretli islere
dogru dagitmaya basladigin1 ifade etmektedir. Hane halki tiikketimi hane halkinin gelir
dagilimindaki goreli yerine baghdir. Kiiresellesmenin fiyatlar1 etkilemesi sonucunda
esitsizlik tiikketim {izerinden etkilenebilir. Tiiketim kanali uygulamali c¢aligmalarda g¢ok
fazla deginilen bir alan degildir. Konuyla ilgili ilklerden olmasi ve etkileyici sonuglari
nedeniyle Porto (2006)’nun ¢alismasi 6nemlidir. Porto’nun modeline gore tarifelerdeki
diisiis gorece daha az vasif gerektiren mallarin (gida gibi) fiyatini1 arttirmaktadir. Bu mallar
gelir dagiliminin alt kesimlerinde bulunan hane halklarinin tiiketim harcamalarinda biiyiik
yer kaplamaktadir bu yiizden hane halklar1 tiiketimi azalmaktadir. ikinci olarak Porto’nun
modeline gore ticarete konu olmayan (saglik, egitim) ve daha ¢ok yiiksek gelirliler
tarafindan tiiketilen mallarin fiyat: diismektedir. Sonug olarak tiiketim iizerinden esitsizlik

kotiilesmektedir.

Kiiresellesme sadece mal ya da finansal serbestlesmeyi igermemektedir. Ulkeler
arasindaki duvarlarin kalkmasiyla uluslararasi sabit sermaye yatirimlart da hiz kazanmistir.
Ulkeler iiretimlerinin bir kismini baska iilkelerde yapmayi tercih etmektedir. Bu offshoring
olarak tanimlanmaktadir. Blinder (2006)’in “yeni sanayi devrimi” olarak tanimladig
offshoring lizerine 6nemli ¢aligmalar s6z konusudur. Freenstra ve Hanson (1997), rekabetci
firmalarin tek bir drlinli tretmek i¢in siireklilik arz eden gorevlerini vasifli isci
yogunluguna gore siralamislardir. Vasifli eleman zengini iilke, iirliniin vasifli eleman
gerektiren liretim siireglerini kendi iilkesinde gerceklestirirken daha az vasifli eleman
yogun kisimlarini vasifsiz elemanin yogun oldugu iilkede gerceklestirmektedir ve boylece
maliyet minimizasyonu saglamaktadir. Offshore kolaylastik¢a tiretimin daha ¢ok asamasi
vasifsiz elemani bol oldugu iilkeye ydnlendirilmektedir. Uretimin bu asamalar1 daha énce
vasifli elemanin bol oldugu iilkede en az vasifli eleman yogun sekilde gergeklestirilirken
simdi vasifsiz elemanin yogun oldugu iilkede vasifli eleman yogun hal almaktadir. Bu

yiizden her iki lilkede de emek talebi daha vasifl1 is¢i yogun hale gelmektedir ve esitsizlik
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artmaktadir. Krugman (2008), Kuzey’den Giiney’e yapilan offshore faaliyetlerinin kuzey
tilkelerdeki vasifsiz is¢inin gelirini azalttigini, giineyde ise tam tersi oldugunu tespit
etmistir. Firpo ve digerleri (2009)’ne gore offshoringden en cok etkilenenler rutin

gorevlerin agirlikli oldugu mesleklerdir.

2.1.4. Demografik Faktorler

Bireyi etkileyen her faktér dogrudan ya da dolayli olarak gelir dagilimini ve
sonucunda gelir esitsizligini etkilemektedir. Demografik faktdrler niifusun yapisini,
durumunu ve niifusun dinamik ozelliklerini (yani aslinda bireyi) etkilediginden gelir
dagilimi lizerinde etkili olacaktir. Dogurganlik ve 6liim oranlar1 hem bireyler arasinda hem
de nesiller arasinda degisim gosteren demografik faktorlerdir. Oliimler ve dogumlar
niifusun sadece sayisini degil ayni zamanda yapisini da degistirmektedir. Dogum
oranlarindaki artigla farklilasan niifus biiylimesi her seyden dnce yas yapisini ve bdylece
kaynaklarin nesiller arasindaki dagilimini etkilemektedir. Farklilasan dogum oranlari farkl
aile biiyiikliikleri anlamina gelmektedir. Aile biiyiikliik yapis1 da hane halkina giren gelirin
paylasimini belirleyen en 6nemli unsurdur. Bu da agik bir sekilde dagilim farkliliklariyla
sonuglanmaktadir. Farklilasan 6liim oranlarinin da énemli etkileri vardir. Buradaki etkiler

ozellikle miras, yillik irat ve yashilik aylig1 izerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Hane halkinin olusumu ve hane halkinin bozulmasi gelir esitsizligi tizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Evlilikler, bosanmalar, genc¢lerin ebeveynlerinin evini terk etmesi,
yaslilarin ¢ocuklarinin evine donmesi ele alinan bireylerin refah1 {izerinde 6nemli etkileri
vardir. Aile yapisindaki 6nemli degismelerden biri istikrarsiz evlilikler sonucunda ortaya
cikan kadin hane halk: liderindeki artistir. Bu ailelerin kadin ve ¢ocuklari, yoksul niifusun
orantisiz bir kismini olusturmaktadir. Istikrarsiz evlilikler esitsizligin bir kaynagidir. Cogu
bosanan ya da ayrilan erkek hizli bir sekilde daha iyi duruma gelmektedir. Ciinkii, kazanci
tamamen kendisine kalmaktadir. Ayn1 seyleri kadinlar ve ¢ocuklar i¢in sdylemek miimkiin
degildir. Kadinlarin ve ¢ocuklarin durumu 6zellikle bosanma 6ncesindeki gelirleri medyan

gelirin altindaysa kdtiilesmektedir.

Esitsizligi etkilen bir diger énemli demografik faktor de gogtiir. Ozellikle vasifsiz
is¢inin ve bunun sonucu olarak diisiik {icretli is¢i gogleri esitsizligin artmasina neden
olabilir. Bu durum standart esitsizlik Slglimlerinin birbiriyle celisen sonuglar vermesine

neden olabilir (Stark ve Yitzhaki, 1985). Gogiin yerli calisanlar iizerindeki etkisi gdgilin
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biiyiikliigiine, gocmen ve yerli ig¢i arasindaki ikame edilebilirlige ve yerel emek
piyasasinin diger piyasalarla biitiinlesmesine baglidir. ABD icin sehirler ve eyaletler arasi
yapilan caligsmalar, gociin yerli {icretler lizerindeki etkisinin kiiclik ve ¢cogunlukla anlamsiz
oldugunu gostermektedir (Card, 1990; Butchor ve Card, 1991; Card, 2001). Ulusal
diizeyde yapilan ¢alismalarda ise negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur (Borjas ve
digerleri, 1997; Borjas, 2003; Borjas ve Katz, 2007). ABD’de oldugu gibi Birlesik Krallik
icin yapilan calismada gogiin yerli is¢iler lizerinde gz ardi edilebilir bir etkisinin oldugu
fakat daha Once gocenler iizerinde dikkate deger bir etkisinin oldugu tespit edilmistir
(Manacorda ve digerleri, 2006). D’Amuri ve Peri (2011) ise gogiin yerli ¢alisanlarin
istihdami iizerinde pozitif etkisi oldugunu ortaya koymus ve beklenenin tersi bir durumu

tespit etmistir.
2.1.5. Egitim

Egitimin 6nemi tartigma gotiirmez bir gercektir. Egitim sayesinde bireysel gelisim
daha kaliteli hale gelmektedir. Egitimli bireyin katma deger yaratma kapasitesi
artacagindan daha ¢ok tercih edilecegi agiktir. Bu ylizden bireyler is bulma, var olan
islerinde yiikselme ve bireysel yeterliliklerini arttirmak ve devam ettirmek amaciyla egitim
alma ihtiyaci duymaktadir. Tiim bunlar bireylerin gelirlerini etkilediginden gelir dagilimi
ve sonucunda gelir esitsizligi de etkilenmektedir ¢iinkii egitim emek talep eden firmalar

icin bir sinyal gorevi gormektedir.

Her hane halki egitime ayni sekilde yatirnm yapamamaktadir. Egitime yetersiz
yatinm yapilmasinin temel sebebi hane halklarinin gelir azligi nedeniyle kredi
piyasalarindan kredi saglayamamasidir. Kredi piyasasinda teminat gerekmektedir. Diisiik
gelirli hane halki ya hi¢ ya da ¢ok az teminata sahiptir. Bu yiizden de bigimsel kredi
piyasasindan dislanmaktadir. Sonug¢ olarak, diisiik gelirli hane halklar1 nakit anlaminda
kisit altindadir ve bor¢ da alamadigindan ¢ocuklarini okula génderme ya da okulda tutma
konusunda zor zamanlar yasamaktadir. Bu durum, baslangi¢c durumundaki esitsizligin ve
yoksullugun, yetersiz egitim yatirimina sahip diisiik gelirliler arasinda bir kisir dongiiye
doniistiigli ve dahasi bunun esitsizligi daha da kotiilestirdigi bir gercektir. Egitime yonelik
olan talep sadece hane halki gelirinin ya da bor¢ alabilme imkaninin fonksiyonu degildir.
Hane halki egitim talebi ayn1 zaman ailenin okullasmadan bekledigi kazancin da bir

fonksiyonudur. Ozellikle diisiik gelirli aileler ¢ocuklarinin egitimiyle gelecekteki kazancini
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arttiracagini ummaktadirlar (Birdsall, 1999). Bu ylizden, diger degiskenler sabitken, egitim
yatirnminin geri doniis orani arttik¢a aileler ¢ocuklarini okula gondermek i¢in daha giiglii
bir istege sahip olacaklardir. Diisiik gelirli aileleri bu durumdan kurtarmak icin yapilmasi
gereken en onemli miidahale kamu egitiminin saglanmasi ve herkese ulasabilecek sekilde
ticretsiz olmasidir. Egitim ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi dogrudan incelemeye
calisan pek ¢ok calisma yapilmistir. Sylwester (2002) kamu egitiminin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini incelemistir. Sylwester’in modelinde kamu egitimi bireylerin gelirden
vazgecip okullara yazilmaya tesvik ederek esitsizligi azaltmaktadir. Buradaki 6nemli nokta
licretsiz saglanmasi hedeflenen kamu egitiminin finansmani ve bu finansmanin vergilerle
saglanirken kimin iizerine vergi koyulacagidir. Eger bireyler okula kayit yaptirabilmek icin
cok diisiik gelire sahipse, kamu egitiminin desteklenmesi aslinda diisiik gelirlilerin {izerine
vergi yiikii bindireceginden gelir dagiliminin daha carpik olmasina sebep olabilir ve bunun
tizerine diisiik gelirliler kamu egitiminin faydalarindan yararlanamamis olacaktir. Yapilan
calismalar genel olarak egitim artisginin gelir esitsizligini azalttigi yoniinde bulgulara
sahiptir (Park, 1996; Mayer, 2000; Bjorklund ve Jantti, 2009). Egitimin geri doniisii gelir
dagilimindaki tiim kademler icin ayni midir? Pek c¢ok Avrupa iilkesi iizerine kantil
regresyon yontemiyle yapilmis caligmalar egitimin geri doniisiiniin iist gelir gruplarinda alt
gelir gruplarina gore daha ¢ok oldugu goriilmiistiir (Budria ve Moro-Egido, 2008; Prietro-
Rodriguez ve digerleri, 2008; Andini, 2010; Martins ve Pereira, 2004).

Egitimin gelir dagilimi {izerinde bozucu etkisi oldugu fikri de ortaya konmustur.
Dur ve Tevlings (2002) dogustan gelen farkli yeteneklere sahip bireylerin varsayildig: bir
modelde egitim desteginin etkisini gostermistir. Dogustan gelen yetenek ve okullagma
stiresi bireylerin emek piyasasina girisini saglayan beseri sermayeyi birlikte etkilemektedir.
Bu durumda, egitim destekleri gelir dagiliminin a¢ilmasina sebep olmaktadir ¢iinkii egitim
destegi bireyleri orantisiz bir sekilde faydalandirmaktadir. Yani egitim gelir esitsizligi

tizerinde birbirine zit iki etki barindirmaktadir (Knight ve Sabot, 1983).

2.1.6. Demokrasi

Ekonomiyi politik faktdrlerden ayri diistinmek imkansizdir. Bu yiizden, ekonomik
esitsizlik ve en 6nemli politik kavramlardan biri olan demokrasiyi ayr1 diisiinmek yanlislik
olacaktir. Demokrasi ve esitsizlik konusu literatiirde bolca tartisilmistir. Bazi yazarlar

demokrasinin esitsizlik tizerinde etkisinin olmadigini iddia ederken (Bollen ve Jackman,
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1985; Bollen ve Grandjean, 1981; Gasiorowski, 1997) bazilari demokrasinin esitsizligi
azaltict etkide bulunacagini iddia etmektedir (Muller, 1981; Rodrik, 1999; Reuveny ve
Lee, 2003).

Genel algi demokrasinin esitsizligi azaltacagi yoniindedir ve 1980’lerin basindan
itibaren konu iizerinde artan bir ilgi s6z konusudur. Meltzler ve Richard (1981)’1n
modelledigi medyan segmen modeline dayanan demokrasi ve esitsizlik arasindaki iliskiyi
coziimlemeye yonelik O6zel bir caba ortaya cikmistir. Model iki temel varsayima
dayanmaktadir: 1) yeniden dagitima yonelik kararlar fayda maksimizasyonunu amaglayan
bireylerin rasyonel tercihlerine dayanmaktadir ii) tiim bireyler se¢mendir. Esitsizligin
yiikksek oldugu toplumlarda gelir dagilimi sola c¢arpiktir. Bu durumda ortalama gelir
medyan gelirden fazladir. Bunun sonucunda medyan se¢men daha fazla yeniden dagitim ve
yiiksek gelirlerin daha fazla vergilendirmesi yoniinde oy kullanmak icin tesvik olacaktir.
Dahasi, artan oranli vergi durumunda medyan se¢men vergi yiikii sonucunda ugrayacagi
kayiptan daha fazlasini yeniden agitim sonucunda elde edecektir. Bu yilizden daha esitsiz
toplumlarda medyan se¢men daha fazla vergi yoniinde oy kullanacaktir. Su ana kadar
yapilan ¢alismalar medyan se¢gmen hipoteziyle ilgili giiclii kanitlar sunmamistir. Milanovic
(2000) medyan se¢men hipoteziyle ilgili zayif bir bulgu elde etmistir. Milanovic’in
calismasindan ¢ikan ilging sonug ise diislik gelirlilerin her zaman daha fazla vergi yoniinde
baski yapmayacagidir. Segura-Ubiergo (2007), diisiik gelirli gruplarin direkt kendilerine
ulasacak ve dogrudan faydalanabilecekleri harcamalar i¢in hiikiimete sosyal harcamalar
konusunda baski yapma egiliminde oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden demokrasi
sosyal giivenlik harcamalariyla negatif iliskiye sahip olurken saglik ve egitim
harcamalariyla pozitif iliskiye sahip olmaktadir. Burada sunu belirtmek gerekir ki diisiik
gelirlilerin daha fazla yeniden dagitim i¢in baski olusturup olusturmayacagi kendilerini
organize edebilme kapasitelerine baghdir. McKay ve digerleri (2003)’ne gore diisiik
gelirlierin genis Olciide yatay birlesmeler olusturmalart ve bu birlikleri sosyal hareketler ve
politik partiler icinde degerlendirmeleri varlik esitsizligindeki yapisal problemlerin

¢Oziimiiyle ilgili biitiinciil bir yaklasim i¢in kilit faktor olacaktir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi demokrasiyle esitsizlik arasinda herhangi bir iligki
olmadigint belirten ¢alismalar mevcuttur. Gergekten de, Dogu Avrupa’daki ve Dogu
Asya’daki dontigiimler iki degisken arasinda bir iligkinin varligi konusunda siipheler

olusturmaktadir. Dogu Avrupa ilkelerinde 1990’lardaki demokratiklesme gelir
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esitsizligindeki bir artigla sonuglanmigtir (Flemming ve Micklewright, 2000). Benzer
sekilde, Giiney Kore, Tayvan, Singapur gibi Dogu Asya iilkeleri diinyadaki en esitlik¢i
gelir dagilimina sahipken ayni {ilkelerin politik durumu demokratiklikten uzaktir. Bu
gbzlemler, demokrasinin yaninda gelir esitsizligini etkileyen baska degiskenlerin de goz
Online almmasmin gerekliligini ortayak oymaktadir. Peki, neden demokrasiye gecen
tilkelerde esitlige yonelik bir hareketlenme olmamaktadir? Bunun sebeplerinden biri
yenilikgi partilerin ve emek hareketlerinin sivil toplumun dagilim taleplerini sosyal politika
uygulamalarina doniistirecek kadar olgunluga erismemis olmasidir (Huber, 2002;
Rueschemeyer ve digerleri, 1992). Ayrica, yenilik¢i parti goreve gelse bile ekonomik
kisitlar, biitce krizleri, uluslararasi finans piyasalar1 ve kuruluslarinin baskilart gibi g¢esitli
engellerle  karsilasacaktir. Bu  yiizden yenilikgi parti  se¢cim  destekgilerini
faydalandiramayacaktir (O’Donnel, 1998). Bir diger sebep ise baslangic durumundaki
dayanigsma is¢i sinift ve orta siifin dagilim oncelikleri ¢atismasi nedeniyle bir siire sonra
kaybolacak ya da zayiflayacaktir. Daha da 6nemlisi, esitlige yonelik politikalar olusturup
uygulayabilecek etkin ve saglam biirokrasinin doniisiim sonrasinda kurulmamis olmast
organize olmus sivil toplumun dagilima yonelik talepleri daha iyi dagilima yol
acmayacaktir. Tamamen demokratiklesmis sanayi iilkelerinde bile dagilimin sonuglari
yandas politika anlayisina, emegin giliciine ve sosyal refah politikalarindan
faydalanacaklara gore degigsmektedir. Refah devleti {izerine olusmus literatiirde sanayi
ilkelerindeki demokrasinin daha dagitimci olabilmesi i¢in siklikla ifade edilen kilit
faktorler giiclii is¢i sendikalari, sol egilimli hiikiimetler (Bradley ve digerleri, 2003; Hicks
ve Swank, 1984, 1992; Huber ve Stephens, 2001), onemli derecede merkezilesmis
sendikalar ve calisanlar arasindaki sosyal demokratik kurumsal kuruluslar (Garret, 1998;
Hicks, 1999; Swank, 2002) ve herkesi kapsayan sosyal sigorta kurumlar1 (Korpi ve Palme,
1998) seklinde ifade edilmektedir.

2.2. Esitlik — Etkinlik Takasi: Biiyiime ve Gelir Esitsizligi

Bu kism1 Arthur Okun’un 1975 yilinda yayimlanan Equity and Efficiency: The Big
Tradeoff kitabindan bir climleyle agmak yerinde olacaktir. Okun (1975: 48) soyle
demektedir: “Pastay1 esit dilimlere bolme konusundaki israr pasta dilimlerinin boyutunu
azaltacaktir. Bu durum ekonomik etkinlik ve esitlik arasindaki takasi ortaya ¢ikarmaktadir”
Etkinlik ve esitlik tartismasi refah ekonomisinin temel teoremlerine dayanmaktadir. Refah

ekonomisinin Birinci Temel Teorisi’'ne gore rekabetci piyasa en etkin ¢ikt1 diizeyini
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garantileyecektir. Eger piyasada rekabeti engelleyici durumlar sdz konusu degilse bu
teorem piyasa miidahalesine kesinlikle karsi ¢ikmayi gerektirmektedir. Fakat c¢ok iyi
bilinmektedir ki piyasalar etkin c¢alismamaktadir. Eksik bilgi ya da digsalliklar sorunu
piyasadaki tiretici ve tiiketicilerin yanls tercihler yapmasina sebep olmakta ve etkinlik
saglanamamaktadir. Etkinsizlik sonucunda bazilar1 kotii duruma diismektedir. Iste burada
refah ekonominin Ikinci Temel Teorisi devreye girmektedir. ikinci Temel Teori’ye gore
rekabetci piyasadaki etkinsizlikleri diizenlemek adina piyasaya miidahale edilebilir ve
boyle kotii durumda olanlarin zararlar telafi edilebilir. Burada telafi edici ara¢ olarak
gotlirti vergi kullanilabilir fakat bireylerin tiim 6zellikleri bilinemediginden gotiirii verdi
yerine oransal vergi kullanilmaktadir. iki tiir etkinlikten bahsedilebilir; dagitim etkinligi ve
tretim etkinligi. Dagitim etkinliginde arzulanan mallarin refah1 maksimize eden
kombinasyonlarinin sec¢imiyle ilgilenilmektedir. Daha fazla {irline ancak diger {iriinii
azaltarak ulasilabilir. Uretim etkinliginde ise belirli bir zaman diliminde eldeki girdilerle
tiretim maksimizasyonuyla ilgilenilmektedir. Dagitim ve iiretim etkinligi, zamanin belli bir
noktasinda topluma acik olan iiretim ve tiiketim olasiliklarim ifade etmektedir. Uretim
etkinligi, liretim imkanlar1 egrisine dogru hareketle maksimize edilirken dagitic1 etkinlik
tiretim imkanlar1 egrisi iizerinde maksimum refah noktasina dogru hareket ederek
maksimize edilmektedir. Her iki durumda da zamanin belli bir noktasindaki emek, sermaye
ve teknoloji girdileri kullanilarak iiretilen maksimum ¢ikt1 noktalar1 ifade edilmektedir. Iste
sorun, maksimum iiretimi saglayip maksimum refah1 elde edebilmek ve maksimum refahi
olabildigince herkesin esit pay alabilecegi sekilde dagitmaktir. Eger toplam refah esit bir
sekilde dagilmiyorsa piyasaya miidahale ederek refah yeniden dagitilabilir. Piyasa bu
sekilde miidahale edilmesi refah {iiretiminde 6nemli rol oynayan fireticileri ve onlarin
yatinmlarini nasil etkileyecektir? Dagitici refah anlayisinda durum iki sekilde ele
almabilir. Birinci durumda sosyal refah fonksiyonunda tek degisken vardir ve o da
etkinliktir. Artan etkinlik sosyal refah fonksiyonunu arttiracaktir ¢iinkii artan etkinlik
sayesinde daha fazla iiretim saglanabilmektir ya da ayn1 kaynaklarla daha fazla
iiretilebilmektedir. Ikinci durumda sosyal refah fonksiyonunda iki degisken vardir, etkinlik
ve esitlik. Eger bu sefer de sosyal refah fonksiyonu sadece esitlik degiskeninden olusursa
tam bir gelir esitligi durumunda minimum gelir elde edilirken sosyal refah fonksiyonu

azalabilir. Hatta boyle bir durumda maksimum adaletsizlik de goriilebilir.
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Dagitimin etkin iiretim sinirin etkilemesi i¢in ii¢ temel durum iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Genel ekonomi teorisi modellerinde homojen ekonomik ajan varsayimi
yapilmaktadir. Eger gelir dagiliminin etkin olmasi isteniyorsa ajanlarin heterojenligi kabul
edilmesi gerekmektedir. Bireyler nitelikleri ve beseri sermaye diizeyleri acisindan
birbirinin aynis1 degildir. Her bireyin sans1 da ayni degildir. Bu yiizden heterojen ajan
gercedi lizerinden gidilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak ekonomi teorisinde siklikla
kullanilan bir varsayim olan teknolojinin sabit getirisi varsayimi sorunudur. Farkli vasiflara
bireyler igin teknolojinin sabit getiriye sahip olmasi dogru bir yaklasim degildir. Ugiincii
olarak da piyasa aksakliklarinin varligidir. Burada piyasa aksakligi olarak ozellikle
vurgulanmak istenen kredi piyasalarindaki asimetrik bilgidir. Kredi piyasalarindan kredi
alabilmek i¢in belirli bir teminata ihtiya¢ duyulmaktadir. Hi¢ ya da yeterli teminati
olmayan girisimcilerin kredi alip tiretim yapabilme imkanlari yoktur. Sadece elinde
teminat oldugu icin daha biiyiik {iretici kredi alabilmekte fakat kredi sonucunda yapacagi
yatirnmin etkin olup olmamasi bilinmemektedir. Halbuki kredi alamayan kiiglik yatirimet
kredi alabilseydi ¢ok daha basarili ve etkin bir yatirim yapabilirdi. Ayn1 sorunlar emek
geliri iizerinde riskin azaltilmasina yonelik miidahalelerde de goriilmektedir. Emek geliri
istiindeki riskin azaltilmasi esitsizligi azaltabilir fakat is¢i ¢alisma saatlerini farkl iglere
dagitamaz ve riski bu yolla azaltamaz. Riskin azaltilabilmesi icin sigortaya ihtiyag
duyulmaktadir. Sigorta piyasasi ise asimetrik bilgi nedeniyle ters se¢im ve ahlaki tehlike

13
sorununun barindirmaktadir.

Esitlikle etkinlik arasinda bir tercih yapilmali midir? Takas tezine gore esitlik
yatirnmlar1 azaltarak ve calisma tesvikine golge diislirerek etkinligi kotiilestirmektedir.
Dagitict esitlige bir diger itiraz da esitligin bireylerin 6zgiirliigiiyle ¢elismesi seklindedir.
Bu goriise gore, dagitici esitligin sonuglarina sadece politik ve sosyal baskiyla ulasilabilir.
Esitlik ve etkinligi bir takas olarak gorenler esitlik¢i kurumlarin toplumun tasarruf ve
yatinm arzini azalttigini ifade etmektedirler. Bunun nedeni ise varlikli bireyler ve
kurumlarin daha fazla tasarrufa ve yatirnrma egilimli olmalaridir. Sonug¢ olarak, diisiik
gelirlileri faydalandirmak ugruna bu kisilerin gelirlerini azaltmak toplumun yatirim oranini
azaltacaktir. Baz1 goriislere gore de esitligin etkinlik iizerinde yarari bile olabilir. ilk
olarak, daha fazla esitlik tliketici talebini arttirip istikrarli hale getirebilir ve boylece

yatirimlar1 canlandirabilir. Ozellikle yatirnmlar icin uygun fonlarmn arzina odaklanirsak,

1 Ozellikle, is ¢evrimlerinden kaynaklanan ticret riskleriyle miicadeleye farkli bir bakis acist i¢in bkz. Meade
(1972); Weitzman (1983; 1984).

46



dislama tezinin yatirnmi tesvik eden unsurlardaki farkliliklar1 gormezden geldigini
sOyleyebiliriz. Bireyler tiikketim ihtiyaglarini karsiladiktan sonra ellerinde kalanla yatirim
yapmazlar. Yatirimi etkileyen pek cok faktér vardir ve tiiketici talebi de en etkili
olanlardan biridir. Keynes’in uzun zaman Once belirttigi gibi, eger tiiketiciler satin
almazsa, rasyonel yatirimci yatirim yapmak i¢in ¢ok az bir sebebe ihtiya¢ duyacaktir.
Ikinci olarak adalet algis1 da 6nemlidir. Esitsizlik calisma istegi igin tesvik edici olsa da
caba ya da beseri sermaye i¢in asir1 Odiillendirme gelir dagiliminin alt kesimlerinde
bulunanlar i¢in adaletsizce algilanabilir (Kenworthy, 1995; Osberg, 1995; Baldassari ve
Piga, 1996).

Transferlerin kime gittigi etkinligin kaybolup kaybolmamasin1 belirleyen bir
etmendir. Ornegin, isgiiciine dahil olmayanlara yapilan ddemeler (¢ocuklar ya da yaslilar
gibi) sonucunda bireylerin davraniglarini degistirmesi (en azindan emek arzi anlaminda)
miimkiin degildir. Etkinligin gelecekte arttirilmasi amaciyla yaplan bir takim uzun dénem
yatirimlar adina bugitinkii etkinlik kayiplarina razi olunabilir. Blank (2002) gelecek kazanci
saglayacak transferler igin {i¢ alan oldugunu ifade etmektedir. ilk olarak, gelecekte saglik
problemlerini azaltmasi goz Oniine alindiginda saglik yardimi saglanmasi seklinde yapilan
transferler yatirrm olarak goriilebilir. Ikinci olarak, beseri sermaye harcamalar1 benzer
yatirim Ozelliklerine sahip olabilir. Gergekten de, ¢cocuk bakim yardimlart ya da egitim
harcamalar1 desteklenmektedir ¢iinkii gelecege yapilan yatirimlar olarak goriilmektedirler.
Ugiincii olarak, tutumsal degisimin oldugu bir durumda transfer programlarmin ne kadar
uzun dénemli etkinlige neden oldugudur. Is yerindeki ayrimciliga karsi programlar azinlik
niifusa 6nemli kazanimlar saglamaktadir. Boylece daha fazla etkinlik saglanabilmektedir
¢linkii ayrimciliga maruz kalan gruplardan daha ¢ok faydalanabilinir. Ayni sekilde genel
olarak emek hareketlerinin arttirilmasi ve gelir risklerinin minimize edilmesi durumunda

calisanlarin verimliliginde iyilestirme saglanabilinir.

Genel olarak, esitligin etkinligi olumsuz etkiledigi diisiiniilmemektedir. Esitlik ve
etkinlik birbirlerini ikame eden kavramlar degildir. Bu iki kavram birbirinin
tamamlayicisidir. Daha fazla esitlik daha etkin ekonomik fonksiyonlar, daha az ¢atisma,
daha fazla giliven, daha iyi kurumlar ve yatirimlar anlamina gelebilmektedir. Esitlik
etkinlik tartismasi daha ¢ok ekonomik biiyiime ve esitsizlik arasindaki iliski kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu ylizden izleyen kisimda ekonomik biiylime esitsizlik iligkisi

uzerinde durulacaktir.
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2.2.1. Esitsizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki liski

Esitsizlik ve biiylime arasindaki iligskiyi tarihsel bir siirecten ele almak yerinde
olacaktir. II. Diinya Savasi’ndan sonra dagilimla biiyiime ya da kalkinma arasindaki
ilisgkiye yonelik calismalar {iige ayrilmaktadir. 1940’larin ve 1950’lerin basinda
gelismisligin analizi tamamen sanayilesme ve biiylime {izerine odaklanmigtir. Biiyiimenin
dagilimla ilgili sonuglar1 gérmezden gelinmistir. Ornegin, ilk kalkinma iktisatgilarindan
Rosenstein-Rodan (1943) ve Singer (1949) kalkinmakta olan tilkelerdeki esitsizlige ¢cok az
deginmislerdir. Bu iktisat¢ilar daha ziyade gelismis ve geri kalmis {ilkeler arasindaki
esitsizlikle ilgili endise duymuslardir. Onlara gore sanayi yonlii bliyiime diisiik gelirli
tilkeler icin en iyisidir ¢iinkii ancak bu sayede uluslararasi gelir dagilimi gelisecektir.
1950’lerin ortalarina dogru esitsizlik ve biiyiime/kalkinma arasindaki etkilesim gercekten
tartismal1 bir sorun haline gelmistir. Temel olarak konu iizerine yogunlasan literatiir iki
yaklasima boliinmistiir. Birinci yaklagim Simon Kuznets’in 1955 yilinda yayimladigi ¢igir
acict yaklagimidir. Kuznets makalesinde ekonomik kalkinmanin gelir dagilimini uzun
donemde nasil etkileyecegini tartismaktadir. Kuznets’e gore ekonomik kalkinmanin ilk
asamalarinda esitsizlik de artacaktir ancak bir siire sonra kalkinma devam ederken
esitsizlik azalacaktir. Gelir esitsizligi ve ekonomik kalkinma arasinda bu iligkiye Kuznets
Hipotezi ya da “ters U” hipotezi denmektedir. Kuznets (1955)’in ¢alismas1 ABD, Birlesik
Krallik ve Almanya iizerinedir. Cok daha biitlinciil ¢aligmalar Kuznets hipoteziyle ilgili
cok az kamit bulabilmistir."* Kuznets’in goriisii 1970’1lere kadar baskin goriis olarak var
olmustur. 1980°ler boyunca ihmal edilen gelir ve refah esitsizligi, 1990’lar boyunca tekrar
kalkinma tartismalarinda yerini almigtir. Bourguignon (1996: 46-47)’un da ifade ettigi gibi

“dagilimin kalkinmanin 6nemli bir boyutu oldugu yeniden goriilmektedir.”

Dagilimla biiyiime arasindaki iliski zit yonlii oldugu goriilmektedir. Artik gelir
esitsizligi uzun donemli biiyiimenin bir sonucu olarak goériillmemekte fakat gelir ve refah
dagilimmin ekonomik biiylime siirecindeki belirleyiciligi iizerinde odaklanilmaktadir.
Erken donem digsal biiylime modellerinde goz ardi edilen esitsizlik sorunu, 1980’lerden
sonra yeni biliylime teorilerine ve politik ekonomi yaklasimina temel belirleyici olarak
eklenmistir. Atkinson (1997)’a gore dagitim sorunlarina yonelik bu yeni ilgi fonksiyonel

dagilimdan kisisel dagilima dogru ilerlemistir.

' Kuznets hipoteziyle ilgili literatiir icin bkz. Fields (2001).
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2.2.2. Esitsizligin Ekonomik Biiyiime Ustiindeki Etkileri

Esitsizlik ekonomik biiyiimeyi pek ¢ok kanal iizerinden etkilemektedir. iki degisken
arasindaki etkilesim son derece karmasiktir. Ekonomik biiyiime esitsizlik arasindaki
etkilesimi incelemeye yonelik calismalarda baslangic durumundaki esitsizlik ¢ok
onemlidir. Bu 6nemin sebebi baslangic durumundaki esitsizligin toplumlar1 ve insanlar
etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Toplumlar ayni esitsizlik diizeyleriyle kalkinma
seriivenlerine baglamadigindan dolay1 baslangi¢ durumundaki esitsizlik analizde 6nemli rol
oynamaktadir. Esitsizligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini klasik ve modern
yaklagimlar seklinde ele alabiliriz. Klasik kanatta Kuznets ve benzer diisiinceleri
savunanlar bulunurken modern tarafta Ozellikle digsal biiylime ve politik ekonomi

yaklagimi bulunmaktadir.

2.2.2.1. Tiiketim, Tasarruf ve Esitsizlik

Gelir dagilimiyla biiylime arasindaki geleneksel iliskiye gore esitsizlikteki artis
tasarruflar arttiracak ve artan tasarruflar kisi basina diisen sermaye birikimini arttiracaktir.
Sonug olarak da daha fazla biliyiime saglanacaktir. Kaldor (1957)’a gore iicretlerin tamami
tiikenmektedir ve sermaye birikimi i¢in gerekli kaynak sadece kardan saglanmaktadir.'
Pasinetti (1962) yiiksek gelirli bireylerin diisiik gelirli bireylerden daha yiiksek marjinal
tilketim egilimine sahip oldugu tiiketim fonksiyonu olusturmus ve bdylece daha fazla
esitsizligin tasarrufu arttiracagini ve boylece daha hizli bir sermaye birikimi ve biiylimeye
olanak saglayacagini ifade etmistir. Kaldor-Pasinetti yaklasimi Keynesyen toplam tiiketim
fonksiyonlarinda siklikla kullanilmis ve hanehalki tiiketim-tasarruf davranislari
incelenmistir. Ayn1 zamanlarda Friedman (1957) tiiketimin gegici gelire degil siirekli gelire
bagli oldugunu ortaya koymustur. Friedman tasarruflarin sabit bir marjinal tasarruf
egilimiyle siirekli gelire bagli oldugunu tespit etmistir; gelir dagiliminin tasarruflar
tizerinde bir etkisi yoktur. Kotlikof ve Summers (1981) ise duruma ¢ok farkli bir acidan
bakmuslardir. Katlikoff ve Summers (1981)’a gore refahtaki degisimler tasarruflardaki

degisimlere bagl degildir, mirasa baglidir.

"> Daha énce de bahsedildigi gibi, yatirmmn sadece tiiketimden arda kalanla yapildigi diisiincesi Kaldor
(1957)’da da goriilmektedir. Halbuki yatirimlari elde kalan tasarrufun yaninda etkileyen baska birgok
degisken vardir.
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Esitsizlik ve biiylime arasindaki iligkiyi analiz eden ilk teorik modellerde tiiketim
mallarinin homojen oldugu varsayilmistir. Homojen olan bu mallara yonelik olan talebin
pozitif bir etkisinin oldugu ve bu yiizden de iiretim yatirimi tesviki iizerinde etkinin oldugu
varsayllmistir. Homojen mal varsayimindan heterojen mal varsayimina gegis yapilmast
daha gercekci olacaktir. Eger yiiksek gelirli bireyler ile diisiik gelirli bireyler farkli
miktarlarda heterojen mal tliketiyorlarsa baslangic durumundaki gelir esitsizliginin seviyesi
gelecekteki arzin yapisini belirleyecektir. Bu mekanizma esitsizlik-biiylime tartismasina
talep cephesinden bakmaktadir. Esitsizlik-biiyiime tartismasina talep yonlii yaklasim
literatiirde az ilgi gormiistiir.'® Murhpy ve digerleri (1989) kalkinmaya olan bu yaklasimi
gelir dagilimina entegre ederek ic talebin gelir dagilimi tarafindan belirlendigini ve boylece
kalkinmanin etkilendigini ifade etmislerdir. Bu model statik bir yapiya sahiptir. Diisiik
gelirli is¢iler sadece gida fliriinleri, orta siniftakiler gida {riinlerinin yaninda bazi imalat
tiriinlerini, yiiksek gelirliler ise ekonomide olan tiim mallari tiiketebilecektir. Diisiik gelirli
bir iilkenin sanayilesmesi iki u¢ durumda basarisizliga ugrayacaktir. U¢ durumlardan biri
ekonomide tam esitligin olmasidir. Bu durumda modern teknolojiler uygulanamayacaktir
clinkii yerel piyasa istenen karlilig1 saglayacak kadar biiyiik degildir. Diger u¢ durum tam
esitsizligin olmasidir. Bu durumda higbir tiikketici imalat iiriini tiiketemeyecektir ve

bdylece hi¢bir sektdr sanayilesemeyecektir.

Jaramillo (1995) modelinde Murphy ve digerleri (1989)’nin modelini digsal
biliylime modeliyle birlestirmistir. Bu modelde daha adil gelir dagilim1 modern sektordeki
isci istihdamim arttiracaktir. Istihdamdaki artis sayesinde uzun dénemli ekonomik biiyiime
pozitif etkilenecektir. Sonug¢ olarak, yerel piyasalar imalatcilar i¢in genisleyecektir.
Modern sanayilerin gelismesiyle egitim siirecleri daha ileri boyutlara ulagacaktir. Egitim
sayesinde iscilerin verimliligi artacaktir. Bu sayede imalat iiriinlerinin fiyatlar1 diisecek,
diisen fiyatlar talebi harekete gegirecektir. Sonucta artan is¢i istthdami ve artan talep

ekonomik biiylimeyi pozitif etkileyecektir (Jaramillo, 1995’ten aktaran: Marangio, 2013).

Yenilik¢i calismalar digsal bliylime modelinin itici giiciidiir. Bu durumda s6yle bir
iddia ortaya atilabilir; refah esitsizligindeki artis ekonomik biiyiimeyi arttiracaktir. Bunun
nedeni ise gorece yiiksek gelirli kisilerin yenilik igeren iiriinlere olan talebindeki artistir.

Zweimuller (2000a, 2000b)’e gore gelirin ¢ok yiiksek gelirli olandan ¢ok diisiik gelirli

' Aslinda dengeli kalkinma teorisyenleri i¢ talebin énemine vurgu yapmustir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Rosenstein-Rodan (1943).
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olana yeniden dagilimi kisa zamanda yeni iriinlere olan talebi arttiracagindan yenilik
faaliyetlerini destekleyecektir. Bunun sebebi daha dnce c¢ok diisiik gelirli olan bireylerin
gelirlerindeki artisla yeni tirlinler alabilmesidir. Cok yiiksek gelirli bireylerin talebinde ise
bir azalig goriilmeyecektir ¢iinkii onlarin gelirlerindeki bu azalis onlar1 etkilemeyecektir.
Bahsedilen durumun gergeklesip gerceklesmeyecegini sinayan Foellini ve Zweimiiller
(2002, 2005), etkinin pek de net olmadigini ifade etmektedir. Esitsizlikteki azalma yeniden
dagilimla azaldigindan yiiksek gelirlilerin geliri azalmakta ve yenilik¢inin karliligi
azalmaktadir. Diger taraftan niifusun biliylik cogunlugu yiiksek gelirlilerden olusan bir
toplumdaki diisiik esitsizlik, yenilik¢inin piyasa giliciine bagl olarak yenilik¢i faaliyetleri
destekleyebilir.

Mani (2000), heterojen iirlin, benzesmeyen tercihler ve eksik sermaye piyasalari
durumunda gelir dagilimiyla talep arasindaki etkilesimi geri bildirim durumunu da ele
alarak incelemistir. Modelde g tiir is¢i ¢ tiir mal iretmektedir. Temel mallar igin vasifsiz
is¢i, basit imalat Uriinleri i¢in orta vasifli is¢i ve daha geligsmis imalatlar igin vasifli is¢i s6z
konusudur. Bu modelde, baslangi¢ durumundaki gelir dagilimi sadece mal talebi
vasitastyla uzun donemli biiylimeyi degil ayn1 zamanda beseri sermaye yatirim diizeyi ve
nitelik etkisiyle olusan uzun donemli talep tizerinden gelir dagilimini etkilemektedir.
Baslangic durumundaki yiiksek gelir esitsizligi genis bir orta smifin yokluguyla
sonuglanacaktir. Iscilerin ¢ok biiyiik kismi vasifsiz iscilerden olusacagindan genelde temel
iriinler tretilecek, diisiik ticretler kalic1 hale gelecek ve bu durum esitsizlik kisir dongiisii

haline gelecektir.

2.2.2.2. Eksik Bilgi, Aksak Piyasalar ve Esitsizlik

Her ekonomik birimin baglangi¢c durumundaki refahi bu birimin fiziki ya da beseri
sermayesine yatirim yapma imkanini belirlemektedir. Diislik gelirli bireyler beseri
sermayelerine yeteri kadar yatirnm yapamadiklar takdirde daha yiiksel iicret imkani sunan
islerde istthdami1 miimkiin olmayacaktir. Diisiik gelirli bireyler beseri sermaye yatirimlarini
yapabilmek icin bor¢clanma yoluna gidecektir. Bor¢ verenler borg alanlarin geri 6dememe
riskine karsilik (ki burada borg¢ alanin refah diizeyi risk tlizerinde belirleyicidir) baslangic
durumundaki refahi diisiikk olanlardan olmayanlarla kiyaslandiginda daha yiiksek faiz
istenmektedir. Krediye erisimdeki kisitlar nedeniyle yatirnm davranmiglari etkilenmekte,

bunun sonucunda da sadece yiiksek gelirliler daha yiliksek gelirli olmaya devam
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etmektedir. Dolayisiyla, baglangi¢ durumunda refahin dagilimi i) ekonominin uzun
donemli biiylime oranimi ve ii) denge faktor fiyatlarini belirlemektedir. Disiik gelirli
bireylerin fiziki ve beseri sermayeye yatirim yapmasinin engellenmesiyle finansal piyasa
aksakliklar1 diisiik ve dengesiz biiyiime silirecini devam ettirecektir. Refah ve gelir
esitsizliginin nesilden nesile aktarildig: diisiiniiliirse kredi kisitlamalar1 “yoksuzlluk tuzag:”

ile sonuclanacaktir (Piketty, 1997).

Solow tipi biiylime modellerinde faktor fiyatlar1 faktorlerin marjinal fiziki
verimliligi tarafindan belirlenmektedir. Sermayenin marjinal fiziki {irlinlin faize esit oldugu
noktada optimal sermaye yatirimi bulunacaktir. Fakat eksik kredi piyasasinin varliginda,
baslangi¢ durumundaki refahin dagilimi tasarruf arzini ve kredi talebini belirlemektedir.
Bunun sonucunda da denge faiz orani belirlenecektir. Piketty (1997)’e gore, diisiik refah
sahiplerinin kredi talep miktar1 bor¢ verenlerin arz miktarlarindan fazla oldugundan faiz
oranlar1 ¢ok yiiksek olmaktadir. Bu durumun gelir dagilimi lizerinde iist gelir gruplarina
dogru hareketi de kisitlayacaktir. Piketty (1997)’in modelinin elestirilebilecek en onemli
noktasi, modelde tiim bireylerin girisimci olarak ele alinmasidir. Banerjee ve Andrew
(1993), ise bireylerin ii¢ meslek konumunu sececegini ifade etmistir; is¢i, bagimsiz c¢alisan,
isveren. Baslangi¢ durumundaki refah dagilimi bu ii¢ meslekten hangisinin segilecegi
tizerinde etkili olacagindan baslangi¢ durumundaki refah {icretleri de belirlemis olacaktir.
Baslangi¢ durumundaki yiiksek esitsizlik bireylerin kredi piyasasi eksiklikleri nedeniyle
beseri sermayeye yatirim yapmalarini engelleyecek, bu kisit bireylerin daha ¢ok diisiik
ticretli is¢i olmalarina sebep olacak, beseri sermayedeki eksiklikler ve basit iirlinlerde
calisan vasifsiz is¢i nedeniyle uzun donemli biiyiime olumsuz etkileyecektir. Kredi
kisitlamalar1 sadece az gelismis iilke piyasalarinda ortaya c¢ikmamaktadir. Gelismis
iilkelerde de kredi kisitlamalar1 s6z konusudur. Kredi kisitlamalar1 6zellikle tarimsal
verimlilikte ve kiiciik ve orta 6lcekli isletme yatirimlarindaki dalgalanmalarin sebebidir.
Bu dalgalanmalar is ¢evrimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Greenwald ve digerleri
(1990) ve Stiglitz (1994) bu dalgalanmalarin arastirma gelistirme harcamalarindaki
dalgalanmalar1 arttirdigini ve bunun sonucunda verimlilik biiyiimesi iizerinde ters

etkilerinin oldugunu ileri siirmektedir.
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2.2.2.3. Biiyiime, Dogum Orami ve Esitsizlik

Baslangi¢ durumundaki gelir esitsizligi, esitsizligin genel dogum orani iizerindeki
pozitif etkisi nedeniyle, gelecekteki biliylime oranini azaltacaktir. Bunun nedeni ise
cocuklarinin beseri sermayesine yatirim yapamayan yoksul ailelerin dogum oranlarini
arttirmalaridir. Mutlak gelirdeki artis ¢ocuk sahibi olma konusunda 6nemli bir etken
oldugundan aileler ¢ocuk “kalitesini” c¢ocuk sayisiyla ikame edeceklerdir. Veri gelir
dagilimi altinda daha yiiksek dogum orani daha az kaynak anlamina gelmektedir. Egitim
maliyetleri ve kredi kisitlar1 altinda ¢ok az ¢ocuk egitim alabilecektir (Galor ve Zang,
1997). Demografik doniigiim, gelir dagilimi ve biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen Dahan
ve Tsiddon (1998)’nun ¢aligmasi onemlidir. Ciinkii, bu degiskenler arasindaki iliskiyi
derinlemesine incelemislerdir. Bu modele gore gelir dagilimiyla dogum orani arasindaki
iliski Kuznets tipi ters U seklindedir. Bu modele gore kalkinmanin ilk agsamalarinda diisiik
gelirli aileler beseri sermayeye yatirrm yapmama karari almakta ve dogum oraninin
arttirmaktadirlar. Egitimsiz is¢i arzindaki artig licret oranlarini diisiirecektir. Bu esnada
yiiksek gelirli aileler beseri sermaye yatirimlarini arttirip, dogum oranlarini azaltacaklardir.
Vasifli is¢i arzindaki azalmadan 6tiirii vasifli is¢i iicretleri artacaktir. Ucret oranlarindaki
artisla yavas yavas diistik gelirli aileleri beseri sermaye yatirimi yapmaya tesvik edecektir.
Bu durumun gergeklesmesi igin esitsizligin ¢ok yiiksek oranlarda olmamasi gerekmektedir.
Diisiik gelirli ailelerin de egitime yatirim yapabilmeleri ve dogum oranlarini azaltmalar
sonucunda daha fazla hane halki geliri elde etmelerine olanak saglayacaktir. Bu sayede
kredi kisitlar1 zayiflayacak, yatirim imkani artacak ve biliylime olumlu etkilenecektir.
Sonug olarak bu modele gore baslangic durumundaki esitsizlik biiyiimeye baslamak igin
gereklidir. Benzer sonuglara Galor (2000) ve Galor ve Moav (2004) da teorik
calismalarinda ulasmistir. Ozellikle Galor (2000) klasik ve modern yaklasimu biitiinciil bir
sekilde ele almasi anlaminda Onemlidir. Galor (2000) ve Galor ve Moav (2004)
kalkinmanin ilk asamalarinda 6nemli olanin fiziki sermaye oldugunu ifade etmisler ve
yiiksek esitsizligin tasarruflar iizerinden yatirnm kanali vasitastyla biiyiimeyi olumlu
etkileyecegini ifade etmislerdir. Kalkinmanin sonraki asamalarinda ise biliylimeyi devam
ettirmenin yolu beseri sermaye yatirrmindan ge¢mektedir. Eksik rekabet piyasalari ve
sermaye piyasalarindaki kredi kisitlar1 nedeniyle beseri sermaye yatirimi yeteri kadar
saglanamadigindan dolay1 ekonomik biiyiime olumsuz etkilenecektir. Bahsedilen

modellerde baslangic durumunda vasifsiz is¢i bollugu varsayimiyla hareket edilmistir.
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Baslangi¢ durumunda vasifli isgilerin gorece orani yeteri kadar yiiksekse vasifli ve vasifsiz
is¢iler arasindaki dogum orani ve iicret farkliligi az olacaktir, ya da tam tersi durumda aksi

sonuclara ulagilacaktir (Kremer ve Chen, 2002).

Dahan ve Tsiddon (1998) modelinde dogum orant digsal kabul edilmis ve
ebeveynlerin diigiincelerine gore belirlenmistir. Koo ve Dennis (1999) ve Morand (1998)
ise gelismekte olan iilkelerde ¢ocuk sahibi olma isteginin belirleyicisi olarak ¢ok farkli bir
noktaya deginmektedir. Onlara gore ¢ocuk sahibi olma karar1 yasli bakimi1 motivasyonuna
dayanmaktadir. Yani cocuklar ebeveynler ileride yaslandiginda kendine bakilsin diye
istenmektedirler. Bu davranig risklidir. Ciinkii, ¢ocuklar ebeveynler yaslanmadan olebilir
ya da cocuklar ebeveynlerini bakmay1 reddedebilir. Boylece, artan ¢ocuk sayisi gelecekteki
kazang riskini azaltmaktadir. Diisiik gelirli ailelerde cocugun kazanci 6nemli iken yiliksek
gelirli ailelerde Onemsizdir. Sonug¢ olarak, yiiksek gelirliden diisiik gelirliye yapilan
transferler toplam dogum oranini azaltacaktir. Boylece sermaye dagilimindaki bozukluk ve

bagimlilik oranindaki azalma sayesinde biiyilime artacaktir.
2.2.2.4. Biiyiime, Yeniden Dagitim ve Esitsizlik

Ekonomik biiylimeyle esitsizlik arasindaki iliskiyi inceleyen modern yaklagimlar
politik ekonomi yaklasimi kullanmaktadirlar. Yine, baslangic durumundaki esitlik ya da

esitsizligin biiyiikliigli biiylime iizerinde belirleyici olan asil etmen olacaktir.

Politik mekanizma Meltzer ve Richard (1981) tarafindan ileri siiriilen medyan
secmen hipotezine dayanmaktadir. Bu varsayima gore, denge vergi oraniyla segcmenler
arasindaki gelir esitsizligi arasinda negatif iliski vardir. Bunun nedeni vergilerin gelire
bagli olmasi ve yiikselen vergilerle bireylerin kazanc¢larinin azalmasidir. Segmenlerin ayn
politik agirliga sahip oldugu ve tercihlerinin tek tepeli olmas1 durumunda denge vergi orani
medyan se¢mene gore belirlenecektir. Esitsiz bir toplumda medyan segmen ortalama gelire
gore daha az gelire sahiptir. Yani, medyan se¢gmenin geliri ortalama gelirin altindadir. Bu
yiizden medyan se¢gmen vergi artist yoniinde oy kullanacaktir. Dagilim ya da yeniden
dagilim mekanizmasi bir kurum ya da devlet tarafindan gerceklestirilecektir. Demokratik
bir toplumda da kurumlar medyan se¢meni izleyerek demokratik se¢imin etkilerini ele
alacaklardir. Halbuki politik haklarin herkese esit dagitildigi ve herkesin segimlere
katildigt bir durumda ¢ogunlugun dedigi olacaktir. Bu yiizden aslinda temel belirleyici

karar alict mekanizma ¢ogunluk olacaktir. Benabou (1996)’ya gore de saf demokratik
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topluma dogru ilerledikce esitsizligin yeniden dagilim ve biiylime iizerindeki etkisi sol
kanatta sag kanattakinden daha yiiksek olacaktir. Yani, daha Onceki boliimde de
bahsedildigi gibi sol kanada mensup ideolojilerin yeniden dagitim ve esitsizlige kars1 daha

hassas davrandigi ileri siiriilmektedir.

Politik katilim stirekli digsal kabul edilmistir. Halbuki politikaya girisin maliyeti
vardir. Ades ve Verdier (1996) politik katilimi igsel kabul etmis ve politikaya katilimin
dissal sabit maliyetinden etkilendigini varsaymustir. Politikaya giris maliyeti nedeniyle iki
farkli simf ortaya cikacaktir. Yiiksek gelirli elitler politikaya girer ve vergiler iizerinde
kontrol giiciine sahip olurken diisiik gelirli bireyler kredi kisit1 nedeniyle vergi oranlar
tizerinde cok etkili olamayacaktir. Bu ylizden bu modelde politikaya katilimin sabit
maliyeti ve baslangi¢ durumundaki dagilim politik katilimi belirlemektedir. Teorik
sonuclar baglangi¢ durumunun esitsiz oldugu ve yiiksek katilim maliyetinin oldugu
toplumda ekonomik durgunluk, elit kesimin politik gerilemesi, artan vergi bozulmasi ve
sosyal kutuplagma olusacaktir. Acemoglu ve Robinson (2001), elit kesimle diisiik gelirliler
yigint arasindaki fark sosyal tehlike yaratacagindan politik elitlerin vergi artis1 ve
sonrasindaki yeniden dagilima ragmen demokratik doniisiime Onciiliik edeceklerini ileri

surmektedirler.

Alesina ve Rodrik (1994), Bertola (1993) ve Persson ve Tabellini (1991)
modellerinin baglangic durumuna yiiksek esitsizligi yerlestirmislerdir. Daha oOnce de
bahsedildigi gibi yiiksek esitsizlik durumunda medyan segcmen yeniden dagitim yoniinde
oy kullanacaktir ve belirleyicinin medyan se¢men olmasi durumunda sonra karar bu yonde
olacaktir. Yeniden dagitimi saglayabilmek amaciyla vergi oranlart arttirilacaktir. Burada
artan oranli verginin kullanildig1 disiiniilmelidir. Artan vergiler yatirimlar ve yatirim
tesviki tlizerinde bozucu etkiye sahip olacak ve biiyiime olumsuz etkilenecektir. Burada
bahsedilmesi gereken bir ayrint1 ise Alesina ve Rodrik (1994) modelinde vergi sadece
yeniden dagitim i¢in kullanilmamaktadir. Vergiler aynm1 zamanda yatirimin getirisini
arttirmak amaciyla kamu finansmani saglamaktir. Bu durum ise esitlik ve etkinlik

arasindaki takasi giiclendirmektedir.

Baglangi¢c durumundaki esitligin varligi durumunu ele alan Perotti (1996) baslangi¢
durumunda ne kadar esit bir dagilim varsa o kadar genis bir orta sinifin olacagim

vurgulamaktadir. Genis orta sinif ve daha esit dagilim beseri sermaye iizerinde pozitif etki
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yapacaktir. Daha once de bahsedildigi gibi hane halklarinin gelir durumlar iyilesince
dogum oranlar1 azalmaktadir. Bu yiizden artan bir orta sinif dogum oranlar1 lizerinde giiglii
bir negatif etkiye sahip olacaktir. Dogum oraninin azalmasi ve beseri sermaye yatirimi
artist bliylimeyi arttiracaktir. Perotti (1996) modelinde, yeniden dagitimin iyi durumda
olanin kotii etkilenme derecesi Onemlidir. Eger iyi durumda olan yeteri kadar iyi
durumdaysa yeniden dagilim sonucunda hala yatirim yapilabilecektir. Bu durumda yeniden

dagitim (daha ¢ok esitlik durumunda) biiyiimeyi olumlu etkileyecektir.

Bourguignon ve Verdier (2000) politik ekonomi modellerinde esitsizlik,
demokratiklesme ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu modelde
egitim, biiylime ve politik katilimi etkileyen onemli bir degiskendir. Eksik sermaye
piyasalar1 ve beseri sermaye yatirimi baglaminda, daha fazla egitimin beseri sermayenin
geri doniisiinii arttiracagini ifade etmektedirler. Burada egitimin desteklenmesiyle iki tiir
maliyet ortaya ¢ikmaktadir; gelir dagilimi1 nedeniyle ortaya ¢ikan dogrudan maliyetler ve
politik giic kaybiyla ortaya ¢ikan dolayli maliyetler. ikinci maliyet ortaya ¢ikacaktir.
Ciinki, politik katilim egitimin bir fonksiyonudur. Baslangi¢ durumundaki dagilima gore
egitim destegi degisecektir. Eger baslangic durumunda ekonomi gorece esit ise diisiik
gelirliler i¢in yapilan yatirim harcamalart sonucunda beseri sermayenin geri doniisi
finansal ve politik maliyetleri asacaktir. Bu siiregte egitim demokratiklesmeyi

hizlandiracak ve ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyecektir.

2.2.2.5. Biiyiime, Politik Istikrarsizhk ve Esitsizlik

Gelir dagilimi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alan bir diger politik
ekonomi mekanizmasi politik istikrarsizlik kanalidir. Bu yaklasima gore baslangic
durumundaki gelir esitsizligi politik istikrarsizlik yaratacaktir. Bu durum 06zel yatirimlari
caydiracak ve gelecekteki ekonomik biiyiime oranini azaltacaktir. Politik istikrarsizlikla
ekonomik biiylime arasinda temel olarak iki baglanti kurulmaktadir. Birinci baglantiya
gore gelir dagilimi politik istikrarsizligl etkileyecektir, ikinci baglantiya gére de politik
istikrarsizlik ekonomik biiylimeyi etkileyecektir (Acemoglu ve Robinson, 2001). Politik
istikrarsizlik 6zel miilkiyet haklarimin yasal korumasimi 6nemli o6lgiide azalttigindan
gelecekteki biiyime iizerinde olumsuz etkiye sahip olacaktir (Benhabib ve Rustichini,
1991; Keefer ve Knack, 2002; Lane ve Tornell, 1996; Svensson, 1998). Ozel miilkiyet
haklarinin korumada yetersiz kalan yasal diizenlemeler diisiik gelire sahip olan biiyiik

kesim tarafindan kullanilip, gerek hiikiimet {izerine toplumsal ayaklanmalarla olusturulan
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baskilarla, gerek 6zel miilkiyete zarar verme yoluyla, hem beseri sermayeye yatirim
yapacak olan bireyleri hem de fiziki sermayeye yatirim yapacak olan bireyleri
caydirmaktadir. Boylece uzun donemli ekonomik biiyiime olumsuz etkilenmektedir.
Varliklarin1 korumak isteyen yiiksek gelirliler kaynaklarini yurt disina aktararak sermaye
akisina sebep olup uzun dénemli biiyliimeyi daha da azaltmaktadir. O halde, gelirin ya da
varliklarin yeniden dagilimi (egitim ya da toprak reformu gibi) daha stabil ve daha az
belirsiz sosyopolitik cevre vasitasiyla, ve aym zamanda diisiik gelirlilerin yasa dist
faaliyetlere ve suca katilimini azaltarak, ekonomik biiylimeyi tetiklemektedir (Grossman,
1994; Acemoglu ve Robinson, 2001). Fajnzylber ve digerleri (2002a, 2002b)’ne gore gelir
esitsizligi siddet suglarini pozitif etkilemektedir. Kelly (2000)’ye gore ise gelir esitsizligi

miilkiyet su¢larini pozitif etkilemektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE HANEHALKI GELIR ESITSIZLiGIiNIN
MIKROEKONOMIK BELIRLEYICILERi

3.1. Tiirkiye’de Gelir Dagilim ve Gelir Esitsizligi Calismalar:

Gelir dagilmi ve gelir dagilminin nasil dagildigini ifade eden gelir esitsizligi
kavramlar1 Tiirkiye ekonomisi agisindan ses getirmeyen kavramlardir. Hicbir zaman
enflasyon, dis agik ya da doviz kuru kadar ilgi gormemistir. Gerek gazetelerin ekonomi
sayfalarinda gerekse televizyonlardaki tartigma programlarinda bu kavramlarin Tirkiye
tizerinden tartisildigina pek rastlanilmaz. Sadece basili medyada bazi kose yazarlarinin
(akademik 1lgi nedeniyle olsa gerek) yer verdigi bu kavramlar Amerika Birlesik
Devletleri’nde “Wall Street’i Isgal Et” (Occupy Wall Street) hareketini baslatacak kadar
giiclli kavramlardir. Bu durum tesadiifi degildir. Ciinkii, bireyler bir siire sonra kendilerini

toplumdaki diger bireylerle kiyaslar hale gelip adalet sorgulamasi i¢ine girmektedirler.

Tiirkiye’deki gelir dagilimiyla ve gelir esitsizligiyle ilgili durum ve yapilmasi
gerekenlere Kalkinma Planlari’nda yer verilmis olmasina ragmen hedeflerin pek ¢oguna
ulagilamamistir. Bunun arkasinda yatan temel sebeplerden biri gelir dagilimi analizini
gerceklestirecek saglikli veri eksikligidir (6zellikle 1987 oncesi). Hanehalklaria ait
mikroekonomik bilgiler elde edilmeden gelir dagilimin1 diizenlemeye yonelik {iretilen
politikalar istenen sonuclari vermeyecektir. Tabii ki gelir esitsizligi sadece hane ya da
birey o&zelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Oncelikle 1980 yilinda “diinyayla
biitiinlesme” girisimi, sonrasinda 1989 yilindaki finansal serbestlesme gerek egitim gerek
teknolojik olarak diinyadaki rakipleriyle yarisamayacak diizeyde olan Tiirkiye is¢isinin
ticreti lizerinde ciddi baskilar ortaya ¢ikmistir. Bilhassa finansal serbestlesme sonucunda
paradan para kazanmanin yayginlagmasi parast olmadigi i¢in bu doniisiimden

faydalanamayacak olanla faydalanabilecek olan arasindaki ugurumu gittikge arttirmistir.

Resmi anlamda hanehalki anketleri iizerinden gelir dagilimi arastirmasi Devlet
Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan 1987 yilinda yapilmistir. Bu tarihten 6nce de pek ¢ok

calisma mevcut olmasina ragmen gerek oOrnekleme yontemleri gerek kullandiklar



yontemler agisindan bazi sorunlar barindirmaktadirlar. Burada bu tartismalara girilmeyip
bahsedilen ¢alismalarin bulgularinin verilmesiyle yetinilecektir.'” Yine de bu ¢alismalar bir

boslugu doldurma girisimi acisindan son derece 6nemlidir.

Ulkelerde gelir dagilimi iizerine analiz yapabilmek icin hanehalklariyla anket
yapmak ya da vergi beyanlarina ulasmak gerekmektedir. Tiirkiye’deki gelir dagilimi
arastirmalart tarihinde iki yontem de kullanilmis ve aragtirmalar 1960’larin baslarinda
baslamistir. Gelir dagilimini incelemek amaciyla yapilan ilk ¢aligmalardan biri olan 1963
tarihli calisma arastirmayi vergi miikellefleri iizerinden gerceklestirmektedir. O tarihten
sonra yapilan ¢aligmalar ise hanehalki ile anket seklinde gerceklestirilmistir. Bu caligmalar

Tiirkiye genelini yansitmadiklarindan burada ayrintiya girilmeden kisaca bahsedilecektir.

Tiirkiye’de gelir dagilimiyla ilgili ilk kapsamli ¢alisma Devlet Planlama Teskilati
tarafindan 1963 yilinda gergeklestirilmistir. Cavusoglu ve Hamurdan (1966) tarafindan
yiiriitiilen ¢aligma 327,000 miikellefin vergi beyanlarina dayanmaktadir. Bu ¢alismanin iki
onemli eksigi vardir; vergi kagakciligi ve Orneklem yetersizligi. Vergi kacakciligi
nedeniyle bireyler gercekte oldugundan daha az beyanname vermekte, bu da gelirlerinin
oldugundan diisiik goériinmesine sebep olmaktadir. Calisma ayrica sadece vergi beyan
edenler iizerinden gitmektedir. Hi¢ vergi beyan etmeyen ya da vergiye tabi olmayan
(kayitdis1 galisanlar, issizler, vb.) bireylerin durumu goz ardi edilmis olmaktadir. Tiim bu
eksikliklerine ragmen gelir dagilimi arastirmalari konusunda Onemli bir boslugu

doldurmaktadir (TUSIAD, 2000).

Ankete dayali ilk calisma Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
bilinyesinde Bulutay ve digerleri (1971) tarafindan yapmistir. Aragtirmada gelir dagilimi
Tiirkiye geneli, kir, kent, bdlgeler ve mesleklere gore hesaplanmistir. Bu amagla 4,505
hanehalki esas alinip anket uygulanmistir. Bu c¢alisma dogurganlik analizi temelli
oldugundan dolay1 o6rnekleme esi 45 yasindan kiiciik evli erkekler dahil edildilip,
hanehalkinin %17.2°si 6rneklem disinda tutulmustur. Bu c¢alisma bazi kisitlamalar
nedeniyle Tiirkiye genelini yansitmasa da 1963 tarihli ¢alismadan daha kapsamli bir

calismadir.

Y Calismalarla ilgili elestiriler i¢in bkz. Karluk (2009).
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Gelir dagilimiyla ilgili iigiincii calisma da Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisi  biinyesinde yiiriitilen Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan
gerceklestirilen 1973 tarihli Tiirkiye’nin Niifus Yapis1 ve Niifus Sorunlar1 aragtirmasindan
gelmektedir (Karaman, 1987). Bu calismada 6,500 hane ile goriisiilmiis, anketlerin ise
4,658’1 kullanilabilir kabul edilmistir. Bu ¢alismanin sorunlarindan biri kirsal kesime az
agirlik verilip kentsel kesime daha fazla agirlik verilmesidir. Kirsal kesime bu sekilde az
agirlik verilmesi hesaplanan esitsizlik endeksinin de gercekle bagdasmamasina sebep

olmustur (Dervis ve Robinson, 1980: 83).

Gelir dagilimiyla ilgili bir diger arastirma Celasun (1986) tarafindan yapilmistir.
Celasun (1986) anket yontemine basvurmadan 1978 ve 1983 wyillart i¢in tahminde
bulunmustur. Bu calismada DPT’nin 1973 tarihli calismasindaki kirsal niifus sorunu

nedeniyle 1973, 1978 ve 1983 yillar1 i¢in yeniden hesaplama yapilmistir.

Hanehalk: gelir dagilimryla ilgili bir diger calisma da Tiirkiye Sanayici Isadamlari
Dernegi (TUSIAD) tarafindan yaptirilmistir (Esmer ve digerleri, 1986). Bu calisma 6zii
itibariyle gelir dagilimina yonelik bir arastirma olmayip Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik

yapisini anlamak amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada 1,444 hanehalki secilmistir.

Yukarida bahsedilen yillar itibariyle gerek TUIK gerek bagimsiz kuruluslar
tarafindan benzer c¢aligmalar yapilmistir. Fakat bu calismalar kapsam sorunu nedeniyle
burada ele alinmamustir. Ornegin, DIE, 1973-1974 icin kirsal yerler geliri ve 1978-1979
icin kentsel yerler geliri anketleri yapmistir. Yine, KAMAR tarafindan Kongar (1989)’a
yaptirilan ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalar ya Tiirkiye genelini temsil etmemeleri ya da

dogrudan gelir dagilimin1 analiz amaciyla yapilmamalar1 nedeniyle eksikliklere sahiptir.

Tiirkiye’de gelir dagilimiyla ilgili bilgi toplamak amaciyla ilk kapsamli analiz 1987
yilinda DIE tarafindan yapilmistir. Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi
ismindeki bu ¢alisma Tiiketici Fiyat Eendeksi (TUFE)'nin dlgiilmesi, gelir dagilimi ve
gelir esitsizliginin hesaplanmasi ve ekonomik seyrin anlagilabilmesi gibi cesitli amaclara
hizmet edecek sekilde tasarlanmistir. Calisma bolge, niifus tabakalari, kir ve kent ayrimina
sahip olup Tiirkiye geneli hakkinda bilgi verecek boyuttadir. Her ay toplamda 2,200 hane
ile goriisiilmiistiir. 1987 yilindan sonra ayn1 anket 1994 yilinda tekrar yapilmstir. ki yil
arasindaki tek fark ise tiketim ve gelir dagilimini anlamak amaciyla ayr1 ayr

diizenlenmistir. Bu ¢alismada ilk asamada her ay toplamda 2,188 hane ile goriigiilmiistiir.
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Ikinci asamada ise toplam 26,256 haneye “Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi”
uygulanmistir. Yasanan toplumsal ve ekonomik sorunlar nedeniyle 2002 yilina kadar
herhangi bir ¢caligma yapilmamistir. 2002 yilinda Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketine baglanmig ve gilinlimiizde de devam etmektedir. Bu calismada 6rneklem daha

kiictktiir.

2006 yilindan itibaren ise TUIK, Avrupa Birligi uyum ¢alismalar1 kapsaminda yeni
bir calisma baslatmistir. Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi isimli bu calisma ile
Tiirkiye’de gelirin hanehalklar1 ve fertler arasindaki dagiliminin ortaya konulmasi,
insanlarin yasam kosullari, sosyal dislanma ve yoksullugun boyutu ve profilinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismanin geg¢miste yapilmis ve halen yapilmakta olan
calismalardan en 6nemli farki panel veriye erisim imkani saglamasidir. Buradaki analizler

de bu calismadan elde edilen verilerle yapilacaktir.

Tablo 1’de su ana kadar Tiirkiye’de yapilan gelir dagilimi aragtirmalar1 sonucunda
elde edilen bulgular verilmistir. Genel olarak, Tiirkiye’de gelir esitsizligi diisme egilimi
gostermektedir. Yine de pek ¢ok Avrupa Birligi iilkesinden yiiksektir (6zellikle Iskandinav
tilkeleri géz Oniine alinirsa). Gelir dilimlerinin aldigir paylara bakildiginda 1. %20’lik
kismin payr 1963’ten 2012’ye %31, 1994°ten 2012’ye %20 artarken 2004’ten 2012’ye
%1.7 azalmistir. Yani, 1. %20’lik kismin toplam gelir i¢indeki pay1 azalarak artmis, bir
stire sonra azalmistir. Ayni1 degerlendirmeyi 5. %20’lik kisim ic¢in yaparsak 1963’ten
2012’ye %18, 1994’ten 2012°ye %15 azalirken 2004°ten 2012°ye %0.9 atmistir. Yani, 5.
%20’1ik kismin toplam gelir i¢indeki payindaki azalma azalarak devam etmis ve daha
sonra artmistir. Burada deginilmesi gereken Onemli bir nokta ise 2006-2012 yillarini
kapsayan gelir, esdeger hanehalki geliridir. Bahsedilen yillar arasinda hesaplamalar
amactyla kullanilan gelir taniminin 6nemi ve hesaplama yontemine ileride deginilecektir.
Burada sadece bir 6rnekle durum aciklanabilir. iki yetiskin ve bir cocugun bulundugu hane
ile ti¢ yetigskinin bulundugu hanenin kisi basina diisen gelir ihtiyaci ayni olmayacaktir. Bu
nedenle gelir esitsizligi analizlerinde hanehalk: i¢inde kisi basina diisen hanehalki geliri
esdeger yetiskin denk geliri olarak diizeltilmektedir. Bu sayede daha saglikli kiyaslamalar
yapilabilmektedir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de %20’lik Gruplarin Toplam Gelirden Aldiklar Paylar ve Gini
Katsayisi, 1963-2012.

1963 1968 1973 1978 1983 1986 1987 1994 2002

. %20 4,50 3,00 3,50 2,90 2,70 3,90 5,20 4,90 5,30
. %20 8,50 7,00 8,00 7,40 7,00 8,40 9,60 8,60 9,80
. %20 11,50 10,00 12,50 13,00 12,60 12,60 14,10 12,60 14,00
. %20 18,50 20,00 19,50 22,10 21,90 19,20 21,20 19,00 20,80
. %20 57,00 60,00 56,50 54,70 55,80 55,90 49,90 54,90 50,00

N S W N =

GINI 0,55 0,56 0,51 0,51 0,52 0,50 0,43 0,49 0,44

Tablo 1 (Devam)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1. %20 6,00 6,00 6,10 5,10 5,80 5,80 5,60 5,80 5,80 5,90

2. %20 10,30 10,70 11,10 9,90 10,60 10,40 10,30 10,60 10,60 10,60
3. %20 14,50 15,20 15,80 14,80 15,20 15,20 15,10 15,30 15,20 15,30
4.%20 2090 2190 22,60 21,90 21,50 21,90 21,50 21,90 21,70 21,70
5.%20 4830 46,20 44,40 48,40 46,90 46,70 47,60 46,40 46,70 46,60

GINI 0,42 0,40 0,38 0,43 0,40 0,40 0,41 0,40 0,40 0,40

Kaynak: 1963: Cavusoglu ve Hamurdan (1966); 1968: Bulutay ve digerleri (1971); 1973: DPT (1976); 1978
ve 1983: Celasun (1986); 1986: TUSIAD (1986); 1987: DIE (1990); 1994: DIE (1996); 2002-2005: TUIK
Hanehalki Biitge Arastirmasi; 2006-2012: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas.

Grafik 1: Tiirkiye’de %20’lik Gruplarin Toplam Gelirden Aldiklar1 Paylar ve Gini
Katsayisi, 1963-2012.
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Not: Grafigin sol ekseni gelir dilimlerinin payini, sag ekseni ise Gini katsayisin1 gostermektedir
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Grafik 1’den de goriildiigi iizere Tiirkiye’deki gelir esitsizligine yon veren kisim 5.
%20’1ik kisimdir. Bu da esitsizligin biliylikligiiniin bir diger gostergesidir. Cilinkii, toplam
gelir diliminden o kadar biiyiik pay almaktadirlar ki, 1. dilimde gerceklesen bir degisim
Gini katsayisin1 dnemli oranda etkilemektedir. Ozellikle 1987 yilindan itibaren 2., 3., 4., ve
5. gelir dilimlerinin paylarinda ciddi degisimler yasanmamistir. Benzer bir analiz bolgesel
bazda da yapilabilir. Burada bolgelere ait grafikler ¢izilmeyecek fakat yillik olarak Tiirkiye
haritas1 lizerinden Gini katsayisinin bolgeler itibariyle gosterimi yapilacaktir. Bu sayede
bolgeler arasindaki gelir esitsizligi farklar1 ¢cok daha net bir sekilde goriilecektir. Yine

buradaki tiim sonuclar esdeger hanehalk: geliri tizerinden elde edilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Bolgeler itibari ile Gini Katsayisi, 2006-2012.

Tiirkiye Istanbul Bat1 Ege Dogu Bati Akdeniz
Marmara Marmara Anadolu
2006 0,428 0,375 0,35 0,426 0,392 0,413 0,421
2007 0,406 0,346 0,321 0,376 0,393 0,379 0,418
2008 0,405 0,362 0,331 0,387 0,335 0,402 0,387
2009 0,415 0,363 0,361 0,381 0,368 0,408 0,403
2010 0,402 0,373 0,36 0,387 0,341 0,367 0,397
2011 0,404 0,371 0,365 0,397 0,326 0,374 0,404
2012 0,402 0,384 0,356 0,382 0,344 0,369 0,407

Tablo 2 (Devam)

Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu
Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu
2006 0342 0,372 0,378 0,381 0,404 0,396
2007 0,328 0,36 0,346 0,405 0,397 0,366
2008 0,339 0,366 0,365 0,436 0,405 0,395
2009 0,395 0,382 0,359 0,407 0,415 0,411
2010 0362 0,348 0,327 0,404 0,417 0,404
2011 0366 0,335 0,327 0,39 0,427 0,396
2012 0,36 0,338 0,309 0,393 0,386 0,375

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2012.
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Grafik 2: Tiirkiye’de Bélgeler Itibari Ile Gini Katsayisi, 2006-2012.
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2012.

1987 yilindan beri TUIK tarafinda toplanmaya baslanan hanehalki anketleri
sayesinde Tiirkiye’deki gelir esitsizligini anlamaya yonelik pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu
caligmalarin bir kismi gelir bilesenlerinin gelir esitsizligini nasil etkiledigiyle ilgilenirken

bir kismi1 da gelir esitsizliginin grup i¢i ya da gruplar (cinsiyet, yas, meslek, vb.) arasindaki

ayristirmasina odaklanmastir.

Bir kisim ¢alisma da Tirkiye’deki gelir esitsizligine bolgesel bir agidan bakan ve
hanehalki biitce anketi yerine kisi basima gayri safi yurtici hasilayr kullanarak gelir
esitsizligini bolge i¢i ve bolgeler arasi olarak ayristiran calismalar da s6z konusudur.
Ayrica, bahsedilen ¢alismalarin hepsi dogrudan gelir esitsizligiyle ilgilenmemistir. Baz1

calismalar da iicret esitsizligine odaklanmistir. Yapilmis olan bu calismalar Tablo 3’te

Ozetlenmistir.
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Tablo 3: Esitsizlikle Tlgili Tiirkiye Uzerine Yapilmis Calismalar

Calisma Dénem Veri Yontem Endeks
Aytekin 1979- ; : Grup i¢i ve gruplar arasi Theil ve
(2007) 2000 [bazinda GSYIH esitsizlik ayrigtirmasi Gini
1994 1994 i¢in Hanehalki Gelir
Baglevent 2003 \;e Dagilimi Aragtirmasi, 2003 Gelir kaynaklarinin Gini
(2010) ve 2008 i¢in Hanehalki esitsizlige katkist
2008 i
Biitce Arastirmasi
Baslevent ve 1994 i¢cin Hanehalki Gelir Esltsilﬂlg;ub(;;%eérigp 161 Gini ve
yeven 1994- Dagilimi Aragtirmasi, 2003 grup . Degisim
Dayioglu >, . hesaplama ve gelir
2003 i¢in Hanehalki Biitce = Katsayisinin
(2005) kaynaklarinin esitsizlige .
Arastirmasi .. Karesi
katkisini 6lgme
Bayar ve 2003- Hanehalki Harcama Grup'u;l-grupvlar arast ve ..
digerleri 2006 Arastirmas gelir kaynagina gore Gini
(2009) 3 ayristirma
Cetin ve Giin 2002- .. Gelir kaynaklarinin .
(2013) 2009 Hanehalki Biitce Arastirmasi esitsizlige Katkist Gini
Elveren 1980- Yillik Imalat Sanayi Sektor ve il bazina Theil
(2012) 2001 Istatistigi esitsizlik ayristirmasi
Elveren ve ) gg. Yillik imalat Sanayi Kentlere, bolgelere ve .
Galbraith 2001 istatistizi sektorlere gore licret Theil
(2009) & esitsizligi
Filiztekinve 1994 ve  Hanehalki Gelir ve Tiiketim  Bdlgesel gelir esitsizligi Gini
Celik (2010) 2003 Arastirmasi Olciimii
Gezici ve . - .
Hewings 11998907- Kisi bagina gelir BOlg:rlz;lgl i\;Sei;(ﬁl(geler Theil
(2007) 3
Girsel ve 2005- Gelir Dagilimi ve Yasam banurkll ye lgireneﬁ ‘ilzli“i Gini
Acar (2012) 2010 Kosullar1 Aragtirmasi 01gesel SCTIT C3IISIZIE
hesaplama
Ozkog ve Esitsizligi grup igine -
. . 2002- . gruplar arasin, kir-kent ve -
digerleri Hanehalki Biitce Arastirmasi e N Gini
2006 cesitli alt gruplara gore
(2011) g
Olgme
— ; i Gini ve
Oztiirk 1987- il bazinda GSYiH Il. ve sc.-“:ktor bazinda Degisim
(2012) 2001 esitsizlik ayristirmasi
Katsayis1
Esitsizligi grup icine -
Silber ve gruplar arasina ve kir-
Ozmucur 1994 - kent ayrimina goére 6lgme Gini
(2000) ve gelir kaynaklarinin
esitsizlige katkisin1 6lgme
Gini,
o 1987 i¢in Hanehalki Gelir ve Theil,
TUSIAD 1987 ve  Tiiketim Arastirmasi, 1994 Pek ¢ok alt gruba gore Ortalama
(2000) 1994 i¢in Hanehalki Biitce ayristirma Logarikmik
Aragtirmasi Sapma,
Atkinson
Yildirim ve 1987- . ' Esitsizligin bolgeler arasi
digerleri Il bazinda GSYIH ve bolgeler igi itibariyle Theil
2001
(2009) ayristirilmasi
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Tablo 3’te bahsedilen c¢alismalarin higbiri mikroekonomik degiskenlerin gelir
esitsizligi lizerindeki etkilerini agiklama girisiminde bulunmamistir. Yapilan c¢aligmalar
sadece esitsizligi alt gruplar, bolgeler ya da gelir bileseni itibariyle ayristirmistir.
Hanehalki yapisinin ya da hanehalk: liderinin gelir esitsizligini nasil etkiledigi konusunda

bilgi vermemektedirler.
3.2. Veri Seti ve Yontem

3.2.1. Veri Seti

Bu ¢alismada 2006 yilindan itibaren TUIK tarafindan toplanan Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmast (GYKA) verileri kullanilmistir. 2006-2009 yillarini kapsayan panel
veri seti ele alinmistir. Veri setinde 4 yil boyunca takip edilen 2,387 hane bulunmaktadir.
Toplam gdzlem sayis1 ise 9,548 dir. TUIK, GYKA verilerini dongiilii panel yontemiyle
toplamaktadir. Bu yiizden en fazla 4 yillik panel veri iiretilebilmektedir. Temel inceleme
birimi hanehalki olup analizde kullanilan degiskenlerin biiyiik bir kismi1 hanehalki
ozelliklerine dayanmaktadir. Bunun yaninda hanehalki liderine ait Ozelliklere de yer
verilmigstir. Bagimli degisken olarak toplam kullanilabilir hanehalki geliri alinmistir. Bu
gelirin igerisine haneye akan tiim gelir ve sosyal transferler dahilken haneden ¢ikan nafaka,
vergi, bagka bir haneye yapilan yardimlar (ayni ve nakdi) ve istege bagl emeklilik prim
O0demeleri harigtir. U¢ degerler herhangi bir analiz sorunu dogurmadigindan u¢ degerlere

sahip gbzlemler veri setinden ¢ikarilmamastir.

Toplam harcanabilir hanehalki geliri, yetiskin denk hanehalki gelirine
doniistiiriilmiistiir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bunun yapilma sebebi her hanehalki
yapisinin ayni olmamasi nedeniyle hanehalklar1 arasinda daha saglikli kiyaslamalar
yapilmak istenmesidir. TUIK, anket esnasinda OECD olgegini benimseyerek veri
sundugundan burada da OECD olgegi takip edilmistir. OECD o6lgegi esitlik (1)’de
verilmistir. Bu yapilirken hanedeki birinci yetigkin fert icin “1”, 14 yas ve lizerindeki diger
fertler i¢in “0.5” ve 14 yasindan kiigiik bireyler i¢in “0.3” katsayis1 kullanilmistir. Olcege
gore getiri katsayist da 1 olarak alinmistir. Yani, Olgege gore sabit getiri oldugu

varsayilmistir.

my, = (1+6nf + ynf’)r (1)
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Esitlik (1)’de my,, h. hanenin 6lcegini; n?, 14 yas ve daha biiyiik i. bireyi; n?, 14
yasindan kiiciik i. bireyi; t 6l¢ek katsayisini, § ve y, sirasiyla, 14 yas ve daha biiyiik birey
ile 14 yasindan kiiciik bireyin Olgek katsayisini gostermektedir, 0 <6 <1, 0 <y <1,
0 <t<1,(i=2).yp, h. hanenin toplam kullanilabilir hanehalki gelirini gostermek iizere,

y;’nin hesaplanan dlgege boliinmesiyle yetiskin denk hanehalki geliri bulunmaktadir;

Yn/myp.

Regresyon tahmininde toplam 49 adet bagimsiz degisken kullanilmigtir. Bagimsiz
degiskenler secilirken hem daha Once yapilan ¢alismalar referans alinmig hem de beseri
sermaye ve lretim teorisinden faydalanilmistir. Betimleyici istatistikler verilmeden 6nce
hanehalki gelirini belirlerken kullanilan bagimsiz degiskenlerin se¢imiyle ilgili teorik
tartisma yerinde olacaktir. Hanehalki gelirinin pek c¢ok bileseni bulunmaktadir. Burada
toplam hanehalki geliri ele alinacaktir. Bu yiizden oncelikle toplam hanehalki gelirinin
bilesenlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Toplam hanehalki geliri ticret, sermaye, kar,
menkul ve garimenkul geliri ve tahmin edilen gelirlerden olusmaktadir. Bu sayilanlar
hanehalki gelirinin temel bilesenleri olarak goriilebilir ¢iinkii bu temel bilesenler yaninda
pek c¢ok gelir kaynagi mevcuttur. Bunlar nafaka, sosyal transferler, aileler arasi gelir
yardimlar1 gibi gelir tiirleridir. Toplam geliri olusturan bu denli ¢esitli bilesenin olmasi,
toplam hanehalki gelirinin belirleyicilerini ¢esitlendirmektedir. Burada her bir durum
tizerinde ayrintili bir sekilde durulmayacak, onun yerine daha genel bir cerceve
cizilecektir. Temel ama¢ mikroekonomik degiskenlerin toplam hanehalki geliri iizerindeki
etkisini incelemek oldugundan miras, nafaka vb. degiskenlere deginilmeyecektir. Yani

amag, gelirin kaynaginin toplam gelir iistiindeki etkisini tespit etmek degildir.

Beseri sermaye teorisi ve iiretim teorisinden yola ¢ikarak hanehalki gelirinin temel
belirleyicilerinden bahsedilebilir. Bu yapilirken hanehalki gelirinin belirleyicileri temel iki
kategoriye ayrilacaktir; hanehalki liderine ait 6zellikler ve hanehalkina ait 6zellikler. Bu iki
kategorideki Ozellikler ¢akisabilir ¢ilinkii hanehalki lideri de hanehalkinin &zelliklerinin
icine dahil olmaktadir. Hanehalki liderine ait ozellikler icerisinde hanehalki gelirini
etkileyen en oOnemli degiskenlerden biri cinsiyettir. Kadin ve erkek arasindaki iicret
ayrimciligi nedeniyle hanehalk: geliri de bu durumdan etkilenmektedir. Bu diistincenin
ardinda hanehalki geliri igerisinde iicretin 6nemli bir yer tuttugu yer almaktadir. Gergekten
de, ozellikle orta-alt ve alt gelir gruplan i¢in diisiiniildiigiinde hanehalki liderinin iicreti

hanenin tek gelir kaynagi olabilmektedir. Hanehalki liderinin cinsiyeti yaninda medeni
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durumu da son derece dnemli bir degiskendir. Ozellikle hanehalk: liderinin erkek oldugu
ve tek calisanin yine erkek oldugu hanelerde bosanma, evlenme, esin Olimii gibi
durumlarda kadin gelir kaybina ugramaktadir. Hanehalk: liderinin yas1 da onemli bir
belirleyicidir. Buradaki belirleyicilik etkisi zaman boyutunu da barindirmaktadir. Belirli bir
yasa kadar gelir artarken/azalirken belirli bir yastan sonra azalabilir/artabilir. Bu durum
tecriibe etkisi olarak da tanimlanabilir. (Fields, 2003; Cowel & Fiorio, 2011). Calismada
genellikle hanedeki toplam degiskenlere odaklanilacagindan hanehalki liderine ait
ozelliklere ¢ok fazla yer verilmemektedir. Aksi durumda analiz haneler arasindaki gelir

dagilimindan bireyler arasindaki gelir dagilimina kayacaktir.

Hanehalki ozellikleri olarak hanehalki gelirinin belirleyicilerinden bahsederken
hanenin kendisine ait Ozellikler ile hanehalki oOzelliklerinin kisi basina degerleri
kullanilacaktir. Burada ilk bahsedilecek degisken hane iginde bireylerin ¢aligma
durumlanidir. Bu baglik altinda ilk akla gelecek iki degisken is arayanlar ve calisgamaz
halde olanlardir. Ciinkii, issiz ve c¢alisamaz durumda olan aileler digerlerinden geri
kalacaktir. Bir hane i¢in bu oranin artmasi gelir kayb1 ve daha da kotiisii gelir kaybi
siiresinin uzamasi anlamina gelebilmektedir. Beseri sermaye teorisinden bilindigi gibi, bir
diger onemli degisken olan egitim gelir yaratma faaliyeti agisindan son derece dnemlidir.
Kisi basina diisen egitim seviyesini artmasi haneye gelen gelirin artmasi anlamina
gelebilmektedir. Bir diger onemli degisken de sagliktir. Ancak saglikli bireyler gelir
yaratici faaliyetlerde bulunabilirler. Diger énemli iki faktdr hanede yasayan bireylerin
istihdam tipleri ve ¢alistiklar1 sektorler. Biliniyor ki igveren birinin kazanciyla yevmiyeli
calisan birinin kazanci ayni olmayacaktir. Bu yiizden kisi basina diisen istihdam tipi
hanehalki gelirini belirlemede 6nemli degiskendir. Tipki bu degisken gibi bireylerin
calistiklar1 sektdrler de hanehalk: gelirini belirlemede 6nemlidir. Ozellikle mali, saglik ve
kamu sektoriinde calisan birey sayisindaki artis hane gelirini 6nemli dl¢lide arttirmaktadir.

Bunun sonucunda da bu bireylerden olusan hanehalki geliri artabilir.

Hanehalkinin yapisiyla ilgili hanehalk: gelirini etkileyen ¢cok dnemli ii¢ degisken
vardir; bagimli niifus orani, cocuk orani ve hanehalk: biiytikliigi. Bagimli niifus orani 14
yasinda ve 14 yasindan kiiciik bireyler ile 65 yasindan biiyiik bireyler toplaminin toplam
hane i¢indeki oranidir. Genellikle bu yas grubundaki bireyler isgiicii piyasasinda
bulunmadiklarindan bu oranin artmasi ortalama hanehalki gelirinin diigmesine sebep

olmaktadir. Ozellikle ¢ocuk iscilerin ve emekli yaslilarin oldugu hanelerde bu diisiis ¢ok
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siddetli gorilmemektedir. Benzer etkiler ¢ocuk orani i¢in de gegerlidir. Hanehalki
biiyiikliigi ise daha kapsamlidir. Bu degiskenin i¢ine birlikte yasayan farkl: aileler ve uzun
siireli ebeveynlerinin yanina tasinanlar bulunabilir. Hanehalki biiyiikliigiiniin etkisi bu
yiizden net degildir. Hanehalki yapisindan bahsedildiginde dikkat edilmesi gereken nokta
haneler arasindaki karsilastirmanin neye gore yapilacagidir. Basit bir sekilde toplam
hanehalki gelirini hanede yasayan kisi sayisina bdlmek dogru sonuglar vermeyecektir.
Cocuksuz iki yetiskinden olusan bir hane ile ¢ocuklu tek yetiskinden olusan bir hane ayni
tilketim agirhigina sahip degildir. Agiktir ki ¢ocuklarin tiiketimi yetiskinlerin tiiketiminden
azdir. Bu yiizden daha dogru 6l¢iim yapabilmek amaciyla yetiskin denk gelir yaklagimi
kullanilmalidir. Bu calismada da (teknik ayrintis1 daha 6nce anlatilan) yetiskin denk gelir

yaklagimi kullanilarak tahminde bulunulmustur.

Haneye ait bir bagka 6zellik olan alt yap1 6zellikleri hane gelirini dolayl bir sekilde
etkilemektedir. Telefon, internet, elektrik ve hepsinden Onemlisi su sistemi olmayan
hanelerin diger hanelerden geri kalacag: bir gergektir (Gunatilaka & Chotikapanich, 2009;
Naschold, 2009). TUIK elektrik olup olmadigin1 sormamakta, internet sorusunu ise 2009
yilindan itibaren bagimsiz olarak sormaktadir. Bu yilizden altyapi gostergesi olan bu
degiskenlerden sadece su ve telefon analize alinmistir. Yukarida sayilan degiskenlerin
yaninda hanenin bulundugu mubhit hanehalk: gelirini etkilemektedir. Buradaki etki komsu
etkisi olarak tanimlanabilir. Hanehalki komsularinin hanehalkina belirli konularda (is
bulmak, is degistirmek, vb.) destegi goz Oniline alinirsa bu etki daha net anlasilabilir.
Benzer durum hanehalkinin akrabalar ile de ilgilidir. Burada bu etkilesimin karsilikli
olabilecegini de belirtmekte fayda vardir. Hanehalklarinin bulunduklar yerler genellikle
sosyoekonomik olarak homojen olmaktadir. Belirli gelir diizeyine sahip haneler belirli
yerlerde kiimelenmektedir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde komsu/akraba etkisinin tahmin
edilenden kiiciik olacag: diisiiniilebilir. Buradaki ¢alismada kullanilan verilerde bu bilgiler
yer almadigindan bu etkinin gecerliligi ortaya konamayacaktir. Tiim bu teorik diisiincelerin
yaninda daha 6nce yapilan ¢aligmalar 1s18inda belirlenen bagimsiz degiskenler ve bagimli
degiskene ait 2006-2009 yillarin1 kapsayan panel veri betimleyici istatistikleri Tablo 4’te

verilmektedir.

69



Tablo 4: 2006-2009 Yillarina Ait Panel Veri Betimleyici Istatistikleri

Gozlem Medyan Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
Esdeger Hanehalki 9548 6,038.2 9,238.9 205.4 236,248
Geliri
Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
Hanehalki Liderine Ait
Degiskenler
Kadin 9548 0.12 0.33 0 1
Yas 9548 49.5 13.82 18 95
Yas® 9548 2644.2 1464.2 324 9025
Kadm-Evli 9548 0.02 0.15 0 1
Kadin-Dul 9548 0.05 0.23 0 1
Kadin-Bosandi 9548 0.01 0.10 0 1
Calisma Durumu
Yar1 Zamanl 9548 0.06 0.23 0 1
Is Ariyor 9548 0.03 0.18 0 1
Emekli 9548 0.08 0.28 0 1
Calisamaz Halde 9548 0.06 0.25 0 1
Haneye Ait Degiskenler
Telefon
Hay1ir (Maddi) 9548 0.15 0.35 0 1
Hayir (Diger) 9548 0.09 0.28 0 1
Su

Hayir 9548 0.04 0.20 0 1
Hane Biyikligi 9548 4.21 2.09 1 19
Hane Biiyiikligii’ 9548 22.14 25.41 1 361
Bagimli Niifus Oram 9548 0.34 0.28 0 1
Cocuk Orant 9548 0.30 0.24 0 1
Issiz Oram 9548 0.04 0.12 0 1

Saghk Durumu

Oranlari

Cok Tyi 9548 0.11 0.23 0 1
Iyi 9548 0.50 0.37 0 1
Fena Degil 9548 0.23 0.30 0 1
Koti 9548 0.14 0.25 0 1
Cok Kot 9548 0.02 0.94 0 1

Egitim Oranlar
Okuma Bilmeyen 9548 0.15 0.27 0 1
Diplomasiz 9548 0.08 0.18 0 1
Ilkokul 9548 0.40 0.34 0 1
Ortaokul/Ilk6gretim 9548 0.14 0.22 0 1
Genel Lise 9548 0.09 0.19 0 1
Meslek Lisesi 9548 0.07 0.17 0 1
Universite 9548 0.08 0.21 0 1
Isteki Durum Oranlari
Ucretli 9548 0.20 0.26 0 1
Yevmiyeli 9548 0.05 0.15 0 1
Isveren 9548 0.02 0.10 0 1
Kendi Hesabina 9548 0.10 0.19 0 1
Ucretsiz Aile 9548 0.07 0.17 0 1

Sektor Oranlari
Tarim-Ormancilik 9548 0.14 0.29 0 1
Maden ve Tas Ocak. 9548 0.00 0.03 0 1
Imalat Sanayii 9548 0.07 0.17 0 1
Elektrik, Gaz ve Su 9548 0.00 0.02 0 0.5
Ingaat-Bayimdirlik 9548 0.03 0.12 0 1
Toptan 9548 0.06 0.16 0 1
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Tablo 4 (Devmi)

Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayis1 Sapma
Otel-Lokanta 9548 0.02 0.08 0 1
Ulastirma-Haber. 9548 0.02 0.09 0 1
Mali Aract Kurul. 9548 0.00 0.04 0 1
Gayrimenkul 9548 0.14 0.08 0 1
Kamu Yo6netimi 9548 0.02 0.10 0 1
Egitim 9548 0.02 0.10 0 1
Saglik 9548 0.01 0.08 0 1
Is Yeri Bityiikliigii
Oranlari
<10 9548 0.30 0.33 0 1
11-19 9548 0.03 0.12 0 1
>50 9548 0.08 0.18 0 1

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Panel Veri Seti, 2006-2009.
TUIK, GYKA anketini birey temelli olusturmaktadir. Bu yiizden hanehalki

orneklem agirlik degeri gerek betimleyici istatistik hesabinda gerek regresyon tahmininde

kullanilmamustir.

3.2.2. Gelir Dagilimina Genel Bir Bakis

Bu kisimda, GYKA’dan elde edilen veriler ile 2006-2009 yillar1 i¢in hanehalk: gelir
dagilimi grafikler ve bazi esitsizlik endeksleriyle incelenecektir. Tiim gosterimler yetiskin
esdeger gelir kullanilarak yapilacaktir. Ik olarak yillar itibariyle gelir dagilimi %20’lik

dilimler halinde ele alinacaktir. Bu amagla Tablo 5 verilmistir.

Tablo 5: %20’lik Gelir Dilimlerinin Gelirden Aldig1 Paylar

%20’lik Gelir Dilimi 2006 2007 2008 2009
1 0.05 0.06 0.06 0.06
2 0.10 0.10 0.10 0.10
3 0.15 0.15 0.14 0.15
4 0.22 0.21 0.21 0.21
5 0.49 0.49 0.48 0.48

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas: Panel Veri Seti, 2006-2009.
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Tablo 5’e bakildiginda gelir dagiliminin iki u¢ kesiminde degisim oldugu dikkati
cekmektedir. En diislik gelire sahip hanelerin bulundugu 1. dilimin toplam gelirden aldig:
pay artarken, en yiiksek gelire sahiplerin bulundugu 5. Dilimin pay1 azalmistir. Bu degisim
gelir esitsizliginin azaldigini ifade etmektedir. Ancak, Tablo 5 tek basina bu bilgiyi kesin
olarak verme konusunda yetersizdir. Bu yiizden, gelir esitsizligi ¢alismalarinda esitsizlikle
ilgili grafiksel gosterim saglamak adina Lorenz Egrisi (LE) kullanilmaktadir (Lorenz,
1905). Bu amagla oncelikle LE tanimlanacak daha sonra LE’nin c¢esitli varyasyonlari

cizilecektir.

LE, gelirin kiimilatif dagiliminin niifusun kiimiilatif dagilimi karsisinda olusan
grafiktir. Matematiksel gosterim i¢in bazi tanimlamalarin yapilmasi gerekmektedir. Tiim

gosterimler siirekli degisken varsayimi altinda yapilacaktir.

N, toplam hanehalki sayis1 ve x;, i. hanenin geliri olsun. Gelir dagilimini olusturan
gelirler artan sekilde siralansin, x; < x, < --- < xy. f(x) olasilik yogunluk fonksiyonunu
gdstermek iizere, N sonsuza giderken [ f(x)dx = 1°dir. Toplam gelir N [ xf (x)dx = Np.
Burada p ortalama geliri gostermektedir. x’in kiimiilatif dagilim fonksiyonu ise F(x) =
) Ox f(t)dt. Her bir p € (0,1) igin ranki p olan y geliri vardir. Bu gelir x; ve xy arasinda

yer almaktadir ve p = F(y) esitligiyle tanimlanmaktadir. O halde, belirli bir p degeri i¢in
LE, L(p), esitlik (2)’deki gibi tanimlanabilir;

p=F@) = L) = [} L2 )
Esitlik (2)’den agikga goriilmektedir ki L(0) = 0 ve L(1) = 1. LE sol asagidan sag
yukariya dogru giden dis biikey bir egri seklindedir. Tam esitlik durumunda ise kdsegen
seklinde olmaktadir ve 45%lik agiya sahiptir. Grafik 3’te, 2006-2009 yillar1 i¢in LE
verilmistir. Kdsegene yakin olan egri digerlerinden daha esit bir dagilimi ifade etmektedir.
Farkli dagilimlar arasindaki bu kiyaslama Lorenz Baskin (LB) olarak tanimlanmaktadir.
Yani, Lg ve Lg, sirasiyla, F(x) ve G(x) dagilimlarinin LE olsun. Eger tim p € [0, 1] ve
Lg # L i¢in Lg(p) = Lg(p) ise F dagilimi G dagilimina LB dir.
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Grafik 3: 2006-2009 Yillarina Ait Lorenz Egrileri
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Panel Veri Seti, 2006-2009.

Grafik 3’te her bir y1l i¢in verilen LE sayesinde goriilmektedir ki yetiskin denk gelir
dagiliminda ¢ok biiyiik bir degisim olmamistir. Dikkat cekici noktalardan biri ise 2009
yilinin diger yillar ile kiyaslanmastyla goriilmektedir. Gelir dagiliminin alt kismi i¢in 2009
yilindan onceki yillardan daha igeriye dogru hareket eden LE, iist gelir gruplarinda daha
disa dogru hareket etmistir. Bu da gelir esitsizliginin bir miktar da olsa azaldig: bilgisini
vermektedir. Yani, gelir dagilimi, 2006 yilindan 2009 yilina kadar dagilimin alt
kesimlerinde bulunanlarin lehine bir sekilde degismistir. Fakat, burada dikkat edilmesi
gereken nokta egrilerin birbirlerini kesmeleridir. Lorenz Egrilerinin birbirlerini kesmeleri
durumunda farkli dagilimlar1 gdsteren egriler arasinda kiyaslama yapmak her zaman kolay
degildir'®. Egrilerin birbirlerini kesme nedenlerinden biri ortalamalarinin birbirlerinden
farkli olmasidir. LE hesabindan da goriildiigii tizere gelir dagilim ortalamasi énemli bir rol
oynamaktadir. Shorrocks (1983a) Genellestirilmis Lorenz Egrisini (GLE) gelistirerek farkli

ortalamalara sahip dagilimlarin kiyaslanmasima imkéan vermistir. Ayrica GLE sayesinde

'8 Kesisen Lorenz Egrisi analizi i¢in bkz. Aaberge(2009), Chiu (2007), Davies ve Hoy (1995), Gajdos (2004),
Zoli (1999).
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daha saglikli sosyal refah kiyaslamalar1 yapilabilirdir. Shorrocks, F(x) dagilimi igin
GLE’yi esitlik (3)’teki gibi tanimlamistir,

p=F() = GLs(p) = [ xf(X)dx = peLy(p) (3)

Esitlik (3)’ten goriildiigii gibi GLE, LE’nin ortalama gelir ile 6l¢eklendirilmis
halidir. LE, toplam gelir {lizerinden oranlama yaparken GLE toplam niifus {izerinden
oranlama yapmaktadir. Bu yilizden GLE, kiimiilatif niifus paylarinin toplam gelirden
aldiklar1 paylar toplam niifusa bdoliinmektedir. Bdylece, GLE, 0 ile pu, arasinda
degismektedir. Grafik 4, 2006-2009 yillar1 i¢cin GLE vermektedir. Hem sosyal refah
kiyaslamas1 hem de esitsizligin izledigi seyir anlaminda 2006 yilindan 2009 yilina dogru

olumlu bir gidisat goriilmektedir.

LE kullanilarak tiiretilebilecek bir diger egri ise tam esitlik dogrusu ile LE
arasindaki uzakligi gosteren egridir (p — L(p)). Bu egri sayesinde grafiksel olarak
esitsizlige farkli bir bakis agis1 elde edilmektedir. 2006-2009 yillarina ait aralik pay egrisi
Grafik 5’te verilmistir. Bu egriler sayesinde, LE’nin gelir dagiliminin farkli kesimlerindeki

tam esitlik dogrusuna yakinlagsma ve uzaklagsma degisimleri goriilebilmektedir.

Grafik 4: 2006-2009 Yillarina Ait Genellestirilmis Lorenz Egrileri
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas Panel Veri Seti, 2006-2009.
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Grafik 5: 2006-2009 Yillarina Ait Lorenz Egrileri ve Tam Esitlik Dogrusu Arasindaki
Farklar
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas Panel Veri Seti, 2006-2009.

Grafiksel gosterimler esitsizlik hakkinda bilgi vermekle birlikte esitsizligin
biiyiikligii hakkinda net bilgi vermemektedir. Esitsilzigin biiyiikliigi hakkinda net bilgi
icin esitsizliklik endeksleri kullanilmaktadir. Burada, literatiirde en c¢ok kullanilan tig
esitsizlik endeksine yer verilecektir; Gini (1912), Atkinson (1970) ve Theil (1967). Gini
endeksi belki de en ¢ok kullanilan endekstir fakat 6zellikle gelir dagiliminin orta kesimine
olan hassasiyeti nedeniyle, gelir dagiliminin tamamin1 dikkate alabilen Atkinson ve Theil
endeksleri de analize dahil edilmistir. Bu esitsizlik endeksleri goreceli esitsizlik endeksleri
olarak tammlanmaktadir. Burada sadece goreceli esitsizlik endeksleri kullanilacaktir.”
Esitsizlik endeklerinin saglamasi gereken temel bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler
sirastyla Simetri, Pigou (1912)-Dalton (1920) transfer ilkesi, Dalton (1920) niifus ilkesi,
ayristirilabilirlik, gelir 6lgeginden bagimsizlik ve normallik seklindedir®. Bu ilkelerden

kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

"% Goreceli, mutlak ve ara esitsizlik endeksleriyle ilgili teorik bilgi ve tartisma igin bkz. Chakravarty (2009).
2 Tiim bu ilkeler ve diger giiclii varyasyonlar1 igin bkz. Chakravarty (2009).
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Simetri: Eger iki gelir dagilimdan biri digerinin permiitasyonuyla elde edilmisse iki

gelir dagilimindaki esitsizlik aynidir.

Pigou-Dalton Transfer Ilkesi: ilkeye gore, yiiksek gelirliden bireyden daha diisiik
gelirli bireye dagilimdaki siralarini degistirmeyecek bir gelir aktarimi gelir

esitsizligini azaltir.

Niifus Ilkesi: Tlkeye gore, gelir dagilimindaki esitsizlik gelir elde edenlerin sayisina
bagli degildir. Yani, aym gelire sahip insanlardan olusan iki niifusu

birlestirdigimizde esitsizlik degismez.

Ayristirilabilirlik: Esitsizlik endeksi niifusun alt gruplarina (cinsiyet, yas, egitim,
vb.) boliinebilir olmalidir. Bu sayede toplam esitsizlik grup i¢i ve gruplar arasi

esitsizlige ayristirilabilir.

Gelir Olgeginden Bagimsizlik: Gelir esitsizligi endeksi gelirin toplam biiyiikliigiine
degil, bu biiylikliiglin nasil dagildigina bagl olmalidir.

Normallik: Eger gelir dagilimindaki herkes ayni gelire sahipse esitsizlik sifirdir.

Atkinson ve Theil esitsizlik endekleri bahsedilen ilkelerin tiimiinii, Gini endeksi ise
ayristirilabilirlik hari¢ tiimiinti karsilamaktadir. Simdi, bahsedilen endeksler formal olarak
gosterilecek ve 2006-2009 yillarina ait degerleri Tablo 6’da verilecektir. Esitsizlik

endeksleri [ isaretiyle gosterilecektir.

Gini endeksi 0 ile 1 arasinda degismektedir. 0’a yaklastikca esitsizligin azaldigini,
1’e yaklastik¢a da arttigini ifade etmektedir. Gini endeksi LE egrisinden tiiretilebilir. Gini
endeksi LE ile tam esitlik dogrusu arasindaki alanin tam esitlik dogrusu altindaki alana

oranidir. Esitlik (4) Gini endeksini vermektedir.

Ig =12, L(p)dp 4)

Atkinson endeksi de 0 ile 1 arasinda degismektedir ve Gini endeksiyle ayn1 yoruma
sahiptir. Atkinson endeksinin 6nemli farkli sosyal refah fonksiyonu temelli bir endeks

olmasidir. Esitlik (5) Atkinson endeksini vermektedir.

1
1-¢&

1—([(%)1_8f(y)dy> ,e>0,e#1
1—exp(fln(%)f(y)dy),£= 1

If =

)
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Atkinson endeksindeki ¢ esitsizlik duyarlilik parametresi olarak tanimlanmaktadir.
€ degerinin artmasi gelir dagiliminin alt kesimlerindeki degisime daha hassas olunmasi

anlamina gelmektedir. Tam tersi durum ise gelir dagiliminin iist kesimleri i¢in gecerlidir.

Theil endeksi Genellestirilmis Entropi endeksinin 6zel bir halidir. Theil endeksi,
Gini ya da Atkinson endeksi gibi 0 ile 1 arasinda olmak zorunda degildir. Tipk1 Atkinson
endeksi gibi Theil endeksi de gelir dagiliminin farkli dilimlerine odaklanabilmektedir.

Esitlik (6) Genellestirilmis Entropi endeksini, esitlik (7) Theil endeksini vermektedir.

18 ===1 (%) -1) Fo)dy.a =01 ©)
I3 = [2log (2) F)dy (7)

Esitlik (6)’daki a parametresi gelir dagiliminin farkli kisimlarindaki gelir
paylarindaki farkliliklara olan hassasiyeti temsil etmektedir. a degeri negatif anlamda
kiigiiltiikce diisiik gelirli kisiler arasindaki gelir paylarindaki farka hassasiyet artmaktadir.
Tam tersi durum ise yiiksek gelirliler arasindaki gelir paylarindaki hassasiyeti ifade
etmektedir. Goriildiigii gibi Genellestirilmis Entropi endeksi a = 1 i¢in Theil endeksini
vermektedir. a = 0 icin ortalama logaritmik sapma, a = 2 i¢in degisim katsayisinin
karesinin yarisi elde edilmektedir. Atkinson ve Genellestirilmis Entropi endeksi arasinda
a = 1 — ¢ seklinde bir iligki vardir. Tablo 6’da bahsedilen tiim endeks degerleri 2006-2009

yillart i¢in verilmistir.

Tablo 6: 2006-2009 Yillarina Ait Esitsizlik Endeksi Sonug¢lari

Esitsizlik
2006 2007 2008 2009

Endeksi
Gini 0.428 0.426 0.416 0.419

Atkinson

e=0.5 0.150 0.152 0.142 0.146
e=1 0.274 0.265 0.254 0.258
e=2 0.468 0.431 0.429 0.426
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Tablo 6 (Devami)

Esitsizlik
2006 2007 2008 2009
Endeksi
Genellestirilmis
Entropi
a=-1 0.441 0.378 0.376 0.372
a=0 0.320 0.309 0.294 0.299
a=1 0.337 0.363 0.323 0.338
a=2 0.526 0.736 0.525 0.597

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Panel Veri Seti, 2006-2009

Tablo 6 yillar itibariyle esitsizlik endekslerini vermekte fakat bu esitsizlik
endekslerindeki degisimi gostermemektedir. Zamanlar arast degisimi gorebilmek amaciyla
esitsizlik endeklerindeki yiizde degisimi Tablo 7 vermektedir. Ayrica, Karoly (1992), Yun
(2006) ve Gunatilaka ve Chotikapanich (2009)’u takip ederek Grafik 6’da belirli bir yil
temel alinarak esitsizlik endekslerindeki degisim goriilmektedir. Degisim yil1 olarak panel
veri baglayis yili olan 2006=100 alinmis ve esitsizlik endekslerindeki degisim bu sekilde
daha net goOriilmiistiir. Bu sekilde gdsterime standartlastirilmis esitsizlik endeksleri

denmektedir.

Genel olarak Tablo 7’ye bakildiginda esitsizligin (daha once grafiklerde de tahmin
edildigi gibi) azaldigi gorilmektedir. Tablo 7°de dikkat c¢eken iki nokta iizerinde
durulacaktir. Bunlar 2008-2009 degisimi ve Genellestirilmis Entropi i¢in a = 1 ve 2

degerleridir.

78



Tablo 7: 2006-2009 Yillarina Ait Esitsizlik Endekslerinin Degisimi

Esitsizlik
Endeksi 2006-2007  2007-2008 2008-2009 2006-2009
Gini -0.5 -2.3 -0.7 2.1
Atkinson
e€=0.5 -1.3 -6.5 2.8 -2.6
e=1 -3.2 -4.1 1.5 -5.8
e=2 -7.9 -0.4 -0.7 -8.9
Genellestirilmis
Entropi
a=-1 -14.2 -0.5 -1.06 -15.6
a=0 -3.4 -4.8 1.7 -6.5
a=1 7.7 -11.01 4.6 0.3
a=2 40 -28.7 13.7 13.5

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas: Panel Veri Seri, 2006-2009

2008 yilindan 2009 yilina olan degisimde genel olarak bir artis goriilmektedir. Bu
artis kiiresel finansal krizin etkilerinin tam olarak hissedilmeye baslandigi dénemler olmasi
sebebiyle olabilir. Bu yillar itibariyle, her ne kadar kriz bir finansal kriz olsa da, ¢arklarin
yavaglamasi igsizlige issizlik de gelir kaybina sebep olmaktadir. a = 1 ve 2 degerlerine
bakildiginda degisimlerin ¢ok biiyik oldugunu goérmekteyiz.
Genellestirilmis Entropi endeksi bu degerler icin yiiksek gelirliler arasindaki degisime

odaklanmaktadir. Yiiksek gelirliler arasindaki degisimlerin toplam esitsizlik tizerindeki

etkisi bir kez daha goriilmektedir.
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Grafik 6: Standartlastirilms Esitsizlik Endeksleri
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Panel Veri Seti, 2006-2009

Grafik 6’daki standartlagtirilmig esitsizlik endekslerine bakildiginda da esitsizligin
zaman icerisinde azaldig1 goriilmektedir. Buraya kadar yapilan incelemelerde eldeki veriler
kullanilarak 2006-2009 yillar1 i¢in Tiirkiye’deki gelir esitsizligi c¢esitli endeks ve
grafiklerle  gosterilmistir.  Bu  c¢alismanin  O6ziinii  olusturan  sorular  hala
cevaplandirilmamistir; Tiirkiye’deki gelir esitsizliginin mikroekonomik belirleyicileri
nelerdir? Gelir esitsizliklerindeki degisimlerin ne kadari mikroekonomik degiskenlerden ve
ne yonde etkilenmektedir? Bir sonraki kisimda bu sorular1 cevaplandirmak amaciyla
regresyon temelli ayristirma yontemleri kullanilacaktir. Hanehalki liderinin ve hanehalk1
yapisinin Tiirkiye’deki gelir esitsizligini ne miktarda ve ne yonde etkiledigi ortaya
konacaktir. Bunun icin Oncelikle regresyon denklemleri tahmin edilecek daha sonra

regresyon temelli ayristirma yontemleri kullanilarak sonuca ulasilacaktir.

3.2.3. Yontem

Esitsizlik ayristirma caligmalari uzun bir gecmise sahiptir. Ozellikle Oaxaca
(1973)’nin ve Blinder (1973)’1n gruplar arasindaki ortalama cikt1 farkliligini agiklamaya

yonelik calismalar1 6ncii ¢alismalardir. Ornegin cinsiyetler arasindaki ortalama iicret
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farkliligini  agiklamaya yonelik c¢aligmalarda Oaxaca-Blinder yontemi siklikla

kullanilmaktadir.

Literatiirdeki esitsizlik ayristirma yontemleri ¢ok gesitli sebeplerle gelistirilmistir.
Ayrigtirma yontemleri; 1) gelir fonksiyonunun tamamini ya da kantilleri ele alip
fonksiyonlar ya da kantiller arasindaki degisiklige sebep olan etkenlerin tespiti (Juhn ve
digerleri, 1993; DiNardo ve digerleri, 1996; Deaton, 1997; Fields ve Yoo, 2000; Lemiecux,
2002; Machado ve Mata, 2005; Devicienti, 2010), ii) belirli bir etmenin esitsizlik tistiindeki
etkisinin goriilmesi (Freeman, 1980; Almedia dos Reis ve Paes de Barros, 1991; Lam ve
Levision; 1991; Card, 1996; Lam, 1999), iii) gruplar arasindaki ve gruplar i¢indeki
esitsizligin anlasilmasi (Oaxaca, 1973; Blinder, 1973; Fei ve digerleri, 1978; Pyat ve
digerleri, 1980; Shorrocks, 1980, 1982, 1983b, 1984; Silber, 1989; Cowell ve Jenkis, 1995;
Yitzhaki, 2002), iv) sosyoekonomik degiskenlerin her birinin esitsizlik iistiindeki etkisinin
anlasilmasi1 (Berhman ve digerleri, 1983; Cowell ve Jenkis, 1995; Shorrocks, 1999, 2013;
Fields ve Yoo, 2000; Morduch ve Sicular, 2002; Fields, 2003; Wan, 2004; Yun, 20006),
amactyla kullanilmistir. Bu caligsmalarda kullanilan yontemler itibariyle iv. maddede
kullanilan yontemler 6zellikle dnemlidir ve burada onlar {izerinde durulacaktir. Bunun
sebebi ise, bu yontemlerin regresyon temelli ayristirma yontemleri olmalaridir. Bu sayede
regresyona katilan tiim bagimsiz degiskenlerin esitsizlige olan katkist tespit
edilebilmektedir. Diger yontemlerin aksine sadece genel dagilim fonksiyonundaki, ya da
genel alt gruplardaki ya da grup icindeki esitsizlige odaklanilmamakta, esitsizlige katkisi
olabilecek her sey goriilebilmektedir. Burada Fields (2003) ve Yun (2006) yontemleri ele

alinacaktir.

Regresyon temelli esitsizlik ayristirmasina ait yontem ve bulgulara gegmeden 6nce
her yil i¢in yatay kesit EKK ve panel veri tahmin sonuglarina deginilecektir. Tahmin

edilecek denklem esitlik (8)’de verilmistir.
y=Xg+u ®)

Yatay kesit i¢in esitlik (8)’de y = (y1,¥2, -.,¥n)’» Nx1 boyutlu logaritmasi
alinmis yetiskin denk hanehalki gelir vektorii, y;, i. hanenin yetiskin denk geliridir,
i=1,2,3,..,N. X, birinci siitunu 1’lerden olusan NxK boyutlu degisken matrisi, 8, Kx1
boyutlu katsayilar siitun vektorii ve u, Nx1 boyutlu hata terimi vektoridiir, E(u) =

0,Var(u) = 2. Hata terimi ve bagimsiz degiskenler arasinda herhangi bir korelasyon sz

81



konusu degildir. Panel veri s6z konusu olunca tiim vektdr ve matrislerin satir sayisi T ile
carptlmahidir. Burada t =1,2,3,...,T zaman indisidir. Panel veri gosteriminde dikkat
edilmesi gereken bir husus da hata terimi yapisidir. Buradaki analizde sabit etkiler
kullanilacagindan tek yonlii hata terimi yapisi gosterilecektir. Bilindigi gibi, panel veri
modelleri gozlemlenemeyen etkilerin analize dahil edildigi son derece kullanisl
modellerdir. Gozlemlenemeyen bu etkiler hata terimi igerisinde varsayilmaktadir. Hata

terimi esitlik (9)’daki gibi iki parcaya ayrilmis sekilde gosterilebilir,
Uje = 1; + Vi )

Esitlik (9)’daki 7; incelenen birime ait gézlemlenemeyen etkiyi, v;; ise geri kalan
hata terimini gostermektedir. Sabit etkiler modeli nedeniyle 7n; bagimsiz degiskenlerle
korelasyonlu olmalidir ve rassal olarak degismemektedir. Geri kalan hata terimi vy, yatay
kesit hata terimine benzer Ozellikler gostermektedir. v;; birim i¢i ve birimler arasi
korelasyonsuz ve sabit varyansli olmalidir. Her yil i¢in yatay kesit ve sabit etkiler modeli
tahmin edildikten sonra regresyon temelli ayristirma yontemleri kullanilacaktir. Bu yiizden
simdi bu yontemlerden bahsedilecektir. Calismada Fields (2003)’in ve Yun (2006)’un
yontemleri kullanilacaktir. Once Fields (2003) daha sonra Yun (2006) yontemi

tanitilacaktir.

Fields (2003) yontemini asagidaki klasik log-iicret denklemlerini kullanarak

kurmaya baglamistir’,
In(Yy) = ay + Xk PraXiks + € (10)
In(Yiz) = a; + Xk BraXikz + €iz (11)
Fields (2003) gosterimine su sekilde degistirerek devam etmistir,
InY; = aiZ (12)

Burada, ar = (at, BltJ BZD "'JBKD 1), Zit = (1, Xi1t) Xi2t) «» XiKt) git)’ Yit’ i. birimin
t. zamandaki gelirini gostermektedir. Fields (2003: 3) esitsizlik dl¢iisii olarak log-varyans
kullanmis ve yontemin diger esitsizlik endeksleri icin de kullanilabilecegini ifade etmistir.

Fields (2003), asagidaki teoriyi kullanarak devam etmistir,

*! incelenen degiskenin iicret, gelir ya da baska bir degisken olmasi énemli degildir.
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Teorem (Mood, Graybill ve Boes): Ay, ...,Ap ve By, ..., B iki rassal degisken
kiimesi ve ay, ..., ap ve by, ..., by iki sabit terim kiimesi olsun. O halde, asagidaki esitlik

gecerlidir:
COV[Z£=1 apAp '23=1 quq] = £=1 Z2:1 apchov[Ap, Bq] (13)
Yukaridaki teoremi gelir tahmin fonksiyonuna uyguladigimizda,
Iny = YK*2q,7, (14)
cov[YX*2a, 7, ,InY] = ¥X*2 covla,Zy, InY] (15)

esitligi elde edilmektedir. cov[YKX? a,Z, ,InY] ifadesi [nY’nin kendisiyle kovaryansina

esit oldugundan InY ’nin varyansina esittir. Bu ylizden,
a(lny) = YX*2 covla, Z, InY] (16)
elde edilir. Her iki tarafi 62 (InY) ye bolersek,
s (InY) = cov|ayZy, InY]/a?(InY) = ayo(Zy)cor[Zy, InY]/o(InY) (17)
K+Zsi(InY) = %100 (18)

elde edilir. Fields (2003) s, (InY)’yi “goreli faktor esitsizlik agirligi” olarak tanimlamistir.
Eger Z’nin son eleman elenirse esitlik (18) R%In(Y)’ye esit olmaktadir. Fields (2003),
Shorrocks (1982)’un s, = cov(Yy,Y)/d?(Y) esitliginden yola cikarak kendi sonucuyla
esitligini gostermistir. Bu sonug, Shorrocks (1982) esitsizlik ayristirmasinin 6 kuralinin
saglamas1 durumunda yontemin diger esitsizlik endekslerine de uygulanabilirligini
gostermektedir. Fields (2003) daha sonra gelirin belirleyicilerinin gelir esitsizligindeki
degisimin ne kadarini agikladigini gdstermistir. /(+) herhangi bir esitsizlik indeksi olsun.

Esitsizlikteki degisim su sekilde gosterilir:
() —1()1 = Zj[sk,zl(')z - 5k,11(')1] (19)

Her iki tarafin I1(+), — I(+);’e boliinmesiyle her bir faktoriin esitsizlik degisimine

olan katkis1 bulunur:

%100 = Yi[sk20 (D2 — skl (D1]/UT ()2 = 1()1) = T M) (20)
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Goreli faktor esitsizlik agirligr olan s; 'nin isareti ilgili faktoriin esitsizlige olan etki
yonii olarak yorumlanmaktadir. Eger s;, < 0 ise ilgili faktoriin esitsizligi azaltici, s, > 0
ise arttirict, s, = 0 ise herhangi bir etkisinin olmadigini gostermektedir (Fields, 2003;
Gunatilaka ve Chotikapanich, 2009; Naschold, 2009; Yun, 2006). Fields (2003) yontemi
uygulanirken tahmin edilen bagimli degisken {izerinden analiz yapilacaktir. Bu yiizden
hata teriminin etkisi ortaya konmayacaktir. Ayrica, sabit terim her gozlem igin sabit ve

katsayist 1 oldugundan herhangi bir anlam ifade etmeyecektir.

Fields (2003) yonteminde bir biitiin olarak a,Z,’in etkisi goriilebilmektedir.
Bilinmektedir ki kaynaklardaki (Z,) dagilimin etkisiyle bu kaynaklarin geri doniisiiniin
(ay) etkisi aynm1 olmayacaktir. Bu nedenle, bu etkilerin ayr1 ayr1 goriilmesi daha saglikli
sonuclar elde etmemizi saglayacaktir. Yun (2006)’un, Juhn ve digerlerin (1993) ve Fields

(2003)’in yontemini kullanarak yaptigi tam da budur.

Yun (2006)’un yontemi Juhn ve digerleri (1993)’nin yontemi ile Fields (2003)’in
yonteminin birlestirilmis halidir. Bu yilizden o©ncelikle Juhn ve digerleri (1993)’nin
yonteminden bahsedilecek, daha sonra Fields (2003) yoOntemiyle sentezinden

bahsedilecektir. Tiim gosterimlerde Yun (2006)’un gosterimi kullanilacaktir.

Yun (2006) gelir esitsizlik endeksini iki zaman dilimi i¢in (A ve B) I, =
Li(Yia,You, -, Yya) ve Ig = Ig(Yip, Y5, ..., Yyp) seklinde tanimlamistir. Burada Y, i.
bireyin t zamanindaki kazancimi gostermekte ve t = A,B’dir. Yun (2006) gelir

denklemlerini sdyle tanimlamistir
Ya = Boa + Zi=X " BraXia + e (21)

Vs = Pos + Ln=x ' PraXrs + €p (22)

y: = In(Y;)’dir. Yun (2006), Juhn ve digerleri (1993)’nin yontemini su sekilde

ifade etmektedir;
Y* = Bop + XK=t " BrsXra + € (23)

Y™ = Bop + 2k=x " BesXkp + €4 (24)

Esitlik (21)-(24) boyunca yapilanlar dnce katsayilarin daha sonra da bagimsiz

degiskenlerin degistirilmesidir. ilk énce B yilma ait denklemden katsayilar alinmis, A
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yilina ait degiskenlerle yeni denklem kurulmustur. Bu esnada A yilina ait hata terimi
degismemistir. Boylece y* elde edilmistir. Daha sonra y*’daki denkleme A yilinin
bagimsiz degiskenleri konmustur. Yine hata terimine dokunulmamistir. Son olarak da
e,’nin ey ile yer degistirmesiyle yp elde edilecektir. Bu islemler sonucunda esitsizliklerini
hesaplayacagimiz y,, yg, y* ve y** degerleri elde edilir ve bunlarin esitsizlikleri, sirasiyla,

Lya, Iyg, Iy~ ve I, dir. A ve B zamanlari arasindaki esitsizlik farki sdyle bulunur,

Lyy—Lp = (IyA - Iy*) + (Iy* - Iy**) + (Iy** - IyB) (25)

Esitlik (25)’in sag tarafindaki parantezle ayrilmis {i¢ islem, sirasiyla, fiyat, miktar,
ve kalint1 etkisi olarak tanimlanmaktadir. ilk ifade katsayidaki degisimin etkisini, ikinci
ifade bagimsiz degiskendeki degisimin etkisini ve son ifade de kalintilardaki degisimin
etkisini gostermektedir. Yun (2006) daha sonra yukarida Fields (2003)’in gosterimini daha
sade bir sekilde sdyle gdstermistir,

0 = YKot Opxey T Ocy (26)

Her bir faktoriin esitsizlige katkisini ise,

Sk = O-,kak,y/o-ﬁ = .Bko_xkpxk,y/o-ﬁ (27)

seklinde bulunmaktadir. Yukaridaki ifadede py, , = 0y, y/0x, 0, dir ve bagiml degisken

ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonu gostermektedir. Yun (2006), yukaridaki

iki yontemi birlestirip kendi yontemini su sekilde ifade etmektedir,

Ofp— Opp = (O';A — aj*) + (aj* — 053) (28)

k= 2 k= 2
U}%A - U;%B = Zk=11((skyA ) U}%A — Sky** Uy*) + Zk:f(sky* "0y« — SgyB * 03%3) (29)
Yun (2006)’un yukaridaki gdsterimi fiyat ve miktar etkilerini gostermek iizere daha

acik bir sekilde asagidaki gibi ifade edilebilir;
UJ%A - U;%B = Zﬁzlf_l(sky* ) 05* — SkyB * 0333) + Zﬁzll(_l(skyA ) O-ng — Sgy*° 03%*) (30)

Yun (2006) yonteminin en biiyilk handikab1 sadece esitsizlik olgiitii olarak log-
varyansin kullanilabilmesidir. Cowell (1988), log-varyans 0l¢iisiinii esitsizlik ayristirmast
icin “kotl” bir 6l¢ii olarak tanimlamigtir. Ancak, bu 6lgiit yine de kullanilacaktir ¢linkii su

an itibariyle eldeki tek yontemdir.
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Regresyon temelli esitsizlik ayrigtirma yontemiyle ilgili literatiir taramasi kisaca

Tablo 8’deki gibi 6zetlenebilir. Tiirkiye ile ilgili literatiirden ayr1 verilme sebebi bahsedilen

yontemlerin Tiirkiye iizerine uygulanmamis olmasindandir. Daha sonraki kisimda ise

bulgular verilecektir.

Tablo 8: Regresyon Temelli Esitsizlik Ayristirma Yéntemi Literatiir Ozeti

Calisma Donem Veri Yontem Endeks
Musir Biitlinlesik Morduch- ..
Adams (2002) 1997 Hanehalki Arastirmasi Sicular Gini
Arayama ve Kore Cift¢i Hanehalki Morduch- ..
digerleri (2006) 2003 Aragtirmasi Sicular Gini
Dengveli  1988,1995ve  Cin Sosyal Bilimler Morduch- — Gini, Theil
7 Sicular, Fields,  ve Degisim
(2009) 2002 Akademisi Arastirmasi
Shorrocks Katsayist
Fields (2003) 1979 ve 1999  ABD Yillik Demografik Ficlds Gini ve log-
Aragtirmalar varyans
Fields ve Yoo Kore Mesleki Ucret . Gini ve log-
(2000) 1986 ve 1993 Aragtirmasi Fields varyans
Sri Lanka 1980/1981 igin
. Isgiicii ve Sosyoekonomik
g}?(i?l?;alzii‘; 1980-2002 Arastirmalar, 1990/1991,  Fields, Shapley Log-varvans
(205’9) 1995/1996 ve 2002 icin ve Yun g-vary
Hane halki Gelir ve
Tiiketim Arastirmalari
Israili (2007) 1997 Israil Gelir Arastirmasi Shapley R?’ye katki
Machado ve Portekiz Quadros de ..
Mata (2005) 1986 ve 1995 Pessoal Machado-Mata Gini
' Gini, Theil,
Manna ve Regoli 1998-2008 Italya Hanehalki Gelir ve Fields ve var-log,
(2012) Refah Arastirmasi Shapley Ortalama
log-degisim
Morduch ve Cin Cift¢i Hanehalki Morduch- Gini, :r.h?ﬂ
. 1990-1993 . ve Degisim
Sicular (2002) Aragtirmasi Sicular
Katsayisi
. Gini, theil ve
Naschold (2009) 1986, 1986, Pakistan Kirsal Hanehalki Fields Ortalama
1988, 1989 Aragtirmasi
Log-sapma
Machado-Mata
yorli‘;errlrtlillyle Gelir
‘}\Iguy.en ve 1993 ve 1998 Vietnam Yasam regresyon daglvl.m.nndakl
digerleri (2007) Standartlar1 Arastirmasi degisim ele
kullanilarak
alinmustir
kent-kir
ayristirmasi
Avustralya Hanehalk: Lerman- Gini,
Paul (2004) 1993 Vustraly Yitzhakive  Atkinson ve
Harcama Arastirmasi .
Paul Theil
Wagle (2010) 1996 ve 2004  Nepal Yasam Standartlart ) ¢ 3¢y ¢ Gini
Aragtirmasi
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Tablo: 8 (Devam)

Calisma Donem Veri Yontem Endeks
Gini,
. Atkinson,
Wan (2004)  1992-1995 Cin Kir Hanehalki o) Spapley  Theil v
Arastirmalari o .
Degisim
katsayisi
Gini, Theil,
Wand ve Zhou 1996, 1998, Cin Kirsal Ekonomi Shaple Atkinson ve
(2005) 2000, 2002 Aragtirma Merkezi piey Degisim
Katsayisi
1969, 1979, Giincel Niifus
Yun (2006) 1989, 1999 Arastirmalari Yun Log-varyans
Zan(géz)fgf)ang 1986-1998 Cin Istatistik Yillig1 Shorrocks Log-varyans

Tablo 8’de 6zet olarak verilen ¢aligmalarda genel olarak teoriyle uyumlu regresyon
sonuglar1 elde edilmistir. Hanehalki gelirini belirlemeye yonelik yapilan bu c¢aligmalarda
bagimlilik orani, hanehalki liderinin kadin olmasi, temel egitime sahip birey sayisi, issizlik
sayisi, ¢cocuk sayist ve hanehalki biiylikliigii gibi degiskenlerin yetiskin denk hanehalki
geliri iizerindeki etkisinin negatif oldugu, tam tersi durumlarin ise pozitif etkiye sahip
oldugu ortaya konmustur. Calismalar genellikle iilke hanehalki anketleri {izerinden
yapildigindan ve her anketin ayni sorular1 barindirmadigindan bagimsiz degiskenler de
cesitlenmektedir. Bu yilizden, burada sadece temel kabul edilebilecek degiskenlerden
bahsedilmistir. Ornegin, Naschold (2009), Adams (2002) ve Wagle (2010) calismalarinda
hanelerin toprak sahipligini ve tarimsal alet sahipligini bagimsiz degisken olarak
kullanmislardir. Benzer bagimsiz degiskenleri diger caligmalarda bulmak her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle iilke karsilastirilmalarinda zorluk yasanmaktadir. Her
tilkenin dinamikleri de farkli oldugundan bdyle bir durumun yasanmasi da c¢ok sasirtict

degildir.

Asagida ilk once regresyon sonuclari, daha sonra esitsizlik ayristirmast sonuglari

verilmigtir.
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3.3. Regresyon ve Regresyon Temelli Ayristirma Analizi

3.3.1. Regresyon Analizi Sonuclar:

Tablo 4’te tanimlayici istatistikleri verilen verilerle olusturulmus olan regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir. 2006-2009 yillarim1 kapsayan panel veri seti

kullanilarak her yil i¢cin EKK, panel veri i¢in havuzlanmis EKK ve sabit etkiler modeli

tahmin edilmistir.

Tablo 9: EKK, Havuzlanmis EKK ve Sabit Etkiler Tahmin Sonuclar:

Havuzlan Sabit
2006 2007 2008 2009 mis EKK  Etkiler
Hanehalki Liderine
Ait Degiskenler
Kadin -0.136 -0.003 0.0676  -0.119°  -0.0716  0.0710
(-2.24) (-0.05) (-1.21) (-2.15) (-2.40) (1.60)
Yas 0.0205° 0.0226  0.0123°  0.0153" 0.0235 0.0678""
(3.21) (3.65) (1.98) (2.44) (7.31) (8.70)
Yas® -0.0001  -0.0001°  -0.0000  -0.0001 -0.0001"" -0.0004""
(-1.84) (-2.56) (-0.99) (-1.90) (-4.97) (-5.91)
Kadin-Evli 0.190 0.111 0.120 0.195°  0.178""  0.0592
(1.95) (1.27) (1.53) (2.42) (4.04) (1.29)
Kadin-Dul 0.205" 0.0978 0.134 02057 0.183" 0.0599
(2.55) (1.33) (1.86) (2.95) (4.81) (1.44)
Kadin-Bosandi 0.172 -0.107 0.0214 0.146 0.0604  -0.00202
(1.53) (-0.96) (0.21) (1.31) (1.07) (-0.03)
Calisma Durumu
Yar1 Zamanli 0.00255  -0.0805  -0.0236  -0.0652  -0.0389  -0.0187
(0.05) (-1.83) (-0.52) (-1.41) (-1.60) (-0.84)
is Ariyor 0.0130  -0.0408 0.0353 0.0421  -0.00686  0.0188
(0.18) (-0.56) (0.51) (0.66) (-0.19) (0.64)
Emekli 0.1777°  0.199™"  0.1977"  0.1277  0.188"  0.0513"
(3.83) (4.68) (4.96) (3.35) (8.74) (2.54)
Calisamaz Halde 0.0362  -0.143"  -0.0203  -0.106" -0.0759"  -0.00619
(-0.74) (-2.88) (-0.45) (-2.47) (-3.16) (-0.29)
Haneye Ait
Degiskenler
Telefon
Hay1r (Maddi) 034677 202567 03747 03047 -0.278"  0.0291
(-9.99) (-7.38)  (-11.85)  (-10.52)  (-16.79) (1.54)
Hayir (Diger) -0.0979"  -0.162""  -0206 -0.203 -0.1107  0.1237
(-2.04) (-3.94) (-6.13) (-6.40) (-5.71) (6.05)
Su
Hayir 031077 -0.185""  -0.158"  -0.1757  -0.266"  -0219"
(-6.09) (-3.47) (-2.87) (-2.93) (-9.53) (-4.81)
Hane Biiyiikligii -0.1457  -0.08127 -0.0985 -0.0509" -0.0779"  0.0386
(-7.13) (-4.59) (-5.85) (-3.04) (-8.43) (2.10)
Hane Biyiikligii’ 0.008"  0.003" 0.004™"  0.0005  0.003"  -0.00253
(5.52) (2.34) (3.37) (0.45) (4.64) (-1.83)
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Tablo 9 (Devami)

Havuzlan Sabit
2006 2007 2008 2009 ms EKK  Etkiler
Bagimli Niifus Orani 0.021 0.077 0.000 0.078 0.074" -0.06
(0.37) (1.41) (0.00) (1.50) (2.63) (-1.26)
Cocuk Oran1 0.404™  -0.6377  -0.5127 071177 -0.6247 0575
(-4.71) (-8.05) (-6.60) (-9.29)  (-15.13)  (-8.63)
[sssiz Oram 0.536""  -0390"  -0.378"" -03147  -0.353"7  -0.0849
(-4.36) (-3.19) (-3.32) (-3.23) (-6.05) (-1.57)
Saghk Durumu
Oranlar
Cok Iyi 0.109" 0.0575 0.0876 0.113°  0.0787"  0.0181
(2.02) (1.12) (1.60) (2.16) (2.87) (0.74)
fyi 0.0831°  0.0361 0.0650 0.0583  0.06517"  0.0232
(2.12) (0.96) (1.74) (1.60) (3.34) (1.28)
Kotii -0.0379  -0.0857  -0.0779  -0.130"  -0.106  -0.0703"
(-0.76) (-1.70) (-1.56) (-2.77) (-4.15) (-3.15)
Cok Kotii -0.399"  -0.175 0280  -0.306°  -0.265  -0.177
(-3.02) (-1.57) (-2.35) (-3.19) (-4.54) (-3.49)
Egitim Oranlan
Okuma Bilmeyen -0.59477  -0.62977  -0.546"  -0.544  -0.630"  -0.0938
(-8.56) (-9.51) (-8.29) (-8.48)  (-1834)  (-1.13)
Diplomasiz -0.506""  -041777  -0362""  -0.409"" -0.462""  0.0329
(-6.49) (-5.71) (-4.99) (-5.81)  (-12.14) (0.41)
flkokul 0208 -0.2267° -0.180""  -0.196"" -0.235"" 0.111
(-3.68) (-4.27) (-3.48) (-3.83) (-8.54) (-1.90)
Genel Lise 0242 0.186"  0.236°  0.1917 0187  -0.150°
(3.31) (2.69) (3.50) (2.85) (5.21) (-2.03)
Meslek Lisesi 0.249™ 0.240” 0.30177° 0305 0.2447 -0.166
(3.10) (3.20) (4.05) (4.15) (6.21) (-1.91)
Universite 0.782"  0.772°" 077277 08137 0.77177 0.0120
(9.89) (10.45) (10.56)  (11.59)  (20.08) (0.12)
Isteki Durum
Oranlar
Ucretli 0.7517 0486 0.607 03947 0566 0.289"
(5.15) (3.61) (4.57) (2.91) (7.95) (2.93)
Yevmiyeli 0.238 0.267 0.335" 0.115 02697 03117
(1.50) (1.81) (2.24) (0.72) (3.38) (3.02)
isveren 1.843" 174077 15927 12687 1.62977  0.867
(9.72) (9.73) (8.89) (6.96) (17.22) (6.85)
Kendi Hesabina 0.761""  0.652""  0.560""  0.5097  0.652"7  0.573"
(4.43) (4.11) (3.60) (3.22) (7.82) (5.21)
Ucretsiz Aile 0.590" 0.449™ 0.419" 0.262 0.438"" 0.158
(3.16) (2.62) (2.48) (1.50) (4.82) (1.33)
Sektor Oranlan
Tarim-Ormancilik -0.305" -0.251" -0.237" 0.152  -0228""  -0.0037
(-2.57) (-2.36) (-2.26) (-1.43) (-4.04) (-0.05)
Maden ve Tag Ocak. -0.0982  -0.0922 -0.384 -0.0948  -0.0997 0.371
(-0.22) (-0.23) (-1.23) (-0.37) (-0.58) (1.70)
imalat Sanayii -0.0208 0.001 0.0648 0.101 0.0448 -0.0104
(-0.17) (0.01) (0.60) (0.92) (0.78) (-0.12)
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Tablo 9 (Devami)

2006 2007 2008 2009 Havuzlan Sabit
mis EKK  Etkiler
Elektrik, Gaz ve Su 0.517 -0.123 0.994" 0.949 0.503 0.101
(1.17) (-0.32) (2.26) (2.11) (2.27) (0.33)
insaat-Baymdirlik -0.113 0.0685 -0.0797  0.0198  -0.0244 0.107
(-0.87) (0.57) (-0.65) (0.15) (-0.38) (1.18)
Toptan 0.0781 0.0439 0.0596 0.122 0.0814 0.0244
(0.66) (0.41) (0.56) (1.13) (1.42) (0.29)
Otel-Lokanta -0.203 -0.138 -0.203 0.0465  -0.0899 0.188
(-1.22) (-0.93) (-1.43) (0.33) (-1.17) (1.78)
Ulastirma-Haber. -0.174 0.119 -0.0283 0.0994  0.00427 -0.131
(-1.21) (0.87) (-0.21) (0.74) (0.06) (-1.27)
Mali Araci Kurul. 0.756" 0.806" 0.583" 0912 0.794™ 0.591°
(2.81) (3.08) (2.26) (3.49) (5.82) (2.21)
Gayrimenkul -0.142 -0.0930 -0.0084  0.0086  -0.0339 0.179
(-0.82) (-0.59) (-0.05) (0.06) (-0.41) (1.55)
Kamu Ydnetimi -0.133 0.112 0.0129 0.205 0.0443 0.00250
(-0.90) (0.80) (0.09) (1.44) (0.60) (0.02)
Egitim -0.357" -0.212 -0.182 -0.0941  -0.209" 0.0316
(-2.19) (-1.39) (-1.21) (-0.61) (-2.59) (0.22)
Saglik 0.0871 0.0999 -0.0803 0.235 0.119 0.492"
(0.49) (0.60) (-0.49) (1.42) (1.36) (2.84)
Is Yeri Biiyiikliigii
<10 -0.294" 0219 -0.178 0270 -0.256" -0.118
(-2.71) (-2.13) (-1.78) (-2.55) (-4.74) (-1.71)
11-19 -0.208 -0.114 0.00722  -0.0781 -0.101 -0.0133
(-1.71) (-0.98) (0.06) (-0.64) (-1.64) (-0.17)
>50 0.131 0.133 0.134 0.0882 0.116" -0.0474
(1.26) (1.37) (1.41) (0.88) (2.25) (-0.61)
Sabit 83017 8451 87717 88527 83927  6.509
(48.83) (50.05) (51.01)  (49.37)  (94.93) (31.48)
N 2387 2387 2387 2387 9548 9548
R? 0.571 0.565 0.582 0.586 0.556 0.100
F 65.70 64.17 68.76 69.82 244.9 16.10
Breusch-Pagan/
Cook-Weisberg 0.0512 0.0014 0.5963 0.3024 0.472
(P Degeri)
F Testi; Vu; =0 5.05
Wald (P Degeri) 0.000
Durbin-Watson 1.61
Baltagi-Wu 2.24
Pesaran (P Degeri) 0.000
Hausman (P Degeri) 0.000
Sargan-Hansen 0.000
(P Degeri)

Not: ¢ degerleri parantez i¢indedir.~ p <0.05,” p<0.01,  p<0.001

Tablo 9’daki degiskenlerin yorumuna gegmeden dnce tablonun en altindaki control
testlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Yatay kesit ve havuzlanmis EKK i¢in degisen

varyans testi istenen sonucu vermektedir. Sabit etkileri isaret eden standart Hausman testi

90



ve direngli versiyonu Sargan-Hansen testi olasilik degerleri 0.000°dir. Wald ve Pesaran
testlerine bakildiginda modelde birimler arasi degisen varyans ve korelasyon s06z
konusudur. Bu yilizden standart hatalar sapmalidir. Bu yilizden, test sonug¢larinin anlamlilik
analizleri yapilirken dikkat edilmelidir. Bahsedilen sorunlara karsi direncli tahmin
sonuglar1 ileride verilecektir. Kukla degiskenlerde tahminlerde kullanilan degisken
disindakiler tim segenekler diger kategorisi altinda toplanmis ve sifir degeri verilmistir.

Simdi degiskenlerin yorumuna gegcilebilir.

Hanehalki liderine ait olan cinsiyet, cinsiyet medeni durum etkilesim degiskeni ve
calisma durumu degiskenleri kukla degiskenlerdir. Cinsiyet ve medeni durum arasinda bir
etkilesim degiskeni olusturulmustur ¢ilinkii daha 6nce de bahsedildigi gibi bosanan ya da
dul kalan kadinlarin bu durumlardan etkilenmesi ayni durumdaki erkeklerden farkli
olmaktadir. Ciinkii, genellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde hane gelirinin tek
saglayicisi erkektir. Benzer farklilik evli ve bekar kadinlar arasinda da goriilebilir. Evlenen
kadinlar bekarken bir gelire sahip olsa bile, evlenince ikinci bir gelir kaynagindan daha
faydalanma imkani bulabilmektedir. Benzer durum siiphesiz erkekler i¢in de gecerlidir.
Etkilesim parametresi olusturmak i¢in sadece evli, dul ve bosanmis olanlar ele alinmis,
bunlar disindakiler i¢in sifir degeri verilmistir. Beklendigi gibi hanehalk: liderinin kadin
olmasi durumunda katsay1 isareti negatif olmaktadir. Sabit etkiler modelinde ise isaret
tersine donmektedir ve anlamsizdir. Evli ve dul kadinlart ifade eden etkilesim
parametrelerinin katsayilar1 pozitiftir. Bu isaret en azindan evli kadinlar igin
beklenebilirken dul kadinlar icin beklenmeyen durumdur fakat dul kalan kadinlara
eslerinden kalabilecek emekli vb. maaslar da diisiiniildiigiinde ¢ok da sasirtici bir sonug
olmayacaktir. Yine beklenmeyen bir isaret bosanan kadinlari ifade eden degiskende
goriilmektedir. Sadece 2007 ve sabit etkiler i¢in negatif isarete sahiptir. hanehalk: liderinin
tecriibesini gosterebilen bir degisken olan yas degiskeni hanehalk: yetiskin denk geliriyle
hanehalki yas1 arasinda ters U iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonug teoriyle
uyumludur ¢iinkii hanehalki lideri yaslandik¢a verimliligi azalacak bu da gelir kaybina
sebep olacaktir. Hanehalki liderine ait calisma durumunu gosteren kukla degisken
sonuclarindan 6zellikle is artyor olan1 beklenenin aksine 2007 ve havuzlanmis EKK harig¢
pozitif ¢ikmistir fakat genel itibariyle anlamsizdir. Yart zamanli ¢calisma, ¢alisamaz halde
olma ve emekli olma durumlarinin isaretleri beklendigi gibidir. Buraya kadar hanehalk:

liderine ait degiskenlerden bahsedilmistir. Bundan sonra haneye ait degiskenlerden
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bahsedilecektir.

Haneye ait degiskenlerin basinda alt yap1 hakkinda bilgi vermesi beklenen telefon
ve su kukla degiskenleridir. Aslinda telefon degiskeni sadece alt yapiya bagl degildir. Ev
telefonu kullanmama tercihi s6z konusu olabilir. Ozellikle evet cevabi temel alinmis ve
olmamasi durumu goriilmek istenmistir. Telefon degiskeni nedenine bagli olmak {izere iki
hayir cevabi verilmistir. ilk cevap maddi nedenleri one siirerken ikinci cevap diger
seklindedir. Diger olarak verilen ikinci cevap ev telefonu kullanmak yerine cep telefonu
kullanmay1 tercih etme seklinde yorumlanabilir. Belki de bu nedenden &tiirii katsayist
pozitif ¢ikmistir. Alt yapt hakkinda daha c¢ok bilgi verebilecek olan degisken sudur.
Beklendigi gibi bu degisken negatif isaretlidir. Maalesef ki bir diger 6onemli alt yap1

degiskeni olan elektrik bilgisi ankette yer almamaktadir.

Bundan sonraki degiskenler hanehalki igindeki oranlardan olusmaktadir. Bu
degiskenler i¢in kukla degisken kullanilmayarak coklu dogrusal baglanti sorunun da
kaginilmis olmaktadir. Hanehalkina ait degiskenlerden bagimli niifus oran1 hari¢ hanehalki
biiyiikliigli, ¢ocuk oranmi ve issiz oram1 degiskenleri beklenen isarete sahiptir. Hanehalki
biliylimesinin ilk asamasinda yetiskin denk hanehalki geliri azalirken bir miiddet sonra
artmaya baglamaktadir. Bu durum uzun panel veri modelleri i¢in haneye dogum ile katilan
bireylerin gelir kazanma yaslarina gelmesi olarak yorumlansa da burada durum tam olarak
boyle olmayabilir ¢iinkii zaman boyutu ¢ok kisadir. Bu yiizden buna sebep olacak
seylerden biri hane birlesmeleri olabilir. Bagimli niifus orani i¢in genel olarak literatiirdeki
bulgular negatif isareti gostermektedir fakat burada sabit etkiler hari¢ pozitif isaretlidir.
Bagimli niifus daha 6nce de tanimlandigi gibi 14 yasindan kiigiik 65 yasindan biiyiik
niifusu kapsamaktadir. Eger 14 yasindan kiiciik bireyler gelir getirici faaliyette
bulunuyorsa, 65 yasindan biiyiik bireyler emekliyse, bu durum ¢ok da sasirtict

olmayacaktir.

Hanedeki bireylere ait cesitli saglik durumu oranlarini gosteren saglik degiskenleri
beklenen isaretlere sahiptir. Sagliksiz kisi sayisinin arttigi haneler var olan gelirlerini
kaybedecek ya da gelir getirici faaliyetlerde bulunamayacaklardir. Geliri etkileyen belki de
en Onemli degisken egitimdir. Bilinmektedir ki egitimli bireyler digerlerine oranla daha
fazla kazanmakta ya da daha fazla kazanma olasiligina sahip olmaktadir. Sabit etkiler

modeli hari¢, genel olarak egitim oranlarini ifade eden degiskenler tam da beklendigi
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gibidir. Hanedeki egitim diizeyi oranlar attikca isaretler negatif olarak kiiciilmekte,
pozitife donmekte ve daha pozitif olarak artmaya devam etmektedir. Istihdam tipi olarak
yorumlanabilecek bireylerin isteki durumlar1 da gelir yaratma siirecinde 6nemlidir. Burada
da gelir kazandiran faaliyetler beklenen isarete sahiptir. Dikkat edilecek nokta katsayi
biiyiikliikleridir. Kendi isine sahip olan ya da igveren olan bireyler digerlerinden daha

biiyiik katsayiya sahiptir.

Geliri etkileyen bir diger degisken de bireylerin hangi sektérlerde calistigidir. TUIK
GYKA anketinde iki farkli sektor kodlamasi kullanmistir. Bunlardan biri ISCO-88 digeri
de NACE REV 1.1°dir. Burada NACE REV 1.1 kullanilmistir ¢iinkii digerinden daha agik
ve nettir. Sektor bilgilerine ait katsayilara bakildiginda goriilmektedir ki mali araci
kurumlar degiskeni disinda diger tiimii modele ve zaman gore de8ismektedir. Her bir
degiskenin zamandan ve makroekonomik etmenlerden etkilenecegi bir gercektir. Sektorler
icinde dikkat gekici isarete sebep olanlardan biri egitim sektoriidiir. Genellikle egitim
sektoriinde g¢aligan olarak bu sektorde daha yiiksek gelire sahip olan Ogretmenler ve
yoneticiler disiintildiigiinde isaretin negatif olmas1 sasirticidir. Bu sektordeki diger
calisanlar g6z Oniline alindiginda negatif isaretli olmasi1 yadirganmayabilir. Hane gelirini
etkileyen bir diger degisken de ¢alisan is yeri biiyiikliigiidiir. Bilinmektedir ki daha biiyiik
isletmeler daha yiiksek iicret imkanina sahip olmaktadir. Bu ylizden mikro ya da kiigiik
isletmelerde calisan kisi sayisindaki artisin  olumsuz bir etki dogurabilecegi

beklenmektedir. Sabit etkiler modeli hari¢ bulgular da bunu destekler niteliktedir.

Daha o6nce bahsedildigi gibi tahmin sonuglar1 bazi varsayimlari1 saglamadigindan
standart hatalar sapmali sonu¢ vermektedir. Bu yiizden direngli tahminciler kullanilarak
tahminde bulunulmustur. Bu noktada belirtilmesi gereken Onemli bir ayrinti
bulunmaktadir. Kullanilan direngli tahminciler T > N kosuluyla asimptotik tutarlidir.
Kullanilan veri ise tam tersini gerektirmektedir. Tahminciler igerisinde sadece Driscoll ve
Kraay (1998)’1n gelistirdigi yontem kismen uymaktadir ¢iinkii bu tahmin yonteminde de T
en az 20-25 dolaylarinda olmalidir. Yine de direngli tahmin sonuglar1 Tablo 10°da

verilmigtir.
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Tablo 10: Direncli Tahmin Sonuclari

Parks- Parks- 3 Driscoll-
Kmenta' Kmenta® Beck-Katz Kraay*
Hanehalki Liderine
Ait Degiskenler
Kadin -0.0716 -0.0567 -0.0716 0.0710
(-4.03) (-4.03) (-3.15) (1.26)
Yas 0.0263™" 0.0235™" 0.0235™" 0.0678""
(13.70) (14.13) (5.51) (3.69)
Yag® -0.0002"" -0.0001™" -0.0001™" -0.0004™"
(-9.57) (-9.55) (-4.79) (-3.65)
Kadm-Evli 0.162° 0.122"" 0.178"" 0.0592"
(6.08) (6.27) (5.08) (2.96)
Kadimn-Dul 0.175"" 0.145™" 0.183"" 0.0599""
(7.98) (8.62) (6.60) (7.07)
Kadimn-Bosandi 0.0248 0.0759™ 0.0604 -0.00202
(0.76) (3.27) (1.04) (-0.05)
Calisma Durumu
Yar1 Zamanli -0.0387" -0.0210° -0.0389" -0.0187
(-2.45) (-2.05) (-2.20) (-1.63)
Is Artyor -0.0169 -0.0181 -0.00686 0.0188"
(-0.77) (-1.36) (-0.24) (2.20)
Emekli 0.1417" 0.127"" 0.188"" 0.0513"
(12.35) (16.58) (4.54) (11.45)
Calisamaz Halde -0.0282° -0.0362°" -0.0759" -0.00619
(-1.98) (-3.98) (-2.32) (-0.56)
Haneye Ait
Degiskenler
Telefon
Hayir (Maddi) -0.242"" -0.208™" -0.278"" 0.0291
(-22.86) (-27.21) (-3.93) (1.25)
Hayir (Diger) -0.0874" -0.0698™"" -0.110 0.123™
(-7.15) (-9.52) (-1.77) (4.68)
Su
Hayir -0.252"" -0.259™" -0.266"™" -0.219™
(-13.11) (-17.43) (-5.99) (-5.57)
Hane Biiyiikligii -0.0890" -0.07417 -0.0779 0.0386
(-15.81) (-15.08) (-5.06) (3.82)
Hane Biiyiikliigii® 0.0039""" 0.0028"" 0.003"™ -0.0025
(9.36) (7.29) (2.64) (-7.96)
Bagimli Niifus Orani 0.0654"" 0.0285" 0.0746" 6.449""
4.11) (2.08) (3.47) (10.27)
Cocuk Oran -0.627"" -0.622""" -0.624™" -0.575""
(-25.53) (-33.00) (-11.05) (-4.25)
[sssiz Oram -0.296"" -0.249"" -0.353" -0.0849""
(-7.91) (-10.45) (-3.87) (-4.81)
Saghk Durumu
Oranlan
Cok Iyi 0.0529" 0.0406" 0.0787 0.0181"
(3.25) 4.51) (2.15) (2.46)
fyi 0.0560""" 0.0481°"" 0.0651" 0.0232
(4.96) (7.09) (2.48) (1.15)
Kotii -0.0926™" -0.08317" -0.106™" -0.0703"
(-6.56) (-9.62) (-5.54) (-5.22)
Cok Kotii 022177 02437 -0.265 0177
(-5.48) (-9.76) (-3.58) (-4.85)
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Tablo 10 (Devam)

Parks- Parks- 3 Driscoll-
Kmenta' Kmenta® Beck-Katz Kraay*
Egitim Oranlan

Okuma Bilmeyen -0.666 -0.654" 06307 -0.0938
(-32.20) (-36.68) (-13.41) (-0.76)

Diplomasiz -0.475"" -0.450™" -0.462"" 0.0329
(-20.09) (-22.48) (-14.71) (0.39)
flkokul -0.245™ 0226 0235 -0.111
(-14.72) (-16.13) (-13.44) (-1.41)

Genel Lise 0.195™ 0215 0.187°" -0.150"
(9.67) (12.61) (11.34) (-3.21)

Meslek Lisesi 0.240™" 0.235™ 0.244"" -0.166""
(10.61) (11.70) (13.71) (-4.48)

Universite 0.758""" 0.753"" 0.771"" 0.0120
(33.50) (36.15) (29.90) (0.10)

Isteki Durum
Oranlar1

Ucretli 0.527 0.494" 0.566 0.289""
(12.91) (16.12) (6.99) (5.82)

Yevmiyeli 0.228"" 0.262"" 0.269" 03117
(4.84) (7.79) (3.27) (5.90)

Igveren 1.567°" 1.504™ 1.629™ 0.867""
(27.06) (35.15) (10.53) (12.07)

Kendi Hesabina 0.581°"" 0.592°" 0.652"" 0.573""
(12.22) (16.23) 9.72) (13.25)

Ucretsiz Aile 0.344™" 0.354™" 0.438""" 0.158"
(6.24) (8.68) (4.39) (3.24)

Sektor Oranlan

Tarim-Ormancilik -0.2277 -0.173" -0.228" -0.0037
(-6.61) (-6.75) (-6.26) (-0.11)

Maden ve Tas Ocak. -0.0811 0.0438 -0.0997 03717
(-0.73) (0.42) (-0.76) (3.68)

Imalat Sanayii 0.0331 0.0595" 0.0448 -0.0104
(0.99) (2.34) (1.09) (-0.32)
Elektrik, Gaz ve Su 0.604™" 0.0812 0.503" 0.101
(3.87) (0.61) (2.83) (1.48)
Insaat-Bayindirlik -0.0347 -0.0397 -0.0244 0.107"
(-0.85) (-1.44) (-0.72) (2.37)

Toptan 0.0496 0.0729" 0.0814" 0.0244
(1.48) (2.74) (3.21) (1.47)
Otel-Lokanta -0.0483 -0.0601 -0.0899 0.188"
(-1.03) (-1.52) (-1.12) (2.09)

Ulastirma-Haber. -0.0550 -0.0422 0.00427 -0.131°
(-1.27) (-1.21) (0.07) (-2.02)

Mali Araci Kurul. 0.812°" 0.680°"" 0.794™ 0.5917"
(11.06) (8.30) (7.27) (2.82)

Gayrimenkul -0.0354 0.00301 -0.0339 0.179°
(-0.67) (0.07) (-0.42) (2.11)

Kamu Ydnetimi 0.0433 0.129™ 0.0443 0.00250
(1.09) (3.95) (0.81) (0.18)

Egitim -0.195™" -0.155™" -0.209™" 0.0316"
(-4.61) (-4.24) (-3.36) (2.07)

Saglik 0.113" 0.197"" 0.119 0.492""
(2.36) (5.67) (1.47) (7.69)
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Tablo 10 (Devam)

Parks- Parks- 3 Driscoll-
Kmenta' Kmenta® Beck-Katz Kraay*
Is Yeri Biiyiikliigii
<10 0.1617 -0.223" 0256 0.1187
(-5.23) (-9.43) (-5.33) (-2.70)
11-19 -0.0339 -0.0774" -0.101 -0.0133
(-0.98) (-2.80) (-2.41) (-0.39)
>50 0.1817 0.119™ 0.116™" -0.0474
(6.58) (5.56) (3.36) (-1.80)
Sabit 8340 8.356 83927 6.509"
(154.76) (185.80) (56.52) (10.12)
N 9548 9548 9548 9548
R? 0.558 0.099
F 82.29

Not: ¢ degerleri parantez igindedir.  p <0.05, p<0.01,” p<0.001. 1; GEKK ile sadece birimler
aras1 degisen varyansin varliginda tahmin sonucu, 2; GEKK ile birimler aras1 degisen varyans ve
birim i¢i AR(1) otokorelasyonun varliginda tahmin sonucu, 3; Birimler arasi degisen varyans ve
korelasyonun oldugu durumda Prais-Winstern standart hatalar1 ile tahmin sonucu, 4; Sabit etkiler ile
birimler arasi degisen varyans ve korelasyonun oldugu durumda tahmin sonucu.

Tablo 10’daki sonuglar i¢in tekrar yorum yapilmayacaktir. Bir sonraki kisimda
yontem kisminda anlatilan Fields (2003) ve Yun (2006) yontemlerine ait regresyon temelli

esitsizlik ayristirma sonuglar1 verilecektir.
3.3.2. Regresyon Temelli Esitsizlik Ayristirma Sonug¢lari

Fields (2003) yontemi ile ayristirma sonucu Tablo 11°de verilmistir. Ayrica her bir
sy degerinin standart hatas1 degiskene ait degerin hemen altinda parantez i¢inde verilmistir.
Bu standart hatalar Bigotta ve digerleri (2014)’nin yontemi ile iiretilmistir. Bu sayede

hesaplanan s; degerinin istatistiksel anlamlilig1 test edilebilmektedir.

Tablo 11°den goriildiigli iizere degiskenler kendi bulunduklar1 kategorilerde
toplanmis ve toplam agirlik katsayilari olusturulmustur. Toplam agirlik katsayilarindan
goriilmektedir ki beklendigi gibi haneye ait ozellikler, egitim ve istihdam tipi gelir
esitsizligini belirleyen en Onemli degiskenlerdir. Her bir degiskene ait s, degerini
yorumlarken dikkat edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi s;’nin negatif isaretli olmas1 esitsizligi azaltic1 etkisinin oldugunu, pozitif isaretli
olmas1 da arttirici etkisinin oldugunu ifade etmektedir (Fields, 2003; Gunatilaka ve
Chotikapanich, 2009; Naschold, 2009; Yun, 2006). Bu anlamda negatif isarete sahip en
sasirtict degisken cinsiyet olarak kadini ifade eden degiskendir. Her yil igin negatif isarete

sahiptir. Bunun arkasinda kadin hanehalki liderinin ¢alismasi yatabilir. Yani, hanehalki
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liderinin kadin ve ¢alisiyor olmasi esitsizligi azaltici etkide bulunabilir. Dikkat edilecek bir
diger nokta da pozitif agirlik katsayilarimin yorumudur. Bu durum, egitim ve saglik

degiskeleri iizerinden aciklanabilir.

Tablo 11: Yillar itibarile Faktor Agirhk Katsayilari (s;)

2006 2007 2008 2009
Hanchalk: Liderine Ait 3.3991 3.4882 2.2486 1.5338
Degiskenler

Kadin -0.3085 -0.0143 -0.1138 -0.3516
(0.007) (0.0015) (0.005) (0.001)

Yas 7.1607 9.4211 4.3219 4.6423
(0.0128) (0.0146) (0.0127) (0.0112)

Yas2 -3.7360 -6.0214 -1.9732 -3.1199
(0.0116) (0.0133) (0.0116) (0.0097)

Kadin-Evli -0.1276 0.0661 -0.1359 0.1059
(0.0003) (0.0002) (0.0005) (0.0003)

Kadin-Dul 0.2257 0.1415 0.1216 0.0649
(0.0005) (0.0006) (0.0004) (0.0001)

Kadin-Bosandi 0.1848 -0.1048 0.0280 0.1922
(0.0006) (0.0006) (0.0008) (0.0009)

Calisma Durumu 1.8789 4.0517 2.5443 2.7652
Yar1 Zamanlh -0.0082 0.3636 0.0944 0.3543
(0.0009) (0.0011) (0.0011) (0.0015)

Is Artyor -0.0570 0.1631 -0.1537 -0.1065
(0.0018) (0.0016) (0.0018) (0.001)

Emekli 1.7534 2.5557 2.5029 1.6393
(0.0026) (0.0030) (0.0029) (0.0029)

Calisamaz Halde 0.1907 0.9693 0.1007 0.8781
(0.0014) (0.0019) (0.0013) (0.0021)
Haneye Ait 34.5974 34.1813 37.824 37.9273
Degiskenler
Telefon
Hayir (Maddi) 9.6235 6.7135 11.8975 10.5015
(0.0055) (0.0051) (0.0059) (0.0059)
Hayir (Diger) 0.2366 0.6558 1.5248 1.8765
(0.0006) (0.0009) (0.0015) (0.0017)
Su

Hayir 4.5701 2.1527 1.4881 1.3473
(0.0043) (0.0035) (0.003) (0.0027)

Hane Biyukligi 22.3883 15.2964 18.2752 9.8669
(0.0179) (0.0189) (0.0183) (0.0192)

Hane Bl'iyiikll'igii2 -12.3877 -5.8228 -7.9954 -1.1571
(0.0128) (0.0141) (0.0139) (0.0153)

Bagimli Niifus Orani -0.3247 -1.3049 -0.0010 -1.2127
(0.005) (0.0052) (0.0052) (0.0048)

Cocuk Orani 8.0282 14.9495 11.1541 15.6588

(0.0097) (0.0105) (0.0099) (0.01)

Isssiz Oram 2.4631 1.5411 1.4807 1.0461
(0.0032) (0.0027) (0.0026) (0.0019)

Saglk Durumu 1.9564 1.3981 1.9296 3.0089

Oranlari

Cok Iyi 0.3539 0.1187 0.2444 0.3393
(0.001) (0.0006) (0.0009) (0.0009)
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Tablo 11 (Devam)

2006 2007 2008 2009

Iyi 0.6396 0.2748 0.6053 0.6200
(0.0017) (0.0016) (0.002) (0.0023)

Kaoti 0.3006 0.7699 0.6185 1.1896
(0.0022) (0.0025) (0.0023) (0.0025)

Cok Kot 0.6623 0.2347 0.4614 0.8600
(0.0012) (0.0008) (0.0011) (0.0016)

Egitim Oranlar: 37.1851 39.8236 37.4880 39.3175
Okuma Bilmeyen 11.6697 13.0238 11.2023 10.8832
(0.0078) (0.0077) (0.0079) (0.0076)

Diplomasiz 3.5020 2.5961 2.2370 2.9331
(0.003) (0.0025) (0.0026) (0.003)

Ilkokul 2.0091 2.5608 1.7799 1.9092
0.0031) (0.0034) (0.003) (0.0029)

Genel Lise 2.0210 1.4478 1.7736 1.3826
(0.0034) (0.003) (0.003) (0.0029)

Meslek Lisesi 1.7872 1.9285 2.4059 2.4799
(0.0033) (0.0034) (0.0035) (0.0035)

Universite 16.1961 18.2666 18.0893 19.7295
(0.0093) (0.0099) (0.01) (0.0101)

Isteki Durum Oranlan 15.1524 10.452 11.5154 6.8425

Ucretli 13.0788 8.0071 10.8247 6.5375
(0.0145) (0.0126) (0.0138) (0.0133)

Yevmiyeli -1.5281 -1.8280 -2.1686 -0.7142
(0.0058) (0.0057) (0.0057) (0.0059)

Isveren 8.0414 8.3054 7.4180 4.7882
(0.0047) (0.0048) (0.0049) (0.0041)

Kendi Hesabina -2.2138 -2.2834 -2.8164 -2.3052
(0.0028) (0.0031) (0.0046) (0.0042)

Ucretsiz Aile -2.2259 -1.7491 -1.7423 -1.4638
(0.0040) (0.0037) (0.0041) (0.0058)

Sektor Oranlari 2.4631 3.5346 3.2404 4.6706

Tarim-Ormancilik 2.8946 2.9277 2.7630 1.9063
(0.0064) (0.007) (0.0071) (0.0079)

Maden ve Tas Ocak. -0.0042 0.0037 0.0691 0.0123
(0.0001) (0.0001) (0.0003) (0.0002)

Imalat Sanayii -0.0584 0.0022 0.1879 0.2397
(0.0019) (0.0014) (0.0018) (0.0015)

Elektrik, Gaz ve Su 0.1153 -0.0154 0.2853 0.2622
(0.0000) (0.0003) (0.0007) (0.0007)

Insaat-Bayindirlik 0.2283 -0.1295 0.2001 -0.0423
(0.05) (0.0013) (0.0018) (0.0016)

Toptan 0.2780 0.1363 0.1974 0.2785
(0.0024) (0.0019) (0.0021) (0.0015)

Otel-Lokanta 0.0151 0.0073 -0.0104 0.0095
(0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0002)

Ulastirma-Haber. -0.0165 0.0858 -0.0159 -0.0039
(0.0001) (0.0006) (0.0004) (0.0000)

Mali Araci Kurul. 0.8618 0.9686 0.6135 0.9926
(0.0017) (0.0018) (0.0016) (0.0017)

Gayrimenkul -0.2152 -0.1781 -0.0194 0.0190
(0.0015) (0.0017) (0.0021) (0.002)

Kamu Yo6netimi -0.4036 0.3311 0.0352 0.6573
(0.0025) (0.0024) (0.0023) (0.0027)

Egitim -1.4872 -0.9173 -0.8332 -0.4006
(0.0038) (0.0038) (0.004) (0.00399
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Tablo 11 (Devam)

2006 2007 2008 2009
Saglik 0.2551 03122 -0.2322 0.7400
(0.0029) (0.0029) (0.0028) (0.0031)
is Yeri Biiyiikliigii 3.3677 3.0706 3.2094 3.9343
<10 2.0824 1.7513 1.6993 3.0500
(0.0044) (0.0047) (0.0056) (0.0071)
11-19 -0.1563 -0.1135 0.0099 -0.0705
(0.0005) (0.007) (0.0009) (0.0007)
>50 1.4416 1.4328 1.5002 0.9548
(0.0065) (0.006) (0.0062) (0.0064)

Not: Standart hatalar parantez i¢indedir.

Egitim ve saglik degiskenlerine ait tiim kategorilerde s)’lar pozitif isaretlidir.
Egitim degiskenleri iizerinden gidilecek olursa sunlar sdylenebilir. Daha diisiik egitim
seviyelerine sahip bireylerin ¢cogunlukta oldugu hanelerde daha diisiik gelir beklendiginden
diisiik egitim seviyelerindeki artis esitsizligi pozitif anlamda etkilemektedir. Ayn1 mantik
yiiksek egitim seviyesi i¢in yiiriitiilebilir. Yiksek egitim seviyesine sahip bireylerin
cogunlukta oldugu haneler daha fazla gelir elde edeceginden bu durum esitsizlige pozitif
katki anlamina gelmektedir. Ayni diisiince sekli saglik degiskeninin ifade eden gostergeler
icin de kullanilabilir. Saglik durumu kot bireylerin ¢ogunlukta oldugu haneler gelir
yaratma faaliyetlerinden uzak kalacagindan daha diisiik gelire sahip olup digerlerinden geri
kalacaktir ve esitsizligi pozitif etkileyecektir. Tam tersi durum saglikli kisilerin cogunlukta
oldugu aileler i¢in gecerli olacak ve avantajli durumda olduklarindan daha fazla gelir elde
edip esitsizlige pozitif katkida bulunacaklardir. Bu anlamda dezavantajli durumda olan

bireylerin/hanelerin desteklenmesi sonucunda esitsizlik negatif anlamda etkilenebilir.

Faktor agirlik katsayilari, ilgili degsikenin sadece belirli bir yil i¢in esitsizlige olan
katkisim1 ve esitsizligi etkileme yoniinii gostermektedir. Belirli bir esitsizlik endeksi
sonucunun yiizde kac¢ini agikladigi ve esitsizligin degisiminin ylizde kagini acikladig
bilgisi vermemektedir. Bu noktada esitlik (20) kullanilmalidir. Degiskenlerin esitsizligin ve
esitsizlikteki degisimin yiizde kagini agikladiklarin1 gosteren bulgular EK-1’de verilmistir.
Burada Gini ve Genellestirilmis Entropi endeksleri kullanilmistir. Battigo ve digerlerinin
(2014) uyarist nedeniyle Atkinson esitsizlik endeksinin kullanilmasindan vazgecilmistir.
Esitsizlik endekleri logaritmasi alman yetiskin esdeger hanehalki geliri {izerinden

hesaplanmistir ¢iinkii regresyon denklemi o sekilde tahmin edilmistir.
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EK-1’de, tablonun sol kisminda yillar itibariyle her bir degiskenin o yila ait Gini
endeksindeki payr goriilmektedir. Tablonun sag tarafi ise, her bir degiskenin Gini
endeksindeki degisime olan katkis1 goriilmektedir. Esitsizlik faktor agirlik katsayisi biiyiik
olan degisken esitsizlik endeksinde daha biiyiikk paya sahip olacaktir. Toplamsal olarak
daha Once bahsedildigi gibi hanehalkina ait degiskenler ve egitim Gini endeksindeki en
bliyiik paya sahip olan degiskenlerdir. Gini endeksindeki yiizdelik degisime katki
anlaminda bakildiginda egitim degiskeni, yillar itibariyle degisse de, Onemli

degiskenlerden biridir.

Egitim degiskeninin yaninda, 6n plana ¢ikan bir diger degisken daha once de
onemli bir paya sahip olan istihdam tipi degiskenidir. Hanehalki i¢erisinde yevmiyeli ya da
ticretsiz aile isciligi yapan bireylerin diizenli {icretli ise ge¢meleri ya da kendi islerini
kurmalar1 haneye akan geliri dogrudan etkileyecektir. Gini endeksi i¢in yapilan
hesaplamalar Genellestirismis Entropi endeksinin dort degeri (-1, 0, 1, 2) i¢in, sirasiyla,

EK-2A, EK-2B, EK-2C ve EK-2D’de verilmistir.

Gini endeksi tim gelir dagilimma odaklandigindan gelir dagiliminin farkli
yerlerinde olusan gelir farkliliklarina hassasiyet gostermemektedir. Genellestirilmis
Entropi endeksi sayesinde gelir dagiliminin farkli noktalarindaki hassasiyeti géz Oniine
aliarak degiskenlerin etkileri goriilebilmektedir. Her bir a degeri i¢in tablolarin esitsizlik
agirlik katsayilart goz oniine alindigindan yine egitim ve hanehalkina ait degiskenlerle
egitim on plana ¢ikmaktadir. Bu toplamsal degiskenlerin igerisinde de hanehalki ait
degiskenlerden cocuk orani, egitim degiskenlerinden okuma yazma bilmeyen birey
orantyla {iiniversite mezunu birey oranlari One c¢ikmaktadir. Her bir a degeri igin
degiskenlerin esitlige katkilar1 anlaminda bakildigindan 2007-2008 degisiminde sektor
etkisi ve isteki durum etkisi hassasiyet parametresi arttikca azalmaktadir. Benzer durum
yine 2007-2008 yillar i¢in hanehalkina ait 6zelliklerde goriiliirken diger yillardaki degisim
daha az olmustur. Hanehalki 6zellikleri i¢indeki cocuk orani hassasiyet parametresinin
artmasiyla birlikte esitsizligi azaltici giicli artarken arttirict giici azalmaktadir. Daha
yiiksek gelir gruplarina ait bireyler daha az (ya da en azindan daha kontrollii) ¢cocuk sahibi
oldugundan bu etkiyle karsilasmak sasirtici degildir. diislik gelir gruplarina sahip ailelerin
cok c¢ocuk sahibi olmalari ¢ocuk sayilarindan her degisimin esitsizlik iizerinde ciddi
etkileri olmaktadir. Su ana kadar Fields (2003) yontemi ile ortaya konan sonuglarda x;p;

etkisi toplamsal olarak gdsterilmistir. x;’nin ve [;’nin etkileri ayr1 ayr1 gosterilmemistir.

100



Bunu gostermek icin daha 6nce aciklmasi yapilan Yun (2006)’un toplamsal yontemi
kullanilacaktir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Yun (2006)’un yontemi sadece logaritmast
alimmis degiskenin varyansina uygulanmaktadir. Yani, esitsizlik endeksi olarak varyans

kullanilmaktadir.

Kaynaklarin dagiliminin esitsizlik {izerinde etkisinin yaninda dagitilan kaynaklarin
geri doniisiiniin de esitsizlik tizerinde etkisi olacaktir. Bu anlamda diisiiniilebilecek en iyi
degisken egitim degiskenidir. Okul yapimi, okula ulasimin arttirilmasi, egitmen kalitesinin
arttirllmasina yonelik kaynaklarin daha etkin ve aym1 zamanda adil dagilmasinin esitlik
azaltict etkisinin yaninda alinan egitimin sonucunda elde edilen edinimlerin
kullanilmastyla dezavantajli durumdan kurtulmak da esitsizligi azaltic1 etkide bulanacaktir.
Iste ilk bahsedilen etki miktar, ikincisi de fiyat etkisi olarak tamimlanabilir. Kaynak ve
kaynaklarin geri doniisiindeki degisimler EK-3’te verilmistir. Kaynak ve bunlarin geri
doniigiinii simgeleyen degisimler icinde yine iic temel bashik dikkat c¢ekmektedir;
hanehalkina ait 6zellikler, egitim ve isteki durum. EK-3’ten de goriildiigii gibi iki etkinin
isaretleri zit yonde olabilmekte, isareti mutlak anlamda biiyiik olan digerinin etkisi yok
edebilmektedir. Hanehalkina ait degiskenlerdeki toplam etkiyi gosteren 2008-2009 ve
2006-2009 degisimleri buna bir 6rnektir. Egitim oranlarinda genel olarak kaynaklardaki
dagilim degisikligi esitsizlikte azaltict bir rol oynarken geri doniislindeki degisimler
azaltict bir rol oynamaktadir. Isteki durumu ifade eden degiskenin toplam etkisindeki
ayristirma hem kaynaklarda hem de geri doniislerdeki etkiler esitsizligi arttirict sekilde

gerceklesmistir.

Yukaridaki degiskenlerin yaninda gelir yaratma faaliyetindeki en Onemli
belirleyicilerden biri olan saglik durumuna ait bilgileri gdsteren degiskenlerin esitsizlik
tizerindeki katkilarin azaltici yonde olmasi goriilmektedir. Zamanla bireylerin daha saglikl
hale gelmesi bunu saglamis olsa da zaman araliginin (en azindan bir yillik degisim i¢in)
cok kisa olmasi bu sekildeki diistinmeyi engellemektedir. Yine de 4 yil gibi iyi bir zaman

araligini ifade eden 2006-2009 degisimi bu diisiinceyi dogrulamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Genel kabul goren ekonomik diislince sisteminde piyasa, kaynaklar: en etkin bir
sekilde dagitacaktir. Etkin dagitilan bu kaynaklar aslinda 6zii itibariyle de esit dagilmistir.
Ciinkii, herkes ortaya koydugu ekonomik katkinin karsiligini almaktadir. Bunun boyle
olmadigin1 goéren pek ¢ok iilke sosyal devlet anlayisini gelistirmis, elinde olmayan
sebeplerden otlirli dezavantajli konuma diismiis bireylerin elinden tutulmasi gerekliligini
kabul ederek bu kisilere yardim etmis ve aslinda bir sekilde piyasalara miidahale etmistir.
Genel kabul goren ekonomik diisiincenin etkinlik takintis1 nedeniyle esitsizligi neredeyse
uzunca bir siire gormezden gelmesi bazi iilkelerde derin sonuglar ortaya c¢ikarmistir.
Bunlarin bir kismi hirsizlik gibi daha mikro ve bireysel olurken bir kismi toplumsal
ayaklanma gibi ¢cok daha genel ve ses getirici olmustur. Tiim bu sosyal patlamalar

neticesinde esitsizlige kulak verilip anlamaya c¢aligilmigtir.

Esitsizligin  bahsedilen Onemi nedeniyle bu calismada Tirkiye’deki gelir
esitsizliginin mikroekonomik temelleri analiz edilmistir. Ele alinan ekonomik birim olan
hanehalki gelir esitsizligini anlayabilmek icin oncelikle hanehalki gelirini belirleyen
unsurlarin neler oldugu tespit edilmelidir. Daha sonra ise regresyon temelli ayristirma
yontemi ile daha dnce regresyon denkleminde kullanilan bagimsiz degiskenlerin esitsizlk
tistiindeki etkileri analiz edilmelidir. Bu nedenle calismada oncelikle hanehalki gelir
fonksiyonu 2006-2009 yillart i¢in tahmin edilmistir. Tahminler, her yil i¢in yatay kesit
verileriyle ve 2006-2009 yillarini kapsayan dort yillik panel veri yontemiyle yapilmastir.

Yatay kesit tahmin sonuclarina gore, cok da sasirtici olmamakla birlikte,
hanehalkina ait ozelliklerle hanehalkindaki gesitli diizeylerde egitime sahip bireylerin
oranini gosteren degiskenler, hanehalki gelirini belirleyen en 6nemli degiskenlerdir. Panel
veri tahmin sonuglarina bakildiginda yatay kesit tahmin sonuglarindaki kadar anlamli
degisken goriilmemektedir. Bilinmektedir ki tahmin sonuglarinin anlamliligi tahmin edilen
katsaytya ve o katsaymin standart hatasina bagli olmaktadir. Standart hatalarin
hesaplanmasi ise bir takim varsayimlara dayanmaktadir. Tahmin edilen panel veri igin
yapilan panel veri varsayim testleri panel veri tahmininin varsayimlari saglamadigini

gostermektedir. Bu yilizden standart hatalar oldugundan biiyiik ¢ikmis olabilir. Bu durumda



varsayimlara karst direngli olan tahminler kullanilmistir. Fakat burada da bir sorunla
karsilasilmistir. Literatiirdeki tahmin yontemleri zamanla birimin birlikte sonsuza gittigi ya
da birimin sabitken zamanin sonsuza gittigi durumlarda tutarlidir. Burada kullanilan veri
setinde ise durum tam tersidir. Yine de literatlirde en ¢ok kullanilan yontemlerle tahmin

yapilmuistir.

Direngli tahmin sonuglarina gore hanehalki biyiikligi, egitim ve isteki durum
degiskenleri hanehalki gelirini belirlemede 6ne ¢ikan degiskenlerdir. Hanehalk: biiytikligii
icindeki degiskenlerden ii¢ degisken 6nemlidir. Bunlar bagimli niifus, ¢ocuk orani ve issiz
orani degiskenleridir. Direngli tahmin sonuglarindan da goriilmektedir ki bagimli niifus
geliri pozitif etkilerden ¢ocuk oraniyla igsiz orani beklendigi gibi negatif etkilemektedir.
Bagiml niifus 14 yas ve daha kiiciik bireyler ile 65 yas ve daha biiyiik bireylerin toplam
hanehalki i¢indeki payidir. Bu degiskenin katsayisinin pozitif olmasi ¢alisan ¢ocuk ihtimali
ile emekli birey ihtimalini akla getirmektedir. Cocuk orani olarak 18 yasindan kiigiik
bireylerin orani alimmistir. Bunun sonucunda ise sonu¢ negafitir. Bagimli niifus oraninin
pozitif ¢ikmasmin arkasinda hesaba giren emekli birey ihtimali giiclenmektedir. Issiz
oranindaki artigin negatif etkilemesi hic sasirtici degildir. Bir diger dikkat ¢ceken degisken
grubu ise hanede calisan kisilerin ¢aligtiklart is yeri biiyiikliik oranlaridir. Mikro ve kiigiik
isletme olarak tanimlanabilen 20’den daha az kisi ¢alistirilan isletmelerde ailede galisan
kisi sayis1 arttikca hanehalkina diisen gelir azalmaktadir. Daha biiyiik isletmelerde ¢alisan
kisi say1s1 arttikca da artmaktadir. Bu durum dikkat ¢ekicidir ¢linkii bilinmektedir ki kii¢lik
ve orta boylu isletmeler iilke ekonomisindeki is yerleri i¢cinde %99’a varan oranda yer
kaplamaktadir (TUIK, 2014). Bu da istihdamin biiyiik bir kismin1 karsilamalar1 anlamia
gelmektedir. Buralarda istihdam edilen bireylerin gelirleri hanehalki gelirini olugturmakta
ve boylece esitsizligi etkilemektedir. Direngli tahmin sonuglari saglik gostergeleri
tizerinden de beklenen sonucu vermektedir. Saglikli birey sayisindaki artisin hanehalki
gelirini olumlu yonde etkileyecegi agikga goriilmektedir. Calisan bireylerin calistiklar
sektor oranlarin1 gosteren degiskenler de onemlidir. Ciinkii, ayn1 yetenege ya da egitim
gecmisine sahip olsalarda farkli sektorlerde calistiklari i¢in farkli gelire sahip olan kisiler
olabilmektedir. Sektorlerdeki tahmine bakildiginda iki sektdor hem direngsiz hem de
direngli tahmin yontemlerinde benzer Ozellikler gostermeleri agisindan Onemlidir.
Bunlardan ilki tarimdir. Tarim sektoriinde calisan birey sayisindaki artis hanehalki geliri

tizerinde negatif etkiye sahiptir. Bu, gelismekte olan toplumlarda goriilebilecek bir
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durumdur. Diger degisken ise mali araci kuruluslar degiskenidir. Bu degisken, sektor
oranlari icerisinde her yil i¢in yatay kesit tahminlerinde ve panel veri tahmininde en biiyiik
katsayiya sahip degiskendir. Bu sonucun ortaya koydugu en temel bulgu paradan para
kazanmanin tarimdan para kazanmanin éniine gegmis oldugudur. Uretkenligin éniinde bir
engel olarak algilanmasa da paradan para kazanmayi tesvik etmesi nedeniyle sonuna kadar

desteklenecek bir gergek de degildir.

Regresyon tahminleri gerceklestirildikten sonra ikinci asamada regresyon temelli
ayristirma yontemleri kullanilarak daha Once regresyonda kullanilan degiskenlerin
esitsizligi agiklama giigleri incelenmistir. Bu amagcla iki yontem kullanilmistir. Bunlardan
biri Fields (2003) digeri ise Yun (2006) yontemidir. Tiim analiz yillik yatay kesit veriler
izerine uygulanmis daha sonra yillar itibariyle degisimler {izerindeki etkilere deginilmistir.
Analizin bu asamasinda ilk olarak Fields (2003) yontemiyle Fields (2003)’in esitsizlik
faktor agirlik katsayisi olarak tanimladigi katsayilar hesaplanmistir. Bu katsayilar daha
sonra Gini ve Genellestirilmis Entropi endeksleriyle carpilarak hesaplanan esitligin ne
kadarindan ve ne yonde sorumlu olduklar1 tespit edilmistir. Esitsizlik faktor agirlik
katsayilarina bakildiginda hanehalkina ait degiskenler, egitim ve isteki durum degiskenleri
en One c¢ikan degiskenlerdir. Bu bulgunun anlami, en c¢ok esitsizlik faktor agirlik
katsayisina sahip olan degiskenler esitsizlik endeksinden de en ¢ok payi alanlar olacakti.
Bu diisiince en azindan Gini endeksi i¢in dogrudur. Ciinkii Gini endeksi gelir dagilimini bir
biitiin olarak ele almaktadir. Gelir dagilminin farkli kesimlerine transfer edilen bir gelirin
yaratacag esitsizlik degisimi ayni olmayacaktir. Gelir dagilimmin tamamina degil de
belirli kesimlerine odaklanabilen esitsizlik endeksleri ailesinden en ¢ok kullanilanlardan
biri Genellestirismis Entropi endeksidir. Belirli bir hassasiyet parametresine gore degisim
gosteren bu endeks, hassasiyet parametresinin artmasiyla gelir dagiliminin iist grubunudaki
kisiler arasindaki degisime agirlik verirken azalmasiyla gelir dagilimmin alt kesimleri
arasindaki gelir farkliliklarina odaklanmaktadir. Hanehalkina ait degiskenler, egitim
degiskenleri ve isteki durum degiskenleri toplamsal anlamda her bir hassasiyet parametresi
icin her yil birbirine yakin degerler almis, hassasiyet parametresine gore ¢ok biiyiik bir

degisim gdstermemistir.

Degigkenlerin esitsizligi agiklama paylarinin yaninda esitsizlik degisimlerindeki
paylart da onemlidir. Esitsizlikteki degisimi agiklama gilicii anlaminda degiskenlere

bakildiginda Gini endeksi i¢in neredeyse her yil daha 6nce bahsedilen degiskenler 6n plana
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cikmistir; hanehalkina ait degiskenler, egitim degiskenleri ve isteki durum degiskenleri.
Degiskenlerin esitsizlikteki degisime olan katkilariyla ilgili Genellestirilmis Entropi
endeksine bakildiginda, farkli hassasiyet parametreleri i¢in baz1 degiskenlerde ve degisken
gruplarinda, bazi yillar i¢in farkliliklar goriilmektedir. Her bir hassasiyet parametresi igin
degiskenlerin esitlige katkilari anlaminda bakildigindan 2007-2008 degisiminde sektor
etkisi ve isteki durum etkisi hassasiyet parametresi arttikca azalmaktadir. Benzer durum
yine 2007-2008 yillar icin hanehalkina ait 6zelliklerde goriiliirken diger yillardaki degisim
daha az olmustur. Hanehalki 6zellikleri i¢indeki cocuk orani hassasiyet parametresinin
artmasiyla birlikte esitsizligi azaltici giicli artarken arttirict giicii azalmaktadir. Daha
yiiksek gelir gruplarina ait bireyler daha az (ya da en azindan daha kontrollii) ¢cocuk sahibi
oldugundan bu etkiyle karsilagsmak sasirtici degildir. Diisiik gelir gruplarina sahip ailelerin
cok cocuk sahibi olmalari ¢ocuk sayilarindan her degisimin esitsizlik lizerinde ciddi
etkileri olmaktadir. Tim bu degiskenlerle ilgili esitsizligi azaltacak yonde degisimlere
sebep olacak miidahalelerde bulunulmasi 6nemlidir. Bilhassa Genellestirilmis Entropi
endeksi ailesine ait endeks sonuglar lretilecek politikalarin gelir dagilminin tamamina
yonelik olmamasi gerektigini gdstermektedir ¢iinkii baz1 degiskenlerin gelir dagiliminin alt

kesimiyle iist kesimini etkileme biiyiikligi farklidir.

Su ana kadar ortaya konan sonuglar bagimsiz degiskenler ile bu degiskenlere ait
olan parametlerin toplam etkisini gostermektedir. Bu toplam etkinin ayristirilmasi
gerektigini ifade eden Yun (2006)’un yontemi kullanilarak her bir faktoriin esitsizlikteki
degisimi etkileme giicii fiyat ve miktar etkisi olarak iki etkiye ayristirllmistir. Boylece
kaynak dagilimindaki degisimle kaynaklarin geri doniisiindeki degisimin esitsizlik
degisimi Ustiindeki etkisi ayr1 ayr1 goriilebilecektir. Yun (2006) yonteminde esitsizlik
Olciitii olarak logaritmast alinmis degiskenin varyansini kullanmis ve yontemi sadece bu
esitsizlik ol¢iitii icin gegerlidir. Yun (2006) yontemine gore elde edilen sonuglar daha
onceki bulgular destekler niteliktedir. Hanehalkina ait degiskenler, egitim ve isteki durum
degiskenleri one ¢ikan degiskenlerdir. Etkilerin fiyat ve miktar seklinde ayristirilmasi
ilging sonuglar ortaya koymustur. Baz1 degiskenlerin miktar etkisi pozitifken fiyat etkisi
negatifitir, ya da tam tersi. Bu durum analize biitlinclil bakmanin yaniltici olabilecegini
gostermesi acisindan son derece Onemlidir. Ayrica, esitsizligi azaltmaya yonelik
gelistirilecek politikalar agisindan da son derece Onemlidir. Kaynaklarin yeniden

dagitilmasi, yillar itibariyle bu kaynaklardan elde edilen geri doniislerin kotiilesmesi
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durumunda, bir sey ifade etmeyecektir. Herkesin egitime ulasiminin arttirilmasi belki
kaynaklarin yeniden dagitilmasiyla miimkiin olabilirken egitim sonras1 getirideki degisimin
dengelenememesi politika sonuglarim1  olumsuz etkileyebilecektir. Genel olarak
degerlendirilirse, hanelerdeki ¢ocuk orani, igsiz orani, egitim seviyesi ve saglik durumu
hanehalki gelirini ve bunun iizerinden de hanehalki gelir esitsizligini etkileyen ana
degiskenlerdir. Bu degiskenleri etkileyen, gelir dagilimmin farkli dilimlerini gbz oniine

alan politikalar gelistirilmelidir.
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EKLER



EK-1: Fields Yontemine Gore Degiskenlerin Gini Endeksine ve Gini Endeksinin Degisimine Katkilar:

s Ig 1, (%)
2006 2007 2008 2009 2006-2007  2007-2008  2008-2009  2006-2009
Hanehalk Liderine Ait 0.1766 0.1636 0.1050 0.0708 2.55 203.14 61.15 18.23
Degiskenler
Kadm 20.0160 20.0007 20.0053 20.0162 3.10 16.01 19.48 0.03
Yas 0.3720 0.4428 0.2019 0.2142 -14.30 830.74 22.08 27.19
Yas? -0.1941 -0.2830 -0.0922 -0.1440 17.96 -658.06 92.52 -8.63
Kadin-Evli -0.0066 0.0031 -0.0063 0.0049 -1.96 32.60 20.06 -1.98
Kadimn-Dul 0.0117 0.0067 0.0057 0.0030 1.02 3.34 4.79 1.50
Kadin-Bosandi 0.0096 -0.0049 0.0013 0.0089 2.93 21.49 -13.50 0.12
Calisma Durumu 0.0976 0.1904 0.1188 0.1276 _18.73 246.83 _15.65 5.17
Yart Zamanli -0.0004 0.0171 0.0044 0.0164 3.53 43.72 2132 2.89
is Artyor -0.0030 0.0077 -0.0072 -0.0049 2.14 51.18 -4.04 0.33
Emekli 0.0911 0.1201 0.1169 0.0757 -5.86 11.06 73.67 2.66
Calisamaz Halde 0.0099 0.0456 0.0047 0.0405 -7.20 140.87 -63.96 -5.27
Haneye Ait Degiskenler 1.7973 1.6065 1.7668 1.7503 38.54 552.55 29.3 8.14
Telefon
Hayir (Maddi) 0.4999 0.3155 0.5557 0.4846 37.25 -828.26 126.94 2.63
Hayir (Diger) 0.0123 0.0308 0.0712 0.0866 3.74 -139.31 2745 -12.81
Su
Hayir 0.2374 0.1012 0.0695 0.0622 27.52 109.19 13.09 3021
Hane Biiytkligi 1.1631 0.7189 0.8536 0.4554 89.72 “464.49 711.20 122.01
Hane Biiyiikligi -0.6435 -0.2737 -0.3735 -0.0534 7472 344.11 -571.54 -101.74
Bagimli Niifus Orant -0.0169 -0.0613 0.0000 -0.0560 8.98 211.32 99.85 6.74
Cocuk Orant 0.4171 0.7026 0.5210 0.7227 -57.68 626.27 -360.08 -52.68
isssiz Orant 0.1280 0.0724 0.0692 0.0483 11.21 11.26 37.29 13.78
Saghk Durumu Oranlari 0.1016 0.0657 0.0901 0.1389 7.25 -84.18 -86.99 -6.42
Cok lyi 0.0184 0.0056 0.0114 0.0157 2.58 20.12 757 0.47
tyi 0.0332 0.0129 0.0283 0.0286 4.10 -52.94 -0.60 0.79
Kétii 0.0156 0.0362 0.0289 0.0549 4.15 25.15 -46.44 -6.77
Cok Kotii 0.0344 0.0110 0.0216 0.0397 472 -36.27 -32.38 -0.91
Egitim Oranlart 1.9318 1.8717 1.7515 1.8145 12.14 414.55 _112.52 20.21
Okuma Bilmeyen 0.6062 0.6121 0.5233 0.5023 118 306.41 37.49 17.92
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EK-1 (Devam)

selg 1, (%)
2006 2007 2008 2009 2006-2007  2007-2008 _ 2008-2009  2006-2009
Diplomastz 0.1819 0.1220 0.1045 0.1354 12.10 60.43 -55.12 8.02
lkokul 0.1044 0.1204 0.0831 0.0881 3.22 128.48 -8.95 2.80
Genel Lise 0.1050 0.0680 0.0828 0.0638 7.46 -51.02 33.99 7.10
Meslek Lisesi 0.0928 0.0906 0.1128 0.1144 0.44 76.57 .85 3.72
Universite 0.8414 0.8585 0.8450 0.9105 -3.46 46.82 -117.08 -11.91
isteki Durum Oranlari 0.7872 0.4912 0.5379 0.3158 59.77 -160.84 396.62 81.28
Ucretli 0.6794 0.3763 0.5056 0.3017 61.23 44582 364.13 65.12
Yevmiyeli -0.0794 -0.0859 -0.1013 -0.0330 1.31 53.03 -122.02 -8.00
fsveren 0.4178 0.3904 0.3465 0.2210 5.53 151.23 224.14 33.92
Kendi Hesabina -0.1150 -0.1073 -0.1316 -0.1064 -1.55 83.56 -44.94 -1.48
Ucretsiz Aile -0.1156 -0.0822 -0.0814 -0.0676 -6.75 .84 -24.69 -8.28
Sektor Oranlart 0.1280 0.1661 0.1514 0.2155 -7.68 50.93 -114.61 -15.08
Tartm-Ormancilik 0.1504 0.1376 0.1291 0.0880 2.58 29.45 73.36 10.75
Maden ve Tas Ocak. -0.0002 0.0002 0.0032 0.0066 -0.07 -10.53 475 -0.13
imalat Sanayii -0.0030 0.0001 0.0088 0.0111 -0.63 -29.90 -4.08 2.43
Elektrik, Gaz ve Su 0.0060 -0.0007 0.0133 0.0121 1.35 -48.44 2.18 -1.05
insaat-Baymdirlik 0.0119 -0.0061 0.0093 -0.0020 3.62 5321 20.17 2.38
Toptan 0.0144 0.0064 0.0092 0.0129 1.62 -9.70 -6.48 0.27
Otel-Lokanta 0.0008 0.0003 -0.0005 0.0004 0.08 2.85 -1.65 0.05
Ulastirma-Haber. -0.0009 0.0040 -0.0007 -0.0002 -0.98 16.46 -1.00 0.11
Mali Aract Kurul. 0.0448 0.0455 0.0287 0.0458 -0.15 58.16 -30.62 0.17
Gayrimenkul 0.0112 -0.0084 -0.0009 0.0009 -0.56 25.73 3.18 2.07
Kamu Yonetimi -0.0210 0.0156 0.0016 0.0303 -7.37 47.99 51.23 -8.84
Egitim -0.0773 -0.0431 -0.0389 -0.0185 -6.89 -14.46 -36.48 -10.13
Saglik 0.0133 0.0147 -0.0108 0.0342 -0.28 87.99 -80.35 -3.60
is Yeri Biiyiikliigii 0.1750 0.1443 0.1499 0.1816 6.18 -19.28 -56.54 -1.13
<10 0.1082 0.0823 0.0794 0.1408 522 10.12 -109.61 5.61
11-19 -0.0081 -0.0053 0.0005 -0.0033 -0.56 -19.98 6.63 -0.83
>50 0.0749 0.0673 0.0701 0.0441 1.52 -9.42 46.44 531
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EK-2A: Fields Yontemine Gore Degiskenlerin a = —1 i¢cin Genellestirilmis Entropi Endeksine ve Genellestirilmis Entropi

Endeksindeki Degisime Katkilar

sy I I, (%)
2006 2007 2008 2009 2006-2007  2007-2008  2008-2009  2006-2009
Hanehalki Liderine Ait 0.0149 0.0123 0.0079 0.0054 3.02 223.49 24.60 9.9
Degiskenler
Kadm 20.0014 20.0001 20.0004 20.0012 -1.53 17.65 7.32 20.16
Yas 0.0317 0.0336 0.0153 0.0160 222 914.53 -5.70 15.91
Yas? -0.0166 -0.0215 -0.0070 -0.0107 575 -724.58 33.90 -5.90
Kadmn-Evli -0.0006 0.0002 -0.0005 0.0004 -0.93 35.92 -7.70 -0.94
Kadm-Dul 0.0010 0.0005 0.0004 0.0002 0.57 3.67 1.90 0.80
Kadimn-Bosand: 0.0008 -0.0004 0.0001 0.0007 1.38 23.70 -5.10 0.16
Cahsma Durumu 0.0083 0.0145 0.0091 0.0094 713 271.63 4.36 1.2
Yart Zamanl 0.0000 0.0013 0.0003 0.0012 -1.55 48.15 -8.03 127
is Artyor -0.0003 0.0006 -0.0005 -0.0004 -0.97 56.40 -1.63 0.11
Emekli 0.0078 0.0091 0.0089 0.0056 -1.57 11.93 29.51 2.15
Calisamaz Halde 0.0008 0.0035 0.0004 0.0030 -3.04 155.15 2421 2.19
Haneye Ait Degiskenler 0.1532 0.1220 0.1343 0.1304 36.31 612.4 34.60 23.02
Telefon
Hayir (Maddi) 0.0426 0.0240 0.0422 0.0361 21.70 -913.45 55.55 6.57
Hayir (Diger) 0.0010 0.0023 0.0054 0.0065 -1.50 -153.59 -9.47 -5.46
Su
Hayir 0.0202 0.0077 0.0053 0.0046 14.60 120.12 5.89 15.76
Hane Biyikligi 0.0992 0.0546 0.0649 0.0339 51.82 513.44 281.22 65.89
Hane Bityiikliigi -0.0549 -0.0208 -0.0284 -0.0040 -39.64 379.81 221.84 -51.41
Bagimli Niifus Oran -0.0014 -0.0047 0.0000 -0.0042 3.74 232.74 37.89 276
Cocuk Orant 0.0356 0.0534 0.0396 0.0539 -20.70 688.63 -129.72 -18.48
isssiz Oram 0.0109 0.0055 0.0053 0.0036 6.29 12.26 15.07 738
Saglik Durumu Oranlari ___ 0.0086 0.0049 0.0068 0.0104 427 292.92 31.82 1.7
Cok lyi 0.0016 0.0004 0.0009 0.0012 133 22.19 2.72 0.40
tyi 0.0028 0.0010 0.0021 0.0021 2.15 -58.37 0.14 0.70
Kétii 0.0013 0.0027 0.0022 0.0041 -1.64 27.64 -17.24 2.78
Cok Kotii 0.0029 0.0008 0.0016 0.0030 2.43 -40 -12 -0.02
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EK-2A (Devam)

.71 o,
s Igh I, (%)
2006 2007 2008 2009 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2006-2009

Egitim Oranlar 0.1647 0.1422 0.1331 0.1353 26.22 452.77 -19.43 29.8
Okuma Bilmeyen 0.0517 0.0465 0.0398 0.0374 6.04 336.34 21.18 14.40
Diplomasiz 0.0155 0.0093 0.0079 0.0101 7.26 66.33 -19.53 5.47
Ilkokul 0.0089 0.0091 0.0063 0.0066 -0.28 141.33 -2.29 2.35
Genel Lise 0.0090 0.0052 0.0063 0.0048 4.40 -56.38 14 4.23
Meslek Lisesi 0.0079 0.0069 0.0086 0.0085 1.20 -84.58 0.41 -0.61
Universite 0.0717 0.0652 0.0642 0.0679 7.60 49.73 -33.20 3.91

Isteki Durum Oranlan 0.0670 0.0374 0.0408 0.0236 34.67 -178.31 157.65 44.02

Ucretli 0.0579 0.0286 0.0384 0.0225 34.13 -492.11 144.89 35.80
Yevmiyeli -0.0068 -0.0065 -0.0077 -0.0025 -0.28 58.62 -47.65 -4.35
Isveren 0.0356 0.0297 0.0263 0.0165 6.94 165.81 89.65 19.34
Kendi Hesabina -0.0098 -0.0082 -0.0100 -0.0079 -1.92 92.32 -18.80 -1.89
Ucretsiz Aile -0.0099 -0.0062 -0.0062 -0.0050 -4.20 -2.95 -10.45 -4.87

Sektor Oranlari 0.0107 0.0126 0.0114 0.0161 -2.01 55.78 -41.49 -5.2
Tarim-Ormancilik 0.0128 0.0105 0.0098 0.0066 2.75 32.16 29.55 6.32
Maden ve Tas Ocak. 0.0000 0.0000 0.0002 0.0000 -0.03 -11.60 1.84 -0.06
Imalat Sanayii -0.0003 0.0000 0.0007 0.0008 -0.31 -32.95 -1.43 -1.09
Elektrik, Gaz ve Su 0.0005 -0.0001 0.0010 0.0009 0.65 -53.38 1 -0.39
Insaat-Bayindirlik 0.0010 -0.0005 0.0007 -0.0001 1.71 -58.63 7.78 1.16
Toptan 0.0012 0.0005 0.0007 0.0010 0.86 -10.70 -2.33 0.27
Otel-Lokanta 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.04 3.14 -0.63 0.03
Ulastirma-Haber. -0.0001 0.0003 -0.0001 0.0000 -0.44 18.13 -0.39 -0.06
Mali Araci Kurul. 0.0038 0.0035 0.0022 0.0034 0.41 64 -11.24 0.40
Gayrimenkul -0.0010 -0.0006 -0.0001 0.0001 -0.36 -28.34 -1.22 -1.02
Kamu Yo6netimi -0.0018 0.0012 0.0001 0.0023 -3.45 52.85 -19.41 -4.09
Egitim -0.0066 -0.0033 -0.0030 -0.0014 -3.85 -15.84 -14.36 -5.26
Saglik 0.0011 0.0011 -0.0008 0.0025 0.01 96.94 -30.63 -1.42
Is Yeri Biiyiikliigii 0.0149 0.0110 0.0113 0.0136 4.59 -21.56 -19.46 1.4
<10 0.0092 0.0063 0.0060 0.0105 3.45 10.98 -40.54 -1.27
11-19 -0.0007 -0.0004 0.0000 -0.0002 -0.33 -22.01 2.52 -0.45
>50 0.0064 0.0051 0.0053 0.0033 1.47 -10.53 18.55 3.13
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EK-2B: Fields Yontemine Gore Degiskenlerin a = 0 icin Genellestirilmis Entropi Endeksine ve Genellestirilmis Entropi

Endeksindeki Degisime Katkilar

s 1% II; (%)
2006 2007 2008 2009 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2006-2009
Hanchalla Liderine Ait 0.0149 0.0124 0.0079 0.0052 3 112.6 26.7 10.11
Degiskenler
Kadin -0.0013 -0.0001 -0.0004 -0.0012 -1.60 8.74 8.01 -0.15
Yas 0.0313 0.0335 0.0152 0.0159 -2.77 458.15 -6.63 16.22
Yag® -0.0163 -0.0214 -0.0069 -0.0107 6.30 -362.26 37.24 -5.95
Kadin-Evli -0.0006 0.0002 -0.0005 0.0004 -0.97 17.84 -8.40 -0.96
Kadin-Dul 0.0010 0.0005 0.0004 0.0002 0.59 1.89 2.06 0.80
Kadin-Bosandi 0.0008 -0.0004 0.0001 0.0007 1.45 -11.79 -5.58 0.15
Calisma Durumu 0.0082 0.0144 0.0090 0.0095 -7.7 136.7 -5.01 -1.31
Yar1 Zamanli 0.0000 0.0013 0.0003 0.0012 -1.64 24.05 -8.79 -1.31
Is Arryor -0.0002 0.0006 -0.0005 -0.0004 -1.02 28.04 -1.76 0.12
Emekli 0.0077 0.0091 0.0088 0.0056 -1.77 7.20 32.03 2.16
Calisamaz Halde 0.0008 0.0035 0.0004 0.0030 -3.23 77.40 -26.48 -2.28
Haneye Ait Degiskenler 0.1512 0.1217 0.1331 0.1297 36.42 -286.4 34.3 22.60
Telefon
Hayir (Maddi) 0.0421 0.0239 0.0419 0.0359 22.41 -449 47 59.64 6.46
Hayir (Diger) 0.0010 0.0023 0.0054 0.0064 -1.60 -75.81 -10.50 -5.66
Su
Hayir 0.0200 0.0077 0.0052 0.0046 15,19 60,63 6,30 16,17
Hane Biytklugi 0.0978 0.0545 0.0643 0.0337 53.55 -246.83 305.83 67.46
Hane Biiyiikligi’ -0.0541 -0.0207 -0.0281 -0.0040 -41.24 185.36 -241.86 -52.81
Bagimli Niifus Orani -0.0014 -0.0046 0.0000 -0.0041 3.98 -116.04 41.43 2.87
Cocuk Orant 0.0351 0.0532 0.0393 0.0536 -22.39 348.94 -142.90 -19.44
Isssiz Orani 0.0108 0.0055 0.0052 0.0036 6.51 6.85 16.34 7.56
Saghk Durumu Oranlari 0.0085 0.0050 0.0068 0.0103 4.40 -45.36 -34.98 -1.83
Cok Iyi 0.0015 0.0004 0.0009 0.0012 1.38 -10.94 -3 0.40
Tyi 0.0028 0.0010 0.0021 0.0021 2.24 -28.80 0.10 0.71
Kot 0.0013 0.0027 0.0022 0.0041 -1.76 14.09 -18.91 -2.89
Cok Kotii 0.0029 0.0008 0.0016 0.0029 2.54 -19.71 -13.17 -0.04
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EK-2B (Devami)

si I2p I, (%)
2006 2007 2008 2009 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2006-2009
Egitim Oranlari 0.1625 0.1418 0.1320 0.1345 25.60 244.55 -24.76 29.50
Okuma Bilmeyen 0.0510 0.0464 0.0394 0.0372 5.71 173.31 22.11 14.50
Diplomasiz 0.0153 0.0092 0.0079 0.0100 7.48 34.19 -21.56 5.55
flkokul 0.0088 0.0091 0.0063 0.0065 -0.41 71.35 -2.67 2.36
Genel Lise 0.0088 0.0052 0.0062 0.0047 4.54 -27.22 15.14 431
Meslek Lisesi 0.0078 0.0069 0.0085 0.0085 1.16 -40.96 0.22 -0.70
Universite 0.0708 0.0650 0.0637 0.0675 7.09 33.86 -38 3.47
isteki Durum Oranlarn 0.0662 0.0372 0.0405 0.0234 35.81 -83.12 171.32 45.06
Ucretli 0.0572 0.0285 0.0381 0.0224 35.36 -239.94 157.44 36.62
Yevmiyeli -0.0067 -0.0065 -0.0076 -0.0024 -0.21 28.14 -51.90 -4.45
Isveren 0.0351 0.0296 0.0261 0.0164 6.88 86.39 97.35 19.75
Kendi Hesabina -0.0097 -0.0081 -0.0099 -0.079 -1.90 44.62 -20.29 -1.88
Ucretsiz Aile -0.0097 -0.0062 -0.0061 -0.0050 -4.32 -2.34 -11.26 -4.96
Sektor Oranlar 0.0108 0.0126 0.0114 0.0160 -2.25 29.42 -45.67 -5.48
Tarim-Ormancilik 0.0126 0.0104 0.0097 0.0065 2.74 17.42 32.06 6.45
Maden ve Tas Ocak. 0.0000 0.0000 0.0002 0.0000 -0.03 -5.75 2.01 -0.06
Imalat Sanayii -0.0003 0.0000 0.0007 0.0008 -0.32 -16.33 -1.58 -1.13
Elektrik. Gaz ve Su 0.0005 -0.0001 0.0010 0.0009 0.68 -26.47 1.07 -0.41
Insaat-Baymdlrhk 0.0010 -0.0005 0.0007 -0.0001 1.80 -29.13 8.49 1.20
Toptan 0.0012 0.0005 0.0007 0.0010 0.90 -5.24 -2.57 0.27
Otel-Lokanta 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.04 1.56 -0.69 0.03
Ulastirma-Haber. -0.0001 0.0003 -0.0001 0.0000 -0.46 9.03 -0.42 -0.06
Mali Araci Kurul. 0.0038 0.0034 0.0022 0.0034 0.39 32.21 -12.35 0.39
Gayrimenkul -0.0009 -0.0006 -0.0001 0.0001 -0.37 -14.14 -1.33 -1.05
Kamu YOnetimi -0.0018 0.0012 0.0001 0.0022 -3.63 26.37 -21.24 -4.22
Egitim -0.0065 -0.0033 -0.0029 -0.0014 -3.99 -8.31 -15.62 -5.39
Saglik 0.0011 0.0011 -0.0008 0.0025 0.004 48.21 -33.48 -1.49
is Yeri Biiyiikliigii 0.0147 0.0109 0.0113 0.0135 4.67 -9.14 -21.58 1.32
<10 0.0091 0.0062 0.0060 0.0104 3.53 6.32 -44.49 -1.40
11-19 -0.0007 -0.0004 0.0000 -0.0002 -0.34 -10.97 2.75 -0.46
>50 0.0063 0.0051 0.0053 0.0033 1.48 -4.49 20.15 3.19
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EK-2C: Fields Yontemine Gore Degiskenlerin a = 1 icin Genellestirilmis Entropi Endeksine ve Genellestirilmis Entropi

Endeksindeki Degisime Katkilar

s Iy I, (%)
2006 2007 2008 2009 2006-2007  2007-2008  2008-2009  2006-2009
Hanehalki Liderine Ait 0.0147 0.0125 0.0079 0.0052 2.98 76 29.41 10.40
Degiskenler
Kadm 20.0013 20.0001 20.0004 20.0012 -1.69 5.80 8.92 20.14
Yas 0.0310 0.0336 0.0152 0.0159 -3.45 307.72 -7.85 16.62
Yas? -0.0162 -0.0215 -0.0069 -0.0107 6.99 242.84 41.60 -6.05
Kadin-Evli -0.0006 0.0002 -0.0005 0.0004 -1.03 11.88 -9.32 -1
Kadin-Dul 0.0010 0.0005 0.0004 0.0002 0.62 1.30 227 0.83
Kadin-Bosandi 0.0008 -0.0004 0.0001 0.0007 1.54 -7.87 -6.21 0.15
Calisma Durumu 0.0081 0.0145 0.0089 0.0095 8.32 92.23 _5.84 _1.45
Yart Zamanl 0.0000 0.0013 0.0003 0.0012 175 16.11 -9.78 137
is Artyor -0.0002 0.0006 -0.0005 -0.0004 -1.09 18.69 -1.94 0.12
Emekli 0.0076 0.0091 0.0088 0.0056 2.01 5.64 3531 2.18
Calisamaz Halde 0.0008 0.0035 0.0004 0.0030 -3.46 51.78 29.44 2.39
Haneye Ait Degiskenler 0.1498 0.1220 0.1328 0.1297 36.55 _178.91 33.90 22.08
Telefon
Hayir (Maddi) 0.0417 0.0240 0.0418 0.0359 23.29 -296.55 64.94 6.32
Hayir (Diger) 0.0010 0.0023 0.0054 0.0064 -1.73 -50.18 -11.83 -5.9
Su

Hayir 0.0198 0.0077 0.0052 0.0046 15.92 41.03 6.8 16.68
Hane Biyikligi 0.0969 0.0546 0.0641 0.0337 55.70 -158.96 337.79 69.44
Hane Bityiikliigi -0.0536 -0.0208 -0.0281 -0.0040 4322 121.27 267.85 -54.59
Bagimli Niifus Oran -0.0014 -0.0047 0.0000 -0.0041 427 77.58 46.04 3.01
Cocuk Orant 0.0348 0.0534 0.0392 0.0536 -24.48 236.98 -160.02 -20.64
Isssiz Orani 0.0107 0.0055 0.0052 0.0036 6.79 5.07 17.99 778

Saglik Durumu Oranlari __ 0.0085 0.0050 0.0068 0.0103 457 29.68 -39.08 199
Cok lyi 0.0015 0.0004 0.0009 0.0012 1.45 7.23 3.36 0.40
tyi 0.0028 0.0010 0.0021 0.0021 235 -19.05 0.04 0.71
Kétii 0.0013 0.0027 0.0022 0.0041 -1.90 9.62 21.08 -3.04
Cok Kotii 0.0029 0.0008 0.0016 0.0029 2.67 -13.02 -14.68 -0.08
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EK-2C (Devam)

i 1Ly I, (%)
2006 2007 2008 2009 2006-2007  2007-2008  2008-2009  2006-2009
Egitim Oranlar 0.1610 0.1422 0.1316 0.1345 24.79 175.92 31.67 29.17
Okuma Bilmeyen 0.0505 0.0465 0.0393 0.0372 5.30 119.58 2332 14.62
Diplomastz 0.0152 0.0093 0.0079 0.0100 7.75 23.60 2421 5.64
flkokul 0.0087 0.0091 0.0062 0.0065 -0.58 48.29 3.16 2.38
Genel Lise 0.0088 0.0052 0.0062 0.0047 4.71 -17.61 16.63 442
Meslek Lisesi 0.0077 0.0069 0.0085 0.0085 112 26.58 0.016 0.81
Universite 0.0701 0.0652 0.0635 0.0675 6.47 28.63 4423 291
Isteki Durum Oranlar1 0.0656 0.0373 0.0404 0.0234 37.23 51.75 189.08 46.38
Ucretli 0.0566 0.0286 0.0380 0.0224 36.90 _156.82 173.73 37.66
Yevmiyeli -0.0066 -0.0065 -0.0076 -0.0024 0.11 18.09 -57.43 458
isveren 0.0348 0.0297 0.0260 0.0164 6.80 60.21 107.35 20.26
Kendi Hesabina -0.0096 -0.0082 -0.0099 -0.0079 -1.88 28.89 22.24 -1.87
Ucretsiz Aile -0.0096 -0.0062 -0.0061 -0.0050 4.46 2.14 1232 -5.09
Sektor Oranlari 0.0107 0.0126 0.0114 0.0160 -2.57 20.74 -51.10 -5.83
Tarim-Ormancilik 0.0125 0.0105 0.0097 0.0065 2.73 12.56 3531 6.60
Maden ve Tas Ocak. 0.0000 0.0000 0.0002 0.0000 -0.04 3.82 2.22 -0.06
imalat Sanayii -0.0003 0.0000 0.0007 0.0008 -0.34 -10.86 -1.78 -1.17
Elektrik. Gaz ve Su 0.0005 -0.0001 0.0010 0.0009 0.72 -17.60 1.16 -0.43
insaat-Bayindirlik 0.0010 -0.0005 0.0007 -0.0001 1.90 -19.41 9.41 1.24
Toptan 0.0012 0.0005 0.0007 0.0010 0.94 3.43 2.88 0.27
Otel-Lokanta 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.05 1.04 -0.76 0.03
Ulastirma-Haber. -0.0001 0.0003 -0.0001 0.0000 -0.49 6.03 -0.47 -0.06
Mali Araci Kurul. 0.0037 0.0035 0.0022 0.0034 0.36 21.74 -13.79 0.37
Gayrimenkul -0.0009 -0.0006 -0.0001 0.0001 -0.38 9.46 -1.47 -1.09
Kamu Yonetimi -0.0017 0.0012 0.0001 0.0022 -3.85 17.64 23.60 439
Egitim -0.0064 -0.0033 -0.0029 -0.0014 4.16 -5.83 17.27 5.57
Saglik 0.0011 0.0011 -0.0008 0.0025 -0.01 32.15 37.17 -1.56
Is Yeri Bityikliigii 0.0146 0.0110 0.0113 0.0135 4.76 -5.04 -24.33 1.23
<10 0.0090 0.0063 0.0060 0.0104 3.63 4.79 49.62 155
11-19 -0.0007 -0.0004 0.0000 -0.0002 -0.35 -7.33 3.06 -0.47
>50 0.0062 0.0051 0.0053 0.0033 1.48 251 2222 3.27
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EK-2D: Fields Yontemine Gore Degiskenlerin a = 2 icin Genellestirilmis Entropi Endeksine ve Genellestirilmis Entropi

Endeksindeki Degisime Katkilar

si Izg 1, (%)
2006 2007 2008 2009 2006-2007  2007-2008  2008-2009  2006-2009
Hanehalki Liderine Ait 0.0147 0.0125 0.0079 0.0053 2.96 65.82 32.98 10.69
Degiskenler
Kadm 20.0013 20.0001 20.0004 20.0012 1.75 4.98 10.11 20.14
Yas 0.0309 0.0338 0.0152 0.0160 -3.95 265.83 -9.45 17
Yas? -0.0161 -0.0216 -0.0069 -0.0107 7.50 -209.58 47.33 -6.14
Kadin-Evli -0.0006 0.0002 -0.0005 0.0004 -1.08 10.22 -10.53 -1.04
Kadm-Dul 0.0010 0.0005 0.0004 0.0002 0.63 1.14 2.55 0.85
Kadimn-Bosand: 0.0008 -0.0004 0.0001 0.0007 1.60 -6.78 -7.03 0.15
Cahsma Durumu 0.0081 0.0145 0.0090 0.0095 -8.80 79.85 6.95 _1.58
Yart Zamanl 0.0000 0.0013 0.0003 0.0012 -1.83 13.90 -11.08 142
is Artyor -0.0002 0.0006 -0.0005 -0.0004 -1.13 16.09 2.18 0.13
Emekli 0.0076 0.0092 0.0088 0.0056 2.19 521 39.63 2.19
Calisamaz Halde 0.0008 0.0035 0.0004 0.0030 -3.63 44.64 -33.32 .49
Haneye Ait Degiskenler 0.1495 0.1227 0.1331 0.1305 36.64 _148.99 33.38 21.58
Telefon
Hayir (Maddi) 0.0416 0.0241 0.0419 0.0361 23.93 -253.96 71.92 6.19
Hayir (Diger) 0.0010 0.0024 0.0054 0.0065 -1.82 -43.04 -13.59 -6.17
Su

Hayir 0.0197 0.0077 0.0052 0.0046 16.45 35.57 7.54 17.16
Hane Biyikligi 0.0967 0.0549 0.0643 0.0339 57.26 2134.49 379.83 7133
Hane Bityiikliigi -0.0535 -0.0209 -0.0281 -0.0040 -44.67 103.42 -302.04 -56.28
Bagimli Niifus Oran -0.0014 -0.0047 0.0000 -0.0042 4.49 -66.87 52.10 3.14
Cocuk Orant 0.0347 0.0537 0.0393 0.0539 26 205.80 -182.54 21.80
Isssiz Orani 0.0106 0.0055 0.0052 0.0036 6.99 4.57 20.16 8

Saglik Durumu Oranlari __ 0.0085 0.0050 0.0068 0.0104 4.70 25.32 44.48 215
Cok lyi 0.0015 0.0004 0.0009 0.0012 1.51 -6.20 3.83 0.41
tyi 0.0028 0.0010 0.0021 0.0021 2.43 -16.33 -0.02 0.71
Kétii 0.0013 0.0028 0.0022 0.0041 2 8.38 23.93 3.17
Cok Kotii 0.0029 0.0008 0.0016 0.0030 2.76 -11.16 -16.67 -0.11
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EK-2D (Devam)

S I I, (%)
2006 2007 2008 2009 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2006-2009

Egitim Oranlar 0.1606 0.1430 0.1320 0.1353 24.20 156.81 -40.78 25.84
Okuma Bilmeyen 0.0504 0.0468 0.0394 0.0374 5.01 104.61 24.92 14.74
Diplomasiz 0.0151 0.0093 0.0079 0.0101 7.95 20.65 -27.69 5.72
Ilkokul 0.0087 0.0092 0.0063 0.0066 -0.70 41.87 -3.81 2.39
Genel Lise 0.0087 0.0052 0.0062 0.0048 4.83 -14.93 18.58 4.51
Meslek Lisesi 0.0077 0.0069 0.0085 0.0085 1.09 -22.58 -0.33 -0.92
Universite 0.0700 0.0656 0.0637 0.0679 6.01 27.18 -52.43 2.38
Isteki Durum Oranlari 0.0655 0.0375 0.0405 0.0235 38.26 -43.02 212.45 47.63
Ucretli 0.0565 0.0287 0.0381 0.0225 38.02 -133.67 195.17 38.64
Yevmiyeli -0.0066 -0.0066 -0.0076 -0.0025 -0.05 15.29 -64.70 -4.70
Isveren 0.0347 0.0298 0.0261 0.0165 6.74 52.92 120.49 20.75
Kendi Hesabina -0.0096 -0.0082 -0.0099 -0.0079 -1.87 24.51 -24.79 -1.85
Ucretsiz Aile -0.0096 -0.0063 -0.0061 -0.0050 -4.57 -2.09 -13.71 -5.20
Sektor Oranlari 0.0106 0.0127 0.0114 0.0161 -2.80 18.32 -58.25 -6.16
Tarim-Ormancilik 0.0125 0.0105 0.0097 0.0066 2.73 11.20 39.60 6.75
Maden ve Tas Ocak. 0.0000 0.0000 0.0002 0.0000 -0.04 -3.28 2.51 -0.06
Imalat Sanayii -0.0003 0.0000 0.0007 0.0008 -0.35 -9.33 -2.03 -1.22
Elektrik. Gaz ve Su 0.0005 -0.0001 0.0010 0.0009 0.75 -15.13 1.27 -0.45
Insaat-Bayindirlik 0.0010 -0.0005 0.0007 -0.0001 1.98 -16.70 10.62 1.28
Toptan 0.0012 0.0005 0.0007 0.0010 0.97 -2.93 -3.28 0.27
Otel-Lokanta 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.05 0.89 -0.86 0.03
Ulastirma-Haber. -0.0001 0.0003 -0.0001 0.0000 -0.51 5.19 -0.53 -0.06
Mali Araci Kurul. 0.0037 0.0035 0.0022 0.0034 0.33 18.82 -15.68 0.35
Gayrimenkul -0.0009 -0.0006 -0.0001 0.0001 -0.39 -8.15 -1.67 -1.13
Kamu Y6netimi -0.0017 0.0012 0.0001 0.0023 -4.01 15.21 -26.71 -4.55
Egitim -0.0064 -0.0033 -0.0029 -0.0014 -4.28 -5.14 -19.43 -5.73
Saglik 0.0011 0.0011 -0.0008 0.0025 -0.02 27.68 -42.03 -1.64
Is Yeri Bityiikliigii 0.0145 0.0110 0.0113 0.0135 4.82 -3.90 -27.96 115
<10 0.0090 0.0063 0.0060 0.0105 3.71 4.36 -56.38 -1.70
11-19 -0.0007 -0.0004 0.0000 -0.0002 -0.36 -6.31 3.46 -0.49
>50 0.0062 0.0051 0.0053 0.0033 1.48 -1.95 24.95 3.34
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EK-3: Esitsizlikteki Degisimin Yun’un Toplamsal Yontemine Gore Ayristirllmasi

2006-2007 2007-2008 2008-2009 2006-2009
Fiyat Etkisi Miktar Etkisi  Fiyat Etkisi  Miktar Etkisi Fiyat Etkisi Miktar Etkisi Fiyat Etkisi Miktar Etkisi

Hanehalks Liderine Ait 0.1243 0.0994 -0.0119 0.6813 -0.0254 0.4114 -0.0165 1.2957
Degiskenler
Kadmn 0.0027 -0.1863 -0.0668 0.1205 0.0602 0.0681 0.0622 20.0637
Yas 0.3715 -1.0193 -0.0927 2.8463 0.1337 -0.0393 -0.1087 2.0415
Yas® -0.1765 11118 0.0614 2.2475 0.1040 0.5152 0.1485 -0.7800
Kadm-Evli -0.0689 -0.0458 0.0877 0.0213 0.1195 -0.0110 -0.1068 -0.0293
Kadin-Dul -0.0274 0.0909 -0.0005 0.0113 0.0545 0.0239 0.0140 0.0907
Kadin-Bosands 0.0231 0.1480 -0.0009 -0.0707 0.0089 0.0976 0.0258 0.0366

Calisma Durumu 0.0708 -1.0938 -0.0606 0.8746 -0.1951 0.0758 -0.1970 -0.1312
Yari Zamanl: 0.0033 20.2047 -0.0001 0.1454 20.0041 0.1362 20.0051 0.1912
is Artyor 0.0221 0.1455 0.0166 0.1544 10,0220 -0.0034 0.0124 0.0346
Emekli -0.0064 -0.2865 -0.0850 0.1136 -0.0402 0.5066 0.1219 0.3238
Calisamaz Halde 0.0517 -0.4569 0.0078 0.4611 0.1286 0.2011 0.0575 -0.2984
Haneye Ait Degiskenler 1.5635 1.4288 -0.3303 -1.6365 -0.8274 0.7716 -0.0779 1.0475

Telefon
Hayir (Maddi) 0.3706 1.9706 -0.5450 2.2543 -0.7449 14988 -0.7932 1.0890
Hayir (Diger) 0.0244 0.2318 -0.3470 -0.1222 0.1625 0.0273 0.5463 -0.3203
Su

Hayir 0.3465 13244 0.2056 0.1532 0.1892 0.1132 0.7162 13897
Hane Bityikligi 0.1173 5.5032 0.0266 16351 -0.0885 4.6289 20.1620 8.7146
Hane Biiyiikligi’ 0.0443 -4.5804 0.0862 10870 0.0070 3.6997 0.0486 7.1041
Bagimli Niifus Oram -0.0625 0.5658 -6.5E-05 -0.7039 -0.0556 0.7099 -0.1300 0.5836
Gocuk Orant 0.5456 -3.6408 0.2483 1.8011 0.0590 2.4915 0.7397 4.2180
isssiz Oram 0.1770 0.5178 -0.0051 0.0377 0.0311 0.2658 0.0491 0.9130
Saghk Durumu Oranlari 0.0651 0.3929 0.0609 -0.3480 -0.1883 -0.3944 -0.0020 -0.4097
Cok Iyi 0.0341 0.1211 -0.0083 -0.0595 0.0358 -0.0870 0.0922 20.0560
iyi 0.0045 0.2436 -0.0059 0.1725 0.0337 0.0258 0.0472 0.1090
Kotii 0.0139 0.2432 0.0736 0.0080 -0.0038 0.3045 0.1245 -0.5805
Cok Kot 0.0125 0.2714 0.0015 -0.1240 0.1865 0.0286 0.1715 0.1177

Egitim Oranlar1 1.3804 -0.8350 0.7745 0.4818 0.4543 -1.4373 1.9244 -1.1012
Okuma Bilmeyen 0.7556 10.5533 0.2232 0.7603 0.2440 0.0717 0.8666 0.4916
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EK-3 (Devam)

2006-2007 2007-2008 2008-2009 2006-2009

Fiyat Etkisi Miktar Etkisi  Fiyat Etkisi  Miktar Etkisi Fiyat Etkisi Miktar Etkisi Fiyat Etkisi Miktar Etkisi

Diplomasiz 0.1221 0.6471 0.0722 0.1217 -0.0837 -0.2921 0.1162 0.4711
flkokul 0.0471 -0.1843 0.1362 0.2859 0.0653 -0.1357 0.2369 -0.0223
Genel Lise 0.1445 0.3266 0.0879 -0.2639 0.0233 0.1878 0.2170 0.2893
Meslek Lisesi 0.0087 -0.9420 0.1166 -0.3798 0.0483 -0.0828 0.1318 -1.3628
Universite 0.3021 -0.1245 0.1382 -0.0424 0.1570 -1.0427 0.3556 -0.9680
isteki Durum Oranlari 0.8305 2.9198 0.4227 -0.9969 0.2908 2.3225 0.8769 4.8225
Ucretli 0.1385 3.6465 0.6305 -2.1520 0.2857 2.0293 0.6523 3.9262
Yevmiyeli 0.1113 -0.0716 -0.0205 0.2045 -0.0758 -0.7095 -0.0245 -0.5371
Isveren 0.5602 -0.0594 -0.2949 0.7741 0.2775 1.1425 0.2655 2.1345
Kendi Hesabina 0.1604 -0.3000 0.1280 0.1597 -0.2140 -0.0620 0.0439 -0.1717
Ucretsiz Aile -0.1401 -0.2955 -0.0203 0.0166 0.0173 -0.1677 -0.0602 -0.5293
Sektor Oranlar: -0.0190 -0.3623 0.1678 -0.0089 0.2370 -1.0093 0.3819 -1.3767
Tarim-Ormancilik -0.1093 0.3230 0.0657 0.0232 0.1220 0.3405 0.0657 0.6995
Maden ve Tas Ocak. -0.0066 0.0020 -0.0219 -0.0134 0.0005 0.0300 -0.0064 -0.0027
Imalat Sanayii -0.0002 -0.0371 0.0350 -0.1353 -0.0110 -0.0169 0.0100 -0.1757
Elektrik. Gaz ve Su 0.0030 0.0767 0.0669 -0.2292 0.0029 0.0095 0.0236 -0.0937
Insaat-Bayindirhik 0.0219 0.1894 -0.0067 -0.1711 -0.0061 0.1369 0.0014 0.1628
Toptan 0.0022 0.0965 0.0032 -0.0362 0.0402 -0.0840 0.0431 -0.0211
Otel-Lokanta 0.0118 -0.0063 0.0189 -0.0094 0.0040 -0.0147 -0.0039 0.0082
Ulastirma-Haber. -0.0004 -0.0560 0.0035 0.0513 0.0386 -0.0450 0.0250 -0.0331
Mali Araci Kurul. 0.0474 -0.0361 0.0248 0.1668 0.0542 -0.2589 0.1522 -0.1539
Gayrimenkul 0.0147 -0.0519 0.0002 -0.0859 -0.0004 -0.0203 -0.0025 -0.1411
Kamu Ydnetimi 0.0439 -0.4729 0.0015 0.1582 -0.0065 -0.3293 0.0954 -0.7005
Egitim -0.0517 -0.3750 -0.0198 -0.0255 -0.0213 -0.2122 -0.0495 -0.6561
Saglik 0.0041 -0.0145 -0.0037 0.2977 0.0196 -0.5446 0.02761 -0.2690
Is Yeri Biiyiikliigii -0.0202 0.4501 -0.0279 -0.0470 0.2541 -0.6455 0.1098 -0.1463
<10 -0.0395 0.3849 -0.0851 0.1132 0.2333 -0.9627 0.0719 -0.4278
11-19 -0.0114 -0.0241 0.0013 -0.0679 -0.0109 0.0543 -0.0310 -0.0278
>50 0.0307 0.0893 0.0559 -0.0923 0.0317 0.2627 0.0688 0.3093
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