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0. SUNUS

00. Onsoz

Gelir dagilimi konusu, iilkelerin refah seviyelerinin degerlendirilmelerinde 6nemli bir 6l¢ii
olarak kullanilmaktadir. Buna bagli olarak da; iilkeler gelirin adil dagilimimi saglamaya
caligirlar. Ciinkii gelirin elde edilmesi kadar, dagitilmasi da onemli bir sorun haline

gelebilmektedir.

Gelir dagilim1 konusu; sadece ekonomik degil sosyal ve politik birgok konuyla da ilgili
karmasik bir yapiya sahiptir. Uygulanan ekonomik yapiyla da yakindan ilgili oldugu igin,
ekonomik politikalara paralel olarak sekillenmektedir. Ozellikle, 1970’li yillarda
sekillenmeye baslayan yeni diinya diizeninden bu konu da etkilenmis, daha karmasik bir yap1

kazanmustir.

Tiirkiye’de ise, yeni diinya diizeniyle biitiinlesme ¢abalar1 1980 yilindan itibaren
baslamistir. Bu konunun giindeme gelmesiyle de 6nemli yapisal degisimlere yer verilmistir.
Bu tez ¢aligmast; 1980 sonrasi Tiirkiye’sinde, sadece ekonomik degil, sosyal ve politik hayati
da derinden etkileyen bu siirecin, gelir dagilimi konusu iizerindeki etkisinin ne yonde

oldugunu saptamaya yonelik hazirlanmistir.

Calismanin yiirtitiilmesinde ve sonuglanmasinda emegi gegen degerli hocam Yrd. Dog. Dr.
Halis BASEL’e, yine bu siirecte yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr. Celalettin VATANDAS
hocama, son olarak da biitiin hayatim boyunca maddi ve manevi destegini esirgemeyen annem

Ayse CELEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Trabzon, Haziran 2009 Ali Thsan CELEN
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02. Ozet

Gelirin dagilimi sorunu, tarih boyunca Onemini koruyan siirekli giindemde olan bir
konudur. Ozellikle sanayi devrimiyle baslayan endiistrilesme egilimleri bu konuya yeni bir

boyut kazandirarak iktisat¢ilarin 6nemle ele aldig1 konulardan biri haline getirmistir.

Ulkelerin; az gelismis, gelismekte olan, gelismis olarak siniflandirilmalarinda refahn,
dolayistyla gelir dagilimi adaletinin saglanmasi konusu 6nemli bir yere sahiptir. Bu agidan
bakildiginda; Tirkiye halen sanayilesmesini tamamlayamamis, gelismekte olan bir iilke
olarak degerlendirilmektedir. Cumhuriyetin kurulmasiyla ekonomi alaninda yeni agilimlar

gergeklestiren Tirkiye, gelir dagilimi1 konusunu da yeniden ele almistir.

Bu calismada Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olan 1980
degisiminin, gelir dagilimi1 konusunu ne yonde etkiledigi degerlendirilmistir. Calismanin ilk
boliimiinde gelir dagilimi teorisi ele alinmas, ikinci boliimde 1980 6ncesi donem gelir dagilimi
acisindan degerlendirilmeye c¢alisilmis, liclincii bolimde de 1980 sonrast donemin gelir

dagilimi seyri tiirlerine gore agiklanmaistir.

Sonug itibariyle; Tiirkiye’de gelir dagilimi 1980 sonrasi donemde, onceki doneme
gore goreli bir bozulma egilimine girdigi saptanmustir. Gelir dagilimi 6zellikle 1980’11 yillarda
bozulmus, bu durum sadece fonksiyonel degil sektorel, bolgesel ve kisisel dagilimi da
kapsayacak sekilde genellik kazanmistir. Gelir dagilimmin bozulmasinda, 1980 sonrasi
uygulanan politikalarin énemli bir yeri oldugu goriilmiis, 1994, 1999 ve 2001 krizlerinin de
etkileri belirlenmistir. Ote yandan, Tiirkiye’de 2002 yil1 sonras1 gelir dagilim verilerinde bir
iyilesme goriilmiistiir. Ancak bu durum, sosyo-ekonomik gelismelere paralel olmadigi
noktasinda elestirilmektedir. Son olarak mevcut durum géz Oniinde tutularak gelir dagilimi

adaletinin iyilestirilmesi i¢in bazi 6nerilere yer verilmistir.



03. Summary

The problem of income distribution has always been an important topic during the history.
With the beginning of industrialization, this movement gained another dimension and it

became the most controversial topic on the study of economy.

Income distribution plays an important role in classfying the countries in terms of under-
developed, developing and developed. In this aspect, Turkey is still accepted as a developing
country. With the establisment Republic, Turkey which develops new point of view,

approached the issue of income distribution from a new aspect.

In this study, changes taking place in 1980 which becames a turning point of history of
Turkish Republic have been evaluated about in what way it affected the income distribution.
In the first part, theory of income distribution has been discussed. In the second part, the
period before 1980 has been evaluated in terms of income distribution. In the final part, the

period of income distribution after 1980 has been explained in terms of their types.

As a consequence, income distribution in Turkey hasn’t been equal in 1980 relatively
when compared to previous period. Income distribution hasn’t been equal especially in
1980’s. This case has not only included functional but also sectoral, regional and individual
distribution. It is clear that the politics that are applied after 1980’s caused the income
distribution to became inequal. The effects of economic crisis which occured in 1994, 1999
and 2001 has been understood. On the other hand, income distribution equality has been
understood after 2002 but it has been criticised from some economic environment. Because
these developments are not parallel with social and economic life. Also, various offers have
been presented for income distribution equality by taking care of current situation.
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GIRIS

Her iilke ekonomisinin temel amaci gelirini arttirmaktir. Ulkeler igin gelirin arttirilmasi
konusu ne kadar onemliyse, arttirilan bu gelirin dolagimi, dagilimi ve tiiketimi konular1 da o
derece Onemlidir. Elde edilen gelirin dolasimi, dagilimi ve tiikketimi ekonomi biliminin
temelini olusturmaktadir. Ekonomi bilimi i¢indeki ekonomik faaliyetlerin temelinde de mal ve
hizmet iiretimi vardir. Uretilen mal ve hizmetler ise belirli bir dénemin ya da bir iilkenin

refahinin belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢ii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir iilke i¢in refah diizeyinin ne oldugu ve ne yonde degistigi, ekonomik kararlarin
alinmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durumun saptanmasi i¢in elde edilen gelirin
dagilimi bilinmelidir. Bu dagilim sadece bireysel degil, fonksiyonel, sektorel ve bolgesel

olarak da ele alinmalidir.

Elde edilen gelirin dagitilmast sorunu hemen hemen her iilkede ve her donemde var olan
bir konudur. Ancak giiniimiizde bu konu; yenidiinya anlayisi ile birlikte daha karmasik bir
hale geldigi icin, Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan onemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii gelismekte olan {ilkelerde; sadece ekonomik degil, sosyal ve politik acidan da
istikrarin  saglanmasi gerekmektedir. Ekonomik, sosyal ve politik istikrarin saglanmasi
konular ise gelir dagilimi konusuyla ilintilidir. Ciinkii gelir dagilimi, bahsedilen konularla da

iliskili genis bir yelpaze niteligindedir.

Gelir dagilimi politikasi; {iilkelerin farkli zamanlarda izledikleri sosyo-ekonomik
politikalara gore sekillenmektedir. Tiirkiye, 1980 tarihinden sonra uygulanan sosyo-ekonomik
politikalarla ciddi bir degisim siirecine girmistir. Yapilan bu tez calismasi 1980 sonrasi
Tiirkiye’sinde meydana gelen sosyo-ekonomik degisim siirecinin gelir dagilimini ne yonde

etkiledigini saptamaya yonelik hazirlanmistir. Buna gore;

Tiirkiye’de 1980 sonrast donemde, yeni diinya diizenine uyum siirecinde atilan adimlarin
gelir dagilimi acisindan 6nemli bir yeri vardir. 1980 6ncesi doneme gore bozulma egilimine
giren gelir dagilimi adaleti, bu siirecte yeniden sekillenen ekonomik, sosyal ve politik

ilkelerden etkilenmistir. Buna gore gelir dagilimi adaletinin bozulmasinda; vergi



politikalarindaki degisiklikler, sendikacilik sistemine getirilen daraltici politikalar, tarim
gelirlerinin reel olarak diisliriilmesi gibi konularin yani sira hizli niifus artisi, issizlik ve

ekonomik krizlerin de etkisi biiyiiktiir.

Bu baglamda caligsma, ii¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde, gelir dagilimi teorisi ele alinmistir. Gelir dagilimi konusunun tanimu,

Oonemi, amagclari, araglart gibi temel konulardan bahsedilmistir.

Ikinci bolimde; 1980 oncesi donemin, ekonomik yapr ve ozellikleri goz oniinde
bulundurularak gelir dagilimi konusu degerlendirilmis ve gelir dagilimi1 konusu ile ilgili

yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir.

Son boliimde ise; 1980 sonrasi donemin, ekonomik yap1 ve ozellikleri agiklanmaktadir.
Bunun yaninda, 1980 6ncesi donem goz oniinde tutularak gelir dagilimi konusu, tiirlerine gore

ayrintili olarak ele alinmis ve konuyu etkileyen faktorlere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. GELIR DAGILIMI TEORISINE iLiSKiN GENEL ACIKLAMALAR
10. Genel Aciklamalar

Elde edilen {iriiniin ya da bunun karsilig1 olan gelirin dagilimi sorunu; tarih boyunca
Oonemini korumustur. Bu konu sadece ekonomik degil, sosyal ve politik boyutlar1 da olan
karmasik bir yaprya sahiptir. Insanlik tarihinin her doneminde &nemle ele alinan bu konu,
sosyo-ekonomik bircok gelismeden etkilenmistir. Ozellikle endiistri devriminin
yasanmastyla yeni bir boyut kazanan bu konu, son olarak 1970’li yillarda tiim diinyada

etkili olmaya baslayan yeni diinya diizeni politikalariyla yeniden sekillenmistir.

Ekonomiler, yasanan degisimlere paralel olarak gelir dagilimi konusunu yeniden ele
alirlar. Cilinkii gelir dagilimi, sosyo-ekonomik refahi gosteren onemli bir 6l¢ii olarak
bilinmektedir. Ote yandan, uygulanan ekonomik politikalar ile gelir dagilimi politikalar:
arasinda siki bir iligski vardir. Bu nedenle gelir dagilimi konusu ele alinirken, uygulanan

ekonomik politikalar ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Buna bagli olarak gelir dagilimi konusu, Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan
degerlendirilirken, uygulanan ekonomik politikalar cercevesinde ele alinmalidir. Ozellikle
1980 yilinda kiiresellesme adina 6nemli bir adim atan Tirkiye, bu tarihten itibaren 6nemli
bir degisim siirecine girmistir. Bu degisim siireci sosyo-ekonomik bir¢ok konuyu
etkilemistir. Gelir dagilim1 konusu da etkilenen bu konulardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Gelir dagilimi konusunun Tiirkiye agisindan degerlendirilmesine gecilmeden

once, gelir dagilimi kavraminin incelenmesi faydali olacaktir.
100. Gelir Dagilimi Kavraminin Tanim

En genis anlamiyla gelir dagilimi; bir tarafta licret ve maaslar; diger tarafta, degisik

sekillerde goriilen miilkiyet gelirleri olmak iizere iki ana faktor arasindaki paylasim olarak



tanimlanmaktadir (PETERSON, 1994, p.442). Ancak, teorisyenler bu tanimlamay1

daraltarak daha 6znel tanimlamalar yapmislardir. Buna bagli olarak;

Gelir dagilimi; ulusal gelirin, yaratilmasinda rolii bulunan cesitli iiretim araglari

arasindaki paylasimi olarak ele almmustir (HATIPOGLU, 1976, s.13).

Ote yandan, iiriinlerin veya gelirlerin sahislar veya sosyal gruplar arasinda paylasilma
tarzin1 belirleyen sosyal iliskilere boliisiim iliskileri denir. Boliistim iligkilerinin sonucu
olarak sahis veya gruplara intikal eden {iriinlerden alinan paylarin ifadesine de gelir

dagilim1 denmistir (BORATAYV, 1976, s. 9).

Bagka bir tanimda da gelir dagilimi; bir iilkede, belirli bir donemde yaratilan milli
gelirin o tlkedeki kisiler ya da iiretimde gorev alan iiretim faktorleri arasinda dagilimi

seklinde tanimlanmistir (KARATAS, 2004, s. 11).

Ayrica gelir dagilimy, tilkede yaratilan toplam gelirin, bireyler veya ailelerin her birine
diisen dilimin biiyiikliigli bakimindan paylasilma sekli olarak ya da niifusun ayni oraninin

gelirin belli oranini almasi seklinde de tarif edilmistir (KARAMAN, 1995, s.154).

Yabanci literatiirde ise; boliistim (distribution) ve gelir dagilimi (income distribution)
kavraminin genelde ayni anlamda kullanildigi ve bunlardan fonksiyonel ve kisisel gelir

dagilimimin anlagilmasi geregi belirtilmistir (UYSAL, 1999, s.4).

Biitiin bu tanimlar cergevesinde gelir dagilimini, genel olarak, elde edilen iirliniin
ve/veya bunun parasal karsiligi olan “gelirin” iiretime katkida bulunanlarin (emek,
sermaye, dogal kaynaklar, miitesebbis) arasinda paylasimi olarak aciklanabilir.
Anlasilacagi lizere liretimin varligi, gelir dagiliminin 6n sart1 olmakta ve {iretim siirecinde

ortaya ¢ikan is boliimii, gelir dagiliminin temelini olusturmaktadir.

Gelir ise, iiretim ve hizmet siireclerinin sonucu olarak, gercek ve tiizel kisilerin elde
ettikleri parasal ya da nesnel kazanim olarak ifade edilmistir. Mal ve hizmet iiretiminde
kullanilan tiim girdilerin giderleri ile arag ve gerecin asinma paylar1 satis fiyatindan
cikarildiginda geriye kalan fazlanin diger bir degisle net katma degerin, siirece katilan
is¢ilere ve sermaye sahiplerine diisen boliimii, onlarin gelirini olusturmaktadir. Mal ve

hizmet iiretimine katilan isgilicii ve sermayenin, liretim siirecinde yaratilan deger artigin



kendi aralarinda nasil boliisecekleri, teknik, ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlar1 olan,
cok yonlii ve karmasik bir konu olarak nitelendirilmektedir (KEPENEK-YENTURK,
2003, s.451).

Bu asamada, iiretim sonunda elde edilen gelirin kime gidecegi sorusu karsimiza
¢ikmaktadir. Bu soru, iliretimin derhal bir paylagma, bir boliisiim meselesi meydana
getirdigini gosterir. Her toplumda, elde edilen gelirin paylagilmasini diizenleyen bir
mekanizma bulunmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin bu yonii dagilim olgusu seklinde

tanimlanmaktadir (BORATAYV, 1976, s.7).

Elde edilen gelirin paylasimi, degisik yer ve zaman dilimlerinde uygulanan ekonomik
sistemlere gore sekillenir ancak elde edilen gelirin dagilimi problemi sabittir. Ciinkii bu

konu her zaman 6nemli bir sorun alani olarak algilanmaktadir.

Elde edilen gelirin nereye gidecegi sorusunun ortaya ¢ikmamasi ig¢in {iretim
faktorlerinin veya gelirin bir kisiye ait olmas1 gerekmektedir. Ama bu durum giiniimiizde
az rastlanan bir olgudur. Ozellikle isbdliimii ve uzmanlasmaya dayanan ¢agimiz ekonomik
orgiitlenmesinde iiretim, binlerce insan, makine ve dogal kaynaklarin bir tirtintidiir. Cesitli
iretim faktorlerinin bir araya getirilmesiyle olusan gelirin, sahipleri arasinda adil bir

sekilde paylasilmas1 gerekmektedir (UYSAL, 1999, s.6).

Bunun yaninda, yeni diinya diizeni ile hizlanan bilgi ve teknoloji gelisimi ve aligverisi,
tiretime katilan faktorleri daha da g¢esitlendirmektedir. Buna bagl olarak elde edilen gelirin

dagitilmas1 konusu her gegen giin daha da karmasik bir yap1 kazanmaktadir.

Yiizyillardan beri siiregelen bu paylasim konusunda, ¢of§u zaman anlagsmazliklarin
ciktigin1 gorebiliriz. Ciinkii insanoglu faydasin1 maksimize etmeye calisir. Bir tarafta fayda
adin1 alan bu pay, obiir tarafta kar adin1 almaktadir. Dagilim anlagmazliklarinin bazen
savas denilebilecek diizeye kadar ilerledigi goriiliir. Toplayicilik, avcilik, kolelik, feodalite
ve kapitalizm olarak siralayabilecegimiz donemlerin degisme siireclerinin temelinde,

dagilim iligkisinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmiistiir.

Ornegin; bir iiretim bicimi olarak kabul edilen kélelik ve kéle kullanimi; emegin elde

ettigi gelirin baska biri tarafindan el konuldugu ve bu elde edilen gelire el koymanin



kurumsal hale getirildigi toplumsal olgu seklinde tanimlanmaktadir. Bu iiretim bi¢giminin
sona ermesindeki en énemli etkenlerden biri de ortaya ¢ikan artik diriiniin® dagilmasinda

yasanan problemler olarak goriilmektedir (LORDOGLU-TORUNER, 1991, 5.10).

Bu durumdan hareketle denilebilir ki, gelir dagilimi konusu sadece ekonomik olmayip
sosyal veya siyasal bir¢ok konuyla da iligkilidir. Boylece gelir dagilimi1 konusu her zaman
toplumsal bir sorun olarak ele alinir. Bu toplumsal sorun asirlardan beri ciddiyetini
korumustur. Ciinkii diinya; her ¢agda giigliiler ve giicsiizler arasinda oldugu gibi zenginler
ve yoksullar arasinda da biiylik ugurumlarin s6z konusu oldugu bir diinyadir (KORAY,
2005 5.265).

Gelir dagilim1 ve adaletsizligi konusundaki ilk goriisler klasik iktisatcilar tarafindan
One siiriilmiistiir. Klasik ekonominin kurucularindan David Ricardo; reel iicretleri asgari
bir yasama diizeyinde sabit farz etmektedirler. Ancak Marksist iktisat¢ilar siirekli bir
“sefillesmeden” bahsetmektedirler, diger bir deyisle Karl Marks, fakirlerin giderek daha
fakir, zenginlerin ise giderek daha zengin oldugunu one stirmiistiir (AKSU, 1993, s.10-11).
Oysa neo-klasik iktisatg1 olarak bilinen Alfred Marshall’a gore zenginler giderek daha
fakir olurken, fakirler giderek daha zengin olmaktadirlar. Son olarak Italyan ekonomist
Wilfredo Pareto tarafindan kabul edilen goriise gore gelir dagilimi konusu muhtemelen
insan kavrayisinin ve belki de insan etkisinden uzak bir sosyal sabit olarak

degerlendirilmektedir (DPT, 1994, s.1-2).

Ote yandan tam bir gelir dagilimi adaleti simdiye kadar hicbir toplumda
saglanamamistir. Gelecekte de saglanabilme olasilig1 az goriilmektedir. Cilinkii saglanacak
gelir dagilim1 adaletinin; genel olarak toplumu, uygarlik yolunda ilerlemekten alikoyacag:
ileri stirtilmektedir. Bu agidan, zengin ve fakirin deger verdigi Ozgiirliiklerinin feda
edilmesi pahasina elde edilen gelir dagilimi adaletinin birgok kimseler tarafindan
yadirganacagr disiiniilmektedir. Dolayisiyla gelir seviyesini yiikseltmek ve bazi ana
hiirriyetlerden yoksun kalmamak icin gerekli oranda gelir farkliliklarini kabul etme geregi

on plana ¢ikmaktadir (SARC, 1970, s. 7).

*Artik Uriin, iireticilerin kendi tiiketimleri igin gerekenden cok iirettikleri iiriin olarak tanimlanmistir. Uretim
olanaklarinin az ya da sinirli oldugu ilkel toplumlarda insanlar ancak varliklarini siirdiirebilecek, diger bir
ifadeyle yasayabilecek kadar iiretebiliyorlardi, artik iiriin yoktu. Uretim gii¢lerinin gelismesiyle emegin
verimi artmig ve toplumun 6zel miilkiyete, dolayisiyla da siniflara boliinmesine yol agan artik-iiriin elde
edilmeye baslanmistir (HANCERLIOGLU, 2006, s.20).



Gelir dagilimi denildiginde sadece bireylerin belirli bir donem iginde elde edilen
gelirden aldiklar1 pay anlasilmamalidir. Ciinkii glinlimiizde gelir dagilimi konusu 6nceki
donemlere gore daha karmasik bir hal almistir. Gelir dagilimi konusu; fonksiyonel (iicret,
faiz, rant), sektorel (tarim, ticaret, hizmet) ve bolgesel acilardan da degerlendirilmektedir.
Ote yandan gelir dagilimi konusu; egitim, gdg, issizlik, vergiler, sendikalasma, teknoloji
gibi birgok konuyla da yakindan ilgili hale gelmistir. Ciinkii bu konular gelirin adil olarak

dagitilmasinda ele alinan 6nemli konulardir.

Gelir dagilimi konusu muhakkak ki; mevcut iilkede uygulanan ekonomik sistem ile
yakindan ilgilidir. Piyasa ekonomisinin egemen oldugu kapitalist ekonomik sistem ile
devletin her tirlii ekonomik faaliyeti diizenledigi sosyalist sistemde gelir dagilimi
mekanizmalar1 farklidir. Giintimiizde kiiresellesmeyle birlikte kapitalist sistem temel
ekonomik sistem haline gelmistir. Bunun sonucu olarak gelir dagilimi konusu da bu sistem

i¢cinde sekillenmektedir.
101. Gelir Dagiiminin Onemi

Gelir dagilimi konusu sosyal refahin degerlendirilmesinde iyi bir dl¢li olarak kabul
edilmektedir. Ancak bir iilkenin ekonomik acidan gelismesi, kisi basina diisen gelirin,
ABD’de oldugu gibi, 25.000 dolar1 ge¢mesi o lilkede herkesin belirli bir geliri ve gelir
giivencesi oldugu anlamina da gelmemektedir. Ekonomik gelisme, tam tersine diinyadaki
ekonomik esitsizligi biiylitmesi gibi bir¢ok toplumda da gelir gruplar arasindaki gelir

dagiliminin, daha da adaletsiz olmasina yol agabilmektedir (KORAY, 2005, 5.265).

Ote yandan bir ekonomide gelir dagilimi konusunda biiyiik bir esitsizlik s6z konusu ise,
herkesin kullandigi mal talebi ve {iretimi, dagilimin daha esit olmasi durumundaki
seviyenin altinda gerceklesecegi ileri siiriilmektedir. Bunun yaninda liiks mal tiikketimi ve
tiretimi artacaktir. Gelir dagiliminin bozuk oldugu toplumlarda kotii beslenme, diisiik
egitim ve kiiltiir seviyesi, saglikli olmayan ¢evre ve saglik ortami, genis halk kitlelerinin
yoksullugu ile birlesince, sosyal huzur ve barisi tehdit etmeye baslar. Zengin kesimin
gosterigli tiiketim kalibi da buna eklenince, o toplumda biiyiik sosyal calkantilar ve
patlamalarin meydana gelebilecegi savunulmaktadir. Boyle bir ortamda da, istikrarli bir
ekonomik kalkinmanin saglanamayacagi one siiriilmektedir (KARLUK, 2002, s.57). Ote

yandan teorisyenler, adaletsizlik ve biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugunu ileri



siirerler. Ancak asir1 adaletsizligin, biiylimenin 6niinii kestigi ve yoksullugun giderilmesini

engelledigi de iddia edilmektedir (SENKAL, 2005, s.410).

Bir toplumda gelir dagiliminin bozuk olmasi o toplum ig¢indeki bireylerin egitim,
saglik, beslenme gibi olanaklardan herkesin adil olarak faydalanamadigini ifade
etmektedir. Eger bu olanaklarin saglanmasinda 6nemli bir adaletsizlik s6z konusu ise bu
durumun sonuglarindan biri olan yoksulluk kavrami karsimiza c¢ikar. Gelir dagilimi
adaletinin saglanmasi ile yoksullugun onlenmesi arasinda siki bir iligki vardir. Cilinkii

yoksulluk, gelir dagilimi adaletsizliginin bir sonucu olarak goriilmektedir.

Ote yandan bireyler belli bir geliri ihtiyaglar igin kullandiktan sonra geri kalanm
tasarruf ettikleri i¢in gelir dagiliminin tasarruf ve dolayisiyla yatirimlarla da iliskisi oldugu
bilinmektedir. Bireylerin tasarruf ve tiikketim egilimleri ve satin aldiklar1 mal ve hizmetlerin
niteligi gelirlerinin biiylikliigline gore degistiginden, gelir dagilimi bir iilkede tiiketim ve

tasarrufun hacmini ve tiikketimin meydana gelmesini etkilemektedir (SARC,1970, s.5).

Diger taraftan bir toplumda gelir dagilimi adaletinin bozuk olmasi, o toplumun egitim
alanindaki ilerlemesini de engellemektedir. Ciinkii esitsizlik yliksek oldugu zaman devlet
elit kesimden vergi toplamaya daha az istekli olur ve sosyal harcamalar, olmasi gerekenden
daha az yapilir. Boylece ¢ok az insan egitim ve saglik alaninda finansal kaynaga sahip olur.
Aymni sekilde iicret dengesizligi de ¢alisma istegini azaltarak maliyetleri ylikseltebilir. Eger
ticret, 1sgiiniin yetenegini ve egitim diizeyini karsilamiyorsa, isgiiniin tiretkenligi diigebilir.
Bunun durumun sonucu da, mikro ekonomik verimliligi olumsuz yonde etkilemektedir

(SENKAL, 2005 s5.410-411).

Toplam gelirin adaletsiz dagitildigr bir tlilkede toplumsal huzursuzlugun olmasi da
kaginilmaz olarak goriilmektedir. Boylece, var olan esitsizlikleri azaltma ve gelir seviyesi
diisiik kesimlerin gelirlerini, ekonomik gelismeye paralel olarak arttirmak bu yonden ¢ok

onemli goriilmektedir.

Ote yandan gelir dagilim1 bir {ilkedeki tiiketimi, tasarruf hacmini ve tiiketim bilesimini
etkilemekte ve bu sebeple de gelir dagilimindaki bozulmanin derecesinin ve nereden
kaynaklandiginin bilinmesi geregi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda dagilim sorunu

yalnizca var olani paylagsmak olarak goriilmemeli, iilkenin toplan kaynaklarmmin dengeli



dagitilmast sonucunda piyasa genislemesinin saglanacagt ve ekonomide iiretim
potansiyelinin artacagi da goz 6niinde bulundurulmalidir (DPT, 2001, s.2 ). Gelir dagilimi
adaletsizliginin énemli bir sonucu da sug olaylarmin artmasidir. Ozellikle sanayilesme ve
sehirlesmeyle beraber niifuslarin sehir merkezinde toplanmasi bir¢ok problemi de
beraberinde getirmektedir. Hirsizlik, gasp, adam kagirma, adam o6ldiirme gibi bir¢ok sugun

temelinde gelir dagilim1 adaletsizliginin payinin da oldugu savunulabilir.

Gelir dagilimi1 adaleti hiikiimetlerin alacagi ekonomik, sosyal ve siyasal kararlarin
alinmasinda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Clinkii dagilim adaleti bozulduk¢a makro ve
mikro ekonomideki dengesizlikler de artacak alinacak kararlar ve uygulanacak politikalar,

daha da zorlasacaktir.

Ote yandan gelir dagilimi adaleti, sosyal ve ekonomik kurumlar arasindaki iliskinin
belirlenmesinde de Onemli bir yer tutmaktadir. Gelir dagilimi sosyal adalet ve esitlik
kavramlariyla yakindan ilgili bir kavram oldugu icin, meydana gelen esitsizlik genel
ekonomik esitsizlik gdstergelerinden biri olmaktadir. Bunun yaninda politik acidan, bir
demokrasinin iyi isleyebilmesinin temel sartlarindan biri, gelir dagilimi adaletinin

saglanmasi olarak goriilmektedir (TUIK, 2008, s.55-56).

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarin 1s18inda denilebilir ki; bir iilkenin giiclii bir
ekonomik, sosyal ve politik yapiya sahip olmasinda gelir dagilimi adaletinin saglanmasi
onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii 1y1 bir gelir dagilimi adaleti; bireylere daha 1yi firsatlar
saglar, daha ¢ok tasarruf ve yatirim olanagini sunar. Demokrasinin daha iyi isleyebilmesi
ve daha az sosyal kargasanin ¢ikmasi gelir dagilimi adaletinin saglanmasina baghdir. Ote
yandan gelir dagilimi adaleti vergi gelirlerinin artmasini ve dolayisiyla daha fazla sosyal
yatirnmin ger¢eklesmesini saglamakta ve yoksulluk sorununun asilmasinda da 6nemli bir

yer tutmaktadir.

Gelir dagilim1 adaletinin saglanmasi ekonominin kalkinmasinda da 6nemli bir paya
sahiptir. Ekonomideki tasarruf, tiiketim egilimleri, liretilen ve tiiketilen mal ve hizmetlerin
niteligi ile kalitesi, biiyiik 6l¢iide gelir dagilimina baghdir. Gelirin tiikketime veya yatirima
yonlendirilmesini gelir sahipleri karar verdigine gore, gelir dagilimi ile tiiketim ve

yatirimlar arasinda dogrudan bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (KARLUK, 2002, s.57).
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Ozet olarak devletler, hiikiimetler, bireyler bu konuda ne kadar iyilerse geri kazanimlari
da o derece iyi olacaktir. Her devlet, her hiikiimet, her birey gelir dagilimimin daha adil
olmasini ister ve bu konu tlizerinde c¢alismalar yapilir. Ancak, var olan sartlar ve

karsilagilan problemler bazen bu ¢aligsmalar1 olumsuz etkileyebilmektedir.
102. Gelir Dagiliminin Amacglari

Ekonomilerde gelir dagilimi politikalariin degisik amacglar1 bulunmaktadir. Bu
amaglar; esitlik, asgari yasama seviyesinde asgari gelir hakki, gelir farkliliklarinin st
seviyede smirlandirilmasi, c¢alisma, ihtiyag, herkese esit davranma seklinde

ozetlenmektedir (AKSU, 1993, s.24).

Bu amaglardan biri esitlik ilkesidir. Esitlik ilkesi, tarith boyunca 6nemini korumustur
ancak toplumlar, bireylerin esitligi icin 6nemli derecede caba harcasalar da mutlak esitlik
saglayamamiglardir. Cilinkii toplumdaki bireyler, yaratilis itibariyle bir takim farkliliklara

sahiptirler.

Konu bu acidan degerlendirildiginde elde edilen gelirin paylasilmasinda da
farkliliklarin olacagi s6z konusu olmaktadir. Clinkii ¢calisanla calismayan, farkli yetenekler,
karli faaliyet kollarinda calisanlar, farkli yas ve cinsiyet, egitim gibi farliliklar1 olanlar
arasinda mutlak esitlikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle milli gelirin
dagiliminda esitlik ilkesi ile gelirin iiretime katilan faktorler arasinda adil bir paylasimi
ifade edilmektedir. Yani milli gelirin dagiliminda egitim, cinsiyet, farkli yetenek gibi
faktorler dikkate alinarak gelir dagilimma gidildigi siirece esitlikten bahsetmek

miimkiindiir (KARATAS, 2004, s.12).

Biitlin ekonomilerde, gelir dagilim1 politikas1 amaclarina bakildiginda, ilk basamagin
asgari yasama seviyesinde herkese gelir hakki ilkesi goriilmektedir. Bu sekilde bir asgari
gelir talebi genel olarak kamu vicdaninda yerine getirilmesi gereken mutlak bir sorumluluk

veya anayasa anlaminda bir ilke olarak anlagilmaktadir (AKSU, 1993, s.35).
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Bu durum, ekonomilerde asgari licret sistemi® ile saglanmaya calisilmaktadir. Yapilan
kanunlar ile bireylere asgari gecimi saglayacak bir iicret diizeyinin garanti edilmesi
hedeflenmektedir. Baska bir degisle isverenler, belirlenen bu iicret diizeyinden daha
asagida bir {icret diizeyi benimseyemezler. Gelir dagilimi politikalarinin 6nemli bir amaci
olan asgari gelir hakkinin saglanmasi ilkesi, gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda da

onemli bir yere sahiptir.

Gelir dagilimi politikalariin bir baska amaci ise, gelir farkliliklarinin st seviyede
sinirlandirilmasidir.  Ciinkii gelir dagiliminin adaletsiz oldugu bir iilkede toplumsal
huzursuzlugun olmasi kagiilmazdir. Var olan esitsizlikleri azaltma ve gelir diizeyi diisiik
kesimlerin gelirlerini ekonomik gelismeye paralel olarak arttirmak bu bakimdan 6nem
tasimaktadir (DPT, 2001, s.2). Bu nedenle ekonomiler, iiretim ve dagilim politikalari
arasmdaki uyumu saglamak zorundadirlar. Ote yandan calismayr desteklemek amaciyla
belirli diizeylerde farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi

bu farkliliklarin asir1 olmasi, diger problemleri de beraberinde getirebilir.

Calisma ilkesi ise; elde edilen gelirin bireyler arasinda kendi verimlilikleri 6l¢iisiinde
yani bireysel faaliyetlerine uygun olarak dagitilmasini ifade etmektedir (AKSU, 1993,
s.39). Milli gelirin bireyler arasinda, kabiliyetlerine gore dagitilmasi konusu 06zen
gosterilmelidir. Yani gelire katkida bulunanlarin katkida bulunma dereceleriyle dagilima
tabi tutulmalart gerekmektedir. Bu durum ise ayni isi goren bireylerin ayni diizeydeki
gelirlere sahip olmasi anlamina gelmektedir. Calisanla ¢alismayan bireyler arasinda gelir

yoniinden farkliligin olmasi gerekmektedir (KARATAS, 2004, s.13).

Gelir dagilimi politikasinin bir diger ilkesi ise ihtiyag ilkesidir. Thtiyag ilkesi; elde
edilen gelirin, kisilerin ihtiyaglarina uygun bir sekilde dagitilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Ciinkii ihtiya¢ fazlas1 gelir, bir baskasinin gelir payin1 gasp etmek seklinde diisiiniilebilir.
Bu sonug¢ ise toplumlarda huzursuzluklarin kaynagimi teskil etmektedir. Ancak bugiin

ithtiyagtan ne anlasildigi ve hangi Olciiler igerisinde uygulanacagi konusu tartismali bir

? Tiirkiye’de ise asgari iicret sisteminin esaslar1 Asgari Ucret Y6netmeliginde ayrintili olarak ele alinmustur.
Yonetmeligin 4. Maddesinin d fikrasinda asgari ticret “is¢ilere normal bir ¢aligma giinii karsiligi 6denen ve
is¢inin gida, konut, giyim, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarini giintin fiyatlar tizerinden asgari
diizeyde karsilamaya yetecek iicret” olarak tanimlanmistir. Bu hiikiimden de yararlanarak asgari {icretin,
iscinin zorunlu ihtiyaglarini karsilayarak ona asgari bir yasam diizeyi saglamaya yeterli olan, igverenin
bundan daha diisiik miktarda iicret 6deyemeyecegi, zorunlu nitelige sahip bir iicret olarak tanimlanmasi
miimkiindiir (SUZEK, 2006, 5.289).
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konudur (AKSU, 1993, s.44-45). Ciinkii gelisen ve degisen diinyada, bireylerin ihtiyaglari
da degismektedir. Ozellikle yeni diinya diizeni ile ortaya ¢ikan rekabet ortami, mal ve

hizmet gesitliligini hizlandirmis, ihtiyaglari daha da arttirmistir.

Gelir dagilimi politikasinin bir diger ilkesi ise herkese esit davranma ilkesidir. Esit
davranma ilkesi; bireyleri irk, cinsiyet, simif, din ve siyasi goriis bakimindan ayirim
yapilmamas1 geregini ifade etmektedir. Bu durum demokratik toplumlarda anayasal
giivence altina alimistir. Konunun gelir dagilimi ile iliskisi ise; elde edilen gelirden,
herhangi bir 1rkin, cinsiyetin, bir dine ya da siyasi goriise ait olanlarin az ya da ¢ok almasi
noktasindadir. Toplumda ¢ikabilecek huzursuzluklarin nedeninin bir baska boyutu ise bu

yondedir.
103. Gelir Dagiliminin Araclar

Gelirin elde edilmesi ve kullanilmasi esnasinda goriilen dagilimi politikas1 araglari
genel olarak ticret, fiyat, maliye ve servet politikalar1 seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Belirtilen bu dagilim politikasi araglar1 her ne kadar ayr1 birer politika olarak belirtilmekte
ise de, uygulamada bu politikalar1 birbirinden kesin sinirlarla ayirt etmek olanaksizdir

(AKSU, 1993, 5.47).

Ucret politikas1 konusu, gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin, farkli sekil ve
acilardan degerlendirilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ticret politikasi, daha ¢ok emek
istismarint Onlemek icin ve geliri yalniz emeginden olan bireylere, normal gec¢imlerini
saglayacak bir iicretin saglanmasi konular1 iizerinde yiiriitiilmektedir. Ote yandan gelismis
ve tam istihdam saglamis ekonomilerde iicret politikasi, daha ¢ok enflasyonun etkilerini
onlemek ve ekonominin genel dengesini saglamak i¢in bir ara¢ seklinde kullanilmaktadir.
Bu nedenden dolayi iicret konusu veya politikas1 konusu, tam istthdam saglamis ve birgok
temel sanayide isgiicii azligiyla kars1 karsiya kalan ekonomilerde daha énemli bir konu

haline gelmistir (TALAS, 1965, s.18).

Tiirkiye’nin gelismekte olan bir ekonomiye sahip oldugu bilinmektedir. Buna gore
ticret politikalari; enflasyonist etkilerin azaltilmasi, emek istismarinin 6nlenmesi, bireylere

asgari gecim diizeyinin saglanmasi amagclari ¢ergevesinde yiirtitiilmektedir.
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Ucret politikas1 yaninda bir fiyat politikasinin takip edilmesi gelir dagiliminin ikinci
aracint olusturur. Fiyat politikasi, dagilim politikasinin bir aract oldugundan devlet ilk
planda dar gelirleri korumaya yonelmektedir. Bu koruma genellikle asgari yagsamayi
belirleyen mallara yonelmektedir. Bu korumada hayattaki risklere kars1 6nemli temel gida
maddeleri, bir konut ve mimkiin oldugunca esit egitim sansi bununla ilgili olarak
sayilabilir. Ayrica fiyat politikasinin fonksiyon, toplumdaki yapi degismeleri ile zarara
ugrayan gruplart korumaktir. Fiyat politikasi tedbirleriyle tarim sektoriinde calisanlarin

lehlerine olan bir diizenlemenin de yapilmas1 gerekmektedir (AKSU, 1993, 5.49).

Gelir dagilim1 politikasinin bir diger araci da maliye politikasidir. Maliye politikasinin
bu amaci, ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan yapisal bozukluklarin bir sonucu
olarak goriilen servet esitsizliklerinin dogurdugu sosyal adaletsizlikleri giderme hedefi
tasimaktadir. Toplumun ¢esitli kesimleri arasindaki gelir dagilimi; maliye politikasi
araglartyla etkilenebilmektedir (ULUSOY, 2006, s.32). Gelir dagilimi adaletini saglamada
kullanilan maliye politikas1 araglarinda vergi konusunun 6nemli bir yeri vardir. Bunun
yaninda kamu harcamalari, transfer harcamalarinda yapilan diizenlemelerle de gelir

dagilimi adaleti saglanmaya ¢aligilir.

Gelir dagilimi adaletini saglamada kullanilan bir diger ara¢ ise egitim politikasidir.
Bilindigi iizere, hemen hemen biitiin {ilkelerde bir sosyal siniftan digerine gegisi saglayan
en onemli faktordiir. Daha once de belirttigimiz gibi egitim, yoksul kesimlerin vasif ve
becerilerini artirarak onlarin hem moral yoniinden tatmin olmalarin1 hem de rekabetci bir
ortamda nitelikli is bulabilme imkani saglar. Gelismis iilkelerde egitim hizmetlerinin biitiin
ogrencilere ayni kalitede verilmesine Ozen gosterilmekte ve bu suretle firsat esitligi
saglanarak gelir dagilimi 6nemli 6l¢iide iyilestirilmektedir. Boylece, caligkan ve yetenekli
vatandaglarin i¢inde bulunduklar1 bir sosyal siniftan daha iist bir smifa gegmeleri
kendiliginden saglanmaktadir (TURKMEN, 2002, s.50). Sonug olarak egitim hizmetleri,
toplumdaki dagilim miktar1 ve bigimine bagli olarak, iilkelerin gelir dagilimlarin1 yakindan

etkilemektedir.

Gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda kullanilan bir bagka ara¢ ise servet
politikasidir. Servet politikasi temel olarak, esitsiz dagilan servetlerin miimkiin oldugunca

esit bir bigimde dagitiminin saglanmasimi amacglamaktadir. Varliklarin  dagitimini
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saglamanin bir yolu, varliklar1 zenginden fakire yani varliklara daha ¢ok sahip olanlardan
hic sahip olmayanlara veya daha az sahip olanlara dogru olmak iizere yeniden dagitmaktir

(ERSEZER, 2006, s.259).
104. Gelir Dagihim Ol¢iim Metotlar

Cesitli sosyal siniflarin yasam kosullar1 ve hayat standartlar1 arasindaki fark, esitsizlik
olarak tanimlanmaktadir. Gelir esitsizligi ise belirli bir orandaki niifus diliminin milli
gelirden aldig1 pay ile ayn1 orandaki bir bagka niifus diliminin milli gelirden aldig1 pay
arasindaki farklilig1 gostermektedir (DPT, 2001, s.5).

Kisisel gelir dagilimlari, ¢esitli gelir biiyiikliiklerine veya gelir dilimlerine diisen birey,
aile veya tiiketici birimi sayilarin1 gosteren frekans dagilimlaridir. Literatiirde kisisel gelir

dagilimini 6lgmek icin kullanilan bir¢ok dl¢ii bulunmaktadir.

Gelir dagilimi serilerinde degiskenligin (dagilimin) fazla olmasi, esitsizligin de
biyiikliigiine delil olusturmaktadir. Ciinkii gelir gruplar1 arasindaki gelir farliliklariin
fazlaligi, degiskenligi ortaya g¢ikarmaktadir. Gelir dagilimi aragtirmalarinda degiskenlik
icin en ¢ok Degisim Araligi, Aralik Olgiisii, Goreli Ortalama Sapma, Standart Sapma,
Varyans, Logaritmik Varyans, Degisim Katsayisi, Gini Orani, Yiizde Paylari, Lorenz
Egrisi, Pareto Katsayis1 ve Atkinson Esitsizlik Olgiisii gibi 6lgiiler kullanilmaktadir
(KARLUK, 2002, s.61).

Degisim aralig1; degiskenlik hakkinda kabaca fikir veren degisim araligi ve bir serideki
maksimum gelir ve minimum gelir arasindaki farki ifade eden bir 6l¢iidiir. Degiskenlik
hakkinda ancak kabaca bir fikir verebilen bu 6l¢ii, serinin sadece iki u¢ degerini dikkate
alarak arada kalan diger terimlerin nasil degistiklerini hi¢ hesaba katmadigi igin
elestirilmektedir (DPT, 2001, s.5).

Aralik Ol¢tisti; dagilimin iki ucundaki degerleri karsilagtirmaktir. Aralik 6lgiisti; iki ug
deger arasindaki farkin ortalama gelire orani seklinde ifade edilmektedir. Aralik Sl¢iisii iki

uc deger arasindaki dagilimi ihmal ettigi i¢in elestirilmektedir (KARLUK, 2002, s. 61).

Goreli ortalama sapma; bir dagilimda ug¢ degerleri incelemenin disinda da ¢esitli analiz

araglar1 vardir. Bunlardan biri goreli ortalama sapmadir. Dagilimdaki biitiin gelir
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diizeylerini ortalama gelir ile karsilastirir ve tiim farklarin mutlak degerlerinin toplami
bulunup; bu farklar toplami, toplam gelire oranlanirsa goreli ortalama sapma elde edilir. Bu
oOl¢iit icin, ortalamanin ayni tarafinda bulunan daha yoksul bir kisiden daha zengin bir
kisiye dogru yapilan gelir transferlerine karsi duyarli olmamasi bir elestiri noktasini

olusturmaktadir (DPT, 2001, s.5-6).

Varyans; degismenin ortak istatistiki 6l¢iisii olan varyans, mutlak farklarin degerlerinin
basit toplamini almak yerine, bu farklarin kareleri toplandiginda ortalamadan uzaklasan
farklar1 ifade eder. Diger seyler sabitken, daha yoksul bir kisiden daha zengin bir kisiye
yapilan gelir transferi her zaman igin varyansi, diger bir ifadeyle esitsizlik Olciisiinii
yiikseltir. Bu nitelik bir esitsizlik 6lgiitli i¢in 6nemli bir husus olarak nitelendirilmektedir

(DPT, 2001, s.6).

Standart sapma; terimlerin aritmetik ortalamadan farklarinin (sapmalarinin) kareleri
ortalamasidir. Standart sapma, istatistiksel analizlerde dagilim o6lgiisii olarak en ¢ok
kullanilan &lgiidiir. Ust gelir grubundan diisiik gelirli birime gelir aktarmasi oldugunda
biiyiik degerdeki sapma azalir, kii¢iik degerdeki sapma artar. Biitiin gelirlerin birbirine esit

oldugu durumda ise standart sapma sifirdir (KARLUK, 2002, s.61).

Logaritmik Varyans (Gelirlerin Logaritmalarinin Varyansi); disiik gelirli olanlarin
gelir transferlerine daha fazla 6nem verilmesi istendiginde gelirler i¢in logaritmik formun
kullanilmast gerekmektedir. Ciinkii gelir diizeyleri arttik¢a, gelir diizeyleri farklarinda
daralma meydana gelmektedir. Istatistikte genel olarak geometrik ortalamadan farklarin
karesi alinmakla birlikte, pek c¢ok gelir dagilimi c¢aligmast aritmetik ortalamanin
logaritmasindan farklar bigiminde bir yaklasim izlenmektedir. Olgiiniin logaritmik olmasi
kiiciik gelirlerin nispi olarak daha ¢ok agirlik tagimasi sonucunu dogurur. Belli bir miktar
gelirin, dusiik gelirli bir kisinin gelirine eklenmesi logaritmik varyantsa, ayni gelirin
yiiksek gelirli bir kisinin gelirinden ¢ikarilmasit durumundan daha ¢ok bir diisme meydana
getirir. Logaritmik varyans, diger esitsizlik Ol¢iilerine gore diisiik gelirlilere daha fazla
agirlik vermekte ayrica degisim katsayisi gibi ortalama gelir farkliliklarindan etkilenmedigi
igin gelir dagilimi karsilastirmalarinda bir sorun yaratmamaktadir. Logaritmik varyans

ortalama gelirin altindaki ve Ustlindeki farklari tam olarak yansittig1 i¢in serinin tamamu ile
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[liskilidir. Biitiin bunlar refah acisindan esitsizlik 6lciisii icin tercih edilir 6zellikler

olarak nitelendirilmektedir (KARATAS, 2004, s.15).

Degisim Katsayisi; Bir serinin standart sapmasi, serinin aritmetik ortalamasina boliiniir
ve sonu¢ 100 ile carpilirsa degisim katsayisi elde edilir. Degisim katsayisi ile standart
sapmanin aritmetik ortalama ic¢indeki payr bulunmus olur. Degisim katsayisi, her
diizeydeki gelirler arasindaki gelir transferlerine karsi duyarli olma o6zelligine sahip
olmastyla beraber varyanstan farkli olarak ortalama gelirden ve 6l¢ii biriminden bagimsiz
oldugundan tilkelerarasi karsilastirma yapmada kullanilabilir bir 6l¢tidiir. Biitiin gelirlerin

esit olmasi halinde degisim katsayisinin degeri sifir olur (DPT, 2001, s.7).
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~ Lorenz Egrisi
Kaynak: ERGIN ve digerleri, 1976, s.339-340
Lorenz egrisi yontemi, bir toplumda veya bir ekonomide kisisel gelir dagilimimin adil
olup olmadig1 konusunda bize 6nemli bilgiler saglar. Bu metoda gore oncelikle ¢esitli gelir
dilimlerinde ne kadar kisinin bulundugu tespit edilir. Daha sonra ise bireyler en az
gelirliden en ¢ok gelirliye, ylizdeler halinde siralanarak her yiizdenin milli gelirden almis

oldugu pay yine yiizde olarak gosterilir (ULUSOY, 2006, s. 306).

Sekil: 1°de yatay eksende bir iilkedeki bireylerin toplam niifus i¢indeki yiizdeleri, dikey
eksende toplam gelir i¢inde gelir gruplarinin yiizdeleri yer almaktadir. Eger iilkede kisisel

gelir dagilim1 mutlak adalet olusturacak olsaydi niifusun; %20’si gelirin %20’sini, %40°’1
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gelirin %40’ m1, %60°1 gelirin %60’ 1, %80’ini gelirin %80’ini alacaklardi. Bu farazi
durum OS dogrusu ile gosterilmistir. Gergekte ise gelir dagilimi mutlak adaletten bir hayli
uzakta olugmaktadir. Sekil:1’den de goriilecegi iizere niifusun, %20’si gelirin %5’ini,
%40°1 gelirin %10’ unu, %601 gelirin %25’ini, %801 gelirin %50’sini ve geri kalan %20

ise gelirin yarisini elde etmektedir.

Biitlin bu aciklamalardan da anlasilacagi lizere bir ekonomide kisisel gelir dagilimi ne
kadar adaletli ise lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusuna kadar yakin olmaktadir. Eger bu
dagilim ¢esidi adaletsiz bir durum sergiliyorsa Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu

arasindaki alan biiyiir ve egri sag alt kdseye dogru sarkar.

Gini katsayisi; veri bir gelir dagilimimin mutlak esitlik veya mutlak esitsizlige ne derece
yakin oldugunu gostermeye yarayan bir 0l¢ii olarak kullanilmaktadir. Corrado Gini’nin
isminden dolayr boyle adlandirilmistir. Gini katsayisi, Lorenz egrisinde 45 derecelik
mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisinin kavisi arasinda kalan alanin tiim tiggen alana
orani olarak hesaplanir (Sekil:1°de, X/X+Y). Gini katsayist “0” ile “1” arasinda degerler
almaktadir. Bir toplumda gelir adaletli olarak paylasilmigsa Gini katsayist “0” degerini
almakta, toplumdaki gelirler yalniz bir kisi tarafindan alinmigsa Gini katsayis1 “1” e esit
olmaktadir (SEYITOGLU, 2002, s.23). Yani Gini Oranmin 0’a yaklasmasi esitsizligin

azaldigini, 1’e yaklagmasi ise esitsizligin arttigin1 gosterir.

Yiizde Paylar Analizi; Yiizde paylari, kisisel gelir dagilimini 6lgmede kullanilan ve
esitsizlik Olgiileri iginde en agik olan O6l¢iim olarak nitelendirilmektedir. Kisisel gelir
dagilimimi 6lgmede kullanilan ylizde paylar analizinde, haneler %1'lik 100, %5'lik 20,
%I10'Tuk 10, %20'lik 5 gruba ayrilarak her grubun toplam gelirden aldig1 paylar
karsilastirilabilmektedir. Hane gelirlerine iliskin yiizde paylarin hesaplanabilmesi i¢in
haneler toplam kullanilabilir gelirlerine gore kiigiikten biiyiige dogru siralanir ve hangi
yiizde paylar analizi yapilacaksa haneler o sayida gruba ayrilir. Her yiizde gruba diisen
kullanilabilir gelir, toplam kullanilabilir gelire oranlanarak hanelerin gelirine iliskin yilizde
paylarina ulasilir. Yiizde paylar analizinde, gelirin esit dagilmasi igin her grubun toplam
gelirden aldig1 pay esit olmalidir. Ozellikle uluslararasi karsilastirmalarda gelir sahiplerini
gelir diizeylerine gore 5 esit (%20'lik) gruba bdlerek her bir grubun toplam gelir igindeki
payini karsilagtirmali olarak irdelemek miimkiindiir (DPT, 2001, s.7).
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Atkinson Esitsizlik Olgiisii; Gini Orani ve benzeri olgiiler, gelir yelpazesinin cesitli
noktalarinda esitsizlige verilecek agirliklar konusunda gizli yargilar tasimaktadirlar.
Degisik gelir dagilimlari, cesitli esitsizlik olgiilerine gore siraladiginda ortaya diizgiin
olmayan bir siralama ¢ikabilmektedir. Bunun nedeni esitsizlige verilecek agirliklarin farkl
olmasidir. Bu agirliklar deger yargilarindan bagimsiz olmadiklarindan Atkinson bir sosyal
refah fonksiyonu varsayarak cesitli esitsizlik ol¢iilerini bu sosyal refah fonksiyonuna gore
yeniden siralamaya calismistir. Atkinson'un sosyal refah fonksiyonunda; toplumun
esitsizlige verdigi deger (agirlik) “0” ile sonsuz arasinda deger almaktadir. Bu agirligin “0”
olmast; toplumun gelir dagilimi konusunda kayitsiz oldugunu, diger bir ifadeyle gelir
dagilimina 6nem vermedigini, agirligin sonsuz olmasi ise toplumun sadece en diigiik gelir
grubuna sahip olan kisilerle ilgilendigini gdstermektedir. Atkinson 6l¢iisii, gelirlerin esit
dagilmasi halinde belirli bir zamandaki sosyal refah seviyesine ulasabilmek igin, 0 zamanki
toplam gelirin ne kadarlik bir kisminin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Atkinson
Olciisiinii gelirin yeniden dagilimindan dogan potansiyel kazanglarin bir 6lgiisii olarak

yorumlamak miimkiindiir (KARATAS, 2004, s.17).

Pareto o Katsayisi; ekonominin kaynaklarinin ve ¢iktisinin yeniden tahsisi durumunda
herhangi bir kimsenin refahinda kotiilesme olmaksizin bir artis olmasini saglayacak sekilde
tahsis edilmesi durumunu ifade eder. Bu kavrami, Vifredo Pareto gelistirmistir. Buna gore,
kaynaklarin yeniden tahsisi, bir kimsenin refahini artirirken bir bagkasinin durumunun

kotiilesmesine neden olmamaktadir (PARASIZ, 1999, 5.470).

Bu tiir sorunlara 151k tutabilmek i¢in Pareto, zamana ve mekana bagl olmaksizin, biitiin
caglarda ve ekonomilerde gelir dagilimini1 ifade eden egrilerde, iist gelir grubuna sahip
olanlar1 gdsteren parcalarin egimlerinin, birbirinin aym1 oldugunu ifade eden bir model
onermistir. Ote yandan pareto katsayis1 dlciisii, belirli bir gelir diizeyi ile bu geliri veya
daha fazlasimi elde edenlerin sayisi arasinda belirli bir iliski oldugu varsayimina da
dayanmaktadir. Bu 0l¢ii, gelir diizeyi yiikseldikge kisilerin iist gelir grubuna yiikselme
olasiligimin nasil arttigini yaklagik olarak gosteren bir dlgli olarak da yorumlanmaktadir

(KARLUK, 2002, 5.62).
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11. Gelir Dagilm Kuramlar:
110. Fizyokratlarin Gelir Dagilim Kurami

Fizyokrat diisincede gelir dagilimi ele alinirken, tarim sektdrii tek tiretken sektor olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle dagilim kurami tarim iizerine kurulmustur. Burada; gelir
dagilimi konusundaki goriisler, okulun 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Quesnay’a aittir.
Ona gore tek liretken faaliyet tarimdir ve toplumda, tarimdaki iireticiler (verimli sinif) ile
toprak sahipleri sinifi olan ticaret ve zanaatkar smifi (kisir siif) bulunmaktadir

(KARATAS, 2004, 5.18).

Diger yandan Quesnay her donemde ekonomiye mallarin yeniden nasil girdigini ve

bunlarin ¢esitli siniflara nasil gittigini gosterirken;
- Ekonomik faaliyetlerin siirekli bir dongii halinde oldugunu,
- Bu siirekli dongiiyle bir sosyal iirlin yaratildigini ve bunun,
- Toplumdaki siniflar arasinda paylastirildigini ortaya koymaya ¢alismistir

Bu yaklasima gore verimli smif olan tarimdaki {reticiler, emek ve sermayeyi
kullanarak iiretim yapanlardir. Bu smif elde ettigi iirliniin bir boliimiinii kisir sinif olan
ticaret ve zanaatkdr smifa verir ve bu smif irliniin degerine bir sey katamaz, deger
yaratamaz. Verimli ve kisir simiflarin mal alis verislerinde, verimli sinifin verdikleri hep
kendisine, geriye donecektir. Bdylece net liriin sonunda bagska bir sinifa, toprak sahiplerine

kalacaktir ((UYSAL, 1999, s.12).

Sonug itibariyle fizyokratlar, tarimdan dogan gelirin nasil paylasildigini agiklamaya
calismiglar ve bunu genel hatlariyla ortaya koymuslardir. Bu yaklasim, tarim sektoriinde
yapilan iiretim ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan boliisiim iliskilerinin belirlenmesine

yonelik 6nemli bir yaklasim olarak da degerlendirilebilir (KARATAS, 2004, s.18-19).
111. Klasiklerin Gelir Dagilimi Kuram

A. Smith, D. Ricardo ve T. Maltus gibi klasik iktisat¢ilar; elde edilen milli gelirin, arazi

sahipleri, isciler ve sermayedarlar arasinda dagilimimi saglayan dogal kanunlarin var
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oldugunu kabul etmislerdir. Bu goriise gore is¢ilerin milli gelirdeki reel payi, is¢i sayisina

gbre degisir ve asgari gecimini saglayacak bir seviyede bulunur (ZAIM, 1997, 5.478).

Klasik iktisat teorisinde, gelir dagilimi konusuyla en fazla ilgilenen iktisat¢1 David
Ricardo’dur. Ricardo; ulusal iiretimin, toplumun ana ekonomik siniflart arasinda
dagilimina iliskin temel kanunlarin bulunmasini, ekonomik ¢dziimlemenin asil sorunu

olmasi gerektigini savunmustur (KARATAS, 2004, s.19).

Ricardo’nun teorisinde ekonomi; endiistri ve tarim olmak iizere iki ana sektore
ayrilmistir. S6z konusu teoride tarimsal faaliyetlerin ekonominin gelismesinde ¢ok dnemli
rol oynadig1 ifade edilmektedir. Ricardo’nun analizi baslica ii¢ varsayima baghdir. Once,
tarim azalan verim ile karakterize edilir. Cilinkii tarimda toprak simirlidir ve tarim da
kullanilabilir topraklar ayni kaliteyi gostermezler ve bu nedenle besin maddeleri tiretimi
icin emek ilavesinde bulunuldugu zaman azalan verimle karsilasilir. ikinci olarak Ricardo
Maltus’un “niifus kanunu” kabul eder. Bu kanuna gore iicretler “ge¢im seviyesinin iistiine
ciktigt zamanlar niifus cok hizla artar, bu seviyenin altina diistiigli zaman azalir

(PETERSON, 1994, p.446).

Son olarak Ricardo analizinde; gelir dagilimindan son pay1 sermaye almaktadir. Yine
bu modelde kar, bir bakiye niteligindedir. Ucret ddemeleri ve kiralar toplam gelirden
diisiildiikten sonra geriye kalan miktardir. Kar, klasik sistemde ekonomik gelismenin temel
kaynagi olan net yatirimi, yani sermaye birikim oranini belirledigi i¢in son derece

onemlidir (PIRIMOGLU-DAGDEMIR, 1988, 5.183).
112. Neo-Klasiklerin Gelir Dagilimi Kuram

Neo-klasik yaklasim; gelir dagilimi sorununu bireyler arasinda ve faktorler arasinda
olmak tizere iki ayr1 diizeyde formiile etmektedir. Gelirin bireyler arasindaki boliistimii
tretim faktorlerinin bireyler arasindaki dagilimina ve faktor fiyatlarma baglidir. Sinifsal
dagilim s6z konusu olmadigi gibi, bireyler arasindaki dagilimi belirleyen temel 68e olan
tiretim faktorleri konusu da bir kenara birakilmistir. Bu fiyatlandirma sorunu, toplumsal ve
kurumsal etkenlerden bagimsiz olarak ele alinmakta ve iiretim nesnel kosullarina bagh

olarak ¢oziimlenmektedir (AKYUZ, 1977, 5.96).
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Neo- klasik gelir dagilimi teorilerinde kurumsal, davranigsal ve teknolojik olmak tizere
temelde iic grup ortak varsayim bulunmaktadir. Kurumsal varsayim, mal ve faktor
piyasalarinda tam rekabetin gegerli olmasidir. Davranigsal varsayim, kar maksimizasyonu
ile ilgilidir. Bir anlamda tam rekabet varsayimi ile birlikte diisiiniilebilecek olan bu
varsayim, firmalarin {iretim faktorleriyle ilgili karar ve se¢imlerde kar maksimizasyonunu
dikkate alacaklar1 goriisiine dayanmaktadir. Teknolojik varsayim ise; iiretim tekniginin
ozellikleri ve tiretim faktorlerinin nitelikleri ile ilgilidir. Bunlardan en 6nemlileri iiretim
faktorleri arasinda siirekli ikame olanagi, azalan marjinal verim, dlgege gore sabit verim ve

iiretim faktorlerinin homojen boliinebilir olmasi esas alinmistir (KARATAS, 2004, s.23).
113. Keynezyen Gelir Dagilimi Kurami

Keynes kapitalist bir ekonominin iki énemli sorununu, tam istihdam ve gelir dagilimi
olarak gormektedir. Buna gore; toplumun geliri, sistemdeki cesitli gruplarin alacagi
kararlarla yakindan ilgilidir. Bu kararlar; iscilerin tiikketim kararlari, girisimcilerin yatirim
kararlar1, toplumun likidite tercih kararlari, para politikas1 kararlar1 seklinde 6zetlenmistir.
Ote yandan Keynes bu kararlarin iiretim faktdrlerinin fiyatlarinin degismesi halinde de

etkili olacagini ileri stirmektedir (KARATAS, 2004, s.24).

Keynezyen iktisat¢ilar, Keynezyen iktisadin temel yaklasimina uygun olarak konuyu
makro boyutta ele almislardir ve gelirin fonksiyonel dagilimi lizerinde durmuslardir. Diger
bir degisle, neo-klasik iktisadin mikro boyutta faktor fiyatlandirmasi olarak iizerinde
durduklart dagilim olgusunu, benzer icerikte makro boyutta ele almiglardir (UYSAL, 1999,
s.81).

Ozetlemek gerekirse klasikler, faktdr paylar1 ve bunun sinifsal icerigini, neo-klasikler
sadece faktor fiyatlandirmasini, Keynezyenler ise gelir dagilimini fonksiyonel anlamda ele

almiglardir.
114. Marksistlerin Gelir Dagilimi1 Kuram

Marksizm; Karl Marks’in fikir sistemini temsil eden bir doktrin olarak karsimiza
cikmaktadir. Marks’a gore biitiin tarihi olaylar; ekonomik faktorlerle (alt yap1), siyasal ve

kurumsal yap1 (list yap1) arasindaki etkilesim sonucudur. Bu etkilesim toplumun gelisme



22

yolunu belirler. Ote yandan Karl Marks, alt yap1 ve iist yap: arasindaki gerilimlerin

nedenini emek- deger teorisine® gore agiklamaktadir (SEYIDOGLU, 2002, 5.413).

Karl Marks; klasik iktisat¢ilari, milli gelirdeki “sinif pay1” goriislinii benimsemistir.
Ancak kar, iicret ve rant hadlerinin belirlenmesi konusunda dogal kanunlardan ziyade,
toplumdaki sinif miicadelesine ait sosyal kanunlarin etkili oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
goriise gore iicret; yedek issiz ordusunun etkisiyle asgari ge¢im seviyesinde tutulabilir

(ZAIM, 1997, 5.478).

Ote yandan Marks; gelir dagilimi teorisini, emek-deger teorisi iizerine kurmustur.
Marks, artik degeri, yaratilan toplam degerin paylasiminda bir biitiin olarak ele almakta ve
bunun aldig1 farkli bigimleri (kar ve rant) toplam degerin paylasimi sorunu i¢inde degil,
artik degerin paylasim sorunu iginde incelenmektedir. Marks’in modeli Olgege gore
verimin sabit ve isgiiclinlin homojen oldugu varsayimlarina dayanmaktadir. Boylece teort,
ciktinin, licretler ve karlar arasinda dagilimiyla ilgilenmis, gelirdeki emek dis1 payin cesitli

miilk gelirleri arasindaki dagilimina girmemistir (KARATAS, 2004, s.21).

Ricordo’da oldugu gibi, Marks’ta da kapitalist iiretim kosullar1 altinda temel dagilim
kategorileri iicret ve kardir. Marks deger analizinden hareketle karin kdkeninin, artik deger
oldugunu ve artik deger tarafindan belirlendigini gostermeye c¢aligmistir. Boylece,
isglicliniin degeri veya reel lcret arttiginda kar ve artik deger orami azalmaktadir.
Dolayisiyla; tiretimde sadece isgiicii kullanildig1 varsayimi altinda Ricardo’daki kar orani,
Marks’taki somiirli oranina esittir. Modelde; iicretler asgari ge¢im diizeyinde belirlenmekte
ve iscilerin tasarruf, kapitalistlerin tiikketim yapmadiklar1 varsayimi altinda, liretim araglari
stoklart veri iken, kesimlerin liretim yogunluklar1 belirlenmektedir. Sonu¢ olarak gelir

dagilimi talebe degil, talep gelir dagilimina bagli olmaktadir (UYSAL, 1999, s.18).

% Yeniden iiretilebilen biitiin mallarda; degerin, onlar: iiretmek i¢in kullamlan emek miktarina bagl oldugu
belirten teori olarak tanimlanmaktadir. XVIII. ve XIX. Yiizyillarda klasik iktisat¢ilar tarafindan gelistirilen
bu goriise gore cogaltilabilen mallarda maliyeti olusturan tek faktdr emektir, bir malin iiretiminde ne kadar
fazla emek kullanilmissa o malin degeri (fiyat1) o kadar yiiksektir (SEYIDOGLU, 2002, 5.166).
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12. Gelir Dagilim Tiirleri
120. Kisisel Gelir Dagilin

Kisisel gelir dagilimi; gelirin kiiciik bireysel birimler arasindaki dagilimini ifade
etmektedir. Bu birimler; bireyler, aileler, tliketici birimler seklinde ifade edilmektedir

(BORATAYV, 1965, s.19).

Ayni sekilde kisisel dagilim; gelirin ya da servetin, gelir veya servet gruplarina gore

dagilimi olarak da goriilmektedir (BRONFENBRENNER, 2007, p.27).

Kisisel gelir dagiliminin taniminda bireyin ve hanehalkinin gelirleri dikkate
alinmaktadir. Bu dagilimda gelirin nerede, nasil ve ne sekilde elde edildigi degil, sadece
bireylerin veya tiiketici birimlerin belirli bir siire boyunca elde ettikleri gelir, géz oniinde
bulundurulmaktadir. Eger bir {ilkede gelir dagiliminin adil olup olmadig1 arastirilmak
isteniyorsa kullanilacak gelir dagilimi tiirlintin kisisel gelir dagilimi olmast geregi

vurgulanmaktadir (ULUSOY, 2006, s.305).

Bir ekonomide elde edilen toplam gelirin dagilimi, kisisel gelir dagilimina da etki
etmektedir. Ornegin; iicret paymin artmasi ve faiz paymin azalmasi, bireyler arasinda daha

dengeli bir gelir dagilimma yol agmaktadir (ZAIM, 1997, 5.478).

Ote yandan kisisel gelir dagilimi tespit edilmeden bilinmesi imkansiz olan bireyler arast
gelir adaletsizliklerinin, ekonomik adaletsizligin tek degilse bile cok 6nemli bir belirtisi
oldugu ifade edilmektedir. Ekonomik adaletsizlik meselesi ise toplumsal adaletle ilgili her
meselede ortaya atilan yargilarin dayandigi temel kavram olarak tanimlanmaktadir.

(BORATAYV, 1965, s.20).

Kisisel gelir dagilimi sosyal refahin Olgiilmesinde onemli veriler sunmaktadir. Bu
dagilim ne derece iyiyse ekonomik refahin o derece iyi oldugu sdylenebilir. Ote yandan bu
dagilimin iyi olmast; bireylerin firsat esitliginden faydalandigini ve herkesin egitim, saglik,
beslenme gibi olanaklardan yeteri kadar yaralandigini gostermektedir. Toplumda siniflar
aras1 adaletin saglanmas1 ve toplumsal barisin saglanmasinda bu dagilim, énemli bir yer
tutmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu gelir dagilimi tiirliniin bozuk olmasi, sosyal

problemlerin ana kaynagini olugturmaktadir.
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Diger yandan, kisisel gelir dagilimi ne kadar adaletli dagilirsa ve kisiler arasi bliyiik
esitsizlikler ve kisisel arasi refah farkliliklarinin o Olgiide ortadan kalkacagi ifade
edilmektedir. Ote yandan yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru yapilan refah
transferlerinin toplumsal fayday1r ve dolayisiyla refah arttirict etkide bulundugu da

savunulmaktadir (ULUSQY, 2006, s.305).

Ote yandan bir iilkede belirli bir zamanda, kisisel gelir dagilim1; gelir adaletsizliklerinin
gozlenmesinde ve dolayisiyla vergi ve sosyal giivenlik mevzuatinin sekillenmesinde etkili
oldugu da ileri siiriilmektedir. Boylece kisisel gelir dagiliminin, siyasal cekisme ve
tartigmalara malzeme sagladifi ve yine bu sebeple menfaat gruplar tarafindan
kullanilabildigi goriilmektedir. Boylece ekonomik gelisme ve degismenin adalet yoniinden
degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Bunun yaninda iilkelerde gelir adaletsizliklerinin
karsilastirilmasinda ve farkli tlkelerin, farkli sistemlerin adalet ve ekonomik ag¢isindan
tartisilmasinda kisisel gelir dagiliminin 6nemli bir yer tuttugu da dile getirilmistir

(BORATAV, 1965, 5.21).

Aym sekilde kisisel gelir dagilimi; ekonomik, sosyal ve siyasal kararlarin alinmasinda
ve alinan kararlarin uygulanmasi agisindan da onemlidir. Ciinkii 6nemli olan bireylerin
refahidir ve bu durum mevcut ekonomik, sosyal ve politik duruma gore en iyi sekilde
saglanmalidir. Bireyin iyi bir gelir elde etmesi; daha verimli ¢aligmasina, tiikketim
egiliminin artmasina ya da tasarruflara bagli olarak yatirimlarin artmasina yol agmaktadir.
Bunun yaninda, vergi gelirlerinin artmasina dolayisiyla devlete daha ¢ok kaynak saglamasi

konusu da glindeme gelmektedir.
121. Fonksiyonel Gelir Dagilinm

Gelirin fonksiyonel dagilimi, gerek teoride gerek pratikte, kisisel gelir dagiliminda
biraz farklidir. Kisisel dagilim, gelirin ¢esitli gelir siiflar1 arasindaki dagilimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimina baghdir.
Ciinkii modern toplumlarda her kisinin geliri; o kisinin sahip oldugu ve iiretime sundugu
emek miktar1 ve sunulan emegin fiyati tarafindan belirlenmektedir (PETERSON, 1994,
p.442).
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Fonksiyonel gelir dagilimi ifadesi, birka¢ farkli amag¢ i¢in ve bir o kadar degisik
anlamlarda kullanilmaktadir ve biitliin bu farkli kullanimlar1 kapsayacak bir tanimlamanin
yapilmast hemen hemen imkansiz goriilmektedir. Ancak bir tanimlama olarak degil, bir
hareket noktasi olarak kabul edilmek kaydiyla, fonksiyonel gelir dagilimi, bir tesebbiis, bir
endiistri veya bir milli ekonomi i¢inde tiretilen degerin iiretime katilan faktorler arasindaki

dagilimi olarak agiklanmistir (BORATAV, 1965, 5.63).

Bir ekonomide elde edilen gelirin olusturulmasi siirecinde, liretime katilan faktorler
denildiginde aklimiza emek, sermaye, girisimci ve dogal kaynaklar gelmektedir.
Fonksiyonel gelir dagilimi, bu tiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylari igeren bir

gelir dagilimu tiirti seklinde de ifade edilebilir.

Uretim faktorlerinin iiretime katilmasi sonucunda milli gelirden aldiklar1 payi, iicret,
faiz, rant ve kar olarak dagilimini ifade eder (EKER ve digerleri, 1997, 5.273). Uretime
emegi ile katilanlar iicret geliri elde ederken, gayrimenkul sahipleri rant, parasal sermaye
sahipleri faiz ve girisimciler kar elde ederler. Ucret, rant, faiz ve kar gelirlerinin toplam1
milli gelirdir ve bu da milli gelirin faktor fiyatlar: ile hesaplanmasina denk gelmektedir
(PINAR, 2006, s.285).

Fonksiyonel gelir dagilimi; bir ekonomide milli gelirin sosyal siniflar arasindaki
dagilimim1 ortaya koymak agisindan da ¢ok uygun olarak goriilmektedir. Ancak
fonksiyonel dagilim ile ¢esitli sosyal tabakalarin milli gelirden aldiklar1 paylar, ancak ana
hatlar1 ile belirtilebilir. Ciinkii sosyal tabakalagma; fonksiyonel dagilimin yaptig1 faktor
siniflandirmasinin kapsamina giremeyecek kadar karmasiktir. Bu tanimlamada kiiciik ciftci
ile biiytlik ciftei, biiylik tiiccar ile kiiciik tliccar arasinda ya da tarim is¢isi ile sanayi is¢isi
arasinda fark yoktur. Buna paralel olarak ¢ok biiyiik bir holdingin koordinatorliigiinii yapan
bir kisi fonksiyonel dagilima gore iicretli siniftan olmasi gerekirken, sosyolojik olarak isci

siifinda degildir (UYSAL, 1999, s.8).

Gorildigi gibi fonksiyonel gelir dagilimi; emek, sermaye, girisimci ve dogal
kaynaklar olarak Ozetleyebilecegimiz liretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar
gostermekte, alman bu paylar her faktor agisindan degerlendirildiginde; iicret, faiz, rant

gibi farkli anlamlar aldig1 goriilmektedir.
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Fonksiyonel gelir dagilimi aslinda; birey dis1 olarak faktér kavrami iizerine kurulmus
oldugu i¢in gayri bireysel dagilimdan biri olmasi1 gerekirken, iiretime katilan faktorler
yerine bu faktorlerin sahiplerinden bahsedilmeye baslaninca kisisel gelir dagilimi gibi
bireysel bir dagilim haline gelmeye basladig1 da goriilmektedir (EKER ve digerleri 1997,
s5.274).

Uretim faktorlerinden emek faktériinii ele alindiginda, fonksiyonel agidan ayni grupta
yer alan herkes toplam iicret gelirinden aymi pay1 aldig1r anlamina gelmez. Bu durumda
kisisel gelir dagiliminin, faktor gelirleri icinde ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
incelemenin, smiflar arasindaki gelir paylarimi1 yaklasik olarak gosterdigi ifade

edilmektedir.

Ote yandan fonksiyonel gelir dagilimimin; bir iilkenin gelismislik diizeyi hakkinda
olduk¢a saglikli bilgiler sagladigi da ifade edilmektedir. Nitekim gelismis iilkelerde
iktisadi kalkinmanin baslangi¢ dénemlerinde tarim kesimi milli gelirden biiyiikk bir pay
alirken, gelisme diizeyi yiikseldikge ticretlilerin payinin arttig1 da gézlenmektedir. Geligmis
tilkelerde emek payinin milli gelir icinde 6nemli bir yer tutmasi, igsizlik oranlariin diistik,
ticretli niifusun aktif niifusa oraninin yiiksek olmasi ve verimlilik oranlarinin ticretlere daha

kolay yansimast ile ilgili oldugu da goriilmektedir (ULUSOY, 2006, s.304).

Gelir dagilimi konusunun Tirkiye acisindan incelendigi ileriki konularimizda
fonksiyonel gelir dagilimi, Tiirkiye ekonomisinin genel seyri hakkinda 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi ekonomik degisimlerin gdzlenmesinde ve

anlasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
122. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimy; bir iilke ekonomisinde degisik sektorlerin milli gelirden aldig:
payr ifade etmektedir. Kalkinma siirecinde bu sektorler genel olarak tarim, sanayi ve

hizmetler olarak ayrilmaktadir (PINAR, 2006, s.285).

Tarim, sanayi ve hizmetler olarak belirtilen iiretim sektorlerinin milli gelirden aldiklar

paylar, bu sektorlerin gosterdikleri gelisme ve bu gelismeye etki eden faktorler
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degerlendirilmek isteniyorsa sektorel gelir dagilimi ele alinmalidir (ULUSOY, 2006
s5.304).

Ote yandan sektdr kavram iiretim araglarinin miilkiyeti agisindan ele alinacak olursa,
gelir dagilimi konusu kamu sektorii ile 6zel sektoriin milli gelirden aldig1 pay seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda, milli gelirden kamu ve 6zel sektoriin aldig1 paylari,

sektorlere gore gelir dagilimini belirleyecektir (EKER ve digerleri, 1997, 5.275).

Sektorel gelir dagilimi da bir ekonominin kalkinmighgi hakkinda onemli veriler
saglamaktadir. Az gelismis iilkelerde tarimin pay1 fazla iken gelismis iilkelerde sanayi ve
hizmet sektorleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun tersine gelismekte olan iilkelerde ise tarim,
sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirden aldig1 paylar arasinda fazla fark

gérﬁlmemektedir4.

Daha o6nce aciklanmis oldugu gibi fonksiyonel gelir dagilimi1 konusunda yapilan bir
tartismanin benzeri de, sektorel gelir dagilimi konusunda ele alinabilir. Ayni sektérde yer
alan hanehalklari, ¢ok farkli diizeylerde gelirlere sahip olabilmekte ve ayn1 sektorde farkli
tiretim faktorleri ile bu geliri elde edebilmektedirler. Bir birey, sanayi sektoriinde emegiyle
calisarak iiretime katkida bulunuyorsa, bu birey fonksiyonel olarak iicret, sektdrel olarak
sanayi geliri elde edecektir. Ya da sahip oldugu bir gayrimenkulii, imalat sektdriinde
faaliyet gosteren bir girisimciye kiralayan bir kisi, fonksiyonel olarak rant geliri elde

ederken, sektorel olarak sanayi geliri elde etmektedir (PINAR, 2006, s.286).

Ote yandan sektérel gelir dagilimi; tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirden
aldiklar1 paylari, bu sektorlerin uzun donemde gosterdigi degisimi ve devletin hangi
sektorler lehine veya aleyhine milli gelirin dagilimin etkiledigini ortaya koymakta ve buna

iliskin bilgiler saglamaktadir (UYSAL, 1999, s.8).

* Ornegin; Tiirkiye ekonomisinin iiretim yapisinda, yiiksek katma deger yaratma niteligi olan sanayinin ve
bilgiye dayali hizmet sektorlerinin payi, gelismis iilke ekonomileriyle yarisacak diizeyde olmadig: ileri
stiriilmektedir. Bu durum en agik sekilde istihdamin sektdrel dagiliminda ortaya ¢ikmaktadir (DPT, 2001,
5.20-24). 2006 yil1 itibariyle istihdamda tarimin pay1 Tirkiye’de %27,3 olup higbir OECD iilkesinde buna
benzer bir yap1 bulunmamaktadir. Tarimin istihdamdaki payr AB’de ortalama %3,6, ABD’de ise %1,6’dur.
Ote yandan istihdam payt ABD’de Tarim %]1,6, Sanayi %19,8 ve Hizmetler %78,6’dir. AB ortalamasi ise
Tarim %3,6, Sanayi %26,3, Hizmetler %70,1°dir. Ayn1 durum Tiirkiye’de Tarim %27,3, Sanayi %254,
Hizmetler ise %47,3 diir (www.ku.edu.tr/ku/images/EAF/tuik).
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123. Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel ya da cografi dagilim, bir iilkede elde edilen gelirin bolgesel dagilimini ifade
etmektedir (BRONFENBRENNER, 2007, p.27). Ote yandan bélgesel dagilimm, bir
tilkedeki farkli cografi bolgelerde yasayan insanlarin milli gelirden ne oranda pay

aldiklarini da gosterdigi ifade edilmistir (ULUSOY, 2006, s.305).

Bir iilke hangi gelismislik diizeyinde olursa olsun bazi bolgeleri hizli gelisirken, bazi
bolgelerinde yeterli diizeyde gelisme saglanamamaktadir. Bu durumun nedenleri; cografi
kosullar, kiiltiirel farkliliklar, sosyal yapi veya siyasal etkiler bigiminde &zetlenebilir

(PINAR, 2006, 5.286).

Bolgesel gelir dagilimi; bolgeler arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Ve bu dagilim ekonomik gelismislik diizeyine gore degisiklik
gostermektedir. Buna bagl olarak gelismis lilkelerde bolgesel gelir dagilimi, gelismekte

olan tilkelere oranla daha dengeli olmaktadir.

Bolgelerarasi gelir esitsizliginin ekonomik bir agiklamasi, sanayinin belirli bolgelere
yogunlasma egiliminde olmast seklinde de agiklanmistir. Bu yogunlasma pazarlara
yakinlik, ulastirma ve haberlesme gibi etkenler olabilecegi gibi, 6l¢cek ekonomilerinden
yararlanma davranis1 sonucunun da olabilecegi ifade edilmistir. Boylece bazi bolgeler daha
fazla istthdam saglarken, bazi1 bolgeler basta gelir diizeyi ile baglantili olarak birgok ag¢idan

geri kalabilmektedir (PINAR, 2006, s.287).

Ote yandan bazi bolgelerin sanayilesme ve istihdam olanaklar1 sebebi ile niifusunun
artmasi, o bolgelerin kendi igindeki gelir dagilimi, kentlesme ve sosyal yasam standartlari
gibi konular1 da olumsuz etkileyebilir. Ciinkii sanayilesme ile bir bolgede niifusun artmasi
birgok sosyal veya ekonomik sorunu da beraberinde getirmektedir. Ozellikle bu gibi
nedenlerden dolayi iilke ekonomileri; bolgesel gelir dagilimint inceleyerek, bolgeler arasi

tesvik ya da tedbirleri belirlemekte ve konuyla ilgili ¢oziimler 6ne siirmektedirler.

Yapilan aciklamalar 1s18inda gelir dagilimi tiirlerinin - her biri ayrn ayn
degerlendirilmelidir. Eger kisiler arasinda milli gelir dagiliminin adaleti ya da adaletsizligi

hakkinda bilgi sahibi olmak isteniyorsa kisisel, toplumu olusturan sosyal gruplarin milli
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gelirdeki paylar1 hakkinda ilgileniliyorsa fonksiyonel, bir ekonomiyi olusturan sektorlerin
milli gelirden aldiklar1 paylar goriilmek isteniyorsa sektorel ve bir iilkenin bolgeleri
arasindaki gelir dagilimi veya gelismislik diizeyi izlenmek isteniyorsa bolgesel gelir

dagilimi ele alinmalidir.

Buna paralel olarak gelir dagilimi tiirleri; hiikiimetlerin her konuda alacagi ekonomik,
sosyal veya siyasal kararlarin sekillenmesinde 6nemli bir yer tutmakta ve konuyla ilgili

hedeflerin belirlenmesinde 6nemli malzemeler saglamaktadirlar.
13. Gelirin Yeniden Dagilim

Gelirin yeniden dagilimi konusu; iktisat okullari tarafindan da énemle ele alinmis ve
tartisgitlmistir.  Klasik okulun temsilcilerinden David Ricardo ve Marksist okulun
kurucularindan Karl Marks, gelirin yeniden dagilimi konusunu savunmuslardir. Ciinki

yeniden dagilim politikasi, gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir

(BRONFENBRENNER, 2007, p.3).

Gelirin yeniden dagilimi konusu onceki ifade ettigimiz gelir dagilimi tiirlerinden biraz
farklidir. Yeniden dagilim, ikincil dagilim olarak da adlandirilmaktadir. Yeniden dagilim
islemi, kamu maliyesi araciligiyla yapildig: i¢in bu konunun kapsami iginde degerlendirilir

(UYSAL, 1999, 5.9).

Ikincil gelir dagilimi ya da diger bir ifadeyle gelirin yeniden dagiliminda, devlet
bireylerin sagladiklar1 gelirlerden bir kismini vergi, harg, vb. isim altinda toplar ve kamu
harcamalar1 adi altinda bu topladig1 gelirleri yeniden dagitir. Bu asamada iilkelerin
uyguladiklar1 gelir dagilimi politikalar1 devreye girmektedir. Cagdas sosyal devlet
anlayisinda gelir dagilimi politikalarinin temel amaci gelirin mutlak anlamda esit dagilimi
yerine, toplumsal refahin maksimum diizeyde gergeklestirilmesini saglamaktir. Bu durum
gelir gruplart arasinda maliye politikas1 araglari ile yani destekleme ve gelir aktarici

politikalar1 uygulamay: gerekli kilmaktadir (TURKMEN, 2002, s.50).

Goriildigi gibi yeniden dagilim miidahaleci devlet sistemini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Devlet; (6zellikle vergilerle) elde ettigi gelirleri, toplumsal gelir farkliligini gozeterek

siiflar aras1 gelir dagilim1 adaleti saglanmaya ¢alisilmaktadir. Yeniden dagilim, sadece
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vergiler veya harglarla elde edilen gelirlerin dagitilmasi yoluyla gerceklesmez. Bunun
yaninda asgari ticret politikasi, degisik kurumlarin sagladigir ayni veya nakdi yardimlar,

sosyal hizmetler gibi yontemlerle de yeniden dagilim saglanmaktadir.

Gelirin yeniden dagilimini saglayan araglarin i¢inde asgari iicret politikasinin; vergiler,
kamu harcamalari, sosyal gilivenlik sistemi gibi gelirin yeniden dagilimi saglayan
politikalardan farklt olan yonleri vardir. Gelirin yeniden dagiliminda ve yoksullugun
onlenmesinde kullanilan diger politikalar gelirin yeniden dagilimin1 dolayli olarak
degistirirken, asgari iicret politikas1 dogrudan emek piyasasina yoneliktir ve bu nedenle
heniiz birincil dagilim gergeklesmeden ¢alisan gruplar lehine gelir dagiliminm

etkilemektedir (ARABACI, 2007, 5.2007).

Gelirin yeniden dagilimi etkisi yaratan araglar parasal ve parasal olmayan onlemler
seklinde de ortaya ¢ikmaktadir. Artan oranli bir vergi sistemi ile elde edilen gelir diisiik
gelir gruplarinin sosyal refahin yiikseltecek sekilde onlara aktariliyorsa, bu gelirin yeniden
dagilimi olmakla birlikte yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplarina yapilan gelir
transferini de ifade etmektedir ve parasal bir 6nlem olarak ele alinmaktadir. Buna karsilik;
diisiik gelir gruplarina verilen saglik, egitim vb. hizmetlerin kalite ve kantite agisindan
tyilestirilmesi icin devletce yapilan harcamalar da parasal olmayan gelir dagilimini

diizeltici politikalar arasinda yer almaktadir (PEKIN, 1992, 5.115-116).

Yeniden dagilim ile toplumsal refah arasindaki iliski degerlendirildiginde yeniden
dagilimin toplumun refahini arttirdigi goriilmektedir. Yeniden dagilim toplumun yoksul
tabakasina dogru yapildigindan, gelir dagilimi ve yoksulluk sosyal refahi ilgilendiren bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatirlanacagi gibi; azalan marjinal fayda teorisine gore
gelir arttikca, gelirin artan birimlerine atfedilen deger azalmaktadir. Dolayisiyla, yoksul bir
kisinin ilave bir birim paraya verdigi deger, zengin bir kisiye gore daha fazladir. Bu
nedenle toplam sosyal refah, yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplart lehine
yapilacak gelir transferleri ile artacaktir. Bunun yani sira hem zengin hem de yoksullar i¢in
bir birimlik paranin degeri aynit oldugu durumda bile, yeniden dagilim toplam refahi
arttirabilmektedir. Ciinkii kisilerin fayda fonksiyonlari, sosyal sorumluluk ve fedakarlik
gibi nedenlerle toplumun geriye kalaninin fayda fonksiyonlarina bagl olabilmektedir. Bu

durumda yeniden dagilimin toplam refahi arttig1 savunulmaktadir (SEKER, 2008, s.23).
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14. Gelir Dagihmina Etki Eden Faktorler
140. Emek Dagilim

Bir ekonomide iiretim faktorlerinin dagilimina bakildiginda bu faktdérlerden emegin
yetiskin bireyler arasinda esit bir sekilde dagildig1 goriilecektir. Ancak gergekte durum
boyle degildir. Toplumu olusturan bireylerin sahip oldugu emek vasif bakimindan
farkliliklar gostermektedir. Bu noktada emegin vasfinin dagilimindaki bu farkliliklardan
dolay1 bireyler arasinda ticret farkliliklart dogmaktadir. Boylece; toplumda emegin vasfinin
dagilimmi esitlemede kullanilan en etkili yontemlerden egitim ve saglik hizmetleri 6n

plana ¢ikmaktadir (ULUSQY, 2006, s.312).

Ote yandan emegin hareketliligi de gelir dagilimim etkilemektedir. Isgiicii; yatay olarak
kirsal kesimlerden sehirlere ve yurt disina go¢ ederek dagilimi etkilemektedir. Sehirlerde
kamu hizmetlerinden daha fazla yararlanma, is bulma ve yiiksek gelir elde etme imkanlari
g0z Oniine alinmaktadir. Benzer durum, yurt dis1 icin de gecerlidir. Yurt dis1 ve yurt igi
ticret farkliligl, gelir dagilimmi etkileyen bir bagka faktordiir. Bunu yaninda isgiliciiniin

dikey hareketliliginin de goz ard1 edilmemesi gerekmektedir (KARLUK, 2002, s.58).

Emegin dagiliminda ozellikle egitimin Onemi biiyiiktiir. Buna gore; egitim
faaliyetlerinin gerek sosyal politika, gerekse sosyal diglanma agisindan {ic Onemli
etkisinden s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi, egitim diizeylerinin arttirilmasiyla emegin
yiiksek bir vasif diizeyine ulasmasi, egitim almis kisilerin hem is bulma olanagini
arttiracak hem de verimliligin artmasina katkida bulunacaktir. Ikincisi; egitimin genis
kitlelere yayilmasi gelir dagilimini olumlu yonde etkilemektedir. Boyle bir durum orta
sinifin giiclenmesini saglayacaktir. Uclinciisii; egitim, bazi gruplarin sosyal hayattan
dislanmasini engelleyecektir. Buna gore egitimde firsat esitliginin saglanmasi, gelirin esit

verilmemesinden daha 6nemli goriilmektedir (SENKAL, 2005, s.381).

Buna bagh olarak devletin egitime yonelik olarak kullanabilecegi temelde ii¢ politika
aracindan bahsedilmistir. Bunlardan birincisi, egitime baglama ile ilgili tiim engelleri ve
sinirlamalari ortadan kaldirarak, herkese esit sans tanimak, ikincisi; devletin, egitim arag ve
geregleriyle ilgili olanaklar1 arttirmasi, sonuncusu ise devletin dogrudan veya dolayli

olarak egitim giderlerini lizerine almas1 seklinde 6zetlenmistir (UYSAL, 1999 s.137).
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Ifade edilen bu politikalar gelir dagilimi1 adaletinin saglanmasinda énemli bir yer
tutmaktadir. Ote yandan devletin sagladigi egitim olanaklarmin diisiik gelir gruplarina
licretsiz, yiiksek gelir gruplarima belir bir iicret karsiliginda vermesi gelir dagilimi
adaletinin saglanmasinda 6nemli olabilmektedir. Cilinkii devlet; yiiksek gelir gruplarindan
elde ettigi kaynaklarla, diisiik gelir gruplarina egitim olanaklar1 sunmaktadir. Bu durum da
egitimde firsat esitliginin bir yonilinii olusturmaktadir. Egitimde firsat esitliginin

saglanamamasi gelir dagilimi1 adaletsizligini daha da arttiracaktir.

Ote yandan bireylerin egitimi, yetenegi ve tecriibesi ayn1 olsa bile, aym islerde ayni
miktarda ¢aligmak suretiyle elde edilecek gelirler ayn1 olmayabilir. Gelirlerin bu sartlarda
farklilasmasina sebep olacak etken sans olarak ifade edilmektedir. Ornegin; insanlarimn
sthhatleri aym degildir ve her zaman kazaya ugramak olasilig1 vardir. Isverenler daha ucuz
ticretle calistirmak arzusunda olabilir veya firmanin ekonomik durumu bozulabilir. Bazen
genel is konjonktiirli, is bulmakta zorluklar ortaya c¢ikabilir. Biitiin bu durumlar
fonksiyonel gelir dagiliminda farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan isin riski, isin
zevki, isi yapan kisinin sosyal prestiji, yasi, para kazanma amaci da fonksiyonel gelir

farkliliklar ortaya ¢ikarabilmektedir (HATIPOGLU, 1976, s.149-150).
141. Servet Dagilimm

Gelir dagilimim etkileyen en 6nemli etkenlerden biri de servet dagilimidir. Ciinkii,
servet birikiminin tiiketici birimler arasinda gelir dagilimi adaletsizligine yol agtig1 ifade

edilmektedir (EKER ve digerleri, 1997, s.276).

Insanlarin gelir temin etmesi, sahip olduklari serveti énemli bir katki saglamaktadir.
Servet, ya insanlarin tasarruflarindan ya da mirastan temin edilebilmektedir. insanlarin
tasarruflarindan temin ettikleri servet neticesinde saglanan gelir, hi¢ siiphesiz servetin elde
edecegi kar oranina baghdir. Buna bagl olarak da iilkede genellikle kar orani yiiksek
olursa, gelir dagilimindaki esitsizliginin artacagi 6ne siiriilmektedir. Ote yandan; tasarruf
kisilerin arzularina bagli oldugu yoniiyle, bu gelir dagilimi kisilerin arzulariyla
aciklanabilir. Ancak gelirin farkli olmasi insanlarin tasarruf kabiliyetlerini farklilagtiracagi
ve gelirin dagilmi adaletsizliginin ortaya cikacagi ileri siiriilmektedir (HATIPOGLU,
1976, s.151). Dolayisiyla miras yoluyla elde edilen gelirler, devlet tarafindan

vergilendirilmekle yeniden dagilim olgusu giindeme gelmektedir.
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Servet sahibi bireyler, diger bireylere nazaran daha kolay gelir elde etmektedirler. Ayn
sekilde yiiksek gelirlilerin servet biriktirmeleri, diisiik gelirli bireylere nazaran daha kolay
olmaktadir. Bu durum servet ile gelir diizeyi arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu

gostermektedir (ULUSOY, 2006, 5.313).

Bunun yaninda servet sahibi olmak, mevcut teknolojiden en iyi sekilde faydalanma
olanag: saglamaktadir. Teknoloji ise gelir dagilimim etkileyen bir diger konudur. Ozellikle
teknolojik gelismelerden faydalanan gruplar toplumda daha {ist konuma yiikselirken,
yeniliklere kapali gruplar mevcut gelismelerden yoksun kalmaktadirlar. Teknolojik
yeniliklere kapali olan gruplar; yaslhlar, egitim diizeyi diisiik kisiler ve igsizler olarak ifade
edilmistir. Hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde ¢alisanlar arasinda gelir farkini
arttiran teknoloji, yliksek vasifli emege olan talebi arttirmakta ve dnemli bir rekabet ortami

ortaya ¢ikarmaktadir (SENKAL, 2005, s.388).

Servetin ve servetten elde edilen kazanglarin toplumun biitiin sosyal tabakalara
yayilmasi konusu, gelir dagilimi adaletinin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ote yandan bir ekonomide yatirimlarin yapilmas igin servet sahibi gruplarin olmasi geregi
unutulmamalidir. Ancak, bu durumun makul bir diizeyde olmasi gerekmektedir. Sosyal
gruplar arasinda gozlenen asir1 Olgiide gelir farki, anormal bir durum olarak

degerlendirilmelidir.
142. Faktor Fiyatlar

Gelir dagilimini etki eden bir diger husus da faktor fiyatlaridir. Faktor fiyatlari, daha
once de acikladigimiz gibi iicret, faiz, rant ve kar olarak degerlendirilmelidir. Faktor
fiyatlarindan iicret konusunun 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii {icret, toplumu olusturan

biiyiik bir cogunluga sahip isgiicli agisindan 6nemli bir gelir kaynagi niteligindedir.

Bir ekonomide servet ve emek dagilimimin esit oldugu kabul edilecek olursa; {icret
faktorlerinin fiyatlarinda meydana gelecek degismeler, gelir dagilimini fiyat1 yiikselen
tiretim faktorii lehine degistirecektir. Ayni sekilde; bir iiretim faktoriiniin fiyat1 diisecek
olursa, gelir dagilimi fiyat1 diisen tiretim faktorii aleyhine olmaktadir (ULUSQOY, 2006,
5.313).
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Ote yandan faktor fiyatlarinin sifira diistiigii bir ekonomide servet birikimi, tek basina
gelirin artmasini saglayamaz. Yine ayni1 sekilde devletin faiz hadlerini durdurmasi, binalar1
kontrol altina almasi, gelir dagilimmi belirli bir kesim lehine degismesini 6nledigi gibi,
belirli sosyal tabakalarin gelirlerini de reel olarak yiikseltebilmektedir (OZBILEN, 1998,
5.382-383).



IKiNCi BOLUM
2. TURKIYE’DE 1980 ONCESIi EKONOMIK YAPI VE GELIiR DAGILIMI
20. Yeniden Insa ve Devletci Sanayilesme Dénemi

1908°de ittihat ve terakki cemiyetinin ve 1923’te benimsenen yeni rejimin devraldigi
Osmanli ekonomik mirasi, “yar1 sOmiirgelesmis bir toplum yapis1” olarak

nitelendirilmektedir (BORATAYV, 2006, s.19).

Il. Mesrutiyet ve onu izleyen ittihat ve terakki iktidari, o donemde yasanan ekonomik
sikintilarin ilacin1 milli burjuva sinifi yetistirmekte gormiistiir. Baslangigta serbest rekabet-
serbest ticaret kosullarinda tasarruflarin arttirilmasi, hukuk cevresini diizenleme ve basin-
yayin araclari yoluyla yapilan telkinlerin, kisileri girisimci olmaya ve sirketlesmeye
yonlendirecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan, basta kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla, yerli
girisim aleyhine isleyen uygulamalara da son verilmeye baslanmistir. Boylece Savas
kosullarinda “milli burjuva” yetistirmeyi kolaylagtiran ogeler, ittihat ve terakkinin
Miisliman-Tirk girisimciler lehine islettigi uygulamalarla birlesmistir (KAZGAN, 2002,
s.53).

Bu dénemde ham madde ihracatgisi ve sinai iiriin ithalat¢isi olan bir ekonomik yapidan
bahsetmek miimkiindiir. Bunun yaninda bu yillar esas olarak, Osmanli imparatorlugunun
bir dizi savas, ihtilal, darbe ve ayaklanma sonunda tarihe karistig1 yillar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ote yandan aymi donem, iktisadi olarak incelendiginde “eksik kalmis bir
burjuva demokratik devrimi” veya “ulusal bir kapitalizmin dogrultusunda atilan ilk ve

¢ekingen adimlar” seklinde degerlendirilmektedir (BORATAYV, 2006, s. 20-21).

Bu donemde sanayi yok denecek kadar vyetersizdir ve sadece temel imalat
faaliyetlerinden olugmaktadir. Maden sanayi kurulamamis, imalat i¢ pazarlar1 bile
karsilayamayacak niteliktedir. Tarim ve maden ¢ikarma caligmalari, Avrupa ekonomileri
agisindan gerekli islevleri yerine getirme ile sinirli kalmistir. Ote yandan Tiirk-Miisliiman

yurttaglar ekonomide %15 pay alirken, Rumlar sermayenin %350’sini, is¢i sayisi itibariyle
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%60’1n1, Ermeniler sermayenin %20’sini, is¢i miktarinin %10’unu olusturmaktadir.
Bununla birlikte, savag yillarinin insan giicli alaninda 6nemli bir yikima neden olmasi,
ayrica savag Oncesi ve sonrasinda azinliklarin bliylik dlgiide iilkeden ayrilmalari, hem

sermaye hem de nitelikli isgiicli sorunlarini daha da agirlastirmistir (AR, 2007, 5.280-281).

Goriildiigii  gibi, ekonomide Tiirk yurttaslarin sayisinin  olduk¢a az oldugu
anlasilmaktadir. Ekonomik faaliyetler genel olarak yabanci sermayedarlarin ve isgilerin
giidimiindedir. Bunun yaninda dénemin savas yillar1 olmasi nedeniyle de isgliciinlin
azalmasi, ekonomik faaliyetlerdeki etkinligi de azaltmaktadir. Ozellikle tarim sektdriiniin
onemli bir paya sahip oldugu ekonomide, isgiiciiniin biliylik bir kisminin silahaltina

alinmasi, mevcut ekonomik olumsuzluklar1 daha da agirlagtirmistir.

Bu donemde kirsal kesimin 6nemli bir yere sahip oldugu ve bu alanlarin ge¢imlik
tiretime mahkim kildig1 genis ve yoksul koylii kitlesi, on yili agkin savas ve yikim
doneminin en ¢ok sarsilan sinif olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii bu smifin yetigskin
erkekleri Yemen ile Galigya gibi cephelerde savasirken, geride kalanlar savas ve kargasa
yillarinda beliren sémiirii ve soygun yontemleri altinda ezilmistir. Ote yandan savas
yillarinin bilingli “zenginlesme” politikalarindan en ¢ok nasibini alan grup, dogal olarak
siyasi iktidarla yakin baglar kurmayir basarmis Miisliiman ticaret burjuvazisi olarak
goriilmektedir (BORATAV, 2006, s.37).

Ote yandan 1920 ve izleyen yillarda ortaya c¢ikan kriz havasi basta ABD olmak iizere,
gelismis ekonomilerde genislemeye baslamistir. Oncelikli etkisi de emek yogun calisan
tarim sektoriinde goriilmiistiir. Ayn1 yillar, Tiirkiye’de tarimsal {iretimin en diisiik diizeyine
indigi yillar olmustur. Savaslarin neden oldugu bu olumsuzluga karsin Ankara Hiikiimeti,
Cumhuriyet’in ilanindan Once, tarimi canlandirmak i¢in bazi Onlemler almistir.
Cumhuriyet’in tarim kesimine getirdigi baslica destekler, asarin kaldirilmasi, toprak
sahipliginin belirlenmesi, pazarlarin genisletilmesi ve asayisin diizeltilmesidir (YENAL,
2003, s.60). Bu gelismeler sonucunda niifusun 6nemli bir kismini teskil eden koyliiniin

durumunda goreli bir 1yilesmenin saglanmasi amaglanmustir.

Cumbhuriyetin kuruldugu 29 Ekim 1923 tarihinden, Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan
donemde ise, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinin ¢alisma yasamini diizenleyen tiiziikler

gecerliligini korumus, az sayida yeni diizenlemeler yapilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
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izlenen temel ekonomik politika, “ulusal kalkinmanin her alanda saglanmasi” seklinde
Ozetlenmistir. 1920’lerde giderek yayginlasan Keynes’in gorisleri, yeni kurulmus olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de taninmaya baglanmistir. 1922 yilinda Fethi Okyar, Keynes’in
calismalarin1 Tiirkgeye ¢evirmis ve tanitmistir. Boylece devletin ekonomideki onciiliigii ile

serbest piyasa sisteminin birlikte gelistirilmesi amaglanmaktadir (GUL, 2006, s.264-265).

Gorildiga gibi, 1923 yili, Anadolu topraklarinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulusunu ve Osmanl1 imparatorlugunun kesin bir sekilde yikildigini ifade etmektedir. Bu
yilizden siyasi anlamda kesin bir kopus goriilmektedir. Ancak ayni seyi ekonomik agidan
sOylemek miimkiin degildir. 1908-1922 yillarinin ekonomi politikalart ile 1923-1929

yillarinda uygulanan ekonomik politikalar siireklilik gostermektedir.

Devletin ekonomideki Onciiliigli ve serbest piyasa sisteminin birlikte gelistirilmesi
amact 1923 yilinda toplanan izmir Iktisat Kongresinde daha da somutlastiriimaya
calisilmistir. Kongre; izlenecek ekonomik siyasetin saptanmasi i¢in, Ekonomi Bakanligi
tarafindan Orgiitlenmis; tiiccarlar, sanayiciler, ciftciler, is¢iler, bankacilar ve hemen hemen

her tiirlii meslek kurulusunun temsilcisi bu kongreye ¢agrilmistir (KONGAR, 2007, s.350).

Kongre yalniz tiiccar, cift¢i, sanayici ve is¢i kesimlerinin ekonomik ve toplumsal
gelisme i¢in somut Onerilerini ortaya koymalarini olanak vermemis, ekonomik gelismenin
“ulusal” nitelikte olmas1 geregini de 6zenle vurgulamistir. Yabanci sermaye ancak yerli

sermaye ile esit kosullarda gelebilir sart1 da belirtilmistir (KEPENEK, 2001, s.37-38)

Bunun yaninda kongrenin amaci, uygulamaya koyulacak iktisat politikast onlemleri
hakkinda hiikiimet kadrolari ile toprak sahipleri, tacirler ve sinirl varliklar: ile sanayiciler
arasinda bir uzlagmanin saglanmasi olarak belirlenmistir. Bir baska degisle kongre;
yonetici asker-biirokrat kadronun, toplumun varlikli smiflariyla etkili bir sosyal iletisim
kurma, siyasal iktidarmi bu toplum kesimleriyle kurulacak belirli iligkilerle ve belirli
gelisme hedefleri etrafinda saglanilacak ortak goriislerle saglamlastirma istegi agisindan da

onemli bir platform olarak degerlendirilmektedir. (TEZEL, 2002, s.148-149)

1923 yilinda toplanan Izmir iktisat kongresi, siif teslimiyetinin sekillenmeye

baglamasi acisindan biiyiikk onem tagimaktadir ve Tiirkiye’de kapitalizminin kurulus
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asamas1 olarak da degerlendirilmektedir (ONGAN, 2005, s.145). Boylece Tiirkiye’de

boliistim iliskileri kapitalist ekonomik diizenin etkisiyle yeniden sekillenmeye baslamustir.

Ote yandan ekonomide ulusal bir kesim yaratilmasi igin gerekli dnlemlere de yer
verilmistir. 1924°te Tiirk girisimcilerinin bor¢ gereksinimlerini karsilamak ve yeni sanayi
kuruluslarinin yénetimlerine yardime1 olmak amaciyla Tiirkiye Is Bankas1 kurulmustur. s
Bankasi, yar1 resmi bir banka olarak Tiirkiye’deki 6zel kesimin gelisme merkezi bigiminde
distiniilmiis, ayn1 amagla “Sanayi ve Maadin Bankas1” adiyla bir baska banka daha
kurulmustur (KONGAR, 2007, s. 351).

Ozendirme ve destekleme donemi 1930’lara kadar devam etmistir. Bu donemde sadece
1930’1u yillarda yasanan diinya ekonomik bunalimi degil ayn1 zamanda yeni rejimin de

bicimlenmekte olusu ekonomik faaliyetleri onemli dl¢iide etkilemistir.

Cumbhuriyetin ilanindan itibaren asagi yukari on yillik donemde, &zel sektoriin
korunarak tesvik edildigi ve sanayilesmede bu kesime oncelik verildigini gormekteyiz. Bu
sonu¢ bizi bu donemde Tiirkiye’de liberal ekonomik politikalarin agirlikta oldugunu
gosterir. Yani devlet, ekonomiye iiretici olarak girmemektedir. Bunun yaninda ayni
dénemde asar vergisinin® kaldiriimasi, kabotaj hakkinimn elde edilmesi ve Tesvik-i Sanayi

Kanunu’nun ¢ikarilmasi gibi atilimlar da goriilmektedir.

Ote yandan tarimin 6nemli bir istihdam kaynagi olmasi ve onemli bir niifus
barindirmasi agisindan degerlendirildiginde, 1923-1929 yillar1 tarimsal {retimin hizla
biiylidiigli bir donem olarak nitelendirilmektedir. Clinkii bu donemde daha 6nceki yillarda
silahaltina alian erkek isgiicli liretime donmiistlir. Asarin kaldirilmasi, gelir dagilimi

adaletinin saglanmasi acisindan 6nemli gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

® imparatorluk Tiirkiye’sinde tarim gelirlerinden alinan vergidir. Vergi para olarak degil, {iriiniin bir kismi
olarak, ayni bir sekilde tahsil edilirdi. Verginin Arapca onda bir demek olan Asar veya Osiir olarak
adlandirilmasi, genellikle bu oran iizerinden tahsil edilmesinden ileri gelmektedir. Bunun yaninda, adi
degismeden, tarim gelirlerinin yarisina kadar yiikselen oranlarda Asar vergisi uygulamalari olmustur. Ote
yandan bu vergi Osmanli maliyesinin en biiyiikk gelir kaynagini olusturmustur. Ancak uygulama sekli
zamanla bozulmus ve toplum iizerinde bilylik bir maddi yiikk haline gelmistir. Belirli donemlerde alinan
tedbirler toplum tizerindeki bu vergi yiikiinii hafifletmede yetersiz kalmistir. Cumhuriyet Tirkiye’si halkin
sikayetlerini ancak bu vergiyi kaldirarak onleyebilmistir. Boylece 17 Subat 1341 (1925) tarihli, 552 sayili
kanunla kaldirilmistir (ERGIN ve digerleri, 1973, 5.60).
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1929 yilinda ise, meydana gelen diinya ekonomik buhrani, ekonominin hemen hemen
her kesimini icine almustir. Ozellikle durumu goreli diizelmeye baslayan tarim
tiriinlerindeki diisiis ciddi boyutlara ulasmistir. Basta tarim olmak iizere tiim kesimlerin
getirileri gerilemis, dolayisiyla yurt icinde iktisadi faaliyet yavaglamistir. Azalan ihracat

getirisi sonucunda, ithalat da azalmistir (YENAL, 2003, s.65).

Cumhuriyetin ilk on yillik doneminde o6zellikle sanayilesme alaninda beklenildigi
Olclide bir basarinin saglanamadig1 savunulmaktadir. Ciinkii sanayi sektoriindeki gelisme
diger sektorlerin gerisinde kalmustir. Ulkenin o dénemde icinde bulundugu yapisal
sartlarda ve yasanilan ekonomik konjonktiirde, liberal bir sanayilesme politikasinda 1srar
etmenin zaman kaybina yol acacagi ve gelismis iilkelerde olan sanayilesme farkinin

aleyhte genislemesine neden olacagi dile getirilmeye baslanmistir (SAHIN, 2006, s.55).

Ote yandan 1929 yilina kadar uygulanan liberal uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan zayif
0zel sektoriin tegvikle kalkinamayacagi karar1 alinmistir. Bu kararin alinmasinda en biiyiik
etken olarak 1929 diinya ekonomik buhraninin etkileri yaninda, 1928’de Osmanli
bor¢larinin 6denmesi de gosterilmistir. Ekonomik buhranin etkisiyle, diinya pazarlarinda
tah1l ve hammadde fiyatlarinin diismesi, Tiirkiye’nin ihracat gelirlerini de azaltmigtir.
Ayrica diinya buhrani, diger liberal iilkelerde de miidahaleci bir uygulamanin ortaya
ctkmasina yol acmustir (DIE, 1973, s.152). Bu noktada Tiirkiye ekonomisinde de
devletcilik politikast sanayilesme ve kalkinmayr arttirmak igin bir alternatif olarak

goriilmeye baslanmistir.

Devlet¢ilik uygulamasi, iki yonden degerlendirilmistir. Bunlardan birincisi, devletin
sanayi iretim alanindaki girisimciligi, digeri buna bagli olarak ekonominin diger
sektorlerinde yapilan diizenlemeler ve saglanan gelismeler olarak ele alinmistir. Devletci
uygulama, 1930’larin basinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ile somutlastirilmistir (AR,
2007, s.285-286). Planin temel politikalar1; tarima dayali sanayilesmenin arttirilmali, ithal
ikameci iiretim gekli benimsenmeli ve isletme yeri se¢imi bdlgesel kalkinma dengelerini

koruyacak sekilde uygulanmalidir seklinde 6zetlenebilir.

Tiirkiye’de 1930°dan 1950’lilere kadar “devletgi” politikalar uygulanmstir. Ote
yandan, yeni cumhuriyetin ekonomik siyaseti bastan beri bir 6l¢lide devlet¢i oldugu da

savunulmaktadir. Ciinkii sanayilesme esnasinda, ekonomik olarak hemen hemen higbir
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kaynak bulunamamis, devletin ise karisma geregi 6n plana ¢ikmistir. Bunun yaninda
devlet¢ilik 1930’larda yalmizca diinya ekonomik krizinin zorlamalariyla degil, ayni
zamanda hizli ekonomik kalkinmay1 gergeklestirmek i¢in anlamli bir yontem olarak da

kabul edilmistir (KONGAR, 2007, s.351).

1930’1u yillarda Tiirkiye’de izlenen devletgi ekonomi politikalarin benimsenmesinde;
1923-1929 yillar arasinda izlenen liberal iktisat politikalarindan fazla basarili sonug elde
edilememesi, 1929 ekonomik krizinin tiim diinya ekonomilerini olumsuz yonde
etkilemesinin yaninda Sovyetler Birliginde uygulanmakta olan planli iktisat politikalarinin
ilk sonuglarinin basarili olmasi ve batili iilkelerde klasik iktisat politikalarinin 1929 krizine

¢Ozlim getirememesi konulari da 6nemli bir yer tutmaktadir (PARASIZ, 2003, s. 39).

1930-1939 déneminde uygulanan iktisat politikalarinin iki belirleyici 6zelligi karsimiza
cikmaktadir; korumacilik ve devletgilik. Yani 6zetle soylemek gerekirse; bu yillarda diinya
ekonomisi biiyiik buhran i¢inde siirliklenirken, Tiirkiye ekonomisi disa kapanarak ve devlet
eliyle milli bir sanayilesme denemesine girigsmistir. Bu deneme ana hatlariyla basarili

olmustur.

Ote yandan Tiirkiye cumhuriyetinin 1930°lu yillarda uyguladig1 devletgilik politikalar:
bazi elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilere ragmen, 1930’lu yillarda devlet eliyle
kurulan ve igletilen sanayi kurumlarinin sonuglarina nicel olarak bakildiginda, bes yillik
plan uygulamasimin kiicimsenmeyecek derecede basarili oldugu ileri siiriilmektedir. Bes
yil i¢inde 16 biiyiik tesis ve birgok orta ve kiiclik ¢apli sanayi isletmesi kurulmus ve bu
sayede hem imalat kesiminde yaratilan ulusal {iriin, hem de bu kesimde ¢alisan istthdam
yizde yilizden fazla artmis, sanayide yaratilan degerin ortalama artis hizi yilda %7,5’1

bulmustur (YENAL, 2003, s.73).

1923-1934 yillar1 aras1 milli gelirin biiytik bir kismin1 ve ihracatin 6nemli bir boliimiinii
gerceklestiren tarim sektorii olmustur. Bu donemde tarimsal vergilendirme sisteminde
yapilan yenilik ile de tarimsal iiretim tizerindeki yiik hafiflemistir. Ayrica verimi arttiric
yeni ara¢ ve makineleri kullanma egilimleri dogrultusunda 6zellikle 1929°a kadar tarimsal
makine ve kredi ithalatin1 koruyucu dnlemler alinmasi da bu konuda ayrica bir gelisim
gostergesi olarak goriilmektedir. Ancak daha dnce de belirttigimiz gibi ekonomik buhranin

en ¢ok etkiledigi sektdr tarim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (ULGEN, 2005, s.61-62).
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Ote yandan 1936 yilinda Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani igin gerekli sartlar
hazirlanmasina ragmen, lkinci Diinya Savasinin patlak vermesi sonucunda uygulamaya

konulamamistir (SAGLAM, 1976, s.82).

Bahsettigimiz donemin gelir dagilimi iliskisine baktigimizda sunlar1 sdyleyebiliriz. Disg
ticarete ve Ozellikle ithalata doniik ticaret burjuvazisinin diger siniflara gore durumu bu
donemde bozulmustur. Ciinkii ekonomi disa kapali bir politika izlemektedir. 1929 diinya
ekonomik buhraninin Tiirkiye ekonomisi lizerinde yarattigi soku; kisa donemli, anlik,
yeniden paylastirici 6nlemlerle gegistirmek secenegi, siyasi kadrolar tarafindan uygun
goriilmemis, ¢6ziim olarak da sanayilesmeye doniik hizli biiylime ele alinmistir. Bu
nedenle sanayilesme igin gerekli sermaye birikiminin kaynagmin olusturulmasi geregi n
plana ¢ikmistir. Boylece, sanayilesmenin yiikiimliliigiinii 6ncelikle kdyliiler sonra da isci
sinifi  ¢ekmistir. Bu donem Onceki donemle karsilastirilmis ve disa doniik ticaret

burjuvazisinin gelir durumunun bozuldugu ileri stiriilmistiir (BORATAYV, 2006, s.79).

Ozetle, 1923-1929 déneminde tarim iiretimindeki olaganiistii artis hizi, kismen savas
yillarinda askere alinan isgiiciiniin ve ¢ekme giliciinden yaralanilan hayvanlarin
topraklarina geri donmesinin sonucu olarak goriilebilir. 1929-1935 yillar1 arasi yasanan
gerileme de ise, biiyiik bunalimin aleyhte dondiirdiigii i¢ ve dis ticaret hadleri 6n plana
¢ikmaktadir. Ote yandan, 1930’lu yillarin sonuna dogru patlak veren Ikinci Diinya Savasi,

Tiirkiye agisindan yeni ekonomik ve sosyal sikintilar1 da beraberinde getirmistir.

Ikinci Diinya Savasi, smirlarimiz igine tasmamakla beraber, ekonomik kalkinma
gayretlerini bliylik Olciide etkilemistir. Bir milyona yakin bir orduyu her zaman hazir
tutabilmek i¢in milli kaynaklarmm biiyiikk bir kismi savunmaya ayrilmistir. Calisma
cagindaki niifusun askere alinmasi o6zellikle tarim {irtinleri {iretimini 6nemli Olgiide
azaltmistir. Savas i¢cinde yiyecek maddeleri sikintist bag gostermis ve bazi mallarin vesika

ile dagitilmasi zorunlulugu giindeme gelmistir (SAGLAM, 1976, 5.83).

Goriildiigii gibi, Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’na fiilen girmemistir, ancak cephelerde
fillen savagmanin disinda, savas ekonomisinin kosullarini tiim agirligiyla yagamistir. Artan

savunma giderleri ekonomide agir bir yiik olusturmus, yokluk ve kitliklar artmustir.
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Diger taraftan, ortaya ¢ikan olaganiistii masraflar1 karsilamak i¢in yeni uygulamalar
tartisilmistir. Tarimda Asar benzeri vergi ile vergilemenin ilkelerine uygunlugu ve ayrica
uygulanma bicimi agisindan ¢ok tartismali olan Varlik vergisi® bu dénemde, kisa siireli de
olsa, uygulanmistir. Savas kosullarinin yarattigi ekonomik ve siyasal sikisma ortami, savas

sonrasi déonemde yeni gelismelerin de etkisiyle tam bir patlama olarak nitelendirilmektedir
(KEPENEK, 2001, s.42-43).

Ikinci Diinya Savasmin son ii¢ yilinda gittikce artan sikintilar {iretimin siirekli
diismesine neden olmustur. 1945 yilinda GSMH, 1939 yili diizeyinin %20 altina
gerilemistir. Ekonomi, ancak 1949°da savas 0ncesi diizeyine ulasabilmistir (YENAL,2003,
S.75).

21. ikinci Diinya Savas Sonrasi Yeniden Uyum Dénemi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Bat1 Avrupa devletlerinin somiirge imparatorluklari
dagilirken, sayilar1 giderek artan az gelismis {ilkelerin denetime alinmasi hedeflenmistir.
Boylece yeni orgiitlerin kurulmasi giindeme gelmistir. Tiirkiye de kurulan yeni orgiitlere
tiye olurken ayni zamanda sistemin de i¢ine dahil olmustur. Diger yandan savas sonrasi
diinyanin en giiclii devleti olarak nitelendirilen ABD, savas galiplerinden biri olan
SSCB’nin yayilmasimi ve etkinligini smirlamak tizere kendi kampini giiclendirmeyi
hedeflemistir. Savasi izleyen birkac yil i¢cinde ortaya ¢ikan soguk savas donemiyle bu
durum daha da baskin hale gelmistir. Bu amacgla, ABD’nin Onciiliigiinde yeni orgiitlerin
(IMF ve Uluslararasi Para sistemi-Bretton Woods sistemi, Diinya Bankas1 yeni GATT ve
IBRD gibi) kurulmasi giindeme gelmistir (KAZGAN, 1999, 5.92-93).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yasanan bu gelismeler Tiirkiye’yi de yakindan etkilemistir.

Bu gelismelerin en 6nemlilerinden biri de Amerikan dis yardimlaridir. Boylece; 1949

® 1942 yilinda savas donemi enflasyonundan yararlanarak vergilenmemis biiyiik kazang elde edenlerin
servetlerindeki artislarin onemli bir bolimiini devlete aktarmak gerekgesiyle, bir kez uygulanan varlik
vergisi yasasi cikartilmistir. Verginin uygulanis bicimi resmen aciklanmasa da asil amaci, Istanbul ve
[zmir’deki yerli gayri Miislim tacir ve sanayicilerin Tiirkiye ekonomisindeki gii¢lerini kirmak ve Miisliiman-
Tiirk isadamlarina, 6zellikle dis ticaret sektoriinde yer saglamak oldugu ortaya ¢ikmistir. Vergi matrahlarinin
takdir edilmesi ve vergi tarhi iglemleri sorumsuz bir keyfilik i¢inde siirdiiriilmesi agisindan elestirilmektedir.
Bunun yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Rum, Ermeni ve Yahudilere ¢ok fazla sekillerde
uygulanmis, yasal itiraz yolu da kapatilmistir. Vergisini 6demeyenler ise Dogu Anadolu’daki c¢alisma
kamplarina stiriilmistiir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; TEZEL, 2002, s.262.
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yilinda donemin Basgbakan’i, Tiirkiye’de ekonomik kalkinma igin Amerikan yardimi

kullanilacagini mecliste resmen agiklamistir (KONGAR, 2007, s.356).

Dis yardim konusu; yabanci sermaye, dis ticaret rejimi, diinya ekonomisi ile piyasa
iliskilerine goreli serbest ticaret ve acik ekonomi kosullarina dayali dis diinyaya eklenme
siireci konulari mevcut dénem boyunca énemini korumustur. Ozellikle Truman Doktrini ve
Marshall Plan1 gercevesinde yardimlar alinmaya baslanmasi bu duruma birer 6rnek olarak

gosterilmektedir (BORATAV, 2006, 5.99).

Cumbhuriyetin ilk yillarinin sloganlarindan biri “kdylii efendimiz” idi. Fakat Asar’in
kaldirilmas: ve askerlerin bir kisminin tarlalarina donmelerine izin verilmesinden sonra;
yaklasik 1935’den 1950’ye kadar koy ve koyliiniin, goreceli olarak ihmal edilmistir.
Ancak; Demokrat parti, se¢im kampanyasindan baslayarak niifusun 6nemli bir kismini
olusturan koylii-ciftei halkin kalkinmasina 6ncelik veren bir program uygulanacagini ilan
etmistir. Genel olarak ihmal edilmis biiyiik bir ¢ift¢i niifusunun varligi ve islenmeyen genis
ekim alanlar1 gz Oniinde tutularak, yeni ekonomik hedefler belirlenmeye baslanmistir.
Ciinkii tarim teknolojisinin saglanmasi, ekonomik alanda ilerlemeyi de saglanabilirdi.
Makineli, sulamali ve giibreli tarimin gelistirilme potansiyeli de yeterli goriiliiyordu.
Iktidardaki Demokrat Parti mevcut potansiyeli hizla kullanmaya basladi. Dis yardimlarla
ve tarima saglanan kredilerle de desteklenen traktor ithalati hizla arttirildi ve ekim

alanlarinin genislemesi saglandi (YENAL, 2003, s.78).

Tim bu gelismeler halkin ¢ogunlugunu olusturan koylii ve cift¢i vatandaglarin yasam
diizeyini yiikselten 6nemli yatirimlardir. Ote yandan bu yatirimlar, Tiirkiye Cumbhuriyeti

ekonomisinin tarim devrimi olarak ta nitelendirilebilir.

Tiirkiye ekonomisi; gerek Ikinci Diinya Savasi’min olusturdugu olumsuz hava olsun
gerekse dis diinyada geligsmeler olsun kisaca meydana gelen degismelere ayak uydurmak
amaciyla disa agilma programini benimsemistir. Disa agilma programinin temel 6gesini de
dis kaynakli sermaye olusturmaktadir. Buna bagli olarak alinan dis yardimlarla 6nemli

gelismeler saglanmistir, ancak bu durum kisa stirmiistiir.

1946-1953 doneminde hizli bir biiylime siireci yakalanmistir. Savas yillarinda yasam

kosullar1 zorlagan emek geliri sahipleri, 1950’ye gelindiginde savas oncesi gelir diizeyini
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asmistir. Ancak donemin bollisiim gostergelerine gore tarim disindaki iicretli ve maash
grubun milli gelirdeki payinin azaldigi belirtilmektedir. Tarim-ticaret hadlerinde gézlenen
gerilemeler ise ¢ift¢inin ekonomik durumunun diger sosyo-ekonomik gruplara gore
bozuldugu gostermez, ¢iinkii bu yillarda traktér kullaniminin yayginlagmasi, ekilen alanlari

ve dolayisiyla tarimsal hasilay1 hizla arttirmistir (AR, 2007, s.491).

Disa acilma programina bagl olarak devralinan doviz rezervi, artan dis yardim ve Kore
savas1 gibi nedenlerle ticaret hadlerinin Tiirkiye lehine degismesi ve gelisen ekonomik
faaliyetin arttirdigi para tutma talebi ve istikrar ortami, ilk olarak hizla artan emisyon
hacminin fiyatlara yansimasini geciktirmistir. Ancak 1954 yilindan itibaren Demokrat
Parti’nin hedefleri yarida kalmistir. Cilinkii tarimda {i¢ yil ¢cok bereketli hasiladan sonra,
1954 yilinda gelen kuraklik %20 oraninda bir iiriin diigmesine neden olmustur. Ote yandan
traktér bakimi sorunlar1 artmis, ekime yeni agilan meyilli topraklarda erozyon bas

gostermistir (YENAL, 2003, 5.82).

Ortaya c¢ikan beklenmedik sartlar sebebiyle amaglanan ekonomik gelisme
saglanamamigtir. Bunun yaninda; Diinya Bankasi adina Tiirkiye’de bulunan uzmanin
konuyla ilgili miidahalesi sonugsuz kalmis ve hiikiimet ile Diinya Bankasi aras1 1954’te
bozulmustur. Boylece, Tiirkiye 1960’11 yillara kadar bu nedenle kredi alamamis ve Diinya
bankasinin tavsiyelerini de geri gevirmistir. Ote yandan Tiirkiye nin bilyiime siirecinde
sanayilesmenin, tarimdan ¢ok daha karli oldugu anlagilmistir (KAZGAN, 1999, s.101-
102).

1954 yil1, hiikiimetin Ikinci Diinya Savasindan sonra ekonomik gelismeyi saglamak
amaciyla giittigii liberal dis politikalarin son buldugu yildir. Ciinkii bu dénemde istenilen
gelisme diizeyi elde edilememistir. Her ne kadar niifusta 6nemli bir yere sahip olan ve gelir
diizeyi oldukga diisiik olan ciftcilerin durumunda bir iyilesme goriilse de bu durumun uzun

soluklu olmadig: goriilmektedir.

Ote yandan, 1954-1961 yillar1 kendisinden dnceki déneme yani savas sonrasi déneme
gore milli gelir biiylime hizinin belirgin bir bicimde diistiigii yillardir. Gelir dagiliminda
meydana gelen degismeler ise, ana hatlariyla 6nceki donemdeki egilimlere zit yondedir.
Yine bu yillar; milli ekonomi iginde tarimin, sanayinin biiyiime hizinin gerisinde kaldig1 ve

tarim dis1 gelirler iginde hem iicretli-maashh hem de sermayedar gruplarin paylarinin
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artmasinit saglayacak bir c¢evrenin olustugu yillar olarak da nitelendirilmektedir

(BORATAYV, 2006, 5.113-116).

1950-1960 doneminde, Tiirkiye ekonomisi sanayilestirilmek istenmistir. Ancak tarim
kesiminden sanayi kesimine yeterli kaynak aktarilmasi gergeklestirilememistir. Clinkii
tutarsiz vergi ve fiyat siyaseti yaninda, ticaret ve araci tipi ekonomik faaliyetler, kaynaklara

2 13

el koyarak bunlari, “gésteris i¢in tiiketim” “taginmaz mal spekiilasyonu” gibi ekonomik
bakimdan verimsiz alanlarda harcandigi one siiriilmektedir. Ote yandan bu dénemde
gerceklestirilen genel yatirimlar, tarimda makinelesme, kapali kOy ekonomilerinin
pazarlarla biitiinlesmesi gibi atilimlar, ileriki yillar i¢in bir altyapi niteligi tasimaktadir

(KONGAR, 2007, 5.361).
22. ithal ikameci Donem

1960 oncesinde enflasyon ve doviz darbogazi sikintisindan dogan ekonomik calkantilar
ve olusan siyasal ortam, 1960 sonrasinda planli kalkinma uygulamasina gegmede 6nemli
bir etken olmustur. Planlama ile ekonomik ve toplumsal gelisme bir biitiinliik i¢inde ele
alimmig ve belirli amaglara ulagilmasi i¢in kaynaklarin nerede kullanilacagi ele alinmistir.
Hedeflenen, ekonominin yillik %7 oraninda biliylimesi, uzun donemde iilkenin
sanayilesmesi ve ekonominin gelismesinin sosyal adalet i¢inde, yani daha adil bir gelir
dagilimi, dengeli bolgesel kalkinma, saglik ve egitim olanaklarimin yayginlastirilmasi

ortaminda saglanmasi hedeflenmistir (KEPENEK, 2001 s5.46).

Doneme siyasi acidan baktigimizda, 27 Mayis 1960°da silahli kuvvetler {ilke
yonetimine el koymustur. Ancak ekonomi Diinya Bankasi ile arasinin bozulmasinin da
etkisi oldugu bunalimindan ¢ikmis, makro dengeleri oldukg¢a diizelmis bir konuma
gelmistir. Ote yandan, 1950°1i yillarin sonuna dogru biiyiik sikintilar doguran maliye ve dis
O0demeler dengesizligi ve bunlarin yol actig1 piyasa kitliklar1 ve carpikliklari, “planlama”

yaklasimini yeniden giincel bir konu haline getirmistir.

Genisletilmis ve dis rekabete karsi korunmus bir i¢ pazar olusturmak, ekonomik
planlamanin temel amacini teskil etmistir. Bununla birlikte dis alim yerine yerli tiretim
politikalarmin  gelistirilmesiyle, 1950’lerin sonunda giindeme gelen dig Odeme

giicliiklerinin bertaraf edilmesi amaclanmistir. Nitekim planli sermaye kullanimina
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yonelmenin temel nedenini, 1950’lerin sonunda giindeme gelen ve dis 6deme sorunlariyla
yiiksek enflasyon bi¢iminde tezahiir eden ekonomik bunalimdan kurtulma ve istikrar

arayislari olusturmaktadir (ONGAN, 2005, s.147).

Ote yandan 1961 yilinda kabul edilen yeni Anayasa; basm o6zgiirliigii, iiniversite
Ozerkligi, yarginin bagimsizlig1 gibi temel hak ve Ozgiirlikleri anayasal giivence altina
almaktadir. Daha da Onemlisi temel hak ve Ozgiirliiklerin ekonomik olarak ig¢inin
doldurulmasi, yeni ¢calisma hakki, hakea bir iicret diizeyi, sendikal haklar ve 6zellikle de ilk

kez toplu is sozlesmesi ve grev haklarini giivence altina almistir (KEPENEK, 2001, s.45).

Ote yandan 1961 Anayasa’smin getirdigi 6zgiirlik ortami1 ve devletin sosyal devlet
ilkesini benimsemesi, hedeflenen ekonomik programlari ozellikle de gelir dagilimin
konusunu yakindan etkilemistir. Bunun yaninda kabul edilen 274 sayili Sendikalar Kanunu
ve 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu emek diinyasma yeni haklar

saglamistir.

Donemin gelir dagilimi politikast ise, mevcut ekonomik hedefler cercevesinde ele
alinmistir. SSCB’nin varligi, kapitalizmin yasayabilirligi i¢in tehdit olarak algilandigindan
“sosyal devletin” gelistirilmesi, gelir dagiliminin iyi olmasi, bati demokrasilerinin ve
Tiirkiye’nin baslica hedefleri arasinda yer almistir (KAZGAN, 2002, 5.96).

Gelir dagilimi politikasi; i¢ pazari genisletip 6zel girisimin tarim-sanayi-hizmetler
alaninda yatirinmlarmi karl tutacak bicimde yiiriitiilmiistiir. Sosyal gilivenlik sisteminin
gelistirilmesi, 1963°te Grev Hakki, hazine topraklarinin dagitimi1 ve destekleme alimlari
yoluyla yiiksek tutulan tarim fiyatlari, rekabetin bulunmadigi bir ortamda is¢i memur
ticretlerinin yiiksek tutulmasinda bir sakinca goriilmemesi, 1978’e kadar gelir dagilimini

bir dnceki doneme gore daha adil hale getirmistir (KAZGAN, 1999, s.113).

Ucretliler grubunda memur maaslarma 1963 ve 1964 yillarinda yapilan zamlar ile bu
grubun milli gelirden aldiklar1 pay artmis, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle de is¢i gelirlerinde olumlu artiglar meydana gelmistir.
Personel reformunun yiiriirlige konulmasiyla kamu hizmetleri arasindaki gelir dagiliminin,
daha adil dagilimi ele alinmis, ayn1 zamanda bu grubun toplam gelirlerinde de bir artisin

meydana gelmesi hedeflenmistir (DPT, 1967, s.51).
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Planli donemde egitim, saglik, igme suyu, yol v.b. diger kamu hizmetlerinde meydana
gelen onemli gelismeler, bu hizmetlerden yararlanan kesimlerin Ozellikle diisiik gelirli

gruplarin artan oranlar i¢inde yararlanmasi gelir dagilimini olumlu yonde etkilemistir.

Ote yandan gelir dagilimi politikasinin &nemli araglarindan biri olan vergi politikasinda
da Onemli degisikler olmustur. Toplam tasarruf seviyesini arttirmak amaciyla, planl
donemde yapilan yeni diizenlemelerle koyulan yeni vergiler, toplam vergiler igerisinde

dolayl1 vergilerin oranini arttirici yonde etkilemistir (DPT, 1967, s.51).

Buraya kadar yapilan agiklamalarin 1s18inda denilebilir ki; Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani, bati iilkelerinde planlamanin yayildigi ve yeni planlama tekniklerinin yayilmaya
basladigi bir donemde hazirlanmistir. Planda; 6zellikle gelir dagilimi adaletinin saglanmasi
acisindan Onemli konularin ele alindigi goriilmektedir. Sosyal giivenlik sisteminin
gelistirilmesi, iscilere yeni giivencelerin saglanmasi, Asgari Ucret uygulamasmin
gelistirilmesi, Sendikalar Kanunu ve Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Hakk:

Kanununun kabuli bunlardan bazilaridir.

Ote yandan bu dénemde; iicretliler sadece maliyet unsuru olarak degil, ayn1 zamanda
talebi etkileyen onemli bir faktdr olarak degerlendirilmektedir. BOylece, asgari iicretin
yiiksek tutulmasi ve toplu pazarlik sisteminin yayginlastiriimas: konusunda gelismeler
saglanmistir. Kuskusuz bu gelismede 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliik¢li nitelikler tagimasi,
sendikal haklar1 genisletmesi ve daha genis anlamda “sosyal adalet” ve ‘“sosyal devlet”

ilkelerinin benimsemesinin etkili oldugu one siiriilmektedir (SENSES, 1994, S.15).

1963-1979 doneminin bir diger belirleyici 6zelligi, politik istikrarsizliga bagl olarak
hiikiimetlerin popiilist politikalar uygulamasidir. Nitekim KIT’lerde uygulanan yiiksek
licret artislar1 politikas: ister istemez 6zel kesime de yansmmstir. Ote yandan, popiilist
politikalarin bir diger yansimasi, gecerli sosyal devlet anlayisinin da katkisiyla oldukga
ileri bir sosyal giivenlik sisteminin kurulmasi olarak 6ne siiriilmektedir. Boylece ¢aliganlar

ticret disinda 6nemli giivenceler elde etmistir (UYSAL-CANDAN 2008, s.32).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Cumhuriyet Halk Partisi genel baskani Ismet
[nonii’niin baskanligindaki hiikiimet zamaninda hazirlanmis ve yiiriirliige koyulmustur.

Daha sonra iktidara gelen Adalet Partisi, planlama kavramina kars1 giivensizligini “plan
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degil, pilav istiyoruz” slogani ile agikga belirtmis bir parti olarak gosterilmektedir. Adalet
partisi bir yandan “planlama” hakkindaki kuskularin1 dile getirirken, 6te yandan kendisi,
temel egilimlerini iceren Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’mi (1968-1972) onaylamis ve
yiriirlige koymustur (KONGAR, 2007, 5.365-366).

Ote yandan Tiirkiye ekonomisinin, 1960’11 yillarda sendikal haklarin islerlik kazandig
bir ortamda hizli bir biiyiime gdsterdigi goriilmektedir. Ikinci plan dénemi, birincisinden
farkl1 olarak i¢ pazari genisletmek amaciyla kentlesmeyi On plana ¢ikaran bir 6zellik
tasimaktadir. Bunun yaninda sanayilesmenin ara ve yatirim mallar1 imalinde, yerli {iretime

oncelik veren bir 6zellik kazanmasi da hedeflenmistir (KEPENEK, 2001, 5.47).

Tiirkiye 1963-1970 doneminde istikrar icinde biiylime bakimindan oldukca basarili
olmustur. Bu donemde biiylime hizi ortalama %6,5 civarinda gerceklesirken, enflasyon
orani yilda ortalama %35,5’ten ibaret kalmistir. Ote yandan halkin ortalama refah seviyesi
%3,8 oraninda iyilesmistir. Bu performans Tiirkiye’yi gelismekte olan iilkeler arasinda
basarili bir konum kazandirmistir. Ancak diger sosyal ve ekonomik gelisme gostergeleri

dikkate alindiginda ayn1 olumlu degerlendirme yapilamamaktadir (SAHIN, 1998, 5.167).

12 Mart Mubhtirasi ile olusan yar1 askeri rejim; IMF giidiimiinde dis ticaret rejiminin
liberallesmesi yoniinde aldigr 10 Agustos Kararlarinin eksiklerini, grevleri ve toplu
sozlesmeleri askiya alarak ve Tcretleri dondurarak giderdigi oOne siirtilmektedir

(BORATAYV, 2006, 5.128).

12 Mart Muhtirast ile iktidara gelen yeni hiikiimet; 1973-1977 yillarim1 kapsayan
Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’n1 hazirlamistir. Ancak kabul edilen politikalar yenilik
getirmemis, Birinci ve lkinci Planlarin belirttigi kimi ilke ve yaklasimlari aynen

benimsemistir.

Uygulanan politikalar yenilik getirmemesine ragmen, Uciincii Bes Yillik Kalkinma
Plan1 gelir dagilimi agisindan, 6nemli tespitlerde bulunmustur. Buna gore; Tiirkiye 1972°de
364 dolar dolayinda olan birey basina geliri ile Avrupa tilkeleri arasinda en geri diizeyde
bulunmaktadir. Bu gelir, Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyelerinin, ortalama gelir diizeyinin
altida biri kadardir. Ayrica gelir, is ve meslek gruplar itibariyle gelir dagiliminin da

dengesiz oldugu kanaatine varilmistir (DPT, 1972, 5.109).
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Bu tespitin yaninda gelir dagiliminin iyilestirilmesi konusunda da sdyle denilmektedir:
Belirli bir gelir diizeyinde, sadece gelirin dagilimini iyilestirici tedbirler bugiin i¢in bazi
gelir gruplarmin yasama diizeyini yiikseltme agisindan miimkiin olmasina ragmen, bu
yaklasim sermaye birikimini yavaslatarak iilkenin gelisme potansiyelini siirlayacak,
boylece gelecekte daha yiiksek bir refah diizeyine ulasilmasi gecikecektir. Bu sebeple
cesitli gelir gruplar1 ve yoreler arasinda gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve sosyal giivenlik
sisteminin tiim toplumu kapsayacak bi¢imde yayginlastirilmasi, uzun donemde
gerceklestirilecek bir amag olarak benimsenmistir. Ancak kisa donemde gelir artiglarindan
herkesin asgari ihtiyaglarmi karsilayacak bir pay almasi saglanacaktir. Ayni sekilde
bireyler arasi gelir dagiliminda oldugu gibi yoreler arasi gelismislik farklarini kisa
donemde ortadan kaldirmaya calismak da, ekonomik bakimdan etkin olmayan kaynak
dagilimma yol agarak uzun donemde sermaye birikimini ve ekonomik gelismeyi

yavaglatabilir gerekgeleri one siiriilmektedir (DPT, 1972, 5.122).

Goriildiigii gibi; 1973-1977 wyillarim kapsayan Ucgiincii Bes Yillik Planda gelir
dagilimmin kisisel olarak dolayisiyla fonksiyonel, sektdrel olarak dolayisiyla bolgesel
dengesizliklerin oldugu kabul edilmektedir. Bahsedilen doénem icin; fonksiyonel gelir
dagiliminin bozuk olmasi, iicretin aleyhinde gelismelerin oldugunu gdstermektedir.
Boylece toplumda iicret geliri elde eden kesimin kisi basmna aldig1 pay azalmaktadir. Ote
yandan sektorel dagilimin bozuk olmasi; tarim sektorii aleyhine bir gelismenin oldugunu,
bdylece tarim ile ge¢imini saglayan bdolgelerin aleyhinde gelismelerin oldugu yorumu
yapilabilir. Her ne kadar gelir dagilimindaki bu dengesizlikler mevcut hiikiimet tarafindan
kabul edilse de, bu problemin ¢oziilmesi agisindan 6nemli bir 6nlem alinmamas, bir bakima

ertelenmistir.

Tiirkiye ticlincii kalkinma plan1 doneminde de yiiksek biiylime hizin1 devam ettirmistir.
Ozellikle 1974-1976 doneminde arka arkaya ii¢ yil, ilk iki plan dénemi ortalamalarinin
iistiinde bir biiylime hizina ulasilmistir. Ancak bu yillarda saglanan yiiksek biiyiime hizi,
basarili bir iktisat politikasina baglanmamaktadir. Ciinkii 1970°den sonra ekonomideki

fiyat istikrar1 bozulmaya baslamistir (SAHIN, 1998, 5.167).

Tiirkiye tarihine baktigimizda 1970’li yillar hem ekonomik hem de siyasi agidan

onemli bir yer tutmaktadir. Bu donemde yasanan petrol krizi, Kibris Baris Harekati,
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istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri, 1977-78’1i yillarda yasanilan bunalimlar, bu déneme ayr1
bir 6nem katmaktadir. Ote yandan tiim bu gelismelerin sonucu olarak goriilebilecek olan
1980 darbesi ve doniisiimii, Tiirkiye’ nin ileriki yillarda izleyecegi birgok sosyal, politik ve

ekonomik politikalarini etkilemistir.

Tiirkiye ekonomisi; 1970’ten birinci petrol krizinin patlak verdigi 1973 sonu 1974
basina kadar gecen yillari, olumlu seyreden biitiin gostergelerin iyimserligi ile
degerlendirilmektedir (KAZGAN, 2002, s.102-103). Ote yandan bu doénemde daha
onceden hesap edilmeyen bir gelir kaynag1 daha ortaya ¢ikmistir. Daha 6nceki yillarda ¢ok
sayida Tiirk ig¢isinin Avrupa lilkelerine calismaya gitmis olmasi, 6nemli bir doviz girdisi

saglamistir.

1963°te sifira yakin olan is¢i doviz transferleri, 1970°te 373 milyon dolar, 1972°de ise
740 milyon dolara yani neredeyse, iilkenin toplam mal ihracat geliri diizeyine esit hale
gelmistir. Bu iyilesmeleri firsat bilen hiikiimet, dis ticaret merkantilizmini azaltmasi1 yerine
dis borglanmay1 daha da arttirmistir (YENAL, 2003, 5.93). 1974 yilinda, olumlu seyreden
bu gidisat tersine donmiistiir. Petrol fiyatlarinin patlamasina, Kibris Baris Harekati da

eklenince Tirkiye i¢in zorlu bir donem daha baslamistir.

Mevcut hiikiimetin, 1974 sonrasinda tiim diinyanin siiriiklendigi kriz kosullarina
tepkisi, bunalimin iilke ekonomisine yansimasi ne olursa olsun ertelemek seklinde
olmustur. Bunun en Onemli nedeni; ¢ok gerginlesen siyasi rekabetin yarattigi se¢im
ekonomisi atmosferi olarak gosterilmektedir. Bunun yaninda mevcut hiikiimet politik
giicliikleri yapay bir refah konjonktiirli yaratarak asmaya c¢alistig1 one siiriilmekte, sonucu

da 1977 bunalimi olarak goriilmektedir (BORATAYV, 2006, s.128).

Diger taraftan bu donemde Kibris Barig Harekati ile giindeme gelen ABD’nin silah
ambargosuna, Bati Avrupa’nin ekonomik ambargosu da eklenmistir. Bunun yaninda
ermeni teror Orglitiiniin (ASALA) Tirkiye'nin dis temsilcilerini 6ldiirme girisimleri de
giindeme gelmistir. Biitiin bu olaylar, bati1 diinyasinin Kibris Harekatin1 bahane ederek

Tirkiye’yi sikistirmasi seklinde degerlendirilmektedir (KAZGAN, 1999, s.120).

1978 yilinda ekonomide, daha once rastlanilmadigi kadar bir bunalim gorilmektedir.

Uygulanan plan, program kalmamustir. Ciinkii ekonomideki gelismeler plani etkisiz ve
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anlamsiz kilmistir. 1970’11 yillarin ikinci yarisindan yasanan bunalim, daha 6nce 1957-

58°de gegirilen bunalimdan ¢ok daha ciddidir (SAHIN, 1998, s.168).

Hiikiimet ¢ilgin noktalara ulasan i¢ ve dis dengesizlikleri gidermek i¢in 1977’den
itibaren yeni istikrar paketleri giindeme getirmeye baslamistir. Ancak hiikiimetler
degistikce istikrar paketleri de degismistir. Bu nedenle, 1978’de IMF devreye girmis,
ancak iktidardaki CHP agirlikli hiikiimet ile anlasamayinca, Tiirkiye anlasmanin
gerceklestigi Mart 1979’a kadar taze kaynak girisinden yoksun kalmistir. Bu arada
hiikiimet bor¢ patlamasini onleyecek ekonomi politikalarin1 da ylriirliige koymaya

baslamistir (KAZGAN, 2002, s.115).

Ancak donemin iktidari, bunalim kosullarinda uygulanabilecek bir alternatif politikaya
ne kurumsal, ne de politik bakimdan hazirliksizdi. Dolayisiyla bir yandan IMF kokenli
telkinlere kismi ve gecikmis Odiinler veren; Ote yandan ithalat tikanmalarindan ve
piyasadaki genel kargasadan kaynaklanan zorluklara, fiyat kontrolleri ve polisiye
onlemlerle karsilamaya calisan ¢eligkili ekonomik politikalar ortaya ¢ikmistir. Sonug;
temel gida maddelerinden benzine kadar uzanan bir dizi temel malda kuyruklar, malin
cinsine gore degisen boyut ve bigimlerde karaborsalarin olusmasi ve genel fiyat diizeyinin

biiyiik bir oranda artmasi olmustur (BORATAV,2006, s.141).

Ekonomideki sikintilarin, durgunlugun ve enflasyonun iyice yogunlastigi 1978-1979
yillarinda, disarida Ermeni teror orgiitiiniin ve igeride ideolojik kokenli goziiken orgiitlerin
teror eylemleri de artmistir. Bu duruma; Cumhurbagkani’n1 dahi segmek icin bir araya
gelemeyecek kadar zit goriislere sahip olarak nitelendirilen siyasi partilerin yarattig
karigiklik da eklenmistir. Tirkiye; ekonomik, politik ve toplumsal kargasanin bunalimini
yasarken, diinyadaki degismeler de bu sikintilar1 agirlastiracak nitelikte goriilmektedir.
1979 ve 1980 yillart ¢ok biiylik ve olumsuz degismelerin habercisi olarak goriilmektedir
(KAZGAN, 1999, 5.134).

1980’11 yillara girerken, sadece ekonomik degil, politik ve sosyal birgok problemin de
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni, disarida ve igeride yasanan olaylar
ve en Onemlisi yasanan siyasi istikrarsizlar olarak goriilmektedir. Ayni sekilde 1980
arifesinde yeni bir petrol krizinin daha giindeme gelmesi mevcut problemleri daha da

agirlastirmistir. OPEC iilkelerinin petrol fiyatlarini tekrar ytlikseltmesi, petrol ithal eden
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tiyelerini fazlasiyla etkilemis, Tiirkiye’de yasanan kriz havasini daha da agirlagtirmistir.

Tim bu sartlar Tiirkiye agisindan yeni bir degisimin kaynagi niteligindedir.
20. Tiirkiye’de Yapilan Gelir Dagilimi Arastirmalari
200. Kisisel Arastirmalar

Tirkiye’de gelir dagilimi konusu {iizerine yapilan ilk kisisel ¢alisma Eva Hirch
tarafindan yapilmistir. Eva Hirch Colombiya Universitesi’ne sundugu doktora tezinde
Tiirkiye’de tarimsal gelirlerin 1951-1953 willar1 arasinda dagilimimi ele almistir. Bu

aragtirma, tarim kesimine yonelik kismi bir ¢caligma niteligindedir.

Ote yandan Prof. N. Bengiil’iin, 1959 yilinda Stanford Universitesinde yaptig1 “Gelir
Dagilimi Arastirmasi Ig¢in Oneriler” isimli arastirmasi ve 1960’11 yillarda hazirlanan Enes

Raporu bu konuda hakkinda yapilan diger kisisel aragtirmalardir.

Gortildiigi gibi; gelir dagilimi konusu ile yapilan ilk ¢aligmalar kismi birer arastirma
niteligi tasidig1 icin genel durumu yansitmada eksiktirler. 1960 yilinda DPT’nin
kurulmasiyla Tiirkiye’de planli kalkinma donemleri baglamistir. Buna paralel olarak da
yapilan aragtirmalar daha kapsamli hale getirilmistir. 1963 yilinda DPT i¢inde Tolga
Cavusoglu ve Yusuf Hamurdan tarafindan gerceklestirilen gelir dagilimi arastirmasi

Tiirkiye’de yapilan ilk kapsamli ¢alisma 6zelligi tasimaktadir.

Bu calismayr 1968 yilinda Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan yapilan
calisma takip etmektedir. 1968 yilinda yapilan gelir dagilimi ¢alismasi, Hacettepe Niifus
Etiitler1 Enstitiisii tarafindan yapilan ankete dayanarak Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim
iiyelerinden T. Bulutay, H. Ersel ve S. Timur tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirma,
sehir ve koy farki dikkate alinarak 4.505 hane halki ile yapilan gériismeler esas alinmustir.
Niifusu 2000°nin altindaki 150 koy, 2000-15000 niifusa sahip 49 kasaba ve 15000-50000
arasinda bir niifusa 25 sehir ve niifusu 50.000’nin iizerindeki 32 sehirden se¢ilmis olan 256
yerlesim bolgesi kapsama alinmistir. Dogurganlik ¢alismasina yonelik olan bu 6rneklemde
esi 45 yasindan kiiciik olan evli erkekler dahil edilmemislerdir. Hanehalkinin %17,2’si
orneklem disinda tutulmustur. Bu c¢alisma metodik hatalar icermesine ragmen, 1963

arastirmasina gore gelistirilmis yeni uygulamalarla desteklendigi icin daha tutarli kabul
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edilmektedir (KARLUK, 2002, s.67). Bu ¢alismaya gore %20’lik dilimlerin aldig1 paylar;
%3, % 7, %10, %20, %60 olarak hesaplanmustir.

1973 yilinda DPT, bu kurumun hanehalki gelirlerine iliskin verilerini kullanarak yeni

bir gelir dagilimi1 arastirmasi yapmistir. Ancak bu ¢alisma bazi ¢evrelerce elestirilmistir.

DPT’nin 1973’te yaptig1 bu calismayi, 1980 yilinda Dervis ve Robinson, ankette tarim
dis1 gelirin ve tarimsal niifusun oldugundan az goriindiigiini belirterek elestirmislerdir.
Dolayisiyla esitsizlik, oldugundan daha c¢ok bulunmaktadir. Dervis ve Robinson’un
hesaplarina gore gini katsayisi’ 0,51 yerine 0,50°dir. Hesaplamus olduklar1 %20’lik gelir
grubu paylari ise soyledir; %3,45, %7,90, %12.83, %20,49 ve %55,33. Hesaplanan gini
katsayisi tarimsal gelirler i¢in 0,56, tarim dis1 gelirler igin 0,45°dir. DPT (1973) de verilen
gini katsayisi ise tarimsal gelirler icin 0,60, tarim dis1 gelirler icin 0,63tiir. iki calisma
arasindaki bu oOnemli farkin, tarim ve tarim dist kesimlerdeki verimlilik farkindan

kaynaklandig1 belirtilmektedir (OZMUCUR, 1995, 5.146).

Yine ayni yil i¢cin Dervis&Robinson yontemi kullanilarak Merih Celasun (1986)
tarafindan hesaplanmis olan gini katsayilar1 tarim geliri i¢in 0,57, tarim dis1 i¢in 0,43 ve
toplam i¢in 0,51’dir. Celasun’nun hesaplamis oldugu %20’lik gelir gruplarinin aldig
paylar sirayla soyledir. %2,75, %7,15, %12,83, %22,06 ve %55,21. Ote yandan Celasun
1973 verilerini kullanarak 1978 ve 1983 wyillart icin de tahminlerde bulunmustur

(KARLUK, 2002, 5.68).

Ote yandan bir diger kisisel arastirma, Bogazigi Universitesi 6gretim iiyeleri Y .Eser, H.
Fisek ve E. Kalaycioglu tarafindan TUSIAD igin yapilmistir. Bu ¢aligma temelde bir gelir
dagilimi arastirmasi niteligi tasitmamaktadir. Tabakalama icin niifus degil se¢men kitlesi
kullanilmis ve kirsal ve kentsel ayrimi yapilmistir. Cok asamali tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. 1444 hanehalki se¢ilmis ve 1032 hanehalkindanki 6760
kisi ile yiiz yiize goriigmeler yapilmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir digindaki iller bes
bolgeye dagitilmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir 14 tabakaya ayrilmistir. Kentsel alandaki
tabakalama ekonomik durum ve politik tercihlere yapilmistir. 17 ildeki 51 yoredeki 117

alan secilmistir. Kirsal alanda alt1 tabaka belirlenmis ve 60 yerlesim alani dahil edilmistir.

” Ayrintili bilgi igin birinci boliime bakiniz.



54

Aylik ve yillik gelirler ve gelirin kaynagi ayr1 ayr1 verilmistir. Gelir kaynaklar1 imalat, kira,
emekli ayliklari, sermaye gelirleri ve diger olarak da yer almaktadir. Arastirmanin
sonucunda elde edilen %?20’lik gelir paylari; %3,9, %8,4, %12,6, %19,2 ve %55,9
seklindedir. Bu aragtirmanin paylar1 ve oranlar ile 1973’te yilinda DPT tarafindan yapilan

arastirmanin sonuglari arasinda biiyiik bir benzerlik vardir (OZMUCUR, 1995, s.147).
201. Kurumsal Arastirmalar

Tirkiye’de gelir dagilimina yonelik ilk kurumsal arastirma hanehalki gelir ve tiiketim
anketi yoluyla, 1933 yilinda Ticaret Bakanlig1 Konjonktiir Dairesi tarafindan yapilmistir.
Ankara ve Istanbul illeri i¢in diizenlenmis olan bu arastirma, sadece memur ile isci
ailelerini kapsamistir. Bu anketi daha sonra 1938 yilinda 20 ili kapsayan diger bir anket
izlemigtir. 1953 yilinda ise daha genis ve bilimsel bir hanehalki gelir gider anketi
yapilmustir.

Daha once de belirttigimiz gibi Tiirkiye’de gelir dagilimi konusu ile ilgili ilk kapsaml
gelir dagilimi calismasi, DPT i¢inde Tolga Cavusoglu ve Yusuf Hamurdan tarafindan
yapilmistir. DPT nin 1963 yilindaki bu arastirmasi, herhangi bir ankete dayanmamaktadir.
Bu aragtirmada veriler, beyanname veren miikelleflerden 327000 kisinin gelir vergisi
beyanlarina dayanilarak derlenmistir. En fazla elestiri gelir vergisi kapsaminin ¢ok dar
oldugu ve bunun iilkenin temsilinde hatali olacag: ydniindedir (OZMUCUR, 1995, s.145).
Bu aragtirmaya gore %?20’lik dilimlerin aldig1 paylar su sekildedir. %4,5, %8,5, %11,5,
%18,5, %57°dir. Gini katsayist ise 0,55 olarak hesaplanmistir (DPT, 1994, s.13).

Korkut Boratav’in arastirmasma gore 1966-1967 yillart i¢in %20’lik paylar; %4,2,
%6,4, %10,7, %17,7 ve %61,0 olarak hesaplanmistir. Bundan, Gini ve Kuznets®
katsayilarinin, orijinal calismadaki degerden, 0,05 daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir.
Ote yandan, yapilan bu g¢alisma icin Boratav (1966) vergi kagagi sebebiyle esitligin

8Kuznets, sektorel dengesizlikleri toplam iiretimin sektorel yiizde dagilimima dayanan sektorel dengesizlikleri
Ozetleyen bir 6l¢ii gelistirmistir. Sektorel iiretim ve sektorel isgiicii arasindaki farklarin mutlak degerlerinin
her sektoriin isgiiciindeki payi ile agirlandirarak toplami, sektorel ortalama iiriinler arasindaki esitsizligin bir
0lciisii olarak kullanilir. Kuznets katsayisi su sekilde gosterilebilir:

K=Yi | (Xi/Yi)-1 |
Xi=i.nci sektoriin iiretimdeki payim

Yi= i.nci sektoriin istihdamdaki payini gostermektedir. Ayrintili bilgi icin bakimiz DPT, 1994, s.8.
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oldugundan az, Omer Celal Sarc (1967-1970) ise oldugundan ¢ok goriindiigiinii
agiklamislardir (OZMUCUR, 1995, s.145).

Ote yandan 1968 yilinda T. Bulutay, H. Ersel ve S. Timur tarafindan yapilan kisisel
calismay1, DPT’nin 1973 yilinda yaptig1 kurumsal bir ¢alisma takip etmistir. Bu ¢caligsmada
Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii’nce yapilan, Tiirkiye’nin Niifus Yapist ve Niifus
Sorunlar1 konusunda iilke ¢apindaki arastirmanin hanehalki gelirlerine iligskin veriler
kullanilmistir. DPT 1973 arastirmasinda ulasilan toplam kullanilabilir gelir, ulusal gelir
hesaplariyla elde edilen gelirin ancak %85,2’si kadardir. Bu farkin, eksik bildirimden ve
verilerin yil ortasina, ulusal gelir verilerinin her yilsonuna iligkin olmasindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Calismada metropollerin disinda kalan alanlar kentsel ve
kirsal olarak iki kisma boliinmiistiir. Kentsel alan, bes niifus grubuna ayrilmistir; 100000+,
50001-100000, 25001-50000, 15001-25000, 2000-15000. Kentsel alanlardan 1500’
metropollerden olmak tizere 5000 hane halki, kirsal alanlardan ise toplam 1500 aile
secilmigtir. Son asamada 6500 hane halkindan 4685’1 calismaya alimmustir. Farkli
kaynaklardan elde edilen gelirler, ayri ayr1 verilmektedir. Kirsal kesim gelirleri arazi
verimi ve tarimsal girdi oranlar1 kullanilarak hesaplanmistir. Toplam 170.271 milyon
TL’lik kullanilabilir gelirin dagilimi incelenmistir (DPT, 1979, s.75-76). Bu ¢alismaya
gore %20’lik paylar ise; %3,5, %8, %12,5, %19,5, %56,5 seklinde hesaplanmistir. Gini
katsayisida ise 0.51 dir (Tablo 1).

Daha once de belirttigimiz gibi, 1973 yilinda DPT tarafindan yapilan bu arastirma
Dervis ve Robinson’nun kisisel ¢alismasi ile elestirilmistir. Elestiri noktasi ise ankette

tarim dig1 gelirin ve tarimsal niifusun oldugundan az goriindiigiidiir.

Buraya kadar sayilan calismalara ek olarak DIE, 1973-1974 Kirsal Yerler ve 1978-
1979 Kentsel Yerler Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalarini hesaplamistir. 1973-1974
hanehalki tiiketim ve gelir anketinde niifusu 2000’nin altindaki kdyler kapsanmis, cok
tabakali basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Hanehalki se¢imi {ic asamada
yapilmigtir. Birinci asamada 67 ilin her birinde iki bolge, ikinci agsamada her bolgeden ticer
koy tesadiifi 6rnekleme ile secilmistir. Son asamada her kdyden on hanehalki 6rnege dahil
edilmistir. Ornege dahil edilenler biitiin sene gdzlenmistir. Toplam 3983 hanehalk:

kapsanmistir. Gelirle ilgili bilgilerde anketlerden yararlamilmistir. Tarimsal gelirler,
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beyanlara dayali olarak degil, alanda elde edilmis olan girdi ve ¢ikti degerlerinden
hesaplanmistir. Buna gore %20’lik dilimler; %3,5, %11,1, %144, %18,7, %52,2
seklindedir (OZMUCUR, 1995, s.147).

1978-1979 anketi 10000’den fazla niifusu olan kentsel yerleri kapsamaktadir (DIE
1982). 40 kentsel alandaki 2-9 kisiden olusan hanehalklar1 6rnege se¢ilmis ve her ay 822
hanehalki secilmistir. Bes cografi bolge mevcuttur. Her bolgede 14 sosyo-ekonomik
gostergeye dayanarak gelismis, orta gelismis ve az gelismis olmak iizere ii¢ tabaka
olusturulmustur. Gelismis olan tabakada il merkezleri uzman goriisii alinarak
belirlenmistir. Agirlik olarak niifus kullanilarak orta gelismis alanlardan 1/4°#, az gelismis
alanlardan 1/5°i sistematik Ornekleme ile se¢ilmistir. Yoreler ise sosyo-ekonomik
durumuna gore fakir, orta gelirli ve zengin olmak iizere iki veya ii¢ tabakaya ayrilmistir.
1963 yilindan beri hanehalk: yiizdelerine gore gelir dagilimindaki gelismeler 1980 yilina
kadar 6zetlenmistir. Cesitli kaynaklardan elde edilen verilerle diizenlenmis olan bu tablo
ile istatistiklere elestirel yaklasildigi i¢in kesin bir hiikkme varmak dogru degildir degildir.
Mevcut veriler gergegi tam gostermekten Ote, egilimleri veya gercegi tahminde
kullanilacak kaynaklardir. Bu ¢alismaya gore %20’lik kesimlerin paylar1 sdyledir; %6,3,
%12, %13, %21, %47 (KARLUK, 2002, s.69).

Gortildiigii gibi; belirtilen calismalar metot ve uygulama agisindan 6nemli farkliliklar
ve aksakliklar icermektedir. Yapilan ¢aligmalarin bir kismi1 daha 6nce yapilan ¢aligmalara
bir elestiri niteliginde yapilmistir. Yasanilan bu aksakliklardan dolayr DPT nin teklifi ve
DiE nin kabulii ile Tiirkiye’de ilk defa érnek hacmi ve uygulama esaslar1 yaninda bilimsel
kriterlere en uygun denilebilecek ilk gelir dagilimi arastirmasi 1987 yili Hanehalki Gelir ve
tilketim Anketi uygulamasi sonucunda yapilmistir. 1987 yili Hanehalki Gelir ve tiiketim

Anketi 1 Ocak 1987 ve 1 Aralik 1987 tarihleri arasinda yapilmistir.

1987 yilinda yapilan bu arastirma kentsel yerlerde her ay degisen 1202 hanehalki, kirsal
yerlerde ise bir y1l boyunca 998 hanehalkinda uygulanmistir. Ornek hanehalki 26400’ tiir.
Buna gore tahmin edilen toplam hanehalki sayisi, 11.047.560’tir. Ortalama hane
biiuiikliigii kirda 5.31, kentte ise 4.31°dir. Tiirkiye ortalamasi ise 4.78dir. DIE’ niin 1987
yili Gelir Dagilimi Arastirmas, 1987 yilinda uygulanan Hanehalki Gelir ve Tiketim

Harcamalar1 Anketi, bdlge niifus tabakalar1 ve kir-kent ayriminda gelir ve tiiketim
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farklilasmasini belirlemek tizere Tirkiye genelinde kapsanan ilk ankettir. Ankette 20.000
az niifuslu yerlesim yerleri kirsal yerler, 20.001’den fazla niifuslu yerlesim yerleri kentsel
kesim olarak kabul edilmistir. Arastirmada sektorel, licret, licret dis1 gelir, tarim, tarim dis1
gelir, iicretin elde edilis sekli, hanehalkinin isteki durumu, bolgelere niifus gruplarina gore

gelir dagilimi verileri ayrintili olarak ele alinmistir (KARLUK, 2002, s.69).

Ote yandan 1987 gelir dagilimi calismasi, tiim yurdu kapsayan ilk arastirma ozelligi
tasimaktadir. Aragtirmada yerlesim alanlar1 bes bolgeye ayrilmistir. Kentsel tabakalar ii¢
bolgeye ayrilmistir: 1.20.001-50.000, ii.50.001-100.000, iii.100.000+. Kirsal alanlar ise bes
tabakaya ayrilmistir; 1.0-500, ii.501-2000, iii.2001-5000, iv.5001-10.000, v.10.001-20.000.
Gelir; kullanilabilir gelir (maas ve ticretler, faiz, kar, kira ve transferler) ve ayni geliri
kapsamaktadir. Kirsal kesimdeki hanehalki tarimsal isletme olarak kabul edildiginden,
geliri briit olarak elde edilmekte ve net gelir girdilerin c¢iktilardan diisiilmesiyle
bulunmaktadir. Her ay 1202 kentsel ve 998 kirsal hanehalki kapsanmistir (OZMUCUR,
2002, s.147).

Bu arastirmanin %20’lik gelir paylar su sekildedir: %S5,2, %9,6, %14,1, %21,2 ve
%49,9 (Bakiiz Tablo:1). Gini ve kuznets katsayilar1 ise 0.43 ve 0.39°dur. Esitsizlik
katsayilar1 1978-79 anketi disinda en diistiktiir. Eger faktor gelirleri, %10 KDV orani
kullanilarak hesaplanirsa gini katsayis1 0.01 artacaktir. Ote yandan kisisel gelir dagilimi

verilerine gore 1973-1987 doneminde gelirdeki esitsizlik azalmistir. Gini katsayis1 kirsal

alanda 0.418, kentsel alanda 0.445°dir.

Gelir dagilimi konusuyla ilgili yapilan bir diger kurumsal arastirma yine DIE tarafindan
yapilmustir. 1994 yilinda yapilan bu aragtirma iki agsamada yapilmigtir. Birinci agamada 1
Ocak 1994-31 Aralik 1994 tarihleri arasinda her ay degisen 2188 6rnek haneye “Hanehalki
Gelir Ve Tiiketim Harcamalart Anketi” uygulanmistir. Bu anketle 6rnek hanelerin anket
ay1 igerisinde yaptiklar1 yogun tiikketim harcamalar ile dayanikli tiikketim mallar1 gibi
seyrek olarak yaptiklar1 tiiketim harcamalarinin bilgilerinin yan1 sira, hanehalki
bireylerinin istihdam ve gelir bilgileri de derlenmistir. Ikinci asamada ise; “Hanehalki Gelir
Dagilim1 Anketi” 8 Subat 1995-31 Mayis 1995 tarihleri arasinda Tiiketim Harcamalar
Anketi Kapsaminda olan 26.256 6rnek haneye uygulanmig ve istihdam durumu, ekonomik

faaliyet, meslek, isteki durum vb. sorular sorulmustur. Hanehalki kisilerinin 1994 yili
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icinde faaliyet gelirleri; esas is, diger is, degistirilen is ayriminda sorgulanmis ayrica
faaliyet dis1 gelir bilgileri de alinmistir. 1994 Hanehalki Tiiketim harcamalar1 Anketi
Tiirkiye’yi temsilen secilen 62 kentsel, 174 kirsal yer olmak iizere toplam 236 yerlesim
yerinde, 26.256 ornek hanehalk: ile goriisme yapilarak uygulanmistir (KARLUK, 2002,
s.70).

Bu arastirmaya gore elde edilen %20’lik gruplarin aldiklari paylar su sekildedir: %4,86,
%8,63, %12,61, %19,03, %54,88 seklindedir (Tablo:1). Gini katsayis1 ise 0,49 olarak
hesaplanmigtir. 1987 arastirmasi ile karsilagtirildiginda gelir dagilimmi bozuldugu
goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 1994 ekonomik krizinin 6nemi biiytiktir bu

nedenle %20’lik gruplarin aldiklari paylar bir 6nceki arastirma verilerine gore azalmistir.

1994 yilinda DIE tarafindan yapilan gelir dagilimi aragtirmasmi 2002 yilinda TUIK
(eski ad1 DIE) tarafindan yapilan arastirma takip etmektedir. Ancak bu arastirma sistemi
digerlerinde farklidir. Tiirkiye’de yasanan se¢im, dogal afetler, ekonomik kriz gibi anket
uygulamasin1 6nemli derecede etkileyen olaganiistii durumlarin anket yapisi lizerindeki
etkilerini giderebilmek i¢in yeni bir anket uygulama sistemi gelistirilmesi ongoriilmiistiir.
Bu baglamda dis olaylardan etkilenmeyecek, birbiriyle karsilagtirilabilir seriler elde

edilmesi i¢in anketin daha sistematik bir yapiya kavusturulmasi giindeme gelmistir.

Bu amagla TUIK, 2002 yilindan itibaren daha kiiciik 6rnek hacmi ile her yil diizenli
olarak Hanehalki Gelir ve Tiketim Harcamalari Anketi uygulamayr planlamigtir.
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi, 1 Ocak-31 Aralik 2002 tarihleri arasinda
bir yil siire ile kentsel kesimden her ay degisen yaklasik 650 ve kirsal kesimden yine her ay
degisen yaklasik 150 hanehalki olmak {iizere aylik 800 ornek hanehalkina uygulanarak
Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal yerler ayriminda tiiketim harcamasi ve gelir dagilimi

gostergeleri elde edilmistir.

Bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda, énceki arastirma sonuglarina gére onemli
Olciide diizelmenin oldugu goriilmektedir. 1994 yilinda milli gelirden %4,9 pay alan,
birinci %20’lik kesim 2002 yilinda %5,2 pay almistir. Yine ayni sekilde 1994 yilinda
%354.9 pay ile en fazla pay alan besinci %20’lik kesim, 2002 yilinda %50,1 pay almistir.
Buna paralel olarak diger gruplarin aldiklar1 paylar da artmistir (Tablo 1).
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Avrupa Birligi uyum calismalar1 ¢ergevesinde ve 2003 yilindan itibaren uygulamasi
baslatilan harmonize tiiketici fiyat endeksine baz olusturmasi i¢in, 2003 yilinda Hanehalki
Biitce Anketi’nin tahmin boyutu yeniden ele alinarak Tiirkiye, Kent, Kir, Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamast Diizey-1 ve her Diizey-1 i¢in kent/kir ayrimi ile Diizey-2 bazinda

tahmin verme amacina yonelik olarak 6rnek hacmi genisletilmistir.

2003 Hanehalk: Biitce Anketi, 1 Ocak-31 Aralik 2003 tarihleri arasinda bir y1l siire ile
kentsel kesimden her ay degisen 1512 ve kirsal kesimden her ay degisen 648 hanehalki
aylik olmak tiizere toplam 2160, yillik toplam 25.920 6rnek hanehalkina uygulanmis;
anketten tiiketim harcamalari, gelir dagilimi ve yoksulluk konularinda temel gostergeler

elde edilmistir.

2003 yili arastirmasinin sonuglarina gore, 2002 yilinda goriilen diizelme devam
etmektedir. Birinci %20°lik kesimin aldig1 pay 2003 yilinda %6’ya ulagsmistir. Buna paralel
olarak diger gruplarin da aldiklar1 paylarda da artig goriilmektedir. En fazla pay alan
besinci %20’lik kesimin pay1 ise %48,3 e kadar diismiistiir.

2004 ve 2005 Hanehalki Isgiicii Anketlerinin sonuglari incelendiginde ise ayni
iyilesmenin devam ettigi goriilmektedir.2004 ve 2005 yillar1 i¢in milli gelirden en az pay
alan %?20’lik dilimin pay1 %6 ve %6,1 seklinde gerceklesmistir. Diger sosyal gruplarin
durumlarinda da iyilesmelerin oldugu goriilmektedir. En fazla pay alan %20’lik grubun

payi sirastyla, %46,2 ve %44,4 seklinde gerceklesmistir (Tablo 1).
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21. Tiirkiye’de 1980 Oncesi Dénemin Gelir Dagilimi Agisindan Degerlendirilmesi

1963 yilinda yapilan gelir dagilimi1 arastirmasinda, niifusun en diisiik gelirli %20’lik
kesimi, gelirin ancak %#4,5’ini alirken, niifusun en yiiksek gelirli kesimi, gelirin %57’sini
almaktadir. Yani gelirin yarisindan fazlasi niifusun %20’si, tarafindan kullanilmaktadir.
Diger bir degisle en yoksul diyebilecegimiz %20’lik kesim ile en zengin %20’lik kesim
arasinda yaklagsik 13 kat bir refah farki vardir.

Ote yandan 1968 yilina ait verilere baktigimizda en diisiik gelirli %20’lik kesim milli
gelirden %3 pay alirken, en yiiksek gelirli %20’lik kesim ise %60 pay almaktadir. En
diistik gelirli %20 kesim ile en yiiksek gelirli %20 kesim arasindaki refah farki 1963 yilina
gore daha da artmistir. 1963’te 13 kat olan bu refah farki, 1968 verilerine gore 20 kat

olmustur.

Planli doneme gegigin saglanmasiyla isgiicii i¢inde memur ve sigortali iicretlilerin
sayist ve oranmi yiikselirken, gayri safi hasiladan aldiklar1 pay da artmistir. 1963 yilinda
gayri safi yurt i¢i hasilanin %11,7’°si genel biitceli kuruluslarda ¢alisan memurlara ve
sigortali ticretlilere 6denirken, bu oran 1971°de %18,2’ye ¢ikmistir. Ayn1 donemde memur
ve sigortali T{cretlilerin iktisaden faal niifus icindeki payr da %7,9’dan %13,8’¢
yiikselmistir (DPT, 1972, 5.89). Bunun yaninda ikinci ve ligiincii %20°’lik kesimlerin goreli
durumu 1973 yilinda daha da iyilesmistir.

1973 yilinda yapilan ¢alismaya gore gelir dagilimi1 1968 yilina gore nispi bir diizelme
goriilse de, 1963 yilindaki orana ulasilamamistir. 1973-1974 kirsal kesimde yapilan gelir
dagilimi anketine gore; en yoksul %20’lik dilim %3,5 en zengin %20’lik dilim ise %52,2
pay almaktadir. 1978-1979 kentsel kesimde yapilan arastirmaya gore elde edilen veriler ise

strastyla %6 ve %47°dir.

1978 yili gelir dagilimi aragtirmasina baktigimizda ise en yoksul %20°lik kesim milli
gelir pastasindan sadece %2,84 pay almaktadir. Buna karsilik en zengin kesim ise ayni
pastadan %54,71 pay almaktadir. Bu durum en yoksul %20’lik kesimin milli gelirden 1963
yilindan beri aldig1 en az payr gosterir. 1980°li yillara girerken gelir dagilimimin dnceki

donemlere gore ¢cok daha bozuk oldugu sdylenebilir.
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1963-1983 yillar1 igin sektorlerin GSYIH igindeki paylar1 incelendiginde tarim sektorii
paymin siirekli distiigiinii diger sektorlerin paymnin ise siirekli arttigir goriilmektedir. Bu

sektorlerden de en fazla artis hizmet sektoriinde goriilmektedir.

Ote yandan tarim sektoriiniin GSMH igindeki oransal paymin diismesi, tarim
sektorlinde kisi bagina gelirin diistiigiinii hatira getirirse de bu olmamistir. Ciinkii tarimda
calisan niifusun toplum niifusu icindeki pay1 diismiistiir. DPT nin ve Is ve Isci Bulma
Kurumu’nun yayin ve istatistiklerine gore, tarim sektoriindeki isgiicii fazlas1 azalmaktadir

(PIRIMOGLU-DAGDEMIR, 1988, 5.191-192).

1968 ve 1973 yillarinda yapilan arastirmalar bolgesel agidan ele aldiginda, GSMH’ nin
en fazla paymi Ege ve Marmara bolgesi almistir. En az pay ise Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’nindir. Ege ve Marmara bdlgelerinin 1968°de aldig1 pay %39,3, 1973°te
ise %37,7°dir. En az pay alan bdlgeler ise ayni yillar i¢in %11,5 ve %9,9 paylar
almiglardir. En fazla pay alan bolgeler ile en az pay alan bolgeler arasinda, 1968 yili icin
yaklasik 3,5 kat fark vardir. Aymi fark 1973’te biraz daha artmistir. Ciinkii bu donemde
Akdeniz ve Karadeniz boélgelerinin paylari artmistir (DPT, 1994, s.76). Sonug¢ olarak
bolgelerarasi sosyal ve ekonomik dengesizlikler, gelir dagilimina paralel olarak gelisme

gostermistir
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UCUNCU BOLUM
3. TURKIYE’DE 1980 SONRASI DONEM
30. 1980 Sonras1 Dénemin Ekonomik Yapi ve Ozellikleri
300. Genel Goriiniim

1973-1974 willarinda OPEC’in petrol fiyatlarin1 arttirmasiyla ekonomik bunalim
goriilmiis, enflasyon ile durgunlugun bir arada bulundugu stagflasyon durumu ortaya ¢ikmistir

(AR, 2007, 5.297).

Bunun yaninda bu donemin baslarinda uzun siireli bliylimenin kaynaklarini olusturan
Keynezyen refah devleti uygulamalari; i¢ pazarin doymasi, tiikketicilerin seri tiretim mamulleri
yerine, kisisel ihtiyaglarina cevap veren esnek tarzdaki iiriinleri tercih etmesi, hammadde
fiyatlarinin asir1 yiikselmesi, Bretton Woods sisteminin iki ayagini olusturan “altin doviz

standard1” ve “sabit kur”un terk edilmesi sorgulanmaya baslanmistir (UYANIK, 2008, s.212).

1970’lerde ortaya c¢ikan stagflasyon problemi ve bunun yaninda yasanan gelismeler
kiiresellesmenin 6nemli adimlarin1 olusturmaktadir. Buna bagli olarak bu dénemde; 1929
diinya ekonomik buhrani ile giindeme gelen ve dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda 6n
plana c¢ikan Keynezyen politikalar, yerini yavas yavas neo-liberal politikalara birakmaya

baslamstir.

Neo-liberal politikalarin  kuramsal temeli esas olarak kapitalist sistemin isleyis
mantigindan hareketle acgiklanmistir. Kapitalist sistem, tam rekabet ortaminda sermaye
birikiminin siirekliligini arzulayan bir ekonomik sistem olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle
kapitalist sistem icinde her donemde, bir dnceki doneme gore daha ¢ok mal ve hizmet iretilip
satilmas1 gerekmektedir. Eger bu basarilirsa, ekonomik biiyiime ve sermaye birikimi
saglanabilmektedir. Bunun yaninda kapitalist sistemin temel birikim modelini, para-mal-para
dongiisii olusturmaktadir. Bu dongii ne kadar hizli ise o derece basarilidir. Dongliniin hiz

kazanmasi ise talebin siirekli canli tutulmasina baglhdir. Talebin daraldigi yillarda ise kriz
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ortaya c¢ikmaktadir. BOyle donemlerde devlet, para-mal-para dongiisiinii hizlandirarak
krizlerin asilmasinda basrolii oynamaktadir (SELEN, 2008, 5.99).

1970’1i yillarda yasanan krize bagli olarak devletin devreye girmesi giindeme gelmis,
ancak kriz asilamayinca devletin rolii elestirilmeye baslanmistir. Bu donemden itibaren
kapitalist sistem “her sey piyasa i¢in” ve “her sey piyasanin sinyallerine gore” sloganlartyla
Ozetlenebilecek neo-liberal anlayigsa gore yeniden yapilandirilmaya calisilmistir. Bu anlayisin
merkezinde devletin her tiirlii miidahalesinin en aza indirilmesi, ulus devletlerin hiikiimranlik
haklarinin kisilmasi bulunmaktadir (OYAN, 1998, s.3). Baska bir deyisle; etkin kaynak
kullanim1 sadece piyasa kosullarinda saglanabilecektir. O halde devletin ekonomik alandaki
gorevi, rekabet¢i oldugu kabul edilen pazarlari kendi isleyisine birakarak, para basmak ve
toplumsal olumsuzluklart diizenlemek seklinde 6zetlenmistir (SELEN, 2008, s.100). Sonug
olarak giindeme gelen neo-liberal politikalar yeni bir devlet yapist anlayisini da beraberinde

getirmektedir.

Ote yandan kapitalizmin yasadi81 yapisal krizin sonucu olarak ortaya ¢ikan IMF ve Diinya
Bankasi’nin da katkilariyla, neo-liberal ekonomi politikalar1 azgelismis iilkelerin; mal ve
faktor piyasalarinda fiyat miidahalelerinin kaldirilmasi, KIT lerin dzellestirilmesi, dis ticaret
ve finans piyasalarinin liberalizasyonu, isglicii piyasalarinin esneklestirilmesi, egitim, saglik
gibi kamu hizmetlerinde 6zellestirmelerin yayginlastirilmasi gibi amaglar1 6n planda tutarak,
bu tlilkelerin disa agik serbest piyasa ekonomisi dogrultusunda doniisiimlerini saglamaya

caligmaktadir (UYANIK, 2008, s.212-213).

Goriildugi gibi 1970’11 yillarin ortasinda tiim diinyay1 etkiyen kriz havasi, o giline kadar
uygulanan politikalarin sorgulanmasina yol agmis, bunun yaninda sadece ekonomik degil

sosyal hayati da yakindan ilgilendiren yeni doniisiimleri giindeme getirmistir.

1970’1i yillarin sonuna dogru ise Keynesci yaklagim yerini Friedmanci monetarizme
birakmis ve bu goriis 1979 sonrasi pek cok iilkede ekonomik iktidar1 ele gecirmistir. Ayni
sekilde Tiirkiye’nin de serbest piyasa ekonomisiyle disa agik biiylime stratejisi, bu ortamda

olusturulmustur.

Ozellikle 1980 sonrasinda ABD ve Ingiltere énciiliigiinde diinyada neo-liberal ekonomik

politikalara gecis doneminin baslamasi, Tirkiye’yi de yakindan etkilemistir. Kapitalist
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diinyanin merkezi iilkelerinde yeni bir birikim ve diizenleme tarzinin ¢alismaya baslamasi,
Tiirkiye’de de yeni politikalarin dayatilmasimi giindeme getirmistir. Tiirkiye’nin 1970’li
yillarin sonlarinda biiyiik dl¢lide tikanma noktasina gelen ithal ikameci birikim modeli de,
1980 sonrasinda yeni bir birikim modeline gecisin  6n kosullari  seklinde
degerlendirilmektedir. Boylece hem i¢ hem de dis dinamiklerin etkisiyle, 1980 sonrasi
Tiirkiye’sinde, bazi iilkelerde oldugundan daha erken olmak {izere oldukg¢a radikal bir

doniistim baslamistir (OYAN, 1998, s.5).
301. Uluslararasi Piyasalarla Biitiinlesme Donemi

Tiirkiye ekonomisi agisindan 1980 doniisiimiiniin temelinde yatan en 6nemli etkenlerden
biri, 1970’11 yillarin sonuna dogru yasanan ekonomik, sosyal ve politik bunalim ortami olarak
gosterilmektedir. Clinkii bu donemde ekonomik bunalimin halki ve sermaye g¢evrelerini
etkileyen boyutlar1 artmis, tiikketim mallarinda fiyat denetiminin yetersiz kalmasiyla artan
kuyruklar, karaborsa ile yasanan sikintilar bas gostermeye baslamistir. Bu donemde isgilerin
daha Once goriilmemis bir enflasyon karsisinda ezilmeleri, ¢alkantili bir ortam yaratmistir.
Diger taraftan sanayi sermayesi artik deger oraninin yiikselmesi i¢in, emek-sermaye dengesini

ezici bir bigimde kendi lehine ¢evirmeye ¢alismistir (AR, 2007, 5.298).

Ekonomik bunalimin, sosyal ve siyasal boyutlar kazanarak yayginlagmasi ve agirlagmasi,
bunun yaninda gegici olarak alinan ekonomik tedbirlerin sonu¢ vermemesi, yeni bir istikrar
programimi giindeme getirmistir. 24 Ocak Kararlar1 olarak adlandirilan bu yeni istikrar

programi donemin yeni hiikiimeti tarafindan hazirlanmistir.

Bu yeni hiikiimet; 1979 yili1 sonuna dogru ara se¢imlerdeki yenilgiyle istifa eden Biilent
Ecevit hiikiimetinin yerini alan Siilleyman Demirel hiikiimetidir. Demirel yeni bir istikrar
programi1 hazirlama gérevini ise, bagbakanlik miistesarligina getirdigi Turgut Ozal’a vermistir.
MESS ve Sabanci Holdingin yoneticisi olarak yerli sermaye ¢evrelerinin ve Diinya Bankasi
baglantilariyla, uluslararas1 sermayenin giivenini kazanmig 6zelliklerle nitelendirilen Turgut
Ozal, bu tarihten itibaren 80’1i yillar boyunca ekonomik politikalarin belirlenmesinde dnemli

bir yere sahiptir (BORATAYV, 2006, s.147).

24 Ocak Istikrar tedbirlerinin hazirlanmasinda; ekonomik ve politik kararlarin alinmasinda

ve uygulanmasinda yasanan hatalar, eksiklikler, gecikmeler, enflasyon sorunu, kapasite
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kullanim oraninin diismesi, ihracatin durgunlasmasi, yurt i¢i tasarruflarin azalmasi, kisa vadeli
borg¢ yiikiiniin agirlagsmasi, doviz darbogazi gibi sorunlarin yaninda gelir dagiliminda ve vergi

yiikiindeki adaletsizligin artmasi gibi sorunlar dile getirilmistir (PARASIZ, 2003, s.281-283).

Dile getirilen bu sorunlarin ¢dziimlerine, 24 Ocak Istikrar Programi’nda yer verilmistir.
Ancak 24 Ocak 1980 Programinin teorik temeli, neo-liberal yaklagimlara dayanmaktadir.
Neo-liberal yaklagimlarin giiniimiizde gesitli yonlerinden bahsedilmektedir. Bunlardan biri,
M. Friedman ve F. Von Hayek’in temsil ettikleri parasalci yaklasimdir 6teki ise arz yonli

ekonomi adi ile anilan yaklagimdir.

Her iki yaklasimi temsil eden iktisatcilara gore enflasyon, devletin ekonomiye asiri
miidahalelerinin ve para arzini sisirmesinin bir iirlinlidiir. Enflasyonun 6nlenmesi i¢in para
arzinin kontrol altinda tutulmasi, devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmast ve
ekonomide arz-talep dengesinin piyasalarin isleyisine birakilmasi gerekmektedir. Keynesgi
politikalar terk edilmelidir. Uzun donemde enflasyonla issizlik arasinda iliski yoktur.
Stagflasyonun nedeni ise 1930’larin sonundan itibaren uygulanan ve igsizligi azaltmaya
calisan Keynesci aktif para ve genislemeci maliye politikalaridir. Keynesci politikalar, global
talebin ayarlanmasi ile milli gelir diizeyinin belirlenmesini 6n plana ¢ikarmis, fakat para arzi
ile fiyatlar genel diizeyi arasindaki iliskiyi gozden kacirmistir. Giiniimiizde stagflayon
seklinde ortaya ¢ikan bunalima Keynesci yaklasimlarin savundugu gibi global talebi

diizenleyerek ¢oziim bulmak miimkiin degildir (SAHIN, 2006, 5.193).

Goriildiigii gibi 24 Ocak Istikrar Programmin temel felsefesini Keynesci politikalari
elestiren neo-liberal politikalar olusturmaktadir. Dikkatimizi ¢eken en 6nemli konulardan biri
de devlet miidahalesini en aza indirilmesi hedefidir. Béylece piyasalarin hakimiyeti 6n plana
cikacaktir. Devletin yerini 6zel kesim alacak, makro ve mikro dengelerin belirlenmesi fiyat
mekanizmasina birakilacaktir. Daha oOnceleri glindemde olan idari kararlar geri plana
atilmaktadir. Bu noktada karsimiza ¢ikan bir bagska konu o6zellikle 1961 Anayasasi ile
giindeme gelen “sosyal devlet” ilkesidir. Yaklasik yirmi yildir devam eden sosyal devlet
anlayisi yeni bir degisimin esigindedir. Ote yandan gene ayn1 donemde artan dzgiirliik ortami

dolayisiyla artan is¢i haklar1 ve diizenlemeleri yeni bir degisimin esigindedir.

Bu cercevede uygulamaya konulan 24 Ocak 1980 Ekonomik Programi, bir yandan

%100’1i asan enflasyonun kontrolii, tilkede hiikiim siiren kitlik ve karaborsanin 6nlenmesi gibi
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politikalari, diger yandan da piyasa mekanizmasinin etkin isleyebilmesi icin gerekli
diizenlemelerin yapilmasi ve devlet hakimiyetinin sinirlandirilmasi gibi politikalart 6ne

stirmiistiir.

Ote yandan bu yeni programda sektdrel onceliklerde bir degisme gdzlenmis, ihracata
yonelik politikalara da 6nem verilmistir. Bu g¢ercevede oOncelikli alinan kararlar; ihracatin
hizla arttirnlmasinin ana strateji olarak benimsenmesi, esnek doviz kuru uygulamasi,
enflasyonun kontrol altina alinmasi, monetarist’ para ve kredi politikalarinin uygulanmasi,
gercekel faiz politikasi, 6zel yabanci sermayenin tesvik edilmesi, yeni yatirimlar yerine
mevcut kapasitenin tam kullanilmasina oncelik verilmesidir. Bunlarin yaninda, ekonominin
dogal kanunlar1 iginde gelismesine ortam hazirlanmasi, ekonomi yoOnetiminde karar
biitiinliiglinlin saglanmasina yonelik kurumsal diizenlemelerin yapilmasi, kamu agiklarinin
kapatilmas1, KIT fiyatlarmin piyasa kurallarina gore belirlenmesi, temel mallar kapsamimin
daraltilarak siibvansiyonlarin kaldirilmasi, fiyat kontrollerinin ve fiyat tespit komisyonunun

kaldirilmasi yoniinde de kararlar alinmistir (DPT, 1980, s.13).

24 Ocak Programinin temelinde disa a¢ilma siireci yatmaktadir. Bu yonde atilan en 6nemli
adimlar ihracatin arttirllmasi, i¢ pazarin dis diinyaya yani rekabete agilmasi, devletin

kiigiilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Ote yandan Tiirkiye’nin disa agilma siirecinde ihracat1 gelistirme stratejisi dncelikli hedef
teskil etmistir. Bu ise; esas itibariyle dogrudan ihracat tesviklerinin arttirilmasi ile saglanmaya
calistimistir.  Bunun yaninda, iicret gelirlerinin bastirilmast yoniindeki politika ve
uygulamalar, donemi karakterize eden diger bir unsuru daha karsimiza cikarmaktadir. Bu
yolla; bir yandan i¢ talep daraltilmak suretiyle kaynaklarin i¢ piyasaya yoOnlendirilmesi
engellenmekte, diger yandan ise, azalan maliyetler dogrultusunda dis ticarette rekabet

giicliniin arttirilmasi hedeflenmektedir (ONGAN, 2005, s.150).

Buna paralel olarak 1979 yilinin son giinlerinde Turgut Ozal, Basbakan Siileyman
Demirel’e “hizmete 6zel” bir rapor sunmus ve bu raporda ‘24 Ocak Kararlar1” diye anilacak

istikrar programinin esaslarini ortaya koymus ve savunmustur. Bu raporun en ilging

% Monetarizm; ekonomideki istikrarsizligin baslica nedeninin parasal sektordeki rahatsizliklar oldugunu ileri
stiren ekonomik diisiince okulu olarak tanimlanmaktadir. Monetarist politikalar ise bu okulun one siirdiigi,
benimsedigi politikalardir. Ayrintili bilgi i¢in bakinmiz; PARASIZ, 2007, 5.391.
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savlarindan biri, Tiirkiye nin bu derece “yiiksek” {icretlerle ihracat yapamayacagi dolayisiyla
ayakta duramayip batacagi goriistidiir. Bu nedenle iicretleri disiplin altina alacak politikalara

muhakkak yer verilmesi geregi dile getirilmistir (BORATAYV, 2006, s.147).

24 Ocak Kararlarinin kabul edildigi donemin en carpici gelismelerinden biri de ayni yilda
gerceklestirilen 12 Eyliil askeri darbesidir. 24 Ocak kararlar1 Eyliil 1980°e kadar bir azinlik
hiikiimeti tarafindan uygulanmistir. Ancak askeri darbe ile Eyliil 1980- Aralik 1983 doénemi
askeri rejimin 6n plana c¢iktig1 bir yonetim sekli uygulanmistir. Eylil 1980°de kurulan
hiikiimet, 24 Ocak 1980°de kabul edilen programda higbir degisiklik yapmadan uygulamaya
devam etmistir. Yine belirtilen askeri donem; sendikal faaliyetlerin, grevlerin yasaklandigi,

maas ve icretlerin kontrol altinda tutuldugu bir donemi ifade eder.

24 Ocak kararlarmin alindigi dénemde iktidarda bulunan Demirel Hiikiimeti; mevcut
istikrar programimi, Ozal ve sermaye cevrelerinin istekleri dogrultusunda yani sistemli ve
strekli olarak “emek aleyhtar1” bir dogrultuda wuygulayabilmenin ve gelistirmenin
araglarindan yoksun bir yapida oldugu one siiriilmektedir. Bu agidan bakildiginda 12 Eyliil
1980°de gerceklesen rejim degisikligi, 24 Ocak istikrar programinin Oniindeki 6nemli bir
engeli ortadan kaldirmada bir etken olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan Turgut Ozal,
sadece fiilen degil, resmen de “ekonominin patronu” olarak tanimlanmaktadir. Boylece; 12
Eyliil rejimi, sonraki {i¢ buguk yil boyunca iktisat politikalarmin “sermayenin kars1 saldirist”
biciminde gelismesini, isgiicii piyasasin1  “askeri” bir denetim altinda tutarak
gergeklestirmistir. Bunun en 6nemli delili olarak, 12 Eyliil miidahalesinden hemen sonra
kamuoyuna ilk kez hitap eden Kenan Evren, yaptig1 konusmada “yiiksek iicretlerden” sikayet

etmistir (BORATAYV, 2006, s.148).

12 Eyliil darbesi ile yapilan arastirmalarda, bir¢ok iktisatct demokratik rejimlerin kesintiye
ugradigr bu tiir miidahalelerin rastlantisal olmadigini ortaya koymustur. Buna gore birikimin
ulagtig1 belli bir olgunluk asamasinda ya da bir tiir doniisiim talebinin s6z konusu olmasi
halinde, bu tarz miidahaleler sistematik bir nitelik tasimaktadir. Ote yandan 12 Eyliil 6zelinde
yapilan analizlerde ise; yeni modelin ortaya koydugu toplumsal maliyet karsisinda,
gelisebilecek toplumsal muhalefeti bastirma egilimlerinin 6n plana ¢iktig1 savunulmaktadir

(ONGAN, 2005, s.157-158). Bu agidan incelendiginde 12 Eylil miidahalesi, bu tarihten
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itibaren caligma hayati ve endiistri iligkilerinin yeniden sekillenmesinde 6nemli bir yer

tutmaktadir.

1961 Anayasasina dayanilarak ¢ikarilan 274 sayili Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt kanunlari, 1982 Anayasasi ¢ercevesinde degisiklige ugrayarak
2821ve 2822 sayili kanunlar adi altinda yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemeyle kapsami

bir hayli daralan bu kanunlar mevcut rejimin yansimalari olarak goriilebilir.

Neo-liberal diisiince ve yaklasimlara dayali olarak yeniden sekillenen iicretler ve sendikal
faaliyetler, bu yaklasimlarin sosyal igeriginin olmadigini gostermektedir. Ciinkii bu
yaklagimlarin Onerdigi istikrar programlarinda her tiirli sosyal harcamalarin kisitlanmasi,
sendikalarin pasifize edilerek reel iicretlerin diistiriilmesi temel politikalarini olusturmustur.
Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlarlarinin uygulanmasinda da durum su sekilde olmustur; 12 Eyliil
1980°deki siyasi degisiklikten sonra sendikal faaliyetler yasaklanmais, is¢i ticretleri ve memur
maaslar siirekli bicimde fiyat artis oranlarindan daha diisiik oranlarda yiikseltilerek reel
olarak diisiiriilmiis, bdylece calisan kesimin GSMH’daki nispi payr daraltilmistir (SAHIN,
2006, s.197).

Bu ¢ergevede {licretlerin diigiik tutulmasinin {i¢ ana amaci oldugu savunulmustur. Bunlar;
kar oranlarini arttirarak yatirimlari uyarmak, yerli liretimin maliyetini diislirerek ihracati
yapilan mallar1 rekabet edilebilir duruma getirmek ve i¢ talebi kisarak i¢ pazarda alinmasi
zorlagsan mallarin ihracatini arttirmak olarak 6zetlenmistir (AR 2007 S.302). Bu politikalarla
emegin fiyat1 diisiik tutularak, bir yandan yiiksek kar oranmin yatirimlari uyarmasi, diger

yandan maliyet-i¢ talep 6geleriyle ihracatin arttirilmasi amaglanmistir.

Ote yandan, isverenlerin s6z konusu doneme iliskin degerlendirmelerinde de iicret
artislarinin en alt diizeyde tutulmasi gere§i vurgulanmistir. Buna gore; toplu soézlesme
diizeninin ticretleri agir1 bicimde arttirmasinin maliyet enflasyonuna yol agacag: ileri siiriilmiis
ve bunun engellenmesi halinde istikrar programinin basar1 saglayacagi one siiriilmiistiir. Buna
bagl olarak da mevcut hiikiimet; sendikal faaliyetleri hem askiya almis hem de toplu pazarlik

diizenini degistirerek yerine zorunlu tahkim sistemi kurmustur’® (ONGAN, 2005, 5.157-158).

1012 Eyliil 1980 ile Kasim 1983 arasinda Yiiksek Hakem Kurulu dénemi yiiriirliikte kalms, toplu sozlesmeler ve
iicretler tamamen bu kurul tarafindan diizenlenmistir. Bu déonemde grev ve lokavt uygulamasi yoktur. Yine aym
donemde; toplu is sozlesmelerinin yenilenmesi sirasinda, galisanlarin reel iicretlerinin enflasyondan korunmasi
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Sonug olarak mevcut diizenlemeler sermaye faktoriinii iicret faktoriiniin 6niine ge¢irmis, bu da
izleyen yillarda ticret faktoriiniin GSMH’daki paymin azalmasina yani fonksiyonel gelir

dagiliminin ticret aleyhinde gelismesine neden olmustur.

Olaya toplumsal alanda bakildiginda askeri rejimle birlikte yliriirliige giren bu yeni
degisim stireci, toplumun biiyilk bir kismi tarafindan desteklenmistir. Ancak bu siirecin;
hukuksal ve kamusal temeli asagi yukari olusmus diizeni alt iist etme yolunda oldugu
savunulmustur. Ciinkii bir kere, insan 6gesi dislanmis, varligi sadece tiiketimi Olgiisiinde
onem kazanan biri hale gelmistir. Ekonomi; insanin hizmetinde en biiyiik cogunlugun refahini
saglamaya yonelik bir ara¢c olmaktan ¢ikmis, kendi i¢inde bir amaca doniigmiistiir. Amag ise;
etkisi ne olursa olsun serbest piyasa ekonomisine ve kiiresellesmeye gecgis olarak
ozetlenmistir. Onceki ddnemde benimsenen karma ekonomi yerini, KiT lerin dzellestirilmesi
ve devletin kiigiilmesine birakmugtir. Ote yandan koéyliiyii-tarimi kalkindirma ve sanayilesme
anlayis1 yerini, “gelismis toplumlarda hizmet 6n plandadir” anlayisina birakmustir. Ozellikle
1961 Anayasasi ile benimsenen sosyal devlet anlayisi, is¢i diismanligi ve zenginlik Gvgiisiine,
yerli sanayi ve i¢ pazar yaratma ise ithal mali kullanma merakina doniistiigii ileri siirilmiistiir

(KAZGAN, 2002, 5.123-124).

Meydana gelen bu gelismelerin hedefinde kiiresellesme bulunmaktadir. Kiiresellesme ise;
ulusal ekonomilerin diinya piyasalariyla eklemlenmesi ve biitiin ekonomik karar siire¢lerinin
giderek diinya kapitalizminin sermaye birikimine yonelik dinamikleriyle belirlenmesi olarak
tanimlanmaktadir (YELDAN, 2004, s.13). Tiirkiye de bu tanimlamalar ¢ercevesinde 24 Ocak

Kararlariyla baglayan bir stiregle kiiresellesemeye entegre olmaya ¢alismistir.

Tiirkiye 24 Ocak Istikrar Programiyla diinya pazarlarma eklemlenmede dolayisiyla
kiiresellesme yolunda 6nemli bir adim atmak istemistir. Aldig1 sosyo-ekonomik kararlar hep
bu cercevede sekillenmistir. Fakat uygulamaya konulan yeni program o giine kadar yerlesmis
sistemi derinden etkilemistir. Sermayeyi 6n plana g¢ikaran neo-liberal ekonomik politikalarin
uygulanmasi pekte adil sayilmayan gelir dagilimin1 daha da adaletsiz hale getirmistir. Bozulan

gelir dagilimi enformel ekonomi, yoksulluk, kirdan kente gbg¢, alt yapt sorunlari,

temel prensibinden hareketle her yil i¢in tespit edilen zam oranlari, {ilkenin ve igletmenin i¢inde bulundugu
ekonomik ve sosyal durum ile geginme indeksleri ve diger gelir unsurlarinin genel seyri goz Oniinde
bulundurularak uygulanmistir (ZAIM, 1997, 5.415).
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gecekondulagsma, hatta su¢ oranlarinin da artmasi gibi bir ¢ok problemi beraberinde

getirmistir.

24 Ocak Kararlarmin bir diger etkisi de tarim iizerinde olmustur. Bu etki tarim sektdriinde
uygulanan taban fiyatlarinin ve destekleme alimi kapsamimin daraltilmasi seklinde
gerceklesmistir. Bir¢ok tarimsal iiriin, destekleme alimi kapsamindan ¢ikartildigi gibi, taban
fiyatlar1 da enflasyonist gidisi durdurmak gerekgesi ile diisiik tutulmustur. Ote yandan satin
alman triinlerin bedelleri de zamaninda 6denmemistir. Bu uygulamanin sonucu olarak, i¢
ticaret hadleri siiratle tarim kesimi aleyhine gelismistir (Tablo 3). Bdylece gelir dagiliminda,
tarim kesiminin pay1 kiiclilmiistiir. Ancak 1987 se¢imlerinden sonra hiikiimet, tarim tirtinleri
fiyat destekleme politikasini gozden gecirmek zorunda kalmistir. Hem taban fiyatlar1 daha
yiiksek belirlenmis, hem de {iriin bedellerinin daha kisa siirelerde 6denmesine 6nem vermistir

(SAHIN, 2006, 5.196).

Devletin 1987 yilina kadar tarim1 desteklememesi ve i¢ pazarin yabanci iiriinlere agilmasi,
tartmm GSMH’daki payinin azalmasina yol agmustir. I¢ pazarin agilmasi; yetersiz teknolojinin
ve kiiclik 6lcekli tiretim birimlerinin, yabanc iirlinler karsisinda rekabet sansini azaltmistir.
Bu donemde uygulanan iicret politikalar1 fonksiyonel gelir dagilimini {icret aleyhinde
etkiledigi gibi, uygulanan tarim politikalar1 da sektorel gelir dagilimini tarim aleyhinde

etkilemistir.

Ekonominin disa dondiiriilmesi icin i¢ talebin diisiiriilmesi yoniinde uygulanan gelir
yontemi politikalari, c¢esitli ekonomi politikas1 araclar1 ile gerceklestirilmistir. Fiyat
artislariyla, tcretliler ve ¢iftgiler gibi aktif niifusun %85’ini olusturan genis bir {iretici ve
tiiketici kesimin reel gelirleri, uzun bir donem boyunca gerileme siirecine girmistir. Emek ve
sermaye gelirleri arasindaki fiyat yapist bozulmus, 1977°de ulasilan diizeye kiyasla
fonksiyonel gelir dagilimi, on yili agkin bir siire boyunca siirekli gerileme kaydetmistir. Bu
donemin en agir ticret magdurunun memurlar oldugu ifade edilmektedir. Memurlarin 1979

yilindaki maag diizeyleri, 1989 sonunda yaridan fazla azalmistir (AR, 2007, s.303).

1980-1989 donemi iicretlerin diismesinde, sendikalarin yeni liberal doniisiim siirecinde
islevsizlesmeleri 6nemli bir yer tutmaktadir ve bu durum 12 Eyliil darbesiyle ani bir bi¢imde
gerceklestirilmistir. Ote yandan sendikalar1 baski altina almay1 amaglayan 1982 Anayasasi ve

1983 yasalari, sendikal faaliyetleri onemli oranda kisitlamistir.
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Aslinda ticretlerin bu denli baski altinda tutulmasi, tarimin da baski altinda tutulmasina ve
desteklenmemesi durumunu dogurmustur. Nitekim genis halk kitlelerinin, {icretleri
diistiriilmesine tepki gostermesinin onlenebilmesi i¢in gida mallar fiyatlarinin, diger taraftan
maliyetlerin artmamasi i¢in sanayi sektoriinlin kullandig1 tarimsal girdilerin fiyatlarinin da
disiik tutulmasi geregini giindeme getirmistir. Bu nedenle destekleme fiyatlar1 diisiik
tutularak i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine gelismesi saglanmistir. 1980-87 doneminde tarim
iiriinleri/sanayi triinleri fiyatlarina gore hesaplanan i¢ ticaret hadlerinin, 1988 sonrasi
donemde de tarim {irlinleri/tarim girdileri yoluyla hesaplanan i¢ ticaret hadlerinin tarim
aleyhine gelismesiyle gerceklesmistir. Bagka bir deyisle once sanayinin tarima bagliligi, daha
sonra ise tarimin smai girdilere artan bagimlilig1 dikkate alinarak ilk asamada {iriin
fiyatlariyla, sonra da girdi fiyatlar1 yoluyla tarimdan diger sektorlere kaynak aktarilmistir

(UYSAL-CANDAN, 2008, s.36).

I¢ ticaret hadlerini tarim agisindan bozan bu gelisme, yani tarimin desteklenmemesi
sonucunda fakirlesmesi; kente gogii arttirarak, issizligi daha da arttirmistir dolayisiyla bu
durum fdicretler iizerinde baski olusturmustur. Ote yandan sektdrel gelir dagilimini tarim
acisindan bozan bu gelismeler, tarim bolgelerinin aldig1 payr da azaltarak, bolgesel gelir
dagilimmi kotii yonde etkilemistir. Gerek reel iicretlerin gerilemesi gerekse tarim sektorii ve
tarim bolgelerinin fakirlesmesinin ortak sonucu, kisisel gelir dagilimimin disiik gelirli gruplar

acisindan bozulmasi sonucunu dogurmustur.

1980-83 doneminde tarim ve licretlere uygulanan politikalar sonucunda; enflasyon kontrol
altina alinmis ve i¢ talebin onemli 6lgiide daraltilmasi iiretimi ihracata yoneltmistir. Siirekli
devah’iasyonlarll ve dis ticaret tesvikleri diger uygulamalarla da birlesince, ithalat ve ihracatta
onemli artiglar glindeme gelmistir. Tiim bu gelismelere paralel olarak ddemeler bilangosu
aciklart kiiciilmiis, doviz darbogazindan cikilmis, dis 6demeler rahatlamis ve enflasyon
gerileme stlirecine girmistir. Buna karsilik GSMH biiylime oranlar diisiik kalmis ve issizlik
artmistir. Devletin ekonomideki yeri korunurken, sosyal dengesizlikler daha da biiytimiistiir

(SAHIN, 2006, 5.199-200).

"Bir iilke parasimn diger iilkelerin paralarina gére degisim degerinin diisiiriilmesi seklinde tanimlanmaktadr.
Buna gore, bir parayla digerleri arasindaki sabit doviz kurundaki bir diisiis yasanmaktadir. Yani iki paranin
goreli degerleri resmen kabul edilen bir diizeyde sabitlestirildigi zaman herhangi bir paranin kabul edilen sabit
degerine karsi diisiis, bir devaliiasyondur (PARASIZ, 2007, s.128).
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Ote yandan Tiirkiye ekonomisi bu dsnemde IMF ile miithis bir uyum saglamis, 1983 ve
1984 yillar1 olmak tizere iki stand-by anlasmasi daha yapmistir. IMF’nin yaktig1 yesil 1s1larla
uluslararas1 bankalardan yogun bi¢imde bor¢ alinmaya baslanmistir. IMF’nin regeteleri
sonucunda uygulanan politikalarin, gelir dagilimmin tcretli ve tarim kesimi agisindan
bozulmasiin 6nemli bir yeri vardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi mevcut rejim de anti-
sendikalizm gerektiren bu politikalar1 korumus ve kurumsallastirmistir (SONMEZ, 2002
s.120).

24 Ocak 1980 politikalar1 sonucunda rant, faiz ve kar gelirleri artmis gelir dagilimi
olaganiistii bir bozulma egilimine girmistir. Yine bu donem sosyal olarak incelendiginde
Ermeni terdr orgiiti ASALA’nin eylemlerinin son buldugu ancak PKK terdr eylemlerinin hiz
kazandig1 goriilmektedir. PKK’nin hiz kazanan eylemlerini, gelir dagiliminda meydana gelen
bozulmanin sonucu olarak gérmek c¢ok saf¢a nitelendirilse de uzunca bir siire Giineydogu
Anadolu’da buldugu halk katindaki destege bakildiginda paymin oldugu savunulabilir
(KAZGAN 2002 s.137). Bu durumdan hareketle gelir dagiliminda meydana gelen

bozulmalarin, sosyal bozulmalara da neden olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

24 QOcak kararlartyla uygulanmaya baslayan yeni ekonomik politikalar; tarim, emek ve
sosyal acidan yeni problemleri giindeme getiritken bankacilik ve finans alanindaki
gelismelerin de ana kaynagini olusturmustur. Ciinkii 1980 Temmuzu’'nda vadeli mevduat ve
kredi faizlerinin serbest birakilmasiyla, finansal sistem serbestlesmeye baslamistir. Ortaya
cikan kiiclik bankalarin ve mantar gibi ¢ogalan bankerlerin baslattig1 faiz yaris1 1982 yili
icinde biiyiik bir finansal kargasa ile sonuglanmistir. Bankerlerin ¢okmesi birkac kiigiik
bankanin da pesinden siiriiklenmesine neden olmustur. Skandal boyutlariyla kamuoyunu
calkantilara siiriikleyen ve askeri yonetimi sarsan bu ¢okils; Turgut Ozal’in hiikiimetten
ayrilmasinin nedeni ve liberal ekonomik politikalarin da ilk fiyaskosu olarak goriilmektedir

(BORATAV, 2006, s.151-152).

1985 yilinda, 1985-1989 yillarim1 kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani giindeme
gelmistir. Plan1 hazirlayan kadro 24 Ocak kararlarini hazirlayan kadro ile ayni oldugu i¢in
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda alinan kararlar, 24 Ocak Kararlarinin bir uzantisi

niteligindedir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Planit her ne kadar 24 Ocak kararlarinin bir
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uzantis1 seklinde goriilse de, gelir dagilimi iyilestirmeye yonelik yeni uygulamalar1 giindeme

getirdigi goriiliir. Buna gore;

Hanehalkinin gelir ve refahini arttirmak iizere toplu konut uygulamasi ile diisiik faizli
kredi temin edilerek donemin konut ihtiyaci biiyiik 6l¢iide karsilanmaya calisilmis, memurlara
konut edindirme yardimlar1 yapilmistir. Zorunlu tasarruflar i¢in devlet katkisi ile destek
saglanmis, Uicretlilere vergi iadesi yolu ile belirli miktarda transfer gergeklestirilmistir. Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu uygulamasi sonucunda muhtag¢ olanlarin bakimi
ve saghigi ile ilgili sorunlarin hafifletilmesine 6zen gosterilmistir. Vergi dilimleri ve oranlari
diisiik gelirliler lehine yeniden diizenlenmis, 6zel indirimler arttirilmistir. Bunun yaninda imar
affi ile tapu tahsis uygulamasina gecilmis, 6zellikle saglanan yeni mali imkanlar sonucunda
mabhalli idareler tarafindan gerceklestirilen imar 1slah planlar1 sayesinde de diisiik gelirli
gruplarin yasadigi bolgelerde yogunlasan ruhsatsiz yapilasmis alanlarin diizenlenmesi
yaninda, teknik-sosyal altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi yoluyla nispi bir refah artisi
saglanmaya calisilmistir (DPT, 1988, 5.362). Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda 6zellikle
gelir dagilimini diizeltmek amaciyla izlenen tiim bu politikalara ragmen amaglanan 6lgiide bir

iyilesmenin saglanamadig1 goriilmektedir (Tablo 1).

Bunun yaninda bu dénemde gelir dagiliminin diizelmesi yoniinde gerceklesen bir diger
adim, 1984’ten sonra sendikal haklarin tekrar taninmaya baslanmasidir. 1983 secimleriyle,
daha Once askiya alinan sendikalar faaliyetler bu donemden sonra kismen de olsa yerine
oturmaya baslamistir. Ancak 1982 Anayasasi ile yeni sendikalar kanunu ve toplu sozlesme
yasalarinin olusturdugu mevzuat cercevesinde, is¢i sendikalari hak aramada etkili
olamamiglardir. Diger yandan bu dénemden itibaren enflasyonun tekrar artmaya baslamasi,

reel licretlerdeki baskiyr da devam ettirmistir.

1980 sonrasi refah ve umut vadeden savlarin, 1988’deki sosyal Olgekte ortaya ¢ikan
sonuglar1 degerlendirildiginde basarili olmadigr goriiliir. Ddnem igerisinde tarim ve
ticretlilerin milli gelir igerisindeki pay1 azalirken, kar ve rant geliri artmistir. Ayrica (endeks
degeri olarak) emek {iretkenliginin iki misli artmasina karsilik {icretlerde 1/3 oraninda
gerileme meydana gelmistir. Bu durum ficret gelirlerinin liretimde hak ettigi pay1 alamadiginm
ortaya koymaktadir. 1980 sonrasinin ikinci yarisinda ise politikalar finansal serbestlesmeyi

kapsayacak sekilde diizenlenmistir (AR, 2007, s.304).
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1988 yil1, 80’11 yillarin ekonomi tarihinde bir doniim noktasi olarak nitelendirilmektedir.
Bu yillardan sonra hazirlanan (goreli anlamda) demokratiklesme cevresinde hiikiimetin
baskici ekonomik eylemleri devam etmemistir. Ciinkii koordinasyon komitesi kalkmuis,
mevcut iktidar Onemli oranda oy kaybetmis, tarim kesiminde de durgunluklar ve

istikrarsizliklar giindeme gelmistir (KAZGAN, 2002, s.147-148).
302. Uluslararasi Finansal Sermaye ile Biitiinlesme ve Krizler Donemi

Tiirkiye ekonomisinin 1980-83 donemi ile baslayan diinya pazarlarma acilma siireci,
1989’a dek devam etmistir. Bu siirecte mal piyasalar1 dig pazarlara agilmig ve ticaret

kotalarinin korumasi altindaki ithalat rejimi serbestlestirilmistir.

Tiirkiye ekonomisinin 1990’11 yillara tamamen disa agik halde girmesinde; ulusal mali
piyasalarin serbestlestirilmesi, dig finans merkezleriyle eklemlenme siirecinin ve bu
gelismelerin yakindan takip edilmesinin 6nemli bir yeri vardir. Bu gelismeler sonucunda,
ulusal ekonominin birikim ve dagilim iliskileri de derinden etkilenmis, artik degerinl2
yaratilmasi ve dagitilmasi siirecine iliskin dinamikler yeniden sekillenmistir. Bunun yaninda

devletin yeri yeniden glindeme gelmis, iktisadi islevleri, idari etkinligi ve yiikiimliliikleri

yeniden diizenlenmistir (YENAL, 2004, s.25).

Tirkiye, 24 Ocak 1980 kararlariyla uygulamaya koydugu neo-liberal ekonomik
politikalar; 1980’1 yillarin sonuna dogru tikanma gostermis, yeni bir siireci ifade eden tam
serbestlesme ve uluslararasi finans kapitalle biitiinlesme siireci giindeme gelmistir. Ve bu
serbestlesme siirecine 10 Agustos 1989°da uygulamaya konulan 32 Numarali Karar ile
girilmistir. Bu karar ile birlikte doviz ve faiz uygulamalar1 dig ticarette serbestlesmenin yani
sira sermaye piyasalarinin serbestlestirilmesi ve konvertibiliteyel?’ gecis gerceklesmistir (AR,
2007, s.304-305). 1989 Yilinda TL’nin konvertibilitesine gegis ise, dis bor¢glanmay1 daha ¢ok

sabit yatirimlarin finansmanina baglh kalan cari islemler bilancosu agiklarindan koparmus,

2 Artik deger teorisi, Karl Marks’a aittir. Ona gore artik deger, kapitalistlerin proletaryay1 sémiirme pahasina
elde ettikleri asir1 ve haksiz kazangtir. Kapitalistler; is¢ilere, yaptiklar tiretimin ger¢ek degeri altinda iicret
o0demektedirler. 7 saatlik bir ¢aligma ig¢inin {icretini kazanmasina yeterli oldugu halde ayni {icretin 12 saat
sonunda 6denmesi, kapitalist yararina bir art1 deger veya deger fazlasi saglamaktadir. Yani artik deger, iiretim
kazancinin isgiye ddenmeyen payidir (ERGIN ve digerleri, 1973, 5.51).

3 Bir iilke ulusal parasin, o iilkenin doviz piyasasinda serbestce almp satilabilmesi, baska iilke paralarina
doniistiiriilebilmesi, ulusal paranin ilkeye giris ve c¢ikislarinin serbest olma ozelligi tasimasi seklinde
tanimlanmaktadir Ayrmtili Bilgi I¢in Bakiniz, SEYIDOGLU, 2002, s.366.
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dolayisiyla dis borglarin karsiliginda GSMH artis1 beklentisini karsilamamistir (KEPENEK,
2001, s.81).

Tam serbestlesme ve uluslararasi finans kapitalle biitiinlesme siirecinde uygulanan para ve
maliye politikalarinda yapilan degisiklik; kamu harcamalarinin ve agiklarinin finansmanin
vergiler yaninda, hatta daha 6nemli oranda bor¢lanmaya (I¢, Dis Ve Merkez Bankas1) agirlik
verilmesi ve boylece girisimciler ve genel anlamda da sermaye iizerindeki vergi yiikiiniin
azaltilmasi1 olmustur. Bu arada vergilemede dolayli vergilere kayma gercgeklestirilerek gelir
vergileri yerine harcama vergileri (Dolayli Vergiler) 6n plana ¢ikarilmistir. Bu gelisme,
ortalama tiiketim egilimi yiiksek alt gelir gruplarinin daha fazla vergi 6demesine neden olmus
ve bu durum da fonksiyonel gelir dagilimmnin emek kesimi aleyhinde gelismesine neden

olmustur (UYSAL-CANDAN, 2008, s.37).

Tiirkiye 1990’11 yillara girerken 6demeler bilangosunda en hizli artan kalemleri dis borg
o0demeleri ve dis kredi kullanim1 olmustur. Dig bor¢ anapara ve faizlerin diizenli 6denmesine
karsilik, dis bor¢ stoku 1984’teki 20,7 milyar dolar diizeyinden 1991°de 50,5 milyar dolar
diizeyine ulagmistir. Oysa bu donemde Tiirkiye 25,6 milyar dolar1 anapara olmak iizere
toplam 45,8 milyar dolar dig bor¢ édemistir. Sonucta; net bor¢lulugu her yil ortalama bes
milyar dolar civarinda artmistir. Boylece Tiirkiye 90’11 yillara girerken gelismekte olan
iilkeler arasinda besinci en biiyiik bor¢lu iilke basamagina yerlesmistir (SAHIN, 2006, s.205-
206).

Ote yandan Tiirkiye ekonomisinde sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle birlikte
meydana gelen siddetli ekonomik dalgalanmalar, 1990 sonrasi siirdiiriilemez maliye ve
biliyime politikalarinin yarattifi makro ekonomik dengesizlikler, sert makro ekonomik
onlemlerle dengelenmeye calisilmistir. Bu baglamda meydana gelen siddetli kur artiglar1 ve
hizlanan enflasyon sonucunda gergek iicretlerde biiyiik diisiisler meydana gelmistir. Ote
yandan bu donemde meydana gelen issizlikteki yiikseliglerin {cretler {izerinde olusturdugu

baski, ticretlerin gerilemesindeki bir diger 6nemli neden olmustur (AR, 2007, s.304).

1983 yilinda serbest birakilan fakat mevcut yasal diizenlemeler nedeniyle etkinlik
gosteremeyen sendikacilik faaliyetleri, 1989 Bahar Eylemleri ile tekrar canlanmaya

baslamistir. Bunu yaninda mevcut hiikiimet tarafindan yaklasan se¢imler nedeniyle uygulanan
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popiilist egilimli politikalar ve sicak para girisi, 1989-1992 yillar1 arasinda gercek iicretleri,

kamu sektoriinden baslayarak arttirmistir.

1988 ile 1992 yillar1 arasinda kamu kesiminde ve imalat sanayinde reel isgi ticretleri %93
oraninda artmustir. Ulusal gelir, fiyat endeksleri, vergi gelirleri ve kamu yatirimlar1 gibi
nominal makro biiyiikliiklerin 1992 yilinda, 1988’in 5 ila 7 kat1 diizeyine ¢ikmis olmalarina
karsilik biitgeden 6denen maas ve iicret harcamalar1 toplami 19 kat, kamu kesiminde ¢alisan
iscilerin ticret hadleri 22 kat, 6zel kesimde licret hadleri 17 kat ve devlet memuru maaslar1 13
kat artmistir. Biitiin bu gelismeler sonucunda, toplam kamu harcamalari, 1988’de GSMH’nin
%34,8’inden 1993’te %43,6’s1na yiikselmistir. Bu artigin tiimii kamu tiiketim harcamalarinda
olmus, kamu yatirimlarinin GSMH igindeki pay1 azalmistir. Ozel kesimde de 3 yil icinde
gercek is¢i dcretleri %70 oraninda yiikselmis dolayisiyla fiyat/maliyet dengeleri de
degismistir (YENAL, 2003, s.104).

Ucret ve maaslarda meydana gelen bu gelismelere ikame olarak; kirsal kesimin gelirlerine
fiyat desteginin, genelde ise i¢ ticaret hadleri yoluyla devlet desteginin arttirildigi
gortilmektedir. 1989 yil1 ve 1993 sonuna kadar siiren ve 1994’te tekrar siddetli bir mali krizle
noktalanan dort yillik siireg, yeni bir degisimin kurgulandigi yil olmustur. 1989 stagflasyon
yil1 oldugu i¢gin GSMH’nin yillik biiytime hizi yine %2’nin altinda kalirken, enflasyon biraz
yavaslamis olsa da yine %601 agkin haldedir. Goreli serbestlesen siyasal ortamda, isci ve
memur maaglari hizla reel olarak yiikselmis ve 1988’de net yurti¢i faktor gelirlerindeki
paylarmi %]17,4’e indiren baskilar iizerinden atarak bu pay %20°5’e cikmistir (KAZGAN,
2002, 5.148).

1989 yilinda uygulamaya konulan tedbirler ve bunlarin sonuglari incelendiginde; basta
memur ve lcretliler olmak lizere, sabit gelirli kesime verilen imkénlar sonucunda, gelir
dagiliminda nispi bir iyilegsmenin saglandig1 sdylenebilir. Ancak tarim kesiminin bu dénemde
magduriyetinin silirdliglinii sdylemek miimkiindiir. Bu doénemde sabit gelirli kesimin
GSMH’dan aldig1 payin artmasi fonksiyonel gelir dagilimmi dolayisiyla kisisel gelir
dagilimin diizelme egilime sokmustur (Tablo 1). Ancak tarim kesiminin magduriyeti devam
ettigi icin sektorel dagiliminin tarim aleyhinde, dolayisiyla tarim ile ge¢imini saglayan

bolgelerin de aleyhinde bir dagilim egilimi goriilmiistiir (Tablo 3).
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Ote yandan bu dénemde gelir dagilimimin iyilesmesini saglamak ve hanehalkinin gelir ve
refahin1 arttirmak i¢in uygulanan bazi politikalar sunlardir; diisiik faizli toplu konut kredisi
verilmesi, memurlar ile isciler ve bunlarin emeklilerine konut edindirme yardimi yapilmasi,
zorunlu tasarruflarin devlet katkisi ile destek saglanmasi ve ticretlilere vergi iadesi yoluyla
belirli miktarda transferlerin gergeklestirilmesi. Bu tiir politikalara donem boyunca devam

edilmistir (DPT, 1990, s.341).

1990 yilindan sonra uygulan politikalar Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994)
alan kararlar dogrultusunda gerceklesmistir. Planda, 6zellikle makro diizeyde sorun alanlari
belirlenmistir. Belirlenen sorun alanlarindan biri de gelir dagilimi1 adaletsizligi hakkindadir.
Buna gore 6nceki donemlere gore dar gelirliler lehine izlenen vergi ve transfer politikalarina

ragmen gelir dagiliminda istenen oOlgiide iyilesmenin saglanamadigi yargisina varilmistir

(KONGAR, 2007, s.387).

Bu nedenle yeni donemde gelir politikalarmin gelir dagiliminm iyilestirici yonde
uygulanmasina 6zen gosterilmesi ve bu c¢ercevede 6zel indirim miktar1 ile gelir vergisi
transferindeki dilimlerin sabit gelirli gruplar lehine yeniden diizenlenmesi ve bu yonde yeni

tedbirlerin alinmasi giindeme gelmistir (DPT, 1990, s.342).

Yapisal ve kronik bir sorun haline gelen gelir dagilimi bozuklugu ve bu bozuklugun
diizeltilmesi geregi 1992 yilinda da énemini korumaktadir. Ugiincii Izmir iktisat Kongresi’nde
gelir dagilimimin 1yilestirilmesi caligmalarinda siibvansiyon karakterli gelir transferi yerine,
kisilerin daha fazla reel ekonomik kazang¢ saglayabilecegi imkéanlarin yaratilmasi, istihdamin

arttirtlmasi, egitim ve sosyal altyapinin gelistirilmesi geregi {izerinde durulmustur (DPT,
1993, 5.150).

Yillik ekonomik programlarda da belirtildigi gibi gelir dagilimi adaletsizligi, alinan tiim
tedbirlere ragmen istenilen Olciide diizeltilememis ve bu yonde uygulanan politikalar yarida
kalmistir. Gelir dagiliminda devam eden bu bozuklugun temelinde, Tiirkiye’nin 1990’
yillarda biiyiik oranda i¢ ve dis borcu olmasi ve buna bagh olarak arttirilan vergi oranlarinin

da etkisinin oldugu savunulabilir.

Bu donemde Tiirkiye ekonomisi O6nemli bir bor¢ yiikii altinda olmasma ragmen

hiikiimetler toplumsal refahi arttirma yoniindeki politikalarina devam etmistir. Enflasyonun
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1992 yilinin birinci yarisinda yavaslama egilimine girmesi bu ydndeki beklentileri
kuvvetlendirmistir®*. Ciinkii bu durum sabit gelirli kesimlerin satin alma giicili {izerindeki
baskinin hafiflemesi anlamma gelmektedir. Ancak 1993 yilinda gerek kamu gerekse dis
ekonomik iligkiler ve para piyasalarinda meydana gelen dengesizlikler beklentileri bosa

cikarmustir.
3020. 1994 Krizi

1990’1 yillarin basinda T.C. Merkez Bankasi, 1980’li yillarin ikinci yarisinda denedigi
parasal program uygulamalarini agik olarak ilan etmis ve uygulamaya koymustur. Daha
sonraki yillarda buna benzer bir politikanin Hazine Tarafindan da hazirlanmasi giindeme
gelmistir. Makro ekonomi teorisi agisindan 1990-1991°de uygulanan parasal programlar ile
monetarist iktisat¢ilarin ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in Onerdikleri kural ile
ortigsmektedir. Sonraki yillarda bu politikalardan vazgegilerek duruma gore politikalar
uygulanmaya baslanmistir. Sonug olarak ¢esitli piyasalar arasindaki dengeler hizla bozulmaya

baslamistir (PARASIZ, 1998, 5.297).

Ote yandan 1989 déniisiimii ile yapilan sicak para girisi, bir yandan faiz 6demelerinin
artmasina ve finans kesimine transfer yapilmasina neden olmustur. Diger yandan da kamu igin
kullanilabilir kaynak yaratarak ve girdi maliyetlerini ucuzlatarak karlilifin azaltilmadan ve
vergiler arttirilmadan reel {cretlerin yiikselmesine yol a¢mistir. Her kesim nezdinde
stirdiiriilen bu popiilarite arttirma girisimi, 1994 yilinda iilke ekonomisini krize siiriikleyen

altyapi olarak degerlendirilmektedir (KEPENEK-YENTURK, 2004, 5.220).

Yapilan caligmalar 1980 sonrasinda siirekli geriletilen reel iicretlerin 1989 sonrasinda ise,
ozellikle kamu sektorii acisindan katlanarak artan bir seyir izledigini ortaya koymaktadir.
Nitekim hazirlanan reel iicret endeksi (1981=100) uyarinca 1988 yilinda 6zel kesim icin 81 ve
kamu kesimi i¢in 46 olan gostergenin 1993 yilina gelindiginde 6zel kesim igin 194, kamu
kesimi i¢in 141’e yiikselmis oldugu gozlenmektedir. Oysa bu donemde kamu kesimi

acisindan verim artis hizinin negatif oldugu belirtilmistir. Bunun dogal sonucu, reel is¢i

! Tiirkiye ekonomisinde 1990 yilinda enflasyon diizeyi %48,6 dolaylarmdadir. Bu oran 1991°de %59,2, 1992°de
%61,4, 1993’te %60,3, 1994°te %149,6, 1995°te ise %64,9°dur. Dis borg tutar1 ise; 1990 yili itibariyle 49 milyar
dolar, 1991°de 50,5 milyar dolar, 1992°de 55,6 milyar dolar, 1993’te 67,4 milyar dolar, 1994’te 65,6 milyar
dolar, 1995°te ise 73,2 milyar dolardir (AYDOGAN, 2004, 5.95).
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maliyetlerinin en az reel iicretler hizinda ylikselmesi ve s6z konusu maliyet artiglarinin

fiyatlara yansidigi 6l¢iide enflasyona ivme kazandirdig: seklindedir (ONGAN, 2005, s.159).

1989 doniisiimii sonrasi; ekonomi disa agik, TL konvertibl, i¢ ve dis bor¢ yiikii ¢ok
agirlasmistir. Ote yandan Giineydoguda terdriin tirmanan siddeti giivenlik harcamalarini
biiyiik oranda arttirmistir. Boylece; Tiirkiye ekonomisi yeni bir tikanma siirecine daha girmis
ve uzun siire istikrarli goériinen Dolar/TL paritesinin bozulmasi {izerine enflasyon beklentisi ve
panigi artmis, Hazine borglanamaz duruma gelmistir. 1994 krizinin patlak vermesinde;
merkez {ilkelerinin 1990°dan itibaren durgunluk yasanmasi, Irak savasi ve onun sonrasinda
Irak’a ambargo konulmasi 6nemli bir dis etken olmustur. Tiirkiye, basin1i ABD ve
Ingiltere’nin ¢ektigi ambargonun en &n safinda yer alarak Kerkiik-Dértyol boru hattini
kapatmis, sonucta savag ve ambargodan en fazla zarar goren iilke olmustur. Dogrudan ve

dolayli kayiplar 20 Milyar dolara ulasmistir (AR, 2007, s.307).

1989 doniisiimiiyle tam serbestlesme siirecine giren Tiirkiye ekonomisi, 1994 yilinda yeni
bir bunalimin i¢ine girmistir. Gelisen i¢ ve dis gelismeler sonucunda kredi imkanlarini da zora
sokan Tiirkiye, IMF ile yeni bir stand-by anlagsmasina gitmek zorunda kalmistir. Ozellikle
enflasyonu diisiirmeye ve ekonomide istikrarin saglanmasina yonelik olan 5 Nisan 1994

Istikrar Programini giindeme getirmistir.

Bu istikrar programinin kisa vadeli amaci; fiyat istikrarmin saglanmasi yani enflasyonun
kontrol altmna almmasidir. Istikrar programlari uygulanirken, ekonomide temel makro
degiskenlerin birisi sabitlestirici veya program ¢apasi olarak secilmektedir. Uygulamada tek
capaya yiiklenmenin mahzurlarini ortadan kaldirmak icin birden fazla ¢apa segilebilmektedir.
Ornegin; faiz haddi, déviz kuru, para arzi veya iicret haddinden birisi sabitlestirici olarak
secilebilir. Sonu¢ olarak ekonominin bu sabitlestirici degisken etrafinda istikrar bulmasi
beklenir. 5 Nisan 1994 Istikrar Programinda sabitlestirici olarak dncelikle iicret ve maaslar
secilmis, biitge harcamalar1 ve para arzi 8-10 ay siire boyunca kontrol altinda tutulmustur. Bu
dogrultuda, baz1 sosyal kesimlerin huzursuzluklar1 ve protestolart pahasina 1994 yilinda,

parasal iicret ve maaslara enflasyonun ¢ok altinda zamlar yapilmistir (SAHIN, 2006, 5.226).

Ote yandan 1989 yilindan itibaren izlenen politikalar {icretleri reel olarak 1990-1993
yillar1 arasinda arttirmistir. Ancak 1994 krizi ile bu artis yerini keskin bir diisiise birakmustir.

1996 yili itibariyle memur maaglart 1993 yilina gore az yilikselme kaydetmekle birlikte
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ortalama is¢i ticretleri arttirilmamistir. Asgari licrette ise az bir degisiklik yapilarak yirmi
yillik donem sonunda %22’lik bir artis saglanmistir. Asgari ticret, izlenen ekonomik
politikalarla sekillendigi i¢in memur maaglarina paralel olarak degismistir. Bu donemde;
gerek memur maaslarinin gerek asgari tlicretin donemsel degiskenliginin diigiik tutulmasi ve
satin alma giliciinlin devamli diistik tutulmasinin temelinde, her ikisinin de sendikal faaliyetler
kapsami disinda kalmalar1 ve siyasilerin kararlarina bagli olmalarinin 6nemli pay1 oldugu

savunulmaktadir (AR, 2007, s.365).

Aym sekilde UNCTAD’mn raporuna gore Tiirkiye, 1987 Hanehalki Isgiicii Anketleri
verilerine gore gelir dagiliminin en bozuk iilkeler arasinda 26. sirada yer almaktadir. Buna ek
olarak 1994’te yapilan Hanehalki Gelir Dagilimi1 anket sonuglarina goére raporda belirtilen
trende paralel olarak Tiirkiye’deki gelir dagiliminin daha da bozulmus oldugu dikkate alinirsa

aslinda bu siralamada daha iist siralarda yer aldig1 anlasilmaktadir (DPT, 1998, 5.208).

DIE tarafindan 1994 yilinda yapilan Hane Halki Gelir Dagilimi ve tiiketim harcamalar
anketinin ge¢ici sonuglarma gore gelir dagilimindaki dengesizligin devam ettigi
goriilmektedir. Ote yandan gelir dagiliminda, {icretli kesim agisindan olusan bozulma, 1996
yilinin ikinci yarisinda saglanan nispeten yiiksek iicret ve maas artislariyla hafifletiimeye
calisilmistir. Benzer iyilesmeler, emekli kesim icin de saglanmig, ozellikle Bag-Kur
emeklilerinin, yillardir yoksulluk smir1 civarinda bulunan maaslarinda, 6nemli artiglar
gerceklestirilmistir. 1996 yilinda, DIE tarafindan, gelir dagiliminda zaman iginde meydana
gelen gelismeleri ortaya ¢ikarmak agisindan biiyiik onem tasiyan ii¢ 6nemli ¢alismanin gegici
sonuglar1 yayinlanmistir. 1994 yilinda hanehalki gelir ve tiiketim harcamalar1 anketinin gegici
sonuglari, gelir ve refah dagiliminda meydana gelen bozulmaya isaret etmektedir (DPT, 1997,

5.174).

Ote yandan 1994 yilinda GSMH’daki daralma diger biitiin alanlarda oldugu gibi kamu ve
ozel sektor calismalarini da olumsuz yonde etkilemistir. Milli gelirdeki nispi azalma, istihdam
imkanlarin1 daraltarak yasam seviyesini olumsuz yonde etkilemistir. Buna baglh olarak 1994
yilinda da yiiksek enflasyon ve gelir dagilimindaki bozukluklar devam etmistir (DPT, 1994,
s.129).

Goriildiigii gibi 5 Nisan Kararlariyla istenilen hedefe ulagilamamustir. Ote yandan Bir

istikrar programinin basarili olabilmesi i¢in baz1 kosullarin gerekli oldugu ileri siiriilmektedir.
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Buna gore, birinci kosul halk kitlelerinin goziinde kredibilitesi olmalidir. Halk program
cercevesinde belirlenen hedeflere, alinan 6nlemlerle ulasilacagina inanmalidir. Ayrica istikrar
programu ile halka yiiklenen kiilfetin tiim toplum kesimlerine adil dagitilmasi saglanmalidir.
Ancak bu sartlarda halk istikrar programina destek ve kendisinden istenen fedakarliga
katlanabilir. Istikrar programinin basarisi icin halkin destegi ile birlikte, asgari 6l¢iide de olsa

parlamentodaki partilerin de destegi saglanmalidir (SAHIN, 2006, s.235).

Buna bagli olarak 5 Nisan 1994 Istikrar Programi yiikiiniin biiyiik dl¢iide sabit gelirlilerin,
licret ve maaglar1 dondurulanlarin {izerine bindigi dile getirilmektedir. Bu nedenle krizin

onlenmesi ve yapisal reformun bir 6nce tamamlanmasi gecikmistir (PARASIZ, 1998, s.144).

Programin basarisiz olmasinda; hiikiimetin istikrar paketini agiklamakta gec¢ kalmasi,
program i¢indeki yapisal reformlarin zamaninda uygulamaya konulamamasi, program
tedbirlerinin halk tarafindan desteklenmemesi ve istikrar dnlemlerinin kiilfetinin toplumun
tim kesimlerine adil olarak dagitilmamasi gibi nedenler sayilabilir. Yine bu dénemde;
Tiirkiye’yi 5 Nisan Kararlarini alma mecburiyetine iten ekonomik bunalimin ve bu programin
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan basarisizliklarin faturalarinin en biiyiik katlanicis1 sabit

gelirliler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Istikrar programinda kamu maliyesi, kamu kesimi bor¢lanma geregi ve finansmani
catisinda uygulanan gelir arttirict ve harcama kisic1 6nlemlerle, doviz kuru, iicret ve fiyat
politikalari, Merkez Bankasi, bankacilik, sermaye piyasasi ve ihracata yonelik uygulamalarin
odemeler bilangosu aciklarini daralttig1 goriiliir. Ancak mal piyasasinda talep daralmasina yol
acan bu sonuglar, baz1 sektorlerin olumsuz etkilenmelerine yol agmigstir. Nitekim 1994 yilinda

GSMH %6,1 oraninda kiiciilmiistiir (ULGEN, 2005, s.88).

1989 yilinda sermaye hareketleri lizerindeki kisitlarin kaldirilmasiyla devam eden
liberallesmenin son duragr 1995 yilinda Avrupa Birligi ile Gilimrik Birligi’nin
gerceklestirilmesi olmustur. Iktisat politikalarindaki bu yeni &gelerin de katkisi ile
ekonominin gelisimine ¢alkantili bir biiyliime silireci damgasin1 vurmustur. Tiirkiye ekonomisi
giderek artan boyutlarda sermaye hareketlerindeki dalgalanmalarin etkisi ve sik sik

tekrarlanan finansal kargasa ile krizlerin tehdidi altina girmistir (BORATAYV, 2006, s.172).
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Boyle bir ortamda olumsuzlagsan beklentiler ya da degisen konjontiir kosullar1 karsisinda
reaksiyon verme kapasitesi daha yiiksek olan finansal alan, sermaye agisindan daha rasyonel
ve daha az maliyetli yatirnm secenekleri sunmaktadir. Buna karsilik reel ekonominin
kiicilmesi 1ise; azalan iiretken yatirimlar dolayisiyla ekonominin daralmasi anlamin

tagimaktadir (ONGAN, 2005, s.158).

Piyasalarda meydana gelen dengesizlikler, sermaye tarafin1 da etkileyerek yatirimlarin
azalmasiyla birlikte istihdamin da azalmasi (issizligin artmasi) gelir dagilimi konusunun
baska bir boyutunu olusturur. Buna bagli olarak canlanan enformel ekonomi, 6zellikle emegin

fiyat1 olan {icret agisindan yeni olusumlari ifade etmektedir.

Enformel faaliyetlerin artmasina zemin hazirlayan ekonomik kriz dénemlerinde, issiz
kitleler formel ekonomide bulamadiklar1 istthdam imkanlarini, enformel sektérde aramakta,
isletmeler de krizin olumsuz etkilerini azaltmak igin iiretimlerini enformel faaliyetlere

yonelterek istihdam ve tiretim maliyetlerini diislirmeye calismaktadirlar (AR, 2007, s.336).

Kriz donemlerinde istihdamin enformel artmasi ve flicretin belirlenmesinde aktif rol
oynayan Orglitlii sendikalarin {iye kaybetmeleri, emegin sermayeye ve siyasi iktidara karsi
goreli durumunun zayiflamasina katki yapan iki Onemli sebep olarak goriilmektedir

(BORATAYV, 2006, s.199).

Gortldiigi gibi 1issizlik oranlarinin artmasi, enformel sektdriin biiylimesi sonucu
sendikalarin iiye kaybetmelerini, dolayisiyla zayiflamalarmni giindeme getirmektedir. Ote
yandan ayni durum isverenlerin 6zellikle iicret pazarlilarindaki direnglerinin kuvvetlenmesi

anlamina da gelmektedir.

Enformel ekonomi, serbest piyasada, sendikalar arasi haksiz rekabeti arttirmaktadir.
Ornegin; formel calisan isyerinde sendikal orgiitlenme miimkiin iken, enformel sektdrde
miimkiin degildir. Tiirkiye ekonomisinde de artan enformel ekonomi; sendikalarin, dolayistyla
isglici  piyasasinda emegin pazarlik giliclinli zayiflatmaktadir. Sendikal orgiitliiliigiin
zayiflamasi ise ¢alisma kosullarinin kotiilesmesi ve sosyal glivencesizligin artmasi sonuglarini

dogurmaktadir (AR, 2007, s.341).
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Enformel sektoriin biliyiimesi ve sendikal faaliyetlerin zayiflamasi, fonksiyonel gelir
dagiliminin iicret aleyhinde gelismesine sebep olmustur. Ciinkii; enformel sektérde sosyal
giivenceden yoksun olarak calisan isgiler, yoksulluktan ve gelir dagilimi adaletsizliginden en

fazla etkilenen kesim olarak karsimiza cikar.

Bahsedilen donemde uygulanan politikalar; iilke icinde emekten sermayeye kaynak
aktariminin yaninda, kiiresel sermayeye de hizmet ettigi yoniinde elestirilmektedir. Nitekim
genis halk kitleleri stirekli fakirlesmis ve bunun sosyal bir patlamaya donlismesi tarim sektorii
sayesinde Onlenmistir. Tarim kesiminden kente go¢ eden, ¢cogu niteliksiz olan isgiiciiniin, ¢ok
diisiik ticretlerde ve kayit dis1 olarak ¢alismasina ragmen tepkilerinin sinirli kalmasi, kirsal
kesimden alinan ayni ve nakdi destekler sayesinde miimkiin olmustur. Tarim bu siiregte adeta
“sosyal sigorta” olarak nitelendirilmektedir ve tarima dayali “kent is¢ileri” diyebilecegimiz
bir yap1 olusmusmaktadir. Kentte siirekli reel gelir kaybina ugrayan isgiicii ayni ve nakdi
destekler sayesinde varhigimi sitirdiirmiistiir (UYSAL-CANDAN, 2008, s.38). Ancak veriler
incelendiginde tarimin GSMH’dan aldig1 pay stirekli azalma egilimindedir. Bu da sektorel

gelir dagiliminin halen tarim aleyhinde gelistigini gosterir.

Ote yandan 1994 krizi sonras1 donemin hiikiimet kanadina baktigimizda yeni gelismelerin
giindeme geldigi goriilmektedir. Tansu Ciller ve Murat Karayalgin ikilisinin liderligindeki
DYP-SHP ortak hiikiimeti; 1996-2000 yillarin1 kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nm1 giindeme almistir. Plan, 6zellikle Murat Karayal¢in’nin 6zel ilgisi ile hazirlanmustir.
Bunun 6zelligi ise; Dordiincii, Besinci ve Altinct planlardan sonra, Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1’nin, Ozal dénemini asacag: iddiasi tasimasi olarak goriilmektedir (KONGAR,

2007, 5.390).

Plan, yeni yapisal diizenleme atilimlar1 igeren bir belge niteliginde sunulmustur. Bu agidan
incelendiginde; gelir dagilimmin istikrarli bir sekilde diizeltilmesi, toplumsal refahin
yiikseltilmesi ve yayginlastirilmasi temel amag niteligindedir. Basta yoksullugun azaltilmasi
olmak tizere, gelir dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi ve refahin arttirilmasi
konulariin yaninda, iktisadi etkinlik kriterleri de dikkate alinarak, ekonomik ve sosyal

politikalara dncelik verilmesi geregi one siiriilmektedir (DPT, 1996, s.164).

Bu agidan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani incelendiginde; vergi sisteminin alt gelir

gruplarinin lehine diizeltilmesi, istihdamin arttirilmasi, kayit dis1 ekonominin azaltilmasi,
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issizlik sigortasi uygulamasi, sekiz yillik zorunlu egitim sistemine gecilmesi, sosyal giivenlik
sisteminin yayginlastirilmasi, konut ihtiyacinin karsilanmasi, sermayenin ve refahin tabana
yayilmasi, tarimda dogrudan gelir destegi politikalarinin uygulanmasi gibi toplumsal refahi

arttiric1 yonde bir¢ok diizenlemenin oldugu goriilmektedir.

Plan; toplumsal refahin arttirilmasi konusunda sosyal agidan 6nemli program ve projeler
icermektedir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bu durum, “Tiirkiye 21. yiizyila ¢agdas,
iiretken, gelirini adaletle paylasan, insan haklarini1 tam olarak kullanan, baris i¢inde bir iilke

olarak girmelidir” ilkesi ile dile getirilmistir.

“Proje yaklasim agisindan” Murat Karayalgin’in damgasini tasiyan yedinci bes yillik
kalkinma plani, uygulanmasiin basladig: ilk yil iktidarin el degistirmesiyle yarida kalmistir.
Bu nedenle plan “iyi niyetli bir reform belgesi” olmasinin dtesine gegememistir. Necmettin
Erbakan ve Tansu Ciller ikilisinin liderligindeki RP-DYP hiikiimeti yeni ekonomik
politikalar1 giindeme getirmistir (KONGAR, 2007, s.393).

Gelir dagilimi konusu ile mevcut hiikiimetin uygulamis oldugu politikalar arasinda siki
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Tktidarin sik sik el degistirmesine paralel olarak alinan
politikalarin da degismesi giindeme gelmektedir. Bu durum gelir dagiliminda meydana gelen

bozulmalarin, siyasi istikrarsizliklar ile de baglantili oldugunu gdsterir.

Bu doneme ait veriler incelendiginde, 1994 ekonomik krizinin etkileri, halkin refah
seviyesini onemli Olgiide diisiirmiistiir. 1992°de 2708 dolar olan kisi basina gelir, 1993’te
3004 dolara yiikselmisken, 1994°te 2184 dolara gerilemistir. 1996°da ulasilan 2928 dolar ile
1993°teki diizey yakalanamamis, 1997°de 3048 dolar ile kriz 6ncesi refah saglanmistir (Grafik
3).

Ote yandan 1997 yilinda, kamu kesimi isci iicretleri, asgari iicret ve memur maaslarinda
gerceklesen reel artiglarin da etkisiyle, isgiici ddemelerinin GSYIH igindeki pay1 1996 yilinda
%23.9 iken 1997 yilinda %25,8’e ¢cikmistir. Buna karsilik, tarim ve diger gelirlerin paylarinda
nispi azalmalar meydana gelmistir. Yine bu yillarda bolgesel gelir dagiliminda var olan
dengesizlik 6nemini korumaya devam etmistir. 1997 yilinda GSYIH’dan en yiiksek pay:
Marmara bolgesi alirken, en diisiik payr Dogu Anadolu Bolgesi almistir. Bu donemde iki
bolge aras1 fark yaklasik 9 kat olmustur (DPT, 1999, 5.220).
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Bununla birlikte Tiirkiye ekonomisi, 1998 yilinin ikinci yarisindan itibaren, igerde biriken
sorunlarin taginamaz hale gelmesi ve dis diinyadaki gelismeler sonucunda, yeniden agirlagan
bir krize daha siiriiklenmistir. Giiney Asya ve Rusya’da yasanan ekonomik krizler, Tiirkiye’yi
yeni bir stagflasyona siirliklemistir. Krizin etkileri 1998 yilinin ikinci yarisindan itibaren
giderek agirlasmistir. Kriz; biiylime tizerindeki ciddi olumsuz etkisini 1999°da gdstermistir.
1999°da dis ticarette, turizmde ve i¢ iiretim sektorlerinde Onemli daralmalar meydana
gelmistir. Yasanan bu daralmanin sebepleri, Giliney Asya krizi ve Agustos, Kasim aylarinda

Marmara Bélgesini vuran depremler olarak goriilmektedir (SAHIN, 2006, s.244-245).

Asya tilkelerini etkileyen kriz, Tiirkiye ekonomisinde talep daralmasina yol agmis, ihrag
ve ithal mallarinda fiyat diisiikliigiine neden olmustur. Bu durum da cari islemler dengesini
olumsuz etkilemistir. Krize bagli olarak gelismekte olan piyasalarda giivenin sarsilmasi
dovize olan talebi arttirmis, Merkez Bankasinin rezervleri 2,8 milyar dolar civarinda
diismiistiir. 1997 yilinda Rusya’da yasanan kriz Tiirkiye’den 11 milyar dolar sermaye kagisina
yol agmus, bu durum da Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi bilesik endeksini %57 oraninda
diistirmiistiir. Bunun sonucunda da likidite sikintis1 ve faizlerin yilikselmesi sorunlari ortaya

cikmistir (AR, 2007, s.308-309).

1997 yili sonunda enflasyon hizi %100’e cikinca, iktidardaki koalisyon hiikiimeti
enflasyonu diisiirmek iizere yeni bir program uygulamaya koymustur. 1998’de Asya-Rusya-
Brezilya krizine ragmen hiikiimet, IMF ile goriiserek bu programi yliriitmiis ve enflasyon bir
miktar yavaglamistir. Erken se¢im dolayisiyla 1999 Aralik ayinda yeni bir koalisyon (DSP-
MHP-ANAP) iktidara gelirken, benzer yondeki hedefler de devam etmistir (KAZGAN, 2002,
5.449).

Tiirkiye ile IMF arasinda 1998’de yakin izleme anlagsmasi adiyla siirdiiriilen program, 9
Aralik 1999°da cesitli reformlar iceren ii¢ yillik (1999-2002 yillarin1 kapsayan) bir “anti-
enflasyon programina” doniistiiriilmiistiir. Hedef, bir yandan deflasyonist bir politika ile
enflasyonu tek rakama indirgeyip gostergelere istikrar saglamak, bir yandan da, Diinya
Bankasi eliyle, tarimda, sosyal giivenlikte, kamu harcamalarinda ¢esitli reformlara giderek

sistemi diizeltmek, yeniden iiretim sartlarin1 olusturmaktir (SONMEZ, 2004, 5.241).

Programin geneline bakildiginda, {i¢ ana baslik iizerine insa edildigi goriilmektedir: (I)

kamu kesimi (maliye) reformu, (II) déviz kuru nominal ¢ipasina dayali para programi ve (III)
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sosyal giivenlik, Ozellestirme ve tarim kesimine yonelik yapisal nitelikli doniistimler.
Dolayisiyla programin ana felsefesi c¢ercevesinde, planlanan uygulamalarin sadece
“enflasyonu diisiirme” hedefi ile sinirlt teknik bir belge olmadigini, bunun ¢ok daha &tesinde,
bir yeniden yapilanma igine girerek, ulusal ekonomide kalict dontisiimleri amagladigini ve bir
anlamda devletin toplumsal smiflar ile olan tarihsel taahhiitlerini yeniden gézden gecirmeyi
de hedefledigi seklindedir. Burada s6z konusu olan bir¢ok iktisadi-sosyal tedbir dogrudan ya
da dolayl olarak enflasyonu diisiirmeye hizmet etmekteyse de, kapsam agisindan enflasyonun
cok daha otesinde makro iktisadi ve sosyal alanlarin etkilenmesi amaclanmaktadir (YELDAN,

2004, 5.161-162).

1998’de mevcut hiikiimet ile IMF arasinda yapilan yakin izleme anlagsmasi, 1999°da
genisletilerek uygulanmaya devam edilmistir. Enflasyonu azaltma amaci ile baslatilan
program, 1999°da formati degistirilerek sosyal hayati da yakindan ilgilendiren bir hal almistir.
Ozellikle toplumsal siniflar1 birinci derecede ilgilendiren 6zellestirme, sosyal giivenlik ve
tarimsal nitelikteki politikalar sosyal hayatin degismesi adina yeni bir siireci ifade etmektedir.
Bunu yaninda 1994 krizinin etkilerinden arindirilarak 1997°de nispi olarak diizelmeye

baslayan gelir dagilim1 konusu, gelismelere paralel olarak anlam yeniden sekillenmistir.

9 Aralik 1999 tarihli niyet mektubunda ortaya konulan ‘“‘anti-enflasyonist” programda
biitge/kamu kesimi temel fazlasini elde etmek i¢in degisik politikalara yer verilmistir. Bunlar;
sik1 doviz kuru taahhiidiine uygun para politikasi, daraltic1 biitge/maliye politikas1 ve buna
uyumlu gelirler politikasi, yapisal reformlar olarak nitelendirilen kiiresel diizene uyarlama
yoniinde sosyal giivenlikten telekomiinikasyona ve tarima uzanan bir yelpazede serbestlesme,

ticarilesme, deregiilasyon ve 6zellestirme politikalaridir (SONMEZ, 2003, 5.352).

Ote yandan hiikiimet; 6zellestirmelere hiz vererek biitge aciklarmi kiiciiltmeyi ve bir dizi
yapisal reform ile programi desteklemeyi iistlenmistir. Programin yapisal boyutunu;
neredeyse Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana Tiirkiye’nin kendi biiylime hedefleri icin
ortaya koydugu ne kadar politika ve kurum varsa hepsinin tasfiye edilip, yerine serbest piyasa
mekanizmasinin ve yabanci sermayenin getirilmesi konusu olusturmus ve program,;

Tiirkiye’nin tam kiiresellesmesini hedeflemistir (KAZGAN, 2002, s.141).

Ozetleyecek olursak, bu program cercevesinde devlet, tarim ve emek kesimi ile olan

tesvik, destekleme ve emeklilik fonu gibi sosyal-siyasi geleneklerini yeni bir yapiya
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kavusturmayr amaglamistir. Ote yandan da kamu maliyesi ve para otoritelerinin teknik
islevlerini ve sosyal sorumluluklarini siirlayarak, ulusal mali ve finans piyasalarini tamamen

dis sermayenin giidiimiine birakmis géziikmektedir (YELDAN, 2004, s.162).

Uygulamaya konulan programla giderek biiyliyen i¢ bor¢ stokunun ve giderek artan ig
bor¢lanmanin azaltilmasi, bu baglamda faiz hadlerinin asagiya ¢ekilebilmesi gerekgesiyle dis

bor¢lanmaya yénelis s6z konusu olmustur (SONMEZ, 2003, 5.353).

Yiiksek enflasyon ve hizla artmaya baslayan dis borglar sonucunda, i¢ borglar da
kargilanamaz hale gelmistir. Bununla birlikte Asya ve Rusya’da giindeme gelen finansal
krizlerin Tiirkiye ekonomisine yansimalarinin 1998 yili bagindan itibaren mal ve hizmet
thracatin1 olumsuz etkilemesi, ayrica s6z konusu krizlerin yiikselen piyasalarda risk
beklentilerini kuvvetlendirmesi dolayisiyla Tiirkiye’nin de dahil oldugu bircok {ilke grubunda
sermaye kagiglarina yol agmistir. 1999 yilinda da diger dissal faktorlerin de etkisiyle ihracat
ve turizm gelirleri azalmis, kapanan isyeri sayilar1 yiikselmis, kapasite kullanim oranlar

gerilemis dolayisiyla istihdam sorunlari derinlesmistir (ONGAN, 2005, s.167).
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3021. 2001 Krizi

IMF ile 1998 yilinda baslatilan ve 1999°da yerini daha yakin iligskilere birakan program
daha iizerinden uzun bir zaman ge¢meden yerini kriz havasina birakmistir. Yasanan kriz
havasiyla agirlagsan piyasalar, 1994 krizi sonuglarini tekrar giindeme getirmistir. 2000’11

yillara girerken yasanilan problemler 2001 yilinda daha da agirlagmaistir.

2000 yili Kasim ayma kadar ki siirecte yapisal sorunlar agirligini korumus, disaridan
borglanilarak ve dovizin i¢ piyasada degerlendirilmesiyle saglanan rahatlik ortami sonrasinda
ciddi bir kriz ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte cari islemler agiginin siiratle artmasi sonucu finans
sektorii etkilenerek likidite sikintist ortaya ¢ikmistir. Ayrica ekonomideki yonetim boslugu

sonucu, faizler hizla yiikselmis aralik ayinda %100’{in {izerine ¢ikmistir (AR, 2007, s.310).

Ote yandan iist iiste ortaya ¢ikan yolsuzluklar, bazi bankalarin iginin bosaltilarak
TMSF’ye devredilmesi, kamu bankalarinin gordiikleri zararlar sonucunda nakit sikintisina
diismeleri ve bankacilik sistemi i¢indeki yiikiimliliiklerini yerine getirememeleri sonucunda
Kasim 2000°de iilkeden yogun bir para ¢ikisi yaganmistir. Buna bagli olarak borsa diismiis,
faiz ve doviz kurlarini yiikseltmistir. Ancak mevcut kriz havasi Subat 2001°e kadar
ertelenmistir. 19 Subat 2001°de pamuk ipligine bagli bir sekilde nitelendirilen ekonomik
istikrar tekrar kopmus ve Tirkiye, Cumhuriyet tarihinin en agir ekonomik krizlerinden

birisine daha siiriiklenmistir (SAHIN, 2006, s.253).

Tirkiye ekonomisi; 1989 yilindan sonra yliksek kamu kesimi agiklari, yliksek yurt ici faiz
hadleri, kisa vadeli hizli sermaye girisleri ve diigiik kur artislar: ile giderek daha fazla “sicak
para” bagimlist haline gelmistir. Bunun yaninda, biriken kamu kesimi i¢ borg¢larinin
stirdiiriilemezligi Aralik 1993-Nisan 1994 kriziyle agik bigimde ortaya ¢iktigi halde, benzer
politikalara daha sonralar1 devam edilmesi sonucunda Kasim, Aralik 2000-Subat, Mart 2001
aylarinda siddetli bir bankacilik ve doviz kuru krizi ile kars1 karsiya kalmmistir. Ote yandan
bu siiregte, politik gerginlikler de 6n plana ¢ikmistir. 2000 y1l1 baginda kamuoyunun da biiyiik
destegi alinarak baglatilan ve ii¢ y1l uygulanmak iizere tasarlanan doviz kuruna dayali istikrar
ve yeniden yapilanma programi, 2001 yilinda terk edilerek programda revizyona

basvurulmustur (KIBRITCIOGLU, 2001, s.4).
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Tiirkiye ekonomisi 2000 genelinde %7,4’liik bir biiylimenin ardindan Kasim 2000 ve
Subat 2001°de yasadig1 iki sok sonucu, hizla kiigiilmiistir. 2001°de %9,4’ii bulan tarihi
daralmanin ardindan, 2002’de daha ¢ok dis talepten kaynaklanan bir canlanma siireci
yaganmistir. IMF programiin uygulandigi Ecevit’in baskanlifindaki koalisyon hiikiimeti
doneminde, ekonomi tarihin en kotii yillarim1 yasamistir. 1999-2001 dénemini igeren ii¢ yilda
biiyiime ortalamas1 %1°de kalirken, bu ortalama, Ikinci Diinya savas1 yillarini igeren dénemin

performansindan bile kétii haldedir (SONMEZ, 2004, 5.346).

Ote yandan 2001-2005 yillarmi1 kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da;
gelir dagilimimin iyilestirilmesi, yoksullugun azaltilmasi ve refah artisinin toplumun tiim
kesimlerine adil olarak dagitilmasi temel hedef olarak benimsenmistir. Bunun yaninda, dar
gelirli ve yoksul kesimleri ortalama refah seviyesine yaklastirmayr ve mutlak yoksullugu
gidermeyi amaglayan ekonomik ve sosyal politikalarin gelistirilmesi ve transfer sisteminin;
yoksullar ve yoksullasma tehlikesi ile karsi karsiya bulunan gruplar lehine gelirin yeniden

dagilimini saglayacak bir yapiya kavusturulmasi esas alinmistir (DPT, 2000, s.12).

2001 yilinda yasanan ekonomik kriz ve sonrasinda azalan istihdam imkénlar1 ve diisen reel
gelirler gibi nedenlerle, 6zellikle kentlerde yasayan yoksul kesimler, sahip olduklar1 sosyal
destek mekanizmalarinin giderek zayiflamasi veya ortadan kalkmasi sonucu, ekonomik ve
sosyal hayattan dislanma riskiyle kars1 karsiya kalmislardir. Diger taraftan kriz doneminde
iretici kesimler lizerindeki vergi yiikiiniin artmis olmasi, istihdam imkanlarin1 daha da
daraltict yonde etkide bulunmustur. Bu donemde reel gelirlerde gerileme yasanirken, toplam
vergi yiikiiniin de artis gostermesi, iliretimin yaninda tiiketimin {izerinde de caydirici rol
oynamis ve gelir arttirict mekanizmalar1 zayiflatmistir. Biitce igerisinde, 6zellikle i¢ borg faiz
O0demeleri paymnin giderek biiyiik boyutlara ulasmasi ve uygulanan ekonomik istikrar
programinin mali ve parasal disiplinini 6n planda tutan bir nitelik tasimasi, devletin genelde
sosyal refahi, 6zelde ise gelir dagilimini diizeltici ve yoksullugu azaltici politikalar imkanini

daraltmistir (DPT, 2002, s.160).

Goriildigii gibi yasanan krizler Tcretliler agisindan olduk¢a olumsuz sonuglar
icermektedir. Kriz siiresince imalat sanayinde gergek iicretler %20, kamu sektoriinde %27
oraninda gerilemis, bu gelismeler gelir dagilimin1 daha da bozarak, en alt gelir diliminde

yoksullugu arttirmig, orta gelir grubu ile en iist gelir dilimi arasindaki servet boliisiimii
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yeniden sekillenmistir. 1980 sonrasi kiiresel piyasalarla biitlinlesme sonrasi sayist artan mali
krizlerden etkilenen {icret diisiislerinin 1970’li yillara gore c¢ok daha derin oldugu

goriilmektedir (AR, 2007, s.311).

Ote yandan 2001 krizi ile birlikte {iretim siireci ve birikim rejimindeki doniisiimiin
yansimalari; Ozellestirme, ¢alisma yasaminda esnekligin yasallagsmasi ve kamusal alanin
biitiiniiyle tasfiye edilmesi seklinde ortaya ¢ikmis ve bu yondeki uygulamalar hiz kazanmustir.
Diger bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de dzellestirmeler, calisma yasamini esneklestiren
yasalar ve sosyal haklar1 onemli dl¢lide ortadan kaldiran sosyal giivenlik reformu, genel saglik
sigortasi, kamu yonetimi temel kanunu, kamu personel reformu gibi yasal diizenlemelere yer
verilmigtir. Bahsedilen donemde, sendikalarin mevcut gelismelere karsi etkinlik

saglayamadig1 da goriilmektedir (MUFTUOGLU, 2008, 5.49).

Ayrica, ozellikle 2000 sonrast donemde i¢ ulusal politikalarla fakirlestirilen tarimin
durumu, kiiresel gelismeler nedeniyle daha da koétiilesmistir. Nitekim ileri teknoloji kullanan,
bliylik olcege sahip ve dolayisiyla da yiiksek verim diizeyini yakalamis, devletten biiyilik
miktarlarda destek alan gelismis {ilke ¢iftcileri ile bunun tam tersi kosullara sahip gelismekte

olan iilkelerin ¢iftgileri diinya piyasalarinda kars1 karsiya gelmektedirler.

Kalkinmak i¢in ara ve yatirnm mallar1 ithal etmek zorunda olan dolayisiyla doviz elde
etmeyi isteyen gelisme siirecindeki iilkeler bu haksiz rekabet ortaminda irettikleri mallari,
cogu kez maliyetlerin altinda fiyatlardan ihra¢ etmek zorunda kalmiglardir. Bunun sonucunda
orglitlenme bilinci ve diizeyinin diisiik olmasi ve iilke i¢i piyasa kosullarinin ¢iftgiler aleyhine
sonuclar iiretmesi, kiiresel katkilarla birlikte fiyatlarin diismesine ve ¢iftgi gelirlerinin

azalmasina neden olmustur (UYSAL-CANDAN, 2008, s.38).

Gortldiigi gibi 6zellikle 2000 yili sonrasinda IMF’nin destegi ile glindeme gelen yapisal
reformlar tarim agisindan degerlendirildiginde, tarim sektdriiniin fakirlesmesine dolayisiyla
tarim bolgelerinin de fakirlesmesine yol agmistir. Diger bir degisle sektorel acidan gelirin
tarim aleyhine bozulmasi sorunu, bolgesel dagilimin da bozulmasini giindeme getirmistir. Ote
yandan fakirlesen kirsal kesimlerde artan issiz kitleleri gé¢ baskisi altina girmistir. Bu
goclerle birlikte kentsel igsizlik oranlari artarken; konut, altyapi, enformellesme, asayis gibi

bir¢ok konuda sorunlar goriilmeye basglamigtir.
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Ote yandan krizle birlikte milli gelir kiigiiliince, 2001 yilinda kullanilabilir gelir15 de
diismiistiir. TUIK gelire gére GSMH verilerine gore; dolar bazinda 2000 yilinda yaklasik 160
milyar dolarlik gelir hanehalk: arasinda paylasilirken, 2001°de bu pasta yaklasik 115 milyar
dolar kadar kiigiilmiistiir. Boylece hanelere 45 milyar dolar daha az gelir girmistir. Ayn1

sekilde kriz yil1 pastasindan iicretlilerin de pay1 azalmistir.

Tiirkiye kiiresellesmeyi esas alan politikalar1 uygulamakla, bekledigi kalkinmayi ve
ekonomik refah1 saglayamamistir. Ote yandan yasadig1 finansal krizlerin etkisiyle, iicretleri
digtiriici politikalara yer vermis bu da fonksiyonel gelir dagilimimi emek aleyhinde
etkilemigtir. Bunun yaninda biitge giderlerini sisirdigi gerekgesiyle tarima destek
programlarinin tasfiye edilmesi, sektorel gelir dagilimini tarim sektorii aleyhinde etkilemis,
dolayisiyla (tarim ile ge¢imini saglayan kirsal kesimlerin GSMH’dan daha az pay almalarina
yol agarak) bolgesel gelir dagiliminda da bozulmalar goriilmiistiir. Ayrica kiiresellesme
olgusu 1s181inda kamunun ozellestirmeler yoluyla ekonomiden ¢ikartilmasi, sermayenin 6n

plana ¢ikmasini saglamistir.

Subat 2001 krizi ile piyasalarda yasanilan calkantilarin sonucu olarak, mevcut hiikiimet
ekonomi yonetimini degistirerek yeni bir ekonomi programi hazirlayacagini ilan etmistir.
Boylece IMF ile yapilan goriismeler ve yapilan yeni stand-by anlasmasi dogrultusunda 14
Nisan 2001 tarihinde Gili¢lii Ekonomiye Gegis Programi adi altinda oldukca kapsamli yeniden
yapilanma ve reform programi agiklanmistir. Onceki program gibi yeni program da IMF nin
onerileri dogrultusunda hazirlanmis ve IMF’nin 18-20 milyar dolar1 bulan dis kaynakli destegi
saglanmistir (SAHIN, 2006, s.254). Bu baglamda 2002 yilindan itibaren ekonominin genel

durumunda yasanilan nispi gelismelerde, saglanan dis kaynaklarin rolii oldugu savunulabilir.

Bunun yaninda 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin etkileri 2002-2003 yillarinda
giderek azalmistir. Bunun sonucu olarak 2001 yilinda %9,5 oraninda diisen reel GSMH, 2002
yilinda %7,8 oraninda artmistir. Yine ayni sekilde 2001 yilinda 2986 dolardan, 2101 dolara
diisen kisi bagina GSMH bu iyilesmelere paralel olarak 2002 yilinda 2609 dolara yiikselmistir
(DPT, 2003, 5.161).

15Kisisel gelire transfer ddemelerinin eklenip, dolaysiz vergilerin bundan c¢ikartilmasi ile elde edilen gelir
kavramudir. Gerek kisi gerekse tiim ekonomi agisindan kullanilabilir gelir, tiiketim igin yapilabilecek
harcamalarla tasarruflarin toplamina esittir. Ayrintili bilgi igin bakiniz; SEYIDOGLU, 2002, 5.372.
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Ote yandan reel iicretlerin 2005°teki diizeyi, 1978-79 ortalamasinin biraz iistiindedir.
Nitekim sinai katma deger i¢indeki ticretin pay1 ¢ok biiylik boyutlu bir asinma gostererek

1978-79 ile 2005 arasinda %37°den, %17’ ye gerilemistir (BORATAYV, 2006, s.198-199).

Sermaye ve siyasi iktidarin emek karsisinda goreli giicilinii arttiran 1999 ve 2001 krizi
sonucunda iggiicli piyasalarindaki esneklesme artmis, sendikalagma ise zayiflamistir. Bunun
iki Onemli doniisiimiiniin nedeni, 1994 krizinin sonuglarini belirtirken agikladigimiz

enformellesme ve sendikalarin liye kaybetmeleri olarak goriilebilir.

Krizlerde Tiirkiye’nin bagvurdugu 6nemli bir finansman kaynagi da IMF’dir. Tiirkiye
ekonomisinin yoniiniin belirlenmesinde ve yiiriitiilmesinde 6nemli bir etkisi olan IMF ile
yapilan anlagma ve diizenlemeler 1994 kriziyle artmistir, sonra 1995 sonunda kesintiye
ugramis, 1998 Haziraninda 18 aylik bir Yakin izleme Anlasmas: ile tekrar giindeme girmistir.
Daha sonra 1999, 2002 ve 2005°teki stand-by anlagmalariyla ve 2000 sonunda, fiilen IMF
tarafindan kaleme alinan bir “Ek Niyet Mektubu” ile devam ettigi goriiliir. Boylece, 2000-
2001 krizine bir IMF programiyla ve bu programin belirleyici katkilariyla girilir ve krizin
yonetimi de tekrar IMF’ye devredilmistir. Bu asamada AKP iktidari, 2003-2005 yillarinda
IMF programlarinin sadik bir uygulayicisi olarak nitelendirilmektedir. Bundan sonra ti¢ yillik
yapilan stand-by anlagmalariyla, 1998-2008 yillar1 boyunca kesintisiz IMF programlarinin
giindeme gelmistir (BORATAYV, 2006, s.172-173).

Bahsedilen yillar, IMF programlarinin uygulandigi ve bir bakima bu politikalarin
ekonomin belirleyicisi oldugu yillardir. Ancak Tiirkiye ekonomisi; 2008 yilinin son
aylarindan itibaren etkisi halen agir bir sekilde devam etmekte olan yeni bir kriz havasina
daha girmistir. Ve mevcut hiikkiimet yine IMF ile yeni bir anlasmay1 glindeme getirmeye
caligmaktadir. Krizin tam olarak ne zaman asilacagi belli degildir ancak sonuclarinin 1994-
1999-2001 krizlerinden farkli olmayacag:i kesindir. Ozellikle 2002’den sonraki veriler

incelendiginde bir iyilesmenin oldugu gérmek miimkiindiir.

Ancak bu diizelmenin ayn1 donemde yasanan sosyo-ekonomik gelismeler ile ortiismedigi

ne siirilmektedir. DIE’nin (TUIK'®) 7 Kasim 2003 tarihinde acikladigi 2002 Hanehalk

16Devlet Istatistik Kurumu’nun (DIE) adi1 2005 yilinda ¢ikan bir kanunla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
olarak degistirilmistir. Bagbakanliga bagl bir kurumdur. Genel Niifus sayimi, Genel Tarim Sayimi, Genel Sanayi
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Biitce Anketi sonuglarina gore, gelir dagilimi 1994’e gore bir miktar dlizelmistir.
Aciklamadan sonra degerlendirme yapan DIE baskani Omer Demir “gelir dagilimi nasil
diizeldi biz de sasirdik” ifadesini kullanmistir (CELIK, 2003, s.7). Her ne kadar elestirilen bir
diizelme olsa da, bu iyilesme ABD’de baslayan ve tiim diinyay:1 etkileyen krizle kesintiye

ugramistir.
3022. 2008 Krizi

Diinya ekonomisinde 2007 yilinda goriilmeye baslayan ekonomik istikrarsizlik belirtileri,
2008 yilinda derinleserek biiyiik boyutlu bir krize doniligsmiistiir. Krizin ¢ikis noktasi, diinya

ekonomisinde 6nemli bir paya sahip olan ABD olarak goriilmektedir.

ABD’de ise krizin ortaya ¢ikmasi mortgage'’ sisteminde yasanan aksakliklar olarak
goriilmektedir. ABD ekonomisinin yaklasik %5’ini kapsayan mortgage kredilerinin geriye
O0denmemesiyle bas gosteren kriz havasi, diinyanin en biiylik banka ve finans kuruluslarinda

da meydana gelen olumsuz gelismelerle birlikte yayilmaya baslamistir.

Bu olumsuz gelismelerden en fazla etkilenen ekonomilerin basinda da Tiirkiye ekonomisi
gelmektedir. Ciinkii Tiirkiye ekonomisi, 2001 krizi sonrasinda uluslararasi piyasalarda
kaynaklanan biiyiik capta finansal gelisme ile ucuz kredi olanaklarma kavusmustur. Giderek
artan dis agiklar; dnce yiiksek faizlerin etkisiyle Tiirkiye’ye akmakta olan sicak parayla, daha
sonralar1 ise sirket birlesmeleri ve Ozellestirmeleri ile elde edilen dogrudan yatirim
finansmaniyla karsilanmaya g¢alisilmistir. S6z konusu donemde Tirkiye’nin dig borcu hizla
yiikselmistir. 2003 basinda 129,6 milyar dolar olan toplam dig borg stoku, 2008’in Haziran ay1
itibariyle 284,4 milyar dolara ytikselmistir. 5.5 sene gibi bir siirede biriktirilmis olan 154,4 milyar
dolarlik net yeni dig borcun ana kaynagi ise 6zel sektoriin borglanmasidir (YELDAN, 2008, s.2).

Goriildugi gibi Tirkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren; kiiresel piyasalarla iliskilerini
bor¢lanma agirlikli gelistirmistir. Bu borg¢ tutari ise 2008 yilina kadar onemli oranda
arttirtlmistir. Konu bu acidan degerlendirildiginde, Tiirkiye ekonomisi 2008 krizini yiiksek
cari islemler agig1 ve yiiksek bir bor¢ bagimliligr ile karsilamistir. Bor¢lulugun biiyiik bir

veya Isyerleri Sayimi, Milli gelir tahminleri, Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi ve Uretici Fiyatlar1 Endeksi ve Enflasyon
hesab1 kurumun temel gorevleri arasindadir (.tr.wikipedia.org/wiki/Tiirkiye Istatistik Kurumu).

17Mortgage sistemi; kira oder gibi aylik biitceleri sarsmayacak sekilde yapilan ddemeler ile ev sahibi olma
sistemi olarak tanimlanmaktadir (http://www.mortgagebankasi.com/mortgage-hakkinda/index.php.).
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kisminin da 6zel sektoriin olmasi, krizin etkilerini oncelikle bu sektérde goriilmesine yol
acmistir. Bu durumun yansimalari, iiretimde gerilemeler ve issizlik oranlarindaki artiglar
seklinde ortaya c¢ikmustir. Grafik 1’de 2003 yili sonrasi Tiirkiye ekonomisinde biiyiime

oranlar1 verilmektedir.

Grafik: 1
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Kaynak: http://www.istabip.org.tr/media/upload/a2.pdf (04.03.2009)
www.ku.edu.tr/ku/images/EAF/tuik_181008.pdf (05.03.2009)

Grafik 1’den de goriildiigii gibi biiylime hizi 2004 yilindan itibaren diisme egilimine
girmistir. 2003 yilinda %35,3 olan biiylime hizi, 2004 yilinda %9.,4’e kadar ytlikselmistir. 2005
yilinda %38.,4, 2006 yilinda %6,9 2007 yilinda %4,7 olarak gerceklesmistir. Ancak 2007
yilindan sonra baglayan kriz havasinin etkisiyle bliyiime hiz1 2008 yilinda 6nemli oranda

diiserek %1,1 seklinde gerceklesmistir.

Ekonomide meydana gelen bu daralmalarin, oncelikle 6zel sektdrde goriilmesi iicretli
kesimi Onemli derecede etkilemistir. Krizin etkilerini tam olarak yansitan veriler
aciklanmamistir. Ancak, %20’lik gruplarin milli gelirden aliklar1 paylarin 6nemli derecede
diisecegi ongoriilmektedir. Ciinkii ticretli kesimin aldig1 paym daralmasi, ozellikle birinci
%20’lik kesimin aldig1 pay1 6nemli oranda azaltacaktir. Besinci %20°lik grubun alacagi payin
ise artacagl beklenmektedir. Ciinkii fonksiyonel gelir dagiliminda iicretin payr daraldiginda,

kar, faiz ve rant’in payi artacaktir. Krizin issizlik tizerindeki etkisi ise su sekildedir.
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Grafik: 2
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Kaynak: www.ekopolitik.org (02.05.2009)

Tiirkiye’de 2002 yili sonrasi issizlik oranlarina bakildiginda; 2002, 2003, 2004 ve 2005
yillarinda %10’lar civarinda seyrettigi goriilmektedir. Ote yandan 2006 yilindan itibaren
azalmistir. Bu azalma 2007 ve 2007 Ekim ay1 boyunca devam etmistir. Ancak 2007 yilinda
oncelikle ABD’de baslayarak yayilan ekonomik krizin etkisiyle tekrar artma egilimine
girmistir. 2009 Mart ayinda ise %15’lere kadar yiikselmistir. Bes aylik bir donemde issizlik
miktarinin yaklasik %5 artmasi, Tiirkiye ekonomisinin krizden 6nemli derecede etkilendigini

gostermektedir.

Ote yandan 2007-2013 yillarmi kapsayan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’minda
hazirlanan bir raporla*® gelir dagilimi ve yoksulluk konusunu yeniden ele alinmistir. Buna
gore raporda, 2013 yilina doniik olarak temel amacg ve politikalara iliskin dort sorun alani

tespit edilmis ve her sorun alanina yonelik stratejik amaglar belirlenmistir. Buna gore,

Sorun Alani I: Yoksullukla miicadelede ve adil gelir dagilimimni gergeklestirmede etkili bir

politikanin bulunmamast,

8 Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013), Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas
Komisyon Raporu


http://www.ekopolitik.org/
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Stratejik amag: Adil gelir dagilimini hedefleyen, birey basina diisen milli gelire endeksli
hayat standardina gére belirlenmis sinirin altinda kalan bireylere kamusal sosyal hizmetler ve

yardimlarin olusturulmast,

Sorun Alam1 II: Gelir dagilimi ve yoksullukla miicadelede devletin gorev ve
sorumlulugunun 6n plana ¢ikarilmamasi, konunun piyasa ve aile dayanismasi iliskilerine

birakilmasi,

Stratejik amag: Yoksulluk sadece bir ekonomik sorun degildir; aym1 zamanda temel
haklarin yasanamamasi durumudur. Amag sadece belirli bir gelir diizeyini saglamak yerine,
sosyal icerme ve insanca yasam haklarini da gozeten gelir dagilimi ve yoksullukla miicadele
politikalarinin gelistirilmesi olmalidir. Bu politikalar ise, yalnizca piyasa dinamiklerine veya
aile dayanigma mekanizmalarina dayandirilarak olusturulamaz. C6ziime yonelik giiglii siyasi
irade, aktif kamu onciiliigiinde gelir dagilimindaki dengesizliklerin azaltilmasi ve yoksullukla

miicadelede, sunulan program ve faaliyet alanlarindaki uygulamalarla basariya ulasilmasi,

Sorun Alani IlI: Sosyal yardim kurumlarinin kapasitelerinin yetersizligi ve koordinasyon

eksikligi,

Stratejik amag: Mevcut sosyal yardim kurumlarinin kurumsal kapasitelerinin gelistirilerek,
bu alanda hizmet veren Sivil Toplum Kuruluslar1 ve goniillii kuruluslar aras etkili igbirligi ve

koordinasyonun saglanmast,

Sorun Alan1 IV: Yiksek issizlik ve kayit dis1 sektoriin biiytikliigi, gelir dagilim

sorunlarinin ve yoksullugun temel sebebi olmasi,

Stratejik Amag: Issizlikle ve kayit dis1 sektorle etkin olarak miicadele edilmesi, ekonomide

yeni istthdam alanlarinin yaratilmasi

Belirlenen sorun alanlar1 ve stratejik amaglar dogrultusunda, gelir dagilimi ve yoksulluk
adima onemli adimlarin atilmasi hedeflenmektedir. Ancak 2008 yilinin son aylarinda etkisi
daha agir hissettirmeye baslayan kriz havasi, bu hedeflerin ulagilmasinda 6nemli bir engel

niteligi tagimaktadir.
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31. Tiirkiye’de 1980 Sonrasi1 Donemin Gelir Dagilimi A¢isindan Degerlendirilmesi

310. Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi bireylerin milli gelirden aldiklar1 paylar ifade etmektedir. Kisisel
gelir dagilimi; bireylerin tek tek milli gelirden aldig1 pay: ifade eden kisi basina diisen GSMH
seklinde agiklabilecegi gibi, %5’°lik, %10’luk veya %?20’lik hanehalki gruplar1 olarak da
aciklanmaktadir. Grafik: 3 kisi basina diisen GSMH’y1 yillar itibariyle vermektedir.

Grafik: 3
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Kaynak: TUIK, 2008, 5.660

Kisi basina GSMH’y1 gosteren Grafik 3’de; 1971°de 500 dolar seviyesinde olan kisi
bagina gelir, bu tarihten sonra siirekli artarak 1979°da 1750 dolar seviyesine kadar
yiikselmistir. 1980°den sonra tekrar diisme egilimi gosrerek 1984’te 1000 dolar seviyesine
kadar gerilemistir. Sonraki yillar siirekli artarak 1993’te 3000 dolar seviyesine kadar
yiikselmis olup o giine kadarki en yiiksek seviyesine ulasmistir. 1994 krizi ile tekrar 2000
dolar seviyesine kadar gerileyerek keskin bir diislis gostermistir. 1995-1996 yillarinda kriz
havasi atlatilmis 1999’a kadar yiikselmistir. Ve bu donemde 3000 dolar seviyesini gecen kisi
basina GSMH, 2001 ekonomik kriziyle tekrar keskin bigimde diiserek 2000 dolar seviyesinin
altina inmistir. Ama 2002 yili itibariyle kisi basina GSMH biiyiik gelismeler gosterek siirekli
artmis, 2006 yil1 itibariyle 6000 dolara yaklagmistir.
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Kisi basmma GSMH’y1 gosteren bu grafik gorildiigii gibi olduk¢a dalgali bir seyir
izlemektedir. 2002 yilindan sonra istikrar saglanarak 2006 yili itibariyle tarihin en yiiksek
seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Ote yandan o6zellikle son ddénemde yasanan bu
gelismelerin, sosyo-ekonomik gelismelerle paralellik arz etmedigi konusu, bir ¢ok c¢evre
tarafindan elestirilmektedir. Bunun yaninda Tablo 1’de verilen %20’lik dilimler konunun

daha 1yi anlasilmasi agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Tablo: 1

Kisi Basina Diisen Milli Gelirin %20’lik Dilimler itibariyle Gésterimi (1963-2005)

1963 | 1968 | 1973 | 1978 | 1983 | 1986 | 1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

1.%20 | 45 3,0 3,5 2,9 2,7 3,9 5,2 4,9 5,3 6,0 6,0 6,1

2.%20 | 8,5 7,0 8,0 74 7,0 8,4 9,6 8,6 9,8 10,3 | 10,7 | 111

3.%20 | 115 | 100 | 125 | 13,0 | 12,6 | 126 | 141 | 126 | 140 | 145 | 152 | 158

4%20 | 185 | 200 | 195 | 22,1 | 219 | 19,2 | 21,2 | 19,0 | 20,8 | 20,9 | 219 | 22,6

5.%20 | 57,0 | 60,0 | 56,5 | 54,7 | 55,8 | 559 | 49,9 | 549 | 50,1 | 48,3 | 46,2 | 44,4

GiniK | 055 | 05 | 051 | 051 | 0,52 | 0,50 | 0,43 | 0,49 | 0,44 | 042 | 0,40 | 0,38

Kaynak: DPT, 2007, s.19

Tablo: 1°de gorildigii gibi niifusun yiizde 20’lik dilimlerin milli gelirden aldig1 paylar
cesitli arastirmalar itibariyle verilmektedir. Ilk kez 1963 yilinda yapilan gelir dagilimi
arastirmasinda, niifusun en diisiik gelirli %20’lik kesimi, gelirin %4,5’ini alirken, niifusun en
yiiksek gelirli %20°1ik kesimi, gelirin %57 sini almaktadir. Gelirin yarisindan fazlasi niifusun

%20’si1 tarafindan kullanilmaktadir.

1963 yilindan sonra 1987 yilina kadar yapilan g¢esitli aragtirmalarda, s6z konusu
kesimlerin paylarinda siirl bir sekilde diisme ve yiikselme olmakla birlikte, 1987°de DIE
tarafindan yapilan gelir dagilimi arastirmasinda, ayni kesimlerin sirayla gelirdeki pay1 %5,2
ve %499 olmustur. 1987 arastirmasinda elde edilen veriler, 1963 yili sonuglariyla
karsilastirildiginda; Tiirkiye’de, tist gelir gruplarindan alt gelir gruplarma dogru sirlt bir

gelir aktarimi oldugu goriilmektedir.

1987 yili arastirmasinda goriilen bu iyilesme yerini, 1994 yilindan itibaren bozulmaya

birakmigtir. Nitekim 1994 yilindaki gelir dagilimi aragtirmasina gore niifusun en diisiik gelirli
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%20'lik dilimi gelirin %4,9 oraninda pay alirken, niifusun en yiiksek gelirli %20'lik kesimi
gelirin %54'0 almaktadir. Ayn1 sekilde gelirin yogunlasmasini ifade eden “Gini Katsay1”,
1963 gelir dagilimi aragtirmasinda 0,55 iken, 1987’de ki arastirmada 0,43 ve 1994'teki

aragtirmaya gore 0,49 olarak hesaplanmistir.

1980'li yillarin sonuna dogru gozlenen bu sinirli diizelmede; personel kanunundaki
degisikligin, {icretliler ve diger dar gelirliler yararma gelir vergisi oraninin azaltilmasinin,
vergi iadesi saglanmasinin ve toplu is sozlesmeleri ile saglanan ticret artislariin etkisi
olmustur. Fakat takip eden yillarda yiiksek enflasyon baskisi altinda kalan iicret politikas1 ve
i¢ ticaret hadlerinin tarim friinleri aleyhine gelismesi, tekrar gelir dagilimmin genis halk
kitleleri aleyhinde gelismesine neden olmustur (YUMUSAK-BILEN, 2000, s.78).

1987°den 1994°e¢ kadar nispi olarak bozulan gelir dagiliminin, 1994-2005 arasinda
oncekinden daha iyi olmak sartiyla bir miktar diizeldigi goriilmektedir. En diisiik gelir
grubundaki bireyler, 1994 yilinda milli gelirin %4,9’unu alirken bu pay, 2002-2003-2004 ve
2005 yilarinda nispi olarak %6,1’e kadar ytlikselmistir. Ayni sekilde 1994°te milli gelirden en
cok alan %20’lik kesim %54,9 pay alirken, bu pay belirtilen son dort yil icin azalarak
%44,4’e kadar gerilemistir. En yliksek ve en diisiik gelir dilimleri arasindaki oran 1987°de
9.52, 1994°te 11,2, 2005 itibariyle de 7,3 seklindedir. Goriildiigii gibi veriler arasinda 6nemli
bir istikrar yakalanarak, gelir dagiliminin son yillarda 6nemli oranda diizelme egilimine

girdigi goriiliir.

Ancak bu noktada gelir dagilimi verileri ile ilgili bir hususu dile getirmek gerekmektedir.
1987 ve 1994 willart icin gelir tanim1 “milli gelirdir”lg. Oysa 2002, 2003, (2004 ve 2005)
yillart i¢in s6z konusu olan gelir ise “kullanilabilir gelirdir”. Milli gelir ile kullanilabilir
gelirin farkli biyiikliikler oldugunu, tiirdes olmayan biiylikliikler arasinda cok saglikli
sonuglara ulasilamayacagim kabul etmek gerekir. Ote yandan gelir tanimi anlaminda tiirdes
olan 2000 sonras1 gelir dagilimi verileri bize, gelir dagilimindaki diizelmenin bu tarihten
itibaren diizeldigi diisiindiirmektedir. 1994-2002 doneminde ekonomide yiiksek enflasyon,
yiiksek oranda issizlik ve zayiflayan sosyal politikalar ortaminda gelir dagiliminin nispi olarak

diizelmis olmasi, bu konudaki genellemeler ile ¢elismektedir (SAHIN, 2006, s.571-572).

9 Bir ekonomide bir yil igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerin toplam degeridir. Ayrintili bilgi icin bakiniz;
SEYIDOGLU, 2002, 5.430.
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Gene aym sekilde kisisel gelir dagiliminin diizeldigini gosteren doneme baktigimizda;
2000 ve 2004 yillar arasinda iiretim %?24,5 artmistir. Buna karsilik ayn1 donemde istthdem
%0,22 azalmistir. Reel {icretler ise ayn1 donemde %14,3 azalmistir. Emek verimliligi %24,8
artmistir (TUIK, 2005 verileri). Goriildiigii gibi bahsedilen dénemde istihdamsiz bir biiyiime

sekli s6z konusudur. Bu durum ise gelir dagilimini bozucu yonde etki etmesi beklenir

Diger bir deyisle 1994-2004 yillar1 arasinda yasanan sosyo-ekonomik gelismeler, gelir
dagilimmin diizeldigi degil aksine bozuldugu yoniindeki diistinceleri destekler niteliktedir.

Bu durum Grafik: 4’de de ele alinmstir.

Grafik: 4
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Kaynak: TUIK, 2003, 5.2

Grafik 4’de 2003 yilina ait hanehalki gelirlerinin %10’luk kesimler itibariyle dagilimi
verilmistir. Daha 6nce Tablo:1’de %20’lik kesimler itibariyle agikladigimiz gelir dagilimi
tablosuna baktigimizda 2003 yilinda en az gelir elde eden grubun durumunda O6nemli
gelismeler yasanmistir. Bu kesim %6’lik bir pay alarak verilen yillar itibariyle diizelmeye
basladig1 goriilmektedir. Ancak bu durum %10’luk gruplar itibariyle ele alindiginda durumun

bu kadar da 1yi olmadig1 goriilmektedir.

Buna gore gelirden en az pay alan birinci %10’luk grupta yer alan haneler; toplam gelirin
%?2,3’linli alirken, gelirden en fazla pay1 alan onuncu %10’luk grupta yer alan haneler, toplam
gelirin %33,2’sini almaktadir. 2003 yilinda Tiirkiye genelinde onuncu %10’luk grupta yer
alan hanelerin yillik geliri birinci %10’luk grupta yer alan hanelerden yaklasik olarak 14,4 kat
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daha fazladir. Bu durum, toplumsal siniflar arars1 oldukca yiiksek bir refah farkinin oldugunu

gostermektedir. Ote yandan Sekil:2’de 1994 ile 2002 yillarina ait lorenz egrileri verilmektedir.
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Sekil: 2
Tiirkiye’nin 1994 ve 2002 Yillarina Ait Lorenz Egrisi

Kaynak: http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/HHGELTUK/071103.htm
(07.02.2009)

Gelir esitsizliginin grafik ¢izim ile gosterilmesini saglayan Lorenz egrisi Tiirkiye i¢in
incelendiginde; gelir esitsizligi konusunda 1994'den 2002 yilina gelindiginde bir azalma
gozlenmektedir. Her ne kadar birinci %20’°lik ve ikinci %20°lik kesimde 6nemli bir degisme
olmadig1 goriilse de, GSMH’dan en fazla pay alan %20’lik kesim acisindan 1994 yilinda
yaklagik %54.87’lik pay alan bu kesim, 2002 yil1 itibariyle yaklasik %50.05 pay almaktadir.
Ayni durum diger orta gelirli kesimler i¢in incelendiginde, 2002 yilinda goreli bir iyilesmenin
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Diger taraftan ilk bakista 2002 yilin1 temsil eden egrinin tam
esitlik ¢izgisine daha yakindir.

2002 yilinda %20’lik dilimlerin aldiklar1 paylarda goriilen artislar ile 2002 yili lorenz
egrisinin mutlak esitlik dogrusuna yaklastig1 goriilse de, sosyo-ekonomik gelismelerle paralel

olmamasi noktasinda yapilan elestiriler g6z 6niinde bulundurulmalidir.


http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/HHGELTUK/071103.htm
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Tablo: 2
Gelir Gruplarinin %20’lik Dilimlere Gore Tiirkiye-Kent-Kir Karsilastirmasi
(1987-1994-2005)

%201k Tiirkiye Kent Kir

Dilimler 1987 1994 2005 1987 1994 2005 1987 1994 2005
1.%20 5,2 4,9 6,1 5,4 48 6,4 52 56 6,1
2.9%20 9,6 8,6 11,1 9,3 8,2 115 10 10,2 11,3
3.%20 20,8 12,6 15,8 13,6 11,9 16 15 14,8 15,9
4.9%20 21,2 19 22,6 20,7 17,9 22,6 22 218 22,6
5.9%20 49,9 54,9 44.4 50,9 57,2 435 47,8 47,7 44,2
Gini K. 0,43 0,49 0,40 0,44 0,51 0,37 0,41 0,41 0,38

Kaynak: http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408 (05.04.2009)

%20’lik gelir gruplarmin kent ve kir karsilagtirmalar1 Tablo:2’de verilmistir. Buna gore
konuyu Tiirkiye geneli acisindan ele aldigimizda, 1987 yilinda en az gelir elde eden grup
%S35,2 pay alirken bu pay, 1994’te %4,9, 2005 yilinda ise %6,1 seklinde gerceklesmistir. Buna
paralel olarak en fazla gelir elde eden ise 1987°de %49,9 pay alirken, bu pay 1994’te %54.,9,
2005 %44,4 seklinde gergeklesmistir. Buna bagli olarak 1987°den 1994°e kadar gelir dagilimi
adaletsizliginin onemli bir oranda bozuldugu goriilmektedir. Verilere gore 2005 yilinda ise
1994°te meydana gelen bu bozulma diizelmeye baslamistir. En az pay alan kesimin payi

%06,1 e yiikselirken en fazla pay alan kesimin pay1 onemli oranda diismiistiir.

Ayni sekilde kentlerde 1987 yilinda en az pay alan kesim %5,4 pay alirken, 1994°te %4,8,
2005 ise %6,4 seklinde pay almistir. En fazla pay alan pay ise 1987°te %50,9, 1994°te %57,2,
2005’te ise %43,5 seklinde gerceklesmistir. Verilen yillar itibariyle Tiirkiye genelinde

meydana gelen gelismelerin seyri kent kesiminde de goriilmektedir.

Kirsal kesimde 1987 yili itibariyle %5,2 pay alan birinci %20’lik kesim, 1994°te Tiirkiye
genelinde ve kentsel kesimin tersine aldigi pay artarak %5,6’ya, 2005°te ise %6,1°e
yiikselmistir. Ote yandan en fazla pay alan besinci %20’lik kesim, 1987°de %47,8, 1994°te
onemli bir degisiklik olmamakla birlikte %47,7 2005’te diisme gostererek %42,2 pay almistir.

1994 il itibariyle Tiirkiye genelinde ve kentsel kesimde gelir dagilimi agisindan bir

bozulma yagsanirken, kirsal kesimde tersine bir gelisme yasanmustir. Ote yandan 2005 yili


http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408
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itibariyle tim kesimlerin aldig1 pay artmis, gelir dagiliminda diizelme egiliminin oldugu

goriilmektedir.

Grafik: 5
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Kaynak: www.ku.edu.tr/ku/images/EAF/20122008-1.pdf (10.05.2009)

Grafik 5’te 2005 yil1 itibariyle %20’lik gruplarin hanehalki gelirleri, Tiirkiye ortalamasi ile
verilmistir. Buna gore; niifusun ilk %60°lik kesimi, Tiirkiye ortalamasinin altinda gelir elde
etmektedir. Yine daha once verdigimiz %20’lik gruplarin aldiklari %’de paylara paralel
olarak bu grafikte de en az gelir elde eden kesim 1. %20’lik kesimdir ve yillik ortalama
gelirleri 5000 YTL nin (TL) bile altindadir. Ote yandan en fazla gelir elde eden kesim ise 5.
%20’lik kesimdir ve ortalama 33.000 YTL gelir elde etmektedirler. Goriildiigii gibi en az gelir

elde eden kesim ile en fazla gelir elde eden kesim arasinda yaklasik 8 kat fark vardir.
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311. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi, daha 6nce de belirttigimiz gibi iiretim siireci sonunda meydana
gelen hasilanin tiretim faktorleri arasinda paylasilmasidir. Yani, hasilanin ne kadarmin {icret-
maas geliri, ne kadarinin tarim geliri, ne kadarinin kar-faiz-rant geliri seklinde dagilmasiyla

ilgilidir. Grafik: 6’de gelirin fonksiyonel dagiliminin seyri verilmektedir.

Grafik: 6
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Kaynak: SONMEZ, 2004, s.168; home.anadolu.edu.tr/~otonus/turkekon/turkekon_3.ppt
(11.05.2009); www.veribaz.com/viewdoc.html?gelir-dagilimi-350127 (20.05.2009)

Tarimin GSMH’dan en fazla pay aldig1 yil 1963’tiir. 1963 yilindan 2003 yilina kadar bu
pay giderek azalmistir. 2002-2003-2004 yilinda kismi bir duraganlik goéstermesine karsin,
2006°da en diisiik seviyededir. Ote yandan iicret ve maas gelirlerinin GSMH igindeki pay1
1963-1973 yillart arasinda 6nemli oranda artmistir. 1963 yilinda %21 civarinda pay alan iicret
ve maas gelirlerinin payr 1973 yili itibariyle %32’lere yiikselmistir. Ote yandan Tiirkiye
ekonomisi, diinya petrol krizinin etkisinde kalmistir ve 1973-1983 yillar1 arasi tekrar diisiise
gecerek 1983°te %25 seviyesine gerilemistir. 1993’e kadar olan siire zarfinda tekrar
yiikselerek 1993°te en yliksek seviyeye ulagsmistir. 2006 yilina kadar ise 6nemli bir degisme

goriilmemektedir.


http://home.anadolu.edu.tr/~otonus/turkekon/turkekon_3.ppt
http://www.veribaz.com/viewdoc.html?gelir-dagilimi-350127
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Faiz,Rant ve Kar gelirlerinin GSMH i¢indeki payina baktigimizda ise %35 civarinda en az
payr 1963°te almis, en fazla payr ise %55 civarinda 2006’da almistir. Faiz, Rant ve Kar
gelirlerinin GSMH’dan aldig1 payda 1983-1993 arasinda kismi bir diisiis goriilsede 1963’ten

beri en fazla pay1 alan faktor olma 6zelligini korumustur.

Ug faktor birlikte ele alindiginda en dengeli yilin 1973 oldugu gériilmektedir. Ondan
sonraki yillar bu denge bozulmus ve faktorler arasi en fazla farkin oldugu yil 2006 olmustur.
Ucret, maas ve faiz, rant, kar gelirleri karsilastirldiginda iki faktor arasinda en fazla farkin

1983 ve 2006 yillar1 oldugu goriilmektedir.

Ozellikle 1980 sonrasi Tiirkiye ekonomisinde yasanan gelismeler, fonksiyonel gelir
dagiliminm iicret ve maas aleyhine, faiz, rant ve kar gelirlerinin lehine olmustur. Tarim
gelirleri ile faiz-rant-kar gelirleri karsilastirildiginda, iki faktor arasindaki en fazla fark 2006

yilinda gergeklesmistir.

2002°den sonra, goriildiigii gibi iicret ve tarim gelirleri, azalma egilimindedir. Ucretler
nominal olarak bakildiginda 6nemli bir degisim olmadig1 goriilse de reel olarak Onemli
diisiisler yasamistir. Tarim gelirleri ise hem nominal hemde reel olarak diismeye devam

etmektedir.

Konu kisisel gelir dagilimi agisindan ele alindiginda; onceki konumuzda inceledigimiz
veriler, milli gelirden en az pay alan kesimin durumunda bu tarihten itibaren goreli bir
tyilesmenin oldugunu gostermektedir. Yani, bu grubun yaptigi harcamalar bu tarihten itibaren
artmistir. Halbuki, ticret ve tarim geliri elde eden bu grubun durumu, iicret ve tarim gelirinin
seyri agisindan birlikte ele alindiginda bir geligki goriilmektedir. Ucret ve tarim gelirlerinin
diismesi, o grubun daha fazla harcama yaptigim1 degil, aksine durumlarinin daha da

kotiilesdigini gostermelidir.
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Grafik: 7

Hanehalki Kullanilabilir Gelirin Tiirlerine Gére Dagilim (1987-1994-2002-2005)
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr//ulusalhesapapp/ulusalhesap.zul?tur=4 (03.05.2009);
http://www.calismatoplum.org/sayil4/Goztepe.pdf (09.06.2009).

Grafik 7°de Hanehalki Isgiicii Anketlerine gore hanehalki kullanilabilir gelirinin tiirleri
dagilimi verilmistir. Buna gore, 1987-2005 doneminde maas ve iicret gelirleri ile devletten
yapilan transfer gelirleri elde edenlerin Hanehalki gelirleri igindeki oranlar1 énemli olcilide
artarken, miitesebbis gelirleri ve miilk gelirlerinin elde edenlerin oranlarinda azaliglar

goriilmektedir.

Hanehalki kullanilabilir gelirleri icinde maag ve {icretlerin payi, 1987-94 yillar itibariyle
%23-24 civarinda iken, 2002 yilinda %35’e, 2005 yilinda ise %39’a kadar yiikselmistir. Ote
yandan transfer gelirlerinin pay1 ise, 1987 yilinda %11, 1994 yilinda %10, 2002 yilinda %17
ve 2005 yilinda %23 civarina yiikselmistir. Yevmiye gelirlerinde 1994 yilinda 6nemli bir artis
goriiliirken, 2002 ve 2005 yillarinda azalmistir.

Miitesebbis gelirlerine baktigimizda 1987 yilinda %50’yi asan bir oran goriiliirken, 1994,
2002 ve 2005 yillarinda 6nemli oranlarda azalarak %?28’lere kadar gerilemistir. Ayni seyir
icinde olan diger bir gelir tiirii ise miilk gelirleridir. 1987 yilinda %13 gibi bir paya sahip olan
bu gelir tiirli, 1994 yilinda 6nemli oranda diiserek %S5 seviyesine kadar gerilemistir. 2002
yilinda az bir yiikselme gosterse de genel olarak azalma egilimindedir. Maas ve {icretlerdeki

bu artig, niifus itibariyle bu gelir tiirliyle gecimini saglayan niifusun artmasi, Transfer


http://www.tuik.gov.tr/ulusalhesapapp/ulusalhesap.zul?tur=4
http://www.calismatoplum.org/sayi14/Goztepe.pdf
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gelirlerindeki artis ise verilen yillar itibariyle emekli sayisindaki artis veya dogrudan gelir

destegi sistemi ile ciftcilere yapilan 6demelerin artmasi seklinde yorumlanabilir.

312. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi; tarim, sanayi, hizmet olarak siniflandirilan iktisadi sektor tiirlerinin
GSMH’dan aldiklar1 paylar1 ifade eder. Tablo: 3’de bahsedilen bu sektorlerin yillar itibariyle
aldiklar1 paylar verilmistir.

Tablo 3

Sektorlerin 1987 Sabit Fiyatlartyla GSMH’daki Paylar: (1963-2006)

Yillar Tarim Sanayi Hizmet Yillar Tarim Sanayi Hizmet
1963 34.6 17.1 48.3 1985 194 23.6 57.0
1964 33.1 18.2 48.6 1986 18.8 25.0 56.2
1965 30.9 194 49.8 1987 17.2 24.9 57.9
1966 30.5 19.9 49.6 1988 18.3 25.1 56.7
1967 29.3 20.7 50.0 1989 16.6 25.9 57.5
1968 33.0 17.1 49.8 1990 16.3 25.9 57.9
1969 31.2 18.4 50.4 1991 16.1 26.5 57.4
1970 30.7 17.5 51.7 1992 15.8 26.5 57.8
1971 30.2 17.8 52.0 1993 14.5 26.5 59.0
1972 27.9 18.1 54.0 1994 15.3 26.6 58.1
1973 24.5 19.3 56.2 1995 14.4 21.7 57.9
1974 25.2 20.0 54.8 1996 14.0 27.7 58.3
1975 24.5 20.6 55.0 1997 12.7 28.1 59.2
1976 24.0 20.5 55.5 1998 13.4 27.6 59.0
1977 22.8 21.3 56.0 1999 134 27.9 58.7
1978 23.1 21.7 55.2 2000 13.1 27.8 59.0
1979 23.2 20.7 56.1 2001 13.7 28.5 57.8
1980 24.2 20.5 55.4 2002 13.6 28.8 57.6
1981 226 215 55.9 2003 12.5 29.3 58.2
1982 22.7 215 55.4 2004 11.6 29.2 59.2
1983 21.6 22.5 56.0 2005 114 28.9 59.7
1984 20.3 23.1 56.6 2006 11.1 29.3 59.6

Kaynak: TUIK, 2008, s.667-668
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Tablo 3’de 1987 yil1 sabit fiyatlariyla diizenlenen GSMH’daki sektor paylart 1963-2006
yillar1 i¢in verilmistir. Buna gore 6zellikle tarim sektoriinde yillar itibariyle 6nemli diisiisler
gerceklesmistir. 1963 yilinda GSMH i¢indeki pay1 %34,6 olan tarim sektori 2006 yili
itibariyle %11,1 pay almaktadir. Baz1 yillar nispi olarak GSMH’dan aldig1 pay artsa da biiytlik

cogunlukla azalma egilimindedir.

Ote yandan sanayi sektoriine baktigimizda 1963 yilinda GSMH’dan  %17,1 pay alan
sanayi sektorii yillar itibariyle artma egiliminde olup 2006 yili itibariyle GSMH’dan aldig1
pay %29,3 civarinda gergeklesmistir. Sanayi sektorii, baz1 yillar aldig1 pay olarak azalma

goriilse de genel olarak GSMH’daki pay1 artma egilimindedir.

Hizmet sektorii ise her donem GSMH’dan en fazla pay:r alan sektor olarak karsimiza
cikmaktadir. 1963 yili itibariyle GSMH pay1 %48,3 olan hizmet sektorii, 2006 yil1 itibariyle
%359,6 dolaylarina ¢ikmistir ve halen GSMH’dan en fazla pay alan sektordiir.

Genel olarak tarim sektoriiniin GSMH’daki payr 1963’ten itibaren %23 dolaylarinda
azalmis, sanayi sektoriinlin payr %12 civarinda artmistir, hizmet sektoriiniin payr ise %11
dolaylarinda artmistir. En fazla degisim, diisme egiliminde olan tarim sektoriinde
goriilmektedir. Buna gore tarim sektorii halen iilkemizde onemli denilebilecek bir istthdam
payr almaktadir. Her yil tarim sektorlinliin payr azaldikg¢a, bu sektoriin sektorel gelir
dagilimindaki payr azalmakta dolayisiyla, yildan yila sektorel gelir dagilimi, tarim aleyhine

gelismektedir.
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313. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, dar anlamda bir iilkenin ¢esitli bolgeleri arasinda goriilen sosyo-
ekonomik esitsizlikleri gostermektedir. Genis anlamda ise, bolgeler ararsinda tarim, sanayi,
ticaret, hizmet, haberlesme-ulastirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal gostergeler
bakimindan esitsizlikleri gostermektedir. Grafik: 8’da 1980 sonras1 yillar itibariyle

degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Grafik: 8

Bolgesel Gelir Dagilin (1987-2001)
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Kaynak: SONMEZ, 2004, s.172

Belirlenen yillar itibariyle GSMH’da en fazla pay alan bolge her donemde Marmara
bolgesi, en az pay alan bolge ise Dogu Anadolu veya Giiney Dogu Anadolu Boélgesi olarak
goriilmektedir. Ege ve I¢ Anadolu Bolgelerinin GSMH’dan aldig1 pay ikinci sirada yer
almakta ve onemli bir degisim goriilmemektedir. Akdeniz Bolgesi’nin aldig1 pay belirtilen
yillar itibariyle hemen hemen hi¢ bozulmamis denilebilir. Ote yandan Karadeniz Bolgesinin

payinda azalma goriilmektedir.

Marmara Bolgesinin GSMH’dan aldig1 pay 1987 yili itibariyle %35 civarindadir ve bu pay
2001 yilina kadar siirekli artarak %38’lere yiikselmistir. Ege ve I¢ Anadolu bélgeleri ise genel

olarak %16-17 civarinda pay almaktadir. Akdeniz Bolgesi %13 civarinda pay alarak 6nemli
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bir degisme gostermemistir. Karadeniz Boélgesinin aldigi pay genelde %10°nun altinda
kalmistir. Dogu Anadolu’nun aldigt pay 1993 yilinda kismi bir yiikselme gostererek %5°1
gegse bile 2001 yilinda %3 civarina gerilemistir. Giiney Dogu Anadolu Bolgesinin payt 2000

yilinda %5’den biraz fazla olmasina ragmen, 2001 yilinda biraz daha diisme gdstermistir.

Bolgesel gelir dagilimimi yillar itibariyle incelediginde, su kaniya varabiliriz; mevcut
bolgesel gelir dagilimi bozuklugu yillar itibariyle devam etmektedir. Hatta son yillarda bu
sorunun daha da derinlestigi sOylenebilir. Her ne kadar hiikiimetler tarafindan mevcut
bozuklugun giderilmesi i¢in gerekli bolgelere yatirimlar yapilsa da, bu calismalarin yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Ancak bilindigi gibi bolgesel dagilimi en fazla etkileyen unsur

yatirimlar i¢in lojistik 6nemi olan cografi unsurlardir.

32. Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Donemde Gelir Dagilimini Etkileyen Faktorler
320. Niifus Artisiyla Beraber Artan Issizlik

Tiirkiye ve benzeri gelismekte olan {ilkelerde, niifus artisinin gelir dagilimi lizerindeki
etkisi onemli boyutlardadir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimi adaletini bozan;
stirekli ve yiliksek enflasyon, hizli kentlesmenin getirdigi olaganiistii rantlar gibi etkenlerin
arasinda hizl niifus artisinin yol agtif1 issizlik problemi de dile getirilmektedir (ALKIN,
2000, 5.285).

Tiirkiye’de 0Ozellikle kalkinma planlarinda belirlenen hedeflere ulagsmak ve diisiik
gelirlilerin daha fazla pay almalarini saglamak icin, oncelikle niifus artis hizinin uluslararasi

kabul edilebilir diizeye indirilmesi gerekmektedir (DPT, 1994, s.82).

Tiirkiye’de, niifus artis hizinin yaklasik % 2 seviyesinde olmasi, her yil emek piyasasina
artan miktarda iggiicliniin dahil olmasina sebep olmaktadir. Diger taraftan, 1978 yilindan
itibaren baglayan yiiksek enflasyon siirecinde, yatirimlarda gdzlenen gerilemeyle birlikte,
ekonominin istihdam saglama kapasitesindeki artis yavaslamigtir. 1980 sonrasi donemde,
ozellikle imalat sanayinde ve insaat sektoriinde istthdam hacmi diisme goOstermistir. Bu
gelismeler, bir yandan issizlik oraninin artmasina, diger yandan isgiiciiniin diisiik verimli
alanlarda yigilmasma sebep olmustur. Bu siireg, gelir dagiliminin genis c¢alisanlar kitlesi

aleyhine dénmesinde etkili olmustur (GUCLU-BILEN, 1995, 5.164).
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Diger taraftan, Tiirkiye’nin 6zellikle 1980 sonrasinda go¢ alan bir iilke niteligi kazanmasi
niifusunun buna bagli olarak issizligin artmasinin bir baska nedenidir. Tiirkiye, 6zellikle Bati
Trakya ve baz1 Orta Asya iilkeleri ile Kuzey Irak ve iran’dan yogun gé¢ dalgalarina maruz
kalmistir. Goglerle gelenlerin bir kism1 daha sonra Avrupa ve Amerika’ya lilkelerine gecseler
bile kaba dogum oraninda®® ve fiili niifus artiginda beklenen diizeyde bir diisme

ger¢eklesmemistir (DPT, 1994, 5.82).

Tiirkiye’de halen 6nemli bir problem olarak goriilen niifus artis1 ve bunun yol agtigi
issizlik problemi gelir dagilimi adaletini olumsuz yonde etkilemektedir. Ote yandan

Tiirkiye’nin geng bir niifus yapisina sahip olmasi bu problemi daha da agirlagtirmaktadir.
321. Reel Ucretlerdeki Gerileme ve Fiyat Artislart

1980 sonras1 donemde; calisma hayatina getirilen hukuki diizenlemeler, iicret ve maaglarin
diisiik tutulmasini giindeme getirmistir. Ote yandan uygulanan genel ekonomik politikalarmin

sonucu olarak da, iicret gelirinin milli gelirdeki pay1 diisme egilimine girmistir.

1980 sonrast donemde iicret gelirlerinin kontrol altinda tutulmasi, gelirin fonksiyonel
dagiliminda Tcretliler kesiminin aleyhine bir gelisme gostermesine yol agmistir. Ayni
dénemde yasanan yiiksek enflasyonlar ve KIT iiriinlerine yapilan yiiksek orandaki zamlar
yaninda fiyatlar genel diizeyindeki yiikselisler, iicretliler kesiminin alim giiclinii ve gelir

paymn diisiirmiistiir (GUCLU-BILEN, 1995, 5.167).

Reel iicretlerdeki degisim (1981=100 iken) 1987 yilina kadar 6nemli oranlarda diigmiistiir.
Bu diisiis yerini ancak 1989 yilinda yiikselmeye birakmistir. Ve f{icretlerin seviyeleri
(1981=100 iken) 1993°’te 190 sevilerine kadar yiikselmistir. 1989 yilindan itibaren yiikselme
gosteren reel licretler, ekonomik faaliyetlerde yasanan durgunluk ve enflasyondaki sigramaya
bagh olarak, 1994 yilinda, dikkat ceken bir hizla gerilemistir (TUSIAD, 1995, s.32). Grafik
9’de 1994 yilindan itibaren reel asgari tcretlerin degisimi hakkinda oOnemli veriler

sunulmustur.

% Kaba dogum orani: bir yilda meydana gelen canli dogumlarm, o yilin niifusuna béliimiiniin 100 ile garpimu
seklinde tanimlanmaktadir. Bu oran her bir kisiye karsilik yeni dogan birey sayisim1 vermektedir
(home.anadolu.edu.tr/~tgonc/l112demografi.ppt 09.06.2009).


http://home.anadolu.edu.tr/~tgonc/II12demografi.ppt
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Grafik: 9

Asgari Ucret Reel Yiizde Degisim Oranlar1 (1994=100)
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Kaynak: CSGB, 2008, s.190; www.frmacil.com/ekonomi-ve borsa/126647 (21.05.2009).

Grafik:9’de asgari tcretin (1994=100 kabul edilerek) reel degisimler yiizde olarak
verilmektedir. Buna gore; verilen yillar itibariyle oldukca dalgali bir seyir izlemektedir ve reel
degisimler, son ii¢ yilda diigme egilimindedir. 1994’e gore; 1995°te %-3,1 diisen reel asgari
ticret, 1996°da %19, 1997°de %10,6 olmak iizere 6nemli oranlarda artmistir. 1998’de %-10,9
azalan reel iicret 1999°da %28,2 artarak verilen yillar i¢inde en yiiksek artis1 gdstermistir. Ote
yandan reel asgari ticret 2000 yilinda %-14, 2001°’de %-13,8 azalmis, 2002’de %7,1 ve
2003’te  %3,3’liikk bir artisin ardindan 2004’te  %28,1 artarak Onemli bir ilerleme
goriilmektedir. Ayni sekilde 2005 yilinda %2,3 artan reel asgari iicret son ii¢ yilda, %-1,7, %-

0,7 ve %-1,5 seklinde diigme egilimi gostermektedir.

Verilen yillar itibariyle en fazla artis 1999 yilinda goriilmektedir. 2000 ve 2001
yillarindaki énemli oranlarda gériilen diisiislerin nedeni yasanan kriz havasinin etkisidir. Ote
yandan 2004 yilinda da 6nemli bir artis goriilmektedir. Yine ayn1 sekilde bu artis yerini 2006,
2007 ve 2008 yillar1 itibariyle diisme egilimine birakmuistir.

322. Sendikal Faaliyetlerin Kisitlanmasi

Tiirkiye’nin 1980 yilinda kabul ettigi 24 Ocak Istikrar paketinin temel hedeflerinden biri,

yurtici talebin kisilarak, ekonominin ihracat kapasitesinin arttirilmasidir. Ozellikle i¢ talebin


http://www.frmacil.com/ekonomi-ve%20borsa/126647
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kisilmasinda, kamu kesimi yatirim harcamalarinin azaltilmasi, KiT iiriinleri fiyatlarinm
arttirilmas1  yaninda, Tcretlilerin gelirlerindeki artisin  siirlandirilmasinin  etkisi  biiyiik
olmustur. Bu politikalarin uygulanmasinda, 6zellikle 12 Eyliil rejiminin etkisi dénemli bir yere

sahiptir (GUCLU- BILEN, 1995, 5.167).

1980 sonras1 donemde belli bir donem (1980-1983) sendikal faaliyetler askiya alinmis ve
ticret tespitinde Toplu Pazarlik sistemi yerine Yiiksek Hakem Kurulu Mekanizmasi yiriirlige
konulmustur. 1982 Anayasasi ve onu takip eden Toplu is mevzuati (2821 ve 2822 sayili
yasalar) diizenlemeleri ile sendikal kesim sahip oldugu bazi demokratik hak ve

ozgiirliiklerden yoksun birakilmistir (BILEN-ES, 1998, 5.380).

Tiirkiye’de 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’na gére, bir
sendikanin toplu is s6zlesmesi hakkina sahip olmasi i¢in 6nce orgiitlii oldugu is kolundaki
isgilerin % 10’unu, sonra da isyerindeki is¢ilerin yaridan bir fazlasini Orgiitlemesi
gerekmektedir. Orgiitlenmede iskolu ilkesini belirleyen yasa, toplu pazarlikta isyeri diizeyini
belirlemis, getirdigi ikili baraj ile toplu pazarliktan yararlanma olanaklarin1 6nemli derecede
kisitlamistir. Iskolunda % 10 barajimi agmis, ama isyerinde isyeri barajin1 asamamus; isyerinde
isyeri barajin1 agmig ama iskolu barajin1 asamamis sendikalarda orgiitlii olan on binlerce is¢i
toplu pazarlik hakkindan yoksun kalmislardir. Bu hakkin kaybi nedeniyle de emek ve sermaye
arasindaki bollisim miicadelesinde zorunlu ve gerekli bir ara¢ olan grev hakkindan yoksun

kalmiglardir (AKKAYA, 2000, s.214).

Benimsenen bu diizenlemelere gerek¢e olarak, uygulanan ekonomik politikalar 6ne
stirilmektedir. Bu politikalar; talebin daraltilmasi, ticretlerin 6nemli bir maliyet unsuru olarak

goriilmesi ve enflasyonu arttiran bir etken olarak algilanmasi seklinde goriilmektedir.

Sonug itibariyle, iicretli kesiminin sendikal haklarina getirilen sinirlamanin, bu kesimin
milli gelirdeki paymin diismesine dolayli olarak etkisi olmustur. Ote yandan sendikal
faaliyetlere getirilen bu diizenlemeler, iicretli kesim i¢in 6nemli bir gii¢ olan is¢i sendika
sayllarinin da azalmasina yol a¢mustir. Tablo: 4 isci ve isveren sendikalarinin sayilari

hakkinda 6nemli veriler igermektedir.
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Tablo: 4

Isci ve Isveren Sendikalar1 ve Konfederasyon Sayilar1 (1963-2007)

Sendika Sayist Konfederasyon Sendika Sayisi Konfederasyon
Yillar Yillar
Is¢i Isveren | Isci Isveren Isci Isveren |Isci Isveren

1963 | 565 78 1 1 1986 97 46 3 1
1964 | 595 92 2 1 1987 91 48 3 1
1965 | 668 95 2 1 1988 80 49 3 1
1966 | 704 104 2 1 1989 82 49 3 1
1967 | 798 108 3 1 1990 81 49 3 1
1968 | 755 104 3 1 1991 98 52 4 1
1969 | 797 110 5 1 1992 106 51 3 1
1970 | 737 120 6 1 1993 116 54 3 1
1971 | 631 109 5 1 1994 118 54 4 1
1972 | 642 98 3 1 1995 109 54 4 1
1973 | 637 104 3 1 1996 114 55 4 1
1974 | 675 101 3 1 1997 110 53 4 1
1975 | 781 107 4 1 1998 112 53 4 1
1976 | 800 106 6 1 1999 107 53 4 1
1977 | 863 118 6 1 2000 106 52 4 1
1978 |912 116 7 1 2001 104 49 4 1
1979 | 750 104 7 1 2002 99 49 4 1
1980 | 733 106 7 1 2003 93 50 3 1
1981 | 721 104 7 1 2004 96 51 3 1
1982 | 676 102 2 1 2005 96 51 3 1
1983 | 676 102 2 1 2006 94 52 3 1
1984 | 138 60 3 1 2007 94 53 3 1
1985 |99 48 3 1

Kaynak: CSGB, 2008, s.107

Tablo 4’den de anlagilacag iizere sendika sayilar1 oldukca dalgali bir seyir izlemektedir.
1963 yilinda 565 tane olan is¢i sendikasi sayisi, 1966 yilindan itibaren 6nemli bir sayida
artarak 1970 yilinda 737’ye kadar ulasmustir. Isci sendikalarindaki bu artisin sebebi; 1961
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Anayasasi ile getirilen sosyal devlet anlayisini benimsemesi ve bu anayasanin oldukca

Ozgiirliik¢ii bir nitelik tasimasidir.

Ote yandan bu dénemde kabul edilen 274 ve 275 sayili kanunlarla sendikacilik
faaliyetlerini de artmistir. Bu say1 takip eden yillarda meydana gelen nispi artma ve
azalmalarla 1978 yilinda 912 sayisina kadar ylikselmis, hatta bu donemde konfederasyon
sayist 7°yi bulmustur. Bu tarihten itibaren kismi, 1985 yilinda keskin bir sekilde 1988 yilinda
80’e kadar diismistiir. Bu diisiisiin sebebi ise 1980 darbesi, 24 Ocak Kararlariyla uygulanan
politikalar, 2821 ve 2822 sayili kanunlarin 274 ve 275 sayili kanunla daha kisitlayici

olmasidir.

1993 ve 1994 yilinda tekrar bir yiikselme gostererek 116-118 civarina kadar artmistir. Bu
artisin sebebi de 1989 yilindan itibaren sendikacilik faaliyetleri iizerindeki baskilarin
hafiflemesi ve bu donemde yasanan bahar eylemleridir. Ote yandan 2002 yilindan itibaren
tekrar bir diisiise gecerek 2007 yili itibariyle is¢i sendika sayis1 94, konfederasyon sayisi ise

3’e kadar diismiistiir.

Sendikalarin sayilarindaki bu dalgalanmalar, dogal olarak toplu pazarliklardaki
dalgalanmalar1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi getirilen kisitlamalar ve
krizler ile sendikalar gii¢siizlesmekte, boylece toplu pazarlik sisteminde sermaye karsisinda
etkin olamamaktadirlar. Bu durum ise iicretin belirlenmesi faaliyetlerini etkileyerek,
fonksiyonel gelir dagiliminin iicret aleyhine gelismesine yol agmakta dolayisiyla kisisel gelir

dagilimimi da olumsuz etkilemektedir.
323. Tarim Gelirindeki Reel Gerilemeler

Ulkemizde tarim sektorii énemli bir niifusu barindirmasi ve hammadde kaynagi olmasi
sebebiyle onemli bir yere sahiptir. Bu dneme ragmen giin gectik¢e tarim sektoriine yapilan

yatirimlarin azalmasi konusu dikkat ¢ekmektedir.

1963’te toplam yatirnmlardan %12.3 pay alan tarim sektorii, 2003 yilinda %3.9’lara
gerilemistir. Kirk yil i¢inde; tarim sektorii, 1964’te maksimum deger olan %14,1 yatirim
almistir. Tarim sektorii en diisiik yatirnm degerlerini 2000’lerden sonra almistir. Yatirim orani

1970’lere kadar %10’larin iizerinde seyrederken 1984’lere %6-10.8 arasinda, 1985 ve 1998
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arasinda %4.1-%7.4 arasinda ve 1999-2003 arasinda %3.9-%4.9 arasinda pay almistir. Son
kirk yi1lda tarim yatirimlarinin aldigi pay 3.6 kat azalmistir. Tarima yapilan yatirimlar1 azaltan

Tiirkiye, artik kendini yetmemeye baglamistir (KAYA, 2005, s.26).

Grafik:10

Tiirkiye’de 1998 Yili Sonrasi Sektorel Biiyiime Hizlari (1998=100)

12 -
10 -
8 -
6 -
4 -
2
2 -
4 -
6 -
-8 s

BTarim © Sanayi ®Hizmet

Kaynak: TUIK, 2008, s.669

1998 sabit fiyatlariyla sektorel biiylime hizlarina bakildiginda, 6zellikle kriz donemlerinde
eksilere inen diislisler goriilmektedir. 1999 ve 2001 krizlerinde biitiin sektorlerde onemli
oranda diisilisler yasanirken, en fazla diisiis tarim sektoriinde gerceklesmistir. 1999°da -%6’y1
bulan tarim sektoriindeki diisiis, 2001 yilinda -%8’lere ulasmaktadir. 2003 yilinda ise -
%?3’lere bulan bir gerilemenin ardindan, 2007 yil1 itibariyle tekrar yiiksek oranda bir diisiis
gergeklesmis ve bu diisiis, 2001 seviyesini yakalamistir.
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Tarmm sektorii, iilkemizde halen onemli bir niifus barindirmaktadir. Ozellikle tarim
sektoriinde meydana gelen daralmalar, tarim ile ge¢imini saglayan bu kesimin milli gelirden
aldig1 payr azaltmaktadir. Ote yandan bu durum sektdrel gelir dagilimi tarim aleyhinde
bozarken, bolgesel gelir dagilimi da tarim ile gec¢imini saglayan kirsal bolgeler aleyhinde

bozmaktadir.

Tarim kesiminde, gelirin mutlak anlamda gerilemesi disinda, cogunlugu iicretsiz aile is¢isi
statiisiiyle calisan gizli ve acik igsizligin yigilmasin1 da vurgulamak gerekir. 1980-85
doneminde bir milyondan fazla isgiicii fazlasinin tarimda biriktigi tahmin edilmektedir.
Ucretsiz is¢i kullanma, biiyiik ciftlik isletmelerinden ziyade orta boy ve kiiciik ciftci
ailelerinde yer almaktadir. Diistik gelirle beraber ticretsiz ¢alisanlarin varligi, tarim kesiminin

milli gelirdeki paymin diismesini agiklamaktadir (GUCLU-BILEN, 1995, s.170).
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324. Vergi Politikalarindaki Degisiklikler

Her donemde uygulanan vergi politikalar, gelir dagilimi iliskilerini yakindan
etkilemektedir. Ciinkii uygulanan vergi tiirleri, farkli toplumsal simiflara farkli sekillerde
yansimaktadir. Tablo: 5’de 1980 sonras1 dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin GSMH’daki

paylar1 verilmistir.

Tablo: 5

Dolayh ve Dolaysiz Vergi Gelirlerinin GSMH’daki Pay: (1981-2007)

Yillar | Dolayh Vergiler | Dolaysiz Vergiler Yillar | Dolayli Vergiler | Dolaysiz Vergilef
1981 35,5 64,5 1995 59,3 40,7
1982 34,9 60,4 1996 60,6 39,4
1983 39,2 58,6 1997 59,3 40,7
1984 41,0 58,2 1998 53,4 46,6
1985 48,1 47,7 1999 54,6 45,4
1986 47,6 52,0 2000 59,1 40,9
1987 50,2 49,6 2001 59,6 40,4
1988 53,4 46,6 2002 66,4 33,6
1989 46,6 53,4 2003 67,1 32,9
1990 47,9 52,1 2004 69,2 30,8
1991 47,7 52,3 2005 68,0 32,0
1992 49,6 50,4 2006 68,8 31,2
1993 51,4 48,6 2007 69,1 30,9
1994 51,7 48,3

Kaynak: SENYUZ, 2008, s.24; GUCLU-BILEN, 1995, s.168

Tablo 5’da dolayli ve dolaysiz vergilerin GSMH’ya sagladiklar1 katki gosterilmektedir.
Ozellikle iicretli kesimi yakindan ilgilendiren bir vergi tiiri olan dolayli vergilerin verilen
yillar itibariyle paylarina baktigimizda 1980 sonrasi artma egiliminde oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Nitekim 1981 yili itibariyle %35,5 olan bu pay 2007 yil1 itibariyle %69,1 olarak
gerceklesmistir. 1984 yilinda %41 katki saglayan dolayli vergiler 1985°te %48°1, 1988°de
ise %53,4’e yiikselmistir. Sonraki yillar azalma egilimine girerek 1995 yilina kadar bu orani

gecmemistir. 1996 yilinda %53,3 takip eden yillarda siirekli artarak 2007 yil1 itibariyle %69,1
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olarak gerceklesmistir. Verilen yillar dolaysiz vergiler agisindan incelendiginde tersi bir
gelismenin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 1981 yilinda %64,5 olan bu vergi tiirliniin sagladigi
pay 2007 yilinda 9%30,9’a kadar ytlikselmistir.

1980 sonras1 donem itibariyle, gelir ve servet iizerinden alinan dolaysiz vergilerin GSMH
icindeki pay1 azalirken, harcamalar tizerinden alinan dolayli vergilerin payinda artma egilimi
goriilmektedir. Bu durum ise daha 6nce de degindigimiz gibi fonksiyonel gelir dagiliminin
ticret aleyhinde gelismesine neden olmakta dolayisiyla da kisisel gelir dagilimini da olumsuz

etkilemektedir.
325. Ekonomik Krizler

1980 sonrast Tiirkiye’sinde gelir dagilimini etkileyen bir diger etken de ekonomik
krizlerdir. 1980’li yillara biiyiikk bir bunalim i¢inde giren Tiirkiye ekonomisi, aynt donemde
aldig1 yeni kararlarla yeni diinya diizenine 6nemli bir adim atmak istemistir. Ancak alinan bu

kararlar, baz1 eksikliklerin etkisiyle beklentileri karsilamamustir.

Ote yandan Tiirkiye ekonomisi, 1990’11 yillar boyunca “genisleme-kriz sarmali” olarak
nitelenebilecek istikrarsiz biiylime performansi gostermistir. Bu performansin temel nedenleri
1980’lerde, iilkenin ige doniik devlet merkezli ekonomisini ihracata yonelik bir piyasa
ekonomisine doniistiiren ve Bretton Woods kuruluslarinin desteginde uygulanan neoliberal
reformlar yatmaktadir. Bu reformlarin en 6nemli bilesenlerinden biri, 1989 yilinda sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesidir. Bu tarihten sonra iilkenin ekonomik performansi 6nemli
olgtide istikrarsiz sermaye hareketlerine bagimli hale gelmistir (KOYUNCU-SENSES, 2004,
s.18).

Boylece Tirkiye ekonomisi, bu istikrarsiz ortamda, 1994-2002 yillar1 arasina rastlayan
kisa donemde ii¢ biiylik ekonomik kriz yasamistir. Krizlerin ortak sonuglari ise, ekonominin
kisa siire i¢inde 6nemli 6l¢iide daralmasi, issizlik oranindaki artig, hizlanan enflasyon ve reel
iicretlerin diismesi olarak goriilmiistiir. 2003 yilindan itibaren ekonominin her ne kadar
diizelme egilimine girdigi goriilse de, 2007 yilinda baslayan ve tiim diinyay etkisi altina alan
kriz havasi, Tiirkiye ekonomisini de etkilemistir. 2008 yilinin son aylarindan itibaren 6nemli
bir bicimde etkisini arttiran krizin sonuglari; 1994-2002 yillar1 ararsinda yasanan ii¢ biiyiik

krizin sonuglarindan farksizdir.
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Grafik:11

Tiirkiye’de 1993 Sonras1 Dénemde issizlik Oranlar
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Kaynak: www.ekopolitik.org (19.03.2009); http://www.istabip.org.tr/media/upload/a2.pdf
(28.04.2009).

Grafik:11°’de de gortldiigii gibi; gelir dagilimimi bozan issizlik, 06zellikle kriz
donemlerinde artmistir. 1994 yilinda bir miktar artan issizlik orani, 1995 yilinda azalmas,
2000 krizinin sinyallerinin alindigr 1999 yilinda tekrar 1994 seviyesine yiikselmistir. 2001
yilindan itibaren siirekli artma egiliminde olan igsizlik oran1 2002, 2003, 2004, 2005 yillarinda

%10 civarinda seyretmistir.

2007°de tiim diinyay1 etkisi altina almaya baslayan 2008 krizinin etkileri, 2008 Ekim’den
sonra kendini gostermeye baglamistir. 2009 Mart ay1 itibariyle %15’lere dayanan igsizlik

orani, tim kriz yillarim1 geride birakmustir.

Daha onceki konularda da agiklandigi gibi igsizlik konusu gelir dagilimi adaletinin
saglanmasi acisindan nemli bir sorun alani olusturmaktadir. Ozellikle toplu pazarliklarda,
sendikalarin iiye kaybetmeleri dolayisiyla, islevsizlesmeleri sermaye gruplar1 karsinda emek
kesiminin daha az s6z sahibi olmasini giindeme getirmektedir. Bunun yaninda issizlik
sorununun bir diger etkisi de enformel sektoriin yayginlagmasidir. Bu durum ise sosyal

giivenceden uzak, sadece gecimini saglamayi diisiinen, is¢i kesiminin dogmasina sebep


http://www.ekopolitik.org/
http://www.istabip.org.tr/media/upload/a2.pdf
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olmaktadir. Bunun yaninda, bahsedilen krizlerin bir diger etkisi de reel iicretler iizerinde

goriilmektedir.
Grafik: 12
Tiirkiye’de 1990-1997 Yillar1 Aras1 Reel Ucret Endeksi
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Kaynak: AR, 2007, s.367

1997=100 kabul edildiginde, 1992 ve 1993 yillarinda 130 civarinda olan reel iicretler,
1994 ekonomik krizi sonunda, 95’e¢ kadar diismiistiir. 1995 yilinda 90, 1996 yilinda ise 70
olarak gerceklesmistir. 1994 krizinin etkileri 1997 yilina kadar devam etmistir.

1999 yilina kadar yiikselen reel iicretler, yeni bir krizin sinyalleriyle yerini tekrar diisiise

birakmistir (Grafik: 9).

Yine 1997=100 kabul edildiginde, 2000 yilina daha iyi umutlarla giren Tiirkiye
ekonomisi, 2000 ve 2001 Krizleriyle bekledigini bulamamis, 2000 yili sonrast verimlilik ve

reel licretler su sekilde gelisme gostermistir:



122

Grafik: 13

Tiirkiye’de 2000 Yili Sonrasi Dénemde Verimlilik, Reel Ucret, Kisi Basina
Verimlilik ve Cahsan Endeksleri (2000-2008/1)

180 +
160 -
140

itk

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007  2008-1

NN N NN

Verimlilik Endeksi ® Reel Ucret Endeksi ® Kisi Basina Verimlilik Endeksi ® Calisan Endeksi

Kaynak: http://www.tebyatirim.com.tr/pdf/832020070330.pdf (09.04.2009);
http://wwwe.istabip.org.tr/media/upload/a2.pdf (21.04.2009).

Tiirkiye ekonomisi, 1999 yilinda yeni bir kriz havasimin etkisinde kalmistir. Kriz, 2000
yilinda agirlasarak, 2001 yilina kadar devam etmistir. Buna bagh olarak, 1997=100 kabul
edildiginde 2000 yilinda 110 civarinda olan reel iicretler, 2003 yilina kadar énemli oranda
diiserek 82,3 civarma kadar gerilemistir. Takip eden yillarda bir miktar artarak, 2007 yilinda
86,3 olarak gerceklesmistir. 2007 yilinda ABD’de baslayarak tiim diinyay: etkisi altina alan
yeni bir kriz havasinin etkisiyle reel licretler, 2008’in ilk ¢eyregi itibariyle 85°e kadar diiserek
azalma egilimine girmistir. Ote yandan calisan endeksi de reel iicretlerin paralelinde
gerceklesmistir. Reel iicretlerde yasanan diisiislerin sebepleri, dis diinyayla olan iligkilerde
rekabetin On plana ¢ikmasi ve savunulan ekonomik diizene gore uygulanan regeteler seklinde

yorumlanabilir.

2000 sonrast verimlilik oranlarina bakildiginda ise, 2000 yilinda 114,5 civarinda olan
verimlilik orani, 2001 yilinda 6nemli bir de§isme gostermemistir. Ancak takip eden yillar

stirekli artarak 2007 yilinda 166,6 civarina kadar ytlikselmistir. 2008 yilinin ilk ¢eyreginde ise


http://www.tebyatirim.com.tr/pdf/832020070330.pdf
http://www.istabip.org.tr/media/upload/a2.pdf
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164,4 gerilemistir. Kisisel verimlilik oranlar1 da genel verimlilik oranlarina paralel
degismistir. Verimlilik oranlarinin artmasindaki en 6nemli etken, yeni diinya diizenine uyum

stirecinde yasanan bilgi ve teknoloji sistemlerinde yasanan gelismeler olarak goriilebilir.
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4. SONUC VE ONERILER

Gelir dagilimi; farkli iktisat okullar1 tarafindan farkli zamanlarda, i¢inde bulunduklari
sosyo-ekonomik sartlara bagli olarak farkli sekillerde tanimlanmistir. Ancak genel olarak;
elde edilen iiriinlin ve/veya bunun karsilig1 olan gelirin, liretime katkida bulunanlar arasinda

dagilimi olarak tanimlanmaktadir.

Ote yandan gelir dagilimi konusu; sadece iiretim ya da gelirle ilgili degil, ekonomik,
sosyal ve politik boyutlar1 olan genis bir konudur. Hiikiimetler, aldiklar1 kararlarla gelir
dagilimi adaletini saglamaya calisirlar. Bu amaca ulasirken de {icret politikasi, fiyat politikasi,

servet politikasi, maliye politikasi ve egitim politikas1 gibi degisik araglardan faydalanirlar.

Gelir dagilimi adaletinin saglanmasi sorunu, her ekonomide o©nemli bir tartigma
konusudur. Gelir dagilimi konusunun; sosyal, ekonomik ve politik yonlerinin olmasi bu
konuyu daha da karmasik bir hale getirmistir. Gelir dagilimi adaletsizliginden kaynaklanan
sosyal, ekonomik ve politik sorunlar, bu iligkinin en iyi gostergeleridir. Ayni sekilde alinan

sosyal, ekonomik ve politik kararlar da gelir dagilimin1 birinci derecede etkilemektedir.

Gelir dagilimi sorunu; Tiirkiye agisindan ele alindiginda, bu konunun her dénem 6nemli
bir tartisma konusu oldugu goriilmektedir. Ozellikle cumhuriyetin kurulmastyla her alanda
yenilesmeye baslayan bu devlet, gelir dagilimi sorununu hi¢bir zaman giindeminden

diistirmemistir.

1963 yili 6ncesi donem gelir dagilimi agisindan ele alindiginda 6nemli geligsmelerin
oldugu gorilmektedir. Ciinkii bu dénem cok agir savas kosullarindan sonra sanayilesmede
onemli adimlarin atildig1 bir donemdir. Bu donem ile ilgili saglikli veriler olmadigi i¢in kesin
bir yargiya varmak miimkiin degildir, ancak uygulanan politikalara bagli olarak agiklamalar

yapilabilir.

Bu dénemde kirsal niifus 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle 1950°den sonra tarimda
makinelesme, bu niifusun goreli durumunu bir hayli diizeltmistir. Ancak 1960’11 yillara dogru
meydana gelen tikanmalar, planli kalkinma doneme gegiste 6nemli bir yere sahiptir. 1963

yilinda baslayan planli kalkinma ile 6nemli sanayilesme adimlart atilmig, kirsal kesimin
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niifustaki agirlig1 yerini is¢i sinifina birakmaya baslamistir. Ozellikle 1961 Anayasasi ile

giivence altina alinan is¢i hareketleri ve orgiitlenmeler, is¢i kesimine yeni haklar saglamistir.

1963-1979 doneminde gelisen gelir dagilimi iliskileri, doneme egemen olan ithal ikameci-
korumaci politikalar gercevesinde sekillenmistir. ithal ikameci sanayilesme politikalari,
sanayilesme sektoriine kaynak aktarimi i¢in gelirin yeniden dagilimint 6n plana ¢ikarmustir.
Sanayiye kaynak aktarmada; koruyucu dis ticaret rejimi, 6zendirici para ve maliye politikalart
kullanilmigtir. Sanayilesme hedef alindigi i¢in is¢i sinifi onemli bir yere sahiptir ve iicretler

maliyet olarak degil, i¢ talebi canlandirmada 6nemli bir vasita olarak goriilmiistiir.

1963-1979 doneminde; uygulanan popiilist politikalar, tarim sektorii agisindan bazi olumlu
sonuclar dogurmustur. Destekleme alimlari ve kooperatif sayilarinin artmasi 6zelikle se¢im
donemlerinde arttirilan tarim riinleri fiyatlari, tarim sektorii adina yasanan olumlu
gelismelerden sayilabilir. Ancak bu donemde genel politikalar sanayilesme yoniinde oldugu

icin sektorel gelir dagilimi tarim sektorii aleyhine degismistir.

Bu doénem kisisel gelir dagilimi agisindan ele alindiginda 6nemli bir degisimin olmadigi
goriilmiistiir. Bunun temel nedeni, ticretli kesimin ve tarim kesiminin goreli durumunun

Onemli bir oranda bozulmamasidir.

Fonksiyonel gelir dagilimi ticretliler lehine gelismistir. Ciinkli benimsenen sanayilesme
stratejisi i¢ talebi On plana cikarmistir. Buna bagli olarak is¢i smifina saglanan haklar

orglitlenme bilincini arttirmis, bu sinifa sermaye karsisinda yeni bir konum kazandirmistir.

Bolgesel gelir dagilimina bakildiginda ise, dagilim adaletsizliginin devam ettigi goriiliir.

Yapilan yatirim ve tesvikler bu durumun iyilesmesinde yeterli olmamaistir.

Ote yandan 1978-79 yillarinda patlak veren ekonomik ve siyasi bunalim, yeni bir degisim
stirecinin giindeme gelmesinde onemli bir yer tutmaktadir. Yine bu donemde diger diinya
devletleri tarafindan benimsenen neo-liberal politikalarin da etkisinde kalinmistir. Boylece 24
Ocak 1980 Kararlariyla neo-liberal politikalara gegilerek, kiiresellesme diizenine uyum
saglanmaya calisilmistir. Uygulanan politikalar, gelir dagilimi konusuna da yeni bir bakis

acis1 kazandirmustir.
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Benimsenen neo-liberal politikalar sonucunda devletin faaliyet alani kisilmis, sosyal
devlet anlayisindan uzaklasilmis, {icretler bir maliyet unsuru olarak goriilmeye baslanmuis,
ihracat stratejisi dolayistyla i¢ talebin kisilmasi giindeme gelmis, sermayenin emek karsisinda
goreli durumu iyilestirilerek yatirimlarin artacagi goriisleri benimsenmistir. Bunun yaninda
hizmet sektorii basta olmak {lizere sanayi sektoriine Onem verilmis, tarim sektoriiniin

GSMH’dan aldig1 pay yillar itibariyle azaltilmistir.

Tiirkiye’de gelir dagilimi konusu 1980 yili sonrasi ele alindiginda kisisel, fonksiyonel ve
sektorel bazda dnemli bozulmalarin oldugu gériilmiistiir. Ozellikle emek aleyhine uygulanan
politikalar fonksiyonel gelir dagilimini ticret aleyhinde bozmustur. Bu dénemde uygulanan

ticret diizeyi 1960 ve 1970’lerdeki ortalama diizeyin altinda kalmuistir.

Uygulanan ekonomik politikalarin etkisiyle, 1983 yilinda iicret diizeylerinde baslayan
diisiisler, 1988 yilina kadar devam etmistir. 1989-1993 déneminde mevcut kotii durumun
diizeltilmesi amaciyla bazi politikalar uygulansa da 1994 krizi ile birlikte yine bir diisiis
donemine girilmistir. 1994 yilinda itibaren yasanan diisiisler 1999 ve 2001 krizleriyle devam
etmistir. 2003 yilinda 1983 donemine benzer bir durum goriilmis, iicret diizeyleri énemli
oranda diigmistiir. Bu durum 1980 sonras1 Tiirkiye’sinde fonksiyonel gelir dagiliminin iicret

aleyhinde bozuldugunun bir gostergesidir.

Bu durumun ortaya g¢ikmasinda; ticretlerin enflasyon seviyesinin altinda arttirilmasi,
dolayl1 vergi gelirlerinin arttirilmasi, sendikacilik faaliyetlerine getirilen kisitlamalar ve faiz

hadlerinin serbest birakilmas1 gibi politikalarin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir.

Ote yandan izlenen politikalar 131¢inda tarim sektoriiniin geri plana itildigi, GSMH’daki
payimin yillar itibariyle azaltildigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak; gelismis iilkelerde
hizmet ve sanayi sektoriiniin 6n plana ¢iktig1 ve tarim sektoriiniin az bir paya sahip oldugu
goriislidiir. 1987 sabit fiyatlariyla 1963’te %34,6’1ik bir paya sahip olan tarim sektorii 2006
yili itibariyle %11,1 diizeyine kadar gerilemistir. Bu durum {ilkenin sanayilesmesi ve
kalkinmas1 adina onemli bir gelisme olarak goriilse de, halen 6nemli bir niifusun ge¢im

kaynagi oldugu unutulmamalidir.

Tarim sektoriiniin fakirlesmesine neden olan bu gelisme, kente gocli hizlandirarak

igsizligin artmasina neden olurken, iicretler iizerinde de baski olusturmustur. Ayrica tarim
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sektoriiniin fakirlesmesi, tarim bolgelerinin de fakirlesmesine yol agmis, bdylece bdlgesel
gelir dagilimmin da bozulmasinda rol oynamustir. Kisaca ifade etmek gerekirse; tarim
sektoriinde yasanan bu gelismeler, sektorel gelir dagiliminin tarim sektorii agisindan

bozuldugunu gostermistir.

Diger taraftan bolgesel gelir dagilimina baktigimizda, 1980°1i yillarda goriilen
dengesizligin 2000’1i yillarda da devam ettigi goriilmiistiir. Milli gelirden en fazla pay alan
Marmara bolgesi ile en az pay alan Dogu bolgeleri arasinda halen onemli bir gelir farka
bulunmaktadir. Dolayisiyla bolgesel gelir dagiliminmi diizeltmeye yonelik yapilan yatirim ve

tesvikler yeterli olmamaktadir.

Ote yandan bahsedilen bu gelir dagilimu tiirlerinden etkilenen diger bir gelir dagilim tiirii
olan kisisel gelir dagilimina baktigimizda gelir dagilimi1 adaletsizliginin devam ettigi
goriilmektedir. Ancak milli gelirden en az pay alan birinci %20’lik kesimin yillar itibariyle
GSMH’dan aldig1 paylara bakildiginda 6zellikle 2002 yilinda itibaren énemli oranda arttig1
goriilmektedir. %20°lik kesimlerin aldig1 yiizde paylarin artmasi o kesimin harcamalarinin
attigin1 gostermektedir. Buna gore en fakir kesimin 2002 sonrasi harcamalar1 artmis
goriilmektedir. Verilere bakildiginda, bu durumun 2003, 2004 ve 2005 yillarinda da devam
ettigi goriilmektedir. Buna gore daha onceden de belirtildigi gibi iicretli kesimin ve tarim
geliri elde eden kesimin durumunda kayda deger bir gelisme goriilmemektedir. Kisaca

belirtilebilir ki, Tiirkiye’de kisisel gelir dagilim1 adaletsizligi stirmektedir.

Ote yandan 2008 yilinda baslayan ekonomik krizin etkileri halen devam etmektedir.
Krizin, gelir dagilimi tlizerindeki etkileri tam olarak bilinmemektedir. Ancak 1994 ve 2001
yillarinda yasanan ekonomik krizlerin tecriibesiyle denilebilir ki; gelir dagilimindaki mevcut
durum daha da bozulma egilimindedir. Ciinkii krizin etkisiyle biiyiime oranlari onemli
derecede dligmiistiir. Biliylime oranlarindaki bu disiis, gelir dagilimi politikalarini
daraltmaktadir. Bunun yaninda gelir dagilimini1 6nemli derecede etkileyen issizligin artmas,

diger problemleri de beraberinde getirmektedir.

Konu bu agidan degerlendirildiginde, Tiirkiye’de gelir dagiliminin adil hale getirilmesi
oncelikli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii gelir dagilim1 adaletsizliginin artmasi
sosyal, ekonomik ve politik sorunlar1 da arttiracaktir. Bu nedenle; gelir dagilimi konusu daha

genis bir acidan degerlendirilmelidir. Bu noktadan hareketle gelir dagilimi adaletinin
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saglanmas1 igin; Oncelikle istikrarli bir ekonomik diizen saglanmali ve yatirimlar
arttirilmalidir. Buna bagli olarak istihdam ve iiretim artisinin saglanmasi gerekmektedir.

Cilinki istthdamin arttirilmasi gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Diger taraftan; bolgesel gelir dagilimini iyilestirici yatirim ve tegviklere onem verilmeli,
sanayi sehirlerine yapilan asir1 gogler kontrol altina alinmalidir. Kayit disi ekonomi

azaltilmali, bireyleri en fazla etkileyen dolayli vergilerin yiikii hafifletilmelidir.

Gelir dagilimmi diizeltmeye yonelik siralanan biitiin bu politikalar uygulanirken, gelir
dagilimu tiirleri arasindaki iliski de géz oniinde tutulmalidir. Ciinkii fonksiyonel gelir dagilimi
iicret lehine diizeldiginde, sektorel gelir dagilimi tarim lehine, bolgesel gelir dagilimi tarim

bolgeleri lehine, kisisel gelir dagilimi da en alt gelir gruplari lehine degismesi beklenir.

Toplumda ortaya ¢ikan birgcok problem, sosyal hayat1 biiylik dl¢iide tehdit etmektedir. Bu

problemlerin ¢6ziimii i¢in atilacak en 6nemli adim ise, gelir dagilimi adaletinin saglanmasidir.



129

YARARLANILAN KAYNAKLAR

a.Kitaplar

AKINCI, Ersoy

AKSU, Omer A.

AKYUZ, Yilmaz

AMIEL Y. COWELL F. A.

AR, Kamil Necdet

ARROW, Kenneth J.

INTRILIGATOR, Michael D.

BORATAYV, Korkut

Ulusal Gelir Dogusu, Gelisim ve Kullanilisi, Akcag
Yayinlar1/454, Ekonomik Arastirmalar/07, Aralik
2002.

: Gelir ve Servet Politikasi, IU Yaymlar, Nr.3698,

Istanbul, 1993.

Sermaye, Biiyiime, Boéliisim, Ankara Universitesi

Yayinlari, Nr.400, Ankara, 1977.

Thinking About Inequality, Personel Judgement And
Income Distributions, Cambridge University Press,
1999.

Kiiresellesme ~ Siirecinde  Tiirkiye’de  Ucretlerin
Gelisimi, Kamu-Is Yaynlari, Bagbakanlik Basimevi,

Ankara, 2007.

Handbooks In Economics 16, Handbook Of Income
Distribution, VVol. 1, Elsevier North Holland, 2000.

100 Soruda Gelir Dagilimi, 3. Baski, Gergek
Yayimevi, Istanbul 1976.

: Kamu Maliyesi ve Gelir Dagilimi, Kavramlar ve Metot

Meseleleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yayinlari, Nr.196-178, Ankara, 1965.



BRONFENBRENNER, Martin:

DILIK, Sait

EKER, Aytag
ALTAY, Asuman

SAKAL, Mustafa

ERGIN ve Digerleri

GUL, Songiil Sallan

HANCERLIOGLU, Orhan

HATIPOGLU, Zeyyat

KARATAS, Veli

KARLUK, Ridvan

130

Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2005, Gézden Gegirilmis
10. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2006.

Income Distribution Theory, Adline Transaction,
Publishers New Brunswick (USA) And London (UK),
2007.

Gelir ve Servet Politikasi, Sakarya Universitesi

Basimevi, Nr.41, Sakarya, 1999.

: Maliye Politikasi, Teori-Ilkeler ve Y&ntemler, Anadolu

Matbaasi, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Baski,

[zmir, 1997.

Ak Iktisat Ansiklopedisi, Cilt II, Ak Yayinlar1, Sermet
Matbaasi, Istanbul, 1973.

: Sosyal Devlet Bitti Yasasin Piyasa! Yeni Liberalizm ve

Muhafazakarlik Kiskacinda Refah Devleti, Ebabil
Yayinlari, Nr.59, Tarih/Politika 4, 2. Baski, Ankara,
2006.

: Ekonomi Sozligii, 10. Basim, Remzi Kitabevi, Biiytlik

Fikir Kitaplari Dizisi, Nr.15, Istanbul, 2006.

Ulusal Gelir, Boliisiim ve Calisma Ekonomisi, Aktif
Biiro Basim Organizasyon Yaymlari, Nr.4, Met/er

Matbaasi, 1976.

IMF Destekli Istikrar Programlar1 ve Gelir Dagilimina
Etkisi Tiirkiye Ornegi, Basilmamis Doktora Tezi, SU-
SBE, Sakarya, 2004.

: Tirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisim Yapisal ve Sosyal

Degisim, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2002.



KAZGAN, Giilten

KEPENEK, Yakup

YENTURK, Nurhan

KONGAR, Emre

KORAY, Meryem

KUYUCUKLU, Nazif

LORDOGLU Kuvvet,

TORUNER Mete

ONGAN, Nilgiin Tungcan:

OYAN, Oguz

OZBILEN, Sevki

131

: Tanzimat’tan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Bilgi

Universitesi Yaylari, Nr.22, Birinci Baski, Istanbul,

Mart 2002.

: Tazimattan XXI. Yiizyilla Tiirkiye Ekonomisi, Altin

Kitaplar Yayinevi, Birinci Basim, Istanbul, 1999.

: Tirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Biiyiik Fikir

Kitaplar1 Dizisi, Nr.99, 15.Baski, Istanbul, Mart 2004.

: Tirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Biiylik Fikir

Kitaplar1 Dizisi, Nr.99, 14. Baski, Istanbul, Mart
2004.

21. Yiizyilda Tiirkiye, 2000’li Yillarda Tirkiye’nin
Toplumsal Yapisi, 39.Basim, Remzi Kitabevi,

[stanbul, 2007.

Sosyal Politika, Ikinci Baski, Imge Kitabevi, Istanbul,
2005.

Tiirkiye Iktisadi, Beta Basim Yaymm Dagitim,
Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, 1986.

Calisma Ekonomisi, Beta Yayinlari, Nr. 261, Isletme
Ekonomi Dizisi 10, Istanbul, 1991.

Ekonomik Krizin Emek Piyasalarma Etkisi, DISK
Yayimnlari, Istanbul, 2005.

: Tiirkiye Ekonomisi: Nereden Nereye? Imaj Yaymncilik,

2. Basim, Ankara, 1998.

Maliye  Politikas;,  Teori-llkeler-Yéntemler — ve
Uygulama Sorularn, Ezgi Kitabevi, 1. Baski, Bursa,
Mart 1998.



PARASIZ, Ilker

PETERSON, Wallace C.

PINAR, Abuzer

SAGLAM, Diindar

SARC, Omer Celal

SEYITOGLU, Halil

SONMEZ, Mustafa

SUZEK, Sarper

SAHIN, Hiiseyin

132

Modern Ansiklopedik Ekonomi Sozligi, Ezgi
Kitabevi, Bursa, Subat 2007.

: Tiirkiye Ekonomisi, 1923’ten Giiniimiize Iktisat ve

Istikrar Politikalari, Ezgi Kitabevi, Bursa, 1998.
Tiirkiye Ekonomisi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2003.

Income, Employment And Economic Growth (Gelir,
Istihdam ve Ekonomik Biiyiime), Ceviren: Talat
Giillap, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Nr.763,
Erzurum, 1994.

Maliye Politikasi, Teori ve Uygulama, Naturel Kitap
Yayim Dagitim, 1. Baski, Ankara, 2006.

: Tirkiye Ekonomisi; Yapist ve Temel Sorunlar, Kalite

Matbaasi, Ankara, 1976.

Gelir Dagilimi; Disarida ve Tirkiye’de, Celtiit
Matbaacilik, Istanbul, 1970.

: Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Gelistirilmis

3. Baski, Giizem Cam Yayinlari, Nr.18, Istanbul,
2002.

100 Gostergede Kriz ve Yoksullasma, Iletisim
Yayinlari, Nr.847, 1. Baski, Istanbul, 2002.

Is Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku, 3.
Baski, Beta Yayinlari, Nr.1564, istanbul, 2006.

Tirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisimi ve Bugiinkii

Durumu, 5. Baski, Ezgi Kitabevi, Bursa, 1998.

Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisimi ve Bugiinkii
Durumu, Yenilenmis 8. Baski, Ezgi Kitabevi, Bursa,

2006.



SEKER, Sirma Demir

SENKAL, Abdiilkadir

SENSES, Fikret

TEZEL, YahyaS.

TURKMEN, Fatih

ULUSOY, Ahmet

ULGEN, Giilden

YELDAN, Ering

YENAL, Oktay

ZAIM, Sabahattin

ZEYTINOGLU, Erol

133

Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerine
Etkileri, DPT Uzmanlik Tezleri, Sosyal Sektorler ve
Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Ankara, 2008.

Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Politika, Alfa
Yayinlari, Nr.1628, 1. Basim, Istanbul, 2005.

Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, Iletisim

Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2003.

Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Nr.16, 5. Bask, Istanbul, 2002.

Egitimin Ekonomik ve Sosyal Faydalar1 ve
Tiirkiye’de Egitim-Ekonomik Biiyiime Iliskisinin
Arastirilmast, DPT Uzmanlik Tezleri, Nr.2655, Sosyal
Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Ankara,

Eyliil 2002.

Maliye Politikast, Ugyol Kitabevi, 4. Baski, Trabzon,
Subat 2006.

Tiirkiye’de Piyasa Ekonomisine Gegis Siireci ve
Siirdiiriilebilirligi, Derin Yaymlar;, Nr.67, Istanbul,
2005.

Kiiresellesme  Siirecinde  Tiirkiye =~ Ekonomisi,
Boéliisiim, Birikim ve Biiyiime, Iletisim Yaynlari,

Nr.710, 10. Baski, istanbul, 2004.

Cumbhuriyet’in Iktisat Tarihi, Homer Kitabevi, 1.

Baski, Istanbul, 2003.

Calisma Ekonomisi, Yenilenmis ve Genisletilmis 10.

Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997.

Tirkiye Ekonomisi, Gozden Gegirilmis 6. Baski,
Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi

Yayinlari, Nr.290/517, Istanbul, 1978.



b.Makale ve Bildiriler

AKKAYA, Yiiksel

ARABACI, Rabihan Yiiksel

AYDOGAN, Esenay

BILEN, Mahmut

ES Muharrem

CELIK, Erhan

DEMIRER, Mehmet Arif

DOGRUEL, Fatma-Suut

DUMANLI, Recep

134

“Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Emek-Sermaye Arasindaki

Boliisiim Miicadelesinde Grevlerin Yeri”, Toplum ve
Bilim Dergisi, Say1: 86 (Giiz 2000), ss.211-240.

““Yoksulluk ve Gelirin Yeniden Dagilimi Agisindan;

Asgari Ucret”, Akademik Arastirmalar Dergisi,
Maestro Insan Kaynaklari Egitim, Yetenek ve
Danismanlik Hizmeti Ticaret A.S., Yil 9, Sayi: 33
(Mayis-Temmuz 2007), $5.53-65.

:“1980°den Giinlimiize Tiirkiye’de Enflasyon Seriiveni”,

Yonetin ve Ekonomi Dergisi, Cilt: XI, Sayi: 1
(2004), ss.91-110.

:“Gelir Dagilim1 Sorunu ve Coziimiinde Yeni Arayislar”,

Yonetim ve Siyasette Etik Sempozyumu, Adapazari

(1998), $5.376-399.

:“Gelir Ugurumu Nasil Azaldi Biz De Sasirdik”, Milliyet

Gazetesi, 8 Kasim 2003.

“Turkiye’de Asirt Bozulan Gelir Dagilimi1”, Yeni

Tiirkiye Gelir Dagilim, Cilt: VI, YOK Basmmevi,
Ankara, (Eylil/Ekim 1995), s5.207-211.

“Tirkiye’de Bolgesel Gelir Farkliliklart ve Biiyiime”,

iktisat Uzerine Yazilar I, Korkut Boratav’a
Armagan, Kentsel Doniisiim; Birikim, Devlet ve

Siniflar, iletisim Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2003.

“Yoksulluk Kavrami, Olgiilmesi ve Gelir Dagilim

Mliskileri”, Yeni Tiirkiye Gelir Dagihm, Cilt: VI,
YOK Basmmevi, Ankara, (Eyliil/Ekim 1995), ss.211-
230.



ERIS, Metin

ERSEZER, Devrim

GUCLU, Sami

BILEN, Mahmut

KABASAKAL, Oner

KARAMAN, Ismail

KAYA, Muammer

KEPENEK, Yakup

135

“Milli Gelir Dagilim1 ve A¢gmazi1”, Yeni Tiirkiye Gelir

Dagihm, Cilt: VI, YOK Basmevi, Ankara,
(Eylil/Ekim 1995), ss.198-206.

“Gelir  Dagilimi  Politikast  ve Araclar1”, Firat

Universitesi SBE Dergisi, Cilt: XVI, Say1: 1 (2006),
5S.255-268.

21980 Sonrast Donemde Gelir Dagiliminda Meydana
Gelen Degismeler ve Bu Degismeler Uzerinde Etkili
Olan Sebepler”, Yeni Tiirkiye Gelir Dagilhim, Cilt:
VI, YOK Basmmevi, Ankara, (Eylil/Ekim 1995),
$5.160-172.

:“Gelir Dagilimin1 Diizenleyen Bir Arag¢ Olarak Negatif
Gelir Vergisi”, Yeni Tiirkiye Gelir Dagihim, Cilt:
VI, YOK Basmmevi, Ankara, (Eylil/Ekim 1995),
$s.183-188.

:“Diinyada ve Tirkiye’de Gelir Dagilimi1”, Yeni
Tiirkiye Gelir Dagihim, Cilt: VI, YOK Basimevi,
Ankara, (Eylil/Ekim 1995), ss. 154-171.

“Tirkiye’de Son 40 Yilda (1963-2003) Sektorler
Itibariyle Sabit Sermaye Yatirimlarinin Dagilimi”,

Tiirk-Metal Dergisi, Say1: 73 (Haziran 2005), s.26.

:“Cumhuriyet Donemi Ekonomi Politikalar1”, Ulusal
Sorunlar ve Demokratik Coziim Yollari, Derleyen
flhan AZKAN, Ekin Kitabevi, Bursa, (2000), ss.35-
89.

:“Cumhuriyet Donemi Ekonomi Politikalar1”, Ulusal
Sorunlar ve Demokratik Coziim Yollar, EKin

Kitabevi, Bursa, 2001.



KIBRITCIOGLU, Aykut

MUFTUOGLU, Ozgiir

OKTAY, Elif Yiiksel

OZMUCUR, Siileyman

OZTURK, Emin

PEKIN, Tevfik

PIRIMOGLU, Baki

DAGDEMIR, Ozcan

SELEN, Ufuk

SONMEZ, Mustafa

136

“Turkiye’de Ekonomik Krizler ve Hiikiimetler”,
http://www.econturk.org/Turkiye.htm (21.05.2009).

“Yeni Liberal Doniisiim Siirecinde Sendikalar”,

Iktisat Dergisi, Sayi: 498 (Agustos, 2008), ss. 46-52.

:“Cumbhuriyetin Ik Yillarinda (1923-1938) Tiirkiye’de

Sosyal  Politika  Uygulamalar1”, Akademik
Arastirmalar Dergisi, Maestro Insan Kaynaklari
Egitim, Yetenek ve Danigmanlik Hizmeti Ticaret

A.S., Y119, Say1: 34 (Agustos-Ekim 2007), ss.36-75.

“Tirkiye’de Gelir Dagilim1”, Yeni Tiirkiye Gelir

Dagimi, Cilt: VI, YOK Basimevi, Ankara,
(Eylil/Ekim 1995), ss. 145-153.

:“Isgiicii Piyasas1 ve Emek Verimliliginde Son 5 Yilin

Carpicit Gelismeleri”,
http://www.tebyatirim.com.tr/pdf/832020070330.pdf
(25.05.2009).

“Gelir  Dagilimi  ve Fakirlik”, Dokuz Eyliil

Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: VII, Sayi: 1 (1992), ss.112-117.

:“Tilrkiye’de ~ Planli  Donemin  Baslangicindan

Gilinlimiize Kadar Gelir Dagilimindaki Gelismeler”,
Eskisehir Anadolu Universitesi Tktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VI, Say1: 2 (Kasim
1988), ss. 176-206.

:“1980 Sonrast Neo-Liberal Politika Uygulamalarinin

Elestirisi”, Iktisat Dergisi, Say1: 498 (Agustos 2008),
ss. 99-115.

2001 Krizi, IMF Ile Iliskiler ve Gelir Boliisiimii”,

Giilten Kazgan’a Armagan Tiirkiye Ekonomisi,


http://www.econturk.org/Turkiye.htm
http://www.tebyatirim.com.tr/pdf/832020070330.pdf

SONMEZ, Sinan

SENEL, Adnan

SENYUZ, Hanifa

TALAS, Cahit

TEMEL, Adil

KELLECI Mehmet Ali

UYANIK, Yiicel

137

Bilgi Universitesi Yaynlari, Nr.79, 1. Baski, Istanbul,
Ekim 2004/b. ss. 341-365

:“DIE’nin Gelir Dagilimi lyilesti Safsatasi Uzerine”,

Toplum ve Hekim Dergisi, Cilt: IXX, Sayi:1 (Ocak-
Subat 2004c), ss.34-38.

“Kiiresel Kriz ve Tirkiye”,

http://istabip.org.tr/media/upload/a2.pdf (2009).

:“Tiirk Iktisat Politikalarindaki ‘Cipa’: Dis Borglanma”,

Ortar Tiirele Armagan; Iktisadi Kalkinma, Kriz
ve Istikrar, iktisat Uzerine Yazlar II, iletisim

Yaymevi, Cilt: Il, istanbul, (2003).

“Boratav’la Gelir Dagilim1 Uzerine”, Yeni Tiirkiye

Gelir Dagiim, Cilt: VI, YOK Basimevi, Ankara,
(Eylil/Ekim 1995), ss. 264-274.

:“Devletin Eli Halkin Cebinde”, Tiirk-Metal Dergisi,

Say1: 102 (Ocak, 2008), s.24.

“Ucret Politikas1”, Ankara Universitesi, Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/389/4162.pdf
(01.06.2009)

“Milli Gelirin Fonksiyonel Dagiliminda Gelismeler
(1980-1994)”, Yeni Tiirkiye Gelir Dagihim, Cilt:
VI, YOK Basmmevi, Ankara, (Eylil/Ekim 1995), ss.
172-176.

“Neoliberal Kiiresellesme Siirecinde Isgiicii

Piyasalar’”, Gazi Universitesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Gazi [IBF Yaym, Cilt 10, Say:: 2
(2008), s5. 209-224.


http://istabip.org.tr/media/upload/a2.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/389/4162.pdf

138

UYSAL, Yasar

CANDAN, Esin “Turkiye’de 1960 Sonrasi Donemde Biiylime
Stratejileri”, Tktisat Dergisi, Say1: 498 (Agustos,
2008), ss.31-41.

UYSAL, Yasar :“Béliisiim 1liskileri ve Bu iliskilerin Diizenlenmesinde
Etkili Olabilecek Iktisat Politikalarinin
Degerlendirilmesi-Tiirkiye Ornegi”, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Gelir Dagihmi Ozel, Doktora Tezi, Cilt: I, Say1: 2,
[zmir, (Temmuz-Agustos-Eyliil-1999).

YELDAN, Ering: :“Kiiresel Krizin Tiirkiye’ye Yansimalar1”, EKim 2008

http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/Yeldan184 15
Ekim08.pdf. (15.04.2009).

c. Kanun, Teblig, Yonetmelik ve Tiiziikler
CSGB : Calisma Hayati Istatistikleri, Yaym Nr. 149, Ankara, Temmuz 2008.

DIE ) Tiirkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yili, Yaym
Nr.683, Ankara, 1973.

DPT ) Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, Gelir Dagilimi ve Y oksullukla
Miicadele Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, DPT: 2742-OIK: 691,
Ankara, 2007.

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2008 Yili Programi, Karar Nr.
2007/12701, Ankara, 2007.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1980 Yili1 Programi, Yayin Nr.
1704, Ankara 1980.


http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/Yeldan184%2015%20Ekim08.pdf
http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/Yeldan184%2015%20Ekim08.pdf

139

Doérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, Yayin Nr. 1664, Ankara, 1979.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Oncesinde Sosyal Sektdrlerde
Gelismeler, Ankara, Haziran 2000.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001 Yili Programi, Karar Nr.
2000/1400, Ankara 2000b.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2002 Yili Programi, Karar Nr.
2001/3150, Ankara, 2001.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2003 Yili Programi, Karar Nr.
2002/4810, Ankara, 2002.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2004 Yili Programi Destek
Calismalar1, Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler, Ankara,

2004.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2004 Yili Programi, Resmi
Gazete, Say1: 25273, Ankara 2003.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2005 Yili Programi, Karar Nr.
2004/7979, Ankara 2004.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Bélgesel Gelisme, Ozel Ihtisas
Komisyon Raporu, DPT:2502-OIK:523, Ankara, 2000.

Uzun Vadeli Gelismenin (2001-2023) ve Sekizinci Bes Yillik

Kalkinma Planinin Temel Amagclari ve Stratejileri, Ankara 2000a.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1997 Yili Programi Destek
Calismalari, Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler, Ankara
1996.



ITO

140

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1997 Yili Programi Destek
Calismalar1, Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler, Ankara,

1997.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1998 Yili Programi Destek
Calismalar1, Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler, Ankara,

1998.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1999 Yili Programi Destek
Calismalari, Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler, Ankara,

1999.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000 Yili Programi Destek
Calismalar1, Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler, Ankara,

2000.

Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plani, Gelir Dagilimi1 ve Politikalari
Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, DPT:2370-O1K:436.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Karar Nr. 374, Ankara, 1996.

Yeni Strateji ve Kalkinma Plani, Ugiincii Bes Yil, Yayin Nr. 1272,
Ankara 1972.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1967 Y1l Programa.

Sekizinci Bes Yillhik Kalkinma Plani, Gelir Dagiliminin
Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyon

Raporu, DPT: 2599- OIK: 610, Ankara 2001.
Ekonomik Rapor 2008, Yayin Nr. 2008-83, Istanbul, 2008.
Rakamlarla Tiirkiye Ekonomisi, Yaym Nr. 2007-43, Istanbul, 2007.

Tiirkiye Ekonomisinin 80. Yili, ITO Yayinlari, Yaym Nr. 2004-28,
Istanbul, 2004.



141

TCMB : The Impact Of Globalization On The Turkish Economy, Ankara,
June, 2002.
TUIK : Istatistik Gostergeler (1923-2007), Yayin Nr. 3206, Ankara, 2008.

Rakamlar Ne Diyor? Yayin Nr. 2007-0755, Eyliil 2007.

Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi, Sorularla Resmi

Istatistikler Dizisi-6/2008, Yayin Nr. 3186.
Tiirkiye Istatistik Y1ll1g1 2007, Yayin Nr. 3143, Mayis 2008.

Hanehalki Biitge Arastirmasi Gelir Dagilimi Tiirkiye-Kent-Kir 2003
Yaym Nr. 3040, Ankara, 2003.

TUSIAD : Tiirkiye’de Bolgesel Farklar ve Politikalar, Yayin Nr. TUSIAD-
T/2008-09/471, Istanbul, 2008.

1995 Yilma Girerken Tiirkiye Ekonomisi, Yaym Nr. TUSIAD-T/95-
169, Istanbul, 1995.

d. internet Adresleri

home.anadolu.edu.tr/~otonus/turkekon/turkekon_3.ppt (12.11.2008).
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/389/4162.pdf (13.05.2009).
http://ekutup.dpt.gov.tr (14.04.2009).
http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/index.asp?yayin=teg&yil=0&ay=0 (21.02.2009).
http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/index.asp?yayin=teg&yil=0&ay=0 (05.03.2009).
http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/Yeldan184 15Ekm08.pdf (12.12.2008).
http://www.calismatoplum.org/sayil4/Goztepe.pdf (11.11.2008).

http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/anasayfa-yoksulluk.htm (06.01.2009).


http://home.anadolu.edu.tr/~otonus/turkekon/turkekon_3.ppt
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/389/4162.pdf
http://ekutup.dpt.gov.tr/
http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/index.asp?yayin=teg&yil=0&ay=0
http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/index.asp?yayin=teg&yil=0&ay=0
http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/Yeldan184_15Ekm08.pdf
http://www.calismatoplum.org/sayi14/Goztepe.pdf
http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/anasayfa-yoksulluk.htm

142

http://www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/HHGELTUK/071103.htm (10.11.2008).
http://www.econturk.org/Turkiye.htm (03.06.2009).
http://www.genbilim.com/content/view/4000/89/ (11.03.2009).
http://www.istabip.org.tr/media/upload/a2.pdf (11.04.2009).
http://www.mortgagebankasi.com/mortgage-hakkinda/index.php (05.12.2008).
http://www.tebyatirim.com.tr/pdf/832020070330.pdf (11.04.2009).
http://www.tuik.gov.tr//ulusalhesapapp/ulusalhesap.zul?tur=4 (06.06.2009).
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408 (03.04.2009).
tr.wikipedia.org/wiki/Tiirkiye Istatistik Kurumu (05.04.2009).
www.disk.org.tr/default.asp?Page=Content&Contentld=608 — (11.02.2009).
www.ekopolitik.org (02.04.2009).

www.frmacil.com/ekonomi-ve borsa/126647 (11.05.2009).
www.ku.edu.tr/ku/images/EAF/tuik_181008.pdf (11.06.2009).

www.veribaz.com/viewdoc.html?gelir-dagilimi-350127 (04.05.2009).


http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/HHGELTUK/071103.htm
http://www.econturk.org/Turkiye.htm
http://www.genbilim.com/content/view/4000/89/
http://www.istabip.org.tr/media/upload/a2.pdf
http://www.mortgagebankasi.com/mortgage-hakkinda/index.php
http://www.tebyatirim.com.tr/pdf/832020070330.pdf
http://www.tuik.gov.tr/ulusalhesapapp/ulusalhesap.zul?tur=4
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408
http://www.ekopolitik.org/
http://www.frmacil.com/ekonomi-ve%20borsa/126647
http://www.ku.edu.tr/ku/images/EAF/tuik_181008.pdf
http://www.veribaz.com/viewdoc.html?gelir-dagilimi-350127

143

OZGECMIS

1984°te Denizli’nin Acipayam ilgesinde dogdu. Ilkdgrenimini Yesilkoy ibrahim Cengiz
[Ikdgretim okulunda tamamladi. Lise &grenimini Cumhuriyet Lisesi’nde (Yabanci Dil
Agirlikli) tamamladi. 2002 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Boliimiine kaydini yaptirdi.
2006 yilinda boliimiinii birincilikle tamamladi. Aym yi1l Karadeniz Teknik Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi Anabilim Dalinda yiiksek lisans 6grenimine
basladi.

2005 ve 2006 yillarinda; O6zel sektorde insan kaynaklari yonetimi ve finans
departmanlarinda stajlarin1 tamamladi. 2004 yilindan itibaren Faik Ahmet Barutgu
kiitiiphanesinde Part-Time olarak calismaktadir. Ali hsan CELEN, bekar olup Ingilizce
bilmektedir.



