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OZET

Calisma hayatinin en 6nemli kurumsal aktorlerinden olan sendikalarin temel amact
tiyelerinin ekonomik kazanimlarim ve c¢alisma sartlarmi iyilestirmektir. Sendikalar bu
amagclarim gerceklestirmek icin basta toplu pazarlik ve grev olmak iizere bir ¢ok faaliyette
bulunurlar. Bu c¢aligmada, iilkemizde sendikalarin iiyelerinin ekonomik kazanimlarim
iyilestirmek konusunda ne derece etkili olduklarini tespit etmek amaciyla, sendikalasma
ticret ve verimlilik iliskisi incelenmistir. Bu amacla oncelikle sendikalarin iicretler ve
verimlilik iizerindeki etkileri teorik cercevede incelenmistir. Ilk olarak, sendikalar1 bir
firma gibi goren ve licretler ile istihdam arasinda bir degis tokusun var oldugunu iddia eden
“Dunlop Modeli” ve ardindan sendikalar1 politik kurumlar olarak kabul eden ve iicret-
istthdam arasinda bir degis-tokusun varligin1 reddeden Ross modeli ele alinmistir.
Verimlilikle ilgili teoriler ise “Geleneksel Monopolist Yaklasim” ve “Kolektif

Ses/Kurumsal Tepki Yaklasimi” ¢ercevesinde ele alinmustir.

Calismada, 1991-2005 donemi igin 7 sektore ait 15 iskolunun alti aylik verileri
kullanilarak, sendikalasmadan nominal ve reel {icretlere ve sendikalasmadan verimlilige,
bir nedenselligin varli§i panel nedensellik analizi ile aragtinlmistir. Nedensellik analizi
sonucunda, sendikalasma ile ¢alisan basina nominal iicretler arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir nedensellik iliskisi tespit edilirken, ayni iliski ¢alisan basina reel ticretler i¢in
tespit edilememistir. Sendikalagsma ve verimlilik arasinda da anlamli bir nedensellik iligkisi

tespit edilememistir.



VI

SUMMARY

The main purpose of labour unions, which are one of the most important institutions of
labour markets, is to improve economic gains and work conditions of their members.
Unions show activity which is collective bargaining, strike or the others, to reach this aims.
In this study, the relationship between wage, productivity and unionization was examined
to determine in what degree unions in our country have improved economic gains and
work conditions. Primarily we have investigated the relationships which are between
unionization and wage and productivity in the theoretical frame. Firstly we have treated
Dunlop Models which is unions turned into a firm and accepted wage-employment trade-
off and then Ross Models which is unions turn into a political institute and isn’t accepted
wage-employment trade-off. The theories of productivity we have treated in the frame

“Traditionally Monopoly View” and “Collective Voice/Intuitional Response View”

In this study, the existence of the causation from unionization to nominal and reel wages
and from unionization to productivity was investigated by using panel causation analysis
fifteen branch of industry under the seven sectors for the 1991-2005 semi annual periods.
In the results of causation, the causal relationship between unionization and nominal wage
per capita is statistically found and the same result is not valid for reel wages. Similarly the

causal relationship between unionization and productivity isn’t statistically found.
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GIRiS

18.yiizyilda ortaya cikan sanayi devrimi, bir ¢ok alanda oldugu gibi ¢calisma hayatinda
da kokli degisimleri beraberinde getirmistir. Yeni kosullarin ortaya cikardigi isci sinifinin
orgiitlenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan sendikalar, iiyelerinin hak ve ¢ikarlarin1 korumayi
kendilerine amag¢ edinmislerdir. Sendikalar bu amaglarim1 gerceklestirmek i¢in basta toplu
pazarlik ve grevler olmak iizere bir¢ok faaliyette bulunmaktadirlar. S6z konusu faaliyetler,
basta iicretler ve verimlilik olmak iizere, gelir dagilimi, enflasyon gibi bircok ekonomik

degisken iizerinde etkili olmaktadir.

Sendikalarin ekonomik etkileri en c¢ok iicretler iizerinde kendini gostermektedir.
Sendikali bir ekonomide ortaya cikan iicretler ekonominin genelinde belirleyici olmaktadir.
Nitekim sendikalarin pazarlik sonucu belirledigi iicretler, sadece sendika iiyesi iscilerin
ticret ve istihdam diizeyinde etkili olmakla kalmayip, sendika iiyesi olmayan is¢ilerinde

ticret ve istihdam diizeyinde etkili olmaktadir.

Sendikalarin iicretler ve verimlilik tizerine etkisinin yonii, her ne kadar tartismali bir
konu olsa da, bu sendikal etkilerin metodolojik olarak ortaya konmasi, 6zellikle gelismekte

olan iilkelerde bu alanda daha etkin politikalarin belirlenmesine yardimci olacaktir.

Bu calismada sendikalarin iicretler ve verimlik iizerine etkileri, Tiirkiye 6rnegi altinda
ekonometrik olarak analiz edilecektir. Caligmada sendikalar basta iicretler ve verimlilik
olmak {iizere, ekonomik etkileri bakimindan ele alinmis, sendikalarin orgiitsel yapisi,

ideolojik yapilanmalar1 ve sendikal miicadelenin siyasi boyutlar1 ihmal edilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. 11k boliimde sendikalarin ortaya ¢ikis siireci
kisaca irdelendikten sonra, bu orgiitlerin Tiirkiye’de ortaya c¢ikisi ve gelisimi, Osmanlh
doneminden giiniimiize kadar belli donemler altinda incelenecektir. Boliimiin sonunda ise

sendikalarin amaclar1 Dunlop’un Ekonomik Modeli ve Ross’un Politk Modeli



cercevesinde ele alinacak, ardindan sendikalarin faaliyetleri belli bagliklar altinda

incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, ilk olarak sendikalarin iicretler iizerinde dogrudan
etkisi ele alinacak ve ardindan, sendikalarin iicretler iizerinde dolayli olarak ne gibi etkileri
oldugu, sendika yayilma etkisi, sendikalagma tehdidi etkisi, bekleme issizligi etkisi ve iiriin
piyasast etkisi alt baslhiklar1 altinda incelenecektir. Boliimiin sonunda ise, sendikalarin
verimlilik {izerinde olumlu ve olumsuz etkileri, geleneksel monopolist yaklasim ve

kollektif ses/kurumsal tepki yaklasimi ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Calismanin iigiincii boliimiinde ise, oncelikle, sendikalarin iicretler iizerindeki etkisi ile
ilgili yapilan ampirik ¢aligmalardan bir kismina énemli bulgular itibariyle deginilecektir.
Boliimiin sonunda ise, ilk olarak sendikalarin verimlilik {izerinde pozitif etkisi oldugunu
iddia eden caligmalara, ardindan s6z konusu etkinin negatif oldugunu iddia eden
caligmalara ve son olarak da s6z konusu iliskinin 6nemsiz oldugunu iddia eden caligmalara

deginilecektir.

Calismanin son boliimiinde ise, sendikalarin iicretler ve verimlilik iizerindeki etkisi,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
verilerinden derlenen veriler kullanilarak, panel nedensellik analizi ile incelenecektir. Bu
boliimde oncelikle analize dahil edilen degiskenlere ait verilerin duraganligi Levin&Lin
(1992) panel duraganlik yontemiyle test edilecektir. Ardindan, sendikalagsma ile nominal
ticret, reel iicret, calisilan saat bagina verimlilik endeksi ve calisan kisi basina verimlilik
endeksi arasindaki nedensellik iligkisi Coondoo-Soumyananda (2002) ve Holtz-Eakin ve
digerleri (1998) panel nedensellik analizi yontemiyle test edilecek ve elde edilen bulgular

degerlendirilecektir.



BiRINCi BOLUM

1. SENDIKALARININ DOGUSU VE GELIiSiMi

10. Sendikalarm Dogusu ve Gelisimi

Endiistriyel iligkiler sisteminin temel unsurlarindan birisi olan sendikalar
sanayilesmenin bir sonucu olarak 18.yiizyilda Avrupa’da ortaya cikmiglardir. Endiistri
devrimi 6ncesi ekonomilerde insanlar genellikle kendi islerinde calistiklar igin is¢i-igveren
fonksiyonlar1 bir kiside toplanmisti. Sanayilesme ile emek ve sermaye birbirinden ayrilmis
ve gecimini emegini satarak saglayan bir is¢i sinifit ortaya ¢ikmustir. Sendikalar' bu
gelismenin bir sonucu olarak, iscileri organize etmek suretiyle pazarlik giiclerini arttirmak
ve rekabetin olumsuz sonuglarindan korumak amaciyla kurulmuslardir (BICERLI, 1992,

s.1).

Baslangicta iscilerin ekonomik ve sosyal cikarlarim1 korumak amaciyla kurulan
“karsilikli yardim cemiyetleri”, kapitalist fabrika sanayinin dogusuna onderlik eden
Ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve kisa siirede modern sendikalar haline doniismiislerdir. ABD
ve diger Avrupa iilkelerinde sendikalarin ortaya c¢ikis1 ise daha sonraki yillarda
gerceklesmistir. Sendikalarin gelismekte olan iilkelerde ortaya cikisi ise oldukca uzun bir
siirecte gerceklesmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, sendikalarin devletler ve
isverenler tarafindan kabul edilmesi uzun miicadeleler sonucunda gerceklesmistir. iscilerin

bir araya gelerek olusturduklar1 orgiitler once yasaklanmis ancak tiim yasaklamalara

! Sendika kavrami bazi iilkelerde (ingiltere, ABD, Almanya) isci orgiitlerini, bazi iilkelerde (Tiirkiye, Fransa) ise, hem isci hem igveren
orgiitlerini anlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde sendika kavramu isci sendikalart anlaminda

kullanilacaktir.



ragmen Orgiitlenmenin devam etmesi nedeniyle sendikalar devletler tarafindan hukuken
taninmak zorunda kalinmistir. Sendikalarin isveren tarafindan sosyal taraf olarak kabul
edilmeleri ise yasal olarak kabul edilmelerinden sonra gerceklesmis ve oldukc¢a uzun bir

siire¢ almistir.

Ote yandan 20.yiizyilin baslarindan itibaren sanayilesmis bati1 iilkelerinde isci
sendikaciliginin devrimci niteligi 6nemli bir degisim siirecine girmistir. Bu degisim
siirecinde isci sendikaciligini etkileyen unsurlar arasinda, sosyal reformlar ve toplu
pazarlik hakkmin kazamlmasi ¢ok 6nemlidir. Ornegin is¢i sendikalarmi toplu pazarlik
yoluyla igverenler tarafindan taninmasi, iicret ve calisma kosullarini iyilestirmeleri, genel

olarak isci sendikaciliginin toplumun ve ekonominin biitiiniine yonelik reformcu niteligini

zayiflatmistir (SELAMOGLU, 1995, s.8).

Sendikalarin gelisimi, Birinci Diinya Savasi ve 1929 ekonomik bunalimindan olumsuz
etkilenmis, bunalim sonrasi yayginlasan otoriter devletci sistemler sendikalasmaya karsi
olumsuz tavr1 da beraberinde getirmistir. ikinci Diinya Savasindan da olumsuz bicimde
etkilenen sendikalar savas sonrasi 1970’lerin sonuna kadar devam eden siirecte altin
caglarimt yasamislardir. Bu devrede sendikacilik, uygulanan Keynesyen ekonomik
politikalar ve refah devleti anlayisi ¢ercevesinde uygun bir zemin bulmustur. Sendikalar,
gelisen karma ekonomilere dayali piyasa ekonomileri icindeki demokratik c¢ogulcu
sistemler altinda hem kurumsal hem de ekonomik ortamin uygun olmasi ile hizli bir

gelisme gostermistir (BALCI, 1999, s.14).

Ancak 1970’lerde ve de 1980 sonrasi sendikalar i¢in altin ¢cag sona ermis ve sendikalar
sahip olduklar1 ekonomik ve sosyal giiclerini kaybetmeye baslamislardir. Dogal olarak isci
sendikalar1 1970’lerin ortalarindan itibaren temel ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde
benimsenen politikalara tepki gostermislerdir. Ozellikle 1970 sonrasinda sanayilesmis bati
tilkelerinin benimsedigi enflasyonla savas yerine, is¢i sendikalar1 ekonomik bilyiimenin ve
istthdam hacminin arttirilmast yoniinde caba gosterilmesini istemiglerdir. Ayrica biitge
aciklarinin kapatilmasi amaciyla benimsenen kamu harcamalarindaki kisitlamalarin sonucu
istthdam hacminde ve sosyal haklarda goriilen daralmalar isci sendikalar tarafindan
siddetle elestirilen politikalar olmustur. 1980 sonras1 agirlik kazanan rekabete dayali piyasa

ekonomisi, tekellerin kaldirilmasi, fiyat kontrollerinin serbestlestirilmesi gibi politikalar



is¢i sendikalarin1 olumsuz yonde etkilemistir. Bir baska ifadeyle 1970 sonras1 giindeme
gelen bu politikalar karsisinda is¢i sendikalar alternatif politikalar iiretememisler ve

savunmada kalmak zorunda olmuslardir.

Ekonomi politikalarindaki bu degisime bagli olarak 1980 sonrasi sanayilesmis bati
tilkelerinin bir ¢ogunda istikrar politikalar1 6n plana ¢ikarken is¢i sendikalar iizerindeki
baski da artmistir. Kuskusuz bu baskiyla beraber reel iicretlerde kisint1 ve verimlilikte artig

saglanmasi ekonomik politikalarin hedefleri arasina girmistir (SELAMOGLU, 1995, s.19).

Sendikalarin bazi iilkelerde durgunluk bazilarinda gerileme igine girmesi sonucu
sendikalarla ilgili ti¢ alternatif senaryo Onerilmis ve her birinin gerceklesme olasiligi ve
gerektirdigi onlem ve reform uygulamalart belirtilmistir. Bu senaryolardan ilkine gore,
sendikalarin giicii ekonomide hi¢bir 6neme sahip olamayacagi bir noktaya kadar diismeye
devam edecektir. Ikinci senaryoya gore ise, sendikalar sahip olduklar1 giiclerini
koruyacaklar ancak sendika igveren iliskileri catismaci niteliginden uzaklasacak, daha ¢ok
isbirligine yonelik ozellikler kazanacaktir. Uciincii senaryoya gore ise, sendikalarin giicii
mevcut diizeyinde kalacak ancak sendikalar kendilerini ortaya c¢ikan ekonomik, sosyal,

siyasi kosullara uyarlayacaktir (TOKOL, 2001, s.19).

Tiim olumsuz gelismelere, sendikasiz endiistri gibi olumsuz senaryolara ragmen
sendikalarin yerine gelecekte alternatif olabilecek bir baska kurum goriilmemekte,
sendikalarin iiye sayilar1 ve etkinlikleri azalsa bile tamamen ¢okmelerinin s6z konusu

olmadig 6ngoriilmektedir.

11. Tiirkiye’de Sendikalarin Dogusu ve Gelisimi

Isci orgiitlenmeleri Osmanli Imparatorlugu déneminde var olmasina karsilik, sendikal
orgiitlenme 1960’lara kadar Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal diizeni iizerinde énemli bir
rol oynamamustir. 1776 yilinda Kiitahya Fincan Iscileri’nin haklarini diizenleyen s6zlesme
ile is¢gilerin dayanigsmasim saglamak amaciyla 1854 yilinda kurulan, “Osmanli Amele
Cemiyeti” ve 1871 yilinda kurulan “Osmanli Ameleperver Cemiyeti” gibi orgiitler isci
hareketinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Bu orgiitleri sendika, s6zlesmeyi

de giinlimiiziin toplu is sozlesmesi gibi algilamak miimkiin degilse de o giiniin sartlari



dikkate alindiginda, sendikalasma ve sendikaciligin gelisimi adina onemli uygulamalar

oldugu aciktir (YORGUN, 2005, s.139).

4 Mart 1923 tarihinde izmir’de toplanan ilk iktisat Kongresi, Tiirkiye isci hareketi
yoniinden 6zel bir dnem tagimaktadir. Cilinkii bu kongrede is¢i temsilcileri, iscilerin iicret
ve calisma kosullari; saglik, sosyal sigorta ve benzeri sosyal hizmet alanlarinda isgilere
saglanmasi gerekli haklar; dernek kurma hakki ve benzeri konulardaki isteklerini ilk olarak

ulusal diizeyde ifade edebilme olanag: elde etmislerdir (YUCEL, 1980, s.70).

Tiirk sendikaciliginda sendikalagsma siireci, endiistrilesme diizeyi, bagimli ¢alisanlarin
sayisi, siyasi konjoktiir, ekonomi politikalarindaki koklii degisimler, endiistri iliskilerini
diizenleyen yasal cerceve degisiklikleri ile baglantili olarak yasallik kazandigi 1947°den

gliniimiize kadar 1947-60, 1960-80 ve 1980 sonrasi olmak iizere ii¢ evrede incelenebilir.

Birinci donemin en 6nemli 6zelligi, yasal teminat altinda ilk sendikal orgiitlenmelerin
yasanmasina ragmen toplu sézlesme hakkinin verilmemesidir. Ikinci donemin en belirgin
ozellikleri ise; 1963 yilinda kabul edilen 274 sayili Sendikalar ve 275 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunlari ile serbest toplu pazarlik diizenin anayasal ve yasal
teminatlarla hayata gecirilmesi, sendikal hareketin giiclenmesi ve toplu sozlesmeden
yararlanan isci sayisimi artmasidir. Bu donemde 6zellikle 1970’lerden sonra yasanan grev
ve lokavt uygulamalar1 ve ideolojik esasli sendikal boliinme ve eylemler bu donemin
olumsuz gelismeleri olmustur. Sendikacilik hareketinde 6nemli yeri olan 1980 ve sonrasi
ictincii donem olarak ele alinabilir. Bu donem kendi igersinde Onemli ayrimlar
icermektedir. 1980-1983 sendikal faaliyetlerin yasaklandig1 ve simirlandirildigi, 1984-1990
sendikal yeniden yapilanmanin, 6zellikle sendikal haklar ve kayiplarin alinmasi igin
miicadele siirecinin yasandig1 yillardir. 1990 ve sonrasi da iki ana doneme ayrilabilir. 1995
yilina kadar kamuda uyusmazliklarin egemen oldugu, 1995°ten sonra ise uzlagsma
arayislarimin  yogunlastigi, yerel ve kiiresel catismalarin orgiitlenmeyi olumsuz yonde

etkiledigi donem olarak degerlendirilebilir (YORGUN, 2005, s.140).



110. 1946-1960 Doneminde Tiirkiye’de Sendikalasma

Tiirkiye’de sendikacilik, 1938 tarih ve 3512 sayili Cemiyetler Kanununda “sinif esasina
dayali cemiyet kurulamaz” ifadesinin metinden c¢ikarildigr 4919 sayili 5 Haziran 1946
degisikligiyle yasaklanmaktan kurtulmustur. Ancak sendikal hareketin yasallik
kazanmasim takip eden aylarda sendikalar kurulmussa da bu sendikalarin kurulmasina
Tiirkiye Sosyalist Partisi gibi sosyalizmi benimseyen partilerin onciiliikk etmesi nedeniyle
donemin iktidan tarafindan kuskuyla karsilanmig ve 17 Aralik 1946 tarihinde sikiyonetim
karartyla kapatilmigtir. 1947 yilina gelindiginde ise 5018 sayili isci ve Isveren Sendikalari
ve Sendika Birlikleri Hakkinda yasa kabul edilmistir ve boylece ilk defa sendikal hareketi

yasaklama ve sinirlama yerine diizenleme yoluna gidilmistir.

Tiirkiye’de ilk sendikalar kanunu olan 5018 sayili Sendikalar Kanunu’nda, sendikalarin
tiye sayilarim gorevli bir makama bildirmeleriyle ilgili bir yiikiimliiliik yer almamaktaydi.
Ancak, 1946°da kurulan Calisma Bakanligi’nin gorevleri arasinda “calisma hayati ile ilgili
verileri derlemek” ifadesi yer almaktaydi. Bakanlhiga verilen bu gorev cercevesinde
bakanlik, 1948’ den itibaren sendikalarin iiye sayilan ile ilgili verileri yayinlamaya

baslamustir.

Sendikali is¢i sayis1 ve sendikalagma oram ile ilgili degerlendirmelerimize baslamadan
once, sendikali isci ve sendikalasma orani kavrami hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde
olacaktir. Sendikal1 is¢i sayis1 ve sendikalasma oraninin hesaplanmasi konusunda kurumlar
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, ILO (Uluslararast Calisma Orgiitii)
sendikalasma oranin1 sendika iiyelerinin maas ve licret geliri elde eden isgiiciine orani
seklinde ifade etmektedir. Kimi Avrupa iilkelerinde emekli isciler ve issizlerinde sendika
iyeligi devam etmesine ragmen ILO, emeklileri, issizleri ve kendi hesabina calisanlar
sendikalagsma orani hesaplamalarinda dikkate almamaktadir (ILO, World Labour Rapor,
1997, s.272). CSGB (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi) ise, ILO’dan farkli bir
metodoloji kullanmaktadir. CSGB, sendikali is¢i sayisint SSK (Sosyal Sigortalar
Kurumu)’l1 is¢i sayisina oranlayarak sendikalagsma oranini elde etmektedir (CELIK, 2003,
s.8). Calismanin ilerleyen kisimlarinda ve ekonometrik analizle ilgili boliimiinde

CSGB’nin verileri dikkate alinacaktir.



[k donemde sendikali isci sayisi, Tablo 1’de goriildiigii gibi, 1950’de sendikalara toplu

is uyusmazlig1 ¢ikarma izni verilmesi, 1952’de sendikal iist 6rgiit olan Tiirk-Is (Tiirkiye

Isci Sendikalar1 Konfedarasyonu)’in kurulmasi sonrasinda sendikal hareketin kismen

etkinlik kazanmasi, 1952’de Deniz Is Kanunu ile basin mensuplart ve deniz adamlarina

sendikalasma hakkinin taninmasi ve 1950’li yillarin ortalarindan itibaren 6zel tesebbiise

dayali sanayilesmenin hizlanmas1 gibi nedenlerle giderek artmistir. 1950 yilinda 78.000

olan sendikal1 is¢i sayist 1960 yilina gelindiginde 283.000’e ulagsmistir. 1950 yilinda %26

olan sendikalasma orani ise, 1960 yilina gelindiginde %45’e ulasmistir.

Tablo : 1

1948-1960 Arasindaki Sendikah Isci Sayis1 Ve Sendikalasma Oranlarmin Yillara

Gore Dagilinm

Yillar Isci Sayist Sendikali  Isci Sendikalagsma
Sayisi Orani

1948 - 52.000 -

1949 - 72.000 -

1950 292.608 78.000 %26.65
1951 382.024 110.000 %28.79
1952 447.963 130.000 %29.02
1953 494.024 140.000 %28.33
1954 510.344 180.387 %35.34
1955 533.216 189.595 %35.55
1956 543.554 205.155 %37.74
1957 577.630 244.853 %42.38
1958 611.703 262.967 %42.92
1959 618.775 280.786 %45.37
1960 620.900 282.967 %45.57

Kaynak: TOKOL, 1994,

derlenmistir.

s.63 ve MAHIROGULLARI, 2002,

s.163’den

Ancak 1946-1960 arasinda 14 yillik siirecte gerek toplam is¢i sayisi, gerekse sendikali

is¢ci sayist oldukga diisiikk oranlarda kalmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, donemin



sosyo-ekonomik kosullari, iilkenin yapisal Ozellikleri ve sendikalarin heniiz kurulus

asamasinda olmasi gibi faktorler rol oynamistir.

1946-1960 doneminde sendikalarin faaliyetleri sinirh diizeyde kalmistir. Bu donemde
sendikalasma hakkinin sadece beden iscilerine taninmis olmasi, sendika aidatlarinin
sinirlandirilmasi, idari makamlarin sendikalar iizerinde yogun denetimi, siyasi faaliyet ve

grev yasagi sendikalarin gelismesini ve etkin faaliyet gostermesini engellemistir.

1960 oncesinde imzalanan toplu is sézlesmesi sayisi sinirli kalmig, yukarida belirtilen
nedenler yaninda, toplu pazarlikla ilgili Borglar Yasasi’nda, Is Yasa'nda ve Sendikalar
Yasasi’nda yer alan hiikiimlerin yetersizligi nedeniyle, 1951 yilinda onaylanan 98 sayili
sozlesmeye ragmen toplu pazarlik sisteminin etkinlik kazanmasini engellemistir (TOKOL,

1994, 5.32).

111. 1960-1980 Déneminde Tiirkiye’de Sendikalasma

27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi sonrasinda Tiirkiye yeni bir doneme girmistir. Her
seyden once bu dénemde temel hak ve ozgiirlikklerin giivence altina alindig1 bir anayasa
hazirlanarak ‘“demokratiklesme siireci” baslatilmistir. Bu siirecte sendikaciligin gelisim
yollarimi tikayan bazi engeller kaldirilmis, is¢i haklariyla ilgili fikirlerin tartisildigi bir
donem yasanmistir (ISIKLI, 1967, s.87).

1961 Anayasasi’nin baglattig1 yeni donemde degisen ekonomik ve siyasal konjoktiiriin
sonucu olarak toplu iliskiler diizeninin yasal ¢ercevesinde de koklii degisimler ortaya
cikmig; sendikalar artik siiphe ile bakilan kurumlar olmaktan kurtulmustur. 1963’te
yasallasan iki onemli kanun; 274 sayil1 Sendikalar Kanunu ve iscilere ilk defa grevli toplu
pazarlik hakki veren 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu sendikal
harekete yeni bir yon ¢izmistir. Yasal ¢ercevedeki s6z konusu koklii degisim nedeniyle
sendikacilik yeni bir siirece girmistir. ikinci donemde, sendikalasma oniindeki engellerin
kaldirilmasi, 6zellikle iscilere grevli toplu pazarlik hakkinin verilmesi ile sendikalagmada

hizh artiglar yasandigi goriilmektedir.
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1963 yilinda yiiriirlige giren 274 sayili Sendikalar Kanunu’nun 9.maddesine gore,
“sendikalar, temsil ettikleri iiyelerinin sayilarini, her yilbaginda Calisma Bakanligi’na
bildirmeye” zorunlu tutulmustur. Ancak, bakanliga bildirilen verilerin ya da bakanligin
yayimladig: istatistiklerin isyerlerinde ve iskollarinda toplu is sodzlesmesine taraf olan
sendikalarin tespitinde islevi yoktur. Diger taraftan, 274 sayili kanunun, is¢ilere aym anda
birden fazla sendikaya iiye olma imkani vermesi, issizlik durumunda sendika iiyeliginin
siirmesi, sendikaya iiye olusta ve sendikadan ayrilista noter tasdikine gerek goriilmemesi,
DISK (Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu), MISK (Milliyetci Is¢i Sendikalart
Konfederasyonu) ve HAK-IS (Hak Is¢i Sendikalari Konfederasyonu)’in kurulmasi sonrasi
sendikalar aras1 rekabetin giderek artmasiyla her sendikanin iiye sayilarini yiiksek
gostermek istemeleri, 1970’te Sendikalar Kanunu’nun 9.maddesinin 2. fikrasin1 degistiren
ve iki yil yliriirlikte kalan 1317 sayilh Yasa’yla is¢i sendikalarinin Tiirkiye capinda
faaliyette bulunabilmeleri i¢cin kurulu bulundugu iskolundaki iscilerin en az 1/3° iinii
orgiitleme zorunlulugu gibi nedenlerle bu donemdeki sendikalasma oranlar giivenilir
olmaktan uzaktir (SELAMOGLU, 2002, s.168-169). Nitekim Tablo 2’de de goriildiigii
gibi sendikali isci sayisinda 1966 yilina kadar ani bir artis yasanmazken, 1967°de DISK’in
kurulusu sonrasinda sendikal rekabetin baslamasiyla sendikali tiye sayisinda 6nemli artiglar
yasanmistir. 1966’ da 374.000 olan sendikali isci sayisi, 1967’ ye gelindiginde 834.000’e

ulasmustir.

1970 yilina gelindiginde ise sendikal1 isci sayisi, is yasas1 kapsamina giren is¢i sayisini
gecmistir. 1970 yili itibari ile is yasasina tabi is¢i sayist 1.400.000 iken, sendikali isci
sayist 2.088.000’e ulagsmistir. 1980 yilina geldigimizde ise, sendikali isci sayisi, i yasasi

kapsamina giren is¢i sayisini yaklagsik iki katina ulagmistir.
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Tablo: 2
1960-1980 Yillar1 Arasindaki Sendikal Isci Ve Sendikalasma Oranlarmin Yillara

Gore Dagilim

Yillar Is Y?sas1 Kapsamina | Sendikal Isci [ Sendikalasma Oram
Giren Isci Sayisi Sayisi

1960 824.881 282.967 34,3%
1961 868.954 298.000 34,3%
1962 903.817 307.000 34,0%
1963 975.570 259.710 26,6%
1964 999.569 338.769 33,9%
1965 1.082.507 360.285 33,3%
1966 1.142.912 374.058 32,7%
1967 1.336.945 834.680 62,4%
1968 1.327.215 1.057.928 79,7%
1969 1.365.936 1.193.908 87,4%
1970 1.406.100 2.088.219 148,5%
1971 1.448.108 2.362.787 163,2%
1972 1.562.580 2.672.857 171,1%
1973 1.612.579 2.658.393 164,9%
1974 1.718.551 2.878.624 167,5%
1975 1.819.456 3.328.633 182,9%
1976 1.580.000 3.269.356 206,9%
1977 1.970.000 3.807.577 193,3%
1978 2.205.056 3.897.290 176,7%
1979 2.152.411 5.465.109 253,9%
1980 2.204.807 5.721.074 259,5%

Kaynak: TOKOL, 1997, s.109

112. 1980-2005 Doneminde Tiirkiye’de Sendikalasma

1980 sonrasinda yapilan askeri darbe, Tiirk sendikaciligi agisindan yeni bir donemi de
beraberinde getirmistir. Bu donemde sendikacilik uzun bir siire baski altinda tutulmus ve
fonksiyonlarim geregi gibi yerine getirmesi engellenmistir. Bu arada Milli Giivenlik
Konseyi, 1961 Anayasasi’n1 askiya almasinin yaninda, calisma hayatini ilgilendiren 274 ve
275 sayih yasalart da yiiriirlikten kaldirmustir. Ayrica DISK, MISK gibi bazi
konfederasyonlar ile bir¢ok sendikanin faaliyetlerine son verilmis, mal varliklarma el

konulmus, ayrica ¢ok sayida sendikaci gozaltina alinmis ve yargilanmigtir. 1980 sonrasinda
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askiya aliman sendikacilik hareketinin bu durumu 1983’e kadar siirmiistir (SENKAL,
1999, 5.249).

1970 yilindan itibaren diinyada ortaya ¢ikan degisim dalgasi ve 1980 yilindan sonra
Tiirkiye’de esen degisim riizgarlari; ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapida derin
degisikliklere yol acmustir. Siiphesiz bu degisimden sendikalar da Onemli Olgiide
etkilenmistir. 1980 sonrasinda sendikalardaki en 6nemli degisim; merkezilesmenin artmasi,
sendikal boliinmenin memurlar1 da kapsayacak sekilde devam etmesi, 1995 yilina kadar
kamu kesiminde uyusmazliklarin egemen olmast ve 1990 yilindan sonra yogunlasan ve

onlenemeyen liye kayiplar1 seklinde olmustur (YORGUN, 2005, s.140).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin calisma hayati ile ilgili istatistikleri
diizenlemeye basladig1 yil olan 1984’te 1.427.744 olan sendikali isci sayis1 Ocak 2006°da
2.987.431°e ulasmis 22 yillik siirecte sendikali isci sayis1 yaklagik bir kat artmistir. S6z
konusu donemde, sendikalagma oranlar1 ise devamli olarak %50’lerin {istiinde yer

almaktadir.

Nitekim, CSGB’nin kamu sektoriindeki sendikalasma oram ile ilgili verilerinde,
sendikal is¢i sayis1 mevcut is¢i sayisindan hep fazla ¢ikmaktadir. Bu durum, Bakanligin
sendikali is¢i sayisindaki verilerine hep golge diisiirmektedir (MAHIROGULLARI, 2002,
s.172).

Bu donemde sendikalasmanin en yogun oldugu iskollar1 ise, ozellikle KiT’lerin
bulundugu seker, haberlesme, genel isler, savunma, enerji ve madencilik gibi iskollaridir.
Bu igkollarindaki yiiksek sendikalagma orani, kendi aralarindaki siralamalarda zaman
zaman degisme olsa da 1980 sonrasindan giiniimiize kadar siirdiigii gozlenmektedir.
Sendikal orgiitlenmenin en az oldugu iskollar ise, 6zel kesim ve hizmet kesimi agirlikli
kara tasimacilifi, basin ve yayn, deri, saglik, konaklama ve eglence iskollaridir (Calisma

Hayati Istatistikleri, Ocak-2005, s.110).
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Tablo: 3
1984-2005 Arasinda Sendikal Isci Ve Sendikalasma Oranlarimn Yillara Gore
Dagilim
Yillar Toplam  Isci Sendikalt Tsci Sendikalagma
Sayisi Sayisi Orani
1984 2.553.384 1.427.271 %55.89
1985 2.819.517 1.828.471 %64.85
1986 3.075.343 1.953.892 %63.53
1987 3.268.038 2.044.797 %62.56
1988 3.483.212 2.227.029 %63.93
1989 3.564.214 1.834.968 %51.48
1990 3.563.527 1.997.564 9%56.05
1991 3.513.064 2.130.811 %60.65
1992 3.596.469 2.254.271 %62.68
1993 3.742.380 2.484.681 %66.41
1994 3.815.261 2.644.417 %69.31
1995 3.905.118 2.667.014 %68.29
1996 4.051.295 2.708.784 %66.86
1997 4.215.375 2.774.622 %65.82
1998 4.327.156 2.293.546 %67.56
1999 4.350.016 2.987.975 %68.69
2000 4.508.529 3.086.305 %68.45
2001 4.562.454 2.609.672 %57.20
2002 4.572.841 2.680.966 %58.63
2003 4.781.958 2.751.670 %57.54
2004 4.916.421 2.854.059 %58.05
2005 5.022.584 2.945.929 %58.65

Kaynak: http://www.calisma.gov.tr/istatistik/cgm/sendikalasma_oranlari.htm

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlagilacaga gibi Tiirkiye’de sendikal faaliyetler
zaman zaman Onemli Ol¢iide kisitlanmis, sendikal faaliyetlere serbestlik saglandigi
donemlerde ise, ortaya adeta bir sendikali enflasyonu ¢ikmistir. Tiirk sendikaciliginin bir
baska dnemli 6zelligi ise, “Ucret Sendikacilif1” goriintiisiinde olmasi ve toplu sézlesme ve
grev disinda diger sendikal faaliyetlere pek rastlanilmamasidir. Ucret unsuru bu derece

onemli olmasina ragmen Tiirkiye’de toplu is goriismelerinde sendika iicret taleplerinin ilmi
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esaslara dayanmamasi da sendikaciligimizin bir bagka 6zelligini olusturmaktadir

(BICERLI, 1992, 5.94).

12. Sendikalarin Amaclari

120. Sendikalarin Ekonomik Amaclari

Sendikalarin ekonomik amaglarindan en Onemlisi, iicret ve istihdam diizeyinin
belirlenmesinde rol oynayabilmektir. Bu amaci 6nemli kilan unsur sonuclarinin sadece
sendika iiyeleri ile sinirli kalmamasidir. Nitekim toplu pazarlik sonucunda ortaya cikan
ticretler ekonomik sistem icinde temel bir girdi olmakta ve sadece istihdam diizeyinin
belirlenmesinde degil, enflasyon ve 6demeler dengesinin belirlenmesinde de Onemli bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sendikalarin ekonomik amaglart konusunda zaman icinde bir ¢ok model ortaya
cikmistir. Bu modellerin en Onemlisi, 1944 yilinda Dunlop tarafindan gelistirilen
“Ekonomik Model”dir. Dunlop, sendikalari ekonomi i¢inde faaliyet gosteren firmalar gibi
diusiinmektedir. Nasil ki bir firma kar maksimizasyonu amaciyla hareket ediyorsa,
sendikalar da iicret 6demeleri veya iiyelerinin ekonomik rantlarim1 maksimize etmeye
caligirlar (KAUFMAN ve VAZQUEZ, 1987, 5.292). Modelde, sendikalarin bunu yaparken
firmalarin emek talebi hakkinda bilgi sahibi oldugu varsayilmaktadir. Dunlop, emek talep
egrisi esnek olmasi halinde istihdamin iicret oraniyla degisecegini varsayar. Sendikalarin
ticret 6demelerini maksimizasyonu yoniindeki faaliyetleri, sendika iiyelerinin issizligini de
beraberinde getirecektir. Bu durum da iicret artiglarinin beraberinde getirdigi issizlik
nedeniyle, iicret 6demelerinin maksimizasyonu amacinin rasyonel olup olmadig1 sorusunu
akla getirmektedir. Muhtemelen iicret 6demelerinin maksimizasyonu pahasina iiyelerinin
igsizligini gbze alamayacak olan sendika, Oncelikle iicret kesintilerini azaltmak icin

miicadele edecektir (MITCHELL, 1992, s. 47).

Sendikalarin amagclar ile ilgili alternatif bir modelde, 1948 yilinda Ross tarafindan
gelistirilen “Politik Model”dir. Ross’a gore, Dunlop’un iddia ettigi gibi emek talep egrisi
esnek olsa bile istihdam ile iicret arasinda bir degis tokus (tradeoff) s6z konusu degildir.

Ross emek talebi esnek olsa bile, sendikalarin sifir esneklige sahip emek talebini garanti
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ederek farkli iicret seviyelerinde istihdamin degismeyecegini iddia etmektedir. Dunlop’un
sendikalar1 ekonomik bir birim olarak gormesi ve amaglarim da tipki firma teorisinde
oldugu gibi maksimizasyon ilkesine dayanarak aciklamasina karsilik Ross sendikalarin
grup olmalarinin yani sira, iiyelerinden ayr olarak kendi 6zel hayati olan kurumlar
oldugunu savunmustur. Buna gore Ross, sendikalari ekonomik ortamda faaliyet gosteren

politik kurumlar olarak nitelemistir (KAUFMAN ve VAZQUEZ, 1987, 5.293).

Bu iki modeli karsilastirdigimiz zaman, Ross, Dunlop’tan farkli olarak sendikalar
iktisadi bir firma gibi degil politik kurumlar olarak kabul etmektedir. Iki model arasinda
diger onemli bir fark ise, Dunlop’un istihdam-iicret degis tokusunu kabul ederken, Ross’un

sabit istihdam diizeyinde, degisken iicreti kabul etmesidir.

121. Sendikalarin Diger Amaclari

Isci sendikalarmin son zamanlarda 6nem kazanan amaclarindan biri de, iscilerin
yonetime katilmalanidir. Sendikalar, danisma ve oneride bulunma diizeyinden baslayarak,
birlikte karar alma ve son asamada, is¢ilerin 6z yOnetimine kadar bir gelisme
gosterebilecek olan yonetime katilmanin, isyeri, isletme ve tesebbiis diizeyinde oldugu

kadar tiim ekonomi seviyesinde gergeklestirilmesi amacim giiderler.

Sendikalarin amaglarindan biri de, sendikalarin ¢alisma sartlariyla ilgili diizenleme
yapma amacidir. Bu diizenlemelerin bazilar insan iliskileri ve is giivenligi ile ilgilidir.
Sendikalasma iscinin hakkini savunabilme, ustabaginin kararlarim1 sorgulama ve
sikayetlerini belirtme yetenegini arttirir. Isgiler, kisisel ozgiirliiklerindeki bu artis1 6nemli
bir kazang olarak kabul ederler. Sendikalarin ¢alisma sartlart ile ilgili yapmak istedikleri
diger diizenlemeler ise fizikseldir. Calisma alanindaki aydinlatma, sicaklik, temizlik,
tehlikeli makinelerde kaza riski, toz, duman ve diger sagliga zararli maddelerin varlig

bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Son olarak, sendikalarin bir diger amaci da politik amaclarn da diyebilecegimiz sosyal
degisimi saglama amacidir. Toplu pazarlik her ne kadar sendika faaliyetlerinin odak
noktast olmakta ise de, sendikalar ayn1 zamanda politik faaliyetler i¢inde bulunurlar.

Devletin is piyasalarinda diizenleyicilik gorevi oldugu goz Oniine alindiginda, sendikalar
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politik faaliyetlerde bulunarak, isgiiciiniin yararina olan kanunlarin yiiriirliige
konulmasinda etkili olmak gibi stratejik bir amaci gerceklestirmeye caligirlar. Sendikalarin
bu anlamda politik amaclarn arasinda; asgari iicret uygulamasi, saglik ve giivenlik
kanunlari, devlet tarafindan yonetilen issizlik sigortasi ve sosyal giivenlik programlari, is
kazalar1 ve emeklilikle ilgili diizenlemeler, grev yapma hiirriyeti gibi amaglar sayilabilir

(BICERLI, 1992, 5.46).

13. Sendikalarin Faaliyetleri

Sendikalar bir onceki baslik altinda belirttigimiz amaclarin1 gergeklestirmek icin cesitli

faaliyetlerde bulunurlar. Bu faaliyetleri:

a) Toplu pazarlik ve grevler

b) Isgiicii arzim kisitlayici faaliyetler

¢) Isgiicii talebini arttirici faaliyetler

d) Isgiicii talebini daha az esnek hale getirici faaliyetler

seklinde siralamak miimkiindiir.

130. Toplu Pazarhk ve Grevler

Toplu pazarlik, is¢i temsilcisi sendika ile (veya sendikalarla) igsveren veya isveren
temsilcisi sendika (veya sendikalar1) arasinda yapilan ve ¢alisma kural ve Kkosullarini
(iicretler, calisma siireleri, sosyal yardimlar vb.) belli normlara baglamay1r amag¢ edinen
pazarlik siirecini ifade eder. Toplu pazarlik konusunda bir ¢ok model olmasina ragmen

calismada bunlardan sadece ikisine yer verilecektir.

1300. Hicks’in Pazarhk Modeli

Toplu pazarlik siireci ile ilgili ilk ve en basit model John R. Hicks tarafindan
gelistirilmistir. 1932 yilinda J.Hicks tarafindan ortaya atilan bu model, igsveren taviz egilimi
ve sendika direnme egilimi olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir (FLATAU, 2002, s.6).
Bu modele gore, isveren ve sendikanin sadece iicret artisi iizerinde pazarlik yaptigi bir

siiregte; grev  siiresince igverenin kaybedilen tiiketiciler cinsinden maliyeti
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yiikseleceginden, isveren iicret teklifini kabul etme egiliminde olacaktir. Bu kabul etme
egilimi; isverenin fedakarlik egrisiyle ifade edilir. Bu modele gore iicret pazarliklarinda,
igverenin fedakarlik egrisi ile grevin beklenen siiresi arasinda dogru yonlii, buna karsilik
sendikanin direnme egilimi ile grevin beklenen siiresi arasinda ters yonlil bir iligki vardir.
Bu durumu asagidaki sekilde gbrmek miimkiindiir.

A

Ucret
Artist %

Isveren
Fedakarlik Egrisi

1

1

' Sendika Direnme
i Egrisi
|
]
1
1

»
A . . ”
To Grevin Beklenen Siiresi

Sekil : 1
Hicks’in Pazarlik Modeli ve Grevin Beklenen Siiresi

Kaynak: OZKAPLAN, 1994, s.51

Isci agisindan, belli bir noktadan sonra gelir kayiplari iicret artis taleplerindeki
wsrarciliklarin etkilemeye baslar ve isgiler iicret taleplerini diisiirebilirler. Bu azalma,
sendika direnme egrisiyle gosterilir. Grev siirdiik¢e Ty gibi bir noktada, iki tarafin talepleri
kesisebilir; taraflar anlasmaya vardigi takdirde, grev sona erecektir. Burada akla gelen

soru, eger taraflarin anlagma noktas1 bulmalari miimkiinse, neden greve gidilmektedir?

Bunun cesitli nedenleri vardir. Her iki taraf da, digerinin iicret 6lgeginin gercek boyutu
hakkinda tam bir bilgiye sahip olmayabilir. Sendikalar, pazarlik konumlarim ve grev
tehdidinin gecerliligini korumak iizere bu silah1 kullanmak isteyebilir. Bir grev, gelecekteki
goriismeleri etkileyecek sekilde planlanabilir veya sendikanin i¢sel dayanigmasini-ortak
rakibe karsi-arttirmak i¢in etkili bir yol olarak kabul edilebilir (OZKAPLAN, 1994, s.50-
51).
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Hicks’in toplu pazarlik modeli bir ¢ok elestiri ile karsilasmis ve daha sonra bu
elestirileri karsilamaya yonelik yeni modeller ortaya cikmistir. Hicks’e yoneltilen
elestirilerin basinda, Hicks’in taraflarin birbirlerinin durumu hakkinda tam bilgiye sahip
olmasina iligkin varsayim gelmektedir. Hicks grevlerin nedenini, taraflarin birbiri hakkinda
tam bilgi sahibi olmamalar1 ve rasyonel davranmalar1 olarak kabul etmistir. Oysa toplu
pazarlik siirecinin en temel 6zelliklerinden birisi belirsizliktir. Taraflar birbirleri hakkinda
tam bilgiye sahip olsalard1 pazarlik siirecinde yapacak bir sey kalmayacakti (MAURO,
1982, 5.522).

1301. Ashenfelter ve Johnson Modeli

Toplu pazarlik modellerinin politik bir versiyonu Ashenfelter ve Johnson (1969)
tarafindan gelistirilmistir. Ashenfelter ve Johnson modelinin temel goriisii olan
sendikalarin politik kurumlar olmalarn ©6zelligi daha 6nce Ross ve Hicks tarafindan da
belirtilmekle beraber, modelin digerlerinden farkli yani, toplu pazarliga sadece sendika
yoneticileri ve igverenlerin degil aym1 zamanda sendika iiyelerinin de dahil oldugunun

kabul edilmesidir

Bu model pazarlik siirecini sadece igveren ve sendika taraflarin1 kapsayacak sekilde
incelemenin uygun olmadig1 goriisiine dayanir. Daha 6nemlisi, sendika tiyelerinin farkli ve
zaman zaman catigan amaglart oldugunu kabul etmenin, sendika lideri ile iiyeleri
arasindaki amag¢ ayriligl iizerinde yogunlagsma geregini ortaya koydugunu ileri siirer.
Sendikali isciler Oncelikle kendi istihdam kosullarinin parasal ve parasal olmayan
yonleriyle ilgilenirken, sendika liderleri ayn1 zamanda sendikanin varligini siirdiirmesi ve
biiyiimesiyle oldugu kadar, kendi kisisel politik varoluslariyla da ilgilenirler

(ASHENFELTER-JOHNSON, 1969, 5.36-37).

Ashenfelter ve Johnson Modeli, Hicks Modelinin mantiki bir yeniden formiilasyonu
olarak diisliniilebilir. Sendikanin, iicret-grev diizleminde asagiya egilimli ve belirli bir
uzunluktaki grev sonucu kabul edilebilir minimum iicret artisin1 gosteren “yetki egrisi”
gelistirilmistir. Modeldeki yenilik isverenin, sendika yetki egrisi kisit1 altinda karinin
bugiinkii iskonto degerini maksimize eden bir birim olarak ele alinmasidir. Bdylece isveren

grevin siirmesinin marjinal maliyetini, grevin siirmesinin marjinal getirisine esitleyerek,
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optimal grev siiresini belirler. Model sadece optimal grev siiresini degil, ticret diizeyini ve

grevin gerceklesip gerceklesmeyecegini tayin eder (OZKAPLAN, 1992, 5.52).

Toplu pazarlik modellerine alternatif olarak gelistirilen daha giincel modeller de
vardir. Bunlardan bir tanesi eksik bilgilenme modelidir. Mauro (1982) calismasinda Hicks
Modelini kisaca ozetledikten sonra eksik bilgilenme modelini “Yeni Bir Modele Dogru”
bashigl altinda gelistirmistir. Mauro’ya gore, taraflardan biri digerinin iicret-grev degis
tokusu (tradeoff) hakkinda yanls bir kanaat olusturursa miizakerelerin grevle sonuglanma
ihtimali yliksektir. Ayrica, sendika ve isletme gibi organizasyonlarda, sadece
miizakerecilerin tam olarak bilgilendirilmesi yeterli degildir. Bunlarin sahip olduklart
bilgiyi, anlagmanin sartlariyla ilgilenen orgiitlerdeki iiyelere de aymi sekilde iletebilmesi

sarttir.

131. Sendikalarin Isgiicii Arzzim Kisitlayic1 Faaliyetleri

Sendikalar iiyelerinin isttihdam durumlarin1 ve haklarimt korumak igin isgiicii arzini
kisitlamaya calisirlar. Isgiicii arzinin kisitlanmasi sendikalarin iicret artis1 saglayabilmeleri
icin anahtar bir unsur niteligindedir. Sendikalar bu amagla iilkeye is¢i gociiniin
sinirlandirilmasi, ¢ocuk isgiicii, zorunlu emeklilik ve ¢alisma siirelerinin kisaltilmas1 gibi
konularda yapilacak yasal diizenlemelere destek veririler. Ozellikle A.B.D ‘de uygulanan
bir bagka uygulama da, sendikalarin, belirli mesleklere girisi, meslek lisansi yoluyla
kisitlamasidir. Buna gore, belirli mesleklere girmek isteyenler sendikalarin veya meslek
kuruluslarinin diizenleyecekleri sinavdan gecip lisans almak zorundadirlar. Her ne kadar
bu smavlar diizenlemekten ama¢ séz konusu mesleklere niteliksiz elemanlarin girisini
engellemekse de , uygulamada sendikalarin miiracaatin ¢ok oldugu yillarda gecme barajini
yiikselterek veya az oldugu yillarda diisiirerek lisans sinavlarini isgiicii arzin1 ayarlayici bir

faktor olarak kullandiklar1 goriilmektedir (MAURIZI, 1974, 5.399).
132. Sendikalarin Isgiicii Talebini Arttiric1 Faaliyetler
Sendikalar simirli da olsa sendikal isgiicii talebini arttirip hem iicretleri hem de

sendikal1 isci istihdamim arttirabilirler. Sendikalar isgiicii talebini arttirmak i¢in;

i) Isgiicii verimliligini arttirma,
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ii) Uriin talebini arttirma,

iii) Sendikal1 isci talebini uyarma,

iv) Diger tiretim faktorlerinin fiyatlarini etkileme,

yoniinde ¢aba gosterirler. Bu cabalarin sonucu, sendikalarin daha c¢ok politik arenada
calismalar yapmasina-6zellikle iiriin talebi ve sendikali is¢i talebinin yiikselmesi i¢in-ve
sendikasiz sektorii dolayli-dolaysiz etkileme giiciine bagli alarak degismektedir

(OZKAPLAN, 1994, 5.75).

133. Sendikalarin Isgiicii Talebini Daha Az Esnek Hale Getirici Faaliyetler

Marshall-Hicks tiiretilmis talep kanunundan hareketle, sendikal1 iggiicii talep egrisinin
daha az esnek hale gelmesi su unsurlara bagl olacaktir:

1. Uriin talebinin inelastik olmasina (esnek olmamasina)

2. Uretimde sendikal isgiiciiniin sermaye ile veya sendikasiz isgiicii ile ikame
edilmesinin zor olmasina

3. Sendikali is¢i maliyetinin toplam maliyet icindeki payinin diisiik olmasina

4. Diger tiretim faktorlerinin arzlarinin esnek olmasina (BiCERLi, 1992, s.34).

Sendikalarin sendikali isgiictinii ikame eden faktorlerin talep esnekligini azaltma
yolundaki bashca araclan, dzellikle ABD’de uygulanan kapali isyeri (closed shop)* ve
sendikali isyeri (union shop)’ uygulamalaridir. Sendika bu yolla sendikasiz isgiiciiniin

sendikali isgiiciinii ikame edebilirligini kisitlamaktadir.

Uriin talebinin esnekligi konusunda sendikalarin baslica faaliyeti, az sayida firma
yerine endiistrinin tamaminda organize olmalaridir. Eger bir iskolunda sendika sadece bir
firmada organize olmussa, o isyerinde iicretlerin dolayisi ile fiyatlarin yiikseltilmesi
tilketiciyi diger firmalarin {drettigi ikame mallarina sevk edecektir. Diger yandan,
sendikalarin igkolunun biitiiniinde organize olmalar1 durumunda fiyatlar endiistrinin
genelinde artacagindan, eger o malin ithalati veya yakin bir ikamesinin baska endiistrilerde

tretimi s6z konusu degilse, tiiketicilerin ikame imkanlart ortadan kalkacaktir.

2 Sendikanin, igverenin ise alacagi iscilerin ise girmeden Once sendikaya iiye olmasini sart kogmasidir.
Ancak giiniimiizde uygulanmamaktadir.

? Sendikasiz isciler ise alinmakta ancak bunlarin en ge¢ 30 giin iginde sendikaya iiye olmalar1 zorunlu
tutulmaktadir.



iKiNCi BOLUM

2. SENDIKALARIN UCRETLER VE VERIMLILIiK UZERINE ETKILERI

Sendikalar daha ©nceki boliimde bahsettigimiz amaclarin1 gerceklestirirken bazi
ekonomik degiskenleri etkilemektedir. Bu degiskenlerin basinda iicretler ve kisilere
saglanan iicret dis1 unsurlar ile verimlilik, karlar ve gelir dagilimi gelmektedir.
Arastirmamizin konusu sendikalarin ticretler ve verimlilik iizerine etkisi oldugu icin bu
boliimde oncelikle, sendikalarin, sendikali ve sendikasiz ¢alisanlarin iicretleri iizerindeki
dogrudan ve dolayl etkileri, son olarak da, sendikalarin verimlilik {izerine olumlu ve

olumsuz etkileri teorik ve kuramsal agidan incelenecektir.

20. Sendikalarin Ucretler Uzerine Etkileri

200. Sendikalarin Ucretler Uzerine Dogrudan Etkisi

Dogrudan sendika iicret etkisi daha once sendikaya iiye olmayan isc¢ilerin iiye olmalar
ile lcretlerinde meydana gelen degismeyi ifade etmektedir. Dogrudan sendika iicret

etkisinin nasil olacagini asagidaki sekil yardimiyla incelememiz miimkiindiir.

Sekil 2’ de dikey eksende iicret oran1 ve yatay eksende istihdam yer almaktadir.
Isverenler sendikalagsmamis iscilerden daha fazla pazarlik giiciine sahip olarak bir anlamda
monopolcii bir giice sahiptirler. Bundan dolay1 igveren sekilde goriildiigii gibi iicretleri
isgliciiniin marjinal degerinin altinda bir yerde (sekilde W, iicret diizeyi) belirler. Bu
durumda igveren isgiiciiniin marjinal maliyetinin marjinal gelirine esit oldugu B noktasinda
OE,; kadar isci istihdam eder ve buna karsilik, is¢iler aras1 rekabet nedeniyle, OW; kadar

icret oder.
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A
Ucret Orant (W)
MM
B S
W,
A
Wo
W, C
D=MUG
0 - >
E, E, Istihdam (E)
Sekil : 2

Sendikalarin Ucretler Uzerindeki Dogrudan Etkisi
Kaynak: BiCERLi, 1992, 5.69

Isciler sendika catisi altinda organize olmakla isverene kars1 pazarlik giiglerini
arttinirlar ve sendikalagma {iicreti gercek degeri olan OW, diizeyine cekebilir. Bu durumda
sendika iicretleri OW,; diizeyinden OW, diizeyine ¢ekerek istihdami rekabet¢i sartlar altinda
olmasi gereken diizeye (OE,) cekmek isteyebilecegi gibi, istihdam arttirmak yerine {icreti
0W, diizeyine ¢cekmek de isteyebilir. Sekilden de goriildiigii gibi s6z konusu iicret diizeyi,
marjinal iiriin gelirine (MUG) esit olmakta ve iicretler karlarin azalmasi sayesinde

yiikselmektedir.

Ancak Sekil 2’nin sendikali ve sendikasiz sektorler arasinda karsilikli bagimliligin
bulunmadigi varsayimina dayandigini belirtmekte yarar vardir. Bu varsayimi gercek
hayatta saglamak bir hayli zordur ve bu nedenle gercek hayatta sendikaciligin iicretler
tizerindeki  etkisi bu kadar acik degildir ve iicretler her zaman karlar pahasina

gerceklesmez (BICERLI, 1992, 5.70).

201. Sendikalarin Ucretler Uzerine Dolayh Etkileri
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Emek piyasas1 sendikali ve sendikasiz sektorler ile bir biittinliik arz ettiginden sendikali
isci calistiran sektorlerdeki {icret artislannin sendikasiz is¢i calistiran sektorlerdeki
istihdam ve {icretleri dolayli yonden etkilemesi s6z konusudur. Sendikali isci iicretlerinin
sendikasiz is¢i ticretleri tizerindeki etkilerini, “Sendika Yayilma Etkisi”, “Sendikalagma
Tehdidi Etkisi”, Bekleme Issizligi Etkisi” ve Uriin Piyasasi1 Etkisi” olmak iizere dort baslik

altinda incelemek mumkiindiir.

2010. Sendika Yayilma Etkisi ( Spillover Effect )

Sendikalarin iiyeleri i¢in iicret artis1 saglamalari, bunun sonucunda sendikali bazi
iscilerin islerini kaybetmelerine ve sendikasiz sektorde isgiicli arzim arttirarak sendikasiz
is¢i lcretlerinin asagiya cekilmesine neden olabilmektedir. “Sendika Yayilma Etkisi”

olarak adlandirlan bu durumu basit iki sektorlii bir is piyasasin1 temel alarak

inceleyebiliriz.
(a) Sendikal1 Sektor (b) Sendikasiz Sektor
Ucret (W) g Ucret (W)
! g0 Sn0
u Snl
w,' \B
u AI
WO A WOI g
W, B
D,
D,
E,'ES L, Istihdam (E) E.E, istihdam (E)
Sekil : 3

Sendika Yayilma Etkisi
Kaynak : EHRENBERG-SMITH, 1985, 5.391

Sekil 3’te (a) kismu sendikali igci calistiran sektorii ve (b) kismi sendikasiz isci
calistiran sektorii gostermektedir. Baslangi¢ olarak her iki sektorde de sendikalarin
organize olmadig varsayilsin. Eger sektorler arasi emek mobilitesi maliyetsiz ise ¢alisanlar

her iki sektorde iicretler esitleninceye kadar, D, ve D, talep egrileri s6z konusu iken,
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isciler, arz egrileri S° ve S°, oluncaya kadar sektorler arasinda yer degistireceklerdir. S6z
konusu arz ve talep egrileri ile sonugta her iki sektorde de ayni denge iicret (Wy) ve

istihdam diizeylerine (EOu ve Eon) erisilecektir.

Simdi (a) sektoriinde is¢ilerin organize oldugunu ve {icretleri W.%e yiikselttigi
varsayilsin. Ucretlerdeki bu artis sekilden de goriilecegi gibi istihdami E°,’dan E'.’e
diisiirecektir. Ucret artis1 sonucu issiz kalan E’,- E', kadar is¢i tekrar sendikali bir is
arayabilecekleri gibi sendikasiz (b) sektoriinde de is arayabilirler. Bu iscilerin tiimiiniin
sendikasiz sektore gectiklerini varsayarsak sendikasiz sektorde isgiicli arz egrisi bu artigi
gosterir sekilde saga kayacak (S'y) ve istihdam artarken, iicretler baski nedeniyle asagiya
dogru (Wy’dan W,""e) diisecektir. Sekilden de goriilecegi gibi sendika birinci sektorde igini
koruyabilenlerin {icretlerini arttirirken sendikasiz sektorde calisanlarin iicretlerinin

diismesine neden olmaktadir.

Goriildiigii gibi sendikali kesimdeki fazla emek sendikasiz kesime dogru kaydikca
buradaki iicretler daha da azalir. Sendikali-sendikasiz iicret farklar agildik¢a igverenlerin
sendikalara kars1 direnci artar ve sendikalagsma ihtimalide diiser. Burada aym sekilde
sendikasiz kesimde calisanlarinda ayn1 nedenden dolayr sendikalagma egiliminin artacagi

ifade edilebilir (BALCI, 1999, s.65).

2011. Sendikalasma Tehdidi Etkisi (Threat Effect)

Sendikalasmanin sendikasiz isci {icretleri tizerindeki bir bagka etkisini de Sendikalagsma
Tehdidi Etkisi adi altinda incelemek miimkiindiir. Buna gore sendikali sektorde calisan
isciler iicret artis1 elde ettiklerinde sendikali-sendikasiz isciler arasindaki iicret farklari
artacaktir. Bu durum dogal olarak sendikasiz is¢ileri organize olmaya yonelteceginden
sendikasiz is¢i ¢alistiran igverenler isyerinde sendikalasmay1 onlemek amaciyla iscilerine
sendikali is¢ilerin aldiklarina yakin bir iicret vermeyi isteyebileceklerdir. Sendikasiz isci
istthdam eden isverenin bodyle davranmaktaki amaci, bugiinkii {iicretler ile yiiksek
sendikalagma ihtimali arasinda bir tercihte bulunarak beklenen isgiicii maliyetini minimize
etmek istemesidir. S6z konusu igveren iscilerine sendikalagma tehdidi nedeniyle 6demeyi
planladig1 iicretten daha fazlasin1 vermek zorunda kalsa bile yinede baz1 avantajlar elde

edecektir. Isverenin daha yiiksek iicret 6demesine ragmen elde edecegi avantajlarin
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basinda igyerinde sendikalagmanin olmamasi nedeniyle personel politikalarinda kendisine
daha fazla esneklik tanmimasi gelmektedir (BTCERLL 1992, s.76). Eger firmalar,
sendikalagmanin, ornegin grev nedeniyle firmanin faaliyetini engellemesinde veya isci
cikarmaktaki kolayligin1 azaltmasinda oldugu gibi ek maliyetler yiikleyecegine inanirlarsa,
sendikalagmay1 engelleyebilirler. Iscilerin sendikaya katilmalarinin mali giidiilerini ortadan
kaldirmak bunu bagarmanin bir yoludur (ELLIOT, 1997, s.431). Simdi bu etkiyi asagidaki

sekil {izerinde incelememiz miimkiindiir.

Sendikasiz Sektor

Ucret (W)
S 0
n S 1
W 1
W,
Wo
/// D,
* 0 * .
E. E, L, fstihdam (F)

Sekil : 4
Sendikalasma Tehdidi Etkisi
Kaynak: BICERLI, 1992, 5.76

Sekil 4’te de onceki sekilde oldugu gibi sendika iicret artis1 nedeniyle sendikasiz
sektorde isgiicli arz egrisinin S,”dan S,"e kaydigin1 varsayalim. Bu durumda sendikasiz
sektorde ticretler isgiicii arzimin artmasi nedeniyle Wy’a diisecektir. Ancak isverenler
sendikalagsma tehdidi etkisi nedeniyle iicretleri W diizeyine yiikselteceklerdir. Goriildigi
gibi W', iicreti tam olarak sendikali iscilerin aldig iicrete esit olmamakla birlikte, iicretler
rekabetci ortamda olmasi gereken seviyeden yiiksektir. Sendikasiz sektorde iicretlerin bu
sekilde artig1 istihdami E°,’den E',’e diisiirecektir. Sendikalasma tehdidi etkisi nedeniyle

bu durumda iicretler azalmayacagindan E*n—L*n kadar igsizlik s6z konusu olacaktir.
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2012. Bekleme issizligi Etkisi (Wait Employment)

Sendikalarin sendikasiz isci iicretleri iizerinde yaptigi bir baska etki de “Bekleme
Issizligi” kavramu ile aciklanabilir. Bu etkiyi kisaca; baz1 sendikasiz iscilerin sendikali bir
is bulmak amaciyla islerini birakmalar1 ve 6nceden sendikali olupta issiz kalan iscilerin
sendikasiz bir iste calismaktansa bir siire issiz kalip sendikali sektorde is bulmak amaciyla
beklemeleri olarak ifade edebiliriz (EHRENBERG-SMITH, 1985, s.391). 1$sizlik
sigortasinin olmasi, birikmis tasarruflarinin veya aileden yardim alabilme imkanlarinin
varlig1 bu gibi is¢ileri isi birakmaya veya diisiik ticretli sendikasiz iicreti reddedip sendikali

sektorde is aramaya tesvik edebilir.

Calisanlar sektorler arasinda bekledikleri kazanglar birbirine esit oluncaya kadar yer
degistirecektir. Beklenen kazancin sektordeki iicret orani ile bireyin o sektorde istihdam
edilmeyi umdugu siirenin (F) carpimina esit oldugu goz Oniine alindiginda bu ifadeyi

asagidaki gibi formiile etmek miimkiindiir ( BICERLI, 1992, 5.78 ).

Wu.Fi=W,.F,

Asagidaki sekiller iicret farklilig ile iscilerin sektorler arasi hareketlerini ve bekleme

igsizligi kavramlarin1 gostermektedir.

(a ) Sendikali Sektor (b) Sendikasiz Sektor
S 1
Ucret (W) uS ) Ucret (W)
0
Su S 0
Sw
W' S
W() W(J
W 2
D W'
u Dn
E! L’E’ L. istihdam (E ) E’ E. E. istihdam (E )
Sekil : 5

Bekleme issizligi Etkisi ( Sendikasiz isci Ucretlerinin Diismesi )
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Kaynak: BTCERLL 1992, s.7.

Sekil 5’de (a) kismu sendikali sektorii (b) kism sendikasiz sektorii gostermektedir.
Sendikalasma Tehdidi etkisi goz ardi edilirse sendikali isci iicretlerinin W, e yiikselmesi
sendikali sektorde istihdamin Eul’e diismesine neden olacaktir. Bu durumda her iki
sektorde de issizlik olmadigindan (sendikali sektordeki istihdam kaybi sendikasiz sektor
tarafindan kapatilir) F, ve F, bire esit olacaktir. Dolayisiyla yukaridaki denklemde ifade
edilen is piyasast esitligi her iki sektorde de iicretlerin birbirine esit olmasin1 gerektirir.
Ancak sekilden de goriilecegi gibi licretler birbirine esit degildir ve W.', W,""den
biiyiiktiir. Bu nedenle bireylerin beklenen kazanglar1 sendikali sektdrde daha biiyiiktiir. Bu
durum dogal olarak bazi iscilerin sendikasiz sektdrden ayrilarak sendikali sektorde is
bulmak icin beklemelerine neden olabilir. Bu durumda sendikasiz sektdrde beklenen
gelirler artacaktir. Sendikali sektorde ise, isgiicli akimi nedeniyle arz arttigi i¢cin bu
sektorde is bulma ihtimali azalacak ve beklenen gelirler diisecektir. Bu prosediir devam
ettikce her iki sektorde de beklenen gelirler sirasiyla S.? ve Sy arz egrilerinde birbirine esit
olacaktir (EHRENBERG-SMITH, 1985, 5.392). Bu durumda sendikasiz sektérde denge
icret ve istihdam seviyeleri an ve En2 olurken, simdi sendikali sektorde “Bekleme

Issizligi” s6z konusudur. Bu issizlik L. -E,' araligi ile ifade edilmistir.

Ancak inceledigimiz bu durum her zaman gerceklesmeyebilir. Eger sendikali sektorde
talep egrisi esnek degilse, arz egrileri sendikali sektorde saga kayarak baslangigtaki
seviyesine ve sendikasiz sektorde de sola kayarak baslangictaki seviyelerine gelinceye
kadar s6z konusu esitlik saglanmayabilir. Sendikali sektdrde esnek olmayan bir talep
egrisi, istihdam kayiplann ¢ok kiiciik olacagindan, sendika {iicreti yiikseltir yiikseltmez
beklenen gelirlerin (Wul.Fu) artmasina neden olabilir. Beklenen gelirlerdeki bu ani
yiikselme iscilerin sendikasiz sektdorden sendikali sektdre tasinmasina neden olabilir

(BICERLI, 1992, 5.80). Bu durumu asagidaki sekiller iizerinde gérmek miimkiindiir.



28

Ucret (W) Ucret (W)
A A
Sy
S0 .
S 3 Sn
Wul W 3
W, A
Dll
D,
E'E’ L' L] stihdam (E) E’ E' istihdam (E)
Sekil: 6

Bekleme issizligi Etkisi ( Sendikasiz isci Ucretlerinin Yiikselmesi)

Kaynak: EHRENBERG-SMITH, 1985, 5.395

Sekil 6’ da sendikali sektdrde emek talep egrisi daha diktir ve esnek olmayan bir talep
s6z konusudur. Sekilden de goriilecegi gibi sendikali sektorde iicretlerin artmasi sendikasiz
sektorde arz1 saga (S.’) ve sendikasiz sektorde de arzi1 sola (S,’) kaydiracaktir. Emek talep
egrisinin esnek olmamasi1 nedeniyle, sendikali sektorde ©nemli bir istihdam kaybi
olmayacaktir. Bu durum sendikali sektérde beklenen kazanglarin (Wul. Ful) artmasina
neden olacaktir. Sendikali sektorde beklenen kazanclarin artmasi sendikasiz sektdrden bazi
iscilerin islerini birakarak sendikali sektorde is aramaya baslamalarina neden olacaktir.
Sonucta, sendikali sektorde L.-E,' kadar bekleme igsizligi s6z konusu olacak ve

sendikasiz sektorde ise iicretler Wy’dan, Wn3 seviyesine yiikselecektir.

2013. Uriin Piyasasi Etkisi

Daha 6nce aciklanan Yayilma, Sendikalasma Tehdidi ve Bekleme Issizligi etkileri
sendikalarin iicretler iizerine etkilerini tam olarak yansitmamaktadir. Bu nedenle “Uriin
Piyasas1 Etkisi” olarak adlandirilan bir baska etkiye burada kisaca deginmek yerinde

olacaktir.

Bu etkiye gore, yalmzca bazi firmalarin sendikali oldugu rekabetci bir endiistride,

sendikalarin iicret artis1 saglamalar1 o sektdrde maliyet artisina yol acacak, bu artislar da
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sendikali sektorde iiretilen mallarin fiyatlarina yansiyacaktir. Bu durumda tiiketiciler daha
pahali olan sendikali sektoriin iirettigi mallar yerine daha ucuz olan ve sendikasiz sektorde
tiretilen mallar satin almayi tercih edeceklerdir. Sendikasiz sektoriin iirettigi mallara olan
talep artis1 tiiretilmis bir talep olan isgiicii talebini de arttiracak, sendikasiz sektorde isci

iicretlerinin artmasina neden olacaktir (BICERLI, 1992, 5.81).

21. Sendikalarin Verimlilik Uzerine Etkileri

Sendikalarin verimlilik {izerine etkileri konusunda iktisat¢ilar arasinda bir fikir
birliginin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu boliimiin sonunda deginecegimiz
calismalardan da goriildiigii gibi, kimi iktisat¢ilar, Brown ve Mefford (1978), Clark (1980)
gibi, sendikalarin verimlilik iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu iddia etmekte iken,
Denny (1997) gibi kimi iktisat¢ilarda aksi yonde goriis bildirmistir. Pek c¢ok iktisatei,
sendikalari, iiyelerinin iicretlerini sendikasiz isciler ve ekonominin etkenligi pahasina
yiikseltmek isteyen tekeller olarak goriir. Klasik olarak nitelendirilebilecek bu goriise gore,
sendika calisma kosullarinin verimlilik ve karlilik iizerinde olumsuz etkileri vardir. Yiiksek
ticret gerceklesmesi nedeniyle, organize olmus sektorde istihdam kayiplar1 olusur ve isten
cikartilanlarin sendikasiz isyerlerine hiicumu sonucu, isgiiciiniin dengesiz dagilimi
meydana gelir (EHRENBERG-SMITH, 1985, 5.399). Modern teori (Harvard Modeli)
olarak nitelendirilebilecek ikinci yaklagim, sendikalarin ekonomik ve politik etkilerini
yararli bulur. Buna gore, toplu sozlesme pratigi, daha iyi yonetim ve daha yiiksek
verimlilik getirecek, isgiicii niteligi ve becerisini arttirip, tek tek atolyelerde neler olup
bittigi hakkinda iscilere bilgi vererek, moral yiikseltmeleri nedeniyle yonetimin daha etkin
caligmasin1 saglayacaklardir. Ayrica sendikacilar, iicret artisinin yami sira, isgileri
yonetimin degisen kararlarindan koruyarak, isyerinde ve politikada kolektif bir ses

olmasina olanak saglarlar (OZKAPLAN, 1994, 5.27).

210. Geleneksel Monopolist Yaklasim

Sendikalara monopolist yaklasim, sendikalarin iicretleri rekabet¢i diizeyin iistiine
cikardigi varsayimina dayanir. Sendikalarin iicretleri yiikseltme yetenegi, mal
piyasasindaki tekel ya da “Ricardocu rantlarin” varligina dayanmir ve faktor arzindaki

kisitlamalardan kaynaklanir. Sendikalarin yol actii {iicret artiglari sonucu, firmalarda
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ongoriilebilir fiyat artislar ile sermaye/isgiicii oraninda yiikselme ve isgiicii kalitesinde
artis meydana gelir. Sonug olarak toplum, sendikalarin yol agtig1 net refah kaybina maruz
kalir (HIRSCH-ADDISON, 1986, s.21). Toplumsal iiretim ii¢ nedenden dolay1 azalir.
Birincisi, sendikalarin yol actig1 iicret artiglari, firmalarin daha az isgiicti kiralayip, isgiicii
basina daha ¢ok sermaye kullanmasina ve toplumsal olarak etken olmadigi halde daha
nitelikli isgiicii istihdam etmesine yol acarak kaynaklarin yanlis dagilimina yol acar. Ikinci
olarak, is sozlesmelerindeki sartlar, veri sermaye/isgiicii miktarinda elde edilebilecek
iretim diizeyini disiiriir. Son olarak, grevler nedeniyle yonetimin sendikalarin taleplerini
kabule zorlanmasi, gayri safi milli hasilada 6nemli kayiplara yol acar (OZKAPLAN, 1994,
s.54).

Sendikalarin iicret artis1 taleplerinde 1srarci olmalari sonucu olarak igverenler talep
egrisi lizerinde hareket ettiginde; sendikalar, sendikali firmalarda istihdamin azalmasina ve
sendikali sektorde isten atilan iscilerin sendikasiz sektorlere kaymasi nedeniyle sendikasiz
firmalarda istihdam artisina yol acarlar. Ucretler ile emegin marjinal iiriin degeri iki sektor
arasinda farklilik gostereceginden sendikalar ekonomide kaynak tahsisinde etkinligin
diismesine neden olur. Sendikasiz firmalar tarafindan ise alinan marjinal is¢i sendikali
sektorde calismis olsaydi verimliligi daha yiiksek olacakti ve dolayisiyla bazi isciler
sektorler arasinda yeniden dagitildiginda emegin degerinin ulusal gelire katkis1 artacaktir

(TURAN, 2001, s.20).

Sendikalarin monopolist iicret kazanimlarina karsi igverenler daha fazla sermaye
kullanarak ve emegin niteligini marjinal katkis1 sendika iicret seviyesine esit olacak sekilde
yiikselterek monopolist iicret artiglarini dengelemeye calisirlar. Bazi kosullar altinda,
sendikalar kisitlayict is uygulamalart ile monopolist giiclerini diisiik verimlilige yol acacak
bicimde kullanabilirken, mamiil piyasalarindaki rekabet faktorii bu tiir uygulamalara firsat
vermeyecektir. Yiiksek emek maliyeti ve rakip firmalara gore diisiik verimlilikle ¢alisan

firmalar piyasadan ¢ekilmek zorunda kalacaklardir.
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211. Kolektif Ses/Kurumsal Tepki Yaklasimi

Modern teori olarak nitelendirilebilecek Kolektif Ses/Kurumsal Tepki Yaklagimi R.
Freeman ve Medoff (1984) tarafindan monopolist yaklagima alternatif olarak

gelistirilmistir.

Freeman ve Medoff sendikalarin iki yiizii oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar
monopolist yiiz (iicretleri arttiran tekelci giiclerle donanmis) ve kollektif ses/kurumsal
tepki yiizli (isletme icinde orgiitlenmis is¢ilerin temsil giiciinii ifade eden). Sendikaciligin
monopol ve ses/tepki yonlerinin ii¢ temel ekonomik sorunu nasil etkiledigini bir tablo
yardimiyla 6zetlemek miimkiindiir. (Tablo 1) Ekonomik etkinlik iizerinde sendikalarin
olumsuz yoniinii yorumlayan monopolist yaklasimin aksine, kolektif ses/kurumsal tepki
modeli, sendikalarin verimliligi arttirma yollar tizerinde yogunlagsmaktadir. Buna gore, her
seyden once sendikalar isten ayrilmalar1 azaltir. Isten ayrilmalarin azalmasiyla, kiralama ve
egitim giderleri azalacak ve calisma gruplarinin fonksiyonlar1 daha az zarar géreceginden,
sendikacilik etkinligi arttiracaktir. Sendikalar, odiillendirme ve diger tesvikleri kisisel
performanslardan c¢ok, kideme dayandirdigi i¢in de verimlilik yiiksek olacaktir. Sonug
olarak, sendikasiz igyerlerine gore rekabet duygusu daha az belirgin olacak ve iscilerin
birbirlerine sagladiklar1 informel egitim ve yardim daha biiyiik olacaktir. Sendikacilik, bir
baska yolla da, yonetimi, is iiretim standartlarimi karlan siirdiirecek bicimde yonlendirerek
etkinligi yiikseltebilir. Dolayisiyla, pazarlik siireci iscilerle yonetim arasinda bir iletisim
kanali acarak, iki kesim arasindaki bilgi akisini arttirir ve boylece isletmenin verimliligi

yiikselir (FREEMAN-MEDOFF, 1979, s.77).
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Tablo: 2

Sendikalarmn iki Yiizii

Ekonomik etkenlik iizerine
sendikalarin etkisi

Gelir dagilimi iizerine

sendikalarin etkisi

Sendika orgiitiiniin  sosyal
dogasi

Tekel Yiizii

* Sendikalar iicretleri
rekabetci  diizeyin {istiine
citkarir  ve bu  durum
sendikali firmalarda diisiik

* Sendikalar nitelikli is¢ilerin
dicretlerini  yiikselterek, — gelir
esitsizligini arttirir.

* Sendikalar rekabet halindeki

* Sendikalar, politik arenada
kendi ¢ikarlari igin savagir.

* Sendika, tekel giicii ve
rigvet  gibi  demokratik

isgilicii/sermaye kullanimina | isciler arasinda farklilik | olmayan unsurlar yaratir.

yol acar. yaratarak, yatay esitsizlikleri

* Sendikalarin belirledigi | giiclendirir.

calisma kurallar1 verimliligi

azaltr.

* Sendikalarin bazi pozitif | * Sendikalarin standart oran | ¥ Sendikalar iiyelerinin

verimlilik etkileri vardir; | politikalar1 belirli bir firma yada | tercihlerini  temsil eden
Kolektif Ses / | isten ayrilma oranini azaltir, | endiistride  isciler arasindaki | politik orgiitlerdir.

Kurumsal
Tepki Yiizii

yOnetimi iiretim metotlarini
degistirmeye ve daha etkin
metotlar uygulamaya zorlar,
ig¢iler arasindaki dayanigsma
ve birligi arttirir.

* Sendikalar, biitiin ig¢ilerin
tercihleri hakkinda bilgi
toplar ve firmanin daha iyi
calisan personel politikasi
secmesini saglar.

* Sendikalar, yonetim ve
caliganlar arasindaki
iletisimi gii¢lendirir.

esitsizligi azaltir.

* Sendika kurallar, terfi, isten
c¢itkarma ve ise geri almada
degisken yontemlerin Olcegini
sinirlar.

* Sendikacilik, marjinal
(geng is¢i) ile siirekli isci
(kidemli isci) arasindaki gii¢
dagilimint degistirir, sendikasiz
firmalara gore, firmaya farkli
isglici maliyeti ve personel
secimi olanaklart sunar.

is¢i

* Sendikalar, disik gelirli
ve magdur durumdakilerin
cikarlarini temsil eder.

Kaynak: FREEMAN ve MEDOFF, 1979, s. 75

Gelir dagilimi ile ilgili olarak, kolektif ses/kurumsal tepki yaklasimi, sendika

kararlariin politik siirece dayanmasi ve iiyelerinin ¢cogunun ortalamanin altinda (niteliksiz

isciler dahil) kazanca sahip olduklar1 goz Oniine alindiginda,

sendikalarin iicret

farkliliklarini azaltict yonde davrandiklarini ileri siirmektedir. Sendika iiyeleri, ideolojik ve

orgiitsel dayanisma geregi, ticretlerin daha az farklilik gosterdigi ticret dagilimlarim tercih

ederler. Ayrica, dogasi geregi toplu pazarlik, iicret belirleme siirecinde yonetimin etkilerini

sinirlar ve bu faktor de benzer konumdaki is¢iler arasindaki iicret farkliliklarini azaltir.

Son olarak, monopolist yaklagim, sosyal kurumlar olarak sendikalarin siddet yanlis1 ve

yikici etkilerini 6n plana cikarirken; modern goriis, sendikalari, iiyelerinin ¢ikarlar igin

miicadele eden demokratik ve politik kurumlar olarak kabul etmektedir (FREEMAN-
MEDOFF, 1979, s. 77-78).




UCUNCU BOLUM

3. SENDIKALARIN UCRETLER VE VERIMLILIiK UZERINE ETKIiSi iLE
ILGILi AMPiRiK ARASTIRMALAR

30. Sendikalarm Ucretler Uzerine Etkisi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Sendikalarin iicretler iizerine etkisi iktisat¢ilar arasinda onemli bir arastirma konusu
olmus ve bu konuda bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak bu konudaki yabanci literatiir
sendikalarin iicretler iizerine etkisini incelerken genelde, sendikali sendikasiz iicret farkina
odaklanmistir. Bu nedenle caligmanin bu bdliimiinde agirlikli olarak bu calismalar ele

alinacaktir.

Sendikalagsmanin iicretler iizerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida ampirik arastirma
mevcut olmakla beraber bu alandaki ¢alismalardan en taninmisi Lewis (1963) tarafindan
yapilmistir. Lewis, ABD i¢in yapmis oldugu EKK (En Kiigiik Kareler) tahmininde, 1923-
1958 dénemi i¢in sendika-iicret farkimi* sendikali ¢alisanlar lehine ortalama olarak %10-15
hesaplamistir. Bu calismasinda Lewis, donemsel olarak iicret farklarin1 1923-1929°da
%15-20, 1931-1933’de %?25’ten bilyiik, 193-1941’de %10-20, 1945-1949’da %0-5, 1957-
1958’de ise %10-15 olarak hesaplamistir. Calismalarin geneli sektorlere gore yapilmus,
sonuclar ortalama olarak gosterilmistir. Lewis’1n elde ettigi sonuclar ticretlere, sendikalara

ve zamana gore farklilik gostermektedir.

1983 yilinda calismasimi yenileyen Lewis (1983), yapmis oldugu EKK tahmin
sonuclarinin 6nceki ¢alismalarindan pek farkli olmadigimi, 1964-1979 yillann arasinda

sendika iicret etkisinin %12 ile %20 arasinda degistigini tespit etmistir. Lewis cesitli

* Sendika iicret farki (ag181): Ayni sektorde, firmada yada meslekte calisan sendikali ¢aliganlar ile sendikasiz
calisanlarin iicretleri arasindaki farktir.
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arastirmacilarin hesaplamalarindaki farkliliklarin, {icret kavramima yan 6demeleri dahil
etmemelerinden ve sendika iiyeligi kavramim farkli tanimlamalarindan kaynaklandigini

ileri siirmiistiir.

1970’11 yillarda basta ABD olmak iizere bir ¢ok iilkede sendikalarm {icretler iizerine
etkisi 6nemli bir aragtirma konusu olmustur. Bu désnemde ABD’de yapilan ¢alismalarin bir

kismi asagidaki tabloda 6zet olarak sunulmustur.

Tablo S :
1968-1975 Yillar1 Arasinda ABD’de Yapilan Onemli Cahismalarin Ozet Sonuclar

Yazar Zaman Calisma Konusu Sendika
Periyodu Ucret
Farklilig1 (%)
Throop (1968) 1950 Secilmis Endiistriler 25
1960 29,7
Ashenfelter (1971) 1961-1966 Itfaiye Calisanlari 6-16
Schemennner (1972) 1962-1970 Ogretmenler 12-12
Itfaiyeci ve polisler igin
15
Hammermesh (1971) 1960-1967 Imalat Sanayi
Mavi Yakalilar 20
Beyaz Yakalilar 15
Ryscavage (1974) 1973 Biitiin Calisanlar 12
Beyaz Erkek 8
Siyah Erkek 27
Beyaz Kadin 22
Siyah Kadin 19
Personick ve Schwenk | 1971 Gomlek Imalati
(1974) Biitiin Calisanlar icin 12,5-16
Dikis Makinesinde Calisan
(Kadin) 10-13
Dikis Makinesi Tamirinde
Calisan (Erkek ) 7-9

Sendika iicret etkisine iliskin nispeten eski olan bu ¢alismalar disinda yakin donemi
iceren bir dizi calisma yapilmistir. Bu calismalardan ortaya cikan sonuglar, Lewis’in
onceki calismalardan elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bu calismalara en

belirgin 6rnekler, Freeman ve Medoff (1981), Lee (1980) ve Jakupson (1991) sayilabilir.
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Freeman ve Medoff (1981)’un yaptiklar1 ekonometrik aragtirma bu alanda yapilan en
kapsamli ¢calismalardan biri olarak kabul edilmektedir. Freeman ve Medoff, demografik ve
mesleki oOzelliklere gore, sendikali-sendikasiz iicret farkina iliskin su sonuglara

ulasmislardir;

Sendika iicret farkinin en biiyiik oldugu demografik grup, diisiik iicretle ¢alisan geng
iscilerdir. Sendika iicret farkinin en az oldugu grup ise, yiiksek iicretle calisan is¢ilerdir.
Sendika iicret farki, 20-35 yas grubu icin %17, 46-55 yas grubu icin %13, 56-65 yas grubu
icin %19 olarak hesaplanmigstir. Tecriibe acisindan bakildiginda, sendikali-sendikasiz iicret
fark: diisiik ticretle ¢alisan isciler i¢in bilyiik oldugundan yukaridaki duruma benzer bir
sonu¢ ortaya cikmustir. Bu fark, 0-3 yil tecriibe grubunda %27, 4-10 tecriibe grubunda
%17, 11-15 w1l tecriibe grubunda %8 ve 16+ yil tecrilbbe grubunda ise %9 olarak
hesaplanmistir. Aymi calismada, sendika iicret farki beyazlara gore, siyahlarda daha
fazladir. Elde edilen sonuglar, sendikalarin siyahlarin {icretlerini beyazlar kadar
yiikselttigini gostermektedir. Bu fark, beyazlar igcin %17, siyahlar igin %25’tir.
Sendikalarin iicretler iizerine etkisine cinsiyetler acisindan baktigimizda, bu iicret farki,
erkekler icin %19, kadinlar icin %15 olarak hesaplanmistir. Son olarak meslekler
acisindan, sendikalar, mavi yakali is¢iler icin beyaz yakali is¢ilere nispeten, ¢ok daha fazla
ticret kazanimi saglamistir. Bu kazanim mavi yakali isciler i¢in ortalama %19 iken, beyaz
yakali isciler icin ortalama %4’tiir. Mavi yakali isciler arasinda ise, sendika iicret
kazanimlarinin en fazla oldugu meslekler, ulastirma sektoriinde ¢alisanlar ve ¢iftgilerdir.
Sendika iicret kazanimlarinin en az oldugu meslekler ise, ulastirma sektorii disindaki
hizmet mesleklerdir. Yukarida bahsedilen sendika iicret kazamimlan, ¢iftgiler icin %28,
ulagtirma islerinde calisanlar icin %27, hizmet islerinde caligsanlar igin ise %12 olarak

tespit edilmistir.

Lee (1978) A.B.D’de cesitli sektorlerden 3720 (1795 sendikali-1925 sendikasiz)
calisana ait verileri kullanarak yapmis oldugu calismasinda esanli denklem modelini
kullanmis ve sendika iicret farkliligin1 %12 olarak hesaplamistir. Lee bu ¢aligmasinda,
ticret farkliliginmi cinsiyete ve irklara gore gruplandirmis ve erkeklerin kadinlardan,

siyahlarinda beyazlardan daha yiiksek iicret farkliligi elde ettigini tespit etmistir.
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Jakupson (1991) A.B.D icin yapmis oldugu calismasinda sendika iicret etkisini iki
farkli yontemle analiz etmistir. Jakupson bu ¢alismasinda ilk olarak, 588 erkek calisana ait
1976 yilindaki verileri kullanarak yapmis oldugu yatay- kesit analizinde sendika ticret
etkisini %20 olarak hesaplamistir. Jakupson ayni calismasinda 1976-1980 déneminde ayni
calisanlara ait verileri kullanarak yapmis oldugu panel veri analizinde ise sendika iicret

etkisini %5-8 arasinda tespit etmistir.

Blachflower ve Freeman (1992) yapmis olduklar1 ¢calismalarinda ABD ve bazi OECD
iilkelerinde (Ingiltere, Almanya, Avusturya, Avusturalya ve Isvicre) sendikali-sendikasiz
ticret farkliligini incelemislerdir. 1985-1987 yili verileri kullanilarak yapilan regresyon
analizi sonucu, ABD’de sendika iicret farklilig1 analize dahil edilen OECD iilkelerinden
fazla tespit edilmistir. Buna gore, sendikali-sendikasiz iicret farkliligt ABD’de %22 iken,
Ingiltere’de %10, Almanya’da %8, Avusturya’da %7, Avusturalya’da %7 ve Isvicre’de %4

olarak tespit edilmistir.

MacDonald (1983) Kanada i¢cin yapmis oldugu calismasinda 1971-1976 yilina ait
verileri kullanarak yapmis oldugu regresyon analizi sonucunda, imalat sanayi icin sendikali
sendikasiz iicret farkliligini ortalama olarak %19,5 olarak tespit etmistir. Bu sendikal
sendikasiz iicret farklihigi, niteliksiz isciler arasinda %?25,3, yar nitelikli isciler arasinda

%16,3 ve nitelikli isciler arasinda %22,3 olarak tespit edilmistir.

Kanada icin bir baska ¢alismada Simpson (1985) tarafindan yapilmistir. Simpson,
5.753 c¢alisana ait 1974 yili verilerini kullanarak yapmis oldugu regresyon analizi sonucu,
sendikali-sendikasiz iicret farkliligini ortalama olarak %18,6 olarak tespit etmistir. Bu
calismada, sendikali sendikasiz ticret farkliligi niteliksiz isciler i¢in %33,2-28,9, yar
nitelikli is¢iler i¢in %18,1-17,9 ve nitelikli isciler icin %13,1-10,7 arasinda tespit
edilmistir. Imalat sanayi icin sendikali sendikasiz iicret farklihifi %11,5 olarak tespit
edilirken, imalat sanayi disinda sendikali sendikasiz iicret farkliign %?20,9 olarak tespit
edilmistir. Ozel sektorde sendikali sendikasiz iicret farklilig1 %18,9 tespit edilirken , kamu

sektoriinde bu farklilik %-10,6 olarak tespit edilmistir.

Swidinsky and Kupferschmidt (1991) Kanada icin yapmis olduklan calismalarinda,

sendikalarin {icret ve iicret sapmas1 (wage dispersion) iizerindeki etkilerini aragtirmislardir.
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Calismada, 9.345 calisanin 1986-1987 yilina ait longitudinal veri seti kullanilarak,
sendikali ¢calisan ile sendikasiz ¢alisanlar arasindaki ticret farkliligi %13,1-%15,5 arasinda
tespit edilmistir. Ayn1 ¢calismadan elde edilen sonuglara gore sendikalarin iicret sapmast

tizerine etkisi ise %5 gibi daha diisiik bir diizeydedir.

Park (1991) Kore i¢in yapmis oldugu calismasinda, imalat sanayi icin sendika iicret
farkliligin1 tahmin etmistir. 1987 yili verileri kullanilarak yapilan EKK tahmin sonuglarina
gore, sendika iicret farkliligi, erkek calisanlar i¢in %4,2 ve kadin calisanlar i¢in %35 olarak
tespit edilmistir. Park’a gore sendika iicret etkisinin bu denli kiiciik olmasinin nedeni,
sendika tehdit etkisinden dolayr sendikasiz sektordeki isverenlerin, calisanlarin
sendikalagmasim onlemek ic¢in, sendikali sektorde calisanlarin aldiklar ticrete yakin bir

licreti vermeye razi olmasidir.

Christie (1992) Avusturalya i¢in yapmis oldugu calismada Lee tarafindan gelistirilen
esanli denklem modelini kullanmistir. Cristie caligmasinda, sendikali-sendikasiz {iicret
farkliligim %15,2 olarak hesaplamistir. Aym calismada logit model sonuglarina gore
sendika tiyeligi kararlarinda isle ilgili 6zelliklerin bireysel 6zelliklerden daha fazla etkiye
sahip oldugunu tespit etmistir. Ornegin, isin yeri ve endiistri bilyiikliigii degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bulunurken, egitim ve medeni durum degiskenleri istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur.

Avusturalya caligma hayati ile ilgili bir bagka calismada Miller ve digerleri (1997)
tarafindan yapilmistir. Miller ve digerleri, Avusturalya Istatistik Biirosu verilerine
dayanarak yaptigi regresyon analizinde sendika iicret kazanmmuni® %3,1 olarak tespit
etmistir. Miller ve digerlerine gore sendika iicret kazaniminin daha 6nce Avusturalya i¢in
yapilan calismalardan elde edilen sonuglara gore [ Christie (1992): %15,2 | oldukga diisiik
cikmasinin, iicretin temel belirleyicileri ile ilgili istatistiksel kontrol yetersizliklerinden
kaynaklandigin1 ve bu durumun sendikalarin iicret kazamimlanyla ilgili tahminlerde bir
Onyargiya neden oldugunu iddia etmislerdir. Miller ve digerleri ayrica bu calismalarinda,

sendikalasma yogunlugu ile sendika iicret kazanimi arasinda ters bir iliski oldugunu tespit

> Sendika Ucret Kazammi: Sendikali iscilere 6denen iicretlerle, ayni iscilerin, sendikalarin hi¢ olmadigi
durumda alacag iicretler arasindaki farktir.



38

etmislerdir. Ornegin sendika yogunlugu %10 iken sendika iicret kazanimi %8.8 dir,

sendika yogunlugunun %40 olmas1 durumunda bu kazanim %4.8’e diismektedir.

Moll (1993) Giiney Afrika icin yapmis oldugu calismasinda, 1987 yili verilerini
kullanarak sendika iicret farkliligini cinsiyet, ik ve calisanlarin niteligi ag¢isindan
incelemistir. Yapilan regresyon analizi sonucu, cinsiyetler bakimindan sendika iicret
fakliligr siyah erkek calisanlar icin %19 ve siyah kadin calisanlar i¢in %31 olarak tespit
edilmistir. Irk acisindan ise, beyaz calisanlar i¢in %24 ve beyaz ¢alisanlar i¢cin %13 olarak
tespit edilmistir. Park’a gore iicret farkliliklar1 calisanlarin niteligine gore de farklilik
gostermektedir. Buna gore niteliksiz caligsanlar i¢in sendika iicret farkliligi %19 iken yar1

nitelikli ve niteliksiz caliganlar i¢in bu iicret farki %13 tiir.

Arabsheibani ve Marin (2001) Ingiltere icin yapmis olduklari ¢alismalarinda sendika
ticret farkliligini, erkek calisanlar icin ortalama olarak %?24 olarak tahmin etmislerdir. 1996
yilina ait veriler kullanilarak yapilan bu regresyon analizi ¢alismasindan elde edilen ilgi

cekici bir baska tespit ise, sendika iiyelik egilimin firma boyutu arttik¢a artmasidir.

Kang (2003) Singapur’a ait 1984-1996 yillan1 arasindaki verileri kullanarak yapmis
oldugu panel veri analizinde sendika iicret etkisini %0,2-%3,2 olarak tahmin etmistir.
Kang bu calismasinda, sendika iicret etkisini cinsiyetler bakimindan incelemis ve sendika
ticret etkisinin erkek caligsanlar i¢in kadin ¢alisanlara oranla daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Ayn1 firmada calisan sendikali erkek isciler ile sendikasiz erkek isciler arasindaki
ticret farklilign %0,9-%4,7 arasinda degisirken, aym1 durumdaki sendikali kadin calisanlar
ile sendikasiz kadin calisanlar arasindaki iicret farklhiligi ise, %-2,3-%1 arasinda

degismektedir.

Baz1 arastirmacilar, iscilerin sendikalasmanin potansiyel getirisinin goreli yiiksek
oldugu endiistrilerde orgiitlenme egiliminde oldugunu, dolayisiyla pek cok calismanin,
isgiicii ¢apindaki farkliliklar1 kontrol edemedigini vurgulamaktadir. Ornegin Belman ve
Voos (1993), 1987-1989 yilina ait 73 bolgede toplam 4389 siiper market ¢alisam (1.588
sendika iiyesi, 2.801 sendika iiyesi olmayan) ve 1.134 (712 sendikali, 1.422 sendika iiyesi
olmayan) uzay ve havacilik calisanlarina ait gozlemlere dayanarak yapmis olduklar

caligmada, siiper marketlerde (bolgesel piyasa endiistrisi) iicretler ile sendikalagsma
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arasinda porzitif iliski tespit edilirken, uzay ve havacilik sektoriinde (ulusal piyasa
endiistrisi ) sendikalagma ile iicretler arasinda hicbir iliski tespit edilememistir. Belman ve
Voos bu sonuglara dayanarak karisik endiistri verilerini (bolgesel-ulusal) kullanan

calismalarin sendikalarin etkisini 6l¢mekte yetersiz kalacagini iddia etmektedir.

Anderson ve digerleri (1990) ABD’de 1980 resesyon doneminde sendikasiz isgilerin
ticretleri sendikali is¢ilere gore daha hizli yiikkselmesine ragmen, sendika iicret avantajinin
devam ettigini tespit etmistir. Bu avantajin derecesini, genel niifus sayimi anketi, endiistri
ticret anketi ve isgiicii maliyet indeksi (BLS Current Population Survey, Industry Wage
Survey and Employment Cost Index) verilerine bagli olarak inceleyen Anderson ve
digerleri, 1979-1983 ve 1984-1988 donemine iliskin su sonuglara ulagsmislardir. 1984-
1988 doneminde sendikali-sendikasiz iicret farkliigi %34 ile %39 arasinda
gerceklesmistir. Sektorlere gore yapilan analiz sonuglart incelendiginde ise, sendika iicret
farki kimya sektoriinde %?2 ile en az, tekstil sektoriinde %7,demir-gelik sektoriinde %10,
hazir gida iirtinleri sektoriinde %49 ile en fazladir. Calismada yer alan diger sektorlerde de
sendika iicret farki %15 ile %30 arasinda degismektedir. Bu sektorlerdeki sendikalagma
oranlarina baktigimizda, %12 ile tekstil sektoriinde en az, %89 ile demir-celik sektoriinde
en fazladir. Diger sektorlerde ise is¢ilerin yarnsindan fazlasi sendika {iyesidir.
Arastirmacilara gore is¢ilerin yarisindan fazlasinin orgiitlendigi bu sektorlerde sendikali-
sendikasiz iicret farki daha yiiksektir. Ancak calismada bu genellemeye uymayan sonuglar
da elde edilmistir. Ornegin, kimya sektoriinde sendikalasma oram1 %61 oldugu halde bu
sektor sendika iicret farkinin en diisiik oldugu sektér olmustur. Benzer sekilde, 15 sektor
arasinda en yiiksek sendikalasma oran1 %89 ile demir-celik sektoriinde olmasina ragmen

bu sektor %10 ile sendika iicret farkinin en az oldugu {igiincii sektdr olmustur.

Yukaridaki 1984-1988 donemine ait arastirma sonuglari, 1979-1983 doneminde ayni
veri tabanmna dayali calisma ile kiyaslandiginda, sendika iicret avantajinin farkli bir
gelisme gosterdigi belirlenmistir. On bes sektoriin altisinda zaman zaman Onemli
rakamlara varacak sekilde, sendikali-sendikasiz iicret farki artmistir. Ornegin tekstil boyasi
sektoriinde 1985 yilinda sendikali isci {icreti sendikasiz is¢i iicretlerine gore %19 daha
yiiksektir. Bu oran 1980 de %10 olan farkin yaklasik olarak iki katidir. Erkek giyim
sektoriinde {iicret farki 1981 yilinda %12 iken 1987°de %17’ye yiikselmistir. Dokuz

sektorde ise sendika iicret farki azalmistir. En biiyiik azalmanin yasandigi sektor ise 1983
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yilindaki %24 iicret farki ile karsilastirildiginda, 1988 yilinda %10’a diisen demir-gelik
sektoriidiir.

Literatiirde konu ile ilgili calismalar gerek kullandiklart veri ve yontem ve gerekse de
ulagtiklar1 bulgular acisindan incelendiginde yukarida bahsedilen ¢alismalar ile literatiirii
ozetlemek miimkiindiir. Ancak konu ile ilgili literatiirii tam olarak ortaya koyabilmek icin
Tiirkiye’de  sendika-iicret  iligkisini  inceleyen c¢alismalardan da  bahsetmek
gerekmektedir. Ulkemizde konu ile ilgili yapilan ¢alisma sayisinimn sinirli olmasi, bu konuda
tatminkar bir literatiiriin sunulmasima engel olmaktadir. Bu alanda kullandig1 yontem ve

veri bakimindan en kayda deger calisma Bicerli (1990) tarafindan yapilmastir.

Bigerli 12 iskolunu inceledigi yatay kesit analizinde sendikalasma ile iicretler arasinda
pozitif bir korelasyon bulmustur. Calismada esanli denklem modeli kullanilarak
sendikalagmanin ¢iplak iicretler, yan 6demeler ve toplam isgiicii gelirleri gibi cesitli gelir
unsurlan iizerindeki etkisini test etmistir. Arastirmanin bulgularina gore kullanilan ii¢ gelir
unsuru arasinda en fazla, net iicretler sendikalasmadan olumlu yonde etkilenmektedir.
Buna gore sendikalasma oranindaki %10’luk bir artis, iicretleri etkileyen diger unsurlar
sabitken, ¢iplak ticretleri %11 oraninda arttirmaktadir. Yan 6demeler iizerinde ise pozitif
fakat anlamli olmayan bir sonug tespit edilirken, toplam isgiicii gelirleri tizerindeki sendika

etkisi anlaml1 fakat daha kiigiik tespit edilmistir.



Tablo 6: Sendikalasma-Ucret iliskisi Uzerine Literatiir Ozeti

Yazar Zaman Calisma Konusu Sendika Ucret
Periyodu Farklilig1(%)

Lewis (1963) 1923-1958 Cesitli Sektorler 10-15

Lewis (1983) 1964-1979 Cesitli Sektorler 12-20

Freeman ve Medoff(1981) | 1978 Demografik ve Mesleki 4-28
Ozellikler

Lee (1978) 1975 Cesitli Sektorler 12

Jakupson (1991) 1976-1980 Erkek Calisanlar 20

Blachflower ve Freeman 1985-1987 ABD ve Baz1t OECD 4-22

(1992) tilkeleri

MacDonald (1983) 1971-1976 Imalat Sanayi 16,3-25,3

Simpson (1985) 1974 Cesitli Sektorler -10,6-33,2

Swidinsky ve 1986-1987 Cesitli Sektorler 13,1-15,5

Kupferschmidt (1991)

Park (1991) 1987 Erkek ve Kadin Calisanlar | 4,2-5

Christie (1992) 1989 Cesitli Sektorler 15,2

Miller ve Digerleri (1997) | 1997 Cesitli Sektorler 3,1

Moll (1993) 1987 Cinsiyet, Irk ve Calisanlarin | 13-31
Niteligi

Arabsheibani ve Marin 1996 Erkek Calisanlar 24

(2001)

Kang (2003) 1984-1996 Cinsiyet -2,3-4,7

Anderson ve Digerleri 1979-1983 Cesitli Sektorler 34-39

(1990) 1984-1988 19

31. Sendikalarmm Verimlilik Uzerine EtKkisi ile ilgili Arastirmalar

Sendikalarin verimlilik iliskisini inceleyen c¢alismalarin oldukca yakin bir ge¢misi

vardir. Bu alanda yapilan ¢alismalari bulgulari itibariyle ii¢ grupta inceleyebiliriz. ilk

olarak sendikalarin verimlilik {izerinde pozitif etkisi oldugunu iddia eden calismalar,

ardindan s6z konusu etkinin negatif oldugunu iddia eden caligsmalar ve son olarak da sz

konusu iligkinin 6nemsiz oldugunu iddia eden calismalar ele alinacaktir. Arastirmalarin

cogunlugunda iiretim fonksiyonu ve sendika yogunluk oranlar kullanilarak, verimlilik

artis1 saptanmaya calisilmis, beraberinde verimlilik artisinin kaynaklarinin belirlenmesi de

bir yan amag olarak ortaya ¢ikmistir. Bu alanda en temel ¢alismalar Brown, Medoff ve

Clark tarafindan yapilmistir.
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Brown ve Medoff (1978) imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar arasinda katma
degerin karsilastirilmasi yoluyla yapmis olduklari calismada, sendikalagsmanin yogun
oldugu firmalarda verimliligin %20-%25 daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Brown
ve Medoff’a gore sendikali igyerlerinde sermaye kullaniminin yiiksek olmasi nedeniyle bu
oran gercekte %10-%15’tir. Brown ve Medoff’a gore, sendikalar daha ¢ok ortalama
verimliligi yiiksek firmalarda orgiitlenmekte ve sendikalagsma firmalar1 daha verimli

olmaya yonlendirmektedir.

Clark (1980) ABD’de c¢imento sektoriinden 6 firma iizerinde yapmis oldugu
calismasinda sendikalarin verimlilik iizerine etkisini iiretim fonksiyonu yardimiyla tahmin
etmeye caligmistir. Clark, caligmasinda sendikalagma sonrasi firmalarda verimliligin %6-8
arasinda arttifin1 tespit etmistir. Sendikalasma ile iscilerin verimlilikle ilgili
davraniglarinda da degisiklikler gézlemlenmistir. Sendikalagma ile birlikte ii¢c isletmede
iscilerin morali yiikselmis ve ii¢ isletmede de is¢i devri diigmiistiir. Clark, en 6nemli
degisimin yoOnetsel performansta meydana geldigini saptamistir. Buna gore,
sendikalagmanin oldugu biitiin isletmelerde iist yonetim, alt ve iist diizeyde yer alan igletme

yoneticilerini degistirmis ve daha profesyonel yoneticiler ile ¢calismaya baglamistir.

Clark (1984) yapmis oldugu bir baska calismasinda ise, 1970-1980 yillar1 arasinda
ABD’de imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarda 4600 calisana ait verilerden yola
cikarak, yaratilan katma degerin karsilastirilmasi yoluyla sendika verimlilik etkisini tahmin
etmistir. Clark bu calismasinda, tekstil, mobilya, petrol imalati i¢in %6-17 arasinda pozitif
bir sendika verimlilik etkisi elde etmistir. Diger yandan ise, miicevher, cam, tasima araci

imalati icin %4-18 arasinda negatif bir sendika verimlilik etkisi elde etmistir.

Mefford (1986)’un c¢ok uluslu bir firmanin 31 isyerinde yapmis oldugu calismasinda
sendikalasmanin verimlilik {izerine etkisini incelemistir. Elde edilen sonuglara gore
sendikalasma verimliligi hem olumlu hem olumsuz yonde etkilemekte ancak net etki
pozitif olmaktadir. Buna gore, sendikalasma isyerinde sermaye-emek oranim yiikseltmekte
ve yonetim performansini arttirmakta ancak bunun yaninda devamsizligi da arttirmaktadir.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi net etki pozitif olmakta ve sendikalagmayla birlikte

igyerlerinde verimlilik ortalama olarak %13-%?29 oraninda artmaktadir.
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Allen (1986) ABD’de ofis ve okul insaatinda calisan isciler arasinda sendika verimlilik
etkisini incelemistir. Allen, 1972-1973 yillarina ait verileri kullanarak yapmis oldugu
calismasinda, ofis binasi insaatinda calisan sendikali iscilerin sendikasiz iscilere gére %30
daha verimli oldugunu tespit etmistir. Ayn1 okul insaatinda ¢alisan sendikali is¢ilerin ise

sendikasiz is¢ilere gore %20 daha verimli oldugu tespiti yapilmistir.

Register (1988) calismasinda iki farkli veri seti kullanarak sendikalarin verimlilik,
ticretler ve karlar iizerine etkisini incelemistir. ABD’ deki bazi hastaneler {izerine yapilan
bu calismada ilk olarak, 13 farkli sehirde yer alan 275 hastane ve ikinci olarak da Ohio
eyaletinde yer alan 114 hastane arastirmaya dahil edilmistir. {lk veri setinden elde edilen
sonuclara gore, sendikalar {icretleri pozitif yonde etkilemektedir. Yapilan analiz
sonuclarina gore sendikali hastanelerde calisanlarin iicretleri sendikasiz hastanelerde
caliganlara gore %5,6 daha fazladir. Bu ilk veri setinden elde edilen sonuglara gore
sendikalarin verimlilik iizerine etkisi de pozitif olarak gerceklesmektedir. Uretim
fonksiyonu testlerine gore, sendikali hastaneler sendikasiz hastanelere gore %16,5 daha
verimlidir. Son olarak, bu ilk veri setine gore sendikalar maliyetleri %9,6 oraninda
azaltmaktadir. Ikinci veri setine dayamilarak yapilan analizlere gore sendikalar iicretleri
%4,7 ve verimliligi %18,5 arttirmaktadir. Bu ikinci veri setine gore sendikalarin maliyetler

tizerine etkisi konusunda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.

Sendikalarin verimlilik {izerine etkisinin pozitif yonde oldugunun tespit edildigi
calismalarin yan sira soz konusu etkinin negatif yonlii oldugunu tespit etmis ¢aligmalarda
mevcuttur. Bemmels (1987) A.B.D i¢in yapmis oldugu calismasinda imalat sanayisinde
faaliyet gosteren 46 fabrikaya ait verileri kullanarak sendikalarin verimlilik {izerine etkisini
incelemistir. Uretim fonksiyonu ile elde edilen sonuglara gore sendikalar verimliligi
negatif yonde etkilemektedir. Buna gore, sendikali is¢i calistiran fabrikalar sendikasiz is¢i
caligtiran fabrikalara gére %50 daha diisiik verimliliktedir. Bu arastirmaya gore, sendikali
fabrikalarda, sendikalarin neden oldugu catismaci endiistri iliskileri ve sendikalarin
yonetimin verimliligi arttirmaya yonelik uygulamalarina kars1 ¢ikmasi, bu fabrikalarda

diisiik verimlilige neden olmaktadir.

Mitchell ve Stone (1992) yapmis olduklar1 calismada ABD’nin cesitli bolgelerinde yer

alan yaklasitk 500 kereste fabrikasinda sendikalarin verimlilik iizerine etkisini
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incelemislerdir. Uretim fonksiyonu ile elde edilen sonuglara gore sendikali isciler
sendikasiz is¢ilere gore ortalama olarak %12-%?21 oraninda daha az verimlidir. Mitchell ve
Stone, yapilan ¢alismalarin genelinde sendikanin verimlilige etkisinin pozitif ¢ikmasinda,
triin kalitesi ve girdi kullanimina iliskin yetersiz Olgiimlerin rol oynadigini; boylece
sendika verimlilik etkisinin tahmininde yukar1 dogru bir yanliligin s6z konusu oldugunu

ileri siirmektedirler.

Wilson ve Cable (1991) ABD’de yer alan 52 miihendislik firmasi iizerinde yaptiklar
calismalarinda sendikalarin verimlilik iizerine etkisinin negatif yonde oldugunu ancak bu
iliskinin basit bir iligki olmaktan cok dogrusal olmayan karmagik bir iligki oldugunu
belirtmislerdir. Bundan  dolay1 elde edilen sonuglarin dikkatle degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Yine bu arastirmanin sonucuna gore sendikalarin verimlilik
izerine olan negatif etkisi, kapali isyeri uygulamasinin (closed shop) oldugu firmalarda

daha yiiksek diizeydedir.

Byrne ve digerleri (1996) ABD i¢in yapmis olduklar1 ¢calismada sendikalarin polislerin
verimliligi iizerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, 1985 - 1990 yillar arasinda 192
polis departmanina ait verileri kullanmiglardir. Verimliligi belirleyen kriter olarak ise sug
sayist iiretim fonksiyonuna dahil edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, hafif suglarla ilgili
sendikalasama ile verimlilik arasinda negatif bir iliski gozlenirken, ciddi suglarla ilgili

olarak sendikalasama ve verimlilik arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Denny (1997) Ingiltere icin yapmis oldugu bir ¢alismada 1973-1985 yillar1 arasinda
imalat sanayi icin sendika verimlilik etkisini incelemistir. Elde edilen sonuglara gore
sendikalarin verimlilik {izerine etkisi negatiftir. Sendikalagma oranindaki %1’lik bir artig
verimliligi %0,5 azaltmaktadir. Sonuclar incelenen doneme gore de farkliliklar
gostermektedir. Buna gore, sendikalagsma oraninin arttigit 1970-1979 yillar1 arasinda
sendikalagmanin verimlilik {izerine herhangi bir etkisi gozlenmezken, 1979-1985 yillar

arasinda sendikalagmada bir azalma ile birlikte verimlilikte bir artis gézlenmistir.

Boal (1990) ABD’de 1920-1925 yillan1 arasindaki 83 komiir madenine ait verileri
kullanarak yapmis oldugu ¢calismada elde ettigi sonuglara gore, sendikalasma kiigiik 6l¢ekli

madenlerde verimliligi negatif yonde etkilerken, biiyiikk Olcekli madenlerde verimliligi
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pozitif yonde etkilemektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bir bagka bulgu ise, sendikalarin

makine kullaniminin daha yaygin olan madenlerde verimliligi negatif yonde etkilemesidir.

Sendikalarin verimlilik iizerine etkisi ile ilgili yabanci ¢alismalardan bir kismina,
onemli bulgular itibariyle kisaca degindikten sonra, iilkemizde bu konuda yapilan
caligmalardan da bahsetmek, calismanin ampirik kisminda kaydedilecek bulgularin
degerlendirilmesinde karsilastirma yapma olanagi sunacag icin faydali olacaktir. Ancak
tilkemizde konu ile ilgili caligma sayis1 smnirlidir. Kullandigi veri ve yontem agisindan en

kayda deger calisma Ozkaplan (1994) tarafindan yapilmustir.

Tiirkiye’de sendikalarin verimlilik {izerine etkisi anlaminda en kapsamli ¢alisma
Ozkaplan (1994) tarafindan yapilmustir. Bu ¢alismada petrol-kimya-lastik iskolundaki 42
firmaya ait verilerle, iiretim fonksiyonu tahminleri yapilmistir. Uretim fonksiyonu
testlerinin sonuglarina gore, 42 firmadan sadece 11’inde istatistiksel olarak anlamlh
sonuclar mevcuttur. 11 firmanin 2’sinde verimlilik etkisi pozitiftir. Bu firmalardan biri
kamu kurulusudur ve Petrol iskolunda faaliyet gostermektedir; digeri 6zel sektore aittir ve
Kimya iskolunda faaliyet gostermektedir. Diger firmalar icin verimlilik etkisi ise negatif
bulunmustur. Ozkaplan’a gore, bu sonuglar, 6zel sektore ait firmalarda verimlilik etkisinin
genellikle negatif oldugu, yani sendikali is¢ilerin sendikasiz iscilere gore daha az verimli
oldugunu gostermektedir. Aragtirmaciya gore, elde edilen sonuclarin, verilerin eksikligi ve

yanlilig1 g6z 6niine alinarak ihtiyatla degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Tablo 7: Sendikalasma-Verimlilik iliskisi Uzerine Literatiir Ozeti

Yazar Zaman Periyodu Calisma Konusu Sendika Verimlilik
Farklilig1 (%)

Brown ve Medoff 1975 Imalat Sanayi 20-25

(1978)

Clark (1980) 1976 Cimento Sektorii 6-8

Clark (1984) 1970-1980 Imalat Sanayi 6-17

Mefford (1986) 1980 Cok Uluslu Firma 13-29

Allen (1986) 1972-1973 Ofis ve Okul Insaat1 | 30

Register (1988) 1983 Iki Farkli Bolgedeki | 16,5-18,5

Hastaneler

Bemmels (1987) 978 Imalat Sanayi -%50

Mitchell ve Stone 1985 Kereste Fabrikasi -12-21

(1992)

Wilson ve Cable 1986 Miihendislik Negatif liski

(1991) Firmalari

Bynre ve Digerleri 1985-1990 Polis Departmani Negatif iligki

Denny (1997) 1973-1985 Imalat Sanayi Negatif Iliski




DORDUNCU BOLUM

4. SENDIKALASMANIN UCRETLER VE VERIMLILiK UZERINE ETKiSi

Calismamizin bundan 6nceki kisimlarinda, genel olarak, sendikalarin amaglarindan ve
faaliyetlerinden bahsettikten sonra, sendikalarin iicretler ve verimlilik tizerinde ne gibi
etkileri olacagi incelenmis ve bu alanda yapilan ¢alismalarin bir kismina 6nemli bulgulari

itibariyle deginilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, sendikalasma ile iicretler ve verimlilik arasindaki iliskinin
varligi 7 sektore ait veriler kullanilarak incelenecek ve elde edilen bulgularin teorik ve
ampirik literatiirle karsilastirilmas1 yapilarak, iilkemizde sendikaciligin calisma hayati

tizerindeKki etkileri arastirilacaktir.

40. Calismada Kullamilan Veri Seti

Calismada kullanilan panel veri seti, se¢ilmis yedi sektoriin® 1991-2005 dénemini
kapsayan 6 aylik gozlemlerinden olusmaktadir. Sendikalagma oranmi ve sendikali isci sayisi
istatistikleri Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin Calisma Hayati Istatistikleri
yilligindan derlenmistir. Ancak, sendikalagma oram ile ilgili yasanan kavram tartigsmasi
burada s6z konusu degiskene iliskin bir agiklama yapmay1 gerekli kilmaktadir. Sendikali
is¢i sayis1 ve sendikalasma orani ile ilgili kurumlar arasi bir tanim farkliligi yaganmaktadir.
Ornegin ILO, sendikalasma oranini, sendika iiyelerinin maas ve iicret geliri elde eden
isgliciine orani biciminde ifade etmektedir ve kimi Avrupa iilkelerinin aksine sendika
tiyeligi devam eden emeklileri ve issizleri sendikalasma orami hesaplarinda dikkate

almamaktadir. Tiirkiye’de ise, CSGB sendikali is¢i sayistm SSK’Ii is¢i sayisina

6 Dokuma, deri, agag, gida, kagit, petro-kimya, metal
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oranlayarak sendikalasma oranim tespit etmektedir. Calismada kullanilan verileri
yayimlayan kurum olmasi nedeniyle CSGB’nin tanimi ve istatistikleri dikkate alinmistir.
Ucret ve verimlilik ile ilgili istatistikler ise TCMB (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi)’nin veri tabanindan derlenmistir. Buradan temin edilen degiskenler ise, imalat
Sanayinde Calisilan Saat Basina Ucret (1997=100), Imalat Sanayinde Calisilan Saat Basina
Ucret, Imalat Sanayisinde Calisilan Saat Basina Verimlilik, Imalat Sanayisinde Calisan

Kisi Bagina Verimlilik degiskenleridir.

Sendikalasma orani, imalat sanayi calisan basina verimlilik oram1 ve imalat sanayi
calisilan saat basina reel iicretlerin s6z konusu zaman diliminde nasil bir seyir izledigi

asagidaki grafikte (Grafik 1) goriilmektedir.

Grafik :1
1990-2005 Donemi Reel Ucret, Verimlilik ve
Sendikalasma Oram

—x— Saat Bas1 Verimlilik

S0 A —— Saat Bas1 Reel Ucret
40,00 —— Sendikalagma Orant

0,00\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

NN N N N N N NN DN
‘\- %q/. b%\.ch%(»- (\%\- %bq/. Q%\- ‘\%(»- fb%\. b%q/.

v
N IR

Grafikten de goriilecegi iizere donem boyunca sendikalasma oraninda belirgin bir
degisim goriilmemektedir. Verimlilik ise siirekli bir artis trendi icerisindedir ve bu
durumun isgiiciiniin verimliliginden ¢ok teknolojik gelismenin bir sonucu olarak isci
basina yasanan cikti artisindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Reel iicretlerin gelisim
seyri incelendiginde ise, kriz donemleri sonrast (Nisan 1994, Kasim 2000 ve Subat 2001)
ciddi diisiislerin yasandig1 fakat reel iicretlerin de s6z konusu zaman dilimi igerisinde
onemli bir gelisme gostermedigi hatta donem sonu giderek azaldigi goriilmektedir.
Calismada kullanilan verilere iliskin tanimlayici istatistikler ise asagidaki tabloda (Tablo 4)

goriildiigii gibidir.
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Tablo 8 : Tammlayici istatistikler

Ortalama | Maksimum | Minimum | Std. Spm. | Goézlem
Toplam 427,8481 1662,413 2,301660 | 500,7283 203
Dokuma 425,0246 1459,000 3,178175 | 495,6654 30
Deri 376,5135 1181,960 2,850000 | 416,3163 30
o | Agac 433,3902 1472,900 2,550825 | 503,6313 30
Z | Gida 517,2960 1743,700 2,350280 | 602,7786 30
Kagit 473,8121 1456,300 2,601100 | 528,2892 30
Petro Kimya 528,6600 1840,433 2935543 | 617,1961 30
Metal 496,9834 1576,000 2,301660 | 569,6087 30
Toplam 105,0490 151,5500 65,80608 | 17,42590 203
Dokuma 97,78523 134,9829 78,65000 | 15,73764 30
Deri 90,90472 128,7840 65,80608 | 16,37015 30
o | Agac 102,6504 132,8674 81,72500 | 14,52105 30
% | Gida 110,7788 139,1000 93,85000 | 14,13406 30
Kagit 106,7801 145,2500 86,48840 | 15,73607 30
Petro Kimya 115,0341 146,6167 9271667 | 14,64842 30
Metal 109,2476 151,5500 80,50000 | 19,01751 30
Toplam 106,2974 197,4500 54,40000 | 28,42123 203
Dokuma 111,3720 145,9750 84,03122 | 16,57515 30
Deri 113,3419 197,4500 64,00000 | 36,16227 30
> [ Agac 105,9338 158,2000 60,97127 | 29,82442 30
“ | Gida 103,3321 145,7000 70,55000 | 23,82842 30
Kagit 113,6249 211,4000 54,68840 | 40,04219 30
Petro Kimya 104,2070 156,9667 62,40718 | 27,05928 30
Metal 103,3034 146,0083 54,40000 | 30,29111 30
Toplam 106,1079 202,2000 50,28785 | 28,77830 203
Dokuma 110,2798 143,6750 82,07625 | 16,16064 30
Deri 117,1422 202,2000 70,31989 | 38,23802 30
@ | Agac 106,4551 161,3250 57,56602 | 30,85545 30
“ | Gida 103,3321 145,7000 70,55000 | 21,16670 30
Kagit 112,7847 210,4000 52,90387 | 39,71922 30
Petro Kimya 102,3960 154,3000 59,78822 | 26,56336 30
Metal 103,1849 153,7500 50,28785 | 31,59235 30
Toplam 63,47547 99,52500 20,36000 | 24,10175 203
Dokuma 87,00759 96,65000 72,87000 | 6,809108 29
Deri 28,85655 42,26000 20,36000 | 5,835048 29
o | Agac 32,38276 39,80000 22,42000 | 5,315512 29
» | Gida 93,47862 99,52500 76,51000 | 5,745409 29
Kagit 67,39241 77,66000 57,06000 | 7,301498 29
Petro Kimya 61,87793 75,01000 48,47000 | 9,786504 29
Metal 73,33241 83,81000 64,12000 | 5,690122 29
Toplam 5,745409 477042,0 12414,00 | 164399,3 203
Dokuma 397730,9 477042,0 275507,0 | 62602,11 29
Deri 16919,41 21543,00 12414,00 | 2461,021 29
o Agac 22612,21 25532,00 17721,00 | 2106,877 29
“ [ Guda 308566,8 365695,0 257614,0 | 30473.,41 29
Kagit 18765,07 21804,00 15191,00 | 1843,499 29
Petro Kimya 116257,8 136592,0 96165,00 | 12576,95 29
Metal 371624,0 439956,0 302404,0 | 37220,18 29

NU: Nominal Ucret
RU: Reel Ucret
SB: Kisi Basina Verimlilik

SO: Sendikalasma Orani

SV: Saat Bagina Verimlilik

Si: Sendikah Ts¢i Sayist
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Yukaridaki tabloyu (Tablo 8) inceledigimizde, nominal iicretlerin (NU) ortalama olarak
en yiiksek oldugu sektoriin petro-kimya sektorii oldugunu gormekteyiz. Bu sektorii, gida
ve metal sektorleri izlemektedir. Nominal iicretlerin ortalama olarak en diisiik
gerceklestigi sektorler ise, deri ve dokuma sektorleridir. Tabloya, reel iicretler (RU)
acisindan baktigimizda ortalama olarak reel icretlerin en yiiksek oldugu sektorler sirasiyla,
petro-kimya, gida ve kagit sektorleridir. Ortalama olarak reel iicretlerin en diisiik oldugu

sektorler ise, deri ve dokuma sektorleridir.

Benzer bir karsilastirmay1 verimlilik agisindan yaptigimizda, saat basina verimliligin
(SV) ortalama olarak en yiiksek oldugu sektorler, kagit ve deri sektoriidiir. En diisiik
gerceklestigi sektorler ise, gida ve petro-kimya sektoriidiir. Calisan bagina verimlilik (SB)
degerlerine baktigimizda ise, ¢alisan basina verimliligin ortalama olarak en yiiksek oldugu
sektoriin deri sektorii oldugunu gormekteyiz. Bu sektorii kagit ve dokuma sektorleri takip
etmektedir. Calisan basina verimliligin en diisiik oldugu sektor ise petro-kimya sektoriidiir

ve bu sektorii gida ve metal sektorleri takip etmektedir.

Tabloyu sendikalasma oran1 (SO) agisindan inceledigimiz zaman, sendikalagsma
oraninin ortalama olarak en yiiksek gerceklestigi sektorler sirasiyla, gida, dokuma ve metal
sektorleridir. Sendikalasama orammin diisiik gerceklestigi sektorler ise deri ve agac
sektoriidiir. Burada deri sektorii, sendikalasma oraninin ve reel iicretlerin diisiik oldugu
sektor olmasina ragmen, saat basina ve c¢alisan basina verimliligin yiiksek oldugu
sektorlerden biri olarak dikkati ¢ekmektedir. Diger taraftan gida sektorii, sendikalasma
oraninin ve reel iicretlerin yiiksek oldugu bir sektor olmasina ragmen saat basina ve ¢alisan
basina verimliligin diisiik oldugu sektor olarak goze ¢arpmaktadir. Verimlilik ile ilgili
kesin bir tespitte bulanamamakla birlikte, sendikalasma oraninin yiiksek oldugu sektorlerde

ortalama ticretlerinde yiiksek oldugu tablodan agik bir bi¢imde goriilmektedir.

Calismanin devaminda, yukarida kisaca Ozetlenen veriler 1s18inda, sendikalagsmanin
ticretler ve verimlilik iizerine etkisi panel nedensellik analizi ile test edilerek sonuglar
degerlendirilecektir. Bu asamada Oncelikle, degiskenlere ait serilerin duraganlhigi

sinanacaktir.



51

41. Calismada Kullamlan Yontem

Calismada, iicretlerin ve verimliligin sendikalasma oram ile iliskisi panel nedensellik
analizi ile incelenecektir. Nedensellik analizi Oncesinde ise Oncelikle degiskenlerin
duraganlign panel birim kok testi yardimiyla sinanacaktir. Ardindan Holtz-Eakin ve
digerleri (1998) ve Coondoo-Soumyananda (2002) yontemleri ile farkli gecikme
uzunluklar1 altinda, sendikalagsma ile {icretler ve verimlilik arasinda bir nedensellik

iliskisinin olup olmadig1 incelenecektir.

Gerek calismanin teorik kurgusu ve gerekse de kapsami agisindan soz konusu
nedensellik sorgusu sadece sendikalagsmadan iicretlere ve sendikalagsmadan verimlilige

biciminde sorgulanacak tersine bir nedenselligin varligi arastirilmayacaktir.
410. Birim Kok Testi

Nedensellik analizi 6ncesinde, calismada kullanilan verilerin panel duraganlik analizi,
literatirde LL (Levin-Lin) yontemi olarak bilinen panel birim kok testi uygulanarak
yapilmistir. Aslinda literatiirde kesin olarak kabul gormiis bir panel birim kok testi
bulunmamaktadir. En sik kullanilan iki yontem mevcuttur. Bunlardan biri LL (Levin-Lin
1992) yontemi, diger yontem ise IPS (Im-Pesaran-Shin, 1995) yontemidir. Calismanin
birincil amact sendikalagsma oram ile {icretler ve verimlilik arasi nedensellik iliskisinin
arastirilmasi oldugu igin, birim kok analizi iizerinde fazla durulmamis ve sadece LL

yontemi kullanilarak degiskenlerin duraganligi sinanmistir.

Bu testin uygulanma prosediirii asagida belirtildigi gibidir. Optimal gecikme
uzunlugunun tespitinde SIC bilgi kriteri kullanilmis ve optimal gecikme uzunluklar1 tablo
5’te gosterilmistir. Coziimlemede tic model kullanilacaktir ilki, yatay kukla (Individual-
specific intercepts) veya trend icermeyen denklem (d;=0), ikincisi yatay kukla iceren
denklem [dy=(1)] ve son olarak hem yatay kukla hem de trend iceren denklem [d3=(1,t)]
kullanilacaktir. Temel denklem asagidaki gibidir;

Pi
AY, =&Y, + Y 0,AY, , +a,d,, +&, m=1,2,3 (1)

mi~" mt
L=1
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Yukaridaki temel denklem kosulduktan sonra AY, ve Y,_, degiskenleri AY,_, lizerine

ayr1 ayr1 kosulur ve hata terimleri tespit edilir.

Di

AY, = Z T, AY, , +a,d, +e, (2)
=1
Di

Y= 27[ aAY,  +a,d,, Vv, 3)
L=

Yatay verilerdeki degisen varyans sorununu ortadan kaldirmak i¢in Denklem 2 ve 3’ten

hata terimi serileri asagidaki bicimde normallestirilir.

4 i 4 Vir-1
e, =—— Ve v,  =—1 4)

oE, oE,
Yukandaki yontemle elde edilen yeni hata terimlerine ait seriler kullanilarak da
asagidaki 5 nolu nihai denklem kosulur.
e;r = 5‘);—1 + gi,t (5)

Birinci model i¢in kullanilacak tau istatistigi denklem 6’daki sekilde hesaplanirken,

diger modeller icin denklem 7’de gosterildigi bicimde bir diizeltmeye gidilmistir.

N

=l ©)
STD(8)

 t,—NTS,6:2STD(O)u” -

PRI ™

0,7

burada, T =T -p—-1 yatay kesit basina ortalama gozlem sayisini, N yatay gozlem
sayisini, § y=0/N )ZZ1 §; seklinde hesaplanan ortalama standart sapmay1 gostermektedir.

,u:lf ve O':;T. degerleri ise Levin ve digerleri (2002) c¢alismasindan alinan standart

degerlerdir. Tablo kritik degerleri de yine s6z konusu caligmada verilen tablodan
almmustir. Birim kok sinamasi, Hy: & =0 hipotezine kars1 yapilacaktir. Eger katsay1 anlaml
bir sekilde sifirdan farkli ise s6z konusu serinin birim kok igermedigi ve seviyesinde

duragan oldugu kabul edilecektir.
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411. Panel Nedensellik Analizi

Zaman boyutuna sahip kesit serilerini kullanarak degiskenler arasi iligkilerin tahmin
edilmesi yontemine “panel veri analizi” ad1 verilmektedir. Bu analizde zaman serileri ile
kesit serileri bir araya getirilerek, hem zaman hem de kesit boyutuna sahip veri seti
olusturulmaktadir. Kesitte yer alan gozlemlerin yillar itibari ile tekrar1 s6z konusudur. Bu
acidan bakildiginda, panel veri analizinin temelinde tekrarli varyans analizi ile varyans
analiz modellerinin bulundugu goriilecektir. Bir panel veri setinde, herhangi bir yila ait
degerler panelin kesit boyutunu, degiskenlerin yillar itibari ile aldiklar1 degerler ise zaman
boyutunu ifade etmektedir, yani her degiskene karsilik gelen bir zaman serisi vardir. Ancak
bu noktadaki problem, tahmin ve yorum amaciyla bir araya toplanan verilerde bireysel

farkliliklar1 muhafaza eden ekonometrik modelin nasil tanimlanacagidir.

Panel veri analizinde kullanilan temel iki yontem mevcuttur. Bunlar “Sabit Etkiler
Modeli” ve “Tesadiifi Etkiler Modeli”dir. Her iki modelde de hatalarin tim zaman
donemlerinde ve tiim bireyler igin bagimsiz ve N(0,0?) seklinde dagildig
varsayillmaktadir. Sabit etkiler modelinde, birimler arasindaki farkliliklarin sabit terimdeki
farkliliklarda yakalanabilecegi varsayillmaktadir. Bu amacla panel verisi modeli kukla
degisken yardimiyla tahmin edilmektedir. Ornekteki bireyler (yatay veri) tesadiifi olarak
secildiklerinde, gozlenen bireysel farkliliklar tesadiifidir. Belirtilen farkliliklara tesadiifi
etkiler ve bu tip modellere de tesadiifi etkiler modeli denilmektedir. Sabit yada tesadiifi
etkiler modelleri arasindaki belirgin fark sabit-zaman etkisinin bagimsiz degiskenlerle

iliskili yada iligkisiz olup olmadigidir.

Bir panel veri analizinde “Sabit Etkiler Modeli”mi yoksa “Tesadiifi Etkiler Modeli’mi
kullanilacagi Redundant Sabit Etkiler Testi ve Hausman Testi yardimiyla tespit edilebilir.
Hausman test istatistigi “Tesdiifi Etkiler tahmin edicisi dogrudur”, sifir hipotezi altinda k
serbestlik dereceli ki-kare dagilimina uymaktadir. Reduntdant Sabit Etkiler test istatistigi
ise, “Sabit Etkiler Tahmin Edicisi Dogrudur”, sifir hipotezi altinda F testi kriterine gore

yapilmaktadir.

Panel veri analizlerinde heniiz genel kabul gormiis bir yontemin olmayisi nedeniyle

caligsma igerisinde, en kiiciik kareler yontemi, sabit etkiler modeli, tesadiifii etkiler modeli
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cercevesinde bildik Granger nedensellik sinamasi ve iki asamali EKK altinda kosulan
Holtz-Eakin nedensellik simnamasi sonuglarina yer verilmistir. Yapilan degerlendirme de,

bu dort farklh yontem sonucu kaydedilen tiim sonuglara yer verilecektir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin arastirilmasinda “Granger Nedensellik
Analizi’nin panel verilere uyarlanmis bi¢cimi kullanilacaktir. Granger nedensellik analizi,
asagidaki modellerde (Model 8-9) hata terimlerinden 6nce yer alan bagimsiz degiskenin
gecikmeli degerlerinin katsayilarinin grup halince sifira esit olup olmadig test edilerek

yapilir. Calismada optimal gecikme wuzunlugunun tespiti i¢cin SIC bilgi kriteri

kullanilmastir.
pl p2
Y, = ZaiLYit—L + Z BuXiL +&; (8)
L=1 L=1

M=

X.:

it

p4
/?’iL Xit—L + Z 5iL Yit—L + Vit (9)
L=1

~
1]

1

Calismada kullanilan diger nedensellik yontemi ise Holtz-Eakin ve digerleri tarafindan

kurgulanan ve Iki Asamali EKK altinda kosulan yontemdir. Model su bicimde

tanimlanmaktadir;
m m
Vit :al+Zajyit—j+z5jxit—j+‘fi+uit 10
j=1 j=1

f; sabit etkiler tahmin edicisi olarak modele dahil edilmektedir. Farki alinmis nihai

model su bicimdedir;

Yi = Yua = +zaj(yit—j _yir—j—l)+25j(xir—j _xir—j—l)+(uit _Mir—l) 11
j=1

Jj=1
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42. Bulgular ve Degeri

420. Levin and Lin Birim Panel Kok Testi Sonuclar:

Asagida, nedensellik analizine tabi tutulacak serilerin duraganlik testi sonuglar
verilmistir. Verilen tabloda serilerin tiimii 1. farklarinda duraganlik testine tabi tutulmustur.

Tablodan da goriilecegi iizere, degiskenlerin tamami farkinda duragandir.

Tablo 9:

Levin&Lin Birim Kok Testi Sonuclar:

MODEL Gecikme (SIC) | t istatistigi
LNU | Sabitsiz — Trendsiz 2 -3.45179"
Sabitli 1 -1.91876"
Sabitli — Trendli 1 -6.23172"
LRU | Sabitsiz — Trentsiz 1 -12.70257
Sabitli 1 -8.31197
Sabitli — Trendli 1 -6.79492""
LSB | Sabitsiz — Trentsiz 3 -12.9019"
Sabitli 1 2375257
Sabitli — Trendli 1 21.4361°
LSV | Sabitsiz — Trentsiz 3 -12.2096"
Sabitli 1 21.1281
Sabitli — Trendli 2 -17.1559"
LSO | Sabitsiz — Trentsiz 0 -13.6329"
Sabitli 0 -12.4526"
Sabitli — Trendli 0 -11.60147
LSi Sabitsiz — Trentsiz 0 -12.9244™
Sabitli 0 -12.2245
Sabitli — Trendli 0 -11.1236

**% 9 1 seviyesinde anlamli.
** % 5 seviyesinde anlamli.

421. Nedensellik Analizi Sonuclari

4210. Sendikalasma Oram ve Ucretler

Calisma igerisinde, sendikalarin ekonomik amaclarinin temelinde, iiyelerinin ekonomik
kazanimlarin1 artirmak istegi oldugu bahsedilmisti. Bunun yami sira, sendikalarin toplu
pazarlik esnasinda giiciinii belirleyen en 6nemli unsurun sendikanin temsil ettigi iiyelerinin

toplu pazarlik kapsamindaki toplam isgiicii icerisindeki orami oldugu hatirlanirsa, analiz
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oncesi beklentinin sendikalasma oranindan {icretlere dogru bir nedenselligin olmasi

yoniinde oldugu agiktir.

Tablo 10 :

Sendikalagsma Oram — Nominal Ucret Nedensellik Analizi Sonu¢ Tablosu

MODEL Gecikme Katsay1 Wald Testi
EN KUCUK KARELER

SO >NU 1 0.1250 0.9374
SO > NU (Sabit Etkiler ) ) 0.1960 68671
(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (0.0762) ’
SO > NU (Tesadiifi Etkiler ) ) 0.1941 28,0449
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) (0.2838)

. 0.2313 39186
SO >NU 2 10,1899
SO = NU (Sabit Etkiler ) 5 _%211?7 21,1258™
(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (0.0515)
SO = NU (Tesadiifi Etkiler ) 0.2426 21,0455
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) 2 -0.1462

(0.2839)
iKi ASAMALI EN KUCUK KARELER

SO >NU 1 1,8546 3,3641

. 6,1052 0.8593
SO ONU 2 35355

*#% 9 1 seviyesinde anlamli.
** % 5 seviyesinde anlamli.

[k olarak, sendikalasma orani ile nominal iicretler arasinda bir nedensellik iliskisinin
olup olmadigi yukarida bahsedilen modeller c¢ercevesinde sorgulanmistir. Sonuglar
asagidaki tabloda (Tablo 10) goriildigii gibidir. Geleneksel Granger nedensellik analizi
sonucunda sendikalasma oranindan nominal {icretlere anlamli bir nedenselligin olmadigi
tespit edilmekle beraber, sabit ve tesadiifii etkiler altinda kosulan modeller, bu yonde
istatistiksel olarak anlamli bir nedenselligin bulunduguna isaret etmektedir. Model se¢imi
konusundaki istatistikler incelendiginde ise, en saglikli modelin Sabit Etkiler Modeli
oldugu goriilmektedir. S6z konusu durum iki gecikmeli modeller icinde gecerlidir ve yine
Sabit Etkiler Modeli sonuglart dikkate alinarak sendikalagsma oranindan nominal iicretlere
istatistiksel olarak anlamli bir nedenselligin oldugu soylenebilir. Holtz-Eakin 2EKK
sonuclart incelendiginde de sendikalagsma oranini nominal iicretlerin bir nedeni oldugu

sonucuna ulasilmstir.
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Sendikalasma oranindan reel iicretlere dogru bir nedensellik iligkisinin varliginin
sorgulandigi analiz sonuglar1 Tablo 11°de goriildiigii gibidir. Sonuglara gore, tiim modeller

icin sendikalasma oranindan reel iicrete bir nedensellik tespit edilememistir.

Sendikalasma orani ve nominal iicretler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
nedensellik iligkisi mevcutken reel iicretlerle bu yonde bir iliskinin tespit edilememis
olmasi dikkat cekici bir sonugtur. Bu durumda, sendikal baskinin nominal iicretlerde bir
artisa neden olmakla birlikte mevcut enflasyonist ortamda s6z konusu nominal artiglarin
reel bir getirisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu boliimiin basinda Grafik 1’de de goriildiigi
gibi, calismanin kapsadigi donemde reel iicretlerin siirekli bir diisme egiliminde olmasi bu

goriisii destekler niteliktedir.

Tablo 11 :

Sendikalasma Oram — Reel Ucret Nedensellik Analizi Sonuc Tablosu

MODEL Gecikme Katsay1 Wald Testi
EN KUCUK KARELER
SO >RU 1 0.1479 2,4244
SO - RU (Sabit Etkiler) ) 0.1474 23472
(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (0.0479) ’
SO = RU (Tesadiifi Etkiler) | 0.1451 22831
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) (0.1465) ’
. 0.1971

SO >RU 2 0.0202 2,1062
SO - RU (Sabit Etkiler) ) 8(1)?55 1.9299
(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (0.0240)
SO > RU (Tesadiifi Etkiler) 0.1917

. . . 2 0.0187 1,9252
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) (0.1184)

iKi ASAMALI EN KUCUK KARELER

SO >RU 1 -3,8718 1,6400

3,8219
-4,1718

0.5857

SO ORU 2
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4211. Sendikalasma Orani ve Verimlilik

Sendikalasma ve iicret arasindaki nedensellik analizinin ardindan, bu kisimda
sendikalasmanin verimlilik iizerindeki etkileri ele alinacaktir. Oncelikle sendikalasma
oranindan saat bagina verimlilige dogru bir nedenselligin varlig1 sorgulanmis ve sonuglar
Tablo 12’de 6zetlenmistir. Farkli gecikme uzunluklarinda gerek EKK gerekse de 2EKK
altinda kosulan denklemlerden sadece Holtz-Eakin 2EKK yontemi, sendikalagma
oranindan saat basina verimlilige istatistiksel olarak anlamli bir nedenselligin varligina

isaret etmektedir.

Tablo : 12

Sendikalasma Oram — Saat Basina Verimlilik Nedensellik Analizi Sonu¢ Tablosu

MODEL Gecikme Katsay1 | Wald Testi
EN KUCUK KARELER
SO >SB 1 0.1164 1,3004
SO - SB (Sabit Etkiler) | 0.1063 13836
(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (1,0112) ?
SO > SB (Tesadiifi Etkiler) | 0.1087 1.4530
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) (5,8778) ?
0.1288

SO > SB 2 -0.0959 1,2920
SO - SB (Sabit Etkiler ) 5 _% 1()17(;28 1.0199
(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (0.7324)

e Ty 0.117018
(v Tevadu Btkler Tt 2| 00807 | L3308

(4.34976)

iKi ASAMALI EN KUCUK KARELER

SO > SB 1 1,4672 2,9810°
11,1216
SO > SB 2 63182 0.1566

* % 10 seviyesinde anlamli.

Hatirlanacag iizere, bu konuda yapilan ampirik calismalarin sonuglarimi 3 gruba
ayirarak incelemistik. Sendikalarin verimlilik {izerinde pozitif veya negatif bir etkisi
oldugunu tespit eden caligmalarin yam sira, sendikalasma ve verimlilik arasinda herhangi
bir etkilesimin olmadigini iddia eden caligmalardan da bahsetmistik. Bu durumda yapilan
analiz sonuglar1 Byrne ve digerleri (1996) ve Denny (1997) calismalariyla paralellik
gostermektedir. Clark (1980), Mefford (1986) ve Bemmels (1987)’in caligmalarinda da
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goriildiigii gibi sendikalagmanin verimlilik iizerine etkisi incelenirken genel verilerden
ziyade firma diizeyinde verilerden yola ¢ikarak yapilan analizlerin daha giivenilir sonuglara

ulagilacagi kanaatindeyiz.

Bir onceki analizdeki sonuclarin paralelinde sendikalasma oranindan calisan basina
verimlilige dogru bir nedenselligin arastirldigi ve sonuglarin Tablo 13’de ozetlendigi
analizde de tiim model ve gecikmeler icersinde sadece bir gecikmeli Holtz-Eakin 2EKK
modeli sonuglart bu yonde istatistiksel olarak anlamli bir nedenselligin varligina isaret
etmektedir. Diger tiim modellerde ise bu yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir nedenselligin
varligl tespit edilememistir. Buradan elde edilen bulgular saat basina verimliligin

analizinde elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

Tablo 13 :

Sendikalasma Oram —Calisan Basina Verimlilik Nedensellik Analizi Sonu¢ Tablosu

MODEL Gecikme Katsay1 Wald Testi
EN KUCUK KARELER

SO >SV 1 0.1016 0.9898

SO >SV (Sabit Etkiler) | 0.0916 1.0064

(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (0.8370) ?

SO > SV (Tesadiifi Etkiler) | 0.0938 1.0600

(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) (4,8426) ?
0.0921

SO >SV 2 0.1024 0.9483

SO > SV (Sabit Etkiler) ) —(())(())%3978 0.8487

(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (0.7228)

SO = SV (Tesadiifi Etkiler) 0.0900

(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) 2 -0.0912 0.9244
(4,3062)

iKi ASAMALI EN KUCUK KARELER

SO >SSV 1 1,5814 3,0203°
26,2565
SO>SV 2 16,3543 0.0278

* % 10 seviyesinde anlamli.
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4212. Sendikali isci Sayis1 ve Ucretler

Sendikalasmanin iicretler ve verimlilik iizerindeki etkisini incelerken sadece
sendikalasma oran1 degil sendikali is¢i sayilart da bir degisken olarak ele alinmis ve
sendikali is¢i sayist ile iicretler arasinda nedensellik iliskisinin varlig1 da arastirilmistir. Bir
onceki kisimda oldugu gibi Oncelikle nominal {icretlere dogru bir nedenselligin varlig

incelenmistir.

Tablo 14:
Sendikah isci Sayis1 - Nominal Ucret Nedensellik Analizi Sonuc Tablosu

MODEL Gecikme Katsay1 Wald Testi
EN KUCUK KARELER
SI >NU 1 0.2321 3,1505"
0.2381

SI > NU (Sabit Etkiler)

(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) ! (0.0674) 4,1065

SI = NU (Tesadiifi Etkiler) ) 0.2378 41184

(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) (0.2336) ?

SI >NU 2 20,1519 3,6850

ST > NU (Sabit Etkiler) ) _00'21‘;1; A

(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (0.0405)

Si > NU (Tesadiifi Etkiler ) 0.2440 .

(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) 2 -0.1204 3,3010
(0.2228)

iKi ASAMALI EN KUCUK KARELER

Si >NU 1 42225 5,6871"
) N 4,6156
SI >NU 2 26503 1,4635

** 9% 5 seviyesinde anlaml.
* % 10 seviyesinde anlaml.

Tablo 14’te de goriildiigii gibi yapilan 8 farkli nedensellik sorgusu igersinden sadece 2
gecikmeli Holtz-Eakin 2EKK yonteminde istatistiksel olarak anlamli bir nedensellige
ulagilamamistir. Diger tiim modellere iliskin sonuglar, sendikali is¢i sayisindan nominal
icretlere dogru istatistiksel olarak anlamli bir nedenselligin varlifina isaret etmektedir.
Beklentilerde bu yonde anlamli bir nedenselligin tespit edilmesine yonelikti. Ciinkii

sendikalagsma oranin1 belirleyen temel degisken sendikali isci sayisidir. Sendikali isci
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sayisinin degiskenlerdeki bu benzerlige ragmen analize dahil edilmesinin nedeni ise,

verimlilik ve iicretlerin caligsan basina degiskenler olmasidir.

Sendikal1 isci sayist ile reel iicretler arasindaki iliskinin incelendigi analizin sonuglar
yukaridaki tabloda (Tablo 15) goriilmektedir. EKK altinda kosulan bildik Granger
Nedensellik analizi sonuglan istatistiksel olarak anlamli bir nedensellige isaret etmektedir.
Yani Granger Nedensellik testine gore her iki gecikme ve sabit ve rassal etkilerde dahil
olmak iizere tiim EKK modelleri, sendikali is¢i sayisindan reel iicretlere dogru istatistiksel
olarak anlamli bir nedenselligin var oldugunu gostermektedir. Ancak Holtz-Eakin 2EKK

yontemi sonuglarina gére bu yonde anlamli bir nedensellik tespit edilememistir.

Tablo 15:
Sendikah Isci Sayis1 — Reel Ucret Nedensellik Analizi Sonuc Tablosu

MODEL Gecikme Katsay1 Wald Testi
EN KUCUK KARELER

Si >RU 1 0.2055 4,6994™

ST = RU (Sabit Etkiler) ] 0.2377 6.0384™

(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (0.0591) ’

SI > RU (Tesadiifi Etkiler) 1 0.2346 50118"

(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) (0.2260) ?

. .. 0.2221 %
SI >RU 2 0.0158 2,6873
Si > RU (Sabit Etkiler) ) 8'(2)‘1‘8? s 1206"
(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (0.0315)

Si > RU (Tesadiifi Etkiler) 0.2436
e oy s . 2 0.0082 3,1032
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) (0.1537)

iKi ASAMALI EN KUCUK KARELER

SI >RU 1 -1,5469 2.202987
. .. 3.569820
SI >RU 2 4026752 0.660729

** % 5 seviyesinde anlamli.
* % 10 seviyesinde anlamli.
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4213. Sendikali Isci Sayis1 ve Verimlilik

Sendikali is¢i sayisi ve ticretler arasindaki iliskinin sorgulandigi analizin sonrasinda,
calismanin bu kisminda sendikali is¢i sayis1 ve verimlilik iliskisi ele alinacaktir. Diger
analizlerde oldugu gibi burada da EKK ve 2EKK altinda toplamda 8 farkli nedensellik
sorgusu yapilmistir. EKK modellerinden sadece bir gecikmeli modele gore istatistiksel
olarak anlaml bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Diger EKK sonuclar1 bu yénde bir
nedensellige isaret etmemektedir. Holtz-Eakin panel nedensellik sonuclari ise her iki

gecikme uzunlugu icinde sendikali is¢i sayisindan verimlilige dogru istatistiksel olarak

anlamli bir nedenselligin varligina isaret etmektedir.

Bu analize iliskin bulgularin, sendikalasma oram1 ve verimlilik analizi sonuglar ile

ortiistiigii goriilmektedir. Bu benzerlik analizden elde edilen bulgularin giivenirligini

arttirmaktadir.

Tablo 16:

Sendikal Isci Sayis1 — Saat Basina Verimlilik Nedensellik Analizi Sonu¢ Tablosu
MODEL Gecikme Katsay1 Wald Testi
EN KUCUK KARELER

Si >SB 1 0.1874 3,3950°
SI = SB (Sabit Etkiler) 1 0.0681 0.5440

(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (1,0273) )
SI = SB (Tesadiifi Etkiler) | 0.0645 0.4894
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) (6,0599) )
. 0.1711
SI > SB 2 20,0426 1,6354
SI = SB (Sabit Etkiler) 5 _%%%5727 0.9561
(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (0.7446)
SI = SB (Tesadiifi Etkiler) 0.0846
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) 2 -0.1046 10311
(4,3874)
iKi ASAMALI EN KUCUK KARELER
Si > SB 1 2,9586 8,9129""
. 3.222632
Si > SB 2 3047 | 1985166

**%* % 1 seviyesinde anlamli.
* 9% 10 seviyesinde anlamli.
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Yapilan analizlerden sonuncusu ise, sonuglari Tablo 17°de ©zetlenen, sendikali is¢i
sayisindan verimlilige dogru bir nedenselligin varligim1 sorgulayan analizdir. Sonuglar
incelendiginde, EKK modelleri icersinse, bir oncekinde oldugu gibi sadece bir gecikme
uzunlugu altinda kosulan modelin istatistiksel olarak anlamli bir nedensellige isaret ettigini
ve diger EKK modellerinin bu yonde bir nedenselligin varligin1 ortaya koymadigini
gormekteyiz. Yine aym tabloda 2EKK altinda kosulan Holtz-Eakin yontemi sonuglar
incelendiginde her iki gecikme uzunlugu i¢inde, sendikali is¢i sayisindan verimlilige

anlamli bir nedenselligin mevcut oldugunu goérmekteyiz.

Tablo 17:
Sendikali Isci Sayis1 — Cahsan Basina Verimlilik Nedensellik Analizi Sonuc Tablosu
MODEL Gecikme Katsay1 Wald Testi
EN KUCUK KARELER

Si >sv 1 0.1692 2,7652"

SI SV (Sabit Etkiler) ) 0.0558 03593

(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (0.8528) ’

SI > SV (Tesadiifi Etkiler) -0.5565

(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) ! 0.0509 0.3004
(5,0258)

. 0.1440

SI >SSV 2 -0.0493 1,1994

SI = SV (Sabit Etkiler) 5 _(())01%4;(()) 09133

(Reduntdant Sabit Etkiler Testi) (0.7224)

Si = SV (Tesadiifi Etkiler) 0.0619

(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) 2 -0.1162 0.9918
(4,2650)

iKi ASAMALI EN KUCUK KARELER
Si >sv 1 2,9709 8,5549""
. 4311391
SI >SSV 2 2009781 1.116021

**% 9 1 seviyesinde anlamli.
* % 10 seviyesinde anlamli.
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SONUC

Sanayilesmenin bir sonucu olarak 18.yiizy1lda ortaya c¢ikan sendikalar ilk
orgiitlenmelerinden giiniimiize kadar 6nemli bir gelisme gostermistir. Sendikalar bu siirec¢
icersinde sadece iiyelerinin menfaatine yOnelik ekonomik kazanimlar i¢cin miicadele
etmekle kalmayip, calisma kosullarinin diizenlenmesinden, is hukuku mevzuatinin
olusturulma siirecine katilima kadar bir ¢ok alanda faaliyet gosteren kurumlar haline
gelmislerdir. Faaliyet alaninin gelismesine paralel olarak sendikalar, sosyal ve ekonomik

acidan emek piyasasi ve ekonominin vazgecilmez aktorlerinden biri haline gelmistir.

Sendikalarin iilkemizdeki gelisimine baktigimiz zaman, Batiya kiyasla sendikacilifin
ortaya c¢ikmast yakin bir gecmise dayanmaktadir. Bu durum, Bati iilkelerinde
sendikaciligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynayan sanayilesme, sinif bilincinin olugmasi
ve demokrasi gibi faktorlerin tilkemizde gec ortaya c¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.
Ulkemizde 1776 yilinda Kiitahya Fincan Iscileri’nin haklarim diizenleyen sozlesme ile
iscilerin dayanmigmasini saglamak amaciyla 1854 yilinda kurulan, “Osmanli Amele
Cemiyeti” ve 1871 yilinda kurulan “Osmanli Ameleperver Cemiyeti” gibi orgiitlenmelerle
baslayan ilk isci orgiitlenmeleri, 1938 tarih ve 3512 sayili Cemiyetler Kanununda “simif
esasina dayali cemiyet kurulamaz” ifadesinin metinden cikarildigi 4919 sayili 5 Haziran
1946 degisikligiyle yasallik kazandig1 giinden bu yana onemli bir gelisme gostermistir.
Sendikalar bugiin itibariyle, yaklasik 5 milyon SSK’l1 is¢inin %58’inin ve yaklasik 1,5
milyon kamu ¢alisaninin %50’sinin iiye oldugu ve 3 konfederasyona bagli 96 tane isci

sendikasi ile ¢calisma hayatinin kilit aktorleri arasina girmislerdir.

Sosyal ve ekonomik yapi icersinde arz ettikleri 6nem itibariyle, bu kurumlar Calisma
Ekonomisi yazininda énemli bir arastirma konusu olmuslardir. Bu ¢caligmanin temel amact
dogrultusunda mevcut literatiir incelendiginde, sendikalarin {iicretler iizerine etkileri
anlaminda en kapsamli calismalardan birinin Lewis (1963) tarafindan yapilmis oldugu ve
devaminda da bu konunun arastirmacilarin ilgisini ¢cekmeye devam ettigi goriilmektedir.

Sendikalarin verimlilik iizerine etkisiyle ilgili ¢calismalar ise olduk¢a yakin bir gecmise
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sahiptir. Brown ve Medoff’un (1978) onciiliik ettigi bu ¢alismalarin devaminda, bu alanda,
Calisma Ekonomisi literatiiriinde sendikalarin ekonomik etkileri alt baslhigi altinda hatirt

say1lir genislikte bir literatiiriin olustugu goriilmektedir.

Bu genis literatiire katki yapmak ve iilkemizde sendikalarin iicretler ve verimlilik
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla hazirlanan bu c¢alismada, sendikalagmanin
ticretler ve verimlilik {izerine etkisi, 7 sektore ait veriler kullanilarak panel nedensellik
analizi yoluyla incelenmistir. Caligmanin kuramsal ve ampirik bulgular ise su bi¢cimde

Ozetlenebilir.

Ekonomik ve sosyal bir orgiit olan sendikalarin yapmis olduklan faaliyetler verimlilik
tizerinde de etkili olmaktadir. Ancak sendikalarin verimlilik iizerinde etkisi konusunda bir
fikir birliginin oldugunu soylemek zordur. Genel olarak sendikalarin ortaya c¢iktig
yillardan itibaren bu orgiitlerin kimi uygulamalarinin verimliligi olumsuz yonde etkiledigi
goriisii hakim iken, Ozellikle son yillarda sendikalarin verimlilik {izerine etkisinin sadece
olumsuz yonde olmadigi, sendikalarin c¢alisma kosullarinda ortaya c¢ikardigi
iyilestirmelerin verimliligi olumlu yonde etkiledigi goriisii de yayginlik kazanmaya

baslamustir.

Tiirkiye’de sendikal faaliyetler zaman zaman 6nemli Olgiide kisitlanmis, sendikal
faaliyetlere serbestlik saglandigi donemlerde ise, ortaya adeta bir sendikali enflasyonu
cikmistir. Tiirk sendikaciliginin bir baska onemli ozelligi ise, “Ucret Sendikaciligi”
goriintiisiinde olmas1 ve toplu sozlesme ve grev disinda diger sendikal faaliyetlere pek
rastlanilmamasidir. Sendikalar, gerek genis bir kitleyi catis1 altinda toplamas1 gerekse de
calisma hayat1 icinde ekonomiye etkileri goz Oniine alindiginda énemli bir orgiitlenmedir.
Bu orgiitlerle ilgili saglikli verilerin tutulmasi bu yonde olusturulacak politikalara yol

gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde sendikacilik verileri ile ilgili giivenilir istatistiklerin yaymlanmasinin yakin
bir ge¢misi vardir. Bu nedenle calismada panel veri kullanilmak durumunda kalinmistir.
Ancak elde edilen sonuglarin, ilgili iliskiler bakimindan ¢ok net bir tablo ortaya koymadigi
aciktir. Tim modeller ve degiskenler i¢in yapilan analizler kisaca degerlendirildiginde,

sendikalasma ile nominal iicretler arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Bu
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durum, sendikalarin {icretler iizerine baski yaratacagi varsayimini (teorisini)
desteklemektedir. Ancak calisma icinde yapilan analizler gostermistir ki sendikal bask1
sadece nominal iicretler tizerinde etkili olmakta, reel iicretlerle sendikalagsma orani arasinda

anlamli1 bir bag kurulamamaktadir.

Diger taraftan modellerin genelinde sendikalagma ile verimlilik arasinda bir nedensellik
iliskisi tespit edilememistir. Burada elde edilen sonuclara gore, ne geleneksel monopolist
yaklagimin iddia ettigi gibi sendikalasma verimliligi negatif yonde etkilemekte ne de
kolektif ses/kurumsal tepki yaklasimin iddia ettigi gibi sendikalagsma verimliligi pozitif
yonde etkilemektedir. Ama elde edilen bu sonucun verilerle ilgili daha 6nce belirtilen

sakincalar goz Oniine alinarak ihtiyatla degerlendirilmesi gerekmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere, sendikalagsmadan iicrete
(6zellikle nominal iicretler bakimindan) bir nedenselligin oldugu yani sendikalasma orani
arttikca, sendikalarin toplu pazarlik giiciiniin arttif1 ve dolayisiyla iicret baskisininda arttigi
goriilmektedir. Ancak yasanilan {icret artiginin motivasyon ve ise bagimliligi artirarak bu
yolla verimliligi arttirmadigi (pozitif etki) veya sendikalarin yarattigi istihdam giivencesi

nedeniyle sendikalagsmanin verimliligi azaltmadigi (negatif etki) tespit edilmistir.

Bu kisa degerlendirmenin ardindan ¢alismanin baslangi¢ amacina ne derece uydugu,
calisma esnasinda amaclara ulasilmasi konusunda ne gibi engellerle karsilasildigi da
ulagilan sonuglarin ve c¢alismanin genelinin degerlendirilmesi agisindan faydali olacaktir.
Calismanin hazirlanmas1 asamasinda karsilasilan en biiyiik sikintt bu alanda saglikli
verilere ulagma konusunda yasanmistir. Bu konuda karsilagilan sikintilarin ortaya
konulmasi bundan sonra yapilacak olan calismalara 1s1k tutacaktir. Tiirkiye’de
sendikalasma ile saglikli istatistikler 1990’larin baslarindan itibaren tutulmaya
baglanmistir. Bu dénemden 6nce sendikalagsma oranlari daha 6nce aciklamis oldugumuz
gerekgeler nedeniyle gercekgi olmaktan ¢ok uzaktir. Diger taraftan CSGB’nin ILO’dan
farkli bir metodoloji kullanmasi nedeniyle sendikalagsma istatistiklerinin uluslar arasi
alanda karsilastirma yapilamamasina neden olmaktadir. Elde edilen mevcut verilerin de
degerlendirilmesinde de bir takim sikintilarla karsilagilmistir. Bu anlamda iicret ve
verimlilikle ilgili veriler TCMB’dan, sendikalasma ile istatistikler Calisma Bakanlig

yilliklarindan derlenmistir. Ancak istatistik smiflamalar1 bakimindan kurumlar arasi
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yasanilan farkliliklar bu noktada da bir sikintiya neden olmustur. CSGB sendikalagma
istatistiklerini 28 sektor olarak siniflandirirken, TCMB iicret ve verimlilik istatistiklerini 22
sektor olarak siniflandirmistir. Sektorler arasi tam bir uyumlastirma saglanamamis, sonugta
her iki kurumunda tasnifine uyan 7 sektor analize dahil edilmistir. Bu mecburiyetten otiirii
calisma kapsami disinda kalan sektorlerin sz konusu iligkiler bakimindan ne durumda

olduklar1 ve analize katilmis olsalardi, sonuglari ne yonde etkileyecegi bilinmemektedir.

Bu ve benzeri eksiklik ve sorunlar, caligmanin basinda tespit edilmis olmakla beraber
yine de bu konuda bir ¢alisma yapilmasindaki 1srarci tutumun temelinde yatan sebep ise,
bu alanda iilkemizde yeterli istatistiksel ¢alismanin yapilmamis olmasidir. Bu nedenle bu
calismanin literatiire en 6nemli katkisi, bu alanda yapilacak calismalara fikir vermek ve bu

alanda yasanilan eksiklikleri ortaya koymak olmustur.
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