KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU

CALISMA EKONOMISi VE ENDUSTRI ILISKILER ANABILIM DALI

CALISMA EKONOMISI VE ENDUSTRI ILISKILERI PROGRAMI

BIiREYSEL VE TOPLUMSAL BiR DURUM OLARAK
TURKIYE’DE ONYARGI VE AYRIMCILIK

YUKSEK LiSANS TEZI

Mehtap ERDOGAN

HAZIRAN-2013

TRABZON



KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

CALISMA EKONOMISi VE ENDUSTRI ILISKILER ANABILIM DALI

CALISMA EKONOMISI VE ENDUSTRI ILISKILERI PROGRAMI

BIiREYSEL VE TOPLUMSAL BiR DURUM OLARAK
TURKIYE’DE ONYARGI VE AYRIMCILIK

YUKSEK LiSANS TEZI

Mehtap ERDOGAN

Prof. Dr. Celalettin VATANDAS

HAZIRAN-2013

TRABZON



ONAY

Mehtap Erdogan tarafindan hazirlanan “Bireysel ve Toplumsal Bir Durum Olarak
Tiirkiye'de Onyargi ve Ayrimcilik” adli bu calisma 13 Haziran 2013 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda oybirligi ile basarilt bulunarak jiirimiz tarafindan Calisma
Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim dalinda yiiksek lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Yrd. Dog. Dr. Salih DURSUN (Baskan)

Prof. Dr. Celalettin VATANDAS (Danigsman)

Yrd. Dog. Dr. Biinyamin ER (Uye)

Yukarida imzalarin, ad1 gegen 0gretim iiyelerine ait olduklarini onaylarim. 26 /06 /2013

Prof. Dr. Ahmet ULUSQOY
Enstita Mudiru



BILDIRIM

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada orijinal
olmayan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her

tiirli yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

Mehtap ERDOGAN
13.06.2013



ONSOZ

Toplumsal gruplar arasindaki iliski cesitli nedenlerden dolay1 kesintiye ugrar ve
Onyargl bu temassizliktan beslenir. Bu tez ile 6nyarginin ne oldugu ve nasil olustugu,
tutum ve davranislara nasil dontstiigii incelendigi gibi, 6n yargmin tutum ve davraniglara
doniismesi bi¢giminde anlam kazanan boyutunu olusturan ayrimcilifin da bireysel ve
toplumsal hayatta ne bicimlerde agiga ¢iktigi ele alinip ayrintili sekilde incelendi. Psiko-
sosyal bir durum olan ve bireylerarasi iligkilerde belirleyici nitelige sahip bulunan 6nyargi

ve ayrimcilik bu tezin konusunu olusturdu.

Hig¢ kusku yok ki bir arastirma ve 6zellikle de akademik bir aragtirma benim gibi
akademik hayatinin baglangicinda olan birisi i¢in bilenlerin yardimini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla ben de bu arastirmama da bir¢ok kisinin dogrudan veya dolayli destek ve
yardimlarini gérdiim ve aldim. Bu kimselerin basinda ise bu aragtirmay1 yapmamda bana
yol gostermis, beni amacimda desteklemis ve katkilarin1 sunmus olan Saygideger Hocam,
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OZET

Psiko-sosyal bir durum olan ve bireylerarasi iliskilerde belirleyici nitelige sahip
bulunan 6nyargi ve ayrimcilik bu tezin konusunu olusturdu. Giinliik hayatimizda, bireysel
ve toplumsal durumlarda her an karsimiza cikabilen cinsiyet, yas, irk, din, bedensel
goriiniim gibi faktorleri referans alan ayrimeiliklar ¢ogu zaman adeta kaniksandigi igin bir
sorun olarak da goriilmeyebilmektedir. Halbuki onyargilar ve onyargilarin tutum ve
davraniglara yansiyan boyutunu teskil eden ayrimciliklar kisilerarasi iligkileri sorunlu hale
getirdigi gibi, toplumsal uyumu da tehdit eder nitelige kavusabilmektedir. Dolayisiyla
onyargi ve ayrimcilik konusu giindemde olan ve olacak bir konu olarak hep 6nem ifade
etmektedir. Bu tez ile 6nyarginin ne oldugu ve nasil olustugu, tutum ve davraniglara nasil
dontistiigli incelendigi gibi, 6n yarginin tutum ve davraniglara doniismesi bigiminde anlam
kazanan boyutunu olusturan ayrimciligin da bireysel ve toplumsal hayatta ne bi¢imlerde
aciga ciktigi ele alinip ayrintili sekilde incelendi. Arastirma, konu baglaminda yapilmisg
bilimsel/akademik arastirmalarin bulgular1 {izerinde gergeklestirildi; tartismalar bu

arastirmalarin bulgular1 iizerinden gergeklestirildi.

Anahtar Kelimeler: Onyargi, Ayrimcilik
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ABSTRACT

Interpersonal relations and psycho-social situation of prejudice and discrimination
in determining qualification created the main subject of this thesis. Individual and social
situations in our daily life, every moment we can accommodate gender, age, race, religion,
physical appearance is not seen as a problem of discrimination for most of the time.
However, prejudice and discrimination make problematic such as interpersonal relations,
threatens social harmony. So will be the subject of prejudice and discrimination on the
agenda as a topic and always refers to the importance. This thesis analysis what is
prejudice, how it occurs and turns into attitude and behavior. At the time of making the
thesis, scientific and academic sources were researched and The findings of this research

was carried out through discussions.

Key Words: Prejudice, Discrimination
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GIRIS

Onyarg1 ve ayrimcilik toplumsal yasam igerisinde sik¢a karsilasilan bazi olgusal
durumlardir. Farkli alanlarda, farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu konuda tarihi
malzeme pek c¢oktur. Insanlik tarihi birgok oOnyargi ve ayrimcilik olaylarina sahne
olmustur: cinsiyet, irk, inang ayrim1 gibi.  Farkli olaylarda ayrimciliga ya da Onyargiya
maruz kalan insan bundan yakinmakta ancak bilingli ya da bilingsiz yakindigi olayn
isleyeni olmaktan vazgegememistir. Insan ben-sen, biz-siz ayrimim koymus; kendi
ozelliklerini tagimayan birey ya da gruplara bakis acisini belirleyerek bu olaylarin
stiregelmesine neden olmustur. Birey kendisine yapilan ayrimci ya da onyargt gibi
tutumlarda; kendisine haklilik payi ¢ikarmis; yapilan davranisi bir sekilde yapana iade

etmistir. Bu da yasamda bir kisir dongiliye doniismiistiir.

Ayrimeilik ve Onyargi genellikle birbiri ardina goriilmekte ya da karigtirilarak
birbirleri yerine kullanilmaktadir. Ancak her iki kavramda farkli durumlara isaret
etmektedir. Onyarg1 kelimeden de anlasilacagi gibi “Onceden yargiya” varmaktir. Soz
konusu burada bireyin eylemi degil, zihindeki diisiincedir. Zihinde varolan diisiince olumlu
ya da olumsuz olabilir. Bireyler onyargiya genellikle olumsuz anlam yiiklemekte; ancak
kavram her iki ozellikte de bulunabilmektedir. Ayrimcilik ise; olumsuz Onyarginin
davraniga donligmesidir. Ancak her olumsuz 6nyargida davranisa doniismez. Ayrimcilik
farkl1 goriiniimlerde ortaya ¢ikmaktadir; bu bazen onyargi sahibi oldugu kisiden uzak
durmaktan baglar, onu yok etmeye kadar gidebilmektedir. Bu durumu ortaya ¢ikaran

unsurlar bireyin kiiltiirel ¢cevresi, ekonomik yapisi, aldig1 egitim ve en dnemlisi ailedir.

Ayrimcilik ve &nyargmin tarihsel baslangici insanlik tarihi kadar eskidir. Ilk
ayrimcilik biiyiik olasilikla dogal, insanin yaratilisgindan kaynaklanan tarihsel kadin-erkek

arasindaki ayrimeiliktir.

Ayrimcilik ve 6nyargi olgulari sosyal psikolojide yer alan kavramlardir. Bu konuda

cokca arastirma yapilmustir. Onyargi hakkinda farkli kuramlar gelistirilmis, sebebi ve



tetikleyicileri arastirilarak; kavramin bir¢ok boyutu ortaya ¢ikmistir. Ayrimcilik ve tiirleri
tizerinde de bircok arastirma yapilmis; sebep-sonu¢ baglantilartyla ele alinmistir. Bu
arastirmada, Onyarg1 ve ayrimcilik Tiirkiye baglaminda ele almmistir. Ulkemizin farkli
etnik yapi, farkli dinlerden olusmasi bazen bu tiir olaylara sahne olmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’de ayrimcilik (irk, cinsiyet, inang, siyasi, sinif, yas vb)
ne kadar yaygin, hangi toplumsal simifta daha ¢ok ya da az varolmakta, insanlar nigin
ayrimc1  tutumlar  sergilemekte gibi  olgusal faktérler arastirmanin  konusunu
olusturmaktadir. Ayrica Onyargi olgusu, bireysel, grupsal ve toplumsal diizeyde

aragtirmanin diger konusunu olusturmaktadir.

Arastirma iki ana boliimden ve bir dizi alt basliklardan olusmaktadir: flk ana
boliimde onyarg: ele alinmustir. Birinci alt baslikta onyargi olgusu ve ilgili terimler
aciklanmuis; ikinci alt baslikta dnyarginin kaynagi, tetikleyicileri; ticiincii alt baglikta ise 6n
yarglyl agiklamaya c¢alisan kuramlar ele alinmistir. Dordiincii alt baslikta ise ¢esitli

gruplara iliskin stereotipler ve ilgili arastirma bulgular ele alinmistir.

Ikinci ana béliimde ayrimcilik ele alinmistir. Birinci alt baslikta ayrimeilik ve ilgili
terimler tanimlanmis; ikinci alt baslikta ayrimciligin sebepleri ele alinmis; ii¢linci alt
baglikta ise ayrimciligin tiirleri agiklanip, bu tiirleriyle ilgili yapilan arastirmalar

aktarilmistir. Son olarak ta aragtirmanin genel degerlendirilmesi yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. ONYARGI

Onyargi, dzellikle sosyal psikolojide yer alan; bireysel, grupsal ve toplumsal yonii
bulunan bir kavramdir. Onyarginin kullanildig1 alana gore tamimi degismektedir. Onyargi
en kisa anlamiyla; birey, grup ya da toplumun yeteri kadar bilgi sahibi olmadig1 ya da
yanlis bilgi edinerek karsi tarafa (bilgi-grup-toplum) takindigi olumlu-olumsuz tutumlardir.
Dolayisiyla 6n yargi bir tutumdur. Bu ise Oncelikle tutumun ne oldugunu bilmeyi
gerektirmektedir. Zira tutumun ne oldugunun ve nasil islediginin bilinmesi Onyarginin

anlasilmasini kolaylastiracaktir.

1.1. Tutum

Tutum kelimesinin etimolojisine bakildiginda Latince’de harekete hazir anlamina
gelmektedir. Bugiin i¢in gegerli olan anlamiyla tutum kavrami ilk defa, 1918’de
yayinlanan Thomas ve Znanieeki’nin Polonya Kéyliisii adli kitabinda kullanilmistir. Bu
kitapta Amerika’ya gd¢ eden Polonya koyliileri incelenirken tutum kavrami iizerinde
onemle durulmus, sosyal psikoloji tutum bilimi olarak tanimlanmistir. Tutumun bu alanda
boylesine merkezi bir yer tutmasinin nedeni, tutumlarin davraniglar etkiledigi
varsayimidir. Pozitivizmin egemen oldugu dénemde ortaya ¢ikan diger biitiin bilimler gibi
sosyoloji ve psikolojinin i¢inden yeni bir disiplin olarak ¢ikan sosyal psikoloji; tutumlarin
davraniglarin yegane belirleyicisi oldugu, tutumlari 6ngdérmenin davraniglart 6ngoérmek ve
kontrol edebilmek oldugu ileri siiriilerek tutum bilimi olarak tanimlanmistir (Kiiciiker,

2007: 11).

Tutum, en genel manada bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli
davraniglar  gdstermeye iten Ogrenilmis egilim (Demirel, 2001: 125) olarak
tanmimlanmaktadir. Oner’e (2006: 199) gore; tutum bir tiir zihniyettir. Zihniyet, zihnin akil

yiirlitiirken i¢inde bulundugu ortamdir. Bu ortam akil yiirlitmede kullanilan kavramlara



anlam kazandirir. Ulgen’e (1995: 97) gore ise; tutum Ogrenme ile kazanilan, bireyin
davraniglarina yon veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur. Bir obje
ya da bir olaya karsi gelistirdigimiz tutum, eger olumlu ise, onunla ilgili kararlarimizin
olumlu olma olasiligi; eger tutumumuz olumsuzsa onunla ilgili kararlarimizin olumsuz
olma olasilig1 vardir. Bir bireyin tutumlar1 gozle goriilemez fakat onun davranislarina
bakarak bir objeye iliskin tutumu hakkinda fikir sahibi olunabilir (Tavsancil, 2002: 67).
Lambert ise tutumu, bireyin insanlar, gruplar, sosyal konular ve daha genel olarak herhangi
bir ¢evresel olayla ilgili orgilitlenmis ve tutarh bir diisiince, duygu ve tepki bi¢imi olarak
tanimlayarak tutum gelistirmeyi insanlarin ¢evrelerine uyum saglama yollarindan biri yani

sosyalizasyon siireci olarak gormektedir (Inceoglu, 1993: 13).

Tutumlar Olg¢iilebilir makalesiyle sosyal psikoloji alaninda bir ¢igir acan Thurstone,
tutumu psikolojik bir nesneye olan lehte veya aleyhte duygular olarak tanimlamistir.
Thurstone, tutumu, biitlinsel bir yap1 olarak goriirken ¢agdaslarindan Allport, tutumu iki
Ogeli bir yap1 olarak gormektedir; tutum, oncelikle zihinsel bir hazir olus durumu, diger
yandan bir degerlendirme siirecidir. Ona gore, bir tutum yasant1 ve deneyimler sonucu
olusan, ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara karsi bireyin davranislari iizerinde
yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip olan ruhsal ve sinirsel bir hazirlik durumudur

(Krech, 1970: 228; Arkonag, 1998: 171).

Lambert’e ve Muzaffer-Carolyn Serif’lere gore tutum, sosyal kokenli gilidiidiir.
Onlara gore bir tutum, kisinin davranisinda yol actig1 sonuclar agisindan bakildiginda
amaca yoneliktir. Bir tutumun olusmasi, kisinin artik tutum objesine karst ndtr olmadigi
anlamina gelir; artik bu objeler kisi i¢cin olumlu ya da olumsuz anlam tasir. Tutumlar
sosyallesme silirecinin bir {riinii olarak ortaya c¢ikmislardir. Sosyallesme siirecinin
sonuglari, kisinin sosyal tutumlarinda ve bu tutumlari yansitan s6z ve eylemlerinde ortaya
cikar. Bir kisiyi kendi referans grubunun 1yi bir liyesi yapan temel 6zellik, bu grupla iliskili

olarak olusturdugu tutumlardir (Serif, 1996: 489-490).

Tutumlarin davraniglara olan etkisini incelemek {iizere cok sayida arastirma
yapilmistir ve bugiin artik tutumla davranis arasindaki iliskiyi belirleyici 4 faktor olduguna
dair bir goriis birligi mevcuttur. Bunlar; davranis, davranisin yoneldigi hedef, davranigin

yapildigi ¢evre ve zaman unsuru. Davranig, karsilastirilabilir biitlinclil bir tarzda



kavramlastirildig1 siirece biitiinciil tutumlarla davranigsal hareketler arasinda oldukga
onemli bir iligki olabilir. Kagitcibasi, ¢evre faktoriinii vurgulayarak tutumun ortamsal
etkilerle birlesip davranisa doniistiiglinii, yalnizca ¢ok gii¢lii tutumlarin ortamsal engelleri
asarak her durumda davranisa yol agabilecegini belirtir (Arkonag, 1998: 183-184;
Kagitgibasi, 1999: 108-109).

Esasen sosyal psikologlar arasinda tutumun ne oldugu hakkinda oldukga farkli
gorlsler vardir; tamimlar bir merkezde toplanmamaktadir. Bundan hareket eden
Berkowitz, 30 farkli tutum tanimi belirleyerek bunlari 3 grupta toplamistir (Berkowitz,
1980: 275):

e Tutum, bir degerlendirme ya da duygusal tepkilerdir.

e Tutum, bir insanin bir objeye ya da konuya kars1 istekliligi ya da isteksizligidir.

e Son olarak tutum, biligin etkili ve siirekli ¢alisan bir parcasmnin seckin bir
toplulugudur. Boylece, bir bireyin tutumu onun bir obje ya da konuyu nasil

anlayacaginin, hissedeceginin ve davranacaginin bir birlesimi olur.

1.2. Onyarg

Tutum tiirii olarak anlam kazanan Onyargi sosyal yasantimizda bir¢ok alanda
karsimiza ¢ikmaktadir. Onyargmin varliginin toplumsal diizlemde genisligini ifade eden
bir¢ok tanimdan birisi Budak’a aittir: “Irk, etnik, din, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi vb.
ile tanimlanan bir grubun iiyelerine yonelik cogunlukla olumsuz diismanca bir
degerlendirme ve tutumdur” (Budak, 2000: 572). Onyarginin iki temel bileseni oldugu
konusunda genel bir fikir birligi vardir: 1) Bir insan grubuna kars1 temelsiz bir inang ya da
fikir olarak tanimlanabilecek bir kalipyargi ve 2) buna eslik eden giiglii bir duygulanim.
Kalipyargi, 6nyarginin biligsel (cognitive) parcasidir ve insan gruplarina dair genel geger,
sablonvari inanglar1 igerir. Bir kalipyargiya giiclii bir duygulanim da eslik ederse, bir tutum
olarak ényargi olusmus olur. Onyargidaki duygulanim genellikle olumsuzdur (antipatik),
ama olumlu (sempatik) duygular esliginde seyreden &nyargilar da mevcuttur. Onyargl
psikolojisine dair ilk kapsamli ag¢ilimi yapan Allport, onyargiyr “hatali ya da esnek
olmayan bir genellemeye dayali antipati” olarak tanimlamistir. Allport’un zamanindan beri

Onyarg1 psikolojisine dair teorileri cok daha incelikli bir hal almislarsa da tanimin temel



eksenleri degismemistir. Onyargi, eksik/hatali bir yargilama siireci sonucunda olusmus, bir
insan grubuna veya o grubun tekil iiyelerine yonelik, genellikle olumsuz bir tutum olarak
tanmimlanmaktadir (Paker, 2012: 42).

Giinlik yasantimizda da yaygin olarak kullanilmakta olan Onyargir sozciigii
etimolojik olarak Latince’deki praejudiciumdan gelmektedir. Ancak sodzcik zaman
icerisinde anlam degisikligine ugramistir. Onyargilarin dogas1 konusunda kapsamli
caligmalar yapmis olan Allport (1954), bu degisikligin ic donemde gergeklestigini belirtir:
Antik donemde, onceki karar ve deneyimlere dayanan bir yargi anlaminda kullanilan
praejudicium, daha sonra Ingilizce’de gercekler hakkinda bir inceleme yapmadan ve
diisinmeden olusturulmus bir yargi -olgunlasmamis veya aceleci bir yargi- anlamini
kazanmig, son olarak 6nceden varilmis ve desteklenmis bir yargiyla birlikte bir seyin
lehinde yada aleyhinde olmayla ilgili duygular1 da igerecek sekilde genisletilmistir (Harlak,
2000: 7). Guniimiizdeki anlamda Onyargi teriminin ortaya ¢ikist Billig ve arkadaslarina
gore (1988) Aydinlama Cagi’nda olmustur. Bu yazarlar terimin kullanimini ve ugradig
anlam degisikligi ile ilgili olarak yaptiklar1 tarihsel analizde, Onyarginin aydinlanma
diisiiniirleri tarafindan “rasyonelligin diigmani” olarak ilan edildigini ifade etmislerdir. 18.
yiizyilda terim, bir irka veya etnik Onyargiya isaret etmek i¢in degil, herhangi bir konuya
iligkin olarak kullanilmistir. 20. yiizyildaki kullaniminda ise dnyargi, sosyal gruplara kars:

hissedilen mantikdigi duygulara veya tutumlara isaret etmektedir (Harlak, 2000: 9).

Onyargiyr olumlu ya da olumsuz tutum olarak tanimlamistir. Yani tutumlar
Onyargilyr meydana getiren sebeplerdendir. Tutumlar oldukca organize olmus uzun siireli
duygu, inan¢ ve davranmis egilimleridir. Bu egilimler diger insanlari, gruplar, fikirleri,
tilkenin diger yonlerini ya da nesneleri konu edinir (Ciiceloglu, 1999: 521). Turhan, (1983:
316) tutumlarin olusumunda grubun etkisinin 6nemini ¢okc¢a vurgulamistir: “Ferdin
tutumlarimin ¢ogunun kaynagr ve mesnedi sadakatle bagh oldugu gruplardir. Ferdin
tutumlari, onun mensup oldugu gruplarin inanglarini, kiymetlerini ve normlarini aksettirir.
Fert tutumlarini devam ettirebilmek icin aym diisiincede olan sahislarin yardimina
muhtactir. Tek basina kalmig bir sahis kendi aralarinda ittifak etmis bir ekseriyete karsi
uzun miiddet muhalefet edemez. Ictimai bir destek temini maksadiyla birka¢ kisiyi kendi
fikirlerine ¢evirmeye, boylece taraftar edinmeye c¢alisacaktir. Kendi goriislerini

benimseyen bir grup bulamadigi veya teskil edemedigi takdirde ekseriyetle teslim olacak,



onlara uyacaktir”. Bu nedenle bir bireydeki tutumlarin bi¢im kazanma ve gelismelerini
tamamen anlamak istiyorsak, onun grupla olan iliskisini, grubu ve grubun diisiincelerini
benimsemesini de incelemek zorundayiz. Ayni grupta bulunan bireylerin tutumlarinda
goriilen benzerlik kismen grup liyelerinin nesnelere, insanlara, olaylara vs. ait ortak bakis
acilarma sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Birbirinden ayri kiiltiir gruplarinin
tutumlar arasindaki fark da yine kismen inanglarin fakli olmasinin bir sonucudur. Bireyler
mensup olduklar1 aile, okul, sosyal ¢evre gibi ait olduklar1 gruplarin diisiincelerinden
bagimsiz degildirler. Birey sosyallesmesini bu gruplar araciligiyla yaptifindan ister

istemez etkilenmektedir.

Olumsuz bir tutumun davranisa yansimasinin ¢ok ¢esitli nedenleri olabilir, ama bu
nedenlerden belki de giinlimiizde en dnemli olani, ¢cevreden gelen baskinin ve insancil
beklentilerin ayrimeilik gosterilmemesi yoniinde olmasidir. Pettigrew (1998), son yillarda
ozellikle Avrupa’da yabancilara karsi Onyargilar dlgtiigii ¢alismalarinda, gizil ve goriiniir
Onyarg1 ayrimi yapmistir. Goriiniir onyargi, gizil onyargiya gore ¢cok daha agik, saklamaya
gerek duyulmayan, kontrolsiiz ve direk Onyargidir ve bunun disa vurumu c¢ok daha
kolaydir. Gizil onyargi, sessiz ve gizlemis Onyargidir. Kendini kolayca belli etmez,
bakildiginda hosgorii, davranis gdze ¢arpabilir, oysa insanlarin ele vermek istedikleri gizil
Onyargilart mevcuttur. Pettigrew’e gore (1998); yabancilarin yaygin olarak bulundugu
ozellikle de Avrupa’da yabancilara kars1 dnyarginin ve politik olarak dogru olmadig: ve
dile getirilmesinin hos goriilmedigi demokratik toplumlarda, Onyarginin olmadigim
sOylemek yanlis olur. Ona gore, Onyargilar ve ayrimcilik sadece sekil degismis ve daha
sinsi bir hal almistir. Gortiniir 6nyargi, kendini 6zellikle Almanya’da Tiirklere, Fransa’da
K. Afrikalilara vb. kars1 gostermekle birlikte, baska tutumlarda (6rn. Hollanda) gizil
Onyargi toplum tarafindan daha fazla olusturulmakta ve Onyarg: sekil degistirmis olarak
varola gelmektedir. Ornegin, goriiniir dnyarg1 sahibi insanlar, onyarginm cok agik bir
bicimde ortaya konulmasini kabul etmemekle birlikte, iilkelerindeki azinliklari, geleneklere
zarar veren, ¢ok az miktarda sempati duyduklari “garip insanlar” olarak dile
getirmektedirler. Gizil Onyargi sahibi insanlar, ayrimcilik ve Onyargi hakkinda sorular
soruldugunda ¢ok dikkatli cevaplar vermekte ve Onyargilarin ortaya g¢ikmasina engel

olmaya calismaktadirlar (Kagitgibasi, 1999: 126).



1.3. Kalipyargi

Onyargl, siklikla kalipyarg: (stereotipler) ile karistirtir. Onyargi ve kalipyarg
birbirinden farkli, ama birbirini tamamlayan iki kavramdir. Her ikisi de sosyal gercekligi
kabaca sematize etmeye yarayan siirecin birer 6gesidir. Kalipyargi da ényargi da, insanin
gerceklige iliskin sosyal ve zihinsel temsillerini bigimlendirme islevi goriir. Kalipyargilar,
belirli bir objeye ya da gruba iligskin bilgi bosluklarin1 dolduran, boylece onlar hakkinda
karar vermeyi kolaylastiran, onceden olusturulmus birtakim izlenimler, atiflar biitlinii
olarak zihnimizde olusturdugumuz imgelerdir. Bu imgeler tipki dis diinyadaki objelerin
gercek Ozellikleri gibi rol oynarlar (Goregenli, 2012: 23). Kavrami ilk  kez kullanan
Lipmann’a (1922) gore kalipyargilar, sosyal siniflar1 betimleyen beyindeki resimlerdir.
Belirli bir grubu sevmedigini dile getirmek bir 6nyargiyken, o grubu sevmeme gerekgesi
olarak dillendirilen, grup iiyelerine yiiklenmis dzellikler birer kalipyargidir. Kalipyargilar
bir grubun {iyelerine atfedilen, asir1 genellenmis inanglardir. Kadinlar matematikten
anlamaz, Sarisinlar aptaldir, Soguk iilkenin insani soguk olur gibi ifadeler kalipyargiya
ornek olarak verilebilir. Kagitgibagi’na (1999: 124) gore kaliplasmis tutumlar
(kalipyargilar = stereotip); belirli gruplar hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin 6zetidir. Az
bildigimiz bir grup hakkinda tutum gelistirmek icin bagkalarindan duydugumuz,
okudugumuz bilgileri bir araya getiririz. Boylece gelistirdigimiz kalip halindeki tutum bize

o grup hakkindaki kestirme yoldan bir fikir, bir bilgi verir.

Kalipyargi, bireysel diizeyde bilissel ve deger islevleri, sosyal diizeyde ise c¢esitli
sosyal eylemleri agiklayan ve mesrulastiran grup ideolojilerinin yaratilmas: ile
korunmasia katkida bulunma ve bir grubu diger gruptan faklilastirmalar yaratma ve
korumaya yardim etme islevleri vardir. Stereotipler kisilerin biligsel yapilarinda diinyanin
cesitliligine uygun olarak birbirinden farkli kategorilerin olusturulmasi ve kullanilmasi
sayesinde diinya ile basa ¢ikmay1 saglarlar. Mesela etnik merkezli stereotiplemeler (siyah,
beyaz, kole gibi). Bunun yam sira stereotipleme, kisilerin kendilerini goreli olarak daha
olumlu bir sekilde degerlendirebilmeleri icin digerlerine olumlu ya da olumsuz nitelikler

atfetmeyi icerir (Harlak, 2000: 60).

Stereotiplerin bireyler i¢in gordiigi islevlerin yani sira, toplum iginde Onemli

islevleri vardir. Bunlar; sosyal nedensellik, sosyal mesrulastirma ve sosyal farklilasmadir.



Sosyal nedensellik, karmasik genellikle stres yaratan biliylik olgekli sosyal olaylari
anlamaya calismaya isaret eder. Bu tiir olaylarin agiklanmasi “Giinah Kegisi” yaratma
olarak degerlendirilebilir. Sosyal mesrulastirma, bir gruba karsi planli baz1 eylemleri
mesrulastirmak igin belirli bir stereotipin o grupla birlestirilmesidir. Ornek olarak genelde
Tiirk halki dogudaki vatandaslarin cahil, diisiinmeyen kaba insanlar oldugunu diisiiniir.
Ciinkii onlar bunu yansitmaktadirlar. Ancak onlarin dyle olmasini biz bir takim engeller
koyarak yaratiyoruz. Sosyal farklilasma ise; sosyal gruplar arasindaki farkliliklarin

vurgulanmasi ve netlestirilmesidir, yani etnosentrizm egilimidir (Harlak, 2000: 61).

Kalipyargilar (stereotip) acik ve kapali yargilar olarak smiflandiriimaktadir. Bu
ayirima gore bazi okullarin veya bir okulda bazi derslerin sadece bir cinse uygun
goriilmesi; drnegin ev ekonomisi derslerinin kizlar, is ve teknik egitimi derslerinin erkekler
icin olmast agik kalipyargilardir. Kapali kalipyargilar ise bazi davraniglarin veya
ozelliklerin belli bir cinse dzgii kabul edilmesidir. Ornegin, kizlarin “giizelligi, zarifligi,
uysallig1” ile oviilmesi, “pasif, bagimli, heyecanli, duygusal, siibjektif, fedakar ve verici”
olarak tanimlanmasi, “caliskanlik, basarili olma, korkusuzluk, aktiflik, hilkmetme, sertlik,
dogru diistinme, objektiflik” vb. 6zelliklerin erkeklere 6zgii sayilmasi gibi (Kiilahg¢1,1989:
148).

Onyarg ile basmakalipyarg1 (stereotipleme) arasinda iliski oldugunu belirtmistik.
Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag gibi onyargilarda kisisellik, basmakalipyargida ise
toplumsallik vardir. Ancak Onyargi ile basmakalipyargi arasindaki smir akiskan ve
belirsizdir. Kisaca; onyargilar ¢esitli nedenlerden dolayi topluma mal olduklarinda ortaya
stereotipleme ¢ikmaktadir. Onyargi bireyin herhangi bir kisi ya da nesne hakkindaki

sablonu, stereotipleme ise grubun ya da toplumun sablonudur.

1.4. Onyargimin Kaynag ve Tetikleyiciler

Onyargilarm kokenleri konusunda cesitli agiklamalar getirilmis ve bir toplumda
Onyargilar ve ayrimciligin nasil gelistigi sorusu kisir dongii kavramiyla yanitlanmaya
calisilmistir. Toplumda baskin durumda olan gruplarin geleneksel onyargilari, azinlik
gruplarini sinirhi bir yagam tarzi siirdiirmeye zorlar. Bu durum, o gruplarin toplumda alt

statlilerde yer almalarina yol acarak baskin gruplarla iletisimlerini azaltir ve bu iletigim



eksikligi, ortak sosyal degerler olusturulmasini engelleyerek baskin gruplarin hoglanmadigi
kisilik ozellikleri ve tutumlarin olugsmasina neden olur. Dolayisiyla bu tutumlar, baskin
gruplarin onyargilarini akla yatkin hale getirmelerini (rasyonalize etmelerini ) saglar ve bu

stire¢ boylece devam eder (Harlak; 2000: 10).

Alkan’a (1983: 134) gore de Onyargili davranis toplumun alt tabakalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu tabakalarda egitimin diisik olusu, Onyargili davranisin
nedenlerinden ya da hazirlayicilarindan olabilir. Ayrica ona gore onyargili davranisin alt
tabakalarda goriilmesinin bir diger nedeni, kisilerin toplumsal statiileri ile ilgili
endiselerinden kaynaklanmaktadir. Kisilerin 6zimgeleri, 6zsaygilari, 6zgiivenleri, kisaca
insana yasama sevinci ve hirsit veren, insam1 “ugrunda miicadele etmeye deger” diye
diisiindiirten seylerin biiyiik bir cogunlugu toplum durumlarindan kaynaklanir. Toplumun
alt tabakasindan olanlar kendilerinden daha da altta baz1 tabakalar yaratmay1 denerler. Bir
taraftan gercekleri kendi istekleri dogrultusunda carpitmaya, degistirmeye ve yeniden
bigimlendirmeye kalkabilirler. Onyargici ve otoriter davramigin temelinde yatan
ger¢ekdisici  diyebilecegimiz davranisin  nedenlerinden Dbirisidir. Diinya gercekten

istedikleri gibi degilse, diinyay1 dyle algilarlar.

Morgan’a gore (2000: 370) oOnyargilarda tutumlar gibi 6grenme yoluyla
kazamlmistir. Bu &grenme bireylerin  1-Onyargili olan kisilerle iliskileri ve 2-
Onyargilarinin nesneleriyle olan yasantilar1 yoluyla gergeklesir. Onyargilarin ¢ogu ana-
baba basta olmak iizere, diger 6nyargili kisilerden 6grenilir. Onyargili ana-babalar bilingli
veya bilingsiz ¢ocuklarini 6nyargili olacak bigcimde yetistirirler. Bu nedenle ana babalarin
onyargilar ile gocuklarinin Onyargilar1 arasinda oldukga yliksek bir korelasyon vardir.
Ayrica Onyargilar okul arkadaglarindan, Ogretmenlerden ve basindan da Ogrenilir.
Onyargilar bazen bir nesne ile olan yasantilar sonucu ortaya ¢ikabilir, rnegin bir birey
etnik bir grupla ilgili tatsiz olaylar yasayabilir ve bunun sonucunda da o etnik gruba kars1
Onyargilar gelistirebilir. Ancak, Onyargilarin nesneleriyle olan yasantilar sonucu ortaya
¢ikmasi oldukg¢a az rastlanan bir durumdur. Onyargilar daha ¢ok dnyargili olan kisilerle
iliskiler sonucunda, nesneleriyle karsilasmadan once kazanilir. Bir kere kazanildiktan
sonrada Onyargilar1 besleyen kaynaklar tarafindan beslenir, giderek daha kuvvetli ve

devaml1 hale gelirler.
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Pek c¢ok calisma, insanlarin baska insanlara ‘beklentilerine uygun davranmalarini
saglayacak sekilde’ davrandiklarma iliskin kanitlar ortaya koymaktadir. Temel beklenti
etkisini, ilk olarak toplum bilimci Robert Merton ele almig, bu siirece ‘kendini
gergeklestiren kehanet’ adii vermistir. Ona gore, belli bir duruma iliskin tanimlamalar
(kehanetler ya da beklentiler), bir siire sonra bu durumun ayrilmaz bir pargasi haline
gelirler ve bu da daha sonraki gelismeleri etkiler. Kendini gergeklestiren kehanet oldukca
yaygin bicimde isleyen bir siirectir ve kalipyargilarin kalic1 hale gelmesi ve
yayginlagsmasinda oldukc¢a etkilidir. Belli bir grubun iiyelerinin nasil olmalar1 ve nasil
davranmalar1 gerektigine iligkin beklentiler gelistirdigimizde, bu siire¢ devreye girer. Bu
stirece klasik bir arastirmayla 6rnek verilebilir. Rubovits ve Maehr bir¢ok beyaz tenli orta
smif 6gretmenin, alt siniftan gelen siyah tenli 6grencilerden cok diisiik akademik basari
bekledigini ortaya koymuslardir. Bu beklentinin etkisini incelemek i¢in 66 6gretmenden
dorder kisilik 6grenci gruplarina ders vermeleri istenmistir. Her grupta iki beyaz tenli ve
iki siyah tenli 0grenci bulunmaktadir. Dersler sirasinda, gézlemci, 6grencilerin yanina
oturmus ve Ogretmenin davraniglarini; dikkat yoneltme, yiireklendirme, diizeltme,
reddetme, dvme ve elestirme oranlari agisindan kaydetmistir. Sonugta, beyaz tenli
ogrencilere daha fazla dikkat yoneltildigi, siyah tenli &grencilerinse daha az Gviiliip
yiireklendirildigi, daha ¢ok elestirildigi ve yanitlarinin daha ¢ok reddedildigi gbzlenmistir.
Kendini gerceklestiren kehanet bir¢ok kalipyarginin gergege doniismesinde ve ayrimeiligin
hayata gecmesinde etkili bir siirectir. Cinsiyet, 1tk ve etnik kdkene dayali ayrimciligin
stirmesinde, fiziksel ¢ekiciligin kisileraras1 algidaki yerinin belirlenmesinde, egitimde firsat
esitsizliklerinin yasanmasinda ve daha bir¢cok toplumsal olayda kendini gdstermektedir

(Madran, 2012: 36).

Onyargilar bir kere olustuktan sonra kolay kolay degismezler. Onyargilari

besleyerek devam etmelerini saglayan kaynaklardan bazilar1 sunlardir:

Gereksinmeler, 6nyargilarin degismeme egiliminde olmalarinin bir nedeni nyargili
bireylerin bazi gereksinimlerine cevap vermeleridir. Ustiinliik duygusu dnyargilarin cevap
verdikleri gereksinimlerin basinda gelir. Ornegin “irk¢ilik” bazi insanlarin kendilerini
istiin gormelerini saglayacak bir toplumsal ayirim olarak ortaya ¢ikar. “Irkeilik”
saldirganlik duygularinin ifade edilmesine de olanak saglar. Gereksinimlerin tatmininin

engellenmesi insanlarda genellikle saldirganlik duygularinin ortaya ¢ikmasina neden olur:
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insanlarin biiyiilk bir ¢ogunlugu su veya bu nedenle engellenir, ancak engellemenin
yarattig1 saldirganlik duygularini ¢esitli nedenlerle engelin gercek kaynagina yoneltmezler.

Bunun yerine bu duygulari, sugsuz bile olsa uygun bir nesne iizerinde tatmin ederler.

Saldirganhigr giinah kegisine yoneltme, gereksinimlerin engellenmesi insanlarda
genellikle saldirganlik duygularinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Engellemenin yarattig
saldirganlik duygusu bazen engelin asil kaynagi yerine bir azinlik grubuna yoneltir.
Saldirganligin yoneltildigi bu gruba giinah kegisi ad1 verilir. Ekonomik, politik ve sosyal
engellemeler yasayan birey, bu engellemelerin yarattig1 saldirganlik duygularini uygun bir
nesneye yoneltecektir. Bu uygun nesne ise ¢ogu kez, hakkinda bazi onyargilar olan bir
azinlik grubu olacaktir. Hitler déoneminde Yahudilere yapilan, engellemenin yarattig

saldirganlik duygularinin bir azinlik grubuna yoneltilmesi bunun en iyi 6rnegidir.

Algi, Onyargilarin devamini saglayan bir diger etken, olaylarin carpitilarak
algilanmasidir. Insanlar tutumlarma uygun olan bilgileri se¢ip algilayarak, tutumlari ile
olgular arasindaki celiskilerin yaratilabilecegi rahatsizlik duygularini ortadan kaldirirlar.
Onyargilarin devamimi saglayan bu tiir yargilar uygun bilgilerin secilerek algilanmasi, ters
diisen bilgilerin gérmemezlikten gelinmesidir. Yani; Onyargili bireyler sadece gormek

istedikleri seyi gortirler.

Toplumsal engeller, onyargilari besleyen bir diger kaynak kendilerinin yarattigi
toplumsal sonuglardir. Onyargili tutumlar ¢ogu kez hedef aldiklar1 gruplarin 6niine bir
takim toplumsal engeller koyarak, onyargili kisilerin beklentilerine uyacak bir takim
sonuglar yaratirlar. Irk¢ilar beyazlarin zencilerden {istiin olduklarma inanirlar, buna
inandiklart i¢inde zencilerin yeterli diizeyde egitim gormelerine, kosullar1 iyi yerlerde
oturmalarina ve bazi diger sosyal haklari elde etmelerine engel olurlar (Morgan 2000: 371-

372).

Cesitli ulusal gruplara kars1 beliren kaliplagmis tutumlarla ilgili incelemeler, bize
tutumlarin gelismesi ve duraganligi hakkinda etrafli bilgi saglamaktadir. Bu bilgileri
Ozetleyecek olursak: a) Kaliplasmis tutumlarin kiigiik yaslarda gelismeye basladigini, b)
Bu gelismelerde politik, tarihsel, ekonomik, kiiltiirel ¢esitli etkenlerin rol oynadigini, c)

Cogunlukla kaliplasmis tutumlarin baskalarindan kulaktan dolma edinilen bilgilerle
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beslendigini ve gercek bilgi eksikligini kapatma ve kisi icin gergegi tanimlama gorevi
gordiigiinii, d) Dolayisiyla, ¢ogu zaman akilct olmaktan ¢ok duygusal olarak kaliplagsmis
tutumlarin kolay degismeyip zaman i¢inde olduk¢a duragan oldugunu soyleyebiliriz

(Kagitgibasi, 1999: 133).

1.5. Onyargiya lliskin Teoriler

Onyargilarin dinamikleri ya da baska bir deyisle hangi siireglerin sonucunda ortaya
ciktig1 ile ilgili olarak, baslangicindan giiniimiize dek farkli aciklamalar getirilmistir.
Allport (1954) bu konudaki kuramsal yaklasimlari, temel aldiklar1 kuramlara gore

degerlendirmistir. Onyargiy1 agiklama amacinda olan teoriler sunlardir:

1.5.1. Sosyo-Kiiltiirel Yaklasim

Sosyo-kiiltiirel teori 6grenme siirecinde bireyi aktif bir bilesen olarak ele alan ku-
ramlardan birisidir. Laura, Vygotsky’nin ileri biling diizeyindeki davraniglarin kokenini
bireyin dig diinya ile kurdugu sosyal iligski aginda aradigini belirtir (Aylar, 2012: 768).
Birey bu iligki aginda c¢evrenin sadece bir Uriinii degil, ayn1 zamanda c¢evrenin
sekillenmesinde, yaratilmasinda aktif olan bir 6znedir. Bu diyalektik iligki icerisinde birey
ogrenmenin aktif bir bileseni olarak ele alinmaktadir. Ornegin ¢ocuk igin dgrenme etkinligi
yakinindaki insanlar ve igerisinde yer aldigi sosyal gergeklikte bagslar. Kazandiklar
kavramlarin, fikirlerin, olgularin, becerilerin ve tutumlarin kaynagi bu sosyal cevredir
(Senemoglu, 2004). Bilginin edinilmesi i¢in gereken tiim uyaricilar 6§rencinin ait oldugu
sosyal ¢evre tarafindan saglanir. Bu nedenle ¢ocugun sosyal ¢evresi, ¢cevresindeki insanlar,
ait oldugu kiiltiirel ortam ve ¢ocugun tiim bunlarla kurdugu iliski, onun biligsel gelisiminde
etkili olmaktadir. Bu agidan 6grenme siireci sosyal bir etki altindadir. Cocuk bilgiyi alir,
bilginin i¢sellestirilmesi, ¢ocugun bilgiyi kendi diislince sisteminin igerisine almasi, onunla
biitiinlestirmesi ve bilgiyi anlamlandirmasi sonucu gergeklesir. Ne var ki bilginin bu
sekilde igslenme stireci deginildigi lizere sadece yetenek, zeka gibi dogal veya biyolojik
etmenlere degil, bireyin sosyo-kiiltiirel aidiyetine bagli etmenlere de baglidir. Yani “akli
siirecler sadece kisinin kendi i¢inde degil, kisiler arasindaki iliskilerle olusur. Aklin, akil
yiirlitmenin kiiltiirel-tarihi yonii de 6nemlidir (Ergiin, 2006). Sosyo-kiiltiirel teori dnyargiy1

kentlesmenin bir sonucu olarak; kentte one ¢ikan, ancak tam anlamiyla onaylanmayan ve
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benimsenmeyen birtakim niteliklerin belli bir grupta sembollestirilmesi ve o gruba yonelik

olumsuz tutumlara doniismesi seklinde agiklar.

1.5.2. Durumsal Yaklasim

Kisi ¢evre uyumu kavrami temel olarak insan davraniglarini agiklamak igin
etkilesimli psikoloji perspektifinden ortaya ¢ikmistir. Geleneksel olarak psikolojide insan
davranigini agiklamak i¢in biri durumsal digeri kisiliksel olmak tizere iki tiir yaklasim
vardir. Bir tarafta kisilik 6zellikleri yaklagimi, insan davranigini onun kisisel 6zellikleri,
degerleri ve yetkinlikleri sonucu olarak goriirken diger tarafta ise durumsal yaklagim
bireyin davranisinin en iyi onun durumunun analiz edilerek aciklanabilecegini tartismistir
(Aktas, 2011: 14-15). Genel olarak disiiniildiigiinde durumsal yaklasim etkilesimleri
vurgulamaktadir. Ornegin orgiitsel yap1 agisindan diisiiniildiigiinde stratejik, orgiitsel ve
cevresel degiskenler devreye girmektedir. Stratejik degiskenler; insan kaynaklar1 yonetimi
uygulamalarinin performans diizeyine katkisinin, dogrudan, bu uygulamalarin isletme
stratejisiyle uyumuna bagl oldugunu ifade etmektedir. Orgiitsel degiskenler; yap,
teknoloji ve oOrglit buylkligi gibi faktorleri igermektedir. Cevresel degiskenler ise
rekabetci, teknolojik, makroekonomik ve iggiicline iliskin faktorlerden olusmaktadir.
Davranigsal kuram temeline dayanan bu yaklasima gore, orgiitsel etkinligin saglanabilmesi
icin Orglitiin insan kaynaklar1 yonetimi politika ve uygulamalarinin, orgiit stratejisi ile
uyumlu olmasi gerekmektedir. Ornegin Miles ve Snow, insan kaynaklari y&netimi
uygulamalarinin strateji tiplerine gore farklilasacagini belirterek, isletme stratejileri
(firsat¢i-prospector, analizci-analyzer, savunmaci-defender ve tepkici-reactor) ile insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinin nasil uyumlastirilabilecegini tartigmislardir (Akar,
2011: 99). Durumu tutum ve dolayisiyla 6n yargilar baglaminda degerlendirdigimiz zaman,
durumsal yaklasim, kisinin yasadigi toplumda kendisine &gretilenler ve c¢evresinde
gordiiklerine gore bir imaj olusturdugunu ve bdylece cesitli Onyargilarin bulundugu

toplumlarda bu 6nyargilarin kisilerce benimsendigini savunmaktadir.

1.5.3. Psikodinamik Yaklasim

Insan davramglarmin anlasiimasina yonelik dinamik yaklasimlar ile ilgili

caligmalarin baglangicina ait izleri 19. Yiizyilda bulabilmeye basliyoruz. Freud’dan dnce
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Schopenhauer, Nietzche, Hartman gibi pek cok filozof ve hekimin ¢aligmalarinda
psikanalitik diisiincenin izlerini gérmek miimkiin oldugu gibi Freud’dan once biling 6tesi(
bilingalt1) kavramindan s6z eden pek ¢ok bilim adami oldugu bilinmektedir. Freud ise o
doneme degin birikmis olan bu bilgilerden yola ¢ikarak dinamik psikiyatriyi (psikolojiyi)
olusturmustur (Alper, 2003: 10). Freud’un one siirdiigii dinamik yaklasima gore yiizeyde
goriinen belirti, bulgu, bozukluklara degil (ancak bunlar gézardi edilmeden) onlarin altinda
yatan olaylara bakmak gerekir. Freud psikodinamik ve psikanalitik terimlerini bilingalt:
psikolojisinin temel alani olarak gordiigii yaklasimi adlandirmak {izere ayni anlamda
kullanmistir.  Zira psikanalitik yaklasim, gozlenen normal veya anormal insan
davraniglarinin énemli bir bolimiiniin bilingalt1 siireclerin etkisinde oldugunu bu nedenle
bu davranislarin anlasilabilmesi i¢in bilincaltinin anlasilmaya c¢alisilmas: gerektigini
savunur (Kesken, 2011: 3501). Psikodinamik yaklasim Onyargiy: tarihsel, sosyo-kiiltiirel
ve durumsal oOzellikleri géz Oniine almaksizin, insan dogasi ile ilgili agiklamalardan

hareketle ele alir.

1.5.4. Otoritaryen Kisilik Kuram

Otoriterlik, katilik, belirsizlige tolerans gosterememe, bilissel olarak kapanma
ihtiyac1 gibi ozellikler genellikle onyargiyla birlikte ortaya c¢ikmaktadir. Ikinci Diinya
Savasi’n1 takip eden yillarda ise Frankfurt Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin tyeleri
Horkheimer, Marcuse, Adorno ve Fromm, Nazizmi bir kisilik 06zelligi olarak
kavramsallastirmiglardir. Theodor Adorno ve meslektaslari, yiiriittiikleri ¢alismalarda

bireyin, diktatorlerin ilkelerine olan itaatini bir kisilik 6zelligi olarak betimlemislerdir.

Otoritaryen kisilik arastirmalarmin ¢ikis noktasini II. Diinya savasi sirasinda,
Ozellikle Almanya’da Yahudilere karsi siirdiiriilmiis olan etnik soykirimin ve Nasyonal
fagist eylemlerin temelinde rol oynayan faktorler ve bu tiir hareketlerin dinamiklerinin
incelenmesi olusturulmustur. Otoriteryen kisilik kuraminda, biiylik dlglide psikoanalitik
yaklasimin etkisiyle, ¢ocuklukta i¢inde yasanilan aile ortaminda-6zellikle babanin otorite
figiiri oldugu ailelerle — kars1 fikirlerini sdylemesine izin verilmemis kisilerin, bu
engellemelerin daha sonra ki yillarda dis gruplara 6fke ve diismanlik seklinde kendini
gosterdigi fikri temel alinir. Arastirmacilar, kaliplasmis diisiince tarzinin etnik merkezci

(etnosantrisizm) yaklasimlari da igerdigini ve saldirganliga temel olusturdugunu
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vurgulanuglardir. Onyargmin sadece belirli bir grupla kurulan iliskiden degil, genel bir
zihinsel yapidan kaynaklandigint ileri siirmiisler ve bunu ‘etnosentrizm’ olarak
adlandirmiglardir. Etnosentrizm, ‘kendi grubunu merkezde goriip, diger biitiin seylerin ona
bakilarak olgiiliip bigildigini diistinen’ bir bakis acisi olarak tanimlanabilir. Etnosantrik
yaklagim, kendini begenmislik ve gururla beslenip, kendini, kendi disindaki her seyden

olumlu anlamda farkli ve tistiin gérmektir.

Otoriterlik ve oOnyargi, dogmatik kafa yapisinin alt goélgeleri olarak goriilebilir.
Otoriterlik; buyruklar, kat1 diizenlemeler, kesinlikler, ayrintilar, belirginlikler, denetimler,
basit genellemeler, kolay ¢oziimler, birlik ve beraberlik diinyasidir. Bu diinyada, kuskulara,
sanatsal coskulara, kisisel ve kurumsal 6zelliklere yer yoktur. Tek-bi¢imlilik, tek-diizelilik,

tek-ruhluluk kisiyi ezer, geger (Alkan, 1983: 133).

Amerikan ve Tirk toplumundaki genglerin karsilagtirildigi bir arastirmada
(Kagitgibasi, 1973: 76), Otoritaryen Kisilik Kurami’nin evrensel gegerliliginin olmadigi
ortaya konmustur. Kagitgibasi’na gore (1973: 77) onyargmin bu iki kiiltiirde farklh
mekanizmalara dayandigr goriilmektedir. Amerikan Ornekleminde Onyargi ile 0z-
otoriteryanizmin, hi¢ olmazsa bir 6lgiide, ¢ocukluktaki ailesel etkilerin bir sonucu olarak
dogdugu goriilmektedir. Buna karsilik, Tirkiye’de onyarginin ¢ok yakindan bagimh
oldugu faktor 6z-otoriteryanizm degil, yurt severlik toplumsal normudur. Bu nedenle,
cocukluktaki aile c¢evresinin 6nemi disinda, Tiirkiye’de var olan bir toplumsal normun
etkisiyle onyargi, bu lilkede Amerika’da oldugundan daha kuvvetlidir. Tiirkiye’de normatif
olarak tayin edilmis olan yurt severlikle 6z-otoriteryanizm birlikte yiiriiyemezler, bu iki
degisken arasindaki korelasyon bulunmustur, o kadar ki, milliyet¢ilik ve etnosantirizm
diizeyindeki yurt severlik, Amerikan arastirmalarinda otoriteryanizmin bir 6gesi olarak

kabul edilmistir.

1.5.5. Dogmatik Kisilik Kuram

Rokeach, 6nyargi ile ilgili diger kisilik kuramlarindan farkli olarak, kisinin digerine
yonelik tutumunda iki tarafin sahip oldugu inang sistemleri arasindaki uygunlugun énemli

rolii oldugunu ileri siirer. Rokeach’in kuramina gore, etnik, dinsel ve milletlere yonelik

Onyargilar, insanlarin bu tlirden gruplara tiyeliklerinden, ilgili normlardan ve gruplar arasi
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iligkilerden kaynaklanmaz. Bu Onyargilar, inan¢ uygunlugunun bir sonucudur. Rokeach,
inan¢ uygunlugunu diger insanlarin kendimizdekilere zit olan inang sistemlerine sahip
olduklarina iligskin bir algilama olarak tanimlar. Bu agidan bakildiginda zencilere yonelik
ayrimciligin nedeni, onlarin belirli bir kategoriye ait olmalar1 degil, ayrimcilik yapanlardan

farkli inanglara sahip olduklarinin varsayilmasidir (Harlak; 2000: 23).

1.5.6. Engellenme-Saldirganhik Kurami ve Giinah Kegisi Anlayisi

Onyargiy1, bireyin bilingdisindaki belirli dinamiklerin bir sonucu olarak géren ve
analiz eden kuramlara psikodinamik kuramlar denir. Bu kuramlardan biri engellenme-
saldirganlik kurami ve gilinah kecisi anlayisidir. Cesitli faktorlerden kaynaklanan
engellemeler sonucunda kisiler, toplumdaki baz1 gruplara kars1 onyargilar olusturur ve
saldirgan davraniglar gosterirler. Cocukluk donemi boyunca aile iginde engellemeler
yasamis kisi, yetiskinlik yillarinda azinhik gruplarma kars1 siddet gosterebilir. Ozellikle,
ekonomik acidan sikintilar yasayan toplumlarda, toplum icindeki belli gruplar sikintinin
sorumlusu olarak goriiliir. Bu durum giinah kegisi kavrami ile de ifade edilmektedir.
(Harlak; 2000: 25). Giinah kegisi olay1, otoriter kisilik konusunda yer alan yansitmadan
baska bir sey degildir. Kisiler kendilerinde bulunmasindan korktuklart nitelikleri,
giinahlari, bastirilmis duygulari, otoriteye karsi ikircikli tutumlari sonucunda biriken
diismanliklari, kendilerine kars1 duyduklari nefreti, kendilerinde varoldugunu sezinledikleri
saldirganlik egilimleri ve denetleyemeyeceklerinden korktuklari cinsel diirtiileri dig

gruplara yansitirlar (Alkan; 1983: 134).

Bir grup psikolog tarafindan ortaya atilan engellenme saldirganlik kurami, saldirgan
davranigin daima engellenme® sonucu ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Kurama gore,
kisinin amaca yonelik faaliyet gdstermesi, amaca ulagsmak i¢in bir psisik enerji yaratir.
Amaca ulasildiginda ise bu enerji bosalir ve birey arinma duygusu, yani psikolojik bir
rahatlama yasar. Ama eger kisi bir sekilde amaca ulagmaktan alikonmussa, bu psisik enerji
bosaltilamadan kalir ve bireyi rahatsiz eder. Diger bir deyisle, engellenme sonucu
saldirganhik diirtiisii hareket geger. Kisinin rahatlamasi i¢in, artik saldirganlik diirtiisiine

bagli olan psisik enerjinin bir bigimde bir yere bosaltilmasi gereklidir. Bu durumda

! Engellenme: Ortaya ¢ikan bir ihtiyact doyurmak iizere gergeklestirilecek amaca yonelik davranigin digsal etmenler
tarafindan bloke edilmesidir.
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arinmay1 saglayacak tek yol, engellenme kaynagina yoneltilecek saldirganliktir. Kisi ¢cogu
zaman ¢esitli nedenler yiiziinden engellenmeyi yaratan hedefe saldirganligini yoneltemez,
bunun yerine saldirganligin1 gosterecek baska hedefler bulur. Sonugta farkli bir hedefe de
olsa saldirganlik diirtiisii bosaltilmis olur. Burada s6z konusu olan saldirganligin yer
degistirmesidir. Bu kuramin dnyargiyla iligkili olarak ortaya ¢ikan saldirganligi agiklamada
kullanilacak asil kavrami da saldirganligin yer degistirmesidir. Yer degistirme tepkisine
giinliik yasamda sik sik rastlanmaktadir. Anne ya da babasina kizan bir gencin onlara bir
sey diyemedigi i¢in kapiyr hizla ¢arpmasi, patronuyla kavga eden bir adamin eve gelip
cocuklarina kizip bagirmasi, ender yasanilan olaylar degildir. Cogu kez engellenmeyi
yaratan kaynak saldirganhigin gosterilmesi icin uygun degildir. Ornegin Tiirkiye’de birey,
biirokratik nedenlerden dolay1 bir engellenme yasadigini diisiiniirse, biirokrasi gibi belirsiz
bir hedefe saldirganligin1 yoneltemeyecektir. Benzer olarak, ekonomik kriz zamaninda
igsiz kalan kisi, yasadigi engellenmenin sorumlusu olarak ekonomik sistemi goriirse, yine
saldirganligini yoneltecek bir hedef olmayacaktir. Ya da bazen yukaridaki patron
orneginde oldugu gibi, engellenme kaynagi giiglii biri ya da anne-baba 6rneginde oldugu
gibi sevilen biri olabilir. Bu durumlarda hedef belirgin olsa bile, bu kez de misilleme veya
cezalandirilma korkusu ya da sugluluk duygusu yiiziinden saldirganlik gdsterilemeyecektir.
Yukarida da belirtildigi gibi, saldirganlik, engellenmeyi yaratan kaynaga yoneltilemiyorsa,
yapilacak tek sey, saldirganlig1 bagka bir hedefe yoneltmektir. Bu, kisi ya da esya olabilir.
Yeni hedef herhangi bir misilleme korkusu duyulmadan saldirilacak, yani gorece gii¢siiz ve
mesru bir hedef olmalidir. Diger bir deyisle, saldirganligin yoneltilecegi bir gilinah kegisi
bulunmalidir. Bu kuram, Almanya’da 1920 ve 30'larda giderek artan Yahudi
aleyhtarliginin nasil ortaya ¢iktigini agiklamada kullanilmaktadir. Buna gore, Almanya
Birinci Diinya Savagi’ndan agir bir yenilgiyle ¢ikmis ve savag sonrasi ekonomik kriz
yasamaya baglamistir. Ekonomik krizin nedeni olarak ittifak devletleriyle yapilan anlagsma
gorilmiigse de, bu hedef cok giiclii oldugundan giinah keg¢isi olarak Yahudilere tepki
gosterilmeye baslanmistir. Benzer sekilde, bir arsiv arastirmasinin sonuglarina gore,
ABD’nin giineyinde pamuk fiyatlar: diistiigiinde siyahlara kars1 ling girisimlerinde bir artig
oldugu bildirilmektedir. Ekonomik giicliiklerden bunalan fakir beyazlarin, giinah kegisi
olarak siyahlar1 sectigi ve saldirdig1 ifade edilmektedir. Onyargiyla iliskili saldirganlig
makul bir bicimde agikliyor goriinmesine ragmen, bu kuram pek c¢ok agidan
elestirilmektedir. Oncelikle, kuramin one siirdiigii gibi engellenmenin her zaman

saldirganliga yol agmadigr gosterilmistir. Diger yandan, yer degistirmis saldirganligin her
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zaman engellenmeyi giderdigi de pek agik degildir. Ornegin, Giineyli fakir beyazlarmn
siyahlart hor gorerek kendi yasam standartlarini yiikseltemeyecekleri agikardir. Boyle
diisiiniiliince, saldirganligin basarili bir sekilde bosaltilmasindan s6z edilemez. Ayrica

neden bir grubun giinah kegisi se¢ilip baska bir grubun se¢ilmedigi de pek agik degildir.

Mascouici, ni¢in toplumdaki baz1 gruplar hakkinda komplo teorileri tiretildigini ve
azinliklarim nasil giinah kegisi haline geldigini aciklamaya ¢alismistir. Ona gore,
azinliklarin yalnizca “var olmalar1” suglamalari i¢in yeterlidir. Toplum, iiyelerini korumak
ve birlestirmek i¢in belli bazi inan¢ ve uygulamalara razi olmalarini ister. Bu anlamda
bireylere, sorgulamadan kabul edilmek iizere bir takim inanglar, normlar dayatilir. Hig
kimse bu normlara uymaktan muaf tutulamaz. Ancak azinliklar, siirdiikleri yasam tarz1 ile
(gizli inanglari, giinlik etnikleri, dilleri ve giyimleri) bir anlamda “tabu”yu
cignemektedirler. Bu durum, tek basina azinliklara yonelik diismanligin nedeni olmamakla
birlikte, boyle olmakla azinliklarin bir meydan okumayi temsil ettikleri gercektir. Boylece
azinliklar ¢ogunluk tarafindan hor gérmeye ve bir igcerlemeye neden olur; bir asagilik
duygusuyla, gizli bir hasetle birlestirilir. Bu duygularla diigmanlik, bir hedef (Yahudiler,
Miislimanlar, Komiinistler, Protestanlar vb.) {lizerine odaklanir. Boyle gruplara erigsmek
daha kolaydir ve onlar daha “yaralanabilir” niteliktedir. Onlar, giinah keg¢isidirler (Harlak;
2000: 30-31).

1.6. Stereotiplere iliskin Baz1 Arastirma Bulgular1 ve Oteki

Toplumdaki ¢esitli gruplara iliskin stereotipler vardir. En yaygin olanlar1 1rk, etnik,
cinsiyet, yas, engelliler vb. gibi faktorlerdir. Giinliik yasamimiz igerisinde kadin-erken,
geng-yasli, zengin-fakir, vb. i¢in bir takim degerlendirmeler yapariz. Ozellikle kitle iletisim
araclar1 bu tiir stereotiplerin yayginlasmasinda onemlidir. Televizyonlardaki programlarda
kadin-erkek wvurgusu belirgin bir sekilde yapilmaktadir. Kadma bicilen o6zelliklerle
erkeklere bigilen Ozellikler arasinda farkliliklar hatta zithiklar bile bulunmaktadir.
Cinsiyetle ilgili caligmalarda biyolojik cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet (gender)
ayirmminin yapildigr dikkat ¢ekmektedir. Bu ayrim biyolojik olarak kadin veya erkek olma
ile kadin ve erkek olmanin psikolojik ve sosyo kiiltlirel uzantilar1 arasindaki ayrimdir.
Cinsiyet stereotipleri incelenirken genellikle toplumsal cinsiyet ele alinir. 25 iilkeyi

kapsayan kiiltiirler aras1 nitelikli bir ¢alismada (Williams ve digerleri, 1972) cevapgilardan
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300 nitelik arasindan kadinlar ve erkekler icin en tipik olanlar1 isaretlemeleri istenmistir,

asagidaki Tablo: 1 de 25 ayn iilkede yapilmis arastirmanin bulgular1 yer almaktadir

(Harlak, 2000: 111-112).

Tablo 1: Kadinlar ve Erkekler icin Diisiiniilen Nitelikler

KADIN ERKEK
Duygusal Saldirgan, dayanikli, gliclii
Degerbilir Maceraci, cesur
Zayif, giicsiiz Bagimsiz
Konugkan Diizensiz
Kararsiz Hirsli, girisimei
Nazik Neseli
Telagl, dirdirci Zalim

Yumusak bagli, kibar

Duygusal olmayan, heyecanli degil

Mizmiz, sikdyetei

Giivenilir

Kaba, hasin gibi
Kaynak: Harlak, 2000: 111

Aragtirmada, yalnizca iilkelerin gelismislik diizeyi arttikga genel olarak kadin-erkek
nitelikleri arasinda farkin azaldigi yani stereotiplerin birbirine benzedigi bulunmustur.
Cinsiyet stereotiplerin, kadinlar ve erkeklerin toplumda yerine getirdikleri fakli rollerden
kaynaklandig1 kabul edilir. Tarihsel olarak cinsiyete dayali is boliimiiniin gelismesinden
sonra endiistri devrimine kadar gecen uzun donemde kadin-erkegin rolleri arasindaki
farklilik olduk¢a belirgindir. Sanayilesme ve daha sonra ki donemde kadinin erkekle
birlikte aktif olarak is giicline katilmasi sonucu geleneksel kadin rollerinde modern
toplumun gereklerine gore degismeler meydana gelmistir. Cinsiyet gruplarindan baska
yaslilar, homoseksiieller, sosyal siniflar, meslek gruplar1 gibi toplumdaki hemen hemen

tiim sosyal gruplar icin bir takim stereotipler vardir.

Engelli insanlar goriinimlerinin normal insanlardan farkli olmasindan dolay: farkli
tutumlarla karsilasabilmektedirler. [lkokul égrencilerinin zihinsel engelli yasitlarina karsi
tutumu adli aragtirma da Aksiitoglu (1997) bu konuya deginmistir. Arastirmada,
kaynastirma egitiminde bulunan 6grencilerin zihinsel engelli yasitlarina karsi tutumlarinin,

bu egitimde bulunmayanlardan daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Yani, engelli olan ve

20



olmayan Ogrencilerin birlikte egitim olmalarmin tutumlart olumsuz yonde etkiledigi
sOylenebilmektedir. Ayrica, birlikte olma sikliginin farklilasmasinin da tutumlar etkiledigi
bulunmustur. Buna gore, zihinsel engelli yasitlar1 ile uzun siire ve sik birlikte olan
Ogrencilerinin en olumsuz tutumlara sahip olduklar1 goriilmistiir. Bu 6grencilerin
birlikteliklerin azalmasinin tutumlar1 daha olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ancak,
zihinsel engelli yasitlarina karsi en olumlu tutuma, onlarla hi¢ birlikte olmayan
Ogrencilerin sahip oldugu goriilmiistiir. Kaynastirma egitiminde bulunan &grencilerin
zihinsel engelli yasitlarina daha olumsuz tutuma sahip olmalarinda cgesitli etkenler rol
oynayabilir. Ancak zihinsel engelli 6grencinin sahip oldugu bazi yetersizliklere esit

konumda iliskiyi etkileyebilmektedir. Olumsuz tutuma sahip olunmasindaki etkenler ise;

1. Okulda oncelikler akademik yeterlilik lizerinedir. Akademik basar1 6grencilerin
iligkilerinde oOnemli bir etken olmasi zihinsel engelli Ogrencilerin diger
ogrencilerle esit konumda olmasini giiclendirmektedir.

2. Zihinsel engelli o6grenciler zihinsel yetersizliklerine paralel olarak sosyal
yetenek eksikliklerine de sahiptirler. Bu da onlarin yasitlariyla esit konumda
iliskide bulunmalarint olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumlari onlarin
yasitlarinin beklentilerine uygun davranista bulunmalarina engeldir.

3. Ayrica zihinsel engelli 6grencilerin yetersizliklerin yaninda diger 6grencilerin

onlarin hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari da etkilidir.

Bu calismada incelenmemesine ragmen, yapilmis olan ¢alismalarda 6grencilerin,
Ogretmenlerinin zihinsel engelli O6grencilere karst olan tutumlarindan etkilendikleri
bulunmustur. Kaynastirma programlarinin basar1 olabilmesi biiyiik 6lgiide dgretmenlerin
tutumuna baghdir, 6gretmenlerin bu 6grencilere kars1 olumlu tutum pekistirerek engelli
olmayan Ogrencilerle iletisim kurmalar icin tegvik edici davraniglarda bulunmasi olumlu
tutumlarin artmasia neden olabilmektedir. Engellilere karsi takinilan olumsuz tutumlar

gerek 0grenciler ve bireylerin gerekse 6gretmenlerin bu konuda egitilmesiyle azaltilabilir.

Yasli insanlara kars1 pesin hiikiimliiliik ve basmakalip goriisliiliikk toplumda oldukca
yaygindir. Yaslilar genellikle bitkin, unutkan, pasif, dayaniksiz, hos goriiden yoksun,
tutucu, bezgin ve toplumdan soyutlanmis olarak tanimlanirlar. “Yasemince” adli dizideki

Stirahi Hanim tiplemesi toplumumuzda yasl insanlara kars: bulunan her tiirlii basmakalip
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diistince ve Onyarginin tek kisi lizerinde toplanmis halidir. Dik kafali, sinsi, pinti, kot

kaynana, gen¢ kusaklari kendi ¢ikarlari i¢in kullanan bir egoist (Tufan, 2002: 166).

Yaghlar hakkinda bir ¢ok Onyargili sOylenceler vardir ama bunlara karsilikta

varolan gergekler vardir:

Soylence: Yashlarin ¢ogu hastanelerde, bakimevlerinde, yaslilar yurdunda yada
diger kurumlarda yasamaktadir. Gergek: 65-74 yas grubundaki 1000 kisiden 12’si sifa
yurtlarinda yasamaktadir.

Soylence: Yaglhilarin ¢cogu hastaliklar nedeniyle yetersizdir ve zamaninin ¢ogunu
yatakta gecirir. Gergek: Evde yasayan yaglilarin sadece %81 yataga baghdir, %5°1 ciddi
bi¢cimde yetersizdir ve %11-16’s1 hareket bakimindan sinirlidir (Onur, 2000: 300).

Ayrica yaghlar hakkinda onyargilar1 romanlarda da gormekteyiz. H. E. Adivar
“Sinekli Bakkal” romaninda s0yle yaziyor: “...Siiriilii kafeslerin arkasinda kocakar baslari
dizili. Arada dikislerini birakir, pencereden pencereye dedikodu yaparlar”. “Taninmayan
Adam” eserinde R. N. Giintekin, gengler tarafindan yashlar icin en fazla yapilan
yakistirmalardan biri olan “bunaklik” kavramini ele almis. Artik sdyledigi soziin nereye
varacagini bilmeyen, patavatsiz ve yasamla pek alakasi kalmayan bir yashi insan
goriintiistinii zihinlerde su sekilde ¢agristirtyor: “...Bunak amca, yerinden kalkmis masaya

yaklasmist1” (Tufan, 2002: 166).

Fakli milletlere ait stereotiplerin belirlenmesi i¢in de arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalardan biri olan Hacer Harlak’in 1995°te yaptig1 ¢alismadir. Arastirmanin amaci
toplumumuzun degisik kesimlerinde bagka milletler i¢in kullanilan stereotipleri ortaya
koymaktir. Arastirmanin Orneklemi Kusadasi ve Kiraz’dir. Kiraz baska milletlerden
insanlara kapali iken, Kusadasi farkli milletlerle karsilasilan bir alandir. Arastirmada
Kirazda toplam 194, Kusadasi’nda 167 kisi ile ¢alisilmis. Arastirmada yer alan milletler;
Almanlar, Ruslar, Filistinliler, Bulgarlar, Fransizlar, Suriyeliler, Ingilizler, Ermeniler,
Iraklilar, Italyanlar, Japonlar, Yunanllar, Giirciiler, Suudi Araplar, Romenler,

Amerikalilar, Israiller ve Tiirklerdir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de Dost veya Diisman Goriilen Milletler

DOST DUSMAN
KiRAZ KUSADASI KiRAZ KUSADASI
Japonlar Japonlar Ermeniler Ermeniler
Gilirciiler Italyanlar Yunanlilar Yunanlilar
Filistinliler Giirciiler-ingilizler Bulgarlar Suriyeliler
Almanlar Amerikalilar Ruslar Irak-Iran
Italyanlar | Almanlar- Fransizlar Iranlilar Bulgarlar

Kaynak: Harlak, 2000: 111

Bu milletlerden hangisinin, hangi 6zellikler bakimindan Tiirklere benzedigi ile ilgili

bulgular soyledir:

Tablo 3: Tiirklere Benzeyen Milletler ve Nitelikler

KiRAZ KUSADASI
1-italyanlar 1-italyanlar
1-Fiziksel 6zellikler 1-Fiziksel 6zellikler
2-Akdenizli 2-Sicakkanlh
3-Sicakkanl 3-Kiltiir-gelenek
4-Yasam tarzi 4-Akdenizli
5-Kiiltiir-gelenek 5-Yasam tarzi
2-Giirciiler 2-Yunanhlar
1-Ayni soy-koken 1-Kiltiir-gelenek
2-Kiiltiir- gelenek 2-Fiziksel ozellikler
3-yasam tarzi 3-Akdenizli
4-Din 4-Sicakkanlt
3-Almanlar 5-Yasam tarzi

1-Sicak kanli-cana yakin
2-Caligskan

3-Yasam tarzi

4-Fiziksel 6zellikler
Yunanhlar

1-Kiiltiir

2-Fiziksel ozellikler
3-Yasam tarzi
4-Akdenizli

Kaynak: Harlak, 2000: 112
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Tablo 4: Farkh Milletler icin En Cok Kullamlan Sifatlar

ALMANLAR IRAKLILAR
KIiRAZ KUSADASI KiRAZ KUSADASI

-Iyi -Rahat para harcar -Tyi -Pis
-Caliskan -Tyi -Irke¢1 -Tyi
-Diiriist -Soguk -Baski altindaysa savasgi -Baski altinda yasayan
-Irket -Tiirklere diisman -Arap, Iranl gibi
-Soguk

BULGARLAR AMERIKALILAR
KiRAZ KUSADASI KiRAZ KUSADASI
-Acimasiz -Fakir -Zengin -Zengin
-Koti -Tiirklere eziyet eder |-Caligkan -Iyi
-Soguk -Tiirklere diisman -lyi -Bonkor
-Iyi -Irket -Kibirli
-Tiirklere diigman -Menfaatgi -Egitimli

Kaynak: Harlak, 2000: 112

Tablo 5: Tiirkler i¢in Kullanilan Sifatlar

KiRAZ KUSADASI
Misafirperver Misafirperver
Iyi Iyi
Caligkan Yardimsever
Tembel Cahil
Yardimsever Sicakkanli
Sicakkanl Tembel
Sevecen Caligskan
Insancil Sevecen
Iyi niyetli Menfaatgi
Diiriist Cana yakin

Kaynak: Harlak, 2000: 112

Konu baglaminda Sehnaz Isik’in (2012) arastirmasi da o6rnek olarak hatirlanabilir.
Isik, Cumhuriyet Universitesi dgrencileri {izerinde gerceklestirdigi arastirmasi ile Almanlar
hakkindaki goriis ve kanaatleri tespit etmistir. Arastirmanin bulgularma gore 6grencilerin
%82’si Almanlar1 ‘akillt’, %81 ise Almanlar1 ‘aptal’ bulmaktadir. Sonug olarak, ¢alismaya
katilanlarin Almanlar1 ‘akill’ bulma orami yiiksektir. Ogrencilerin %20,8’i Almanlari
‘alcakgontillii’, %53,2°s1 ise ‘kibirli’ bulmaktadirlar. Dolayisiyla, calismaya katilanlarin

Almanlar1 ‘kibirli’ bulma orani yiiksektir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %82,1°1
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Almanlart ‘aktif/sosyal’ bulmakta, %8’1 ise ‘pasif/asosyal’ bulmaktadirlar. Sonug olarak,
calismaya katilanlarin Almanlart ‘aktif/sosyal’ bulma oranmi yiiksektir. Isik’in ¢aligmasina
katilan Ogrencilerin  %24,5’1 Almanlar1 ‘barigsever’, %48,9’u Almanlann ‘kavgact’
bulmaktadir. Sonu¢ olarak, calismaya katilanlarin Almanlar1 ‘kavgaci’ bulma orani
yiiksektir. Aragtirmaya katilan o6grencilerin %62,6’s1 Almanlar1 ‘bencil’, %13°1 ise
Almanlar1 ‘bencil degil’ bulmaktadirlar. Sonu¢ olarak, c¢alismaya katilanlar Almanlar
‘bencil’ bulma oram yiiksektir. Isik’in ¢alismasina katilan 6grencilerin %90,6’s1 Almanlar1
‘caligkan’, %5°1 ise Almanlar1 ‘tembel’ bulmaktadir. Sonug olarak, caligmaya katilanlar
Almanlar1 ‘caliskan’ bulma orani yiiksektir. Ogrencilerin %88,5’i Almanlar1 “disiplinli’,
%3,6’s1 ise Almanlar1 ‘disiplinsiz’ bulmaktadir. Sonug¢ olarak, calismaya katilanlar

Almanlar “disiplinli’ bulma orani yiiksektir (Isik, 2012: 170-175).

Bu baglamda Uygun’un yine {iniversite dgrencileri ile gerceklestirdigi arastirma da
ornek olarak dikkate almnabilir. Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ile
smirhdir. Universitenin  farkli birimlerinde okuyan 282 ogrenci orneklem olarak
secilmigtir. Genglerin Alevi, Kiirt, Cingene ve Tiirk kimlikleri hakkindaki goriisleri,
toplumsal sorunlarin temelinde yatan nedenler hakkinda bilgi vermektedir. Asagidaki

Tablo-6,7,8 ve 9 aragtirmanin bulgularini igermektedir (Uygun, 2006: 9-14):
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Tablo 6: Universiteli Genglerin Alevi Kimligi Hakkindaki Onyargilar

ONYARGI iFADELERI N %
1.Hz. Ali yanlisi, Ehl-i Beyt’i 6rnek alan 64 25,2
2. Islam’1n bir mezhebi 32 12,6
3. Misliimanlig: farkli yorumlayanlar 22 8,6
4. Din dis1 tavirlari olan 19 7,5
5. Batil inang 13 51
6. Pek sevilmeyen / sevmedigim grup 12 4,7
7. Kiiltiirel bir inang- bir tiir hayat tarz1 11 4.3
8. Manevi duygular1 ve Amelleri zayif dini grup 9 3,5
9. Hiimanist Miisliimanlar 6 2,3
10. Insan 6 2,3
11. Pir Sultan Abdal- Hac1 Bektas Veli ve Cem evleri 6 2,3
12. Ne kiz alinir ne kiz verilir 5 1,9
13. Aydin-ileri goriiglii insanlar 4 1,5
14. Temizlenmezler 3 11
15. Dirstler 3 11
16. Saygt duydugum bir kimlik 3 1,1
17. Kardeslerimiz 3 1,1
18. lyi insanlar / Dogulu / Béliicii / Dine kars1 saygisiz / Tiirkii yiirekli /
Hosgoriilii-genis kiiltiirlii / Yardimsever / Cahil / Kaliplagsmis diigiinceli / Siyasi 20 7,9
dini akim /
19..Cana. yakin / Diglanan / Zengin / Ggmrlu / Catlsma'/ Tl:irkiyeli / Azimli / Ateist 12 47
/ Gizemli / Demokrat-¢agdas / Kuvvetli inang / Gereksiz bir ayrimcilik daha '
Toplam 253 100

Kaynak: Uygun, 2006: 9
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Tablo 7: Universiteli Genglerin Kiirt Kimligi Hakkindaki Onyargilar

ONYARGI IFADELERI N %
1. Ayrilike1- boliici 81 30,4
2. Dogulu 35 13,1
3. Soyunun Kiirt oldugunu iddia edenler ya da etnik grup 19 7,1
4. Sevmedigim insanlar 19 7,1
5. Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandast 14 52
6. Kimisi hain kimisi tilkesine bagli insanlar 13 4,8
7. Problemli insanlar 12 4,5
8. Dili farkl, Kiirt¢ce konusanlar 8 3,0
9. Egitimsiz- Cahil 7 2,6
10. Hemsehrilik baglar1 kuvvetli 6 2,2
11. Kardeslerimiz 4 1,5
12. Tirkligii reddeden kesim 4 15
13. Insan 4 1,5
14. Toplumda dislanan, sevilmeyen 4 15
15. Esmer 3 11
16. Kavgaci 3 11
17. Kaba- itici 3 11
18. Yanik sesli / Miicadeleci / Cok ¢ocuklu 6 2,2
19. Giizel gbzlii / Hakir gériilen / Milliyetci / Kalin sesli / Tutucu / fran Menseili /
Tembel / Kati kurallart E)lan / Kindar / Ca11§kan / Mezopotamya.h .yerli halk / I?en?ilu/ 21 78
Aci ¢eken / Insancil / Tiirk-Arap karigimi bir halk / Kolayci / Dinine bagli / Gorgiisiiz '
/ Boliicii olmayan halk / somiiriicii / itilip kakilan

Toplam 266 100

Kaynak: Uygun, 2006: 10
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Tablo 8: Universiteli Genglerin Cingene Kimligi Hakkindaki Onyargilar

ONYARGI IFADELERI N %

1. Dans ve eglenceye diiskiin 28 10,1
2. Dislanan, pek sevilmeyen bir toplumsal kesim 25 9,0
3. Belali- Hirgiir ¢ikaran, suca egilimli 23 8,3
4. Yurtsuz, gocebe yasayan gezginler 22 7,9
5. Neseli, sen sakrak insanlar 20 7,2
6. Dilenci, ¢alan ¢irpan- Dolandirict 16 5,7
7. Pis kokan 15 54
8. Calgici, miizisyen bir topluluk 11 3.9
9. Amagsiz 10 3,6
10. Giinii birlik yasayan 10 3,6
11. Egitimsiz- kiiltiirsiiz 10 3,6
12. Tlging bir kiiltiir ve yasam tarz1 10 3,6
13. Ahlaki duyarhilig zayif 9 3,2
14. Basit iglerde ¢aligirlar 7 2,5
15. Hint soylu 6 2,1
16. Yurdum insani 6 2,1
17. Genelde Trakya’da yasayan farkli bir topluluk 6 2,6
18. Esmer vatandaslar 3 1,0
19. Yoksullar 3 1,0
20. Siveleri farkli topluluk 3 1,0
21. Tarihte hig¢ devleti olmamis topluluk 3 1,0
22. Buguklu—ya.nm millet / Kiifiirbaz / Alemci / Roman ./ Grup halinde dolasirlar / 18 6.4
Hayatlari renkli / Calismaz / Allahsiz / Yiizsiiz / sevimli '
23. Insan / Diiriist degiller / Kirmiz1 giyerler / Tiirklesen insanlar / milleti olmayan
topluluk / Yalanci / Benliksiz / Garip / Bir millet / Falc1 / Kotii yasam kosullar / 13 4,6
Kalitesiz insan / Ezilmis bir millet

Toplam 277 100

Kaynak: Uygun, 2006: 11
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Tablo 9: Universiteli Genglerin Tiirk Kimligi Hakkindaki Onyargilar

ONYARGI iFADELERI N %
1. En soylu 1rk - asil bir millet veya gurur duyulacak bir kimlik 32 13,1
2. Tiirkiye sinirlar1 igerisinde yasayan halk 25 10,2
3. Tiirkiim diyebilen yada kendisini Tiirk hisseden herkes 23 9,4
4. Tirkiye Cumhuriyeti Vatandasi 18 7,4
5. Bir millet- Bir irk 11 4,5
6. Giigli- kuvvetli- cesur- kahraman 11 4,5
7. Soyu Orta Asya’ya dayanan topluluk veya Tiirk soyundan olan 10 4,1
8. Misafirperver 9 3,7
9. Ben ve ¢evremdeki herkes 8 3,2
10. Ust kimlik yada asli unsur 7 2,8
11. Tiirkiye’de yasayan 1rk- damarlarinda Tiirk kan1 tagiyan 6 2,4
12. Tembel 6 2,4
13. Gegmisten giinliimiize bagimsiz en uzun yasayan toplum 5 2,0
14. Milliyetgi 5 2,0
15. Caligkan 5 2,0
16. Tiirkge konusan 4 1,6
17. Yardimsever 4 1,6
18. Tiirk bayragina ve Atatiirk degerlerine sahip ¢ikan 4 1,6
19. Ulke niifusunun ¢cogunlugunu olusturan topluluk 4 1,6
20. Diiriist / Akilli-zeki / Vatansever / insan / Sicakkanli / Dost canlisi 18 7,4
21. Tembel ama zeki / Insancil 4 1,6

22. Ulkesine bagl / Hosgériilii / Miisliiman / Degisik renkler / Saf irk / Merakl /
Geleneklerine bagli / Aile baglar1 kuvvetli / Oziimiiz / Atatiirk¢ii / Saf bir 1k degil /
Vatan i¢in canimi veren / Onurlu / Iyi niyetli / Renkli 1rk / Savasc1 insan / Kurnaz / 24 9,8
Osmanl1 / Mutaassip / Ahlakli / Anadolu ¢ocugu / Yurdum insani / Zor anlar diginda
bir araya gelemeyen / Yozlasan bir toplum

Toplam 243 100

Kaynak: Uygun, 2006: 12

Farkli uluslara, toplumlara ve kesimlere iliskin degerlendirmeler esasen Oteki
algistyla ilgilidir. Bu nedenle bugiin sosyal bilimlerde 6nemli ve oncelikli bir konu haline

gelmis olan oOteki ile ilgili bazi tespitleri hatirlamak yararli olacaktir.
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Cok cekici, bir o kadar da karmasik bir kavram olan “6teki” kavrami zihnimizi
aydinlattig1 kadar karistirtyor, agikladigi kadar cevapsiz birakiyor, ¢oziildigi kadar da
sorun getiriyor. Bu calismada yapilacak olan, otekiyle ilgili temel saptamalar1 ortaya
koymak, ona ilistirilen 6zelliklerden bazilarini ele almak, varligin devami i¢in temel unsur

olmasinin énemini vurgulamak ve bunlarin 6teki tizerindeki etkilerini belirtmektir.

Ilkel insan i¢in farklilik yasam alaninin paylasimi iizerinden anlam kazaniyordu. En
temel farklilik; cinsiyet baglaminda yalnizca kadin ile erkegin ayrimu ile diger topluluklarla
olan mekéansal farkliliklardan ibaretti. Dilin gelisimi, avcilik, toplayicilik gibi siireclere
gecilmesi ile bugiliniin farkliliklarinin temeli atilmig oldu. Kavramsal olarak oOteki
kelimesinin ilk kullanimi diyebilecegimiz barbar (barbaroi) ifadesi Yunanlilar tarafindan
yunanca konusamayanlar i¢in bir agagilama ifadesi olarak kullanilmaya bagslandi. Dilin
ardindan din, milliyet, sosyo-ekonomik statiide farklilik ve aynilig1 belirleyen dinamikler

haline geldi.

Oteki en somut sekli ile bizden/benden olmayanin ifadesidir. Bireylerin birbirine
yaklasimindan iiretim iligkilerine, toplumsal cinsiyetten etnik kimlige kadar bir¢cok alani
etkilemektedir. En ileri sathasinda irk¢iliga ve yabancilasmaya kadar varabilen 6teki basit
bir temelde: cinsiyete bagli olarak 6teki, etnik kimlige bagli olarak 6teki, dini kimlige bagl
olarak oOteki, cografi kimlige bagli olarak oOteki, ekonomik kimlige bagli olarak &teki,
ideolojik kimlige bagl olarak Gteki olarak siralayabilir. Bu belirttigimiz tarzlarda 6tekinin
ortaya ¢ikisini giindelik yasam igerisinde, toplumsal iligkilerde, uluslararasi iligkilerde ve

daha bir¢ok alanda gorebiliriz.

‘Oteki’ kavramina iliskin dogru bilesimlere ulasilabilmesi icin kavram olarak
‘otekinin’ tarihsel siire¢ igerisinde kuramsal yaklasimlar tarafindan nasil kurgulandigini
incelemek gerekmektedir. ‘Otekine’ iliskin sosyolojik ve antropolojik olarak bes farkli

yaklagim karsimiza ¢ikar. Buna gore;

1. Ampirik nesne olarak 6teki: ‘Oteki’ burada, hakkinda rasyonel arastirmalar ve

cikarimlar yapilabilecek bir kavram olarak nitelendirilir.

30



2. Kiilturel bir nesne olarak oteki: Modern ve geleneksel yani dogu ve bati
ayrimindan yola ¢ikilarak gelistirilen bir sdylemdir. Modern olmayan &tekidir.
Otekinin ne oldugu ile degil ne olmadig: ile ilgilidir.

3. Bir varlik olarak oteki: Modern kimligin anlagilmasini saglayan ve benligin
olusumuna katkida bulunan bir yapidir. Otekiyi tarihsel bir varlik olarak
kurgular ama bunu yaparken de moderniteye baglidir.

4. Soylemsel bir yap1 olarak oteki: ‘Oteki’, ¢esitli sdylemler acisindan bilgi
nesnesi durumundadir. Ozellikle Edward Said, “Oryantalizm” adli kitabinda
Dogu’nun Bati tarafindan sdylemsel olarak kurgulanmasi meselesi iizerinde
durur. Bu agiklamaya gore de Dogu yani ‘Oteki’, Avrupa kiiltiiriiniin ne
olmadiginin agilimidir.

5. Farklilik olarak oteki: Said bu calismasinda Otekinin kurulus siirecinden
bahsederken, somiirge sonras1 donemde kimliklerin nasil 6tekilestirdigi konusu
iizerine diisiinmez. Ona gére Dogu homojen bir yapidir. Halbuki post modern
ve feminist sdylemler Gtekiyi bu sekilde diisiinmezler, aksine kimlik-farklilik
ekseninde elestirel bir yaklagimla degerlendirirler (Keyman ve digerleri, 1996:
77-78).

Otekilesme: Farkliliklar iizerine kurulu olan oteki kavrami Bati’nin Batili
olmayan toplumlar1 kendinden ayirmak i¢in kullandig1 bir kavramdir ve temelinde Avrupa
merkezcilik (etnocentrizm) egoizmi yatar. Kendinden olmayan her seye baska/farkli olarak
bakmak insani1 6tekilesmeye gotiiriir. Bu kendinden olmama hali cinsiyet, davranis, dil,
din vb. ayrimlarla olusur ve insanlar1 ayirarak onlar1 birbirinden uzaklastirir. Otekilesme
‘insanlar1  kategorize etmek suretiyle aralarini acar, bir sonraki trajik boyutu
yabancilagsmadir (Erkul 2003: 297-316).  Otekilesme kavramindaki &zne-nesne hep
degiskendir. Bunu her {ilkenin tarih kitaplarinda, edebiyatinda, sinemasinda gormek
miimkiindiir. Hamzaoglu’nun kitabinda Balkan Tiirklerini tanimlamasi su sekildedir. “378
yilindan itibaren Balkan Yarimadasi’na yerlesmeye baslayan Hun Tiirkleri, bu yarimadaya
cok yiiksek bir medeniyet getirdiler. Bu Tiirk Boyu'ndan sonra yarimadaya iskan eden
Avar, Bulgar, Oguz, Pegcenek, Kuman, Selguklu ve 6zellikle Osmanli Tiirkleri, yarimadada
bulunan biitiin kiiltiirleri etkilerine alarak giinlimiize kadar yasattilar (Hamzaoglu, ty: 14).”
Bir yandan bodyle bir gergek One siiriiliirken, diger yandan Balkanlar’m hemen de her

tilkesinde, Ozellikle tarih kitaplarinda Hun ve diger Tiirk kavimleri barbar, gorgiisiiz,
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gaddar, yikip yakan, nezaketsiz 6zellikleriyle gosterilmiglerdir; Osmanli ise bu kitaplarda

500 yillik esaret, 500 yillik kolelik ¢agini ifade etmektedir.

Diinyada bu durum Dogu ve Bati arasinda hep yasanirken, Tirkiye de ise Kiirt-
Tiirk ve Alevi-Siinni ayriminda ¢oklukla yasanmaktadir. Baskalar1 tarafindan belirlenme
hali Tirkiye 6zelinde de batililagsma hareketleri ile yasanmistir. Modernlesme igin taklit
etmeyi segen modern Tiirk ‘ben’ 1 de kendisine gére dogulu-geri kalmis olani, ileri derece
tekillestirip yabancilastirmistir. Aslinda kendisi, bat1 tarafindan belirlenen bir ‘6teki’
iken, kendisine gore disladigin1 ayni konuma getirip kendisini merkeze oturtur ve onu

digarida birakip, 6tekilestirir. (Temizkan 2001: 24-26).

Otekinin yaratilmasi siirecinde kimlik birincil dneme sahiptir. Bunu Connoly’nin su
ifadelerinden anlayabiliriz: “Benim kimligim sectigim, istedigim ya da riza gosterdigim
seylerden c¢cok ne oldugum ve nasil tanindigimdir” (Connoly 1995: 92). Nasil ki
yiizlimiizlin nasil goriindiiglinii bilmemiz i¢in bir aynaya ihtiyacimiz var ise 6z benligimizi
olusturan kimligimizin farkina varmak ve kimligimizi anlamak ic¢in Otekine ihtiyag
duyariz. O zaman Connoly’in kimlik i¢in sdyledigini oteki icinde su sekilde ifade
edebiliriz. Benim otekim se¢gmedigim, istemedigim ya da riza gostermedigim seylerden
¢ok ne olmadigim ve nasil taninmadigimdir. Varligin korunabilmesi i¢inde 6tekine ihtiyag
vardir. Wallerstein’in su ifadesine referans verecek olursak; ‘6teki’ligin sinifsal anlamda
islevsellestirildigi soylenebilir; ‘Eger ortada hi¢ siyah yoksa ya da bu rolii oynamak i¢in
sayilar1 yetersizse ‘beyaz zenci’ler icat edilebilir (Balibar, 2007: 47).

Kotii Olan “Oteki” Iyi Olan “Biz”: Oteki, felsefi bir problem olarak da, sosyal
bilimlerin kullandig1 bir kavram olarak da “Ben” temel 0znesine karsin varligin temel
nesnesi halindedir (Temizkan 2001: 77). Kimilerine gore diyalektik bir sonu¢ iken
kimilerine gore yapay bir slirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ama yaygin goriise
gore her iki durumda da ‘Ben’in karsisinda olan bir sey gibi ele alinmistir. Ben kendini her
zaman &tekine dayatmaktadir ve her zaman belirleyici olmak isteyecektir. Oteki ise Ben’e
benzedigi, Ben’e yakinlastig1 6l¢iide kabul gorecektir. Bu ise Oteki’nin bizzat kendine
yabancilagsmasi dedigimiz durumun da baslangicidir. Bu sorun teoride ¢oziilebilir ama
pratikte Ben ile Oteki arasinda bir gerilim vardir ve bu gerilim de genelde, Ben’in olumlu

olan her tiirlii degeri temsil ettigi, Oteki’nin ise olumsuz degerleri temsil ettigidir. Ben’i
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Ben olarak varlikta siirekli tutmaya yarayan bu inangtir. inandig1 dinin en miikemmel din
oldugu, temsil ettigi ahlakin biricik ahlak oldugu, sahip oldugu kiiltiiriin diger kiiltlirlerden
iistiin oldugu; buna karsilik Oteki’nin degerler diinyasinin ise tam tersine ya da biiyiik
oranda yanlis1 temsil ettigi inancidir ki, Ben’i Oteki 'ne karsi ihtiyatl davranmaya iter.
Mesela Bush’un Ikinci Korfez Savasi baslamadan once, “bu savasin iyilerle kétiiler
arasinda oldugunu ve savasi kendilerinin kazanacagini, zira kendilerinin iyiligi temsil
ettiklerini” sOylemesi, hi¢ de sasirtici degildir. Ciinkii Ona gdére veya amacia hizmet
etmesi i¢in benimsedigi tutuma gére ABD veya Bati, insanligin evrensel degerlerini temsil
etmektedir ve bu degerlerin herkese gotiiriilmesi yine insanlik i¢in bir hizmettir. Buna
benzer bagka bir drnegi bize, Augustinus’tan alintilayarak, Noam Chomsky veriyor. Bu
ornek, Biiyiik Iskender ile esir aldigi bir korsan arasindaki bir diyalogdur. “Iskender
korsana ‘Hangi cesaretle denizlerde saldirganlik yapabildin?” diye sorar. Korsan “Sen
hangi cesaretle tiim diinyaya saldirabildin?” diye cevaplar ve konusmasini sdyle siirdiiriir:
‘Ben sadece ¢ok kii¢lik gemiye sahip oldugum igin korsan diye adlandiriliyorum sense ayni
seyi ¢ok biiyiik bir donanmayla yaptigin i¢in imparator olarak adlandiriliyorsun (Chomsky
2004: 7).” Bu cevap, Augustinus’un da belirttigi gibi, ¢cok zekice verilmis bir cevaptir.
Aslinda bu diyalog, iki taraf arasinda hangi olglide “iyiligi temsil etmenin”, gliniimiiziin
tabirleriyle soylersek, kimin terdrist, kimin terdrizm ile miicadele ettiginin ve terorist
olarak nitelendirilenlerin bu niteleme gerekcesini anlatmasi bakimindan oldukca ilgingtir.
Korsan, korsanlik degerlerini; imparator, imparatorluk degerlerini temsil etmektedir.
Aslinda ortada ne korsan ne imparator vardir ama gii¢, kendini imparator ve hakli, digerini
ise korsan veya bugiin oldugu gibi terdrist ve haksiz olarak nitelemeye yeter
goriinmektedir, hem de haksiz bir bigimde. Oyleyse sorun, bir insanin veya insan
kiimesinin sahip oldugu degerlerin, biitiinliyle iyi olani temsil edip edemeyecegi ile

ilgilidir.
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IKiNCi BOLUM

2. AYRIMCILIK

Insanligin uzun siireli esitlik ve dzgiirliik arayisina ragmen bugiin hemen biitiin
toplumlarda bazi gruplar digerlerine oranla daha ayricalikli, avantajli ve baskindir. Aslinda
bu hiyerarsik yapinin sorgulanmadigi, azinliktaki ya da alt konumda bulunan gruplarin
kendilerine bigilen role uygun davrandiklar1 toplumlarda ayrimcilik bir toplumsal sorun
olarak ortaya ¢ikmaz. Ancak bugiin arttk hemen her toplumda bu hiyerarsinin
sorgulanmaya bagladigini gériiyoruz. Buna yol agan makro siiregler ise modernitenin aldigi

yeni sekil, teknolojik gelismeler ve kiiresellesme olgusudur (Cayir, 2012: 8).

2.1. Ayrimcihik

Ayrimeilik; sosyal psikolojide etnik koken, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii, yas,
1deoloji, fiziksel 6ziir vb. gibi etkenlere dayanan bir 6nyargi temelinde hareket etme; bu tiir
etkenlerden otiirii belli bireylerin veya gruplarin belli kaynaklara ulagsmasini kisitlamadir
(Budak, 2000: 102). Yaygin kullanimda basit¢e “adil olmayan davraniglar” anlamina
gelen bu kavram, sosyolojide en yaygin bi¢cimde etnik ve irkei iligkileri kuramlari
baglaminda kullanilmaktadir. Ilk sosyologlar (William G. Summer ve Franklin H. Giddens
gibi) ayrimciligi etnosentrizmin bir ifadesi, bagska bir deyisle “benzer olmayanlardan
hoslanmama” ya isaret eder bir kiiltiirel fenomen olarak gérmiislerdir (Marshall, 1999: 50-
51).

Gortldiigii gibi ayrimcilik, bir grubun iiye veya iiyelerine, sadece o gruba karsi
sahip olunan olumsuz tutumlar sebebiyle, ortaya ¢ikan olumsuz davranislar1 ifade
etmektedir. Yani bir Kiirt’ii yalnizca Kiirt oldugu i¢in bir ¢ok haktan yoksun birakmak, sos
yo-ekonomik durumu diisiik olan bireylere devlet dairelerinde zorluk ¢ikarmak, Alevi yada
Stinni oldugu i¢in ise almamak gibi davranislar ayrimciliga ornektir. Ayrimcilik birey,

grup ya da topluma kars1 haksiz yada olumsuz davranislara isaret etmektedir. Ayrimeiligin



temelinde olumsuz dnyargi vardir; ancak bazi durumlarda 6nyargi olmadan da ayrimcilik
goriilebilmektedir. Olumsuz 6nyargi sahibi olan kisiler her zaman bu tutumlarini davraniga
doniistiiremezler. Olumsuz Onyarginin davranisa doniismesinin bir ¢ok sebebi vardir;
ayrimcilik yapilmamasi yonilindeki toplum baskisi, bu tiir davranisi yapmaya firsat
bulunmamas: ya da yapilacak davranisin sonuglarindan cekinilmesi olabilir. Onyarg:
olmadan da ayrimcilik olabilecegini belirtmistik; mesela X, Y’den is istiyor, ancak Y belli
bir gruba kars1 ayrimci davraniglar sergiliyor. X’de ise alinmak, Y nin goziine girmek i¢in

0 gruba kars1 sadece Y’ye muhtag oldugundan dolay1 ayrime1 tutumlar sergileyebilir.

Allport’a (1954) gore ayrimer davranislar, en hafifinden en siddetlisine dogru bir

sira olusturur:

e Kars1 olmayr ifade etme; Kisiler, 6nyargi konusunda kendisi gibi diisiinen
digerleriyle konusur, antipatisini, diigmanca duygularini ifade eder.

e Uzak durma; Eger 6nyarg1 daha yogun ise, birey hoslanmadig1 ya da dnyargili
oldugu kisi ve gruplarla birlikte olmaktan kacinir.

e Ayrimcilik; Kisi, 6nyargili oldugu gruplarin is, konut, egitim, saglik gibi
hizmetlerden yararlanmasina, politik haklarin1 kullanmasina karsidir. Bu durum
bazen kurumsallasabilir.

e Fiziksel saldir;; Onyargili olunan gruba ydnelik siddet yada siddet sayilabilecek
bazi saldirilar ortaya ¢ikar.

e Yok etme; Ling etme olaylari, Almanya’da II. Diinya savasi sirasinda yasanan

Yahudi soykirim olaylari gibi (Harlak, 2000: 10-11).

Uluslararas1 sozlesmelerin ayrimcilifi yasaklayan maddeleri incelendiginde,
ayrimciligin ne tiir davraniglarla ortaya ¢iktigina iliskin ipucu elde etmek kolay degildir.
Bu nedenle, s6z konusu sozlesmelerin uygulanmasini denetleyen komite ve mahkemelerin
kararlarina bakmak gerekmektedir. Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi sozlesmelerinin
uygulamasina, ama 06zellikle de agik¢a bu konuyu diizenleyen Avrupa Birligi mevzuatina

bakildiginda, ayrimciligin ¢esitleri i¢in sunlar soylenebilir.
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2.1.1. Dogrudan Ayrimcilik

Ayrimcilik en genel manada dogrudan ve dolayli ayrimcilik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Oncelikle, aym veya benzer durumdaki kisilere farkli muamele edilmesi
ayrimcilik yasaginin ihlalidir. Bu durum dogrudan ayrimcilik olarak adlandirilmaktadir ve
bir kisinin, diger bir kisiye, benzer konumda olan bagka bir kisiye gore farkli muamele
etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan ayrimcilik olarak adlandirilan ayrimcilik,
ayrimciligin tipik gériimiinii ifade eder. Buna gore bir kisiye cinsiyeti, etnik kokeni, dini ve
bunlara benzer yukarida sayilan niteliklerinden biri nedeniyle, diger kisilere kiyasla farki
ve olumsuz bir davranigta bulunulmasi dogrudan ayrimcilik teskil eder (Kuran, 2010: 140-
141). Dogrudan ayrimcilik iki farkli bicimde ortaya cikabilmektedir. ilk olarak yasal
diizeyde gergeklesebilmektedir ve hukuki diizenlemenin kendisi ayrimciliga yol
agmaktadir. Ikinci durumda ise, ayrimci olmayan bir hukuki diizenlemenin uygulamasi
ayrimciliga yol agmaktadir. Bir Romanin/Cingenenin kamuya acik bir restorana girmesine
izin verilmemesi veya bir engelli cocugun engelli oldugu gerekgesiyle bir okula kaydinin
yapilmamas1 dogrudan ayrimciligin ortaya c¢iktigr ikinci durumu o6rneklemektedir. Bazi
ayrimci muamelelerde ise yine bir dogrudan ayrimcilik s6z konusudur; ancak burada kisi
kendisiyle ilgili bir temelde degil, yakin iliskide oldugu bir baska kisinin bir 6zelligi

nedeniyle ayrimciliga ugramaktadir.

2.1.2. Dolayh Ayrimcilik

Dogrudan ayrimciliktan farkli olarak, dolayli ayrimcilikta farkli muamele yoktur.
Ancak, herkese ayni sekilde uygulanan Oyle bir diizenleme, Olciit veya uygulama s6z
konusudur ki, ayrimecilik yasagina tabi bir 6zellik bakimindan olumsuz sonuglar ortaya
cikmaktadir. Ornegin, is ilanlarinda sikga yer verilen seyahat engeli olmamak dlgiitii, tiim
bagvuranlara uygulanmaktadir. Ancak, tahmin edilebilecegi iizere, bu olgiit erkeklere
kiyasla daha fazla sayida kadini olumsuz olarak etkileyecektir. Yine, bu 6l¢iitii géren
engelli bireyler, muhtemelen ise basvurmay: diisiinmeyeceklerdir. Eger s6z konusu ilanla
amaclanan, gercekten sehir iginde ve disinda pazarlama yapacak ve bu nedenle stirekli
seyahat edecek bir kisi istthdam etmekse, bu 06lgiit mesrudur ve bu nedenle dolayl
ayrimcilik yoktur. Ama eger, ¢ogunlukla masa basinda yapilacak bir is ise ve senede bir

veya iki kere fuarlara gidilmesini gerektiriyorsa, yani seyahat isin asli bir unsuru degilse, o
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halde bu o0l¢iit, gereksiz yere kadinlari ve engellileri ise basvurmaktan alikoydugu igin

dolayli ayrimeilik teskil edecektir.

Dolayl ayrimcilik uluslararast hukukta da yeni gelismekte olan bir kavramdir.
Dolayli ayrimcilik ad1 verilen bu durumda herkes icin ayni sekilde gegerli ve goriiniiste
tarafsiz olan, ancak bazi kisiler ve gruplar iizerinde digerleri iizerinde yarattigindan farkl
veya diger gruplar ilizerinde yarattifindan daha fazla olumsuz etkiler yaratan yasal
diizenleme, uygulama ve tedbirler s6z konusudur. Esit muamele yoluyla ayrimcilik
yapilmasi dolayli ayrimcilik olarak adlandirilmaktadir. Burada, esit durumda olmayanlar
arasinda herhangi bir siniflandirma yapilmaksizin ayni kurala tabi olmalar1 s6z konusudur.
Oy verme hakkiyla ilgili 6rnek verirsek, okuma yazma bilme, vergi ddeme gibi dlgiitler
Ongoriildiigli durumda bu Olgiitler herkes icin gegerli olmakla birlikte, baz1 dezavantajh
gruplart oy verme hakkimi kullanamaz hale getirebilmektedir. Bu noktada yasal
diizenlemenin sdylemine degil, olas1 etkilerine ve sonuglarina odaklanilmaktadir. Dolayli
ayrimcilifa ornek olarak 175 cm’nin altinda boy uzunluguna sahip olmayan kisilerin
polislik meslegine alinmamasi belirtilebilir. Burada goriiniiste bir ayrimcilik yoktur; ancak
kadinlar ve bazi etnik gruplar degerlendirildiginde s6z konusu kuralin dolayli bir

ayrimeilik yaratabilecegi ortadadir (Kuran, 2010: 141-142).

Taciz: Bazi hallerde kisinin ayrimcilik yasagina tabi ozelligi, i¢inde bulundugu
egitim ortaminda, caligsma ortaminda veya sair hallerde siklikla vurgulanan, ¢ogu zaman
alay konusu yapilan, taklit edilen bir 6zellik olarak ortaya ¢ikar. Ayagi aksayan bir
Ogrenciye 6gretmenin bir lakap takmasi, ortamda bulunan kisilerin ¢ogundan farkli bir dine
veya inanca sahip kisinin siirekli bu niteliinin vurgulanmasi, escinsel oldugu diisiiniilen
bir ¢alisanin arkasindan giiliisiilmesi 6rnek olarak verilebilir. Son yillarda yaygin olarak
kullanilmaya baslanan mobbing kavramiyla ayni anlama gelmese de, taciz ile mobbing
arasinda bir yakinlik oldugu aciktir. Ama tacizin mutlaka mobbing seviyesine varmis
olmasi gerekmez. Yine mobbing s6z konusu oldugunda, genellikle o kisinin o ortamdan
kagmasi ve bir daha o ortama gelmemesi de amaclanmaktadir. Ornegin bir calisanin istifa

etmesini amaglayan yildirict davranislar mobbing olarak nitelendirilebilir.

Davenport ve arkadaslarina gére duygusal bir saldir1 olan mobbing; bir kisinin

diger insanlar1 kendi rizalar ile veya rizalar1 disinda baska bir kisiye karsi etrafinda
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toplamas1 ve siirekli kotlii niyetli hareketlerde bulunma, ima, alay ve karsisindakinin
toplumsal itibarin1 diisiirme gibi yollarla, saldirgan bir ortam yaratarak, s6z konusu kisiyi
isten ¢ikmaya zorlamadir (Davenport vd., 2003: 15). Tutar’a gére mobbing; calisanlara
ustleri, astlar1 veya kendileriyle esit diizeyde olanlar tarafindan sistematik bicimde
uygulanan her tiirlii kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama davranislaridir (Tutar, 2004:
11). Baykal’a gore mobbing; isyerinde belirli bir kisiyi hedef alan, uzun siireli ve
sistematik bir sekilde devam eden olumsuz davranislardir (Baykal, 2005: 7). Cobanoglu ise
mobbingi, isyerindeki kisiler iizerinde sistematik baskilar yaratarak, ahlak dis1
yaklasimlarla bu kisilerin performanslarini ve dayanma gii¢lerini yok etmek suretiyle isten

ayrilmalarini saglama olarak tanimlamaktadir (Cobanoglu, 2005: 21-22).

Leymann ve Gustafsson (1996) mobbing siirecinde bes asama belirlemistir:

1. Agama: Kritik bir olayla, bir anlasmazlik ile karakterize edilir. Heniiz mobbing
degildir fakat mobbing davranisina dontisebilir.

2. Agama: Saldirgan eylemler ve psikolojik saldirilar, mobbing dinamiklerinin
harekete gectigini gosterir.

3. Agsama: Yonetim, ikinci asamada dogrudan yer almamigsa da, durumu yanlis
yargilayarak, bu negatif dongiide isin i¢ine girer ve kurban, orgiitlii ve kurumsal
bir gli¢le bas etmek zorunda birakilir.

4, Asama: Bu asama oOnemlidir; ¢iinkii kurbanlar; “zor”, ‘“asi”, “akil hastas1”
olarak damgalanir. Yonetimin yanlis yargisi ve saglik uzmanlart bu negatif
dongiiyii hizlandirir. Hemen her zaman, bunun sonunda, isten kovulma ya da
zorunlu istifa vardir.

5. Asama: Siirece son verilme asamasi denilebilir. Bu olayin sarsintisi, travma
sonrast stres bozuklugunu tetikler. Kovulmadan sonra, duygusal gerilim ve onu
izleyen psikosomatik hastaliklar devam eder hatta yogunlasir. Kurban isini

birakmakla da duygusal taciz baskisindan kurtulamaz.

Makul Uyumlastirma Yapmama: Baz1 hallerde, bireyin ayrimciligin yasaklandigi
temellerden birine sahip olmasindan dogan ihtiyaglarinin gozetilmesi, sadece o kisiyle
smirl olarak belli diizenlemelerin yapilmas: gerekir. Ornegin tekerlekli sandalye kullanan

bir banka ¢aligsani, tekerlekli sandalye erisimi olan toplu tasima aracinin belli bir saatte
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geliyor olmasindan dolayr ise diger calisanlarla ayni saatte baslayamiyorsa ve igveren
banka bu kisiye istisnai bir uygulamada bulunmuyorsa, makul uyumlastirma yapmamak
suretiyle ayrimcilik yapmis olacaktir. Zira ¢alisma saatine iliskin kuralin mutlak olarak
uygulanmasi halinde, bu kisinin o bankada ¢alismaya devam etmesi miimkiin
olmayacaktir. Makul uyumlastirma yapmama Avrupa Birligi basta olmak iizere bir¢ok
hukuk sisteminde heniliz yeni bir kavram ve ayrimcilik tlridir. Avrupa Birligi
mevzuatinda, agik¢a sadece engellilere yonelik diizenlenmistir. Ancak, bu ayrimcilik
yasag tiiriiniin din ve dil konusunda da uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin birey, diger
calisma arkadaglarindan farkli bir dine inaniyorsa, o dine iligskin 6zel giinlerde izin istemesi

halinde, bu iznin verilmesi uygun olacaktir (Giil, 2010: 126).

Ayrimcilik kavrami, esas ve yaygin olarak, insanlar arasindaki esitlik fikri ve
ilkesinden kaynaklanir. Gerek hukuksal gerek insani olarak iizerinde bir soz birligi
bulundugu varsayilan bu ilke, her insanm dogustan esit oldugudur. Insanlar, diinyanm
neresinde, hangi ten rengiyle, hangi cinsiyet ya da cinsel yonelimle, hangi etnik kdkene,
dine, mezhebe ait olarak dogarlarsa dogsunlar, insan olmak bakimindan esittirler. insanlik
tarihinin belirli bir doneminde dinsel ve vicdani temelleri olan bu ilke, hukuk terimleriyle
tanimlanmis ve ‘ayrimcilik yasagi’nin, bu ilkenin ihlalini dnlemek iizere hukuk alanina
girmesi saglanmistir. Modern toplumun ortaya koydugu modern hukuk, esitlik ilkesi
temelinde temel insan haklar1 kavramina dayanarak, tiim bireyleri esit niteliklere sahip
varliklar olarak tanimlamistir, bir teorik hukuksal sisteme yerlestirmistir. Tek tek bireylerin
ve gruplarin arasinda yapisal hicbir bag bulunmazken hukuk tarafindan tesis edilen bir
bagin s6z konusu oldugu bu sistemin temel kavrami esitliktir. Esitlik ilkesi, dislanma ve
ayrimeilik iligkisini teorik olarak ¢ozebilirmis gibi gorlinmesine ragmen, insanlik tarihine
genel olarak bakildiginda bu varsayimin gerceklesmedigi aciktir. Buna ragmen bu
hukuksal ilke kismen beyazlarin, siyahlari; erkeklerin, kadinlari; Batililarin, Dogulular1 vb.
kendileriyle esit algilamalarini ve ayrimcilik yasagina uymalarimi saglamistir. Modern
hukuk sistemi, birbirini hi¢ tanimayan, soyut bir ‘toplum’ kavrami iginde bir arada duran,
farkl1 bireysel ve tarihsel Ozellikleri olan insanlari, kendilerinin disinda bir kurallar
sistemiyle birbirine baglayan bir yapidir. Bir baska deyisle modern hukuk, aralarinda
somut olarak hicbir bag olmayan insanlar arasinda, soyut bir genel baglant1 varsayimina
dayanir. Hukuksal ilkelerin farkli insan gruplarn tarafindan igsellestirilme diizeyinin

farklilasmasi, her toplum ve kiiltiirde hakim olan hukuk dis1 norm ve geleneklerin hukuk
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sistemiyle uyumu vb. pek ¢ok faktdr, hukuksal ilkelerin hem her toplumda farkli anlamlara
gelmesine, hem de uygulamada farkliliklar olmasina yol agmaktadir. Ornegin, kadina
yonelik fiziksel siddet ve cinsel siddet, ayni1 cinsiyetten iki insan arasindaki siddete benzer
bigimde uzun zamandir yasal sistemimiz a¢isindan bir sug¢ olarak tanimlanir. Ancak, gerek
hukuk sisteminde yer verilen bazi yan yollar (hafifletici nedenler, haksiz tahrik indirimi
vb.) gerekse yasalarin uygulayicist olan savct ve hakimlerin kanaati, yasalarin esnek
yorumlanmasinda ya da cezalarin alt ve iist sinirlarinin belirlenmesinde etkili ve caydirici
bir rol iistlenmekte yetersiz kalmaktadir. Bu konudaki ¢esitli kararlarin gerekgelerine ve
ictihatlara bakildiginda, kadinlarin, eslerinin isteklerini yerine getirmemelerinin erkegin
siddetini hakli gosterdigi, tore vb. nedenlerle erkegin kadma yonelik siddetinin
haklilagtirildigl, mesrulastirildig1 goriilebilir. Ayrica yasa ve yonetmeliklerin herkese esit
uygulanmadigr da giinliik yasantimizda gok sik gdzlemledigimiz olgulardandir. Ornegin
egitimciler, siniflarindaki Ogrenci davranislarinin disiplin yonetmeligine aykir1 olup
olmadigin1 aymi Olgiitlerden hareketle mi belirlemektedirler? Sinifta kiigiik bir hirsizlik
olayr gerceklestiginde ilk akla gelen, ilk siliphelenilen 6grenciler, sinifta géreceli olarak
daha yoksul ya da statiisii daha diisiik ailelerden gelen ¢ocuklar olabilmektedir. Bu algimiz,
‘farkl’ gruplara ait olan 6grencilerle iliskimize ne Ol¢lide yansimakta, onlarla ilgili basari
beklentimizi nasil etkilemektedir? Egitim pratikleri i¢inden verdigimiz bu Ornek,
ayrimciligin - ¢ogu zaman gilindelik hayatin  bir parcasiymisg¢asina yasandigini
gostermektedir. Kendini gerceklestiren kehanet konusunda yapilan arastirmalar, 6grenci
davranig ve basarisiyla ilgili 6gretmen beklentilerinin, hem 6gretmen-6grenci iligkisine
hem de 6grenci davranisina dogrudan yansidigini ortaya koymaktadir (Goregenli, 2012:

18, 19).

Cayir’a gore (2002: 11-13), genel olarak toplumsal gruplararas: iliskileri
coziimleyebilmek ve Tirkiye’deki ayrimciligin sosyolojisini yorumlayabilmek ig¢in

kullanilabilecek teorik ¢ikarimlardan bazilar1 sdyledir:

I. Gruplararas1 esitsizligin hiikiim siirdigii modern toplumlarda, bazi gruplar
digerlerine oranla daha baskindir, hakimdir, giicliidiir. Bu baskin gruplar azinlik, madun,
alt konumlu olarak adlandirilabilecek zayif gruplari damgalayabilir, tanimlayabilir ve
etiketlendirebilir. Ornegin, basim o&rten kadmlarin kendileri, ortiileri igin “tiirban’

kelimesini kullanmasalar da ‘tiirbanlilar’ olarak tanimlanabilirler. Kars1 cinsten birgok
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kadinla birlikte olan bir erkek toplumda ‘¢apkin’ olarak tanimlanirken, ayni eylemde
bulunan kadmlar i¢in birgok dislayici, asagilayici sifat {iretilir. Zaten sosyolojik olarak
gruplar arasindaki giic dengesizligZi bu damgalayabilme siirecinde anlasilir.
Damgalayabilme toplumsal gilicii gosterir. Alt konumlu gruplar, ancak giiclendikce
kendilerini tanimlayabilirler. Eskiden ‘dinci’, ‘miirteci’ vb. olarak nitelendirilen gruplarin,
son yillarda giiclenmesiyle birlikte kendilerini ‘muhafazakar’ olarak nitelendirmeleri buna

ornek verilebilir.

II. Damgalamayla birlikte baskin grup madun gruplarla ilgili kalipyargilar iiretir.
‘Kirtler’, ‘Sarisinlar’, ‘Ermeniler’, ‘Araplar’ ile baslayan her ciimle o grupla ilgili bir
kalipyargi igerir. Ornegin Tiirkiye’de sokaga ¢ikip “Araplar...” diye baglayan bir ciimleyi
tamamlamalarini istesek, insanlarin bircogu hemen “pistir” der. Baska giiclii kalipyargilara

9% ¢¢

gore ise “Cingeneler hirsizdir”, “sariginlar aptaldir” vb.

III. Kalipyargilarla ugrasmanin zor bir yam1 vardir. Zira kalipyargilar bir kisim
‘dogruluk payr’ tastyabilirler. Ornegin Roman/Cingeneler arasinda gercekten de hirsizlar
vardir. Ancak kalipyargilar bir grubun tiim tiyelerini aynilagtirir, insanlar1 bireysel
niteliklerinden soyutlayarak damgalanmis bir grubun {iiyesi haline getirir. Bu da birgok
alanda ayrimciliga neden olur. Ornegin bir Roman/Cingene iseniz is bulmaniz zordur.
Diinyanin en diiriist Romani/ Cingenesi olsaniz da insanlar sizi kafalarindaki

kalipyargilarla degerlendirirler.

IV. Aslinda ne baskin grup ne de alt konumlu gruplar homojendir. Her grup i¢inde,
olumsuz Ozelliklere sahip insanlar olabilir. Ancak baskin grup, alt konumlu grubu, o
grubun en kotii iiyesiyle tanimlar ve homojenlestirir; 6te yandan kendini, en iyi liyelerinin
ozellikleriyle tamimlar. Ornegin Manisa Selendi’de Roman vatandaslara yonelik ling
girisiminde, iddialardan biri Romanlarin tefecilik yaptigi idi. Selendi’de gercekten de
Romanlar arasinda tefecilik yapanlar olabilir, ancak sorun, bunun grubun tiimiine yonelik

bir nitelik gibi sunulmasi ve insanlarin lince yonelmesidir.
V. Damgalanmis gruplar, kendileriyle ilgili kalipyargilara uygun davrandiginda

ayrimcilik gibi sorunlar toplumsal bir mesele haline gelmez. Ornegin bir Romanin sokakta

cicek satmasi1 ya da miizisyenlik yapmasi sorun degildir. Tiirkiye’de bir escinsel, sarkici ya
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da modaci olabilir. Ancak bir escinsel, siyaset¢i olmak istediginde, yani toplumdaki

kalipyargilara uygun olmayan bir role talip oldugunda sorun ¢ikar.

VI. Baskin gruplarin kaynaklar iizerindeki hakimiyetini ve konumlarini
mesrulastiran bircok ‘mesrulastirict ideoloji’ mevcuttur. Ornegin cinsiyetcilik, erkegi ve
kadin1 bir hiyerarsi i¢inde belirli rollerle tanimlar. Heteroseksizm escinselligin sapkinlik
oldugunu ileri siirer. Fitizm, ‘fit’ olmayan insanlarin sagliksiz, iradesiz ve alt statiilii
olduklarina dair kalipyargilar iiretir. Bu ideolojiler ders kitaplari, medya, giindelik oyunlar,
Oykiiler vb. aracilifiyla siirekli yeniden firetilir. Hatta madun gruplar da bu ideolojilerin
lirettigi tezlere inaniyor olabilirler. Ornegin arastirmalara gore, kadinin ‘gerektiginde’

doviilebilecegine inanan kadinlar bulunmaktadir.

VILI. Insanlarin birden fazla gruba aidiyeti vardir. Bu a¢idan baskin ve alt konumlu
gruplararasi iligkiler tek boyutlu degildir. Yani bir grup karsisinda baskin olan biri, bagka
bir grup karsisinda alt konumda olabilir. Ornegin kadmlar karsisinda hakim grupta oldugu

diisiiniilebilecek bir Alevi erkek, Siinniler karsisinda madun durumda olabilir.

VIII. Alt konumlu gruplarin da damgalanma stirecine kars1 yiiriittiigli bazi stratejiler
vardir. Bu stratejiler damganin gorliniir olmasina ya da olmamasina gore degisebilir.
Damganin goriiniir olmadigi durumlarda (escinsel olma, Alevi olma vb.), azinliktaki
gruplar kendilerini gizleyip, ikili bir hayat yasamak zorunda Kalabilirler. Ancak bazen
damga goriinlirdiir; bagortiilli, siyah ya da kadin olmak durumlarinda oldugu gibi. Bu
durumda da bazen gruplar damgaya sahip ¢ikip, ona statii kazandirma miicadelesi verebilir.
Ornegin Siyah Hareketi’nin sloganlarindan biri, siyah giizeldir idi. Bunlarm disinda madun
gruplar, konumlarina itiraz eden ve esitlik talep eden bir toplumsal ve siyasal hareket de

yiiriitebilirler.

Ayrimcilik yasaginin, bir¢ok uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde, neredeyse
tiim tilkelerin anayasalarinda yer almasina karsin, iilkeden {ilkeye degisebilen farkli hukuki
yaklasimlar nedeniyle {izerinde ortaklagilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Kavram
oncelikle farkl iilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikmus ve Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan ayni zamanda uluslararasi insan haklar1 hukukunun bir konusu haline gelmistir.

Ayrimcilik kavrami uluslararast hukukta ilk kez 1948 yilinda Insan Haklari Evrensel
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Beyannamesi ile ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde devletler, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
ya da bagka fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ve benzeri statiiler veya
temeller bakimindan higbir ayrim gozetmeksizin hukuken tanimmis tiim haklar1 herkese
saglamakla ve bu haklara saygi gostermekle yiikiimli tutulmustur. Ayrimcilik, isteyerek
veya istemeyerek, icrai veya ihmali bigimde, bir hukuk sisteminde esit durumda oldugu
diisiiniilen kisilere, bir hak veya yiikiimliiliikle ilgili olarak aralarinda gegerli bir neden
olmaksizin egsit davranilmamas: olarak tanimlanabilir. Ancak bir hukuk sisteminde esit
durumda olmadig1 diisiiniilen kisiler arasinda bir hak ve yiikiimliiliikle ilgili olarak gegerli
bir neden olmaksizin esit davraniimas: hali de ayrimceilik olusturmaktadir. Dolayisiyla esit
durumda olanlara esit davranmamak veya farkli durumda olanlara esit davranmak
ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina gelmektedir. Ayrimcilik yasagi, yukarida ifade edilen
esitlikle ilgili ilkeleri giivence altina alan ve bu ilkelerin belli ayrimcilik temellerinde
sunulmasini veya belli ayrimcilik temellerinde sunulmamasini yasaklayan bir ilke olarak
disiiniilmektedir. Ayrimcilik yasagi, giiniimiizde esitlige ulasmada en 6nemli araglardan
biridir. Ancak, bir toplumda tarihsel temelleri olan bir esitsizligin oldugu durumda, sadece
ayrimcilifin yasaklanmasiyla esitligin saglanmasit miimkiin olamamaktadir. Esitligin
saglanmasi icin bazen ‘ayrimcilik’ yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, istihdamda
erkeklerin oraninin kadinlarin oraninin kat be kat istiinde oldugu bir durumda sadece
ayrimciligin  yasaklanmasi yetersizdir. Bu noktada kadinlarin istthdama katilimimin
oniindeki engeller tespit edilerek bu engellerin ortadan kaldirilmasi ve kadinlarin istthdama
katilmimin Oniinii agacak Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Egitimle ilgili olarak
ayrimciliktan bahsedildiginde ik ve etnik koken, dil, din veya inang, cinsiyet, cinsel
yonelim, engellilik gibi temellerin yaninda bir saglik kurumunda ya da evinde uzun siireli
tedavi goren, ozgiirliigiinden yoksun birakilmis veya devletin bakimi ve gézetimi altindaki
cocuklar, siginmaci, miilteci, gdgmen, yabanci ya da vatansiz ¢ocuklar, kirsal kesimde
yasayan ¢ocuklar veya calisan ¢cocuklar da glindeme gelebilmektedir. Ancak ayrimcilik bu
sayilanlarla da sinirli tutulmamaktadir ve ayrimciligin bagka temellerde de giindeme

gelmesi her zaman miimkiindiir (Karan, 2010: 139-140).

Yasalar diizeyinde ise, kamu hizmetlerinden yararlanma hakk: baglaminda halen
yiiriirliikte olan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7. maddesi kamu hizmetini
alanlara yonelik ayrimciligi yasaklamigtir. Devlet memurlarinin, gorevlerini yerine

getirirken dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi1 yapmalari
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yasaklanmistir ve devlet memurlari, kisilerin yararini veya zararini hedef tutan davraniglar
sergileyemezler. Yasagi ¢igneyen memurlar i¢in ise ayni kanunun disiplin cezalarini
diizenleyen 125. maddesinin D fikrasinin [ bendinde ‘kademe ilerleme cezast’
Ongoriilmustiir. Belirtilen disiplin cezasinin yaninda cezai anlamda sorumluluk da
mevcuttur. Tirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesine gore, kisiler arasinda dil, irk, renk,
cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
yapilarak gercgeklestirilen bazi fiiller yasaklanmistir ve bunlar arasinda bir kamu hizmeti
olan egitim de mevcuttur. Egitim hakkini ilgilendiren diizenlemeler arasinda 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu ayrimcilikla ilgili diizenlemelere yer vermistir. S6z konusu
kanunun 4. maddesinde esitlik baglaminda ayrimcilik yasaklanmis, 7. maddesinde herkesin
egitim hakki oldugu vurgulanmis ve 8. maddesinde de herkesin firsat esitligine sahip
oldugu ifade edilmistir. Kanunun diizenlemesinde sadece “sinif, ik, dil, din, cinsiyet,
zimre ve aile” ifadelerine yer vererek Anayasa’nin 10. maddesi diizenlemesinden
ayrilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi’nin 6.
maddesinde ders kitaplarinin, cinsiyet, irk, din, dil, renk, siyasi diisiince, felsefi inang,
mezhep ve benzeri 6zellik ve konumlara dayali ayrimcilik iceremeyecegi diizenlenmistir.
Bunun diginda bir dizi yonetmelikte 6grencilerin diger 6grencilere yonelik ayrimci fiilleri

i¢in disiplin cezas1 ongoriilmistiir.

Ayrimeiliga karst koruma 6ngdren bu 6rnek niteligindeki diizenlemeler haricinde
ayrimcr nitelik tasiyan bir dizi diizenleme de ne yazik ki hali hazirda mevcuttur.
Anayasa’nin 24. maddesi din ve vicdan 6zglirliigline yer vermistir; ancak maddede “Din
kiltirii ve ahlak Ogretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alir” seklinde bir ifade de yer almaktadir. Bu derslerin igerigi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Danistay kararlar1 géz oniinde tutuldugunda, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi derslerinde sadece Hristiyan ve Yahudi ¢cocuklara muafiyet tanindig1, muafiyet i¢in
dinin veya inancin agiklanmasi zorunlulugu getirildigi, derslerin se¢cmeli olmadigi ve
iceriklerinin tek bir dini inancin egitiminden Oteye ge¢medigi ortadadir. Ayrica Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, kisinin dini, niifus aile kiitiiklerinde yer
alacak bilgiler arasinda diizenlendigi i¢in kimlik belgesinde de kisinin dinine ait bilgi yer
almaktadir. Bu durum da okula kayit yaptiran ¢ocuklarin dini inanglarin kendi istekleri
disinda agiklanmasi anlamina gelmektedir ve ayrimecilikla karsilagsma riskini beraberinde

getirmektedir. Milli Egitim Bakanlhigi Ilkdgretim Kurumlari Yoénetmeligi'nin 12.
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maddesinde, ilkogretim okulu ogrencilerinin, her giin dersler baslamadan once
ogretmenlerin gozetiminde topluca ‘Ogrenci And1’ sdyleyecekleri belirtilmistir. Icerigi
bakimindan etnik ayrimcilik iceren bu andin sdylenmesinde yabanci Ogrenciler istisna
tutulmustur. Ancak diger etnik kokenlerden gelen ogrencilerin de bu andi her giin
sOylemesi gerekmektedir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglari
Yonetmeligi’nin 8. maddesinde ders kitaplarinda ‘Ogrenci Andi'nin  yer almasi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle ayni yonetmeligin 5. maddesinde yer alan, ders
kitaplarinin insan haklarma aykirilik, cinsiyet, irk, din, dil, renk, siyasi diisiince, felsefi
goriis ve benzeri unsurlara yonelik ayrimcilik icermeyecegi ve diyalog, hosgorii, uzlasma
kiiltiirli, empati, farkliliklara ve insan haklarina saygi, esitlik, katilim, ¢ogulculuk, hukukun
istiinliigii gibi degerlerin gelisimine katki saglayacagina dair diizenlemelere de aykirilik

sOz konusudur.

Ayrimciligr aciklarken farkli kavramlardan so6z edilmektedir. Bu kavramlar
ayrimciligin farkli goériinimlerindendir. Kavramlardan bazilar1 sunlardir: Etnosentrizm,

irkeilik gibi. Ayrimciligi anlamak i¢in kisaca bu kavramlara deginmek gerekmektedir.

2.2. Etnosentrizm

Her birey dogdugu andan yetiskinlik donemine kadar, ait oldugu toplumun kiiltiirii
ile yogrulur. Boylece bir toplumu olusturanlar ayni deger yargilarini tagirlar, ayni tepkileri
verirler ve ayni sekilde diisliniirler. Bir birey bagka Kkiiltiirlerden bireylerle her
karsilastiginda, o kiiltiirlere ait degerlere kars1 bir sok yasayacak ve bu farkliliklar1 kendi
kiiltiirlinlin deger yargilar1 cergevesinde degerlendirmeye calisacaktir. Bu karsilasma
aninda, her birey kendi kiiltiirel norm ve degerlerinden hareket ettiginden, diger kiiltiirii
anlamak imkansiz olacaktir. Bireyler genellikle digerini anlamama veya anlayamama
egilimi gosterirler ancak, bununla da yetinmezler ve genellikle kendi kiiltiirlerinin
digerlerine gore daha miikemmel veya daha iistiin oldugunu diisiiniirler. Iste bu egilim

antropolojide “etnosentrizm” olarak tanimlanmaktadir (Diiren, 2007: 92).
Her toplum, wrklarin en safina, tére veya Kkiiltiiriin en yiiksegine, tarihlerin en

sereflisine, dinlerin en iyisine ve tanrilarin en giicliisiine sahip olduguna inamir. Ornek

olarak biz Tiirkler, savasta ve konuk severlikte higbir toplumun bize ulagamayacagina
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inaniriz. “Bir Tirk, diinyaya bedeldir!”, “Ne mutlu Tiirk’tim diyene!” deriz (Giiveng, 1999:

20). Bu 6rnekler etnosantrik tutumlardir.

Etnosentrizm; kisinin kendi kiiltiiriinii, dinini, etnik grubunu istiin gérme, bu arada
dis gruplan kiiclik gérme ve asagilama egilimidir. Etnosantrik davranisin bir 6zelligi, dis
gruplart reddetmenin genel bir nitelik tasimasidir. Etnosantrik egilimli kisi, pargasi
olmadigr grubu olumsuz olarak gérme egilimindedir ve insanlar1 ilk olarak parcasi
olduklar1 gruplara gore degerlendirir. Etnosantrik kisinin bir diger 6zelligi, tartismanin
baglamina gore, dis grup tanimini degistirmesidir. Duruma gore, dis gruplar dinsizler,

komiinistler, zenciler yada herhangi bir dinsel grup olabilir (Alkan, 1983: 109).

Etnosentrizm ile ilk ilgilenen ve bu konuda goriislerini dile getirenlerden birisi
Engels’dir. Engels (2006) etnosentrizmin, Oncelikle ulus-devlet insasinda kullanildigini
belirtmistir: “Orta¢agin sonlarindan bu yana tarih, Avrupa’nin biiyiik ulusal devletlerden
olusumuna taniklik etmektedir. Boyle biiyiik ulusal devletler, bir yandan Avrupa’daki
egemen burjuvazinin normal politik gelisimini gdstermekte ise de, ayni zamanda
proletaryanin hakimiyetine yol agmaksizin halklarin uluslararast uyumlu etkilesimini
saglayabilecek kacinilmaz bir Onkosul haline gelmistir. Uluslararasi baris1 garanti
edebilmek i¢in Once biitliin kacinilabilir ulusal siirtiismeler asilmali, her halk kendi evinde
bagimsiz ve kendi ¢opliigiiniin efendisi olmalidir. Ticaretin, hububat {iretiminin ve
endiistrinin, dolayisiyla burjuvazinin sosyal iktidar konumuna yiikselisi ile birlikte her
yerde ulusal duygular da yiikselmekte; parcalanan ve baski altina alinan uluslar, birlik ve

ozerklik istemektedir”.

Batili tilkeleri ¢ok kiiltiirlii olmaktan alikoyan onemli bir faktor olarak Batilinin
etnosentrist karakteri dikkate alinabilir. Etnosentrist 6zellik, bir toplumun kendi kiiltliriini
merkeze koymasmi ve kendi disindaki diinyayr bu kiiltiiriin degerleri agisindan
yargilamasini ifade etmektedir. Batinin merkeze alindig1 bir diinyada ve yiizyilda bizzat
Batili halklarin, liderlerin ve diisiiniirlerin bu saplantidan kurtulmasin1 beklemek zordur.
Nitekim zaman zaman Batili {ist diizey yOneticilerin verdikleri demecler bu gercegi apacik
desteklemektedir. Bir drnek olarak ifade etmek gerekirse, Belgika Igisleri Bakani Josef
Michel 1987 Eyliill ayinda bir dergiye asagidaki sozleri sdylemis ve bu sozler Belgika
TV’sinden de ilan edilmistir: Bu giin Bel¢ika’'da ve Avrupa’da yasayan go¢menler birer
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barbardwr. Bunlar Belgika'ya gelmis yabancilar olup, dilleri ve kiiltiirleri bizim dilimize ve

kiiltiiriimiize benzemez. Bu barbarlar Tiirkler, Araplar ve Yugoslavlardir (Unal, 1999: 75).

Etnosentrist yaklasim, Batinin bilimsel ve entelektiiel yasaminda, kitle iletisim
araclarinda, egitim sisteminde ve politikasinda hemen her alanda kendini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bdylelikle Batili toplumlarda yerlesik ve yabanci kiiltiirlerin diyalog,
hosgorii ve bariscil bir temelde karsilagsmalar1 imkansizlasmaktadir. Oysa bu degerler ¢ok
kiltirli bir toplumun ihtiya¢c duydugu asgari degerlerdir. Eger Bat1 diger kiiltiirlerle daha
baris¢il diyaloglar kurmak istiyorsa istiinliik kompleksinden kendini kurtarmak zorundadir
(Unal, 1999: 75); ancak goriinen o ki Bati kiiltiirii bundan ¢ok uzaklardadir. Son
zamanlarda gii¢lenen 1rk¢i diisiinceler ve hareketler ise bu tespitin en 6nemli dayanagin

teskil etmektedir.

Etnosentrist zihniyetin bir uzantis1 olarak, Bati toplumlarinda asir1 sag ve irk¢i
diisiinceler ve bu diisiincelerin iizerinde agiga ¢ikan hareketler 6zellikle 1990’11 yillarda
yiikselise gecmistir. Yasanan bazi ekonomik sorunlarin da etkisiyle 1940’1 yillardan
itibaren bastirilan asir1 sag ve irk¢i diisiinceler kolaylikla yeni bir uyanig ve canlanmaya
sahip olmus ve kitlesel hareketlere doniismiistiir. 1999 yilinda Avusturya’da Ozgiirliik
Partisi %27,3 oraninda oy alarak basa gegmis, Fransa’da gergeklesen segimlerde asiri sag
lider Jean-Marie Le Pen aldigi yiiksek oy oramiyla ilk turu gecip ikinci turda yarigma
hakkin1 elde etmis, Hollanda’daki se¢imlere kisa siire kala bir suikast sonucu hayatini
kaybeden Pim Fortuyn’in partisi se¢imlerde biiylik basar1 elde etmistir. Yine 1990’h
yillarda Danimarka, Isvigre, Belgika, Norvec gibi bir ¢ok iilkede asir1 sag partiler dnemli
basarilar elde etmislerdir. Bu partilerin tamaminin ortak noktasi go¢ karsitt olmalari,
azinlik gruplart olumsuz degerlendirip bu dogrultuda politikalar gelistirmeleri ve yabanci
diismanligr propagandasi1 yapmalaridir. Avrupa’da yiikselise gecen asir1 sagci, 1rket
hareketlere paralel olmak lizere Danimarka, Avusturya ve Almanya’da sertlestirilmis yeni
goc yasalar1 kabul edilmistir. Avusturya hiikiimetinin kabul ettigi yasa taslagi, yabancilara
bir entegrasyon kontrati imzalatarak, dort yil i¢inde Almanca 6grenimini zorunlu hale
getirmektedir ( Le Monde, 5 Haziran 2002). Danimarka hiikiimetinin kabul ettigi gé¢
yasasi ise, lilkedeki asir1 saga kayisin 6nemli bir gostergesi olmustur. Yasada, Danimarka
vatandasligina gecis ve oturma izni alinmasi zorlastirilmis ve aile birlesimine siirlandirict

yeni uygulamalar getirilmistir. Parlamentonun onaymni almig ve 1 Temmuz 2002’den
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itibaren ylrirlige girmis olan yeni gog¢ yasasi i¢in Bagbakan Anders Fogh Rasmussen,
diger Avrupa lilkelerine de 6rnek olmasi gerektigini sOylemistir. Go¢ ve Entegrasyondan
Sorumlu Bakan Bertel Haarder, hiikiimetin amacinin iilkedeki yabanci sayisimi yariya
indirmek oldugunu séylemis ve bu derken asir1 sag parti lideri Pia Kjaersgaard’dan da ileri
gitmistir 2. Almanya’da uzun siire tartisilan ve ana muhalefet konusu haline getirilen Gdgii
Diizenleme Yasasi, Haziran 2002 tarihinde Devlet Bagkani Johannes Rau tarafindan
onaylanmustir. Isin ilging tarafi, ana muhalefet partilerinin, yasaya kars1 ¢ikmalarindaki
temel neden, gé¢ yasasinin yeterince sinirlayict bulmamalar1 ve 6zellikle yiiksek issizlik
doneminde boyle bir yasayr hatali olarak degerlendirmeleridir. Halbuki yasa son derece
smirlayicr hiikiimlere sahiptir (Vatandas, 2004: 55).

2.3. Irkgiik

Irk¢ilik, etnosentrik tutumun bir uzantisidir. Irk¢ilik, genel olarak “kiginin diger-
bazi-irklarin kendinden daha asagida olduguna dair inanc1” olarak tanimlanmaktadir. Irk
sOzciigii, gergekte insan gruplart arasindaki farkliliklara isaret ettigi halde, uzun siireden
beri etnik veya kiiltiirel gruplarla ilgili olarak kullanilmaktadir. Boyle bir kullanimin bir
karigtirmanin sonucu oldugu, 1irk gruplarinin kalitimsal baglara, etnik gruplarin ise sosyal

ve kiiltiirel baglara isaret ettigi belirtilmektedir (Harlak, 2000: 34).

Irk¢ilik 6nyargilar icermekte; ama ondan daha yaygin bir sekilde toplumdaki bazi
uygulamalar1 da kapsamaktadir. Irk¢ilik, kurumsal ve kiiltiirel olmak tizere iki tiire ayrilir.
(Harlak, 2000: 35) Kurumlarda s6z sahibi olan, irk¢1 egilimli olan bireyler karsi tarafa yani
dis gruba kars1 ekonomi, egitim, adalet alaninda bu tiir davraniglar da bulunabilmektedir.
Ulkenin genel siyaseti dogrultusunda bir bolgeye daha az egitim, saglik, is olanaklarmin
gotiirlilmesi kurumsal 1rk¢iliga ornektir. Kiiltiirel irkcilik ise; dis grubun (karsi olunan
grubun) arag-gereclerinin, el sanatlarinin, miiziginin, dininin, inancinin, geleneginin,
dilinin kendi kiiltiir unsurlarindan daha asagida oldugu inancidir. Ayrica tek kiiltiirlii egitim
kiiltiirel 1rkeilik gostergesidir. Tek kiiltiirlii egitim, toplumda kiiltiir farliligi goz ardi
edilerek, baskin kiiltiiriin egitimde egemen olmasidir. Parekh, (2002: 288) tek kiiltiirlii
egitime bircok elestiri getirmistir. Ona gore; tek kiltlirlii egitim ister istemez tim diinya

sinirlarinin kisinin diinyasinin sinirlarindan ibaret oldugu, yalnizca geleneksel (yada

2 e Monde, 5 Haziran 2002.
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baskin) diigiince bi¢imlerinin gecerli oldugu yanilsamasini yaratir, bu da alternatifler
olabilecegi bilincini yok eder. Ayni zamanda tek kiiltiirlii egitim elestiri yeteneginin
gelisimini de engeller. Diinyaya kendi kiiltiirlerinin dar bakis agisindan bakmay1 6grenen
Ogrenciler, bu bakis acisinin kategorileri igerisinde bulamadiklar1 her seyi reddetmeye
egilimlidirler. Diger kiiltir ve toplumlart kendi kiltiir normlarina gore yargilarlar ve bu
onlar1 garip, degersiz bulmalarina neden olabilir. Tek kiltiirlii egitim, ayn1 zamanda
saldirganligl, duyarsizligir ve irk¢iligr besleme egilimdedir. Kendi Kkiiltiirliniin ¢ergevesi
icinde hapis kalan 6grenci, degerlerdeki, inanglardaki, yasam bi¢imlerindeki ¢esitliligin
ayrilmaz bir parc¢ast oldugunu kabul edemez. Diger toplumlar ve kiiltiirler hakkinda ¢ok az
bilgisi oldugu icin onlar1 yilizeysel genellemeler ve kaliplasmis tipler olarak gormesi ve

onlara biiyiik haksizlik etmesi muhtemeldir.

Insanlik tarihinin en etki yapan kiiltiir/toplum karsilasmalar1 15. yiizyilin sonu ile
16. ylizyilin baslarinda, okyanusa kiyist ve ekonomik birikimi olan Avrupali ilkelerin,
dayanikli tekneler icat ederek diinyay1 kesfe ¢cikmasiyla bagladi. Her agidan donanimli olan
Batili, seyahatlerinde, karsisina ¢ikanlart ‘cocuk’, ‘Dogru Yolu/ Hristiyan Tanrisi’mi
bulmas1 gereken yaratiklar olarak goérmiis: Egitme; egip-bilkme; dinini, inancini, orf ve
adetlerini, hatta giysileri degistirme yoluna gitmistir. Yola ¢ikan, karsilasma eylemini
baglatan, her agidan hazirlikli/ donanimli, dolayisiyla zamanla kabul edilen kategorileri icat
eden de odur (Somersan, 2012: 200). 20. yiizyildaki irk¢ilik tizerine epey kafa yoran liberal
Fransiz sosyolog Michel Wieviorka (1994) “Bir iilkede irk¢ilik var mi1?”; “Ne zaman
var?”; “Ne zaman yok?” sorularina yanit ararken iki ana, dort ara asamadan s6z etmistir: 1)
Alt-irk¢ilik 2) Bolinmiis irkgilik 3) Politik irkeilik 4) Tam-irk¢ilik. Ona goére birinci ve
ikinci agsamalar, siyaset diginda, tekil bireyleri igeren, ayrimci, 6n ve/veya kalipyargilar
iceren davranis ve tutumlar1 icermektedir. Son iki asama (ii¢ ve dort) ise hiikiimet ve
siyasetin i¢ine niifuz etmis, gilindelik politikalara dokiilmiis, tilkenin hukuk sistemine
bulagsmis, hatta belki onu ele gecirmis irkciliklara atif yapmaktadir. Bu siniflamanin

ayrintilarin su sekilde yapmak miimkiindiir:

Alt-rk¢ilik; bireylerde goriilen tekil tutum, davranis ve fikirleri igermektedir. Hatta
bunlara ‘irk¢1” demek pek dogru olmayabilir; populist ve yabanci korkusundan (zenofobi)
kaynaklanan tutum ve davranislar olarak algilamak daha dogrudur: Giindelik hayatta

goriilebilecek, ara sira siddet de igerebilen olaylar bunun 6rnegidir.
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Béliinmiis wrk¢ilik; yine zayif ve ¢ok iyi dillendirilemeyen, ama birincisinden daha
belirgin durumlara atif yapilmaktadir. Bu agamada irk¢ilik temel bir soruna doniismeye
baslamaktadir; ama gii¢lii siyasi ifade bulamadigindan birlesik ve biitiinsel bir durum

degildir.

Politik wrk¢ilik; bunlara karsilik, bu alanda siyasi ve entellektiiel tartigmalarin
baslamas1 ve gergek siyasi giiclerin olguya ikili bir birliktelik kazandirmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir yandan irk¢iliga ideolojik bir yapi1 hazirlayip, somut gostergeleri
olan birtakim problemleri tanimlarken, diger yandan da pratik olarak orgiitlenme bigimleri

onerilmektedir.

Tam-wrk¢ilik ise bizzat devletin 1rk¢1 ilkeler iizerinde yapilandigi asamayi
tanimlamaktadir. Koélecilik donemleri, 1964 6ncesi ABD’de Afrikali Siyahlarin segme ve
secilme hakki olmamasi; 2010 yilinda Romanlarin Fransa’dan sinir dist edilmesi; bugiin
hala Suriye’de Kiirtlerin ‘vatandas’ sayilmamasi, Kiirt kdkenlilere pasaport verilmemesi;
1990 oOncesi Giliney Afrika’da Siyahlarin, calistiklart sehirlere ancak pasaport ile
girebilmesi; 1991 yilina kadar Tiirkiye’de Kiirt¢e dilinin yasaklanmasi gibi ornekler ilk
planda hatirlanabilir (Somersan, 2012: 206,207).

Gergeklestirilen 1rk¢ilik siniflamalarindan bir digerine gore, rkeilik {i¢ grupta ele
almmustir: Klasik wk¢ilik; Sembolik irk¢ilik, Goriinmeyen rk¢ilik. Bu tiirler dis gruplari
reddetme agisindan degil, bu reddetmenin mesrulastirilmasinda ve dis gruplarin yol
actigimi diislindiikleri tehdide karsi verdikleri cevaplar bakimindan farklilasirlar. Klasik
wk¢ilik; irkgiligin en eski bigimidir ve dis gruplarin irksal olarak asagi oldugu, dolayisiyla
i¢ grupla ayni haklan iddia edemeyecekleri tezine dayanir. Bu tiir irk¢ilik Avrupa’nin
somiirgecilik  doneminde gelismistir. Baslangictaki amaci, “somiirge niifusunu
somiirgecilerin politik haklarindan diglamak™ seklinde ifade edilir. Sembolik rk¢ilik; dis
gruplarin istediklerinden fazlasina sahip olduklart ve toplumda kendi basarilarini
kendilerinin elde etmek zorunda olduklari savina dayanir ve II. Diinya Savagsi’ndan sonra,
ABD’de ve Avrupa’da ik ayrimini begenmeyen kamuoyunun olustugu doénemde
gelismistir. Bu irk¢iligin ortiilii bigimidir. Irk¢iligin bu tiirti, dis gruplart mutlaka irksal
degil, ahlaki agidan asagi gorme seklindeki etnosentrizm olarak isimlendirebilir.

Goriinmeyen wk¢ilik ise; dis gruplarla ilgili duygusal huzursuzluk ve belirsizlige dayanir
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ve basitce “kacinma” ile ifade edilir (Harlak, 2000: 37-38). Goriinmeyen 1rk¢ilik; irk¢iligin
sakli bicimidir. Giinliik yasantimizda “bizden” olmayanlara karst yaptigimiz
davraniglardaki kisitlamalarda kendini gosterir. Goriinmeyen 1rk¢ilik iki etnik gruba ya da
dini inanca sahip insanlardaki kisisel temaslarindaki mesafede goriliir. Kiirt ile Tiirk’iin,
Stinni ile Alevi’nin evlenmesi, baz1 yerlerde arkadaslik kurmasi bile toplum, aile tarafindan

yasaklanmuistir.

Irk¢1ligin ortaya ¢ikis sebepleri genel olarak sunlardir (Giddens, 2000: 232):

e Kiiltirel simgeler olarak beyaz ile siyah arasindaki karsithgin, Avrupa
kiiltiirtinde derine yerlesmis olmasidir. Beyaz uzun siireden beri saflikla, siyah
ise kotiliikle eslestirilmistir. Siyahlik imgesi; Batinin siyah insanlarla yogun
bicimde kars1 karsiya gelmesinden oOnce, olumsuz anlamlar tasiyordu. Bu
simgesel anlamlar, Avrupalilarin Afrika kiyillarinda siyahlarla ilk
karsilasmasinda gosterdikleri tepkilerde yer etmisti.

e Irk kavraminin kendisinin icat edilip yayilmasidir. Yari-irk¢t tutumlarin
yiizyillardir var oldugu bilinmektedir. Ancak davranilmis &zellikler &begi
olarak 1rk kavrami, XVIIIL. ve XIV. yy. diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

e (Cagcil irkciligin ortaya ¢ikisina yol agan ti¢lincii bir neden, Avrupalilarin beyaz
olmayan insanlar lizerinde kurdugu somiirge iliskilerinde yatmaktadir. Eger
Avrupalilar tarafindan siyahlarin daha asagi, hatta insandan bile asagi, bir irk
olduguna inanilmasaydi kdole ticareti yliriitiilemezdi. Irkgilik, beyaz olmayan
insanlar {izerindeki somiirge yonetimini hakli ¢ikarmasina ve Avrupalilarin
kendi yurtlarinda kazaniyor olduklar: politik katilimin onlardan esirgenmesine

yardimci olmustur.

2.4. Ayrimcihigin Cesitleri

Ayrimcilik tanimlarinda goriildiigii gibi, toplumsal yasamda bireysel, grupsal ya da
toplumsal olarak var olan ya da atfedilen (Cingenelere hirsiz, yashlarin beceriksiz,
kadinlarin giigsiiz vb.) 6zelliklerden dolay1 i¢ grubun (ayrimcilik yapanlarin) dis gruplara
(ayrimciliga maruz kalan) karsi yapmis oldugu haksiz, olumsuz davraniglardir. Ayrimeilik

giinlik yasantimizda maalesef sik rastladigimiz olgudur. Cinsiyetinden, yasindan, etnik
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kokeninden dolayi ise alinmama, fiziksel 6zriinden 6tiirii egitimden daha az faydalanma ya
da arkadas gevrende hor goriilme, yakinlik kurulmak istememe, cinsel tercihinden dolay1
toplum disina atilma gibi 6rnekler ayrimciligin toplumsal diizlemde somutlagmis halidir.
Burada ayrimciligin ¢esitleri ele alinacaktir. Ele alinacak ayrimcilik gesitleri sirasiyla
cinsiyet ayrimciligi, ik ve etnik ayrimcilik, dinsel ayrimcilik, yas ayrimciligi, fiziksel

gortintim ayrimciligi Ve tabaka ayrimciligidir.

2.4.1. Cinsiyet Ayrimcilig

Cinsiyete dayali ayrimcilik, toplumun hemen her kesiminde yer alan kisi ve
kurumlarin yaninda anne-babalarin, yakin akraba ve komsularin kiz ¢ocuklarina kiiciik
yaslardan itibaren erkek ¢ocuklara oldugundan farkli yaklagmalar1 ile baglamaktadir (Acar,
Ayata, Varoglu, 1996: 6). Mesela, kiz c¢ocuklarinin herhangi bir sebepten dolay1
aglamalarina g6z yumulurken, ayn1 davranisi gosteren erkek ¢ocugunun ki bastirilir, kabul
gormez. Oyuncak tercihinde de ayrimcilik goze carpmaktadir. Kiz ¢ocuklarin bebeklerle
oynamalan tesvik edilirken, erkek cocuklarin araba, tiifek, tabanca gibi oyuncaklarla

oynamalar1 uygun goriilmektedir.

Cinsiyete dayali ayrimcilik kadin ve erkeklere uygun goriilen rollerde de kendisini
gostermektedir. Genelde erkekler evin disinda ve evin ge¢imini saglayan, para kazanan;
kadin ise ev islerini yapan, aileye bakan kisi olarak goriilmektedir (Kiilahgi, 1989: 49).
Cinsiyete dayali ayrimcilikta ilk olarak; kadinin ev i¢i ¢alismasi degerlendirme dis1
tutulmakta yada eksik degerlendirilmektedir. Ikincisi, kadin iicretli olarak ev disinda
calissa bile ev isleri ile ilgili yiikiimliiliikleri siirmektedir. Ugiinciisii, is giicii piyasalarina
erkek calisanlardan ¢ok sonra giren kadin c¢alisanlar, bu alanda kendileri i¢in tanimlanmis
isleri yapmak durumunda birakilmislardir. Boylece “kadin i1, “erkek isi” ayrimi ortaya

cikmistir (Acar, Ayata, Varoglu, 1999: 6). Calisma yasaminda cinsiyete dayali ayrimciligin

ortaya ciktig1 temel alanlar, sirasiyla:
1. Mesleklere yonlendirme

2. Ise eleman alimi ve

3. Orgiitlerdeki tutum, davranis ve degerlendirmeler basliklar1 altinda toplanabilir.
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Mesleklere yonlendirme ¢ocukluk ¢aglarina baslamaktadir. Bu yonlendirmenin en
yogun oldugu donem okul g¢aglaridir. 1928 yili 1995 yili arast ilk ve ortaokul ders
kitaplarinda cinsiyetgiligi arastiran Helvacioglu (1996) 1920’11 yillarin kabul gdren
“meslek sahibi annesi”’nin 1950’lerde akla bile gelmedigi belirlenmistir. 1950°lerden sonra
kitaplarda cesitli is kollar1 sayilirken “meslek adamligi”na 6zellikle vurgu yapildigi,
cocuklara sorulan sorularin “baba meslegini” 6grenmeye yoOnelik oldugu saptanmigtir
(Acar, Ayata, Varoglu, 1996: 7). Tiirk toplumunun degerlerini belirlemek tizere yapilan bir
calismanin (Ergiider, Esmer ve Kalaycioglu, 1991: 32-34) sonuglarindan biri, 6érneklemi
olusturan kisilerin %80’inin, ev kadin1 olmanin ¢alismak kadar kadinlara tatmin

saglayacagi yoniindeki inanci paylasmalaridir.

Kadinlarin temelde tasidiklar1 6zelliklerin birgok isin yapilmasinda engel teskil
ettigi onyargilart yiiziinden kadinlar, cinsiyet rollerine uymayan islere bagvurduklarinda
yogun bir engelleme ve zorlama ile karsi karsiya kalabilmektedir. Tiirkiye de kamu
sektorlinde baz1 mesleklere kadin alinmamakta, baz1 mesleklere kadinlar i¢in sinirlayici bir
kontenjan bulunmakta ve ise aliminda agik esitsizlikler uygulanmaktadir. Ornegin 1990
yilinda hukuk 6grenimi yapan kiz 6grencilerin oran1 %36,4 oldugu halde yargiglik-saveilik
meslegine alinacaklar arasinda kadinlar arasinda bir kota uygulanmis ve 1980-1990
déneminde bu kota %10 iken, 1995°te %6’e diisiiriilmiistiir. Elektrik Isleri Etiit idaresi ile
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'nda miihendis olmak i¢in agilan sinavlara kadin

miithendislerin bagvurulari1 kabul edilmemistir.

Ise eleman aliminda ayrimcilik bir baska noktada da ortaya ¢ikmaktadir; 6rnegin,
kadin ve erkekleri ise almak i¢in yapilan miilakatlarda farkl kriterlerle degerlendirmeleri
gindeme gelmektedir. Cesitli uzmanlik pozisyonlar: i¢in girdikleri miilakatlarda kadin
adaylara 0zel yasamlar1 ile ilgili sorular sorulmasi ve ¢ocuk sahibi olmalarinin
zamanlamas1 konusunda baskilar yapilmasi bu tiir uygulamalara ornektir (Acar, Ayata,

Varoglu, 1999: 9).
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Tablo 10: Toplumsal Cinsiyet Esasinda Géniillii Kuruluslara Uyelik ve Katihm

Goniillii Kuruluslara Uyelik
ve Katilim

Kadinlar

Erkekler

Uyelik Oram Diisiik Yiiksek
Katihmlarm Kahicihigi Kalic1 katilim Kalict olmayan katilim
Katilim Ozellikleri Daha ¢esitli katilim 6zelligi Daha az cesitli katilim 6zelligi

Uyeli Oram ve Simiflar

Hem kadinlarda hem de erkeklerde i
yiiksek

st siniflarda katilim orani1 daha

Uye Olunan Géniillii Kurulus
Tiirleri

*Daha ziyade dini ve bos zaman
degerlendirme faaliyetleri ile
ilgili kuruluslara tiyedirler.
sifade edici ve dayanismaci
Goniilli kuruluglara tiyelik orani
daha yiiksektir.

*Daha ziyade siyasi, mesleki ve
kardeslik orgiitlenmelerine
iyedirler.

*Aragsal/ Amagsal gruplara tiyelik
orani daha yiiksektir.

Uye Olunan Géniillii
Kuruluslardaki Amacla Ilgili
Farkhlasma

Ifade edici ve dayanismaci
Kuruluslara katilimin kendisi
birincil tatmin aracidir.

Amagsal ve aragsal gruplara
iiyelikte somut ¢iktilar asil
hedeftir.

Goniillii Kuruluslara
Katihmda Evlilik, Cocuk ve
Ev isi Faktorii

Evlenen ve ¢ocuk sahibi olan kadin
is giiciinden ¢ekilince goniillii
kuruluglara katilmaktadir. Ev isleri
ise kadinlarin zaman ve

Evlilik ve ¢ocuk erkeklerin goniillii
kurulusglara katilimlarini
etkilememektedir.

hareketliligini kisitliyor.

Goniillii
Kuruluslara
Katilim Yas1

* Yas ilerledikge kadin ve erkeklerde
» Kadinlar erkeklere oranla daha geg

tiyelik orani artmaktadir.
yaslarda tliyelige girmektedirler.

* Orta yas grubunda iiyelik orani gen¢ ve yaslilardaki iiyelik oranindan
daha yiiksektir. Bunda sosyo-ekonomik 6zelliklerde 6nemlidir.

» Kadinlarin iiyelik oranlarinin diisiikliigii bulgusuna ragmen, kadinlar
daha ileriki yaslarda, erkekler ise daha geng yaslarda goniillii kuruluslara

daha fazla liye olmaktadirlar.

* Yalnizca 65 yasindan sonraki yaglarda kadinlarin iiyelik oranlari

erkekleri az bir farkla gegmektedir.

* Hem kadinlarda hem de erkeklerde
44 vyas grubunda yiiksek
diismektedir.

seviyededir.

iiyelik oranlar1 genclerde diisiik, 35-
Ileriki yaslarda oranlar

Goniillii Kurulusa Ayrilan
Zaman ve Isgiiciine Katihm

* Giindiiz saatlerindeki faaliyetlere
katilimda kadin oran1 yiiksektir.

* Tamamen kadinlardan olusan
gruplar ayda bir ya da diizensiz

Tamamen erkeklerden olusan
gruplar daha ¢ok haftalik ya da
aylik toplanmaktadirlar

giindiiz saatlerinde bulusmaktadir.

Aksam saatlerinde ve hafta sonu bulusulan kuruluslarin cinsiyet dagilimi

heterojendir.

Uye Olmanin Amagsal, ifade
Edici ve Karisik Goniillii
Kuruluslarda Cinsiyet
Bileskesi

Aragsal ve karigik goniillii kuruluslar

da cinsiyet dagilimi heterojen iken,

ifade edici gruplarda ise cinsiyet dagilimi homojendir.

Goniillii Kuruluslarin

Boyut olarak daha biiyiik olan ve daha genis sisteme bagli olan goniillii

Boyutlarn kuruluslarda daha fazla oranda yalnizca erkek bulunmaktadir.
Buyuk_ve Kii¢iik Yerlesim Biiyiik sehirlerde goniillii kuruluslara tiyelik konusunda toplumsal
Yerlerinde Toplumsal 7 Coo i

PP . cinsiyet agisindan daha heterojen bir dagilim s6z konusudur.
Cinsiyetin Bileskesi

Goniillii Kuruluslara Uyelikte
Etkili Baskin Faktor

Ailevi yagam dongiisil.

Mesleki yasam dongiisil.

Kaynak: Basak, 2010: 30
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Cinsiyetcilik igyerindeki tutum, davranis ve degerlendirmelerde de goriilmektedir.
Kadin calisanlarin orgiitlerde ugradiklar1 cinsiyete dayali ayrimciligin en fazla bilinen
konularindan biri olan terfi konusundaki ayrimcilik, “cam tavan” kavraminin
gelistirilmesine yol agmustir (Stuart, 1992; Dolton ve Kesner, 1993). Cam tavan, orgiitlerin
kadin calisanlar i¢in bulunan gayri resmi bir terfi siniridir. Tirkiye’nin en biiyiik
bankalarindan birinde yapilan bir diger ¢alisma (Ozsoy, 1993) sonucunda goriilmiistiir ki,
bulunduklar1 hiyerarsik kademe yiikseldik¢e kadinlarin ayrimciliga ugradiklar1 yoniindeki
hisleri artmaktadir. Bankalarda en alt diizeyde ¢alisan memurlar ayrimcilik yoniinde en
ufak bir duyarlilik icerisinde goriinmemektedir. Arastirmaci tarafindan bu durum ‘“cam
tavan’’a yaklasildik¢a ayrimciligin anlasildigi ya da terfi etme durumuna gelindiginde, bir
terfi kotast bulundugunun aniden farkina varilmasi seklinde yorumlanmaktadir (Acar,

Ayata, Varoglu, 1999: 11).

Ayrica mesleklerin cinsiyetlere gore yatay ve dikey olarak ayrigtigi goriilmektedir.
Yatay meslek ayrismasi, bazi mesleklerin kadina, bazilarinin erkeg§e meslek olarak
belirlenmesidir. Bu ayrisma ayni isyerinde bile goriilmekte; baz1 boliimlerde kadinlar, bazi
boliimlerde erkekler ¢alistirllmaktadir. Dikey meslek ayrismasi ise, ayni ig yerinde ¢alisan,
erkek meslektaslariyla benzer niteliklere sahip kadin ¢alisanlarin farkli tutum, davranis ve
degerlendirmelerle kars1 karsiya kalmalaridir (Eyilipoglu ve dgr., 2000: 13). Yatay meslek
ayrismas1 toplumun kadin ve erkege uygun gordiigii islerde kendini gostermektedir.
Mesela; tamircilik, savecilik, madencilik, hiikiimette gorev alma gibi mesleklerin erkeksi
oldugu, hemsirelik, O6gretmenlik, moda tasarimciliginin genellikle kadinst oldugunun
diistiniilmesidir. Dikey meslek ayrimcili§i da is yerinde terfi etme konusunda goriilen

ayrimciliktir.

Mesleklerin kadina ve erkege uygun isler olarak ayrilmasinin sebebi; toplumun,
kisilerin tasidiklart cinsiyetleri dolayisiyla kendilerinden farkli roller iistlenmelerini
beklemeleridir. Toplumun kisilerden nasil bir rol iistleneceklerine yonelik beklentilerine
cinsiyet rolii denmektedir (Acar, Ayata, Varoglu, 1999: 7). Tiirkiye’de cinsiyet rollerinin
mevcut durumu hakkinda kapsamli bir arastirma yapan Vatandas, cinsiyet rollerini dort
ayr1 baglikta ele alip incelemis ve boylelikle bir anlamda toplumumuzun toplumsal cinsiyet
acisindan fotografin1 ¢ekmistir. Vatandas’in arastirmasinda veri toplama araci ankettir.

Anket, evreni temsilen segilen 41 kentsel, 156 kirsal olmak iizere toplam 197 yerlesim
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biriminde 3454 kisiye uygulanmistir. Katilimecilardan, anket formunda liste halinde
sunulan ev ic¢i isler, meslek/is, davrams, goriiniim ve oznitelik ile ilgili durum ve
Ozelliklerin her birinin daha ¢ok hangi cinsle ilgili oldugunu isaretlemeleri/belirtmeleri
istenmistir. Bu yapilirken katilimcilara dort farkli secenek verilmistir: Kadin, Erkek, Her
iki cinse de uygun, Her iki cinse de uygun degil. Asagida, s6z konusu arastirmanin

bulgularini i¢eren tablolar yer almaktadir (Vatandas, 2007: 50-54).

Tablo 11: Cinslere Gore Ev I¢i Isler

Katilmel
Kadmn (%) Erkek (%)
Ev ici isler o ) ) )
£1%|25|25%|£|3|25 253
S| E|Z23| 233 |2 |0 |23|E233
Yemek pisirmek 76 | 10 8 6 92 | 2 4 2
Bulasik yikamak 83| 5 5 89 | 2 7 2
Temizlik yapmak 76 | 18 2 91| 3 5 1
Camagir yikamak 75| 4 13 8 88 | 4 6 2
Utii yapmak 67 | 9 15 9 781 9 12 1
Alig-veris yapmak 32 |45 | 20 3 16 | 79 5 0
Aile biitgesini diizenlemek 36 | 57 1 32 | 65 3 0
Resmi kurumlarda is takibi 8 | 89 1 92 4 0
Ev i¢i tamirat yapmak 3 191 4 2 91 3 2
Aile bireylerinin davraniglarini belirlemek 28 | 59 11 2 29 | 67 4 0
Cocuga isim vermek 8 | 15| 73 4 3 |59 32 6
Cocuk i¢in yemek hazirlamak 86 | 6 7 1 95 | 2 3 0
Cocugu giydirmek 79 | 10 11 0 88 0
Cocugun dersleriyle ilgilenmek 50 | 42 8 0 55 | 40 5 0
Cocukla oynamak 23 | 66 11 1 26 | 60 13 1
Cocuk hastalaninca bakmak 91 | 2 1 9% | 2 0
Evin kapisindaki veya zildeki isim 16 | 76 0 3 191 0
Oturulacak muhite karar vermek 32 | 59 1 11 | 81 7 1
Oturulacak eve karar vermek 69 | 12 | 17 2 67 | 8 23 2
Evin gecimini saglamak 14 | 80 6 0 91 5 0
Ailenin reisi 12 | 64 | 22 2 82| 14 0
Aile biitgesine katkida bulunmak 72 | 8 18 2 89| 4 7 0
Aile i¢i sorunlar1 ¢6zmek 75 | 20 3 2 69 | 29 1 1

Kaynak: Vatandas, 2007: 50
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Tablo 12: Cinslere Gore Meslek ve isler

Katihmci
Kadin (%) Erkek (%0)
Mestek/ | g | %5 82| 25| 85| 22
Sl s | 282|225 |28)| 2¢
Politikaci 86 5 1 94 4 0
Agir vasita sofori 7 86 2 2 2 96 2 0
Sofor 19 71 9 1 8 85 7 0
Hemgire 86 6 8 0 91 4 5 0
Miilki amir (vali-kaymakam) 12 76 12 0 6 89 5 0
Muhtar 15 76 9 0 6 86 8 0
Bilim insam 26 52 22 0 16 | 69 15 0
Miiftii 6 86 8 0 2 94 4 0
Yonetici 20 63 17 0 11 | 83 6 0
Giivenlik gorevlisi 11 72 15 2 6 80 14 0
Issiz 3 69 2 26 2 86 0 12
Avukat 19 21 58 2 26 | 12 62 0
Doktor 12 14 73 1 10 | 14 76 0
Hakim/savci 13 18 68 1 9 24 67 0
Eczaci 28 6 66 0 22 | 17 61 0
Dis hekimi 14 19 66 1 6 18 76 0
Gindelikgi/temizlik¢i 93 2 4 1 97 1 2 0
Sekreter 91 2 7 0 96 2 2 0
Mimar 12 14 74 0 9 16 75 0
Insaat miihendisi 8 18 74 0 4 26 70 0
Makine miihendisi 12 16 72 0 8 18 74 0
Kasiyer 58 14 28 0 66 | 12 22 0
Bilgisayar programcisi 14 15 71 0 10 18 72 0
Ogretmen 16 14 70 0 18 | 21 61 0
Akademisyen 12 16 72 0 8 19 73 0
Spiker 39 22 39 0 45 | 12 43 0

Kaynak: Vatandas, 2007: 51
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Tablo 13: Cinslere Gore Davranis ve Goriiniimler

Katilimel
Kadin (%) Erkek (%)
Davranis ve Goriiniim - < % c _§ Eﬂ . x _§ c _§ Eﬂ
Sl E 22|85 | S |5 28|5¢
I R =7 1E 3
Bisiklete binmek 11 | 33 54 2 8 | 35 56 1
Sakiz ¢ignemek 68 7 21 76 | 6 16 2
Silah kullanmak 6 79 3 12 3 | 86 9 2
Sarhos olmak 3 75 2 20 2 | 8 1 12
Yalniz tatile ¢ikmak 3 75 7 15 2 84 4 10
Sigara igmek 18 | 52 5 25 8 | 64 8 20
Alkol kullanmak 14 | 59 5 22 8 | 66 6 20
Diyet-rejim yapmak 39 | 11 45 5 50 | 12 36 2
Aksam yalniz disar1 ¢ikmak 8 70 4 18 4 83 4 9
Birlikte aligveriste 6demeyi yapmak 10 | 43 45 2 3 | 59 36 2
Argolu/kiifiirli konusmak 3 76 1 20 2 | 80 2 16
Evlilik teklifinde bulunmak 8 56 35 1 2 | 78 18 2
Spor yapmak 12 | 19 65 4 7 49 43 1
Cadde ve sokakta ¢ocugu kucakta tagimak 62 | 11 25 2 60 9 30 1
Dedikodu yapmak 38 8 4 50 48 | 4 2 46
Parfiim/Deodorant kullanmak 58 | 15 26 1 62 | 18 19 1
Evlilige ihanet etmek 10 | 37 2 51 8 | 41 1 50
El isi yapmak (dantel,nakis, orgii...) 90 2 8 0 95 2 3 0
Aglamak 74 | 18 8 0 82 | 12 6 0
Cok konusmak 40 | 26 5 29 56 9 2 33
Cilve yapmak 43 | 12 41 4 69 | 8 2 0
Pijama giyinmek 18 | 36 45 1 10 | 49 50 1
Pantolon giyinmek 18 | 29 52 1 9 | 39 50 2
Taki kullanmak 79 6 13 2 89 | 3 8 0
Estetik yaptirmak 42 | 18 30 10 58 | 14 26 2
Basortiisii takmak 69 2 5 24 73 1 2 24
Moday1 takip etmek 41 | 18 39 2 58 | 12 28 2
Goriiniime 6zen gostermek 36 | 25 39 0 43 | 21 36 0

Kaynak: Vatandas, 2007: 52
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Tablo 14: Cinslere Gore Cins Oz Nitelikleri

Katihmci
Kadin (%) Erkek (%)

o = | % |35|%8) 5 |5 25|22

S| 2|58 55| 3 |258 5¢

ol I e - B B - =

5 5
Evin diregi 23 39 38 0 14 56 | 30 0
Otoriter 12 57 20 11 6 62 29 3
Duygusal 45 13 40 2 48 11 | 39 2
Akilli-mantikli 14 18 68 0 8 28 64 0
Cinsel agidan ¢ekici 18 8 60 14 53 5 38 4
Bakir (bekareti koruyan) 46 17 35 2 63 3 34 0
Sevecen 19 14 67 0 21 11 | 68 0
Dayanikli 18 19 62 1 15 23 62 0
Kavgaci 7 62 3 28 4 72 2 22
Sadik 90 6 4 0 53 22 25 0
Aciz 18 7 3 72 26 4 2 68
Uyumlu 12 69 19 0 6 92 2 0
Ozel giinleri (dogum giinii vs) 6nemseyen | 89 6 5 0 91 3 6 0
Onder 11 49 38 2 6 56 | 37 1
Hirsh 14 17 29 40 17 9 49 25
Kibar 52 28 20 0 55 26 19 0
Batil inang sahibi 19 7 2 72 29 5 2 64
Merhametli 89 6 5 0 81 15 4 0
Duyarl 84 7 9 0 76 10 14 0
Rekabetci 24 65 5 6 14 70 15 1
Kiskang 19 9 12 60 28 10 | 59 3
Anlayigh 75 13 12 0 61 29 10 0
[taatkar 32 18 30 20 49 11 | 35 3
Nazli 31 11 26 32 49 8 30 13
Sefkatli 81 5 14 0 63 18 19 0
Capkin 10 59 6 25 4 53 21 22
Kuralct 7 17 18 58 8 23 12 57
Dindar 18 8 64 10 25 13 57 5
Kendini insanliga adayan 15 19 66 0 8 29 63 0
Isabetli karar veren 28 9 62 1 19 25 56 0
Lider 9 49 40 2 4 56 | 37 3
Soguk/ itici 8 18 2 72 9 16 2 73
Hirslt 28 32 2 24 31 36 14 4
Kendi ayaklar lizerinde durabilen 8 39 53 0 4 46 50 0
Kimseye muhta¢ olmadan yasayabilen 10 42 48 0 5 53 | 42 0
Rekabetgi 32 38 12 18 39 33 15 13
Agirbasht 29 22 49 0 39 14 | 47 0
Tertipli-diizenli 36 18 46 0 39 19 | 42 0
Toplum sorunlarin diisiinen 8 28 64 0 5 33 62 0

Kaynak: Vatandas, 2007: 53
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Cinsiyet rollerinin nasil dogduguyla ilgili goriislerden en en ¢ok kabul edilenine
gore, farkliligin temelinde fiziksel farklilik vardir. Cinsiyet rolleri uzun zaman 6nce belki
de kadin ve erkekler arasindaki temel fizyolojik farklar nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Eski
ilkel toplumlarda, kadinlarin hamile kalmasi, ¢ocuk dogurmasi ve besleyip biiylitmesi
geregi Onemli sonuglara yol agmistir. Boylece, erkekler avci, ¢goban ve savasegl olurken,
kadinlar evde kaldilar, cocuklara baktilar, ziraat yaptilar ve ev islerini yiiriittiiler. Rollerin
bu bi¢imde farklilasmasi yasamin biitiin yonlerine yayildi. Genel olarak erkekler cesur,
giiclii, bagimsiz ve seriivenci (avlanma ve doviisme igin gerekli nitelikler) olarak
goriiliirken, kadinlar sicak, edilgen, sessiz ve bakici (evde ve ¢ocuk bakiminda yararli
nitelikler) olarak goriildiiler (Donmez, 1989: 690-691). Goriildigii gibi cinsiyet rolleri ilk
insanlarin yasamak i¢in miicadele vermesinde ve neslin devami i¢in kadinin hamile
kalmasinda ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde ise dogum kontrol yontemleri, ¢ekirdek aileler,
giiclin Onemini yitirmesi gibi faktorlerle cinsiyet rollerini ortaya cikaran ilk nedenler

ortadan kalkmais; ancak cinsiyet rolleri farki hala devam etmektedir.

Farkli disiplinler agisindan cinsiyet rollerinin olusumunu agiklayan dort teori

vardir:

Psikoanalitik kuram: Cocugun cinsel gelisimini dogumla baglayan bir siire¢ olarak
ele alir. Psikoanalitik kuram erkeksi ve kadinsi davramiglarin kazanilmasini, bireydeki
0zdesim siirecinin bir {iirlinii olarak agiklar. Kurama gore cocugun cinsiyet farkini
kesfetmesi sonucunda cinsiyetine uygun davranista bulunmasi, kendi cinsiyetinden olan
ebeveyni ile kurdugu 6zdesim siireci ile baglantilidir. Bu kuram kiz ve erkek ¢ocuklarin
cinsiyet rol gelisimini biyolojik bir temele indirgemekte ve sosyal hayatta yiiklenilen

rollerin kesin kaliplar i¢inde, ¢ok net tanilanmasina neden olmaktadir.

Sosyal ogrenme kurami: Bu kurama gore kadin ve erkek arasinda gézlenmekte olan
davranigsal farkliliklarin kaynagini “6grenilmis farkliliklar” olusturmaktadir. Bu rollerin
edinilmesinde genetik faktorleride goz ardi etmeyen kuram, daha ¢ok cocugun c¢evresinde
bulunan modellerle iliski ve cinsiyet yonelimli davranislarin kazanilmasinda bu modellerle

0zdesimi ve taklit edilmesi lizerinde durulmaktadir.
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Bilissel gelisim kurami: Sosyal Ogrenme kuraminin aksine, cinsiyet roliiniin
sosyallesmesinde ¢evre yerine ¢ocugu temel etken olarak goriilmektedir. Kuramin temel
sayitlisina gore cinsiyetleri ayirmak biligsel gelisimin evrensel ilkelerini izler. Kurama
gore, cocuklar ilk olarak insanlarin kadin ve erkek olmak iizere iki sinifa ayrildigini ve
kendilerinin bu siniftan hangisine ait olduklarin1 anlarlar. Daha sonra bir siniftaki bireyleri
diger simiftakilerden ayiran Ozelliklerin farkina varirlar ve g¢ocuklarin bu ozellikler
hakkindaki bilgileri, kendi cinsiyetlerine uygun ozelliklere uyum gdstermelerine neden

olurlar.

Cinsiyet sema kurami: Hem biligsel hem de sosyal Ogrenme kuramlarinin
cinsiyetlerin ayrilmasina getirdikleri agiklamalar1 igerir. Kurama gore, cinsiyetleri ayirma
toplumun kadins1 ve erkeksi Ozellikleri tanimlamasina dayanmaktadir. Bu ¢ergevede
cocuklar, kiiltiirel etkinliklerde erkeksi ve kadins1 6zelliklere iligkin bilgileri kodlamaya ve
diizenlemeye hazirdirlar. Cinsiyet sema kurami, ¢ocugun gelisim siirecinde, toplumun
kiiltiirel kadinlik ve erkeklik tanimlarim1 gozleyerek 6grenmeye basladigini ileri siirer

(Arslan, 2000: 24-29).

Egitimin agik islevi olan toplumsallasma ve toplumun kiiltiir birikiminin
aktarilmasi toplumda cinsiyet¢i bakis agisinin yaratilmasina neden olmak olabilmektedir.
Egitim kiiltlir birikimini diger kusaklara aktararak o toplumun degerlerini ve toplumsal
normlar1 Ogretir. Bu ylizden de okuldaki egitim miifredatinin amaglar1 ve egitimde
kullanilan materyallerin {izerinde Onemle durulmasi1 gerekmektedir. Ciinkii bir¢ok
arastirma gostermistir ki; cocuklar okuldaki egitimlerinde cinsiyet¢i bakis acisiyla

egitilmektedirler.

Kitaplar erken cinsiyet rol olusumunda 6nemli rol oynamaktadirlar. Ciinkii kitaplar
geng cocuklara sosyal degerleri gosterir. Kitaplar yoluyla gen¢ kendi yakin gevresi
disindaki diinyayi, diger kiz ve erkeklerin neler sdyledigini, yaptigim1 ve hissettigini,
dogruyu ve yanlisi ogretir. Kadin ve erkegin ne oldugunu yada ne olmasi gerektigini
dolayli olarak anlatarak cinsiyet farkliliklarini giindeme getiren bir ¢ok ders kitab1 vardir.
Ancak bu ders kitaplar1 agik bir sekilde cinsiyetin ne oldugunu veya biyolojiye dayanan
kadin-erkek farkini anlatmak yerine kadin-erkek farkinmi kiiltiir baglantili anlatir (Arslan,

2000: 11).
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Ders kitaplar1 cinsiyet rolleri agisindan incelendiginde elde edilen temel bulgu
kadin ve erkegin kitaplarda farkli olarak ele alindigidir. Bu farkli ele alista, geleneksel
cinsiyet rollerinin etkisi goriilmektedir. Kitaplarda kadinlarinin itaatkar ve evcil rolleri
(17.07) erkeklerin baskin rollerinden (%1.61) daha fazla vurgulanmistir. Gorsel materyalde
kadinlara erkeklere kiyasla daha az yer verilmistir. Geleneksel olarak kadmin toplumsal
yasama daha az katilmasi beklenir. Buna paralel olarak gorsel metinlerde kadinlara %15,7,
erkeklere %50,9 oraninda yer verilirken, %33,4 oraninda karma resimlerde yer verilmistir.
Gorsel metinlerde cinsiyetle birlikte diisiintilen meslekler incelendiginde, meslekler arasi
ayirimin daha net ortaya kondugu goriilmektedir. Kadini cinsiyet rolleriyle tanimlama
egilimi resim ve fotograflarda daha giigliidir. Bu metinlerde hali dokumaciligi,
kiitiiphanecilik, hemsirelik ve ev kadinlig1 erkekler i¢in hi¢ 6nerilmemistir. Kadin i¢in en
fazla diisiiniilen meslek %27,9 ile hemsirelik ve Ogretmenliktir. Bunu %11,8 ile ev
kadinligi, %10,3 ile tarim isciligi, %7,4 ile hali dokumacilig1 izlemistir. Oysa erkeklerle
birlikte bu mesleklerin higbiri diisiiniilmemistir. Bunun yerine %9,9 ile devlet yonetimi ve
doktorluk, %8,6 ile askerlik ve gift¢ilik gibi meslekler oncelikli diistiniilmiistiir. (Arslan,
2000: 89-90) Ayn1 arastirmada kadin daha c¢ok sefkatli (%6.91), fedakar (%8.54), caresiz
(%4.47), uysal-pasif (%5.28), ¢ekingen (%]1.22) gosterilmistir. Erkekler ise; lider (%4.29),
girisken-etken (%6.44), basarili (%8.13), yetenekli (%3.30), bilingli davranan (%2.25),
kararli-kendine gilivenen (%5.88), cesur-kahraman (%5.31), kurnaz (%2.41), inatg1 ve
azimli (%5.64) gosterilmistir (Arslan, 2000: 85).

Arastirmalardan da anlagilacagi gibi, cinsiyet¢ilik cocugun dogumundan itibaren
baslamakta, toplumsallagsma siirecinde sosyallesme araglar (aile, ¢evre, egitim gibi...) ile
pekistirilmektedir. Cinsiyet ayirimina iliskin bir diger aragtirmada (Isiksolugu, 1987: 63-
67) 0grencilere, beslenme hizmetlerini ve ¢esitli ev islerini yapmama nedenleri sorulmus;
erkeklerin gosterdikleri birinci neden (%41,4) ev islerinin kadin gorevi sayilmasi,
erkeklerin bu isleri yapmasinin geleneklere aykirt oldugunun diisiiniilmesidir. Kizlarin
birinci nedeni (%54,7) ise ders calismalaridir. Aymi1 arastirmada &grencilere, ailede
beslenmede Oncelik verilen ve kayrilan kisiler olup olmadig1 sorulmustur. Buna gore, 967
ogrenci ailesinden %22,4’linde (218) cinsiyet ayirimi yapilmaktadir. Erkeklerin
(baba+erkek cocuk) kayrilma orami (%20,1), kadinlarin (anne+kiz ¢ocuk) kayrilma orani

ise %2,3’tiir. Beslenmede erkeklerin kadinlara gore 10 kat daha fazla kayrildigi
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goriinmektedir. Goriildiigl gibi oncelik verilen ve kayrilan kisilerin biiyiik cogunlugu baba

ve erkek cocuklar olusturmaktadir.

Diinyanin biiyiik boliimiinde kadinlar daha ¢ok kadin isleri olarak nitelendirilen
islerde caligmakta, diisiik statiili ve diislik iicretli, gilivencesiz, gegici statiilii islerde
istihdam edilmektedir. Tiirkiye’deki kadinlarin ekonomik alana katilimi yillar igerisinde
artmistir. Ancak istihdam piyasalarinda kadinlarin durumu, gerek AB iiyelerinden gerekse
aday iilkelerden oldukca geridedir. Ulkemizde, kadinlarin isgiiciine katilma oram
erkeklerin ancak tigte biri kadardir. Kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 tarimdan gogle
beraber 1950’lerden bu yana hizla dismektedir. 1955’te %72 iken, 1989’da %35.1,
1999°da %29.7 ve 2005 yilinda %24.7 olmustur. Bu oranin AB ve OECD ortalamas: ise
yiizde 61°dir. Ucret ve maas geliri ile istihdam edilenler igerisinde ise kadinlarin sayist
daha azdir. Bunun yanmi sira islerin geleneksel olarak kadinst ve erkeksi isler olarak
ayrilmis olmasi nedeniyle, kadinlara daha az prestijli ve diistik iicretli isler ayrilmistir. Bu
durum var olan esitsizligi siirdiiren baska bir faktdr olmaktadir. Ayrica iste ylikselme ve
ilerleme olanaklar1 agisindan biitiin sektorlerde kadinlar erkeklerin gerisindedir (Seyman,
2010: 13). Ulkemizdeki isgiiciine katilim oranlarina baktigimizda, TUIK (2008) verilerine
gore, kadinlarin isgliciine katilim oram1 %26,2 iken, erkeklerin katilim oram1 %72,4’tiir.
Diger yandan kayit disi calisma oranlarma baktigimizda kadinlarin 9%62,3 {iniin,
erkeklerinse %39,3’tiniin kayit disi calistign goriilmektedir. Verilerden de anlasilacagi
tizere, Tirkiye’de kadinlar ¢ogunlukla yoksunluklarla karsilastiklar1 kayit disi sektorde
caligmaktadir. Dolayisiyla genelde tiim diinyada, 6zelde de iilkemizde goriildiigl tizere
kadinlar, yoksulluk tehdidi karsisinda diisiik ticretli, diizensiz, is giivenliginden ve sosyal
giivenceden yoksun sekilde ¢aligma hayatina girmekte, ancak sahip olduklari/olamadiklar
nitelikleri sebebiyle yoksulluktan kurtulamadiklar1 gibi yoksunluklarla da tanigmak

zorunda kalmaktadir.

Calisma yasaminda da cinsiyet farklilagsmasina bagli olarak astlara yapilan
davraniglarda degismektedir. Yapilan arastirmada (Erke, 1998: 73-74) 6zel sektore bagh
kadin ve erkek orta diizey yoneticilerin, 6diil ve ceza kullanimlar1 agisindan farkli olduklari
saptanmustir. Ozel sektdrde cinsiyet rollerine uygun olarak erkek yoneticilerin, orgiitsel
0diil ve ceza mekanizmalarini kullanmaya daha meyilli olduklar1 goriilmiistiir. Devlet

sektoriinde ise yoneticilerin degerlendirmesine gore; yoneticilerin 6diil ve ceza
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kullanmalar1  agisindan  aralarinda  bir fark olmadigt  gOriinmistiir.  Astlarin
degerlendirmesine gore ise kadin ve erkek yoneticiler ceza giiclinii kullanmalar1 agisindan

belirgin bir sekilde farklilagmaktadir.

Mirastan esit pay alip-almama konusunda da arastirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmalardan birisinin evrenini Sivas kent merkezinde yasayan kadinlar olusturmaktadir.
Aragtirma bulgularina gore, gelir diizeyi ile mirasin nasil pay edildigi yada edilmesi
gerektigi konusunda disiinceler arasinda iliski olmadig goriilmiistiir. Egitim diizeyi
yiikseldikge, mirasin yasaya gore paylasiimasi orani da artmaktadir. Ornegin {iniversite
mezunlarinin ailelerinde yasaya gore paylasma orant %87,5 iken, Orf ve adetlere gore
paylasma orant %12,5’e diismektedir. Ailelerde yasaya gore esit bolusiildiigii kadinlarin
cogunlugu (%66,3) kent dogumlu iken, mirasin geleneksel ataerkil karakterli orf ve
adetlerin 6ngdrdiigi gibi erkek cocuklara kalmasi kdyde dogan kadinlarin ailelerinde daha
yaygindir (%48,4). Ayrica mirastan yalnizca erkeklerin yararlanmasini dogru bulanlarin
cogunlugu dogum yeri kdy olanlardir (%14). Kent dogumlularda mirast yalnizca erkegin
almas1 gerektigini soyleyenlerin oram1 (%3,4) oldukg¢a diisiiktiir. Ayrica Orneklemi
olusturan kadinlarin, erkek kardesleriyle mirastan esit yararlanma konusundaki ¢ekinceleri
ile ilgili bulgular ii¢ tanedir; bunlarda ilki mirastan esit yararlanma ile ilgili higbir
tereddiitlerinin olmamasi, ikincisi Orf-adet ve dine uymadigl i¢in mirastan esit pay
almaktan ¢ekinmeleridir. Koy kokenlilerde orf-adete uymadigr i¢in; kent kokenlilerde ise
daha ¢ok dine uygun olmadigi i¢in mirastan esit pay almayr dogru bulmayanlarin orani
yiiksektir. Ugiincii neden olarak kdyde doganlarda daha yaygin olan “erkek kardesim kendi
rizastyla verirse alirim, kendiligimden istemeye ¢evreden cekinirim” diislincesinin tersine
kente doganlarda “fazla bir miilk olsa almaya deger, az bir mal i¢in kardesimi incitmek
istemem” diigiincesi hakimdir. Gorildiigi gibi kadinlarin kir-kent kokenli olmalari,

egitimleri gibi faktorler onlarin mirasa bakis acisini degistirmektedir.

Cinsiyete dayali ayrnimcilik televizyon dizilerinde de agik¢a goriilmektedir.
Gegmiste televizyonda yayinlanan, milyonlarin ekrandan takip ederken katila katila
giildiikleri “Bir Demet Tiyatro” adl1 dizideki anne-baba tiplemelerine bakildiginda agikca
cinsiyetler arasinda ayrim yapildigi goriilmektedir. Yasl erkek (baba) evde hakimiyeti

elinde bulunduran kisi olarak; yasl kadin (anne) ev isinden baska bir sey bilmeyen, basit
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bir zeka yapisina sahip, olaylar1 sadece yiizeysel olarak degerlendirebilen bir kisi olarak

sunulmaktadir.

Ayrica ve genel olarak, bir filmde kadina yonelik {i¢ ayr1 bakis vardir. Kameranin
bakisi, izleyicinin bakist ve film karakterlerinin birbirine bakigidir. Bu ii¢ bakisin ortak
noktas1 kadmin gorsel bir nesne olarak seyrettirilmesidir. Kadin, bakilan konumdadir. Bu
durum, “Dikizcilik” (Voyeurism) ve “Gormeseverlik” (Scopophilia) kavramiyla agiklanir.
Dikizcilik, tek yonliidiir, izinsizdir. Bakilan kisi, bakildigindan habersizdir. Bu nedenle
bakan kisiye, haz, kontrol ve iktidar duygusu verir. Gormeseverlik, goriintiilere bakmaktan
zevk almadir. Filmler gorsel isitsel yapimlar oldugu icin, bu iki kavrama, isitmeseverlik
(Phonophilia) kavrami da eklenir. Sinema, seyirciye baskalarinin bedenlerini sesler ve
goriintliler halinde teshir ederek miikemmel bir dikizcilik olanag saglar. Kadin
gorilintlisiinii dikizlemekten duyulan gorsel haz ya da bakmaktan duyulan haz, cinsellik
icerir. Feminist bakis agisiyla psikanalitik elestiriyi birlestiren Laura Mulvey, “Gorsel Haz
ve Anlat1 Sinemas1” baglikli makalesinde gorsel haz agisindan sunlari séyler: Toplumsal
cinsiyeti ne olursa olsun yalnizca bir tek tiir seyirci vardir: Erkek ya da erillestirilmis olan
seyirci. Geleneksel teshirci rolleri i¢inde kadinlar, bakilasilik mesajini veren, giiglii gorsel
ve erotik etki amaciyla kodlanmis dis goriiniigleriyle ayn1 anda hem bakilan hem teshir
edilendirler. Cinsel nesne olarak teshir edilen kadin, erkek bakisini ele gegirir, erkek arzusu
i¢in oynar. izleyici, filmin erkek kahramaniyla 6zdeslestiginde, kendi bakisini perdedeki
vekiline aktarir. Boylece erkek kahramanin olaylart denetlemedeki giiciiyle, erotik bakisin
aktif giicii bulusarak iktidar sahibi olmanin tatmin edici duygusunu yasar (Kiiclikkurt,
2010: 36).

Sinemanin ilk yillarindan giiniimiize star haline getirilmis kadin oyuncular 6zellikle
melodramlarda, romantik giildiirilerde kendi amaglari, idealleri ve erkek diinyasinda bir
yere sahip olma istekleri ancak erkege karst duyduklar1 asktan sonra gelirse
gerceklesebilen kadin1 oynamislardir. Cogu kadin star, giileryiizlii, evde kocasini
bekleyen, sabirli, sorumluluklari sadece aile i¢i ile smirli birakilmis kadinlar
canlandirmistir. Kadinlar genellikle hemsire, 6gretmen, kiitiphane memuru, sekreter gibi
“kadinlara yakigan” mesleklerde gosterilmistir. Kadin yildizlarin giiclii ve otoriter bir
yapida gorildiigli filmler de vardir. Ancak bu filmlerde de ¢ogu kez kotii es, ¢cok hirsh
anneler olarak sunulduklari i¢in sayginliklar azaltilmistir (Kiigtikkurt, 2010: 38).

65



Biitin bu aragtirma verilerinde goriildigii gibi cinsiyete dayali ayrimcilik
hayatimizin tiim dokularina yerlesmis bulunmakta, bazen olagan karsilanmaktadir.
Geleneksel yapidan modern yasama gegiste her konuda oldugu gibi, ayrimcilik konusunda
da, 6zel de cinsiyet ayrimciliginda da degismeler goriilmektedir. Bu degismelerin nedenleri
de belirtildigi tizere kisinin kir-kent kdkenli olmasi, egitim diizeyi, yasadigi yer, ¢evresel
faktorler (aile, arkadas gruplari, TV gibi) dir. Connel “toplumsal cinsiyet ve iktidar” (1998)
adli calismasinda toplumsal cinsiyetin sira diizeni ve toplumsal cinsiyet rejimi kavramlarini
sosyolojik terminolojiye kazandirarak konuya baska bir boyuttan bakmamizi saglar. Ona
gore toplumsal cinsiyet iligkisi, her alanda yapilagsmistir (Sosyolojideki birey toplum, ya da
aktor-yapi ikileminin disinda yapilasma kavrami). Yapilagma belli ve tepeden bir giiciin,
esitsiz toplumsal cinsiyet iliskileri diizenini zorla dayatmasini degil, ancak bdyle bir sira
diizeninin kabuliine zihinlerin yatkin hale getirilmesini ve buna uygun davranislarin
odiillendirilmesini belirtmektedir. Ayrica yapilasma, tek tek bireylerin bu esitsiz diizenin
sirdliriilmesinde roliiniin oldugu anlaminda kullanilmaktadir. Toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinde en tepede yer alan hegemonik erillik, erilligin ideal tipi, rol model olarak

medya, egitim ve ideoloji vasitasiyla dayatilmaktadir (Basak, 2010: 33).

2.4.2. Irk ve Etnik Ayrimcilig

Irk ve etnik ayrimcilik ¢ogu zaman ayri, bazen de ayni ayrimcilik kategorisinde
degerlendirilmektedir. Boylesi bir karistirmanin nedeni de ik ve etnik kavramlarinin
kisilerce farkli tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenden otiirii irk ve etnik
ayrimciliga gegcmeden once 1rk, etnik, azinlik kavramlar tizerinde durmak gerekmektedir.
Giiveng’e gore (1999: 62-63) irk diye bilinen biyolojik olgu, belli genetik 6zelliklerin belli
toplum gruplarinda yogunlagsmas1 anlamina gelir. Irklar arasinda cesitli 6zelliklerin
dagiliminda derece farki vardir. Irklar ayni tiiriin (insan tiiriiniin) alt gruplardir. Goriiniis

bakimindan farkli olan irklar genetik bakimindan akrabadirlar.

Azmlik gruplar ve etnik azinliklar bazi yazarlarca ayni anlamda (Giddens, 2000:
225), bazilarinda ise fakli anlamda (Tirkdogan, 1999: 104-108) kullanilmistir. Azinlik
gruplar (yada etnik azinliklar) sosyolojide yaygin olarak kullanilirlar. Sosyolojide, bir
azinlik grubun iyeleri, niifusun c¢ogunluguna gore dezavantajhidirlar ve bir grup

dayamgmasina, birbirlerine ait olma duygusuna sahiptirler. Onyargi ve ayrimcilikla
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deneyimi, ortak baglilik ve ¢ikar duygularini giiclendirmektedir. Azinlik gruplari genellikle
fiziksel ve toplumsal olarak toplumun genelinden yalitilmiglardir. Bunlar belirli semtlerde,
tilkede ki belirli kentlerde ya da bolgelerde yogunlasma egilimi gosterirler. Cogunluga
dahil olanlarla, azinlik grubun {iyeleri yada degisik azinlik gruplar1 arasindaki evlilikler
olduk¢a azdir azinliklar igindeki evlilikler kimi zaman, kendi kiiltiirel kimliklerini canli

tutmak i¢in endogamiyi (grup igindeki evlilik) 6zendirirler (Giddens, 2000: 225-226).

Tiirkdogan’in (1999: 104-108) etnik ve azinlik kavramlar1 hakkindaki goriisleri
sOyledir: etnik farklilasma ona gore her seyden Once, bir toplum igindeki azinlik ve
cogunluk ayrimryla ilgilidir. Bir milletin siyasal denetiminde kendi milliyet grubu egemen
ise, birey bir ¢ogunluk grubunun iiyesi; eger bireyin mensubu bulundugu milliyet grubu
egemen durumda degilse, o zaman bu fert bir azinlik grubunun {iyesi sayilir, demektedir.
Yani Tirkdogan’a gore denetim dis1 olan gruplar azinlik gruplardir. Etniklik kavrami ise
cok esnek bir kavramdir, tek bir unsurla belirlenemez. Diinyanin bir ¢ok kisminda insanlar
deri rengi, sa¢ dokusu, c¢esitli yiiz sekilleri, kafa bigimleri gibi 1rki 6zellikleriyle farklilik
gosterirler. Buna karsilik din, dil, iktisadi diizenlemeler, hiikiimet, beslenme aliskanliklari,
elbise sekilleri ve aile kaliplariyla diinya iizerindeki insanlar kiiltiirel ayriliklar sergilerler.
Kiiltiirel uygulamalardaki bu farklilardan otiirii bu insanlar etnik grup olarak
nitelendirilmektedir. Bu tanimlardan da anlasildig gibi, etnik grup daha ¢ok azinligin goze
carpan genel kiiltiirel 6zelligidir. Yani bir anlamda etniklik “ayni dili konusan ve ayni
kiiltiire sahip olan insan grubudur”. Azinlik gruplar ise sosyolojik agidan, yonetimi elinde

bulunduran hakim toplulugun disinda kalandir.

Azinlik grubu, 1930’lardan itibaren irksal, etnik, biyolojik ya da diger ozellikler
temelinde baskiya ugramis veya damgalanmis toplumsal gruplar1 ifade etmek amaciyla
kullanilmaya baglanmis bir terimdir. Hukuksal agidan yaygin kabul goren tanim, Birlesmis
Milletler Insan Haklar: Komitesi’nin Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi
Alt Komisyonu Ozel Raportérii Capatorti’nin, 1966 yilinda, BM Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas: Sozlesmesi’nin azinliklarin korunmasina iligkin 27.maddesi baglaminda
hazirladig1 rapordaki tanimidir. Capatorti’nin azinlik grubu tanimi sdyledir: Basat bir
nitelige sahip olmayip, devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak daha az durumda
bulunan; devletin vatandasi konumundaki iiyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler

bakimindan niifusun geri kalan béliimiinden farklilik gésteren ve agik olmasa bile kendi
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kiiltiiriinii, geleneklerini ve dilini korumaya yonelik bir dayanisma duygusu tasiyan grup
azinltk grubudur. Bu tanimin Onemi, o tarihten itibaren yapilan antlagmalarda ortaya
konulan tanimlarin temelini olusturmasindan, BM’in azinlik konularinda bu tanimi
referans kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Capotorti’nin taniminda 5 unsur dikkat

¢ekmektedir:

1. Farklhihk: Azmlik grubu soy, dil, din, gelenekler gibi ozellikleriyle tilke
niifusunun ¢ogunlugundan farklhidir.

2. Sayr: Azmlik grubu, ¢ogunluga gore az olmakla birlikte farkli olan 6zelliklerini
koruyabilecek bir sayiya sahiptir.

3. Basathk: Azinlik grubu, mensubu oldugu toplumda basat konumda degildir.

4. Vatandashk: Azinlik grubunun tiyeleri yasadiklari iilkenin vatandasidirlar.

5. Azinlik bilinci: Azinlik grubu, 6zel niteliklerini ve geleneklerini koruma g¢abasi
icerisindedir. Yaygin kabul goren bu tanimin 6nemli bir 6zelligi veya bazilarina
gore kapsayiciliginda aciga ¢ikan eksigi, yabancilari, siginmacilari, uyruksuzlar
(haymatloslar1) ve dominant azinlik gruplari gibi diger bazi gruplari azinlik
olarak kabul etmemesidir. Yine bu tanimin Tiirkiye’yi ilgilendiren onemli
ozelligi, dordiincii maddede aciklanan durumla ilgilidir; buna gore, onlarca
yildir Avrupa Birligi iilkelerinde yasayan Tirkler, vatandashk statiisiine
gecemedikleri siirece, azinlik dahi kabul edilmemektedirler. Bu ise yasal
giivencelerini, toplumsal konumlarini, haklarin1 tehlikeye sokan bir durum

olmasi agisindan 6nemli bir noktadir (Vatandas, 2004).

Mevcut politikalar acisindan azinlik statiisii son derece onemlidir, ¢linkii farkl
etnik, kiilttirel, ulusal kokene mensup bireyler ve bu bireylerin teskil ettigi gruplar azinlik
kabul edilip edilmemelerine gore farkli politikalara, yasal statiilere, sosyo-ekonomik
haklara sahip olabilmektedirler. Azinlik kabul edilenler, azinlik kabul edilmeyenlere gore
cok daha Onemli avantajlara sahip olmakta ve avantajli konumlarin1 yasal gilivencesi
altinda koruyup, siirdiirebilmektedirler. Azinlik statiisiine sahip olmayan gruplar (dogal
olarak egemen grup hari¢) pesinen her tiirlii toplumsal, yasal, ekonomik, politik haklardan
ve glivencelerden mahrum olmaktadirlar. Bu durumdaki gruplar toplumsal kimliklerini,
kiiltiirlerini yok edici politikalarin muhatab1 olmakta, edilgen konumlar: siireklilik niteligi

kazanmaktadir. Azinlik kabul edilmedikleri i¢in, ilkesel olarak Avrupa’daki Tiirkler bu
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olumsuz konuma sahip durumdadirlar. Azinlik statiisii kazanamamig gruplarin durumlarini
anlamak i¢in, s6z konusu gruplarla ilgili muhtemel tutumlarin neler olabilecegini dikkate

almak, degerlendirmenin 6nemli bir baglangi¢ noktasini tegkil edebilir.

Herhangi bir devletin egemen grubun ve kiiltiiriin disindaki grup ve Kkiiltiirlere

yonelik tutumlart su sekillerde ger¢eklesebilmektedir:

1. Entegrasyon/Biitiinlesme:. Toplumsal konsensiisin esanlamlis1 olan entegrasyon,
bir toplumun kiiltiirel biitiinliigiinii kaybetmeden bir diger toplum veya toplumlarla iletisim
saglama ve iliski kurma bicimini ifade etmektedir. Entegrasyonun esasini, daha biiyiik
toplumsal bir yapiyla biitlinlesmek i¢in gayret gostermek ve bu toplumun bir pargast olmak
istegi olusturmaktadir.

2. Cok kiiltiirliiliik: Cok kiltiirliilik, toplumsal gergekligi tanimlayan bir olgu
olmasmin aksine, kiiltiirel ¢ogulculuk ilkesi ile beraber isleyen ve oézgiirliik, hosgorii,
bireysel farkliliklara sayg: ilkeleri iizerinde modellenmis bir diisiince hali olarak anlam
kazanmaktadir. Cok kiiltiirliiliik ile bireylere ve toplumsal gruplara esit muamele, kiiltiirel
olarak farkli kalma hakkini destekleme ve firsat esitligi dillendirilmektedir.

3. Asimilasyon: Kelime karsilig1 benzer hdle getirme, kendine benzetme, benzesme,
kendine uydurma, oziimleme olan asimilasyon politikalar1 azinliklarin, cogunluk kiiltiirii
icinde eritilmesi ve yok edilmesini ifade etmektedir. Asimilasyon ¢ok farkli bi¢cimlerde
olusup gelisebilmektedir. Fakat egemen kiiltiiriin zorlamasiyla ya da azmlik grubunun
gontlli istegiyle gerceklesen bigimleri, en yaygin bigimlerini olusturmaktadir. Ancak
surast onemlidir ki, her iki durumda da sonug¢ ayni olmakta, azinlik grubunun kiltiirii
egemen kiiltiirlin i¢inde eriyip, yok olmaktadir.

4. Ayrimcilik (Segregasyon): Egemen kiiltiir ve diger azinlik kiiltiirleri arasinda sert
bir hiyerarsik ayrim vardir; hak ve sorumluluklar bu ayrim temelinde belirmektedir.

5. Etnik Temizlik: Literatiire yakin zamanlarda girmis olan etnik temizlik, Stokholm
belgelerine gore, herhangi bir etnik/dini grubun bir topluluktaki ya da bolgedeki etnik/dini
kompozisyonunu degistirmek amaciyla sistematik olarak yok edilmesi ya da zorla gog
ettirilmesini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle, belirli bir toprak pargasimin belirli bir
insan grubundan temizlenmesi anlamina gelmektedir.

6. Jenosit: Yunanca kabile ya da irk manasina gelen genes ile latince 6ldiirme

manasina gelen cide kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulan jenosit, ilk kez hukukgu
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Lemkin tarafindan kullanilmistir. Genel kabul géren tanimi Lemkin yapmistir. Lemkin’e
gore, jenosit bir ulusun ya da etnik grubun ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir. Jenosit
sucunun taniminda belirleyici 6ge ulusal, dini ya da soy ozellikleri {lizerine olusan bir

grubun yok edilmesidir (Vatandas, 2004: 51).

Ulkemiz bilindigi iizere karmasik bir toplumsal yaprya sahiptir. Birgok etnik yapiy1
ylizyillardir bir arada barindirmaktadir. Ancak son yillarda Tiirk-Kiirt ayrilig
yasanmaktadir. Bu konuda bir¢ok kisi farkli yaklagimlarda bulunmaktadir. “Giiney Dogu
Anadolu’nun Sorunlar1 Nelerdir: bir Alan Calismas1” baslikli makalesinde Ayhan Mutlu
(Tirkdogan, 1999: 81-91) bu bolge insaninin gercek meselesinin ekonomik nitelikli
oldugunu ve uzun yillar “Devlet Thmali” nedeniyle bu boélge insanimn halihazirda
devletten yatirim yapmasini bekledigini ortaya koymustur. Ona gore bu bolgemizin sorunu
kimlik sorunu (Tirk-Kiirt) degil, aclik ve issizlik sorunudur. Etnik gruplara yonelik
ozellikle batida ti¢ noktada ayricalik goriliir: egitim, is alan1 ve yerlesimde ( Bir zencinin
egitim, is alan1 ve yerlesimden, bir beyaz gibi faydalanamamasi, bu alanlarda onlara kota
konulmas1 gibi). Mutlu’ya gore iilkemizdeki etnik yapilara bu tiirden hicbir etnik
ayrimcilik yapilmamistir. Etnik kiiltiiriin (Kiirt’iin) gorecegi bir meslek, oturacagi bir yer,

okuyacagi bir egitim kurumu toplum tarafinda dnceden belirlenmis degildir.

2.4.3. Dinsel Ayrimcilik

Tarihte en ¢ok karsilasilan dinsel hosgoriisiizliik tiirii, kisilerin ve toplumlarin
kendileriyle ayni dinden olmayanlara karst gosterdigi hosgoriisiizliik tirtidiir. Bu
hosgoriisiizliik tiirtiniin tarihsel zemini, genellikle dinlerin dogma ve benimsenme siiregleri
icinde yasanan olaylarla yakindan baglantilidir. Yani, bu hosgoriisiizliik tiirti, bir dinin
herhangi bir topluluk tarafindan benimsenme siireci i¢inde, baska dinlerden olanlarla
yasanilan caligmalardan otiirli, bagka dinler konusunda toplulugun hafizasina, kolektif
hafizaya yerlesen ve kendini sarsilmaz onyargilar seklinde agiga vuran nefret duygulartyla

iligkisi vardir (Yiriisen, 1996: 25).
Dini ayrimcilik iilkemizde olduk¢a Onemli bir sorundur. Binlerce yildir bu

topraklar, farkli dini kimliklere ev sahipligi yapmistir. Farkli dini topluluklar beraber

yasamistir. Bu dini topluluklarin kimisi ¢ogunluk kimisi azinlik olmus ve zaman zaman
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dini hassasiyetler kars1 karsiya gelebilmistir. Biitiin bu farkli gruplara ayrimsiz bir sekilde
davranmak ve dini gruplara esit muamele etmekle gorevli olan, giiniimiizde kamu
otoritesidir. Bu biiylik sorumluluk ve yetkisine ragmen iilkemizde kamu otoritesinin
gorevini 1yl yapmadigl reddedilmeyecek bir gergcek olarak oOniimiizde durmaktadir.
Vatandaslarin1 kendi belirledigi bir dini anlayisa uymaya zorlayan ve dini anlayislarin
siirlarint ve hedeflerini kendisi belirlemeye alismis bir devlet zihniyeti ile karsi
karsiyayiz. Bu zihniyet, yaptig1 ayrimciliklarla biiyiik sorunlarin olusmasina yol agmustir.
Dini ayrimcilik; tilkemizde her dini grubun rahatsiz oldugu ve biiyiik acilara yol agan insan

hakki ihlalleri olusturmustur (Mazlumder, 2010: 9).

Bu sorun, devletin vatandaslarin dini inan¢ ve pratiklerine miidahale ederek, resmi
ideoloji cercevesinde dini yeniden bi¢cimlendirme, ulusallagtirma ve her donemde egemen
olan siyasanin yliriitiilmesinin bir aracina doniistirme politikasindan dogan; din egitimi
veren okullarin kapatilmasindan giyim kusama yasak getirilmesine, tarikat ve cemaatlerin
yasadist ilan edilmesinden kurban bayraminda kesilen hayvanlarin derilerine el konmasina
kadar genis bir alanda miisliiman ¢ogunlugun, gayrimiislim azinligin ve dini bir tercihi
bulunmayanlarin sivil ve siyasi haklariin ihlaline dayali bir laiklik anlayisinda simgelesen
ve “irtica ile miicadele” gerekgesiyle son yillarda yogunlasan devlet miidahalesiyle gittikce
derinlesen bir sorundur... Bu alandaki ihlaller genel olarak yasal temeli olanlar ve
olmayanlar olarak iki ana grupta ele alinabilir. Burada yapilabilecek ilk tespit, s6z konusu
ithlallerin agirlikli boliimiiniin yasal oldugudur. Bagka bir ifadeyle, bu ihlaller yasalardan ve
onlarin uygulanmasindan dogmaktadir. Tiirkiye’de laiklik, toplumun dini deger ve
pratiklerini devletin dikkate almamasi olarak yorumlanmakta ve Oyle uygulanmakta,
kamusal yasam dinden arindirilmaya calisilmakta ve insanlardan —Ornegin devlet
memuriyetine girerken veya okula giderken dini pratiklerini evde birakmalar1 gibi- bir tiir
sizofren kisilik yapis1 gelistirmeleri beklenmektedir. Yasal olmayan din 6zgiirliigii ihlalleri
grubuna ise, 6rnegin, sadece namaz kildig1 veya esi basortiilii oldugu i¢in terfi ettirilmeyen,
stiriilen veya isten atilan kamu gorevlileriyle 6zel kurumlarda c¢alisan vatandaslarin basina

gelenleri dahil edebiliriz (Liberal Diigiince Toplulugu, 2005).
Miisliman c¢ogunlugun din ve vicdan ozgiirliigli sorunu, iilkedeki biitiin inang

gruplarini i¢ine alan kronik insan haklar1 sorunumuzun bir pargasini ifade etmektedir. Bu

sorun, Miisliiman1 ve Hristiyan’1, Alevi’yi ve Stinni’yi, dinliyi, dinsizi ve agnostigi magdur
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eden ayni1 kaynaktan geliyor. Bu kaynak ise, devletin insan haklarinin evrensel anlam ve
icerigine aykir1 niteligi ve yine onun Ozgiirligli bogan, baskici laiklik uygulamasidir.
Tirkiye’de laiklik, bastan beri, devletin biitiin dinler ve inanclar karsisinda tarafsiz kalmasi
ve esit mesafede durmasi anlamindaki o6zgiirlilk¢li bir ilke olmamustir. Yani Batihi
demokratik iilkelerdeki laiklikle isim benzerligi disinda bir iligkisi yoktur. Tiirkiye’de
laiklik, resmi ideoloji dogrultusunda devletin din ve inan¢ alanini belirlemek igin
kullanildi, hala da o islevi goriiyor. Boyle bir islev ise, dogasi1 geregi hak ihlali {iretiyor

(Ozipek, (2008).

Tiirkiye dinsel ayrimciligin ¢ogu zaman maalesef bizzat devlet tarafindan, bazen de
devletin gbz yummasi ile bazi toplum kesimleri tarafindan gergeklestirildigini ve bu
anlamda yakin donem tarihimizin dinsel ayrimciligin bol bol 6rnekleriyle karsilasilabilen
bir tarih kesitini olusturdugunu goriiyoruz. Bu noktada hatirlanabilecek il 6rneklerden
birisi Miisliiman olmayan kesimlere yonelik ayrimciliktir. Varlik vergisi ve sonrasinda

yasananlar ise yakin donem tarihimizde bir kara leke olarak durmaktadir.

Varlik Vergisi, 11 Kasim 1942 tarih ve 4305 sayili kanunla konulan olaganiistii
servet vergisinin adidir. Tiirkiye vatandasi olan gayrimiislim azinliklarin servetinin 6nemli
bir boliimiine bu vergi ile devletce el konulmus, vergiyi ddeyemeyen veya ddemeyen
kisiler Askale’de kurulan calisma kampina gonderilmistir. Varlik Vergisi Kanunu’nun
resmi gerekcesi, hiikiimet tarafindan olaganiistii savas kosullarimin yarattug yiiksek
kdrliigr vergilemek olarak dile getirilmistir. Oysa basina kapali olarak yapilan CHP grup
toplantisinda bagbakan Siikrii Saracoglu’nun vurguladigi gerekce farklhidir: Bu kanun ayni
zamanda bir devrim kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimizi kazandwracak bir firsat
karsisindayiz. Piyasamizi Tiirklerin eline verecegiz (Barutgu, 1977: 263). Yazili basin da
Varlik vergisi ile gerceklestirilen ayrimciliga tam destek verdi. 1942 yazi1 boyunca Istanbul
gazetelerinde hirsizlik, karaborsacilik, vurgunculuk ve ihtikarla ilgili haber ve yazilar 6n
plana cikarildi. Hemen her giin ve her gazetede "karaborsaci Yahudi" tiplemesini igeren
karikatiirler yaymlandi. 12 Eyliil 1942’de Istanbul defterdarligi gorevine atanan Faik
Okte’nin anilarinda anlattigina gére, Maliye Bakanlig1 savas dolayisiyla fevkalade kazang
elde ettigi iddia edilen kimselerin cetvelinin yapilarak Miisliimanlarin M, gayrimiislimlerin
G, dénmelerin D harfiyle isaretlenmesini talep etti (Okte, 1951: 47). Varlik Vergisi kanunu
TBMM'de hi¢ tartisilmadan kabul edildi. Kanun her il ve ilge merkezinde kimin ne kadar
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vergi Odeyecegini belirleyecek servet tespit komisyonlart kurulmasini, komisyon
kararlarinin nihai ve kati olmasini, vergi 6deme siiresinin 15 giin olmasini, bu siire i¢inde
tahakkuk eden vergiyi ddemeyenlerin mallarinin haczedilerek icra yoluyla satilmasini,
buna ragmen borcunu 6deyemeyen miikelleflerin bor¢larim1 bedenen calistirarak édetmek
amaciyla calisma kamplarma gonderilmesini ongoriiyordu. Istanbul’da kurulan ii¢
komisyon tahakkuk eden vergi listelerini 18 Aralik 1942°de agikladilar. Tahakkuk eden
vergilerin %87’si gayrimiislim, %7’s1 Miislim miikelleflere yiiklenmisti. Geri kalan %6
degisik kalemlerde olup, bunlarin da ¢ogu gayrimiislim azinliklar ve yabancilard1 (Okte,
1951: 47). Aralik 1942 ve Ocak 1943’te Istanbul’da gayrimiislimlere ait binlerce tasinmaz
miilk el degistirdi. El degistiren miilkler arasinda istiklal Caddesi’ndeki yapilarin biiyiik bir
kism1 bulunuyordu. Satilan miilklerin %67 kadar1 Miisliiman Tiirkler, %30 kadar1 resmi
kurum ve kuruluslar tarafindan alindi. 21 Ocak 1943’ten itibaren Istanbul’da binlerce
gayrimiislime ait ev ve isyeri haczedilerek ciizi ticretlerle satildi (Aktar, 2010: 204) . 27
Ocak ile 3 Temmuz 1943 arasinda, tiimii gayrimiislimlerden olusan toplam 1229 kisi
calismak iizere Askale’ye yollandi. Sozlii anlatimlara gore bu kisilerin aileleri Askale’ye
stiriilenlerin sag donmeyecegine inaniyordu (Biberyan, 2000). Siirglinlerden 900 kisi 8
Agustos 1943°te yiik vagonlariyla Eskisehir Sivrihisar’a nakledildi. Varlik Vergisi kanunu
ile toplam 314.900.000 TL vergi tahsil edildi. Bu rakamimn %70’i Istanbul’da topland.
Toplam tahsilat, 394 milyon TL olan 1942 devlet biitgesinin %80’ini buluyordu. 1935
saymminda Tiirkiye niifusuna orani %1,98 olan gayrimiislim azinliklar, vergiden sonra
baglayan go¢ nedeniyle 1945°te %1,56’ya ve 1955’te %1,08’e diistii. Ancak uygulama
neredeyse biitliniiyle azinliklar1 iceriyordu. Vergi miikelleflerinden 4.195°1 Miisliiman (%
7), 54.377’si gayrimiislim (% 87) ve 4.003’1 de (% 6) ecnebi — Miisliiman ve gayrimiislim
sirketleri ve sahislardi. Vergi sadece gayrimiislimleri kapsamiyordu. Ozellikle Nazi
Almanya ve mihver iilkelerinden (Bulgaristan, Romanya, Avusturya vd.) Tirkiye’ye
siginan baska iilkelerin vatandaslarina da gayrimiislimler kadar vergi konmustu. Dénmeler
yani Sabetay Sevi’yi Mesih olarak goren, sonradan Musevilikten Miisliimanliga gecmis ve
Selanikli olarak bilinenlere de Miisliimanlarin iki misli vergi konmustu. Varlik Vergisi ile
465 milyon lira toplanmasi ongoriilmiistii. 315 milyon lira toplandi. Bu paranin yiizde
53,5’ini niifusun ylizde 2’sini olusturan gayrimiislimler, ylizde 36’sin1 Miisliimanlar ve
yiizde 10,5’ini de iilkedeki yerlesik yabancilar 6dedi. Varlik Vergisi sadece ‘varlikl’

olanlara uygulanmadi. Amele, hizmet¢i, kapici, seyyar satict olan gayrimiislimlerden 26
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bini de bu vergiyi 6dedi. Oysa aymi alanlarda calisan Miisliimanlar vergiden muaf

tutulmustu (Hiirriyet-28.11.1999).

Miisliiman olmayan kesimlere yonelik ayrimcilik ile ilgili olarak 6-7 Eyliil olaylar
da hatirlanmasi1 gereken onemli 6rneklerden birisidir. 1955'ten itibaren Demokrat Parti
hiikimeti gittikge zorlagsan bir ekonomik durumla kars1 karsiya kalmis ve 6zellikle yiliksek
enflasyon nedeniyle hayat standardi diisen kesimin gilivenini kaybetmisti. Siipheli
metotlarla muhalefeti susturma cabalar1 ise basinin, aydinlarin ve 06grencilerin de
Demokrat Parti'den sogumasina yol agmisti. Ornegin Alman Disisleri'nin bir raporuna gore
daha olaylardan 15 giin evvel, muhalefeti kontrol amaciyla 7 Eyliil 1955 giinii Istanbul,
Ankara ve Izmir'de sikiydnetim ilan edilmesine karar verilmistir. 1956 yilinda muhalefeti
baski altina almak icin Basin ve Toplant1 Yasasi'na getirilen kisitlamalar da biiyiik 6l¢iide
6-7 Eyliil olaylariyla gerekgelendirilmistir. Menderes hiikiimetinin azinliklara kars1 bastaki
liberal politikasi, gittikce zorlasan ekonomik kosullarla degisir ve iligkiler gerginlesir
(Radikal gazetesi, 6 Eyliil 2005). Bu arada Tiirkiye’nin 6nemli giindem konularindan
birisini Kibris olusturmaktadir. Kibris Tiirklerine yapilan baskilar, 1955 yilinda Tiirkiye
kamuoyunun giindeminde baskdseye oturmustur. Disisleri yetkilileri Londra'da Kibris
temaslarina devam ederken, Atatiirk'iin Selanik'teki evinde bir bomba patlamasiyla ilgili
haber, once 6 Eylil 1955 giinii saat 13.00 haberlerinde radyoda yayimlandi. Bunun
lizerine, “Atamizin evi bombalandi” mansetiyle ikinci baski yapan Istanbul Ekspres
gazetesi genelde tiraji 20.000 civarinda oldugu halde 6 Eyliil'de 290.000 basmis ve o
dénemde kurulmus olan Kibris Tiirk’tiir Dernegi iiyelerince biitiin Istanbul'da satilmaya ve
halki galeyana getirmek iizere kullanilmaya baslanmistir. Bu arada sunu da hatirlamak
gerekiyor ki, Atatiirk’in Selanikte’ki evinin bombalanmas1 hadisesi esasen bir
provokasyondan bagka bir sey degildi. Ciinkii Atatiirk'iin Selanik'teki evine bomba attig1
iddia edilen Selanik Universitesi Siyasal Bilgileri 6grencisi Oktay Engin daha sonra
giyabinda mahkiim edilmis ancak Oktay Engin, 22 Subat 1992 - 18 Eyliil 1993 tarihleri

arasinda Nevsehir Valiligi'ne getirilmistir.

Istanbul Ekspres gazetesinin 6 Eyliil tarihli niishasinda Kibris Tiirktiir Dernegi
genel sekreteri Kamil Onal Mukaddesata el uzatanlara bunu ¢ok pahaliya ddetecegiz,
Odetecegimizi alenen séylemekte de bir mahzur gormiiyoruz diye yazmistir (Kogoglu,

2001: 25). Kibris Tiirktiir Cemiyeti'nin dnayak olmasi ve diger genglik orgiitleri, meslek
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kuruluslari, DP teskilati, bazi resmi ve gayriresmi makamlarin telkin ve tesvikiyle yerel
kalabaliklar ve sehre disaridan getirilmis olan kitlelerce 6 Eyliil aksami Cumbhuriyet
tarithinde goriilmemis bir yagma ve yikim eylemi gergeklestirildi. Olaylar sonrasinda Tiirk
basinina gore 11 kisi, bazi Yunan kaynaklarma gore 15 kisi Oldiiriilmiistiir. Resmi
rakamlara gore 30 kisi, gayri resmi rakamlara gore 300 kisi yaralanmistir. Giiven'e gore
resmi rakamlara gore 60 olan tecaviize ugrayan ve utanmalarindan veya korkmalarindan
dolay1 sikayette bulunamayan kadin sayisinin 400°e¢ yakin oldugu tahmin edilmektedir
(Sabah gazetesi, 26 Eyliil 2009). 4.214 ev, 1.004 isyeri, 73 Kilise, bir sinagog, iki manastir,
26 okul ile aralarinda fabrika, otel, bar gibi yerlerin bulundugu 5.317 mekan saldiriya
ugramistir (Radikal gazetesi, 6 Eyliil 2005). Aralarinda fabrika, otel, bar gibi yerlerin
bulundugu hasar yaklasik 150 milyon TL’yi bulmaktadir; bu rakam, o dénemin 54 milyon
Amerikan Dolar1’na esdegerdir. DP hiikiimeti ise zarara ugrayip tescil ettirenlere toplam 60

milyon TL tazminat 6demistir.

Devletin veya bir kisim devlet gorevlilerinin Miisliiman olmayanlara yonelik
ayrimciliklarinin en ilging orneklerinden birisi ise 2007 yilinda yasanmistir. 18 Nisan
2007°de Malatya’da {i¢ Hiristiyan’a kars1 islenen cinayetten sonra, yagamini yitiren Tiirk
Ugur Yiiksel’e Hiristiyan defin tdreni yaptirilmamus, Islami/Alevi gelenegine gore
defnedilmistir. Yasamini yitiren bir diger Tiirk olan Necati Aydin, Izmir’de bulunan bir
Protestan kilisenin bahgesine defnedilmistir. Malatya Valisi, yasamuni yitiren Alman
vatandasinin Malatya’da defnedilmesi konusunda baslangicta tereddiitlerini ifade etmis,
Alman maktul’ iin esine hi¢ bir Hiristiyan’in Tiirk topraklarina defnedilmemesi gerektigini
sOylemistir. Ancak, Alman Hikiimeti ve Tiirk Hikiimeti yetkilileri arasindaki
miizakerelerden sonra, maktul Malatya’da bulunan 06zel bir Ermeni mezarligina
defnedilmistir. Ekim 2006’da bir savci Hristiyanliga gecerek dinlerini degistiren iki
(Miisliiman) kisiyi 301. Maddeyi Tiirkliige hakaret etmek, Islam’a kars1 kiskirtmak ve bir
Incil yazisma kursu igin 6zel vatandaslar hakkinda veri biriktirmekle suglayarak, bu
sahislara kars1 dava agmustir. Suglu bulunduklar takdirde sahislar 6 ay ile 3 yil aras1 hapis
cezasina carptirilabilirler. Davalilarin Silivri’de ilkokul ve lise 6grencilerine yanasarak
onlar1 Hristiyanliga gegmeye tesvik ettiklerinin bildirilmesi iizerine, polis kisilerden birinin
evini aramig, sonra biirolara giderek iki bilgisayar ile birlikte, kitaplar ve yazilara el
koymustur. U¢ davaci, Hiristiyanlarin Islam’1 ilkel ve yapay bir din olarak tanimladigini ve

Tirkleri de lanetlenmis insanlar olarak tarif ettiklerini iddia etmislerdir.
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Ilging olan, Miisliiman olmayanlara karsi Islami hassasiyetle refleks gelistiren
devlet veya bir kisim devlet adamlarmmin esasen Miisliiman kesime de ayrimcilik
uygulamaktan kaginmamis olmasidir. Bunun en canli ve en tipik Ornegi basortiisii
yasagidir. Tiirkiye’deki basortiisii sorunu, bir¢ok Ortadogu iilkesinde goriilen ve kadinlarin
toplumsal varolus bicimlerinin devletler tarafindan belirlenmeye c¢alisilmasindan
kaynaklanan bir sorundur. Tiirkiye’de egemen olan resmi ideoloji ve onun ongdrdiigii
modernlesme programi, “cagdas uygarlik” diizeyine ulasmak icin vatandaslarin giyinme
bigimlerinin de degistirilmesini ongdérmektedir. Gegmiste devlet tarafindan “kilik kiyafet
devrimi” veya “sapka devrimi” gibi isimler altinda yapilan reformlarin anlam1 da budur.
Tek partili donemde yukaridan asagiya gerceklestirilen ve insanlarin nasil giyinmeleri
gerektigine iligkin nihal kararin kendilerinden ¢ok devlete ait olmasi anlamini tagiyan bu
uygulamalar, giiniimiizde geleneksel ve dinsel kiyafetlerin yasaklanmasi seklinde devam
ettirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu konudaki en biiylik sorun ise, kadinlarin basortiilii olarak
egitim gdérmelerinin, Universitelere girmelerinin ve calisma yasamina katilmalarinin
yasaklanmasidir. 28 Subat sonrast bu yasak belediyelere, 6zel kesime ait egitim
kurumlarina ve isyerlerine kadar genisletilmis ve bircok kadin sadece basini orttiigii igin
magdur olmus, okulunu ve isini kaybetmis veya esinin isten atilmasma veya gorevden

alinmasina neden olmustur (Liberal Diisiince Toplulugu, 2005).

29.06.2000-15.03.2005 donemini kapsayan Ogrenci affindan186.677  kisi
yararlanmigtir. Bunlardan 270.000’inin bagortiisii magduru oldugu iddia edilmektedir. Bir
siyasi parti baskaninin beyanatina gore basortiisii nedeniyle okuldan atilan kadin sayisi
80.000°dir. Yiiksek Ogretim Kurulu'ndan yapilan agiklamalar ise &grencilerin
devamsizliktan kaldigr yOniindedir. Devamsizliktan kalan kadin ogrencilerin ylizde
90’1n1n, basortiisti kullanan ve yasak nedeniyle okula gidemedigi i¢in okullaryla ilisikleri
kesilen kisiler oldugu ifade edilmektedir. Bagortiisii yasaginin devam etmesi gerektigini
iddia edenler, Basortiisii ozgiirliik degildir. O kadi toplumda iKinci plana iter, onun
kamusal yasama katilmasini engeller, ozgiirliigiinii elinden alacak bir diinya gériisiine

sokar. Dolayisiyla bagértiisii yasagi kadimin lehinedir iddiasinda olmuslardir.
Sosyal bir gerceklik olarak ifade etmek gerekirse Tiirkiye’deki kadinlarin

azimsanamayacak bir ¢ogunlugu basini 6rtmektedir. TESEV raporuna gore Tiirkiye’deki

kadinlarin %62’si, bagka bir arastirmaya gore %69,4’1 basin1 6rtmektedir. Ayni gazetenin
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2003 yilinda yaptig1 aragtirma raporu, 17 yasindan biiyiik 22 milyon kadmin yaklagik {icte
ikisi olan 14 milyonu, evinden disariya ¢iktiginda basini bir giysiyle kapadigina iliskindir.
Basortiisiinlin Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan kadin kiyafet bi¢cimi oldugu goz oniine
alindiginda, 6zellikle kentlerde yasayan bagortiilii kadinlarin azzimsanmayacak bir boliimi

ayrimc1 muameleden olumsuz etkilendigini ifade edilmektedir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinde deviet memurluguna atama da
genel ve ozel sartlar dizenlenmektedir. Kiyafet bicimine iliskin bir ifade mevcut degildir.
Ancak 25.10.1982 tarih, 17849 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik Kiyafetine Dair Yonetmelik’in 5. maddesine gore
kadinlar i¢in 6ngoériilen kilik ve kiyafet; Elbiseler temiz, diizgiin, iitiilii, sade; ayakkabilar
velveya cizmeler sade ve normal topuklu, boyali; gérev mahallinde bas daima agik, saglar
diizgiin taranmis veya toplanmis,; tirnaklar normal kesilmis olur. Ancak bazi hizmetler igin
ozel is kiyafeti varsa gorev sirasinda kurum amirinin izni ile bu kiyafet kullanilir.
Pantolon, kolsuz ve ¢ok agik yakali gémlek, bluz veya elbise giyilmez. Etek boyu dizden
yukart ve yirtmagh olamaz. Terlik tipi (sandalet) ayakkabt giyilmez seklinde belirlenmistir.
Devlet Memurlart Kanunu’nun 125A/g bendine gore Belirlenen Kilik Kiyafet Hiikiimlerine
Uymamak disiplin sugunun karsilig1 uyarma disiplin cezasidir. Fakat ne garip bir durumdur
Ki birgok kisi memuriyetten men cezasi ile cezalandirilmistir. Zira Danistay Sekizinci
Dairesinin Esas : 2000/612, Karar : 2001/6307, 27.12.2001 tarihli ““...Dini inan¢ geregi sag
ve boynun tiirbanla kapatilmasi Anayasanin laiklik ilkesine aykiri oldugu ve tiirbanla

2

ogretime devam edilemeyecegi tartismasiz bulundugu..” ictihadi ile 2000 yili sonrasi
memuriyete giris sinavlarindan itibaren yasak getirilmistir. Ustelik bazi kadmlarin
mesleklerde gorev yerleri disinda da baslarmin agik olmasi beklenmektedir. Ornegin
Danistay, is disinda bile memurun basini 6rtmesinin ceza nedeni olduguna karar vermistir.
1998-2002 donemi arasinda bes bine yakin memur memuriyetten ¢ikartilmig, on bine
yakini istifa etmek zorunda birakilmistir. Bunun Orneklerinden birisi Aytas Kilig’tir.
Bagortiilii bir anaokulu 6gretmeni olan, ancak okulda basini acarak egitim veren Aytag
Kiling, 2000 yilinda yapilan yoneticilik sinavinda 85 puan alarak Ankara {iglinciisii oldugu
ve yasadigi ilgede gidebilecegi tek okula miidiir olarak atandiginda, askeri bir garnizon
bolgesindeki okula girememistir. Zira Garnizona girmek i¢in yaninda baska kimlik

bulunmadigindan, Milli Egitim Bakanliginin kendisine verdigi basortiilii fotografi bulunan

eski kimlik kartin1 gdstermistir. Aytag Kiling okula alinmadig: gibi, yapilan sikayet tizerine
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gdrevinden almmustir. Idare mahkemesi bu islemi hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
etmistir. Ancak Danistay, 6gretmenin bazen okula gidip gelirken ortiilii oldugunun tespit
edildigini, bu durumun 6grenciler {lizerinde kotii 6rnek olusturdugunu ifade ederek islemi

iptal etmistir (Bkz. Danistay 2. Daire, E: 2004/4051, K: 3366/2005, 26.10.2005).

Anayasa’nin 70. maddesi her Tiirk kamu hizmetine girme hakkina sahiptir. Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir ayrim gozetilemez demektedir.
Fakat liniversiteye giris sinav kilavuzlarina basi agik girme sartinin eklendigi 2002 yilindan
sonra basint Orten Ogrenciler iniversite egitimine daha bastan baslayamamislardir.
Bagortiilii kadinlar hakkinda gergeklestirilen yorumlar, giindelik yasamda miinferit
ornekler olarak yansimstir. Ornegin Medine Bircan, 6liim ddseginde iken tedavisine
devam edilmesi icin saglik karnesinde bas1 ortiilii fotografinin degistirilmesi istenmis 71
yasindaki bir hastadir. Nese Giindogan 17.02.2007 tarihinde Motorlu Tasit Siiriicii
Adaylar1 Sinavindan ¢ikartilmig bir ev kadmidir. Tevhide Kiitiik, okul disinda 6diil almak
icin ¢iktig1 kiirsiiden indirilmis bir 6grencidir. Abdullah Yadigar, Tirkiye’de ikincisi
olarak smavi kazandigi halde, esi basortiilii oldugu i¢in yurt disina gonderilmemis bir
ogretmendir. Emine Erdogan GATA Askeri Hastanesine 23.11.2007 tarihinde alinmamis
bir bagbakan esidir. Seyma Tiirkan, peruklu oldugu i¢in kazandig1 okula kaydi yapilmayan
bir tiniversite Ogrencisidir. Emine Ergin, Kadikoy Belediye binasina vergi odemeye
gittiginde, carsafli oldugu i¢in alinmayan bir ev kadinidir. Perihan Ding, Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi oditoryumunda Tiirk Oftalmoloji Dernegi tarafindan diizenlenen ‘Diabet ve G6z’
konulu sempozyuma davetli olarak katilan ve dekan talimatiyla giivenlik gorevlileri

tarafindan salondan ¢ikartilan bir doktordur.

Vatandaglarin dini bir sorumluluk geregi yerine getirdikleri Kurban ibadetine
miidahale de dinsel ayrimciligin tipik ve yaygin uygulanmis Orneklerinden birisi olarak
karsimizda durmaktadir. Devlet kurum ve kuruluslar 6zellikle 1990’11 yillarda vatandasin
kurban derisine zorla ey koymus, vatandasin bizzat sahibi oldugu kurban derisini istedigi
gibi tasarruf etmesini engellemistir. Bu baglamda ag¢ilmis ¢okg¢a dava vardir. Bu davalardan
Esas: 1994/8362, Karar: 1994/12869, Tarih : 06.12.1994 (2860 sayili YTK. m. 29/2) (3294
sayili SYK. m. 8/c) (Yardim Toplama Yén. m. 12) “... 2860 s. Yasaya muhalefetten sanik,
Ali  hakkinda yapilan durusma sonunda, hiikiimliliigiine dair, (Urla Sulh Ceza
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Mahkemesi) 'nden verilen 30.12.1993 giinlii hiikmii... Imam Hatip Lisesi Yaptirma ve
Yasatma ve Ogrencileri Koruma Dernegi ikinci baskani olan samk hakkinda, izinsiz
kurban derilerini toplayarak 2860 s. Yasamn 29. maddesine muhalefetten dava agilmusg,
savunmasinda (kendisinin gezerek deri toplamadigini, vatandaslarin kurban derilerini
bizzat getirerek Dernege hibe ettiklerini) bildirmistir. Yurttaslarin kendiliginden kurban
derilerini samigin yénetici oldugu dernege getirmeleri ve dernegin veya sorumlusunun
bunlart kabul etmesi de toplama niteligindedir. Izah edilen ve tespit edilen bu durumlar
karsisinda, muhalefet edilen yonetmeliginin kanuna dayali olarak ¢ikarildigi ve kanuna

aykirt davranigin da miisnet su¢u olusturdugu sonucuna vartlnmuigtir... ”(Mazlumder, 2010).

Dinsel ayrimcilik konusunda Alevi inancina sahip vatandaglara yonelik
gerceklestirilmis eylem, tutum ve davranislar da konunun 6nemli 6rnekleri arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’de Alevilerin din ve vicdan 6zgirliigii ihlal edilmistir. Aleviler basta
yasam haklari olmak iizere temel hak ve oOzgirliikkleri ihlal edilmis yurttaslarimizdir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus ideolojisi, kat1 laik —inang¢/din ile barigik olmayan-
anlayis1 ve Ozellikle devletin Siinni-ulus olusturma dayatmasi Aleviler yoniinden dini
ayrimcilik sorununu olusturmustur. Aleviler devlet disinda bazi Siinnilerin tutum ve
davraniglarindan da sikintilar yasamislardir. Bu baglamda yakin donem tarihimizde yer

bulmusg bazi 6nemli olaylar 6rnek olarak hatirlanabilir.

19-26 Aralik 1978 tarihinde gergeklesen Maras Olaylarinda 150 Alevi 6ldiiriilmis,
Alevilere ait 200'n tizerinde ev yakilmig, 100'e yakin isyeri tahrip edilmistir. Yirmi ti¢ yil
yil stiren davalar sonunda 22 kisi idam, 7 kisi miiebbet hapis, 321 kisi de 1-24 yil arasinda
ceza almigtir. Katliamda onemli rol oynayan 68 kisiye ise ulagilamadi. Resmi olmayan
beyanlara gore 6lii sayis1 500’e yakindir. Ilging olan biitiin bu saldirilarda saldirganlar

kolluk kuvvetlerinin (polis ve asker) herhangi bir miidahalesi ile karsilasmamiglardir.

Mayis-Temmuz 1980’de gerceklesen Corum olaylar1 Alevi vatandaslara yonelik
ayrimciligin ulastigi diizeyin onemli 6rneklerden bir digerini teskil etmektedir. Olaylar
sirasinda Oldiirtilen toplam 57 insanin yani sira, iki yiizii askin kisi de agir yaralanmistir.
Ug yiize yakin bina tahrip edilmistir. Alt1 yiiz kadar aile goce zorlanmustir. Olaylarn
genislemesi lizerine Samsun, Amasya ve Kayseri’den Corum’a giivenlik giicleri ve askeri

birlikler getirildi ve yeniden sokaga ¢ikma yasagi kondu. Olaylarin yatistirilabildigi 10
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Temmuz tarihine gelindiginde resmi rakamlara gore 26 kisi yasamini yitirmis, ¢ok sayida
vatandas yaralanmis, evler, igyerleri yakilip yikima ugramisti. Kayip ihbarlarinin sayist ise
100’lin tlizerindeydi. Bu olaylardan sonra, Corum’dan 600 kadar aile baska yerlere goc

etmek zorunda kalmustir.

Dinsel ayrimciligin Alevilere yonelik kismiyla ilgili olarak Alevi olmayan
vatandaslarin Alevi vatandaglara yonelik inang ve tutumlar1 6nemli bir yer bulmaktadir. Pir
Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi Genel Merkezi tarafinda yiiriitillen Gelin Canlar Bir Olalim
projesi kapsaminda gerceklestirilen Can Cana Sohbetler adli ayrimcilikla miicadele
calismasi olan ve yaklasik 1000 Alevi yurttasla goriisiilerek hazirlanan Alevi Olmak adli
Kitapta, Alevilerin dilinden ayrimcilik hikdyeleri belirtilmistir. Alevilerle goriismeler
boyunca rahatsizliklarini en sik dile getirdikleri bir konu Siinni toplumun kendileri
hakkindaki Onyargilart ve Onyargilart disa vurmada ortaya ¢ikan siddet ve ayrimcilik
pratikleri olmustur. Aleviler giindelik yasamlarinin her noktasinda ¢esitli fantezilerle
desteklenen bircok hakaretlerle ve iftiralarla karsilagsmaktadirlar. Ornegin  birgok
cesitlemesi olan ve kamuoyunda yaygin olarak mum sondii adiyla bilinen bu iftira,
Alevilerin ibadetleri sirasinda mumlart sondiirerek toplu iliskiye girdigini ima etmektedir.
Buna benzer ve oldukga hastalikli bir ruh durumunu yansitan sayisiz iftira ve karalamalarin
bir kagini su sekilde siralamak miimkiindiir: Alevilerin bir karis kuyrugu vardwr, Alevinin
kestigi yenmez, Aleviler mum sondii yapar, ana baci tammaz, Aleviler yikanmaz, pistirler,
Alevinin alti hayvan iistii insandwr, Aleviler asureyi dedenin abdest suyundan yapar,
Aleviler yemegin igine tiikiiriir, Alevi oldiiren dogrudan cennete gider, Aleviler adam

yakar, Aleviler insan yer (Mazlumder, 2010: 345).

2.4.4. Yas Ayrimcihigi

Cesitli toplumlarda rastlanan, cinsiyet kadar yaygin ve evrensel olan farklilasma
oOl¢iitlerinden birisi de yas ve yaslilik kavramidir. Hemen her toplumda, ortalama omiir
(hayat), bebeklik, ¢ocukluk, delikanlilik, ergenlik, yaslilik ve emeklilik gibi donemlere
ayrilir. Geleneksel toplumlarda, kisilerin yapacag isler, yiiklenecegi sorumluluklar yasla
belirlenir (Giiveng, 1999: 226). Yasca kii¢iik olan kisinin, ondan biiyiik olanin (baba, dede,
agabey gibi) yaninda ¢irak olarak yetistigini goriirliz. Yani onun gorevi daha Onceki

geleneksellesmis, belirlenmis gorev dagilimina dayanmaktadir.
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Yas ayrimciligi kisilere ya da gruplara karsi, yasi nedeniyle ayrimcilik yapma ya da
akildist ve Onyargili goriisler savunmadir. Yas ayrimciligi, bir kisi ya da grubun fiziksel
veya zihinsel yetenekleri konusunda stereotiplesmis varsayimlari 6ngoriir. Bu tiir tutumlar
en cok yashlara karsi sergilenir (Marshall, 1999: 812). Genglige, dirilige ve fiziksel
cekicilige fazlaca deger veren bir toplumda, yaslh insanlar toplumda goériinmemeye daha
yatkindirlar. Ancak yakin zamanlarda, yagliliga karsida tutumlarda degismeler
gorilmektedir. Gilinlimiiz yaslilari, Antik donem yaslilarin sahip oldugu otorite ve
sayginliga erismeleri miimkiin olmasa da yine de yasli; niifusun giderek artan bir
boliimiinii olusturmasi sebebiyle eskisinden daha fazla siyasal giice sahip olmasindan,
tekrar onem kazanmaktadirlar. Son yillarda, sanayilesmis iilkelerdeki niifusun biiyiik bir
boliimiinii  olusturan yash insanlar, kendi ¢ikarlarinin taninmasi igin bir savasima
baslamiglardir. “Yas ayrimciligi’na karsi savasimda, bu gelismenin 6nemli bir yoniinii

olusturmaktadir (Giddens, 2003: 145-146).

Toplumumuzda da yas 6nemli bir kiyastir: Yasalara gore, iilkemizde en erken 6-7
yasinda okula baglanir; en erken 15-18 yaslarinda evlenilebilir; 20 yasinda askere gidilir;
21 yasinda se¢gme hakki kazanilir (yeni yapilan degisiklikle bu yas 18’e indirildi); 40
yasinda milletvekili (Bu yasta indirildi) segilebilinir. Geleneksel kdy yonetiminde, yaslilar
kurulu egemendir. Muhtarin yapacagi ise yaslilar kurulu karar verir (Giliveng, 1999: 226).
Verilen 6rneklerde de goriildiigii gibi yas siirlamasi yas ayrimcilifinin bir gostergesidir.
Ciinkii bu simirlama alti ya da istii yasta olanlar bu tiirden islere alinmazlar ya da
haklarindan yoksun kalirlar. Ancak yasa dayali ayrimcilik ya da yascilik (ageism) hala pek
bilinen ve giindeme tasinan bir olgu degil. Birkac istisna hari¢ Tirkiye’de bu konuda
yapilmis bilimsel ¢alisma da yok denecek kadar azdir. Halbuki irk¢ilik ya da cinsiyetgilik
gibi yascilik da bir ayrimcilik bigimidir. Yascilik, insanlarin sadece yaslarindan dolayi
ayrimc1 davraniglara maruz kalmalaridir. Bagka bir deyisle, insanlar cinsiyetleri ya da
inanglar1 temelinde ayrimciliga ugrayabildikleri gibi, sadece yaslari yliziinden de is
yasaminda, insanlarla olan iliskilerinde veya hizmet alirken ayrimci davraniglarla
karsilasabilirler. Ornegin, baz1 insanlar ‘yasli’ bulunduklari igin bir ise kabul
edilmeyebilirler veya bazilar1 ‘geng’ olarak goriildiikleri i¢cin bulunduklar1 ortamlarda
asagilayici davraniglara maruz kalabilirler. Bu yas kategorilerine ¢ocukluk da dahil olabilir.
Dolayisiyla yaseilik, her yas grubundan bireyi etkileyebilir. Ancak, ¢ocuklara yonelik

birgok koruma mekanizmas1 ve sozlesme ya da genclerin toplumsal yasama katilimina
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yonelik bircok sivil toplum faaliyeti olmasina karsin, ‘yasli’ insanlara yonelik caligmalar
yetersizdir. Oysa Tiirkiye dahil diinya niifusu yaslanmakta, yaslilik, gittikce olumsuz bir
kategori olarak algilanmaya baglanmakta ve insanlar sadece yaslarindan dolay1 ayrimciliga
ugramaktadirlar. Dolayisiyla diinya literatiiriinde de yascilik, ¢ogunlukla ‘yasli’ insanlara

yonelik ayrimcilik olarak ele alinmaktadir (Cayir, 2010: 164).

Ilerleyen yasam beklentileri ve diisiik dogurganlik oranlar1 sonucunda ortaya ¢ikan
yasl niifuslar Avrupa iilkelerinin pek ¢ogunda bir 6nemli sorun olarak goriilmektedir. Bu
olguyu inceleyen ekonomik caligmalar genellikle sosyal giivenlik sistemlerinin yasadigi
zorluklart ele alirken, sosyal-psikoloji alaninin tizerinde durdugu konularin basinda farkl
nesiller arasinda gozlemlenen ve 6zellikle yaslilara kars1 sergilenen olumsuz yaklagim ve
onyargilar geliyor. Dilimize “yascilik™ olarak g¢evrilen ve yas ayrimi ya da belirli bir yas
grubunun asir1 egemenligi anlamina gelen “ageism” kavrami, Avrupa genelinde
gerceklestirilen Avrupa Sosyal Anketi'nin 2008 uygulamasinda detayli bir sekilde yer
almasiyla birlikte daha da giincel hale gelmis durumdadir. Ekim 2010 itibariyla verileri
yayinlanan ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 28 iilkede toplam 50,000’in tizerinde
denekten elde edilen sonuglara gore, genglik ve yaslilik algilamalart ilkeler arasinda
onemli farkliliklar gosteriyor. Anketin ilgili boliimiinde sorulan iki temel sorudan biri
“Sizce bir kisi ka¢ yasina kadar gen¢ sayilir?”, digeri ise “Sizce bir kisi ka¢ yasindan
itibaren yasli sayilir?”. Bu sorulara verilen yanitlara gore Tiirkiye her iki siralamada da en
altlarda. Yani Tiirklere gore genclik erken bitiyor, yaslilik da erken basliyor. Bu durumu
bir dlgiide goreceli diisiik yasam beklentisiyle agiklamak miimkiindiir. Ciinkii Tiirkiye
Birlesmis Milletler’in yayinladig1 yasam beklentisi sayilarina gore de en alt siralarda (Tiim
tilkeler i¢in bakildiginda da yaslililk smir1 ve yasam beklentisi arasinda pozitif bir
korelasyon var). Bu tablodaki ilging olan bir bulgu ise Yunanistan ve Kibris Rum
Kesimi’nin ise her iki siralamanin da en iistiinde yer almalari. Onemli boliimii Ege ve
Akdeniz’le i¢i¢e bir hayat siiren komsularimizla aramizdaki bu ‘kiiltiirel” farklilik dikkat

cekici.

Anket bulgularina gore bireylerin cinsiyetleri ve ait olduklar1 yas gruplart da
stibjektif yaslilik algilamalarinda belirleyici rol oynuyor. Kadinlara gére genclik daha geg
bitiyor ve yasllik daha gec basliyor. Belirledikleri sinirlar, erkeklerin degerlendirmelerine

gore yaklasik 2 yil daha yukarida. Yas ilerledik¢e de genglik ve yaslilik sinirlart ilerliyor.

82


http://www.radikal.com.tr/index/Turkiye

15-24 ve 75+ yas gruplarinin degerlendirmeleri arasinda 10 yildan fazla fark var. Yas
gruplart arasindaki algilama farklarina dair bir diger ilging bulgu ise yas ilerledik¢e genglik
ve yaghlik smirlarinin olmadigr diisiincesinin yayginlasiyor olmasi. Anket sorularina
cevaben "Kisiye gore degisir” ya da “Bu tiir simirlar yoktur" diyenlerin orani 15-24 yas
grubunda yiizde 8 iken, 75+ yas grubunda yiizde 14. Ekonometrik yontemlerle, sayi
belirtmeyen bu kisilerin akillarindan gegen sinirlarin, belirtenlere gore daha yiiksek oldugu
da ortaya konabiliyor. Anket verilerinin ortaya koydugu bir bagka durum da, yasitlarina
gore kendini daha geng¢ hissedenlerin genglik ve yaslilik siirlarin daha yiiksek olmasi.
Omegin yasitlar1 ortalama olarak “yash hissediyorum” derken, kendileri “orta yash
hissediyorum” diyenlerin yashlik sinirlart digerlerinden yaklagik 1,5 yil daha yiiksek.
Hayata ve kendilerine daha iyimser yaklasan kisilerin “Gnemli olan hissettigin yastir”
sOziinli dogrularcasina yaslilik sinirlarini da yukari ¢ekmis olmalar1 pek de sasirtici degil.
Bu baglamda Tiirkiye sayilarinin diisilk olmasi, ¢ok miireffeh ve huzurlu bir toplum
olmamamiza da baglanabilir. GoOriinen o ki, Avrupa llkelerinin diizeyine yetisme
cabalarimiza, yashlik algilamalarin1 degistirme konusunu da eklememiz gerekiyor

(Radikal gazetesi, 7/11/2010).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 1977 yilinda edebiyat ders kitaplari olarak
okutulan kitaplar incelendiginde, Ogrencilere yasllarla ilgili Onyargili ve ayrimci
tutumlarin aktarildig1 gézlenmektedir. Bu kitaplarda yaslh insanlar ayrica cinsiyet agisindan
da farkli ele alinmiglardir (cinsiyet ayrimciligi). Genellikle yash erkeklerin, yash
kadinlardan daha olumlu vasiflarda oldugu goriilmektedir. Mesela “kaynana” deyince, akla
hemen kotii, gelinine eziyet eden bir yasl kadin, “nur yiizlii ve aksakalli” deyince de iyi

kalpli ve bilge bir yasli erkek geliyor (Tufan, 2002: 162-163).

Reklamlar1 daha dikkatli inceledigimizde de ¢ogunlugun geng kitleye hitap ettigini
gormekteyiz. Uriinler gen¢ kadin ve erkeklere gore tasarlanmakta ve piyasaya
sunulmaktadir. Viicut inceltici, seliilit azaltici kremler, kiyafet, ayakkabilar hep geng
kadinlar i¢in piyasaya sunulmaktadir. Gelismis {ilkelerde ise yaslilara doniikte reklamlar
yapildigint goérmekteyiz; ¢iinkii bu {ilkelerde niifus yaslanmaktadir. Yashh kesim bu

iilkelerde yatirim kaynagi olarak goriilmektedir.
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Giinliik yasantimizda da insanlarin biiyiik bir boliimii, cogunluk olarak kendi yas
grubuyla birlikte olmaktadir. Kendi yas grubumuzla gezmemiz, dostluk kurmamiz,
sorunlarimizi  anlatmamiz, insanlar arasindaki yas farkim = gozetmemizden
kaynaklanmaktadir. Geng¢ bir kadin ile yash bir erkegin evlenmesi ya da tam tersi bir

durum geng bir erkekle yasli bir kadinin evlenmesi toplumda hos karsilanmamaktadir.

Calisma yasaminda yasa dayali ayrimciligi ortaya ¢ikaran hem yapisal sorunlardan
hem de ‘yasli’lara kars1 artan olumsuz kalipyargilardan sdz edilebilir. Oncelikle gittikce
yayginlasan neoliberal politikalar ve kapitalizmin ulastigi asamada, 6zellikle 40-45 yas
istli insanlar i¢in ¢alisma yasamina tutunmanin gittik¢e zorlastigi goriilmektedir. Cilinkii
Richard Sennett’in ‘yeni kapitalizm’, Zygmunt Baumann’in ‘akiskan modernlik’ olarak
niteledigi glinlimiiz diinyasinda tecriibe 6nemini yitirmektedir. Zira calisma siirelerinin
gittikge esneklestigi, yeni teknolojik aletler sonucu insanlarin her yerden neredeyse 24 saat
calig(tiril)abilir hale geldikleri, teknolojinin ve bilginin siirekli yenilendigi ve ¢ok hizli
degistigi (akiskan oldugu) bir ¢agda yasiyoruz. Bu kadar hizli degisimin oldugu bir
donemde insanlarin siirekli kendilerini yenilemeleri gerektigi vurgulanmakta, dolayisiyla
tecriibe, eski anlamini1 ve Onemini yitirmektedir. Sonugta, bu dénemin rekabetci, krizlere
acik oldugu vb. vurgulanarak isten g¢ikarilmada ve ise alim kriterlerinde yas, 6nemli bir
unsur haline gelmektedir. Buna Ornek olarak yukarida bahsettigim Kelly Services
aragtirmast Tirkiye’de igverenlerin tercihlerini “nispeten daha az deneyime sahip, sosyal
haklar1 fazla onemsemeyen ve en 6nemlisi daha az paraya calistirabilecegi adaydan yana
kullandigin1” ortaya koymaktadir. “Tecriibe sarti bahane geng ¢alisan sahane” bashigiyla
verilen habere yapilan okuyucu yorumlari da Tiirkiye’de yasli ve geng algisiyla ilgili

kalipyargilar1 ve dnyargilari ele verir niteliktedir (Cayir, 2010: 171-172).

2.4.5. Fiziksel Goriiniim Ayrimcihig

Bu ayrimcilik kategorisinde fiziksel 6zriinden (0ziirliiliik) dolay1 ve sag, kiyafet gibi
fiziksel goriniimiinden dolayr yapilan ayrimci davraniglar irdelenecektir. Birlesmis
Milletler, zihinsel oOziirliilerin egitim ve c¢alisma hayatindan mahrum edilmemelerine
yonelik ilk bildiri 1971 yilinda ¢ikartilmistir. BM —Genel Kurulu, konu ile ilgili olarak
o0grenme zorlugu ¢eken zihinsel oziirliiler i¢in 1971 tarihli ve 2586 sayili Zeka Agisindan

Geri Kalmis Kisilerin Haklar: Beyannamesini ylrirliige koymustur. Bu beyanname, zeka
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yoniinden geri kalmis 6ziirliilerin, diger saglikli kisilerle ayni haklara sahip olarak 6zellikle
egitim, ¢alisma ve sosyal hayatta korunmalarini temin etmek i¢in olusturulmustur. Ayrica
BM-Genel Kurulu, 20.12.1993 yilinda 48/96 sayili kararla Sakatlar icin Firsat Esitliginin
Saglanmasi Konusunda BM Standartlar Kaideleri’ni kabul etmistir. Degisik alanlara
yonelik olan bu kaideler, Oziirliilerin tam ve esit haklara kavusmalarini amacglamaktadir.
Uye devletlerinde, oziirliilere karsi her tiirlii ayrimciligi 6nlemek ve her alanda firsat
esitligini saglayabilmek icin, gerekli tedbirleri almalar1 ve mevzuatlarini buna gore yeniden

diizenlemeleri istenmistir (Seyyar 2001: 48-51).

Bilimsel ve resmi metinlerde oziirlii, dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama
giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine
ihtiva¢ duyan kisilerdir biciminde tanimlanmakta ve Oziirli siniflamasi ise su sekilde

yapilmaktadir (Oziirliige Dayali Ayrimciligim Olgiilmesi Arastirmasi, 2010: 11):

Zihinsel Oziirlii: Cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisidir. Zeka geriligi
olanlar (mental retardasyon), Down Sendromu, Fenilketoniiri (zeka geriligine yol agmigsa)

bu gruba girer.

Isitme Oziirlii: Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kayb1 olan kisidir.

Isitme cihaz1 kullananlar da bu gruba girmektedir.

Gérme Oziirlii: Tek veya iki gdziinde tam veya kismi gérme kayb1 veya bozuklugu
olan kisidir. Gorme kaybr ile birlikte géz protezi kullananlar, renk korliigt, gece korliigi

(tavuk karasi) olanlar da bu gruba girmektedir.

Ortopedik Oziirlii: Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon
kaybi olan kisidir. Kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda kisalik, eksiklik, fazlalik,
yokluk, hareket kisitliligi, sekil bozuklugu, kas giicslizliigli, kemik hastaligi olanlar,

felgliler, serebral palsi, spastikler ve spina bifida olanlar bu gruba girmektedir.
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Dil ve Konusma Oziirli: Herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmanin
hizinda, akiciliginda, ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisidir. Isittigi halde
konusamayanlar, girtlagi alinanlar, konusmak i¢in alet kullananlar, kekemeler, afazi, dil-

dudak-damak-¢ene yapisinda bozukluk olanlar bu gruba girmektedir.

Ruhsal ve Duygusal Hastaligi Olan: Duygu, diisiince ve davraniglardaki normalden
farkl1 Orlntiiler nedeni ile giinliik yasam aktivitelerini tamamlamada, kisiler arasi
iliskilerini devam ettirmede giicliik yasayan kisidir. Depresyon sizofreni gibi hastaliklar bu

gruba girmektedir.

Tiirk literatiiriinde oziirlii kavrami farkli anlamlarda kullamlmaktadir. Oziirlii
kavrami, bazen sakat, bazen engelli, bazen de yetersiz gibi kelimelerle ifade edilmektedir.
Uluslararas: Sakatlar Yili olan 1981°de iilkemizde Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
catis1 altinda ozirliilere yonelik ilk kez kurulan Sakatlar: Koruma Milli Koordinasyon
Kurulunun 6ziirliilerle ve 6ztrliiliikle ilgili tanim1 aynen su sekildedir: Bedensel, zihinsel,
duygusal ve sosyal ozelliklerden belirli bir oranda fonksiyon kaybina neden olan organ
yvoklugu veya bozuklugu sonucu normal yasaminin geregine uyamayacak diizeyde

oziirlenmis kisiye sakat, oziirlenme durumuna sakatlik denir (Seyyar, 2001: 62).

Oziirliiliigiin tiirii ve diizeyi bakimindan da kisilerin yeniden ¢aligma hayatina
katilma imkanlar1 ve sanslar1 yaptiklari mesleklere gore degismektedir. Mesela iki kolunu
kaybeden radyo spikeri meslegini devam ettirebilirken, ayni durumla karsilasan insaat
iscisi devam edemez. Engelliler sosyal hayatta degisik engellerle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Mesela goérme oziirli  bireyler c¢evre diizenlenmesindeki eksik
yapilasmadan dolay1 yalniz basina sokaga ¢ikamamakta ya da tekerlekli sandalyeli bir
vatandas tek basmna kaldinmda gidememektedir. Ancak AB’ne girme yolunda
cabalarimizin {irlinii olarak biiyiiksehirlerimizde kaldirimlarda degisikliklerde gormekteyiz.
Bu sehirlerde baz1 kaldirimlarin sonu egimli hale getirilerek engelli vatandaslarin rahat
hareket etmesi saglamaya calisilmaktadir. Oziirli vatandaslari yok sayarak cevre
diizenlemesi yapmak, onlarin yer alabilecegi is istihdami yaratmamak Yyada
katilabilecekleri sportif, kiiltiirel etkinliklerin yok denecek kadar sinirli olmasi bu insanlara

kars1 yapilan ayrimet bir davranigtir.

86



Ayrimcilik olgusu s6z konusu oldugunda ilk akla gelen; irk ayrimciligi, din-mezhep
ayrimciligl ve cinsiyet ayrimcilifidir. Engellilere yonelik ayrimcilik, ancak son yarim
yiizyilda giderek artan bir bigimde dikkatleri ¢gekmeye baslamis, tanimlanmis ve 6nlenmesi
icin tedbirler gelistirilmeye c¢alisilmistir. 1999 yilinda imzalanan Avrupa Toplulugu
Amsterdam Antlagsmasma ilk kez ozirliilige dayali ayrimcilikla miicadele edilmesini
iceren bir hiikiim konulmustur. Bu hiikiim iiye iilkeleri bu konuda tedbirler almakla
yiikiimlii kilmakta ve adaylik siirecinde olan tilkeleri de baglamaktadir. Birlik, 2000 yilinda
ayrimcilikla miicadele konusunda, 2001-2006 yillarim1 kapsayan Topluluk Eylem
Programi olusturulmas1 kararmi almustir. Aym yil, Istihdamda ve Iste Esit Muamele
Direktifi yayimlanmigtir. Bu direktif, istihdam ve ¢alisma konularinda din veya inanca,
Oziirliiliige, yasa veya cinsel yonelime dayanan ayrimcilik ile miicadele i¢in genel bir
cergeveyi ortaya koymaktadir. Uye ve aday iilkelerin bu direktifle éngériilen hiikiimleri i¢
hukuklarina aktarma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,
Avrupa Konseyi tarafindan yine ayni yil kabul edilmistir. Bu belge ile ulusal ve
uluslararas1 kaynaklarda yer alan medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve toplumsal haklar tek
bir belgede bir araya getirilmistir. Bu belgede oziirliilerin o6ziirliiliige dayali olarak
ayrimciliga maruz birakilamayacag hiikiim altina alinmaktadir (Toplum Oziirliiliigii Nasil
Anliyor, 2009: 24). Avrupa Birligi bu belge ile 6ziirli kisilerin sosyal ve mesleki agidan
icinde yasadiklar1 topluma katilip katkida bulunmalarin1 saglayacak oOnlemlerden
yararlanma haklarini tanidigimi ve bu haklara saygi duydugunu belirtmistir. 2003 Y1l
Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Oziirliiler Yili Olarak ilan edilmistir. Oziirliiler Y1l
siresince iye lilkelerde Oziirliller konusunda biling diizeyinin arttirilmasina yonelik

faaliyetler diizenlenmistir.

Oziirliilere yonelik ayrimcilikla ilgili farkindalik ve bilgi diizeyi birgok iilkede
diisiiktiir. Ote yandan, &ziirliiler agisindan, 6zriin fiziksel ydnleriyle basa ¢ikmak, dziir
nedeniyle ugranilan ayrimcilik ve baski ile basa c¢ikmaktan ¢ok daha kolaydir. Bu
baglamda, oOzirlillerin toplumdan dislanarak, yalitilmig bir sekilde yasamlarini
stirdiirmeleri bir ayrimcilik olarak degerlendirilmektedir. Son yillarda gerek uluslararasi,
gerekse ulusal diizeyde oOziirlillerin haklarinin korunmasi1 ve ayrimciliga ugramalarinin
engellenmesi amaciyla yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Birlesmis Milletler’in onciiliik
ettigi bu calismalarda oOziirlillere yonelik ayrimeciligin giderilmesi ve insan haklari

cergevesine uyum saglanmasinda temel sorumluluk devletlerdedir. Birlesmis Milletler
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insan haklar1 cercevesinin i¢ hukuka aktarilmasi, etkin bir sekilde uygulanmasi ve
yaptirimda bulunulmasi ancak devletlerin yasal ve kurumsal giicii sayesinde
gergeklestirilebilir. Bu yasal diizenlemelerin amaci olan ayrimcilik karsiti somut politika
hedeflerinin gerceklestirebilmesi icin Oziirliilerin hangi alanlarda ve ne diizeyde ayrimcilik
yasadiklarinin saptanmasi gerekmektedir. Ayrimcilik yapilmamasi ve insan haklarinin
Oziirliller tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasi oziirliiliikle ilgili son yillardaki
calismalarin ana temasini olusturulmaktadir (Oziirlige Dayali Ayrimciligin Olgiilmesi

Arastirmasi, 2010: 1).

Engellilere yonelik ayrimciligin, son yarim ylizyila kadar dikkatleri {izerine

cekmemesinde temel olarak iki faktor rol oynamistir:

1. Ayrimcilik karsithigr ve miicadelesi, tarihsel siire¢ i¢inde genelden 6zele dogru
(sinif, rk-din, mezhep-cinsiyet) asama asama yol alan bir siire¢ izlemistir. Bu baglamda
engelli ayrimeciligi, genelden oOzele dogru gelisen ayrimcilik miicadelesinin  son
uzantilarindan biri olarak giindeme gelmis ve dikkat ¢cekmistir.

2. Diger taraftan ayrimciligin kendini gosterdigi davranis modelleri de bu ‘ge¢ fark
edis-ge¢ tanimlayis’ etkili olmustur. Ornegin, 1rka, dine ya da cinsiyete yonelik ayrimcilik,
kendini ¢ogu zaman siddetle, savasla, soykirimla dayatmis, 6zgiirliikten mahrum ederek,
siyasal haklar tamimayarak, yasalar Onilinde esit saymayarak, hatta kimi zaman
kolelestirerek kendini ortaya koymustur. Fakat engellilere yonelik ayrimeilik (Antik dénem
Sparta toplumunda sakatlarin 6ldiiriilmesi ya da Nazi donemi Almanya’sinda sakatlara
evlenme yasagi getirilmesi veya sakatlarin hadim edilmesi gibi miinferit uygulamalar
disinda) kendini bu tip siddetli ve keskin uygulamalarla ortaya koymamistir. Bu durum,
sakatlara yonelik yaklagimlarin ayrimcilik oldugu diisiincesini akla getirmemis, onlara
yonelik uygulamalar baska algi, bicim ve sekillerle dillendirilmistir. Engelli insan, tarih
boyunca, acima, merhamet etme duygulari esliginde algilanmistir. Kabile kiiltiirlerinden bu
yana sliregelen ortak yasam kiiltiirli, koruma, dayanigma gelenegi ve buna paralel olarak
din kurumlari, engellileri, merhamet edilmesi, iyi davranilmasi 6giitlenen insan kategorisi
olarak gostermistir. Bu acima, merhamet etme duygusu ve engellinin aciz insan oldugu
algisi, engellilere yonelik ayrimciligin ve ayrimci uygulamalarin istiiniin Ortiilmesine,
¢ogu durumda fark edilmemesine sebep olmustur. Bu algi bi¢iminde engelli, zayif,

baskasinin yardimina muhtag, acinacak bir varliktir. Bu alginin bir uzantis1 olarak da
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engellinin yetenekleri kisitlidir. Toplum ondan bir sey beklememeli, onun yerine onun
vasamini idame ettirme gorevini tistlenmelidir yaklagimi benimsenmektedir. Bu ayrim,
cogu zaman biling diizeyinden ¢ok, bilingaltinda kendine zemin bulmustur. Onyargilarla,
bilgisizlikle ve iletisimsizlikle beslenen siireg, Otekilestirmeye ve dislamaya evrilmis,

bunun sonucunda da engellilere yonelik ayrimcilik dogmustur (Akbulut, 2012: 150-151).

Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 tarafindan 2002 yilinda yapilan dziirliiler
arastirmasi bulgularma gore Tiirkiye niifusunun %12.29°u engellidir. Bu orana gore,
Tiirkiye’de yaklasik 8.500.000 kisi engelli olarak yasamini siirdiirmektedir. Rakamlara
stiregen hastaliklar1 bulunan kisiler dahildir. Engellilere yonelik ayrimcilik, yasada,
yonetmelikte veya tiiziiklerde yer alan ayrimcilik; yasayr uygulayanlarin tutum ve
uygulamalarindan kaynaklanan ayrimcilik, bireylerin birbirleri arasindaki eylem, tasarruf
ve tutumlarindan kaynaklanan ayrimecilik bigiminde agiga ¢ikmaktadir. T.C. Bagbakanlik
Oziirliller Idaresi’nin Toplum Oziirliliigii Nasil Anliyor bashkli ¢alismasinda goriildiigii
izere ayrimcilik, ise alma asamasinda, maas artiglarinda, terfi siirecinde ya da is degistirme
sirasinda olabilmektedir. Bu ayrime1 davranis kaliplarinin temelinde, engellinin is yerinde
goriilmek istenmemesi yatmaktadir. Bu egilimi besleyen kalipyargilar sunlar

olabilmektedir (Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor, 2009):

Engelli, isine diizenli gelemez.

Engelli verimli calisamaz.

Engelli biinyesi ¢aligmaktan olumsuz etkilenir.

Engelli, is yeri i¢in ekstra maliyetler dogurur.

Engelli, is yerinde motivasyonu diisiiriir.

Engelli, is yerini yasal a¢idan sikintiya sokar.

Istihdam, yani galisma, bir bireyin en temel gereksinimlerinden biridir. Bu, onun
yasamini idame ettirmesinin yaninda, bir birey olarak psikolojik durumu ve sosyallesmesi
i¢in de vazgecilmez bir ihtiyagtir. Bu diisiinceden hareketle 4857 sayili ‘Is Kanunu’ ile
50°den fazla isci calistirilan yerlerde yiizde 3 engelli isc¢i istihdami zorunlu hale
getirilmistir. Is ve Isci Bulma Kurumu’nun (ISKUR) 2008 yil1 verilerine gore ortopedik,
gorme, duyma, konusma ve zihinsel engelli niifus 1.175.561 olarak ifade edilmekte,

istihdama katilim orani (255.214) yiizde 21.71 olarak verilmektedir. Diger taraftan, 2008
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yilinda is talebinde bulunan (2007 yilindan devreden basvurularla birlikte) 118.500 kisiden
sadece 21.967 kisiye istihdam olanagi saglanabilmistir. Buna gore, is talebinde bulunan
engelliler i¢inde is bulabilenlerin oran1 sadece % 18 civarindadir. Bu rakam, engellilere
yonelik ayrimciligin isaretlerini vermektedir. Engelli istihdam orani ile engelsiz istihdam
oranini karsilastirmak bu saptamay1 dogrulamaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2010 yilt
verilerine gore Tiirkiye’de genel issizlik orani yiizde 11,9’dur. Bu rakam, toplumdaki
engelsiz bireylerin issizligi esas alinarak tespit edilmistir. Ancak, bu issizlik orani dahi
yiiksek bulunmakta ve elestirilerin odagi olmaktadir. Engelli olmayan bireylerin issizlik
orani i¢in bunca elestiri yapilirken, neden benzer bir tartisma engellilerin issizligi igin
yapilmamaktadir? Devlet, biiyiik ekonomik paketlerle engelli olmayan bireylerin issizligini
onleme amagli mali ve politik tedbirler alirken, neden engelliler icin benzer bir tutum
sergilememektedir? Bu noktada sdyle bir sorunun giindeme gelmesi olasidir: “Daha
engelsizlere yeterince is bulamamisken, engellilere nasil bulalim?” Iste bu mazeret,
goriinliste makul sayilan (ama engellilere yonelik ayrimciligi tam olarak itiraf eden)
ayrimci bir yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kaldi ki, devletin personel
politikasinda engellilere yonelik ayrimciligi agik bir bicimde gérmek miimkiindiir. Resmi
verilere gore, kamu kurum ve kuruluslarinda istthdam edilmesi gereken Oziirlii memur
sayisinin 48.549 olmas1 gerekirken, 38.192 6ziirlii kadrosunun bos oldugu goriilmektedir.
Yani kamu sektoriinde engelli is¢i calistirilmast zorunluluguna kamunun kendisi

uymamustir. (Akbulut, 2010: 153-154).

2002 Oziirliiler Arastirmasina gore, Tiirkiye‘de her bes engelliden yalnizca biri
(%21,7) 1s giicii piyasasinda yer almaktadir. Erkek oziirliiler i¢in %32,2 ve kadin 6ziirliiler
icin ise %06,7 olan bu oran, kentlerde %?25,6 ve kirsal alanda %17,7 dir. Engellilerin is
giiciine katilma oraninin diisiik olmasimin en 6nemli sebepleri; egitimli ve meslek sahibi
olmus engelli kisi sayisinin azligi, toplumun 6ziirlii kisilere onyargili bakigsi, ulasilabilirlik
sorunlari, is yerlerinde uygun ortamin yaratilamamasi, isverenlere tesvik ve ceza
uygulamasinin etkili islememesi olarak gosterilmektedir. 2009 yilinda Tiirkiye Is
Kurumu‘na (ISKUR) engelliler arasindan 24.901°i erkek, 15.618’i kadin olmak iizere
toplam 40.519 kisi yeni basvuru yapmistir. 2009 yilinda kamu da 75’1 kadin, 4701 erkek
olmak tizere toplamda 545 kisi, 6zel sektorde 3.510’u kadin, 22.350’si erkek olmak {izere
toplamda 25.860 engelli kisi ise yerlestirilmistir. 01.01.2010 ile 30.04.2010 tarihleri
arasindaki ISKUR verilerine gore Tiirkiye genelinde 34.170¢i kadi, 42.285¢i erkek olmak
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lizere toplam 76.455 kisiye yonelik meslek edindirme kursu diizenlenmistir. 30 Nisan 2010
SGK verilerine gore egitimini tamamlayanlar arasindan 936°s1 kadin ve 1.900°t4 erkek
olmak iizere toplam 2.836 kisi istihdamda goriilmektedirler. Ozellikle engelliler igin
diizenlenen kurslara ise, 400l kadin, 629‘u erkek olmak iizere toplam 1.029 engelli kisi
katilmis ve 30 Nisan 2010 SGK verilerine gore bu kisilerden sadece 2°si kadin 30‘u erkek
toplam 32 kisi istthdama katilabilmistir (Tiirkiye’de Engellilik Temelinde Ayrimciligin
Izlenmesi Raporu, 2010: 23).

Esit Haklar I¢in izleme Dernegi (ESHID) koordinasyonunda farkli tematik
alanlarda calisma yiiriiten Ayrimcilik Izleme Platformu iiyesi 21 sivil toplum orgiitii
(STO)tarafindan hazirlanan rapora gore (Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Ayrmmeilik ve
Hak TIhlalleri 2011 Yili Izleme Raporu, 2011) Tiirkiye mevzuatinda ayrimcilik karst:
diizenlemeler, cogunlukla genel esitlik diizenlemeleri olmaktan 6teye gegmemektedir. Son
on yil iginde ¢esitli kanunlara eklenen ayrimcilik karsiti hiikiimler ise, tiim ayrimcilik
temellerine vurgu yapilmamasi, ayrimcilik tanimlaria yer verilmemesi, ispat yiikiiniin yer
degistirmesi ilkesine uyulmamasi, yaptirimlarin yeterli olmamasi ve bagimsiz izleme
mekanizmalariin olusturulmamasi nedeniyle ayrimciligi ortadan kaldirmaktan uzaktir. Bu

konuda yapilan bazi tespitler sunlardir:

Anayasanin Kanun oniinde esitlik bashkli maddesi (10. Madde) Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.). Kadwinlar ve erkekier
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek
ciimle: 12/9/2010- 5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz. (Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykiri sayilmaz.. seklindedir. Anayasa’nin 10 maddesinde sayilan ayrimcilik
temelleri arasinda, bagka ayrimcilik temelleri gibi (etnik koken, yas gibi) engellilik de
bulunmamaktadir. 2010 yilinda maddeye eklenen fikra ile sadece engellilere yonelik
sadace pozitif ayrimcilik diizenlemeleri i¢in hukuksal dayanak yaratilmistir, diizenleme bu

haliyle devlete herhangi bir yiikiimliiliikk yiiklememektedir.
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657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun (DMK), Tarafsizlik ve Devlete Baglilik
baslikli 7. maddesinde devlet memurlarinin gérevierini yerine getirirlerken dil, 1rk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim... yapamayacaklart hiikmii
mevcuttur. Diizenlemede kamu hizmetlerinde yararlanicilar acgisindan ayrimeilig
yasaklamaktadir. Maddede yine yas, etnik koken ve engellilik ayrimcilik temelleri arasinda

zikredilmemektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun Aywimcilik baslikli 122. Maddesi Kisiler
arasinda dil, wrk, renk, cinsiyet, oziirliliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim yaparak; a) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini
veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kiginin ise
alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan, b) Besin
maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmig bir hizmeti yapmay: reddeden, c) Kisinin
olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen kimseler hakkinda alti aydan bir
vila kadar hapis veya adli para cezasi verilir seklindedir. TCK’daki bu diizenleme mal ve
hizmetlerin erisimin engellenmesi ve ekonomik faaliyetlerle sinirlidir. Maddede engellilik,

yas ve etnik kdken ayrimcilik temelleri arasinda sayilmamustir.

1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu ayrimcilik karsitt diizenlemeler ise
kanunun 4. ve 8. maddesinde yapilmistir. 4. maddede Egitim kurumlar: dil, irk, cinsiyet ve
din ayirimi gozetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde hichir kisiye, aileye, ziimreye veya
smifa imtiyaz taminamaz. 8. maddede ise Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkdn
esitligi saglanir hikkiimleri mevcuttur. 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanununun 4.
maddesindeki ayrimcilik yasagi diizenlemesinde baska ayrimcilik temelleriyle yaninda

engellilik de sayilmamaktadir.

Tiirkiye mevzuatinda engelliler agisindan dogrudan ayrimcilik iceren diizenlemeler
yaninda, ayrimciligin agik olarak tanimlanmamasi ve ayrimcilik karsiti diizenlemelerde
engelliligin ayrimcilik temelleri arasinda zikredilmemesi de ayrimci pratikler i¢in zemin
yaratmaktadir. Tirkiye mevzuatinda engelliler agisindan dogrudan ayrimci hiikiimler
ozellikle mesleklerin diizenlendigi kanunlarda yer almaktadir. Ornegin 2802 Sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu Adaylarin nitelikleri : Madde 8 — Adayliga atanabilmek i¢in

' ..... @) Hdakimlik ve savculik gérevierini siirekli olarak yurdun her yerinde yapmasina
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engel olabilecek viicut ve akil hastaligi veya sakathgi, alisimisin disinda ¢evrenin
vadirgayacag sekilde konusma ve organlarimin hareketini kontrol zorlugu ¢ekmek gibi
oziirlii durumlart bulunmamak seklindedir. Maddede ile hakim ve savci olabilmek i¢in
gerekli kosullar1 diizenlemektedir. Diizenlemede engellilik yaninda alisilmisin disinda
cevrenin yadirgayacagi sekilde konusma ve organlarinin hareketini kontrol zorlugu
cekmek gibi oziirlii durumlart bulunmamak ctiimlesi ile meslekle ilgili objektif Kkriterler
yerine her kisi, zaman veya kiiltiirde farkli olabilecek bir duruma vurgu yapilmistir.

Diizenleme bu haliyle engelliler acisinda dogrudan ayrimcilik icermektedir.

5174 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu,
“Oda ve borsa genel sekreteri, Madde 74- Odalar ve borsalarin islerini yiiriitmek iizere
bir genel sekreter goreviendirilir. Genel sekreterin asagida belirtilen nitelikleri haiz
olmasi gerekir: ... e) Gorevini devamli yapmasina engel olabilecek viicut veya akil
hastaligr veya viicut sakathigy ile oziirlii bulunmamak seklindedir. Maddede oda ve borsa
genel sekreteri olacaklarin nitelikleri diizenlenmektedir ve madde engelliler acisindan
dogrudan ayrimcilik icermektedir. Yine Kadin Konukevleri Yonetmeliginin 9. Maddesinin

d, e ve g bendindeki hiikiimler engelli kadinlar i¢in dogrudan ayrimcilik igermektedir.

Dolayisiyla engellilerin her tiirli ayrimciliga maruz kalmadan yasamlarini
stirdiirmeleri i¢in basta kamunun ve sivil toplumun giicii olmak {izere toplumun her
kesimine yayilacak etkin politikalarin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Devletin ayrimeiligin
tirlerini tanimlayarak yasaklamasi ve yasaklamakla sinirli kalmayip, ayrimeiligin bir insan
hakki ihlali ve su¢ oldugu konusunda toplumun her kesimine ulasacak faaliyetleri
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bilinmektedir ki kanun c¢ikarmak ya da cesitli idari
diizenlemeleri tamamlamak ayrimcilikla miicadelede yeterli olmayacaktir. 5378 Sayili
Kanun‘da her tiirlii toplu tasima araclar1 ve kamuya acik her tiirlii yapi, yol ve alt yap1
tesislerinin yedi yil icinde erisilebilir hale getirilmesi (yedi yillik siire 2012 senesinde
dolmaktadir) sart kosulmasina ragmen bu konuda somut adimlarin atilmamasi kanun
¢ikarmanin yeterli olmayacaginin en canli 6rneklerinden biridir. Ayni sekilde TCK*nin
122. maddesinin ayrimcilig1 sinirli da olsa yasakliyor olmast yeterli degildir. Ayrimciligin
kabul edilemez bir hak ihlali oldugunun farkli yontem ve araglarla (televizyon programlari,
tanitim toplantilari, rekldm yaynlari, toplumun 6niinde bulunan kanaat liderlerinin bu

konuda fikirlerini aciklamalari vs.) topluma anlatilmasi ve meselenin igsellestirilmesi
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saglanmalidir (Tiirkiye’de Engellilik Temelinde Ayrimciligin Izlenmesi Raporu, 2010: 53,
54).

Toplumun 6ziirliliigii nasil algiladig, o6ziirliliige iliskin ayrimciligin ipuglarii da
vermektedir. Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor projesi kapsaminda yapilan arastirmadan
elde edilen sonuglara gore, arastirmaya konu olan katihmcilar, Oziirlii Denildiginde
Akliniza Ne Geliyor? sorusunu en yiiksek tercih orami ile %24,2 yardima muhtag kisi
seklinde cevaplandirmiglardir. Ayni1 arastirmada katilimcilarin = %59,3°10  siiregen
hastaliklara sahip kisiler, engelli tanimina girmez; %32°si ruhsal ve duygusal, %28,2°si
zihinsel engellilerle arkadas olmam; %33,6°s1 ruhsal ve duygusal, %30,1‘1 zihinsel
engellilerle ¢alismam; %25,9‘u ruhsal ve duygusal, %19,1°1 zihinsel engellilerle komsu
olmak istemem; %18,2°si hi¢hir engelli akranlariyla aym sinifia egitim alamaz seklinde
cevaplar vermistir. Buna karsilik ayni kisiler, genel nitelikteki sorulara, engelliler egitim
almalidir, ¢alismalidir gibi miispet cevaplar vermistir. Arastirmada ortaya konulan
verilerden ¢ikan sonuca gore, aragtirmaya dahil olan katilimcilar, eger engelli bir birey
kendi arkadasi, calisgam1 ya da komsusu olmayacaksal insan hakki savunucusu gibi
davranmakta, ancak kendi yakin c¢evrelerinde engelli bir birey gérmek istememektedirler

(Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor, 2009).

Bedensel goriinim ve durumla ilgili ayrimciliklar 6zellikle ¢ok kiiltiirlii
toplumlarda kiyafet, genellikle, en atesli ve uzun tartigmalara neden olan kavramlardan
biridir. Kiiltiirel kimligin kesin ve goriinlir bir simgesi olan kiyafet bireyler i¢in ¢ok
onemlidir; ayn1 zamanda ayni sebeple de genis toplum iginde her tiirlii korkunun sebebi de
olmaktadir (Parekh, 2005: 310). Ciinkii kiyafet mensup olduklari gruplarin bir tiir
simgesidir de. Bizler genelde varoldugumuz grubun kiiltiirel kaliplariyla yasariz. Bu
kiiltiirel kaliplar i¢inde kiyafet, sa¢c bicimleri de vardir. Hosgoriisiizliigiin olmadigr bir
toplumda ¢ogunlugun altinda azinliklar siirdiirdiikleri bu tiir yasam bi¢imleriyle zaman
zaman ezilmektedirler. Basortiisii, sakal uzatmaya getirilen yasaklar bu tiirden ayrimciliga

girmektedir.
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2.4.6. Simif/Tabaka Ayrimcihigi

Smif, bir toplum icinde bireyler veya gruplar arasinda var olan hiyerarsik
farkliliklardir. “Sosyal simif” terimi genellikle “simif” teriminin es anlamlis1 olarak
kullanilmaktadir. Sinif ayn1 zamanda bir sinif sistemi veya sosyal tabakalasma sistemi
icinde belirli bir pozisyon anlamina gelmektedir. Smif sistemleri ve sosyal tabakalasma
toplumsal yapida goz ardi edilemeyecek bir 6nem igermektedir. Sosyal siniflar ve sosyal
tabakalagsmalar Oteden beri toplumlarin ve toplumsal yapilarin olusmasinda en etkin
rollerden birini oynamistir. Sosyal smif ve sosyal tabakalagsmalari inceleyebilmenin en iyi
yollarindan bir tanesi de sosyal yapt analizi yapmaktir. Cilinkii sosyal smif ve
tabakalagsmalar, sosyal yapimin kesitlerinden bir tanesi olarak kabul edilmektedirler.
Tabakalasma; esit olmayan sosyal etki ve hayat sanslarina sahip insan katmanlarinda
toplumun boliinmesidir. Her diizeyde insanlar ii¢ tabakalasma boyutunun farkli sekillerde
onlara verdigi sosyal statiilere sahiptirler. Bu boyutlari; zenginlik, giic ve prestij olarak

siralayabiliriz (Berber, 203: 223).

Sosyal siniflar modern donemlerin bir sosyal tabakalasma tarzi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal fenomeni realitedeki karigikligi nedeniyle ¢ok muglak oldugu icin
sosyal tabakalasmadan bagimsiz olarak incelenmesi neredeyse imkansizdir. Ciinkii sosyal
smiflarin, diger sosyal tabakalasma tarzlarindan en 6nemli farklilig1 kendi i¢lerinde kesin
cizgilerle ayrilmamalar1 ve yine kendi iglerinde bir biitiinliikk arz etmemeleridir. Sosyal
siniflar toplumlar i¢inde yap1 olarak farkliliklar gosterse de temelde ortak olan 6zellikleri
vardir. Bu ozellikler goz oniinde bulundurularak temel bir sinif yapisi olusturulabilir
(Berber, 2003: 227). Marksist diisiinceye gore biitiin toplumlar, iiretim iliskileri ve tiretim
araglar1 esas alindiginda, en az iki sosyal sinifa sahiptir. Birincisi, liretim araglarina sahip
olan ya da bu araclar kontrol altinda tutan “ydnetici stmiftir. Ikincisi ise {iretim araclarini
elinde ya da kontroliinde bulunduramayan “somiiriilen simif”. Etzioni’nin de vurguladig
gibi (1993: 37), Marks’a gore, maddi iiretim araglarin1 kontrol edenler, akilsal ve zihinsel
tiretim araclarinin kontrollerini de ellerinde tutarlar. Bu sebeple, yonetici simif yalnizca
ekonomik ag¢idan yonetmezler. Bunlar, bunun yani1 sira ideolojiyi de sekillendirip
yayginlastirirlar. Weberci yaklagimda ise sinif, ortak pazar konumuna sahip bireylerin
olusturdugu belirgin sosyal gruplar olarak tanimlanir (Giddens, 1973: 4). Weber’e gore

bireylerin simnif konumu, pazar (market) konumlar1 tarafindan belirlenir. Benzer sinif

95



konumlari, benzer yasam sekilleri, benzer hayat anlayislari, ortak ilgi ve cikarlar
yaratabilir. “Sinif konumu” fikri, Weberci anlayisi Marksist diisiinceden ayiran temel
O0gelerden basta gelenidir. Marksist diisiince smif olgusunu firetim iliskileri temeline
dayandirirken, Weberci anlayis smifi toplumun ticari yasantisinin ortaya g¢ikardigi bir
fenomen olarak algilar. Her iki anlayis da sinifi, kapitalist toplumdaki farklilagmay1
aciklayabilecek temel arag olarak goriirler. Iscilerin ve sermaye sahiplerinin iki farkli simif
oldugu diistincesinde birlesirler. Weberci anlayisa gore 3 temel sosyal smif vardir; 1. Miilk
(mal) sahipleri, 2. Bilgi ve beceri sahipleri, 3. Is giicii sahipleri. Baz1 Weberci diisiiniirler
ise sinif1 statii, prestij, pazar ve is konumu, meslek, gelir, egitim gibi kriterleri kullanarak
analiz ederler. Giiniimiiz Ingiliz sosyologlarindan Giddens (1973) toplumsal smiflari,
toplumdaki toplumsal hareketlilik olanaklar1 ile iliskilendirir. Toplumsal hareketliligi
etkileyen temel faktorlerin basinda miilk sahipligi, uzmanlasma, alinan egitimin tiirii ve
niteligi gibi etkenler gelir. Giddens’e gore 3 temel toplumsal simf vardir: 1. Ust smif
(upper class): Miilk sahipleri sinifi, 2. Orta sinif (middle class): Goreceli olarak heterojen
bir yapiya sahiptir. Belirli bir uzmanlasma ve egitim seviyesine sahip bireylerin
(profesyonellerin) olusturdugu sinif. 3. Is¢i smifi (working class): Ucretli isgilerin

olusturdugu olduk¢a genis kapsamli bir siif (Arslan, 2005).

Riitbe, unvan, soy ve soyluluk gruplari, her toplumda rastlanan ve tasiyicisina
ayricaliklar saglayan kategorilerdir. Askerlik gorevi sirasinda g¢avusluga yiikselen bir
Ahmet, hayat1 boyunca ‘Ahmet Cavus’ kalir. Albaylar ve generaller, emekli olduktan
sonrada riitbe unvanlarin1 kullanmaya devam etmektedir. Her bireyin ve ailenin bir soy
kokii ve soyadi vardir. Baz1 soyluluk simgeleri de ,soyadina doniistiiriilerek yasal hale
getirilmektedir. ‘Kibarlar, Misirlilar, Sokollular’ gibi (Giiveng,1999: 228). Soyad o0 ailenin
soylulugunu gosteren bir gosterge olarak kullanilmakta; toplumda ayricalik elde etmesine
sebep olabilmektedir. Mesela Sabanci yada Koc¢ soyadli birini duydugumuzda yada
gordiiglimiizde, normal insanlara davranacagimizdan farkli davraniriz. Cilinkii onlarin

toplumda ekonomik alanda elde etmis olduklari sayginliklar1 vardir.

Toplumsal tabaka denilince toplumsal sayginlik (prestij),siyasal iktidar, ekonomik
durum, hayat sans1 ve stiller (saglik, giyim, konut vb.), ayricaliklar ve kiiltiirel bakimindan
birbirlerinden farkli olan toplumsal yapilar akla gelmektedir. Gegmiste bazi toplumlarda

kast tipi tabaka goriiliirken; feodal toplumda stand tipi ve endiistri toplumlarinda da sinif
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tipi tabakalagma bicimleri goriiliir. Biitiin tabakalagma tiplerinin belirlenmesinde sayginlik,
iktidar ve ekonomik durum gibi basat faktorler rol oynamaktadir (Kemerlioglu,1990: 15-
17).

Esitsizlik, sosyal bilimlerin bir kisminda merkezi ilgi alan1 olmayr uzun siire
siirdlirmiigtiir. Sosyoloji bunlarin basinda gelmektedir. Esitsizlik s6z konusu olunca
genellikle servet, ayricaliklar ve iktidarin esit olmayan dagilimi c¢alismalarin odak
noktasini olusturmaktadir. Bazi sosyologlar aragtirmalarinda gilinlimiiziin gelismis
toplumlarinda bu imkanlarin daha esit dagitildigin ileri siirseler de bunun dogru oldugunu
disiinmek giigtiir. Bradley“in konuyla ilgili yaptig1 tespitler, daha esit olmanin Gtesinde
esitsizligin gittikce arttigi goriisiinii desteklemektedir: Kiiresel kapitalist ekonominin
gelismesi, toplumsal hiyerarside en alt ve en iistte bulunanlar arasindaki esitsizligi daha
keskin hale getirdi. Son donemlerdeki sosyal ve ekonomik degisim siirecinin bir sonucu
olarak kaybedenler arasinda yasli ve geng insanlar, etnik azinliklar, igsizler ve diisiik ticretli
kadin isciler bulunmaktadir. Bu kaybedenler, gittikce elit gruplarin katildigi miireffeh

yasam tarzindan ¢ikarilmakta ve marjinallesmektedirler (Karakas, 2006: 10).

Yoksulluk asla tek boyutlu bir yaklasimla agiklanabilecek bir olgu degildir. Bu
baglamda tizerinde bilimsel agidan tamamen ittifak edilmis bir agiklama yoktur. Ancak
yoksullugu c¢ok boyutlu, karmasik bir olgu oldugu konusunda goriisler bulunmaktadir.

3

Ornegin Anand ve Sen“e gore “ yoksulluk insanm g¢ok yonlii olarak en kotii bigimde
yoksun kalma bi¢imdir. Yoksulluk bu anlamda sadece temel ihtiyag¢ maddelerinden
yoksunlugu degil aym1 zamanda katlanilabilir bir yasam igin gerekli olan firsatlarin
yoklugunu da igermektedir.” Ciinkii yoksulluk, ,,politik™ bir problemdir. Bundan dolay:
“yoksulluk hakkinda yapilan akademik ve politik tartigmalar sadece betimleyici degil, aym
zamanda bir perspektif de sunmaktadir. Bu o6zelligi, yoksulluk kavraminin tamamen
aciklanamaz ve tanimlanamaz oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii ¢esitli kriterlere
bagl olarak yoksulluk kavramini agiklamay1 amaglayan, ¢ok sayida girisim bulunmaktadir.
Ancak soziinii ettigimiz 6zellik, yoksulluk kavramiyla ilgili agiklamalarin farklilagmasina
yol agmaktadir (Karakas, 2006: 6). Bugiin kiiresellesmenin en ¢ok elestirilen toplumsal
sonucu, diinya 6lgeginde ve lilkelerin kendi i¢inde yarattigi toplumsal adaletsizlik veya

esitsizliktir. Aslinda esitsizlik insanligin tarihsel/ toplumsal gelisiminin sonucu ortaya

¢ikmis bir olgu. Bu bakimdan esitsizlik, kapitalist tiretim bi¢iminin dogasinda varolan bir
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ozellik ve sadece kiiresellesme siireci ile ortaya ¢ikmis yeni bir olgu degildir. Ancak,
kiiresellesme siirecinin getirdigi serbest rekabet, zaten varolan esitsizligi, rekabet giicii
olanlarla olmayanlar arasindaki mesafenin ¢ok daha fazla agilmasina yol agmistir

(Ozerkmen, 2004: 138).
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SONUC

Onyargi, bu arastirmada da aciga ¢iktig1 gibi insanmin bilmedigi, tammadig kisi,
grup, toplum ya da nesnelere karsi takindig1 tutumlardir. Bireyler bilmediklerine karsi her
zaman tedirgin yaklasir, ona alismasi zor olur. Bu yiizden de insanlar tanidiklar1 bildikleri
ile yetinmeye calisir, hayatinda farklilik istemez; ¢linkii her yenilik hayatinda bir farkliligs,
uyum siirecini gerektirir. Bu da zaman gerektirir, oysa insanlar her hangi bir sey hakkinda
hemen fikir sahibi olmak isterler. Bu yiizden de ¢evreden bilgi edinirler. Asil bilgi kaynagi

ile iletisim kurmazlar ve ¢cogu zaman yanlis bilgi edinerek dnyargiya sahip olurlar.

Bir toplumda c¢ogunlugun bir grup ya da millet hakkinda sahip oldugu genel
yargilara stereotipleme demistik. Ulagilan aragtirmalardan elde edilen verilere gore de
tilkemizde grup ve toplumlara iliskin stereotiplemeler oldugunu gordiik. Toplumumuzun
yaygin adetlerinde biiyiiklere saygi olmasmna ragmen; TV’de ve c¢evremizde yash
insanlarin bunak, cahil, pinti vb. olarak sik¢a goriildiigii de bir gergek olarak karsimiza
cikmaktadir. Zihinsel engellilere kars1 sahip olunan olumsuz tutumlar1 ortadan kaldirmak
i¢in yapilan bir egitim programinda da, goriilmistiir ki; bu egitim olumsuz tutumu daha da
cok pekistirmektedir. Sebepleri farkli da olsa, genel olarak engellilere kars1 Onyargili
yaklagilmaktadir.

Toplumda bircok kisi Onyargi ve stereotipleme ayrimimi bilmemektedir.
Aciklandig1 gibi 6nyargi bizim kisisel iliskilerimizde daha ¢ok ortaya ¢ikan bireysel, tek
kisi yada nesne hakkinda ki olumlu-olumsuz tutumumuzdur. Yani Ayse hakkindaki
olumlu- olumsuz diisiincelerimiz (giizel, akilli, kisa vb.) 6nyargi; Ayse’nin mensup oldugu
gruba iliskin (mesela Lazlik) diisiincelerimiz stereotiplemedir. Giinliik iliskilerimizde,
arkadas ¢evremizde mesela sdyle bir climleyi sik¢a duyabiliriz: Ahmet ¢ok tembel, giinii
glintine yagsiyor, yarmi hi¢ diistinmiiyor. Cingene degil mi, baska ne beklenir!”’ ya da Ayse
komsu; iyi, hos ama ¢ok pis, geleli ka¢ sene oldu, Arap ozelligini hala yitirmemis! gibi.
Gortildigu gibi kisi bazinda ki degerlendirmeler aslinda onlarin bagl olduklar1 gruplara

iligkin stereotiplemelere géndermede bulunabilmektedir.



Onyargi, aslinda kelime olarak ta olumsuz anlam tasimaktadir. Bu yiizden de kisiler
ben onyargili degilimdir derler. Oysa her insanin diger insanlar, gruplar, toplumlar yada
nesneler hakkinda bir takim degerlendirmeleri vardir, olmak zorundadir da. Ciinkii biz
insanlar diinyadaki her seyle (konu olanla) birebir, iletisim kurarak onun hakkinda bilgi
edinemeyiz. O yilizden de daha oOnceden diisiincelerimiz olacaktir. Ancak burada
degerlendirmemizin dozu Onemlidir. Her seyin agsirisi zarar gibi bir deyimden yola
cikarak, diisiince ve tutumlarimizin olumsuz ve asiris1 zarar getirebilir; ayrimciliga neden

olabilir.

Ayrimcilik  arastirmada agiklandigi  gibi; olumsuz Onyarginin  davranisa
dontigmesidir. Bu arastirmada ayrimecilik tiirleri 7 alt bash halinde ele alinmistir. Cinsiyet
ayrimciligi, insanlarin en eski belki de ilk uyguladiklari, maruz kalanlarin sikayet ettikleri
bir ayrimcilik tiiriidiir. Bu ayrimeilik tiirlinde kisinin cinsiyetinden dolay1 ise alinmama,
cikarilma, terfi ettirilmeme, evde ¢ocuklara farkli davranma (kayirma), okutulmamalari,
mirastan faydalanamama gibi ayrimci sonuglarla karsilasmadir. Ancak su da gdzden
kagmamalidir ki; kisilerin bedensel yapilarindaki farklilik, ekonomik anlamdaki
rahatliklar1 da g6z 6niinde bulundurulmadan kadin ve erkegin esit tutulmasi da olumsuz bir
davranigtir. Mesela gilic gerektiren bir iste kadin ve erkegi aymi kefeye koyarak
calistirirsaniz kadin fiziksel yapisindan dolayr basarisizliga ugrayabilir; ya da hukuk
alaninda bosanmalarda, kanun bosluklarindan yararlanarak kadinin erkege kefalet 6demesi
saglanarak, kadin1 magdur durumda birakabilir. Irk ve Etnik ayrimcilik; genelde ¢ok
kiltirlii, ¢cok milletli toplumlarda goriilmektedir. Gelismis, ¢ok milletli toplumlar bu
ayrimciligi onlemek igin bir ¢cok yasa ve toplumsal diizeyde diizenlemeler yapmaktadir.
Mesela; Kanada Misliimanlarin davalarina bakmasi i¢in kendi mahkemelerinin disinda, bir
de seriat mahkemeleri kurmaktadir. Tam tersi bir 6rnek olarak ta, Fransa tiirban1 yasak
etmektedir. Tirkiye’de de televizyonlarda bazi kiliselerin kapatildigi haberleri
yayinlanmaktadir. Burada cogunluk olmayandan hoslanmama, ayrimci davranma goze
carpmaktadir. Egemen olmayan, yonetimde s6z sahibi olmayan itk ya da etnik grup
ayrimciliga ugrayabilmektedir. Ulkemizde de Kiirt-Tiirk ayrimi maalesef yasanan bir
gercektir. Ancak bu ayrimda farkli yorumlar yer almaktadir. Bunun sebebi de
kanaatimizce, itk ve etnik kavramlarinin farkli tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Dinsel ayrimcilik; baskin olan dini inanca mensup olmayanlara kars1 yapilan ayrimciliktir.

Cok kiiltiirli toplumlarda dinsel farklilasmadan 6tiirii bu tiir ayrimeilik goriilebilmektedir.
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Ayni dinin farkli mezheplerine bagli olanlarda bu tiir ayrimeilik yapabilmektedir; baskin
mezhep diger mezhep yada mezhepleri yok sayabilmekte yada olumsuz
davranabilmektedir. Ulkemizde bazi yérelerde dinsel ayrimcilik c¢ok katr bigimde
gortlebilirken; genelde homojenlesmis biiyiik sehirlerde iki farkli mezhebe bagli insanlar
uyum i¢inde yasayabilmektedir. Yas ayrimciligi; kendini is alaninda, arkadas segiminde
daha ¢ok gostermektedir. Bazi iglere yas kotasi konulmasi; insanlarin akranlartyla birlikte
olmas1 yas ayrimcilifidir. Aslinda insanlarin yasitlariyla birlikte olmasi normaldir; ¢linkii
genelde ayn1 bakis agisiyla bakarlar, kusak farki yoktur; ancak sorun genlerin, yaslilar
hakkinda geri kalmus, bilmez, bunak diyerek farkli davranmasi, yaslilarinda yeni yetmeler,
giin gormemigler diyerek farkli davranmasi ayrimeiliktir. Insanlarin; belli bir yastan sonra
huzur evine gitmesi gerektigi diisiincesi de yas ayrimciligidir. Fiziksel goriiniim ayrimcilig
ise; ¢ok farkli ayrimcilik kategorileri girmektedir, ¢cok kapsamli bir ayrimeilik tiirtidiir.
Fiziksel goriiniimden kasit bu makalede kiyafet, sa¢ bi¢imi ve kisinin fiziksel yani
bedensel yapisindaki farkliliklardir. Cok milletli tilkelerde farkli kiiltiir ve dine mensup
insanlar; kendi kiiltiirel kaliplar1 igerisinde yer alan kiyafetleri giyeceklerdir. Mesela, kirsal
kesimde giyilen salvar tiirii kiyafetler, sehirde hos karsilanmaz hatta gozle goriinen farkl
davraniglara maruz kalabilirsin. Sa¢ bi¢ciminden dolay1 da ayrimciliga ugranabilmektedir.
Mesela; uzun sagh ya da dazlak olan biri toplum tarafindan hos karsilanmayabilir. O
toplumun genel ahlakinda erkek tirasi belirlenmis ise o sa¢ bigiminden uzunu ya da kisasi
hos goriilmeyebilir. Yada sakal tirasi bir siyasi simge olarak goriiliir, muhalif taraf
tarafindan kotii muameleyle karsilasabilir. Top sakal, ke¢i sakal gibi sakal cesitleri bazi
yerlerde kabul gormeyebilir ve o tiir insanlar farkli degerlendirilebilirler. Fiziksel goriiniim
ayrimciliginin bir ¢esidi de kisinin viicudunda ki eksikliklerden yada fazlaliklardan dolay1
ugradigt ayrimciliktir. Engeliler diigiinilmeden kaldirimlarin, binalarin, WC’lerin
yapilmasi; onlara egitim verilecek alanlarin normal insanlarinkinden daha az olmasi engelli
ayrimciligina girmektedir. Tabaka ayrimciligi; kisinin sos yo ekonomik durumundan
dolay, statiisiinden dolay1 diger insanlardan farkli davranilmasidir. Kisi zengin oldugunda,
toplumda saygin kabul edilen bir meslek sahibi oldugunda yada 6nemli bir kuliip tiyesi ise,
ya kendi kendisini diger insanlardan soyutlayarak, iistiin gorerek kendisi bu ayrimcilig
yapar yada diger insanlar onlara bu 0Ozelliklerinden dolayr farkli davranarak ayrimcilik

yapmaktadirlar.
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Aslinda ayrimcilik tiirleri birbiri icine girmektedir, yani bir ayrimcilik drneginde
diger ayrimciligi da goriilebilmekteyiz. Mesela; kisinin dininin geregi olan basortiisii hem
dini ayrimciliga hem de fiziksel goriinlim ayrimciligina girmektedir. Her iki ayrimcilik

tiirtinde de kisinin 6zgiirliigii kisitlanmaktadir.
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