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ON SOZ

Olumsuzluk, ciimlede ifade edilenlerin olusturdugu biitiin i¢erisinde yansitilabilen bir duygu
durumudur. -mA eki, yok ve degil vb. sozliikksel unsurlarin yer aldigi ciimlelerin, biitiin goz ardi
edilerek parcalardan hareketle, dil bilgisinde olumsuz olarak nitelendirilmesi ¢eligki yaratmaktadir.
Ozii itibariyla goreceli ve anlama dayali bir dilsel unsurun sadece dil bilgisel agidan
degerlendirilmesi karmagik ve islevsiz tasniflerin tezahiir etmesine de neden olmustur. Bu nedenle
calismada olumsuzluk kavraminin anlam ile iligkisi ortaya konularak ele alinmasi gerektigi ileri

sirilmiistir.

Calismanin amaci pek ¢ok bilim dalina konu olmus olumsuzluk kavramini sorgulamak, dil
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dogrultuda olumsuzlugun belirleyicisi olan kiiltiire; iliskili oldugu yokluk, zithik kavramlarma yer
verilmis, varsayimlar hem tarihi metinler hem de anket aracilifiyla desteklenmistir. Zihni bir
iretim olan olumsuzlugun belli yapilarla smirlandirilmayp her olgu, olay ve kavramin
olumsuzlanabilecegi, zamanla degisebilen ve se¢cime dayali bir kategori oldugu varsayilmustir.
Calismadaki yaklasim; yapi, anlam ve islev gibi hem birbirinden ayri hem biririni belirleyen
bilesenleri olmasi sebebiyle dil ¢alismalarinin ¢ok yonliiliiglinden etkilenmistir. Bu sebeple bakis

acist; dil bilgisi, dil bilimi ve onun iginde anlam bilimi, kullanim bilim gibi alanlarca belirlenmistir.
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OZET

Olumsuzluk, dil bilgisinde bir durumun eksikligini, ger¢eklesip gergeklesmeyecegi ya da
zithgimi anlatan climlelerde belli morfemlerle isaretlenen bir kategori olarak degerlendirilir.
Pratikte ise olumsuzluk sadece bir igin yapilip yaptlmama durumunu veya bir varligin yoklugunu
anlatan, belli morfemlerle isaretlenen sabit bir yap1 degildir; olumsuzlugun herhangi bir
bigimbirimle isaretlenmeksizin yansitilmasi1 da miimkiindiir. Iletinin geceklestigi baglam, alic1 ve
vericinin durumu algilayis bigimi vb. unsurlar olumsuzlugu goreceli hale getirmektedir. Dolayisiyla
kisilerin deneyimleri dogrultusunda sekillenen algilari, durumlarin olumlu ya da olumsuz olarak
nitelendirilmesini belirler.

Calismada, oncelikle Tirkiye Tiirk¢esindeki olumsuzluk kategorisinin nasil degerlendirildigi,
dil bilimi ve felsefenin olumsuzluga nasil yaklastigi, konuyla ilgili ¢alismalarin neler oldugu ve
hangi bakis agisiyla olusturulduklarini igeren temel bir gerceve ¢izilmistir. Standart olumsuzluk
isaretleyicisi olarak kabul edilen -mA eki, yok ve degil kelimelerinin olumsuzlugu yansitma
durumlari, olumsuzlugun bi¢im birimle isaretlenmediginde nasil saglandigi, hangi yollarla alicida
olumsuzluk duygusunun yaratildigi segilen metinlerden hareketle baglam géz 6niinde tutularak
ortaya konmustur. Anlam temelli bir yaklasimla degerlendirilen 6rneklerin disinda olumsuzlugun
kullammdaki varhiginm tespit etmek amaciyla bes yiiz seksen 6grenciye anket uygulanmus, veriler
SPPS programiyla analiz edilmistir. Olumsuzlugun iligkili oldugu zitlik, yokluk gibi kavramlarla
nasil desteklendigi degerlendirilerek Tiirkgede olumsuzlugun nasil bir dilsel kategori oldugu

belirlenmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Olumsuzluk, Tirk¢ede Olumsuzluk, Anlam bilimi, Edim bilimi.
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ABSTRACT

In linguistics, negativity is usually considered as a category which is marked with certain
morphemes to explain a state of absence, its achievement or lack thereof, or opposition. However,
in practice, negativity is not only a fixed structure marked with certain morphemes which is used to
explain if a task is completed or whether an object is missing. Negativity can also be reflected
without being marked with any morpheme. The context in which communication occurs, the
perception of both giver and receiver in a situation and relevant factors cause negativity to be
relative. People's perceptions shaped according to their individual experiences make them
characterize situations as either positive or negative.

In this study, initially a framework was drawn that covers what negativity category means in
Turkish, how it is evaluated, how linguistics and philosophy study negativity, what the relevant
literature proposes and the perspective the relevant studies are formed with. The standard negativity
suffix -ma is proposed and studied in the selected essays, considering the context in terms of how
no and not reflect negativity, how negativity is achieved when not marked with morphemes, and
how the sense of negativity is created in the mind of the readers. 580 students were administered
the questionnaire to show the use of negativity in situations where the examples are not based on
meaning, and the results were analyzed using SPSS. We attempted to determine what type of a
linguistic category negativity is in Turkish upon analyzing how it is supported with the terms such
as opposition and absence.

Keywords: Negativity, Negativity in Turkish, Semantics, Pragmatics.
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GIRIS

Olumsuzluk pek ¢ok bilim dalinda ele alinmis olmakla birlikte siir1 tam olarak gizilen bir
kavram degildir. Kavramin pek ¢ok bileseninin olmasi, tek bir bakis agisiyla yapilan tanimlamalari
eksik kilmstir. Dil bilgisi alaninda ciimleye konu olan olgu ve olaylarin yarattigi karsitlik,
reddetme vb. durumlar1 yapisal olarak sunan isaretleyiciler, olumsuzlugun temel belirleyicisi olarak
kabul edilmistir. Olumsuzlugun kavramsal olarak ele alinmayip sadece isin ger¢ceklesmemesi ile bir
tutulmasi, anlam ve yapi karsith@mi dogurmus; bu durum kavramin hem anlasilmasini hem de
Ogretilmesini zorlastirmistir. Dolayisiyla olumsuzlugun kavramsal olarak ele alinmasi, bunun igin
de olumsuzlugu sekillendiren algmin ortaya konmasi énem arz etmektedir. Anlama yetisinin
olusturdugu bir kavram olmasi sebebiyle ¢alismada kategori olarak adlandirilan olumsuzlugun,
zihindeki izlenimleri bilgi haline doniistiiriirken ve var olan1 anlamlandirirken ortaya ¢iktigi, haz ve
act duyumlarindan hareketle konumlandirilan iyi ve kotii karsithigindan beslendigi, bireyin bir
tasarimi oldugu one siiriilmektedir. Alginin belirlenmesinde bireyin varliginin sdz konusu olmast,

kavramin goreceli oldugunu da gostermektedir.

Genel kabullerin disinda olumsuzlugun o6znel bir kavram olmasi sebebiyle edim bilimsel
acidan degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koyan Horn’un (2001) “A Natural History of
Negation” isimli eseri bu c¢alismaya esas teskil etmistir. Bu noktada olumsuzlugun Tiirkiye
Tirkcesindeki varliginin incelenmesi ve algi farkini ortaya koyabilmek maksadiyla bu ¢alismada
2016-2017 egitim &gretim yillinda Karadeniz Teknik Universitesinde Matematik ve Tiirk Dili ve
Edebiyati Boliimlerinde okuyan birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii simif 6grencileri olmak tizere
toplamda 580 6grenciye anket uygulanmustir. Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) programi kullanilmustir. Anket alt1 boliimden olusmaktadir. ilk boliimde on ciimle
verilerek ciimlelerin olumluluk ve olumsuzluk agisindan degerlendirilmesi istenmistir. Ornek
olarak verilen ciimleler arasinda olumsuzluk isaretleyicisi tasiyan ciimleler oldugu gibi
isaretleyicisi olmadan anlamsal olarak olumsuzlugu yansittigi disiinilen ciimleler de
bulunmaktadir. Dolayisiyla isaretleyici olmadan olumsuzlugun yansitilip yansitilamadigi, ayni
temaya sahip ciimlelerdeki 6znelerin degistirilmesinin olumsuzlugu etkileyip etkilemedigi, siral
ciimlelerde ctimlelerin yerinin degistirilmesiyle olumsuzlugun bir iliskisi olup olmadigi ve bunun
smif diizeyiyle ilgisi, eylemin ger¢eklesmedigini anlatan her cimlenin olumsuz olup olmadigi gibi
sorularin cevaplanmas: istenmistir. Ikinci boliimde es anlamli kelime ve kelime gruplarmdan
anlamca olumsuz olarak algilananin Segilmesi, ti¢iincii boliimde 6liim temasini igeren dort ciimle
verilerek ciimlelerin olumludan olumsuza dogru Siralanmasi istenmistir. Boylece olumsuzlugun bir
digeri lizerinden deger bulan ve derecelenebilir bir kavram oldugunu ortaya koymak amaglanmustir.

Dérdiincti bolimde “fiil+sifat fiil+ degil” ile “fiil+olumsuzluk eki+sifat fiil+ degil” dizilimine



sahip ifadelerin yer aldig1 ciimleler verilerek olumsuzluk, kesinlik ve olasilik ifade alanlarindan
hangisini yansittigi sorulmus; olumsuzlugun bagka ifade alanlarimi temsil edip edemedigi
belirlenmek istenmistir. Besinci boliimde zit anlamli kelime ¢iftlerinden olumsuz olanin segilmesi,
altinct bolimde verilen on tane rengin olumludan olumsuza dogru siralanmasi istenmis,

olumsuzlugun bireyin yaratimi olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir.

“Tiirk¢cede Dilsel Bir Kategori Olarak Olumsuzluk” isimli bu ¢alisma {i¢ béliimden
olugsmaktadir. Birinci béliimde “Alanyazinda Olumsuzluk™ ile “Anlam Arayis1 ve Olumsuzluk”
basliklar1 yer almaktadir. Alanyazin bashigi altinda daha once yapilmis caligmalara deginilerek
olumsuzlugun kavramsal olarak ele alinmasi, bunun i¢in de olumsuzlugu sekillendiren algimnin
ortaya konmasinin gerekliligi ifade edilmistir. “Anlam Arayis1 ve Olumsuzluk” isimli alt bolimde
calismanin temini olusturan olumsuzlugun, dil felsefesindeki anlam arayisi sonucunda g¢ikan
yargilardan bagimsiz olmadig; dil felsefesinde benimsenen yaklagimlarin anlami -dolayisiyla da

dilde kullanilan olumsuzlugu- temellendirdigi varsayimi esas alinmaya ¢alisilmustir.

Ikinci béliim, “Olumsuzluk Algis1” iist bashgi ile bu algiy1 olusturan zitlik, yokluk, gorecelilik
ve kiiltlir kavramlarmin agiklandigr alt bagliklardan olusmaktadir. Her alt baslikta olumsuzlugun
s6z konusu kavramlarla ilgisi, dil felsefesi baglaminda ele alinmis; bu kavramlarin olumsuzlukla

iligkisinin kullanim diizeyinde nasil oldugu anket verileriyle desteklenmistir.

Uciincii boliim, “Dilsel Bir Kategori Olarak Olumsuzluk” iist bashgi ile bu kategoriyi temsil
eden -mA eki, degil, yok alt basliklar1 ile sOylemsel olumsuzluk basliklarindan olusmustur.
Basliklar hem anket verilerinden hem de tarihi metinler* iizerinden desteklenmistir. Tezin amaci
olumsuzlugu saglayan her yapiyir belirlemek olmadigindan olumsuzlugu isaretleyen her dilsel
birime yer verilmemis; standart olumsuzluk isaretleyicisi olarak kabul edilen “-mA eki” ile “degil”
ve “yok” sozliiksel unsurlari ele alinmustir. S6z konusu isaretleyicilerin olumsuzlugu yansitmadigi
orneklere de yer verilerek olumsuzlugun baglam temelli bir kavram oldugu ortaya konmak
istenmistir. Olumsuzlamanin ashinda bir anlatim teknigi oldugu; soru Sorma, sasirtma, alay, yergi,
cagrisim ve sezdirme gibi pek ¢ok yolla olusturulabilecegi tizerinde durulmaktadir. Sonug
b6liimiinde ise tezin ana boliimlerinde varilan neticeler, cesitli onerilerle de desteklenerek

sunulmustur.

! Kaynak olarak kullanilan tarihi metinlerden alinan érneklerdeki transkripsiyon isaretlerine, yazim ve aktarima sadik
kalinmstir.



BIiRINCi BOLUM
1. OLUMSUZLUK KAVRAMI

Olumsuzluk; mantik, felsefe, dil bilimi, psikoloji gibi bilim dallarina konu olmus bir
kavramdir. S6z konusu alanlardaki calismalardan hareketle olumsuzluk; olumlu iizerinden anlam
bulan, karsithik, c¢eliski, reddetme ve var olmayan ile bir tutulmustur. Bu c¢alismada ise
olumsuzlugun dil bilgisel bir kategori olmaktan ziyade dilsel bir kategori oldugu ve belli basl
kaliplara sigdirilamayacagi; olumsuzlugu belirleyenin temelde 6znenin zihni oldugu dolayisiyla
kullamma ve bireye bagli olarak degistigi diistincesi one siiriilmektedir. Birinci boliimiin ilk alt
bashiginda olumsuzlukla ilgili ¢aligmalara yer verilmis; ikinci alt baslikta da anlam ve olumsuzluk

iligkisi degerlendirilmistir.

1.1. Alanyazinda Olumsuzluk

Dil; iletisimi saglayan, insanin evreni algilayis bigimini yansitan kiiltiirel bir olgu, siirekli bir
degisim icinde olan, evrensel ve 6zgiil nitelik tastyan ¢ok yonlii bir dizgedir. insan da karsithklarla
kurulu olan evreni ve olaylari algilayis bi¢cimini bu ¢ok yonlii dizge araciligiyla ifade eder. Bu ifade
etme siireci beraberinde olgu ya da olaylar1 bir digeri tizerinden anlamlandirmayi, degerlendirmeyi
gerekli kilar. Sire¢ sonunda gostergeler bitiiniiyle dile yansiyan 6nermeler, olumlulugu ya da
olumsuzlugu temsil edebilir. Olgu veya olaylarin olumlu-olumsuz olarak nitelendirilmesi toplumsal
alg1 ile sekillenmis zihinsel siirecin bir triniidir. Kabul edilenin eksikligi, yoksunlugu ya da
fazlaligl, olay ve olgunun olumsuz olarak degerlendirilmesi icin temel sarttir. Dolayisiyla
olumsuzluk, olumlu iizerinden sekillenen, karsitlik iizerine kurulmus bir kategoridir. S6z konusu
karsitlik, konusurun bir olay/durumu istemeye karsi istememesinden hareketle geri ¢evirdigi,
yanlisa karsit dogrulama diisiincesiyle reddettigi, varligina karsin yoklugunu ifade ettigi, kisaca

algisal olarak karsit iki nesne, durum veya olay1 dile getirdigi durumlarda tezahiir eder.

Olumsuzlukla ilgili yapilan c¢alismalar sekizinci yiizyila kadar dayanmakla birlikte
olumsuzluk kavrami; var olmayan, karsitlik, celiski, reddetme ve Otekinin adlandirilmasi ile
iliskilendirilmistir. Antik Yunandaki filozoflar olumsuzlukla ilgili sorulara ontoloji ve metafizik
iizerinden cevaplar aramaya ¢aligmis; bu donemde olumlu, diinya gercekligi ile olumsuz ise var
olmayan ile bir tutulmustur. Mantiktaki ilk c¢aligmalarda onermenin olumlulugu, dogruluk
iizerinden degerlendirilmistir. Her seyden once 6nermenin dogrulugu icin 6znenin veya ifadedeki
nesnelerin var olmasi 6nem arz etmektedir. Yani, Onerme olumlu ise varolugsal degeri sz

konusudur, aksi takdirde bir degeri yoktur (Horn, 2001: 24). Olumsuzlugun var olma ile



iliskilendirilmesi bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle gecmis olaylar ve
kanitlanamayacak olaylar ile gelecegi isaretleyen onermelerde dogru ya da yanlis disinda iigiincii
bir degerin olmasi gerekliligi s6z konusu olmus ve bu tiire dahil olanlar “kategori hatalar1” olarak
adlandirilmigtir (Horn, 2001: 114).

Sonraki donemlerde yapilan mantik ¢aligmalarinda ise olumsuzluk &teki tlizerinden deger
bulmus ve mantikta dnermeler sekil itibartyla degerlendirilmis, olumsuzluk ekinin olmasi tek kosul
olarak goriilmiistiir. Ornegin Kant (1787°den aktaran: Horn, 2001: 32), “The soul is not mortal”?
ciimlesini olumsuz, “The soul is unmortal.”* ciimlesini olumlu olarak degerlendirmistir. Oner
(1986: 48) de 6nermelerin olumlulugu ve olumsuzlugunun zihinde gergeklesmekle birlikte konu ve
yiiklem arandaki iligkinin vuku bulmasinin 6nermeyi olumlu, vuku bulmamasinin ise olumsuz

yaptigini belirtmektedir.

Dil bilimsel agidan olumsuzlugun degerlendirmesinin Platon ile basladigi soylenebilir.
Platon’un c¢aligmalarinda olumsuzluk oteki tizerinden ele alinmis ve olumsuzlugun tipik
isaretleyicisi olan “not”dan farkli isaretleyiciler aranmistir (Horn, 2001: 1-3). Aristo (1963: 16-18)
ise olumsuzlugun mantik ve dil bilimindeki temel g¢erg¢evesini olusturmustur. Aristo’nun
olumsuzluk teorisi terimlerin karsithigina dayanir. O, karsithgi kendi ig¢inde ikiye ayirmustir:
Birincisi; tiirlerde dogal olarak var olan, aym anda iki 0zelligin de bulunmasimin miimkiin
olmadigi, sadece birinin varliginin zorunlu oldugu karsitliklar1 ifade eden sozliiksel unsurlardir.
Avristo bunu “dogrudan karsitlik (immediate Contraries)” olarak adlandirmustir. Hastalik ve saglik,
sayllarin tek ya da cift olmasi durumu bu kategoride yer almaktadir. Ikincisi ise bulunma
zorunlulugu olmayan, birinin varhi@inin zorunlu olmadigr karsithiklardir ve “dolayli karsithik
(Mediate Contraries)” olarak nitelenmistir. Bunlar siyah - beyaz, giizel - ¢irkin gibi karsitliklardir.
Dogrudan ve dolayli karsitliklar da kendi i¢cinde dort agidan degerlendirilerek ifade bulur:

*Nicelige bagl karsitlik: tek-¢ift

*Nitelige bagl karsitlik: giizel- ¢irkin

*Var/Sahip olmaya bagh karsitlik: kor-goren

*Eylemin gergeklesip gergeklesmemesine bagli karsitlik: Adam oturuyor- Adam oturmuyor.

Olumsuzlukla ilgili en kapsamli ve miinhasir ¢aligmaya sahip olan Horn’a gore (2001: 19)
Aristo’nun karsitlik teorisinin bilinen iki prensibi vardir. Bunlardan birinci kurala gore bir seyin

ayn1 anda hem olmasi hem olmamasi imkénsizdir ve celiskilerde ayn1 seyin aym anda dogrulugu

2 Ruh dliimlii degildir.

% Ruh dliimsiizdiir.



olamaz (Law of The Contradiction)®. ikinci kurala gére de her durumda ya onaylama ya da
reddetme vardir (Law of Excluded Middle).’

Horn (2001: 269) da karsithigr zayif ve giiglii olmak iizere ikiye ayirmis, mantiksal agidan
ticlincli halin imkansiz oldugu olumsuzluklar1 giiclii olarak nitelendirmistir. Zayif karsitliklar ise

kendi i¢inde basit ve mutlak/kutupsal olarak ayrilmistir.

Sekil 1: Karsith@in Simflandirilmasi

CONTRARIES (KARSITLIK)

TN

Weak Contraries (Zayif Karsitlik) Strong Contraries (Gliglii Karsitlik)
(odd/even, well/ill)
(tek/gift sayi, saglikli/hasta)

Simple contraries (Basit karsitik) Absolute Contraries (Kutupsal Karsitlik)
(black/red) (siyah/kirmiz1) (black/white) (siyah/beyaz)

Kaynak: Horn, 2001: 169

Ote yandan calismalarda olumsuzluk, karsithgm yam sira celiski iizerinden de
degerlendirilmistir. Celisik 6nermelerin 6zelligi birlikte dogru veya birlikte yanlis olamamalaridir.
Yani, bir 6nerme dogru ise c¢elisigi yanlis; yanlis ise gelisigi dogru olacaktir. Bu aym1 zamanda
mantiktaki tiglincii halin imkansizligina isaret eder (Akinci, 2013: 14). Dolayisiyla olumsuzlugun
celiski tizerinden degerlendirildigi ¢aligmalara gére bir Onerme ya dogru ya da yanlistir;

onermelerdeki dogruluk olumluyu, yanlislik da olumsuzu temsil eder.

Olumsuzluk, geligki ve karsithgi kapsayan bir kategori olmasina ragmen ¢eliski ve karsitlikla
ayni sey degildir (Horn, 2001: 35). Celiskide dogru iizerinden yanlislanan; karsitlikta ise oteki
tizerinden nitel, nicel, ger¢eklesip gerceklesmeme vb. degerlendirmelerle kabul edilenden farkl
olan olumsuzlugu teskil eder. Karsitlik aslinda benzer 6zellikteki seyler arasindaki farkin ifadesidir
ve kendi arasindaki kutuplasmadan dolay1 gii¢ kazanarak zit olana déniisiir. Ornegin beyaz, siyah

ve kirmizi benzer yapidaki kavramlardir, ancak beyaz ve siyah arasindaki karsitlik ile siyah ve

* Celismezlik ilkesi

® Ugtincii Halin Imkansizlig:



kirmizi arasindaki karsitlik derecesi ayni degildir. Bu Aristo (1963: 18) tarafindan “kutuplasmis
karsitlik (Polar Opposites)” olarak adlandirilmig ve zitlik kavramsallagtirilmigtir.

Horn (2001: 21), olumsuzluk ¢aligmalarina yon veren isimlerden biri olarak Stoic’i gésterir.
Stoic, Onermesel olumsuzluk terimini glindeme getirmis ve olumsuzlugun ¢ yolla
olusturuldugundan s6z etmistir:

1.Reddetme: Isin gerceklesmedigini anlatan ve reddetme igeren ciimlelerdir. (No one is
talking/Kimse konusmuyor).

2.Yokluk: Yiiklemin anlamini olumsuzlayan kiiglik parcalardan olusan olumsuzluktur (This
man isn’t kind. / Bu adam kibar degil.).

3. Olumsuzluk: On ekle olusturulmus basit veya karmasik ifadelerin yansittigi olumsuzluk.
(Not: it is day/ Bugiin degil).

Onermesel olumsuzlugun giindeme gelmesiyle birlikte olumsuzluk c¢alismalarinda ikili
karsitliklardan ziyade climleye odaklanilmig; bu durum olumsuzluk isaretleyicilerini, séz dizimini,

gosterilen ile anlatilmak isteneni, olumsuzlugun islevlerini 6n plana ¢gikarmistir.

Jespersen (1917), olumsuzluk kavramimin s6z dizimsel olduguna ve evrensel olan bu
kategorinin dillerde benzer safhalardan gegerek olustuguna deginmis, fiile baglanan tek bir
olumsuzluk isaretleyicisinden séz dizimsel olumsuzluga gecis asamalarimi yedi baglik altinda izah
etmistir. Jespersen’in ¢alismasindan hareketle Zeijlstra (2007: 503) ise makalesinde olumsuzlugun
anlam bilimi, s6z dizimi ve s6zciik bilimi agisindan farkli alanlarda degerlendirilmesine deginerek
olumsuzlugu ozellikle yap1 ve s6z dizimsel seklinde ayirmustir. Buna gore olumsuzluk sadece belli
bir yapiyla uygulantyorsa yapisal; climlenin tamami olumsuzlantyorsa s6z dizimsel olumsuzluk s6z
konusudur. Dahl (2010: 12) ise siniflandirmasinda ciimleye odaklanarak olumsuzlama yollarini;

eklerle yapilan, olumsuz isimlerle yapilan ve olumsuz fillerle yapilan olmak tizere iice ayirmistir.

Ryle (1929’dan aktaran: Horn, 2001: 69), olumsuzlukta baglam ve tonlamanin Gnemine
deginen ilk kisidir. Kalemin yesil olmadigmi sdyleyen konusur, aslinda baska renge isaret eder. Bu

isaretlemeyi kimi zaman baglamla kimi zaman da tonlamayla yapabilir.

Givon (1978: 108), olumsuzlugu oOnvarsayim tezi ile iliskilendirmektedir. Buna gore
olumsuzluk anlatimlar1 baglam igerisinde anlam kazanir. S6z konusu baglami, konusurun
dinleyicinin daha 6nceden bildigini varsaydigi bilgi veya olumsuza karsilik gelen olumlu 6nerme
olusturur. Olumsuzlugun olumlu iizeriden deger kazanmasi, olumsuzlugun ikincil oldugunu
gostermektedir. Nitekim olumsuzluk isaretleyicilerle algilanan, se¢ime dayali bir kategoridir.
Givon (1978: 112), aym zamanda olumsuzlugu bir s6z eylem olarak degerlendirir. Olumsuzluk

ifade eden ciimleler, olumlu climlelere gore farkl bir s6z eylem 6zelligi tasir. Ciinkii olumsuzlugun



ardilinda dinleyicinin bilmedigi yeni bilgiyi iletmek gibi bir islevi vardir. Horn ise (2001: 181),
iletisim disinda olumsuzlugun standart ve oOncelikli kullaniminin dinleyici ya da konusurun
onvarsayimlarini, Onerilerini reddetmeye yonelik oldugunu; ikincil olarak da sunulan bilginin

diizeltilmesi asamasinda islevsellik kazandigimni belirtir.

Olumsuzlugun baglam i¢inde anlam kazanmasi, onun bir s6z eylem olarak
degerlendirilmesini sagladigindan konusurun olmadig1 yerde olumsuzlugun olmayacagi anlagilmas,
olumsuz onermelerdeki 6zne konumunun dikkate alinmasiyla birlikte olumsuzluk ile Kiplik iliskisi
giindeme gelmistir. Olumsuzlugun da kiplik gibi anlamsal bir kategori oldugu ve bu iki kategorinin
birbirini etkileyebildigi noktasinda arastiricilar hemfikirdir. Ancak kiplik siniflandirmalar iginde
hangi alt ifade alamina dahil edilecegi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Frawley
(1992: 384) Chafe (1995: 350), Palmer (2001: 2), Haan (2005: 43) ise olmasi muhtemel olan
durumlar ile var olmayan durumlar s6z konusu oldugunda kiplik ve olumsuzluk iliskisinin
giindeme gelmesinden hareketle olumsuzlugu gercek disilik kipligi icinde ele alirlar. Ingilizce
tizerinde temellenen caligmalarda yardimei fiil (can, mut, have, may) ile kurulan ciimleler
dogrultusunda Drubig (2001: 52) olumsuzlugun, konusurun énerme ile ilgili bilgisini yansittigi

ciimlelerde s6z konusu olmasindan bilgi kipligi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini diisiintir.

Searle (1969’dan aktaran: Horn, 2001: 74), olumsuzlugun s6z eylem olarak
degerlendirilmesinden hareketle edimsel olumsuzluk kavramini tartismaya agnustir. Searle’ye gore,
konusur énermesinde ne yapmayacagini ya da neyin olmayacagini dile getirir. Buna gore “Kalemin
masanin tistiinde oldugunu séylemedim.” ciimlesi edimsel olumsuzlugun temsilidir. S6z konusu
onermelerde olumsuzlamadan ziyade, Onermeye konu olan eylemin gergeklesmemesi soz

konusudur.

Iletisimde konusurun varliginin énem kazanmasiyla birlikte olumsuzluk ile ne anlatiimak

9

istendigi calismalarda irdelenmistir. Ornegin “Bu beyaz degildir.” ciimlesinde nesnenin beyaz
olmadig1 vurgulanir; baska bir renkte olmasi s6z konusu edilmez. “Bu beyaz olmayandir.”
ciimlesinde ise vurgulanmak istenen s6z konusu nesnenin beyaz olmayip baska bir renge sahip
oldugudur. Konusur ilk ciimlede olumsuzlugu “beyaz olmanin” karsitt olmak, ikinci ciimlede ise
“beyaz olmayan olmak” yani, Oteki olmak {izerinde anlamlandirmustir. Olumsuzluk
isaretleyicilerinin yer aldigi bu tiir farkli kullanimlarin olmasi temelde olumsuzlugun bir se¢im
dolayisiyla da 6znel bir kategori oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durumda, dil bilimsel bir bigim
birim olarak olumsuzlugun standart ve oOncelikli kullanimi dinleyici ya da konusurun

onvarsayimlarmi, Onerilerini reddetmeye yoneliktir, denilebilir. ikincil olarak olumsuzluk,

ifadelerle sunulan bilginin diizeltilmesi agamasinda islevseldir (Horn, 2008: 17, 181).

Olumsuzluk, psikolinguistlerin ¢aligmalarina da konu olmus ve galigmalarda olumsuzlugun

edinimi iizerine odaklamlmustir. Ozellikle Voltera ve Antinucci (1979) 15 aylik cocuklarm

7



olumsuzlugu soylem iginde nasil kullandiklarini temel alarak edim bilimsel bir caligma
yapmiglardir. Yaptiklari ¢alismada olumsuzlugun 6ziiniin temelde olumlu ifadenin reddi oldugu
kanisina varmuglardir. Pea (1980°den aktaran: Horn, 2001: 16), olumsuzluk ediniminin basta
duygusal reddetme (tamamlanmamis beklentilerin reddi) ile ¢ogunlukla beden diliyle tezahiir
ettigine, iki yasindan sonra iglevsel olumsuzlamanin kazanildigina vurgu yapar. Psikolinguistler
olumluluga gore olumsuzlugu gogunlukla daha zor ve karmasik, {iretilme siireci daha uzun, sabit
ifadelerden olusan, anlama ve kavramanin zorlagtigi ifade bigimleri olarak degerlendirmislerdir
(Horn, 2001: 168).

Tiirk alanyazininda olumsuzluk adlandirmasinin tartigilmasinin yaninda makale, bildiri ve tez
kapsaminda yapilmis ¢aligmalar mevcuttur. Tiirkce dil bilgisi kitaplarinda fiil ¢gekimi bahsinde -mA
olumsuzluk eki tizerinde durulmus, ciimle bahsinde ise olumsuzluk ekiyle ¢ekimlenmis fiillerin yer

aldig1 ifadeler, “anlamina gére olumsuz” ciimle olarak nitelendirilmistir.

Bilgegil (1964: 57, 277), ctimle bahsinde gerek haber gerek insa yoluyla meydana gelen tiim
climlelerin olumlu ya da olumsuz bir anlam tagidigini; ifadesi varlik anlamim tasiyan ciimlelerin
olumlu, yokluk anlamini tasiyan ciimlelerin olumsuz oldugunu belirtmistir. Fiillerin anlam
nitelikleri bahsinde ise olumsuz fiilleri, “konulariyla aralarinda ilgi bulunmayan fiiller, olumsuz
niteliktedir” seklinde tanimlamus; 6zneleriyle olumsuz fiillerin aralarinda bir uzaklagsma oldugu ve
bir fiilin olumsuz nitelige sokulmasi igin kok veya govdesine -mA ekinin eklenmesi, ne... ne vb.

baglaglarla kullanilmas1 gerektigini s6ylemistir.

Gencan (1979: 298) ve Ediskun (1985: 174) olumsuzlugun fiile gelen —mA ekiyle yapildigini
belirterek eylemin gerceklesmedigini anlatan fiil climleleri ile isimlere gelen degil/yok sozliiksel

unsurlarmim yer aldigr isim ciimlelerini olumsuz olarak nitelemistir.

Hengirmen (1997: 351), olumsuz ciimleleri anlamlarina gore climleler boliimiinde ele almis
ve olumsuz ciimleleri bildirme climleleri olarak degerlendirmis; Giilensoy (2000: 440), yargi
bildiren ciimleler bahsinde olumsuz climleyi “bir isin yapilmadigini, olmadigini ya da

yapilamayacagini, olmayacagini bildiren ciimle" olarak tanimlamstir.

Temelde —mA eki kullanilarak yarginin ger¢eklesmedigini anlatan fiil ctimleleri ile “degil”
veya “yok” araciligiyla bir niteligin, nesnenin var olmadigini anlatan isim ctimleleri anlamlaria
gore olumsuz ciimle kategorisinde degerlendirilmistir (Toparli 1991: 32; Delice, 2003: 142,
Ozgelik ve Erten, 2005: 225; Akbayir, 2006: 137; Ozkan ve Sevingli, 2008: 144; Karaagag, 2009:
207). Karaaga¢ (2013: 605) ise caligmasinda daha kapsamli bir olumsuz ciimle tanimlamasi
yapmustir. Bu tanima gore olumsuz ciimle, ogeleri arasindaki iliskinin gergekte olmadigi ve dil

kullanimlarimin degisik diizlemlerinde ve degisik araglarla bildiren yapidir. Ayrica olumsuzluk



dendiginde akla olumsuz ciimlenin gelmesini Karaagag, olumsuzlugun varhigi degil, olay1

anlatmasina baglamaktadir.

Banguoglu (2007: 411, 453), fiil tabaninin ¢ekimden once aldigi sekillerden her birini
goriiniis olarak adlandirmis ve olumsuzlugu da goriiniis kategorisine dahil etmistir. Olumsuzlugun
baska hicbir olumsuzluk zarfina ihtiya¢ duymadan fiilin gerceklesmedigini anlatabildigini
belirtmistir. Degil ile yapilan olumsuzlugu ise “gevrik olumsuzluk™ olarak adlandirmigtir. Buradaki
cevrik adlandirmasimi dolayli anlatim olarak degerlendirmek miimkiindiir (Oldiirmeli degildi-

oldiirmemeliydi).

Olumsuzluk, goriintisiin yam sira ¢at1 kategorisine de dahil edilmistir. Eker (2009) -mA
olumsuzluk ekini fiilden fiil yapan yapim ekleri arasinda olumsuzluk catisi/olumsuz ¢ati basligi
altinda degerlendirmistir. Bu ekin geldigi kok veya govdelere eylemin bildirdigi anlamin tam aksini
yiikledigini ifade etmistir. Calismada olumsuzlugun sadece bicim bilgisi ile saglanmadigi da

vurgulanmistir.

Olumsuzlukla ilgili ¢alismalarda —mA olumsuzluk ekinden tiireyen ya da olumsuzlugu

isaretleyen farkli bigim birimlere de yer verilmistir:

Alyillmaz (2010), calismasinda genis zamanin olumsuzu olarak adlandirilan -mAz ekindeki
-mA'nin olumsuzluk kategorisini, -z’nin ise olumsuzluk kategorisindeki fiillerin genis zamanini
olusturmakta kullamlan iki ayr1 dil 6gesi oldugunu savunmustur. Calismada 6zellikle Tiirkge dil
Ogelerinin isaretli olarak kullamlabildigi gibi isaretsiz olarak da kullanilabilecegi vurgulanmustir.
Buradan hareketle olumsuz fiillerin genis zamanin I. teklik ve 1. ¢okluk sahislara gore ¢ekiminde
zaman kavramini ifade eden gorevli dil 6gesinin “-mA-" degil; “-0” oldugu belirtilmistir. Cin
(2011) ise galismasinda -mAzIAn- yapisini incelemis; yapmin giiniimiizde sadece bir kelimede
kullanilmakla birlikte (bilmezlen-) tarihi derinli§i oldugunu, Eski Anadolu Tiirk¢esinden
baslayarak 6zellikle Osmanl Tiirk¢esi doneminde sik kullanildigini belirtmistir. S6z konusu bigim
birimin eskisi gibi kullaniminin artacagi ve Tiirkce Sozliik’te madde basi olarak yer alacagi

gOrilisiini ileri stirmiistiir.

Oturakgi, “On Besinci Yiizyila Kadar Tarihi Tirk Lehgelerinde +slz / +sUz” (2006) isimli
tezinde kelimeleri, yap1 tiirleri bakimindan iki grupta incelemistir. +slz / +sUz ekinin on besinci
yizyila kadarki tarihi Tiirk lehgelerinde hangi siklhikta, hangi gorevlerde ve anlamlarda
kullanldigin1 saptamis, donemler aras1 bir kiyasla ekin gegmisini biiyiik bir dil cografyasinda ele

almig ve tarihsel dokiimiinil yapmustir.

Bigim birimlerin yani sira sozliiksel unsurlarin da olumsuzlugu saglayabildigi diisiincesini

destekleyen caligmalar da yapilmustir:



Inan, “Bérii = Kurt ve Yok = Hayir Kelimeleri Uzerine” (1958) isimli makalesinde kutsal
sayllmas1 ve koruma maksadiyla “borii’niin” yerine “kurt”, “yok’un” yerine aynit sebeple “hayir”
kelimesinin kullanildigini ileri siirmiistiir. Calismada kimi uluslarin “yok seytanin adidir” dedikleri

ve yok demekten sakinildigi belirtilmistir.

Sahin, iki ayr1 ¢alismasinda “var ve yok” (1999) kelimeleri ile “evet ve hayir” (2001)
kelimelerinin farkli baglamlardaki ciimlelerde ne tiir islevlerle kullanildigini incelemistir. Bu
caligmalarin ortak 6zelligi “var ile evet” kelimelerinin olumlamanin, “yok ile hayir” kelimelerinin
olumsuzlamanin isaretleyicisi olmasidir. Yapilan inceleme ile ayni zamanda olumsuzluk
isaretleyicilerinin ciimleye reddetmenin yani sira isyan, sikinti, aldirmazlik vb. anlamlar

kazandirdig1 ve pekistirme, baglama gibi gorevler iistlendigi ortaya konulmustur.

Ustiinova ve Akgok (2009) olumsuzlugu saglayan sozliiksel unsurlardan biri olan “hi¢”
kelimesinin climleye kattig1r anlamlar1 ele almislardir. “Hi¢’in” olumsuzlugu pekistirme yaninda
umursamazlik, karsilastirarak dilek veya kesinlik bildirme, reddetme vb. anlamsal islevlerinin
oldugu sonucuna ulasnuslardir. Ayrica Ustiinova (2016a; 2016b), olumsuzlukla ilgili ¢alismasinda
olumsuzlugun dil birimleri i¢inde karmasik bir yapiya sahip oldugu; dil dis1 géndermeler, yazim ve
noktalama isaretleri, ton ve vurgulamanin anlami belirlemede etkili oldugu tizerinde durmustur.
Calismasinda olumsuzluk isaretleyicisinin islevlerine deginerek herhangi bir isaretleme olmadan da

olumsuzlugu ifade eden 6rneklere yer vermistir.

Olumsuzlugu isaretleyen sozliikksel unsurlari degerlendirdigi c¢alismasinda Agca (2010),
olumsuzluk ve yoklugu iki ayr1 kategori sayarak “yok™ kelimesini yoklugun isaretleyicisi olarak ele
almistir. Calismasinda olumsuzluk ve yokluk sekillerini Budist Tiirk ¢cevresi metinleri 1s181inda ele

almus, isaretleyicileri bigim, bicim-so6z dizimi ve s6z dizimi agisindan degerlendirmistir.

Cirtik (2014a), calismasinda olumsuzlugu pekistiren bigim birim ve sozliiksel unsurlari ele
almigtir. “Hig, asla, zinhar” yaninda herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi ile belirtilmeden
olumsuzlugu kuvvetlendiren yapi1 ve anlamlara dikkat c¢ekmistir. Calisma sonucunda igsel
olumsuzluk tastyan sozciiklerin, karsilagtirma ifade eden yapilarin, kaliplagmis deyimler vb.
durumlarin olumsuzlugu pekistirdigini belirtmistir. Ciiriik (2010) ve Ozbek (2011) ise olumsuzluk
ve kiplik iligkisini ele alarak olumsuzlugun ortaya ¢ikardig: yeni Kiplik anlamlara deginmistir.

Ilhan ve Kabadayr (2015) olumsuzlugu hem anlam hem de yapi yoniinden incelemis;

olumsuzlugu ek ve sozciik diizeyinde ele almistir. Bu ¢alismada pek ¢ok ¢alismadan farkli olarak

olumsuz ¢agrisima sahip olan renk ve zaman kavramlarina da deginilmistir.
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Dinar (2016), “her ne kadar .... —sA/(i)sA (dA)” yapisint ele almig; bu yapinin anlamsal
diizeyde olumsuzluk Onciilii gibi bir gérev iistlendigini drneklerle desteklemistir. Giirkan (2017),
sozdizimsel bakimdan bir iist climleye baglanan ulag ciimleleri ile bagimli olduklar {ist climlenin
icerigindeki anlam degisimlerinde olumsuzlugun islevlerini incelemistir. Buna gore - (y)Xp, -
(VArAKk, -(y)All, -DXgX gibi, -DXgX i¢in vb. ulaglar anlamsal veya islevsel bir degisiklige
ugramadan rahatlikla olumsuzlastirilabilirken -mAdAn (Once) wulacinin yapisi  geregi

olumsuzlastirilamayacag ifade edilmistir.

Konuyla ilgili yapilmis tezlerde ciimle ve kelime diizeyinde saglanan olumsuzluk (Demirel,
2002; Ozgiir, 2013), bilimsel ve anlati metinlerindeki olumsuzlugun karsilastirmasi yapilmis
(Calisir, 2007), -mA ekinin islevsel ozellikleri (Hirik, 2010) ele alinmis; Kipgak grubu Tirk
dillerindeki olumsuzluk yapilar1 (Yarba, 2018) ortaya konmustur.

Tirk alanyazininda olumsuzlukla ilgili tartigmalardan birisi de olumsuzluk adlandirmalarina
yoneliktir. Olumsuzluk kavramina terim anlaminin yiiklenmesiyle kavram alaninin daraldigi, bu
terimin olumsuzlugu isaretleyen her unsuru kapsamadigi ve bu tutumun dil 6gretimini zorlastirdigi

ifade edilmis ve bazi terim Onerileri olmustur.

Borek¢i  (2001: 52), olumsuzluga terim anlamimin yiiklenerek kavram alaninin
simirlandirildigini, bu adlandirmayla dilsel-mantiksal ve anlam-bigim karsithiginin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Ornegin “iki kere iki bes eder.” ciimlesinin olumlu “iki kere iki dort etmez.”
climlesinin olumsuz olarak degerlendirilmesi sonucunda mantik agisindan yanlis olanin olumlu,
dogru olanin olumsuz varsayilmasmin dil 6gretimini zorlastirdigini ifade etmistir. Olumlu ve
olumsuz terimlerinin duyussal, 6znel ve edim bilimsel nitelige sahip olmasi, nesnel olan dilbilgisel
coziimlemelerde karisikliga yol agmaktadir. Bu karigikligin giderilmesi icin Borekei, ylizey
yapidaki olumlulugun “kilma-olma”, olumsuzlugun ise “kilmama-olmama” olarak adlandirilmasini

Onermistir.

Ozkan (2006: 280), insan dilindeki temel iki anlamsal ayrmmi ortaya koyan “olumlu” ve
“olumsuz” terimlerinin metin i¢i iliskilerin yer aldigi baglamlarda yetersiz kaldigina isaretle
“olumlama” ve “olumsuzlama” terimlerini onermistir. Olumlama “yapica olumsuzluga karsin,
ulanan bi¢imbirimlere, sozliik birimsel anlama ya da sézdizimsel ve metinsel iliskilere bagl olarak
sOylemi olumluluk goriinlimiine sokan kullanim(lar)”’; olumsuzlama ise “yapica olumluluga karsin,
ulanan bi¢imbirimlere, sozliikk birimsel anlama ya da s6zdizimsel ve metinsel iliskilere bagh olarak

sOylemi olumsuzluk goriiniimiine sokan kullanim(lar)” seklinde tanimlamustir.
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Yilmaz (2009) calismasinda olumsuz ciimle adlandirmasinin dogru olmadigini belirtmistir.
Buna gore, anlam bakimindan ciimle tasniflerinde yiikleme gore climlenin olumlu ya da olumsuz
olarak adlandirilmas1 dogru degildir. Nitekim ciimlenin anlami, ciimlede yer alan biitiin unsurlar
sayesinde sekillenir. Yilmaz, ciimlenin temel ve yardimci 6geleriyle bir biitiin olarak anlamlar
kiimesi oldugundan anlamlarmm sinirlandirilamayacagi vurgulamis; bdyle bir adlandirmanin

beraberinde soru- soru olmayan vb. siniflandirmalar1 da gerekli kilacagini belirtmistir.

Gemalmaz (2010: 104) ise, dil bilgisi ugulamalarinda kullanilacak isaretler listesinde -mA ekKi
almayan fiilleri edimli, -mA eki alan fileleri edimsiz olarak nitelendirererek s6z konusu ekin temel

islevine dikkat ¢ekmisti.

Tiirk alanyazininda olumsuzlukla ilgili yapilan ilk ¢alismalarda -mA ekinin fiil ¢ekimi
bahsinde konu edildigi, ciimle bahsinde ise anlamina goére olumsuz ciimleler iizerinde
yogunlasildig1 gozlenmektedir. Sonraki ¢alismalarda -mA ekinin yam sira +slz/ +sUz eki ile
olumsuzluk isaretleyicisi olan sozliiksel ve s6zdizimsel unsurlar ele alinmis; birka¢ ¢alismada da
olumsuzluk isaretleyicilerinin islevlerine yer verilmistir. Calismalarda ¢ogunlukla olumsuzlugun
yiizey yapi agisindan incelenmesi Ve anlam yoniiniin sadece kelime diizeyinde ele alinmasi ile
biitiin g6z ardi edilmis; bu durum adlandirmanin da yetersizliginden hareketle olumsuzlugun
Ogretilmesini  zorlastirmigtir.  Olumsuzlugun kavramsal olarak ele alinmayip sadece isin
gerceklesmemesi ile bir tutulmasi anlam ve yapi Kkarsithgmi dogurmustur. Dolayisiyla
olumsuzlugun kavramsal olarak ele alinmasi, bunun i¢in de olumsuzlugu sekillendiren alginin

ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.

1.2. Anlam Arayisi ve Olumsuzluk

Bireyin kendini ifade edis siirecinde olusturdugu/kurdugu birliklerden hareketle gerceklik,
dogruluk, yanlislik, var olma/olmama {izerinden anlam kavrami sorgulanmis, dil ile diinya
baglantist kurulmaya calisilmistir. Dinamik ve karmasik siiregleri belirleyen, sabit yapilar1 arama
amaci tagtyan felsefi ¢éziimleme; anlamin dogasini, dil kullanimini, dil ile gergeklik arasindaki
iliskiyi belirleme noktasinda kullanilan yontem olmustur. Dolayisiyla dilin betimlenmesi ve
anlamlandirilmasinda dil, kimi zaman diinyadaki iz disiimlerin yansitildig1 bir oyun kimi zaman
olgularm ve gercekligin resmi kimi zaman da varligin temsili, var olan olgulari/gergekligi kapsayan
bir biitiin olarak diisiiniilmiistiir. Bu biitiin icerisinde yer alan 6nermelerin neyi yansittigl, ifade
edilenin ne oldugu mantik ¢alismalarinda sorgulanmaya baslanmis; dil felsefesi, dil bilimi,
psikoloji ve toplum dil bilimi vb. pek ¢ok alanda farkli yonleriyle ele alinmusgtir.

Onermenin ifade ettigi anlam, Wittgenstein’a gore sozciikler ve olgular arasindaki gdsterme
bagmtisindan olusmaktadir. Olgularin ve biitin olarak da gercekligin resmi, dil araciligiyla

yansitilmaktadir. Yani onerme; gergekligin/olgularin betimlemesi, var olanlarin resmedilmesidir.
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Bu dogrultuda anlam, dnermelerde betimlenen olgularin anlatildigi resimdir. Olgularin var olmasim
ya da olmamasim temsil eden Onermeler, birinci durumda dogru, ikinci durumda yanlis olur.
Dolayisiyla ifadenin dogruluk ve yanlishgi olgu durumlarimin deneyimlenmesiyle karsilik bulur
(Soykan, 1995: 57-59).

Temelde anlami gosteren ve gosterilen iligkisine baglayan Wittgenstein, soézciliklerden
hareketle anlami, ger¢ekligin/olanakli olanin resmedilmesiyle bir tutar. Diinya yalnizca olumlu
olgulari, yani sadece “var olan sey” durumlarini igerirken gerceklik, sey durumlarinin var olmalari
ve var olmamalarini i¢erir. Bu durumda dil, diinyadan daha genistir ve var olmayan sey durumlarini

yani olumsuz olgular1 da iceren gergeklikle ortiistir (Utku, 2009: 181).

Wittgenstein’in dili agiklama ve anlamlandirma konusunda iki farkli donemi s6z konusudur.
Birinci donemde anlamin sozciikler ve seyler arasindaki gosterme bagintisindan ya da énermeler ve
olgular arasindaki resimleme bagimtisindan olustugunu ifade etmistir. ikinci dénemde ise ifadenin
anlamini, dili olusturan pratikler ¢ogullugu igindeki dil kullaniminin olusturdugu goriisiinii
benimsemistir (Utku, 2009: 257). Bu aym1 zamanda anlamin belirlenmesinde 6zne konumunun

onemli olduguna da isaret etmektedir.

Russel ® (2013: 58-60), anlamin bireyin daha 6nceden edindigi bilgiler 1s18inda ortaya
¢iktigini ileri siirer. Buna gore “seylerin ve dogrularin bilgisi” olmak {izere iki tiir bilgi vardir.
Seylerin bilgisi de “tamisik yollu ve betimleme yollu” olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir. Bir
Oonermenin anlasilmasi i¢in 6nermedeki her parg¢anin dogrudan taninmasi gereklidir. Dogrudan
tanima, duyu verileri ve tiimel veriler araciligiyla saglanir; bu bilgilerden hareketle de zihin diginda
kalan dis diinyanin bilgilerine ulasilir. Cikarim yoluyla ulasilan bu bilgi tiirii de “betimleme yollu”

bilgi olarak adlandirilmaktadir.

Russel (2013: 57, 214), anlam1 kastetmenin yonelim oldugunu belirterek 6zellikle s6zciiklerin
kullaniminda sosyal bir yonelimin varligina dikkat ¢eker. Bu yonelim dogrultusunda ifade edilenin
Oonerme olarak adlandirilmasi gerektigini diisiinen Russel, gosterilenin degil gondergenin anlamla
iligkili oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bir 6nermenin anlamina vakif olmak i¢cin onermedeki
sozciiklerin gondergelerini bilmek gerekir. Gondergelerle ilgili bilgiler ise “seylerin bilgisini yani
tanisik yollu” bilgiyi oncelikli kilar. Russel’a gore 6nermeler dogru, yanlis ve anlamsiz olarak iice
ayrilmaktadir. Anlamli olanin da yanlig olabilecegi varsayimiyla 6nermeyi anlaml kilanin atifta
bulunulan nesneden ziyade dnermeye inanan kisideki bir sey olmasi gerektigi diisiincesi soz konusu

olmustur.

® Russel, anlamin bireyin daha onceden edindigi bilgiler 1s15inda ortaya ¢iktigim; Frege de anlam arayisinda islev
iizerinde durulmasi gerektigini “Fransa’nin krali keldir.” ciimlesi {izerine yaptiklari tartisma sonucunda séylemislerdir.
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Frege (2010: 26), anlam arayisinda Oncelikle islev tizerinde durur ve Onermelerin ortaya
¢ikmasinda bu siireglerin tamamlanmasi gerektigini ifade eder. Ilk olarak nesneler, anlam sayesinde
zihinde temsil edilerek adlandirilir. Nesnelerin kendilerini sunus bi¢imleri oldugu diisiincesi, anlam
kuraminin temelini olusturmaktadir. Ikinci olarak adin anlami o adin géndergesi olan nesneyi
belirlemektedir ve anlamlar bir araya gelerek diisiinceleri olusturmaktadir. Burada Frege’nin
diisiince olarak nitelendirdigi, dil felsefesindeki 6nerme kavraminin muadilidir. Frege’nin anlam
tizerinden dil ve gergeklik kavramlarindan ziyade dil ve diigiinceyi irdeledigi, dil ve diinya arasinda
dogrudan bir iliski kurmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla dnermelerin dogruluk degeri de diinya

ile iligkilendirilmemis; dogruluk, dnermenin gondergesi ile bir tutulmustur.

Deleuze (2015: 29-39) ise diinya, dil, ger¢eklik baglantisindan ziyade Onermenin olusma
siireclerini géz Oniinde tutarak anlamin ne oldugunu agiklamaya g¢aligir. Buna gore 6nermede dort
ayr1 siireg bulunmaktadir; bunlardan birincisi “isaret etme, belirtme” olarak adlandirilir. “Isaret
etme”, sozciiklerle olgularm temsil etmesi gereken 6zel imgelerin birbirlerini ¢agristirdigi tiim
imgeler arasindan verili duruma karsilik gelenleri ayirmaktir. Mantiksal olarak isaret etmenin
olciitii ve temel unsuru, dogru ve yanhstir. Onermedeki ikinci asama “disa vurma” olarak
adlandirilir. “Disa vurma”, dnermenin konusan ve kendini ifade eden 6zneyle iliskisidir. Ugiincii
asama ise “imleme"dir (gonderme). “Imleme”, sdzciigiin sentaktik bagintilar dogrultusunda bir
dizge i¢inde yer almasidir. “Anlam” da 6nermenin doérdiincii boyutudur; onermede ifade edilen,
ifadenin disinda var olamayandir. Anlama atfedilir ama onermeye atfedilemez; seye ya da sey

durumuna atfedilir.

Locke, anlami agiklamada dil, zihin ve gergeklik arasindaki iliskinin ¢oziilmesini gerekli
goriir ve bunun anlamhi birimlerin en kii¢iikk pargalarina -sozciiklere- kadar ayristirilmasi ile
saglanacagini savunur. Kimi sozciikler anlamlarini zihinde kazanir kimi sozciikler ise gergeklige
karsilik gelmek kosuluyla anlam kazanir (Bravo, 2010: 113). Bu noktada cisimlerin
anlamlandirilmasinin duyular yoluyla olusturulmasi s6z konusu olamaz; duyular bu noktada zihne

aracilik etmektedir.

Ludwing (1997°den aktaran: Altinérs, 2012: 57) ise bir ifadeyi neyin anlaml kildig1 sorusuna
iirettigi teoride ii¢ unsur iizerinde durmustur. Bunlardan ilki géndermede bulunan unsurlar (adlar),
ikincisi yiiklem atfeden unsurlar, {igiinciisii de climlenin dil bilgisel yapisidir. Bu dogrultuda ifadeyi
olusturan terimlerin neyi belirttigini bilmek, kullanilan dilin gramerini bilmek ve ifadenin dogruluk

kosullarini kavramak gerekmektedir.
Genel olarak anlam arayisi, ifadeleri anlamli kilanin ne oldugu {izerine yogunlagmaktadir. Bu

dogrultuda anlamu belirleyen unsurlar gergeklik, zihin, dilin kullanimi, génderge vb.’dir. Denkel
(2003: 14-17) anlam yaklagimlarini {ige ayirmaktadir:
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e Nesnel Yaklagim: Anlam, ifadenin karsilik geldigi nesne veya durum ile agiklanir.
e Oznel Yaklasim: Anlam, ifadenin karsilik geldigi zihin igerigiyle agiklanir.
e iliskisel Yaklasim: Anlam, ifadenin karsilik geldigi diinyanin bir boliimii ile zihin igerigi

arasinda kurulan iligskiye bagh olarak agiklanir.

Anlamin, ifadenin karsilik geldigi bir nesne ya da durumla iliskilendirilmesi; dil felsefesinde
onermelerin varligi yansitmalariyla dogru ve yanlis, dil bilimi ve mantikta ise olumlu ve olumsuz
olarak adlandirilmasiyla tezahiir etmistir. Var olmaktan hareketle 6nermede bildirilenin dogru ve

yanlisi; ifade edilenin olumlu ve olumsuzu belirledigini sdylemek miimkiindiir.

Anlami olgularin resmedilisi ile agiklayan Wittgenstein, bir seyin var olmasi gibi var
olmayisindan da s6z edilebilecegini belirtir. Bu durumda anlami var olmayigin resmi olusturur;
ayn1 zamanda olgunun var olmayist olumsuzdur (Soykan, 1995: 41). Dolayisiyla var olmamay1
belirleyen var olmadir. Ayni zamanda varlik olgusu, Tanr1 lizerinden de agiklanmaya ¢aligilmis; var
olmayanin miikemmel olamayacagi diisiincesinden hareketle var olmayan, eksiklik olarak
goriilmiistiir. Var olmamanin eksik olarak nitelendirilmesi temelde diinyanin karsitliklar {izerine
kurulu oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak bu karsitliklarin diinyadaki nitelikler olmadigini, var
olma/olmama iizerinden temellenip olgulara yiiklenen degerler oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu noktada degerleri, bir biitiin icerisinde yer alan olgularn &teki olgular ile iliskisi

belirlemektedir. Degerleri belirleyen ise 6zelde birey, genelde toplumdur.

Anlamu, ifadenin karsilik geldigi zihin i¢erigiyle agiklayan yaklasim, 6znenin varligina dikkat
¢ekmistir. Ozneler, olgularin yer aldigi diinyamin disinda kendi temsili diinyalarmi kurarlar. Bu
diinya, olgularin farkli oldugu bir diinya coklugu degildir; 6znel ozelliklerin karsithiginda ayni
nesnel diinyalardir. Ozne, kurdugu diinyaya karsi bir tutum benimser. Karsilastigi olgu ve
durumlara diinyaya karsi benimsedigi tutum dogrultusunda deger atfeder, onlar1 anlamlandirir ve
kullanir. Bu durum ayni zamanda dilin yasamin bir parcast oldugunun gostergesidir. Biitiinde
nesnel olmasina ragmen 6znelligin yer aldig1 diinyada ifadeleri de kisinin karsilagtig1 olaylar, diger
bireylerle olan iliskileri sekillendirmektedir’. Nitekim dili olusturan pratikler igindeki gokluk,
ifadenin anlamini yaratmaktadir (Utku, 2009: 228, 257).

Anlamu, ifadenin karsilik geldigi diinyanin bir boliimii ile zihin arasinda kurulan iliski
baglantistyla aciklayan yaklasim, hem 6zneyi hem de dis gercekligi dnemsemistir. Dolayisiyla
onermede yer alan anlam ne dis diinyadan ne de 6zneden bagimsizdir. Onermede olusturulan

anlam, 6znenin diinya ile kurdugu iliski ve bunun sonucunda olusan algisi1 etrafinda sekillenmekte,

" Nesneleri zihinde temsil etme islevini géren anlamlar, gergek ve nesnel diinyanin parcasi olsa da anlamlarin bireylerde
yaratt1g1 farkli imgeleri Frege, ide olarak adlandirmaktacir (Inan, 2012: 43).
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deger kazanmaktadir. Bu durum, anlamin kullamima bagh olarak degistiginin de gostergesidir.
Dolayistyla 6nermenin dogrulugu veya yanlishigi sunulan bilginin 6znel ve nesnel olmasiyla;

olumlulugu ve olumsuzlugu ise 6zne ile iligkilidir.

Caligmanin temini olusturan olumsuzlugun, dil felsefesindeki anlam arayisi sonucunda ¢ikan
yargilardan bagimsiz olmadigini; dil felsefesinde benimsenen yaklasimlarm anlam -dolayisiyla da
dilde kullanilan olumsuzlugu- temellendirdigini sdylemek miimkiindiir. Olumsuzluk, 6nermede
ifade edilen olgunun diinyada var olmamasi iizerinden deger kazanmis, karsitlikla iliskilendirilmig
bir kavramdir. Aym1 zamanda ifade edilenin zihinle iligkilendirilmesi, anlamin belirlenmesinde
oldugu gibi olumsuzlugun belirlenmesinde de 6znenin varligini giindeme getirmistir. Bu noktada
olumsuzlugun dilsel bir kategori olarak nasil temellendirildigini sormak; baglama, 6zneye ve
kullanima dayali olarak degisip degismedigini, karsitliklarm her zaman olumsuzlugu yansitip

yansitmadigin belirlemek gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM
2. OLUMSUZLUK ALGISI

Olumsuzlugun bireyin bir tasarimi oldugu diisiincesinin 6ne siirtildiigii bu béliim, olumsuzluk
algisina kaynaklik eden zitlik, yokluk, kiiltiir ile olumsuzluk ve gorecelilik iligkisi alt basliklarindan
olugmaktadir. S6z konusu basliklar anket verileri ile desteklenerek olumsuzlugun kullanima bagl
olarak degisebilirligine dikkat ¢ekmek amaglanmis; Kullanimi algmin belirledigi ortaya konmaya
caligilmistir.

Alg “bir seye dikkat yonelterek o seyin bilincine varma” anlamina gelmektedir (Tiirk Dil
Kurumu [TDK], 2011: 92). Algisini ¢evresine yonelten birey kendi disindaki her nesneyi, somut ve
soyut olaylari idrak eder ve bunlari anlamlandirmaya c¢alisir. Bu algilama siireci beraberinde
diisinme ve yargillamayi da getirmektedir. Algilanan ve anlamlandirilan olgu, artik zihnin
kodladig1 ve kabul ettigi bir unsur halini alir. Bu kodlama daha once o6grenilmis olana ve

aliskanliklara gore sekillenmistir.

Var olusu esnasinda kendinden hareketle diger var olanlari anlamlandirmaya calisan birey,
oncelikle ilgi alanmna girenler iizerinden ise baslar.® Zihnin alanmna giren tim olgu ve olaylar
felsefeciler tarafindan ide olarak adlandirilmistir. Bu noktada zihnin yaptigi ilk edim, ideleri
algilamak ve onlar1 algiladig1 Slciide de her birinin ne oldugunu bilerek birinin 6teki olmadigini
kavramaktir. Dolayisiyla bilgi, iki ide® arasmdaki uyusma ya da uyusmama ve karsithigin
algilanmasidir. Bu, dylesine “bir zorunluluktur ki bu olmadik¢a bilgi de, uslamlama da, imgeleme
de higbir se¢ik diisiince” olamaz (Locke, 2013: 357).

Zihnin iglevini yerine getirmesi i¢in gerekli bilgileri saglayan duyulardir. Duyular araciligiyla
saptanan bilgiler zihin tarafindan islenir.”® Duyular 6nce nesnelere yonelmekte ve duyularmn elde
ettigi izlenim ile soguk, sicak, sert, act, tath vb. nitelikler elde edilmektedir. Idelerin biiyiik bolimii
duyularimiza bagli oldugu ve zihne duyular araciligiyla iletildigi i¢in Locke (2013: 98) bu isleme
“duyum” adimi vermektedir. Deneyimin insan zihnini idelerle donattigi diger kaynak ise zihnin

sahip oldugu ideler iizerinde ¢alisip islemler {izerinde distinerek elde ettikleridir. Algilama,

® Heiddegger bunu “bir sey i¢in bakigsal olmak” seklinde ifade etmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. (Heiddegger, 2006).

® Yunanca idea kelimesine dayanan ide; “bilingli diisiincenin icerdigi diisiincenin yoneldigi nesne, diigiince, tasarim,
kavram” anlamlarina gelmektedir (Giiglii ve digerleri, 2008: 712).

YL ocke (2013: 78), bu durumu bos bir odanin désenmesine benzetmektedir.



digiinme, kuskulanma, inanma, isteme vb. zihnin degisik edimlerinin hepsi boyledir. Locke bu ide
kaynagina digsal nesnelerle ilgisi olmadigi igin “disiinim” adim1 vermektedir. “Duyum ve

digiinim” araciligiyla zihin, kendi mantiksal yetisini uygulayacagi geregler olan ideler ile donanir.

Algilama ile ilgili bir bagka 6nemli kavram da yogunlagma alamidir. Nesnelerin taninmas,
yani algilanmasi ancak kendi disindaki nesnelerden ayirt edilmelerinden sonra {izerlerinde
yogunlasilarak saglanabilir. Girdinin belirli bir alan1 boylece algilamaya igerik olabilir (Denkel,
1981: 51). Icerik olarak zihinde yer edinen veri, islenerek bellege yerlestirilir. Sonrasinda zihin
soyutlama yoluna gider, olgu ve olaylar1 genellestirerek kategoriler olusturur. idelerin
anlamlandirilarak genellestirilmesi ve en sonunda bilgi halini almasi Griinberg tarafindan soyle
ifade edilmistir (2006: 266):

D gibi bir gozlem diline ait T gibi belli bir gozlem terimi[ni] goz oniine alalim. T teriminin
anlamini gosterici yolla dgrenmem Xg, Xp, X3 X, gibi dogrudan dogruya gozledigim n tane
ayr1 nesne karsisinda T teriminin uygulandigmi isitmemle olur. Bu sekilde T teriminin anlamini
Ogrenmissem bundan bdyle karsilasacagim x gibi herhangi bir nesneye T’nin uygulanip
uygulanmadigmi bilirim.

Hume’a gore (2014: 21-24), zihin izlenim ve idelerden olusmaktadir. Duyu yoluyla elde
edilen izlenimlerden ideler dogmakta; sonucunda da algilar olusmaktadir. Ornegin, ac1 hissetmek
bir izlenim, bu acinin amimsanmasi ise bir idedir. Zihin bilgi sahibi olmadig: ideler hakkinda
eksiltme, birlestirme, degistirme vb. yOntemlere basvurur; izlenimleri aldigi zaman animsama
yoluyla imgelestirir. * ideler arasinda da birlestirici ilke olarak bir idenin baska bir ideyi
cagristirma oOzelligi vardir. Cagrisim; benzerlik, zaman ve uzayda bitisiklik ve neden-etki bagi

olmak iizere ii¢ bicimde gerceklesir.

Algilanan ideler bilgi haline doniistiikten sonra 6grenilmis olarak zihinde kendine yer bulur.
Bir seye dair ifadenin algisal muhafazasi ayni1 zamanda bireyin diinya i¢inde var olmasinin tarzi ve
gerekliligidir (Heiddeger, 2006: 64). Bireyin hafizasinda yer edinen ideler uygun durumlarda
onermeler araciligiyla ortaya ¢ikar. Bir kimsenin bir 6nermeyi bilmesi; énermeyi olusturan idelerin
bir kez zihninde ortaya ¢iktig1 zaman bunlardaki uyusma ya da uyusmamay1 acik¢a gérmesi ve
gerektigi her durumda hi¢ duraksamadan goriip kabul ederek bellegine yerlestirmesi demektir
(Locke, 2013: 359).

Kant’a (2002: 25-28) gore duyular aracihigiyla nesnelerden elde edilen veriler algilama
yetisinin yargida bulunmasi iizerine bilgi halini almaktadir. Yargi, degisik tasarimlari tek bir bilgi
olusturmak i¢in kavramlar araciligiyla birlestirmektir. Ote yandan olanakli yargi tiplerinde kendini

gosteren temel birlestirme yollar1 vardir. Kant, bunlara yargidaki birlik islevleri demektedir.

1 imge, “duyularla algilanan, bir uyaran séz konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj” anlaminda
kullamlmugtir (TDK, 2011: 1182).
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Anlama yetisinin bu kategorileri olmadan nesnelerin bilgisine ulagilamayacagini ifade eder. Kant
bu islevleri kategori olarak adlandirmis; nicelik (6l¢ii, ¢okluk), nitelik (olgusallik degilleme), iliski
(karsilikli etkilesim), tarz (olanak-olanaksizlik, varlik-yokluk) basliklari altinda degerlendirmistir.

Zihin, elde ettigi verileri nicel ve nitel 6zelliklerini dikkate alarak smiflandirir. Bu noktada
somut olarak diisiiniilen adlarla imlenilen idelerin yam sira soyut idelerin baginda haz ve aci
gelmektedir. Bedendeki duyumlarm kendi basina, aci ya da hazla birlikte olusu gibi zihnin algis1 da
kendi basima, haz veya aciyla birliktedir. Bu nedenle zihin bireyde haz doguran, hazzin artmasina
neden olan seyi iyi; tersine aciy1r iireten ya da arttiran, hazzi azaltan seyi de koti olarak
konumlandirir (Locke, 2013: 173). Dolayisiyla zihnin nesne tanimlamalar1 disinda gergeklestirdigi
belirlenimler, ayn1 zamanda haz ve act duyumundan hareketle iyi ve kotiiniin de timsalidir. Bireyin
eylemleri, hazza ulagsma istegi ve aci ¢ekme korkusuyla giidiilenir. Bunlar ne yapacagimizi
belirledigi gibi ne yapmamamiz gerektigini de gosterir. Nitekim eylemin dogrulugu ya da
yanlighgl, ortaya ¢ikardigi sonuglarin ne kadar ¢ok insana yarar sagladigi ile olgiiliir (Celik, 2013:
172). Temelde iyi ve kotii seylerle ilgili degil; bir iligki tiiriidiir. Bunun sebebi dogada seyler ya da
eylemlerin olmasidir; iyi ya da kotii her ikisinden olmadigi i¢in dogada bulunmaz (Spinoza,
1966’dan aktaran: Armaner, 2017: 40). Aymi zamanda iyi ve kotii yetkinlik ve eksiklik gibi
diistinme tarzlarindan baska bir sey degildir. Armener (2017: 40) bu durumu soyle ifade eder: “A,
x’1 kotii olarak adlandirdiginda zihindeki tiimel X’ten yoksunlugu kasteder. X’te pozitif olarak
katilik bulunmaz; kétiiliik x’in 6ziine dair bir sey degildir. A’nin iyi diye adlandirdigi y’nin
Oziinde iyilik bulunmamasi gibi.” Dolayisiyla iyi ve kotii dogal olarak var olmayan, birey

tarafindan anlamlandirma gabasi1 sonucunda olgu ve olaylara atfedilen degerdir.

Heiddeger (2006: 102), nesnelerin nitel 6zellikleri {izerinden yapilan belirlenimlerin kavrama
zorunlulugunu “el altinda[ki] var olana varmak” seklinde ifade etmistir. Belirlenen nitelikler
iizerine giizel, glizel degil, uygun, uygun degil gibi degerler yiiklenmekte; olusturulan yargilar
kalicihk seviyesine ulagarak bilgi halini almaktadir. izlenimlerin bilgi halini almasindan, zihnin
idelerin birbiriyle uyusma ya da uyusmamalarini kabul etmesinden sonra bilgiler zihin araciligiyla
olumlayici ya da olumsuzlayici bir tiir 5nerme igine yerlestirilir. idelerin yerlesmesi siirecindeki
biitiin olumlama ya da olumsuzlamalar herhangi bir kusku, belirsizlik, duraksama olmadan yapilir
(Locke, 2013: 409).

Zihinde temeli izlenime dayanan, bireyin yasantisi, ¢evresi, kiiltiirii vb. pek ¢ok unsurla
olusan algi, dil aracihifiyla tezahiir etmektedir. Bir digeri iizerinden sekillenen olgu ve olaylar
karsitlama ve kiyaslamay1 zorunlu kilmakta bu durum da ifadelerin olumlu ya da olumsuz olmasini
gerektirebilmektedir. Dolayisiyla olumsuzluk ** algismin; zihnin izlenimlerini bilgi haline

12 Griinberg (2006: 100), olumsuzluk adlandirmasimin iclemsel soyutlama yoluyla yapildigim belirtmistir. Buna gére F
herhangi bir terim oldugunda iglemsel soyutlama islemini uygulayarak F’lik yani F olma 6zelligi diye bir tekil terim
tiiretilebilmek miimkiindiir.
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dontiistiirlirken ve var olam1 anlamlandirirken ortaya ¢iktigini, temelde haz ve act duyumlarindan
hareketle konumlandirilan iyi ve kotii karsithgindan beslendigini, bireyin bir tasarimi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu noktada Locke da (2013: 285) olumsuzluk ve yoksunlugun, dogrudan
idelerle ilgili oldugunu aksi takdirde s6z konusu ifadelerin anlamsiz seslerden olusan birlikler

olacagini belirtmektedir.

2.1.0lumsuzluk ve Zithk

Her insanin algisi, diisiincesi ve bilgisi diinyada var olanlar iizerinden sekillenir. Var olan her
sey de temelde birbirinin ayni olmayan fakat birbirini tamamlayan Kkarsit 6zelliklerden
olusmaktadir. Kendinden hareketle var olanlar1 anlamaya galisan birey; oncelikle insani olusturan,
varligin zit ve tamamlayict manzarasi olan ruh ve beden ikililigiyle tanigmaktadir. Bu noktada ruh,
beden olmayan sey; beden de ruh olmayan seydir. Dolayisiyla ruh bedensiz olamaz, beden de
ruhsuz olamaz. Bireyin algiladigi ikinci bir nokta da sonlu ve karsitliklarin yer aldigi bir var olanlar
diinyasi ile dinsel duygu i¢inde higbir karsitlik barindirmayan, sonsuz ve yalin bir birligin temsili
olan Tanrr’dir. Sonlu olan diinyada ayr1 veya farkli olanlarin sonradan birlestirilmesi seklinde
olusan degil, ayrilmamis ve ashnda zit ve tamamlayici vasiflar1 olan birlikler vardir. Ulken’e
(1968: 136-137) gore bu, temelde birligin birer manzarasidir ve bu manzaralardan higbiri kendi
basma varlik degildir. Ik olgunun veya asil birligin “karma (mixte) gibi goriinen miiphem ¢ift —
kutuplu” varhgmin vasiflaridir. Ulken bu ¢ift kutuplulugun ¢alisma sistemini sdyle ifade etmektedir
(1968: 170):

Maddede, canli varlik veya insanda ilk olgunun belirsizliginden karsit ve tamamlayici
manzaralar1 agiklamaya gidildikge karsilikli iki yumagin sarilmasi gibi iki yone dogru agilma
baglar. Bu, varligin zit ve tamamlayici manzaralarinin nébetlese (par alternance) meydana
cikmasi h[a]lidir. Boylece varligin miiphem ¢ift-kutuplulugunda bir terim kendi zit ve
tamamlayicisi olan terimi "yokmus gibi" koymadikca tetkik edilemez. Bu karsilikli "dista-
birakma" (inter-exclusion) metodu karsilikli baglilik (interdePendence) vasfinin, zarfin
neticesidir. Boylece felsefenin genetik bir diisiince ile ulagtigi nobetlese dista-birakma sayesinde
bu manzaralardan her birinde ndbetlese olarak klasik mantik ve i¢-diisiinme metotlari isler.

Deleuze (2015: 194) ise farkl olanlarin pozitif uzakhigi oldugundan s6z eder. Buradaki
pozitiflik iki karsit1 ayn1 anda 6zdeslestirmek degil, aralarindaki uzakligi onlarin farklar1 i¢inde
birbirleriyle iliskilendiren niteligi insanligin yararma kullanmak noktasinda deger bulur. Ornegin,
hastalik ve saglik zitliginda Deleuze’ye gore saglik hastalikla ilgili, hastalik da saglikla ilgili canlt
bir goérlis noktasi olur. Birey hastalanmamak i¢in saglhigina dikkat eder, hastalik da sagligin
saglanmasi i¢in kullanilir. Dolayisiyla olgular arasindaki zitlik birbirlerini tamamlayici vasiflara

sahip bir biitiin olusturur.

Algilama gergeklesmedigi siirece bilgi, uslamlama ya da herhangi bir se¢ik ide s6z konusu

olmaz. Zihindeki izlenimlerin bilgi halini alma siirecinde oncelikle her idenin bir ve ayni olani,
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yani 6zdes olani; daha sonra da bir ve ayni olmayani iizerinden anlamlandirma saglanmaktadir. Bir
kimse beyaz idesini edindiginde beyazin siyah degil, beyaz oldugunu bilmekte; siyahta olmayip
beyazda olan bagkaliklardan otlirii bu uslamlamay1 gerceklestirmektedir. Dolayisiyla zihin
algiladigi karsitliklardan hareketle iki temel kurala gore caligmaktadir. Bu kurallardan ilki “bir sey
ne ise odur”, digeri “aynmi seyin hem olmasi hem olmamasi miimkiin degildir” seklinde ifade
edilebilir (Celik, 2012: 108).

Iki ide arasindaki baglanti ve Kkarsithgmn algilanmasiyla olusan bilgi, kesfeden varhk ile
kesfedilen varlik arasindaki iliski sayesinde “diinya i¢inde iki mevcut olanin mutabakati halindeki
hakikate” dontigiir (Heiddegger, 2006: 237). Kendi gergekligini olusturan zihin, dil araciligiyla
hakikate doniistiirdiigii inang ve yargilarimi ifade eder. Her var olamin benzerinde olmayan
nitelikler, yani yoksunluk iizerinden deger bulmasi, zit" olanm olumsuz olarak algilanmasina
zemin hazirlamig; bu durum 6nermelerde zitligi olusturan kavramlardan birinin olumsuzlugu temsil
etmesiyle tezahiir etmistir. Zithk, ** iki kavram arasindaki iliski tiriidir; hatta bu iliski tiirii
kelimelerin anlamlarini birbirine baglamasi sebebiyle zihinde olusan diger anlamsal iligkilerin en
onemlilerinden birisidir. Bu iliskide hangi Ogenin olumsuzu yansittigi gorecelidir. Nitekim
olumsuzlugun belirlenmesinde kisinin ¢evresi, egitimi kiiltiiri vb. etrafinda sekillenen algisi
devreye girmektedir.

Bu calismaya esas olan ankette verilen zit kelime gifterinden olumsuzun belirlenmesinde s6z
konusu kavramlarm kisinin zihnindeki konumunun belirleyici oldugu goriilmistiir. Sicak ve soguk
zithginda olumsuz olarak belirlenen soguk % 68,1; biiyiik ve kiigiik z1tlig1 arasinda olumsuz olarak
belirlenen kiigiik % 49,1 ile temsil edilmistir. Uzun ve kisa zithginda kisa % 67,9; sabah ve aksam
zithiginda aksam % 59,1 ile olumsuz olarak belirlenmistir. Bu durumda, zitliklardaki olumsuzlugun

kisinin yaratimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 1: Soguk ve Sicak Zit Ciftinden Olumsuz Olanin Segilmesi

f %
Sicak 153 26,4
Soguk 395 68,1
Bos Bira. 32 55
Toplam 580 100,0

3 71t kelimesi “hem bir seyin tersi, hilafi, karsit1 ve kendisini nefyeden sey hem de esi benzeri ve dengi anlammdadur.
Yani hem karsit hem de benzer manasina geldigi i¢in bizzat bu kelime de zit anlamli bir kelimedir” (Giiven, 2005: 97).

YAlanyazinda zitlik, karsithk terimiyle de kullanilmaktadir; karsitliklar igin ayrintili ¢alisma Cruse (1986) tarafindan
yapilmig ve karsitliklart biitiinleyici, yon gosteren, derecelenebilen ve katigik karsitliklar olmak iizere siniflandirmistir.
Bu c¢alismada karsitliklarla ilgili ayrintili bilgiye yer verilmemis; kargitliklarda olumsuzlugu belirleyen algi ortaya
konmaya ¢alisilmstir.
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Tablo 2: Biiyiik ve Kiiciik Zit Ciftinden Olumsuz Olanin Se¢ilmesi

f %
Biiyiik 246 42,4
Kiiciik 285 49,1
Bos Bira. 49 8,4
Toplam 580 100,0

Tablo 3: Uzun ve Kisa Zit Ciftinden Olumsuz Olanin Secilmesi

f %
Uzun 143 24,7
Kisa 394 67,9
Bos Bira. 43 7,4
Toplam 580 100,0

Tablo 4: Sabah ve Aksam Zit Ciftinden Olumsuz Olamin Sec¢ilmesi

f %
Sabah 199 34,3
Aksam 343 59,1
Bos Bira. 38 6,6
Toplam 580 100,0

Izlenimlerin anlamlandirildiktan sonra ahskanhik halini almasinda cagrisimlarm etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cagrisimlar1 belirleme noktasinda Tekcan ve Go6z’iin yaptig
Tiirk¢e Kelime Normlar1 (2005) isimli ¢alismada kelimelerin imgelem, somutluk, siklik ve
cagrisim durumlari incelenmistir. Bu incelemede cagrisim i¢in kelime listeleri hazirlanmig ve her
bir kelimenin bireyin aklinda cagristirdigi kelimeyi yazmasi istenmistir. Cagrisim listesine
bakildiginda yeni kelimesinde c¢agrisimi en fazla % 34 ile eski kelimesi, varlik kelimesinin
cagrisiminda % 24 oraninda yokluk kelimesi; iyinin ¢agrisiminda % 44 ile kotii; kadin kelimesinin
cagrisiminda % 31 ile erkek kelimesi segilmistir. Bu durum zihnin kodlama yaparken bazi olgu ve

olaylar1 zitlik lizerinden tanimladigin1 gostermektedir.

Cagrisimin temelinde, olgu ve olaylarm niteliklerinin haz ya da aci veren {lizerinden
anlamlandirilmas1 da yatmaktadir. Oyle ki temeli giigli bir izlenim ve hoslanma ya da
hoslanmamaya bagl olan iki ide arasindaki baglant1 sanki tek bir ideymis gibi bireylerin zihninde
her zaman birlikte bulunur (Locke, 2013: 278). Nitekim anket verilerinde de sicak ve soguk
zithginda soguga daha olumsuz diyen % 68,1’lik bir grup; kis ve yaz zithgmnda da kisin
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olumsuzlugunu %68, 1 ile belirlemistir. Bu dogrultuda olumsuzlugun zihnin ¢agrisimlar: sonucunda

tezahiir eden bir aktarim oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: Kis ve Yaz Zat Ciftinden Olumsuz Olamin Secilmesi

f %
Kis 395 68,1
Yaz 152 26,2
Bos Bira. 33 57
Toplam 580 100,0

2.2. Olumsuzluk ve Yokluk

Yokluk, varlik tizerinden ifade bulan bir terimdir. Bu noktada felsefeciler 6ncelikle var olani
tamimlaya calismig; ayni zamanda yokluk olgusu kavramlarim en geneli olmasi sebebiyle varlik
kavraminin anlasilmasini da zorlastirmistir. Insanligin varlig1 anlamasi bizzat bireyin var olmasiyla
es tutulmustur. Bu var olus zihnin algilama stirecini devreye sokmakta ve birey var olanlardan
hareketle bir diinya yaratmaktadir. insan kendini ve diinya icinde var olmasimi kendi diinyasi
dahilinde karsilastig1 bir var olan ve onun varhg: tizerinden kavramaktadir (Heiddegger, 2006: 61).
Ulken (1968: 97), insanin algilama dongiisiinii olandan bir varolus yaratma olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla insan, olanla varolusu ayirmadan once zaten yasayan bir canlidir ve
varlik hakkindaki bilgisi kavramdan ve yargidan onceki bir bilgidir. Baska bir deyisle kagidin
beyaz olmasi, kdgidin var oldugu kavrandiktan sonra kiagida temas edilmesiyle olusan bir bilgidir.
Dolayisiyla algmin islevi, deneyim araciligiyla “olanlardan” meydana gelen “olusturulanlar”
diinyas1 yaratmaktir. Olusturulanlar diinyasinin dolayli bir bilgi tiirii olmas1 var olanin gergekligi
yansitlp yansitmama konusunda elestirilmesine neden olmustur. Ulken, bir seyin gercekligi

yansitmamasi durumunda dahi dncelikle var olmasi gerektigine isaret etmektedir (1968: 95):

Bir seyin varligmi onun hakkinda verdigimiz her tiirlii hikkiimden 6nce dogrudan dogruya
kavriyoruz. Kendi varligmmz hakkindaki kavrayisimizin  dogrudan dogruya oldugu,
kendim[iz]den baskalar1 (baska insanlar) veya bagka "olan"lar hakkindaki kavrayisimizin bu ilk
kavrayisa dayanarak elde edildigi icin dolayisiyla (vasitali) oldugu eskiden beri sdylenir. Fakat
her ¢agda sofistler, siipheciler, empiristler bu dogrudan dogruya kavranan "varlik" karsisinda
olumsuz bir tavir almiglardir. D1 dlem hakkindaki bilginin dolayisiyla olmasi yiiziinden aldatici
olabilecegi duyu niteliklerinin siibjektif oldugu, "kendi"ne, "ben"e ait bilginin de onlardan
meydana gelmis oldugu icin ayni suretle siibjektif ve aldatici oldugu, bu yiizden izlenimler
(impression) ve goriiniislerden baska bir sey bilmedigimiz, sonucuna varmiglardir. Bu tenkitler
hem dis hem i¢ varligin inkérina ulasan tam yikicilik diye vasiflandirilabilir. Halbuki biitiin
yikict ¢igirlar da, aslinda "olan"(etant) seylere dayaniyorlar; goriiniis dedikleri seyler olmus,
olmakta veya olacak "olan"lardir. Bu olanlarin aldatict oldugunu sdylemek onlarin yok olmalari
demek degildir. Tam tersine aldatici olmak i¢in, her seyden 6nce, var olmak lazimdir.

Yokluk iizerinden temellenen olumsuzluk kavrami, bireyin var olanlar1 algilamasi iizerine

edindigi izlenimleri bilgi ve aligkanlik héline getirmesiyle olgu ve olaylara yiikledigi bir degerdir.
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Yokluk adlandirmasi beraberinde bazi geliskileri de dogurmaktadir. Nitekim var olmayan, yani yok
olanin algilanmasi miimkiin bir durum degildir. Hegel, bu durumu “paradoksal bir saka” olarak
nitelendirmis ve varlik ile yoklugu bir tutmustur. Yoklugun aslinda zihnin deviniminden
kaynaklandigina ve varlik ile yoklugun disinda iiglincii bir kavram olarak olustan bahsetmek
gerektigine vurgu yapmustir. Olus, varlik ile yoklugun ayni sey oldugunu anlayan zihin tarafindan
olusturulmaktadir. Tek bir ide halinde tezahiir eden olus, varlik ile yoklugun sentezidir. Dolayistyla
bir sey hem var olabilir hem de var olmayabilir; olusa gelmis yoniiyle vardir, heniiz olusa gelmemis
yoniiyle yoktur (Celik, 2013: 90).

Ulken (1968: 136) baskalasmaya, farkl: olmaya, bulunmayis, mahrum olusa goreli olarak
yokluklar denemeyecegini; yoklugun ancak varhigin tavri oldugunu, varhigin yalniz bu sekillerde
gercekleserek c¢esitlilik kazandigim belirtir. Bundan dolayr somut varliklarin kargisinda somut var
olmayislar degil, varhigin tavri olarak oluslar bulunmaktadir. Varlik disinda bir olusg
diistiniilemeyecegi gibi olus disinda da bir varlik diisiiniillemez. Olus, varligin bir halden baska bir
hale gecmesi demektir. Bir hilden farkli bir hile gegis, bunlardan birinin yok olmasi 6tekinin
dogmasi degil, ayn1 varligin zamanda gergeklesmesinde birbirine goére bulunmayis ve mahrum olus

halinde olmas1 demektir

Sartre, somut olarak gokyiiziinde ve yeryiiziinde varlik ve higligi kendinde igermeyen hicbir
sey olmadigin1 belirten yoklugu, higlik olarak adlandirmakta; varlik ve higlik iliskisini soyle
orneklemektedir (2014: 50) :

Otomobilim ariza yaparsa, karbiiratorii, bujileri sorgulayabilirim; saatim durursa bu aksakligin
nedenleri konusunda saatgiyi sorgulayabilirim ama saat¢ci de bu sefer saatin farkl
mekanizmalarina sorular yodneltecektir. Benim karbiiratorden bekledigim saatginin saatin
carklarindan bekledigi bir yargi degil, bir varlik acilmasidir ve ancak bu agilmaya dayanarak
sonradan bir yargiya varilabilir. Ve varlik acilmasi bekliyorsam bu ayni zamanda bir varlik-
olmayan a¢ilmanin olasiligina karsi da hazir olusumdandir. Eger karbiiratorii sorguluyorsam bu
karbiiratorde “hicbir sey olmamasini” da miimkiin gérdiigiim icindir. Boylece sorum dogasi
geregi varlik-olmayanm belli bir yargi oncesi kavranigini kapsar, sordugum soru kendi
kendisinde kokensel askinligin fonunda bir varlik-olmayan ile varlik iliskisidir, yani bir varlik
ile varlik iliskisidir.

Yokluktan (Sartre’nin deyimiyle higlik) so6z edilebilmesi, yalnizca yoklugun bir varlik
goriiniistine, 6diing almmis bir varliga sahip olmasindandir. Yokluk varlik degildir; var olmaz,
oldurulur (Sartre, 2014: 66). Dolayisiyla, mutlak bir yokluktan bahsedilemeyecegi, yoklugun
hitkiimlere ait bir kavram alam oldugu agiktir. Yoklugun hiikiimlerle iliskili olmasi konunun
odaginda bireyin olduguna isaret etmektedir. Algiyr belirleme noktasinda 6zne konumunun
belirleyici oldugu, ankette sunulan “Oniimiizdeki ay ise baslayacagim, bu ay param yok.”
climlesinde de tezahiir etmistir. S6z konusu 6rnegin, sirali climle olmas1 sebebiyle, anlamsal olarak
olumsuz olup olmamasi baglam sayesinde belirlenmelidir. Bu noktada baglami bireyin

deneyimlerle sekillenen algisi olusturacak ve ciimlenin hangi kismumin olumsuz olarak
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degerlendirilecegi farklilik gosterecektir. Anketi cevaplayan kisilerin % 44,7’si ctimleyi olumlu,

%54,9’u olumsuz olarak degerlendirmistir.

Tablo 6: “Oniimiizdeki ay ise baslayacagim, bu ay param yok.” Ciimlesinin Olumluluk
Olumsuzluk Agisindan Degerlendirilmesi

f %
Olumlu 259 447
Olumsuz 315 54,3
Bos Bira. 6 1,0
Toplam 580 100,0

Oranlar birbirine yakin olmakla birlikte cogunlugun ciimlenin son kisminda yer alan yoklugu,
olumsuz olarak isaretledigi goriilmektedir. Cevaplarla simf iliskisi goz 6niinde tutuldugunda ise
smif arttikga is kaygisinin belirgin hale gelmesiyle ciimledeki “ise baglama” ifadesinden hareketle
cimlenin olumlu kabul edildigi gozlenmektedir. Bu durum, olumsuzlugun belirlenmesinde,
Oznenin ciimlede neye odaklandigi ile dogru orantili bir tutum oldugunu gostermektedir.
Odaklandigi noktanin ise kendi “olusturulanlar diinyasindakilerle” paralel oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Aym zamanda odaklanilan noktanin Tiirk¢enin sondan eklemli olmasi ve soldan saga

okunmasi ile ilgili oldugu da diisiiniilebilir.

Tablo 7: “Oniimiizdeki ay ise baslayacagim, bu ay param yok.” Ciimlesinin Olumluluk

Olumsuzluk A¢isindan Simif Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Olumlu Olumsuz
Birinci Simf 58 89
Ikinci Simf 61 76
Uciincii Simf 68 75
Dordiincii Stmf 72 75
Toplam 259 315

Locke da yoklugun algilanmasini, zihnin trettigi ideler dogrultusunda tanimlanmasi
dolayisiyla 6zne ile iliskili saymis; yoklugun var olanda olmayani belirleme sonucunda ortaya
ciktigini ifade etmistir. Algiya neden olabilecek her sey basit bir ide liretmektedir. Bu basit idenin
dissal nedeni ne olursa olsun, ayirt etme yetisi altina girince zihin ona bakar ve baska bir ide gibi
onu da gergek ve somut bir ide olarak goriir; oysa onun nedeni belki de 6znedeki bir yoksunluktur.
Boylece sicak ve soguk, aydinlik ve karanlik zihindeki ayni acgiklik ve gergeklikteki idelerdir;
“belki de bunlar1 iireten nedenler duyularimzin bu ideleri kendilerinden {irettigi konulardaki
yoksunluklaridir” (Locke, 2013: 119).

25



Insanhigin yaradilis geregi temel ihtiyaglarimi karsilamadan baglayarak hayatin her
asamasimnda var olanla iliski kurmaktan uzak durmasi miimkiin degildir. Bireyin var olmak
kosuluyla olan algilayip anlamlandirmasi zaman ile miimkiindiir. Bu durum belli kosullarda olusan
olay ve olgulara yiiklenen anlamlarin kosullar farklilastiginda degismesine zemin hazirlamaktadir.
Degisim herhangi bir eksilme, bulunmayis vb. {izerinden gergeklestigi takdirde durum yokluk
olarak adlandirilmakta ve varligin zitt1 olarak sunulmaktadir. Zihnin igleyisi bakimindan eksiklik ve
bulunamayislik olumsuz bir ide gibi algilansa da bireyin yasantisinda bu durum farklihik arz
etmektedir; neyin eksik ve var olanin zitt1 olarak sunuldugu 6nemlidir. Bu noktada yoksunlugun
algilanmasimin, bireyin ilgisi dolayisiyla bir seye yonelmesinden® kaynaklandigini, sz konusu
beklenti ile var olanin bir birlik i¢inde bulunmamasi sonucunda yoksunluk kavraminin olustugunu

sOylemek miimkiindiir.
2.3. Olumsuzluk ve Gorecelilik

Anlama, bireyin ¢evresinde var olanlar hakkinda duyu yoluyla elde ettigi verileri g¢esitli
zihinsel islemlerden gecirerek bilgi haline doniistirme islemidir. Dolayisiyla anlama, bireyin
farkinda oldugu var olanlar iizerinden gerceklesmektedir. Farkindaligin simirlarii da bireyin
bakisinin, ilgisinin nereye/neye yonelik oldugu belirlemektedir. Bu noktada anlama, bireyin
tasarimi ve ayni zamanda kendini var etme tarzidir. Odaklandigi ya da niyetlendigi veriyi kalicilik
seviyesine doniistiiren birey; kendi tasarmmni, ideler diinyasim yaratir. Ideler diinyasinin
secimlerden olusmasi anlamlandirmanin 6znel bir islem oldugunu gostermektedir. Oyle ki

Heiddeger (2006: 150) anlamayi, “héletiruhiye” olarak ifade etmistir.

Var olanlar1 anlamlandirma beraberinde olgu ve olaylari bir digeri tizerinden degerlendirmeyi
ve yargida bulunmayi gerekli kilmaktadir. Yapilan degerlendirmeler, zihin araciligiyla temelde haz
ve acit duyumlarindan hareketle iyi-koti karsithiginda siniflandirilmakta ve dil araciligiyla ifade
edilmektedir. Dile gelmis ifadeler de hem anlam hem de yap1 bakimindan olumlu ya da olumsuz bir
nitelik sergilemektedir. Koken bakimindan olgu ve olaylarin anlamlandirilmasina bagli olarak
ortaya ¢ikan olumsuzluk, anlam gibi 6znelligin sekillendirdigi bir kategoridir. Bu durumda 6znellik
hem bireyin yarattigi olusturulanlar diinyasinda hem de segilmis olanlarin siniflandirilmasinda
belirleyicidir. Olumsuzlugun bireye gore degisebilirligini tespit etmek amaciyla ankette sunulan
biiyiik ve kiigiik zithginda (Tablo 2) biiyiik kavraminin % 42,4; kiigiik kavraminin ise % 49,1 ile
olumsuzlugu temsil ettigi goriilmektedir. Yine ankette olumsuz ¢agrisima sahip es anlamli
kelime/kelime grubu giftlerinden hangisinin olumsuz oldugunun belirlenmesi istendiginde “eli
ayagl dolasmak” ve “etekleri tutusmak” deyimleri ile “soguk almak” ve “sifayr kapmak”
deyimlerinin olumsuzlugu yansitma yiizdeleri agagidaki tabloda yer almaktadir:

5 Heiddeger bunu “bakissal ilintilendirme (interesse) terimiyle ifade etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Heiddeger, 2006:
377).
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Tablo 8: “Eli Ayag Dolasmak ve Etekleri Tutusmak” ile “Soguk Almak ve Sifay1

Kapmak” Deyimlerinden Olumsuz Olanin Secilmesi

f %
Eli ayag: dolasmak 237 40,9
Etekleri tutusmak 277 47,8
Bos Bira. 66 11,4
Toplam 580 100,0
Soguk almak 234 40,3
Sifay1 kapmak 289 49,8
Bos Bira. 57 9,8
Toplam 580 100,0

Tablo 8’¢ gore eli ayagi dolasmaya 237 kisi % 40,9 oraninda, etekleri tutusmaya 277 kisi %
47,8 oraninda; soguk alamaya 234 kisi % 40,3 oraninda, sifay1 kapmaya 289 kisi % 49,8 oraninda
olumsuz demistir. Temsil oranlarmin birbirine yakmligi, s6z konusu kavramlarin 6nce bireye sonra
da duruma gore olumluluk-olumsuzluk noktasinda farklilik arz ettigine isaret etmektedir. Oyle ki
birey, kavramlar1 degerlendirebilmek igin kendi olusturulanlar diinyasinda s6z konusu kavramlar

icin aklina gelen ilk baglamui segecek ve sonrasinda bir degerlendirme yapacaktir.
Yine ankette temel anlamu itibariyla olumsuz g¢agrisima sahip olan “vefat etmek-6lmek”,
“savag-cenk” es anlamli kelimerinden hangisinin olumsuz oldugu sorulmus ve verilen cevaplar

neticesinde s6z konusu kavramladan birinin yiiksek bir temsil ile olumsuz secildigi goriilmiistiir.

Tablo 9: “Vefat Etmek ve Olmek” ile “Savas ve Cenk” Kelimelerinden Olumsuz Olanin

Secilmesi

f %
Vefat etmek 60 10,3
Olmek 433 79,8
Bos Bira. 57 9,8
Toplam 580 100,0
Savas 492 84,8
Cenk 46 7.9
Bos Bira. 42 7,2
Toplam 580 100,0

Tablo 9’a gore “vefat etmek- 6lmek” kelime ciftinde 6lmek 463 kisiyle % 79,8 oraninda,
“savag-cenk” ciftinde ise savas 492 kisiyle % 84,8 oraninda olumsuzlugu temsil etmistir.
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Orneklerdeki olumluluk ve olumsuzluk oranlarindaki farkin varhgi, kavramlarm bireylerin
zihinlerinde daha net bir temsilinin oldugunu goéstermektedir. Bu durumda her kavramin kisinin
zihninde ayni netlikte olmadigi dolayisiyla kavram alanlarinin da kendi igerisinde goreceli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu netligin kullamima bagli olarak ortaya ciktigi da
sOylenebilir. Nitekim “vefat etmek-6lmek” kelime ¢iftinde vefat etmenin 6rtmece olmasinin;
“savag-cenk” kelime ciftinde de anketi cevaplayan kisilerin yaslar1 g6z oniinde tutuldugunda cenk
kelimesinin kullanim sikliginin belirleyici oldugu diisiiniilebilir.

Secimlerin belirlenmesinde temel neden bireyin deneyimledikleri sonucunda olusan ideler
arasindaki baglantidir. Ideler arasinda dogal olarak mevcut olan karsiliklilik ve baglantiy: bir arada
tutmak, zihnin gorevi olmakla birlikte bu iliski bireyin vardigi hiikiimlerdeki birligi de yaratandir.
Bunun diginda gergekte hi¢ de yakin olmayan ideler, kimi insanlarin zihinlerinde Oylesine
birlegsmistir ki bunlar1 ayirmak olanaksizdir; bunlar her zaman yan yanadir ve birinin anliga
gelisiyle birlikte esi de ortaya ¢ikar (Locke, 2013: 278). Bir idenin diger bir ideyi animsatmasi
sadece bireyin zihninde kodlanmis olan belli baglamlarda miimkiindiir. Nitekim varlik;
nesnelestirilebilecek, apacik edilebilecek, baglamindan yalitilip kontrol altina alinabilecek sekilde
bir semaya veya tasariya doniistiiriilebilecek bir sey degildir. Varligin ne oldugu i¢inde bulundugu
baglam dikkate alinarak anlasilmaya, yani varolussal uzamsalliginda kavranmaya g¢alisiimalidir
(Kahraman, 2013: 15). Var olandaki bulunmayis iizerinden deger bulan yokluk, varlik gibi
kendisini ¢evreleyen, iliskide bulundugu 6teki 6gelerle olusturdugu belli biitiinlerde anlam kazanir.
Ayni zamanda olumsuzlama umulan sonug ile elde edilen sonug arasinda bir kiyaslama yapma
imkani veren yargilayici bir edim diizeyinde belirecektir (Sartre, 2014: 48). Boylece olumsuzlama
kisi, baglam vb. oOlciitlere gore farklilik arz ederek goreceli bir hal alacak ve yarginin bir niteligi

olacaktir.

Olumsuzlugun baglama gore degisebilirligini tespit etmek amaciyla ankette olumsuz
cagrisima sahip 6liim temini iceren iki ciimleye yer verilmistir. Bu ciimlelerden biri “Alt1 aydir
yatalak hasta olan amcam diin gece 6ldii (1a).”, digeri ise “Ust komsumuz Fatma Teyze diin gece
Olmiis (1b).” climlesidir. la climlesi i¢in olumluluk oram % 39,8; olumsuzluk oram % 59,7 dir.
1b’de ise olumluluk % 10,7 ile yansitilmis; olumsuz cevabini verenlerde ciddi bir artis oldugu
gozlenmis, olumsuzluk % 88,1 ile temsil edilmistir. Her iki ornekte de ana tema 6liim olmasina
karsin la’da dlen kisinin yatalak hasta olmasi climlenin olumsuz olarak algilanmasini etkilemis,
cimle % 39,8 olumlu olarak goriilmiistiir. 1a’y1 olumlu 1b’yi olumsuz olarak isaretleyen kisi sayisi
% 30,7’ye tekabiil etmektedir. Bu durum, bir dnermenin anlasilmasinda 6nermenin hangi sartlar
altinda gerceklestigini bilmenin 6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yoklugun,
caresizligin temsili olan 6liimiin bile bazi durumlarda olumlu olarak algilanabilecegi, dolayisiyla

olumsuzlugun goreceli bir kavram oldugu goriilmektedir.

28



Tablo 10: “Alt1 aydir yatalak olan hasta amcam diin gece 6ldii (1a).” Ciimlesi ile “Ust

komsumuz Fatma Teyze diin gece 6lmiis (1b).” Ciimlesinin Karsilagtirilmasi

1b
OLUMLU | OLUMSUZ TOPLAM
OLUMLU 54 175 229
ta OLUMSUZ |8 333 341
TOPLAM 62 508 570

Olumsuzlugun gorece olmasinda gergekte dogrudan olumlu idelerin degil de onlarin
yoklugunun yerini tutan tatsiz, sessizlik, yokluk ve benzeri adlar da vardir; bunlar tat, ses, varlik
gibi gergek ideleri onlarin yokluklarii imleyerek gosterirler. Burada idelere yoksunluk nedenleri
yiiklenirken olumsuzluk atfedilir, fakat gergekte durgunlugun devinimden daha ¢ok bir yoksunluk
olup olmadigina karar vermedik¢e herhangi bir yoksunluk nedeninden gelen idelere deger atfetmek
olanaksizdir (Locke, 2013: 120). Yoksunluk barindiran kavramlara deger atfedilememesi s6z
konusu kavramlarin baglama ve bireye gore degisebilirligine isaret etmektedir. Nitekim
olumsuzlamanin islevi ele alinan nesnenin dogasina gore degisir. Tamamen olumlu gergeklikler ile
“olumluluklar1 bir hi¢lik deligini gizleyen bir goriintiiden ibaret olan gerceklikler” (yani goreceli
olarak olumsuzluk ifade edenler) arasinda biitiin ara durumlar miimkiindiir (Sartre, 2014: 65). Bu
noktada ankette “Masrafim yok ¢iinkii arabam da yok (2a).” climlesinin olumsuz olup olmadigi
soruldugunda arabanin masraflara ragmen yoklugu, erkeklerin % 42,3’ii kadinlarin % 29,3’
tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Ciimleyi degerlendiren erkekler arasindaki
olumsuzluk oraninin kadinlara kiyasla fazla olmasi olumsuzlugun belirlenmesinde 6zne

konumunun 6nemini ortaya gikarmaktadir.

Tablo 11: “Masrafim yok c¢iinkii arabam da yok (2a).” Ciimlesinin Olumluluk
Olumsuzluk Agisindan Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

2a
Toplam
Olumlu | Olumsuz
o Kadin | 327 136 463
Cinsiyet
Erkek |64 47 111
Toplam 391 183 574

2.4. Olumsuzluk ve Kiiltiir

Insan diinya ile kurdugu baglantiy1 dil araciligiyla ifade eder. Bu noktada dil diisiincenin
gostergesi haline gelir. Diigiince karsilagtirmalar, soyutlamalar vb. biling iceriklerinin degisik
bilesimleriyle yargida bulunmanin, sonug¢ ¢ikarmanin ve kavram olusturmamn sonucunda ortaya

cikmakta; dis cevreden gelen etkilerle baglanti kurularak ileri diizeyde zihinsel islemlerle
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sekillenmektedir (Koknel ve Ozugurlu, 1983: 88). Diisiincenin olusumunda dis cevrenin etkili
olmasi, hem diisiincenin hem de diisiinceyi yansitan dilin toplumsal yapiyla iliskili oldugunu

gostermektedir.

Her dil, kullanildig1 topluluk igin 6zel bir miilkiyet anlamina gelmekte; gecmisten o giine dek
algilama ve diistinme stirecleri dilde yansima bulmaktadir. Diller aras1 farkliliklar ses, sozciik ve
yap1 diizeyinde kalmamakta o dili konusan bireylerin yasadiklar: kiiltiir ve toplumla baglantili
olarak gergekligi algilama, yorumlama ve aktarma bicimleri de farklilik gdstermektedir. So6z
konusu farklilik toplumsal gercekligi yansitma noktasinda iki temel ilkeye dayanmaktadir.
Bunlardan biri o dili kullanan bireyin diistinme bigimlerini sekillendiren dilsel belirleyiciliktir.
Digeri ise belli bir dilde kodlanmig anlamlarin bagka bir dilde bulunmayacagi anlayisina dayanan
“dilsel goreceliliktir’ (Biiylikkantarci, 2006: 27-29).

Dil, bireyin i¢inde yasadig: kiiltiirel yapilanmanin gerekli gordiigii olgular1 anlamlandirmak
icin isler; bu islevini diisiince araciligiyla gerceklestirir. Dolayisiyla zihni siireglerden gegerek
sekillenen olgu ve olaylarin anlamlandiriimasinda toplumun kosullayic1 etkisi bulunmaktadir. Oyle
ki dil, “insanlarin gereksinimleri i¢in kurdugu bir miiessese; milletin duygu ve diisiince hazinesini
nesilden nesile aktaran duygu ve diisiincenin kab1”dir (Kaplan, 1982: 186). Duygu ve diisiincenin
aktarmmi, toplumsal gercekligin de aktarilmasini saglamakta; bu durum aym toplumdaki bireylerin
olusturdugu ortak bir dilsel davranisin varligini devam ettirmektedir. Olumsuzluk da bu noktada
belli bir grubun/toplulugun kodlarinin kullanimini gerektiren bir dilsel kategoridir. Dil dis1
gerceklerle donanan zihin, algiladiklar1 iizerinden anlamlandirma yapar ve onlari siniflandirir.
Siniflandirmanin  belirleyicisi genelde toplumsal gergeklikler, ozelde ise bireyin toplumsal
gergekliklerden hareketle deneyimlerini yiikledigi zihnidir. Olgu ve olaylarm anlamlandirilmasinda
toplumun kosullayici etkisinin olmasi kavramlarla ilgili bir uzlasimi, yerlesmis bir davranig
bigiminin yani tekrarlanan bir davranig tiiriinin bulunmasini gerekli kilmaktadir (Denkel, 1984:
95). Tekrarlanan bir davrams bi¢imi olarak olumsuzlugun belirlenmesinde kiiltiiriin etkisini tespit
etmek amaciyla ankette verilen su ve ates ikilisinde atese daha olumsuz diyenlerin oram % 83,1;
suya olumsuz diyenlerin orani ise % 10’dur.

Tablo 12: Su ve Ates Zit Ciftinden Olumsuz Olanin Secilmesi

f %
Su 58 10,0
Ates 482 83,1
Bos Bira. 40 6,9
Toplam 580 100,0
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Ates, Tiirk kiiltiiriinde tasidigi ozellikler sebebiyle canli olduguna inanilan; birligin, var
olusun simgesi olan, armdirma ve tedavi etme islevlerinin yan sira ceza iglevini de barindiran,
kutsal bir kiilttiir. Ates, hayatt meydana getirdigi gibi yok edebilmesi sebebiyle &limle
iliskilendirilmis; ozellikle Islamiyet’teki cezalandirma araci olarak sunulmustur (Diizgiin, 2016:
159). Ankette atesin Tirk Kkiiltiiriindeki cezalandirict islevinden hareketle olumsuz olarak
nitelendirildigini sdylemek miimkiindiir. Su kiiltii ise Tiirk inang sisteminde 6nemli bir yere sahip
olmakla birlikte tiim pinarlarin, dere, rmak, g6l ve denizlerin kendi iyi ruhlarmin olduguna, suyun
sifa verici, armdiric giiciine, 6limsiizliik vermesiyle kutsiyetine inanilmaktadir (Ayan, 2002: 627).
Suyun kiiltiirdeki yeriyle paralel olarak ankette de su olumsuz olarak degerlendirilmemis; su atesin

sondiiriiciisii vasfiyla zitt1, yani olumlu olarak telakki edilmistir.

Dil gostergeleri onlart birbirini yaklastiran ya da birbirinden aywran benzerlikleri ve
farkliliklar1 dogrultusunda deger kazanir. Bu sebeple gostergeler ne olduklarinin yani sira ne
olmadiklariyla da tanimlanmakta; goriinmeyen dil dis1 gergekler insan zihnini yonlendirdiginde,
diisiincenin yansimasi hiline gelmektedir. Insan zihnini yonlendiren unsurlarm smirlar1 bireyin
icinde bulundugu kiiltiir tarafindan ¢izilmekte ve bireyin deneyimledikleriyle kalici hale
gelmektedir. Nitekim bir sézciigiin anlamu dilsel olarak igerdigi sey; gondergesi ise o sozciigi

kullanan kisinin ifade etmek istedigi seydir.

Dilsel ifadeleri anlamli kilan sey, dis diinyanin yani sira insan zihninde bulunan diisiincelerle
dilsel ifadelerin uyumlulugudur (Altinors, 2015: 190). Aralarinda bir baglanti bulunmayan
birbirinden bagimsiz birtakim kavramlar; egitim, aliskanlik ve bagli olduklari topluluklarmn stirekli
etkisi altinda zihinlerde her zaman bir arada bulunacak sekilde birlesmislerdir. Bu sebeple insanlar
bunlar1 birbirinden ayiramadiklari i¢in sanki bunlar bir tek ideymis gibi davranirlar (Locke, 2013:
282). Yapilan ankette de birbiriyle iliskili olmayan kavramlar arasinda uzlagimsal bir baglantinin
oldugu gozlenmistir. Ankette on tane renk adi verilmis, bireylerin bunlar1 kendilerinde yansittig
duygu itibartyla en olumludan en olumsuza dogru siralamalari istenmistir. Renk tercihlerinde
cinsiyet goz oniinde tutuldugunda anketi cevaplayan 110 erkegin % 31,2’si pembeyi en olumsuz
renk diye nitelendirmis; pembeyi en olumlu renk olarak isaretleyen erkek ise bulunmamistir.

Tablo 13: Pembe Rengin Olumluluk Olumsuzluk Ag¢isindan Cinsiyete Gore
Degerlendirilmesi

Pembe
Toplam
En Olumlu | En Olumsuz
o Kadin (32 28 60
Cinsiyet
Erkek |0 35 35
Toplam 32 63 95
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Cinsiyet ve mavi rengin iliskisine bakildiginda 110 erkegin % 27,2’si maviyi en olumlu renk
olarak belirtmis; erkeklerin % 0,9’u ise en olumsuz renk olarak tercih etmistir. Secimlerin
belirlenmesinde toplumsal hayatta mavi rengin erkegi, pembe rengin ise kadini yansitmasinin
belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Renklerin ifade ettigi anlamlar doneme ve topluma
gore farklilik arz etmekle birlikte erkek giysilerinde mavinin kullanimi ge¢mise dayanan bir
aligkanliktir. Nitekim eski Ttiirk inaniglarinin izlerini tagiyan Tuvalarda ¢ocuk tulum ve kiirklerinde
erkek ve kadin giysilerine 6zgii renk ve bigim farkliliklar1 bulunmaktadir. Erkek c¢ocuklarmin
giysilerinde avda ve diger ugraslarda ugur getirdigine inanilan mavi ve siyah renkler islenmektedir
(Lvova ve digerleri, 2013: 200). Gegmisten gelen ritiielin giiniimiizde devam etmesi sonucunda

olusan kiiltiirel kodlama, renklerin olumsuzlugu yansitmasinda belirleyici olmustur.

Tablo 14: Mavi Rengin Olumluluk Olumsuzluk Ac¢isindan Cinsiyete Gore

Degerlendirilmesi
Mavi
Toplam

En Olumlu | En Olumsuz

. |Kadin 122 2 124
Cinsiyet

Erkek |30 1 31
Toplam 152 3 155

Ankette verilen renklerin olumludan olumsuza siralanisinda belirleyici, bireyin begenisi
olmakla birlikte bu begeniyi sekillendiren olgunun kiiltiir oldugu gozlenmektedir. Nitekim
renklerin olumsuzlugu yansitma siralamasinda beyaz 1. (en olumlu) siraya 2.72 ortalamayla; siyah
10. siraya (en olumuz) 7.72 ortalamayla yerlestirilmistir. Bu durum bireylerin olumsuzu belirleme
noktasinda daha kararl oldugunu gostermektedir. Renklerin 1’den 10’a kadar yerlestirilme siralar

sOyledir:

Tablo 15: Renklerin Olumsuzlugu Yansitma Ortalamalari

1 (en olumlu) Beyaz 2,72
2 Mavi 2,95
3 Yesil 3,92
4 Pembe 5,13
5 Sar1 5,37
6 Kirmizi 5,55
7 Turuncu 6,35
8 Gri 7,53
9 Kahverengi 7,65
10 (en olumsuz) Siyah 7,72
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Siyahin en olumsuz renk olarak secilmesini, toplumsal hayatta matemi ¢agristirmasinin yani
sira ayni kavram alanma dahil olan kara ™ kelimesini ¢agristirmasiyla da iliskilendirmek
miimkiindiir. Kara kelimesi renk anlaminin disinda kotli, ugursuz sikintili, iftira gibi olumsuz
anlamlarda kullanilmakta ve kaliplasarak ayni kavram alani iginde karalar baglamak, kara kara
dusiinmek, kara baht, kara cahil, kara kig, kara giin vb. birlesik yapilar olugturmaktadir (TDK,
2011: 1313). Bunlarin disinda kara toprak ifadesinde kara renk oliimle iligkilendirilmis; kara
bulutlarin bir kisi tizerinde dolagmasi toplumca ugursuzluk olarak addedilmis ve bir kiginin
hakkinda olumsuz bir itibar yaratmak i¢in kullanilan karalamak fiili kara renginin tagidigi olumsuz

anlamlar gergevesinde olusturulmustur (ilhan ve Kabaday1, 2015: 216).

Siyah ve siyahla ilintili olarak kara renginin anlamsal olarak zitti beyaz ya da aktir. Soz
konusu zitlikta beyaz/ak olumlu anlamsal degerlere sahip olan renktir. Ak renginin, Tirklerin
Samanizm etkisi altinda kaldigi donemden kaynaklanan giicliiliik, ululuk ve adalet kavramini
icerdigi bilinmektedir. Gokalp (1990: 55, 75), Tiirklerin smiflandirmada kullandiklar: tasniflerden
birinin ak ve kara nitelemesiyle yapildigini belirtmektedir. Tasnif, Cinlilerin Yang (aydinlatilmis)
ve Yen (karanlik) kavramlari gibi esyayr esit olmayan iki tabakaya ayiran anlayisa karsilik
gelmektedir. Buradan hareketle Tiirkler kutsala ak, kutsal olmayana kara adimi vermekte; ak
tanrisal kutsallig1, kara seytani kutsalligi ifade etmekte ve bdylece manevi bir zithk olusmaktadir.
Giintimiizde de toplumsal hayatta ak iyiligin, kara koétiiliigiin temsili olarak yer almaktadir.

16 Karabas (1996: 28), Dede Korkut’ta gegen renklerin simgesel anlamini ¢ikarmanin zor olsa da bir tek karanm Sbiir
renklere oranla daha az sayida anlamu dile getirmek i¢in kullanildigini belirtir. Bu anlamlar koétiiliik, kotii haber ve
yikimdir.
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UCUNCU BOLUM
3. DILSEL BiR KATEGORI OLARAK OLUMSUZLUK

Onermelerin dogrulugu iizerinden degerlendirilen olumsuzluk kavranu, mantik alanindaki ilk
caligmalarda diinya gergekligi ile bir tutulmus; var olan olumlu, olmayan olumsuz olarak
adlandirilmigtir. Sonraki ¢aligmalarda ise olumsuzluk &teki tizerinden deger bulmus ve mantiktaki
onermeler sekil itibartyla degerlendirilmis, olumsuzluk ekinin olmasi tek kosul olarak goriilmistiir
(Horn, 2001: 32). Olumsuzlugun sekil agisindan degerlendirilmesi dil bilgisine de aksetmis; tiim
dillerde olmasi sebebiyle de evrensel olarak nitelendirilmistir. Evrensel olmasi, temelde insan
zihninin isleyisi ve isleyis sonucunda dile yansiyan ciktilarin degillenebilir olmasi, yani
tersinlenmesi ile ilgili bir durumdur. Bu da ayni1 zamanda olumsuzlugun olumlu iizerinden anlam

ve deger bulmasiyla iligkilidir.

Anlam ve ona bagli olarak olusan deger, bireyin varlik hakkinda duyu yoluyla elde ettigi
verileri ¢esitli zihinsel islemlerden gegirerek bilgi haline doniistiirme isleminin sonucunda ortaya
cikar. Bireyin farkindalik sinirlar1 igerisinde bulunan, var olanlar iizerinden gerceklesen anlama
stireci, kisiden kisiye gore degismekte; olumsuzluk algisi da bireyin zihnini sekillendiren dil dis1
unsurlar aracihifiyla olugsmaktadir. Bu noktada dilsel olarak goreceli olan bir kavramin dil bilgisel
bir kategorinin adlandirilmasinda kullamlarak sabitlenmeye calisilmast geliski yara‘cmaktadlr.17
Ustelik s6z konusu dil bilgisel kategorideki isaretleyiciler, her durumda da duygu degeri olarak
olumsuzluk icermemektedir. Dolayisiyla yapilan c¢alismalarda olumsuzlugu yapisal acidan
incelemek, yeterli olmamakta anlamsal olarak da ele almak gerekmektedir. Bu durum ozellikle
Tirk gramerciliginde climlenin yapt bakimindan olumlu anlam bakimindan olumsuz, yapi
bakimindan olumsuz anlam bakimindan olumlu sayilmasi®® gibi bir tasnif yapilmasma zemin
hazirlamistir. Olumsuzlugu isaretleyebilen gramatikal veya sozliiksel unsurlar fiilin eylem haline
doniismedigini veya yoklugu isaretlemektedir. Eylemin ger¢eklesmemesinin ya da yoklugun

yarattig1 etki sonucunda ancak ciimlenin olumsuzluk degeri tasimasi s6z konusudur.

Bu boliimde, alanyazinda standart olumsuzluk isaretleyicileri olarak kabul edilen “-mA eki”,

“degil” ve “yok” sozliikksel unsurlarinin olumsuzlugu yansittigi ve yansitmadigi 6rnekler tarihi

¥ Akbayir (2006: 136) olumlu ciimle bahsinde “Tiirk¢ede ad ve eylem soylu biitiin sézciikler olumludur. Bu sdzciikler
bazi ekler ya da sozciiklerle olumsuz bigime doniistiiriilebilir.” seklinde bir agiklama yapar. Ancak aslinda olumluluk da
olumsuzluk gibi goreceli bir kavramdir ve climlelerin olumsuzluk isaretleyicisi almadigi durumlarda dahi her zaman
olumlu olacagini séylemek miimkiin degildir.

18 Ayrintili bilgi icin bk. (Simsek, 1987: 202-204).



metinler aracilifiyla sunulacak; bu orneklerin kullanim diizeyindeki varhigi anket verileri ile
desteklenecektir. Ayrica olumsuzlugun standart olumsuzluk isaretleyicileri disinda s6z dizimi ve
sOylem araciligiyla da olusturulabilecegi yine metin ornekleri ve anket verileri iizerinden

gosterilecektir.
3.1. -mA EKki

Alanyazinda -mA eki standart olumsuzluk eki olarak bilinmektedir. S6z konusu ekle ilgili
hem etimoloji ¢aligmalar1 hem de ekin hangi dil bilgisel kategoride bulunmasi gerektigine dair
calismalar mevcuttur. Genel itibartyla -mA ekinin vurguyu iizerine almamasindan yola ¢ikilarak
miistakil bir kelimeden gelismis olabilecegi goriisii kabul goérmiis ve ekin Altay dillerindeki
kullanmi da g6z 6niinde tutulmustur.*® Séz konusu ek igin c¢ekim, yapim, cati, genisletme,

kategori, ara ek gibi pek ¢ok adlandirma yapilmis ve bu konuda bir birlik saglanamamistir.

Banguoglu (2007: 411-412), fiil ¢atisimn alti goériiniisten olustugunu, bu goriiniislerden
birinin de olumsuzluk oldugunu ifade eder. -mA ekini fiile gelen bir ¢at1 eki olarak degerlendiren
Banguoglu, bu ekin geldigi her eylemin olumsuz gériiniise sahip oldugunu belirtmektedir. iThan
(2005: 271) da Banguoglu gibi -mA ekini olumsuz ¢at1 eki olarak adlandirmakta, ekin islevini fiil
kok ve govdelerinden sonra gelerek fiillerin anlamlarini olumsuzluk yoniiyle gelistirmek olarak

belirtmektedir.

Giilsevin (2004: 1278-1280), -mA ekinin vurguyu iizerine almamasi sebebiyle eskiden
miistakil bir kelime olmas1 gerektigini belirterek ek tasniflerindeki yerinin gézden gegirilmesi
gerektigini ifade etmistir. O, sozlitksel bir unsur olusturmayan ekleri kategori ekleri olarak
adlandirmis ve -mA ekinin oldugu kategoriyi olumsuzluk kategorisi olarak nitelendirmistir. S6z
konusu Kkategori eklerinin; sozliiksel bir unsur iiretmeyen, kelimelerde tiir degisikligi yapmayan,
ciimle icinde diger ogelerle iliski kurma gibi fonksiyonlar1 bulunmayan, eklendikleri kelimeye

kendileri ile sinirli kalan degisik 6zellikler katan ekler oldugunu belirtmistir.

Delice (2000: 226-232) ise -mA ekini fiile gelen bir genisletme eki olarak adlandirmaktadir.
Deliceye gore genisletme ekleri eklendikleri kelimeleri tiir ve gosterenine etki etmeksizin sadece
anlam acisindan genisletmeye yaramaktadir. -mA ekinin de yapim ya da ¢ekim eki olamayacagini
belirten Delice, bu ekin sadece fiile olumsuzluk kavrami katarak genisletme isleviyle kullanildigini

dile getirmistir.

Ustiinova (2016b: 100-103), olumsuzlugun sadece ekler ve sozciikler temelinde

degerlendirilmemesi gerektigine vurgu yaparak akla gelen ilk olumsuzluk isaretleyicisinin -mA eki

8 Ayrmtili bilgi igin bk. (Tekin, 2003).
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oldugunu ve bu ekin eylem isletme eki oldugunu séyler. Ko¢ (1996: 96) da -mA bi¢imbirimini
dogrudan fiil cekim eki olarak gosterir; “Eylemin ¢ekim ekleriyle zaman, kisi, kip, say1, olumluluk

2

ve olumsuzluk belirterek girdigi degisik bicimlere eylem c¢ekimi denir.” tammlamasiyla da
olumsuzlugu ¢ekimin bir pargasi sayar. Kog gibi Sebzecioglu (20166: 222) da -mA ekinin
“tiiretimsel ve gekimsel bicimbirimleri ayiran karsitsal olgiitler”den® hareketle ¢ekim eki 6zelligi

tagidigini belirtir.

Farkli bir adlandirma yapan Basdas (2006: 400-406), yapim ve ¢ekim ekleri disinda Tiirk¢ede
3. grup olarak nitelendirdigi ara eklerin varligindan bahseder. Ona gore bu eklerin bir kismi, yapim
ekleri arasinda sayilmakta, ancak eklendikleri kok veya govdelerden her zaman sozliiksel deger
tagityan yeni bir kelime tiiretmeyip islevleri bakimindan ¢ekim eklerine yaklagsmaktadir. Basdas’in
ara ekler olarak adlandirdig1 ekler, temelde yapim ve ¢ekim eklerinin bir kismuni kapsamakta; isim
fiil, sifat fiil, zarf fiil, ¢at1 ekleri ile olumsuzluk, ¢okluk, eski yon gosterme (+GArU), eski vasita
(+In) ve esitlik (+¢A) ekleri 3. grup ara ekler arasinda gosterilmektedir.

Ergin (2004: 200), -mA ekini “i- fiili hari¢ biitiin fiil kok ve govdelerini isleklik sahasi igine
alan, fonksiyonu menfi hareketleri karsilamak, olmama ve yapmama ifade eden yapim eki” olarak
degerlendirmektedir. Hirik (2015: 174-175) de, Tiirk¢ede standart olumsuzluk ekinin -mA
oldugunu, bu ekin yapim eki kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Bu goriisiinii -mA
eki alan bazi fiil tabanlarinin Tiirkge s6z varligindaki baska bir fiil ile karsilanabilecek hareketleri,
oluslari, kilislar1 meydana getirerek hem kullanim sahasini hem de anlamini genisletmesine
dayandirmaktadir. Calismasinda olumsuzluk eki almig bir fiilin baska bir fiili gerektirdigi tizerinde
duran Hirik, 6rnek olarak 6lmemenin yasamayi, hatirlamamanin da unutmay1 gerektirdigini ifade

etmistir.

Standart olumsuzluk isaretleyicisi sayilan -mA ekinin yapisal agidan farkli tasniflerle ele
alinmasin1 Karademir (2009: 1347-1348), -mA ekinin hem yapim eki hem de ¢ekim eki 6zellikleri
gostermesiyle iligkilendirmistir. Bu bakis acisina gore -mA ekinin, ¢ekim eklerine gdre yerinin fiil
tabamina daha yakin, fiille baginin daha igsel olmasi, fiilin bildirdigi olus ve kilisin akigini
degistirerek olumsuzlamasi bakimindan yapim ekleri ile kesismektedir. Fiil tabaninda olumsuzluk
disinda kavramsal bir degisim yapmamasiyla da ¢ekim eki 6zelligi gostermektedir. Olumsuzlugun
kip ve ¢ekim agisindan iki ayr1 sekilde degerlendirilmesi gerektigini sdyleyen Karademir (2009:
1369), terim olarak olumsuzlugun yer aldigir bir bildirim yapilacaksa olumsuzlamanin fiilin
bildirdigi olus ve kilinisla ifade olundugunu, olumsuzlugun da ¢ekim ya da taban tizerinden fiile
isnat edilmesi gerektigini belirtir.

2 Sebzecioglu (2016: 223-225) bu éliitleri zorunluluk, yayginlik, sézdizimsel baginti, yeni kavram, anlamsal diizenlilik,
eklenik islev, tabana yanasiklik, tekrarlanabilirlik, dilbilgisel yitim, erisilebilirlik, soyut anlam olarak belirlemistir.
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Kavram, bireyin anlama ve nesnelerle baglant1 kurma yetisi ile dili kullanma yetisinin temeli
ve Urlinii olarak goriilen anlam birimidir. Dolayisiyla kavram, algilanan nesnelerin beyinde
olusturdugu imgelerdir ve dogrudan dogruya dil ile ilgilidir. Bu imgeler siniflandirmaya da tabi
tutulmustur (Onan, 2014: 243). Bu noktada yapilan smiflandirmalarin dogrulugu, kavramlarin
adlandirilmasiyla iligkilidir. -mA ekiyle ilgili yapilan farkli yorumlar da temelde ekin temel
islevinin olumsuzlama olarak kabul edilmesi ve bu dogrultuda adlandirilmasiyla ilgilidir. Ekin
islevi, esas itibariyla climlede yer alan eylemin ger¢eklesmedigini ifade etmektir.
Gergeklesmemenin duygu degeri olumsuzluk olarak ortaya c¢ikmakta ve bdylece Onermeye

yansimaktadir.

Olumsuzluk bir dil bilgisi kategorisi olarak degerlendirilse de daha ¢ok duyussal igerigi olan
bir terim olarak da goriiliir (Bérekei, 2001: 51). Duyussal bir terim olmasi sebebiyle de ciimlede
konusur veya dinleyen/okuyanin varligimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bireyin varliginin s6z konusu
olmasi, hem kavramin goreceli hem de olumsuzlugun kisinin duygu durumunu yansitan bir ifade
alam oldugunu gostermektedir. Olumsuzluk tipki isteme, olasilik gibi ifade alami olarak
diistintildiigiinde fiilin anlamin1 degistirmedigi sadece ekin temel islevinin disinda farkli bir iglevle
kullanmasindan kaynakli, bireyin tutumunu yansittigi anlasilmaktadir. Bu noktada eki, ¢cekim eki
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak -mA ekinin temelde olumsuzlama degil de
gerceklesmemeyi anlatan bir ek oldugu disiiniildiigiinde s6z konusu gergeklesmemenin zihni,
gerceklesen bagka bir kavrama yoOnlendirmesi ile yapim eki Ozelligi tasidigi anlasilmaktadir.
“Susma-“ fiilinin konusmay1, “uyanma-"" fiilinin uyumayi c¢agristirmasinda oldugu gibi karsit iki
kavram arasindaki iliski, kelimelerin anlamlandirilmasindaki siireci de yansitmaktadir. S6z konusu
gerceklesmeme ya “baska bir anlama” ya da “bagka bir harekete/hareketsizlige” denk gelmekte;
aynt zamanda soz varliginda baska fiillerle de ifade olunabilmektedir. (Hirik, 2015: 181).
Dolayisiyla temel islevi olumsuzlama olarak disiiniildiigiinde ek, yapim eki ozelligi
sergilememekte; bireyde yarattigi duygu durumuna bagh olarak farkli bir ifade alani yansitmakta
ve ¢cekim eki 6zelligi sergiledigi sdylenebilmektedir. Ancak duyussal ve goreceli bir kavramin dil
bilgisel bir terim olarak sabitlenmeye calisilmasinin sonucunda ortaya ¢ikan bu ikilem, ekin esas
itibaryla gergeklesmeme anlattiginin  kabulityle son bulacaktir. Anlatilan ger¢eklesmeme
durumunun da baska gerceklesen bir semantik alani ifade etmesi, ekin anlam genisletmeden ¢ok

degistirerek yapim eki 6zelligi sergiledigini gostermektedir.

-mA ekinin standart olumsuzluk isaretleyicisi olarak ele alinmasi, ekin geldigi fiillerin de
olumsuz olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Korkmaz (2010: 162), olumsuz fiili “fiil kok
veya govdelerine olumsuzluk kavrami veren -mA ekinin getirilmesiyle kurulan fiil” olarak
tanimlamaktadir. Gencan da benzer sekilde (1979: 298), eylemlere olumsuzluk kavraminin -mA
ekiyle katildigin1 ve bu eki alan eylem tabanlarinda isin yapilmadiginin anlatildigini ifade eder.
Olumsuzluk eki almamis biitiin eylemleri de olumlu olarak telakki etmektedir. S6z konusu ek, isin

gerceklesmedigini/yapilmadigini  anlatmaktadir ancak bu durumun her zaman olumsuzluk
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yarattigini sdylemek miimkiin degildir. “Kaza gegiren yolculardan higbiri 6lmedi.” ciimlesi
Ozelinde disiiniildiigiinde ifadede eylemin ger¢eklesmemesine ragmen herhangi bir olumsuzluk
degeri tasimadig1 goriilmektedir. Bunun disinda “Iki kere iki bes etmez.” gibi nesnel ifadelerin yer
aldigi climlelerin de olumsuzluk yansitmadigi soylenebilir. S6z konusu Orneklerin uygun
baglamlarla olumsuzlanabilecegi de unutulmamalidir. Bu durumda olumsuzlugun ekle degil,

baglam araciligiyla sekillenecegi agikardir.

S6z konusu ekin bulundugu fiillerde, yarginin ger¢eklesmediginin anlatilmasindan hareketle
ciimlelerin anlam agisindan tasnifinde de ciimleler olumsuz olarak adlandirilmistir. Yarginin
gerceklesmemesi olarak olumsuzlugu agiklayan Karaagag (2009: 207); olumsuz ciimleyi de “ciimle
Ogeleri arasindaki iligkinin gercekte olmadiginin veya olmayacagmin dil kullaniminin degisik
diizlemlerinde ve degisik araclarla bildirilmesi” olarak ifade eder. Yani olumsuzlugu séz ve s6z
obeklerindeki bilgilerin ger¢ceklesmemesi, bilginin dogru olmamasi ile bir tutar. Dolayisiyla, kisiye
ve baglama gore degisebilen bir kavramin standartlastirilmaya c¢alisilmast sekil ve anlam ikiligini
de ortaya ¢ikarmustir. Caligmalarda sekil olumsuzlugu, bir fiilin -mA eki almadan olumlu anlam
tastyorken alinca olumsuzu yansitmasi seklinde agiklanmaktadir (Cin, 1998:2). Sekil olumsuzlugu
climlelerin tasnifi noktasinda kapsayici olmadigindan ciimleler, bigimce olumlu anlamca olumsuz,
bicimece olumsuz anlamca olumlu seklinde tasnif edilmistir.?* Diger tasniflerden farkli olarak
Baskakov (2017: 22), climlenin yapisiyla ilgili bilgiler verdigi boéliimde “olumsuz modalite”
adlandirmasini kullanmis ve yine sekilden hareketle bu climlelerin “konusana gore gergek olmayan,
var olmayan eylem veya durumu bildirdigini” ifade etmis; s6z konusu ctimlelerdeki konusurun

tutumuna dikkat cekmistir.

Sekilden farkli olarak anlam olumsuzlugu, ciimlenin herhangi bir unsur olmadan duygu
degeri olarak olumsuzlugu yansitmasidir. Ciimlenin anlami bakimindan tasnifi noktasinda yanls
adlandirmanin disinda sadece fiile bakarak olumlu ya da olumsuz diye bir simiflandirma yapmak da
dogru degildir. Anlam; bir biitiine bakarak anlasilabilen, “konusmada ya da sdylemde sdzciigiin
ayni baglamdaki 6biir sozciiklerle kurdugu iliskiye bagli” olan bir kavramdir (Aksan, 2007: 160).
Ozcelik ve Erten’in (2005: 225) olumsuz ciimle bashg altinda verdikleri “Harikulade bir ses,
azizim yillarca arasak bulamayiz.” climlesinin sadece yiiklemine bakilarak olumsuz olarak

degerlendirilmesi, ¢eliskiyi gostermektedir.

Goruldugii gibi standart olumsuzluk isaretleyicisi olarak alanyazinda yer bulan -mA ekinin
esas islevi, olumsuzlamay1 degil gerceklesmemeyi anlatmaktir. Gergeklesmeme sonucunda fiilin
climledeki diger Ogelerle kurdugu anlam iliskisi aracilifiyla konusurun yansittigt ya da
okuyanin/dinleyenin dnermeye atfettigi deger, olumsuzluktur. Ortaya ¢ikan duygu durumu; kisinin

deneyimledikleri, Ogrendikleri sonucunda olusan zihin diinyasinin, uygun dilsel unsurlarla

2L Ayrintil bilgi i¢in bk. (Akbayir, 2006: 136), (Simsek, 1987: 202).
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yerlestirildigi bir c¢er¢eve araciligiyla yansitilmaktadir. Goreceli bir sozctgiin dil bilgisel

kategorinin adi olmasi, hem durumun anlagilmasin1 hem de siniflandirilmasini zorlastirmaktadir.

Olumsuzluk; bireyin olgu ve olaylara yiikledigi anlam temelli bir yaklasim sergilemesi
sebebiyle goreceli, yokluk tizerinden de deger bulan bir niteliktir. Olumsuzlugun yokluk {izerinden
deger bulmasi, dil bilgisel ag¢idan eylemin gergeklesmedigi climlelerin olumsuz olarak
adlandirilmasina neden olmustur. Her ne kadar igin yapilmamasi varolugsal agidan bir eksiklikse de
isin gerceklesmemesinin her baglamda konusur ya da dinleyen iizerinde ayni olumsuz etkiyi
yaratmayabilir. Dolayisiyla eylemin gerceklesip gerceklesmemesi yaninda eylemin hangi
kosullarda ortaya ¢ikip ¢ikmamasi olumsuzlugu belirlemektedir. Hem tarihi metinler hem de
uygulanan anket vasitasiyla -mA ekinin geldigi fiillere hareketin, igin, olusun ger¢eklesmedigi

anlamini kattig1, sadece uygun baglamlarda olumsuzluk yansittigi tamklanmaktadir.

3.1.1. Anket Aracihgiyla -mA Ekinin Tamklanmasi

3.1.1.1. -mA EKinin Olumsuzluk ifade Etmesi

Ankette verilen “Ugagi kagirdigim igin toplantiya vaktinde gelemeyecegim.” ciimlesi i¢in 50
kisi % 8,6 oraminda olumlu; 529 kisi % 91,2 oraninda olumsuz demistir. Burada konusurun
planladigi bir eylemi planlamadigi/istemedigi bir durumdan dolay1 gerceklestiremedigi anlami yer
aldigindan ciimlenin olumsuzluk ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla eylemin
gerceklesememesi -mA ekiyle; ciimlenin olumsuzlugu ise eylelemin gergeklesmemesi ve

konusurun durumu ifade edisi ile ortaya ¢ikmustir.

Tablo 16: “Ucagi kacirdigim i¢in toplantiya vaktinde gelemeyecegim.” Ciimlesinin

Olumluluk Olumsuzluk Ac¢isindan Degerlendirilmesi

f %
Olumlu 50 8,6
Olumsuz 529 91,2
Bos Bira. 1 0,2
Toplam 580 100,0

3.1.1.2. -mA EKkinin Olumsuzluk ifade Etmemesi

Ankette verilen “Ayse Oglinlerinde C vitaminine ¢okca yer verdiginden biitiin bir kis

hastalanmadi.” ctimlesi % 95,2 olumlu, % 4,1 oraninda olumsuz olarak degerlendirilmistir.
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Dolayisiyla durumun ger¢eklesmemesi ciimleyi olumsuz kilmamakta, baglamin durumda yarattigi

etki olumsuzlugu belirlemektedir.

Tablo 17: “Ayse dgiinlerinde C vitaminine sik¢a yer verdiginden biitiin bir kis

hastalanmadi.” Ciimlesinin Olumluluk Olumsuzluk Ac¢isindan Degerlendirilmesi

f %
Olumlu 552 95,2
Olumsuz 24 4,1
Bos Bira. 4 0,7
Toplam 580 100,0

3.1.2. Metinler Aracihigiyla -mA EKinin Tamklanmasi
3.1.2.1. -mA Ekinin Olumsuzluk ifade Etmesi

....anta kisre inisi ecisin teg kilinmaduk ering ogh kanin teg kilmmaduk ering biligsiz kagan
olurmis ering yablak kagan olurmis ering : buyruki yeme biligsiz ermis » ering yablak ermis
ering begleri bodum tiizsiiz iiciin tabgag bodun tebligin kiirliig«any iiciin armakgisin iigiin inili
ecili kingsiirtiikin diciin begli bodunhg yonasurtukin iigiin tiviik bod(u)n ill(e)diik ilin i¢ginu
wdmig. (OA; KTD5-6).

... Ondan sonra erkek kardesleri agabeyleri gibi yaratilmamis siiphesiz, ogullar1 babalar1 gibi
yaratilmamis siiphesiz. Akilsiz Hakanlar tahta oturmus siiphesiz, kotii hakanlar tahta oturmus
stiphesiz. (Onlarm) kumandanlari da akilsiz imisler siiphesiz, kotii imisler siiphesiz. Beyleri (ve)
halki itaatkar olmadigi icin, Cin halki hilekar (ve) sahtekar oldugu igin, erkek kardeslerle
agabeyleri birbirlerine disiirdiigii icin, beylerle halki karsilikli kigkirttigr igin, Tiirk halks
devletini elden ¢ikarivermis.

Yukarida yer alan “ecisin teg kilinmaduk” ifadesi, olumsuzlugu yansitmaktadir. Burada
dikkate deger nokta kilinma- fiilinin olumsuzlugu tek basina yansitmamasi baglamdan hareketle
“onlar gibi” yaratilmamis olmanin 6nemli olmasidir. Dolayisiyla bu durum olumsuzlugun s6z
diziminden hareketle baglama dayali bir olgu oldugunu destekler niteliktedir. Bunun disinda Tiirk

halkinin itaatkar olmamasi devletin gelecegini etkilediginden olumsuz olarak sunulmustur.

... kenyii tarbanka tegi tiiriik bodunung anga koonturtumiz anga itdimiz ol 6dke kuul kuullug kiin
kiinliig bolmug erti inisi egisin bilmez erti ogl kaniy bilmez erti... (OA; BKD18)

...Kengii Tarban’a kadar Tiirk halkini dylece yerlestirdik, dylece orgiitledik. O devirde kdleler
(bile) koleli olmus idi, cariyeler bile cariyeli olmus idi. Kardesler agabeylerini bilmez idi,
ogullar babalarin1 bilmez idi.

Metinde “bilmez” fiilindeki genis zamanin olumsuzu olan -mAz eki temelde
gerceklesmemeyi anlatmakla birlikte burada eklendigi fiilin kavram alami itibartyla olumsuzlugu

yansitmaktadir.
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Kiiniiie kol[tlgugilar iiziilmedi taki adin ag[1]llik kolt y[i]me birdi (IKP; 19).
Giin gectikge dilencilerin ardi arkasi kesilmedi ve hazineden daha fazla istediler. Sehzade

vermeye devam etti.

Ifadede yer alan ve -mA ekiyle isaretlenen iiziil- (ard1 arkasi kesil-) fiili ile eylemin
gerceklesmedigi anlatilmakta ve olumsuzluk yansitilmaktadir. Olumsuzlugun sebebi metnin

devamindan anlasildig1 lizere hazinenin zamanla azalmasidir.

asighg turur bu yok ol hi¢ asi / okiis Tiirkler ukmaz muniiig manisi (KB; 15)

Bu faydali bir kitaptir ve higbir zarar1 yoktur; fakat bir¢ok Tirkler bunun manasini anlamazlar.

Anla- fiilinde yer alan -mA eki isin ger¢eklesmemesini anlatmakta; ger¢eklesmemesinin

yarattig1 anlamsal ¢er¢ceve olumsuzlugu yansitmaktadir.

iletii manga agti diinya sozin/ ayur kérmedifigmii bu hakan yiizin (KB;82)

Gozii bana ilisince, sdze basladi ve sdyle dedi: Sen bu hakanm yiiziinii gormedin mi?

Ulu Bugra Han’1n 6viildiigii bu boéliimde konusur durumundaki diinya, anlaticiya bey olan ulu
hakan1 goriip gérmedigini sormaktadir. Eylemin ger¢ceklesmedigi -mA isaretleyicisi ve soru ekinin
birlikte kullanilmasiyla vurgulanmaktadir ve bu kullanim temelde konusurun eylemin
ger¢ceklesmeme noktasinda olumsuzlugun yam sira bir sagskinlik yasadigina da isaret etmektedir.
Nitekim metnin devaminda konusur, hakanin bilinmemesini uyku durumuyla 6zdeslestirmekte ve
hakanin bey olmasiyla yasanan olaylar1 “Simdi benim séziimii dinle.” diyerek anlatmaya

baslamaktadir.

Sarp yorwur-iken kazilik ata namerd yigit bine bilmez, bininge binmese yig.(DK; D4, 5)

Dik yerde bilyiik ata korkak yigit binemez, binince de binmese daha iyi.

Ornekte korkak insamin yigitce davranamayacagi, ancak bu eksikligin olumsuz olarak
algilanmamasi1 gerektigi; bu durumda ata binmenin daha olumsuz olacagi vurgulanmustir.
Dolayisiyla ata binmek kavraminda oldugu gibi olgu ve olaylarin uygun baglamlar araciligiyla

olumsuzlanabildigini sdylemek miimkiindiir.

Anda da/u erem bigem diyii 6ginmediim /Oginen erenleri hos gormediim (DK; D277, 8-9).

O zaman dahi bey oldugum i¢in éviinmedim; Sviinenleri de hos karsilamadim.

Ik ciimlede konusur, oviinmenin dogru olmadigmi bu nedenle durumundan dolay:
oviinmedigini, bunu yapanlar1 da hos karsilamadigini belirtmektedir. Dolayisiyla olumsuzluk, sozii

edilen eylemin kavram alanina gore gergeklesip gerceklesmemesine bagli olacaktir.
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Yalunyuz¢a ogul gorinmez bagrim yanar (DK; D24, 9)

Sadece ogul goriinmediginde bagrim yanar, {iziiliirim.

Dirse Han’in esi oglunun ilk avindan donmemesi lizerine Dirse Han’a sadece oglunu
gormediginde {iziintii cekecegini sdyler. S0z konusu ciimlede gerceklesmis bir olaydan
kaynaklanan olumsuzluk bulunmamakta olasi bir olumsuzluk sezdirilmektedir. Oyle ki anne

oglunu gérmedigi takdirde bagr1 yanacak, goriirse sorun olmayacaktir.

Iy kaski ol giin ki ecel dikeni ayaguna batdi, zaman eli heldk kilicim basuma ¢ala-y-ids; ta ki bu
giin icinde sensiiz ciham goéziim gérmeye-y-idi ki, topraguy iistinde basuma toprak
yummayaydum (GT; 56a, 6-8).

Ey, keske ecel dikeninin ayagima battig1 zaman 6liim kilict basima ¢alinsaydi ki bugiin sensiz
olan diinyay1 goziim gérmeseydi de topragin iistiine basim1 kapamasaydim.

Metindeki 6znenin dilegi, sevdiginin olmadig1 bir diinyada yasamamaktir; ancak ciimlede yer
alan “keske, gormeye-y-idi” ile “yummayaydum” sozliiksel unsurlari, 6znenin isteginin
gerceklesmedigini ifade etmektedir. Gergeklesmemis dilek kiginin duygu durumunu yansittigi igin
olumsuzluk kategorisinde degerlendirilebilir. Aymi sekilde “N’olaydi sunlar beniim Qaybum
isterler, yiiziigi iy goniil alict mahbiib gorelerdi; td ki nazarupda turunc yirine bi- haber ellerin
tograyalardi (GT, 56b, 4-6).” cimlesinde de konusurun olmasini istedigi ancak gergeklesmeyen bir

durum s6z konusu oldugundan olumsuzluk mevcuttur.

Kara Hanmiig ulug hatimdin bir ogl boldi. Korki ay kiin artuk. Ug kice kiindiiz anasini
immedi. Her kice ol oglan anasimiiig tiigige kirip aytur irdi: Ey ana miisiilman bolgil, eger
bolmasarig dlsem oler men sinifig imgekifigni immes men tip aydi (ST; 70a, 10-14).

Kara Hanin biiyiik hanimindan bir oglu oldu. Giizelligi ay ve giinesten fazlaydi. Ug giin {i¢ gece
annesini emmedi. O oglan her gece annesinin diisiine girip ‘ey ana Miisliiman ol, eger olmazsan
6lsem de Oliiriim, senin memeni emmem demis.

Ifadede iki yerde im- fiiline -mA eki getirilerek ilkinde eylemin gerceklesmedigi, ikincisinde
belli bir sarta bagh olarak eylemin gerceklesmeyecegi konusundaki kesinlik belirtilmistir. Ilk
climlede, eylemin gerceklesmemesi bebegin a¢ kalmasiyla iligkilendirildiginden olumsuzlugu
yansitmaktadir. Ikinci ciimlede de olasi aglik durumuna bagl olarak olas1 bir olumsuzluk soz

konusudur.

Divan Isfahanniig darugalifunm sevdagerniiig atiga bitip, miihr filip koliga berdi. Sevdager
korkamindin séz ayta bilmey yarlikmi alipp basiga sancdi. Koériiniigde olturgan halk hem
korkingdin hj¢ nimerse ayta bilmediler (ST, T7a, 11-14).

Divan Isfahan’1n idaresini tacirin adina yazip, miihiirleyip eline verdi. Tacir korktugundan higbir

sey sOyleyemeyip buyrugu alip basina koydu. Mecliste insanlar da korkudan bir sey
sOyleyemediler.
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Kala¢ halkinin Siran isimli birini padisah yapmasindan bir siire sonra Siran dliir ve yerine
Merdan geger. Merdan hizli ancak akli olmayan biridir. Bir glin parasi ¢alinan bir tacir adalet
istemek icin gelir. Paray1 ¢alan tacirin Isfahanl oldugunu 6grenen Merdan, Isfahan’in yonetimini
hirsiz tacire verir. Mecliste bulunanlar, yasanan olay karsisinda higbir sey diyemezler. ifadede
sOyle- fiilinin eyleme doniismedigi isaretlenmistir. Olumsuzlugu yansitan durum ise s6z konusu

ciimlede olayin korkudan gergeklesmediginin belirtilmesidir.

...kamug kazgamgh ajun mahni /yiyiimedi bard: koriifig halini / tigisi kalip bir adin er bile / ol
anda yatipan biriir samni (AH; 273-276).

Diinya malin1 kazananlarin hepsi yiyemeden gitti, hallerini goriin; karisi bagka bir erkek ile kalip
onun yaninda yatarak viicudunu verir.

Metinde yer alan “diinya malin1 yiyemedi” ifadesi, hem konusur i¢in hem de 6zne agisindan
olumsuzluk tasimaktadir. Ozne agisindan gayesini gergeklestiremedigi, konusur acisindan ise 6zne
bdyle bir gayeye sahip oldugu i¢in olumsuzluk s6z konusudur. Dolayisiyla olumsuzlugun kisiden
kisiye oldugu gibi bakis agisina gore de degisebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Bu yétti yildin son yana yétti yil kelgey kim kokdin yamgur yagmagay, yérdin kik yas nmegey.
Ol yetti yilda yiganni bu yétti ylda yégeyler (KE; 90r, 17-19).

Bu yedi yildan sonra gelecek olan yedi yilda gokten yagmur yagmayacak, yerden ot bitmeyecek.
O yedi yilda biriktirilenler bu yedi yilda yenecek.

Reyyan isimli hiikiimdarin riiyasim1 yorumlayan Yusuf, gelecek yedi yilda yagmur
yagmayacagini, yerden bir seyin bitmeyecegini, daha 6nceden toplanan triinlerin kurak gegecek
yedi yilda tiiketilecegini, soyler. -mA ile isaretlenerek eylemlerin ger¢eklesmeyecegi anlatilmistir,

bu gergeklesmeme durumu kurakligi yansittigindan 6nerme olumsuzdur.
3.1.2.2. -mA Ekinin Olumsuzluk ifade Etmemesi

... ecimiz kazganmig bodun ati kiisi yok bolmazun tiyin tiiriik bodun iigiin tiin udimadum kiintiiz
olurmadum inim kiiiil tigin birle eki sad birle olii yitii kazgantum (OA; BK D22).

Amcamizin kazanmis olduklart halkin adi san1 yok olmasin diye Tiirk halki i¢in gece uyumadim,
giindiiz oturmadim; kardesim Kiil Tigin ile iki sad ile dlesiye yitesiye ¢alistim, ¢abaladim.

Ornekte gegen “tiin udimadum” ile “kiintiiz olurmadim” kelime gruplarinda yer alan -mA eki
eylemin gergeklesmedigini yansitmakta, ancak eylemin ger¢eklesmemesi Tiirk halkinin adimin yok

olmasini engelledigi i¢cin olumlu bir anlamsal ¢ergeve ¢izmektedir.

nege kordiim ere isizler isi /ozu bolmadi ay biligli kisi (KB; 248)

Kag defa gordiim ey bilgili kisi; koétiilerin isi asla ileri gidemedi.
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Onermede bulunan -mA isaretleyicisi eylemin ger¢eklesmedigini anlatmakla birlikte eylemin
anlamsal c¢ergevesi ve Oznenin konumu geregi bu gergeklesmeme durumu, olumlulugu

yansitmaktadir.

kilumaz 6ziim bu kamug il igin / marniga er kerek tir bilir is basin (KB; 422)

Memleketin her isini kendim yapamam, yanimda bu isleri yapabilecek biri gereklidir.

bir olumlulugu ya da olumsuzlugu ortaya ¢ikarmamaktadir. Konusur burada ger¢eklesmeyecek bir
durum bildirmekte, 6nerme konusur agisindan bir duygu degeri yansitmamaktadir. Dolayistyla
standart olumsuzluk isaretleyicisi olarak adlandirilan -mA ekinin temel islevi, eylemin
gerceklesmedigini/gerceklesmeyecegini  belirtmektir. S6z konusu ger¢eklesmeme her zaman

olumsuzluk yansitmadig1 gibi olumlulugu da yansitmayabilir.

Hey hey dayalar babam mana ben seni yiizi nikablu Beyrege virmigsem dir-di, olmaya kim bu ola,
mere ¢agwruy haberleseyim didi. (DK; D78, 1-2)

Hey dadilar, babam beni yiizii ortiilli Beyrek’e verdigini sdyledi, bu o olmasin, ¢agirin
konusayim.

Bamsi Beyrek, besik kertmesi Banu Cigek’in ¢adirinin 6niine gelir. Banu Cigek gelen beyin
kim oldugunu anlamaz ve 6grenmek i¢in birini gonderir. Yamndakiler bu yigidin yiiziiniin nikapli
oldugunu sdyleyince Banu Cicek “Babam beni yiizii ortiilii Beyrek’e verdigini sdyledi, bu o
olmasin, ¢agirin konusayim” der. Buradaki “olmaya kim bu ola” s6z diziminde kullanilan standart
olumsuzluk isaretleyicisi ciimleyi olumsuzlamaktan ziyade anlamsal olarak konusurun séyledigine
dair bilgisini yansitmaktadir. Tiirkiye Tirkgesinde benzer bir yapi olarak “Ayse eve gelmis
olmasi?” ciimlesi verilebilir. Bu climlede de olumsuzluk eki ile isin ger¢eklesmemesi degil isin

bbb}

gerceklesme ihtimali vurgulanarak “gelmis olabilecegi’ne génderim yapilir.

Dirse Hanuy oglangug ti¢ dahi ordu usagi meydanda asuk oynarlar-idi. Bugay: koyu virdiler,
oglanguklara kag didiler. Ol ii¢ oglan kagdi. Dirse Hanuy oglangugt kagmadi ... (DK; D16, 3-5).

Dirse Han’in oglu kabiledeki ii¢ oglanla meydanda oyun oynuyorlardi. Bu sirada bogay1 da

meydana birakip, oglanlara kagin, dediler. O ii¢ oglan kacti, Dirse Han’in oglu kagmadi.

Burada olumsuzluk isaretleyicisi olsa da eylemin gergeklesmemis olmasi semantik olarak
olumsuzlugu yansitmamaktadir. Hatta hikdyenin devaminda oglanin bogayla doéviisiip yenmesi
sonucunda Dede Korkut’un oglana isim verdigi anlatilmaktadir. Dolayisiyla 6znenin bogadan
kagmayip doviismesi onun igin olumlu bir durumdur.

Yirlii kara taglaruy yikilmasun. Kolgeliice kaba agacuy kesilmesiin, kamin akan gorklii suyuy
kurimasun, kanatlaruny uglart kirimasun... (DK; D35, 3-5).
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Kara daglarin yikilmasin, golgelik veren agacin kesilmesin, kan gibi akan suyun kurumasin,
kanatlarinin ucu kirilmasin.

Hikayenin sonunda séylenen bu duada morfolojik olarak yer alan -mA eki olumsuzlugu
vurgulamak i¢cin degil, eylemin gerceklesmemesi igin kullanilmigtir. Nitekim eylem

gerceklesmedigi takdirde ifade edilen dileklerin karsilik bulmasi arzu edilendir.

Iy kerim padisah ki, gayb hazineSinden kdfiri ve tersiyi vazife-hor kilduy, dostlarum kagan
mahrum kilasun ki diismenleriine nazaruy eksiik itmezsin? (GT; 2a, 5-7).

Ey comert padisahim gizlilik hazinesinden kafiri ve Hristiyani riziklandirdin; diigmanlarindan
ilgisini eksik etmeyen dostlarmi nasil mahrum biraksin.

Ornekte yer alan sirali ciimlelerde ana diisiince padisahin cémertligidir. Bu noktada padisahin
diismanlarini  dahi riziklandirirken  dostlarini mahrum  etmeyecegi  vurgulanmustir.  Isin
gerceklesemeyecegi “kacan mahrum kilasun” kelime grubuyla ifade edilmis; secilen eylemin

kavram alani itibariyla ger¢eklesmemesi olumlu bir ¢ergeve ¢izmistir.

konigiildin ¢ikargil tavar suklikin / kedim birle tap tut karin toklukin /cigaylik yarinlik azuk
yvokluki /¢igaylik tip ayma tavar yoklukin (AH,; 1885-1888).

Mal hirsin1 goniilden ¢ikar, giyim ve karin toklugu ile iktifa et; fakirlik yarmin aziginin
yoklugudur, mal yokluguna fakirlik deme.

Burada genel olarak ogiit verilerek yapilmamasi gereken davramislar dile getirilmektedir.
Eylemlerin gergeklestirilmemesinin gerekliligi -mA isaretleyicisi ile anlatilmaktadir. Dikkat ¢ekici
olan nokta ise mal yoklugu olumsuz olarak degerlendirildigi halde konusur muhatabindan
olumsuzluk olarak degerlendirmemesi gerektigini sdylemis; yoklugu olumlamistir. Nitekim metnin
devaminda insanin diinya malindan ihtiyaci1 kadar yararlanmasi gerektigi anlatilmakta; bu durumda

ihtiyagtan fazlasimin var olmamasi da olumsuzluk olarak nitelendirilmemektedir.

Mevlj ta@ala Ademga uyku kemisti, odagl uykuli arasinda Ademniiy sittin eyegiisindin
yamndin Havvani yaratds. Su@al: Havvam Ademdin odagl uykuli arasinda yaratmakga hikmet
ne erdi? Cevab: Adem odag bolsa eyegiisi agrigay erdi ol sebebdin Havvan: diisman tutgay erdi,
eger udyur bolsa ozindin yaratilganin bilmese ani sevmegey erdi (KE; 7v, 6-13).

Mevla, Adem’e uyku vermisti, uyaniklikla uyku arsinda Ademin altmis kaburga kemiginin
yanidan Havva’y: yaratti. Havva’yr Adem’in uyaniklikla uyku arasmda oldugu bir zamanda
yaratmasimndaki sebep nedir? Adem uyanik olsa kemigi agriyacak o sebepten Havva’ya diisman
olacakti, eger uyuyor olsa kendinden yaratildigini bilmese onu sevmeyecekti.

Ifadedeki soruya verilen cevapta olumsuzlugun olusabilecegi durumlar dile getirilmistir.
Ciimlede ortak dge olarak kullanilan ve geldigi fiili birlesik zamanh ¢ekime sokan i- yardimci
fiilinin goriilen gegmis zaman ekiyle ¢ekimlenmesi eylemin ge¢miste ger¢eklesmedigini anlatan bir
dizimdir. Yani fiil+ sifat fiil eki+ i- fiili+ goriilen gegmis zaman eki (tutgay erdi, sevmegey erdi)
eylemi tersinleyen bir dizilimdir. Simgek (1987: 205-206) bu konuda sunlari sdylemistir:
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Tiirkge eylemlerin kimi bilesik ¢ekimlerinde olumluluk olumsuzluk agisindan bigim igerik
karsithg goriilmektedir. Ozellikle gelecek zamanin anlatilmasinda olumlu eylemler olumsuz,
olumsuz eylemler olumlu anlam bildirmektedir Bu da Tiirk¢e cilimlelerin olumlulugu
olumsuzlugu konusunda ayri1 bir boyut olusturmaktadir.

Metinde, anlaticinin belirttigi ama¢ dogrultusunda eylemlerin tersi sdylenmis, yani eylemler
tersinlenmis ve 6nerme olumsuz bir deger yiiklenmemistir. Nitekim Adem uyanik olmadig1 igin

Havva’ya diisman olmamis, uyumadigi i¢in de sevmistir.

Bir kapuya yonel ki kamu dst vii miicrim / Dilden ana ydnele dimez kime ana dur (TE; 25a, 19)

Oyle bir kapiya yoénel ki bu kap1 suglu ve asi olanlarin dahi yoneldiginde kimsenin onlari

durdurmayacagi bir kap1 olsun.

S6z konusu ornekte anlatici, kisinin sdziiniin dinlenmesi igin dgiitler vermekte; kap1 metaforu
ile kisinin hedef ve amaglar1 anlatilmaktadir. Bu noktada kisinin hedeflerini iyi belirleyip bu
dogrultuda hareket ettiginde kimsenin onu durdurmayacag ifade edilmektedir. Kisinin hedeflerine

ulasma noktasinda herhangi bir engelle karsilasmamasi da olumsuzluk yansitmamaktadir.

3.2. Degil Kelimesi

Degil, alanyazinda isim ciimlelerinde yer alan ve ek fiilin olumsuzunda kullanilan kelimedir.
Tirkge Sozliik’te (TDK, 2011: 608), “ciimle i¢inde art arda kullanilan iki veya daha ¢ok 6zneyi,
timleci yiiklemi, aralarindan bazilarma olumsuzluk kavrami vererek birbirine baglayan veya
yiiklemin olumsuz ¢ekimini saglayan kelime” seklinde tanimlanmaktadir. Sami (2004: 615), degil
icin iki anlam vermis; birincisinde “nefy edati olup fiil-i isnadiyeye dahil olur” aciklamasiyla
degil’i kelime tiirli olarak edat kategorisinde degerlendirerek ciimlede fiil gibi islem gordiigiinii
belirtmistir. ikinci olarak da “iki seyden birini nefy ve digerini isbata yarayip harf-1 rabat (....) gibi
kullanilir.” agiklamasini yaparak degil kelimesinin islevine dikkat ¢ekmistir. Kasgarli Mahmud
(2006a: 393; 2006b: 153); tegiil’in Argularin “dag ol” sdziinden alindigini; “dag ol’un ise Arguca
yok, degil” anlaminda oldugunu soyler. Kasgarli Mahmud’a gore bu kelimeyi Oguzlar, Argulardan
odiinglemisler ve “dag/dhag ol” yapisini “tegiil’e” ¢evirmislerdir. S6z konusu 6diingleme Oguzlarin

Argularla komsu olmasiyla iliskilendirilmistir.

Degil’in kelime anlammin yani sira kelime tiirii olarak hangi kategoriye dahil edilecegi
noktasinda goriis ayriliklar1 mevcuttur. Banguoglu (2007: 372) degil’i gercekleme zarflar1 bashigi
altinda “dogrudan dogruya sifatin varhigi-yoklugu, fiilin olup bitmesi ile ilgili zarflar” sinifinda ele
almustir. Deny (2012: 393) degil’i olumsuzluk zarfi olarak degerlendirmektedir. Ona gore fiil
kiplerinin olumsuzlugu 6zel bir yapim eki ile yapilmaktadir. Ancak olumsuzluk daha tesirli ifade
edilmek istendiginde fiilin govdesi ile son ek arasina degil zarfinin yerlestirildigini belirtir ve boyle

climlelerin isim ciimlesi oldugunu ifade eder.
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Ote yandan Ergin (2004: 357), degil’i sona gelen edatlar bahsinde ele almis, bu edatlarin dil
birliklerini birbirine baglama gorevini iistlendigi lizerinde durmustur. Karahan (2010: 105), degil’i
edat olarak ele almis hem isim ciimlelerini hem de fiil ciimlelerini olumsuz yaptigini sdyleyerek
isim ciimlesi igin “Soyledigin tiirkiiler bizim tiirkiimiiz degil”; fiil climlesi i¢in “Higbir sey lisan
kadar bir agaca benzer degildir.” Orneklerini vermistir. Simsek de degil’i edat olarak

degerlendirmis ve degil’in yer aldigi climlelerin eylem ciimlesi sayilmasi gerektigini belirtmigtir
(1987: 192):

Ad vyiiklemlerini olumsuzlastiran degil sozciigii, ¢ekimli eylemlere de gegmistir. Olumlu
eylemlerden diiz olumsuz, olumsuz eylemlerden bigimce olumsuz anlamca olumlu yiiklemler
kuran bu yardimer sozciigiin, eylemi; adlastirict bir etkisi yoktur. Bundan dolay1 degil ilgecinin
yer aldigi eylem yiiklerini salt bu olumsuzluk 6gesi yiiziinden ad yiiklemi olarak degerlendirmek
yanlistir.

Korkmaz (2009: 1099; 2010: 162), degil kelimesini “olumsuz bir ad” olarak nitelendirmekte;
degil’i kelime tiirli olarak edat bahsine dahil etse de baglag olarak kullanimlarini da ele almaktadir.
Ozmen (1995: 317) de Korkmaz gibi, degil’in kelime gesidi olarak biri edat biri de bagla¢ olmak
iizere iki temel kullaniminin varhigina isaret eder. Buna gore degil hem ek fiilin olumsuzlugunda
hem de fiil ¢ekimlerinde kullanilmaktadir. Ozmen’e gére degil, isim ile ek fiilin arasina girerek ek
fiillin olumsuzlugunu kurmakta, fiil kiplerinin ¢ekiminde ise kip ekleriyle sahis ekleri arasina
girerek olumlu fiil ¢ekimlerini olumsuz, olumsuz fiil ¢ekimlerini de olumlu yapmaktadir. Degil’i
baglag olarak degerlendiren Tikel (2004: 65), baglag olarak kullaniminin disinda iki islevine daha
dikkat ¢cekmektedir. Buna gore degil kelimesi, i- fiilinin olumsuz ¢ekimini saglamanin yani sira

iinlem olarak da metinlerde yer almaktadir.

Gorildigi gibi degil kelimesi alanyazinda olumsuzluk bildiren; edat, zarf, bagla¢, iinlem
islevlerinde kullanilan bir unsur olarak ele alinmaktadir. S6z konusu kelime isim ciimlelerinin
sonunda yer aldig1 zaman bir bildirimde bulunmakta; énermede bulunan yargiy1 tersinlemektedir.
Bu tersinlemenin her zaman anlamsal olarak olumsuzlugu yansittigini sdylemek miimkiin degildir.
Degil, fiil ciimlelerinin sonunda yer aldiginda ise isim ciimlelerinde oldugu gibi yargiy1 tersinlese
de temelde farkli bir anlama vurgu yapma amaci yatmaktadir. Bu tarz climlelerde odak noktasi
degil’in iizerinden fiilin bitmemisligine dogru gecis yapar ve farkli ifade alanlar1 vurgulanir. Bu
durum aym zamanda temel belirleyicinin kisinin deneyimledikleri olmasi sebebiyle olumsuzlugun

ifade edilisinin sabitlenemeyecegini de gostermektedir.

Degil’i olumsuzluk kosaci olarak adlandiran Ustiinova (2016b: 106, 108), fiil ciimlelerinde
-mA eki yerine degil’in kullanilmasindaki amacin anlamsal fark yaratmak oldugunu belirtir.
Ustdilsel olumsuzluk” olarak adlandirdig1 bu durum ile ciimleler meydan okuma, biiyiiklenme, 6z

giiven, sitem vb. duygulari iletmektedir. Dolayisiyla climlelerde mantikli bir énermenin reddi
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olabilecegi gibi baglamin bir yoniinii farkli islevler dolayisiyla reddetme de miimkiindiir (Horn,
2001: 254).

Emeksiz (2010: 6,12), Tirkgede filleri olumsuzlamanin iki yolu oldugunu bunlardan
birincisinin -mA eki ile ikincisinin de degil vasitasiyla yapildigini belirtir. Buna gore degil isim ve
sifat soylu yiiklemleri olumsuzlamak i¢in kullanilmakta; fiil ciimlelerine geldiginde ise degil
aracihigiyla giiclii bir reddetme yapilmaktadir. Emeksiz, pragmatik 6zellik sebebiyle 6znenin belli
durumlarda degil’i tercih ettigini belirterek degil’in kuvvetli bir reddetme tasidigi i¢in kesinlik

ifade ettigini vurgulamaktadir.

-mA ve degil’in arasindaki anlamsal farkin temelde derin yapidaki doniigiim kurallarmdan
ortaya ¢ikmasina karsin her iki yapinin anlamsal olarak birbirinden farkli oldugunu belirten Taylan
(1984: 159, 166), olumsuzluk isretleyicilerini i¢ ve dis olarak ayirmaktadir. Buna gore -mA eki ig,
degil dis olumsuzluk isaretleyicisi olarak belirlenir. I¢c olumsuzluk bildirim amacli kullanilirken dis

olumsuzlukta varsayilanin reddi s6z konusudur.

Oznenin -mA yerine degil’i tercih ederek 6znel bir tutum sergilemesi aym zamanda
olumsuzluk isaretleyicilerinin konusurun énerme karsisindaki tutumunu yansitan bir ara¢ oldugunu
da goéstermektedir. Dolayisiyla olumsuzlugun 6znenin tutumuna bagh olarak degisen, konusurun
durum karsisindaki diislincesini yansitan anlamsal bir ulam olan kiplik isaretleyicisi oldugu
soylenebilir.?? Degil kelimesinin yer aldigi fiil ciimlelerinde olumsuzluk ¢ogunlukla konusurun
onerme karsisindaki bilgisinin derecesini yansittigi noktalarda kiplik isaretleyicisi olarak
kullanilmaktadir. Olumsuzluk isaretleyicisi Onermeyi yadsimaktan ziyade ona yeni bir Kiplik
anlam1 yiikleyerek kiplik ve olumsuzluk etkilesimi ortaya c¢ikmaktadir (Ciiriik, 2010: 69).
Olumsuzluk bir kiplik isaretleyici olarak kullanildiginda 6nermede 6zneye ait kabuller, ¢ikarimlar
ve varsayimlar yansitilmaktadir. Zihnin disa yansimasi olarak da goriilebilecek bu durum, 6znel bir

goriintim sergiler.

Uzun’a gore (2010: 92) “0znellik (subjectivity) bir metin tiimcesinin nermesel igeriginden
sorumlu kaynagin (responsible source) tliimcenin iireticisi oldugu durumlar’da ortaya ¢ikar.
Konusmaciya veya kisiye bagl olarak en az ¢ikarim gerektiren ifadeler nesnel iken 6znellik,
konusmacmin sundugu bilgiye dair tutumunu belli edecek isaretleyiciler vasitasiyla olusur
(Almedia ve Ferrari, 2012: 112). Bunun disinda 6znellik ve nesnellik arasindaki temel fark
Oznelligin, konusma ortami ve zamanmi bakimindan siirli olmasidir (Papafragou, 2006: 1695).
Dilsel isaretleyicilerin ortilk noktayr goriiniir kilmaya calistigi durumlarda ortaya ¢ikan 6znellik,

ifadenin anlamina ve ifade edilene dair bilginin derecesine gore belirlenmektedir. Bu noktada

22 Emeksiz (2010: 8), bu durumu “metalinguistik olumsuzlama” olarak adlandirmaktadir.
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bireyin algis1 dogrultusunda sekillenen bir dilsel kategori olarak olumsuzluk da &znelligin

belirlenmesinde kullanilan isaretleyicilerden biridir.

Degil’in yer aldig: fiil ciimlelerinde fiilin ger¢eklesme/gerceklesmeme olasiligi konusurun
zihninde derecelendikten sonra uygun dilsel unsurlarla igaretlenir ve ifade bulur. S6z konusu
derecelendirme ihtimalden kesinlige dogru bir yol izlemekte ve kullamlan zaman eki ile
olumsuzluk eki bu noktada belirleyici olmaktadir. Hirik (2014: 365), olumsuzlukla kesinlik
arasindaki kipsel arka plana dayanan iliskiyi derin yapi- ylizey yap1 meselesiyle iliskilendirmekte;
onermelerdeki olumsuzlukla kesinlik semantiginin ortak isaretleyicilerle saglanmasini bunun
gostergesi olarak degerlendirmektedir. Bu noktada derin ve yiizey yapidan ziyade kesinlik ve

olasilik kavramlarinin anlamsal karsitligini hatirlamak gerekmektedir.

Insan algisi, diisiincesi ve bilgisi diinyada var olanlar iizerinden sekillenmekte; var olan her
sey de temelde birbirinin ayni olmayan, fakat birbirini tamamlayan karsit 6zelliklerden
olugmaktadir. Bilgi edinme siireci, oncelikle ayni olan sonra da ayni olmayan ideler {izerinden
anlamlandirilmayla gergeklestirilmektedir. Var olanin benzerinde olmayan nitelikler, yani
yoksunluk tizerinden deger bulmasi, karsit olanin olumsuz olarak algilanmasina neden olmus; bu
durum 6nermelerde karsithigi olusturan kavramlardan birinin olumsuzlugu temsil etmesiyle tezahiir
etmistir. Dolayisiyla Onermeyi sunan kisi kesinligi ifade edecegi zaman olasiligi yadsiyarak
kesinligi vurgulayacak, olasiligi sunacagi zaman da kesinligi yadsiyacaktir. Konusur bunu
yaparken degil kelimesini kullanarak aslinda bir bildirimde bulunacaktir. Bildirimin sonucunda
olusan duygu degerinin olumsuz olabilecegi gibi olumlu olmasi da miimkiindiir. Bunun yan1 sira

degil’in kiplik isaretleyicisi olarak bagka bir ifade alanini isaretlemesi de s6z konusudur.

3.2.1. Anket Aracihigiyla Degil Kelimesinin Tamklanmasi

3.2.1.1. Degil Kelimesinin Olumsuzluk ifade Etmesi

Ankette yer alan “Bugiin hava giizel degil.” ciimlesi i¢in 48 kisi % 8,2 oraminda olumlu;
533 kisi % 91,6 oraninda olumsuz demistir. S6z konusu isim climlesinde degil’in ciimledeki
onermeyi reddetmesi, reddedilen unsurun da olumlu bir duyguyu yansitmasi sebebiyle genel

itibariyla cimle olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Tablo 18: “Bugiin hava giizel degil.” Ciimlesinin Olumluluk Olumsuzluk Agisindan

Degerlendirilmesi
f %
Olumlu 46 8,2
f %
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Olumsuz 533 91,6
Bos Bira. 1 0,2
Toplam 580 100,0

3.2.1.2. Degil Kelimesinin Olumsuzluk ifade Etmemesi

Ankette verilen “Toplantiya gitmig degilim./ Toplantiya gidecek degilim./ Toplantiya gidiyor
degilim.” ciimlelerinin sirasiyla “gitmedim/gittim/ara sira gittim; gitmeyecegim/gidecegim/ belki
gidecegim; gitmiyorum/gidiyorum/ara sira gidiyorum” ifadelerinden hangisine karsilik geldiginin

belirlenmesi noktasinda ¢ikan degerler soyledir:

Tablo 19: “Toplantiya gitmis degilim.” Ciimlesinin Degerlendirilmesi

f %
Gitmedim 528 91,0
Gittim 14 2,4
Ara sira gittim 37 6,4
Bos Bira. 1 0,2
Toplam 580 100,0

Tablo 20: “Toplantiya gidecek degilim.” Ciimlesinin Degerlendirilmesi

f %
Gitmeyecegim 547 94,7
Gidecegim 21 3,6
Belki gidecegim 9 1,6
Bos Bira. 3 0,1
Toplam 580 100,0

Tablo 21: “Toplantiya gidiyor degilim.” Ciimlesinin Degerlendirilmesi

f %
Gitmiyorum 473 81,6
Gidiyorum 15 2,6
Ara sira gidiyorum 89 6,4
Bos Bira. 3 0,5
Toplam 580 100,0
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Yine ankette verilen “Sinemaya gitmemis degilim.*/ Sinemaya gitmeyecek degilim./

Sinemaya gitmiyor degilim.” ciimlelerinin sirasiyla “gitmedim/gittim/ara swra  gittim;

gitmeyecegim/ kesin gidecegim/ belki gidecegim; gitmiyorum/gidiyorum/ara sira gidiyorum”

ifadelerinin anlamsal olarak neye karsilik geldigi asagidaki oranlarla temsil edilmistir:

Tablo 22: “Sinemaya gitmemis degilim.” Ciimlesinin Degerlendirilmesi

f %
Gitmedim 9 1,6
Gittim 298 51,4
Ara sira gittim 272 46,9
Bos Bira. 1 0,1
Toplam 580 100,0

Tablo 23: “Sinemaya gitmeyecek degilim.” Ciimlesinin Degerlendirilmesi

f %
Gitmeyecegim 8 1,4
Belki gidecegim 405 69,8
Kesin gidecegim 164 28,3
Bos Bira. 3 0,5
Toplam 580 100,0

Tablo 24: “Sinemaya gitmiyor degilim.” Ciimlesinin Degerlendirilmesi

f %
Gitmiyorum 4 0,7
Gidiyorum 219 37,8
Ara sira gidiyorum 356 61,4
Bos Bira. 1 0,2
Toplam 580 100,0

Uzerinde durulmasi gereken nokta “fiil+ sifat fiil eki +degil yapisi ile sunulan ciimlelerin isin
gerceklesmedigi noktasinda kesin bir bilgi sunmasidir. Banguoglu (2007: 454) da, bu yapiy1

olumsuz cevrik kipler olarak adlandirmakta ve daha kesin bir olumsuzluk inceligi tasidigini

2 Ciiriik (2014b: 194), “fiil+ olumsuzluk eki +sifat fiil eki +degil” dizilimini ¢ift olumsuzluk olarak adlandirmaktadir.
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belirtmektedir. Demir (2015: 228) de benzer bir yorumla calimasinda -mls degil yapisinin
“gelecege yonelik ger¢eklesmesi imkansiz durumlar”da kullanildigim ifade eder.?*

“fiill+ olumsuzluk eki +sifat fiil eki +degil” yapisinda ise iki olumsuz unsurun yan yana
gelmesiyle eylemin gergeklestigi ifade edilse de 0Ozde derecelendirme yapilarak eylemin
gerceklesme araligi ve olasiligr vurgulanmaktadir. Nitekim “Toplantiya gidecek degilim.” climlesi
en ylksek oranda % 94,7 ile gitmeyecegim’e karsilik gelirken “Sinemaya gitmeyecek degilim.”
ciimlesi % 69,8 ile belki gidecegim’e karsilik gelmistir. Ayni zamanda “Sinemaya gitmemis
degilim.” ciimlesi en yiiksek % 51,4 ile gittim; % 46, 9 ile ara sira gittim ifadesi ile temsil
edilmigtir. Buradaki iki oramin yakinlhigi sdylemi olusturan unsurlarin kisiye gore degisebilir
olduguna isaret etmektedir. Ayni1 zamanda Onermelerin reddedildigi bu ciimlelerde 6znenin
gecmise dair gondermede bulundugu da anlagilmaktadir. Dolayisiyla “fiil+ sifat fiil eki + degil”
yapist Onermeyi sunan kiginin kararliligini ve bilginin kesinligini yansitirken “fiil+ olumsuzluk eki

+ sifat fiil eki +degil” yapisi, dnermedeki bilginin olasi oldugu durumlar1 géstermektedir.
3.2.2. Metinler Aracihigiyla Degil Kelimesinin Taniklanmasi
3.2.2.1. Degil (Ermes/Ermez)”® Kelimesinin Olumsuzluk ifade Etmesi

ayt edgii ermez bu diinya kuti / batattin yiratur bu ol din yuti (KB; 3525)

Bu diinya mutlulugu hi¢ de iyi bir sey degildir; insan1 Tanri’dan uzaklastirir, din i¢in asil felaket
budur.

Odgurmis’in Odiilmis’e diinyanin kusurlarmi anlattig: boliimde diinya malinin iyi olmadig,
malin sagladigi mutlulugun gecici oldugu ve insanlarin buna kapilarak Tanri’y1 unuttugu ifade
edilir; bu ifade edilirken de olumlu bir kavram “degil” kelimesiyle olumsuzlanmistir. Dolayisiyla

anlatilmak istenen diinya mutlulugunun kétii bir sey oldugudur.

negiik ulir sen negii u sigit / bu kalk edgii ermez muni sen agit (KB; 6312)
Niye aglayip feryat ediyorsun; boyle davranmak iyi degildir, sen boyle yapma.
Ogdilmis’in kardesi Ogdurnis’in 6liimii {izerine hiikiimdar, Ogdiilmis’e bassaghg diler ve

onun perisan oldugunu goriince “aglama”y1 “degil” kelimesinin yarattii anlamsal cergeve ile

olumsuzlar.

% Uziim (2017: 150-151) de ¢alismasinda ayni yapinin EAT’deki kullamimlarina deginmekte “lesi degiil” ifadesinin
olasilik ifade ettiginden olgusalliga yakin oldugunu, metinlerle taniklanan “-IsAr degiil” yapisinin kullanildigi 6rneklerde
konusurun kararlilik bildiriminde bulundugunu ve ifadesinin sorumlulugunu iistlendigini belirtir.

% Gabain (2007: 78), ermez yapisiun Eski Tiirkgede bulunmadigini ifade ederken Eckmann da (2003: 53) Kipgak
Tiirkgesindeki degil’e karsilik Harezm Tiirkgesinde ermez/ermes’in kullanildigini belirtir.
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Ekegii jman keltiirdiler, sewiinmisde Yiisufga secde kildilar. Yisuf aydi: ey yigitler, mahlikga
secde kilman reva ermes, sizlerni bizlerni yaratgan Teyriga secde kiliy... (KE; 72v, 14-1)”

.. Ikisi iman getirdiler, Yusuf’a secde kildilar. Yusuf ‘Ey yigitler yaratilmis olana secde kilmak
reva degildir; sizleri ve beni yaratan Tanr1’ya secde kilin.” dedi.

Yusuf’u kardeslerinin kagirmasindan sonra iki Habesi, Yusuf’u kuyuda goriir. Habesilerin
secde etmesiyle Yusuf onlara uygun olmayanin ne oldugunu séyleyerek bir bildirimde bulunur.
Dolayisiyla konusur burada kendine secde edilmesini olumsuzlar ve konuyla ilgili diisiincesini

uygun olanin ne oldugunu soyleyerek pekistirir.

...ey Yisuf meniy miilkimde ne is tasarruf kilsay kilgil, éki is lalmagzl. Biri ol kim éyiimde
hatunlar birle karabaslar birle sozlesmegil. Yisuf aydi: ol bizniy serjdatimizde reva ermes....
(KE; 92v, 3-5)

Ey Yusuf benim iilkemde ne is yaparsan yap, su iki isi yapma: bunlardan ilki benim evimdeki
kadin ve cariyelerle konugma. Bunun tiizerine Yusuf ‘o bizim din kaidelerimize goére uygun
degildir... der.

Yusuf ile Misir padisahi arasinda gecen yukaridaki konusmanin art alaninda Yusuf’un
padisahin isteklerini yerine getirecegi anlasilmaktadir. Nitekim gergeklestirilmemesi istenen
davramiglarm  din kaidelerine uymadigi belirtilerek bu davranislar konusur tarafindan

olumsuzlanmustir.

Erlik dadvisin ko ki fiirimdandeden @iciz kimse ne erdiir ne Qavratdur. Eliinden geliirse bir
agiz tatlu eyle! Yogsa erlik ol degiildiir ki halkuy agzina yumruk urasin (GT; 31a, 1-5).

“Yigitlik davasmi birak ki aciz kimse ne erkektir ne de kadindir. Elinden gelirse dirlik sagla.
Yoksa yigitlik halkin agzina yumruk vurmak degildir.”

Metinde bir kisim insanin toplanip dervise kotii soz sOylemesi iizerine dervis ne yapmasi
gerektigini bilemez ve durumu bir pire sorar. Pir de bir tagla denizin bulanmayacag yorumu ile
yukaridaki agiklamay1 yaparak halkin agzina yumruk vurmanin acizlik oldugunu soyler. Degil
kelimesinin gdrevi esasen ciimledeki Onermeyi tersinleyerek ne olmadigini ifade etmektir.
Dolayisiyla yukaridaki ornekte erligin “halkin agzina yumruk vurmak olmadigi ifade edilerek art
alanda bunu yapmak iyi bir sey degildir” mesaji verilerek Onermenin olumsuzlugu ortaya

¢ikarilmustir.

Nefes bisleyiciden hiiner gelmez ve bi-hiiner nesneye ldayik degiildiir. (GT; 76a,11).

Nefsi i¢in yasayandan marifet gelmez; marifetsiz olan kisi de nesneye layik degildir.

Metnin baglaminda kdpege verilen lokmay1 kopegin hicbir zaman unutmayacagi, insanin ise
nankdr oldugunun anlatilmasi iizerine bu sdz sdylenmistir. Marifetsiz kisilerin neye uygun

olmadig1 soylenerek 6nerme olumsuzlanmustir.
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Meniim avumi bozma, leskeriimi tagitma, ben bugtiin koyur ata kakiram ti¢ giinliik yoli bir giinde
aluram, 6yle olmadin yurdum iistine varuram eger sagdur esendiir alisam olmadin gine ben
saya geliirem, ordum Sag esen degiil ise basunuza ¢ara idiiy, men dali gitdiim didi (DK, D 43,
10; D 44,1)

Benim avimi bozma, askerimi dagitma, ben bugiin atima biner ii¢ giinlik yolu bir giinde
giderim, 6gle olmadan yurduma ulasir eger sagsam da aksam yine senin yanina gelirim; ordum
saglam degil ise kendi basimizin ¢aresine bakin, o zaman anlayin ki ben 6lmiistimdiir.

Salur Kazan’in gordiigii riiyayr Kara Goney’e anlattigi bu boliimde Salur Kazan olasi bir
olumsuzlugu yansitmaktadir. Bunu dile getirirken de “sag ve esen olmak” kavramlarini degil

kelimesiyle tersinlemektedir.

Mere ana men Han ogl degiil-imisem/ Han Kazan ogli imisem/ Mere kavat kizz muni maya
nigtin dimez-idiin / Ana hakki Tanyn degiil-imig-ise/ Kara polad 6z kilicum tarta-y-idiim [DK;
D282, 11-12].

Bre!l Ana ben Han oglu degilmisim, Kazan Han’in ogluymusum, kavatin kizi bunu bana neden
soylemedin? Analik Tanr1 hakki olmasaydi, kara gelik kilicimla seni 6ldiriirdiim.

Babasinin aslinda dedesi oldugunu 6grenen Uruz, Tanr1 hakki olmasa annesini 6ldiirecegini
sOyler. Bu ifadede eylemin ger¢eklesmeyecegi “degiilmise-y-idi (degiil-imis-ise-y-idi)” sozliiksel
unsuruyla vurgulanmaktadir. Oldiirme eyleminin gerceklesmemesi konusur acisindan olumsuz

olarak degerlendirilebilir; nitekim konusur istegini ger¢eklestirememektedir.

3.2.2.2. Degil (Ermez/s) Kelimesinin Olumsuzluk ifade Etmemesi

yavuz ermez emdi bu diinya kutin / bulup tirlii bilse kopursa atin (KB, 3975)

Bu diinyanin mutlulugunu bulup yasamasmi bilmek ve nam kazanmak hi¢ de kétii bir sey

degildir.

KB’deki diger bolimlerin aksine bu beyitte diinya malini koétiilemenin dogru olmadigi,
olumsuz ¢agrisimi olan koétii kavraminin ermez kelimesiyle tersinlenmesi sonucunda yansitilmistir.

Metnin devaminda 6nermedeki diisiinceyi desteklemek amaciyla kotii olmama durumunun diinya

malin1 dagitmak ve paylasmaktan kaynaklandig belirtilmistir.

... Mere varuy Kazanuny ogh Uruzi tartuy ¢engele asuy, kiyma kiyma ag etinden cekiin, kara
kavurma pisiiriip kuk big kizina iletiin her kim yidi ol degiil, her kim yimedi oldur, aluy geliin
sagrak siirsiin didi [DK; D52, 1-5].”

Bre, varin Kazanin oglu Uruz’u gengele asin, etlerini beyaz etten kiyma haline getirin, etleri kara

kavurma haline getirip kirk bey kizina verin kim o etten yerse o degildir; kim yemeze odur; alin
getiririn sakilik yapsin.

Kazan Han’in egini bulmak isteyen kafirler goz korkutmak isterler. Burada Tiirkiye

Tiirkgesinde standart olumsuzluk isaretleyicisi olarak kabul edilen degil sozliiksel unsuru
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kullanilmistir. Yapisal bir igaretleyicinin kullanilmis olmasi ciimlenin yargi agisindan olumsuzluk
tagidigi anlamima gelmemektedir. Nitekim s6z konusu climlede eylemin gerceklesip

gerceklesmemesine bagli olarak bilginin dogrulanmasi ifade edilmektedir.

Ben ol kimse degiilem ki ceng giininde arka gésterem. Ben ol kimseneyem ki basumi kan-ila
toprak arasinda géresin. Zird sol kisi ki ceng ide, kendii basi-y-ila oynar ve sol giinde
meydandan kagan, leskeriin kanmna giriir (GT; 10b, 5-8).

Ben, savas zamaninda doniip kagacak biri degilim. Ben, bas1 kanli bir sekilde topraga gomiilmiis
olarak gorebilecegin biriyim. Zira boyle kisiler kendi oliimiine sebep olur ve o giinde
meydandan kagan askerin de 6limiine sebep olur.

Degil isaretleyicisinin yer aldigi bu ciimlede konusur nasil biri olmadigin1 anlatmakla birlikte
art alanda kendisi gibi olmayanlar1 da sahip olduklar1 o6zellikleri sebebiyle olumsuzlamaktadir.
Konusurun olan degil de olmayan iizerinde bir anlam ¢ercevesi yaratmasi anlatimi etkin kilma

cabasi olarak degerlendirilebilir.

avinma bu diinya bile ay ilig / vefa kilgu ermez yetiirgil bilig (KB, 5926)

Ey hiikiimdar, bu diinyaya glivenme; o sana vefa edecek degildir, bunu iyice bil.

Ogdilmis’in Hiikiimdar’a devlet yonetimi ve hayatla ilgili nasihat verisi bu béliimde
anlatilmaktadir. Burada kullanilan fiiltsifat fiil+ ermez yapismin fiil+ sifat fiil+ degil yapisiyla
ayn1 oldugu ve ayni islevle kullanilarak bilginin ger¢eklesmemesinin kesin oldugu anlatilmaktadir.
Bu kesinligi konusur, séylediginin diinya gercekligi olmasi sebebiyle sunar. S6z konusu yapi, kesin
olarak eylemin ger¢eklesmeyecegini vurgulamakta, diisiince “bunu iyice bil” kelime grubuyla
kuvvetlendirilmektedir.

ol evre yana yangu ermez berii / sanga hem manga bargu terk ol naru (KB; 6297)

O bir daha geri donecek degildir; kisa siire sonra sen de ben de oraya gidecegiz.

Odgurmus’in  oliimii {izerine Kumaru basgsaghgma gider ve Ogdilmis’in feryatlarini
dindirmek i¢in bunlar1 soyler. Burada kullanilan fiil+sifat fiil+ ermez yapisi ile fiilin
gerceklesmemesinin kesin oldugu anlatilmaktadir. Konusur, bu kesinligi 6liimiin diinya gercekligi
olmasi sebebiyle sunar. Soz konusu olan yapi kesin olarak eylemin ger¢eklesmeyecegini
vurgularken bu ger¢eklesmemenin ciimlenin muhatabinda olumsuzluk yarattigini da hatirlatmak
gerekir. Ancak konugsurun buradaki amaci olumsuzluk yaratmak degil bilginin kesinligini ifade

etmektir.

Toyga kelgen ulug ve kigik bar¢a oglanniig bu sozige taig kaldilar taki aytdilar kim oglanniig
ozi atint ayta turur mundin yahst at bolur mu tip atint Oguz koydilar. Taki aytdilar kim bir yasar
oglanmiiig mundak sozni sozlegenini hi¢ zamanda hj¢ kim isitken ve korgen yok turur (ST; 70
b12- 17).

55



Ziyafete gelen biiyiik kiiciik herkes oglanmn sdyledigi bu sozlere sasirdilar ve ‘bu ¢ocuk kendi
adin1 soyliiyor, bundan daha iyi ad olur mu?’diyerek adin1 Oguz koydular. Dahasi bir yagindaki
gocugun bunca sozii sdyledigini higbir devirde hi¢ kimse isitmis degildir.

Ani her kim isidse ayturlar irdi. Oglan turur, tili kilmeslikindinni ayturin bilmey turur direler
irdi, aming tigiin kim lafz-1 Allah OArab tili turur. Mogolmiig hj¢ atasi DArab tilini isitken irmes
(ST 71a 2-5).

Oguz konusmaya bagladiginda hep Allah Allah diyordu. Bunu isiten herkes ‘Allah sozciigii

Arapga oldugundan dili donmiiyor ve ne dedigini bilmiyor.” derdi. Mogol un atalarindan higbiri

Arap dilini isitmig degildir.

Yukaridaki iki 6rnekte yer alan “hj¢ zamanda hj¢ kim isitken ve korgen yok turur ile hjc atasi
@O Arab tilini isitken irmes” ifadesinde yer alan fiil+sifat fiil eki+ yok/degil ifadesi yokluk veya
gerceklesmeme vurgularindan ziyade kesinlik anlami tagimaktadir. Oyle ki ilk érnekte kesinlik
yargist daha Once bir yasindaki ¢ocugun bunca sézii sdylememis olmasi; ikinci 6rnekte de Allah

kelimesinin Arapga olmasiyla kanitlanmaya ¢alisilmistir.

..... soyle kim bir cdn-ila bir etmegi elden ¢ikarmazdi. Ve bir fakire bir etmek virmis degiil-
idi........ Fil ciimle kapusim kimse acuk gormis degiildi ve sofrasim kimse cem@iyyet 6yinde
gormiy degiildi. (GT; 38b, 12-13)”

... $0yle ki bir can1 bir de ekmegi elden ¢ikaramazdi. Ve bir fakire ekmek vermis degildi. Kisaca
kapisint kimse agik gérmiis degildi ve sofrasinda kimse oturmamisti.

Misirda zenginligi ve cimriligiyle bilinen bir hocanin anlatildigi béliimde hoca igin kullanilan
“virmig/gormis degiil” yapilarinda olumsuzluk isaretleyicisi olarak kabul edilen degil kelimesi,
olumsuz duygu ¢agristirmaktan ziyade eylemin gerg¢eklesmedigini vurgulamak amaciyla
kullanilmistir. Nitekim hoca, climleye konu olan davramiglar1 anlati zamanina kadar

gerceklestirmemis oldugundan cimri olarak iin kazanmustir.

Cevr pise idinen sultdanlik itmez ve kurt cobanlik idecek degiildiir. Her padisdh ki 2ulm tohmin
ekdi, ol kendii milki divdrin kazar-umig (GT; 12a, 3-5).”

Eziyeti sanat edinen sultanlik etmez ve kurt cobanlik edecek degildir. Zulmiin tohumunu eken
her padisah kendi tilkesinin duvarini kazdi.

Eziyet eden bir padisahin saltanatinin bitimini anlatan bolimden sonra dile getirilen bu
ifadede, eziyet edenin saltanatinin olamayacag1 vurgulanmustir. Oyle ki bu durum kurdun ¢obanlik
yapmasi ile bagdastirilmis; “idecek degildir” kelime grubu ile de 6zde eylemin daha Onceki
yasananlardan hareketle gergeklesemeyecegi sezdirilmistir. Dolayisiyla yapisal isaretleyici
olumsuzlamadan ziyade konusurun eylemin ger¢eklesmeyecegine olan inancini bildirme

noktasinda islevseldir.
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3.3. Yok Kelimesi

Yok, kelime anlanu itibariyla alanyazinda yokluk kategorisini olugturmaktadir. Buna gore
kelime “Bulunmayan, mevcut olmayan (nesne, kimse vb.), var karsit1” olarak tanimlanmaktadir.
(TDK, 2011: 2599). Ote yandan Inan (1958: 608), kelimenin ilkel bir inangla tabu sayildigim,
bundan dolay1 korunma amagli kullanilan bir kelime oldugunu séyler.

Kelimenin anlami disinda dildeki kullanimina bakildiginda esasen yok, tek basina
kullanilabildigi gibi ek eylemle birlikte yiiklem goérevini iistlenen ve olumsuz ad ciimlesi kuran
sozliiksel bir unsur olarak nitelendirilmektedir (Hengirmen, 1997: 326; Bilgegil, 1964: 54, Simsek,
1987: 180). Bunun yani1 sira s6z konusu kelime nesne, tiimleg, 6zne, basit- tiiremis isim, birlesik
fiil, edat, iinlem gorevlerinde kullanilmakta; anlam bilgisi agindan degerlendirildiginde ise kabul,

ret, alay, kiiglimseme, siiphe, emir gibi durumlari bildirmektedir (Sahin, 1999: 323).

Yokluk, var olma tizerinden anlamlandirildigindan ¢alismalarda da var ve yok kelimeleri
birlikte degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Cakmak (2013: 469), calismasinda var ve yok
kelimelerinin hangi kelime kategorisine dahil edilmesi gerektigi konusuna deginmistir. Buna goére
var ve yok, isim ya da fiilden ziyade “kOken olarak bir fiilden tiiremis sifat olmalari, bazi
bi¢cimbirimlerle iliskilerinin sifat tiirlinden so6zciiklerle bu bigimbirimler arasindaki iligskiye
benzemesi ve sifat tamlamalarinin tamlanan kisminda yer almalari sebebiyle” sifat olarak

degerlendirilmistir.

Agca (2015: 84,97) ise var ve yok kelimelerinin gramerlesme siireclerine dikkat ¢cekmistir.
Buna gore, kelimelerin bir kavram alani olugturmalar1 ve bu noktada isaretleyici olmalar1 s6zciigiin
temel anlaminin korunmasini saglamig, ancak farkli gorevlerde kullanimlar1 daha sonra
gergeklesmistir. Bu baglamda “ba:rr ve yo:k sozciikleri de var olan, bulunan ve yok olan,
bulunmayan temel anlamlar: ile aslen birer sifat iken, daha sonra isaretleyiciye doniismiistiir.”
Nitekim bu kelimeler sifat olarak kullanildigi gibi modern Tiirk yaz1 dillerinde daha ileri asamalara

ulasarak fiil ¢ekim morfolojisinin parcasi hiline gelmistir.

Yok, kelimesinin disinda -s1z%° eki de eklendigi isimlere bulunmama, sahip olmama anlamini
kattigindan yokluk kategorisinde sayillmis ve yokluk eki olarak adlandirilmistir (Gabain, 2007: 78;
Korkmaz, 2010: 243). Ustiinova ise (2008: 132), s6z konusu eki “yokluk bildiren tamlayan eki”
olarak adlandirmaktadir. Ekin baglandigi adin tarzi, durumu hakkinda bilgi verdigini, varligi
isaretleyen -1I ekinin karsit1 oldugunu; s6z konusu karsitlik sebebiyle -1I’nin olumsuz bi¢iminin -Slz

olmadigini, olumsuzlugun yalniz eylemlerde gegerli oldugunu belirtir. Burada hatirlatilmasi

% By tez, olumsuzluk isaretleyen yapilari belirleme amaci tasimayip olumsuzluk algisini ortaya koyma amaci
tagidigindan sadece alanyazinda standart olumsuzluk isaretleyicisi olarak kabul edilen -mA, yok, degil unsurlarinm yer
aldigr anket verileri ve metin 6rnekleri ele alinmistir.
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gereken nokta olumsuzlugun dil bilgisel degil, dilsel bir kategori olarak olay ve olgulara yiiklenen
Oznel bir deger oldugudur. Dil bilgisi acisindan bakildiginda ise eylemler olumsuzlugu degil
gerceklesmemeyi yansitmakta; gergceklesmemenin sonuncunda duygu degeri olarak olumsuzluk
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla olumsuzlugu smirlandirmak ve sabitlemeye calismak kavramin
oziiyle gelismektedir. Hatta bu dogrultuda olumsuzlugun tek bir unsurla kalmayip s6z dizimi hatta

sOylem araciligiyla da yansitilabilecegini sdylemek gerekir.

Cesitli isaretleyicilerle olusturulan yokluk, olumsuzlukla iligkili ve olumsuzlugu yansitabilen
bir kavram alanidir. Bu kavram alani, bireyin var olanlari algilamasi iizerine edindigi izlenimleri
bilgi ve aligkanlik héline getirmesiyle olgu ve olaylara yiikledigi bir deger olarak olumsuzlugu

sunmaktadir. Agca da (2010: 18) olumsuzluk ve yokluk iligkisine dair sunlar1 sdylemistir:

Dillerdeki varlik/yokluk sekilleri herhangi bir nesnenin kavramin bulunmasi ya da bulunmamasi
bakimindan dogrudan olumsuzlukla ilgilidir. Zira olumsuzluk herhangi bir nenenin ya da
kavramm gercek olup olmadig: ile ilgili oldugu kadar var olup olmadigi ile de ilgilidir. Bu
bakimdan dillerdeki yokluk sekilleri de daima belli bir isaretleyici ile ifade edildigi i¢in yokluk
sekilleri, olumsuzluk alanmnin bir pargasini olustururlar.

Yokluk olumsuzlukla iligkili bir kavram olmasina kargin her durumda olumsuzlugu yansittigi
sOylenemez. Bu iliskinin anlamlandirilmasinda bireyin 6nce var olmak kosuluyla olani algilayip
anlamlandirmasi s6z konusudur. Bu siirecte Kimi zaman kosullar farklilasmus; belli kosullarda
olusan olay ve olgulara yiiklenen anlamlar da degismistir. Degisim herhangi bir eksilme,
bulunmayis vb. tizerinden gergeklestiginde durum yokluk olarak adlandirilmis ve varhigin zitti
olarak sunulmustur. Eksiklik ve bulunmayislik olumsuz bir kavram gibi algilansa da bireyin
yasantisinda bu durum farklililk gostermekte, neyin hangi kosullarda eksik oldugu ve degisim
gosterdigi onem arz etmektedir. S6z konusu farklilasma hem anket hem de metin araciligiyla

taniklanmaktadir.

3.3.1. Anket Aracihiiyla Yok Kelimesinin Tamklanmasi

3.3.1.1. Yok Kelimesinin Olumsuzluk ifade Etmesi

Yoklugun olumsuzlukla iligkisini belirleme noktasinda ankette verilen “Param var ama
huzurum yok.” ciimlesine 69 kisi %11,9 oraninda olumlu, 506 kisi %87,2 oraninda olumsuz

cevabmi vermistir. Ciimle, paranin varhigi 6n planda tutularak olumlu degerlendirildigi gibi

cogunluk tarafindan huzurun yoklugu 6nemsenerek olumsuz olarak degerlendirmistir.
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Tablo 25: “Param var ama huzurum yok.” Ciimlesinin Olumluluk Olumsuzluk

Agisindan Degerlendirilmesi

f %
Olumlu 69 11,9
Olumsuz 506 87,2
Bos Bira. 5 0,9
Toplam 575 99,1

3.3.1.2. Yok Kelimesinin Olumsuzluk ifade Etmemesi

Yoklugun olumsuzlugu yansitmamasi noktasinda ciimlede verilen kavramlarin énemli olup
olmadigimi belirlemek i¢in ankette “Allah’a ¢ok siikiir hi¢cbir derdim yok. “ciimlesi verilmigtir. 51
kisi % 8,8 oraminda ciimlenin olumsuz, 528 kisi % 91 oraninda ciimlenin olumlu oldugunu
belirtmistir. Ciimlede konusurun olumsuzlugu yansitmadigi “Allah’a ¢ok siikiir” kelime grubuyla
desteklenmis, yoklugu s6z konusu olan kavramin dert olmasi sebebiyle ciimle olumlu olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 26: “Allah’a ¢ok siikiir hi¢cbir derdim yok.” Ciimlesinin Olumluluk Olumsuzluk

Acisindan Degerlendirilmesi

f %
Olumlu 528 91,0
Olumsuz 51 8,8
Bos Bira. 1 0,2
Toplam 580 100,0

3.3.2. Metinler Aracihigiyla Yok Kelimesinin Tamklanmasi
3.3.2.1. Yok Kelimesinin Olumsuzluk ifade Etmesi

... Anda Kisre Kara Tiirgis budun yagi bolmis. Kengeris tapa bard:. Bizing sti an toruk azuk: yok
erti. Yablak kisi er [...] (OA; KT, D 39)

... Ondan sonra Tiirgis avam halki diisgman olmus. Kengeris’e dogru gitti. Bizim askerin at1
zayif, azig1 yok idi. Kotii kimse er...

Yukaridaki ornekte Tiirgis halkinin Oguzlara tabi olmasindan sonra diigman olmalar1 ve
hiicum etmeleri anlatilmaktadir. Konusurun dile getirdigi yokluk, Oguzlarin savastan ¢ikmis
olmalar1 sebebiyle yasanmakta ve bu yokluk yeni bir savas ortaminda savasin kaybedilmesine

neden olabileceginden olumsuzluk yansitmaktadir.
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bu ay toldr aydi ay ilig kuti1 / bu igke emi yok tileme oti ( KB, 1085)

Ay- Toldi1 dedi ki: Ey devletli hiikiimdar, bu hastaliga deva yoktur, ilacin1 arama.

ifadede yoklugu belirtilen konu hastaligin devast oldugundan s6z konusu yokluk

olumsuzlugu yansitmaktadir.

biliglig kisi kor biliir is odin / bilip iter isni okiinmez kidin / kamug tirliig iste biligsiz ongi /
okiing ol angar yok ong anda adin (AH; 113-116)

Bilgili adam her isin zamanmni bilir. Isini bilerek yapar ve sonra pisman olmaz. Her iste
bilgisizin kismeti pismanliktir ve ona bundan bagka bir kismet yoktur.

Metinde bilgili ve bilgisiz kisi kiyaslamas1 yapilmstir. Bilgisiz kisi sz konusu oldugunda
kismetin pismanliktan olugmasi, olumlu ¢agrisima sahip olan kismet kelimesine olumsuzluk anlami
yiiklemistir. Payma pismanlik diisen bilgisiz kisi i¢in olumlu ¢agrisima sahip bir kismetin yoklugu

da hem bilgisiz kisi hem de bilgisizlik i¢in olumsuzu ifade etmektedir.

Kimiiy ki ogh kizi yok kara otaga konduruni kara kigi altina désen, kara koyun yahnsundan
onine getiiriin Yir-ise yistin... (DK; D10, 8-9).

Kimin oglu veya kizt yoksa kara cadira oturtun, altina kara dosek koyun, kara koyunun
yahnisinden oniine getirin, yer ise yesin...

Baymdir Han, yilda bir kere verdigi ziyafette c¢ocugu olmayanlarmm kara c¢adirda
oturtulmasini, onlara kara dosek lizerinde kara koyun eti verilmesini ister. Burada ¢ocugun
yoklugu olumsuzlanmis, bu yokluk durumu kiiltiiriimiizde de olumsuzlugu ¢agristiran kara renkle
somutlastirilmigtir. Metnin devaminda da Bayindir Han c¢ocugu olmayanlarin Allah tarafindan

lanetlendigini belirterek olumsuzlugu sdylem araciligiyla kuvvetlendirmektedir.

... Be-hiikm-i zaruret soylediim ve teferriic iderek Sahrdya ¢ikdum. Rebi@ fash-y-idi, Sovuk
Savleti aram itmisdi, ve giil dsdarindan irmisdi, ¢iinki sabah oldi, hatir cem@ olmis-idi ve
oturmis-idum. Gordiim ol ydr-1 sddik etegini piir giil eyleyiip sehre kasd itmis, Didiim ana ki
‘Biistdn giilini biliirsin kim bekdst yok, giilistan Qahdiniiy vefist yok (GT: 4a, 1-T).

... Gerekeni soyledim ve dolasarak ¢ole gittim. Bahar mevsimiydi, soguk hava hiicumu durmustu
ve giil izleri belirmisti, ¢linkii sabah oldu, zihin toplandi ve oturmustum. Sevgilinin etegini giille
doldurup sehre yoneldigini gérdim. Ona bahge giiliiniin kaliciligi, giil bahgesi zamaninin da
vefasi yoktur, dedim.

Konusur sikintisint sdyleyerek bahar zamaninda, soguklarin bittigi ve giiliin izlerinin belirdigi
bir déonemde ¢ole gezinmeye cikar. Giilii yani, sevgiliyi goriince ¢icek bahgesindeki giiliin yok
oldugunu, giil bahgesinin de vefasinin olmadigini belirterek temelde sitemde bulunmaktadir.

Konusur, yani asik agisindan sevgilinin vefasinin olmamas1 olumsuzluktur.
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Tiirkmennirig mollalar: ve seyhleri ve bigleri mening tarihni yahsi biliiriimni isitip tururlar taki
bir kiin barcalat kelip Qarz faldilar kim biziiing icimizde Oguz-name kop turur amma hj¢
yahgist yok bargast galat ve birisi birisiga muvdfik irmes. Her kaysisi bir tirliik ve bir diiriist
idtibar kilgu dek tarjh bolsa irdi yais: bolur irdi tip otiin kildilar ( ST 65b 10-14).

Tiirk bilginleri, seyhleri ve beyleri benim tarihi iyi bildigimi isitmisler. Bir giin hepsi gelip bizde
Oguzname ¢oktur, ama higbirisi iyi degildir; hepsi yanlistir ve birisi digerine uymaz. Her biri bir
tiirlidiir, itibar edecegimiz dogru bir tarih olsayd: iyi olurdu’ diye rica ettiler.

Metinde yoklugu isaretleyen iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki “yahsis1 yok™, ikincisi
“muvafik irmes” yapilaridir. S6z konusu yokluk ve eylemin gergeklesmemesi, konusurlarin i¢inde
bulunduklar1 durumdan hosnut olmamalari sebebiyle olumsuzlugu yansitmakta; bu durum
Oguznamelerin i¢inde iyisi bulunmadigmi ve olanlarin da tutarli olmadigini séylemelerinden
anlagilmaktadir. Son climlede de herhangi bir yokluk ya da gergeklesmeme isaretleyicisi

olmamasina karsin climlede yer alan sart yapisi anlamsal olarak olumsuzlugu saglamaktadir.

Yér Kabjlni béline tégi yutdi, aydi: ey ata sen aytur erdin Mevljniy yiiz miy ulug rahmu bar,
toksan tokizn kamug Oalemdaki miiominlerge bérgiisi, tilegil maya ol bir iiliisni bersiin. Adem
aydi: sen karindasinga rahm kilmadw, ol rahmetdin saya iiliis yok tédi ( KE, 17v, 6-10).

Yer, Kabili beline kadar yuttu. Bunun iizerine Kabil “Ey ata sen Mevla’nin yiiz bin ulu
merhameti var, doksan dokuzunu ciimle dlemdeki miiminlere verecek derdin, sen dile ki bir
pargasmi bana versin.’der. Adem ‘Sen kardesine merhamet etmedin, ol rahmetten sana pay
yok.”dedi.

Kabil’in Habil’i 6ldiirmesinden sonra yer alan bu bélimde Adem peygamberin soyledigi son
ciimle sirali iki yarg tasimaktadir. i1k yargida -mA eki ile (rahm kilmadin) merhamet gdstermenin
gergeklesmedigi, ikinci yargida da merhamet gdstermemenin sonucu olarak (yok) yokluk ifade
edilmigtir. Merhamet géstermeme ve onun sonucunda olusan yokluk durumu konusurun bulundugu
konum sebebiyle olumsuzluk yansitmaktadir. Nitekim konusur yaptigindan dolayr dileginin

gergeklesemeyecegini bildiginden, babasinin ayni istegi dillendirmesini istemektedir.

Fabjbe derdiimi dédiim déedi kim Ahmed; sabr ét / Bu derde sabrdur ¢are daki yok hj¢ derman:
(MAN; 11b, 31)

Doktora derdimi sdyleyince “Ahmedi sabret, bu derdin sabretmekten baska higbir caresi
yoktur.” dedi.

Yukaridaki 6rnekte ifade edilen yokluk anlatici i¢in olumsuz bir deger tagimaktadir. Ciimlede
derdin caresi dile getirilse de kavusma arzusunda olan anlatici sabretmek istememektedir. Nitekim

metnin devaminda anlatic1 bu konuda miijde verene canimi dahi verebilcegini ifade eder.

3.3.2.2. Yok Kelimesinin Olumsuzluk ifade Etmemesi

... temir kapigka tegi siiledim yirigaru yir baywrkuu yirige tegi siiledim bunca yirke tegi yoritdim
otiiken yisda yig idi yok ermis... (OA; KT, G4)
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Demir Kapiya kadar ordu sevk ettim; kuzeyde Yir Bayirku topraklarina kadar ordu sevk ettim;
bunca diyara kadar (ordularimi) yiiriittiim (ve anladim ki): Otiiken daglarindan daha iyi bir yer
asla yok imig!”

Yok kelimesi ile olmayan nitelenmis ancak buradaki olmayan herhangi bir olumsuzluk
yaratmamaktadir. ifadenin odak noktasi, muadili olmayan bir yokluktur, dyle ki bu yokluk “asla”

zarfiyla nitelenerek olumlulugu pekistirilmistir.

ol ol halk talust kisi kutlug /toriitmiste yok bil ariga tug tefige (AH; 23-24)

O yaratilanlarin (en) seckini ve insanlarm (en) kutlusudur; bil ki, yaratilanlarin arasinda onun esi
ve dengi yoktur.

Peygamberin methinin anlatildigi boliimde ifade edilen bu yokluk, kullanilan eylemlerin ve
s0z varliginin anlamlar1 geregi olumlugu yansitmaktadir. Bu noktada ciimleye konu olan yoklugun

her zaman olumsuz olmadig1 anlagilmaktadir.

Mere yigit meniim atumi kimse ki¢diigi yok, ohumu kimse yardug yok, imdi gel seniiy-
ile giires tutalum didi (DK, D79, 4-5).

Bre yigit, bu giine kadar kimse benim atimi gecemedi, kimse okumu yaramadi; simdi
gel seninle giireselim, dedi.

Banu Cigek’in dadis1t Bamsi Beyrek’le ava ¢ikmak, onun hiinerlerini gormek ister. Beyrek’in
attigi ok, kendi attig1 oku gecince: “Burada “ki¢cdiigi yok, yardugi yok” yapisiyla bugiine kadar
kendisini at ve ok konusunda gegebilen olmadiginmi ifade ederken saskinligini belirtmek noktasinda
fiil+sifat fiil+ yok tercih ettigi sdylenebilir. Nitekim konusur bu anlatimda yeterlilik yapisin1 da
tercih edebilecekken (DK,165 ve DK, 8’de oldugu gibi) sdz konusu yapiyr kullanarak duygu

durumunu yansitmistir.

ODAleyke’s-selam ay Dameli azmis fidli donmis kadir Allah ag alnina kada yazmis ayaklular
buraya geldiigi yok, agizlular bu Suyumdn i¢diigi yok, sana noldi, Dameliiy-mi azdi, fiDlig-mi
dondi, eceliip-mi geldi, bu aralarda neylersin didi. [DK; D 83, 4-8/].”

Selam senin iizerine olsun, ey isi azmis niyeti donmiis, kadir Allah’in bela yazdigi canlilar
buraya gelmemistir, agz1 olanlarin bu sudan igtigi yoktur, sana ne oldu? Isin mi azdi, niyetin mi
bozuldu, ecelin mi geldi? Buralarda ne yapiyorsun?

Bamsi Beyrek’e Banu Cigek’i istemek igin Dede Korkut’u c¢agirirlar. Hikdyede Banu
Cicek’in abisi Deli Kagar’dan herkes ¢ekinmekte ve bu nedenle Dede Korkut’u abisinin yanina
gondermekteler. Nitekim abi de “ecelim mi geldi” diyerek kimsenin yanina gelemedigini,
maksadinin ne oldugunu sorarak hem karsisindakine korku vermekte hem de durumu anlamaya
calismaktadir. Burada fiil+sifat fiil+yok yapisinin daha Once gergeklesememis eylemin
gerceklesmesi durumunda kullanildigimi sdylemek miimkiindiir. Bu durum daha ¢ok konusurun

saskinligini, merakini dinleyiciye aktarmak noktasinda islevseldir.
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Melik aydi: ey Sare du@a kilgil eliglerim onalsun men saya destiir béreyin tédi. Sare du@a kild
éki elgi onald, yana kasd kildi éki elgi kurudi, yana du@a kild: erse yana ogaldi. U¢ yoli kurudh,
yer tepredi zelzele kopdi, melik aydi: bu ne bela turur kim sendin mana tegdi. Sare aydi: mendin
ermez, seniy kafirlikindin taka kiic tegiirgenindin turur. Melik aydi: men sana kii¢ tegiirmediim.
Sare aydi: mana kii¢ kilmadiy amma teyri yalawagige kii¢ kildiy Melik aydi: kayu yalawagge
kii¢ tegiirdiim? Sare aydi: Ibrahim yalawacga kii¢ tegiirdiiy kim Nemriid amy elginde helak
boldi. Melik aydi: men Ibrahjmni hergjz kormisim yok, neteg kii¢ tegiirdiim tédi. Sare aydi: bu
Ibrahjm meniy erim turur, meni andiy adirdiy saya bu bela ermgek ol sebebdin tegdi (KE; 46r,
2-11).

“Ey Sare dua et ki ellerim iyilessin.” Sare, dnce dua eder hiikkiimdarm eli iyilesir, sonra yine diler
ve iki eli kurur, yine dua eder ve hiikiimdarin eli iyilesir. Hiikiimdarin ii¢ yolu kurur, yer sarsilir,
deprem olur. Hiikiimdar Sare’ye “Neden senden bana bela gelir?” der. Sare “Bela benden degil,
senin kafirligindendir.” der. Hiikiimdar “Ben sana zulmetmedim”; Sare “Bana degil ama Allahin
peygamberine zulmettin.” der. Hiikiimdar “Hangi peygambere zulmettim?” der. Sare “Ibrahim
peygambere zulmettin ki Nemrud onun elinde helak olmustur.” der. Hiikiimdar “Ben asla
Ibrahim’i gérmedim; nasil zulmedeyim.” der. Sare, “Bu Ibrahim benim esimdir, beni ondan
ayirdin, bundan dolay1 sana bela ve sikint1 gelir.” der.

Ibrahim peygamberin esi olan Sare’yi bir hiikiimdar goriir ve es olarak almak ister. ibrahim
peygamber hiikkiimdarin giiclinden ve kafirliginden korktugu igin Sare’yi kardesi olarak tanitir. Sare
ve Ibrahim peygamber hiikiimdarin huzuruna g¢ikartildiginda Ibrahim peygamberin dilemesiyle
hitkiimdarin eli ve ayagi kurur. Metinde hiikiimdarla Sare arasinda gegen konugmada hiikiimdar,
Ibrahim peygamberi asla gérmedigini belirtir. S6z konusu ciimlede yer alan “men Ibrahjmni hergjz
kormigim yok™ ifadesi, hilkiimdarin aktardigi bilgiye duydugu giiveni yansitan, yani bilginin
dogrulundan emin oldugunu gosteren ve bu noktada kesinlik kipligini isaretleyen bir dizilimdir.
Nitekim ciimlenin devaminda gérmedigi birine nasil zulmedecegini sorarak bilgisinin kesinligini
mantiksal bir ¢ikarimla da desteklemektedir. Metnin genelinde hiikiimdarin yasadigi durum hem
soz varlig1 hem de isaretleyicilerle yansitilmakla birlikte s6z konusu ciimledeki yokluk olumsuzluk

degil, kesinligin temsilidir.

Ya@kiib boriniy agzin kanhg kordi erse ah kildi ogsiiz boldi, énine keldi erse duda kildr aydi:
Ilahj, bu borige til bérgil sozleseyin tédi. Yarlig keldi: ey YaOkiib sormak sendin sozlemek
mendin. Ya@kib yalawag sordi: ey bori, teyri hakka rast aygil, Yiisufumm neteg yédin? Bori
tilge keldi aydi: ya Resiila’llah, bilmes mii sen kamug yalawaglar eti haram turur, men Yiisufn
kormisim yok (KE, 72v, 3-8).

Yakup kurdun kanli agzin1 gériince haykirirak kurdun oniine geldi ve dua etti: Tanrim bu kurda
dil ver; konussun, dedi. Ey Yakup sormak senden konusturmak benden, diye ferman geldi.
Yakup peygamber ‘Ey kurt, Tanr1 hakki i¢in dogru sdyle, Yusuf’'umu neden yedin?’ dedi. Kurt
dile gelip “Ya Resulallah, peygamber eti haramdir; bilmez misin, ben Yusuf’u gérmedim.” der.

Yakup peygambere oglu Yusuf’u kurdun yedigini ve oldiigiini sOylerler ve inanmasi igin
Yusufun kardesleri bir kurdu alip, agzina kan siiriip getirirler. Yakup kurdu goriince Allah’tan
kurdun konusmasini diler. Bunun iizerine kurt dile gelir ve Yakup peygamberin sorularina cevap
verir. Son ciimlede yer alan “kormisim yok™ ifadesi yani fiil+sifat fiil+ yok dizilimi konusurun

gerceklestirmedigi bir eylemden mesul tutulmasi sebebiyle kullanilmis, eylemin gergeklesmedigi
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peygamber eti yemenin haram olmasi hilkmiiyle desteklenmistir. S6z konusu yap1 konusurun kesin
olarak vakif oldugu bir bilgiyi sunmasi gerektigi zaman ortaya ¢ikmakta; bu durum yapinin

kesinlik kipligini isaretledigini gostermektedir.

Murgadum bunca sézlerden du@adur /'Du@'ddur ol ki her derde devadur
C1 ger tjr-i kazanuy reddi yokdur | Du@a kalkan: gibi seddi yokdur (MAN; 3b,2-3)

Muradum her derde deva olan duadadir. Gergi takdir-i ilahinin reddi yoktur, dua gibi de kalkan
yoktur.

Nazireler mecmuasi olan bu eserin mesnevi beyitlerinin yer aldigi bolimde sdylenen s6z
konusu beyitlerde konusur olacak olanin 6niine gegememenin ¢aresizligini ifade etse de duanin bu
noktada kalkan gibi oldugunu soylemis; muadilinin olmadigimin yok kelimesiyle isaretlenmistir.

Ifadedeki yokluk sunulan baglam geregi olumsuzlugu yansitmamaktadir.

3.4. Soylemsel Olumsuzluk

Toplum ve bireyin yasantis1 ile sekillenen zihin, dil aracihigiyla ifade bulur. Bireyin
deneyimlediklerini algilayip bilgi hdline doniistiirmesiyle ortaya ¢tkan anlam ise “olgu ve olaylarin
icerigi, zihinde kavramsal karsiligi olan tasarim”lardir (Vardar, 2007: 18). Tasarimlar ortak bir
kiiltirde sekillenmekle birlikte bireyin yasantisina dair de izler tasimaktadir. Bu noktada
olumsuzlugun atfedilmesi de bireyin i¢inde yasadigi toplumun ona kazandirdig: dil ile miimkiindiir
ve bu dil “diinyada var olan nesneleri ve algilanan olgular1 adlandirmay1 saglamanin 6tesinde
diisiinceyi aydinlatma ve sabitlestirme” noktasinda da islevseldir (Zeyrek, 2009: 27). Dolayisiyla
olumsuzluk ortak bir duygu degeri olabilecegi gibi bireyin yasamiyla da desteklenebilen ve

degisebilen bir kategoridir.

Dil bir uzlasim sistemidir, bu uzlagim sistemi iginde birey kendi séylemini yaratir ve temelde
bunu yaparken cesitli isaretleyiciler kullanabilecegi gibi herhangi bir isaretleyici kullanmadan da
odak noktasini goriinenin ardina g¢ekerek sezdirimde bulunabilir. Bu noktada Tirkgenin “satrang
oyunu gibi belirli kurallar ¢ergevesinde icra edilebilen son derece saydam; bu saydamligindan
dolay1 basit goriinmesine karsin iletisim siirecinde her seferinde yeni stratejiler iiretebilecek
yetkinlikte bir dil” oldugunu da hatirlatmak gerekir (Onan, 2014: 224). Nitekim Tiirk¢cede duygu
degeri olarak olumsuzluk; sadece sabit morfolojik yapilarla degil farkli gramatik yapilar, sozciik
cagrisimlari, olusturulan uygun baglamlar araciliyla da yansitilabilmektedir. Olumsuzlugun
yansitilmasinda yapisal bir isaretleyicinin olmadigi ifadelerde sozciik ve sozciiklerin olusturduklari

s0z obekleri devreye girmektedir.

Sozcik “iletisim siireci iginde, genel sekillerini ve ayn1 ya da benzer anlamlarmi farkh
zamanlar boyunca koruyan isaret ya da gosterge” olarak tanimlanmakla birlikte “bilgisel bir

anlatim oldugu kadar, duygusal bir yiikii ya da anlami da bulunan temel birim”dir (Cevizci, 1999:
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797). Sozciiklerin  duygusal bir yiike sahip olmast olumsuzlugun yansitilmast ve
anlamlandirilmasinda sozciik ¢agrisimlarimt 6nemli kilmaktadir. Sozciigiin  anlamiyla ilgili
cagrisimi olusturan tasarim ve imgeler beyinde uzun siireli bellekte depolanmakta ve gerektiginde
anlama siirecine dahil edilmektedir (Onan, 2014: 367). Aksan da (1999: 53) bir sozciigin
anlaminin beyinde yorumlanmasi stirecinde, sozciiklerin “evrensel nitelikte ¢agrisimlar, belirli bir
toplumun iiyelerine 6zgi ¢agrisimlar ve kisisel ¢cagrisimlar” olmak {izere {i¢ tip ¢agrisimi oldugunu
belirtmektedir. Sozciikler kiiltiirel ya da bireysel 6zeliklere bagh olarak hangi tiir ¢agrisima sahip
olursa olsun ig¢inde bulunduklari baglama gore baska anlam ozellikleri tasiyabilmektedirler.
Dolayisiyla kiiltiir etkisiyle olumsuz veya olumlu olarak nitelendirilebilecek bir olgu/olayin bireyin

deneyimlediklerinin etkisiyle degismesi ve aksi bir goriiniim sergilemesi miimkiindiir.

Diislinceyle bag kurarak anlanmu yaratan sozciik, tek bagina séz dizimsel bir yapi teskil
edebilmenin yani sira séz dizimi yapisini meydana getiren anlam Obeklerini de olusturmaktadir.
Biitiin bunlarin temelinde, sdzciik kavraminin diisiince ve diisiince dbeklerini tagiyabilmesi ve s6z
obeklerinin beynin anlamlandirma siirecinde ciimleyi analiz etmesi sonucunda mantik obeklerine
dontismesi yatmaktadir (Onan, 2014: 274-275). Dil biliminde s6zce olarak da nitelendirilen bu s6z
obekleri “dil yetisi kapsaminda olan soyut tiimce kavramina karsilik, somut dil kullanimina iligkin
bir kavram”dir (imer vd., 2011: 228).

Sozciik ya da soz Obekleri yiizey yapida yer alip anlam tasiyicisi olarak islev gérmektedir.
Ciimlelerin ylizey yapist ile dilsel tirtinlerin haricinde konusurun/anlaticinin ifadeye kattigi dil dis1
durumlar ise ifadenin sdylemini olusturmaktadir. Dolayisiyla séylemi, anlamin yaratilmasi ve
irdelenmesindeki “edimsel siire¢” olarak tanimlamak miimkiindiir (Giinay, 2013: 30; Kocaman,
2009: 10). So6z konusu edimsel siiregte olumsuzluk kategorisi temelde konusurun ya da
okuyucunun o6nermeye yiikledigi anlamdir. Konusur, sdylemi yaratacak cerceveyi c¢izerken On
gonderimde bulunma, karsilastirma, olasi olumsuzluga isaret etme, sozciik cagrisimlart gibi

durumlardan yararlanarak goriinenin ardindaki olumsuzlugu sezdirme yoluna gidecektir.

3.4.1. Anket Aracihgiyla Soylemsel Olumsuzlugun Tamklanmasi

Ankette alanyazinda standart olumsuzluk isaretleyicisi olarak yer alan -mA eki ile yok ve
degil kelimelerinin olmadigi, temel ¢agrisimi olumsuz olmasi sebebiyle 6liim temini igeren dort
tane climle verilmistir. Bu ciimlelerin 1‘den 4’¢ kadar yani en olumludan en olumsuza dogru

siralanmasi istenmistir. Verilen puanlarin ortalamasi alindiginda su sonuglar ¢ikmaktadir:

Tablo 27: Oliim Temini i¢eren Ciimlelerin Olumsuzlugu Yansitma Ortalamalari

Oliime care bulunmaz. 3,08

Borcun iyisi vermek, derdin iyisi 6lmek. 2,51
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Her canh 6liimii tadacaktir. 2,21

Oliimek kaderde var. 2,20

Soylemsel olarak birinci cimlede teslimiyet, ikinci ciimlede mutlak bir gergekligin varligi,
tiglincii ctimlede dertlerin en olumlusunun &lim oldugu, dérdiincii ciimlede acziyet vurgulanmustir.
Bu sezdirimler dogrultusunda dért ciimleden en olumlu olarak segilen ciimle “Olmek kaderde var.”
ciimlesidir. kinci sirada kismen olumlu olarak degerelendiren ciimle “Her canli 8liimii tadacaktir.”
ciimlesidir. Burada olumlu ve kismen olumlu olarak degerlendirilen ciimlelerin insanin miidahil
olamadigi, ancak gercekligi kabul edilen bir olgu ile teslimiyeti ifade etmesi sebebiyle oranlarin
birbirine yaklastig1 goriilmektedir. Kismen olumsuz olarak degerlendirilen climle ise “Borcun iyisi
vermek, derdin iyisi 6lmek.” ciimlesidir. Dikkat edilmesi gereken nokta ciimlede 6liim kavrami
kargilagtirma  yoluyla olumlanmis olsa da s6z konusu ciimle en olumlu olarak
degerlendirilmemistir. Dolayisiyla olumsuzlugun belirlenmesi noktasinda her zaman yapinin

)

anlami etkilemedigini sdylemek miimkiindiir. En olumsuz ise “Oliime care bulunmaz.” ciimlesi

olmus, bu durumda ifade edilenlerin arasinda acziyet en olumsuz kavram olarak belirlenmistir.

Soylemi olusturan s6z diziliminin olumsuzlugu etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla
ankette verilen “Huzurum yok ama param var (3a).” ile “Param var ama huzurum yok (3b).”
ctimlelerinde s6z 6beklerinin yerleri degistirilmistir. Sonuglara gére 573 kisiden 406’s1 % 70,8
oraninda her iki ciimleyi de olumsuz olarak degerlendirmistir. Bu durumda olumsuzluk kategorisi
i¢in yapidan ziyade anlamin, dolayisiyla da sunulan kavramlarin, 6nemli oldugu s6ylenebilir. Yine
anlamdan hareketle paranin varh@mi 6nemseyerek 45 kisi % 7,8 oraninda her iki climleyi de
olumlu degerlendirmistir. Ciimlelerdeki odak noktasindan yani, 3a’da var olanin 3b’de yok olanin
anlatilmasindan hareketle 573 kisiden 23’4 % 4 oraninda ilk ciimleyi olumlu, ikinci ciimleyi
olumsuz degerlendirmistir. Dolayisiyla, anketi cevaplayanlarin biiyikk ¢ogunlugunun (% 78,6)
climlede verilen kavramlar1 dikkate aldigini, Onermenin anlamimi belirleme noktasinda s6z

obeklerinin ciimledeki yerinin etkili olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 28: “Huzurum yok ama param var (3a).” Ciimlesi ile “Param var ama huzurum

yok (3b).” Ciimlesinin Karsilastirilmasi

3a
OLUMLU | OLUMSUZ TOPLAM
3b OLUMLU 45 99 144
OLUMSUZ | 23 406 429
TOPLAM 68 505 573
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3.4.2. Metinler Aracihigiyla Soylemsel Olumsuzlugun Taniklanmasi

... tiirtik kara kamag bodun anga timis illig bodun ertim ilim amti kani kemke ilig kazganur men
tir ermis kaganlg bodun ertim kaganim kani ne kaganka isig kiigiig biriir men tir ermis anga tip
tabgag kaganka yagi bolmis. (OA; KT D9)

Devlet sahibi bir halk idim; devletim simdi nerede? Kimin igin iilkeler fethediyorum” der imis.
“Hakan sahibi bir halk idim; hakanim nerede? Hangi hakana hizmet ediyorum?” der imis. Boyle
diyip Cin hakanma diisman olmus.

Metinde ifade edilen soru climleleri aslinda konugurun i¢inde bulundugu durumu sorgulamasi
sonucunda ortaya ¢ikarak olumsuzlugu yansitmaktadir. Ayni1 zamanda i- fiilinin iizerine getirilen
goriilen gegmis zaman eki ile gegmisteki varlik, simdiki yokluk ifade edilerek soru yapist diginda
da olumsuzluk sezdirilmektedir.

... ol yergerii barsar tiirik bodun olteci sen otiikken yir olurup arkis tirkis 1sar nen bunug
Otilken yis olarsar bengiiil tuta olurtaci sen ... (OA; KT G8)

O yere dogru gidersen (ey) Tiirk halki, 6leceksin! Otiiken topraklarnda oturup kervanlar
gonderirsen, hi¢ derdin olmaz, sonsuza kadar devlet sahibi olup hiikmedeceksin.

Ik ciimlede yer alan anlamsal olumsuzluk gergeklesmis bir olumsuzluk degildir, bu noktada
olas1 ve sarth bir olumsuzluk durumu s6z konusudur. Metnin devaminda yer alan ve yokluk
bildiren “derdin olmaz” ifadesi -mA ekiyle isaretlenmis ve olumsuzluk yansitmamaktadir. Bunun
yani sira hitkkmet- fiilinin olumsuzlugu tasimasi 6znenin konumuna gore degisiklik gostermektedir.

Nitekim hiikkmeden i¢in durum olumlu; hitkmedilen i¢in durum olumsuzdur.
... barduk yerde edgiig ol ering kany iigiiz¢e yiigiirti siintikiig tag¢a yatdi beglik uri ogluniy kuul
kiltig esilik kiz ogluniy kiin kiltig ol bilmediikiigin tigiin yablakuyn tigiin... (OA; BK D 20).

Gitdiginiz yerlerde kazanciniz su oldu: Kanmiz rmaklar gibi akti, kemikleriniz daglar gibi
y1gildi; bey olacak erkek evladinizi kéle yaptiniz, hanim olacak kiz evladinizi cariye yaptiniz.

Metinde Tiirk milletinin yaptig1 hatalardan dolay1 basina gelenler anlatiimaktadir. Dikkat
edilmesi gereken sey basa gelen olaylarin olumsuzluk degeri tasimasiyla birlikte bunlarin “edgiig
(kazang)” kelimesiyle nitelendirilerek ironi yapilmis ve kelimenin temel anlami olumsuzlanmis

olmasidir.

Tigin kant kanka inge tip otiinti 1glayu bu ne emgeklig yir ermis neg[i]l[iilg togdum m[e]n.
(IKP; 11)

Sehzade, Han babasina aglayarak soyle arz etti: ‘Bu ne sikintili yermis! Nigin dogdum ben?

Metinde yer alan “neg[ii]l[ii]g togdum” kelime grubu, gramatikal bir igaretleyici olmasa da

konusurun durumundan dolay1 diinya ile ilgili yakinmalarinin anlatildigi bu boéliimde olumsuzlugu
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yansitmaktadir. Eylemin gerceklesmesinden duyulan pismanlik olumsuzluga araci olmakta; bu

durum soru yoluyla saglanmaktadir.

Biri ayur kazgang ney tarig tanimakta edgii yok Kim bir tarisar miy timen bolur (IKP; 37).

Biri soyle der: Kazang konusunda tarla ekmekten iyisi yoktur. Kim bir defa ekin ekerse o ekin
sayilayamayacak kadar ¢ok hale gelir.

[lk bakista ifadenin bir olumsuzluk yansitmadig: sdylenebilir. Nitekim daha iyisi olmayan bir
yokluk durumundan ve 6znenin elde edebilecegi kazangtan bahsedilmektedir. Ancak sGylenenin
ardindaki irdelendiginde bir derecelendirme yapildig1 anlagilmaktadir. Soyle ki, daha iyisi olmayan
bir durum s6z konusu oldugunda onun digindaki her sey dereceli olarak daha kotii, dolayisiyla da
daha olumsuzdur. Bu noktada karsilastirma yapilan climlelerin anlamsal olarak olumsuzlugu

cagristirdigi sdylenebilir.

Otrii ol avigka er 1glayu kanka inge tip 6t[iin]ti t/e]yrim ne muy tak bolti kim ant[a]g t/e]yri teg
erd[ini  teg ogiikiipiizni 6liim yirige 1dursiz ol taluy suvi ertinii korkingig adalfi/g ol iikiis
tinlfi]glar barp oligli bir barsar [y]aragay mu tip otinti (IKP;79).

Sonra 0 yasli adam aglayarak Han’a soyle arz etti: Efendim, nasil bir dert tasa oldu da bdyle
gokyiizii gibi evladinmizi 6liim(ciil) yere gonderiyorsunuz? O okyanus suyu fevkalade korkung ve
tehlikelidir. Bir¢ok insan (oraya) gidip dlmiigsken tek (basina) gidilmesi uygun olur mu? diye arz
etti.

Metinde soru yoluyla eylemlerin gergeklestirilmemesi gerektigine dikkat gekilmektedir.
Bunun yani1 sira “ertigii korkingig” (fevkalade korkung) ¢agrisimi olumsuz olan bir kelimenin

oniine olumlu bir kelime getirilerek olumsuzluk derecelendirilmis ve kuvvetlendirilmistir.

ajunda oliimdin katigrak kayu | togugl kisi 6ldi mundag ayu (KB; 1137)

Diinyada 6liimden daha agir ne var! Dogan her kisi boyle diyerek oldii.

Ifadede gramatikal olarak herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi bulunmamakta, kullanilan
sozliiksel unsurlarin (6liim, agir gibi) anlamsal ¢agrisimlar ifadeyi olumsuz kilmaktadir. Bunun
yani sira diinyada yasanan olaylar arasinda karsilagtirma yapilarak en olumsuz olan belirlenmis,
soru edatt da tersinlememe islevinde kullanilarak “Diinyada Oliimden agir bir sey yoktur.”

diistincesi yansitilmusgtir.

ajun tindi ornap bu hiakan dze / anmin itd diinya taiiguklar tiize (KB;, 93)

Hakan tahta oturunca, diinya asayis buldu; bundan dolay1 diinya ona sahane hediyeler génderdi.

Hakanin tahta oturmasiyla diinyada diizen sagladigi dolayisiyla Onermenin anlati zamani
itibartyla olumlu oldugu asikardir. Bunun yani sira anlati zamanindan oncesine, yani hakanin tahta

oturmadan dnceki doneme sdylemsel olarak gonderme yapildigindan 6nerme temelde olumlulugu
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yansitsa da duygu degeri olarak olumsuzluktan olumluluga dogru bir gegisin séz konusu oldugu

sOylenebilir.

soziifigni kiidezgil basiiig barmasun | tilifigni kiidezgil tisiiig stnmasun (KB; 167)

Soziine dikkat et ki, bagin gitmesin; dilini tut ki digin kirilmasin.

Yukaridaki  ciimlede  konusur  tavsiyede  bulunmaktadir. = Verilen tavsiyenin

gerceklestirilmedigi takdirde yasanacak olumsuzluk sdylemsel olarak sezdirilmektedir.

bu yarighg bolur bu kisi edgiisi | kisi edgiisi ol budun ytidgiisi (KB; 543)

Insanlarm iyisi bdyle olur, insanlarin iyisi halkin yiikiinii hafifletendir.

Burada yapisal olarak herhangi bir olumsuzluk s6z konusu degildir. Sdylenenin ardindaki
irdelendiginde ise iyi ve kotii insan arasinda bir karsithik kuruldugu, Kutadgu Bilig’in baglami
cercevesinde olumlu olanin dile getirildigi ancak olumsuz olanin da sezdirildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla karsithk iizerinden yapilan kiyaslama sonucunda olumlu anlatilmakta, sezdirilen

olumsuz tizerinden de 6giit verilmektedir.

erse yorisa kigi ne yakst neng erdi / bu beglik isiolii tutmaz (KB; 1078)

Oliim olmasa ve insan baki kalsaydi, bu beylik isi ne giizel bir sey olurdu.

Onermede yer alan &liim kavraminin yadsinmasi, yani olmamasini dilemenin olumlu bir
anlamsal cergeve ¢izmesi gerekir. Ancak ifadenin sart kipiyle ¢ekimlenmesi, fiile dilek anlami
katmakta ve normalde olmayan ama olmasi istenen bir durum belirtildiginden 6nerme olumsuzlugu
yansitmaktadir. Konunun insanin miidahil olamayacagi tiirden olmasi da olumsuzlugu
desteklemekte, Oliimiin var olmasi1 sebebiyle beylik isinin halihazirda gilizel olmadig:

anlatilmaktadir.

arigsizni yaliiguk suvun yup arir / kali artasa suv negiin yup arir (KB; 2108)

Insan temiz olmayan seyleri suyla yikayip temizler, eger su kirlenirse o neyle ve nasil temizlenir.

Halkin biitiin uygunsuzluklarini beylerin diizelttiginin dolayisiyla beylerin uygunsuzluk
etmemeleri gerektiginin anlatildigi boliimde, s6z konusu duruma gonderme olarak su Ornegi
verilmistir. Su beyligin metaforu olarak kullanilmus, su kirlendigi takdirde islerin diizeltilemeyecegi

“negiin” soru edatiyla vurgulanmustir.

kara kul karast bolur beg oriiiig | karalr oriifigli adirttr koriiiig (KB; 2080)

Siyah kul rengidir, bey beyaz olur; siyah ve beyaz boyle ayirt edilmistir.
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Kutadgu Bilig’de bir hiikiimdarin nasil olmas1 gerektigi sorusuna karsilik Ogdilmis’in cevap
verdigi bu bolimde bey beyaz, kul da kara ile 6zdeslestirilerek bir zithik yaratilmistir. S6z konusu
zitlikta bey beyazla olumlanmis, kul ise karayla olumsuzlanmistir. Temelde olusturulan bu zitlik ile

beyin kusursuz olmasi gerektigi vurgulanmistir. Nitekim sonrasinda sdyle bir beyit bulunmaktadir:

atr beg bolur bolsa kilk kara | karada bu inga bolur halk ara (KB; 2082)
Bir kimsenin ad1 bey fakat dogasi avaminki gibi olursa o halk arasinda avamdan daha asag

goriiliir.

Bu Onerme aym zamanda anlamsal olarak olumsuzlugun dercelendirilebilir oldugunu da

gostermektedir.
Meger hanum’ol gice kalin Oguzun devleti Bayindir Hanuy giiyegiisi Ulas oglh Salur Kazan kara
kaygulu vaki@a gordi [ DK; D42, 10].

O gece kuvvetli Oguz Devletinin Baymdir Han’inin giiveyi, Ulasin oglu Salur Kazan kotii bir
riiya gordii.

Ciimlede kullanilan “kara kaygulu vaki®a” kelime grubuyla olayn tasidigi olumsuzluk hem
derecelendirilmis hem de kuvvetlendirilmistir. Nitekim metnin devaminda Salur Kazan’in

rityasinda ordusunun yenildigini, evinin yikildigini gordiigii anlatmaktadir.
Vay alnum bagum umudi/ Vay sah yigidiim vay sahbaz yigidiim/Foyinga yiizine bakmadugum
hanum yigit/ Kanda gitdiin beni yalupuz koyup canum yigit [DK; D92, 3-6].

Vay, basimm umudu; sah yigidim giizel yigidim; doyana kadar yiiziine bakamadigim, canimi
birakip nereye gittin de beni yalniz biraktin?

Bams1 Beyrek’ten kotii haber gelmesi lizerine Banu Cigek aglayarak yukaridaki ifadeyi dile
getirir. Burada baglam geregi secilen kelime varligi olumsuzlugu yaratmaktadir. Nitekim Banu
Cigek aldig1 kotii haber {izerine bu serzeniste bulunmaktadir. Burada “vay” sozliiksel unsurunun bir

on gonderim oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ol zamanda Oguz yigitlerine ne kaza gelse uyhudan geliir-idi [DK; D191, 5-6].
O donemde Oguz yigitlerinin basina gelen her tiirlii ktiiliige uyku sebep olurdu.

Ciimledeki olumsuzlugu saglayan odak noktast kazanin uykudan gelmesidir. Uykunun temel
anlam diisliniildiginde olumsuz bir ¢agrigimi bulunmamaktayken sunulan baglam geregi uyku

konusur tarafindan olumsuzlanmustir.

Agzuy i¢iin oleyim ogul/ Diliiy i¢in oleyiim ogul [DK; D258, 3]

Agzm, dilin i¢in canim1 vereyim, ogul.
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Usun oglu Segrek kafirle savagsmaya gitmek ister ve bu durumu annesine iletir. Oglunun
gitmesini istemeyen anne yukaridaki ifadeyi dile getirir. Ciimlede kullanilan 61- fiili temel
cagrisimi sebebiyle olumsuzlugu yansitan bir kelimedir. Ancak buradaki 6zne konumlarina
bakildiginda oglunun savagmasimi istemeyen bir annenin Olmeyi goze aldigi, oglunun savasa
gitmesindense oglu i¢in 6lmenin daha olumlu oldugu sezdirilmektedir. Bu durum olumsuzlugun

baglama gore degisebilirligini gostermektedir.

Goriir-misin ay ogul neler oldi, sarp kayalar oynanmadi yir obrildy, ilde yagi yog-iken seniin
babanup iistine yag geldi [DK, D30, 7-10]

Ey ogul, neler oldugunu goériiyor musun? Sert kayalar oynamadan yer oyuldu, memlkette
diisman yokken babanin iizerine diigman geldi.

Dirse Han’1n tutsak oldugunu 6grenen esi, oglu Boga¢ Han’a durumun vahimligini anlatmak
lizere “Goriir-misin ay ogul neler old1” ifadesini kullanmustir. Konusur burada aslinda soru
ifadesini 6n gonderim olarak kullanarak olumsuzlugu sezdirmektedir. Nitekim metnin devaminda
da Dirse Han’in ag ellerinin aglandig1, boynuna ip baglandig1 ve yiiriitiildigii ifade edilmis; Bugag

Han’in babasim kurtarmasi istenmistir.

Katar kizil develerini yetdiler. Agwr hazinesini bol akcasini yagmaladilar. Kirk ince billii iz ile
boyt uzun Burla Hatun yesir gitdi. Kazan Bigiin kariguk olmis anast kara deve boyminda asilu

gitdi. [DK; D38, 7-10].

Katar, kizil develerini yedek olarak aldilar. Dolu olan hazinesini ve fazla olan parasini
yagmaladilar. Kirk tane ince belli kiz ile boyu uzun olan Burla Hatun’u esir ettiler. Kazan Beyin
yaslanmis annesini kara devenin boynuna astilar.

Bigler Kazanuy tavia tavla sahbaz atlarim binmisiiz, altun ak¢asini, katar kazar develerini
yetmigiiz, kirk ince billii kiz-ilen Kazanuy halalint tutmisuz, bu hayflar: biz Kazana itmigiiz [DK;
D39, 1-5].

Beyler, Kazan’m ahirlarindaki giizel atlarina binmisiz, altinin ve parasini, develerini yedek
olarak almigiz, kirk tane ince belli kiz ile Kazan’in esini esir etmisiz, bu kotiiliikklerin hepsini biz
Kazana yaptik.

Yukaridaki iki 6rnegin ilkinde Kazan Han’in saldiriya ugmasi anlatilirken ikincisinde ayni
saldirty1 gerceklestiren kafirler tarafindan olay anlatilmaktadir. Anlatilan olay ayni, kelime kadrosu
benzer olmasina karsin sOylem aracilifiyla ilk ornekte anlamsal olarak olumsuzluk 6n plana
cikartilmustir. ikinci 6rnekte ise gergeklesen eylem aymi olsa da anlaticinin degismesi sebebiyle
olumsuzluk arka plana itilmis, olayin anlatici {izerindeki olumlu etkisi vurgulanmistir. Bu durumda

0zne konumlarmin olumsuzlugu belirlemede etkili oldugu soylenebilir.

... diismen legkeriniin iistine yiiriidi ve nice adlu begleri diismen leskerinden diisiirdi. Rivdyet
iderler ki diismen leskeri bi-had lesker-idi ve bunlar az-idi. Kacmak kasdin idenlere oglan
na@ra urdy, cagirds, eyitdi: “ly sipdhiler! Ya diismenden yiiz ¢eviirmey veydhuz Qavrat tomn
geymegi ihtiyar idiin (GT; 10b, 8-12).”
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... diisman askerlerinin iizerine yiiriidii ve diigman askelerinin arasindaki pek ¢ok meshur beyi
yendi. Diisman askerlerinin Smirsiz oldugu, bunlarin ise az oldugu rivayet edilirdi. Kagmak
isteyenlere askerlerden biri “Ey askerler, ya diismandn kagmayin ya da kadmn elbisesi giymeyi
tercih edin” dedi.

Metinde gegen asker sayisimin fazlaligt 6znenin konumuna bagl olarak olumsuzlugu
yansitmaktadir. Nitekim savasi kazanmak adma Onemli bir goésterge olabilen asker sayisi,
konusurun baginin bulundugu tarafta daha fazla ise olumlulugu, aksi takdirde olumsuzlugu yansitir.
Asker sayisinin az oldugu tarafta kisilerin kagmaya kast etmesi yasanacak olumsuzluktan kurtulma
olarak diisiiniilebileceginden 6zne konumu da goz Oniinde tutuldugunda olumlu bir durumdur.
Ancak savasmay1 goze alabilen bir kisi icin bu durum olumsuzlugu temsil etmektedir. Oyle ki
konusur savastan kagmay1 kadin elbisesi giymekle bir tutar. Bu olumsuzlama igin segilen benzetme
kiiltiirel algiy1 da ortaya ¢tkarmaktadir. Karsisindakine segim sansi birakmamak adina olay, toplum
acisindan olumsuz olarak degerlendirilen bir ornekle Ozdeslestirilmistir. Dolayisiyla standart
olumsuzluk isaretleyicileri kullanilmadan kiiltiirel alginin cagrisimlarindan yararlanilarak

olumsuzlama, etkileme ve ikna maksadiyla kullanilmistir.

Bagddd’da bir dervis miist_ecdbzk'd—dagrve idi. Haccdc bin Yisuf ol dervise eyitdi: Baya bir hayr
du@a lgzl/ Dervis eyitdi: “Iy huddyo}/ Tiz zamdpda bunuy canin algil! Haccdc eyitdi: “Billdhi bu
ne duddur? Dervis eyitdi: Bu dudd hayr duddur, sana ve miistilmdnlara (GT; 13b, 1-5).

Bagdat’da duasi kabul olan bir dervis vardi. Yuuf oglu Haccac, bu dervisten kendi i¢in hayirl
bir dua etmesini istedi. Dervis ‘Ey Allahim, Sen tez zamanda bunun canini al.’dedi. Bunun
tizerine Haccac ‘Allah igin, bu nasil duadir?” dedi. Dervis ise ‘Bu dua sana ve Miisliimanlara
hayirli olan duadir.’dedi.

Haccic bin Yasuf duast kabul olunmus bir dervisten duasi etmesini ister. Gergeklesen
konusmada kiiltiirel bir olgu olarak 6liimiin olumsuz bir ¢agrisima sahip oldugu anlasilmaktadir.
Ancak dervis dua isteyen kisinin 6lmesini dilemekte ve duanin hayirli oldugunu ifade etmektedir.
Bu durum da olumsuz ¢agrigima sahip bir kavramin uygun baglamlarda olumlu olabilecegini isaret
eder.

Iy oglan! Bu ne giilcek vaktdur? Oglan eyitdi: Iy sah-1 dlem! Oglanuy ndzi atasuna ve anasuna
olur; da@vi kddi katinda olur ve dad ise pddigihlardan olur. (GT; 19a, 8-10).

“Ey ogul, bu giilecek zaman midir? Oglan ‘Ey alemin sahi, evladin nazi anne ve babasina olur,
dava seri mahkemelerinde olur, adalet ise padisahtan olur.” der.”

Bir padigsah hastalanir ve doktorlar bu sikintiya vasifli bir insanin 6diiniin iyi gelecegini
soylerler; bunun iizerine padisah bahg¢ivanin oglunu 6ldiirmek ister, gocugun babasi ve annesini
mal miilk vererek razi eder. Oglanin canini alacaklar1 sirada, oglan basimi goge kaldirp giiler.
Anlatida gecen “Bu ne gilcek vaktdur?” sorusu ile konusur eylemin baglam geregi
gerceklesmemesi gerektigine vurgu yapar. Konusura gore sozii edilen durumun olumsuz olmasi
gerekirken eylemin 6znesi buna giilerek tepki vermektedir. Eylemin ger¢eklesmemesi gerektigine

kanaat getiren konusur, saskinligim soru yoluyla dile getirir. Metnin devaminda oglan padisaha
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“Atam ve anam mal i¢in, padisah keyfi i¢in benden vazgecti. Bu giilinecek bir durumdur.” diye

cevap verir. Temelde eylemden etkilenen 6znenin giilmesi dahi olumsuzlugu yansitmaktadir.

Bir hakime Sordilar ki comardlik mu yigdiir, bahddurlik mv yigdiir? Flalffm eyitdi: *“ Ol ki
comerddiir ana bahddurlik hdcet degiil ki nige bahddurlar comerd eline muhtdicdur (GT; 31b, 1-
15; 3a,1).

‘Bir hakime comertlik mi kahramanlik mu iyidir?” diye sorarlar. Hakim ‘comert olana
kahramanlik gerekli degildir ki pek ¢ok kahraman comerte muhtagtir.” der.

Burada anlamsal c¢agrisim olarak iki olumlu kavram karsilastirilmaktadir. iki olumlu
kavramdan hangisinin daha olumlu olabilecegi aranmaktadir. Burada olumsuzlugun hem baglama

gore deger kazandigini hem de olumlu {izerinden anlam buldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kamugi kénesdiler; Yasufm oltiirelin ya kendii yirak yérge salaliy, atamiz sewiigliigi has bizge
bolgay tep (KE; 67r- 7-19).

Hepsi Yusuf’u ya oldiirelim ya uzak yere birakalim, babamiz daha ¢ok bizi sevsin, diye
fikir birliginde bulundu.

Yakup peygamberin oglu Yusuf’u kiskanan kardesleri onu babasindan uzaklastirmak igin
plan yaparlar. Ciimlede herhangi bir gramatikal olumsuzluk isaretleyicisi bulunmamaktadir. Eylemi
gercgeklestirecek Oznelerin  konumu  diisiiniildiigiinde 6nerme herhangi bir olumsuzluk da
yansitmamaktadir. Ciinkii Yusuf'un kardesleri amagladiklar1 eylem dogrultusunda hareket
etmektedirler. Ancak olaydan etkilenen 6zne diisiiniildiigiinde, 6nerme kuvvetli bir olumsuzluk
yansitmakta; nitekim hikdyenin genelinde de Yusuf’un kardeslerini seytanin yoldan ¢ikarttigi ve

akillarina bu fikri soktugu anlatilarak olumsuz bir ¢ergeve ¢izilmektedir.

By kaski sabr kilsa erdim biregii miiomin bolgay érdi, mana bu katiglik tegmegey erdi. Nith
magrikdin magribga tegi kamug halayikga peygamber erdi (KE; 23r, 2-3).

Keske sabretseydim, birisi miimin olacakti, bana zorluk olmayacakti. Nuh dogudan batiya kadar
biitlin halkin peygamberi olacakti.

Pigsmanlik ve gerceklesme ihtimali kalmayan istekleri anlatan 6nermeler konusurun duygu
durumunu yansittigindan olumsuz bir deger tasimaktadir. Ayni zamanda kullanilan eylemlerin

tersinlenmesi de bu 6nermelerin ortak 6zelligidir.

Misr éli tirliig tiirliig ta@amlar ahp Yisufm korgeli keliir erdiler. Yisuf o ta@amlarni
zindandagilarga beériir erdi. Zindan halki aydilar: ey Yusuf bizler Seni sower-miz. Yasuf aydi:
ne@iizu biéllah atam meni sowdi erse kudugga tiisdiim, dzad erdiim kul boldum, Zeljha sowdi
erse zindanga tiigdiim, imdi sizler sower erseniz neler korer-men erken tép katig yigladi (KE;
87v, 7-10).

Misir halki gesitli yemekler alip Yusuf'u gormeye geldiler. Yusuf o yemekleri zindandakilere
verirdi. Zindan halki ‘Ey Yusuf, bizler seni severiz.” der. Yusuf da ‘Allah ‘a sigmiriz ki atam
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beni sevdi kuyuya diistiim, 6zgiir idim kdle oldum; Zeliha sevdi zindana diistiim; simdi sizler de
severseniz neler goriirim?”diyip aglad.

S6z konusu metnin genelinde temel ¢agrisimi olumlu olan sev- eylemine konugsurun tecriibe
ettiklerinden dolay1 olumsuz anlam yiikledigi goriilmektedir. Bu durum, 6zneye gore olumsuzlugun
degisebildigine ve uygun baglamla sunuldugunda kavramlarin olumsuzlanabilecegine isaret
etmektedir.

Kozi Tegin atast tahtinda olturup diismenlerini yiglatip ve dostlarini kiildiiriip ilge Qadalet kilip
fakjr miskinga hayr u ihsan kil kirk yil han bolup yetmis bes yasiga yetkende yetkende ogli
Arslannt orminda olturup vefat tapdr (ST; 92b, 9-13).

Koz1 Tegin babasinin tahtinda oturarak diismanlarini aglatip dostlarmi giildiiriip halka adaletli
davranarak yoksula ve diiskiine hayir ve ihsanlarda bulunup kirk yil hanlik yapip yetmis bes
yasina geldiginde oglu Arslan’1 yerine oturtarak vefat etti.

Metinde yer alan aglat- fiilli, birinin aglamasina neden olmak anlamina geldiginden olumsuz
bir degere sahiptir. Ancak eylemler uygun baglamlarda kullanimla dogru orantili olarak
tersinlenebilir ve olumluyken olumsuz, olumsuzken de olumlu bir deger yiiklenebilir. Nitekim
metinde diisman aglatildigr i¢in konusur bunu Kozi Tegi’nin marifetleri arasinda anlatmis ve
olumlamustir. Ayni ifade aglatilan kisi tarafindan dillendirilmis olsaydi 6znenin konumu geregi

olumsuz bir deger yansitacakti.

Ol vaktda halk Fugrulmiig agziga karay turur irdiler. Fugrul Koziciga aytdi: Soznifig rastim
aytgil yok irse karigan ¢akiiigda esing kitip kuyin tistinde oler sen tidi (ST; 96a, 2-8).

O doénem halk Tugrul’a baglydi. Tugrul, Kozici’ya s6ziin dogrusunu sdyle, yoksa bu yaslilik
zamaninda aklin gidip iskencede 6liirsiin dedi.

Ifadede yer alan, aksi takdirde anlamma gelen bagla¢ (yok irse) bagladig1 unsurlar arasinda
anlamsal bir karsithk yaratir. Nitekim ilk unsurda bir istek, ikinci unsurda istek
gerceklestirilmediginde olasi olumsuzluk anlatilmistir. Sonraki donemlerde de kullamilan bu

baglag, yok irse seklinden yohsa, yoksa sekline doniisiir.

Tiirkj tarih aytkanlar @Arabj lugatlarni kosup tuturkar ozlerinifig hiinerlerin ve iistadliklarin
halkga ma@lim falmak iiciin. Biz munlarniiig hj¢ kaysisim kilmaduk, amig iiciin bu kitabn
okuguct ve tiniglaguci elbette Tiirk bolgust turur. Pes Tiirklerge Tiirkane aytmak kerek td
olarmiiig barcast fehm kilgayar. Biznifig aytgan soziimiizbi bilmeseler andin ni hasil (ST; 66b 1-
7).

Tiirkce tarih anlatanlarin halka hiinerlerini ve iistatliklarin1 gostermek i¢in Arapca ve Farsca
sozciikler kattiklarini; Tiirkge seci yaptiklarini hepiniz bilin. Bu kitabi okuyan ve dinleyen
Tiirkler olacagi i¢in biz bunlarin higbirini yapmadik. Gergekten de hepsinin anlayabilmesi igin
Tiirklere Tiirkce soylemek gerekir. Bizim soyledigimiz s6zii anlamazlarsa onun ne faydasi olur.
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Ifadenin sonunda yer alan soru edat: yiiklemi tersinlemis ve anlamsal olarak eylemin
gerceklesmeyecegini yansitmigtir. Hangi durumlarda séziin faydasinin olmayacagi ise metnin

genelinde ifade edilmistir.

Be kisi hey ne turfa is ittiin / Isiin altun iken Qiimis ittiin
Getiirtip on iki yasar tanayr / Gegiirtip yiriine komiy ittiin (TE; 28a, 16- 28b, 1)

Ey kisi, ne kadar garip bir is yaptin; isin altinken giimiis oldu. Yasayan on iki tane dananin
yerine manda getirdin.

Ornekte olumsuzlugu isaretleyen herhangi bir yapisal unsur olmamakla birlikte 6nermede
derecelendirme yapilarak olumsuzluk yaratilmustir. Isin, altimken deger kaybedip giimiis olmas,
danalarin da manda olmasi ifade edilerek kisinin eylemi sdylem araciligiyla olumsuzlanmistir. Bu
durum hem olumsuzlugun bir digeri iizerinden anlam bulduguna hem de kiltiirel 6gelerin

olumsuzlugun yaratilmasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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SONUC

Alanyazinda dil bilgisel bir kategoriye ad olan olumsuzluk sozciigii, o6zl itibariyla
gorecelidir. Goreceli bir durumun dil bilgisel bir yapiya ad olmasi ve olumsuzlugun ¢aligmalarda
cogunlukla yilizey yap1 ac¢isindan ele alinmasi karmasaya neden olmakta; duyussal icerige sahip
olan bu terimin anlam bilimi agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim dil
felsefesindeki anlam arayisinda benimsenen yaklagimlar olumsuzlugu temellendirmis; olumsuzluk
ve anlam arasindaki iligki ortaya konmustur. Anlam arayisi neticesinde ifade edilenin zihinle
iliskilendirilmesi, anlamin belirlenmesinde oldugu gibi olumsuzlukta da 6znenin varligini 6n plana
cikarmustir. Oznenin olumsuzlugu belirlemede neye odaklandifi, nasil bir baglam yarattigi; bu
baglamin kisinin olusturdugu diinya ile paralelligi irdelenmelidir. Dolayisiyla olumsuzluk, sadece
dil bilgisel degil, daha genis bir bakis agistyla dilsel bir kavram olarak ele alinmali ve dzellikleri

ortaya konmalidir.

Olumsuzluk, zihni ¢agrisimlar sonucunda gelisen bir dongiiniin sonucudur. Sirasiyla tasarim,
yaratim ve aktarimdan olusan bu dongiyii temellendiren ise bireyin algisidir. Algilama
gerceklesmeden bilginin olusmayacagi bilinmekte, izlenimlerin bilgi halini almasinda da her idenin
once bir ve aym olam1 sonra da aym olmayani {iizerinden bilginin anlamlandiriimasi
gerceklesmektedir. Alginin bu noktadaki islevi, deneyim araciligiyla elde edilenlerden meydana
gelen olusturulanlar diinyasimi yaratmaktir. Dolayisiyla olusturulanlar diinyasindaki olumsuzluk
algisinin duyular araciliiyla elde edilen izlenimlerin bilgiye doniisimii esnasinda ve var olan
anlamlandirilirken ortaya ciktigini, haz ve act duyumlarindan hareketle konumlandirildigini, var
olandaki bulunmayis iizerinden deger buldugunu ve bireyin tasarimi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

S6z konusu tasarim, bireyin izlenimlerini aliskanlik haline getirmesiyle olgu ve olaylara
yiikledigi anlamlardan olugmaktadir. Bireyin ilgisi aracilifiyla bir seye yonelmesinden
kaynaklanan, beklenti ile var olanin birlik iginde bulunmamasi sonucunda ortaya ¢ikan yokluk; bu
tasarimin temelini olusturan unsurlarin basinda gelmektedir. Olumsuzlugun her var olanin
benzerinde olmayan nitelikler iizerinden deger bulmasi, iki kavram arasindaki iligki tiirii olan
zithgin da olumsuz olarak algilanmasina zemin hazirlamig; zithigi olusturan kavramlardan biri
olumsuzlugu temsil eder hile gelmistir. Nitekim yoklugun algilanmasindaki degisim; eksilme,
bulunmayis tizerinden gergeklestiginden yokluk varligin zitt1 olarak sunulmustur. Dolayisiyla 6teki
tizerinden anlam bulan ve ikincil bir kavram olan olumsuzluk, iliskide bulundugu diger 6gelerle
olusturdugu biitiinlerde anlam kazanan dilsel bir unsurdur.



Zihni siireglerden gecen olgu ve olaylarin anlamlandirilmasinda, bireyin algisin1 da
sekillendiren, toplumun kosullayici etkisidir. Bu durum ayni1 zamanda ortak bir dilsel davranmisin
olugmasini da saglamakta; olumsuzluk da kiiltirin etkisiyle bireyin 6grendigi ve tekrarladig: bir
davranig bigimini almaktadir. Olumsuzlugun temelde ortak bir duygu degeri olmakla birlikte

bireyin yagantisiyla desteklenen ve degisebilen bir kategori oldugu da unutulmamalidir.

Olumsuzluk; ¢eliski, karsitlik, reddetme, var olmama ve gergeklesmeme ile dzdeslestirilen bir
kavram olsa da temelde duygu degerini yansitan ifade yoludur. Bu ifade alanini isaretleyen ve
standart olumsuzluk isaretleyicisi olarak kabul edilen gramatikal unsurlar, olumsuzlugu
yansitmamakta; énermede ifade edilenlerin yarattigi etki sonucunda olumsuzluk ortaya ¢ikmakta,
bir biitiin i¢inde anlam kazanmaktadir. Nitekim olumsuzluk eki olarak kabul edilen -mA ekinin
temel islevi olumsuzlama degil, fiil ciimlelerinde eylemin gergeklesmedigini ifade etmektir. Ayni
sekilde yok kelimesinin yer aldigi ciimleler yoklugu anlatmakta, degil kelimesSinin yer aldigi
ciimelerde de yargi tersinlenerek neyin olmadig: ifade edilmektedir. Dolayisiyla, 6nermeye konu
olan gergeklesmeme, olmama ve yoklugun sonucunda olumsuzluk, baglam ¢ergevesinde duygu
degeri olarak giindeme gelmektedir.

Olumsuzluk; duygu degeri yansitmasi ve se¢ime dayali bir kategori olmasi, bireyin olgu ve
olaylara yiikledigi anlam temelli bir yap:1 sergilemesi, kisi, kiiltiir, baglam, vurgu, tonlama vb.
Olgiitlere gore farklilik arz etmesi sebebiyle 6znel ve goreceli bir kavramdir. Dolayisiyla belli
yapisal unsurlarla  sabitlenmemesi  gereken  bu  kategori, SOylem araciigiyla da
olusturulabilmektedir. S6ylemsel olumsuzlukta konusur, uygun baglami yaratirken 6n génderimde
bulunma, karsilastirma, soru sorma, olast olumsSuzlugu isaret etme, sozciik c¢agrisimi vb.
durumlardan vyararlanarak olumsuzlugu sezdirme yoluna gider. Bu durum ayni zamanda

olumsuzlamanin anlatimi etkin kilma ¢abasi oldugunu da gostermektedir.

Bireye gore degisebilen bir kavramin dil bilgisel degil dilsel agidan kullanim diizeyindeki
varlig1 esas alinmali; alanyazinda yapilan tanimlama ve agiklamalar yeniden degerlendirilmelidir.
Bu noktada ozellikle olumsuzluk eki olarak bilinen -mA’nin temel islevinin gergeklesmemeyi
anlatmak oldugu, ancak uygun baglamlarda olumsuzlugu saglayabilmesi sebebiyle olumsuzluk eki
olarak adlandirilmamasi gerekmektedir. Anlamsal bir geliskiye sebep olan bu adlandirma, ekin
temel islevini yansitabilecek gerceklesmeme, edimsiz, olmama, kilmama gibi yeni bir terimle
karsilanmalidir. Pek c¢ok bilesenin olusturdugu olumsuzluk; belli yapilarla smirlandirilmayip her
olgu, olay ve kavramin olumsuzlanabilecegi, zamanla degisebilen, goreceli ve se¢ime dayali bir
kategori oldugu g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Sonug¢ olarak zihindeki
izlenimleri bilgi haline doniistiiriirken ve var olan1 anlamlandirirken ortaya ¢ikan olumsuzluk, haz
ve act duyumlarindan hareketle konumlandirilan, iyi ve koti karsith@indan beslenen, oteki
ilizerinden gergeklesen, bireye 6zgii bir tasarim olan, iiretilen ve aktarilan anlam temelli, evrensel
bir dilsel kategoridir.
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EKLER



Ek 1: Anket Metni

Bu anket, dilsel bir kategori olarak olumsuzlugun bireylerin algisi dogrultusunda nasil

sekillendigini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir.

Okudugu Boliim:

Sinf:

Yas:

Cinsiyet: () Kadin/ Erkek ()

1. Asagidaki ciimleler anlamsal acidan size gore nasu bir ciimledir?

Olumlu

Olumsuz

Ucag kacirdigim i¢in toplantiya vaktinde gidemeyecegim.

Bugiin hava giizel degil.

Huzurum yok ama param var.

Oniimiizdeki ay ise baslayacagim, bu ay param yok.

Alt1 aydir yatalak hasta olan amcam diin gece oldi.

Ust komsumuz Fatma Teyze diin gece dlmiis.

Ayse, Ogiinlerinde C vitaminine ¢ok¢a yer verdiginden biitiin bir kig

hastalanmadi.

Param var ama huzurum yok.

Allaha ¢ok stikiir, hi¢ bir derdim yok.

Masrafim yok ¢iinkii arabam da yok.

2. Asagidaki es anlamh kelime/kelime grubu ciftlerinden size gore anlamca daha olumsuz

olam isaretleyiniz.

Vefat etmek Olmek

Savas Cenk

Eli ayag1 dolagmak Etekleri Tutusmak
Soguk almak Sifay1 kapmak

3. Asagidaki ifadelerde “6liim” temini olumsuzluk ifade edis derecesine gore 1’den 4’e kadar

en olumludan en olumsuza dogru siralayimz. (1 en olumlu iken 4 en olumsuzu temsil eder.)

() Borcun iyisi vermek, derdin iyisi 6lmek. () Oliime gare bulunmaz.
() Her canli 6liimii tadacaktir. () Olmek kaderde var.
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4. Asagidaki ciimlelerin size gore ifade ettigi anlann isaretleyiniz.

Toplantiya gitmis degilim.

() Gitmedim.

() Gittim.

Toplantiya gidecek degilim.

() Gitmeyecegim.

() Gidecegim.

Toplantiya gidiyor degilim.

() Gitmiyorum..

() Gidiyorum.

Sinemaya gitmemis degilim.

() Gitmedim.

() Gittim.

Sinemaya gitmeyecek degilim.

() Gitmeyecegim.

() Kesin gidecegim.

Sinemaya gitmiyor degilim.

() Gitmiyorum.

() Gidiyorum

() Ara sira gittim.

() Belki gidecegim.

() Ara sira gidiyorum.

() Ara sira olsa da gittim.

() Belki gidecegim.

() Ara sira olsa da gidiyorum.

5. Asagidaki kelime ciftlerinden size gore anlamca daha olumsuz olam isaretleyiniz.

Isaretlediginiz secenegi hangi kavram/olay: él¢iit alarak belirlediginiz tek kelime ile yandaki

bosluga yazimz.

Orn. | Mutlu Mutsuz X
1 Sicak Soguk

2 Biiyiik Kiigiik

3 Uzun Kisa

4 Su Ates

5 Sabah Aksam

6 Kis Yaz

6. Asagidaki renkleri 1°den 10’a kadar, size gore en olumu olandan en olumsuza dogru

siralayiniz.
() kirmiza () turuncu
() sar1 () siyah

() beyaz
() gri

() yesil () kahverengi
() mavi () pembe
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