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ONSOZ

Edebi metinler insanlarin hayata ve digerlerine ylikledigi degerleri ifade etme
bi¢iminin, yasanilan olaganiistii hallerin toplum tizerindeki etkisinin ve buna bagl olarak
deger yargilarinda meydana gelen dontisiimlerin {riinleridir. Yazar yazdiklarinin
altyapisini toplumun deger yargilariyla olusturdugu gibi iirettigi eserlerle toplumdaki

algiin degisimine ve doniisiimiine yardim eder.

“Kurtulus Savasi Dénemi Oykiilerinde ‘Dedikodu’nun Islevi ve ‘Oteki’nin
Anlatis1” baglikli bu tezde hem milletin algistyla sekillenen hem de s6z konusu algiy1
sekillendiren ve millet olusumunda etkin rol oynayan edebi eserlerde dedikodunun
islevinin ortaya konulmasi amaglandi. Genel bir teoriye ulasilsa da incelenen metin
kapsami olarak Kurtulus Savasi doneminde kaleme alinan &ykiilerle sinirlandirilan
calismada Tiirk milletinin isgal altindaki vatanlarini korumak ig¢in cephede verdikleri
miicadelenin cephe gerisinde edebi eserlerle nasil siirdiiriildiigii gosterilmeye ¢alisildi.
Calismada farkli alanlara dair kavram ve kuramlara deginildigi i¢in eklektik perspektifte

tiimevarim yontemi esas alind.

Dort ana bolimden olusan calismanin ilk boliimiinde Oteki algisi yaratan
mekanizmalardan biri olan dedikodu ile edebiyatin s6z konusu siiregteki yeri hakkinda
bilgi verildi. Ikinci boliimde “modernist” kuram cergevesinde “milliyetcilik” ideolojisi
tartisildi. Uglincii boliimde dedikodunun grup bilinci olusturma ve sosyal kaynasmayi
saglama islevlerinden yararlanan edebiyatin 6zellikle savas gibi seferberlik hallerinde dost
ile disman1 goriiniir kilarak kitle iginde birlik ve dayanisma ortaminin olusmasindaki etkin
rolii lizerinde duruldu. Edebi metinlerin tahlil edildigi dordiincii boliimde ise Kurtulus
Savast devam ederken kaleme alinan dykiilerde donemin kosullar1 baglaminda islevsel bir

rol Uistlenen Oteki anlatisi incelendi.

Bu tez konusunu bana oneren ve yol gosteren tez danismanim Sayin Firat Caner’e,

degerli katkilarindan dolay1 hocalarima ve meslektaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Kokeni ayirt edici seslerin kullanimiyla anlam aktariminin ve toplumsal iligkilerin
kurulmaya basladigi doneme dayanan dedikoduyla hayatin her alaninda karsilasmak
mimkiindiir. Biz ile 6teki ayrimini belirginlestiren dedikodu edebi eserlerin propaganda
amagli kullaniminda siyasi bir ara¢ olarak da yer alir. Dedikodunun s6z konusu islevi
psikolojik kitlelerin birligini saglayarak ve siirdiirerek seferberlik hallerinin basariya
ulagmasi, ulus-devletin hayal edilmesi gibi durumlar1 mimkiin kilar. Edebi eserlerin
yardimiyla etki alan1 genigleyen ve etki derecesi artan eylem tarihsel kosullar baglaminda
cesitli yargilar lireterek grup bilincinin olugmasini saglar. Milli Miicadele doneminde
kaleme alinan edebi eserlerde de aymi yaklasim s6z konusudur. Kurtulus Savasi devam
ederken oykiiler kaleme alan yazarlar milletin tarihine milliyet¢i bir bigimde yaklasip
toplumu milli iradeye ikna etmek isteyerek vatanin biitiinliiglinii tehdit eden diismanlar
goriiniir kilmaya yonelen bir entelektiiel hareket i¢indedir. Donemin edebi metinlerinde
“isgal ve isyan”lar sebebiyle imparatorluk bakis agis1 etkisini yitirir; tam anlamiyla ulus-
devlet temelli bakis ag¢is1 hakimdir. Bir tezin savunuculugunu {istlenen metinlerde,
yasananlarin Tirk ve diinya kamuoyuna duyurulmasi igin kavram giftleri olusturularak
birgok sey ikili karsitliklara indirgenir, kesin ayrimlarla olaylar ve karakterler kurgulanir,
metinlerin inandiriciligimin artmasi i¢in gercek olay, kisi ve kurumlara géndermeler yapilir,
anlatilanlarin gercek hayatta yasandigina dair notlar eklenir. Bdylece Kurtulus Savasi

doéneminin atmosferi edebi eserler araciligiyla gozler 6niine serilir.

Anahtar sozciikler: Dedikodu, milliyetcilik, 6teki, Kurtulus Savasi, 6ykii
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ABSTRACT

Gossip is a form of communication whose origin is uncertain which based on the
meaning transmission and beginning social relations through the use of distinctive sounds.
It is an effective weapon of othering as clears the distinction of “we” and “other”, and
makes possible to image of the nation-state and be success in mobilization. It which is also
defined as the power to control people has an active role in the process of nation formation
by providing and maintaining the unity of the psychological masses. The action whose
degree of impact is increased and domain is widen with the help of literary works,
improves group consciousness through blessing the relations between similar identities as
negating others. The literary works had been penned during “Milli Miicadele” which is the
time of Turkish nationalism is seen as the only way of independence, there is the same
approach. The authors, who want to persuade society about the national will and approach
to the history as a nationalist, are in an intellectual movement that show the enemy that
threatens the integrity of the motherland. The empire perspective loses their effectiveness
in literary texts of the period; the nation-state-based perspective dominates literally. Texts
whose language and structure are in the nature of gossip, undertake advocacy a thesis,
create binary opposition to justify their cases, events and characters are constructed with
clear distinction. The references are made to actual events, individuals and institutions and
notes are added to increase the credibility of texts. Thus, the atmosphere of Turkish War of

Independence is unfolded through literary works.

Key Words: Gossip, nationalism, other, Turkish War of Independence, short story

VIl



Tablo Nr. Tablo Adi
1 Dort Bilgi Tipi

TABLOLAR LiSTESI



Sekil Nr.

1

Sekil Adi

Dedikodu Uggeni

SEKILLER LISTESI



bkz. : Bakiniz

Cev. : Ceviren

Der. : Derleyen

Ed. : Editor

Haz. : Hazirlayan

TDK : Tiirk Dil Kurumu
TDV: Tirkiye Diyanet Vakfi
Uy. : Uyarlayan

vb. : Ve benzeri

KISALTMALAR LiSTESI

Xl



GIRIS

Tiirk milletinin tarihinde olaganiistii siireclerden birine ait olan edebi eserlerin
incelendigi “Kurtulus Savasi Dénemi Oykiilerinde ‘Dedikodu’nun Islevi ve ‘Oteki’nin
Anlatis1” adli bu c¢alismada “Milli Miicadele” donemi atmosferinin edebiyattaki
yansimalar1 degerlendirilecektir. Calisma “alani olarak” dykiilerle, “konu olarak™ ise millet
inga siirecinde kurgulanan 6teki anlatisinda dedikodunun isleviyle sinirlandirilacaktir. Tiirk
dykiiciiliigiiniin 1919-1923 yillari arast olmak tizere Tiirk milletinin milli miicadelesi® olan
Kurtulus Savasi’nin  gergeklestigi donem ele alinacak; ‘“dedikodu”, “o6teki” ve
“milliyet¢ilik” kavramlari agisindan doneme ait dykiiler tahlil edilecektir. Calismaya konu
olan oykiiler Tiirk Edebiyati'nda 1919-1923 yillar1 arasinda Kurtulus Savasi devam
ederken yazilan Oykiilerdir. Bu somut siire¢ i¢indeki Oykiilerin secilmesindeki neden,
Kurtulus Savasi hakkinda olmakta olan bir olay olarak edebi iiretimde bulunmakla

gecmiste kalmis bir olay olarak iiriin vermek arasindaki farktir® (Koroglu, 2004: 24-5).

Calismada amaglanan edebi eserlerin savas donemlerinde millet bilincini arttirmak
icin propaganda aracit olarak kullanimin1 ve oteki anlatistmin  kurgulanmasinda
dedikodunun islevsel yoniinii ortaya koymaktir. Kavramsal olarak konu birgok alani
ilgilendirdiginden eklektik ydntem benimsenecektir. Sonuca ulagmak icin tiimevarim
yontemi ile metne dayali arastirma yontemi kullanilacaktir. Kurtulus Savasi devam
ederken yazilan Oykiiler dedikodu, oOteki ve milliyet¢ilik baglaminda irdelenecektir.
Bununla beraber “dedikodu”, “oteki” ve “milliyet¢ilik” kavramlar1 hakkinda
degerlendirmeler yapilacaktir. Metinler lizerinde ayrintili bir inceleme yapilmadan 6nce ilk
boliimde “dedikodu”, “kimlik”, “imge” ve “oOteki” kavramlar1 aciklanacaktir. Ayni
boliimde dedikodunun 6tekini nasil iirettigi ve bu siirecte edebiyat ile dedikodu arasindaki
iliski tizerinde durulacaktir. Tkinci béliim “milliyetcilik” kavramina ayrilacaktir. Oncelikle
kitle psikolojisi ve kitleye yon veren “ideoloji” kavrami, sonrasinda millet olusum siireci,
milliyet¢ilik ve Tiirk milliyetciligi tartisilacaktir. Ugilincii béliimde edebiyatin millet

olusumunda, birlik ve beraberligi saglamada oynadigi etkin rol kapsaminda Kurtulusg

! “Bagimsizlik i¢in yapilan savas veya bu savas siiresi” (Tiirkge Sozliik, 2005: 1397).
2 Kurtulus Savasi anlatist dort zaman diizeyinde bigimlenir: Oykii zamani, olay &rgiisii zamany,
iiretim/yazilma zamani, okunma zamani. Yazarsal niyet agisindan Ozellikle iiretim zamani belirleyicidir;

ciinkii hedeflenen tam da bu anda inga edilecek ya da giiglendirilecektir (Kéroglu, 2013: 109).



Savasi edebiyatinin savas siireci ile Tirk milliyetgiliginin insasindaki etkileri ortaya
konulacaktir. En son uygulama kismina gegilerek Kurtulus Savasi’nin gergeklestigi
déonemde yazilan Oykiilerde &tekinin  anlatist  {izerinde durulacaktir.  Oykiilerin
secilmesindeki donemsel kistas sebebiyle 1919-1923 yillar1 arasinda milleti birlik ve
beraberlige tesvik eden Oykiiler kaleme alan on bir yazara yer verilecektir. S6z konusu
yazarlarin konuyla ilgili biitiin 6ykiileri ve dykiilerde 6tekinin konu edildigi tiim boliimler
calismaya dahil edilecektir. Bu sebeple her bir yazarin ¢alismada yer alan 6ykii sayisi ile

her bir dykiiye verilen yer esit olmayacaktir.

Her otekinin diisman olmamasit metinlerdeki diisman unsurlarin yaratilmasinda
gercek hayatta yasananlarin etkisinin oldugunun gostergesidir. 3 Gergek hayatin edebi
eserlerde kurgulanarak hem kayit altina alinmasi hem de hitap edilen insan sayisinin
olabildigince ¢ok olmasinda amaglanan i¢inde bulunulan savas siirecinde Tiirk milletinin
diisman karsisinda birligini saglamak ve Tirk milletine giic kazandirmaktir. S6z konusu
siire¢ sadece Kurtulus Savasi doneminde iiretilen edebi eserler i¢in gegerli degildir. Tiim
savas edebiyatlarinin oncelikli amaci birlik ve dayanisma ortami saglayarak insanlardaki
miicadele giiclinii arttirmaktir. Bu sebeple ilk {i¢ boliimdeki genellemeleri biitiin millet
olusum sliregleri ve savas edebiyatlar1 igin genel bir kuram olarak kabul etmek
miimkiindiir. * Fakat savas edebiyatlar1 gercegi aktarma noktasinda farkliliklar
sergileyebilir. Genellikle belli bir gerceklige dayanan oteki ile ilgili yargilar gergekte
oldugu gibi, gercekten oldugundan biraz veya tamamen farkli olarak aktarilmis olabilir. Bu
sebeple soz konusu aktarimlar tarihe ayna tutabilecegi gibi tamamen yanli bir tutumla

sekillendirilmis de olabilir.

Metin boyunca “Oykii” ile “hikaye” kelimeleri ayni anlamda kullanilmayacaktir.
Oykii Ingilizcede short-story denilen tiiriin karsiligi olarak, hikdye ise genel anlamiyla®
kullanilacaktir (Kaya, 2013: 63, 204)6. Oykii yapisi ile haber hikayelerinin yapisi

arasindaki benzerlik Oykiilerin dedikodulara vasita olabilecegini gdstermektedir. Oykii

¥ Calisma boyunca kullanilan “yaratmak” kelimesiyle kastedilen tamamen kurmaca olusumlar degil belli bir
gergeklik temelinde insa edilen olusumlardir.

* Calismada incelenen metinler Tiirk edebiyati kapsaminda oldugu icin ikinci bolimde Tiirk milliyetgiligine,
lictincii boliimde Kurtulus Savasi edebiyatina 6zel olarak deginilecektir.

> Oykiiniin hikayesi, romanin hikayesi gibi.

® Hikaye, sozlii ve yazili anlatimlarin tiimiine genel bir karsilik olarak kullanilirken, yasanan hayata mahsus,
gercek, olmus ya da olmasi miimkiin olan olaylarin yazili kisa anlatimlari dykii olarak adlandirilmaktadir
(Lekesiz, 2000: 19-20).



anlaticilar ile gazetecilerin yaptiginin hemen hemen ayni sey oldugunu sdyleyen Allan

Bell, iyi bir haberci olmanin iyi bir 6ykii anlaticis1 olmak anlamina geldigini ifade eder.’

“Dedikodu” kelimesi Ingilizcedeki “gossip” ile Arapca kokenli bir kelime olan
“grybet”-in karsilig1 olarak kullanilacaktir. Dedikodu ile giybet her ne kadar birbirinin
yerine kullanilsa da dedikodu giybetten daha kapsamli bir kavramdir. Durumun/eylemin
giybet olarak nitelendirilmesi i¢in c¢ekistirilen kisinin g¢ekistirildigi ortamda olmamasi
gerekir. Oysa dedikoduda giybetteki durum gegerli oldugu gibi ¢ekistirilen kisi kendisini
cekistirenlerle ayni ortamda olabilir, kendisi hakkinda sdylenenleri duyabilir (Leblebici,
2009: 565).

Dedikodu, gii¢leri ellerinden alinmiglarin, boyunduruk altinda olanlarin, yasamlari
somiirgelestirilmis alt siniflarin bir direnis aracidir (Spacks, 1982°den aktaran: Cabuklu,
2006: 28). Seslerini duyurmak isteyenler bu silaha sarilmaktadir. Ayni silah iktidar
tarafindan kullanildiginda ise 6znellik ve Kimlikleri otoriter bigimlerde kurmaya calisarak
istenilen imgeleri iiretmekte ve yaymaktadir. Iki sekilde de dedikodunun temel islevi
ben/biz ve 6tekini yaratmadir.® S6z konusu islev etik agidan olumsuz kabul edilse de
kosullar eylemin etik degerini etkiler. Ornegin Kur’an-1 Kerim’in “Miimtahine” suresinde
insanlarin kendilerine savas acanlari, yurtlarini isgal edenleri ya da bunlara destek verenleri
oldiirmeleri yasaklanmaz. Ciinkii surenin sekiz ve dokuzuncu ayetlerine gore savasilacak

olan kimseler yapilmasi kesin olarak yasaklanan ii¢ eylemin failleridir.

Dedikodu igin iki yonlii isleyen siire¢ edebiyat i¢in de gecerlidir. Edebiyat, iktidarin
hakimiyetini saglama ve silirdiirme araci olarak kullanildig1 gibi iktidar1 elestirme, iktidara
direnme ve isyan etme amaglariyla da kullanilabilir. Kurtulus Savasi doneminde verilen
eserlerde dedikodunun ve edebiyatin bu iki islevini gérmek miimkiindiir. isgal altindaki
vatani kurtarmak icin askeri giiclin yeterli olmayacagini bilen bu sebeple Tiirk milletini

seferber etmek isteyen yazarlar kaleme aldiklariyla hem isgalciler ile isbirlik¢ilerine bas

"iki tirii yapisal olarak ¢oziimleyen Bell “6z, atif, hikdye, tamamlayici eylem, yorum ve ardalan” olmak
iizere alt1 ortak kategori ortaya koyar. Oz, olaydaki baskisi, olayn yeri, zamani ve konusu hakkinda &nbilgi
veren baglik ve giristir. Atif, dykiiniin veya haberin kim tarafindan yazildigidir. Hikéye ise “kim, ne zaman,
nerede, ne yapti, kim sdyledi” kurgusu iizerine kurulan ve kahramanlarin bagindan gegen bir ya da birden
fazla olaym anlatildigi kisimdir. Tamamlayici eylem bir olaymn ana eylemini izleyen diger eylemlerdir.
Yorum, haberi yapan kisinin ya da &ykii anlaticisinin olaylarla ilgili gézlemlerini ve degerlendirmelerini
ierir. Ardalan, anlatilan olayin dncesinde yasanmis olan gelismelerdir (Bell, 1991°den aktaran: Ozer, 2011:
101-6).

® Dedikodu ve &teki arasindaki iliskide iki yonli bir etkilesim séz konusudur. Dedikodunun otekini
olusturmasi gibi var olan &teki algis1 da dedikodunun ortaya ¢ikmasinin sebeplerindendir.



kaldirip direnmekte hem de yasananlar temelinde “biz” kimligi ile “6teki” algisini yaratip

yayarak bunu Tiirk milleti igin ortak paylasim haline getirmektedir.

“Nationalism” kavraminin karsiligi olarak kullanilan “milliyet¢ilik” kavrami S
yaygin olarak kabul géren modernist/aragsalct bakis acisiyla degerlendirilecektir. Bu
baglamda 6zellikle Benedict Anderson, Eric J. Hobsbawn, Ernest Gellner ve Miroslav
Hroch’un goriislerine deginilecektir. Hroch’un ulus insas1t modeli bu ¢aligmanin yontemsel
dayanaklarindan biri olacaktir. Milletin toplumsal olarak insa edildigi diisiincesi
modernizmin biitiin bi¢imleri i¢in gecerli oldugundan ilk¢iligi ve daimiciligi daha en
basindan reddeden “modernist” kuram milletlerin dogal olusumlar olmadigini, milliyetgilik
tarafindan yaratildiklarin1 savunur. Millet muhayyel bir cemaattir. Hayal edilen cemaati
olusturanlarin ve cemaatin diginda kalanlarin kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir.
Kitlenin birligini saglayan ve onlar1 kontrol altinda tutan kiiltiir, sanat, edebiyat, egitim,
basin vb. ideolojik aygitlardir. Kitle s6z konusu aygitlarla doniistiiriilerek
homojenlestirilmektedir (Oztiirk, 2013b: 50). ideolojik aygitlardan olan edebi eserlerin
millet insa siireci agisindan incelenmesi, yazarlarin vurguladigi “biz” kimligi ile “6teki”

imgesinin ortaya konulmasini saglamaktadir.

Calismada “Yunan” ve “Rum” kelimeleri ayni millet i¢in kullanilsa da Yunan
Yunanistan'da yasayan, Rum ise Anadolu’da yasayan Yunanlar i¢in tercih edilecektir.
Ciinki incelenen Oykiilere gore Yunan, Yunanistan’dan gelip “Anadolu’yu isgal edenler”,
Rum ise Anadolu’da yasayan ve ayni milletten olan Yunanlarla isbirligi yapanlardir. Bu
sebeple oOykiilerin degerlendirildigi dordiincii boliimde Yunanlar, Anadolu topraklarina

disaridan geldikleri halde Rumlarin dahil oldugu baglik altinda incelenecektir.

% Calismada “milliyetcilik” kavrami “ulusquluk” kavramiyla ayni anlamda kullanilmistir (Tiirkge Sozliik,
2005: 2033). Bu sebeple “milliyetgilik” ideolojisinin hakim oldugu devlet olusumu i¢in daha yaygin kullanim
sekli olan ulus-devlet tercih edilmistir. Clinkii burada kullanilan “millet” kelimesi, oncesinde tasidigi din
igerikli anlamindan koparak XIX. yiizyil sonrasinda Osmanli’da kullanilmaya baslanan ve bugiin de aym
anlamini koruyan kelimedir (Ortayli, 2008a: 18).



BIRINCIi BOLUM
1 DEDIKODU

Dilin fonksiyonel 6zelliklerinden dolay1 kot niyetli insanlarin elinde bir iktidar ve
siddet aracina doniismesi kacmnilmazdir. Kiifir ve beddualar®® dilin siddete dontistigi
modellerin basinda gelir (Karabag, 2010: 10). Sozlii saldirt modellerindeki siddetin agik bir
sekilde ortada olmasina ragmen dilin olumsuz y6niinii temsil eden eylemlerden bir digeri
olan ve giinliik hayatta sik¢a karsilasilan dedikodu, siddet icerigini gizler; etik eylem

goriinlimiine dahi biiriintir.

Farkli alanlar1 ilgilendiren dedikodu cesitli sekillerde tanimlanir. Tiirk Dil Kurumu
tarafindan hazirlanan Tiirkce Sozlik’te dedikodu, “baskalarini cekistirmek ve kinamak
tizere yapilan konusma”dir (2005: 481). Pedagoji Sozliigii’nde dedikodunun tanimi “6zel
konusmalarda agizdan agiza dolasan kotii niyetli sézler”dir (Foulquie, 1994: 87). letisim
Sozliigii’nde dedikodu, “bir kisinin bir baskasiyla ya da baskalariyla ii¢lincii bir kisi ya da
grup hakkinda kisilerarasi, kamusal ya da kitlesel aracglarla iletisime girmesi, iki birim
arasinda bir ti¢lincii birim hakkinda, bir kazang¢ edinme amaciyla tistlenilen iletisim” olarak
ifade edilir (Mutlu, 1994: 41). Aym sozliikte soylenti “genellikle kulaktan kulaga resmi
olmayan kanallarla iletilen dolayli ve asli olmayan bilgi; dogrulanmayan bilgiye dayali,
kolayca baslayan ve yayilan ama ¢ogu kez durdurulmasi ¢ok zor olan mesajlar” seklinde

tanimlanir (1994: 205).

Dilin evrimi iizerine ¢alisan Robin Dunbar, dedikodunun kokenini ayirt edici
seslerin kullanimiyla anlam aktarimimin ve toplumsal iliskilerin kurulmaya basladig:
doneme dayandirarak insanoglunun 1,5 milyon yildir dedikodu yaptigini iddia eder (Cayli,
2008: 12). Daha ¢ok 6znel ve kaynagi belirsiz olan dedikodular (Kapferer, 1992: 312, 325)
her birimizin icinde uyuyan Sherlock Holmes’lar tarafindan yaratilir ve yayilir. Insanlarin
anlamak isteyip de kesin cevaplar alamadig1 her yerde dedikodunun varligindan s6z eden
Jean-Noel Kapferer, kesin olmayan duyum ve sdylemlerin “bilginin karaborsasi” oldugunu

sOyler (1992: 20). Jorg R. Bergmann, dedikoduyu bir iletisim sekli olarak tanimlar ve

10 Kisiler dedikodu igerikli konusmalarda emir kipini dilek kipi seklinde kullanarak kendi diisiincelerini,
beddua seklinde de belirtebilmektedir (Karahan, 2005: 10).



kisilerin bilingsiz bir sekilde, yasamayanlar hakkinda giizel seyler soylediklerini, digerleri
hakkinda ise olumsuz konusmalar yapmaya daha yatkin olduklarini iddia eder (1993: 23).*
Martha L. Crockett’a gore dedikodu birisi hakkinda iftira niteligi tastyan bos konusmalarin
bir sdylenti halinde digerlerine yayilmasidir. Sdylenenler dogru olabilir (2004: xi). Fakat
eylemin dedikodu olarak nitelendirilmesi i¢in sdylenenlerin dogru olup olmamasi dnemli

degildir (Menzel, 1996’dan aktaran: Schaefer, 2002: 4).

Dedikodu digerleri hakkindaki gercekleri, yar1 gergekleri ve yalanlar yayar.12 Halk
arasinda ortaya atilan bir dedikodu zaman i¢inde ¢esitli degisikliklere ugrayarak hakikat
kiligia girebilir (Le Bon, 2012: 100-1). Genellikle dedikodusu yapilan kisinin aleyhinde
isleyen siire¢ kiskanclik, haset, 6fke, nefret ve kin gibi olumsuz duygular1 koriikleyerek
toplumsal hayatta ciddi sorunlara yol agabilir. Yiiziine kars1 s6z sdyleyemedigi herhangi
birine sinirlenen kisi, duydugu 6fkeyi onun hakkinda konusarak yatistirmaya calistiginda
hem bagkalarinda ayni1 6fke duygusunun uyanmasina hem de dfkenin zamanla nefret ve
kine doniisiip eylemin devamliligini saglayarak dedikodunun aligkanlik haline gelmesine

sebep olabilir.

Kutsal kitaplarda dedikodu yapanlar kinanir ve lanetlenir (Leblebici, 2009: 562).
[lahi dinlerde biiyiik giinah olarak kabul edilen dedikoduya Kur’an-1 Kerim’in “Hucurat”
ve “Hiimeze” surelerinde deginilir. “Hucurat Suresi’nde tecessiis ve giybet™ yasaklanir;
baskalarinin sirlarina goz dikmek, onlar1 didiklemek ve bagkalarinin giyabinda onlar
hakkinda olumsuz s6z sdylemek yahut imada bulunmak insan eti yemeye, yani
yamyamliga benzetilir. “Hiimeze Suresi’nde arkadan cekistiren ya da kas goz
hareketleriyle alay eden kisilerin halinin k&tii olacagt vurgulanir. Hiristiyanlikta, dedikodu
yedi 6liimciil giinahtan biri olarak kabul edilir (Cayli, 2008: 16). Tevrat’mn “Ozdeyisler
18:8”, Incil’in “Romalilar 1:30-32”, “Matthew 12:36-37”, “Ecclesiastes 5:17, “Mezmurlar
34:12-13”, “Ozdeyisler 18:21” boliimlerinde dedikodunun biiyiik bir giinah oldugundan
bahsedilir.

1 Dedikodu yalmzca yasayanlar hakkinda yapilmaz, olilerin arkasindan konusmak da dedikodudur
(Serdaroglu, 1963: 8).

12 Soylenenlerin dogru olup olmamas: eylemin dedikodu niteligini degistirmez. Gergeklerin ifsa edilmesi de
dedikodudur. Ancak sdylenenlerin dogru olmamasi durumunda dedikodunun yanina “iftira” kavrami eklenir.
Yani sOylenenler yalansa dedikodu yapan kisi ayni zamanda iftira etmis olur (Serdaroglu, 1963: 7).
Dedikoduculuk kisiyi iftiraya siiriikleyen sebepler arasinda gosterilir. Iftira, kisinin yalan ve dedikodu gibi
eylemlere yonelisinden geger (Algiil, 2000: 134).

1% Kuran-1 Kerim’de giybet, dedikodunun kisinin yiiziine karsi degil de arkasindan yapilmasi olarak
tanimlanir (Kasapoglu, 2006: 58).



Biitiin yasaklara ragmen dedikodu, yaygin giinahlardan biridir (Wylen, 1993: 4).
Insanlar zina, cinayet ve hirsizhigin biiyiik giinahlar oldugunu kabul eder; ama dedikodu
onlar i¢in bliylik glinahlar arasinda degilmis gibidir. Crockett, dedikodunun c¢ogunlukla
fark edilmeyen bir giinah oldugunu iddia eder. Yazarin Gossip adli kitab1 yazmasinin

sebebi Hiristiyanlarin dedikoduyu ciddi bir giinah saymamasidir (2004: xii).

Insanlar bir dinin ortaya cikisindan once uygulanan kurallara o dinin de
desteklemesi lizerine sahip ¢ikarlar. Buna karsilik dinin emrettikleri toplumun ¢ikarlariyla
catisirsa dinin kurallarii c¢ignemekten cekinmezler. Dinlerin bi¢imlenis siireclerinde
geleneksel hayat tarzlarinin etkisi, toplumlarin, dinlerin emirlerini islerine geldikleri gibi
uygulamalarina neden olur (Tillion, 2006: 92, 170-80). Bu sebeple Miisliimanlar,
Hiristiyanlar ve Yahudiler biiylik giinahlar arasinda yer alan dedikoduyu islevsellestirerek
—bagkalartyla kurulacak iligkilerin nasil olacagini belirlemede, sosyal kaynasmay1

saglamada, eglence amagli, vb.— giinliik hayatin rutinleri arasina dahil eder.

“Dedikodu” ve “soylenti” kelimelerinin Ingilizcede karsiliklar1 “gossip” ve
“rumor”dir (Redhouse, 1997: 90, 350).%* Longman Ingilizce Tiirk¢e Sozliik’te “gossip”
kelimesinin tanimi su sekildedir:

Dedikodu, gevezelik, bosbogazlik; baskalarinin igleri, davranislar1 veya 6zel yasamlar ile

ilgili ayrintilar hakkinda ¢ogu kez pek dogru olmayan bilgileri iceren karsilikli konusma,

¢ene ¢almal;] (gazete ve dergilerdeki) dedikodu haberleri: {inlii kisilerin yasamlarina iligskin

yazi; dedikoducu kimse; baskalarmin 6zel yasamlari hakkinda konusmaktan hoglanan
kimse. (1993: 641)

Ayni sozliikte “rumor” kelimesi “soylenti, dedikodu, sayia, tevatiir, rivayet; kisiden kisiye
aktarilarak yayilan, belki de pek dogru ve resmi olmayan haber; dogru olabilecek veya
olmayabilecek haber, hikaye veya diisiince” olarak tanimlanir (1993: 1324). Tiirk¢edeki
“dedikodu”nun karsihig1 olan “gossip”in kokeninde “godsibb”'® vardir (Oxford English
Dictionary, 2002: 1129; Bergmann, 1993: 55; Capp, 2003: 64, Shermer, 2007: 55; Morley,
1857: v). “Godsibb” kelimesi “god” ve “sibling” kelimelerinin birlesiminden olusur.
“God” wvaftiz toreninin kutsalligin1 simgelerken, “sibling” cinsiyet vurgusunu
belirginlestirerek dedikodunun daha cok disil bir eylem oldugunu ifade eder. Kelime,

zamanla anlam genislemesine ugrayarak aileler arasinda olusan yakin bagi anlatan bir

1 “Gossip” kelimesinin yaninda “tittle-tattle” ve “backbiting” kelimeleri Ingilizcede dedikodu anlamina
gelen diger sozciiklerdir.

5 «A godfather or godmother, a sponsor. A familiar acquaintance, a friend (Now only of women). A female
friend invited to be present at a birth” (2002: 1129).



anlam kazanir (Schaefer, 2002: 4). “Godsibb” olarak adlandirilan vaftiz anne ve babalarin
kan bag1 olmaksizin yakin iligki i¢inde olduklari ailelerin kutlama, dogum, 6liim gibi 6zel
giinlerinde bulunmalari, onlarin sirlarina taniklik etmeleri ve sirlarin disar1 agilan kapilari
haline gelmeleri sebebiyle “godsibb” zaman icinde ‘“gossip”e doniigiir. Bergmann,
Ingilizcede “gossip” kelimesinin tek anlaminin dedikodu olmadigini, kelimenin aymi
zamanda dedikodu yapan kisi anlamma geldigini soyler. Ikinci anlamm disil bir ada
gondermede bulundugunu ve kelimenin Almancaya “klatschbase” olarak ¢evrildigini ifade
eden yazar “klatschbase'® kelimesinin amca, day1, teyze, halakizi, disi kuzen ya da daha
genis anlaminda kadin akrabalarin tiimii anlamina geldigini belirtir. Fransizcada dedikodu
anlamina gelen “commérage” sOzciigli vaftiz anne anlamina gelen “commere” kokiinden
gelir. Ayn sekilde Ispanyolca “comadreria” (dedikodu) sézciigiiniin kokeni de “comadre”

(ebe, vaftiz anne) kelimesine dayanir (Bergmann, 1993: 55-6).

Dedikodunun tipik bir kadm iletisim sekli oldugu yaygin bir kanidir. Kadinlarin
dedikoduyla sik1 bir sekilde iliskilendirilmesi sayisiz anekdotta, atasdziinde, sarkida,
filmde ve karikatiirde kendini gosterir. Bergmann, durumun bilimsel ¢alismalarda da
birgok kanitinin oldugunu belirterek dedikodunun kadinlarin sorunu olarak kabul edildigini
sOyler (1993: 59). Oysa sadece kadinlar dedikodu yapmaz; erkekler de dedikodu yapar
(Karahan, 2005: 42). En genel tanimiyla dedikodu tigiincii bir kisi ya da grup hakkindaki
konusmalarsa dedikoduyu sadece kadinlara atfetmek, erkeklerin yaptiklar1 dedikodulari
g0z ard1 etmek anlamina gelir (Eckert ve McConnell Ginet, 2003 ten aktaran: Cayli, 2009:
19).

XVII. yiizyillda Descartes akil ve bedeni birbirinden ayirir. Aklin ve kiiltiiriin
erkege, bedenin ve doganin ise kadina ait kilindig1 bir sdylem olusturulur (Badinter, 1992:
51). Kadin erkek arasindaki iligkide ataerkil sOylem hicbir zaman etkisini yitirmeyip
feminist hareketin kadin bedeni {iizerindeki kazanimlar1 erkegin istekleri altinda
“ehlilestirilerek/asimile edilerek/ticarilestirilerek” kadinlarin aleyhinde devam eder.
Erkeklerin degil de kadinlarin konugmalarinin goze batmasi kamusal alanin erkeklere, 6zel
alanin —ev, aile— kadinlara tahsis edilmesinden kaynaklanir (Cabuklu, 2007: 6, 93).
Erkegin konusmalar1 nesnel ve rasyonel kabul edilirken kadinin konusmalar1 6znel ve
kaotiktir. Kamusal hayatin hiikiimdar1 olan erkek bu hayat icinde resmi yazilarla konusur.

Kamuya ait belgelerin dayandigi rasyonel temel, kadinlarin 6zel yasamindan tamamen

16 Bu kelime bagina Almancada disil artikel olan “die” artikelini alir (Almanca — Tiirk¢e Sozliik, 1993: 560).



farklidir. Kadinlarin 6zel yasamdaki konusmalari, herhangi bir rasyonaliteden yoksun olan
dedikodu ve bos soz olarak degerlendirilir. Ciinkii bos soOzlerin egemen normlari
sorgulama, bireysel yasamlar1 kontrol etme gibi ataerkil diizenin hosnut kalmayacagi
islevleri vardir. Ataerkil sdylem, belli bir rasyonaliteye dayandirdifi yaziyr kendine
atfederken, bos s6z olarak nitelendirdigi dedikoduyu kadina ait kilarak kotiiler. Bu,
ataerkil, rasyonel ve yliksek aklin, bos lafa ve dirdira kars1 baglattig1 savastir:

Kadm sozli kiiltiiriiniin bir parcasi olan dedikodunun gerile(til)mesi ve —eril- yazili

kiiltiirtin  geligmesi, modernligin 6zel alan1 kamusal alandan ayirma c¢abalariyla da

iligkiliydi. Erkege ait oldugu varsayilan kamusal alan rasyonel aklin, bilimin, felsefenin,

politikanin, soyut, evrensel diisiincenin alant olarak kurulmaktaydi. ‘“Kadinlara tahsis

edilen” 0Ozel alan ise giindelik siradanligmn, ev islerinin, ¢ocuk bakiminin, 6nemsiz

ayrintilarin alaniydi! Egemen eril sdylem kadinin séziinii kamusal alandan dislayip 6zel

alana kapatmakla kalmiyor, kadmin bu “dar” alandaki konugmasimi dedikodu, bos laf,
gevezelik, dirdir gibi sifatlarla agagiliyordu. (Cabuklu, 2006: 27)

Her cinsiyet kendi alaninda degisik gii¢ kaynaklarini1 denetler ve “teki™’ tizerinde farkli

yollardan 6zel bir iktidar uygular (Badinter, 1992: 51). Hem kadinlar hem de erkekler 6zel
iktidarlarim1 saglamak icin dedikoduyu kullanir. Erkekler tarafindan resmi retorik egitimi
almalar1 yasaklanan, yaziya ulasmalari, toplumsal, ticari ya da dinsel konumlara gelmeleri
engellenen kadinlar, seslerini hemcinsleriyle yaptiklari mahrem ve 06zel sohbetlerle
duyururlar (Ogiit, 2009). Ataerkil sistem i¢inde dedikoduyla ezilen kadin yine dedikoduyla
diger kadinlar ve kendi arasindaki iletisimi saglar. Boylece dedikodu 6zel ve mahrem
alanlarda hakim giiciin kontrolii disinda sozlii bir dayanigma agi kurar. Kurulan ag
kadinlarin birbirlerine destek olmalarina izin verir. Dedikodu aginin olduk¢a yayginlasmasi
ve kadinlart giiglii kilmasi erkeklerin durumu bir tehdit olarak algilamalarina sebep olur.
Ciinkii dedikodunun kadinlar1 birlestirici etkisi komsu kadinlarin tepkisini devreye sokarak
erkegin hareket alanini kisitlar (Cabuklu, 2006: 28). Erkekler de kadinlarin sohbetlerindeki
tehlikeyi sezip bunlar1 bos gevezelik, bayagilik ve dedikodu olarak adlandirir.

Bernard Capp’a gore rahiplerin ve devletin ileri gelenlerinin dedikoduyu kadinlara
atfetmelerinin ve sert bir bigimde elestirmelerinin asil nedeni ataerkil diizen ve diizenin
degerleri agisindan denetlenemeyen kadin sosyalligini bir tehlike olarak gdrmeleridir.
Kadin tehlikesi karsisinda Tis Merrie When Gossips Meet (1602), A Whole Crew of Kind
Gossips (1609), The Gossips Greeting (1620) gibi kitaplar yazilir/yazdirilir. Kitaplarda bir

17 «Oteki”, “belli bir kisi ya da belli bir grup kimligi karsisinda farklilik gosteren ya da altinsan olarak
tanimlanan kigiler 6begi”dir (Felsefe Sozligi, 2003: 1101-2).



araya gelip dedikodu yapan kadinlarla alay edilir. Bu kadinlar bos, sorumsuz, tutumsuz,

kotii komsular ve hain esler olarak tanimlanir (Capp, 2003: 50).

Etik acidan olumsuz bir eylem olarak kabul edilen dedikodunun buna ragmen
hayatin her alanina niifuz etmesinin nedeni sahip oldugu islevsel niteliklerdir.
Dedikodunun, arkadaslik iligkilerine zarar verecek, aileleri dagitabilecek, insanlara islerini
kaybettirebilecek, hatta onlar1 6liime siirtikleyebilecek giicte oldugunu (Crockett, 2004: x1)
sOyleyenlere karsin olumlu Ozellikleri oldugunu disiinenler de vardir. Onlara gore
dedikodu, sosyal iliskilerin nasil olmasi1 gerektigini belirleyerek insanlara yol gosterir.
Dedikodu aracigiyla baskalariyla ilgili veriler edinen insanlar digerleriyle kuracaklari
iligkilerin nasil olacagin belirler. Michael Shermer’in karsilik verme oyununa benzettigi
stirecte insanlar kimin sirtin1 kasiyacagini veya kendi sirtinin kasinmasi konusunda kime
giivenecegini dolagim halinde olan dedikodular sayesinde bilir (Shermer, 2007: 54;
Sommerfeld, 2007: 17435). Bergmann da dedikodunun topluma faydali birgok fonksiyonu
oldugunu sdyler. Ona gore dedikodu, sosyal kontrolii saglar, sosyal gruplari olusturup,
onlar1 bir arada tutar ve 6nemli bir bilgi yonetimi teknigidir (Bergmann, 1993: 140-6).
Bagkalar1 hakkinda c¢ikarilan ve yayilan dedikodularin ¢ikis ve yayilma noktalarinda
bulunan kisiler arasindaki iletisimi giliglendirir. Dedikodu sayesinde dostluk, komsuluk ve
akrabalik iliskileri gii¢lenir (Kapferer, 1992: 76). Andrea Schaefer dedikodunun toplumun
degerlerini ve diizeni koruyan sosyal bir gii¢ oldugunu soyler (2002: 9). Dedikodu insanlar1
seviye olarak birbirinden ayirir ve benzer seviyedeki insanlar1 bir grupta toplayarak hem
gruplart meydana getirir hem de bu gruplarin devamliligini saglar (Gluckman, 1963: 311).
Dedikodu yapmak grup iyelerinin goérevlerinden biridir; {iyeler sosyal sistemi

canlandirmak ve gili¢clendirmek i¢in grup arkadaslar1 hakkinda konusur (Schaefer, 2002: 9).

Trobriand Adalarma giden antropolog Bronislaw Malinowski, o insanlardan biri
olarak yasamaya ¢alistigini, kdy hayatinda yer aldigini, toplumun 6nemli addettigi olaylara
onlar gibi yaklastigini, k0y dedikodularma dahil olup, yapilan dedikodularla ilgilendigini
ve her sabah yerlilere daha yakin biri olarak uyandigini sdyler. Antropologun bulundugu
toplum icindeki dedikodulara istirak etmesi, {izerinde arastirma yaptigi ¢evreye uyum
saglayarak grup icinde kabul gérmesi anlamina gelir (Bergmann, 1993: 6). Dedikodularin
goriis benzerligi olan kisilerden gruplar olusturmasinin yani sira kendisinin de ortaya
cikmas1 ve yayilmasi i¢in bu gruplara ihtiyaci vardir. Bir cemaatin var olmasi o topluluk

icinde dedikodu eyleminin de varligina isaret eder:
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[D]oktorlarin, gazetecilerin, antikacilarin sdylenti ¢evresi oldugunu duymaya alismisizdir:
sOylentiler bu ¢evrelerde ¢ok hizli yayilirlar. Cemaat kisa siire iginde haberdar olur: bunun
nedeni de bir cemaatin var olmasidir. Kdyler ve tasra kentleri i¢in de durum aynidir. Buna
karsilik, yeni kurulan sehirlerde veya yeni sehirlerin ilk donemlerinde, sdylentiler ancak
giicliikle dolasabilir. Orada oturanlarin cografi yakinliklar1 yeterli degildir: bireyler yan
yana gelmislerdir, fakat gercek grup yoktur. Orada oturan her bireyin sehrin diginda, sehrin
icinde oldugundan daha fazla iligkisi vardir: i¢ iletisim yoktur. Arap telefonu ya da bambu
telefonu terimleri rastlanti sonucu ¢ikmamistir. Asya’nin Akdeniz ¢evresi topluluklarinda
biiyiik bir kaynasma vardir. Haberlerin yayilma hizi, islevi bu kaynasmayi siirdiirmek olan
iletisim sisteminin etkinligini yansitir. (Kapferer, 1992: 78-9)

Dedikodunun olumlu 6zelligi olarak kabul edilen sosyal kaynagmanin insanlari ¢esitli
benzerlikler gosteren gruplara bolmesi grup igindeki baglari giiclendirirken yasananlar
temelinde bazi gruplar diglanabilir. Grup igindeki kisiler ait olduklari topluluktaki genel
tavr1 benimsedikleri takdirde rasyonalist diisiinme yetisinden uzaklasarak elestirellikleri

azalabilir.

11 Dedikodu Mekanizmasimin Ozellikleri ve Isleyisi

Sosyologlar, halk bilimciler, tarihgiler, psikologlar, edebiyatcilar, antropologlar,
isletmeciler ve politikacilar kaynagi belirsiz olan bilgilerin nasil olustugu ve yayildig
konusunda kendi alanlaria 6zgii goriislere sahiptir (Fine, 2009: 1). Dedikodu ve sdylenti,
bir¢ok alanin arastirma konusudur; buna ragmen elle tutulur verilerin azlig1 ve insanlarin

yaklagim sekilleri sebebiyle iki kavramin da kesin tanimlarini yapmak miimkiin degildir.

“Benden duymus olma”, “Sen yabanci sayilmazsin”, “Dedikoduyu da hi¢ sevmem
ama”, “Valla ben sdyleyenlerin yalancistyim” seklinde baslayan konusmalar, bir bagkasi
hakkinda firetilecek soylemin habercisidir. S6zde, dedikodudan hemen hemen kimsenin
hoslanmamasina ragmen, zaman ve mekan kisitlamasi olmadan dedikodunun yapiliyor
olmas1 etik bir ikilemi yansitir (Arabaci, 2012: 187). Etigin temel ilkesi baskalarinin
kendisine yapmasini istemedigi seyi kisinin de baskalarina yapmamasidir (Fromm, 1998:
217). Kendilerinin dedikodusunun yapilmasini istemeyen; ama baskalarinin dedikodusunu
yapan insanlar sdz konusu ilkeyi yok sayarlar. Istisnalar disinda '8 hakkinda ¢ikarilan
dedikodulardan memnun olanlar azken, baskalarinin dedikodusunu yapanlarin sayisi

coktur.

Ogle yemegi yerken arkadaslar1 hakkinda dedikodu yapan bir gruba ne hakkinda

konustuklar1 sorulunca, “Higbir sey” cevabi alinir. Verilen cevap, dedikodunun ne kadar

18 Kendi haklarinda bilingli bir sekilde dedikodular ¢ikarip popiilaritesini arttirmak isteyen insanlar olabilir;
ozellikle iinlii kisilerin sohretlerini arttirmak i¢in bu yonteme bagvurduklar: bilinmektedir.
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hayatin i¢ine niifuz ettigini ve giinliilk konusmanin vazgegilmez bir pargasi haline geldigini
gosterir (Bergmann, 1993: vii). Arkadas toplantilarinda, ¢ogu zaman higbir sey olarak
baslayan, sosyolojik ve psikolojik bir analize tabi tutuldugunda insanlar hakkinda pek ¢ok
veri sunan dedikodu, milyonlarca insanin her giin su veya bu sekilde kullandigr bir tiir

iletisim aracidir (Demirci, 2004: 11-2).

Paul Radin ilkel insanlarin kronik bir sekilde dedikodu yaptigini, dedikodunun ilkel
toplumlarda daha yaygin oldugunu savunur (1927: 77). Bergmann, dedikodunun ilkel
insanlarin dogasinda oldugu goriisiine tam anlamiyla katilmasa da antropolojik ve etnolojik
calismalarin hepsinde muhakkak dedikoduyla ilgili bilgiler oldugunu belirtir (1993: 10).
Kapferer de Paris gibi gelismis sehirlerden ziyade kdylerde ve kiiciik kasabalarda yasayan
insanlar arasinda dedikodunun daha yaygin oldugunu ifade eder. Ciinkii kiiglk
topluluklarda neredeyse herkes birbirini tanir, birbirini gézlemleyip dikkatle izler, gézlem

ve izlenimlerini baskalarina aktarma ihtiyaci duyar'® (Kapferer, 1992: 215).

Insanlar hakkinda hikdye uydurmak, dikkat ¢ekmek igin bir baskas1 hakkinda bir
sey sOylemek, herhangi birinin sirrin1 ifsa etmek, olmayan bir seyi olmus gibi anlatmak,
insanlar1 arkalarindan elestirmek, bir kisinin kisisel bilgilerini aci8a c¢ikarmak, biri
hakkinda yalan sOylemek, birisinin diisiince ve duygularini baskalariyla paylasmak
dedikodudur (Rondina, 2004: 4). Dedikoduda farkli rolleri oynayan ¢esitli figiirler bulunur.
Bergmann’in bu figiirleri belirledigi dedikodu fii¢geninde dedikodusu yapilan kisi,

dedikodunun ireticisi ve dedikodunun alicis1 yer alir (1993: 51-67):

¥ S6z konusu durumun sebeplerinden biri kiigiik yerlesim yerlerinde hukuk yerine sosyal denetim
mekanizmasinin daha etkili olmasidir. Dedikodu, sosyal denetim mekanizmasinin araglarindan biri olarak
isleyisteki yerini alir.
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Sekil 1: Dedikodu Ucgeni

Dedikodusu yapilan kisi

Dedikodu tireticisi Dedikodu alicisi®

Kaynak: Bergmann, 1993: 51

Siiregte aktif rol oynayan dedikodu iireticisi iken tiggenin diger iki ucunda bulunan figiirler
pasiftir. Dedikodu mekanizmasinda en pasif figiir olan dedikodusu yapilan kisi, genellikle
dedikodusunun yapildig1 ortamda bulunmaz; fakat bu kisinin dedikoduya katildig1 istisnai
durumlar vardir. Ornegin suglamaya yonelik dedikodu durumlarinda {icgeni olusturan ii¢

figlirin de ayn1 ortamda bulunmalari miimkiindiir (Leblebici, 2009: 565).

Kapferer, dedikodu siirecinde etkin olan rolleri dokuza ayirir: Kiskirtici, yorumcu,
kamuoyu lideri, havariler, oportiinist, flort eden, pasif araci, direnen ve dogrulayici (1992:
123-4). Rol ayrimindaki temel kistas, insanlarin dedikodu eylemine karsi sergiledikleri
durustur. Kamuoyu lideri, grubu yoneterek dedikoduya sebep olan sdylentilerin grup igine
girip girmeyecegini belirler. Kigkirtici, sOylentiden c¢ikar saglayan ve yorumcunun
isbirligiyle sOylentinin siirmesini saglayan kisidir. Havariler, kamuoyu liderinin
sOylediklerine siiphesiz bir sekilde inanarak sOylentilerin yayilim alanini genisletirler.
Oportiinist kendi otoritesini pekistirmek i¢in var olan sdylentilerden yararlanir. Flort eden,
sOylentiye inanmaz; ama eglenmek icin sdylentiyi her yerde anlatarak devamliligini saglar.
Pasif araci, sdylentiye siiphesiz bir sekilde inanmadig1 gibi ona kars1 miicadele de etmez.
Direnen ise sOylentilerin karsisinda yer alan kisidir. Soylentilere maruz kalan kisi veya
kisiler de bu gruba dahildir. Rollerden bir digeri olan dogrulayici, biitiin rollere kiyasla en
az etkin olandir; ¢iinkii ¢cok az kisi baskalarindan duyduklarini dogrulama ihtiyact duyar
(Kapferer, 1992: 130). Grup daraldik¢a biraz daha pasiflesen dogrulayicilara bagvuran
kisilerin grup arkadaglari1 sorguladiklar1 ve grupta benimsenen diigiincelere siipheli
yaklastiklar1 i¢in tam aidiyet hissiyle hareket etmedikleri diisliniiliir. Bu gibi kisiler,

stipheci ve bozguncu olarak tanimlanarak birligin biitiinliiglinii tehdit etmekle suglanirlar

20 The Gossip Triad: The subject of gossip, the producer of gossip, the recipient of gossip.
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(Kapferer, 1992: 134). Hakl olsalar dahi grubun diger iiyeleri tarafindan c¢esitli sekillerde
cezalandirilirlar. Insanlarm ¢ok kiiciik bir kesiminin olaylar karsisinda kendi ¢ikarlarimi
gbzetmeden tamamen nesnel olduklarini ve bilgileri arastirarak, dogrulayarak hayatlarina
dahil ettiklerini sdyleyen Terry Ann Knopf, cogunlugun neredeyse her konuda bilgi sahibi
olmaksizin konustugunu iddia eder. Insanlar dogrunun pesine diismekten ziyade cikarlarina
uygun davranmaya daha yatkindir (Knopf, 1975: 5). Grubun ya da kisilerin ¢ikarlar1 s6z
konusu oldugunda etik yok sayilir. Paradoksal bir sekilde insanlara 6nce kendi ¢ikarlarini
korumalar1 6gretilir, sonra da bu ¢ikarlar1 korurken bagkalarina zarar vermemeleri gerektigi
soylenir. Tonna Kuguradi digerlerini yok sayip once kendinin veya ait oldugu grubun
cikarlarim1 gozeterek hareket eden kisilerin davraniglarinin etik olarak nitelendirilmesinin

miimkiin olmadigini ifade eder (2011: 117).

Kisinin bir sey yaptigl, yapmakta oldugu ya da yapacagina iligkin bilgiler i¢eren
dedikodular bir 6nerme niteligi tasir. Onermelere, eylemin niteligi ve kisiler {izerinden

olumlu veya olumsuz degerler yiiklenir. Yiiklenen degerler sonucunda ortaya dort bigim

cikar:
Tablo 1: Dort Bilgi Tipi
Tip Bir Kisi Bir eylem yapar Olasi Tepkiler
1 Sevilen (+) Olumlu (+) Onemsiz
2 Sevilen (+) Olumsuz (-) Bu miimkiin mii?
3 Nefret edilen (-) Olumlu (+) Siipheli
4 Nefret edilen (-) Olumsuz (-) Ben size
sOylemistim!

Kaynak: Kapferer, 1992: 163

Kisi ve eylem niteliginin ayni1 oldugu onermelerden ziyade i¢inde karsitliklar1 barindiran
onermeler daha ¢ok ilgi ¢eker. Normal karsilanan ve genellikle degersiz kabul edilen bilgi
tiplerinin yayilmasi, beklenmeyen bilgi tiplerinin yayilmasindan c¢ok daha yavastir.
Olumlu-olumlu ve olumsuz-olumsuz bilgi tiplerindeki haberler bilinen ve beklenen
durumlart ifade eder. Bu dedikodu tipleri dnyargilarin ifade edilmesi ve basmakalip
tavirlarin giliclendirilmesi islevini goriir (Kapferer, 1992: 165). Kisi algis1 ve eylem

degerleri agisindan dengesiz olan dedikodular, aykiriliklar1 sebebiyle insanlarda siirpriz
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etkisi yaratir ve sansasyonel olma 6zelligi tasir. Sansasyonel olan her zaman daha ilgi
cekici oldugu igin bu tip haberlerin yayilma alan1 genis, yayilma sekli hizlidir. Iki bilgi tipi
de kisilerin yaklagimlar1 dogrultusunda kendi psikolojilerine uyum saglayacak ve onlari

tatmin edecek yonde degistirilebilir:

[O]nermeye olumsuz bir unsurun girmesi, mesajin bilgi verici degerini ve dolayisiyla
yayilma olasiligim kaginilmaz olarak artirir. Ustelik, dolasmalar1 sirasinda dengesiz bilgiler
(olumlu-olumsuz veya olumsuz-olumlu) zorunlu olarak degisime ugrarlar. Eger olumlu-
olumluya dogru yonelirlerse, cektikleri ilgiyi yitirirler ve sdylenti olmaktan ¢ikarlar;
olumsuz-olumsuz bir Onerme haline gelirlerse, topluluk igin yararlari, yayilmalarin
besleyen yakit haline gelir. Sonugta, birgok durumda yalnizca olumsuz dnermeler sdylenti
olarak hayatta kalir. (Kapferer, 1992: 165-6)

Olumsuz Onermelerin hayatta kalmasii saglayan en etkin faktorler haberi yayan ve
devamini saglayan insanlarin psikolojik durumlari ile ig¢inde bulunulan toplumsal
kosullardir. Kimi zaman olumlu islevleri olan olumsuz dedikodular insanlarin kendi
hayatlarin1 bagkalarinin hayatlariyla kiyaslayarak digerlerinin yasadiklari olumsuzluklarla
kaygi seviyelerini diisiirmelerine, kendilerini ve gevrelerindekilerini taniyarak bir grup
bilinci olusturmalarina, kime glivenip kime glivenemeyeceklerini anlamalarina yardimci

olabilir.

Dedikodularin igerigindeki hizli degisim ve gercekten fantezi olana gecis eskiden
beri gozlemcilerin dikkatini ¢ekmektedir. Degisimlere yol acan insan miidahaleleri
kisaltma, vurgulama, kendi icinde eritme sekillerinde olabilir (Kapferer, 1992: 168).
Dedikodu mekanizmasin1 harekete gegiren olay daha en basindan kisaltilir. Bir olayin
biitlin ayrintilarin1 vermek miimkiin olmadig1 i¢in kisaltma kacinilmazdir. Kisaltmayla
birlikte kimi ayrintilar daha ¢ok vurgulanmaya bagslanir. Kisiler kendi algilart ve tercihleri
dogrultusunda karsilastiklar1 olaylarla ilgili bazi1 ayrintilar1 unutarak/yok sayarak bazi
ayrintilar1 daha ¢ok Vurgular.21 Anlatimda abartil1 ifadelerin kullanilmasiyla degistirilen ve
ilgi ¢ekici hale getirilen olaylar dedikodunun iginde dolastigi grubun basmakalip
tavirlartyla uyumlu bir hikdye bi¢imini alabilir. S6z konusu durumda biitiin ayrintilar bir
senaryo i¢inde olusturulur. Bu senaryoda anlatilan olaylar tutarlilik iginde eritilir,
biitiinlestirilir ve doniistiiriiliir. Ornegin elinde bigak tutan bir beyazin yaninda bir siyahin
oldugu fotograf birkag¢ aracidan sonra beyaza saldiran bir siyah haline gelebilir. Daginik
ayrintilara bir anlam veren, hakim basmakalip tavirlarin belirledigi klasik senaryolardir

(Kapferer, 1992: 169). Dedikodu igerikli sdylemlerde duygulara seslenme de yaygin olarak

2! Kisiler bu tercihleri her zaman bilingli olarak yapmazlar. Aktarilan ayrintilardaki segimler sadece aktarilan
durumu degil ayn1 zamanda aktaran kisilerin bilingaltin1 da ortaya koyar.
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goriliir. Cilinkii duygulara hitap ederek akilda kalici olmay1 saglayan dramatizasyon amagli

ifadeler, igerigi daha etkili kilar (Cayl1, 2008: 32).

Insanlar dedikodu yaparak olaylara ¢esitli miidahalelerde bulunup kendi dogrularini
yaratarak s6zde dogrular1 digerlerine aktarabilirler. Boylece farkli insanlarin diis giicii ve
fantezileriyle sekillenen hikayeler asillarindan bambaska haller alarak yayilir. Maddi ve
manevi c¢ikarlar icin degistirilen ve abartilan olaylar, yasananlara tanik olmus kisilerin
referans verilmesiyle inandirict kilimir. Giivenilir bir kaynaga yapilan gondermeler
dedikodunun karakteristik bir ozelligidir (Kapferer, 1992: 174). Taniklar gdstermekle
yetinmeyen insanlar, iddialarin1 kesin rakamlar gibi ayrintilarla destekler (Kapferer, 1992:
228). Inandiric1 ayrintilarla desteklenen dedikodunun devamnin saglanmasi ve etkisinin
korunmasi i¢in siirekli giincellenmesi de gerekir. Tarihsel olarak yeni eklemelerle devamli
yenilenen dedikodulara “sonsuz bir genglik” kazandirilarak ayni etki degerini korumalar1
saglanir (Kapferer, 1992: 175). Dedikodularin zaman iginde farkli kitlelere ulagsmasi yok
olmalarina engel olan ve giincelliklerini korumalarin1 saglayan diger etkendir. Dedikoduya
inanmak, ona inanan diger insanlarla biitiinlesmek oldugu igin kitlenin ortak kimligini
yansitan hikayeler eskiler tarafindan yenilere aktarilir. Bu yolla yeni kusaklar eskilerle
iliskiye girerek onlarin dedikodunun da yardimiyla aktardiklar1 gergeklikleri benimser

(Gramsci, 2011: 52).

Insan, sdzel dil kullamminn ilk isaretleri ile haberdar olma, topluluk bilinci
kazanma, ortak yasam normlarin1 benimseme, biz/6teki ayrimini belirginlestirme, dostunu-
diismanini1 tanima, kendini koruma amaciyla dedikodu yapar (Cayli, 2008: 34). Kisilerin
psikolojik ve sosyolojik durumlar1 dedikodularin ortaya ¢ikma siirecinde rol oynayan temel
unsurlardir. Insanlar kendi ruhsal biitiinliiklerini korumak ve kaygilarindan kurtulmak igin
baska hayatlar hakkinda konusmanin etkili bir ¢6ziim yolu oldugunu diistinerek dedikodu
yaparlar. S6z konusu eylem, kisilerin ruhsal durumlarinin yani sira sosyal konumlarinin da
temel belirleyicilerinden biri haline doniislir. Gergek hayattaki tecriibeler temelinde
cinsiyet, 1rk, inang¢ gibi degisik kistaslarla yaratilan 6tekinin olusum siirecinde de benzer
belirleyici etkiyi gosteren dedikodu, kimi zaman gizli mesajlarin tasiyiciligini iistlendigi
gibi kimi zaman sadece bir eglence araci ya da mitos olusturma siirecinin pargasidir. Lori

Palatnik dedikodunun sebeplerini bes madde halinde siralar (2002: 22-3):
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e Bagskalarinin kotii hayatlari, insanlara kendi hayatlariin daha giizel
oldugunu diisiindiiriir ve kendilerini iyi hissettirir.?

e Insanlar dedikodu yaparak popiiler olur ve bulunduklar1 ortamda
digerlerinin dikkatini ¢eker.

e Hayatlarinin sikict oldugunu diistinen insanlar dedikodu yaparak
eglenmeye ve hayatlarin1 daha ilging kilmaya ¢alisir.

e Konusacak baska konularin olmadigini iddia eden insanlar digerleri
hakkinda konusarak dedikodu yapar.

e Dedikodu toplumda kabul goriir. Hatta kabul gormenin Gtesinde
insanlar dedikodu yapmalar1 igin tesvik edilir. Gazeteciler gayet
normalmis gibi haberlere dedikoduyu andiran bashiklar koyar ve
“dedikodu uzmani” olarak adlandirilan kisiler her hafta diizenli

olarak televizyon programlarina katilir.

Kapferer’e gore dedikodu yapmanin sebepleri inandirmak, kurtulmak, hosa gitmek ve
konusmus olmak igin konusmaktir (1992: 69-76). Kisi, toplum tarafindan bastirilan
duygularinin doyuma ulasmasini saglamak icin kendisine ait Ozellikleri bir bagkasina
yansitarak o kisiye aitmis gibi anlatir. Ornegin fuhus dedikodularini yayacak olanlar,
skandal meraklis1 ahlak¢1t ve muhbir rolii oynayan, kendi cinsel giidiilerini asir1 derecede
bastirirken, miistehcen Oykiilerden zevk alanlardir. Boylece insanlar hem gizli hislerini ve
bastirilan duygularin1 tatmin ederler, hem de cemiyetce onaylanma sayesinde i¢
gerilimlerinden kurtulurlar. Bu dogrultuda “Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz” atasozi
Kapferer tarafindan atesin genellikle herhangi bir olguda degil kiside bulundugu seklinde
yorumlanir (1992: 318).

Kurtulmak i¢in dedikodu yapmak, konunun dedikoduyla kisilerin bireyselliginden
cikip kolektif hale gelmesiyle korku veren bir durumun tehlikesinin azaltilarak kontrol
altina alinmasini saglar. Bunun yani sira insanlar, popiilarite kazanma ve eglenme
amactyla da dedikodu yapar. Dedikodularin ¢ogu oOncelikle bir eglence araci olarak
sikintinin ve bosluk duygusunun ortadan kaldirilmasi islevini yerine getirir (Kapferer,

1992: 136). Insanlar sadece iyi vakit gecirdiklerini hissettikleri i¢in baskalar1 hakkinda

22 palatnik’e gore pembe dizilerin izlenmesinin sebebi budur. insanlar, bdylesine karisik hayatlari gériince
“katharsis” duygusu yasarlar (2002: 22). Dedikodu eylemi, kisilerin “katharsis” duygusunu tecriibe ederek
bagkalar1 hakkinda anlatilan kotii seylerin kendileri yerine bir baskasinin basina geldigi ig¢in bir sekilde
rahatlama yasamalarini saglar (Kaya, 2013: 62).
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konusabilir. Eglence amagli yapilan dedikodularin sonmesi kolay olur. Bir siire sonra daha

ilgi ¢ekici bir dedikodu ortaya ¢ikinca bir 6nceki unutulur.

Bir¢ogu, konusabilecek tek konunun bagkalarinin yapip ettikleri oldugunu disiiniir.
Bu yapip etmeler gergeklikten kaynaklandigi gibi bir higlikten yola ¢ikarak da
bi¢imlenebilir. Kisiler, tiglincti kisiler hakkinda yorumlarda bulunarak, onlar hakkindaki
gercekleri ifsa ederek ve onlar1 suglayarak kendi aralarindaki baglari giiglendirir.
Dedikoduyu kendileri hakkinda bilgi verme araci olarak da kullanan insanlar olumlu
ozelliklerini tiglincii kisilerin olumsuz 6zellikleri {izerinden anlatir. Bu yapilirken “ben asla
onun yaptig1 gibi yapmam” gibi ifadelerden yararlanilir (Cayli, 2008: 24). Karsisindakini
inandirma ve yoOnlendirme arzusunun yami sira inanma istegi de dedikodularin ¢ikis ve
yayilis siirecinde etkin bir rol oynar. Kisilerin bireysel psikolojileri dedikoduya yol agan
sOylentilerden hangisine hangi seviyede hassasiyet gosterilip, ne tiir tepkiler verilecegini
belirler:

[Blir beyaz kadin soylentisini inceleyen B. Paillard, sdylentiden en ¢ok kaygi duyan

kadmlarin “oldukca yasli (gen¢ miisterilerle kiyaslandiginda) ve en ¢irkin kadinlar”

oldugunu gozlemler. Soylentiye inanmanin onlar igin narsist bir temeli olmalidir: kagirilma

kuskusuna kapilarak, kendilerinin kagirilabilecek nitelikte oldugunu gosteriyorlardi. En

gencler ve giizeller, sdylentiyi, yasak meyve ve narsizm temelinde yol actigi heyecan
ugruna yayarak soylentiyle dalga gecme egilimi tasiyorlardi. (Kapferer, 1992: 115)

Narsisistik tepkilerinin temelinde haset ve kiskanglik vardir. Haset, kendinde olmayip bir
baskasinda olani elde etme arzusu iken, kiskanglik sahip olunani kaybetmeme istegidir
(Klein, 2011: 23; Pines, 1998: 5-6). Haset eksiklikle tanimlanir, kiskanglikta ise kayip
korkusu devreye girer (Klein, 2011: 24; Navaro, 2011: 23). Insanoglu haset
duydugu/¢cekemedigi veya kiskandigi kimseye bir sey yapamayinca, onu goézden diistiirmek
ve kotilemek icin her tirli kusurlarimi arastirir ve teshir eder. Bertrand Russell da
dedikodunun sebeplerinden birinin siradan insan kisiliginin 6zellikleri i¢inde en kotiisii
olan ¢ekememezlik duygusu oldugunu sdyler. Cekemez olanlar, sahip olduklariyla mutlu
olmak yerine baskalarmin elindekiler yiiziinden ac1 ¢eker; onlarin avantajlarim1 yok ederek
ayn1 avantajlardan kendileri yararlanmak ister (Russell, 2013a: 69). Francis T. McAndrew
ve Megan A. Milenkovig'in yaptig1 deneysel bir aragtirma, kisilerin hemcinsleri ve yasitlari
hakkinda dedikodu yapmaya daha fazla egilimli olduklarin1 gistererek haset ve kiskanglik
duygularinin dedikodunun sebepleri arasinda yer aldigini kanitlar (Cayli, 2008: 23):

Yer alti trenine oturuyorsunuz, giizel giyinmis bir hamm giriyor iceriye, vagondaki

kadinlarin goézlerine dikkat edin. Goreceksiniz ki, her biri (belki de o kadindan daha giizel
giyimliler disinda), bu kadina koti niyetli bakiglar firlatmakta ve onda bir kusur bulmak
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icin c¢irpinmaktadir. Dedikodu, bu tiir kotii niyetin bir belirtisidir; nitekim delil ne kadar
O6nemsiz ya da asilsiz olursa olsun, baska bir kadin hakkindaki kotii bir sdylentiye hemen
inanilir. (Russell, 2013a: 68)

Cok hasetli insanin tatmin edilmesi imkansizdir, bagkalarina zarar vererek kendini tatmin
etmek i¢in silirekli yonelecek bir nesne arar (Klein, 2011: 24). Haset, en kotii duygulari ve
eylemleri pesinden siiriikler (Crabb, 1818: 621), incitir, glivensizlik asilar, intikam
fantezilerini harekete gecirir (Eichenbaum ve Orbach, 1989: 92). Insanlarin intikam
fantezilerinden biri, c¢ekemedikleri kisinin hakkinda asilsiz dedikodular ¢ikarip

dislanmasini saglamaktir (Navaro, 2011: 13, 16).

Martin Heidegger’e gore birilerinin digerleriyle ortaklasa kullandig1 diinyada insani
bir biitiiniin par¢casi —“‘das man”— yani digerlerinden biri kilan genellikle baskalariyla
birlikte kotiiledikleri, kinadiklaridir. Biitlinlin  parcast olmak insan varolusunun
gereklerindendir. Kisinin kendisini “das man” olarak ortaya koyma gibi bir egilimi vardir.
Heidegger’in “dasein” dedigi 6zgiin varolus i¢indeki kisi, kendini ifsa etme siirecinde bir
vasatlik ve siradanlik i¢inde kaybolur, anonim bir kisi haline doniisiir. “Dasein”1n, kendini
giindelige ait ve “das man” olarak ortaya koymasi gibi temel bir egilimi vardir (Mills,
1997: 47). Burada bir 6zgiin olmama durumu s6z konusudur. Dedikodu da 6zgiin olmama
Kipinin bir goriinimidir. Nitekim dedikodu, sdylemin 06zgiin olmayan big¢imi olarak,
duyulmus olanin ve s6z konusu konunun c¢ogunluk tarafindan kabul edilmis olan
gecerliliginin elestirel bir incelemeye tabi tutulmaksizin basit¢e tekrarlanan kullanimidir
(Mills, 1997: 48). Heidegger’e gore bos konusma uzlasilmisin tekrart ve umumun, yani
“onlar”in yorumlarinin yiizeysel bir kabuliinden ibarettir. “Das man”, gercegi anlamakla

degil, genel kliseleri tekrarlamakla ilgilidir:

Merak, dedikoduya paralel olarak sadece heyecan, hosga vakit gecirme, ve malumatin
basitce biliniyor olmasimi saglayarak, Dasein’in yeninin kesfi amaciyla, cevrelerimizi
kesfetmeye karst duydugu doymaz agligi ¢itanin altina ¢eker. Merak, dolayisiyla, 6zgiin
anlama ihtiyaci tarafindan motive edilmemektedir; sadece endisenin, 6zgiin olmayan bir
bi¢imidir. Muglaklik, her haliikkarda, neyin igten anlayis iginde agiklandigmin ve neyin
aciklanmadiginin belirlenmesini imkansiz kilan, "onlar" tarafindan sagilan siipheli yapida
bir malumattir. Bu Muglaklik, umumi dedikodu ¢ergevesinde oldugu kadar diger-biri-ile-
Varolmaya ve Dasein’in kendine-dogru-Varolmasina, dolayisiyla, 6zgiin olmayan
iliskinlige de génderme i¢indedir. (Mills, 1997: 48)

I¢inde var olduklari toplumda yasayan diger insanlar tarafindan yasam bigimleri ve diinya
goriisleri onaylanmayan insanlarin pek azi mutlu olabilir; hemen herkes i¢in mutlulugun
kosulu, digerlerinin kendisinden hosnut olmasidir (Russell, 2013a: 97-9). Eger kisinin

birlikte yasadigi insanlar kendisinden memnun degilse dedikodunun da dahil oldugu

19



eylemlerle durumu kendisine hissettirerek onu rahatsiz eder. Kamuoyu korkusu isteyerek
veya istemeyerek Kisinin o grubun bir {iyesi olmasina, o gruptakiler gibi diistiniip, onlar
gibi davranmasina sebep olur. Kisi ¢ogunlugun istedigi sekilde davranmadiginda yapilan
baskilar zamanla fiziksel siddete doniigebilir. Siddet ile dedikodunun eylem halini
almasindaki belirleyici vasita olan dilin farkli alanlarin konulari olmalarina ragmen fiziksel
siddetin diisiinsel alt yapisin1 olusturanin dil oldugunu sosyal pratikler ortaya koymaktadir
(Karabag, 2010: 103). Temel malzemesi dil olan dedikodu da halk saldirganliginin en
temel bigimlerinden biri haline donilisme potansiyeline sahiptir (Cayli, 2008: 20).

Dedikodular genellikle gizli mesajlar/hedefler igerir. Olayla ilgili verilen her
ayrintida gizli mesaja hizmet edecek unsurlar yer alir. Ornegin moda butiklerinin gengligin
bagimsizlasmaya basladig1 mekanlardan biri olmasi bu mekanlar hakkinda sik sik “beyaz
kadin ticareti yapiyor” dedikodularinin ¢ikarilmasia sebep olur. Dedikodularin altinda
yatan sebep biiyiiklerin genglik tizerindeki kontrol kayb1 kaygisidir (Kapferer, 1992: 119).
Iceri alinan tahta at yiiziinden Truva Savasi’ni kaybeden Truvalilar igin tahta at neyse
kentler i¢in de kendilerine moday1 yani yeniligi getiren ve yabancilar tarafindan isletilen
moda butikleri ayn1 anlami tagir. Butiklerin disaridan gelenin ve yeni olanin hayat tarzim
yaymasi, gengligin modaya ayak uydurarak i¢ine dogdugu kimlikten uzaklagmasi grubun
kimligi ve birligi bakimindan biiyiik bir tehlike arz eder. Gengler, tehlikenin 6niine gegmek
icin moda butikleri hakkinda ¢ikarilan dedikodularla bdyle mekanlardan uzak durmalar
konusunda uyarilir. Cilinkii moda her daim kendini giincellemesi ve siirekli bir degisim
icinde olmas1 sebebiyle nesiller arasindaki kopusu gozler Oniine seren sosyolojik bir
olgudur. Bu kopukluk yeni neslin dnceki nesilleri begenmemesine neden oldugundan

onceki nesiller iktidar kayb1 endisesiyle karsi karsiya kalir.

Amerika’da “fast food” restoran zincirleriyle ilgili dedikodulara sebep olan
sOylentiler de bir uyar1 niteligi tasir. Kapferer sdylentilerde fast food iirliniiniin bir tavuk
degil de bir fare oldugunun kesfedilmesinin yani sira durumu kesfedenin bir kadin
olmasinin da manidar oldugunu belirtir:

Sonugta, sOylentinin bir kadin, yani bir ev hanimmi {izerinde, ailenin beslenmesinin

sorumlusu olan kisi tizerinde odaklanmasi ilgingtir. SOylenti ona, kendi geleneksel roliinii

ihmal ederek kendi ailesini risklere maruz biraktigimi hatirlatir: fare sembolik bir ceza

bi¢imidir. Soylenti daha genelde kadmin ozgiirlesmesini hedef alir: yeni tarzdaki

lokantacilik sayesinde kadm artik, yemek hazirlamak igin saatler harcamak zorunda
degildir. (Kapferer, 1992: 187-8)

20



Bir bagka 6rnek olarak 1970 yilindan itibaren Amerika’da yayilan yorganin i¢inden ¢ikan
yilan dedikodusunu gostermek miimkiindiir. Bu dedikoduyu siradan bir 6liim vakas1 olarak
yorumlamak, dedikodunun diger yorum diizeylerini ihlal etmektir. Yorganin
Uzakdogu’dan ithal edildigi bilgisi dedikodunun o dénem ve grup kosullar1 i¢inde nasil
yorumlanmas1 gerektiginin en Onemli ipucudur. Bu dedikodular Vietnam Savasi’nin
basladigi donemde yayginlik kazanir. Donemsel baglamda bakildiginda yorum
diizeylerinden biri Amerikalilarin savas sebebiyle Uzakdogu halklarmin ihrag ettikleri
mallarla kendilerinden 6¢ alacaklart korkusudur (Kapferer, 1992: 188). Dedikodunun
altinda yatan bir baska yorum diizeyi i1se Uzakdogu iilkelerinin ihrag giiciiniin
zayiflatilmasi istegi olabilir. S6z konusu gizli mesajlar dedikodularin iginde farkli yorum
diizeyleri oldugunu gosterir. Cogu dedikodunun goriindiigiinden farkli anlamlar tagimasi
sebebiyle dedikodular1 yorumlamak gerekir. Dedikodularin dogru yorumlanmasi i¢in igine

dogduklart donem ve grup 1yi taninmalidar.
1.2 “Oteki” Ureten Dedikodu
1.2.1  “Kimlik”, “Imge” ve “Oteki” Kavramlari

Kimlik en yalin haliyle kisilerin, gruplarin ve topluluklarin kendilerini nasil
tanimladiklaridir. Kimlikler kisileri ya da gruplar1 baskalarindan ayiran nitelikleri i¢inde
barindirir. Oteki, “belli bir kisi ya da belli bir grup kimligi karsisinda farklilik gosteren ya
da altinsan olarak tanimlanan kisiler 6begi”dir (Felsefe Sozlugii, 2003: 1101-2). Tiirk¢ede
kullanilan ve antropolojide “‘biz’den olmayan insanlar” (Antropoloji Sozligi, 2003: 661)
anlamma gelen “6teki” kelimesi, “6te” kokiinden gelir (Giilensoy, 2007: 675). Bir¢ok
anlama sahip olan “6te”, “konusanin, temel olarak aldigi bir seyden daha uzak olan yer
veya sey; bir seyin, arkadan gelen kismi; bulunan yere gore karst yanda olan”dir (Tiirkce
Sozlik, 2005: 1551). Aym sozliikte “oteki”, “bilinenden, s6zii edilenden ayr1, 6biir, diger;
sOzii edilen veya benzer iki nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta olan” (1551)

seklinde tanimlanir.

Insanlarm kendi dogalarini cesitli sekillerde smirlayarak insa ettikleri siyasi
yapilarda temel amag¢ diizenin saglanmasidir. Kisiler, halihazirda var olan diizenin
devamlilig1 i¢in yasalarla, geleneklerle ve toplumsal normlarla uyum iginde yasarlar.

Diizenin bozulma ihtimali her zaman vardir. “Oteki”nin en onemli niteliklerinden biri
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diizen bozma potansiyelidir. “Biz” ne kadar istikrar1 saglayan, diizeni siirdiiren ve bu
nedenle toplumun var olus amacina uyansa 6teki de o kadar istikrarsizlik getiren, diizenin
isleyisini saglayan gelenek, yasa ve normlarin igini bosaltarak diizeni tehdit edendir

(Ozgalik, 2009: 2).

Otekilestirme siirecinde olumlu iliskilerin benzer kimliklerle kurulmasi tesvik
edilir, disarida kalanlar hakkinda gergeklik aynen alinarak, degistirilerek ya da gerceklikten
tamamen bagimsiz bir sekilde imgeler tasarlanir. Tasarlanan imgelere atfedilen degerler
kisilerin kimlerden yana olduklarinin ve olmadiklarmin gdstergesidir. Imge ya da diger
adiyla imaj, disa vurulan kimliklerin yabanci kabul edilen tarafindan algilanan seklidir;
cagrisim veya benzetme yoluyla zihinlerde olusan tasarimlar ifade etmek icin kullanilir.
Yani imge/imaj “varhigin disaridan algilanmasi”, kimlik ise “varligin kendi kendini
tanimlamasi”dir (Giiveng, 2003: 3-9). Toplumun/kisinin politik-dini diisiinceleri, 6tekine
bakisi, kisisel deneyimler, sosyal, politik ve tarihi olaylar, edebiyat, egitim, sinema ve
giizel sanatlar (Ulagl, 2006: 11) gibi unsurlardan olusan imgenin ii¢ temel 6zelligi vardir.
Imge, tek bir insana veya bir grup insana 6zgii davranis ve diisiiniis bi¢imini genellestirip
tiim topluma mal edebilir, belirli bir doneme 6zgli davranis ve diisiiniis sekillerini daha
sonraki tiim donemler i¢in genel gecer hale getirebilir, bazen ger¢cekmis gibi goriinen ama
gercek olmayan yaniltici verilerden meydana gelebilir (Dellal, 2002’den aktaran: Ulagli,
2006: 14).

“Oteki” imgesi ¢ogunlukla kalip yargilardan, korkulardan ve nefretlerden olusur.
Sempatilerin dogurdugu olumlu imgelerin sayisinin oldukc¢a siirli olmasina karsilik
olumsuz imgeler daha yogundur, belleklerde daha fazla yer tutar ve
kisiler/toplumlar/kiiltiirler ~aras1 iliskilerde daha etkilidir (Ulagh, 2006: 3-6).
Otekilestirmeleri ve benzestirmeleri kapsayan bir diisiince diinyas1 olan, hayal etme ve
portre ¢izme anlamlarin1 tasiyan imge, gorsel ve disiinsel oOgelerden beslenerek
damgalamalara varan kodlamalara sebep olabilir (Nahya, 2011: 27). Insanlar gérmeden ve
bilmeden tanimlamaya yatkindir; tanimladiklarini1 daha sonra tanirlar (Lippmann, 1922’den
aktaran: Beller, 2007: 4). Farkli gruplarin tyeleri digerlerini kendi bakis ag¢ilarindan
algiladiklar1 ve yargiladiklar1 i¢in “biz” ve “Oteki” imgeleri, onyargilar ve kalip yargilar
tarafindan sekillendirilir (Beller, 2007: 5). Sadece bireysel bir anlamlandirma ve
yorumlama olmayip kolektif bilincin olusumuna da katki saglayan imge, bir grubun veya

milletin digerleri hakkindaki “soyut ve somut, tiim fikir, hayal ve yargilarini igeren,
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giiciinii toplumsal bellekten alan ve sosyo-kiiltiirel yansimalari bulunan, bir diisiinme
bi¢cimi”dir (Nahya, 2011: 29). Bu sebeple imge calismalar1 yapan imgebilimin amaci, milli
Onyargilarin ve kalip yargilarin kékenlerini, olusum siireglerini ve islevlerini tanimlayip
onlar1 agi8a ¢ikararak ve analiz ederek insanlarin bu konulardaki farkindaligini arttirmaktir

(Beller, 2007: 11-2).

Kimlik ve imge arasinda siki bir iligki olmasina ragmen hicbir toplulugun kimligi
ile imgeleri birbirine tipatip uymaz. Biitiin toplumlar kendilerini bagkalarindan iistiin goriir.
Etnosantrizm/bizmerkezcilik olarak adlandirilan durum, milletlerin imgelerini etkileyen
evrensel bir egilimdir. Bu sebeple tarihi kokleri olan imgeler bile 6znel ifadeler olarak
kabul edilir:

[Topluluklar] ‘biz’ dedikleri kendi gruplarma olumlu ozellikler yakistirirlar. Kendi

milletine olumlu sifatlar (hosgoriilii, misafirperver, cesur, diiriist gibi) yakistirmayan millet

yoktur. Belki bir milletin liyesi olmanin en belirgin ‘kazanci’ da bu yakigtirmalardan

edindigi tatmindir: insanlar kendilerini {stiin bir grubun iiyesi olarak goérmekte ve

dolayisiyla kendilerini de degerli varlik saymaktadirlar. Dogal olarak bu istiinliik, ayni
derecede iistiin sayilmayan birilerine goredir. ‘Oteki’ kavranu bu anlamdadir: bize
benzemeyen, bizden olmayan veya hasmimiz, diismanimiz. ‘Biz’ kavrami var oldugunda

‘oteki’nin de var olmasi kaginilmazdir. Tersinden de sdylendiginde, ‘biz’ kavramini

olusturmak ve pekistirmek i¢in ‘Gteki’ni de bulmak, yoksa yaratmak gerekmektedir.
(Millas, 2010: 9)

Kimlik, cesitli kiiltiirlerin birbiriyle c¢atismasi cergevesinde ele alindiginda bir insan
toplulugunun kolektif kimligi olarak kavramsallastirilir. Higbir topluluk tek basma ve
zaman-mekan dig1 tozsel bir kimlige sahip degildir. Bireysel kimliklerin olusumunun
kisilerarasi iliskilere bagli olmasi gibi kolektif kimliklerin olusumu da toplumlar/milletler
arasi iligkilere baghdir. Kolektif kimlik grup iiyeleri tarafindan 6znel olarak algilanir ve
yasanir. Gruba aidiyet bilincinden kaynaklanan kolektif kimlik digerine karsitlik i¢indedir,
cesitli temsillerin bir sistemi i¢inde kavranir. Bu temsiller i¢inde kaginilacak seyleri temsil
eden negatif nitelikler ile etnosantrist tutumlar iireten pozitif nitelikler bulunur (Bilgin,

1999: 59-61).

Kisinin kiiltirlenme siirecinde edindigi kolektif kimligi ayni zamanda otekini
kapsar. Siirecin en onemli asamasi &tekinin bilinir kilinmasidir. Otekilestirme, bir
tanima/bilme bi¢gimi olmanin 6tesinde asagilamayi, kaginmayi1 ve diismanlastirmayr da

icerebilir. Avrupa Kkiiltiir ve degerlerine, diger Kkiiltiirlerden daha ¢ok Onem veren
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Avrupamerkezcilikten (Eurocentrism) beslenen oryantalizm? ile ulus-devletin kimligini
oteki iizerine kuran milliyetcilik “otekilestirici” ideolojilerdir. Onceleri Avrupamerkezci
Oznelligin kalip yargilarim1 ve siddeti cagristiran “Otekilestirme”, milliyetciligin biitiin

diinyay1 sarmastyla birlikte yayilir ve insanlarin kendilerini tanimlamalarinda kullanilir.

Kolektif kimliklerin nesilden nesile aktarimimi saglayan —boylece kolektif bellek
olusturulur— giiclerden biri dedikodu mekanizmasidir. Grup i¢inde dolasan ve kim/kimler
tarafindan {retildigi belli olmayan dedikodular, 6teki hakkinda yaratilan imgelerin
kaynaklarindandir. Kolektif kimligin ingasinda tarihsel olaylar ve amilar carpitilarak
sembol, mit ve efsanelere, olaylarin aktorleri “biz’e dahilse kahramanlara, sembol
sahsiyetlere, degilse zalimlere doniistiiriiliir (Bilgin, 1999: 60). Toplulugun sahip oldugu
degerler kutsanip, diismanlar adeta canavarlastirilarak “biz”’in eylemleri etik olmasa dahi
mesrulastirilir ve grup iginde dayanisma saglanir. Insanlar, ait olduklart grubun ortak
paylasimlarini ya da iktidarin dayattiklarin1 deger olarak kabul ederek onlar1 adeta kutsal
goriir. Degeri olmayan bir seyin deger sayilmasi, ona deger atfedilmesi etik olarak
nitelendirilemeyecek davraniglarin grup iginde olumlu karsilanmasina neden olabilir
(Kuguradi, 2011: 51-2). Bu sebeple oryantalizm, 1irk¢ilik ve milliyetgilik gibi 6tekilestirici
yaklagimlarin olusturulmasinda ve devam ettirilmesinde etkin bir rol oynayan dedikodu, bu
eyleme yanlis deger atfederek mesrulastirilabilir:

Belirli kosullarda olan bir kisi ya da grup i¢in anlamlidir belirli bir ideal: ¢iinkii anlamli

kilmmustir. Bu yiizden her sey —duyulan ihtiyaca gore en olur olmaz durum— bir ideal

haline getirilebilir ve kisinin kisilerle iligkilerinde eylemleri belirliyen nigini —isteneni—

meydana getirebilir. Insan igin anlami sorulunca, yani degerliligi sorulunca, anlamlilig:
degil, zararliligi-zararsizlig1 s6z konusu olabilir. (Kuguradi, 2011: 62)

Iktidarlar, dedikoduyu siyaset araci olarak kullanir. Etik ve siyaseti uyumlulastirmak her
zaman mimkiin degildir. Ciinkii siyaset, genellikle diger insanlar iizerinde iktidar
kurmanin, onlar1 aragsallagtirmanin alanidir; oysa etik davranis her insan1 kendi basina bir
amac olarak kabul eder, hi¢ kimseyi aragsallagtirmaz (Tiirk, 2013: 13). Bir siyaset araci
olan dedikodu “biz” ve “oteki’ni otoriter bigimlerde kurmaya ¢alisarak kisiler iizerinde
baski uygulayabilir. Buna karsin dedikodunun da yardimiyla istenilen imgelerin {iretilmesi
ve yayilmasi siyasi yapilanma i¢indeki birlik ve dayanigmayi saglayarak olumlu islevler de

ustlenebilir.

2 Bir bilim dali, sdylem tarzi, ideoloji ya da bir diinya goriisii olarak degerlendirilen oryantalizm, Bati’nin
“biz” ve “onlar” diializmiyle Dogu’yu istedigi sekilde tanimlama ¢abasidir (Said, 1999: 11).
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1.2.2 Dedikodunun Oteki Uretme Siirecindeki Rolii

Dedikodunun potansiyel alanini sosyolojik, politik ve sosyokiiltiirel ayrimlar
belirler. Bu ayrimlar baglaminda rastgele secilmemis kisi/kisilere hitap eden dedikodunun
kendi kitlesi bulunur. Dedikodu baglantisiz binlerce kisiyi degil, belli bir kitleyi kapsayan
kolektif bir eylemdir (Kapferer, 1992: 133). Bir tez igeren dedikodular kitlenin “biz”
kimligi ile “Oteki” imgesini hangi kistaslar tizerinden kurgulayacaginin gostergeleridir.
Kitle, “biz” kimligi altinda ¢ikarilan dedikodulara tek bir kisi gibi tepki gostermeye hazir
homojen bir biitlinliiktiir (Kapferer, 1992: 113). Homojen biitiinliik, ortak ¢ikarlar1 tehdit

eden sorunlar karsisinda dedikoduyu bir savunma araci olarak kullanir.

Karsilagilan sorunlara bir neden bulmak, ¢6ziim siirecinin ilk asamasidir. Coziim
stirecinin baglamasini saglayan potansiyel suglular genellikle yabancilar, toplulukla
biitinlesememis kisiler ve toplulugun inanglarini paylasmayanlardir (Kapferer, 1992: 156).
Karsilagilan herhangi bir sorunda sorunun kaynagini bulmaya ydnelen insanlar
kendilerinden goérmediklerini giinah kegileri ilan etmeye ve ¢ikardiklar1 dedikodularla
onlar1 Otekilestirmeye yatkindirlar. Tehlike olarak goriilen kisi ve gruplara atfedilen
olumsuz ozellikler kulaktan kulaga yayilan dedikodularla zamanla bir inan¢ haline

doniistiiriilebilir.

Otekiyle ilgili ¢ikarilan dedikodularin kaynaginda genellikle kaygi duygusu
vardir. Kaygi tarihsel bir kategoridir; i¢giidiisel bir olgu olmaktan ¢ok, toplumsal grubun
kendi icindeki degisken iliskilerine ve tarihsel gelisimine bagimhidir (Habermas, 1991:
126). Kotiiliigiin “biz”den tiimiiyle farkli, bambaska kisiler tarafindan yapildigi inancinin
kaynagidir (Shermer, 2007: 96). “Biz” zamiri kaygi dilinin en belirgin kullanimlarindan
biridir ve bu kullanimda “biz”e dahil olan muhakkak “en iyisi” iken “onlar” hep “en
kotii”diir. Otekinin kotii oldugu ve iyi olan “biz”e kars1 siirekli komplo teorileri kurdugu
diistincesiyle dedikodu yapanlar “6zne-merkezci” bir sekilde hareket eden deliye benzer.
Deli derin bir giivensizlik duyar, kayg: i¢inde yabanci tarafindan yapilan her hareketi
kendisine karst yapiliyor diye yorumlar. “Yabanci” ve “diisman” kelimelerinin
Almancadaki karsiligimin ayni kokten gelen “fremd” ve “feind” kelimeleri olmasinin

altinda yatan sebep de budur. Ayni1 zamanda Almancadaki “konuk™ kelimesi Latincede

? Kapferer’e gore kadinlarin daha ¢ok dedikodu yaptig1 iddialarmin altinda yatan sebep kaygidir. Kadmlar
erkeklerden daha 6nce korkuya kapilirlar ve daha ¢ok kaygi duyarlar. Yiyecek eksikligi, ¢ocuklarmi tehdit
eden giivensizlik, kocalar1 uzakta oldugunda diistiikkleri savunmasiz durum onlarin tehlikeyi ilk hissedenler
olmasina, duyduklar1 kaygiy1 dedikoduyla ¢evresindekilere iletmelerine neden olur (1992: 123-4).
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diisman anlamina gelir. Baz1 yerli kabilelerinde ise kendilerinden olmayan anlamina gelen
“yabanci1” kelimesi “diisman” kelimesiyle esdeger bir anlam tasimaktadir (Bilz, 1991:

109).

Kaygi seviyesinin yiiksek oldugu politik gerginlik, anlagsmazlik, savas donemleri ve
boykot kampanyalarinda 6teki hakkinda yapilan dedikodular ve yaratilan 6nyargilar had
sathaya ulasir (Beller, 2007: 11). Siddetin, O6nyargmnin ve ayrimciligin en onemli
nedenlerinden biri olan dedikodu kamusal alandaki anlasmazliklarla alakali olarak sosyal
gerginliklere ve ayrimciliga yol agabilir. Oteki hakkinda yaratilan ve onlar1 korkutucu,
insanlik dis1 yaratiklar olarak kurgulayan dedikodular iki tarafin da korku ve endiselerinin
disa vurumudur®® (Campion-Vincent, 2009: 11).

Savaglar ¢esitli ideolojiler ¢ercevesinde {iretilen dedikodularla yogun olarak
propagandalarin 2’ yapildigi donemlerdir. Seferberlik ?® hallerinin en iist seviyelerde
yasandig1 savaslarda, hem otekiyle ilgili dedikodular iiretilir hem de otekinin tirettigi
dedikodularin olumsuz etkilerinden korunmaya caligilir. Devletlerle ilgili hakikatleri agiga
cikaran ve Oteki hakkinda genellikle olumsuz kodlamalar yapan dedikodu, iktidarda
seffafliklar olusturarak karsi iktidarlari besleyebilir veya iktidarlarin en giiglii silahlari

haline gelebilir.

1.3 Bir Dedikodu Araci Olarak Edebiyat

Toplumsal hayatin hangi alanindan s6z edilirse edilsin kitle iletisim® araclarinin en
eskisi olan ve “ilk 6zgiir radyo” olarak adlandirilan dedikodunun varlig1 kendini her yerde
hissettirir (Kapferer, 1992: 11, 28). Onceleri geleneksel olarak birebir iliskilerle yayilan
dedikodularin yayilma sekli ve hizi teknolojik gelismelerle beraber degisir. Gelisen

teknoloji, bir iletisim sekli olarak tanimlanan dedikodularin ¢esitli sekillerde genis kitlelere

% Degisik olanin tehlikeli oldugu diisiincesinden kaynaklanan yabanci korkusu veya yabanci nefreti anlamina
gelen “zenofobi”de kisi yabancilar1 diisman olarak algilar, onlardan korkar ve nefret eder.

% Her ne kadar oteki simdiye kadar pasif anlatilmis gibi goriinse de bu nerden bakildigina bagh olarak
degisen bir durumdur. Genellikle tek tarafli olmayan oteki algis1 karsilikli isleyen bir siirectir. Dedikodu
eyleminde pasif figiir olan oteki dedikodu yaptiginda etkin figiir haline gelerek kendisi i¢in 6teki olan
kisiyi/grubu pasiflestirir.

%" Propaganda, gesitli inandiric1 araglarla fikirlerin ve degerlerin orgiitlii yayilmasi olan inandirma etkinligidir
(Mutlu, 1994: 184).

%8 “Bir iilkenin silahli kuvvetlerini savasa hazir duruma getiren, ilkenin ekonomisini, ydnetimini savas
gereklerine uyacak duruma sokan hazirlik ve onlemlerin tiimii. Bu durumun ilan edildigi veya savasin
stirdligii donem” (Tiirkge Sozlik, 2005: 1721).

2 Bir kitlesel aragla dolayimlanan iletisim seklidir (Mutlu, 1994: 129).
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yayilmasimi saglar (Fine, 2009: 2). Iki unsur arasindaki ilgi olan iletisimin en genel tanimi
“bir kaynagin ve bir alicin, bir ileti ortaminda birbirlerine gonderdikleri bir mesaj (ileti)”
ile sagladiklar: irtibattir (Onal, 2012: 385). Iletisim sayesinde siirece dahil olan biitiin
taraflarin davraniglarini  yonlendirme amact tagiyan bilgiler iletilme imkani bulur
(Antropoloji Sozliigii, 2003: 419). Edebi metni bir iletisim aract sayan bilim adamlari
edebiyatin kelimelerle meydana getirilen bir sanat dali olma 6zelliginden hareket ederek
muhatabiyla kuracagi ilgi ve iliskiyle sosyal hayatta fonksiyonel oldugunu belirtir.
Toplumu bilgilendirmek ve yonlendirmek de edebiyatin fonksiyonel islevlerindendir
(Onal, 2012: 386-9).

Edebiyatin temel malzemesi olan dil birebir gercekligi yansitmayabilir (Goka,
1999: 10). Heidegger’e gore yalnizca bir iletisim aracit olmayan dil ayn1 zamanda sahip
oldugu giicle diinyay1 olusturan oOgedir (Goka, 1999: 45). Halklar1 degistiren derin
inanglarin kaynaginda genellikle dil vardir. Halkin diisiince yapisini degistirmeyi ve
toplumsal bakimdan evrenselliklerini yaymay1 amag edinen iktidarlarin en biiyiik silahlari
dil oldugu gibi (Gramsci, 2011: 51), ayni silah iktidarlarin aleyhinde de kullanilabilir. Cift
yonlii isleyen siiregte insanlarin elestirel yorumsama iradeleri dille yok edilerek
toplumlarin nesnel bilgiye ulasmasi engellenebilir veya dil gergeklerin ortaya ¢ikmasini ve

genis kitlelere yayilmasini saglayabilir.

Edebiyatin vasita olarak sosyal bir ozellik tasiyan dili kullanmasi sosyal bir
miiessese oldugunun gostergelerinden biridir. Sanat¢inin da sosyal bir varlik oldugunu
belirten Rene Wellek ve Austin Warren, yazarlarin digerleri gibi vatandaslar olduklarini,
sosyal ve siyasi meselelerde goriislerini dile getirerek hem sahip olduklar1 kolektif
kimliklerini ve davalarin1 edebi eserlere tasidiklarini hem de meydana getirdikleri edebi
eserler aracilifiyla okurlarmin algilarinda birtakim degisikliklere yol actiklarini soyler
(1983: 123-8). Ornegin Italyan yazar Luigi Pirandello eserlerinde, benimsedigi ideolojiye
paralel olarak inancglarin yitirildigi materyalist bir diinyay1 vurgulayan endiistri ¢aginin
insan1 kendine yabancilagtirmasiyla hayata uyum saglamasi zorlagsmis, parcalanmis
marjinal insan tiplerini anlatir (Goren, 2010: 2). Yazarlarin edebiyat metinlerine kendilerini
yansitmamalarinin ellerinde olmadigi gibi okurlarin da metinlerin etkisine agik olmalari

kagimilmazdir (Felski, 2010: 11).

Sahip olunan inanglar, diisiinceler ve yasananlar ¢ercevesinde milletlerin/gruplarin

meydana getirdikleri edebi tiretimler 6teki hakkinda ¢esitli kodlamalar olusturur. Bu
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kodlamalar gergek olabilecegi gibi saptirmalarla dolu bir “Gteki” imgesinin yaratilmasina
da sebep olabilir. Yabanci iilkeler/insanlar/kiiltiirlerle ilgili imgeler genellikle 6znel
algilarla sekillenerek edebi eserlerde ifadelerini bulur (Beller, 2007: 5). Yaratilan imgeler,
yazarlarin kendi i¢ diinyalarii1 yansitmakla kalmaz; ayn1 zamanda onlarin iginde
yasadiklar1 toplumun ve dénemin genel egilimlerini gdsterir (Ulagl, 2006: 9). Ornegin
Avrupa diinyasim1 Miisliiman Tiirklerle tanistiran Hagli seferlerinden sonra Avrupalilar
cogunlukla sdylentilere dayali bir “Diisman Tiirk imgesi” yaratarak edebi eserlerinde
araliksiz olarak Tirkleri olumsuz tasvirlerle anlatirlar (Grothaus, 1986’dan aktaran:
Giiveng, 2003: 295; Tavukcu, 2007: 750). Avrupalilarin sahip olduklar1 inang¢ Tiirklerin
Tann tarafindan kendilerine verilmis bir ceza oldugudur. Bu sebeple Avrupa edebiyatinda,
Tiirk ve Miisliimanlara kars1 olumsuz Tiirk imgesinden kaynaklanan 6l¢iisiiz bir siddet dili
vardir (Karabag, 2010: 73). Avrupa diinyas: ile Misliman Tirkler ilk defa Hach
seferlerinde karsilasirlar. Daha 6nce Tiirk ismine agina olan Avrupa devletleri seferlerden
sonra Tiirkleri daha belirgin bir ¢ehre ile tanir. Iki medeniyetin birebir temasla birbirlerini
yakindan tanima durumu, farkli inaniglari sebebiyle daha en basinda Onyargilidir.
Onyargilar Avrupa edebiyatindaki Tiirk imgesinin olusmasinda dogru bilgilerin yaninda
bilingli bir sekilde yanlis bilgilerin aktarilmasina sebebiyet verir. Avrupa’nin, daha genel
olarak Hiristiyan diinyasinin kiiltiirel tekbenciligi emperyalist ve somiirgeci bir ideolojiyle
birleserek 6zde “biz”in “onlar”1 veya “Otekiler”i tahakkiim altina alma arzusuyla digerinin
kimligini reddetmek ic¢in onu asagilar (Umung, 2013: 306-7). Avrupa ic¢in kendileri
“korkusuz, bilgili, yaratici, direncli, ilkeleri olan” insanlarken, Dogulular “korkak, bilgisiz,
yaratict olmayan, direngsiz, ilkesiz” (Giiveng, 2003: 292), Tiirkler “inangsiz, ahlaksiz,
putperest, kan dokiici” (Dellal, 1997°den aktaran: Karabag, 2010: 73) “gaddar, kan igici,
barbar, istilaci ve kavgaci bir tehlike”dir (Ortayli, 2008b: 125). Alman edebiyatinda
yaratilan Tiirk imgesinde, Tiirklerin karilariyla arkadan sevistikleri, sarimsak koktuklari,
hirsiz olduklar1 gibi onyargilar bulunur (Giliveng, 2003: 294). Foulcher de Chartres
eserinde Tirklerden barbarlar diye bahseder; onlar1 kendilerine Tanr1 tarafindan verilmis
bir ceza olarak goriir. Barbar sozciigli Batili yazarlar i¢in Tiirk sézciligliyle biitiinlestirilmis
gibidir. Yazar, barbarliklarinin yaninda kendi bakis agisindan Tiirkleri “Dogu miisrikleri”
olarak tanimlar. Bir baska yazar ise Tiirklerden bahsederken onlarin Hz. Muhammed’in

putunu yaptiklarini, ona ve baska ilahlara tapindiklarini yazar (Bilgegil, 2009: 33).
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Yanli aktarimlarin altinda yatan nedenlerden biri savas meydaninda alinamayan
intikamin edebiyat vasitasiyla alinmak istenmesi olabilir. Tirklerin Avrupa iglerine
ilerlemesinin yol agtigi korku ve kaygi edebiyat¢ilarin Tiirklere karsi direnme giiciiyle
dayanisma ruhunu pekistirmeye calismalarinin nedenlerindendir (Gliveng, 2003: 293).
Osmanli Imparatorlugu’nun en giiglii dénemi kabul edilen Kanuni Sultan Siileyman
déneminde yazilmis olan Kuran Karsitt Adli Kitap (Libro Uamado Antialcoran) soz
konusu durumun 6rnekleri arasinda gosterilebilir:

Eger Tiirklere bakacak olursaniz bunlart beter bir halde goriirsiiniiz: inan¢ yoksunu,

kanunsuz, kibirli, barbar, sehvetli, hayvani, hirsiz, katil, gaddar, sanattan ve diiriist bir hayat

diizeninden yoksun, Tanr1 korkusu olmayan, kanunsuz, edebiyattan ve bilimden yoksun
insanlardir: kan ve savas dostudurlar. (Kumrular, 2008’den aktaran: Karabag, 2010: 74-5)

Italyan yazar Campanella Hz. Muhammed’i bir yalanci; Tiirkleri ise Hz. Muhammed’in
yalanci oldugunu ortaya ¢ikaracak biitiin bilimleri yasaklayan bir topluluk olarak anlatir.
Tirklerin alinip satilan bir maldan baska bir sey olmadigini, Tiirk kadinlarinin beyinsiz
hayvanlar oldugunu ifade eder (Bilgegil, 2009: 71). Portekiz sairi Camoens da Hz.
Muhammed’i bir yalanci olarak anlatir. Ona gore Tiirkler “algak Muhammed’in serir
timmeti”dir. Tirklerde insaf namina en ufak bir sey yoktur, tek amaclar1 diinyay1 zapt
etmek olan Tiirklerin hepsi barbar ve zalimdir (Bilgegil, 2009: 134). Avrupa toplumunda
propaganda amacli olarak Tiirklere karsi olusturulan siddet sdyleminin (Karabag, 2010:
75) orneklerinden bir digeri Knappe’in Tiirklerden daha asagi, zalim ve kiistah canavarlar
olmadigini, onlarin yasli, geng¢, kadin, erkek demeden acimasizca herkesi Kkestiklerini,
“hamile analarin karinlarindan daha dogmamis c¢ocuklart koparip al[diklarini]”
sOylemesidir (Kumrular, 2005: 119). Tirklere kars1 yazilmis birgok ¢ocuk duasinda da
anne karnindaki ¢ocuklara bile acimayan gaddar Tiirk imgesi italyanlarmn “Annecigim,

Tirkler!” iinleminin de kaynagidir (Karabag, 2010: 80).

Edward W. Said, Avrupa’nin Dogu’yu tanimlama ¢abasi olan Oryantalizmin
Ozellikle edebiyatta Bati’nin Dogu’yu oldugu gibi degil de gérmek istedigi gibi yansitmasi
oldugunu soyler. Temelde “biz” ve “onlar” diializmine dayanan ideoloji/diinya
goriisii/soylem tarzi/bilim dali Batili i¢in Dogu’nun bir donemden sonra goniil
maceralarinin, egzotik varliklarin, akildan ¢ikmayan anilarla goriiniimlerin, olaganiistii
deneyimlerin mekani haline gelmesine neden olur (Said, 1999: 11). Bati diisiince
sisteminin bir pargasi olan Oryantalizm veya diger adiyla Sarkiyat¢ilikta Dogu suskun ve

kendini ifade edemeyen bir nesne halini alirken; Bati bu nesneyi kendi g¢ikarlar
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dogrultusunda sekillendiren ve digerlerine sunan 6zne konumundadir (Erséz ve Uslu,
2005: 68). Dogu, Bati i¢in “hem esrarengiz bir diis diinyasi, hem de her tiirli kotiliigiin ve
ilkelligin kaynagi olan bir cografya”dir (Umung, 2013: 298). Eserlerinde Dogu’nun
gizemli ve egzotik bulduklar1 yanlarin1 6ne ¢ikaran yazarlar bu cografya ve insanlariyla
ilgili onyargili, tek boyutlu ve karalayict yorumlar yaparak Dogu’yu oldugu gibi kabul
etmeden, kiiclimseyici bir bakisla ele alirlar (Erséz ve Uslu, 2005: 68). Tiirklerin de dahil
edildigi Dogu’nun basat Ozellikleri siddet ve barbarliklar ile sehvet kaynagi olmasidir
(Kabbani, 1993: 15). Bu sebeple Batili yazarlarin erotik anlatilarinin vazgecilmez mekant,
Dogu’nun en gizemli alanlarindan biri olan haremdir. Yazarlar hayal ettikleri agklar1 ya da
cinsel deneyimleri, bizzat gorme imkanlarinin olmadig1 harem hayati araciligiyla anlatirlar.
Dogunun Batidan daha yogun bi¢imde cinsellige odakli oldugu varsayimini gercek gibi
sunan yazarlar genellikle kendi fantezilerini Dogu diinyasina yansitirlar. Doguda gegen
erotik hikayelerde mekan Dogu olmadigi takdirde bile erkekler cinsel ihtiyaglarinin tatmini
i¢in “Tiirk evleri” olarak adlandirilan genelevlere giderler. Ornegin Guy de Maupassant ve
Gustave Flaubert’in kahramanlar1 cinsel deneyimlerini “Tiirk evleri’nde yasarlar

(Servantie, 2005: 36).

Doguda arayis pesindeki yazarlardan biri olan Lord Byron Dogu yolculugu
boyunca izlenim ve anilarini nesnel bir anlatimla aktarmaz, bu geziyi, Dogu mitini
gelistirmek, siislemek, bu mite yeni anlatilar katmak {izere bir vesile olarak kullanir (Parla,
2001). Byron i¢in sug, siddet, ihtiras ve korkuyu c¢agristiran Dogu 6zellikle haremiyle ilgi
cekicidir. Yazar, kapali kapilar arkasinda yasanan harem hayatin1 eserlerinde birebir
gormiis gibi anlatir. Bir eserinde Tepedelenli Ali Pasa’nin kendisini bir ¢ocuk gibi
agirladigini, giinde yirmi kez kendisine bademler, tatlilar, serbetler gonderdigini, 6zellikle
geceleri olmak {izere kendisini sik sik ziyaret etmesini istedigini iddia eder (Parla, 2005:
47). Seyahatnamelerde Dogu’nun erotik bir diinya olarak ¢izilmesinin nedenlerinden bir
digeri de 1716 yilina kadar eslerini yanlarinda getirme ve evlenme hakki olmayan bekar
gezginlerdir. Bekar olmalar1 arzularini harekete gegirerek onlar1 bastan ¢ikarir. Kendilerini
tatmin etmek isteyen gezginler, yazdiklar1 seyahatnamelerde, gizli hazlarin fantezilerini

Dogululara atfederek kurarlar (Servantie, 2005: 36).%

% Batiin fantezi diinyasii Dogu iizerinden kurgulama durumunu kisinin toplum tarafindan bastirilan
duygularini dedikoduyla bagkasina yansitarak tatmin etmesine benzetmek miimkiindiir.
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Ayni donemde Tiirkler hakkinda yazilan eserlerdeki farkli bakis agilar1 yazilanlarin
genellikle dznel ifadeler oldugunu gostermektedir. Ornegin Lady Montagu'nun ¢izdigi
Dogu imgesi romantik ve diigsel bir Doguyken; Richard Chandler kendi Dogusunu irk¢1 bir
bakis ve kiiltiirel ayrimcilikla hor gorerek ve diglayarak anlatir (Umung, 2013: 303). Kitle
iletisim araglarinin ve ulagim imkanlarinin gelismemis oldugu zamanlarda Dogu hakkinda
yazilan bu 6znel eserler, Doguyu gérme ve tanima imkani olmayan insanlar i¢in Doguyla
ilgili ilk bilgi ve izlenimlerini aldiklar1 kaynaklardir. S6z konusu eserler donem
insanlarmin algilarindaki yanli Dogu imgesini yaratmakla kalmaz ayn1 zamanda
giiniimiizde var olan Dogu imgesini de biiyiik 6l¢iide etkiler (Bilici, 2011: 2). Kimi zaman
sadece yazarlarin fantezileri ve tahminleri iizerinden yaratilan sahte diinya Batinin

otekilestirdigi Dogu hakkinda tiretmis oldugu dedikodularin toplamindan ibarettir.**

31 Otekinin edebi eserlerde olumsuz sekilde tasvir edilmesi edebiyat aracihigiyla dedikodu yapmak anlamina
gelir. Yazi ile gergekleri ifsa etmek, abartmak veya olmayan seyleri olmus gibi anlatmak dedikodunun en
kotii sekillerinden biri olarak kabul edilir; ¢iinkil yaziy1 herkes okur ve her tarafa gider (Serdaroglu, 1963: 7).
Ozellikle edebi eserlerde kullanilan sanatli dil insanin estetik zevkini oksadig1 icin daha etkilidir. Islam
dininin peygamberi olan Hz. Muhammed’e gore dedikodunun en fenasi edebiyat ile olandir. Oyle ki edebi
eserleri nakleden de dedikodu yapan kadar sugludur. Edebiyat ile yapilan dedikodunun en ¢irkini ise bir
kisinin kusurunu bir devlete veya bir millete mal etmektir. Hz. Muhammed, insanlarin en yalancisinin
topyekin bir toplulugu edebi eserleriyle hicveden kisi oldugunu séyler (Serdaroglu, 1963: 7-8).
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IKINCI BOLUM
2 MILLIYETCILIK
2.1 Kitleler ve Kitlelere Yon Veren ideolojiler
2.1.1 Kitle Psikolojisi

Kitle en basit anlamiyla milliyetleri, meslekleri, cinsiyetleri ve kendilerini bir araya
toplayan tesadiifler ne olursa olsun, rastgele bir fertler toplulugunu ifade eder; fiziksel ve
psikolojik olmak iizere ikiye ayrilir (Le Bon, 2012: 15). Fiziksel kitleler, mekansal
birliktelik sart1 ile bir araya gelmis olan topluluklardir. Psikolojik kitleler ise mekansal
birliktelik sart1 aramayan, organize olmus, belli amaglar dogrultusunda giidiilenmis tek bir
varlik durumuna gelen ve “zihniyetin teklesmesi kanunu”na tabi olan olusumlardir.
Psikolojik kitlelere dahil olan kisiler sahsiyetlerini kaybedebilir; diisiinme ve muhakeme
yetenekleri zayiflayabilir. Bilingli bireysel kisiligin kaybolmas: ve duygularin, fikirlerin
ayni istikamete yonelmesi kisilerin ayni yerde toplanmis olmasini gerektirmez. Mekansal
anlamda birbirlerinden ayr1 kisiler ayni heyecanlarin, 6rnegin milli duygularin etkisiyle bir
araya gelerek psikolojik bir kitle meydana getirebilir. Biitiin bir millet, gériiniirde bir
toplant1 olmadig1 halde, su veya bu tesir ile psikolojik kitle durumuna gelebilir (Le Bon,
2012: 15-6).

Elias Canetti kitleleri agik ve kapali olarak smiflandirir. Biiytime istegi ilk ve en
Oonemli niteligi olan agik kitle var olduktan sonra daha ¢ok insani i¢ine ¢cekmeye calisir.
Erigebilecegi herkesi igine almak isteyen kitleye herkes katilabilir. Acik Kkitlelerin
dagilmasi kolaydir. Kapali kitleler, Gustave Le Bon’un psikolojik kitlelerine benzer. iki
kitle de rastgele bir sekilde bir araya gelen insan yiginlarindan olusmadigi gibi
biiylikliikten feragat ederek kaliciliga onem verir. Biiylime olanagmi kurban etme
karsiliginda dayanikliligr tercih eder. Kendileri i¢in sinirlar ¢izen psikolojik ve kapali

kitleler herkese a¢ik degildir; onlar i¢in disaridakiler 6tekidir (Canetti, 2012: 17-8).



Psikolojik veya kapali kitleleri® meydana getiren insanlar, karakteristik 6zellikler
ve zeka agisindan birbirlerine hi¢ benzemeseler de aymi iggiidii, ihtiras ve hislere sahip
olabilirler. Ornegin bir matematikgi ile terzisi arasinda entelektiiel bir ugurum bulunabilir;
buna ragmen inanclar1 bakimindan aralarinda biiytlik farklar yoktur (Le Bon, 2012: 19).
Kisiler arasindaki benzerligin nedeni aym kitle icinde bulunmanin getirdigi kolektif
suurdur. Kolektif suur, kisilerin bilingaltin1 etkileyerek digerlerinden ayrilmasini saglayan
ozelliklerini, akli kabiliyetlerini ve kisiliklerini etkileyerek onlar1 birbirlerine

yaklastirabilir; heterojen kitleyi homojenlestirir.

Kitleler, kolektif degisimlerle zaman icinde farkli yapilara evrilir. Bu siirecte
degisime sebep olan kisilerin bilingli davraniglari veya akil yiiriitmeleri olmayabilir.
Diisiinme ve muhakeme etme konusunda genellikle kabiliyetsiz olan Kitleler kolay tahrik
edilebilir, kolay telkin altina alinabilir, Kitlelerin duygular1 abartili olabilir (Le Bon, 2012:
25-6). Birtakim kistaslarla baskalari hakkinda imgeler yaratan kitleler, bu imgeleri biz ve
oteki karsithigr tizerine kurar. Kurulan karsitlik dogrultusunda genellikle en iyi olan “biz”

ile en kotii olan “6teki” i¢in asir1 duygular beslenebilir.

Insanoglu, siirekli bir tehlike arz eden diinya karsisinda otekini bilinir kilarak
tehlikelere karsi giivenliklerini saglamak i¢in “yogun sosyalliklerini”, diger bir ifadeyle
“insan iliskilerinin karmasik oyunu”nu kullanir. insanlar dislanip yalniz kalma korkusuyla
giivenliklerinin temini i¢in hem fiziksel hem de psikolojik a¢idan kendileri ile aralarinda
cesitli ortak 6zellikler olanlarla/yaratilanlarla iligkiler kurarak kitleler olusturur. Kurulan bu
iligkiler, tehlikeli “disarisi” ile c¢esitli baglarin insanlar1 birbirine bagladigi “igerisi”
arasindaki sinirlart belirler (Muchembled, 1978’den aktaran: Bauman, 2012: 51). Bir
kitlenin en ¢arpici 6zelliklerinden olan magduriyetin yarattigi duygular kitle disinda kalan
otekine yoneltilir. Oteki iyi niyetli olsa da her seyin degismez bir art niyetten, kitleyi acik
ya da sinsi bir bicimde yok etmeye yonelik kasitli bir kotiiliikten kaynaklandig:
diistiniilebilir (Canetti, 2012: 23). Kitle tarafindan “biz” olarak nitelendirilen grup,
otekinin, kendi etnisiteleri, dinleri veya milletleri i¢in bir tehlike arz ettigi duygusuna
kapilirsa tehlikenin Oniine gegmek i¢in yaptiklari ya da yapabilecekleri her sey onlara son
derece mesru goriinebilir (Maalouf, 2007: 31).

32 Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde “kitle” kavramu, psikolojik/kapali kitle anlaminda kullanilacaktir.
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Kitleyi olusturan kisilerin iligkiler kurma ve asir1 boyutlara varan kolektif duygular
olusturma siirecinde, onlar1 belli amaclar dogrultusunda harekete geciren mekanizma
tarafindan bilingli olarak {iiretilen dedikodularin yadsinamayacak bir etkisi vardir. Tek bir
insanin bagaramayacagi seyleri yapabilecek giice sahip olan kitlelerin dedikodularla tahrik
ve telkin edilerek 6tekine karsi tepki gelistirmesi eylemin yikici giiciinii arttirir. Elbette ki
bu siire¢ her zaman olumsuz yonde gelismemektedir. Kitle dedikodularla tahrik ve telkin
edildigi gibi gercekler konusunda bilgilendirilerek nesnel bilgiye ulasabilir, digerleriyle
kurulacak iligkilerin seklini belirleyebilir, grup bilinci olusturarak birlik ve beraberligi
saglayabilir. Her iki durumda da dedikodu, yaratilan farkli kitlelerin arasindaki gerilimin

artmasina ve diinyada bir kaos ortaminin olusmasina sebep olmaktadir.

Kitle i¢inde hislerin asir1 hale gelmesini saglayan, dedikodularin telkin ve sirayet
yoluyla hizl1 bir sekilde yayilmasidir (Le Bon, 2012: 37). Insanlar, kendilerine telkin edilen
hisleri veya hislerin kaynagindaki gerekceleri ¢ogunlukla sorgulamadan i¢inde
bulunduklar kitleyi harekete gegiren giiclin yonlendirmeleri dogrultusunda davranir. Hizli
yayllmanin etkisiyle katilim alaninin genislemesi, hissin kuvvet derecesini arttirarak
kitlenin akil almaz hikayelere inanacak bir noktaya gelmesini kolaylastirir. Ornegin,
Birinci Diinya Savasi’nda Almanlarin ve Tirklerin ¢ikarlar1 i¢in dedikodu yapanlar, Alman
kayzeri’nden “Islam’in dostu ve koruyucusu Hac1 Wilhelm” olarak bahseder. Dedikodulara
maruz kalan Halep civarindaki Miisliimanlar, Alman kayzerinin Miisliman olduguna ve
Almanya’nim Islam i¢in savastigma inanir. Teskilat, ayn1 amaglar dogrultusunda bolgeye
kilik degistiren alti yiiz ajan gonderir. Bu ajanlarin dort yiiziiniin Izmir’den geldikleri
yalan1 sOylenir. Dort yiiz ajan Rumlar aleyhinde dedikodular yapip bolge halkin1 Rumlara
kars1 kigkirtir. Cuma giinleri Istanbul camilerinde Ingilizlerin aleyhinde vaazlar verilir ve
birgok seyhin Alman taraftari olmasi saglanarak siirece kutsal olan da dahil edilir
(Stoddard, 2003: 68-9). Ciinkii dini inanglar genellikle kitlelerin olusumunu saglayan ve

onlar1 bir arada tutan sebeplerin basinda gelmektedir.

2.1.2 ideoloji

[Ik kez Fransiz Devrimi’yle kullanilan “ideoloji” kelimesinin zamana, mekana,
farkli disiplin ve bakis agilarina gore degisen farkli tanimlart vardir. 1797 yilinda Destutt
de Tracy ideolojiyi nesnel ve dogru diisiinme bilimi olarak tanimlar. En basta “diislinceler

bilimi”, “diigiincelerin nereden geldigi iizerine yapilan ¢dziimleme” olan ideoloji zamanla
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“belirli bir diisiinceler sistemi” halini alir (Gramsci, 2011: 81). Bdylece, ideoloji, bir
insanin ya da bir toplumsal 6begin zihninde egemen olan diisiinceler, tasarimlar sistemi
olur (Althusser, 2006: 80). Devletin insana dogru diisiinme edimini kazandirma amaciyla
miidahale edebilecegini savunan Marksist diislince, egiticilerin tarafsiz ve dogru diisiinme
noktasinda nesnel olarak nasil egitilecegini sorgulayarak ideolojinin/ideolojilerin
kaciilmaz olarak yanl olacagini ve dogru diisiinme olarak degil aksine yanl1 diisiinme ve
algilama olarak tanimlanacagimi savunur. Diger bir deyisle ideoloji yasantilari tarafli
algilamadir (Dicle Basbug, 2013: 27). Serif Mardin de ideolojinin “ger¢ekleri oldugu gibi
yansitmayan bir fikir yapisi” (2000: 13-4) oldugunu soyler.

Terry Eagleton simdiye kadar “ideoloji” kavraminin tatmin edici bir taniminin
yapilmadigini soyler. Bunun sebebi kavramin zengin bir anlam dagarcigina sahip
olmasidir. Yazar, kavramin anlam cesitliligini gostermek i¢in yapilan ideoloji tanimlarini

su sekilde siralar:

(a) Toplumsal hayatta deger, gosterge ve anlam {iretme siireci;

(b) Belirli bir toplumsal grubun veya sinifin fikirlerinin biitiinii;

(c) Egemen siyasi giiciin/iktidarin megrulastirilmasini saglayan fikirler;

(d) Egemen siyasi giiclin/iktidarin mesrulastirilmasini saglayan yanlis fikirler;
(e) Sistemli olarak carpitilan iletisim;

(f) Bir 6zne i¢in belirli bir pozisyon/konum sunan sey;

(g) Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diigiince sekilleri;

(h) Ozdeslik diisiincesi;

(i) Toplumsal olarak gerekli olan illiizyonlar;

(j) Giig ve séylem konjonktiirii;

(k) Diinyalarin1 anlamlandiran bilingli toplumsal aktérlerin bulundugu ortam;

(1) Eylem odakli inanglarin biitiinii;

(m) Dilsel ve olgusal gercekligin karisikligi;

(n) Semiyotik kapanis;

(o) Bireylerin toplumsal yapiyla olan iligkilerini yasadiklart kaginilmaz ortam;
(p) Toplumsal hayatin dogal gergeklige donistiiriildiigii stireg. (1991: 1-2)

Iletisim Sozliigiine gore toplumsal diisiincede en tartismali ve sorunlu kavramlardan biri

olan ideolojinin tanimlar1 en klasik haliyle soyledir:

Toplumsal ve siyasal eylemin altinda yatan ve bu eylemlere yon veren bir fikirler sistemi.
Bir grubun baska bir gruba bagimliligin1 haklilayan veya mesrulastiran bir fikirler sistemi.
Toplumsal ya da biligsel bir harita bigimi. “Bireylerin gergek varolus kosullariyla olan
imgelemsel iliskisi”. (Mutlu, 1994: 93)

Althusser, ideolojilerin gergekleri tanimlamadigini/anlatmadigini, aksine bir umudun,
arzunun ve nostaljinin ifadeleri oldugunu belirtir (aktaran: Eagleton, 1991: 19).
Ideolojilerin amaci insanlara gercekleri iletmekten ziyade izlemeleri gereken diisiince ve

eylem kurallarini gostermektir (Tracy, 2005’ten aktaran: Bauman, 2012: 124). ideolojilerin
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temelinde bulunan korku duyma, kinama, yliceltme ve asagilama eylemleri, seyleri,
gercekte olduklar1 gibi anlatildigini diisiindiiren bir s6ylem i¢ine kodlar (Eagleton, 1991:
19). Bu amagla kendilerine aydinlar cemaatinden liderler segen ideolojiler, kontrol
giicliniin yetmedigi gruplar1 ugursuz olarak niteleyerek ve onlara tehlikeli gli¢ler atfederek
iktidar ile bilginin ittifakini saglar; halk i¢in kuskuculugun oniinii kesen giicler haline gelir
(Bauman, 2012: 53, 117). Halk inanglarinin®® giiciinii kazandigi zaman etkin olan
ideolojiler farkli yollarla insan yiginlarini orgiitleyerek harekete gegecegi zemini hazirlar

(Gramsci, 2011: 82).

Kitlenin akil almaz hikayelere gerceklik atfetmesi en karakteristik 6zellikleri olan
sevkedilme ve bir lidere sahip olma arzular1 kaynaklidir. Her kitlenin i¢inde, lider olanlar
ve onlara inananlar vardir (Mattelart, 2011: 19). Kendilerini lidersiz gii¢siiz hisseden
kitleler, lider olarak kabul ettikleri kisilere baglanirlar (Mensching, 2012: 153). Liderlerin
yonlendiriciligi, kitlelerin ¢esitli ideolojilere sartsiz boyun egmesine neden olabilir.
Boylece ortaya ¢ikan kotiiliik, sistemlerin iiriintidiir ve sistemler hakim giiciin kontrolii

altindadir (Mardin, 2000: 22).

Althusser, toplumsal hayatin her yerinde olan ideolojinin devletin iktidarini
saglamasi ve siirdlirmesi noktasinda baski aygitlar1 ve ideolojik aygitlar1 kullandigini
sOyler. Devletin ideolojik aygitlar olarak adlandirdig: sistem hakim ideolojiyi kisilere asilayarak
toplumsal formasyona egemen olan ve diizenin devamlilifini tehdit eden direnislerle miicadele
eden sistemdir (Althusser, 2008: 338). Iktidar elde edilse bile ideolojik aygitlar yeni rejimi
desteklemedigi takdirde hakimiyet uzun siire siirdiiriilemez. Iktidarm devamligim saglayan
devletin ideolojik aygitlar1 dinsel, 0grenimsel, aile, siyasal, sendikal, haberlesme ve
kiiltiirel ideolojik aygitlar seklinde gruplara ayrilir. Bu aygitlar egemen gii¢ tarafindan
baskilanan ideolojinin dogallagtirilmasin1 saglayarak halki ikna etme amaci gilider

(Althusser, 2006: 63-4).

Bir iktidara/gruba ait olan, savunulan/istenilen diizenin mesrulastirilmasini
saglayan, bu amacla toplumda kag¢inilmaz yanilsamalara yol agma potansiyeli olan ve
Oznelere Onceden belirlenmis konumlar sunan ideoloji, siiregte en az alt1 farkli stratejiye
sahiptir. Uyumlu deger ve inanclar yiikseltilir; ka¢inilmaz kilinacak sekilde dogallastirilir

ve evrensellestirilir. Muhalif olan diisiinceler karalanarak, agiga vurulmayan sistemli bir

% Halk inanglar1 organize bir dinin biinyesinde rastlanan ilk[s]el inang sekilleridir. Bu inanglar eski milli dini
miras Ustiine kendilerine mahsus bir din ihdas eder (Mensching, 2012: 149-50).
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mantikla dislanarak, toplumsal gergeklikler uygun bir sekilde oOrtbas edilerek diizen
mesrulastirilir (Eagleton, 1991: 5-6).

Mesrulagtirma stirecinde bir arag olarak kullanilan edebiyat ve egitim “iyi toplum
olusturma programi”nin pargalaridir. Ortak kiiltlirtin olusturulmasi, insanlara milli kimlik
bilincinin kazandirilmas: siirecinde edebiyatin O6nemli bir islevi vardir. Zygmunt
Bauman’in “edebiyat cumhuriyeti” (“republique des lettres”) olarak adlandirdigi olusumun
en onemli Ozelligi halki yonlendirecek olan fikirleri empoze etmek i¢in dili kullanarak
hareket etmesi ile sozciiklerden ve onlar1 kullanma becerilerinden aldig1 giigtiir (2012:
120). Dilin herkese ulagma olanaginin olmasi sebebiyle dilbilgisi, fikirleri iletme bilimi
olarak adlandirilir (Tracy, 2005’ten aktaran: Bauman, 2012: 119). Bu bilim, insanlarin
zihinlerine ve davranislarina yon vermede kullanilir. Birtakim ideolojilerin ideologlugunu
yapan aydinlar cemaatinin, halk i¢in 6nerdigi egitimin ve yaptig1 edebiyatin amaci halkin

zihinleriyle ytireklerini dine ve vatana bagimli kilmaktir.
2.2 Imparatorluktan Ulus-Devlete “Biz” ve “Oteki”
2.2.1 Millet: Hayal Edilmis Topluluk

Siyasi olusumlar zaman ig¢inde farkliliklar sergileyerek kent devletlerinden
beyliklere, beyliklerden imparatorluklara doniisiir, XIX. yiizyildan sonra ise ulus-devletler
olusmaya baglar. Degisen yapilara paralel olarak insanlar farkli ideolojilerin etkisi altinda
kalir ve bu ideolojilerle sekillenen kimlikler edinir. Ornegin, Ortagagda egemen olan din
agirlikli diinya goriisiinde toplumlarin referanslart dinken, degisen yapiyla beraber referans

millilik/milli kimlik haline gelir (Millas, 2010: 7-8).

(1394

Arapga “mell” kokiinden gelen “millet” kelimesinin Latince karsiligi “natio”dur.

(1994

Kokeni “nature” (doga) kelimesine dayanan “natio” dogum yeri anlamina gelir (Casell’s
New Latin-English English-Latin Dictionary, 1973: 387). Arapca kokenli “millet”>*,
Latince kokenli “nation” ve gilinlimiiz Tiirkgesindeki “ulus” kelimesi sosyal bilimlerde
insanlarin bir araya gelerek olusturduklart en genis organizasyon ve orgiitlenme bic¢imi
olarak tanimlanir (Arda, 2003: 608). Milliyetcilik ise “maddi ve manevi agilardan millet ve

tilkesinin ¢ikarlarmi her seyin {iistiinde tutma anlayisi”dir (Tirkce Sozlik, 2005: 1397).

% Burada kastedilen “millet” kelimesi, XIX. yiizy1l sonrasinda Osmanli’da kullanilmaya baslanan ve bugiin
de ayni1 anlamini koruyan kelimedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ortayl, 2008a: 18).
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Milliyet¢iligin bilinen toplumsal ve siyasi anlamiyla kayitlara gegen en eski kullanimi
XVIIL. yiizy1l sonlarinda Alman felsefeci Johann Gottfried Herder’e ve Fransiz rahip Abbe
Augustin de Barruel’e dayanir. XIX. ylizyilin baglarinda nadir olarak kullanilan
“milliyetcilik” terimi onunla biitlinlestirilen anlam c¢esitliligini XX. yiizyilda kazanir:

1. milletlerin olusma ya da gelisme siireci;

2. bir millete ait olma duyarlilig1 ya da bilinci;

3. bir milletin dili ve simgelerle temsili;

4. bir milleti temsil eden toplumsal ve siyasi hareket;

5. hem genel hem de 8zel bir millet 3gretisi ve/veya ideolojisi[.] (Smith, 2013: 15)
Kitlesel bir hareket olan milliyet¢ilik birtakim temel baglari kistas alip fiziksel kitlelerden
psikolojik kitleler meydana getirerek milletleri yaratir. * “Milliyetcilik” ve “millet”
kavramlar1 her ne kadar birbirinden farkli olsa da birbirinden bagimsiz degerlendirilemez.
Bir millete mensup olma duygusu ve bu duyguyu ¢esitli sekillerde kitlelere aktaran bir
ideoloji olarak milliyetgilik, ulus-devlet siirecinin ilk basamagini olusturur.®® Millet, bir
topluluga ait olan ve topluluk tarafindan kabul edilen ortak 6zelliklerin belli bir temel
dogrultusunda iiretimiyle olusur (Uzun, 2003: 139). iki kavramin agiklanmasindaki temel
sorunlardan biri kavramlarin uzun bir siire dogal bir giidi ve olusum olarak
kabullenilmesidir. Akademik eserleri bile bir donem egemenligi altina almis olan bu bakis
acist milleti, varlig1 sorgulanamayacak bir olusum olarak goriir. “Milliyet¢ilik” ve “millet”
kavramlarin1 tanimlamak veya ¢oziimlemek yerine milliyetciligin tiirlerini belirlemeye
yonelik tipolojiler liretme gayreti i¢ine girer. Oysa “modernist/aragsalc1” kurama®’ gore
millet, tarih kadar eski ve dogal bir olusum degildir, kurgulanmis bir siirecin sonunda insa
edilir (Hobsbawn, 2010: 17).

% Milliyetgilikle ortaya ¢ikan psikolojik kitlelerin her zaman fiziksel kitlelerden tesekkiil ettigini sdylemek
dogru degildir. Belli baglarla birbirlerine baglanmis psikolojik kitlelerden degisen zaman ve kosullar
sebebiyle bir oncekinden farkli hedefler gergevesinde psikolojik kitleler meydana gelebilir.

% Ulus-devletler her zaman milliyetciligin olusumundan sonraki evre olarak ortaya ¢ikmayabilir/¢itkmamistir.
Milliyetgilikten Once gelen ulus-devlet ornekleri vardir. Bu noktada devleti olmayan uluslardan séz
edilebilecegi gibi ulusu olmayan devletlerden de soz edilebilir (Uzun, 2003: 139).

¥ Milliyetcilikle ilgili esitli kuramlar vardir. “Ilk¢i” kuram, milletleri dogal ya da eskigaglardan beri var
olan yapilar olarak goriir. Milliyetciligin modern ¢agin getirdigi bir olgu oldugu diislincesine dayanan
“modernist/aragsalct” kuram milletlerin dogal yapilar olmadigini, sonradan yaratildigini savunur.
Modernist/aragsalci yaklagsima bir tepki olarak dogan “etno-sembolcii” kuram milliyetgilik ¢6ziimlemelerinde
etnik gecmise agirlik verir. flkciligi reddeden ve modernist agiklamalar yetersiz bulan etno-sembolciiler, bu
iki yaklagimdan hareketle bir senteze ulagsmaya calisir. Onlara gore milletler yoktan var edilemez, milli
kimlikler mitler, degerler ve sembollerin etkisi altinda sekillenir. Milletler her ne kadar geg¢mise dayali
kimliklere sahip olsa da modern dénemde degisim gegirerek farkli sekillere biiriiniir. Bdylece ilkgilikle
“modernist/aragsalc1” kuram arasindaki kutuplasma asilmaya ¢alisilir (Ozkirimli, 2013: 79-205).
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“Modernist/aragsalcr” kuram agirlikli olarak bir ulus-devletler ¢agr olan XX.
ylizyilin temellerinin atildign XIX. yilizyilh “milliyetgilik” ideolojisi gibi milletlerin de
baslangic tarihi kabul eder. Modernistler, etno-sembolcii ile ilk¢ilerin aksine milletlerin,
aydinlarin ve burjuvazinin eseri oldugu, milliyet¢iligin modern devletle beraber milletleri
yaratti@1 goristinii savunur (Smith, 2013: 131). Miroslav Hroch “canlanis” kelimesinin
ilk¢i millet tasavvuruna dayandigini, sdylendigi gibi milletlerin ebedi olusumlar olmadigini
ve milli bir uyanisla beraber modern milletlerin kendiliginden olusamayacagini ifade eder
(Hroch, 2011: 10, 33). Ernest Gellner, milletlerin insanlari smiflandirmak i¢in Tanri
tarafindan bahgedilen dogal ve politik bir kader oldugu iddiasinin mit oldugunu sdyler.
Ona gore milletler milliyet¢ilik tarafindan icat edilmistir (Gellner, 1983: 48-9). Josef
Pilsudki siireci “Ulus olusturan devlettir, yoksa ulus devleti olusturmaz”; Massio d’Azeglio
ise “Italya’yr yarattik, simdi italyanlar1 yaratmaliyiz” ciimleleriyle anlatir (Uzun, 2003:
140). Diger bir deyisle milletler milliyetgiligi degil, milliyet¢ilik milletleri yaratir; analitik
diizlemde milliyetgilik milletlerden 6nce gelir (Hobsbawn, 2010: 24).

Birinci Diinya Savasi’nin hanedanlik ¢agini sona erdirmesi Milletler Birligi’nin
kurulmasina ve milletler arasi normun ulus-devlet haline gelmesine neden olur. Varliginm
stirdiiren imparatorluklar bile milliyet¢iligin etkisiyle Milletler Birligi’ne millet bilinciyle
katilir (Anderson, 2011: 129). Charles Tilly imparatorlugu merkezi bir glice bagli olan
bircok siyasi unsurdan olusan biiyiik bir olusum olarak tanimlar (1997: 3). imparatorluklar
sahip olduklart ¢ogulcu ve heterojen yapilariyla ulus-devletlerden ayrilir. Ulus-devletlere
evrilme siirecinde ¢ogulcu ve heterojen yapilarin homojenles(tiril)mesi gerekir (Cevik,
2008: 149). S6z konusu siiregte milliyetgilik, politik ve milli unsurlart birbiriyle uyumlu
hale getirerek siyasal mesruiyeti saglar:

Tarim toplumunda temel toplumsal birimler olan aile, kabile ya da kdy ile gelenekler

tarafindan belirlenmis derin akrabalik baglari, sanayi toplumunda yerini daha genis ve

formel toplumsal yapilara birakmigtir. Sanayi toplumunda yerel kiiltiirlerin etkinligi

azalmig, bunun yerini biiylik oranda iiretim iliskilerinin belirledigi sinifsal dayanigma

mekanizmalar1 almigtir. Devletin gorevi ise toplumu tek bir yurttaghk bagi altinda
birlestirmektir. Bu siire¢ igerisinde yerel kiiltiirel unsurlar, iilke icinde yasayan degisik etnik

gruplar veya herhangi bir yoniiyle ¢ogunluktan farklilasmis gruplarin gesitli yollarla

farklhiliklarinin ~ azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasini  hedefleyen ulus-devlet ile

farkliliklarim korumaya ¢alisan gruplar arasindaki gerilim milliyet¢i hareketleri ortaya
gikarmigtir. (Uzun, 2003: 147-8)

Sanayilesmenin gereksinimlerinden biri olan milliyetciligin (Gellner, 1983: 56) Bati

Avrupa’da kapitalizmin ve modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasina karsin Bati

% Calismanin devaminda “modernist/aragsalcer” kuramdan “modernist” kuram seklinde bahsedilecektir.
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dis1 topluluklarda, milletler modernlesmenin bir sonucu degil, modernlesebilmenin bir
vesilesi olarak ortaya ¢ikarilmistir (Cevik, 2008: 147). Batili devletlerin giicii ile bas
edemeyen topluluklar i¢in milliyetgilik modernlesebilmenin sonucu degil 6n kosuludur. Bu
milletler modernlesme siireci i¢inde olusmamig, aksine modernlesebilmek ugruna
olusturulmustur (Cevik, 2008: 147, 156). Bir millet olarak “biz”in yaratilma siireci ayni
zamanda halihazirda var olan yapinin Batililagmasi ve uygarlasmasi siireci oldugundan
milliyetcilik modernlesmeden bagimsiz diigiiniilmemelidir. Liah Greenfeld, milliyet¢iligin
modernitenin kurucu unsuru (the constitutive element of modernity) oldugunu sdyler
(1993: 18). Batili devletlerin yakaladig1 siyasi ve ekonomik istikrar1 yakalamak isteyen

toplumlar bu gelismis modeli taklit ederek ayni istikrar1 yakalamaya c¢aligir.

Benedict Anderson, Hayali Cemaatler®*>de milletlerin yavas yavas sekillenen dogal
olusumlar olmadigin1 sdyler. Milletler, belli amaglarla birileri tarafindan kurgulanan bir

stirecin sonunda ortaya ¢ikarlar:

Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur —kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de
sinirlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir, ¢linkii en kii¢iik
ulusun iiyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla tanigsmayacak, ¢cogu hakkinda higbir
sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam
eder. [...]JUlus simwrlr olarak hayal edilir, ¢linkii belki de bir milyar insan1 kapsayan en
biiyligliniin bile, 6tesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigi, esnek de olsa sonlu
sinirlar1 vardir. Higbir ulus kendisini insanligin tlimii ile ortiisliyor olarak hayal etmez. [...]
Ulus egemen olarak hayal edilir, ¢iinkii kavram, Aydmlanma ve Devrim’in, ilahi olarak
buyrulmus, hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyetini agindirmakta oldugu bir ¢agda
dogmustu. [...] Son olarak ulus, bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir, ¢linkii her
ulusta fiilen gecerli olan esitsizlik ve somiirii iliskileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve
yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir. (2011: 20-1)

Anderson gibi milletlerin kurgulandigini savunan Hroch, milliyetci akimlarda {i¢ ana evre
oldugunu soyler. A evresi olarak adlandirilan ilk evrede bir grup aydin belirlenen
kistaslar® cercevesinde grup kimligini olusturur. B evresinde aydinlar kurguladiklar: millet
hayalini gerceklestirebilmek ve ihtiyag duyulan kitlenin destegini saglamak i¢in ¢esitli
propaganda calismalarinda bulunur. Yazarin milli ajitasyon olarak adlandirdigi bu
calismalar milli kimligi yayma cabalaridir. C evresi millet kurma siirecinin son asamasidir.

Bu siiregte milliyetgi diistinceler kitlelere yayilir (Hroch, 2011: 53-61). Ernest Gellner da

¥ Kitabin Metis Yaymevi tarafindan yapilan baskisinda kapak resminde bir hilal iginde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucusu, Kurtulus Savasi’nin 6nderi Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve silah arkadaslarinin
resimleri bulunmakta; Atatiirk’{in resminin altinda “Kurtardin vatani, oh, Mustafa Kemal” yazmaktadir.
Kitabmn savundufu argiiman baglaminda bu resim Osmanli Imparatorlugunun ulus-devlete doniiserek
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi siirecine yapilan bir gonderme niteligindedir. Bunun yani sira Atatiirk’iin
devlet bankalarindan birini Etibank, bir digerini Siimerbank olarak adlandirmasi argiimanin Tirkiye
Cumbhuriyeti’yle ilgili drnekleridir (Anderson, 2013: 26).

*0 Bu kastaslar tamamen uydurma ya da hayali degildir; birtakim temel baglar iizerine insa edilir.
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ulus-devlet siirecinin dogalmis gibi goriindiigiinii/gosterildigini, oysa milletlerin insanlik
tarihinin dogal parcalar1 olmadigini, fakat dyle kabul edildigini ifade eder. Ona gore
milliyetcilik, milletlerin kendi 6z bilinglerine uyanmasi degildir (Gellner, 1983: 6). Ernest
Renan milletin gegmisten gelmedigini, yeni bir olusum oldugunu belirtir (2003: 9). Eric J.
Hobsbawn’a gore tarihsel siiregler gegmise dayanmaz, toplumsal miithendislik tiriinii olan
“milliyet¢ilik” kavrami, ulus-devletler, milli semboller, gelenekler ve ulus-devletlere
atfedilen gegmisin biiyiik bir kismi bireyler arasindaki birlik ve dayanigmay1 saglamak i¢in
icat edilmistir (1983: 13). Milletlerin tarihini insanlik tarihiyle esdeger tutanlara gore
icgiidiisel bir duygu olan milliyetgilik, aksine sonradan 6gretilen/6grenilen psikolojik bir
durumdur (Stalin, 1953: 306-7). Herhangi bir insan giiruhu iggiidiisel olarak millet haline
donlismez, doniistiiriiliir (Greenfeld, 1993: 6). Milletler, insanlarin kendilerini bir millet

olarak diistinmeye ve bu diisiince ekseninde davranmaya basladiklarinda olusur.

2.2.2 Milliyetcilik Acisindan “Biz” ve “Oteki”

Insanlar arasinda &nyarg1 ve karsitliklar yaratarak onlar1 birbirinden ayirma egilimi
tastyan milliyetciligin kokleri dteki karsisindaki korku ve dfkede yatar (Ozkirimli, 2013:
50; Anderson, 2012: 159). Milliyet¢ilik toplumun yabanci oldugu varsayilan unsurlardan
arindirlmas suretiyle homojenlestirilmesi gerektigini varsayan bir ideoloji*" (Greenfeld,
1993: 3) ve homojenligin saglanabilmesi i¢in kamusal alan ile giindelik hayatta her giin
yeniden iretilen bir bakis acisidir. Kosullarin gerektirdigi her seyle doldurulabilen
milliyetcilik (Ozkan-Kerestecioglu, 2009: 309) diinyay1r “biz” ve “onlar”, “dost” ve

99 6
1

“diisman” gibi ikili kategorilere ayirir. “Biz”1 “onlar”dan ayiran 6zellikleri vurgular; bunu
yaparken genellikle iyi ozellikleri “biz”e, kotii 6zellikleri “onlar”a atfeder. “Onlar”in
“biz”e yonelik emelleri hakkinda teoriler tiretir. Bu teorileri iretirken her zaman gergeklere

uymayabilir.

Milletler sahip olduklar1 degerler, inanglar ve tecriibe ettikleri dogrultusunda
yabanc142 olarak addettigi unsurlari otekilestirerek™® kitle icinde bir zdeslik saglama amaci
giider (Cevik, 2008: 154). John Stuart Mill’e gore millet, aralarinda ortak paylagim ve

yonelimler (common sympathies) olan insanlardir. Bu ortaklig1 saglayan unsurlar ¢esitlidir.

* Elie Kedourie, milliyetgiligin homojenligi empoze etmedigini, nesnel ve kagimilmaz giigler tarafindan
dayatilan homojenligin gériiniirdeki yansimasi oldugunu ifade eder (aktaran: Gellner, 1983: 39, 46).

2 “Yabanc1” kavrami yabanci olanin kendinden farkli oldugu bigimindeki olumsuz soyutlamay: iginde
barmdirir (Habermas, 2005: 18).

* Biitiin tekilestirilen yabancilar diigman degildir.
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Ornegin etnik kimlik, dil, din, cografi smirlar bu unsurlar arasinda yer alir. Fakat
milliyetgilik duygusunu asil tetikleyen ortak tarih ve anilardir. Ortak tarih ve anilarla bir
kitleden millet adinda homojen bir birlik yaratilarak kamuoyu olusturulur (Mill, 2001: 284-
6). Politik olarak insa edilen ve yeni bir kimligi tanimlayan “millet” kavrami kimin igeride,
kimin disarida oldugunu belirler (Giilalp, 2007: 13). Insanlarin belirlenen kistaslar
cercevesinde millete dahil edilmesi onlar1 homojenlestirmek anlamina gelir (Habermas,

2005: 37, 65).

Homojenlestirme siirecinde dedikodu baskalariyla ilgili veriler saglar, digerleriyle
kurulacak iliskilerin seklini belirleyerek milli amaclar dogrultusunda kitlelere yol gosterir.
Anketlerde “Neden dedikodu yapiyorsunuz?” sorusuna en ¢ok verilen cevaplardan biri
“Dostumu diismanimi bilmek i¢in”dir; ¢iinkii insanlar dedikoduyu kendi yasamlar1 igin
gerekli bilgileri elde etmenin bir yolu olarak goriir (Kurtbag, 2011: 34, 22). Daha 6nce
deginildigi ilizere; Shermer’in karsilik verme oyununa benzettigi siireg, kisileri cesitli
sekillerde sinirlar ve kuracag iligkiler konusunda yonlendirir. Bir toplumun arzularini,
korkularin1 ve takintilarini ortaya ¢ikaran, biz ve 6teki ile ilgili veriler saglayan dedikodu,
toplulugun kurallarin1 anlamaya ve aktarmaya, bdylece hangi hareketlerin kabul goriip
hangilerinin elestirilecegini 6grenmeye yarar (Kapferer, 1992: 112). Farkli gruplara kars1
beslenecek duygular ve onlarla kurulacak iliskilerin sekli bu veriler tizerine temellendirilir.
Oteki hakkindaki gériislerin ve inanglarin pek ¢ogu ortalarda dolasan dedikodularla elde
edilir (Kose, 2010: 184). Psikolojik, sosyolojik ve politik 6zellikler tasiyan dedikodunun
kitleleri yonlendirme kapasitesinin bdylesine yiiksek olmasi iktidarlarin dedikoduyu
kontrol ve baski altinda tutmasinin en 6nemli nedenidir (Eroglu, 2005: 205). Dedikodunun
etkili bir politik yontem oldugunu ilk kesfeden isim Max Gluckman’dir. Gluckman,
insanlar1 kontrol etme giicii olarak da tamimlanan dedikodunun psikolojik kitlelerin
birligini saglayarak ve siirdiirerek millet olusum siirecinde etkin bir rol oynadiginmi ifade

eder (Besnier, 1996: 545-6).

Temel kaygisi dengesini korumak olan insan (Gasset, 2011: 46), dengesini
saglarken dedikodu insana bilmedikleri konusunda bilgi sunarak giivensizlik ve endise
duygularini azaltir, dengesini saglamasina yardim eder (Leblebici, 2009: 566). Boylece
hedeflenen amag ve amaci hedefleyen kitle bakimindan eylemin degeri degisir/degistirilir.
Ornegin “dedikodu” kavrami toplumsal dilbiliminde ve antropolojide “sosyal bir grubun

tiyeleri arasindaki resmi olmayan iletisim” seklinde tanimlanip grubun birliginin ve
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degerlerinin devamini saglayan gilic olarak gosterilerek kendisine atfedilen olumsuz

anlamlarindan arinir/arindirilir (Malmkjaer, 1991: 348).

Sosyopolitik olan “millet” kimliginin ana temas: ideallestirmedir (Heater, 2007:
11). S6z konusu millet kendini olumlu yonde kurgularken diger milletler genellikle
degerden disiiriiliir ve dislanir. O ana kadar birbirlerine yabanci olan insanlar yaratilan/var
olan ortakliklarla bir araya getirilir, yeni bir mesruluk temelinde sosyal entegrasyon
olanakli kilmir (Habermas, 2005: 19). ideallestirmenin yogun oldugu siiregte “biz”in “en
iyi olarak” one c¢ikarilmasi, Otekinin dedikodu niteligindeki eylemlerle kdtiilenmesi
anlamina gelir:

Atina’nin havalimanindan kente dogru yol alirsaniz birgok reklam afisi arasinda kimseyi

sasirtmayan ‘Diinyanin en gilizel misafirperverligini sunan Yunanistan’a hos geldiniz’

tabelasina rastlarsimiz. Turizmi tesvik eden masum bir reklam degil mi? Oysa bu tiir

‘masum’ ilanlar, ifadeler, nutuklar, resimler, siirler, heykeller, karikatiirler, miizeler, vb.,

etrafimizi sarip sarmalayip giinliik yasamimizin pargasi olunca, ‘biz’ de, millet olarak, hig¢

fark etmeden mesajin igerigine uyum sagliyoruz, bu c¢evrenin bir pargasi oluyoruz.

Bilingaltimizda ‘en’ oldugumuz inanci bir giizel yerlesir: en misafirperver, en hosgoriilii, en

kahraman, en akilli, en eski, vb. Tabi[i] en Onyargisiz ve en algakgoniillii de! Ornek

Yunanistan’dan; ama bu &zellik tiim {ilkelere ve milletlere 6zgli bir durumdur. (Millas,
2010: 7)

Kisiler bazen dedikoduyla kendilerine ait 6zellikleri bagkalarina yansitarak o 6zelliklerden
kurtulduklarma inanirlar ya da bastirilmis olan duygularimi bu yolla tatmin ederler.
Dedikodu yapmanin ya da yapilan dedikodulara inanmanin altinda yatan s6z konusu neden
sosyal psikolojide “ayna imgesi” denilen kavramla agiklanir. Kavrama gore ¢atisan taraflar
kim olursa olsun aslinda birbirlerine sasirtici derecede yakindir. Her iki grubun da olumlu
yanlar1 kendine, olumsuz yanlari diismanina atfetmesine ragmen taraflar ayna gibi
birbirlerini yansitmaktadir. “Biz”in giivenilir, baris¢il, serefli ve insancil, “onlar”in ise
hain, kavgaci ve vahsi olarak nitelendirilmesi diismana duyulan nefreti artirarak 6ldiirme
suclulugunu azaltir (Moses, 2010: 104). Kendini, diisman olarak gordiigii 6tekinin koti,
tilkesi ve milleti i¢in zararli olduguna ikna eden insan 6ldiirme karsit1 ahlaki duygularim
bastirir. “Oznenefret” olarak adlandirilan durumun kaynaginda insanlarin kendilerinden
duyduklart rahatsizlik vardir. Kimliklerini 6ziimseyemeyenler kendi benlik pargalarini

temsil eden baska kimliklere saldirir:

Cesitli halklar karsi karsiya kaldiklan felaketlerin sorumlulugunu birbirlerinin iizerine
atmaya basladilar. Araplar ilerleyememisse, bu elbette ki onlar1 hareketsizlige mahkim
eden Tiirk hakimiyeti yiiziindendi; Tiirkler’in ilerleyememesinin nedeniyse, yiizyillardir
Arap sultasi altinda kalmalartydi. Milliyetgiligin birinci erdemi her sorun i¢in bir ¢dziimden
cok bir sorumlu bulmak degil midir? Boylece Araplar yeniden doguslarmin nihayet
baslayacagi inanciyla Tirk boyundurugunu silkeleyip attilar; bu arada Tirkler de
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Avrupa’ya daha az ayakbagiyla daha kolay katilabilmek i¢in kiiltiirlerini, dillerini,
alfabelerini, giyim kusamlarini “Arap etkisinden kurtarma” igine giristiler. (Maalouf, 2007:
69)

Rene Girard 6fkeyle sugluluk arasinda zorunlu bir iligski oldugunu belirterek kisilerin ya da
genel manastyla toplumlarin ahlak temizliklerini saglamak i¢in kavrayislarini tersine
cevirdiklerini savunur. Dolayisiyla ahlak temizligi Olgeginde en altta olan, kavrayis
Ol¢eginde en isttedir (Girard, 2007: 74). Aziz Pavlus Romalilar’a yazdigi mektupta
insanlarin baskalarim1 yargiladiklar1 her yerde aslinda kendilerini mahkiim ettiklerini
sOyler; ¢iinkli yargilayan kisi kinadigi seyi muhakkak yapmustir, yapmaktadir ya da
yapacaktir (Kutsal Kitap, 2011: 1202). Bu sebeple Donald W. Winnicott insanin 6zii
bakimindan temelde diigmanina benzedigi fikrini kabul ettigi takdirde isinin epeyce

basitlesecegini ifade eder (aktaran: Phillips, 2007: 57).

Bir grubun olusmasi1 ve kimin kime kars1 olacagi noktasinda belirleyici olan kimin
kimle 6zdeslesecegi/dzdeslestirilecegidir. Inanilmasi istenen, giincellie bagli olan ve
resmi bir dogrulama olmaksizn * yaygmlasan dedikodularla (Knapp, 1944: 22)
0zdeslestikleri ile siki baglar kuran insanlar hicbir 6zdeslesmesi olmayanlar1 yine aym
dedikodularla teki olarak kodlarlar.* Dedikodu iletisim bosluklarini doldurarak grubun
eylemlerine anlam kazandirir, grubun degerlerini tanitir, aidiyet duygusunu giiclendirir
(Ozarall1, 2011: 103). Bunlar1 yaparken giinah kegisini bir baska grubun sirtina yiiklemek
esastir. Diismanin oy birligiyle belirlenmesi ortak paylasimlart kolaylikla olusturur. Bir
seye karsi oy birligi, bir sey i¢in oy birliginden daha kolay saglanir. Oy birliginin
zayifladigr hissedildiginde diismana karsi yeni bir savas baglatilir. Milli birligin
saglanmasinin en etkili yollarindan biri yabanci iilkelerin kinanmasidir. Kolektif bir eylem
olan dedikodu, tehdit altindaki milli birligi yeniden saglamak icin giiclii bir kaldiractir,
yayildik¢a grup kendi varligi ve giicii hakkinda daha fazla bilinglenir (Kapferer, 1992:
167).

Gtlinah kegisi/kegileri, masum bir topluluk olan “biz”i tanimlamanin ve “bizim”

berbat durumumuzdan sorumlu olan suglular1 saptamanin en etkili aracidir. Evrensel bir

* Resmi dogrulama olmaksizin kismi biitiin dedikodular igin gegerli degildir. Kimi zaman —ozellikle
seferberlik donemlerinde— resmi otoriteler tarafindan dogrulanan —ki dogrulama siirecinin bilginin dogruluk
degeriyle herhangi bir ilgisi olmayabilir— dedikodular da bulunur.

*® Milletlerin, olusum siire¢lerinde ortak diisman ve deger yaratimlari iizerinden yaptiklari 6zdeslesmeler
kendilerini keskin tamimlarla nitelendirmelerine yol agar. Kisinin kendisini sadece “Tiirk” ya da “Ingiliz”
olarak tanimlamasi sadece “Fransiz” ya da sadece ‘“Yunan” olarak kendini tanimlayan diger topluluklara
kargi diisman olmasina sebep olur (Bilz, 1991: 118). Elbette ki bir topluluk i¢in disarida kalan biitiin
topluluklar diisman degildir. Siiregteki temel kistas yasananlardir.
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davranis sekli olan “Gtekilestirme” eyleminde ayni psikolojik kitlede yer alan insanlar
diisman olan otekini biitiin sikayetlerden, aksiliklerden ve belirsizliklerden sorumlu
tutabilir. S6z konusu suglamalar genellikle gergek hayattaki tecriibeler lizerine insa edilir.
Yasananlar ayni sekilde diisman hakkindaki yargilara yansitildigi gibi bazen abartilabilir
veya olmayan seyler olmus gibi anlatilabilir. Ornegin Polonya’daki hastaliklarin nedeni
olarak goriilen Yahudilerin orada olmadiklarinda bile su¢lanmalar1 onlarin salt kavramsal
diizeyde olduklarmim ve zarar veren yabancilar olarak icat edildiklerinin gdstergesidir®
(Hobsbawn, 2010: 206-7). Diisman yaratmak kurulan birligin saglam olmasi ve yaratilan
biz ugruna savasilmasi i¢in hayati dnem tagir. George Simmel oteki tarafa sirt ¢evirerek
bazi1 diismanlarin var oldugunu bilmenin bir politik bilgelik triini oldugunu soyler

(aktaran: Hobsbawn, 2010: 208).

Sosyal bir siire¢ olan biz ve 6tekinin yaratilmasinda bir grup dnyargis1 gelistirmek
icin Once grup bilinci gelistirilir, gruplar ayristirilarak birbirlerinden izole edilir (Bilici,
2011: 4). Genellikle olumsuzluklarla yiiklii olan “oOteki” algist 4 grubun ¢ikarlari
dogrultusunda gelistirilerek grup {iiyelerinin ortak degerlerle diisiinmesi ve hissetmesi
beklenir. Bu sekilde homojenlestirilen toplumlarda insanlarin deger diinyalarim
degistirmeye yonelik hamlelerde bulunan milliyetcilik, milletler arasinda kiiltiir
miicadeleleri baslatir (Irem, 2008: 14). Kiiltiir miicadelelerine sebep olan siirecte dnce biz
ve diisman olan Otekinin nitelikleri tanimlanir. Tanimlanan nitelikler keskin karsithiklar
tizerine temellendirilir. Bir sonraki agama ise “biz dogru olaniz” ve “onlar yanlig olan”dir
(Dicle Basbug, 2013: 67). Ornegin ulus-devletlerin homojen yapilarma zarar veren ve dzel
kolektif olarak adlandirilan azinliklar kamusal kolektifin daima siipheyle baktig1 gruplardir
(Walzer, 1998: 41). Azinligin kendi kiiltiiriinii yasama yolundaki her faaliyeti homojen
yapinin sakinleri tarafindan endiseyle karsilanir; c¢linkli 6teki olan 6zel kolektifin daimi
amaci zarar vermektir. Ulus-devlet “en kotii” olan azinliklari, “en iyi” olan egemen kiiltiire

asimile ederek homojenligi tehdit eden diisman unsurlari ortadan kaldirmaya calisir.

Insan iliskilerinin biz ve oteki olarak smiflandirilmasmnin nedeni, her tiirlii
toplumsal iliskinin “biz” olmayanin “biz” icin dost ya da diisman oldugunun

belirlenmesiyle “biz”’den yana ya da “bize” karsit ikilemiyle sekillendirilmesidir. “Biz”

*® Elbette ki bu su¢lamalar 6ncesinde yasanilanlarin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Ama sonrasinda
Yahudilerin orada olmadiklarinda bile suglanmasi yargilarin gerceklik {izerine insa edilmis olsa bile
sonrasinda abartilarla, saptirmalarla degistirildigini gosterir.

" Yaratilan bu alg1 genellikle onlarin gergekte ne olduklarindan gok grubun onlara atfettigi kimliklerin bir
yansimasidir.
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toplulugu diisman hakkindaki iddialarin gergekligini sorgulamaz; “biz’den isittiklerine
mutlak bir sekilde inanir. S6zde gergekligi olusturan isitilenler giiclii bir toplumsal
dayanisma i¢indeki topluluk tarafindan Oyle soylendigini duyduklar1 i¢in sdylenir.
Kurbanlarin agik¢a belli oldugu dedikoduda failler anonimdir (Bostanci, 2011: 264):
Iste burada tuhaf bir kisisizligin belirtisi olan o —ir eki var, sanki bizim i¢imize yerlesmis,
bizim bilesenimiz olan, bizim yalnizca dile getirdigimiz fikirleri diisiinen birini anlatiyor.
Oyleyse, soylenir dedigim seyi sdyleyen kimdir? Hi¢ kuskusuz, icimizden her birimiz, ama
0 “soyledigimiz seyi” sdyleyisimiz tipki polis memurunun yolumuzu kesmesi gibidir; kendi
hesabimiza degil, o ele avuca gelmez, belirsiz ve sorumsuz 6zne hesabina soylityoruzdur,
herkesin, toplumun, toplulugun hesabina. Kendi bireysel zihin berrakligimdan degil de,
sOylenen seyleri ve yiiriitiillen fikirleri yineleyerek yasadigim oranda, yagamim benim
yasamim olmaktan ¢ikar, oldugum son derece bireysel kisi olmaktan g¢ikarim, toplum

hesabina hareket ederim; bir toplumsal robot olurum, artik toplumsallagmisimdir. (Gasset,
2011: 161)

“Dedikodu” kelimesi “de-" ve “ko-" fillerinin ge¢mis zamanin hikayesi kipiyle ¢ekimlenir.
Kisiyi gegmis zamana yonlendiren kelime anlambilimsel olarak tigiincii bir sahisa dikkat
ceker. Dedikodu yapan kisi muhatabina gizli 6zne konumunda olan tigiincii bir sahistan
bahseder: (O) de-di, (O) ko-du (Demirci, 2004: 12). Dedikodu siirecinde bir baslangig, bir
kaynak varsa bile dedikodulari ¢ikaran her zaman diger/belirsiz kisilerdir (Kapferer, 1992:
63). Dedikoduyu tireten kisi alicilarin1 tanimazken, alicilar tanimadiklar1 birinin yaptigi
dedikoduyu bilgi olarak kabul eder (Cayli, 2008: 24). Dedikodunun temel 6zelliklerinden
olan iddialar1 ortaya atan belirsiz/gizli 6zne toplumun “biz” ve “6teki” algisinin isleyis

stirecinde de ayni1 sekilde kendini gosterir.

Glinlimiize dek bir¢ok uygarligi yok eden “Otekilestirme ¢igirtkani laf cambazlar1”
(Gasset, 2011: 232) insanlar1 diisiinme yetisinden alikoyarak gergek olmayan birgok
telkine maruz birakabilir. Disarisinin olasi1 tehdit ve tehlikelerine karsi s6zde tehdit ve
tehlikeler yaratilarak kitlenin ayni diisman karsisinda giidillenmesi saglanir. Kisileri
yaratan kisilerarasi iligkiler oldugu igin kitleleri olugturanlarin kim olduklarina dair algilari
Otekiyle catisma anlayislarina ickindir (Felski, 2010: 45-6). Onlar1 basariya ulastiracak en
iyi yol yabanci bir milletin ya da milletlerin kotiilenmesidir (Russell, 2013b: 166). Kimi
zaman gergeklerden uzaklastirilan kitleye sunulan alternatif ¢6zim mitos ve sdylenlerden
baska bir sey olmayabilir (Gasset, 2011: 46-7). Rastlantiya bagli olmayan dedikodular
kars1 tarafin en zayif noktalarmi kullanarak inandiricilik kazanir, akla yakin goriiniir
(Kapferer, 1992: 276). Bununla beraber bir fikrin kitle {izerinde tesir gdstermesi i¢in
dogrulugunun ispat edilmesine gerek yoktur. Aksine ispatlarla sunulan fikirler ¢ogunluk

iizerinde oldukca etkisizdir (Le Bon, 2012: 48, 142). Insanlarin en zayif taraflar1 sormadan,
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arastirmadan, diisiinmeden inanmak konusundaki egilimleridir. Bu egilim kisinin
inandiklar1 ile gergekler arasindaki mantik bagini sorgulamasina (Bostanci, 2011: 263);
dedikodularin giivenilir bilgi kaynaklarindan daha etkin ve hizli ¢alismasina neden olur
(Arabaci, 2012: 175).

Kolektif mantik aralarinda yalnizca goriiniirde baglar bulunan ve birbirlerine
benzemeyen seyleri birlestirerek seylerden dogrudan dogruya genel neticeler ¢ikarabilir.
Eskimo seffaf bir cisim olan buzun agizda eridigini pratik deneyimiyle bilir. Bu sebeple
buz gibi seffaf olan camin da agizda erimesi gerektigini diisiiniir. Patronunun kendi
sirtindan ¢ikar sagladigini gorerek biitliin patronlarin calisanlarinin zararin1 gozettigine
inanan bir is¢inin diisiinceleri de ¢agrisim kanununa tabidir (Le Bon, 2012: 50). Cagrisim
yoluyla her seyi ve herkesi genellemek, onlara gelisigiizel kimlikler yakistirarak bunlari
cesitli yollarla digerlerine aktarmak etnik dedikodunun &zelliklerinden biridir. Diinyada
ayni dili, ayn1 dini veya ayni kiiltiirii paylasmasina ragmen birbirinin esi iki insan yoktur.
Bu gercege ¢ok az insan karst c¢ikar ama herkes bu bdyle degilmis gibi davranir.
Birbirlerinden farkli insanlar ayni kefeye konup onlara cinayetler, toplu eylemler, ortak
goriisler ytiklenir:

“Ingilizler yagmaladi...”, “Yahudiler el koydu...”, “Siyahlar atese verdi...”, “Araplar
reddediyor...” Filan ya da falan halk hakkinda “caliskan”, “becerikli” ya da “tembel”,
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“kusku verici”, “sinsi”, “kibirli” ya da “inat¢1” diyerek duygusuzca yargilarda bulunu[ruz]
ve bu da kimi zaman kanla sona er[er]. (Maalouf, 2007: 24)

Boylece mesru bir egilimi yansitmakla baslayan kimligin zamanla bir savas aleti haline
gelmesi ve siire¢ icinde 6teki algisinin degismesi miimkiindiir. Ornegin 1980°e gelirken
gururla Yugoslavim deyip Bosna-Hersek Ozerk Cumhuriyeti’nde yasadigim belirten bir
adam bu tarihten on iki yil sonra Yugoslav oldugunu sdylemekten rahatsizlik duyarak
kendini Bosnak ve Miisliiman olarak tanimlar. Ayni1 adamin yirmi y1l sonra kendini nasil
tanimlayacag1 ise mechuldiir; cilinkii yasami boyunca ona masallar anlatilmistir ve
anlatilmaya devam edecektir: Yugoslav oldugu ve digerlerinin kotii oldugu; Miisliiman
oldugu ve Yugoslavlarin kotii oldugu, her kosulda “biz” olarak kabul edilen kimliklerin
Otekilerden son derece iistiin oldugu. Hatta anlatilanlar onu Kabil’deki insanlarla
Trieste’dekilerden ¢ok daha fazla ortak yanlari olduguna bile inandirir (Maalouf, 2007: 17-
8).

Kitlelere telkin edilmek istenen diistincelerin onlara benimsetilmesi siirecinde

dedikodunun da 6zellikleri olan iddia, tekrar ve yayilma olmak iizere baslica {i¢ yontem
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kullanilir (Le Bon, 2012: 97). iddia acik ve deliller sade olmalidir. One siiriilen iddialar
ispattan ne kadar uzak olursa hiikiim de o oranda etkili ve biiyiik olur. Tekrar yontemiyle
iddialar kisilerin bilincaltina yerlestirilerek kisa bir siirede dogrulugu tartisilmayacak
hakikatler halini alir. Bir zaman sonra ortaya kimin attiginin bile unutuldugu iddialar
bilimsel olarak ger¢ekligi ispatlanmis bir kanun gibi deger kazanr:
En iyi cikolatanin X marka oldugunu yiizlerce defa okudugumuz zaman, bunun birgok defa
soylendigini diisiiniir ve nihayet okuduklarimizin bir gergek olduguna kanaat getiririz. Y
markali tozun en biiylik kimselerin hastaliklarina iyi geldigi yolundaki binlerce sahidin
onaylamasina bakarak, biz de ayn1 hastaliga tutuldugumuz zaman Y markali tozu denemeye
kalkariz. Ayn1 gazetede filan adamin tam bir algak ve falan adamin ¢ok namuslu bir kimse
oldugunu okuya okuya nihayet bunlarm bu nitelikleri gerg¢ekten tasidiklarina kanaat
getiririz, su sartla ki, bu iki sifati bu adamlar igin tersine kullanan, o gazeteye muhalif olan

baska bir gazeteyi sik sik okumayalim. Iddia ve tekrar hayatta miicadele edebilmek icin en
kuvvetli vasitalardir. (Le Bon, 2012: 98)

Ortaya atilan ve tekrar edilen iddialar kitle arasindaki iletisim agiyla —sozlii, yazili veya
gorsel- hizli bir sekilde yayilir. Bir grup, etkili bir degistokus agiyla ne kadar
kaynastirilmis, bicimlendirilmis ve baglanmissa orada dedikodularin dolagmasi o kadar
kolay olur (Kapferer, 1992: 78). Bu sebeple fiziksel kitlelerden ziyade psikolojik kitlelerde
dedikodularin yayilma hizi daha yiiksektir. Hizli bir sekilde yayilan dedikodular kisa

stirede gerceklige sizarak zihinlerde kalic1 imgeler birakip kalip yargilar yaratir:

[Tirkiin] “Moskof Gavuru”[n]a, Moskovali “Anlayigsiz Tiirk” ile karsilik verir. Bu tiir
kanilar, imgeler hizla olusabilen fakat kolay degisip silinmeyen, toplumsal deger
yargilaridir. Kulaktan kulaga, kusaktan kusaga gegerler, toplumun dilinde yasar, yaslanir,
katmanlasirlar. Bir iilkenin 6z-kimligini degistirmek, dig iilkelerdeki taslasmis imgeleri
degistirmekten sanki daha kolay gibi goriiniir. (Giiveng, 2003: 287)

Genellikle diger toplulugun/topluluklarin yaptiklar1 konusundaki dedikodulardan beslenen
milli biling, bir kalabalik i¢inde bulunma halinin verdigi yenilmezlik ve tehlikede olmama
duygusuyla (Kapferer, 1992: 131; Le Bon, 2012: 43) ulus-devletleri yaratir. Ulus-devletin
yaratilmasinda olumlu etkisi olan her unsur siirece dahil edilirken olumsuz unsurlar
yasaklanir, diglanir veya ortbas edilir. Ornegin Japonya’da monarsiyi kayith tarih boyunca
tekelinde bulunduran Imparatorluk soyunun sembolik Japonlugu milliyet¢i amaglar igin
Imparator’dan yararlanilmasimi kolaylastirir. En eski kraliyet mezarlarinda yapilan
kazilarin ailenin baglangigta Koreli olduguna dair giicli deliller sunmasi Japon
hiikiimetinin bu alanda yapilacak yeni kazilar1 engellemesine neden olur (Anderson, 2011:
112). Magna Carta’y1 dayatan baronlarin Ingilizce konusmamalarina ve kendilerini Ingiliz
diye tanimlamamalarina ragmen yedi yiiz yil sonra Birlesik Kralligin dersanelerinde

yurtseverler olarak tanitilmasi ve Endonezya’nin bagkani Sukarno’nun bir XX. yiizyil icadi
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olan Endonezya i¢in 350 yildir tahammiil edilen bir somiirgecilikten bahsetmesi ayni
durumun bagka ornekleridir (Anderson, 2011: 134, 25). Sukarno tarafindan iddia edilen
somiirgecilik bir lilkenin digerleri tarafindan ne sekilde magdur edildiginin mesajin1 verir.
Magdur psikolojisi tehlikelidir. Ilk adimi kendine acima, ikinci adimi iginde bulunulan
durum igin karsi tarafi suclama, liclincli adimi ise bunu onlemek i¢in harekete gecmedir
(Alg1, 2010). Magdur edilen intikam ve hing diline kilitlenerek asagilanmis olanin yarin
bagkalarin1 nasil asagiladigini, mazlumlugun baskict iktidarlarin temel harcina nasil

doniistiiglinii gozler oniine serer (Giirbilek, 2008: 13).

Milletlerin icat edilmis olmalar1 veya hayal edilmeleri bu olusumlara inananlar i¢in
onlar1 sahte yapmaz. Aym sekilde milletlerin kendi lehlerinde, diismanlarinin aleyhlerinde
iirettikleri mitlerin asilsiz olduklarmin belirlenmesi onlarin etkilerini azaltmaz (Ozkirimli,
2013: 263). Fred Halliday nefret mitlerinin milletlerin diismanlart i¢in sdyledigi
yalanlardan olustugunu, bunun bilinmesine ragmen insanlar arasinda giic ve gerceklik
kazandigmi Dbelirtir (1998: 18). David Miller da milliyetciligin kendi amaglar
dogrultusunda ge¢misi mitlestirdigini, vatanseverliin kutsanmasi i¢in yaratilan mitlerin
bir boliimiiniin tamamen uydurma, bir bolimiiniin ise ger¢ekten yasanmis olaylarin abartili
versiyonlart oldugunu ifade eder (1995: 35-7). Ideolojilerin, liderlerin, hatta biitiin
topluluklarin basit araclari olmayan mitler, giiglii isaretler ve agiklamalardir, sonraki
kusaklarda duygu yaratabilme kapasitesine, uygun zannedilen rasyonel kullanimlarinin ¢ok
daha 6tesinde patlayici bir giice sahiptir:

Gecmise donmek gereklidir; gelecek kusaklarin hafizasinda yer almak 6liim tehdidinin son

bulmasi gibi goriindiigi i¢in, Oliimsilizlesme ihtiyacimiz igin gereklidir. Umutlarimiz

atalarimizin anilarinin arkasinda yatar. Bizden onceki babalarimizin hikayeleri gibi, bizim

olusturdugumuz hikayenin de ‘tarih’ olmasimi gerektirir. Bu anlamda, tarih kaderin 6n
kosuludur, olimsiizligiimiiziin giivencesidir, sonraki kusaklar igin derstir. Biz, gelecek
kusaklar ve ailelerimizin soyu yoluyla yasadigimiz i¢in, tarih ve dersleri bize ait olmali ve

ortak hikdyemizi anlatmalidir. Bundan dolayi, bekamizi kesinlestirmek igin, mitlerimiz,

anilarimiz ve sembollerimiz siirekli yenilenmeli ve siirekli yeniden anlatilmalidir. Ulus,

soyumuzun her kusagi araciligryla hikdyemizin siirekli olarak yenilenmesi ve yeniden
anlatilmas1 anlamina gelir. (Smith, 2002: 265)

Mitlerin ger¢ek olduklarina olan egilimin sebebi mitlerin insanlarin benzemek istedikleri
ornek tipler yaratmasidir (Miller, 1995: 37). “Milliyetcilik” ideolojisi baglaminda yaratilan
ornek tipler milletini her seyden ¢ok seven, onu diismanlardan koruyan, gerekirse milleti
icin canim feda eden vatansever karakterlerdir. ideal tipolojiler ve azili diismanlar yaratan
mitler toplumlarin kolektif belleklerinin bir parcasidir. Kolektif bellek ortak deneyim ve

varsayimlar olusturarak bireylerde standartlagsmayi esas alir; egemen ideolojinin yarattigi
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diizeni ve diismanlar1 mesrulastirir (Connerton, 1999: 10). Bellegin kendisiyle ilgili olarak

bugiine iligkin algimiz ve eylemlerimiz ge¢mis hakkindaki bilgimize dayanir:
Gilintimiiziin diinyasini, ge¢misin olaylariyla ve nesneleriyle nedensellik baglantilart
icindeki bir baglamda, yani ge¢misin, o anda yasamadigimiz olaylart ve o anda
algilamadigimiz nesneleri baglaminda yasariz. Bu da simdiki zamani, cesitli gecmis
yasantilarimizdan hangisiyle baglantisini kurabilirsek ona gore yagayacagimizi gosterir. Bu
durumda, gec¢misi giiniimiizden siizerek c¢ikarma giicliigiiyle karsilasiriz; bu yalnizca
bugiiniin etmenlerinin gegmise iliskin animsamalarimizi etkilemeye (kimileri “carpitmaya”
diyebilir) yatkin olmasindan dogan bir giicliik degildir; gecmis etmenlerin, giiniimiizle ilgili
deneyimlerimizi etkileme ya da carpitma egiliminden kaynaklanan bir giicliiktiir de. Bu

siirecin, yasantimizin en ince noktalarina ve giinliilk ayrintilarina dek uzandigi da
belirtilmelidir. (Connerton, 1999: 9)

Paul Connerton kolektif bellekle olusturulan ortak tarihi kii¢ilik bir yerlesim tipi olan koyle
orneklendirir. K&y, kendi komiinal tarihini kurarken bu tarihi bilinenler {izerine insa eder.
Her seyi bilmenin miimkiin olmadig1 bir ortamda bilinenlerle bilinmeyenler arasindaki
boslugu dolduran ise dedikodudur. K&y halki yapilan dedikodularla kdyiin portresini ¢izer
ve bu eylem sona erdirilmeden siiriip giden bir etkinlik halini alir (Connerton, 1999: 32).
Koy tipiyle anlatilan ortak tarih ve kolektif bellek yaratma durumunu ulus-devletlere
genellemek miimkiindiir. Bir milletin yaratilmasinin ve devaminin saglanmasinin
gereklerinden olan kolektif bellegin olusumunda dedikodunun yardimiyla bilinenler aynen
almir ya da degistirilir, bilinmeyenler ise sézde bilinir kilinarak bosluklar siireci
mesrulastiracak bir sekilde doldurulur. Nerede bilgi eksikligi varsa dedikodu oradadir,
sirlarin  yarattigi anlam bosluklar1 birbiriyle ilgisi olmayan imge ve cagrisimlarla
doldurulur. Dedikodu, yarim yamalak bilgiyi kategorilestirerek hayali nesnelere doniistiiriir
ve bildik kavramlarla iliskilendirerek olup biten hakkinda konusulur hale getirir (Solmaz,
2006: 567). Boylece kolektif bellege ait olan, biz ile 6teki arasindaki farklar1 goriiniir kilan,
tiyelerine grup kimliklerini agiklayan, bizi hakli gosteren anilar ve mitler insa edilmis olur
(Smith, 2002: 22, 37). S6z konusu insa siirecinde diismanla ilgili olumsuz gerceklerin ifsa
edilmesi, olan olaylarin saptirilmasi veya olmayan olaylarin olmus gibi anlatilmasiyla
devreye giren dedikodu her ne kadar olumsuz bir eylem olsa da “milliyet¢i” ideolojinin
hedefledigi ulus-devlet olusumu igin gereklidir. Ciinkii “biz”’i meydana getirmenin en

onemli kosullarindan biri somut diisman/diismanlar yarattmaktlr.48

*® Diisman/diismanlar genellikle yasanmishklar {izerinden var olur; fakat siirece saptirma, abarti ve yalanlar
da dahil edilebilir. Dedikodu, grup iyelerinin var olan ya da belirlenen diigman karsisinda ortak yargilara
sahip olmasini, ortak bir tavir almasini saglar, diisman algisin1 genele yayar.

50



2.3 Tiirk Milliyetciligi

Tiirkiye’de isgalci giliclere karst verilen milli miicadelede ve tanimlanan millet
modelinde dinsel motiflerden yogun bir sekilde yararlanilir (Uzun, 2003: 149; Georges-
Gaulis, 1981: 70). Dinin roliiniin belirleyici oldugu Tiirk milliyet¢iliginin olusum evresinde
Tirk tanimi etnisite ya da konusulan dille degil, dinle yapilir. Bu bakis agisina gore sadece
etnik Turkler degil, Kiirtler, Cerkezler ya da Bosnaklar gibi diger Miislliman gruplar da
Tiirk olarak goriiliirken, Ozellikle Ermeni, Rum ve Yahudilerin dahil oldugu

gayrimiislimler Tiirk¢e konugsalar dahi Tiirk sayilmazlar (Cagaptay, 2007: 86).

Kopriiliizade Mehmet Fuat, Halide Edib Adivar’in Tirk milliyetgiligini Anadolu
sinirlar i¢gine hapseden yaklagimina karsi ¢iktigini belirterek Tirk milleti tanimini din ve
dil kistaslarim1 kullanarak yapar. “Tirk™in bir irk unvani degil bir millet adi oldugunu
sOyleyerek dininin ve dilinin kendisine uyanlarla bir biz olusturulabilecegini; onun
disindakilerin 6teki oldugunu savunur (Koroglu, 2004: 456-60). Cografya olarak daha
genis bir alan1 kapsayan Turanci yaklasim, kaybedilen topraklarla birlikte biiyiik 6lciide
Adivar’in savundugu Anadolu cografyasiyla sinirlandirilan Tiirk milliyetgiligine doniisiir.
Yasanan doniisiimde, Birinci Diinya Savasi’nda alinan yenilginin 6énemli bir pay1 vardir.
Turancilik diigiincesi bu yenilgiyle beraber iitopik bir ideoloji olarak goriilmeye baslanir ve
halihazirda elde bulunan topraklarin kaybedilmemesi i¢in daha gergek¢i olan Anadolucu

gOriis benimsenir.

Somut bir “biz”in yaratilmasi i¢in kurgulanan toplulugun karsisina yerlestirilecek
diisman ya da diismanlara olan ihtiya¢ Tiirk milliyetciliginin olusum siirecinde dedikodu
mekanizmalarmin da yardimiyla belirlenir. Gegmis ve yasanilan zaman temelinde farkli
grup kimlikleri Otekilestirilir. Yeni olusturulacak toplumun farkli kimliklerden
arindirilmas1 saglanarak insanlarin “en yilice” kimlik olan Tiirk kimligi altinda
birlesmesi/birlestirilmesi amaclanir. Milli kimligin ve yurttaglar toplulugunun insasinin
nihai hedefi olan “biz” bilincinin yurttaglar tarafindan igsellestirilmesi, s6z konusu bilincin
beslenecegi bir dteki olmadan gerceklesemez (Ustel, 2011: 209). Iceride ve disarida
yaratilan diismanlar, Tiirk olarak nitelenen insanlarin ortak bir amag ic¢in birlesmelerinin
tetikleyici giicii olur ve kusursuz bir kimlik sergilemelerini saglar:

Bu nedenle, o kadar nefret ettigimiz (nefret etme egitimi aldigimiz) “dteki” (Frenk, azinlik,

herhangi bir ey olabilir — konjonktiire gore) bizim i¢in ayni zamanda vazgegilmez, onsuz
edilmez bir varliktir. Ciinkii kendi biitinligiimiizii ancak onunla koruyabiliyoruz. O olmasa
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“biz”im de kotii olabilecegimiz ihtimali ortaya ¢ikacak. Onun i¢in her tiirlii kotiilik bize
disaridan gelir: “ecnebi”den, “kafir’den, “azinlik”tan v.b. (Belge, 2013: 33-4)

Boylece diigmanlar yaratilir veya var olan diismanlar goriiniir kilmnir. Ciinkli insanlar,
kendilerini bir arada tutan baglarin kopmasi endisesiyle diismanlar1 olmamasindan korkar
(Temelkuran, 2006). Diismani olmamak demek &teki lizerinden tahayyiil edilen toplulugun

yok olmasi demektir.

Millet kiiltiiriiniin heniiz insa siirecinde oldugu donemde farkli ideolojilerin
donemsel olarak agir basmasi “biz” ve “Gteki” algilarinin siirekli degismesinin nedenidir.
Donem donem yasanan olaylar sebebiyle etkileri artan veya azalan bu ideolojiler
Osmanlicilik, Islameilik, Baticilik ve Tiirk milliyetciligidir. Cok milletli imparatorluk
yapisinin ¢okmesini engellemek i¢in benimsenen Osmanlicilik, ayrilik¢r milliyetci
hareketler sonucunda yasanan isyanlar, savaglar ve toprak kayiplariyla etkisini kaybeder.
Ozellikle Balkan Savaslari, Osmanlicilik fikrinin terk edilmesinin en énemli nedenidir.
Diger bir ideoloji olan Islamcilik II. Abdiilhamit doneminin hakim tavridir; fakat Birinci
Diinya Savasi'nda Araplarm Osmanli Imparatorlugu’na ihanetleriyle etkisini yitirir.
Baticilik ise Tiirk milletinin miicadele ettigi Bati’y1 drnek alarak bagka bir bicime girmesi
degil aslina donmesi olarak kabul edilerek Tiirk milliyet¢iligine eklemlenir. Boylece hem
yeniliklerden yararlanilmaya devam edilir hem de Bati’ya kars1 bagimsizlik miicadelesi
veren Tiirklerin sorunu ¢dziilmiis olur (Oztiirk, 2013a: 19). Tiirk milliyetgiliginden
bahsetmenin Hiristiyan Balkan halklart ile Arnavut, Arap, Kiirt gibi Misliiman halklarin

milliyetciliklerinin tahrikine neden olarak “ittihad-1 anasi”*

ilkesini zedeler endisesi,
onceleri bu fikrin yayilmasin1 engeller ve gelisimini geciktirir (Koéroglu, 2004: 104).
Balkan halklar1 ile Araplarin ihanetinin yarattigt hezimetin soku atlatildiktan sonra
Osmancilik ve Islameilik fikirleri geride birakilir. Bunun yani sira ayni olumsuzluklar Tiirk
milliyetciliginin itici giicli haline gelir. Zararlarin ortak ve yaygin olmasi insanlar1 Tiirk
milliyet¢iligi hususunda diistince birligine gotiiriir (Georges-Gaulis, 1981: 24). Tiirk
milliyetciligi  Oncelikle korunma ihtiyacindan dogan ve Bati milliyetgiliginin

saldirganligina kars1 gelistirilen bir tavirdir (Dizdaroglu, 1964: 15-7).

Bati karsisindaki yenilgiler, imparatorluk i¢inde yasanan ayrilik¢i hareketler ve
vatanin iggaliyle sekillenen donemde gelistirilen tepkisel doniisiim, toplumun topyekin

denetimini ve degisimini hedefleyerek bir biz meydana getirmeye calisir. “Biz”

* 1I. Abdiilhamit tarafindan ortaya atilan ilke Osmanli imparatorlugu’nu olusturan milletleri giiglenen
milliyet¢ilik akimina kars1 esit birer unsur parca olarak tanimlar ve bir biitiin olusturmaya ¢aligir.
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duygusuyla toplumsal kaynasmayi1 saglayan Tiirk milliyetgiligi birligini tehdit eden
gruplar1 goriintir kilar. Bu siiregte en Onemli rolii imparatorluk arka planit oynar.
Imparatorlugun yikilisinda etkin olan yabanci devletler ve azinliklar ile Anadolu’yu isgal
eden milletler diisman olarak konumlandirilir. Eski yonetimin ve rejimin yargilanmasinin
yeni diizenin kurucu eylemi olmasi (Connerton, 1999: 17) diisman yaratma siirecine Ittihat
ve Terakki Partisi ile Osmanli saltanatin1 da dahil eder. Halkin ve milli bagimsizligin
diisman1 olarak tanimlanan saltanat ailesi ve yanlilar1 “bas diisman” olarak nitelendirilir.
Abdiilhamit “zalim”, Vahdettin ise “hain”dir. ittihat ve Terakki yonetimi ise iilkenin isgal

edilmesinin sorumlular1 arasindadir.
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UCUNCU BOLUM
3 EDEBIYAT

“Edebiyat”, Ingilizceye XIV. yiizyilda okuyarak edinilen kibarlara 6zgii bilgi
anlamiyla girer. XVIII. ylizyilin ortalarindan itibaren yazma pratigini ve meslegini anlatan
bir anlam kazanir. Aym tarihlerde milli edebiyat diisiincesi gelismeye baslar. Boylece
sanat, estetik, yaratict ve diissel sozciiklerinin modern bilesimi olan edebiyat toplumsal ve

kiiltiirel tarihle sekillenir (Williams, 2011: 221-5).

Cesitli islevleri olan edebiyat giicleri ellerinden alinmislarin, seslerini duyurmak
isteyenlerin bir direnis araci oldugu gibi iktidarlarin 6znellikleri ve kimlikleri otoriter
bicimlerde kurmasma yardim ederek baskilara aracilik eder. Rita Felski edebiyatin
islevlerini “tanima”, “biiyiilenme”, “bilgi edinme” ve “sok yaratma” olarak dort ana baglik
altinda toplar. Kisi, kurmaca metnindeki karakter veya karakterlerle 6zdesleserek kendini
tanir. Edebi eserler, kendini tanima/tanitma siirecinde etkileyicilikleri ol¢iistinde kisiler
tizerinde genel bir etki yaptiginda toplumsal hareketlere ivme kazandirir. Tanima, insanin
muhakkak ona Tanr tarafindan bahsedilmis kusursuz oOzelliklerini tanimasi ydniinde
degildir. Ciinkii s6z konusu siire¢ vahiy diinyasinda degil, insan eyleminin daginik ve
siradan diinyasinda gerceklesir (Felski, 2010: 55-67). Metinleri, diinyayr ve kendini
anlamlandirmaya ¢alisan insan bunu yaparken olumsuz 6zelliklerle yiiklenebilir. Diger bir
islev olan biiyiilenmede ise okur, kurmacanin i¢ine ¢ekilerek anlatilan diinyaya dahil olur.
Boylece kisi, elestirel diisiinceye kapali hale gelebilir, aklini fikrini kaybedebilir, gordiigii
seyi ciddi ve akli basinda bir incelemeye tabi tutmak yerine onun ayartisina kapilabilir
(Felski, 2010: 74). Biiyililemenin giiciiyle bir avuntu ve siginak yeri islevi goren kurmaca
metinler, okurun ger¢ek diinyadan uzaklasip metnin diinyasinin gercekligini halihazirdaki
diinyalarina aktarma gayreti i¢ine girmesine sebep olabilir. Bilgi amag¢l okuma tarzinda
edebi eserler okur icin gegmise veya baska yerlere dair bilgileri 6grenme kaynagidir.
Kaynaklik noktasinda edebi eserin hakikati ne derece yansittigi degisebilir. Ideolojik
elestiri pratigiyle edebi metinlerin toplumsal kosullara iligkin gergeklikleri gizledigi ve
bilingli bir sekilde carpittigr iddia edilir (Felski, 2010: 99-100). Baz1 sanat eserleri “bir

tickagit ve utanmazca bir uydurma” olarak nitelenir ve okurun yanlis bilgilenmesine sebep



olur. Algi yaratma mekanizmalar1 yanligsiz olmayan edebi anlatilar, “olan1 gérmek”ten
ziyade “olarak goérme”ye yatkindir (Felski, 2010: 117-130). Bu sebeple edebiyatin kendi
ile gercek deneyim arasindaki tiim karmagsik iliskilere deginen anlamlarindan biri
“gergeklere iligkin aragtirma yerine kitaplardan alinan giivenilmez tanikliktir (Williams,
2011: 227). Sok, tiksinti, nefret, dehset gibi olumsuz duygular yaratarak metin araciligiyla
aktarilmak istenenin etkili bir bigimde aktarimini saglar. Okurlarin sahip oldugu farkliliklar
Olciisiinde basar1 ihtimali degisen yontem, asir1 sok edici oldugunda etkilerini vaktinden

once gostererek kamikaze misali kendini yok eder (Felski, 2010: 129-65).

Matbaayla yayginlasan edebi tretimi devletin kiiltiirel ideolojik aygiti olarak
nitelendiren Louis Althusser, ideolojik miicadelenin “baski aygitlari” ve “ideolojik
aygitlar” olmak iizere iki koldan ilerledigini sdyler. Ilki, baski ile iktidarin egemenligini
saglarken digeri insanlarin rizasin1 kazanarak egemenligi siirdiiriir. Kendinden oncekini
yutan, son derece emperyalist bir etkinlik olan edebiyat (Ong, 2012: 25) estetik vasiflari
sayesinde estetik-iisti amaglara hizmet edebilir (Felski, 2010: 14). Edebi eserlerin
dinamigini belirleyen ideolojilerdir ve bu eserler edebiyatin s6z konusu iki islevinde —
iktidarin lehinde ve aleyhinde— de ideoloji iireten aygitlardir (Dicle Basbug, 2013: 32).
Ideolojik edebiyat, mevcut durumu korurken veya mevcut duruma kars1 savas verirken
onun i¢in tehlike yaratan biitiin hareketlerin 6niinii kesmeye ¢alisir; bu siirecte okuyucu ve
metin arasindaki etkilesim edebiyatin islevine bagli olarak savunulan ideoloji merkezlidir

(Davis, 1987: 225).

3.1 Edebiyatin Milli Birlik insasinda ve Seferberlik Hallerinde Propaganda

Amach Kullanimi

Farkli dilleri konusan insanlardan kamuoyu olusturmak miimkiin degildir. Bu
sebeple kamuoyunu olusturan ortak dil ulus-devlet siirecinin ilk asamasidir. Bakis agis1 ne
olursa olsun millet olusumunda dilin durdugu kritik nokta “millet” kavraminin
tanimlanmasinda dil vurgusunun muhakkak yapilmasini gerektirir. Dolayisiyla dilin sanatl
kullanim1 olan edebiyat da milliyetciligi kitlelere aktaran giiclii bir silah olarak siiregte
yerini alir. Ulus-devlet siirecinin B evresinde milli ajitasyon yapabilmek ve kurgulanan
millet hayalini gerceklestirebilmek icin ihtiyag duyulan kitlenin destegi edebiyatin
propagandif sekillerde kullanilmasiyla saglanir (Hroch, 2011: 65-195). Yazili bir “milli
dil” bilin¢li ve kasith ideolojik miihendislikle beraber insanlarin homojenlesmesini ve

tektiplesmesini igerir (Hobsbawn, 2010: 116-7). Biitiin milliyetciliklerin erken
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asamalarinda aydin kesimin en ¢ok ilgi duydugu alan edebiyat olur. Milli 6zlemler

siyasetle beraber edebiyat ve sanat diizeyinde bi¢imlenmeye baslar (Belge, 2011: 109).

Modernist bir proje olarak ulus-devlet insa edilirken gegmis, edebi eserler
aracilifiyla yeniden yorumlanir, s6z konusu eserlere konu olacak kahramanliklar ve mitler
secilir, diger milletlerin imgeleri olusturulur (Beller, 2007: 11). Milli edebiyat stirekli var
olmus olan giiglii bir millet fikri yaratarak kitleye yol gosterir (Bhabha, 2003: 1-4). Ulus-
devleti meydana getirecek millet unsurunun kimlerden olusacagi ve olusumun hangi
araglarla insa edilecegi meselelerini giindeme getirir. Yorumlama ve tiretimlerin aktarimi
bakimindan edebi eserlerin yayilimmi hizlandiran matbaa gibi teknolojik olanaklarin
varlig1 biiyilk 6nem tasir. Matbaa pratik bir imkan haline geldiginde insanlarin kendi
yasam ve deneyimlerinin 6tesinde bilgi edinme kapasitesi ve kamusal bilginin iiretilmesi
konusundaki diisiinceleri sarsar (Gernber, 2010: 75). Francis Bacon matbaanin diinyanin
goriinim ve durumunu degistiren ii¢ biiyliik icattan —matbaa, pusula ve barut— biri
oldugunu ifade eder (Eisenstein, 1968: 1). Yeni milli olusumlarin hayal edilebilirligine
olumlu etkide bulunan asil faktér olan matbaa “okur-yoldaslar’in tarihi kitaplara, edebi
eserlere kolayca sahip olmasmi ve fikirlerin yayilmasini saglar. Insanlar bu eserler
araciligtyla milli topluluklarin niivelerini bigimlendirir (Anderson, 2011: 49-60). Milletler
teknolojik gelismelerin belirli bir asamasinda vardir. Standart milli diller matbaa, kitlesel
okuryazarlik ve kitlesel egitimden Once ortaya ¢ikmis seyler degildir (Hobsbawn, 2010:
24-5). Bu sebeple milliyetci ideolojiler baglaminda teknolojik gelismelerin, yayilma ve
gelismelerine verdigi imkan dahilinde dilleri; bayraklar, milli giysiler, halk danslar1 gibi
millet olmanin bir sembolii olarak degil de milletlerin yaratilmasindaki asil etken olarak ele
almak gerekir (Anderson, 2011: 150-1). Ciinkii bir millete kimlerin dahil olabilecegi dil
ekseninde belirlenir (Cevik, 2008: 148). Bu noktada milliyet¢iligi icat edenin belli bir dilin
kendisi olmadig1, 6zellikle yayin dili oldugu vurgulanmalidir (Anderson, 2011: 151):

Benedict Anderson’a gore milliyetgilik, esasen bir sdylem bigimi, siyasi toplulugu sonlu,

egemen ve siniflar 6tesi olarak hayal eden bir anlati tiirlidiir. Milletler, anadilde ‘basili yazi-

topluluklari’na, yani anadilde basili yazi dillerini ve edebiyatlarin1 —agirlikli olarak hayali

siyasi toplulugu toplumsal olarak canli ve kolayhkla belirlenebilen yollardan betimleyen

romanlar1 ve gazeteleri— okuyan halklara dayanir. Ilk kitlesel ticari mallarm, 6zellikle ¢ok

daha biiylik anadil pazarlarinin doymus seckin Latince pazarinin yerini almasindan sonra

basili kitaplarin ortaya c¢ikmasi bu basili yazi-topluluklarini destekledi. Protestan iilkii

kutsal metinleri anadildeki cevirilerinden okuma ve farkli bolgelerde belirli dillere

degismezlik ve istikrar duygusu kazandiran merkezilesmis devlet dillerinin dogusu,
okuyan insanlarin sayisinin artmasina yardim etti. (Smith, 2013: 114)
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Toplulukta meydana gelen degisim siireclerinin edebi eserler ve gazetelerle izlenebilir
olmasi, bu bi¢imlerin kurgulanmis cemaatlerin yapisini temsil eden teknik bigimler
olmasindan kaynaklanir (Anderson, 2011: 39). Tiirk milliyet¢iliginin ilk tohumlarinin
1870’lerde Istanbul’da halk dilinde canl1 bir yaymnciligin ortaya ¢iktigi dSnemde aranmasi
gerektigi iddiasinin dayanagi da bu diisiincedir (Anderson, 2011: 91).

Hayali bir cemaatin Kkolektif olarak zihinde, dilde ve sdylemde var edilerek
gerceklestirilmesi edebi eserlerin ve tarih kitaplatrlnln50 Onemini gosterir. Matbaa sayesinde
seri bir sekilde tretilen ve ulasim aginin elverdigi dlgiide bir¢ok yere dolayisiyla birgok
kisiye ulagan kitaplar, birbirine kilometrelerce uzaklikta olanlar arasinda eszamanlilik
saglayarak toplumsal tahayyiiliin 6niinli acar. Bu sekilde yaratilan milli edebiyat ve milli
tarih ortak bir anlam diinyasiyla beraber kolektif kimligin ve bellegin olusumunu miimkiin
kilar; ikisi etrafinda kitleyi bir araya getirerek milletin ingasina katki saglar. Yazinin,
dolayistyla edebiyatin kolektif bellek olusumunda biiyiik bir etkisi vardir. S6zIi kiiltiirden
yazili kiiltire gecis bellegin bedensel pratiklerden kaydetme pratigine gecisidir. Sozli
oldugunda degisme ihtimali olan aktarim yaziyla beraber istenilen dogrultuda degismez bir
bicimde kalict kilinir. Bu durumun gostergeleri ulus-devlet siirecinde insan/toplum/medeniyet
inga etmeyi amaglayan, iktidarin ideolojisini benimseten, bunu yaparken genellikle eskiyi reddeden

bir sdylem iizerine yerlestirilen kanonik metinlerdir (Iss1, 2004: 360; Connerton, 1999: 118-9).

Halkin anlayabilecegi dilin edebi eserlere aktarilmasi, entelijensiyanm ** ve
okuryazarhigin gelismesi bir cemaatin hayal edilmesini kolaylastirir. Ornegin bir yayin dili
olarak Macarca’nin yayginlagsmasi, Macarlar arasinda okuryazarligin artmasi ve enerjik bir
entelijensiya smifinin ortaya c¢ikmasi Macar milliyet¢iliginin uyanmasinin en Onemli
sebepleridir (Anderson, 2011: 96, 119). Ayn1 sekilde Birinci Diinya Savasi’nda Rusya ve
Osmanl Imparatorlugu® disinda kalan halklarin biiyiik oranda okuryazar olmasi soz
konusu iilkelerde edebiyatin etkin bir propaganda araci olarak kullanilmasini saglar.

Edebiyatin bircok millet tarafindan bir savas araci olarak kullanilmasi ve Osmanli

%0 Ulus-devletler siyasi mesruiyetlerini saglamak igin hem iislup, hem tarz, hem de zihniyet olarak tarihi
aragsallagtirir. Kurgulanan tarih “millet” kavramini yakacak bir enstriiman olarak goriiliir. Biitiin kimliklerin
olusumunda insa unsuru, ge¢misin deformasyonu, yorumlanmasi ve milliyet¢i elit tarafindan degistirilmesi
s6z konusudur (Caylak ve Celik, 2008: 67, 74).

*! Kiiltiirel ve siyasi etkinlige sahip entelektiiel topluluk.

°2 Erol Koéroglu, Osmanli Devleti'nin Birinci Diinya Savasi’m kaybetmesinin sebeplerinden biri olarak
okuryazarhigin diisiik olmasini gosterir. Diisiik okuryazarlik seviyesi edebiyatin propaganda amacgh
kullaniminin 6niinii keser ve savagin kaybedilmesinde etkili olur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kéroglu, 2004).
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Devleti’nin bu miicadelede geri kalmasi Omer Seyfettin dahil bircok yazarin dikkatini

ceker:
Gegenlerde Tanin, harp edebiyati hakkinda ufak, lakin ¢ok miithim bir makale nesretti.
Almanlarla Fransizlarin, memleketlerindeki fedakarlik, kahramanlik hislerini uyandirmak,
gergin sinirlerini daima miiteyakkiz bulundurmak icin boyuna nesrettikleri bitmez
tilkenmez eserleri Isvicre kitapcilarmin camekanlarinda adeta istila ordular1 seklinde géren
muharrir, pek tabii ve hakli bir infial ile bizim neye boyle eserler viicuda getirmedigimizi
soruyor ve biitiin miitefekkirleri, muharrirleri, sairleri bundan mesul tutuyor. Cok dogru bir
infial, pek meydanda bir mesuliyet! Kargimizda Avrupa’nin biitiin muharip milletlerini,
yalniz harp sahnelerinde degil, fikir ve sanat vadilerinde de gergin bir faaliyette goriiyoruz.
Silah altindaki ordu, karinca yollarina benziyen siperlerde, yiiksek karli daglarda
carpisirken, cephe gerisinde maddi, manevi ne kadar kuvvet varsa, hepsini toplanmis,
muayyen bir hedefe dogru ilerlemekte goriiyoruz. Sair manzumeleriyle, romanci
hikayeleriyle, temasa mubharrirleri piyesleriyle, ressam firgasiyla, bestekar nagmeleriyle
milletin heyecanin1 duyuyor, duyuruyor, elemli kalplere teselli, yorgunlara iimit ve kuvvet,
iimitsizlere agsk ve heyecan veriyor... Hayatin higbir hadisesi yok ki, dostlarimiz ve
diismanlarimiz ondan kendileri i¢cin manevi bir gida cikarmasinlar, milletin heyecanini

yiikseltmek, kahramanlik ve fedakarlik hislerini en son derecesine ¢ikartmak i¢in ondan
istifade etmesinler! (Alangu, 2010: 305)

Almanya, Birinci Diinya Savasi’nda Ingiltere ve Fransa karsisinda gérece olarak daha kotii
bir propaganda ¢alismasi yapar ve maglup olur. Buna ragmen yiiksek okuryazarlik oraninin
etkisiyle edebiyat onemli bir propaganda araci olarak kullanilir. Alman askerleri tarafindan
yazilan mektuplarin ¢ogu okunan edebi eserlerin isimleriyle doludur. Romanlarin ¢ok
sayida satildigi donemde Alman askerleri sadece savagmakla degil Yeni Ahit, Goethe,
Schiller, Keller, Fichte, Kleist ve Nietzsche okumakla da mesguldiir (Natter, 1999°dan
aktaran: Koroglu, 2004: 43).

Ideolojik hedeflerle ydnlendirilen edebiyatin siyasallasma orani ayni diizeyde artar.
Kamuoyu olusturma giicii bakimindan en etkili kisiler olan yazarlar, hem kisilikleriyle hem
de politik ve ideolojik konumlariyla kamusal alana etkin bir sekilde miidahalelerde bulunur
(Koroglu, 2004: 254). Boylece toplumun seckin kesimi halk kitlelerini yonlendirmis olur
(Ozkirimli, 2013: 151). Yalnizca askeri giigle ilgili olmayan seferberlik hallerinde basta
edebiyatcilar olmak tizere, biitlin yazar, diisiiniir ve bilim adamlar: siirece dahil olup etkin
rol oynar. Askerler cephede savasirken —savasmak milliyetcilik baglaminda vatan borcu
olarak kabul edilir— yazarlar milli kimlik olugturma ve milli ajitasyon yapma amaciyla
eserler tireterek gorevlerini yerine getirir. Bu eserler savaslarla ilgili gergekleri goriiniir
kildig1 gibi gergeklerin ortaya konulmasini da engelleyebilir. Ciinkii “biz” ve “6teki”
soylemi genellikle yanli bir bakis agisindan olusturulur. Paul Fussell, edebi dilin olumsuz
nitelikleri ve yasanmakta/yasanmis olan koti seyleri “biz” kavrami i¢in goz ardi ederek

diisman olan Gtekine atfettigini, kayiplarin ya da yenilgilerin ¢arpitilip kliselerin ve edilgen
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catinin kullanmildigin1 ifade eder (Messinger, 1992’den aktaran: Koroglu, 2004: 45).
Seferberlik hallerinde yazarlar birkag istisnanin disinda tilkelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
yazar; milliyet¢i ve militarist iiriinler verir (Koéroglu, 2004: 51, 284). Yanli edebi iiretim,
yazarlara maddi destek saglayan ve onlar1 tesvik eden devletin miidahalesiyle kurumsal bir
goriiniim de sergiler. Askeri ve milleti savasa tesvik yolunda yazarlardan eserler beklenir;
yazilan eserlere biiyiik ticretler 6denir (Alangu, 2010: 318). Yazarlar i¢in 6zel geziler
diizenleyen iktidar “biz”in haklilig1 ile “Gteki”nin korkunglugunu birebir taniklarla belirgin
kilmaya caligir:

Yazarlar hiikiimetin diizenledigi cephe gezilerine katilir ve orada goérdiiklerinden yola

¢ikarak raporlar, Oykii ve romanlar iiretirler. Dogal olarak bu geziler onlara ancak

gormelerine izin verildigi kadarmi gosterir. Yazarlar cephenin zorluklarindan, savas

sonrasinin kirgin ve elestirel edebiyatina konu alacak insanlik dist kiyim ve dayanilmaz

siper kosullarindan uzak tutulur. Zaten onlar da bunlar1 gérmezlikten gelmeye, kafalarinin

icindeki fantastik, hayal iiriinii bir savas1 yansitmaya kararhidirlar. Ornegin John Masefield

Canakkale’yi bir hezimet yagsanmamis gibi anlatir; John Buchan Somme Muharebesi’ndeki

yenilgiyi parlak bir basar1 olarak aktarir. Biiyiik zorluklarin ve kayiplarin sahit olundugu

cephe Ingiltere’ye o kadar yakin olmasina ragmen, propaganda faaliyetine katilan yazarlar

savasin sonuna kadar gecerli olacak bir yanilsama yaratirlar. Bu yanilsamaya gore, savasin

¢tkmasinda biitiin su¢ Alman militarizminindir. I¢inde yasanan dénemin Hunlar1 olarak

sunulan Almanlar, iggal ettikleri her yere kan, korku, katliam, tecaviiz tasimakta, tas tas

iistinde birakmamaktadirlar. Diinya tarihinin en medeni halki olan Fransizlar ise

anavatanlarmi kahramanca savunmaktadirlar. Sadik ve neseli Ingiliz askerleri basarili

generallerin emri altinda Fransizlara yardima kogmakta ve Alman militarizmini yok etme
azmiyle carpismaktadir. (Kéroglu, 2004: 39)

John Masefield’in yenilgileri parlak basarilarmis gibi aktarmasina benzer olarak Osmanli
Devleti’nin Sarikamis Harekati’nda ve Kanal Seferi’nde yasadigi basarisizliklar halka
yansitilmaz; hatta bu yenilgiler zafermis gibi gosterilmeye calisilir (Koroglu, 2004: 180).
Canakkale Savasi’nin Tiirk cephesindeki anlatiminda Ingiliz ve Fransizlar kutsal olana
zarar verir, acimasiz silahlar kullanir, Tiirklere eziyet eder. Tiirkler ise centilmenlikle
savagir, yarali diigman esirlerine biiylik bir 6zen gosterir. Biitlin savasan devletlerin
acimasiz silahlar kullanmasina ragmen —gelismislik seviyesine bagli olarak silahlarin etki
giicii degismektedir— bu tiir silahlar sadece diisman olarak kabul edilen grup tarafindan
kullaniliyormus gibi lanse edilir (Koroglu, 2004: 201). Edebiyatgilarin bilingli bir sekilde
yanilsama yaratmalarinin drneklerinden bir digeri Ziya Gokalp’in “Altin Destan” adl siiri
yayimlandiginda diisiilen nottur. S6z konusu notta siirin Gokalp tarafindan Asya’dan
gonderildigi yazar. Oysa Gokalp o sirada Asya’da degil Selanik’te bulunmaktadir; fakat
siirin dramatik etkisinin arttirilmasi i¢in boyle bir mizansen yaratilir (Kéroglu, 2004: 267).
Sair/ideolog bir baska siirinde ise Alman kayzerini bir Miisliman gibi konusturur.

Muhtemelen daha 6nce bahsedilen, Alman kayzerinin Miisliiman oldugu ve Miisliimanlar
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icin savastigi inancina kaynaklik eden siir Tiirk halkinda Alman sempatisi uyandirarak
Almanya’nin yaninda savasa girilmesini hedefler (Koroglu, 2004: 273). Cesitli
mizansenler hazirlamanin yani sira propaganda amacl kullanilan edebiyatta oliiler adina
konusulur ve Oliiler kahramanlastirilir. XIX. yilizyillda yasamig olan Cavali Prens
Diponegoro, Cagdas Endonezya’nin 6nde gelen milli kahramanlarindan biri olarak kabul
edilir. Oysa Prens’in kendi anilarinda amacinin Cava’y1r kurtarmak degil istila etmek
oldugu; hatta diisman olarak kabul edilen Hollandalilar’in kolektivite bir kavram olarak

onun diisiince sisteminde olmadig1 agiktir (Anderson, 2011: 26).

Emir vermenin ve almanin araci olan dil ile ikna etmek, siddetten daha etkili bir
yontemdir (Koroglu, 2004: 66). Insanlar homojen bir topluluk igin belirli kistaslara gore
secilmis eserlere maruz birakilarak cemaatin fiziksel gergekligi meydana getirilir. Okuma
eylemiyle yaratilan kolektif okuyucu topluluklart fikirlerin bambagska bir giligle yanki
bulmasini saglar (Felski, 2010: 48). Anderson’in milli marslarla tek tinida bulusan topluluk
olarak ornekledigi stlireg, dnceden belirlenmis edebi eserlere tabi tutulan insanlar i¢in de
gecerlidir. Clinkli millet kandan hareketle degil, dilden hareketle kavranir ve insanlar bu
hayali cemaate dil araciligiyla davet edilir (Anderson, 2011: 163). Dil araciligiyla nesilden
nesle milli deger aktarimini saglayan egitim, 6zellikle edebiyat ve tarih vasitasiyla milli
ideolojiyi tanimlama siirecinde kullanilir. Devletler “millet” imgesi ile mirasin1 yaymak,
millete baglilik duygusu asilamak, herkesi iilkeye ve bayraga baglamak {lizere, kendi

halklariyla iletisim kurmak i¢in 6ncelikle okullardan yararlanir (Hobsbawn, 2010: 115):
Olusmakta olan ulus-devletin iggileri, sanatkarlari, koylilleri, kisacasi biitiin toplumu
egitmesi gerekir; ¢linkii standartlagan bir topluma dayanmak zorundadir. Ulus-devlet ulusal
bir egitimi, bu yeni yapilanmaya uygun egitim almis egitimcileri ve hem egitimcilerin, hem
de Ogrencilerin standart bir ulusal tarih ve edebiyat gelenegini 0grenecekleri kitaplari
yazacak yazarlar//aydinlari, bu ulusal entelektiiellerin edebi ve kiiltiirel iiretimlerini

yayinlayacak matbaa, yayinevi, gazete, dergi, vb. unsurlardan olusan bir kiiltiir endiistrisini
gereksinecektir. (Kéroglu, 2004: 26-7)

Ulus-devlet insasinda egitimden yararlanan sistem isine yarayacak eserlerden bir miifredat
olusturur. Devlet tarafindan hazirlanan miifredat kutsanan eserler listesi/edebiyat
kanonudur. Belli ideolojiler dogrultusunda hazirlanan listeler, ulus-devletin millet olarak
nitelendirdigi insanlarin zihinlerini kosullandirarak onlar1 istedigi gibi egitmesi ve
arzulanan havayi yaratip siirdiirerek kendi devamliligini saglamasi i¢in gereklidir. Gregory
Jusdanis, edebiyat kanonunun “bir anlatilar toplami olarak, bir cemaatin iiyelerinin ortak
baglarin1 anlamalarini saglayan hikayeler” oldugunu sdyler. Milletin hikayesini anlatan

metinlerden olusan edebiyat kanonu insanlarin kendilerini bir milletin yurttaglar1 olarak
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gormelerini saglar, dayanigsma deneyimini kolaylastirir. Kanon milli kimligi temsil etmekle
kalmaz, halka milliyet¢ilik degerlerini asilayarak bu kimligin tretilmesini de saglar
(Jusdanis, 1998: 76-9). Sanat alanina miidahale edilmesinin ve etkileme giicii yiiksek olan
edebiyatin belirlenen amaglar dogrultusunda kullamlmasmin (Oztiirkb, 2013: 48)
orneklerine Tiirk toplumunda da rastlanilir. Tiirkiye’de belirgin bir sekilde one ¢ikmis

cemaatlere ait edebiyat kanonlarinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Edebiyat kanonlar1 ic¢inde hayatta kalmalarma izin verilen metinler hakim
ideolojinin bir araya getirdigi toplulugun degerlerini yansitir (Jusdanis, 1998: 92). Mesaji
topluluk icin bir uygunsuzluk ve rahatsizlik tasiyan dedikodularin grup tarafindan
reddedilmesi ve dolayisiyla gelisememesi gibi bazi metinler kutsanirken bazilar1 diglanir.
Kutsanan metinler, kaliciliklarinin saglanmasi adina sik sik yeniden basilir, haklarinda
olumlu degerlendirme yazilar1 yazilir, yazarlarina odiiller verilir, onlardan alintilar yapilir,
antoloji ve ders kitaplarina dahil edilir, egitim bakanlig1 tarafindan okullarda tavsiye
edilmeleri salik verilir® (Cikla, 2007: 56). Eskiden sanat ve edebiyat hamiligi olarak
adlandirilan  sistem ulus-devletlerin  insasiyla edebiyatin  hiikiimetler tarafindan
desteklenmesine doniisiir. Devletlerin sanat ve edebiyata olan etkisinin kiiglimsenmemesi
gerektigini savunan Wellek ve Warren bu etkinin hem olumlu hem de yayinlar1 yasaklama,
kitap yakma, yayinlar iizerine sansiir koyma, yazarlar1 korkutma gibi olumsuz yonleri
oldugunu belirtir (1983: 132). Ornegin valiligi sirasinda Ermenilere iyi davranan Mehmet
Emin Yurdakul gbzden diisiiriiliir; bu konuda sert elestirilerde bulunan Halide Edib Adivar
ise polis tatbikatina ugrar (Koéroglu, 2004: 180). Bu sekilde uygulanan sansiir, bazi nitelikli
eserlerin hak ettigi degeri gormemesine, kamuoyunun yeterince bilgilendirilmesinin oniinii

keserek insanlarin yanl bir sekilde giidiilenmesine sebep olabilir.

3.2 Kurtulus Savas1 Edebiyati

Savas edebiyatlarinin devletlerin kaderinde etkin bir rol oynadigini belirten
Mehmet Talat, savasan milletlerin diisliniirlerinin, edebiyat¢ilarinin ve sanatcilarinin
bilingli bir sekilde kahramanlik ve fedakarlik destanlar1 irettiklerini sdyler. Savas

edebiyatinin amaci kisilere gerekli hissiyati ve coskuyu vererek onlarin diismanla savasma

% T.C. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmis olan “100 Temel Eser Listesi” kanonik edebiyat
Ornegidir.
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giiclerini arttirmaktir.® Yazara gore durumun en iyi orneklerinden biri Fransizlar ile
Almanlar arasinda yasanan ‘“Marne Meydan Muharebesi”’nin gidisatin1 degistiren edebi
tiretimlerdir (Talat, 1996’dan aktaran: Kéroglu, 2004: 224). Bu {iretimler savaslara oldugu
kadar milli kiiltiir insasina da hizmet eder. Ornegin Canakkale 6zel sayis1 hem milli kiiltiir

ingasina hem de Kafkasya harekatina ayni anda hizmet etmistir (Koroglu, 2004: 232).

Tiirk milletinin savas edebiyatlarindan birinin iiretilmesinin dénemsel arka planini
olusturan Kurtulus Savasi1 Tiirk toplumunun tarihinde 6nemli bir doniisiim siirecine karsilik
gelir. Bu donemde diinya capinda ulus-devletler bigimlenir ve milliyetcilik halklari
yonlendiren, savaslara yol agan etkin bir ideolojidir. Osmanli Devleti’nden ayrilarak kendi
devletlerini kurmakla yetinmeyen milletler Ingiltere, Fransa, Italya gibi devletlerin de
destegini alarak zor durumdaki Tiirk milletinin topraklarini paylasip ele gegirme planlari
yapmaktadir. Anadolu’nun dogusu Ermeniler, giineyi ve batisi Fransiz, Ingiliz, Italyan,
Amerikan ve Yunanlar tarafindan isgal edilir. Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan
Osmanli imparatorlugu bu isgaller sonucunda “Misak-1 Milli”*® sinirlart iginde iilkenin
biitlinliigiinii korumak i¢in ¢ok cepheli siyasi ve askeri miicadele i¢ine girer (7iirkiye
Cumhuriyeti Tarihi, 2004: 214-55). Bu siiregte cephede oldugu kadar cephe gerisinde de
giiclii savaslar verilir. Askeri gli¢le cephede verilen savas cephe gerisinde sozlii, yazili ve
gorsel bir sekilde devam eder. Savasa dahil olan biitiin iilkelerde 6nce cephe gerisi, sonra
yabanci kamuoylar1 etki altinda birakilmaya ¢alisilir, ikna etme hedefleri dogrultusunda
etkin bir propaganda ag1 kurabilmek icin ugrasilir (Kéroglu, 2004: 25). Tiirk toplumunun
cok-etnili imparatorluk yapisindan ulus-devlete gegis siirecini hizlandirarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihindeki yerini alan Kurtulus Savas1 devam ederken iiretilen edebi eserler
stirecin hizin1 ve yoniinii etkileyen temel unsurlar arasindadir. Donemin edebiyatgilar1 da

millet olusum siirecinin kiiltiirel oyuncularidir (Kéroglu, 2006: 139).

Hroch’un bahsettigi evreleri géz Oniine alan Koroglu, Tiirk milli akiminin her
evresinin bir sonrakine sarkarak ytriidiiglini belirtir. 1919-1923 yillar1 aras1 donem genel
Ozellikleri itibariyle Hroch’un bahsettigi iic ana evreden B evresine denk gelir. Bu

donemde millet bilincini uyandirmak i¢in yogun bir sekilde vatanseverlik ajitasyonu

* Ornegin Ahmet Hikmet Miiftiioglu 1919-1923 yillar1 arasinda kaleme aldigi Sykiileri yazmasinin
nedeninin savaslarin yasandigi zorlu déonemde Tiirk milletine “bir aksiyon, bir dayanma ve karst koyma giicii,
bir atilim ruhu” agilamak oldugunu séyler (2006: 12).

> “Ulusal Ant” olarak da adlandirilan ve alti maddeden olusan metin, milli davaya inanan milletvekillerinin
cabasiyla 1920 yilinda kabul edilmis ve galip devletlere kars1 Tiirk milletinin direnecegini gostermistir
(Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi I, 2004: 185-6).
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yapilir. Milli Miicadele donemi *® Tiirk milliyet¢iliginde vatanseverlik ajitasyonun en
verimli oldugu donemdir (Koroglu, 2004: 100-2). Vatanseverlik ajitasyonu yapan,
birlestirici ve yetkeci bir anlati tiiri olan Kurtulus Savasi edebiyati insanlarin
vatanlari/milletleri i¢in fedakarlik yapacaklari zemini hazirlar (Koroglu, 2013: 109).
“Millet” kavraminin biitiin anlami1 herhangi bir ¢ikar ifade etmemesidir; bu yiizden millet,
kapsadig1 her kisiden fedakarlik isteme hakkina sahiptir (Anderson, 2011: 161). Fedakarlik
isteme stireci edebi eserlerle mesrulastirilir, millet olmanin bilinciyle harekete gecen kitle
kendisinden beklenen gorevi yerine getirir. Duygusal agidan birlik iginde hareket eden
insanlar milli miicadeleye katki saglar. Sanat ve kiiltlir insanlarinin, milletlerin ¢ikarlar:
dogrultusunda tliretimde bulunmasi siirecin bir parcasidir. Savasin en baginda vatanseverlik
kaynakli olan birlik duygusunun saglanmasi kolaydir. Halkin savastan bikmaya basladig:
donemlerde milli kiiltiir sektorlerine daha fazla is diiser. Savasan hiikiimetlerini
destekleyerek digerleri hakkinda olumsuz bir kamuoyu olusturma yontemi savaslardaki

yengi ve yenilgi durumlarinin belirleyici unsurudur.’

Politik ortam ile edebiyat arasinda var olan etkilesim, Balkan Savaslari, Birinci
Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi donemlerinde veya sonrasinda yazilan edebi metinleri
etkiler. Savagslar, isgaller, ekonomik krizler, azinlik topluluklarinin bagimsizliklarini ilan
etmesi gibi sebepler Osmanli Imparatorlugu’nu yikilisa siiriikler. Bu dénemde
edebiyatgilar bircok diisiince akimi arasinda gidip gelir (ileri, 1975: 9). Osmanlicilik fikri
etrafinda sekillenen edebi eserler Balkan Savaglari’yla kesintiye ugrar. Birinci Diinya
Savasi’nin basinda benimsenen Islamcilik, Araplarin Osmanli ordusuna ihanet etmesinin
ardindan giiciinii yitirir. Edebi eserlerde 6nceleri “biz”e dahil edilen Araplar, ihanetlerinin
ardindan gii¢ kaybeden “Islamcilik” ideolojisiyle beraber &teki haline gelir. Bu dénemden
sonra Turanciliktan Anadolu halk¢iligina evrilen Tiirk milliyetciligi benimsenir. Devlet
tarafindan edebiyat kanonuna dahil edilen eserler —resmi olarak kanon olusturma siireci
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonradir—, Tiirk milliyetciliginin sdylemini

tireterek ideolojinin etkinligini ve devamliligini saglar.

Tirk milliyetgiliginin olusum siirecinde aydin kesim tarafindan ortaya konulan

edebiyat ve tarih gibi disiplinler “milli suur” yaratmak igindir (Akpolat, 2008: 35). Bu

% Kimi tarih¢iye gore siire¢ 1919 yilinda baslamaz. Siirecin baslama tarihi 1912 yilidir; ¢iinkii Tiirk milli
kimligi Balkan Savasi ile giindeme gelir. Balkanlarin kaybedilmesi Osmanlicilik fikrinin bir kenara
birakilmasima, Tirk milliyet¢iliginin énem kazanmasma sebep olur. Bu nedenden &tiirii Balkan Savasi
“kazanilmamus bir Istiklal Savas1” olarak nitelendirilir (Toprak, 2002’den aktaran: Koroglu, 2004: 115-6).

*" Bu sebeple Birinci Diinya Savasi “sozciikler savasi” olarak adlandirilir (Kéroglu, 2004: 36).
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sebeple Milli Miicadele déneminin edebi eserlerinde ve tarih anlayisinda ideolojik vurgular
agir basar. Birinci Diinya Savagi anlatilarinin da etkisinin goriildiigii 1919-1923 yillan
arasinda Gokalp’in basini ¢ektigi milli kiiltiir ve milli kiiltiirin o ana kadar ithmal edilmis
yonlerini gelistirmeye dayanan ideoloji, Kurtulus Savasi’yla beraber 6nceki donemde tam
olarak terk edilemeyen imparatorluk bakis acisindan siyrilarak daha ulus-devlet temelli
olarak devam eder (Koroglu, 2004: 32). Tirk milliyetciliginin ideologu olan Ziya Gokalp
Yeni Hayat’in 6nsoziinde amacinin sair olmak degil, siirleriyle milliyet¢iligi canlandirmak
oldugunu sdyler (2005: 9-10). Gokalp, Balkan Savaslari’yla beraber giiclenen Turan
hayalinden 1917 yilinda vazgecer. Bu donemden sonra Anadolucu goriis cergevesinde
yazilar ve siirler kaleme alan ideolog/sair/yazar, s6z konusu goriisle baglantili olarak
otekici bir soylemle olgular1 ve kavramlar ikili karsitliklar®® icinde ele alarak dislanmasi
gereken tehlikeli 6tekinin altini ¢izer (Koroglu, 2005: 230). Altin1 ¢izmede hedeflenen
biitiin bir Tiirk milletinin 6teki olarak kabul edilenin varligina inanmasi ve kendileri igin

olusturdugu tehlikeyi gérmesidir.

Kurtulus Savasi anlatilar tiirii, bicimden bi¢ime biirtinebilen, milli bellek ve kimlik
olusumunun 6nemli unsurlarindan olan izleksel bir tiirdiir (Kéroglu, 2013: 108). Devletin
kaderini belirleyecek siireclerde —gecis donemleri/seferberlik halleri/devrim siiregleri—
politik yonelimlerin, hayatin her alaninda yogun bir sekilde yasanmasi ve edebiyatin da
ayn1 yonelimler dogrultusunda sekillenmesi Kurtulus Savasi edebiyatinin da mevcut
goriislere yaslanmasina, s6z konusu goriislerin rengini, dogrularini biinyesinde tagimasina
yol agar (Tosun, 2000: 157). Bu donemde yazilan Oykiiler doneminin siyasi, sosyal ve
ekonomik durumunu yansitan, iilke sorunlarimi ele alan, doneminin moda gerceklerini
anlatan gercekei 6yk1'ilerdir.59 Rengini tasidiklar1 goriislerin 1s1ginda dogrular, iyileri ve
kotiileri matematiksel ifadelerle izah eder. Yazar yonlendiricidir, yargilar, her seyi bilen ve

goren bir tavir sergiler. Milleti adina her yanlis1 ve eksikligi tespit etmeye calisir. Politik

% Yapisaleihgin ¢oziimleme kategorilerinden biri olan ikili karsitlik bir sistemde, bir ézelligin varhgi ve
yokluguyla ya da aym tiiriin iki zit 6gesini olusturan 6zelliklerle belirlenen kargithktir. Tkili karsitliklar dogal
degil, kiiltiireldir; anlamlandirma sistemlerinin iriinleridir ve insanlarin diinyayr anlamlandirma siirecinde
kullandiklar1 temel yontemdir. iletisim araglar1 anlatilarini biiyiik 6lciide ikili karsithklar {izerinden kurarak
ideolojik iglevlerini yerine getirir (Mutlu, 1994: 96-7).
% Ornegin “yiizde yiiz Tiirk diismani” olarak kabul ettigi Avrupa matbuatina (Karaosmanoglu, 1999: 19) ve
diger diismanlara kars: Milli Savas Hikdyeleri’'ni yazan Karaosmanoglu, kitabinin sonuna Oykiilerinin
gercekeiligini ve etkileyiciligini arttirmak i¢in su notu ekler:

Kiigiik hikaye ad1 altinda nesrettigim bu yazilar gercek vakalara miistenittir. Bunlar agiktan

aciga, dogrudan dogruya “Anadolu Hatiralar1” serlevhasiyle ¢ikabilirdi. Fakat, beni onlarin

bazilarini kendi arzu ve muhayyileme goére degistirmek ve canlandirmak zorunda kaldigim

icin  hepsinin  birden tamamiyle edebiyata malolmalari1 miireccah  buldum.

(Karaosmanoglu, 1999: 130)
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goriisiiniin dogrulugu i¢in edebiyati kullanan yazar okuyucuyu heyecanlandirmaya ve
uyarmaya calisir. Bu yiizden derinden degil yilizeyden gider. Yarattigi tipleri genellikle
belli bir amaca hizmet i¢in olusturur. Yasadigi donemden soyutlanamayan yazar, Kimi
zaman yasadiklarini, gozlemlerini yanli bir sekilde eserlerine aktarir, didaktik olarak
hareket eder (Tosun, 2000: 158). Oykiilerdeki hakim unsurun milli bellek ve kimlik
olusumu ile Milli Miicadele’ye destek saglama olmasi anlatilarin olay merkezli kalmasina
sebep olabilir (Seving, 2009: 2014). Tiirk tarihinde milli seferberligin ilan edildigi kriz
donemlerinden biri olan Milli Miicadele siirecinde milliyet¢i yaklagimla yazilmis olan
oykiiler 6zellikle yasanilanlarin etkisiyle diisman olan 6teki hakkinda olumsuz imgeler
yaratarak “biz” duygusunu giiclendirme amaci giider. Hedef kitleye seslenen anlatici
“biz”e ait toplumsal ve ahlaki degerleri hatirlatarak bu degerleri tehdit eden Gtekinin
varhigmi bilinir kilar ve degerlerin koruyuculugunu iistlenir (Karahan, 2006: 115).
Dolayisiyla dili ve yapist dedikodu niteliginde olan metinlerde ¢ogunlukla dil basittir, oykii

anlati yapisina her zaman uyulmaz.

Kurtulus Savasi edebiyatinin 6zellikle donemsel baglamin etkisiyle sekillenen ii¢
tarihsel diisman1 vardir. Birinci diisman, vatani somiirmek isteyen emperyalist giicler, yani
dis diismandir. Ikinci diisman, var olan diizeni siirdiirmek ve sémiirgeci giiglerle yapilan
igbirliginden elde edilen ¢ikarlar1 yitirmemek igin her tiirlii kurtulus eylemine kars1 ¢ikan i¢
diismandir. Ugiincii diisman ise sémiirgeciligin, emperyalizmin yayilmasina, vatanin isgal
edilmesine neden olan tarihsel arka plandir (Kansu, 1976: 2). Genel olarak “bizim milletin”
maddi ya da manevi bir tehlike i¢inde yansitildigi Kurtulus Savasi edebiyatindaki “oteki”
algis1 donemsel durumla sekillendirildigi i¢in karsilasilan en biiylik diisman Yunanlardir.
Ciinkii Tirkler, devletlerinin kurulusunu saglayan Kurtulus Savasi’mi biiylik Olciide
Yunanlara kars1 verir. Oncesinde de milliyet¢i hareketler sonucu Balkan halklarinimn
Osmanli imparatorlugundan ayrilmasinda Yunan milliyetcili§inin etkin bir rol oynadigina
inanilir. Tirk i¢in Yunan oOteki olarak bir tehdit ve diismandir (Tilig, 2010: 202).
Yunanlardan bagka milli miicadelenin verildigi Ruslar, Ermeniler, Yunanlar1 destekleyen
Ingilizler, Fransizlar, italyanlar ve Amerikalilar Kurtulus Savasi edebiyatina siklikla dteki

olarak yansiyan milletler arasindadir.

Kurtulus Savasi edebiyatinda gayrimiislim azinliklar toplumun yapisin1 bozan bir
unsur olarak degerlendirilip oOtekilestirilir. Osmanli Imparatorlugu catis1 altinda olup

sonrasinda bagimsizlik miicadelesine giren milletler “eski ve hain usaklar’dir (Belge,
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2013: 23). S6z konusu Oykiilere gore azinliklar, kapitiilasyonlarin sagladigi avantajlarla
ticari isleri ellerinde bulundurarak zengin olurlar. Tiirk halki imparatorlugun biitiin yiikiinii
cekerken azinliklar Tiirk-Misliimanlarin “serefsiz” bularak yiiz vermedikleri ekonomik
isleri yaparak zengin olur; iilkeye “ahlaksizlik” getirir (Belge, 2013: 23). Erkekleri faizci
olarak zarar verirken gayrimiislim kadinlar hizmetci, miirebbiye, metres gibi sifatlarla Tiirk
erkeklerini bastan ¢ikarip Tiirk milletini ahlaki bakimdan ¢okertmeye calisir. Ekseriyetle
diismiis olan gayrimiislim kadinlar pahali elbiseler giyer, apartmanlarda yasar, erkeklerle
samimi iligkiler kurar, metres olur, meyhanelerde sarki sdyler, randevu evleri isletir. Bu
kadinlar biraz iyi olduklan takdirde cesur ve yakisikli Tiirk’e asik olur. Kadinin diger
milletlerden {istiin olan Tiirk’e teslim olmasi kimi zaman 6tekinin teslim olmasi, yenilmesi
gibi kaleme alinir (Millas, 2000: 266). Oziinde namuslu olan Tiirk kizlari, kétii yola
diisiiyorsa bunda da muhakkak Batili kadinin ve Batiya 6zgii hayat tarzinin etkisi vardir.
Kot ve ¢irkin olan Tiirkler bile azinliklara atfedilen olumsuz 6zelliklerle betimlenir.
Anlatilarda milliyetci Tiirk muhafazakar zihniyetinin korkulu riiyas1 ve Mithat Cemal’in
deyimiyle “fethedilmeyen Istanbul” olan Beyoglu, gergekte de oldugu gibi azinliklarin
siklikla yasadigi mekandir (Belge, 2013: 30). Alafranga hayatin merkezi Beyoglu sefahat
ve giinah yuvasidir. Otekinin olan semt biiyiik bir tehlike ve potansiyel bir diisman gibidir

(Millas, 2000: 266).

Kurtulus Savast edebiyatinda olumsuz deger yiiklenen unsurlar sadece
gayrimiislimler degildir. Arnavut, Arap gibi Miisliiman halklar da ihanetleri sebebiyle Gteki
haline dondstiiriiliir. Ayrica eski yonetim ve rejimin yaptiklarinin yargilanmasinin yeni
diizenin kurucu eylemi olmasi, Kurtulus Savasi edebiyatindaki “Oteki” algisina Osmanli
saltanati ile Ittihat ve Terakki yonetiminin de dahil edilmesine neden olur. Eserlerde
saltanat ailesi halkin ve milli bagimsizhgin bas diismani olarak tanimlanir. Ozellikle
Abdiilhamit ve Vahdettin gibi son donem padisahlar1 zalim, hain, miistebit, beceriksiz gibi
sifatlarla nitelenerek milli birligin karsisinda, diisman milletlerin yaninda gosterilir. Onlar
dis diismanin isbirlikgileridir. ittihat ve Terakki yonetimi de icinde bulunulan zor durumun

sorumlular1 arasinda goriilen bir diger gruptur.
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DORDUNCU BOLUM

4 KURTULUS SAVASI’NIN EDEBIYAT CEPHESI: ONBIiR YAZAR
SEKSEN SEKIiZ OYKU

4.1 Milli Miicadelenin Diismanlar1

Tiirk milletinin yabanci igsgalinden kurtulmak, onlar1 topraklarindan atmak ve isgale
son vererek Ozgirliiklerine kavugmak i¢in miicadele verdigi biitiin millet ve gruplar
Oykiilere olumsuz sekilde yansimaktadir. Tiirk milletinin kutsal savasi olarak kabul edilen
Kurtulug Savas1 (Cevik, 2008:152) oncelikle Birinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan ve
yapilan antlagmalarla Anadolu topraklarmi aralarinda paylasan Itilaf Devletleri’ne karsi
verilir. Itilaf Devletleri’nin isgaline destek veren azinliklar ile isgalcilere karsi boyun egme
siyaseti gliden saltanat rejimi miicadelenin verildigi diger gruplar arasindadir (7iirkiye
Cumhuriyeti Tarihi, 2004: 187). Gegmisin yasanilan déneme etkisi ve kurulacak iliskileri
belirlemedeki bilgiyi sunmasi 6nceki olumsuz tecriibelerin de dykiilere yansimasina yol
agmaktadir. Bu sebeple Rus, Arap, Arnavut, Ispanyol ve Avusturyalilar ile eski ydnetim

olumsuz deger yiiklenen diger gruplardir.
4.1.1 Dis Diisman: Kurtulus Savasi’nin Verildigi Yabancilar ve Digerleri

Cephede diismanla verilen savagin tek tarafli kalmasi ve yetersiz olmasi ayni

diismanla cephe gerisinde de savagmayi gerektirir.60 Incelenen &ykiilerde milli bir ruhu

% Ornegin Ankara’nin kalemli savasciligii iistlenen Yakup Kadri Karaosmanoglu (Albayrak, 2010: 25) 6nce
Milli Miicadeleye katilmak, memleketinin kurtulusunda gorev almak, bunun igin Anadolu’ya gitmek ister.
Anadolu’ya gegmek i¢in Rugen Esref’ten Mustafa Kemal Pasa nezdinde tesebbiiste bulunmasini rica etmesi
lizerine bir arkadas1 ona “Oraya gidip ne yapacaksin? Senin Milli Miicadeleye ancak Istanbul’da yazacagin
yazilarla bir faydan dokunabilir.” der. Nitekim bir ay sonra Sivas’tan donen Rusen Esref, Mustafa Kemal
Pasa’nin ayni cevabi verdigini sdyler (Karaosmanoglu, 1999: 46). Aldig1 cevap iizerine Istanbul’da Ikdam
Gazetesi’nde milli duygulari uyandirict yazilar yazmaya baglar (Aktas, 1987: 40-1). Kurtulus Savasi’ni
destekleyen yazilarin ¢iktig1 gazete itilaf Devletleri ve Istanbul hiikiimetinin baskilariyla tarafsiz bir hale
getirilir. Karaosmanoglu, makalelerinin sansiire ugramasi sebebiyle “Milli Miicadele ruhu tasiyan” oykiiler
kaleme alir:

Ikdam tarafsiz bir vaziyete girdikten sonra —zaten diger biiyiik milliyetci gazeteler de bu

yolu tutmak zorunda kalmiglardi— ben artik siyasi makalelerime son vermis, isi edebiyata

dokmiistiim. Birtakim kiigiik hikayeler yaziyordum. Fakat bunlarin hepsi gene bir nevi

Milli Miicadele ruhu tasiyordu. Mevzularimi gene hep isgal ve istila rejiminin facialari

teskil ediyordu, ne gariptir ki, “Kiiciik hikdye” kligesi altinda intisar ettikleri ig¢in ne



yansitan anlatilar kaleme alan yazarlar Tirk milletinin 6zellikle dis diisman olarak
sekillenen Bati Diinyas1 karsisinda oyuna diisiirtilmiisliigiinii, kandirilmighgmni zuliim
gormiisliiglinii ve Bat1 diinyasinin ikiytizliligiinii vurgulayarak (Miftiioglu, 2006: 11)
onunla yazi araciligiyla miicadele eder. Genellikle toplumsal ¢oziilme elestirisiyle
anlatilarda yer alan Bati1 Tiirkleri sahip oldugu degerlerden uzaklastiran ve yozlastiran

toplumsal ¢6ziilmenin sorumlular1 arasindadir.

Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun “Turhan Nasil Cildird1” 6ykiisiinde Batililarin Kin
duygusuyla hareket ettikleri, sanat eserlerini bile Islam ve Tiirk diismanligiyla
sekillendirdikleri sdylenir. Avusturyalilar siyah sarapla sampanyay1 karistirarak elde
ettikleri ickiye “Tiirk kan1” adin1 vererek zevkle igecek kadar Tiirklerden nefret eder (2006:
87). Biitlin diinyay1 dolagan Turhan’in goziinden anlatilan farkli cografyalarda ortak olan
bir 6zellik vardir: Tiirk diismanligl. Peste’deki Macaristan Miizesi’nde, Moha¢ Muharebesi
sirasinda Macar krali Layos’un Oliimiinii, Belgrat kusatmasini gdsteren tablolar, Koront
meydaninda ve Zigetvar kasabasinda Zirinyi namina dikilen heykeller Tiirkleri daima
asagilar. Kiliselerde ¢alinan ¢an seslerinin kaynagi bile Avrupa’nin Tiirk nefretidir. Avrupa
sehirleri her aksam saat beste halki barbar Tiirk hiicumuna karsi uyarmak igin “Tiirk
¢ani”® denilen gan sesiyle yankilanir. Ispanya, Islam nurunun parildadigi bir iilke olarak
tasvir edilir. Fakat bunun kiymetini bilmeyen ispanyollar nefis Kur’an hatlarmn iistiine

badana siirerek Tiirk-Islam sanat eserlerini tahrip etmektedir:

Eski siislemelerin zarifligi ve inceligiyle, son zamanda Ispanyollar tarafindan yapilan
restorasyonun kabalig1 dikkatini c¢ekti. Diinyada giizellikte esi bulunmayan bu zariflik
mihrabinin piringten kapisinin okkayla satildigini, Ibn-i Sirac dairesinin oymali kapilarinin
odun diye yakildigin1 ve bu siislerin kirecle nasil kiyllmadan badanalandigini, Katoliklerin
kiymet bilmezligini diisiindii ve kan agladi. (Miftioglu, Caglayanlar, “Turhan Nasil
Cildird1”, 89)

Ingiliz kraligelerinin tacini siisleyen yakutlar bile Tiirklere aittir. Kastilya krali zalim
lakapli Don Pedro, Girnata hakimi Ebu Said’i saraymma davet eder. Davette
miicevherleriyle kralin dikkatini ¢eken Ebu Said oldiiriiliir. Ugruna cinayet islenen
miicevherler ise bir siire sonra Ingiliz prensine verilir ve kraliyet ailesinin taglarmi
siislemek icin kullanilir. Biitiin bunlar Istanbul’a gelen Turhan’m Ayasofya’dan yana
bakmak istememesine sebep olur. Ciinkii Moskova’da da tanidig1 “kahpe bir kadin”n ismi

de Ayasofya’dir (2006: 90)

miittefiklerarast sansiirii, ne de bizim sansiirii kuskulandirtyordu. (Karaosmanoglu, 1999:

60-1)
81 Avrupa’daki Tiirk korkusu kaynakli ¢an sesleri gercek hayatin bir yansimasidir. Avrupa’da Tiirk korkusu
i¢in bkz. (Ortayli, “Tiirk Korkusu”, Dogu Bat1 Makalele II i¢cinde (246-260), Ankara: Dogu Bat1 Yaynlarr).
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Turhan, Istanbul’da dolasirken isgal altinda olan sehrin meyhaneleri yabancilarla
doludur. Bankalarda, sirketlerde isler Fransizca yiiriitiliir, subaylar Almanca deyimler
kullanir, bahriyeliler ingilizler gibi davranir. Turhan’in dostlarindan bir Tiirk’{in Diiy(in-1
Umumiye’de® girdigi yarismay: basariyla kazanmasma ragmen yerine bir yabancimin
alinmas1 onu delirmeye bir adim daha yaklastirir (2006: 94). Sokaklarda duvarlardaki,
vitrinlerdeki ve diikkanlarin iistlerindeki Fransizca, ingilizce, Almanca, Italyanca, Rumca
ilanlara, afislere, reklamlara bakarak dolasir. Avrupa’nin higbir tarafinda yerlilerin dilinden
baska bir dil, bagka bir yaziyla sokaklarda ilan ve tabela gormeyen Turhan kendi iilkesinde
gordiigli bu manzaradan, 6tekine taninan/taninmak zorunda kalan ayricaliklardan rahatsiz
olur (2006: 94). Ciinkii yabancinin varligiyla beraber tilkedeki isgal havasi kendisini
hissettirmektedir. Ayn1 zamanda Tiirklere de kizan Turhan bu isgal karsisinda nasil olup da
bdyle kayitsiz kaldiklarini anlayamamaktadir. Tiirkler kayitsizligin 6tesinde ¢ocuklarin
isteyerek isgalcilerin okullarima gondermektedir. Sadece askeri giicle isgal etmeyen
diisman aym1 zamanda okullar agarak verdikleri egitimle Tirkleri sahip olduklar1 6zden

koparmaktadir:
Bu, hem benim felaketim hem milletimin talihsizligi... Bu memlekette ne kizlar, ne
erkekler, simdi ne dini ne milli bir egitim goriiyorlar. Cahil, gosteris diiskiinii analar,
gorglisiiz, duygusuz babalar kendilerini gorenege kaptirmislar, gelenegi unutmuslar,
cigerparelerini duygu, din, itk ve ¢ikarlari agisindan farkli, yabanci ellere, ¢evrelere emanet
ediyorlar. Kediye ciger emanet edilir mi? Italyan okulunda okuyanlar italyan, Ingiliz
kolejinde egitim gorenler Ingiliz, Fransiz egitimi alanlar Fransiz oluyorlar. Herbiri digerine

yabanci olan egitim ve 6gretime maruz kalanlar birbirlerine yabanci, hatta diigman vaziyeti
alhiyorlar... (Miiftiioglu, Caglayanlar, “Turhan Nasil Cildird1”, 98-9)

Tiirkleri yozlagtirmaya calisan Bati diinyas1 Fahri Celalettin Goktulga’nin “Koltuk”
Oykiisiinde Batil1 yasam tarzini yansitan balolarla yer alir. Bu balolar Tiirklerin ahlaklarini
bozmaktadir. Balolarda Tiirk kadinlar1 Batililar gibi gogiislerini agmakta, erkeklerle yakin
iliskiler kurmaktadir. Ickiler igilir, dans edilir, yabanci milletlere ait parcalar ve marslar

calinir. Avrupai tarzda eglenen insanlar birbirlerinin dedikodusunu yapar.

Hiiseyin Cahit Yal¢in’in “Tarih Bir Tekerrlirdiir” oykiisiinde bir Macar olan Oly
erkeklerle paralari i¢in beraber olur, kadinlarla cinsel iliski kurar. Yasadig1 sayisiz iliskinin
ardindan bir Kontla nisanlanir. Kontun mal varligin1 kaybetmesiyle nigsani atar. Ayni
thaneti bir Tirk’e de yapar. Tiirk’iin ¢iftliklerinin savasta yakildigini tahmin eden kadin

adamu terk eder. “Hususi Salonda” dykiisiinde kumar salonuna gelen iki Tiirk Avrupa’nin

%2 Osmanl Devleti’nin XIX. yiizyilda Batil iilkelere olan dis borcunun tahsili igin kurulmus olan ekonomik
kurumdur.
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zengin ve aristokrat tabakasinin Monte Carlo’daki yasantis1 hakkinda konusur. Fransiz
Primroz biitiin parasim1 kumarda yiyen, parasini ddeyemedigi i¢in otelden atilan bir
kadmdir. Ingiliz anne Misters Parnel ile kiz1 Miss Parnel’in “diisiik ahlakli” olduklar
hissettirilir:

— Ana kizdirlar: Misters Parnel ve Miss Parnel. Aleksandra otelinde otururlar. Anasi da

kizi da ayr1 ayri galisir. Anasinin refakati kizla miinasebetin daha miiskiil olmasini, daha

kiymettar goriilmesini, daha biiyiik vahidi kiyasilerle 6l¢iilmesini temine hizmet ediyor.

Ta karsima tesadiif eden ananin hala bazi miiddeiyat sahibi olabilmesine hayret ederek,

kalin bacaklari, giizelligi hakkinda hi¢ iyi fikir vermiyen kizin yiiziinii gormek i¢in belli

etmeden dikkat ediyordum. Fakat ananin tecriibeli nazarlar1 bunu pek kolay anladi. Kendi

hesabina m1, kizin hesabina mi1 oldugu pek anlasilmiyacak surette, bir tebessiimle tesci etti.

— Anasi daha tesne, dedim dostuma.

— Dikkat et, Ingilizdir. Bakmandan hemen cesaret alir, simdi bir “Plak” diye yanina

sokulur. Bunlarin dilenciligine tahammiil kabil degildir.

[...]Simdi yanina bir geng¢ gelmisti. Geng kiz giildii. Zararsiz addedilebilecek bir agz1 vardi.

Tebessiimiin agt1g1 bu agzin iginde renksiz, ¢ikik dis etleri iistiinde Ingiliz kadinlarmin tipki

beygir dislerini andiran sari, iri disleri gorindi. (Yalgin, Nigin Aldatirlarmis, “Hususi
Salonda”, 61-2)

Rus bir kadinin evini gegindirmek igin bile olsa bedenini kullanarak var olmaya ¢alistigi,
Italyan kizin evlilik dist bir iliskiyle kumarhanelere siiriiklendigi, Amerikan kadmin savas
zamaninda ajanlik yapmis meshur bir danséz oldugu sdylenir. Bir Rumla evlenen Fransizin
“zor bir kadin” olmadigi belirtilir (1943: 62). Baska bir Fransiz yiizlik banknot
karsiliginda bir erkekle cinsel birliktelik yasar. Sonrasinda kumarhanelerde dans etmeye
baslar, konsomatrislik yapar. Zengin bir erkekle evlenen kadin adamin biitiin servetini
tiiketir, parasiz kaldiklarinda kocasmin dostlarina dans ederek ve onlarla beraber olarak
para kazanir. Bozuk ve sefih Bati tasviri “Tecrube” Oykiisiinde devam eder. Tirklerin
miithis facialar yasadigi bir donemde Avrupa’da danshi caylar ve balolar diizenlenir.
Insanlar servet, ihtisam ve zevk iginde yasar. Hayattaki tek gayeleri “haz aramaktir (1943:
76). Bati kadinlarinin dekolteleri o kadar aciktir ki “insanin bari hi¢ zahmet etmeseler
diyecegi” gelmektedir (1943: 76). “Sus” Oykiisiinde Bat1 medeniyetinin sémiirgeciligi ve
goriinen ylziinlin altindaki c¢irkinligi vurgulanir. Bu medeniyetin hak, adalet, insaf,
haysiyet ve namus gibi erdemlerin kanli cesetleri iizerine kuruldugu sdylenir. “Kurban”
oykiisiinde ancak alti yedi yasinda olan Ingiliz kiz cinsel arzuyla kendisine bakan
erkeklerin 6nlinde dans etmektedir:

Eskiden bilmem hangi mabudun arzusunu veya hiddetini teskin i¢in en giizel kizlar1 segerek

onu kurban ederlerdi. Simdi de bir ana kucaginda bebeklerile oyniyacak bir yasta bulunan

kiigiik kizlar i¢inden en istidatlisini, en incesini segmigler; uzun ihtimamlarla ona bir biiyiik

kadin isvesini, ifadesini vermege c¢aligmiglar; sonra bu miniminiyi giydirmisler,

siislemiglerdi. Zevk ve heyecan arayan, diinyadan agk ve ahenk iginde kayarak gegmek

istiyen bir din miiminlerinin memnun gézleri 6niinde teshir ediyorlardi. O daha biiyliyecek,
ders alacak, terbiye gorecekti. Nihayet biitiin inceligi, biitiin miikemmeliyeti, biitiin sanatile
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fenalik mabudunun kucagina teslim olunacakti. (Yal¢in, Nigin Aldatirlarmis, “Kurban”,
111)

Giivercinler iizerinde avcilik tecriibeleri yapilmasini, otomobillerin tavuklari ezmesini
insanlik dis1 gdsteren Ingilizler yarinki sehvetin itinalarla hazirlanan kurbanini alkislayarak
“ruhlarinda var olan riyakarliklari”n1 ortaya koyar (1943: 112). “Bir Mektup” dykiisiinde
baskahraman para i¢in kendini “sisman karinli, amiyane tavirli, savas zengini Yahudi’ye
(1943: 112) satan Leh bir kadindir. Kadin birgok Leh gibi babasinin tiim servetini kumar

ve kadinlarla tiikettigini sdyler.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in  “Aferin Hayrullah” oykiisiinde Avrupa kadini
elestirilir. Bir Avrupali gibi yasamaya calisan Vedia Hanim, kocasi Vahdet Bey’e ve
cocuguna ilgi goOstermez, biitin giin tuvaleti ile ugrasir. Tiyatrolarin, konserlerin,
eglencelerin higbirini kagirmaz. Kendisine bagli kocasinin uyarilarina aldirmayarak eve
ge¢ saatlerde gelen kadin “siirtik” (2001: 276) olarak nitelendirilir. Basina geleni
“medeniyet belas1” (2001: 276) olarak goren adam bir aksam eve dondiigiinde karisini yine
bulamaz ve buhran gecirir. Bu sirada onunla ilgilenen hizmet¢iyle beraber olur. Hizmetci
kendisinden hamile kalir. Her seyden habersiz olan Vedia Hanim kocasinin gayrimesru
iligkisinden dogan bebegi kucagindan hi¢ indirmez. Boylece Batili kadin gibi yasayan Tiirk
kadim1 agir bir sekilde cezalandirilir. Batiy1 taklit ederek onlar gibi yasamaya calisan,
davraniglar1 Tiirk aile yapisina tezat olusturan ve bu ylizden giiliing durumlara diisen
kadinlardan bir digeri “Kocasini Bosayan Hiirmiiz Hanim” Oykiisiindeki Hiirmiiz
Hanim’dir. Batili kadinlara benzemeye calisan Hiirmiiz Hanim ve hemcins arkadaslari
“Aile Haklar1 Kararnamesi”nin yaymlanmasinin ardindan yeni kanunlari konugmak i¢in bir
araya gelirler. Hukuk¢a kadin ve erkegin bir oldugunu birbirlerine ilan ederek gelecege
dair atesli bir tartigmanin i¢ine girerler. Tartigma bir siire sonra kavgaya doniisiir:

Giliriilti biiylidii. Biitiin gen¢ hanimlar sinirlendi. Kaynanaya saldir1 artti. Biiyiik hanimin

iddiasini destekleyen bagka kaynanalar ¢ikti. Odanin ig¢i bir ihtilal komitesi giiriiltiisiiyle

doldu. Karsisindakini yaralamak i¢in toplu igneye davrananlar bile oldu. Bu kiigiik olay,

gelecekte kadin milletvekillerinden kurulacak Millet Meclisi’nin alacagi hale giizel bir
ornekti. (Glirpinar, Kadinlar Vaizi, “Kocasin1 Bogayan Hiirmiiz Hanim”, 308-9)

Yeni haklarini 6grenen Hiirmiiz Hanim her aksam esine ¢ikismaya baslar. Kocasinin en
ufak bir kusurunda, unutkanliginda onu bosamakla, daha zengin biriyle evlenmekle tehdit
eder. Adam biitiin bu taskinliklara sabirla, sessizlikle karsilik verir. Bir tartigma sonrasinda
Hiirmiiz Hanim sinirle pencereyi acar ve esini bosadigini haykirir. Herkesi kendine

giildiiriir. “Miisliman Mahallesinde Bu Is Olur Mu?” 6ykiisiinde Safinaz ve alafranga
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komsular1 Batili kadinlara benzedikleri i¢in elestirilir. Batili kadin abartili makyaj yapar,

meme uglarin1 gosterecek bir sekilde agik sagik giyinir ve siirekli suh kahkahalar atar.

“Garip Kaldigimiz Giinlerde” &ykiisiinde Tiirkler, Istanbul’un isgal altinda
bulundugu yillarda Batililar tarafindan kendi iilkesinde yabanci muamelesi goriir.
“Yankesiciler” dykiisiinde Avrupalinin biitiin milletlerin arasina nifak soktugu sdylenir.
“Istanbul’'un Esareti Giinlerinden Bir Hatira” Oykiisiinde Fransiz komutani zalim bir
adamdir. Tiirk halki bu adamdan Allah’a sigiir. Fransiz asker metresiyle eglenebilmek
i¢in piyanolu, liiks bir salon arar. Salon i¢in Tiirklerin evlerini dolasan adam evi begendigi

takdirde en ufak bir sey almalarina izin vermeden ev sahiplerini kap1 disar1 eder.

Mehmed Rauf’un “Zehirlerim” 6ykiisiinde anlatict iskelede vapur beklerken giizel
bir Rus kadin goriir. Kadin, iskeleden vapura binen Tiirk hizmetciye kiiclimseyerek bakar.
Bu durum anlaticiya ¢ok dokunur. Birinin hakkiyla digerinin refah i¢inde yasadigini

diisiinen anlatici, Rus kadin1 cahil bularak goriiniisiin yaniltici oldugunu ifade eder (Tarim,

2000: 130, 146-7).

Omer Seyfettin’in “Birdenbire” dykiisiinde Yumuk’a hayat: dar eden kocas1 Berlin
mekteplerinde tahsilini bitirip tamamen Almanlasmis bir adamdir. Almanlagan adam,
“agactan, hem de kayin agacindan yapilmis bir manken kadar kati, hissiz, duygusuz,
hayalsiz, zevksiz, hasili tatsiz tuzsuz” biridir (2007b: 41). “Memlekete Mektup” Gykiisiinde
Batili devletlerin Tiirkleri karalama kampanyalar1 yaptiklar1 ifade edilir. “Devletin
Menfaati Ugruna” Oykiisiiniin baginda anlatici, anlatilanlart kendisinin uydurmadigini,
baska bir kaynakta okudugunu belirterek anlatiya giris yapar (2007a: 158). Bir Avrupa
ilkesinde doksan sekiz yasmna gelmis olan ihtiyar kralin veliahdi yoktur ve bu durum
tilkenin en biiyiik sorunudur. Kralin basvekili sorunu ¢6zmek i¢in bir yol bulur. Kral artik
cocuk sahibi olamayacagi i¢in geng kralice baska bir adamla beraber olmali ve ondan bir
cocuk dogurmalidir. Bu teklifi 6nce biiyiik bir utangla karsilayan kralicenin konusma
ilerledikce iki yildir ayni ugras i¢inde oldugu ortaya c¢ikar. Saraydaki biitiin erkeklerle
birlikte olmustur ve olmaya devam etmektedir. Kraligenin iligkileri sonucunda iki erkek
cocuk dogar. Hi¢ anlasamayan kardesler iilkeyi ikiye bolerek iki diisman millet gibi
davranir. “Cirkinligin Esrar1” ve “Antiseptik” Oykiilerinde Fransiz kadinlar1 olumsuz tasvir
edilir ve onlara benzemeye calisan Tirk kadinlar1 komik durumlara diisiiriilir. “Yalniz
Efe” Oykiisiinde Rusya’da savasmis olan koyliller her gece birbirlerine “Moskof

hikayeleri” anlatir (2007a: 301). Anlatilan hikayelerde siirekli olarak Tirklerin cesareti ve
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Ruslarin korkakligi vurgulanir. Rus ordular1 “Allah, Allah™ seslerini duyunca silahlarini
atip kacar. Tiirk kumandanlar1 kursungecirmezdir; ¢ilinkii Tiirk ordusunun 6niinde “gavur
Moskoflar”a kars1 savasan “yesil sariklilar” vardir (2007a: 301). “Gizli Mabet” dykiisiinde
bir Avrupalinin Tirk hayranlhigi anlatilir. Avrupalilar giizellikten mahrum ve tabiati
Oldiiren seylere kiymet verirken Tiirklerin alaturkaligi kusursuzdur ve dogal olan hig
bozulmamistir. Bunlar1 bir Avrupalinin sdylemesi diisiinceleri daha gergek kilar. Tiirk
karakter, Avrupali karakterin budalaligina alttan alta giiler (2007b: 26). Avrupalilarin
Tiirkleri anlayabilecek kapasiteye sahip olmadiklari ifade edilir.

Peyami Safa’nin “Gengligimiz” Oykiisiinde Batili yasay1s tarzina 6zenen genglerin
yok oluslar1 anlatilir. Oykiide Batili yasayis tarzimin Tiirk toplum hayatindaki yansimalar
miisriflige varacak derecede aligveris yapmak, giyime énem vermek, Beyoglu’na gitmek,
kadinli erkekli partiler diizenlemek, pastanelerde bulusmak, sinemaya gitmek, i¢ki icmek
ve kumar oynamaktir. Batili yasayist taklit eden Tiirk kahramanlar sarsintilar yasar,
buhranlar gecirir. Eski terbiyenin faziletlerinden yoksun gengler “manasiz bir Frenk
taklit¢iligi” yiiziinden kendilerini felaketlere siirikler. Batidan gelen roman, tiyatro ve
sinema “misyoner eglenceler’dir, gencleri zehirler. Bu genglerden biri olan Nedime
yasadig1 hayattan memnun degildir, akrabas1 Macide gibi Batili bir sekilde yasamak ister.
Uskiidar’da oturmaktan, kendi evlerinde kadin ve erkeklerin bir arada oldugu partilerin
yapilmamasindan sikayet eder. Sisli’de oturmanin hayallerini kurar, alafranga yasayisa
0zenir. Macide’nin diigliniiniin anlatildig1 béliimde evin hizmetgisinin Hiristiyan oldugu
ozellikle vurgulanir, diiglin ruhani bir ayine benzetilir. Siis ve debdebenin abartildig:
diiginde kadinlarla erkekler bir aradadir. Frenk arkadaglari olmadan eglenemeyen ev
sahibi diigiine ¢cok sayida yabanciyr davet etmistir. Danslar edilir, ickiler icilir, Ingilizce,
Almanca ve Fransizca konusulur. Miizik ve dans tamamen Bati kiiltiiriine 6zgiidiir. Kadin

ve erkekler sonrasinda bulusmak igin randevulasir.

Nedime diigiine Seref adinda bir gengle katilir. Nedime gibi alafranga hayata
O0zenen Seref arada kalmighgin neden oldugu bir ¢ikmazda olma durumuyla diigiin

dontisiinde buhran gecirir ve isyan eder:

Bunlar sahte Tiirkler, Levanten kibarlari, dillerini kaybetmis, adetlerini, muageretlerini
kaybetmis, vicdanlarini kaybetmis insanlar, bunlar Tirk cemiyetinin ortasinda bir maskara
y1gin1, melez bir ziimre, bozuk, diizme karigik bir millet... [...] Bunlar Tiirk cemiyetinin
kertenkeleleri! Mopasa’nin “Ivet”ini okudunuz mu? Ah, ne iyi bir tarif vardir: “Hepimiz
oralara gideriz, ¢iinkii orada kumar oynanir, kadinlar kolay elde edilir, ve erkekler
namussuzdur. Ben, muhtelif nisanli, hepsi yabanci hepsi asil, hepsi unvanl, hepsi casuslar
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miistesna, sefarethanelerine yabancit olan bu dolandiricilar 4lemini severim. Hepsi
miinasebetli miinasebetsiz sereften bahsederler, bir hi¢ icin cetlerini sayip dokerler, her
vesile ile hayatlarini anlatirlar, meddah, yalanci, yankesici, kartvizitleri gibi tehlikeli,
isimleri gibi aldatici, cesur ¢iinkii dyle lazim, insanlari, hayatlarini mahvetmeden soymayan
katiller gibi cesur. Iste, nihayet, zindan kibarlig1 budur”. (Safa, “Gengligimiz”, 50)

Bu isyan Seref’in bir anlik kendini bulmasidir. Gecenin ertesi tekrar eski alafranga
hayatina doner. Bir baskasiyla nisanli olan Nedime ile flort eder. Nedime’nin nisanlisi
koklerini kaybetmemis bir geng olan Sevki Bey’dir. Seref’in karsisina yerlestirilen bu geng
Batinin sadece ilmini alarak yetismistir. Fransizca ve italyanca bilir, hem alaturka hem
alafranga keman calar. Onun i¢in Tirk kiiltiirii diger kiiltlirlerden {istiindiir. Nisanlisin
begenmeyen ve kiigiimseyen Nedime arkadasi Fahriinnisa’nin da etkisiyle gencliginin

tadiin ¢ikarmaya karar verir:

Fahriinnisanin hakki var. Onun sdyledigi seyler gece yarisina kadar zihnimi kapladi. Ben de
biliyorum ve ka¢ yiiz defa onu kendime tekrarladim: Genglik gidiyor, gidiyor, gidiyor...
Hele bundan sonra benim i¢in, genclik yok, zeval var, Sevki efendinin kemik yiizii, kemik
gozleri, kemik dudaklart karsisinda zeval... Yahut kendi talihimi, kendi irademle
pargalamak, biraz canlandirmak, biraz kizmak, biraz degistirmek, mesela, mesela... O
diigiinde beraber dans ettigim gen¢ miihendise telefon etmek, ilk randevumuzda ona:
“Seninim” demek kendimi birakmak, bdylece, gencligin en harli, en kayniyan seneleri
geginceye kadar bu gen¢ miihendisle, arkadaslarile, baskalarile hiir, genig serbest ¢ilgin bir
Omiir sirmek, yagamak tam manasile yagamak, genclik! (Safa, “Gengligimiz”, 58)

Hayalini kurdugu gencglik maceralarina Seref’le baslar. Bulusurlar, Beyoglu'na giderler.
Pastanede birbiri ardina icki igerler, sarhos olurlar. Sinemaya giderler. Ask sahnelerinde el
ele tutusurlar, opiisiirler. Gecenin ilk saatlerinde kalabalik ve giiriiltii i¢indeki Beyoglu’nda
yuriirler. Her iki kaldirim iizerinde birbirine giren, kaynasan, aceleci, kayitsiz, diisiincesiz
ciftlere uyum saglamaya calisan Seref karanlik iginde Nedime’nin rastgele her yerini,

dudaklarini, burnunu, saglarini, kulaklarini dper.

Nedime ertesi giin Oykiiniin bilge kisisi olan kayinpederiyle tanigir. Adam eski
giinleri 6zlemle yad eder, gencligin siiriikklendigi ¢ikmaz karsisinda iiziiliir. Nedime’ye
koskleri, rengarenk kayik eglencelerini, bag, bahge, giilistan sefalarini anlatir. O giinlerin
gectigini, Bat1 etkisiyle gelen kara giinlerin hiikiim siirdiigiinii sdyler. Artik Istanbul’da
bambaska bir genclik vardir. Diismanin elinde olan sehir barut kokmaktadir, her yerde
sarapneller patlamaktadir. Sadece silahla savasmayan Bati, kendi kiiltiiriinii Tiirk
gencligine dayatarak onlar1 koklerinden koparip etkisiz hale getirmeye c¢aligmaktadir.
Ucuruma siiriikklenen genglerden olan Nedime ve Seref yanlis yaptiklarini bile bile

goriismeye, sevismeye devam eder. Diigline bir giin kala Seref, Nedime’ye bir mektup
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yazar ve kendini Oldiirir. BOylece yazar alafranga bir hayat yasama hevesine diisen

gengleri cezalandirarak bu hayatin kotiiliiglinii kanitlamis olur.

Raif Necdet Kestelli’nin “Dértlere Itab” &ykiisiinde dort biiyiik devlet olan
Amerika, Ingiltere, Fransa ve Italyanin, Yunanistan’m haksiz isgaline gdz yumdugu
belirtilir. Bu devletler Anadolu’nun isyanina, tarihin feryadina, insanligin yok edilmesine
onem vermemektedir. “Siyah Mektup” Oykiisiinde “yiiksek Tirk ruhu”nun (2011: 76)

karsisinda digerlerinin zulmii vardir. Bati medeniyetinin zulmettigi iilke taninmaz bir

haldedir:

Ah bilsen Resad, simdi nasildir payitaht?.. Gelsen kabil degil taniyamazsin!.. Senin
miitehassir oldugun cinai ve efsanevi sehir, Aziz Pier Loti’nin perestis ettigi kubbeler ve
minareler memleketi her giin biraz daha uzaklara cehennemi ufuklara kayiyor gibi...
Istanbul’a kavusmak icin ruhunun kanatlar1 sakin sitap ve istiyak ile beyhude ¢irpmmasin.
Sonra sukutun pek korkung, pek feci olur. Yalniz sunu bil ki simdi onun visalinde hiisran,
gurbet ve daii’s-sila var. Biz onun i¢inde oldugumuz halde uzagindayiz... (Kestelli, Ziyd ve
Sevdad, “Siyah Mektup”, 74-5)

Batinin “zalim kuvvet”i Istanbul ve Izmir’i soyar, bir “zuliim yuvasi” haline getirir ve
cehenneme ¢evirir. Egoizm, sovenizm ve emperyalizmle sekillenen siire¢ gecmiste
Bizans’in yaptiklarina benzetilir (2011: 76). Avrupa medeniyeti din kistasini bir kenara
birakmadig1 i¢in yapilan zuliim ve iskencelere gz yumar, Tirklerin acilarini yok sayar.
“Siyah Leke” oykiisiinde medeniyette ileri giden Batililar Yunanlarin haksiz saldirilarini
destekleyerek his, merhamet ve maneviyatta geri kalir. “Biiyilk Adam” Oykiisiinde
Avrupa’nin medeni geginen diplomatlarinin yanl tutumlarindan séz edilir. “Islahat” ve

“Safak” dykiilerinde Batili milletlerin sovenist olduklar1 sdylenir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun “Bir Ask Cilvesi” 6ykiisiinde Avrupa’dan donen
ve ruh namina her seyi tiiketen Hulusi Bey dinine, milletine ait ne varsa hepsinden nefret
etmeye baslar. Kadinin bakkaldan veya tuhafiyeciden alinacak bir sey oldugunu diisiiniir.
Ciinkii Tirkler i¢in kadin degerliyken, Avrupalilar i¢in ucuzdur. Berlin’de bir kadinin
kendisiyle para karsiliginda yasadigi belirtilir. Kadinlar1 degersizlestirerek asagilayan
Avrupalilarda utanma duygusu yoktur. “Masum Katiller” 6ykiisiinde Fransizlarin edebiyati
“zina edebiyati” (1997: 109) olarak adlandirilir. Gengleri yoldan ¢ikaran edebiyat aile
kurumunu da yozlastirmaktadir. Kizlar sokaga acik sacik ¢ikar, erkekler ziippe ve agzi
bozuk yaratiklar haline doniisiir. Ramazan ayinda bile i¢ki igilir, kizli erkekli ¢iftler halinde

eglenilir, tango gibi danslar yapilir.
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Batiyla olan miicadelenin Kurtulus Savasi doneminde kritik bir noktaya gelmesi
sebebiyle donemin edebiyatindaki Gteki anlatisinda Batililara genis sekilde yer verilmistir.
Batililar hem isgalciler, hem diger isgalcilerin destekcileri hem de kendi degerleriyle Tiirk
toplum yapisin1 yozlastiran bir unsur olarak anlatilmaktadir. Batinin bilim ve tekniginin
almmasini savunan yazarlar® séz konusu siiregte Tiirklerin kendi degerlerini koruma ve

kimliklerini bu degerler iizerinde insa etmelerinin gerekliligini anlatmaya ¢alismaktadir.

4.1.2  Dis Diismann icerideki Uzantisi: Azinhiklar

Kurtulus Savasi devam ederken kaleme alinan Oykiilerde azinliklar genel olarak
Tirk milletini arkadan vuran unsurdur. Cogunlukla Tiirklere hizmet eden karakterler
olarak kurgulanirlar ve sadik degillerdir. Ellerine gegen ilk firsatta iyilik gordiikleri
insanlar1 yar1 yolda birakirlar. Rum ve Yunan kelimelerinin ayni millet i¢in kullanilmasi
sebebiyle bu baslik altinda degerlendirilen Yunanlar da bagimsizliklarini ilan etmelerine
ragmen bir tlirlii tatmin olmayarak her firsatta, 6zellikle Osmanli Devleti’nin en zor
zamanlarinda isteklerini giindeme getiren ve saldir1 an1 kollamay1 milli gorev sayan bir
millettir ® (Tiirkive Cumbhuriyeti Tarihi, 2004: 253). Kurtulus Savasi’min daha ¢ok
Yunanlara kars1 verilmesi ve Balkan halklariin isyaninda Yunan milliyetgiliginin etkili
olmasi yasanan donemin kurgusal yansimasi olan Oykiilerdeki 6teki anlatisinin agirlikli

olarak Yunanlar hakkinda olmasina yol agan sebepler arasindadir.

Miiftioglu’nun “Turhan Nasil Cildirdi” 6ykiisinde Rumlar meyhanelerde vakit
geciren sapkali insanlardir. Yaptiklari haksizliklar sebebiyle varliklar1 Tiirkleri rahatsiz
eder. Goktulga’nin “Bir Mektup” Oykiisiinde betimlenen Ermeni kadin kir biyikli ve ¢ok
sismandir. “Salgin” dykiisiinde Anadolu’da yagsayan Rumeli halklar1 Tiirkleri arkalarindan

vurduklari i¢in haindir.

Adivar’in “Zeynebim Zeynebim” Oykiisiinde Tiirklerin hizmetgileri olan Rumlar
para ve ¢ikar i¢in Tiirk milletine hizmet ederler ama higbir zaman samimi olamazlar. Bu
sebeple Uzun Osman’in kahyas1 Yorgi ve kizi Zeynep’in dadis1 Kalyopi —ayn1 zamanda

Yorgi’nin esidir— senelerce ekmeklerini yedikleri iyi ve temiz insanlar1 Yunanlarin [zmir’i

% Miiftiioglu, medeniyet denilen biiyilk giiriiltiniin anlammmn makine oldugunu, Tiirklerin makineyi
Avrupalilarin elinden aldiklart zaman ruhlarinin Avrupalilarin ruhundan daha asil, kalplerinin onlarin
kalplerinden daha temiz ve alinlarinin onlarin alinlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koyacaklarini sdyler
(2006: 16).

® Bu sebeple Yunanistan igin “imparatorluga yeltenen kiigiik devlet”, “simarik gocuk” gibi kullanimlar
bulunmaktadir (7Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi I, 2004: 254-5).
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isgal etmesiyle arkalarindan vururlar. Yorgi askerligi gelince ortadan kaybolur. Ulkenin
kotii giintinde kagan Yorgi’nin karsisinda misal olarak Zeynep’in teyzezadesi Siilleyman
vardir. Savag bagladiginda Amerika’da 6grenim gormekte olan Siileyman hemen vataninin
yardimina kosar. Ilk Canakkale hiicumunda sol ayagin1 kaybeder, Yorgi’den kalan boslugu
doldurmak igin enistesinin ciftligine kahya olarak gelir. izmir’in isgaliyle beraber sehirde
bulunan biitiin Rumlar degisir. Uzun Hasan, Zeynep’le Siileyman’in nisan hazirliklar i¢in
sehre gider, geri gelmez. Zeynep babasinin doniisiinii beklerken gordiigii kabusta Kalyopi
bogazini sikarken Yorgi cama suratint dayamis dilini ¢ikarmaktadir. Yiiz kopek —burada
kopeklerden kasit Rumlardir— eteklerine hiicum etmekte ve hep birden ulumaktadir.
Kabustan uyanan Zeynep, Siileyman’in yaralandigin1i ve Rumlar tarafindan iskenceye
ugradigini goriir. Kendinden geger, uzun bir karanliktan sonra birdenbire kendine gelir:

Kendini yemek odasina kim siiriiklemis, getirmisti; geceligi parca parga, ayaklar1 yalin,

omzunda nasil aldigini bilmedigi kirmizi sali vardi. Odada sekiz on tane vahsi suratl

sarhos, ¢ilgin diisman neferi iciyor, haykirtyor, sarki soyliiyor, yedi sekiz koyli ve yerli

Rum, ortalarinda miilazim kalpag: ve kilict ile Yorgi vardi. Zeynep’i:

— Evin matmazeli, diye Rumca arkadaslarina tanitiyor, yine ¢ilgin ve kaba sahne devam

ediyordu.

Yorgi sargos, kanli gzlerle, igrenc kahkahalarla Zeynep’e:

— Baban bana vaktiyle iyilik yapti, seni kurtaracagim. Fakat sen bize bir oynamalisin.

Suradaki Yiizbasi, simdi sizin ...’den biylk, istersen seni alacak ha kokonamu! (Adivar,
Daga Cikan Kurt, “Zeynebim Zeynebim”, 23)

Zeynep kendisinden istenen dansi Siileyman’1 6ldiiren kisi i¢cin yapmak sartiyla kabul eder.
Bunu duyan “tek gozlii, kara suratl, ciliz fakat korkung kafali” Yiizbasi giilmeye baslar ve
Rumca “Ben o6ldiirdiim, kafasini1 parcaladim, gézlerini oydum.” der (2001: 24). Zeynep’le
tek basina eglenebilmek icin askerlerini yagma i¢in kigkirtir, giizel Tiirk kiziyla odada
yalniz kalir. Zeynep Yiizbasi i¢in dans etmez, onu kalbinden hangerler ve aklin1 kaybetmis
bir sekilde kendini disar1 atar. “Vahsi Rum halki” (2001: 25) korku ve saskinlik iginde
Zeynep’e hiicum etmekten korkar. Fakat koyiin papazi Angelos, “mutlu ve ulussever”

(2001: 25) bir adamin gorevini yaparak Zeynep’i 6ldiiriir.

“Efenin Hikayesi” oykiisiinde Izmir, tarlalar1 diisman tarafindan ¢ignenmis,
cigekleri kurumus, insanlar1 doviilmiis harabe ve facia bir sehir olarak betimlenir. Ayni
zamanda Tiirklerin verdigi savasmn kutsalligma olan inang sebebiyle “Islam sehitligi”dir
(2001: 45). Yasananlar1 dinlemek igin izmir’e gelen Tahkik Heyeti’nin karsisina asil tavirh
bir Efe ¢ikar. Ondan Aydin’da olanlar1 anlatmasi istenir. Efe once Izmir’e dair
duyduklarin1 anlatir. Yunanlar “Izmir’i basmus, diikkanlari, evleri soymus, coluk ¢ocuk

Oldiirmiis, kadinlara satagsmis, ciftliklere girerek ihtiyarlari sakallarindan siiriiklemis,
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gengleri parcalamis, mal miilk ne varsa kiil etmis, hayvanlar alip gotiirmiis, toprak {istiinde
ne fidan ne ekin birakmus, kasabalar1 birer mahser alanina g¢evirmis”tir (2001: 48-9).
Efe’nin bizzat sahit olduklari ise sunlardir:
Riizgar gibi kasabaya daldik. Miisliman mabhalleleri ¢igrisarak, catirdayarak yaniyordu.
Sokaklarin iistiinde alevden dallar var, altinda evlerin pencerelerinden bohgalar, halilar
atiliyor, asagidan Yunanl alip kaciyordu. Sokaklar ortasinda bag ortiisii pargalanmis bir
nineyi boynundaki altinlardan yakalamig bir Yunanl tastan tasa siiriiklityor, gégsii agik bir
geng kizin, iki eliyle girtlagini sikarken, bir Yunanli dudaklarint &piiyordu. Anasini bogan

askerleri su kadarcik bir kiz 1sirirken bir nefer sar1 sacgli basini dipgikle eziyordu. (Adivar,
Daga Cikan Kurt, “Efenin Hikayesi”, 50)

“Aziz’in Karis1” oykiisti “Yunan askerinin gectigi koyler lizerinde gordiiklerim.” (2001:
75) notuyla baslar. Yunanlar tarafindan diri diri yakilan insanlardan bahsedilir. Diisman
askerinin gegtigi biitlin kdyler harabedir. Harabe olmus koylerin birinde yasayan yasl
kadin, anlaticinin omzuna bagini koyar, cocuk gibi higkirarak yasadiklarini anlatir.
Yunanlar her seylerini almistir. Evleri yakip yikar, davarlar1 ve mallar gotiirtr.
Gotiiremediklerini siingiiler. Geride ne yiyecek ne de giyecek birakir (2001: 76). “Fadime
Nine ile Kerem Dede” 6ykiisiinde Yunanlar “bir afet, bir bela gibi gelirler, giizel hayatlari,

giizel memleketleri yangin, kan ve utangla yikarlar” (2001: 81).

“Vurma Fatma!” dykiisiinde Beyoglu'nda yasayan Yunan ¢ocuk Yanako papazdan,
6gretmenden, “dul kokona” (2001: 107) annesinden 6grendigi “Megali idea”® iilkiisiiyle
bliyiir. Cocukken Tiirk mahallerindeki Tiirk c¢ocuklarina, Tiirklerin yasadigi evlerin
pencerelerine tas atarak, delikanli iken meyhanedeki mastika kadehlerini kirarak Tiirk
milletine duydugu nefreti ve kini agiga vurur. Yunan izmir’e girince inandig iilkiiniin tas
atmakla ya da kadeh kirmakla gergeklesmeyecegini anlar. Bir giin ¢alistig1 diikkana bir
papazin oglu olan Cavus Tanas gelir; ona agzinin suyu akarak Yunan ordusunun arkasinda
miittefik donanmalarmin bekgilik yaptigmi, izmir rthtimmi Tiirk kanina boyadiklarini,
“Zito” ®® diye haykirarak Izmir Tirkiini kadin erkek, ¢oluk cocuk siingii altinda
dolastirdiklarini anlatir. Cebinden kiipelerden, gerdanliklardan kopmus pirlantalar, altinlar

ve kan1 kurumus ziimriit tagh giizel bir ytiziik ¢ikarir. Siritarak yiiziigii kadinin parmagiyla

% “Megalo idea” seklinde de kullanilan terim Yunanlarin eskiden Bizans’a ait olan tiim topraklari ele
gecirerek baskentin Konstantinopolis yani Istanbul oldugu biiyiik Helen Imparatorlugunu yeniden kurmayi
hedefledikleri tlkidir (Tirkive Cumhuriyeti Tarihi I, 2004: 254, 264). Ayrintih bilgi i¢in bkz. (Ortayl,
“Helenizm, Megali idea ve Tiirkiye”, Dogu Bati Makaleler Il icinde (261-280), Ankara: Dogu Bati
Yaynlari).

%0 «Zito”, yasa anlamina gelir ve Yunanlarin iinlii “Zito Venizelos” (Yasa Venizelos) tezahiiratim hatirlatir.
Eleftherios Venizelos 0 dénemki Yunanistan basbakanidir. Yunanlarin izmir’in isgali sirasinda tutsak
ettikleri Tiirklere zorla bu tezahiirat1 soylettikleri ifade edilir.
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beraber kesip aldigini, sonra kadini 6ldiirdiigiinii soyler. Yanako, dinledigi “kahramanlik
hikayeleri’nden (2001: 109) sonra goniillii olarak orduya katilir; “tahrip ve yagma
timeni”nde (2001: 109) gorevlendirilir. Kdylerin yakilmasina memur edilen birliklerin
birine verilir, ¢ok ¢abuk ¢avus riitbesi alir ve zengin olur. Gegtigi koylerde tas tas {istline
birakmadig1 i¢in {inii her tarafa yayilir. Yakacagi kdye yildirim gibi ahalisi tamamen
kagmadan girer, koyl tertemiz soyar, ihtiyarlar1 birer birer doviip sakallarim1 yolar,
kadmnlarin gen¢ ve giizellerini Izmir’e gonderir, ihtiyarlarm ve cirkinlerini eski
Yunanistan’in giizellik {lkiisiinii  Orseledikleri igin hemen oldirtir (2001: 110-1).
Yaptiklar1 bunlarla sinirh degildir:

Hele “Evini sondiiriiniiz!” diye koyliileri cagirip evlerini sondiiriirlerken alevlere atmak

onun bir bulusu idi ki, car¢abuk biitiin Yunan ordusunda moda oldu. Yanako birliginin

girdigi koyde giizel ve gen¢ kadin m1 olmak, yoksa erkek mi olmak daha felaketli bir

seydir, onu kdoyliler bir tirlii kestiremediler. Cocuk, hele kiz ¢ocugu olmak bunlarin

hepsinden felaketli bir seydi. Ciinkii bu miifrezenin gectigi Sakarya kdylerinde hala aklini

oynatmig, yahut sakat kalmis kiz c¢ocuklari bulundugu gibi, hikdye yazarlarinin bile

anlatamayacagi olaylarin baginda 6lecek kadar talihleri iyi giden kiz ¢ocuklari bulundu.

Diinyada kimisi igki, kimisi kadin, kimisi kumar, kimisi de kokain zevkine kendisini esir

eder. Yanako’nun zevki de eski Roma hiikiimdarlar1 gibi, insanlar1 iskence i¢inde gérmek,

bu iskencenin ¢esitlerini diisiiniip, yenilerini bulmakti. (Adivar, Daga Crkan Kurt, “Vurma
Fatma!”, 111)

Yanako 18 Eyliil 1921 aksami defterine bakar; iki kOyiin altin1 kursun kalemiyle ¢izer.
Bunlar en biiyilik ve en zengin koylerdir. Ganimete dair hi¢bir sey kacirmak istemeyen ag
gozIli Yanako plan yapmaya baslar. Bagka bir Yunan taburuyla gitmeyi diisliniir. Fakat
Tabur kumandani Aleko’dan en kiiciik Efzon neferine kadar hepsinin birer “seytan”
oldugunu diisiinerek vazgecer, onlara giivenmez (2001: 112). “Muhlis’in Agabeyi”

Oykiisiinde Ermeniler, “Van Faciasi”®’

olarak adlandirilan olayda Miisliimanlar1 6ldiirir,
cocuklarin gozleri onilinde ana babalarini parcalar, Tiirklere tiirlii eziyetler eder. Yunanlarin
yaptiklar1 gibi evlerin hepsini yakarak sehri harabeye cevirir. “Duatepe” Oykiisiinde Tiirk
askerleri oliince “sehit” olurken Yunanlarin 6Sliileri “les”tir (2001: 71). “Himmet Cocuk”
Oykiisiinde Yunanlar Anadolu’yu goglerin, kavgalarin, cinayet ve soygunlarin mekam
haline getirir. Kiiciik ¢ocuklara bile acimayan diisman Himmet’i kesmeye yatirir. Fakat

girilen bir iddia sonucunda arabasina ve mandalarina en konulduktan sonra ¢ocuk serbest

birakilir.

¢ Tirk milletini Mondros Miitarekesi’nden sonra ugrastiran azinhk gruplarindan bir digeri Ermenilerdir.
XIX. yiizyilin sonunda Batili biiyiik devletlerin “kiskirtmalari”yla iilke ¢apinda biiyiik bir “terdr hareketi”
baglatan Ermeniler Van, Erzurum, Erzincan’da “katliam”lar yapmuglardir. Erkekler topluca yakilarak
oldirilmiig, kadinlarin 1rzina gegilerek akarsularda bogulmustur. Bazi insanlarin daha 6lmeden uzuvlari
kesilmis, derileri yliziilmiis, ayaklarina nal ¢akilmustir (7wirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, 2004: 2002).
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Yalgin’in “Tarih Bir Tekerriirdiir” 6ykiisiinde Yunanlarin Izmir’e tecaviiz ettigi
belirtilir (1943: 43). Yunanlar Izmir’deki biitiin ¢iftlikleri yagmalar ve yakar. “Hususi
Salonda” oykiisiinde Bir Fransiz’la evli olan Rum “igreng bir herif’tir (1943: 62). Karisini
diger erkeklerden kiskanmayan adamin tek derdi paradir. Anlatici, adamin kumarda yiiksek
meblaglar1 gordiigiinde gosterdigi tepkiyi “Yunan taarruzu”na benzetir (1943: 62).
“Salvator Kalesinde Bir Gece” Oykiisiinde anlatici zamaninda bir Ermeni arkadasinin
“sozde” kendisini ¢ok sevdigini ama miitarekeden sonra asla aramadigini sdyleyerek
vefasiz oldugunu belirtir. “Bir Mektup” dykiisiinde Yahudi “sisman karinli, amiyane tavirl

bir savas zengini”’dir (1943: 112). Para karsiliginda kadinlarla birlikte olur.

Giirpinar’in “Ada Vapurunda” ykiisiindeki Rum “sisman, yiizsiiz, terbiyesiz, kaba
ve umursamaz bir kadindir” (2001: 299). Bir kopekle kalabalik vapura binmekten
cekinmez. Hareketleriyle ve kopegiyle vapurdaki Tirklerin huzurunu kagirir. Diger
kadinlar ite kaka yiirliyen ve oturmak i¢in onlar1 ezen Rum madam yolcular arasinda
huzursuzluga neden olur. Kopegi bir ¢ocugun simidini kapar, gemiyi kirletir ve sert
havlamalarla kedi sepetine saldirir. “Garip Kaldigimiz Giinlerde” oykiisiinde azinliklar,
Istanbul’un isgal altinda bulundugu yillarda Tiirklere kotii davranir. “Isgale kadar sinsi bir
sekilde bekleyen azinliklar isgalle birlikte yiizlerindeki maskeyi atar”. O zamana kadar
“gizli gizli gicirdattigl dislerini gosterir” ve “Tiirk’lin camina okumak™ icin disaridan
gelenle isbirligi yapar. “Yankesiciler” Oykiisiinde bir hirsiz cetesinin farkli milletlere
mensup Uyelerinin karakterleri anlatilir. Yahudi Mison ticaret kurallarinin temelini bilen
“cikarct” bir adamdir. Rum Niko “cokbilmis”tir. Ermeni Vartan “kaba”dir. Tiirk olan
Mistik ise iglerinde en diiriist olandir. Yankesiciligin hile ve incelikleriyle uyusmayan
safliklar1 ve erkeklikleri vardir. Digerleri gibi haksizliklara g6z yummaz. Onlara gore
yankesicilik ticaretken Mistik’a gére haram bir istir. Bu sebeple Yahudi, Rum ve Ermeni
ona mankafa der, onunla anlasamaz. Bir giin Mison daha fazla kazanabilmek igin
yankesiciligin incelikleri ve ticarete tatbiki hakkinda arkadaglarna ders verir. Bir sirket
kurmanin gerekliliginden bahseder. Dort arkadas kazandiklarinin hepsini sirkete verecek
ve sonrasinda paylasacaktir. Yahudi bu fikri arkadaglarina kabul ettirmeyi basarir. Birkag
ay boyle ¢alisirlar. Mistik ve Vartan kazandiklarmin hepsini, Niko yarisini, Mison ise onda
ikisini getirir. Ger¢egi anlayan Mistik, Yahudinin yakasina yapisir. Kavga biiyiiyiince Niko
araya girer. Tanidig1 Avrupali bir yankesicinin oldugunu, aralarindaki sorunu mahkemenin

degil sanatinin ustasi olan bu adamin ¢ozebilecegini sdyler. Niko’nun teklifi kabul edilir.
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Avrupali yankesicinin evine giden dort arkadas adamin elini saygiyla 6per ama adam
onlarla ilgilenmez. Ciinkii telsiz telgraf sistemi lizerinde Onemli haberleri ¢almakla
mesguldiir. Bir yerden aldig1 haberi bir baska yere yetistirir. Bu kosusturmaca arasinda dort
arkadasa kisa bir siire ayiran adam hepsinin kulagina bir seyler fisildar ve onlar1 birbirine
diisiiriir. Avrupali alt alta st liste yerde birbirlerini yumruklayan adamlar1 tekmelerle kap1
disar1 eder. Kavga halinde sokaga inen Yahudi, Ermeni, Rum ve Tiirk Avrupali yankesici
tarafindan soyulduklarini anlar: “Ah ah, biz ne budalayiz... Ne vakit aramizda bir
kaskariko ® var, ne icin yidelum Avrupaliya ki bize bir akil oyretsin. Nah oyretti...

Kigimiza boyle koskoca bir delik a¢ti” (2001: 323).

Omer Seyfettin’in “Yiiksek Okgeler” dykiisiinde Hatice Hanim’1n hizmetgisi Eleni,
“hirsiz” ve “ahlaksiz” bir karakterdir (2007a: 354-5). “Keramet” Oykiisiinde tiirbeyi
soyacak hirsiz samdanlara “kelepir karsisinda parlayan bir Yahudi goziiyle bakar” (2007a:
350). “Tiirbe” oykiisiinde olumsuzlanan Tiirk kadinlari, “Yahudi karilar1 gibi agik sagik”
gezerler (2007a: 211). Aym Oykiide Yahudi ve Rumlarin Miisliimanlar1 astiklari ifade
edilir. “Memlekete Mektup” dykiisiinde Rum ve Yahudilerin savas zamanini firsat bilerek
Istanbul ticaretini ele gegirdikleri, Tiirklerin zor durumlarindan faydalamp savas zamani
kazandiklarin liiks icinde yemekle mesgul olduklari belirtilir (2007a: 223). isgal sirasinda
Rumlar ¢ok mutludur. Laternalariyla sokaklarda dolasirlar, giiliip, sarkilar sdylerler ve
stirekli igerler (2007a: 222). “Karaktersiz” Rumlar Tirklerin milli diismanlaridir.
Istanbul’un isgal edilerek Tiirklerin Konya’ya siiriilmesini galip devletlere daima telkin
ederler. Rumlari asil giildiiren de bu “korkung niyetler”dir (2007a: 223). Rumlarin kotii
niyetlerinden yakinan anlatict diismanlarin elinde gazetelerin haber verme aracindan ¢ok
gercgekleri saptiran bir dedikodu makinesine doniistiigiinii sdyler. Galip devletler ve Rumlar

stirekli Tiirkleri karalama kampanyalar1 pesindedir.

“Yalmz Efe” oykiisiinde Efe’nin yasadigi koy “siitii bozuk bir faizci ve millet
diismani olan Eseoglu ile Rum Hristo Corbaci”nindir (2007a: 293-4) Eseoglu’nun koti
olmasinin sebebi Rumlardir. Yaptig1 kétiiliikleri Istanbul’a, izmir’e gittikce manifatura
aldigi Rumlardan 6grenmistir. Ciftliginde c¢alisan biitiin adamlar azinlik kabul edilen
milletlere mensuptur. Cobanlarinin, usaklarmnin, hergelecilerinin hepsi Arnavut yahut
Rum’dur. Ortagiyla beraber koyliilere yiizde iki yiiz faizle borg verir. Yaptig1 zalimliklerin

haddi hesab1 yoktur. Rumlar, Ermeniler, Yahudiler ve onlara uyan Tiirkler yiiziinden kdyde

% Hile.
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huzur kalmaz. Bu insanlarin 6lilye saygist yoktur, kadinlarin namusuna g6z dikerler.
Babasinin 6liisiinti almak i¢in gelen Kezban karsisinda “cirkin bir baykus kahkahasi” atan
korucu “O mortiyi ¢ekti bire” diyerek acimasizligini ve ¢irkinligini ortaya koyar (2007a:
310). Eseoglu’nun galisanlarindan yasl bir Rum, babasi 6len kadinin cepkeninden tasan
memelerine, bagortiisliniin altinda solgun bir nur ile parlayan giizel yliziine bakarak
‘Omorfo korige, diyavolo’ diye mirildanmaya baslar (2007a: 311). Oykiideki kisi tarifleri
de yanlhdur. lyiler giizel olarak betimlenirken, kétiiler okuyucuda tiksinti yaratacak sekilde
tasvir edilir. Yoriik hoca “yiiksek, iri, levent” bir ihtiyarken onun karsisinda duran Eseoglu

“carpik, bodur, igreng, ¢iiriik disleriyle siritan bir herif”tir (2007a: 304).

Kestelli “Dértlere Itab” Oykiisiinii Izmir’in Yunanistan tarafindan vahsi isgali
tizerine yazdigin belirtir (2011: 73). Tirk ve Yunan karsilastirilmasinin yapildig1 6ykiide
Tiirklerin ¢ok iyi ve cesur insanlar oldugu soylenir. “Tiirk irken, ahlaken Yunan’dan asil;
fikren, irfanen Yunan’dan pek yiiksek™tir (2011: 72). Yunan tamamen Tiirk olan topraklara
“sefil bir istila”yla sahip olmak arzusundadir. Arzusunu ger¢eklestirmek i¢in diinyaya
yalanlar sOylemekte ve yalanci gozyaslar1 dokmektedir. “Siyah Mektup” &ykiisiinde
Tiirk’iin yiiksek ruhunun karsisinda Yunanlarin zulmii vardir. Istila edilen iilke taninmaz
bir haldedir. Yabanci zalim kuvvet Izmir’i soymakta, cehenneme ¢evirmektedir (2011: 76).
Islenen cinayetler, “kinli ihtiraslar’, “acimasiz ve saygisiz saldirilar” ge¢miste Bizans’m
yaptiklarina benzetilir. Bizans’in miras¢isi Yunanistan atalarindan gelen aligkanlikla
zulmetmeye devam etmektedir. Sovenizm, egoizm ve emperyalizmin hiikiim siirdigi
Venizelos yonetimi “giinahsiz Tirk milleti’ne kan kusturmaktadir (2011: 76). “Siyah
Leke” oykiisiinde Yunanistan’in medeniyet i¢in siyah bir leke haline geldigi sdylenir.
Anadolu’ya yapilan haksiz saldirilarda kadinlarin memeleri kesilir, goézleri oyulur.
Cocuklarin ve ihtiyarlarin elim iskencelerle kollar1 ve kafalar1 kopartilir. Koyler yakilir.
Diismanin zulmiinii anlatmak i¢in kelimeler yetersiz kalir. Venizelos’un insanlik i¢in
“ylizkaras1 olan politikalar1” coskuyla karsilanir. Gittikge “kirlenen ve kiigiilen Yunanlar”

adeta tarihoncesi gaglara “ait gorgiisiiz ve asaletsiz bir millet”tir (2011: 80-1).

Refik Halid Karay’in “Yattk Emine” Oykdisiiniin stiriikleyici unsuru millet
olamamus bir kasabadir. Yazar okuyucuya bunu gosterip boyle olmamalarini telkin ederek
mesaj verir, kiside toplumu diizeltme istegi uyandirir. Bu acgidan olumsuz bir 6rnek teskil
eden kasabayla ilgili betimlemeler 6nemlidir. Kasabada oturulacak bir kahve, yatacak bir

han bulunmaz; ¢iplak, kuru bir memlekettir; soguk, barinilmaz bir kis1; susuz, dayanilmaz
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bir yaz1 vardir. Kasabanin insanlar1 diinyaya ilgisiz bir kiime halindedir. Evleri kerpig,

sokaklar1 agacgsiz, zevksiz ve yiirek karartici bir kasabadir:

ilk insanlar o, yamk ovalari, sarp daglar1 asarak buraya ¢ikmaya neden gerek gdrmiislerdi?
Tufan gibi nasil bir tehlike dniinden kagarak buraya yerlesmislerdi? O, simdi bilinmiyordu,
fakat her halde, bu derece zorluga katlanabilmek icin 6nemli sebepler olmaliydi. Zaten
yoredeki halk ile kolayca bulusup iligkiye girisememek yiiziinden bu kasaba gayet geri,
gayet uyusuk, atilimsiz kalmisti. Ne genclerinde hayatin ilk tadlarin1 duymaktan gelen bir
istah, bir sicaklik, ne de ihtiyarlarinda rahat bir yashligin verdigi cubuklu, hikayeli bir
keyif... Kadinlar ise tas gibi duygusuz, kiitiik kadar hareketsiz ve donuktular. (...) Ne kadar
heyecansiz, ne derece uyusuk bir 6miir! (...) Sazsiz, sozsiiz; diiglinsiiz, derneksiz bir olii
hayati gegiriyorlardi. (Karay, Memleket Hikdyeleri, “Yatik Emine”, 12-3)

Yabancilart red esasinin sezildigi Oykiide (Aktas, 1986: 64) alt tabaka anlatinin
baskarakterleri arasindadir. Alt tabakaya mensup diisiik bir kadin olan Yatik Emine
Ankara’dan kasabaya siiriilmiistiir. Sadece mecbur kaldig1 icin erkeklerle beraber olmayan
ayn1 zamanda yaptig1 isten zevk alan Yatik Emine Leh kadinlara ait 6zelliklerle betimlenir.
Konuldugu kadinlar hapishanesindeki kogus arkadaslari dostunu baltalayan bir Yoriik
karistyla, komsusunun sandigindan besibiryerdeler asiran bir gdgmendir. Oykiiniin bir
bagka yabanci unsuru Rum eczacidir. Eczanesinde siirekli dedikodu yapilir. Eczaci
dedikodular1 “sinsi bir sekilde” dinler, oradakilerin sigaralarin1 yakar ve onlara likor ikram
eder (1999: 20). Bu adam Anadolu’da her tiirlii fenaliklarin artmasini istemektedir. “Garip
Bir Hediye” oykiisiinde baskarakter Feridun savasmis, esir diismiis, yar1 sakat kalmis bir
adamdir. Savas yillarinin sebep oldugu yoksullukta sahip oldugu her seyi satmak zorunda
kalir. Elinde kalan son sey gemiyle Misir’dan Selanik’e donerken hayatini tehlikeye atarak
kurtardigi Yahudi tarafindan kendisine verilmis olan tiras fircasidir. Olayin ardindan
kendine gelen Yahudi taciri, esyalarinin arasindan kocaman bir kutu ¢ikarir, kutunun
icinde sira sira dizilmis tiras firgalarindan bir tanesini hayatin1 kurtaran adama hediye eder
ve “Degerlidir, kadrini bil, sakin atma, zamaninda isine yarar[.]” der (1999: 162). Elinde
tirag firgasiyla kuyumcuya girip girmemekte tereddiit eden Feridun “kaninda diizenbazlik
olan” Yahudi’ye giivenememektedir. Bir sekilde cesaretini toplayip iceri girer, tiras
firgasini gosterir. Bes para etmez cevabini alinca kendi kendisine: “Hain Yahudi, (...) beni
megerse aldatmis, az daha onun ugrunda Gliiyordum da...” seklinde mirildanir (1999: 162).
Sonrasinda tiras fir¢casinin i¢inde iki elmas oldugunu fark eder. Yahudi’nin bir tacir veya
tacirin Yahudi olmasi tesadiifi degildir. Azinliklara mensup insanlar, 6zellikle Yahudiler
Osmanli sinirlar1  iginde ticaretle mesgul olurlar, savas zamanlarinda dénemin
kosullarindan yararlanarak zenginlesirler. Bu sebeple Oykiiniin sonunda Yahudi’nin

giimriikten mal kagirdig: belirtilir. Ayn1 zamanda Yahudi sahip oldugu zenginlige ragmen
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“kiliks1z ve hirsh bir adam” olarak tasvir edilir. Miitareke yillar1 istanbul’unun ve insaninin
durumu  “Bir Saldir” &ykiisiinde anlatilmaya devam eder. Bu dénemde Istanbul
kutuplagsmustir. Bir tarafta savasa giden ve yoksullasan, bir parca ekmek ve zeytin i¢in
tabanca ile yol kesip yedi yiiz liranin i¢inden ihtiyaci olan bes liray1 alan namuslu insanlar
bulunurken; diger tarafta Yahudi tiiccar gibi savas doneminde ticaretle ugrasip isini yoluna
koyanlar vardir. Iki dykiide de savasin yiikiinii Tiirk ve Miisliiman olanlarin ¢ektigi, ticari
hayatin biiyiik bir kismini ellerinde tutan azinliklarin donemin sartlarindan yararlanarak

savasa katilmayip ticaretlerini gelistirdikleri vurgusu vardir.

Karaosmanoglu’nun “Diinya Gozii ile Ahret Sesleri” Oykiisiinde Haci Arif
Efendi’nin isgal altindaki memleketini diisman askerinden kurtaracak Tiirk ordusunun
gelisini heyecanla beklemesi anlatilir. Diisman isgalinden beri tek diislindiigii, soyledigi ve
duydugu sey, Tiirk askerlerinin ne zaman ve nereden gelecegidir. Diinya gozii ile en ¢ok
gormek istedigi sahne budur. Bir giin Miisliiman ahalinin seving i¢inde istasyon caddesine
kostugunu gériir ve onlarin arasma katilir. Istasyona vardiklarinda orada bulunan Rum
memur onlara bagirir, ¢ekilmelerini sOyler. Bir tiirlii ¢ekilmeyen halka dislerini sikarak
“Simdi goriirstintiz!” (1999: 26) diyen memurun sozlerinden sonra tren gelir ve durur.
Alkislamak igin elleri yukar1 kalkan insanlar gordiikleri manzara karsisinda dehsete diiser.
Vagonlardan ¢ikan Tiirk askerleri degil, diismandir. Bunlar, aldiklar1 yenilgi sonucunda
[zmir’e kacgarken diismanin biitiin vahseti i¢inde mucizevi bir sekilde saglam kalmis
kasabaya yangin ve yagma i¢in ugramislardir. Tirkleri goéren diisman askeri silah
dipgikleri ve silingiilerle kalabaliga saldirir. Biran i¢inde biitiin kasaba diisman askerlerinin
ayaklar1 altinda kalir. Her tarafi saran vahgetten kendilerini kurtaran insanlarin sayisi
oldukga azdir. “Gamuto Turko, gamuto, gamuto!..” (1999: 27) hakaretleriyle kemik
catirtilari, sirta, enseye ve kafaya inen dipgiklerin kiit kiit sesleri birbirine karisir. Bu
kiyamette yarim saat kostuktan sonra yere yuvarlanan Haci Arif Efendi garip bir sekilde
kendini iki kilometre dtedeki bir bostanda bulur. Ustii bas1 parca pargadir, sakaklarindan
kanlar sizan adamin cebindeki biitiin parasi alinmistir. Ne gozlerini agmaya ne de bagim
kaldirmaya muvaffak olan adam “Allah, Allah, Allah, Allah!..” seslerini duyar. Diismanin
zulmiinii durdurmaya gelen Tiirk askerleri can ¢ekismekte olan ihtiyar1 goriip, yanina gelir.
Ihtiyar, kan ile 6rtiilii yiiziinii mataralarindaki suyla silen askerlere birer birer bakar, sonra

hi¢cbir sey demeden ruhunu teslim eder. “Teslim! Teslim!” Gykiisiinde diisman tarafindan
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felakete ugrayanlarin yasadiklarini sorusturmak icin kurulan “Tahkiki Fecayi” o yani

“Facialar1 Sorusturma Heyeti” aldiklar1 notlarla doldurduklar1 defterlerini kapatir ve
gitmeye hazirlanir. Gitmelerine engel olan Kaymakam Bey birini daha dinlemelerini ister.
Sevki Bey adindaki adam gordiigli facialarin dehsetinden akli muvazenesini kaybetmis bir
haldedir. Biitiin kasaba ahalisi gibi iistii basi perisandir. Onu bu hale getiren olaylari
anlatir. Hiristiyanlar olarak bahsettigi diisman kasabadan ¢ikacagi giliniin aksami buralari
atese verir. Yangin Oylesine dehsetlidir ki adam birdenbire giindiiz oluverdigini sanir.
Dehsetli olaylarin yasanacagini anlayarak bagin i¢inde bulunan ve goriilmesi zor olan
kulesine kagar; kuleden yasananlari izler. Adamin anlattiklarina gore Hiristiyanlar,
“Miisliiman olan ve Tiirk¢e konusan mazlum halk”m evlerini atese vermekle yetinmez,

ayn1 zamanda onlar1 vahsi sekillerde oldiirtir:

Kir sakalli ihtiyar1 g6ziimiin oniinde yere yatirip bir koyun bogazlar gibi bagirta bagirta
bogazlamadilar mi1? Ug yerinden siingiileyip yere serdikleri delikanlinin basini ezmediler
mi? O kizin anasimi bir guval pargas1 gibi siiriikleye siiriikleye alip gitmediler mi? Lakin
bunlarin higbiri o ¢cocugun o6liimii kadar tiiyler iirpertici degildi. Yavrucak “teslim! teslim!”
diye de bagirdi idi. Hi¢ “teslim!” diyen adam oldiiriiliir mii? (Karaosmanoglu, Milli Savas
Hikdyeleri, “Teslim! Teslim!”, 32)

Siingtilii diisman askerleri “gamuto Turkos” kiiftirleriyle (1999: 33) baslarimi agtiklari
kadinlari, sariklarin1 ¢oOzdiirdiikleri adamlari, yalin ayak biraktiklar1 g¢ocuklar
kosustururlar. Kalabaligin arasinda yere diisenler oldukca, siingiilii askerlerden biri diiseni
tekmeleyerek kaldirmaya g¢alisir; kalkmadig: takdirde kiifrede kiifrede yere diiseni bes on
yerinden siingiiler. Bir cocuk gibi biiziilmiis yatan kinali nineler, eli yarasinin iistiinde
yapisip kalan gozleri agik yigit delikanlilar ve yere atilmis, ¢ignenmis kagittan bebekler
gibi ¢ocuklar diigmanin geride biraktig1 korkun¢ manzaralardir. Sevki Efendi’nin aklini
kacirmasina neden olan olay ise “teslim! teslim!” diye bagiran ¢ocuktur. Cocuk annesinin
elinden tutup kosarken “gavur” diisman askeri tarafindan fark edilir. Peslerine takilan
asker, fazla zayif ve ciliz olan ¢ocugun bir civcivin, kii¢iik bir kusun sesine benzeyen ve
teslim oldugunu sdyleyen titrek bagirislarina aldirmadan yavrucagin viicudunu siingiiler.
Viicudundan daha biiyiik olan siingiiyle yere yigilan ¢ocuk birkac defa “anne! anne!” diye

haykirir, sonrasinda iki biikliim bir sekilde yere yuvarlanir (1994: 34).

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin “Zabit Ceridesi”nin 1920 yilina ait kayitlarinda diisman tarafindan
Vukua getirilen “mezalim ve fecayii” tetkik i¢in bir heyet kuruldugu belirtilmektedir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu da “Tedkik-i Mezalim Heyeti”nde gorevli olarak Kiitahya, Simav, Gediz, Eskisehir, Sakarya
civarmi dolasmustir (Islam Ansiklopedisi, 2013: 465). Ayrica bkz. (Tahkik-i Fecayi Komisyonu, Tiirkiye 'de
Yunan Fecayii, 1337 (1919)).
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“Issiz Koy ve Dilsiz Kiz” Oykiisiinde diinyadaki biitiin iirpertici mekanlar1 ve
manzaralar1 gordiigiinii, bildigini sdyleyen anlatici, 1922 yilimin Eyliil ayinda Alasehir
kasabasina giden yol iistiindeki kdyde o ana dek gordiiklerinden daha korkung bir durum
ile karsilasir. Koy diger oykiilerde oldugu gibi diisman askerleri tarafindan yakilmistir.
Artik karsilastig1 facialara inanamayan adam gordiiklerinin gercekligini sorgular bir hale
gelir:

[Blelki biitiin bunlar yola c¢iktigimiz giinden beri, ta viran ve kotiiriim izmir’den buraya

gelinceye kadar gordiigiimiiz facialarla altiist muhayyelemizin sitmali evhamlarindan

ibaretti. Lakin, bu ¢okmiis toprak damlarin altindan ¢ikan yanik kokulari da mui bir
vehimdir? Arabamizin sag tarafinda su kurumuz merkep iskeleti, biraz daha 6tede su sismis

manda lesi; arkadan gelen miithis bir sadme ile 6ne dogru firlamis gibi duran su mescit

duvarmin dibindeki didiklenmis, islanmis esya kiimeleri ve bunlarin basinda, birbirine

hirlayan su siska ve uyuz kopekler, biitin bunlar hep hayal, hep hayal midir?
(Karaosmanoglu, Milli Savas Hikdyeleri, “Issiz Koy ve Dilsiz Kiz”, 36-7)

Oykii boyunca kimine bacaklarmi, kimine gdzlerini, kimine de memelerini kaybettiren
diisman vahsetinden bahseden anlatici, 1ss1z kdyde bu defa konusma yetenegini ve idrakini
kaybeden bir kizla karsilasir. Titreyen dilsiz kiza korkmamasi i¢in “Kizim, yavrum; biz
fena adamlar degiliz. Biz Miisliimaniz. Gavur degiliz, anliyor musun? Biz, gavur

degiliz...” der (1999: 39).

“Kii¢iik Neron” 6ykiisiinde Manisa Mevki Kumandani Filipos, “Tahrip ve Ihrak
taburlari”na gereken emirleri verdikten sonra “senlik olarak gordiigii vahseti” izlemek igin
temasa yeri olan karargahina geger (1999: 41). Ezan sesinin bile susturuldugu sehirde
evleri birer mezar halini alan Miisliimanlar &liimii beklemektedir. U¢ buguk senedir zuliim
ve zorbalig1 aligkanlik haline getiren “vahsi askerler” sehri yagmalar, kadinlara tecaviiz
eder, komutanlarinin her tiirlii 6limii emretmesinin verdigi cesaretle Miisliimanlarin
evlerini kundaklar, bombalar; sag kalanlar1 siingiiyle, silahla oldiriir (1999: 42-3).
Sehirdeki zulme yerli Hiristiyanlar da gasp ederek, yagmalayarak ve cinayet isleyerek
karisir. Bunlar, askerlerin arasina karisip zenginlerin bulundugu evlere dalar, magaza ve
diikkkanlarin kapilarini kirar, topladiklari esyalar1 yine Miisliimanlardan gasp ettikleri
hayvanlara, arabalara yiikleyip sehir atese verilmeden once kagmaya baglar. “Hayvani” bir
sekilde her tarafa saldiran, “vahsi soyguncular” (1999: 43) olarak adlandirilan, hicbir seyle
tatmin olmayan, Once paralar1 alan, irza tecaviiz eden, sonrasinda “kana susayan” (1999:

43) diismanlar biitiin bunlar1 ¢ocuklarin gozlerinin 6niinde yapar:
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Yedi yasindaki gocuklar ki yetmis yasinda ihtiyarlarm gérmedigi senaatleri ° gordii,
isitmedigi rezaletleri isitti, acaba giiniin birinde bunlarin hepsini unutmaga ve bir giines
altinda insanlik, iyilik, giizellik denilen bazi ilahi seyler mevcut oldugunu bilmege
muvaffak olacaklar mi? Heyhat, o giin diisman vahsileri yalniz soymuyordu; yalniz
6ldiirmiiyordu; bundan daha feci bir sey yapiyordu; kalplerdeki iffet ve ismete tecaviiz
ediyordu. Ruhumuzun yegéne sulesi olan ahlaki ve insani hisleri boguyordu. “...”zadelerin
sekiz yasindaki ¢ocugu “...”un gordiigli senaat onu mutlaka hayatinin sonuna kadar takip
edecektir. Ceddinin aksakalini kizil kana boyayan ellerin hareketini, geng anasiyle yerde
bogusan viicutlarn hayvani tekalliislerini’ asla unutmiyacaktir. Bu levha onun hatirasinda
giinden giine biiyiiyen, genisleyen bir leke gibi kalacaktir ve bu leke giiniin birinde onun
varligint kapliyacaktir. “...” gibi ka¢ ¢ocugun ve “...” gibi ka¢ tane kizin saffet ve ismeti
buna benzer kag vaka ile kirletildi; bundan béyle, hangi telkin, hangi tezhip’®, hangi ders
bunlart iyilige ve dogruluga inandirabilir? (Karaosmanoglu, Milli Savas Hikayeleri, “Kiigiik
Neron”, 43-4)

Manisa’y1 bir yanardag haline sokan acimasiz kumandan, camiler i¢in “Mutlaka camiler de
kurtulmamali... camiler... camiler i¢in kafi miktar dinamit var miydi?” sézlerini sarfeder
(1999: 44-5). Fakat onun emirleri etkisini kaybetmistir. Gozleri sadece malda olan askerler
ceplerini doldurma derdine diiserek vazifelerini unutup kagmaya bagslar. Kumandan
yanginin kivilcimlart distiine yagmaya basladiginda soforiine seslenip otomobilinin
hazirlanmasini ister. Fakat asagidan cevap alamaz. Yagmacilarla bozgun ve kacak askerler
arasina karisan sofor otomobili birakip gitmistir. Bir kabus i¢inde ne yapacagini bilemeyen

kumandan sendeleye sendeleye istasyona dogru yiirtir.

“Hem Katil Hem Miittehim” Oykiisiinde izmir’e gitmek icin Akhisar’dan trene
binen iki arkadas vagonda sapkali bir adamla karsilasir. Adamin sapkalt olmast onun
yabanci1 olduguna isaret eder. Iki arkadasa kaba davranan, huysuz ve terbiyesiz olan sapkali
adam nereden geldigi sorusuna Balikesir cevabini verince iki arkadas donup kalir. Ciinkii
sapkali adam Rum’dur. Onlara goére Rumlar, Tirklerin milli gururuna dokunacak,
haysiyetlerini kiracak ne varsa hepsini yapmak icin firsat gozlemektedir. Oykiide bahsi
gecen bir bagka yabanci Pavlo’dur. O da Tirk diismam olarak tanitilir. Tiirk diigmani
olmasina ragmen lokantasinda para sarf edenler hangi milletten olursa olsun maddi ¢ikari
i¢in hepsine hiirmetkar davranir. Fakat Yunanlarin izmir’i isgal etmesiyle ona da diger
Rumlara geldigi gibi “edepsizce bir azamet ve kdpekee bir inkiyat™ gelir (1999: 58) gelir.
Artik Tiirk miisterilerinin ylizline bakmaz, sorularina cevap dahi vermez. Oysa
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye geldigi vakit sirtinda giyecek bir ceketi bile olmayan Pavlo, on

sene iginde bag ve ev sahibi olmustur. Bu sebeple biitiin Rumlar gibi nankérdiir. Ulkenin

0 Kotiiliik.
™ Kasilma.
2 Temizlik.
& Boyun egme.
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her tiirlii sikintisin1 Tiirkler ¢ekerken Rumlar kendi keyiflerine bakarlar; yine de tatmin
olmazlar:
Askere giden Tiirk, birgok tekalif’* altinda ezilen Tiirk tii. Siz, bir cebinizde Osmanli niifus
tezkiresi, diger cebinizde Yunan pasaportu her tiirlii kayit ve tekaliften azade istediginiz
gibi yasiyor; para kazaniyor, her tarafta meyhaneler, kerhaneler, kumarhaneler acarak; bir
taraftan da kamimizi emiyordunuz. Buraya ordularla miisellah” olarak gelmiye hacet var

mi1? Bizi yavag yavas, baglarimizi kemiren “filoksera” mikroplar1 gibi istila etmiyor
muydunuz? (Karaosmanoglu, Milli Savas Hikdyeleri, “Hem Katil Hem Miittehim”, 59)

Bu sozlere asabi bir kahkaha ile gililen sapkali ile Tiirkler arasinda ¢ikan tartisma kavgaya
dontisiir. Sapkali, Tirklerden birini silahtyla 6ldiriir, trendekileri imdada cagirir gibi aci
act bagirir. Olay yerine gelenlere Tiirklerin sarhos oldugunu, aralarinda kavga ¢iktigini ve

birinin digerini 6ldiirdiigii sdyler.

“Gilivercin Av1” Oykiisiinde giivercinleri ¢ok seven, bu ylizden biitiin sohretine
ragmen “Kugbaz Hiiseyin Bey” diye taninan adam otuz senedir alin teri dokerek diinyanin
en giizel ve en cins giivercinlerini toplar. Glivercinleriyle olan mutlulugu, biitiin civar
koyleri saran diigman askerlerinin kendi ciftligine gelmesiyle son bulur. Gelen askerlerin
arasinda eskiden onun hizmetinde calismis olan “eli uzun Ispiro” (1999: 65) da vardur.
Birkag¢ giin ciftlikte kalmak isteyen askerler gilivercinleri goriir gormez hayvanlara nisan
almaya baglarlar. “Zavall1” Hiiseyin Bey’in biitiin yalvarmalarina ragmen durmazlar:

“Rica ederim yeter artik, rica ederim!” diyordu. “Size ne isterseniz vereyim... Bunlar ne

yenir, ne i¢ilir, yahu giinahtir; giinahtir.” Ve ona: “Giinah mi1? O sizin dinde...” cevabimi

veriyorlard1 ve Ispiro arsiz arsiz giiliiyordu. (...) Zavalli Hiiseyin Bey, kendinden gegti,

bulundugu yere ¢okiiverdi. Artik hi¢bir sey s6ylemiyor kenarlarindan iri yas damlalari sizan
gozleriyle bu vahsi avi seyrediyordu. Ispiro yaklagip dedi ki: “Niye bu kadar
telaslaniyorsun? Biraz, biraz eglensinler. Kag¢ giindiir muharebe ediyoruz. Aksam bu

kuslardan ala mezelik olur mu? Hep beraberiz.” (Karaosmanoglu, Milli Savas Hikdyeleri,
“Giivercin Av1”, 66-7)

“Glinah nedir bilmeyen” acimasiz askerler karsisinda aglayan adam o6lmiis olan biitiin
giivercinleri tek tek eline alip Oper. Tiirk, 6len giivercinler icin aglarken, Ispiro ve
arkadaslar1 giivercinleri kizartma derdindedir. Kizartilmalar1 i¢in giivercinleri bir tiirlii
iceriye gdndermeyen adamin yanina gelen askerler biiylik bir korkuyla geri ¢ekilirler.
Ciinkii Hiiseyin Bey’in giivercinlerin kanlartyla kizila boyanmis aksakali adeta Tiirk

bayragindan bir pargaya sarilmis gibi ihtisamla karsilarinda durmaktadir.

" Vergiler.
" Silahlanmis.
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“Utang” oykiisiinde kucaginda ciliz bir ¢ocukla bir yildir kocasini arayan zavalli
kadin silah arama bahanesiyle Yunan askerlerinin evlerini bastiklarini, silah bulamadiklar
halde kocasinin ve kendisinin {istiine hiicum ettiklerini anlatir. Siingiilii askerler kadim
kurbanlik koyun gibi yere yatirirlar, kocasin1 da ¢amasir ipiyle agaca baglarlar. Kadin
bayildig1 i¢in bundan sonrasimi hatirlamaz, uyandiginda kocasi ka¢cmustir. Kadinin
agzindan buraya kadar dinlenilen hikdyenin devami anlatici tarafindan agik bir sekilde dile
getirilmese de okuyucuya hissettirildigi sekliyle soyledir: Adami doverler, gozleri 6niinde
karisina tecaviiz ederler. Yapilanlari erkekligine yediremeyen adam aklin1 kaybederek

uzaklara kagar.

“Muhacir Kerim Aga” Oykiistinde diismanin zulmiiyle yerinden yurdundan olan,
siirekli bir yerden bir yere go¢ eden zengin Kerim Aga anlatinin sonunda her seyini
kaybeder. Kendisi, esi, ogullari, kizlari, damatlar1 ve torunlar1 diisman askeri tarafindan
birgok vahsete maruz kalir. Karisinin altinlari, kizinin mahmudiyeleri, yatak ve yorganlari,
neleri varsa hepsi gasp edilir. Davarlar1 ve tavuklari bogazlanir, harmanindaki bugday1

yakilir. Kendisi de caminin 6niinde para i¢in doviiliir.

“Katmerli Bir Hiyanet” dykiisiinde “gayrimesru” ve “gayrimilli” (1999: 96) olarak
nitelenen bir iliskinin akibeti anlatilir. Tiirk bir erkekle Rum bir kadin arasindaki iliskide
Rum kadin erkegin kendi degerlerinden uzaklagsmasina, Tiirk karakterin kendi milletine
yakigsmayacak davraniglarda bulunmasina yol agar. Nuri Efendi, Despino adli kadin igin
biitiin maagin1 harcar. Annesine her ay para gonderirken artik ondan para alabilmenin
yollarini diisiintir. Tiirk-Yunan Savasi’nda Tirklerin zaferleriyle mutlu olan, Yunanlarin
ilerleyisine {ziilen kadin bulunduklar1 sehrin isgaliyle aninda taraf degistirerek
ikiylzIliluglini.  gosterir. Sehre gelen Yunan askerlerini evinde agirlar; onsuz

yasayamayacagini sdyledigi Nuri Efendi’yi ise aninda kap1 disar1 eder.

Genel olarak oykiilerde Ermeni, Rum ve Yahudi gibi gruplardan olusan azinliklar
olumsuz olarak kurgulanmaktadir. Rumlarin Yunanistan’da yasayan ve Anadolu
topraklarini isgal eden milletdaslar1 olan Yunanlar da bu olumsuz kurgu ig¢inde 6ne ¢ikan
gruplar arasindadir. Azinliklarin kendilerine saglanan imkanlar sayesinde ticaretle
ugrasmasi ve zengin olmasi, Anadolu’nun Yunanlar tarafindan isgalinde Tiirklere ihanet

ederek diismanla isbirligi yapmasi 6zellikle vurgulanan durumlardir.
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413  Miisliman Gruplar: Araplar ve Arnavutlar

Dini inanglarin farkli gruplar arasindaki iligkilerin belirleyici unsurlarindan biri
olmasi “biz” kimligi ile “6teki” imgesinin sekillenmesinde etkin rol oynar. Fakat Arap ve
Arnavutlarla olan iliskiler s6z konusu siirecte sadece dini inanglarin belirleyici olmadiginin
kanitidir. Kurtulus Savasi’nda iki milletle sicak savas halinde olunmasa bile savas
oncesinde yasananlar s6z konusu donemdeki alginin sekillenmesinde etkilidir. Ciinki
simdi ge¢mis iizerine insa edilir. Arnavutlarin {ilkenin zor zamaninda isyani ile Araplarin
Birinci Diinya Savasi’nda Ingilizlerle isbirligi yaparak Tiirklere ihaneti iki grupla olan
iliskilerin yoniinii belirleyen 6nemli etkenlerdir. Oncesinde yasanan olumsuzluklari
incelenen Oykiilerde Arap ve Arnavutlarin olumsuz karakterler olarak kurgulanmalarinin

nedenleri arasinda gostermek miimkiindiir.

Goktulga’nin  “Bir Mektup” 0Oykiisiinde Arnavut karakter kiistah, deli ve
kabadayidir. “Salgin” 6ykiisiinde Anadolu’da yasayan Miisliiman Rumeli halklarinin hain
olduklar1 sOylenir. Araplarin bir dudagmmin yerde digerinin gokte oldugu sodylenerek
Araplar ucubelere benzetilir. Yalgimn’in “Bir Mektup” Oykiisiinde de Arap karakter oldukca
cirkin tasvir edilir.

Adwvar'in “Ipek Bayrak” Oykiisinde Arap kadmlari gizemli giizellikleri ve
fettanliklariyla anlatilir. Geng Tiirk subaylarini bastan ¢ikaran giizeller bir danséz, bir ¢ol
kizi, bir hanende ve rakkase seklinde kendilerini gosterir. Fazla boyanan ve fazla siislii
olan Arap kadinlari, “ask ve zevk sofralarinin mezeleri”, “zengin adamlarin metresleri”,
“felaket ve ates mikroplar1”dir. Diisiincelerini yasadig1 bir olayla destekleyen anlatici bir
Arap kadim ile iki Tiirk subayr —biri kendisidir— arasinda gegen bir maceray1 aktarir.

Olaym kahramani olan Arap kadim fettan ve yalancidir. Cikarlari i¢in kendisine yardim

edenlere ihanet eder.

Giirpmnar’in “Aferin Hayrullah” &ykiisiinde Arap hizmet¢i Karanfil siisiiyle,
cilvesiyle Vahdet Bey’in dikkatini ¢eker. Efendisinin ayakkabilarini ¢ikarirken ona fazlaca
sokulur. Vahdet Bey bu yakinlagsma tizerine hizmetciyi kendisine ¢eker, kollar1 arasina alir.
Karanfil hi¢ direnmeden adama teslim olur. Adamin aklinda bu zevk gecesine dair “Arabin
bayat ¢ikolataya benzeyen kokusu”ndan bagka bir sey kalmaz (2001: 277). Karanfil’in
hamile oldugunu 6grenen ve yaptigina pisman olan Vahdet Bey “siyah bir kadin”a nasil

tenezziil ettigini, “kokmus bir zenci kiz1yla nasil birlikte oldugunu diisiiniip durur:
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Bu yolunu sasirmis koca, o kazaya ugradigi sarhosluk gecesini hatirlamaya ugragiyordu.
Gayet siki doldurulmus bir yiin yastik tikizligindaki Arabin viicuduna sarildig1 an1 diisiindi.
Hatirast uyandi. Burnuna agir bir mesin kokusu doldu. Dudaklarindan asag zifirler akiyor,
viicuduna katranlar bulasiyor gibi oldu. Tiksinme titremeleri gegirdi. Biyiik bir pismanlik
cezastyla uzun uzun ofladi, pufladi ve inledi. (Giirpmar, Kadwnlar Vaizi, “Aferin
Hayrullah”, 279)

Karis1 Vedia Hanim da Arap bir kadinla beraber olabilecek kadar zevk diiskiinii beyaz bir
erkek diigiinemedigini sdyler. Ona gore Karanfil “siyah bir fahise”, bir “kahpe”dir. Bir siire
sonra Karanfil’in evin usagi Hayrullah’la da beraber oldugu ortaya ¢ikar. Karanfil her gece
usagin yataginda onu bekler. Usagin biitiin direnmelerine ragmen “herkesle fingirdeyen
Arap” onun da kanma girer. “Menekse Kalfa’nin Savunmasi” Oykiisiinde Arap olan
Menekse Kalfa Tirklerin evlerinde hizmetgilik yapmaktadir. Fazla siislii olan ve stirekli
koku siiriinen kadin ne yaparsa yapsin ne gilizel olabilir ne de dogdugu memleketin
kokularin1 kapatabilir. Bu olumsuzluklarin yaninda kadinin hizmetci oldugu evlerde
hirsizlik yaptigi belirtilir. Bir giin /kdam Gazetesi’nde Menekse Kalfa’nin bahsinin gegtigi
bir makale ¢ikar. Makalede Menekse Kalfa’nin ve genel olarak Araplarin medeniyetle
higbir baglantisinin olmadig1 sdylenir. Bu ithama sinirlenen kadin bir savunma yazdirmak
ister. Yazilan savunmada bir Arap kendi milletini anlatmaktadir:

Biz zenciler, bize ne 6gretiliyorsa onu 6greniyoruz. Hangi ise verilirsek onu yapiyoruz.

Istidadimiz, her memleketin medeniyetiyle uygun olarak gelisiyor. Bilginlerimiz,

artistlerimiz, politikacilarimiz, cesitli sanatlarla gecinenlerimiz vardir... Artistlerimizden

bir 6rnek isterseniz, Amerika ve Ingiltere’de bir sanat¢i sohreti kazanmis olan meshur

komik Cikolata’y1 gostermek yeter. Medeniyet diinyasinda bu adi isitmeyen yok gibidir.

Fransa gibi medeniyetiyle gurur duyan bir memleket bile birka¢ sene 6nce hukukgulari

arasina bir zenci karistirmaktan ¢ekinmedi [...] Bu zifirilerin siyasilerine gelince, bu kara

mahfazali beyinlerin idarelerine en ziyade yer veren iilke Tiirkiye’dir. Bu konuda beni

sOyletmeyiniz. Tarihlerinizi aginiz. Eskiden beri bir saray entrikas1 goriilmez ki ona birkag

siyah ¢ehre karismis olmasin. [...] Cogumuz size mama dadilik etmekle geginiriz. Ama

icimizde bas alanlarimiz iyi saatte olsunlara birka¢ yiiz kurusa davet yaparak

gecinenlerimizde vardir. (Glirpinar, Kadinlar Vaizi, “Menekse Kalfa’nin Savunmasi”, 287-
8)

Arap, savunmanin devaminda kendi milletinin hirsiz oldugunu kabul eder ama yaptiginin
hirsizlik olmadigin1 savunur. Yasamak icin zayif gordiigliniin elindeki ekmegi almak
hirsizlik degil ustaliktir. Bunu diizeltmeye calisanlarin aklinin olmadiginin ifade edildigi
savunmada bu durum Birinci Diinya Savasi’nin sebebi olarak gosterilerek savasta

Araplarin Osmanlt Devleti’ne ihanet etmelerine gonderme yapilir.

Omer Seyfettin’in “Yalmiz Efe” oykiisiinde kotii bir adam olan Eseoglu’nun

ciftliginde ¢alisan biitiin adamlar1 Arnavut yahut Rum’dur. Arnavutlar ¢iftligi ve kendisini
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korumak i¢in gece giindiiz nobet bekler. Ciftligin kahyasi olan Arnavut babasinin 6liisiinti
almaya gelen Kezban’a kotii davranir, matemine saygi duymaz:

— Senin baban ne belaymis! Bizim basimiz1 azicik daha belaya sokacakti. Bereket versin

kirk paralik kursuna!

Kezban susuyor hi¢ cevap vermiyordu. Sonra kahya tekrar sordu:
— Koye aksamdan haber gonderdik, gelip cenazeyi alsinlar diye...

— Ne susuyorsun?

— Sen nereden haber aldin?

— Bir adam haber verdi.

— Istersen al, omuzla, kendin gétiir. Babanin lesi ka¢ para eder; yiiziip derisini satacak
degiliz ya...

Kezban donmus gibiydi. Sanki tas kesilmisti. Sanki artik kalbi ¢arpmiyordu.

Kahya bu iri siyah gozlerin bakisi altinda rahatsiz oldu. Ayakta duran usaga,

— Olii nerede? Diye sordu.

— Ahirm yanindaki giibrelige attik!

— Oyleyse bu gece sicak sicak epeyce rahat etmistir. Gétiiriin bu kizi oraya. Kéyliiler
gelinceye kadar beklesinler mori! (Omer Seyfettin, Hikdyeler 3, “Yalniz Efe”, 312)

“Beynamaz” Oykiisiinde “Gavur Ali” namaz kilmayan, cimri, insanlara selam vermeyen
ve sevilmeyen biridir. Onun sahip oldugu bu 6zelliklerin sebebi Arnavutluk’ta askerlik
yapmis olmasidir. “Gavur Ali” tipki Arnavutlar gibi davranir, Arnavutluk’ta 6grendigi

kabaday1 sivesiyle konusur (2007a: 241).

Incelenen oykiilerde Arap ve Arnavutlar dnceki boliimlerde sz konusu edilen
milletler kadar Gteki anlatisina yansitilmamis olsa dahi siirekli olumsuzlanan gruplar
arasindadir. Tirklerin hizmetgileri olarak kurgulanan iki milletten Araplar ihanetleriyle,

Arnavutlar ise kabaday1 tavirlariyla 6n plandadir.

4.1.4 Saltanat Rejimi ve Eski Yonetim"

Yeni temeller iizerine insa edilmek istenen yeni diizenin yapmasi gereken ilk eylem
eski rejimi ve yonetimi kdétiilemektir. Bu sebeple Kurtulus Savasit devam ederken milliyetei
yaklagimla yazilan Oykiilerde Osmanli’nin isgalcilere boyun egen baglarindan kurtulmay1
hedefleyen ve iilkenin kotli durumundan eski yonetim ile rejimi sorumlu tutan bir sdylem

vardir. Bu iki grup Milli Miicadele’nin karsisinda, isgalcilerin yaninda gosterilir.

Yal¢in’in “Salvator Kalesinde Bir Gece” Oykiisiinde saltanat rejimi zuliim ve
istibdatla 6zdeslestirilerek hakkin, adaletin ve vatanin karsisinda gosterilir. Cahil ve zalim

ellerdeki vatan her giin yabancilarin yeni bir hakaretine maruz kalir. “Uzun bir zuliim ve

78 Eski rejimle saltanat, eski yonetimle ise Ittihat ve Terakki hiikiimeti kastedilmektedir.
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mutlakiyet idaresi” (1943: 85), tarihin Asya’ya efendi olmak {izere yarattigi biiyiikk bir
neslin evlatlarini yabanci baskisi altinda 6ldiirmektedir. I¢ ve dis diismanlar Tiirk milletinin
“bliyiik ruhu”nun uyanmamasi igin vatana “tefrika ve nifak koyma” gayretindedir. Bu
diismanlara karsi birlik olanlar her giin yeni bir iftirayla karalanarak etkisiz hale
getirilmeye ¢alisilir:
Namusla namussuzluk arasinda fark birakmamak, kendileri namuslu adamlar sirasina
giremiyecekleri cihetle namus erbabini kendi mevkilerine alcaltmak i¢in sdylemedikleri
lakirdilar, icat etmedikleri iftiralar mu kalmisti? Iftiradan esirgenmis higbir sima
birakilmamusti.  Iktidar mevkiindekiler, niifuz sahipleri addedilenler hep milyonlara
maliktiler. Halbuki bu milyon sahiplerinin buraya gelmek felaketine ugrayan bir kismi
simdi su Salvator kalesinin tas odalarinda, Ingiliz siingiileri altinda cektikleri azab1 unutarak
ailelerinin uzakta nasil gegineceklerini diisiiniiyorlardi. Ve otede iftira dalgas: biitiin

camurlarile siiphesiz hala devam ediyordu. (Yal¢in, Nigin Aldatirlarmug, “Salvator
Kalesinde Bir Gece”, 90)

Saltanat rejimi dis diismanlara degil kendi halkina kars1 savas ilan eder. Diisman Istanbul’a
Canakkale’den degil saltanatin a¢tig1 kapidan girer (1943: 90). Yapilan biitiin tecaviizlere
sessiz kalan hiikiimet diismanlarin “ayaklarini yalar” (1943: 91). Diisman biitiin hareketleri
ve muameleleri ile Tiirkligl ¢ignemekten ve tahkir etmekten ¢ekinmez. Tiirk milletine
hakaret eden diismana yaranmak i¢in her seyi yapan, maddi ¢ikarlari i¢in vatani satan, giice
gore yon degistiren hiikiimet, diismanlar i¢in toplantilar diizenler, onlarin davetlerine
kosmaktan zevk ve iftihar duyar. “Ciinkii taptiklar1 sey hak degil kuvvetti[r]” (1943: 91).
Gayeleri de hakikat degil menfaattir (1943: 92).

Giirpinar’in “Partici” &ykiisiinde eski ydnetim elestirilir. Ittihat ve Terakki iic
devletten bagka biitiin diinyaya savas ilan ederek iilkenin alnina “silinmez bir kan lekesi”
stirer. “Sozde” Talat gibi biiyiik bir diplomata ve Enver gibi miithis bir komutana sahip
parti iilkenin burnuna hizmay: takar. Kendisini “Tanri’nin yerine” koyarak koca Tirk

milletini kanli sopasiyla “ay1 gibi” oynatir (2001: 329).

Mehmed Rauf’un “Girdap” Oykiisiinde Abdiilhamit devri abartili bir sekilde
kotiilenir. Mehmet Rauf oykiiyii yazdigi devrin atmosferine uyum saglamak icin eski devri
her yoniiyle elestirir. Padisah sadece kendini diisiiniir, sefalet i¢indeki halkiyla ilgilenmez,

onlara zulmeder ve kurdugu jurnal teskilatiyla halki birbirine disiiriir (Kaplan, 1988: 245-
51).

Omer Seyfettin’in “Yalmz Efe” dykiisiinde Eseoglu’na uyan kaymakamlar halkin

silahlarin1 toplayip onlart korunmasiz birakir. Diigman sadece yabancilar degil ayni
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zamanda yonetimdir. YoOnetimin diisman olarak goriilmesinin altinda yatan sebep

yabancilarla igbirligi yapmasi veya tamamen yabancilarin elinde olmasidir.

Kestelli’nin “Asri Izdivac” dykiisiinde ittihat ve Terakki ydnetiminin politikalar:
Tiirk milletinin felaketine yol agan nedenler arasinda gosterilir. Ayni goriisler “Islahat” ve
“Safak” Oykiilerinde devam eder. Eski yonetimin ve saltanat rejiminin mesrulugunun
sarsilmasi i¢in Tiirk milletinin 6nceki miicadeleleri yok sayilir:

Lakin hi¢ disiinemiyorsunuz ki simdiye kadar hakli ve zarlri olarak hemen yalniz

“Inénii”de vurustunuz. Temiz ve taze kanlarmniz asirlardan beri mesri ve mahalline masrif

olarak hemen yalniz Sakarya’da akti. Hakiki medeniyet cihanina numune olacak derecede

sanli ve Glvi bir zaferi yalniz Izmir’de kazandiniz... Diger harpler ekseriye bir hamakat-1

caniyane yapildi; geng viicutlar sefahat-i zalimane ile israf edildi!.. (Kestelli, Ziyd ve Sevda,
“Asri Izdivac”, 91)

Ayn1 yazar “Dértlere Itab” oOykiisiinde ise Abdiilhamit dénemini elestirir. Oykiide

padisahin halkina zulmettigi sdylenir.

Karaosmanoglu’nun  “Hasretten  Hasrete”  Oykiisiinde saltanat  rejimiyle
ozdeslestirilen Istanbul ve milli miicadelenin verildigi Anadolu karsilastirmasi yapilir.
Esaretten donen bir adam ile vatani i¢in sag kolunu, sag bacagini kaybeden geng bir zabit
Istanbul’un yabancilaridir. Ciinkii Istanbul diismanlarin, onlarla isbirligi i¢inde olan
saltanat rejiminin ve savas ortamindan yararlanip zengin olanlarin, kisacasi hainlerindir.
Oykiilere gore Tiirk’iin olan Anadolu’dur, milli miicadelenin merkezi Ankara’dir. Eskisi
gibi tamamiyla Tiirklerin sehri olmayan Istanbul’un eski giizelligi yoktur, ruhlari
birlestiren o hava artik kaybolmustur. Eski rejim ve yonetimle bagdastirilan sehir
Beyoglu'nun yabancinin mekani olarak olumsuzlanmasi gibi olumsuzlanmakta, Ankara

yeni diizenin yeni merkezi olarak anlatilmaktadir.

4.2 Otekinin Mekam: Beyoglu

Oykiilerde yabancilarin ve azinliklarin yogun olarak yasadigi, Bati kiiltiiriiniin
hiikiim siirdiigii Beyoglu olumsuz bir semt olarak yer alir. Isgalin ve yozlasmanin tam
anlamiyla goriintir kilindigr bu semt Tiirk milletinin milli miicadele verdigi unsurlarin

mekansal simgesidir.

Miiftiioglu’nun “Turhan Nasil Cildird” Oykiisiinde yabancilarin yogun oldugu
Beyoglu’na ¢ikmak olumsuz bir durumdur. Ciinkii bu semt Tiirk degerlerinden uzaklasmis

bir haldedir. Sapkali insanlar, sokaklardaki ve vitrinlerdeki yabanci yazilar isgalcilerin
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varhigimi goriniir kilmaktadir. Goktulga’nin “Kadin Sesi” dykiisiinde Beyoglu gibi Batili
hayatin hiikiim siirdigii mekanlar “para yiyen metresler”in, “kocalarini1 aldatan kadinlar’in,
“paraya deger veren ve her tiirlii ahlaksizlig1 yapan insanlar’in yeridir (1973: 67). Halide
Edib Adivar’in  “Vurma Fatma!” Oykiisiinde olumsuz karakter Yunan Yanako,
Beyoglu’'nda dogar. Yunan Izmir’e girince Beyoglu laternalarla, naralarla, Yunan
bayragmin renkleri olan beyaz ve maviyle calkanir. Tiirklerin yogun oldugu semtlerde
matem varken Beyoglu seving i¢indedir. Giirpmar’in “Kadimlar Vaizi” Oykiisiinde asir
makyaj yaptigi icin elestirilen ve kendinden kiiciik erkeklerle evlendigi sdylenen kadinin
Beyoglu’nda bir apartmanda oturdugu belirtilir. Olumsuz 6zelliklerin atfedildigi Beyoglu
“Menekse Kalfa’nin Savunmasi” Oykiisiinde “kirli ve kokusmus seylerin en ozenli

tuvaletlerle siislenerek sergilendigi ve degerlendigi bir yer”dir (2001: 283).

Yalcin’in “Ni¢in Aldatirlarmis” dykiisiinde Beyoglu genglerin ailelerinden habersiz
gittigi ve karsi cinsle tanistig1 bir semttir. Biitlin gizli bulugmalar bu semtte gergeklesir.
Sinemalar genclere nasil sevisildigini, dans edildigini, sigaranin nasil icildigini Ogretir.
Genglerdeki ahlak gevsemesinin kaynagi Beyoglu ile Batidan gelen sinemadir. Safa’nin
“Gengligimiz” dykiisiinde Batili bir sekilde yasamak isteyen Nedime Uskiidar’da degil
Beyoglu’'nda oturmak, orada gezip tozmak ister. Ciinkii Beyoglu, Safa’nin eserlerinde
Bati’y1 belirlemek icin kullanilan simge semttir (Millas, 2000: 98). Kadin ve erkekler
Beyoglu’ndaki Lobon salonunda bulusmak iizere birbirlerine randevu verirler. Bulusurlar,
pastanelerde birbiri ardina igki igerler, sarhos olurlar. Sonra sinemaya giderler. Filmin ask
sahnelerinde el ele tutusurlar, Opistlirler. Geceleri kalabalik ve giiriiltii icindeki

Beyoglu’nda samimi bir sekilde yiirirler.

Beyoglu, Karaosmanoglu’nda da biitiiniiyle olumsuz bir semttir (Millas, 2000: 58).
Semt, “Bir Beyoglu Doniisii” Oykiisiinde otekine ait yasayisin merkezi oldugu igin
kotiilenir. Bedenle ilgili hazlarin doyuruldugu Beyoglu, Tirkliige dair en ufak bir sey

barindirmaz:

Vakia, burasi artik o eski Dogru Yol degildi; ona gengliginin ilk demlerini hatirlatan seyler
birdenbire silinip gitmisti. Ve biitin bunlarm yerine yabanci bayraklarla donanmig
pencereler; yabanci harflerle yazili ilanlarla kaplanmis duvarlar kaim olmustu. Fotografci
Febus’iin camekaninda bile Tirkliige ait bir simaya tesadiif etmek kabil olamiyordu.
Magazalar vardi ki, levhalarinda bir tek Tiirkge kelimeye rastlanmiyordu. Goz, sagh sollu,
Rus, Rum, Latin, Ermeni harflerinden bagka bir sey goérmiiyordu; kulak, bu dillerin
sedalarindan bagka bir ses isitmiyordu. Necati, birka¢ magazaya girdi, ¢cikt1 ve hepsinde
kendi dilinden baska bir lisan kullanmak mecburiyetinde kaldi. Teneffiis ettigi havada
goniil bulandirict bir yabancilik kokuyordu. (Karaosmanoglu, Milli Savas Hikayeleri, “Bir
Beyoglu Doniisii”, 137-8)
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Isgal altindaki Beyoglu, Tiirk genglerinin kanma girerek onlar1 yoldan cikarir. Milli

Miicadele ruhundan bihaber olan alafranga Avni yoldan ¢ikan genclerden biridir:

“Hele su gegen kadina bak; insan her adim basinda bunlardan birine rastgeliyor. Eskiden
boyle mi idi? Hatirlamaz misin? Senin ile saatlerce dolasirdik da yiiziine bakilacak bir
kadma tesadiif etmezdik. Miitarekeden sonra dogrusu buraya baska bir nes’e geldi. Hele
Ruslar!... Hele Ruslar...” (Karaosmanoglu, Milli Savas Hikdyeleri, “Bir Beyoglu Doniisii”,
139-40)

Ayni semt “Gizli Posta I” dykiisiinde simarik aile cocuklarinin, Odesa’nin ipek g¢orapli,
kiirklii, incili, lavantali muhacir kizlarina Fransizca sozler sdyledikleri olumsuz bir yer

olarak betimlenir (1999: 145).

Incelenen &ykiilerin hepsinde olumsuz olarak yer alan Beyoglu igin gdriiniirde
giizel fakat gercek yiizii ¢irkin olan mekan vurgusu yapilir. Giizel ve sik kadinlarin,
yakisiklt erkeklerin renkli hayatlar yasadiklari, Lobon pastanesinde bulustuklari, icki
igtikleri, sinemaya gittikleri, ge¢ saatlere kadar dolagabildikleri semt yozlasmanin ve

isgalin somutlagtig1 mekandir.

4.3 Magdur Edilen Giiclii Millet: Tiirkler

Oteki anlatisindan bahsetmek igin dykiilerde tekinin mevzu bahis edilmesi sart
degildir. Anlatici, kendi milletini yiicelttigi an digerlerini geri plana atmis olur, onlarin
kendileri kadar miikemmel olmadigin1 ima eder. Miiftiioglu’nun “Turhan Nasil Cildird1”
Oykiisiinde Asya insanligin anasi, Tirk insanligin babasidir. Asya’ya nuru, Afrika’ya
medeniyeti gotiirecek olan Tiirk milletidir. Istanbul hem medreseleriyle tiim diinyay:
aydmlatacak egitim yuvast hem de hilafetin ve medeniyetin merkezidir. Islam ve Tiirk
kimligiyle sekillenen ideal insan diger insanlardan iistiindiir. Ideal insan milleti igin,
Islamiyet icin yasamak ve calismak ister (2006: 83-5). Insanlari yetistirme ve
yonlendirmede egitimin ve edebiyatin islevinin, edebi eserlerin ve sanat eserlerinin milli
duygular1 giiclendirmede, dost ile diigmani tanimadaki roliiniin farkinda olan Turhan,
babasinin Rusya’daki miilklerini satip, islerini tasfiye ederek elde edecegi toplu parayla
Istanbul’a gelmesini ister. Bu sermayeyle modern bir okul agip dgrencilere dini ve milli
terbiye vererek onlar1 ideal insanlar olarak yetistirecektir. Turhan’a gore ideal insan
sanatinda “Tirk damgasim1”, “Tiirk usuliinii, diislinlisiinii ve benligini” gostermelidir.
Oykiide siirekli olarak Allah’in Tiirk milletinin yaninda oldugu vurgulanir. Tiirkler din

ugrundaki eziyetlere sabreder, sadece kendilerine edilen zuliimler sebebiyle diismanlarina
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karsilik verir. Onlarin miicadelesi maddi degerler igin degil, Allah igindir. Tirklerin
“yeryliziiniin en biiyiik milleti” (2006: 155) oldugu ifadesi “Yakaris” dykiisiinde de sik sik
tekrarlanarak Tiirkler disindaki milletler degersizlestirilir. Allah’in diinyadaki temsilcisi
olan Tiirk milleti, “sevgili son Peygamber’inin dogru izinden akil ve duygu kanatlariyla
yiiksele ytiksele cennete erecektir” (2006: 155). Tiirklerin yticeligini sdylemek, bu gergegi
bilmeyenlere Tiirklerin kim oldugunu anlatmak her Tiirkiin gorevidir. Tiirkler bu amag
ugruna savasir. “Gozyas1 Cesmesi” dykiisiinde Anadolu bir gbzyas1 pinari, 6teki tarafindan
harabeye ¢evrilmis bir cografya olarak betimlenir. Anadolu cografyasinin sahibi olan
Tiirkler “zuliim atesinden kani kuruyan bir millet”tir (2006: 143). “Bayram” Oykiisiinde
Tirklerin “talihsiz ve bedbaht bir millet” oldugu vurgusu yapilir. Magdur séylemi
kutsallikla i¢ i¢e gegirilir; etki derecesi kuvvetlendirilir. Islam dininin peygamberi olan Hz.
Muhammed’in torunu Hz. Hiiseyin’in sehit edildigi Kerbela ve Sii mezhebinin
biiyiiklerinden Imam Ali Riza’nin sehit edildigi Meshed sehirleri Tiirk milletinin vatanina
benzetilir:

Bu ulu agag yerlerde siiriine siiriine kurudu ve etrafin1 dikenler, 1sirganlar biiriidii. Bu otlar

biiyiidii ve o ¢liriidi. Zavalli koca asma! Talihsiz milletim!... Bedbaht Tiirkler! Sizin elmas

ruhunuz bir kuyumcu eline diismemis. Yiikselen alninizi daima kaba taggilar birer mezar

tas1 kazimak i¢in ¢ekiglemisler. Biitiin Dogu bir Meshed, bir Kerbela’dir. Tiirk onun ezeli

kurbani, siirekli sehididir. O sehidin hayatinda, bela elbisesi ve gam gidasiydi. Azap

eglencesi, yoksunluk aliskin oldugu bir seydi. Onun dogustan belaya ugramishigini en milli

ve en samimi sairinin inlemelerinden anlamalidir. Bu harabenin cana yakin biilbiilii bir

baykustur. Tiirk’{in milli sairi Fuzuli’dir. insanlara bir saadet vaat eden ask bile Tiirkler i¢in

beladir. Ah, Dogu’da bela olan ask, safa olan sevgiden bin kere ¢ok degil midir?
(Miiftioglu, Caglayanlar, “Bayram”, 138-9)

Anlatici, yabancinin bela duygusundan bir sey anlamayacagini savunur; ¢ilinkii Tiirkler
kadar hicbir millet magdur edilmemistir. Bu sebeple bela duygusu Tiirklere aittir;
Tiirklerden bagka hicbir millette “bela tanigiklig1” yoktur (2006: 139). Diger milletlerin
edebiyatinda belalar ve felaketler Tiirk edebiyatinda oldugu gibi bu derecede coskuyla dile

getirilmemistir.

Adivar’in “Duatepe” Oykiisiinde Tiirk milleti diger milletlerin iistline ¢ikarilir ve
biitiin diinyanin Tirklere hiicum ettigi anlatilir. Tiirk milleti kendisine saldiran, kendisini
yok etmek i¢in miitemadiyen planlar yapan diger milletlerin hepsinden iistiindiir. Ordusu
en kutsal varlik olan Allah i¢in savasan “iman ordusu”dur. Tiirk askerleri oliince sehit olur,
Yunanlarin oliileri ise “leg”tir. Boylece karsi tarafin miicadelesi kotiilenirken, Tiirklerin

tarih boyunca siiregelen miicadeleleri mesrulastirilir:
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Dagdan daga devler birbirine eski giinlerde bdyle haykirirlarmis, eski Tiirk hikayelerinde
dort yiiz diismanin 6diinii patlatip canini cehenneme gonderen nara, iste buymus! Kim bilir
belki bu toplarin agzindan Battal Gazi de Tiirk askeriyle Bizans’a, Yunan’a bir daha
meydan okumak igin giirlityor, belki bu tepelere tirmanan Tiirk askerinin hepsinin kalbinde
bir Battal Gazi hiicum ediyor. (...)

— Ey ulu Tanr1! Bir an igin Tiirk’iin sesini dinle! Sana Ibrahim’in Ismail’i kurban ettigi
giinlerden beri hangi millet kanin1 ugrunda irmaklar gibi boyle akitti? Hangi millet senin
takdis ettigin’’ istiklal ve senin verdigin aziz iman i¢in bu kadar ebedi bir mesakkat ve
iskence i¢inde daima gozlerinde iman sulesiyle senin i¢in 6ldii? Sevgililerimizin ¢ogu yok
oldu. Kuru topraklar iizerindeki son yurdumuz i¢in bile diinya cehennemi Anadolu’ya indi.
Sag¢1 bitmedik yetimler, kimsesiz kadinlar, beli biikiik ihtiyarlartyla altimizda bir avug
toprak, basimizda bir dam birakmak istemeyen herifler ve haydutlara karsi bu temiz ve
sehit milletten ne zaman rahmetini esirmeyeceksin? (Adivar, Daga Cikan Kurt, “Duatepe”,
64-6)

Aym yiiceltme durumu “Kurdun Memleketinde” Oykiisiinde devam eder. “Daga Cikan
Kurt” Oykiisiinde baslayan kurdun Tiirk milletinin sembolii oldugu mitine bu oykiide de
deginilir:
Diinyada biitiin insanlar arasinda sevmeyi bilen, bence bir Anadolu halki kalmistir ve
sevmeyi o kadar iyi bildigi i¢in uluslar arasinda sonsuz ve en yiiksek bir gelecege adaydir.
Sevmeyi bu kadar iyi bildigi i¢in sevmeyi bilen biiyiikleri, kendisi i¢in yagayacak ve dlecek
baskanlar, tarihte san ve seref mevkilerinde kalirlar. Bu sahnedeki kurt da sevmeyi o kadar
giizel bildigi icin ve sevdigi seylere dokunan yad elleri parcalamay1 bildigi i¢in irkimin

tabil ve devamli sembolii kalacaktir. (Adivar, Daga Cikan Kurt, “Kurdun Memleketinde”,
179)

Asil bir kurdun hikayesinin anlatildig1 sinema filminde kurt kahraman bir sekilde biiyiir.
Sahibinin bir diigman1 vardir. Kurdu ¢alip satmak isteyen diisman, kurdun sahibinin dort
hizmetcisinin arasina girer, onlar1 kandirmaya ¢alisir. Ilkel bir ¢adirda, bir masa etrafinda
toplanan dort adam kurdu aldatip baglamak ve satmak i¢in konusur. Bu sahne anlaticiya
kendi milletini, yani Tiirkleri hatirlatir. Dértler meclisini’® ve Tiirkiye’yi diisiiniir. Bir
masaya oturan dort devlet sevdigi seyler icin yasayan, yalniz kendi yurdunu ve hayat
hakkini isteyen Tiirkiye’yi aralarinda “satmak” i¢in miizakere eder. Filmin devaminda disi
kurt ininde yavrularini emzirirken diismanlari inin altina bir kucak dinamit koyar. Sicak ve
canl1 bir sevgi yuvasi olan in bir dakika sonra taze bir mezar ve toprak yigin1 haline gelir.
Anlatic1 Anadolu kadminin yasadiklarint da disi kurdun yasadiklarina benzetir. Diisman,
Tirk cografyasina “vahsetini sagmis, biitiin yuvalar1 ezmis, Anadolu kadinin sevdigi
seylerin hepsini iskence i¢ginde oldiirmiistiir”. “Himmet Cocuk” dykiisiinde Tiirk milletinin

yasadiginin “sonu gelmeyen bir ezilis” oldugu sdylenir. Oteki tarafindan achk ve gizli

" Kutsadigin.

® Birinci Diinya Savasi’ndan sonra magluplara dikte edilecek sartlari belirlemek icin Paris Barig
Konferansi’'nda bir araya gelen devletlerden &zellikle ingiltere, Fransa, Amerika, Japonya ve Italya’nin
liderliginde olusturulan “Onlar Meclisi” bir siire sonra Ingiltere, Fransa, Italya ve Amerika’nin hakimiyetinde
olan “Dortler Meclisi” tek s6z sahibi durumuna gelir. Alinan kararlarla maglup devletlere agir sartlar kabul
ettirilmeye c¢alisilir (7Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, 2004: 109-10).
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felaket ihtimallerinin iimitsizligiyle yasamaya mahkGm edilen Tiirk milletine yapilan
zullimlerin diinyada bir benzeri daha yoktur. Anadolu’nun her kosesinde yasanan ve
yasanacak olan facia sahnelerinin, Tiirk’{in felaketinin diinyaya bildirilmesi gerekmektedir.
Kiiciik, zayif yiizlli, yiiziinin ve viicudunun iskeletleri belli olan on ii¢ yasindaki
Himmet’in hikayesini anlatildigi 6ykiide Himmet, Anadolu’nun ruhunu, kahramanligini,
ahlakin1 ve cesaretini temsil eder. Anadolu insam1 kendisine yapilan zuliimler karsisinda
kahramanliklariyla destan yazmaktadir. Bu Tirk’iin “tabii vasfi”dir. Her Tiirk gibi yigit
olan Himmet yedi yasinda, ihtiyar bir nine, gen¢ bir kiz kardes, bir ¢ift okiizle anasiz
babasiz kalir. Okiizlerle kocasiz bir kadimin tarlalarini iki yil siirerek ona ortak¢ilik eder,
ninesine, kiz kardesine bakar. Fakat bolgeye gelen bir hayvan hastalig1 iki okiizii birden
oldiiriir. Okiizsiiz calisip giindelige gitmeye baslar. Dul kadinlarin okiizlerini siirer, para

biriktirerek iki manda alir. Ne hayatin zorluklari ne de diisman onu yildiramaz.

Yalcin’in “Karanlikta” dykiisiinde Tiirklerin “en iistiin 1rk” oldugu sdylenir. Tiirkler
uzun bir siiredir diger milletlerin “zulmii”’ne ugramaktadir. Diisman karsisinda elinde
silahi, kalbinde vatan askiyla daima savasir. Iran’in, Irak’in, Anadolu’nun, Tuna’nin “ezeli
ve ebedi hakimleri” Tirklerdir. Haktan bagka kimseye bogun egmezler, kdle degil
efendidirler. Tiirk evlatlar1 Kurtulus Savasi’nda vatanlarinin firsatgr diigsmanlart karsisinda
“iman giicli”yle miicadele ederler. Tiirk kanina sahip olduklar1 icin bilerek ve isteyerek

vatanlar1 ugruna oliirler:

Higbir gosteris yapmadan, higbir miikafat ve seref beklemeden, sirf kalpteki vatan aski i¢in,
sirf ecdadimizin bir necabet mirasi olan alnindaki haysiyet tacini yere diigiirmemek i¢in! Bu
Oyle emsalsiz ulvi bir levha idi ki Alplerin bakir karlarla ortiilii yiiksek tepelerinin hasmet
manzarasi, Norveg fiyortlarnin magmum, muazzam ve hasin giizelligi bunun yaninda pek
degersiz kalirdi. Bu, Tiirk mefkiresinin diinyada biitiin biiyiikliikleri, giizellikleri ezen
azametiydi, rkimun ruhu idi... (Yal¢in, Nigin Aldatirlarmig, “Karanlikta”, 69-70)

“Harp Meydan1” Oykiisiinde anlatic1 “tahrip ordusu” olarak adlandirdigi diismanla biiyiik
ceddi Attila’y1 karsilastirir. Tarihin Attila’ya iftira attigini, onun atinin miijde getiren bir

isaret oldugunu ifade eder.

Mehmed Rauf’un “Bir Yigit” Oykiisiinde idealist bir gen¢ olan Tiirk yiizbasi
yillardan beri 6teki milletler tarafindan zulmedilen Tiirk milletini hak ettigi yere getirmek
icin her tiirli tehlikeyi goze alan cesur bir askerdir. Rus askerleri tarafindan yakalanan
yiizbasinin kursuna dizilecegi anda sdyledigi son soz bile “Yasasin Tirklik!” olur (Tarim,

2000: 137).
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Omer Seyfettin’in “Ilk Diisen Ak” dykiisiinde anlatic1 insanlar1 taraf olmaya cagirir.
Bir tarafa dahil olmayan ya da ait hissetmeyen insanin yasamasi zordur. Oykiiniin
kahramani bir iilkii edindikten sonra sagligina kavusur. Tiirk milliyetperveri olur. Eskiden
en begendigi seyler Tiirk olmadigi i¢in goziine ¢irkin gériinmeye baslar. Hepsinin idealsiz
oldugunu diisiinerek dostlarini hayatindan ¢ikarir. Kumar, kuliip, kadin, zevk ve gosteristen
baska bir sey bilmediklerini iddia eder. Tiirkliige ait her seyi yliceltirken disarida kalanlar1

degersizlestirir.

Kestelli’nin “Asri Izdivac” 6ykiisiinde Tiirkler “siirekli zulmedilen masum bir
millet”tir (2011: 46). “Zalim ve kiskang bir el” Tiirklerin ilerlemesini daima engeller.
Savaglarla Tirklerin sadece silahlari degil yiiksek irfan ve ahlaklari da yok edilmeye
caligilir. “Biiyiik Adam” Oykiisiinde Milli Miicadele’nin lideri Mustafa Kemal Pasa’dan
bahsedilir. Leonardo Da Vinci’ye gore asrin bilyiikk adami Tirk’tiir ve bu Tiirk Mustafa
Kemal Pasa’dir. Yoktan var ettigi ordu ile Yunan askerlerini “denize doker” (2011: 84).
Zulmii, istilay1 ve emperyalizmi cezalandirmakla kalmaz ayni zamanda yiiksek ve insani
siyasetiyle Avrupa’nin medeni geg¢inen diplomatlarina iyi bir ders verir. Napolyon
Bonapart’tan yiliksek bir kumandandir. Mustafa Kemal’in biiyiikliigii Tirk milletinin
biiytikliigiidiir. “Sehid Yavrular” 6ykiisiinde Kurtulus Savasi’nin Tiirk kahramanligini,

Tirk fazilet ve fedakarligini tiim diinyaya gosterdigi ifade edilir.

Karaosmanoglu'nun “Bir Meczup” Oykiisiinde diinyada birgok milletin safligini
kaybettigi, Tiirk milletinin ise ruhunun temizligini kaybetmemis oldugu iddia edilir. Anlat

boyunca Tiirk milletine kutsiyet atfedilir ve Tiirk milleti yiceltilir.

4.4  Otekinin Dostu Giiliin¢c Karakter: Efruz Bey

Alt1 parca halinde bulunan ve birbirinin devami sayilan “Hiirriyete Layik Bir
Kahraman”, “Asilzadeler”, “Bilgi Bucaginda”, “Tam Bir Gortis”, “Ac¢ik Hava Mektebi” ve
“Inat” &ykiilerinin baskarakteri dis gercekligi siirekli tahrif ederek kendini oldugundan
farkli gosteren, yani “-mig” gibi yapan Efruz Bey’dir (Goncii, 2012: 68). Efruz Bey ziippe
tipinin iyice absiirtlesmis halidir. Yarattig1 Efruz Bey karakterinin sevilecek higbir yani
olmadigini sdyleyen Omer Seyfettin (Alangu, 2010: 427) “Hiirriyete Layik Bir Kahraman”
Oykiisiiniin baginda kendi imzasiyla biraz miibalagal1 bir sekilde de olsa hakikati goriildiigi

gibi yazdigini ifade eder.
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“Hiirriyete Layik Bir Kahraman” oykiistiniin giris boliimiinde Ahmet Bey’in Efruz
Bey’e doniigiimii anlatilir. Heniiz ismini degistirmemis olan Ahmet Bey hi¢bir meziyeti
olmayan, {line diiskiin, sarlatan biri olarak tasvir edilir. Mesrutiyet ilan edilmeden 6nce
saray ve ¢evresine yakin bir goriiniim ¢izen Ahmet Bey, Mesrutiyet’in ilan edildigi giin
“Yasasin Hiirriyet” diye bagirarak kendini ortaya atar; onu hiirriyet kahramani olarak
goren biiyiik bir kitleyi pesinden siiriikler. Kitleye hitap ettiginde uydurdugu hikayeye gore
gercek adi Ahmet degildir; bu isim onun miistear ismidir. Hiirriyetin ilan edildigi gece
cebinden ¢ikardig1 bos bir sayfaya aklina gelen Avrupa hiikiimdarlarinin isimlerini yazar.
Bu isimlerin basindan birer harf toplayarak kendine isim bulmaya calisir. Biitiin
ugraslardan sonra asil isminin Efruz olmasina karar verir ve bunu kalabalifa duyurur.
Hiirriyetin ilani i¢in Jon Tirk dernekleri kurdugunu, yirmi dort yasinda olmasina ragmen
Sulukule’den Yildiz’a tiinel kazmak i¢in yirmi yil ugragtigini, bir gece Yildiz Sarayi’na
girerek “despot”un alnina silah1 dayadigini ve hiirriyeti ilan ettirdigini anlatir. Hiirriyet
kahramani ilan edilen Efruz Bey’in kendisine itiraz edenleri Oldiirmekle tehdit etmesi,
kalabaligr bu yonde kiskirtmasi karakterin tutarsizliginin ve diisiincelerinin dayanaksiz
oldugunun gostergesidir:
Feci, yorgun, perisan bir tavirla bu yirmi senelik ugrasmayi; Sulukule’nin, Yenibahg¢e’nin,
Fatih’in hatta Hali¢’in... Beyoglu'nun, Nisantasi’nin altindan gegen nihayetsiz tiinelin
nihayetsiz karanliklarini, Ahmet Bey anlattikga, masanin dibinde kdse miimeyyiz
fenalastyordu. Ah simdi hiirriyet olmasa, eski istibdat zamani olsa ona kag¢ yasinda
oldugunu soracak; “yirmi dort yasindayim!” cevabini alinca, projesini ka¢ yasindayken
yaptigmi tekrar soracakti... Iste dayandig1 su genis masanin iistiinde dimdik duran bu geng
kazmayla degil, daha bir toplu igne ile bir topraga dokunmamisti. Bunu gériiyordu. Elleri
pek pembe, pek temizdi. Adeta bir kadmn eli gibi. Saglar1 simsiyahti. Beyaz olan yalniz
disleriydi. Hem icinde bir tane eksik yoktu. Demek bu Jontiirk tiineli dort yasinda kazmaya
baglamisti. Sual bogazindan dilinin iistiine geliyor, dudaklarina dayaniyordu. Fakat kose
miimeyyiz yutkundu. Suali karnina indirdi. Ciinkii artik hiirriyet devri i¢ine girilmisti. Bir
kahramana itirazvari sual sormak tehlikeli bir kabahatti. Kulaginda bu korkung kelimenin

¢mladigini duydu. Idam! Idam! (Omer Seyfettin, Hikdyeler 4, “Hirriyete Layik Bir
Kahraman”, 58-9)

Efruz Bey’i kahraman olarak yiicelten kitlenin basinda anlatici tarafindan Tiirkiye’yi
atesinden yanacak derecede siddetli bir muhabbetle seven “sevgili sadik yerli Yunanh
kardesciklerimiz” (2007b: 61) olarak ironik bir sekilde tasvir edilen, “Zito, zito, zito...”
diye avazlar ¢iktig1 kadar haykiran Yunanlar vardir. Kitle Rusya Carligi’nin sefarethanesi
Oniline geldiginde liderlerinin emriyle durur. Efruz Bey onlar1 selamlamak ister. Ona gore
“hain istibdat idaresi” sevgili kardeslerimiz olan Ruslari, hiirriyetperver Rus Carimi
kendilerine diisman olarak bildirmistir. Onlarin Osmanli Devleti’ni herkesten ¢ok

sevdiklerini ifade eden Efruz Bey ‘“sadik ve yerli” Yunanlar tarafindan ellerinden
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kivilcimlar ¢ikacak derede alkislanir. Sahte hiirriyet kahramaninin pesine takilanlar sadece
Yunanlar degildir. Kalabaligin arasinda “Rumlar, Araplig1 temsil eden Tahtakaleliler,
Ermeniler, Yahudiler, Arnavutlugu temsil eden bozaci, muhallebici, hamamci esnafi,
bah¢ivan Bulgarlar ve Cerkezler” (2007b: 81) de vardir. Bu gruplar “Efruz Bey bizim
cinsimizdendir. Arabasini ¢ekmek bizim hakkimizdir!” diyerek dehsetli bir arbedeye sebep
olur (2007b: 82). Birkag giin kahraman olarak kalabaligin sirtinda dolasan Efruz Bey,
Ittihat ve Terakki Partisi’ne ¢agrilir, sorguya ¢ekilir. “Sarlatan” oldugu ortaya ¢ikar.

Fertlerin inanamayacagi ne kadar yalanlar varsa bunlara kitlelerin hemen
kapildigin1 soyleyen anlatic1 kitle psikolojisini agiklarken kendi de hitap ettigi kitleyi
etkileme ve yonlendirme gayesindedir. Oykiide 6teki olarak kabul edilen milletlerin yani
sira saltanat rejimi de kotiilenir. Halkin Allah’tan ziyade Abdiilhamit’ten korktugu belirtilir
(2007b: 47). Abdiilhamit hem zalim hem de haindir. Ayn1 zamanda asli olmayan komik
iddialara inanacak kadar cahil oldugu ima edilir:

“Sulukule-Y1ldiz” tiinelinin Istanbul’da ani olarak uyandirdig: iktisadi hareketin o kadar

ehemmiyeti yoktu. Duyulan seylerin dogru olduguna tipki halk gibi inanan Yildiz

Sarayi’'nda da simdi biiylik bir heyecan hiikiim siiriiyordu. Miistebit daha sabahleyin

erkenden en sadik miihendislerini, tlifek¢ilerini, bostancilarini, bahgivanlarini, kusgularini

toplatmig, saraymn bahgesinde Sulukule tiinelinin deligini arattiriyordu. Biitiin tarhlar
bozuldu. Sik agaglar kesildi. Bu deligi bulmak miimkiin degildi. Miistebit oturdugu koskiin

kiigiik bahgesini kapatmak icin binlerce ¢elik levha satin almaya en sadik yaverlerini

gonderdi. Koskiin pencerelerine mitralydzler koydurttu. (Omer Seyfettin, Hikdyeler 4,
“Hiirriyete Layik Bir Kahraman”, 81)

“Biz”i otekinden ayiran en 6nemli gostergelerden bir digeri kadmnlik halleridir. Ideal
kadmlig Tiirk kadmma yakistiran Omer Seyfettin’in erkeklerin kucaklarinda dolasan
kadin karakterleri genellikle Gtekilestirilen milletlere mensuptur. Efruz Bey seytan olarak
nitelenen Rum hizmetgisi Despina ile siirekli olarak gonliinii eglendirmeye c¢alisir.
Gonliini eglendirdigi kadinlardan bir digeri Margerit’tir. Margerit yiiz elli liralik bir ¢ek
karsiliginda metresi oldugu adamin arabasinda bagkasiyla eglenen bir kadindir.
Despina’nin hiirriyeti Tiirk kadinlarinin kendileri gibi olacagi seklinde aciklamasi {izerine
“tobe tobe” (2007b: 65) seklinde tepki almasi yabanci kadinlarin diisiik ahlakli oldugu

inancinin bir diger gostergesidir.

“Asilzadeler” oykiisiinde Efruz Bey hiirriyet kahramanligindan sonra soyluluk

merakina diiserek dort arkadasiyla “Asiller Kuliibii’nii kurar. Hepsi Galatasaray
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Sultanisi’nden mezundur, kibardir, zengindir ve Terzi Mir’den’® giyinir. Bir araya gelen
eski okul arkadaslar1 birbirlerine aile tarihlerini anlatarak soyluluklarini ortaya koyar ve

kendilerine unvanlar bulur.

Biyiklarini Ingilizvari tiras ettiren futbol meraklisi Miizekki Bey Ingiltere’yi
vatanindan ziyade sever. Anadan dogma bir ingiliz olarak anlatilan karakterin atas1 Lord
Conson Sgovat alt1 yiiz sene evvel Birinci Sultan Osman’a Britanya adasindan sefaretle
gonderilir. Tiirkler, Lorda 6nce “Damat Con Pasa”, sonra “Civan Paga” derler. Bu sebeple
aile ad1 “Civanzadeler”dir. Alaturka bir isim gibi durdugu i¢in “Civanzadeleri”i kullanmak

istemeyen Miizekki Bey’e oy birligiyle “Prens Miizekki d6 Civan” denmesine karar verilir.

Kamuran Bey, Rusya’nin Orenburg beldesindendir. Istanbul’un Ruslar tarafindan
alinacagina iki kere iki dort eder kadar kani olan karakter uydurma bir hayat hikayesi
anlatir ve kendisinin Kara Tanburin ailesinden oldugunu sdyler. Hilkatten on bin sene
evvel ilk ceddi nurdan bir siitun i¢inde “Kutlu Yesim Dag1” iizerine iner. Atas1 Kara Gok
Kaan alacal1 bir geyigin pesine diisen kurdu oldiiriir ve alageyikle birlesir. Kara Tanburin
soyu bu birlesmeden tiirer. Bu soyun son temsilcisi olan Kamuran Bey’e gokten gelen bir

aileden oldugu icin “Prens Eternel do Kara Tanburin” ismi verilir.

Azizii’s-Siicuf iliz-Zirtaf gayet biiylik bir Arap seyhinin oglu oldugunu soyler.
Beyoglu’nda birinci sinif bir apartmanda yasadigi 6zellikle vurgulanan karakterin iddias1
biitiin Araplardan biiyiik bir imparatorluk olusturmak, Tiirklerin de dahil oldugu milletleri
Araplastirmak ve biitiin diinyay: istila etmektir. Ceddi olan Kaysii’s-Siicuf {iz-Zirtaf’in
biitiin Arabistan’a hakim oldugunu ve her yere nam saldigin1 iddia eder. Arkadaslari

anlatilan aile hikayeleri sonunda Zirtaf’a prens unvanini vermeyi uygun bulurlar.

Nereden geldigi belli olmayan Nermin Bey marki unvanini alirken Efruz Bey’in
aile tarihini anlatmasi sonraki toplantiya kalir. Ayrilirlarken zenginliginin hadsizligiyle
oviinen Prens Zirtaf, Efruz Bey’den bin lira ister. Kars1 taraf annesinin Viyana’da oldugu
ve kasanm anahtarlarmin kendisinde olmadig1 mazeretini uydurur. Istenen miktar yiiz lira,
bir lira, bir mecidiye derken bir ¢eyrege diiser. Efruz Bey, Prens Zirtaf’a bir ¢eyreklik
uzatirken evin evlatlig1 kosarak gelir. Avazi ¢iktig1 kadar bagirarak annesinin onu gérmek
istedigini sdyler. Bdylece anlatici iki karakteri de giiliing duruma disiiriir. Evlathigin

yalanin1 ortaya c¢ikarmasina sinirlenen Efruz Bey, biitiin hizmetgileri ¢agirir. Tiirk ve

™ Déneminin en inlii terzisidir.
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Miisliiman olan hizmetcilerin konusmalarii yasaklar. Simdiden sonra Rum hizmetgi
Despina’dan bagka higbirisinin kendisine tek kelime sdylememesini, gelen misafirin
karsisina ¢ikmamasini emreder. Despina’nin maasina zam yapan Efruz Bey, annesi de
dahil olmak tizere Despina disindaki ev halkini “hain vahsgiler” (2007b: 183) olarak
asagilar. Daha sonra onlara prens oldugunu ilan eder. Yine ismini degistirdigini diislinen ve

Islam ismi almadi1 igin iiziilen annesine cahilligini meydana vurmamasini sdyler.

Efruz Bey, yarim saat i¢inde hizmetcilerin meselesini halledip kiigiik evlatligi
misafir karsisinda yalan sdyledigi i¢in tavan arasina hapsettikten sonra odasina gekilir.
Kendisinin prens olduguna inanarak aile tarihlerini diisiinmeye baglar. Ecdadinin Kizil
Ahmet’liler olduguna hiikmeden Efruz Bey, Ahmet ismini adi bularak kendisine “Prens
Efruz do Kizi1l” denmesini uygun bulur. Soylulugunu tescil eden isminden sonra goniil
rahatlifiyla uykuya dalar. Rilyasinda muhtesem satosunu goriir. Satosunda Prens Eternel
dé Kara Tanburin, Prens Zirtaf, daha bir¢ok marki, kont, lortla beraber bir ziyafet
vermektedir. Sampanyalarin i¢ildigi sofrada kadinlar ¢irilgiplaktir ve Efruz Bey, Prenses
Zirtaf’la  oynasmaktadir. Bulunan mekan, misafirler, yasananlar anlatici tarafindan
alafrangaliga atfedilen degerlerdir. Bu sebeple olumsuz karakterler alaturkaligi bayagi
bulur, alafranga 6zelliklerle kurgulanir. Ornegin Prens Zirtaf bir Rum’un yaptirdig1 biiyiik
“Megalo Idea” apartmaninda oturur. Evinin duvarlarinda agik sacik resimler asilidir. Usag1

alkolik bir ihtiyardir.

“Asiller Kuliibii” ikinci kez Prens Zirtaf’in “Megalo Idea” apartmanindaki evinde
toplanir. Toplanti esnasinda polisler eve baskin yapar. Efruz Bey, ise hiikiimetin
karistigini, demokrat hiikiimetin asilleri yakalamak, programlarini elde etmek istedigini
diistiniir. Oysa baskinin sebebi sabikali bir kumar kilavuzu olan Zirtaf Bey’in, dairesinde
kumar oynanan bir batakhane kurmus olmasidir. Asilzadelerin toplantisinin da kumar
toplantis1 oldugunu diisiinen polisler bes arkadasin iistlerini arar. Zenginlikte birbirleriyle

yarisan bes arkadagin ceplerinden bes lira bile ¢ikmaz.

“Bilgi Bucaginda” oykiisiinde Efruz Bey soyluluk iddialarin1 bir kenara birakarak
Bucakta konferanslar vermeye baslar. Konferanslarda Istanbul ve Tiirkiye halkinin Tiirk
olmadigini ispat etmeye ¢alisir. Bucakta o kadar etkili olur ki Capakgurlu, Mamayof gibi
en biiyilkk Bucaklilarin nami soner. Tirklerin “milli sairleri” Emin Bey’in resimleri
indirilir. Yerlerine Petersburg, Orogensk etnografya miizelerindeki derin aragtirmalari

sonucunda kesfettigi milli Tiirk kiyafetleri giyinmis insanlarin resimleri asilir. Artik
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Bucagin daimi misafirleri Rus 6grencilerdir. Efruz Bey onlara “Asil Tiirkler sizsiniz.
Tiurkiye Tiirkleri Tirk degildir. Dejeneredirler. Biz medeniyeti sizden alacagiz.” der
(2007b: 200). Bucak reisi oldugu takdirde burasini resmi bir akademi haline getirip
hiikiimete kabul ettirecek, Rus 6grencilere yalniz oda ve yatak vermekle kalmayip gilinde
dokuz defa yemek verecek ve hepsini milli akademiye maash {iye yapacaktir. “Yasayan
degisir” diisturunu izleyen ve stirekli fikir degistiren Efruz Bey, Ruslarin asil Tiirkler
oldugunu iddia ettikten sonra Tiirklerin Amerika’dan geldiklerini sdyler. Tiirkler dillerini
kaybetmis Amerikalilardir:

Bucaklilar! Ahmet Mithat Tirkiye’de saltanat hanedanindan baska Tiirk olmadigini ispat

ettigi halde, yine Afrika zencilerinin Tiirk olduklarini meydana koymaktan geri durmamusti.

“Amasya Tarihi” miellifinin buluslar1 da az degildir. Necip Asim Bey’i de unutmamali.

Miiverrih Ahmet Refik, Stimer, Akat, Hititlilerin Tiirk oldugunu diger milli bir miiessesede

anlatti. Fakat benim buldugumu kimse bulamadi. Ben Amerikalilarin Tiirk olduklarini
buldum. (Omer Seyfettin, Hikdyeler 4, “Bilgi Bucaginda”, 214-5)

Konferanslara gelenler sdylenenlerin hepsine inanir. Efruz Bey’in {inlinlin gitgide artmasi
Bucak reisinin hosuna gitmez. Reis, Efruz Bey’den anlatacaklarini 6nce yazili olarak
vermesini ister. Bunun aleyhinde ittifak edenlerin bir komplosu oldugunu diisiinen Efruz
Bey, diismanlariin el yazisini ele gegirdikten sonra kendisine zarar verecegini diistindiigt
icin “Bucakeilik ancak Turan’in merkezinde olur” (2007b: 419) diyerek Bucaktan ¢ekilir.

Bucakta soyledigi son ciimleyi hatirlayanlar onun Kéggar’a gittigine inanmaktadir.

“Ac¢ik Hava Mektebi” Oykiisiinde Efruz Bey yeni bir maceranin pesine diiser.
Hedefi Avrupa’ya gidip tahsil gormektir. Hangi alanda tahsil gorecegine karar veremeyen

Efruz Bey, Aksaray’daki “Tifil Kovugu” midiri Miifat Bey’e danismak ister. “Tifil

29 ¢¢

Kovugu” “gayri milli egitim” veren meshur bir egitim kurumudur:

Iste Miifat Bey, insanlar1 kanatl hayvanlardan ziyade dért ayakli hayvanlara benzettigi icin
mektebine “Tifil Kovugu demistir. Kovuk Istanbul’un en meshur bir miiessesi sayilirdi.
Alafranga gayri milli terbiye taraftarlar1 ¢ocuklarint hep buraya verirlerdi. Zira Miifat Bey
“Tiirk, Turklik” diye bir milletin viicudunu kabul etmiyordu. Milli terbiyenin en biiyiik
aleyhtar1 idi. Tiirk milliyetperverliginin muhtelif cereyanlar1 karsisinda “din var, millet
yok!” siarli bayraklarin sallandigini1 gérmiistii. Fakat Miifat Bey i¢in siar “din de yok, millet
de yok”tu. Onun mefkiresi yalniz alafrangalagsmak, taklit, Avrupalilara benzemekti.
Istanbul gibi terakkiyi sever bir muhitte bu mefkire gok tarafgir buluyor, Kovuk’un siralart
sapkali Tirk ¢ocuklariyla doluyordu. Kovuk’un ¢ocuklar: i¢in en biiyiik kiifiir “Tirk”
kelimesiydi. Bu kelimeyle arkadasina kiifreden cocuk hemen mektepten kovulurdu. Iste
Efruz Bey bu kadar biiyiik, bu kadar ilmi bir hareketin serdar1 olan bu zata Avrupa’da ne
tahsil edecegini sormaya geliyordu. (Omer Seyfettin, Hikdyeler 4, “A¢ik Hava Mektebi”,
250-1)

Miifat Bey, Efruz Bey’e el islerinde tahsil gérmesini tavsiye eder. Bir tiirlii Avrupa’ya

gidemeyen Efruz Bey cevresindekilere Avrupa’ya gidecegini sdyleyerek kendisini evine
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kapatir. El islerine dair modeller, kitaplar, metotlar getirtir; odasinda atdlye kurar.
Avrupa’ya gitmis gibi {ic sene disar1 ¢ikmama karar1 alir ama iki ay sonra dayanamayip
sokaga firlar. Ne cabuk geldigini sdyleyenlere tahsil icin iki ayin fazla bile oldugunu ve
pedagoji egitimi aldigim1 sdyler. Artik Tiirkiye’nin en biiyiik pedagogu odur. Bucaktaki
gibi konferanslar vermeye baslar ve meslektaslarina saldirir. Once Kovukgu Miifat’1 sonra
Terbiyeci Ismail Hakki’y1 yikar. Istanbul’daki biitin mektepleri dolasir, sonunda
Kasimpasa’da Mehmet Mustafa Tahsin Nidai adinda “mekteb-i tabiat”tan yani kendi
mektebinden mezun oldugunu sdyleyen bir egitimci bulur. Dahi olarak nitelendirdigi bu
adami kendi kafasina uygun bir pedagog olarak goriir. Efruz Bey, ona Avrupa’daki Acik
Hava Mekteplerinden bahseder. Cocuklar Anglosakson terbiyesiyle egitilecektir. Her
cocuk bir Robenson olacaktir. Acikan ekmegini tastan yapacak, su ihtiyacini Ingiliz
tayfalarinin yaptig1 gibi deniz suyundan karsilayacaktir. Fikir, Nidai Bey’in hosuna gider,
miidiirii oldugu okulu Ac¢ik Hava Mektebine doniistiirmeye karar verir. Karardan sonra
yonetimi ele alan Efruz Bey cezayi, disiplini ve kitaplar1 kaldirir. Mehmet Mustafa Tahsin
Nidail adinin ¢ok uzun oldugunu sdyleyerek bundan bdyle ona Mistik seklinde hitap
edilmesini ister. Birdenbire ferahlayan ¢ocuklar arsizlasir. Bu durumdan korkan miidiir

Ac¢ik Hava Mektebinden vazgecer. Efruz Bey de yeni projelerin pesine diiser.

Efruz Bey karakterinin yer aldigi oykiilerin hepsinde gercek hayatta var olan
kisilere gondermeler vardir.®’ Yazar, acik ve kapali telmihlerle cagdasi kisileri ve savasla
birlikte iilkeyi yikilisa gotiirdiigiine inandig1 diisiinceleri elestirir. “Hiirriyet’e Layik Bir
Kahraman”m Efruz Bey’i Omer Seyfettin’in siirekli anlasmazliklar yasadigi1 Feylesof Riza
Tevtik’in bir benzeridir. “Asilzadeler”in Kamuran Kara Tanburin Bey’in sozlerinde Yusuf
Akgura’nin ifade edildigi iddia edilir. Azizii’s-Siicuf iiz-Zirtaf, Omer Seyfettin’in Kabatas
Lisesi’ndeki arkadaslarindan Fransizca 6gretmeni Osman iil-Uttas Bey’in tasviridir. “Bilgi
Bucagi”nda bucak bagkani olarak siirekli taslanan Hamdullah Suphi’dir. Ziya Gokalp ve
Omer Seyfettin “Tiirk Ocag1” ¢evresindekilerle anlasamazlar, dzellikle ocak baskani olan
Hamdullah Suphi’den hi¢ hoslanmazlar. Hamdullah Suphi’den baska, Ahmet Agayef,
Ahmet Sudyip, Riza Tevfik, Ahmet Mithat Efendi, Abdiilhak Hamit, Hiisamettin Bey,
Necip Asim, Ahmet Refik, Cenap Sahabettin, Abdiilaziz Cavis, Halit Ziya, Milaslh Ismail
Hakki oyki i¢inde elestirilen isimlerdir. “A¢ik Hava Mektebi”nde Efruz Bey’in sahsinda

Ismail Hakki Baltacioglu, Miifat Bey’in sahsinda ise, dénemin egitimcilerinden Sati el-

8 Oykiideki gergek kisilerin ayrintili bilgisi igin bkz. (Aydogan, 2012: 262-75).
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Hiisti kastedilir. Omer Seyfettin, Tiirkiye’de ilk agikhava okulunu acan Baltacioglu’nu
sevmez, siirekli elestirmek i¢in firsat kollar. Ziya Gdokalp’in Sati Bey’le anlasamamasi
Omer Seyfettin’in bu ismi de sevmemesine neden olur. Sati Bey, 1915 yilinda Beyazit’ta
bir mektep agar. “Yeni Mektep”teki cocuk yuvasi ile dykiide “Tifil Kovugu” diye alay
edilir. Birinci Diinya Savas1 bitene kadar Osmanlicilig1 savunan Sati Bey, savas sonrasinda
Suriye’ye gider. Imparatorlugun ¢okmesiyle birlikte, Arap milliyetciliginin dnciiliigiinii
yapar (Alangu, 2010: 414-23). Bu isimler, anlatilarda genellikle Tiirk milleti disindaki

milletlerle 6zdeslestirilmekte ve onlarin savunuculari konumunda karakterize edilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Giinliik hayatin her alaninda karsilasilan ve genellikle olumsuz deger atfedilen
dedikodu ozellikle savas gibi olaganiistii hallerde islevsel bir rol {iistlenmektedir.
Tanima/tanitma, grup bilinci olusturma, resmi yollarla 6nii kesilen bilgileri gayri resmi bir
sekilde aktarma, ortak duygu ve diisiince diinyas1 yaratarak ulus-devletin hayal edilmesini
miimkiin kilma ozellikleri eylemin tek yonli degerlendirilmemesi gerektiginin
gostergeleridir. Biz bilincinin gelistirilmesiyle 6tekinin yaratilmasi baglaminda s6z konusu
ozelliklerin yine de olumsuz kabul edilmesi tarihsel kosullarin goz ardi edilmesi anlamina
gelebilir. Savaslarda oOldiirmenin cinayet sayilmamasi, diismani 6ldiiren kimsenin katil
degil kahraman olmasi dedikodu gibi olumsuz bir eylemin de etik acidan tek yonliiliige

hapsedilmemesini gerektirmektedir.

Edebiyatin araglarindan biri olan ayn1 zamanda edebiyati aragsallagtiran dedikodu,
karsilikli isleyen siiregte estetik ile teknolojinin giicli ve yazinin kaliciligindan yararlanir.
Ozellikle seferberlik hallerinin iist diizeyde yasandig1 savas donemlerinin edebi yansimasi
olan savas edebiyatlari kimi zaman dedikodu niteligindeki metinlerin de yardimiyla grup
icindeki birlik ve dayanigmaya katki saglamaktadir. Diinyada ulus-devletin yaygin siyasi
yap1t haline doniismesiyle s6z konusu birlik ve dayanisma “milliyetcilik” ideolojisinin
kistaslar1 referans alarak olusturulmaya calisilir. Bdylece milleti hedeflenen amaca
ulagtiracak edebi eserler kaleme alinir. Biitiin savas edebiyatlar icin gecerli olan siireg
tarihi gergekler g6z oOniline alindiginda dedikodu nitelikli ifadelerin gerceklerin mi,
gerceklerin abartili ifadelerinin mi yoksa tamamen uydurma bir gergekligin mi aktariminin

yapildig1 noktasinda farkliliklar sergiler.

Tiirklerin milli miicadelesi olarak kabul edilen Kurtulus Savasi’nda da hem cephede
hem cephe gerisinde miicadele edilir. Bu sebeple Tiirk milleti tarihinde yeni bir dénem
acan, yeni bir Tirk devleti kurulmasi sonucunu veren, Tiirk milli kurtulus savasi olan
Kurtulus Savasi’ni cephe savaslariyla sinirlandirmak yanlistir. Mondros Miitarekesi ile
baslayip Lozan Barig Antlagmasi’yla sona eren ve Milli Miicadele adi verilen donemde
cephedeki savaglarin yani sira bunlarin edebi eserlerdeki yansimalarinin da incelenmesi

gerekmektedir. Kurtulus Savasi donemindeki edebi liretimin ana islevi milli birlik ve



dayanigmanin saglanmasidir. Bu amagla yazan yazarlar bilingli bir entelektiiel hareket
icindedir. Hem emperyalist giigler ile isbirlik¢ilerine karsi isyan etme ve direnme hem de
yasananlar temelinde “biz” kimligi ile “Gteki” algis1 yaratilarak bunu genele yayma gibi
ideolojik islevleri olan eserler Milli Miicadele’nin basariya ulagsmasinda etkili olan unsurlar

arasindadir.

Tarihsel arka plan incelendiginde Kurtulus Savasi’nin ii¢ diisman etrafinda
sekillendigini sdylemek miimkiindiir: Bu diigmanlar vatanit somiirmek ve Tiirkleri yok
etmek isteyen dis diisman, dis diismanla yapilan isbirliginden elde edilen ¢ikarlar
yitirmemek i¢in her tiirli kurtulus eylemine karsi c¢ikan i¢ diisman ve vatanin giigsiiz
kalmasi ile isgal edilmesine neden olan diger diismanlardir. S6z konusu diismanlar 1919-
1923 yillar1 arasinda kaleme alinan dykiilerde siklikla 6teki olarak yer almaktadir. Anadolu
topraklarin1 igsgal eden Yunanlar, Ermeniler, Ingilizler, Fransizlar, italyanlar ve
Amerikalilar genellikle dykiilerdeki olumsuz karakterlerdir. Ozellikle Kurtulus Savasi’nin
Yunanlara kars1 verilmesi, Yunanlarla sicak savas halinde olunmasi sebepleriyle
metinlerde diisman olarak insa edilen oteki c¢ogunlukla “Yunan” kimligine
dayandirilmaktadir. Isgalcilerle isbirligi i¢inde olan Rum ve Yahudi gibi azinliklar ile
saltanat rejimi “hain” olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni olarak s6z konusu gruplarin
isgal altindaki vatani korumayi degil isgalcilerle isbirligi yapmay1 tercih etmeleri
goriilmektedir. Gegmis deneyimlerin de etkisinin oldugu anlatida Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli Devleti’ne “ihanet eden” Araplar, Osmanli Devleti’nin savasa
girmesine ve yenilmesine neden olanlar arasinda bulunan Almanlar ile ittihat ve Terakki
yonetimi, gegmiste yasananlar sebebiyle Ruslar, Avusturyalilar, Ispanyollar da dykiilerde
olumsuz kurgulanan karakterler arasindadir. Istanbul ve Ankara karsilastirmasinin siklikla
yapildig1 oykiilerde eski rejim ve yoOnetimin merkezi olan, yabanci etkisiyle yozlasan
Istanbul, kurtarilmasi gereken mekandir. Yabancilarin gogunlukta oldugu istanbul’un
Beyoglu semti de anlatilara “6tekinin mekan1” olarak yansimaktadir. Milli Miicadele’nin
merkezi secilen Ankara ise idealize edilmektedir. Tiirklerin “magdur edilen gii¢lii millet”

oldugu vurgusu Oykiilerin geneline hakim olan sdylemdir.

Igteki ve distaki kamuoyunu yasananlar dogrultusunda bilgilendirme amacinda olan
yazarlar Tiirk milletine kendi degerlerini hatirlatir, bu degerlerin koruyuculugunu {istlenir,
insanlar1 olast tehdit ve tehlikelere kars1 uyarmaya g¢alisir. Gergek hayattaki olay, kisi ve

kurumlara siklikla gondermeler yapilmasi, anlatilanlarin gercekte yasanildigina dair notlar
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diisiilmesi dykiilerin gergekei oldugunu vurgulamaktadir. lyilerin ve kétiilerin ¢ogunlukla
kesin ayrimlarla kurgulandigi oykiilerde okuyucu heyecanlandiriimaya galisilir.
Oykiilerdeki hakim unsurun milli bellek ve kimlik olusumu ile Milli Miicadele’ye destek
saglama olmasi anlatilarin Kimi zaman olay merkezli kalmasina yol acar. Aktarilmak
istenen acik bir sekilde anlatilmaya c¢alisildigr icin Oykiilerin dili genellikle basittir.
Boylece 1919-1923 yillar1 arasinda yayimlanan &ykiilerin, i¢inde bulunulan kosullar,
tarihsel arka plan ve ulus-devlet insa siirecinden bagimsiz olmadigi, Milli Miicadele’ye
cephe gerisinden destek vermek, milli birlik ve beraberligi saglamak amaciyla edebi

eserlerde dedikodunun islevsel olarak kullanildig: gortilmiistiir.
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