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0. SUNUS

60. Onsoz

Giilmeyle mesgul olmak, ilk ¢aglardan beri, abesle istigal olarak telakki edilmis; giilme,
zaman zaman geytani sifatiyla lanetlenmistir. Bu yiiksek lisans tezi, her seyden énce, dilin
insanlar giildirme yollarim tespite ¢alisirken 6te yandan da giilmenin giiliip gegilecek bir
konu olmadigini, aksine insan hayatinda yeri doldurulamaz bir 6nemi haiz oldugunu
ispatlayarak giilmeye asaletini iade etme ¢abasindadir. Bunu yaparken de giilme ile

giilmece dilinin teorisini kurmakta ve bir de uygulama denemesi igermektedir.

Eser, girig, gelisme ve sonug¢ bolimlerinden ibarettir. Giris kisminda, ele alinan
konunun islenig yontemi agiklanmakta; sonug¢ bolumiinde ise aragtrmanin sonucu
yorumlanmaktadir. Ug béliimden olusan gelisme kisminin birinci agamasini, giilmenin ne
oldugu; ikincisini, dil yoluyla giilmeyi saglayan unsurlarin belirlenmesi; iigiinciisiinii,
secilmis giilmece metinlerinde bu unsurlarin tespiti olusturmaktadir. Bahsi gegen metinler,
“Karagoz”, “Otogargara” ve “Sidika” adli eserlerdir. Bu li¢ metin, giilmece dili bakimindan

kargilastirilmis ve tespit edilen dil oyunlart italik olarak yazilmigtir.

Caligtimast gereken bir konuyu tez konum olarak belirleyerek ufkumu agan, yiiksek
lisans derslerim ve tez g¢aligmam sirasinda destegini her zaman arkamda hissettiren degerli
hocam ve damigmamim Yrd. Dog. Dr. Asiye Mevhibe COSAR’a; Otogargara’nin degifre
edilmis metnini temin ederek beni biiyiik bir sikintidan kurtaran Ogrt. Gér. Ahmet
AKYOL’a; ulagilmast zor bazi kaynaklari saglayan miistesna kardesim Yasemin
DOGAN’a, bunaldigimda yiregime su serpen ailem Veli, Behiye, Savas DOGAN ve
Saynur USTA’ya; benimle beraber adeta yiiksek lisans yapan ve bir esin yapabilecegi
fedakarliklarin ¢ok istiinde bir destekle bana yardimci olan kiymetli esim Harun USTA’ya

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Trabzon, Ocak 2003 Cigdem USTA
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02. Ozet

Insan, sadece diisiinmesiyle degil, giilmesiyle de diger mahliikattan ayrilir. Insana, bir
imtiyaz olarak bahgedilen giilme; kigiyi rubsal agidan rahatlatan, yalnizca toplumsal
yasamda ortaya ¢iktif1 igin onu sosyallestiren, toplumu kenetleyen ve sosyal yasamda
yanlig olam gostererek diizeltilmesini saglayan, koti diizeni yikict, bu nedenle de iktidarin
zaman zaman susturmaya c¢aligtig: bir gigtiir.

Giilme hakkindaki olumsuz kanaatler, bu konunun tlizerindeki aragtirmalarin az ve
yetersiz olmasina sebep olmugtur. Oysa, insan ve toplum hayatindaki yeri goze alindifinda
giilmenin en ince ayrintisina kadar incelenmesi gerektigi gorilmektedir. Bu yiiksek lisans
tezi, gillme aragtirmalarindaki eksikligin kapatilmasina bir nebze de olsa katkida bulunmak
i¢in olusturulmustur.

Eserin birinci boliimiinde, giilme teorisini bir araya toplayan bir Tiirkge eser gayesi
gergeklestirilirken ikinci boliimde, insami giildiiren sebepler ile bu sebepleri yaratirken
giillmece dilinin nasil kullamldif konusu tartigittmis ve giilmece dilinin bagvurdugu dil
oyunlan tespit edilmistir. Bu sirada, siir dili gibi giilmece dilinin de dil oyunlar yaparken
sapma, kosutluk ve yineleme ile giinliik dilden farklilagtifn gézlenmig; buradan yola
¢ikilarak giilmece ve siir dilinin ortak oldugu ve bu iki dilin “duygu degeri”’nin kullanimi

ile birbirinden ayrildig1 iddia edilmis ve bu iddia 6rneklerle ispatlanmaya ¢alisilmustir.

Ugiincii boliimde, eski ve yeni mizahi temsil eden ii¢ mizah eseri tizerinde, giilmece
dilinin kullamimina dair uygulama yapilmigtir. Bu uygulamada, ti¢ eserde tespit edilen dil
oyunlan, kargilagtirmali olarak incelenmig; mukayese neticesinde yine bir iddia olan
“Mizahin konulant degigir; ancak mizahin yapisi degismez.” gorigi, kamtlanmaya
cahgilmigtir. Eserlerde, dil oyunlanimin yam sira, dil oyunlanmin yarattigi yinelemeler,
kosutluklar, sapmalar ve tabi giilmeyi saglayan asil nedenler yani kuramlar tizerinde de
durulmusgtur.

Sonug boliimiinde ise aragtirmanin sonucu yorumlanmaktadir.

X



03. Summary

Human beings differ from other creatures not only by their ability to think but also their
ability to laugh. As a previledge of human beings, laughing relaxes people mentally;
socializes the people and unites the society. Also it is a power that points to the mistakes,
disorders and demolish the bad order. Therefore, sometimes it is subject to suppression by

goverment since it is a threat for the sovereign powers.

There is no enough research on laughing because of the prejudice about it. However,
because of its essential place in social life, it is something that needs to be analzyed in a
very detailed way. This master’s thesis aims to fill the gap in the research on the laughing

phenomenon.

The first section fulfills the aim to create a Turkish study that sums up the theory of
laughing. In the second section, the reasons of laughing and the usage of the language of
humour in creating those reasons, is discussed. Moreover, the forms of language play that
are used by humour are indicated. In the meantime, it is observed that just as the language
of poetry, language of humour also deviates from the daily language in the forms of
deviation, parallelism, repetition. Inspired by this observation, it is claimed that this
deviation from daily language is the common characteristic of the language of humour and
poetry, and they differ in the way that they use the emotions, which is aimed to be proven

by some examples.

In the third section, the theory on the usage of the language of humour is applied to
three works of humour which represent the old and novel humour. In this application, the
indicated forms of language play are analyzed by comparisons, and as a product of these
observations, the second claim, ‘the subject of humour changes, however the structure does
not’, is aimed to be proven. Besides the language plays themselves, the repetition,
deviation, parallelism phenomenons and the reasons of laughing (laughing theory) is again

addressed. In the conclusions section, the results of the research are discussed.
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GIRIS

En gelismis bildirisme dizgesi olan insan dili, bir¢ok islevin yani sira mizah1 yaratma
ve tagima vazifesini de yiiklenmigtir. Ancak giilme ve mizaha olan menfl yaklagimlar, dil
alamindaki bilimsel arastirmalarin bu ¢ok 6nemli kisminin kisir kalmasina ve giilme
konusunun hem teori hem de uygulama agisindan yeterince ele alinmamasina neden
olmugtur. Giilmeyi saglayan dil unsurlarini ayirdetmek ve orneklemek gayesiyle yola
¢ikan bu yiiksek lisans ¢aligmasi, az sayida arastirmadan olusan giilme literatiiriine katkida

bulunmay1 amaglamaktadir.

[k asamada, giilme konusunun teorisi bakimindan hem diinyada hem de Tiirkiye’de
buyiik bir eksiklik oldugu gortlmiis, esas konunun anlagilmas: igin bir alt-yap: olusturmak
adina giilmenin ve mizahin ne oldugu, insanlarin bunlara bakig agilar1 ve mizahin tarihgesi
gibi satir baslartyla bir gilme teorisi olusturulmaya galigilmustir. Literatir taramasi
sirasinda kaynaklarin azli1 sikint1 yaratmig; fakat biytik gayretler sarfedilerek genis bir

kaynakg¢a olusturulmustur.

Gulmenin karmagtk yapist, cevaplandiriimasi gereken sorularin goklugu, gilme
teorisinin gesitli kaynaklarda daginik ve degisik yonleriyle ele alinmasi ve tartigmali
konularin fazlalifi, teori kisminin uzun olmasina neden olmustur. Fakat yukarida
belirtildigi gibi teoride uzun veya gereksiz zanm yaratabilecek kisimlarin hepsi, yontem
kismina bir hazirhk teskil etmek ve alt-yap: eksikligi yuzinden algilanmas:t daha da

gliclesen giilmeyi anlasilir hale getirmek i¢in tertip edilmistir.

Diger asamada, insan dilinin gildirmek i¢in nasil kullanildigt; mizah¢inin, dili hangi
oyunlarla komik hale getirdigi belirlenmistir. Bu dil oyunlarinin tespiti sirasinda, Tirk
edebiyatinda eskiden beri kullanilan edebi sanatlardan ve bazi yabanci dilbilimcilerin
ayirdettigi dil oyunlarindan faydalanilmistir. Metinlerden hareketle belirlenen birtakim dil
oyunlarinin bahsine ise eldeki kaynaklarda rastlanmamis, bu nedenle bu oyunlar igin terim

denemelerine girigilmistir. Yine bu asamada elde edilen veriler dogrultusunda ne Diinya
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ne de Turk literatiiriinde rastlanmayan bir goriis ortaya atilmis; siir ve giilmece dilinin ayn1
dil oyunlanyla giinlik dilden farklilagtigi temeline dayanan bu iddia, gesitli 6rneklerle

ispatlanmaya ¢aligiimigtir.

Son asamada ise belirlenen bu dil oyunlarinin mizah metinlerinde nasil kullanildigt
gozler 6nune serilmeye galigilmigtir. Mizah metinleri segilirken, bu metinlerin dil oyunlar:
bakimindan zengin olmasina dikkat edilmistir. Bu kistaslarin 1s18§imda uygulama igin g
eser tespit edilmistir. Bunlar “Karag6z”, “Yedi Numara” ve “Bir Demet Tiyatro”dur.
Geleneksel Turk tiyatrosunun bir iiyesi olan Karagdz, dil oyunlariyla eski mizahi en iyi
sekilde temsil etmektedir. Bu nedenle, eski mizah adina eser segiminde zorlaniimamuigtir.
Yeni mizahta, komedi dizileri ve tiyatrolar, seyirlik olma bakimindan Karagoz’e denk
goriilmis ve Bir Demet Tiyatro ile Yedi Numara’nin inceleme igin uygun oldugu
dusiintilmistir. Ancak tiim ¢abalara ragmen eserlerin yazarlarina ulagilamamigtir.
Neticede, Yilmaz Erdogan’in bir baska oyunu olan Otogargara’da karar kilinmis ve
yayimlanmis metin olmadigindan oyundan desifre edilmis metin kullanilmigtir. Yine
“Sidika” adli mizahi eser de mizah dili agisindan zengin bir malzeme saglayacagindan

uygulama metni olarak segilmistir.

Bu ti¢ mizah eserindeki dil oyunlarinin.insam gildiren asil nedeni nasil sagladiklari,
eski ve yeni donem bakimindan kargilastiriimali olarak tespit edilmis ve dil oyunlar italik
olarak yazilmistir. Kimi zaman dil oyunlarimi kapsayan kistmlarin komik olmadigi
distinilebilir. Lakin bir ciimle veya sézce, ¢ogunlukla bagli oldugu baglam iginde dogru
sekilde anlamlandirilabilir. Buna mebni, uygulamada belirlenmis kisimlar da, ayn: sekilde,
baglam iginde diger unsurlarla bir araya geldiginde gildirme gorevini yerine

getirmektedir.

Giilme ve gilmece dili, ¢aligilmas: gereken ve aragtirma konular1 bakimindan oldukga
zengin bir alandir. Bu yiiksek lisans tezinin, bu sahaya dikkat gekecegi ve yeni galigmalara

mithim bir basamak olacag: disiiniilmektedir.



BIRINCI BOLUM

1. GULME VE TEORISI

Yiizyillardan beri, giilme {izerinde diigiinen filozoflar, tip alimleri ve sanatgilar, ya onu
tarif etmekten kaginmuglar ya da kapsamli tanimlar yapamamiglardir. Aziz Nesin, “Insan
kim bilir kag bin yildan beri giiliiyor, elektrigi bulup kullanmaya baglayali beri gok zaman
gegmedi. Ne var ki ikisini de tammlamakta zorluk gekeriz.”' dediginde hi¢ de haksiz
degildi. Nesin’in sozleri, adeta 1.S. I. yiizyilda Roma Hatiplik Okulu’ndaki veryansinlarin
caglar tizerinde yolculuk ederek gunimiize ulagmis yankisidir. Zira o zaman da, “o ana
degin birgok kimsenin denemis olmasina kargin hi¢ kimsenin heniiz giilmenin ne oldugunu

agiklayamamasindan yakinilmisti.”?

Buradaki temel sorun, gok degisik durumlarda gildigtimizden, bitiin gilme
durumlarim kapsayacak tek bir tanima varmanin olanaksizlii degilse bile zorlugudur.® Bu
glicliigii ispatlamanin en emin yolu, 6ncelikle Izmirli Ismail Hakki Efendi’nin “Giilmek,

"4 seklindeki tamimlamasina yer vermek ve sonra sozliklerin,

umr-1 garibe-i idraktir’
sanatgilarin, dlimlerin, filozoflarin sézcukleriyle gilmeyi ve onun bal 6zint sizdirdig:

diger kavramlar tanimlamaktir.

Giilmek, Tiirkge sozlitkte, “(Insan) Hosuna veya tuhafina giden olaylar kargisinda,
genellikle sesli bir bigimde duygusunu agi3a vurmak™ seklinde agiklanir. Oxford Ingilizce

sozlitkte giilme, “Iggiidiisel bir nese anlatimi” olarak belirlenir.® Felsefe sozliginde ise

! Aziz Nesin, Cumhuriyet Déncmi Tiirk Mizahi, Gelistirilmis 1. Baski, Adam Yaynlan, Istanbul, 2001, s.
405, '

% John Morrcall, Giilmeyi Ciddiye Almak, Cev: Kubilay AYSEVENER-§cnay SOYER, 1. Baski, Iris Mizah
Kiltiirii Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 3.

3 Morreall, a.g.e., s. 3.

* “Giilmek, akil ermez islerdendir”. Bu ifade, Nesin’in aktardigina gore Mustafa Sekip Tung’un “Giilmek
Nedir ve Kime Giilityoruz?” adli kitabinin 6nséziinde yer almaktadir. bkz. Nesin, a.g.e., s. 21.

® Hasan Eren ve digerleri (hzl.), Tirkge Sozliik, C.I, Yeni Baski, TDK Yayinlant Nr. 549, Ankara, 1988, s.
581.

¢ Barry Sanders, Kahkahamn Zaferi, Cev: Kemal ATAKAY, 1. Baski, Ayninti Yayinlar1 Nr.310, Istanbul,
2001, s. 119. .



giilme, su sekilde tanimlanmigtir: “Insanin hosuna ve tuhafina giden olgular karsisinda

duygusunu agiklamasi... Hoslanmayla ilgili ruhsal bir belirti.””

800 yilinda, Michael veya Bazudh adina ithaf edilen “Tamimlar Hakkinda” adli
Siiryanca eserde giilme, “seylerle sevingli kilan kanmin 6zelligi” olarak geger.® Bu ifadenin
kaynag1, giilme konusunu diigiince tarihine armagan eden Yunanhlardir. Yunanlilara gore,
giilmeye yol agan kandi. Bu nedenle, giilmenin enerji verici membainin dalakta oldugunu
disiindiiler.” Giilme ile kan arasinda varsayilan neden-sonug iliskisi, Roma’da popiilerlik
kazanmus'®; Orta Cag’da hakimiyetini siirdiirmiis; yayilarak Dogu’ya ulagmis ve giilme ile

ilgili tanimlara kaynaklik etmistir.

IX. yiizyilda yasamig olan Ali bin Rabban et-Taberi’ye gore gilme, dogal kamn
kaynamasinin sonucudur. Bu olay ise insanin, kendini aligtig1 yonden saptiran ve boylece
sagirtan ve heyecanlandiran bir gey gormesi veya duymasiyla ortaya gikar.!! Aym
donemde Kindi giilmeyi, “Sevincin goriiniir hale.geldigi bir noktaya kadar genislemesi ile

birlikte bulunan kalbin kaninin tam kivamindaki saflig1.” seklinde tanimlar.'?

IX. yizyihin ikinci yanisinda yasayan Ishak bin ‘Imrén, “Melankoli Uzerine” isimli
eserinde giilmenin, “agik bir gekilde anlagilabilir bir durumda olmayan seyi gordiigiinde
ruhun saskinligr” oldugunu soyler. O, bu konuda Orta Cag disiniirlerinin goruslerini
gelistirir ve genisletir. Onlarin aksine, giilme igin saf kanin yeterli olmadigin1 dusiinir.
Ona gore de gllmenin maddesi, saf ve tam kivaminda olan kandir; ancak giilmeyi

meydana getiren asil 6ge, akilsal ruhtur.”®

Ibni ‘Imrdn’in 6grencisi Ishik bin Siileyman el-Isrd’ili de gilmeyi su sekilde

tanimlamigtir:

’ Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, C.I, 9. Basky, istanbul, 1993, s. 484.

® Franz Rozenthal, Erken [sldm’da Mizah, Cev: Ahmet ARSLAN, 1. Bask, Iris Yayinlan, Istanbul, 1997, s.
210.

9 Sanders, a.g.e. , s. 97.

1 Roma’da “Splen ridere facit , cogit amare de cur” (Giilmeyi dalak olusturur, sevgi ise karacigerdedir.)
stzii oldukea popiilerdi. bkz. Sanders, a.g.e., s. 98.

" Rozenthal, a.ge., s. 211.

12 Rozenthal, a.ge., s. 211.

" Rozenthal, a.ge.; s. 213.



“Gulme, gogius kaslarmin bir titfemesi, kaynama halinde olan kamn
sesidir. Bu kan, bu kisimlara, doganin hareketi sonucu ¢ikar ve ona, zihnin
bir hareketi eslik eder ve bu olay, sevincin getirdigi sey akla geldiginde

meydana gelir.**

Giilmeyi agiklama denemelerinden biri igin de Ibn el-Matran’in adim anmak gerekir.
O, Ibni ‘Imran’in diisiincelerinden etkilenerek saf kanin yaninda ruhun saskinligini gerekli
kosul olarak 6ne siirer ve gilmeyi soyle agiklar:
”Duyduklari saskinlig: dile getirmekten aciz olanlarin konugmayi, gilme
ile birlestirdikleri goriiliir. Onlar bunu, duyduklarn sagkinligin ifadesini,
ruhlarimin duydu@u duyguyu gosteren bir seyle birlestirmek igin yaparlar.

Iste giilme budur.”"

X. yiizyilda Ebi Hayyan el-Tevhidi’nin bir filozof olarak seleflerinin izinden gittigi ve
bu konuya uzak kalmadig: gériliir. O da “Mukabesat”inda gtlmeyi tanumlar:
“Aklin giigleriyle hayvansallik arasinda ortaya gikan bir gigtir. Glilme,
bazen ruhun Ustlendigi bir aragtirma tutumunun sonucu olan bir haldir. Bu
arastirma tutumu, sagirmanin aynidir. Bu anlamda giilme bir yandan akilla
iligkilidir. Ote yandan, o, hayvansal giice ve bu sonuncunun ruhtan

baglayarak insan bedeni lizerine dagilmasina baglidir.”™

10. Giilmenin Smiflandirilmas:

Giilmenin ne oldugunu izah etmedeki zorluklardan biri de, onun nasil siniflandirilacagt
meselesidir. John Morreall, giilmenin 6ziine ulagmadaki gigligiin buyiik bir kisminin, onu
davrams veya duygu olarak siniflandirmanin bile net olmamasindan kaynaklandigini
belirtir. Konuyu somutlastirmak icin “korku” {izerinde duran Morreall, Aristo’dan bu yana
kuramcilarin korkunun yaklagan zarar verici bir durumun algilanmasiyla baglantili bir
duygu oldugu konusunda uzlastiklarini, ama giilme tizerinde temel noktalarda bile boyle

bir anlagmanin saglanamadigini, kimilerinin giilmeyi duygu olarak niteledigini,

1 Rozenthal, a.g.e., s. 214.
!> Rozenthal, a.g.e., s. 216.
'6 Rozenthal, a.g.e., 5. 217.



kimilerinin de giilmenin duygu olmadig konusunda direttigini ifade eder.!’

Morreal’in igaret ettigi gibi giilmenin siniflandirilmast konusunda bir goris birligi
yoktur. Eflatun, giilmeyi bir duygu-heyecan olarak belirler. Bundan emin olmasa da ona
daha uygun bir siuf bulamaz.'® Aristo da Eflatun ile aym fikirdedir: Giilme, bir gesit
duygusal tepkidir.' Bu diisincenin yakin zamandaki temsilcilerinden biri de Kant’tir. Ona

gore giilme, “yikilan bir umudun higlige dogru ani degisiminden dogan bir duygu”dur.?

Bir diger goriis, giilmeyi davrams ya da bir gesit eylem olarak kabul eder. Morreall, bu
gorts sahiplerinden biridir. Ancak o, giilmeyi 6ksiirmek, esnemek gibi yalnizca fizyolojik
bakimdan -agiklanan diger davramglardan ayn bir yere koyar ve giilmenin duygularia
baglantili olarak disiiniilmesi gereken 6zel bir davramig bigimi oldugunu varsayar.
. Morreall’in bu noktada tereddiitii oldugu fark edilmektedir. O, bu disiincesini tekrar tekrar
sorgular ve kimi zaman geligkiye diiger. Kitabinin bir yerinde giilmeyi, bir duygu olan
korkuyla aym kefeye koyar. Korkunun kagma gibi bir eyleme yol agtigini, oysa giilmenin
buna benzer bir insani eyleme neden olmadigim soyler”’ (Sekil 1). Daha sonra giilmenin
bir davramg oldugu fikrine tekrar déner. Burada, gilme, okuyucunun karsisina adi
konulamayan bir duygunun eylemi (davranigi) olarak ¢ikar. Yani bu sefer, eylemin kendisi

giilmedir® (Sekil 2).

Duygu Eylem

Korku » Kagma

Giilme > Eylem yok
Sekil : 1

Giilmenin Duygu Olarak Siniflandiriimas:

7 Morreall, a.g.e,, s. 5.
18 Sanders, a.g.e., s. 119.
' Sanders, a.g.e., 5. 127.
» Morreall, a.g.¢., s. 26.
2! Morreall, a.ge.,s.6.
2 Morreall, a.g.e., s. 60.



Duygu Eylem

Korku Kag¢ma

A\ 4

Giilme

v

(senlik veya eglent1)?

Sekil ;: 2

Giilmenin Davranis Olarak Siniflandirilmasi

Cagimizin gok yonlii yazarlanindan Koestler igin de giilme, tepke® niteliginde bir
davranistir ve giiliing olana dzel bir tepki olarak dogar. Koestler, giilmenin biyolojik amact
olmayan tek tepke oldugunu disinir. Bu nedenle giilmeyi, “liikks bir tepke” olarak
sifatlandirir. Yazara gore giilme, karmagik zihinsel ve duygusal bir eylem sonucu ortaya
¢ikan tek bedensel tepki degildir. Bir sanat galerisinde resim seyreden biri, bu duygusal ve
zihinsel eylemi kas catma, esneme vb. bedensel tepkilerle kargilayabilir. Ancak, bu
noktada giilme, bu tip bedensel tepkilerden ayrilir. Ciinkii buradaki eyleme karsilik gelen
bedensel tepkinin hangisi olacag: belli degildir. Oysa giiliing bulunanin bedensel tepkisi

sadece ve sadece giillmedir.®*

Aziz Nesin, giilmeyi psikofizyolojik bir davranig olarak siniflar ve su gekilde tantmlar:
“Giilme, glilmece kapsamina giren olgularin algilanmasiyla beliren bir
psikofizyolojik olaydir. Daha genis olarak soyle diyebiliriz: Insanin, kendi
toplumsal ortamindaki bir nedenin etkisiyle herhangi bir haz duyumu
almasi sonucu bunun diga vurumu, giilme denilen psikofizyolojik bir
belirtidir. Giilme eylemi, insanlara yakin diizeydeki kopek, maymun ve
kimi otiicli kuslarda ¢ok silik izlerle goriilirse de bu giilme psikolojik
degil, yiiz kaslarindaki gerilme ve kipirdama bigiminde salt fizyolojik

belirti olarak kalir, buna giilme denilemez.”%

2 Bir davrams ne denli ¢abuk, énceden kestirilebilir ve kaliplagmissa o denli tepkedir. Tepke yerine
“otomatik”, “istemeden yapilan” vb. gibi sozciikler de kullamlabilir. Arthur Koestler, Mizah Yaratma
Eylemi, Cev: Seving-Ozcan KABAKCIOGLU, 1. Bask, Iris Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 6.

2 Koestler, a.g.¢., s. 9-10.

* Nesin, a.g.e., 5. 22.



11. Giilme Cesitleri

Giilmenin, tek bir gorinisi yoktur. Aksine hafifce gulimsemeden girultuli bir
kahkahaya kadar uzanan pek ¢ok sekli vardir. Bu gesitlilik, giilen kiginin ve mensup
oldugu sinifin ozellikleri ve gilmeye neden olan etkilerin tirli thrli olmasiyla

aciklanabilir. Incelemecilerin iizerinde durdugu baz1 glilme gesitleri sunlardir:
110. Aristokratik Giiliis (Havas Giiliisii) — Halk (Avam) Giiliisii

Bazi aragtirmacilar, toplumsal siniflarin farkliligini g6z Oniine alarak giilmeyi
aristokratik gilis ve halk gilisii seklinde ayirmistir. Bu aragtirmacilarin gogu aristokrat
sinifi yiiceltmekte, alt-katman simifini yermektedir. Onlara gore havas, soylulara 6zgii
incelikli gilimsemenin®®, avam, siradan insanlara has kahkahalarin sahibidir. XVIIL
yuzyilda yasamis olan IV. Chesterfield kontu, bagkalarinin duyabilecegi kadar yiiksek
sesle ve gurultilii bir sekilde gilmenin budalalik ve gorgisizlik oldugunu, bu tip bir
giiliisin yalnizca avama ait olabilecegini sdyler.”” XXI. yiizyil filozoflarindan Sanders da
halk gilisini kaba bulur. Halkin giliisiniin bedenin iginin siirekli olarak -osurmalar,
gegirmeler, kusma ve oOzellikle diskilama yoluyla- bitiin kaba ve agik sergilenigiyle
bedenin diginda kendini gosterme egiliminde oldugunu iddia eder.?® Soylularin giiliisiiniin
daha ¢ok niikte, ironi gibi ince mizahtan kaynaklanan zihnin giiliisii oldugunu belirtir.
Ancak o, biitin bunlara karsin, bedenin giiliisii olan alt-katman giliigiinin (karnaval
giliigii-halk giltgi), zihnin giiliisi olan aristokratik giiliigten istin olduguna inanir.
Ciinkii halkin kahkahasi, diinyay: ters yiiz eden devrimei bir kahkahadir.”

111. Alayci (Asagilayic1) Giiliis - Neseli Giiliis
Birgok aragtirmacinin gilmeyi, i¢inde alay olup olmamasina goére, neseli ve alayct

gulis olarak ayirdiklart goérilir. Alayci gilme Bati edebiyatinda yaziya gegirilmis ilk

giilmedir.*® llyada’mn birinci bolimiinde, Tanrilarn en girkini olan ates ve zanaat tanrist

% Koestler, a.g.c., s. 8.
7 Sanders, a.g.e., 5. 277.
# Sanders, a.g.¢., 5. 233.
% Sanders, a.g.c., s. 269.
% Sanders, a.g.e., 5.86.



Hephaistos, bir takim tas ve bu taslari koyabilecegi bir tepsi yapar. Taslari, agzina kadar
sarapla doldurarak biraraya gelmis olan diger tannlara sunar. Ancak, kétiiriim oldugu igin
attig1 her adimda sarap iizerine dokulir. Bu durum tanrilarin kahkahalara bogulmasina

neden olur. Iste bu gilusler, ilk alayc: gilliislerdir.”’

Alayct gilmenin yikici, kirict bir tarafi vardir. Neseli giliis ise kargidakine zarar
vermez. Bu nedenle neseli giilme, gok eski devirlerden beri 151k ve havayla baglantili
olarak diisuniliirken, yazili yapitlarda bigim verildigi ve yayildig: i¢in giilmenin tarihinde
tizerinde daha ¢ok durulan asagilayict giilme (alayct gilme), atesle baglantili olarak

gorilmigtiir >

Alayct giilmenin bir ¢esidi homerik giliistir. Yukanda Hephaistos oOrneginde
gorildiigi gibi Ilyada’min 6zellikle ikinci cildinde, tanrilar sik sik fiziksel oziirlerle alay
eder.®® Homer, bu tip giilise ilk yer veren kisi oldugu igin bedensel ¢irkinlik ve 6zrii

olanlarin hedef segildigi giiliise “homerik giliig”>* ya da “homerce kahkaha”** denilmistir.

Tarihi bir kisinin adiyla 6zdeslesen diger bir alayc gilis sekli de “demokritosgil
giih‘ls”’u‘ir.36 Bu giiliiste de insan kusurlarina giilme s6z konusudur. Ancak, giliisiin hedefi
fiziki kusurlar degil; kotulik, cimrilik, a¢ gozlilik, sinsilik, yalancilik, haset gibi ruhf

kusurlardir.?’

E. Dupréel, “Giilmenin Sosyolojik Sorunu” baslikli makalesinde, glilmeyi toplumsal
islevine gore iki bigimde belirler: Bir gruptaki topluluk ruhunun diga vurumu olan kabul

gililsii ile birisinde ya da birilerinde belli bir uygunsuzlugun saptanmasi anlamina gelen

31 Alaycr giiliigiin yazih hale geldigi bsliim su sekildedir:
“Ak kollu Here giiliimsedi,
Oglunun elinden aldi tasi,
Hephaistos bosaltti tann baliru bir sagraktan,
Sundu tannlann hepsine,
Kostu oradan oraya, soluya soluya,
Tannlarda giiriil giiriil bir kahkaha koptu.” bkz. http://www.geocities. com/tolgaZlZl/homeros/ﬂyada/
llyadablr htm
32 Sanders, a.g.e., s. 85.
33Morrea]l a.ge., s. 95.
34 Sanders, a.g.e., 5. 125.
35‘Koesﬂer age.,s. 7.
3 Hippokrates, Giillmeye ve Delilige Dair, Cev: Mehmet Ali KILICBAY, 1. Baski, Iris Yayinlar, Istanbul,
1997, s. XVL
%7 Hippokrates, a.g.¢., s. 28.
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diglama giiliigii.®® Dislama guliisiiniin iginde de alayin oldugu ve yanlis yapan bireyin

(kusurlu ferdin) alayh giiliisle topluluk digina itildigi ortadadir.
112. Mizahi Giilme - Mizahi Olmayan Giilme

Cogu arastirmaci inceleyecegi giilme gesitlerini belirlerken giilme tirlerini, mizahi
olan ve mizahi olmayan giliis seklinde gruplandirir. Bu kisilerden biri Morreall’dir.
Morreall; gidiklama, cee oyunu, havaya atilip tutulma, sihir, tehlikeden giivenli ortama
gegme, bulmaca ¢6zme, oyun kazanma, bir dostla kargilagma, piyango kazanma, zevkli bir
ise girisme, utang duyma, histeri, azot oksit soluma gibi durumlarin mizahi olmayan
giilmeye yol agtigim belirtir. Ona gore, bir fikra, taklit, abartma, ses-hece karigmasi,
aliterasyon, garip giysiler i¢indeki biri, bir 6rnek giyinmis yetiskin ikizler, yerli yersiz her
seye giilen aptal bir kisi, bir ¢ocugun bilyiiklere 6zgu ifadeleri yerinde kullanmasi,
birisinin fikray1 anlayamamasi veya fikrayr mahvetmesi, birisine usturupluca yapilan

hakaret gibi haller ise mizahi giilmeye neden olur. 2
113. Dogal Giilme (Saglikh Giiliis) - Yapay Giilme (Saghksiz Giiliis)

Bazi arastirmacilar, gilmenin kendiliginden gergeklesip gergeklesmedigi tzerinde
diisiinerek yapay giiliis - dogal giiliis ayrimina gitmislerdir. Aziz Nesin ve Muzaffer Izgii
bunlardandir. Aziz Nesin’e gore, kimyasal maddelerin etkisiyle insanlar1 giildiiren
mutluluk haplari, gildiiriicii gaz bombalar1 ile yapmacik giliisler, yaranma giilmeleri,
gidiklanarak giilmeler vb. saglikli olmayan giilme cesitleridir.** Gorildugn gibi saglikli
olmayan giiliisle kastedilen, kisinin gesitli etkenlerle zorla giildiiriilmesi veya gtlmesidir.
Yukarida bu tip giilme durumlarinin mizahi olmayan gilme halleri iginde yer aldi

gorilmektedir.

Giilme ¢esitlerinin  gruplandirilmas: lizerindeki girisimlerden biri de Koestler

tarafindan yapilmistir. Ancak bu gruplandirma, temelde saglikli-sagliksiz ayrimiyla

3 Efthymia, Canner, “Jén Tirk Devrimi Sonrasinda istanbul Rum Mizah Basi: Embros Gazetesi”,
Dogu’da Mizah, (Haz: Iréne Fenoglio-Frongois Georgeon, Cev: Ali BERKTAY, 1. Baski, Yapt Kredi
Yayinlan Nr.1408, Istanbul), 2000, s. 103.

¥ Morreall, a.g.e., s. 34.

“ Nesin, a.g.e., 5. 20.
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ortugir. Koestler, sagliksiz gilmelerden sadece bir menfaat saglamak ya da gorgi
kurallarina uymak igin yapilan yapmacik giilmeyi ele alir ve onu bir tarafa, “yalmz gtliing

olana karg1 &zel bir tepki olarak kendiliginden dogan giilme”yi de diger tarafa koyar.*!
12. Giilmenin Algilanmas:

Aglamann {iriinii olan trajedinin aksine, giilmenin mahsuli komedinin ilk g¢aglarda
nerede ve nasil dogdugu bilinmemektedir. Aristo, “Bunun nedeni, baglangigta hig
kimsenin komedya ile ona dnem vererek ugrasmamus olmasidir.” der.*? Aristo’nun bu
sozlerindeki “baglangigta” kelimesi, daha sonradan giilmeye onem verildigini diisindiirse
de giilmecenin makis talihi degismemis; giilme, Aristo’da dahil birgok filozof, din adami

vb. tarafindan ya ehlilestirilmeye ¢aligilmis ya da tamamen yasaklanmigtir.

Antik Ca3’da, ilk esasl giilmeyi kisitlama denemesi, Eflatun tarafindan yaptlmustir.
Eflétun, giilme esnasinda kisinin mantiksal yetilerinin kontfoh"mﬁ yitirdigini ve giilme
aract olan alaym kisiligi zedeledigini dusiniir.*® Buna mebni, gilmeye cesitli smirlar
getirir. Yasalar (Laws)’da “Komedi yazarinin, lambos veya yergi yazarinin yurttaglardan
higbiriyle s6z ya da imge yoluyla 6fkelenerek de olsa, 6fke duymayarak da alay etmesine
izin verilmeyecektir. Herhangi biri bu yasaya uymayacak olursa, yargiglar onu yerinden
siirecekler ya da bu kisi, ti¢ minae ceza odeyecektir.”* diyerek alayc giilmeyi men eder.

Eflatun, 6zellikle alayci giilmenin toplum yagamina verecegi zararlardan endigelidir.

Aristo da giilmeyi toplum igin evcillestirmeye ¢alisir. Geregince yapilan, “incitmek
veya zarar vermek amacinda olmayan” gorgiilii espri lizerinde durur. Ona gore, giilmede
bir orta yol (via media) benimsenmelidir. Asir1 giilme, insan1 soysuzlagtirir; somurkanliksa

kabalagtirir ve toplumdan uzaklastinr. *?

XXI. yiizy1l matematikgilerinden Paulos, Eflatun ve Aristo’nun gilmeyi denetlemeye

 Koestler, a.g.e. s. 9.

“2 Ferit Ongoren, “Antik Mizah ve Dionysos”, Giildiken, Sayi:10 (Yaz 1996), s. 34.
“> Morreall, a.g.¢., 5. 7.

*“ Sanders, a.g.e., s. 114.

 Sanders, a.g.e., s. 130.
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galismalarini, o donemin komedisinin bayagi olmasina baglamaktadir.*® Ozellikle eski
komedyada sik sik sarhosluga, kaba yergilere yer verilmesi, oyuncularin her oyunda

Phallus takmasi, bu goriisii destekler niteliktedir.*’

Orta Cag’da din (hristiyanlik) yani kilise, tim cemiyet hayatina oldugu gibi gilmeye
de el atar. Bu devirde, Antik Cag’in tersine, giilme hizaya sokulmaya galigtimamig; birkag
tlimlt 6rnek diginda timden yasaklanmigtir. Bu kati tutumun en miihim sebebi, Yunan
tanrilarmin sik sik giilmesine ragmen, ... en istin yalvag, yani Isa’min hi¢ mi hig”*
glilmemesidir. Bunu yam sira Incil’deki “Ne mutlu size, simdi aglayanlar! Ciinkii
gilleceksiniz.”* veya “Ey simdi gilenler, vay size! Ciinki yas tutacak ve
aglayacaksiniz.”*° seklindeki ayetlerin tesiri de vardir. Iste Hristiyanlarin Peygamberinin
gilmemesinin ve kutsal kitaptaki kissalarin etkisiyle kilise ve pek ¢ok Hristiyan tarafindan
giilme, seytanin bir isareti olarak algilanmis®’; tovbekar ruhun isareti olan aglama, giilme
karsisinda yiiceltilmiy; gilme olabildigince algaltilmigtir. Din adamlari, tehditkar
sozleriyle Hrisfiyanlarx gilmenin giinahindan korumaya galigmiglardir. Papa Biyik
Gregorius, “Papazlar i¢in Kurallar (1.5.591)” adli el kitabinda “Simdi gilmek, yalmzca

gdzyas1 getirir sonradan.” diye giilenleri act bir sonla korkutur.**

Roénesans donemi, gilmenin kargisma yeni bir denetleyiciler grubunu g¢ikarir:
Piritenler. Davramglarin  agirbaghiligina, ciddiyetine, sayginhigma wvurgu yapan
Piritenler, insami, bu degerlerden uzaklaguran gilmeyi ginah saymig ve

yasaklamiglardir.

Ronesanstan sonra ise gilmeyi yasaklama isini, insanin bagkalarinin talihsizliginden

mutlu olarak gildiGgiine inanan stinlik kuramcilan devralir. Bu kuramcilarin bazilari,

“ 3. A. Paulos, Matematik ve Mizah, Cev: Aliye KOVANLIKAYA, 1.Baski, Sarmal Yaymevi, Istanbul,
1996, s.8.

*7 bkz. Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatro Tarihi, C. I, 2. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 42.

“® Charles Baudelaire, Giilmenin Ozii, Cev: irfan YALCIN, 1.Bask, Iris Yayinlan, istanbul, 1997, s. 4.

* Luka 6:21.

% Luka 6 : 27.

*! Frangois Georgeon, “Osmanli imparatorlugunda Giilmek mi?”, Dogu’da Mizah, (Haz: Iréne Fenoglio-
Frongots Georgeon, Cev: Ali BERKTAY, 1. Baski, Yap1 Kredi Yayinlan Nr.1408, istanbul), 2000, s. 89.

32 Sanders, a.g.c., s. 89.

% Georgeon, a.g.¢., 5. 89.
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gllmeyi seytanin bir 6zelligi olarak goriir.

Islaim diinyasi, gilmeye itibar etmemekle birlikte, bu konuda genelde ilimli bir
tutum takintr. Bunun en mithim sebebi, Hz. Muhammed (s.a.v.)’in sakac: kisiligidir.>* O,
¢esitli din kitaplarinda, “Ashdb-1 kirdminin ylziine tebessiim etmek ve giilmek
bakimindan insanlarin en comerdiydi™*® tarzindaki ciimlelerle tavsif edilir. Ancak, giilme
tamamen bagibos birakilmamus, gerek Kur’an-1 Kerim’deki alay1 yasaklayan ayetlerle®
gerek yine Enes (r.a.)’in aktardigina gore Hz. Muhammed’in sézleriyle sinirlandiriimgtir.
El¢i, “Cok da giilme. Ciinkii gok giilmek (manen) kalbi 6ldiiriir.*” der. Ancak, giilmeye
gesitli bakis agilanyla birtakim yasaklar getirilse de, kimi mutasavviflar giilmeyi giinah
saysa da’, saldinilar asla Hristiyanliktaki siddete ulagmamustir. Birgok Islim &limi
surekli ciddiyetin akilda durgunluk olusturduguna dikkat cekerek giilmeye ihtiyag
oldugunu savunmuslardir. VIIIL. yiizyil Arap ediplerinden el-Cahiz, insanin ciddi konulara
ilgisinin smurli oldugunu, nitkte kullanarak daha rahat giidiilenebilecegini soyler.®® XIV.
yiizyil Islam alimlerinden en-Nuveyri, “Nihayet el-‘Arab” adli eserinde “Insanlar devamli
galisamazlar, biraz degisiklige ihtiyaglart vardir. Eger ara sira gsakalar ve fikralar
dinlerlerse, cidd1 islerine yenilenmis bir enerji ve galigma giiciiyle geri donerler.”®" diyerek
XXI. yuzyilda psikologlarin iizerinde durdugu bir noktay:, daha XIV. yiizyilda

belirtmistir.

Tiirklerde, Islamiyet’ten 6nce, gillmenin gizli bir toplumsal anlagmayla denetlendigi

goritlir. Turklerin Goktannisi, Yunan tanrilan gibi gesitli insani 6zelliklere sahiptir;

>4 islam kiiltiiriinde Hz. Isa’mn da giildiigiine inamlir. bkz. Lami’i Abdullah Celebi, Latifeler, 2. Baski, Milli
Egitim Bakanhg Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 25.

*> Imim- Gazali, {hysu Ulumi’d-Din, C. II, Cev: Mehmet A. MUFTUOGLU, 1. Baski, Tugra Negriyat,
Istanbul 1992, s. 812.

% Kur’an’da, alayc1 gillme kifirlerc mahsustur ve gesitli ayctlerle Miisliimanlara yasaklanmigtir: “Bir
topluluk bagka bir toplulukla alay etmesin. Olabilir ki alay cttikleri topluluk, kendilerinden hayirlidir.”
(Kur’an, 49 Hiiciirdt Suresi, Ayet 11) / “Evet, o giinah igleycnler, iman edenlere giilityorlardi.” (Kur’an, 83
Mutaffifin Suresi, Ayet 29) / “Istc bugiin de inananlar, kifirlere gillecekler” (Kur’an, 83 Mutaffifin Suresi,
Ayet 34)

37 Ahmet Tasgetiren (hzl.), Kur’an, Hadis ve Islam Biiyiiklerinden Altn Ogiitler, 1. Baski, Erkam Yayinlan,
Istanbul, 1992, s. 209.

%8 -, Rozenthal, age.,s. 7.

Georgeon, a.g.m, s. 89.

% Ahmet Kézim Uriin, “Abbasi Dénemi Edebiyatinda Niikteye Genel Bir Bakis”, Selguk Universitesi Fen-
Edeblyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi, Sayi:12 (1998), s. 93.

¢ Rozenthal, a.g.e., s. 9.
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insanlar gibi aglaf, sinirlenir, hatta ¢ almaya kalkar.* Ama Yunan tanrilari gibi giilmez.
Sadece Goktanni degil, toplumun o6mek aldii kahramanlar da gilmez. Goktirk
kitabelerinde giilme kelimesi bir defa bile gegmez. Incelenen Tiirk mitélojisi ﬁrﬁnlerinde,A
kahramanlarin giildigii tek bir ifadeye rastlanmgtir. Bu ifade, “Seving atip, kuldi.”dir®® ve
Uygur yazistyla yazilmis bir Oguz Kagan destaninda gegmektedir. Destanda, bir Oguz
Beyi’nin bir kayik yaptig1 goriiliir. Oguz Han, buna gok sevinir ve giler.

Islamiyet’in = kabuliinden sonra ise Tirklerde gilme konusunda “orta yol”
benimsenmis; diger Islam kiiltirlerinde oldugu gibi giilme kiigiimsenmekle® birlikte, agir
ve alayct gilme diginda yasaklanmamistir. Birgok edep kitabinda, fertlere, ok ve alayci
giilmekten sakinmalart tembih edilir. M. Sait’in “Ahlak-1 Hamide (1882)”sinde istihzal

giiliisten kaginilmasi, giilerken adabimuagerete uyulmasi gerektigi sc'jylenir.65

Gorildiigi  gibi gilme, tarih boyunca haketmedigi bigimde agagilanmus,
horgériilmiistiir. XXI. yiizyilda ise giilmeye verilen deger eskisiyle karsilastirilamayacak
kadar artmistir. Filozoflar, antropologlar, taﬁhgiler, glilmenin gizemini anlamaya
calismakta®, bu konuya eskiye nazaran daha gok ilgi gostermektedir. Diizenlenen giilmece
konferanslari, bu ilginin isaretidir. Avrupa, ozellikle de Amerika’daki gesitli
iniversitelerde, giilmece ile ilgili bolumler kurulmustur.®’ Diinyanin baz1 yerlerinde, az da

olsa mizah miizeleri agilmistir. %

Lakin bu asirda da, giilmeyi giinah kabul edenlerin, beyhude gorenlerin vérisleri

62 Proto Tiirk ve ¢ok mitolojik bir kuzey destaninda “... Tann, bir geyigin agladigim gérmiis. Buna iiziilen
Tanr, kendini tutamarms ve o da aglamus.” scklinde bir ifade gegmektedir. bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk
Mitolojisi, C.I1, 2. Baski, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993, s. 104. / “Sincap vaktiyle
hep gokte otururmus. Gokte yasarken nasil olmussa Tanrinin kiigiik oglunu dldiirmiis ve yere kagmus. Tann
bunu unutmamig; oglunun éciini almak igin onun saklandig: yerlere yildinm indirirmis.” boliimii, Tanr1’mn
intikamci yoniinii géstermektedir. bkz. Ogel, a.g.c., 5. 282.

¢ Ogel, a.g.e., s. 20.

¢ Lami’i Celebi, topladifn latifeleri, “beyhude s6z” olarak gériip bir letdif-nime yazmaktan kaginms;
elindeki malzemeyi ogluna devretmigtir. Oflu Abdullah Celebi, iizerine eklemeler yaparak “Ldtifeler”
kitabim terkip etmistir. Abdullah Celebi, kitabin baginda uzun uzun, yaptign isi degerli gosterecek
agiklamalara yer vermigtir. bkz. Lami’7 Abdullah Celebi, a.g.e., s.20-38.

% Georgeon, a.g.m., s. 90.

% Georgeon, a.g.m., 5. 79.

¢ Unsal Oziinlii, Gillmecenin Dilleri, 1.Baski, Doruk Yayimcilik, Ankara, 1999, s. 13.

¢ Sanders, a.g.e., s. 307.
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mevcuttur. Bu yiizyilda da giilmeyi ehlilestirme, simirlama girisimleri vardir.®® Biitiin bu
goriislerin etkisiyle, katedilen mesafeye karsin giilmece hala bir bilim haline gelememistir.
Durum Tiirkiye’de daha da kétiidir. Turkiye’deki cemiyet yasami, gilmece malzemesi
acisindan ¢ok zengin olmasina ragmen, ilkede bilimsel inceleme ve arastirmalar yok
denecek kadar azdir.” Sonug olarak giilme, heniiz hakettigi payeyi ne tarih, psikoloji,

edebiyat, tip vb, bilimlerden ne de mustakil bir bilim olarak almigtir.

13. Mizah (Giilmece)

Arapga’dan dilimize gegen mizah kelimesinin aslh “miizah”tir.”! Yakin zamanda,
mizahla beraber giilmece soézciigii de kullanilmaya baslanmugtir. Giilmece, Tiirkge
sozliikte “eglendirmek, giildirmek ve birine bir davranigi incitmeden takilmak amacini
giiden ince alay, humor” seklinde tamimlanmistir.”? Humor (humour) yani mizah, Oxford
Ingilizce sozliikte, “olaylarin giiliing yoniini gfirme yetenegi, niiktedanlik, niktecilik,
sakacilik (wit yani niikte sdzciigiiniin belirttigi anlamdan daha az bilgi gerektiren ama
daha sempatik niikteciligi gosterir.) gilinglilk, komiklik; gulmece, mizah, giildury”
seklinde agiklanmigtir.” Webster’in New World Dictionary of the American
Language’inde ise, “giiliing olan bir seyi gorebilme, algilayabilme ya da anlatabilme
yeteneginin adi ve giiliinglige neden olan bir sey” olarak gecmektedir.”* Mizah, Osmanli
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozlugii’ nde latife, saka kelimeleriyle”, Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Liigat’te ise saka, latife, eglence sozciikleriyle karstlanmustir.”® Sozliklerde
gecen gilmece tanimlarinin dogru ya da doyurucu oldugunu soylemek imkansizdir.
Yukarida goriildiigii gibi gilmece ile saka, ltife, eglence, ince alay gibi unsurlarin eg

anlamli kabul edilmesi, mizahin sinirlarm ya darlagtirmakta ya da genisletmektedir.

% Yazar Klein, “Ac1 igindeki birinc giilmek gergekten gok yersiz bir davramgtir. Acty artunir ve insanlart
ayirir.” diyerck alayci giilmeyi yasaklamaktadir. bkz. Allen Klecin, Mizahun lyilestirici Giicii, 1. Bask,
Epsilon Yaynlan, Istanbul, 1999, s. 46. '

0 Oziinliy, a.g.c., s. 13.

™ Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tirkge Ansiklopedik Ligat, Genisletilmig 11. Baski, Aydin Kitabevi -
Yaynlari, Ankara, 1993, s. 655.

2 Ciimle, kurulus bakimindan hatali olmasina ragmen alinti olmasi hascbiyle ciimleye dokunulmarustir.
Ayrica sozlitkte ikinci bir manaya daha yer verilmektedir. Sadece edebiyat igindeki mizahi degerlendiren bu
tamm, ileride kullanulmak tizere bir tarafa birakilmaktadir. bkz. Hasan Eren ve digerlerithzl.), a.g.c., s. 581.
3 J. A. Simpson ~ E. S. C. Weincr, Oxford English Dictionary, C.7, Second Edition, Clarendon Press,
Oxford, 1989, s. 486.

" Oziinly, a.g.c., s. 19.

5 Mehmet Zeki Pakahn, Osmanlt Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C.IL 2. Baski, MEB Yaynlar,
Istanbul, 1971, s. 547.

"6 Devellioglu, a.g.c., 5. 655.
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Latife, mizah gesitlerinden; ince alay, mizah nedenlerinden; mizahsa eglenceli seylerden

yalnizca biridir.

Miisliiman yazarlardan el-‘Askeri, “el-Furiik el-Lugeviye” adli eserinde mizahi, “Bir
seyin gergek karakterinin zarar vermek amaci giitmeyen yanlig temsili” olarak

tanimlamaktadir.”’

Théophile Gautier, giilmece, “sagmamn mantigidir.” der’™ ve gilmecenin
kapsamini, gorinir bigimde agiga konmus sagma olarak belirler. Gautier’e gore, sagma
olan davranig, onu yapan kisinin sartlarinda maritlkllyken; onu seyreden, izleyen, goren,
okuyan yani o sartlarda olmayan kisiye gore sagmadir. Don Kisot’un yel degirmenlerine
saldirmasi, okuyucuya gore, sagma sapan ve dolayistyla giiliingken Don Kigot’a gore
mantiklidir. Clinkii Don Kisot i¢in yel degirmenleri birer devdir ve bertaraf edilmeleri

gerekmektedir.”

Franz Rozenthal, mizahi, fiziksel ve sosyal ¢evrenin insana yaptigt birgok
sinirlamalardan birinin birdenbire ortadan kalkmasini saglayan her sey olarak agiklar. Bir
palyagcoyu ornek vererek, palyagonun viicuduna verdigi carpikliklarin seyirciye insan
viicudunun genel olarak tabi oldugu alisilagelen hareketlerinden belli bir kurtulmay: telkin

[T g s grwt . 80
ettiini, bunun da insan1 negelendirdigini soyler.

Ali Nar’a gore mizahi olan, ciddi olamin ziddidir ve cidd1 iislibu asan her tiirlii anlatim,
mizahin iginde yer alir.®® Mehmet Narli, bu gorise katilmaz. Ona gore, mizah, ciddinin
karsisinda degil, igindedir ve hayatin ikinci bir gergegi, ciddinin igindeki degisik bir

goriinistiir. ¥

Aziz Nesin, mizah igin “seslendigi insam1 hangi oranda olursa olsun, saglikli olarak

gildiirebilen her seydir.” demektedir. Ona gore, saglikl gilmeyi yaratan her sey, yani

77 Rozenthal, a.g.¢., s. 4.

’® Henri Bergson, Giilme, Cev: Yasar AVUNG, 1. Baski, Ayrint1 Yayinlari Nr. 170, Istanbul, 1996, s. 93.

" Nesin, a.g.c., 5. 29.

% Rozenthal, a.g.e., s. 3.

8 Ali Nar, Islami Edebiyat Aisindan Mizah Edebiyati, 1. Baski, Gonca Yayinlary, Istanbul, 1999, s. 9 ; 11.
82 Mehmet Narly, “Orhan Kemal Romaninda Mizahi Olusturan Unsurlar”, Tiirk Dili Dergisi, Say1: 607
(Temmuz 2002), s. 303.
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giilmece romani, giilmece hikayesi, yergi, taslama, alay, eglenme, saka, gildirici
pantomim ve danslar, tersinleme, karikatiir, gélge oyunlari, kukla oyunlar, giliinglestirme
(parodi ve argoda tiye alma), kaba giling (grotesque), gildiiriicii ve anekdot fikralar,
niikte, ters yansilama (allégorie), eski ve yeni argodaki dalga gegme, tefe koyma, maytap

gecme, girgir vb. giilmece iginde yer alir.®

Aragtirmacilarin tammlart birbirinden farkli olsa da birgogunun dogada ve toplumda
saf olarak bulunan komikten degil, bir kigi tarafindan iglenen ya da yeniden yaratilan
komikten yola ¢tkarak mizahi tamimladiklar gorilecektir. Yani, herbangi bir komigin
mizahin iginde olmasi i¢in mizahgi diyebilecegimiz bir kisi tarafindan dogadan veya

giinliik yasamdan alinarak islenmesi veya yaratilmast s6z konusudur.
130. Mizahin (Giilmecenin) Simiflandirilmas:

Mizahi anlamak igin cevaplandirilmasi gereken sorulardan en ¢nemlisi sudur: “Mizah,
nasil siniflandiriimalidir?” Gulme tizerinde oldugu gibi mizahin ne oldugu konusunda da
bir fikir birligi yoktur. Kimilerinin nezdinde mizah, edebiyat, resim gibi miistakil bir

sanat; kimilerine gore bir arag; kimilerine gore daha baska bir seydir.

Bergson, mizahi, sanatla yagsam arasinda bir yere oturtur. Ona gore mizah, sanatla
akrabadir® ancak, toplumsal bir gorev istlenerek herkesi topluma uyumlu hale getirme

gibi yararli bir amag giittiigii icin bir sanat degildir.¥

Koestler de mizahi, yaraticiligin kesin sinirlarla birbirinden ayrilamayan i alanindan
biri olarak kabul eder. Diger ikisi, bilim ve sanattir. Koestler, yaratma siirecinin bu ii¢
alanda da ayni yolu izledigini iddia eder. Ona gére mizah, bilim ve sanat: birbirinden
ayiran tek nokta, duygusal iklimdir. Mizahtaki duygusal iklim, saldirgan; bilimdeki

merakli, tarafsiz; sanattaki ise sevecen ve begeni doludur.*’ Bir olay karsisinda bir duygu

® Nesin, a.g.c., s. 51.

# Bergson, dogada ve giinlik yasamda saf halde bulunan komigin nasil olustugunu ve komedyaci, palyago
vb. tarafindan nasil islenip yaratildigum incelemis, komik yapim yontemlerini belirlemistir ve “Giilme” adh
{inlii eserinde bu yéntemleri ortaya koymustur, bkz Henri Bergson, Giilme, Cev: Yasar AVUNC, 1. Baski,
Ayrinti Yayinlan Nr.170, Istanbul, 1996.
® Bergson, a.g.c., s. 11.

® Bergson, a.g.c., 5. 19.

8 Koestler, a.g.c., s. 3.
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degisikligi ile rahatlikla bilim, mizah ve sanat alaninda dolagilabilir. Duygusal havada
basit bir degismeyle giiliingten, acikliya ya da salt zihinsel bir deneyime kolaylikla gegis
yapilabilir. Koestler, bu teorisini pek gok 6rnekle ispata ¢aligmistir. Bunlardan birinde
buzlu kaldirimda yiiriirken ayag: kayip diisen bir adamdan s6z eder. Saldirgan bir ruh, bu
adama giiler, sefkatli bir ruhun gézleri yasarabilir. Merakl: bir ruh ise sadece yaralanmanin

derecesi, nelere yol agacag: vb. ile ilgilenir.®®

Sonu¢ olarak, Koestler’in fikrince mizah, fizyolojik tepkeye neden olan tek
yaratict etkinlik alamdir® ama sanat degildir. Ancak, sanat ve bilimle smurlari tam

¢izilemeyen bir yakinhig: vardir.

Morreall, mizaht bir gesit sanat olarak kabul eder. Ona gore, mizahtan alinan zevk ayni
sanatta oldugu gibi estetik deneyimdir. Bir seyden estetik zevk alabilmek igin giinliik
yasamin faydaci kaygilarindan uzaklasmak™ ve o seye yalmzca zevk almak igin
yaklagmak gerekmektedir. Yani zevk almak arag degil, bir amagtir.”’ Mizaha, mizahtan
bagka bir sey igih yaklasan ondan zevk alamaz. Morreall, mizahin bir sanat oldugunu
belirtirken bir komedyenin sanat¢i ile olan ortakhii iizerinde de durur. Morreall’in
zanminca mizahgi da aym sanatgi gibi nesneleri yeni bir bigimle gormemizi saglar.®

Nesneleri farkli bir bak:s agisiyla gorur ve gosterir.

Aziz Nesin de giilmeceyi, yagamin her alanina yayilan genis kapsamli bir sanat olarak
goriir. Ancak, bu sozlerinin hemen ardindan geligkiye diigerek mizahin bir is oldugunu
sdyler.” Bir alanin hem “sanat” hem de “is” sinifina sokulmasi ne kadar dogrudur, bu

tartigilir.

Mizahi sanat olarak gorenlerden biri de Ferit Ongéren’dir. Ancak o, mizahi toplumsal
iligkileri anlatmak gibi toplumsal bir gorev yiiklenmesi agisindan diger sanatlardan

ayirir.” Oysa, Bergson’un ayni sebepten mizahi sanat saymadigina yukarida deginilmisti.

¥ Koestler, a.g.e., s. 30.

8 Koestler, a.g.e., s. 105.

# Morreall, a.g.e., s. 130.

o1 Morreall, a.g.e., s. 171.

2 Morreall, a.g.c., s. 130.

 Nesin, a.g.c., s. 21.

% Ferit Ong6ren, Cumhuriyet’in 75, Yilinda Tirk Mizahi ve Hicvi, 6. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar: Nr. 405, Istanbul, 1998, s. 28-29.
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Muzaffer Izgii, mizahi ozellikle edebiyat agisindan ele alarak; hosgoriiden yola ¢ikan,
bir espri ile yogrulmus, igeriginde toplumsal igne bulunan ve islevinde simfsal, -
diisiindiriicii olan, Nasreddin Hoca gibi tasi gedigine koymak i¢in amimsanan bir arag

olarak smiflandirir.”

Sanatgt Tan Oral da giilmeceyi, ozel bir elegtiri tira olarak niteler. Bu elestiri

tiiriiniin amaci, yanliglara kargt s6z, resim vb. ile bir kamuoyu olusturmaktir.”®
131. Mizah (Giilmece) Edebi Bir Tiir miidiir?

Mizahi miistakil bir sanat olarak gérmeyen ve onu “resimde mizah”, “muzikte mizah”
seklinde diger sanatlar iginde ele alan bazi aragtirmacilar, edebiyat igindeki mizahi
degerlendirirken su soruyla kargt kargiya gelirler: Mizah; roman, hikaye, siir gibi edebi bir

tiir miidiir? Yoksa bir iislip, bir anlatim tarzi mudir?

Tiirkge Sozlitkte, mizah, ikinci anlaminda, gercegin gildurict yanlarini ortaya koyan
bir edebiyat tiiri olarak tanimlanmaktadir.”” Agah Sim Levent de giilmeceyi, yergiyle
beraber basarilmasi ayri kosullara bagli bir edebi tir olarak belirler.”® Kenan Akyiiz,
Modern Tiirk Edebiyatimin Ana Cizgileri’nde her devirde inceledigi siir, roman-hikaye,
tenkit gibi tirler yaminda mizah-hiciv igin de bir yer ayirmigtir. Bu da onun mizahi, edebi

bir tiir olarak tasnif ettigini gostermektedir.”

Bunun aksini diigiinenlerinse ¢ogunlukta oldugu gorilir. Rifat Ilgaz, 6ykd, roman,
kose yazisi, ant hatta mektubun bir yazi turi oldugunu fakat mizahin yazi tiiri olmadigini
iddia eder. Ciinkii mizahin bir teknigi yoktur. Ona gore mizah, siir, roman, hikaye tiriinde
olabilen bir bigim, topluma bakis agist, mizacimizdan gelen bir 6zellik, bir ¢esnidir. Onun

goziinde yaz tiirleri teknik bilgi ister, bu bilgiyi saglayan o alanda basarili olur. Mizahsa

% Mehmet Bayrak, Halk Giilmecesi, 1.Baski, T. C. Kiiltiir Bakanhg: Yaywmnlan Nr. 2669, Ankara, 2001, s. 5.
- % Tan Oral, Yaza Cize, 1. Basky, Iris Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 181.

7 Hasan Eren ve digerleri (hzl), a.g.e., s. 581.

% Agah Sint Levent, “Divan Edebiyatinda Gillmece ve Yergi”, TDAY-Belleten 1970, (2. Baski, AKDTYK
Tiirk Dil Kurumu Yayinlan Nr. 319, Ankara), 1989, s. 37.

% bkz. Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri (1860-1923), C.1, 4. Baski, Mas Matbaacilik,
Ankara, 1982,
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insanin mizacindan geldigi igin bilgi ve teknik istemez.'®

Mehmet Narli, bir makalesinde, “Mizah, bir edebi tir midiir?” sualine cevap arar. Ona
gore, edebiyattaki mizah, roman, hikaye, siir gibi bagimsiz bir tiir degildir; kendini
deneme, hikaye, siir gibi diger tirler i¢inde gosterir. Keloglan’daki mizah, masal tiiriinde;
Karagéz, orta oyunu ve meddahtaki mizah da tiyatro tiriindedir. Komedi de baglibagina
bir tir degil, tiyatronun bir tiridir. Narl'mn temas etti§i Onemli bir nokta da
mizahin okuyucunun kargisina hem manzum hem de mensur gitkmasi ve bir tur i¢in bunun

imkansizligidir.'"!

Muzaffer Izgli de glilmeceyi miistakil bir tiir olarak degerlendirmez. Ona gore,

“Edebiyatin hangi dallar1 varsa, o dallarin giilmecesi de vardir.”'*

Mehmet Bayrak, Izgii’niin gorisiine katilir. Bu goriisii, giilmece romani, giilmece
oykiisi, gilmece siiri, giilmece masali vb. seklinde orneklendirir. Kitabinda, giilmeceyi,
masaldan atasoziine; destandan tirkilye; siirden Oykiye bircok edebi dalda inceler.
Neticede, Bayrak, giilmeceyi baglibagina bir tir olarak degil, “olaylara ve olgulara

giildiiriip diisiindiirerek baktiran bir anlatim bigimi”, bir uslap olarak belirler. %>
Ali Nar i¢in de mizah bir tiir degil; bir anlatim tarzi, bir iisldpdur. O, yazili edebiyatin

nazim ve nesir olarak ikiye ayrildigin, tisliip bakimindan nazim ve nesirde yalin ve sanatl

anlatimlar yaninda, mizahli veya ciddi anlatim tarzimin da oldugunu soyler.'®*

132. Mizah (Giilmece) - Giilme iligkisi

Her giiliis, mizahi degildir ve eglence icermez. Gildirtcii haplarla yahut patronu

1% piisun Ozbilgen, “Rifat Ilgaz-Acilani Gilmeceye Déniigtiiren Yazar”, Skylife, http://www.siir.gen.
tr/siit/yazilar/acilari-gulmeceye-donusturen-yazar.htm (05.02.2002).

19! Narly, a.gm., s. 304.

192 Bayrak, a.g.c., s. 5.

193 Bayrak, a.g.c., s. 37.

1% Nar, a.g.e., s. 8-9.
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memnun etmek ig¢in gulme, diazot monoksit (giildurici gaz) ile kahkahalara bogulma,

mizahi bir nedenden kaynaklanmaz ve eglence sonucunda da gergeklesmez.'®

“Her giilme, mizahtan kaynaklanmaz.” ciimlesi tersine ¢evrilirse gilmeyle ilgili
karmagik bir sorunla ve bir soruyla daha kargilagilir: “Mizah, her zaman giilme ile mi

noktalanir?”

Aziz Nesin’e gore gilmecenin asli gorevi giildirmektir ve gildiirmek, diger
islevlerden onceliklidir. Nesin’in goziinde insani giildiirmeyen bir sey giilmece degildir.'*
“Ancak, bu gilmenin oram kasiklar c¢atlatincaya dek katilircasina giilmekten, biyik
altindan giilmeye, giilimsemeye, belli belirsiz giilimsemeye (La Jacond giilimseyisi),

gozlerinin igi giilmeye, distan hig belli edilmeden igten giilmeye dek degisir.”'"’

Mehmet Bayrak, gilmecenin temel amacimin giildirmek olduguna inanir. Ona gore
temelinde giilme olmayan sey, mizah degildir.'*®

109

Hasan Cift¢i de mizahin temelini gilmeye dayandirir.”™ Hatta hep mizahla birlikte

dastinilen hicvin de giildirmesi gerektigini, hicivci edibin gildirdigi oranda bagarli
sayllacagim1  ifade eder.''® Ancak o, mizahin sebep oldugu gilmenin neseden
kaynaklanmadigini, “ac1 ve ciddi sekilde Gzinti verici olmast yaninda, azarlayici, 1strici

ve yipratici dzelliklere” de sahip oldugunu belirtir.'"!

Mizahin az ya da ¢ok mutlaka gildirmesi gerektigini iddia eden kisiler yaninda
mizahin i1l giilme ile baglantili gorilmemesi gerektigine inanan arastirmacilar da vardir.
Bunlardan biri Ferit Ongoren’dir. Ongoren, mizahin eglenceyle olan alakasi nedeniyle

mizahla gilmenin birbirine karigir oldugunu, oysa her gilmenin mizahi ilgilendirmedigi

195 paulos, a.g.c., s. 96.

1% Nesin, a.g.c., s. 20.

197 Nesin, a.g.c., s. 19.

108 Bayrak, a.g.e., s. 4.

"®Hasan Ciftgi, “Klasik [slim Edcbiyaunda Hiciv ve Mizah”, Atatiick Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalan Enstitiisii Dergisi, Say1:10 (1998), s. 147.

19 Hasan Ciftei, “Klasik Islam Edcbiyatinda Hiciv ve Mizahun Yéntemleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalan Enstitiisi Dergisi, Say1:11 (1999), s. 173.

"Hasan Ciftgi, “Klasik Isldm Edcbiyaunda Hiciv ve Mizah”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, Say1:10 (1998), s. 147,
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gibi her mizah iriniiniin de gildirmedigini belirtir. Ona gore giilme, sadece mizahin

alkist yerindedir.''?

Muzaffer Izgii de, giilmeyi mizah igin gerek-sart olarak gérmeyen yazarlardandir. Izgi,
her giildiiren yazinin giilmece olmadigini, giilmece yazisinin da insan1 mutlaka gildiirmesi
gerekmedigini sé‘)yier. Hatta okuyucuyu fikir fikir giildiirmenin, gilmece yazarlig: degil,

yazarligin hokkabazhig: olduguna inanir.'?

Sonug olarak, mizah ve giilme birbiriyle baglantili ancak farkli iki kavramdir. Her
giilme, mizahtan kaynaklanmaz. Mizah, giilmeyi saglayan unsurlardan yalnizca biridir.

Mizahin her zaman giilmeyle neticelenip neticelenmedigi konusu ise tartigmalidir.
133. Mizah (Giilmece) - Insan Iliskisi

Insan, sadece disiinmesiyle degil, giilmesiyle de hayvanlardan ayrilir. Aristo, bundan
binlerce yil énce, basit bir gozlemle ulastig1 bu gergegi, su sekilde seslendirmigtir: Insan,
gilen hayvandir.™* Giilme eylemi kopek, maymun ve kimi oticii kuslarda, gok silik
izlerle goriliir. Fakat, bu eylem, psikolojik temeli olmayan, yiiz kaslarindaki gerilme ve

kipirdamadan ibaret fizyolojik bir belirtidir. Bu nedenle, buna giilme denilemez.'"’

Bazi aragtirmacilar, sadece gilmenin degil, }guIdUrmenin de insana has oldugunu
savunurlar. Bu tezin ilk temsilcisi, Bergson’dur. Bergson’a gore, tiimiiyle insana ozgi
olanin diginda komik yoktur. Bir gériiniim, giizel, zarif, yiice, anlamsiz ya da ¢irkin
olabilir; ama higbir zaman giiliing olamaz. “Insandan bagka bir hayvan ya da bir nesne
kigiyi gildirebiliyorsa, bunun nedeni bunlarda insanoglu ile bir benzerlik bulunmasi,

insanoglunun bunlara damgasini basmas: ya da bunlari kullanmastdir.” !¢

Freud da Bergson gibi, yalnizca insanla ilgili seylerin mizahi olarak anlagilabilecegine

inanr. 1’

12 Bngoren, a.g.c., s. 15.
13 Bayrak, a.g.e., s. 5.

4 Morreall, a.g.e., s. 211.
15 Nesin, a.g.e., s. 22.

116 Bergson, a.g.e., 5. 11-12.
17 Morreall, a.g.c., s. 94.
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Raskin, giilme ve gulmece Ogelerinin idrak edilmesi igin, hadiselerde, li¢ unsurun
olmasini sart kosar. Bunlar, insan, insan davraniglari ve konusmalar ile yansitilacak bir
kalttirdir. Bu da Raskin’in “guilmecenin dogrudan dogruya insandan kaynaklandigr”

goriisiini paylastigim gosterir.''®

Ilhan Bagg6z’iin hayvan fikralar1 igin -séyledigi sozler de, Bergson’un goriislerini
destekler niteliktedir. Basgoz, fikralardaki hayvanlarin hayvan gibi degil, insan gibi
davrandiklarim, konugmalarinin ve cisimlendirdikleri karakterlerin insanlara ait oldugunu
soyler. Ona gore bu fikralar, “hayvan postu arkasina saklanmig insanlar ve onlarin

oykileridir.”'"

John Morreall, Bergson’un bu tezini kesin bir dille reddeder ve insana iligkin olsun ya
da olmasin, her uyumsuzlugun komik oldugunu soyler. Yazarin goziinde, insan kadar,
buzdolabindaki bir bowling topu da, hep ayni insa edilmis evler arasindaki farkh bir ev de
komiktir. Buradaki komiklik insanla alakali degil, adi gecen nesnelerle alakalidir ve

uyumsuz olan bu nesneler de insam giildiirir.'°
134. Mizahimn (Giilmecenin) Toplumsal islevi

Mizah1 besleyen unsurlar, yalnizca toplumda ve toplumsal yasamda mevcut
oldugundan mizahin ortaya ¢ikmasi igin topluma ihtiyag vardir. Bu, giilmenin ve mizahin

toplumsal bir olgu olduguna isaret eder.

Mizah, toplumsal bir olgu olmast nedeniyle, iginde viicut buldugu toplumun ahlaki
durumunu, manevi degerlerini, zaaf ve eksikliklerini, sosyo-ekonomik yapisini, siyasi
durumunu vb.ni yansitir.'?! Ancak, bu vasfi, onun illd toplumsal bir gorevi, yararci bir
hedeft olmasi gerektigi anlamma gelmez. “Giilmece Ogeleri, belli anlamsal iglevler

tasimaksizin, belli bir bilgi yiiki olmadan, yalmizca gildirmek amaciyla da

18 Oziintii, a.g.e., 5. 41.
9 Bayrak, a.g.¢., s. 35.
120 Morreall, a.g.c., 5. 94.
12 Ciftgi, a.g.m., s. 139.
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dizenlenebilir.”'** Asagidaki giilmece Griiniindin insant guldirmekten bagka bir amaci

yoktur:

“Soru: Fillerden olusan orduya ne denir?

Cevap: Filo”

Ancak, ¢ogu arastirmact yalnizca giildirme amaci tagtyan mizahi degersiz bulur ve
toplumsal islevi olan mizahi, bu tip giilmeceden tstiin tutar.'® Mizahin, bu aragtirmacilar
tarafindan deginilen ¢ toplumsal islevi vardir: Toplumsal kenetlenme, egiticilik ve

yikicilik.

Mizahm, toplum bireylerini birbirine kenetleyici bir 6zelligi vardir. Birlikte giilen
insanlar, birbirlerine stkica baglamurlar.'** ‘Mizahin bu islevini fark eden bazi toplumlar,
sosyal iligkilerini saglamlastirmak igin mizahtan faydalaniriar. Sakalasma, Kuzey Amerika
Kizilderilileri arasinda yaygin ve zorunlu bir iliskidir. Yapilan saka ne kadar agir olursa

olsun, kurbanin buna itiraz hakk1 yoktur. Olanlara hosgoriiyle yaklasmak zorundadir.'?’

12 Oziinlii, a.g.c., s. 51.

123 Sokrat 6ncesi felsefeciler, neseli giilmeye yol agan komediyi bcmmscmczlcr Onlara gére komedi, 1slah
edici olmaly, yanhs yapan toplumu ve kisileri yola getirmelidir. bkz. Sanders, a.g.e., s. 108. Bu goriig, her
devirde temsilcisini bulur, Antik Cag’da Aristo, “Kendimizi, daha ciddi olmak ugruna eglendirmeliyiz.” der.
bkz. Morreall, a.g.e., s. 171. Aziz Nesin, her ne kadar giilmecenin en 6nemli emelinin giildiirmek oldugunu
sdylesc dc gorevei mizah dedigi “bir yarar: olan, elestiricilik, yenicilik ve olumlu yonde yikicilik gérevi
iistlenen” mizahu, &biir giillmeceden degerli goriir. bkz. Nesin, a.g.e., s. 38. Enis Baturoglu, Aziz Nesin’in
mizali degerlendirirken, onun giilmeccesini toplumsal elestiri ve bireysel ¢eligkiler itzerine kurdugunu, bu
nedenle eskimedigini sdyleyerek mizahta kalicilifin yararci olmakian gegtigini ifade eder. bkz. Dogan
Hizlan, Kitaplar Kitabi, 1. Baski, YKY Nr. 149, Istanbul, 1996, s. 397. Muzaffer Izgii, kaliteli bir giilmece
icin gilmeyi gerekli goérmez ancak, toplumsal elestiriyi sart sayar. Ona gore giilmece, sagmaya
doniistiigiinde belki bol bol giildiirir fakat, bu “giilmece yazldigr giin giintinii doldurmus sayilir™, kalict
olamaz. Yani onun goziinde bir giitmeceyi degerli kilan, toplumu egitici, diisindiiriicii, sunfsal tarafidir. bkz.
Nesin, a.g.c., s. 485-486. Umur Bugay, gérevcei giilmeceye biiyiik deger verir ve giiniimiiz mizahini, sadece
glilmecenin eglence tarafindan yararlandis, egitici ve disiindiiriicti yaniu goze almadii igin elegtirir. Ona
gore, “iilkemizde biiyiik bir mizah potansiycli vardir.”; ama gilmccenin diisiindiiriici kismina pek yer
verilmedigi igin, mizahmn islevi tam olarak yerine getirilememektedir. bkz. Nesin, a.g.c., s. 540. Mehmet
Narlr’nin aktardigina gére Orhan Kemal, yalmz gilldiirmeyi amaglayan mizahi diizeysiz bulur ve bu gesit
mizahy, ilging bir sekilde “hagarogart mizah” olarak adlandinr. Yazar, kendi mizahimn beseri ve Cehov’un
mizah gibi seviyeli oldugunu séyler. bkz. Narl, a.g.m., s. 305. Mizalu giilmeyle noktalayan aragtir-
macilardan biri olan Hasan Ciftgi de, mizalun amacimun sadece gildiirmek olmadigini, toplumu
kotiliklerden arindirmak igin filozof¢a, kapali bir darbe vurmak oldugunu belirtir. bkz. Ciftci, a.g.m., s. 146.
'24 Morreall, a.g.e., 5. 161.

'3 Mahmut Tezcan, Kiiltiirel Antropoloji, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlan, 1.
Baski, Ankara, 1996, s. 59.
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Mizahin egiticilik iglevi, “yanlis yapan bireye giilme” yoluyla kusurlu bireye ve diger
toplum fertlerine yanlig1 géstermek ve bu davranisin tekrarinin 6niine gegmektir. Mizahin
egitici fonksiyonu, Nasreddin Hoca fikralarinda belirgin bir sekilde goriilmektedir.
Nasreddin Hoca’nin dokunmadigi toplumsal sorun yok gibidir. Hoca bunlarda, halkin
karsisina giilerek ders veren, toplum kurallarini mizah yoluyla halka kavratmaya caligan
bir egitimei olarak ¢ikar.'?® Islah edici mizahin en biiyik savunucusu ise Bergson’dur.
Oyle ki Bergson, kuramin1 mizahin 1slahg1 yonii {izerine kurar. Bergson, komigin bireyin
kusuru olduguna inanir. Giilme ise, toplumun uyumlu hale getirmek igin kusurlu bireye

verdigi cezadir.'?’

Mizahin diger bir fonksiyonu ise yikiciliktir. Mizah, “varsilin elinde kamgi, yoksulun

sirtinda kirbag”'%®

olan diizene kars: bir silahtir. Bu etkili silah, kotii diizenin koruyucu
maskesini zedeler, gergek yiiziinin ortaya ¢ikmasim saglar.'®® Ezenleri alaya alir.
Kitlelerin kargisinda giiliing hale diisen itibarindan, giiciinden bir seyler kaybeder."*
Itibarimi kaybeden stten halkin seviyesine, ésagxya iner. Boylece halk, egitlendigi
egemenler karsisinda kendine givenir ve bagkaldirir. Bunu yapamazsa bile avunur;
bunalimindan kurtulur. Mark Twain, “Kahkahamn giicii kargisinda higbir sey ayakta
duramaz.” demistir.”®' Son zamanlarda da popiiler hale gelen “Savasma, mizah yap.”1?

sozi, glilmenin yikici etkisini gok glizel 6zetlemektedir.

Mizaha ii¢ islev disinda bagka islevler de yiiklenebilir. Mizah, egitim-ogretimde de
kullanilabilir. Ogrencinin motivasyonunu saglamada ve dikkatini toplamada, “yaratici,

estetik anlayisa sahip bireyler yetistirmekte™'*?

, mizahin bulyik faydalar getirecegi
ortadadir. La&kin mizahin egitimde nasil kullanilabilecegi konusunda Ogretmenler
bilinglendirilmelidir. Sonug olarak; hedef, bireye bilgi aktarimi degil, onu egitmekse

mizahi egitim-6gretimde kullanmak zaruridir.

125 Bayrak, a.g.e., s. 112.
127 ;
Bergson, a.g.e., s. 19.
128 Bayrak, a.g.e., s. 189.
'® Oral, a.ge., 5. 181. ‘
1% Sadik K. Tural, Edebiyat Bilimine Katkilar, 1. Baski, Ecdid Yaymlan, Ankara, 1993, s. 118.
131 .
Klein, a.g.e., s. 18,
1% Jean Déjeux, “Cuha ve Nadire”, Dogu’da Mizah, (Haz: Iréne Fenoglo-Frongois Georgeon, Cev: Ali
BERKTAY, 1. Baski, YKY Nr.1408, [stanbul), 2000, s. 35.
133 Morreall, a.g.e., s. 137.
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135. Mizahn (Giilmecenin) Ulusalligi, Sinifsallig: ve Evrenselligi.

Mizah, uluslara, siniflara hatta mesleki gruplar gibi topluluklara gore farklilik gosterir.

Bu durum, mizahin “i¢inden dogdugu toplumun ekonomik ve sosyal kosullarina, kuiltiir

»134 slmasindan

diizeyine, tarihine, geleneklerine, go6reneklerine, torelerine bagh
kaynaklanir. Milletlerin, bir millet igindeki sinuflarin kiltiira ve diinya gorusii birbirinden
ayr1 olduguna gore, mizahin ozellikle de dilin yarattig: mizahin, milletten millete, simiftan

sinifa degisiklik gostermesi dogaldir.

Biitiin aragtirmacilar, gilmenin ulusal ve sinifsal olmasin kultir ayrilifina
dayandigini kabul ederler. Ancak, bazi kuramcilar, bu durumu kuramlari dogrultusunda
daha ozel bir sebeple agiklarlar. Onlara gore gilmece, kiiltir farkliliginin yol agtig1 bagka

bir nedenden &tiirt degisiklik gosterir.

Rahatlama kuramini benimseyen Rozenthal, komigin, fiziksel ve sosyal gevrenin
insana ¢izdigi hudutlardan birinin aniden kalkmasiyla dogduguna inamir. Ona gore bu
sinirlamalar, degisik kiiltiirler nedeniyle her toplumda ayri aynidir. Bu nedenle mizah,

toplumdan topluma degisir.'*’

Yine, mizahin aykirt durumlardan kaynaklandigini iddia eden Paulos igin, “degisik
baglamlardaki degisik kultur, alt kaltur ve bireylerin aykirt dedikleri hareket, olay ve
nitelikler farklidir. Bu nedenle, mizahi olanin ne oldugu, kiiltiirden kiiltiire, durumdan

duruma farklilik gosterir.”*? 6

Morreall de Paulos gibi uyumsuzluk iizerine oturttugu kuramindan yola ¢ikarak farkl
kiltirlerden olan yetiskinlerin farkli diinya gorislerine sahip olduklarindan ayni seyleri
uyumsuz bulmadiklarini, bu nedenle farkl: kiiltirlerin degisik mizahlar dogurdugunu ifade

eder.”’

134 Nesin, a.g.e.,s.29.
135 Rozenthal, a.g.c., s. 4.
13 panlos, a.g.e., s. 18.
*7 Morreall, a.g.c., s. 90.
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Biitiin bu agiklamalar gésteriyor ki bir mizah triiniini anlayabilmek ve bir durumu
komik bulabilmek i¢in o mizahin dayandig: kiltiire sahip olmak gerekir. “Aym sakalara

giilen insanlar, sadece ortak toplumsal mirasa sahip olan insanlardir.”'*®

Unlii antropolog Margaret Mead, giilmecenin bu niteligini, bir éykiisiinde gok giizel
bir bigimde orneklendirir. Bu hikayede, bir Kizilderili, yeni 6lmiig yakininin mezarina
yiyecek gomer. Bu gelenege sahit olan bir Ingiliz, durumu ¢ok komik bulur ve
Kizilderili’ye alayli alayli sorar:

- “Oliniin gelip bunu yiyecegini mi saniyorsun?”

Kizilderili giilerek cevaplar:

- “Qliiniin gelip senin koydugun ¢igekleri koklayacagini m1 saniyorsun?”'*

Goruldiugu gibi ¢ogu zaman bir milletin gildigia bir hadiseye digeri gilmez. Bir
ulusun gelenegi, diger ulusun mizah konusu olabilir. Birgok komedide de bir baska

kaltiirtin gelenekleri tizerine kurulan giilmeceye rastlanmaktadir.

Uluslarin giilmece anlayislarinin ayri olusu, o milletlerin genel karakterlerini kalin
gizgilerle belirten mizahi fikralarin dogmasina sebep olmustur."® Iskogyalilarin cimriligi,
Irlandahlarin abarticiig, Tirklerin bosvermisligi ve yavashig, Gircilerin dalgacilig,
Italyanlarin avareligi, Almanlarin asin disiplinliligi Gizerine birgok fikra yaratilmigtir,'*!
Sik sik dergilerde ya da internette, uluslarin gesitli olaylar ve kavramlar kargisindaki
tavirlarini, fikirlerini konu edinen mizahla karsilagilir. Asagidaki giilmece triinii buna
misaldir: .

“Kanun kargisinda, Fransizlar sikinti duyarlar; Ingilizler, bas egerler;
Italyanlar, bas egmek zorunda kalirlar; Almanlar, az bulur, ilave yaparlar;
Amerikalilar, farkinda degildir; Japonlarin saygist artar; Tiirkler, “Kesilen

parmak acimaz.” derler.'*?

1% Firdevs Karahan, Greig'in bu sozini makalesinde aktarmugtr. bkz. Firdevs Karahan, “Nasreddin
Hoca'nin S6ylemi Uzerine Bir Deneme”, HU ingiliz Dilbilimi Boliimii 25. Yil Yazarlan 1972-1997,
http /Ivisionl.eee. metu.edu.tr/~metafor/yazi/1120 1nasrettin.htm (18. 05. 2002).
139 Morreall, a.gee., s. 91.
140 Nesm, a.g.e., s. 30.

! Nesin, age.,s. 33.
2 http:/iwww. kadmlar com/sizin-koseniz/atasozleri-kultur.htm
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Giilme, ulusal sifatinin yaninda sinifsal sifatini da tagir. Mizahin sinifsal oldugunun en
giizel ispat1 ise avam gililmecesi, havas giilmecesi; halk gilagi, aristokrat gilugi gibi
ayrimlarin bulunmasidir. Avamin ve havasin ya da aydinin ve halkin gildigi durumlar
¢ogu zaman birbirinden ayridir. Orta oyunu, aydinlara hitap etmeyebilir ya da

Shakespeare’in komedileri halktan bir kisiye komik gelmeyebilir.

Mizah sadece uluslara, siniflara gore degil, gesitli gruplara gore de 6zellesir. Viktoroff,
“giilme, her zaman belirli bir toplumsal grdba aittir, herhangi birimiz eZer o grubun
normlarini, duygu ve distincelerini paylasmiyorsak kisaca, o grubun bir yesi degilsek

"3 Cok kez yalniz bir meslek grubunca, “yalniz bir

o giilmeye ortak olamayiz.” der.
topluluk¢a bilinen 6yle ortaklaga diisiince, niikte, alay vardir ki bu bilinmedik¢e onun
iginde bulundugu giilmeceyi baskalari anlayamaz™'* Hukukgulara has su esprilerin,
hukukg¢u olmayanlar tarafindan idrak edilmesi ya da komik teldkki edilmesi epey zordur:

“Hukuk Fakiiltesi Ogrencisinin Sozliigii:

Mahgur: I¢ giiveysi

Evlenmede gsekil noksanlifi: Gelin hammin kirk mantosunun

bulunmamasi

Evlenmede nispi butlan: Kadin bakimindan kocanin maaginda hata; koca

bakimindan, kadinin yasinda aldatilma (hile)”**’

Guilmecenin kulture dayanmasi, bir bagka gergegi gozler oniine serer: Belirli toplum
diizenlerinde glilme konusu olan seyler, baska bir zamanda, baska bir toplum diizeninde
giilme konusu olmayabilir.'* Bir baska deyisle, degisen toplum diizeni ve diinya
goriisiiyle beraber mizah da degisir ve eski devirlere ait komik olaylar, yeni devirde artik
mizahl olmaktan ¢ikabilir. Ongoren’in tespitine gore, ¢ok partili doneme gegisin simgesi
olan, giilmecede devir agip devir kapatan Markopasa dergisindeki giilmece, artik yeni

dénemin insanlarimi gildiirmemektedir.'*” Ya da tersine eski devirlerde komik olmayan

! Firdevs Karahan, Greig’in bu séziinii makalesinde aktarmugtir. bkz. Firdevs Karahan, “Nasreddin
Hoca’mn Soéylemi Uzerine Bir Deneme”, HU ingiliz Dilbilimi Bolimii 25. Y1l Yazarlarn 1972-1997,
http://vision]l.ece.metu.cdu.tr/~metafor/yazi/1120 Inasrcttin.htm (18. 05. 2002).

1 Nesin, a.g.e. 5. 32.

'S hitp:/fwww.turkhukuksitesi.com/hukukmizah. shtml(23.01.2003).

146 Bayrak, a.g.e., 5. 59.

7 Ongoren, a.g.e., s. 92.
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gelenek, gérenek ve adetler, degisen kiiltiir nedeniyle zamane toplumunda birer mizah

konusu olabilir.

Mizah, sadece sinifsal ve ulusal degil, aym1 zamanda evrenseldir. Bu sifatlarin ayn1
cimlede, tek bir 6zne i¢in sarf edilmesi, kafa karigtirici olabilir. Lakin mizahin kiltiir
temelli olmasi, farkli mizahlar kadar aym mizahlara da yol agabilmektedir. Modern insan
bilimlerindeki arastlrrhalar, benzer toplum diizenlerinin, benzer fikralar yarattigim
gostermektedir. “Benzer toplumsal ortamin {riini insanlar, birbirlerinden habersiz benzer
folklor turiinleri yaratabilir” ya da birbirlerindeki mizahl urtinleri ufak degisiklerle
kendilerine mal edebilir."*® Tirkiye’de Neyzen Tevfik igin anlatilan su hadise'®,
Almanya’da Geérge Bernard Shaw’a ait olarak zikredilir:

“Unlii dans¢1 Isadora Duncan, Bernard Shaw’a bir mektup gonderir ve
mektubunda sunlar yazar;

-Bay Shaw, sizinle evlenmek ve sizden bir ¢ocuk sahibi olmak istiyorum.
Benim guzelli§imi, sizinse zekanizi alacak olan bu gocugun ne kadar
mitkemmel olacagini diigiinsenize.

Shaw, cevaben yazdig1 mektubunda teklifi reddeder ve :

-Peki, giizelligi bana, akh da size benzerse diinyamin en berbat gocugu

olmaz m?, der.”**

Mizaha “evrensellik” vasfim1 kazandiran bir bagka sebepse, mizahin yapisinin
aynhifidir. Onun uluslara, devirlere, siniflara gore goreceli olan kismi, yalnizca
muhtevasidir. Oysa mizahin yapisi, degismez ve evrenseldir.">' En eski devirlerden beri
tiim zamanlarda ve tim milletlerde ortaktir. Mizahlu yaratma yollan, gelismekle birlikte

tarihten bu yana degigsmemistir.

Sonug olarak; mizahin igerigi uluslara, simflara, topluluklara ve devirlere gore farklilik
gosterir. Bu mizahin ulusal, sinifsal kimligine isaret eder. Belli bir konuda ortak gelenek,
gorenek ve dinya gorusii paylasan toplumlarda, ayni mizah mahsulleri dogabilir. Tim

mizah Uriinlerinde aym yapt mevcuttur. Bu iki hal de mizahin evrensel yoniinii gésterir.

148 Bayrak, a.g.e., s. 23.
9 Oziinlii, a.g.e., 5. 238.
10 Klein, a.g.e., s. 77.

! paulos, a.g.c., s. 18.
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136. Mizahta (Giilmecede) Miistehcenlik

Her devrin ve toplumun giilmecesinde, cinsellik konulu mizah Griinleri, buyik yer
tutar. 1979’da, Birlesik Amerika’nin Los Angeles kentinde diizenlenen 2. Uluslar Arast
Guldiri Konferansinda, mizah urinlerinin doértte {glnin cinsellik igerdigi tespit
edilmistir.'®? Arastirmacilar, mizahla seks arasindaki bu bagin kaynagimi, toplumsal
baskida bulmaktadir. Buna gore, toplum tarafindan hakkinda konugulmas: bile
yasaklanarak bastirnilan cinsellik, mizah maskesi altinda yiizeye ¢ikabilmekte ve bu sekilde

rahatca konusulabilmektedir, >

Giilmecedeki mistehcenlik, nicelik bakimindan oldugu kadar, yarattifn tartigma
konulaniyla da Turk giilmece tarihinde ayn bir yere sahip olmustur. Bu tartigmalarin en

dnemlileri, Nasreddin Hoca fikralarinda ve Karag6z’de miistehcenlik olup olmadigidir.

Nasreddin Hoca fikralarini toplayan letdif-ndmelerdeki fikralarin bir kismi, cinsellik
igermektedir. Stukrii Kurgan gibi bazi aragturmacilar, bu fikralanin Nasreddin Hoca
gelenegi diginda degerlendirilmesi gerektigini; zira Nasreddin Hoca’y1 ¢apkin, iffetsiz
gosteren bu fikralarin Nasreddin kaynakli olamayacagini iddia eder.’® ilhan Basgoz gibi
arastirmacilarsa, Nasreddin Hoca’nin gercek kisiligi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunmadigini, buna mebni onun hakkinda “Capkin veya kifiirbaz degildir.” tarzinda
nitelendirmeler yapilamayacagini, bu nedenle cinsel igerikli fikralarin da Nasreddin Hoca
fikralar1 arasinda degerlendirilmesi gerektigini soyler.'”> Bu konuda, heniiz bir gdriis
birligine varilamamigtir ama yazili olarak rastlanan ilk Nasreddin Hoca fikrasinin™® ve ilk
miistakil Nasreddin Hoca letdif-nimelerindeki toplam 409 fikranin 87 tanesinin yani

yaklasik % 21°inin miistehcen olmas: oldukea ilgi ¢ekicidir.'’

152 Bayrak, a.g.c., s. 9.

153 Bu goriis, birgok aragrmacimn paylastit bir goriistiir. Bunu, cn scsli bigimde dile getiren Freud’dur.
bkz. Paulos, a.g.¢., s. 12. '

154 Siikrii Kurgan, “Nasreddin Hocanin Fikralaninda Tiirk Halk Yasayisiun {zleri”, Cocuk Edebiyat: Yilliga
1987, (1. Bask1, Gokyiizii Yaymlari, istanbul), 1987, s. 182-183.

155 {lhan Basg6z, Gegmisten Giiniimiize Nasreddin Hoca, 1. Baski, Pan Yayimncilik Nr.5, Istanbul, 1999, s.
106. .

136 Mizah ustas1 Nasreddin Hoca’ya ilk defa Saltukname’de rastlanir, Burada Hoca’dan niikteci bir zat olarak
soz edilir ve miistehcen bir fikrasina yer verilir. Bu Nasreddin Hoca’nin yazili ilk fikrasidir. bkz. Mchmet
Arslan-Burhan Pagaciogly, Letd‘if-i Hoca Nasreddin, 1. Basks, Dilek Ofset Matbaacilik, Sivas, 1996, s. 3.

157 Baggoz, a.g.e., s. 21.
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Karagoz tiyatrosundaki cinsellik de arastirmactlari mesgul etmektedir. Tanzimat’tan
sonra battya yonelen bazi aydinlar, Karag6z’i miistehcenligi nedeniyle horgdrmiisler'*® ve
XVIL- XIX. asirlar arasinda Istanbul’da geleneksel tiyatroya sahit olan bazi Batililar da

eserlerinde Karagoz’iin agik sagikligina deginerek onu yadirgamislardir.'

Kimi aydinlar, Karag6z’deki mistehcenligi reddederek bahsi gegen kisilerin buytik
ihtimalle Karag6z’le isminden baska bir alakasi olmayan bir temsilde bulunduklarini,
bugiin eldeki metinlerin higbirinin gayriahlaki olmadigimi belirtmiglerdir. Gergekten de
eldeki metinlerde cinsellik yoktur ancak, bunlar yalnizca 1I. Abdiilhamit devrinden sonra
yaztya gegirilen eserlerdir.’®® Bununla birlikte, kimi oyunlarda perdeden Phallus’un
gosterildigine dair kanttlar vardir.'’ Bu da Karagoz’de miistehcenlik oldugu tezini

kuvvetlendirmektedir.

Cevdet Kudret, Metin And gibi aragtirmacilarimiz, aydinlanimizin bu inkarma ve
batililarin miistehcenligi yadirgayigina bir anlam veremezler. Onlara gore, “Mimus, Orta
Cag gildirileri, Commedia dell’arte” basta olmak iizere Bati halk tiyatrolarinin
vazgegilmez bir 6gesi olan Phallus’un dolayisiyla agik sagikliin, bir halk tiyatrosu olan

Karagéz’de de kullamlmasi ¢ok dogaldir. %

Nasreddin Hoca fikralarinda ve Karagoz’de miistehcenlik olsun olmasin, cinsellik,
gesmisin mizahinda biyik bir yere sahiptir. Bunun en énemli kanit1 Divan sairlerinin
hiciv yaparken sik stk miistehcenlie bagvurmalaridir. Oyle ki iginde agik sagiklik veya

sovgii olmayan hicivlerin sayis1 ok azdir.'®

1% Namik Kemal, Karagéz’iin ii¢ boyutlu sekli olan orta oyununa miistehcenligi nedeniyle “so-i ahlak
mektebi” veya “sii- i edep talimhaneleri” der. bkz. Metin And, Tiirk Tiyatrosunun Evreleri, 1. Baski, Burhan
Kitabevi, Ankara, 1983, s. 100.

1% Cevdet Kudret, Edebiyatin Kapis, 1.Bask1, Yap: Kredi Kiiltiir-Sanat Yayinlan Edebiyat Dizisi Nr.236,
istanbul, 1997, s. 61.

19 Kudret, a.ge., s. 61; 63.

161 Evliya Celebi’nin, Kér Hasan-zide Mchmet Celebi’nin taklitlerini anlatirken ... ve civan Nigr hamama
girip Gazi Bognak hamamda civan Nigin basub Karagéz’ii Kirinden uryan baglayub hamamdan
gtkarmasi...” ifadesini kullanmas: ve Kéni’nin bir yergisinde “Karag6z Kiri gibi kalkar kendin gésterir”
seklindeki benzetmesi, bahsi gegen delillerdir. bkz. And, a.g.e., s. 99.

162 And, a.g.c., s. 99.

163 1 event, a.g.m., s. 40.
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Gegmiste oldugu gibi XXI. yiizyilda da cinsellik mizahin 6nemli kaynaklarmdan
biridir. Fikralarda, mizah dezgilerindeki karikatiirlerde, gazete koselerinde, interhet
sayfalarinda ve “ayakisti komedi” denilebilecek tek kisilik gosterilerde, sik sik cinsel
mizahla kargilagilmaktadir. Sonug olarak, toplumsal bir olgu olan mizahin, her konuda
oldugu gibi cinsellik agisindan da cemiyete ayna tutmas: ¢ok tabiidir. Mizah, simf, millet
aynmi yapmaksizin her devirde, bu aynayr tim toplumlara yoneltmistir; kuvvetle

muhtemel yoéneltmeye de devam edecektir.
14. Tiirk Mizah Tarihi

Aleksander Herzen, giilmenin tarihini yazmanin gok ilging olacagim soylemisti.'®*
Giillmecenin tarihini yazmak, kuskusuz ilging, ancak zor bir istir. Hele mesele Tiirk
glilmecesinin tarihini yazmaksa, bu daha da gii¢ bir ugras: haline gelmektedir. Ciinkii Turk

mizaht lizerine yapilan galismalar gok azdir.

Bu nadir galigmalardan biri, Cemal Kutay’in “Aglamamak Igin Nelere Giilerlerdi?”
adli eseridir. Ozunliniin aktardigina gore Kutay bu kitapta, Tirk mizah tarihini, Goz-
Kulak devri (Sozli devir) ve Basin devri (Yazili devir) olmak iizere iki devreye ayirr.
Onun ayrimina gore 1. devre, bilinmeyen bir tarihten, ilk giilmece dergisinin yayimlandig

1870e kadar olan; 2. devre ise 1870 ile baglayip hala devam eden bir siireci igerir.'®®

Tiirk mizah tarihini ele alan eserlerden biri de Ongoren’in “Cumhuriyet’in 75. Yilinda
Tirk Mizahi ve Hicvi”dir.'* Ongoren, burada Tirk mizahmi, Cumhuriyet éncesi ve
Cumbhuriyet mizahi basllglnaa ele alir. Cumhuriyet 6ncesi Turk mizahini, Anadolu ile
baslatir. Bu nedenle 6nce Antik Anadolu mizahindan séz edér. Ardindan Cumbhuriyet
oncesi Tiurk mizahininin kalan kismini, “Selguklu Mizahi, Osmanli Mizahi, Mesrutiyet
Mizahi, Kurtulus Savasi’nda Mizah” olarak 4 bolimde; Cumhuriyet mizahini ise

gogunlukla onar yillik devreler halinde inceler.

' Georgeon, a.g.m., s. 79.

195 bkz. Oziinli, a.g.e., s. 61.

1% Ferit Ongoren, Cumhuriyet’in 75. Yilnda Tirk Mizalhi ve Hicvi, 5. Basky, Tiirkiye Is Bankas: Kiltir
Yayinlan Nr.405, 1998.
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Bu bolimde, adi gegen yazarlarin degerlendirmeleri g6z niine alinarak daha farkl bir
mizah tarihi haritasi ¢ikarilacaktir. Ilk bagta sozli-yazili mizah ayrimina gidilecektir.
Sozlii mizah boliminde, Tirk kultirinin Orta Asya ile bagladigr bilgisiyle hareket
edilecek; fakat elde veri olmadigindan o devrin mizah mirasini tagidiklarina inanilan
Selguklularla incelemeye baslanacaktir. Bunu Osmanli’da s6zli mizah izleyecektir.
Osmanli dénemindeki sozlii mizah, Karagéz, orta oyunu vb. halk drtinlerini igerecektir.
Divan edebiyatt, Tanzimat’tan I1. Mesrutiyet’e kadar olan donem ve 1I. Mesrutiyet sonrast
ise yazili mizah boliminde, Osmanli’da yazili mizah iginde degerlendirilecektir.
Ardindan Cumhuriyet mizahi, II. Diinya Savagi oncesi ve sonrasit olmak tzere iki devir

halinde irdelenecektir (Sekil 3).'%

140. Sel¢uklu Mizahi

Selguklu mizah1, Selguklularin tarihi dogrultusunda ti¢ doénemde incelenebilir. Itk
devre; Anadolu’da Rum, Ermeni, Giircii feodalizminin egemen oldugu, Selguklu sarayinin
topraklarini genigletmek igin yanindaki asiretlerle birlikte merkezi hiikkimetlerle savastig,
gogebe kiiltiiriin etkisinde yaganan bir devredir. Dede Korkut Hikayeleri, igindeki birtakim

188 Deli Dumrul

gilmece unsurlartyla Selguklu’nun bu devirdeki mizahini temsil eder.
hikdyesinde, tek tannl: dinle yeni tanigan bir toplumun yagadig: geligkiyi ve bundan dogan

mizahi rahatlikla izlemek miimkiindiir.'®

Ikinci devre, Selguklu sarayinin sehir hayat! yaratmaya calistifi zamanlari kapsar. Bu
donemde, Selguklu saray1 ile kendi diizenini siirdirmek adina gehri yagmalayan gégebe
agiretlerin miicadelesi s6z konusudur. Kirdan gehre gelerek, padisahin kiziyla evlenmeye
caligan Keloglan’in maceralarini anlatan Keloglan masallari, act hadiselerle yogrulan bu
dénemin mizah triinleridir. Masallarda Keloglan, asiretleri; padisah da Selguklu sarayini

simgelemektedir.'™

167 Sekil 3, Tiik Mizah Tarihinin tasnifini daha anlagiir hale getirmek igin arastirmaci tarafindan
yapilmustir.

1% Ongoren, a.ge., s. 43.

1 bkz. “Duha Koca Oglu Deli Dumrul Destanini Beyan Eder.” hikdyesi. Muharrem Ergin, Dede Korkut
Kitabi, 13. Baski, Bogazici Yayinlant Nr. 51, Istanbul, 1994, s. 112-122.

170 Gngoren, a.g.c., s. 44.
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Uciincii donem, Selguklu saraymin yikilmasi ile Osmanli Devleti’nin kurulmas:
arasinda gegen sureyi igerir. Bu yillar, “Anadolu Turkligii’nin Mogol akin ve
yagmalaniyla, i¢ kavga ve cekismelerle, siyasi otorite zayifligiyla, dahasi kitlik ve
kurakliklarla perisan oldugu yillardir.” 1! Uc}ﬁncﬁ devredeki mizahin en 6nemli yaraticist
Nasreddin Hoca’dir. Halk, Nasreddin Hoca'y1 kendine sézcii segmis, onu XIII. yy.dan alip
kendi yiizyilina tagiyarak efsanelestirmis,’’> bir Nasreddin Hoca gelenedi yaratmigtir.
Hoca’nin mizaht ait oldugu sinifin yani halkin mizahudir. Nesilden nesile, kaltirti kadar
acisini da aktaran bir halkin mizahinin yalniz eglenme amagl olmayacagi muhakkaktir.
Bu nedenle diinyay: giildiiren Hoca’mn giilimseyisinde bir hiiziin '™, giilmecesinde kara

bir yiiz vardir.
141. Osmanh Mizahi

Gillmece tarihgilerinden Menager, giilmece, “tarihin sikintilarimt gok goérkemli bir
bigimde gormezden gelir.” der.'™ Bu soz, mizahin, sikintilara kayitsiz kaldigim degil,

sikintilara ragmen var oldugunu ifade eder.

Osmanli imparatorlugu igindeki insanlar da gilmeyi ve bir gilmece gelenegi
yaratmay1 bagarmugtir. Ancak, Osmanli mizahini incelemek epey zahmetlidir. Georgeon
bunu iki sebebe dayandirir: Biri, imparatorlugun ¢ok uzun siirmesi, ¢ok genis topraklara
yayillmas: ve ¢ok gesitli insan topluluklarini barindirmasidir. “Bu derece heybetli bir
olusum iginde gulmecenin hem ¢ok g¢esitli hem de ¢ok degisken oldugu kolayca
dusunilebilir.” Digeri, bu konudaki ¢aligmalarin azlifi ve bu incelemelerin tarihi degil,

folklorik olmasidir.!”

Burada konu, Osmanli mizahinin yapi taglart ve ana hatlariyla sinirlandirilacak ve
sozlii-yazili mizah ayrimmna gidilerek, halk edebiyati sozlii mizah, divan edebiyat: ise

yazilt mizah baghgr altinda degerlendirilecektir.

17! Mustafa Tat¢1, Yunus Emre Divan, 1. Baski, Akgag Yayinlart, Ankara, 1991, s. 13,
'2 Bayrak, a.g.c.,s. 114, '

' Kurgan, a.g.m., s.181.

'™ Georgeon, a.g.m., 5. 79.

175 Georgeon, a.g.m., s. 80.
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1410, Osmanlr’da Sozlii Mizah (Osmanli Halk Mizahi)

14100. Osmanh Sozli Mizahinin Geleneksel Tiirk Tiyatrosu Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Osmanlr’daki sozli mizah, basibos, gelisigiizel ve sahsl bir giilmece degildir. Aksine
lonca orgiitlenmeleri iginde gelisen sistemli bir mizahtir. Mizahgt bu orgiitlenmede,
giraklik, kalfalik, ustallk basamaklarini asarak ¢esitli merhalelere ulagmaya caligir.
Nitekim, Karagoz’in XX. yuzyilin baslarina kadar Kasimpasa loncasimn tekelinde

oynatilmast da ' bunu gostermektedir.

Genel olarak Osmanli sozli mizahinin t¢ ozelliginden soz edilebilir. Birincisi, onun
degismez, durgun yapisidir. Loncalar tarafindan tek tip ve 6gretiye bagli yetistirilen
mizahgilar, degisen toplum dizenine ragmen hep aym diizeni izlemislerdir.'”” Bunun
neticesinde Karagdz, yizyillarca hep aymi perdede, aym yapida oynatilmigtir. Bati
tiyatrosunun ragbet gormesi Uzerine yapiyl degistirﬁlek isteyenler ise hos

karsilanmamustir. '’

Ikinci 6zellik, Osmanli mizahinin gifte kiiltiire dayanmasidir.'” Bu 6zelligi anlamak
i¢in Osmanlinin hiyerarsik yapisina bakmak gerekir. Osmanli toplumunda biri saray ve
ulemay1 igine alan askerl zimre, digeri vergi 6deyen ama idareye katilmayan miislim ve
gayrimiislim ziimre olmak iizere iki siif ayirdedilir. Ozellikle Tanzimat’tan sonra, bu

siniflagsma daha keskinlesecek; bir ugta cilali, Fransiz kiiltiiriiyle yetigmis Paris yonelimli

176 Billent Varllkk, “Tanzimattan Cumburiyct’c Mizah”, Tanzimat’tan Cumhburiyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. IV, (1985), s. 1092,
77 Ongoren, a.g.c., s. 51.

¥ Ahmet Rasim’in su sozleri bunu kanitlamaktadir:
“...garibi su ki, Katip Salih de, tiyatroyu Karag6z perdesinde icad yolunu tutmus idi. Hatta, perde iginde
perde acarak kanto sdyletirdi. O zamanlar, bunun Karagszciiliikkte gelencge aykin oldugunu iddia ile;
“Alafranga Karagdz oynatiyor, bu nasil olur?” diyc aleyhinde bulunan muhafazakarlar bile goriilmiig,
igitilmigtir.” bkz. Ahmet Rasim, Muharrir Bu ya, 1. Baski, MEB Biiyilk Tiirk Yazarlan ve Sairleri
Komisyonu Yayinlan Nr.5, Ankara, 1969, s. 70.
17 Ongoren, a.g.e., 5. 52.
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devlet adamlari, ote ugta Islam kiltiiriini benimsemis tasralilar yer alacakur.'®® iste bu iki
kultiiriin temsilcileri, Karagdz’de, orta oyununda biraraya gelir, ¢atigir ve “oyun, bermutat,
halk adamini, her seye ramen, en azindan hayal perdesinde bilgig ve ukala olana baskin

gikarmanin ferahlig: ve bilgicten ociinii almanin keyfi iginde sonuglamr.”*®!

Pek ¢ok arastirmaci, Karagoz perdesinde, ¢ikarci, maddeci Hacivat kargisinda yer alan
saf, temiz ruhlu, 4rif Karagoz tipinin, Tiirk halkini temsil ettigine inanmaktadir.'** Ancak,
bu gorisii kabul etmeyen aydinlar da vardir. Hacivat’in tarafini tutan bu sahislardan biri de
Hisrev Hatemi’dir. Hatemi, Karag6z oyunundaki her tipin, simdiki tiplerin birer numunesi
oldugunu, bugiinki alkoliklerin, snoplann, g1k hanimlarin, tiiccarlarin Karagoz perdesinde
bir atalarinin oldugunu sdyler. Tiirk tipinin atas: olarak Karagoz’ii gosterenlere kars: gtkar
ve goruslerini su sekilde agiklar:

“Karagoz, caligmaktan ve okumaktan hoslanmaz. Edebiyatin her tiri ile
alay eder. Seyirciyi giildirme fonksiyonu yiiklenmis menfi bir tiptir. Argo
ve kufurld bir dil kullanir.” “Hacivat, enteldir. Karag6z ise zontadir.”
“Bizim atalarimiz daha ¢ok “Yazici, Celebi, Kastamonulu Himmet,
Kayserili,. Konyal: gibi tipler ve biraz da Hacivat'tir. 50 yildan beri bir

zontay1, asil drnegimiz olarak segmekle hata yaptigimizi anlayalim. '

Karagdz ve Hacivat, neyi temsil ederse etsin ortada bir ¢atismanin, bir elegtirinin
oldugu muhakkaktir. Zaten II. Abdillhamit devrinden bu yana yazilan, basilan
Karagoéz metinlerine bakilarak Karagéz oyununda toplumsal yergi oldugu belirlenmigtir.
.Ama, bunun mahalle ile sl kaldifi; medrese, saray, ocak otoritesinin perdeye
gikanlmadigi; “bunlardan kindye tariki ile dahi bahsedilmedigi” goriisi ileri

sirillmisstir.'® Lakin, Karagoz’in siyasal taglama da yaptigini gosteren gesitli deliller

1% Levent Cantek, “Cokiis Siirecinde Osmanli Mizalumn Kritigi®, Giildiken Mizah Kiiltiirii Dergisi, C.
VIII, Say1: 24 (Yaz 2001), s. 16.

181 Cantek, agm.s. 18

152 Muhittin Sevilen, Muhittin Sevilen’in aktardigina gére Hayali Kiigiik Ali ve Oziinli’niin aktardigina gore
Cemal Kutay, bahsedilen kisilerden yalmzca birkagidir. bkz. Muhittin Sevilen, Karagéz, 2. Baski, MEB
Yayinlan Nr.2166, Istanbul, 1990, s. 6 ve s. 18 ; Oziinliy, a.ge., s. 62.

183 Hiisrev Hatemi, “Hacivat’tan Oziir Dilemek”, Osmanh Ansiklopedisi Tarib/ Medeniyet/ Kiltiir, C.I,
(1996), s. 124-125.

184 Kudret, a.g.e., §. 59.
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vardir. ¥

Osmanli sozli mizahinin tglinct ozelligi, irticalen sergilenmesidir. Bu da gelenege
uyduktan sonra Karagoz, orta oyuncusu, meddah igin sonsuz ézgiirliik demektir.’*® Yazils
bir metin olmamasi, siyasi taglama yapan oyunculara, hayal-bazlara bir 6rtii gorevi goriir.
Onlari, Sultan’in gazabindan korur. Oyunlar, yilzlerce bigimde canlandirilabilmekte;

disman izleyici kargisinda zararsiz, esitler kargisinda fitneci olabilmektedir.'®’

Tanzimat’tan sonra, Bat1 kiltiiriiyle yetismis kimi aydinlarin, Bat1 tiyatrosu karsisinda
kaba saba bulduklari Karagéz’e ve "konulari, oyunlarin dramatik yapist, oyun tarzi, komik
unsurlar ve tipleri ile Karagoz’iin perdeden meydana inmis sekli”'*olan orta oyununa yiiz
vermemeleri, II. Mesrutiyet’in ilaniyla Kasimpagsa’daki dort ytiz yillik Karagéz loncasinin
kapanmastyla yeni hayalilerin yetigmemesi, istidath Pigekar ve Kavuklularin
¢ikmamasi'® sinemamin Istanbul’da yaygmlagmasi'®® ve belki de bazilarimn iddia ettigi
gibi oyunlardaki miistehcenlik'®', geleneksel Tiirk tiyatrosunun yok olmasina neden
olmustur. Ancak, bunlardan daha miithimi, bu mizahin bir imparatorluk mizahi olmasidir.
Rum, Arnavut, Bulgar, Eflakli, Sirp, Yahudi gibi topluluklar tarafindan izlenen'™ ve
perdede, ortada, kahvede, Imparatorlufu olusturan tim halklarin kiyafeti, aksam,
karakteristik 6zellikleriyle yansidigi bu mizah; Ermeni olaylari, Yunan niifus miibadeleleri -
gibi hadiseler neticesinde niifuzunu kaybetmistir.'”® Birinci Diinya Savasi sonunda
Imparatorlugun par¢alanmas: ve_kanhi ayaklanmalar sonucunda, Karagdz perdesinde
kardegce danseden gesitli etnik gruplar ve milletler, Istanbul halkinin goziinde buruk, hatta

ac1 bir tada biirtinmiis; eski nege ve eglenceyi veremez olmustur.”***

185 Gerekli kamtlar ve ayrintili bilgi igin bkz. And, a.g.e., s. 95-96.

185 Ongoren, a.g.c., s. 55.

'87 Cantek, a.g.m., 5. 19.

138 Nihal Tiirkmen, Orta Oyunu, 2. Baski, MEB Yayinlan Nr.2145, Istanbul, 1991, s. 96.
1% Ongoren, a.g.c., 5. 65.

%0 Varlik, a.g.m., s. 1093.

19! By konu, “Giilmece ve Miistehcenlik” kisminda ele alinmustir.

%2 Georgeon, a.g.m., s. 84,

1% Georgeon, a.g.m., s. 97.

194 Ongoren, a.g.c., s. 65.
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Bu koklu tiyatroyu devam ettirmek igin bilingli veya bilingsiz gesitli ¢abalar
mevcuttur. Ama bu gabalar yeterli olmaz ve devrini tamamlayan bir mizah olan Osmanli

mizahi, yukarida sayilan tim etkilere yok olarak tepki verir.

14101. Osmanh Doneminde Geleneksel Tiirk Tiyatrosu Disindaki Sozlii Mizah

Halk tiyatrosunda “giildiirii 63esi asaldir.”®® Yasamu yansitan tiyatroyu, salt komediye
dayandiran bir halkin, mizahi tiim UrGnlerine katmasindan daha dogal bir hadise yoktur.
Nitekim halk; mani, masal, tekerleme, atasdzi, destan, tiirkii vb. eserlerini mizahla
stislemis, fikralar yaratmistir. “Tembele “kapiyr 6rt” demisler; “yel eser, orter.” demig.”'*®

atasdzi, buna bir érnektir.

Osmanli doénemindeki fikralara gelince; Selguklu Donemi’nde var olan Nasreddin
Hoca fikralari, halk arasinda yayginligini korumakla birlikte, halk kendine, Bekri Mustafa,
Incili Cavus, Bektasi gibi yeni temsilciler bulmustur. XVIL yiizyilin tamnmg bir kigisi
olan Incili Mustafa Cavus namidiger Incili, fikralarda, Bat: saraylarinda da benzerlerine
rastlanan maskaralarin roliini oynar. Padigahin musahibidir. Padisahun ve saraydakilerin

aksayan yonlerini elestirir.”’

Bekri Mustafa ise 1V. Murat doneminde yasamig, ayyashg ile taminmus bir zattir.'®
Bekri Mustafa, bir bakima IV. Murat’in igki yasagina kargi, halkin tepkisini ifade eder.
Fikralarimin  6ziini de igkiye diskunlik, igkiyi men eden kurallara karst gelme

olusturur.'”

Halk giilmecesinin iginde, ozanlarimizin eserlerinden de bahsetmek gerekir. Halk
sairleri de “umduklart hiirmet ve saadeti bulamadiklari igin felekten, zamanlarindan,

yasadiklar1 cemiyetten sikayet etmisler”*®°, bu sitayiglerini, birer mizah tiriinii olarak kabul

195 And, a. ge.,s. 13.
19 Bayrak, a.g.c., 5. 50.
197 Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edcbiyaty, 6. Basks, Gergek Yayievi, istanbul, 1992, s. 87-
88.
198 ., Boratav, a.gc.,s. 88,
Bayrak, age.,s. 151,
2% Ahmet Taldt Onay, Tiirk Halk Siirlerinin Sckil ve Nev’i, Hzl: Cemal Kumaz, 1. Baski, Ak¢ag Yayinlar,
Ankara, 1996, s. 318.
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edilen sathiyelerde ve taglamalarda dile getirmislerdir.

XV. viizyilda Kaygusuz Abdal (Aldaddin Gaybi), sathiyeleri ile tnladar. Onun pek
bilinmeyen bir sathiyesindeki dortlitklerden biri soyledir:
“Bir sigrayista doksan tepe agdum
Bir avugta yuz mut dan sagdum
Marsuvanda®®' at katir komadum gegdiim

Hig oniime kimse gelmez yarista”?

Ser’? diisiincenin Tanri’y: algilayis ve yorumlayis sekline karst gikan XVI. ylzyil
sairlerinden Azmi Baba, Tanri’ya yakinligini dile getiren mizah yiikli sathiyeler
yazmigtir:

“Denizleri yarattin sen kapaksiz
Sular yiiriittan elsiz ayaksiz
Yerleri temelsiz gogu direksiz

Durdurursun acep iskanct misin?”2%

Mizahi siirler yazan yergici sairler arasinda, XVI. yiizyilda yasayan Pir Sultan Abdal’s,
Usuli’yi, XVIL yiizy1l sairlerinden Bektasi sairi Kazak Abdal’t, XVIIIL. yiizy1l sairi Asik
Ali’yi, XIX. yiizyil sairlerinden Dertli, Bayburtlu Zihni, Seyrani, Ruhsati, Struri ve Asik

Ceyhun?’yi de anmak gerekir.
1411. Osmanl’’da Yazil: Mizah

14110. Divan Edebiyatinda Mizah

Mizah (miizah), zimre edebiyatinda genelde hezl, hicviye ve latife tiirlerinde®®;

201

" Escekte. ,

292 Abdurrahman Giizel, “Tckke Siiri”, Tiirk Dili Dergisi. C.57 , Say1: 445-450 (Ocak-Haziran 1989), s.
327.

f°3 Bayrak, a.g.e., s. 201. '

% Gelisim Hachette Alfabetik Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C.V, 1. Baski, Sabah Yayinlar, Istanbul, 1993,
s. 1580.
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kaside, gazel, murabba, muhammes, kit’a*®, terkib-i bend**® bigimlerinde goriliir. Hezl,
sairlerin Unli bir gazelin veya kasidenin vezninde ve kafiyesinde, yasadiklan ¢agin kisileri
ve olaylariyla alay ettigi siirlerdir.”®” Bu tarzda siir yazanlara hezl-g{l, hezl yazma isine ise
tehzil denilir.*® Hevayi, Siirurd, TirsT gibi sairler, hezl soylemekle meghurdurlar. Hevayi,
Rasim’in, “Bir kéra devdm et ki hebadir demesinler/Bir yolda bulun kim o hatidir
demesinler” beytiyle baglayan ve Nabi’nin bir gazeline nazire olan siirini tehzil etmistir.
Bu hezlin yukaridaki misralar1 karsilayan ilk beyti séyledir:
“Bir guhay1 kesdir ki abadir demesinler

Bir sarig1 sardir ki kabadir demesinler.”?%

Birer niikteye dayanan latifelerse, kimi zaman tiirlii konulardaki eserlerde gecer; kimi
zaman mustakil olarak letdif-ndme ad1 altinda toplanir. XVI. yiizyilda Bursalt Cinani’nin
Bedayiu’l-Asar’;, Husam Sahraviyu’l-Gildgi’nin Har-ndme’si, Zati’nin Letdif’i; XVIL

yiizyilda Miineccimbagi Dervis Ahmed Dede’nin Letaif-nime’si bunlardan bazilaridir.?!

Divan edebiyatinda en ¢ok goriilen mizah tiirii ise hicviyedir. Medhiyenin zidd1 olan

' Hicvin tarihi, insanlik tarihi kadar eski

hicviye, bir kimseyi yermek igin yazilan eserdir.
olmakla beraber yazili olarak Klasik edebiyatta ilk rastlandigi dénem Araplarin Cahiliye
doénemidir.*'* Divan sairlerinin mizahin her tiirinde oldugu gibi 6zellikle hicv (hecv)

tirinde Arap ve Fars edebiyatindan etkilendigi gérilir.

Divan sairleri, hiciv oklarini toplumsal sorunlardan ¢ok, kisilere yoneltirler. Onlar:
sahs? yergiye yonelten en 6nemli sebep, maddi ¢ikardir. Sairler, caize beklentisiyle
ovdukleri aristokratlari, umduklarina kavusamayinca hicvederler. Yine memduhlarinin

dusmanlarini ve rakip sairleri, sonunda alacaklari para igin yererler.*!?

%% Cevat Yerdelen, “Eski Tiirk Edebiyaunda Tiirler’, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar
Enstitiisii Dergisi, Sayi:10 (1998), s. 80.

%% Geligim Hachette Alfabetik Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C.V, 1. Baski, Sabah Yayinlari, istanbul, 1993,
s. 1581. .

27 Meydan Larousse Bityiik Liigat ve Ansiklopedi, C.1, 1. Baski, Meydan Yayinevi, Istanbul, 1981, s. 817.
%8 bkz. Develliogly, a.g.c., 5. 361 ; 1063.

% Onay, a.g.e., s. 351-352.

219 event, a.g.m., 5. 44-45.

2 yerdelen, a.g.m., s. 80.

212 Ciftei, a.gm., 5. 139.

13 Ciftgi, a.g.m., s. 140.
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Kisisel hicvin baska bir sebebi, sairlerin iglerindeki nefrettir. Bu kine, kimi zaman
bedensel kusurlar (Visali kekemeydi. Hayali’nin bir gozii ise kor idi.?"*) veya toplum

tarafindan diglanma, kimi zaman da idealistlik neden olur.?"

Bir bagska neden de sairlerin mizacidir. Bazi sairler, mizaglar1 geregi hicvetmeden
duramazlar. Nitekim hicvetmesi Sultan Murat tarafindan yasaklanan Nef’inin, “Bu giinden
ahdim olsun kimseyi hicvetmeyeyim illd/Vereydin ger icdzet hicvederdiim baht-1
nasizi”*'® beyti ve dayanamayip oliimii pahasina sadrazam Bayram Pasa’y1 hicvetmesi bu
mizacin neticesidir. Yine Mesrutiyet devrinde ve sonrasinda hicivleriyle tnlenen Egref’in
su beyti de bu mizacin ifadesidir:

“Bir giizel mazmun bulunca Egrefa

Kendimi hicveylemezsem kafirim™?!

Divan mizahinin, bilhassa hicvinin en belirgin niteligi miistehcenlik ve kifiirdir.
I¢inde sovgi ve agik sagiklik olmayan eserlerin sayisi azdir. Agah Sirn Levent, toplum
hayatinda kadinin yoklugunun bu sonucu dogurduguna inanir. “Kendi aralarinda toplanip
sakalasan erkekler, yanlarinda cekinebilecekleri kadinlar olmadigi icin kaba saba
konusmayi, karsihikli satagsmayi, bu yolda yazlanlan okumayi aligkanlik haline
getirmislerdir. Kadinlar okuyup yazmay: bilmedikleri i¢in bunlan gorip okuyacak

durumda degillerdir.”?'®

Hasan Cift¢i ise miistehcenligi, hicivleri nedeniyle can korkusu tagiyan sairlerin
takiyye gayesiyle kullandiklarini ileri sirer. Ona gore sair, yergisini a¢ikligin arkasina

gizlenerek rahatga yapabilmektedir.?'”

Ongoren de divan sairlerinin nigin kiifre kadar varan bir Gsliba kapildiklar sorusunu

cevaplamaya ¢alisir. Onun fikrince “bir methiyenin giicii nasil 6vebilig giictine bagliysa

24 Ciftei, a.g.m., 5. 160.
3 Ciftgi, a.g.m., s. 158.
16 fpekten, a.g.c., s. 61.
27 Onder Goggiin, Sair Esref, 1. Baski, Kiiltiir ve Turizm Bakanligs Yayinlan Nr.1007, Ankara, 1988, 5. 57.
1% Levent, a.g.m., s. 40.
29 Ciftei, a.g.m., 5. 144,



hicvin olgiisii de yermeye baglidir. Iste bu yerme giiciing arttrmak adina Osmanli sairi

kiifre yaslanmugtir,”*%°

Divan edebiyatinin en 6nemli hicviyelerinden biri, XV. yizyil sairlerinden $eyhi’nin
mesnevi bigiminde yazdig Har-nime’sidir. Bu mesnevide Seyhi, “zaif ii nizar” bir esek ve

“gerlii gdgiz”lii okiizler araciligiyla, sosyal esitsizligi tenkit eder.?*!

XV. yiizyilda Deli Lutfi’nin Mizahi Risdle ve Miunazarat'i; XVI. ylizyilda Fuzili’nin
Sikdyet-ndme’si, Zati, Gazali, Sani ve Sii’nin karsgthkli mektuplar, Lamii Celebi’nin
Nefsii’l-Emr-ndme’si; XVIL. yiizyilda Nef’T’nin Sihdm-1 Kaza’si, Nabi’nin Mektib’u,
Veysi’nin Hecviyesi; XVIII, yiizyilda Tokatli Ebubekir Kani’nin Hirre-ndme’si,

> 222

Osmanzdde Taib’in Havc ve Hezliyyat’ divan edebiyatimin diger mizah

mahsullerinden bazilaridir.
14111. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Mizah
141110. Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e Siireli Yaymlarda Mizah

Michel Ragon, “Bireysel giilmeyi, yaygin giilmeye, kalabaliklarin gilmesine
déniistiren matbaa oldu.” der.”” Kahvelerde, hanlarda, ortada sergilenen geleneksel Tirk
mizahinin bireysel olmadigi muhakkaktir. Ancak, bu sozin temelinde yatan anlayss, Tiirk
mizahi igin de gegerlidir. O da, mizahin matbaa yoluyla daha genis Kkitlelere

ulasabilmesidir.

Osmanli halki, ilk kez Tanzimat doéneminde bir mizah basimiyla karsilagir.
Donemin mizahina damgasini vuran mizah basini, yalmizea Istanbul’la sinirh kalmaz;

Anadolu’da da kendine okuyucu bulur.?**

20 Ongoren, a.g.e., s. 141.

2! Njhat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, C. I, Milli Egitim Basimevi, [stanbul, 1997, s. 459.

2 Levent, a.g.m., s. 41-42-43.

B Georgeon, a.g.m., 5. 91.

24 Mizahi dergilerden Diyojen’in kapaginda bulunan su ifade bunu kantlamakiadir: “Tagra igiin posta iicreti
:amm olunur.” Resim igin bkz. Varlik, a.g.m., s. 1093,



44

Osmanlr’da ilk mizah dergisi, 1852 yilinda “Bogbogaz Bir Adem” adiyla, Havsep
Vartan Pasa tarafindan, Ermeni harfleriyle Tirkge olarak cikarihir.®® ik Tirk mizah
dergisi, 1868 yilinda Ali Resat ve Filip Efendi’nin kurdugu Terakki gazetesinin 1869

yilinda verdigi “Terakki Eglence” adli ilavesidir.?®

Ik miistakil mizah dergisi ise Teodor
Kasap tarafindan 1870 yilinda gikarilan Diyojen’dir.**’ Diyojen mizah basimmn dnciisii
olur ve onu 1873’te Cingrakli Tatar®?®, Hayalm, Latife ve Kamer; 1874’te Safak ve

'Kahkaha, 1875°te Geveze ve Meddah, 1876°da Caylak dergileri izler.”°

Bu devirde yazihi eserlerde, dergilerde, bir yandan geleneksel mizah malzemelerine,
sakalara, taklitlere, kelime oyunlarina; diger yandan Bati mizahinin etkisiyle elestirel,
entelektiiel, hicve ve ironiye daha gok yer ayiran yeni bir giilmece anlayigma yer verilir.?!
Ancak, elestirel mizaha yer veren dergilerin isi epey zordur. Cunki, Abdilhamit’in
hiikimeti hedef alan hicivleri durdurmak igin c¢ikardig:i kararnameler, bu dergilerin
Uzerinde bir baski yaratmaktadir. Kimi dergiler, bu baskiy: kaldiramayip hicivden
vazgeger. Halk, II. Abdiilhamit’i yermeyen bir mizaha itibar etmediginden bu dergiler,
kisa zamanda kapamir. Kimi dergilerse hicve devam eder. Bunlarin akibeti de hikiimet

eliyle kapatiimak olur. Diyojen, Hayal bu mecmualardandir.*?

Meclis-1 Mebilsan’in kapatiimasiyla megrutiyetin ilamina kadar gegen 32 yil boyunca,
mizah basini yurt i¢inde tamamen susar. Ancak, Ittihat Terakki cemiyeti ile igbirligi yapan

Jon Tiirkler sayesinde, yurt disinda varligint siirdiiriir. Yeni Osmanlilarin gikardigi mizah

s Turgut Ceviker, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk Karikatiirii”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ausiklopedisi, C. IV, ( 1985), s. 1101.

%% Ferit Ongoren ve Levent Cantek gibi kimi yazarlar, bu tarihi 1870 olarak bildirmektedir. bkz. Ongéren,
a.g.e, s. 60; bkz. Cantek, a.g.m,, s. 21.

#7 Unsal Ozimlii ve Gelisim Hachette, Diyojen’in gikis tarihini, 1869 olarak vermektedir. bkz. Oziinlii,
a.g.c., s. 63. bkz. Gelisim Hachette Alfabetik Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C.V, 1. Baski, Sabah Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 1580. Ancak, Ferit Ongéren, Levent Cantck, Biilent Varlik, Mchmet Bayrak, bu tarihi
1870 olarak vermcktedir. bkz. Ongéren, a.g.c., s. 60; Cantek, a.g.m., s. 21; Varlik, a.g.m., s. 1093; Bayrak,
a.ge.,s. 22,

Ongoren, bu tarihi 1872 olarak bildirmektedir. bkz. Ongoren, a.g.e., s. 60.

# Ongoren, bu tarihi 1871 olarak bildirmektedir. bkz. Ongéren, a.g.e., s. 60. Ancak, Georgeon ve Ceviker,
derginin gikig tarihi i¢in 1873 y1hm vermektedirler. bkz. Georgeon, a.g.m, s. 91 ; Ceviker, a.g.m., s. 1101.

29 fsmail Kar, Karikatiir Sanati, 1. Basky, T. C. Kiiltiir Bakanlig: Yayinlan, Ankara, 1999, s. 4.

Z! Georgeon, a.g.m., 5. 93.
-2 Teodor Kasap'in ikardigi Diyojen ve Hayal, hiikiimet tarafindan “kiilliyen fesh ve ilga” olunur. Kasap,
Hayal’in kapamigin1 alayci bir iislGpla duyurdugundan ii¢ y1l hapse mahkum edilir. Fakat bu {isliibun ¢ok agir
ve yikici oldugu gorillmektedir. bkz. Varlik, a.g.m., s. 1094,
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dergilerinden bazilari, Kahire’de ¢ikan Pinti, Isvigre’deki Beberuhi, Londra’daki Hayal

dergileridir. >

Sonug olarak, meclisin feshine kadar bir tarafta eski mizah 6meklerine yer veren, diger
tarafta hapsi, kapatimayi, siirgiinii goze alarak yonetimin aksak yonlerini elestiren bir
mizah basini ile karsilagilir. Diger yandan halk arasinda Karagoz, orta oyunu gibi sozlia
mizah ornekleri de devam eder. Fakat, s6zlii mizahta da baskinin etkisi bilyiikk oranda
hissedilir. Karagozciiler, “Y1ldiz” saray1 anlagilir diye yildiz demekten bile ¢ekinir hale

gelirler.?*

141111. IL. Mesrutiyet Déneminde Siireli Yaymnlarda Mizah

Cesitli baskilara dayanamayan Il. Abdiilhamit, 23 Temmuz 1908’de megrutiyeti ilan
edince 1786 yilimun kanunu yeniden yﬁrﬁrlﬁge girer; 17 Aralik’ta Osmanli- Mebiisdn
Meclisi tekrar agilir™”; sansiir kaldirtlir. Biitiin bu gelismeler neticesinde, 32 yil suskun
kalmanin etkisiyle 35°ten fazla dergi, birden yayimlanmaya baglar.®*® Bu kalabalik mizah
dergileri, strekli bir yayin gdstermemis olup daha ¢ok ézgﬁflﬁgﬁn ilan1 ile sevingten
havaya firlatilmis Osmanli feslerine benzetilebilirler.”*” Ismail Kar, bu dergileri ii¢ grupta
toplar: Incili Cavus tarzinda Ermeni asillilar tarafindan gikarilan dergiler; Karagoz, Egsek
gibi Tirkler tarafindan gikarilan acemice, kaba saba ama inamlmaz derecede yerlilik

gosteren dergiler ve Kalem, Cem gibi Tiirklerce gikarilan Avrupal nitelikteki dergiler. 238

Iktidara gelene kadar mizaha “evet” diyen, Jon Tirklerle igbirligi yaparak
Abdiilhamit’e karsi mizah kampanyas: baglatan Ittihat ve Terakki cemiyeti, basa gegince
mizah bastnina bask: uygulamaya baglar.**” Ciinkii uzun zaman Abdiilhamit’i yeren mizah

basini, késelerinde artik ittihatgilart konuk etmektedir.

33 Ongoren, a.g.c., s. 61.

24 Ahmet Rasim, a.g.¢., s. 68.

25 Hiiseyin Tuncer, Mesrutiyet Devri Tiirk Edebiyati, 1. Baski, Akademi Kitabevi, Izmir, 1994, s. 3.
B8 Kar, ag.e., s. 44.

57 Ongéren, a.g.c., s. 62.

2B Kar, ag.e., s. 46.

2 Ongoren, a.g.c., s. 66.
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I. Diinya Savas siralarinda, mizah basini yine susar. Bu donemde dikkati ¢eken tek
dergi, Sedat Simavi tarafindan gikarilan Diken’dir.**’ 1. Diinya Savast’ndan sonra Milli
Miicadele doneminde, mizah basiminda iki saf belirir: Istanbul hitkiimeti yanlilar ve
Ankara hitkiimeti yanlilar1 ki Sedat Simavi, Giileryiiz (1921) dergisiyle Milll miicadeleyi
destekler. Refik Halit de Aydede (1922) dergisiyle bunun kargisinda yer alir.**!

Tiirk ordusu Istanbul’a girerken Aydede’nin yasami noktalanir. Refik Halit ve derginin
karikatiristi Rifks, yutdisina kagar. Yusuf Ziya ve Orhan Seyfi, Aydede’den en uzun

omiirlii mizah dergisi olan Akbaba dergisi’ni yaratirlar.>*
141112. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Siireli Yaymlar Digindaki Yazili Mizah

Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e uzanan zaman diliminde siireli yayinlarin diginda, mizahi
ozellikte eserlere de rastlanmaktadir. Komedi alaninda, batili anlamda ilk Tiirk komedisi
olan Sinasi’nin Sair Evienmesi®*®, Ahmet Vefik Pasa’mn uyarlamalar;, Ali Bey’in
Misafir-i Istiskal, Geveze Berber gibi oyunlari, Hamdi Bey’in Iki Karpuz Bir Koltuga
Sigmaz’;, A. Cemil’in orta oyunundan alinmis konusuyla Eskici Kasim’i, Recaizdde
Ekrem’in Cok Bilen Cok Yanilir adli komedisi, Mustafa Nuri’nin Zamane Siklar1 oyunu,
Ahmet Mithat’in Agikbas ve Cengi’si, Feraizcizide Mehmet Sakir’in Inatgi yahut
Copeatan’’®™, Teodor Kasap’in Moliere’in Cimri’sinden uyarladigi Pinti Hamit ve
Moliere’in Iskanarel’inden adapte ettigi iskilli Memo’su®*’, Mehmet Rauf"un Diken’i,
Hiseyin Suat ve Cenap Sahabettin’in Kiigiitk Beyler’i, Ali Ekrem Bolayir’in Mama Dadim
Darilir’ts ve miizikli gildirisi Kése Danis ve Kumpanya’si, Celal Sahir’in Darilmaca
Yok’u, Tahsin Nahit ve Sahabettin Siileyman’in Ben ... Bagka’si, Resat Nuri’nin 1918’de
Milli Télim ve Terbiye cemiyetinin oyun yarigmasinda birinciligi kazanan Bir Macera’si,

Musahipzade Celal’in Istanbul Efendisi adl1 tiyatro eserleri amlmaya deger yapitlardir. 2%

20 Ceviker, a.gm., s. 1105,
2! Varlik, a.g.m., 1098.

42 Ceviker, a.g.m., s. 1108.
3 Nutky, a.g.e., 5. 362.

2% Nutku, a.g.c., s. 370-373.
25 Kudret, a.g.c., 5. 453454,
6 And, a.ge., 5. 301-306.
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Diger tirlere gelince, Tanzimat’ta batili anlamdaki ilk mizah 6rnegi, Edhem Pertev
Pasa’min yazdigi Av’ava-ndme’dir. Bu, Sinasi’nin Tasvir-i Efkar’da ¢ikan kopeklerin
oldiiriilmesini istedigi yazisina kargilk yayimlanan bir filozofla bir kopegin latif
diyologudur.**’ Ziya Pasa’min Zafer-nime ve serhi, kendi tarzinda, yalniz Tanzimat
edebiyatinin degil Tiirk edebiyatinin da en giizel hiciv 6rneklerinden biridir. Ziya Pasa, bu
eserinde, Sadrazam Ali Paga’y: zarif niiktelerle goklere gikararak gok agir bir sekilde
hicveder.**®

“Askere verdi kumanday1 misél-i Bonapart
Gergi kim gelmedi hig silsilesinde ceneral
Vermedi ablukada $an-1 donanmaya halel

Ingiliz devletine olsa sezadir amiral”**

Tanzimat edebiyatinin en mithim simalarindan Namik Kemal’in de birgok hicvi vardir.
Bu tarzda, Sadrazam Mahmut Pasa’y: hicveden Hirre-ndmesi onemlidir.>*° Onun hicvi

agur bir elestiri ve kiifuir tizerine kurulmustur.

Ali Bey, Tirkge'nin ilk mizahi sozligii Lehgeti’l-Hakayik’s ve batili anlamda ilk
mizahi hikaye olan Seyyareler’i yazarak mizah sahasinda bir nam sahibi olur. Ad: gecen
ligat, 350 kadar kelime ve tamlamanin sozlikklerde ifade edilmeyen, fakat hayatta yer

bulan baz1 anlamlarini zarif esprilerle anlatir.?!

Bu isimler ve eserleri diginda, yalniz hicve déyanan sanattyla tinlii Egref’in Deccél ve

Sah ile Padigah’1**, Caylak dergisinin sahibi Tevfik Bey’in Dogu’nun namh

' nitktedanlarin1 toplayan Hazine-i Letdif ve Letdif-i Nasreddin’i*>’; Cenap Sahabettin’in
Kalem’de Dahhdk-1 Mazlim adiyla yazdigi mizahi yazilan®™* Neyzen Tevfik’in,

tasidiklar afir hakaret unsurlan ile daha gok Divan siirindeki hicivleri hatirlatan siirlerini

iceren Hig’i; Celal Sahir’in Tirkiye’de segimlerle ilgili ilk mizahi eser olan Istanbul Igin

247 Akyiiz, a.g.e., s. 64.
28 Akyiiz, a.g.c., s. 64.
24 Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, C. II, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1997, s. 875.
0 Akyliz, a.ge., s. 64.

B! Akyiiz, a.g.¢., 5. 65.
22 Kudret, a.g.e., 5. 574.

23 Varlik, a.g.m., s. 1099. _
% Hiiseyin Tuncer, Servet-i Fiinun Edebiyati, 1. Baski, Akademi Kitabevi, [zmir, 1992, s. 60.



48

Meb’us Namzedlerim adli eseri®’; Hiiseyin Rahmi’nin Kuyruklu Yildiz Altinda Bir
Izdivac gibi mizahi romanlari, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan g¢izgide okuyucunun

kargisina ¢ikan diger yapitlardir.
142, Cumhuriyet Mizahi

Bergson, “Giilmeyi anlamak igin onu dogal ortamina, yani topluma yerlestirmek
gerekir” der.”® Buraya kadar, soyut mizah, Selguklu ve Osmanli toplumuna
yerlestirilerek somutlastirilmistir. Tirk giilmecesi tzerindeki son degerlendirme ise
Cumbhuriyet toplumu igindeki mizahi kapsar. Bu dénemde, Harf Devrimi (1928), Serbest
Firka’nin kurulmasi (1930), I1. Diinya Savagt 1939), ¢ok partili yagama gegis (1945), 1960
“sonrasinda yaganan askeri darbeler, 1983’te baglayan ANAP’in tek parti iktidari, 1990
sonrast ¢ok kanalli 6zel televizyon yayinlart gibi cemiyet yasamini degistiren donim
noktalar1 vardir. Bu hadiselerin mizaha yon verecegi muhakkaktir. Bu ylizden her olay ve
sonrast bir mizah dénemi olarak alinabilir. Ancak, Cumhuriyet mizahini, daha keskin
sinirlara sahip II. Diinya Savast oncesi ve sonrasi olarak iki devrede incelemek daha dogru

olacaktir.

1420. 1L Diinya Savasi Oncesi Cumhuriyet Mizah

Cumhuriyet donemi mizahina, Mesrutiyet zamanindan, Ahmet Rasim, Refik Halit,
Fazil Ahmet Aykag, Hiiseyin Rahmi, Neyzen Tevfik, Orhan Seyfi, Erciimet Ekrem,
Osman Celal Kaygili, Yusuf Ziya gibi muharrirler; Ratip Tahir, Salih Erimez, Munif
Fehim, Sedat Tahir gibi cizerler® ve Akbaba, Koroglu, Karagoz gibi dergilerle
girilmigtir. Bu mizahgilar, Megrutiyet mizahini da beraberinde getirirler. Bu nedenle
baslangi¢ta Megrutiyet mizahinin tesiriyle sairler, yine tinlii divan siirlerini tehzil ederler.
Karikatiiristler de, karikatiirden ¢ok resmi andiran ve yazili mizahi ¢izgiyle

tamamlamaktan ibaret olan karikatiir caligmalari yaparlar.*® Daha sonra Ramiz Gokge ve

5 yarlik, a.g.m., 5. 1099.
256
l§ergson, a.g.c.,s. 13.
57 Ongoren, a.g.e., s. 77.
8 Hasan Kagan, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mizalu”, Cumhuriyet 1923-1998, C-1V, (1998), s. 2939.
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Cemal Nadir gibi karikatlristlerin ve gesitli tiyatro yazarlarinin sayesinde mizah, énemli

gelismeler gosterir.

Bahsi gegen tiyatro yazarlarinin arasinda en goze garpan isim, Musahipzade Celal’dir.
Yazar, 1936 yilinda ardarda 18 komedi yazarak adeta rekor kirar.”®” Bu dénemin énemli
oyunlar1 arasinda, Musahipzade’nin Fermanli Deli Hazretleri, Pazartesi-Persembe,
Aynoroz Kadisi; Mehmet Sirri’nin Kafes ve Kiimes; Resat Nuri’nin Hilleci; Vedat Nedim
Torun Gortct; Hiseyin Rah}ni’nin Kadin Erkeklesince; Nazim Hikmet’in Bir Olii Evi
gibi komedileri, Cemal ve Ekrem Resit Rey kardeslerin Lukis Hayat, Adalar Reviisi,

Maskara gibi miizikalleri sayilabilir.*

Donemin mizahini tam olarak anlayabilmek i¢in, mizahi yonlendiren toplumsal
hadiselere de bakmak gerekir. Bu dénemde, cemiyetin yasadigi baz1 6zel durumlar, bir
streligine mizahin sekteye ugramasina yol agmistir. Bunlardan birisi, harf devrimiyle
okuma yazma oraninin sifirlanmasidir. Bunun sonucunda gazete ve dergiler, kapanma
tehlikesiyle karst karsiya kalir. Hukiimet, bunu Onlemek igin bazi gazetelere para

%61 Kitap basimi oldukga azalir. Bu menfi hal ile mizah tretimi de

yardiminda bulunur,
durur. Ik beg yilda basilan az sayidaki kitap, ya Alis’in Sergiizestleri, La Fonten Baba gibi
ceviri eserler ya da Keloglan Masallar, Nasreddin Hoca Latifeleri, Karagoz gibi
geleneksel mizahi yansitan kitaplardir.?> Daha sonralari, harf inkildb1 ile olan geri

¢ekilme bir ataga doniigecektir.

Bir digeri, ¢ok partili hayata gecis denemeleridir. Cok partim'n oldugu zamanlarda
mizahta 6zgirliik riizgarlan eser. Rahatga politik hiciv yapilir. Kotii olaylarla noktalanan
bu zamanlarin sonunda ise bir baski devri baslar. Mizahgilar, politik hiciv yerine bagka
alanlara kayarlar. Mizah, hicivden epeyce uzaklasarak plaj eglenceleri, alaturka, alafranga,

kadin- erkek iliskisi gibi konularin gevresine kapanir.*®

% Ongoren, a.g.c., s. 82-83.

20 And, a.g.e., s. 498-501.

28! Serhat Hiirkan Hiirkan, Gazeteler-Gazeteciler/Dergiler-Dergiciler, http:/www.shiirkan 8k.com/yazi3.htm
(18.03.2003).

%62 Ongoren, a.g.c., s. 80-81-82.

% Ongoren, a.g.e., s. 86.
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1421. 11. Diinya Savasi ve Sonrasinda Mizah

Tarkiye, II. Diinya Savagi’na girmedigi halde, biyik bir ekonomik ve sosyal
¢Okuntiiye ugramigtir. Savagin getirdigi igsizlik, karaborsa ve ahlak ¢okuntisii gibi
sonuglar, toplum diizenine biyiik darbe vurmustur?®* Bu bunalim devresinde halk,
avuntuyu mizahta bulur. Savas sirasinda 22 fikra kitabi, 21 Kkarikatir albiimi

yayimlanir.?’

1946 yilinda g¢ok partili doneme gegilir. Bu devrede CHP ve DP kendi yayin
organlariyla sert bir miicadele baslatirlar.?*® Miicadele ortaminda dikkati ¢eken en dnemli
olay Aziz Nesin, Sabahattin Ali, Rifat Ilgaz, Mim Uykusuz gibi yazarlarin énciiligiinde
Markopasa dergisinin kurulmasidir. Markopasa, Tirk mizahinda daha énce rastlanmamis
bir diklikte, iktidarin yani CHP’nin karsisinda durur ve 1950 yilinda DP’nin basa
gegmesinde biiyiik bir paya sahip olur.*®’ Dergi, 60000 kadarlik bir sati rakamina
ulagarak biiyiik bir ses getirmig®®®; defalarca kapatilmig; Merhum Pasa, Malum Pasa gibi
onceki adinmi gafnstiran isimlerle yeniden ¢ikmus®®; 1950°1i yillarda da gorevini

tamamlamiscasina basin hayatindan gekilmistir.?”

DP basa geldigi zaman liberal bir basin kanunu gikarir, basin istiindeki baskiyi
rahatlatir. Ancak, mizah sayfalarimin bas konugu oldugunu goériince, 1954’ten sonra basin
kanununu sertlestirir.””* DP’nin bu tutumu, ittihat Terakki partisini hatirlatmaktadir. Sanki
her iki partinin de dasturu su sekildedir: Rakibini mizahla devir, devrilmemek igin mizahi

sustur,

DP’nin en buyik savunucusu, gegmis otuz yilda CHP’nin korumast, yeni donemde

264 Nesin, a.g.c., s. 46.

%% Ongoren, a.g.c., s. 88.

%65 Serhat Hiirkan Hiirkan, Gazeteler-Gazeteciler/Dergiler-Dergiciler, http://www.shiirkan 8k com/yazi3.htm
{18.03.2003).

7 Ongoren, a.g.c., s. 91-92.

“%8 Kagan, a.g.m., 5. 2939.

%% Serhat Hiirkan Hiirkan, Gazeteler-Gazeteciler/Dergiler-Dergiciler, hitp://www.shiirkan.8k.com/yazi3.itm
(18.03.2003).

20 Gngoren, a.g.e., 5. 92.

"1 Serhat Hiirkan Hiirkan, Gazeteler-Gazeteciler/Dergiler-Dergiciler, http://www.shiirkan.8k.com/yazi3.htm
(18.03.2003).
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CHP’nin tokatgisi goriiniimiindeki Akbaba’dir.>”* Akbaba disinda Tef, Golge, Dolmus,
Tas-Karikatiir gibi mecmualar da yayimlamr.?” Bunlardan Tas-Karikatiir, muhalefeti
tutar. Bu nedenle, iktidar partisinin tazyikine maruz kalir. Sahipleri Ilhan Selguk ile Semih

Balctoglu’nun ayni anda askere alinmasi neticesinde de birden kapanir.?”*

DP iktidari, 27 Mayis 1960 yilinda darbeyle yikilinca, ilkede hirriyet rizgarlari
esmeye baglar. Basin kanunu yumusatilir.””” Gelenek degismez ve giden iktidari ilk yeren
dergi, Akbaba olur.”’® Bu dénemde, daha evvel rastlanmayan garip bir durum belirir:
Mizaha baski olmadig1 halde mizah susar. Gulmece dergileri azalir. Geng gizerlere gans
taninmaz olur. Birgok karikatiirist baska islere yonelir.””” Uretimin azligina ragmen halkin
mizaha olan talebi fazladir. Geleneksel mizah drinleri, fikralar, eski mizah hikaye

kitaplar1 defalarca basilir.?’®

Bu dénemden sonra 1971 muhtirast, 1972 yilinda Giin gazetesinin mizah sayfasinin
Girgir adiyla dizenlenmesi, 12 Eylal Harekat, televizyonun yayginlagmasi, ofset basim
tekniginin kullanilmasi, 6zel televizyonlarin yayina baslamast gibi hadiseler, tam toplumu
oldugu gibi mizahi da etkileyen 6nemli olaylar olacaktir. Bunlarin mizaha yon vermeleri
su sekilde gerceklesir: Muhtira ve 12 Eyliill Harekatindan sonra mizah durgunlagir. Daha
sonra miistakillesen Girgir dergisi 1.200.000’lik tirajiyla “diinyada en gok satan ﬁgﬁncﬁ
mizah dergisi” Gnvanini alir’” ve Avni, Firt, Firfir, Carsaf, Hibir, Limon, Digil, Dinazor
gibi kendine beﬁzer birgok mizah dergisinin tiiremesinin miisebbibi olur.”*® Ofset baski,
ozellikle karikatiiriin basimini kolaylagtirir. Televizyonun tiim yurtta yaygilagsmasi ve ozel
televizyon yayinlari, halkin diinya mizahini tamimasini, gesitli komedi filmlerinin ve

Kaynanalar’dan, Cocuklar Duymasin gibi durum komedilerine uzanan dizilerinin

yapilmasini saglar.

2 Ongoren, a.g.c., s. 93.

7 Kagan, a.g.m., s. 2940.

214 Ongoren, a.g.c., s. 94.

%7 Serhat Hiirkan Hiirkan, Gazeteler-Gazeteciler/Dergiler-Dergiciler, http://www.shiirkan 8k.com/yazi2.htm
(18.03.2003). ’

778 Ongoren, a.g.e., . 97.

n Kagan, a.g.¢., s. 2940.

778 Ongoren, a.g.c., s. 98.

7 Abdiilkadir Usly, Karikatiir Sanati ve Karikatiir Uriinleri, http://www.huslu.8k com/yazi1.htm (1.3.2003).
20 Bziinlii, a.g.e., s. 66.



Bu donemde mizah iiretenler arasinda ise Oktay Rifat, Orhan Veli, Aziz Nesin, Umit
" Yasar, Burhan Felek, Rifat Ilgaz, Biilent Oran, Muzaffer izgii, Gani Miijde, Atilla Atalay,

Yilmaz Erdogan, Metin Ustiindag, Suavi Siialp gibi yazarlarin adlan sayilabilir.

Devrin komedi oyunlari arasinda, Faruk Nafiz’in Dev Aynasi oyunu, Cevat Fehmi’nin
Ayarsizlar’s; Haldun Taner’in Gozlerimi Kaparim-Vazifemi Yaparim, Kesanli Ali
Destani, Sersem Kocanin Kurnaz Karisi komedileri; Rifat ligaz’in Hababam Sinifi, Catal-
Matal Oyunu adli eserleri; Refik Erduran’mn Ayr Masali oyunu; Sadik $endil’in Yedi
Kocali Hurmiz, Kanli Nigar, Aziz Nesin’in Hakkim: Ver Hakki, Dudikgiilerle
Finincilarm Savas_l281 gibi oyunlari ve Nejat Uygur’un, Ali Poyrazoglu’nun, Yilmaz

Erdogan’in oyunlar dikkati ¢eken komedilerdir.

! And, a.ge., s. 502-532.
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2. GULMECE DILININ TESPITI

Giilme iizerinde diigiinen filozoflar: en gok mesgul eden konu, “Insan neden giiler?”
sorusu olmustur. Bu sorunun cevabinin arasflrllma51 kadar insan1 giildiiren esas neden ya
da nedenlerin ortaya ¢ikmasini saglayan vasitanin yani dilin de incelenmesi biiyiik 6nem
arzetmektedir. Burada dille kastedilen yalnizca en gelismis bildirigme aract olan insan dili

degil, ayni zamanda hareket, ¢izgi vb. araglar kullanan diger dil dizgeleridir.

Bu g¢alisma, mevcut Karag6z metinlerinden baglayarak XXI. yizyil giilmece
metinlerinde en geligmis iletisim vasitas1 dilin bir giilmece araci olarak nasil kullanildigini
ortaya koyma ve gegmisten bu gune dilin aym yapida guldirdiigiing ispatlama
gayretindedir. Bunun ig¢in, once glilmenin asil nedenleri izerinde duran kuramlar
tanitilacak; daha sonra siir dili ile giilmece dilinin giinlitk dilden ayn1 sekilde farklilagtigi
iddias1 6reklerle ispatlanmaya ¢aligilacak; akabinde de guimenin ardindaki ana sebebin

olusmasini saglayarak insanlar1 giildiren dil oyunlarinin tizerinde durulacaktir,

Uygulama kisminda ise eski mizahi temsil eden Karagoz ile yeni mizaht temsil eden
- Menekse Istasyonu ve Otogargara’daki giilmeyi saglayan dil oyunlan tespit edilecek; bu
dil oyunlarinin giilmece dilini giinlitk dilden nasil farklilagtirdig: belirlenmeye galigilacak
ve bahsi gegen dil oyunlarinin neden giildirdugii stinlik ve uyumsuzluk kuramlari
dogrultusunda agiklanmaya ugrasilacaktir. Her giilmenin insan rahatlattii diigiincesinden
hareketle rahatlama kurami Gizerinde pek durulmayacaktir. Bunlarin yaninda Karagdz ile
diger metinler mukayese edilerek mizahin konusunun degisebilecegi ancak yapisinin ayni

kaldig1 iddias1 ispatlanmaya gayret edilecektir.
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20. Giilme Kuramlan

“Insan neden giiler?” sorusuna, ¢esitli aragtirmacilarin verdigi cevaplar, glilme
kuramlarin1 dogurmustur. Belirgin olarak Eflatun’dan bu yana aranan bu cevap, XXI.
yuzyillda dahi bulunamamug; butin gilme durumlarim agiklayan tek bir kurama
ulasllémamlstlr. Ancak, Ui¢ geleneksel kuramin ¢atisinda ileri siiriilen gorislerle bu konuda
epey mesafe katedilmistir. Adi gecen kuramlar, Ustinlilk, rahatlama ve uyumsuzluk
kuramlaridir. Son ytizyilda ise geleneksel kuramlart birlestirerek konuya daha genis bir

bakis agisiyla yaklagma egiliminde olan ¢agdas kuramlarin belirdigi gorilmiistiir.
200. Geleneksel Giilme Kuramlari
2000. Ustiinliik (Kotiileme) Kuram

Ustiinlitk kurams, bilinen en eski giilme kuramidir. Bu kurama gore, insanhigin genel

%82 Hayat denilen

egilimi, bitip titkenmek bilmez bir gii¢ arzusu ve galibiyet istegidir.
miicadele ortaminda, insanlar birbirinin rakibidir. Kisi, 6zellikle de kusurlu ve yeteneksiz
kisiler, ya rakibini alt etmek igin onun kusurlarini arar’> ya da onun talihsiz bir anim
bekler. Bu ozurlerin kendinde olmamas: yahut bu talihsizligin kendi bagina gelmemesi

nedeniyle “birdenbire duyulmus bir gurur’®**

ile giler. Giilme, adeta alay yoluyla
kazamlan bir basart sonrast kendi kendini kutlamadir. Bir bagka deyisle bir “zafer

kitkremesi”dir.**’
Bu kuramin bazi taraftarlan, kaynagindaki kéti niyetten ve hasetten dolay: giilmeyi
insana degil seytana yakistirirlar ve giilmenin sgeytansi, hinzirca bir disiinceden

kaynaklandigini, buna bagli olarak “seytanin imlerinden biri” oldugunu soylerler.®

Goruldiagi gibt Ustiinlilk kurami; insanin, diger insanlarin talihsizlikleri ve kusurlar

82 Morreal, a.g.e., s. 10.

3 Sanders, a.g.c., s. 26.

%4 Nesin, a.g.¢., s. 23.

5 Morreal, a.g.¢..s. 10; 13.
¢ Baudelaire, a.g.c., s. 8 ; 9.
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kargisinda kendini istin hissederek guldiigi iddiasindadir. Bu iddia, Efldtun’a kadar
goturilebilir. Eflatun, gilmenin uygun nesnesinin insani seytanlik ve budalalik oldugunu
soyler.”” Ona gore kisi, haset duygusuyla diger kisilerin bahtsizliklarindan zevk alir ve bu

yiizden giiler.

Aristo da Hocasi gibi giilmenin altinda haset duygusunu bulur ve giilmeyi “alayin bir
tiri” olarak niteler.”® Bu fikirden yola qikarak cemiyeti, hasetten kurtarmak igin
komediden faydalanmay: disiniir. Ona gore, sahnede komedi oyuncularina giilmek, kisiyi
ginlik yasamda rakibiyle alay etme ihtiyacindan kurtaracak ve haset duygusundan

arindiracaktir. ?®

Ustiinlitk kuraminin asil yaraticisi ise XVII. yiizy1l filozoflarindan Hobbes tir. Hobbes,
bu teoriyi kendinden onceki fikirleri esas alarak “Leviathan” adli eserinde gelistirir.2°
Ustiinliik kurami, doneminde ve sonrasinda gok ses getirir. XVIIL. yiizy1l sairlerinden
Charles Baudelaire, XIX. yiizyil filozoflarindan Anthony Ludovici ve Albert Rapp,

kétileme kuraminin Hobbes’ten sonraki dnemli temsilcileri olurlar.

Voltaire, Max Eastman gibi kimi diistniirler ise alayin varligini tamamen redderek
Ustiinlik kuramina karsi ¢ikarlar. Voltaire, “...gilme, ortadaki bir durumla eglenme
duygusundan kaynaklanir, ki bu, kesinlikle kiigik gorme ve 6fkeyle bagdasmaz.” der.?!
Oysa “Bu duygunun varligin inkar etmek pek saglikli degil”dir.** Zira, tarih ve kitap
sayfalari, alayci gilis 6mekleriyle doludur. Pek ¢ok filozof, yazar, aragtirmaci da alayci

gilisin mevcudiyetine sahitlik eder.

Her seyden evvel daha once de belirtildigi gibi yaziya gegirilmig ilk giilis 6rnegi, sakat
tanrt Hephaistos’a, Yunan tanrilarinin yonelttigi alaycr giliigtiir** Roma’da varlikls
kimselerin eglenmek igin zekaca geri ve bedensel kusurlu koleler barindirdiklar bilinir.®*

Yalmiz aristokratlar degil, avam ya da yenik siniflar da hakim sinifa karst alaya

%7 Morreall, a.g.c., s. 8.
28 Morreall, a.g.e., s. 9.
9 Sanders, a.g.e., 5. 129.
0 paulos, a.g.c., s. 8.

! Morreall, a.g.c., 5. 15.
2 paulos, a.g.e., s. 8.

% Sanders, a.g.e., s. 86.
4 Sanders, a.g.c., 5. 242.
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bagvururlar. Onlarin kusurlarini, baslarina gelen olaylan, turkilerinde, sarkilarinda,

fikralarinda vb. tam irinlerinde alay araci olarak kullanurlar.

Bat1 edebiyatinin birgok eserinde de saldirgan giiliisler vardir. Notre Dame’in
Kamburu bunlardan biridir. Victor Hugo’nun bu romaninda sik sik hem sagir, hem

kambur olan Quasimode ile alay edenlerin can yakic1 giiliigleri duyulur.”®

Yalmz Bati edebiyatinda degil, Tirk edebiyatinda da alayci giilmeler goktur. Regat
Nuri Giintekin’in “Bir Kadin Diigmani” adli romaninda ucube olarak ¢izilen Ziya Bey’i
(Homongolos’u) espri malzemesi olarak kullanan Sara’nin su sozleri dikkate degerdir:

“Cenab-1 Hakk’1n bin bir isim ve vasfi iginde bilmem bir de “ya miistehzi”
var mi? Her halgie kudret, bu Homongolos’u yaratirken ¢ok ugrasmus,

9

harikulade bir karikatiir bedias1 vicuda getirmis.” “Cocuklarimizi.."Giinah
islemeyin, sonra ahrette bu Homongolos’a benzersiniz!” diye korkutsak
hepsi Ebissuut Efendi gibi basini secdeden kaldirmayan dindar, kdmil

insanlar olurlar.”®’

Ayrica Divan edebiyatinda da hicivci veya mizahg¢i yazarin en esasli tarzlarindan biri,
sectigi kurbanin fiziki yapisini ya da mevkisini kétiilemesi ve hatta erdem ve niteliklerden

soyutlayarak giplak gostermesi suretiyle onun itibarini yok etmeye ¢alismasidir.?*®

Alayin mevcudiyetini kanitlayan bu delillerin yam sira ona taniklik eden sahislar da
vardir. Aydinlanma Cagt filozoflarindan J. C. Lavater, filozof Schopenhauer, Koestler,
Barry Sanders, Aziz Nesin, Metin And, Mehmet Ali Kiligbay bunlardan birkagidir.
Koestler, tiim mizah bigimlerinin olmazsa olmazi olarak saldirgan duygulara isaret eder.?”
Barry Sanders, ¢ogu giilmenin hasetten kaynaklandifini séyler. “Hepimiz talihsizlige

giilmiisiizdiir ve buna malil olmadigimz igin rahatlanz.” der.>® Nesin, sadece bireysel

5 Georgeon’1n aktardifna gore, tarih¢i Victor Bérard bir kitabinda, Osmanli topraklanindaki bir handa sahit
oldugu meddah tiyatrosundan bahseder. Meshur Meddah Siileyman’in anlattigi hikayede, Frenk Konsolos
ddeta samar oglanina doner ve seyircilerin alayct giiliiglerinin kahramani olur. bkz. Georgeon, a.g.m.,, s. 82.
2% Abraham H. Lass, 100 Biiyitk Roman, C. I, 1. Baski, MEB Yayinlar: Nr.2839, Istanbul, 1995, s. 130.

#7 Resat Nuri Giintekin, Bir Kadin Diigman, 15. Basky, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 47.

8 Hasan Ciftgi, “Klasik Islim Edebiyatinda Hiciv ve Mizahin Yontemleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalan Enstitiisii Dergisi, Say1:11(1999), s. 176.

29 Koestler, a.g.c., . 38.

30 Sanders, a.g.e., s. 57.



57

mizahta degil, halk gilmecesinde de alayr bulur. Onun nezdinde bitin halk
giilmecelerinde yani yeniklerin mizahinda egemenlere kars: alay vardir®®' Metin And,
Karagéz ve orta oyunundaki bazi komik durumlan istinlik kuramu ile agiklar. Ona gore,
bu geleneksel tiyatrolardaki giildurtciligin nedenlerinden biri, giilenin yani seyircinin

tepkisinin bir gesit tistiinlitk duygusundan gelmesidir.”%2.

Ustiinliik kuramu, alayc: giliislerin ardindaki nedeni izah etmekle beraber, giilmenin
tim durumlanini agiklayamaz. Cinki haset duygusunun olmadi§i, insanin kendini
bagkalarinin talihsizlikleriyle tatmin etmedigi giilme halleri de vardir. Hafif korku veya
endigenin kaybolmasi ya da bilmece ve sézcitk oyunu gibi bir belirsizligin ¢oziimlenmesi

bu giilmelerdendir.3®

Sonug olarak, ustinlik kurami, insanlarin kendini bazen digerlerine gore gesitli
agilardan talihli gorerek alay edip giildiigi gercegine ragmen biitiin giilmelerin ardindaki

nedeni saglikli bir bigimde agiklayamad:g: i¢in ragbet gérmez.
2001. Rahatlama Kurami

Pek c¢ok kigi, gulmenin insani rahatlattifim soyler. Ancak, bunun nedenini
agiklayamaz. Iste rahatlama kurams, “neden giiliyoruz?” sorusuna yanit ararken “giliince

neden rahathiyoruz?” sualinin de cevabini vermeye galisir.

Rahatlama kuramina gore giilme, herhangi bir nedenle, insanin iginde biriken sinirsel
enerjinin bosaltilmas1 sonucu olusur. Gulme yoluyla gereksiz enerjiden kurtulan insan
rahatlar. Sinirsel enerjinin birikmesine neden olan en 6nemli hadise, kiginin bilincinin
onemli seylerden Snemsiz seylere, hazirliksiz olarak aktanlmasidir.®® Bu durumda,
sinirsel glic dogal yatagindan birdenbire saparak yeni bir yola girer.>® Giizel bir siir
dinlerken yilice bir amaca yoénelmis olan biling, bir gocugun “Anne karnim aciktr.”

tarzindaki ctimlestyle karsilagirsa eski yatagindan saparak onemsiz bir konuya aktanlmis

3! Nesin, a.g.e., s. 40.
32 And, a.ge., s. 134.
393 pauloes, a.g.c., s. 15.
3% Paulos, a.g.e., s. 9.
3% Nesin, a.g.e., s. 23.
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olur.**® Boylece, baslangicta edinilen duyguyla sonraki duygu uyumsuzlagir ve siir igin
toplanan enerjinin tamami, bu 6nemsiz olguya harcanamaz. Cuinkii bu olgu, yiice bir amag
i¢in hazirlanan bilinci tatmin edemez. Nihayetinde psigik enerji fazlaligi agia gikar.?”7
Kassal hareket seklinde ifade edilmeye yatkin olan psisik enerji fazlahigr®®® kaslara kayar
ve giilme ortaya ¢ikar.>* Kisaca bu teoriye gore giilme, “ruhsal enerjinin mekanik enerjiye

doniismesidir.”*'°

Sinirsel enerji birikimine yol agan en onemli sebepse toplumsal baskilardir. Insan
fiziksel ve sosyal ¢evrenin tlizerinde uyguladifi birgok sinirlamayla ¢esitli arzularini
bastrir ve bu siregte dogasindan uzaklasarak gerilir.’'' Simirlamalardan bir veya
birkaginin birdenbire ortadan kalkmasiyla kisi rahatlar ve giler. Palyagonun viicuduna
verdigi carpikliklar, seyirciye insan viicudunun aligilagelmis hareketlerinden kurtulmay:
telkin eder. Durum dile dayali mizahta da boyledir. S6z oyunlaniyla dil kurallarindan

kurtulan insan rahatlar ve giiler.>'

Rahatlama g6riginii bir teori olarak ortaya koyan ilk kisi, XIX. yiizyil filozoflarindan
Spencer’dir. Spencer, kuramini ilk kez “On the Phisicology of Laughter: Giilmenin
Psikolojisi Uzerine” adli denemesinde agiklamigtir. Kuramin en tinli temsilcisi ise Freud

olmugstur. Freud, rahatlama teorisini, daha farkli bir bakis agisiyla geligtirmistir.

Rahatlama kuram: XIX. ylizyilda bir kimlik kazansa da, rahatlama diisiincesi oldukga
eskidir. Bu diisiinceye yani gereksiz duygu birikiminden annma fikrine, ilk olarak
Aristo’da rastlanir. Toplum yasaminda ¢esitli nedenlerle insanlarda heyecan birikimi
olduguna inanan Aristo, bireylerin bu duygulardan arindinimasi gerektigini séyler ve
“katharsis” terimi ile kargiladifi arinma igin tragedyayr oOnerir. Onun nezdinde

tragedya, seyircide acima ve korku hisleri uyandirarak annma saglar."

3% Nesin, a.g.c., s. 24.

397 paulos, a.g.e., s. 10.
3% Morreall, a.g.e., s. 36.
3% Nesin, a.g.c., s. 24.

310 Morreall, a.g.e., s. 42.
31 Sanders, a.ge., s. 31.
312 Rozenthal, a.g.c., 5. 3.
313 Nutku, a.g.e., 5. 56-59.
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Sonug olarak, rahatlama kurami, giilmenin insanin biriken sinirsel enerjiden arinmasti
sonucu olustugu noktasindan hareket eder. Bu enerji birikimi, ya esprinin veya hadisenin
kendisinin gerilim yaratmasiyla olugmustur; ya da daha onceden toplumsal kisitlamalar
nedeniyle gerceklesmistir. Bu kuram, giilmenin pek ¢ok halini agiklamakla birlikte tek
bagina tum giilmeleri izah edemez. Ciinki giiliinebilmesi i¢in her zaman bask: altindaki
duygularin giin 15181na ¢ikmasina ya da birikmis sinirsel enerjinin bosaltilmasina gerek
yoktur.3 '* Bu nedenle, Barry Sanders, Franz Rozenthal, Fikret Tirkmen, Mehmet Narli
gibi pek ¢ok aragtirmaciya gore rahatlama kurami, bazi gilmeleri agiklamak igin

gereklidir. Ancak, surasi muhakkak ki, tim gilme durumlarini izah igin yetersizdir.

2002. Uyumsuzluk (Uyusmazlik, Aykirihik) Kuram

Giilme kuramlar arasinda en ¢ok kabul goren teori, uyumsuzluk kuramidir. Bu teori,
kisginin beklemedigi uyumsuz bir sonugla karsilasmasi; ancak bu uyumsuz sonucun bagka
bir mantik dizeyinde uyumlu olmas: veya kisinin karsilastigi durumlarin belirli kaliplara
gore olusturdugu dinyasina aykir: olmast sonucu giildiigiini varsayar. Asagidaki fikra ile

kuramin temel distincesi, daha iyi anlagilacaktir:

“Ameliyat masasinda bayiltilmay: bekleyen Temel, ameliyat hazirliklarini
tamamlamaya galigan operatore seslenmis:

- Bosuna o masgeyu takma daa, hacan tanudum senu!”*"”

Bu fikrada, Temel’in digiincesi, genel mantik yasalarina aykiridir. Ci‘mkﬁ doktorlar,
isleri geregi maske takarlar. Ancak bir yandan da diger mantik diizlemine gére mantiklidir.
Cuinkii, tamnmak istemeyen insanlar maske takarlar. Bu noktada, Temel’in diigiincesi bir

mantik diizlemine gore aykiriyken digerine uyumlu oldugundan giilmeye yol agar.

Uyusmazlik kuraminda, giilmenin gergeklesmesi igin 6ne siiriilen bazi kogullar vardir.
Bunlardan biri; iki ya da daha ¢ok tutarsiz, uygunsuz, bagdasmaz, aykirt kisim ve kosulun

karmagik bir nesne ya da toplam olusturuyormus gibi diiginiilmesi ya da zihnin onlar

34 Morreall, a.g.e., s. 40.
313 Bziinlii, a.g.c., s. 299.
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kendine 6zgii bir gekilde bir tiir kargthkh iliski iginde gormesidir.*'® Diger miihim sart,
diger kuramlarda tizerinde ¢ok durulmayan siirpriz unsurudur. Eger beklenmeyen olmazsa,
gilme gergeklesmez. Bir baska kosulsa, kisinin mizahi yapita giilebilmek i¢in, esprideki
“slirpriz unsuruna “ duyarli olmas: ve beklenmedik olan fark edildiginde, hemen bir adim

oteye gegerek olan bitende bir anlam arayisina girebilmesidir. 7

Aykinliklarin  kisileri guldurdigine deginen ilk kisi, Aristo’dur. Rhetoric’inde
“Dinleyiciler arasinda belli bir beklenti yaratip sonra da onlari beklenmedik bir seyle
vurmann, bir konusmact igin iyi bir gildiirme yolu olduguna dikkat geker. Ornek olarak
bilinmeyen bir komediden bir dize aktarir: “Ve yuridikee -6 olusur ayaklarinin altinda:
Mayasﬂlar.”3 '8 der. Aristo’nun uyusmazlikla ilgili gorisleri bu kadarla smrlidir. O,

giilmenin Ustunlikle alakasi tizerinde durarak uyugmazlik yoniinii ihmal etmistir.

Kuramin James Beattie tarafindan ilk olarak ortaya konuldugu XVIIIL. yiizyila kadar
olan doénemde, aykmhk goriislerinin daha ¢ok Dogu’da seslendirildigi goriiliir. Bu konuda
oncelik, IX. yiizyilda yasayan Ali bin Rabban et-Taberi’ye aittir. Taber?’, tip ansiklopedisi
“Firdevs el-Hikme”de, giilmenin dogal kanin kaynamasi sonucu olustugunu, bunun ise
insanin aligtifn yonden saparak sagirmasina ve heyecanlanmasina yol agan bir sey
gordiigl, duydugu zaman ortaya ¢iktigini séyler ve insamin bu durumda, olayla ilgili
olarak diisiinme yetenegini kullanamazsa giilmeye yakalanacagim da ekler.*"’

Giilme iizerinde diigiinen ishak bin ‘imran, Ibn el-Matran, EbGi Hayyén el-Tevhidi*®
gibi dogulu &limlerin ¢ogu Taberi’den etkilenmis; “Kisi sasirdigindan ve taaccub

321

ettiginden dolay: giiler*"” ortak paydasinda birlesmislerdir.

Aykinlik kurami, kisa zamanda birgok taraftar toplar. Hazlitt, Kant, Schopenhauer,
Kirkegaard ve XXI. yiizyilda Kanadali noéropsikolog Prathibe Shammi, bu kalabalik
gruptan yalnizca birkag isimdir.

316 panlos, a.g.c., s. 8.

317 Zeynep Tozar, “Niye Giiliiyoruz?”, Bilim ve Teknik Dergisi, Say1: 408 (Kasim 2001), s. 71.
318 Morreall, a.g.., s. 25.

319 Rozenthal, a.g.e., 5. 210-211.

20 Rozenthal, a.g.e., s. 211-217.

32 Cifigi, a.g.e., 5. 174.
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Uyumsuzluk kurami, diger geleneksel kuramlarin aksine tim mizahi gilmeleri
aciklayabilir. Ancak, mizahi olmayan giilmelerin birgogunda yetersiz kalir. Bu nedenle, o

da, usttnliik ve rahatlama teorileri gibi genel bir giilme kurami olarak kabul edilemez.’*
201. Cagdas Giilme Kuramlar:

XX. ve XXI. vyiizyillarda, geleneksel kuramlarin “neden giliiyoruz?” sorusunu tam
olarak yamtlamadigim disiinen bazi filozof ve yazarlar yeni kuram denemelerine
girismiglerdir. Bergson, bunlardan biridir. Bergson kuraminda, “gerginlik-esneklik” ve
“mekaniklik” kavramlarini temel alir. Ona gore, toplum bireyden, yeni durumlarn
algilayabilecek bir dikkat yani gerginlik ve bunlara uyum saglayacak bir esneklik
beklemektedir. Bunu basaramayan kisi mekaniklesir ve toplum yagamina uyum
saglayamaz. Toplum da, onu uyumlu hale getirmek i¢in giilerek cezalandirir. Yani giilme,.
mekaniklesen uyumsuz bireye, toplumun uyguladigi bir cezadir. Bergson’un nezdinde,
ayag: takilarak diisen birine giliinir. Cinki bu birey, 6ntndeki engeli algilayacak kadar
gergin degildir yani dalgindir. O engelin yanindan gegecek ya-da tistiinden atlayacak kadar
esnek de degildir. Bir makine gibi ayni mekanik hareketlerini devam ettirmiy ve
digmiistiir. O halde 6z olarak, “canlinin Gzerine kaplanmig mekanik” toplumu gildirir.
Mizahg¢ilar da eserlerinde canlinin tzerine kaplanmis mekanikle giildiriirler.” Mizah
kahramanlarinin olur olmadik yerlerde aymi soz kaliplarimi bir robot gibi tekrarlamalar

buna 6rnektir.

Bir diger ¢agdas kuramci, Arthur Koestler’dir. Koestler, kuraminda saldirganlik,
rahatlama ve aykirilik kuramlarini birlegtirmistir. Koestler’e gére mizahi olanla, trajedide
oldugu gibi bir gerilim yaratilir. Fakat mizahta, gerilime neden olan, trajedideki gibi
“kendini agmaci-katilime1 duygular” degil, “sald1rgan—savunmac1 duygular’dir. Mizahta,
gerilim tirmanir ancak, higbir zaman trajik olanda oldugu gibi doruk noktasina ulagmaz.
Onun yerine beklenmedik bir durumla birdenbire kesilir ve kahkaha bigiminde patlar.

Asagidaki fikrayla konu daha iyi anlagilacaktir:

322 Morrcall, a.g.c., 5. 31. .
3 bkz. Henri Bergson, Giilme, Cev: Yasar AVUNC, 1. Baski, Ayrinti Yayinlar Nr.170, istanbul, 1996.
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Temel, kanisini, evdeki divanin dzerinde muhasebecisiyle yakalamis.
Ertesi giin olay1 Dursun’a agmis. Dursun:

- Ne yapacagsun bu durumda, diye sormus. Temel, daha karar vermedigini
soylemis. Aradan bir hafta gecince iki arkadag kargilagmig. Dursun
sormus:

- Ne ettun o meseleyu?

- Hallettum da!

- Kariyu mu furdun?

- Hig fistuk cibu kari furulur mi?

- Muhasebeciyu mu kovdun?

- Hagan butiin defterler herifun elinde. Nasil kovayum?

- Peci ne ettun?

- Divanu sattum.’*

Ihanet konusu, Othello’da trajik bir sekilde islenmektedir. Bu trajedide, her adimda
doruk noktasina dek gerilim artar ve Othello’nun Desdemona’y: dldiirmesiyle seyircideki
korku ve acima duygular: yikanip temizlenir ve gerilim de gittikge azalir. Oysa fikrada,
gerginlik doruk noktasina ulagmadan Temel’in beklenmedik tepkisiyle kesilir ve

kahkahaya donigir.

Giilmenin duygusal boyutunu, saldirganlik ve rahatlama kuramlarinin sahasinda, bu
sekilde olusturan Koestler, fikri boyutunda uyumsuzlugu kullanir. Ona gére giilmenin 6z,
“bir durumun ya da fikrin kendi iglerinde tutarli ama birbirleriyle catigan (kesisen) iki
anlam gergevesi iginde algilanmasidir.**” Bu, su fikra ile agiklanabilir:

Temel, Is ve Is¢i Bulma Kurumuna bagvurur. Memur sorar:
- Daha 6nce ne is yaptyordunuz?

- Ha pen, Trabzon’da timsah avcusuydum.,

- Iyi ama Trabzon’da timsah yok ki?

- Hagan pen da ista o yiizdan issuz kaldum ya zaten!*?®

324 Oziinly, a.g.e., s. 237.
35 Koestler, a.g.e., s. 15.
328 Oziinli, a.g.e., s. 151.
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Fikrada, Temel’in disiincesi, bir mantik diizlemine gére dogrudur. Temel, Trabzon’da
timsah olmadigindan igsiz kalmigtir. Ancak, diger mantik diizleminde, Temel’in timsah

olmayan bir yerde timsah avciligi isini segmesi mantiksizdir.

Uzerinde durulacak son giilme kuramcis: John Morreall’dir. Morreall’e gore, giilmeye
neden olan durum, bir psikolojik degisiklik yaratmali, bu degisiklik ani ve memnuniyet
verici olmalidir. Buradan hareketle Morreall, gillmeyi memnuniyet verici psikolojik
degisiklikten kaynaklanan, ismi tam konulamayan hissin ifade ettigi fiziksel aktivite
olarak tamimlar. Psikolojik degisikligin duygusal, duyumsal ve kavramsal olabilecegini
soyler. Morreall’in nezdinde, mizahi olmayan gilmelerde, duygusal ve duyumsal
degisiklik s6z konusudur. Diisecekken diismemek insani gildiiriir. Burada rahatlama
kuraminin degindigi gibi olumsuz bir duygudan olumlu duyguya dogru duygusal bir
degisiklik vardir. Ya da gidiklanmada, duyularda hos bir degisiklik yasanir. Ancak, mizahi
gilmelerde kavramsal degisiklik sarttir. Buna neden olansa uyumsuzluklardir. Insanlar,
¢ocukluktan baglayarak bir kavrayis dizgesi olusturmaya baglar. Olusturdugu kavrayig
dizgesine uyumsuz bir durum ya da nesneyle karsilasan kisi, bunu nereye oturtacagini
bilemez ve giiler.**” Sessiz filmlerde kahramanin gok tehlikeli bir durumdan kurtulmay:
¢ok kolay bir manevra ile basarmasi, gercek hayatta asla olmayacak bir sey oldugundan

seyirciyi gok giildiiriir.*®

Sonug olarak, geleneksel ve ¢agdas kuramlara bakildiginda bu kuramlarin birbirlerinin
goriisini ¢uritmekten ¢ok tamamladiklari gortlir. Bu, kuramlarin gilmenin farkli
boyutlarini ele almasindan kaynaklanmaktadir. Ustinlik kurami, gulmeye neden olan
duygularla, rahatlama bu duygulardan arinmayla, aykirilik kuramt da giilmenin zihinsel
kismiyla alakalidir. Bu nedenle kuramcilar, sik sik ayni kiimede bulugmaktadir. Spencer,
uyumsuzlﬁktan, Freud saldirgan duygulardan sézeder. Ancak, tiim kuramlarin temelinde
¢agdas olanlar da dahil hep bir ikilik, zitlik, aykirlik s6z konusudur. Ustiinliikte, saldirgan
kisiyle alay edilen kisi arasinda bir karsilagtirma ve bunun sonucunda bulunan bir zithk

insami giildiriir.**® Rahatlamacilar, gerilimin bosaltilmas: i¢in baglangigta edinilen duygu

32" bkz. John Morreall, Giilmeyi Ciddiye Almak, Cev: Kubilay AYSEVENER-Scnay SOYER, 1. Bask, Iris
Mizah Kiiltiirii Yayinlan, [stanbul, 1997.

%28 Morreall, a.g.e., 5. 97.

3% Morreall, a.g.e., s. 24.
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ile sonrakinin uyumsuz olmas: gerektigini soyler.*® Bergson, kuramini mekanik-canli
aykinlig: tzerinde yukseltir. Koestler ve Morreall’in kuramlariysa aslinda genisletilmis

aykirilik kuramindan bagka bir sey degildir.
21. Giilmece Dili

Insan dili, giilmeceye iki sekilde aracilik eder. Ilkinde dil, sadece komigi anlatir; komik
olami dinleyiciye ya da okuyucuya aktarir. Bir metin olarak dustnilirse; boyle bir
glilmece metni yazildig: dilden bir bakima baglmsmdlr. Bir dilden bagka bir dile rahatlikla
cevrilebilir. Elbette 6zgunlugiini buyiik olgiide yitirir; ancak giilme fonksiyonunu devam

ettirir.

Ikincisinde dil, komigi kendi yaratir. Cesitli dil oyunlariyla olagan dilin digina gikar;
var olan dilbilgisini altlist eder ve giinliikk dilden farkli bir yol izleyerek komik hale gelir.
Belki kisi, rahatlama kuraminda oldugu gibi dayatilan kurallardan kurtularak ézgirlesme
duygusuyla; belki tstiinlik kuramindaki gibi boyle bir dili kullanan kisiyi kusurlu goriip
onun kargisinda kendini iistiin hissederek; belki de uyumsuzluk teorisindeki gibi alistk
oldugu dilbilgisine aykin bir kullanimla karsilastig1 igin giler. Ama insanin giilme nedeni
ne olursa olsun, guldiigii nesne, mevcut kurallardan sapan bir dildir. Bu tip bir dille
kurulan giilmece metinleri, baska dile terciime edilemez. Ciinkii bu unsurlarmn karsiliklar,

¢ogunlukla kars: dilde bulunmaz; bulunsa da kaynak dildeki etkiyi yaratamaz.

210. Giilmece Dilinin Dile Yaptig1 Miidahaleler

Giilmece dili, dogal dilden bagka bir yatakta akar ve bu noktada siir diliyle ortiigir.
Mizahgi, mizahi dili, sairin siirsel dili olugturdugu gibi, yani “dogal dilin yapisina,
dilbilgisine miidahale ederek™! olusturur. Bu 6zellik, kimilerine, siir ve giilmece dilinin
olagan dilden ayr birer dil oldugunu distindiirmistir. Ancak, bu diisiince dogru degildir.
Zira, hem siir hem de gilmece dilinin ham maddesi dogal dilin sozciikleri ve

dilbilgisidir.**2

3% Morreall, a.g.¢., 5. 41. .
31 Bzdemir Ince, Yazmsal Séylem Uzerine, 1. Baske, TIB Kiiltiir Yayinlar Nr. 553, Istanbul, 2002, s. 23.

*2ince, a.ge,s. 17.
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Siir ve glilmece, goriniiste iki ug noktada durur. Biri, kigiyi fevkaldde hislendirip
zaman zaman aglatirken digeri guldirir. Gi'mh’ik dile ayn1 gekilde miidahale ettikleri
halde, iki alanin insanda birbirinden farkli tepkiler yaratmasinin sirnmi anlamak igin

“duygu degeri (connation)” terimine bakmak gerekir.

Duygu degeri, bir sozciigin (gostergenin)* insanda uyandirdigi duygu ve
tasanimlardir. Kisiden kisiye ve sozciigiin (gostergenin) kullanildigt duruma goére degigen
bu deger, dzellikle terimler (nitrat, {iggen ...) gibi kimi sozciiklerde bulunmazken, 6liim,
yangin, diigin, savas, kanser gibi pek ¢ok gostergede on plana geger. Kanser sdzcugi,
kiside korku, trkiinti duygularn uyandmrken334 digiin kelimesi nese, seving dogmasina

neden olur.

Siir dilinde, sozcitklerin duygu degerleri genis 6lgiide 6n plana gikarilir.*®® Kelimelerin
mecaz, yan anlamlan yaninda tasarimlarindan ve duygu degerlerinden de yararlanan sair,

boylece okuyucu lizerinde daha giiclii bir tesir yaratmig olur.

Giilmecede ise olmazsa olmazlardan biri, kisinin olaya belli bir uzakliktan bakmasi>*¢,
hissiz bir sekilde yaklagmasidir.”>” Normalde kisiyi aglatan olim, yaralanma, cinayet vb.
hadiseler, ancak bu gekilde komik hale getirilebilir. Seyirci ya da okuyucuyu uzaklagtirma
gérevi, mizah ustasina aittir. Mizahgt bunu, kurgu, olayin sahislari ve dil ile saglar.
Mizahgt, sairin aksine dilinde duygu degerini, tamamen geri plana atar. Onun

ctimlelerinde 6lim; heyecan, lizinti gibi duygular yaratmaz.

Iste dogal lisami degistirmedeki ortakliklarina ragmen, siir ve gilmece dilini
-birbirinden ayiran nokta, mizahg1 ve sairin kelimelerin duygu degerlerine yaklagimlaridir.

Sair, sozciiklerin duygu degerlerinden alabildiine yararlamrken, mizahgt bunu

hissedilmeyecek kadar geride birakir.

Giilmece ve siir dilini aymt noktada birlestiren miidahalelere gelince; bunlar dilin

333 Saussure’dan bu yana s6zciik yerine “gosterge” terimi kullantlmaktadr. ’

334 Dogan Aksan, Her Yoéniiyle Dil, C. III, AKDTYK TDK Yaymlari Nr. 439, Ankara, 2000, s. 195.
335 Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, 2. Basks, Engin Yayincilik, Ankara, 1995, s. 100.

33 paulos, a.g.e., s. 109.

37 Bergson, a.g.¢., 5. 12.
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anlam, ses, s6zdizim, yazim, bigimbirim vb. diizeylerinde var olan kurallardan sapma ile

diizenlilik ad1 altinda incelenen yineleme ve kosutluklardir.

2100. Sapmalar (deviations)

Stir alanindaki incelemeleriyle taninan Leech’in, sapma konusunda 6nemli katkilar
olmustur. O, sapmanin su tirlerini belirler: Sesbilimsel, sozliiksel, dilbilgisel, yazimsal,
anlamsal sapmalar. Bunlarin disinda, s¢zdizimsel, lehgesel ve tarihsel sapmalardan da
soz edilebilir.”**

21000. Ses Sapmasi (phonological deviation)®”

Bu sapma ¢esidi, muhtelif amaglarla 6lgiinli (ortak) dildeki gostergelerin ses agisindan
degistirilmesiyle olusur.**® Divan ve halk edebiyatinda, 6lgii nedeniyle ses sapmalarina
bagvurulmustur. Karacaoglan, “Karac 'oglan eydir dosta variimaz”** musrainda oldugu

gibi genellikle mahlasini sdylerken (a) tnlasini distirerek boyle bir sapmaya bagvurur:

“marag’ta tziimler parmaklarimizdan damlamiyor mu

giimiisdne tizerinde elmalar amasya’da™**

Atilla Ilhan, yukaridaki dizelerinde, “Gumiishane” yerine “glimiisine” kelimesini
tercih ederek ol¢tinlu dilin digina ¢ikmig ve bu ses sapmast ile yazt dilini konugma diline

yaklagtirmigtir.

Gulmece dili de konugma dilinin bir yansimas: olarak ses sapmasina bagvurmaktadir.
Asagidaki ornekte, konusma dilinde oldugu gibi “sakinles” kelimesinin “sakinle”, “bir”
sozcigininse “bi” bigiminde kullamildigi goriilmektedir. Her iki 6rnekte de son sesler

dismekte, boylece ses sapmasi gergeklesmektedir.

338 (Insal Ouiinlii, Edcbiyatta Dil Kullanunlar, 1. Baski, Doruk Yayimecilik, Ankara, 1997, s. 132.

%9 “Ses sapmasi” yerine, Dogan Aksan “sesscl sapma”yi; Oziinlii ise “sesbilimsel sapma”y1 kullanmustir.
bkz. Aksan, a.g.c., s. 178 ; Ozinli, a.g.c., s. 133.

340 Aksan, age.,s. 178,

! Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, C.11, MEB Yaynlan, istanbul, 1997, s. 717.

342 Atilla ilhan, Ben Sana Mecburum, Bilgi Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 1997, s. 82,
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“Az sakinle, daha rasyonel bi ¢6ziim bulucam simdi ben sana.”**

21001. Sozciik Sapmasi (Iexical deviation)

Sozciik sapmasi®™, dilde var olan kok ve eklerden veya hecelerden, ginlik dilde

olmayan yeni sozciikler tiiretmekle ortaya ¢ikar>*

“Her kime dervislik bagislana

Kalp: gide pak ola giimiislene”

Yunus Emre’nin bu dizelerinde, “giimiislene” so6zciidii dikkati gekmektedir. Aksan, bu
kelimenin o dénemin Tirkgesinde olmadigini, bunun Yunus’un kendi tiiretmesi oldugunu
belirtmektedir.>*® Ozan, “giimis” kelimesine, isimden fiil yapma eki olan —le-n takisin

ekleyerek yeni bir sozcik yaratmugtir.

Eski siirde de gortlen sozcik turetimi, yeni siirde eskiyle kiyaslanamayacak bir

nispette artmustir.

“Dirim kisa dliim uzundur cesennetie herhal abiler.”

“Topagacindan aparthanlarda odasi bulunmaz.”**’

Ece Ayhan, ilk dizede, cennet kelimesinin “net” hecesiyle, cehennem kelimesinin
“cehen” kisminu birlestirerek okuyucuyu degisik duygu ve tasarimlarla basbaga birakmak
istemigtir. Ikinci dizede de yine sdzcilk sapmasina bagvurmus, apartman sozciigiiniin

“man” hecesini, aralarinda ses benzerligi de olan “han” kelimesiyle degistirmistir.

Sézciik sapmasi, mizahgilarin en ¢ok bagvurdugu sapma gesitlerindendir. Gilmece

sanatgisi, dilde beklenmeyen bir kullanima bagvurarak kisiyi sasirtma amacindadir.

3 Atilla Atalay, Menckse Istasyonu, 1. Basky, iletisim Yayinlan Nr. 385, Istanbul, 1996, s. 97.

34 Oziinlii ve Aksan, “sozcitksel sapma” terimini tercih etmektedir. bkz. Oziinlii, a.ge., s. 135 ; Aksan,
a.§.‘e., s. 167,

*ince, a.g.e., 5. 25.

36 Aksan, ag.e., s. 167.
7 Oziinlii, a.g.e., 5. 136.
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Dinleyici ya da okuyucunun giinliik dilde hig duymadig1 bir sézciikle karstlagmasi, gerekli
ortam™*® saglandig1 takdirde oldukga sasirtict ve komik olacaktir. Bu nedenle, sozciik
sapmasina, komik etki yaratmak i¢in sik stk bagvurulur. Atilla Atalay, giilmecede sozciik

tiiretmeye en ¢ok bagvuran mizahgilardandir.

“Bu liksing hayata bagka tirli katlanilmaz.”**

Burada igreng kelimesinden etkilenilerek “tiksing” kelimesi turetilmis ve bu kelime
sifat olarak kullanilmistir. Oysa giinliik kullanimda tiksinmek fiili ve tiksinti ismi yaninda

boyle bir sifat yoktur.
21002, Sozdizim Sapmasn350 (syntactic deviation)

Ismin hallerini degistirmek, nesne almayan fiillere nesne eklemek, ciimle o6gelerini
devrik bigimde siralamak gibi s6zdizim kurallarina aykirt kullamimlar, s6zdizim sapmasina

neden olur.**!

“Nedir lebinde bu terlik bu tathilik glya

Seker tebessiim edersin gil-ab sdylersin™**?

Nedim’in 6zgiin hayallerle yiiklii bu beytinde, gegissiz olan “tebessiim etmek” fiilinin

“seker” nesnesiyle gegisli hale getirildigi gorulmektedir.

“susmuglugu gemisiz kalmig ulu bir liman »353

Atilla Ilhan’in yukaridaki dizesi de, sézdizim sapmasinin giizel bir 6rnegidir. Dogal

dilin kurallarina gore bu égeler, “gemisiz kalmig ulu bir liman susmuslugu” bigiminde

38 Gerekli ortamla kastedilen, seyirci-okuyucunun olaya belli bir mesafcden baktirilmasi, onun herhangi bir
duygu veya heyecandan uzak tutulmasidir.

39 Atalay, age.,s. 117. ,

330 Oziinli, bu konuyu “dilbilgisel sapmalar”in bir tiirii olarak Aksan’sa “Steki sapmalar” basliginda
“sozdizimsel sapmalar” olarak ele almugtir. bkz. Oziinliy, a.ge., s. 137 ; Aksan, a.g.e., s. 180.

3 ince, a.g.e., s. 25.

352 Hasibe Mazioglu, Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, 2. Baski, Ak¢ag Yayinlar, Ankara, 1992, s.
74.

3 {lhan, a.g.c., 5. 99.
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siralanmalidir.,

Giilmece dilinde daha ¢ok, anlamay1 gii¢lestirmeyen, basit sozdizim sapmalarindan
yararlanthir. Ciinkd mizahta kisi dnce anlar, sonra gasirir ve giiler. Bu esnada gegen zaman
ne kadar kisa olursa giilmenin orami da o kadar yiiksek olur. “Ama garesi sensiniz.”***
ciimlesinde tekil gsahts zamiri olan sen, gogul sahis eki olan —siz ile birlestirilmis ve komik

etki saglanmustir.
21003. Anlam Sapmasr’> (semantic deviation)

Bir sozcigiun sozlik anlami disinda kullanilmasi; daha once birlegtirilmedigi
kelimelerle birlestirilmesi; hayvan, bitki, nesne, doga olaylar1 ve insanlara ait sifatlarin
aligtimamis yerlerde kullaniimas: veya bu varliklarin aligiimamis sifatlarla anilmas: gibi

sapmalar, anlam sapmalar1 baslig1 altinda incelenir.>*®

“Sanki tek bir anda giin, saat, mevsim
Yagsiyor sihrini gegmis zamanin

Hala bu taslarda giilen riiyanin.
Giivercin bakisli sessizlik bile

Cmliyor bir sonsuz devam vehmiyle.”*”’

Tanpinar, aligilmamig bagdastirmalariyla stk stk anlam sapmasindan faydalamr.
Yukanidaki misralarda gecen “glilen rilya” ve “glivercin bakigh sessizlik” tamlamalari,

bagarili sapma ornekleridir.

Giilmece dili, oOzellikle aligilmamis bagdastirmalar yoluyla anlam sapmalarina
bagvurur. Asagidaki ornekte, Karagoz’in bir kekemeden bahsederken aligiimig
bagdastirmalarin digina gikarak “dil” kelimesini, “makine” kelimesiyle yan yana getirdigi

goriilmektedir:

34 Atalay, a.ge., s. 83.

35 Aksan, “anlambilimsel sapma”, Oziinlii ise “anlamsal sapma” terimini kullanmaktadur. bkz. Aksan, a.g.c.,
s. 176 ; Oziinli, a.g.c., s. 140,

36 fnce, a.g.e., s. 25.

7 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri, C.2, 5. Basks, Dergah Yayinlary, istanbul, 1992, s. 81.



70

“Karag6z: Bir herif daha geldi. Dilinin makinesi bozuk, Eyiip vapuruna
»358

benziyor. Pepepe dededede. ..

359

21004. Lehge ve Agiz Sapmalarr™ (dialectical deviation)

Bu sapmalar, sozciiklerin 6lgiinli dil yerine bolgesel ve yoresel agizlardan 6diing

360

alinmig bigimleriyle kullanilmasiyla olusur.®™ Sair, ortak dili kullamirken birdenbire araya

bir bagka lehge, sive veya agizdan kelimeler alir. Boylece dogal dilden sapar.

“Kocup her seb meyanin canina can katmada agyar

Behey zilim sen insif et bizim de cAmimiz vardir.”3¢!

Nedim, bu beytinde, “kogmak: kucaklamak, sarilmak” kelimesine yer vererek agiz

sapmasina neden olmustur.

Yeni siirin sairleri, anlatilan olayimn ve kisilerin hangi ortama ait oldugunu verebilmek
i¢in lehge, sive ve agizlardan 6diing kelime almaktadir. Asagidaki ornekte Ilhan, Istanbul
Turkgesi ile yazarken aniden bu agizda olmayan “cigara” soyleyisine yer vermis; siiriyle
nakletmek istedigi duygu ve diisiincelere uygun bir ortam yaratmaya galigmigtir:

“kayip cigaralarin korkak aydinhiginda
cesetlere oturulmus

konusuluyor.”?%?

Gilmece dilindeki agiz ve lehge sapmalan, siirle karsilastirilmayacak olgiide goktur.
Kimi zaman sairlerin yaptig1 gibi diger agiz veya lehgelerden sozciiklere yer verilerek,
kimi zaman da degisik bolge ya da milletlerden kisiler konusturularak giilme

saglanmaktadir. Mizah¢imin bu sapmaya bagvurmadaki amaci, mizaha konu olan kisilerin

%8 Sevilen, a.g.c., s. 218.

3% Ozdemir Ince, “sivescl sapmalar” terimini tercih cderken Aksan, bu konuyu scssel sapmalar basligt
" alunda bolge agizlanna iliskin kullamimlar olarak ele almugtir, bkz. Ince, a.g.e., s. 25 ; Aksan, a.g.c., s. 178.

Oziinlii, Ingilizcedeki “dialectical deviation” teriminin cevirisini yaparak “lehgesel sapma” terimini

kullanmustir. bkz. Oziinli, a.g.e., s. 142. Bu ii¢ terimin de konuyu tam olarak kapsamad:@1 ortadadir. Bu

nedenle, daba uygun bir terim bulunana kadar “Ichge ve agiz sapmalan” tamlamasi kullamlacaktir.

%0 ince, a.g.e., s. 25.

! Mazioglu, a.g.e., s. 117.

32 fthan, a.g.e., 5. 145.
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kiiltiir diizeyini, hangi halk tabakasina mensup olduklarini yansitmak ve mizah konusu

olabilecek hususlar dil aracihigyla vermektir.**

21005. Kesimsel Sapmalar”®*

Bu sapma, agiz ve lehge sapmalarina benzer. Tek fark, diing alinan sozctkler bir agiz,
sive ya da lehgeye degil, gesitli kesimlere ait sozciiklerdir. Ilhan, asagidaki misralarda “re
bemol do” gibi bir miizik terimine yer vererek kesimsel sapmaya sebep olmustur:

“son cigaralarin kosebasinda yine o
yine agzindan ¢pen tamimadig: karanlik

¢ift sesli bir i¢ bulantisi re bemol do™%

Kesimsel dil kullanimlari, giilmeyi saglayan nedenlerden olan zithg! yarattigi igin
glilmece metinlerinde gok sik goriilmektedir. Kesimsel dil konusunda segeneklerin gok
fazla olmasi, mizahgilarimin isini kolaylastirmakta; rahathkla bir durumdan bir baska zit

duruma gecilerek giilmece 6gesi yaratilabilmektedir.”®

““He” de ... Bak omiir boyu sponsorun olurum. Ustiine gat yaparlm.”367

Omnekte de goriildugi gibi “sponsor olmak” fiili, bu kelimeyi kullanan sahsin ait
oldugu kesimden farkli bir kesime aittir. Kiginin ait oldugu kesim ve konusmasi ile tezat
olusturan bu kelime, egreti durmakta ve giilmeye neden olmaktadir.

21006. Bicimbilimsel (Morfolojik) Sapmalar®® (morphological deviation)

Kimi sanatgilar, dildeki sozciikleri bilingli olarak baska bigimde kullanir veya ekleri

33 Mehmet Ozmen, “1990 Sonrasi Mizah Dergilerinde Mizah Dili”, 3. Uluslararast Tiirk Dil Kurultay:
1996, ( 1. Basky, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlar Nr. 678, Ankara), 1996, s. 903.

4 By sapmadan, Aksan ve Ince s6z ctmemektedir.

35 jlhan, a.g.e., s. 32.

3% Oziinlii, a.g.c., s. 186.

367 Unsal Oziinlii, Giilmecenin Dilleri, 1. Baski, Doruk Yayimcilik, Ankara, 1999, s. 187.

368 Oziinlii ve Leech, bu tiir sapmalan, sozdizimsel sapmalarla beraber dilbilgisel sapmalar baghif alunda
degerlendirmektedir. bkz. Unsal Oziinlii, Edebiyatta Dil Kullanumlari, 1. Baski, Doruk Yayimcilik, Ankara,
1997, s. 137.



mensup olduklar1 sinif disina ¢ikararak simf degistirimine basvurur. Bu tip sapmalar,

bigimbilimsel sapmalar olarak adlandirilir.

“Kimseyi seslemeyorum
Aldatmayorum kimseyi.”*®

Ozdemir Asaf, yukaridaki musralarda olumsuzluk ekini kullanirken dogal dilin
dilbilgisinin digina ¢ikmugtir. Clnkt dogal dilde olumsuzluk eki —ma’nin Unlist, simdiki

zaman ifade ederken darlagir ve —mi’ya dénasir.

Asagidaki ornekte ise kelimelerin tirinde veya ait oldugu sinifta degisiklige gidilmis;
“vahdettin” 6zel ismi, sifatlastirilmis ve bir antlagsmanin ismi olan “Mondros mitarekesi”
de, giin ismi olarak kullanilmigtir:

“aylardan en vahdettin bir kasim

giinlerden Mondros miitarekesi”>"

Guilmece dili bilhassa, agiz 6zelliklerine yer vererek bigimbilimsel sapmaya bagvurur.

Clinki agizlarda, eklerin bigimi ve bazen de islevi, dogal dilden oldukga farklidir.
21007. Tarihi Donem Sapmasi (deviation of historical period)

Artik dogal dilde kullanilmayan, tarihi bir doéneme ait sdzciiklere yer verilmesi, bu tip
sapmaya neden olur. Daha ¢ok Osmanli dénemine ait kelimeler ile yapilan bu sapma,

donemle ilgili ¢esitli cagrigimlardan yararlanmayi saglar.

“Besbelli sabahin ayazindan

Ufarak yildizlar

Tevatiir kinliyordu.”*”!

% Dogan Aksan, a.g.¢., s. 174.
37 {lhan, a.g.c., s. 120.
3 jlhan, a.g.c., . 83.
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Sair, “tevatiir” sozciigi ile Kurtulus Miicadelesi’ni anlatan siirine uygun bir hissi
ve fikri ortam olusturmustur. Ancak, “tevatir” giinlik yasamda ¢ok nadir kullamildigindan

tarihi donem sapmasi gergeklesmistir.

Gilmece dilinde de, 6zellikle uygun olmayan kisilerin eski donemlere ait sdzciiklerle
konusmasi, bir giilmece unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Asagidaki ornekte, artik zamane
toplumunun dilinde gorilmeyen sozciiklerle konugan Rubi Efendi’nin bu hali, yarattig:
zitlikla insanlan gildirmektedir:

“Ruhi Efendi: Tanimaz musin canim? Daniirtin. Nusret Bey’cim, Allah
seni inandirsin; ben bu yasima geldim, senin dintrin kadar beni can
evimden vuran, meft u hayran eden, esiri altina alan bir cins-i latifle

tamsmadim.”*"*

2101. Diizenlilik(regularity)

Sairler, diizensizlik (irregularity) olarak addedilen sapmalarin yam sira diizenliliklere
de bagvurarak siir diline bir ayricalik kazandirirlar. Giilmece dili de, aym duzenliliklerden
insanlan giildiirmek adina faydalanir. Diizenlilikler, yineleme ve kosutluklar halinde iki

sekilde olusur.
21010. Yinelemeler (repetitions)

Bir sozcigiin, sozcitk 6beginin, sézdiziminin degisik araliklarla tekrarlanmasi demek
olan yineleme, hem sgiir hem de giilmece dilinde sikga kullanilan bir yap: bigimidir. Siir
diinyasinda, yazin yapitlarina estetik giizellik getirmek, ¢agrisimlar yaratmak, anlami
pekistirmek i¢in®” bagvurulan yineleme, giilmece dilinde de belki bir kusuru ifade ederek,
belki uyumsuzluk yaratarak giilmeye neden oldugundan sikga kullamilmaktadir. Genelde
giilmece kahramanmin uygun veya uygunsuz bir durumda aym ifadeyi yinelemesi
seklinde kendini gosterir. Asagida hem siir hem de giilmece dilinden yineleme 6rnekleri

bulunmaktadir:

*2 Bu boliim, “Ekmek Teknesi” adli komedi dizisinden alinmistir. Karikatiirist Hasan Kagan’m yazdif
“Ekmek Teknesi’nin yayimlanmus metni yoktur; bu nedenle dizinin metni, desifre edilerek kullaniimugtir.
33 Oziinli, a.g.c., s. 101.
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“Adam yasama sevinci iginde
Masaya anahtarlarini koydu.
Bakir késeye ¢igeklerini koydu.
Siittni yumurtasini koydu.

Pencereden gelen 1131 koydu.”™*

Edip Cansever’in bu dizelerinde “koydu” kelimesinin ve sdzdizimlerinin tekrarlandigi

goriilmektedir.

“Korkut: Kil abi, boyle elimin astiinde bidibidi bidibidi konusuyosun.
Sonra suratin gargamba pazarina dénecek ha.

Kil: Tamam, tamam, bisey demedim; kafama takild: da ondan sordum.

Kil: Su géziimiin altindaki killar kafama takiiyo, geksem mi acaba?
Korkut: Ya Kil abi, bi ense tiragi i¢in geldin. Aksam oldu; hala killa tiyle
ugrastyosun be!

375

Kil: Napiyim kafama takiliyo.

Burada da “Kil”in “kafama takiliyo” ifadesini sik sik yineledigi gorulmektedir.
Belki de Bergson’un dedigi gibi, kisiyi bir robot haline getiren bu tekrarlar, “canli izerine

kaplanmis mekanik” nedeniyle seyirci-okuyucuyu giildiirmektedir.
21011. Kosutluk (parallelism)

Cesitli sozcik obeklerinin veya dizi ve timcelerin aym yapida kullanilmasi ve bir
amag¢ igin ayni eklerle baglanmasi, kosutlugu olusturur. Kosutluk, bir bakima yapi
yinelemesidir. Asagida Oktay Rufat’in ayni yapidaki musralarla kosutlugu sagladig:

gorilmektedir:

374 Kaplan, a.g.e., s. 303.
3 Ekmek Teknesi’nden desifre edilmistir,
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“Kitabin yarmnda defter
Defterin yaminda bardak

Bardagmn yaninda ¢ocuk’ 376

Mizah yazarlann da genellikle ayni sekilde kurulmus ama Kkargitlik olusturan
kosutluklardan yararlanirlar. Asagida, say1 gruplaninin kosut yapida yinelendikleri dikkati
¢cekmektedir:

“Onlar ailemizin erkekleri. Birkag zeka hiicresi olan, birkag iyi adam.
-Dort beg terlik aticam simdi kafana ama. Cene yarigtirmay: birak da bir

iki fikir ver anneye, su tatil isini kivirtalim. ™"’

22. Giilmece Dilindeki Dil Oyunlar®™®

Mizahgilar, dilin sundugu anlatim imkanlarinin araciligiyla dille oynayarak, onu komik

hale getirirler. Bu dil oyunlar sunlardir:
220. Miibalaga (Abartma)

Diiz yaz1 ve siirde, bir varlik ya da olayin anlami kuvvetlendirmek igin bayiltilmesi
veya kiigiiltiilmesi demek olan miibalaga®”, giilmece dilinin ok eskiden beri bagvurdugu
bir sanattir. Kimi zaman bir varhigin baska bir objeye benzetilerek kiigiiltiliip buyiiltiilmesi
seklinde tesbih yoluyla da yapilan miibalaga, uzarsa ya da ozellikle sistemli bir sekilde
yapilirsa komik olur. Hatta o kadar gok giildiirir ki bazi yazarlar, komigi, miibalaga ile
tammlamuslardir.**® Fred Allen adli bir yazarin kaldigi otel hakkindaki abartili sozleri,
mizahta miibalagaya giizel bir misaldir:

“Son kaldigim oteldeki odalar ¢ok kugikti desem yalan olur, sadece

fareler kamburdu.”®!

6 ince, a.ge., 5. 28.

377 Atalay, a.g.c., 5. 99.

38 Bu terim, dilin anlatim imkanlarmn anlaticr tarafindan kullamlma sekillerini ifade etmek iizere
belirlenmistir.

37 {sa Kocakaplan, Agiklamali Edebi Sanatlar, 1. Baski, MEB Yayinlan Nr. 2394, Istanbul, 1992, s. 105.

*0 Bergson, a.g.c., s. 66-67.

1 Klein, a.g.e., s. 65.
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221. Benzesleme

Benzesleme, ayrn anlamlarda fakat ses benzerligi bakimindan birbirine yakin iki
kelimenin, s6ztn birbiri yerine kullanilmasidir. Bilhassa Karag6z’de ¢ok kullanilan bir dil
oyunudur. Karagoz, bilerek veya bilmeyerek, Hacivat’in sOylediklerini yanlig anlar ve
bunlan ses benzerlerine ¢evirir. Karag6z’e has benzeslemelerden bazilart sunlardir: sarf-1
nazar/safinaz, ikaz/iyi kaz, intizar/enginar, tres bien/trene binen, delk i temas/delikli

elmas.

Gillmece yazarlan, bilgi eksikligi nedeniyle mutehassis/mitehassis, lonca/yonca,
teslim/temsil, sevketmek/sevketmek, takdim etmek/takdis etmek gibi sesge benzesen
kelimeleri, birbiri  yerine kullanan tipler yaratarak kolayca komik etki
olusturabilmektedirler. Asagida bir benzesleme 6rmegi bulunmaktadir:

“Cengiz: (doktora) Affedersiniz ama, siz biirokrat yemini etmediniz mi?”> 82

222. Es Adlilik (Cinas )

Es adhilik, aymi forma fakat farkli anlama sahip sozciikleri birarada kullanma
sanatidir.*® Eg adlilikta iki ayri anlam, bir tek ses bigiminde birlestirilir. Bir baska deyisle,

84 1ki degisik kavram sahasim

iki diiglince zinciri bir ses diglimuyle birbirine baglanir.
beklenmedik bir sekilde bir araya getiren bu sanat, yarattig uyumsﬁzlukla kisinin kolayca
giilmesini saglar. Asagidaki fikranin can alici noktasinda es adlilik sanat1 bulunmaktadir:

Idris babasina sordu:

- Halide Edip Adivar kimdi, buba?

- Boyyiik yazardu. Oldi, dedi babas:. Idris gagirdi:

- O da kiigik yazsaydu, buba, daaa...’®
223. Cok Anlamhihik

Es adlilik ile ¢ok anlamlilik arasindaki fark, ¢ok incedir. Cok anlamlilikta tek bir

382 By boliim, “Ekmek Teknesi” dizisinin tclevizyon yayimndan desifre edilmistir.

3% bkz. Delia Chiaro, The Language Of Jokes, Second Edition, Routlegde, London, 1996, s. 39-40.
84 K oestler, a.g.e., 5. 59.

83 Orziinlii, Giilmecenin Dilleri, 1. Baski, Doruk Yayumcilik, Ankara, 1999, 5.160.
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sbzcligiin veya sozcilk 6beginin birden fazla anlaminin algtlanmasi s6z konusudur,**

Sozciigin her iki anlami da duruma uygun diiser. Ama, yarattif: tezatla insani giildirir.

Oysa es adlilikta, ayn1 yazima sahip iki farklt kelime mevcuttur.

¥ iham®® gibi gesitlerle gikan

Eski edebiyatta okuyucunun karsisina tevriye®®’, kinaye
bu dil oyunu, yeni mizahin da zengin membalarindandr. Asagidaki konusmada g¢ok
anlamlilik sanati bulunmaktadir. Bu dmekte, “yabanct” sdzcuginin, “bilinmeyen, garip”
ve “bagka bir iilkeye ait olan” anlamlarina deginilerek giilmece saglanmustir:

“Kadin: Hayatim, sen kokuyor musun?
Adam: Sagmalama, nasil yani?
Kadin: Senden yabanc: bir koku geliyor da...

Adam: Sevgilim, biitiin iyi kokular yabanct ne yapayim?”>>°

224. Argo Kullanim

Mizah dilinde, her devirde argoya su veya bu 6lgiide yer verilmistir. Mizah yazarinin
mensup oldugu kesim ve mizact kadar mizah konusu olan kiginin ozellikleri de argo
kullanimin: etkilemektedir. “Argoyu da kifrii de mizah sinirlarn igine ¢eken, kullanimdaki
zeka piriltisy, bulus, ironi ve tasi gedige koyma gibi ozelliklerdir.”**! Bu olmadig: siirece

argo, beyin ve kulak tirmalamaktan bagka bir ige yaramayacaktir.

Hanzo (kaba saba kimse), hiyarto (aptal), manita (sevgili), dobisko (tombul)**?* gibi
argo sozcikler, mizah dergilerinde mitemadiyen boy gostermektedir. Bu sozcuklerin

ciimle ve metin baglaminda edindikleri yer, giilmeyi etkilemektedir.

3 bkz. Chiaro, a.g.c., 5. 39-40.

387 Tevriye, birden fazla gergek anlamu olan bir kelimeyi, herkesge bilinen anlaminda degil de uzak anlamim
kastederck kullanma sanatidir. Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, 1. Baski, TDK Yayinlari Nr. 517,
Ankara, 1983, s. 427.

88 Kinayc, bir sézciigii gergek anlamiyla kullanip mecazi anlamim kastetmektir, S6zciigiin hem gergek, hem
de mecazi manast baglama uygun diiser. Dil¢in, a.g.c:, s. 416.

38 Iham, tevriyeye cok yakin bir sanattr. Burada da kelimelerin gergek manalari séz konusudur. Ihamin,
tevriyeden ayrildign nokta, ihamda kelimenin sadece uzak manasinun degil, tim manalarnmn kastedilmesidir.
Kocakaplan, a.g.e., s. 50.

3% vImaz Erdogan, Haybeden Gergekiistii Konugmalar, 14. Baski, Scl Yayincilik Nr.101, Istanbul, 2001, s.
95,

1 Bzmen, a.g.m., s. 912.

2 Ozmen, a.g.m., s. 912-913.
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225. Agiz, Lehce, Kesimsel Dil Kullammi®™?

Mizah yazarlarinin, mizah konusu olan kisilerin ait oldugu $inifi, sahip olduklar kiiltiir
diizeyini yansitmak icin agiz, lehge, kesimsel dil, aksan kullanimina énem verdikleri
goriilmektedir. Mizahg1, olgiinlii dille tezat teskil eden bu tip konusmalarin ne kadar iyi bir
mizah malzemesi oldugunun farkindadir. Bilhassa yeni bir smifa, yere dahil olmus
insanlarin rublarindaki tezati yansitmak i¢in mizahgi, 6lginli dille agiz ve lehgeye ait
kelimeleri, mizah kisisinin konugmasinda harmanlar’®® ya da mizah kisisini ait olmadi@

bir kesimin kelimeleriyle konugturur.

Asagidaki 6rnekte hem mahalli agizdan hem de kesimsel dilden kelimelere yer
verildigi goriilmektedir:
“Bodrumlara falan inip hi¢ para harcemeyin. Herrsey var burada. Eli yiizii
gill;, sakal, at kuyruk, entel genglere benziyosunuz. Bizim koylin
entellerini aksamlari size cagiriveerin bulada raki igip dartisusunuz.

Benim dayimgil de marjinal zaten.””

226. Kosuk (Beyit) Uydurma

Kosuk (beyit) uydurma; uyak, olgii, bigim olarak ciddi bir siirin anlamsiz, alakasiz,
énemsiz bir icerikle doldurulmasidir. Ozellikle Karagoz’e 6zgii olan bu dil oyunu, gogu
zaman kahramanlardan birinin bir kosu@a nazire yazmasiyla gergeklesir. Asagida,
Karagoz’un Zenne’nin haberini, Celebi’ye degistirerek ilettigi gorilmektedir:

“Zenne: Karanfilsin kararin yok
Gonca giilsiin timdrin yok
Ben seni ¢oktan severdim amma

Senin benden habarin yok”

“Karagoz: Karanfilsin kararin yok

3% Bu dil oyunu ile “agiz ve lehge sapmasi” ve “kesimsel sapma”y1 birbirine kansirmamak gerekir.
Mizahgilar, bu dil oyununu kullandiklan zaman , ¢eside gore “agiz ve Ichge sapmasi” veya “kesimsel
sapma” gergeklesir. Yani biri dil oyunun adi, diger ikisi ise dil oyununun neden oldugu sapma gesitlerinin
adididur,

4 Ozmen, a.g.m., s. 902.

395 Oziinli, a.g.c., s. 194,
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Koca eseksin imarin yok
Ben seni ¢oktan doverdim amma

Senin benden haberin yok”**®

227. Tesbih (Benzetme)

Tesbih, aralarinda gesitli yonlerden ~benzerlik bulunan iki varliktan zayifini
kuvvetlisine benzetmektir.*®” En eski soz sanatlarindan biri olan tegbih, giilmece dilinin de
vazgecilmezlerindendir. Siir dilinde hayali zorlayan latif benzetmeler makbulken
glilmecede uygunsuz benzetmeler tercih edilir. Asagidaki 6rnekte, yash bir kadinin haps,
top mermisine benzetmesi, seyirci-okuyucuyu sagirtmakta ve gildirmektedir:

“Buyiik anne: Bir tane de sundan yutayim da doktorun arzusu hildfinda
davranmayayim.(Hap: yutar ve okstrar.) Top mermisi gibi yapiyorlar bu

haplar:, yatmanin imkani yok.
228. Istiare (Deyim Aktarmasi, Egretileme, Metafor)

Istiare, aralarinda uzak-yakin bir ilgi bulunan iki kavram arasinda benzetme yoluyla
alaka kurarak birinin ad1 yerine, 6tekini kullanma sanatidir.*®® Istiareler, benzetmenin bir
sonraki agamasidir. Benzetme Ggelerinden benzeyen ya da benzetilenden herhangi biri

kaldirilirsa, istiare gergeklesmis olur.

Giilmece dili de genellikle alay niyetiyle istiareden yararlanir. Asagida esini kugiik
diisiirmek igin istiareye bagvuran bir kadinin ve esinin konugmasi yer almaktadir:
“Adam: Sevgilim! Hastasin sen!
Kadin: Hastalanmam ¢ok normal degil mi? Her gece igreng bir viriisle ayni

yatag1 paylastyorum.””

3% Sevilen, a.g.c., 5. 215-216.
*7 Dilgin, a.g.e., s. 405.

3% Aksan, a.g.e., s. 127.

* Erdogan, a.g.c., s. 19.
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229. Mecaz-1 Miirsel (Ad Aktarmasi, Diizdegismece)

Bir kelimenin mecazi manasi, benzetme amact gitmeden bir bagka varlik igin
kullamilirsa mecaz-1 miirsel meydana gelmis olur.**® Bir baska ifadeyle mecaz-1 miirsel,
bir kavramin dogrudan dogruya onu gosteren gostergeyle(sozciikle) degil; ilgili, baglantili

1 Mecaz-1 miirselin pek ¢ok gesidi vardir.

oldugu bir baska gostergeyle dile getirilmesidir.
Oncelik-sonralik, durum-yer, ozellik-genellik, ¢okluk-azlik, biitiin-parga, cins-tiir, gogul-

tekil gibi iligkilerle kavramlar birbiri yerine kullanilabilir.

Giilmece dili de zaman zaman mecaz-1 mirsellere bagvurmaktadir. Asagida giilmece
amactyla olusturulmus iki mecaz-1 miirsel 6rnegi gén’ilmektedir. Ik ornekte, sahislara
isimleri yerine kadin, erkek diye tir adiyla seslenilirken ikinci ornekte parga sdylenip
bitlin kastedilmistir:

“Adam: Ne ignelemesi kadin?
Kadin: Kadin mi? Iste! Erkek igindeki Osmanli dénemi hasretini disa

vurdu. Devam et, seni dinliyorum erkek!”**

“Adam: Boyle bir seye gerek yok. Ben, senin bir giin boyunca neler
konustugunu biliyorum zaten.

Kadin: Oyle mi biiyiik beyin? Neler konusuyor musum?”*®
2210. Teshis (Kisilestirme)

Hayvan, bitki ve nesnelerin insan &zellikleriyle sifatlandirilmasi, insan niteliklerine
sahip olarak adeta insanlastirilmasi, kigilestirme sanatini dogurur. Kigilestirme, mizahin
onemli dil oyunlarindandir. Asagidaki fikrada, bir hayvan kisilestirilmigtir:

“Temel, eczanesini agtiktan sonra musteri beklemeye baglamig. Bir siire
sonra, geng bir kadin gelmis:
- Bocek ilact istiyorum, demis. Temel, soyle bilgi¢ bir poz takindiktan

sonra sormus:

4% K ocakaplan, a.g.c., s. 97.
! Aksan, a.g.c., s. 144.

“2 Erdogan, a.g.c., s. 11.

% Erdogan, a.g.c., s. 86.
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- Pegi, boceginuzun ne sikayetu vardur?”***
2211, Karsitlik (Tezat)

Kargitlik, ortak yanlar1 bulunan iki zit kavrami, ayni konu etrafinda toplama sanatidir.
Bir 6nerme veya sozcligin yanina, ona zit olan ve beklenmeyen bir baska 6nerme ya da
sdzcugin getirilmesi, metin ¢oziici igin sagirtici olmakta®”’; bu durum da gilme ile
neticelenmektedir. Hayati1 yansitan fikralar da zaman =zaman karsit anlamlardan
yararlanarak zithikta komigi bulur:

“Temel yonetmen olmus. Ik filmini yonetiyor. Filmin kahramani, rol
geregi vﬁrulup olecek. Ama Temel, aktoriin oyunundan memnun degil.
Sonunda kizip bagiriyor:

- Daha canli 6l kardesim, daha canir 617
2212, Miisakele

Bir fiilin yanina degisik kelimeler katilarak tekrar edilmesi sonucu meydana gelen
miisakele™’, giilmece dilinde dzellikle karsidakini ignelemek amaciyla kullanilir. Asagida
bir miigakele 6rnegi vardir

“- Bir opucikten ne ¢tkar, he giizelim ?
- GOz gikar, kan ¢ikar. Birazdan, abim gelince daha neler ¢ikacagini, sana

ayrintilt sekilde anlatir.”

2213. Istikak

Cinas gibi bir ses ve s6z oyunu olan istikak, ayni kokten tiremis kelimeleri bir arada

8

kullanma sanatidir. Istikak, dilbilimde c¢ok ekli yineleme*® veya gok bigimbirimli

yineleme™® seklinde isimlendirilen bir yineleme tiirii olarak kabul edilmektedir. Giilmece

04 Oyiinli, a.g.c., 5. 284.

05 Aksan, a.g.e., s. 114.

% Ozinli, a.g.c., s. 122.

7 pkz, Kocakaplan, a.g.c., s. 109.

4% pkz. Unsal Oziinlii, Edebiyatta Dil Kullamimiari, 1. Baski, Doruk Yayimeilik, Ankara, 1997, s. 108.

499 Bziinlit, kitabinun bir bagka yerinde “gok bigimbirimli yineleme”yi kullanmaktadur. bkz. Oziinlii, a.g.e., s.
128.
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dili, ¢ok sik olmaéa da igtikaktan faydalamir. Ancak, bir istikakin komik etki yaratabilmest
igin ayn1 kokten olan kelimelerin genelde bir zitlik iginde bulunmas: gerekir. Asagida bir
istikak ornegi vardir:

“Kadin: ...sen hep bu soruyu sorarsin ve ben hep ayni yamiti veririm:

Coraplarinin takipgisi degilim.

Adam: Ama ben degistk bir yamt alma wmudumu umutsuzca

siirdiirityorum.”*!°

2214. Yanki

Yanki, tabiattaki sesleri yansitan sozciiklerin kullaniimasi ile meydana gelen bir
sanattir. Neredeyse her mizahginin mizah sayfalarint siisleyen yansima sozcukler, bir
duygu uyandirmadiklar1 zaman, kiside giilme hissi yaratir. Ancak, en etkili yankilar, daha
once duyulmamis ve yazar tarafindan iretilmis yansima sozciiklerle yapilanlardir.
Asagidaki konusmada yanki sanati, boce§in yurUyisini anlatmak igin kullanilmustir.
Buradaki “givis givis” ikilemesi de aligilagelmis bir kullanim degildir:

“... Simdi zabrta bassa, “Bulgur imalathanesinda bu bocegin i5i ne?”, Ne
halt edecez? H1?

- Hangi bocek?

- Nah iste. Duvarda guvig gives yurtyor. Karafatma.

- Sen onu sadece “bocek” olarak mi goriyorsun dostum? O bir “Kare

Fatma”, klasik bocek anatomisinin diginda bir varlik o. Adeta Picasso’nun

bir tablosundan firlamug.™*"!

2215, Dil Siir¢mesi

Kelimelerin baska seslerle telaffuz edilmesi demek olan dil stirgmesi, insanlarin en gok
gildiigii mizah unsurlarindandir. Amerika’da, bir Universite Ogrencilerine uygulanan
anket de bunu gostermektedir. Bu ankete gore, 6frencilerin en fazla gildugu giilme

nedenleri arasinda, retorik dersinde yapilan telaffuz hatalari da bulunmaktadir.*?

410 Erdogan, a.g.¢., s. 105.
1 Oziinlii, Giilmecenin Diller, 1. Baski, Doruk Yayuncilik, Ankara, 1999, s. 194.

*12 Listedeki diger gilme nedenleri igin bk Koestler, a.g.c., s. 51.



Mizahgilarin mizah dilinde, dil siirgmesinin gesitli sekillerine yer verdikleri goriilmektedir.
Bu kullanimlarda, bazen bir kelime, sOylenis bakimindan benzedigi bir bagka kelimeyi
cagristiracak sekilde farklilasir:

“Kadmn: Yani “Sevme Sanat”mi bitirmedim diye soktun bu lafi degil mi?

Ben sevmeyi Eric Forum’dan 6grenmek istemiyorum belki.

Adam: Eric Fromn*?

Bazen kelime igindeki sesler birbiriyle yer degistirir. Buna go¢ilisme (metatez) denir.
Kimi zaman, ciimle igindeki ses ve heceler yer degistiri. Bu dil oyunu da

“spoonerism”™*'*

terimiyle adlandirilir. Bazen de ardi ardina s6ylenen cliimleler i¢indeki ses
ve heceler, degis tokus edilir. Bu ¢esit siirgme ve spoonerism, “mibadele” terimiyle

adlandirilacaktir.*'’

Kimi zaman da cimle igindeki kelimeler yer degistirir:
“- Uziimlerin Gazabint heniiz...

- Heniiz yemedin degil mi?”
2216. Kaydirma

ok basit ve ¢ok etkili bir sz sanatr olan kaydirma, vurgunun birdenbire énemli olan

yerine 6nemsize*'® veya mecaz anlam yerine gergek anlama kaydirilmasidir. Ginliik dilde
bulunan ¢ok sayidaki mecaz, deyim ve atasézlerinin temel anlamlarina yapilan ani bir
gegis, yaratacagi uyumsuzlukla giilmeye neden olur. Iste bu nedenle kaydirma, mizah
ustalar1 igin bir- gilmece madenidir. Asagida, gilmece dilinde bu dil oyunun
uygulanmasini gosteren bir 6rnek mevcuttur. Burada vurgu, ¢ylesine sdylenmis bir kalip
soziin temel anlamina kaydirimistir: '

“Kadin: Hayatim yardim eder misin? Su koltugu kaldiralim.

Adam: ...

Kadin: Hayatim, kiminle konusuyorum ben?

413 Erdogan, a.g.c, s. 22.
414 K oestler, a.g.c., 5. 58.
4% Daha uygun bir terim bulunana kadar “miibadcle” terimi kullamilacakur.
16 Koestler, a.g.c., s. 77.
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Adam: Bilmem. Seni dinlemiyordum. Ama biraz diiinsen kiminle

konustugunu hatirlayabilirsin.™*"

2217. Allsllmamls Bagdastirmalar

Dildeki sozciikler kadar onlarin diger sozciklerle kurdugu tamlamalar ve birlegimler
de onemlidir. Sozciikler, gesitli dilbilgisi ve mantik kurallari dahilinde biraraya gelirler.
Bu gesit bagdasmalar, o dili konusaniar tarafindan yadirganmaz. Ancak, siir ve giilmece
dilinde mevcut dil kurallar1 haricinde olusturulmus bagdastirmalar da gorulir. Okuyucu-
seyirci, bu tir birlesimlere alisik degildir. Bu nedenle, bunlara, alisgiimamis bagdastirmalar
denilmektedir.*'® Asagida, bazi alisiimamus bagdastirma érnekleri vardir:

“Kadin: Aradaki baglantiy1 kurabildin mi?

Adam: Kurdum. Hatta nurtopu gibi bir de anafikrimiz oldu.”*"

“Kadin: Aklin sira agagiladigin adam, g kez Tubitak’tan odul aldi.

Adam: Biliyorum, yim en kisa boylu bilimadam: odiilii.”**

2218. Karsitlama

Kargitlama, dilbilgisel agirliklari birbirine benzeyen anlamca ters sozciik, sozciik 6begi
ve tiimeeler kullanmaktir.**' Karsitlamada, bir ciimledeki olumlu 6ge, izleyen ciimlede

*22 Giilmecede, bu olumsuz

olumsuz hale déni’isﬁirﬁli‘xr. (Bunun tam tersi de miimkiindur.)
oge, alistimisin digindadir. Zihnindeki kavram diinyasinda boyle bir kullanimi bulamayan
birey, bir ¢atisma yasar ve giiler. Asagida soylenen tarzda olusturulmus bir karsitlama

omegi bulunmaktadir:

a7

Erdogan, a.g.c., s. 49.

“% Genis bilgi igin bkz. Aksan, a.g.c., s. 149-165; Unsal Oziinlii, Edcbiyatta Dil Kullamumlari, 1. Baski,
Doruk Yayimcilik, Ankara, 1997, s. 65.

“® Erdogan, a.g.c., 5. 55.

“% Erdogan, a.g.c., 5. 42.

21 Oziinlii, a.g.¢., 5. 229.

22 Arastrmaciun gériisiine gore, ginliik yasamda olumlu olarak kullanilagclmis bazt ifade ve kelime
gruplanmn olumlulart sdylenmeksizin olumsuzlarimin kullamlmas: da karsitlama iginde yer almahidir.
Bekledigi yolcu bir tirlii gelmeyen birinin bir arkadastyla yaptigt su tclefon konusmasinda gegen
“gelemeyen yolcu” tamlamasi, bu tip bir karsitlamadir: “Arkadas: Nerede bekliyorsun?/ Bekleyen Adam:
“Gelemeyen yolcu™ béliimiindeyim.”
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“Ben sinirle giiliince, o sinirsiz gillmeye baglad1.”**

2219. ikilem (Paradoks)

Bazi cimlelerdeki dusiinceler, kendi kendileriyle gelistikleri igin baslangigta yanlis
gibi goziikirler, ama sonra geligkinin sadece goruniiste var oldugu, aslinda ciimlenin bir
gergei dile getirdigi anlasihir.*** Boyle cimlelerin kaynagi olan ikilem oyunu, zit anlamh
ve o Olciide anlamsiz olmasina karsin, bir bakima gergegi de anlatmaya galisan deyislerin
sanatidir.**® Bu sanat, insan zihninde yarattigi geliskilerle, gilmece dili igin birebirdir.
Ancak, buytik maharet ister. Asagidaki 6rnekle ikilem sanati daha iyi anlagilacaktir:

“Sadistler, mazogsiste iyilik eden kigidir.”

Mantiken sadist, kimseye 1yilik etmez. Aksine kotiilik etmekten zevk alir. Mazosistse
kendisine iyilik degil, kotalik yapilmasindan mutlu olur. Burada bir geliski vardir. Ancak,
buradaki geligkinin altinda bir ger¢ek yatmaktadir. Eger sadist, mazosiste eziyet ederse,

aslinda mazogiste iyilik etmis olur. Bu durumda mazosiste iyilik eden kisi de bir sadisttir.
2220. Aktarim*®

Aktarim, bir meslek tabirinin giindelik olaylarda kullanilmasi veya belirli olaylar igin
sOylenen sozlerin, baglantt kurularak bagka olaylar igin soylenmesi sanatidir. Aktanm,
farkli kavram alanlan arasinda ¢agrisimlar yaratarak alakasiz olaylar arasinda bir bag
kurar. Asagidaki aktarim oOrneginde, habercilerin kullandii bir tabir, giinliik hayata
aktanimustir: |

“Kadin: Ama sen de her insanin bir deha olmasini m1 bekliyorsun? Pekala

bazilarinin da hayatinda, haber degeri tastyan bir olay olmanus olabilir.”**’

423 Firdevs Karahan, “Sézcl Gilmecede Sozciik Oyunlan, Sozbilimsel Bigimler ve S6z Sanatlannin Yeri -
Yéntem, Coziimleme ve Bir Omck — Ferhan Sensoy’un Dil Kullammindan Gozlemler.”, HU Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, http://visionI.cec.metu.cdu.tr/~metafor/yazi/1120 1sozel.htm (18. 05. 2002).

2 Morreall, a.g.c., s. 111.

3 Ozinli, a.g.c., s. 232.

“% Incelenen cserlerde boyle bir dil oyununa rastlanmanustir. Yeni bir terim bulunana kadar bu sanata,
aktarim denecektir. ‘

7 Erdogan, a.g.c., s. 88.



86

2221. Degistirim

Onemsiz bir igerik, yiiceltilmis bicimle **verilirse; ciddi bir bigim, teklifsiz bir igerikle
doldurulursa komik olur. Iste mizah sayfalarinda, bazen bir diisiinceyi mizahi iislupla ifade
etmek icin kaliplagmis sozler, deyimler, atasozleri, tanimlar, yargilar, sloganlar, sarkilar ve
ogiitlerin degistirildigi; teklifsiz bir igerikle dolduruldugu gorilur. Bu oyun, degistirim
terimiyle kargilanacaktir.*® Degistirimde, kalip soziin ya da ciimlenin bir boliimi, baska
s6z veya sozciik obegi ile degistirilir yahut 6zgin ifadeye eklemeler yapilir.

“Kadin: Allah’1m, ne bigim bir sicak bu.
Adam: Evet, mevsim normallerinin yanmda.
Kadin: Ustiinde demek istedin herhalde?

Adam: Ustiinde miymis? Buradan bakinca yaninda gibi duruyor.”*°

Bu 6rnekte, kaliplagmis sozdeki bir 6genin baskasiyla degistirildigi gorilmektedir:
mevsim normallerinin altinda

'

yaninda

2222. Gegisme™!

Gegisme, bir varlik, nesne veya soyut kavramin; bulundugu cins, tur yahut simiftan, bir
baska cins, tiir, sinifa gegmesidir. Kisi, zihninde edindigi yasam tecribesi ile varliklar:
smiflandirir; anc_ak mizah dilinde, bir varlik yahut nesneyi, bagka bir sinifta goriince
kavram diinyastyla uyumsuz olan bir ¢ikarimla kargi kargtya kalir ve neticede tuhaf olan
bu durum karsisinda giler. Asagidaki fikrada, inegin, hayvan sinifindan nesne sinifina

gecirilmesi yani nesnelestirilmesi s6z konusudur:

428 K oestler, a.g.c., 5.65.

¥ Batidaki retorik ¢alismalarinda, atasozleri, sloganlar, deyimlerin mizahi igerikle yeniden yaratilmasi igin
“graffiti” terimi kullamilmaktadir. Arastimmaci, graffiti ile degistirimin farkll oldugunu diisiinmektedir.
Graffiti ifadcler, baglama bagh degildir. Kendi baglanna, bagimsiz bir anlamlan vardir. Oysa degistirimde
cogu zaman ifade yalniz o baglam iginde kullanilir. Metin diginda tek bagina kullamlamaz.

“0 Erdogan, a.g.c., s. 61.

3! Mizah cserlerinde tespit edilen bu dil oyununun bahsinc cldcki kaynaklarda rastlanmanustir. Bu nedenle
“arastirmaci, kendisi bir terim bulmugtur. Daha uygun bir terim bulunana kadar “gegisme” ismi
kullanilacaktir.



87

“Temel, kovaya sagdig siitii inege igirirken ahira Cemal girdi:
- Delirdin mu sen Temel, ne ediyorsun daa, hig inege sit igirilur mu?
- Ne i¢irmesi daa? Hagan inek siitii pisledu dea, sizityurum simdu

oni 2432

Diger bir ornekte ise, “be” sézcigi, sozcik sinifindan alinarak alinip verilen bir egya
simfina gegirilmis ve somutlastiriimigtir:
“Kadin: Ne diyorsun sen be!
Adam: Cumlenin sonundaki o “be”, ne kadar da sirin durdu dyle, nerden
aldin?
Kadin: Senden almistim hatirlamadur mi? Ben senden  aldigim giizide

sozciikleri atmiyorum.”*?

2223. Degisim

Degisim, bir sdzciigin bir sodzcik sinifindan, bagka bir sozcikk simifina almip
kullamimasidir.®* Asagidaki 6mekte “iizgin” sifatimn meslek ismi gibi kullanildig
gorilmektedir:

“Kadin: Ben komedyen degilim ... Ben tizgiiniim.

‘7»435

Adam: Kag yildir yapiyorsun bu isi

2224, Tiireme

Tiireme, dilde var olan ekler ya da hecelerle yeni kelimeler iretmektir. Mizah dilinde
yeni sdzciikler tiiretme, eskiden beri mevcut olan bir uygulamadir. Bilhassa son donemde,
mizah dergilerindeki yazarlarin gililmece dillerinde riugvetmatik (rigvet makinesi),
sahakulade, trilyarder, dertobur™® gibi kelimeler iireterek tiiremeye eskiye nispetle daha

fazla bagvurduklar: goriilmektedir. Gergekte var olmayan bu kelimelerin kullanimi, sadece

2 Oziinlii, a.g.c., s. 242.
“3 Erdogan, a.g.¢, s. 15.
34 Oziinlii, a.g.c., s. 232.
4 Erdogan, a.g.e., s. 73.
46 Ozmen, a.g.m., s. 910-911.
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yazari baglamakta; tiretilen sézciik yalnizca o metin iginde gegerliligini korumaktadir.**’

Bu tip sézciiklerin anlasiimasinda, baglamin énemi buyuktur.

Tiiremenin, ontiireme (: bir sézciiglin basina hece eklemek); i¢ tiireme (: bir sdzcigiin
ortasina hece eklemek), sontiireme (: bir sézcigiin sonuna hece eklemek)*®, blending (bir
439

sézcligiin bir kismuyla bir baska s6zcigiin herhangi bir pargasimi birlestirmek)™™ gibi

sekilleri vardir.
2225. Tersine Cevirme (Kiyasmus)*™’

Tersine gevirme, kolaylikla yapilmasina ragmen, s6z komiginden ¢ok olay komiginde
ragbet goren bir yontemdir. Olay komiginde kigilerin birbiriyle statii degistirmesi (babanin
cocuk, gocugun baba gibi davramast vb.), kazdiklar1 kuyuya kendilerinin diigmesi gibi
sekillerde kargimiza g¢ikan tersine gevirme; s6z komiginde, bir ciimle ya da tamlamanin
anlami degistirecek sekilde ters gevrilmesi ile olugur. Labiche’in bir komedyasinda, alt
kattaki kiraci ile onun balkonunu kirleten iist kattaki kiraci arasinda gegen su konusmada
bu sanat kullanmlmistir: &

“-Neden pipolarmizi taragama silkiyorsunuz?

-Peki, siz neden pipolarmzi taragamm altina koymugsunuz?”**!

Tersine gevirme, yukaridaki misalde oldugu gibi birinci ciimleye tersten bakilarak
yapilabilecegi gibi iki ayri cimle arasinda 6geler degistirilerek de yapilabilir:
“Okulda bir ¢ilgin gibi davramirsaniz, timarhanede bir dgrenci gibi

davranirsiniz.”*¥?

7 Ozmen, a.g.m., 5. 910.

8 Oziinli, a.g.c., s. 229.

¥ Firdevs Karahan, “S¢zel Giilmecede Sézciik Oyunlari, Sozbilimsel Bigimler ve S6z Sanatlarun Yeri -
Yontem, Coéziimleme ve Bir Omnek — Ferhan Sensoy’un Dil Kullanimindan Gézlemler.”, HU Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, hitp://visionl.cec.metu.cdu.tr/~metafor/yazi/11201sozcl.htm (18. 05, 2002).

40 Kiyasmus terimi icin bkz. Paulos, a.g.c.. s. 69.

! Bergson, a.g.¢., s. 64.

2 paulos, a.g.c., s. 69.
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2226. Onsayiltilarla Oynama

Ciimleler bazen yansittiklar bilgilerin yani sira bagka bilgileri de igerirler. “Ayse’nin
kocas: askere gitmis.” ctumlesi, alictya iletmek istedigi haber haricinde, Ayse’nin evli
oldugunu da bildirir.** Yine “Hasan Bey artik sigara igmiyor.” tiimcesi, Hasan Bey’in
onceden sigara igtigini de anlatmaktadir. Onsayilti*** terimiyle adlandirilan bu 6ge, bazi
oynamalarla mizahin bir pargast haline gelebilmektedir. Mizahgilar, bile bile yanlig
Onsayiltilar kullanarak uyumsuzluk elde ederler ve komik etkiye bir kap: daha agarlar.
Orneklerle konu daha anlagilir hale gelecektir:

“Bittim, Cankaya’yi ara, bu aksam yemege gelemeyecegimi soyle.”

Bu ctimle, verdigi bilgi yaminda, 6znenin Cankaya’da yemege davetli oldugunu da
bildirmektedir. Eger 6zne, ger¢ekten Cankaya’ya tesrifi beklenen bir bakan, elgi vb. ise
sorun yoktur. Ancak, bu konusmay: yapan kisi, halktan aleldde biriyse, iste 0 zaman

Onsayilt1 yanlis olur ve olusan uyumsuzluk mizahi dogurur.

Bazen yanlis onsayzltilar, kargidaki ile acimasizca alay etmek igin kullanilir. Sosyeteye
mensup birinin, sonradan zengin olmus birine, “Hala agzini sapirdatarak mu yiyorsun?”
demesi ve sz konusu kisinin 6nceden agzimi sapirdatarak yedigi Onsayiltisinin yanlig
olmas: buna omektir. Boyle bir durumda ustiinlik duygusunun da giilmeye katkisi

bulundugu dusiinilebilir.
2227. roni

Alayin insanlarin giilmesindeki tesiri, en eski ¢aglardan beri bilinmektedir. Mizahgilar
da bu ipucunu iyi degerlendirerek miitemadiyen alaydan faydalanmaktadir. Birisini 6ver
gibi goérintp yermek, kinaye yapmak, tarizde bulunmak, “o olduuna inanmig gibi
davranarak olmasi gerekeni soylemek™** vb. alayin bir ¢esididir. Eser incelemesinde, bu

¢esitlerin tiimd igin ironi terimi kullanilacaktir.

* Dogan Aksan, Anlambilim, 1. Baski, Engin Yayimnevi, Ankara, 1999, s. 141.

*4 Onsaylt1 terimi, Morreall’in “Giilmeyi Ciddiye Almak” kitabimn gevirisinden alinmustir. bkz. Morreall,
a.§.e., s. 112. Aksan bu kavram igin “gnvarsayim” terimini kullanmaktadir. bkz. Aksan, a.g.e., s. 141.

> Bergson, a.g.c., s. 67.
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2228. Sacmalama™*®

Mantig1 askiya alan sagma ifadelerin kullaniimasi, sagmalama oyununu dogurur.
Sagma ifadeler, kisinin kavram diinyasiyla ¢ok siddetli bir sekilde ¢atistigindan bu dil
oyununun giildiirme orani epey yiksektir. Ayrica seyirci-okuyucu, mantiksiz konusan
kahramanin yaninda kendisini Gstiin hissedebilir. Ustiinliik hislerinin yarattigi memnuniyet
de kisileri guldurebilir. Agagida, konuyu pekistirecek bir sagmalama Ormnegi
bulunmaktadir:

“Kadin: Kapidaki dilenci.

Adam: Ne diyor? ;

Kadin: “Hanfendi lutfen bana yardimct olun. Cok acikli bir hayatim var.
Annem ben dogmadan 6lmiis. Sagolsun ¢ok iyi bir komsumuz vardi:

Siikran Abla. Beni o dogurmug.” dedi.”**’
2229. imleme**

Imleme, bir cumlenin anlam alaminin Stesinde baska anlamlara isaret etmektir.
Imlemede, s6ylenmek istenen direkt degil, dolayl olarak sdylenir. Seyirci-okuyucu, imal
cimlenin derin yapisinda, yiizey yapisinin igaret ettigi anlamin diginda bir mana oldugunu
kavrar. Yagadig1 uyumsuzluk ve imali ciimleyi baglam yardimiyla ¢ézerken duydugu haz,

onun giilmesine neden olur.

Imlemede, baglam, diger dil oyunlarinda oldugundan daha énemlidir. Ciinkii, ciimle ve
cimleler, yalnizca baglamin iginde, gosterdigi anlamdan bagka bir anlami belirtebilir.
Asagidaki fikrada, Temel, uzun uzun “Ugak diisiiyor, oleceksiniz. O nedenle son duanizi

edin.” demek yerine “kelime-i sahadet” getirerek imlemeye bagvurmugtur:

“Temel, bir ugagin kaptan pilotuydu. Trabzon-Ankara seferini yaparken

birden ugak sallanmaya basladi. Temel, hemen bir anons yapmaya basladi:

% Bu dil oyunu igin daha uygun bir terim bulunana kadar sagmalama terimi kullanilacaktir.

“7 Erdogan, a.g.c., s. 85.

“8 Bu terim, Koestler’in “Mizah Yaratma Eylemi” kitabiun gevirisinden almmustir. bkz. Koestler, a.g.e., s.
87.
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-Tikkat, tikkat! Gaptanunuz gonusayi! Fshedii enla ilahe illallah ve
2449

eshedii. ..
Imlemeye bagvurmanin nedenlerinden biri de karsidaki kisiyle dolayli sozlerle alay
etmektir. Bu gibi omeklerde, seyirci-okuyucunun istiinlik duygusuyla gildigiini iddia
etmek yanlis olmayacaktir:
“Arkadasini teselli ediyordu:
- Ne zaman bir aptallik yapsam, buna giiler gegerim.
Arkadas giildu:
- Desene yasamm hep nege icinde gegiyor.”*°
23. Derin Yap1 - Yiizey Yapi ve Anlam - Dizim Belirleyicilerinin Giilmece Diline

Etkisi

Giilmece dilinin daha iyi anlagiimasi igin bazi onemli noktalarin da bilinmesi gerekir.
Bunlar, Chomsky’nin ortaya koydugu yiizey yapi-derin yapi ile anlam ve dizim

belirleyicileri gibi kavramlardir.

Dogrudan dogruya timcenin anlamuyla ilgili olan derin yap: (mantiksal yon), tiimcenin
igerigi ve mantiksal kismidir. Yuzey yapi (sesbilimsel yon) ise derin yapida var olan
anlamin sese, sozciiklere donustiiriilerek gergeklestirilmis seklidir.*' “Oku baban gibi
esek olma.” ciimlesinde, bir yiizey yapiya bagli iki derin yapt mevcuttur. Birinci derin
yapida, “Baban okudu. Sen de oku ve egeklik etme.” anlami varken ikincide “Baban
okumayarak eseklik etti. Ama sen oku ve onun gibi olma.” anlami mevcuttur. Giilmece
dilinde es adli, gok anlamli sozciikler yardimuyla iki farkli derin yapiya sahip tiimcelerden
sik¢a faydalamlir. Asil derin yapiya inemeyen kisi, konusmayi yanlis anlar ve komik bir

ortam olusur.

Chomsky, dili bir tameeler toplulugu olarak gordigiinden 6zellikle sozdizimi tizerinde

durmug ve sozciiklerin baglanma kurallarindan da bahsetmistir. Kabul edilebilir, mantiga

2 Unsal Oziinlii, Gilmecenin Dilleri, 1. Bask1, Doruk Yayimcilik, Ankara, 1999, s. 167.
%0 Ozinli, a.g.c., s. 167.
! Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, C. 11, 2. Bask, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 133-134.
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uygun ciimlelerin olusmasinda segim sinirlamasi, anlam belirleyicileri gibi kavramlar
ortaya atmigtir. Ona gore insan beynindeki sozlikte (s6zvarliginda), kelimelerin sifat,
belirteg gibi dizim belirleyicileri; canli, insan gibi anlam belirleyicileri de bulunmaktadir.
Anlam ve dizim belirleyicileri birbirine uyum saglayan sozciikler, birleserek bir tiimce
olusturmaktadir.®* “Adam masayr 6ldiirdii.” cimlesine bakilirsa “adam” ve “masa”

sozctklerinin anlam ve dizim belirleyicileri sdyle belirlenebilir:

+AQ (Ad 6begi) +A0
+TA (tur ad) +TA
+Canli -Canli
+Insan —Insan
+Erkek

l l
adam masa

Masa, cansiz bir nesnedir. Dolayisiyla “cldiiriilmek” gibi bir fiille biraraya gelemez.*?
Gelirse anlamli olmaz. Iste bu esnada segim sinirlamasi devreye girer ve anlam-dizim
belirleyicileri uygun olan kelimeler arasindan se¢im yapilmasim saglar. Giilmecede,
aligtimamug bagdastirmalar, se¢im sinirlamasi gozardi edilerek gergeklestirilir. “Insafsiz

tosbaga, ahlakli masa”, bunlardan birkagidir.

“2 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, C. 111, 2. Bask, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 167.
%3 Dogan Aksan, Anlambilim, 1. Baski, Engin Yayinevi, Ankara, 1999, s. 146.



UCUNCU BOLUM

3. SECILMIS METINLERDE GULMECE DiLIiNIN INCELENMESINE DAIR
BIR UYGULAMA DENEMESI

Bir uygulama denemesi olan bu kisimda, incelenmek tizere tig eser belirlenmistir. Bu
belirlemede, eserlerin dil oyunlar1 bakimindan zengin olmasina ve mukayese i¢in hem eski
hem de yeni mizahi temsil eden metinlerin segilmesine dikkat edilmistir. Neticede

Karagoz, Sidika, Otogargara’da karar kilinmugtir.

Eski mizahi, Karagbz’den daha iy1 temsil edecek bir metin bulunamamistir. Karagoz
metinlerini ihtiva eden birgok eser arasindan, 12 metni kapsayan Unver Oral’in “Karagoz
Oyunlart” adhi kitabr tercih edilmistir. Yeni mizahi temsil igin de, Atilla Atalay’in
“Menekse Istasyonu” adli kitabinda bir boliim olarak yer alan Sidika’st ile Yilmaz
Erdogan’in Otogargara’st uygun bulunmustur. Erdogan’in bu komedisi, basiimadigindan

desifresinden faydalanmilmustir. Diger iki kitabin kiinyest ise su sekildedir:
ORAL, Unver: Karagoz Oyunlari, 1. Baski, Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 424.

- ATALAY, Atilla: Menekse Istasyonu,1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s.
248.

Bu ii¢ mizah metninde tespit edilen dil oyunlari, bu oyunlarin yol agtigi sapmalar,

metinlerdeki kosutluk ve yinelemeler ile bitin bunlarin kuramlar 1s18inda

degerlendirilmesi s0yledir:
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30. Abartmalar (Miibalagalar)

Giilmece metinlerindeki mizah dinyasi, bir miibalaga sathina oturtulmustur. Tipler,
karikatiirde oldugu gibi kalin ve biylltiilmis hatlarla ¢izilir, hadiseler, zaman zaman

sagmaya kadar uzanan bir abart: tagir. Dil ise miibalaga sanatimi azami dl¢iude kullanur.

Karagdz metinlerinde, birini tasvir veya alay gibi niyetlerle mibalagaya bagvurulur.
“Karagbz’in Bagina Gelenler” oyununda, Hacivat, Karag6z’e karisinin kot yolda
oldugunu soyler. Karagéz de bunu dogrulamak i¢in bazi mahallelilere sorar. Bunlardan
birisi de, gok uzun boylu bir adam olan Himmet’tir. Karagdz, onun boyu karsisinda
saskinligini soyle dile getirir:

Karagbdz: Vay babam vay... Herifteki boya bak! Biz adam g¢agirmadik,
yangin kulesini ¢agirnugiz. Herif insan azmam be! Bu herife lakird
soylemenin imkam yok. Ldkwrdiar: avucuma toplayp kulagma dogru

Sfirlatayim daha iyi.**

Boyla ilgili bir abartma da “Karagéz Deli” adli oyunda goriliir. Burada, Hacivat
tarafindan, Zincirkiran adli delinin boyu, geleneksel olarak selviyle karsilagtirilir.
Karagoz’lin benzetmesi ise alay kokmaktadr:

Hacivat: ... Herifin selvi agact kadar boyu var. Pehlivanmig evvelce...

Karagoz: Aman, herifteki boya bak! Sultan Ahmet meydanmndaki dikili
tasin kiigitk kardesi..*>

“Ferhat ile S$irin” oyununda, Ferhat, ismiyle misemma Tezek Anay:r kiliink ile
oldurur. Hacivat, Karagéz’den cesedi gommesini ister. Karagoz, bunu reddederek Tezek
Ananin kota kisiligini abartil sézlerle ortaya koyar:

“Hacivat: Haydi bunu gotiir de bir yere gom.!
Karagéz: Ben bunu mezara gémsem, ne kadar 6lii varsa ayaga kalkar.

Hacivat: Denize at!

% Unver Oral, Karagéz Oyunlan, 1. Baski, Kitabevi. Istanbul. 2002, s. 333.
% Oral, a.g.c., s. 207.-
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Karagdz: Denize atsam, ne kadar balik varsa bunun serrinden karaya

vurur”.*°

Abartma, eski ve yeni mizahin kesisim kiimesinde yer alir. XXI. yiizyilda da 6nceki
itibarindan higbir sey kaybetmez. Atalay’in Sidika’sinda orta direk bir ailenin gindelik
yasami, mizahin sinirlan iginde abartiimigtir, Bu abartili tiplerin, durumlar ve kisileri
tasvir ederken mibalagaya bagvurmalar: da ¢ok dogaldir. Sidika’nin evine gelen Kenar’a
soylediklerinde, yuziinde g¢ikan sivilceyi tasvirinde, annesinin kendi hastaligindan ve
zamane fotografgﬂlgmdgn bahsinde, gergeklerle uyusmayan bir taraf vardir. Bu da insani
sastrtarak gildarir:

“Anne: Sen de biliyosun, bi haftadir nezleyim, iki bidon burun damlas:

harcadim.”’

“Sidika: ... Anam sen naaptin, kafay1 m1 yedin? Babamla abim seni gesitli
29458

yerlerinden bigaklarlar. Kimlik tespiti i¢in geriye DNA 'n bile kalmaz.

“Sidika: Ay evet... Ben de onu gordim demin. Daha dogrusu, ¢tbandan
geriye kalan yerde yiiziimin bi kismini gorebildim. Bu bir nedir yaa?
Mayn ¢ikmig resmen suratimda. Gergi kolay pathycak gibi goziikkmiyo

ama 459

“Anne: ... Simdi cirttadanak ¢ekinip yarim saat soona elinde bakiyosun
fotografa. Biz ilkokul diplomast i¢in ii¢ bucuk yasinda resim ¢ekiniyoduk,

mezuniyete anca yetisiyodu.”**®

Erdogan’in Otogargarasi’nda da, simsarindan yolcusuna kadar tiim otogar ahalisi,

durumlar mibalagali bir sekilde tasvir eder. Eserdeki bazi abartma ornekleri sunlardir:

% Oral, a.g.c.,s. 118.
7 Atalay, a.ge.,s. 2.
“% Atalay, a.ge., s. 87.
49 Atalay, a.ge., s. 122.
60 Atalay, a.g.e., 5. 56.
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Simsar, soforlik yaptigi devirde, bir yolculukta arabaya binen yolcu bayanlarin
giizelligini su sekilde anlatir:

“Arabada 19 tene hatun var, en ¢irkini igin dort cinayet islersin.”

Ayni1 Simsar, hig Fransizca bilmemesine ragmen Fransizca donanimini miibalaga eder:

“Diyebilirim ki Napolyon benim kadar atasézii bilmez.”

Muavin Abbas, bir yolcunun ayak kokusunun kétiligiinden bahsederken abartmaya
bagvurur ve yolcuyu igneler:
“Son duraga geldik, senin ayak kokun yuziinden yolcular hala baygin
yatyor.”...“Sen ne diyorsun be kardesim be! Iginden gegtigimiz bazi
illerde, mesele oldu senin ayaklarin. Bolu'da Il Enciimeni, olaganiistii

topland..”

Kirsaldan Istanbul’a go¢ eden bir koyli kadimin susuzluktan veryansini, hem giildiiriip
hem diigiindiirmek i¢in mizahla sarmalanir;
“Mabhallece bitlendik vallahi. Artik, biz evlerimizde oturuyoruz aksamlari,

bitlerimiz komgu ziyaretine gidiyor.”

Bir kaza sonrasi , yolcunun soforiin hizini anlatmak igin sarf ettigi sozler de ilgingtir:
“O sofor olucak hiyar o kadar hizli gidiyordu ki, bir saniye uyumadigim

halde higbir yeri tam manastyla goremedim.”

Yedigi lahmacunlarin kedi etinden yapildigini anlayan kadin, polise sikayeti sirasinda
inandiriciligr abartmayla saglamaya ¢aligir:

“Ne yalan be, hayyt ne yalani. Lahmacunun biyiklar: vardr”

Miibalagalar, bir gesit anlam sapmasidir. Ciinkd, sanat¢1 miibalaga ile gergekte olmasi
imkansiz anlamlara igaret eder. Bir insanin selvi boyunda olmasi, bir sivilcenin yizin
tamamina yakinini kaplamasi, lahmacunun bryiklarinin olmasi gibi ifadeler hakikatle denk
diasmez ve bir anlam sapmas: gergeklesir. Ayrica, yukaridaki ¢meklerin bazilarinda da

agiz sapmas! ve bigimbilimsel sapma mevcuttur.
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Miibalaganin giilme igin bir arag oldugu muhakkaktir. Insani giildiren gergek nedense
mibalaganin yol agtif1 uyumsuzluk, astinlik ya da rahatlama gibi durumlardir. Muavinle
ayaklari kokan yolcu omeginde oldugu gibi, orneklerin bir kisminda alayin varligi
hissedilmektedir. Bu noktada, ustiinlik duygusuyla galindigint soylemek yanlig
olmayacaktir: Diger orneklerde ise bir Turk soforunin Napolyon’dan ¢ok Fransizca
bilmesi gibi kisinin kavram dinyasiyla ¢atisan durumlar séz konusudur. Bu ve buna

benzer misallerde, bir uyusmazlikla veya zithkla karsilasan birey giilmektedir.

31. Benzeslemeler

Mizah dilinde benzesleme, iki sekilde kullamlir. llkinde, bir iletisim esnasinda alici,
vericinin sOzlerini -bilingli veya bilingdigi- yanlis anlar ve alicinin sozlerini benzer sesli
kelimelerle degistirir. Yanlig anlama {izerine kurulmus olan benzesleme, Karagoz dilinin

en 6nemli oyunudur. Karagdz’deki bu tarz benzeslemeden birkagt soyledir:

“Karagdz’iin Agalig1” oyununda Hacivat, karisi evi terk eden Karagoz’e bir dul kadin
almayi Gnerir:
“Hacivat: Bizim tanidiklardan soyle bir duvak diigkiinii var amma, bilmem

k1 kabul eder misin?
Karag6z: Saglami varken dudag: diismiigii ne yapaylm?”461

“Bahge” oyununda Karagoz, bahgeyi ziyaret eden Acemin dolastigt diyarlart dogru
anlayamaz ve farkli kelimelere cevirir:
Hacivat: Ne taraflar dolastiniz, ne taraflarda gezdiniz?
Acem: Diyar-1 Tahran

Karagoz: Diyar-i tarhana

Acem: Diyar-i Sirdz
Karagoz: Diyar-i kiraz
Acem: Diyar-i /rdn.

Karagdz: Diyar-i ayran.”*

61 Oral, a.g.c.,s. 278,
2 Oral, a.g.c., s. 40.



98

Karagdz, Hacivat’in Osmanlica tamlamalarla yukli ifadelerini, ¢ogunlukla bagka
kelimelere ¢evirir. Bu, halkin aydinin diline yonelttigi bir elestiri olarak disiiniilebilir:
“Hacivat: Aman Karagoz’um hdkipayin olayim.

Karagdz: Akif Aga 'yt bulacaktin da benim kapimin oniinde ne diye bagiriyorsun.”*®

“Hacivat: Karag6z’iim ben boyle /dhkire sdyan mryim?

Karagoz: Evet, sen takunyeci Saban 'sin keratal”*%*

Ikinci tarz benzeslemede, kisi, eksik bilgi nedeniyle ya da bir imada bulunmak igin
benzer sesli bir kelimeyi asil kelimenin yerine koyar. Karagoz, bu tarz benzeslemeden de

faydalanmistir:

“Bahge” oyununda kadin kihgmna girmek isteyen Karagoz, kansmm onu
yasmaklamasini ister:
“Karagoz: Beni yavsakia.
Karisi: Ne demek yavsakla.
Karagoz: Karilar gib1.

Karisi: Ha anladim. Yasmaklayim 6yle mi?”*®

Yeni mizah, iki tarz benzeglemeye de kucak agar. Mizahgilar, duyma sorunu olan ya da
az bilen ama ¢ok biliyormus gibi goriinmeye ¢aligan tipler yaratarak benzeslemeden
yararlanirfar, Bu oyunun g¢ok giizel kullamldigi eserler vardir. Ancak, incelenen iki
eserdeki benzeslemelerin mizah dili agisindan baganili oldugu sOylenemez. Asagida,
Atalay ve Erdogan’in eserlerinden benzesleme ornekleri yer almaktadir:

“Anne: Su se¢im hayirlisiyla ben sagir olmadan , kafay: yemeden bi bitsin;
horoz kesicam Aoroz...
Sidika: Efendim anne, bisi mi dedin. Siroz mu?...

Anne: Ne sirozu kiz ? Sen de Hacivat-Karagoz yapma anneye.”*6

3 Oral, a.ge., s. 352.
%4 Oral, a.g.¢., s. 70.
8 Oral, a.g.e., s. 48.
6 Oral, a.g.c., s. 89.
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“Sidika: ... En 1yisi bi siire sagir kalmak, bu guriltide insan, olan aklinm
oynatir. Su benim balmumlarint gordiin mi anne? Hist... Balmumlarin:
diyorum.

Anne: H1? Yol kumlarint mi? Faras bul, kendin seet. Usagin mu var?*’

“Sidika: lyi de kiz anne, 36 pozdan toplam 30 tanesini gesitli sakincalar
nedeniyle yirttik. Babam, bu gereksiz fotograf masrafi kargisinda bizi e/

yapisi*®® kizileik sopasiyla désvmeden edemez.”*®

“Sarkici: ~ Abi, kesin kararliyim. Aysel Girel sozlerini yazacak,
dizenlemeleri Garo mafyasi*™ yapacak. Bi de Sezen Aksu dokundu mu

bitti gitti. Kasetin ismi hazir.”
32. Es Adhlik

Es adli sozciklerle mizah yaratmak, bilinen en eski yontemlerden biridir. Karagoz dili
- de bu basit ve etkin oyunu sik¢a kullanmistir. Oyundaki kahramanlar ve bilhassa Karagéz,
bir kelimenin anlam sahasindan digerininkine gegisler yapar ve ciimleleri baglama aykiri
olarak anlamlandirir. Bu sekilde normal digi bir durumla karsilagan birey, ¢ikig noktasini
giilmekte bulur. Tabi es adliligin yarattigi komik etkide, cimleleri dogru ¢oéziimleyemeyen
kahramanlarin beceriksizligi ile hissedilen Ustiinlik duygusunun da tesirli oldugu

diisiintilebilir. Asagida Karagoz’deki es adlilik 6rneklerinden birkagi yer almaktadir:

”Kanli Kavak” oyununda “yazi yazmak” manasinda kullanilan “yazi ¢ikarmak™ kelime
grubu, Karagoz tarafindan, “yaz mevsimini gegirmek” anlaminda algilanmugtir:
“Hacivat: Yazt ¢ikarabilir misin?

Karagdz: Yazi ¢tkarmas: bir sey mi? Gel haddin varsa kust gtkar?*"!

“Karagoz’iin Bekgiligi”nde ise “rast gelmek” kelime grubu {izerinde oyun oynanmugtir:

7 Oral, a.g.c., s. 91.

“6% Burada, “el yapimi” seklindeki kelime, “cl yapisi” ile yer degistirmistir.

9 Atalay, a.g.c., s. 58.

7% Otogargara’dan alinan bu Smckic, Mafyan 6zcl ismi, “mafya” ile degistirilerek miizik piyasasmnda dénen
kirli iglerc auf yapilmugtir.

“7 Oral, a.ge.,s. 128.
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“Hacivat: Aman ne glzel makam ... Rast geldi.
Karagoz: Rast geldigini ben de biliyorum. Yoksa bir seyden gaktigim yok.

33472

Hey hey.

Ayni oyunda “dik” kelimesiyle yaratilan bir cinas oyununa daha rastlanmigtir:
“Hacivat: Aferin Karagoz’um. Dik dik.
Karagéz: Yapamam!
Hacivat: Neden?
Karagdz: Yammda igne-iplik yok.

Hactvat: Degil efendim. Biraz perde dik demek istedim.

Karagdz: Orada yorgancilar var. Perdeyi onlara diktir.

Hacivat: Camim 6yle degil, yani biraz daha yavags soyle?”*”

Karagdz oyunlarinda sikga tekrarlanan bir cinas da sudur:
“Karagdz: Nerden bulup neler sdyliiyorsun? Ay ben de sapitacagim! Defo/
suradan.

Kel Veli: Def ol, diimbelek ol istersen tursu gibi figiya dol.”*”*

Es adlilik oyunu, XXI. yuzy1l mizahinda da rol oynamakla birlikte, eski hakimiyetini
yitirmistir. Yeni mizahgilar, eserlerinde cinasa nadir olarak yer vermektedir. Incelenen iki
eserde, birer cinas Omegt tespit edilmistir. Sidika’daki ornek de aslinda tam bir cinas
sayllmaz ve Karagtz’deki misallerde oldugu gibi bir yanlis anlamaya da yol ag¢maz.
Burada “tatemi” so6zciigl igindeki “mi” hecesi, tekrannda soru eki “mi” olarak ayrilmugtir;

“Abi: Evde bi Tatemi turnuvas: yapalim m1 Sidika? Ev tatemisi. Bi milyon
lira 6diil olsun. Bakalim kim kimi doviicek.

Sidika: Tate mi? O ne kiz abi?”*”

Otogargara’daki su cinas, eskiyl aratmayacak kadar bagarilidir:

“Miiki: Prostat tabi. Hey gidi, koca Nezihi Bey.

42 Oral, a.g.¢, 5. 356.
3 Oral, a.g.c., 5. 356.
74 Oral, a.g.c., 5. 205.
75 Atalay, a.g.c., s. 101.
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Osman: E kim bu koca Nezihi gimdi?

Miki: Kocam. Kocam oldugu i¢in biz ona Koca Nezihi derdik....”

Es adlilikda, tek bir yuzeysel yapiya birden fazla derin yapt baglanmaktadir. Aslinda
baglama gore bu derin yapilardan sadece biri gegerlidir. Ancak, bir karisiklik sonucu iki
derin yap: da devreye girer ve anlam sapmasi gergeklesir. ... perde dik.” cimlesi ele
alindiginda tek bir ylzey yapr gorulir. Ancak, bu ses grubuna bagli birden fazla anlam

vardir ;

[gne-iplik yardimiyla bir perde dik.
Yiizey yapt: Perde dik.
Sarkiyi daha yavas soyle.

Burada baglama uygun diigen ikinci manadir. Ancak Karagoz, ilk manaya gére yorum
yapmustir. Boylece ciumle belirttigi anlam disinda algilandigindan anlam sapmasi

gerceklesmistir.
33. Cok anlamh sozciikler

Cok anlamli sozcikler, mizahgilar i¢in zengin bir gilmece kaynagidir. Mizahg, bir

sdzctigiin gesitll anlamlan arasinda gegisler yaparak kolaylikla komik etki yaratabilir.

Hayal-bédzlar, bu verimli kaynag: farketmis ve ¢ok anlamhhig azami olgide
kullanmislardir. Bu dil oyunu, Karagéz’de ekseriyetle Karagoz’iin kelimeyi kastedilen
manas! diginda anlamastyla gergeklesir. “Karagtz’iin Bekgiligi”nde Hacivat, Karagoz’den
bir makamla gazel okumasini yani gezinmesini ister. Karagoz, gezinmeyi diger manastyla
algilar ve dolasmaya baglar:

“Hacivat: ... Sen gezinebiliyorsun dyle mi?

Karag6z: $imdiye kadar gérmedin mi?

Hacivat: ... Hadi s6yle biraz gezin de igimiz agilsin.

Karag6z; Olur! Sen soyle biraz geri ¢ekil.(Hacivat’i perdenin kenarina

iter.) Iste gor. (lleri geri yiirimeye baslar.)™*"®

46 Oral, a.g.e., s. 355.



“Karagdoz Yalova Sefasinda” oyununda ise Karag6z, Hacivat’a Okmeydani’nda
rastladig1 bir adamdan sigara isterken gekindiginden bahseder:

“Karagdz: ... Hal hatir ettikten sonra bir sigara istemek icin lakird:

aramaya basladim.

Hacivat: A¢il Karagoz’am, agil!

Karagbz: Nereye? Denizde degilim, Okmeydani’ndayim, anlamiyor
musun?

Hacivat: Hayir canim, sdyleyiver demek istiyorum.”*”’

“Bahge” oyununda Karagoz, kadin kiligina girmek igin karisindan yardim diler. Karist
Karagdz’iin basina yagsmak baglarken yagmagin ucunu arkaya dogru atmasini yani
agirmasini ister. Karagoz’de kelimeyi, “calmak” seklinde algilar:

“Karisi: Bagina bu hotozu giy!

Karagoz: Giydim.

Karist: Sunu agir.

Karagoz: Asirdim.

Karist: Yasmag: koynuna niye koyuyorsun?

Karagoz: Asir demedin mi?*"®

Bazen de kahraman, ¢ok anlamlih@: bilingli bir sekilde kullamir. Bebe Ruhi,
“Karagoz’in Asiklig1” oyununda Karag6z’e 6nce “saz sairi” anlaminda “dsik misin?” diye
sorar. Daha sonraki konugmasinda birden dsigin “tutkun olan kimse” manasina gegis
yapar. Amaci, Karagéz ile dalga gegmektir:

“Bebe Ruhi: Baba sen agik misin?
Karagoz: Aslglm
Bebe Ruhi: Bana n?”

Karagoz: Defol suradan iskembe surath...”*”

7 Oral, a.ge., s. 223
" Oral, a.g.c., s. 49,
4 Oral, a.g.e., s. 311.
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“Karag6z Deli”’de, Arap Reyhan, Karagoz’e ¢ok kizar ve ona kem sdzler sdyler. Bu
esnada “koti huylu” manasindaki “algak” kelimesinin “yuksek olmayan, yere yakin”
manasina atlar:

“Arap Reyhan: ... Bana bak! Sen sok utanmaz, arlanmaz, alsak, yiksek,

orta kat bir herif-i na-serifsin.”*®

Cok anlamlihk, XXI. yiizyil mizah anlayisinin da bir pargasidir. Ancak, bu dil
oyununa, ginin mizahgilari selefleri kadar ragbet gostermemektedirler. Sidika ve
Otogargara’da bahsedeger bir tane o6rnegin olmasi, bu iddiamin glizel bir ispatidir.
Sidika’daki misalde, “tozlasmak” fiili, “tozlasma yoluyla dollenmek” ve “eroin aligverisi
yapmak” manalarinda kullaniimaktadir:

“Sidika: Hayirdir kardes, Kenar abini anladik. Kendisi kadrolu telefon

1 Giderek ¢ogaliyo musunuz siz. Eger

sapigimizdir. Ama sen bir kimsin.
Ooleyse bu ne gibi bir tireme? Aranizda foz/asiyo musunuz nedir?
Kenar’in Arkadasi: O nasi laf yenge, toz moz yok bizim alemlerde. O islere

bakmiyoruz. Bizimkisi tamamen delikanli bi mafya.”**?

Otogargara’da ise “cekmek™ fiili, “kulak ¢ekmek”de oldugu gibi “tutup asilmak™ ve
“dis ¢ekmek”deki gibi “oldugu yerden ¢ikarmak” seklinde iki manas: da kastedilerek
kullanilmistir:

“Kag defa kulagin ¢ektik, her defasinda gittik yerine protez kulak taktirdik.”

Bazi kelimelerin birden ¢ok anlami olsa da, giinlik dilin kurallani dogrultusunda
bunlarin baglama gore cumle iginde kazanacaklart anlam bir tane olmalidir. Ancak
mizahgl, sair gibi yine dilin kurallarini gérmezden gelir ve bir sdzctigi aym baglamda
birden fazla anlama gelecek sekilde kullamir. Boyle bir kullamm, kisinin zihnindeki
dilbilgisi kurallariyla tezat olusturur ve bir uyusmazlik meydana gelir. Son Grnekte
uyusmazlik ¢ok belirgindir. Kisi, “kulak ¢ekmek™ grubundaki “gekmek™ fiilinin bagka bir

anlamiyla kullanilmasiyla afallar ve giiler.

0 Oral, a.g.e., s. 200.
“8! Bu ciimlede sozdizim sapmast meveuttur. Bazi érncklerde de agiz sapmasi géze carpmaktadir.
2 Atalay, a.g.e., s. 77.
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34. Agiz, Lehge, Kesimsel Dil Kullanim

Kahramanlarin mahalli agizlar, lehge veya aksanlartyla konusturulmas: ya da bagka
bir kesimin kelimelerini kullanmasi, mizah dilinin en énemli vasiflarindandir. Karagoz’de
Imparatorluk halk: yani Ermenisi, Rumu, Yahudisi; Arnavutu, Lazi, Muhaciri; Kayserilisi
vb. hep gergek hayattaki gibi konusur. Boylece, onlarin kiltiirleri, ait olduklar: millet,
etnik grup ve bolgenin 6zellikleri, Karagoz perdesinde belirir. Bu, Karagéz mizahinin
aldmetidir. Karag6z oyunundan alinmis bazi aksan, agiz ornekleri soyledir:

“Rum: Yok vire, sersem adam! Nasin diyeyim sana, ben terzi! Le, yapazak

senin Ustiinde basinda.”**

“Ermeni: Zo! Sen ne yaban adamsin be! Kuyumcu Migirdicyan Usta

deyincez, diinyada bir tane olan beni tanimoorsun?” ***

“Arnavut: Ha mori, yorgun argin celdim, cetir bir nefes fas fas

Qeqeyim.”485

“Muhacir: Te susak agazli, “Ne istiyersin?” ne demek? Te biraz diinyalik,

paracagiz.istiyerim ba!”**¢

Karagéz’de insanlar, yalmz kendi kiltir diizeylerinde ve kendi smniflarinin
kelimeleriyle konugur. Sinirlar ¢ok kalin Qiiilmistir. Kimse bu sinirlarin digina ¢ikip diger
sinifa ait sdzctkleri kullanmaz. Hacivat bir bakima havasi, Karagoz ise avami temsil eder.
Kesimlere ait dil kullamimi, en belirgin haliyle bu iki kahramanin dilinde zuhur eder.
Karagoz’iin kem ve argo sozlerle dolu diline karsilik, Hacivat’m sizli bizli, Osmanlica

tamlamalarla yukla bir dili vardir.

Yeni mizahin en Onemli unsurlarindan biri olan agiz, lehge, kesim dili, Atalay’in
mizahinda kendine bilhassa zamane Tirkiye’sindeki kimlik bunalimim elestirmek igin yer

bulur. Gogler, sehirleri ne tam bir koyli ne de bitiniyle sehirli olamayan insanlarla

* Oral, a.g.c., s. 268.
4 Oral, a.ge., s. 272.
5 Oral, a.g.c., s. 146.
¢ Oral, a.g.e., 5. 276.
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doldurmustur. Bu tezat, onlarin sozciiklerine, dil 6zelliklerine de aksetmistir. Boyle kisiler,
agiz Ozelliklerini muhafaza edememis; ancak bir sehirli gibi konugmayr da
basaramamuslardir. Bu nedenle, Sidika’daki ailenin konusmasinda agiz etkisi sadece bazi
sozcitklerde kendini gosterir. Kahramanlar, gehir kaltiiriiniin etkisiyle zaman zaman dahil
olmadiklart Gst siniflarin kelimeleriyle konusurlar. Bu, i¢inde bulunduklart kaltiir
karmasasinin isaretidir.

“Anne: Karadeniz’de niikleer deneme yaparken gemilerini mi batirdilar?

Giil actk ugursuz kart, iki laf et anneyle...”*’

“Anne: Kiz, anne sozi dinle, actk aktif ol.**® Git su oglamn elini filan tut.
Yiiziine gulu gilaver. Hastaneden ¢ikinca babangilden sikayetgi

olmasin %

“Sidika: ... Aaa ama, o kadar mikilik yaptim, héld suratin sirke satryo.
Teorik olarak aglayinca agilman lazim. Hadi soole bakalim, neye

efkarlandin sen b66le?*°

Misallerde, belli belirsiz agiz 6zellikleri ile farklt kiltiir dizeyine ait “aktif ol”, “teorik
olarak” gibi sOyleyislerin yanyana bulunmast bir zithk yaratmakta, bu zitlk mizah igin

uygun bir ortam hazirlamaktadir.

Otogargara’da agiz Ozelliklerinin kullanimi, Karagéz ile benzerlik gosterir. Dogu
Anadolu, Karadeniz, Trakya gibi gesitli bolgelerden insanlar, kendi yorelerinin agizlariyla
konusturulur. Erdogan, Karagoz’deki gibi, yalnizca agizlarin ginlitk dilden farkliliginin
yaratti uyuméuzluktan yararlanir. Otogargara’da, Atalay’da oldugu gibi, hem rubunda
hem de dilinde ikilik yasayan bir toplumun elestirisi yoktur. Asagida, eserde tespit edilen
bazi 6rnekler yer almaktadir:

“Laz: Ben de sana diyecegum ki ha gitgesun oraya diyecesun ki, bunun
yani ne yani. O yani, bu yani, su yani, yildirim yedi yani, elindeki qahtamn

ben olayim hamali.”

487

Atalay, a.g.c., s. 20.

%8 Cesitli kesimlerden kelimelere yer verilen béyle srneklerde, kesimsel sapma mevcuttur.
“ Atalay, a.ge., 5. 82.

“0 Atalay, a.g.e., s. 130.
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“Trakyali: Ha diar. Gidiyirsin o diann arkasina gidiyisin. Bakiyisin
karsiya, yaziyir orda. Hakiki kog, onun yani degil, onun yani! Eee! Da

degil onun yani, veyahut onun yani da belkim onun yam.”

“Hamal: Ee gor. Onu gegisin, karsiya dogru boyle uzuuu uzuuu bakisin.

Varan, Ulusoy, Gazanfer Bilge. Aha iste oradadir...”

Yeni mizahgilar, yalnizca es zamanl agizlara, aksanlara degil; ara sira eski agizlara
veya eski donemde kullanilan kelimelere de yer verirler. Boylece tarihsel donem sapmast
gergeklesir. Atalay ve Erdofan'in s6z konusu eserlerinde de donem sapmasi
belirlenmistir:

“Sidika: E, amin, tabi de nooluyoruz bodle? So/ sabahin vaktinde, niye

boole acikl acikli konusuyosun.”*!

“Yolcu: Allah Allah, Allah Allah, Allah Allah.
Simsar Osman: Ne oluyor abi dyle devamli Allah Allah, Allah Allah. Ne i

yapiyorsun sen? Yeniceri misin?”

Yazar, ortak dil diginda herhangi bir lehge, agiz, aksana yer verirse agiz veya lehge
sapmas! gerceklesmis olur. Agiz sapmalari, ses, bigimbirim ve sozdizim sapmalarini da
beraberinde getirir. Yukanda gecen “bodle, uzuuu uzuuu, barnah, melmeket, acik vb.”
kelimelerin Istanbul agzindaki gibi sesletilmedigi asikardir. Bu sozcikler asil sesleri
diginda telaffuz edildiginden ses sapmast meydana gelmistir.

“Gitgesun, olayim, gidiyirsin” gibi yiklemlerde de eklerin degistigi gorilir.
Misallerde, ikinci tekil sahis ekinin +sin, gelecek zaman ekinin -ge, birinci tekil sahis
ekinin kalin olmasi gerekirken +im, simdiki zaman ekinin +yir olmasi, hep bir bigimbirim

sapmasidir.

Sézdizim sapmasi ise genelde devrik ciimle séklinde gerceklesir. Ancak, su ciimlelerde

oldugu gibi ¢ok ilging sapmalar da mevcuttur:

1 Atalay, a.ge..s. 129.
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“Arap Reyhan: ... Amma ben sana affettim. Lakin su sart ile buradan

gidersin gidersin gidersin”*?

. .. <
“Kenar: Ama garesi sensiniz.”*>

35. Argolar:

Argo, gerek alayci yoniiyle gerek ginliik dilden sapan asi tarafiyla mizahin
vazgegilmezlerindendir. Mizahgi, yalnizca bu ozellikleri nedeniyle degil, kahramanlarini
vdogal konusmalar1 ile sunmak i¢in de argoya bagvurur. Karagoz, seckin tipler yaninda
cesitli halk tiplerinin ayni perdede bulustugu bir oyundur. Bundan dolay, ozellikle halk
igindeki kabadayivari tiplerin sozleri arasina argo ifadelerin karigmas: da ¢ok dogaldir.
Oyundaki argolaf; Ozel, yalnizca belli bir kesim tarafindan bilinebilecek argolar degildir.
Halkin ¢oguna mal olmug yahut en azindan kulak dolgunlugu yaratmug sézlerdir. Bu gok

tabiidir. Zira mizahta en 6nemli asama, anlama agsamasidir. Karag6z’de tespit edilen baz

argo Ornekleri soyledir:

Kanl: Nigdr’da Zenne, sevgilisi Celebi’nin yalanlarina inanmadigimi “piyazlan
yutmamak” deyimiyle agiklar:

“Zenne: Seni yiize giiliicii, Varna pilici seni! Ben dyle pivazlar: yutmam.”**

Ferhat ile Sirin’de Ferhat, bir kocakany: kilinkle oldirir. Hacivat, kadinin
oldigiing belirtmek igin “mortiyi gekmek” deyimini kullanir.
“Hacivat: Karag6z, bu ne yatiyor burada?

Karagoz: Evde tahta biti gok da burada serin serin uyuyor.

Hacivat: Hayir, bu mortiyi cekmig!™*®

2 Oral, a.g.e., s. 200.
3 Atalay, age., s. 83.
% Oral, a.g.c., s. 164.
% Oral, a.g.e., s. 118.
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Karagoz, Kanli Nigdr oyununda karisiyla kavga edince kadin aglamaya baglar. O da
yufka yiirekli oldugunu anlatmak igin konusmasinda “yiirek payandasi kirilmak” deyimine
yer verir:

“Karagoz: Karicigim aglamal! Ayagint 6peyim aglama! Zaten benim

yiiregimin payandast kirtlmus, tahta perde gibi igretide duruyor.”™**

Bunun disinda, oyunda, “uglanmak : para vermek; cart kaba kagit, mangiz : para; esrar
dalgast; mariz yemek : azarlanmak; mantar : yalan; susta durmak : itibar gostermek™ gibi

argo sozlerin ¢okea yer tuttugu gozlenmistir.

Argo, bugiin eskiye nazaran daha genig bir kesime yayilmigtir. Gegmiste egitim
gbrmiis insanlarin soézliginde bulunmayan argo ifadeler, XXI. yiizy1l Turkiye’sinde
okullu genglerin dilinden diismez olmustur.‘ Ondan da ote “gift dikis yapmak; kayis atmak
vb.” deyimleri igeren bir 6grenci argosu yaratilmigtir. Genig bir kitlede ses bulan argo,
mizahtaki varligini da artan bir oranda siirdiirmektedir. Atalay ve Erdogan’m halk iginden
olan kahramanlarinin s6z varliklarinda da argoya yer vardir. Atalay, nereye ait olduklar:
net olmayan yart sehirli, yari kasabali bir nesilin ¢eligkisini kullandiklar1 sozciiklerle
vermeye caligmigtir. Atalay’in kahramanlari, bir yandan agiz 6zellikleriyle sozcikleri
farklt sesleten, bir yandan yalnizca aydin insanlarin kullandig: kelimelerle konusan ve ayni
anda da argo ile hagir nesir olan insanlardir. Asagidaki ornekte, Sidika’min annesi,
“adrenalin”, “ilmen boole izah edilebilir.”, “afirtmek: ¢almak™ cimle ve sozciiklerini bir
arada kullanmaktadir. Bu 6rmek, durumu izah etmektedir:

“Cunka ¢ulsuz sessiz insanlara hastane diye bigey yok artik. Gitse
bile saglam kolunu kanadini kirip, bobregini afirtiyoriar. Korkunun
kudretinden viiciit makinesi kendini tamir ediyo iste. Adrenalin seysi.

Iimen boole izah edilebilir.. *"

Eserdeki bazi argolar da soyledir:

“Anne: Lan siras1 m1 maytap gegmenin. Su gocuga diyorum Kenar miydi

ne, azcik iyl davran, ¢igek felan gétﬂr.”498

% Oral, a.g.c., 5. 162.
“7 Atalay, a.ge.,s. 124.
% Atalay, a.g.c., s. 82.
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“Anne: Bi gece dayanirsin yine kapiya disim agriyo diye. Nah veririm

. . 9 C
sana ilag milag.”**”

Abi: ... Senin gibi diinyalar: bilen bi kari, durduk yere soru sormaz insana.

Kesin bi uyuzluk yapican simdi.”*

Erdogan, argoyu genelde simsar, sofor vb. otogar ¢alisanlarinin ugan kisiligini ve
dogal konusmasini ortaya koymak igin kullanmaktadir. Bu argolar, daha énce de
belirtildigi gibi genelde halkga anlami bilinen sozcik ve deyimlerdir. Kahramanlardan

Simsar Osman’in argoyla yiiklii konugma tarzindan bazi 6rnekler soyledir:

Osman, bagindan gegen bir hadiseyi anlatirken, otobiisteki kizlarla bakisti§indan
bahseder:
“Neyse aynay! Oyle bir ayarlamisim ki, hem araci kullaniyorum hem de
damardan kesik aliyorum.”.. “Fakat sen isteki terslige bak ki, hatunlarin

hepsi ayni1 anda kesiyor.”

Simsar, bir yerde arkadaglari ile iddiaya girer:

“Hadi arpay: gorelim. Bak alirim paralar1 anlamam ona gore.”

Bir yolcuyu Izmit’e gitmesi i¢in iknaya galigir:

“Hayir Izmit’e gidiyorsan birbirimize haybeye riitiis ¢alim atmayalim.”
36. Kosuk (Beyit) Uydurma

Mizah kahramaninin bagkasina ait veya anonim bir kosugu (beyiti), zit duygular ya da
anlamlar ifade edecek sekilde degistirmesi veya tuhaf bir kosuk (beyit) uydurmasi
uyumsuzluk yaratacagindan komik olacaktir. Ancak, kosugu (beyiti) degistiren veya
uyduran kiginin niyeti ekseriyetle alay etmek oldugundan bu oyunun yarattifi gilmede,

tstiinliik hissinin de etkin oldugu gozardi edilmemelidir.

% Atalay, a.ge., 114,
5% Atalay, a.g.e., s. 110.
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Karagdz mizahinda sikga kullanilan kosuk (beyit) uydurma sanati, yeni mizahta pek
gorilmez. Karagoz’de birgok ornek tespit edilmesine ragmen diger eserlerde bu oyuna

rastlanmamustir. Asagida Karagoz’deki pek ¢ok omekten biri yer almaktadir:

“Agik Hasan: Yapmaga sdyet goniil yikma Hiida’dan et hazer

Muilkiini elbette sahibhane viran istemez.

Karagoz: Yarma saftali sepetten ugtu al benden haber

Suluca armut yerine kimse salgam istemez.”*"!

37. Tesbihler (Benzetmeler)

Giilmece dili, genellikle alay etmek niyetiyle benzetmeyi kullamir. Bir varlik, seyirci-
okuyucuda bir his yaratmayacak sekilde tuhaf bir varliga benzetilir. O an seyirci-okuyucu,
hem kahramanin kiigiilmesinden hem de yaratilan aykiriliktan etkilenir ve giilerek tepki

verir.

Karagoz’de Karagdz ve karisi, tartisirken birbirlerine benzetme yoluyla hakaret

ederler:

“Karagoz’iin Kansi: ... Kocaya degil, yaban kipegine distim.

Karagoz: ... Ben de karrya dismedim, bulasik ¢ukuruna diistim.” 02

Burada, Karagodz’iin tesbihindeki “dismek” fiilinin “igine digmek” ve “evlenmek”
seklinde 1ki anlama gelecek sekilde kullanilmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu, Karagéz dilinin

gelenek icinde ne kadar ince islendigini gostermektedir.

Karagoz’de birtakim benzetmelerde, “degil” kelimesi ddeta bir edat vazifesi goriir.
“Karagoz Deli”de, Karagdz’in Dr. Zirtopulo’nun muayenesinden ve “Ters Evienme”de
Tuzsuz ile evlendirilicken Imam’in duasindan sonraki ifadeleri, bu yapidaki

benzetmelerdir;

% Oral, a.g.c., 5. 300.
%2 Oral, a.ge., 5. 252.
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“Dr. Zirtopulo: (Karagoz'in arkasina vurup dinler.) Vire, vire, vire, vire!
Kaplamalar sok bozuk.

Karagoz: Fakat ¢at1 saglamdir. Herif doktor degil diilger kalfasz.”5 03

“Imam: (Duaya baglar.) Ne hos olur Camlica’min dbuhavas:.
Mahalleli: (Hep bir agizdan makamla) O... 0... O... O...

Karagoz:... Herifler sanki duaya dminci degil, vapur iskelesinde wgat.”>*

Cogu benzetmede ise benzetilen 6ge, ¢esitli Ozelliklerle sifatlandirilmig olarak
kullanilir. Yani benzetilen 6genin 6zel bir durumuna benzetme soz konusudur. “Ters
Evlenme” oyununda Karagdz, Hacivat’a ¢atarken onun suratini yaban kekligine benzetir.
Ama bu yaban kekligi, “damdan diigmiis, tavada pismis, bir tarafi kizarmis, bir tarafi
kizarmamug” bir yaban kekligidir:

“Karagdz: Seni gidi damdan diismiis, tavada pismis, bir tarafi kizarmus,

bir tarafi kizarmamis yaban kekligi suratl herif seni!”*%

Hayal-bazlar, bu yapidaki benzetmelerden sikga yararlanmaktadir. Asagida birkag

Ornek daha yer almaktadir:
“Karagoz : (Hacivat’a) ... Seni gidi doksan kere izgaraya konmus kalkmus,

yetmis iki masa dolasmis meyhdne kiilbastist suratli herif seniii!”>%

“Karagdz’iin Karisi: Haydi oradan haydi! Musibet, sana vardigim zaman
bingil bingil teleme peyniri gibiydim.
Karagéz: ... Seni aldigim zaman ben de boyle miydim? Yusywvarlak Enes

kiipii gibiydim; bak su halime, dibi delik bostan kovasina dondiim.”>"

Atalay da, Sidika’daki birtakim benzetmeleriyle Karagoz dilini hatirlatmaktadir.
Sidika’nin annesinin Sidika’nin suratini “dolabin dibinde yedi hafta unutulmus dolmalik

biber’e®® benzetmesi buna Srnektir. Ancak, tabil olarak diger benzetmelere zamane

%% Oral, a.g.c., 5. 219.
%% Oral, a.g.c., 5. 405.
%% Oral, a.g.c., s. 385.
%% Oral, a.g.c., 5. 89.
%7 Oral, a.g.e., 5. 252-253.
% Atalay, a.g.c., s. 26.



kultiria damgasini vurmustur. Benzetilenler ya da benzeyenler; zabita memurlarn,
gazeteciler, Reha Muhtar’lar, Bil Kozbi’lerdir:
“Anne: (Dayak yiyen gazetecilerden bahsediyor.) Aman bunlar da be. Jlag

stkilmug sinek gibi. Herkesin kapisinim 6niine bi tane disiyor.”%

“Anne: (Sidika’ya ruyasindan bahsediyor.) Frol Tas gibi giilen zabita

510
memurlar: vardi.”>!

“Sidika: lyi de kiz anne, 36 pozdan toplam 30 tanesini gesitli sakincalar
nedeniyle yirttik. Yok babam yarimbiyiklt ¢ikmig; abim sana kulak
yapmis;, sen Reha Muhtar’in basortii takmist gibi ¢ikmigin bilmem

ne 2511

“Anne: Suna bak, sen ¢ektin di mi abini boole kapkara? Bil Kozbi gibi

¢ikmig nur yiizlii evladim.”*'?

“Sidika: (Annesine) Esas sizi yiyip bitirmig bu televizyon, i¢inizi

bosaltmis, yenmis sucugun zar: gibi kalakalmisiniz”.>"

Erdogan, eserinde tesbih sanatina az yer vermektedir. Otogargara’da mizah hedef
alinarak yapilan yalnizca iki benzetmeye rastlanmistir. Bunlarda da “degil” kelimesinin
adeta bir edat vazifesi gordigi yap:r hakimdir. Tespit edilen 6rnekler sunlardir:

“Yolcu: Ben bunu kesinlikle reddederim. Benim ayaklarim asla kokmaz.
Abbas: Sen ne diyosun be kardesim be! Iginden gegtidimiz bazi illerde
mesele oldu senin ayaklarin. Bolu’da Il Enciimeni olaganiistii toplandi.

Ayak ayak degil Halig kollektorii mubarek.”

“Cigkofteci: Buyur.

Laz: Ver hele bi tane.

% Atalay, a.g.c., s. 44.
319 Atalay, a.g.e., . 47.
! Atalay, a.g.e., 5. 58.
312 Atalay, a.g.e., 5. 58.
313 Atalay, a.g.c., s. 76.



Cigkofteci: Hele buyur hele acili tarafindan...

Laz: Ulan bu ¢igkdfte degil dinamit”
38. Istiareler

Bir varlig1 benzedigi baska bir varligin ismiyle anmak, mizah dilinin de basvurdugu
yontemlerden biridir. Genelde mizahgilar, kotilemek amaciyla istiare sanatindan
faydalamrlar. Ancak, bunun diginda kullanimlar da vardir. Asagida, Karag6z dilinde tespit
edilen bazi istiare misalleri yer almaktadir:

“Karagoz: O ... Bizim rak: kiipii bagiriyormus.
Tuzsuz: Vay camna be! Coban kdépeginin pencereden baktifimi hig
gbrmemistim.”**

Karagoz: Sokakta ¢omar hirlarsa, finolar korkudan pencereden bakar.”"

Burada, Tuzsuz i¢in “raki kilpii” ve “comar”, Karagoz iginse “goban kopegi” ve “fino”

kelimeleri kullanilarak istiare sanati gergeklestirilmigtir.

“Karagdz: Aman sokakta favuk-horoz kavgasi var.”'¢ srneginde de Fettan ve Hoppa

Bey’in kavgasini Karagoz, tavuk-horoz kavgasina benzetmistir.

Karagdz: Vay! Bu da kim? Kabakg: fellahlardan biri olmali?

Arap Reyhan: (Susup pencereye bakar.) Estagfurullah! Yaban ayis:
pengereye sikmis...”>"”

Bu 6rnekte de Arap Reyhan, Karagoz’e istiare yoluyla yaban ayisi diyerek onunla alay

etmistir.

Asagidaki misalde ise Karagdz, Bebe Ruhi’yi patlicana benzetir ve Ruhi ismi yerine

“yarim boy patlican” ismini kullanir:

' Oral, a.g.c., 5. 200,
1 Oral, a.g.c., 5. 364.
318 Oral, a.g.c., 5. 226.
17 Oral, a.g.e., s. 200,
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“Bebe Ruhi: Ben simdi gider, sizin esvaplarinizt alirim. O vakit benim kim
oldugumu anlarsimz.! (Gider)

Karagoz: Variver bakalim yarim boy patlican.”'®

Atalay’in Sidika’sinda da “diive, ayi, yilan, kog, badem, kap1” gibi isimlerin insan
isimleri yerine kullanildiklar1 gériilmektedir:
“Sidika: ... Hatta ben de seni sever, siskoluklarindan gidiklarim, boole

boole. Hanimis de hanimis kizinin dombay:, tombul diive seni.”*"?

“Sidika: Ne diyim, iyl etmigsiniz. Simdi mahallede “Kamyon Samim”

diyolar ayrya. Duydukga mesut bahtiyar oluyodur yigidim L

“Sidika: Timsah var mi sizin oralarda? Derisini cluzdancilara satalim.
Hihi...
Hala: Yilan vaa yilan. Goynumuzda beslemistiz. Ismi Sidika ...”*!

“Anne: Pavlovinki kopek, benimki 4o¢! Kog gibi oglumu belediye yuttu.

Ana yiiregi lan bu, sen tutmus dalga gegiyosun.” %

“Abi: Lan madem paran vard1 badem, niye cetrefil ¢ikardin insana?”>*

“Abt: Bana bak Sidika, babam yanagindaki morlugu sorarsa, “kapiya
carptim.” diyceksin.

Sidika: lyi, tamam tamam. Cok kap: var zaten bu cammna yandigimin
evinde. Din gece anneme de biiyitk kapi ¢arpmus, mor mor dolastyo

kadincaaz.”*

18 Oral, a.ge., s. 227.
319 Atalay, a.gee., s. 129.
3% Atalay, a.g.e., s. 51.
2 Atalay, a.g.c., s. 94.
22 Atalay, a.g.c., . 48.
2 Atalay, a.ge., s. 103.
524 Atalay, a.ge., s. 112,
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Varliklarin bilinen isimlerinin yerine bagka isimler konulmasi, zihindeki bilgilere ters
diismekte; kisi, bir insanin hayvan, bitki, nesne isimleriyle amldigim goriince sagirmakta
ve gilmektedir. Bunun yaninda alay etmek niyetiyle istiareye basvurulan érneklerde ise,

kiiciik disiirilen kahramana giiliindi@i sonucuna varlabilir.

Erdogan, Otogargara’da istiare sanatim gok az kullanmistir. “Kegi” ve “iblis”
kelimeleriyle yapilan bu dmekler de ¢ok dikkate deger degildir:

“Garip: Ne diyosun lan kegi, ikimize de ayni yeri satmigsin...”

“Masum: ...Tam Istanbul’da otogarda indik, bu adamlarin hepsi karsimiza
cikti. Mesela komserim, su ib/isten baglayalim. Gel buraya gel gel gel gel.

Dur dur dur dur dur.”
39, Mecaz-1 Miirseller

Bir ismin yerini benzerlik olmaksizin bagka bir ismin almasiyla olusan mecaz-1 miirsel,
mizah dilinde de zaman zaman kullaniimaktadir. Incelenen ii¢ eserden ikisinde az da olsa
mecaz-1 mirsel §rnekleri tespit edilmistir. Asagida bu ornekler yer almaktadr:

“Hacivat: Bizim tanidiklardan sdyle bir duvak diiskiinii var amma, bilmem
ki kabul eder misiniz?

Karag6z: Saglami varken dudag dismiisi ne yapayim? Haydi sonra bitiin

isi giicti birak, yerden karinin diigen dudagini topla, degil mi?”%%

Karagoz’den alinan yukaridaki érnekte, “dul” kelimesi yerine, “duvak diskind”
tamlamast kullanilmistir. Bu mecaz-1 miirsel uygulamasimn tek bagina giildiirdagini
soylemek yanhs olur. “Duvak diiskiini” ifadesi, daha gok Karagdz’in yanls anlamas: ve
yorumuyla komik hale gelmistir. Denilebilir ki burada mecaz-1 miirsel sanati, benzesleme

icin uygun bir zemin yaratarak mizaha katkida bulunmustur.

Asagidaki konusmada ise cins-tiir ilgisinden yararlanilarak “kadin” yerine “kancik

(disi)” kelimesi gegirilmistir. Burada, mecaz-1 miirsel sanatindan zithk yaratmak igin

325 Oral, a.g.c.. 5. 278.
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faydalamilmistir. Z. Kiran’in Karagéz’in kabaligindan (ayiligindan) dem vururken kancik
gibi kaba bir tabiri kullanmast, bir geligki yaratmakta ve seyirciyi giildirmektedir:
“Z. Kiran: Hah hah hah! (Giler.) Emme ayu ha, laf anlamiyo! Saga diyom,
gancugun va m?

Karagoz: Erkek mi, kancik mu daha muayene etmedim.”**®

Eski mizah gibi yeni mizah da bu dil oyununa pek yer vermez. Sidika’da yalnizca bir
Ornege rastlanmasi, Otogargara’da mizah diline katkisi olan higbir misalin
belirlenememesi de bunu gostermektedir. Sidika’dan alinan asagidaki bolimde,
“Miizeyyen’in sarkilari” yerine “Mizeyyen’den” denilerek mecaz-1 miirsel yapilmstir.
Buradaki dil oyunu, Sidika’nin alayci ifadesini guc;lendirmektedir. Yine “Miizeyyen’den”
sOzii, seyircinin bir uyusmazlik yasamasina yol agar. Cinki Sidika, Mizeyyen Senar ile
tamigmamaktadir ancak, ondan kirk yillik ahbabiymis gibi s6z etmektedir:

“Sidika: Ay baarma anne, tamam. S6z bak, bi daha usturuplu sarkilar
sooliycam. Miizeyyen 'den okiyim mu bi tane, konu daalsin. Ohs, “Giicendi

biraz sozlerime, miinfail oldum.” Nasi bu sarki.. i

310. Teshisler

Teshis yani kisilestirmede, nesne veya hayvanlar, insani Ozelliklerle donatilir. Bilgi -
birikiminde insana ait olarak yer alan birtakim 6zelliklere bitki veya hayvanlarda rastlayan
birey, bir gatisma yasar. Bu catisma, aci, nefret, merak vb. herhangi bir hisse neden
olmazsa glulmeyle neticelenir. Mizahta, yapilan esprinin anlagilmas: 6nemlidir.
Kigilestirme, her dizeyden insanin kolayca kavrayabilecegi bir sanat oldugundan

mizahgilar tarafindan ilk basta tercih edilen dil oyunlarindandir.

Hayaliler, Karagdz oyunlarinda bu basit gildiirme yonteminden faydalanirlar.
“Karagdz’iin Agaligr” oyununda, Karagoz tarafindan altinlara insani bir vasif yiklendigi
gorular:

“Hacivat: Ali Ekber Aga gelmis, “Iran’a gitmekten vazgegtim, paralar

1ade ediniz!” diyor.

%2 Oral, a.g.c., 5. 208.
57 Atalay, a.ge., s. 105.
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Karagoz: Eyvah, goérdiin mii sen simdi olanlart!... Daha yeni birbirinize

g « . : 99528
karnimiz kaynamiste. Birbirimizden nasil ayrilacagiz simdi.”

“Karagoz’iin Bagina Gelenler” de Karagoz, bu sefer miicevherleri kisilestirir:

“Karag0z: ... Sey, sizin evde senin bir altin saat ile altin kostegin var.

Hacivat: Aman efendim! Evet var, ne olacak?
Karagoz: Sey, onlar kapali yerde dura dura sikilmiglar, biraz gezmege

ctkmak istiyorlar.”>%

“Karagoz Deli” oyununda, Deli Riistem, karmi ¢ok acikan Karagdz’e “obur semaist”
soyleyecegini belirtir. Boylece bir sarki, ademe ait bir sifatla vasiflandiriimis olur:

“Deli Riistem: Dur sana bir obur semaist™ sdyleyeyim de karnin doysun.””*!

“Ferhat ile Sirin”in muhavere boliminde, Karagoz’e bilmece soran Hacivat bundan
bin pigman olur. “Limon” cevabimi bulabilmesi igin Karagoz’e ¢orbaya ne sikildiginmi
sorar. Aldig1 cevaplarin sonunda, izleyiciyi bir kisilestirme beklemektedir:

“Karagoz: Tabanca sikarlar.
Hacivat: Corbaya tabanca sikilir mi?

Karagoz: Sehriyeler kavga ediyorlarsa ayrisin diye...”>?

Karagdz oyunlarinda merkep, 6zellikle karsidaki ile dalga gegmek icin s6z vasitastyla
insan gibi hareket ettirilir. Asagidaki konusmalar buna 6rnektir:

“(Merkep 0liir; ayaklar yukarida, sirt1 yerde kalir.)

Karagoz: Merkep ellerin agmis dua ediyor.”

“Karagoz: ... Abla, su benim merkep nerde?

Karist: Mutfakta dolma dolduruyor.”>**

% Oral, a.g.c., 8. 202.

53 Oral, a.g.e., s. 347.

530 Eserden aynen aktarilan “semaist” kelimesine sozliiklerde rastlanmarmugtr.
3! Oral, a.g.e., s. 216.

2 Oral, a.g.e., s. 92.

3 Oral, a.ge., s. 47.

>4 Oral, a.ge.,s. 110.
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Yeni mizah da teshisi kullanir. Ancak degisen kiltiirle beraber, kisilestirilen varliklar
ve onlara yiklenen ozelliklerde farklilik gozlenmektedir. Bu da mizahin kultirin ve
yasamun bir yansimas: oldugunu bir kez daha ispatlar. Atalay, eserinde kimi zaman
parlamenter demokrasiyi bigaklatir, kimi zaman Kiziirmak’a mafya tarafindan senet
imzalattirir. Bu, bugiiniin Tiirkiye’sinde yasanan olaylara mizah gozligiiyle bakmaktan
bagka bir sey degildir. Asafida Sidika’daki kisilestirme Orneklerinden bazilar yer

almaktadir:

Sidika, televizyonun bagimhlik haline gelmesini elestirirken kusunu bir aile ferdi

olarak goriir:

“Sidika: Aksamleyin televizyonsuzluktan cinnet gegirip birbirimizi

dograrsak suncaaz canin kurtarsin, evden bi kisi sag giksim.”*>

Sidika’min annesi, mezkdr kusu bir insan gibi azarlamakta, insanlara sdylenen bir kem

sifat kusa yakistirmaktadir:
“Anne: O sirtitk kusa da soyle, bi daha bana cik felan dedigini

duymiycam. Onun kanadini kanadina baglar, sikidik sikidik oynarlm”5 36

Sidika’ya asik Kenar, mafyaya girer. Telefonda Sidika’ya olur olmaz seyler soyler:
“Kenar: ... Su lazim olursa gider gasp ederiz. Gegen giin, Kizilirmaga
zorla senet imzalattik. Suyundan hisse aldik. Durum bu sekil yani, bilmem

anlatabiliyo muyum?”>*’

Sidika’nin annesi, segim zamani Sidika’ya dikkatli olmasini tembihlerken tuhaf bir yol
seger:
Anne; ... Hasan Celal Giizel diye biri var mesela; yolda yakaladigini 6piiyo
adam. Dikkat etmek lazim. “Alt1 milyon kisiyl optum.” diyo agziyla.
Herife yakalanirsin, opiigiirken mahalleden birileri gortr, baban

parlamenter demokrasiyi on iki yerinden bigaklar, ona gore.”>

335 Atalay, a.g.c., s. 74.
33 Atalay, a.g.c., s. 75.
37 Atalay, a.g.e., s. 78.
538 Atalay, a.g.c., s. 90.
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Erdogan’in kahramanlari da giindelik yasamlarini aksettiren kisilestirmelere
bagvururlar. Gecekondu mahallesinde susuzlugun yol agtig: bitler konusur ya da insanlar
gesmelerle sohbete baslar; sofor camiasinda ise viyadukler dile gelir:

“Hacer; Hadi ¢esme aksana oglum. Bak ¢egme, elimde kalan son suyla
fasulye 1slattim. 7akdir edersin ki pisirmem igin de biraz suya ihtiyacim

2%

var...

“Hacer: Artik biz evde oturuyoruz; aksamlar: bitlerimiz komsu ziyaretine
gidiyor. “Aaal Cok afedersiniz, ben Hacer hammlarin bitiyim. Bir

maniniz yoksa aksam size gelecez.” Ay iricene iricene bitler!”>’

“Muavin: ... Benim Ismet abim, asla direksiyon baginda uyumaz. Benim
Ismet abim, bu memleketin en iyi soforlerindendir. Hatta gegen sene

ismini bir viyaduge verdiler, viyadiik kabul etmedi.”

Hangi sekilde ve hangi doneme ait olursa olsun, kisilestirmeler birer anlam sapmasidir.
Cunki ciimlelerin yizey yapisi, dilbilgisine uygundur ancak, derin yapida yer alan
anlamin gergek olmasi imkansizdir. Otogargara’dan alinan su ormekle konu daha iyi
anlagtlacaktir:

Komiser: Kedi.
Masum: Heee! Tam yiyecem agliy. Yazik hayvan acikmis herhalde,
dedim; glizelcene hazirladigim lahmacunu kediye verdim. Komserim, kedi

bu sefer doviine doviine aglamaya baslamasi mi?”

Burada, “Komserim, kedi bu sefer doviine doviine aglamaya baslamasin mi?” ciimlesi,
mitkemmel bir dizimi olmasa da yiizeysel olarak dilbilgisi kurallarina uygundur (O+T+Y).
Ancak, derin yapida yer alan anlam, mantiksizdir. Ciinkii bir kedinin déviinerek aglamasi,
hatta aglamasi imkansizdir. Chomsky’nin anlam belirleyicileri kavramlari hatirlamirsa
durum daha da agiklik kazanacaktir. Kedinin anlam belirleyicileri, AQ (Ad Obegi), TA
(Tiir Adi), canli vb. unsurlardir. Insan 6zelligi ise eksi degerdir. Yani doviinmek, aglamak

gibi yalniz insanlara ait olan 6zelliklerle kedi Gznesi yanyana gelemez. Oysa yukaridaki
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cimlede anlam kurallart ¢ignenmis ve anlam sapmas: gergeklegmistir. Aymi durum tiim

kisilestirmelerde‘ gegerlidir.
311. Karsithklar (Tezatlar)

Mizah dili, yasamdaki tezadi, zaman zaman kelime ve Onermeleri karsitlariyla bir
arada kullanarak da aksettirir. Hem eski hem de yeni mizahgilar, bunun igin tezat
sanatindan faydalanirlar. Asagida Karagoz’deki tezat ifadelerden birkagt yer almaktadir:

“Muhacir: Tehey selamiinaleykiim be ahretlik!

Karagoz: Aleykiimselam dinyalik.”>*

“Hacivat: Karag0z, sen hig ehl-i sohbet degilsin.

- Karagoz: Sen de hep o geveze musibetsin.”**!

Asagidaki konusmada Karagdz, paramin insanlar igin bir deger 6lgiisii olmasini tezat
yoluyla elestirmektedir:
“Karagodz’iin Karist: Cok iyi yaparsin kocacigim. Bari ¢abuk git gel de,
karnimizi doyuralim, olmaz mi tonton kocacigim!
Karagbz: Ah camina yandigimin parasi. Daha bes dakika evvel tu kaka
koca iken,'paramn kokusu ¢ikinca giizel, tonton kocacigum olduk. Olur

olur, merak etme, simdi gelirim.”>#

Karagoz'de bir de iham-1 tezata®® benzer bir ornek tespit edilmistir. Bu misalde
“dogustan beri gegen sire” manasindaki “yag” kelimesi ile “islak” manasindaki yag
kelimesinin zitt1 olan “kuru” bir arada yer almigtir. Ayrica ayni 6rnekte, yag (islak) ve kuru
kelimeleriyle de tezat sanat1 gergeklestirilmistir.

“Hacivat:. Sirin kizcagizimiz ... iki yas, ¢ yas, dort yas, derken yedi
yasina gelir.

Karagoz: Bir kuruy, iki kuru, g kuru, dort kuru. ..

53 By 6rnekle, intak sanali da vardir.

% Oral, a.g.e.,s. 275.

> Oral, a.ge., s. 222.

2 Oral, a.g.e., s. 79.

>3 fham- tezat, bir sézcigiin dizedeki anlami digindaki bir anlamma tezat teskil eden bir kelime
kullanmaktir. bkz. Dilgin, a.g.c., s. 426.
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Hacivat: Karagéz’iim bu kurular ne olacak?

Karagoz: Bu kadar yasm yaninda hig kuru istemez mi?”>*

Atalay, tezat kelimeleri, tezat hayalleri ve sdzde tezat yaratan ifadeleriyle mizah adina
bu sanati basariyla kullanmaktadir. Sidika ile annesi, devamli bir ¢atigma halindedir.
Dusiince ve davraniglart birbirine zittir. Bu zitlik dillerine de yansir:

“Sidika: ... Tam iki saattir gézliguni ariyorsun. Getir bari ben bakiyim,
sana da anlatiim. E hadi ama anne! Ekspres baski olayindan kazandigimiz

zamamni senin gozligine harciyoruz.”

Sidika’nin zamana uygun istekleri, annesinin gelenek¢i  yaklasgimlariyla

durdurulmaktadir:
“Sidika: ... Bi diistin ne giizel olucak. Cam kenarinda, oturtucam minnacik
bilgisayarimi dizimin Ustlne, pit1 pit1...
Anne: ... Lan, elinde makasla o gastelerden birine kupon kesmeye
yaklastigini goriyim; makast bogriine saplarim &dlimallah. Bu eve

bilgisayar girerse, cenazen ¢tkar. Iste o kadar!”**

Atalay, tek bir varligin ya da olaym zit yonleri yaninda iki ayr1 varligin kargit

taraflarini da gozler ontine serer:

Kenar’da ismi séylenince “Uooop!” deme tiki vardir. Sidika, telefonda rol yapan

Kenar’1 tanimak i¢in bu tikten faydalanir:
“Sidika: Kenar!
Kenar: Uooop!
Sidika: Kenar!

Kenar: Uoop...Uoop iste iloop. Naabalim, tikimiz var. Ama senin kalbin

yokmug kizim. .. >**”

> Oral, a.ge.,s. 97.
% Atalay, a.g.c., 5. 39.
346 Atalay, a.g.c., s. 85.
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Atalay, mizahin soyut bir yarati olmadigmi, mizahin, iginde yasadigi toplumun bir
uriini oldugunu, zamana ait o6geleri kullanarak ispatlamaktadir:
“Anne: ... Suna bak, sen ¢ektin di mi abini boole kapkara. Bil Kozbi gibi

cikmug nur yiizhi eviadim. >

Atalay’in sozde tezat yaratan su tarz ifadeleri de ilgingtir:
“Sidika Saka adindaki bir taksi sofori ise, tartistigi gezict kiitiphane
otobiisiintin siirticiisii tarafindan, kafasina Sifalt Bitkiler Ansiklopedisi

vurularak yaralandr.”>*®

Erdogan, beklenmeyen bir anda, kisiyi birbirine zit kavram ya da hayaller arasinda
dolastirarak sasirtan ve neticede giildiiren bu dil oyununa, Otogargara’da az yer vermistir.
Eserde biri iham-1 tezat olmak Gzere bahsedeger iki 6rnege rastlanmigtir:

“Asker: Bana bak, bu #zun cimleler senin hayatini kzsaltiyor, haberin olsun.”

Asagidaki ciimlede, bir yon, taraf belirten “sol” kelimesi, siyasi gorig belirten diger
anlamina karsit olan “sag” sozcigi ile birlikte yer alir. Burada iham-1 tezat s6z konusudur:
Rezzan: Gergi biz sana minnettariz ama bu arada biz de gidebilirdik. Niye
solladimn ki o taksiyi?
Ismet: Kiiiim? Ben hayatta kimseyi sollamam. Benim siyasi goriigiime ters

duser. Ben sagciyim.”

312. Miisakeleler

Miisdkele sanatinda, bir fiil, yanina baska 6geler konularak tekrarlanir. Ancak, bu
tekrann tezat yaratani ya da insani sagirtani makbuldir. Mizah dili ve tabii Karagdz de,
zaman zaman iginde zitlig1 barindiran bu sanattan faydalamir. Asagida Karagdz’deki
miisdkelelerden bazi dmekler yer almaktadir:

“Karagoz: Karnim acikt1 be, ne yiyecegiz?
Karist: Ne dedin?

Karagoz: Ne yiyecegiz, dedim.

7 Atalay, a.g.c., 5. 58.
8 Atalay, a.g.e., 5. 64.



Karsisi: Birbirimizi yiyecegiz.”>*

Bu érnekte, seyirci mantik diinyasiyla gatigsan bir cevapla karsilagmistir. “Yemek” fiili

uygun olmayan bir nesneyle baglanarak tekrar edilmistir.

“Hacivat: Corbanin i¢ine Once bir sey sikarlar. Ne stkarlar?
Karagoz: Kasik sikarlar?

Karagoz: Tuz sikarlar, biber sikarlar.”>*

Yukaridaki konusmada, “sikmak” fiilinin normalde almayacagi nesnelerle yinelenmesi
tuhaf bir durum yaratmugtir.
Karagoz ile Hacivat’in atigmalari miisikele oyununa rahat bir ortam hazirlamaktadir:
“Hacivat: Aman birader, ddiimii patlattin.

Karagoz: Daha dur bakalim, acele etme. Géziinii de patlatacagim.”>

“Kanli Kavak” oyununun bir boliimiinde de Hacivat, Karag6z’i soyan Kanlt Nigér’a
ders vermeye karar verir. Aralarinda gegen konugmada Karagoz, Hacivat ile alay etmek
icin misdkele oyununa bagvurur. Burada seyircinin kiigiltilen Hacivat’a gildigu
distnilebilir:

| “Hacivat: Ben simdi onlart tavan arasina kagirtirim.

Karag6z: Sakin onlar seni altina kagirtmasmiar.”>>

Yeni mizah da yeri geldikge miisdkeleyi kullanir. Atalay, genelde karsidaki kisiyi
kigiik diistirmek i¢in fiil tekrarina bagvurur:
“Kenar: ... Araba fiyatlarinda hem ucuzluk olcak, hem de ¢esit bollagicak,
diyolar. Bagka bi marka aliyim, diyorum. Sen ne dersin?

Sidika: Elinin kérii derim...”>>

> Oral, a.g.e., s. 252.
0 Oral, a.g.c., 5. 91-92.
! Oral, a.g.e., s. 69.
552

Oral, a.gc.,s. 173.
553 Atalay, a.g.e..s. 86.
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“Sidika: ... Sinop’taki gergin bekleyis, yerini huzura biraktt m1? Istanbullu
bu sene ucuz alabalik yiyebilcek mi? Nooldu?
Hala: Elinin korii oldu. Gokusunu mu aldi, netti enisten. Diin damizlik

baliklar: buldu, 1zgara yapip rakiynan igmis.”*>*

Asagidaki 6rnekte ise, bir alay soz konusu degildir:
“Sidika: Abi liitfen yavas git. Saga geker misin abi?...
Abi: Sus kiz, dikkatim daalryo.
Sidika: Dikkatin, araba, yuvamiz, hep beraber daalicaz simdi.” 335
Otogargara’dan alinan su misal de, yarattid tezatla miisakeleyi basariyla temsil eder:
“Kaset¢i: Bak oglum bak, oyle senin zannettigin gibi zirt diye meshur
olunmuyor. Ben de zamaninda Istanbul’a tirkiicii olmaya geldim, ola ola

otogarda kasetgi oldum.”

Sadece mﬁsékele ile degil, degisim oyunuyla da mizaha yol agan asagidaki ctimleler de
dikkate degerdir:
“Miifit: Rezzan gabuk kalk. Rezzan kalksana kizim, kaza yaptik.
Rezzan: Niye kendimiz yaptik, hazir alsaydik.”

313. Istikak

Istikak, ayn1 kokten kelimelerin bir arada kullanilmasi ile viicut bulan bir sz sanatdir.
Istikak oyunu, mizah dilinin sahasina daha ¢ok bir uyusmazliga veya tezada aracilik ettigi
zaman girer. Karagdz’de giilmece i¢in kullanilan bir istikak uygulamasi bulunamamugtir.

Buna ragmen eski mizahin da istikak sanatina bagvurdugu sanilmaktadir.

Yeni mizahgilarin bu dil oyununa itibar ettikleri gozlenmigtir. Her iki eserde de dikkate

deger misaller belirlenmistir. Ilk olarak, Sidika’daki iki uygulama tizerinde durulacaktir:

4 Alalay, a.g.c., s. 94
3% Atalay, a.g.c., s. 65.
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“Kenar: Babant tanirim. Zekeriya abi, mahallenin baba adamlarindandir.

Bi yanlisimi goriirse ezsin tabi, gotiiriip atsin sigortaya.””>°

Yukaridaki ornekte, “baba” sozcugi, ekli ve yalin halde iki kez kullanmiimigtir. Komik
etkiye istikaktan daha ok tesir edense sdzctigin iki ayri anlamda kullanilmasi yani gok
anlamlilik sanatidir. Ayni anda kelimenin farkli anlamlari ile karsilagan seyirci sagirmakta

ve glilmektedir.

Asagida da Sidika, “gorev” sozcliguni turevleriyle tekrar ederek gazetecileri
dovenlerin gorevini yaptigini sdyleyen annesini alaya almaktadir:
“Sidika: ... Gorevi, gorevini yapani dovmek olan bi muessese mi var

hayatta? Yoksa boole bi vatandaslik gérevi mi var? ..

Erdogan’in bu dil oyununda olduk¢a mahir oldugu gorilmektedir. Yazar, 6zellikle
aynt kokten kelimeleri, zitlik olusturacak sekilde kullanarak istedigi mizahi ortami
kolaylikla saglamaktadir:

“Miku: Bak mesela, benim bir yegenim var, Tuggecan, bes senede
stimeroloji bolumiind bitirdi; simdi gitti, Stimerbank’ta nazilli basmasi

satiyor.”

“Siimeroloji” ve “Stmerbank” kelimeleri, egitim goérmis birinin bolumiyle alakasiz
bir iste caligmasindaki geligkiyi yansitmak igin kullamilmustir. Erdogan, istikak yoluyla

toplum diizenine bir elestiri yoneltmektedir.

Muka: Simdi kaldigimiz otel odasindaki musluk damlatiyordu. O ses
devam ettigi middetge, beyefendi higbir sey yapamazmis. Sabaha kadar
conta aradik. Isin kétiisii, o contayr evliligimiz boyunca bulamadik.

Stirekli bir tekirtt var ama tik yok.”

Kapal: ifadelerle cinsel konulara yapilan temaslarin seyirciyl ¢ok gildirmesi,

%6 Atalay, a.g.e., s. 81.
7 Atalay, a.g.e., s. 45.
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miistehcenligi mizahgilar igin cazip hale getirmektedir. Yukaridaki érmnekte de istikak

sanat ile zitlik yaratilarak cinsel hayata gonderme yapilmaktadir.

Otogargara’dan alinan asagidaki ©rnekte, istikak oyununun malzemesi, “koy”
kelimesidir. Kelimenin kisa araliklarla yinelenmesi de giildiirmede rol oynamaktadir:
“Hacer: ...Biz de bir gecekondu mahallesine irtica ettik. Mahalle dediysek

Istanbul’un ortasinda bizim kéyden daha koy bir koy...”

“Anne: ... Sen simdi sesini dibine kadar agar, sabaha kadar dinlersin.
Once dig kulak bundan rahatsiz olur, derken orta kulakia enfeksiyon.

Sen tabi kwlagindaki iltihaba kulak asmazsin, ihmalkarsin giinkd...”

Yine Otogargara’dan nakledilen bu konusmada da, adi gegen dil oyununun yam sira

seyirciyi giildiren diger etkense kelimenin farkli anlamlarda kullanilmasidir.

314. Yankilar

Kisinin normal bir akig iginde konusurken birdenbire yanki sézciiklere gegis yapmasi,
komik bir ortam olusturur. Asagi yukar, duygulandirmayan her yanki sozcik, insam
guldiirir ya da giilmeye hazirlar. Mizah dilinde, bilinen yanki sozciikler yaninda
yazarlarin ¢esitli anlarda kullandiklan 6zgiin sozciikler de mevcuttur ki bunlar kisileri
daha gok giildurmektedir. Karagoéz dili, gok sik olmasa da yank: oyunundan faydalanir.

Karag6z’de gegen bazi yanki 6rnekleri soyledir:

“Ters Evlenme”de Karagdz, Hacivat’in “vah”larini, ordeklerin ¢ikardigi “vak” sesine
benzetir:
“Zenne: Raki sigesini bir an elinden birakmiyor, gece giindiiz daima
sarhos. ..
Hacivat: Ya! Vah vah vah!

Karagéz:.Hacx Cavcav yine vakvaklamaya basladi.”®

% Oral, a.g.c., s. 389.



127

Karagoz, “Bahge” oyununda topun patlamasini tarif ederken halk arasinda kullanilan
“bom” sdzcligii yerine, topla uyakli olmasi igin “bop”u tercih eder:
“Karagoz: ...“Bop” diye top patladi; ¢orba mideye ilk posta, ikinci posta

bir taskebabi...”>*

Karagdz, yine “Bahge” oyununda, Hacivat'in elinden altinlari alabilmek igin; hasta
oldugunu, iyilesmesi igin de altinlar1 boynuna asmasi gerektigini soyler. Altinlar birbirine
degip ses ¢ikardikga derdi de ugup gidecektir:

“.. 0l aitmlar cangil mangil ettikge illet bastan asagiya dogru inermis.
Cingd ¢ingil ettikge gobekten asafiya inermis, sonra ayagindan firlar

gidermis.”>*

Ayni oyunda, mahalle bekgisi, mahallede nara atarak gezen Karagdz’e kizar ve bu
sirada “igmek” yerine bir yansima sozciik olan, “horputmek” kelimesini kullanir:
“Mabhalle Bekgisi: Iki gadeh kekremsi Adrpiitiip de, mahalle arasinda dana

gibi ne bagirryon? Haydi bahalim gapuya!™>*!

“Karagdz’de yanki” konusunda, bir yansima olan ve Hacivat’mn ¢ok konustugunu
anlatmak i¢in kullanilan Haci Cavcav ismini de anmak gerekir. Bunlarin disinda eserde
gegen yansimalarin gogu, “zirilti, zirlamak, ciyak ciyak bagirmak” gibi halkin dilinde

pelesenk olmus yansimalardir.

Yank: oyunu, yeni mizah anlayisinin da bir pargasidir. Ancak, islenen konu ve
yazarlarmn Gslibu nedeniyle yanki orami eserden esere degismektedir. Incelenen ii¢ eser
arasinda, yankilarin en fazla gegtigi ve en tesirli oldugu eser, Sidika’dir. Atalay, yanki
oyununda 6zgiin sozcikleriyle oldukga basarilidir. O da zaman zaman bilinen yansimalar:
kullanmaktadir; ancak bu sézciikleri baglamda oturttugu yerler, gok iyi segilmistir. Eserde

gecen bazi 6zgiin ve bilinen yansimalar soyledir:

> Oral, a.ge., s. 31.
0 Oral, a.gee.. s. 43.
%! Oral, a.g.e., 5.59.
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“Anne: ... Lan, hava soguyorsa otur sobanin bagina, hamm kiz ol; kendine

cim cim yelek or; cetik, atky, siiveter felan basla.”%

“Anne: Kigneme anneye.
Sidika: Iftira ediyosun anne. Ne simdi ne de 6nceki hayatlarimda asla sana
kisnemedim. Cemkirmis, cavcav vyahut tantana etmis, bidirdamis,

dirlanmus, gevgev, cengiin etmis olabilirim ama kisnemedim.”>®

“Anne: ... Hadi git, kapiy1 a¢ abine, cadi. Mijdeymis. Fik fik etme
iftar vakti. Azcik agir 0l.”>%

“Abi: Sen kimsin kiz, beni kovuyosun, zilli yilan. Cingirakli!

Sidika: Peki, daha fazla ¢mgirdamiyim ben, gidiyim o zaman.”>®

Otogargara’da az sayida yansima vardir. Tespit edilen yansimalarin da gildirmede gok

etkili oldugu soylenemez. Asagida, eserdeki yansimalardan misaller yer almaktadir.

Otogardaki bir kasetgi, Istanbul’a “mensur” olmaya gelmis genglerden birine 6giit
vermektedir:
“Kaset¢i: Bak oglum bak, oyle senin zannettigin gibi zurt diye meshur
olunmuyor. Ben de zamaninda Istanbul’a tiirkiicii olmaya geldim; ola ola

otogarda kasetgi oldum.”

Oglunu askere ugurlayan pimpirikli bir anne, oglunun montunun fermuarim
ortmektedir:
“Anne: Guizel evladim benim. Hadi git yavrum. Kapat fermuari da.

Bunlara da ne ¢ok fermuar yapiyorlar cur cir cir cir.”

Bir gecekondu mahallesinde yasayan Hacer, herkes gibi susuzluktan dertlidir:

362 Atalay, a.g.c., s. 24.
%3 Atalay, a.g.c.,s. 41.
%4 Atalay, a.g.e., s. 49.
565 Atalay, a.ge.,s. 111.
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“Hacer: ... Hep beraber basliyoruz yagmur duasina. Derken bir gok
glrlemesi, bir suriltidir ki sormayin... Derken kan ter iginde uyanmigim ki

yatak yorgan keban. Kiz meger o siri/ti bana aitmis.”

“Hacer: ... Hadi gesme, hadi ¢esme. Sen oyle benim sinirli bir sekilde

cesme dememe bakma, sen ges ¢es ges (hep beraber) ¢eyss...”
315. Dil Siir¢meleri

Mizahgilar, iyi birer gozlemcidir. Giinlik yasamda insanlart giildiiren dil oyunlarini
gozleyip mizah diline yansitirlar. Onemli gozlemlerden biri de dil stirgmelerinin kigileri
¢ok guldurdigudir. Edinilen bu bilgi neticesinde dil siirgmeleri, mizah dilinde yerini

almustir.

Telaffiz hatalarina gulinmesinin nedeni, hem ustinliik hem de uyugmazlik kuramiyla
agiklanabilir. Karagéz’den alinan iki dil siirgmesi 6megi {izerinde konu daha iyi
aydinlanacaktir:

“Hacivat: ... O vakit anladim ki misafirlige gittiniz.

Karagdz: Biz her vakit simafirlige gitmeyiz, ayda mayisda bir defa...””®

“Hacivat: Dun gece ziyafette yedim iki balik bir istakoooz!

Karagoz: Diin gece ziyafette yedim iki balik bir istakratoooz!™®

Hem metatez olan birinci 6rmekte hem de ikincisinde Karag6z’an beceriksizligine sahit
olunmaktadir. Seyirci, bu maharetsizce telaffiizu karsisinda, onu kiigiik goriip kendini
ustiin hissedebilir ve duydugu hazla giilebilir ya da seyircinin zihnindeki sozlige gore
farkl! sesletilen bu sozctkler, seyircinin bir ¢atigma yagsamasina neden olabilir. Seyirci,

normal dist bir durumla karsilastigindan giilebilir.

%% Oral, a.g.c., 5. 321.
%7 Oral, a.g.c., s. 156.
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Hangi sebeple olursa olsun, dil stir¢gmesinin komik etki yarattig1 ortadadir. Bu nedenle
ata yadigari olan bu dil oyunundan yeni mizahgilar da vazgegemezler. Alkold, heyecani,
cahilligi vb.ni bahane ederek kahramanlarina telaffiz hatalari yaptirirlar. Asagidaki iki
ornekte Sidika’nin annesi ve halasi, alisitk olmadiklari  kelimeleri soylerken hataya
diserler:

“Hala: Peki, gavak isi olmeya deyelim. Yiiskek Se¢im Kurulu’na bir

teklifim vaa. Cikmayan segim boyas: kesfettim...”>*®

“Sidika: ... Tanidigim en oportinist(firsatgi) abi o.

Anne: lyi. Biz de aportinimini yapalim o zaman...”>®

Asiri derecede alkol alan Samim, sozciikleri dogru sekilde ¢ikaramaz:

“Cigivi giniyi... Civi ¢iviyi sokerter...”™

“... Haksishiklari, sanki Fener bi Yunan takimiymus kibi kurulan

komplolololarig, aulan girkin itirag ve tedikodular...”"!

Dil siirgmelerinin en énemlilerinden biri de mubadeledir. Mibadeleye, ne Karagoz’de
ne de Sidika’da rastlanmistir. Otogargara’da ise iki ciimle arasinda ses degisimi seklinde
olan bir miibadele misali belirlenmistir:

“Miifit: Evet hayatim, artik zenginiz.
Rezzan: Yani artik ¢ar vm;up carman savurabilicez.
Miifit: E tabi.

Rezzan: Paramizi harhur edebilicez.”

Dikkat edilirse, dil siirgmelerinin kelimelerin seslerini degistirerek ses sapmalarina

neden oldugu gorilecektir.

%% Atalay, a.g.e., 5. 93.
5% Atalay, a.g.e., 5. 99.
570 Atalay, a.g.e., 5. 72.
37 Atalay, a.g.c., s. 108,
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316. Kaydirmalar

Mizah yaratmanin en kolay yollarindan biri, bir kahramanin mecazi olarak kullandig:
soziin kargisindakine gercek anlamda algilatimasidir. Seyirci, gunlik dilde sikga
kullanilan mecazi deyim, atasdzi ve kalip sozlerin mizah eserlerinde baglama ters diigen
bir bi¢imde gergek anlamiyla anlagilmasi sonucu, kendini uyumsuz bir durumun iginde
bulur ve gtler. Yalniz bu gibi durumlarda, seyirci hata yapan kahramanin basit mantik
sistemine de gilmis olabilir. Zira, seyirci dil bilgisi sayesinde mecaz-gergek anlamlarn

ayirdedebilmekte, kahramanin yaptig: kiigtltiicii hataya dismemektedir.

Kaydirma, Karagtz’iin en gok kullandig: dil oyunlart siralamasinda en st siralarda yer
almaktadir. Ozellikle Karagéz, kimi zaman bir kelimenin mecaz kullamimini, bilingli veya
bilingdis1 olarak temel manada algilar ve yorumunu buna gére yapar:

“Karagoéz’un Karist: Sesini incelt.

Karagdz: Bir t6rpii olmalt ki inceltelim "

“Hacivat: Sana hem derdimi anlatayim, hem de faze bir nasihatte
bulunayin.

Karagoz: Aman Haci Caveav, bayatlamadan once nasihati séyle.”>”

Kimi zaman bu oyundan deyimler de nasibini alr;
“Hacivat: Bu minasebetsiz hallerinden yiiregimin yagi eriyor.

Karagoz: Sen de yiiregini sicak yere koyma.”>™

“Tiryaki: ... Biraz evvel, buraya iki kadin gelip ev tutmuslar, haberin var
m1?

Karagdz: Evet var, n’olacak?

Tiryaki: Onlar, pek saglam ayakkabi degillerdir.

Karagoz: Muhakkak manda derisinden yapilmislardir>>"

2 Oral, a.g.¢., s. 49.

32 Oral, a.g.e., s. 195.
" Oral, a.g.c., s. 127.
5 Oral, a.g.c., 5. 366.



Bebe Ruhi: ... Ben adammn agzindan girer, burnundan ¢ikarim.
Karag6z: Yagma yok! Ben de hava delikilerini tikadim mi igerde

havasizliktan geberir kalirsint™"®

Kimi zaman kem sozlerle kaydirma yapilir;
“Karag6z’iin Karisi: Haydi oradan yarim pabuglu herif)
Karag6z: Yarim pabuglu sensin! Kunduralarimmn altina daha yeni penge

vurdum.”>™

Kaydirma, yeni dénem mizahinin da verimli kaynaklarindan biridir. Ancak, bu dil
oyununun Sidika ve Otogargara’da Karagoz’deki 6nemi haiz olmadigi gorilir. Atalay ve
Atalay’dan daha fazla bir oranda da Erdogan, ara sira mecaz-ger¢ek uyumsuzlugundan
faydalaniriar. Atalay’da kahramanlar, Karagoz’dekinin aksine mecaz s6zii, gergek manada
anlamazlar; kendi ifadelerinde bilingli olarak gercek manada kullanirlar. Ciinkli amaglart
kargisindakilerle alay etmektir. Burada, Karagéz’dekinin aksine mecazi gergek gibi
kullanana degil onun karsisindaki kisiye giiltiniir. Ornekler bunu géstermektedir:

“Anne: Hay at fepsin gencii!
Sidika: Bence, sen yine terlikle ¢alty ¢eneme. At masraf ¢ikarir. Arpasi,

nalbants, yele kesimi, kil tiyii.”>”

Yukarida, Sidika annesinin kem sozinii alaya almakta, adeta onun bu koti laflarini

onemsemedigine igaret etmektedir.

“Anne: Gidip elin tekerine gomak sokarsan, ¢omagi tutup kafana kafana

vuruverirler iste boole.”>”

Bu omekte, Sidika’nin annesi devamli dayak yiyen gazetecilerden birinin bagina
gelenleri yorumlamaktadir. Asagidaki misalde de Sidika, abisinin zekasiyla dalga
gecmektedir. Abisinin sdzlerint amacina uygun sekilde anlar:

Abi: Sus kiz, zaten kafam art kovan: gibi...

%6 Oral, a.g.e, s. 335.
77 Oral, a.g.c., 5. 291.
% Atalay, a.g.c., s. 41.
579 Atalay, a.g.c., 5. 45.



Sidika: Beyninin icinde bi yeyler olmast hos tabi.”*

Kaydirmada, vericinin iletmek istedigi mesaji, alict kasitll ya da degil bagka tirli
anlar. Sozciikler, sdylenis amaglar1 disinda yorumlanir. Bu da anlam sapmasina yol agar.
Erdogan da bu tip anlam sapmasina bagvurur. Bilhassa asagidaki “Hay Allahim”
tarzindaki kalip soz tzerinden olusturdugu uyumsuzlugu, diger eserlerinde de kullandig:

gozlenmistir:

Otogargara’dan olan ilk 6mekte arkadaslari ile girdigi iddia sonucu Simsar, bir
yolcuyu zorla Izmit’e gondermeye ¢aligir. Yolcu fena halde bunalir:
“Yolcu: Hay Allahim, sen sabir ver yarabbim!
Simsar Osman: Bir dakika agabeycim, bir dakika. Rica edicam din islerini

deviet iglerine karistirmayalim.”

Eserde gecen diger kaydirmalardan bazilart sunlardir:
“Yolcu: Hadi camim sen de, benim ayaklarim hayatta kokmaz.
Muavin: Dogru hayatta olsalard: kokmazlardi. Ulan bunlar ¢oktan 6lmiig
be.”
“Hacer’in Akrabasi: Hacer kizim, bu ev sizin eviniz. Istediginiz kadar
kalin. E akraba degil miyiz? Aha bu ev sizin eviniz. £ madem ki sizin

eviniz, o zaman kirasmi da siz odeyin.”

“Garip: Yavrum bi dakika bakar misin?

Simsar Osman: Yav bi dakika doldu, hala bakz.yacak miyiz?”

Zehra: Napiyim kiz, seytana uyduk bi kere, daha dogrusu Dursun uydu
beni de uydurdu. Ey giizel Allah’im, su halimize bak bir kere. Onde

seytan, arkada Durmus, en arkada da ben.”

Erdogan, misallerden de anlasilacag: gibi Otogargara’da genellikle kalip sozlerle

oynamakta, kaydirmay: bu sozler tizerinden yapmaktadir.

0 Atalay, a.g.e.,s. 71.
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317. Ahsilmamis Bagdastirmalar

Zihindeki sozlukte, kelimelerle birlikte, onlarin birtakim ozellikleri de yer alir. Kisi,
kelimeleri birlestirirken vasiflart uyumlu olan sozciikleri seger. Ancak, mizah dili, bu
mekanizmay1 igletmez. Kelimeleri, niteliklerini g6zardi ederek bir araya getirir ve

alisilmamig bagdastirmalar olusturur.

Karagoz dili, ginliik dil disindaki bagdastirmalara genelde karsidakini kétilemek igin

bagvurur:

“Karag6z: Vay canina be. Herif, ¢ene bazirgdni! Daha ben bir tek lakird:

soylemeden lakirdilar: tesbih tanesi gibi birbiri ardina dizdi.”*®!

Karag6z, Bebe Ruhi’nin gevezeligini anlatmak i¢in ona “gene bazirgani” der. Cene,

ticareti yapilacak bir meta degil, bir organdir. O nedenle normalde bezirgan ile birlesemez.

“Yahudi: Masallah, aksanlar hayir olsun adam tortusu.

Karagoz: Hos geldin, salamura bozuntusu.”*?

“Yahudi: E ask olsun. Yeldim, burda esyiler varmis, olari almaya. Amma

senin yibi adam esyisi degil.”**

Iki 6rnekte de Yahudi’nin Karagéz’a kotilerken alisiimamis bagdastirmalar kullandig
gorilmektedir. Canli bir varligin gostergesi olan “adam” kelimesinin “tortu” ya da “eski”

gibi cansiz varliklar igin kullanilan kelimelerle birlegsmesi, olagan degildir.

Karag6z’de alay etme disinda kulanilan bagdastirmalar da vardir. Asagidaki ornek

bunlardan biridir;

“Karagoz: ... Onu birak ama benim karnim acikt1.

Deli Riistem: ... Dur sana, bir obur semaist sdyleyeyim de karnin doysun.”**

¥ Oral, a.g.c., 5. 334.
5% Oral, a.g.c., 5. 270.
% Oral, a.g.e., s. 270.
%4 Oral, a.g.c., 5. 216.
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“Obur” sézciigl, yalnizca yeme igme yetisi olan varliklara sifat olabilir. “Semaist”

sozciigu ile bagdastiriimasi, seyirciyi sasirtmakta ve giildirmektedir.

Alisiimamis bagdastirmalari, yeni mizahgilarin hemen hemen hepsi kullamir. Ciinki
bu oyunda, yaratmamin siniri yoktur. Aéaglda Atalay’dan derlenen Omekler yer
almaktadir: '

“Sidika: Aman abime kiz m1 yok? Du bakalim daha. Hem ben de tam

tesekkiillii bi hastaneden “Goriimee olabilir raporu” alacagim.”*®

“Sidika: ... Paranoyak misin kiz sen abi? Arada bi gidip geliyolar galiba
sana... Bayram tatilinde kaplicalara felan git bari. Iyi gelir. Silivri’de sifali

. X 86
diazem suyu kayniyormus. .. **”

“Sidika: Sen iyice sarhogsun ama abi... Bu sekilde disar1 ¢gikmaman igin
annemin wyunsturan flerligiyle ufak bi darbe wvurmak suretiyle...

(bammmk!)”>%

“Sidika: Ah be ah! Yurdum Fener’in sampiyonlugu nedeniyle olaganiistii
ginler yasamiycakt1 ki... Ali Baba diil, normal babam igeri dalip seni bu

sarhos halinle burusturacakt:.””*®

“Abi: Bak hala konusuyo. Naapg¢am lan ben tencereyi, hosaf
tasini, bilmem neyi? O paray1 bedelli askerlik igin biriktiriyodum...

Sidika: Migfer yaparsin. Ne bilim? Maym felan pisirirsin...”>®

Alistlmamis bagdastirmalarda, anlam sapmasi mevcuttur. Canki derin yapidaki anlam,
mantikla ortigmez. Gergekte “sifali diazem suyu”, “uyusturan terlik”, “normal-anormal

baba” yoktur ya da goriimceler igin rapor alinip tencerede mayin pisirilmez. Ancak, bu

% Atalay, a.g.e., s. 37.
8 Atalay, age., s. 110.
387 Atalay, a.g.c., s. 109.
%% Atalay, a.g.c., s. 108.
% Atalay, a.g.e, 5.118.
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bagdastirmalarin derin yapidaki anlamdan baska bir anlama isaret ettigi de ortadadir. Yani

bu kelimeler dylesine, amagsizca bir araya getirilmis degildir.

Otogargara’da da dikkate deger bagdastirma ornekleri vardir. Bunlardan bazilan
soyledir:
“Osman: Yalan sOylemeyin hanimefendi, sizin akliniza bir sey gelmesi
i¢in benim bir sey sdylemem gerekmiyor. Ise bak be, demek ki kadinlarda

da belli bir yastan sonra ¢ene prostati baghyor.”

“Cene prostat”, Karagdz’'deki “gene bazirgadni” bagdastirmasim hatirlatmaktadir.
Kahramanin ¢ok konusan bir kadin igin kullandigi bu tamlama, birlesme kurallarina
uymaz. Zira, prostat hastaligimin ¢enede olmasi mamkin degildir.

“Rezzan: Siz kimsiniz kardesim?
Zebani: Ben bay zebaniyim. Once asistan zebani olarak basladim; disiplinli

calismam sayesinde, bu mevkiye kadar geldim Allah’a sukir.”

Abhiret ile 1lgili “zebani” kavrami, “bag”, “asistan” gibi dinyaya ait bir siniflamaya

tabil tutulmustur.

“Muavin: Sayin yolcular! Otobiisimiiz ti¢ gun ¢ gece, kaza ve ilk yardim
molast vermigtir. Caylar sirketten degildir. Hepinize gegmis olsun.

Saygilar sunarim.”

“Rezzan: Olmiis demek. Cak o zaman!
Miifit: Oldi giilim 6ldi, yirttik. Yiice Rabbim bakti ki onu bin bir

hastalikla bizden alamiyor, sahane bir kazayla gotiraverdi.”

“Sarkici: Agabey, ¢ok oziir dilerim; sie bisey sorucam. Bu Unkapani Kaset

Sanayi ve Aniden Mensur Olma Piyasast nirde oluyor.”

“Kaza ve ilkyardim molasi, sahane bir kaza, aniden mensur olma piyasasi” gibi tim
alisgtilmamis bagdastirmalar, kisinin dil bilgisi ile uyumsuziuk teskil etmektedir.

Uyumsuzlugu fark eden birey, ¢ikis yolunu giilmekte bulur.
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318. Karsitlamalar

Bir sozciik, sozcitk grubu veya timcenin yap: ve anlamca karsit1 olan dil unsurlariyla
bir arada kullanilmas: geklinde tanimlanabilen karsitlama, daha ¢ok yeni mizahi temsil
eden bir dil oyunudur. Bazen karsitlamada, ilk kismin séyl‘enmesi gerekmez. Mizahgt,
sadece karsitlik yaratan ikinci kismi soylemekle de yetinebilir. Karag6z’de mizahi manada
bir Omege rastlanmamistir. Bu nedenle incelemeye Sidika’daki kargitlamalarla
baslanacaktir:

“Anne: Yani abinin de yaptigina bak. 40 yas yaslandirmig beni. Insan
cekerken haber verir. Gidimla gébegimi igeri alirdim. Yok, yok, ben de

bunu yirticam. Bu ne be, disi sis sisman fil gibi. Ucamiyan balon. 1

Atalay, genelde, yukarida agiklandig: gibi kargitlamanin bir tarafina yer verir. Diger
kismin tamamlanmasini seyirci-okuyucuya birakir. Yazar, “u¢an balon-ugamayan balon”

karsitlamasinda da ayn1 uygulamaya gitmistir.

Kargitlamada, seyirci-okuyucu, bir sézciik, sézciik grubu ya da cimlenin aligtimigin
disinda, tuhaf bir kullammuyla yiiz yuze gelir. Yazarin sundugu veriler, onun bilgi
birikimiyle uyusmaz. Seyirci-okuyucunun bu uyusmazlik karsisinda yasadigi sagkiniik
gilme ile neticelenir. Asagidaki ¢rnekte de, kaliplagsmig bir ifade olan “Liitfen soforle
konusmayimz.” ifadesi, “Litfen soforle konusunuz.” seklinde aligilmamig bir bigimde
karsitlanmugtir;

“Sofor: ... Liitfen siforle konusunuz hammefendi, haksiz miyim?”*!

“Anne: Sidika, holdeki kanepede yatan kiz kim, kiz? Sinop’taki
akrabalardan biri mi geldi? Acik Zehra’ya benzettim, ama onun alninda et
beni vardi. Aldirtti miydiki et benini?,

Sidika: O kiz ef bensiz Zehra diil, bagka birisi...””

%9 Atalay, a.g.c.,s. 57.
! Atalay, a.g.c.,s. 62.
2 Atalay, a.g.c., s. 116.



-“Et benli” sifatinin “et bensiz” halint goren seyirci, normal dig1 kullanimla soka ugrar

ve glilerek soktan kurtulur.

Erdogan da, insanlart dil yoluyla guldirirken kargitlamadan faydalamr. Yazar, bu dil
oyununu Otogargara’da uygularken Atalay’in aksine iki kisma da yer verir. Asagidaki
ornekler, konuyu daha somut hale getirecektir:

“Yolcu: Ya simdi Boyabat’a niye gidiyorum kardesim?
Simsar Osman: Resmi sonuglar: 63reneceksin. Ya, bize her segimde resmi

olmayan sonuclar: soylityorlar, su resmi olanlar bi 6gren ya.”

“Simsar Osman: Ya, tamam! Fredli istemiyorsan bir siri eregsiz yerimiz

var, onlardan birine gonderelim. Hadi Kayseri’ye git, oras: eregsizdir.”
E o y O

23

Yukaridaki konusmalarda seyirci-okuyucu, “resmi olmayan sonuglar”, “Eregli” gibi
bilinen ifadelerin, “resmi olan sonuglar” ve “eregsiz” gibi bilinmedik kargitlarim fark

edince sagirmakta ve giilmektedir.
319. ikilemler

Ikilemler, goriiniiste sagmaya g¢ok yakin, kendi iginde celiskili ancak, etraflica
bakildiginda bir gergege isaret eden ifadelerdir. Ikilemli ciimlelerle sagma, gergek ve
celiski arasinda gelgit yapan seyirci, kimi zaman ger¢egi yakalayamaz; ciimleye sirf sagma -
oldugunu diisindiigt icin guler. Kimi zamansa konuya bir bagka bakis agisiyla bakmay:
basarir; yasadigi uyumsuzlugun hakikatte olmadigini fark eder; edindigi gereksiz gerilimi

bosaltarak rahatlar ve giiler.

Bu hiner isteyen dil oyunu, mizah sayfalarini seyrek olarak susler. Karagoz’de

bulunan az sayidaki ikilemler sunlardir:

“Ferhat ile Sirin” oyununda Ferhat, Karagoz’e bir kiliink siparisi verir ve kiilingii
yapmak i¢in diikkana ne zaman gidecegini sorar. Karag6z’iin cevabi1 sagma goriinmekle
birlikte, Karag6z’iin eger gonli edilmezse kiiliinki yapmayacagini anlatmaktadir:

“Ferhat: Ne vakit gidersin?
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Karagoz: Haftadan gayr: baska bir giin olursa giderim >

“Karagoz: Ben gurbete gidiyorum, senin umurunda bile degil.
Karag6z’iin Karisi: A, delinin zoruna bak! Olmege gitmiyorsun ya insallah

9,594
gelmezsin.”>

“Karagodz’iin Basina Gelenler” oyunundan alinan bu konusmada, Karag6z’iin kartsinin
cimleyi basladigi gibi bitirmedigi, sonda kulléndlgl -mez ekiyle bir geligki yarattig:
gorilmektedir. Ancak bu, Karagoz'un karisinin, Karagoz’den kurtulma isteginin bir

yansimasidir. O, bir sevgili bulmustur ve Karagéz bu iligkiye engeldir. .

Cemiyet yasami geliskileri de beraberinde getirmektedir. Ancak XXI. yizyilda bu
geliskilerin oraninin artmigtir. Bu nedenle XXI. yiizyil mizahi, ikilemleri sever. Incelenen
her iki eserde de ikilemlere rastlanmistir. Atalay’daki ilk ¢rnek, ilk bakista sagmalama gibi
gorunmektedir. Gerekli bakig agisi yakalaninca bunun bir ikilem oldugu anlagilir:
| “Sidika: Daha hentz kapiy1 agmadim bile anne. Bi yei'den estigi felan yok,

uyduruyosun. Bence esen Yalan Riizgari. Sen ufaktan Gisiitmeye basladin,
sOylemigtim.
Anne: Yalan rizgan deme anneye! Ufak usitik de deme. Ufak felan

oy . <
diilim, annen yagwdayim ben senin...”>”

Safiye, Sidika’nin zaten annesidir. Buna mebni, “Annen yasindayim ben senin!”
demesi tuhaftir. Ancak, onun sozlerinde bir hakikat payr vardir. Safiye, yasga ufak
degildir. Sidika yagindaki bir kizin annesi olacak yastadir ve olgunlugunu ispatlamak icin

kullandig: yol tuhaf da olsa iddiasini kanitlamaktadir.

Diger 6rnekte ise Baba, kendi kendini déven karisina engel olmak igin onu dévecegini
soyler. Bu davranis sagma olsa da babanin mantigina gore dogrudur. Clinkii o zamana

kadar anneyi yapt1g1 yanliglardan gevirmek igin hep dayaga bagvurmustur:

% Oral, a.g.c., s. 110.
4 Oral, a.g.e., s. 339.
5 Atalay, a.g.c.,s. 75.
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“Baba: ... Lan Safiye, niye doviiyon lan kendini? Aklinizdan zorunuz mu
var hoplak karilar? Hin? Gelin lan buraya. Gelin, kagmayin. Kendine bi

g . 596
yumruk daha atarsan agzini burnunu kirarum senin kadm...”

Ayni paradoks farklt bir ylzey yapiyla Otogargara’da da kullanilmigtir:
“Anne: Bana bak, tavandaki kapagi agmak isteyen olursa kavga ¢ikar.
Ogul: Cikaririm annecigim.

Anne: Sakiw dayak yiyeyim deme, kirarun bi tarafin.”

Asagidaki 0mek de Otogargara’dan alinmigtir. Burada, otobusiin kaza yapmasina
sinirlenen bir simsar, sofor arkadasinin yaralanmasina memnun olur. Uziintiiyle bitirilmesi
gereken “Agir yaralisin.” gibi bir ifadeyi, “ne glizel” ile noktalayarak ikilem yaratir:

“Simsar Osman: ... Kaza mi yaptiniz? Nerde? Bolu daginda mi? Peki

otobustin durumu nasil? Direksiyonu mu ariyorsun? Ulan napicaz? Daha

arabanin sigortasini yaptirmamustik ... Hasmet, sen nasilsin? Agwr yaralisin,

k4

ne giizel.‘ Hasmet bak ne diycem, 6lmeden gelme’
320. Aktarimlar

Cesitli meslek tabirlerinin veya sadece belli durumlarda bagvurulan bazi stzlerin
degisik an ve olaylarda kullanilmasi ile olusan aktarim, tiiretme gibi daha ¢ok yeni mizaha
6zgii bir dil oyunudur. Karagoz’de aktarma rastlanmamas: ve Sidika ile Otdgargara’da
birgok ornegin belirlenmesi, bu gorisi desteklemektedir. Asagida Sidika’da tespit edilen
bazi aktarim émékleri yer almaktadir:

“Anne: Ne gerilicem kiz, bulundugum yerden nokta atisi yapar, terlikle

tek vurusta yararim o kafani senin...”*"’

Anne, polis, asker gibi atesli silahlar kullanan mesleklere ait “nokta atig1” tabirine,

giinliik hayatta ve terlik gibi alakasiz bir nesne igin bagvurmustur.

6 Atalay, a.g.c., s. 43.
7 Atalay, a.g.c., s. 45-46.
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Asagidaki ornekte de kigiik yastaki gocuklarin sugu ustiine almasi ile babanin
kurallarini ¢igneyen annenin kizindan “Ben yaptim.” demesini istemesi arasinda benzerlik
kurularak, “sugu tistine almak” tabiri giinliik yaséma aktartlmistir.

Sidika: Babam bu gereksiz fotograf masrafi karsisinda bizi, el yapisi
kizilcik sopasiyla dovmeden edemez.

Anne: Sen iistiine al o zaman, yasm kiiciik. “Ben yaptim.” de...”>*®
5 Yy

“Anne: Sagmalama, eskiden televizyon mu vardi kiz? Gul gibi geginip
gidiyoduk. Soonadan epeyce alistik dogru, ama sahsen ben istedigim

. s
zaman burakirum. Araman vallahi.. >’

Alkol, sigara, eroin bagimhlarinin diline pelesenk olmus olan “Istedigim zaman
bwrakirim.” sozii, yukaridaki misalde, televizyon bagimliligini elestirmek amaciyla

televizyon igin kullaniimistir,

Asagidaki orneklerde de bomba, mayin gibi nesneler igin kullanilan “agik arazi” tabiri,
hukuk alanina ait “Kasit unsuru yoktur.” sézii, bir kiginin adli sugu olmadigini belirten
“Sicili temiz.” ifadesi, hep alakasiz yerlere nakledilmistir:

“Anne: Ne, ne kiz Sidika? Du, du bakim. “Kara miubarek” ¢ikmig senin

suratinda. Kan ¢ibani.

Anne: Elleme kiz. Git agik arazide oyna ¢ibamnla.”

“Hala: Op kiz Sidika, op. lyi 6p bakyin elimi halasinin. Bu ellere isediydin
vaktinde sen, buyidi de geng kiz oluveedi gaari.
Sidika: Kusura bakma halacim, bebeklik hali. Kasitt wunsuru yoktur,

tutamamigimdir.”%%

“Sidika: Evet, gorumcenin ¢ageronu makbuldiir. Ezdirmem ben abimi o

kartya. Bos bulunursak oglani eline gegirir, parmaginda oynatir dlimallah!

% Atalay, a.g.c., s. 58.
% Atalay, a.g.c., s. 74.
8% Atalay, a.g.c., s. 53.
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Anne: Yok, kizin sicili temiz. Bi 6n arastirma yaptik tabiatiylan.

Yetistirilme tarzi olarak aym senin gibi biyitiilmis.”*"!

Aktarim, Erdogan’in da mizah anlayiginin bir pargasidir. Boyle olmakla beraber
Erdogan, bu dil oyununu Atalay kadar ¢ok kullanmaz. Otogargara’daki aktarim
misallerinden bazilar sunlardir:

“Yolcu: Niye ben senin istedigin yerlere gidiyorum? Niye beni abuk subuk

yerlere tayin ediyorsun?”

“Hacer: ...Fakat kisa bir siire sonra bizim Ilyas, bir kamu insaatinda amele

olarak ise basladi. Biz de bir gecekondu mabhallesine irtica ettik.”

“Hacer: Ne demek vaktin doldu, biraz uzatma yok mu?
Satilmig Aga: Yok.

Hacer: Insan biraz duraklamalar: oynatir.”

Bu misallerde “tayin etmek”, “irtica etmek”, “duraklamalar1 oynatmak™ ifadeleri, hep
ait olmadiklar olaylara aktariimigtir. Tabirleri, alistk oldugu hadiseler diginda goren

seyirci, kavram diinyamyla ¢atisan bir durum iginde kalir ve giiler.
321. Degistirimler

Mizah dilinde alisilagelmise, normal olana yer yoktur. Mizahgilar, sirekli
sagirtictifin, uyumsuzlugun yollarim arayarak toplumu siradanliktan kurtarmaya
caligirlar. Bu ugrastan, atasozleri, deyimler, kalip sozler, kaliplagmis ifadeler, sark1 sozleri,
sloganlar vb. de nasibini alir. Mizah dili, bu kullanimlar1 degistirir ve yeniden yaratir.
Zihnindeki kalip ifadelerin farklilastiini goren seyirci, saskinligini giilme yoluyla atar.
Karagoz dili de seyircisini zaman zaman degigtirimle sagirtmig ve bir bakima yeni mizah
i¢in drnekler yaratmugtir: '

“Hacivat: Ne dariliyosun birader, bir daha agzim: agmam.

% Atalay, a.g.e., s. 36.



Karagoz: Ya agarsan?

Hacivat: Seni kor goreyim.”**

Bu omekte, “Kor bakayim.” ifadesinin degistirildigi gortilmektedir. Birinci sahis igin
soylenen yemin ifadelerinin ikinci gsahisa gore dizenlenmesi, yeni mizahta da oldukga

kullanilir,

“Bekri Mustafa: Soyle bakalim, ¢limlerden 6lim begen! Bigak, pistov,
balta yahut bogazini sikmak igin urgan! Cabuk soyle hangisini istersin?

Karagoz: Hani karmm ag oldugu igin kendi halime biraksan da, pilavia

intihar etsem.”®®

Buradaki degistirimde, “intihar etmek” fiilinin yanina alabilecegi muhtemel kelimeler,
“pilav” gibi uygunsuz bir kelime ile degistirilmistir. Ancak, belli kelimelerle
kullanilabilen bu tarz fiillerin, alistimamg kelimelerle kullanilmasi yeni mizahin da en ¢ok

bagvurdugu degistirimlerdendir.

Asagidaki misalde de, “Iste bana ... derler!” ciimlesi, normal dist olarak “Iste bana ben

derler.” seklinde tertip edilmistir:
“Deli Riistem: Hay hay! Var m1 bana yan bakan imamm! /ste bana ben

derler! Bir yumrukta Galata kulesini devirmezsem yuh ervihima.”%%*

Degistirim, yeni mizahin en g¢ok basvurdugu dil oyunlarindandir. Otogargara ve
Sidika’da rastlanan ¢ok sayidaki 6rnek, buna isaret etmektedir. Asagida bu 6meklerden

bazilart yer almaktadir:

“Anne: Bak, daha hala ne diyo! Gel kiz, kafandan ferlikle doku érnegi

alicam. Kagma cad1.”®%

“Anne; Kiz, susmazsan kendimi terliklerim bak)”®%

%2 Oral, a.g.c., s. 30.
3 Oral, a.g.e., s. 244.
%% Oral, a.ge., s. 197.
5 Atalay, a.g.c., s. 37.
6 Atalay, a.g.e., s. 42.
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“Sidika: Yok, kizin sicili temiz. Bi 6n arastirma yaptik tabiatiylan...
Dakikada ii¢ dolmalik biber doldurabiliyo, gaste kuponlarini ginlitk

kesiyo.”*"’

“Anne: Kutusundan ¢ikt1, hava aldr bozulur simdi. Arttk olmasin, ziyan
etmiyelim, diye yutuverdim. Sen de yut. Sen de yut. Hey garson, biitiin

ilaglar bendennn! Ispanyolll eczanesinde biir sise surup.. 608

“Sidika: E, amin, tabi de nooluyoruz bodle? Sol sabahin vaktinde, niye
boole aciklt acikli konusuyosun. Birer ¢imdik alir miyiz, kendimize
gelelim. Belki rityadayizdir. Hatta sizinki bi buguk olsun, yok yok duble

o . . .. . 609
olsun, iki kere ¢imdiriyim.”*

“Anne: ... Git su oglanin elini filan tut. Yiziine gili giliver. Hastaneden
¢ikinca babangilden sikayetci olmasin.
“Sidika: ... Ne cgare, baltk bastan alkol kokuyo. Ailemizin reisi de Ug

giindiir zom. ..”"°

Yukandaki ilk misalde “doku 6megi almak” ifadesi, normalden degisik araglarla
kolayca yapilabilen bir eyleme déniistiiriilmstiir. Ikincisinde ginliik dilde, “Kendimi
vururum, bigaklarim.” seklinde gegen ifade, “. kendimi terliklerim” dlarak degistirilmistir.
Ugiinciistinde, normalde ancak “Dakikada ¢ kelime yazabiliyor.” bigiminde
diizenlenebilecek ciimle, mizahi anlayisla farkli diizenlenmistir. Dordincii 6rnekte, iki
degistirim 6regi bulunmaktadir. ilk degistirimée, “Buttin igkiler benden!” séziindeki
“igki” yerine, “ilag” kelimesi konulmustur. Ikinci kullanimda ise “Ispanyol meyhanesinde
bir sise sarap” sarki soziindeki “meyhane”, “eczane” ile; “sarap” ise “surup” ile yer
degistirmistir. Besinci 6rnekte de gene ayn: sekilde giinlitk dilde “Birer icki alir miy1z?”
olan kaliplasmig s6z, “Birer ¢imdik alir miy1z?”a ¢evrilmistir. Atalay’dan alinan son
misalde ise “Balik bastan kokar.” atastzii, “Balik bastan alkol kokar.” olarak yeniden

diizenlenmistir.

%7 Atalay, a.g.e., s. 36.

8 Atalay, a.g.c., s. 115.
9 Atalay, a.g.e., s. 129.
810 Atalay, a.g.e., 5. 108.
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Otogargara’daki degistirimler ise soyledir:
“Sami: ... Ben var ya ben, kabotaj bayraminda bile fitre ve zekat veririm.

Bu kiymetli insanlari A/lah seni ¢arpsm ki ilk defa gériiyorum.”

Dolandirict Sami, komseri, kimseyi dolandirmadigina iknaya galigirken yemin eder.

Ancak, daha 6nce de deginildigi gibi yeminde birinci gahst degil ikinci sahst kullanur.
“Simsar Osman: Yani §6yle ki, patron bizim araba var ya, sizlere sarampol.”

Osman, patronuna arabanin sarampole yuvarlandigini, degistirim yoluyla anlatir.

“...sizlere omur.” kalip soziini, “...sizlere sarampol” olarak kullanir.

“Ismail: Ulan sen hig hayatinda soforliik yaptin mi?

Simsar Osman: Biz anadan sezeryan simsar degiliz ki...”

Burada da “anadan dogma” soziindeki “dogma” kelimesinin yerini, “sezeryan”

kelimesi almustir.

Asagidaki degistirimde ise, bir reklam slogani kullaniimistir:

“Gurbiiz: Hadi cezaevine gidelim, yatiyoruz ¢ikiyoruz hadi. Ne oldu?”

Erdogan’in da kaliplasmis ifadelerle oynadigi gorilmektedir. Agagidaki Ornekte,
“cinayete sohbet sisi vermek”; “konusarak oldurmek”; “viicudun gesitli yerlerinden
cumleler ¢ikmast” gibi kullanimlar, bu oyunun neticeleridir:

“Osman: Yok bir sey hamimefendi, siz bir cinayete sohbet siisii
veriyorsunuz ya, ondan bahsediyorum. Hatta gazete haberlerini gorir
gibiyim. .“Otogarda bir kadin, geng bir adami konusarak oldiirdii. Yapilan
otopsi sonucunda, adamin viicudunun gesitli yerlerinden kadmna ait

ciimleler ¢ikt1...”

Erdogan’in graffiti tarzinda yani baglamin diginda bir nebze de olsa tek basina anlam
tagiyabilecek degistirimler: de vardir:
“Miikii: A, dur dur dur, ben sormay: unuttum; sen evli misin? Sus, evlisin

hayatim belli. Ne diyeyim, A/lah bir adliyede kocatsin.”
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“Gurbuz: Diisiinenin dostu olmazmis.”

Degistirimde, sozcikler gelisigiizel segilmez. Baglama tam oturacak, bir anlam
katacak yonde dizenlemeye gidilir. Aksi takdirde bu oyun, gelenegin tiriinii olan sdzlerin

yozlastiriimasindan 6teye gidemez.

322. Gegismeler

Daha 6nce de deginildigi gibi zihindeki sozliikte kelimeler;, canli, cansiz, insan,
hayvan, bitki, nesne, erkek, disi vb. bilgilerle birlikte yer alir. Bu, insan beyninin
sozligtinii olustururken kelimeleri smifladigim gostermektedir. Giinlik dil, ciimlelerini
tasnif bilgileri dogrultusunda kurarken mizah dili, siniflandirmay: tamimaz; ¢esitli kavram,
nesne ve varhklaﬁ gelisigiizel baska siniflara gegirir. Kisiyi ¢ok kuvvetli bir uyusmazlikla

yliz ylize getiren bu yontem, mizahgilar i¢in 6nemli kaynaklardan biridir.

Karagoz Ustatlari, az érnek vermekle beraber gecisme oyununda da yeni mizahgilara
oncii olmustur. Hayal-bazlar, insanlani nesne ve hayvan smmifina alarak, seyircilerini
glldirmiislerdir. Asagida Karagoz mizahinda goriilen bazi ge¢ismeler vardir:

“Tuzsuz: Amma uzattin be! Insan ahbabindan boyle bir cliriik kafay:
esirger mi?
Karagbz: Ciritk  miriik, ben ondan memnunum. Elli  senedir

kullantyorum "

Karagtz ve Tuzsuz, bir organ olan “kafa”y, ¢iirGiylip eskiyebilen bir “nesne” sinifina

gecirmislerdir.

“Karagoz: ... bileti verdigim gibi beni karanlik bir yere tiktilar.
Hacivat: Sakin ahir olmasin, Karagéz?
Karagoéz: Evet, ahirmus. Sizin peder orada arpa yiyor. Sittin kasiniyor

galibal”®!?

1 Oral, a.g.c., s. 365.
2 Oral, a.ge., s. 32.
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Karag6z, Hacivat’in babasimi “hayvan” smifina almustir. Burada amag¢, Hacivat’in
yv $

alayna alayla karsilik vermektir.

XXI. yﬂzylh.n mizah anlayisinda gegigmenin 6nemi buyiktiir. Mizahgilar, genelde
karsidakini kuguk dusirmek i¢in gegismeye basvururlar. Boylece, hem iistiinliik hissi
yaratarak hem de siniflamay: alt Gst edip aykirilik dogurarak komik etki olustururlar.
Asagida yent mizahin temsilcileri Atalay ve Erdogan’dan gecisme oOrnekleri yer
almaktadir:

“Kenar:...Demin seni arayan gocuk da Haydar. Bizim mafyanin tetikgisi.
Benim tetik¢im de sayilir ama arkadasim. Simdilik para biriktiriyorum;
ilerde kendi tetikgimi besliycem.

Sidika: Bana bak, onlarin bakimi zordur. Susuz felan kalir; oldiiriirsiin

hayvam.”*"

Burada, insan sinifinda yer alan tetik¢i gostergesi, hayvan smnifina gegirilerek mafyanin

¢irkin diizeni elestirilmistir.

“Sidika: Bi seyim yok, diyorum. Istikbalimi distiniyordum. Gergi,
muhta¢ oldugum kudret damarlarimdaki asil kanda mevcut ve fakat...
Anne: Nooldu kiz istikbaline? Bi halt mi kanistirdin agik konus? Karina

naaptin, tahlilde niye kudret ¢ikiyo? Biz taniyo muyuz?..”°"*

Kimi zaman Atalay, gegisme yaparken tek bir atlamayla yetinmez, ¢esitli siniflarda
dolagir. Yukaridaki 6rnekte de, soyut “kudret”ten, once kan tahlillerinde ¢ikan bir madde
olarak s6z etmig ve kavrami somutlagtirmistir. Daha sonra, kavramin Kudret ismiyle olan

baglantisindan yararlanarak, insan sinifina gegis yapmstir.

Asagidaki 6rnekte de, bir cilt hastali: olan gibandan alinip satilabilen, vergisi olan bir
meta olarak bahsedilmektedir:
“Sidika: Kalk anne kalk. Hastaneye gidip bi cildiyeciye gosterelim sunu.

Normal bisiy diil bu. Yiziinde bulunmas: icin ruhsat felan alinmasi

613 Atalay, a.g.c., s. 78.
8% Atalay, a.ge., s. 119.
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gerekiyodur belki. Ya da vergisi mergisi varsa, gidip birinci taksidini

yatiralim hi¢ olmazsa.”*"

“Anne: ... Aslinda almamak lazim bunlari eve. Oliir méliir, bagimiza
kalir.
Sidika: Korkungsun kiz anne. Sicaklardan herhalde? Vicdanin: ter yoluyla

atmism. .81

Yukaridaki gegismede, soyut olan “vicdan”, kudret érneginde oldugu gibi ter yoluyla

atilabilen bir madde sinifina alinmis ve somutlastiriimigtir.

Erdogan da, Otogargara’da seyirci-okuyucunun karsisina basarili gegismelerle
cikar. Asagidaki ornekte Rezzan, sonunda bir es bulabilen Suna ile alay etmek i¢in onun
miistakbel esinden bir nesne gibi sdz etmektedir. Yani burada insan, nesne siifina

gecirilmigtir:

“Rezzan: Suradan bir telefon edin miistakbel esinize.
Suna: Edemem, duymuyo ki. Isin kotiisit duymadigint da kabul etmiyor. ..
Rezzan: Onlarin duyanlar: da vardi, onlardan alsaydiniz. Ama seni duyan

ne yapsin.”

Su 6rnekte de, hirsizlardan, borg alinip verilebilen bir nesne gibi bahsedilmektedir:
“Masum: Komserim, bunlardan ii¢ tane aldim, geldim ben. Bu polis,
birini kaybetmis, buna sor.

Komser: Tamam kizim tamam, karakolumuzun sana bir tane borcu olsun.”

Asagidaki konusma ise ilging bir gecisme Omegi igermektedir. Rezzan, “kaza”
kavramini, “... hazir alsaydik.” diyerek nesnelestirilmistir.
“Miifit: Rezzan ¢abuk kalk. Rezzan kalksana kizim, kaza yaptik.
Rezzan: Niye kendimiz yaptik, hazir alsaydik.”

815 Atalay, a.ge., 5. 122.
815 Atalay, a.g.e., 5. 44.
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323. Degisimler

Degisim, en az bagvurulan dil oyunlarindan biridir. Incelenen {i¢ eserden yalnizca
Otogargara’da degisim sanatinin kullaniimasi da, bu gergegi teyit etmektedir. Asagida
Otogargara’daki degisim ornekleri yer almaktadir:

“Garip: Visgsss!

Simsar Osman: Visss! Ben de Osman, memnun oldum...”

Unlem sinifinda yer alan, agizlara has “visss” sozciigiinin, yukaridaki misalde isim

sinifina alindig1 gorilmektedir.

“Komser: Bu kim?
Masum: Dedim ya iblis.
Lokantaci: Hayir efendim, ben lokantactyim.”
Yukaridaki 6rnekte, gunliik dilde genelde sifat olarak kullanilan “iblis” ismi, meslek

ismi sinifina alinmustir.
324. Tiiremeler

Kisiler, mizah sayfalarinda zihnindeki sozlikte yer almayan ve vakif olduklari dil
kurallart ile iretilmemis kelimelerle karsilasirlar. Bu durum, bir aykirilik yaratir. Iste,
kisinin zihnindeki bilgilerle gatigarak bir uyumsuzluk meydaha getiren ve tiireme denilen

bu dil oyunu, mizahgilarin ginlik dilin disina ¢iktiklarmin kuvvetli bir delilidir.

Karagoz dili, dogal dilden ¢ok keskin bir sapma olan tiiremeyi asgari 6lgide kullanir.
Incelenen on iki metinde yalnizca iki-ii¢ tane sdzciik Giretimi tespit edilmistir. Tiretilmis
sozciklerden “tabanvay” kelimesi, zaten halk arasinda kullanilan bir soézciktir;
“timarhaneci”®"” ise soniik bir denemedir:

“Ermeni: Zo, ben laf edeorsam sen agnamaorsun, ta ¢arsidan bura kadar
tabanvay ilen geldim deorum.

Karagoz: lyi ya iste... Yayan gelmemigsin!”®'®

817 «Timarhancci” sozciigii de, “tabanvay” gibi o dénemde halk arasinda kullanilan bir szciik olabilir.
818 Oral, a.g.c., s. 271-272.
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“Deli Riistem: Ne dedin, ne dedin? Bana mu ¢ikigiyorsun? Bana bak! Senin
anladigin kantar, Bursa’da kestane tartar. Hem ben yemem mantar, anladin
mu1 sansar oglu sansar?

Karagoz: Koftehor korksana, ben fimarhatleciyim.”(’19

Mizahg¢1 bir sézciik sapmast olan tiiremede, dilin sozcik dizeyinde bazi oynamalar
yapar. Mizah dili, kugbakisi ile tiireme agisindan adeta yamali bir ortidar. Cunki mizahgt
mevcut kurallar1 tamimaz; ek, kok ve govdeleri gelisigiizel birlestirerek yeni kelimeler
yaratir. Uretilen kelimeler, ses ve bigimbirim agisindan hatali olsa da anlam dizeyinde

oldukea etkilidir.

Karagéz’den beri degisen dinya dizeninde yeni sozcliklere olan ihtiyacin artmasi
nedeniyle mizahg¢ilar tiremeye tutunmuslardir. Atalay, Sidika dahil batin gulmece
airiinlerinde tiremeyi kullanir. Bu dil oyunu, Atalay’da bir islip 6zelligi olarak belirir.
Asagida, Sidika’da bulunan tiremelerden bazi 6rnekler sunulmaktadir:

“Sidika: Aaa, yok dedim anne... QOdlesine giildiim sinirlerim bosaldi. Valla

2620

yok bisty. Paronoyaklasma.

“Hala: Bagirma kiz halaya ... Insan hatir igin ¢i tavuk, canli ibik 1stirr.
Sunun surasinda biz yegenimiz geliveycek diye, bisiirdiik dasurduk. Izzet-i
ikramda bulunalim, misafirperverlik edelim deyi ¢irpintyoz.

29621

Sidika: Ulserperver.

“Sidika: Bakin Komsu Kenar Bey, bu durumda benim yapabilecegim higbi
sey yok. Geometriden anlayan bir ruh doktoru Kenar i¢in daha faydali
olabilir.

Kenar’in Arkadasi: Ama caresi sensiniz. Yapin bi heroluk.”**

81 Oral, a.g.c., 5. 212-213.
820 Atalay, a.g.c., s. 40.
621 P .
Atalay, a.g.e., s. 55.
22 Atalay, a.ge., s. 83.
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“Sidika: ... Abimi araya sokmak hos bi fikir diil. Ciinki bu glinlerde o da
takiyye pesinde ... Herifin hesabi ayri, bizim tatil isini hayatta almaz araya.

Tersine koniriakiyye gekip bize karst babami destekleyebilir...”*%

“Sidika: ... Bir meghule dogru rekerleniyoruz.”%%*

“Sidika: ... Bu tiksing hayata baska tiirlii katlamlmaz ...”%%

“Sidika: Kalk anne kalk. Hastaneye gidip bi cildiyeciye gosterelim sunu ...

Sidika: Makara yapma Sidika’ya. Ben gayet ciddiyim anne.
Anne: lyi, ciddiyeciye de gosterelim seni o vakit. Hazir hastaneye

gitmigken...”%%

Uretim esnasinda genelde dilbilgisi kurallarina uyulmadigindan séz edilmisti. Bazen
yukarida “heroluk™ orneginde goruldugu gibi bir kelimedeki Turk¢e kok veya gévde
¢ikarilir, yerine yabanct kargilig1 konulur:

Hero

.

Kahraman + ik = Heroluk

Bazense “tekerlenmek” ve “tiksing” de oldugu gibi esas kelimenin yerine anlamca

yakin bir bagka Ttrkge kelime yerlestirilir:

teker tiksin-
yuvar-lanmak = tekerlenmek igren-¢ = tiksing

Bazen de Turkge kelimeye yabanci bir ek getirilir. “Kontrtakiyye” buna érnektir:

Kontra+takiyye = Kontrtakiyye

3 Atalay, a.g.c., s. 99.

524 Atalay, a.ge., s. 99.

63 Atalay, a.g.c., s. 117.

% Atalay, a.ge., s. 122-123.
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Kimi zaman bir ek, gorevi digindaki bir kelimeye getirilir. “Ciddiyeci” misalinde
meslek isimleri yapan +ci eki “cildiye” kelimesiyle olan ses benzerliginin gagrisimindan
yararlanilarak “ciddi” kelimesinden bir meslek tiiretmek igin kullanilmustir:

ciddi

cildi/ye+ci= ciddiyeci

Kimi zaman da bir kelimenin bir bélimi veya tamami baska bir kelimenin biitiind
veya bir pargasiyla birlestirilir. “Blending” terimine karsilik daha uygun bir terim
bulunana kadar bu tir tiiremelere “bilesik tireme” denilecektir. Asagida Otogargara’dan
alinmus bilesik tiiremeler mevcuttur:

Otogar+gargara = Otogargara
Sanli+dortmund = Sanhidortmund

Bok+kokore¢ = Bokoreg

Erdogan’in slibunda, tiremenin ayirici bir ozellik oldugu soylenemez. En azindan
Otogargara igindeki tretimlerin azligi bunun ispatidir. Eserdeki diger tiiretilmis
sozciiklerse soyledir:

“Simsar Osman: Ya tamam Eregli istemiyorsan bir siirii eregsiz yerimiz

var, onlardan birine génderelim.”

“Yolcu: Ne yapicam ben Dazkiri’da ya.

Simsar Osman: Aman disindiigin seye bak; dazkiricaksin.”
328. Tersine Cevirmeler

Daha once de deginildigi gibi mizah dili, tersine g¢evirmelere pek ilgi gostermez.
Incelenen i¢ eserden sadece birinde - Karagoz’de- bir tane uygulama tespit edilmistir: Bu
da dise dokunur bir misal degildir. Bu misalde Karagdz, Hacivat’in sordugu bilmecenin
cevabini ararken “tursu figisi” tamlamasini tersine gevirerek kullanmugtir:

“Hacivat: Bir ufacik figicik, i¢i dolu tursucuk.
Karagoz: Bildim, tursu figisi.

Hacivat: Degil.



Karagoz: Figt tursusu.

Hacivat: Degil.”**’
326. Onsayiltilaria Oynama

Yanliy Onsayit: bildiren cimleler, zengin bir mizah kaynafi olmasina ragmen
incelenen li¢ eserden yalnizca Sidika’da bu dil oyununa rastlanmigtir. Sidika’da tespit
edilen bahsedeger 6rnek sayist da sadece bir tanedir:

“Sidika: ... Ben iki sene sireyle “babam olmak™ istiyorum. Destek ¢ik,
babam makamini bana terk etsin.
Anne: Olur mu kiz 66le sey? 1ki sene siireyle sen baban olursan, baban

naapacak o arada?

Sidika: Ne biliyim, Tebriz’e kadi olarak atanmasint saglayabilirim belki...”s*

“Tebriz’e kad1 olarak atanmasini saglayabilirim belki.” climlesindeki 6nsayiltiya gore,
Sidika, valilerin atanmasinda etkili bir makama sahiptir. Ama bu onsayit: yanlistir.
Sidika’mn gergekmis edasiyla bildirdigi yanhs onsayilts, yarattigi uyumsuzlukla seyirci-
okuyucuyu giildirmektedir. Onsayilti ile oynamamin gildiirmedeki roli, “kadi”

kelimesiyle yapilan tarihsel donem sapmasiyla da pekigmistir.

327. ironiler

Mizah, en 6nemli silahlarindan biri olan alays, gesitli dil oyunlan vesilesiyle kullanir.
Ancak, alayin kendini en ¢ok hissettirdigi ve kisiyi en gok yiprattigi sanat, ironidir. Eger,
ironinin yoneltildigi kisi, ayni kuvvette bir baska ironiyle cevap veremezse seyircilerin

acimastz kahkahalarinin hedefi olur.

Bir zeka sanat1 olan ironi, Karagdz oyununda en ¢ok Karagoz tarafindan kullanilir.
Karagoz, daha ¢ok kargisindakini Over gibi goriinerek yermektedir yani medh yoluyla

zemmetmektedir:

637 Oral, a.g.e., s. 90.
% Atalay, a.g.c., s. 99.
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“Tuzsuz: Hey anam babam hey! ... Anami kesip yiyen ben!

Karagoz: Vay hayirl eviat vay!”®®

Karagoz, Tuzsuz’un hayirsizligini, disindiigiinin tersini soyleyerek yerer:
“Tuzsuz: Babalik ne iziiliiyorsun? Eger kellen bir vurusta dismezse su
ileriki kogebaginda bir eskici duruyor, sana bir ikilik veririm. Gider ona,
kelleni boynuna diktirirsin bre!

Karagoz: Akilli adam: gordiin mii bak?”**

Karagoz, bir deli gibi konusan Tuzsuz