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0. SUNUS
00. Onsoz

"Siyasi konjonktirel dalgalanmalar” modelleri g¢ergevesinde
olusturulan ve iktisat literatirinde ¢nemli bir yeri olan seg¢im
ekonomisi politikalar:, siyasi iktidarlarin kendi ¢ikarlarina hizmet
etmesi i¢gin ekonomiyi yonlendirmeleri olarak degerlendirilmistir.

Ozellikle geligmekte olan iilkelerde bu olgunun daha yoZun
gorildiagi yapilan gesitli galiymalarda ortaya koyulmustur. Turkiye'de
ise ¢ok partili siyasal yasama gegisle (1950) birtikte, se¢im ekonomisi
sireci baglamis ve 6nemli boyutlara ulagmistir.

Bu ¢aligma ile, 1950-1993 doneminde Tirkiye'de segim
ekonomisi politikalarinin boyutlar1 degerlendirilmig, ekonominin
siyasetle otan iligkilerinin analizi yapilmigtir.

Caliyma konusunun belirlenmesinde yardimci olan, ¢aligma
stiresince maddi ve manevi her turld destek ve ilgiyi saglayan, yol
gosterici kigiligi ile g¢aligmanin bitinsel olarak olusumunda higbir
fedakarliktan kaginmayan Sayin Do¢.Dr.Rahmi YAMAK'a,
¢aliymalarim: daha iyi imkanlar igerisinde yapmam: saglayan, basta
Sosyal Bilimler Enstita Madira Sayin Prof.Dr.Alaettin TANDOGAN
ve Enstiti Yonetim Kurulunun diger idyelerine, ¢aligmalarim: manevi
yonden destekleyip, gereken esnekligi hi¢ teredditsiiz saglayan
hocalarim Sayin Prof.Dr.Ersan BOCUTOGLU ve Prof.Dr.Hasan
OZYURT'a sitkranlarim: sunmay: bir borg bilirim.

Trabzon, Ocak 1997 Mehmet DURKAYA
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02. Ozet

Demokratik toplumlarda, siyasi otoritenin se¢imi kazanmak ve
ekonomi politikalarint kendi amaglart dogrultusunda yodnlendirmesine
secim ekonomisi denilmektedir.

"Siyasi Konjonktirel Dalgalanmalar” teorisine gore, segim
ekonomisine yol acgan iki Onemli neden wvardir. Bunlar (1) siyasi
iktidarin tekrar se¢imi kazanip, ikidarinin 6mrind mimkin oldugu
kadar uzatabilmek ¢abasidir. (2) Se¢menlerin istek ve beklentilerini
kisa donemde karsilamak amaciyla partizanca davranmalaridir. Bu
nedenle ekonomik politikalar siyasi yap: tarafindan kolayca etkilen-
mekte, siyasi ve ekonomik dalgalanmalar olugmaktadir.

Bu c¢aligmada, se¢im ekonomisi politikalarinin  Tirkiye
ekonomisi iizerinde etkilerinin bulunup bulunmadig: aragtirilmigtir.
Se¢imlerden once enflasyon ve igsizlik oranlarinin disik, biyime
hizinin yiksek tutuldugu bununla birlikte kamu harcamalarinin ve
para arzinin. siyasi iktidar tarafindan artirildif:i ve kamu gelirlerinin
dusgtiruldigia belirlenmistir. Segimlerden sonra, se¢im ekonomisinde
uzun donemli etkilerinin bir sonucu olarak, kamu harcamalar:
azalirken, enflasyon oranminin ve kamu gelirlerinin artmaya basladig
gOrulmigtiir. Ayrica siyasi otoritenin 6zellikle bazi tarimsal
uriinterde destekleme politikalarini uyguladig: da belirlenmistir.
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03. Summary

In the democratic societies, the efforts of politic authority to
win election and to direct economic policies for achieving its politic
purpose are being called as election economy.

According to the theory of political business cycles, there are
two major reasons leading the election economy as follows: (the
desire of ruling party to win next election and to keep its ruling
position as well; (2) The develop partisan tendency to satistfy their
voter's, wants and expectations in the short-run. For these reasons
economic policies are being easily affected by the politic. structure
and politic and ecnomomic fluctuations are being a dilemma for the
country.

In this study whether possible effects of election economy over
the Turkish economy are being investigated. The inflation,
unemployment rates are low and growth rate is high in pre-election
nevertheless, public expenditures and money supply are increased by
the government intervention and decreasing public revenue. The other
empirical findings are as follows: while inflation rate is started to
increase, public expenditure are decreased dramatically and public
revenues are increased after election period.
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GIRIS

Demokratik siire¢ igerisinde, iktidar partilerinin gelecek
segimleri tekrar kazanmak ve koltufunu kaybetmemek ugruna,
kamusal kaynaklari ekonomik etkinlikten uzaklagarak, halkin belirli
kesimlerine aktarmas: "se¢im ekonomisi politikalari" olarak
degerlendirilir.

Ekonomide olusturdugu genigletici etkileriyle, siyasi ikti-
darlar tarafindan bireylere kisa siireli yapay bir refah dénemi
yagatilir. Oysa uzun dénemde, fiyatlar genel diizeyindeki artigla
beraber, yogun kemer sikma politikalar: giindeme getirilir.

Literatiirde "Political Business Cycles" (Siyasi Konjonktiirel
Dalgalanmalar) olarak yer alan bu olgu, ¢ogu zaman se¢im oncesi
ve se¢im sonras: donemlerde o6nemli makroekonomik degisken-
lerdeki dalgalanmalarin seyri ile agiklanir. Yapilan c¢aligmalar
azgeligmiy tlkelerde ekonominin siyasete daha ¢ok alet edildigini,
geligmiy dlkelerde ise bu etkinin ¢ok daha az olustufunu agikla-
maktadir.

Secim 6ncesi donemde siyasi iktidar, dosik enflasyon, digiik
igsizlik ve ytuksek biuyime hizi tutturarak se¢ime girmek ister. Bu
siiregte kamu kadrolarinin istihdam ag¢isindan sisirilmesi, lcretlere
ve maaglara yitksek oranlt zam yapilmasi, vergi borglarinin
silinmesi, tarimsal destekleme fiyatlarimin artirilmasi, belirli
kesimlere tegvik saglanmasi gibi mali ve parasal araglar kullanilir.

Bu <¢aligmada seg¢im ekonomisi politikalarinin (popiilist
politikalar) Tarkiye'deki boyutlar:i incelenmek istenmigtir. Bunun
igin de 1950-1993 donemine iligkin "genel se¢im" yillari dikkate
alinmigtir.

Konu beg béliitmde incelenmisgtir. "Se¢im Ekonomisi ve Ekono-
minin Politizasyonu Sireci” adli birinci bolimde, se¢im ekonomisi
politikalarinin olusumunu hazirlayan etkenler izerinde durulmusg,
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demokratik bir ortamda, siyasal partilerin islevleri deger-
lendirilmistir. Anayasal ve rasyonel se¢men ayirimina gidilmis ve
bunlar tizerinde, se¢im ekonomisi etkilerinin farklihifi belirtil-
migtir.

Ikinci bolimde, se¢im ekonomisi politikalarinin kapsamina
isaret edilmig, bu politikalarin se¢im 6ncesi ve sonras: ozellikleri,
araglari ve etkileri degerlendirilmigtir. M&ali ve parasal araglarin
mekanizmay1 nasil iglettigi, kisa ve uzun doénemli etkilerin neler
olabileceginin agiklamas: yapilmigtir. Merkez bankasinin
bagimsizligi ve anayasal iktisat yaklagim: g¢ergevesinde "seg¢im
ckonomisi" olgusu genisletilmig, ayrica ‘"siyasi yolsuzluk"
kavramryla da konuyla bir yakinlik olusturulmustur.

Uglincii bolimde, se¢im ekonomisi politikalarin1 igeren
¢aliymalardan oOrnekler verilerek, konuyla 1ilgili olarak kurulan
modellerin ortak ¢zellikleri belirtilmigtir.

Tiurkiye'de se¢im ekonomisi politikalarinin degerlendirildigi
4. bolimde, 1950-1993 donemi, siyasi ve ekonomik yapi lizerinde
durulmustur. Konunun daha net olarak ortaya konulabilmesi igin,
bu sire¢ donemler itibariyle ele alinmigtir. CoZu zaman, segim
Oncesi ve sonrasi olusan ekonomik gostergelerdeki degigsimlerin,
"se¢im ekonomisi" kapsaminda kargilagtirilmas: yoluna gidilmistir.

Besinci bolimde ise Tirkiye'de se¢im ekonomisi slrecine
iligkin ekonometrik bir inceleme yapilmig, enflasyon, kamu
harcamalari, kamu gelirleri, para arz:1 ve istihdamdaki geligsmelerle
birlikte, tarimsal destekleme politikalar:i degerlendirilmigtir.

"Sonu¢ ve Oneriler" bolumiinde ise ¢alismadan elde edilen
sonuglar sunulmus, Tirkiye'de se¢gim ekonomisinin boyutlar: ortaya
koyulmus ve son olarak da, bu olgunun onlenebilmesi ig¢in ne
yapilmas: gerektifine deginilmigtir.



BIRINCI BOLUM

1. SEGIM EKONOMiS|I VE EKONOMININ POLITIiZASYONU SURECI

10. Demokrasi ve Siyasal Partiler

Demokrasi, siyasal iktidarin belirlenmesinde halkin sdz sahibi
oldugu, ydénetenlerin 6zgir ve diiriist segimlerle isbagina gelmeleri
temeline dayanan bir yoOnetim big¢imidir. Buna gére, se¢gme ve
secilme hakki, demokratik rejimin vazgec¢ilmez unsurlaridir. Siste-
min temeline inince iktidar:i elde etmeye, bunun igin de kamunun
destegini saglamaya c¢alisan, iktidara geldikten sonra ise burada
kalmay: kendisine ilke edinen &rgutler karsimiza ¢ikar. "Siyasal
partiler" olarak degerlendirilen bu kurumlar, bir yandan se¢menle
otoriteler arasindaki iliskileri dizenlerken, diger yandan hem
segmenin tutum ve davraniglarini, hem de otoritelerin karar ve
davraniglarini etkileyebilecek konumdadiriar.

Siyasal partilerin se¢imi kazanmak i¢in politikalarini
belirlemeleri, demokratik bir ortamda, segimlerle anlam kazanir.
Siyasal segeneklerin olusumuna da katkida bulunan, boéyle bir

yapilanma igerisinde siyasal partiler, oylarini en yiksek diizeye
| ¢ikarmak igin hareket ederler. Bir siyasal parti iktidarda ise, politi-
kalarini kendisine kazandirdifi oy sayisinin, kaybettirdigi oy
sayisina egit oldufu noktaya kadar siirdiriir. Eger siyasi ikitidar
se¢imle 1lgili her yeni politikanin kendisine puan kazandiracagini
biliyorsa, bu politikalar1 uygulamaya devam edebilir. Ne zaman ki,
uygulanacak ilave bir politika siyasi iktidar igin oy kaybina neden
olacaksa, bu uygulamalardan vazgegilir.

Bilingli ve asil amacinin hiikimet mekanizmasina sahip olup,
kamu gorevine tek bagina ya da bagkalariyla ortak olarak, kadrolar
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yerlestirmek tizerine kurulu siyasal orgit taniminda su &6zellikler
gorulebilir:

Partilerin sirekli olmasi,
Her bolgede orgiitiiniin bulunmasi,

Parti yoneticilerinin amacinin "iktidar: ele gegirmek" olmasi
Partilerin, se¢imler ya da baska yollarla halk destegini ara-
may: iltke edinmesi (CAM, 1977, s.168).

Partilerin siirekli olma o6zelligi ile, parti yoneticilerinin
omiirleriyle sinirli olmamasi ya da onlara bagli olmayan bir
yaptlanma anlatilmaktadir. Diger yandan partinin, her bélgede yerel
dizeyde kurulan parti orgitleriyle dizenli iliskilerinin olmasi,
ulusal ve yerel diizeyde tek basina ya da bagkalariyla iktidari ele
gegirme ve elde tutma yolundaki faaliyetlerinin bilin¢li yapilmasi,
siyasal partileri nitelendirmektedir. Arkalarina alacaklari halk
destegi ise siyasal yapilanmalarin boyutlariyla ilgilidir.

Partilerin kurulup gelisyme gé&sterebilmesi; uygun bir serbestlik
havasi, genel segimler ve demokrasi fikrinin yeterince geligmis ve
uygulanmaya ge¢mis olmasiyla mimkandiir. Demokrasi gergek
anlamda yerlesmigse, giigli orgutienmeye dayali siyasi partiler her
zaman olacaktir.

11. Siyasal Partilerin Iglevleri

Demokratik yapilanmanin en o6nemli olgulart olan siyasi
partiler, ekonomik ve sosyal alanda ¢esitli yaklagimlarla toplumun
kargisina gikarlar. Kamu yoénetimini ele ge¢irmek amaciyla, degigik
gikarlari birlestirmek, halk ile iktidar arasinda koprii olusturmak,
siyasi kadrolar yetistirmek ve egitmek ve segimlerde toplam oyun
¢ofunlugunu almak gibi islevler yiklenirler.

110. Gikarlan Birlegtirmek

Bir siyasal sistemdeki partilerin bazilar1 iginde bulunulan
siyasal ve toplumsal sistemle ilgili, bazilar1 da evrensel nitelikte
birtakim islevlerin yerine getirilmesini saglar. Ekonomik ve
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toplumsal nedenlerle ortaya ¢ikan farkliliklarin, siyasal sisteme
yonelik taleplere doniigymesinin en temel araci siyasal partilerdir.
Gerek bireyden, gerekse toplumdan gelen talepleri bir araya
getirip, bunlar1 ayiklamak rolini de Uzerlerine almiglardir.
Toplumsal g¢ikarlarin g¢egitliligi, bunlarin siyasal kararlara donig-
tirtlmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle bu ¢ikarlarin
birlegtirilip, belirli birka¢ siyasi segenefe indirgenmesi gerekliligi,
siyasal partileri harekete gegirir. Iktidar1 ele gegirmek i¢in daha
fazla se¢gmene ulasabilme zorunlulugunun olmasi, farkli toplumsal
gruplarin isteklerini bagdagtirmak gorevini de beraberinde getirir.

Cikarlarin birlestirilmesi agisindan Ug¢ tip partiden sdz edile-
bilir. Bunlar:

- Pragmatik, pazarlik¢: partiler
- Ideolojik partiler
- Geleneksel partilerdir (SAGIR, 1995, 5.119).

Cesitli gikarlarin birlegtirilip, farkli isteklere yer verme
bakimindan, biitinlestirme yetenegi en fazla olan partiler, somut
programli, 6zellikle kisa vadeli sorunlarin ¢6ziimiine ydnelik olan
pragmatik parti tipleridir. Bunlar birlestirici ¢abalarini pazarlik ve
uzlagma ile yiuriterek, degisik goOrislere yer verme esnekligini,
oylarin: artirmanin bir araci olarak gérirler. Oysa ideolojik parti-
ler, mutlak degerleri benimsedikleri igin esneklikten yoksundurlar.
Kendi dinya gorislerinin veya deger sistemlerinin digina kapali
olduklar: i¢in, farkli g¢ikarlari kendi biinyelerinde birlegtirmeleri
¢ok zordur. Geleneksel partiler ise, etnik ya da dinsel bir toplulugu
temsil eden Orgiitler olarak, ¢esitli ¢ikarlarin birlegtirilmesi
agisindan ideolojik partiler kadar olmasa da sinirlidir.

111. Halk lle iktidar Arasinda K&prii Olugturmak

Siyasal partiler, bireylerin istek ve beklentilerinin siyasal
sisteme girmesini saglayan en 6nemli araglardir. Devletle igi olan
birisine partiler, iginin nasil yapilabilecegine iligkin bilgi vererek,
kigiyi yetkililere yoneltip yardimc: olabilecegi gibi (partizanca
tutumlarin kamu yOnetiminde yaratacagi sorunlar bir tarafa)
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yénetiin mekanizmasinin igleyigini hizlandirarak, o6ncelikli ya da
tercihli islem yaptirarak da yardimci olabilirler (SAGIR 1995,
$.120).

112. Siyasi Kadrolar Yetigtirmek ve Egitmek

Siyasal oOrgiitler bir anlamda siyaset adam: yetigtirme ya da
olugturma merkezleridir. Siyasal partiler, siyasal liderler ve onlarin
etrafindaki kadroyu yetistiren yapilanmalar olduklart igin,
hitkiimetin drgiitlenis bigimini ve politikasini etkilemeye, en uygun
konumdaki yapilardir. Partiler kadrolarin1 olustururken, ya var olan
segkin bir zimreyi elde etmeye ya da yeni bir se¢kin ziimre olustur-
maya ¢aligirlar. Bunda etkili olan partilerin yapilart ve fikirleridir.
Halk kitlelerinin siyasal egitiminde de rol oynayan partilerin egiti-
cilik igslevi ayn1 zamanda siyasal katilmay: da uyarir.

113. Toplam Oyun Fazlasi Almak

Partilerin varlik nedeni, se¢imlerin onem tasidi:i her siyasal
sistemde toplam oyun mimkiin oldugu kadar fazlasint almaktir. Bu,
toplumsal sorunlarin siyasal partiler tarafindan yénetim mekaniz-
masina ulagmasi demektir. Higbir partinin, demokratik bir ortamda
oy maksimizasyonu saglamama gibi bir amac1 oldugu disinilemez.

12. Segmen ve Siyasal Katilim

Se¢imlerde oy vermeye hakk:i olan kigiler, "se¢men" olarak
tanimlanabilir. Bireylerin kamu faaliyetlerinden beklenti, istek ve
tercihlerinin farkl olmasi, degigik se¢gmen tiplemelerinin ag¢iklan-
mastni gerektirir. Kigisel ¢ikar ve mutluluklarini artirmaya yénelik
genel segmen niteliklerinin yaninda, bajlantlan deferlerin korun-
mast ve yayilmasi amaglart da, kigilerin siyasete olan ilgisini
artirmaktadir. Se¢menlerin kamusal taleplerini “toplum refah:
amaciyla birlegtirmesi, bir anlamda kigisel g¢ikarlarin ortadan
kaldirilmas: gibi gozikebilir. Oysa bireylerin faydalarini maksimum
yapma ¢abalari, izlenen kurallara ve kurumsal yapiya bagh olarak
her zaman vardir.
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Siyasal olaylar hakkinda tavir takinarak siyasete katilim,
genel siyasi ortam: izlemekden daha yogun bir siyasal faaliyeti
icerir. Burada belli siyasal tecihlerin yaninda ya da kargisinda
davranig gosterilir. Kigiler, gesitli faaliyetlerle, siyasal politikalarin
belirlenmesine katkida bulunurlar. Kigisel isteklerini siyasal
kararlara doéniistirme g¢abasi iginde olan bireyler; oy verme, bir
partiye fiye olma, se¢imlerde aday olma, gosteri yapma, siyasal
tartigmalara katilma gibi eylemlerle kamu politikalarint etkileyip
siyasal karar siirecine katilabilirler.

Bir se¢menin oy kullanmaktan bekledigi fayda, oy kullanma-
sinin maliyetini asiyorsa se¢men oyunu kullanmaya gidecektir.
Se¢men oy kullanmakla, siyasi tercihini somutlagtirip, siyasi otorite
tarafindan kendisiyle ilgili verilecek kararlara katilim saglamis
olabilir. Seg¢menin destekledifi adaylarin ya da partinin seg¢gimi
kazanmasi, beklenilen faydanin gergeklesmesi olarak diugintlebilir.
Oysa, aynt partiyi destekleyen toplam se¢men sayisi arttikga, tek
bir se¢menin oyunun etkisinin azalmast, beklenilen faydanin sahip-
lerinin artmasi anlamina gelmektedir.

Oy kullanmanin maliyeti ise, se¢menlerin oy kullanmaya
gitmekle, yapamadig: igslerinin toplamindan olusur. O halde, "birey-
lerin kamu ekonomisinden bekledigi kazang ya da kayiplar, siyasal
katilimin sinirlarint belirler”, denilebilir.

Kamu ekonomisi kaynafinin toplumsal tercihlere dayanmasi,
bunun da oylama ile belirtenmesi, bir katilim olarak "oylama"nin
Onemini agikga ortaya koyar. Rasyonel se¢gmen davraniginda, ¢esitli
kamu politikast segenekleri, 6ncelik sirasina goére degerlendirilir.
Ortalama olarak, en 6nemli yeri tutan segenek, toplumun tercihini
yansitir. Se¢gmenlerin tek baglarina etkileyemeyecekleri segimlerde,
bagka se¢gmenlerie anlagsarak kendi istekleri dogrultusunda sonug
alma g¢abalari, hem kigilerin, hem de politika segencklerinin
se¢iminde 6nemli rol oynar. Kisilerin siyasal katilim derecesi ise,
kamu ekonomisi politikalarindan elde edilecek net kazan¢ ya da
kaybin buyiklugi ile ilgilidir. Se¢imlerle, konumunda ¢ok dnemli
degigim bekleyenler, siyasal faaliyetlere se¢im sonuglarindan
kendileri igin fazla gikar beklemeyenlere goére daha fazla itilirler.



13. Segmenin Ozellikleri

130. Siyasal llgisizlik ve Bilgisizlik

Kamusal faaliyetlerin, bireylerin kisisel fayda ya da toplumsal
fayda fonksiyonuna dayanmasi ya da toplumsal fayda fonksiyonuna
dayanmasi, bireylerin kendisine sunulacak alternatifleri iyi
degerlendirmesini gerektirir. Demokratik rejimin en ciddi problemi,
se¢gmenlerde gorilen siyasal ilgisizlik ve bilgisizliktir. Demokratik
iilkelerin hemen hepsinde defisen derecelerde de olsa, ortak olan
bu 6zellik, sistemin igleyigsinde sorunlar yaratmaktadir. Se¢menlerin
pek ¢ogu, dogrudan politikayla ugrasmadig: gibi, oyunu verirken de
siyasal partiler i¢gin 6nemli bir aragtirma yapmaz. Bu davranigin en
6nemli nedeni, se¢gmenin kendi oyunu goyle veya boyle kullanmakla,
segim sonuglarint etkileyemeyecegini dustinmesidir (SAVAS, 1994,
s.142).

Kisilerin, oy verecegi parti veya kisiler hakkinda bitin bilgi-
leri toplamasinin maliyetinin, (marjinal maliyet) elde edilecek
sonucun saglayacag:1 faydadan (marjinal fayda) biuyik olmass,
bireyleri bu tiir ¢aligma yapmaktan alikoyar. Se¢meni bilgilendirme
araglar: agisindan, kitle iletigim araglar1 ve se¢im kampanyalarn bu
yizden buyik 6nem tagir.

Siyasal ilgisizlik ve bilgisizlik, kamu faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikan yararlarin se¢gmenler arasinda esit bir sekilde dagilim:
s6z konusu ise herhangi bir sakinca yaratmaz. Ne varki; gerc¢ek
durum boyle degildir. Toplumda, koyliler, ig¢i sendikalari, biuyik
13 adamlart ve devlet memurlar1 gibi g¢esgitli «ozel ¢ikar gruplari»
vardir. Bu g¢ikar gruplari topluma oranla; siyasal bilgi toplamaya
daha ¢ok kaynak ayirabilir. Cunkid siyasal faaliyeti yakindan
takiple, kendi ¢ikarlarini korumay: ve artirmay: disiinebilirler. Bu
gibi gruplar i¢in politika ile ilgili olmak, ¢ikarlarini maksimize
etmek agisindan, tamamen rasyonel bir davranistir. Ornegin, tarim
drinleri taban fiyatlari koylileri yakindan ilgilendirir. Bu konuda
kendt bolge milletvekillerinin ne yaptiklarini, fiyatlar: yikseltmek
icin ne gayret gosterdiklerini yakindan izlerler. Ayni gekilde biyik
sanayiciler, kamu yatirimlari igin ayrilan 6denekleri, ihracat ve
yatirim tesviklerini adim adim takip ederler (SAVAS, 1994, 5.142).



131. Unutkanlik ve Miyopluk

Siyasetde kisa donemli g¢ikarlara gore davranma egiliminin
bulunmasi, bir "¢ikar iligkileri" yumag: olusturur. Se¢menin, genel-
likle se¢im doéneminde elde ettifi iyilegsmeye gore hareket edip,
ge¢misi unutmas: "unutkanlik" ozelligi ile agiklanabilir. Uzun
donemde refahini azaltma pahasina olsa bile, kisa dénemde kendi-
lerine maddi yarar saglayacak politikalar1 desteklerler. Gelecekte
ne olabilecegi iizerinde yorum yapmamalari, bir ¢esit "miyopluk”la
agiklanabilir. Se¢imlerden bir siire sonra ortaya ¢ikacak olumsuz
sonuglarin o6nceden gorilmesini engelleyen siyasi tutum ve
davraniglar, politikacilar tarafindan g¢ok da oOnemli goérilmez.
Cinki, onlar ig¢in en onemli amag, "iktidar" olabilmektir. Eger
iktidar konumunda ise, yararlar: se¢im déneminde hemen belirecek
ve se¢gmenleri kendisine oy vermeye yoneltecek politikalar:i uygula-
yabilecektir.

Siyasal hayatin belirleyicilerinin, kigisel ¢ikar olgusuyla
hareket etmeleri, bir siire sonra olusacak olumsuz sonuglarin
onceden gorilmesini emgelleyerek birtakim istikrarsizliklarin da
nedeni olmaktadir.

132. Anayasal Segmen

Buchanan ve Tullok gibi iktisat¢ilarin 6nderlik ettigi
"anayasal iktisat" yaklasimina gére se¢gmen siurekli bir mali aldanma
igindedir. Ekonomide tiim birimler gibi hikimetin de bir biitgesi
vardir, fakat se¢men, kamu harcamalarinin artmasina (Bitge
agiklari) iligkin uygulamalar: benimseyerek, uzun doénemde baglay:-
ciligin1 dikkate almaz. Kamu harcamalarinin kisa donem getirisini
o6n planda tutarak, gelecekte konabilecek ek verginin yikiind
yeterince diisinmez (TULLOCK, 1967, 5.224-232).

Bu yaklagimda politikaci, se¢menin mali aldanma iginde
olmasini kullanir. Yeterli vergi almazken, o6zellikle seg¢imlerde,
Keynes'ci diigtincenin etkisiyle, ekonomi daraldiinda kamu harca-
malar1 ile butge agrklar: artirtlir. Ekonominin genisledigi dénem-
lerde bile bu agiklar siirer.
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Mali aldanma iginde olan seg¢men, yiksek enflasyonun, reel
iicretler ve maaglarda biyiik gerilemelere neden olacagini bildigi
halde, se¢im 6ncesinde verilen sibvansiyonlar:i, kredileri ve maasg
artiglarint dikkate alarak, bunlari uzun dénemde olusacak enflasyon
ile geri 6deyecegini dustinmez bile.

Bu nedenle kamu harcamalari, bunlarin para basma ve borg-
lanma gibi kaynaklarla finansmaninin anayasa ile sinirlandirilmas
ve vergi sisteminin mali aldanmay:t O6nleyecek yapida olmas:
tizerinde durulur.

133. Rasyonel Segmen

Anayasalci1 yaklagimin ¢izdifi se¢men tipinin kargisina, neo-
klasik yaklasim, "rasyonel se¢men" tipini koymustur. Rasyonel
segmen, uzun dénemi disinerek, refahini da bu déonemde maksimum
yapmaya caligir. Gegmis iktidarlarin iyi ve/veya koti uygulamala-
rint unutmaz. Sistemin iglerli§i hakkinda genig bilgiye sahiptir ve
risk almaktan kaginir. Se¢menin bu Ozelliklerine karsin sistemde
yine de aksamalar olabilir. Cinki rasyonel partiler ve politikacilar
yaninda, firsat¢i ve gikarci partiler ve politikacilar da vardir.

Bu yaklagimda, bilgi eksikligine sahip rasyonel se¢gmenler de
firsat¢: partilere ve politikacilara oy vererek bir aldanma igine
girebilirler. Ama genel olarak kisa doénemli duasinen firsatg:
politikacilari, oy vermeyerek cezalandirirlar. Tercihini wuzun
doneme kullanirlar. Buna gore, rasyonel beklentiler gergevesinde,
segmenler segim Oncest makroekonomik yonlendirmenin sonuglarini
onceden goreceklerinden, siyasi konjonktiir dalgalanmalarinin
olamayacag: ileri surilur (EKELUND, 1986, 5s.733-736).

Bunlarin yaninda se¢menlerin "sabit tercih” ve "degisen
tercih” igersinde olduklar1 da goériulir. Zaman iginde segmenleri
etkileyip tercihlerini degistirmek mimkiin olmuyorsa, sabit tercihli
bir se¢men yapisindan soz edilebilir. Eger degisen gartlar, politi-
kacilarin tutum ve davraniglari, se¢gmenin kararlarin: etkileyebiliyor
ve yodnlendirebiliyorsa, defisen tercih sahibi se¢menlerin varli-
gindan soz edilebilir. Degisen tercihlerin olmasi, peolitikalarin ne
derece talep edildigi konusunda belirsizlikler olusturur.
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Se¢menlerle ilgili ¢ok tartigilan bir konu da se¢men yagidir.
Se¢me hakkini kullanacak vatandaslarin belirli bir olgunluk
dizeyinde olmalar: gerektigi diusincesi, her iilkede bir se¢gmen yags:
tayin edilmesine neden olmustur. 18-25 arasinda degigen se¢gmen
yaglari, olgunluktan ¢ok siyasi kimlik kazanimiyla ilgilidir. Aslinda
¢ogu zaman "se¢men yaslari"da siyasi malzeme olarak kullanil-
maktadir.



iKiNCi BOLUM

2. SEGIM EKONOMIsE VE POPULIZM

20. Tanim ve Siire¢

Siyasal mekanizma tarafindan kolayca etkilenme ve yoOnlen-
dirilme ozelligine sahip makroekonomik politikalar, dzellikle .az
gelismis ulkelerde ¢ogu zaman politikacilarin "iktidar olmak”
amacinin en 6nemli aracidir. Se¢men tercihlerini etkileme yo6niinde
olusan bu girigim, se¢im dénemlerinde daha gok gérilir.

Secime giden bir siyasal iktidar, 6zellikle seg¢im ddonemine
kadar uygulanan politikalar sonucunda magdur oimus gruplar kanali
ile ekonomiye yapti3i ilavelerle piyasayt canlandirarak, oy potansi-
yelini artirmaya galigir. Boyle bir siyasal parti, maliyetleri se¢im
sonras: déneme aktararak, safladif:1 kaynaklarla kendi lehine bir
etki yaratma c¢abasi igine girer (ONDER, 1991, 5.17).

Burada iktidar partisi ile diger partilerin faaliyetlerini birbi-
rinden ayirmak gerekir. Se¢im 6ncesinde iktidar olmayan partilerin,
vaatte bulunmak veya hikimet uygulamalarini elestirmekten bagka
yapacagi fazla birgey yok gibidir. Oysa iktidar partisi veya partileri
konumlarinin avantajlarin1 degerlendirip, ekonomik ve sosyal
alanda, segmen tercihlerinin etkilenmesinde aktif bir rol alabilir.

Segimlerle ilgili yonlendirmeler ve ekonomik dalgalanmalarin
arkasinda yatan siyasi etkenler "siyasi konjonktiur" (Political
Business Cycles) kuramiyla ilgilidir. Bunun temel gostergesi, tekrar
segilmek isteyen hiikiimetlerin, segim doneminde ve sonrasinda
birbirleriyle geligsebilen ekonomik faaliyetleridir.
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Buna gore politikacilar se¢gimlerden 6nce 1vedilikle en uygun
ekonomik kosullar:i yaratma c¢abas: igerisine girerler. Bundan amag,
kamuoyunun befenecegi ekonomik uygulamalar sonucunda, prim
yapmak ve se¢imi kazanmak i¢in gerekli destefi salamaktir.
Kugkusuz, iktidarin bunu bagarabildifi oranda, se¢imi kazanma
sans: da yiksek olacaktir (OKTAR, 1996, 5.6).

Politikacilarin kigilerin duymak istediklerini vaat etmesi ile
ortaya ¢ikan se¢im ekonomisi o&zelliklerinden bazilar1 goyle
siralanabilir:

Se¢im 6ncesi memur ve KIT is¢isine yiksek zamlar verilir.
Tartm kesiminde destekleme fiyatlar: yiiksek tutulur. Faizler iner ve
bu arada KIT zamlar: timiyle dondurulur. Bitin bunlarin gergek-
legmesi igin de para musluklarinin acilmast gerekir. Piyasaya
sirtlen kargiliksiz para miktars artar (NEFTCI, 1995, 5.7).

Se¢im ekonomisi, iktidarda olan partinin, gelecek se¢imlerde
tekrar kazanmak ugruna, devletin imkanlarint halkin belli kesim-
lerine aktarmasi, devlet ihalelerini ve devlet bankas:1 kredilerini
segim hesabi yaparak dagitmasidir.

Seg¢im ekonomisi, kamu arazileri izerinde kagak yapilagmaya
g6z yumulmas: ve yeni gecekondularin olugymasi demektir.

Se¢im ekonomisi, higbir zaman agilmayacak tesisler, higbir
zaman gegilmeyecek kopriler, higbir zaman bitirilemeyecek otoyol-
lar igin, milyonlarca liranin sokaga atilmasidir.

Se¢im ekonomisi, taban fiyatlarimin dinya fiyat: gdzetmeden
bol keseden verilmesi, kdylilerin borglarinin ertelenmesi, bdylece
devlet kesesinden koyliye ulufe dagitilmasdir.

Secim ekonomisi, kamu kesiminde gelecek yil nasil éderim
hesabi bile yapilmadan, sanayi kuruluslarinin zarar: pahasina toplu
s6zlesme imzalanmasi, zam dagitilmasidir (GOKTURK, 1995, s5.3).
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21. Secim Ekonomisi Politikalarinin Ozellikleri

Popiilist politikalarla; temelinde kisa donemli firsatg:r digiin-
celerin yer almasi nedeniyle, uzun dénemli ekonomik sorunlara 151k
tutulmaz. Ekonominin igleyigiyle 1lgili yapisal problemlerin ¢dzimi
yerine, halkin deger ve duygularina hitap eden sloganlar
geligtirilir.

Popiilist igeriklerle kendisini tamimlayan se¢im ekonomisi
politikalarinin 6zelliklerinden ilki, seg¢im yillarinda tercihlerin
siyasal iktidar lehine ¢evrilebilmesi i¢in, yogun kamusal kaynak-
larin kullanilmasidir. "Siyasi unutkanlik” ve "miyopluk" davranis:
iginde bulunan se¢menler, hikiimetlerin ge¢miy yillarda yaptiklan
uygulamalari kolaylikla hatirlamazlar. Sadece seg¢ime az bir siire
kalinca yapilan faaliyetlerle ilgilenilir. Bunun bilincindeki huki-
metler, oylarini artirmak igin se¢im yillarinda daha g¢ok popiilist
etki yaratirlar. Uzun dénemde olusacak sonuglara gozlerini kapayan
(miyopluk) se¢menler, kisa dénemde kendilerine saglayacag:
faydalar ile ilgilenirler. Ileride refah seviyelerinin azalacag:
dikkate alinmaz.

Buna ilaveten, hiikimetlerin de "siyasal miyopluk" iginde
olmalari, se¢im déneminde uygulanan ekonomi politikalariyla, uzun
donemli ekonomik yapinin ipotek altina alinmasi olarak degerlendi-
rilebilir. Sec¢im sonrasi dénemde olusacak igsizlik, bitge ve dis
ticaret agiklarinin biuyiimesi, enflasyon gibi olgulardan, politi-
kacilar i¢in gint kurtarabilmek, oylarin: artirip yeniden segile-
bilmek daha dnemlidir.

Ekonomiyi etkileyerek sec¢imleri kazanma iizerine kurulu
poptlist politikalarda, ekonomik sartlarin se¢im sonuglarini
etkileme gergedi yatar. Diugik enflasyon, diigik issizlik ve yiiksek
bliyime hizi, hikiimetlere sevgi ve destegin artmas: demektir.

Goruldagi gibi fayda maksimizasyonu pesinde kosan iki
tarafin varlii, popilizm ve se¢im ekonomisi olgusunu sekillendirir.
Hikiimetler popilizmi ara¢ olarak kullanirlarken, se¢menlerin istek
ve tercihlerine gore de politikalarini olugtururlar.
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Politikacilarin siyasi faaliyetleri iki unsura dayandirilabilir.
Bunlardan birincisi, iktidara gelmek ve buradaki émrini mimkin
oldugu kadar uzatmak, ikincisi ise, partizanca davranis iginde
bulunmalaridir. Bu, segmenlerin talep ve beklentilerini karsilama
cabalari ile biitiinlestirilebilir.

Bu ¢ergevede uygulanacak makroekonomik politikalar temelde
ii¢ faktor tarafindan belirlenir (OKTAR, 1996, 5s.5). Bunlar:

- Seg¢imlerin takvimi,

- Iktidar partisinin kimligi, diger bir deyisle siyasi yelpaze-
deki yeri,

- Cikar gruplarinin gi¢ dengesi ve etkinligidir.

Siyasi iktidarlar se¢im 6ncesi, oy maksimizasyonu saglayacak
ekonomi politikalarin1 uygulamaya 6zen gosterirler. Bunun igin de
se¢menlere cazip goriinen genigletici politikalar segilir. Dayandig:
se¢gmen kitlesinin beklentilerini go6zoéninde bulunduran siyasal
partiler, enflasyon ve igsizlik gibi temel ekonomik sorunlar izerine
dikkati gekerler.

Bu hareketlere segimden 6-7 ay oOnce baslanir. Cinkid bu,
alinan tedbirlerin genis segmen kitlelerini etkilemesi igin gerekl:
olan bir bekleme siiresidir. Bu siirenin fazla uzun tutulmamasi
gerekir, ¢iinkid siyasi iktidar, segimden Once olusabilecek yuksek
enflasyonist yapiyla, oy kaybina ugrayabilir (NEFTCI, 1995, 5.7).

Se¢im atmosferinin yasandif: stiregte iktidar partisi ile diger
partilerin davranig bigimleri ve hareket sinirlar1 da farkh olur.
Muhalefet partileri vaatlerde bulunma veya mevcut siyasi iktidarin
uygulamalarini elestitmek ve kendilerinin ¢ok daha iyi bir perfor-
mans gosterecegini iddia ederek se¢gmen psikolojisini etkilemeye
yoénelirken, iktidar partisi olugturdugu somut diizenlemelerle iktidar
silahini kullanacaktir. Muhalefet partilerinden daha etkin bir
micadele ortaya koyan bu davranig bigimi «siyasal rant» olarak
degerlendirilebilir.
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210. Cikar Miicadelesi ve Segim Ekonomisi

Bu vyelpazede, ¢ikar gruplarinin ekonomi politikalarinda,
kaynaklardan daha fazla pay almak amaciyla etkinligi goze g¢arpar.
Kigilerin, kamu ekonomisi politikalarinin kendi ¢ikarlarina hizmet
etmesinde tek baglarina etkili olamamasi, ¢ikar gruplarinin olusu-
muna neden olur. Politika segeneklerini 6l¢gme ve degerlendirmede
yeterli bilgiye sahip olmamalari ve kendi baglarina verecekleri oyun
etkinliginin az olmasini disinmeleri, ¢ikar gruplarinin gelisimini
hizlandirir. Bunda kamusal politikalarin karmagikliginin da buyik
Onemi vardir. Bunun igin aynt g¢ikarlara sahip kigiler, kamu karar
ve politikalarinin kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi igin, orgiitli bir
yaplya buriniirler.

Kigilerin ekonomik konumlarina gore sekillenen ¢ikar gruplar:
devleti yoénetenlere ancak ortak ¢ikarlarini kabillendirebile-
ceklerinin farkindadirlar. Genis g¢ikarlar: binyesinde barindiran bir
¢ikar grubu oyca daha zengin oldugundan, hikimetin 6ncelikle
boyle bir grubun isteklerine cevap verme egiliminde oldugu
gorulir.

Siyasal sistemin yo6nlendiricilerinin se¢gmenler, politikacilar ve
blurokratlardan kuruiu olmas: sistemin ayakta kalmas: agisindan
"ortak ¢ikarlar”la ag¢iklanabilir. Se¢men, fayda maksimizasyonunu
kisitli geliriyle saglamak pesinde iken, politikact oy maksimi-
zasyonuyla iktidara gelmek, biirokrat ise uzun sire gérevde kalmak
ve finansal imkanlarini genigletebilmenin g¢abas: ig¢indedir. Bu g
aktoriin kisisel ¢ikarlarini korumak ve artirmak micadelesi iginde
olmalari, iglevsel yonden farkli davraniglar: igerir.

Siyasal karar alma siirecinde halk yerine ekonomik g¢ikar ve
bask: gruplarinin egemenligi "plitokrasi” olarak adlandirilir.
Plutokratlar (zengin ve nifuz sahibi kimseler), demokrasilerde
birtakim zengin klipleri ve dernekleri, kamu yararina olusan
gontlla kuruluglar, kdr amaci gitmeyen 6zel kuruluglar, mesleki
tesekkiller, (ticaret ve sanayi odalari v.b) isveren sendikalari ve
benzeri gekillerde o6rgitlenirler. Bu birliklerin olugturulmasinin
temel amaci, siyasal iktidari, biurokrasiyi, basin ve kamuoyunu
kendi ¢tkarlar: dogrultusunda etkilemektir (AKTAN, 1994, 5.10).
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Se¢menlerin ekonomik ¢ikarlarint koruma ve artirma
amacinda olmalari, dikkatlerin politikacilarin faaliyetlerine g¢ekil-
mesine neden olur. Bunun bilincindeki politikacilar ise iktidara
sahip olabilme yolunun, sayisal oy ¢ogunluguyla gergekleseceginin
farkinda olup, siirekli siyasal yatirimlarin ugras: i¢indedirler.

Siyasal otoritenin siyasal giicii, toplumda dayandigi ekono-
mik giice goére belirlenir. Hatta bu ekonomik gii¢, tlke dist bir
kaynagi da temsil edebilir. Ozellikle agir dig borg¢ yuki altinda
bulunan iilkelerde, dis finans gevrelerinin ve/veya iilkelerin borglu
ilke iizerinde boyle bir hakimiyeti s6z konusudur. Bu son durum
istisna ve gegici olabilmekle beraber, Ulke i¢i hakim ekonomik
gruplarla siyasal iktidar arasinda ciddi ve yakin bir bag bulun-
maktadir. Siyasal iktidar ve gi¢, ekonomik glicin Uzerinde
yiikselmektedir (ONDER, 1991, s.17).

Cikar ve baski gruplari, siyasal partilerin se¢im kampanyala-
rinda finansal destek saglayabilirler. Destekledikleri partinin seg¢imi
kazanmasiyla, iktidar iizerinde etkili olup, rant elde etmeye
ugragirlar. Isi daha da ileriye gotirip, milletvekillerinden kendi
¢ikarlarina hizmet etmesini isterler. Bunun altindaki mantik, millet-
vekillerinin diger siyasi birimleri etkileyebilmesiyle agiklanir. Bu
kigilerin yetki ve sorumluluklarinin genig olmasina (niifuz sahibi)
da ayrica 6zen gosterilir.

Cikar ve bask: gruplarinin, se¢imi kazanacafi uUmit edilen
siyasal parti iizerinde faaliyetlerini yogunlastirmalar1 ve hiukimet
yetkilileri, yasama organ: diyeleri ve biirokratik g¢evre ile gorus-
meler yapmalari; kendi konumlarina iligkin ¢ikar saglayici yasal
diizenlemeler yapilmasini istemeleriyle sonug¢lanir.

Tesvik kollamacilik olarak nitelendirilen bu durumda «tehdit»
ve «santaj» gibi yontemlere de bagvurulabilir. Siyasal iktidar: bir
dahaki segimlerde desteklememe tehdidinde bulunma, bir bagka
partiyi destekleme tehdidinde bulunma veya medya yoluyla siyasal
iktidar: yipratmaya ¢aligma tehdidinde bulunma s6z konusu olabilir
(AKTAN, 1994, s.11).
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Tegvik igeriginde ¢esitli politikalarla nitelenen seg¢im
ekonomisi uygulamalarinda, iktidar partisinin, genisletici politi-
kalar ile ekonomiyi uyarmasi, aldatici ve yapay bir konjonktir
olusturur. Ekonominin =zorlandif: doénemlerde, siyasal iktidarin
siyasal tabaninin daralmasina ¢are olarak, se¢im ekonomisi
gindeme getirilir. Se¢menlerin aradig:s ve her zaman goérmek
istedikleri bir durumu anlatan se¢im ekonomisi siireci, yapay bir oy
tabani olusturma faaliyetini igerir. Ileriyi goérme yetenefinden
yoksun segmenler tarafindan iktidar partisi, kisa sireli ¢ikarlara
hizmet ettigi i¢in Odillendirilir. Ekonomik agidan istenmeyen bir
konjonktiir de baglamig olur.

Huakiimeti olusturan parti veya partilerin, segimleri kazanma
imkantarini artirmak ig¢in kamusal kaynaklardan degisik toplumsal
gruplar igin yaptiklar1 harcamalarin, iktisadi ve gelir boligiimine
iliskin nedenlerden dolay: degil de, sadece oy endisesiyle bir kurala
baglanmadan yapilmasi, populist politikalarin se¢imlerle ilgili en
onemli yonint olusturur. Kaynak yaratilmadan yapilan bu uygula-
manin maliyetinin gelecek ddonemlere taginmasi, ekonomik sorun-
lar: da beraberinde getirir.

Kamu kaynaklarinin tahsisinde, siyasi dnceliklerin ve bu arada
ozellikle siyasi destek saglama (veya destek kaybetmeme)
kaygisinin, 6ncelikli veya agiri bir rol oynamas: 6zelligi ¢ok gesitli
bigimler alabiliyor. Bireysel, dikey iligkiler iginde kamu kaynaklar:
siyasi destek ile degis-tokus edilebiliyor. Kamu kesiminde, gerek
birokrasi, gerek kamu iktisadi tegebbiislerinde "tanidik" kigilere ig
bulmaktan, 1i§ takibine, tegvik veya ucuz kredi kullaniminda
kolaylik saglamaya ve hatta deviet hastanelerinde bos yatak
bulmaya kadar geniy bir yelpaze icinde verilen "hizmetler" boylesi
saydam ve anonim olmayan (yani siyasi kaynak tahsisi ile saglanan
yarar veya rantin sadece belli kigilere tahakkuk ettifi) degis-
tokuglara iyi birer 6rnek. Taban fiyatlar: is¢i veya memur iicretleri,
giibrede siibvansiyon ise biyik o6lgide, daha "evrensel"” niteligi
olan, daha genis kitlelere yarar saglayan, saglanan olanaklara
ulagmada bireylerin tekil 6zelliklerinin (en azindan kagit Gizerinde)
fazla rol oynamadig: araglar. Hikimetin titin taban fiyatini yiiksek
agitklamasinda, muhtemelen o yoredeki yerel parti 6rgiitlenmesinin
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bask:t veya tercihlerinin bir roli olur, ama kullanilan ara¢ daha
evrensel bir arag¢tir. Fabrika, yol, okul, sulama yatirimlari gibi
araglarin da yodresel siyasi destek saflamaya yonelik ozellikleri
bulunur (AKTIYAS, 1995, 5.24-25).

Goraldugu gibi, ¢ikar iligkileri agiyla ¢evrelenen siyasi
yapilanma ve se¢im ekonomisi siireci se¢men, siyasi iktidar ve
birokrasi yelpazesinde ¢gok onemli etkiler dogurmaktadir. Segmen-
lerin kamusal kaynaklardan en yiksek payr almak istemeleri, siyasi
iktidarin oy maksimizasyonu g¢abalari ve birokrasinin siyasi otori-
teye ne kadar yakin olursa kendisini o kadar givencede hissetmesi,
kigisel ¢gikar kovalamacasinin boyutlariyla degerlendirilir.

211. Secim Oncesi Ozellikier

Seg¢im oncesi donem, tim siyasal partilerin segmenlere, ileriye
yonelik vaatleriyle doludur. Parti kadrolarinin yapisi ve yetenekleri
dogrultusunda sekillenen bu vaatler, bazen g¢ok abartilt olabilir.
Rasyonel segmen, bunlarin gergegi daha iyi yansitanlarina prim
verir. Burada se¢gmen deZigik vaatler arasindan bir se¢im yapmakla
karst karsiyadir. Iktidar partisi bulundugu ortamdan yararlanarak
se¢men tzerinde ¢ok daha etkili olabilir. Ekonominin kaynaklarinin
zorlanmas: yo6niinde olusacak bu davraniglar, maliye ve para
politikalarinin gevsemesine neden olur.

Siyasal degigkenlerin ekonomi iizerindeki etkilerinin her
zaman mevcut olmas:, geyitli makroekonomik sorunlara 1gik tutar.
Segimden onceki donemlerde siyasi iktidarlar, segmenlere cazip
gelebilecek g¢esitli uygulamalarla ekonomiyi isitirlar. Kamu
harcamalarinin artirilip, biitge a¢ifina neden olunmas: buna en tipik
ornektir. Politikacilarin se¢gmenin buginkii harcamalartnt onem-
seyip gelecekteki bir ¢egit vergi yikiind g6z ardi etmeleri, se¢im
ekonomisi politikalarinin olugumunu hazirlar. Siyasal partiler
arasindaki gorig farkhliklarinin ve siyasi rekabetin yogun oldugu
donemlerde, bu faaliyetler daha giddetli olacaktir. Buna se¢men-
lerin kigisel ¢ikarlarini tatmin etmede, taleplerinin ivedilikle
kargilanmasini istemeleri eklenince gu tablo ortaya gikar.
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- Memur ve ig¢i kesimine ¢ok yiksek zamlar verilir.

- Tarimsal kesime yiksek destekleme fiyatlar1 sunularak,
genig bir kaynak aktarilir.

- Kamu kaynaklarinin kredi kampanyalar: artar. Kamuoyuna
digtik faizli kredi sunuldugu mesaji1 génderilir.

~ Merkez bankasi tarafindan faizler diigik tutmaya c¢aligi-
larak, para musluklar: agilir.

- Vergi indirimi ya da ertelenmesine gidilir. Bu bazen vergi
affini da 1gerir.

- Ekonomide ¢esitli kesimlere verilen tegvikler artirilir.

- Ozellikle Turkiye'de yaygin olan, yeni il ve ilgeler kurulur.

- Yeni iy imkanlarinin igsizlere sunularak, istihdam en
azindan se¢im yapilana kadar artirilir.

- Ekonomik hesaplarin yetersiz yapildig:i seg¢im ortaminda
«korumacilik» yayginlagir. Piyasa digr ekonomik iligskiler ve
kayit-dis1 ekonomi yayginlik gésterir.

- Se¢men yag: dugirilebilir.

— Universitede basarisiz olup atilanlara af getirilebilir.

Yararlari, se¢im Oncesinde ortaya g¢ikabilecek bigimde
uygulanan bu tir politikalarin, kamu harcamalarini artirict nitelikte
oldugu goralur. Segmenlerin goézlerini boyayacak bir harcama
akiminin geligtirilmesi hem ¢ok kolay, hem de kisa dénemli Gretim
ve istthdam artis1 saglayarak toplumun genig kesimlerinde biyik
destek bulur. Siyasi iktidarin se¢im ekonomisi politikalarina
yonelmesi optimal ekonomi politikalarinin uygulanmasini engeller.
Ekonomide gegici bir genigleme ve nispi bir refah dénemi yaratilir.

212. Segim Sonrasi Ozellikler

Segimlerden o6nce, uygulanan "se¢im ekonomisi" siirecinin
ardindan, se¢im sonrasi genellikle ekonomide kargit bir durum
yaganir. Se¢imi iktidar partisi tekrar kazanmigsa, artik ekonomide
yeni bir dénemin baglayacagi vurgulanir. Sorunlarin ¢bziminde,
deneyim sahibi olduklarini ileri siren bu yaklasimi, "ekonomik
istikrar tedbirleri" ni de beraberinde getirir. Sayet muhalefet
partilerinden birisi se¢imin galibi ise, "ge¢mis donemden enkaz
devraldiklarini”" sik stk belirterek ise koyulurlar.
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Her iki durumda da, se¢im ekonomisi yiukiinin segmenlere
yiklenecegi, su uygulamalarla kendisini gosterir:

- Memur ve 1ig¢i kesimine, se¢im oncesi verilen zamlar,
bastirilmig fiyat artislart ve ertelenen zamlarin ortaya
¢ikisiyla geri alinmaya baglanir (Enflasyon oran: artmaya
bagslayacaktir).

- Merkez bankas1 faiz oranlarini yiksek tutmaya ¢aligip, para
musluklarini kisar (para arzi daraltilmaya ¢aligilir).

- Ek vergiler, yeni vergiler, bir defaya mahsus vergiler gibi
kaynak yaratici uygulamalar veya mevcut vergilerde
artiglar gindeme gelir (Kamu gelirleri artirilmaya ¢aligilir).

- Tarimsal drinlere seg¢imden o6nce yiiksek destekleme
fiyatlart verilmigtir. Ancak, se¢im sonras: ¢iftgiler
drininin parasini alamamaktadir.

- Sec¢im oOncesinde kurulan yeni il ve ilgelerin altyap: ve
hizmetlerinin kargilanmasi askiya alinabilir, ¢alisan kesimin
tdcret artiglar1 durabilir, kamuda yeni istihdam olanak-
larinin azaltilmas: yoluna gidilebilir (Kamu harcamalarinin
azaltilmasina galigilir).

Ekonomik istikrar: saglayabilecek tiirden bu uygulamalarin ne
yazik ki, émri bir sonraki se¢im donemiyle sinirli kalmaktadir.

22. Secim Ekonomisi Politikalarinin Araglan

220. Mali Araglar

Mili araglardan en Onemlisinin "kamu harcamalar1” oldugu
gorulur. Bu harcamalar, cari harcamalar, transfer harcamalari, ve
kamu yatirimlar: ile 6zel ve kamu igletmelerine yapilan sermaye
transferleri ve méli yardimlar: igerir. |

Kamunun mal ve hizmet alimlarina iligkin 6demeleri, cari
harcamalar:1 kapsar. Bitge igerisinde 6nemli bir biyiklik olarak
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gorilmesi ve artig egiliminin yiksek olmasi, kamunun toplumsal
yasama ait iglevlerinden kaynaklanir. Aydinlatma, ulasim, savunma,
egitim, haberlesme gibi kamusal mallarin, kamu tarafindan satin
alinip, topluma sunulmasinin neden oldugu bu harcamalar
teknolojik gelisme ve vyeniliklerle daha da artabilir. Kentlesme
olgusunun artigiyla, altyapr hizmetlerinin g¢ogalmasi da buna
eklenebilir.

Az geligmiy tlkelerde altyapinin yeterince gelismemis olmasi
ve toplumsal ihtiyag¢larin karsilanmasinin kamudan beklenmesi ve
O0zel yatirimlarin boyle biyik projeleri gergeklestirmekten yoksun
olmalari, bu harcamalarin siyasi ara¢ olarak kullanimini artirir.
Mali araglarin, kamu biitgesi unsurlarint igermesi de bu sireoci
hizlandirir. Cari harcamalarin nitelik olarak ekonominin iginde
bulundugu duruma goére, azalma yoninde esnek olmamasi, milli
gelir arttikga bunlarin da artmasi ¢ok Onemli bir ekonomik ve
siyasal degisken olmalarin1 ortaya koyar. Ornegin enflasyonist
donemlerde egitim harcamalarinin azaltilmas: beklenemez (EKER,
1994, 5.155).

Kamu tarafindan bazi satin alimlarin, belli bolgelere veya
kigik isletmelere yo6neltilmesinin (s6ézde bolgesel farkliliklar:
ortadan kaldirmak ya da kigik isletmelerin korunmasi amaciyla)
arkasinda da, siyasal bir neden aranabilir. Bunun gibi, kamusal
yatirimlarin genellikle, oy potansiyelinin yiksek oldugu yerlerde
yogunlagmas:1 ve olugsan seg¢im sonuglarina gore, siyasi iktidarin
fazla oy e¢ikardig:1 birimlere daha fazla hizmet goétiriilmesi, bu
olguyu butinlestirir. Bu harcamalarin seyri, bdlgenin veya yerel
birimlerin siyasi iktidara yakinlik derecesiyle agiklanabilir.

Transfer harcamalartda 6nemli bir méili ara¢ olarak kullanila-
bilir. Emekli maasi, yaglilara yapilan sosyal yardimlar, hastalik ve
igsizlik durumundaki o6demeler, bu harcamalar kapsamindadir.
Bireylerin gelirlerini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen bu
6demeler, kamu borglarinin faizleri, fakirlere yapilan yardimlar,
karsiliksiz sosyal hizmetler igin olabilecegi gibi, tiikketicinin alacag:
mal ve hizmet fiyatlarint azaltmak ya da ireticinin kérim
yikseltmek amaciyla yapilan ekonomik yardim tiriinde de olabilir.
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Kamunun, toplumun genigs bir kesimine hitap eden iiriinlerin
fiyatlarinda yaptigt bir azaltma, birtakim maliyet yukini kendi
tizerine almasiyla ilgilidir. Gelir aktarim:i geklinde olusan bu
harcamalarin yaninda, ihra¢ mallarinda vergi iadeleri veya tarimsal
diretimde kullanilacak akaryakitlarin vergi dig1 birakilmas: gibi,
sermaye transferlerine yonelik uygulamalarin da siyasi boyutu
dusunilebilir. Iktisadi Devlet Tegekkiillerine yapilan kamusal
transferler, emekli sandifi, dernek, birlik gibi sosyal kuruluslara
aktarilan kaynaklar, siyasetin ekonomiyi yénlendirdigi bir ulkede
¢ofu zaman siyasi malzeme olarak kullanilir.

Kamusal harcamalarin temelinin siyasi olmasi, bir harcama
yapilabilmesi ig¢in oncelikle bununla ilgili bir hizmetin belirtilmig
olmas1 gergegi ve bunun da siyasi organlar tarafindan yapilmasi,
olaya daha geniy bir gergeve gizer.

Ucret ve maaglar igin yapilan 6demelerin, kamu harcamalan
igindeki o6nemli yeri, yaptlan siyasi amag¢li zamlarla daha da
artmaktadir. Uzun d6énemde uretim, istihdam artisi ve gelir
dagilimini diizenleyici etkileri nedeniyle, licret ve maaslar aracilif:
ile siyasi otorite tarafindan g¢alisan kesime seg¢im Oncesi gelir
iyilegtirici politikalar sunulur. Kamunun, istihdam alan: olmasina
yonelik eylemlerle, iglevini sirdaren iicret ve maag bileskesine,
secim déneminde daha fazla bagvurulur.

Cari, transfer ve yatirim harcamalariyla ekonomiye getirilen
hareketlilidin a¢ik biitgelerle finanse edilmesi, se¢im sonras:
donemde olumsuz sonuglarla kargilagilacaginin belirtisidir.

Se¢im doénemine girildiginde yapilan yatirim harcamalar:
genelde igsizligi azaltici alanlara yonelerek, emek yogun
yatirimlarin yapilmas: yoénindedir. Bayindirlik, karayolu, baraj,
kopru yapimi gibi faaliyetler bu dénemde hiz kazanir. Oysa se¢im
sonras: bu yatirimlarin unutulmasi, kaynaklarin kétiiye kullanil-
digin1 gosterir. Altyap: yatirimlari, okul ya da organize sanayi
tesislerinin kurulmasina yonelik harcamalar, toplum tarafindan daha
dikkatli izlenir. Kamu harcamalarinin, devletten halka satinalma
giici aktarmasi, toplam talebin yo6ninid belirler. Eger kamu
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harcamalari, yatirim ve cari harcamalar bigiminde ise toplam talebi
artiric: bir etki yaratir. Transfer harcamalarinin ise toplam talebi
etkileme yonu daha daguktir.

Cari harcamalarin artirithisi, kamu personelinin satin alma
giicini artirdii gibi 6zel mal ve hizmetlere olan talebi de artira-
bilir. Devletin de dogrudan 6zel mal ve hizmet satin almasi talep
artigini daha da hizlandirir.

Se¢imden oOnce girigilen harcama artirict mali politikalar
araglar: ig¢inde, "dis yardim ve krediler"de gorulir. Azgeligmis
ekonomilerin, geligymis ekonomilerden her zaman kaynak transferi
icinde olduklar:1 gergegi, sec¢im doénemlerinde dig finansman
kaynakli, popilist politikalarin uygulanmasini da beraberinde
getirebilir. Agir dis borg¢ yiiki altinda bulunan tlkelerde, dig finans
gigleri, segim donemlerinde daha fazla taviz koparma ufruna, s6z
konusu tlkede siyasi havay: da yénlendirebilir.

Sibvansiyon ve sermaye transferlerinin esnek ve seg¢imlik
olmalar:, bunlarin istenildifi zaman, istenilen {riine, sektére veya
bolgeye uygulanabilirligini ortaya koyar. Mali yardimlar; ihracatin
tesviki, fiyat artiglarint ¢6nleme, satiglarin azalmasini ve
tiketicilerin korunmasin: gergeklestirmek i¢in kullanilabilir.
Ureticinin fiyat dismeleri karsisinda zarar goérmesini onlemek
amaciyla da bu yola bagvurulabilir. Tarimsal drinlerde «taban
fiyat» uygulanmas: gibi.

Ulke i¢i fiyatlarin dianya fiyatlariyla baglantisinin kesilmesi
yoninde olusacak sakincalar, se¢im ekonomisi politikalariyla daha
da belirginlegir. Yapilan mali yardimlarin siyasi amagli olmasi,
etkin kaynak kullanimini da ortadan kaldirir.

Siyasi iktidarin, kamu harcamalar:1 diginda, kamu gelirleri
politikalariyla da siyasal deZiskenler tizerinde etkili oldugu
gorialar. Vergi politikalariyla, ekonomide durgunlufu ortadan
kaldirmak amaci, vergi indirimlerine neden olabilir. Toplam talebi
artirict yodondeki boéyle bir uygulama ile genigletici bir yap:
olusturulur. Vergiler, ekonomide bir yandan emek arzr ve gelirle-
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riyle 1ilgili iken, diger yandan, mitegebbislerin davraniglar:
iizerinde etkili olabilir. Kamu harcamalari yoluyla ekonomi
yeterince canlandirilamamigsa, vergi indirimleri ile ekonomik
genigleme saZlanilabilir. Bu da kigi ve kurumlarin kullanmilabilir
gelirlerini artirirken, bir yandan da bireylerin harcamalarini artirir,
firmalarin yatirim kararlarin: etkiler.

Vergi politikast yoluyla, ekonomide siyasal amaglara ulagmak
igin yaratilan suni canlanma, devletin belli sektorlere tanidif:
vergisel kolayliklar yaninda, mali yardimlar: da igerir. Diguk faizli
kredilerle beslenen dinamik sektorler tzerinden siyasal rant bek-
lentisi, styasi iktidarlarin amaglarinin, "konumlarini giglendirmeye
yonelik" olmasiyla agiklanabilir. Politikacilarin yeniden seg¢ilme
sanslarini1 arttirmak i¢in, segime kadar vergileri azaltip, kamu
harcamalarint artirma yonindeki genigletici politikalar:, seg¢im
sonras: siyasi iktidarin y6n degigtirmesine neden olur.

221. Parasal Araglar

Parasal araglarin, belirli bir dénem ig¢inde ekonomik
konjonktiire bagh olarak sik sik ve gegitli yonlerde degistirilebilme
ozelligi vardir. Ayrica kamuoyuna geniy ag¢iklamalar yapmak ve
gerekge sunmak gibi ilkelerinin bulunmamasi nedeniyle parasal
politikalar "se¢im ekonomisi"nin, kolay uygulanabilen 6nemli bir
aracidir.

Hiukiimetlerin, genellikle merkez ©bankasi politikalarin:
kontrol imkaninin bulunmasi, parasal politikalar: yonlendirmelerine
yol agar. Se¢im ekonomisi siirecinde, kisa, orta ve uzun vadeli
krediler veren bankalardan daha ¢ok, merkez bankasi on plana
¢itkar. Yeterli kaynagin olmadif: bir ekonomide, merkez bankasi'nin
hikumetin finansoérlagini yaptig: gorilar,

Ekonomide bankalar tarafindan kaydi para yaratilmasiyla da
kredi olusturulma siirecine katkida bulunulur. Kredi sinirlandir-
malarinin minumuma indigi se¢im doneminde, hemen her kesime
kredi bollugu saglanir. Bunlarin disik faizli ve uzun vadeli
olmasina dikkat edilir.
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Para arzinin ve kredi hacminin geniglemesiyle gekillenen
parasal araglarda, se¢im déneminde yogun bir hareketlilik goralir.
Politikacilarin kisa sireli populist disincelerine yardimc: olan bu
politikalar, bazi gruplara bizzat ileri dénemde tiketimlerinden
vazgegme pahasina, kisa donemli likidite artis1 saglayarak ani
tiketim imkan: sunmaktadir.

Gunimiizde devletin dolagimdaki para miktarint istedigi
bi¢imde artirmasi, popilist politikalara yén verir. Bunu yaparken
hiktmetin herhangi bir karsilik aramak zorunda olmamas:, kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda, merkez bankasi kaynaklarint yénlendir-
mesine neden olabilir. Se¢im d6éneminde para arzinin artirilmas:
uzun dénem ekonomik gostergelerde dnemli sikintilar yaratir.

Para arzinin artirilmasi, faiz, déviz kuru, i¢ ve dis borglanma
politikalari, parasal araglar1 olusturan olgular oldrak seg¢im
ekonomisini yonlendirebilir. Se¢im dénemine girildiginde agik
piyasa alimlari sonucu para stokunun artisi, faiz oranlarinin
diismesine neden olurken, reel harcamalarda artis gorilecektir.
Ekonomide genigleyici bir etki yayilirken, sermaye talebi ve fiyatlar
tizerinde baski olugacaktir. Se¢im sonrasi donem ise, kamunun
yeterli kaynaga sahip olamamast durumunda, i¢ borglanmaya
gitmesini, faiz oranlarinin tekrar yikselmesini getirir. Seg¢im
doneminde yaratilan yapay genigslemeler yerini tekrar daraltic:
politikalara birakir. Kisa dénemde para arzi ile faiz orami ters
iligkili iken, parasal politikalarinin asil etkisi, uzun dénemde, para
stokunun reel degerinin disip, faiz oranlarinin yikselmesi ve
enflasyon siirecinin reel geliri diigiirmesiyle belirir (GOKCE, 1995,
5.9)

Cogu hikimetler tarafindan fiyat istikrarinin uzun dénemli
yararlar1 bilinmekle beraber; karsiliksiz para basimi, verimli
olmayan kurum ve kuruluglara kaynak aktarilip kurtarilmasi, tarim
drinlerine yiksek taban fiyat uygulanmas: ve kamusal harcamalarin
merkez bankas: kanaliyla kargilanmasi, uzun dénem fiyat istikrarin:
ortadan kaldirmaktadir.



27
23. Segim Ekonomisi Politikalarinin Etkileri

230. Kisa D6nemli Etkileri

Populist politikalarin uygulanist sirasinda ekonomik denge-
lerin bozulmas: ve bu olumsuzlugun giderilmesi i¢in se¢im sonrasi
girisilen politikalar, kisa donemli etki olarak kendisini gosterir.
Se¢imden hemen o6nce maas ve ilcretlere zam yapildig:, tarimsal
tirinlerde yiiksek destekleme alim fiyatlarinin uygulandii, kredi
bollugu ve ¢esitli tegviklerle bigimlenen gelir transferlerinin
yapildig:1 gorilir. Bunun ig¢in de genigletici ekonomik politikalar
segildiginden, seg¢im sonras: donemde fiyat artiglariyla birlikte
gelirde azalmalar ve ekonomik istikrarsizliklar belirir.

Se¢im dncesine gore deplase olmug olan genel fiyatlar diizeyi,
se¢gim oncesi politikanin bedelini, kendilerine kisa doénemli yarar
saglanan gruplara o6detir. Se¢im oncesi politikalarla ekonominin
dengeleri sarsilmig ise, segimden sonra kemer sikma politikalar:
gindeme gelebilir (ONDER, 1991, s5.17).

Ekonomide piyasa mekanizmasinin arkasinda siyasal karar-
larin her zaman yer almasi, liretim, harcamalar ve bélisim tzerinde
etkili olmaktadir. Kaynaklarin yetersiz oldugu ekonomilerde,
siyasal iktidarlar etkinligini daha da artirirlar. Yasalarla ya da idari
kararlarla, ekonomiye miidahele edebilme yetkisini elinde tutan
iktidarlar, piyasa giiglerinin ekonomide mutlak hakimiyetini sinir-
landirmaktadir. Iktidara gelenin, kendisini de, taraftarlarini da,
servete, istihdama ve her gesit imkana kavusturabilecedi gercegi,
siyasi rekabeti bir ekmek kavgasina doniistirmektedir. Ekonomik
devletgilik, her iktidart bilingli veya bilingsiz yiprandirmakta,
piyasa sartlarinin digsinda alinan her karar, ya riigvet, ya nifuz
ticareti yeklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Devletin sirduriilebilir olmayan bir bigimde arttirdig: siyasi
harcamalarin toplumsal gruplarin - en azindan bunlarin bir bolu-
miindn-gergek gelir veya alim giiciinde yarattigi artitg, kisa déonemli
olur (ATIYAS, 1995, 5.25).
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Kisa donemli oy kovalama faaliyetleriyle gekillenen popilist
politikalar, kisa dénemli gelir transferine yonelirler. Gosterige
dayal: yatrrimlar ve harcamalar bu politikalarin amaglarin1 ortaya
koyar. Ekonomik kurallarin ¢ignendigi bu yapilanmada gelir
dagiliminin diizeltilmesi, refah dizeyini artirma gibi amaglar ¢ok
kisa omirli olmaktadir. Buna igsizligin azalmas:i ve faizlerin
diismesi de eklenebilir. Vergilerin azaltilmasi, kamu harcamalarinin
ve para arzinin artirilmasi kisa siireli refah artigina yetmeyebilir.

231. Uzun Dénemli Etkileri

Se¢im ekonomisi politikalarinin gergek etkisi uzun ddénemde
gorulir. Kaynaklar1 yonlendirme yetkisine sahip siyasi iktidarlar,
gecici olarak, daha genis bir sosyal taban olugturmay: diiginebi-
lirler. Sorun, se¢im o6ncesi kamu harcamalarinin artmasi ile sinirls
olmayip, bizzat siyaset yapma bi¢iminin kendisi ve siyasi rekabette
kullanilan araglarla ilgilidir. Buna gore, ekonomi politikalarinin
kontrolu giiglesebilir ve segim sonras: verilen vaadlerin yerine
getirilmesi ig¢in yapilan u@ragilar, kamu harcamalarinin daha hizh
artmasina neden olabilir.

Kaynak olusumunun yetersizligi ile, yerini uzun doénemde
hizla yiukselen enflasyona birakan popilist politikalar, kamusal
bitge agiklarini da pesinden getirir. Bu yizden genigletici
politikalarin etkisini gidermek ig¢gin "stabilizasyon” yontemine
bagvurulur. Béylece se¢im doneminde uygulanan politikalara bagh
olarak, kamu harcamalari, kamusal destek kredileri, emisyon ve
enflasyon gibi deZiskenler, siyasi ve ekonomik konjonktiirii ortaya
¢tkarir. Bu doénemin olusumunda ekonomik kurallar degil,
se¢gmenler ve hiikiimet arasinda kurulan ¢ikar iligkileri etkili
olmaktadir. Uzun doénemde yikselen enflasyonla, kisilerin alim
gicii yeniden digmekte ya da getirilen istikrar programina goére
ayn: gruplarin gelir dagilim: i¢indeki yeri zayiflamaktadir
(CILLOV, 1995, 5.3).

Se¢imden hemen sonra politikacilarin yoén degistirmeleri;
vergilerin artirilmasi, kamu harcamalarinin kisilmasi ve para
arzinin daraltilmasiyla kendini goésterir. Siyasi iktidar se¢im doéne-
minde, kaynaklari, dayandifi toplumsal tabanin g¢ikarlar: dogrultu-
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sunda kullanmistir. Reel kaynaga dayanmayan gelir aktarimlarinin
se¢im sonras: geri alinacag: gergegi, ¢ofu zaman se¢menler
tarafindan goérilmemistir. Neticede, uzun déneme yansiyan kaynak
sorunu, kemer stkma politikalarint giindeme getirir.

Kamu borglanma gereginin artmasi, vergi gelirlerinin artiril-
madan kamu harcamalarinin artirtlmasi, ekonomide sikintilarin
kaynagini olusturur. Boyle bir ortamda KIT driinlerine yapilan
zamlar, i¢ borglanmaya daha fazla gidilmesi, merkez bankasi
kaynaklarinin zorlanmas:i ve dig yardimlara giivenilmesi, makro-
ekonomik dengesizligin belirtileridir. I¢ bor¢lanma, faiz hadlerini
yikseltebilecegi gibi, fiyatlarin artmasina da neden olabilir. Boyle
bir yola bagvurulmas: se¢imlerden sonra, konsolidasyon sorununu
da ortaya g¢ikarabilir. Daha sonraki donemlerde ise biitge lizerinde
faiz baskisina yol agabilir (TUNCER, 1996, s.18).

Kisa donemli iyilestirmeler ekonomide gsok talep fazlasina
neden olurken, buna dretim artisiyla degil, fiyat artigiyla cevap
verilir. Bunun i¢in de, talep azaltic1 politikalar giindemde tutulur.
Bitgce agiginin kisilmasi, para arzinin daraltilmas: ve doviz
kurlarinin yavaglamasiyla birlikte, uzun donem etkilerle kargilagilir.
Burada artik ekonomide istikrarsizliklarin olustugu, biyime hizi,
istihdam ve gelir dagiliminin olumsuz etkilendigi bir ortam vardir.

24. Se¢cim Ekonomisi ve Merkez Bankasinin Bagimsiziig

Ekonomi politikalarinin etkinligi ag¢isindan, merkez banka-
sinin faaliyetleri biytik o6nem tasir. Merkez bankalarinin siyasal
karar organlariyla, para politikalarin1 sik stk degistirmeleri,
ekonomik konjonktiir olusturur. Makroekonomik istikrar agisindan
parasal politikalarin kullanilip ekonominin yoénlendirmesi, yiiksek
biyime-disik enflasyon amacina yoéneliktir. Ekonomide para ve
kredi arzini yonetmesiyle beraber, tim mali piyasalara yayilan
etkileri, merkez bankalarinin rolini daha da artirmaktadir.

Istevsel bakimdan merkez bankalari, para arzi ve kredi
hacmini ekonomik gergeklere gore duzenlerken, devletin mali
anlamda temsilciligini yapip, bankalara ve hazineye de kredi
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vermektedir. Butin bunlari hikumetin gorusleri dogrultusunda
yapmaktadir (TOKGOZ, 1995, s.7).

Hikimetlerin istikrarli biiyiime, igsizlikle mucadele, dis
odemeler dengesini saglama, gelir dagilimint dizeltme, enflasyonla
miicadele gibi makroekonomik hedeflere ulagymak igin merkez
bankas: kararlarin: yanlarinda gérmek istemesi, zaman iginde istek
ve tercihlerini bu kuruma kabil ettirmeleriyle, kendi kararhilik-
larinin giicing ortaya koymaktadir. Merkez bankasinin, sorumluluk
alan hikimetin tutumuyla ilgili olup, fiyat istikrarinin saglanmasi,
biitge agtklarinin finansmani, geligme projelerinin maliyetinin kargi-~
lanmasi, kamu bankalari ve kuruluslarinin kurtarilmasi, hitkimetin
finansal islemlierinin y6netilmesi gibi faaliyetleri goralir.

Siyasi dalgalanmalarin daha fazla gorildaga bazi gelismekte
olan tlkelerde, uygulanacak kemer sikma politikalariyla segmen
tepkilerini géze alamayan hikumetler, kamu harcamalarin: kisama-
yip, kamu gelirlerini de artiramayinca, kamu kesimi finansman
a¢igin: kapatmak i¢in merkez bankas: kaynaklarina bagvurur. Bu
olgular merkez bankasinin basarisin: etkilemektedir.

Ulkede fiyat istikrarini saflamaya yonelik ana goreviyle,
ekonomik gelisme dizeyine bagli olarak, merkez bankas: yonetimi-
hikimet iligkileri 6ne ¢gikmakta ve asil hedefe ulagilmasinda merkez
bankasinin bagaris: sinirlanmaktadir.

Siyasi dnceliklerin 6n planda tutulmasiyla merkez bankasinin
islevsel zorluklari ¢attginca, ortaya "Merkez Bankasimin BaZim-
s1zl1§1" konusu ¢ikmaktadir. Bunun arkasindaki neden, politika-
cilarin siyasi kararlarla para basma yetkisini kullanip, kendilerini
finanse etme yolunun titkanmasina dayanir. Bilindigi gibi kargiliksiz
para arzinin artirilmasi, popiilist politikalarin d@rint olup enflas-
yonist bask: olusturmaktadir.

Birlegsik Amerika'da ekonomi politikasinin partizén amagli
olarak kullanilmasi, ozellikle baskanhk seg¢imleri Oncesinde,
Federal Reserve iizerinde baskida bulunarak genigletici bir para
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politikasinin uygulanmasini saglamakta; se¢im sonrasi donemde ise
frene basarak para akigini durdurmaktadir (OKTAR, 1996, s.10).

Siyasi amagli olarak merkez bankasi kaynaklarina bagvurmak,
gelismiy veya azgeligmis ilkeler ig¢in farksizdir. Federal Reserve
yasal bagimsizhigina kargin, siyasi kararlara karsi gelememektedir.
merkez bankalarinin siyasi iktidara fazlasiyla bagimli oldugu
iilkelerde, merkez bankasi politikalarina midahelenin boyutlan
daha genigtir. Parasal politikalar, politikacilarin kisa vadeli
amaglarina hizmet edip, popiilist diigiincelerini desteklemek iizerine
kuruludur. Bu da para politikalarinin iglevini yitirmesine neden
olur. Siyasi tercihlerin, ekonomi politikalarinin o6niine geg¢mesi
anlamina gelir.

Merkez bankasinin bagimsiz oldugu ilkelere bakildiginda,
siyasi konjonktirin yasanmadig: ya da etkisinin az ve kisa sireli
oldugu gorilar. Fransa, Italya ve Almanya Gzerine yapilan bir
galigmanin sonuglarina goére, se¢im oOncesi ekonomik sartlan
yonlendirmek ig¢in yiuritilen para politikalari, ii¢ tilkede farklilik
gostermigtir. 1981 yilindan é6nce Fransa ve Italya'da seg¢im
ckonomisi politikalar:1 ¢ok 6nemli etkiler yaparken, Almanya'da bu
etki ¢ok sinirli olmugtur. Nitekim, Fransa ve Italya'da secimlerden
sonra yiksek enflasyon ve durgunluk yasanirken, Almanya'da
ekonomik istikrar devam etmistir. Bunda merkez bankalarinin
bagimsizlik derecelerinin farklili§1 énemli olmustur.

Hukimetlerin parasal istek ve tercihlerinin politikaya
donisme derecesi, merkez bankalarinin bagimsizlik statasinig
belirler. Bunun ig¢in de parasal politikalar, merkez bankasinin
bagimli oldugu tlkelerde o6nemli olgiide etkilenir. Almanya'da
Bundesbank'in bagimsiz bir konumda olmasi, siyasi partilerin
parasal politikalar1 etkileme yetenegini azaltirken, Fransa'da
Merkez Bankasi, siyasi partilerin para politikalarini uygulamasina
firsat vermigtir (TOKGOZ, 1995, 5.18-19).

Merkez bankasinin bagimsizlifinin, para ve kredi genisleme
oranlari, bunlar aracilifiyla da enflasyon ve biitge ag¢if1 gibi énemli
makroekonomik degiskenler izerinde olumlu degigiklige neden
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oldugu gorulir. Merkez bankasinin bagimsiz olmadif:1 ekonomi-
lerde sinirsizca kullanilan banka kaynaklari, siyasete esir olurken,
tiretmeden tiiketmek, ihra¢ etmeden ithal etme dengesizliklerini de
beraberinde getirir. Bunun yaninda do6viz fiyatlarinin artmasi,
faizlerin yiikselmesi ve kamu kesimi borglanma gereginin artmasina

da neden olur.

Miidaheleci politikalarla ekonomilerde olusan rantin, gelir
dagilimini bozarak, reel ekonomide olumsuz sonuglara neden
olmasi, merkez bankasinin bagimsizlifin1 6n plana ¢ikarir. Ekonomi
politikalarin1 siyasi iktidarlarin etki alani disina ¢ikartacak béyle
bir yapilanma, popilist politikalarin uygulanmasin: da zorlagti-
racaktir. Merkez bankasinin gergek bagimsizligi, sadece yasal
dizenlemelerle degil, hikimetin diger birimleri ile banka
arasindaki iligkiler, bankanin aragstirma boéliminiin kalitesi ve
hikimetin diger birimlerindeki anahtar rolindeki gérevlilerin
konumlariyla da ilgilidir. Bu da islevsel yonden bagimsizlik
anlamina gelir (ULUDAG, 1996, s.4).

Merkez bankasinin bitge yoninden bagimsizlifi, seignorage
gelirleri, faiz gelirleri, munzam karsiliklar ve reeskont sonucu elde
edilen fonlardan sagladig: gelirlerle ilgilidir. Genelde kdr eden bu
kurumlarin, kdrlarini siyasi otoriteye iade etmeleriyle, biitge bagim-
sizliklarini yitirdikleri goérilir.

Merkez bankalarmin bagimsizliindan, siyasi otoriteden
kopukluk degil, siyasi iktidarlarin nifuz ve midahele alaninin
disginda kalmasi, se¢im ekonomisi politikalarindan izole edilmesi
anlam: ¢ikarilmalidir. Hikiimetin, merkez bankasini sadece bir
emisyon kurumu olarak gérmemesidir. Boyle bir ortamda, enflas-
yonla micadelede uygulanacak para, faiz, doviz kuru, i¢ ve dis
borglanma politikalari, hikimetin ekonomi politikalariyla uyumtu
olmasi kaydiyla 6zerk bir bi¢gimde siirdirilebilir.

25. Secim Ekonomisi ve Siyasal Yolsuzluk

Hemen her tlkede ahlaki, ekonomik ve toplumsal bakimdan
yol agtifi sosyal maliyetler nedeniyle "yolsuzluk" olgusu, 6nemli
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bir yer tutar. Bu kelimenin igeriginde ahlaki ¢ékintt ve toplumsal
glirime yatmaktadir.

Ozel ¢ikar sajlamak amaciyla devlet dairelerinin kullanimi,
kamusal mallarin kigisel kazan¢ amaciyla kamu gorevlilerince
satilmasi, siyasal yolsuzluk olarak degerlendirilebilir. Bunun daha
genis bir ¢ergevesi adam kayirma, risvet, kagakgilik, gorev ve
yetki suistimali, zimmet, irtikap (zorla yiyicilik) gibi davranislaria
gizilebilir (CINGI, 1994, s5.2-3).

Kamusal hirsizlik olayinda baslica iki taraf s6z konusudur. i1k
olarak «kamu gorevlileri» gorev ve yetkilerini kotiye kullanmak
suretiyle, kamusal kaynaklardan 6zel ¢ikarlar temin edebilmektedir.
(Riigvet, irtikap, zimmet gibi) Ikinci olarak, «vatandaglar» kamusal
kaynaklar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanabilirler. Kamu
malinin vatandaslarca yagmalanmasi, kamusal hirsizligin diger
yoninii olusturmaktadir. Ornegin, kamu tesebbiisleri tarafindan
tiretilen mallara zam yapilacagindan 6nceden haberdar olan baz:
kimseler, bu bilgi sizdirma ya da bilgi elde etme olayinda haksiz
kazanglar temin edebilirler. (Vurgunculuk) Bir bagska ornek de,
ozel mitegebbislerin "lobicilik" yaparak haksiz yere tegvik elde
etmesi olayidir. Bu «tegvik kollama» faaliyetleri de, kamusal
hirsizligin bir yéonini olusturmaktadir (AKTAN, 1994, 5.6).

Siyasal yolsuzluk iki kiyi arasinda degil, toplumun bitin
bireylerini etkiler. Partizanca tutum ve davraniglarda bu etki, daha
fazla gorulebilir. Iktidara sahip partinin tim birokrasiyi degistirip,
kendi siyasi taraflarin1 igybasina getirmeleri, bir siyasal yolsuzluk
olarak degerlendirilebilir. Ote yandan iktidarlarin baski gruplarina
hizmet eder hale gelmesi ve bunlara rant yaratmas: da, yelpazeyi
genigletir. Halbuki siyasi iktidarlar sadece belli gevrelere rant
saglamakla kalmayabilir, ayni zamanda kendi siyasi konumunu
saglamlagtirmak ve taraftar toplamak igin de, rant yaratabilir.
Iktisadi etkinligin diglanarak, sadece siyasi amaglarla yatirima
girigilmesi de, bir siyasi yolsuzluk sayilabilir. Bu 6zellikteki se¢im
yatirimlarinin g¢ogu, se¢imden hemen sonra unutuluyor, yarim
‘kaliyor ya da ¢ok az bir kismi gergeklestiriliyor. Segimden galip
gelme ugruna yapilan bu tir yatirimlar, ekonomide kaynak
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dengesini bozup, ortalama verimliligi diagarir. Bu yatirimlarin
halktan alinan vergilerle ya da borglanma yoluyla yapilmas: ve

politikacilara verilen yetkinin siyasi ¢ikar amaciyla kullanilmasi,
maliyetin halka yiklenilmesi anlamini tagir (KORKMAZ, 1996, 5.2).

Siyasal yozlagmanin diger bir gekli de tegvikler ve destekleme
alimlarinda gérulir. Bazi tarimsal drinlere oy kaygisiyla destek-
leme yapilip, yiksek taban fiyatlar: verilmesi, sonra da bu tGrinlerin
depolarda giritilmesinin mantiksal tutarsizlifi ortadadir.

Cikar ve baski gruplarinin iiretime katilmaksizin devletten
ekonomik yarar saglamalari, diger bir deyisle rant kollamalari,
siyasi iktidarlarin bunu bir siyasal ara¢ olarak kullanmasina neden
olabilir. Devletin ekonomideki roli ile orantil; olarak artan, siyasal
yozlagma ig¢indeki ilkelerde, iktidarin bu tutumu, taraftarlariyla
birlikte yagmalama sirecini baglatir. Siyasal atmosferin ve
rekabetin, tegvik kollama faaliyetlerini desteklemesi, bazi kisi ve
kurumlar: siyasal iktidar ile gizli iligkiler kurmaya yoneltir. Burada
devlet, bireyler, ¢ikar ve baski gruplari ve tegviklere aracilik eden
kisi veya kurumlarin varliklarindan s6z edilebilir.

Siyasal yozlagsma ile kisisel kazang¢lar ugruna, kanunlar,
kurallar ve diuzenlemeler yok sayilir. Siyasi iktidarlar oy endige-
siyle ¢ikar gruplarindan gelen isteklere kargi koymamaktadir. Bu da
piyasa mekanizmasinin sinirtarint daraltip, ekonomiyi politize
ederek etkinligi bozabilir.

Politikacilara yakinlik derecesine gore devlet kadrolarinin
doldurulmasi, akraba, dost ve yakinlara 6nemli goérevler verilmesi
de bir gesit yozlagma olarak deZerlendirilebilir. Adam kayirmacilik,
o6zinde, elde edilecek siyasal destekle bitinlegir. Kigilerde,
bulunmas: gereken niteliklere gore, yetki ve gdrevin verilmedigi bir
yapilanmada, herkesin en azindan bir politikaci tanimasi gerektigi
gibi bir yanliy da beraberinde gelir. ITktidara yakinligin bir sonucu
da ihracat, ithalat, yatirim ve iretim tesviklerinden elde edilen
riigvet veya vergi Odemekten ka¢ma durumlarinda goérile-bilir.
Kalkinma siirecini yavaglatan bu durum kamuoyunun tepkisine
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neden olurken, politikacilarin i1srarli tutumlar: ¢ikar iliskileriyle
aciklanabilir.

Siyasal yozlasma sonucu, kamu harcamalarinda artiglarin
meydana gelmesi, vergi yuku artiglarina da neden olur. Devletin
harcama artirici politikalari, para arzi, i¢ ve dis borg¢ artiglarini
beraberinde getirirken, siyasal yozlagma ile olusan istisna ve
muafiyetler ve yatirim indirimi gibi vergi tesvikleri, kamunun vergi
gelirlerinde 6nemli azaliglara yol agar.

Sosyal refahin gergeklesmesinde, kaynaklarin yanlis yonlendi-
rilmesi anlamini tagiyan siyasal yolsuzluk olgusu, devletten rant
kovalayan kesimin hazirladigi, lisans ve tarife dizenlemeleri ile
rigvet ve komisyon gibi ¢esitli yollarla, politikacilar tarafindan
beslenmektedir. Fiyat yapisini bozup refah azalislarina yol agan bu
politikalar, yolsuzlugun bir sonucu olarak kabul edilebilir.

26. Segim Ekonomisi ve Anayasal Iktisat Yaklagimi

Se¢menlerle siyasi iktidarlar arasinda "oy" temeline dayali
etkilesim bulunmas: ve se¢gmenlerin isteklerini elde etmede bunu bir
giic olarak gormeleri, siyaseti ulusal kaynaklarin yagmalanmasi
kavgasina donigtiriir. Demokrasinin bu yozlagmadan kurtarilmas:
i¢in degisik yontemler uygulanabilir. Bunlardan birisi de "anayasal
iktisat" yaklagimidir (TULLOCK, 1967, 5.224-232).

Ulusal ekonomide yeri ve énemi artan kamu faaliyetlerinin ve
siyasi iktidarlarin, bagibos birakilmamas: disiincesi, bu yaklagimin
temelini olusturur. Siyasi partilerin se¢im vaatlerinde genellikle,
"neyin yaptlacag1" agiklanirken, "ne ile, ne zaman" yapilacag:
konularinda sessizlik ve belirsizlik gorulir. Seg¢menlere "yapila-

i

caklar" ve "verilecekler” belirtilirken, bunlarin maliyetinin kimlere

yiklenecegi agiklanmaz.

Siyasi iktidarin neyi, nasil, ne zaman ve ne 6lgide yapacagini
gosteren anayasal kurallarin belirlenmesi, "anayasal iktisat"
yaklagiminin temelini olusturur. Biitge agiklari ve para arzinin
kontrolii gibi gesitli makroekonomik degiskenlerin, politikacilarin
6zel kullanimina birakilmamasi, devletin ekonomik hayata iligkin
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sorumluluk hak ve goérevlerinin agikga belirtilmesini igeren
kurallarla, ekonomik istikrarsizlik ve dalgalanmalarin ¢d6zimi
aranmaktadir (SAVAS, 1994, s.4).

Siyasetin ekonominin Onine gegmesi yanlighginin ortadan
kaldirilmas: felsefesine dayanan bu siire¢, kamu harcamalarinin
gayri safi milli hasila igindeki payinin azaltilip, bilitge agiklarinin
onlenmesi, i¢ ve dig borglarin azaltilmasi ve enflasyonun Oniine
ge¢ilmesi olgularini da igerir. Siyasi partilerin se¢menlere vaat
yarigint  bir anlamda sinirlandiracak olan bu wuygulama ile,
politikacilarin keyfi davranigslarinin 6nlenmesi diginilmektedir.

Hukimetlerin yasa ¢ikarma, zor kullanma, vergi yilikleme,
vergi toplama ve para basma gibi yetkilerle donatilmasi, bunlar:
O6zellikle se¢im donemlerinde birtakim g¢ikarc: davraniglara siiriikle-
yebilir. Hiktimetin anayasanin ¢izdigi dl¢iler diginda para basama-
masi, denk but¢ce uygulamasina gidip, yapacaklari tim biitgeleri
gelirleri -ile sinirlandirmalari gibi maddeleri i¢eren ekonomik
anayasa, hikiimetler ya da siyasi partilerin sahip olduklar1 kaynak-
larin tdzerinde harcama yapmalarini o6nlemeyi amaglar. Boylece
hiikimetlerin, i¢ ve-dig borglanma ve kontrolsiiz para basmalarinin
onine gegilebilecegi belirtilir (TULLOCK, 1967, 5.224-232).

Bu yaklagim, kisi ve kurumlarin devletten herhangi bir konuda
alacakli olmasinin, ekonomik ve siyasal alanda ¢egitli kisitlamalara
bagli olacagini bilmesi gerektigi, varsayimina dayanir. Ejer
devletten bir istekte bulunuluyorsa, bu yeni bir vergi ya da
vergilerde bir artiy anlamina gelecektir. Anayasal iktisat, kamusal
mal ve hizmetlerde yeni tanimlamalar yapar. Devletin savunma,
emniyet ve yargi gibi belirli islevlere afirlik vermesi iizerinde
durur. Ozelllestirme gibi bir olgunun bile, anayasal .iktisat-
kapsaminda, devletin fonksiyonlarindan kaynaklandig: belirtilir.

Anayasal iktisat ¢ergevesinde, kamunun en o6nemli geliri,
vergilerdir. Bireylerden, 6dedigi vergiler kadar hizmet beklemesi
istenir. Vergilerin kanun hikminde kararname ile degil, yasalarla
konulup gelir, harcama ya da servetten mi alinacaginin ag¢ikga
belirtilmesi tGzerinde durulur. Bunun yaninda vergi oranlarinin net
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bir sekilde agiklanmasi istenir. Tim vergilerin tek oranli olmas: ve
siyasi iktidarlarin, anayasa ile belirlenen vergi oranlar: karsisinda,
bu rakamlar:1 kigi ve kurumlar izerinde bask:i araci olarak
kullanilamayacag: diganilir.

Kayitdig1 ekonominin dogmasina neden olarak, vergi oranla-
rinin keyfi kullanimi gosterilir. Anayasada koyulacak ekonomi
bolimia ile toplum, hikimetlerin kendi ¢ikarlarina alet edilme-
sinden kurtulabilecektir. Vergi tir ve oranlari, para arzi ve biitge
denkligi belli kayitlara alinacaktir (SAVAS, 1996, 5.19).

Buna gore, ekonomik anayasa ile genelde sunlara igaret
edilmektedir :

- Para arzinin her yil ne kadar artacag: gosterilir. Siyasi
iktidarin para basma yetkisi simirlandirtlir. Bunun igin de
ekonominin yillik net Gretim artig1 bir olgiit olarak alinir.

- Vergilerin "konusu" ag¢ikg¢a belirtilir. Vergilerin sabit
oranli olmasina dikkat edilir.

- Bitgenin, gergek gelirlere dayanmas: ve denk olmasi
zoruniu tutulur. Borg¢lanma olanagi, bitgenin belli bir
yizdesi olarak butge yasasi ile belirlenir.

-~ Biitgeye harcama maliyeti yikleyecek her yasa teklif ya da
tasarisinin, harcamanin kaynaklarini da géstermek zorunda
oldugu belirtilir.

- l¢ ve dig borglarin, hangi durumlarda ve ne kadar
yapilacaf belirtilir.

-~ Transfer o6demelerinin toplumun hangi kesimine ve ne
oranda verilecedi belirtilir.

- Odeneklerin cari harcamalarla-yatinimlar arasinda nasil
dagitilacag: agiklanir.
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~ Dus ticarete devlet miidahelesi olup olmayacag:, gibi temel
ekonomi politikalarinin da, anayasa kapsamina alinmasi
gerektigi belirtilir.

Boylece hem ekonomik, hem de siyasi istikrarin gilivence
altina alinabilecefine i1garet edilir.

27. Segim Ekonomisi Politikalannin Sonuglan

Se¢im O6ncesi donemde devletin sirekli olmayan bir bigimde
artirdig1 siyasi harcamalar, bazi toplumsal gruplara gelir veya alim
gict yaratarak, kisa siireli iyileymeler sunabilir.

Se¢im ekonomisi stireci tamamlandifinda, ekonomide birtakim
makroekonomik istikrarsizliklar goérdalir. Bozulan dengelerin
yeniden kurulabilmesi amaciyla yapilan ayarlamalar, ¢ogu kez bir
sonraki se¢im donemine kadar siirer. Ekonominin yap-boz ¢arkina
siriklenmesi ozellikle azgeligmig iilkelerde, siyasal ve ekonomik
istikrarsizliin en onemli nedeni olarak gosterilir.

Popilist politikalar ekonomik verimlilik, dengeli bir geligme
stireci gibi degerleri ortadan kaldirmas: yaninda, ekonomik ve
siyasi tstikrarsizliklara neden olmas:1 sonucunda, kaynaklarin ve
serma-yenin diga kagmas: veya kagirilmasini1 da beraberinde getirir,
Biit¢ce ve i¢ agiklar yaninda, dig ac¢ik vermek zorunda kalinir.
Istikrarsizlik, hem vergilerin parasal degerinin siirekli diigmesine,
hem  vergilerin reel defer olarak azalmasina, hem de
devalilasyonlarin devreye girmesine yol agabilir. Yine yaganan
enflasyon, tcret gelirlerini eritirken, disiuk dcret olusumuna ve
sonug¢ta yoksulluga neden olabilmektedir.

Genigletici politikalarla yiikselen talep ve bunun sonucunda
olusan fiyat yikselislerini kontrol altina almak ig¢in, "vergi” onlemi
gindeme gelebilir. Kemer sikma politikalarinin agirlik kazanacaj:
segim sonrast doénem, yeni zamlarla birlikte gelir dagiliminin
bozulacaBi bir ortam hazirlar., Faiz haddinin yiikselmesini de
igerecek 6nlemler paketi, iretim kisilmasi istihdam azaliss ve disik
biyimeyi de beraberinde getirir.
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Burada, seg¢im sonras: stabilizasyon programlarinin gelistirilip
daraltict politikalara yonelmenin, sorgulanmas: duasunalebilir.
Se¢im ekonomisi politikalariyla, toplumun bazi kesimlerine gelir
artigr saglayan siyasi iktidar, bunu neden daha 6nceleri denemedi?
Bunun altinda yatan neden olarak, bdyle bir uygulamanin reel
kaynaga dayandirilamamasi soylenebilir. Bu da politikalarin etkin-
ligini ortadan kaldirabilir. Oysa se¢ime giderken yapilan bu
faaliyetler, reel dengeler saglanincaya kadar ilgililere ¢arpic:
gelebilir ve "oy"a donusgebilir.

Segime gidilirken dagitilan, kisa sireli refah artirici malze-
meler, bireylerin siyasi tercih bakimindan kafalarini karistirip,
farklt partilere yonelmelerine neden olabilr. Bu da siyasi ahlak
bakimindan disinilmesi gereken bir noktadir. Toplumun algilama
yetenefini, kendi kigisel yararlari igin bozan bir uygulama, siyasi
tktidara, se¢imi kazandiran politika olmas:1 agisindan ey iyi politika
olarak gozikebilir. Kendileri agisindan hi¢ de irrasyonel olmayan
bu politikalarin bagta enflasyon, igsizlik ve kamu agiklar1 gibi
birgok sorunu ortaya ¢ikaracagi gézden kagirilir.

Biitin partilerin segim doénemlerinde popitlist politikalara
yonelmeleri, 6nemli bir gergegi ortaya koyar. Bu da aslinda, siyasi
rekabette avantaj saglamamaktadir. Bu siregte butin partiler
yiksek taban fiyat1i o6nermek, taahhit etmek veya uygulamak
zorunda kalabilir. Iktidara gelen her partinin, boéyle uygulamalar:
devam ettirme yanhislifinin her zaman olabilece§i, popilist
politikalarin en onemli sonucu olarak nitelendirilebilir. Bagka bir
deyigle se¢im ekonomisi politikalari, bir sonraki segimlerde yine
populizmi ¢gagristirmakla en biiyik sonucu yaratmaktadir.



UcUNCU BOLUM

3. SECIM EKONOMIiSi KONUSUNDA YAPILMIS BAZI GALISMALAR

30. Literatlir Taramasi

Calismanin bu boéliminde, se¢im ekonomisi konusunda
yapilmis aragtirmalardan Ormekler sunulmugtur. Bu g¢aligmalarin
segilmesiyle, konunun teorik ve ampirik olarak farkl: iilkelerde, ne
sekilde ortaya ¢iktigi ve ne gibi etkilerinin oldufu gosterilmeye
¢aligilmigtir. Ayrica, Tirkiye agisindan yapilan ¢aligmalardan da
Ornekler verilmigtir.

31. Secim Ekonomisi Galismalarindan Omekler

Literatirde siyasi-ekonomik analizlerin odak noktasini mevcut
ekonomik durum, seg¢gim sonuglari, se¢gmen davraniglar1 ve siyasi
iktidarin se¢imi kazanmak ig¢in uyguladig: politikalar olugturur,
Literatiir genellikle 2 hipotez (zerinde durur: Piur Siyasal
Konjonktir Dalgalanma Modeli (PBC) ve Partizan Model (PT).

PBC, modeli ilk defa Nordhaus (1975) ve MacRae (1977)
tarafindan ortaya konulmustur. Politikacilarin, yeniden se¢ilme
sanslarin1 ¢ogaltmak i¢in ekonomiyi yodnlendirdii varsayimina
dayanan PBC modeli, politikacilarin o6ncelikle koltuklarini
korumaya merakli oldugunu kabul eder

Igsizlik ve enflasyon gibi ekonomik sonuglarin anahtarinin
kendilerinde oldugunu vurgulayan politikacilar, ag¢ik tercihli ve
homojen se¢gmenlerle kargt karsiyadir. Se¢menler de politikacilari,
onlardan bekledikleri ekonomik performansa dayali olarak segerler.
Ote yandan politikacitar, veri ekonomik yap: ile sinirli olarak
politikalarin1 saptarlar. Bu yap:t Phillips egrisiyle tanimlanir,
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Issizlik ve enflasyon hakkinda verilen se¢men tercihleri, politi-
kacilarin bu konularda se¢im yapmasint (igsizlik mi, enflasyon mu)
onemli kilar. Dikkatleri bu noktaya ¢eker. Bu bir anlamda
se¢menleri etkileme yarigi olarak degerlendirilir (NORDHAUS,
1975, 5.169-190).

Yapilan g¢aligmalarda PBC'nin 2 temel ampirik iligki ortaya
koydugu belirtilir. Birincisi, politikacilarin se¢im doénemlerinde,
se¢im Oncesi ve sonrast olmak iizere farkli politikalar izledigidir.
Ikincisi, tlkelerdeki mevcut ekonomik ve sosyal yapiyla paralel
olarak, siyasi iktidarlarin se¢im donemlerinde hangi ekonomik
degiskenleri kullanarak, se¢menlerden en fazla oyu alabilecegini
kapsar. Bu bazen issizlik, bazen de¢ enflasyonla miicadele geklinde
olabilir.

PBC konusunda birgok sonug su yonde olugsmustur. Segim
ekonomisi uygulanan ulkelerde 1gsizlik seg¢im yillarinda diusuk,
se¢im olmayan yillarda yiksektir. Oysa Phillips egrisiyle iligkili
olarak, bunun kargit: enflasyonla miicadeledir.

PT modeli ilk defa Hibbs (1977) tarafindan ortaya konul-
mustur. Bu teori ise, politikacilarin siyasi tercihleri ile gekillenir.
Ozellikle iki partili sistemde, -Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere gibi-partilerden birisi igsizlik, digeri enflasyon iizerinde
durabilir. Politikacilar bunlardan ¢ok, ideolojik ayirim iizerinde
durarak, yandagslarina, diger se¢menlere oranla daha fazla ¢ikar
sunabilir. Segmenlerin de ideolojik tercihler belirtmelerine aracilik
eden bu yontem, kendi partilerinin hatali uygulamalar yapmadig:
veya daha az yaptii, yanlisligini da beraberinde getirebilir. Bu
iligktler "Partizan Teoriler" gergevesinde degerlendirilir
(DAVIDSON-FRATIANNI-HAGEN, 1989, 5.35-57).

Partizan model, sabit segmen tercihlerini ve ideolojik olarak
uyumlu politikacilari varsayar. Bundan dolay: se¢gmen davranista-
rinin  farkliligi, enflasyon ve igsizlik gibi olgularda ortaya
¢ikabilirken, bir grup se¢men de tercih yapmada "kararsiz" olabilir.
Bunlar se¢im doneminde, politikacilarin iizerinde en fazla yoSun-
lagtiklar: grup olarak goralir.
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Buna gore, PBC ve PT iki 6nemli ampirik sonug¢ ortaya koyar.
Birincisi; farkli partiler farkli siyasi kurallar izlerler. Ikincisi,
hedeflenen degiskenler ve siyasi arag¢lar se¢imh dncesi ve sonrasinda
farkli siyaset yapilmasina neden olabilir (MACRAE, 1981, 5.239-
263).

Ekonomik sonug¢lar iizerinde se¢men tercihlerinin "sabit" ya
da "degisir" olmas: kisilerin talep ve beklentilerinin farkliligiyla
a¢iklanabilir. Bu olgudan hareketle politikacilar iki farklt bdlime
ayrilabilir. Bunlar; ¢ikarci (stratejik) ve ideolojik politikacilardir.
Ideolojik politikacilar, yerlesmis, kaliplasmis bir destek ararken,
stratejik politikacilar ise, oy maksimizasyonu ig¢in kisa ddénemli
destek ararlar (CARKOGLU, 1995, 5.85-108).

Tufte (1978) ve Mosley (1976, 1978, 1984)'in modellerinin
temelinde "degisen se¢men tercihleri" gérilir. Tufte'nin sonucu su
yondedir. Stratejik politikacilar mikro diizeyi hedefler. Buna
yonelik olarak da, parasal politikalar uygularlar. Mosley ise temel
politikalarin, ekonomide segim Oncesi herhangi bir krizden
kaginmaya yonelik oldugunu ileri sirer. Cinkii politikacilar boyle
bir durumda seg¢menler tarafindan cezalandirilacagini bilirler
(MOSLEY, 1976, s.59-72).

Seg¢imle ilgili dalgalanmalara 6nemli bir elestiri "Rasyonel
Beklentiler” akimindan gelir. Buna gére se¢gmenlerin, siyasi ¢ikarlar
i¢in olusturulan ekonomik dalgalanmalarin boyutlarini anlamig
olmalar1 gerekir. Ayrica politikacilar tarafindan arzu edilen tiirde,
kamusal kaynaklarin kotiye kullaniminin, ekonomi iizerindeki
sonug¢larinin neler getirebileceginin de se¢menlerce bilinmesi
gerekir (SHEFFRIN, 1989, 5.239-259).

"Siyasi Konjonktiirel Dalgalanmalar" teorisi ile ilgili olarak
William Boyes, 1952 ve 1975 yillar1 arasindaki, Amerika Baskanlik
Segimlerini, iktidardaki partinin kazanip kaybetmesine gore
gruplara ayirmig, Oncelikle segim oOncesi ve sonrasi donemde
igsizlik hareketlerini g aylik sekiz dénemde izlemis, sec¢imlerde
iktidar partisi kazandiginda, se¢im ©ncesi igsizligin ©6nemli
derecede azaldigini ortaya koymustur (BOYES, 1982, 5.197-205).
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Hayek'in bir ¢aligmasinda ise, siyasi konjonktirel dalgalan-
malar konusunda baslica iki temel nokta (zerinde durulur.
Birincisi, bu dalgalanmalarin kaynagini, makroekonomik degil,
mikroekonomik goriar. Politikacilarin igsizlik orani gibi makro-
ekonomik degerleri yonlendirmedigini, daha ¢ok kigik igletme ve
endistrileri etkileme amacinda olduklarini ileri sirer. Diyelim ki
hitkimet demir endiistrisine parasal yardim yapsin. Bu biuyik bir
kamusal harcama anlamina gelir. Eger bir harcama birgok endiistri
ya da ayr: ekonomik gruplar i¢in gergeklegtirilirse, kamunun 6nemli
derecede artan harcamalari ve ardindan makroekonomik sorunlara
yol agan afir maliyetler gelebilir (AKTAN, 1996, 5.27).

Hayek'in ¢aligmasinda ikinci onemli nokta;, ekonmomideki
sorunlarin ve yozlagmanin nedeni olarak, siyasal kaynakli para
miktarimin artirtimas: olarak belirtilir. "Para arzindaki siyasi amag¢h
artig, faiz oranlarinin dagmesine neden olup, yatirimcilar: yanlig
yonlendirebilir. Ekonomideki tiketici wve tasarruf sahiplerinin
gergek planlarina uygun olmayan davraniglarda bulunmalarina
neden olabilir".

Bu degerlendirmeyi yapan Hayek, sermaye mallarindaki
yatirtm fazlasinin, yatirimcilarin biyik zararlara uframasina ve
daha sonrada gelir ve istihdamda biyik ekonomik kayiplarla
iktisadi durgunluk yasanacagina isaret eder.

Sonugta, para arzindaki siyasi yonlendirmeden kaynaklanan,
nispi fiyatlar ve ekonomik etkinlikte goézlenen <carpikliklaria,
enflasyonist ortam olugabilecegi belirtilir.

32. Bazi Ulkelerde Siyasi Nedenlerden Kaynaklanan Ekonomik
Dalgatanmalar

Gandolfo, Mastropasqua, Padoan ve Petit, "The Election and
The Economy" isimli galiymalarinda, Italya'nin siyasi ve ekonomik
sistemine iliskin analiz yaparak iki amag¢ ortaya koyarlar.

Bunlardan birincisi; siyasal ve ekonomik etkilesimleri
meydana ¢ikarmak, ikincisi; bu etkileri yakalamak agisindan sirekli
makro-dinamik modellerin uygulanma avantajlarini belirtmektir. Bu
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¢aligmada sec¢imlerin etkilerini ortaya koymak ig¢in model soyle
diizenlenmigtir:

Genel segimlerin bir yil 6nceki 3 aylik dénemlerine "1" ve
digerlerine "O0" koyarak, kukla degisken olugturulmustur. Bu
yontemin belirlenme nedeni; "mevcut hikGmetin, se¢im Oncesi
ekonomiyi dofrudan veya dolayli olarak, etkilemeye g¢aligmis
olmas1" wvarsayimidir. Olugturulan kukla deZisken agagidaki
denklemiere ilave edilmigtir.

- Maliye Politikast Denklemi

Burada, mevcut hikimetin, se¢im oncesi "genigletici maliye
politikas:t" izledigi kabul edilmigtir.

- Para Politikast Denklemi

Burada 'da ‘"genigletici para politikas1" izlenecegi kabul
edilmigtir.

- Fiyat Denklemi

"Ozellikle se¢im Oncesi doénemlerde kamu sektdrince
belirlenen fiyatlarin, olduk¢a disik seviyede tutularak sec¢im araci
yapildig1" dzerinde durulmustur,

- Parasal Ucret Denklemi

Ozellikle, sendikalarin hiikimetlerden farkh istek ve beklenti-
lerinin olacag: gergegi dikkate alinarak, mevcut hikiimetin segim
doneminde davraniglari ortaya koyularak olusturulmustur.

- Yabanct Varlik (Stok) Denklemi

Bu varhklarin da se¢im o6ncesi déonemde etkilendigi varsayi-
larak kurulmustur. Buna goére siyasi iktidarlar dig borglanma
yoluyla sec¢cim ekonomisini finanse edebildigi gibi, ithalata dayali
buyiime yapist olugturarak segmenleri kendi lehleri dogrultusunda
yonlendirebilirler.
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Olusan tahmin sonuglarina gore, Italya'da se¢im sonuglarim
etkilemek amaciyla, segim éncesi "segim ekonomisi politikalari"nin
izlendigi tespit edilmigtir. Ozellikle maliye ve para politikalarinin
genigletici etkileri ortaya koyulmus, ancak fiyat ve ducretler
konusunda bu tespitlere rastlanamamistir. Bunun anlam: da,
sendikalarin se¢im oOncesi yillarda icret pazarliklarinda farkhl
davranmalariyla agiklanmigtir (GANDOLFO-MASTROPASQUA-
PADOAN-PETIT, 1986, 5s.213-218).

SOH'da, 1961-1980 donemini ele alarak, sanayilesmiy 20
demoékratik ilkedeki temel bazi ekonomik gostergeleri incelemis,
siyasi nedenlerden kaynaklanan ekonomik dalgalanmalar olup
olmadigini ortaya koymustur. Soézkonusu ekonomik godstergeler;
harcanabilir reel gelir, enflasyon ve igsizlik orant olarak ele
alinmigtir.

Bunun i¢in de, iilkelerde serbest seg¢imlerin olmasina ve
ekonomik bakimdan benzer ozellikler gosteren ilkelerin seg¢ilme-
sine dikkat edilmigtir. Se¢im ekonomisi agisindan, ilkeleraras:
karsilagtirma yapilabilmesi i¢in béyle bir yaklagima gidilmigtir.

Ele alinan 20 dulkenin 13'inde harcanabilir reel gelirdeki
ortalama artiy orani, segim yillarinda 1'den buydk ¢ikmistir.
"Hikiimetlerin, se¢im dénemierinde bu orani artirarak se¢menleri
memnun etmek” amacina baglanilan bu olgu, siyasi nedenlerden
kaynaklanan ekonomik dalgalanmalara ait bir gosterge olarak
degerlendirilmistir.

Hukiimetlerin, se¢im donemlerinde enflasyonu digirerek,
se¢menleri etkilemek tzerine kurulu politikalara paralel olarak, 20
tilkenin 8'inde, se¢im doénemi enflasyon orani, se¢im olmayan
déneme gore, 1'den kigik bulunmustur.

Issizlik oran: agisindan yapilan analizde ise, bu oranin segim
doneminde, se¢im olmayan doneme goére 1'den kiigik ¢ikmasi
beklenilmis ve 20 ilkenin 11'inde 1'e egit veya 1'den kiigik
bulunmugtur. Ayrica bu 11 ilkede, esas alinan ii¢ orandan em az
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ikisinin se¢im doénemlerinde siyasi nedenlerden kaynaklanan
dalgalanmay: dogrular nitelikte oldugu belirtilmigtir.

SOH'un ¢aligmasi, Belgika ve Avustralya harig, diger tim
iilkelerde sozkonusu i¢ orandan en az birinde, siyasi nedenlerden
kaynaklanan ekonomik dalgalanmalarin var oldufunu gostermigtir.
Bu ilkeler: Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Izlanda, Irlanda, Liksemburg, Hollanda, Norveg, Isveg, Isvigre,
Ingiltere, Yeni Zellanda, Japonya, Kanada ve Amerika Birlegik
devletleri (ABD)'dir.

Ozellikle igsizlik oraninin, se¢im dénemlerinde en fazla,
enflasyon oraninin en az de@igiklige ugradig: belirlenmigtir. Siyasi-
ekonomik dalgalanmalarin en etkili oldugu Irlanda ve Norveg'te,
igsizlik oranindaki azalisa ve diger ekonomik gostergelerdeki
degisime dikkat ¢ekilmistir. Danimarka, Liksemburg, Isveg,
Japonya ve A.B.D.'de kisibasina harcanabilir reel gelirdeki
degisimlerin siyasi-ekonomik boyutu ortaya koyulmustur. Irlanda,
Norveg ve Yeni Zellanda'da enflasyondaki; Avusturya, Almanya,
Irlanda, Norveg, Isvigre, Ingiltere ve Kanada'da ise igsizlik
oranindaki degisimlerin se¢im ekonomisiyle baglantist kurulmustur.

S6z konusu g¢aligmada, bir tilkedeki siyasi-ekonomik politika-
larin 6lgiilmesinde kullanilan en 6énemli iki ara¢; kamu harcamalari
ve para arzinda meydana .gelen degisimler olarak aciklanmigtir.
Se¢im ekonomisinin etkili oldugu iilkelerde, hiikiimetlerin, seg¢im
donemlerinde ya para arzini veya kamu harcamalarini veya her
ikisini de artirabilecegi dikkate alinmigtir.

Buna goére, 20 ilkenin 8'inde se¢im dénemlerinde, segim
olmayan doéneme gore, kamu harcamalarinda o6nemli artiglar
bulunmugtur. 15 idlkede bu iki g&stergeden biri anlamli sonug
vermigtir. 10 idlkede se¢im doénemlerinde, para arzinda meydana
gelen artiy, segim olmayan donemlere goére biyime géstermigtir.
Buna gore, 20 ulkenin 12'sinde, iki gdstergeden en az biri, se¢im
ekonomisinin varligint ortaya koymustur.



47

Finlandiya, irlanda ve Ingiltere harig, difer tum ilkelerde
kamu harcamalar1 veya para arzinin ya se¢im yilinda ya da
seg¢imden bir o6nceki yilda o6nemli oOlgiide arttifi sonucuna
varilmigtir (SOH, 1986, 5.31-46).

Tirkiye ag¢isindan se¢im ekonomisini igeren ¢aligmalara
bakildiginda; Bulutay ve Yildirim (1969) ile Bulutay (1970)'in
ekonomik durumlar ve se¢menlerin oy verme egilimleri arasindaki
iliskiye (ekonomik durum-segmen destegi) yonelik ¢aligmalar
dikkati ¢ekebilir. Se¢im ekonomisinin, daha yogun goraldugi
tarimsal  destekleme  politikalari, Bulutay ve  Yildirim'in
caligmalarinda ampirik delillerle ortaya koyulmustur. Tarimsal
tirinlere yapilan siyasi destefin Onemli bir boyutta oldugu tespit
edilmig, fakat iktidarlarin se¢imle ilgili tegvik edici etkilerinin
diger ekonomi politikalarinda dogrudan goérilmedifi sonucuna
varilmigtir.

Tarimsal sektorin, politikacilar tarafindan siyasi arag -olarak
kullanildig: yontunde bir baska ¢aligma da Ergiader (1981), Giirkan
ve Kasnakoglu (1991) tarafindan yapilmigtir. 1950-1992 déneminde
yapilan segimler dikkate alinarak, bazi tarimsal irin fiyatlarinda
reel olarak siyasi destek olup olmadig: analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglara goére, Tirkiye'de bugday ve pamuk
tretiminde ¢iftgiler, se¢im yillarinda, yiiksek reel fiyat artiglariyla
onemli destek gormislerdir. Reel pamuk fiyatlarinda, bugday
fiyatlarindan daha  yiiksek artis olugmugtur (GURKAN-
KASNAKOGLU, 1991, 5.277-298).

Ergiider'in g¢aligmasinda, 1947-1974 dénemi ele alinmais,
tarimsal desteklemenin siyasi boyutu "titin" i¢in ortaya koyul-
mugtur. Ergider, reel olarak olusan dalgalanmalarin (yikselig)
yalnizca se¢im yillarinda degil, segimleri izleyen bir sonraki yillar
i¢in de gegerli oldugunu saptamigtir.

Carkoglu da, Turkiye'de segimlerin ekonomi -politikalar1 ve
sonuglarini nasit etkiledigini ampirik olarak analiz etmistir. Bunu
yaparken, gelismekte olan ilkelerin iginde bulundufu sartlar1 da
dikkate almistir.
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Carkoglu, 1950-1994 d6énemini kapsayan arastirmasinda, reel
gelir ve enflasyon oraninit bagimli degisken;, para arzi, biltce
aciklari, tarimsal destekleme fiyatlar:i ve istthdam oranint bagimsiz
degigsken olarak ele almig, bunlarin se¢im doénemlerindeki
degisimlerini analiz etmigtir.

Yapilan bu analizde, bazi tarimsal iirinlerde seg¢imlerden
kaynaklanan etkilerin, o6ncelikle se¢im Oncesi donemlerde ortaya
¢iktig1 bunun da genellikle, segimlerden 1 yil 6nce olusturuldugu
sonucuna varmigtir. Se¢im yillarinda ve onu izleyen yillarda, reel
urin fiyatlarinin, bir 6nceki yillara gore (se¢im Oncesi ve seg¢im
yillar1) digis gosterdigi tespit edilmigtir.

Se¢im donemlerinde para arzinda meydana gelen genisletici
etkiler, M1 (Tedavildeki kagit ve madeni paratVadesiz mevduat)
ve M2 (M1 + Vadeli mevduat) igin test edilmig; M1i'de olusan
artiglarin M2'ye gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir.
Bunun nedeni olarak da, M1'in vadeli mevduatlar:i icermemesinden
dolay1, tiiketime daha yakin bir degisken olmasi gésterilmigtir.

Carkoglu, Turkiye'de biitge agiklarinin da se¢im donemle-
rinde 6nemli artigy gdsterdigini, bunun da para arzindaki artigla
birlikte seg¢im sonras:t enflasyonist ortama neden oldufunu tespit
etmigtir. Enflas'yon oraninin, se¢im Oncesi disirilmeye ¢aligil-
digini, seg¢imlerden sonra ise kontrol edilemeyen bi¢cimde yiiksel-
digini ortaya koymustur (CARKOGLU, 1995, 5.85-108).

Carkoglu, Turkiye'de hiukimetlerin, ¢ok partili ortamda
gergeklesen segim donemlerinde siyasi ¢ikar igin ekonomiyi kétlye
kullandiklar: sonucuna ulagmigtir. Bu etkinin tarim sektoriinde daha
yogun goérildugini, bunun da tlkenin genel ekonomik yapisinin
tarimsal agirlikli olmasindan kaynaklandigini belirtmigtir.

33. Siyasi Konjonktiirel Dalgalanma Modellerinin Ortak Ozellikleri

Bu modellerin, segmen davraniglarinin etkinligi, siyasi parti-
lerin davranislar1 ve egilimleri, se¢gmenlerin tercih ve beklentileri,
se¢cim sonuglarinin belirsizligi, ekonomik ve siyasi dengeyle,
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biirokrasi, siyasi iktidar ve parlemento etkilesimleriyle ilgili oldugu
gorilar.

Siyasi konjonktir modellerinin 3 temel 6zellifi wzerinde
durulur:

1. Hiukiumetler, segimleri kazanmay: amaglar. Segimleri kazan-
mak i¢in de, oy maksimizasyonunu nasil sagladiklar: bu
modellerde gosterilir.

2. Se¢menlerin, ekonomik ve siyasi tercihlerinin "oy"lariyla
belirlendigi ortaya koyulur.

3. Hikimetlerin, yeniden segilmeyi saglayabilmek igin, eko-
nomide birtakim manevralar yapabildigi tzerinde durulur
(SAVAS, 1994, 5.159).

Bireyler, herhangi bir nedenle, tercihlerini deJistirmek
amacindaysa, hiikiimetler destegini almak istedikleri, genig tabanl
se¢gmen kitlesinin beklentilerini cevaplamakla kars: karsiya
gelebilir. Bu da her bireyin beklentisinin, ayr1 ayr1 karsifanamamasi
gibi olumsuz bir sonugla siyasal konjonktirel dalgalanmalara neden
olabilir.

Rogoff ve Sibert'in makroekonomik siyasi dalgalanmalara
iligkin ¢aligmalari da, bunlarin nedenine 151k tutar. Temel makro-
ekonomik siyasi degiskenlerdeki se¢im dalgalanmalarinin, (Vergi-
ler, kamu harcamalari, blitge agiklar: ve para arzi artigr gibi) gegici
bir siirece (se¢im d6énemine) ait olduguna isaret edilir.
Hikimetlerin segmenleri temsilinden &nce, segmenlerin ekonomik
performans gostergelerini inceledigi varsayilmistir. Bunlarin
modelleri igsizlik ve segim dalgalanmalart ile dogrudan iligkili
degildir.

Kullanilan analiz teknifi, kamunun performansinin gorini-
mini kapsayacak bigimde, genis tutulmusgtur. Politikalar: belirle-
yenlerin i1dari yetenekleri ve Dbireylerin gelir degigimlerinin
d6lgiimleri de analize katilmigtir. Her se¢im ddéneminin baglangi-
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cinda, se¢gmenlerin bir igjaret bekledigi kabul edilmis, hiikiimetlerin
transfer harcamalarini artirarak veya vergileri digirerek, se¢im-
lerden 6nce halk: memnun etmeye ¢aligtiklar:t varsayilmigtir.

Modelde, iktidar partisi ile muhalefet partisi arasinda onemli
bir noktaya isaret edilmig, muhalefet partisinin politikalarinin etkin
olabilmesi igin, givenilir bir yolu olmadig1 vurgulanmigtir. Sec¢im
sonucunu etkileyen rekabet siirecinde birgok faktdériin varlifina
deginilmig, fakat buntlar, digsal kabul edilmistir.

Se¢gmenleri aldatma yariginin, higbhir zaman olmayacafi bir
durum ise, iktidar partisinin, "siyasi rekabet sirecinin dastk
oldugunu bilmesi" ile agiklanmistir. Buna ragmen, para arzinin,
rekabet gartlarinin zayif olmasi durumunda bile arttig1 belirtilmigtir
(ROGOFF-SIBERT, 1987, s.1-14).

Siyasi Konjonktiirel Dalgalanma Modelleri, se¢im ekonomisi
sonuglariyla ilgili ti¢ temel saptama yapar:

- Seg¢im oncesi aylar igerisinde, meydana gelen ekonomik
hareketlilik, se¢im sonucunu belirleyebilir.

~ Segmen, iktidar partilerini refah diizeyinin artmas: duru-
munda odullendirir, resesyon (durgunluk) durumunda ise
cezalandirir.

- Se¢im oncesi aylarda, ekonomik biyimede olusacak kisa
donemli ani yikselmeler, iktidar partilerine kazang saglar
(OKTAR, 1996, 5.6).

Siyasi ve ekonomik dalgalanmalarin sonuglarina paralel
olarak, segim ekonomisi politikalarinin, bazen "siyasi yolsuzluk"
olarak nitelendirilmesi ve hem gelismis hem de azgeligmis ulke-
lerde gozlenmesi gergegi, bu alanda gesitli aragtirmalarin yapil-
masina neden olmugtur.

Paolo Mauro, ampirik bir g¢aligma ile "yatirim-yolsuzluk"
iligkisini aragtirmistir. Edindigi bulguya gére, yolsuzlugun yiksek
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oldugu ulkelerde, hem toplam, hem de 6zel yatirimlarin daha dusik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonugta, yolsuzluklarin iktisadi kalkinma
agisindan engelleyici ve olumsuz yoni kanitlanmigtir.

Shleifer-Vishny, 1993 yilinda yaptiklart ortak c¢aligmasiyla,
merkezi hikimetin zayiflifinin, riigveti ve rant kollamay1 artirdi-
gini, bunun da yatirim olanaklarini azalttifint ortaya koymuslardir.
Ayrica yolsuzluklarin gizlilik i¢germesinin, yatirimlarin, "gizlilige
en uygun alanlara”" yonelmesine neden oldugu vurgulanmigtir.
Bunun da kaynak dagilimi etkinli§ini bozarak, toplumsal maliyet
olusturduguna dikkat ¢ekilmistir (CINGI, 1994, s.1-15).

Robin Theobald'da, siyasi yolsuzluklarin azgelismiy ilkelerde
daha yaygin bigimde gorilmesinin nedenleri olarak, biyuk o&lgide
kamu miidahelelerini ve hikiimeti olustururken ganimet yéntemine
bagvurulmasini goésterir. Ayrica devletge olusturulan rantlar:
¢ekmek igin, yeni kurulmakta olan ve higbir zaman yeterli rekabet
sartlarina hazir olamayacak sanayilerin varlig1 da, bir neden olarak
gosterilir (THEOBALD, 1990, s.1-18).



DORDUNCU BOLUM

4. TORKIYE'DE SECIM EKONOMISi POLITIKALARININ DEGERLEN-
DIRILMESI

40. Genel Agiklamalar

Bu bélimde, 1950-1993 d6éneminde Tirkiye'de se¢im ekono-
misi politikalari, g¢esitli ekonomik degiskenler 1§181nda, genel
olarak degerlendirilmiy, konunun daha iyi agiklanabilmesi agi-
sindan, ekonomik ve siyasal yap:1 dénemler itibariyle ele alinmistir.

‘41. 1950-1960 Dénemi

Tarkiye'de ¢ok partili siyasal hayat, 1950 yilinda baglamistir.
Bunun olusturdugu heyecan ve demokratik ortamin genis kitlelerce
degerlendirilmesi sosyal ve ekonomik haklarin birlikte ele
alinmasina neden olmugtur. Halkin yagsam seviyelerinin yikselmesi
arayislarint da kapsayan bu donem, ekonomi politikasinda onemli
yeniliklerle tanimlanir,

1950'de siyasi iktidarin "Demokrat Parti" (DP)'ye geg¢gmesi ve
bu partinin toplam oylarin % 53,3'ini alarak 408 milletvekili ile
parlementoda ¢ogunlugu saglamasi, siyasal ve ekonomik degismenin
baglangicint olusturmugstur. Doénemin iktidar1 ©zel girigimcilige
inanmakta, kamunun fonksiyonunun isletmecilik yapmaktan g¢ok,
diizenleyici olmasindan yana olup, 6zendirme, koruma, dizenleme
ve denetleme iglevleri kamudan istenilmigtir. Karma ekonomi
felsefesi, doneme damgasint vururken, Ozel tesebbiis lehine bir
egilim her zaman dikkati g¢ekmistir. KIT'lerin bazilarinmin 6zel
sektore satilmas:1 fikri gindeme gelmis, ancak, istenilen amacin
tersine bu kuruluglar, eskiye oranla daha da geligmistir. Bunda 6zel
sektoriin tasarruflarinin yetersiz olmasi dnemli bir etken olmustur.
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DP o6zel yabanci sermayenin tesvikine de o6ncelik vermis, dis
borglanma ve dig yardimlardan genis yararlanma imkani bulmustur
(HIC, 1987, 5.132).

Bu donem, ekonomide liberalizasyon siirecinin bagladig:,
kamu kesiminin yanisira, O6zel yatirimlarin ve dis kaynaklarla
sanayilegsme politikalarinin agirlik kazandifi, yeni endistrilerin
kurulabilmesi amaciyla altyap: yatirimlarinin hizlandig: bir dénem
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, tiaketici kesimde ihtiyaglar:
gelistiren ve talep yaratan bir dénem olmustur.

Ekonomi politikalarinda siyasi etkilerin her zaman varligini
korumasi, Turkiye i¢in de gegerliligini korumus, vergiler, siibvansi-
yonlar, kamu harcamalar1 ve kamu kredileri gibi degiskenler en
gugli arag olarak kullanilmigtir.

Istihdam edilenlerin biiyik bir kesiminin tarim sektorinde
¢aligymast, hikimetlerin tarimsal politikalar1 siyasi malzeme olarak
kullanmalarina neden olabilir. Tarim vergilerini digik tutmak,
koéylerin yol, elektrik gibi ihtiyaglariyla ilgilenmek biyik oy
potansiyeli yaratabilir. Ayrica bu, taban fiyat: politikalriyla da
desteklenebilir.

1950-1960 donemine bakildiginda, Turkiye'de tarim poli-
tikalarinda o6nemli gelismeler gorilmistir. Tarima uygulanan
tesvik, koruma ve mali yardimlar bunda etkili olmusgtur. Nitekim,
1954 genel seg¢imlerine gidilirken, reel bugday fiyatlari, se¢im
oncesi yilda, bir 6nceki yila gdore % 2 artirilmig, oysa ayni degisim
1952' de % 1 azalig yoninde olmustur. Titin, pamuk ve findik gibi
tarimsal drunlerde de aynmi durum gorilebilir. Reel tiutin fiyatlar
1953'de (seg¢imden 1 yi1l once) bir 6nceki yila goére % 9 artarken,
secimin yapildig: yi1l % 8 azalma gostermistir. Reel pamuk fiyatlari,
1954 yilina girilirken % 11, findik fiyatlar: ise % 14 artirilmigtir.
Oysa se¢imi izleyen 2 yillik donemlerde reel findik fiyatlart bir
6nceki yila gore % 7 ve % 1 artirilmigtir.

1957 genel segimleri 6ncesi bugday fiyatlar1 kamudan biyik
bir destekleme gormis, (o zamana kadar hi¢ bu kadar artig géster-
meyen reel bugday fiyatlari) ve % 13 oraninda artirilmigtir.
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1950-1960 doneminde, 6nemli makroekonomik degiskenlerde
de se¢im Oncesi ve sonrasi biyuk dalgalanmalar gorilir. Reel Mj
1954 segimleri o6ncesi, bir oOnceki yila gore % 17 artmisken,
1954'de % 4 artig gostermistir. Bu digius sirekli bir disis olmamig,
1957 se¢iminden once % 15 artis olarak belirmistir. Reel M2'de
ayni siireci izlemig, 1951-1960 doéneminde bir 6nceki yillara gore
en yiksek degisim oranlarini 1953 ve 1956 vyillarinda % 19 ve
%14'luk artiglarla gostermistir. Dikkat edilirse bu yillar 1954 ve
1957 segimlerinden 1 yil dncesidir.

Bu dénemde, kamu sektoriinde iicretle ¢aliganlara yapilan reel
6demeler, 1953'de bir O6nceki yila gore % 18 ve 1956'da % 11
oraninda artmistir. Ayrica bu oranlar 1950-1958 déneminin en
yiksek oranlaridir.

Reel kamu gelirleri ise 1953 ve 1956'da bir o6nceki yillara
gbre sirasiyla % 2 ve % 4 azalmigtir. Vergi gelirlerinin GSMH
igindeki pay1 1950'da % 18,2 iken 1960'da % 10'a gerilemigtir.

Dis borglar bu donemde hizla biyimis ve ozellikle 1957
segimlerinden &6nce, bir onceki yila gore % 21 artmigtir. Oysa
se¢gimi izleyen 2 yil igin % 2 artig ve % 1 azalis seklinde olmusgtur.

Kamu harcamalart ve para arzindaki artiglarin etkilerini
yansitan enflasyon oranlarina bakildiginda, seg¢im Oncesi daha
dusik, se¢gim ve onu izleyen yilarda daha yiiksek oldugu goriliir.
Ornegin, 1954'den 6nceki yilda % 3 olan enflasyon orani, bu yilda
% 9 olarak gergeklesmigtir. 1955'de % 12'ye yiikselen bu oran 1957
segimlerine gidilirken % 9'a gerilemigtir. Oysa 1958 ve 1959 (se¢im
sonrasi yillar) yillarinda % 11 ve % 15'e yikselmigtir.

Daha da ayrintilara inilince, se¢im ekonomisi politikalarina
yonelik olarak, 1954 seg¢im doneminde memur ve subaylarin
maaglarina ek zam yapilmig, ayrica kamu sektdriinde istihdam
edilen ig¢ilere prim verilmigtir. 1957 se¢im doneminde de ¢iftgi
borglar: ertelenmigtir (VARIM, 1995, 5.19).
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Bu doénemde tarima ydneltilen koruma, dinya fiyatlarinin
iizerinde fiyat artiglari ve destekleme alimlari, gibre, mazot gibi
girdilerde ucuz fiyat ve méli yardim politikalari, enflasyonu
korikleyen nedenler olarak gorilmigtiir. S6zkonusy dénem, doviz
sikintisinin giddetlendigi, dig oOdemeler agif1 ve bazi mallarin
arzinda belli kitliklarin bagladigi bir dénem olarak degerlendirilir.

DP, 1954 ve 1957 se¢imlerinde de toplam oyumn % 56,6 ve
%47,3'ini alarak 490 ve 419 milletvekili kazanarak Tiark siyasi
tarihinde yerini almigtir.

42. 1960-1969 Donemi

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra, iktisadi karar-
larin verilmesinde ve iktisat politikalarinin olusumunda yeni bir
déonem baglamigtir. Karma ekonomi prensiplerine uyularak, kamu
iktisadi tegebbuslerine gerekli onem ve aZirligin wverilecegi
vurgulanmistir. Bu bir anlamda 1950-1960 dénemi serbestlestirme,
o6zel kesime agirlik verme politikasina karst bir dengeleme, olarak
degerlendirilebilir. Iktisat politikalarinin yapim ve uygulanmasina
dizen getirmek, iktisat politikalarini bilimseliestirmek, karar
tniteleri arasinda koordinasyon saglamak, rasyonellife donmek ve
iktisat politikalarina ama¢ ve yOntem itibariyle istikrar
kazandirilmak istenmistir. Bu diigsiinceler sonucunda 1961'den
itibaren planli kalkinma donemine girilmis "Deviet Planlama
Teskilati” kurularak ilk bes yillik kalkinma planinin (1963-1967)
hazirhifina baslanmigtir (KILICBAY, 1991, 5.113).

1961 Anayasasi ile kamuya hem ekonomik, hem de sosyal
alanlarda yeni islevler verilmistir. Kamu kesiminin, ekonomide
yeniden agirlif1 artmigtir. Boyle bir stiregte, 1961 milletvekili genel
segimleri yapilmis "Cumhuriyet Halk Partisi® (CHP) toplam oylarin
% 36,7'sint alarak 173 milletvekili kazanirken "Adalet Partisi” (AP)
% 34,8 ile 158 milletvekili, "Yeni Tirkiye Partisi" (YTP) % 13,7
ile 65, "Cumhuriyetgi Koyl Millet Partisi® (CKMP) % 14 ile 54
milletvekili ¢ikarmiy ve se¢im sonuglari bir koalisyonu zorunlu
kilmigtir.
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Iktidar partileri ve hiikimetler bu donemde, ya planh
kalkinma yaklagimlarindan gikayet etmisler ya da kendilerinden
Onceki iktidarlarin hazirladiklari modeli begenmemigler ve ¢ogu
agikga belirtmeseler bile planin kisitlayici, hareket alanini daraltan
tesirinden, rahatsiz olmusglardir. Bu sebeple planlar, siyasi iktidar-
lara ve hukimetlere gére degisen bir yaklagim ve iislupla degerlen-
dirilip 6yle uygulanmistir.

1965 genel segimlerine gidilirken, se¢im ekonomisi degisken-
lerindeki (Para arzi, kamu harcamalari, enflasyon orani, istihdam-
daki geligymeler gibi) geligymeler sdyle olmusgtur: Reel M1'de 1963'de
bir onceki yila goére % 2 artig gorilirken, 1964'de (seg¢imden 1 yil
énce) % 13 artig gorulmustir. Reel M2 ig¢in ayni durum % 4 ve %13
olarak gergeklegsmigtir.

Reel kamu gelirlerinde, 1963'de, bir 6nceki yila gore % 20
artigy olugmugken, segimin 1 yil dncesinde bu oran % 8 olmugtur.
Hikimetlerin, segmen tercihlerini yontendirmesi agisindan, genel-
likle segimlerden 1 yil 6nce vergi affi, yeni vergilerin koyulmamas:
ve vergi borglarinin ertelenmesi gibi yaklagimlari, segim ekonomisi
politikalar1 olarak hatirlandiginda, kamu gelirlerindeki azalmanin
se¢im Oncesi siyasi g¢tkarlardan kaynaklandig: duginitebilir.
Nitekim bu azaliy 1965 se¢im yilini da igermis, reel kamu
gelirlerinde bir onceki yila gore % 1 azalig gorilmiigtir. Oysa
segimden hemen sonra, reel kamu gelirleri % 15 artmigtir,

1960-1965 donemine iligkin reel merkez bankast kredileri,
segim Oncesi, bir onceki yila gore oldukg¢a yiksek artig gostermis
ve 1964'de % 30 olarak gercgeklegmistir. 1965'de ise % 6
artiriimigtir.

Di1s borglar ise 1964'de bir onceki yila goére % 30 artmig, bu
oran 1965 se¢im yilinda daha da artarak % 68 olarak
gergeklesmisgtir. Ayni artiy temposu seg¢imi izleyen dénemde
gorilmemigtir. Ornegin 1966'da bu oran % 11, 1967'de ise % 7
olmugtur. Dig borglanmaya se¢im o6ncesi daha fazla yénelinmesi,
se¢im harcamalarinin finansmaninin digaridan saglandifinr akla
getirebilir.
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1963 sonrasi is¢i sendikalarinin gi¢lenmis olmast ve bunlarin
ekonomi iizerindeki 6nemli etkileri, bu déneme iligkin Gcret politi-
kalarina dikkatleri ¢eker. Kamu sektoriinde iicretle ¢aliganlarin
yiullik ortalama sayisinda 1963'de bir 6nceki yila gore % S artig
olmusken, 1965 se¢imlerinden 1 yil 6nce bu oran, % 10 olarak
gerceklegmigtir. Oysa sec¢imleri izleyen 2 yil iginde, ¢aliganlarin
sayist bir 6nceki yila gore % 8 ve % 4 artabilmistir. Buna ilaveten,
reel olarak, kamu sektdriinde tcretle ¢aliganlara yapilan édemeler,
1963'de, bir Onceki yila gore % 2 azaliy gosterirken, segim
ekonomisi sirecine girildigi 1964'de % 17 artmistir. Se¢imden
sonraki 2 yil i¢ginde ise yapilan ddemeler, bir Onceki yillara gore
%15 ve % 13 artmistir.

Genel olarak, segim ekonomisi politikalarinin uygulanmasi
uzun doénemde fiyatlar genel seviyesinin yikselecegini akla getirir.
1965 segimlerinden 2 yil 6nce % 8 enflasyon goriliirken, 1964'de
bu oran % 1 olarak gergeklesmigtir. Seg¢imi izleyen 2 yil igin
enflasyon orant % 6 ve % 8 olmustur. Bu durum, siyasi
konjonktiirel dalgalanma modelleri paralelinde, hikimetlerin
segimden hemen 6nce diusik enflasyon orani goéstermek istemeleri
(fiyat artiglarini bask: altina almak) ile agiklanabilir.

Bunlarin sonucunda, 1965 se¢imlerinde AP, toplam oylarin
%52,9'unu alarak 240 milletvekili ¢ikarirken, CHP ise % 28,7 ile
134 milletvekili ¢ikarmistir. AP tek basina hikimeti kurmus ve
tilkeyi 1969 genel segimlerine tagimigtir.

43. 1869-1977 Dénemi

1969 genel seg¢imleri déneminde de, ekonomide 6nemli dalga-
lanmalar gorulmistir. Reel kamu gelirlerinde, 6nceki segim
donemlerinde goéruldugi gibi, 1968'de bir Onceki yrla gore % 2
azalma olmustur. Se¢im ve onu izleyen yilda ise sirasiyla % 6 ve %
30'luk artiglar gergeklesmigtir. Kaynak dagilimini ve biitge diizenini
bozmasi agisindan, ekonomde istikrarsizlik olugturan boéyle bir
uygulamanin, kamu harcamalarinin da artmas: ile uvzun dénemde
enflasyonist etkileri .olugabilir. Nitekim se¢im o6ncesi, 1968'de % 4
olan enflasyon orani, se¢im ve onu izleyen 2 yil igin sirasiyla % 8,
% 8 ve % 17 olmustur.
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Bu artig, ayn: zamanda para arzindaki artigsla da agiklanabilir,
Reel M1°de 1967'de, bir onceki yila goére % 6, segimden 1 y1l dnce
ise % 10 artig gergekleymistir. Reel M2'de ise bir Onceki yillara
gore, 1967'de % 7, 1968'de % 12 artis olmustur.

Reel kamu yatirimlari ise 1968'de bir 6nceki yila gore % 15
artmigken, se¢im yili ve onu izleyen 2 yil igerisinde sirasiyla % 15,
% 3 ve % 2 azalmistir. Buna gore se¢im Oncesi ¢ok sik rastlanan
gosterige dayali "temel atma" faaliyetleri se¢imi kazanmaya ydnelik
kamusal yatirimlar igerisinde degerlendirilebilir.

Bu sartlar altinda, 1969 genel segimlerinin galibi, toplam
oylarin % 46,5'ini alarak 256 milletvekili kazanan AP olmustur.
Ikinci parti % 27,4 ile 143 milletvekili ¢gikaran CHP'dir.

Oysa, 12 Mart 1971 askeri miidahelesi ile, olaganisti déonem
hikiimetleri gindeme gelmigtir. 1967-1972 yillarint kapsayan IL
Bes Yillik Kalkinma Plant (BYKP) uygulamasi, askeri midahele ile
¢akigmistir. 1971-1973 doéneminde olaganisti dénem hikimetleri,
1973 genel segimleriyle yerini koalisyon hukimetine birakmigtir.
Bu se¢imde, CHP, toplam oylarin % 33,3'ant alarak 185
milletvekili kazanirken, AP % 29,8 ile 149 milletvekili ¢ikarmigtir.
Demokratik Parti (DP) % 11,9 ile 45, Milli Selamet Partisi (MSP)
% 11,8 ile 48, CGP % 5,3'ile 13 ve Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) % 3,4 ile 3 milletvekili kazanmiglardir.

II. BYKP'inda, bir taraftan vasitasiz vergilerin arttiriimasi,
ilke olarak kabul edilmekte, diger taraftan vasitali vergilerin yillik
artiy oran: hedefi, vasitasiz vergilerinkine goére daha dusik
tutulmaktadir. Oysa siyasi nedenlerle (oy kaygisi) vasitasiz vergiler
arttirilmamig, vergi sisteminde iyilestirici uygulamalara gidileme-
mistir (HIC, 1988, s.122).

1973-1974 doénemini dolduran CHP-MSP koalisyonu, genel-
likle kamusal kesimin oénem kazandig:t bir yapilanma iginde
olmustur. Kisa siirmesine kargin, iktisadi iktidarin halka aktarima-
stna  tamklik edecek uygulamalar olugmugtur. Ornegin, taban
fiyatlar1 gibi (HAMITOGULLARI, 1986, 5.791).
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‘Gergekten de 1973 ve 1974'den, daha onceki yillarda bir
onceki yila gore reel olarak azalma gosteren bazi tarim Urinlerinin
fiyatlarinda, oOnemli artiglar goérialmistir. Bugday fiyatlarinda
1973'de % 4'lik, 1974'de % 49'luk, pamuk fiyatlarinda % 63 ve
%26'l1ik artiglar olmusgtur. 1975'de ise her iki arun fiyatlarinda % 4
ve % 25'lik azaliglar gdérilmistiar. Yine reel titin fiyatlarinda da
bu yillarda, % 25 ve % 38'lik artiglar gergceklesmigtir.

1975-1977 doéneminde, AP-MSP-CGP-MHP koalisyonu olus-
mus ve Ozel kesimin afir bastif i karma ekonomik sistem
uygulanmigtir. Sosyal alanda emekli, dul ve yetimler, 65 yasin:
aymis kimsesizler igin ¢nemli mevzuat degisimi gergeklestirilmigtir.

Reel kamu harcamalarinda, 1977 se¢imleri 6ncesi, bir donceki
ytla gdre % 17 artiy olmus, bu, se¢im yilinda da devam etmis ve
%21 olarak gergeklegsmigtir. Se¢im yilindan sonraki yil artig, yerini
bir dnceki yila (se¢im yilina) gore % 2 azalisa birakmigtir.

Reel kamu gelirleri ise, se¢im siirecine girilmeyen 1975'de
bir dnceki yila gore % 28 artarken, segimden 1 yil 6nce % 15,
se¢im yilinda ise % 2 artabilmigtir. Se¢im vyapilinciya kadar,
gittikge azalan bir oranda artan kamu gelirleri, se¢imden 1 yil
sonra ise % 12 artmistir.

Merkez Bankasi kredileri ise reel olarak 1976'da bir &nceki
yita gore % 43 artmig, bu artis se¢im yilini da kapsayarak rekor
seviyeye ulagmistir (% 246).

Kamu kesiminde iticretle ¢aliganlarin ortalama sayisinda bu
donemde olugan degisimler; 1976'da bir 6nceki yila gore % 7,
secim yilinda da (1977) % 10 artis gseklindedir. Se¢imi izleyen 3 yil
iginde, ilk 2 yitlda % 2 artabilmis, éiginci yilda ise % 2 azalmigtir.
Bunlara yapilan 6demeler de, segimden 1 yil 6nce, bir 6nceki yila
gore % 67 artmigtir.

Uygulanan genigletici politikalar enflasyon iizerinde 6nemli
etkiler olusturmustur. 1976'da % 16 olan enflasyon orani, 1977'de



60

% 28, 1978'de % 47, 1979'da % 57 ve 1980'de % 115 ile rekor
kirmigtir.

1977 genel se¢imlerinin siyasal tablosu ise soyle olusmustur.
CHP % 41,4 ve 213 milletvekili ile birinci, AP % 36,9 ve 189
milletvekili ile ikinci parti olmustur. MSP % 8,6 ile 24 milletvekili,
CGP % 1,9 ile 3, DP, % 1,9 ile 1 milletvekili kazanmiglardir.

44. 1977-1983 Ddnemi

Olugan siyasal tabloya goére, Ocak 1978-Ekim 1979
déneminde, CHP-CGP-DP ve AP'den istifa eden 11 milletvekili ile
yapilan koalisyon, dénemin siyasi ve ekonomik istikrarsizlifi ile
degerlendirilebilir.

1979- 12 Eylul 1980 doneminde ise AP, tek bagina hiukimeti
kurmug, 24 Ocak 1980'de de kokli bir ekonomi politikas:
degisikligi yapilmistir. Odemeler dengesini diizeltmeye, enflasyonu
onlemeye, buyime hizini yikseltmeye yodnelik olarak, ekonomik
karar mekanizmasinda, serbest piyasa kosullarinda olusacak
fiyatlarin egemen olmasini igeren kararlar alinmigtir. Bunlarin
uygulanma streci, 12 Eyliul 1980 askeri midahelesine rastlamigtir.
O zamana kadar, ithal ikamesine dayal: sanayilesme politikalarinin
tersine, ekonominin diga ag¢ilmasini saglayacak doéviz gelirlerini
artirmak (ihracata yonelik sanayileyme) ve piyasa ekonomisini
harekete gegirmek hedeflerine ulagmak i¢in, uygulanan siki para
politikalarinin etkisiyle, 1981'den itibaren enflasyon hizi disi-
rilmig, ihracatta artis kaydedilmiy, buyime hizi pozitif degerler
almaya baglamigtir.

445. 1983-1991 Donemi

Demokratik rejime ge¢isin son halkasini olusturan 6 Kasim
1983 genel se¢imlerinin sonucunda, Anavatan Partisi (ANAP)
toplam oylarin % 45,1'ini alarak 211 milletvekili, Halk¢: parti (HP)
% 30,5 ile 117 ve Milliyetgi Demokrasi Partisi (MDP) % 23,3 ile 71
milletvekili ¢ikarmiglardir.
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Turk siyasal ve ekonomik yagsaminda "yeni liberalizm dénemi”
olarak goérilen ANAP iktidarinin faaliyetleri, bir 6nceki donemde
uygulanmaya baglanan «istikrar tedbirlerinni de igermigtir.
Kamunun, iktisadi faaliyetlere dofrudan midaheleleri, timiyle
kaldirilmak istenmistir. Dizenleyici ve yonlendirici olafak, alt yap:
faaliyetlerini yapmas: izerine, kamuya islevler verilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Bu doneme iligkin se¢im ekonomisi politikalar: degerlendiril-
diginde, 1983'den beri Tirk ekonomisinin boyle bir siiregle
yasadifi ileri sarilebilir. Propogandaya donik harcamalarin ve
partilere yapilan kamusal desteklerin de etkisiyle, bu siire¢ daha da
hizlanmigtir. Sonug, se¢im doneminde kamuoyu izerinde etkili
olacak, gosterigse dayali yatirimlarin artirilmasi ile biitge agiklarinin
¢ogalmasini getirmigtir. Bu yatirimlarin finansmaninda "emisyon"
yolunun segilmesi, seg¢im ekonomisi politikalarinin maliyetlerini
daha da artirmistir (MINIBAS, 1992, 5.99).

1987 segimleri O6ncesine bakildifinda, reel Mi'de bir 6nceki
yila goére % 22'lik, reel M2'de % 11'lik artig gergeklegmistir. Aym
degiskenlerde se¢im sonrast % 24 ve % 11'lik azaliglar géril-
mugtir.

Reel kamu gelirlerinde 1986'da (segimden 1 yil dnce) bir
oncekt yila gore, % 14'lik azalis varken, reel kamu harcamalar:
%1, se¢im yihinda da % 12 artmigtir. Kamu bor¢lanma geregi /
GSMH oran: da 1987'de, % 5,5'den, % 8,8'e yukselmigtir. Segimden
1 yil sonra ise, se¢im yilina goére % 4 azalan reel kamu harcamalari,
se¢im sonrast kemer sikma politikalariyla bagdastirilabilir.

1986 ve 1987'de reel merkez bankasy kredileri ise, bir dnceki
yila gore % 41 ve % 24 artmigken, segimden hemen sonra -1988'de
% 17 azalmigtir.

Dis borglar da, segimden 1 yil énce % 26 artis géstermis, bu
art1y segim yilinda da siirerek % 25 olmustur. Se¢imden sonraki 2
yil igerisinde ise, ancak % 1 ve % 2'lik artiglar gergeklegmigtir.
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Ertelenen KIiT zamlar:1 ve kamu gelirterindeki diigiigle 1986'da
% 35 olan enflasyon orani, kamu harcamalari ve para arzindaki
artiglarin uzun donemli etkileriyle, 1988 ve 1989'da % 74 ve % 63
olarak gergeklegmigtir.

1991 genel se¢gimlerine gidilirken de, ayn1 mekanizma goérile-
bilir. Sec¢imin Ekim ayinda yapilmasi, 1991 yilim1 da, seg¢im
ekonomisi politikalar: stirecine katabilir.

Reel kamu gelirleri, 1990'da, bir oOnceki yila gore % 14
artmigsken, bu artig 1991'de, % 7 olmustur. Reel kamu harcamalar:
ise, ayni yillarda, % 9 ve % 20 artiy gdstermistir.

Reel merkez bankasi kredileri ise, 1990'da bir Onceki yila
gore % 58 azalmigken, 1991'de % 82 artmigtir.

Kamu sektorinde Gceretle galigsanlara yapilan yillik 6demeler
reel olarak 1990'da, bir dnceki yila goére % 17, 1991'de % 36 artis
gostermigtir. Bu artiglar, se¢cimi izleyen donemde yerini, % 4 ve
%3'liik azaliglara birakmigtir.

1990'da % 61 olan enflasyon orani 1992'de (seg¢imden 1 yil
sonra) % 75 olarak gergeklesmigtir.

Bu uygulamalar sonucunda, 1987'de ANAP toplam oylarin
%36,3'inii alarak 292 milletvekiliyle tek basina iktidar olurken,
Sosyal Demokrat Halk¢: Parti (SHP) % 24,8 ile 99, Dogru Yol
Partisi (DYP) % 19.1 ile 59 milletvekili kazanmigtir.

1991'de ise DYP, % 27'lik oy oranmiyla 178, ANAP % 24 ile
115, SHP % 20,8 ile 88, Refah Partisi (RP) % 16,9 ile 62,
Demokratik Sol Parti (DSP) % 10,8 ile 7 milletvekili ¢ikarmigtir.
Se¢im sonuglar: bir koalisyon hikimeti getirmigtir.

Ulkemizde piyasa ekonomisinin tdm kurum ve kurallari ile
yerlesmemis olmasi, siyasetin yozlagma nedenlerinden birisi olarak
gosterilebilir. Bu durum, siyasi iktidarin mekanizmayi, kendi
¢ikarlar: dogrultusunda yonlendirmesini igermektedir. Bu keyfilige
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kargr olusabilecek muhtemel tepkileri siyasi iktidar, ganimetten
paylandirarak Onleme yolunu segebilir. Demokratik g¢ergevede
olusan, g¢esitli organize olmug tepki gruplarinin istekler:
dogrultusunda ekonomi politikas: yonlendirilmeye ¢aligilmaktadir.

Orgiitli sermaye kesimine tegvikler, korumalar, vergi
istisnalari, sendikalr ig¢i kesimine yiiksek icretler, kirsal kesim
se¢menlerine yiksek taban fiyatlari ve disik faizli krediler sagla-
narak, sisteme rant ekonomisi oOzellikleri kazandirilmaktadir
(GUNDUZ, 1996, 5.48).



BESINCI BOLUM

5. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETI

50. Ekonometrik Yontem

Bu boélumde, Tirkiye'de 1953-1992 doneminde izlenen
ekonomi politikalarinin, siyasi konjonktirden etkilenip etkilenme-
digini test etmek ig¢in, SOH (1986) tarafindan gelistirilen bir
yontem izerinde durulmustur. Bu yéntemle, ¢nemli baz:i ekonomik
gostergeler incelenerek, sé¢im ekonomisi politikalarindan kaynak-
lanan siyasi konjonktirel dalgalanmalar ortaya koyulmustur. Bu
etkiyi .ortaya ¢ikarabilmek i¢in, 6ncelikle tilkede serbest segimlerin
oldugu varsayilmigtir.

Siyasi nedenlerden kaynaklanan ekonomik dalgalanmalarin
uzunlugu ve varliginin 6lgilmesindeki zorlugun yanisira, bu dalga-
lanmalarin, diger ekonomik faktorlerden kaynaklanan dalgalanma-
lardan ayirt edilmesindeki zorluk da géz 6niunde bulundurulmugtur.

Bunun ig¢in i¢ tane ekonomik gosterge dikkate alinmigtir.
Bunlar: Enflasyon, igsizlik ve biyime oranidir. Bu degiskenlerde
se¢im donemlerinde, se¢im olmayan dénemlere gore, bir artig veya
azalis olup olmadig: belirlenmeye galisilmigtir.

Se¢imin oldugu ve olmadif: yillar ile tim yillardaki harcana-
bilir reel milli gelirdeki artig oranlarinin, enflasyon ve igsizlik
oranlarinin ortalamalari alinmigtir.

Harcanabilir reel milli gelirdeki ortalama artig oraninin, se¢im
ve se¢im olmayan yillar itibariyle nasil bir degisim gosterdigi
incelenirken, bu oranin se¢im yillarinda 1'den biiyik ¢ikmast (artis
gostermesi) beklenmigtir. Bunun nedeni olarak da hikiimetlerin
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se¢im donemlerinde, harcanabilir gefiri artirarak se¢menleri
memnun etmek istemeleri gosterilir.

Ayrica, hikimetlerin se¢im donemlerinde,enflasyon ve igsizlik
oranlarin1 da dusirerek, se¢menleri nasil memnun etmeye c¢alis-
tiklar: incelenmis, se¢im doneminde ortalama enflasyon ve igsizlik
oraninin, se¢im olmayan doneme gore 1'den kiigik ¢ikmasi
beklenmigtir.

Bu ti¢ ekonomik gostergede (reel harcanabilir gelir, enflasyon
ve igsizlik orani) esas alinan ortalama oranlarin, sapmali sonuglar
verebilecegi g6z oniine alinmig, bunun nedeni olarak da, seri igeri-
sinde agir1 degerlendirilmis bir goézlemin bulunabilecedi belirtil-
migtir.. Ornegin, tim seg¢im yillarindaki biyame oranlari, segim
olmayan yillardaki biyime oranlarindan kiigiik olsa bile, seg¢im
yillarindan birisinde meydana gelecek hizli bir ekonomik biyime,
se¢im donemindeki ortalama biiyiime oraninin, se¢im olmayan yil
ortalamasindan daha biyiik olmasina neden olabilir.

Boyle bir sorundan kag¢inmak igin gelir artiginin 6nemli
olgiide arttigi, enflasyon ve igsizlik artisinin onemli dlgiide azalig
gosterdigi yillar sayilarak, bu yllarin toplam se¢im yillarina
oranlanmas: yoluna gidilmistir.

Ekonominin genel olarak hizhi bir biuyime gosterdigi durum
s0z konusu ise; ekonominin genel trendinin hizl:i bir gelisme seyri
gosterebilecefi ve se¢im doneminin boylesi bir durumda etkinli-
ginin olamayabilecegi de g6z oniine alinmistir. Bu nedenle,
gelirdeki artigin, segim ve se¢im olmayan donemdeki artig yiizdele-
rinin bilinmesi ve kargilagtirilmasinin 6nemi ortaya konulmustur.
Boyle bir durumda, efer segim dénemindeki gelirdeki artig yuzdesi,
secim olmayan donemdeki artig yizdesinden biiyikse, gelirdeki
artigin segimden kaynaklandig: kabul edilmigtir.

Gelir seviyesindeki artig, enflasyon ve igsizlik oranlarinin
genel olarak siyasi konjonktirden etkilenmesi, kamu harcamalari ve
para arzinda meydana gelen degisimlerle ag¢iklanmigtir. Seg¢im
ekonomisinin etkili oldufu durumda, hikimetin ya para arzini, ya
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da kamu harcamalarini veya her ikisini beraber artirabilecegine
dikkat gekilmigtir.

Kamu harcamalar: ve para arziyla ilgili bu politika araglarinin
ekonomide meydana getirecegi etkinin, ne kadar bir zaman
igerisinde gorileceginin tam olarak bilinmemesi nedeniyle, bu
gostergelere itigkin oranlar da seg¢im yilindan 1 yil &ncesi
itibariyle, diger yillarfa kargifagtiriimigtir.

51. Veri Seti

Bu ¢aligmada kullanifan veri seti, T.C. Bagbakanlik Devlet
Istatistik Enstitisiu "Istatistik Gostergeler 1923-1995" biilteninden
yithik olarak saglanmistir. Kullanilan verilerin yizde degigsimleri ve
reel degerleri ayrica hesaplanmigtir., Veri seti Ek 1'de sunul-
mustur.

52. Turkiye'de Segim Ekonomisi (Ekonometrik Analiz)

Bu bolumde, Tarkiye'de 1953-1992 ddoneminde yapilan genel
seg¢im yiltart dikkate alinarak, "se¢im ekonomisi® politikalarinin
izlenip izlenmedigi analiz edilmeye galigilmigtir.

Bu donemde yapilan se¢im sayisi 10'dur. Se¢im ekonomisi
etkilerini ortaya koyabilmek i¢cin, GSMH, enflasyon ve igsizlik gibi
"ekonomik performans” kriterleri ile para arzi, kamusal harcamalar,
gelirdeki degisimler ve tarimsal destekleme fiyatlari da iktisat
politikast araglar: olarak analize katilmistir.

Uygulanan ydntemde, sdz konusu ekonomik degiskenlere ait,
se¢im yittarinda gorilen defigsimierin ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanarak "seg¢im yillarina ait® (¢t donemi) degerler
elde edilmistir. Ayrica seg¢im ekonomisi politikalarina, segim
tarithinden ¢ok daha dnce baslandifi gergefi gdz Oniine alinarak,
segimlerden 1 yil 6nceki (t-1) donemlerin de, her bir ekonomik
degiskene iligkin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmigtir.
Se¢im Oncesi bu donemde (t-1), teoriye uygun olarak, hiitkimetlerin
bliyume hizint yiksek, enflasyon ve igsizlik oranlarini ise dusuk
tutmaya c¢aligtiklart beklenmigtir. Buna paralel olarak kamu
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harcamalart ve para arzindaki degisim artig, kamu gelirlerindeki
artig ise azalig ydoninde beklenilmigtir.

Segimlerin yapilmasindan sonra (t+1), uygulanan seg¢im
ekonomisi politikalarinin etkilerini gidermeye g¢aliymak amaciyla,
siyasi iktidar genellikle kemer sikma yoluna basvurur. Ekonomik
performans defigkenlerinin bu ddneme ait ortalama ve standart
sapmast da hesaplanarak, bunlarin se¢im dOénemini kapsayan
ortalama degisimlerle kargitagtirmas: yapilmistir,

53. Se¢im Ekonomisi ve Kamu Gelirleri

Segimlere gidilirken, siyasi iktidarlarin vergi affi, yeni
vergiler koymama ve vergi muafiyeti gibi uygulamalarla, segmenleri
etkileme micadelesi, kamu gelirlerinde nispi bir azaliga neden
olabilir.

Turkiye'de 1953-1992 doneminde, se¢im ekonomisi uygulama-
farinin en yogun gorildaga t-1 doneminde, kamu gelirlerinin yillik
ortalama artist % 21 olarak hesaplanmistir. Oysa bu donemin
digindaki yillarda kamu gelirterindeki yillik ortalama artiy daha
fazla olmustur (% 41).

Se¢im yillarina ait kamu gelirlerinin ortalama artisni % 34
olarak gergeklegmisken, seg¢im yillari diginda bu artis % 34'den
bayik (% 37) olmustur. Kamu gelirlerinde se¢im yillar1 ve
segimden bir dnceki yillardaki artiglarin, segim yillarinin digindaki
ve segimden bir dnceki yillar digindaki artiglardan daha az olmasi
beklenilen doZrultudadir. Cunkd siyasi iktidarlar oy kayb:
endigesiyle se¢im Oncesinde kigilerin gelirferinde bir azaligsa neden
olup, kamu kesimine kaynak aktarmay: istemezler.

Se¢imleri takip eden dénemde (t+1) ise, kamu gelirleri yilfik
ortalama % 36 artig gdstermistir. Bu donemin digindaki yilfarda ise
ortalama artiy % 27 olmustur. Bu oranin daha dasiik ¢ikmasinin
nedeni olarak, bu ddnemin segim yillarini da kapsamas:t gdsteri-
iebilir. Segimlerden sonra kamu gelirlerinin artis gostermesi; KIT
zamlarinin yapilmasi, yeni vergiler koyulmas:t ve seg¢im siiresince
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yapilan kamusal harcamalardan dogan agiklarin kapatiimasi
(istikrar tedbirleri) ile agiklanabilir.

1953-1992 doéneminde kamu gelirlerindeki artiglarda bir
onceki yillara gore 17 kez azalma gorilmigtiar. Bunlardan 7 tanesi
segimlerden 1 yi1l éncesine kargihik gelirken, 4 tanesi de segim
yillarina rastlamigtic. Yalnizea 1973 ve 1991 segimlerinden bir
6nceki yillarda kamu gelirleri artisinda, azahg gorilmemigtir.

Kamu gelirlerindeki artig, bitin yillarda ortalama % 36 iken,
segimierden 1 yil 8ncesinde (t-1) ortalama % 21, segim yillarinda
da % 34 olmustur. Goralduga gibi segimlerden hemen’ 6nceki yillar
ve seg¢im yillarindaki artiglar, batin yillarin ortalamasindan daha
azdir.

Buna gore, Tarkiye'de seg¢im sirecine girildi§i donemde,
kamu gelirlerinde bir azalis oldugu séylenebilir.

54. Segim Ekonomisi ve Kamu Harcamalan

Siyasi iktidarlar maliye politikast araci olarak, kamusal
harcamalari yonlendirerek, se¢imlerde siyasi ¢ikar saglamaya
caligabilirler. Turkiye'de kamu harcamalarinin se¢im sonuglarini
etkilemesine yonelik kullanimi incelendifinde, bu harcamalarin
se¢im yillarinda ortalama % 42 arttig: goriular. Oysa seg¢im digt
ytllarda ortalama % 35 artis hesaplanmigtir.

t-1 doneminde, ortalama kamu harcamalar: % 22 artiy goster-
misken, bu donemin disindaki yillarda ise ortalama % 41 artmigtir.
Se¢im ekonomisi politikalarina genellikle segimlerden bir donem
once baslanmasi kargisinda, bu oranin % 22'den daha yiksek olmasi
beklenebilir. Bu durum, seg¢im tarihlerinin genellikle, segimin
yapildigt yilin son aylarina (Ekim, Kasim gibi) rastlamasiyla
agtklanabilir. Ayrica kamu  harcamalarinin  yapilmasindaki
"kolaylik* unsuru da, se¢im ekonomisi slirecini se¢imin yapildif
yila tagiyabilir. Nitekim, seg¢im yillari ortalama kamu harcamalar:
artigt % 42 gibi oldukga yuksek bir oranda gergeklegmigtir.
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Se¢imlerden sonra ise, olusacak enflasyonun digirilmesi
amaciyla kamu harcamalarinin azaltilmas: yoluna gidilmektedir.
t+1 donemini igeren bu siiregte, kamu harcamalart ortalama artig
%33'tir. Bu oranin % 42'den daha dusik olmasi, beklenilen
dogrultudadtr,

Incelenen dénem igerisinde kamu harcamalar: artisinda 19 kez
bliyime yaganmistir. Bunlarin 8 tanesi se¢im yillarina rastlamisg,
yalniz 1965 se¢imlerinde artig degil, azalis gorilmigtir. 1953-1992
dénemindeki tim se¢im yillarinda, (1965 hari¢) kamu harca-
malart artiginda, bliyime gorilmigtir. Bu artiglar; 1957, 1961,
1969 ve 1983 segimlerinde ¢ok yiksek derecede olup, bir 6nceki
yillara goére sirasiyla; % 260, % 530, % 274 ve % 810 olarak
gerceklegmigtir.

Hem kamu gelirleri hem de kamu harcamalarinin é6nembi bir
segim ekonomisi aract olarak kullanilmast yonindeki geligmeler
grafik 1'de gorilmektedir.
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Buna gore t-1 doneminde KG en digik, t doneminde de KH
en yiiksek dizeyde gergeklegmistir. KG'nin beklenilen dogrultuda
olugmasinin t-1 doénemine rastlamasi, bu degiskendeki defigimin
uzun bir stireyi kapsamasiyla agiklanabilir.
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85. Segim Ekonomisi ve Para Arzi

Siyasi iktidarlar tarafindan ekonominin se¢im &ncesi genig-
letici se¢im sonras: ise daraltict politikalara yonlendirilmesi, para
arzindaki geligmelerie de ortaya koyulabilir.

Yapilan analiz, M1 ve M7 anlamindaki para arzin: igermekte-
dir. Buna gore, Tirkiye'de genel olarak, para arzinin her donem
igin artirtldigy, fakat segimlerden bir sonraki yillarda daralticy
parasal politikalar uygulandif goérilmektedir. 1953-1992 d6énemini
kapsayan, se¢im ve sec¢im dist yillar ile butin yillarda, Mj'deki
ortalama artig % 31 olarak bulunmusgtur. Bu oran t-1 ve digindaki
yillarda da degismemigtir. Demek ki Tarkiye'de para arzi belirli bir
oranda her yil artmaktadir. Fakat t-1 dénemine bakildiginda
Mi'deki ortalama artiglar % 25, bunun digsindaki yillarda ise % 33
olarak bulunmugtur.

O halde M1 genel olarak, her yil igin % 32 oraninda artig
gosterirken, se¢cimlerden bir sonraki donemler i¢in, bu orandan % 7
daha az (% 25) artig olugmaktadir. Bu da siyasi iktidarlarin, se¢im
ekonomisinden dolayt olugan enflasyonist siirect 6nlemeye ¢aligmak
istemesiyle acgiklanabilir,

Ele alinan dénem igerisinde Mj'deki artista 14 kez azalma
gorilmigtir. Bunlardan 5'i secgimlerden 1 yil sonra, 6's1
segimlerden 1 yil 6nce, 1'i segim yilinda (1991) ve diger 2'si de bu
yillarin diginda gergeklegmigtir.

M2 igin yapilan analizde ise, t donemindeki ortalama artis %
29, bunun digindaki yillarda % 36 ve butiin yillar igin % 34; t-1
doneminde % 30 t+1 déneminde de % 32 bulunmustur. Se¢gimlerden
I yil sonraki (t+1) oranin, segim Oncesi (t-1) orandan vyitksek
¢tkmasinin nedeni olarak, M2'nin vadeli mevduatiar: igermesi ve
kisa donemde enflasyonist etkiyi gidermede, Mi'den daha az 6nemli
bir ara¢ olarak diisinilmesi gdsterilebilir.

1953-1992 déneminde M2'deki biiyiime oranlarinda da, 14 kez
azalig gérulmigtir. Bunlardan 6'st segimlerden 1 yil 6nce, 4'd 1 yil
sonra, 2'si segim yillarinda ve kalan 2 tanesi de bu yillarin diginda
gerceklegmisgtir.
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Gerek M1 ve gerekse M2'deki segim sonrast yillarda olugan
azaliglar anlamli bulunabilirken, segim 6ncesi ve se¢im yillarindaki
azaliglar, se¢im ekonomisi yaklagimiyla ters dusebilir. Bu da
hikimetlerin se¢im dénemine girilirken, enflasyonu disik goster-
mek istemesiyle agtklanabilir.

Analiz edilen donemde 1991 yili harig, tim se¢tm yillarinda
Mi'deki biyimede artig olugsmustur. Bu olgu, 1983 ve 1987
segimleri diginda, M2 i¢in de gegerli olmugtur.

Sonugta Turkiye'de segim ekonomisi politikalart para arzi
agisindan da gecgerliligini korumustur. Fakat bu siirecin zamant
farklilagtirilmig, segim oncesi yillara degil, se¢im yilina yoénelin-
migtir. Bunun nedeni olarak, secgim tarihlerinin yilin son aylarina
rastlamas: gosterilebilir. Zira segimlerden 1 yil énce para arzinin
artirilmasi, se¢im yilina enflasyon olarak yansiyabilir. Bu da siyasi
iktidar igin "oy kayb1” anlamina gelir. Oysa se¢im yitlarinda yapilan
parasal genislemenin etkileri segimden sonra gériilecektir. Sonugta,
segimlerden bir oOnceki yittar igin enflasyonu digik gosterme
gabasina yoénelik olarak para arzi daraltilmis, segim yillarinda ise
genigletilmigtir,

M1 ve M2'ye iligkin, se¢im ekonomisi degigimleri grafik 2'den
izlenebilir.
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Buna gére M] ye M2, her donemde yaklagik olarak ayni
oranda deBismigtir. Fakat M2'nin en dusiuk dizeyi t doneminde
gerceklegmigtir. Bu da segim Oncesi siyasi iktidarlarin enflasyonu
disiik gésterme gabasi olarak degerlendirilebilir.

56. Segim Ekonomisi ve Merkez Bankasi Kredileri

Siyasi otoritenin merkez bankasi politikalarint yonlendirmesi,
¢ogu zaman bu kurumun siyasal bir ara¢ olarak goérilmesine neden
olmaktadir. Bu bakimdan ozellikle az geligsmis tlkelerde, siyasi
iktidara finansorlik yaptifi ileri surilen merkez bankasinin,
bagimsiz bir yaptlanma igerisinde olmasi, stk sik gindeme
gelmektedir.

Tirkiye'de se¢im ekonomisine yonelik merkez bankas:
kredilerinin analizinde, t dénemindeki ortalama artig % 72, se¢im
dénemi digindaki yillarda ise % 33 bulunmugtur. Se¢im ekonomi-
sinin daha yogun yagandig: t-1 déneminde, merkez bankas: kredile-
rindeki ortalama artigin % 24, bu donemin digindaki yillarda ise
%48 oldugu goralur.

Turkiye'de se¢im oOncesi yillarda, merkez bankas: kredile-
rinde, bu yillarin digindaki donemlere gore, % 24 daha az artis
olmustur. Se¢im oOncesi yillarda daha yiksek artig beklenirken,
bunun gergeklesmemis olmast, para arz: analizinde oldugu gibi,
hiikimetlerin segimlerden &Once enflasyonu digik gosterme
cabalariyla agiklanabilir.

Oysa bu kredilerdeki biyiime oran: segim yillarinda en yiksek
artiglara ulagmigtir. Cinki se¢im donemlerinde gergeklestirilen
kredi artiglari, enflasyonist olugumla etkilerini se¢im sonrasi yillara
tagiyacaktir. t+1 donemini igeren bu yillarda ise olugan enflasyonu
onlemek amaciyla siki para politikalari giindeme gelmigtir. Zaten,
t+1 doneminde merkez bankasi kredilerindeki ortalama artig, % 28
olarak bulunmustur. Oysa bu dénemin digindaki yillarda gergek-
lesen artig, % 48'dir.
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Analiz edilen dénem igerisinde, merkez bankas: kredilerinde
13 kez arttgy gérilmistir. Bunlarin 4't se¢im yillarina, 4'Q
segimlerden bir sonraki yillara ve 5 tanesi de bu dénemlerin
disindaki yillara aittir.

Sonug¢ta Tirkiye'de segim ekonomisi siirecini igeren t-1 ve t
donemlerinde, merkez bankasi kredilerinde daha yiksek biiyime
orani1 gercgeklesmistir. Bazi se¢im yillarinda, enflasyonu duasik
g6stermek amaciyla, merkez Dbankast kredilerinde azalislar
olmustur. Ozellikle 1961, 1983 ve 1991 se¢im yillarinda bu
azaliglar ¢ok yiksek dizeyde olup, sirasiyla % 1660, % 2293 ve
%693 bulunmustur.

Bu da se¢im ekonomisi parasal araglarindan merkez bankas:
kredilerinin, (M1 ve M2'de oldufu gibi) seg¢im ve seg¢im Oncesi
déonemlerde enflasyonu disirmek igin 6nemli 6lgide azaltildigim
gostermektedir.
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Grafik 3'de de goriuldiagi gibi MBKR, t doneminde en yiksek
artig oranina ulagmigtir. t-1 doneminin ise en az artig oranina sahip
olmasi, se¢im o6ncesi enflasyonun siyasi iktidar tarafindan digtk
tutulmasina yonelik bir uygulama olarak daginilebilir.
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57. Se¢im Ekonomisi ve Tanmsal Destekleme Politikalan

Ozeltikle az geliymis ilkelerde tarim sektérinin ekonomik
yap1 igerisinde dnemli agirliginin bulunmasi, siyasi iktidarin se¢im
siirecinde bu kesime yonelik desteklerini artirmaktadir. Bu destek
¢ogu defa, siyasi gikarlara yonelik olarak "tarimsal driinlere yiksek
taban fiyat uygulamasi" gseklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Burada Tirkiye i¢in, 1953-1992 donemine ait bazi tarimsal
trinlere yonelik destekleme fiyatlarinin, se¢im ekonomisi ile
iligkisi analiz edilmistir. Bunun igin sanayide kullanim alan:
olduk¢a yaygin olan pamuk, ihracat iginde ¢ok onemli yeri olan
findik ve diugik mal olarak nitelendirilebilecek bugday uriinleri
dikkate alinmistir. Bunun yaninda se¢im ekonomisinin bolgesel
dizeyde se¢gmenleri kapsayabilecegi de diusinilmiisgtir.

t donemini kapsayan ortalama pamuk fiyatlari artigi, % 34
olarak bulunmustur. Bu doénemin disindaki yillarda (se¢im dig1
yillar) ise artiy % 25 olmusgtur. t déoneminin, se¢im yillarini igerdigi
géz Onine alinirsa, bu doémemdeki artigin se¢gim dig1 yillara gore
daha fazla olmasi gerektifi yonindeki beklentiler de dogrulanmaig
olmaktadir.

Bu artigin t+1 doneminde % 24 olmasi, se¢cim sonras: dénemin
genel ozelligi ile agiklanabilir. Zira secimlerle birlikte siyast
iktidarin olusumu tamamlanmig, siyasi otoritenin oy kayb: endisesi
en azindan bir sonraki se¢imlere kadar ortadan kalkmigtir. Segim
sonrast olusan bu donemde, ekonominin reel gérintisiiniin ortaya
¢ikmasiyla beraber, daraltici politikalardan tarimsal kesim de
karsiitgin: almigtir.

Ele alinan donem i¢inde pamuk fiyatlarindaki biiyémede 16
kez artiy goriilmistar. Bunlardan 6'si se¢im yillarinda meydana
gelmisgtir. Segim oncesi yillarin 1'i diginda (1987) bu artiglarin
hepsinde azalma goérilmiustir. Bu da yine segim Oncesinde
enflasyonu dusik gostermeye yonelik bir uygulama olarak degerlen-
dirilebilir. Buna gére, se¢menlerin kisa donemi hatirlayacafi varsa-
yimiyla, pamuk fiyatlarindaki artiglar, se¢im yillarinda gergekles-
tirilmigtir.
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Findik ac¢isindan se¢im ekonomisi olgusu degerlendirildiginde;
t donemine ait findik fiyatlarindaki ortalama artis % 21, t-1 done-
minde ise % 18 olarak bulunmugtur. Se¢imlerden bir sonraki yillar
icin ortalama artiglar daha yiksek ¢ikmigtir (% 33).

Bugday i¢in de findiga paralel bir siire¢ yasanmig, t ddne-
minde bugday fiyatlarinda ortalama artis % 17, t-1 déneminde ise
% 15 bulunmustur. Segimlerden bir sonraki yillar igin ise ortalama
artiy % 31 olmustur. Findik ve bugday igin se¢imdist yillarda
ortalama fiyat artiglar: da sirastyla % 31 ve % 30 olarak gergekleg-
migtir. Her iki drtintn de, se¢im oncesi déonemlerde diger yillara
gore daha yuksek artig gostermemesi seg¢im ekonomisi agisindan
tarimsal destekleme politikalarinin bu drinlere uygulanmadifini
akla getirebilir. Oysa s6z konusu drinlerin hasat zamaninin
¢ogunlukla se¢im doénemine tekabiil etmesi ve uriin satiglarinin
segim sonrasi déneme rastlamasi, t ve t-1 dénemlerinde, ortalama
turin fiyatlar1 artiginin dasik g¢ikmasina neden olmaktadir. Zira
finditk ve bugday iireticilerine yapilacak 6demeler, se¢im sonrasi
gergeklesmektedir.

Bundan dolayi, t+1 déoneminde findik ve bugday fiyatlarindaki
ortalama artiglar sirasiyla, % 33 ve % 31 olarak bulunmustur.
Analiz edilen donem igerisinde, hem findik hem de bugday fiyatla-
rindaki buyimede 17 kez artis olmugtur. Bunlardan findiktaki
artigin 8'i, bugdaydaki artigin ise 5'i, t+1 doéneminde gergek-
lesmigtir.

Siyasi iktidarin se¢im oncesi s6z konusu iiriinlere vaad ettigi
yiksek taban fiyatlarinin g¢iftgilere ulagmasini igeren t+1 dénemi,
bu tGrianlerdeki buyimenin 6nemli artig gosterdifi bir sirece igaret
etmektedir. Kisacas: findik ve bugday i¢in segim Oncesi vaat, segim
sonras: ise ddeme gergeklesmigtir.

Pamuk, findik ve bugdaya iligkin siyasal amagli fiyat
hareketlerindeki degisim grafik 4'den izlenebilir.
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Buna goére pamuk t doneminde, findik ve bugday t+1
doneminde en yiiksek artiy oranina ulagmigtir.

58. Se¢im Ekonomisi ve Enflasyon

1953-1992 donemine iligkin tiketici fiyat endeksinden olustu-
rulan enflasyon oranlarinin, t dénemine ait degerleri alinarak,
hesaplanan ortalama enflasyon oranmi % 21 olarak bulunmustur.
Se¢im donemlerini niteleyen bu oranin, se¢imlerden 1 yi1l énceki (t-
1) ortalama degeri % 19 olarak hesaplanmigtir. Bu oranin, seg¢im
doneminde ortaya ¢ikan orandan kiigik olmasi beklenilen dogrultu-
dadir. Cunkid hikimetler se¢gmenleri etkileyerek, sec¢imleri tekrar
kazanmak i¢in segimlerden 6nce, bu orani digik gostermek isterler.
Oysa se¢imlerden hemen sonra, ertelenen KIT zamlar: ve bastirilmig
fiyat artigslar:1 giindeme gelip, kamusal harcamalarin ve para arzinin
genisletici etkilerinin uwzun doénemli yansimasiyla, enflasyon
oranindaki de8igim, artig yoninde olacaktir.

Nitekim segimlerden 1 yil sonraki dénemde (t+1) ortalama
enflasyon oranm:t % 31 olarak gergeklegmigtir. Ayrica seg¢im
yillarinin ortalama enflasyon orani % 21 iken, se¢im dig1 yillarda
ortalama fiyat artiglar:1 % 30 olmustur. t-1 déneminde % 19 olan bu
oran, bu dénemin digsindaki donemlerde de ortalama % 30 olarak
gergeklesmigtir,
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Bu da, Tirkiye'de 6nemli derecede se¢im ekonomisi politika-
lar1 uygulandiginin bir gostergesi olabilir. Cankl t-1 donemi g¢ok
daha dugik bir ortalama enflasyon oranini igermektedir (% 19).
Ayrica se¢imlerden sonraki yillarda ortalama fiyat artiglari, %11'lik
bir farkla daha fazla yikselmigtir (% 30).

Bu olguya bagka bir agidan bakilirsa, se¢imlerden hemen
sonra fiyat artiglarinin olusacagi duasinalebilir. Nitekim, t+1
donemine ait ortalama enflasyon oranmi % 31 iken, bu dénemin
disindaki dénemlerde % 27'dir.

Ele alinan donem igerisinde enflasyon oraninda 14 kez disis
yasanmigtir. Bunlardan 1'i se¢im yilinda (1961) olup, geri kalan
13't se¢im doneminden o6nceki yillara aittir. Ancak bu 13 kez
azalmanin 9'u segimlerin 1 yil 6ncesinde goérilmisgtir.

Buna gore, tim se¢im yillarinin 1 yil 6ncesinde enflasyon
orani artiginda bir azalma go6rdlmagtir. Bu da ayrica bize,
uygulanan ekonomi politikalarinin, se¢im dénemiyle yakindan ilgili
oldugu sonucunu vermektedir.

Se¢im ekonomisinin hem ¢ok 6nemli bir araci, hem de g¢ok
onemli bir sonucu olan enflasyondaki siyasal yonli geligmeler
grafik 5'de gorilmektedir.

v
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Buna gore t ve t-1 donemlerinde enflasyon oran: en dusik
diizeyde (se¢menleri memnun edecek gekilde) tutulurken t+1
donemi de gecikmeleri igeren bir siire¢g olarak en yiksek orani:
vermektedir.

59. Segim Ekonomisi ve Istihdam

Burada, 1953-1992 doénemine ait, kamu sektoriinde iicretle
calisanlarin yillik ortalama sayisi ele alinarak, siyasi iktidarlarin
se¢im ekonomisine yonelik istihdam politikalar: analiz edilmigtir.

Buna gore, Tiurkiye'de se¢im yillarinda kamu sektdrinde
calisan sayisinda ortalama % 3'lik, se¢im Oncesi donemde de
%4'luk artiglar gergeklesmigtir.

Hukimetlerin segim ekonomisi politikalarina en fazla agirlik
verdikleri t-1 doéneminde, g¢alisan sayisinda daha yiiksek artig
olmas:t beklenilen yéndedir. Ciinkii siyasi iktidarlar, seg¢imlerden
dnce veya se¢im yillarint da kapsayacak bigimde igsizlik oranini
digik gostermek isterler. Zira se¢men kitlesini dogrudan etkileye-
bilecek boyle bir uygulama ile, oy maksimizasyonu saglayabilecek-
lerinin farkindadiriar.

Se¢im 6ncesi ve se¢im yillarinda ¢aliganlarin toplam ortalama
sayist % 7 artiy gosterirken, biutin yillar ve segimdisi yillarda bu
arti1s % 5 olmugtur.

Secimlerden sonra ise siyasi iktidarlar, se¢im Oncesi déneme
gore, caliyan sayisinin artmasi yoninde pek fazla ¢aba gosterme-
miglerdir. Cinkd seg¢imler tamamlanmig, hiikimet olusturulmustur.
Bundan sonra daraltici ekonomi politikalarinin devreye girmesiyle
istthdamda azalislar gorilebilmektedir. Ayrica yeni olugan siyasi
tktidarin kadrolagma egilimleri de bu sireci hizlandirabil-
mektedir. Nitekim, t+1 doneminde ¢aligan sayisindaki ortalama
artty % 2 olabilmigtir. Bu oranin t-1 doénemindeki artigsa gore
oldukga disik ¢ikmasina dikkat edilmelidir.
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Analiz edilen donem igerisinde, ¢aligan sayisindaki artigta 14
kez biyime gorilmiistir. Bunlardan 5't t-1, 2'si de t doéneminde
olusmugtur. Bu doénemde se¢im sayisinin 9 oldufu gbéz Ondne
alinirsa, hemen hemen her segim doneminde (1969 ve 1983 harig)
kamu sektoriinde istthdam artig1 saglandifi soylenebilir.

t+1 doéneminin, se¢im ve seg¢im Oncesi doénemlere goére
istihdamda nispi azaliglar igermesi; se¢im ekonomisi politikalarinin
secim oOncesi igsizligi azaltici, segimden sonra ise artirict yonde
oldugu fikrini gii¢lendirmektedir. Bu baglamda Tirkiye'de yapilan
segimlerin 6'sindan sonra (t+1), kamu sektdériinde c¢aligan sayisin-
daki artigta, azalma goériilmasgtir.

Buna gore Tiurkiye'de kamu sektortd istihdam alanlarinin segim
ekonomisi malzemeleri olarak kullanildig: séylenebilir. Bu durum,
grafik 6'da da gorilmektedir.

Grafik: 6

Segim Ekonomisi ve istindam

0,04

0,04

0,035 0,03 0,03 0,03
0,03

0,025 0,02

0,015 ¢
0,01
0,003

Bt Yillar t Segim Digt Yillar t1 t+l

Buna go6re t-1, kamu sektdriinde istihdamin en fazla artis
gosterdigi donem olurken, t+1 donemi en az artiga igaret
etmektedir.

Se¢im ekonomisine iligkin bazi defigskenlerdeki gelismeler
tablo 1 ve 2'de gosterilmigtir.
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Table : 1

Dénemler Itibariyle Segim Ekonomisi ve Onemli Bazi Segim
Ekonomisi De§igkenlerine Ait Ortalama ve

Standart Sapmalar
O RTALAWMA
Segim | Se¢im | Segimlerden | Se¢cimlerden
DEGISKENLER |Butiin | Yillari1| Digi | Bir Onceki | Bir Sonraki
Yillar | (1) Yillar | Ydlar (t-1) | Yillar (t+1)
0,361 | 0,343 | 0,367 0,208 0,355
KAMU
GELIRLERI (0,272) 1 (0,243) | (0,281) (0,239) (0,279)
, 0,366 | 0,415 | 0,350 0,220 0,329
KAMU
HARCAMALARI (0,262) 1 (0,276) | (0,254) {0,217) (0,250)
0,311 | 0,313 | 0,311 0,305 0,258
M1
(0,185) | (0,170) | (0,193) (0,190) _(0,162)
0,341 | 0,288 | 0,359 0,302 0,321
M2
(0,205) 1 (0,151) | (0,217) (0,166) (0,186)
0,426 | 0,715 | 0,327 0,239 0,283
MBKR
: (0,669) | (0,112) | (0,370) (0,343) (0,438)
0,274 | 0,336 | 0,253 0,186 0,245
PAMUK
(0,275) | (0,295) | (0,264) 0,177) (0,185)
0,282 | 0,210 | 0,307 0,181 0,324
FINDIK
(0,275) { (0,148) | (0,303) (0,195) (0,217)
‘ 0,264 | 0,171 | 0,297 0,146 0,312
BUGDAY
€0,290) | (¢,091) | (0,326) (0,177) (0,293)
0,277 | 0,214 | 0,299 0,185 0,308
ENFLASYON
(0,256) | (0,182) | (0,273) (0,177) (0,264)
_ 0,025 | 0,024 | 0,026 0,040 0,022
KsSUCYOS
(0,223)1(0,216) | (0,234) 0,251) (0,233)
GOZLEM
39 10 29 9 10
SAYI1SI (n)

Not : Parantez I¢indeki Degerler Ilgili Degiskenlere Ait Standart
Sapmalar:1 Goéstermektedir.
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Tablo : 2

Donemler itibariyle Onemli Bazi Se¢cim Ekonomisi Degiskenlerindeki

Artig ve Azalig Sayisi

ARTIS SAYISI AZALIS SAYISI
DEGISKENLER t-1 | t+1 |TOPLAM t-1 | t+1 |[TOPLAM
KAM.U . 9 7 14 7 3 14
GELIRLERI
KAMU 0o | s 13 o | s 15
HARCAMALARI _
M1 3 5 16 6 5 12
M2 3 6 16 6 4 12
MBKR 4 | 2| 10 s | 8 | 18
PAMUK 1 4 11 8 6 17
FINDIK 2 8 13 7 2 15
'‘BUGDAY 3 5 12 5 5 15
[ENFLASYON 0 9 17 9 1 11
KsOQYOS | 5 3 10 4 7 18




6. SONUG VE ONERILER

Siyasi iktidarin oy maksimizasyonu saglamak amaciyla,
ekonomiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanip, yapay bir
konjonktir yaratmas: olarak degerlendirilen "se¢gim ekonomisi"
olgusu, siyasal karar alma sirecinde rol alan aktorlerin
(politikacilar, se¢gmenler, blirokratlar, ¢gikar ve baski gruplar1) "6zel
¢ikar" saglamak amaciyla toplumda yerlesik hukuki, dini, ahlaki ve
killtirel degerleri yok sayarcasina faaliyette bulunmalariyla bir tir
"siyasal yozlagyma" olarak da degerlendirilmektedir.

Kamu yonetimine hakim kigilerin gii¢ ve yetkilerinin
sinirlandirilamamas: ile agiklanabilen bu davranig big¢imi,
vergileme, para basma, borg¢lanma gibi ekonomik faaliyetlerde de
kendisini gdsterebilir.

.Ozellikle kamunun ekonomik ve sosyal alanda roldniin
genislemesi ile birlikte, siyasal karar mekanizmasindaki kigilerin
kamusal mal arzin1 dizenlemeleri, hem geligmig, hem de azgeligmis
tilkelerde "se¢im ekonomisi"ni ortaya ¢ikarabilmektedir. Segim
doénemlerinde oylarini artirmak isteyen politikacilar, kamusal mal
arzint genisletirken, bu arzin finansmanini vergi gelirleri yerine
"vergi dig1" gelirlerle karsilayarak "ekonomik yozlagma"ya da yol
agmis olurlar. Se¢menlerin, kamusal harcamalarin artmasindan
memnun, fakat bunlarin karsiliinda bir bedel 6demek
istememelerinin  bilincinde olan siyasi iktidar, oy kaybina
ugramamak ve tekrar segilebilmek ig¢in bu tir uygulamalara
yonelmektedir.

Buna gore, segimlere girerken siyasi iktidarlarin planlar,
segmenleri kisa siireli memnun etmeye yonelik olarak "enflasyon ve
igsizlik  oralarini  digik, biyime oranini yiksek tutarak"
segimlerden galip ¢rkmak iizerine kuruludur. Bu siiregte kamu
harcamalar: ve para arz1 artirilirken, bazi kesimlere taninan istisna,
muafiyetler ve yatirim indirimi gibi vergi tesvikleri sonucunda
kamusal gelirlerde de bir azalma olmaktadir.
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Kamu kesiminin hareket alaninin genis oldufu ekonomilerde,
kamu harcamalarinin mevcut veya potansiyel kamu gelirlerinden
fazla olmasi1 biit¢e agiklarini, kamu harcamalarinin vergi dis1
gelirlerle saglanmas:i (emisyon ve borglanma gibi) borg¢ yukinin
giderek artigini1 ve enflasyonu beraberinde getirir. Se¢imi kazanan
partinin suni olarak yaratilan sorunlar1 ¢6ézme ¢abalari, se¢im
sonrasi vergi oranlarin; artirmak, yeni vergiler koymak veya kamu
tarafindan idretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarina zam yapmak v.b.
seklinde kendini géstermektedir. Vergi yukiéntin artmas: ekonomide
biyime kanallarini kapatirken, bireylerde vergileri protesto
mahiyetinde "vergi kagirma" yollarini1 distinebilmektedir.

Se¢im ekonomisi stratejilerinin izlendigi bu slreg, uzun
dénemde toplam tasarruflar ve yatirimlar iizerinde ve sonugta
ulusal ekonomi tzerinde olumsuz sonuglar dofurmaktadir. Ayrica
enflasyonist ortamda artan vergi yiki, toplam yatirimlar Gzerindeki
olumsuz etkileriyle ekonomide durgunluk ve igsizlige (stagflasyon)
neden olmaktadir.

Bu g¢aligma ile 1953-1992 doéneminde Tirkiye'de se¢im
ekonomisi politikalarinin izlenip izilenmedigi arastirilmigtir. Bunun
i¢in; enflasyon, kamu harcamalari, kamu gelirleri, merkez bankasi
kredieri, para arzi, istihdamdaki gelismeler ve bazi tarimsal
turtnlerin fiyatlarinda segimlerden 1 yil 6nce (t-1), se¢im yil1 (t) ve
segimlerden 1 yil sonra (t+1) olusan defisimler analiz edilmigtir.

Turkiye'de siyasi iktidarlarin se¢im dénemine girilirken
enflasyon ve igsizlik oranlarini, segimlerden sonraki yillara gére
disik tuttuklar: gorilmigtir. Buna gore t-1 dénemi enflasyon ve
istihdam artiy oranlart % 19 ve % 4 olarak bulunmustur. Bununla
birlikte kamu Tharcama ve gelirlerinde de ©6nemli siyasal
dalgalanmalar yasanmigtir. Se¢im donemlerinde kamu
harcamalarinda % 42'lik, kamu gelirlerinde ise % 21'lik artis
bulunmugtur.

Oysa segimleri izleyen yillarda bu degiskenlerde ©Onemli
farkliliklar gorilmistir. Se¢im ekonomisinin uzun dénemli etkileri
ortaya ¢ikararak, enflasyon oran: artmigtir (% 31). Ayrica se¢im
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oncesi % 4'lik istihdam artigi, bu dénemde yerini % 2'lik azalisa
birakmigtir. Se¢im ekonomisi uygulamalariyla bozulan ekonomik
dengelerin onarimi igin, segimi kazanan siyasal partiler suni olarak
olusturulan bu sorunlara ¢6ziim aramaya koyulmuglardir. Nitekim
kamu harcamalarindaki artis % 33 olarak gergeklegsmigsken (seg¢im
dénemine gore yaklagitk % 10 daha az), vergi oranlar: arttirilarak
ya da yeni vergiler koyularak kamu gelirlerinde % 36'lik artig
saglanmistir. (Se¢im o6ncesi doneme gore % 15 daha fazla artig). Bu
olgu, olusan enflasyon ve bitge ag¢iklarinin giderilmesi ydniinde bir
¢aba olarak degerlendirilebilir.

Se¢menlere, nisbi bir tiiketim artiginin getirecegi gegici bir
rahatlamanin, siyasi iktidarlarca bilinmesi se¢im doéneminde para
arzinin artirilip, ekonominin canlandirilmak istenmesi ile sonug-
lanir. Bu durum, M1, M2 ve MBKR'ndeki geligmelerle ortaya
koyulmustur.

Buna gore Mj'deki artigin 8't ve M2 'deki artigsin 7'si seg¢im
yillarina tekabil ederken, t-1 déoneminde de her iki degiskende 3'er
kez artig gergeklesmigtir. Buradan hareketle, se¢im ekonomisi
politikalarinin yogunlagtigi t ve t-1 donemlerinde; M1 i¢in 11, M2
igin de 10 kez artiy meydana gelmigtir. 1950-1992 ddneminde seg¢im
sayisinin 11 oldufu g6z ontne alinirsa, M1 i¢in her se¢gim donemi,
M2 igin de biri hari¢ butin se¢im doénemlerinde, artis oldugu
sOylenebilir.

MBKR agisindan yapilan analizde de t dénemi, en yiiksek artig
oranminin gergeklestigi dénem olmustur. (% 72). Bu artig t-1 igin
%24 olarak bulunmustur. Buna gore, t ve t-1 donemlerinde, siyasal
iktidarlar tarafindan % 96 oraninda kredi artig1 saglanmistir. Oysa,
siyasi iktidar oluyumunun tamamlanip "oy" endigesinin en azindan o
an igin ortadan kalkmasiyla t+1 dénemi, % 28'lik bir artiga kargilik
gelmektedir. t ve t-1 donemlerinde toplam 8 kez MBKR'nde artis
yagsanmasi, 11 sec¢cimin 8'inde bu kredilerin artirildig: anlamini da
tagimaktadir.

Popiilizm igerikli se¢im ekonomisi politikalari, giftilere sahip
¢ikilmas: anlamina biirindiirilerek bazi tarimsal Urinlerin taban
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fiyat uygulamalarinda da kendini belli etmigtir. Pamuk, findik ve
bugday fiyatlar1 izerinde yapilan analizde ©zellikle segim
donemlerinde yiiksek oranda destekleme fiyatlar:i sunuldugu tespit
edilmistir. Ornegin, t donemi pamuk fiyatlarindaki artig oran1 % 34
olarak gergeklegmigken t+1 doneminde ayni oran % 25 olarak
bulunmustur. Bu siirece gogu zaman "¢iftgi borglarinin ertelenmesi
veya affedilmesi” durumu da katilmaktadir.

Elde edilen bulgular c¢ergevesinde, Tiirkiye'de 1950-1993
déneminde yofun bir se¢im ekonomisi sireci yasandig,
soylenebilir. Nitekim bu doénemde yapilan 11 segimden 7'sinde,
iktidardaki partiler #st Uste galip gelmiglerdir (1950, 1954 ve
1957'de DP, 1965 ve 1969 yillarinda AP, 1983 ve 1987 yillarinda
ANAP).

Bu baglamda kamunun biyimesi ile ortaya ¢ikan se¢im
ekonomisi politikalarinin (siyasi ve ekonomik yozlagma) énlene-
bilmesi igin, siyasal karar alma sirecinde yeniden yapilanmaya
gerek vardir. Bu da yasal ve kurumsal g¢er¢gevenin yeniden
dizenlenmesi ile olusabilir.

Devletin sadece siyasal degil ekonomik hak, yetki, goérev ve
sorumluluklar: ile ayn: zamanda bireylerin ekonomik hak ve
Ozglirliklerine iligkin kural ve kurumlari iceren "Ekonomik
Anayasa"st bulunmalidir. Buna gore devletin harcamada bulunma ve
vergileme yetkisine, denk biit¢e ilkesine, devletin i¢ ve dig
borglanmasina ve devletin para arzini ne gekilde arttirabilecegine
tligkin  esaslar ve simirlamalar bu anayasanin kapsaminda
bulunabilir, Ornegin, devletin para basma hakk: ve yetkisi tizerinde
anayasal bir sinirlama olmamas:1 bu yetkinin politikacilar tarafindan
kotuye kullanimini dogurabilir.

Daha dar anlamda merkez bankasinin bagimsiz bir kurulus
olarak, hikumetin finanséri olmaktan g¢ikarilmas: gerekir. Ayrica
vatandaslarin kamu yénetimi ile ilgili olarak her tarla bilgi ve
belgeye ulasabilmesi hakk:, anayasal bir hak olmalidir. Bu hakkin
hangi alanlarda sinirli olacag: da yasalarda acikga belirtilmelidir.
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Buna 1ilaveten kamu yoénetiminin hukuka uygun hareket
etmesini saflamak amaciyla miesseseler olusturulmalidir ya da
kamunun sinirsiz olarak siyasal ve ekonomik yagsamda faaliyet
gdstermesinin onine gegilmelidir (Devletin kiigiiltiilmesi).
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EK - Tablo 1

Tiirkiye'de Secimler, Oy (0), TBMM'indeki Sandalye Dagilimi
(%) ve Kazanilan Milletvekili Sayisi (M)

SIYASAL S ECIMLER ‘
PARTI 1950 [ 1954 [ 1957 [ 1961 [ 1965 | 1969 | 1973 [ 1977 [ 1983 [ 1987 | 1991
DP 0% 53] 57 47
M 408{ 490 419
CHP 0% 40 351 41| 37 29 28] 33 4
M 69] 30/ 173| 173] 134] 143] 185 213
MP 0% 3 - 6 K
M 1 31 6 -
HP 0% 1 4
M 5 4
KP 0% 1
M 5
CMP 0% 5 7
M - 4
AP 0% 35| 53] 47 30, 37
M 158| 240 256 149 189
CGP 0% 7 5 2
M 15 13 3
CKMP 0% 14 2
M 54 11 ,
lop 0% 12 2
M 45 1
MHP 0% 3 3 6
M 1 3 18
MsP 0% 12 9
M 48| 24
TIP 0% 3l 3 0
M 14 2 .
TBP 0% 3 1 0
M 8 1 -
YTP 0% 14 4 2
M 65 19 6
ANAP 0% 45| 38| 24
M 211] 292| 115
HP 0% 31
M 117
MDP 0% 23
M 71 ,
DYP 0% 19 27
M 59| 178
SHP 0% 25] 21
M 90| 88
DSP 0% o 11
M 0 7
RP 0% 717
M 0 62
MCP 0% 3
M 0
IDP 0% 1
M 0
SP 0% 0
M 0
BAGIMSIZL. 0 % 5 2] 0,1 1 3 6 3 3 1 0 0
M ol 10 2 - 11 13 6 4 - 0 0




EK - Tablo 2 : Veri Seti

1993

~ Yillar
Sec M1 M2 RM1 | RM1% RM2 RM2 %
1950 8 1594 1774 5733.8 6381.3
1951 2018 2201 7259.0[0.265997| 7917.3| 0.2406989853
1952 2421 25761 8291.1}10.142182]| 8821.9| 0.1142631307
1953 2947 3182| 9726.1[0.173074| 10501.7] 0.1904044442
1954 8 3372 3617110156.6}0.044268| 10894.6| 0.0374158482
1955 4214 4511111297.6106.112336 12093.8] 0.1100781905
1956 5361 5697]13075.6|0.157380| 13895.1| 0.1484426929
1957 8 6867 7262114993.4]0.146673| 15855.9 0.141112345}
1958 7421 7873 ]13975.5] -0.06789 ] 14826.7| -0.0649066601
1959 8699 9232113180.3]-0.05690] 13987.9] -0.0565777167
11960 9256 10044 {13337.2/0.011902] 14472.6] 0.0346545533
1961 S 10025 11118 [14219.9]0.066182} 15770.2| 0.0896582696
1962 10964 12125115039.8}0.057660) 16632.4] 0.0546701786 ]
1963 12167 13738 [ 15460.0{0.027938 | 17456.2] 0.0495292839
1964 13999 15797 | 17586.710.137562| 19845.5] 0.1368751422
1965 S 16434 19085 }19494.7[0.108489} 22639.4} 0.1407829962
1966 19780 23442 (22224.7}10.140041] 26339.3] 0.1634294831
1967 22682 27101123529.0|0.058688| 28113.1] 0.0673420689
1968 25968 31398 [25968.00.103657] 31398.0| 0.1168470536
1969 S 30127 36566 127947.110.076213| 33920.2| 0.0803306782
1970 35400 44300 |30386.310.087277| 38025.2| 0.1210348317
{1971 43600 5660032106.00.056597] 41678.9| 0.0960714369
1972 52900 70900 | 34261.7|0.067140| 45919.7] 0.1017480181}
1973 8 69800 90300 | 38994.410.138135| 50446.9| 0.0985903507
1974 88800 113300 |41827.6|0.072656 | 53367.9 0.057901411}
1975 117600 146600 146244.6{0.105599| 57648.4| 0.0802087589
1976 150400 181200 | 50810.8{0.098740| 61216.2) 0.0618883891
1977 8 209200 243600 |55241.6 {0.087202| 64325.3| 0.0507889486
{1978 283700 328100 | 50887.9| -0.07881| 58852.0{ -0.0850878821
1979 444400 527700 | 50835.0| -0.00103| 60363.8] 0.0256871942
1980 704000 881900 [ 37351.4} -0.26524 ! 46790.1{ -0.2248642321
1981 972100| 1637200]38515.810.031172| 64867.9] 0.3863584149
1982 1341900} 2554200{43612.110.132316] 83012.1{ 0.2797110689
1983 S 1941000} 3288400 )48012.5]/0.100898] 81341.7] -0.0201229043
1984 2252700 5179000}37548.8]-0.21793] 86325.3| 0.0612677505
1985 3208700 | 8145500 [36897.7}-0.01733| 93667.3{ 0.0850509622
1986 5255100 | 12173200]44889.3]0.216587]103984.0] 0.1101414789
1987 8 8629100 | 17648000 |53086.1[0.182601|108570.3| 0.0441061037|
1988 11311600 27194200}40062.8] -0.24532] 96314.8] -0.1128809271
1989 19557700 | 47139200 ]42425.6[0.0589781102256.9{ 0.0616942806
1990 | 31398000 71569600 |42490.2]0.001523} 96853.6] -0.0528401067
1991 8 | 46793000117118300}38660.2|-0.09013] 96762.8| -0.0009378271
1992 78341100 [190736200137061.4}-0.04135| 90232.9} -0.0674839631
129087100 }1282441900{37246.4]0.004992| 81494.8| -0.0968384803




(Tablo 2'nin Devam)

2082.

32766.000

Yillar Se¢ | Bugday Pamuk Titln Findik
1950 S 0.284 2.122 2.057
1951 0.280 1.302 1.761 0.898
1952 0.289 0.997 1.821 0.941
1953 0.300 0.817 2.063 1.015
1954 § 0.321 0.999 2.063 1.237
1955 0.332 1.258 2.436 1.591
1956 0.353 1.355 2.531 1.888
1957 S 0.447 1.901 2.645 2.139
1958 0.449 2.102 2.986 2.644
1959 0.517 2.022 3.928 3.231
1960 0.591 2.218 4.392 3.248
1961 S 0.726 2.289 4.291 4.373
1962 0.824 2.369 5.628 5.014
11963 0.821 2.291 5.943 5.238
1964 0.814 2.238 9.128 5.026
1965 S 0.858 2.072 8.079 4.893
1966 0.899 2.159 8.082 5.190
1967 0.899 2.306 8.212 4.985
1968 0.917 2.218 8.545 5.294
1969 S 0.972 2.368 6.855 5.577
1970 1.608 2.778 7.619 6.418
1971 1.052 3.407 7.841 7.535
1972 1.098 3.829 8.402 7.734
1973 S 1.330 7.230 12.220 9.450
1974 2.350 10.830 19.940 12.280
1975 2.715 9.700 29.910 12.880
1976 2.675 12.100 36.050 14.500
1977 S 2.950 | 14.040 45.190 15.710
1978 3.605 15.680 48.980 20.460
11979 5.280 25.710 61.180 40.370
1980 10.810 49.460 79.700 81.900
1981 18.535 75.540 131.950 112.160
1982 23.355 95.260 190.100 143.760
1983 S 27.900 138.450 226.990 173.960
1984 44.320 186.140 309.000 226.710
1985 66.000 214.330. 781.400 448.000
1986 82.000 319.000 1029.000 712.000
1987 S 97.000 547.000 1121.000 1018,000
1988 156.000 686.000 1979.000 1751.000
1989 329.000 1263.000 2680.000| 2176.000
1990 515.000 1817.000 3629.000 3030.000
1991 8 689.000 2720.000 4885.000| 4332.000
1992 1152.600 4411.000 10915.000 7526.000
1993 000 6794.000 14681.000




(Tablo 2'nin Devami)

Yillar Seg¢ RBF RBF % RPF RPF %
1950 S 1.021942 7.634172 |
1951 1.007913 | -0.01372785607| 4.682374| -0.38665598642
1952 0.988013| -0.0197437251 3.414726| -0.2707276365]|
1953 0.990099 0.0021106097| 2.695379| -0.2106600892
1954 S 0.967469 | -0.0228554217| 3.008433 0.1161447553
1955 0.889544 | -0.0805458084| 3.372386 0.1209773444
1956 0.860487| -0.0326644026| 3.305365| -0.0198732305
1957 S 0.975327 0.1334588421| 4.150873 0.2557984641 |
1958 0.845951 | -0.1326492626) 3.958003 -0.046464823
1959 0.782575| -0.0749160123| 3.064090| -0.2258494206.
1960 0.851585 0.0881822062| 3.195965 0.0430387063
1961 S 1.029787 0.2092594593] 3.246808 0.0159085241
1962 1.130315 0.0976204242] 3.249657 0.0008773396
1963 1.043202 -0.077070046 | 2.911054| -0.1041963567
1964 1.022613| -0.0197363186| 2.811557] -0.0341789699
1965 S 1.017793 -0.004712898| 2.457888 | -0.1257912239
1966 1.010112| -0.0075469474| 2.425842| -0.0130379376
11967 0.932572| -0.0767634855| 2.392116| -0.0139030095
1968 0.917| -0.0166985539 2.218) -0.0727875108
1969 S 0.901669 | -0.0167178203| 2.196660] -0.009621063
1970 0.865236 | -0.0404069305| 2.384549 0.0855338708
1971 0.774668 | -0.1046736564| 2.508836 0.0521218685
1972 0.711139| -0.08200762431 2.479922| -0.0115249616
1973 S 0.743016 | 0.0448250247| 4.039136 0.628722875
1974 1.106924 0.4897701153| 5.101271 0.2629704696 |
11975 1.067636 | -0.0354925076| 3.814392| -0.2522663739
1976 0.903716| -0.1535357872| 4.087837 0.071687796
1977 S 0.778980 | -0.1380250685| 3.707420| -0.0930608628
1978 0.646636 ] -0.1698937448| 2.812556| -0.2413710986
1979 0.603980 -0.065965919| 2.940974 0.0456590194
1980 0.573535 -0.0504074462 2.624151 -0.1077273844
1981 0.734379 | 0.2804423385| 2.992987 0.1405543834
1982 0.759043 0.0335846314| 3.095973 0.034409162
1983 S 0.690132| -0.0907858228| 3.424691 0.1061760474
1984 0.738740 0.0704323957{ 3.102643 | -0.0940370334
1985 0.758952 | -0.0273595994| 2.464639| -0.2056323422
1986 0.700447 -0.0770859931 2.724912 0.10560257
1987 S 0.596743 | -0.1480545679| 3.365139 0.2349533146
1988 0.552511{ -0.0741215231| 2.429634| -0.2779988093
1989 0.713684 0.2917095094) 2.739767 0.1276460217
1990 0.696938 | -0.0234640209| 2.458907| -0.1025123222
1991 § 0.569249 | -0.1832138993| 2.247255| -0.0860754942]
1992 0.544984 -0.0426269447 2.086741 -0.0714269031
1993 0.600733 | -0.1022945837{ 1.960318| -0.0605840879




(Tablo 2'nin Devami)

Yillar Se¢ RTF RTF % RFF RFF %
1950 S 7.399640 3.228776
1951 6.334532| -0.1439404988 3.222945 | -0.0018061864
1952 6.234931| -0.0157234759 3.348184 | 0.0388587472
1953 6.807920 | 0.0918998524 3.724397| 0.1123632034
1954 S 6.213253 | -0.0873493976 4.265683 | 0.1453351965
1955 6.529490|  0.0508972681 4.604390 |  0.0794026529
1956 6.171951| -0.0547576248 4.670960 | 0.0144580392
1957 S 5.775545|  -0.064226912 4.978342 0.06580703 |
1958 5.622787| -0.0264492156 4.894848 | -0.0167714978
1959 5.951363 0.058436578. 4.680115| -0.0438692253
1960 6.328530 0.063374824 6.202836|  0.3253598505
1961 S 6.086524 | -0.0382403855 6.877914 0.108833762
1962 7.720164 | 0.2684027148 6.655654 | 0.0323151085
1963 12.63405| 0.6365005161 6.314070 | 0.0513223813
1964 11.46733| -0.0923469808 5.804270 | 0.0807402928
{1965 s 9.583629 | -0.1642671565 5.831460 | 0.0046845184
1966 9.080898 | -0.0524572654 5171161} 0.1132304384
1967 8.518672| -0.0619131085 5.294| 0.0237544634
1968 8.545| 0.0030905991 5.173469|  0.0227673994
1969 S 6.358998 | -0.2558223353 5.509012| 0.0648585045
1970 6.539914|  0.0284503965 5.548600| 0.0071860439
1971 5.773932| -0.1171241534 5.009067 | 0.0972377609
1972 5.441709 | -0.0575383282 5.279329| 0.0539546051}
1973 8 6.826815| 0.2545350336 5.784267 | 0.0956443288
1974 9.392369 | 0.37580532131 5.064883 | 0.1243689966
1975 11.76169 | 0.2522611089 5.898648 | 0.0328211558
1976 12.17905|  0.0354842681 4.148402| 0.1531153711
1977 8 11.93292]  -0.020208927 4.669955| 0.1153328976
1978 8.785650 | -0.2637473468 3.617936 | -0.2583086718
1979 6.998398| -0.2034285048 4.345288 | -0.0590410414
1980 4.228565 -0.395781 4.443916 | -0.0226975801-
1981 5.228020 | 0.2363578841 4.672215 0.051377855
1982 6.178296| 0.1817659815 4.303064 | 0.0790136316
1983 S 5.614811| -0.0912038567 3.778877| 0.1218171053
1984 5.150515| -0.0826914314 5.151675| -0.3632817988
1985 8.985533| -0.7445893899 6.081935| -0.1805742328
1986 8.789763 | 0.0217873193 6.262726 | 0.0297260062
1987 8 6.896382|  -0.215407532 6.201588 |  0.0097622181
1988 7.009105 | -0.0163453536 4.720296 | -0.238856922
1989 5.813600 | -0.1705646189 4.100434| 0.1313183346
1990 4.911048} 0.1552482659 3.579085 | 0.1271448769
1991 S 4.035972| -0.1781852236 3.560375] -0.0052276414
1992 5.163632 | -0.2794022647 4.236006| -0.1897640771
1993 9.454192| -0.8309189271 5.576184 | 0.3163776018 ]




(Tablo 2'nin Devanm)

{Yillar Seg

RKG

RKG %

RKH

RKH %

1950 S
1951
1952
1953
1954 S
11955
1956
1957 S
1958
1959
1960
1961 S
1962
1963
1964
1965 S
1966
1967
1968
1969 S
1970
1971
l1972
1973 8
1974
1975
1976
1977 S
1978
1979
1980
1981
1982
1983 S
1984
1985
1986
1987 S
1988
1989
1990
1991 S
1992
1993

5105931.6547
5920848.9209
7656948.6301
7498815.1815
7201165.6627
8440656.8365
8060597.561
8660700.8734
9081129.9435
9675510.6061
9990279.5389
15508991.4894
12370028.8066
14905648.0305
16231384.4221
16118494.6619
18603925.843
21148001.037
20630204
21856153.061
28429424.034
29921052.283
33000106.865
34320479.888
34656480.452
44368071.569
50917655.743
51801306.311
58045753.184
62364745.367
50012807.407
57190329.332
49263864.539
62147074.876
50964525.503
65930012.856
56631278.026
60869782.847
59548209.551
65532580.182
74520916.688
79622696.449

82391400.979

101231771.716

0.1596020709
0.2932180389
0.0206522802
0.039692873
0.1721236855
0.0450272156
0.0744489857
0.0485444627
-0.0654522803
-0.0325325397
0.5524081612
0.2023963122
0.2049808663
0.0889418822
0.0069550297
0.1541974752
0.1367499373
0.0244844435
0.0594249607
0.3007515071
0.0524677618
0.1029059591
0.0400111742
0.0097900893
0.2802243907
0.1476193114
0.0173545022
0.1205461275
0.0744066869
0.1980596231
0.1435136777
-0.1385979917

0.1799368578
0.2936451817
0.1410394815
-0.0748438843
00217114837
-0.1004962311
-0,137158288
-0.0684610441
-0.0347728054
0.2286691392

0.2615144073.

5278356.1151
5721291.3669
7701705.4795
7571151.8152
7725102.4096
8870949.0617
8505290.2439
9088982.5328
9372998.1168
10193972.7273
10547962.536
16145442.5532
12507629.6296
14899086.4041
17002054.02
17186113.879
19380058.427
21045682.573
213220635
23549978.664
28211027.468
34072100.884
32980053.756
35914770.391
36635325.483
44918667.322
52374428.378
63427712.173
62368323.946
69939579.73
58451716.309
60992951.702
53778460.561
68843620.377
69565463.38

66313180.838

66830633.504

75142828.04
72157145.682
81889844.731
89033087.936

106774198.576

103683859.379

139680972.86

-0.0839153786
-0.3461480959.
0.0169512668
-0.0203338406
-0.1483276973
-0.0412198081
0.0686269689
-0.032483364
-0.0875893284
0,0347254028
0.5306693115
0.225315157
-0.1911998392
-0.1411474207
-0.0108257425
-0.127657978
-0.0859452592
-0.0131325
-0.1044886442
-0.1979215722
-0.20775824
-0.0320510652
0.0389845922
0.020062918
-0.2261025862
-0.165983766
-0.2110435214
~0.0167022929
-0.1213958514
-0.16425411
0.0434758045
0.1182840138 |
-0.2801337126
0.0104852563
-0.0467513962
-0.0078031646
-0.1243770125
~0.0397334308
0.13488119831
-0.082299029
-0.1992642404
-0.0289427525
-0.3471814581




(Tablo 2'nin Devami)

Yaar KG KH DEF TFE | TFE %
1950 S 1419449 1467383 25.200 27.800 0
1951 1645996 1590519 26.800 27.800]0.0503597122
1952 2235829 2248898 27.500 29.20010.0376712329
1953 2272141 2294059 28.900 30.300 0.095709571
1954 § 2390787 2564734 30.300 33.200)0.1234939759
1955 3148365 3308864 33.800 37.300(0.0991957105
1956 3304845 3487169 37.700 41.000}0.1170731707
1957 § 3966601 4162754 46.500 45.800|0.1593886463
1958 4822080 4977062 53.200 53.10010.2429378531
1959 6385837 6728022 63.700 66.00010.0515151515
1960 6933254 7320286 65.800 69.400(0.0158501441
1961 S 10933839 11382537 68.500 70.50010.0340425532
1962 90177351 9118062 75.000 72.900(0.0795610425
1963 11730745 11725581 79.300 78.700]0.0114358323
1964 12920182 13533635 81.400 79.600(0.0590452261
1965 S 13587891 14487894 84.900 84.300]0.0557532622
1966 16557494 17248252 90.300 89.000|0.0831460674
1967 20336673 20288038 96.200 96.400( 0.037443983
1968 20630204 21322065 100.000 100.000 0.078
1969 S 23560933 25386877 107.200 107.800{0.0807050093
1970 33120279 32865847 116.400 116.500(0.1656652361
1971 40632789 46269913 136.600 135.80010.1369661267
1972 50952165 50921203 150.500 154.400(0.1593264249
1973 S 61433659 64287439 182.300 179.00010.1860335196
1974 73575708 77776796 237.900 212.300(0.1978335196
1975 112828006 114228171 288.200 254.30010.1978332548
1976 150716261 155028308 332.200 296.000}10.1639795517
1977 S 196171547 240200746 411.800Q 378.700(0.2793918919
1978 323605074 347703406 604.200 557.500|0.4721415368
1979 545192604 611411806 1061.100 874.200]0.5680717489
1980 942641394 1101697949 2012.200 1884.800(1.1560283688
1981 1443426722 1539401108 2904.500 2523.900]0.3390810696
1982 1515799848 1654709453 3726.800 3076.900|0.2191053528
1983 S 2512419796 2783141041 4695.300 4042.70010.3138873542
1984 3057565743 4173510410 6974.600 5999.400|0.4840082123
1985 5733405778 5766726832 10663.500 8696.200|0.4495116178|
1986 6629710456 7823728603 14462.300 11706.800]0.3461971896
1987 S 9894322332 | 12214391555 19302.400 16254.900{0.3885007004
1988 16813258322 | 20373353612 32761.100 28234.700(0.7369962288
1989 30209733073 37750235743 57489.900 46098.80010.6327001881
1990 55066933303 | 65790644198 90629.100 73894.600;0.6029614654
1991 § 96372524988 | 129235752860 144253.900 12136.500[0.6379613666
1992 174160756000 |219169223000| 235845.300| 211382.200}0.7464335139
1993 350845430068 394691.000 ] 346576.400

484101287226

0.6395723008




(Tablo 2'nin Devami)

Ys";;’ DISB | DISB% | MB.KR | MBKR% | R MBKR | RMBKR %
1950 S 277 1140 4100.719
1951 268 -0.03249 1448] 0.270175) 5208.633 0.270175
1952 294 0.097014 18661 0.288674| 6390.410 0.226888
1953 269 -0.08503 2103} 0.127009| 6940.594 0.086095
1954 § 3041 0.130111 2810 0.336186| 8463.855 0.219471
1955 346 | 0.138157 30781 0.095373 ) 8252.010 -0.02502
1956 420| 0.213872 3723 0.209551 9080.487 0.100396
1957 § 4301 0.023809 47271 0.269674| 10320.96 0.136608
1958 426 -0.00930 5472 0.157605] 10305.08 -0.00153
1959 489} 0.147887 5873 0.064144 | 8822.727 -0.14384
1960 558 0.141104 6124 0.051691 | 8824.207 0.000167
1961 S 611 0.094982 1157 -0.81107 1641.134 0.81401
1962 732 0.198036 1824 0.576490 2502.057 0.524589
1963 659 -0.09972 3150 0.726973} 4002.541 0.599699
1964 856 0.29837 4140 0.314285] 5201.005 0.299425
1965 S 1434 0.675233 4665 0.126811 5533.807 0.063988
1966 1597 0.113668 6671 0.430010| 7495.505 0.354493
1967 1710 0.070757 8776 | 0.315544] 9103.737 0.214559
1968 1883 0.101169 10168 0.158614 10168 0.116904
1969 S 2052 0.089750 12920} 0.270653 11985.15 0.178713
1970 2297 | 0.119395 14565 0.127321 12502.14 0.043135
1971 2467 0.074009 16273 0.117267| 11983.06 -0.04151
1972 2567 0.040535 19534 | 0.200393 12651.55 0.055786
1973 S 2914 0.135177 28780 | 0.473328 16078.21 0.270848
1974 3150 0.080988 | 525921 0.827380| 24772.49 0.540749
1975 3250 0.031746 66198 | 0.258708| 26031.45 0.050821
1976 4037 | 0.242153 110621 0.671062| 37371.95 0.435645
1977 S 46091 0.141689 489699 ) 3.426817)] 129310.5 2.460095
1978 6921 0.364938 261886 -0.50605| 43387.62 -0.66446
1979 14234 1.262597 382138 | 0.579826| 43712.88 0.007496
11980 15173 0.065968 655183 0.714519 ) 34761.40 <0.20477
1981 155191 0.022803 925500 0.412582| 36669.44 0.054889 ]|
1982 17619 0.135317 9106500 -0.01620| 29591.47 -0.19302
1983 S 18385| 0.143475 1234100} 0.355409| 30526.62 0.031602
1984 20659 0.123687 879400 -0.28741 14658.13 -0.51982
1985 25476 | 0.233167 1189600 0.352740% 13679.53 -0.06676
1986 32101 0.260048 2251800 | 0.892905| 19234.97 0.406112
1987 S | 40228 0.253169 3862600 0.715338| 23762.68 0.235389
1988 40772 0.013522 5563100| 0.440247| 19703.06 -0.17084
1989 41721 0.023275] 10892000 0.957901}] 23627.51 0.199179
1990 490351 0.175307 7254000 -0.33400| 9816.684 -0.58452
1991 § 50489 0.029652] 21632000 1.982078] 17872.29 0.820603
1992 55592 0.101071 4284000 | 0.968565| 20145.49 0.127191
1993 67356 0.211613| 82936000 0.947585| 23930.07 0.187862




(Tablo 2'nin Devami)

Yillar Se¢ | KSUCYOS | KSUCYOS %| KSUCYOD |KSUCYOD %
1950 S 76033 © 0 139.9

1951 - 83871 0.103086 160.8 0.149392
1952 82115 -0.02093 179.6 0.116915
1953 86331 0.051342 221.3 0.232182
1954 S 86161 -0.00196 243.6 0.100768
11955 94473 0.096470 286.1 0.174466
1956 105520 0.116932 352 0.230339
1957 S 110799 0.050028 428 0.215909 |
1958 117852 0.063655 527.6 0.232710
1959 123144 0.044903 736.1 0.395185
1960 127988 0.039336 832.8 0.131368
1961 S 126225 -0.01377 857.4 0.029538
1962 128028 0.014284 1002 0.168649
1963 134383 0.049637 1060.5 0.058383
1964 147391 0.096797 1252.6 0.181140
1965 S 157288 0.067147 1527.2 0.219224
1966 170160 0.081837 1828.1 0.197027
1967 177597 0.043705 2127.6 0.163831
1968 184402 0.038317 1163.2 0.063733
1969 S 190198 0.031431 2542.4 0.123365
1970 185444 -0.02499 3161.2 0.243392
1971 198264 0.069131 3970.8 0.256105
1972 212375 0.071172 4602 .4 0.159061
1973 S 217456 0.023924 5649.7 0.227555
1974 231139 0.062923 7960.7 0.409048
1975 239805 0.037492 11310 0.420729
1976 255599 0.065861 18731.7 0.656206
1977 S 282030 0.103408 27032.6 0.443147
1978 282874 0.002992 39862.8 0.474619
1979 294013 0.039377 66979.7 0.680255]
1980 287189 -0.02320 117669.4 0.756791
1981 271474 -0.05472 163721.4 0.391367
1982 265859 -0.02068 192.309.7 0.174615
1983 S 278903 0.049063 242820.9 0.262655
1984 279164 0.000935 304232.2 0.252907
1985 276551 -0.00936 400658.1 0.316948
1986 270594 -0.02154 509158.7 0.270805
1987 S 267821 -0.01024 754069.5 0.481010
1988 262148 -0.02118 1193457 0.582688
1989 254474 -0.02927 2808987.3 1.353656
1990 249762 -0.01851 5252095.1 0.869746
1991 S 237127 -0.05058 11700797.9 1.227834
1992 225697 -0.04820 19629482.8 0.677619
1993 212322 -0.05926 31249332 0

.391959




(Tablo 2'nin Devamu)

Yillar Se¢ RKSUCYOD | RKSUGYOD %
1950 S 503.2374
1951 578.4172 0.149392423
1952 615.0684 0.063364683
1953 730.3630 0.187449925
1954 S 733.7349 0.004616749
1955 767.0241 0.045369502
1956 858.5365 0.119308445
1957 S 934.4978 0.088477570
1958 993.5969 0.063241635
1959 1115.303 0.122490350
1960 1200 0.075940768
1961 S 1216.170 0.013475177
1962 1374.485 0.130175350
1963 1347.522 ~0.01961705
1964 1573.618 0.167786362
1965 S 1811.625 0.151248298
1966 2054.044 0.133813441
1967 2207.053 0.074491553
1968 2263.2 0.025439368
1969 S 2358.441 0.042082696
1970 2713.476 0.150537898
1971 2924.005 0.077586632
1972 2980.829 0.019433314
1973 S 3156.256 0.058852073
1974 3749.740 0.188034102
1975 4447.502 0.186082726
1976 6328.277 0.422883154
1977 S 7138.262 0.127994625 |
1978 7150.278 0.001683259
1979 7661.827 0.071542662
1980 6243.070 -0.18517213
1981 6486.841 0.039046634
1982 6250.112 -0.03649382
1983 S 6006.404 -0.03899257
1984 5071.043 -0.15572717
1985 4607.277 -0.09145373
1986 4349.255 -0.05600311
1987 S 4639.028 0.066625845
1988 4226.915 -0.08883605
1989 6093.406 0.441572725
1990 7107.549 0.166432799
1991 § 9667.164 0.360126313
1992 9286.251 -0.03940278
1993 9016.578 -0.02904006




OZGECMIS

Mehmet DURKAYA, 22.11.1969 tarihinde Tirebolu'da
dinyaya gelmigtir. Ilk ©6grenimini 1975-1980 yillar1 arasinda
Giresun Tirebolu Késeler Koyi Ilkokulu'nda tamamladiktan sonra,
1980-1987 tarihleri arasinda Giresun Espiye Imam-Hatip Lisesi'ni
birincilikle bitirmigtir. 1988 yilinda Ege Universitesi Basin-Yayin
Yiksekokulu Radyo-TV Boélimiinde yiiksekdogrenimine baglamigtir.
Buradan kendi istegiylé ayrildiktan sonra, 1993 yilinda Istanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi Iktisat Bolimiinden birincilikle mezun
olmustur. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi
Iktisat Bolimiinde bir yil aragtirma gorevliligi yapmistir. Halen
yliksek lisans egitimine devam etmektedir.

DURKAYA, evli olup Ingilizce ve Arapga bilmektedir.



