History Studies

International Journal of History

History Studies Dergisi iki ayda bir yayinlanan uluslararasi hakemli bir dergidir.
History Studies Dergisi 'nde yayinlanan tiim yazilarin, dil, bilim ve hukiiki a¢idan
biitiin sorumlulugu yazarlarina, yayin haklar: History Studies Dergisi ne aittir.
Yayinlanan yazilar yayincinin yazili izni olmaksizin kismen veya tamamen herhangi bir sekilde
basilamaz, ¢ogaltilamaz.
Yayin Kurulu dergiye gonderilen yazilar: yayinlayip yayinlamamakta serbesttir.
Gonderilen yazilar iade edilmez.

The History Studies is an international, peer-reviewed journal and published every two
months.

Authors bear the sole legal responsibility for their published works in the History Studies.
The History Studies has the sole ownership of copyright to all published works. No part of
this publication shall be produced in any form without the written consent of the History
Studies.

The Editorial Board makes the final decision to publish articles.

No article is returned to authors.

History Studies Dergisi ULAKBIM iiyesidir
Journal of History Studies is a member of ULAKBIM

Journal of History Studies
Indexed by ASOS, EBSCO, DOAJ, Index COPERNICUS,
and Index ISLAMICUS

Ankara, Haziran / June 2018
Volume 10/4 June 2018

Journal of History Studies
Volume 10/4 June 2018



History Studies

International Journal of History

ISSN: (Print) 1309 - 4688 - (Online)1309 - 4173

Editorler:
Prof. Dr. Osman KOSE
Dog. Dr. Ibrahim SERBESTOGLU

Amasya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Amasya, Tiirkiye
Dog. Dr. Iibrahim Serbestoglu
Tel: GSM +905053590197
E-mail: history.studies@yahoo.com
Web: http://www.historystudies.net/

Journal of History Studies
Volume 10/4 June 2018



HISTORY STUDIES

Uluslararas1 Hakemli Dergi / International Journal of History

Sahibi / Owner

Osman Kose

Editor / Editor
Osman Kose

Ibrahim Serbestoglu

Editor Yardimcilar: / Associate Editors

Abidin Temizer

Dil Editorleri
smail Avct
M. Edip Celik

Sekreterya
Yakup Yilmaz

E-mail: history.studies@yahoo.com

Kapak Tasarim
Hiilya Demir

Yaymn Kurulu / Editorial Board
Abdullah Sevki Duymaz - Adnan Jahi¢ - Alexandar Kadijevic — Aysen Sina- Bozidar Jezernik - Camelia Elena Cilin -
Erkan Goksu - Fatih Demirel - Hasan Babacan - Hiiseyin Ureten - Jedrzej Paszkiewicz -
Kujtim Nuro - Muhammed Bilal Celik - Onder Duman - Redzep Skrijelj - Zafer Golen

Hakem Kurulu / Referee Board

Andelko Vlasi¢ - Bozidar Jezernik - Biinyamin Kocaoglu - Camelia Elena Calin - Eva Maria Stolberg - Hasan Bello - [lhan Ekinci
- Kujtim Nuro - Mucize Unlii - Ziibeyde Giines Yagct

Temsilcilikler / Country Representatives
Almanya: Eva Maria Stolberg (Dr.; University of Disburg-Essen, Almanya)
Arnavutluk: Hasan Bello (Dr.; Albanoloji Arastirma Merkezi-Tarih Enstitiisti, Arnavutluk)
Hirvatistan: Andelko Vlasi¢ (Dr., Zagreb Universitesi-Hirvatistan)
Romanya : Andreea Stoian Karadeli, (Sakarya Universitesi, Tiirkiye)
Sirbistan: Redzep Skrijelj, (Prof. Dr.; Novi Pazar Devlet Universitesi, Sirbistan)
Slovenya: Bozidar Jezernik (Prof. Dr.; University of Ljubljana , Slovenya)

Yunanistan: Esra Ozsiier, (Dr. Istanbul Universitesi, Tiirkiye)

Journal of History Studies
Volume 10/4 June 2018



HISTORY STUDIES
Uluslararas1 Hakemli Dergi / International Journal of History
Volume 10/4 June 2018

Hakemler / Referees

Dr. Abdullah Liileci- Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Dog. Dr. Abdullah Sevki Duymaz- Isparta Siileyman Demirel Universitesi
Dog. Dr. Abidin Temizer- Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Dog. Dr. Ahmet Yiiksel- Cumhuriyet Universitesi
Dr. Aziz Tekdemir- Trakya Universitesi
Dog. Dr. Bekir Koglar- Van Yiiziincii Y11 Universitesi
Prof. Dr. Biinyamin Kocaoglu- Ondokuz May1s Universitesi
Dog. Dr. Efkan Uzun- Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Dog. Dr. Elnur Agayev- Lefke Avrupa Universitesi
Dr. Erciiment Yildirim- Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Dog. Dr. Esma Oz- Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi
Prof. Dr. Fahri Sakal- Ondokuz May1s Universitesi
Dr. Firat Yaga- Diizce Universitesi
Dr. Giilnar Kara- Bitlis Eren Universitesi
Prof. Dr. Hasan Babacan- Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Dog. Dr. Hiiseyin Ureten- Aydin Adnan Menderes Universitesi
Dog. Dr. Iibrahim Erdal- Bozok Universitesi
Prof. Dr. ilhan Ekinci- Ordu Universitesi
Dr. M. Emre Kiligaslan- ordu Universitesi
Dr. Mehmet Aydin- Ondokuz Mayis Universitesi
Dog. Dr. Mehmet Kurt- Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Dr. Mehmet Oktan- Akdeniz Universitesi
Dog. Dr. Mehmet Pinar- Van Yiiziincii Y1l Universitesi
Dog. Dr. Muharrem Oztel- Kirklareli Universitesi
Dr. Murat Hanilge- Gaziosmanpasa Universitesi
Dog. Dr. Mustafa Alican- Mus Alparslan Universitesi
Prof. Dr. Mustafa Colak- Gaziosmanpasa Universitesi
Dr. Mustafa Edip Celik- Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
Dr. Mustafa Kemal Sahin- Aydin Adnan Menderes Universitesi
Dog. Dr. Mustafa Sari- Sakarya Universitesi
Dr. Okay Peksen- Ondokuz Mayis Universitesi
Prof. Dr. Onder Duman- Ondokuz May1s Universitesi
Dr. Remzi Aydin- Erciyes Universitesi
Dr. Sadik Erdas- Hacettepe Universitesi
Dog. Dr. Sezai Balci- Giresun Universitesi
Dr. Tugrul Ozcan- Ordu Universitesi
Dog. Dr. Ugur Ucgiincii- Karadeniz Teknik Universitesi
Dog. Dr. Yenal Unal- Bartin Universitesi
Dog. Dr. Yilmaz Karadeniz- Amasya Universitesi
Prof. Dr. Zafer Golen- Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Journal of History Studies
Volume 10/4 June 2018



HISTORY STUDIES
Uluslararas1 Hakemli Dergi / International Journal of History
Volume 10/4 June 2018

CONTENTS / ICINDEKILER

Suna ALTAN 1-20
Riza Sah Pehlevi’nin Tiirkiye Ziyaretinin Cumhuriyet Gazetesindeki Yansimalari
Reflections of Riza Shah Pehlevi’s Turkey Visit in the Cumhuriyet Newspaper

Fiirkan CAKIR 21-35
The Turkish Armed Forces on the Eve of 1980 Coup D’etat in the Light of British

Documents, January- September 1980

Ingiliz Belgeleri Isiginda 1980 Askeri Darbesi Oncesi Tiirk Silahli Kuvvetleri,

Ocak- Eyliil 1980

Siikrii DURSUN 37-57
Anadolu Selguklu Dénemi Avanos-Kayseri Kervan Yolunda Bir Durak Noktasi:

Suvermez Kervansaray1, Mescidi ve Sarniglari

A Stop Point on Avanos-Kayseri Caravan Road in Anatolian Seljuk Period: Suvermez

Caravanserai, Masjid and Cisterns

Osman EMIR- Fatih INAN 59-79
Imparator Nero’nun Dogu Politikasinda Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’nin Stratejik

Onemi

The Strategic Importance of Northeast Anatolian Region For the Roman Emperor Nero's

Eastern Policy

Mehmet Evsile 81-102
Cumbhuriyet Déneminde Bayindirlik Faaliyetleri (1923-1950)
Public Works in Republican Period (1923-1950)

Ebubekir GUNGOR 103-120
Kirgiz Milli Aydinlarina Karsi Bolsevik Terorii: Repressiya (1937 — 1938)

The Bolshevik Terror Against the Kyrgyz National Intellectuals: Repressiya (1937 - 1938)

Hasan Tevfik GUZEL 121-139

Soguk Savas Siirecinde Irak’ta Kiirt Hareketi ve Molla Mustafa Barzani
Kurdish Movement in Iraq during the Cold War and Mullah Mustafa Barzani

Sel¢uk SECKIN 141-165
Osmanli Déneminde Yalova’daki Ermeni Yapilarinin ingasi ve Onarimi
Construction and Restoration of Armenian Buildings in Ottoman Yalova

Journal of History Studies
Volume 10/4 June 2018



Ramazan SONAT 167-187
El Aneze Asireti Ekseninde Birinci Diinya Savasi’nin Golgesinde Devlet-Agiret

[liskisi ve Yansimalar1 Uzerine Bir Tarih Kritigi

A Historical Critique of the State-Tribal Relationship and Its Reflections in the Shadow of

the First World War: The Example of the Al-Aneze Tribe

Fuat UCAR 191-217
Ug Tarz-1 Siyaset’in Bir Unsuru Olarak Islamcilik Ve Tiirk Siyasal Hayatma Etkileri
As A Factor of Three Policies; Pan-Islamism and Its Effects on Turkish Political Life

Nadir YURTOGLU 219-242
II. Diinya Savast Donemi ve Sonrasinda Ziral Kombinalar Tarihi Hakkinda Bir

Inceleme (1937-1949)

A Study of the History of Agricultural Combines in the Period and Aftermath of the World War

11 (1937-1949)

ismail H. DEMIRCIOGLU 243-245

Uluslararas1 Diinden Bugiine Tiirkiye’de Jandarma ve Sahil Giivenlik Sempozyumu

Journal of History Studies
Volume 10/4 June 2018



HISTORY
STUDIES

INTERNATIONAL JOURNAL OF HISTORY

ISSN: 1309 4173 (Online) 1309 - 4688 (Print)
Volume 10 Issue 4, p. 59-79, June 2018
DOI Number: 10.9737/hist.2018.609
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HH Oz:Antikcagda Anadolu’nun en 6nemli bélgelerinden biri olarak karsimiza ¢ikan Kuzeydogu Anadolu
/ Bolgesi, burada yasayan insan topluluklar: ve topluklarin kendine has kiiltiirleriyle Anadolu nun
% diger bélgelerinden farkll bir karakter arz etmistir. Bélgenin yer alti ve yer iistii zenginlikleri, onemli

ticaret yollar1 ve gecitleri, bélgeyi degerli kilan unsurlar olmustur. Ayn sekilde Kafkaslara ve Uzak
Dogu’ya ulasan alternatif yollara sahip olmasi, Karadeniz’in kuzeyinde bulunan liman kentleriyle de
siirekli olarak baglanti firsati vermistir. Tiim bu ézelliklerinden dolayr Kuzeydogu Anadolu Bélgesi

Viiz:n:jo Imparator Nero’nun Dogu politikasinda énemli bir yere sahip olmustur.
June Bu ¢alismada Nero'nun Dogu politikasi, bu politikanin uzak ve yakin hedefleri ile Nero’'nun Dogu
2018 politikasinda Kuzeydogu Anadolu Bélgesi 'nin stratejik dnemi incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Nero, Kuzeydogu Anadolu, Stratejik konum, Giiney Kafkasya

Abstract: Northeast Anatolia Region, regarded as one of the most important regions of Anatolia in
ancient times, is different from the other regions in nature with its own communities and their
cultures. Rich both aboveground and underground resources, important trade and transit routes has
made this region much more valuable. In the same vein, having alternative routes to the Caucasus
and the Far East has also provided an opportunity to constantly connect with the port cities in the
north of the Black Sea. Thanks to all these features aforementioned, the Northeast Anatolia Region
has gained an important place in the Eastern policy of the Emperor Nero.

The current study aims to investigate the Emperor Nero's Eastern policy, his long-term and short-
term political objectives and also, the strategic importance of Northeast Anatolia Region for his
Eastern policy.

Keywords: Nero, Northeast Anatolian, Strategic position, South Caucasus

Giris
Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi, Hellen ve Roma kaynaklarinda Pontos (I16vtoc) olarak

adlandirillan cografyanin icinde yer almaktaydi. Pontos cografyasi genel hatlariyla kuzeyde
Halys (Kizilirmak) Irmagi’nin dogusundan baslayarak Apsarros/Absarros (Gonio) Irmagi’na’,

! Strabon’da gegen; “Ilk bélge Bithyn lere, sonraki Mariandyn’lere (bazilari bunlara Kaukon'lar da derler) daha
sonraki Halys Irmagi’'na kadar olan Paphlogonia’lilara ve ondan sonra Pontos Kappadokia’'lilarina ve Kolkhis’e
kadar da onlardan sonra sirayla gelen halklara aittir” ifadesi ile Strabon, aslinda Pontos’un dogu ve bat1 sinirlarini
¢izmektedir. Strabon, Geographika, X11.3.2. Pontos’un cografi sinirlart hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Murat
Arslan, “Kolkhis Bélgesi’nin Tarihi Cografyasina iliskin Baz1 Notlar”, Arkeoloji ve Sanat,S. 97, 2000, s. 28; Murat
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gilineyde ise Kappadoks (Delice) Irmagi’ndan Sinoria (Bayburt)’ya kadar uzaniyordu. Tahmini
sinirlart belirlenen Pontos Bolgesi cografi dzelliklerine gore ise iki ana bdliimden olusuyordu.
Birinci boliim, Kuzeydogu Anadolu siradaglar1 (Paryadres daglari) ve bu daglarin asagisina
dogru Kuzeydogu Anadolu stepleri ile birlesen sahil seridi; ikinci boliim Kizilirmak’in suladigi
daglik alandan baslayarak Bayburt’a kadar uzanan bolgenin i¢ kesimleriydi.”

Yukarida cografi sinirlari ¢izilen Pontos dolayisiyla da Kuzeydogu Anadolu Bolgesi,
antikcagda Akdeniz halklarinin ilgisinden uzak bir cografya oldu. Bu o6zelligi ile Biiyiik
Kolonizasyon Dénemi’ne (MO 750-550) kadar sakin ve duragan bir siiregten gecen bolge, Geg
Hellenistik donemden itibaren hem kendi i¢ dinamikleri, hem de ¢esitli dis etkenler ile siyasi
ve ekonomik alanda daha hareketli bir cografya hiline geldi. Oyle ki Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi, Hellenistik ve Roma donemlerinde Anadolu’da jeopolitik ve sosyo-ekonomik
konumu en fazla degisen bolgelerden biriydi. Akdeniz Diinyas: icin baslangicta uzak ve 1ssiz
bir bolge olarak tanimlanan bu cografya, zamanla uluslararast miicadelelerin merkezine
yerlesti. Bu miicadeleler Ge¢ Hellenistik donemde bolgede giiglii bir siyasi yap1 olusturan
Mithradates/Pontos Kralligi (MO 302/301-63) déneminde kendini fazlasiyla hissettirdi.’
Mithradates Kralligi’nin son hanedan iiyesi Mithradates VI Eupator (MO 120-63), MO 1.
ylizyilin basinda merkezi Kuzeydogu Anadolu olan biiyiik bir krallik kurdu ve bu krallik
Anadolu halklarini da kendi yanina ¢ekerek Roma’nin karsisina ¢ikmay1 basardi. Ancak Roma,
Bati Akdeniz’i kendi hakimiyeti altina aldiktan bir siire sonra ilgisini basta Anadolu olmak
iizere On Asya’ya hatta Uzak Dogu’ya cevirdi. Roma’ya Dogu yolunu agan etken ise
Anadolu’da biiyiik bir imparatorluk kurma hayali olan Mithradates Kralligi oldu. VI
Mithradates’in Karadeniz’in jeopolitik ve cografi degerinin yaninda hinterlandinin sagladig:
ekonomik ve askeri gii¢ ile Anadolu’da Roma karsit1 bir politika yiirtitmesi, Roma’nin yeniden
Anadolu’ya yonelmesine sebebiyet verdi. Mithradates Kralligi’'nin 6zellikle MO 120 ile MO
90 yillar1 arasinda ¢ok hizli bir sekilde gelisim gostermesi, Roma’nin Dogu’daki diger sehir ve
kralliklar tizerindeki otoritesini sarsmaktaydi1 ve bu, Roma i¢in g6z ard1 edilebilecek bir durum
degildi. Biitiin bu gelismeler {izerine Roma, Mithradates Kralligi’'na kars1 yaklagik 30 yil
siirecek Mithradates Savaslar’’n1 (MO 89-63) baslatt1. Savaslarin son déneminde miicadelenin
Karadeniz’e tasinmasi ile Roma, Kuzeydogu Anadolu ve Kafkas bolgelerinin ekonomik ve
askeri potansiyelini yakindan gérme sansi elde etti. Bu savaslar sonunda Roma, MO 63’te
Mithradates Kralligi’n1 ortadan kaldirarak bdlgenin kontroliinii ele gegirdi.*

Mithradates Savaslar1 neticesinde mutlak Roma hakimiyetine giren Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi’nde sirastyla Pompeius, Marcus Antonius ve lulius Caesar donemlerinde énemli siyasi
ve idari diizenlemeler yapildi. Bu diizenlemelerden en 6nemlisi Herakleia’dan Pharnakeia’ya
kadar Karadeniz boyunca uzanan kiyilar ile Kappadokia sinirlarin1 olusturan giineydeki dag
dizisi arasindaki bolgenin MO 63’te Pontus Eyaleti yapilarak daha once kurulmus olan

Arslan, Romamn Biiyiik Diismam Mithridates VI Eupator, Istanbul 2007, s. 16 vd.; Mesut Kimaci, “Antik¢agda
Pontos Bolgesi’nin Tarihsel Cografyasi”, Cedrus, S. 3, 2015, s. 181 vd.

’David Braud-T. Sinclair, “Pontus-Phasis”, Barrington Atlas of the Greek and Roman World, Ed. Richard J.A.
Talbert, Princeton 2000, s. 1226.

*Mithradates Krallig1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. B.C. McGing, The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator
King of Pontos, Leiden 1986; L. Ballesteros-Pastor, Mithridates Eupator, rey del Ponto, Granada 1996; Sergey Yu.
Saprikin, Pontiyskoe Tsarstvo: Gosudarstvo grekov i varvarov v Pri¢cernomor’e, Moskva 1996; Adrienne Mayor,
Mithradates, Zehirlerin Krali: Roma’min En Acimasiz Diismaninin Hayati ve Efsanesi, Cev. Giirkan Ergin, Istanbul
2013.

“Mithradates Savaslari’'nda V1. Mithradates’in meydana getirdigi ordularin nicelikleri hakkinda bilgi icin bkz.
Arslan, age, s. 129-130; 310-311.
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Bithynia Eyaleti’ne dahil edilmesiydi.” Boylelikle Mithradates Krallig1 topraklarmim bati kismi
Bithynia ile birlestirilerek Bithynia-Pontus Eyaleti kurulmus oldu.’ Bithynia Eyaleti'ne dahil
edilen Pontos topraklar1 {izerinde daha sonra Hellen kent modeline gore olusturulmus yedi
politeia (=molrteia)’ kuruldu. S6z konusu politeia’lar batidan doguya dogru sirasiyla
Magnopolis (Karasamsun?), Neapolis (Vezirkoprii), Pompeiopolis (Taskoprii), Diospolis
(Niksar), Zela (Zile), Megalopolis (Sivas) ve Nikopolis (Eskihisar)’ti.® Mithradates Savaslari
sonunda kurulan bu yedi politeia’larin en 6nemli 6zelligi cografi olarak birbirlerine yakin
olmalar1 ve onlara Hellenistik isimler verilmesiydi. Yeni kurulan eyalet ve politeia’larin
disinda kalan Mithradates Kralligi’nin dogu ve kuzeydogu bolgeleri ise Roma’nin himayesini
kabul eden vassal kralliklara bagislands.”

Mithradates Savaslari’'ndan sonra bdlgede gerceklestirilen tiim bu diizenlemelerin temel
amaci, kuzeyde Karadeniz’den baslayarak giineyde Suriye’ye kadar inen kesintisiz bir hat
olusturmak ve bdylelikle bu hat iizerinde Roma denetimini saglamakti. Bu hat, ayn1 zamanda
yeni kurulan kentlerle birlikte Bithynia’dan Armenia’ya, oradan da iran ve Uzak Dogu’ya

K. Wellesley, “The Extent of the Territory added to Bithynia by Pompey”, Rheinisches Museum fiir Philologie,
S.96, 1953, s. 294 vd., Mehmet Ali Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi ve Pompeius’un Siyasal Diizenlemeleri”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, S.XIII, 1998, s. 165; Gabriele Wesch-Klein, “Bithynia, Pontus et Bithynia, Bithynia et
Pontus - Ein Provinzname im Wandel der Zeit”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, S.136, 2001, s. 251
vd.; Arslan, age, s. 490; Tennes Bekker-Nielsen, Urban Life and Local Politics in Roman Bithynia: The Small
World of Dio Chrysostomos, Aarhus 2008, s. 28; Christian Marek, “Hellenisation and Romanisation in Pontos-
Bithynia: An Overview”, Mithradates VI and the Pontic Kingdom (Black Sea Studies 9, The Danish National
Research Foundation’s Centre for Black Sea Studies), Ed. Jakop Munk Hgjte, Denmark 2009, s. 36; Mehmet
Oktan, “Roma Cumhuriyet Doneminde Pontos’da Yapilan Diizenlemeler”, Anadolu/Anatolia, S.34, 2008, s. 60;
Ferit Baz, “Considerations for the Administration of the Province Pontus et Bithynia during the Imperial Period”,
Cedrus, S.1,2013,s. 262 vd.

®0sman Emir, Pompeius zamaninda Bithynia ve Pontos eyaletlerinin birlestirilmesiyle meydana gelen tek eyaletin
isim degisikligi hakkinda kaynaklarda verilen bilgilerin oldukg¢a karisiklik yarattigini ifade ederken su bilgileri
vermektedir: “Bu yeni olusturulan eyaletin isminin, o donem hakkinda bilgi veren kaynaklarda agik bir sekilde
belirtilmemekle beraber, “Bithynia” olarak adlandwrildigi goriilmektedir. Ciinkii dénem hakkinda bilgi veren
Strabon ve Plinius ile daha sonraki imparatorluk dénemi hakkinda yazan Tacitus, Plinius, Cassius Dio gibi antik
Roma tarihgileri, eserlerinde bu yeni eyaleti daima “Bithynia” olarak adlandirmislardr. Pompeius un kurmusg
oldugu bu birlesik eyaletin adimin edebi kaynaklarda Pontus et Bithynia degil de yalmizca “Bithynia” olarak
gecmesinin muhtemel iki nedeni vardy: Bunlardan ilki, Bithynia nin bu yeni eyaletin biiyiik bir kismini olusturmasi;
ikincisi, o dénemin Roma tarih yazicthgiydi. Ciinkii daha sonraki donemlerde gériilecegi itizere Roma’nin
Anadolu’da belirli sebeplerden dolay birlestirdigi eyaletler, yine bu kaynaklarda daima tek bir eyalet olarak
adlandirilmistir. Ancak epigrafik kaynaklara gére Imparator Nero (MS 54-68) doneminden MS 195°e kadar gecen
siire zarfinda, Pompeius tarafindan kurulan bu eyaletin isminin Pontus et Bithynia seklinde degistigi goriilmektedir.
Fakat burada eyaletin isminde meydana gelen degisikligin sebebi tam olarak tespit edilebilmis degildir”. Osman
Emir, Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Pontos (MO IV. yy — MS IIl. yy),(Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Trabzon 2014, s. 113.

"Strabon, (Geographika, XII. 3. 1) Pompieus’un kurmug oldugu 11 idari birimi, kent (=polis[m6ic]) olarak degil
yonetim (=politeia [molrein]) sozcligiiyle tanimlamasi, modern aragtirmacilarin bu idari birimleri klasik anlamda
kent degil; ancak kent statiisii tagimaya baglamis yerel idari birimler olarak diisiinmelerine neden olmustur. Arslan,
age, s. 487, dn 2063; ayrica bkz. Anthony D. Macro, “The Cities of Asia Minor under the Roman Imperium”,
ANRW, C. 11, S. 7.2, 1980, s. 655; Baz, agm, s. 60.

8William G. Fletcher, “The Pontic Cities of Pompey the Great”, Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, S. 70, 1939, s. 18-20; Jakop Munk Hgjte, “The Administrative Organisation of the Pontic
Kingdom”, Mithradates VI and the Pontic Kingdom (Black Sea Studies 9, The Danish National Research
Foundation’s Centre for Black Sea Studies), Ed. Jakop Munk Hgjte, Denmark 2009, s. 95.

°David Magie, Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century After Christ I-II, Princeton 1950,s. 372
vd.; Sir Ronald Syme, Anatolica: Studies in Strabo, Edited by Anthony R. Birley, Oxford 1995, s. 111; Robert
Kallet-Marx, Hegemony to Empire: The Development of the Roman Imperium in the East from 148 to 62 BC.,
Berkeley-Los Angeles-Oxford 1995, s. 326.
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ulasan Gnemli ticaret yollarimi da birlestirecekti.'” Dolayisiyla Roma, bir taraftan bolgedeki
denetimini arttirirken, diger taraftan heniiz niifuz edemedigi Dogu ve Kuzeydogu Anadolu
Bolgeleri’nin Romanize edilmesini de saglamis olacakti. Ancak Pompeius doneminde
baslayan ve Nero donemine kadar gecen siire zarfinda Kuzeydogu Anadolu Bdlgesi’nde
yapilan siyasi ve idari diizenlemeler, bolgede bir istikrar saglamadi. Ayrica Roma’nin
Kuzeydogu Anadolu ve Giiney Kafkasya gibi ulasilmasi zor cografyalari, bu cografyalari
yakindan taniyan Roma Cumbhuriyeti’'ne bagli krallara bagislamasi da bolgeye bir diizen
getirmedi.

Roma’nin Kuzeydogu Anadolu’da uygulamaya calistigi politikalarin  amacina
ulasmamasinin iki temel nedeni vardi: Ilki, bélgenin cografi yapisi ve bunun bélgede yasayan
otokton halklar iizerinde yarattig1 asi ve hir¢in karakterdi; ikincisi ise, bolgedeki eyalet ve
sehirler ile Roma’nin iletisiminin, siyasi ve kiiltiirel bir polis’ler ag1 olusturmaktan ziyade,
daha ¢cok Roma icin askeri gereksinimleri karsilayan cikar iligkisine dayaniyor olmastydi.
Sonugta bolgedeki kiiltiirel ve siyasi degisim, Kuzeydogu Anadolu kiyilarindaki Hellen koloni
kentleri ve Roma hakimiyet doneminde kurulan sehirlerle sinirlt kaldi.

1. imparator Nero’nun Dogu Politikasi

MS 54 yilinda heniiz 17 yasindayken senatus tarafindan imparator ilan edilen Nero (MS
54-68) hakkinda antik kaynaklar ¢ok az bilgi icermektedir. O, yasinin gen¢ olmasina ve
imparatorluk yonetiminde herhangi bir tecriibesi bulunmamasina ragmen, miicadeleci yapisi,
askeri seferlerde iyi kumandanlar se¢gmesinin getirmis oldugu avantajlar ile bilhassa dig
siyasette basarili oldu. Ayrica Nero, praetoria praefectus’n (Imparator temsilcisi) Afranius
Burrus ile filozof ve ayni zamanda Ogretmeni olan Senaca gibi tecriibeli danigmanlara
sahipti.'' Oyle ki Tacitus onu, damismanlarindan fikir alarak karar veren bir princeps olarak
bize tanitmistir."

Nero’nun iktidari siiresince kaynaklara yansiyan en 6nemli dis politikas: imparatorlugun
dogusunda &zellikle de Anadolu’daki siyasi faaliyetleriydi. Nero, Roma Imparatorluk tahtina
¢iktiginda Dogu’da yasanan en dikkat cekici gelisme Akhaemenid Imparatorlugu’nun (MO
550-330) yikilmasindan sonra onun mirasi iizerine bolgede giiglii bir krallik kuran Parthlarin
her gegen giin batiya dogru ilerleyerek Roma hakimiyeti altindaki topraklar: tehdit eder hale
gelmesi oldu.”® Zira Parthlar, Imparator Augustus Doénemi’nden (MO 27-MS14) itibaren
Anadolu topraklarina girmis ve Dogu’da Roma’ya bagli vassal bir krallik olan Armenia’y1 ele
gecirmisti. Parthlarin Dogu’da biiyiik bir gii¢ haline gelmesi Roma igin hem askeri hem de

OWilliam Mitchell Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyast, Cev. Mihri Pektas, Istanbul 1960, s. 45-47; Magie,
age, s. 370; Deniz Burcu Erciyas, Studies in the Archaeology of the Hellenistic Pontos: The Settlement, Monuments
and Coinage of Mithradates VI and His Predecessors, (Cincinnati UniversitesiYayimlanmamis Doktora Tezi),
Cincinnati 2001, s. 39-44.

"Suetonius, De vita Caesarum, V1.7-8, 35. Ayrica bkz. M. Hammond, “Corbulo and Nero’s Eastern Policy”,
Harward Studies in Classical Philogy, S. 45, 1934, s. 82.

Miriam T. Griffin, Nero: The and of a Dynasty, Oxford-New York 1984, s. 229.

Mezopotamya’da Akhamenid imparatorlugu’nun yikilmasi ile ayni cografyada Arsaklar Hanedan: tarafindan yeni
bir gii¢ ortaya ¢ikarildi. Roma kaynaklarinda Parthi (Parthia) olarak gecen bu ulusun olusturdugu Parth Kralligi,
Roma Cumbhuriyet dénemi boyunca giiglendi. Augustus’un (MO 27-MS 14) iktidarmin ilk yillarinda Parthlar,
doguda Euphrates (Firat) Irmagi’na kadar ulasti ve iki devlet aym cografya iizerinde miicadeleye basladi. Tlk
zamanlarda dostane gelisen iliskiler, Roma’nin Dogu’ya dogru genisleme politikasi dolayistyla bozuldu. Bu da
Anadolu’nun dogu ve giiney bolgelerinde uzun yillar devam edecek olan Roma-Parth Savaslari’nin baglamasina
neden oldu. Konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Richard N. Frye, The Heritage of Persia, London 1962, s.
187 vd.; Nielson Carel Debevoise, A Political History of Parthia, Chicago 1968, s. 108 vd.; H.A. Van Wijlick,
Rome and the Near Eastern Kingdoms and Principalities, 44-31 BC: A Study of Political Relations during Civil
War, (Durham Universitesi Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Durham 2013, s . 114 vd.
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ekonomik anlamda biiyiik risk olusturuyordu. Parthlarin Armenia topraklarini kendi kontrolleri
altina almalari, Roma’nin Anadolu’daki eyalet ve garnizonlarini dogrudan Parth tehlikesiyle
kars1 karsiya birakiyordu. Her ne kadar Augustus bir silire sonra Armenia’da Roma
hakimiyetini tesis etse de,'* onun 6liimii ile imparatorluk tahtina ¢ikan Claudius (MS 41-54)
iktidarinin sonlarina dogru beklenmedik bir sekilde Armenia’da giicler dengesi Parthlarin
lehine degisti ve Parthlar yeniden buray: ele gegirdi.'> Roma i¢in Dogu’da yasanan bu olumsuz
gelismeler Imparator Nero’nun iktidara geldiginde karsilastigi en ciddi sorunlardan biri olarak
karsisina ¢ikt1.

Nero’nun Dogu politikasinda ilk hedefi, Claudius déneminde elden ¢ikan Armenia’nin
yeniden Roma’ya bagli vassal bir krallik haline getirilmesiydi. Clinkii Armenia, Parthlar ile
Roma’nin Anadolu’daki topraklar1 arasinda yer altyordu ve Roma ile Parthlar arasindaki ikili
iliskileri belirleyen stratejik bir éneme sahipti. Imparator bu amagla Parthlarin denetiminde
bulunan Armenia iizerine bir sefer karar1 aldi ve bu sefer i¢cin daha once Galatia Eyaleti
valiligine terfi eden Gnaeus Corbulo’ya ayni zamanda Armenia seferinin komutanlig1 gérevini
verdi.'® Corbulo gecmisi askeri basarilarla dolu yiiksek riitbeli bir komutandi. Ayrica
Germania’da elde etmis oldugu basarilar ve uzun siire Anadolu’da proconsul’lik yapmasi
onun bu goreve secilmesinde dnemli rol oynadi. Corbulo, Galatia Eyaleti valiligine atanir
atanmaz ilk olarak Parthlara karsi yeterli savunma giiciine sahip olmadigina inandig:
Cappadocia Eyaleti’ni MS 55’te gegici siireyle Galatia Eyaleti’ne bagladi.'” Corbulo, daha
sonra savas icin bolgedeki diger vassal krallardan Pontos Bolgesi hakimi II. Polemon (MS 38-
63) basta olmak iizere, Armenia Minor krali Ariobarzanes ve Iberia krali Pharasmanes’in (MS
1-58) Roma’nin yaninda Armenia seferine katilmalarini sagladi. Biitiin bu hazirliklar sonunda
Armenia’nin yeniden Roma’nin kontroliine ge¢mesi i¢in Parthlara karst MS 58°de baslatilan
savag ayni yilin sonuna dogru Corbulo’nun Armenia’ya girmesiyle basarili bir sekilde
sonlands."® Bu savas sonunda Corbulo, Kappadokia’min eski krali olan Arkhelaos’un torununu,
“IV. Tigranes” unvaniyla MS 59’da Armenia’nin basina ge(;irdi.19 Fakat Armenia, artik eski
sinirlarina sahip degildi. Corbulo, bu sefer sirasinda kendisine 6nemli derecede askeri
yardimlarda bulunan II. Polemon, Pharasmanes ve Ariobarzanes’e, Armenia’nin bazi

“Dio Cassius, Rhomaika, LIV.8.2-5; Suetonius, De vita Caesarum, 11.21. Ayrica bkz. Debevoise, age, s. 46;
Richard N. Frye, The History of Ancient Iran, Miinchen 1984, s. 235-236; J.M. Schlude, Rome, Parthia and
Empire: The First of Roman—Parthian Relations, (California Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi),
California 2009, s. 112 vd.

"Magie, age, s. 551 vd.; Bruce Terence Mitford, “Cappadocia and Armenia Minor: Historical Setting of the
Limes”, ANRW, C. 11, S. 7.2, 1980, s. 1175; Kenneth Robert Sherk, “Roman Galatia: The Governors from 25 B.C.
to A.D. 114", ANRW, C. 11, S. 7.2, 1980, s. 981.

Tacitus, Annales, X111.8; ayrica bkz. Adrian David Hug Bivar, “The Political History of Iran under the Arsacid”,
The Seleucid, Parthian and Sasanian Period, The Cambridge History of Iran,C. 1I1.1,Ed. Ehsan Yarshater,
Cambridge-New York 1983, s. 81; Frye, The History of Ancient Iran, s. 239; Benjamin H. Isaac, The Limits of
Empire: The Roman Army in the East, Oxford 1990, s. 29.

David Shotter, Nero, London-New York 1997, s. 37; Adrian Keith Goldsworthy, In the Name of Rome: The Men
Who Won the Roman Empire, London 2003, s. 309; Mehmet Ali Kaya, Anadolu’daki Galatlar ve Galatya Tarihi,
Izmir 2005, s. 176.

BTacitus, Annales, XI111.38-39; Dio Cassius, Rhomaika, LXII.19.1-3;ayrica bkz. Debevoise, age, s. 183; Marie-
Louise Chaumont, “L’Arménie entre Rome et ’Iran I. De I’avénement d’Auguste a ’avénemet de Diocletion”,
ANRW, C. 11, S. 9.1, 1976, s. 101 vd.; Bivar, agm, s. 81 vd.; René Grousset, Baslangictan 1071 e Ermenilerin
Tarihi, Cev. Sosi Dolanoglu, Istanbul 2005, s. 105.

YTacitus, Annales, XIV.26; ayrica bkz. Chaumont, agm, s. 107; Thomas Ernst Jose Wiedeman, “Tiberius to Nero”,
Cambridge Ancient History, C. X, Ed. Alan K. Bowman ve digerleri, New York 2008s. 248; Bivar, agm, s. 83, J.
Brian Campbell, “War and Diplomacy: Rome and Parthia, 31 BC-AD 235”, War and Society in the Roman World,
Leicester-Nottingham Studies in Ancient Society, C. 5,Ed. J. Rich-G. Shipley, London-New York 1993, s. 230.
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kesimlerini 6diil olarak verdi.** Béylelikle Kuzeydogu Anadolu ve Kafkas bélgelerindeki
vassal kralliklar, bulunduklar1 stratejik ve cografi konum itibariyle hakim olduklar1 sahada
Roma’nin dostu ve miittefiki olarak kalmaya devam ettikleri gibi, b6lgede Roma’nin saldirgan
kolu olarak gorevlerini siirdiirmeyi de basardilar. Armenia ise yeniden Roma’nin kontroliinde
ve Roma’y1 destekleyen bir asilzade tarafindan yonetilmeye devam etti.

Imparator Nero doneminde Armenia’nin Roma’nin uydusu haline getirilmesinden bir
miiddet sonra Syria Eyaleti’ne dénen Corbulo’nun yerine Galatia-Cappadocia Eyaleti
valiligine MS 62°de Caessennius Paetus atand1.”’ Ancak Paetus’un bolgeye gelmesinden kisa
bir siire sonra Parthlar yeniden Armenia topraklarina girdiler ve Paetus’un Armenia’nin
savunmasi i¢in bolgeye gonderdigi legio’lar1 da yok ettiler. Boylelikle Armenia’daki hakimiyet
tekrardan Parthlar lehine el degistirdi.22

Corbulo’nun Armenia seferi ve ardindan boélgede yapmis oldugu bir takim siyasi
diizenlemelere ragmen, Parthlarin kisa stirede Armenia’y1 ele gecirerek bolgede {istiinliik
kurmas1, Imparator Nero’yu doguda daha kalici siyasi ve idari diizenlemeler yapmaya mecbur
birakti. Cilinkii bélgede Roma eyaletleri ve onlara destek veren vassal kralliklar, Parthlara kars1
yeterli mukavemet gosterememis ve Parthlarin giderek batiya dogru genislemelerinin 6niine
gecememislerdi. Bu yiizden Imparator Nero’nun talimatiyla tekrar Galatia-Cappadocia Eyaleti
valiligine atanan Corbulo, bdlgedeki ilk siyasi diizenlemelerini Anadolu’nun hem dogu hem de
Kafkas bolgelerine agilan kapisi durumundaki Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde yapt.
Anadolu’nun bu kismi, askeri ve stratejik acidan oldukg¢a degerli bir alandi ve artik vassal
kralliklarin yonetimine birakilamazdi. Corbulo gerek Galatia-Cappodicia Eyaleti valiligi
yaptig1 donemlerde, gerekse MS 58’deki Armenia seferi sirasinda bolgeyi yakindan tanima
firsat1 bulmus ve bolgenin zayif noktalari tespit edebilmisti. Bundan dolay1r Corbulo, ilk
olarak Marcus Antonius doneminden itibaren Polemon ailesi tarafindan ydnetilen
Pharnakeia’dan Kolkhis’e kadar uzanan Pontos’un dogu boélgeleri ile Armenia Minor
topraklarint MS 64’te Pontos Polemoniacus (Polemon’un Pontos’u) adiyla Galatia Eyaleti’ne
dahil etti.”® Corbulo’nun Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde boyle bir diizenlemeye gitmesinin
nedeni, Polemon hanedan: iiyelerinin ne Parthlara, ne de Karadeniz’deki korsanlara karsi
yeterince mukavemet gosterebildiklerini diistinmiiyor olmasiydi. Ayrica Corbulo, bu
yoneticilerin bolgedeki kentlerin gelismesinde de istenilen basartyr saglayamadiklarina
inanryordu.**

Corbulo’nun Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde yapmis oldugu idari diizenlemelerle Lykos
Irmagi’ndan (Kelkit) itibaren Pontos’un i¢ bolgelerini olusturan Sebaste (Niksar), Zela (Zile)

OTacitus, Annales, XIV.26; ayrica bkz. A.A. Barrett, “Annal 14.26 and the Armenian Settlement of A.D. 607,
Classical Quarterly, C. 29, S. 2, 1979, s. 468 vd.; Kaya, age, s. 178.

Tacitus, Annales, XV.6; ayrica bkz. Bernard William Henderson, The Life and Principate Emperor Nero, London
1903, s. 181; Magie, age, s. 558; Chaumont, agm, s. 111; Sherk, agm, s. 987-988; Goldsworthy, age, s. 319.

Dio Cassius, Rhomaika, LXII.21.1-4;ayrica bkz. Magie, age, s. 559; G.A. Koshelenko-V.N. Pilipko, “Parthia”,
History of Civilizations of Central Asia, Vol. II: The Development of Sedentary and Nomadic Civilizations: 700
B.C. to A.D. 250, Ed.Janos Harmatta, Oxford 1994, s. 131; Debevoise, age,s. 188 vd.; John George Clark
Anderson, “The Eastern Frontier under Augustus”, The Augustan Empire, 44 B.C.-A.D. 70., Cambridge Ancient
History, C. X, Ed. S.A. Cook ve digerleri, Oxford-New York 1979, s. 768.

BSuetonius, De vita Caesarum, VI1.18; Eutropius, Breviarium Historiae Romanae, V1I.14.Ayrica bkz. Stephen
Mitchell, Anatolia I: Land, Man and Gods in Asia Minor, the Celts in Anatolia and the Impact of the Roman
Rule,Oxford 1995, s. 63; Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1998, s.
171; Franck Wojan, “Trapézonte du Pont sous I’Empire romain: étude historique etcorpus monétaire”, Revue
numismatique, C. 162, 20006, s. 185.

*David Braund, “Coping with the Caucasus: Roman Responses to Local Conditions in Colchis”, The Eastern
Frontier of the Roman Empire (Proceedings of a Colloquium held at Ankara in September 1988), Ed. D.H. French-
C.S. Lightfoot, Ankara 1989, s. 31.
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ve Sebasteia (Sivas) ile Amisos’tan Kolkhis’e uzanan biitiin Pontos kiyilar1 bu yeni eyalete
dahil oldu. Pontos’un eski Krali¢esi Pythodoris zamaninda kralligin merkezi olan Sebaste de,
Pontos Polemoniacus’un metropolii yapilarak “Neocaesarea” adini aldi. Ayrica Miletos’un
Dogu Karadeniz’deki en 6nemli koloni kenti olan Trapezous da “6zgiir kent” (Civita Libera)
ilan edildi.”’ Sonucta bir Roma eyaleti haline getirilen Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi’nin
yukar1 kesimleri MS 1. yiizyilin ortalarindan itibaren Roma i¢in stratejik bir merkeze doniisti.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde yapilan siyasi ve idari diizenlemelerin ardindan Corbulo
MS 64’te ikinci kez Armenia’ya bir sefer baslatti. Ancak biiylik bir Roma ordusunun
iizerlerine geldigini 6grenen Parthlar, Armenia’dan ¢ekilmek zorunda kaldi ve bolge, savas
yapilmadan geri alindi.*® Bu sirada Parthlarin destegiyle Armenia Kralligi’nin basinda bulunan
Tiridates (MS 52-58), Roma’ya giderek tacini imparator Nero’ya teslim etmek zorunda kaldi.
Bu hareket Nero tarafindan biiylik bir saygiyla karsilandi ve imparatorun onay1 ile Tiridates
yeniden Armenia tahtina ¢iktr; ardindan da imparator MS 66°da Parthlarla bir baris anlagmasi
yapti. Yapilan anlagsmaya gore, Armenia kralint Roma’nin onayr alinmak kosulu ile Parthlar
belirleyecekti ve bu dostluk anlasmasi elli yil siireyle devam edecekti.”’” Béylelikle Augustus
doneminde Armenia’nin Roma taraftari bir asilzade tarafindan yonetilme politikasi, Imparator
Nero’nun MS 66°da Parthlar ile yaptig1 anlasma ile tamamen degismis oldu.*®

Augustus’un Dogu politikasin1 tamamen ters yiiz eden bu gelismenin mimar1 olan
Imparator Nero’nun Armenia’da nigin bdyle bir politika takip ettigi modern arastirmacilar
tarafindan halen tartisilmaktadir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in Nero’nun Parthlarla yaptig:
anlasma siirecini ve sonrasinda yasanan siyasi gelismeleri incelemek gerekir. Oncelikle
Imparator Nero’nun Dogu’da artik dogrudan bir askeri catismaya girmek istemedigi
diisiinebilir. Cilinkii boylesi uzak bir cografyada siirekli tekrar eden askeri faaliyetler hem
maddi olarak oldukea biiyiik bir yiik getirmekte, hem de basarisizlik riskini arttirmaktaydi.
Suetonius’dan 6grendigimiz kadariyla Nero’nun Roma’daki suursuzca harcamalari sonunda
zaten imparatorluk hazinesi neredeyse bosalmis durumdaydi.”® Ancak ge¢misi askeri zaferlerle
dolu olan Roma Imparatorlugu icin ekonomik sorunlar dis politikada basarisizligin nedeni
olarak higbir zaman tek basina belirleyici bir unsur olmadi. O halde Nero’nun avantajli bir
konumda bulunmasina ragmen Armenia’nin yonetimini Parth hanedanina yakin bir asilzadeye
veren anlasmay1 kabul etmesindeki diger etkenleri de ortaya ¢ikarmak gerekir. Ornegin
Nero’nun MS 66’da Parthlarla yaptig1 50 yillik baris anlagsmasi siiresince Roma’nin diger
cografyalarda da 6nemli isyanlarla bogustugu goriilmektedir. Batida Britannia’da MS 60-61’de
ortaya ¢ikan Briton’larm isyanr’’, Germania’daki isyanlar’' ve en 6nemlisi Iudeia’da MS 66’da
patlak veren Yahudi isyanlar’> Roma’y: askeri ve ekonomik anlamda olduk¢a zor duruma
diisiirmiistii. Siiphesiz Roma’nin siyasi alanda yasadigi bu gelismeler Imparator Nero’yu

2Plinius, Naturalis Historia, VLIV.11-12. Ayrica bkz. Jones, age, s. 171; Magie, age, s. 561.

*®Chaumont, agm, s. 118 vd.; Nina Garsoian, “The Ar§akuni Dynasty (A.D. 12-[180?]-428)”, The Armenian People
from Ancient to Modern Time I: The Dynastic Period, From Antiquity to the Fourteenth Century, Ed. Richard G.
Hovannissian, New York 1997, s. 66-67; Simon Payaslian, History of Armenia: From the Origins to the Present,
New York 2007, s. 25; Wiedemann, agm, s. 248, Campbell, agm, s. 232-233.

Y Garsoian, agm, s. 66-67; Shotter, age, s. 36-37; Jirgen Malitz, Nero, Oxford 1999, s. 62 vd.

*%Roma Imparator Augustus’tan (MO 14-MS 27) Imparator Nero’nun saltanat: sonuna kadar Armenia’da dért ayri
politika uygulanmis oldu. Bunlar: “Tamamen vazgeg¢me, icten ilhak, tahta bir Roma aday: ile ger¢ek bir Roma
hdkimiyeti ve ya tahta bir Parth aday: ile sembolik bir Roma hiikiimranligr”. Hammond, agm, s. 81 vd.

2()Suetonius, De vita Caesarum, V1.30-31.

3'Malitz, age, s. 55 vd.

3Shotter, age, s. 27 vd.

32George H. van Kooten, “The Jewish War and the Roman Civil War of 68—69 C.E.: Jewish, Pagan, and Christian
Perspectives”, The Jewish Revolt against Rome: Interdisciplinary Perspectives,Ed. Mladen Popovi¢, Boston 2011,
s. 419 vd.
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Parthlarla anlasmaya mecbur birakmustir.” Nitekim Nero, Dogu’da yasanan bu basarisizhig:
Parthlarla anlasarak halk nezdinde kamufle etmeyi de basarmisti. Armenia krali Tiridates’in
tacini teslim etmek icin Roma’ya ¢agrilmasini, Roma’da her y1l diizenlenen biiyiik festivallerin
oldugu zamana denk getiren Imparator Nero bu festivallerde kendini biiyiik bir zafer kazanmis
komutan gibi gostererek, bunu imparatorluk sinirlari igerisinde barisin bir simgesi olan Iunius
tapinagi Oniindeki seremonilerle kutlamistr.** Sonug olarak Nero, Armenia’daki savaslarin
diplomatik olarak ¢6ziime kavusturulmasini Roma halkina, savas alaninda kazanilmis bir zafer
olarak gdstermeye ¢alismis, bu konuda kismen de olsa basarili olmustur.”

Roma ile Parthlar arasinda MS 66’da gergeklesen anlasma ve oOncesinde Roma
Imparatorlugu kadar Parthlar1 da bu anlasamaya sevk eden siyasi ve ekonomik kosullar
bulunmaktayd:. Ornegin bu dénemde Romalilarin Dogu Akdeniz ve Mezopotamya’da ciddi
yiikselisi bir tarafa, Parthlarin doguda Hint yarimadas: topraklarinda sikintilarla bogustugu
bilinmektedir. Ozellikle Parthlarin en énemli sehirlerinden biri olan Taxila’nin MS 57 yilinda
gdgebeler tarafindan yagmalandigr®® ve ardindan bélgenin Kusanlar tarafindan ele gegirildigi
gérﬁlmektedir.37 Dolayistyla MS 45-65 yillar1 arasinda igeride i¢ isyanlar, disarida Roma ve
Kusanlarla ciddi miicadele i¢ine giren Partlar i¢in bu donem adeta bir ¢okiis siireci olmustur.
Bu ylizden Roma ile MS 66°da yapilan 50 yillik barig anlagsmas1 Parthlar icinde kaginilmaz bir
firsat dogurmus ve bu anlagsma Parthlara, kaybolmaya baslayan ekonomik ve siyasi giiciinii
yeniden kazanmasi i¢in zaman kazandirmistir.

2. imparator Nero’nun Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’ndeki Siyasi Diizenlemeleri ve
Karadeniz Politikasi

Antik kaynaklar ve modern arastirmalar gdz oniinde bulunduruldugunda Imparator
Nero’nun Dogu politikasinin baslangictan itibaren tek bir amaca yoneldigi, bununda
Armenia’nin Roma uydusu haline getirilerek Dogu’da Parthlara kars1 siyasi ve psikolojik bir
uistiinliik saglamak oldugu diisiiniilebilir. Oysaki Nero’nun Armenia seferi onun hayatinin son
yillarina dogru Karadeniz, Kafkasya ve Uzak Dogu’ya yapmay1 planladig: seferler i¢in sadece
bir baglangi¢ olusturmaktaydl.38

Imparator Nero iktidarinin ilk yillarindan itibaren dis siyasette yoniinii tamamen Dogu’ya
cevirmis ve ilk siyasi hamlesini Armenia iizerinde gerceklestirmisti. MS 66’da Parthlar ile
yapilan baris anlagsmasi ile Roma, Armenia meselesini gegici olarak ¢oziime kavusturmustu.
Ancak Nero’nun Dogu’daki planlari bununla smir degildi. Imparator, 6ncelikle giineyde
Syria’dan kuzeyde Bosporos’a kadar Roma’nin dogu simirinda biiyliik bir savunma hatti
olusturmak ve Karadeniz’i bir Roma gélii haline getirmek istiyordu. Imparator Nero bunu
gerceklestirdigi anda Karadeniz’in kuzeyindeki zengin tahil kaynaklarina ulasmis olacakti.
Fakat bu, Nero’nun Karadeniz’i kontrol altina almak istemesinin tek nedeni degildi. Diger bir
neden Imparator, Karadeniz’de Kafkas dtesinden ya da Dogu’dan gelebilecek tehlikelere karst
bir askeri giivenlik bolgesi tesis etmek, Dogu’daki /egio’larin ikmal meselelerini ve nakil
islemlerini daha hizli ¢6zmek istemesiydi.*

$Malitz, age, s. 63.

*Edward Champlin, Nero, Cambridge-Massachusssets-London 2003, s. 221 vd.

3Martin P. Charlesworth, “Nero: Some Aspects”, The Journal of Roman Studies, C. 40.2, 1950, s. 72.

3John Marshall, Taxila: An Illustrated Account of Archaeological Excavations, Mortilal Bonarsidas 1975, s. 65.
*'B.N. Puri, “The Kushans”, History Civilization of Central Asia, Vol. I, The Development of Sedentary and
Nomadic Civilization: 700 B.C. to A.D., Ed. J. Harmatta, Unesco 1994, s. 247 vd.

3Matthius Heil, Die Orientalische Aussenpolitik des Kaisers Nero, Miinih 1997, s. 87 dn. 8.

¥ Griffin, age, s. 228.
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Imparator Nero’nun bu plani yiiriirliige koymak igin bélgede gérevlendirdigi Corbulo,
yukarida ifade edildigi lizere, daha Once vassal bir krallik tarafindan yonetilen Pontos
Bolgesi’ni Galatia Eyaleti’ne bagladi. Boylelikle Parthlara kars1 bolgede olusturmaya calistigi
sinir savunma sisteminin ilk adimini atmis oldu. Ardindan Karadeniz’i bir Roma golii haline
getirecek hamleleri atmaya baslayan Corbulo, Sinope ve Trapezous limanlarinda bulunan eski
kraliyet donanmasin1 40 savas gemisiyle giiclendirdi ve bu donanmay1 Trapezous limaninda
konuslandirdi. Boylelikle Roma, Karadeniz’de merkezi Trapezous olan Classis Pontica’y1
(Pontos Donanmasi) kurmus oldu.*® Daha sonra Corbulo, Heniokhoi ve Akhaioi gibi Kafkas
Bolgesi’ndeki onemli savasci kabilelerin bulundugu Apsarros (Gonio), Phasis (Rioni) ve
Dioskurias’da (Sokhumi) kaleler yaptirdi (Harita 1).*' Yine Karadeniz’in kuzeyinde Roma’ya
baghh bir krallik olan Bosporos’a bdlgede kurulacak olan garnizonlar1 besleme gorevi
verilirken, bu garnizonlarin da bolge halkini Sarmatlara karst koruma talimati verildi.
Béylelikle Imparator Nero doneminde Karadeniz’in Kuzey ve bati kiyilarinda Roma’nin askeri
faaliyetleri hiz kazandi. Bunlara ilaveten MS 57°de bir Roma /egio’su Dniester Irmagi’nin
agzindaki 6nemli bir ticari kent olan Tyras’in giivenligi i¢in bolgeye gonderilirken; MS 62/63
yilinda bir baska Roma askeri birligi de Kiigiik Skythia’min bir boliimiinii kontrol altina aldi.*
Imparator Nero dénemindeki biitiin bu faaliyetlerin amaci, siiphesiz tiim Karadeniz havzasinin
Roma’nin kontroliine gecirilmesiydi. Flavius Josephus, Nero doéneminde Karadeniz
Bolgesi’nin giivenliginin, 3,000 /egio askeri, 40 gemilik bir filo ve Trakya’dan getirtilmis
2,000’den fazla askerle saglandigini belirtmesi bu diisiinceyi destekler mahiyettedir.43 Ciinkii
Mithradates Kralligi déneminden beri (MO 302/301-63) Karadeniz ve cevresinde bdylesine
biiyiik siyasi bir gii¢ olusmamigti.

II. Polemon’un iilkesi Pontos’u Roma topragi yapan ve ardindan Karadeniz’in kuzey ve
bat1 kiyilarinda gergeklestirdigi askeri ve siyasi diizenlemelerle Karadeniz havzasinda varligini
gliclii bir sekilde hissettiren Nero, MS 66’da Parthlar ile Armenia Krallig1 {izerine yaptigi
anlagsmayla da dis politikasin1 Kafkaslara c¢evirdi. Artik Nero, bolgede yeni bir plani
uygulamaya koymak i¢in gerekli olan siyasi ortami olusturmustu. Nero’nun bu yeni plani
Roma’nin Anadolu’daki hékimiyetini Kuzeydogu Anadolu vasitasiyla Kafkaslarin otesine,
Hazar Denizi’ne kadar uzatmak ve Orta Asya ile Uzak Dogu’nun kapilart durumundaki
Derbent ve Daryal gegitlerinin kontroliinii saglamakti.** Suetonius, “ftalya dogumlu ve
yaklagik 1.70 c¢cm boyunda genclerden olusturdugu ve Biiyiik Iskender’in Phalanx: diye
adlandirdig yeni bir lejyon hazirladiktan sonra Caspius (Hazar) dagindaki gegide de bir sefer
hazirhigr yapngr” ifadesiyle bize Nero’nun bu plani hakkinda ipuglari vermektedir.*> Ayrica
Tacitus*® ve Dio Cassius*’ da Nero’nun Hazar Denizi’nin bat: kiyisindaki Sarmatlara® kars: bir
ordu gonderdigini bildirerek onun bu planin1 dogrulamaktadir.*

“Franz Cumont, “L’Annexion du Pont Polémoniaque et de la Petite Arménie”, Anatolian Studies Presented to Sir
William Mitchell Ramsay, Ed. W.H. Buckler-W.M. Calder, London-New York 1923, s. 112; Chester G. Starr, The
Roman Imperial Navy: 31 B.C.-A.D. 354, Ithaca 1941, s. 126-127; Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Everett L. Wheeler, “Roman Fleets in the Black Sea: Mysteries of the Classis Pontica”, Acta Classica, S. LV, 2012,
s. 119-154.

“Mitford, agm, s. 1179.

“2].G.F. Hind, “The Middle Years of Nero’s Reign”, Historia, C. 20, S. 4, 1971, s. 493-494; ayrica bkz. Michael
Ivanovitch Rostovtzeff, lranians and Greeksin South Russia, London-New York 1922, s. 117, 136.

43Josephus, Historicus Bellum Iudaium,11.367.

“Chaumont, agm, 124-125.

45Suetonius, De vita Caesarum, V1.19.

“Tacitus, Historiarum, L.6.

*'Dio Cassius, Rhomaika, LXIL. 8. 1-3.

“BTacitus ve Dio Cassius’un eserlerinde ifade ettigi Sarmatlar, muhtemelen o donemlerde Giiney Kafkasya’da
giderek varliklarmi hissettiren Alanlar olmalidir. Ciinkii imparator Nero’nun dliimiinde sonra Roma Imparatorluk
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Imparator Nero’nun Kuzeydogu Anadolu ile birlikte Giiney Kafkas Bélgesi’ni ele
gecirmek istemesinin iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi dogrudan Roma’nin Dogu’daki sinir
savunmasi ile ilgiliydi. Karadeniz’in Dogu ve Kuzey kiyilarinda savunma hatlar1 olusturan
Nero i¢in asil tehlike Kafkas 6tesinden Derbent ve Daryal gegitleri vasitasiyla Roma hakimiyet
sahasina yonelecek gocebe saldirilariydi. Corbulo, Armenia seferi ve sonrasinda bolgeyi
yakindan inceleme firsati bulmus ve Vespasianus doneminde (MS 69-79) Kafkasya’da ortaya
cikan ve bir donem Kappadokia’ya kadar akinlar diizenleyen Alan tehlikesini onceden
gt')rebilmisti.50 Bu yiizden Corbulo, Nero’nun onayi ile bolgede bir takim askeri iisler kurmus
ve Derbent ile Daryal gibi iki 6nemli gecidin kontroliinii saglayan Iberia’da bir kale
yaptirdiktan sonra, Albania topraklarina da bir gurup asker gondermisti.”’ Hig¢ kusku yok ki
Nero doneminde Karadeniz’in kontrol altina alinmasi, kuzeyde Sarmat kabilelerine karsi
legio’larin gorevlendirilmesi ve bolgede Onemli savunma hatlar1 olusturulmasi Roma’nin
bolgedeki niifuzunu giiclendirmek ve caydirici giiciinii géstermek igin yapilan hamlelerdi.

Imparator Nero’nun dogudaki hikimiyet sahasmi Hazar kiyilarina kadar gelistirmek
istemesinin diger nedeni ise Parthlarin kuzeydogudaki en biiyiik diismanlarindan biri olan ve
Hazar Denizi’nin giineyinde yasayan Hyrkania’lilar ile ittifak olusturarak Parthlari zor
durumda birakmakti. Oyle ki bu bolgede yasayan uluslar Parthlara oldukca zayif baglarla bagl
olup her an isyan ¢ikarmaya meyilli idiler.> Bu sebepten otiirii Corbulo MS 66’daki
anlagsmadan once bolgeye bir el¢i heyeti gondererek Hrykania’lilarla Parthlara kars: ittifak
girisiminde dahi bulunmustu. Corbulo’nun amaci muhtemelen Parth topraklarina girmeden
Hrykania iizerinden Hazar’in gilineydogu bolgelerine yollayacagi casuslarla tiim dogu
satrapliklarin1 Parthlara karsi ayaklandirmak ve askeri kuvvetlerini bolgeye gondererek o
cografyayr da kontrol altina almakt1.”> Antik Roma tarihgilerinden Tacitus®* ve Dio Cassius
da” Imparator Nero doneminde Corbulo’nun bélgeye casuslar gonderdigini acik bir sekilde
ifade etmektedirler. Sonugta Corbulo, Hazar kiyilarin1 kontrol altina almak ve bu plani
yiiriirliige koymak icin yukarida ifade edildigi iizere Biiyiik Iskender’in Phalanx’t olarak
adlandirilan bir legio hazirladi. Ayrica Corbulo yine Nero’nun onayi ile bu yeni legio’yu
desteklemek igin Imparatorlugun batisindaki [ [talica ve Britannia’daki X1V
Geminalegio’larin da doguya kaydirdi.*®

Imparator Nero’nun iktidarinin sonlarina dogru planladig: bu kesif seferi gergeklesmedi.
Ciinki ayn1 donemde imparatorlugun batisinda ortaya ¢ikan isyanlar, Nero’nun Kafkas
politikasin yiiriirliige koymak i¢in hazirlamis oldugu legio’larin geri ¢agrilmasina ve iilkenin

tahtina ¢ikan Flavius Hanedan: déneminde Alanlar bolgede ciddi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikacak ve ilk zamanlar
ozellikle Armenia ve Parthlara karsi 6nemli askeri seferlerde bulunacaklardi. Konu hakkinda daha fazla bilgi bkz.
A.B. Bosworth, “Arrian and Alani”, Harvard Studies in Classical Philology, C. 81, 1977, s. 217-225.

“Plinius’da eserinde “Nero’nun gozdagr” olarak adlandirdizi ve Imparator’un talimatiyla Hazar kiyilarina
gonderilen ordunun aslinda Albania’lilara kars1 degil o donemde bolgeye yeni gelen Alanlara karst oldugunu ifade
etmektedir. Plinius, Naturalis Historia, V1.XV.40. Konu hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. Sevda
Siileymanova, “‘Kaspiyskiye Vorota’ V Albanskoy oblasti Lpiniya”, Doroga Strabona kak ¢ast’ velikogo selkovogo
puti, Materiali mejdunarodnoy konferentsii (Baku, 27-28 noyabrya 2008 g.)Red. S.G.Klyastorniy-$.M.
Mustafayev, Samarkand-Taskent: MITSAI, SMI-ASIA 2009, s. 128-129.

Murtuzali Gaciyev, “Strabo o Karavannoy torgovle Aorsov”, Doroga Strabona kak ¢ast’ velikogo selkovogo puti,
Materiali mejdunarodnoy konferentsii (Baku, 27-28 noyabrya 2008 g.), Red. S.G.Klyastorniy-$.M. Mustafayev,
Samarkand-Taskent: MITSAI, SMI-ASIA 2009, s. 29-30.

S'Tacitus, Historiarum, L.6. Ayrica bkz. Griffin, age, s. 228-229.

2Tacitus, Hrykania’lilarin MS 57°de Parth himayesinden kurtulmak igin bélgede biiyiik bir isyan baslattiklarin
ifade etmektedir. Tacitus, Annales, X111.37.

53Hammond,agm,s.82;Hind,agm,s.493

4Tacitus, Annales, XIV.25-26.

**Dio Cassius, Rhomaika, LXIL8.1-3.

Tacitus, Historiarum, L.6.
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batisinda ortaya ¢ikan isyanlarin bastirilmasi i¢in diger bolgelere nakledilmesine sebep oldu.
Ote yandan batida bu hadiseler yasanmamis olsa dahi imparator Nero muhtemelen bu hayalini
gerceklestiremeyecekti. Cilinkii o donemde imparatorlugun sinirlarinda yasanan siyasi kargasa,
senatonun ve ordularin Nero aleyhine faaliyetleri zaten onun iktidarinin sonunun geldigi ve
otoritesini biiyiik 6l¢iide kaybettigi anlamina geliyordu. Ayrica imparatorlugun merkezinden
boylesine uzak ve siyasi denetimin neredeyse imkansiz oldugu bir cografyada Roma otoritesini
kurmak ¢okta gercekeci goziikmedigi gibi, o ddonemde Roma’nin i¢inde bulundugu durumla da
bagdasmiyordu. Bu da Imparator Nero’nun Kuzeydogu Anadolu ve Giiney Kafkasya
politikasinin bir hayal olmaktan Gteye gidemeyecegini gosteriyordu. Roma askeri sistemi
iizerine calismalar yapan J. B. Campbell,”’ Nero’nun senato ve ordunun yardimi olmadan
planladigr bu dogu kesfinin hayalperest bir ilgi oldugunu belirtirken, V. Rudick de bu
plani,“Napolyonik bir diigiince” ifadesiyle tammlamugtr.”®

Imparator Nero, bu plan1 uygulaylp Hazar’m giineyindeki Hrykania Bolgesi'ne kadar
Roma hakimiyetini kurmaya muvaffak olabilseydi, hem Parth Imparatorlugu’na kars: biiyiik
bir avantaj elde edebilecek hem de Karadeniz’in kuzeyindeki verimli tahil alanlari ile bu
alanlar1 deniz asir1 iilkelere baglayan onemli ticaret yollarini da denetim altina alabilecekti.
Ciinkii bu cografyada, Antakya’dan baslayip Suriye-Irak-iran-Bat1 Tiirkistan ve Dogu
Tiirkistan vasitasiyla Cin’e ulasan tarihi Ipek Yolu’na alternatif olabilecek iki énemli ticaret
yolu bulunmaktaydi.”® Bu yollardan ilki, Kafkaslarin gineyinden gecerek Iran’in
giineybatisinda ve Ipek Yolu iizerindeki Ecbatan (Hemedan) yolu ile Artaksata-Dvin-Phasis
gilizergdhindan Karadeniz’e ve oradan Karadeniz’deki Trabzon Limani gibi limanlara ulagan
“Ecbatan-PhasisYolu” idi.®* Diger yol ise Strabon®'ve Plinius’un da eserlerinde soz ettikleri ve
genellikle modern kaynaklarda “Hazar Denizi Transit Yolu” olarak bilinen Karadeniz- Hazar
Denizi Deniz Giizergdhr’ydi.”* Bu yol Dogu’dan Batiya dogru Cin’den Tiirkistan’a gelip
oradan Oxus (Amu Derya)’un giineybati akintis1 olan O(u)zboy vasitasiyla Hazar Denizi’ne ve
daha sonra Kura-Aras nehirleri ile Gliney Kafkasya’ya, Gliney Kafkasya’dan da Phasis Irmag1
ile Karadeniz’e ¢ikiyordu(Harita 2).%* Strabon’un®*Hazar Deniz’i kiyilarina kadar ulasan Hint
mallarinin, buradan irmaklarla Karadeniz kiyilarina tagindigini ifade etmektedir. Ayrica Plinius
da®tiiccarlarm  Hint mallarm1 Oxus Irmag ve Hazar Denizi yoluyla Kiir irmagma

57J. Brian Campbell, The Emperor and the Roman Army: 31 BC-AD 235, Oxford 1984, s. 390.

58Vasily Rudick, Political Dissidence Under Nero: The Price of Disssimulation, London-New York 1993, s. 307.
$9Warmington, Nero ya da onun danismanlart olan Burrus ve Seneca’mn Roma Imparatorlugu igin Uzak Dogu’ya
giden kullanilabilir biitiin ticaret yollarin1 gelistirmek igin planl bir sekilde gayret gostermis olabileceklerini ifade
etmektedir. E.H. Warmington, The Commerce Between the Roman Empire and India, Delhi 1974, s. 84.

Hakop A. Manandian, The Trade and Cities of Armenia in Relation to Ancient World Trade, Translated from the
Second revised Edition by N. Garsoian, Lisbon 1965, s. 47 vd.

®!Strabon, Geographika, 11.1.11.

82Plinius, Pompeius’un Kolkhis Bélgesi’ndeyken bu yolu bulmaya gahstigim belirtmektedir. Plinius, Naturalis
Historia, VI.XIX.51-52. Ancak Pompeius’un bu uzak bolge hakkindaki bilgileri ¢ok azdi. Bu yiizden Mithradates
Savagslar1 sirasinda gergeklestirilen bu kesif seferinin amaciin daha ¢ok, bu ticaret rotast hakkinda bilgi toplamak
oldugu disiiniilmektedir. Martin P. Charlesworth, Trade Routes and Commerce of the Roman Empire, Cambridge
1924, s. 104.

$Gosgar Gosgarli, “Iz istorii izugeniya ‘Dorogi Strabona’ v Azerbaydjane”, Doroga Strabona kak ¢ast’ velikogo
selkovogo puti, Materiali mejdunarodnoy konferentsii (Baku, 27-28 noyabrya 2008 g.), Red. S.G.Klyastorniy-$.M.
Mustafayev, Samarkand-Taskent 2009, s. 38; K. Rapen, “Torgoviy put’ iz indii k Pontu u Strabona: Mejdu
Kartograficeskim Mirajom i Arheologigeskoy Real’nosti”, Doroga Strabona kak ¢ast’ velikogo selkovogo puti,
Materiali mejdunarodnoy konferentsii (Baku, 27-28 noyabrya 2008 g.),Red. S.G.Klyastorniy-$.M. Mustafayev,
Samarkand-Taskent 2009, s. 101-105; 1. Nadjafova, “O Roli Kaspiya v Mejdunarodnoy Torgovle (po Strabonu)”,
Doroga Strabona kak ¢ast’ velikogo selkovogo puti, Materiali mejdunarodnoy konferentsii (Baku, 27-28 noyabrya
2008 g.), Red. S.G .Klyastorniy-S.M. Mustafayev, Samarkand-Taskent 2009, s. 78-80.

84Strabon, Geographika, 11.1.15.

%Plinius, Naturalis Historia, V1.XIX.52.
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ulastirabildiklerini ve ardindan Kolkhis’e bes gilinliilk mesafede bir sehir olan Phasis’e
getirebildiklerini belirtmektedir. Antik edebi kaynaklarm diginda MO IV-III yiizyillardan
itibaren bu yol giizergahlarinin aktif olarak kullanildigini gosteren Onemli arkeolojik
kaynaklarda bulunmaktadir. Ornegin Roma doneminde Misir ile Hindistan arasindaki ticareti
inceleyen T. A. Serkova’nin bu bdlgede yaptig1 arkeolojik ¢aligmalarda Misir fayanslarindan
iiretilmis muhtelif tipteki esyalarin sadece Harezm deltasinda degil, Uzboy yatagi boyunca da
ele gectigini ve bu havzada tespit edilen esyalarin Kusanlar zamanina (MS I-1I) tarihlendigini
belirtmektedir.’® Ayrica yine bu yol giizergahi iizerinde birgok antik sehrin ve kaleler
silsilesinin mevcudiyeti de Serkova’nin tespitlerine ek olarak diger onemli arkeolojik
buluntular arasinda gosterilmektedir.”” Imparator Nero’nun Kafkas politikasin1 planladig
donemlerde Kujula Kadphises (MS 30-80) hiikiimranliginda Kusan imparatorlugu’nun batiya
dogru genisledigi ve Oxus Irmag1 kiyilarma kadar ulastiklar: bilinmektedir.”® Kusku yok ki
Roma ile Kusan Imparatorlugu arasindaki ticari iliskiler de bu dénemde hiz kazanmistir.
Ciinkii bu donemde Kusan imparatorlar1 tarafindan darp edilen sikkelerin biiylik bir kismi
tamamen Roma dinarmnin (denarius) imitasyonu/takliti olup Iulius-Claudius hanedani
donemine isaret etmektedir. Belki de bu paralar imparator Nero zamaninda darp edilmis
olabilir. Zira Kusan imparatorlar1 daha sonraki dénemlerde de Roma sikkelerini taklit ederek
sikke darbinda bulunmuslardlr.69

Kuzeydogu Anadolu ve Giiney Kafkasya’nin jeopolitik konumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Makedonyali Alexandros’tan itibaren s6z konusu yollarin aktif olarak
kullanildig1 ve bu 6zelligi ile bolgenin Roma imparatorluk doneminde son derece 6nemli hale
geldigi sdylenebilir. Bu agidan bakinca Imparator Nero’nun Kafkas politikasinda bu ticaret
yollarin1 da denetim altina almak istemis olmast muhtemeldir. Ciinkii Nero donemi ve
sonrasinda yasanan olaylar bize imparatorlugun bu politikaya yonelmis olabilecegini isaret
etmektedir. Ornegin Imparator Nero doéneminde (MS 66) Suriye ve cevresinde Yahudi
isyanlarinin patlak vermesi’® ve bunun kisa zamanda genis bir alana yayilmasi, bunun bir
sonucu olarak da Suriye ve Misir iizerinden Uzak Dogu’ya ulasan deniz ve kara yolu ticaret
giizergdhlarmin tehlikeliye girmesi, ayn1 donemde Armenia ve Mezopotamya topraklarinda
Parthlarla devam eden giic miicadeleleri ve donem donem Parthlarin Ipek Yolu’nun kendi
topraklarindan gegen giizergihlari Romali tiiccarlara kapamalari’'gibi nedenlerden dolay:

T A. Serkova, Egipet i Kusanskoe Tsarstvo (torgovlie i kul turnie kontakt:), Moskva 1991, s. 25; Bu konuyla ilgili
olarak Callieri, Roma déneminde Misir ile Uzak Dogu arasindaki ticari iliskilerde Misir’da iiretilmis fayanslardan
yapilmis cesitli esyalarin yalmzca Amu Derya (Oxus) boyunca ve Harezm deltasinda degil, Ozboy yatagi boyunca
da kesfedildigini ve ele gecen bu esyalarin Kusan donemine ait oldugu ifade etmektedir. Pierfrancesco Callieri, “La
Presunta via Commerciale Tra L'India ¢ Roma Attraverso L'Oxus e il Mar Caspio Nuovi Dati di Discussione”,
Topoi, S. 11, 2003, s. 541.

Ya. G. Gulyamov, “Rabovladel’geskiy Period”, Istoriva Horezma s drevneysih vremen do nasih dney, Pod red.
I.M. Muminova, Monografiya, AN Uzbekskoy SSR, institut istorii, Tagkent 1976, s. 37-38.

%Michael Wiesseman, “Rom und Kaspischen Meer”, Rheinisches Museum fiir Philologie,C. 127, S. 2, 1984, s. 170.
%Percy Gardner, The Coins of the Greek and Scythic Kings of Bactira and India in the British Museum, Chicago
1966, s. 123.

MS 65’baslayan Yahudi isyanlari hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Martin Goodman, The Ruling Class of

Judaea: The Origins of the Jewish Revolt Aganist Rome A. D. 66-70, Oxford 1987, s. 137 vd; J. James Bloom, The
Jewish Revolts Againts Rome, A.D. 66-135: A Military Analysis, London 2010, s. 57 vd.

"'Parthlar’in Roma tiiccarlara kars1 dénem dénem ticaret yollarim kapamasi ve ticarette yasanan sikintilar, Cin’in
Han Siilalesi déneminin en 6nemli kaynag: olan Hou Hanshu’da soyle gegmektedir: “Roma (Dagin), Parthia ve
Hindistan ile deniz yoluyla ticaret yapmakta ve bundan da aslindan on kat daha biiyiik kdr saglamaktaydi; onlarin
imparatoru daima Cin ile irtibat kurmak ve kervan géndermek ister, ama Parthlar (Anxi) da, Cin ipegi ticaretini
Dogu Roma’ya kendileri tasimak isterler, Cin ile (dogrudan) ticaretlerine engel ¢ikarirlardr. Bu sebepten de Roma
bizzat Cin’e gidemiyordu. Onlarin miinasebetten kopmalarimin sebebi budur. Bu durum, Imparator Huandi nin
saltanati déneminde Yanxi devrinin 9. yihna (MS 166) kadar devam etti”. M. Tezcan, “Eski¢ag’da Roma
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Roma’nin Uzak Dogu ile yaptig1 ticaret sekteye ugramisti. Kuskusuz bu dénemde Hazar
Denizi Transit Yolu, Roma’nin Uzak Dogu ticaretinde alternatif bir yol olarak olduk¢a dnem
kazand1. Bu yiizden imparator Nero, Karadeniz’den Dogu’ya agilan ticaret merkezlerini ve bu
merkezleri birlestiren ticaret yollarimi ele gecirmeyi Kuzeydogu Anadolu ve Kafkas
politikasinin bir ayagi olarak ele almis olabilir. Ciinkii Imparator Nero’nun iktidarmin
sonlarina dogru uygulamaya calistigi bu plan, onun &liimiinden (MO 68) sonra Roma
imparatorluk tahtina ¢ikan Flavius Hanedan: doneminde de Roma’nin Dogu’daki en dénemli
politikas1 haline gelecekti. Oyle ki arkeolojik ve edebi kaynaklar Flavius hanedanin son iiyesi
Domitianus zamaninda (MS 81-96) Hazar Denizi’nin giiney kiyilarinda bir Roma garnizonu ve
legio’sunun konuslandirildigin gostermektedir.”

Sonug¢

Hellenistik ve Roma donemlerinde olduk¢a onemli bir yere sahip oldugu anlasilan
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi, jeopolitik ve stratejik konumuyla bu siirecte dnemli gorevler
istlendi. Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’ni degerli kilan en biiyiik faktér Kafkaslar ve
Karadeniz’in kuzeyi ile kurdugu giiclii kiiltiirel ve ticari baglarla hem Anadolu kiiltiiriiniin bir
parcast hem de Kafkas kiiltiiriinlin bir uzantis1 seklinde bir goériinim arz etmis olmasiydi.
Kendine has o6zelligiyle bolgede siyasi hakimiyet kurmak isteyen uluslar, Anadolu’dan
bagimsiz olarak bu cografyada ayri bir politika yiiriitmek zorunda kalmislard.

Roma’nin Dogu politikasinda Kuzeydogu Anadolu ve Kafkas bdlgelerinin stratejik
onemini fark eden Roma imparatorlarinin baginda siiphesiz Nero gelmistir. Imparator
Nero’nun gerek Dogu’da Parthlara kars1 siyasi bir iistiinliik kazanmak, gerekse tiim Karadeniz
havzasimma hakim olabilmek i¢in Kuzeydogu Anadolu ve Giiney Kaftkas bdlgelerini elde
tutmanin gerekli oldugunu anlamisti. Bu ylizden imparator, 6zellikle Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi’nde bir takim idari diizenlemeler yaparken, Giiney Kafkas Bolgesi’nde de yeni askeri
isler kurmustur. Ancak antik edebi kaynaklar ile onlar1 ciliz sekilde destekleyen arkeolojik ve
niimizmatik veriler degerlendirildiginde Imparator Nero’nun Dogu politikasinin Armenia ile
sinirli olmadigi, onun Kuzeydogu Anadolu ve Giiney Kafkasya iizerinden Hazar kiyilarina
kadar Roma hakimiyetini tesis etme arzusunda oldugu anlasilmistir. Bdylelikle Nero’nun o
donemde Parth topraklarindan kac¢inarak Kuzeydogu Anadolu ve Giiney Kafkas bolgelerinden
Uzak Dogu ile ticarete izin veren alternatif yol gilizergdhlarini da kontrol altina almak istedigi
diisiiniilmektedir. Ancak Kafkas Bolgesi’nin Romalilarin cografi ufuklarinin ¢ok uzaginda
oldugu ve bu sebepten Otiirii boylesi bir cografyada hakimiyet kurmanin ne kadar gercekei
olabilecegi ya da Nero’nun bu planlara ne kadar dahil oldugu bu ¢alismada cevaplanamayan
sorular olarak kalmustir. fleri ki yillarda 6zellikle Giiney Kafkasya ve Oxus vadisi gevresinde
bu sorulara da cevap verebilecek bulgularin ortaya ¢ikarilabilecegini diislinmekteyiz.

Imparatorlugu’nun Karadeniz Bolgesi vasitasiyla Hindistan ve Cin ile Ticareti”, Klasik ve Ortagag Dénemlerinde
Karadeniz ve Kafkasya, Trabzon 2012, s. 143-144.

"Flavius Hanedarm’min son iiyesi Domitianus déneminde Albania topraklar iginde yer alan ve bugiin Hazar
Denizi’ni kiyisinda bulunan Beiokh (Beiokh>Boyiik/Biiyiik) Dagi’nin yiiksek bir tepesindeki bir kalede Roma
Imparatorluk Dénemi’ne ait Latince bir yazit ele gegmistir. Bu yazitta Fulminate XII legio’suna ait yardimei bir
birlikten soz edilmektedir. Lawrence Keppie, Understanding Roman Inscriptions, Baltimore 1991, s. 89; ayrica bkz.
F. Grosso, “Aspetti della Politica Orientale di Domiziano”, Epigraphica, C. 16, 1954, s. 127 vd.; G. Gamkrelidze,
Researches in Iberia-Colchology (History and Archaeology of Ancient Georgia), Ed. David Braund, Georgia 2012,
s. 155; Kalede bulunan bu yazit, Fulminate XII legio’sunun bu bodlgede bulundugu ve dolayisiyla da Nero
doneminde olmasa da Domitianus doneminde Roma hakimiyetinin bu cografyaya kadar yayildigi, bir bakima
Nero’nun Dogu planinin halefleri tarafindan uygulamaya ¢alisildigint géstermektedir.
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Harita 1: Roma Garnizonlar.
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Harita 2: Karadeniz — Hazar Deniz Giizergdahi (Callieri, agm, fig. 8).
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