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ONSOZ

Bu tez, XVII. yilizyilin son ¢eyreginde ser‘iyye sicilleri 1s18inda Trabzon’da bosanma ve ilgili
meseleleri incelemektedir. Tarihi siirec icerisinde aile, kurulusu, isleyisi ve bazi zamanlarda devam
edemeyisi ve dagilisi ile ehemmiyetini her zaman muhafaza etmistir. Aile, hukuk igerisinde
dinlerin, toplumlarin ve onlarin sahip oldugu gelenck ve goérenekler gergevesinde yer almistir.
Islam da bu cercevede aile ve bu miinasebetle nesep hususuna 6nem vermis, bu miiessesesin
kurulusu ve devami {iizerinde titizlikle durmustur. Ailenin tesekkiiliinde bircok sartin bir araya
gelmesi gereklidir. Bu dogrultuda ailenin kurulusu desteklenirken, dagilmasi tasvip edilmeyen bir
konu olmus ve bunu 6nleyici ve kurtarici ¢oziimler ortaya konmustur. Buna ragmen evliliklerin

bitmesinin gerekli oldugu durumlarda bosanma da belirli sartlarda olmaktadir.

Bu calismanin gayesi, Trabzon Ornegi ¢ercevesinde Osmanli toplumunda bosanmalari
degerlendirerek sosyal agidan ailenin dagilma siirecini incelemektir. Bu miinasebetle, bu ¢aligma
aile hukukunun Osmanli tatbiki {izerine derinlemesine, olabildigince toplumun iginden hig

bilinmeyen hikayeler ve kisileri giin yiiziine ¢ikarmak i¢in yapilmis bir degerlendirmedir.
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OZET

Bu c¢aligmada, 1856-1866 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicillerinden faydalanilarak, 1688-
1703 yillarmi kapsayan 16 yillik bir siire¢ icerisinde Trabzon sehrinde bosanma bahsi

degerlendirilmektedir.

Bu galigma dort ana boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde konu ile alakali ayrintili bir
literatiir caligmasi yer almaktadir. Ikinci béliimde dncelikle “Islam ve Osmanli Hukukunda Evlilik”
bahsi kisaca ele almmustir. Daha sonra “Islam ve Osmanli Hukukunda Bosanma” hususu
anlatilmistir. Bosanma bashigi altinda Is1dam ve Osmanli Hukuku’nda Bosanma ile ilgili Kaynaklar,
Bosanma Usulleri, Bosanmaya Dair Diger Usuller ve Bosanmanin Sonuglari yer almaktadir.
Ucgiincii bélimde XVII. yiizyilin son g¢eyreginde Trabzon’da nikdh akitleri siciller {izerinden
degerlendirilmistir. Bolimiin alt bagliklarinda Nikah Akitlerindeki Medeni Durumlarina Gore
Trabzon Kadinlar1 ve Evlilikte Kadinin Giivencesi: Mehir adl1 kisimlar yer almaktadir. Dordiincii
ve son boliimde Trabzon’daki bosanma hadiseleri, tiirlerine gore tasnif edilip degerlendirilmistir.
Bu boliimde bosanma Taldk, Muhala‘a, Kazai Bosanma veya Tefrik olarak alt basliklara
ayrilmigtir. Boliimiin son kisminda esleri tarafindan terk edilen kadinlarin anlatildigi, “Kocalari

Tarafindan Terk Edilen Kadinlar” adli bir kisim da yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Osmanli, Trabzon, 17. Yiizyil.

VIl



ABSTRACT

This thesis deals with subject of divorce according to the Trabzon Kadi Court Records
numbered 1856 to 1866 between the years 1688-1703.

This study consists of four chapters. The first chapter has a detailed literature about the
subject. In the second chapter, first we examined the place of marriage in Islam and Ottoman Law
and then the subject of divorce in Islam and Ottoman Law was also examined. Here the kinds of
divorce were examined. Under the heading of “Divorce”, The Sources for Divorce in Islamic and
Ottoman Law, Types of Divorce, Other Methods for Divorce and Its Results. The third chapter
evaluates the marriage agreements in the last quarter of the 17" century in Trabzon in connection
with Trabzon Kadi Court Records. Under the heading there are topics like Women in Trabzon
During The Marriage Agreements, Dowry; The Insurance of Women in Marriage. The fourth and
the last chapter investigate the kind of divorce cares in Trabzon in groups. In this chapter divorce
were grouped under sub headings like, talak, muhalaa, kazai bosanma or tefrik. In the last part of

the chapter there is a section called “The Lonely and Abandoned Women of The Ottomans”.

Keywords: Divorce, Ottoman, Trabzon, 17" Century.
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GIRIS

Insan yaratilis1 itibari ile medeni bir varliktir. KinalizAde Ali Efendi, iinlii eseri Ahlak-1
Alai’de bu durumu, insanlarin birbirine muhtag¢ olarak yaratilmasi ve gerek yiyip-igme gerekse
korunma miinasebeti ile bir bagina kalmama ihtiyacina sahip olmasi ile agiklar. Biitiin bu hususlarin
ziirriyetin yani nesebin devami sebebi ile oldugunu savunan miiellif, bu dogrultuda ailenin
tesekkiiliinii zikreder." Bu suretle goriilmektedir ki insan, bir birlik igerisinde kok salarken, en giizel
meyvelerini vermek adima bir ese ihtiyag duyar. Boylece aile mefhumu olusur. Fakat yaratilan
biitiin canlilardan farkli olarak insan bir akla ve onun yonlendirdigi birtakim duygulara sahiptir. Bu
sebeple ayn1 yolda yiirlimek ve ayni1 utka bakmak i¢in tesekkiil eden bu ailenin iki ferdi kadin ve
erkek, giin geldiginde anlasamaz hale gelebilir. Bu noktada “ayrilik” adi verilen ¢6ziim/¢oziilme
devreye girer ve bir yol ayrimi yasanir. Tarihi siire¢ igerisinde bu bahsi gecen yol ayrimi toplumdan
topluma gore belirli kaideler gercevesinde hukuk sistemlerinde sekillenmistir. Ozellikle bu hususta
dinlerin etkisi goz ardi1 edilmemekle birlikte, nihdyetinde devletlerin de viicut bulmasi ile kanunlar
bu dongiiniin igerisinde yer almistir. Boylece medeni hukuk olarak addedilen hukuk ortaya

cikmustir.

Bosanma ile alakali olarak, islam Aile Hukuku temelinde ele alinmis olan bu ¢alisma ile
Islamiyet’in bu konu iizerinde siiregelen hukuki Kaideleri ve zaman icerisinde insanlarin yasamis
oldugu birtakim sorunlar ve bunlarin Osmanli sosyal hayatinin gézii konumunda olan ser‘iyye
sicilleri igerisinde nasil ve ne sekilde yer aldigi degerlendirilmistir. Bu calisma, H.1099-
1112/M.1688-1703 yillart arasindaki 16 yili kapsayan, 1856, 1857, 1858, 1859, 1860, 1861, 1862,
1863, 1864, 1865 ve 1866 numarali toplam 11 sicilden faydalamlarak yapilmistir. flk olarak
belirtilen sicillerde konu ile alakali kayitlar taranmistir. Daha sonra konu ile aldkali ayrintili bir
literatlir taramas1 da yapilarak, teorik olarak temel yapisi olusturulmaya g¢aligilmistir. Ek olarak
sicildeki bu kayitlar transkribe edilip, Gzetlenerek tasnif edilmis ve degerlendirme yapilmustir.
Nihayetinde dort boliimden miitesekkil bu calismanin birinci boliimiinde; literatiir taramasi yer
almaktadir. Tkinci boliimiinde; islam ve Osmanli Hukuku’nda Evlilik bahsi ele alimarak, bosanma
oncesinde ailenin tesekkiilii hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Daha sonra Islim ve Osmanli
Hukuku’nda Bosanma bahsi anlatilmistir. Burada 6ncelikle konu ile ilgili esas kaynaklar iizerinden
bir girizgah yapilmistir. Daha sonra bosanmanin ¢esitleri ele alinarak, belirtilen bu usuller dahilinde
ne gibi 6gelerin barindigi ve Osmanli Hukuku’nun tatbik mekanizmasi olan sicillerdeki kayitlar

vesilesi ile toplumun yasamis oldugu durumlar anlatilmistir.

! Kinalizdde Ali Efendi, Ahlak-1 Alaf, Mustafa Kog (Haz.), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, Istanbul, 2014,
5.662-668.



Konu ile aldkali yeterli bir degerlendirme yapmak ig¢in, evlilik ve dolayisi ile dénem
icerisinde yer almis olan nikéh akitleri ele alinmistir. Belirtilen donemde bosanmadan 6nce nikah
akitlerinin ele alinmasinin gayesi, Osmanli ailesinin kurulus ve yikilis itibar ile birbiri arasindaki
miinasebeti anlamak ve hukukun yetki tanidig1 hususlarin tatbikinde ne gibi amillerin yer aldigim
gozlemleyebilmektir. Nikah akitleri, hem toplumda evli niifusun varligini ortaya koymakta, hem de
bu niifusa nazaran bosanmay1 degerlendirmekte etkili olmaktadir. Bu sebeple iigiincii boliim olarak,
belirtilen siciller icerisinde yer alan nikah akitleri degerlendirilmistir. Dordiincii ve asil teze konu
olan boliim Trabzon’da bosanma hadiseleridir. Bu boliimde siciller igerisinde yer alan boganmaya
dair kayitlar, tiirlerine gore tasnif edilerek, Isliam ve Osmanli Aile Hukuku cergevesinde
degerlendirilmistir. Bunun haricinde Osmanli cografyasinda yer alan birgok sehre ait XVI. ve
XVIIL yiizyillar {izerine kaleme alinmis ¢alismalarla da kiyaslama yapilmistir. Son olarak evli iken
eslerini bir sebeple birakip giden erkeklerin ve bu miinasebetle geriden kalan kadinlarin, yani
Osmanli’nin yalniz kalan kadinlarinin siciller i¢erisinde var olan hikayelerine deginilmistir. Burada
bu hususun yer almasinin en 6nemli sebebi, bu kadinlarin evlilikler boyunca yalmiz kalarak,

yasamig olduklart sikintilara ragmen hukuken bir bosanmay1 gergeklestirememis olmalaridir.

Konu ile aldkali olarak incelenen donemde Trabzon tarihini degerlendirme geregi vardir. Bu
agidan ilk olarak Osmanli’da 1683 Viyana Bozgunu ile baglamis olan savaslar silsilesi igerisinde
Trabzon’un yerinden bahsedilecektir. Evliya Celebi’nin “ays u isret yeri’? olarak tasvir ettigi
Trabzon, o dénemde savaglar furyasinda 6zellikle Rusya ile olan miinasebette ehemmiyetli bir role
sahiptir. Bilhassa Azak Kale Muhafizligi’nin Trabzon valilerinin gorev sahasinda yer almasi ve
burada gerceklesen savunmalar, bu donemde siirekli valilerin degismesine yol agmistir. Belirtilen
donem cercevesinde, 1686 yilinda Trabzon Valiliginin Mir-i Miran Mustafa Pasa’ya verildigi
goriilmektedir. Ruslarm Kirim’a seferi iizerine vali Azak’a gitmistir. Ayn1 dénemde Istanbul’da
asker ayaklanirken, 1687 yilinda IV. Mehmed tahttan indirilmistir. Bu ddnemde savaslar
siddetlenerek devam etmekte, valiler degismektedir. 1695 yilinda Sultan II. Ahmed vefat ederek
yerine Sultan II. Mustafa tahta ¢ikmistir. Bu donemde tahta ¢ikan sultanlarin az yasamasi da
yonetimde istikrar1 siirekli sallamakta, savas doneminde olan Osmanli’ya daha ¢ok darbe
vurmaktadir. Ayni zamanda Rus Car1 Deli Petro Lehlerle anlasarak Azak’a saldirmis, bu sirada
Trabzon Valisi olan Ali Pasa, kaleye yardima yetiserek Ruslari geri piiskiirtmistiir. Ciddi bir
direnmenin yasandigi Azak Kalesi 1697 yilinda Kalaylikoz Ahmed Pasa’nin ikinci kez valiligi
sirasinda pasanin fltursuz davraniglari hasebiyle kaybedilmis, kendisi de 6lim korkusuyla
kagmustir. Ciinkii Pasa’ya Azak Kalesi’ne gidip savunmasi emredilirken gitmemis ve kale
savunmasiz kalmistir. 1700 yilina gelindiginde, imzalanan antlasma ile Azak Kalesi Ruslara

birakilmigtir. Biitiin bu yogun miicadele haricinde Avrupa’da Avusturya ile devam eden savaglar

2 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 2. Kitap, Zekeriya Kursun, Seyid Ali Kahraman ve Yiicel Dagh (Haz.), Yap1 Kredi
Yaynlari, Birinci Baski, Istanbul, 1999, s.52.



Trabzon’dan gidenlerin varlig: sicillerdeki kayitlarda yer alan hususlardandir.’ Boyle bir savas
gailesi icinde hayat devam etmekte, evlenme ve bosanma hadiseleri kayitlar icerisinde yer

almaktadir.

 Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi Fetihten Kurtulusa Kadar, Serander Yayinlari, 2. Baski, Trabzon, 2013, s.83-88.



BiRiNCi BOLUM

1. iISLAM VE OSMANLI HUKUKU’NDA BOSANMAYA DAIR LIiTERATUR
CALISMASI

1.1. islim ve Osmanh Hukuku’nda Bosanmaya Dair Kitaplar

Islam Aile Hukuku ile aldkali olarak var olan bircok eserin mevcudiyeti asikdr olmakla
birlikte, burada 6nemli olan eserler zikredilecektir. Bu hususta bahsedilmesi gereken en 6nemli
kaynak tabii olarak Islam Hukuku’nun temel kaynag: da olan Kur’an-1 Kerim’dir. Bundan sonra en
onemli kaynaklar ise fikih kitaplar1 olmaktadir. Hanefi ekole gore yazilmis bir¢ok eser mevcut
bulunmakla birlikte, burada donem hususuna binaen o6nemli olan iki kaynagmn varlig
zikredilecektir. Bunlardan ilki Molla Hiisrev’e ait olan Durer ve Gurer* terciimesi, ikincisi ise
Ahmet Davudoglu’nun cevirisi ile yaymlanms olan ibrahim Halebi’ye ait Mevkufit Miilteka
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Terciimesi’dir.

Bunlarin disinda zikredilmesi gereken bir bagka kaynak fetva mecmualaridir. Bu hususa dair
birgok mecmua igerisinden donem ile alakali olarak Ebussuud Efendi® ve Catalcali Ali Efendi”’ye
ait olan fetva mecmualar1 zikredilmesi gerekir. Dénemleri agisindan bir soru-cevap mekanizmasi
olan fetva miiessesesi, ehemmiyeti ve 6zellikle Ebussuud Efendi donemi ile birlikte kanunnamelere
dahi etkisiyle gbze carpmaktadir. Bu eserler iizerinden yapilmis bircok calisma® da mevcuttur.
Konu ile alakali olarak bir bagka kaynak, donem igerisinde ¢ikartilan kanunlar ve bunlarin cem

edilmesiyle miitesekkil kanunnamelerdir. Bu hususa dair en onemli ¢alisma muhakkak Ahmet

4 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, Arif Erkan (Cev.), Istanbul, 1980.

% ibrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, Mehmed Mevkifati (Serh), Ahmed Davudoglu (Sad.), 2, Saglam
Yaymevi, Istanbul, 1979.

6 Ertugrul Diizdag, Kanuni Donemi Seyhiilislaimi Ebussuud Efendi Fetvalari, Kap1 Yayinlari, 1. Basim, [stanbul,
2012.

" Agiklamali Osmanli Fetvalari: Fetiva-y1 Ali Efendi, H. Necati Demirtas (Haz.), Kubbealt: Negriyat, 1. Bask,
Istanbul, 2014.

¢ Baz1 ilgili caligmalar icin bk. Colin Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanh’da islimi Hukuk, Murteza Bedir
(Cev.), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, {stanbul 2004; Bunun yam sira konu ile ilgili giincel bir kaynak i¢in bk. Osmanh
Hukukunda Fetva, Siileyman Kaya vd. (Ed.), Klasik Yayinlari, 1. Baski, istanbul, 2018. Bu hususta yazilmis olan bir
makale de soyledir; Abdullah Demir, “Seyhiilislim Ebussuud Efendi’nin Anlasarak Bosanma ile Ilgili Fetvalar”,
Uluslararas1 Teoloji Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 2017, 5.28-37 Belirtmek gerekir ki yapilan bu ¢aligmada yazar,
sadece Ebussuud Efendi’ye ait olan fetvalari salt olarak vererek higbir degerlendirme ve yorum yapmamis ve bu suretle
bir kaynak degeri olarak makalesi oldukga basit kalmistir. Zira bu konu hakkinda verilen fetvalar istenirse yayinlanmig
olan fetvalarin iginde de kolayca bulunarak yararlanilabilir.



Akgiindiiz”’e aittir. Miiellif Osmanli’ya ait Fatih Sultan Mehmed doneminden II. Mahmud’a kadar
olan genis bir donemi i¢ine alan kanunnamelerin ¢evirileri ve hukuki tahlilleri iizerine ¢aligmustir.
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>~ adl1 eserden

Konu ile alakali eserlere bakildiginda, Ahmet Yaman’a ait Isidm Aile Hukuku
baslamak gerekir. Genel hatlariyla aile hukukunu anlatan bu eser evlilik ve bogsanma hususlar
hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Ayrica Ekrem Bugra Ekinci’ye ait olan Isldm Hukuku
Tarihi** igerisinden de konu ile alakali ayrintili bilgiler bulmak miimkiindiir. Baska bir eser ise Ali
Osman Orum’a ait olan Isidm’da Kadin ve Aile Hukuku adli eserdir. Bosanma hususuna dair
Islam hukuku acisindan en kapsamli eserlerden birisi Ibrahim Yilmaz’a aittir. Miiellifin Yetki ve
Sistem A¢isindan Islam Hukukunda Bosanma® adli eseri, miiellifin de deyimiyle “Kur’an ve
siinnete gore bosanma konusunda kimin, ne kadar hak ve yetkiye sahip oldugunu ve bu yetkiyi nasil
kullanmasi gerektigi” konusunu igeren doktora tez galigmasinin bazi ilaveler ve diizenlemelerle
gdzden gecirilmis halidir. Bu hususa dair bir baska eser Nihat Dalgin’a aittir. [sldm Hukukunda
Bosanma Yetkisi** adi ile yaymlanan bu eser konu ile alakali kaynaklar igerisinde yer almaktadir.
Yine bu baglamda Siileyman Ates’e ait olan Kur’an-1 Kerim’de Evienme ve Bosanma™ adli eser de
ayetler 15181nda evlenme ve bosanma hususlarini ele almistir. Yine bu minvalde bir baska 6nemli
eser Hayreddin Karaman’a aittir. Miiellifin 1993 yilinda yaymlanmis olan iki eseri'® konu ile
alakal bilgilere sahiptir. islam Aile Hukuku adina bir baska eser Omer Ferruh’a aittir. Ayn1 adla

sebil yayinevi tarafindan yayinlanan bu eser'’ de yine aile hukuku adima bilgiler igermekle birlikte,

® Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: Osmanh Hukukuna Giris ve Fatih Devri
Kanunnimeleri, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1990; Ayni miiellif, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri: 2.
Kitap IL Bayezid Devri Kanunnimeleri, Fey Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1990; Ayni miiellif, Osmanh Kanunnimeleri
ve Hukuki Tahlilleri: 3. Kitap Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnimeleri, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991; Ayn1
miiellif, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri: 4. Kitap, Kanuni Devri Kanunnimeleri 1. Kisim Merkezi
ve Umumi Kanunnimeler, Fey Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1992; Ayn1 miiellif, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki
Tahlilleri: 5. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri II. Kisim Eyalet Kanunnameleri (I), Fey Vakfi Yaymlari,
Istanbul, 1992; Ayni miiellif, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri: 6. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri
II. Kisim Eyalet Kanunnameleri (II), Fey Vakfi Yaymlari, Istanbul,1993; Ayni miiellif, Osmanh Kanunnimeleri ve
Hukuki Tabhlilleri: 7/1. Kitap Kanuni Devri Kanunnimeleri (IV) 7/I1. Kitap II. Selim Devri Kanunniameleri,
Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1994; Ayni miiellif, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri:
8/1. Kitap III. Murad Devri Kanunniameleri 8/I1. Kitap III. Mehmed Devri Kanunniameleri, Osmanli Arastirmalari
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1994; Ayni miiellif, Osmanl Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri: 9/1 I. Ahmed Devri
Kanunnameleri 9/IL. II. Osman Devri Kanunnimeleri, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996; Ayni
miiellif, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri: 10. Kitap IV. Murad, I. ibrahim ve IV. Mehmed Devri
Kanunnimeleri (1623-1687), Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yaymlan, Istanbul, 2015; Ayn miiellif, Osmanh
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: 11. Kitap III. Ahmed, I. Mahmud ve II. Mahmud Devri Kanunnameleri
(1703-1839), Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2016.

10 Ahmet Yaman, islAm Aile Hukuku, Yediveren Yaynlari, Konya, 2002.

1 Ekrem Bugra Ekinci, islam Aile Hukuku, Ar1 Sanat Yaymevi, Istanbul, 2006.

12 Ali Osman Orum, islim’da Kadin ve Aile Hukuku, Oz Kagiteilik Matbaacilik, Eskisehir, 2006.

13 fbrahim Yilmaz, Yetki ve Sistem Acisindan islim Hukukunda Bosanma, Lacin Yayinlar1, Kayseri, 2007.
14 Nihat Dalgin, islim Hukukunda Bosanma Yetkisi, Etiit Yayinlari, 1.Baski, Samsun, 1999.

1% Siileyman Ates, Kur’an-1 Kerim’de Evlenme ve Bosanma, Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul, 1995.

® Hayreddin Karaman, islim’da Kadin ve Aile, Ensar Nesriyat, Istanbul 1993; Ayni miiellif, Anahatlariyla islam
Hukuku: Sahs, Aile, Miras, Esya, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1993.

17 Omer Ferruh, Islam Aile Hukuku, Sebil Yayinevi, Istanbul, 1994,



ayrintili ve genis bir yelpazeye sahip degildir. Konu ile alakali yabanci miielliflerin yazmis oldugu
eserlerden bahsetmek gerekir. Haim Gerber’e ait olan State Society and Law in Islam*® adli eser bu
hususta zikredilmesi gerekenler arasindadir. Yine yabanci miielliflerden olan Jamal Nasir’e ait olan
The Status of Women Under Islamic Law™ adli eser de islam Hukuku’nda kadmm yeri ve aile
hususu hakkinda bilgilere sahip bir diger eser olarak yer almaktadir. Ayrica Zeynep Esra Koca
tarafindan cevrilmis olan, Judith E. Tucker’a ait Isldm Hukukunda Kadin, Aile ve Toplumsal

Cinsiyet® adl eser de zikredilmesi gerekenler arasindadir.

Osmanli Hukukunda Aile ile alakali yazilan eserlere bakildiginda, bu hususta ilk olarak
Mehmet Akif Aydin’in eserlerini zikretmek gerekmektedir. Burada Aydin’in dort eserinden
bahsedilecektir. Bunlardan birincisi Tiirk Hukuk Tarihi®* adli eserdir. Bu minvalde bir baska eser
Islam ve Osmanh Hukuku Arastirmalari® adli eseridir. Aydin, bu eserde nikah akitleri, bosanmalar
ve bunlara ait uygulamalardan gayrimiislimlerin hukuki durumlarina; itlaftan gaspa ve devlet
baskaninin tayinine kadar uzanan Osmanli Hukuku’nun belli bagh konularini ele almistir. Yazarin
bir diger eseri ise Islim-Osmanli Aile Hukukuw*dur. Adindan da anlasilacag: iizere aile hukuku
hakkinda bilgi veren bu eser de konumuz hakkinda ehemmiyetli kaynaklardan biri olma 6zelligi
tasimaktadir. Bir sonraki eser ise Osmanli Aile Hukuku® adli eserdir. 2017 yilinda yaymlanms
olan bu eser zikredilen diger eserlerle ayn1 dogrultuda olmakla birlikte bazi konularda daha detayli

bilgiler igermektedir.

Konu ile aldkali diger bir ¢aligma Halil Cin’e aittir. Osmanli Aile Hukuku’nda 6nemli
calismalara sahip olan miiellifin Eski Hukukumuzda Bosanma® adl eseri bulunmaktadir. Bu eser,
bosanma hususunu islamiyet Oncesi Tiirk Hukuku’ndan alarak Osmanli Hukuku’na ve nihayetinde
1924 Tarihli Aile Hukuku Kanunu Tasarisi’na kadar getirerek ylizyillar ¢ercevesinde genel bir
perspektif ¢izmektedir. Yine ayni miiellifin bu alanda diger bir 6nemli miiellif olan Ahmet
Akgiindiiz ile birlikte hazirlanus oldugu Tiirk Hukuk Tarihi®® adli eser de bu konuda ehemmiyetli
kaynaklardan biridir. Eser, Kamu Hukuku, Ceza Hukuku, Mali Hukuk, Us@l Hukuku, Devletler
Umumi Hukuku, Ozel Hukuk, Aile Hukuku ve Devletler Hususi Hukuki olarak toplam yedi

18 Haim Gerber, State Society and Law in Islam, State University of New York Press-Albany, New York, 2013.
19 Jamal J. Nasir, The Status of Women Under Islamic Law, Graham-Trotman, London, 1994.

20 judith E. Tucker, islim Hukukunda Kadmn, Aile ve Toplumsal Cinsiyet, Zeynep Esra Koca (Cev.), A¢tlim Kitap, 1.
Baski, Istanbul, 2015.

2 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Basim, 13. Baski, Istanbul, 2015.
22 Mehmet Akif Aydn, islim ve Osmanh Hukuku Arastirmalari, iz Yaymecilik, Istanbul, 1996.

?3 Ayni miiellif, islim-Osmanh Aile Hukuku, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (IFAV) Yayinlari,
Istanbul, 1985.

2 Aydin, Osmanh Aile Hukuku, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2017.
2 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1976.

2% Ayni miiellif-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2011.



boliimden miitesekkildir. Konu hakkinda bir baska eser, Ahmet Akgiindiiz’e ait Isldm ve Osmanli
Hukuku Kiilliyatz’27d1r. Bu eser ii¢ ciltten miitesekkildir. Ozel Hukuk alanini iceren ikinci cildi
konumuza hitaben yazilmis bir kitap olup, Isldm Hukuku'nda sahsi ve aile hukukunu
anlatmaktadir. Burada &zellikle Islim Aile Hukuku ile alakali hukuki metinler kismi dzel hukuk
alaninda c¢alisan arastirmacilar igin bir kaynakca listesi vermektedir. Gilinliimiiziin 6nemli
tarihcilerinden biri olan ilber Ortayli’min da aile hususuna ait Osmanli Toplumu’'nda Aile®® adh
eseri bulunmaktadir. Miiellif burada Osmanli Ailesi’ni, ailenin dini aidiyet ortam, fiziki ortami
olan mahalle, toplumsal tabakalari itibariyle durumu ve ailenin hukuki temeli olarak bdliimlemis ve

eseri XIX. ylizyilda aile yapisinda doniisiimii iizerinden degerlendirmistir.

Ser‘iyye Sicilleri baglaminda Osmanli’da bosanma hususuna bakildiginda, Hayri Erten’in
Konya Ser‘iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi®® adli eserinden
bahsedilebilir. Eserde, XVIII. ylizyilin ilk yarisinda Konya Ser‘iyye Sicilleri baglaminda o
donemde bolgedeki aile yapist anlatilip, ailenin olusum siirecinden bosanmaya, sosyal tabakalagsma
ve aile tipolojisine kadar bircok bilgi verilmistir. Bir diger eser Nurcan Abaci’ya aittir. Bursa
Sehrinde Osmanli Hukuku'nun Uygulanmasi (17.Yiizyi)*® adli eserde, 1650-1700 arasi Bursa
ser‘iyye sicilleri tizerinden Osmanli hukukunun Bursa’da tatbiki anlatilmistir. Yine bu baglamda
Abdurrahman Kurt’un Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi (1839-1876)%" adli ge¢ déneme ait
eseri de yine Bursa sehri hakkinda ser‘iyye sicilleri izerinden yapilmis bir bagka eserdir. Bu hususa
dair Goyniik iizerine Zeynel Ozlii tarafindan yazilmuis olan XVIII. ve XIX. Yiizyillarda Osmanl
Devleti nde Adli Mekanizmanin Analizi®* adli iki boliimden miitesekkil eserinden bahsedilebilir.
Eserin ikinci boliimii aile ile alakalidir. Bu hususta bir baska eser Mehmet Ipgioglu’na ait olan
Konya Ser‘iyye Sicillerine Gore Osmanli Ailesi® adli eserdir. Bu hususta yazilmus diger eserlere
bakildiginda, Haluk Sena Ari'ya ait olan Osmanli Aile Hayati®*, Aise Asli Sancar’a ait olan

Osmanl Toplumunda Kadn ve Aile®™ adh eserleri de zikretmek gerekir.

Bu konuda yazilan yabanci eserlere bakildiginda, ilk olarak Ronald C. Jennings’in birgok

makalesinden miitesekkil olan Studies on Ottoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth

21 Ahmet Akglindiiz, islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati, 2, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2012.
2 {lber Ortayli, Osmanh Toplumunda Aile, Pan Yayincilik, istanbul, 2000.

% Hayri Erten, Konya Ser‘iyye Sicilleri Ipginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi, Cizgi Kitabevi,
Istanbul, 2017.

% Nurcan Abaci, Bursa Sehrinde Osmanli Hukuku’nun Uygulanmas: (17. Yiizyil), Kiltiir Bakanligi Yayinlari,
Ankara, 2001.

%1 Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanh Ailesi (1839-1876), Sentez Yaymeilik, 2. Basim, Istanbul, 2013.

32 Zeynel Ozlii, XVIIL ve XIX. Yiizyillarda Osmanh Devleti’nde Adli Mekanizmanin Analizi, Berikan Yaymnevi,
Ankara, 2007.

¥ Mehmet ipgioglu, Konya Ser‘iyye Sicillerine Gére Osmanh Ailesi, Nobel Yayinlari, Ankara, 2001.
% Haluk Sena Ar1, Osmanh Aile Hayati, Nesil Basim-Yayin, Istanbul, 2000.
% Aise Asli Sancar, Osmanh Toplaminda Kadin ve Aile, Hanimlar Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1999.



Centuries® adl eserini zikretmek gerekir. Bir makaleler derlemesi olan bu eser, miiellifin Kayseri,
Kibris, Trabzon iizerine mahkeme kayitlar1 baglaminda calismis oldugu makaleleri ihtiva
etmektedir. Bu konuda diger bir eser Suraiya Faroghi’ye aittir. Stories of Ottoman Men and
Women*’ adli eserde Osmanli kadinina ait bilgiler bulmak miimkiindiir. Ayni miiellifin bir diger
eseri ise Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam®® dir. Elif Kilig tarafindan Tiirkgeye gevrilen bu eser,
Osmanli Devleti’nin bir imparatorluk olarak tesekkiiliinden kiiltiire, olusumu ve yayilisina, sanatlar
ve degisen kiiltiir olarak {i¢ ana boliime ayrilir. Burada yer alan altinci kisim olan “kadin kiiltiirii”
Osmanli kadinint her anlamda ele alip, sosyal hayattaki varligini degerlendirmesi agisindan
ehemmiyetlidir. Ayrica Leslie Pierce’e ait olan Ahldk Oyunlarr 1540-1541 Osmanli’da Ayntab

t** adli Ulkiin Tansel tarafindan cevrilen eseri de zikretmek

Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiye
gerekir. Konu ile alakali 6rnekler {izerinden degerlendirmelerin yapildigi bu eserde miiellif, siciller
iizerinden kadinlarin Gaziantep ydresinde yasamis oldugu birtakim sorunlara ve bu kadinlarin
toplum icerisindeki konumlarina yer vermektedir. Bu hususta diger bir 6énemli yabanci eser ise
Madeline C. Zilfi’ye aittir. Yazarin “We Do Not Get Along: Women and Hul Divorce in the 18
Century in Women in the Ottoman Empire: Middle Eastern Women in the Early Modern Era”
isimli makalesi ve birgok Tirk ve yabanci yazara ait makalelerin bir derlemesi olan
Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari®® adli eser, miiellifin editorliigiinde yayimlanmustir.
Cevirisi Necmiye Alpay tarafindan yapilan bu eser, kadin temelli birgok nitelikli makaleyi bir
kitapta bulusturmustur. Yine Zilfi’ye ait olan Osmanli Imparatorlugu’nda Kélelik ve Kadinlar™
adli eserden de bahsetmek gerekir. Ebru Kili¢ tarafindan ¢evirisi yapilan bu eser kolelik ve kadinin

konumu {izerine son donemde yaymlanmis olan dnemli eserler arasindadir.

Son olarak Bagbakanlik Devlet Arsivlerinin 2015 yilinda yayimlamis oldugu Arsiv
Belgelerine Gore Osmanli’da Kadin®™ adli eser de, Osmanli toplumunda kadinin konumu ve sosyal
hayattaki yeri hakkinda belgeler 1s181inda yazilan 6nemli bir eserdir. Burada Osmanli kadininin

belgeler lizerinden yasami, aile hayati, haklar1 ve bircok seye dair érnekler bulunmaktadir.

% Studies on Ottoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Ronald C. Jennings (Ed.), Isis
Press, Istanbul, 1999.

% Suraiya Faroghi, Stories of Ottoman Man and Women, Elif Kilig (Cev.), Eren Yaymcilik, Istanbul, 2000.

% Aym miiellif, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam: Ortacag’dan Yirminci Yiizyila, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
Istanbul, 1997.

% Leslie Pierce, Ahldk Oyunlar1 1540-1541 Osmanl’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, Ulkiin Tansel
(Cev.), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2005.

40 Modernlesmenin Esiginde Osmanh Kadinlari, Madeline C. Zilfi (Ed.), Necmiye Alpay (Cev.), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2009.

41 Madeline C. Zilfi, Osmanh imparatorlugu’nda Kolelik ve Kadinlar, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 1. Basim,
Istanbul, 2018.

2 Arsiv Belgelerine Gore Osmanli’da Kadin, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl Arsivi
Daire Bagkanlig1 Yaym No:137, Istanbul, 2015.



1.2. islim ve Osmanh Hukuku’nda Bosanmaya Dair Makaleler

[slam Hukukunda Aile ile ilgili olarak makale tiirii calismalara literatiirde sik¢a
rastlanmaktadir. Burada 6neme haiz olanlar zikredilmeye calisilacaktir. Bu baglamda ilk olarak
Kur’an temelli olarak Hamza Aktan tarafindan yazilan “Kur’an’a Gére Bosanma Prosediirii”® adli
yukarida belirtilen Siileyman Ates’in eseriyle benzer nitelikte yazilmis bir makaleden

bahsedilebilir. Bu miinasebetle Ates’e ait konu ile ilgili “Kur’an-1 Kerim’de Evlenme ve Bosanma

ile Tlgili Ayetlerin Tefsiri”** adli makalesinin zikredilmesi gerekir. Bu hususta bir bagka makale

Yunus Vehbi Yavuz’a ait olan “Kur’an’da Bosanmanin Mertebeleri”*® adli makaledir.

Konu ile alakali bir baska makale Ibrahim Pacaci’ya ait olan “Sosyal Hayattaki Degisim

9546

Siirecinde Islam Aile Hukuku (Evlenme ve Bosanma Ornegi)”* adli eserdir. Bosanmaya dair

cesitli konular iizerine de bir¢ok makalenin varligi mevcuttur. Saliha Okur Giimriik¢iioglu'na ait

olan “Islam Aile Hukuku'nda Kadinin Mehir Hakkina Toplumun Bakis Agisi Uzerine Bir

47 adli makale buna bir 6rnektir. Yine Kasif Hamdi Okur’un “islam Hukuku’nda

548

Degerlendirme

Bosanma Yemini (Taldka Yemin)”* adli eseri zikredilebilir. Ayrica Fatih Karatas’in “Islam

Hukuku’nda iddet™ adli eseri de bu cerceve icerisinde yer almaktadir. Islim Hukuku’nda

bosanma yetkisi iizerine yapilan eserlere ek olarak Ali Yiiksek’in “Islam Aile Hukuku’nda Bosama

9950

Yetkisi ve Kadinin Bogsanmasi adli makalesi zikredilebilir. Ayrica miiellifin Isldm Aile

Hukukunda Bosanma Cesitleri ve Ug Taldk™ adinda bir yiiksek lisans tezi de bulunmaktadir. Yine

yetki hususuna binaen bir baska calisma Bedri Aslan’a ait olan “Bosanma Yetkisi Hakkinda

9952

Yapilan Tartismalar” adli bir makaledir. Bunlarin haricinde bu konuya hitaben Ibrahim Yilmaz

43 Hamza Aktan, “Kur’an’a Gore Bosanma Prosediirii”, Dini Arastirmalar, 5(14), 2002, s.5-16.

# Siileyman Ates, “Kur’an-1 Kerim’de Evlenme ve Bosanma ile Ilgili Ayetlerin Tefsiri”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 1979, 5.221-286.

% Yunus Vehbi Yavuz, “Kur’an’da Bosanmanin Mertebeleri”, Kur’an Mesaji ilmi Arastirmalar Dergisi, (9), 1998,
5.25-33.

* ibrahim Pagaci, “Sosyal Hayattaki Degisim Siirecinde islim Aile Hukuku (Evlenme ve Bosanma Ornegi)”, islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, (11), 2008, 5.59-92.

4" Saliha Okur Giimriikgiioglu, “islam Aile Hukuku'nda Kadinin Mehir Hakkna Toplumun Bakis Acist Uzerine Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(4), 2013, 5.233-256.

* Kasif Hamdi Okur, “isldm Hukuku’nda Bosanma Yemini (Taldka Yemin) Meselesi”, Hitit Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1(15), 2009, s.5-30.

“ Fatih Karatas, “Islam Hukuku’nda Iddet”, Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4(8), 2013, 5.161-190.

% Ali Yiiksek, “Islam Aile Hukuku’nda Bosama Yetkisi ve Kadinin Bosanmasi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 7(32), 2014, 5.340-354.

51 Ali Yiiksek, islam Aile Hukukunda Bosanma Cesitleri ve U¢ Talak, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.

52 Bedri Aslan, “Bosanma Yetkisi Hakkinda Yapilan Calismalar”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1(55),
2018, 5.918-927.



tarafindan yazilnus olan Yetki ve Sistem Acisindan Islam Hukukunda Bosanma™ adli bir doktora

tezi de bulunmaktadir.

Konu ile alakali olarak Osmanli donemini baz alan makalelere bakildiginda, Mehmet Akif
3554

Aydin’a ait bir makaleden bahsetmek gereklidir. Miiellif “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma
adli makalesinde bosanmanin bir tiiriinii ele alarak Istanbul mahkemeleri iizerinden bir
degerlendirme yapmustir. Ayrica miiellifin islam Ansiklopedisi’nde yer alan mehir® ve istidine™
hakkinda yazmis oldugu maddeleri de bulunmaktadir. Bunlar haricinde Fatih Bozkurt’a ait

“Osmanli Dénemi Istanbul Ailesi™’, Ahmet Ozkiraz ve Giil Is¢i Bas’in kaleme aldiklari

“Osmanl’dan Giiniimiize Tiirk Toplumunda Aile Yapisi ve Bosanma”*®

ve Nuran Koyuncu ve
Tugba Bayraktar tarafindan yazilmis olan “Geg¢misten Giiniimiize Tiirk Hukukunda Kadimin

Hukuki Statiisi™® isimli makaleleri de zikretmek gerekir.

Siciller temelli yapilan ¢aligmalara bakildiginda, erken donemli yapilan galismalar igerisinde
ilk olarak Saadet Maydaer’in makalesi zikredilebilir. Maydaer’in “Klasik Dénem Osmanl

960

Toplumunda Bosanma (Bursa Ser‘iyye Sicillerine Gore)” isimli makalesi Osmanli Devleti’nin

klasik doneminde Osmanl aile yapisin1 Bursa {izerinden anlatmaktadir. Donem ile alakali bir bagka
calisma Esra Yakut’a ait olan “Klasik Dénem Osmanli Aile Hukukunda Kadimin Konumu”® isimli
makaledir. Bu minvalde bir bagka ¢alisma Ali Turan’a aittir. “1815 Numarali Trabzon Ser‘iyye
Siciline Goére Hukuki Hayatta Kadin® isimli bu makale siciller temelli Trabzon kadinina dair
hukuki alanda bir¢ok konuya hitap ederken, ayn1 zamanda aile ve bu miinasebetle bosanmaya da

deginmektedir. Yine Mehmet Kabacik’a ait olan “XVI. Yiizyihn ikinci Yarisinda Halep’te

58 [brahim Yilmaz, Yetki ve Sistem A¢isindan islim Hukukunda Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

5 Mehmet Akif Aydin, “Osmanh Hukukunda Kazai Bosanma ‘Tefrik’”, Osmanh Arastirmalari, 5, Halil Inalcik vd.
(Ed.), 1986, s.1-12.

% Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, DA, 28, istanbul 2003, 5.389-390.
% Mehmet Akif Aydin, “Istidane”, DiA, 23, istanbul 2011, s.322.

% Fatih Bozkurt, “Osmanli Dénemi istanbul Ailesi”, Antik Cagdan XXI. Yiizyila Biiyiik istanbul Tarihi, Cogkun
Yilmaz (Ed.), 4, I.B.B. Kiiltiir A.S. ve Isam Yayinlari, Istanbul 2016, 5.50-61.

%8 Ahmet Ozkiraz ve Giil Is¢i Bas, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Toplumunda Aile Yapisi ve Bosanma”, KMU Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 18(30), 2016, s.87-95.

% Nuran Koyuncu ve Tugba Bayraktar, “Gegmisten Giiniimiize Tirk Hukukunda Kadmin Hukuki Statiisi”, 2nd
International Congress on Political, Economic and Social Studies (ICPESS) 12-19 May 2017), 2017, 5.95-103.

b:? Sayda Maydaer, “Klasik Donem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser‘iyye Sicillerine Gore)”, Uludag
Universitesi [1dhiyat Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 2007, 5.299-320.

81 Esra Yakut, “Klasik Dénem Osmanli Aile Hukukunda Kadinin Konumu”, ANDH, 1(1), 2015, s.1-23.

82 Ali Turan, “1815 Numarali Trabzon Ser‘iyye Siciline Gére Hukuki Hayatta Kadin (1554-1558)”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(Ozel Say1), 2015, 5.374-428.
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963

Bosanma Davalar1 ve Mehir’™ isimli makale de yine bu doneme ait Halep 6rnegi ilizerinden bir

degerlendirmedir.

Ali Aktan’a ait olan “XVII. Yiizyil Baglarinda Kad: Sicillerine Gore Kayseri’de Evlenme ve

Bosanmaya iligskin Uygulamalar”®

adli ¢alisma da konu ile ilgili yapilmis bir baska ornektir.
Mehmet Akif Erdogru ise “16. ve 17. Yiizyillarda istanbul’da Hul Yéntemiyle Bosanma™® adl
makalesi ile daha ¢ok kadin tarafli bir perspektif ¢izmistir. Yine bu hususta Ali Kaya tarafindan
kaleme alinan “17. Yiizyil Bursa Ser‘iyye Sicillerinin islam Aile Hukuku Agisindan Tahlili”®® adli
makale bulunmaktadir. Bu hususta bir baska makale Ibrahim Solak ve Zeynep Uysal tarafindan
yazilmig olan “Osmanli Toplumunda Kadin (Konya Ornegi (1670-1680)"%" adli eserdir. XVII.
ylizyilin ilk yarisina hitdben Trabzon temelli bir ¢alismanin da mevcut bulundugunu sdylemek
gerekir. Kenan Inan tarafindan kaleme alinan, “17. Yiizyil Ortalarinda Osmanli Tasrasinda Hayat

4

‘seni ti¢ giine degin bu vildyetten ¢ikarmazsam avratim ii¢ talak bos olsun™ adli makale yine
miiellife ait olan “Mahmiye-i Trabzon Mahalldtindan” Onyedinci Yiizyil Ortalarinda Trabzon da
Sosyal ve Iktisadi Hayat® isimli eserinde yer almaktadir. Ayrica siciller ile birlikte kanunnamelere
de dayanan calismalarin mevcudiyeti vakidir. Bu hususta Halime Dogru’ya ait “16. ve 17.
Yiizyillarda Ser‘iyye Sicilleri ve Kanunnamelere Gore Evlenme, Nisanlanma ve Bosanma”® adli
eser zikredilebilir. Yine Saim Savas’a ait “Fetva ve Ser‘iyye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve

9970

Dagilmas1”” isimli makalede mahkeme kayitlar1 ve fetva kaynakli olarak Osmanli ailesi

anlatilmistir. Makale, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi adli kitapta yayimlanmugtir.
Yine ayni kitapta yaymlanan Mehmet Akif Aydin’im “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi

5972

Tekamiili”" ve Ahmet Tabakoglu'nun “Osmanli Toplumunda Aile”’ isimli makalelerini de

zikretmek gerekir.

8 Mehmet Kabacik, “XVI. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Halep’te Bosanma Davalar1 ve Mehir”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 12(47), 2013, 5.252-274.

8 Ali Aktan, “XVIL. Yiizyil Baslarinda Kad: Sicillerine Gére Kayseri’de Evlenme ve Boganmaya iliskin Uygulamalar”,
Dérdiincii Kayseri ve Yoresi Tarihi Sempozyumu Bildirimi (10-11 Nisan 2003), Erciyes Universitesi Yaymni,
Kayseri, 2013, s.21-40.

8 Mehmet Akif Erdogru, “16. ve 17. Yiizyillarda Istanbul’da Hul Yontemiyle Bosanma™, 1. Uluslararasi Osmanh
istanbul’u Sempozyumu Bildirileri: 29 Mayis-1 Haziran 2013, 2013, 5.273-281.

% Ali Kaya, “17. Yiizy1l Bursa Ser‘iyye Sicillerinin islam Aile Hukuku Ag¢isindan Tahlili”, Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 2008, 5.81-107.

7 Jbrahim Solak ve Zeynep Uysal, “Osmanli Toplumunda Kadin (Konya Ornegi 1670-1680)”, Uluslararasi
Sempozyum: Ge¢misten Giiniimiize Bozkir (6-8 Mayis 2016), Sempozyum Bildirileri Kitabi, Konya, 2016, s.991-
1004.

% Kenan Inan, “Mahmiye-i Trabzon Mahallaitindan” Onyedinci Yiizyil Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve iktisadi
Hayat, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Trabzon, 2013.

% Halime Dogru, “16. ve 17. Yiizyillarda Ser‘iyye Sicilleri ve Kanunnimelere Gére Evlenme, Nisanlanma, Bosanma”,
Anadolu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, (1), 1988, 5.39-54.

" Saim Savas, “Fetva ve Ser‘iyye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiili ve Dagilmasi”, Sosyo Kiiltiirel Degisme
Siirecinde Tiirk Ailesi, 2, Tiirkiye Cumhuriyeti Aile Aragtirmalari Kurumu Yaymlari, Ankara, 1992.

™ Mehmet Akif Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamiili”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk
Ailesi, 2, Tiirkiye Cumhuriyeti Aile Arastirmalart Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992.
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Konu ile alakali olarak Yahya Araz’in “Kadinlar, Toplum ve Hukuk: 16. ve 17. Yiizyil

»"8 adl1, Tarih ve Toplum Dergisi’nde

Osmanli Toplumunda Esleri Tarafindan Terk edilen Kadinlar
yayimlanan makalesi eslerini terk eden ve terk etmek zorunda kalan erkekleri ve onlarin ardinda
biraktiklart kadinlar1 konu edinmektedir. Bu hususta bir diger makale Mehmet Altan ve Mehmet
ipcioglu’na aittir. “Ser‘iyye Sicil Kayitlarma Gore 1748-1749 Yillarinda Konya’da Aile” *isimli
makale, 57 Numarali Konya Sicili 1518inda donemin aile yapisini anlatmaktadir. Yine ayni
dogrultuda Ali Kaya’nin “17. Yiizy1l Bursa Ser‘iyye Sicillerinin islam Aile Hukuku Agisindan
Tahlili”™ isimli makalesi de aym yiizy1la ait iki defter iizerinden bir tahlil calismasidir. Bu hususta
bir diger makale Ismail Kivrim’a aittir. “17. Yiizyilda Osmanli Toplumunda Bosanma Hadiseleri
(Aymntab Ornegi: Talak, Muhéla‘a ve Tefrik)”"® isimli makalesinde miiellif, bosanma hususunu
Gaziantep sicilleri tizerinden degerlendirmistir. Ser‘iyye sicilleri baglaminda Hiiseyin Nejat Ertug’a
ait “Ser‘iyye Sicillerine Gore Hicri 1137 Senesi (1724-1725) Istanbul’'unda Osmanli Ailesinin
Evlenme ve Bosanma Verilerine Gére incelenmesi”’’ adli makale de o dénemin Istanbul ailesi
hakkinda bilgi vermektedir. Yasemin Keskin’e ait “Lale Devri’'nde Eyiip Kazasi’nda Sosyal

2578

Hayattaki Degisim Gostergesi Olarak: Bosanmalar”™ isimli makale de Journal of History and

Future adli dergide yaymlanmustir. Izzet Sak ve Alaaddin Akéz tarafindan yazilmis olan “Osmanli

Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlasma ile Sona Erdirilmesi (18. Yiizyll Konya Ser‘iyye

9979

Sicillerine Gore)”” adli makale de bu konuda zengin bir diger makale olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Bu minvalde bir bagka ¢aligma Serkan Sari’ya ait olan “Ser‘iyye Sicillerine Gore
Diyarbekir’de Bosanma Hadiseleri (1655-1747)"% isimli makaledir. Bu doneme ait bir baska
makale Ali Efdal Ozkul tarafindan kaleme alinmis olan “18. Yiizyilda Osmanl Idaresinde Kibris’ta

5981

Meydana Gelen Bosanmalar™" adli ¢aligmadir.

> Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 2, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Aile Arastirmalart Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992.

™ Yahya Araz, “Kadnlar, Toplum ve Hukuk: 16. ve 17. Yiizyil Osmanh Toplumunda Esleri Tarafindan Terk Edilen
Kadinlar”, Tarih ve Toplum, (6), 2008, s.61-82.

™ Mehmet Altan ve Mehmet ipgioglu, “Ser‘iyye Sicil Kayitlarina Gore 1748-1749 Yillarinda Konya’da Aile”, SSBED,
(21), 2009, 5.519-532.

™ Ali Kaya, “17. Yiizyl Bursa Ser‘iyye Sicillerinin islam Aile Hukuku Agisindan Tahlili”, Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 2008, 5.81-107.

" jsmail Kivrim, “17. Yiizyilda Osmanli Toplumunda Bosanma Hadiseleri (Aymtab Ornegi: Talak, Muhala‘a ve
Tefrik)”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (10), 2011, 5.371-400.

" Hiiseyin Nejat Ertug, “Ser‘iyye Sicillerine Gére Hicri 1137 Senesi (1724-1725) Senesi Istanbul’unda Osmanlt
Ailesinin Evlenme ve Bosanma Verilerine Gore Incelenmesi”, Akademik incelemeler Dergisi, 10(1), 2015, s.75-107.

™ Yasemin Yetkin, “Lale Devri’nde Eyiip Kazasi'nda Sosyal Hayattaki Degisim Gostergesi Olarak: Bosanmalar”,
Journal of History and Future, 3(1), 2017, 5.102-118.

™ jzzet Sak ve Alaaddin Akoz, “Osmanh Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlagma ile Sona Erdirilmesi (18. Yiizyil
Ser‘iyye Sicillerine Gore)”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, (15), 2004, 5.91-140.

8 Serkan Sari, “Ser‘iyye Sicillerine Gore Diyarbekir’de Bosanma Hadiseleri (1655-1747)”, TOD, (32), 2010, 5.349-371.

8 Ali Efdal Ozkul, “18. Yiizyilda Osmanh idaresinde Kibris’ta Meydana Gelen Bosanmalar”, Belleten, 79(284), 2015,
5.125-162.
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Bosanmaya dair daha ge¢ doneme ait kayitlarin da varligi vaki olmakla birlikte bunlardan ilki
Abdullah Saydam’a ait “Trabzon’da Gayri Resmi Nikahin Dogurdugu Problemler ve Bosanma
Davalari (1830-1844)"® isimli ¢alismadir. Bu hususta bir diger eser, Ahmet Giindiiz tarafindan
kaleme alman “Ser‘iyye Sicillerine Gére Antakya’da Kadin (1860-1870)"% adli eserdir. Yine bu
minvalde Umit Erkan ve ilyas Yildirim tarafindan yazilmis olan “Osmanli Hukuk Sisteminde
Fikhin Belirleyiciligi (1509 No’lu Rize Ser‘iyye Sicili Bosanma Kayitlari Ornegi)”® adl
makaledir. Konu hakkinda bir baska ¢alisma ise Tuba Cinar’a ait “Yollar Ayrild1 Peki Simdi Ne

Olacak? Osmanli’da Boganma Sonrasi Yaganan Sorunlar”®

adli makaledir. XX. yiizyilin baglarina
ait bir ¢alisma olan bu makalede bogsanma sonrasi mahkemeye kaydedilmis davalar gercevesinde

bir degerlendirme yapilmistir.

Konu hakkinda yazilan yabanci makalelere bakildiginda ilk olarak Recep Cigdem’e ait “Khul
or Disolution of Marriage by a Women: A Historical Background and Two Cases From the

5986

Bakhchisaray/Crimca Court™ isimli makale goriilmektedir. Diger bir makale ise Bilgehan

Pamuk’a ait olan “Condational Divorce in Ottoman Society: A case From Seventeenth Century

87 adl makaledir. Bilig Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi’nde yaymnlanan bu makale

Erzurum
daha gec¢ bir donem hakkinda yazilmistir. Bu hususta yabanci bir miiellif tarafindan kaleme alinan
en Onemli ¢alisma ise Ronald Jennings’e aittir. Eserler kisminda da ad1 zikredilen kitap igerisinde
yer alan “Divorce in the Ottoman Sharia Court of Cyprus 1580-1640"% ve “The Legal Position of
Women in Kayseri”® adli makaleler de bu dogrultuda zikredilebilir. Son olarak bu hususta
yazilmig olan evlilikle aldkali bir makalenin icerisinde de bosanma bahsine deginildigi
goriilmektedir. Bosanmanin ve evliligin Avrupa’da nasil ve ne sekilde gerceklestiginin yer aldigi

makalede®, Roma Hukuku’nda islam Hukuku’na kadar genis bir perspektife deginilmistir.

8 Abdullah Saydam, “Trabzon’da Gayri Resmi Nikahin Dogurdugu Problemler ve Bosanma Davalari (1830-1844)”,
Osmanh Arastirmalari, 20, 2000, s.329-353.

8 Ahmet Giindiiz, “Ser‘iyye Sicillerine Gére Osmanli’da Kadin (1860-1870)”, Hatay Arastirmalar1 II, Ahmet Giindiiz
ve Selim Kaya (Ed.), Pozitif Matbaa, Antakya, 2016, s.33-40.

8 Umit Erkan ve ilyas Yildim, “Osmanli Hukuk Sisteminde Fikhin Belirleyiciligi (1509 No’lu Rize Ser‘iyye Sicili
Bosanma Kayitlart Ornegi)”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1), 2012, 5.241-259.

% Tuba Cinar, “Yollar Ayrildi Simdi Ne olacak? Osmanli’da Bosanma Sonrasi Yaganan Sorunlar”, Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (20), 2017, 5.569-589.

8 Recep Cigdem, “Khul or Disolution of Marriage by a Women: A Historical Background and Two Cases From the
Bakhchisaray/Crimca Court”, Dokuz Eyliil Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, (21), 2005, 5.95-115.

87 Bilgehan Pamuk, “Condational Divorce in Ottoman Society: A Case From Seventeenth Century Erzurum”, Bilig, (44),
2008, 5.111-120.

8 Ronald C. Jennings, “Divorce in the Ottoman Sharia Court of Cyprus 1580-1640”, Studies on Ottoman Social in the
Sixteenth and the Seventeenth Century, Ronald C. Jennings (Ed.), Isis Press, Istanbul, 1999, s.116-142.

8 Ronald C. Jennings, “The Legal Position of Women in Kayseri, A Large Ottoman City 1530-1590”, Studies on
Ottoman Social in the Sixteenth and the Seventeenth Century, Ronald C. Jennings (Ed.), Isis Press, Istanbul, 1999,
5.143-201.

% Aleksandra Smirnov-Brki¢, Alessandra Veronese, Pedersen Frederik ve Kenan Inan, “Families: Contracting

Marriage”, Layers of Power Societies and Institutions in Europe, Pisa University Press, Italya, 2010, 5.15-54.
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1.3. Ser‘iyye Sicillerine Gore Bosanmaya Dair Tezler

Son olarak konu hakkinda siciller tizerinden Trabzon’a dair yapilan ¢alismalara bakildiginda,
bugiine kadar salt bosanma konusu ve XVIIL yiizyilin son donemine ait olmak lizere Trabzon
hakkinda bir ¢alisma yapilmadig goriillmektedir. Bu sebeple yapilan bu galisma belirtilen donemde
Trabzon’a dair salt bosanma adina yapilmis olan ilk yiiksek lisans tezi olmay1 hedeflemektedir.
Bunun haricinde bosanma bahsine dolayli yoldan deginen Trabzon’a dair sicil transkripsiyon ve
degerlendirmeleri mevcuttur. Bu c¢aligmalara bakildiginda; Ali Colak’a ait /868 No’lu Trabzon
Ser‘iyye Siciline Gore Kentin Sosyal ve Ekonomik Hayat:®* adli basilmamus yiiksek lisans tezi,
Cevdet Kirpik’a ait 1830 Numarali Trabzon Ser ‘iyye Siciline Gére Kentin Sosyal ve Ekonomik
Hayat:®* adli basilmamus yiiksek lisans tezi, Fatma Pehlivan’a ait /849 Numarali Ser ‘iyye Siciline
Géore Trabzon'un Sosyal ve Ekonomik Hayati (1676-1677) % adli basiimamus yiiksek lisans tezi,
Orhan Zerey’e ait 1824 Numarali Trabzon Kadi Sicili (Transkripsiyon ve Degerlendirme)® adli
basilmamus yiiksek lisans tezi, Zeki Ekiz’e ait 1828 Numarali Trabzon Kadi Sicili (Transkripsiyon
ve Degerlendirme) * adli basilmamus yiiksek lisans tezi, Melek Oksiiz’e ait olan 1746-1789
Tarihleri Arasinda Trabzon'da Sosyal ve Ekonomik Hayar®™ adli doktora tezi, Murat Giiney’e ait
1826 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili Transkripsiyonu® adli basilmamis yiiksek lisans tezi,
Sezgin Orseloglu’na ait olan 1888 Numarali Trabzon Ser ‘iyye Sicili’nin Ozet Transkripsiyonu ve
Analizi®® isimli basilmamus yiiksek lisans tezi ve son olarak Asli Ozcan’a ait olan Trabzon Ser ‘iyye
Sicillerine Gore Modern Oncesi Dénemde Osmanli Kadimi (XVIL Yiizyithn Ilk Yarisy)®® adh
basilmamis doktora tezi, kadin ve dolayisi ile bogsanma hakkinda Trabzon’a dair glizel bir d6rnektir.
Bunlar haricinde baska sehirlere ait tezler de mevcuttur. Bunlar ise; Sema Gokbayir’a ait Osmanii

Hukuk Sisteminde Fikhin Belirleyiciligi Erzincan Ser‘iyye Sicilleri Evlenme-Bosanma Kayitlari

%% Ali Colak, 1868 No’lu Trabzon Ser‘iyye Siciline Gore Kentin Sosyal ve Ekonomik Hayati, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 1997.

% (Cevdet Kirpitk, 1830 Numarah Trabzon Ser‘iyye Siciline Gére Kentin Sosyal ve Ekonomik Hayat,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 1998.

% Fatma Pehlivan, 1849 Numarah Ser‘iyye Siciline Gore Trabzon Sehrinin Sosyal ve Ekonomik Hayat: (1676-
1677), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2000.

% Orhan Zerey, 1824 Numarali Trabzon Kad: Sicili (Transkripsiyon ve Degerlendirme), Yayinlanmanus Yiiksek
Lisans, Karadeniz Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 20003.

% 7Zeki Ekiz, 1828 Numarah Trabzon Kadi Sicili (Transkripsiyon ve Degerlendirme), Yaynlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2003.

% Melek Oksiiz, 1746-1789 Tarihleri Arasinda Trabzon’da Sosyal ve Ekonomik Hayat, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004.

" Murat Giiney, 1826 Numarah Trabzon Ser‘iyye Sicili Transkripsiyonu, Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2011.

% Sezgin Orseloglu, 1888 Numarah Trabzon Ser‘iyye Sicilinin Ozet Transkripsiyonu ve Analizi, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2016.

% Asli Ozcan, Trabzon Ser‘iyye Sicillerine Gére Modern Oncesi Dénemde Osmanh Kadini, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2018.
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(Giiniimiiz Erzincan’i ile Mukayeseli)™ isimli yiiksek lisans tezi ve ilyas Karsli’ya ait Isldm
Hukukunda Kazai Bosanma™* isimli doktora tezleridir. Yukarida da bu cergevede iki teze daha

deginildiginden burada tekrar zikredilmesine liizum goriilmemistir.
1.4. 1856-1866 Numarah Trabzon Ser‘iyye Sicilleri

Ser‘iyye sicilleri; tarihi olarak Islamiyet’in ilk yillarina kadar dayanan, mahkemelerde
goriilen davalarin kaydedildigi ve bu kaydedilme hususunda her davaya gore sakk denilen 6zel bir
kalibin kullanildigi, genellikle bir yahut iki yillik kayitlarin yer almis oldugu, kadilar ve bu konuda

yardimeilart olan Kkatipler tarafindan tutulan defterlerdir.’*

Osmanli’da bu defterlerin icerisinde
aynt zamanda merkezden gelen hiikiimlerin de bir kopyasinin kaydedilmis oldugu ve donem
toplumunun sosyal ve ekonomik sorunlarinin anlagilmasi adina 6énemli belgelerden biri oldugunu
da sdylemek gerekir.

Asagida yer alan tablo ile degerlendirilen 1856-1866 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicilleri

H.1099-1124/M.1688-1703 detayl bir sekilde anlatilacaktir:

Tablo 1: Degerlendirilen 1856-1866 Numarah Trabzon Ser‘iyye Sicillerine Dair Genel Veriler

Nu?lilzill'aSl Tarih Vagsy Kasy ipt;‘;:;litﬂen M\i;l;f;ll;er vl:?;k
Nomanes Sicil | Mia6eg-a680 | 163 881 1 i ]
Numi?asl? Sicil I:/i.lllaoglc;/llleogzl_ 160 859 3 1 ]
Numiifl? Sicil I;A.11160921//11160933: 91 527 : 1 3
Numi?asl? Sicil I:/i_11160932//1116099?: 119 507 3 ) 1
NumirSefl? Sicil ||:|/i.1116094?{/11160954: 152 516 - - ]
Numiira:l} Sicil l:A.1116095z{/11160965; 130 737 1 ) 9
Numilirflf Sicil II;l/i.1116%65/-11160:8- 143 863 2 2 2
Numaljfl? Sicil I:/i.11160998//11161909- 2 838 : 1 i
Numfra:l‘ll Sicil llj/i.111619(g-11171021- 149 707 1 10 5

100 gema Gokbayir, Osmanh Hukuk Sisteminde Fikhin Belirleyiciligi Erzincan Ser‘iyye Sicilleri Evlenme-Bosanma
Kayitlar1 Ornegi (Giiniimiiz Erzincan’1 ile Mukayeseli), Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi -
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan, 2017.

%Ol ilyas Karsli, islim Hukukunda Kazai Bosanma, Doktora Tezi, Marmara Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 1998.

102 yunus Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, DIA, 39, Isam Yayinlari, stanbul, 2010, s.8-9; ilber Ortayl;, “Osmanli Devleti’nde
Kad1”, DIA, 20, [sam Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.73.
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Tablo 1: (Devami)

Sicil . iptal Edilen | Miikerrer Bos
Numarasi Tarih Varak Kayit Kayit Varak Varak
1865 H.1112/1124-
Numaral: Sicil | M.1701/1712 26 30 i 1 9
1866 H.1113/1114-
Numarali Sicil | M.1702-1703 | 2% 333 ] ° 15
Toplam: H.1099/1114- | Toplam: | Toplam: Toplam: Toplam: | Toplam:
11 M.1688-1703 1296 6798 11 36 45

Bu tez calismas1 1856, 1857, 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865 ve 1866
Numaralt Trabzon Ser‘iyye Sicilleri’nden yararlanilarak yapilmigtir. Bahsi gegen bu sicillere
bakildiginda, ilk olarak 1856 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili iizerinde durulabilir. Zikredilen bu
sicil H.1099-/1100-M.1688-1689 yillarin1 havi 163 varaktan miitesekkildir. Bu sicil igerisinde 881
dava kayitlidir. Bu suretle bahsi gegen sicil diger 10 sicil icerisinde en ¢ok hitkme sahip defter
olarak kayda gecmektedir. Bahsi gegen bu defterin ilk varaklarinda kadi ve naip atamalarn ve
bunlarin yani sira birtakim fetvalar yer almaktadir. Ayrica alti- yedi adet tereke kaydi ve sicilin
sonlarina dogru merkezden gelen hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu hiikiimler, 6zellikle
belirtilen yil hasebiyle, i¢inde bulunulan savas donemine dair bilgileri icermektedir. Yine sicil
icerisinde cizyelere ait kayitlar da bulmak miimkiindiir. Genel anlamda sicile bakildiginda, bos ya
da miikerrer bir varak bulunmamakla birlikte, verasetle alakali bir hitkkmiin iptal edilmis oldugu goz
carpmaktadir. Son olarak bahsi gecen bu kayitlarin 6nemli bir ¢ogunlugunu doértte bir oraninda
nikdh akitlerinin olusturdugu soOylenebilir. Diger kayitlar veraset, miilk alim-satimi, ihtida,
bosanma, vasi tayini, ¢esitli asayisi bozan suglar, sulh davalari/anlasmazliklar, borg-alacak gibi
cesitli kayitlardan havidir. Burada genel olarak siciller degerlendirileceginden bu kayitlar ayrintih

sekilde verilmeyecektir.

Bir sonraki sicil olan 1857 Numarali Sicil H.1101/1102-M.1690/1691 yillarini igeren 160
varaktan olugmaktadir. Bu sicil 859 hiikmii barindirmaktadir. Defterin ilk sayfasinda narha dair bir
kayit yer almaktadir. Zaten narha dair kayitlar sicil igerisinde ¢ogunlukla basta, daha sonra ortada
ve sonlarda yer almaktadir."® Yine bir onceki sicilde oldugu iizere atamalara dair hiikiimler de yine
bu ilk sayfalarda yer almaktadir. Sicil icerisinde beg adet tereke kaydi bulunmaktadir ve i¢lerinden
Beyzadeoglu El-hac Mustafa bin Ishak Bey’e ait olan muhallefat oldukca teferruathidir. Ayrica
timar ve zeamete dair kayitlar da bulunmakla birlikte, yine sonlara dogru merkezden gelen
hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Sicilde genel olarak 14 adet miikerrer varak, iptal edilmis biri
miilk satisi, digeri de tam okunamayan iki hiikkmiin oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Ayrica sicilde yer
alan nikaha dair kayitlarin 338 adet olusu ile bahsi gegen sicil en ¢ok nikah hiikmiinii barindiran
defter olmaktadir.

103 Temel Oztiirk, “Osmanli’da Narh Sistemi”, Tiirkler, 10, Hasan Celal Giizel vd. (Ed.), Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara, 2002, s.867.
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1858 Numarali Sicil ise H.1102/1103-M.1691/1693 yillarindan miirekkep diger iki sicile
nazaran daha az olmakla birlikte 91 varaga sahiptir. Bu defter 527 adet kayittan olugsmaktadir. Bir
onceki sicilde de var oldugu tizere, bu defterin de ilk sayfasinda narh kaydi ve sonrasinda atamalar
yer almaktadir. Goriilecegi lizere bu defterin varak sayisinin az olmasina ragmen igerisinde birgok
kayit barindirmaktadir. Fakat bu sicilde merkezden gelen hiikiimlerin sayisi, diger sicillere nazaran
az bulunmaktadir. Terekelerde ise takribi olarak bes adet kayit géze ¢arpmaktadir ve iglerinden
Omer Aga bin Mustafa’ya ait olan kayit ziyadesiyle uzun ve teferruathidir. Sicil igerisinde bir adet
miikerrer ve ii¢ adet bos varak bulunmaktadir. Ayrica yedinci ve sekizinci varaklarin sirasinda bir

karigiklik mevcuttur.

1859 Numarali Sicil’de ise icinde barindirdigr kayitlarin tarihi ile ilgili olarak ilk 10
varaginda farklilik bulunmaktadir. Zikredilen bu sicilin ilk 10 varagi 1629 yilina ait kayitlar
barindirirken, diger 119 varak H.1103/1109-M.1692/1693 yillarina aittir. Bu miinasebetle bu
varaklarda var olan bosanmaya dair kayitlar, ¢alismanin tarihsel biitiinliiglinii bozacagindan teze
dahil edilmemistir. Bu sicil igerisinde de 507 kayit bulunmaktadir. Defter igerisinde yedi adet
tereke kaydi bulunmakla birlikte, yine bu sicilde de son varaklara dogru merkezden gelen
hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Biitiin bu kayitlar haricinde ii¢ dava iptal edilmistir. Bunlar;
borg-alacak, darp/yaralama ve sulh davalarina aittir. Ayrica bir varagin da bos oldugu
belirtilmektedir. Sicilin en son varaginda ise narh kadinin yer aldigi géze carpmaktadir. Diger
sicillerin aksine bu sicil igerisinde nikah kaydina ¢ok az rastlanilmaktadir. Toplamda alt1 adet olan

bu kayaitlar, sicil igerisinde ¢esitli davalarin arasinda yer almaktadir.

1860 Numarali Sicil, H.1104/1105-M.1693/1694 yillarimt havi 152 varaktan miirekkeptir.
Burada var olan numaralandirmanin eksik yapilmasi ve miikerrer sayfalarin yer almasindan
miitevellit yeniden bir numaralandirmaya gerek duyulmustur. Yapilan bu yeniden
numaralandirmaya gore 516 kayit bulunmaktadir. Defterin ilk sayfalarinda yine atamalarin
kaydedilmis oldugu goriilmektedir. Sicil icerisinde bes adet tereke kaydinin varligia
rastlanilmakta, bunlarin icerisinde Mehmed Odabagi bin Ali’ye ait olan muhallefatin digerlerine
nazaran daha teferruath oldugu goéze carpmaktadir. Bir 6nceki sicilde oldugu lizere bu sicilin
sonunda da narh kaydi yer almaktadir. Bu defter {izerinden nikaha dair bir degerlendirme yapilacak
olunursa, 269 adet kayit ile nikdh kayitlarinin diger kayitlardan fazlaca yer almis oldugu
goriilecektir. Bu sicilde de sonlara dogru merkezden gelmis olan hiikiimler yer almaktadir. Genel

anlamda siciller i¢erisinde bu gibi kayitlar sonlara dogru bulunmaktadir.

1861 Numarali Sicil de H.1105/1106-M.1694/1695 yillarim1 kapsayan 130 varaktan
olusmaktadir. Bu sicil igerisinde 737 kayit mevcuttur. Sicilde ilk sayfadan itibaren davalar
baslarken, kadi ve naip atamalarinin da yine burada yer aldigi goériilmektedir. Sonlara dogru 11
varak olan nikdh kayitlarinin ardindan gelen biitiin hiikiimler, merkezden gonderilmis olan

hiikiimlerdir. Ayrica son sayfalarda biiyiikk bir yogunluk olarak ihtida kayitlarimin varhigir goz
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carpmaktadir. Bu sicil i¢in 24 adet ihtida kaydinin varligindan s6z edilebilir. Bunlar haricinde bir
adet iskele mukataasina ait bir kaydin da iptal edildigi vakidir. Genel anlamda ise iki adet

miikerrer, dokuz adet bos varak bulunmaktadir.

1862 Numarali Sicil’de de numaralandirma yapilmamasi ve miikerrer sayfalarin olmasi
hasebiyle yeniden bir numaralandirma yapilmistir. Bahsi gegen bu sicil H.1106/1109-M.1695-1698
yillar1 ¢ercevesinde 143 varaktan miitesekkildir. 863 kayittan olusan bu sicilin ilk sayfasinda ihtida
kaydi yer almakta, daha sonra gelen sayfalarinda kadi ve naip atamalarinin kaydedilmis oldugu
goriilmektedir. Bu sicil igerisinde de takribi 10 adet tereke kaydi yer almaktadir. Sonlara dogru
merkezden gelen hiikiimlerin yer aldigi bu sicilde, nikdh kayitlart diger kayitlardan fazlaca
bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda, sicil icerisinde iki miikerrer, iki bos varak mevcuttur.
Ayrica veraset ile alakali bir hitkkmiin diger varaga gegen kisminin ve bir nikdh kaydimin iptal
edildigi vakidir. Buna ek olarak bir kayit da bulundugu varagin hasar gérmesinden miitevellit
okunamaz haldedir. Diger sicillere bakildiginda, 1863 Numarali H.1109/1110-M.1698/1699
yillarina ait 72 varaga sahip sicil igerisinde 838 kayit bulunmaktadir. Varak sayisinin az olmasina
ragmen bu kadar fazla hiikmiin sicil icerisinde yer alisi, hem nikéh kayitlarinin fazlaligi hem de
katibin kayitlar1 yazma sekli ile aldkalidir. Merkezden gelen hiikiimlerin oldukga fazla yer almig

oldugu bu sicilde, bir adet miikerrer varak bulunmaktadir.

1864 Numaral1 Sicil H.1110/1112-M.1699-1701 yillarina ait 149 varaktan olugmaktadir. Bu
sicil 707 hiikme sahiptir. Sicilin ilk sayfalarinda kadi ve naip atamalar1 yer almaktadir. Sonlara
dogru nikah ve tereke kayitlar1 yer alirken, merkezden gelen hiikiimler defterin orta kisminda yer
almaktadir. Burada da sekiz adet terekenin varligi géze carparken, bunlar igerisinde yer alan
Giresunlu Es-seyyid Mehmed Reis’in akrabasi oldugu sdylenen Ali Bese ibni Musa’nin muhallefat:
en ayrintili olanidir. Son olarak verasetle alakali bir hilkkmiin iptal edildigi, 10 adet miikerrer, alt1

adet bos varagin var oldugu goriilmektedir.

1865 Numarali Sicil H.1112/1124-M.1701/1712 yillarina ait 26 varaktan olusmaktadir. Bu
sicil 30 kayittan mitesekkildir. Belirtmek gerekir ki zikredilen bu sicil hem varak olarak az hem de
icinde 11 yillik bir kayd1 barindirmast agisindan farkli bir sicildir. Fakat bahsedildigi iizere 11 yillik
bir kayit bulunmamaktadir. Farkli tarihlere ait birkag kayit sebebi ile bdyle bir tarihten
bahsedilmistir. Aslinda bahsi gegen sicil igerisinde yer alan kayitlarin tarihleri son varaga kadar
H.1112- M.1701 iken, son varakta bagka tarihler yer almaktadir. Bunun yaninda var olan bu sicil
igerisinde bosanma ile aldkali bir kayda rastlanilmamis oldugundan miitevellit, ¢alisma igerisinde
sadece bir adet nikdh kaydi kullanilmistir. Bu defter, siciller igerisinde en az kaydin bulundugu
defterdir. Sicil igerisinde 2 adet tereke kaydi, bir adet nikdh kaydi mevcuttur. Genel olarak

bakildiginda, dokuz adet bos, bir adet miikerrer varak bulunmaktadir.
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Son olarak zikredilmesi gereken sicil 1866 Numarali Sicil’dir. Bu defterin de H.1113/1114-
M.1702-1703 yillarim1 havi 91 varaktan olustugu goriilmektedir. Yine sicile ait numaralandirma
icerisinde 81. varaktan sonra ek olarak devami seklinde bir not diisiilerek 10 sayfanin daha
eklendigi goriilmektedir. Bu sicilde genel anlamda alt kisimlarinda tahribat oldugu goriilmekle
birlikte, var olan ekler kismmin eteklerinde tamir yapilarak eklenmis oldugu ibaresi de yer
almaktadir. Belirtildigi lizere 91 varaktan miitesekkil bu sicilde, 333 kayit mevcuttur. Kayitlarin
sonuna dogru merkezden gelen hiikiimler bulunmaktadir. Sicil igerisinde bes adet miikerrer, 15 adet
bos varak mevcuttur. Sicillerde yer alan kayitlarin neredeyse yarisindan fazlasini 159 kayit ile

nikah akitleri olusturmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
2. ISLAM VE OSMANLI HUKUKU’NDA EVLILiK VE BOSANMA
2.1. Islam ve Osmanh Hukuku’nda Evlilik

Evlilik miiessesesi diinyanin her yerinde aile kurumunun ingasi adina ehemmiyetli bir
baslangig olarak kabul edilmekte ve toplumun sosyal alandaki en dnemli niivesini tegkil etmektedir.
Tarih boyunca 6énemli bir kurum olan evlilik miiessesesi, toplumun ingasi ve gelecegi acisindan en
degerli yapi tast olarak goriilmiis ve Islamiyet de bu konuda c¢ok hassas olmustur. Ciinkii
Islamiyet’te Gnemsenen neseb hususu bu kurum ile birlikte yiiriiyecek ve gelisecektir. Evliligi hac
gibi mal ve bedenle yapilan ibadetlerden goren fakihler, bazen bunun nafile ibadetlerden dahi daha
hayirli oldugunu dile getirmislerdir. Kur’an-1 Kerim, “Size heldal olan kadinlardan ikiser, iicer,
dorder nikih edin® diye emrederken, Hz. Peygamber de “Nikdh benim siinnetimdir, kim
nikdahtan yiiz gevirirse, benden degildir.” diyerek evlilik kurumunun 6nemine atifta bulunmustur.
Evliligin iizerinde bu kadar ehemmiyetle durulmasinin sebebi belirtildigi iizere nesebin devamidir
ve bunun i¢in de hukuka uygunluk aranir. Bu da bir nikdh akdi ile saglanmaktadir. Nitekim bu
hususta Hz. Peygamber “Evieniniz, ¢ogalimiz. Ciinkii ben kiyamet giiniinde sizin ¢oklugunuzia
diger iimmetlere iftihar edecegim.” buyurmustur. Yine bu hususta “Evieniniz ki evldt sahibi

olasiniz.” diyerek nesebin bu sekilde devam etmesi hususuna dikkat cekmistir.'®
2.1.1. Namzetlik (Nisan) Miiessesesi

Nisan evlenmeden Once var olan, erkek ve kadin i¢in bir hazirlik durumudur ve her toplumda
yeri bulunmaktadir. Islam Hukuku’nda nisanlanma vuku buldugunda, bu durum erkek ve kadina
evlenme zorunlulugu yiiklemez ve taraflar anlasamadiklar1 takdirde nisani sonlandirabilirler.
Ser‘iyye sicilleri igerisinde taraflar “namzet”, “namzetli” gibi hitaplar ile anilmaktadir. Bu siire¢
icerisinde mehrin belirlenmesi, bir kisminin 6denmesi gibi durumlar da mevcuttur. Yine bu siireg
icerisinde kiza ve ailesine hediyeler gonderildigi de bilinmektedir. Ortayli, XVI. yiizyilda bir
kisinin evlenmeden 6nce namzetlik zamaninda, namzetlik akgesi yahut da mehir verdigini dile

getirmistir. Kiz ¢ocuklarinin kiigiik yasta baskalarina nisanlandirilarak evlilik s6zii verilmesi ile

10% Nisa Suresi, Ayet: 3.
195 fhrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.110-112.



birlikte de para veya bir mal verildigi de belirtilmektedir.'®®

Hatta sonraki siirecte bir ayrilik vuku
bulmas: halinde bu esyalarin alinip-verilmesi hususuna dair bir¢ok fetva bulunmaktadir.’” Nigan
halinin bozulmasi ile taraflardan 6zellikle kiz, yeniden bir evlilik i¢in miisait bir duruma gelir.
Bahsedildigi gibi nisanlilik bir evlenme zorunlulugu getirmemekle beraber bir nevi tanima-tanigma

. . 4. 108
surecidir.

Nisanin ne suretle kimler arasinda vuku bulmus oldugu mahkeme kayitlarinda genelde
bulunmaz iken, bu durumun ancak bazi sorunlar iizerine kaydedildigi goriilmektedir. XVIII.
yiizyila ait Trabzon hakkinda bir ¢alismada, taraflarin niganlilik siirelerinin {i¢ ila 6 yil arasinda
degistigi goriilmiis, nisan siiresi igerisinde verilen hediyeler igerisinde ise altin, glimiis gibi degerli
esyalarin yani sira kimi zaman kaftan, kagni gibi dénem igerisinde kullanilan mal ve esyalarin da
verildigi belirtilmistir."®® Yine XVIII. yiizyilda Konya sicilleri iizerinde ¢alisan Hayri Erten, bu
sehirde niganlanma bahsinin taraflarin birbirini tanima amac1 ile oldugunu, eger bu siire¢ icerisinde
birinin evlenmekten vazgegme durumu olursa mahkemenin o tarafi hakli buldugunu ve ona gore bir
karar verdigini dile getirmektedir. Zira evlilik kurumu karsilikli riza ile teskil edilmekte ve bunun

icin bir zorlama olmamaktadir.*°

Ayrica nigsan esnasinda yliziik takilmasi hususunun da o dénemlerden beri var oldugu
goriilmektedir. Istanbul mahkemelerinde yer alan muhalda‘ tiiri bir bosanmada'' kadinin
vazgectigi esyalar igerisinde nisan yiiziiginiin yer almasi, o donemde bdyle bir uygulamanin
varligin1 ortaya koymaktadir. XIX. ylizyill Bursa Ser‘iyye Sicilleri lizerinde ¢aligmis olan
Abdurrahman Kurt, bu hususta erkek tarafinin evlenme kararina vardiktan sonra yiiziik, kiipe gibi
kiymetli esyalari kiz tarafina verdigini ve buna da nisan denilerek siciller igerisinde yer aldiklarini

dile getirmektedir.**?

Bunun haricinde gayrimiislimlerin de nisan hususuna dair ser‘iyye
mahkemelerine bagvurdugu goriilmektedir. Genellikle nisan sonrasi ¢ikan anlagmazliklar yahut da

nisan atma sonrasinda verilen esya veya paranin geri alimina yonelik davalarin mevcudiyeti

106 flber Ortayli, “Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik iliskileri Uzerine Bazi Gozlemler”, Osmanli Arastirmalari, 1,

1980, s.38.

197 {1gili fetvalar iin bk. Diizdag, Kanuni Dénemi Seyhiilislam, s.34-35.

108 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, $.44-46.

109 Melek Oksiiz, “18. Yiizyilin fkinci Yarisinda Trabzon Kadi Sicillerinde Aile Kurumunun Olusumuna Yonelik Bazi
Kayitlar”, Karadeniz Arastirmalari, (7), 2005, s.46-47. Burada belirtilen nisan siiresinin, kiigik kizlarin
evlendirilmesine yonelik, biiluguna erisinceye kadar olan siire oldugu diisiintilmektedir.

110 Erten, Osmanh Aile Yapisi, $.52.

11 jstanbul Kadi Sicilleri, Bab Mahkemesi 54 Numarali Sicil, Hiikiim no:339, Orijinal metin no:57b-4, s5.288.
Degerlendirilen sicillerde yer alan gayrimiislimlere ait olan bir nisan atma sonrast mahkemeye gelen bir davada, altin bir
yiiziikten bahsedilmektedir. Davada erkek tarafinin altin bir bilezik verdigi iddia edilse de, durum kiza soruldugunda
sadece bir altin yiiziiglin babasina verilmis oldugu hususu yer almaktadir. (TSS), Defter no. 1859 (1103-1104/1692-
1693), ss.51/4. Bu minvalde konu ile alakali bagska 6rnekler igin bk. (TSS), Defter no. 1857 (1101-1102/1690-1691),
§s.5/3; (TSS), Defter no. 1858 (1102-1103/1691-1692), ss.6/4.

112 Kurt, Bursa Sicillerine Gore, 5.41-42.
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vakidir.!*3

Yine belirtildigi lizere mahkemelere “namzet” hitabi ile yansiyan nisan atma
sonrasindaki davalar iizerine kayitlar mevcuttur,"* fakat yaymlanmus olan Istanbul Ser‘iyye
Sicilleri igerisinde varliklar1 az bulunmaktadir. Buradan hareketle nisan hususunun da tipki
bosanmalar gibi mahkemelere kaydedilme zorunlulugu bulunmayan olaylar arasinda yer aldigi
sOylenebilir. Ciinkii nisan ile taraflar birbiri {izerinde evlilikte oldugu gibi birtakim haklara sahip

degildir ve hukuki agidan da birbirlerine miras¢i olamazlar.
2.1.2. Nikdh Akdi

Nikah so6zliikk manasi ile cinsi yakinlik anlamina gelmekte, seriat agisindan ise cinsi yakinlik
ve akd anlaminda ortak olmakla birlikte akd yani anlasma anlami kullanilmaktadir. Bazilarina gore
ise nikdh akdi bir aligveris olarak goriilmektedir. Fakat bu hususta Halil Cin, bu akit ile bir
aligverisin kastedilmedigi, verilen mehirin burada bir satis meblag1 olarak goriilmedigini
belirtmektedir. Burada yer alan mehirin, kocanin fevri bir hareket ile karisin1 bosamasi hususuna

binaen bir giivence oldugu dile getirilmektedir."™

Fakihler evliligin sebebinin dogurmak ve iiremek ile soyun devami olarak gérmekte ve nikah
icin “umumi Ve hass” olarak iki sartin vaki oldugundan bahsetmektedirler. Bu arada bu hususa dair
ilk sart, evlenecek taraflarin farkli cinsiyette olma zorunlulugudur. Ayrica insaniistii varliklarla olan
evlenme hususu da miimkiin degildir. Bunlardan umumi olan sart kadin ile erkegin evlilige engel
olabilecek ser‘i hususlara sahip olmamasi, hass olan sart ise nikah akdi esnasinda erkek ve kadinin
sOyleyecek oldugu icap ve kabule dair sozlerinin, erginlik ¢agina ulagmis, 6zgiir, akli baginda iki
Miisliiman sahit tarafindan isitilmesidir. Genelde iki erkek Miisliiman sahit yeterli iken, bazen bir
erkek Misliiman ve iki kadin Miisliiman sahit ile de nikah ger¢eklesebilmektedir. Eger sahitlerin
nikdh akdini duymamasi yahut da anlayamamasi s6z konusu ise nikdhin gerceklesemeyecegi
sOylenmektedir. Ayrica evlilik, siinnet {izere olan evlilik ve mekriih olan evlilik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Siinnet olan evlilikte erkek ve kadimin zinaya gitme korkusu olmamalidir. Ayrica
erkek agisindan kadmin mehrini ve nafakasini karsilayabilecek durumda olmasi gerekir. Boylece
sahih bir evlilik gerceklesmis olmaktadir. Mekriih olan ise erkegin evlilik hukukuna uymayacaginin

ve karisina kars1 kotii davranacagimin bilinmesine ragmen yapilan evliliktir."*®

113 jstanbul Kad Sicilleri, BAb Mahkemesi 54 Numarali Sicil, Hiikiim no:360, Orijinal metin no:61a-3, 5.301; istanbul
Kad1 Sicilleri, Haskoy Mahkemesi 5 Numaral Sicil, Hiikiim no:372, Orijinal metin no:208-3, 5.278; Istanbul Kadi
Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, Hiikiim no:446, Orijinal metin no:42b-1, s.282; Bu hususa dair bir
basgka hiikiimde ise Gayrimiislim bir kiz ile nisanlanmis olan Miisliiman bir erkek nisani atar ve durum mahkemeye
yansir. Istanbul Kadi Sicilleri, Haskoy Mahkemesi 5 Numaral Sicil, Hiikiim no:198, Orijinal metin no:112-2, s.177.

N4 “Namzet” tabiri ile Istanbul sicillerinde bes adet kayda rastlanmaktadir. Bunlardan iigii bir nceki dipnotta yer
aldigindan tekrarina liizum goriilmemistir. Diger kayitlar icin bk. istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 56
Numaral: Sicil, Hiikiim no:89, Orijinal metin no:17a-2, s.80; istanbul Kad Sicilleri, istanbul Mahkemesi 12 Numaral
Sicil, Hiikkiim n0:982, Orijinal metin no:96a-3, s.730.

115 Halil Cin, islAm ve Osmanh Hukuku’nda Evlenme, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1974, s.54.

116 fhrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.112-113; Cin, islam ve Osmanh, s.57-64.
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Konu ile aldkali olarak mehir hususuna deginmek gerekirse, kelime manasiyla nikéh akdinin
sonucu olarak kocanin karisina 6demek zorunda oldugu para veya mala “mehir” adi verilmektedir.
Sozliikkte mehir “Zicret” manasina gelir. Bir fikih terimi olarak evlilik esnasinda ddenen para veya

i3]

mal1 ifade eder. Kur’an-1 Kerim’de mehir anlamimimn ecrin ¢ogulu olarak “iicur, fariza” ve

>

“sadukat” kelimeleri olarak gegmektedir. Ayn1 zamanda kaynaklarda mehirin “sadak, nihle, ecir’

ve “ukr” olarak da gectigi vakidir.""’

I[sloam hukukunda mehir, evlenecek kadinin ailesine yahut da yakinlarina degil bizzat
kendisine yapilmasi gereken 6deme olarak goriilmektedir. Kadin, evlenmede {i¢ husus iizerine
mehir hakki kazanmaktadir. Bunlar zifaf, halvet-i sahiha ve kocanin oliimiidiir. Bu durumlarda

118 jle benzer

kadin mehrin tamamini almaya hak kazanmaktadir. Eski Tiirklerde var olan “kalin
olan yine nikah esnasinda verilen meblag1 ifade eden mehir, belirtildigi {izere sadece kadina
verilmesi yoniinde ayrilmaktadir. Nikah kiyilirken mehirin sdylenip sdylenmemesinin nikdha mani
bir durum olmadigi, bdyle bir nikdhin sahih oldugu kabul edilmektedir. Fakat ayni zamanda

mehirin 14zim olusu da zikredilmektedir.'*®

Mehirin en az miktar1 on dithem giimiis olarak
belirlenmistir. Konu ile alakali olarak “Mehrin en az miktari, on dirhem giimiigtiir.” hadisi buna
delil olarak goriilmektedir. Eger bu on dirhem giimiisten asag1 bir meblag sdylenmis olursa yine on
dirhem giimiis 1azim gelmektedir, daha diisiik bir meblag kabul edilemez. Buna nazaran mehrin iist
siniri ile aldkali olarak herhangi bir 6lgiiniin de belirtilmedigi bilinmektedir. Bu durum toplumdan

topluma degisiklik gostermektedir.'®

Sahih bir evlilik i¢in gereken sartlara bakildiginda, belirtildigi lizere nikéh akdi i¢in kadinin

>

“Nefsimi sana tezvic ettim.”, erkegin de “Ben de seni tezewvii¢ ettim.” demesi ve duruma iki
sahidin bulunmasi ile nikdh tamamlanmig olmaktadir. Erkek ve kadinin bu sdzlerin anlamini
bilmeseler bile sdylediklerinde nikdhlarinin sahih oldugu sdylenmektedir. Fakat bir kadin ile erkek
sahitlerin de oniinde “Biz kari-kocayiz.” der ise nikahlanmis sayilmamaktadirlar. Ayrica erkek ile
kadinin bizzat bulunarak nikah akdinin gerceklestigi durumlar yaninda, vekillerinin de bu akdi
onlarin adina gerceklestirdigi vakidir. Hukuki her alanda kullanilan vekillik miiessesesi evlilikte de
mevcuttur ve erkek ile kadimin vekalet vererek akdi gergeklestirmeleri miimkiindiir. Osmanli
mahkeme kayitlarinda yer alan nikdha dair kayitlarda genel anlamda evliliklerin bu sekilde

gerceklestigi goriilmektedir. Sahitler bahsine bakildiginda ise belirtildigi ilizere 6zgiir olan iki

117 Aydin, Mehir, 5.389.

18 kalin: Evlilikte kiz ailesine ve yakinlarma 6denen para. Osmanl sultanlarmndan I. Murad’in kiz1 Nefise Sultan’in
Karaman Beyi Alaaddin Bey ile evliliginde, mehir haricinde saraya gonderilmek iizere “riisum-i1 kalin-bashk” adiyla
hediyeler génderildigi bilinmektedir. Okur Giimriik¢iioglu, islim Aile Hukuku’nda Kadinin Mehir Hakkina, s.230;
Cin, Eski Hukukumuzda, s.120.

119 {brahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, s.148; Okur Giimriikgiioglu, islaim Aile Hukuku’nda Kadmin
Mehir, 5.227-228.

120 {brahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, s.149; Okur Giimriik¢iioglu, islim Aile Hukuku’nda Kadimn
Mehir, s.228-229.
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Miisliiman erkek yahut bir Miisliiman erkek ve iki Miisliiman kadin ile ger¢eklesen nikah akdinde,
evlenecek kadin Miisliiman ise sahitlerin de Miisliiman olma zorunlulugu vardir. Hanefilere gore
sahitler fasik olsalar bile sahitliklerinin muteber oldugu sdylenmektedir. Erginlik caginda
bulunmayan kiiciiklerin evlendirilmesinde ise velileri yahut vasileri s6z hakkina sahip
bulunmaktadir. Bu minvalde bir kisinin kii¢iik kizin1 evlendirmesi i¢in bir bagkasina emretmesi ve
nikdhin ger¢eklesmesi durumunda var olan nikahin sahih oldugu sdylenmektedir. Ayni zamanda
kizin erginlik ¢aginda babasinin da bulundugu bir mecliste evlendirilmesi durumunda nikah1 sahih

iken, kizin bulunmadig bir ortamda nikdhinin sahih olmadig: belirtilmektedir.**

Nikahin ger¢eklesmesinde etkili olan hususlardan en 6nemlisi nikdhin gerceklesecegi erkek
ile kadin arasinda bulunan bagdir. Burada anlatilmak istenen haram meselesidir. Yani kadin ile
erkegin birbirine evlilik anlaminda haram oldugu durumlar bulunmaktadir. Hiirmet-i miisahere gibi
akrabalik baglarimin bulundugu durumlar haricinde siit kardesligi durumu'?® da mevcuttur ve

evlilige mani olan sebepler arasinda yer almaktadir.'*

Islam Hukuku’nda nikah hususuna binaen evliligin, 6zgiir bir kadin ve cariyeye gore degistigi
goriilmektedir. Ozgiir olan bir kadin ile evlenmeye giicii yetmeyen bir erkegin, yani mehir ve
nafakasini karsilayamayacak bir erkegin Miisliiman veya kitap ehli bir cariye ile evlenmesi caiz
olarak kabul edilmektedir. Imam Safii’ye gore ise bu durum caiz degildir. Cariye iizerine 6zgiir bir
kadinin nikahlanmasi caiz goriilirken, dortten fazla kadina nikah edilmesi caiz olarak
goriilmemektedir.'* Kole igin ise ancak iki kadin1 nikah etmesi sahih olarak goriilmektedir. imam
Malik’e gore ise kole de dort kadin ile evlenebilmektedir. Hanefilere gore kdlenin, 6zgiir olan bir
kisiye nazaran sahip olmasi gereken seylerin yarisi oldugu kabul edilmekte ve bu suretle evlilik
bahsinde de iki ese izin verilmektedir. Yine bir kimsenin cariyesini ya da bir kdlenin efendisini
nikdhlamas1 sahih olarak goriilmemektedir. Bunun sebebi evlilik ile beraber kari-kocanin birbiri
iizerinde birtakim haklara sahip olmas1 ve kdleligin de bu duruma zit olmasi olarak goriilmektedir.
Fakat bu durumun aksine Osmanli tarihinde cariyesi ile evlenmis birgok Osmanli Sultanm

mevcuttur. Tabi bunlar icerisinde Hiirrem Sultan istisna olabilir. Ciinkii Hiirrem Sultan kolelikten

12 fhrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.113-115; Cin, islaim ve Osmanh, s.70-72.

122 Siit kardesligi haram olmasma ragmen bu bagin varligindan habersiz olarak kiyilan nikdhlarm da mevcudiyeti de
vakidir. Bir 6rnek icin bk. istanbul Kad Sicilleri, Balat Mahkemesi 2 Numarali Sicil, Hiikiim no:211, Orijinal metin
no:40b-3, 5.164.

128 By hususta ayrintil1 bilgi igin bk. Ibrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.116-117.

124 By hususta “Sizin igin heldl olan kadinlardan ikiser, iicer, dorder olmak iizere nikih ediniz.” ayetine dayanarak
siirin dort kadin oldugu vurgulanmis ve burada dortten fazla kadin almak yasaklanmistir. Ayrica birden fazla kadin ile
nikdhlanmanin zaruri durumlar {izerine olmas: gerektigi konusu da dikkate nazardir. Zira savas dénemlerinde kadinlarin
erkeklerden daha fazlaca oldugu zamanlarda, kadinlarin zor durumda kalmamasi iizerine boyle evlilikler yapilirken,
yukarida gecen ayetin devaminda yer alan “...Eger adaletli davranmayacagimizdan korkarsaniz o takdirde bir tane alin
veya sahip oldugunuz ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz igin daha uygundur.” ayetinden de gorildigii tizere tek
eslilik daha iyi olarak goriilmektedir. Ayrica bu ayetin nazil oldugu dénem itibari ile Arap toplumundaki ¢oklu evlilik
hususunun yayginligi ve bu ayetle bunun dérde indirilmesi hususuna da vurgu yapilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk.
Ferruh, islam Aile, 5.87-88.
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azad edilerek daha sonra nikdhi akdedilmistir. Ayrica Osmanli doneminde efendilerinden g¢ocuk
sahibi olan bircok cariyenin mevcudiyeti vaki olmakla birlikte, konu ile ilgili Osmanl
mahkemelerine birgok davanin yansidigi goriilmektedir.® Bunlar haricinde nikahi sahih olmadig
diger kimseler ise Mecusi ve Putperest kadinlar olarak goriilmektedir. Yine bosanmis olan
dordiincii kadinin iddet siiresi dolmadan besinci bir kadin ile nikdh yapilmasi da sahih olarak

15126 Srnek

goriilmemektedir. Sahih olmayan nikahlara dair son olarak “mut‘a nikdl
gosterilmektedir. Boyle bir nikdh “belirli bir mal veya para karsiliginda, belirli bir siire dahilinde”
yapilmakta ve Hanefilere gore batil olarak addedilmektedir. Hz. Peygamber’in Hayber’in fetih
senesinde bdyle bir nikahi haram kildig1 séylenmektedir. icmada da bu tiir bir nikah {izerinde birlik
vardir. Fakat Imam Malik mut‘a nikdhmi belirli bir vakit sarti olmamasi iizerine sahih

saymaktadir.'?’

Nikahta kiigiik kizlar haricinde, bir velinin iznine gerek duyulmamaktadir. imam-1 Azam ve
Ebu Yusuf’a gére kadin bakire de olsa dul da olsa durum degismemektedir. Imam Malik ve Imam
Safi’ye gore ise caiz degildir. imam-1 Azam’a gore kiz bakire olsa bile erginlik ¢aginda bulunmasi
halinde velisi nikéh i¢in kiza baski yapamaz. Safiiler ise kizin baba ve dedelerinin nikah i¢in zor
kullanmalarin1 uygun gérmektedirler. Hatta burada bakire kizin susmasi ve giilmesi izin verdigi
anlamima gelmekte, aglamasi halinde durum degismektedir. Hatta bu aglama halinin gdzyasina
gore bile degistigi lizerine izin verilip verilmeme durumu tartisilmaktadir. Habersiz kiyilan
nikahlarda nikdhin izine bagh oldugu sdylenmektedir. Kole ve cariyelerin ise efendilerinin izni
olmadan kiydiklari nikahlarin da 6zgiir olanlarinki gibi sahih olmadigi dile getirilmektedir. Zira bu
konuda Hz. Peygamber “Efendisinden izinsiz evienen kéle, zina edicidir.” buyurmuslardir.'?®

Gayrimiislimlerin nikahlarina bakildiginda ise, imam-1 Azam’a gére, gayrimiislim bir erkegin
gayrimiislim bir kadinla, sahit olmadan yahut da iddet siiresi igerisinde akdedilen nikahlari, eger
dinlerine uygun ise Miisliman olduktan sonra da devam edebilir. Fakat nikéhta sahit gerekliligi
gayrimiislimlerde de bulundugundan, sahitsiz akdedilen nikdhin muteber olmadig dile
getirilmektedir. “Sahitsiz nikdh yoktur.” hadis-i serifi bu miinasebetledir. Eger bu gayrimiislimler
Islamiyet’e dondiiklerinde haram olan bir evlilik yapmuslar ise mahkeme bu kimseleri zorunlu
olarak ayirmaktadir. Nitekim “Aralarinda Allah’in indirdigi (vecih) ile hiikmet, onlarin keyiflerine

uyma.”**® ayeti buna delil olarak goriilmektedir."*

125 Zjlfi, Osmanh imparatorlugu’nda Kélelik, 5.130.
126 Ayrintih bilgi icin bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Mut‘a”, DIA, 32, Istanbul 2006, s.174-180.
127 fbrahim Haleb, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.122-125.

128 fbrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.129-130. Fakat bazi durumlarda kisilerin evliliklere kars1 ¢iktig1
vakidir. Oglunun oliimii {izerine gelininin yeniden evlenecek olmasina karsi c¢ikan bir kiginin durumu mahkemeye
gotiirdiigii ve siciller igerisinde bdyle bir kaydm yer aldigi goriilmektedir. Bk. istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar
Mahkemesi 26 Numaral: Sicil, Hiikiim no:797, Orijinal metin no:72b-5, 5.359.

129 Maide Suresi, Ayet: 49.
130 fhrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, s.170.
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Evlilikte denklik hususuna bakildiginda, fakihler ilk olarak neseb bakimindan denklik
konusunu dile getirmektedirler. “Dikkat edin! Kadinlari ancak velileri eviendirebilir. Veliler de

’

kadinlart dengi olan erkeklerden baskasiyla evlendiremezler.” seklinde var olan bir hadiste,
kadinlarin dengi ile evlendirilmeleri hususu yer almaktadir. Fakat konu ile alakali bir baska hadiste
“Insanlar tarak digleri gibi birbirine esittir. Arab’in, Acem iizerinde bir iistiinliigii yoktur. Ustiinliik
ancak takvalikladir.” denilmekte ve kimsenin kimseye listlin olmadigi dile getirilmektedir. Yine bu
hususta Kur’an-1 Kerim’de yer alan bir ayette “Siiphesiz ki, sizin Allah nezdinde en serefliniz,
takvaca en ileri olammizdir.”™** buyurulmaktadir. Diger yandan denklige binaen mal hususu ortaya
konulmaktadir. Evlenecek erkegin kadinin mehir veya nafakasimi karsilamasi beklenmektedir.
Mehir, kadin i¢in 6denmesi lazim gelen, nafaka ise evliligin devam etmesine sebebiyet veren

seydir.

Ikinci olarak din hususu gériilmektedir. Burada her ne kadar kitap ehli bir kadinla evlenmenin
caiz oldugu belirtilse de, Miisliman bir kadinla evlenmenin daha hayirli oldugu vurgulanmustir.
Ucgiincii olarak zanaat hususu dile getirilmektedir. Burada erkegin kadin1 bakabilecek miktarda para
kazanacag1 bir meslege sahip olmasi1 gerekli goriilmektedir. Nafaka hususunda belirtildigi iizere bu
da ayni dogrultuda olmakta, evlilikte erkege diisen 6nemli gorevlerden biri olan kadin ve
cocuklarin ge¢im hususunun gerceklesmesi adina boyle bir gereklilikten bahsedilmektedir.
Dordiinciisii 6zgilir olmak yani kole olmama hususudur. Yukarida koélelerin evliligi bahsinde
belirtildigi tizere kdle ve Ozgiir bir insanin evliliklerinde birtakim problemlerin ¢ikmasi olasi
goriilmektedir. Besinci olarak dindarlik ve takva goriilmektedir. Burada deginilmesi gereken asil
konu fasik bir erkek ile saliha bir kadinin evlilikleridir. Boyle bir evlilikten kagimilmasi gerektigi
sOylenmektedir. Altincisi servet bahsidir. Hanbelilere gore baba evinde zenginlik igerisinde olan bir
kizin evlendiginde de ayni durumda olmasi ve kocasindan daha zengin olmamasi gerekmektedir.
Halbuki Hz. Peygamber Hz. Hatice ile evlendiginde, Hz. Hatice hem yas itibari ile kendisinden
oldukca biiyiik, hem iki ¢ocuga sahip, hem de ekonomik anlamda gii¢lii bir kadindir ve buna
ragmen giizel bir evlilik yasamislardir. Yedinci olarak yas hususundan bahsedilmektedir. Safiilere
gore yas hususuna binaen 60 yasinda bir erkegin 16 yasinda bir kiz ile evlenmesi uygun degildir.

Diger mezhepler bu hususta bir denklik olmasi gerekliligini kabul etmemektedirler.'*?

Osmanli’da nikah hususuna bakilacak olunursa, Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren

nikadh akitlerinin kadilar ve kadilarin verdigi izinler ile din gorevlileri tarafindan akdedildigi

133

bilinmektedir.”” Bu uygulama Osmanli’dan 6nce var olan bir husustur ve Selguklu Devleti’nde de

131 Hiicurat Suresi, Ayet: 13.
132 Ferruh, islam Aile, 5.81-82.

13 Nikah akdetme hususuna binaen atdefilen bu gorevi kotiiye kullanan kimseler de bulunmakta ve bu kisiler
gorevlerinden azledilmektedir. Ser‘iyye sicillerine yansiyan 1667 tarihli bir olayda, Istanbul Kefeli Cami Miiezzini Haci
Ahmed oglu Abdiinnebi, Mehmed isimli bir kimsenin karisin1 dul olarak gostererek baska biri ile nikdhina izin vermistir.
Adi gegen miiezzin bunun gibi birkag tane daha uygunsuz hareketi iizerine gdrevinden azledilmistir. Istanbul Kadi
Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 18 Numaral Sicil, Hiikiim no:78, Orijinal metin no:19b-1, s.130.
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uygulandigi bilinmektedir. Bu donemde Onemli kimselerin nikdhi &zellikle kadilar tarafindan

akdedilmistir.”**

Sahitler huzurunda icap ve kabul ile vuku bulan nikah akdinin aslinda bir kadiya
ihtiyag duyulmadan gerceklesmesine ragmen, yillar ile birlikte bir kayit ihtiyacina da gerek
duyuldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple Osmanli’da XVI. yiizyil kadi beratlar icerisinde, kadinin
gorevleri arasinda nikdh akdetme hususu da yer almaktadir. Yildirim Bayezid doneminde mahkeme
harglart igerisinde nikah akdi harci 12 akge olarak ge¢cmektedir. Daha sonrasinda XVII. ylizyilda
yer alan beratlar icerisinde de nikdh akdetme vazifesinin kadiya ait oldugu yer almaktadir. Bu

dénemde nikah harci olarak 24 akce alimaktadir.**®

Nikah akdi i¢in mahkemeye gelen her kisinin nikdhinin akdedildigi disiiniilmemelidir. Bu

husus icin éncelikle bir “izinndme **

almmasi gerekliliginden bahsedilmektedir. Boylece nikaha
izin verildikten ve bu suretle bir ticret alindiktan sonra taraflarin evliligine bir mani olmamaktadir.
Nikah akdetme hususu adina Memliikler’de her zaman bu islem i¢in bulunan bir “akkadii’l-
enkihd” bulunur iken, Osmanli’da bu gorev, catis1 altinda bircok gorevi daha barmdiran kadiya
aittir. Kadilardan izinsiz olarak nikah akdedilmemesi hususunun ne zamandan itibaren yiiriirliikkte
oldugu bilinmemektedir. Erten XVI. yiizyila kadar izne gerek duyulmadan akdedilen nikéhin,
Ebussuud Efendi’nin goriisii tizerine degiserek izinname ile gergeklestiginden bahsetmekte, fakat

bu durumda bir kesinlik bulunmamaktadir.**’

Gayrimiislimlerin de Osmanli mahkemelerine bagvurarak nikah akdi yaptiklar bilinmektedir.
Ayrica nikdh sonrasinda olusan problemler {izerine de mahkemeye gelinerek ¢6ziim arandigi
goriilmektedir.’*® Hatta bazi durumlarda evliligi ger¢eklesmeyen kimseler hakkinda kendi dinlerine
gore ayinleri gerceklesmeden aym evin iginde oturmamalarma dair kayitlar mevcuttur.'®
Gayrimislimlerin nikdh hususunda Osmanli mahkemelerine basvurmalarindaki en Gnemli
sebeplerden biri Osmanli mahkemelerinin kilisede akdedilen nikahlardan alinan harglardan daha az
harg talep etmesi durumudur. Ornegin XVII. yiizyilda bir ser‘iyye mahkemesi nikah igin 24 akge

talep ederken, kilisenin 80 akge talep ettigi soylenmektedir. Ayrica Osmanli mahkemeleri haricinde

B34 XI. yiizyilda Selguklu Sultan1 Meliksah’in nikahinin yaninda, I. izzeddin Keykavus'un Kadi Sadeddin Lehaveri
tarafindan kiyilan nikdhlarma ait belgelerin giinlimiize kadar ulastifi sdylenmektedir. Daha sonraki donemde Timur
Devleti’'nde bulunan prenslerin de nikdhlarinin seyhiilislam tarafindan kiyildig1 dile getirilmektedir. Aydin, Osmanh
Hukuku’nda Aile, s5.61.

135 Aydin, islim ve Osmanh Aile, 5.162-163; Aym miiellif, Osmanh Hukukunda Aile, s.63.
1% jzinname: Nikdh icin verilen izin kdgidi hakkinda kullamlan tabirdir. Sonraki dénemlerde bu kagidin arkasinda
sahitlerin isimleri, mehirin miktar1 da yer almaktadir. izinnime ile bakilan hususlar erkek ve kadimin birbiri ile

evlenmesine ser‘i agidan bir engelin olup olmamasi durumudur. Pakalin, Osmanl, 2, 5.109.
137 Aydin, islim ve Osmanh Aile, 5.163-164; Erten, Osmanh Aile Yapis, 5.69.

138 Bazi ornekler igin bk. istanbul. Kadh Sicilleri, .Uskﬁdar Mahkemesi .14 Numarali Sicil, Hiikiirp no:22, Orijinal metin
no:4a-2, Coskun Yilmaz (Ed.), 5, Isam Yayinlari, Istanbul, 2010, s.67; Istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 17
Numaral: Sicil, Hiikiim no:215, Orijinal metin no:23b-2, s.133.

1% jstanbul Kad Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 17 Numarah Sicil, Hiikiim no:827, Orijinal metin no:87a-6, s.336.
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kendi kilise veya havralarinda kendi ayinlerine gore nikah akdetme serbestisi olan gayrimiislimlere

bu konu hakkinda verilen beratlar**® da mevcuttur.**

Nikah akdi yapilirken bazi 6zel sartlar da ileri siiriilebilir. Bu hususta Hanefiler islam’in
gostermis oldugu evlilik c¢ercevesini agmayacak derecede sartlarin kabul edilebilecegini dile
getirirler. Bu konuya 6rnek olarak kadinlarin evlendigi yerden baska bir yere gitmeme sarti, yine

kadmm evlilikte kiminle yasaylp yasamayacagina dair sart etmesi soylenebilir.'*?

Sart hususu
iizerine Hanefllerle Hanbeliler arasinda “tek eslilik” sart1 bir tartisma konusu olmustur. Hanefilere
gbre bu sart Islam Hukuku’nun evlilik i¢in tayin ettigi kurallara aykiri bir durumdur. Burada &ne
stiriilen durum, evlilik i¢inde kar1 ile kocanin ¢ocugunun olmamasi halinde bagka bir evliligin
yapilamamasi ve bu miinasebetle nesebin devam edemeyisi sebebiyle olmalidir. Zira evlilik
kurumunda nesebin devami 6nemlidir. Hanbeliler ise bu durumun kisilerin kendi iradeleri

temelinde gerceklestigini ve bu minvalde bu sarta uyulmamasi gerektigini 6ne siirerler.'*
2.1. Islam ve Osmanh Hukuku’nda Bosanma

Islamiyet’te bosanma, geri durulan, hos karsilanmayan bir husus olmakta, kari ile kocanmn
arasinin miimkiin oldukea iyilestirilmesi adina galigilmasi istenmektedir. Buna ragmen bosanma tek
cikis olarak goriildiigiinde ise devreye Islami hukukun kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim’deki konu ile
ilgili ayetler, Hz. Muhammed’in hadisleri, fetvalar ve devletlerin kanunlar1 girerek bosanma
gergeklesmektedir. Bu sebeple oncelikle bu kaynaklar hakkinda bir bilgi verilecektir. Daha sonra

bosanma usulleri ve bosanmanin sonuglar1 anlatilacaktir.

140 Konu hakkinda birkag 6rnege bakilacak olunursa; 1618 tarihli Istanbul, Galata Rumeli, Uskiidar, Bursa, Kiitahya,
Tokat, Kayseri, Trabzon, Ankara ve Kefe’ye hitaben Ermeni Patrigi Avanos’un yenilenen patriklik beratinda, “...Nikdh
ettirmeden bir kadin tutani, bosayani ve iki kadin alani ayinleri geregince gériip ldzim geleni yapmalari...” seklinde emir
verilmektedir. Aralarinda var olan hususlar ile aldkali patriklerinden baska kimsenin karigmamasi gerektigi belirtilen
beratta, ser‘i meseleler olmasi durumunda ser‘iyye mahkemelerine miiracaat etmeleri séylenmektedir. istanbul Kad
Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 3 Numarah Sicil, Hiikiim no:728, Orijinal metin no:90a-1, s.474. Yine bu hususa binaen
bir bagka berat icin bk. istanbul Kadi Sicilleri, Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil, Hiikiim no:1080,Orijinal metin
no:129h-2, s.828. Yine de Ermenilerin ser‘iyye mahkemelerinde nikah ettirdikleri vakidir. Bir 6rnek igin bk. Istanbul
Kad Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 18 Numaral Sicil, Hiikiim no:84, Orijinal metin no:21a-1, Coskun Yilmaz (Ed.), 18,
Isam Yaymlari, Istanbul, 2010, s.135. Ayrica yine bu hususta metropolitlere gonderilen berét icin bk. Istanbul Kadi
Sicilleri, Eyiip Mahkemesi 61 Numarali Sicil, Hiikiim no:336, Orijinal metin no:68b-1, Coskun Yilmaz (Ed.), 2, Isam
Yaynlari, istanbul, 2011, 5.289.

11 Aydin, Osmanh Aile Hukuku, $.63.

142 Konu ile alakali sart hususu degisiklik gdstermekte, kimi zaman belirli bir siire igin verilecek olan hizmetin de bu sarta
dahil oldugu goriilmektedir. Istanbul’da Cingene taifesinden olan Yunus oglu Kurt'un, Yunus kizi Samdan ile evlenmek
icin, kizin babasmna ii¢ y1l hizmet sartin1 kabul ettigi goriilmektedir. Bk. Istanbul Kad Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 56
Numaral: Sicil, Hiikiim no:472, Orijinal metin no:73b-1, s.217.

143 Aydin, Osmanh Aile Hukuku, 5.75-76.
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2.1.1. islam ve Osmanh Hukukunda Bosanma Bahsi ile lgili Kullamilan Kaynaklar
2.1.1.1. Kur’an-1 Kerim ve Hadisler

Bosanma bahsi ile ilgili olarak islam Hukuku ve Osmanli Hukukunda karar mekanizmasinin
en 6nemli kaynagini, Kur’an-1 Kerim’deki ayetler ve daha sonrasinda da hadisler olusturmaktadir.
Burada bu ayet ve hadislerin birtakimina deginilerek bir degerlendirme yapilacaktir. Konu ile ilgili
ayetlere bakildiginda, genel manada evliligin devami i¢in ¢dzliimlere gidilmek istendigi
goriilmektedir. Fakat evlilik miiessesesinin devam edemedigi durumlarda bosanma, Hristiyanlik’in
Katolik mezhebinde oldugu tizere kesin bir yasak*** olarak goriilmemis, iyilik ile ayrilmanin daha
hayirlt olacag: belirtilmistir. Bu mezhebe gore evlilik, ruhlarin birlesmesi olarak addedilerek,
evlilik feshi imkansiz bir sozlesme olarak goriilmiistiir. Fakat Islamiyet’te bosanma hos

karsilanmasa da yasaklanmamigtir.'*

Kur’an-1 Kerim’e bakildiginda bosanma ile ilgili bircok ayet bulunmakla birlikte, hiikiimlerin
bir defada degil, asamali olarak geldigi goriilmektedir. Bogsanma ile alakali ilk olarak Bakara

suresinin 228. ayeti gelmistir. Bu ayete gore,

Bosanmis kadinlar, kendi baslarina (evlenmeden) {i¢ ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti)
beklerler. Eger onlar Allah’a ve ahiret giiniine gercekten inanmiglarsa, rahimlerinde Allah’in
yarattigint gizlemeleri kendilerine heldl olmaz. Eger kocalar barigsmak isterlerse, bu durumda
bosadiklar1 kadinlar1 geri almaya daha fazla hak sahibidirler. Erkeklerin kadinlar tizerindeki
haklar1 gibi, kadinlarin da 6devlerine denk belli haklar1 vardir. Ancak erkekler, kadinlara gore
bir derece iistiinliige sahiptirler. Allah azizdir, hakimdir.'*

Bu ayette bosanma hususunda belirli bir sinirlamanin olmadigi, fakat daha sonra gelen
ayetlerle birlikte bosamanim smirlandiriimaya baslandigi soylenmektedir.'*’ islamiyet’ten once
Araplarin eslerini sayisiz sekilde bosayip onlara geri donerek eziyet ettikleri bilinmektedir. Hatta
bir hadiste Ensar’dan bir kadimin devam eden bu sorun iizerine Hz. Peygamber’e gelmesi'® ile

bosanma sayisinin kisitlanmas1 vuku bulmustur. Bunun {izerine gelen ayet ise s0yledir:

144 Katolik Kilisesi’nin inancina gére kim karisin1 bosar ise o kisi zina etmis konumundadir ve yine bir kadin baska bir
erkekle evlenmek adina kocasini bosarsa o da zina etmis sayilmaktadir. Katolikler bu durumun toplum i¢inde doguracagi
kaosu onlemek adina her ne kadar ayrilik kurumunu kabul etmis ise de, kabul ettikleri bu kurumda dahi bosanma
olmamakta, ¢iftler sadece ayr1 yasamaktadirlar. Cin, Eski Hukukumuzda, s.16-17.

145 Aktan, Kuran’a Gire Bosanma, s.7.
148 Kur’an-1 Kerim, Bakara, Ayet: 231.
147 pacac1, Sosyal Hayattaki Degisim Siirecinde, 5.83-84.

18 Tirmizi’de yer alan hadis sdyledir: islam devrinde ensardan bir adam karisma “Sana hi¢ yaklasmayacagim ama sen
benden ¢oziiliip ayrilacaksin.” demesi iizerine kadin bunun nasil olacagmi sorar. Bunun iizerine adam “Seni
bosayacagim, siiren dolmaya baslayinca sana donecegim. Yine bosayacagim, siiren sonuna yaklasinca yine tekrar
donecegim. Isi boyle uzatacagim.” demesi iizerine kadin peygambere gider ve kadmin aleyhine olan bu sistem
kaldirilarak Bakara suresinin 229. ayeti boylece nazil olur. Ates, Kur’an-1 Kerimde Evlenme, s.264-265.
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Bosama iki defadir. Ya iyilikle tutma ya da iyilik yaparak birakmadir. (...) Bundan sonra kadini
bosarsa, kadin basgka birisiyle evlenmedikg¢e bir daha kendisine heldl olmaz. Eger ikinci koca da
onu bosarsa, Allah’in yasaklarini koruyacaklarini sanirlarsa eski kari kocanin birbirlerine
dénmelerine bir engel yoktur. (...).**

Daha sonrasinda ise kadinlarin bekleme siireleri hakkinda bir kisitlamaya giderek,

bosanmanin hangi siire zarfinda cereyan edecegi agiklanmistir.

Ey peygamber! Kadinlar1 bosayacaginizda, onlar1 iddetlerini gozeterek bosayin ve iddeti sayin;
Rabbiniz olan Allah’tan sakinin; onlari, -apacik bir hayasizlik yapmalar1 hali miistesna-
evlerinden ¢ikarmayin, onlar da ¢ikmasinlar. (...) Kadinlarin iddet siireleri biteceginde, onlar1 ya
uygun sekilde alikoyun ya da uygun bir sekilde onlardan ayrilin; icinizden de iki adil sahit
getirin. Iste bu Allah’a ve ahiret giiniine inanan kimseye verilen 6giittiir. ">

Fakat bosanmaya ragmen hala evlilik miiessesesinin devami i¢in énemi haiz,

Kadmlar1 bosadiginizda, bekleme siirelerini de tamamlamislarsa -birbirleriyle maruf (bilinen
mesru bicimde) anlastiklar1 takdirde- onlara, kendilerini kocalarina nikahlamalarina engel
cikarmayin. Iste, icinizde Allah'a ve ahiret giiniine iman edenlere bununla (bdyle) 6giit verilir.
Bu, sizin i¢in daha hayirh ve daha temizdir. Allah, bilir de siz bilmezsiniz.***

ayeti ile de bir acik kapi birakilarak kari ile kocanin tekrar birlesmelerinin de hayirli olacagi
vurgulanmistir. Ayetlerde son ana kadar evlilik miiessesesinin korunmasina 6zen gosterildigi, hatta
bosanma hadisesine gelmeden, kari ile kocanm arasinin bozulma durumunda dahi aralarim
diizeltmelerine dair yardim edilmesi gerektigi vurgulanmistir.>* Burada 6nem verilen husus, aile

miiessesesinin saglam olmasi ve nesebin devamudir.

Konu ile ilgili hadislere bakildiginda ise, genellikle sahabeler tarafindan anlatilan ve daha
sonraki nesillere aktarilarak gelen bir zincir seklinde olan hadisler, bosanmaya dair 6nemli hususlar
barmdirmaktadir. “Heldl seyler icerisinde Allah’a en sevimsiz geleni bosamadir.” ve “Evlen, fakat
bosanma, Allah zevk icin evlenip bosanan erkek ve kadinlari sevmez.” hadislerine bakildiginda
bosanmanin dinen hos karsilanmadigi ve aile miiessesesinin Islamiyet’te ehemmiyetli oldugu
anlasiimaktadir.™ Bosanmanin sayisi ile alakali olarak ise yine ii¢ defa bosamanin hayirh bir
bosama olmayacagina dair Buhari ve Miislim’de su hadis yer almaktadir: Abdullah ibni Omer bir

defada ii¢ talak ile karisim bosayan bir adama “Bari bir kere yahut iki kere bosasaydin, ¢iinkii

14% Bakara Suresi, Ayet: 229-230.

150 Talak Suresi, Ayet: 1-2. Bir degerlendirme ve tafsilat igin bk. Bekir Topaloglu, “Talak Suresi”, DiA, 39, istanbul,
2010, s.500-501.

151 Bakara Suresi, Ayet: 232.

152 “(Kadin ile kocanin) Aralarimin a¢ilmasindan korkarsaniz, bu durumda erkegin ailesinden bir hakem, kadmin da
ailesinden bir hakem gonderin. Bunlar, (arayy) diizeltmek isterlerse, Allah da aralarinda basar: saglar. Siiphesiz, Allah,
bilendir, haberdar olandir.” Nisa Suresi, Ayet: 35.

158 Halil fbrahim Acar, “Talak”, DIA, 39, Istanbul, 2010, 5.496.
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Allah Resulii, bana béyle emretti. Eger onu ii¢ kere bosarsan, kadin baska kocaya varmadik¢a sana
haram olur ve sen, Allah’in sana karint bosaman hususunda verdigi emre aykirt giderek Allah’a
asi olursun.” demistir.”>* Bosanma hakkinda Hz. Aise’nin rivayet ettigi bir hadiste ise “/gldkta ne
taldk ne de kole azad etme olmaz.” yer almaktadir. Ebu Davud, imam Safii, Ahmed ibn Hanbel ve
Kad1 Ismail’in iglak kelimesini kizginlik olarak cevirmis olduklar1 ve bu minvalde bir kizgilik
aninda sOylenen bosanma lafzinin da kabul olmayacag: dile getirilmistir. Buhari de bosanmanin
kizginlik aninda vuku bulmayacagina, bdyle bir bosanmanin kabul olmayacagina dair bilgi

vermektedir.**®
2.1.1.2. Kanunnameler

Mahkemelerde etkili olan bir diger unsur ise kanunnameler olmustur. Ozellikle &rfi hukuk
icerisinde yer alan kanunnameler, genel manada belirli konulara dair padisah hiikmiinii ifade eder.
Kanunnamelerin Osmanli’dan da 6nce var oldugu, eski Ortadogu kiiltiiriine ait gelenekler ve Tiirk-
Mogol geleneklerinden temellendigi bilinen bir gergektir. Asikpasazade tarihinde, Osman Gazi’nin
kanun ve ahkami babinda yer alan olay, Osmanli 6rfi hukukunun baglangici kabul edilmektedir.

® ister. Bunun

Burada Germiyanogullarindan bir kisi Osman Gazi’ye gelerek pazarin bacim™
iizerine Osman Gazi bacin ne oldugunu sorar ve Germiyan’dan gelen kisi Osman Gazi’ye bunun
bir tore oldugunu, kendinden once gelen padisahlarin da bunu yaptiklarimi dile getirir. Boylece
Osman Gazi artik pazardan bac almacagini ve bunun da kanun olmasini soyleyerek ilk Osmanli

7 tesekkiilii de baslanus olur.™®

kanununu ortaya koyar ve Osmanli 6rfi hukukunun

Osmanli topraklarinin genislemesi ile birlikte, kanunname hususundaki en 6nemli gelisme
Fatih Sultan Mehmed zamaninda vuku bulmustur. Osmanli kanunnameleri i¢in bir milat olan bu
donemde, Osmanli Devleti’nde bu déneme kadar var olan kanunlarin bir araya getirilmesinden

miirekkep bir kanunname tertip edilmistir ve ylizyillarca devlet teskilati, tesrifat ve kurumlarinda

154 Nitekim bu olaydan 6nce ayni sekilde karisim ii¢ taldk ile bosayan Hz. Omer’in oglu Abdullah’in bu durumu Hz.
Peygamber’e sorulmus, kadinlarin siinnet lizere bosanmasi burada buyrulmustur. Ates, Kur’an-1 Kerimde Evlenme |,
$.266.

155 Ates, Kur’an-1 Kerimde Evlenme, 5.271.

156 bac: vergi veya resim. Ayrintil bilgi igin bk. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii,
1,Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.143.

%7 Bu husus hakkinda Osmanli tarihinde ilk kez yazmus kisi Tursun Bey’dir. Tursun Bey, eserinde seriati anlattiktan
sonra “... Ancak otorite (tedbir) bu diizeyde degilse ve Cengiz Han in yaptig1 gibi bu diinyada diizen kurmaya baslamak
amaciyla sadece akla dayanirsa (tedbir-i akl), buna sultani siyaset (siyaset-i sultani) veya ‘padisah yasagi’ denir. Baska
bir deyisle buna biz orf deriz.” diyerek ser‘i hukukun yaninda bir 6rfi hukukun da varhigindan bahsetmektedir. Halil
Inalcik, Tiirkliik Miislimanlik ve Osmanh Mirasi, Kirnuzi Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, 2014, 5.105; Kenan Inan,
“Sade Nesirden Siislii Nesire: Fatih’in Tarihgisi Tursun Bey ve Tarih Yazma Tarzi”, Osmanhlar, 8, Giiler Eren (Ed.),
Semih Ofset, Ankara, 1999, 5.293. Eser i¢in bk. Tursun Bey, Tarih-i Ebw’l-feth, A. Mertol Tulum (Haz.), Istanbul Fetih
Cemiyeti, Istanbul, 1977.

158 Ahmed Asikpasazade, Tevarih-i Ali Osman, Nihal Atsiz (Cev.), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1992, s. 25-26.
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kullanilmistir.™

Fatih Sultan Mehmed doneminin, Karamani Mehmed Pasa vezareti yillarinda
diizenlendigi diisiiniilen bu kanunndme, bir diger adiyla “Kanunndme-i Ali Osman’®, bazi
kisimlar1 bizzat Fatih Sultan Mehmed tarafindan tamamlanan, nisanci Leyszade tarafindan yazilan

bir kanunnamedir.**

II. Bayezid donemine gelindiginde kanunlarin sayist 85’e¢ ulagmustir. Kanunnameler bu
devirde eyalet kanunndmeleri haline gelmeye baslamistir.’® Fatih Sultan Mehmed dénemindeki
kanunname daha c¢ok devlet teskilati ile aldkali olmakla birlikte bu doéneme gelindiginde,
kanunnamelerin igerisindeki konularin yelpazesi de geniglemistir. Bosanma hususuna dair II.
Bayezid donemi kanunnamelerine bakildiginda, yalnizca bir hiikiim ile karsilasilmaktadir. Mentese
Livasina ait kanunname igerisinde yer alan hiikiim ise sdyledir: “... ve bir kimesne ki, avretine
taldk verse, ba‘dehii yine nikdhlamak dilerse, resm-i nikah alinub resm-i gerdek alimmak gayr-i
ma ‘riftur.”** Burada bosanma sonrasinda yeniden es ile evlenme durumunda nikaha dair verginin
aliacagi, fakat gerdek vergisinin alinmayacagi anlatilmaktadir. Kanunnamelerde genel manada
bosanma hususuna dair ilerleyen kisimlarda da verilecek olan bu gibi hiikiimlerde, bosanma
mevzusunun sadece ekonomik ve cezal olarak, devleti ilgilendiren taraflar ile ilgili kisimlarin yer
aldig1 goriilmektedir. Nitekim ser‘i hukuku ilgilendiren konular hakkinda fikih kitaplar ve fetva
mecmualar1 kullanilarak hareket edilmektedir. Bu husus hakkinda Halil Inalcik, ser‘i hukuk
sahasinda nasil fikih kitaplar1 ve resmi olmayan fetva mecmualar1 kullaniliyorsa orfi-sultani hukuk

sahasinda da kanun mecmualarinin kullanildigini belirtmistir.*®*

Bu konuda bir sonraki kanunndme Yavuz Sultan Selim donemine aittir. Bu donemde merkez
ve tagradaki esaslar Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devrindeki gibidir. Sadece tasra teskilati
ikiye katlanarak biiyiimiistir. Bu doneme ait 60 adet kanun bulunmaktadir.'®® Bu kanunnimede

bosanmaya dair bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiim soyledir:

159 Abdiilkadir Ozcan, Kanunnime-i Ali Osman Atam Dedem Kanunu, Yitik Hazine Yayinlari, ilaveli Yeni Baski,
Izmir, 2012, s.10.

180 Ayrmtil bilgi igin bk. Ozcan, a.g.e.; Halil inalcik ve Robert Anhegger, Kanunname-i Sultani Ber Muceb-i Orf-i
Osmani, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2. Baski, Ankara, 2000; Akgiindiiz, Fatih Devri Kanunnameleri.

181 Ozcan, Kanunname-i Ali Osman, s.24.
162 Akgiindiiz, I1. Bayezid Devri Kanunnimeleri, s.28.
163 Akgiindiiz, a.g.e., 8.258.

164 fnalcik ve Anhegger, Kanunnime-i Sultani Ber Muceb-i, s.11; Ayrica 6rfi hukukun hazirlanmasinda ser‘i hukuk ile
uyumlu olmasi gerektigine dikkat ¢ceken Mehmet Akif Aydin da, seyhiilisldmlarin zaman zaman padisahlarin ser‘i
hukuka aykir1 olarak koymus olduklar1 kanunlara kars1 ¢iktiklarini belirtmistir. Fakat ayn1 zamanda her iki hukukun da
ayni kaza mercii tarafindan yiiriitiilmesi, ikisinin de bir biitiinliik i¢inde oldugunu gostermektedir. Aydin, Tiirk Hukuk
Tarihi, s.74-77.

165 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri, s.11; Yasar Yiicel ve Selami Pulaha, I. Selim Kanunnamesi
(Tirana ve Leningrad Niishalar1) (1512-1520), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1995, s.176-177; Ayrica Ahmet
Akgiindiiz Idris Bitlisi’nin Kanun-1 Sehinsahi’sini de bir kanunnime olmasa bile 6nemli bir kanun kitab1 olarak telakki
etmisgtir. Kitabin Yavuz Sultan Selim doneminde yazildigini, muhtemelen Kanuni Sultan Siilleyman devrinde
sunuldugunu belirtmistir. Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim, s.11-12.
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Ve bir kimesne ki avratina talak veriib yine nikah etdirse, resm-i nikdh alinur, amma resm-i
gerdek alinmaz, kanuna mubhaliftir. Ve resm-i nikéh, a‘ladan bir dinardir, ednast on iki akg¢edir,
mutavassit’ul-halden nakih ile menkiiha haline gdre alina ve bir kimesnenin cariyesi ahere nikdh
etse, bakire ise nisif alina.*®®

Bu hiikme bakildiginda bir énceki donemde var olan hiikiim ile ayni olmakla birlikte, bu
sefer nikah icin alinan verginin kisinin ekonomik durumuna goére degistigi, durumu en iyi olan
kisiden bir dinar, durumu diisiik olan kisiden iki ak¢e alinmasi ve bir kisinin cariyesinin bagkasiyla

evlenmesi durumunda eger cariye bakire ise miktarin yarisinin alinmasi belirtilmektedir.

Bir sonraki kanunname kanunlar déneminin zirvesi olarak goriilen, Kanuni Sultan Siileyman
donemine aittir. Bu donemde kanunnameler merkezi ve umumi ve eyalet kanunnameleri olarak
ayrilmiglardir. Yine bu donemde Osmanli topraklarinin geniglemesiyle birlikte eyaletler de artmig
ve kanunnamelerde yerini almistir. Bu donem kanunamelerine bakildiginda su hiikiimlere

rastlanmaktadir:

Altinc1 vecih; Vali-i mezalim, ahval-i miittehimi geregi gibi bilmek igiin miittehimi tahlif
eylemek, belki ziydde kesf ve 1tt1la‘ i¢lin eyméan-1 bi‘at’{is-sultan gibi taldk ve 1tdk ve nezr-i
sadakat misilld eyman-1 gilaz teklif eder ki, kadi bi-gayr-1 hak bir kimesneyi tahlif eylemez ve
lede’l-icab ancak yemin-i billah ile iktifa eder.'®’

Bu hiikiimde anlatilmak istenen husus, zalim olan bir valinin sugu hakkinda yemin etmesi
hususunda kadi, konu hakkinda daha fazla bilgi toplamak adina, taldk, 1tak'®® ve sadaka hususunda
yemin ettirilmesi gibi kisiye yemin teklif etmesi, baska hakki olmayan bir kimseyi de yemin
ettirmeyip bu yemini de durum igin kafi gérmesidir. Burada bogsanma bahsi sadece bir 6rnek teskil
etmekle birlikte, burada iistiinde durulmasi gereken, bosanma hadiselerinde kisilerin haklilig1 adina
yemin istenmesi ve bu durumun kullanilmasi hususudur. Zira degerlendirilecek sicillerde,

bosanmaya dair bazi durumlarda kisilerden yemin etmesi istenmistir."*

Bu kanunnamenin ilerleyen sayfalarina bakildiginda yine yemin ve bogsanma ile aldkali bir

hiikiim gbze carpmaktadir. Bu hiikiimde ise durum soyledir:

Miitercim-i fakir der ki, “yemin bi gayrillah”, fi’l-hakika haram oldugundan, nice kibar-1 ulema
indinde talak ve 1tak ile teklif-i yemin mutlaka gayr-1 ciiz ve na-reva idiigi ve ba‘z1 fuhil ledel-
icab sihhat ve cevazi ile kalem-zen-i iftd olduklar kiitiib-i mu‘teberat-1 furii‘iyyede sebt ve tahrir
olmusdur.

186 Akgiindiiz, a.g.e., 5.104.
187 Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunnimeleri 1. Kisim Merkezi ve Umumi Kanunnameler, s.153.
188 | tak/itk: Azat etmek. Pakalin, Osmanl, 2, s.9.

169 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), 5.80/15; (TSS), Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1701), s5.34/3.
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Bindberin ebndy-1 zaman yemin-i billah’il-Miiste‘dn’da 1zhar-i tehdviin ve adem-i miibalat birle
yemin billaha ictisar ve bu cihetle 1zrar-1 ibadullaha ibtidar eyledikleri bedidar olmagin, ehad’iil-
hasmeyn talak veya 1tdk ile yemin vermek iizere kadiye ilhah ve ibram ederse, biz-zartire kadi
dahi hukuk-1 ibad1 tazyi‘den vikdye zimninda ba‘zi ulema kavlini tercih ve iltizdm ya‘ni talak ve
1ték ile tahlifi, re’y ve istisviba ikddm olunmak tizere iftd olunur deyii Sirinbiildli el-Merhtim
nakl ve beyan etmistir.'"

Burada anlatilmak istenen yalandan yemin etmenin haram oldugu, biiyiik ulemanin taldk ve
itak konusunda yemini caiz saymadiginin ve reva gormediginin fetvalarda kaydedilmis oldugu
hususudur. Fakat Siiriinbiilali tarafindan nakledildigine gére bu zamanda, insanlar1 korumak i¢in
yemin konusunda cesaretlendirmenin asikar oldugu, taldk ve kole azadi hakkinda kadiy
biktirmalar1 halinde, kadinin zaruri olarak bazi ulemay: tercih etmesi ve fetva da verebilmesi
miimkiindiir. Hiikmiin devaminda kadilarin bdyle alinan bir fetvay1 can korkusu ile de kabul

edebilecegi belirtilmistir. Ancak agirlikli olarak biiyiik ulemanin dedigi kabul gormiistiir.

Yine kanunnidmede yer alan bir diger hiikiim ise cezalar ile alakali olup, zina ile alakal
boliimde yer almaktadir. Bu hiikkiimde “veya kiz veya avret ¢ekiib cebr ile nikdh etdiirenin cebr ile
yine bosadub ve dahi nikih eden kimesnenin sakalin kesiib muhkem let edeler.”*™ diyerek, zorla bir
kadin1 nikahlayip daha sonra bosayan kisinin ceza olarak sakalinin kesilip déviilmesi hususu yer
almaktadir. Buradan hareketle bir kimsenin bir kadin1 zorla nikdhlamasi1 yahut bosamasi Osmanl
hukukuna gore bir su¢ olup cezasi bulunmaktadir. Sicillerde zorla bosanmaya dair bir kayit'™
bulunmakla birlikte, dava kanit yetersizliginden dolay1 erkek lehine sonu¢lanmistir. Belirtilen
kanunname hitkmiinden de anlagilacagi lizere kadinin durumu kanitlayabilmis olmasi durumunda,

erkege bir ceza verilerek mahkeme evliliklerinin devamina hiikkmedebilir.

Bu doneme ait eyalet kanunnamelerinde ve sonrasinda yer alan II. Selim ddnemine ait
kanunnamelerde'” ise bosanma bahsi ile alakali bir hususa rastlanmamustir. III. Murad ve IIL
Mehmed dénemlerine gelindiginde, bu dénemlere ait kanunnamelerde bosanma bahsine dair yine
yukarida belirtilen, bosanmadan sonra yeniden evlenme halinde alinan vergilerle alakali bir kayit'™
bulunmaktadir. Fakat bu sefer bosanmadan sonra tekrar evlenmede alinan nikéh vergisi haricinde,
gerdek vergisi yerine ar(isane vergisi kalib1 kullanilmakta, fakat ikisi de ayn1 anlama gelmektedir.

Yine bu vergi de gerdek resmi gibi erkekten evlenirken alinmakta ve kizin bulundugu topragin

170 Ahmet Akgilindiiz, Kanuni Devri Kanunnameleri 1. Kisim, s.156.
i Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunnameleri 1. Kisim, s.297.

172 (TSS), Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1701), ss.34/3. Bahsi gegen kayit fetvalar kisminda ayrintili olarak
verilecektir.

178 Akgiindiiz, 2. Kisim Eyalet Kanunnameleri; Aym miiellif, Kanuni Devri Kanunnimeleri II. Kisim Eyalet
Kanunnimeleri; Ayni miiellif, Kanuni Devri Kanunnameleri (IV) 7/I1. Kitap II. Selim Devri Kanunnameleri.

114 “Ve déhi bir kimesne avretine taldk verse yine nikdh etdirse resm-i nikdh alinur ve resm-i ariisne alinmaya, syle
bileler.” Akgiindiiz, I11. Murad Devri Kanunnimeleri 8/I1. Kitap III. Mehmed Devri Kanunnimeleri, s.121.
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sipahisine verilmektedir. Fakat aym1 es ile yeniden evlenen erkekten bu verginin alinmamasi

gerektigi burada da belirtilmistir.

Bu konuda bir sonraki kanunnameler I. Ahmed ve II. Osman dénemine ait kanunnameler'”
olup, bosanma bahsi ile ilgili bir hiikme rastlanilmamustir. IV. Murad, I. ibrahim ve IV. Mehmed*"®
donemlerine ait kanunnamelerde de konu ile aldkali bir hiikiim bulunmamakla birlikte, IV.
Mehmed doéneminde, Abdurrahman Abdi Pasa tarafindan yazilmig olan bir kanunnidmenin
varligindan da bahsetmek gerekir. Fakat bu kanunndme daha ¢ok devlet teskilatina yonelik olmakla
birlikte kanunnamelerin zaman igerisinde ugramis oldugu degisiklige dair de Onemli ipuglar

barindirmaktadir.t’’

Son olarak degerlendirilecek kanunname ise III. Ahmed, I. Mahmud ve II. Mahmud
dénemlerine™® ait olan kanunnimelerdir. Bu kanunnidmelerde bosanma bahsine dair 6zellikle bir
hiikiim olmamakla birlikte, kanunname igerisinde rastlanilan bir fetva da dikkat ¢ekmektedir. Bu
donem kanunnamelerinin igerisinde sik¢a fetva 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Bosanma bahsi

ile ilgili fetva soyledir:

Zeyd emr-i padisahi ile hububétda 6srden gayri alinan sélariyye helal degil ise zevcem Hind {ig
talak bos olsun dese talak-1 selase vaki‘ olur mu?

El-cevap: Vuk@‘-1 taldka hilkkm olunmaz. Alinan 6sr degildir. Hardc-1 mukdsemedir. Arzin
sekizde biri alinmak tahammiilii var ise 4dem-i vuki‘-1 taldka hiikm olunur. Adem-i tahammiilii
mukarrer ise vukua hiikm olunur. Eger miistebih ise hilkm olunmaz. Ketebehti Ebussuud.'”

Burada yer alan fetvada anlatilmak istenen, kisinin padisah emri ile verilen osiir vergisi
haricinde alinan salariye vergisinin helal olmamasi halinde karisini ii¢ taldk ile bogsamaya niyet
etmesi ve bu taldkin vaki olup olmayacagidir. Muhtemelen belirtildigi iizere de Ebussuud Efendi
kaynakli olan cevapta ise, talaka hiikiim olunmadigi, alinan verginin 6siir degil, topragin belirli
kismindan alinan bir vergi oldugu belirtilmektedir. Eger sekizde bir oraninda vergi alinacak ise
talak olabilir. Eger bu karar kesin ise bosanmaya hiikiim olunurken, durum siipheli ise konu

hakkinda hiikiim olunmaz.

1% Akgiindiiz, I. Ahmed Devri Kanunnimeleri 9/I1. II. Osman Devri Kanunnimeleri.
178 Akgiindiiz, IV. Murad, 1. ibrahim ve IV. Mehmed Devri Kanunnameleri (1623-1687).

1T Ayrmtih bilgi igin bk. Abdurrahman Abdi Pasa, Abdurrahman Abdi Pasa Kanunnimesi, H. Ahmet Arslantiirk
(Haz.), Okurkitaplig1, 1. Baski, Istanbul, 2012.

178 Akgiindiiz, 111. Ahmed, 1. Mahmud ve I1. Mahmud Devri Kanunnimeleri (1703-1839).
179 Akgiindiiz, 111. Ahmed, 5.99.
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2.1.1.3. Fetva Mecmualari

Mahkemelerde etkili olan karar mekanizmalarindan bir digeri ise fetvalardir. Sozliikkte “fikhi

180 olarak gecen fetva bahsi,

bir meselenin ser ‘i hiikmiiniin beyani yerinde kullanilan bir 1stilah
Islam hukukunda kararsizliga diisiilen bir konuda, alaninda uzman kisiler tarafindan, yani fetva
emini olan miiftiiler tarafindan verilen cevaplardir. Bu cevaplar, mahkemelerde kisilerin hakliligini

mesru kilacak bir dayanak olarak kullanilmislardir.

Bosanma hususu ile aldkali bagvurulan 6nemli kaynaklardan biri olan fetvalar, mahkemelerde
kullanilmakla birlikte ehemmiyetli bir fetva mecmuatinin da varligindan séz edilebilir. Osmanl
merkez ve tasrasinda bulunan kadilarin, karar aldiklarinda ve davalarin yazildig1 yerlerde
yanlarinda fikih kitaplar1 ve fetva mecmualari®® bulundurduklari bilinmektedir. ilber Ortayl’ya
gore kadinin 6niinde bulunan mevzuat da, sadece fikih kitaplari ile sinirli olmamakla birlikte kadi,
hadis, icma, ictihad, yazisiz orf ve teamiilden de yararlanmaktadlr.182 Bu hususta XVI. ve XVII.
yiizyll Osmanli mahkemelerinde genel manada kullanilan fetva mecmualar;; Miiyyedzade
Abdurrahman Efendi’nin Mecmau’l-fetava, Sadullah Sadi Efendi’nin Fetava-y1 Sadiye, Hamid
Efendi’nin Fetdva-y1 Hamdiye, Ebussuud Efendi’nin Fetvalari, Zekeriydzdde Yahya Efendi’nin
Fetava-y1 Yahya Efendi, Ankarali Mehmed Efendi’nin Fetdva-y1 Ankaravi, Feyzullah Efendi’nin
Fetava-y1 Feyziyye, Menteszade Abdurrahim Efendi’nin Fetadva-y1 Abdurrahim, Yenisehirli
Abdurrahim Efendi’nin Behcetii’l-fetava, Catalcali Ali Efendi’nin Fetava-y1 Ali Efendi ve

Diirrizide Mehmed Efendi’nin Neticetii’l-fetiva adli mecmualardir.'®

Fetvalarin Osmanli mahkemelerinde kullanilma mevzusuna bakildiginda, ilk olarak
bahsedilmesi gereken husus, fetvanin hangi durumlarda gerekli oldugu ve verilen fetvanin
mahkemeyi baglayiciligidir. Fetvalar, yukarida da bahsi gectigi iizere herhangi bir kararsizliga
diisiilen bir konuda kisiler tarafindan miitfilere gidilerek alinabilir. Mahkemelerde kullanilan bu
fetvalarm, ser‘i hukukun temsilcisi gorevi géren kadilar tarafindan kabulii ve fetvanin baglayicilig
hakkinda ise iki tiir goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki fetvanin mahkemeler tarafindan kabul
gordiigii ve fetvayi elinde bulunduranin daha kazangli oldugu goriisiidiir. Bu hususta H. Gerber,
fetvanin Osmanli mahkemelerinde genis bir alanda kullanildigim ifade etmis ve fetvanin Osmanh
mahkemelerinde 6nemli bir role sahip oldugunu dile getirmistir. Gerber, mahkemelerde kullanilmig

olan fetvalarda, kadinin fetvay1r davanin baglayici bir pargasi olarak kullandigini, fakat fetvanin

180 pakalin, Osmanl, 1, s.615.

181 By hususta sicillerde yer alan bir kayit i¢in bk. istanbpl Kadi Sicilleri, Balat Mahkemesi 2 Numarali Sicil, Hikiim
no:469, Orijinal metin no:81b-1, Coskun Yilmaz (Ed.),11, Isam Yaynlari, Istanbul, 2011, s.290.

182 flber Ortayli, Hukuk ve idare Adam Olarak Osmanh Devleti’nde Kadi, Kronik Yaymecilik, 2. Baski, Istanbul,
2016, s.89.

18 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5.97-98; ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti’nde ilmiye Teskilati, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1965, s.197.
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zorunlu bir kural gibi telakki edilmemesi gerektigini belirtir. Davanin seyrinde ise kadi elinde
bulunan fetvayi da goz oniinde bulundurarak hareket eder. Kayseri hakkinda yapilan galismalarda,
mahkemelerde biiyilk oranda fetvalarin kullanildigini ama kadilarin bu fetvalardan bilhassa
etkilenmediklerini dile getiren Gerber, ayn1 durumun Bursa mahkemelerinde goriilmedigini, bu
sehirde fetvalarin basvurulmus olan en &nemli referans oldugunu sdylemektedir. Istisnalar

haricinde fetvalarim ibraz edildigi biitiin davalarin da kazanildigin dile getirmistir.'®*

Yine ayni diisiincede olan Mehmet Akif Aydin’a gore ise, ser‘iyye sicilerinde, verilen fetvaya
dayanarak verilmis olan kayitlara rastlanilmakta, fetvalarin kadilar1 baglayici hale getirmesi de
miimkiin olmaktadir. Bu hususta bazi seyhiilislamlarin fetvalarini bizzat padisaha sunarak, bunlarin
kanunlar icerisine girdigi gorilmektedir. Bunun en belirgin 6rnegini Seyhiilislam Ebussuud
Efendi’nin fetvalar olusturmaktadir. Hatta Aydin’a gore fetvalarin bazi durumlarda padisahin emri
ile hareket edilmesi gereken bir husus haline gelmesi, ictihad hukuku olan islam hukukunun kanun

hukukuna dogru evrim gegirmeye basladiginin bir gostergesi olarak sayilabilir.'®

Nasi Aslan’a gore de mahkemelerde elinde fetvay1 bulunduran tarafin daha kazangh oldugu
ve var olan fetvaya gore bir hiikiim verildigi belirtilmektedir. Kayseri ser‘iyye sicilleri iizerinde
arastirma yapan Aslan, ¢alismis oldugu sicillerde genel manada bu diisiincenin aksine bir kayit
¢ikmadigimi dile getirmistir. Hatta baz1 durumlarda aslen hakli olunan bir konuda bile, verilmis

olan fetva ile davacinin davasindan men edildigi durumlarin da var oldugunu anlatmustir.*®

Bu hususta bir diger goriis ise fetvanin baglayici olmadigi ve kadilarin reddedebilme
imkanlarinin bulundugu iizerinedir. Fethi Gedikli, fetvanin baglayiciliginda, kadinin var olan olay
baglaminda aldig1 karar tizerine, fetvayr kabul etmeme gibi bir segenegi oldugu ve her mahkemede
fetvalarm belirleyici olmadigini dile getirmektedir. Yine Gedikli’ye gore, M. Akif Aydin ve H.
Gerber’in savunmus oldugu, “fetvanin mahkemeler tarafindan baglayict oldugu ve fetvayr elinde
bulunduran tarafin kazanc¢h olmasi hali” asirtya giden bir yorum olarak goriilmiistiir. Gedikli’ye

gore kadi belirli durumlarda fetvayi kabul etmeyebilir.'®’

18 Haim Gerber, State, Society and Law, 5.80-81.
185 Aydm, Tiirk Hukuk, 5.94-95.

18 Belirtilen davada, Adana’da hamamda kadinlar arasinda cikan bir kavgada bir kadini, anne kiz iki kadin
yumruklayarak déverler. Bunun iizerine mahkemenin iki kadin sahit haricinde bir erkek sahit de istemesi halinde, kadin
sahit getiremez. Burada dénemin Adana miiftiisliniin fetvasinda yer alan ve sadece kadmlarin duruma sahit olmasmin
caiz olup olmayacagmin soruldugu fetvada, cevaz alinmaz ve bu fetva ile davacinin da hakliligimi kanitlayamamasi
lizerine, davact davadan men edilir. Fakat kadmlarin bulundugu ve erkeklerin giremedigi ortamlarda kadinlarin
sahitliginin kabulii var olmasina karsin, verilen fetvaya gore hareket edilmistir. Naim Aslan, “Islim-Osmanli Hukukunun
Olusumunda Fetva ve Kaza Miinasebeti”, Osmanli Hukukunda Fetva, Siileyman Kaya vd. (Ed.), Klasik Yayinlari, 1.
Basku, Istanbul, 2018, 5.232-233.

187 Fethi Gedikli, “Osmanli Mahkemesinde Fetva Kullamimui ve Fetva-Kaza fliskisi”, Osmanh Hukukunda Fetva,
Siileyman Kaya vd. (Ed.), Klasik Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2018, 5.204-210.
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Zira Uriel Heyd da kadi hiikkmiiniin zitt1 olarak fetvalarin mahkemelerde yerine getirilmesi
gereken hiikiimlerden olmadigini, bazi durumlarda kadmin fetvayi reddettigini belirtmektedir.
Ciinkii bazi durumlarda ayni olay iizerine ayni fetva emininden alinan iki tarafi da hakli gosterecek
olan bir fetva mahkemede kabul goremez. Fakat bir diger yandan, seyhiilislam fetvalarina gore,
fetvalara itibar etmemenin bir Miisliiman1 neredeyse inanmayan durumuna diisiirebilecegini de
aktaran Heyd, fetvalara gore hareket etmeyen kadinin gorevinden uzaklastirilabilecegini de dile

getirir.'®®

Degerlendirilen sicillerde de evlilik ve bosanma ile alakali kayitlarin igerisinde yer alan
fetvalar bulunmaktadir. Bosanma ile ilgili, H. 28 Cemaziyelevvel 1110/M. 3 Aralik 1698 tarihli bir
kayitta, Trabzon Asag1 Hisar’da Molla Siyah Mahallesi’nde yasayan Mustafa Celebi kiz1 Rabia’nin
vekaleti hasebiyle davasina vekil olan Of Kadis1 Pestikemalzdde Hiiseyin oglu Mehmed Efendi
mahkemeye gelerek, zabit tarafindan huzura getirilen Siileyman Aga oglu Seydi Aga huzurunda,
Rabia’nin Seydi Aga’nin zimmetinde olan 30 000 ak¢e mehr-i miieccelinden ve iddet nafakasindan
dolayr Seydi Aga’nin Rabia’ya darp ve tiirlii eziyetler ederek, bosanmasini istedigini iddia etmistir.
Sonrasinda bu bosanmanin zorla olduguna dair emr-i serif bulundugunu ve bundan dolay1 30 000
akce mehr-i miieccel ve iddet nafakasin1 Seydi Aga’dan talep ve dava ettigini belirtir ve bu meblagi
vermekten ¢ekindigi i¢in elinde bulunan emr-i gerif ve fetvanin da ser ile goriiliip sorulmasini talep
eder. Seydi Aga ise cevabinda bosanmay1 kabul edip, diger hususu inkar ederek, karsi tarafin bunu
kanitlamasini ister. Daha sonrasinda ise mahkeme bosanmanin zorla gergeklesmedigine dair Seydi
Aga’dan yemin ister ve Seydi Aga bu hususta yemin edince, davada bir fesat olduguna ve vekil
Mehmed Efendi’nin davadan men edildigine dair karar verilir.'®® Bu davada goriildiigii iizere kadin
—ki burada hakli olup olmadigina dair kesin bir bilgi yoktur- hakliligin1 kanitlayamamis, bir kadinin
vekilligi ve durumu ibraz etmesine karsin, mahkeme elinde fetva bulunan kocayr hakli bulmustur.
Tabi burada kocanin durum iizerine yemin etmesi de onemli rol oynamaktadir. Yine bosanma
hususuna dair, degerlendirilen sicillerde yer alan bir fetvada, Trabzon’da Mehmed kizi Havva,
kocas1 Hiiseyin oglu Ahmed’i mahkemeye gelerek sikayet etmis, kendisini {i¢ talak ile bosadigin
sOylemistir. Fakat esinin bunu reddetmesi iizerine Trabzon Miiftiisii Hac1 Ali tarafindan verilen bir

fetva'®

ile bosanmadiklarina hiikiim verilmis ve bu kar1 kocaya yeniden nikdh'®! kiyilmustir.
Fetvanin baglayicilifi mahkemelerde var olan bir hakikat olmak ile birlikte, fetvay1 elinde

bulunduran tarafin daha avantajli oldugu sdylenebilir. Ciinkii mahkemeye gelen taraflar fetvay1

188 Uriel Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahiirleri (IIl Levha ile Birlikte)”, Osmanl Hukukunda
Fetva, (Cev. Fethi Gedikli), Siileyman Kaya vd. (Ed.), Klasik Yaynlar1, 1. Baski, Istanbul, 2018, s.62.

189 (TSS), Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1701), s5.34/3.

190 Hind zevci Zeyd iizerine meclis-i ser‘ide beni taldk-1 selase ile tatlik itdin deyii da‘va idiib Zeyd miinkir olub yemin
dahi iderken Zeyd merkim {izerine evvel tatliki isbat itmedik¢e Hindi merkima seldse-i talakla mutallika olur mu ser‘an
beyan buyrulub tafsil oluna el-cevab olmaz. (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), ss.80/16.

191 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), s5.80/15.
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kendilerine mesru bir dayanak olarak gormisler ve mahkemenin kararlart da bu diisiinceyi

yaniltmamustir.
2.2. Bosanma Usulleri

Bosanma yetkisi Kur’an’da gectigi lizere erkegin tekeline verilmistir ve tek tarafli olarak
kullanabildigi “faldk” hususu ile siirli olmamaktadir. Bu yetki kimi zaman erkegin bu hakki
kadina vermesi ile de kullanilabilmekte ve bu sefer yetki kadina ge¢mektedir. Kadinin bu hakki
kullanmasina binaen elde etmis oldugu bir diger hak ise “muhdla‘a” yolu ile ger¢eklesmektedir.
Bu tiir bir bosanma her ne kadar karsilikli rizaya dayanmis olsa da genel manada kadinin istegi
tizerine gerceklesmektedir. Bu noktada bir diger bosanma c¢esidini ise “tefiik” yahut “kazai
bogsanma” olusturmaktadir ve boyle bir bosanmada yetki bu sefer kadiya gecmektedir. Bu tiir bir
bosanmada, belirli sebepler icerisinde mahkemeye gelinme halinde bosanmaya kadi karar verir ve

evlilik nihayetlenir. Asagida belirtilen bu tiirler detayl olarak anlatilacaktir.
2.2.1. Talak

Talak lafzinm sozlik anlamui ile “bagi kaldirmak” olarak niteleyen fikih alimleri, bosanma
bahsinde bu s6ziin “eviilik bagim ¢6zmek, kaldirmak” anlaminda kullanildigini dile getirmislerdir.
Bu kelimenin kullaniminda bir erkegin karisina “Sen bogsun.” demesi taldk igin kafi gelirken,
“mutallaka” kelimesinin tek bagina bu anlama gelmemesi ile beraber niyet etmeyi de gerektirdigi
belirtilir.'*?

Omer Nasuhi Bilmen’in tarifi ile “bosama ehliyetine haiz kocamn nikah akdini bir takim ézel

ldfizlarla hemen ya da daha sonraki bir zamanda ortadan kaldirmasi”**

olarak goriilen talak,
aslinda her ne kadar erkek tarafindan yapilan bir bosanma olarak goriilse de, hdkimin karar ile
meydana gelen bosanma, eslerin karsilikli rizalar1 ile olan bosanma, bu manada talaktir ve hepsi
ortak hiikiimlere tabidir. Kelime anlami olarak “serbest kalmak/serbest birakmak, bagindan
kurtarmak/bagim ¢ézmek” gibi manalara da gelen talak hususu, islam hukukgulari tarafinda diger

bosanma usullerinden ayr1 tutulmustur.**

Talak, evliligin ¢ok az kullanilan bir baska sona erme sekli olan “fesih “ten farklidir. Talak,
tam olan evlilik baginin nihayetlenmesidir. Burada Islam hukukcularmmn bir ayriligm taldk mu

yoksa fesih mi sayilacagi hususunda, ¢esitli mezhepler baglaminda farkli goriislere ve bunun igin

192 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.162; Ibrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.186.
198 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 islimiyye ve Islahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1, Bilmen Yaymevi, Istanbul, 1967, 5.175.

194 Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 5.520-521; Akgiindiiz, islim ve Osmanh Hukuku Kiilliyat1, s.262; Pakalin,
Osmanl, 3, 5.389.
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birtakim Olgiilere sahip olduklari goriilebilir. Kisaca bu husus degerlendirilecek olunursa, fesih, akit
aninda veya sonradan meydana gelen bir eksiklik yahut bozukluk sebebiyle evliligin bozulmasidir

19 Konu

ve evlenmeye hemen bir nihayet verir. Talak ise ancak {i¢ defa bu bagi tamamen koparir.
ile alakali olarak Istanbul sicillerinde yer alan bir kayitta, Abdullah kiz1 Gevher’in bosanmast iizere
iddet siiresi bitmeden Ahmed Bese ile evlendigi ve bu miinasebetle nikahlarinin fesh oldugu yer
almaktadir. Bizzat kadmn tarafindan mahkemeye miiraacat ile vuku bulan bu davada, kadin iddet
stiresi dolmadan evlendiklerini ve bu nikdhin fesh olmasini istedigini belirtir. Boylece evlilik
nikdhtan sonra hemen nihayetlenir. Halbuki taldk bahsinde belirli bir siire gegmesi

gerekmektedir.'*

Talak, evliligin devam etmesi adina yeniden bir nikéh akdinin olup olmamasina gore ric‘i ve
bain, Kur’an ve siinnete uygunluguna gore siinni ve bid‘i olarak ayrilmaktadir. Taldk belirli
durumlara gore ilige kadar vuku bulmaktadir. Bunlardan birincisi “ahsen” yani en giizeli olarak
tabir edilen yani en iyi sekilde olan, ikincisi “hasen” yani giizel, iyi bir sekilde olandir. Ugiinciisii
ise bidi yani “kart ile kocanin ahldki birbirine uymadigi zaman olan ayrilma” olarak nitelendirilen
ve c¢irkin olarak goriilen bir ayrilma seklidir. Bu ayrilik sekillerine daha derin bir sekilde
bakildiginda, birincisi olan “ahsen talak’da bosanma, cinsel birliktelik olmadan 6nce vuku bulan
bosanmadir. Béyle bir bosanma, kadinin hayizda olmadig1 bir vakitte gerceklesir. Ikincisi olan
“hasen taldk” ise, cinsel birliktelik olmadan hayiz goren bir kadinin bir defa bosanmasi —Ki bu
durum kadinin hayiz halinde de vuku bulabilir- cinsel birlikteligi olmadigi ii¢ ay i¢inde ayr1 ayri {ig

197

talakla bosanmasi, hayiz adeti kesilmis kiigiik kiz™" ve hamilelerin {i¢ ayda bogsanmasidir. Belirtilen

bu iki talak tiirii siinni talak olarak goriilmektedir. Yani acik bir ifade ile siinnete uygundur.®®

Imam Malik talak bahsini sonradan ortaya ¢ikan bir adet olarak gériip, haram oldugunu
belirtmis, ancak kurtulma i¢in miibadh oldugunu ve bunun bir talak ile savulacagini dile getirmistir.
Buna dayanak olarak da Hz Peygamber ile Hz. Omer’in arasinda gegen bir konusmanin yer aldig

bir hadisi gostermistir."® Ayrica adetten kesilmis kadin, kiiciik kiz ve hamileleri cinsel birlesmeden

1% Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s.522; Aydin, Islim-Osmanh Aile Hukuku, s.35.

1% jstanbul Kad Sicilleri, Bib Mahkemesi 3 Numarali Sicil, Hiikiim no:387, Orijinal metin no:53b-1, Coskun Y1ilmaz
(Ed.), 17, Isam Yaynlar, istanbul, 2011, 5.339.

97 Konu ile ilgili fikih kitaplarinda gegen bahislerde evliligin gergek anlamda vuku bulmasinda kizin kiigitk olmast
hususu hakkinda ihtilaf vardir. Bu hususta bahsi gegen bir ayette belirtilen “adet gérmeyen kiz” tabiri ile aslinda kiigiik
kiz ¢ocuklarinin kastedilmedigi sdylenmektedir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Fatih Orum ve Zeki Bayraktar, “Et-
Taldk Suresinin 4. Ayetindeki ve’l-13’i lem yahidne Ifadesinin Anlam ve Yorumu Uzerine”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 55(1), 2014, 5.35-69.

198 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.163; Akgiindiiz, Islim ve Osmanh Hukuku, s.265; Aydm, Tiirk Hukuk, s.284.

1% Bahsi gegen hadiste Hz. Peygamber Hz. Omer’e hitdben “Ogluna emret karisina miiracaat etsin, ondan sonra haiz
olup temizleninceye kadar onu terk etsin, ondan sonra bosasin ve yine haiz olup temiz oluncaya kadar terk etsin, ondan
sonra dilerse bosasin.” demektedir. Yine Hz. Peygamber, Hz. Omer’e “Sen siinnette yanildin. Allah Teald'nin sana
emrettigi boyle degildi. Siiphesiz siinnetten olan, senin tuhra yonelip beklemen ve her hayz icin bir defa bosamandir.
Allah Teald’'nin kadinlarin bosanast i¢in emrettigi iddet budur.” buyurarak, “Kadinlar: iddetleri i¢inde bosayn.”
ayetinin burada ger¢eklesmesini istedigini dile getirmistir. Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.163-164.
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sonra bogsamanin da helal kilindig1r soylenerek, bu durumlarda siiphe ve mekruha yakin olma

durumunun bulunmadig: dile getirilmistir.2%

Talakin ti¢iincii ¢esidini ise doniisli olmayan, bir temizlik doneminde kadini bir veya iki defa
ic talakla veya iki talakla bosamak ya da cinsel iliskiden sonra ve hayiz halinde bosamak
manasindaki bid‘i taldk olusturur. Boyle bir talak ¢irkin olarak ifade edilir ve hos goriilmez. 2™
Talak sayisinin yukarida da belirtildigi gibi bir veya iki olmasi halinde olan bosanmaya ayrica
“kiigiik ayrilik” denilmekle birlikte taraflar, ister iddet siiresi i¢inde ister iddet bitiminde yeni nikadh
akdiyle tekrar bir araya gelebilir. Talak sayisinin {ige ulagmasi durumunda meydana gelen ayriliga
“biiyiik ayrilik” ad1 verilir ve kadin bagka bir erkekle evlenip bosanmadan eski kocasiyla yeniden

k? Hz. Peygamber tarafindan lanetlenmistir.2*

nikdhlanamaz. Fakat bu hileli evlili

Talak-1 selase ile aldkali Osmanli doneminde var olan sicillere bakildiginda, bu tiir bir
bosanmanin erkekleri zor duruma disiirdiigii, bir sinir aninda verilmis olan bu kararin geri
doniilmezliginin ne kadar sikinti oldugu davalardan da goriilebilmektedir. Istanbul Eyiip’te vuku
bulan bir davada, Ali Pasa Mahallesi’nden Hasan Celebi kiz1 Afife’yi kocasi taldk-1 selase ile
bosamus, listelik karisini egyalart ile birlikte babasinin evine getirip birakmistir. Sonradan pigsman
olmas1 muhtemel koca tekrar barigsmak istemis, fakat Afife Hatun sahitlerle birlikte kocasinin onu

talak-1 selase ile bosadigini kantlanustir.2*

Talak tiirii bosanmanin vuku bulus sekillerine bakildiginda, bir kisi karisina siinnet iizere “Usg
taldk ile bos ol.” derse ve niyet ederse, o kisinin niyetinin ger¢ek oldugu, kisinin zorla bosattirilmig
olsa bile akli basinda ve ergin olmasinin karisini1 bosamasina yetecegi sdylenir. Imam Safi’ye gore
ise “Zorla karisi bosattirilan kimsenin karist bos olmaz.” Bu goriis lizerine Hanefiler Imam Safi’ye
cevaben “karisini bosamak igin kendisine zulmedilen kisinin, karisint bosamaya kastettigini, ¢tinkii
kendisine zulmedilen kiginin karisimi bosamak ile oldiiriilmek arasinda kaldigini” dile getirirler.
Ayn1 bakis agisina goére Hanefilerde sarhosun yapmis oldugu talak da kabul olmaktadir. Ciinkii
erkek bilerek bir harama bulasmak istemis, akliyla hareket etmistir. imam Safi’ye gore ise sarhos

uyuyan hiikkmiindedir ve bosanmasi gegersiz sayilmaktadir. Bunlar haricinde, dilsizlerin bosamalari

20 Molla Hiisrev, a.g.e.,s.164.
201 Molla Hiisrev, a.g.e., s.165.

202 Hiille adi verilen bu husus hakkinda tafsilat icin bk. Saffet Kose, “Hiille”, DIA, 18, Istanbul 1998, 5.475-477. Konu ile
alakali olarak Osmanli mahkemelerinde az da olsa kayit bulunmaktadir. Istanbul Uskiidar’da Abdullah oglu Ferhad’in
karisint Nureddin isimli sahisla hiille yaptigina dair bir kayit bulunmaktadir. Istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar
Mahkemesi 51 Numaralt Sicil, Hiikiim no:355, Orijinal metin no:42a-3,Coskun Yilmaz (Ed.), 8, Isam Yayinlar1, Istanbul
2010, s.199. Yine konu ile alakal Istanbul’da Siitliice’de bulunan Cil Hiiseyin’in karisini talak ile bosadig1 fakat daha
sonrasinda hiille yaptig1 kayda ge¢mis, fakat bunun kiminle yapildigina dair bir bilgi olmamakla birlikte, kayitta izin i¢in
14 akge alindig1 goriilmektedir. Istanbul Kadi Sicilleri, Haskoy Mahkemesi 5 Numarali Sicil, Hitkiim no:580, Orijinal
metin n0:309-5, Coskun Yilmaz (Ed.), 23, Isam Yaymlar, Istanbul, 2011, 5.398.

208 Acar, Talak, 5.498-499.
204 Keskin, Lale Devri’nde Eyiip Kazasi’nda, s.108.

41



bilinen el isaretiyle gergeklesmektedir. Ergenlik ¢aginda bulunmayan, ¢ildirmis ve uyku halinde
karilarin1 bosayan kimselerin bosamasi kabul olmamaktadir. Ayrica efendinin kolesinin karisin

bosamas1’® da caiz degildir.”®

Talakin sayis1 ve ne kadar olacagi hususuna deginilecek olursa, bu durumun kadinlara bagh
oldugu sdylenmektedir. Yani bu durum kadinin 6zgiir ve kole olmasi durumuna gore degiskenlik
gostermektedir. Ozgiir bir kadinin talak says1, bir kéle ile evli olsa bile ii¢ iken, bir cariyenin talak
say1s1 6zgiir bir adam ile evli olsa bile ikidir.?”” Ayrica talak hususunda erkegin bosanma hakkini
kendi istegi ilizerine kadina da verme durumu bulunmakta ve bu hususa da “fefviz-i taldk”
denilmektedir. Abdurrahman Kurt, bu hakkin Osmanli tarihi boyunca sadece padisah kizlan
tarafindan kullanildigin1 dile getirmektedir. Tefviz-i talak, nikdh aninda veya sonrasinda kadina
verilen bir haktir ve belirli sartlar dahilinde de vuku buldugu sdylenebilir. Ornegin bir koca karisina
“Eger ben gider bir yil donmez isem irdden elinde olsun.” der ise karisi bir yil donmedigi takdirde
ona bos olabilir. Fakat bu vaktin kesinlikle erken ya da ge¢ olmayacagi, eger ge¢ olursa evliligin
devam ettigine dair fetvalar’® da bulunmaktadir.*® Hatta bu durum hakkinda fikihlere gére talak
hakkinin sadece sOylendigi sart dahilinde vuku buldugunu, 6rnegin bir kadina kendi kendini
bosama firsat1 verildiginde kadinin bulundugu yerden kalkmasi veya baska bir ise baslamasinin bile
talak hakkini kaybetmesine sebep oldugunu dile getirmislerdir. Yine bu noktada énemli olan bir
husus ise kocanin karisina soyledigi sézler icerisinde “nefis” yahut “secmek” kelimesinin
sOylenmesi gerekliligidir. Bdylece kadin “Ben nefsimi se¢iyorum.” dedigi anda kocasindan

bosanmus olmaktadir.?*°

Bosanmada kullanilan tabirlere bakildiginda bunun iki tiirde cereyan ettigi goriilmektedir:
sarih (agik), kindye (kapali). Sarih yani agik olan tabirde, erkegin bosanma lafzin1 agik bir sekilde
dile getirmesi ve durumun kars1 taraftan da anlagilmasi gerekmektedir. “Sen bossun, seni bosadim,
sen bosanmigsin.” gibi tabirler direk olarak bosanma kasith soylenen sozlerdir. Boyle gerceklesen
bir bosanma ric‘i talak olarak kabul edilir ve bu miinasebetle erkek kadina iddet siiresi icinde

donebilir. Kur’an’da bulunan “Bosanma iki defadir. (Ondan sonrasi) Ya iyilikle tutmak, ya

205 By; konu hakkinda var olan bir hadiste, bir adam Hz. Peygamber’e gelerek, “Ya Resiiliillah! Efendim, beni cariyesiyle
evlendirdi. Simdi aramizi ayirmak istiyor.” dediginde Hz. Peygamber minbere ¢ikarak, “Ey insanlar, sizden birinizin hali
nedir ki kolesini, cariyesiyle evlendiriyor. Sonra aralarini ayirmak istiyor. Kadini bosamak ancak kadinin inciginden
tutanin hakkidir.” buyurmaktadir. Ibrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, s.191.

26 hrahim Halebi, a.g.e., s.190-191.
27 fbrahim Halebi, a.g.e., 5.192.

298 {lgili fetvalar igin bk. Ertugrul Diizdag, Kanuni Dénemi Seyhiilislimi Ebussuud Efendi Fetvalari, Kap1 Yayinlari,

1. Basim, Istanbul, 2012, s.44.
2% Aydin, Tiirk Hukuk, $.282; Kurt, Bursa Sicillerine Gore s.74.

210 {brahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.216-217; Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, 5.190-193; Dalgin,
islam Hukukunda Bosanma, s.84-85; Cin, Eski Hukukumuzda, s.68-69.
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72 ayetinden de anlasilacag iizere talak sonrasinda —ki sayisi {i¢ olmadan-

giizellikle salmaktir.
erkegin karisina donmesi miimkiindiir. Yine bu siire¢ icerisinde erkegin kadina donme durumunda,
nikdhin bozulmadig, “Kocalari, bu bekleme iddeti icinde barismak isterlerse, onlari geri almaya
(herkesten) daha layiktirlar.”*? ayetinde yer alan ve iki taldka ragmen iddet siiresi dahilinde
oldugu i¢in erkegi kadinin kocasi olarak tabir eden soz {izerine ric‘i talakin kari-kocaligi ortadan

kaldirmis olmadig1 séylenmektedir.”™

Talak bahsi zamana da dokiiliip sdylenebilir ve kadin o zaman geldiginde bosanmis olur. Bir
kisi karisina “Yarin sen bogsun.” ya da “Yarinda bogsun.” dediginde talak ile bosanma ertesi giin
gerceklesmis olur. Fakat bu noktada bu kelimenin ertesi giin anlaminda mi1 yoksa baska bir zamana

2% Yine bir kimsenin karisina

atfedilerek mi soylendigi konusu hakkinda farkli goriisler vardir.
“Ben senden bosum.” diyerek buna niyet etmesi ile karisinin ona bos olmadig1 sdylenir. Ciinkii
fakihlere gore kisi, taldki olmayacak bir kisiye niyet etmistir. “Kadinlar: bosadiginiz vakit iddetleri

2,215

igin bosayin. ayetinde talakin kadin {izerine mesru kilinan bir boganma oldugu ve erkegin bunu

kendi {izerine alamadig dile getirilmistir.

Talak lafzinin kinayeli anlamda s6ylenmesi hususuna bakildiginda ise, fakihlere gore talak bu
kinayeli sozlerle degil ancak niyet ile ya da durum ile gergeklesmektedir. Burada kadinin talaki
istemesine cevaben red babinda sdylenen seylerin kimi zaman bosanma manasinda olmadigi ve
farkli manalara geldigi, kimi zaman da uygun oldugu sdylenmektedir. Bu minvalde bir kocanin
karisina “Sen rahmini istibra eyle!” demesi ile taldkin gerceklesmedigi belirtilmekle birlikte,
durumun iddet ile birlikte maksat edilen seyin gerceklesmesi anlaminda soylendigi dile getirilir.
Burada maksadin kocanin karisini bosamak i¢in rahminde ¢ocuk olup olmadigini 6grenmek oldugu
da soOylenir. Fakat bazi lafizlarin, 6rnegin “Cik!” 1afz1 “Benim yamimdan ¢ik ¢iinkii seni bosadim.”
ya da “Benim yamimdan ¢ik ve taldk isteme!” gibi iki anlama gelebilecegi de belirtilir. Fakat bazi
lafizlar direk bosanma manasi cikarilabilir haldedir ve burada amac talaktir. Ornegin “Evien

kendine zev¢ aral” ya da “Var git ailene katil!” gibi lafizlar bosanma manasinda olabilir.*®

Talakta kindye hususuna dair niyetin 6nemli oldugu, yukarida da belirtildigi gibi bu konuda
asil 6nemsenen husus olmakla birlikte, bir kimsenin bu niyetle “Iddetini doldur!”, “Rahmini
temizle!” ve “Sen bilirsin.” demesi bogsanma mandasina gelerek kisi karisini rici talak ile bogsamig

olur. Tabi daha sonrasinda kisi aslinda bu sozleri o manada demedigini sdylerse bosanmanin

211 Bakara Suresi, Ayet: 229.

212 Bakara Suresi, Ayet: 228.

213 fhrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.194.

2% {brahim Halebi, a.g.e., 5.200; Cin, Eski Hukukumuzda, s.58-59.
215 Talak Suresi, Ayet: 1.

216 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, 5.183-184.
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gerceklesmedigi de belirtilmektedir. Yine bu kindyeli sozlerle {i¢ taldk icin de niyet etmenin

> > ’

miimkiin oldugu da sdylenmektedir. “Sen bainsin.”, “Senden ayrildim.”, “Seni terk ettim.”,
“Benden kurtuldun.” gibi sozlerle kesin fakat kocanin niyetine gore bir, iki veya ii¢ talak ile

bosama gergeklesmektedir.?’

Konu ile ilgili fetvalara bakildiginda yine niyetin 6ne c¢ikarildigi, taldkin sozlerin altinda
yatan niyete gore gerceklesmesine Onem verildigi goriilmektedir. Nitekim Ebussuud Efendi

fetvalarinin i¢inde de yer alan birkac 6rnek soyledir:

Mes’ele: Zeyd “Helalim haram olsun” dese, niyet eylemese taldk vaki olur mu?
El-cevap: Olur.

Mes’ele: Zeyd “Kiillemd-i ser‘iyyenin mefhumu tizerime olsun” demekle “Her ne zaman
evienirsem aldigim bos olsun.” manast olmagi zu‘m edip telaffuz edicek, talak vaki olur mu?
El-cevap: “Ol sézden niyetim ol idi.” der ise itirafi ile olur.

Mes’ele: Zeyd talak tezekkiir etmeden “ihtiyarin elinde olsun.” demek ile ser‘an zevcesi Hind

bos olur mu?

El-cevap: Hind nefsini bosadiysa olur illa olmaz.?*®

Ayrica taldk bahsi ile alakali olarak hastanin yapmig oldugu talak hakkinda da birtakim
goriisler mevcuttur. Bu hususta bir kimsenin evinin isini yapamayacak durumda aciz oldugu, savas
meydanina ¢iktig1 ya da kisas ile o6ldiiriilmek tizere oldugu, taslanmak icin meydana cikarildigi
durumlarda yapmis olacag talakin, karisin1 malina miras¢i olmamasi adina yapilan bir talak oldugu
sOylenir. Bu tiir bir talaka “taldk-1 far” da denilmektedir. Boyle bir talakda kisinin sozii sadece
malinin {igte biri hakkinda gecerli olmaktadir. Fakat kiginin 6liim durumu olmadigi hallerde yine
yukarida belirtildigi gibi savag vesair hallerde oldugunda ise, yapilan bogsanmada kadin kocasia

. 219
mirasg1 olamaz.

Talak-1 far bahsine dahil olmak iizere bir kadin kocasi hasta iken onunla hul yapmis olsa ya
da kocast bosama hakkini kadinin iradesine biraksa ve kadin kendisini bdylece bosasa kadin
kocasina miras¢1 olamaz. Yine bir kimse karisini1 hasta iken {i¢ talak ile bosasa ve iddet siiresi
icinde Olmiis olsa, kadin kocasina mirasgi olamaz. Fakat ric‘i bir taldk igerisinde kocanin 6lme
durumunda kadin kocasina miras¢i1 olabilir. Ciinkii bdyle bir taldk geri doniilebilirdir ve nikah bu

halde devam ediyor hiikmiindedir.?*°

Talak hususunda deginilmesi gereken bir baska nokta ise yemin ve sart konusudur. Kagif

Hamdi Okur, talak iizerine yapilan yemini sarta bagli bosama kapsaminda gerceklesmis olarak

217 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.185.

8 Diizdag, Kanuni Dénemi Seyhiilislami, s.43.

219 fbrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.229-230.
220 fprahim Halebi, a.g.e., 5.230.

44



saymaktadir ve Hanefi mielliflerin sarth bosama ile bogsama yemini arasindaki iligkiyi
vurguladiklarini da belirtmistir. Fakat sartli bosama hususunda insanlarin bogsama yeminini en basit
hallerde dahi kullanmalar1 olumsuz sonuglara da sebebiyet vermistir. Hatta bu sarta bagli bosama
hususu 6yle bir noktaya gelmistir ki insanlar Allah’in isimlerine ya da Mushaf’a yemin etmek

yerine bosanma yemini etmektedirler.?**

Halil Cin’e gore boyle bir bosanma, kadin1 daima baski
altinda tutan bir vasita olarak goriilmekte ve kadinin ne zaman vuku bulacagini bilmedigi bir tehdit

olarak var olmaktadir.??

Osmanli toplumunda da bunun Orneklerine ¢ogu kez rastlanmaktadir. Artik erkekler
bosanmaya dair olan bu sarti giinliilk hayatta karsilastiklar1 sorun tizerine ettikleri yeminin bir
parcasi haline getirmislerdir. Ornegin Istanbul Uskiidar’da Kipti taifesinden olan Abdullah veledi
Sadik adli ¢ingene, kardesi Dervis’i evine bir daha getirirse karis1 Ibrahim kiz1 Selguk’u bayin talak
ile bosamaya sart etmis, fakat daha sonra kardesini eve getirmis ve bosanma vaki olmustur.
Kaydolan davada koca bosamis oldugu karisi ile yeniden evlenmek istedigini belirtmistir.??® Yine
bu konu ile alakali, Mehmet Akif Aydin siciller lizerinden bir¢ok farkli 6rnegin bulundugunu dile
getirir. Bunlardan bazilar1 ise sunlardir; esi evden izinsiz ¢ikarsa, kizi falan kimseyle evlenirse, esi
dayismin evine giderse, esini doverse...”* Boylece bosanmaya dair olan bu sart artik giinliik
hayatta edilen yeminler arasina karismis ve kizginlik aninda sdylenmis olsa bile kabul olacagindan
bazi durumlarda erkegi zor durumda birakmistir. Yine bosanmaya yemin hususunda daha evlilik

baslamadan sart iizerine bir nikdh akdinin de yapildigi goriilmektedir.”*

Ayrica boyle yapilan
sartlarda, sart vaki oldugunda ahalinin de gidip durumu kadiya naklettigi ve bosanmanin

gergeklestigi davalar bulunmaktadir.”®

Konu ile ilgili hiikimler yaninda fetvalar da bulunmaktadir. Bu fetvalar igerisinde
kaynatasinin evine giderse, felan fiili islerse, borcunu 6demez ise, bagkasina ait bir esya kendisinde

cikar ise, bir kisiyi katl etmez ise hatta fetvalarda gectigi tabir ile “dért ceyrek edip katl itmez ise”,

221 Okur, islam Hukuku’nda Bosanma Yemini, 5.13-14; Cin, Eski Hukukumuzda, s.50-51.
22 Cin, a.g.e., 5.61.

223 jstanbul Kad Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 56 Numarali Sicil, Hiikiim no:329, Orijinal no:54a-1, Coskun Yilmaz
(Ed.), 9, [sam Yayinlart, [stanbul, 2010, s.168; Ayrica konu ile ilgili fetvalar icin bk. Ac¢iklamali Osmanh Fetvalari:
Fetava-y1 Ali Efendi, H. Necati Demirtas (Haz.), Kubbealt1 Nesriyat, 1. Baski, istanbul, 2014, 5.129.

224 Aydin, Osmanh Aile Hukuku, 5.118-119.

225 fstanbul sicillerinde yer alan bu hiikiimde, Abdullah oglu Orug, karis1 Abdullah kiz Dilferid’i bir aydan fazla birakip
giderse bayin taldkla bosanmis olacaklarina dair yemin etmistir. Arsiv Belgelerine Gore Osmanl’da Kadin, s.13.

228 jstanbul kads sicillerinde yer alan bir davada, Mirza isimli bir sahis mahkemeye gelerek Mehmed adli kimsenin “Eger
sarap icersem avratim taldk-1 seldse ile mutallaka olsun.” dedigini, fakat hala sarap ictigini ve karisimim bos olmus
oldugunu dile getirir. Mehmed’in durumu inkar etmesi tizerine udul-i Miisliminden kimseler Mehmed’in hala agzinda
sarap kokusu oldugunu sdyleyip sahitlik ederler ve mahkeme bosanmaya karar verir. istanbul Kad Sicilleri, Uskiidar
Mahkemesi 51 Numarali Sicil, Hiikiim no:264, Orijinal metin no:32a-3, s.168. Yine bakilan sicillerde ayni konu ile
alakali Trabzon’a ait bir hiikiim i¢in bk. (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), ss.14/2.
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yine anne ve babasimi katletmek gibi bircok degisik sart iizerine verilmis fetva Ornekleri de

bulunmaktadir.??” Bu fetvalar arasinda en farkli olanlarindan birisi de s6yledir:

Zeyd: “Eger su iskeleden sefineye biniib deryaya sefer idersem avretim {i¢ talak bos olsun
didikten sonra Zeyd, ol iskeleden sefineye binmeyiib ahar iskeleden sefineye biniib deryaya
sefer eylese avreti li¢ talak bos olur mu?

El-cevap: Olmaz.?®

Bu fetva ile anlatilmak istenen, bir kisinin belirli bir iskeleden gemiye binip sefere gitmesi
halinde karisinin ii¢ taldk ile bos olmasina sart etmesi, fakat baska iskeleden gitmesi halinde bu
talakin vaki olup olmayacagidir. Verilen cevazda talakin vaki olmayacagi yer almigtir. Yani
yukarida da belirtildigi lizere sartli taldkta ancak verilen sart yerine geldiginde taldk ile bosanma
gerceklesmektedir.

2.2.2. Hul* veya Muhala‘a

Islam Hukuk tarihinde en ¢ok goriilen ve ser‘iyye sicillerinde de 6rnegine en cok rastlanan
bosanma ¢esitlerinden biri olan hul veya muhéla‘a, karsilikli riza ile olan bir bosanmadir. Sozliikte
“elbiseyi ¢itkarmak, soyunmak, ayirmak” gibi anlamlara gelen hul, fikihta “kadinin belli bir bedel
vermesi karsiliginda kocanin ayrilmaya razi olmast tizerine evlilik bagimin bitigini” ifade eder.
Kargilikli anlagsmayla gerceklesmesi sebebiyle muhala‘a adi verilir. Kart ile koca Kur’an’da
birbirlerinin elbisesi olarak nitelendirilmiglerdir ve bu miinasebetle bu tiir bir bosanmaya da bu

o T, . 229
manevi elbisenin ¢ikartilmasi anlamina gelen hul isminin verildigi sdylenmektedir.

Kur’an ve hadislerde hul® ve muhald‘a kelimeleri gegmemektedir. Muhala‘anin naslardaki

I3

baslica dayanagi “...Kart ve kocamin Allah’wm simirlarimi hakkiyla muhafaza edememelerinden

korkarsaniz, eviilikten kurtulmak icin (erkege) bir meblag vermesinde taraflara vebal yoktur.”**
mealindeki ayetle konuya iliskin baz1 hadislerdir.”®* Burada kadinin belirli bir meblag karsihiginda

bosanmas1 hususu yer alsa da, kadinin kocasindan alacagi bir mali yoksa bir mal 1dzim gelmeden

221 Aciklamahi Osmanh Fetvalari, s.128-134; Diizdag, Kanuni Dénemi Seyhiilislami, s.51-52.
228 Aciklamah Osmanh Fetvalari, 5.129.

22% Fahrettin Atar, “Muhalea”, DIiA, 30, Istanbul, 2005, 5.399; Akgiindiiz, islim ve Osmanl, s.267; Ali Yiiksek, islam
Aile Hukuku’nda Bosama, s.347.

2%0 Bakara Suresi, Ayet: 229.

281 Atar, Muhélea, s.399; Siinnette bu konu {izerine gergeklesen en énemli olay Sabit bin Kays’ i hammi Cemile binti
Sehl’in Hz. Peygamber’e gelerek, kocasmnin din ve ahlak agisindan eksigi olmamasina ragmen, kendisini begenmedigini
ve bosanmak istedigini sdylemesidir. Bu durum iizerine iizerine Hz. Peygamber, kadina bahgesini kocasina vermesini
teklif etmistir. Sabit bin Kays’a hitaben de bahgeyi alip karisni bosamasini sdylemistir. Yiiksek, Islam Aile
Hukuku’nda, s.347.
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de bosanabilecegi belirtilmistir. Bu maldan kasit ilk olarak nikdh esnasinda belirlenmis olan

mehirdir. Anlagma ile bogsanmada bu mehirden vazgecilerek bosanma gergel<1esebilir.232

Maliki, Safii ve Hanbeliler hulii bedelli bir anlagma olarak gorerek, kadinin verecegi bedel
karsiliginda kocasindan bosanma hakkini aldigini belirtirler. Diger yandan hulii kabul eden koca bir
¢esit yemin etmis de sayilmakta ve hul meblagini kabul etmekle birlikte artik bosanmadan geri
donememektedir. Hanefilere gore ise hul bedelinin ser‘an mal olmadigi, kadinin kendini kurtarmak
icin kocasina fidye verdigi goriisii bulunmaktadir. Hul bedeli i¢in ise nikahta oldugu gibi bir mehir
meblagimin olmasiin vacip olmadig1 séylenmektedir. Ciinkii mehirde on dirhemden asagis1 kabul

edilmez iken, hul bedeli i¢in ayni1 durum s6z konusu degildir.?*

Hul hususunda icap ve kabule ihtiya¢ bulunmaktadir. Huliin koca tarafindan yapilan bir
yemin oldugu dile getirilmekle birlikte kocanin, kadinin malin1 kabulii sart1 talakin taliki olarak
kabul edilmistir. Hatta bu hususta kocanin yemininden dénmesi kadiin kabuliinden once sarih
olmaz. Bunu yeminden de déonme hususunun olmamasi ile bir tutarlar. Yine yeminle benzerlikleri
babinda huliin bir sarta veya bir vakte baglanmasinin caiz oldugu da dile getirilmektedir. Fakat bu
sart hususu erkek a¢isindan kabul olmasina ragmen kadin agisindan durum ayni degildir. Buna
karsilik olarak erkegin muhayyerlik sarti koymasi sahih olmaz iken, kadin bu konuda sart
koyabilmektedir. Bu miinasebetle kadin {i¢ giin ya da daha fazla bir slire muhayyer olmak tizere hul

yapabilmektedir.?**

Hul konusu ile ilgili olarak, bazi durumlarda “aligveris, taldk” ve “miibdree” sdzlerinin de
kullanildig1 bilinmektedir. Ayrica Hanefilerde bu anlama gelen “bey, sird, miifaraka” gibi sozler
de kullanilabilmektedir. Burada miibaree kendi hakkindan feragat etmek anlaminda
kullanilmaktadir. Koca kadina hitaben “Ben seni bin ak¢aya hul ettim!”, “Seni bin ak¢aya
sattim!”, “Taldkini bin akcaya satin aldim.” gibi sozler demesi ile vuku bulabilmektedir. Yine
kocanin karisina hitaben “Ben seni bin ak¢aya bosadim.” demesi ile karisimin da bunun iizerine
“Kabul ettim.” demesi lizerine hul gergeklesebilmektedir. Hul ile bosanmada taraflar iradelerini
s0z ya da yazi ile de agiklayabilme imkanina sahiptirler. Dilsizler talakda da oldugu lizere maliim

isaretleri ile hul yapabilmektedirler.”

Kocanin kadindan hula bedel istemesi, eger kocanin kendi gegimsizliginden kaynaklanmakta

ise mekruh olarak goriilmiistiir. Bu hususta “Bir esin (zevcenin) yerine baska bir esi almak

232 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, $.227.

28 Molla Hiisrev, a.g.e., 5.225; Dalgim, islim Hukukunda Bosanma, 5.91-92,

2% Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.225; Atar, Muhélea, 5.400-401; Cin, Eski Hukukumuzda, s.72.
2% Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, $.225-226; Atar, Muhélea, s.401.
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isterseniz, birincisine bir yiik altin vermis olsaniz bile ondan bir sey almaymn.”**® buyurulmaktadir.
Yine kocanin karisin1 hul i¢in zorlamasinda mala gerek kalmadan kadin bosanmis sayilmaktadir.
Ciinkii boyle bir bosanmada taldk vuku bulmaktadir.”®” Bu hususta Osmanli mahkemelerine gelen
bir davada Istanbul Avratpazari’nda yasayan Mehmet kizi Meryem hul ile bosanmus oldugu kocasi
Mustafa oglu Omer Celebi’yi mahkemeye gelip dava ederek, kendisine zorla hul ettirdigini, vermis
oldugu mehir ve iddet nafakasimi geri istedigini dile getirir. Sahitlerin kadinin durumu {izerine
sehadetleri de olmakla birlikte kadin durumunu kanitlar ve mahkeme belirtilen meblagin geri

verilmesi adina hiikiim verir.?®

Ciinkii yukarida da belirtildigi iizere bosanma her iki tarafin da
rizasi ile gergeklesmesi gereken bir husus olmakla birlikte, hul mevzusunda kadinin rizasi olmadan
zorla bedel alinmasi, bogsanmanin taldka donmesine ve talak sartlarinin gegerli olmasina sebebiyet

vermektedir.

Hul ile ilgili olan bedelin kadin tarafindan harcanmasi tizerine kadin, ayni degerde bir kiymet
vererek hulii gergeklestirebilir. Ornegin mehir parasmin evlendikten sonra kadina verilmesi ve
kadinin bu paray1r harcamasi1 durumunda, kadin bu miktar kiymetinde bir bedeli erkege verebilir.
Nitekim bu hususta kadinin mehir parasi haricinde kocasina bu bedel kiymetinde esya, mal yahut o
miktarda para verdigi sicillerde de var olan hususlar ierisindedir.”®® Yine mehir ile birlikte kadin,
bosanma sonrasinda gerceklesen iddet siiresi i¢inde kalacagi yerin kendi tarafindan temini ve bu
stire zarfinda nafakasinin karsilanmasi adina hul yapabilmektedir. Sicillerde ¢ogu zaman rastlanan
hul ile bosanmaya dair kayitlar da bu minvaldedir. Menkul ve gayrimenkul olarak goriilen mallarin,
kiymetli esyalarin da hul bedeli olarak verildikleri bilinmektedir. Bu bedele dair bir bagka husus ise
birtakim menfaatlerin de hul bedeli olarak sayilacagidir. Ornegin kadim, kiigiik ¢ocuklarinin
masraflarm belirli bir yasa kadar karsilayacagina dair kocasi ile hul yapabilmektedir. Belirtilen
yasa gelindiginde ¢ocugun babaya verildigi fakat bazi durumlarda tekrar alinmaya g¢aligildigi da
vakidir.**

2% Nisa Suresi, Ayet: 20.
23 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, $.227; Atar, Muhélea, 5.401.

23 fstanbul Kadi Sicilleri, BAb Mahkemesi 54 Numarali Sicil, Hiikiim no:509, Orijinal metin no:90a-1, Coskun Yilmaz
(Ed.), 20, sam Yayinlari, fstanbul, 2011, s.415.

2 Konu ile ilgili olarak istanbul Uskiidar kad: sicillerinde kayda gecen bir hiikiimde, Hasan oglu Burhan karisi
Rabia’dan birtakim kiyafetler alarak hul yapnustir. istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil,
Hiikiim no:337, Orijinal metin no:41a-1, 4, Coskun Y1lmaz (Ed.), isam Yaymnlari, istanbul, 2010, s.174; Yine bu hiikmiin
bir benzeri olarak bk. Ayni eser, s.177; Bu minvalde verilen seyler arasinda kolelerin de oldugu vakidir. Bk. istanbul
Kada Sicilleri, Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numarali Sicil, Hiikiim no:82, Orijinal metin no:21a-1, Coskun Yilmaz
(Ed.), 15, Isam Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.102.

240 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.227; Atar, Muhalea, s.402; Konu ile alakali Istanbul Uskiidar sicillerinde yer alan
bir hitkkiimde, Abdullah bin Bayezid Bey mahkemeye gelerek, bosanmis oldugu karisinin yeniden evlendigini ve bu
miinasebetle kizlar1 Saliha’nin da kendi yaninda kaldigini, fakat annesinin gelerek hakki olmadan kizi aldiginmi dile
getirmistir. Mahkemenin Saliha’nin gergekten Bayezid Bey’in kiz1 olduguna sahitlerle birlikte sehadet ve yemin istemesi
iizerine durum kanitlaninca, mahkeme kizi babasina teslim edilmesi karar1 almistir. istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar
Mahkemesi 51 Numarali Sicil, Hiikiim no:445, Orijinal metin no:53a-2, s.235.
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Ser‘iyye sicillerinde kadinlarin ¢ocuklarinin bakimini ve nafakasini belirli bir yasa kadar
iistlenecegine dair birgok 6rnek bulunmaktadir. Ornegin Istanbul Uskiidar sicillerinde yer alan bir
kayitta, muhala‘a yapildiktan sonra mahkemeye gelen Sahnisa isimli bir kadin kiz1 Hiima’ nin ve
karnindaki dogmamis olan ¢ocugunun nafakasini yedi yasina kadar karsilayacagia dair kocasi
Ismail ile hul ettiklerini itiraf etmistir. Muhtemelen bu kayitta bosanmadan sonra ¢ocuklarin bakimi
sorun olmus ve kadin mahkemeye gelerek ¢ocuklarinin nafakasini da kendisinin karsilayacagina
dair beyanda bulunmustur. Yine hul ile bosanmaya dair Ronald Jennings’in Kibris ile ilgili bir
¢alismasinda yer alan bir kayitta®!, Abdullah oglu Mehmed isminin tam belirli olmadig1 fakat bir
gayrimiislim olan Kiryako’nun kizini eger mehrini verirse hul ile bosamak istedigini sdyler. Kiz
durumu kabul eder ve muhald‘a ile bosanmis olurlar. Yine ayni1 miiellife ait Kayseri’ye dair bir

ornekte ise?*?

, Giilliitk Mahallesi’nde yasayan Ali kiz1 Rabia, kocas1t Himmet oglu Abdurrahman’in
mehir olarak adi gecen mahalledeki evin yarisini ona verdigini, fakat artik beraber yasamadiklarin
aralarinda ge¢imsizlik oldugunu dile getirir. Bu miinasebetle bu evi kocasina geri vererek hul
yapmak ister. Kocasi hulii kabul eder ve kadin bazi kiyafetleri ve iki kurus olan hul bedelini ve
kiigiik kizlari Cemile’nin de dokuz yasina kadar kendisi ile birlikte kalacagini kabul ederek

bosanma ger¢eklesmis olur.

Konu ile alakali olarak verilen fetvalara bakildiginda, muhala‘a ile bosanmada, kadinin
¢ocuguna bakmasi ve nafakasimi karsilayacagina dair mahkemede karar verildikten sonra bazi
zamanlar kadinin giicii yetemedigi durumlar olmus, bunun tiizerine verilen fetvalarda ise eski
kocanin ¢ocugun masraflarint karsilayacagi, fakat kadinin durumu diizeldiginde bunu c¢ocugun
babasina 6demesi gerektigi yer almaktadir. Cilinkii ¢ocugun bakim hakki mahkemede kaydedildigi

. . .. . e . - 24
{izere anneye verilmistir ve bu miinasebetle nafaka da annenin iizerinedir.?*

Muhala‘a ile olan bosanmanin bir bayin taldk olarak goriildiigii bilinen bir gercek olmakla
birlikte, kisi ric‘i talakda oldugu gibi nikah olmadan evlilige devam edemez. Nitekim bu hususta

yine durum bir fetva ile de sabitlestirilmistir. Fetva soyledir:

Zeyd zevcesi Hind ile mehri iizerine hul oldukdan sonra Zeyd, Hind’e: “Mehrini benden talep
idersen zevcem olur musun?” didikde, Hind dahi: “Olurum.” deyib ba‘d-i zaman Hind, mehrini
Zeyd’den talep eylese Zeyd, Hind’e: “Mehrini benden talep itmekle zevcem oldun!” deyiib Hind
ile ezvac muamelesine kadir olur mu?

El-cevap: Olmaz.?**

Hul ile bosanma hususunda dikkate nazar bir diger husus daha ergenlik ¢cagina girmemis

kizlarin bosanmasi hususunda yetkilerinin olmamasi ve bu konuda yetkili olarak goriilen velilerinin

241 Jennings, Divorce in the Ottomans Sharia Court, 5.521.
242 Jennings, The Legal Position of Women, 5.128.
22 Diizdag, Kanuni Dénemi Seyhiilislam, s.48.

244 Aciklamah Osmanlh Fetvalari, s.159.
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konuyla ilgilenmesidir. Bir babanin kiigiikk kizini, mali ve mehri ile hul etmesi halinde kizi

bosanmis olabilmektedir.?*

Ciinkii kiz kiiclik oldugundan miitevellit ona malin ldzim gelmedigi ve
mehrinin de hiikiimsiiz oldugu belirtilir. Kocanin heniiz kiigiik olan karisina bu sekilde bir bosanma
teklif etmesi halinde ise, eger kiz bosanmanin sonuglarini anlayacak halde ise bosanma gecerli
sayllmaktadir. Boyle bir durumda, karsiliginin 6denmesi mecburi olmamakla birlikte kizin mehir
hakki da sakli kalmaktadir. Fakat kiz bosanma halinin ayirdina varamayacak halde ise bosanma

gerc;eklesmemektedir.246

Hasta olan kadmin hul ile bogsanma hali ise hul olacak malin {igte biri lizerinden olmaktadir.
Fakihler bu durumun huliin teberru olmasindan yani bir tiir bagis, feragat edilen mal olarak
goriilmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Belirtilen bu miktar ise eger kadin iddet siiresi
icinde vefat etmis ise, kocanin kendisine intikal eden miras payindan, bosanmada kararlastirilan

bedel ve kocasinin terekesinin {igte biri tutarinda en diisiik payindan hak elde etmektedir.?*’
2.2.3. Kazai Bosanma veya Tefrik

Bosanma babhsi ile ilgili olarak ii¢lincli ve son bosanma sekli ise “kazai bosanma” veya
“tefrik” adi verilen bosanmadir. Ayrica “adli bosanma” olarak da ge¢mektedir. Boyle bir
bosanmada esler arasinda Ozellikle kadinin mahkemeye bagvurarak bosanmayi talep ettigi
goriilmektedir. Bu tiir bir bosanma erkegin tek tarafli bosamasi anlamindaki talak ya da karsilikli
anlagma ile gerceklesen muhalé‘a tiirii bosanmadaki gibi kari-kocanin miidahalesi ile degil, bizzat
kad: tarafindan gerceklestirilmektedir. Belirli sebepler dahilinde vuku bulan bu bosanmada,
sebepler yeterli goriildiigiinde kadi taraflarin ayrilmalarina hitkkmeder.?*®

Dort siinni mezheb babinda baslica dort sebebin varligi s6z konusudur. Bu sebepler biitiin
mezhepler tarafindan kabul edilmemekle birlikte, kazai bosanma adina {igii 6zel biri genel manada

bosanma sebebi sayillmaktadir. Sebepler soyle siralanmaktadir:

a) Hastalik ve kusur: Burada bosanma sebebi olarak sayilan hastalik ve kusurun ikiye
ayrildig1 belirtilmektedir. Bunlardan ilki cinsi sebeplere bagli olarak var olan hastaliklar
digeri ise akil hastaligi, ciizzam, alaca hastalig1 (baras) gibi hastaliklardir. Birinci tiir olarak
goriilen hastaliklar biitiin mezheplerce bir bosanma sebebi olarak goriilmektedir. Fakat
Hanefiler bdyle bir hastaligin yalnizca erkekte bulunmasi halinde bosanmanin

gerceklesmesi gerektigini kabul etmektedirler. Ayrica belirtmek gerekir ki Hanefilerin

% Konu ile aldkah istanbul Uskiidar sicillerinde yer alan bir hiikiimde, Hatice isimli kizina kocas: Kara Haci oglu
Aslihan tarafindan hul yolu ile talak verildigi ve babanin da mehir ve iddet nafakasindan feragat cttigi yer almaktadir.
Istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil, Hiikiim no:80, Orijinal metin no:9b-3, 5.96.

246 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.230; Cin, Eski Hukukumuzda, s.73-74.
247 Cin, Eski Hukukumuzda, s.74; Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, 5.231.

248 Aydin, Osmanh Hukukunda Kazai Bosanma, s.1-2.
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kabul ettigi kazai bosanmaya dair olan tek sebep de bununla sinirhdir. Fikih kitaplarda
“innin” olarak gecen bu hastalik basit bir ifade ile erkegin iktidarsizligi olarak
nitelendirilmektedir. Tanimlamada bu husus i¢in “dul ile cinsi miinasebette bulunabilen
fakat bekar ile bulunamayan” tabiri kullanilmaktadir. Yine bu konu ile aldkali olarak
“hasiy” (erkeklik tenasiil uzvu bulundugu halde, hadim edilmis olan kimse), “mecbiib”
(erkeklik tenasiil uzvu kesilmis olan kimse) da bu hastalik i¢ine dahil edilir ve kadin bu

sebeple mahkemeye basvurabilir.?*°

Boyle bir durumda kadi ilk olarak erkege durumun sihhatini sorar ve erkegin cevabina gore
durum {izerinde karar verilir. Eger erkek durumunu itiraf ederse, kadi ona bir yil miihlet tanir ve
hastaligini tedavi etmesini tembih eder. Eger bir senede hastalif1 iyi olmaz ise iyilesmeyecegi
anlasilir. Kadin bu siire sonrasinda hala kocasindan ayrilmak isterse kadi bosanmalarina hitkmeder.
Koca bir kere bile olsa karis1 ile cinsi miinasebette bulunmus ise kocanin iktidarsizlig1 sebebi ile bir
bosanma ger¢eklesemez. Yine kadinin vermis oldugu siire babinda, kii¢iikliik ve hac esnasinda
boyle bir talepte bulunulmus ise biitiin bunlarin bitiminden bir yil gectikten sonra kadi huzuruna
tekrar ¢ikilir. Kadinin kar1 kocay1 ayirmasi, nikdhi bozma degil bayin talak olan ayirici bir bosanma
olarak goriilmektedir. Burada maksat zulmii kadindan gidermek olarak goriilmekte ve bu sebeple

rici bir taldkin da olamayacag belirtilmektedir.”°

Konu ile ilgili olarak mahkemeye gidildiginde erkegin durumu inkar etme hali varsa, o zaman
farkli uygulamalara da bagvurulmaktadir. Fakihlere gore boyle bir durumda kadinin bakire olup
olmadig1 olgun ve giivenilir iki kadin tarafindan tetkik edilir. Eger kadinlar, davaci kadinin bakire
oldugunu soyler iseler dava bir yil ertelenir ve durumun diizelmesi beklenir. Bu tetkik sonucuna
gore kadinin bakire olmadigi ortaya c¢ikarsa mahkeme bosanmaya hiikkmetmez. Kadinin
evlenmeden Once bakire olmadig1 acgiklanirsa durum yine degismez ve bosanmaya hiikmedilmez.
Erkegin bu testten sonra yemin etmeye ¢cekinmesi durumunda ise, karisi serbest olup, dilerse kadiya
bagvurarak bosanmalarmi isteyebilir. Fakat evliligine devam edip daha sonraki bir siirecte tekrar bu
sebeple bosanmak isterse bu sefer kadi onlar1 bosamaz. Ayrica bahsedildigi iizere kadin hakkinda
yapilan bu testin erkege de yapildigr durumlar vakidir. Fakat her tiirlii kari-kocanin evliliklerinin

bir y1l devanuna karar verilir ve durum sonra degerlendirilir.”**

Ayrilma gerceklestiginde ise eger kari ile koca halvet-i sahiha yagsamis ise, koca kadina
mehrinin tamamini verir. Ciink{i inninin halvetinin sahih oldugunu séylenmektedir. Fakat kadina

iddet beklemek de bu siire iginde vacip olmaktadir. Bazi durumlarda, yani kocanin erkeklik

249 Aydm, Osmanl Hukukunda Kazai Bosanma, s.2; Ibrahim Halebi, Mevkufit Miilteka Terciimesi, s.254-255;
Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.248.

20 fbrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, s.255; Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, $.249; Cin, Eski
Hukukumuzda, s.89.

51 Cin, Eski Hukukumuzda, s.90; Tucker, islam Hukukunda Kadin, s.144-145.
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uzvunun bulunmadigi hallerde iddet bekleme geregi olmadigi, ¢linkii béyle bir durumda siipheye
de yer kalmadigi belirtilmektedir. Eger iddet icerisinde eslerden birisi Oliirse, diger es mirasgt
olamayacaktir. Diger yandan bu konu ile aldkali, cariyenin kocasindan ayrilmasi hususunun ise
efendiye ait oldugu sdylenmektedir. Imam-1 A‘zam’a goére durum boyle iken, Ebu Yusuf’a gore
ayrilma hakki cariyenindir. Nitekim taldk bahsinde de gectigi iizere bir efendinin cariyesini
kocasindan ayirmasi hali peygamber tarafindan kinanmigtir. Burada da cinsi yakinlik cariyenin

hakki olarak goriilmektedir.”

Hastalik tiirlerinden olan ikinci tiirde zikredilen hastaliklar Hanefiler diginda biitiin mezhepler
tarafindan birer kazai bosanma sebebi olarak goriilmektedir. Hanefiler igerisinde de bu konu
hakkinda goriis ayriliklarinin bulundugu sdylenmektedir. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gdre bunlar
bir bosanma sebebi sayilmaz iken Muhammed’e gore bu tip hastaliklarin erkekte bulunmasi kadin

agisindan bir bogsanma sebebi sayllmaktadlr.253

Konu ile ilgili olarak sicillere bakildiginda, ilgi cekici bir drnek ile karsilagiimaktadir.
Burada, Istanbul Rumeli Sadareti Mahkemesi’ne gelen bir davada, Mehmed oglu Hiiseyin Efendi
Hoskadem Mahallesi’de yasayan Hiiseyin oglu Yusuf Bey’e giderek kizi Aise’yi istedigini ve
evlendiklerini dile getirdikten sonra Aise ile birlikte “halvet-i sahiha” olduklarini, ama kendinin
innin olmas1 sebebi ile mahkemenin onlara bir yil tanidigimi dile getirir. Fakat gegen bu bir yil
sonunda bir sey degismemis ve Hiiseyin Efendi Aise’yi bayin taldk ile bosadigini belirtmistir.
Kayittan da anlasilacag: iizere mahkeme verdigi bir siirelik miihlet sonrasinda erkek durumunu
kabul etmis ve kusur kocada oldugu igin bayin bir talakla bogsanma gergeklesmistir. Fakat halvet-i
sahiha gergeklestigi i¢in kiz adina iddet beklemesi lazim gelirken, kiza nikahta addedilen mehir de

tanu tamuna kiza verilmistir.”>*

b) Nafakanmin édenmemesi: Evli bir kadinin nafakasi kocasinin borcu olarak goriildiigiinden
bu borcun yerine getirilmemesi yani nafakasinin karsilanmamasi S$afii, Maliki ve
Hanbelilere gore bir kazal bogsanma sebebi olarak sayilmaktadir. Hanefiler ise nafakanin
6denmeme hususunu bir bosanma sebebi olarak gérmemektedirler. Onlara gére, bu durum
da istidane gibi hukukun kabul ettigi yollar ile nafakanin teminine gidilebilir. Fakat bu
durum da kadin i¢in olduk¢a zorlayici bir durumdur.

¢) Gaiplik ve terk: Osmanli’da 6zellikle savas zamanlarinda kadinlarin en ¢ok sikint1 yasadigi
ve bosanma babinda mustarip oldugu konu gaiplik iizerine bosanmanin olup olmayacagi

hususudur. Bu durum Maliki ve Hanbelilerde ¢esitli sartlara gore, alt1 aydan dort yila kadar

22 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, 5.249-251; {brahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.255-256; Cin, Eski
Hukukumuzda, s.90-91.

% Aydin, Osmanh Hukukunda Kazat, s.2.

24 fstanbul Kadi Sicilleri, Rumeli Sadareti Mahkemesi 56 Numarali Sicil, Hiikiim no:237, Orijinal metin no:46a-2,
Coskun Yilmaz (Ed.), 14, Isam Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.227.
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belirli bir slirenin ge¢mesinin ardindan vuku bulan bir bosanma sebebi olarak
goriilmektedir. Yalniz olarak Hanbeliler bu ayriligin mesru bir sebebe dayanmamasi
gerektigi diistinmektedirler. Hanefilere gore ise gaiplik ve terk ne kadar uzun siirerse
stirsiin bir boganma sebebi olarak goriilmemektedir. Bu durumda yeniden bir evlilik ancak
kocanin o6ldiigiiniin ispatlanmasi1 halinde gerceklesmektedir. Bunun ic¢in de genelde

yagitlarinin hayati kadar bir siire beklenir.”

Konu ile aldkali olarak Osmanli doneminde XVI. ylizyilin ortalarina kadar, kocalar
tarafindan terk edilen ve nafakasiz kalan kadinlar mahkemeye basvurarak diger mezheplere gore
kazai bosanma hakkinda yararlanabilmektedirler. Yine burada dncelikle belirtilmesi gereken husus
Osmanli Devleti’nin resmi mezhebinin Hanefi ekol {izerine oldugu ve bu suretle birka¢ 6zel bolge
haricinde karar verilirken bu minvalde hareket edildigidir. Bu miinasebetle konuya bakildiginda,
yukarida da belirtildigi iizere Hanefilerin gaiplik ve terk konusunda bosanmaya hiikmetmedikleri
de bilinen bir gergek olmakla birlikte, bu yiizyila kadar Osmanl kadilar1 bu konu hakkinda Safii

naipler atayarak karar vermis ve kadinlari bosanmalarini saglanuslardr.”®

XVIL yiizy1l ortalarina gelindiginde ise, “Safii kaviiyle hareket etmek memnudur.” denilerek
bu konuda bu mezhebe goére hareket edilmesinin de 6nii kapatilmistir. Bu yaklasimin Ebussuud
Efendi déneminden itibaren basladigmin varsayildigi sdylenmektedir.”®” Bu miinasebetle Hanefi
mezhebi konu ile aldkali olarak farkli ¢6ziim yollarina gitmistir. Bu ¢6ziimler i¢inde kadinlar igin
mahkemeden nafaka tayin edilmesi, baskalarindan bor¢ alabilmesi icin de izin verilmesi yer
almaktadir. Fakat bu durum, kadinlar i¢in bazi1 zamanlarda sorun teskil etmekte, bor¢ verecek
kimsenin bulunmadigi zamanlarda bu izin vermenin de bir anlami olmadigi asikar bir gergek

olmaktan 6teye gidememektedir.”®

Bu hususta sicillerde yer alan o6rneklerde, kadinlar mahkemeye bagvurarak kendileri ve kimi
zaman da ¢ocuklar1 adina mahkemeden nafaka talep etmekte ve karar verilen belirli miktarda para
da giden koca iizerine, geri geldiginde 6denmek iizere borg¢ olarak yazilmaktadir. Bu hususa dair
kadinlar da baska ¢oziimlere giderek, kocalarmin gitmeden evvel belirli bir siire zarfinda
donmedikleri takdirde bosanmis olacaklarimi sdylediklerini dile getirirler. Hatta bu siirenin

iizerinden uzunca bir vakit gectikten sonra mahkemeye gelerek bosanmis olduklarimi dile getiren

255 Aydin, Osmanh Hukukunda Kazai, s.3.
6 Aydn, a.g.e., 5.4-5.

257 Fakat Ebussuud Efendi’nin konu ile aldkali olarak bir kadinin, Hanefi bir kadidan izin alarak Safiil bir kadi ile bu
bosanmay1 gerceklestirecegine dair bir fetvasi bulunmaktadir. Fakat daha sonrasinda verilen bir padisah fermani ile
durumun yasaklanmast {izerine, Ebussuud Efendi’nin Kemalpagazade’nin bir fetvasina yaptigi eklemede, Safii bir kadiya
gidilmesine olumsuz cevap verdigi goriilmektedir. Colin Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanh’da islami
Hukuk, Murteza Bedir (Cev.), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.197.

258 Aydin, Osmanh Hukukunda Kazai, s.6.
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kadinlar da mevcut bulunmaktadir.?®

Hatta bu hususta Leon Ostrogog kadinlarin bazen iki yalanci
sahit ile mahkemeye gelerek, kocalarinin donmemeleri durumunda kendilerinin bos olacagina dair
sézler s6yledigini ve bu miinasebetle bosanmanin gerceklestigini dile getirmektedir.”® Sicillerde az

da olsa boyle davalara rastlanildigr séylenmektedir.?*"

Bazi durumlarda ise erkegin kayip olmasi lizerine mahkemeye basvuruldugunda, erkegin bir
vekil tayin ederek karisini bayin talak ile bosadigi durumlar da vakidir.”” Bazen de kocanin baska
bir yere gitmesi durumunda kadina verilmis olan borg, kadinin muhalad‘a ile bosanmasinda

kullanilmus, adam gittigi yerden dondiigiinde bu borcu ddeyerek karisi ile muhala‘a yapmugtir.”®®

d) Fena muamele ve gecimsizlik: Boyle bir bosanma sebebi genel manada sayilmakta ve
Hanbeliler ve 6zellikle Malikiler tarafindan kabul gérmektedir. Diger iki mezhep ise bunu
bir bosanma sebebi olarak gdrmemektedir. Bu sebep dahilinde kadin, mahkemeye
bagvurarak kocasi tarafindan fena bir muameleye maruz kalmasi ve bundan zarar
gordiigiinii belirtmesi, baska bir muameleye gerek kalmadan kadin hakkinda bosanmaya
hiikmedilmesine sebebiyet vermektedir. Durumun ispat edilemedigi hallerde ise, mahkeme
her iki tarafin ailelerinden hakemler tespit eder ve kari ile kocanin aralar1 diizeltilmeye
calisilir. Fakat yine de durum diizeltilemedigi zamanlarda kusur kocada ise bayin taldka,

kadinda ise muhald‘a ile bosanmaya karar verilir.”**

Fena muamele ve gec¢imsizlik hususunda Hanefilerin bunu bir bosanma sebebi olarak
saymamasi, bu konuya hitaben muhala‘a tiirii bosanma ile bu sorunun ¢6ziilmesi hususunu ortaya
cikarmistir. Bir gecimsizlik durumunda kadin mehir ve iddet nafakasindan vazgecerek bosanmaya
calismistir. Bu konuda erkegin bosanmasina dair sosyal g¢evrenin telkin ve baskisi da etkili
olmustur. Bazi durumlarda ise kadin kocasmin evini terk ederek onu muhald‘a ile bosanmaya
zorlamistir.® Hatta erkegin bosanmayi reddetmek konusunda diretmesi iizerine bazi kadinlarin

duruma dayanamayarak kocasina daha zorlayici seyler de uyguladigi vakidir. Madeline Zilfi’nin

259 Abaci, Bursa Sehrinde Osmanh Hukukunun Uygulanmasi, 5.162-163.
20 [ eon Ostrogog’dan aktaran Aydin, Osmanh Hukukunda Kazai, s.9.

2! fstanbul’a ait ge¢ donemde olan 1917 tarihli bir kayitta, Neziha adli bir kadin kocasi Hiiseyin Efendi’nin kendisini
bosadigini iddia etmis, kocast da uzun siiren bu davada karisinin yalanci sahitler ile mahkemeyi inandirmaya calistigin
kanitlamistir. Mahkeme kadinin evine geri donmesine hiikmetmistir. Aydin, Osmanh Hukukunda Kazaf, s.9-10.

%2 istanbul Cezeri Kasim Pasa Mahallesi’nde yasayan Aise hatun kocasi Yusuf oglu Sadik tarafindan nafakasiz
birakilarak terk edilmistir. Kadin mahkemede adamin kdh Anadolu’da kdh Rumeli’de oldugunu belirtmis, Sadik ise vekil
tayin ettigi bir kimse ile karis1 Aise’den bayin talk ile bosanmak istedigini dile getirmistir. fstanbul Kadi Sicilleri,
Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, Hiikiim n0:693, Orijinal metin no:82b-1, Coskun Y1lmaz (Ed.), 13, Isam Yaymlari,
Istanbul, 2010, s.452.

263 istanbl}l Kadu Sicilleri, Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil, Hiikiim no:184, Orijinal metin no:25a-2, Coskun Y1lmaz
(Ed.), 19, Isam Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 198.

264 Aydin, Osmanh Hukukunda Kazai, s.3.
%5 Aydin, a.g.e., 8.7
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Misir’daki hul tiirli bosanmalar adina yazdigi bir makalede, bir kadin kocasimi anlagma ile

bosanmaya ikna etmeye ¢alismakta, fakat aralarinda su diyalog gegmektedir:

... benimle bosanmay1 kabul ederse bana borglu oldugu tiim paradan vazge¢meyi kararlastirdim.
Geldigi vakit bu plan1 kendisine onerdim ancak, “Seni bosayacak kadar deli miyim? Senin
gibisini nereden bulurum.” diyerek reddetti. Onceleri, “Allah sana akil versin, ben sana gore
degilim... Kur’an diyor ki bir araya gelirseniz iyi niyet ile gelin, ayrilirsaniz da iyi niyetle

ayrimn...” diyerek onu ikna etmeye calistim. Ne var ki hi¢ orali olmadi, ne yapacagimi
sasirdim... Terligimi ¢ikarip ona bir tane yapistirdim. “Sana ne zamandir anlatmaya
calisyorum, bosa beni! Aklini basina almayacak misin?” ... Hact Ali’nin bir siirl

tartigmasindan ve direnigsinden sonra nihayet bir anlagmaya vardik. Ben onun bana olan borcunu
silecektim, o da beni bosayacakt1.”®®

Kocanin karisin1 bogsamayi 1srarla reddettigi bu gibi durumlarda ise bu sefer mahkeme kocayi
bosanmaya zorlamaktadir. Ozellikle kadinlarin kocasiyla 1srarla bosanmak istedigi ve durumu
Divan-1 HiimayGna aksettirdigi zamanlarda, kocanin muhald‘aya zorlandigi sdylenmektedir.?’
Konu ile alakali bakilan Trabzon sicillerinde bir 6rnek bulunmakla birlikte kadinin bilhassa pasa

kiz1 olmasi, durumun Divan-1 Hiimdytna aksettirilmesinde bir baska sebep olmustur.?®®

Bunlar haricinde sebeplere bakildigina yine birgok hususun varligi ve bosanma bahsinde yer
aldig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilarina bakmak gerekirse en kuvvetli sebep olarak gosterilen
Islam dininden ¢ikma veya Isldim’a girmeme hususu gériilebilir. “/rtiddd” olarak da gegen dinden
¢ikma hususunda, cinsel birlesmeden once yahut sonra olup olmadigina bakilmaksizin irtidad
aninda nikahin sona erdigi belirtilmektedir. Hanefi, Maliki ve Hanbelilere gore durum boyledir.
Safiilere gore ise cinsel birlesmeden sonra irtidad oldu ise iddet siiresi iginde nikdh devam eder ve
bu siire icerisinde eger kisi pisman olur dine donerse evlilik devam eder. Fakat kisi artik miirted ise
nikéh nihayetlenir. Hanbelilere gore evli ¢ciftlerin her ikisinin de dinden dénmesi mevzu bahis ise
dinden ¢ikmis olmalari ile birlikte evliliklerinin devamina dair icma bulunmaktadir. Gayrimiislim
¢ift icinde kadinin Miisliiman olmasi, fakat erkegin Miisliiman olmamasi halinde mahkeme kari ile

269

kocay1 ayirmaktadir. Ciinkii ayetlerde®™ de acik bir sekilde belirtildigi {izere Miisliiman bir kadin

Miisliiman olmayan bir erkek ile evli kalamamaktadir.”

Kadinin bosanmasina hitdben verilen fetvalara bakildiginda, ulemanin kadina bosanma

sebebi olmasi adina dinden ¢iktigini1 sdylemesi ve bu sebeple de bosanacaklarini dile getirmesi

266 Zjlfi, Gecinemiyoruz, s$.261.

267 Aydin, Osmanh Hukuku’nda Kazai, s.8-9.

268 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), s5.19/5.
269 Bakara Suresi, Ayet: 221.

2% Dalgin, islim Hukukunda Bosanma, $.146-147. Konu ile alikal olarak istanbul kadu sicillerinde yer alan bir 6rnekte
Tekirdagi Hora ahalisinden olup misafir olarak Galata’da bulunan Vilaho kizi Erakine kendi istegiyle Hanife ismini
secerek Miisliiman olmus ve bu miinasebetle de Miisliiman olmayan kocasindan bosanmistir. Arsiv Belgelerine Gore,
s.27.
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hususuna dair ilging bir fetva yer almaktadir. Fetvada cevap olarak kadindan evvel ona dinden
cikmasini sdylemesini tembihleyen kisinin katlolmasinin miibah oldugu, kadinin ise imana
getirilerek zorla kocasi ile yeniden evlendirilmesi gerektigi yer almaktadir.’”* Bu minvalde bir
baska bosanma sebebi hukuki akrabalik olarak goriilmektedir. Kan ve siit akrabaliginin diginda,
evlenme engeli teskil eden “hiirmet-i miisahere” olarak da anilan akrabalar ile evlilik
olmamaktadir. Boyle bir evliligin vuku bulmasi halinde cinsel birlesme olsun ya da olmasin

bosanma ger¢eklesmektedir. Ciinkii boyle bir evlilik yasaklanmlstlr.272

Biilug muhayyerligi de bu minvalde iizerinde durulmasi gereken sebeplerden biri olmustur.
Bu hususa genel anlamda bakildiginda, biilug muhayyerligi velileri tarafindan evlendirilen
kiigiiklerin biiluga erince mahkemeye basvurarak istemedikleri evlilikler i¢in bulunan fesh hakkini
ifade eder. Fakat babalar1 ve dedeleri tarafindan evlendirilen kii¢lik ¢cocuklara baba ve dedelere
duyulan giiven hasebiyle boyle bir hak verilmedigi de belirtilir. Baba ve dede haricinde evlendirilen

kiigiik cocuklar ise biilug ¢agina erdiklerinde mahkemeye giderek bu hakki kullanabilirler.?®

Mahkemelerde konu ile ilgili kayitlara rastlamlmaktadir. Istanbul Galata Mahkemesi’ne
yansiyan bir kayitta Ali kiz1 Ismihan biilug cagina ulastiginda mahkemeye gelerek evlendirilmis
oldugu Mustafa oglu Bayram ile olan evliliklerinin fesh olmasini ister. Sahitler ile birlikte

mahkeme nikahin feshine karar verir.?™

Osmanli’da ayrica bu bosanma sebepleri haricinde degisik sebeplerin de varligina
rastlanmaktadir. Bu hususa hitdben kanunnamelerin igerisinde yer alan bir hilkmiin varligi da bazi
durumlarda kadimin tefrike yoneltilmesini zorunlu kilmustir.?” Istanbul sicillerinde yer alan bir
davada ise, Kasimpasa’da Ahmed kizt Havva’nin evlendikten sonra Cingene oldugunu anladigi ve
dengi olmadigin1 mahkemeye gelerek sdyleyen kocast Ahmed oglu ibrahim, bosanmay: talep eder.
Bunun iizerine mahkeme sahitlerin de sehadetiyle nikdhlarim fesh eder. Bu talep erkek tarafindan
geldiginde daha etkili olmakla birlikte, erkegin istegi iizerine bayin bir talak ile de bu boganma

gergeklesebilirdi. Muhtemelen kisi burada itibari iizerine hareket etmistir. Mahkemede iki tarafin

an Diizdag, Kanuni Donemi Seyhiilislam, s.47.
272 Dalgm, islim Hukukunda Bosanma, 5.148-149.
23 Kurt, Bursa Sicillerine Gore, $.80-81.

274 fstanbul Kadi Sicilleri, Galata Mahkemesi 90 Numarali Sicil, Hiikiim no:29, Orijinal metin no:4a-3, Coskun Yilmaz
(Ed.), 40, Isam Yaynlari, Istanbul 2012, 5.67; Konu ile ilgili bir diger kayit icin bk. Aym eser, Hiikiim no:32, Orijinal
metin no:4b-2, s.69; Konu ile ilgili Bursa’ya dair bir 6rnek igin bk. Abaci, Bursa Sehrinde Osmanlhh Hukukunun
Uygulanmasi, $.159.

275 fgili hitkiim soyledir: “Eger bir avratin biregii ile adi ¢ekilse ani eri bosasa ol adi ¢ekilen avrati ol ere nikdih etseler
akd-i nikdh olunmusg ise fi’l-hdl cebren ve kahren kadi tefrik ede nikdh eden danismendi kadi taziren belig ediib geregi
gibi hakkindan geline...” Yani evli bir kadinin zina yapmasi durumunda kocasinin bosamast iizerine, zina ettigi erkekle
evlenmesinde zarar goriilerek kadinin acilen bu ¢ifti bogsamasi ve bunlart evlendiren kisiyi de cezalandirmasi gerekliligi
kanunname icerisinde yer almustir. Boylece kazai bosanmaya dair bdyle durumlarin da devlet kontroliinde oldugu
goriilmektedir. Nitekim burada toplum ahldkina mugayir bir olay yasanmasi miinasebetiyle devlet, bu sekilde bir dnlem
almay1 uygun gérmistiir. Akgiindiiz, 111. Ahmed, s.231.
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da birbirine lian ettigi kaydedilmistir. Ayrica evlilikte denkligin olmas1 gerekliligi de
bilinmektedir.”"®

2.3. Bosanmaya Dair Diger Usuller

Bosanmaya dair yer alan bu usullere bakildiginda, talak ve muhald‘a ile ayn1 minvalde
olmadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bunlar yerine gore kar1 ya da kocanin yahut da kadinin miidahale
ederek evlenmeyi nihayetlendirmesi ile vuku bulmaktadir. Bu usuller “lian”, “ila” (cinsi
miinasebbette bulunmama yemini), “zihar” (yasak benzetme)dir. Bunlarin Islamiyet’in ilk
doneminden itibaren terk edilmeye baglandiklari sdylenir. Ciinkii bu adetler Cahiliye Dénemi’nden

kalmadir.?”’

Bunlardan ilki olan lian kelime manasi ile lanetlesmek, kiifiirlesmek, uzaklastirmak, kovmak
anlamindadir. Fikih 1stilahatina gore ise lian, kocanin karisini zina ile suglamasi ve gocuklari varsa,
c¢ocugun kendisinden olmadigini iddia etmesi tizerine kadi karsisinda sehadet etmeleri ve kari
kocanin kendi nefislerine lanet okumalari anlaminda kullanilmaktadir. Boyle bir durumun koca
hakkinda iftira cezasi, kadin hakkinda ise zina cezasi yerine gectigi sdylenmektedir.?”

Konu ile aldkali olarak bir kimse karisina “Sen zina ettin!” derse ya da c¢ocugunun
kendisinden olmadigini dile getirirse, mahkeme bu durumda ilk olarak kadin ve erkegin biilug
cagina ermis, O0zgiir, akli baginda Misliimanlar olup olmadigina bakar. Ciinkii akli basinda ve
yetigkin, Ozgiir ve Miisliman olmayan kimseler lian yapamazlar. Ayrica dilsizlerin de lian
yapamayacagl soylenmektedir. Mahkemeye gidildiginde ise, ilk dnce erkek —eger zina kastini
erkek iddia ediyorsa- dort defa sehadet getirerek karisinin zina yaptigini ya da ¢ocugun kendisinden
olmadigimi dile getirdikten sonra besinci defa eger iddia ettigi seyin dogru ¢ikmamasi halinde

>

“Allah’in lanetinin iizerine olmasi” seklinde sozler soyleyerek her defasinda kadini isaret eder.
Kadin da yine aynm1 minvalde kocasina sdyledigi soz hakkinda yalancilardan oldugunu dort defa
dile getirdikten sonra yine o da “kocasiin iddia ettigi sey dogru ise Allah’in gazabimin iizerine
olmasini” soyler ve her defasinda kocasini isaret eder. Boyle bir lanet okumadan sonra kadi, kari

ile kocanin aralarini ayirir ve gocugu annesine verir.?’

Osmanli mahkemelerinde bu konu hakkinda 6rneklerin yok denecek kadar az oldugu Istanbul

sicillerinde var olan sadece bir drnek nazarinda diisiiniilmektedir. Ciinkii yukarida da belirtildigi

216 Arsiv Belgelerine Gore, S.25.
217 Cin, Eski Hukukumuzda, s.79.
218 pakalin, Osmanl, 2, 5.366; Cin, Eski Hukukumuzda, s.79.

2 fprahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.249-251; Cin, Eski Hukukumuzda, s.80; Lian ile ilgili
mahkemeye gidilerek yapilan bdyle bir usuliin kaynagi ise Kur’an’da Nur suresinde yer alan “Karilarina zina isndd edip
de kendilerinden baska sahidleri olmayanlarin sahidligi, kendisinin dogru sézliilerden olduguna Allah’a dort defa sahit
tutmasiyle olur.” ayetidir. Nisa Suresi, Ayet: 6. Bu ayetin de sahabi arasinda konu ile alakali yasanan bir olay iizerine
geldigi diistiniilmektedir. Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.241-241.
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iizere Cahiliye donemi adeti olan bu usul, zamanla terk edilmeye baslanmustir. Istanbul Uskiidar
mahkemelerinde rastlanilan bir olayda, Ishak oglu Bekir Halife, karismin karnindaki cocugu kabul
etmemekte ve durumu mahkemeye tagimaktadir.?®

Usullere dair bir diger unsur “ild” bahsidir. Burada koca, hiir olan karisi i¢in dort ayda, kdle
olan karis1 igin ise iki ay iizerinden cinsi yakinlikta bulunmayacagina dair yemin eder. Eger koca
yeminini bozmaz ise kadin bain talak ile bosanmis olur. Ciinkii bu siire zarfinda iddet siiresi de
dolmus olur. Ayrica bu siirenin dort aydan daha az olmamasi gerekmektedir. Yine bir kimse
karisina “Sen, bana haramsin.” dese, harama niyet etsin ya da etmesin yemin etmis oldugu

soylenir.

Zihar ise sozlikte “iki sey arasindaki wygunluk ve benzerlik olusturma” anlamlarina
gelmektedir. Istilah {izere ise zihar, “bir kimsenin karisini, kendisi acisindan neseb, siit gibi yakin
olup haram olan kadin akrabalarimin viicudundaki belirli bélgeleri kastederek benzetmesi”
manasina gelmektedir. Burada 6rnegin bir koca karisina “Sen bana annemin sirti gibisin.” demis
olsa bu durum zihara girer ve adam karisina cinsi yakinlikta bulunma hakkini kaybeder. Bu yiizden
adamin kefaret 6demesi gerekmektedir ve kefaret 6demedikce karisina yaklasamaz. Belirtilen bu
kefaretin bir kéleyi azad etmek, eger boyle bir durum yok ise iki ay orug tutmak ve buna da giicii
yetmezse sabah aksam altmus fakiri doyurmak oldugu sdylenmektedir. Kadin, kocasi kefaret
vermedigi miiddet iginde mahkemeye basvurarak ya kefaret tayini ister ya da bogsanma talep eder.
Burada kad1 ilk olarak kefarete hiikmedip evliligin devamini ister. Kocanin kefareti kabul etmeme
durumunda ise kadi hapis ya da darp ile birlikte kocay1 kefaret 6demeye zorlar. Zthar hususunda,
ayn1 zamanda erkegin karisini kendisine dolayli olarak haram ilan etmesi ile birlikte talak ihtimali
de bulunmaktadir. Tabi burada niyetin de O6nemi biiyliktiir. Zihar ayrica sadece evli kari-koca

arasinda vuku bulmakta, cariyeye zihar yapilmamaktadir.?®
2.4. Bosanmanin Sonuclari

Evlilik bosanma ile nihayetlendigi zaman bunun birtakim sonuglari da beraberinde
gelmektedir. Bu konu hakkinda 6zellikle kadin ve daha sonrasinda eger ¢ocuk var ise ne olacagi
hususu tizerinde durulan konular arasindadir. Konu ile alakal olarak ilk ele alinacak unsur “iddet”
ve “iddet nafakasi” olacaktir. Ciinkii iddet bosanmanin ger¢eklesmesi adina da en 6nemi unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu minvalde bir diger husus ise nikah akdi sirasinda ilk kez lafz1 gegmeye

baslayan ve bosanmanin 6énemli parcalarindan biri olan “mehir ’dir. Mehir nasil evlilik boyunca

280 fstanbul Kadi Sicilleri, Uskﬁdar Mahkemesi 5 Numarali Sicil, Hiikiim no:480, Orijinal metin no:68b-4, Coskun
Yilmaz (Ed.), 3, Isam Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 277.

28! jbrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.230-241.
%82 jbrahim Halebi, a.g.e., 5.244-245; Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, 5.232-233; Cin, Eski Hukukumuzda, s.86-87.
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kadinin bir glivencesi ise bosanmada da bir teminat rolii gérmekte, yukarida da belirtildigi iizere
kimi zaman bu meblag {izerinde bir anlasmaya varilarak bosanilmakta, kimi zaman da koca
bosanma sonrasinda bu meblagi kadina temin edebilmektedir. Konu ile alakali son olarak bakilacak
husus ise “hiddne”dir. Bogsanma sonrasinda ¢ocugun ne olacagi, hangi sartlar altinda kimlerde
kalacagi ve nafakasinin temini hususunda bir¢ok goriis bulunmakla birlikte hidane bashigi altinda

genel bir anlatim yapilacaktir.
2.4.1. iddet ve Iddet Nafakasi

Bosanmanin sonuglarindan biri olan iddet hususu bir bekleme gérevidir. Iddet, Arapca bir
kelime olup sozliikk manasi itibariyle “bir seyi saymak, sayian bir seyin miktari, limiti ve az olsun
¢ok olsun topluluk’ manalarina gelir. Fikih bakimindan ise kadinin bogsanma veya 6liim sebebiyle
belirli bir miiddet zarfinda evlenmemesi yerinde kullanilmakta ve “miiddet-i ser ‘iyye” olarak da
gegmektedir.?® Fakihler, iddet hiikiimlerine gore kadmin kocasindan baskasiyla evlenmesinin caiz
olmamasi, iddet bekleme durumunda kiz kardesinin kocasi ile nikahinin caiz olmamasi ve

kendinden baska dort kadinin nikahinin caiz olmasi hususlarini dile getirmislerdir.284

Akglindiiz,
iddet yani bekleme siiresinin amacinin, kadinin hamile olup olmadiginin anlagilmasi, vefat eden
kocanin hatirasina hiirmet ve ric‘i taldkda kocaya karisina donmesi i¢in diigiinme imkani saglama

ve benzeri meseleler oldugunu dile getirmektedir.”

Iddet hususunda yapilan taldkin sahih olmas1 gerekmektedir ki bu miinasebetle kadin iddeti
bekleyebilsin. Hayiz gdéren ozgiir kadin igin talak ve fesih iddeti {i¢ tam hayiz miiddeti kadar
olmaktadir. Nikdhi feshetmek hususu biilug muhayyerligi, kari-kocanin denk olmamasi ve kari-
kocadan birinin irtidad etmesi yani dinden déonmesi durumunda gergeklesmektedir. Bahsedildigi
iizere boyle bir fesihte iddet siiresi ii¢ hayiz boyuncadir. Kadinin hayizda bosanmasi halinde
dordiincii hayzin bir kismiyla tamamlamanin da vacip oldugu sdylenmektedir. Bu iddetin {i¢ hayiz
ile vacip olmasinin sebebi Kur’an’da yer almakta olan “Bosanan kadinlar, kendi kendilerine ii¢

»286 ayetinden ileri gelmektedir.?®’

aybast hali beklerler.
Kiigiikliikten veya yasliliktan dolay1 hayiz gdrmeyen veya biiluguna ulasip hayiz géremeyen
Ozgiir kadmlar i¢in de iddet talakta {i¢ aydir. Bu konuda Kur’an’da “Kadinlariniz icinde ay hali

gormekten kesilenler ile heniiz ay hali gérmemis olanlarda eger siiphe ederseniz, onlarin iddet

283 Semsettin Sami, Kamus-1 Tiirki, Cagr1 Yaynlari, Istanbul, 2007, 5.929; Pakalin, Osmanl, 2, $.36.

284 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s. 252.
%85 Akgiindiiz, islaim ve Osmanh Hukuku Kiilliyati, 5.272.

2% Bakara Suresi Ayet: 228; Ayrica konu ile alakali olarak siinnetteki temel delillerden birisi de Hazreti Peygamber’in
Fatima binti Kays’a “Ibn Umm-i Mektum un evinde iddetini bekle.” sekindeki emri oldugu sdylenmektedir. Karatas,
Is1Am Hukuku’nda iddet, s.164.

27 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, $.253.
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28 ayeti yer almaktadir.”®® Eger kadin ile cinsel iliskide bulunuldu ise, ii¢ ay

beklemeleri ii¢ aydir.
iddet beklemesi gerektigi sdylenir. Cinsel iliski olmamis ve bu siirede boganilmis ise iddet bekleme
olmamaktadir. Yine bu konuda 6zgiir kadinlar adina 6liim ic¢in iddet, kat‘i surette dort ay on
giindiir. Durumun kesinligi “I¢inizden élenlerin birakmis oldugu karilar kendi kendilerine dort ay

290 ayetinden kaynaklanmaktadir.?**

on giin beklerler.

Hayiz goren cariyenin ise taldk ve fesih i¢in iddeti iki hayiz olarak belirlenmistir. Ciinkii bir
hadiste Hazreti Peygamber’in “Cariyenin taldki ikidir. Iddeti de iki hayizdwr.” dedigi bilinmektedir.
Hayiz gérmeyen cariyede ise talak ve fesih i¢in iddet bir buguk ay, 6liim i¢in ise iki ay bes giin
olarak belirlenmistir. Fakihler bu hususun koleligin yarilayici oldugundan kaynakladigini dile

292 ayetinden hareketle, hamile olan

getirirler. “Gebe olanlarin iddeti, dogurmalart ile tamamlanur.
Ozgiir bir kadin veya cariye icin olan iddet ise doguma kadardir. Dogum oldugu an iddet siiresi
dolar. Burada kadinin kocasit ¢ocuk olsa dahi hamile ise dogurmasi gerekmektedir. Kocasi ¢ocuk
olan kadinin kocasinin 6liimii sonrasinda hamile olan kadinin iddeti 6liim iddeti gibidir, yani dort
ay on giindiir. Eger kadin kocasinin 6liimii vaktinde hamile olmadi ise bu 6liim iddeti asikar
olmakla birlikte, eger kadin kocasinin 6liim vakti 6ncesinde ya da sonrasinda hamile ise kadinin
cocugunun nesebi olmadig1 sdylenmektedir. Aynit minvalde ric‘i talak ile bosanmada da &liim
iddeti bulunmaktadir. Boyle bir bosanmada kadin varis olur ve nikah vefata kadar hilkkmen devam

ettiginden 6liim iddeti de gerekmektedir.*®

Hayizdan kesilmis bir kadin ise aylarca iddet bekledikten sonra tekrar hayiz olursa, iddeti
yeniden baslamig olur ve yeniden saymasi gerekmektedir. Ciinkii tekrar hayiz olmasi hayizdan
kesilme hiikmiiniin iptaline sebebiyet verir. Kadinlarin adetten kesilme yasi olarak 55 yas
belirlenmistir. Hatta bu hususta bir kadinin iddet siiresi i¢inde bir hayiz gordiikten sonra diger
hayizlara geldiginde adetten kesilmesi durumunda kadinin iddetinin bitmesi ve yeniden
evlenebilmesi icin 55 yasma kadar beklemesinin gerekli oldugu dile getirilmektedir. Boyle bir

bekleme kadina yillarca zarar vermekte ve boyle bir beklemenin higbir anlami olmamaktadir.”*

Kadin bosandigini ve olimii bilmemesi durumunda bile iddet siiresi gecmektedir. Hatta
kocanin kayip olmasi ve kocasinin kadin1 bosadig1 haberi ii¢ ay sonrasinda gelse bile kadinin iddet

stiresi dolmus olur ve bir baskasiyla evlenebilir. Ciinkii iddetin baslangici olarak bosanma ve 6liim

%88 Talak Suresi, Ayet: 4.

289 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, $.253.

290 Bakara Suresi, Ayet: 234.

291 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.254.

292 Talak Suresi, Ayet: 4.

293 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.254-255; ibrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.260.

2% Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.255; fbrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, $.261; Cin, Eski
Hukukumuzda, s.114.
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esas alimmaktadir. Tabi burada belirtmek gerekir ki kayiplik Hanefilere gore bir bosanma sebebi
olmadigindan miitevellit, kocanin 6ldiigiine dair gelen haberden sonra ancak boyle bir hiikiim
verilebilir.”® Farkli bir dine mensup bir iilke ile savas halinde olunmasi durumunda, kocasindan
ayrilan esir kadin hakkinda da iddetin olmadig1 sdylenmektedir. Ancak bu konuda hamileye iddet

olmakla birlikte, s6z konusu iddet ¢ocugun dogumu ile nihayetlenmektedir.

Konu ile alakali olarak “mustehaza mn iddeti de literatiirde var olan bir husustur. Istihaza
kokiinden gelen ve adet ve lohusalik donemi disinda kadinda kanama olmasi manasindaki
mustehaza hususunda Hanefiler kadinin adet donemi giinlerini bilmesi ve ayirt edebilmesi halinde
iddet donemi i¢in bu durumun esas alinabilecegini dile getirirler. Bu kadinlarda bir temizlenme
donemi iki ay olarak kabul gérmektedir. Boylece ii¢ temizlik siiresi alt1 ay olmakta, {i¢c ay hali de
onar giinden bir ay daha eklenerek yedi aya doniismektedir. Hanefi mezhebinde boyle birisinin
hayi1z siiresinin ii¢ ay oldugu da sdylenmektedir. Hanbelilerle Safiilere gore kadinin belirli bir hayiz
donemi var ise giinlerini kendi hesaplar, eger degil ise li¢ ay iddet bekler. Maliki ve Hanbelilerden
ikinci rivayete gore ise giinlerini ayirt edebilen kadin kur‘larla iddet donemini gegirir. Ayirt

edemiyor ise bir y1l iddet beklemesi gerekmektedir.?*®

Iddet nafakas1 hususunda ise Hanefi mezhebinin kabul etmis oldugu esas evlenmenin &liim
disinda, kadmin bir kusuru olmadan gergeklesmis olan bir bosanma ile iddet nafakasi isteme
hakkinin bulunacagi yolundadir. Fakat bosanma kadinin bir kusuru ile gerceklesmis ise kadin
kusurlu olarak sayilmistir. Ancak kadin iddet i¢inde nafakasini talep etmezse ve konuya dair de
kadidan bir karar almazsa daha sonraki bir dénem adima talep hakkini kaybetmektedir.®” Hanefi
ekole gore ric‘i ve bayin taldk ve fesih ile evlilik akdi bozulmus olan kadinin yiyecek, giyecek ve
kalacak yer ile ilgili olarak biitiin masraflarinin kocaya ait oldugu sdylenmektedir. Azad edilme ve
biilug muhayyerligi gibi su¢ ile olmayan ayrilmalarda da nafaka kocaya ait olmaktadir. Yine
denklik olmadig i¢in ayrilan kadin i¢in de nafaka ve kalacak yer temini gerekmektedir. Nafakanin
gerekmesinin sebeplerinden biri de nesep olarak goriilmektedir. Ciinkii konu ile ilgili olarak var

2% ayetinden

olan “Analarin yiyecek ve giyecegini saglamak, ¢ocuk sahibi olan babaya bor¢tur.
de anlasilacag iizere ¢ocugun da olusu, babaya konu ile ilgili mali bir sorumluluk yiiklemektedir.
Maliki ve Safiiler ise ric‘i talak ve kadinin hamile oldugu bayin taldk iddetinde nafakaya gerek
oldugunu, fakat bayin talak iddetinde olan hamile olmayan bir kadin i¢in ise buna gerek olmadigina
hiikkmederler. Onlara gore kadin bdyle bir durum ig¢in sadece kalacak yer ihtiyaci hakkini

kazanmaktadir.?*

2% Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.257; [brahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.261.
29 Karatas, islAam Hukuku’nda iddet, 5.171.

297 Cin, Eski Hukukumuzda, s.115.

2% Bakara Suresi, Ayet: 233,

299 Aydin, islim-Osmanh Hukuku, s.51; Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.283-284.
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Konu ile aldkali olarak Osmanli déneminde var olan sicillere bakildiginda bir¢ok kayda
karsilasmak miimkiindiir. Mahkemeye gelinerek kaydedilmis olan bosanmalarin bazilarinda
kadinlara iddet nafakas1 uygun goriilmiis, hatta giinliik olarak ne miktarda verilecegi dahi sicillere
kaydedilmistir.*® Hatta Miisliman olan bir kadimn kocasmin Miisliiman olmamas: sebebi ile
nikdhinin fesh olmasi durumunda, mahkemeye gidilerek iddet nafakasi eski kocadan istenmis,
mahkeme iddet nafakasinin verilmesine hiikmetmistir.*** Ciinkii kadin artik bir Miislimandir ve bu
dinin vecibelerine gore hareket etmesi gerekmektedir. Bunlarin yaninda, hamile kadinlara da

doguma kadar iddet verildigi sicillerde var olan hususlar arasindadir.**
2.4.2. Mehir

Fakihler, bosanan kadinin mehirini dort kisima ayirmaktadirlar. Bunlardan birincisi, mehir
konulmamis ve kendisine cinsi yakinlikta bulunulmadan bosanan kadinlardir ve bunlara miit‘anin
vacip oldugu soylenmektedir. Ikincisi, mehirle nikdh1 kiyilmis, kendisine cinsi yakinlikta
bulunulmus olarak bosanan kadinlardir, bunlar igin de mehrin verilmesi vacip olarak
goriilmektedir. Fazla olarak miit'a vermenin de miistehab oldugu soylenir. Ugiinciisii, nikah
kiyilirken mehir sdylenmemis, fakat kendisine cinsi yakinlikta bulunularak bosanmis olan
kadinlardir, bu kadinlar i¢in mehr-i misil vermek gerekir. Fazla olarak da miit‘a vermek miistehab
olarak goriilmektedir. Dordiincii ve son olarak ise mehir belirlenip, kendisine cinsi yakinlikta
bulunulmadan bosanan kadinlar yer almaktadir. Bu kadinlara mehirin yaris1 verildikten sonra fazla

olarak miit‘a vermenin miistehab olmadig1 dile getirilir.**

Kadin, cinsi yakinlik olmadan veya halvet-i sahiha gerceklesmeden 6nce bosanmis olursa
mehirin yarisin1 vermenin gerektigi soylenmektedir. Konu ile aldkali “Eger siz kadinlar
kendilerine cinsi yakinlikta bulunmadan once bosar (fakat daha énceden) onlara mehr ta ‘yin etmis

304 ayetinden temelli olarak

bulunursaniz, o halde ta‘yin ettiginiz (o mehr)in yarist onlarindwr.
bdyle bir goriis bulunmaktadir. Hanefilere gore ise halvet-i sahiha cinsi yakinlik yerine gegen bir
sey olarak goriilmektedir. Nikah kiyilirken mehirin séylenmemesi, mehir olmamak iizere nikéh
kiyilmasi, cinsi yakinlikta bulunma ya da halvet-i sahihada bulunmak durumunda “mehr-i misil ”’in
lazim geldigi sdylenmektedir. Burada mehr-i misil kadinin bulundugu beldede verilen genel mehir

oranina gore bir meblag ifade eder. Eger cinsi yakinlikta bulunmadan ya da halvet-i sahiha

30 Bazi Srnekler icin bk. istanbul Kad Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, Hiikiim no:209, Orijinal metin
n0:39b-3, Coskun Yilmaz (Ed.), 1, [sam Yaymlari, istanbul, 2008, s.179; istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2
Numarah Sicil, Hiikiim no:123, Orijinal metin no:13b-2, Coskun Yilmaz (Ed.), 2, Isam Yaynlar1, Istanbul, 2010, s.108.

%1 fstanbul Kadi Sicilleri, Usk.iidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil, Hiikkiim no:848, Orijinal metin no:78a-5, Coskun
Yilmaz (Ed.), 7, Isam Yayinlari, Istanbul, 2010, s.376.

%02 fstanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, Hiikiim no:30, Orijinal metin no:30a-2, S.77.
%938 jbrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.153.
%04 Bakara Suresi, Ayet: 237.
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¢« 2

gerceklesmeden once kadin bosanmis olur ise erkegin durumuna gére kadina “miit‘a” verilmesi
gerekmektedir. Bunun icin Kur’an’da “Kadinlari —zengin olanlar(iniz) kudretince, darda

305 ayeti delil olarak

bulunanlar(iniz) da halince (olmak iizere)- ma ‘riif bir faide ile faidelendiriniz.
gosterilmektedir. Miit‘a sozliikte “faydalandirmak, yeterli miktarda azik” manasina gelmektedir.
Istilahta ise, “kocast tarafindan bosadigr karisina verecegi bir kiyafet, bag ortiisii ve bir de ¢arsaf
olmak fiizere ii¢ parca elbise”den olusmaktadir. Miit‘anin en iyi olani ipekten, orta halli olam

yiinden ve en asagi olani ise basmadandir.*®

Mehir hususunda sarap ya da domuzun mehir olarak
konulmast durumunda mehr-i misilin vacip olacagi sdylenmektedir. Yine 6zgiir olan koca mehir
olarak kadma bir sene hizmet etmek sart1 ile evlenmis olsa, Imam-1 Azam ve Ebu Yusuf’a gore
mehr-i misil gerekmektedir. Cilinkii kadinin bdyle bir sey istemesi i¢in kocasinin kéle olmasinin
gerektigini dile getirirler. Yine bir kadin mehrinden kocasi i¢in indirim yapar ise kadinin yaptigi
sahih olarak kabul edilmektedir. Safiilere gore ise hizmet etmek ve Kur’an-1 Kerim 6gretmek gibi

hususlar mehir olarak kabul edilebilmektedir.**’

Kadmma mehirin tamamimi kaybettiren hususlar Islamiyet’i terk etmesi, her ikisi de
gayrimiislim olan eslerden kocanin Islamiyet’i kabul etmesine ragmen kadmin kabul etmemesi —
nasil ki gayrimiislim bir ¢ift icinde kadmin Islamiyet’i kabulii ile erkekten bosanmasi lazim gelip
mehir hakki oluyorsa aym1 minvalde Islamiyet’i se¢meyen bir kadinin da bu haktan
yararlanmayacag diisiiniilmektedir—, kocanin yasak bir iligki igerisinde olmasi ve heniiz kiiciikken
babas1 veya dedesi diginda bir veli tarafindan evlendirilmesi durumunda biilug muhayyerligi hali ile
bosanmasi ve kadinin hi¢ mehir almamasidir. Fakat burada biilug muhayyerligi kullanildiginda
eger kiz baba veya dede tarafindan evlendirilirse mehir hakki dogmaktadir. Yine kizin adina bir

anlasma vuku bulursa yine ayn1 mehir iizerinden muhal‘a yapilabilmektedir.*®

Sartli bosanma hususuna binaen ise, bir kimsenin kadini sehirden ¢ikarmamak iizere ya da
baska bir kadin almamak {izere bin mehir {izerine yemin etmesi durumunda, erkek s6ziinde durursa
kadin i¢in bin akc¢e gerekmektedir. Fakat soziinde durmaz ise kadin i¢in mehr-i misil
gerekmektedir. Sartin gecersiz olmast durumunda yine sdylenmis olan mehir lazim gelmektedir.
Yine bu minvalde bir kisinin evlenecek oldugu kadin i¢in bakire olmasi sart kosmasi, fakat
kadinin dul olmasi durumunda sart gegersiz sayilmakta, koca halvet-i sahiha gerceklestigi igin

kadina mehrin tamamini vermek zorundadir.>®®

%05 Bakara Suresi, Ayet: 236.

3% fhrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.149-150.

307 fhrahim Halebi, a.g.e., s.149-150; Okur Giimriik¢iioglu, islam Aile Hukuku’nda Kadinin Mehir, s.229.
308 Cin, Eski Hukukumuzda, s.121.

% [brahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, s.154-155.
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Osmanli donemine ait sicillere bakildiginda mehirle aldkali olarak bir¢cok hiikmiin varlig:
rahatlikla goriilmektedir. Evlilik ve bosanma ve daha sonrasinda mahkemeye gelen kayitlarda
yasanmis olan biitiin sorunlara dair ipuclari bulmak miimkiindiir. Ornegin Istanbul Uskiidar
sicillerinde yer alan bir davada, Uveys kizi Emine, Omer oglu Aziz’i davasma vekil kilarak
mahkemeye gonderir. Burada eski kocasi olan Salih oglu Ahmed’den 4000 akge olan mehirini talep
eder. Ahmed ise bu mehirin evlilikleri zamaninda 2200 ak¢eden haricini Emine’nin kendine
bagislamis oldugunu sdyler, fakat vekil durumu inkar eder. Bunun iizerine udul-i Miisliminden
kimselerin Mehmed’in sozlerine mutabik sehadeti ile Mehmed’in beraatma hiikiim verilir.*'°
Burada da goriildiigi ilizere kadin evlilik i¢inde kendi hakki olan mehirin bir kismin1 yahut da
tamamini kocasina hibe edebilir. Yine kadmnlarin kocasinin 6lmesi durumunda muhalefat1 ile

ilgilenen kisiden mehrini talep ettigi,"*

nikdhlanmak iizere namzetligi siiresinde kiyafet olarak
verilen mehirin, kizin baska biriyle evlenmesi halinde geri istendigi,*? birgok muhala‘a tiirii

bosanmada yer alan mehirden vazgec¢ilme hususu ve dahasi lizerine yiizlerce kayit yer almaktadir.
2.4.3. Hidane

Sozlikte “bir seyi yamna almak, ¢ocugu kucagina almak ve beslemek” manasina gelen
hidane, fikih 1stilahinca, ¢ocuklar1 veya ¢ocuk hitkkmiinde olan aklini yitirmig, bunamis olan aciz
kimselerin koruma ve terbiye altina alinmasi, onlarin yiyecek, giyeceklerinin temini,

temizliklerinin yapilmasidir.**®

Hidane, talak ile bosanmadan sonra ¢ocugun annesinin kendisine mahrem olmayan biri ile
evlenmedigi siirece anneye ait olan bir seydir. Bunun hakkinda icma bulunmaktadir. Ciinkii burada
anne babadan daha sefkatli olarak goriilmekte ve ¢ocuk bu sebeple anneye verilmektedir. Fakat
kadin zina etmis ya da ediyor ise ve dinden donmiisse Molla Hiisrev’in anlatimina gore hapsedilir,
doviiliir ve bu yiizden de hidane i¢in vakit bulamaz. Kadin eger ¢ocuga bakmaktan kaginir ise —Ki
burada sebebi mali olarak bu yiikiimliliigi kaldiramayacagi olmalidir— ¢ocugu almak igin

zorlanamaz. Fakat ¢ocuk siit ¢aginda ise ve annesinden baskasinda duramiyorsa, o vakitte kadin

310 jstanbul Kad Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, Hiikiim no:333, Orijinal metin no:59a-3, s.223.

31 fstanbul Kadi Sicilleri, Galata Mahkemesi 90 Numarali Sicil, Hiikiim no:404, Orijinal metin no:60b-1, s.320. Bu
minvalde bir bagka 6rnek igin bk. istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, Hiikiim no:299,
Orijinal metin no:33a-3, s.169.

312 jstanbul Kad Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 17 Numarali Sicil, Hiikiim no:175, Orijinal metin no:19b-2, 5.120; Bu
hususa binaen Ebussuud Efendi tarafindan verilen bir fetva igerisinde namzetlik halinde gonderilmis olan kalin seklinde
kiyafet ve meblagin geri alinamayacagi, boyle bir seyin mehr-i muaccel oldugu dile getirilmektedir. Muhtemelen
yukarida ad1 gegen davada verilen mehir Tiirk ananesine uygun kalin olarak kars: tarafa yollanan bir mehir olmamakta,
bu miinasebetle de kisi verdigi kiyafetleri geri istemektedir. Diizdag, Kanuni Dénemi Seyhiilislimi, s.34; Yine
Ebussuud Efendi’ye ait olan bir bagka fetvada ise nisanlanma siirecinde namzetin kiza bir miktar para, altin ve giimiisii
mehir adina vermesi halinde, daha sonrasinda kisinin 6lmesi ya da nisandan vazge¢mesi durumunda bu paranin alimnip
alinamayacag sorulur ve cevabinda alinacagina dair cevaz verilir. Gelin evlenmeden mehiri alabilir, fakat miilkiyetini
eline gegiremez ve bu miinasebetle de evliligin iptalinde eger bir mehir verilmis ise geri alinabilir. Yukarida bahsedilen
sicildeki durum da bununla aldkali olmalidir. Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud, s.192.

%13 Ali Bardakoglu, “Hidane”, DIiA, 17, istanbul 1998, 5.467; Ibrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.271.
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¢ocugu almast i¢in zorlanmaktadir. Bu konuda yabancinin ¢ocuga sefkatli olmayacagi

diisiiniilmektedir.***

Annenin ¢ocuga bakabilmesi i¢in de belirli sartlar1 saglamas1 gerekmektedir. Bunlar 6zgiir
olmasi, akli baginda olmasi, resit, haysiyetli ve ¢ocugunun egitimi i¢in bilingli olmasidir. Ayrica
yukarida da belirtildigi iizere Islamiyet’i terk etmis olmamas1 gerekmektedir. Eger ¢ocugu hidane
icin alacak anne bu sartlara sahip ise gayrimiislim olsa bile g¢ocuga bakabilmesi hakki
bulunmaktadir. Ciinkii hidanenin sefkate dayandigi sdylenmektedir. Fakat eger cocugun din

degistirmesinden bir ¢ekincesi var ise ¢ocuk kadinin elinden alinir.*®

Cocugun bu korunma ile ilgili olarak hakki anneden sonra nesepte olan baslica kadinlara
intikal eder. Ciinkii denildigi gibi sefkat esastir ve ¢ocuklarin egitiminde basta anne olmak tizere
kadinlarin 6nemli rolii bulunmaktadir. Annenin olmadigi durumlarda anneanne, babaanne, anne-
baba bir kiz kardes ya da sadece birinin bir oldugu kiz kardes, anne-babanin bir oldugu teyzeler,
halalar hidaneye muvaffak olabilirler. Eger anne tarafinda akrabalar bulunmuyor ise bu durum baba
tarafindan akrabalara gecer. Cariyeler hususunda ise azad olmadan ¢ocuklari i¢in hidane gorevini
yapamayacaklar1 yer almaktadir. Eger kiigiikk ¢ocuk kdole ise bu hakkin efendiye ait oldugu
soylenmektedir. Eger kole efendilerinin miilkiinde ise bir ayirim s6z konusu olmaz. Cocugun 6zgiir
olmasi halinde hidane hakki da gocugun 6zgiir bir akrabasina geger. Cariyeler azad edildiginde ise

hidane hakkini alabilirler.'®

Konu ile aldkali olarak Osmanli doneminde yasanmis olan bir olay, Miisliiman bir ¢ocugun
gayrimiislim birinin terbiyesine verilmesi hususuna nasil bakildigini agiklar. Bahsi gecen olay
Celebi Mehmed’in 6limi lizerine gergeklesmistir. Celebi Mehmed vefat ettikten sonra, Bizans
imparatoru, II. Murad’in tahta c¢ikigini tebrik etmek ve Sultan Murad’in iki erkek kardesini
himayesi altina Bizans’a almak igin bir elgi yollar. Fakat gelen bu elgilere donemin veziri Bayezid
Pasa’min “sehzadelerin baska bir dinde olan imparatorun terbiyesine verilmesinin Islamiyet’e
aykwrt oldugu” adma vermis oldugu cevap lizerine, aslinda gayrimiislimlerin Miisliiman bir

317 Burada bahsedilmis olan

¢ocugun yetistirilmesinde ne derecede amil olduklar1 anlagilmaktadir.
hidéne hususunda yer alan ¢ocugun bakiminda ilk olarak anne 6nemli goriilmektedir. Yukarida
gecen hadisede sehzadelerin kiifre bulasma ve Islim dininden dénme konusunda bir korkunun

yasadig1 goriilmektedir. Nitekim bu durum hakkinda Kanuni déneminde Rodos’un alinmasi ile

314 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.270-271.
315 Cin, Eski Hukukumuzda, s.117; Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s5.271.

316 Cin, Eski Hukukumuzda, s.117-118; Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.271; Ibrahim Halebi, Mevkufat Miilteka
Terciimesi, 5.271-272.

317 fsmail Hakka Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, s.325.
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birlikte ele gegen, Cem Sultan’m oglu olan Murad’in Islamiyet’i terk etmesi ve Katolik olmasi bu

korkuyu destekler niteliktedir.*®

Cocugun annesinin yaninda kalmasi hususu belirli bir siire ile sinirli olmakla birlikte, kiz
cocuk i¢in bu smir 9 iken, erkek cocuk igin 7’dir. Bu yasa gelindigine baba ya da tayin etmis
oldugu vasi ¢ocugu anneden alabilir. Annenin de ¢ocuklar1 babaya teslim hakki bulunmaktadir.
Cocuk kendisine bakanlarin yaninda kendi basina ihtiyaclarini (yeme-igme-tuvalet aliskanligi)
karsilayana kadar kalmaktadir. Erkek cocuklar1 belirtilen yasa geldiginde babaya verilmek ve
erkeklerin ahlakini almasi ve ilim ve sanat tahsili igin babasina verilmesi gerektigi dile getirilir.
Hatta erkek ¢cocugunun bu yasta zorla babaya verildigi de var olan bir husustur. Kiz ¢ocuk igin ise
durum, kadinlara mahsus isleri 6grenmesi i¢in anne yaninda kalmasinin daha hayirli olacagina
dairdir. Hatta kiz ¢ocuklar1 i¢in hayiz olana kadar anne yaninda kalmalarimin daha uygun olacagi
goriigii bulunmaktadir. Malikilere gore ise erkek ¢ocuk hakkinda koruma ile aldkali olarak biilug
cagma ulasmis olmalari, kiz ¢ocuklar i¢in ise evlenip cinsi miinasebette bulunacak fizyolojik
eriskinlige ulagmalar1 hidane i¢in uygun goriilen siire olarak kabul edilmektedir. Safiilere gore ise
cocugun zorunlu olarak hidane siiresi akli bagina gelene kadar stirmektedir. Hanbelilere gore ise
annenin ¢ocugu biiyiitmesi ve yetistirmesi i¢in olan siire yedi yil olarak tespit edilmistir. Fakat
cocuk anne babanin anlagsmalar1 halinde onlardan birinin yaninda kalabilir. Cocugun tercihini
degistirme hakki vardir. Hanefiler gore ise c¢ocugun bu konuda bir segcim hakki

bulunmamaktadir.>*®

Bosanmis olan kadin ¢ocugu babasindan izinsiz bir yere gotiirememektedir. Fakihler bu
konuda ¢ocuga zarar gelmesi hususunun olacagini ve kadinin iddet boyunca evinden ¢ok da
¢ikmayarak c¢ocugu ile yasamasini, daha sonrasinda ise babanin ulasacagi bir yerde yasamasi
gerektigini dile getirirler. Fakat kadinin ¢ocugu kendisinin nikdh akdinin bulundugu yere
gotiirmesinde bir zarar goriilmemektedir. Yine bu hususta ¢ocugu kdyden sehire gotiirmekte bir
sakinca bulunmaz iken, sehirden kdye gotiirmenin caiz olmadigi sdylenmektedir. Cilinkii boylece

cocugun ilim ve sanattan uzak kalacag: belirtilir ve burada bahsedilen cocuk da erkek ¢ocugudur.®?

Hidane ile alakali olarak ¢ocugun nafakasinin nasil karsilanacagi hususu da ehemmiyet arz
etmektedir. Cilinkii iddet bahsinde belirtildigi iizere kadina bosanmadan sonraki siire¢ zarfinda bir
miktar para tayin edilmektedir. Yine bu siire¢ zarfinda kadin ile birlikte kalacak olan ¢cocuga da bu
minvalde bir nafaka saglanmasi gerekir. Cocugun anneye birakildigi durumlarda ¢ocugun bir mal
varligl yok ise masraflarinin babasi tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Eger ¢ocugun sahsi

mallar1 bulunmakta ise g¢ocugun her tiirli masrafi buradan karsilanmaktadir. Baba yoksul ve

%18 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 2, 5.174.
319 fhrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.272; Cin, Eski Hukukumuzda, s.118.

320 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.274; Ibrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.273.
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nafakay1 karsilamaktan aciz ise bu durumda bu gorev herkesten 6nce anneye diismektedir. Hanefi
mezhebine gore evlenmenin sona ermesi durumunda kadin ¢ocugu yanina alirsa ayri olarak
tazminat isteme hakkina sahiptir. Maliki mezhebine gore ise anne, sadece ¢ocugunun masraflarin
talep edebilmekte, bundan hari¢ bir iicret isteyememektedir. Ayrica Malikilere gore babanin
masraflart karsilayamadigi durumlarda devlet beytii’l-maldan ¢ocuga nafaka tayin edebilir. Ciinkii
fakir bir baba ¢aligarak ¢ocuklarinin gecimini saglamak zorundadir. Eger calisacak durumda fakat

calismiyor ise hapis ile cezalandirilma baskisi ile calstirilir.®

Mallar1 olmayan ¢ocuk i¢in mahkemeden talep edilen nafaka geliri bizzat kadi tarafindan
tayin edilmektedir. Fakat bunun i¢in mahkemeye bagvuruda bir ay gecikilmis olunursa mahkeme
bu talebi kabul etmeyebilir. Mahkeme karar verdigi anda kocanin hesabina yazilmak tizere nafaka
adina bor¢ bir para temin eder. Kocanin 6lme durumu halinde bu para erkegin terekesinden

kesilir®?

Konu ile aldkali olarak sicillerde bircok hiikme rastlamak miimkiindiir. Hidaneye sahip
anneler mahkemeye basvurarak ¢ocuklari i¢in babalarinin iizerine glinliik nafaka istemektedirler.
Yine kayitlarda rastlanilan ihtida ile dinden dondiigii diisiiniilen bir kiginin, bosanmis oldugu

Hristiyan esinden ¢ocugunun alinmasi ve ¢ocuk i¢in bir vasi tayin edilmesi ile alakali mahkemeye

basvurmustur. Kocanin tayin ettigi kisiler ise birer Miisliiman olan Mustafa ve Hatice’dir.**®

Muhtemelen burada c¢ocugun Miisliman kigiler tarafindan yetistirilmesi hususu agir
basmaktadir. Clinkii burada baba ihtida etmis ve anne ise Hristiyan oldugundan miitevellit, cocugun
daha iyi bir ortamda yetigsmesi diisiiniilmektedir. Yine konu ile alakali olarak muhald‘a tiirii
bosanmalarda siklikla kadinin feragat ettigi seyler arasinda gocuklarm bakimi da gegmektedir.***
Ayrica hidane hususunda bosanan ciftin anne-babasimnin ve akrabalarimin da bu sorumlulugu

iistlenmis olduklar1 birgok kayit mevcuttur®® Bu arada mahkemelere basvuranlar sadece

321 Cin, Eski Hukukumuzda, s.119.
%22 Cjn, a.g.e., 5.119-120.

323 fstanbul Kad: Sicilleri, istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, Hiikiim no:160, Orijinal metin no:13b-5, Coskun
Yilmaz (Ed.), 12, Isam Yaymlari, Istanbul, 2010, 5.197. Yine bu konuda ihtida ederek Islamiyet’e gecen kadmlarm da
kocalarindan bosanarak gocuklarina sahip ciktiklar1 goriilmektedir. Istanbul Kefeli Mahallesi’nde oturan Abdullah kizi
Fatma kocas1 Moris’ten bosanarak Mehmed ile evlenmistir. Fakat bu sebeple dort yasinda olan kizi1 ve yedi yasinda olan
oglunu da babalarina birakmak zorunda kalmigtir. Daha sonrasinda ise mahkemeye basvurarak oglu ve kizinin kiifre
bulagmalarindan korktugunu belirterek, ¢ocuklarinin nafakalarini kendisi karsilayarak bakmak istedigini belirtmistir.
Belirtildigi iizere din degistirme gibi olaylarda mahkeme hidane sahibi kadm ise kiifre gitmemek sart1 ile gocuklart
birakmaktadir. Nitekim bu durum erkege gectiginde de degismemekte konu ile ilgili mahkemeye bu gibi bagvurular
yapilmaktadir. istanbul Kadi Sicilleri, Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil, Hiikiim no:114, Orijinal metin no:15b-3, 5.160.

324 Baz1 6rnekler jqin bk. istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 51 Numarah Sicil, Hiikiim no:312, Orijinal metin
no:37a-7, s.184; Istanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, Hiikiim no:174, Orijinal metin no:14b-
5, 5.205; istanbul Kad Sicilleri, Bib Mahkemesi 3 Numaral Sicil, Hiikiim no:281, Orijinal metin no:35b-4, 5.261.

%25 jstanbul Kad Sicilleri, BAb Mahkemesi 3 Numaral Sicil, Hiikiim no:338, Orijinal metin no:44a-3, s.301.
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Miisliimanlar olmayip, gayrimiislimler de islam hukukunun bu hakkindan yararlanmislardir.®®
Tiim bunlarla birlikte konu ile aldkali bir fetvaya da Istanbul sicillerinde rastlanmaktadir. Fetva

sOyledir:

Mes‘ele: Analar1 Hind hidanesinde olan eytam-1 sigara Hind hakime nafaka takdir ettirip lakin
nafaka-i mukaddereyi Hind ahardan istikrdz etmeyip kendi malindan sarf eylemis olsa eytam-1
mebire baliga olduklarinda Hind nafaka-i mukaddereyi babalarindan intikal eden mallarindan
almaya kadire olur mu beyan buyrulup muséb oluna.

El-cevap: Allahii a‘lem olur. Ketebiihii’l-fakir Sun‘ullah bi hattihi’s-serif.**’

Burada kadinin mahkemeden ¢ocuklari i¢in nafaka talep ettigini ve istikraz i¢in izin aldigini,
ama buna ragmen kimseden bor¢ almayarak g¢ocuklarinin nafakasimi kendisi temin ettigi dile
getirilerek, kadinin bu nafakayr ¢ocuklarin babalarindan intikal eden maldan alip almayacagi

sorulur. Verilen cevaz almasi hitkmiindedir.

326 jstanbul Kadi Sicilleri, Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil, Hiikiim no:195, Orijinal metin no:26b-1, 5.204; istanbul
Kadi Sicilleri, Uski.idar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, Hiikkiim n0:403, Orijinal metin no:38a-5, Coskun Yilmaz (Ed.),
10, Isam Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.262.

%27 istanbul Kadi Sicilleri, Galata Mahkemesi 32 Numarali Sicil, (kapak i¢i), Coskun Yilmaz (Ed.), 36, isam Yayimnlari,
Istanbul, 2012, s.37.
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UCUNCU BOLUM

3. XVIL. YUZYILIN SON CEYREGINDE TRABZON’DA EVLILIiK

3.1. XVIL Yiizyilin Son Ceyreginde Trabzon’da Nikah Akitleri

Bu bolimde 1856-1866 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicilleri H.1099-1124/M.1688-1703
icerisinde yer alan nik&h akitleri iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir. Burada amag
nikdhlardaki medeni durumlarin ve mehir oranlarinin dénem igerisinde degerlendirilmesi ve
bunlarin bosanmalar ile ne derecede alakali oldugudur. Bu miinasebetle konu iizerinde genel bir
anlatim yapilacak olup, evlilik basligi altinda nisan, nikdh ve mehir ile alakali sorunlar temelli
mahkemelere gelen kayitlar {izerinde durulmayacaktir. Siciller {izerinden bir nikdh degerlendirmesi
yapilacak olunursa, bu 11 sicil igerisinde toplamda 2425 nikah kaydi yer almaktadir. Bu nikdhlarin
genel anlamda Miisliimanlar arasinda oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat gayrimiislimlerin de
yer aldigir nikdhlar mevcuttur. Toplam 24 adet gayrimiislimlere ait nikdh kaydinin yer aldig
diistiniiliirse Miisliiman olanlara oranla %1 olarak kaldig1 goriilmektedir. Ayrica kayitlarin hemen
tamaminda nikdhlarin vekalet ile yapildigr goriilmektedir. Fakat vekilsiz akdedilen nikahlarin
varlig1 da vakidir ve tiim nik&hlara oranla %8,45 olarak kalmaktadir. Vekilsiz akdedilen nikahlarda
“akd-i be nefs-i” ya da “nefsihd” kalibi gecerken, bunlarmn ¢ogunlugunda erkeklerin wvekil
kullanmadan hazir bulundugu, kadinlarin ise vekillerinin geldigi goriilmektedir. Vekiller genel

anlamda erkekler olmakla birlikte kadi vekillere de rastlanilmaktadir.3?®

3.1.2. Nikadh Akitlerindeki Medeni Durumlarina Gore Trabzon Kadinlari
Mahkeme kayitlart incelendiginde kadinlarin isimlerinden oOnce yer alan hitaplarda

bulunduklar1 medeni hallere atiflar yapildig1 goriilmektedir. Konu ile ilgili her sicile ait ayr1 olarak

tablolar yapilmigtir. Tablolar soyledir:

%28 Bk. (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), ss.56/3; (TSS), Defter no. 1860 (1104-1105/1693-1694), 55.92/3.


Faruk
Dörtgen


Tablo 2: 1856 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Gore Kadinlarin Medeni
Durumu

Ez-zevceti’l-bikrul’l-

Ez-zevcetii’s-seyb

Ez-zevcetii’l-
bikrii’s-

Ez-zevcetii’l-
mutallaka

Ez-zevce

baliga .
sagire
7 3'4'5'61'57 91041 7510 8-12-14-16-17-18
76/1-5-6-7-9-11-12- 76/2-3-4-8-10-14-16-
13-15 17
77/2-4-5-6-7-9-11-13-
15-16-17 77/1-3-8-10-12-14
78/1-2-3-4-5-6-8-9-10-
78/7-13-15 11-12-14-16-17
79/1-3-4-9-11-13-15-
79/6-7-8-10-12-14 16-17
80/1-2-3-51-2-8-11-13- 80/4-7-9-12-15
81/1-2-3-5-7-8-9-12-
13-14-15-16 81/4-6-10-11
82/1-4-5-6-8-11-13-
14-16-17 82/2-3-7-9-12-15
83/1-2-3-4-6-7-9-10-
11-12-14 83/5-8-13-16
84/1-2-3-5-6-7-8-9-10-
11-12-13-16-18-19-20 iy S
85/4-6-7-8-9-10-11 85/2-3-5-12-13 85/1-14
86/1-4-5-7-8-9-11-12-
13-16-17-18-19 86/2-3-6-10-14-15
87/2-5-8-9-13 87/1-4-6-1;110-11-12-
88/1-2-3-6-8-13-14 88/4-5-10-11-12 88/9 88/7
89/5-7-9-11-12 89/2-3-4-6-8-10-14-15 89/1
90/2-5-6-8-10-11 90/1-3-4-7-9-12
98/7-9-10
141/4-8 141/3-5-6-7
162/4-8-12 162/5
Toplam: 148 Toplam: 108 Toplam: 3 Toplam: 2 | Toplam:1

Genel Toplam: 262

Burada yer alan kayitlar arasinda bakire kiz anlaminda olan “bikrii’l-baliga” sayisi, dul
anlamina gelen “seyb/seyyib/seyyibe "ye oranla biraz daha yiiksek bulunmaktadir. Fakat burada dul
olan kadinlarin bir bosanma sebebi ile mi yoksa kocalarmin dliimii sebebi ile mi dul olduklari
bilinmemektedir. Yine kayitlar igerisinde yer alan “bikrii’s-sagire” tabiri ile de erginlige
ulagsmamis bakire kiz kastedilmekte ve sicil icerisinde azlig1 miinasebetiyle o donem toplumunda
cokca rastlanmayan bir evlilik oldugu goriilmektedir. Bunlar haricinde yer alan bir baska tabir ise
“mutallaka”dir. Bu tabir ile kastedilen ise kocasindan bosanmis olan kadinin eski kocasi ile
yeniden evlenmesidir. Muhtemelen bosanmanin tamamen gergeklesmesi, yani iddet siiresinin

dolmasi ile yeniden nikdha gerek duyulmustur. Zira ric’i taldk ile gergeklesen bosanma halinde
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koca karisina yeni bir nikdha gerek duymadan donebilmektedir. Bu durum iki taldka kadar vakidir.
Fakat Gigincii bir talakta bosanma geri doniilemez olup, kadinin baska bir erkek ile evlenmeden
eski kocasi ile evlenmesi miimkiin degildir ve bu dogrultuda hiille yapilmas1 gerekmektedir. Fakat
sicil i¢erisinde hiille ile alakali bir kayit bulunmamaktadir. Son olarak yer alan “ez-zevce” tabiri ile
ise kadinin dul yahut bekar oldugu anlagilmamaktadir ve kayit icerisinde yahut da altinda buna dair

ek bir kay1t yer almamaktadir.

Tablo 3: 1857 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Gore Kadinlarin Medeni

Durumu
Ez-zevcetii’l-bikriil’l- Ez-zeveetii’s-sevb Ez-zevcetii’l- Ez-zevcetii’l- Ez-7evce
baliga YO | atikii’s-seyb | bikrii’s-sagire
129/4-5-6-7-8-11-
129/9-10-14 19-13
130/4-7-9-12-16-17- | 130/1-2-3-5-6-8-
18-20 10-11-13-14-15-19
131/2-5-6-7-9-12-13- | 131/1-3-4-8-10-11-
15-16-17-18 14-19
132/3-4-5-6-8-9-10-
111215 132/1-2-7-13-14-16
133/3-4-5-6-7-8-9-12- | 133/1-2-10-11-13-
16 14-15-17-18
134/1-3-4-6-7-9-11-
1914 134/2-5-8-10-13
135/2-4-7-8-9-11-13- | 135/1-3-5-6-10-12-
14-15 16
136/ 1'5'%'8'10'11' 136/2-3-4-9-12-14
137/1-4-7-9-10-11-
137/2-3-5-6-8-12-13 16.17.18 137/14-15
138/3-4-5-7-8-9-
138/1-2-6-10-12 11.13-14-15 138/16
139/3-6-7-9-10-11-12- | 139/1-2-4-5-8-14-
13-15-16 17
140/1-2-4-5-7-11-
140/3-6-8-9-10-17 | 150 e 16 g
141/1-2-4-5-6-7-8-
141/3-9-10-12-14-17 11131519
142/3-8-9-10-12-13- | 142/1-2-4-5-6-14-
1617 15 142/7-11
143/2-3-5-6-9-10-13-
141516 143/1-4-7-8-11-12
144/6-7-9-11-13-14- | 144/1-2-3-5-8-10-
15 12-16
145/1-2-3-4-5-6-7-9-
11-12-14-15-16-17-18 8-10 145/13
146/1-2-3-4-8-10-11- | 146/5-6-7-14-15- 146/9
12-13-17-18 16-19
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Tablo 3: (Devam)

Ez-zevcetii’l-bikriil’l- Ez-zeveetii’s-sevb Ez-zevcetii’l- Ez-zevcetii’l- Ez-7evce
baliga y ‘atikii’s-seyb | bikrii’s-sagire
147/2-3-8-11-12-
147/1-5-6-7-9-10-18 13-14-15-16-17-19 147/4
148/1-2-4-6-7-8-10- 148/3-5-9-14-15-
11-12-13-19 16-18 148/
- 149/1
Toplam: 170 Toplam: 159 Toplam: 1 Toplam: 6 Toplam: 2
Genel Toplam: 338

Bu sicilde yer alan ve farkli olan bir tabir ise “ez-zevcetii I-atikii’s-seyb” tabiridir. Boyle bir
tabir ile kastedilen unsur, dul olan kadinin yasma yapilan atiftir. Burada kadinin yasiin gegkin
oldugu goriilmektedir. Kadinlarin yaslarina gore durumlarini belirli tabirler ile tasnif yapan bu
sistem icerisinde, erkeklere dair sadece erginlik caglarinda olmadiklar1 durumlarda “ez-zevcii’s-
sagir” tabiri ve eger erkegin azad edilmis bir kole olmasi durumunda “mu ‘tak”*® tabirinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bunun haricinde nikdh kayitlarinda erkegi tabir eden bir unsur yer
almamaktadir. Kadinlara 6zgii olarak bu ¢ok yonlii tabirlerin kullanilmasi, muhtemelen nikahlarda

. 330 i o . . :
alman resmlerin™" kadinlarin durumlarina gore degismesinden miirekkeptir.

%29 Bk. (TSS), Defter no. 1860 (1104-1105/1693-1694), 55.92/3.

330 By hususa dair 11. Bayezid doneminden itibaren kanunnamelerin igerisinde yer alan “resm-i nikah”, “nikdh akgesi”,
“resm-i ariisane-arisiyye-ariis”’ Ve “resm-i gerdek” adi ile yer alan bir¢ok kanun hiikmii mevcuttur. Resm-i arlis veya
gerdek resmi olarak da gegen bu verginin, genellikle kadinin evlenmis oldugu topragimn sipahisine 6denen ‘feodal bir
vergi” oldugu soylenmektedir. Dogru, XVI. ve XVIIL. Yiizyillarda Ser‘iyye Sicilleri, s.47. Konu ile aldkali olarak
belirtilmis olan bu vergiler, kadinlarin medeni durumuna ve i¢inde bulunduklari ailenin maddi durumuna gore degisiklik
gostermistir. Nikah ile alakali olan vergiler haricinde yer alan gerdek ve ar(is vergileri kisilerin yerlesik hayatta olup
olmadigina gore de degisiklik gostermektedir. Ornegin bir erkek evlenecegi kizin bulundugu yerdeki topragm timarli
sipahisine arlis vergisi verirken, yoriik olmasi hasebiyle belirli bir toprakta barmmmayan kimselerin vergisi o kizlarin
atalarina verilmektedir. Yine bu minvalde timarli sipahinin kizin1 evlendirmesi {izerine verilecek olan vergi de subasi
veyahut da sancak beyine ait olmaktadir. Sancak beyinin kizinin evlenmesi halinde ise bu verginin Hazine-i Amire’ye ait
oldugu dile getirilmektedir. Ayrica bu vergilerden muaf tutulan bir kesimin de varligi mevcuttur. Esasen Fatih donemi
temelli, II. Bayezid doneminde tertip edilmis kanunname igerisinde yer alan bir kanunda Eflak bdlgesinde cinayet ciirmii
haricinde bir meblagin halktan alinmamasi belirtilmekte, bunun igine gerdek resmi de déhil edilmektedir. Bk. Akgiindiiz,
II. Bayezid Dénemi, s.73. Bu donemde belirlenen nikéh igin alinan vergi en yiiksek olarak dinar {izerinden 2 dinar, en
diislik olarak 12 akgedir. Yine alinan aris vergisine bakildiginda bakire bir kizdan 60 akge vergi almirken, dul bir
kadindan 30 akge olarak tespit edilmistir. Fakir olanlardan ise belirtilen bu miktarin yarisinin alinmast sdylenmektedir.
Ayrica yoriik olanlarin atasina tabi oldugu ve bekar ve dulun bu minvalde vergisinin de bir oldugu dile getirilmektedir.
Akgiindiiz, II. Bayezid Donemi, s.183. Yavuz doneminde de alinan artis vergisi degismezken, nikdh resminde bakire ve
dul bir kadindan 20 akge, karisini bosayan bir kimsenin yeniden karis1 ile evlenmesi halinde 15 akge alindig1 ve alinan bu
verginin de kad1 ve yardimcilari arasinda, dnemli bir miktar1 kadiya diigmek iizere boliindiigii belirtilmektedir. Akgilindiiz,
Yavuz Sultan Selim, s.106. Kanuni donemine gelindiginde ar@is vergisinde bakire kizdan 60 ak¢e alinmasi degismez
iken dul bir kadindan 40 akg¢e alinarak miktarin 6nceki donemlere gore 10 akge yiikseldigi goriilmektedir. Akgiindiiz,
Kanuni Devri 4. Kitap, s.239. III. Murad ve III. Mehmed dénemlerinde bu miktar baglarda 6nceki dénemki gibi iken,
sonra tekrar 30 akge olarak eski haline getirilmistir. Akgiindiiz, 11l. Murad Devri, s.266. Ayrica gayrimiislimlere de bu
minvalde yer vererek ayni sekilde vergi alinmasi belirtilmistir. Akgiindiiz, 111. Murad Devri, s.327. I. Ahmed dénemine
gelindiginde de kadimden geldigi iizere adet devam etmis ve resmlerde bir degisiklige gidilmemistir. Akgiindiiz, I.
Ahmed Devri, s.514. Yine bu doneme hitdben nikdha ait vergilerde eski karisiyla yeniden evlenen bir kisinin verdigi
oranda bir azalma goriilmektedir. Onceden 15 akge olarak alinan bu vergi bu dénem 5 akceye diismiistiir. Akgiindiiz, I.
Ahmed Devri, s.518. IV. Murad, I. Ibrahim ve IV. Mehmed dénemlerine ait olan kanunndmede nikah igin alinan
verginin 25 akgeye ¢iktigi goriilmektedir. Akgiindiiz, 1V. Murad, s.420. Yine bu dénem igerisinde de arlis vergisi sabit
kalmustir. Bayezid Donemi’nde Eflak’ta goriildiigi tizere bu donemde de Girit de arlis vergisinin alinmamasina dair bir
kanunun varligi s6z konusudur. Bu durum Osmanli’nin yeni fethettigi bolgelerde belirli bir zaman déhilinde reayadan
vergi almama prensibi ile alakalidir. Akgiindiiz, 1V. Murad, s.931, 941. Ill. Ahmed, I. Mahmud ve Il. Mahmud
donemlerinden miitesekkil kanunnamede de aris vergisinin aynit oldugu kadimden beri degismeden siiregeldigi
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Tablo 4: 1858 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Gore Kadinlarin

Medeni Durumu

Ez-zevcetii’l-bikriil’l-

Ez-zevcetii’l-

Ez-zevcetii’l-

baliga Ez-zevcetii’s-seyb blkry s- bikr Ez-zevce
sagire
53/4-5-7-8-9-11 53/6-10-12
54/1-3-5-7-8-9-10-14- | 54/2-4-6-11-12-13-15-
16 17-18-19
55/1-2-4-5-6-7-8-10 55/3-9-12-13 55/11
56/5-8-9-10-12-13 56/1-2-4-6-7-14-15 56/3-11
57/2-3-5-6-7-9-10-11-
12-13-14-15-16 57/1-4-8
58/1-3-5-6-7-8-9-10-
11-12-14-15-17 58/2-4-13-16
59/1-2-3-4-5-6-7-8-9-
10-13.14 59/11-12-15-16-17
60/2-5-7-8-9-10-12-13- 60/1-3-6-11-14-17 60/4
15-16
61/1-2-3-4-5-6-8-9-12-
1315 61/7-10-11-14-16-17
62/1-2-3-7-8-10-12-13-
14.15-16 62/4-5-6-9-11
63/2-4-6-7-8-9-12-13- | 63/1-3-5-10-11-17-18-
14-15-16 19
64/1-2-8-9-11-12-16 | oY 3'4'5'1'710'13'15' 64/6-14
65/1-2-3-7-10-11-15-
65/4-5-6-8-9-12-13-14 16.17
66/1-2-4-7-8-9-10-11-
66/3-5-13-14-17 1915 66/16
67/1-3-5-7-8-10-12-13 67/4-6-9-14 67/11
68/1-3 68/2-4
Toplam:140 Toplam: 94 Toplam:5 Toplam:1 | Toplam: 3

Genel Toplam: 243

Burada yer alan bir diger tabir “ez-zevcetii’l-bikr” tabiridir. Burada kastedilen nikahi

kiyilacak olan kizin yasina binaen erginlik déonemini agsmis, daha biiyiik¢e bir bakire kiz olusudur.

Bu miinasebetle boyle bir tabir kullanimi tercih edilmistir. Yas olarak belirli bir yasin varligindan

s0z edilemese de en azindan bu kizin 12-13 yaslarindan daha biiyiik oldugu diistintilmektedir.

goriilmektedir. Akgiindiiz, 11l. Ahmed, s.109. Bu donem igerisinde “Der Zaman-1 Hamza Pasa” baghg ile yer alan
kanun hiikkiimlerinin igerisinde kadimden geldigi {izere gayrimiislimlerin bakirelerinden 30, dullardan 15 akce alinacagi
bahsi yer almasma ragmen, daha sonra III. Ahmed devrine ait kanunlarda bakireden 120, duldan 60 akge alinmasi
gerektigi yer almaktadir. Akgiindiiz, 111. Ahmed, s.503.
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Tablo 5: 1859 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Gore Kadinlarin

Medeni Durumu

Ez-zevcetii’l-bikriil’l-baliga Ez-zevcetii’s-seyb
- 26/1

129/1-3-4-6 129/5

Toplam: 4 Toplam: 2

Genel Toplam: 6

1859 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili’ne bakildiginda, diger sicillere oranla olduk¢a az
nikéh kaydmin var oldugu goriilmektedir. Toplamda alt1 kayittan miitesekkil bu nikédh kaydi dort
bakire, 2 dul kadindan miitesekkildir.

Tablo 6: 1860 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikah Kayitlarina Gore Kadinlarin Medeni

Durumu
Ez-
. - . .. Ez-
Ez-zevceti’l-bikrul’l- " zeveetii’l- .
.\ Ez-zevcetii’s-seyb o ey zevcetii’l- Ez-zevce
baliga bikrii’s-
. mutallaka
sagire
58/1-3-4-5-7-10 58/2-6-8-9
59/1-3-4-5-6-7-9-10-
13-14-15-16-18-19-20 Po/2-8- 1" 11
60/1-2-3-9-10-11-13-
15-16-18-19 60/4-5-6-7-8-12-17 60/14
61/2-3-5-6-7-8-10-11-
12-13-14-18-19-20 61/1-9-15-16-17 61/4
62/1-2-4-6-12-13-17- | 62/3-5-7-8-9-10-11-
18 14-15-16-19
63/2-3-5-11-12-13-16- | 63/1-4-6-8-9-10-15-
17 18-19 63/7-14
64/1-2-3-5-9-11-12-
13-14 64/4-6-7-8-10
65/1-2-4-5-6-7-9-10-
11-12-13-16-17 65/3-8-14-15-18
66/3-5-8-9-10-12-14-
66/1-2-4-6-7-11-13-17 | 15-16-17-18-19-20-
21-22
- 67/3-4
89/5 -
90/4-7-10 90/5-6-8-9 90/3 90/2
91/2-5-7 91/1-3-4-6-8-9 91/3
128/1-2-3-4-9-10-11-
13-15-16-17-19 128/5-6-7-12-14-18
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Tablo 6: (Devam)

Ez-
Ez-zeveetii’l-bikriil’l- ) zeveetii’l- Ez-
. Ez-zevcetii’s-seyb o ey zevceetii’l- Ez-zevce
baliga bikrii’s-
. mutallaka
sagire
129/1-2-3-4-5-7-8-10- | 129/6-9-11-12-13-
16 14-17-18
130/1-2-3-4-5-6-7-89-
10-11-13-14-15-16- 130/12
17-18-19-20
131/1-2-7-8-10-11-12-
13-15 131/4-5-6-9-14
132/1-2-3-4-6-10-11- | 132/5-7-8-9-12-13-
15-18 14-16 132/17
- 133/1
Toplam: 156 Toplam: 106 Toplam: 3 | Toplam: 1 Toplam: 3

Genel Toplam: 269

Tablo 7: 1861 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Gore Kadinlarin Medeni

Durumu
Ez- Ez
Ez-zevcetii’l-bikriil’l- .. zevcetii’l- .
o Ez-zevcetii’s-seyb oy zevcetii’l- Ez-zevce
baliga bikrii’s- .
. bikr
sagire
84/6-9-13 84/3-4-5-7-8-10-11-12
85/6-7-8-9 85/2-3-4-5-10
86/2-3-5-6-7-8-9-11-
86/1-4-10-15-16-17 12-13-14
87/4-6-7-8-11-12-14-
87/1-2-3-5-9-10-17 15.16-18.19-20-21 87/13
88/1-4-9-11-12-15-16- | 88/2-3-5-6-7-8-10-14- 85/13
17-18-19-21 20-22-23
89/1-3-5-6-7-9-10-11-
12-15-16-18-19-20-21 | °9/2-4-8-13-22-23
90/1-9-10-12-15-17- | 90/3-4-6-7-8-11-13- 90/2-5
23 14-16-18-19-20-21-22
91/2-3-45-1-13-14- | 41/1.6-8-9-10-11-12-
15-18-19-20-22-23- 16-17-21-27-08
24-25-26-29-30
92/1-5-6-7-8-11-12-
92 2'3'4'11()é14'15'17' 13-16-19-20-21-22- 92/9
23-24-25-26
93/3-5-6-8-10-12-14- | 93/1-2-4-9-11-13-19-
15-17-21.25-26 20-22-23-24 93/18 9317
94/1-3-4-8-11-12-13 94/2-5-6-7-9-10-14 93/16
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Tablo 7: (Devam)

Ez-
Ez-zeveetii’l-bikriil’l- ) zeveetii’l- Ez-
. Ez-zevcetii’s-seyb o zevceetii’l- Ez-zevce
baliga bikrii’s- .
. bikr
sagire
128/7 -
- 129/12
Toplam: 99 Toplam: 116 Toplam:3 | Toplam:2 | Toplam: 3

Genel Toplam: 223

Tablo 8: 1862 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Gore Kadinlarin Medeni

Durumu
.. .. Ez-
Ez-zevcetii’l- . Ez-zevcetii’l- .
. - . Ez-zevcetii’s-seyb ~ il . zevceetii’l- Ez-zevce
bikriil’l-baliga bikrii’s-sagire bikr
- 35/2
75/3-4-5-7-8-12 75/6-9-10-11
76/1-3-5-6-9-10-11-
12-13-15 76/2-4-7-8-14-16-17
77/1-2-3-5-6-7-8-9- 77/4-10-11-12-13-
14-15-18 16-17
78/1-3-4-7-9-11-12-
78/2-5-6-8-10-15 13-14-16-17-18
79/3-5-7-18?;9-10-12- 29/4-6-11
80/2-4-5-6-8-9-10- 80/1-3-7-15-16-19- 80/18
11-12-13-14-17-21 20

81/1-5-9-10-11-12-
14-19

81/2-3-4-6-7-8-13-
15-16-17-18-20

82/1-2-6-7-9-10-11-
15-17-19-20-21

82/3-4-5-8-12-13-14-
16-18

83/1-2-3-4-7-8-9-10-
11-12-13-14-16-18

83/5-6-15-17

84/1-4-8-11-12-14-
15-16-17-18-19-20

84/2-3-5-6-7-9-10-13

85/1-3-6-8-11-12

85/2-4-5-7-9-10-13-

14-15-16-17
86/1-3-6-8-9-10-11-
86/2-4-5-7-12-16 13-14-15
87/1-2-3-6-7-12-14- | 87/4-5-8-9-10-13-16-
15-18 17
88/1-5-7-8-11-12- 88/2-3-4-6-9-10-13- 87/11
15-19-20 14-16-17-18
89/1-2-3-4-5-8-11- | 89/6-9-10-13-14-17-
12-15-16-19 18
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Tablo 8: (Devam)

Ez-zevcetii’l- . Ez-zevcetii’l- EZ_..
A . Ez-zevcetii’s-seyb R . zevceetii’l- Ez-zevce
bikriil’l-baliga bikrii’s-sagire bikr
90/1-2-3-4-5-6-7-8-
9-11-12-14-15-18-20 90/10-13-16-17-19
91/1-2-3-7-8-9-10 91/4-6
- 93/6 91/5
- 121/4
123/8 -
124/10-12-13 124/1-5-8
- 129/4
132/2 -
- 134/6
Toplam: 168 Toplam: 135 Toplam: 2 Toplam:1 Toplam:1

Genel Toplam: 307
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Bu sicilde birkag farkli tabir ile karsilasilmustir. Bunlardan ilki “ez-zevcetii’s-sabika **!

tabiridir. “Sabik” kelime anlamu ile evvel, gegmisteki manasina gelmektedir. Burada kullanilma
sekli ise muhtemelen kadinin eski kocasiyla yeniden evlenmesi miinasebetiyledir. Fakat burada
neden mutallaka tabirinin degil de sabika tabirinin kullanildig1 iizerinde diigiiniilebilir. Konu
hakkinda da iki goriis tizerinde durulabilir. Bunlardan birincisi katibin yazarken farkli bir kelime ile
bu durumu anlatmak istemesidir, fakat bu durumun diisiik bir ihtimal oldugu varsayilabilir. Ciinkii
eski esleri ile yeniden evlenen kadinlar icin genellikle mutallaka tabiri kullanilmistir. Bir diger
varsayim ise kadinin bosandiktan sonra bir bagkasiyla evlendigi ve evlendigi adamdan ya bosandigt
ya da o adamin vefat ettigi goriisiidiir. Boyle bir durumda kadin igin eski karis1 manasina gelen

sabika kelimesi kullanilmis olabilmektedir.

Bir sonraki tabir ise “mukirre-i biiluguhd * tabiridir. Burada bakire anlamina gelen bikr
tabirinin kullanilmamasi ilgingtir. Mukirr kelimesi bilen, kabul eden manasina gelmektedir. Burada
bahsi gegen kabul kizin biilug ¢agina erdigi ve erigkin bir kiz olduguna dairdir. Fakat burada bakire
kelimesinin yer almamasi konuyu muglak birakmaktadir. Sicilde yer alan bir bagka tabir ise “ez-
zeveetii -mu ‘takata** tabiridir. Itak/itk kokiinden gelen bu kelime azad edilmis kéle manasina
gelmektedir. Bu sicilde yer alan nikdh kaydinda da azad edilmis bir kdle, daha dogrusu bir

cariyenin varligina rastlanilmaktadir.

Tablo 10: 1864-1865 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicillerindeki Nikdh Kayitlarina Gore

Kadinlarin Medeni Durumu

Ez-zevcetii’l-bikriil’l- Ez-zeveetii’s-sevb Ez-zevcetii’l- Ez-zevcetii’l-
baliga y bikrii’s-sagire mu‘takata
123/1-5-8-9-11-12-13-
16-17-18-20-21 123/2-4-6-7-10-14-15-19
124/2-3-8-9-11-12-13-
A5 1615 124/1-4-5-6-7-10-17 124/18
125/1-3-5-6-9-10-11-12-
125/7-8-14-19 13-15-16-17-18-20 125/2
126/6-7-10-11-12-14-
15-16-18 126/1-2-4-5-8-9-13-17 126/3
127/2-9-12-14-15-16- | 127/1-3-4-7-8-10-11-13-
20-21-22-23 17-18-19-24-25
128/1-3-6-12-13-14- 128/2-4-5-7-8-9-10-11-
16-18-19 15-17-20
129/1-3-4-5-7-8-10-
134416 129/2-6-9-11-12 129/15-17
130/1-2-4-5-6-7-8-9-
10-11-12-13-14 13073

%1 (TSS), Defter no. 1863 (1109-1110/1698-1699), s5.48/9.
%32 (TSS), Defter no. 1863 (1109-1110/1698-1699), s5.49/20.
%33 (TSS), Defter no. 1863 (1109-1110/1698-1699), ss.37/4.
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Tablo 10: (Devami)

Ez-zevcetii’l-bikriil’l- Ez-zeveetii’s-seyb Ez—zevcetii?l— Ez-zevcetii’l-
baliga bikrii’s-sagire mu‘takata
131/3-5-7-9-10-12-13- | 131/1-2-4-6-8-11-15-18-
14-16-17-19 20
132/3-5-6-8-9-11-12- | 132/1-2-4-7-10-13-14-16-
15-17 18
133/1-3-11°12-14-16- | 133/2.4-6.7-8-9-10-12-15
17-18
134/1_4'1%'?1'3 -10-14- 134/2-3-6-11-12-13-16-17 13477
135/2-4-6-8-9-10-12-
13-14-17-19-20-21 135/1-3-5-7-11-15-16-18
- 136/1-2-3
- 147/8
Toplam: 128 Toplam: 115 Toplam:4 Toplam: 2
Genel Toplam: 249
1865 Numarah Sicil
10/2 | - | | -
Genel Toplam: 1

Tablo 11: 1866 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikah Kayitlarina Gore Kadinlarin

Medeni Durumu

Ez-zevcetii’l-bikriil’l-baliga

Ez-zevcetii’s-seyb

Ez-zevcetii’l-bikrii’s-sagire

47/3 47/1-2-4-5-6-7-8
48/2-3-4-5-8-9 48/1-6-7-10-11-12-13
49/7-8-9-14 49/2-3-4-5-6-10-11-13 49/1
50/2-3-9-12-13 50/1-4-6-7-8-10-11 50/5
51/1-3-4-5-7-9-10-11-1 51/2-6-8
52/3-4-5-7-11-14 52/1-2-6-8-9-10-12-13
53/1-4-5-7-9-11-13-14 53/2-3-6-8-10-12
54/2-3-4-5-6-8-9-10-12 54/1-7-11
55/1-2-3-6-7-10-12-13 55/4-5-8-9-11
56/4-5-6-8-10-11-12 56/1-3-7-9 56/2
57/4-7-8 57/1-2-3-5-6-10-11 57/9
58/1-2-7-8-10-12-13 58/3-5-6-11 58/9
61/4 61/1-2-3
- 66/1-2-3
(ek) 8/1-2 -
9/3 -
10/7 10/6
Toplam: 78 Toplam: 76 Toplam:5

Genel Toplam: 159

Konu ile aldkali var olan tablolar haricinde durum ile aldkali genel manada bir grafik

sOyledir:
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Grafik 1: 1856-1866 No'lu Trabzon Ser‘iyye Sicillerine Gére Kadinlarin Medeni Durumu
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Tablolar degerlendirildiginde, ilk olarak deginilmesi gereken husus 1865 Numarali Trabzon
Ser‘iyye Sicili i¢erisinde sadece bir adet nikéh kaydina rastlanildigidir. Bu sebeple teoride 11 sicil
tizerinden yapilan degerlendirmede, uygulama olarak 10 sicil {izerinden var olan kayitlar temelli bir
degerlendirme yapilmistir. Bu dogrultuda, evlilik oranlarinda bakire ve dul olan kadinlar arasinda
neredeyse bir esitlik oldugu sdylenebilir. Bunun haricinde 2425 nikédh igerisinde kiiciik olarak
evlendirilmis olan kizlarin sayis1 37°dir ve nikahlar icerisinde oran1 %1 dir. Her ne kadar az olarak
goriilse de onemsenmeyecek bir rakam olmadigi asikardir. Yani kiz ¢ocuklaria yaptirilmig olan
evliliklerin yok sayilmamasina yetecek kadar kayit bulunmaktadir. Bunun haricinde boyle

evliliklerin birkaginda erkek tarafinin da kiiciik oldugu goriilmektedir.®*

Boyle gergeklesen
evliliklerde taraflarin velileri muhtemelen ¢ocuklarin erginlik ¢agina gelmelerini beklemekte ve bu
zamana gelindiginde ger¢ek anlamda bir evlilik vuku bulmaktadir. Bosanmalar sonrasinda
evlenenlerin sayis1 az olarak goriilse de bunun daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu
sekilde kayda gecen nikdhlarin bayin bir taldk sonrasi zorunlu olarak yapilan nikdhlar oldugu
diistiniilmektedir. Halbuki ric‘i taldk ile birlikte ese yeniden ve nikdha gerek duymadan
doniilebilmektedir. Yine nikdh kayitlar1 arasinda yer almus olan ve bekar yahut dul oldugu

belirtilmemis olan kadinlar i¢in neye gore bir kayit yapilmis oldugu bilinmemektedir.

34 Bk. (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), ss.56/11; (TSS), Defter no. 1858 (1102-1103/1691-1692),
$5.64/6; (TSS), Defter no. 1860 (1104-1105/1693-1694), s5.92/3; (TSS), Defter no. 1863 (1109-1110/1698-1699),
ss.32/14, 35/8, 36/2, 40/5, 49/14; (TSS), Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1701), ss.134/7; (TSS), Defter no. 1866
(1113-1114/1702-1703), ss.57/9. Konu ile aldkali olarak ayni anda iki kiz kardesin kiigiikken tipki kendileri gibi kiigiik
olan iki erkek kardese verildikleri de vakidir. Bk. (TSS), Defter no. 1857 (1101-1102/1690-1691), s5.138/5-6.
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3.1.2. Evlilikte Kadinin Giivencesi: Mehir

Nikéh akdi esnasinda yahut da gelecege vadedilerek kadinlara verilmis olan mehir, evlilik
boyunca kadmin gilivencesi olmus, bir ayrilik aninda kadina ekonomik anlamda bir gelir
saglamisgtir. Bu kisimda 1856-1866 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicilleri H.1099-1124/M.1688-
1703 igerisinde yer alan nikahlar lizerinden donem igerisinde bir mehir degerlendirmesi
yapilacaktir. Mehire dair genel bilgilere ikinci boliimde deginildiginden burada bir daha
anlatilmayacaktir. Sicillerde yer alan nikéh kayitlarinda mehir miktarlar1 genel anlamda dirhem®

I*¥" altin ve ak¢enin®® de

iizerinden belirlenmis olmakta, bazi durumlarda esedi kurus®*°, miska
belirlenen miktarlar arasinda yer aldigi goriilmektedir. Trabzon sicillerine gore verilecek olan
mehir oranlarina deginmeden, dénem igerisinde paranin durumu, c¢esitli para birimleri karsisinda
degerinin verilmesi yapilacak olan degerlendirme agisindan gerekli goriilmiistiir. Bu miinasebetle

yapilan tablo soyledir:

»

3% dirhem: Arap para sisteminde giimiis sikke olarak kullanilmig ve Osmanlilara da ge¢mis bir tabirdir. Farsca “direm’
kelimesinden geldigi sdylenmektedir. Dirhem raici {izerine birgok goriis bulunmakla birlikte, konu hakkinda ortak nokta
dirhemin bir bagka 6l¢ii olan miskale nazaran 10/7 olmasidir. Fakat uygulamada 3/2 oldugu belirtilmektedir. Anadolu
cografyasinda miskalin 4,81 gram oldugu, buna nazaran dirhemin 3,086 grama tekabiil ettigi sdylenmektedir. Pakalin,
Osmanly, 1, 5.453-454; Walter Hinz, islim’da Olgii Birimleri, Marmara Universitesi Yaynlari, istanbul, 1990, s.1, 6.

3% osedi kurus: Uzerinde aslan resmi bulunan Flemenk parasina verilen isimdir. Buna Tiirkge olarak “arslani” de

denildigi s6ylenmektedir. Pakalin, Osmanh, 1, s.531.

337 miskal: 20 kirat, yani orta biiyiikliikte yiiz arpa agirhigina verilen isimdir. Arapga olarak ise vezin, miktar manasina

gelmektedir. Anadolu cografyasinda 1 miskal 17/25 kirat musri kadardir. Bunun da 4,81 grama tekabiil ettigi
soylenmektedir. Pakalim, Osmanl, 2, 5.546; Hinz, islim’da Olgii, s.6.

%8 akge: Sozliikte vaktiyle Osmanli’da tedaviil edilen Tiirkge’de beyaz anlamima gelen ak kelimesinden tiiremis sikkeye

verilen isim olarak ge¢cmektedir. Osmanli’da ilk defa Osman Gazi tarafindan basilan akge, dinar ve dirhemden farklt
oldugundan miitevellit “ak¢a-i Osmani” olarak da gegmektedir. Pakalin, Osmanl, 1, s.32. Burada kullanilan sozliik
icerisinde ilk paranin Orhan Bey zamaninda basildigi sdylense de, hakikatte Osman Gazi doneminde basildig:
kanitlanmistir. Bk. Sevki Nezihi Aykut, “Osmanli Sikkeleri”, Tiirkler, 10, Hasan Celal Giizel vd. (Ed.), Yeni Tiirkiye

Yaynlari, Ankara, 2002, s.823.
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Tablo 12: XVII. Yiizyiln Son Ceyreginde Osmanl Ak¢esinin Yabanci Paralar Karsisinda

Degeri ve Trabzon Ser‘iyye Sicillerindeki Mehir Miktarlarina Gore Karsihg®®

Dirhem/Akge Esedi Kurus Riyali Kurus Kurus
1683-1700 100 Dirhem/1400 | 120-160 Akge | 120-160 Akce | 120 Akge
Yillarina Gore N R
- . Akge 1 Esedi Kurus 1Esedi Kurus 1 Kurus
Kur Degerleri
.. A . 12 000/16 000 12 000/16 000 12 000
En Yiiksek Meblag | 100 000 Dirhem Esedi Kurus Riyali Kurus Kurus
Ortalama Meblag 2500 Dirhem 3007400 Esedi 3007400 Riyali 300 Kurus
Kurus Kurus
- A . . 1 Riyali
En diisiik Meblag 10 Dirhem 1Esedi Kurus 1 Kurus
Kurus

340

Sicillere gore yer alan mehir™" miktarlarina ait grafikler soyledir:

Grafik 2: 1856 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Gére Mehir Miktarlari

200
150

Bakildiginda 1683-1691 yillar1 arasinda 100 dirhemden 1400 akge kesildigi bilinmektedir.***
Fakat XVII. ylizyilda her ne kadar akgenin ismi geciyor olsa da bu donemde akce artik

kullanilmamakta ve giinliik hayatta esedi kurus hakim bulunmaktadir. Degerlendirilen bu sicil

%% Burada verilen degerler donem igindeki para kuruna gore yapilmistir. Bk. Sevket Pamuk, Osmanh

imparatorlugu’nda Paranm Tarihi, Tiirkiye {s Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, 2017, s.132.

%0 Byrada verilecek olan mehirlerde goriilen mehr-i miieccel tabiri ile “evienme swrasinda erkegin sonradan vermeyi
taahhiit ettigi mehr” kastedilirken, mehr-i muaccel ile de “evienme swrasinda erkegin kadina pesin olarak vermis oldugu
mehr” anlatilmaktadir. Fakat evlilik dahilinde erkegin vefat etmesi yahut da taldk ile bir bosamanin ger¢eklesmesi
halinde mehr-i miieccel, mehr-i muaccele donerek artik bir zorunluluk haline gelir. Pakalin, Osmanl, 2, 5.444.

3! pamuk, Osmanli imparatorlugu’nda Paranmn Tarihi, s.134. Paramin Osmanl: tarihindeki seriivenine bakildiginda
Fatih Sultan Mehmed déneminde, 1481 yilinda 100 dirhem giimiisten 410 akce kesilmekte ve gramu 0,75 iken, 1580
yilina gelindiginde 100 dirhem giimiisten 450 akge kesilmekte ve gram olarak 0,68’¢ denk gelmektedir. 1680 yilina
gelindiginde ise 100 dirhem giimiisten 1400 akce kesilmekte ve grami 0,23°e tekabiil etmektedir. Goriildiigi lizere
akcenin degeri giderek diiserek para igerisindeki giimiis miktar1 da ayn1 derecede azalmigtir. Bu dénemde artik Osmanli
piyasasinda etkili olan para birimleri yabanct paralardir ve her yerde artik etkili konumda olmuslardir. Ayni eser, s.44-58-
132.
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izerinden verilen mehir miktarlarinda en yiiksek meblagin 500 000 dirhem oldugu goriilmektedir.
Fakat H. 16 Cemaziyelevvel 1100/M. 8 Mart 1689 tarihinde Osman oglu Ali Bese ile Bostan kizi
Sabire arasinda kiyilan nikdhta®*? belirlenen bu rakam dénemin en yiiksek meblagmni olustursa da
akee ve kurus olarak karsiligi oldukea yiiksek ¢ikmaktadir. Bu sebeple bu meblagin yaziminda bir
hata yapildig1 diisiiniilmektedir. Bu miktardan sonra kayda gecen en yiiksek deger 100 000
dirhemdir. Bu nikadh kaydinda baba ismi belirtilmeyen Bostan isimli bir kimse dul bir kadin olan
Fazli kiz1 Seyma ile evlenmistir.*** Burada belirlenen mehir miktari, Bostan isimli meslegi ve baba
adi1 dahi belirtilmemis bir kimse i¢in ve Ozellikle dul kadinlar i¢in bekar kadinlara oranla daha az

belirlenen mehir miktarindan yiiksek olmas1 hasebiyle farklidir.

Mehir miktarlar1 arasinda en diisiik miktar 10-500 dirhem arasinda olanlardir. Bilindigi tizere
mehir miktarinin belirleniginde en diistik oran 10 dirhem olarak goriilmektedir. Burada bu en diigiik
mehir miktar1 verenlerin durumlarina sirasi ile bakildiginda, H. 27 Zilhicce 1100/M.12 Ekim 1689
tarihinde Abdullah oglu Siyaviis ile Abdullah kizi Aise’nin nikdhlarinda®** 10 dirhem giimiis mehir
olarak belirlenmistir. Yan tarafina Sacli Hoca Mabhallesi olarak not diisiilen H.14 Rebiiilevvel
110/M. 6 Ocak 1689 tarihli bir nikdh kaydinda,**® Hiiseyin oglu Ishak Aga ve Ahmed Cavus kizi
Belkis’in evliliklerinde mehir miktar1 25 dirhem olarak belirlenmistir. Burada kizin bakire olmasina
ve erkegin de ismine hitaben askeri sinif oldugu disiiniilmesine ragmen boyle diisiik bir miktar
belirlenmistir. Ayrica bu sicilde yer almis olan bir nikdh kaydmin®* iptaline de rastlamlmaktadir.
1689 yilinda kaydedilmis bu hilkme gore kiyilan nikdh gecersiz sayilmaktadir. Burada yapilan
nikdhin uygun goriilmedigi, bir fetva ile de 6nceden akdedilen nikdhin fesh oldugu goriilmektedir.
Fesh olma sebebi belirtilmemis olan nikah kaydinda yer alan bazi hitaplardan birbirine haram olan
kisilerin evlenmesi {izerine bdyle bir kaydin yer aldig: diigiiniilmektedir. Burada evlendirilen kizin
kiiciik olusu yer almakla birlikte, evlendigi erkegin ismi ile kizin velayet sahibi olan kisinin ismi
aynidir. Muhtemelen vasisi ile evlendirilmis olan bu kiza akdedilen nikah, bir sikdyet {izerine

verilen bir fetva ile gegersiz kilimmustir. Fakat fetva ayr1 olarak yer almamaktadir.

%2 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), s5.85/8.
3 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), s5.83/4.
344 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), 55.90/12.
%45 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), s5.82/13.
%46 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), $5.89/1.
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Grafik 3: 1857 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Gore Mehir Miktarlar

Bilindigi iizere mehir miktar1 sadece para iizerinden degil, degerli ve kiymetli esyalar ve
mallar lizerinden de belirlenmekte ve bdylece kayitlara yansimaktadir. Burada da diger olarak
belirtilen ve bir para yaninda belirli miicevherlerin de mehir igine dahil edildigi kayitlar mevcuttur.
1690 yilinda askeri smniftan olan bir cavusa ait bir kayitta®’, 9000 dirhem mehr-i miieccelin
yaninda mehr-i muaccel olarak bir tek sira altin bilezik de verildigi gériilmektedir.

37 (TSS), Defter no. 1857 (1101-1102/1690-1691), s5.135/15.
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Grafik 4: 1858 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Gore Mehir Miktarlar

Bu sicile bakildiginda ise nikahlardaki mehir oranlarinin bir oncekine nazaran daha fazla
oldugu goriilmektedir. Burada da yer alan 1000-5000 dirhem arasi var olan mehir miktarinda bir
yigilma bulunmaktadir ve bu da bu donem igerisinde bu miktarin genel mehir miktar1 oldugunu
gostermektedir. Yani mehirin miktar1 hususunda bir anlagsmazlik yasandiginda dénemin mehir
oranina gore verilecek bir kararda, yani mehr-i misil olarak belirlenecek olan miktarda yukaridaki

grafikte de goriilecek olan bu meblag iizerinden bir miktara karar kilmacaktir.
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Grafik 5: 1860 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Goére Mehir Miktarlar:
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1859 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili’'nde yer alan nikéh kayitlar1 az oldugundan miitevellit
bir grafige gerek duyulmamustir. Bu sicilde yer alan alti adet nikdh kaydinda yer alan mehir
miktarlar1 300-1000 dirhem arasinda degismektedir. 1860 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili’ne
bakildiginda ise, yine bir onceki sicildeki mehir durumlariyla benzerlik gostermekte oldugu goze
carpmaktadir. Burada farkli olarak 100 000 dirhem ve istii olarak bes adet kayda rastlanmistir ve
ilk t¢ sicil igerisindeki en yliksek meblaglarin oldugu nikdh kayitlarin1 igermektedir. Bu nikéh
kayitlarinda yer alan kimselere bakildiginda, en yiiksek mebldg olan 500 000 dirhemin bir
gayrimiislim tarafindan verildigi goriilmektedir. Fakat burada da bu mebligdan emin
olunmamaktadir. H.23 Zilkaade 1104/M. 26 Temmuz 1693 tarihli Penayot oglu Adem ile Frankol

kiz1 Savola’ya ait olan nikdh akdinde®*®

erkegin vekili bir Misliman iken kizin vekilinin
gayrimiislim oldugu gorilmektedir. Yani gayrimiislimler Osmanli mahkemelerine tipki
Miislimanlar  gibi  bagvurmakta, yine aym1 derecede vekalet vererek islemlerini
gerceklestirmektedirler. Yine bu sicile ait en diigiik mehir miktarina bakildiginda ise Abdullah oglu
Yuvan ile Yani kiz1 Semira’ya ait olan nikdh akdi**® géze carpmaktadir. Bu kimseler hakkinda
ayrintili bir bilgi olmamakla birlikte, erkegin sonradan Miisliiman oldugu ve bu miinasebetle baba
isminin Abdullah olarak yer aldigi, fakat karisinin Miisliiman olmadig1 varsayilabilir. Buna gore bu
kimseler daha Onceden evlenmisler ve erkegin Miisliman olmasi iizerine mahkemeye gelerek

yeniden bir nikah akdine ihtiya¢ duymuslardir.

348 (TSS), Defter no. 1860 (1104-1105/1693-1694), $5.66/19.
349 (TSS), Defter no. 1860 (1104-1105/1693-1694), s5.63/7.
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Bunlar haricinde bu sicil igerisinde yer alan nikadh kayitlarindaki mehirlerin bazilarinda
“mehr-i evvel” tabirine de rastlanilmaktadir. Bakildiginda, yenilenmis olan bir nikah akdi
icerisinde yer alan bu kayitta kadindan bahsedilirken ez-zevce tabirinin kullanildig1 goriilmektedir.
Burada kadinin dul yahut da bekar olup olmadiginin belirtilmemis olmas1 adamin hala karist olmasi
ile agiklanabilir. Fakat nik&hlarinin yenilenmesine de gerek duymuslardir. Buradan hareket ile bu
kimselerin kiiciik bir ayrilik yasadiklari, fakat daha sonrasinda tekrar birleserek boyle bir nikdha
gerek duymus olduklar1 diisiiniilebilir. Ayriliklar1 bir bayin bosanmaya doniismediginden
miitevellit kadin ile ilgili dul anlaminda seyyibe tabiri yer almamaktadir. Yine bu minvalde yer alan

bir diger nikah kaydinda ise “ez-zevcetii’l-mutallaka-i sabika**

olarak hitap edilen eski esiyle
yeniden evlenen bir kisinin nikdh kaydinda mehr-i evveli tabiri gegmektedir. Burada bu gibi
tabirlerin gecmesinin sebebi yeniden bir mehir miktar1 verildiginde bir dncekine atif yapilmasi
hususu iledir. Biitiin bu miktarlar haricinde nikah akdi icerisinde mehir olarak miicevher verildigi
de goriilmektedir. H.4 Cemaziyelevvel 1105/M. 1 Ocak 1694 tarihli Hac1 Siileyman oglu Mehmed

*1 mehr-i miieccel olarak 12 000 dirhem haricinde

Bese ile Hact Mehmed kizi Aige’nin nikdhinda
mehr-i muaccel olarak, yani o anda nikah esnasinda verilmek {izere bir ¢ift altin bilezik de kayda

gecirilmistir.

Grafik 6: 1861 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Gore Mehir Miktarlar:
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Bu sicil igerisinde de yer alan nikdh kayitlarindaki mehir miktarlarinda ortalamanin ayni
oldugu goriilmektedir. Fakat burada belirlenen en diisiik miktar dirhem olarak 300 dirhem

olmustur. Burada yer alan ve esedi kurus olarak belirlenen mehir miktarlarina bakildiginda ise yer

%0 (TSS), Defter no. 1860 (1104-1105/1693-1694), $5.92/2.
%1 (TSS), Defter no. 1860 (1104-1105/1693-1694), $5.122/2.
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alan en diisiik miktarin 10 esedi kurus oldugu goriilmektedir. Yine burada yer alan yenilenen bir
nikah kaydinin®? varhigindan s6z edilebilir. Burada mehr-i miieccel verildikten sonra mehr-i evvel
tabirine de rastlanilmaktadir. Ayrica nikdh kaydinin basinda bu nikdhin yenilenme sebebi ile
yapildigina dair “cedidii n-nikdh” tabiri yer almaktadir. Bir Onceki sicilde yer alan kayitta da
belirtildigi lizere belirli sebepler dahilinde ayrilmis ¢iftlerin tekrar evlenmeleri iizerine yapilan
nikdh kayitlarinda boyle tabirlerin gectigi goriilmektedir. Fakat burada kadindan bahsedilirken
seyyibe gibi bir hitap kullanilmasi, eski kocasi ile yeniden evlenmesi yahut da halihazirda var olan
kocasi ile nikah tazelemesi anlaminda olmamakla birlikte, burada atif yapilan mehir bir 6nceki
baskasiyla olan nikéha dair olmalidir. Ciinkii ayn1 es ile yeniden kiyilan bir nikéhta eger bosanma
tam olarak gerceklesmis ise mutallaka tabiri yer alirken ya da kiigiik bir ayrilik sebebi ile yeniden
evlenme durumunda ez-zevce tabiri kullanilirken, burada yer alan tabir bir bagkasindan bosanmis

yahut da kocasinin 6liimii sebebi ile dul kalmig bir kadinla yapilan evliligi gostermektedir.

Grafik 7: 1862 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Gore Mehir Miktarlar:

Bu sicilde de goriildiigii {izere ortalama bir mehir miktar1 1000-5000 arasinda iken 10 0000-
15 000 dirhem arasi belirlenmis olan mehir miktarlarinin da az olmadigi goriilmektedir. Bu
donemde belirlenen mehir miktarlarinda diger donemlere nazaran bir artis gozlemlenmektedir.
Miskal dinar 6lgiisii ile karsilagilan bu sicilde mehir miktarinda dinar bir diger adi ile sultani altin
bir paray: ifade etmektedir. H. 25 Safer 1108/M. 23 Eyliil 1696 tarihli Vartan’in oglu Martiros ile

%2 (TSS), Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), $5.88/14.
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Rusohto’nun kizi Akob adli bir kadina ait nikadh kayd1nda353, mehir 2 miskal dinar olarak
kaydedilmektedir. Miskal adli 6l¢ii birimi 4,009 kilo ile 4,80 kilo arasinda degismektedir. Ayni
tiirden bir baska gayrimiislime ait olan nikah kaydinda®* ise belirlenen mehir miktar1 50 miskaldir

ve bu tiirde verilen en yiiksek meblag olarak kayda gecmektedir.

Grafik 8: 1863 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Goére Mehir Miktarlar:
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Burada yer alan mehir miktarlarinda ise ilk gdze ¢arpan esedi kurus olarak deger verilen
miktarlarin diigiik olmasidir. H.10 Cemaziyelahir 1109/M.24 Aralik 1697 tarihli Ebu Bekir oglu
Selim ile Mehmed kizi Havva arasinda vuku bulan nikah akdinde®® belirlenen miktar, esedi kurus
olarak 3 esedi kurustur. Ayrica bu evlilik kadinin da ikinci evliligi olmasi hasebiyle miktarin daha
disiik oldugundan s6z edilebilse de bazi durumlarda dul kadinlarin bekarlara oranla daha fazla
mehir aldiklart vakidir. Ayrica sicilde mehr-i miieccel haricinde yer alan bir mehr-i muaccele de
rastlanmaktadir. H. 9 Rebiiilahir 1109/M. 25 Ekim 1697 tarihli Hiiseyin oglu Mehmed Celebi ile
Ahmed Aga kiz1 Emine arasinda vuku bulan bir nikah akdinde®® 8000 dirhem mehr-i miieccel
haricinde, mehr-i muaccel olarak bir tek altin bilezik, iki kumas ve bir kumas kaftan belirlenmistir.
Bunlar haricinde grafik igerisinde diger olarak belirtilmis olan iki adet nikdh kaydinda mehir

miktarlarinin bulundugu yerler okunamaz halde bulundugundan miktar belli olmamaktadir.®’

%8 (TSS), Defter no. 1862 (1106-1109/1695-1698), s5.122/4.

4 (TSS), Defter no. 1862 (1106-1109/1695-1698), s5.124/12.

%5 (TSS), Defter no. 1863 (1109-1110/1698-1699), s5.38/9.

%6 (TSS), Defter no. 1863 (1109-1110/1698-1699), s5.36/3.

%7 (TSS), Defter no. 1863 (1109-1110/1698-1699), s5.31/10, 47/15.
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Grafik 9: 1864-1865 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicillerindeki Nikdh Kayitlarina Gore
Mehir Miktarlar:
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Bu donemde yer alan nikdh kayitlarini verilen mehir miktarlarinda azalma oldugu

goriilmektedir. Yine grafikte ortalama olan mehir miktarmin degismedigi goriilmekle birlikte
miktar araliginin seyreklestigi de gdze carpmaktadir.

Grafik 10: 1866 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Nikdh Kayitlarina Gore Mehir
Miktarlar

100

Burada yer alan grafikte de en yiiksek miktarin 40 000 dirhem olarak kaldig1 goriilmekte ve
zamanla mehir miktarinda bir diisiis yasandigi géze garpmaktadir. Neredeyse 15 000 dirhemden
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sonrasinda yer alan mehir miktarlarinda 6nemli bir diisiis yaganmistir. Savaslar doneminde kayda
gecen bu nikah kayitlarinin elbet de bulundugu donemin halet-i ruhiyesinden ve ekonomisinden
etkilenmemesi miimkiin degildir.*® Bu miinasebetle bu olaylar mehir miktarlarma dahi

yansimaktadir.

Grafik 11: 1856-1866 No'lu Trabzon Ser‘iyye Sicillerine Gore Mehir Miktarlari
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Genel olarak 1856-1866 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicilleri H.1099-1124/M.1688-1703
degerlendirildiginde, bu donem igerisinde yer alan en diisiitk miktar olan 10 dirhemden en yiiksek
miktar olan 100 000 dirheme kadar belirlenmis olan mehir miktarlarinda, biiylik bir ¢ogunlugun
1000-5000 dirhem arasinda degistigi goriilmektedir. Yani bu kimselerin aslinda o dénem
toplumundaki orta tabakay1 olusturdugu soylenebilir. Ciinkii bu kesimin mehir miktarlarinda orani
%359,75’e tekabiil etmekte ve bu da neredeyse nikdh akdedilenlerin yarisindan fazlasimin bu

meblag: karsilayacak bir biitceye sahip oldugunu gostermektedir.

Bu kesimin mehir miktarina bakildiginda, 12. tabloda da belirtildigi iizere 2500 dirhem
iizerinden bir hesaplama ile 300 kurusluk bir meblag elde edilmektedir. Belirlenmis olan bu meblag
ile alinabilecek miilk ve mallara bakilirsa, ilk olarak bu donemde degerli bir mal olarak goriilen
kole alim fiyatlar1 degerlendirilmelidir. XVII. ve XVIIIL. yiizyillarda ortalama 6zelliklere sahip bir
kélenin fiyatinin 1500 akceden basladigi sdylenmektedir.®®*® Bu minvalde biiyiik cogunlugun
belirledigi miktarin bir ortalamasi ile kdle almak miimkiindiir. Ayni surette bir ev yahut da bir miilk

fiyat1 diistiniildiigiinde, X VII. ylizyilin ikinci yarisinin baslarinda yer alan miilk satiglarina bakmak

%8 Bu hususta ekonomik olarak ayrintili bilgi i¢in bk. Halil Sahillioglu, “Savas Yili Buhranlarn”, Yakin ve Orta Dogu
iktisat Tarihi Kongresi, 1967, 5.94-99.

%9 Zilfi, Osmanh Imparatorlugu’nda Kolelik, .227.
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gerekir. Bu dénemde Trabzon’da miilk satislart 9 ile 550 riyali kurus arasinda degismektedir.*®
Boylece 300 kurusun bu donemde g¢esitli miilklerin alimina imkan sagladigi goriilmektedir.
Buradan hareketle iistiinde durulmasi gereken asil husus, bu meblaglarin ister kadinlarin evlilik
donemleri igerisinde olsun, ister bosanma hallerinde yahut da kocalarimin &lmesi {iizerine
terekelerinden tahsil edilmis olsun, kadinlara ciddi anlamda yarayacak bir ekonomik giivence
olduklaridir. islamiyet’in kadilara tanimis oldugu bu hak, diger hicbir dinde yer almayan, o dénem

toplumlar1 igerisinde yegéne bir 6zellik olarak yer bulmustur.

%0 jnan, Mahmiye-i Trabzon Mahallatindan, s.171.
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DORDUNCU BOLUM
4. XVIL YUZYILIN SON CEYREGINDE TRABZON’DA BOSANMA
4.1. Bosanma

Evlilik bagimin kopusunu ifade eden bosanma, Osmanli mahkemelerinde aile hukuku adina
evlilik kadar mithim bir hadisedir. Fakat ayn1 oranda siciller igerisinde yer almamakla birlikte,
Islam Hukuku’nda tasvip edilmeyen ve toplum icerisinde hos karsilanmayan bir miistehaptir.
Ayrica her bosanmanin mahkemeye kaydedilme zorunlugunun bulunmayist da bu durumun
sebeplerinden biridir. Fakat bosanma ve sonrasinda cereyan eden hadiseler toplumsal agidan
ehemmiyet arz ettiginden bazi hallerde mahkemeye gelmek kaginilmaz olmakta, bizzat yahut
vekiller araciligi ile ya da bir diger secenek olarak ii¢lincii sahislar tarafindan olay mahkemeye

yansimakta ve bir ¢oziime varilmaktadir.

1856-1866 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicilleri H.1099-1124/M.1688-1703 iizerinden toplam
16 yillik siire¢ igerisinde 64 bosanma kaydi, bes adet de kocanin gaipligi yahut terki lizerine
mahkemeye basvuru yapilarak nafaka talebine rastlanilmistir. Buraya kocanin terki yahut gaipligi
iizerine nafaka taleplerinin dahil edilmesinin sebebi, s6z konusu olan durumun her ne kadar bir
bosanma olmasa da, bir ayrilik miinasebetiyle vuku bulan talepler neticesiyle olmasidir. Nitekim
eslerini terk eden kocalarin dondiiklerinde bosanarak bu ayriligi resmiyete dokmesi de boyle bir
durumun bosanmaya sebep teskil ettigini gostermektedir. Bu siire¢ igerisinde var olan kayitlar ise

asagida verilmektedir:

Tablo 13: 1856-1866 No’lu Trabzon Ser‘iyye Sicillerindeki Kayitlarin Bosanma Tiirlerine

Gore Dagilim

Sicil No Talak Muhila‘a veya Hul* Kazai Bosanma
1856 5/2-14/2-19/5-84/15- 16/5-22/3-58/1-2 -
88/13 -87/3-103/2-104/2-105/2-112/2
1857 33/2-144/4 5/2-7/5-51/3-69/1-72/4-75/5 -
1858 49/1-51/4-55/14 10/4-16/4-21/1-26/2-82/1 -
1859 18/3 42/1-44/2-57/5-58/4-63/2 29/1
1860 107/1-152/2 4/3-44/4-110/3 -
1861 1/2 -34/3-56/4 7/1-10/3-35/2-59/3-4 -
1862 129/5 125/1 -
1863 2/1 2/5-10/4-12/1-23/4-5-8/3 -



Faruk
Dörtgen


Tablo 13: (Devami)

Sicil No Talak Mubhéila‘a veya Hul* Kazai Bosanma
1864 123/3-133/5 34/3 -
1866 19/1-49/12 - -
Toplam: 22 Toplam: 41 Toplam: 1
Toplam: 64

Sicillerin, i¢inde bulunan bosanma davalar1 oranlarina bakildiginda, durumun sicilden sicile
fark gosterdigi, bazi sicillerde iki kayita rastlanirken bazi sicillerde 14 kayita rastlandig
goriilmektedir. Bu durum davalarin mahkemeye yansimasina gore degismektedir. Yine goriildiigi
lizere var olan biitlin bosanma tiirlerine ait kayitlar yer almakla birlikte, bu tiirlerin en 6nemli
yeklinunu muhéala‘a tlirli bosanmalar olusturmaktadir. Asagida grafikte de verildigi {izere
sicillerdeki toplam bosanma davalarimin tiirlere gére orani muhéla‘ada %64 iken talak tiirii

bosanmada %34 tlir. Kazai bosanma ise i¢lerinde en az kaydin bulundugu %2’lik bir dilimde yer

almaktadir.

Grafik 12: Sicilde Bulunan Bosanma Kayitlarinin Tiirlerine Gore Oranlar:

mTalak ®mMuhalda ®Kazai Bosanma
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4.1.1. Talak

Kocanin karisini hi¢bir nedene bagl olmaksizin bosayabilmesi ve bunun i¢in de sadece
bosadigini belirtmesi yeterli olarak goriilen talak tiirii bosanma, Islam hukukunda bosanmaya dair
erkege verilen bir yetkidir. Erkek bu lafzi illa ki karisinin yaninda dile getirmek zorunda degildir.

Sadece yaninda olanlarin duruma sahitligi ya da mahkemede veya herhangi bir yerde bosamis
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oldugunu sodylemesi yeterli olmaktadir. Boylece tek tarafli olarak nihayetlenen evlilik bagi, her
zaman mahkemeye gelinerek kaydedilmesi gereken bir mevzu olmaktan g¢ikmistir. Nitekim
bosanma lafz1 sdylendikten sonra isleyen siirec ve bosamanin sinirlandirilmasi, bu tiir bir
bosanmay1 geri déniilebilir hale de getirmis ve yeniden bir nikdh akdine gerek duyulmamustir.**"
Bu miinasebetle Osmanli mahkemelerinde ric‘i talak adi verilen ve geri doniilebilir mahiyette olan,
bir yahut iki kez olan bosamaya nazaran mahkemeye gelme durumu olduk¢a azdir. Bu hususta
ancak bosanmanin gerceklesip gerceklesmedigine dair kadinin tarafindan yahut da ailesinden
birinin vekaletiyle mahkemeye basvuru yapilarak durum sorgulanmustir.*®® Fakat yapilan talak
bayin bir talaka donmiis ise daha sonra ¢ikabilecek problemleri onlemek, kadiin yeniden
evlenmeyi istemesi ve bosanmanin ekonomik sonuglar1 {izerine mahkemelere miiracaatlar
olmaktadir. Bu miiracaatlara ragmen bu tiir bir bosanma, anlagsmali bosanma olarak addedilen
muhala‘a tiirli bosanmaya nazaran az bulunmaktadir. Bunun sebepleri genel manada boyle bir
bosanma ile erkegin girmis olacagi agir bir maddi sorumluluk ve talakin ii¢ kerede gerceklesmesi
ile geri doniilemez bir boganmaya niyetle yasanacak olan pigsmanliktir. Zira bid‘i olarak addedilen

ticlii talak, stinnet iizere yapilan bir bosama degildir, hos goriilmemektedir.

Talak bahsi ile aldkali olarak mahkemeye bagvuru sekillerine bakildiginda var olan 22 kayit
tizerinden 13 tanesinin vekil ile kalan dokuz tanesinin ise vekil olmadan, bizzat bagvuru iizerine
yapildig1 goriilmektedir. Bu tiir sicillerde yer alan kayitlarda genellikle kadinlar mahkemeye
gelerek durumu aksettirmistir. Talak tiirii bosanmalarda erkeklerin kadinlara nazaran mahkemeye
gelme oranm1 4/1°dir. Yine konu ile aldkali olarak mahkemeye genellikle bosanmadan sonra ¢ikan
sorunlar {izerine, yeniden yapilacak olan nikdh icin, ¢esitli sonradan dogmus olan ekonomik
problemler ve diger baska sebepler adina gelinmektedir. Bosanma Osmanli mahkemelerinde
siklikla rastlanan kayitlardan olmamakla birlikte, taldk bosanma tiirleri iginde yukarida da
bahsedildigi iizere muhéla‘a tiirline nazaran daha az rastlanan bir tlir olmustur. Degerlendirilecek
sicillerde %34 oraninda muhala‘adan daha az rastlanilan taldk tiiri bosanma, bolgeye gore
degismekle beraber talakin getirmis oldugu yiikiimliiliikkler de bu tiir bir bosanmanin az olusunu

a¢iklamaktadir.>®

Trabzon sicilleri iizerine XVL-XVIII. ylizyillar temelli c¢aligmalar bazinda taldkin

mahkemelere yansima siirecine bakildiginda; 1815 numarali ilk Trabzon Ser‘iyye Sicili hakkinda

%1 Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.163-164; ibrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.187-188; Cin, Eski
Hukukumuzda, s.36-57.

%2 fsmail Kivrim, 18. Yiizyillda Osmanh Toplumunda Bosanma, 5.376.

%3 Gicillerde var olan talak tiirii bosanmalar soyledir: 1856 Numarali Trabzon Ser’iyye Sicili’de; 5/2, 14/2, 19/5, 84/15,
88/13, 1857 Numarali Trabzon Ser’iyye Sicili’nde; 33/2, 144/4, 1858 Numarali Trabzon Ser’iyye Sicili’nde; 49/1, 51/4,
55/14, 1859 Numarali Trabzon Ser’iyye Sicili’nde; 18/3, 1860 Numarali Trabzon Ser’iyye Sicili’'nde; 107/1, 152/2, 1861
Numarali Trabzon Ser’iyye Sicili’nde; 1/2, 34/3, 56/4, 1862 Numarali Trabzon Ser’iyye Sicili’nde; 129/5, 1863 Numarali
Trabzon Ser’iyye Sicili’nde; 2/1, 123/3, 1864 Numarali Trabzon Ser’iyye Sicili’nde; 133/5, 1866 Numarali Trabzon
Ser’iyye Sicili’'nde; 19/1, 49/12. 1865 Numarali Trabzon Ser’iyye Sicili’nde ise hig¢bir bosanma tiiriine ait kayit
bulunamamustir.
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yapilan 1554-1558 yillarii kapsayan caligma igerisinde toplam 17 adet bosanma kaydinin varlig
s6z konusudur. Bunlardan ise sadece dért adedi taldk tiirii bosanmaya aittir.*** Konu ile aldkali
olarak bir bagka 6rnek 1564-1650 yillar1 arasindaki ser‘iyye sicillerinden miirekkep kadinlara dair
yapilan bir ¢aligmaya aittir. Burada toplamda 139 bosanma kaydi bulunmakta ve bunlarin sadece
40 adedi taldk tiirii ile alikalidir.®® 1601-1635 yillarmi havi 1824 numarali Trabzon Ser‘iyye
Sicili’nde bogsanmaya dair dokuz adet kayit bulunmaktadir. Bunun igerisinde de sadece dort adedi
talak ile alakalidir ve muhtemelen bir 6nceki ¢alismanin igerisinde de bu kayitlar mevcuttur,*®®
1826 numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili’nde 1628-1630 ve 1701-1703 tarihlerini muhtevi iki adet
bosanma kaydi bulunmaktadir ve bunlardan sadece biri tiglii talaktir.*®’ 1828 numarali Trabzon
Ser‘iyye Sicili’nde de bosanma ile ilgili olarak 21 kayit mevcuttur. Bu kayitlarin yedi adedi talak
ile alakalidir.*® 1643-1644 yillarindaki kayitlar1 igeren 1830 numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili’nde
de alt1 adet kaydin bulundugu verilen bir tabloda®® dile getirilmesine ragmen, sonrasinda bu kaydin
dort adet oldugu gecmektedir. Bu kayitlar icerisinde de talak tiirii bosanma bir adet

bulunmaktadir.®™

1676-1677 yillarindan miirekkep 1849 numarali sicil igerisinde dort adet bosanma kaydi
bulunmaktadir ve talak tiiriine ait bir bosanma bulunmamaktadir.*”* Bir sonraki calisma ise 1703-
1705 yillarina ait olan 1868 Numarali Ser‘iyye Sicili’nde yer alan kayitlardir. Burada bosanmaya
dair kesin olarak bir rakam verilmemekle birlikte, verilen 6rnekler 1s18inda en az iki bosanma
kaydinin varhigindan soéz edilebilir, bunlardan birisi ise Gi¢lii talaktir.*”> Son olarak 1724-1726
yillart kayitlarina ait 1888 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili’nde ise sadece bir adet bosanma ile
ilgili kayit bulunmaktadir ve talk tiirii bosanmaya aittir.*”* Boylece gériilmektedir ki Trabzon’a
dair siciller igerisinde yer alan taldk tiirii bosanmalar yiizyillardir mahkemelere hep az
yansimiglardir. Ayrica bu siireg igerisinde davalarin kaydedilme sekli hep ayni kalmus, sarth talaka

dair yeminler bile genel anlamda birbirine benzer hallerde bulunmuslardir.

Degerlendirilecek 1856-1866 numarali siciller H.1099-1124/M.1688-1703 kapsaminda,
takribi olarak 16 yillik bir siire¢ i¢erisinde var olan talak ile ilgili bosanmaya dair 22 adet kayit, bu

tir bir bosanmanin mahkemelere ¢ok az intikal ettigini gostermektedir. Fakat talak tirii

364 Turan, 1815 Numarah Trabzon Ser‘iyye Siciline Gore, 5.399-400.

365 Asli Ozcan, Modern Oncesi Dénemde Osmanh Kadin, 5.116-117.

%6 Zerey, 1824 Numaral Trabzon Kadi Sicil, 5.58.

%7 Giiney, 1826 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili, 5.45.

%8 Ekiz, 1828 Numarali Trabzon Kadu Sicili, 5.21-22.

%9 Kirpik, 1830 Numarah Trabzon Ser‘iyye Siciline, 5.38.

370 Kirpik, a.g.e., s.41.

%71 pehlivan, 1849 Numarah Ser‘iyye Siciline Gore, s.40.

%72 Colak, 1868 No’lu Trabzon Ser‘iyye Siciline Gore, 5.19-20.

%7 Orseloglu, 1888 Numarah Trabzon Ser‘iyye Sicili’nin, 5.37-39, Ayrica 6rnek i¢in bk. Ayn1 eser, s.139-150.
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bosanmalarin sadece bu kayitlarla sinirli kalmadigini belirtmek gerekir. Bundan daha ziyade
bosanmalar gergeklesmekte, lakin mahkemeye aksettirilmemis olabilmektedir. Zira nikdh bahsinde
belirtildigi lizere nikah kayitlarinda yer almis olan dul kadinlarin ¢gogunlugunun 6liim sebebi ile dul
kalmig olmasi imkansiz olmakla birlikte, mahkemelerde kadinlarin hangi sebeple dul oldugu
belirtilmemistir. Trabzon mahkemelerinde kaydedilmis olan bu durum, diger bolgelerde de farkl
olmamakta, taldk tiirii bogsanmanin muhala‘a tiirli bosanmaya nazaran hep az bir yekiin olarak
kaldig1 goriilmektedir. Nitekim XVIL-XVIIIL. yiizyila ait siciller {izerinden yapilan caligmalara
bakildiginda; Hayri Erten 1699-1750 yillar1 aras1 Konya sicilleri {izerine yapmis oldugu
calismasinda 474 bosanma kaydi {izerinden, talak tiirli bogsanmay1 63 adet olarak kaydetmis ve
muhala‘aya oranla %13,2 olarak azinlikta kaldigimi belirtmistir. Miiellif burada kocalarin uzak
yerlere gitmesi hasebiyle karilarina taldk hakki vermesi yahut da sart ederek donmedikleri takdirde
bos olacaklarin1 sdylemesini ayr1 olarak degerlendirerek 75 adet olarak kaydetmis, bu da %15,8’e
tekabiil etmistir.3™ Fakat boyle bir bosanma tefviz-i taldk ve sartli talak oldugundan miitevellit
talak bahsi i¢inde yer almalidir. Muhtemelen miiellif kayitlarin ¢goklugu hasebiyle boyle bir ayrima

gitmistir.

Yine Sayda Maydaer’in klasik donemde Bursa’y1 degerlendirmis oldugu c¢alismasinda, 152
bosanma kaydi iizerinden taldk tiiri bogsanmanin 57 adet oldugu ve bunun %37,49 oran ile
muhala‘adan daha az yer aldigim zikredilmektedir.®” Kibris’a ait bir 6rnekte ise 1700-1726 yillari
arasinda 301 adet bosanma kaydi ilizerinden talak tiirli bogsanmanin 83 adet oldugu ve %27,57
oraninda oldugu zikredilmektedir. Yine ayni ¢aligmada yer alan 1726-1750 tarihleri arasinda var
olan 278 bosanma kaydinin ise 73’1 taldktan olugmaktadir. Toplamda 50 yil {izerinden 579 adet
bosanma kaydinin bulundugu bu galisma bosanmalarin ¢ogunlukla kaydedildigi bir 6rnek teskil
etmektedir.®® izzet Sak ve Alaaddin Akdz’iin birlikte yiiriitmiis oldugu konu ile alakali Konya
hakkinda yapmis oldugu calismada ise 1659-1661 ve 1722-1724 tarihli ser‘iyye sicillerinde yer
alan 436 adet bosanma kaydmin sadece 97 adedi taldk tiirii bosanma ile alakahdir.’’" Bir diger
yandan Hiiseyin Nejat Ertug’un Istanbul’a dair yapmis oldugu bir ¢alismada ise 1724-1725 yillari
arasinda 172 adet bosanma kaydina rastlanmaktadir. Bir yilda bu kadar fazla bosanma kaydinin yer
almis olmasi diger bolgelere nazaran Istanbul’un etnik bakimdan gesitli ve sehirlesmis bir yer
olmasindan kaynaklanir. Zira diger bolgeler, Istanbul’a nazaran daha az kaydin rastlandigi Anadolu
cografyasinda yer alan sehirlerden miirekkeptir. Ertug’un bu minvalde kayitlarma doniilecek
olunursa, bu 172 adet kaydin da sadece 54 adedi taldk tiirii bosanmaya ait olup, yine diger tiire

nazaran az kalmaktadir.>"®

%74 Erten, Osmanh Aile Yapisi, 5.140-141,

%% Maydaer, Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma, 5.302.

%78 Ozkul, 18. Yiizyll Osmanli idaresinde Kibris’ta Meydana Gelen Bosanma, $.129.

377 Sak ve Ako6z, Osmanh Toplumunda Evliligin Karsiiklhi Anlasma ile Sona Ermesi, 5.96.

%78 Ertug, Ser‘iyye Sicillerine Gore, 5.94.
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Sicillerde yer alan talak tiirii bogsanmalara ait bir tasnif yapilacak olunursa, bu kayitlarin 19
tanesi bayin talak, iki tanesi sarth talak ve bir tanesi ise tefviz-i talaktir. Tevfiz-i talak hususunu
digerlerinden ayr1 tutmak gerekir. Zira bu durum erkegin kadina talak hakkini vermesi ile olmakta
ve bu minvalde talak, kadinin mahkemeye bagvurarak durumu izah etmesi iizerine kadin tarafindan
gerceklestirilmektedir. Fakat bdyle bir hususun gerekli kaideleri bulunmakta, bir erkek talak
hakkini sebepsiz olarak kadina vermemekte, bu hususta erkegin bir yere gidip donmeme ihtimali
iizerine sartli olarak ve belirli bir siire zarfinda gergeklesmesi iizerine bu hak verilmektedir.
Abdurrahman Kurt, bu hakkin Osmanli tarihinde direk olarak sadece Osmanli Sultanlarinin kizlar
tarafindan  kullanildigr ~ soylerken®® Aydin, sultanlarn kizlarmin nikdh akitlerinde ve

bosanmalarinda bu hususa dair bir bilgiye rastlaniimadigini zikreder.*®

Konu ile alakali olarak bakilan sicillerde H. 9 Muharrem 1109/M. 28 Temmuz 1697 tarihinde
yapilan bir nikdh kaydinin altinda yer alan kayitta, Ahmed kiz1 Saliha’nin Haci isimli eski kocasini
kendisini birakarak gittigini ve gitmeden Once, “Eger ben gider de bir sene olmasina ragmen
donmez isem, bogsanma hakkin olsun. Baska biriyle evien ve benden bosan.” dedigini sahitlerle

birlikte kamitlayip, kocasi gittiginden beri alt1 yil gegtigini belirtmistir.**

Bu davaya bakildiginda
eslerin bir yere giderken, geride kalan esi hakkinda daha dogrusu esine donememesi durumunda
verdigi bir karar goriilmektedir. Belirli bir sart iizerine edilen bu sézde kistas bir yil iken, kadin
kocasini alt1 yil boyunca beklemis ve belki de timit kestigi anda evlenmistir. Ciinkii alt1 y1l boyunca
kocasina ait bir 6liim haberi gelmis olmasi durumunda, bu nikah kaydinin altinda, sicillerdeki
birka¢ Ornekte de oldugu gibi 6lim kaydi bulunabilir. Nitekim bazi nikah kayitlarinin altinda

eslerin 6liimiine ait kayitlar bulunmakta ve kadilar ancak bu sekilde evlenebilmektedir.**?

379 Kurt, Bursa Sicillerine Gore, s. 74.

%0 Aydin, Osmanh Aile Hukuku, s.116-117, Bununla birlikte var olan kayitlar arasinda Osmanl tarihinde Sultan
Vahdettin’in kiz1 Ulviye Sultan’in Tevfik Pasa oglu Ismail Hakk: Bey ile evlenirken nikah akdi sirasinda talak hakki elde
ettigi ve daha sonra da bu bosanma hakkini kullandig1 yer almaktadir. Aym eser, s.115-116. Geg¢ doneme ait bdyle bir
kayit var iken bundan 6nce sultanlarin boyle bir hakki olup olmadigi bilinmemektedir.

%81 (TSS), Defter no. 1862 (1106-1109/1695-1698), s5.129/5.

%82 K onu ile aldkal olarak kayitlara bakildiginda, 2425 nikdh kaydi igerisinde 12 adet yer alan bu vefata dair kayitlarin,
genel anlamda belirtilen yiizyilin iginde bulundugu savas donemi hasebiyle yasanan kayiplara dair oldugu goéze
carpmaktadir. Azak Kalesi’nde sehit olanlarin varligi durumu kanitlamaktadir. Bk. (TSS), Defter no. 1860 (1104-
1105/1693-1694), ss.121/8; (TSS), Defter no. 1862 (1106-1109/1695-1698), ss.89/7; (TSS), Defter no. 1866 (1113-
1114/1702-1703), ss.58/4. Bilindigi iizere Azak ve Ozi Kalesi Muhafizligi’na Trabzon valileri getirilmekte ve bu
minvalde asker sevki de yine Trabzon’dan saglanmaktadir. Temel Oztiirk, Kuzey ve Dogu Seferlerinde Savas ve
Trabzon, Serander Yayinlari, 1. Baski, Trabzon, 2011, s.47-48. Bir diger yandan 1683 Viyana Bozgunu sonrasinda
baglayan savaslar silsilesi Trabzon’dan da askeri kesimi i¢inde barindirdigindan, kayitlarda Budin, Varna ve Edirne’de
yarali olarak sehit olanlarin kayitlar1 da mevcuttur. Bk. (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), ss.82/10; (TSS),
Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), ss.89/16; (TSS), Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1701), ss.127/6. Ayrica bu
bolgeler haricinde yine sefer sirasinda gemide vefat etmis olanlarin kayitlar1 da mevcuttur. Bk. (TSS), Defter no. 1856
(1099-1100/1688-1689), s5.85/14; (TSS), Defter no. 1858 (1102-1103/1691-1692), ss.122/15; (TSS), Defter no. 1864
(1110-1112/1699-1701), ss.125/4. Bunlar haricinde ise Istanbul ve kazalari, tam okunamayan iki yere ait de vefat
kayitlari mevcuttur. Bk. (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), ss.80/10; (TSS), Defter no. 1858 (1102-
1103/1691-1692), ss.63/20; (TSS), Defter no. 1863 (1109-1110/1698-1699), ss.47/20.
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Kadinin kocasimi beklemesi ve gelmemesi ilizerinden alti yil gegtikten sonra mahkemeye
bagvurarak bosanmasi, aslinda kocanin sart ettigi seye uyulmamasini da beraberinde getirmektedir.
Zira boyle bir talakta neye sart edilirse sadece o seyin gerceklesmesi halinde bosanma vuku
bulabilmektedir.*®® Bu hususta Ebussuud Efendi dénemi verilen fetvalara bakildiginda, bir erkegin
karisina bir yere gitmeden 6nce yukarida da belirtildigi iizere sarf ettigi sdzler igerisinde yer alan,
belirli bir tarihin vuku bulmas: ile ger¢eklesen bosanma hadisesi, sadece belirtilen tarih iizerinden
olmaktadir. Yani erkek bir yila kadar gelmedigi takdirde bosanmanin vuku bulacagini séylemis ve
bir yil gecmis ise bosanma gerceklesmektedir. Fakat aradan daha uzun bir siire gecer ise
bosanmanin olmayacagina dair fetvalar’™® bulunmaktadir. Osmanli mahkemelerinde bu gibi
durumlara ait birgok 6rnek bulunmaktadir. Bu konuda verilen fetvalara uyulmadigi sdylenebilir.
Hiikme bir bagka agidan bakilip, degerlendirilecek olunursa, Islim Hukuku’nda Hanefi ekoliine
gore kocanin gaipligi bir bosanma sebebi olarak goriilmemis, kadinin bu hakki ancak beldesinde
kocasi ile yasit erkekler vefat ettiginde olabilmistir ki, o vakitte de bir evlilik miimkiin degildir. Bu
miinasebetle kadin yeniden evlenmek istediginde sahitlerle boyle bir séze dayanarak bosanmig
oldugunu kanitlamak istemis olabilir. Hatta bu hususta yalanci sahitlere varacak kadar ¢oziimlere

gidildigi, kadin i¢in boyle bir durumun ne kadar zor olabildigi goriilmektedir.*®

Sartli taldk hususuna bakildiginda ise Osmanli toplumunda bir gesit yemine doniismiis ve
toplumda 6nemli konular {izerine yahut da yasanan bir sinir aninda zikredilmis olan bosanma lafzi
bazi durumlarda erkegi ¢ikilmaz bir yola siiriiklemistir. Cilinkii toplum iginde sinirle sdylenen bu
lafiz sart edilen durum gergeklestiginde, yine dénemin kontrol mekanizmasi olan toplum tarafindan
mahkemelere aksettirilmektedir. Bu hususa dair sicillerde yer alan bir 6rnekte, H. 27 Sevval
1099/M. 25 Agustos 1688 tarihli bir kayitta, Trabzon’da yasayan Seyyid Ali Efendi ve Mehmed
Bese, Akgaabad Nahiyesi’ndeki Karlik Koyli’'nde yasayan Siileyman oglu Resul’u dava ederek, her
biri sahitlik ederek Resul’iin iki sene Oncesinde bir giin kdy ahalisi arasinda “Bir daha vergi
verirsem karim Medine ii¢ taldk bos olsun.” diyerek hala vergi verdigini dile getirmislerdir. Maliim
iizere de sart gergeklesmis ve bosanmis sayildiklari sahitlerin de sehadeti ile kayda gegirilmistir.*®°
Zira boyle bir durumda bu adamu sikayet etmemek toplum iginde bosanmis olan adam ve kadinin

ayni ev icerisinde kalmalarina izin vermek ve bir nevi zinaya yol agmak anlamina geldiginden

%3 {brahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, 5.216-217; Molla Hiisrev, Durer ve Gurer, s.190-193, Cin, Eski
Hukukumuzda, s.68-69.

%4 Mes‘ele: Hind zevci Zeyd’e “Eger bir yila degin siladan gelmez isen, irddetim elde olsun mu?” dedikde Zeyd dahi
“olsun” dese, ba‘dehu Zeyd-i mezbir bir yila degin gelmedigi takdirce, Hind kendi kendin ii¢ talak bosamaga kadire olur
mu?

El-cevap: Olur, bir yil tamam oldukta te’hir etmeyicek.

Me‘sele: Zeyd ahar yere gider oldukta, zevei Hind’e “Altr aya dek gelmezsem irddetin elinde olsun.” deyip gidip, dort y1l
gecip gelmeyicek, Hind nefsini bogsamak ile Zeyd’den bos olur mu?

El-cevap: Olmaz alt1 ay tamam oldukda kadiredir. Diizdag, Kanuni Dénemi Seyhiilislami, s.44.
385 Aydin, Osmanh Hukukunda Kazat, s.9-10.
%86 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), s5.14/2.
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durum mahkemeye aksettirilmistir. Peki, burada talaka sebep teskil eden husus olan sicilde asil
ismiyle salydne olarak zikredilen vergi, neden bu yeminin igerisinde yer almaktadir? Bu hususu
daha iyi anlamak adina dénemin ekonomisini ve siyasl durumu da iyice anlamak gerekmektedir.
1688 yilinda gergeklesen bu olay, Osmanli’nin 1683 Bozgunu sonrasina denk gelen yogun bir
savaglar doneminde vuku bulmustur. Bu donemde hem savaglarin yogunlugu hem de bu
miinasebetle vergilerin agirligi halkin belini bitkmiis ve ¢aresiz birakmustir.*®’ Nitekim bu yillarda
Celali eskiyasinin da varligi es gecilemez bir husus olmakta, halkin durumunu bu minvalde

%8 Yine bu hususta bir 6nceki yildan avariz vergilerinin almmasi,

degerlendirmek gerekmektedir.
gecmisten gelen ve hélihazirda var olan halkin kendini yenigeri ortalarina yazdirip vergiden muaf
olma istegini arttirmustir. Bahsedilen avariz vergilerine ek olarak askeri taifenin de tasra ¢ikarak
vergi toplamaya baglamasi, halk {izerinde baskiy1 arttirarak Trabzon kdylerinde halkin evlerini terk
etmeye baslamasina sebebiyet vermistir.*® Bu gogler, donem igerisinde yasanan sorunlarin kayda
deger sosyal bir sonucudur. Biitiin bunlarin icerisinde halktan birinin bdyle bir yemin etmesi o
donemki halet-i ruhiyeyi anlamak igin yeterlidir. Lakin kayittan anlasildigina goére kisi yemini
tutamamis ve vergisini 6demek zorunda kalmistir. Boylece adam hem karisindan olmus hem de

kacindig1 vergiyi 6demeye devam etmek zorunda kalmistir.

Bu hususa dair sicillerde yer alan bir baska ornek ise talaka yemin hakkinda durumun
mahkemeye gelinip kaydettirilmesi lizerinedir. Bu suretle edilen yemin, bir noter olarak mahkeme
tarafindan da tasdiklenmis olmaktadir. Boylece ileride sart edilen durum yasandiginda, koca
itirazsiz bir sekilde bosanmaya razi olacaktir. Burada evliligin kutsiyeti ve 6nemi, bosanma
sonrasinda erkegin alacagi mali ylikiimliilik, kiginin iddia ettigi seyde bir karar mekanizmasi
gorevi gormiistiir. H. 27 Zilkaade 1106/M. 9 Temmuz 1695 tarihindeki bu kayitta, Asagi Hisar
Mahallelerinden Molla Siyah Mahallesi’nde yasayan, Ali oglu Mehmed mahkemeye gelerek,

“Eger bir daha sarap icersem karim ii¢ taldk ile bos olsun!” diyerek talak-1 selaseye sart

%7 Konu ile alakali olarak Istanbul’a yansiyan birgok olay bulunmakla birlikte, bu dénemde artik insanlardan birgok
sebep ile vergi alinmaktadir. Hatta vergi alinan kimselerden bir baska sehire gittiklerinde ayn1 verginin yeniden alindig
da vakidir. Daha detayli bilgi i¢in bk. Ahmet Burgin Yereli, Altug Murat Koktas ve Isin Siril Selguk, “Osmanli
Imparatorlugu’nda Odeme Giiciine Gore Vergi Uygulamalari: 17. Yiizy1l Istanbul Kadi Sicilleri Uzerine Bir Deneme”,
Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 2015, 5.209-221.

%88 Ayrintili bilgi igin bk. Melek Oksiiz, Onsekizinci Yiizyihn ikinci Yarisinda Trabzon, Serander Basim Yayincilik,
Trabzon, 2006, s$.132-136. Doénemin Trabzon’unda eskiyalikta ne kadar ileri gidilebildigi bir ornek tizerinden
degerlendirilecek olunursa, 1666 tarihli bir davada, eskiyalik etmekte olan Miirteza, Mustafa ve Ibrahim adli kimselerin
daha 6nceden Istanbul’a sikayet edildigi, fakat buna ragmen yaptiklarindan vazgegmedikleri gériiliir. Hatta Miirteza Of
ahalilerinden hicbir sebep olmadan sene vergisi olarak 3700 kurus da toplayarak durumu daha da ileriye gotiirmiistiir.
Mahkemeye ¢agrilan Miirteza duruma itaat etmeyerek arkadaslari ile birlikte bazi kimselerin karilarini ve kizlarini iddet
siireleri dolmadan bagkalari ile evlendirmistir. Sonrasinda ise Miirteza Of Kadis1 Mustafa Efendi’yi tehdit eder bir sekilde
“Seni ii¢ giine degin bu vildyetten ¢ikarmazsam avratim ii¢ taldk bos olsun.” demistir. Davanin asil sebebine gelinecek
olunursa sart vaki olarak, Of Kadis1 Mustafa Efendi hala yerinde bulunmaktadir. Bunun {izerine de Miirteza’nin karisinin
bos olmus olduguna dair dava acilir. Inan, Mahmiye-i Trabzon Mahalldtindan, s.347. Bu ve bunun gibi halkin yasanus
oldugu zuliim ve sikintilar dogal olarak halkin sosyal iligkilerine de goriildiigii lizere yansimistir. Bu miinasebetle
bosanma hususunu da degerlendirirken dénemin siyasi ve ekonomik gidisatinin bir biitiinliik igerisinde diisiiniilmesi
gerekliligi arz etmektedir.

%9 jnan, a.g.e., 5.123-124. Ayrica XVII. yiizyilda halkin ekonomik olarak giicliik yasadigi, bu dénemde kayith borg-
alacak davalarina dahi yansimistir. Kisilerin var olan borglarini sagliklarinda 6deyemedigi, bu borglarin dldiiklerinde ya
muhallefatindan yahut da akrabalarindan tahsil edildikleri dile getirilmektedir. Ayni eser, s.137.
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kosmustur.*® Burada da goriildiigii iizere Mehmed isimli kimse bir daha sarap igmesi halinde
karisinin bos olacagini sdylemis ve bunu daha da saglamlastirmak igin, gelip mahkemeye
kaydettirmistir. Bu sicil ile beraber sonraki alt1 sicilde bu kisi adina bir bosanma kaydina, ya da
bazi zamanlarda ahalinin durumu gelip bildirmesi iizerine alinan bir kayda rastlanmamigtir. Yani
Mehmed isimli sahis bu yillar arasinda ya soziinii tutmus ya da bosanma vuku bulmus, fakat
kaydettirilmemistir. Lakin boyle bir durumun olmasi ihtimali diisiiktiir, zira yukarida belirtilen
davada da goriildiigii {izere halkin bu konuda ne kadar hassas oldugu bellidir ve boyle bir sey vuku
buldugunda mahkemeye sikdyet yapilmaktadir. Yine burada dikkat edilmesi gereken bir baska
husus Miisliiman bir kimsenin toplum i¢inde i¢cki kullanmasina karsi kesin bir yasak olmamasi ile

birlikte, durumun rahatca mahkemeye gelinerek kaydettirilmesidir.

Degerlendirilen talak ile alakali kayitlarin igerisinde sadece bir adet gayrimiislimlerle alakal
kayit bulunmaktadir. Osmanli mahkemelerine gayrimiislimlerin de rahatca gelerek
basvurabildikleri ve davalarmin gorildiigii bilinen bir gergektir. Fakat bosanma hususunda
gayrimiislimlerin farkli usulleri bulunmaktadir. Hristiyanlarin Ortodoks mezhebinin cemaat
mahkemeleri bulundugu ve Katoliklerin de bosanmaya karsi olduklarindan miitevellit sadece kari
ile kocanin ayrilmalarma izin verdikleri, 1akin bosanmalarma izin vermedikleri bilinmektedir.*
Trabzon’da ise Ortodoks niifus gayrimiislim olarak daha fazla bulunmakla birlikte, degerlendirilen
392

sicillerde nikdh ve bosanmalarin igerisinde varliklar1 bilinmektedir.

belirtildigi iizere tek bir kayita rastlanilmistir. Bahsi gecen H. 14 Ramazan 1104/M. 19 Mayis 1693

Fakat bosanmalarda

tarihli bir kayitta, Yeni Cuma Mahallesi’nden Hristofor kiz1 Sofya adli gayrimiislim mahkemeye
gelerek, kocast Ali oglu Abdullah’in kendisini ii¢ taldk ile bosadigini, fakat hald karis1 gibi
muamele etmek istedigini sdyleyip durumun sorulmasini talep eder. Bunun iizerine durum
Abdullah’a soruldugunda, sadece “bos olsun” dedigini dile getirir.’*® Burada erkegin sozii esas
alinarak, hatta “Sadece bos olsun dedim.” s6zii ile var olan taldkin bir bayin taldk bile olmadig
anlagilmaktadir. Clinkii bir kez ese karsi soylenen bosanma lafzi ric‘i taldka girmekte ve bu siire
zarfinda ese geri doniilebilmekte, yeni bir nikaha da gerek duyulmamaktadir. Bu taldk ayiric1 bir
talak olmamaktadir. Boylece mahkeme taldk hususunda erkegin sozii ve niyeti iizerinden bir

degerlendirme yapar ve taraflar da bu dogrultuda hareket ederler. Bu kayit sonrasinda buna bagh

%0 (TSS), Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), ss.1/2.
%1 Cin, Eski Hukukumuzda, s.16-18.

%2 XVI. yiizyihn sonunda 4901 kisi olarak bilinen Hristiyan niifusun %82,65’ini Ortodokslar, %12,54"iinii Ermeni
Ortodokslar, %4,79 unu da Katolik Hristiyanlar olusturmakla birlikte, Ermeni Ortodokslar ile diger Ortodokslarin toplam
niifusu, Hristiyan niifus icerisinde %95,20’lik bir orana tekabiil etmekte oldugu dile getirilmektedir. M. Hanefi Bostan,
XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2002,
s.171. XVIL ylizyilin sonuna dogru gelindiginde ise 65 bin kisilik Trabzon niifusunun 5 bininin Hristiyan niifusa ait
oldugu goriilmektedir. %8 oraninda olan bu niifusun ise 60 kisisinin Ermeni oldugu sdylenmektedir. Fakat bu donemde
Karadeniz niifusunda bir dalgalanmanin oldugu XVIIL. yiizyilin son ¢eyreginde 250 bin olan Dogu Karadeniz niifusunun
90 bine diistiigii de donem igerisindeki niifus hareketlerini anlamak i¢in elzemdir. M. Hanefi Bostan, Arsiv Belgelerine
Gore Karadeniz’de Niifus Hareketleri ve Niifusun Etnik Yapisi, Nobetci Yaynevi, Istanbul, 2012, 5.405-406.

%98 (TSS), Defter no. 1860 (1104-1105/1693-1694), s5.152/2.
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olarak bir bagka dava mahkemeye gelmemistir. Muhtemelen evlilik ya devam etmekte ya da

bosanma vuku bulmasina ragmen mahkemeye yansimamaktadir.

Mahkemelere intikal eden diger taldk tiirii bosanmalara bakildiginda, bunlar igerisinde yer
alan yedi hiikkmiin nikah kaydinin altinda yer aldigi goriilmektedir. Belirtildigi iizere talak tiirii
bosanma hususuna dair mahkemelere bagvurmak bir zorunluluk gerektirmemekte, bu gibi kadinin
yeniden evlenecegi durumlarda, kadinin bosanmis olduguna dair sahitler huzurunda tasdik
gerekmektedir. Bu miinasebetle bazen bu tiirde bosanmalar nik&h kayitlarinin altinda yer almakta,
burada kisaca durum 6zetlenmektedir. Nitekim bu kayitlara bakildiginda, H. 26 Rebiiilahir 1100/M.
26 Ocak 1689 tarihli bir kayitta, Mustafa oglu Ibrahim, eski karisinin kiz kardesi Ramazan kizi
Havva ile 3500 dirhem giimiis rdici iizerine evlenmistir. Altta yer alan kayitta Mustafa’nin eski
karis1 Esma’y1 bayin taldk ile bosamasindan miitevellit bes ay gectiginden bahseder. Eski karisinin
kiz kardesi ile evlenmesi durumunun mesrulastirilmasi adina kaydin altinda bir de durum ile alakali

fetva®*

bulunmaktadir. Ayrica burada dikkati celbeden bir baska husus kiz kardes Havva’nin da
bayin talak ile bogsanmis olmasidir. Kadimin uzun bir siiredir bogsanmis olmasi durumunda buradaki
hitap dul anlamina gelen “seyyibe” olmaktadir. Fakat bosanmanin yeni bayin oldugu bir talak
iizerine gerceklesmis olmasi gibi bir durum s6z konusu olabilir. Bu arada Mustafa, karisindan
bosandiktan yalniz 5 ay sonra boyle bir evlilik yapmis ve belki de iki taraf da bosanip, iddet

siirelerinin bitimini beklemislerdir.**

Konu ile ilgili bir bagka 6rnek ise; H. 4 Rebiiilahir 1102/M. 5 Ocak 1691 tarihli bir nikah
kaydinin altinda, Hiiseyin kizi Aise’nin bir sene once ilk kocas1 Haci Halil tarafindan bayin taldk
ile bosandigina dair kayttir.*®* Yine bu hususa binaen bir bagka kayit ise, H. 25 Zilkaade 1102/M.
20 Agustos 1691 tarihinde kayda ge¢mektedir. Hasan kizi Ummiihan’in yeniden evlenmesi iizerine,
nikdh kaydmin altinda, eski kocasi Abdullah oglu Yunus tarafindan bayin talak ile 1688 yilinda,

istanbul’da bosandigma dair bir kayit yer almaktadir.**’

Muhtemelen bu kayitta bulunan kadin,
bosanma sonrasinda baba evine donmiis ve burada bir evlilik gergeklestirmistir ve kaydi burada
bulunmadigi i¢in bosanmis oldugunu kanitlamak adina oglunun da ig¢inde oldugu sahitler
nezaretinde durum kayit altina alinmustir. Diger taraftan kadin, Istanbul’da evlenmek

miinasebetiyle tanigtigi beyin memleketine gelmis ve burada bir kayit tutulmus da olabilir. Diger

¥4 Zeyd zevce-i medhuliin bihasi Hindi bayina-i tatlik idiib ba‘de’l-kaza-i umdete Hindin kiz karindas: Zeynebi tezevviic
idiib ba‘de’d-duhiil Zeynebi dahi bayina-i tatlik itdikde ba‘detii’l-kaza-i umdetii Hind-i merkimeyi tezevviic idiib almak
ca’iz olur mu el-cevab olur. (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), ss.84/16.

35 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), s5.84/15.
%% (TSS), Defter no. 1857 (1101-1102/1690-1691), ss.144/4.
%97 (TSS), Defter no. 1858 (1102-1103/1691-1692), s5.55/14.
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398

kayitlar™ da yine bu sekilde olup genellikle kadinin ne kadar siire 6nce bosandigina dair veriler

iizerine 6zet seklinde kayitlardir.

Bayin taldk hususuna binaen var olan en farkli drnek ise sudur; H. 24 Cemaziyelevvel
1114/M. 15 Kasim 1702 tarihli bir kayitta, aslinda Stirmene Kazasi’'nda bulunan Kolosa Koytli’nde
yasayan, fakat halihazirda Hoca Halil Mahallesi’nde ikdmet eden Bostan oglu Hasan, yine Kolosa
Koyii’nde yasayan biiluguna eriskin bakire olan Besir kizi Fatma huzurunda, “Fatma’y: kendi
nefsim icin nikahladim.” demistir. Yine mahkemede hazir bulunan Hiiseyin oglu Molla Mehmed de
Fatma’y1 nikdhladigim sdylediginde, Hasan bu durum iizerine, “Fatma benim nikdhlim oldugunu
inkar, Molla Mehmed in nikahlis1 oldugunu kabul eder. Eger Fatma benim nikdhlim ise bayin taldk
ile bosadim. Hicbir davam kalmayip, Fatma ve Molla Mehmed’in zimmetlerinden ayrildim.”

demistir.>®

Bu davada farkli olan sey bir kisinin gelerek nikahlis1 oldugunu iddia ettigi bir kadin
iizerine dava agmasi, fakat kadinin bagka bir adamla evli oldugunu sdylemesidir. Burada kadina
yapilan hitapta “bikrii’l-baliga” lafzinin gegmis olmasi da sahih bir nikahi olmadigi anlamina
gelmektedir. Bu mevzudan, burada aslinda kayitli bir nikdhin olmadigi ve bu miinasebetle de boyle
bir karisikligin ¢iktig1 géze g¢arpmaktadir. Diger yandan karist oldugunu iddia eden sahis da bu
iddiasindan emin olmamus bir sekilde “Eger karim ise bos olsun!” diyerek var olan durumu daha
da tuhaflastirmaktadir. Mahkemeye yansiyan bu olay iizerine o donem toplumunda gayri resmi

nikahlarin*®

olabilecegi hususu akillara gelmektedir. Boyle bir durumda nikahin kanitlanmasi
gerekmektedir. Fakat nikaha ait bir durum da s6z konusu degildir. Diger bir taraftan ortada bir
nikéh kaydinin olmamasindan miitevellit, kadin nikéhlist oldugunu iddia eden adam ile istemedigi
halde evlendirilmis olabilir. Duruma sahit istenmemesi ya da konu ile ilgili bir yeminin
istenmemesi de davayi ilginglestirmektedir. Eger durum bahsedildigi gibi ise, kadin evlendiklerini
kanitlayamadiklart i¢in durum asikdr olmayacaktir. Yine belki de bu miindsebetle nikahlisi
oldugunu iddia eden adam bosanma lafzin1 dile getirmistir. Bdyle bir s6z her ne kadar siipheye
mahal vermemek i¢in sdylenmis olsa da kadin i¢in bikrii’l-baliga lafzinin ge¢mis olmasi, evliligin
sahih olmasi i¢in gereken sartlarin gerceklesmemis olmasini da gostermektedir. Buradan hareketle
kizin daha kii¢iik iken gergeklesen bir evlilik i¢inde oldugu da séylenebilir. Boyle bir durumda
kizin hayiz halinin ger¢eklesmesi ile mahkemeye gelerek nikahi fesh ettirmesi gerekir. Aradan bir
giin gegmis olsa bile fesh ettirme hakkinin bulunmadig: da dile getirilir. Hatta bu hususta siciller
iizerinde 6rnekler de bulunmaktadir.*”* Lakin belirtilen kayittan anlasildig: iizere ortada resmi bir

nikahin bulunmamasi kizin bagka birisi ile nikahlanmasina da yol agmaktadir.

%% (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), ss.88/13; (TSS), Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1701), ss.123/3;
(TSS), Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1701), ss.133/5; (TSS), Defter no. 1866 (1113-1114/1702-1703), s5.49/12.

39 (TSS), Defter no. 1866 (1113-1114/1702-1703), s5.19/1.

40 By hususta geg doneme ait yapilmis bir calismada boyle nikéhlarin olmast halinde kiyilmis olan birinci nikaha itibar
edilerek, ikinci nikah fesh edilmektedir. Fakat yukarida yaganan durumda birinci nikdhindan oldugunu iddia eden kimse
kadini bayin talak ile bosadigini dile getirmistir. Saydam, Trabzon’da Gayri Resmi Nikahin, s.340.

401 Bk. Kivrim, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumunda Bosanma, s.389.
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Mahkemeye intikal etmis olan diger talak tiirli bosanmalara dair kayitlar ise bosanma
sonrasinda vuku bulan ekonomik sorunlar yahut da hiiccet talebi ile gerceklesmektedir. Hatta bazi
durumlarda anlasmazlik uzayarak durum sulha kadar gitmis, bazi durumlarda muslihuna ihtiyag
duyulmustur. Bu minvalde sicillerde yer alan bir 6rnek soyledir: H. 25 Zilhicce 1099/M. 21 Ekim
1688 tarihli bir kayitta, aslen Ortahisar Mahallesi’nde misafir olarak bulunan, istanbul Kumkapi
yakinlarda yagayan Musa Pasa’nin kizi Aigse Hanim’in, sulh ve davasindaki islemler igin vekalet
verdigi Ogulluk lakapli Ahmed Bese mahkemeye gelerek, Aise Hanim’1n talak ile bosanmis oldugu
kocas1 Kadir Bey oglu Ali Bey’in vekélet vermis oldugu Siileyman Bese’nin huzurunda davayi
aktarir. Buna gore Aise Hanim evvelinde Ali Bey’den 700 esedi kurus borg almig, bu borcun 378
kurusunu geri 6demis, 372 kurusuna mukabil olarak da bir tane miicevherli hanger, bir tek cevahir
bilezik, bir incili kusak, bir cevahir istikan ve bir ¢ift altin bilezigi rehin birakmistir. Sonrasinda Ali
Bey Aise Hanim’1 ii¢ talak ile bosayinca, Ali Bey’in tlizerinde Aise Hanim’a ait 500 kurus mehr-i
miieccel, iddet nafakasi ve Ali Bey’in evlilikleri zarfinda Aise Hanim’i nafakasiz birakip
gitmesinden miitevellit mahkemeden almis oldugu 600 esedi kurus bor¢ bulunmaktadir. Bunun
lizerine muhtemelen bosanma sonrasi baba evine donen Aige Hanim Asitane-i Saadet’e giderek
arz-1 hal etmis ve bu durumu anlatmistir. Davasina yukarda da adi gegen Ahmed Bese’yi vekil
kilmistir. Ahmed Bese, Divan-1 Ali ¢avuslarindan bu davaya miibasir olan Ahmed Cavus ile
beraber bu meblagin talebi ve sulh i¢in dava agmuslardir. Fakat aralarinda anlagsma
saglanamadigindan davaya bir arabulucu da tayin edilmistir. Arabulucu ile birlikte 872 kurus
tizerinden bir anlagmaya varilmigtir. Buna gore 872 kurusun 372 kurusu Aise Hanim’in Ali Bey’e
borcu olan meblag karsiliginda vermis oldugu miicevherat ile takas olmus, kalan 500 kurus ise Ali
Bey’in vekili tarafindan Aise Hanim’1n vekiline teslim edilmistir. Bdylece her iki taraf da karsilikli
olarak biitiin davalardan, taleplerden, yeminlerden ve anlagsmazliklardan, birbirlerinin zimmetine

kars1 husumetsiz bir sekilde ayrildiklarini dile getirmislerdir.**

Oncesinde Giimiishane’de yasayan bu ¢ift ayrildiktan sonra, kadin istanbul’a muhtemelen
babasinin evine geri donmiis ve bir pasa kizi olmasinin da etkisiyle durum Asitane-i Saadete
yansimustir. Fakat belirtilmesi gerekir ki davanin Istanbul’a arz1 igin illa ki yiiksek riitbeli birinin
yakini olunmasina gerek yoktur. Osmanli’da yasayan her bir fert rahatlikla Istanbul’a arzihal
bildirebilmektedir.*”® Burada hitaplarda bahsedilen “misafir” tabiri ile kisilerin aslinda vergilerini
baska yerde verdikleri ve davanin kaydedildigi sehirde yasamadiklari belirtilmistir. Ciinkii
Osmanli’da bir yerden bir yere gé¢ etmek ya da birden baska bir yerde yasamaya baglamak kolay

02 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), $5.19/5.

493 Konu ile alakali olarak Erzurum’da gerceklesen bir bosanma hadisesi 6rnek gosterilebilir. Bahsi gegen bosanma
Erzurum Kalesi Agas1 Bulgar Ahmed ve karis1 Ilyas kizi Raziye arasinda gerceklesmektedir. Nikah sirasinda kadin,
kocasinin bir daha evlenmeyecegi yahut cariye tutmayacagi sarti iizerine nikdh akdinin gergeklesmesini talep eder.
Sonrasinda ise Bulgar Ahmed bu sarta uymayarak bosanmaya sebebiyet verir. Bulgar Ahmed’in yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi iizerine durum Divan-1 Hiimay(in’a arz edilir ve Ahmed’in kadinmin hitkmiine uymas1 adina Istanbul’dan emir
gelir. Ayrica Bulgar Ahmed de goérevden azledilir. Anlasilacag iizere toplum ahlakinin temeli olan aile kurumu
Osmanli’da 6nem verilen bir kurum olmakla birlikte, bu gibi hadiseler rahatlikla Istanbul’a arz edilmektedir. Pamuk,
Conditional Divorce in Ottoman Society, s.114-115.
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bir mevzu olmamustir. Hatta yine bu miinasebetle ¢iftbozan diye tabir edilen, arsasini birakip gitmis
kisilerin devlet tarafindan bulunup, tekrar eski yerlerine yerlestirildigi bilinmektedir. Hitaplarda
karsilasilan bir diger husus davalardaki diger biitiin kadinlara “hatun” diye hitap edilirken, bir pasa
kizi olmasi miinasebetiyle Aise’ye “hamum” olarak hitap edilmesi ve isminden Once “fahrii’l-
muhadderdt” yani “kadinlarin iffetlisi” tabirinin yer almasidir. Yani askeri ya da ulema sinifinda
rastladigimiz bu hitap sekilleri, onlarin esleri ve kizlar1 hakkinda da kullanilmaktadir. Boylece

kadinin toplum i¢indeki statiisii de goriilmektedir.

Konu ile alakali olarak yer alan bir bagka kayit ise, H. Rebitilevvel 1105/M. 28 Subat 1694
tarihinde kaydedilmistir. Boztepe Mahallesi’nde yasayan Ali kiz1 Zarife mahkemeye gelerek, talak
ile onu bosamis olan kocast Mustafa oglu Halil Efendi’yi dava etmistir. Mahkemede Halil
Efendi’nin de huzurunda Eyliil 1692 yilinda Halil Efendi’nin kendisini bayin talak ile bosadigini,
bu durumdan miitevellit Halil Efendi’nin zimmetinde ola 1500 ak¢e mehr-i miieccel ve
bosanmadan Once nik&hli olduklan vakitte kendisini nafakasiz birakip gitmesi iizerine Macka
Kazas1 Naibi’nin takdiri ile giinliik 15 akge izin aldigi meblag: elinde bulunan senet iizerine talep
etmistir. Belirtilen senet ve ayni yilin mart ayinda olan nikah kayitlar1 okundugunda, Halil Efendi
belirtilen tarihteki bosanmanin varligimi kabul etmis ve 1500 ak¢e olan mehr-i miieccel Zarife’ye
vermistir.** 1692 yilinda gergeklesen bosanma sonrasinda, nafaka ile ilgili bir problem ¢ikmus ve
konu mahkemeye intikal etmistir. Bu arada mahkemeye ibraz edilen senet haricinde, nikdh
kaydmin tarihine bakildiginda, ¢iftin 6 ay evli kaldiktan sonra bosandigi ve bu siire iginde de
kocanin karisin1 nafakasiz bir sekilde birakarak gitmis oldugu goriilmektedir. Bu kisa siiren
evliligin bitme nedenlerinden biri muhtemelen kocanin baska bir yere gitmesidir. Bu davada
goriilen bagka bir husus ise belgelerin giivenirligi ve kadinlarin “hiiccet” olarak gegen bu senetleri
kullanarak kendilerini garantiye almis olmalaridir. Yine bosanma mevzusuna binaen kadinlarin

mahkemeye miiracaatlar1 da bu minvalde degerlendirilmelidir.

H. 6 Cemaziyelevvel 1103/M. 25 Ocak 1692 tarihli bir kayitta, Tekfur Cayir1 Mahallesi’nde
yasayan Halil kiz1 Rabia, davasina kocasi Abdullah oglu Abdullah’1 tayin ederek, talak ile onu
bosayan eski kocasit Ahmed oglu Dervis’e dava agar. Rabia’nin vekéletiyle mahkemeye gelen
kocas1 Abdullah, bogsanma sonrasinda Rabia’ya ait, Dervig’in zimmetinde bulunan miktar1 belli
mehr-i miieccelini, iddet nafakasini ve iddet siiresi boyunca kalmis oldugu yer de dahil olmak iizere
masraflarini talep ettigini, fakat aralarinda anlasmazlik ¢iktigini dile getirir. Bunun {izerine
mahkeme, aralarindaki bu olayin ¢dziime kavusmasi i¢in bir arabulucu tayin eder ve 500 esedi
kurus tizerine sulh yapilir. Bdylece Abdullah, vekaleti iizerine Rabia’nin bu konu ile alakal1 biitiin
davalardan, hesaplardan ve anlagsmazliklardan, husumetsiz bir sekilde Dervig’in zimmetinden

405

ayrildigini beyan eder.”” Burada da muhtemelen bayin taldk ile yapilmis bir bosanmadan en az ii¢

404 (TSS), Defter no. 1860 (1104-1105/1693-1694), $5.107/1.
405 (TSS), Defter no. 1858 (1102-1103/1691-1692), $5.49/1.
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ay sonra evlenen kadinmn, eski kocasindan davaci olup, sorumlulugu altinda olan mali
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi dile getirilir. Kadinin en az ii¢ ay boyunca ki bu siire zarfinda
evlenmesi de miimkiin olmamakla birlikte, mahkemeye gelerek herhangi bir nafaka yahut mehr-i
miieccelini isteme talebinde bulunmamasi, bu konunun evlendikten sonra yeni esin destegiyle ya da
wsrartyla ortaya cikarildigi hususunu diigiindiirmektedir. Ciinkii iddet siiresi boyunca eger erkek
esinin ge¢imini saglayamiyorsa, mahkeme kadin i¢in bir miktar para belirleyip, eski kocanin
iizerine bor¢ yazabildigi hususu, sicillerde de var olan bir kayitta mevcuttur. Fakat burada talep,
kadin evlendikten sonra vuku bulmus, anlasmazlik iizerine mahkemeye gelinerek bir arabulucu

sayesinde sulh ile nihayetlenmistir.

H. 8 Saban 1099/M. 8 Haziran 1688 tarihli bir kayitta ise, Eksotha Mahallesi’nde yasayan Ali
oglu Besir, talak ile bosamis oldugu esinin vekili Hasan Bese oglu ibrahim Bese’nin huzurunda,
miilkii olan Akgaabad Nahiyesi'ndeki Oksi Koyii'nde bulunan, Omer Bese ve Mehmed Bese
miilklerinin yaninda bulunan ve dort tarafinin da umumi yol oldugu tahtadan ¢atma oda, asmali
aga¢, meyveli-meyvesiz agacglarin oldugu bir bahgeyi 50 esedi kurusa Saliha’ya satmustir. Yine
burada bahsi gecen bahge etrafindaki iki kita boz tarla ve Saliha’nin Besir zimmetinde bulunan
miieccel mehri, iddet nafakasi ve iddet siiresi boyunca kalacagi yerin temini i¢in 30 esedi kurus
borg ve 20 esedi kurus ile beraber 50 esedi kurusa takas yapilmistir. Ad1 gegen tarlalar ve bahgeler
artik Saliha’nin miilkii olup, eski kocasi Besir’in alakasi kalmamistir ve biitiin bunlar da Besir’in

vekili Ibrahim Bese tarafindan da tasdik edilmistir.“*

Bazi durumlarda ise yukarida da belirtildigi {izere bosanmanin ardindan erkegin var olan
maddi ylikiimlilagi yerine getiremedigi ve bu miinasebetle kadinin mahkemeye basvurarak
nafakalarin1 karsilayacak meblag: talep ettikleri goriilmektedir. H. 15 Cemaziyelahir 1101/M. 26
Mart 1690 tarihli bir kayitta, Yeni Cuma Mahallesinde yasayan Siileyman kizi Fatma, mahkeme
giinii kocast Ahmed oglu Hasan Celebi’nin huzurunda, Hasan Celebi’nin kendisini {iglii talak ile
bosadigini, iddet siiresi boyunca seriata gore nafaka takdir olunmasini talep eder. Hasan Celebi’nin
de bu bosanmayi kabul etmesi iizerine iddet siiresi tamamina degin giinliik 8 akc¢e nafaka
verilmesi*”’ ve bunun Hasan Celebi’ye geri 6denmek iizere bor¢ yazilmasima dair Fatma’ya izin
verilmistir.*® Kocanin, karismimn nafaka ihtiyacin1 bosanmadan sonra karsilayamamas: iizerine,

kadin mahkemeden iddet siiresi boyunca yasayacagi miktar kadar bir bor¢ talep eder. Bu miktar

406 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), $5.5/2.

7 By meblag kadinin o dénem sartlarinda giinliik ihtiyaglarim karsilamasina yonelik belirlenmektedir. Bahsi gegen bu
meblag aylik olarak (30 giin oldugu varsayilirsa) 240 akgeye tekabiil etmektedir. Bu miktar ile bir kadin o dénemde
cesitli gidalardan belirli dlgiilerde alabilir. Burada belirli gida fiyatlarina gore bir degerlendirme yapilacaktir. Bunun igin
sicillerde yer alan narh kayitlarina bakildiginda, en erken 1858 Numaral Sicil igerisinde yer alan M.1691-1692 tarihli
narh kaydina gore giinliik 8 akce ile, 0,683 kg. koyun eti, 0,223 kg yag, 3,419 kg tuz alinabilir. Narh kayd i¢in bk. (TSS),
Defter no. 1858 (1102-1103/1691-1692), ss.1/1.

“Osmanii’min Yalniz Kadinlari: Terk Edilenler” bashigl altinda nafaka ve alim giicii ile alakali daha detayli bir bilgi
verileceginden burada ayrintilarina deginilmeyecektir.

408 (TSS), Defter no. 1857 (1101-1102/1690-1691), s5.33/2.
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geri 6denmek tizere kocaya borg olarak kaydedilir. Bu durum, talak sonrasi kadinin magduriyetini
Onlerken, erkegin ise boyle bir bosanmada mali yiikiimliiliikten hicbir surette kacamadigini ve
boyle bir ylkiimliligin de bu tiir bir bosanmayi1, muhéla‘a ile bosanmaya nazaran ne derece
azalttigin1 gostermesi agisindan bir 6rnek teskil etmektedir. Bu davaya benzer nitelikte H. 17
Cemaziyelevvel 1103/M. 5 Subat 1692 tarihli bir kayitta’®, Odabasi El-hac ibrahim’in vekili
mahkemeye bagvurarak bir y1l 6nce bayin talak ile bosandigi karis1 Abdurrahman kizi Saliha’ya ait
olan mehr-i miieccel ve iddet nafakasi davasindan bahseder. Bu sebeple bu meblag mukabilinde
Saliha’nin yagamis oldugu Eksotha Mahallesi’nde bulunan hududu belirli bir arsa kadina verilir. Bu
sirada davanin ashinda El-hac Ibrahim’in istanbul’da oldugu gériilmektedir. Durumu kadinin da

kabul etmesi {izerine, arsanin artik Saliha’nmn miilkii oldugu kaydedilir.

Mahkemeye gelen bir baska davada ise kadin, kocasinin kendisine kocalik muamelesi
yapmadigin1 dile getirir. H. Saban 1100/M. 4 Haziran 1689 tarihli bir kayitta, Ortahisar
Mahallesinde yasayan Murat kizi Ummii Emine, kocas1 Zafer oglu Yakup Efendi’den davaci olup,
kendisini Edirne’de 3000 ak¢e mehr-i miieccel ile nikdhladigini, fakat nikahindayken ona karisi
gibi davranmadigini ve bu durumun sorulmasin talep eder. Bunun iizerine Yakup Efendi Ummii
Emine’yi nikdhladigini kabul eder. Fakat Edirne’den Tekfur Dagi’na geldiklerinde, kendisini bayin
talak ile bosadigini, Emine’de sulh bahasi olan 10 kurus hakki oldugunu ve bunu talep ettigini,
beratlarini teslim edip onun da kabul ettigini sdyler. Bunun iizerine Emine nafaka davasindan,

Yakup Efendi 10 kurus davasindan feragat eder.**

Yine taldk sonrasinda mahkemeye yansiyan bir kayitta, kadinin mahkemeye vekil ile
basvurarak belirli esyalarini talep ettigi goriilmektedir. H. 5 Zilkaade 1106/M. 17 Haziran 1695
tarihli bir kayitta, Asagi Hisar Mahallelerinden olan Molla Siyah Mahallesi’nde yasayan Mehmed
Aga kiz1 Miyase, esyasinin alimi ve zimmet ayriligi i¢in Yakup oglu Eyiip Celebi’yi vekil kilmistir.
Eyiip Celebi mahkemeye gelerek, Miyase’yi taldk ile bosamis olan kocasi iskender Pasa
Mabhallesi’nde yasayan Hasan oglu Hac1 Mehmed zimmetinde olan 100 kurus mehr-i miieccel ve
iddet nafakasi i¢in alti kurusu 106 esedi kurustan 91 kurus ile Hact Mehmed’in evinde olan
esyasini aldigini soyler. Belirtilen meblagdan kalan 15 esedi kurus ise Miyase’nin babas1t Mehmed
Aga ile aralarindaki vasifli egyalar ile takas olmustur. Boylece Hac1 Mehmed zimmetinden higbir
sey kalmamistir. Konu ile aldkali tiim davalardan, taleplerden, yeminlerden ve hesaplardan her iki

taraf da birbirlerinin zimmetinden ayrilmislardir.***

Talak bahsi ile aldkali olarak nadir de olsa erkeklerin mahkemeye gelerek hiiccet talep
etmeleri vakidir. H. 20 Muharrem 1104/M. 1 Ekim 1692 tarihli bir kayitta, Kemerkaya

499 (TSS), Defter no. 1858 (1102-1103/1691-1692), ss.51/4.
410 (TSS), Defter no. 1863 (1109-1110/1698-1699), ss.2/1.
41 (TSS), Defter no. 1861 (1106-1109/1695-1698), $5.56/4.
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Mahallesi’nde yasayan Omer oglu Ismail, karis1 Osman kizi Aise’nin huzurunda, “dise’yi taldk-1
seldse ile bogsadim. Aige’nin benim zimmetimde bulunan 1000 akce mehr-i miieccel, iddet nafakasi
ve iddet siiresi boyunca kalacagi yer hususuna mukabil dort kurusu bizzat Aise’ye verdim. Bunun
tizerine mahkemeden bir hiiccet talep ederim.” demistir. Bu durum iizerine Aise’ye soruldugunda,
o da cevabinda durumu tasdik etmis, Ismail ile dért kurus iizerinden bir sulha gittiklerini
belirtmistir. Ayn1 zamanda esinin zimmetine karsi olan biitiin davalarindan feragat ettigini beyan
etmistir.**? Kocanin karisim1 geri déniilemez bir talak ile (talak-1 selase) bosamast tizerine, kocaya
yiiklenen bir ekonomik sorumluluk bulunmaktadir. Bu kayitta goriildiigii iizere karisi ile anlasmaya
giden koca dort kurus iizerinden bir sulh yapmustir. Buradan hareketle aralarinda bir anlagmazlik
olmadigi, mahkemenin tayin edecegi bir arabulucuya gerek kalmadan kendi i¢lerinde durumu
hallettikleri diisiiniilebilir. Mahkemeye bagvuran kisinin erkek olmasi ve hiiccet talep etme hususu,
kendini ekonomik anlamda garantiye alma ve ilerde cikabilecek sorunlara karsi teminat arama
gerekliligi ile vuku bulmus olabilir. Fakat degerlendirilen sicillerde erkeklerin bosanma miinasebeti
ile durumu kaydettirmek igin mahkemeye gelme hususu kadinlara nazaran az yasanan bir
durumdur. Degerlendirilen 11 sicilde bulunan bosanma kayitlarinda, kadinlarin bizzat yahut vekalet
vererek mahkemeye bagvurmasi 64 kayit tizerinden 57 iken, buna nazaran erkeklerin mahkemeye
gelip durumu kaydettirmesi ise yedi kayit ile sinirh kalmustir.

Yine dolayli olarak nikdh kayitlarinin igerisinde bosanmis olan kimselere de rastlamak
miimkiindiir. Nikah kayitlar1 igerisinde ‘“zevce-i mutallaka” olarak gegen kadinlar, aslinda eski
kocalariyla yeniden evlenen kadinlar olmakta, bu kimselerin tam olarak ne zaman bosandiklarina
dair ozellikle bir kayit bulunmamaktadir ve var olan siciller igerisinde bosanma kayitlarina da
rastlanilmamistir. Siciller igerisinde bayin taldk lizerine tekrar evlenen giftlere ait kayitlar ii¢
adettir.*** Muhala‘a da bir bayin talik oldugundan miitevellit bu kayitlar hul yolu ile bosanan
ciftlere de ait olabilirler. Bakildiginda ayni es ile ikinci defa evlenildiginde mehirin normal bir
evlilige nazaran daha diisik oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak bayin bir taldk sonrasinda dahi
eski ese donme imkani bulunmakla birlikte, doniisii olmayan {iglii taldk iizerine yapilan bir hiille

kaydina rastlanmamaktadir.
4.1.2. Muhala‘a

“Karsilikli boganma” olarak mahkemeye yansiyan ve Ozellikle kadinlarin mahkemelere
miiracaat ederek bosanma hakki elde ettikleri muhala‘a tiirii bosanma, ser‘iyye sicilleri igerisinde
en ¢ok rastlanan bosanma tiirlerindendir. Bahsedildigi {izere karsilikli riza esasli olan bdyle bir

bosanmada kadin genel olarak mehr-i miieccelden, iddet nafakasindan ve iddet siiresi boyunca

412 (TSS), Defter no. 1859 (1103-1104/1692-1693), s5.18/3.

413 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), s5.88/9; (TSS), Defter no. 1860 (1104-1105/1693-1694), $5.92/2;
(TSS), Defter no. 1863 (1109-1110/1698-1699), s5.38/15.
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kalacagi yer olan mesken ihtiyacindan feragat ederek, kocanin da kabulii ile boyle bir bosanmaya

bagvurur.***

Muhaléd‘anin mahkemelere bu kadar ¢cok yansimasinin bircok sebebi olmakla birlikte
en Onemli nedenlerinden biri, yapilan bu bosanmanin bir ¢esit akit olmasi ve tescil ettirilme
ihtiyacidir. Fakat buna nazaran her yapilan muhala‘a tiirii bosanmanin mahkemeye aksettirilmis
oldugu da diisiinlilemez. Zira bir¢ok davanin bdyle bir bosanmadan sonra gerceklesen sorunlar

iizerine mahkemeye geldigi ve kaydedildigi goriilmektedir.

Osmanli mahkeme kayitlari {izerinden bosanmaya dair olan muhala‘anin diger tiirlere nazaran
daha fazla oldugu bilinmektedir. Maydaer, Klasik Donem Bursa’sinda bdyle bir boganmanin talaka
oranla %61,18 fazla oldugunu dile getirir.**® Yine XVIIL. yiizyihn ilk yarisinda Kibris’a ait bir
calismada da durum ayni olmakla birlikte muhald‘a tiirii bosanma diger tiirlere nazaran
azimsanamayacak Olc¢lide fazla bulunmaktadir. 1700-1726 yillarim1 havi siciller igerisinde
kaydedilmis 301 adet bosanmanin 212 adedi muhala‘a tiiriindedir.**® istanbul’a ait 6rneklerde ise
yine sonu¢ degismemekle birlikte 1724-1725 yillarindan miirekkep olan sicillerde bulunan toplam
171 adet bosanma kaydmim 118’i muhald‘a tiiriinde yer almaktadir.**’” Fakat 1520-1550 yillarinda
istanbul’da, bu tiir bosanmalara pek rastlanilmadigi séylenmektedir.*® Bu durum zamanla artmis
ve XVIIL. yiizyilin ortalarma gelindiginde her ay on ile on iki kadinin bdyle bir bosanma adina
mahkemeye bagvurduklar dile getirilmistir. Madeline C. Zilfi tarafindan saptanan bu durum 1742-
1745 dénemi Istanbul’una aittir ve senede en fazla 144 hul davasina tekabiil etmektedir ki bu da
ciddi bir orandir.**® Konya’ya ait yapilmis olan bir calismada ise 1659-1661 ve 1722-1724 yillarin
kapsayan 11 sicil iizerinden toplamda 331 muhala‘a kaydinin yer aldigi bilinmekte ve bu tiir

digerlerine oranla %54,17 olarak yer almaktadir.**

Trabzon iizerinden galisilan donem Oncesi muhala‘a tiirii bosanmalara bakildiginda ise yine
muhéla‘anin ¢ok olusu mevcut olmakla birlikte seneler iizerinden bu tiir bir bosanmanin
mahkemeye kaydedilis bi¢iminin de zamanla degisime ugradig1 goriilmektedir. 1815 numarali ilk

Trabzon Ser‘iyye Sicili'nden baglanarak bakilan kayitlarda genel olarak muhala‘a tiirii

414 Jennings, Divorce in the Ottoman, 5.519.

415 Maydaer, Klasik Donem Osmanh Toplumunda, $.302.
416 Ozkul, 18. Yiizyll Osmanh idaresinde Kibris’ta, 5.128.
“7 Ertug, Ser‘iyye Sicillerine Gore, 5.94.

418 Erdogru, 16. ve 17. Yiizyillarda istanbul’da Hul, 5.276.

419 7ilfi, Gecinemiyoruz, s.273; Lale Devri’ne gelindiginde ise bu oranin daha da arttig1 goriilmektedir. istanbul’da Eyiip
hakkinda yapilan bir calismada 454 muhala‘a kaydma rastlandigi dile getirilmektedir. Bakildifinda yillara ve
sehirlesmeye nazaran Istanbul’da bosanma oranlari da artig gostermistir. Keskin, Léale Devri’nde Eyiip Kazasi’nda,
s.112.

420 Sak ve Akéz, Osmanh Toplumunda Evliligin, s.96. Konya’ya ait bir diger calismada ise 1699-1750 yillari arasinda
yer alan ser‘iyye sicillerinde toplamda bulunan 474 bosanma kaydinin 332°si muhald‘a tiirii bosanmaya ait olmakla
birlikte, bu yorede de bdyle bir bosanmanin yogunlugu s6z konusudur. Erten, Osmanh Aile Yapisi, 5.140-141.
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bosanmalarda “hul veya muhald‘a” lafz1 gegmezken™', direk olarak “tariku’l-hal taldk” tabirine
rastlanmakta, kadinin mehir, iddet nafakasi ve mesken ihtiyacinin kendi tarafindan karsilanacagina
binaen etmis oldugu sozler ile erkegin karisina talak vermesi {izerinden bir bosanma
gerceklesmektedir. Burada bazi durumlarda erkekler kadin igin “mehr-i miieccelinden ve iddet
nafakasindan feragat iderse talak viriiriin” diyerek, kadin da bunlardan vazgegerek gerceklesen hul
tiirii bosanma, sonraki dénemde kaydedilis asamasinda degisime ugramistir. XVIL. yiizyilin sonuna
dogru davalarin icerisinde bu durum hul veya muhald‘a olarak gecmekte ve erkegin, kadinin
vazgectigi seyler iizerine durumu kabul etmesi ile muhala‘a gerceklesmektedir. Zamanla
bosanmanin ger¢eklesme tiirii olarak degil de kaydedilme sekli olarak bir evrim gegirdigi
goriilmektedir. Bu durum biitiin belge tiirlerinde aynidir. XVI. yilizyilin basinda yazilan bir kayit

tiiriiniin sakki ile XVIIL. yiizyilda yazilan bir kayit aym1 olmamaktadir.*??

Konu ile aldkali olarak 1856-1866 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicilleri H.1099-
1124/M.1688-1703 iizerinden bir degerlendirme yapilacak olunursa, mahkemelere gelen 64
bosanma igerisinde, 41 adet muhala‘a yer almakta ve tiim bosanmalara nazaran oran1 %64 olarak

kayda gegmektedir.*?

Kayda gecen bosanmalarin 6zellikle bu tiirde olusu belirtildigi iizere bir¢cok
sebepten kaynaklanmakla birlikte, Hanefi mezhebinin hakim oldugu bir cografya iizerinde boyle
davalarin ¢oklugu bosanmada bu mezhebin sartlarimi da akillara getirmektedir. Zira Hanefi
mezhebine gore kazai bosanma sebepleri sinirli olmakla birlikte, bir kadinin kocasinin gaipligi
yahut siddetli ge¢imsizlik sebebi iizerinden tefrik yolu ile ayrilmasimin miimkiin olmadig

24 Kadm bu minvalde muhala‘aya yonlendirilir ve birtakim ekonomik seylerden

sOylenmektedir.
feragat ederek bosanmaya gider. Boylece kadinlar bu tiir bir bosanmaya en ¢ok bagvuran ve
Osmanli mahkemelerine konu ile ilgili en ¢ok gelen kesim olmustur. Boylece mahkemelere vekille
yahut vekilsiz miiracaatlar yapilmaktadir. Var olan kayitlarin 17 adedi vekil ile 24 adedi vekil
olmadan bizzat kadinlarin bagvurusu ile gerceklesmistir. Bu kayitlarda vekillerin genellikle
kadinlarin yakin akrabalari arasindan olan baba, kardes, eniste hatta eski kocalarimin bulundugu

kimseler ve kadin ile bir akrabalik bagi oldugu belirlenemeyen kisiler oldugu goriilmektedir.

421 Konu ile alakali birkag 6rnek igin bk. Turan, 1815 Numaral Trabzon Ser‘iyye, $.400-402; Asli Ozcan, Modern
Oncesi Donemde Osmanh, $.122-125; Zerey, 1824 Numarah Trabzon Kad, $.105,141,172; Ekiz, 1828 Numarah
Trabzon Kad, $.58, 133, 185, 268.

22 Ugur, Ser‘iyye Sicilleri, 5.8-9.

423 Aydm, Osmanh Hukukunda Kazai, s.4-6. Sicillerde var olan muhala‘a tiirii bosanmalar sdyledir: 1856 Numarali
Trabzon Ser‘iyye Sicili’'nde; 16/5, 22/3, 58/1-2, 87/3, 103/2, 104/2, 105/2, 112/2, 1857 Numarali Trabzon Ser‘iyye
Sicili’nde; 5/2, 7/5, 51/3, 69/1, 72/4, 75/5, 1858 Numaral1 Trabzon Ser‘iyye Sicili’nde; 10/4, 16/4, 21/1, 26/2, 82/1, 1859
Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili’nde; 42/1, 44/2, 57/5, 58/4, 63/2, 1860 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili’nde; 4/3, 44/4,
110/3, 1861 Numarali1 Trabzon Ser‘iyye Sicili’nde; 7/1, 10/3, 35/2, 59/3-4, 1862 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili’nde;
125/1, 1863 Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili’nde; 2/5, 8/3, 10/4, 12/1, 23/4-5, 1864 Numarali Trabzon Ser‘iyye
Sicili’nde; 34/3.

“2% Birinci boliimde belirtildigi iizere Klasik dénemde kocalarin gaipligi ve terk tizerine Safii mezhebine gére hiitkiim
verilip bosanmalar olurken, bu mezhebe goére hareket edilmesinin kanunname ile yasaklanmasinin ardindan bu tiir
bosanmalarin yolu kapatilmistir. Degerlendirilen donem XVII. yiizyilin sonu ve XVIIL. ylizyilin bast oldugundan
miitevellit boyle bir degerlendirme yapilmustir. Zira bu donem o6ncesinde Trabzon’da bu tiirde bosanmalarin varligi
bilinmektedir. Bk. Asli Ozcan, Modern Oncesi Dénemde Osmanly, s.119. Fakat konu hakkinda istisnalar da mevcuttur.
Bk. Pehlivan, 1849 Numaral Ser‘iyye Siciline Gore, s.40.
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Belirtilen bu 41 kaydin igerisinde sadece bir adedinde bosanma tigiincii sahis olan bir erkek
tarafindan mahkemeye gelinerek kaydettirilmistir. Bu bosanma kocasi1 bagka bir yerde olan iki
kadina kars1 gerceklesmekte, mahkemeye kocanin tayin ettigi bir vekile gonderilen mektup iizere
gelinmektedir. Tarihin yer almadigi, fakat 1689 yilinda ger¢eklesmesi muhtemel kayitta, Amasya
Mahallesi’nden Seyh Bilal Efendi mahkemeye gelerek, aslen Ortahisar’da yasayan fakat
halihazirda Istanbul Mehmed Pasa Camii yakinlarinda yasayan Cérek¢i Mahmud Efendi oglu Seyh
Mehmed Efendi’nin ii¢ sene dnce kendisine vekalet verdigini belirtir. Daha sonrasinda ise Seyh
Mehmed Efendi’nin mahkeme tarihinden dort ay once gonderdigi bir mektupla, esleri olan Hatice
ve Fatma’yi, mehr-i miieccellerinden, iddet nafakalarindan feragat edip, iddet siiresi boyunca
kalacaklar1 yerleri dahi kadinlarin kendilerinin temin edecegine dair muhala‘a ile bosanmalarini
gerceklestirmesine vekil tayin etmistir. Kadinlarin da durumu kabul etmesi ile birlikte bosanma
mahkemece kayit altma alinmustir.””® Muhtemelen Seyh Mehmed Efendi ii¢ yil dnce Istanbul’a
gitmis ve eslerinin ihtiyaglar ile ilgilenmesi i¢in Seyh Bilal Efendi’yi vekil kilmistir. Fakat kayitta
0zellikle bu hususa dair bir vekaletin yer almamasi miinasebetiyle kesin bir sey oldugu sdylenemez.
Bu sebeple bakildiginda, ti¢ y1l boyunca bu kadinlarin nafakasiz yasamalari, donemin sartlarindan
dolayt miimkiin olmadigindan ve mahkemeye de yapilan herhangi bir nafaka talebi
bulunmadigindan vekalet bu dogrultuda verilmis sayilabilir. Bu ii¢ yil zarfinda da Seyh Mehmed
Efendi’nin donmemis olmasi ve kaydin bosanmayla nihayetlenme hususuna bakilinca dénmeyecek
olmasi, bosanmaya bir sebep teskil etmistirr Bu mevzunun mahkemeye dort ay sonra
aksettirilmesinin sebebi ise kadinlarin yeniden evlenme istegi ile agiklanabilir. Cilinkii kaydin

altinda ilerisi i¢in bir evlilik talebinin varligindan s6z edilmektedir.

Muhala‘a tiirii bosanma ile ilgili olarak Osmanli Mahkemelerine gelen davalar igerisinde
genel anlamda sebeplere bakildiginda “hiisn-ii zindegdne olmayub, hiisn-ii muagere ve ddem-i
hiisn-ii zindegdnemiz olmayub, beynimizde hiisn-ii zindegdnemiz olmayub gsikak vaki olub,

beynimizde iilfet ve hiisn-ii muaseret olmayub, hiisn-ii zindegdne ve musafat olmamagla **®

gibi
kaliplarin varligina rastlanilmaktadir. Hatta bu hususa dair mahkemeye bagvuruda mutlaka hakli bir

gerekgenin olmasi gerekliligini vurgulayanlar da olmustur.*”’

Fakat Trabzon Ser‘iyye Sicilleri
bazinda bu durum degismekte, sicillerin genelinde yer alan bosanmaya dair muhala‘a tiri
kayitlarin igerisinde ¢ok nadir bir sekilde bosanma sebebi yer almaktadir.*® Degerlendirilen
muhala‘a tiirii bosanmalar igerisinde sadece bir tanesinde bosanma sebebi verilmektedir. Yukarida

belirtilmis olan genel sebeplerin igerisinde yer alan bir sebep olan hiisn-ii zindegane olmamasi hali

425 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), 55.87/3.

426 Bzkul, 18. Yiizyll Osmanh idaresinde Kibris’ta, 5.130-131; Kivrim, 18. Yiizyllda Osmanh Toplumunda, $.384;
Sak ve Ak6z, Osmanh Toplumunda Evliligin, 5.97-98.

421 Keskin, Lale Devri’nde Eyiip Kazasi’nda, 5.110.

428 Klasik dénemde Trabzon’a ait olan siciller icerisinde yer alan muhald‘a tiirli boganma davalarinda da belirli bir
sebebin belirtilmedigi bilinmektedir. Bk. Asli Ozcan, Modern Oncesi Dénemde Osmanli, 5.123.
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burada yer alarak, bosanmanin gériiniirde sebebini vermektedir. Bosanmalarin 6zelde de birtakim

sebepleri bulunmakta, fakat mahkemelere ok azinin yansidig dile getirilmektedir.*?

Konu ile alakali H. 24 Rebiiilevvel 1102/M. 25 Ocak 1691 tarihli bir kayitta, Hisar-1 Siifla
yahut Asagi Hisar Mahallesi’'nde yasayan Fazli kizi Medine, oglu Resul oglu Ahmed Aga’ya
vekalet vererek, Ahmed Aga, Medine’nin kocasi Siileyman Bese oglu Mehmed Bese huzurunda,
muhala‘a ile bosanmis olan Mehmed Bese ve Medine’nin aralarinda ge¢imsizlik oldugunu,
Mehmed Bese’nin zimmetinde bulunan Medine’ye ait 5000 akce mehr-i miieccel, iddet nafakasi
olan 21 esedi kurusu Mehmed Bese’den aldigini, bundan haricinden feragat edip, iddet siiresi
boyunca kalacag: yeri dahi kendisinin temin edecegine dair Mehmed Bese ile muhala‘a yoluyla
bosandiklarini dile getirmistir. Boylece her iki tarafin da evlilige dair olan biitiin davalardan,
taleplerden, yeminlerden ve anlagmazliklardan, birbirlerinin zimmetine karst husumetsiz bir sekilde
ayrildiklarin1 belirtmistir.**° Var olan boyle genel bir sebebin yaninda davalarimn igerisinde yer almis
olan bazi hususlar da ¢iftler arasinda yasanan anlasmazliga aslinda birer sebep teskil etmektedirler.
Bu durum kimi zaman anlasmazlik olan bir meblag™", kimi zaman tiifek pahasi**, kimi zaman

kiymetli esyalar®® yahut da kiyafetler™

olmaktadir. Kayitlar icerisinde bu durum “aralarinda
anlasmazlik olan su gey iizerinden feragat etti” seklinde gecmekte ve dolayli yoldan ciftler

arasindaki sorunlara da deginmektedir.

Muhalé‘a ile bosanmaya dair mahkemeye hangi durumda gelindigi, bosanmanin mahkeme
oniinde o an m1 yoksa baska bir yerde gercekleserek mahkemeye gelinip mi kaydettirildigi hususu
tam olarak bilinmemektedir. Lakin siciller igerisinde yer alan birtakim tabirlerden yola ¢ikarak bir
degerlendirilme yapilmustir. Genel manada var olan davalara bakildiginda kayitlarda bosanan
kocaya hitapta “zevc-i muhald ‘ai” tabiri ile hitap edilirken, baz1 durumlarda konuya giriste kadinin
kocasina “zevci” olarak hitap edildigi goriilmektedir. Bu sekilde kaydedilen bir davanin varligi, var
olan bu bosanmanin mahkeme sirasinda gercekleserek kaydedilmis olabilecegi durumunu ortaya
cikarmistir. H. 4 Zilkaade 1104/M. 7 Temmuz 1693 tarihli bir kayitta, Ak¢aabad Nahiyesi’nde olan
Holomona Koyii'nde yasayan Mustafa kizi Meryem, kocasi Besir oglu Ahmed huzurunda,
Ahmed’in zimmetinde bulunan 1500 ak¢e mehr-i miieccelinden ve iddet nafakasindan feragat
ederek, iddet siiresi boyunca kalacagi yer hususunu dahi kendi temin edecegine dair, Ahmed ile

muhala‘a yoluyla bosanmuslardir. Boylece her iki taraf da evlilige dair tiim davalardan, taleplerden,

429 By sebepler dahilinde yer alan birtakim olaylarin varligi bilinmektedir. Konya sicillerinde bosanma igerisinde yer alan
darp ve kadina siddete dair kayitlarda, bazi durumlarda cok ileri gidilerek kadinin, ¢ocugunu dahi diisirmiis oldugu
goriilmektedir. Sak ve Ak6z, Osmanh Toplumunda Evliligin, 5.98-99.

430 (TSS), Defter no. 1857 (1101-1102/1690-1691), s5.69/1.
431 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), s5.104/2.
432 (TSS), Defter no. 1857 (1100-1101/1689-1690), s5.75/5.
433 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), $5.112/2.
434 (TSS), Defter no. 1863 (1109-1110/1698-1699), s5.12/1.
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yeminlerden ve anlagmazliklardan, birbirlerinin zimmetine karsi husumetsiz bir sekilde

ayrildiklarini beyan etmislerdir.*®

Osmanli mahkemelerinde siciller {izerinden evlenenlerin tam yaslar tespit edilemedigi gibi,
ergenlige ulagip ulasmama durumlarina gére bazi tabirlerin kullanildig1 bilinmektedir. Benzer bir
durum bosanma kayitlar1 igin de gegerli olmakta, 6zellikle kadinlara dair bdyle tabirlerin varligina
rastlanmaktadir. Fakat baz1 durumlarda erkeklerin de bosanma ehliyetine sahip oldugunu belirtmek

amaci ile biiluguna eristigine dair tabirler yer almaktadir. Sicillerde bu durum soyle gegmektedir:

“...meclis-i ser‘-i serif-i enverde sahib-i haze’l-kitdb zevc-i muhéla‘i olub biiliguna mu‘terif

olan ‘Ali bin Ibrahim Bese mahzarinda bi’t-tav‘iiha ikrar-1 tam ve takrir-i keldm idiib zevcim

mezbar ‘Ali..”,*® «..meclis-i ser-i serif-i enverde sahib-i haze’l-kitdb zevc-i muhala‘ai olub

biiluguna mu‘terif olan Mehmed bin Receb mahzarinda...”,**” ... meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii’t-
tevkirde miivekkile-i mezbirenin zeve-i muhala‘ai olub biiliguna mu‘terif olan sahib-i haze’l-
kitab Mehmed Celebi bin Veli Efendi mahzarinda. ..”**®

Burada kiz ve erkegin kiigiik olarak evlendirildikleri ve daha sonrasinda vuku bulan bir
problem {izerine mahkemeye geldikleri diisiiniilmektedir. Ciinkii boyle bir bosanmada erkek ve
kizin biilug cagina ermis olmasi beklenir. Kiz adina ise babasi tarafindan muhala‘a ile bosanma

talebi gelebilir, ¢iinkii kiz o anda babasinin velayeti altinda bulunmaktadir.

Bu dogrultuda bosanma kayitlar1 igerisinde yer alan yas hususuna bakildiginda, genellikle
belirli bir yagin belirtilmedigi goriilmektedir. Bunun haricinde bazi durumlarda kiginin tam yaginin
verildigi de vakidir. H. 27 Saban 1105/M. 23 Nisan 1694 tarihli bir kayitta, Kule Mahallesi’nde
yasayan ve 13 yasinda olup biilug caginda olan Mehmed Bese kizi Havva mahkemeye gelerek,
muhala‘a ile bosanmis oldugu Hasan oglu Mustafa Celebi huzurunda, Mustafa Celebi’nin
zimmetinde bulunan 8000 ak¢e mehr-i miieccelinden ve iddet nafakasindan feragat ederek, iddet
siiresi boyunca kalacagi yeri dahi kendisinin temin edecegine dair Mustafa Celebi ile muhéala‘a
yoluyla bosandiklarmi s6ylemistir.”*® Burada kizin yasmin belirtildigi biilug caginda oldugunun
vurgusu, kizin kiigiik yasta evlendirildigini ve belki de babasi yahut dedesi tarafindan evlendirilmis
olmasi ihtimaliyle tefrik yapamamasi iizerine muhéla‘a ile bosandigini gosterebilir. Yine bu
hususta bagka bir diger degerlendirme, bunun gergek bir evlilik oldugu ve g¢ocuk yasta yapildigi
tizerine olabilir. Evliligin gerceklesmedigi kizlar i¢in kullanilan “bikrii’l-baliga” yani “bakire kiz”
tabirine burada rastlanmamaktadir. 13 yasinda biilug ¢aginda bir kiz olan Havva sahih bir evlilik

yasamis ve evliligin {izerinden ¢ok gecmeden bosanma gerceklesmistir. Buradan hareketle kiz

435 (TSS), Defter no. 1860 (1104-1105/1693-1694), ss.44/4.
436 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), s5.5/2.
437 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), s5.104/2.
438 (TSS), Defter no. 1857 (1100-1101/1689-1690), s5.75/5.
439 (TSS), Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), ss.7/1.
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cocuklarmin oldukga kiiciik yaslarda anne-babalar1 tarafindan evlendirildikleri diistiniilebilir. Zira
ileride bahsi gegecek olan biilug muhayyerligi babinda bir kizin bes yasinda evlendirildigi vakidir.
Nitekim nikahlarin igerisinde yer alan kiigiik yasta evlendirilen kiz-erkek ¢ocuklarmin varligi,

biilug ¢aginda evlenen kimselerin sayisina nazaran az olmasina ragmen bilinmektedir.*°

Muhala‘a tiirii bosanma ile kadinin, talakta erkegin almis oldugu mali sorumluluga esit olarak
bir sorumluluk aldigindan miitevellit, boyle bir bosanma bayin talak olarak goriilmiistiir. Boylece
bu durum yeni bir nikdh akdi zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Fakat baz1 durumlarda
erkekler muhala‘a ile bogsanma sonrasinda bu durumu istismar ederek eslerinden zevciyet talebinde
bulunmuslardir. Bunun iizerine mahkeme genellikle kadindan bosanmay1 sahitlerle ispat etmesini
ve erkegin de bu konuda yemin etmesini ister. Durumun gidisatina gére mahkeme kanitlara
bakarak bir hiikiim verir. Siciller igerisinde yer alan kayitlarda bdyle bir duruma dair ii¢ kayit
bulunmaktadir. H. 24 Muharrem 1100/M. 18 Kasim 1688 tarihli bir davada, Faroz Mahallesi’nde
yasayan Recep kizi Kerime, Yoroz Nahiyesi’ndeki Ecaldiyoz Koyli'nde yasayan, muhala‘a ile
bosanmis oldugu Yusuf oglu Ahmed’e dava agcmustir. Her ikisi de mahkemede hazir bulunup,
Kerime, Ahmed ile dort ay once 4000 ak¢e mehr-i miieccelinden, iddet nafakasindan ve iddet
siiresi boyunca kalacagi yer hususundan vazgegmesi, Ahmed’in borcu olan iki kile**" Trabzon
lazodundan (misir) ve aralarinda maliim olan menzil icaresi iizerine Trabzon Kalesi’nden vekil ve
naip olmasi iizerine muhala‘a ile bosandigim sdyler. Fakat Ahmed’in Kerime’den hala eslik
vazifesi beklemesi {izerine, Kerime mahkeme huzurunda bunun sorulmasini talep eder. Ahmed ise
cevabinda, bosanmak i¢in kdyiin imami1 Molla Hasan’1 vekil kildigini, fakat sonrasinda Molla
Hasan’in burada Ahmed ile anlasarak bosanmay1 gerceklestirmeyip geri dondiigiinii ve Kerime’nin
hala karist oldugunu dile getirir. Bunun {izerine Kerime’den iddiasim1 kanitlamasi istendiginde,
mahallenin giivenilir kimselerinden olan Mustafa oglu Bostan ve Hofa Kdyii’nden Osman Bese
oglu Mustafa sahitlik i¢in hazir bulunup, bosanmaya sahitlik etmislerdir. Bunun {izerine Ahmed’in

Kerime’ye yaklasmas: men edilmistir.***

Hakliligi kanitlamak i¢in kullanilan sahitlerdeki “udul-i
ahrdr-1 Miislimin” tabiri, yani “ézgiirliigii elinde olan adil Miisliimanlar” olarak addedilen bu
kimseler, toplum iginde giiven kazanmis, bir yere sahip kimselerdir. Bu miinasebetle davalarda
kendilerinin giivenirliginden miitevellit sahitliklerine basvurulmustur. Burada eger hatun Kkisi
hakliligini1 kanitlayamamis olsaydi evliliklerinin devamina hiikmedilebilir ya da nikah tazelemeleri

istenebilirdi. Bu minvalde mahkemeye yansiyan bir nikdh kaydinda, daha dogrusu yeniden yapilan

40 Birkag 6rnek igin bk. (TSS), Defter no. 1856 (1109-1100/1688-1689), ss.85/1-14; (TSS), Defter no. 1857 (1100-
1101/1689-1690), s5.137/14-15; (TSS), Defter no. 1860 (1104-1105/1693-1694), ss.61/4.

441 ile: Keyl olarak da kullanilan bu 6l¢ii birimi, bugday gibi tahillarin élgiimiinde kullanilmaktadir. Sam’da 1 keyl 12/1
girdra o da 17 kilograma tekabiil etmektedir. Halep’te 1 keyl 1/22 mahkiik, yaklagik 6,56 litreye tekabiil etmektedir.
Hinz, a.gee., s.49. Standart olarak ise bir kile 20 okka/ 25,659 kg’a tekabiil etmektedir. Halil Inalcik, Osmanh
imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Rusen Sezer (Cev.), Yap1 Kredi Yayinlari, 1. Bask, Istanbul, 2003, 5.251.

42 (TSS), Defter no. 1856 (1109-1100/1688-1689), ss.22/3. Konu ile alakal diger hiikiimler i¢in bk. (TSS), Defter no.
1856 (1109-1100/1688-1689), ss.105/2; (TSS), Defter no. 1863. (1109-1110/1698-1699), s5.23/5.
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bir nikdh kaydina hitaben kayda gegirilen bir fetvada, boyle bir durumda yeniden nikdha gerek

duyuldugu goze ¢arpmaktadir.**?

Bazi durumlarda ise erkek, muhald‘a ile var olan kadimin {istlenmis oldugu mali
sorumluluktan istifade etmek adina kadin1 bosanmaya zorlar ve darp ederek bosanmay1 saglamak
ister. Durumun hukuki olmamasinin yanisira, erkegin boyle bir sey yapmasi bosanmada suclu
tarafin kendisi olmasina ve durumun talak ile bosanmaya doniismesine sebebiyet verir. Bunun
yanisira erkeklerin kadinlar ile zorla evlenmeleri yahut bosamalar1 kanunndmelerde yasak ve cezasi
olan bir sugtur.** Yani 6rfi olarak da bu konuda bir yaptiim bulunmaktadir. Var olan kayitlar
icinde sadece bir adet boyle bir duruma rastlanmig, fakat burada da kadin hakliligim
kanitlayamamig, durum iddiadan Steye gecememistir. H. 28 Cemaziyelevvel 1110/M. 3 Aralik
1698 tarihli bir kayitta, Asag1 Hisar’da Molla Siyah Mahallesi’nde yasayan Mustafa Celebi kizi
Rabia’nin vekéleti hasebiyle davasina vekil olan Of Kadis1 Pestikemalzade adiyla anilan Hiiseyin
oglu Mehmed Efendi mahkemeye gelerek, zabit tarafindan huzura getirilen Siileyman Aga oglu
Seydi Aga huzurunda, Rabia’nin Seydi Aga’nin zimmetinde olan 30 000 ak¢e mehr-i miieccelinden
ve iddet nafakasindan dolay1 Seydi Aga’nin Rabia’y1 darp ve tiirli eziyetler ederek, bosanmasin
istedigini iddia etmistir. Sonrasinda bu bosanmanin zorla olduguna dair emr-i serif bulundugunu ve
bundan dolay1 30 000 ak¢e mehr-i miieccel ve iddet nafakasimi Seydi Aga’dan talep ve dava ettigini
belirtir ve bu meblagi vermekten g¢ekindigi i¢in elinde bulunan emr-i serif ve fetvanin da ser ile
goriiliip alinarak sorulmasini talep eder. Seydi Aga ise cevabinda bosanmayi kabul edip, diger
hususu inkar ederek, karsi tarafin bunu kanitlamasimi ister. Daha sonrasinda ise mahkeme
bosanmanin zorla ger¢eklesmedigine dair Seydi Aga’dan yemin ister ve Seydi Aga bu hususta
yemin edince, davada bir fesat olduguna ve vekil Mehmed Efendi’nin davadan men edildigi
kaydedilir.**

Feragat edilen seyler arasinda kimi zaman cocugun bakimi da yer almakta, Islam
Hukuku’nda hidane adi verilen bu hususa dair olan isleyis, siciller {izerinden takip edilebilmektedir.
Konu ile aldkali olarak iki kayit yer almaktadir. H. 29 Cemaziyelevvel 1102/M. 28 Subat 1691
tarihli bir davada, Iskender Pasa Mahallesi’nde yasayan Mustafa kizi Miyase mahkemeye gelerek,

muhala‘a ile bosanmis oldugu kocasi ibrahim oglu Debbag Mehmed Bese huzurunda, Mehmed

43 By kayitta Trabzon’un hangi mahalle ya da kdyiinde yasadig1 belirtilmeyen Mehmed kizi Havva mahkemeye gelerek,
kocasi olan Hiiseyin oglu Ahmed’in kendisini {i¢ talakla bosadigini soyler, fakat Ahmed durumu inkar eder. Duruma
sahitlerin olmamas1 miinasebetiyle de Trabzon miiftiisiinden alinan bir fetvada durum soyle izah edilir: “Hind zevci Zeyd
tizerine meclis-i ser ‘ide beni taldk-1 seldse ile tatlik itdin deyii da‘va idiib Zeyd miinkir olub yemin dahi iderken Zeyd
merkiim iizerine evvel tatliki isbat itmedik¢e Hindi merkiima seldse-i taldkla mutallaka olur mu ser ‘an beyan buyrulub
tafsil oluna el-cevdb olmaz.” Boylelikle mahkeme ¢iftin bogsanmadigina hitkkmeder, fakat nikahlarinin da tazelenmesini
isteyerek siipheye mahal birakmaz. Fetvanin iistiinde yenilenen nikah kayd: bulunmaktadir. Fetva i¢in bk. (TSS), Defter
no. 1856 (1099-1100/1688-1689), ss.80/16; Nikah kayd: i¢in bk. (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689),
$s.80/15.

444 Akgiindiiz, Kanuni, 5.297.
5 (TSS), Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1701), s5.34/3.
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Bese’nin zimmetinde olan 4000 ak¢e mehr-i miieccelinden, iddet nafakasindan ve aralarinda
anlasmazliga sebep olan dokuz miskal bir tek altin bilezikten feragat ederek, iddet siiresince
kalacag1 yeri dahi kendi temin edecegine, kiiciik olan kizlar1 Fatma’nin nafakasinin da kendi
{izerine olduguna dair Debbag Mehmed Bese ile muhala‘a yoluyla bosandiklarin dile getirmistir.**°
H. 28 Safer 1109-M. 15 Eyliil 1697 tarihinde var olan bir diger kayitta ise, Kindinar Mahallesi’nde
yasayan Omer kizi Aise mahkemeye gelerek, muhala‘a ile bosanmis oldugu Fazli oglu Mahmud
huzurunda, Mahmud’un zimmetinde bulunan 4500 ak¢e mehr-i miieccelinden ve iddet
nafakasindan feragat ederek, kalacagi yeri dahi kendi tarafindan karsilanacagina, kii¢iik olan
cocuklar1 Omer ile Fatma’nin yedi sene boyunca kendi tarafindan nafakalarinin temin edilecegine
dair Mahmud Bese ile muhila‘a yoluyla bosandiklarmi dile getirmistir.*’ Gorildigi iizere
kayitlarda yer alan ¢ocuklarin annesinde kalmasi hususu hidanenin asil énemine binaen olmasi
gereken bir mevzu iken, bu siire¢ icerisinde masraflarinin karsilanmasi ise babaya aittir. Fakat
goriildiigli iizere karsilikli anlasma ile olan bosanmalarda bu sorumlulugu annenin de aldigi
goriilmektedir. Annenin bagka biri ile evlenme durumunda, bu bakim devam etmeyerek ¢ocuklar
babaya teslim edilmekte, eger cocuklar kiiciik ise ailede kan baginin oldugu yakinlardan bir kadina

teslim edilmektedir.

Kadinlarin feragat ettikleri para, esya vesair hususlara bakilarak o donemde maddi agidan
daha ziyade kimselerin bdyle bir bosanmaya yoneldigi goriilse de, bu durumun salt olarak bu
kesime 0zgli oldugu soOylenemez. Ciinkii Uglincii boliimde degerlendirilen mehir kismi ile
karsilastirildiginda, burada yer alan mehir meblaglarinin orta ve daha ziydde olmakla birlikte az
olsa da daha diisiik miktarlarin var oldugu goriilmektedir. Ayrica bu degerlere bakarak her ne kadar
bu tiir bir bosanmaya bagvuran kesimin orta ve zengin tabaka oldugu diistiniilse de, bu hususta asil
degerlendirme dénem igerisinde kadinlara ait olan terekeler ile ortaya ¢ikacaktir.**® Terekelere dair
yapilacak boyle bir calisma ile, toplumda kadinlar arasindaki ekonomik durum daha net
anlagilabilir ve bosanmalarda hangi kesimin agirlikta olduguna dair daha net bir hiikiim verilebilir.

Bu sebeple burada yer alan degerlendirme, bosanmalar dahilinde olacaktir.

Asagida verilen tablolar ile durum izah edilecektir;

446 (TSS), Defter no. 1857 (1101-1102/1690-1691), s5.72/4.
447 (TSS), Defter no. 1863 (1109-1110/1698-1699), s5.2/5.

8 Konu ile alakali bir galigma igin bk. Veysel Giirhan, “18. Yiizyilda Diyarbekirli Kadinlarm Yasan Standardi Analizi
(Tereke Kayitlarina Gore)”, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler’de Akademik Arastirmalar-1, Mehmet Yavuz Erler ve
Abdullah Sevki Duymaz (Ed.), Gece Kitapligi, Birinci Basim, Ankara, 2018, s.111-130.
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Tablo 14: 1856 Numarah Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Muhala‘a Tiirii Bosanmalarda

Kadinlar Tarafindan Feragat Edilen Esya ve Meblaglar

) Cocugun
Varak/Kayit Verilen esya, para Mehir Iddet Mesken Bakim
ya da mal Nafakasi ve
Nafakasi
16/5 — 3000 akge v v —
99/3 Belirt_i Imeyer!
menzil*”-2 kile 4000 akge v v —
Trabzon lazodu*®
Bir bahge (10 000
58/1 akge mehr| 10 000 akge v v —
miiecceline
mukabil)
58/2 — 7500 akge v v —
87/3 — Belirtilmemis v v —
Bir sim kemer raht, .
103/2 bir sim resme, bir 1E000 pithem v v —
peskir, bir cargaf &
104/2 7 kurus 3000 akge v v —
105/2 — 6000 akce v v —
4 ayak sag bagi, bir
kirmizi Venedik
112/2 kembhasi kaftam, 10 P00 algls A i o
giimiis diigme

Tablo 15: 1857 Numarah Trabzon Ser‘iyye Sicilindeki Muhalid‘a Tiirii Bosanmalarda

Kadinlar Tarafindan Feragat Edilen Esya ve Meblaglar

. Cocugun
Varak/Kayt Verilen esya, para Mehir Iddet Mesken Bakim

ya da mal Nafakasi ve

Nafakasi
5/2 — 3000 akge v v —
7/5 — 7500 akge v v —

4 kurus bir rub***

51/3 40 akce 500 akge v v —
69/1 — 5000 akge — v —

49 menzil: Oturulan ikAmet edilen yer, ev, mesken, ikdmetgdh. Semsettin Sami, Kamus, s.1414.

z}so Belirtilen {iriin giiniimiiz &lgiisii ile 51,318 kg.’a tekabiil etmektedir. Déniisiim icin bk. Inalcik, Osmanh
Imparatorlugu’nda, s.251.

1 rub¢: Ak rub‘u da denilen 4/1 kuruslar anlamima gelmektedir. Miibahat Kiitikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi
ve 1640 Tarihli Narh Defteri, Istanbul, 1983, s.34. Aym1 zamanda rub® bir hacim 6l¢iisii olarak da kullanilmaktadir.
Hacim 6l¢iisii olarak ise 1 rub‘ Misir’da 4/1 kadeh anlaminda 0,516 litreye tekabiil etmektedir.

119



Tablo 15: (Devami)

Varak/Kayit

Verilen esya, para
ya da mal

Mehir

Iddet
Nafakasi

Mesken

Cocugun
Bakimi
ve
Nafakasi

72/4

9 miskal bir tek
altin bilezik

4000 akge

v

75/5

12 kurus
(Aralarinda
anlagmazliga sebep
olan tiifek pahasina
ait), 2 kurus
kiymetli tiifek, 6
kurus kiymetli 10
gomlek, 4 don

4000 akge

Tablo 16: 1858-1859 Numarah Trabzon Ser‘iyye Sicillerindeki Muhala‘a Tiirii
Bosanmalarda Kadinlar Tarafindan Feragat Edilen Esya ve Meblaglar

Verilen esya, iddet Cocugun
Sicil Varak/Kayit paraya da Mehir Mesken Bakim ve
Nafakasi
mal Nafakasi
10 000 o
10/4 — akce v (belirtilmiyor) —
16/4 — Skiiid‘ v v —
1858 1000
No’lu 21/1 — v v —
. . Akce
Sicil 5000
26/2 — Akce v v —
4000
82/1 — Akce v v —
1000
42/1 — Akce v v —
44/2 50 esedi 11 000 % v o
kurus akce
1859 2500
No’lu 57/5 — v v —
- Akge
Sicil 8000
58/4 — Akge v v —
4000
63/2 — Akge v v —
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Tablo 17: 1860-1861 Numarah Trabzon Ser‘iyye Sicillerindeki Muhala‘a Tiirii

Bosanmalarda Kadinlar Tarafindan Feragat Edilen Esya ve Meblaglar

o Verilen . iddet Cocugun
Sicil Varak/Kayit esya, para Mehir Mesken | Bakimi ve
ya da mal Nafakas: Nafakasi
1860 4/3 — 8000 akge v v —
No’lu 44/4 — 1500 akge v v —
Sicil 110/3 — 5400 akge v v —
7/1 — 8000 akge v v —
1861 10/3 — 1000 akge v v —
No’lu 35/2 — 3000 akge v v —
Sicil 59/3 — 4000 akge v v —
59/4 — 1500 akge v v —

Tablo 18: 1862-1864 Numarah Trabzon Ser‘iyye Sicillerindeki Muhala‘a Tiirii

Bosanmalarda Kadinlar Tarafindan Feragat Edilen Esya ve Meblaglar

Cocugun
Sicil Varak/Kayit Verilen esya, Mehir Tqdet Mesken Balim
para ya da mal Nafakasi ve
Nafakasi
1862
No’lu 125/1 i 30000 v v _
Sicil akge
4500
2/5 — akce v v v
25000
10/4 — akce v v —
Bir sahika
1863 .
No’lu 1911 ferace, bir bas 6500 % % o
Sicil makramasi, akce
hamam esbabi
23/4 _ 3000 v v _
akce
23/5 _ 1500 v v _
akce
1864
No’lu 34/3 _ 32k020 v v _
Sicil ¢

Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olunursa, bu meblaglarin bu dénem nikahlari ile bir
karsilastirmas1 yapildiginda ortalama miktarlarda oldugu goriilmektedir. Zira bazi kayitlarda
feragat edilen mehir miktarlar1 en yiliksek olarak 8 000-30 000 akge arasinda degismekte, bunlara
ek olarak verilen seylerin de varligi bilinmektedir. Diger yandan burada belirlenen miktarlarin
nikdhlarda oldugu gibi dirhem iizerinden olmadigi, akge ile hesap edilerek kaydedildigi
goriilmektedir. Fakat yapilan ddemelere bakildiginda ise bunun esedi kurus iizerinden oldugu

goriilmektedir. Akge burada sadece ad olarak ge¢mekte, 6demelerde esedi kurus kullanilmaktadir.
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Bosanma sonrasindaki anlagmazliklar nihayetinde sulh ile sonuglanan davalarda bu durum agikca

goriilmektedir.

26 Sevval 1103/M. 13 Mayis 1692 tarihli bir davada, Comlek¢i Mahallesi’nde yasayan Ali
kizi Emine, mahkemede muhala‘a ile bosanmig oldugu Hiiseyin oglu Ahmed Bese huzurunda,
Ahmed Bese’nin zimmetinde olan 11 000 ak¢e mehr-i miieccelinden, iddet nafakasindan, 50 esedi
kurus olan diger baska nafakadan feragat edip, iddet siiresi boyunca kalacag: yeri dahi kendisi
temin edecegine dair Ahmed Bese ile muhala‘a yoluyla bosandiklarimi dile getirmistir.*** Yine
Pazarkap1 Mahallesi’nde yasayan Ali Reis’in kiz1 Saliha enistesi Mustafa Bese’ye vekalet vererek,
kocasi El-hac Mehmed oglu Hasan Celebi ile hul yolu ile bosanmak istemistir. Bu miinasebetle
Saliha 16 000 dirhem akge, iddet nafakasi ve iddet siiresi boyunca kalacagi yeri dahi kendi temin
edecegine, yine Hasan Celebi’'nin Saliha’nin elinde emanet olarak bulundugu vakitte harcamis
oldugu bir sim kemer raht, bir sim resme, bir peskir,453 bir carsaf davasindan feragat ederek,
muhala‘a yoluyla bosandiklarim dile getirmislerdir.*** Bahsi gecen esyalar igerisinde yer alan
giimiis raht ve resme kadinin kocasinin askeri siniftan oldugundan miitevellit evlerinde bulunan
esyalar oldugu disiiniilmektedir. Bu gibi esyalar kisilerin toplum ic¢inde bulundugu konumu

gostermekle birlikte ekonomik durumlarini da yansitmaktadir.

Yine verilmis olan mehr-i miieccele karsilik evlilik dahilinde verilen bir bahgenin de geri
verildigi goriilmektedir. H. 3 Rebiiilahir 1100/M. 25 Ocak 1689 tarihli bir davada, Tekfur Cayir
Mahallesi’nde yasayan Fazli kizi Melek mahkemeye gelerek, kocasit Mehmed Efendi oglu Ahmed
Efendi huzurunda, Ahmed Efendi’nin zimmetinde bulunan 10 000 ak¢e mehr-i miiecceline mukabil
hududu belirli bahgeli miilkiin kendisine verildigini belirtmistir. Ayrica mehrine mukabil verdigi
diger hududu belirli menzilden, iddet nafakasindan feragat edip, iddet siiresi boyunca kalacagi yeri

dahi kendisinin temin edecegine dair Ahmed Efendi ile muhala‘a yolu ile bosanustir.**

Mehir olarak bosanmaya dair kayitlar icerisinde mehr-i miieccelin yanisira mehr-i muaccele
dair de bir kayit yer almaktadir. Trabzon’da Hoca Halil Mahallesi’nde yasayan Sahin kiz1 Aise,
muhala‘a ile bosanmis oldugu kocast Ali Bese oglu Siileyman Bese’nin huzurunda mahkemede,
Siileyman Bese zimmetinde bulunan 7500 ak¢e mehr-i miieccelden ve iddet nafakasindan feragat

ederek, iddet siiresi boyunca kalacagi yeri dahi kendisinin temin edecegine dair muhala‘a yoluyla

42 (TSS), Defter no. 1859 (1103-1104/1692-1693), s5.44/2.

%3 raht: ki anlami meveuttur. Biri binek atlarma vurulan takim anlaminda, digeri ise her tiirlii kiyafet ve ev esyasi
anlamindadir. Pakalin, Osmanl, 3, s.6.

resme: At basliginda atin alni ve burnu lizerine sallandirilan, istiine altin veya giimiis yaldizli siisler takilmus zincir.
Kiitiikoglu, Osmanhlarda Narh Miiessesesi , 5.359.

peskir: Havlu yerine kullanilan bir tabirdir. Bu kelimenin yerine “makrama” kelimesi de kullanilmaktadir. Pakalin,
Osmanl, 2, 5.773.

5% (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), $5.103/2.
%5 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), $5.58/1.
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bosandiklarim dile getirmistir. Boylece her iki taraf da evlilige dair birbirlerinin zimmetinden
ayrildiklarini belirtmislerdir. Ayrica bu donemde Siileyman Bese’nin Aise’nin mehr-i muaccel
olarak vermis oldugu 25 kurus kiymetli bir ¢ift bilezigi aldigin1 ve Stileyman Bese’de higbir hakki
kalmadigim1 da eklemistir. Fakat daha sonrasinda mahkemede de hazir bulunan kaynanasinin
bilezigi aldigini, bu bilezigin Siilleyman Bese’nin miilkii oldugundan olayla bir aldkasi olup
olmadiginin sorulmasini ister. Stileyman Bese de cevabinda evlilikleri dahilinde bu bilezigi Aise’ye
verdigini, hak, alaka ve miidahalesi olmadigini sdyleyip, bilezigin her kimde ise dava etmemesini

dile getirir.**®

Bilindigi tizere nikah aninda adi lizere o an verilen mehr-i muaccel, yiliz gériimligii gibi bir
seye denk gelmektedir. Mahkemede sikinti olan husus muhtemelen bosanma sonrasinda
gerceklesmis, fakat ad1 gegen bileziklerin kimde olduguna dair bir bilgi bulunamamuistir. Fakat daha
sonrasinda subat ayinda mahkemeye yansimis olan bir dava iizerine yeniden bu sorunun giin
yiiziine ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sefer dogrudan eski kaynanaya karsi acilmis olan davada, alinan
bu bir ¢ift bilezigin 50 esedi kurus kiymetli oldugu, Aise’nin bu bilezikleri kaynanasinin borcunu
O0demesi i¢cin emaneten verdigi, kaynanasinin da bu bilezikleri rehin vererek geri vermedigi dile
getirilir.®®" Ne yazik ki buradan da miispet bir sonu¢ ¢ikmamis ve kaynana bu siiregte parayi
vermemis olmali ki ayn1 yilin mart ayinda konu mahkemeye yeniden tasinmaktadir. Yine ayni konu
mahkemede anlatildiktan sonra artik davanin ¢oziilmesi adina kaynana Havva’dan yemin etmesi
istenir. Havva ise bu bilezikleri ne emaneten ne de baska bir yolla eski gelini Aige’den almadigina
dair yemin eder ve bunun iizerine mahkeme Aise’yi davadan men eder.”® Goriildiigii iizere
bosanma kayitlarinin sonlarinda yer alan her iki tarafin da birbiri {izerinde hi¢bir hakki kalmadigina
ve dava da etmeyecegine dair sozlerin varligr aslinda sadece birer kayit olarak kalmistir. Nitekim
bosanma sonrasi 6zellikle bu gibi ekonomik problemlerin mahkemelere yansimasi bunun énemli
bir kanitidir. Yine bu gibi davalarda bagvurulan ilk ¢6ziim taraflara iddiasi lizerine yemin etme
seceneginin sunulmasidir. Bu 6rnekte de goriilecegi {izere miiddei iddiasinda sabittir ve var olan
davanin iizerine gitmektedir. Davali taraf olan kaynananim yeminden imtina etmesi iizerine dava,
davacinin lehine donmektedir. Burada kisi hakliligini kanitlama hakkini elde edebilmekte iken,
davalinin yemin etmesi durumunda davaci bu olay hakkinda artik hak talep edemez duruma gelir.

Yemin miiessesesi bu gibi durumlarda Osmanli mahkemelerinde sik karsilasilan bir ¢6ziimdiir.

Muhaéla‘a tiirli bosanmada feragat edilen ve verilen esyalara dair bir degerlendirme
yapildiginda, birgok farkli esya {izerinden en ilging esya siliphesiz Trabzon lazudu olarak gegen

musirdir.*®® Kisilerin paradan ve miilkten ziyade yiyecek olarak da birtakim seylerden vazge¢mesi,

46 (TSS), Defter no. 1857 (1101-1102/1690-1691), s5.7/5.

457 (TSS), Defter no. 1857 (1101-1102/1690-1691), s5.19/2.
%8 (TSS), Defter no. 1857 (1101-1102/1690-1691), 55.26/2.
%9 (TSS), Defter no. 1856 (1109-1100/1688-1689), 55.22/3.
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donem icerisinde bu iiriinlerin temel gidalar igerisinde yer almasindan kaynaklanabilmektedir. Yine
bu minvalde bir tiifegin yer almasi hatta tiifek pahasinin haricinde bir tiifegin daha yer almasi
donem i¢inde var olan degerli esyalar1 tanimlamada 6nemlidir. Bu husustaki dava soyledir: H. 15
Cemaziyelevvel 1102/M. 16 Mart 1691 tarihinde, Iskender Pasa Mahallesi’nde yasayan biilug
caginda bakire olan Hiiseyin kizi Fatma’nin vekaleti iizerine Rizvan oglu Omer, Fatma’nin
bosanmis oldugu kocasi biilug caginda Veli Efendi oglu Mehmed Celebi huzurunda, Mehmed
Celebi’nin zimmetinde Fatma’ya ait olan 4000 ak¢e mehr-i miieccelinden, iddet nafakasindan ve
aralarinda anlagsmazliga sebep olan tiifek pahasinin on iki kurusundan, iki kurus kiymetinde olan
tifeginden, alti kurus kiymetli on gomlek ile dort dondan feragat edip, iddet siiresi boyunca
kalacagi yeri dahi Fatma’nin kendisi temin edecegine dair Fatma ile muhala‘a yoluyla
bosandiklarini, Mehmed Celebi’nin de bunu kabul ettigini dile getirmistir. Ayrica Mehmed
Celebi’nin babast Veli Efendi de Fatma’nin zimmetinde bulunan 40 kurus davasindan feragat

“0 Muhtemelen burada kiz ve erkek kiiciikken evlendirilmis ve daha sonrasinda cikan

etmistir.
anlagmazliklar lizerine ayrilmalarina karar verilmistir. Cilinkii kiza hitaben “biilug caginda bakire
kiz” tabirinin kullanilmasi evliligin olmasina karsin, sahih olmadigi ve bu kimselerin ¢ocukken
evlendirildikleri anlamina gelmektedir. Ayrica evliligin bir fesih ile degil de muhala‘a ile sona
ermis olmasi ise, Hanefilerde halvet-i sahihanin evliligin gergeklesmesi icin yeterli bir sebep olarak
sayllmasindan kaynaklanmaktadir. Zira ¢cocuk iken evlendirilmisler ise biilug ¢agina kadar belirli
bir siire de gegmis bulunmaktadir. Evliligin kiz adina mali bir sorumluluk ile bitmesi de
muhtemelen kiz tarafli bir sorunun ya da istegin olmasi ile aldkali olmalidir. Ciinkii yukarida da
belirtildigi iizere evlilik dhilinde aralarinda bir tiifek parasi ile alakali bir sorunun oldugu, ayrica

hiikmiin sonunda kaympederin kizin {izerinde olan 40 kurus davasindan vazgectiginin yazmasi da
dikkati celbetmektedir.

H. 27 Zilkaade 1107/M. 28 Haziran 1696 tarihli baska bir davada ise, Tekfur Cayiri
Mabhallesi’nde yasayan, biilug ¢agindaki Veli kizi Hatice mahkemeye gelerek, muhéla‘a ile
bosanmis oldugu kocas1 Murtaza oglu Hasan Celebi huzurunda, Hasan Celebi’nin zimmetinde olan
6500 ak¢e mehr-i miieccelinden, iddet nafakasindan, aralarinda anlagmazliga sebep olan bir sahika
feraceden, bir bas makramasindan ve hamam kiyafetinden feragat ederek iddet siiresi boyunca
kalacagr yeri dahi kendi temin edecegine dair Hasan Celebi ile muhédla‘a yoluyla bosandiklarini
dile getirmistir. Boylece her biri evlilik hukukuna ait biitiin davalardan ve taleplerden, birbirlerinin
zimmetlerinden ayrildiklarii séylemislerdir.*®® Yine burada da feragat edilen seyler arasinda
kiyafetler yer almaktadir. Kendi iginde kiymetli olan bu giysiler hakkinda asil dikkati celbeden
husus bu konuda ¢iftin anlagsmazlik yasamasidir. Muhtemelen koca tarafindan alindigi disiiniilen
bu kiyafetler, bosanma siirecinde kadina verilmek istenmemis ve nihayetinde kadin da bunlardan

vazgecmek zorunda kalmigtir.

80 (TSS), Defter no. 1857 (1101-1102/1690-1691), 55.75/5.
81 (TSS), Defter no. 1863 (1109-1110/1698-1699), s5.12/1.
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Bir baska kayitta ise, Ak¢aabad Nahiyesine tabi ile K&yii'nde yasayan Ibrahim kizi Emine,
mubhala‘a ile bosanmis oldugu kocas1 Haci Musa oglu Hasan’in huzurunda mahkemede, Hasan’in
zimmetinde bulunan 3000 akce mehr-i miieccelinden ve iddet nafakasindan feragat edip, iddet
stiresi boyunca kalacagi yeri dahi kendi temin edecegine, Hasan ile arasinda anlagsmazliga sebep
olan dort ayak sag bagi, bir kirmizi Venedik kemhasi®® kaftam1 ve on giimiis diigme davasi
borcundan vazgegtigi lizerine Hasan ile muhila‘a yolu ile bosandigini, Hasan’in da bunu kabul

ettigini dile getirir.*®®

Tablolar tizerinden bir bagka degerlendirme ise paranin degeri iizerine olacaktir. Kaydedilen
mehr-i miieccel miktarlar1 genellikle akce tizerinden olmakla birlikte, esedi kurusun da varligi
mevcuttur. Bu suretle kaydi gecen en diisiik miktar 5 esedi kurus olarak goriilmektedir. Genel
olarak akge iizerinden kaydedilen mehir meblaglarinda boyle bir para tiirliniin yer almasi nadirdir.
Mehir ile aldkali nikdh kayitlarinda da bu durum nadir olarak ge¢mektedir.*®* XVII Yiizyilin
baslarinda esedi kurusun 68 akgeye tekabiil ettigi*® diistiniilecek olunursa 5 esedi kurus 340 akge
etmekte ve diger meblaglara nazaran kayitlardaki en diigsiik miktar1 gostermektedir. H. 24 Sevval
1102-M. 21 Temmuz 1691 tarihinde vuku bulan bu davada, Yomra Nahiyesi’nde bulunan Hoc
Koyii’nde yasayan Mustafa kiz1 Aise, muhala‘a ile bosanmig oldugu kocasi Hiiseyin oglu Ahmed
huzurunda mahkemede, Ahmed’in zimmetinde olan bes kurus mehr-i miieccelinden ve iddet
nafakasindan feragat edip, iddet siiresi boyunca kalacagi yeri dahi kendi temin edecegine dair
Ahmed ile muhala‘a yoluyla bosandiklarini, Ahmed’in de durumu kabul ettigini sdylemistir.*®
Ayrica H. 25 Muharrem 1102/M. 29 Ekim 1690 tarihli bir davada, Tekfur Cayir1 Mahallesi’nde
yasayan Abdullah kizt Bag-1 Cinan, muhéla‘a ile bosanmig oldugu Seyyid Osman Efendi oglu
Seyyid Hiiseyin Celebi’nin huzurunda, Hiiseyin Celebi’nin zimmetinde bulunan 500 ak¢e mehr-i
miieccelinden, iddet nafakasindan, dort kurus bir rub® kirk ak¢e hakkindan feragat ederek, iddet
stiresi boyunca kalacagi yeri dahi kendi temin edecegine dair Hiiseyin Celebi ile muhédla‘a yoluyla

bosandiklarim dile getirmistir.*®’

2 remha: Bir nevi ipekli kumas, havsiz kadife adidir. Ayrintili olarak ¢6zgiisii ve atkisi ipek, iist sira atkisinda ayrica
altin alasimh glimiis veya dogrudan dogruya gilimiisli kilabdanla dokunmustur. Dokunduklar1 yere gore isim alirlar.
Pakalin, Osmanl, 3, s.241; Kiitiikkoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi, 5.352.

“83 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), $5.112/2.

4 Bu dénemde akgenin ad olarak ge¢mesine ragmen kullamsta olmamasi ve yabanci paralar iizerinden isleyen ve
vergiler iizerinde bile yabanci paranin alimmakta oldugu Osmanli ekonomisinin ne derece geriledigini géstermesi
acisindan elzemdir. Ayrmtilt bilgi igin bk. Pamuk, Osmanh Imparatorlugu’nda Paranin, 5.136-140.

85 Oksiiz, Onsekizinci Yiizyilin ikinci Yarisinda Trabzon, 5.254.
86 (TSS), Defter no. 1858 (1102-1103/1691-1692), s5.16/4.
7 (TSS), Defter no. 1857 (1101-1102/1690-1691), s5.51/3.
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4.1.3. Kazai Bosanma veya Tefrik

Erkegin tek tarafli iradesi iizerine gerceklesen talak ve karsilikli anlagsma iizerine vuku bulan
muhald‘a tiirlinden ayr1 olarak var olan tefrik, belirli sebepler dahilinde o6zellikle kadinin
mahkemeye gelip durumu bildirmesi iizerine yapilan bir bosanmadir. Burada bosama karar1 kadiya
aittir. Mezhepler tarafindan kabul edilen belirli sebepler igerisinde Osmanli mahkemelerinde
Hanefi mezhebinden miitevellit kabul edilen en gecerli sebep innin olmakla birlikte, degerlendirilen
siciller icerisinde varligina rastlanmamaktadir. Bunun haricinde bir baska sebep olan kocanin
gaipligi yahut da terk mevzusu donem hasebiyle bosanma olarak nihayetlenmemis, mahkemeler

konuya care bulmak adina kadinlar istidaneye yonlendirmislerdir.*®®

Sicillerde yer alan tefrik adina yapilan bosanmaya ait tek bir kayit mevcuttur. Bu kayit biilug
muhayyerligine dair olmakla birlikte, donem igerisinde evlenen kiz cocuklarinin biilluga erme
durumlarinda evlilikleri fesh etme imkanlarinin bulundugunu da gdstermesi agisindan bir 6rnek
teskil etmektedir. H. 1 Recep 1103/M. 19 Mart 1692 tarihli bir davada, Koéhne Hamam
Mahallesi’nde yasayan Murtaza kizi Aise, mahkemeye gelip kocas1 Hasan Bese huzurunda, bes
yasinda iken annesi Ummii Giilsiim’iin kendisini Hasan Bese ile nikahladigini sdyler. Fakat fikth
kitaplarinda kiiciik yasta evlendirilenlerin ergenlige ulastiklarinda, bdyle bir nikdhi feshetme
secimine sahip olduklarini, kendisinin biilug c¢aginda olmasi miinasebetiyle tefrik hakkini
kullanmak istedigini dile getirir. Durum Hasan Bese’ye soruldugunda Aise’nin nikahli esi
oldugunu kabul edip, o da Aise’nin sozlerini tasdik etmistir. Boylece nikahlari fesh olmus ve tefrik
ile bosanmuslardir.*®® Boyle bir bosanmada kadin, “biilug muhayyerligi” durumundan yararlanarak
bosanma hakki elde eder. Nikdah zamaninda eger bu karar anne tarafindan verilmis ise ileriye doniik
fesh olanagi bulunurken, bu karar baba veya dede tarafindan verilmis ise boyle bir hak
bulunmamaktadir. islam Hukuku’nda bu durumun baba ve dedenin giivenirligi ile alakali oldugu

soylenmektedir.*

Bu minvalde kizin babasi tarafindan evlendirildigi bir baska davada, higbir sekilde evliligin
bitisine dair bir karar verilmedigi ve durumun baba, koca ve kiz tarafindan kabul edilmesi iizerine
resmilestigi goriilmektedir. H. 6 Cemaziyelevvel 1102/M. 6 Subat 1691 tarihinde kayda gegen bu
davada, timar erbabindan olan Feridun oglu Mustafa Bey’in vekaleti ile davaya vekil olan Hiiseyin
oglu Yazici Ahmed Celebi, Temmuz 1688 yilinda, Siileyman Celebi’nin bilyiik kizi1 Sabire’yi
velayeti hasebiyle istanbul Mahmud Pasa Mahallesi’nde Mustafa Bey ile evlendirdigini, durumun

Sabire’den de ayrintili bir sekilde agiklanmasini dile getirir. Durum {izerine Sabire de evliligi kabul

%8 Bu mevzu ayr1 bir baglik altinda anlatilacaktr.
9 (TSS), Defter no. 1859 (1103-1104/1692-1693), 55.29/1.

470 Kurt, Bursa Sicillerine Gore, s.80-81.
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eder ve babasi da kizini veldyeti hasebiyle Mustafa Bey’e verdigini dile getirir.*”* Buradan
hareketle soylenebilir ki, burada adi gecen Siilleyman Celebi’nin kizi her ne kadar biiylik olarak
belirtilmis olsa da, evlendirildiklerinde kiz daha kiiciik olmalidir. Ciinkii evlilikte bir velayet s6z
konusudur ki bu veldyet kiiciik kizlar i¢in gegerlidir. Bu kaydin mahkemeye yansimanin sebebi
kizin biiylimesiyle birlikte gergek anlamda evliligin gerceklesecek olmasidir. Yani kiigiik yasta
evlendirilen kimseler erginlige ulastiklarinda ger¢ek anlamda evlilik hayati yasamaya baslarlar.”
Yukarida belirtilen ve erginlige ulastiginda ¢ocuk yasta yapilan evliligine itiraz eden Aise,
evliligini fesh ettirebilmistir. Fakat bu kayitta kizin babasi tarafindan evlendirilmis olmasi bu
durumu engellemektedir. Burada su konuya da deginmek lazimdir ki ilk belirtilen biilug
muhayyerligine ait fesih davasinda, kocanin bosanmayi kabul etmemis olmasi durumunda,
mahkeme evliligin devamina hiikmedebilir. Ciinkii kocanin da durumu kabul ettigine dair bir s6z
kayitta yer almaktadir. Talak ile bosanmada kadina bosanma hususu ile aldkali s6z hakki tanimaya
gerek kalmadan vuku bulan bu olay muhéla‘a tiirii kadina ait bosanmalarda yer almamaktadir. Her
tiirli kocanin durumu kabul etmis olmasina gerek vardir. Eger kabul etmez ise bosanmanin

gergeklesmesi de diigiiniilemez.
4.2. Osmanlr’’nin Yalmz Kadinlari: Terk Edilenler

Osmanli’da kocasi tarafindan terk edilen yahut da kocasmin gaipligi sebebi ile yalniz kalan
bir¢cok kadin mevcut bulunmakta ve bu kadinlar evli olmalarina ragmen, ¢ocuklu yahut ¢cocuksuz
tek basina bir aileyi idame ettirmek zorunda kalmaktadirlar. Konu hakkinda ciddi bir bi¢imde
arastirmanin yapilmadigina deginen Yahya Araz, eslerin bu terk etme durumu hakkinda cesitli
sebeplerin varligina isaret etmektedir.*”* Bunlardan ilki dénem dolaysi ile savaslardir. Savas sebebi
ile esinden ayrilan ve geri donemeyen kocalarm mevcudiyeti siciller igerisinde kendini
gostermekte, nikah kayitlarinin arasinda bahsedildigi iizere varliklarina rastlanmaktadir. Hatta Aise
isimli bir kadina ait nikédh kaydinin altinda, eski kocasmin 6liim haberi yer almaktadir. Cok
sonradan geldigi anlasilan bu 6liim haberinde kocanin muhtemelen Avusturya ile olan savasta agir
yaral1 olarak Edirne’ye geldigi, burada da vefat ederek esyalarinin arkadasi Ahmed’e verildigi yer
almaktadir. Ismi gecen Ahmed’in de son gdrev olarak bu esyalar1 Aise’ye getirdigi goriilmektedir.

Kayitta kocanin 6liimiiniin iizerinden bes y1l gectigi yazmaktadir. H. 17 Rebitilevvel 1110/M. 23

471 (TSS), Defter no. 1857 (1101-1102/1690-1691), s5.69/3; Benzer bir kayit i¢in bk. (TSS), Defter no. 1866 (1113-
1114/1702-1703), s5.50/5.

472 K onu ile aldkal olarak Antep’e dair bir ¢aligmada, bu gibi evliliklerin Antep’te de yasandig, kiigiik yasta evlendirilen
kiz ¢ocuklarinin erginliklerine ulasincaya kadar kocasinin evinde kaldig1 ve hatta bu durumun baz: hallerde suistimallere
sebebiyet verdigi goriilmektedir. 1540 yilinda mahkemeye yansiyan bir olayda, ine isimli bir kizin kaymnpederi tarafindan
istismar edildigi iddias1 ile mahkemeye gelindigi goriilmektedir. Kayda gecen bu ilk davada, kayinpeder durumu inkar
etmistir. Daha sonrasinda mahkemeye gelen bir baska kayitta ise Ine’nin kocasiin ine’ye vermis oldugu inegi geri
vermesi karsiliginda kizi taldk ile bosamis oldugu gériilmektedir. Fakat birinci olarak mahkemeye gelen husus hakkinda
ne oldugu bilinmemektedir. Muhtemelen Antep yoresine 6zgii olan kiz ¢ocuklarinin evlendirilmesi ardindan koca evinde
kalma gelenegi bu dénemde var olan bir husustur. Pierce, Ahldk Oyunlari, s.171-180.

48 Araz, 16. ve 17. Yiizyill Osmanh Toplumu’nda, s.66.
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Eyliil 1698 yilinda kayda gegen bu olaydan bes yil dncesi 1693 yilina denk gelmektedir. Fakat koca
bu tarihten daha 6nce gitmis olmalidir. Kadin bu siire zarfinda incelenen sicillerde bir nafaka
talebinde bulunmamaktadir. Muhtemelen ya kocanin tayin ettigi bir vekil tarafindan nafakasi

saglanmis yahut da durumunu kendi basina idame ettirebilecek bir giice sahip bulunmustur.*

Konu ile alakali olarak kocalarin eslerini terk etmesi hususunda yer alan bir baska sebep
ekonomi, yani para ile aldkali olmustur. Bu donemde ticaret yapmakta olan bir kisinin bu
miinasebetle bir yerden bir yere seyahat etmesi uzun bir zaman aldigindan, kimi zaman bu kisilerin
gittikleri yerlerde vefat ettikleri vakidir.*”> Trabzon sicilleri iizerinden konu ile aldkali 6rneklere
bakildiginda ise genel manada kocalarin nereye gittikleri belirtilmemekle birlikte, ne sebeple
gittikleri de yer almamaktadir. Sadece kocalarin “diyar-1 ahdara” gittikleri ve geri gelmedikleri,
kimseyi de vekil birakmadiklar1 anlatilmaktadir. Bir baska sebep dini olarak yapilan seyahatlerdir.
Bu hususta hac vazifesini yerine getirmek amaciyla yapilan bir seyahat, ¢esitli mesakkatleri de
beraberinde getirmekte, kimi zaman kisiler bu yolda vefat etmektedirler. Bu mevzuda bir bagka
sebep ise kart ile kocanin arasinin bozulmas: hasebiyle erkegin evini terk edip gitmesi tizerinedir.*’®
Boyle bir durumda koca kadini olduk¢a zor bir durumda birakir. Fakat koca eger karisi ile ayni
sehirde ise kadin bogsanma igin bir sekilde yol bulurken, kocanin tamamen uzaklagmasi ile bu yol

kapanir ve XVII. yiizyil baz alindiginda bu sebeple bir bogsanma yapilamaz.

Osmanli’da kocanin gaipligi ve terk iizerine bogsanmanin mahkemelerde bir siire sonra yasak
edilmis oldugu bilinmekte ve bu miinasebetle kadinin ya muhala‘a yolu ile eski kocasina bir sekilde
haber ulastirdig1 ya da kocasinin terki yahut gitmesi iizerine nafaka talebinde bulunarak bir ¢6ziim
aradig1 goriilmektedir. Bu konuda istisnalar bulunmakla birlikte, Hanefi mezhebine gore bir kadin,
kocasinin gitmesi ve donmemesi durumunda ancak 90 yasina geldiginde kocasmin oliimiine
hiikmedilir. Bu durum ise kadinlar i¢in biiyiik bir zorlugu da beraberinde getirmekle birlikte, bazi
durumlarda  yalanct  sahitlerin  kullanilarak  bosanmanin  gerceklesmesine  calisildig:

soylenmektedir.*’”

Konu ile ilgili belirtilmis olan yasak 1537 yilinda ¢ikan bir fermanla duyurulmus ve bu
tarihten sonra Hanefl mezhebinin bir kazai bosanma sebebi olarak gérmedigi gaiplik yahut terk
iizerinden Safii kavline gore hiikiim verilmesinin 6nii kapatilmigtir. Bahsi gecen kanunname

hiikiimleri soyledir:

47 Nikah i¢in bk. (TSS), Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1701), ss.127/5. Oliim kayd igin bk. (TSS), Defter no. 1864
(1110-1112/1699-1701), s5.127/6.

4% Araz, 16. ve 17. Yiizyll Osmanli, 5.67.
4% Araz, a.g.e., .67,

41" Aydin, Osmanl Aile Hukuku, 5.128.

128



...Haliya memalik-i mahrisemde sipahi td’ifesinden ve sdir re‘ayadan ba‘zi kimesneler anun
gibi gaib olub heniiz hakikat-i ahvalleri ma‘lim olmadm $afii kadilar1 anlarin zevcati igiin
nafakaya muhtacdir deyii hile ve telbis ediib bu bahane ile menkiihelerini tefrik ediib ahara nikah
etdiikleri paye-i serir-i dlem-masirime arz olunmagin memalik-i mahrisemde min-ba‘d Safii
kad1 olmasin ref* ediib buyurdum ki;

Hikkm-i serif-i vacibii’l-ittiba‘im varicak te’hir i terdhil etmeyiib taht-1 hiikiimetinizde olan
mevazi‘a bu emr-i cihdn-mutd‘t umdmen halka her zamanda bu emr-i celilii’l-kadrim
muktezasinca amel eyleyesin.

Ve eger bi’l-fi‘il nasb olunmus Safii kadilar1 var ise ve her ne mahalde ise giderdiib emr-i

serifime muhalif is olunmakdan ziyade ihtiyat ii ihtirz eyleyesiz.*”®

Anlagilacagi tizere Osmanli’da hakim olan Hanefi ekoliin her anlamda hukukun i¢ine dahil
olmasi ile birlikte, bogsanma artik Safii bir naibe izin verilmesi lizerine de gergeklesemeyecektir. Bu
sebeple kadinlarin 6niinde sadece bir secenek kalacaktir: istidane.*”® Fakat bazi durumlarda bu borg
alma hususu noktasinda, kadinin etrafinda ona bor¢ verecek kimse bulunmayabilir ve bu noktada
kadin magduriyet yasayabilir. Ayrica kocanin karisim terk edip donmedigi durumlarda tayin edilen
nafaka, kocanin donmesiyle birlikte bir soruna da doniisebilmektedir. Bahsi gecen bu kocalar kimi
zaman bulunduklar1 bolgeden gonderdikleri bir mektup ile muhéla‘a ile evliliklerini
nihdyetlendirmekte,”®® kimi zaman ise karilarina talak vererek sonrasinda ekonomik olarak sikint:
yasamaktadirlar. Bu noktada devreye muslihunlarin girerek durumu sulhe bagladig

481

goriilmektedir.™" Fakat ne olursa olsun bu durum kadin igin sikinti verici bir olaydan baska bir sey

olarak goriilmemektedir. Erkekler ikinci bir es yahut da cariyeyi alarak rahatca evlenebilirken,

kadinlarin bosanmalarini kanitlamadan bdyle bir haklari bulunmamaktadir.*®?

Sicillerde yer alan bu tiir nafaka ve kisve talebi adina mahkemeye basvurular olmus ve
kadinlar giden eslerinin ardindan ¢ektikleri ekonomik bunalimdan dolayr mahkemeye borg¢ igin
basvurmaya ve izin istemeye gelmislerdir. Var olan siciller igerisinde bu gibi toplamda bes kayit
mevcuttur. Bu kayitlar sirasi ile soyledir: H. 26 Zilkaade 1103/M. 9 Agustos 1692 tarihli bir
kayitta, Dervis Ali Tekkesi Mahalllesi’nde yasayan Ahmed kizz1 Ummii Giilsiim mahkemeye
bagvurarak, kocas1t Mehmed oglu Kalayci Mehmed’in kendisini nafakasiz olarak birakip gittigini,
nafakaya acil olarak ihtiyaci oldugunu, kocasindan olan g¢ocuklar1 Hiiseyin ve Ibrahim’in de
nafakaya ihtiyaclar1 olduklarimi dile getirir ve mahkemeden nafaka talep eder. Bunun iizerine
mahkeme, Kalayct Mehmed’in Ummii Giilsiim’{in nikahl1 kocas1 olduguna, Mehmed’in kendisine
higbir sey birakmadan ve nafakasi igin kimseyi vekil tayin etmeden gittigine dair Ummii

Giilsiim’den yemin etmesini ister. Ummii Giilsiim’{in yemin etmesi iizerine mahkeme, giinliik 11

478 Akgiindiiz, Kanunnameler 6, $.368.

479 Ayrmtih bilgi igin bk. Mehmet Akif Aydin, “Istidane”, DA, 23, istanbul, 2001, 5.322.
480 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), 55.87/3.

“81 (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), s5.19/5.

“82 Jennings, Divorce in the Ottoman, 5.522.
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akcenin Kalayc1t Mehmed’in geri déndiigiinde 6demesi sartryla Ummii Giilsiim’e verilmesine izin

verir. 8

H. 23 Muharrem 1104/M. 4 Ekim 1692 tarihli bir bagka davada, Kemerkaya Mahallesi’nde
yasayan Mehmed kizi Havva mahkemeye gelerek, kocast Ahmed oglu Ibrahim’in kendisini
nafakasiz bir sekilde birakip giderek, acil olarak nafakaya ihtiyaci oldugunu dile getirir ve
mahkemeden talep eder. Bunun iizerine mahkeme, Ibrahim’in giderken higbir sey birakmadigini ve
kimseyi de nafakasini karsilamak icin vekil tayin etmedigine dair Havva’dan yemin etmesini ister.
Havva’nin yemin etmesi iizerine mahkeme giinliik 18 ak¢enin, kocas1 Ibrahim’in geri déndiigiinde
odemesi sartiyla borg olarak verilmek iizere Havva’ya izin verilir.*® Bu gibi nafaka talebi
kayitlarinda kocalarin eslerini ne zaman ve ne kadar siiredir biraktiklarina dair bir husus yer
almamaktadir. Fakat mahkemeye basvurduklarinda nafaka ihtiyaclarina binaen acil olarak bir
talepte bulunmalari, kocalarinin gidisinden sonra sikinti ¢gekecek raddede olduklarini gosterebilir.
Bunun kag ay oldugu belirli olmamakla beraber, o donemde bir kadinin kocasi olmadan ve kayitta
sOylenildigine gore hi¢bir sey birakmadan gitmis olmasi lizerine bu siirecin ¢ok da uzun olmadigini
diisiiniilebilir. Burada mahkeme tarafindan tayin edilen nafaka miktar1 da kisiye gore
degismektedir. Nafaka miktar1 bu kayitta 18 akce olarak belirlenmistir. Bir dnceki nafaka talebi
kaydinda adi gegen kadimin iki kii¢iik cocugu olmasina ragmen 11 akge gibi bir miktarin 6denmesi
ilgi ¢ekicidir. Bu durum izin verilen meblagin, giden kocalarin ekonomik durumuna bagl olarak

verildigi hususunu diistindiirmektedir.*®®

H. 17 Sevval 1103/M. 4 Mayis 1692 tarihli bir davada, Hac1 Kasim Mahallesi’nde yasayan
Mehmed kizi Fatma, mahkemeye gelerek, kocasi Hiiseyin oglu Mehmed Bese’nin kendisini
nafakasiz birakip gittigini ve acilen nafakaya ihtiyaci oldugunu ve mahkemeden bunu talep ettigini
belirtir. Yine Fatma’nin Mehmed Bese’nin nikahli karis1 oldugu teyit olunup, Mehmed Bese’nin
kendisini nafakasiz ve hicbir sey birakmadan gittigi lizerine yemin istenmesi lizerine Fatma yemin
eder. Bunun iizerine Fatma’nin ihtiyaclari i¢in mahkemeden giinliikk 7 akg¢e kocast Mehmed’in
lizerine geri 6denmek sartiyla borg verilmesine izin verilir.*® Yine H.27 Sevval 1103/M. 14 Mayis
1692 tarihli bir kayitta, Tekfur Cayir1 Mahallesi’'nde yasayan Mehmed kizi1 Rukiye, kocast Ali
Celebi’nin kendisini nafakasiz bir sekilde birakip gitmesi lizerine, mahkemeye basvurarak nafakaya
acil olarak ihtiyact oldugunu bildirmis ve bunu mahkemeden talep etmistir. Bunun iizerine Ali
Celebi’nin giderken Rukiye’ye higbir sey birakmadigina ve kimseyi de buna vekil tayin etmedigine
dair Rukiye’den yemin etmesi istenir. Rukiye’nin yemin etmesi {izerine giinliik 15 akg¢e nafakasi

i¢cin mahkemeden, kocasi Ali Celebi {izerine bor¢ olarak, geri Odenmek iizere bir miktar

483 (TSS), Defter no. 1858 (1102-1103/1691-1692), s5.78/2.
484 (TSS), Defter no. 1859 (1103-1104/1692-1693), s5.19/3.

8 Mustafa Akkaya, “Osmanli’da 16. Ve 17. Yiizyillar Arasinda Nafaka Uygulamalari ile Satin Alma Giicii Arasindaki
Iliski”, History Studies, 10(7), 2018, s.301.

“% (TSS), Defter no. 1859 (1103-1104/1692-1693), s5.47/3.
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verilmesine izin verilir.*®" Son olarak, H. 10 Rebiiilevvel 1106/M. 29 Ekim 1694 tarihli bir davada,
Iskender Pasa Mahallesi’nde yasayan Fazli Bese kizi1 Sabire mahkemeye gelerek, kocas: Siileyman
oglu Sadik Bese’nin kendisini birakip gittigi, hi¢ nafaka birakmadigini ve gittikten sonra da
gondermedigini sOylemis ve bu miinasebetle mahkemeden nafaka talep etmistir. Boylece mahkeme
kocas1 Sadik Bese’nin tizerine borg olarak geri 6denmek sartiyla 15 akce almasina izin verilir ve

kocasinin giderken onu nafakasiz biraktigma dair de yemin istenir.*®®

Belirtilmis olan kadinlara verilen bu meblaglar iizerinden o donem igerisinde nelerin ne
miktarda alinabildigi ve bu dogrultuda o dénem Trabzon’unda bir kadinin ge¢imini saglayabilme
hususunun daha iyi anlasilabilmesi adina Trabzon’a ait narh®®® kayitlari degerlendirilecektir. Bu
kayitlar igerisinden de belirli yiyecek iriinlerinin fiyatlari temelinde bir anlatim yapilacaktir. Konu
ile aldkali olarak Mustafa Akkaya’ya ait, yakin bir zamanda yaymlanmis olan “Osmanli’da 16. ve
17. Yiizyillar Arasinda Nafaka Uygulamalari ile Satin Alma Giicii Arasindaki Iliski” adli makalesi
de degerlendirmede 6nemli bir kistas olarak kullanilacaktir. Belirtmek gerekir ki miiellif eserinde
evlilik dahilinde ve bosanma sonrasinda kadinlarin aldigi nafaka miktarlarina goére bir
degerlendirme yapmaktadir. Burada ise istidane {izerine izin verilen nafakalar ile degerlendirme
yapilacaktir. Fakat bunlar arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii her iki nafaka tiirii de

kadinin ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik giinliik ve aylik belirlenen meblaglardir.

Konu ile ilgili tablo soyledir:

87 (TSS), Defter no. 1859 (1103-1104/1692-1693), 55.49/5.
488 (TSS), Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), s5.35/5.

“8 narh: Azami fiyat manasina gelen bir 1stilah olarak goriilmektedir. Bir mal veya hizmet igin ilgili resmi makamlarin
tespit ettigi fiyat manasindadir. Pakalin, Osmanl, 2, s.634. Kiitiikkoglu, Osmanhlarda Narh Miiessesesi, S.3.
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Tablo 19: istidane izni Verilen Kadinlarin Nafaka Miktarlar: ve Trabzon’daki Narhlara

Gore Alim Giicii

1691-1694 Yillar1 Narhina Gére Satin Alma Durumu*™®
Sicil No A Revgén-1
Varak/ Tarih Mebla Lahm-1 Sade
g Ekmek Ganem Tuz
Kayit (Koyun Eti) (Sade
Y Yag)
1858 H.26 100 320.7 1
Numarali Zilkaade 11 Dirhem** gr. 0,940 4,70
Sicil 1103-M9 | Akce T Akge kg | 0300 Ko | OKlaKu g
782 | Agustos 1692 (1Adet) Y
1859 H.23 N
Numarali Muharrem 18 ?2 o 2,885 0721 k 5,775
Sicil 1104-M.4 | Akge Z = ko (22 KD kg.
19/3 Ekim 1692 S %
1859 532 £ g
H.17 Sevval < = =
Nurflalrah 1103-M.4 7 2 § 8 1,122 0,280 k. g 2,245
Sicil Akge £ 3 kg. = kg.
4713 Mayis 1692 2 % f
165 H.27 Sevval §
. Q
Nusr?éiirlall 1103-M.14 AJl.(Se : 2i(404 0,601 kg. 4i(812
20/5 Mayis 1692 ¢ S g g
100 320.7
Dirhem gr.
1861 I.-lu.lO 90 Dirhem 288,63
Numarali Rebitilevvel 15 gr. (Bir Gnceki kayit il fivatlara tabidir.)
S|C|| 1106-M29 Akce 92 295’044 lr oncekt kayit ite ayni fryatiara taoiair.
35/5 Ekim 1694 Dirhem*®® ar.
1 Akge
1 Adet
(

40 Degerlendirilmis olan Trabzon’a ait siciller igerisinde dort adet narh kaydma rastlanmaktadir. Bunlar 1857, 1858,
1859 ve 1860 Numarali Siciller igerisinde yer almaktadir. Takribi olarak bu kayitlar 1691-1694 yillarin1 gostermektedir.
Burada belirtilecek olan yiyecek maddelerinin dlgiileri kiyye, para olarak meblag: ise akce olarak belirlenmistir. Bahsi
gecen yukaridaki tabloda, okka ve kilogram olarak doniisiimleri verilmektedir. Bu doniisiimler i¢in bk. inalcik, Osmanh
imparatorlugu’nda, s.248-254.

! Burada belirtilmis olan fiyat, 1859 Numarali Sicil igerisinde yer alan ekmek fiyatina gore belirlenmistir. Ciinkii 1857
Numarali Sicil icerisinde Ramazan ay1 miinasebeti ile yer alan narh kaydinda ekmege dair bir fiyat bulunamamistir. Konu
ile alakali olarak degerlendirilen narh kayitlari, belirtilen hiikiimlerin yillar1 ile uyusmakta ve bu sebeple hiikkmiin
kaydedildigi yilin narhina gore bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu dogrultuda, 1691-1692 yillarin1 igeren 1858
Numarali Sicil igerisinde yer alan fiyatlardan, lahm-1 ganemin kilesi 15 akgeye, revgan-1 sadenin kilesi 46 akgeye ve
tuzun kilesi 3 akgeye tekabiil etmektedir. 1859 Numarali Sicilde de ekmegin fiyat1 ayn1 iken, lahm-1 ganem 8 akge,
revgan-1 sade 32 akgeye diismektedir. Bu dénemde tuzun birimi batman olarak belirtilmistir ve fiyat1 24 akgedir. Genel
olarak bakildiginda lahm-1 ganemin fiyati1 %46,66, revgan-1 sadenin fiyati %30,43 oraninda diigerken, tuzun fiyatinda bir
degisiklik olmamustir.

2 Burada yer alan 6l¢ii degiserek, batman olmustur. batman: iki okkadan alt1 okkaya kadar olan agirlik élgiisiine verilen
addir. XVI. ve XVIL yiizyillda 266 dirheme tekabiil ettigi s6ylenmektedir. Pakalin, Osmanh, 1, s.174. okka: Tarti
oOlgiilerinden biri olan okka, kiyye olarak da gecmekte ve sehir ve kasabalara gore miktar1 degigsmektedir. En bilineni 400
dirhem, 1,282 gram olarak belirtilmektedir. Pakalin, a.g.e., 2, s.723.

%% Burada belirtilen fiyatlar 1860 Numaral Sicil baz almarak yazilmustir. Fakat lahm-i ganem, revgan-1 sade ve tuzun
fiyat1 bir 6nceki narh fiyatlarina gére belirlenmistir. Ciinkii bu donem igerisindeki narhta bu {iriinler belirtilmemektedir.
1860 Numarali Sicil igerisinde yer alan narh kayitlarinda ekmegin gramajmin st tste iki defa degistigi
gdzlemlenmektedir. 1k olarak H.18 Zilhicce 1104-M.20 Agustos 1693 yili ekmegin dirhemi 100 iken, H.21 Zilhicce
1104-M.23 Agustos 1693 yilinda 90 dirheme diisiiriilmiig, H.29 Cemaziyelevvel 1105-M.25 Subat 1694 tarihinde ise 92
dirheme ¢ikarilmistir. Bu miinasebetle ekmegin agirligi 3 yilin ardindan %10 diiserken, sonrasinda %2,22 arttirilmistir.
Fakat fiyat: bu donemde sabit kalmistir. Yani insanlar ekmegi ayni fiyattan alirken, artik daha diisiik gramaja sahip

ekmek almaya baslamiglardir.
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Tabloya dair genel bir aciklama yapmak gerekirse, istiddne izni verilen, yukarida da
belirtilmis olan meblaglara gore alim giicii soyle aciklanabilir; 1692 yilinda giinliik 11 akge nafaka
alimmna izin verilen bir kadm, bu meblag ile aym dénemin narhi*® baz alinarak, 100 dirhemi 1
akceden olmak lizere ekmek, kiyyesi 15 akgeden olmak iizere koyun etinden 0,940 kg., kiyyesi 46
akceden olmak {izere yagdan 0,306 kg. ve kiyyesi 3 ak¢e olmak iizere tuzdan 4,70 kg.
alabilmektedir. Belirtilen bu oSlgiiler giinliik olarak bu firiinler {izerinden yapilacak bir alima gore
hesaplanmustir. Yine bir bagka kayit iizerinden alim giiciine bakildiginda, 1692 yili sonlarinda
giinliik 18 akge nafaka alimma izin verilen bir kadm, bu meblag ile ayn1 dénemin narhi*® baz
almarak, 100 dirhemi 1 akge olmak iizere ekmek, kiyyesi 8 akge olmak iizere 2,885 kg. koyun eti,
kiyyesi 32 ak¢e olmak iizere yagdan 0,771 kg. ve batmam 24 akce olmak iizere tuzdan 5,775 kg.
alabilmektedir. Verilmis olan miktarlar arasinda en diisiik olan 7 akge ile 1692 Mayis’inda bir
kadin, 100 dirhemi 1 ak¢e olmak iizere ekmek, yine bir 6nceki kayittaki narh miktarina gore 1,122
kg. koyun eti, 0,280 kg. yag ve 2,245 kg tuz alabilir. Yine ayn1 ayin icerisinde izin verilen bir bagka
nafakaya gore bir kadin 15 akge ile, belirtilen bu narh dahilinde ekmek, 2,404 kg. koyun eti, 0,601
kg. yag ve 4,812 kg. tuz alabilmektedir. Bir sonraki nafaka hiikmiinde de ayn1 meblag yer almakta
ve koyun eti, yag ve tuzun fiyati degismemektedir. Fakat bu donemde ekmegin gramajinda bir
degisiklik olmustur. Bu donemde yine 1 akceye ekmek alinabilirken gramaji 6nce 100 dirhemden

90’a diisiiriilmiis, sonra da 92’ye ¢ikarilmigtir.

Bu dénemde bir kadma giinliik olarak verilen bu mebléaglar ile aslinda belirtilen {iriinlerden
hepsi belirli miktarlar dahilinde alinabilmektedir. Burada se¢ilmis olan {irlinler 6nemli gidalar
olarak goriilen ekmek, koyun eti, yag ve tuzdur. Donem igerisinde {ist {iste bu kadar narhin yer
alisi, savas hasebiyle olmalidir. Ciinkii ayni siire¢ icerisinde bu gidalarin fiyatinda diisiis
gozlemlenmektedir. Ayrica kadinlarin mahkemeden almis olduklari bu meblaglar haricinde,
yiyecek konusunda sikint1 yasamalari durumunda komsularin da devreye girecegi diisiiniilmektedir.
Yani kadiin tek giivencesinin mahkemeden tayin edilen bu miktarlar oldugu diisiiniilmemelidir.
Konu hakkinda tafsilath bir degerlendirme i¢in daha genis bir donemde bu kayitlarin elde edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii 16 yillik bir donem igerisinde bu tiirde bes kayda rastlanilmistir. Kayitlarn
coklugu daha iyi bir degerlendirmeyi de beraberinde getirecektir. Var olan bu fiyatlarin alim giicii
Istanbul ile karsilastirildiginda, neredeyse aymdir. Fakat Istanbul drneginde karsilastirilan olgiit
bosanmada verilen nafaka iizerinden olmaktadir. Trabzon 6rneginde ise eslerin gaipligi lizerine
verilen bir nafaka s6z konusudur. Lakin her iki nafaka da ge¢im miinasebeti ile verildiginden ayni
tiir iine dahil edilebilmektedir. Yine Istanbul’a dair Akkaya nin yapmis oldugu ¢aligma igerisinde
yer alan yiyecekler daha ¢esitlidir. Burada belirli yiyecekler 6l¢ii olarak alinmustir. Bu dogrultuda
bir baska degerlendirme kadinlara verilen akge miktar1 ile alakali olacaktir. istanbul’da 1691

yilinda giinliik 4 ak¢e bosanma nafakasi verilirken, Trabzon sicilleri icerisinde bu doneme ait

9% (TSS), Defter no. 1858 (1102-1103/1691-1692), ss.1/1.
4% (TSS), Defter no. 1859 (1103-1104/1692-1693), $5.129/11.
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verilen miktarlar 7-18 akge arasinda degismektedir. Uriinlerden alim giicii dlgii olarak ayni
olmasina ragmen, Trabzon’da bu durumun daha ziydde oldugu goézlemlenmektedir. Buradan
hareketle Trabzon’da kadinlarin izin verilen bu meblaglar ile daha fazla alim giiciine sahip

olduklar1 s6ylenebilmektedir.*®

Son olarak genel manada nafaka talepleri degerlendirilecek olunursa, mahkemelerde
kadinlardan kocalarinin onlar1 nafakasiz birakip gittigi ve kimseyi de buna vekil kilmadigina dair
yemin istenir ve sahitlere gerek duyulmadan bu yemin, mahkemenin izin vermesi i¢in yeterli
sayilir. Fakat bu para yardimi erkek iizerine, geri dondiigiinde 6denmek sartiyla borg olarak yazilir.
Birkag kayitta, erkegin geri dondiigi, karisiyla bosandigi ve bu borcun da iginde oldugu davalarin
acildigr talak bahsinde goriilmektedir. Erkegin hi¢ ddnmedigi durumlarda bu husus konusunda ne
karar verildigi yahut kadinin 6lene kadar yardim alip almadigina dair bir kayit bulunmamaktadir.
Fakat Hanefi ekole gore, kadinin bir bosanma sebebi olarak kocasinin gaipligini 6ne siirmesi kabul
gormemektedir. Bu noktada kadin ancak, kocasinin 6ldiigiinii yahut gitmeden 6nce belirli bir siire
sonra donmediginde bosanabilecegini sdylemesi iizerine bosanabilir. Burada bu paranin erkek
iizerine yazilmas1 ve dondiigiinde olan deme zorunlulugu, IslAm hukukunda evlilik miinasebetiyle
zuhur eden karsilikli haklarin varligina dair bir husustur. Evlilikte kadimin erkege karsi hak ve
sorumluluklari, erkegin de kadina karsi hak ve sorumluluklar1 bulunmaktadir ve bunlardan biri de

karis1 ve ¢ocuklarinin nafakalarini karsilamaktadir.

% Akkaya, Osmanlr’da 16. Ve 17. Yiizyillar Arasinda, 5.305.
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Toplumun en kiiciik, insanligin en énemli yap1 tas1 olarak goriilen aile mefthumu, yiizyillardir
olusumu ve dagilist ile iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri olmustur. Tarihi siire¢ igerisinde
aile iizerine yazilan bir¢ok kitap, yapilan bircok calisma gostermektedir ki amilleri ne olursa olsun
“aile olma’nin birtakim kaidelere ihtiyaci vardir. Bu kurumun belirli kaideler iizerine olusmasi ile
ortaya c¢ikan aile, olusum siireci kadar gidisati ile de toplumu etkilemistir. Osmanli toplumunda
“aile ve ahldk” i¢ i¢edir ve bu suretle toplumun her bir ferdi bu unsurlar1 gézeten manevi bekgiler
olmuslardir. Béylece aileye dair gayri mesru olan her bir mesele mahkemeye olabildigince intikal
etmis ve durum ¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu noktada Osmanli toplumunu ve sosyal yasantisini
anlamak adina ser‘iyye sicillerini incelemek 6nemli olmustur. Bu suretle H.1099-1124/M.1688-
1703 tarihli 1856-1866 Numarali 11 sicil incelenerek, nikah kayitlar1 ve bosanmalar ¢er¢evesinde

ailenin yikilis/¢oziiliis siireci ele alinmigtir.

Degerlendirilen sicillerde 16 yilda 2425 nikah akdi kayda gecerken, bosanmalarin sayisi
64°tlir. Bu nikahlarin 1326’s1 bekar, 1084’ dul, 15’1 ise medeni durumu belirtilmemis olan
kadinlara aittir. Birbirine neredeyse esit olan bu kayitlarda, dul kadinlarin hangi sebeple dul kalmig
olduklar belirli degildir. Daha agik bir ifadeyle hepsinin kocanin 6liimii sebebi ile dul kalmis olma
ihtimalleri azdir. Lakin buna nazaran bosanmalarin mahkemelere az yansimis olmasi durumu
muglak birakmaktadir. Aslinda bu durumun altinda yatan sebeplere bakildiginda kayitlar iizerinden
bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Ozellikle bu durum toplum icerisinde aile birliginin
kuvvetini ve bagini gostermektedir. Diger yandan bosanma tiirleri igerisinde yer alan talak tiirii
bosanmada erkegin mahkemeye gelme zarureti olmadan, karisini sadece belirli sozler ile
bosayabilmesi miimkiindiir. Belirtilen siciller igerisinde, mahkemeye kaydettirilen boganmalarinin
ozellikle bir sorun vuku bulduktan sonra gerceklesmesi de bu durumu agiklamaktadir. Yine bu
tiirde mahkemeye yansiyan kayitlarin 6zellikle kadinlar tarafindan bir miiracaat ile ger¢eklesmesi
de kayda degerdir. Ozellikle kadinlarin mahkemelere miiracaat ederek durumlarimi kaydettirmek ve
hiiccet talep etmek istemeleri bosanmalarin1 kanitlamak adina olmustur. Ciinkii erkekler bu hususta
bir belgeye ihtiyag duymadan yeniden evlenip, hatta eski evliligi {lizerine bir es daha alarak
hayatlarina devam ederken, kadinlarin bosanma yahut da kocalarinin vefatin1 kanitlayamadiklar
takdirde evlenmelerine izin verilmemistir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki degerlendirilen
siciller icerisinde erkeklerin de mahkemeye gelerek, bosanmaya dair hiiccet talep ettikleri vakidir.
Lakin bu durum 22 taldk hiikmii igerisinde bir adettir ve bu kayitta da erkek, eski karisinin
kendisinden para talep etmemesi adina bu hiicceti almak istemektedir. Durumun 6zilinde, talak tiirii

bosanmalarin mahkemelere yansimasinda yukarida da belirtildigi tizere bir kayit zorunlulugu yer
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almamaktadir. Yine bu dogrultuda, talakin bayin mi ric‘i mi oldugu sorusu da kayda degerdir. Zira
ric‘i bir taldk sonrasinda nikaha gerek duyulmadan kar1 ve koca evliligine devam edebilirken, bayin
bir talakta bu durum s6z konusu degildir. O halde mahkemeye yansimayan ric‘i taldk baska bir

tabirle kiigiik ayrilik ad1 verilen bosanmalarin da yaganmig olmasi muhtemeldir.

Talak ile alakali olarak siciller igerisinde goze carpan iki unsur daha bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi; tefviz-i talaktir. Tefviz-i talak kocanin bir yere giderken belirli bir siire miihlet
verip, donmedigi takdirde karisina bosanma hakkini vermesi anlaminda kullanilan bir tabirdir.
Siciller igerisinde bir adet bu hususta hiikme rastlanilmaktadir. Burada kadin, kocasinin gidisinden
altt y1l sonra mahkemeye gelerek durumu aksettirmis ve mahkeme de bosanmaya hiikmetmistir.
Ciinkii kadin artik gelmeyecek bir gideni beklemekten umudunu kesmis ve yeniden bir izdivag igin
mahkemeye gelmistir. Boyle bir bosanma ile aslinda kocanin sart ettigi seye uyulmamasi da ortaya
cikmstir. Ciinkil kayitta kocanin “Eger ben bir yila degin donmez isem.” dedigi goriilmektedir.
Zira boyle bir talakta neye sart edilirse sadece o seyin gergeklesmesi halinde bosanma vuku
bulabilmektedir. Bu hususta Ebussuud Efendi donemi verilen fetvalara bakildiginda, bir erkegin
karisina bir yere gitmeden Once yukarida da belirtildigi {izere sarf ettigi sozler igerisinde yer alan,
belirli bir tarihin vuku bulmas: ile gerceklesen bosanma hadisesi, sadece belirtilen tarih iizerinden
olmaktadir. Yani erkek bir yila kadar gelmedigi takdirde bogsanmanin vuku bulacagini sdylemis ise
bosanma sadece o siirede gergeklesmektedir. Fakat aradan daha uzun bir siire geger ise bogsanmanin
gerceklesmeyecegi Ebussuud Efendi fetvalarinda yer almaktadir. Osmanli mahkemelerinde bu gibi

durumlara ait birgok 6rnek bulunmaktadir. Bu konuda verilen fetvalara uyulmadigi sdylenebilir.

Talak bahsi iizerine goze ¢arpan ikinci unsur ise talaka sart yahut yemin meselesidir. Sarth
talak hususuna bakildiginda Osmanli toplumunda bir ¢esit yemine doniigsmiis ve toplumda énemli
konular iizerine yahut yasanan bir sinir aninda zikredilmis olan bosanma lafzi, bazi durumlarda
erkegi cikilmaz bir yola siiriiklemistir. Ciinkii toplum iginde sinirle sOylenen bu lafiz sart edilen
durum gerceklestiginde, yine donemin kontrol mekanizmasi olan toplum tarafindan mahkemelere
aksettirilmektedir. Sicillerde bu durum agik bir sekilde gorilmektedir. Taldka yemin hakkinda
durumun mahkemeye gelinip kaydettirilmesi de vakidir. Bu suretle edilen yemin, bir noter olarak
mahkeme tarafindan da tasdiklenmis olmaktadir. Boylece ileride sart edilen durum yasandiginda,
koca itirazsiz bir sekilde bosanmaya razi olacaktir. Burada evliligin kutsiyeti ve 6nemi, bosanma
sonrasinda erkegin alacagi mali ylkiimlilik, kiginin iddia ettigi seyde bir karar mekanizmasi

gorevi gormiistir.

Sicillerde boganmaya dair en ¢ok kayit muhald‘aya aittir. Bu tiir bir bosanmanin neden diger
tiirlerden ziyade oldugu sorusunun cevabi ise taldkin tam aksidir. Bu tiirde karsilikli riza ile sona
eren evlilik bagi, genellikle kadimin istegi tizerine bazi seylerden feragat etmesi ile
gerceklesebilmektedir. Bu dogrultuda isin i¢inde yine kadinin olmasi ile mahkemeye kaydettirilme

s0z konusudur. Baz1 fakihler bu tlir bir bosanmanin bir akit olmasindan miitevellit kaydedilme
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gerekliligi bulundugunu savunmaktadirlar. Taldkin iki kati durumunda olan toplamda 41 adet
muhala‘aya dair dava icerisinde genel olarak sebeplerin kaydedilmedigi goriilmektedir. Bu kayitlar
icerisinde sadece bir adedinde bosanmanin yiizeysel olarak sebebi verilmistir. Halbuki Osmanli
cografyasinda bulunan diger sehirlere bakildiginda, genel olarak hepsinde “siddetli gegimsizlik”
sebebi ile boganmanin gergeklestigi, hatta bazi durumlarda konuya dair ayrintilarin da yer aldig
goriilmektedir. Ayrica bu tiir bir bogsanmanin sadece Trabzon’da degil, Osmanli cografyasinda yer

alan birgok sehirde diger tiirlere nazaran fazla oldugu goriilmektedir.

Muhala‘a tiirii bir bosanmada kadimnin feragat etmis oldugu para, mal yahut esyalara
bakilarak, bdyle bir bogsanmaya ekonomik anlamda durumu daha iyi olan kadinlarin basvurdugu
diisiiniilebilmektedir. Zira muhala‘a, taldk ile bosanmada oldugu {iizere erkegin alacagi maddi
sorumluluklart kadina yiikler ve bu sebeple bu tiir bir bosanma bayin talak olarak kabul edilir.
Boyle bir maddi sorumlulugu da orta halli ve durumu daha iyice olan kadinlarin {istlenebilecegi
disiiniilmektedir. Fakat bu hususta kesin bir sey sOylenemez. Bu konuya dair kesin bir sey
sOylemek adina o donem kadinlarinin ekonomik durumlarini incelemek 1azimdir. Bu ise tereke ve
miilk alim-satim kayitlarinin ele alinmasi ile ortaya ¢ikacaktir. flerde bu konuya dair yapilacak olan

ek bir ¢aligma ile durumun daha iyi anlasilmasi saglanabilir.

Bosanma bahsi {izerine son olarak kazai bosanma veya tefrikten bahsedilebilir.
Degerlendirilen siciller igerisinde bir adet bulunan kayitta “biilug muhayyerligi” sebebi ile bir
bosanma gerceklesmektedir. Bu kayit, donem igerisinde evlenen kiz ¢ocuklarinin biiluga erme
durumlarinda evlilikleri fesh etme imkanlarinin bulundugunu da gdstermesi agisindan bir 6rnek
teskil etmektedir. Boyle bir bosanmada kadin, biilug muhayyerligi durumundan yararlanarak
bosanma hakki elde eder. Nikah zamaninda eger bu karar anne tarafindan verilmis ise ileriye doniik
fesh olanag1r bulunurken, bu karar baba veya dede tarafindan verilmis ise bdyle bir hak
bulunmamaktadir. Islim Hukuku’nda bu durumun baba ve dedenin giivenirligi ile alakali oldugu
sdylenmektedir. Ornegine sadece bir adet rastlamlmis olsa da, nikah kayitlarinda goriilecegi iizere
kiiciik yasta, biilluguna ermeden evlendirilen kizlarin varligi mevcuttur ve biiyiidiiklerinde
evliliklerine razi olmaktadirlar. Bu kayitta yer aldig1 iizere bazi durumlarda kizlar bu hakkini

kullanarak ger¢ek anlamda evlilik olmadan nikahlarini fesh ettirebilmislerdir.

Son olarak siciller icerisinde nafaka talebinde bulunan kadinlara dair bir degerlendirme
yapilmustir. Yapilan bu degerlendirmede ele alinan kayitlarda, kadinlarin kocalar1 belirtilmeyen bir
sebep ile karilarini1 birakmis ve ortada kalan bu kadinlar nafakaya ihtiya¢ duymuslardir. Osmanli’da
kocanin gaipligi ve terk iizerine bosanmanin mahkemelerde bir siire sonra yasak edilmis oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple kocalarin evi terk etme durumunda kadinlara iki segenek sunulmustur.
Bunlardan ilki terk eden kocaya bir sekilde ulasarak veya haber yollayarak muhala‘a ile bosanmaya
ikna etmektir. Ikincisi ise istidanedir. Yani kadinin nafakasi adina mahkemeden giinliik ihtiyaglari

icin bor¢ ve izin istemesidir. Bu dogrultuda mahkemeye yansiyan bes adet kayitta, ne kocalarin
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nereye gittigi ne de ne sebeple gittigi yer almaktadir. Burada sadece diyar-1 ahara gittikleri ve
giderken de kimseyi vekil tayin etmeyip, nafaka birakmadiklar1 kaydedilmektedir. Boyle bir taleple
mahkemelere bagvuran kadinlardan kocalarinin onlar1 nafakasiz birakip gittigi ve kimseyi de buna
vekil kilmadigina dair yemin istenir ve sahitlere gerek duyulmadan bu yemin, mahkemenin izin
vermesi i¢in yeterli sayilir. Fakat bu para yardimi erkek iizerine, geri dondiigiinde 6denmek sartiyla
bor¢ olarak yazilir. Birkac¢ kayitta, erkegin geri dondiigii, karisiyla bosandigi ve bu borcun da
icinde oldugu davalarin agildig: taldk bahsinde goriilmektedir. Erkegin hi¢c donmedigi durumlarda
bu husus konusunda ne karar verildigi yahut kadinin 6lene kadar yardim alip almadigina dair bir
kayit bulunmamaktadir. Fakat Hanefi ekole gore, kadinin bir bosanma sebebi olarak kocasinin
gaiplik ve terkini one siirmesi kabul gormemektedir. Bu noktada kadin ancak, kocasinin ldigiinii
yahut gitmeden Once belirli bir siire sonra donmediginde bosanabilecegini sdylemesi iizerine

bosanabilir.

Genel olarak bosanma bahsine bakildiginda, goriildiigi {lizere Osmanli’da bosanma
mahkemelere pek de aksettirilmeyen sosyal bir olaydir. Bu sosyal olayda kadinin yeri olduk¢a
biiyiiktiir. Zira durumun mahkemelere yansimasinin en biiyiik sebebi kadinlardir. Ayrica bosanma
hususunda kadinlarin magduriyet yasadig1 agiktir. Ciinkii mahkemelere yansiyan bosanmaya dair
davalarin hep bir sorun iizerine kayitla gergeklestigi goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle kocalari
tarafindan terk edilen kadinlarin magduriyet yasadig1 agiktir. Konu hakkinda Trabzon’a dair daha

iyi bir degerlendirme yapmak adina, daha ¢ok sicil ele alinarak tarih genisletilmelidir.

XVIL ylizyilin son ¢eyreginde Trabzon lizerinden ailenin dagilisini ele alan bu calisma,
bosanma bahsi iizerine literatiire bir tez daha katmaktadir. Bunun yanisira bosanma hakkinda
Trabzon’a dair bugiine kadar yapilms bir yiiksek lisans veya doktora tezinin mevcut bulunmamasi
sebebiyle, yapilan bu tezin alaninda daha sonra yapilacak olan g¢aligmalar adina bir baglangic

olmasi temenni edilmektedir.
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Medine-i Trabzon mahallatindan Eksotha Mahallesinde sikin Besir bin ‘Ali ndm kimesne
mahfil-i kazidda zevce-i mutallakasi olan isbu rafi‘i’l-kitdb Saliha binti ‘Ali ndm hatun
tarafindan tasdik-i ati’z-zikre vekil olub zat-1 mezbireyi ma‘rifet-i ser‘iyye ile arifan olan Arslan
Bese bin Hiidaverdi ve Mustafa Bese bin Hasan nam kimesneler sehadetleri ile vekaleti sabit
olan Ibrahim Bese bin Hasan Bese nim kimesne mahzarinda bi’t-tav‘an ve’r-ragbe ikrar-1 tam
ve takrir-i kelam idiib silk-i miilk-i sahihimde miinselik olub medine-i mezbiire muzafatindan
Akgaabad nahiyesinde Oksi nim karyede vaki‘ bir tarafdan ‘Omer Bese miilkii ve bir tarafdan
Mehmed Bese miilkii ve bir tarafdan Arslan Bese miilkii ve taraf-1 rabi‘ tarik-1 ‘4m ile mahdad
bir bab tahtadan ¢atma oda ve asmalu aga¢ vesair escar-1 miismire ve gayri miismireli miistemil
bahgemi cem‘i tevabi® ve’l-levahik ve kéffeti’l-hukuk ve’l-merafiki ile tarafeyndan icab ve
kabulii havi bey‘-i bat sahih-i ser‘i ile elli esedi gurusa miivekkile-i mersime Salihaya bey*
oldahi vech-i muharrir iizere istird ve kabul eyledikden sonra marii’l-naat bahge etrafinda
olmagla tahrir ve tavsifden miistagni iki kit‘a boz tarlalarimi miivekkile-i mersime Salihaya
ma‘arifet-i sahib-i arz ile ferag ve tefviz oldahi tefevvuz idiilb marii’z- zikr bahge ile tarlalari
mahallinde kabzina taslit ve semen olan meblag-1 mezkir elli esedi gurusu miivekkile-i merstime
Salihanin zimmetinde miitekarrir ve ma‘kid-1 aleyh olan ii¢ bin ak¢e mehr-i mii’eccel ve nafaka-
i ‘iddeti ve metinet-i siiknasiciin ba‘de kiilli hesab otuz esedi gurus deynim ve halad yirmi esedi
gurus dahi ahz eyledim cem‘an elli esedi gurus mukabelesinde takas oldahi mukaseme ve kabul
eyledi ba‘de’l-yevm magdid-u mezkiire bahge ve tarlalarda vechen mine’l-viicttha aldkam
kalmayub mezbir Salihanin miilk-ii mahz ve hakk-1 sarf olmusdur keyfema yesd ve yehtar
mutasarrif olsun dedikde mukirr-1 mezbir Besirin vech-i muharrir iizere cari ve sadir olan ikrari
vekKil-i merkim Ibrahim Bese vechan tasdik ve sifahen tahkik itmegin mahiive’l-vaki‘ bi’t-taleb
ketb olundu huriren fi yevmi’s-samin min Sa‘banii’l-mu‘azzam lisene tis‘a ve tis‘in ve elf.

Suhudii’l-hal

Mustafa Bese bin Hiiseyin Mehmed Bese bin Hasan Ramazan

Bese bin ‘Ali Es-seyyid ‘Omer Celebi bin Nasuh
Es-seyyid Ahi Celebi bin ‘Ali Ibrahim bin Ahmed Bese ‘Ali bin
Hasan Es-seyyid Hiiseyin Celebi bin Nasuh
Ibrahim bin Nasuh ve gayrihtm.

152



Ek 2: (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), 14/2
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Medine-i Trabzon siikkanindan Es-seyyid ‘Ali Efendi bin Es-seyyid Hiiseyin ve Mehmed Bese
bin Ziilfikdr ndm kimesneler medine-i mezblre muzafitindan Akcaabad 153halileril53 tabi*
Karlik ndm karyede sakin Resul bin Silleyman nam kimesneyi meclis-i ser‘e ihzar ve
mahzarinda hukukullaha sehddetle sebk-i da‘va sart olmamagla min gayri da‘va ehad her biri
lizerine sehadet-i ser‘iyye idiib mezblr Resul iki sene mukaddem ba‘de’l-yevm Karye-i
merkame 153halileri mabeynlerinde vaki‘ olan salyaneye karugur isem zevcem Medine taldk-1
selase ile mutallaka olsun deyiib hala mezkdr Resul salydneye karugmagla sart-1 mezbiire
bind’en mezbire Medine isbu Resulden talak-1 selase ile mutallaka olduguna sahitleriz sehadet
dahi ideriz deyii her biri eda-i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde sehadetleri makbule olmagin
mucebince taldk-1 seldsenin vuku‘na hitkkm birle mavaki‘ bi’t-taleb ketb olundu tahriren fi’l-
yevmi’s-sabi‘ ve’l-‘1srin min Sevvalii’l-miikerrem lisene tis‘a ve tis‘in ve elf.

Suhudii’l-hal

Mustafa Aga bin Hiiseyin El-hac Ahmed Aga bin Mehmed
‘Abdurrahman Aga bin Bostan Cavus Mahmud Bese bin Mehmed
Kiigiik ‘Ali Celebi bin Hasan Ibrahim Bese bin Hac1 Selim Oft

Murad ... Mehmed Bese bin Fazli

Receb bin “Ali ve gayrihlim.
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Ek 3: (TSS), Defter no. 1856 (1099-1100/1688-1689), 16/5
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Medine-i Trabzon mahallatindan Debbaghdne Mahallesinde sdkine Fatma binti ‘Ali Aga nim
hatun tarafindan hul‘-1 ati’z-zikri ikrara vekil olub zat-1 mezbireyi ma‘rifet-i ser‘iyye ile ‘arifan
olan ‘Ali Efendi bin Mehmed ve ‘Ali Aga bin Ahmed ndm kimesneler sehadetleri ile vekaleti
sabit olan karindasi Mehmed Aga bin ‘Ali Aga meclis-i ser‘-i hatir-1 lazimii’t-tevkirde isbu
baisi’l-kitdb ‘Osman Bey bin Cerkes nim kimesne mahzarinda bi’l-vekale ikrar-1 tam ve takrir-i
kelam idiib miivekkilem mezblre Fatmay1 zevci merkiim ‘Osman Bey ile zimmetinde ma‘kad-1
aleyh olan ii¢ bin fidda raic-i fi’l-vakt ak¢e mehr-i mii’eccel ve nafaka-i ‘iddet ve melnet-i
siiknast dahi kendi iizerine olmak {izere muhala‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile muhéla‘a idiib ibtida-i
zevciyetden tarih-i kitaba gelince zevciyete mite‘allik cemi‘-i de‘avi ve miitdlebat ve eyman ve
muhasamatdan birbirlerinin zimmetini ibra-i ‘4m ve rafi‘i’l-hisam ile ibra ve iskat itdiler
minba‘ad birbirlerinde hak ve ‘alakalart kalmadi dedikde mukirr-leh olan mezkiir ‘Osman Bey
dahi vekil-i mersim Mehmed Agay1 kelimat-1 mesruhdsinda vecahen tasdik ve sifdhen tahkik
idicek mahiive’l-vaki‘ bi’t-taleb ketb olundu tahriren fi yevmi’s-samin ve’l-‘1grin min Zi’l-
ka‘adeii’s-serife lisene tis‘a ve tis‘in ve elf.

Suhudii’l-hal

Fahrii’l-akran Kasim Aga Mumcu zade Hiiseyin Aga

Dervis Aga bin Mahmud Aga Dizdar-1 Kebir ‘Ali Aga bin Mustafa El-
hac Mehmed bin ‘Abdullah Bakkal Mehmed Bese bin Fazli

Receb bin ‘Ali ve gayrihlim.
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EK 4: (TSS), Defter no. 1859 (1103-1104/1692-1693), 29/1
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Medine-i Trabzon mahallditindan K6hne Hamam Mabhallesi sikinelerinden isbu rafi‘ii’l-kitab
‘Aise binti Murtaza nam hatun meclis-i ser‘i hatir-1 1lazimii’t-tevkirde zevci Hasan Bese nam
kimesne mahzarinda iizerine da‘va ve takrir-i kelam idiib ben bes yasinda iken veli-i miicrim
olmayan validem Ummii Giilsiim beni mezbtr Hasana tezvic idiib mezbtr Hasan dahi tezevviic
ve kabul itmisdir lakin sagir ve sagire igiin hiyn-i biiligunda ihtiyar fesh ve ihtiyar fiiruht oldugu
kiitlib-i fikhiyyede mastur olmagin hald ben baliga olub cenar-1 bulug ile miicnere ve memnare
oldugum ecelden nefsimi suhud-u udul mahzarinda mezblr Hasandan tefrik ihtiyar eyledim el-
an kavlen ve fiilen benden hayyarin ibtal ider birisi sadir olmadi sual olunub fesh-i nikdh olmak
talebiderim dedikde gibbe’s-sual mezbir Hasan cevabinda vech-i muharrir iizere menkuhasi
oldugunu ikrar ve kelimat-1 mesruhasinda mezbir ‘Aiseyi tasdik itmegin mucebince nikahlari
fesh ve beynleri tefrik olunub mahiive’l-vaki‘ bi’t-taleb ketb olundu huriren fi gurre-i Recebii’l-
ferd lisene selase ve mi’e ve elf

Suhudii’l-hal
‘Osman bin Ishak Mustafa bin Mehmed
Receb bin ‘Ali Ramazan Efendi bin Mehmed ve gayrihtim.
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Ek 5: (TSS), Defter no. 1860 (1104-1105/1693-1694), 147/2
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Yeni Cum‘a Mabhallesinde Sofya binti Hristofor ndm zimmi mahfil-i kazadda zevci ‘Ali bin
‘Abdullah mahzarinda iizerine da‘va bundan akdem beni ii¢ taldk ile tatlik eyledi hald bana
zeveesi olmak {izere vaz‘-1 yed eylemek murad eder sual olunsun dedikde sual olundukda ben
miidde‘iyye-i mezbireye bos olsun dedim ider deyii ikrar1 kayd.

Fi 14 min sehr-i Ramazanii’l-miibarek sene 1104

Suhudii’l-hal

Ramazan Efendi bin Mehmed Es-seyyid ‘Ali Celebi bin ‘Osman Efendi
Mehmed Bese bin Fazli Receb bin ‘Ali
ve gayrihim Hitam-1 muhakeme.
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EK 6: (TSS), Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 1/2

Medine-i Trabzonda Asagi Hisar Mahallatindan Molla Siyah Mahallesinde sakin Mehmed bin
‘Ali mahfil-i kazada takrir-i kelam idiib eger bir daha surb-u hamr ider isem zevcem talak-1
selase ile tatlik olsun deyii talak-1 selaseye sart eyledigi kayd.

Huriren fi 27 min Zi’l-ka‘adeti’s-serif 1006

Suhudii’l-hal

Es-seyyid Hasan Aga bin Biinyad Aga Hasan Celebi bin Murad
Mihacezade? ‘Osman Cavus bin Hasan Thtisabi
Yazict Mustafa bin Oguzlu? Ahmed Efendi bin Biinyamin
Efendi Habib Efendi bin Mahmud ve gayrihlim.
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EK 7: (TSS), Defter no. 1862 (1106-1109/1695-1698), 129/5
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Ez-zevc Mehmed bin ‘Abdullah vekili Mustafa Bese bin Hasan ez-zevcetii’s-seyb Saliha binti
Ahmed vekilithiA Molla ‘Omer Efendi bin Haci Hiiseyin Efendi besehadeti ‘Omer Bese bin
Mehmed ve ‘Ali Bese bin Ibrahim el-mehrii’l-mii’eccel selasetii’l-alaf dithem fidda raic-i fi’l-
vakt huriren fi 9 min Muharremii’l-haram sene 1009.

Mezbiir Salihanin zevc-i sabiki Hact diyar-1 ahara gider oldukda eger ben bir sene dahi gelmez
isem zevcem Salihanin ihtiyar1 elinde olsun zevc-i dhara varub benden bos olsun deyii sart idiib

.. takdirce Hac1 (bosluk) diyar-1 dhara gideli alt1 sene olub sart vaki‘ olmagla mezbtire Saliha
miizevvici mezbdr Hacidan tatlik olduguna ibrahim Béliikbasi bin Musa ve Mehmed Bese bin
Fazli ve Mehmed Bese bin ... Ibrahim ndm kimesne ve diger Mehmed Bese sart ... kayd.

Suhudii’l-hal

Es-seyyid Eyiib Efendi bin Ramazan Efendi ‘Ali Bese bin Hasan
Es-seyyid Bayezid
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EK 8: (TSS), Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1701), 134/4-5
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Ez-zevc Sahin bin ‘Abdullah vekili Murtaza bin ‘Abdullah ez-zevcetii’s-seyb Fatma binti
Fazlullah vekiliiha Mehmed Bege bin Hasan besehadeti ‘Osman Bese bin Mehmed ve Mehmed
bin Ahmed el-mehrii’l-mii’eccel elf dirhem fidda raic-i fi’l-vakt huriren fi yevmi’s-sabi‘ ‘ager

fi’t-tarihii’l-mezbr.

Yomra néahiyesine tabi‘ Kofala nim karyede sakin Murtaza bin Ahmed tarih-i sicilden alt1 ay
mukaddem zevcesi merkiime Fatimay: talak-1 selase ile tatlik eyledi deyli Mesona ndm karyede
mezblir Murtazanin bacanagi Karaman bin Hamza ve Musa Bese bin Mahmud nam kimesnelerin

‘ale’t-tarikii’s-sehdde meclis-i ser‘iye haber virdikleri kayd.
Suhudii’l-hal

Mazlum Mehmed Celebi bin ‘Abdullah Mahmud Aga bin Ahmed Aga

hitam ve gayrihim.
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Ek 9: (TSS), Defter no. 1866 (1113-1114/1702-1703), 49/11-12
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Ez-zevc Sahbaz bin‘Abdullah vekild ‘Ali Bese bin Sahbaz ez-zevcetii’s-seyb Hayriinnisa binti
Hasan vekilithd ebuha’l-mezblir Hasan bin Murad besehadeti Hiiseyin Bese bin Mustafa ve
Mehmed bin Ahmed el-mehrii’l-mii’eccel elf dirhem fidda raic-i fi’l-vakt huriren fi yevmii’l-

hadis ve’l-‘1srin min Saferii’l-hayr lisene selés ‘aser ve mi’e ve elf.

Suhudii’l-hal

Ahmed Celebi bin Hasan Mustafa Efendi bin Hasan
Satilmig Celebi bin ‘Osman ve gayrihlim.

Zevc-i evveli Ramazan bin (bosluk) ndm kimesne mezbireyi iki seneden ziyadedir tatlik itdi

deyili Mustafa Efendi bin Hasan ve Satilmig Celebi bin ‘Osman sehadetleri kayd.
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Ek 10: Sozliik”

akge (t.): “Vaktiyle tedaviil olan giimiis para” anlamina gelen akge, ak kokii ile Tiirkge’de beyaz
anlamma geldiginden “beyaz sikke” de denilmektedir. Osmanli’da basilan ilk akcede tarih
bulunmamaktadir. Yildirim Bayezid doneminden itibaren tarih ile basilmaya baglanmistir.

avariz (a.): Olaganiistii hallerde halktan alinan vergiye verilen isimdir. “Avdriz-1 Divaniyye” tabiri
de kullanilmaktadir. Ligat manasindan hareketle bu vergi mutat ve muayyen degildir.
Osmanlilarda bu verginin alinmaya baslanmasi Fatih Donemi’ne kadar gitmektedir.

bac (t.): Basit bir ifade ile vergi veyahut resim manasindaki bu kelime, fars¢a “baj” kelimesinin
Tiirkge hale getirilmesinden miirekkeptir. Muhtelif cins vergilerden bahsedilirken bu kelime
kullanilmugtir.

bain (a.): 1. asikar, yalin. 2. kesin bir surette bogsanmig olan kadin. 3. ayr1, béliinmiis, uzaklagmus.

balig (a.): 1. erigmis, vasil. 2. siinn-i riisd ve biiliga vasil olan. 3. varan, bir miktar1 bulan. 4.
nihdyet mertebeyi bulan kamil.

’

bey (a.): Arapga bir kelime olan bey‘in liigat manasi satmak, satilmak, satin almaktir. “Mubayaa’
kelimesi de kullanilmakta ve bu da satin almak anlamina gelmektedir.

dinar (a.): Altin paralara Araplar tarafindan verilen isimdir. Bu kelime Latince’deki “denarius”
kelimesinden Arapga’ya gecmistir. Islam Tarihi’nde ilk dinar yani altin para Emeviler déneminde
basilmigtir.

dirhem (f.): Arap para sisteminde giimiis para manasinda kullanilmis ve daha sonra Osmanlilara
geemis bir tabirdir. Farsca “direm” kokiinden gelen dirhem, ilk olarak Hz. Omer déneminde 2,97
gramlik sikkeler olarak basilmistir. Bu 6l¢ii zamanla ve yoreden yoreye degisime ugramistir.

esedi kurus (a.): Uzerinde aslan resmi bulunan Flemenk parasina verilen isimdir. Buna Tiirkge

A

olarak “arslani” de denildigi sdylenmektedir.

halvet-i sahiha (a.): Birlesmeye mani bulunmadigi durumda kari ile koca arasindaki cinsel
miinasebeti temsil eder. Hanefiler bu durumu cinsel yakinlik olmadan da erkek ile kadinin yakin
olmasi hali olarak goriirler.

hasiy (a.): Cinsiyeti giderilmis, hadim edilmis kimse manasina gelmektedir.
hayz/hayiz (a.): (Kadinlarda) adet hali, ay bas1 gormek.

hiddne: Hak ve salahiyeti olan bir kimsenin belirli bir miiddet zarfinda ¢ocugu biiyiitmesi ve
terbiye etmesi amaciyla yaninda bulundurmasi manasindadir. Kelime anlami olarak cocugu
kucagina almak, biiyiitmek anlamindadir.

hiille: Bir kadinin talak-1 selase ile kocasindan ayrilmasindan sonra yine eski kocasina ser‘an geri
donmesi miimkiin olmadigindan, kadmin tekrar heldl olabilmesi igin bagkasi ile evlenerek
bosanmasi halidir.

itak/itk: Mevlanin memliku {izerinde olan miilkiyet hakkinin vehc-i mahsus iizere siik{it etmesi
yerinde kullanilan bir tabirdir. Memlik bu sayede azad olarak hiirriyetine kavusur. Itk ayni
zamanda azat etmek olan 1tak kelimesi anlaminda da kullanilmaktadir.

ibra: Bir kimsenin zimmetinden ayrilmak yahut bir diger tarifle alip-verecegin kalmadigini
belirtmek manasinda kullanilmaktadir. Arapca ibrd, beraat hitkmiinii hasil etmek, hastay1 iyi etmek,
alacaklilara kars1 alacak-verecegi tesviye etmek anlamlarina gelmektedir.

* Bu sozliik, Mehmet Zeki Pakalin’in “Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri” , Kamus-1 Tiirki ve Redhouse Osmanlica-
Ingilizce-Tiirkce Sozliigii esas alinarak yazilmistir. Ilk iki kaynak daha énceden belirtildigi icin tekrar kiinyesi
yazilmayacaktir. Diger sozliik i¢in bk. Redhouse Sozliigii Tiirk¢e/Osmanhca-ingilizce, James Redhouse (Haz.), SEV
Matbaacilik, On Yedinci Basim, Istanbul 1999.
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Ek 10: (Devami)

icma: Ligatte ittifak, kast, azm manalarina gelen bu kelime, fikhi olarak Islam miictehitlerinin ser‘i
bir hiikiim tizerinde ittifak etmeleri manasindadir. Buna “icmd-i iimmet” de denilmektedir.

iddet: Kadinin bosanma veya Olim sebebiyle belirli bir siire zarfinda evlenememesi yerinde
kullanilan bir tabirdir. Bu siire 6liimde dort ay on giin, bosanmada {i¢ ay on giindiir.

iglak (a.): engelleyici, zorlagtirici, bir yazinin karisik ve anlagilmaz olmasi.

ild (a.): Yemin etmek manasinda olan bu kelime, fikhi olarak bir erkegin belirli bir siire zarfinda
karisina yaklagmayacagi iizerine yemin etmesi anlamina gelmektedir.

innin (a.): cinsel agidan iktidarsiz olma durumu.

irtidad: islam dininden dénmek yerinde kullanilan bir tabirdir. Burada hangi dine dénerse dénsiin
bu din degistirmis olan erkege “miirted”, kadina ise “miirtedde’” denilmektedir.

istibra‘ (a.): nikahla alinan bir seyyibenin hamil olmadigina emin olmak i¢in bir hayiz goériinceye
kadar yaklagmaktan ¢ekinmek.

istidane (a.): 1. bor¢ veya kredi i¢in izin alma. 2. borg alan, borca diisen.
kalin (t.): evlilikte kiz ailesine ve yakinlarina 6denen para.

kemha: Bir nevi ipekli kumas, havsiz kadife adidir. Dokunduklar1 yere gore isim alirlar: Istanbul
kemhasi, kemha-i Frengi...

keyl/Kile (a.): hububat 6lgmeye mahsus 6l¢ii, olgek. Yorelere gore dlgiiniin degistigi goriilmektedir
Istanbul kilesi, yeni kile...
kiyye/vukiyye (a.): Okka ile ayni dl¢lidedir, 1300 gram kadar oldugu sdylenir.

kur (f.): 1. sira, siralamak, dizmek. 2. tabaka, kat. 3. bag. Ayn1 zamanda Tiirk¢ede de var olan bu
kelime, Eski Tiirkcede kusak ve bag manasina gelip, ugkur, dizkur, tabku gibi kelimelerin bu
kelimeden tiiredigi soylenmektedir.

let etmek (a.): 1. sopa atmak, sopayla dovmek, topuzla vurmak. 2. patlatmak.

lian: Arapga “lanetlesmek” anlamina gelen bu kelime, fikhi olarak kocanin karisina zina ettigini
sOylemesi yahut da ¢ocugun kendisinden olmadigini iddia etmesi iizere, mahkeme huzurunda
karisina karsi dort defa sehadet ettikten sonra nefislerine kars1 laner etmesi durumudur.

mecbub (a.): genital bolgesi yahut uzvu kesilmis kimseler.
mefruzat (a.): 1. Allah’mn emirleri. 2. varsayimlar.
mehir: Evlilikte kadinlarin hakki olan mal yerinde kullanilan bir tabirdir.

menzil (a.): 1. seyahat sirasinda gece konaklanan yer. 2. iki konak arasi. 3. oturulan ikdmet edilen
yer, ev, mesken, ikAmetgah.

miskal (a.): 20 kirat, yani orta bilyiikliikte yiiz arpa agirligina verilen isimdir. Arapca olarak ise
vezin, miktar mandsima gelmektedir. Anadolu cografyasinda 1 miskal 17/25 kirat misri kadardir.
Bunun da 4,81 grama tekabiil ettigi s0ylenmektedir.

mukirr (a.): kusurunu kabul eden, itiraf eden.

miisavat (a.): bir hal ve derece olma, benzerlik, farksizlik, birinin digerinden imtiydz1 ve
baskalarina tevekkufu olmama durumu.

mut‘a/miit’a (a.): Siilerde yaygm olan, kisa siireli evlilik. Belirli bir vakit i¢in yapilan nikdh
anlamindadir. Islam’m ilk devirlerinde bu uygulama var ise de daha sonra Peygamber tarafindan
men edilmistir. 2. bosanilan kadina evlilikte sart kosulan hediyenin verilmesi. 3. avantaj, fayda.
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Ek 10: (Devam)

narh (t.): Tirk¢e bir kelime olan narh, fiyat manasindadir. Arapg¢a “suur”, ¢ogulu ile “es‘ar”
kelimesine tekabiil etmektedir. Siciller icerisinde de Arapga hali ile gegmektedir.

nisf/misif (a.): nimteyn, yarim, yari, buguk, nim.
okka (a.): Dort yiiz dirhemden ibaret olan agirlik veznidir.

osiir (a.): Onda biri anlamina gelen bu kelime, Osmanlilarda Miisliimanlardan alinan vergi i¢in
kullanilmaktadir.

peskir (f.): Havlu yerine kullanilan bir tabirdir. Bu kelimenin yerine “makrama” kelimesi de
kullanilmaktadir.

raht (f.): iki anlann mevcuttur. Biri binek atlarma vurulan takim anlaminda, digeri ise her tiirlii
kiyafet ve ev esyast anlamindadir.

resm/resim (a.): 1. yazma, gizme. 2. eser, nisan, alamet. 3. sekil, suret, heyet. 4. tertip, plan, taslak.
5. tasvir, timsal. 6. tasvir yapmak, fen ve sanati. 7. fotografla alinan tasvir. 8. tarz, tertip. 9. adet,
tavir. 10. alay, deb, ayin. 11. devletce ve devlet namina hareket edilen ve sdylenen s6z. 12. vergi,
bir maldan mirinin aldig hisse, teklif, bac.

resm-i ariis (a.): Evlenen kadinlarin kocalarindan alinan vergi hakkinda kullanilan bir tabirdir.
“Aris” Arapga gelin manasina gelmektedir. Bu resm, Miisliiman ve Hristiyan’a gore degistigi gibi,
dul ve bekar olma durumuna gore de degismektedir.

resme (f.): At bagliginda atin aln1 ve burnu lizerine sallandirilan, iistiine altin veya glimiis yaldizl
siisler takilmig zincir.

ric‘i (a.): 1. Aslen riic‘u kelimesinden gelen ric‘i, geri donme, avdet, ric‘at anlamindadir. 2. cayma,
sOziinden donme, soziinii geri alma.

riyali kurus (a.): Osmanli’da bir ara tedaviil edilmis, giimiis olan Ispanyol parasina verilen isimdir.

rub‘ (a.): Ak rub‘u da denilen 4/1 kuruslar anlamina gelmektedir. Ayni1 zamanda rub® bir hacim
Olclisli olarak da kullanilmaktadir. Hacim 6lgiisli olarak ise 1 rub‘ Misir’da 4/1 kadeh anlaminda
0,516 litreye tekabiil etmektedir.

sabik (a.): 1. eski, bir 6nceki. 2. evvelki.

sagir/sagire (a.): 1. kiigiik, ufak. 2. siinn-i riisd ve biiliga ermemis ve vasiye muhtag¢ ¢ocuk.
salariye (a.): Osmanli’da alinan zirai bir vergi tiiriidiir.

seyyib/ seyyibe (a.): 1. bakire olmayan kadin, evlenmis kadin. 2. dul.

sahika (a.): sevahik, dag tepesi, zirve.

sira (a.): 1. satin almak, satmak, 2. sats.

talak (a.): 1. erkek tarafindan kadinin boganmasi. 2. kdlenin baginin ¢oziilerek, saliverilmesi.

tefrik (a.): 1. ayrilma, ayrilik, ittifaksizlik. 2. gazete sayfalarindan boyuna bir ¢izgi ile bir hikayeye
veya ilmi bir bahse tahsis olunan kisim.

ukr (a.): 1. oraklik, kisirlik. 2. bir kadmnin geyizi .

iicir (a.): 1. Ucretler, 6demeler. 2. ¢eyizler, kocalari tarafindan kadinlara verilen ¢eyizler.

™ Burada Redhouse sozliigiinden, “ceyiz” olarak gevrilmis olan bu kelimele ile kastedilen, Islam dinine gore akdedilen
nikéahta erkek tarafindan kadina verilen “mehir "dir.
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