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OZET

Osmanli Devleti’nin Hristiyan iilkelerle iliskileri konusu, dinle yonetilen bir devleti irdeleme
acisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Islami kurallara gore yonetilen Osmanli Devleti’nde,
ozellikle de Hristiyan {ilkelerle yapilan antlasma ve ittifaklar baglaminda bircok tartigsmalar
yasanmistir. Ulemanin bazisi yapilan ittifak ve antlasmalarin dine aykir1 oldugunu 6ne stirerken
bazis1 da ayni ittifak ve antlagsmalari mesrulastirma gayreti igerisinde olmuslardir. Her iki grup da
Kur’an-1 Kerim, hadisler ve Hz. Muhammed’in uygulamalarindan delillerle kendi goriislerinin
dogrulugunu savunmaya calismislardir. Ancak yine de bu tartismalar biiylik kirilmalara yol

acabilecek diizeye ulasmamustir.

Hem klasik hem de modern donemlerde hiikiim siirmiis olan Osmanli Devleti, diinya
siyasetinde olaylar1 yonlendiren bir pozisyondan baska devletlerin yonlendirdigi olaylarin etkisinde
kalan bir duruma diismiistir. Bu durum da, devletlerarasi iliskiler konusunda zaman zaman
Osmanli Devleti’nin ser’i agidan sikintrya diismesine sebep olmustur. Bahsedilen sikintilarin
gercekten dini kisitlamalardan m1 yoksa dini anlayis agisindan mi kaynaklandigi konusu da bu

calismada irdelenmeye c¢alisiimistir.

Osmanl tarihinde bir gercek olan Hristiyan iilkelerle antlasma ve ittifaklar meselesindeki
tartismalarin mahiyeti, getirilen ¢6ziim Onerileri ve zaman icerisinde benzer konulara karsi bakis

acisinda bir degisim olup olmama meselesi tezin konusunu teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Darulharb, ittifak, Ulema, islam, Hristiyan.
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ABSTRACT

The subject of which Ottoman Empire’s relations with non-muslim countries is crucial in
terms of examining a country ruled within sharia. In Ottoman Empire ruled with islamic rules
especially in non-muslim countries, many discussions were experinced in terms of the deals and
alliances. While some of the scholars claim that deals and alliances done was against sharia, some
of them were in effort of legitimating these deals and alliances. Both groups tried to defend the
accuracy of their own ideas with the proof from Holy Kor’an, words and the applications of Holy

Prophet. However, these discussions didn’t reach to great disappointments.

The Ottoman Empire having ruled in both classic and Modern times, fell down from the
position of directing events in the world politics to the position of being influenced by the events,
which other countries directed. This situation caused Ottoman empire fell in trouble about
international relations in terms of sharia. The subject of which troubles mentioned were indeed
caused by religional restrictions, or religional understanding is tried to be examined in this work.

The nature of discussions in the issue of the deals and alliances with non-muslim countries, a
reality in Ottoman History, solution proposals and the issue that a changing happened to the
perspective to similar topics or not, constitute the theme of this thesis.

Keywords: Darul harp (The country that is not ruled by islamic rules), Alliance, Religious

Scholar, Islam, Christian



Sad.

Ly
TDV
Terc.

KISALTMALAR LiSTESI

> ad1 gegen eser

> aynt miiellif

: Bakiniz

: Bagbakanlik Osmanli Arsivi
: Cilt

: Cevdet Adliye

: Ceviren

: Diyanet Islam Ansiklopedisi
: Editor

> Hicri

: Hatt-1 Himayun

: Miladi

> Olim

: sayfa

: Sadelestiren

: tarih yok

: Tirkiye Diyanet Vakfi

. Terciime



GIRIS

Osmanli éncesi Islam devletleri, islam dininin klasik yorumunun egemen oldugu bir ¢agda
hiikiim stirmiislerdir. Rasit halifeler, Emeviler, Abbasiler, Karahanlilar, Gazneliler ve Selg¢uklular
donemlerinde devamli surette I’la-y1 Kelimetillah dogrultusunda Hristiyan iilkelerle genelde savas

iizerine kurulu olan bir hukuk sistemi tizerine hareket edilmistir.

Osmanli Devleti ise hem klasik hem de modern donemde hiikiim siirmiis bir devlettir.
Dolayisiyla devlet, giiclii oldugu donemde klasik Islam hukuk anlayisma gore bir politika
giitmiistiir. Ancak devletin giicii zayiflayip Bati karsisinda mutlak {stiinlik kaybedilmeye
baslaninca devlet yoneticileri farkl arayiglara girmistir. Devleti ilelebet siirdiirebilmek i¢cin Avrupa
devletler sistemine entegre olma ve ittifaklar yapmanin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Elbette bunun
icin de ulemadan fetva almak durumunda kalinmistir. Bu tip durumlar karsisinda ulemanin tavri,

aciklamak istedigimiz temel noktay1 olusturmaktadir.

Kurulus yillarindan 1606 Zitvatorok Antlasmasi’na kadar olan siirecte Osmanli Devleti’nin
yaptig1 antlagmalara bakildigi zaman devletin giderek yiikselen giicliniin de etkisi ile antlagma veya
baris teklifleri cogunlukla diisman tarafindan gelmekteydi. Osmanli Devleti de bu tip antlagma
tekliflerini kendi lehine olacak sekilde ve karsi tarafa da bir liituf ihsan edercesine kabul etmistir.
Osmanli ulemas1 ise meselelere darulislam-darulharb agisindan bakildigi zaman antlasmalarin
tarafi olarak Osmanli Devleti iistiin oldugu igin bunda bir beis gérmemistir. Yine ulema igin Islam
tarihinde Gayrimiislimlerle antlasma yapilabileceginin  G6rnegi 628 tarihli Hudeybiye
Antlagmas1’dir.! Hz. Muhammed on yilligma bu antlasmay: Mekkeli miisriklerle yapmisti. Ayrica
Hicri 2. yiizyildan itibaren olusmaya baslayan klasik Islam hukuku da Osmanlilar igin

antlagsmalarda temel teskil etmistir.

1606 Zitvatorok Antlasmasi, Osmanli hatta belki ¢ok iddial1 olacak ama Islam tarihi igin ¢ok
onemli bir déniim noktasidir. Nitekim Zitvatorok ile birlikte Osmanli Devleti, dolayisiyla da Islam
diinyasi, Bati lizerindeki mutlak siyasi, askeri ve ekonomik istiinligiinii kaybetmeye baslamustir.
Osmanli Devleti’ndeki giic kayb1 artarak devam etmis ve devlet yoneticileri, devletin varligini
devam ettirebilmek i¢in Gayrimiislim iilkelerle iyi iliskiler kurmaya ve bazen de bu iilkelerle

ittifaklar yapmaya 6zen gostermislerdir. Ancak Gayrimiislim iilkelerle iyi iliskiler kurmak ve hatta

! “Bir iilkenin kanun ve rflerinden baska, iki veya daha fazla devlet arasinda yapilan antlasmalar da yiikiimliiliikler
getirir. Hukuk sistemine yapilan bu farkli ilave, kisa veya daha uzun bir siire iginde iilke ¢ikarlari geregi hos
goriilebilir, sineye ¢ekilebilir. Nitekim Mekkelilerle yapilan Hudeybiye Anlasmasi sik olmayan sartlarina ragmen,
daha uzak bir goriisle toplumun yiiksek menfaatleri adina goniilsiiz kabul edilen bir 6rnek olabilir.” Bkz. Muhammed
Hamidullah, Islim’da Devlet Idaresi, (Cev. Hamdi Aktas), Beyan Yayinlari. Istanbul (t.y), 5.16



onlarla ittifaklar yapmak Islam hukukuna ters miydi? Ulema bu antlasma ve ittifaklara nasil
bakiyordu? Zaman igerisinde benzer antlasma ve ittifaklar konusunda bir goriis birligi veya
degisikligi olmus mudur? Yoksa bu antlagma ve Ittifaklar zaten Islam hukukuna uygun mudur? Bu

tezde aslinda bu sorularin cevabi ortaya ¢ikarilmak istenmistir.

1606 Zitvatorok ve daha sonraki bazi antlasma ve ittifaklar Osmanli ulemasinin nazarinda
Islam devletler hukuku anlayis1 gercevesinde daha farkli anlamlar ihtiva etmektedir. Dolayisiyla
tezimiz, Zitvatorok ve ondan sonraki siyasi ve askeri antlagsmalar1 ihtiva etmektedir. Olaylar

tizerinden bir sonuca ulasma amacimiz vardir.

Tezin ihtiva ettigi konuda, cesitli kaynaklar, baska bir konuyu ag¢iklarken kismen temas etmis
olsalar da bir biitlinliik icerisinde konuyu ele almamigslardir. Literatiire, ¢orbada tuz misali bir

katkida bulunma anlaminda faydali olmasini temenni ediyoruz.

Tez yaziminda; arsiv vesikalari, Pegevi Tarihi, Tarih-i Cevdet, Tezdkir gibi orijinal
kaynaklarla beraber literatiirde bulunan kitap ve makalelerden de yararlanilmigtir. Ancak Mehmed
Ali Pasa isyan1 ve 1798 Osmanli-Rus ittifaki gibi konularda 6zellikle orijinal kaynaklarda yeterli
bilgi olmamasi, tezi simirlamaktadir. Ayrica bazi arsiv kaynaklarinda herhangi bir tarih kaydinin

olmamas1 da konulari bir sistem déhilinde ele alip analiz etmeyi zorlastirmaktadir.

Tez konusu arastirilirken, oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Konuya temas eden kitap,
makale, bildiri gibi kaynaklar islenecek olan basliklara gore tasnif edilmistir. Daha sonra tez
konusu ile ilgili bilgiler veren kronik ve arsiv vesikalarinin arastirmasi yapilarak bulunan kaynaklar
yine konularina gore tasnif edilmistir. Her baslik tek tek ele alinarak konularla ilgili okumalar
yapilmig ve genel bir ¢ergeve olusturulmustur. Kaynaklarda kullanilacak olan bilgiler igaretleme
veya not alma yoOntemi belirli bir diizen igerisine sokulmaya galisilmis ve bu bilgiler dipnot
gosterilerek tezde kullanilmistir. Kaynaklardaki bilgiler dogrultusunda ortaya ¢ikan bilgiler bir

biitiinliik igerisinde yorumlanmaya galigilmustir.

Tezi bir sistem dahilinde ele alacak olursak; birinci boliimde, Islam’in, Gayrimiislim iilkelerle
iligkileri diizenleyen klasik yorumu ile modern yorumu darulislam — darulharb vb. hukuk
kavramlar1 ¢er¢evesinde ele almmis ve Osmanli Devleti’ndeki uygulamalarindan &rnekler
verilmistir. Ikinci béliim, Osmanli’da Seyhiilislimlik kurumunun, devletin yikilisina kadar
gecirdigi  zihniyet degisimi ve Mesihat miiessesesinin devlet {izerindeki etkisinin zaman
icerisindeki degisimini ihtiva etmektedir. Uciincii boliim, Zitvatorok Antlagsmasi’ndan baslayarak
devletin yikilisina kadarki stiregte Hristiyan iilkelerle yapilan antlasma ve ittifaklardaki tartigmalar
ve anlasmazliklar ele alinarak agiklanmaya ¢aligilmistir. Sonug¢ bdliimiinde ise tezin basindan beri

islenen tema bir temele oturtulmaya calisilmistir.



BiRiNCi BOLUM

1. ISLAM HARP HUKUK KAVRAMLARI, OSMANLI DEVLETI’NDEKI
UYGULAMALARI VE SEYHULISLAMLIK

Osmanli Devleti’nin Hristiyan iilkelerle yapmis oldugu antlasmalara bakmadan &nce islam
dininin devletler hukuku ve harp hukukuyla ilgili baz1 kavramlar agiklamak konunun daha iyi bir
sekilde anlasilmasima yardime1 olacaktir. Nitekim Islam dinini temsil eden Osmanli ulemasi, diger
devletlerle iliskilerinde bu tiir kavramlari oldukea sik kullanmiglardir. Cesitli vesilelerle gerek arsiv
kayitlarinda gerek kroniklerde dogrudan ya da dolayli olarak darulislam-darulharb konularina

temas edilmistir.

Konunun bir baska yonii ise cihat kavrami ve bu kavramin zaman igerisinde degisen
anlamidir. islam’in klasik ¢ag1 ile modern ¢agdaki cihat anlayisinda oldukca fazla anlayis farki
vardir. Osmanl Devleti ise hem klasik hem de modern ¢agda hiikiim siiren bir Islam devleti oldugu
igin cihat kavraminin gecirmis oldugu evrimin en iyi sekilde idrak edildigi iilke oldugu

sOylenebilir.
1.1. Cihat ve Osmanh Devleti’nde Cihat Algisi
1.1.1. Klasik Cihat Algis1

Klasik IslAm hukuk anlayisinda cihadin birisi genis digeri de dar olmak iizere iki anlamm
kabul edilmistir. Cihad kelimesi Arapga “cehede” fiilinden tiiretilmistir ve cehd etmek, gayrette

kusur gostermemek anlaminda kullanilan bir kelimedir.

Genis anlamda cihad, “bir Miisliimanin Allah yolunda, sirf O'nun rizasi i¢in, biitiin gayretini
sarf etmesi” demektir. Bu minvalde, bir Miislimanin kisisel olarak Isldm'in yasakladig:
davraniglardan kaginma hususunda gosterdigi gayret cihat sayildigi gibi, toplumun iyiligi igin
ortaya koydugu tutum ve davranislar ile giristigi faaliyetlerin tamami da cihad kapsamindadir. Dar

anlamda ise cihat, “Allah yolunda can, mal, dil ya da baska bir yontemle savasma “kital”



hususunda biitiin gayretin sarf edilmesidir.” > Esasen konumuzu ilgilendiren ise cihadin dar

manasidir.

Cihat konusu, klasik Islam fikih kaynaklarinda siyer veya cihat basliklar altinda ele alindig
gibi bazen de harag veya ahkamu’s-sultaniyye gibi basliklar altinda da ele almmigstir. Osmanh
Devleti de Hanefi Mezhebi {izerine insa edilen klasik fikih sistemini kullanmistir. Hanefi fikhi
iizerine yazilan bircok eser Osmanli medreselerinde yillarca okutuldugu gibi bizzat Osmanl
dlimlerinin yazdig1 eserler de medreselerde uzun yillar okutulmustur. Ancak yine de Osmanl
déneminde yazilan fikih kitaplarinin kaynagini da El- Mebsut, Fetevay-1 Hindiyye, Kudiiri, El
Ihtiyar gibi klasik eserler olusturmustur. Mesela Ibrahim Halebi’nin Osmanli medreselerinde uzun
yillar okutulan Miilteka’l Ebhir® isimli eseri, Kudiri’nin el-Muhtasar’1 ile el-Muhtdr, Kenzii'd-
dekdik ve el-Vikdye gibi Hanefi fikhinin muhalled kaynaklarina dayanmaktadir.* Yine Fatih Sultan
Mehmet donemi seyhiilislamlarindan Molla Hiisrev’in Diirer-iil-hiikkdm fi serh-i Gurer-il-ahkdm’
isimli eseri de Eb(i Hanife, Eb Yisuf ve Imam Muhammed’in fetvalarma dayali olarak yazilnus

ve yillarca Osmanli medreselerinde okutulmus klasik bir Hanefi fikih kitabidir.

Osmanli Devleti’nde sadece cihat konusunu isleyen eserler de yazilmistir. 18. yiizyilda cihat
diisiincesinin zayifladigini diisinen ve aynit zamanda Osmanli Devleti’nde Kazaskerlik makamina
kadar yiikselmis olan Mirzazide Mehmed Salim Efendi (1688-1743)%, Neylii’r- resdd fi Emri’l-
Cihdd' isimli cihadi 6zendiren bir risale yazmustir. Osmanli Devleti de klasik dénemde klasik islam
hukukuna gore yonetilen bir devlet oldugu i¢in cihat konusunu 6zellikle bu eserler iizerinden ele

almaya calistik.

Klasik anlayisa gore, cihadin Miisliimanlar tarafindan farz-: kifaye olarak baslatilmasi
gerekir. Eger Miisliimanlarin bir kismi bu farzi yerine getirirse (cihat) herkesten diiser. Herkes
cihadi terk ederse Miisliimanlarin hepsi glinahkar olur. Kiiciik ¢cocuk, kadin, kor, kole ve kolsuz
kimseler iizerine cihat vacip degildir. Ancak saldir1 diigman tarafindan gelirse cihat farz-: ayn olur.

Dolayistyla kadin kocasindan, kéle ise efendisinden izin almaksizin savasmak zorundadir.?

Talip Tiircan, “Islim Hukukunun Klasik ve Cagdas Doktrinlerinde Cihad (Savastan Barisa Dogru Bir Evrilme)”,
Ahmet Ertiirk (Ed.), islam Kaynaklarinda, Geleneginde ve Giiniimiizde Cihad, (Cev. Rahim Acar), Birinci Baski
i¢inde (281-308), Istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an Arastirmalart Merkezi Yaynlari (KURAMER), istanbul
2016, s. 283.

Orijinal Arapca metni igin bkz. ibrahim Halebi, Miilteka’l Ebhur, Dariittibba-i Amire Nezareti, istanbul 1278.

4 Siikrii Selim Has, “Halebi, ibrahim Bin Muhammed”, DIA, i¢cinde XV, TDV Yayimlari, istanbul 1997, s. 232.

Molla Hiisrev, Diirer-iil-hiikkim fi serh-i Gurer-il-ahkam, Fazilet Negriyat, Istanbul (t.y). Bundan sonra Diirer
diye kullanilacaktir.

6 Hiiseyin Giifta, “Salim”, DiA, icinde 36, 2009, s. 46-47.

Mirzazade Mehmed Salim Efendi’nin bu risalesinin incelemesi i¢in bkz. Sule Eraslan, “18. Yiizy1l Osmanli Ulemasi
Nazarinda Cihad: Mirzazide Mehmed Salim Efendi ve Neylii’r-Resad fi Emri’l-Cihad Isimli Risilesi”, Artvin Coruh
Universitesi ilahiyat Arastirmalar Dergisi, 1,(2), 2017, s. 63-104; Eserin orijinal Osmanlica niishasi icin bkz.
Mirzazdde Mehmed Salim Efendi, Neylii’r-Resad fi Emri’l-Cihad, Ali Bey Matbaas1, Istanbul 1294. Bundan sonra
Neylii’r- Resad diye kullanilacaktir.

® Miilteka’l Ebhur, s. 167-168; Neylii’r - Resad, s. 11,19; Diirer, C.1, s. 282.



Mirzazade’ye gore, kendilerinden yillik vergi alinmis bile olsa halk ve yoneticilerin biraz mal
vererek askerin teghizine ve hazineye yardim etmesi ve bu suretle islam halifesine bu konuda
yardime1 olmalar1 vaciptir. Miislimanlarin imami (halife) da, halkin {izerine ilave yilik binmesi
pahasma bile olsa, darulharbe senede en az bir kere ordu gondermese biitiin glinah onun

{izerinedir.’

Klasik fikih anlayisina gére, Miisliimanlar icin faydal ise harbilerle baris yapilabilir. Ihtiyac
halinde baris yapmak icin savas meydanina ¢ikmadan 6nce cizye gibi onlardan da para alinabilir.
Islam askeri harbileri kusattiktan sonra onlardan mal alinip anlasma yapilirsa bu mal ganimet mali
gibi taksim olunur.®® Savas 6ncesi Islam devletiyle savasmayacagina dair bir teminat verip islam
hakimiyetini kabul ettigini gosteren bir isaret olarak verecegi cizye karsiliginda Gayrimiislim
iilkeler ile yapilan antlasmalar ateskes olmaktan cikar, devamli bir baris olur.* Gayrimiislim
iilkenin cizye vermeyi kabul etmesi, dolayli olarak zimmi statiisiinii kabul etmesi ve Islam

hakimiyeti altina girmesi anlamina gelmektedir. Boylece zimmet hukuku baglamis olur.

Klasik Islam fikhinda, islam devletlerinin Gayrimiislimlerle yaptiklar1 baris antlasmalari ise
ateskes veya onlara verilen bir “eman” seklinde algilanmustir.”> Gayrimiislimlerle maslahata mebni
ateskes yapilabilecegi One siiriilmiistiir. Miisliimanlar, maslahat ortadan kalkinca tekrar savasa
donmelidirler, anlayisi vardir.”® Bunda amag, biitiin diinyay: tamamen Islam hakimiyeti altina

almaktir. Ancak aman dileyene, canlar1 ve mallari lizerinde garanti verilmistir.

Klasik Islam fikih anlayisma gore Miisliimanlar zayif iken gayrimiislimlerle antlasma
yaptiklar1 takdirde Misliimanlar i¢in yok edilme tehlikesi yoksa onlara para vermeleri ise caiz
goriilmemistir. Miirtetlerle ise her halikarda para alinmaksizin antlasma yapilabilir.** Ayrica
Miislimanlar Gayrimiislimlerle yaptiklar1 antlagsmayr durumlarmi  diizelttiklerinde bozmak

isterlerse bozabilirler.'®

Ebussuud Efendi’nin Kibris’in fethi konusunda verdigi fetva klasik Islim hukuk anlayismin

Osmanli Devleti’ndeki uygulamalarinin tipik bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Fetva sorusunda

Neyli’r- Resad, s. 12. Mirzazide ayrica “Allah’a, resuliine ve sizden olan ulu’l emre itaat edin ayeti ile Adiyat
suresini tefsir ederek cihat konusundaki fikirlerini kuvvetlendirmeye ¢aligmustir.

1 Miilteka’l Ebhur, s.168; Diirer, C.I, s. 284.

1 Ahmet Ozel, Darulislam Darulharb islim Hukukunda Ulke Kavramu, iz Yayinlari, [stanbul (t.y), s. 143.

2 Tiircan, a.g.e., s. 286.

¥ “Hanefiler, “hudneyi” (miitareke-ateskes) baglayict olmayan bir szlesme olarak niteledikleri igin, belli bir miiddet
i¢in yapilmis olsa bile, hudnenin, heniiz siire dolmadan bozulmasinda Miisliimanlar i¢in bir maslahat ya da baglangicta
olmasi halinde sozlesmeye engel olacak bir zarar agiga ¢ikarsa, tek tarafli olarak bozulabilecegi kanaatindedirler. Su
kadar ki, ahde vefa ilkesine aykiri diismemek igin, savasa girismeden Once antlagmanin bozuldugu kars: tarafa
bildirilmelidir.” Bkz. Tiircan, a.g.e., s.288.

Alinan para cizye gibi goriildiigii i¢in miirtedlerden para alinmaz hiikkmii vardir. Para alinirsa onlarin dinden dénmeleri
para karsiliginda mesrulastirilmis olur. Ancak yine de para alinmigsa geri verilmez. Ciinkii irtidatlar: tizere bu paray1
kullanma ihtimalleri vardir. Miirtedler dinden dondiikleri i¢in onlara ya tekrar Miisliiman olmalar1 ya da 6ldiiriilmeleri
gerektigi sOylenir. Bkz. Diirer, C.1, s. 284, 301.

15 Miilteka’l Ebhur, s. 168; Diirer, C.1, s. 284.
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Ozetle; Daha o6nce darulisldma aitken daha sonra kafirlerin eline diisiip dini kurumlar tahrip edilen
bir yerin, Islamiyet’in hamisi olan Padisah tarafindan kafirlerden alinmak suretiyle kafirlere vermis
oldugu ahitnameyi bozmasinda bir mani var midir?*® Seyhiilislamin cevabi ise klasik islam fikih

anlayisina olduk¢a uygundur.

El-cevab: Allahii a‘lem. Asla mani‘ olmak ihtimali yokdur. PAdisah-i islam e‘azza'llahii te‘ala
ensarahli kefere ile sulheylemek ol zaman mesrt‘ olur ki, kéffe-i Miislimine menfa‘at ola.
Olmayicak asla sulh mesrQi® degildiir. Menfa‘at miisdhede olunup mii’ebbed yahiid muvakkat
oldukdan sonra menfa‘atlii zamanda bozilmasi enfa® gorilse elbette bozmak véacib i lazim olur.
Hazret-i Restlullah aleyhi's-selam Hicret-i Nebeviyye'nin altinct yilindan on yila degin sulhidiip
Hazret-i Ali kerrema'llahii vechehli mii’ekked ahidndme yazup mu‘dhede mukarrere kilindukdan
sonra gelecek yil bozmak enfa‘ goriliip Hicret'lin sekizinde {izerlerine varup Mekke-i Mu‘azzama'y1
feth buyurmislardur. Hazret-i Halife-i Rabbii'l-alemin halleda'llahii te‘ala zildle saltanatihi ala-
mefariki'l-miislimin ve eyyede bi'n-nasri'l-aziz ve'l-fethi'l-miibin azimet-i hiimaytnlarinda Cenab-1
Risélet-pendh salla'llahii te‘dla aleyhi ve sellem hazretleriniin siinnet-i seriflerine 1ktida

buyurmuslardur.”’

Ebussuud Efendi fetvanin climle aralarinda Kibris’in Hz. Osman zamaninda fethedildigine
atif yaparak Kibris’in aslinda islam topragi oldugunu vurgulamak istemistir. Ebussuud Efendi
sulhun ancak Miisliimanlarin ¢ikarlarina uygun bir durum oldugu zaman gegerli olacagim
belirtmistir. Dolayisiyla maslahat ve menfaat eksenli bir bakis acist s6z konusudur. Ayrica
Hudeybiye Antlagsmasi’min da Islom’in ¢ikarma olarak Miisliimanlar tarafindan bozuldugunu

belirterek Osmanli Devleti’nin de Venedik ile yaptigi antlasmay1 bozabilecegini ifade etmektedir.

Osmanli giiciiniin zirvede oldugu bir donemde Ebussuud Efendiye sorulan soru ve bu soruya
verilen cevap Osmanlilarin devletin ¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa ona gore hareket edilebileceginin
ve devlet meselelerine reelpolitik olarak yaklastiklarinin gostergesidir. Ebussuud Efendi
anlagsmanin bozulabilecegini soylerken de kendisine Hz. Muhammed doneminden bir dayanak

bulmus ve ¢dziimiinii IslAmi bir temele oturtmaya ¢alismustir.

Yine imzalanan antlagmalara riayet olunmadigini dile getiren yabanci bir el¢inin, kendisine

yonelttigi sikayetler {izerine Sokollu Mehmet Pasa'nin cevaben ifade ettigi su sozler, Osmanli

8 “Sabika bir vildyet dar-i Islim'dan olup ba'‘de-zamdnin liiffir-1 hiksar miistevii olup meddris i mesdcidin hardb u

mu ‘attal ve mendbir ii mahdfilin kiifi i daldlet ile mal-a-mal ve nice diirlii ef‘al-i habise ile din-i Islim'a ihdnet
kasdeyleyiip ve etrif-1 dleme evzd ‘1 kabihalarin isd‘at eyleseler pddisah-i din-pendh hazretleri hamiyyet-i Islim
mubktezdsinca diyar-i mezkiirt kiiffar-1 haksar elinden alup daru'l-Islam'a ilhdk eylemege azimet ii himmet buyursalar
sabika mezkiir kefereniin tasarruflarinda olan dhar vildyetler musdlaha olundukda ellerine virilen ahidnamede
mezkir vilayet dahil olmagla seri‘at-i mutahhere miicebince mezkiir ahidndme nakzina azimet buyurmalarima mani*
olur mi? Beydn buyurila”. BKz. Pegevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, (Haz: Bekir Sitki Baykal), Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Yayinlari, C. I, Ankara 1985,s. 343-344; Baron Joseph Von Hammer, Biiyiikk Osmanh Tarihi, (Haz.
Miimin Cevik ve Erol Kilig), Ugdal Nesriyat, C.1V, (t.y.), .8-9.
17 pegevi Tarihi, C. 1, s. 343-344; Hammer, a.g.e., C.1V, s. 8-9.



klasik doneminde devletleraras iligkilerdeki temel unsurun ne kadar gergekgi bir tarzda algilanmig
oldugunun bir gostergesidir: “Ahidnameler 6lii dogmus birer viicuttur. Onlara hayatiyet
bahsedecek olan sey, taraflarin bunlari yasatmak icin duyduklar: arzu ve azimdir.” *® Dolayisiyla
bir antlagma yapilmis olabilir, ancak hemen akabinde degisen siyasal sartlar, bundan beklenen
hedeflere erisilmesini imkéansiz hale getirebilir veya o haliyle devletin ¢ikarlarna ters diisebilir. Bu
durumda, sirf yapilmig diye, devletin ¢ikarlariyla artik bagdasmayan bir antlagmay1 yiiriitmeye
calismak, gercekei bir politika olarak addedilemez. Dolayisiyla Sokollu Mehmet Pasa’nin bu

sOzlerinin aslinda klasik Hanef1 fikih anlayisina da son derece uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ebussuud Efendi, Osmanli dis politikasinin ser’i temellerini gergekgi bir zemine oturttugu
gibi karar alic1 ve uygulayici pozisyonunda bulunan Sokollu Mehmet Paga da ayni sekilde gergekei
bir politika giitmiistiir. Bir agidan modern Avrupa diplomasisinin ne kadar da Osmanl klasik

donem diplomasisine benzedigi de acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli Devleti’nin giicli zayifladik¢a dis politikada oldukga bocalamaya ve gercekgilikten
de en azindan Avrupa diplomasisini 6grenene kadar uzak kalmaya baslamistir. Mesela Sultan II.
Mahmut’un Batililardan sikdyet ettigi su sozler olduk¢a anlamlidir: “Frenklerin mukaddema
soylediklerinde durmayip, kendiilerine kangi suret uygun geliir ise, derhal ol surete tegebbiis
etmekde olduklar: ma'lumdur.” Yani, Avrupa devletleri politikalarini verdikleri sozler ile kayith ve
sabit tutmamakta ve degisen sart ve ¢ikarlara gore politikalarini1 da degistirmektedirler. Halbuki II.
Mahmut’un yakindigt bu durum, Sokollu Mehmet Pasa’nin vaktiyle sdylediklerinde agikga
ifadesini bulan ve uluslararasi iliskilerde sadece cikar ilintisini esas alan ve bu yiizden de yabanci

elgilerin sikayetlerine yol agmis bulunan klasik dsnem Osmanli siyasi telakkisinin aynisidir."

Ister siyasi ister ser’i temelde olsun Osmanl Devleti dis politikasini 6zellikle klasik dénemde
gercekei bir anlayis tizerine kurmustur. Bu durumda devlet karar alicilarina belki de en biiyiik
destegi veren hatta onlarn tesvik eden grup ulema olmustur. Ciinkii klasik dénem, Osmanl
fetihgiliginin de zirve noktasidir ve durum tam da ulemanin istedigi bir seydir. Cilinkii dis politika
klasik fikih doktrini dogrultusunda siirdiiriiliiyordu. Devlet dis politikayr istedigi gibi

yonlendirebiliyordu.

Ancak sartlar degisip diinya siyasetinin kontrolii kaybedilmeye baslaninca belki de islam
hukukunun esnek yapisindan da faydalanarak ¢ok benzer konular hakkinda ¢ok farkli kararlar
verebilmislerdir. Ozellikle Istihsdan ve Istisvab®™ kavramlari bu esneklikte cok Onemli
arglimanlardir. Fakat fetih¢iligin kaybolup savunmaciligin basladigi donemlerde karsilasilan dig

politika problemlerinin ayn1 zamanda dini tartigmalari da beraberinde getirdigi aciktir.

18 Kemal Beydilli, “Dis Politika ve Siyasi Ahlak”, ilmi Arastirmalar, 7, 1999, s. 47.
1% Beydilli, a.g.e., s. 48.
2 fstihsan ve Istisvab kavramlari ileride bir baslik halinde agiklanacaktir.



Klasik fikihta, diisman devletleriyle ticaret ise serbest birakilmig, ancak silah ve silah
yapiminda kullanilan malzemeler gibi diisman1 askeri acidan giiglendirecek bazi mallarin satigina
izin verilmemistir.? Osmanli Devleti de bu anlamda 6zellikle Batili iilkelerle ticari antlasmalar

imzalamiglardir.
1.1.2. Modern Dénem ve Cihat Algisinda Degisim

Modern donem, Miisliimanlarin olduk¢a zayif, diismanlarinin ise oldukg¢a giiglii oldugu bir
zaman dilimidir. Bu dénemde Islam devletleri (ki en 6nemli islam devleti Osmanli’dir) devamli
surette gerileme igerisinde olmuslardir. Hristiyan kadim diigmanlari ise oldukg¢a giiglenmigler ve
Miisliiman cografyasi iizerinde hakimiyet kurmaya baslamislardir. Yine ayn1 donemde bazi Batili
tarih¢i ve oryantalistler Islam dininin klasik harp ve cihat algisim baz alarak Kur’an’daki bazi
ayetleri Islam tarihindeki birkag olayla iliskilendirerek? Islam’in bir kili¢ dini oldugunu ileri
siirmeye baslanmislardir. Dolayisiyla Hagli Seferleri gercegi ortada olmasina ragmen Islam dininin

kiligla ve zorla yayilan bir din oldugunu iddia etme konusunda birgok eserler yazmiglardir.

Ayn1 dénemlerde Miisliiman diisiiniir ve alimler de Islam dininin baris ve esenlik dini
oldugunu ayet ve hadislerle agiklamaya calismislardir. Giiniimiizde ilahiyat caligmalar1 yapan
bircok bilgin aym goriisii ¢esitli delillerle temellendirmeye calismaktadir. “Islam’m,
Gayrimiislimlerle olan iligkilerde ilke olarak barisi 6ngordiigii ve Miisliimanlarin ilk bastan itibaren
savasa zorunlu olarak basvurduklar goriisii’, modern savunmaci bakis acismin temelini
olusturdugu sdylenebilir. Hatta bazi1 Islam diisiiniirleri, Hz. Muhammed dénemi savaslarinin birer

savunma savast oldugu konusunu agiklamak icin biyiik ¢aba sarf etmislerdir.”®

Mesela Hindistanli bilgin Sir Seyyid Ahmed Han, modern dénemde cihadi sadece savunma
savasi olarak yorumlayanlara bir rnek olabilir. Ona gore “Islam, hiicum savaslarma miisaade
etmedigi gibi, Islam zorla yayilabilsin diye iilkelerin isgal edilmesini ve insanlarin
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasini tasdik etmemistir”. Savasa sadece iki durumda izin
verilmistir: Birincisi, Islom’a karsi diismanlik giiden ve Isldm’1i yok etmeyi amaglayan
Gayrimiislimler Miisliimanlara saldirdigi zaman; lkincisi ise bir iilkede Miisliimanlarin baris
icerisinde yagsamalarina ve dini vazifelerini yerine getirmelerine miisaade edilmedigi zaman caiz
olur. Seyyid Ahmed Han, dinle alakasi olmayan diinyevi bir durum olarak diisiindiigii bolgesel bir

isgali, Miislimanlara yonelik bir saldirt olarak algilamamis ve bu durumda cihadi mesru

2L M. AKif Kiitiikgii, “Osmanli’da islam Devletler Hukukundan Batili Devletler Hukuku Anlayigina: Seybani’nin Es-
Siyer’iil-Kebir’inden Ottokar’in Hukuk-1 Mileline” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 ( 1-2), 2004, s.
192.

%2 fbrahim Kalin, Hristiyan yazarlarin teolojik inanglari ve siyasi sebeplerden otiirii islam’in siddeti hos karsilayan bir
din oldugunu iddia ettiklerini savunur. Bkz. Ibrahim Kalin, “Islam ve Baris: Temel Kaynaklara Bir Bakis”, (Cev.
Rahim Acar), Miimtaz ’er Tiirkéne (Ed.), Siyasi, Tarihi, Dini ve Kiiltiirel Boyutlariyla islim ve Siddet, 2. Baski
i¢inde (255-289), Ufuk Kitap, Istanbul 2007, 5.257.

Tiircan, a.g.e., 5.295.



gérmemistir. Dolayistyla Miisliimanlarin hakimiyeti altindaki topraklari isgal eden Ingilizlere kars
Hindistan Miisliimanlarimin durumlari hakkindaki gériisiiniin bu sekilde oldugu sdylenebilir.?*

Dolayistyla Seyyid Ahmed Han Hindistan’daki ingiliz isgalini mesrulastirdig1 sdylenebilir.

Yine devletleraras iligkiler konusundaki modern dénem anlayisina gore, hicri ikinci asrin
cogu fukahasi, bu devirdeki mevcut duruma bakarak Gayrimiislim tlkelerle iligkilerde aslolanin
savas hali oldugunu diistindiikleri yoniindedir. Yani Gayrimiislim {ilkelerle iligkilerde birinci
onceligin savas oldugu goriisii, konuyla ilgili delillerden ziyade Islim diinyas1 ile Gayrimiislim

iilkeler arasinda devam eden savaslarin sonucu olarak sekillenmistir.?

Miisliiman diislintirlerin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Gayrimiislimlerle devaml
savas lizerine kurulu olan klasik cihat 6gretisini elestirip, cihadi sirf savunma savasi olarak yeniden
yorumlama ¢abalari, “Bati’nin cihat kavramin1i modern déneme has terér kavramu ile iliskilendirip
Miisliimanlar1 baski altina alma ve sindirme gayretlerinin sonucu olarak Miisliiman diinyada olusan
savunma psikolojisinin tezahiirlerinden biri olarak da yorumlanabilir.””® Nitekim basin-yayn, silah,
ekonomi ve teknolojiyi mutlak surette kullanan Bati, Islaim diinyasindaki marjinal gruplardan
hareketle biitiin Isldm diinyasim1 potansiyel terdr unsuru olarak gormektedir. islam alim ve
diisiiniirleri de refleks olarak bir savunma anlayis1 icerisinde ayet ve hadislerle Islam’m 6zellikle

bir barig dini oldugunu vurgulama gayreti i¢erisindedirler.

Klasik dénemde, savas olgusuna gore kurgulanan Gayrimiislim tlkelerle iligkilerdeki hukuki
diizen, modern donemde baris olgusuna uyarlanmaya c¢alisilmaktadir. Ancak modern donem
doktrininin, biitiinciil bir usule dayanmadigi igin, devletleraras: iligkilerin geldigi asamay1

degerlendirmenin ¢ok uzaginda kaldig: da sdylenebilir.”’

Omer Nasuhi Bilmen’in “cihad, baska bir suretle siyanet ve miidafasi1 kabil olmayan
mukaddes bir hakki, &mmeye aid olmayan bir varligt muhafaza ve himaye i¢in mesru kilinmistir.
Yoksa haklara riayet eden, sulh ve salah dairesinde yasamayi iltizam eyleyen, beseriyetin hakiki
hiirriyet ve saadetini ihlale ¢alismayan insanlara kars1 muharebeye kiyam edilmesi, Miisliimanligin
kabul ve tavsiye ettigi bir esas degildir.” seklindeki sozleri onun cihat konusundaki modern

anlayisa ne kadar yakin oldugunu agiga ¢ikaricr niteliktedir.”®

Eraslan, a.g.e., s. 68.

Modern dénem Islam cihat algis1 icin bkz. Mehmet Yalar, Islam Hukukunda Devletlerarast Antlasmalar (Devletler
Hukukuyla Karsilastirmalr), Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7,(7) 1998, s. 410; Kalin, a.g.e., s. 270
Eraslan, a.g.e., s. 67-68.

Tiircan, a.g.e., 5.304.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istildhati Fikhiyye Kamusu,Bilmen Basim ve Yayinevi, C. 3, Istanbul
(t.y), s.357’ den aktaran: Eraslan, a.g.e., 5.69.



Resit Riza ve Muhammed Abduh gibi modernistler de Islam’in baris ve selamet dini oldugunu,

hatta Hz. Muhammed’in miisriklerle sadece savunma savaslar1 yaptigini iddia etmislerdir.”

Cihadi emreden ayetler ise modern donemde tahsis yoluyla tevil edilmeye ¢aligilmistir. Yani
ayetler hangi sebep veya olay iizerine inmisse o sebep igin 6zellestirilmistir. Bu durum, dolayisiyla
klasik fikih anlayigindaki ayni konuda inen dnceki ayetlerin sonraki ayetler tarafindan neshedilmesi

anlayisini da bir a¢idan reddetme anlami tasidig1 sdylenebilir.
1.2. Cihadin Dini Delilleri

Klasik islam hukuk doktrini, cihddi kiyamete kadar Miisliimanlarca yerine getirilmesi
gereken siirekli/kesintisiz bir yikiimliilik olarak gérmektedir. Klasik doktrin, ittifakla, Kitap ve
siinnetteki nihai diizenlemenin, cihadin siirekliligini emrettigi goriisiindedir.**Aslinda Kur’an-1
Kerim’de hem barisa hem de savasa tesvik eden ayetler vardir. Ancak klasik cihat algisina gore
baris1 tesvik eden ayetler islaim’in zayif oldugu zamanlarda génderilmistir. Savas1 tesvik eden
ayetler ise Islam giiglendikten sonra gonderildigi i¢in dnceki ayetlerin hiikiimlerini neshetmislerdir.

Dolayisiyla son tahlilde Gayrimiislimlerle iligkiler harp hukuku tizerine yiiriitiilmelidir.

Klasik Islam harp hukuku, Kur’an ayetlerinin, niizul sirasina gére yumusakliktan sertlige
dogru bir degisim oldugu seklindeki anlayis tlizerine oturtulmustur. Yani ilk ayetler
Gayrimislimlere karst daha hassas davranmayi emrederken sonraki ayetler asamali bir sekilde
sertlige gecmeyi emretmektedir. Klasik Islam hukukcular1 da bu durumu temel alarak sonraki
ayetlerin, onceki ayetlerin hiikkmiinii neshettigini ileri siirmiis ve savas esasli bir hukuk doktrini

olusturmuslardir.
Gayrimiislimlerle iligkiler konusundaki bazi ayetler sunlardir:

“(Ey Muhammed!) Rabbinin yoluna, hikmetle, giizel 6giitle cagir ve onlarla en giizel sekilde

miicadele et. Siiphesiz senin Rabbin, kendi yolundan sapanlari en iyi bilendir. O, dogru yolda

olanlari da en iyi bilendir*"

“Biz, gokleri, yeri ve her ikisi arasinda bulunanlar1 ancak hakka ve hikmete uygun olarak

yarattik. Kiyamet giinii mutlaka gelecektir. Sen simdi giizel bir sekilde hosgorii ile muamele et.”

29
30
31

Eraslan. a.g.e., s. 68.

Tiircan, a.g.e., 5.285.

Kur’an, Nahl Suresi, Ayet:125. Not: Bu tezdeki tiim ayet mealleri, Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an-1 Kerim Meali
isimli eserden almmustir. Bkz. Diyanet Isleri Baskanligi, Diyanet isleri Baskanh@ Kur’an-1 Kerim Meali, 12.
Baski, Diyanet Isleri Bagkanhigi Yayinlari, Ankara 2011,

82 Kur’an, Hicr Suresi, Ayet:85.
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“Ey Muhammed! Simdi sen, sana emrolunani agikca ortaya koy ve Allah’a ortak kosanlara aldiris

etme 9533

“Dinde zorlama yoktur. Clinkii dogruluk sapikliktan iyice ayrilmistir. O hélde, kim tagitu
tamimay1p Allah’a inanirsa, kopmak bilmeyen sapasaglam bir kulpa yapismstir. Allah, hakkiyla

2934

isitendir, hakkiyla bilendir

“Sizinle savasanlara karst Allah yolunda siz de savasin. Ancak asir1 gitmeyin. Ciinkii Allah

asir1 gidenleri sevmez.”®

“Sakin za’f gostermeyin. Ustiin oldugunuz halde barisa cagirmaymn. Allah sizinle beraberdir.

Sizin amellerinizi asla eksiltmeyecektir.”*

“Kendilerine savag acilan Miisliimanlara, zulme ugramalar1 sebebiyle cihad igin izin verildi.

Siiphe yok ki Allah’in onlara yardim etmege giicii yeter.”’

“Baski1 ve siddet kalmayincaya ve din tamamen Allah’in oluncaya kadar onlarla savasin. Eger

(kiifiirden) vazgegerlerse, siiphesiz ki Allah onlarm yaptiklarini hakkiyla gorendir.*®

“Haram aylar ¢ikinca bu Allah’a ortak kosanlari artik buldugunuz yerde oldiiriin, onlar
yakalayip hapsedin ve her gozetleme yerine oturup onlar1 gézetleyin. Eger tovbe ederler, namazi
kilip zekat1 da verirlerse, kendilerini serbest birakin. Siiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, ¢ok

merhamet edicidir.”*

“Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen, Allah’in ve
Resiliiniin haram kildigin1 haram saymayan ve hak din IslAim’i din edinmeyen kimselerle,

kiigiilerek (boyun egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar savasin.”*

“Stiphesiz Allah’in gokleri ve yeri yarattig1 giinkii yazisinda, Allah katinda aylarin sayist on
ikidir. Bunlardan dordii haram aylardir. iste bu, Allah’in dosdogru kanunudur. Oyleyse o aylarda
kendinize zulmetmeyin. Fakat Allah’a ortak kosanlar sizinle nasil topyekin savasiyorlarsa, siz de

onlarla topyekiin savasim. Bilin ki Allah, kendine karsi gelmekten sakinanlarla beraberdir.”**

33
34
35
36
37

Kur’an, Hicr Suresi, Ayet: 94.
Kur’an, Bakara Suresi, Ayet: 256.
Kur’an, Bakara Suresi, Ayet: 190.
Kur’an, Muhammed Suresi, Ayet: 35.
Kur’an, Hac Suresi, Ayet: 39.

3 Kur’an, Enfal Suresi, Ayet: 39.

3 Kur’an, Tevbe suresi, Ayet: 5.

0 Kur’an, Tevbe Suresi, Ayet: 29.

4 Kur’an, Tevbe Suresi, Ayet: 36.
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Modern Isldm anlayisi, Gayrimiislimlerle iliskilerde onlara karsi daha yumusak
davranilmasin1 emreden ayetleri genellestirirken klasik fikih, ayetlerin gelis sirasina gore bir bakis
acistyla savast emreden ayetlerin Allah’in savas konusundaki nihai emri oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Dolayisiyla deliller ayn1 ancak onlar1 kullanma ve yorumlama bi¢imi farklilik arz

etmektedir.
1.3. Gayrimiislimlerle ittifak

Gayrimiislim iilkelerle antlasma konusunda Islam fikhinda herhangi bir zorluk yoktur.
Antlagmalarin siiresi konusunda ise ulema arasinda ihtilaf vardir. Mesela Safiiler Hudeybiye
Antlagsmasi’ni temel alarak Gayrimiislimlerle en fazla on yilligina antlasma yapilabilecegini 6ne
stirmiiglerdir. Hanefi, Maliki ve Hanbeli ulemasi ise antlasmalarin siiresinin on yildan fazla
olabilecegini One siirmiiglerdir. Hanbeli, Maliki ve Safiiler, antlagsmalara siiresi bitinceye kadar
sadik kalinmasi1 gerektigini vurgularken Hanefiler, 6nceden bildirmek sartiyla her iki tarafca da

antlasmalarin bozulabilecegi goriisiindedirler.*

Gayrimiislimlerle ittifak konusunda ise; bir savasta ister zimmi olsun ister harbi olsun az
sayida Gayrimiislimden yardim alinabilecegi goriisii hakimdir. Ancak miistakil askeri gili¢ olusturan
Gayrimiislimlerden yardim alma konusu tartigsmalidir. Ulemadan bazilari, Hz. Muhammed’in Bedir
Savagi’nda bir miisrikten yardim almayi kabul etmemesini, Uhud Savasi’nda yine bir Yahudi
gruptan gelen yardim teklifini reddetmesini delil gostererek, Gayrimiislimlerden yardim konusunu
hos karsilamamiglardir. Bazi ulema ise bu delilleri Miisliimanlarin zayifligmma ve kafirlerin
ihanetinden ¢ekinilmesine yorarak ihtiya¢ halinde Gayrimiislimlerden yardim alinabilecegine
hiikmetmislerdir. Delil olarak da Hendek Savasi sirasinda Beni Kurayza Yahudilerine karsi Beni
Kaynuka Yahudilerinden yardim alinmasim gostermislerdir.”® Osmanlilarm, 1790 Prusya ve Isvec,

1798 Rusya ve Ingiltere gibi devletlerle yaptiklar: antlagmalar bu kapsamda mesrulastirilmustir.

Bazi alimler, Gayrimiislimlerden yardim alinabilmesinin sarti olarak; yardim alinan ve
savagilan Gayrimiislimlerin farkli dinlerden olmalarini hatta bu iki Gayrimiislim grubun savas

sirasinda birlestikleri takdirde bunlara kars: konulabilmesini sart kosmuslardir.”*

Miisliimanlarin bagka Miisliimanlara karsi Gayrimiislimlerden yardim alma konusunda ise;
Miisliimanlar velev ki mesru yonetime karsi ¢ikan asiler olsunlar, Gayrimiislimlerden onlara karsi
yardim asla caiz goriilmemistir.* Dolayisiyla Osmanli tarihinde Mehmet Ali Pasa isyanma karst

Rusya’dan yardim alinmasinin ve akabinde Rusya ile Hiinkdr Iskelesi Antlasmasi’nin

2 Ogel, a.ge.,s. 152.

43 Serahsi, Serhu’s- Siyeri’l Kebir, C. IV, s. 1422-1423; a. mlf, el- mebsit, C. X, s.23-24; ibn-i Abidin, C. IV, 5.148;
Sirazi, C. 11, s. 231; Remli, C. VIII, 5.62’den aktaran: Ozel, a.g.e., s. 153.

4 Remli, C. VIIL, s.62’den aktaran: Ozel, a.ge.,s. 153.

4 Serahsi, Serhu’s- Siyeri’l Kebir, C. IV, s. 1515; a. mif, el- mebsit, C. X, s.133-134’ten aktaran: Ozel, a.g.e., s. 153.
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imzalanmasinin her ne kadar dini agidan izah1 miimkiin goriinmiiyorsa da bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Savasan iki Gayrimiislim iilkeden birinin tarafini tutarak o tilkenin otoritesi altinda savagmak
caiz goriilmemistir. Ancak darulharpte emanla bulunan Miislimanlar boyle bir durumla karst
karsiya gelirler ve savasmadiklari takdirde iki taraftan birinden zarar gorecekleri endisesini
tagirlarsa savasmalar1 caiz; bdyle bir endise tasimazlarsa caiz goriilmemistir. Miisliimanlarin
Gayrimiislimlerin safinda Miislimanlara kars1 savagmalari ise kesin bir sekilde haram olarak kabul
edilmistir®® Buna gore, I. Diinya Savasi’nda Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi itilaf Devletleri’nin
egemenligi altinda yasayan Miisliimanlarin, Almanya’ya karsi savasmalari caiz iken Osmanli
Devleti’'ne karsi savagmalari haramdir. Goriilecegi iizere savas sirasinda yayimlanan cihat
fetvasinda Almanya ve Avusturya, Osmanli Devleti’ne yardim eden bir devlet olarak gosterilerek
Miisliimanlarin Almanya ve Avusturya’ya karsi savagsmalarinin 6niine gegilmek istenmistir. Ayrica
hem Ingiltere hem de Fransa kendi saflarinda Osmanli Devleti’ne karsi savasan Miisliimanlarin

¢ogunu Almanya ve Avusturya cephelerine kaydirmstir.
1.4. Darulislam

Arapga’da “ev, mahalle, bir kavmin konakladigi veya yerlestigi yer” anlamina gelen dar
kelimesi mecazi olarak “kabile” manasmi da ifade eder.*” Fikih istilahinda ise “Darulislam”,
Miisliimanlarin hikimiyetleri altindaki yerin ismidir.* Yine Hanefi fakihlerinden Kuhistani’nin
(962/1554) yaptigi tarife gore, “Darulislam Miisliimanlarin imamiin (devlet baskani) sulta ve
hiikmiiniin yiiriirliikte oldugu ilkedir.”*® Dolayisiyla darulislami darulharp’ten ayiran en 6nemli

husus yonetilen yerin Miisliimanlarin elinde bulunmasi ve Isldm hiikiimlerinin icra edilebilmesidir.

Bir yerin darulislim olduktan sonra tekrar dirulharbe doniisebilmesi® meselesi fukaha
arasinda derin bir tartisma konusudur. Nitekim Osmanli ulemasi1 da bu tartismalarin sonucunda
verilen fetvalardan kendi durumuna uygun olani tercih etmistir. Ebussuud Efendi’nin Kibris’in
fethi konusunda verdigi daha dnce bahse konu olan fetva, klasik donemde Osmanlilarin darulharb

ve darulislam kavramlarindan ne algiladiklarini géstermesi bakimindan dnemlidir.

46
47

Ozel, a.ge.,s. 153.

Ozel, “Darulharp” DiA, icinde 08, 1993, s. 536.

48 Ozel, Darulislam-Darulharb, s.80.

49 Ogel, a.g.e, s.81.

% “Eby Hanife’ye gore bir yerin dariilislim olduktan sonra tekrar darulharb olabilmesinin sartlari sunlardir: Isgal
altindaki yerde gayri islami hiikiimlerin icra ve tatbiki, yine isgal altindaki yerde ilk emanlar: iizere bir Miisliiman
veya zimminin kalmamasi, o yerin darulharbe bitigik olmasidir. Ebld Yasuf ve Muhammed’e gore ise o yer yalnizca
gayri islami hiikiimlerin tatbikiyle darulharb olur.” Bkz, Ozel, a.g.e., s. 101-134.
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1.5. Darulharb

Islam hukukunda “Islami veya Islam dis1 bir ydnetimin hakimiyeti altindaki {ilke” anlaminda
kullanilir. Buna gére bir iilkenin Islam veya kiifre nispet bakimindan niteliinin belirlenmesinde

temel 6l¢iit yonetim ve hakimiyettir.

Darulharb, klasik islam hukuk kaynaklarinda “kiifiir ydnetiminin hakim oldugu iilke”, “kafir
liderin emir ve idaresinin yiiriirliikte oldugu iilke” seklinde tarif edilmistir. Buna gore darulharb,
Islam dig1 devlet ve yonetimlerin hakimiyet alanini, faaliyet ve hukuk diizenlerinin uygulama
sahasini ifade eder. Diger bir ifade ile Islam siyasi hakimiyetinin sinirlari disinda kalan, yonetim ve
hukuk diizeni Islam esaslarina uymayan her iilke darulharb olarak kabul edilmistir. islam fakihleri,
devletin siurlarini tarif ve tespit ederken diinyay: iki kisma ayirmiglar; “devletin siyasi, iktisadi,
idari ve hukuki diizeninin islam esaslarina dayandig1, yasama, yiiriitme ve yarg yetkilerinin islami
otoritenin elinde bulundugu iilkelere darulislam; Islam diizeninin hakim olmadig1 ve bu yetkilerin
Miisliiman otoritenin elinde bulunmadig: iilkelere de darulharb adini vermislerdir.”** Her ne kadar
ehlikitap olan Gayrimiislimler baz1 fikhi meselelerde diger Gayrimiislim milletlerden ayri tutulsa
da Islam dini bu konuda harbi olan iilkelerin halkinin ehlikitap olup olmamasina bakmamustir.
Dolayistyla islam hiikiimlerinin icra edilmedigi her yer darulharb oldugu icin harp hiikiimleri

uygulanagelmistir.
1.6. Zimmi

Zimmetin sozlik manasi sdz, borg, ant, giivenliktir. “Ehli zimmet veya zimmiler” ise,
kendileriyle sézlesme yapilan, bu sézlesmeye dayanarak kendisi ve ailesi devamli islam iilkesinde
kalma hakki kazanan Gayrimiislimlerdir.” Biitiin diger akitlerde oldugu gibi bu akdin de saglam
olmast igin “icap” ve “kabuliin” bulunmasi sart kosulmustur. Hem akli hem de nakli yonlerden®

her ¢esit Gayrimiislimle zimmet akdi yapmak ise caiz goriilmiistiir.>

Zimmet sdzlesmesi Gayrimiislim bireylere Islam iilkesinin vatandash@gim kazandirip, din
Ozgiirliigii, can ve mal emniyeti ve gerektiginde saldiranlara karsi savunulma hakki saglarken;
onlar1 (s6zlesmeye taraf, 6deme giicii bulunan erkekleri) da cizye yiikiimliisii haline getirmistir.”

Cizyenin miktar1 genelde yapilan anlagsmada belirlenir. Ayrica isletmelerine birakilan arazilerden

51 Ozel, “Darulharp” DIA, i¢inde 08, 1993, s. 536.

52 Hayreddin Karaman, “Islim’a Gére Savas ve Baris”, Miimtaz’er Tiirkéne (Ed.), Siyasi, Tarihi, Dini ve Kiiltiirel
Boyutlariyla islam ve Siddet, 2. Baskiicinde(17-27), Ufuk Kitap, Istanbul 2007, 5.22.

Zimmilik ve zzmmet hukukunun sadece ehlikitap olan Gayrimiislimlere mi yoksa Islam iilkesinin hakimiyetini kabul
etmis olan biitlin Gayrimiislimlere mi uygulanip uygulanmayacagi konusu tartigmalidir. Bkz. Giilnihal Bozkurt,
“Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (1-4) 1987, s. 117.
 Abdiilkerim Zeydan, “islaim Hukukuna Gére Zimmiler”, (Cev. Hasan Giileg), D.E.U Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8,
1994, s. 431.

Tiircan, a.g.e., s.289.

53

55
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“harac” ad1 verilen yillik bir vergi de alinir. Zimmiler bu vergileri ddedikleri, kanunlara uyduklar

siirece kendilerine taninan giivencelerin tam olarak yerine getirilmesi hakkini kazanmislardir.*®

Zimmiler; can, mal, din ve 1rz giivenligine sahiptirler. Nitekim zimmilerin can gilivenligine
sahip olduklarin1 beyan eden pek ¢ok hadis de mevcuttur. Ornegin Abdullah b. Omer, Hz.
Muhammed'den rivayet ettigi bir hadiste “kim zimmilerden bir kisiyi oldiiriirse cennetin kokusunu
duyamaz. Halbuki cennetin kokusu kirk yillik ylirlime mesafeden alinabilir.” buyurdugunu rivayet
etmistir.”’ Dolayistyla Islam dini zimmileri Islam iilkesinin vatandas: olarak gormiis ve her agidan
onlara emniyet saglamistir. Hz. Muhammed’in hadisleri ve siinnetleri daha sonra tamamen

sekillenecek olan klasik Islam fikhindaki zzmmilerin statiilerinin ana kaynagi olmustur.

Zimmiler Islam iilkesine isyan ederlerse zimmet akitleri sona erer ve harbi durumuna
diiserler. Hz. Muhammed tarafindan Beni Esed’e yazilan yazida “Hz. Muhammed’in zimmeti
kendisine isyan edenden beridir.” ifadesine de dayanilarak; isyanin zimmeti ortadan kaldiran bir
durum oldugu kabul edilmistir. Mezhepler dénemi islam hukukgular1 da, zimmilerin isyanimin

zimmet akdini sona erdiren bir durum oldugunu belirtmislerdir.*®

Ibrahim Halebi, zzmmilerle ilgili olarak ayrica klasik bakis agismni yansitan farkli bilgiler de
vermektedir: Zimmi ata binemez, silah yapamaz; ilim, seref ve ziihd ehlinin giydigi elbiseleri
giyemez; kadinlar1 yolda ve hamamda ayirt edilir. Zimmi cizyeyi ayakta verir, cizyeyi alan ise
oturur. Hatta ona denir ki “cizyeyi ver ey zimmi veya ey Allah’in diisman1.”*® Zimmilere bu sekilde

davranilarak Miisliimanlardan daha asag1 bir statiide bulunduklar1 hissettirilmeye calisilmstir.

Zimminin sozlesmesi, cizyeden kagmakla, Miisliman kadinla zina yapmakla, Miisliman
oldiirmekle, Hz. Muhammed’e s6vmekle bozulmaz. Bilakis darulharbe gitmekle ve Miisliimanlarla
savasip galip gelmekle bozulur. Bu durumda zimmi miirted gibi olur. Ancak zimmi esir diiserse

kole yapilir, miirted ise 6ldiirtiliir.%

Osmanli Devleti’nin de klasik donemde aymi hiikiimleri tatbik ettigi anlasilmaktadir. Prut
Savas1 Oncesinde isyan eden Sirplarin durumuyla ilgili olarak; Moskoviu iizerine sefer vukuu
vesilesi ile isyan eden Sirplilar haklkinda ne veghile muamele olunacaginin taraf-1 ser'iden fetvasi
sorulmustur. Verilen cevapta ise islam beldelerinden bir beldenin civarinda oturan zimmiler devlete

itaatten ¢ikip bazi Islam beldelerini istila edip Miisliimanlarla muharebeye baslarlarsa bu

% Hamza Aktan, “Kur’an ve Siinnet Isiginda Zimmilerin Hak ve Yiikiimliiliikleri”, Kur’an-1 Kerim’de Ehli Kitap

Tartismah {lmi Toplant,, (12-13 Kasim 2005), Uskiidar Belediyesi Altunizade Kiiltiir Merkezi, Istanbul 2007, s.
364.

" Aktan, a.g.e., s. 368.

8 GSeda Orsten Esirgen, “{slam-Osmanli Ceza Hukukunda Zimmiler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, 21 (2) (2015), s. 198.

% Miilteka’l Ebhur, s. 176-177.

8 Miilteka’l Ebhur, s. 177.
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zimmilerin koylerinin seran darulharb oldugu ifade edilmektedir. Zimmilerin kendileri ise harbi
durumuna distiikleri i¢in haklarinda harp hiikiimlerinin uygulanip esir edilmelerinin fetva
icabindan oldugu belirtilerek ona gore muamele yapilmasi emredilmistir.®® Oysa isyancilar
Miisliiman olsayd: Islam hukukunda bu isyancilar bagi® olarak adlandirilirdi. Sirplar isyan ettikleri
icin harbi durumuna diismiisler ve kendileri {izerinde klasik Islam harp ahkamu tatbik edilmek

istenmistir.
1.7. istihsén ve istislah

Istihsan kelime olarak “bir seyi iyi saymak, hos bulmak, begenmek” anlaminda
kullanilmaktadir. Ayrica dil agisindan, baskalarinca igreng dahi olsa insanin arzulayip meylettigi
sey anlami tagir. Istihsan bu anlamlar yaninda bir seyin iyi oldugunu bilmek ya da sanmak

anlamlarina da gelir.”®

Ustl-i fikih 1stilahinca Istihsdn; “zahiren kiyasi birakip nasin ihtiyacina daha muvafik olani
almaktir.” Diger bir tabirle kolaylik i¢in zor olan seyi terk etmek, herkesin maruz kaldigi zor

meselelerde bir ser’i miisadeye binaen kolaylik tarafim arayip “iltizam eylemek” demektir.®*

Islam fikhinmn genel ilkelerine, 6zellikle de ser‘an onaylandigina veya reddedildigine dair bir
delil bulunmayan, maslahata gore hiikkiim verme yontemini ifade eden fikih usulii terimine ise

Istisléh denir.®

Ebii Hanife’den itibaren uygulanan ve adi konulan bir terim olan istihsin’a dair bize ulasan
ilk tarif ise daha geg¢ bir déneme aittir. EbGi Hanife’den iki asir sonra gelen Ebii’l-Hasan el-Kerhi
(952)’ye ait olan bu tarifi su sekilde yapilmustir: “Insanin, bir meselede, benzerlerine verdigi

966

hiikiimden, daha gii¢lii bir sebeple ayrilarak baska bir hiikiim vermesidir.

Aslinda arastirmalar gostermektedir ki her ne kadar Hanefi fukahasindan once istihsan terimi
kullanilmamis ise de prensip ve kavram olarak sahabede mevcut idi. Nitekim sahabe déneminde
verilen fetvalar ve mahkeme kararlar1 incelendiginde rey kapsaminda istihsan kavram altina
girebilecek hiikiim ve uygulamalarin bulundugu gériilmektedir. Mesela Hz. Omer déneminde kole
annelerin (immii veled) satisi, belli durumlarda Ehlikitap kadinlariyla evlenme ve mut'a nikédhinin

yasaklanmasi, bir defada verilen {ii¢ talakin gecerli sayilmasi gibi medeni hukuk; kitlik zamani

1 BOA, C.. ADL, No:7/466, 1122.

82" Asi, yoldan sapmus gibi anlamlara gelmektedir. Fikhi olarak ise adil bir imama asi olan gibi bir anlam tagur.

63 Siikrii Ozen, “Hicri II. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlar1”, Marife Dergisi, 3,(1), 2003, s. 33.

% Halil inalcik, Osmanh Tarihinde islamiyet ve Devlet, 2. Basim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2016,
s. 11

& Bijlmen, Biiyiik isldim ilmihali, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2002, 5.489-490.

8 Ozen, “Istislah” Did, 23, (2001) s. 383.

% Said Nuri Akgiindiiz, “Hanefi Fiirunda Istihsan- El Hidaye Ornegi”, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23, (2) 2002,
s. 31.
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hirsizlarin ellerinin kesilmemesi, icki igmeye had cezasi getirme ve evlilerin recminde sertlik
gosterme gibi ceza hukuku alaninda yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu kararlarin alindig1 ortamlar
kamu yarari, hakkaniyet yahut daha baska benzer nedenlere dayanilarak yerlesmis muayyen bir

kaidenin disina ¢ikmay1 gerektirmistir.”’

Osmanli Devleti ve daha onceki Miisliiman devletlerde de kamu hayatina iligkin yeni
durumlarda bagimsiz bir kanun koyma faaliyeti bir zaruret olarak, yeni bir Islami kurala, istislah ve
istihsan kuralma gore mesrulastirlmistir.®® Osmanli kanunlarinda sikca rastlamak miimkiin olan
“intizim-1 ahval-i re’aya ve berdyd, def’ ve teskin-i mezalim, nizam-1 alem ve li hikmetin ve
maslakatin” gibi ifadeler de bu hukuka isaret etmektedir.”® Bir bakima o6rfi hukuku
uygulayabilmenin ser’i dayanagi, istihsan ve istislah olmustur. Osmanli ulemasi ve devlet
yoneticileri devletin zor durumda kaldigi zamanlarda sik sik bu mesrulagtirma mekanizmasini

kullanmuslardir.

Devletin Gayrimiislim {ilkelerle yaptig1 ittifaklarin ¢ogunda da istihsan ve istisvab gibi
tabirler kullanilmistir. Hanefi fikhinin esnek yapisi ve kolaylastirict kavramlari, Osmanl
Devleti’nin her daim isine yaramistir. Dolayisiyla Osmanli devlet yonetiminin Hanefilik {izerine
kurulu olmasi sayisiz alanda devlet yonetimi ilizerinde kolaylastirict bir etki yapmustir. Hatta
padisahlarin ¢ikardig: 6rfi kanunlarm da Istihsan ve Istislah gibi kavramlar ile mesrulastirildig:
soylenebilir. Ciinkii Islam hukukuna gore yegane kanun ve hiikiim koyucu Allah’tir. Dolayisiyla
orfi hukukun da yine Istihsan ve Istisvab gibi kavramlarla mesrulastiriimas1 gerekiyordu. Ornegin
Oslir ve cizye gibi dini vergilerin haricinde ¢ift resmi ve bennak resmi gibi bircok orfi vergiyle de

reayanin miikellef tutulmasi bu gibi kavramlar sayesinde yapildig1 sdylenebilir.

Oysa Safiiler Istihsan’a kesinlikle karsidirlar. imam Safii, Kitabii [btali’l Istihsan (Istihsdn in
Iptali) diye bir eser yazarak Istihsan’a agik¢a karsi oldugunu gostermistir. Imam Safi, Kur’an- 1
Kerim ve Hz. Muhammed’in siinnetinin Miislimanlarin problemlerini ¢6zmede yeterli oldugu
goriisiindedir. Dolayisiyla ona gore Istihsan gibi kavramla dini hiikiim vermek dogru degildir.
Gorisiinii kuvvetlendirmek i¢in de “Bugtin size dininizi tamamladum ve sizin hakkinizda din olarak

"™ ayetini delil olarak getirmistir.”" Safii’ye gore istihsan ediyorum diyen kisi, ne

Islam 1 sectim.
Allah'm emrine, ne de Resuliinlin emrine uymus olur. Boylelerinin goriisii ne Allah tarafindan, ne

de Resulii tarafindan gelmis sayilir.”

7 Ozen, “Hicri 1L Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlar1”, Marife Dergisi, 3, (1), 2003, s. 32.

88 fnalcik, age.,s. 11.

9 Ahmet Akgilindiiz, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri 1 Osmanli Hukukuna Giris Ve Fatih Devri
Kanunnameleri, Fey Vakfi Yaymnlari, Istanbul 1990, s. 59.

Kur’an, Maide Stresi, Ayet: 3.

Muhammed B. idris Es-Safii, “Istihsan’mn iptali”, (Cev. Osman Sahin), Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 16, 2003, s. 390.

2 Es-Safii, a.g.e., s. 404.

70
71
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Yine Imam Safii’ye gore istihsdm savunan acik bir hata igerisindedir. Ciinkii bu sekilde o
“Bana emredilmeyen ve yasaklanmayan ya da emir veya yasak edildigine dair 6rnek bulunmayan
bir seyle hiikkiim veriyor ve amel ediyorum.” demis olur. Halbuki Allah onun iddiasinin aksine

hiikmetmistir. Yani hi¢ kimseyi basibos birakmamustir.”
1.8. Seyhiilislimhk Makam
1.8.1. Seyhiilislimhk Makaminda Tarihi Siire¢ I¢erisindeki Zihniyet Degisimi

Seyhiilislamlik makami ve bu makami isgal eden seyhiilislamlardaki zihniyet degisimi,
zaman icerisinde devletin biitlin isleyisine sirayet etmistir. Klasik donemde yapilacak olan devlet
iglerini ser’i dlciilere gore kontrol eden seyhiilislamlik makami, yenilesme doneminde ise daha ¢ok
mesrulastirma politikas1 izlemeye baslamustir. Elbette mesrulastirma politikas1 islami kurallarin
disina ¢ikma anlami tasimiyordu. Bununla beraber devlet daha oOnce hi¢ sahit olunmayan
problemlerle kars1 karsiya kalmistir. Dolayisiyla bu yeni problemleri ser’i agidan ¢6zme, halki ve
ilmiye ricalini ikna ederek yapilan isleri dina uydurma (mesrulastirma) gorevi de ulemaya

diigmiistiir.

Osmanli Devleti ile Gayrimiislim tlkeler arasindaki iligkiler acisindan bakildiginda,
ilmiyenin ozellikle ittifaklar gibi bazi isleri mesrulastirma ¢abalarinin devlet igin daha 6nemli
konular oldugu goriilecektir. Devletin direkt olarak varligini hedef alan dis tehditleri, bagka dis
giiclerle ittifak icerisinde bertaraf etme cabalari ilmiyeye de Onemli gorevler yliklemistir.
Dolayisiyla her ne kadar diger alanlara gore yavas olsa da ilmiyenin zihniyetinde de zaman
igerisinde bir evrilme meydana gelmistir. Bu agidan seyhiilislamlik makaminin tarihi siireg

icerisindeki seyri ve ylizyillar igerisinde degisen anlayis bi¢cimi 6nem arz etmektedir.

Osmanli devlet diizeninde en yiiksek ilmiye makami olan seyhiilislamlik, her ne kadar
padisahlar, halife unvanim kullanmislarsa da dinin de en yetkin temsil makamuydi.”* Ozellikle de
Osmanli tarihinde devlet islerinin Islami kurallara uygun olup olmadigini denetlemesi ve fetva
veren bir kurum olmasi bakimindan seyhiilislamlik makami énemli bir yere sahipti. Oyle ki bazi
seyhiilislamlar, padisahlarin vermis olduklar1 emir ve hiikiimleri bile dina uygun olmadig

gerekgesiyle geri aldirmay1 basarmuslardir.”

™ Imam Safii bu fikrine delil olarak da “Insan basibos birakilacagin1 m: zannediyor, ” mealindeki Kiyame Stiresi’nin 35.
ayetini gostermistir. Bkz. Es- Safii, a.g.e, s. 404.

™ M. Yasin Taskesenlioglu, “Siyaset ve Modernlesme Karsisinda ilmiye Ricali”, Mavi Atlas, 6 (1), 2018, s. 327.

™® Bu konuda Yavuz Sultan Selim’in emirlerine kars1 gelerek ipek satin alan 400 kisiyi 6ldiirme emrini Seyhiilislam
Zenbilli Ali Efendi’nin engellemesi olayr meshurdur. Bkz. Uzuncarsili, Osmanh Devleti’nin ilmiye Teskilati, TTK
Yayinlari, Ankara 1998, s.178; Esra Yakut, Seyhiilislamlik Yenilesme Doneminde Devlet ve Din, 4. Basim, Kitap
Yayinevi, Istanbul 2014, s. 14-15.
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Devlet adamlarinin  edindigi mal ve millkiin miisadere edilebilmesine ragmen
seyhiilislamlarin mal ve miilklerinin miisadere edilmemesi ayrica vakiflar iizerindeki etkin
pozisyonlar: bu smnifi maddi olarak da diger siniflara tistiin kilmistir. Miisaderenin ilmiye sinifina
uygulanmamasi, siyasetten soyutlamanin verdigi rahatliktan, hatta devletin bekasini sarsmaya

yonelik bir tehdit olarak goriilmediginden 6tiirii oldugu s6ylenebilir.”

Ulema ve seyhiilislimlik kurumu, Osmanli Devleti’nde ibn-i Kemalpasazade ve Ebussuud
Efendiler zamanlarinda devlet yonetimi iizerinde oldukca etkili olmaya baslamistir. Bu sekilde
devlet yonetim sistemi lizerinde direkt olarak etki eden seyhiilislamlik makaminin tam olarak ne

zaman kuruldugu konusu ise tartismalidir.”’

Osmanli Devleti’'nde seyhiilislamlar Civizdde Muhyiddin Efendi’nin azledilmesine kadar
omiir boyu gorevde kalmaktaydilar. Ancak Civizdde’nin azledilmesinden sonra Mesihat
makamimin da bagimsizhigimi kaybetmeye basladigi ve siyasallasma egilimi gostermeye basladigi
soylenebilir. Ozellikle sadrazamlarin kendileriyle uyumlu bir sekilde ¢alisabilecek seyhiilislamlar
Mesihat makamina getirtmeye calismalart veya bazi konularda biirokrasi ile seyhiilislam arasinda

yasanan anlagmazliklar sik sik seyhiilislam azillerine sebep olmugtur.”

Yiikselme doneminde seyhiilislamlar Divan-1 Hiimayun toplantilarina katilmamiglar ancak
goriilen lizum ftizerine istisnai durumlarda toplantilara davet edilmislerdir. Bunun bir nedeni,
seyhiilislamin Divanda bulunmasiyla manevi otoritenin veziriazamin hareket Ozgirliigiinii
kisitlayacag: diisiincesiyken’ bir nedeni de seyhiilislamun, fetva veren bir kurumun basi olmasi

sebebiyle olaylarin etkisinde kalarak dine gore hiikiim verememe korkusu olabilir.

Seyhiilislamligin 6nemi, 1579’da Sokollu Mehmet Paga’nin 6liimii ve III. Murad’dan sonra
gelen padisahlarin yaslarinin genellikle kii¢iik olmasi ve tecriibesiz olmalarindan dolay1 artmistir.
Mesela Sultan 1. Ahmet, Dervis Pasa’nin katlinden sonra kimin sadrazam olmas1 gerektigi
hususunu Seyhiilislam Ebu’l Meyamin Efendi ile goriiserek Kuyucu Murat Pasa’yr sadrazam
yapmustir. Yine IV. Mehmet doneminde Seyhiilislim Ebs Said Efendi’nin tavsiyesiyle Ipsir

Mustafa Paga sadrazam yapilmustir.*

Osmanli protokoliinde seyhiilislamlar veziriazamdan sonra gelmesine ragmen 1584 tarihinde
donemin padisahi I11. Murat, Sadrazam Ozdemiroglu Osman Pasa’ya Seyhiilislami ziyaret etmesini

emretmis ve boOylece daha sonra sadrazamlarin seyhiilislamlar1 ziyaret etmeleri kanun haline

Taskesenlioglu, a.g.e., s.328.

Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yakut, a.g.e., s. 14-30.
® Yvakut, a.g.e., s. 38-39.

Taskesenlioglu, a.g.e., s. 327.

Uzungarsili, a.g.e., s.188.
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gelmistir.®" Dolayisiyla seyhiilislimlarin devlet yonetimi tizerindeki etki ve agirliklari yenilesme
donemine kadar artarak devam etmistir. Yenilesme doneminin baglarindan itibaren ise

seyhiilislamlik veya ilmiye sinifi etkisini yavas yavas kaybeden bir kurum haline gelmistir.

Seyhiilislamlar Onceleri islerini kendi konaklarinda yiiriitiirlerdi. Ancak 1826’da Yenigeri
Ocagi kaldirildiktan sonra Agakapisi Fetvahane’ye cevrilmistir. 1836’da Rumeli ve Anadolu
Kazaskerleri ile Istanbul kadilar1 da ayn1 mekéana tasinmustir.? Osmanli Devleti’ndeki bu kurumsal
diizenlemeler ulemanin bagimsizligin1 kaybetmesine ve yeniliklere karst olan direncin
zayiflamasina sebep olmustur. ilmiye siifinin kendilerinden istenilen gérevi yapmakla miikellef
olan bir devlet memurluguna doniismeye basladigi da sdylenebilir. Hatta Ahmet Yasar Ocak’a gore
Selguklu Devleti’ndeki Nizamiye Medreselerinin devlet eliyle acilmasina kadar olduk¢a bagimsiz
olan ilmiye kurumu, bu medreselerin agilmasiyla devletin kontrolii altina girmeye baslamistir.
Orhan Bey’in Iznik’te agtig1 medrese ile Fatih Sultan Mehmed’in agtign Sahn-1 Seman Medreseleri
ise Osmanli Devleti’nin kurulugundan itibaren dini kurumlar1 kontrol altinda tutmak istediginin ve
ulemay1 devletin kendi amaglarina hizmet eden bir smif olarak kullanmak istediginin bir

gostergesidir.®

III. Selim doneminden itibaren mesveret meclislerinin devlet isleriyle ilgili aldigi kararlarda
seyhilislamin da etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim seyhiilislam da artik mesveret meclisinin bir
tiyesiydi. Dolayisiyla seyhiilislamlar siyasi, askeri, ekonomik her tiirlii devlet meselesiyle direkt
ilgilenen ve bu konularda s6z sahibi olan bir devlet memurluguna déniismiistiir.®* Ornegin
Seyhiilislim Hamidizdde Mustafa Efendi, Osmanli Devleti’nin Isve¢ ve Prusya ile yaptigi

ittifaklarda oldukca etkili olmustur.

II. Mahmut déneminde 1812°de cikarilan bir fermanla tekkeler, idari olarak seyhiilislamlik
makamina, mali olarak da Evkaf-1 Hiimayun’a baglanmistir. Yine aym doénemde Istanbul ve
tasradaki aymi tarikata mensup olan seyh ve derviglerin atamasi Istanbul’dan yapilmaya
baslanmigtir. Tiim bu yeniliklerin amaci hem tarikatlar1 kontrol altinda tutmak hem de yapilan
yeniliklere karsi ¢ikabilecek tepkileri dnlemek oldugu sdylenebilir. Ancak yine de tarikatlar ve
dervisler icerisinde yeniliklere karsi ¢ikip padisah ve seyhiilislam da dahil olmak iizere bir¢ok
devlet adaminm1 agir bir sekilde elestiren tarikat seyhleri ve dervisleri ¢ikagelmistir. 1. Mahmut’a

gavur padisah denmesi buna 6rnek teskil edebilir.

II. Mahmut déneminde modernlesme calismalarimin bir sonucu olarak kurulan “Meclis-i

Viikela” da kararlar oy ¢oklugu ile alimyordu. Seyhiilislam da Meclis-i Viikela’nin bir iiyesi olarak

Uzungarsily, a.g.e., s.187.

8 yakut, a.g.e., s. 56.

8 Ahmet Yasar Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler XV — XIIV. Yiizyillar, 7. Baski, Timas
Yaynlari, Istanbul 2016, s. 137 -139, 155-169.

 vYakut, a.g.e., 5.84-85.
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bir oy hakkina sahipti. Bu nedenle goriisiilen bir konuda seyhiilislam itiraz etse bile ki bu olumsuz
fetva demektir-meclisin diger tiyeleri kendi aralarinda olumlu bir karara varmuslarsa, seyhiilislamin
bu karar1 benimsemek zorunda bulunmasi, onun meclis i¢erisindeki konumunu ortaya koymaktadir.
Ancak yine de alman kararlardan dinle ilgisi olanlar ancak padisahin hatt-1 hiimayunu ve

seyhiilislamin fetvasiyla yasa niteligi kazanarak yiiriirliige girebiliyordu.®

Meclis-i Viikela’nin bir {iyesi olan seyhiilislamin, hazirlanan kanun tasarilari yiiriirliige
girmeden dnce yapilan goriismelerde diger nazirlardan farkl bir yetkisinin bulunmamasi, makamin
meclis igerisindeki ruhani vasiflarindan siyrilarak digerleri gibi bir nezarete indirgendiginin en
biiyiik gostergesidir. Nitekim Abdiilmecid donemi seyhiilislamlarindan Mehmed Arif Efendi (1854
-1858) teklif edilen bir yeniligin Meclis-i Viikela’da goriisiildiigii sirada diisiincesini soran bir
vekile: “Efendim her seyi bize sormaymniz. Sormadan yaptiginiz seylere karisiyor muyuz? Bizim bir
oliimiiz vardwr. Sorulan seyleri élgiive wruruz, uyarsa ne Gla! Ya uymaz isel...”®® demesi

seyhiilislamligin nasil bir degisim gosterdiginin 6nemli bir gostergesidir.

Seyhiilislamlarin etkisiz ve yetkisiz olmaya basladiklarina Bayezid’deki Kapudan Paga
Camii’nde ders okutan Sariyerli Hoca Sadik Efendi (6. 1873)’nin durumu 6rnek olarak verilebilir.
Hoca Sadik Efendi, halka yaptigi konusmada mevcut siyasi durumu elestirmis ve daha sonra
seyhilislam, Hoca Sadik Efendi’yi dnce uyarmis sonra da gorevden alarak tutuklattirmistir. Bu
durum Fransiz elgisi tarafindan siddetle elestirilmis ve Osmanli Devleti’nin daha dnce yaymlamisg
oldugu “kirmiz1 kitapta” iilkede hi¢ kimsenin yargilanmadan cezalandirilamayacagini yazdigini
vurgulamistir. Sadik Efendi serbest birakildiktan sonra basma gelenlerden seyhiilislami sorumlu
tutunca seyhiilislam yazdigi tezkirede; “Simdiki seyhiilislamlik resmidir. Benden bir sey sual
ettikleri yok. Hatta zaptiye miisirinin sizi ¢agirttigindan dahi haberim yoktur. Benim elimden
geldigi kadar size muavenette kusurum yoktur. Siz yine benim tarafimdan me’zlinsunuz ders
okutmaya™®’ diyerek ulemanin ve mesihat makaminin devlet igerisindeki durumunu gézler Sniine

sermistir.

Yine de zaman zaman ulemadan bazi kimselerin yapilan yeniliklere ciddi bir sekilde
muhalefet ettikleri ve Ozellikle de seyhiilisldmligin dstiin konumunun, siradan bir vekillige
diistiriilmesine kars1 ¢iktiklar1 goriilmektedir. Mesela mesrutiyet tartismalart yapildigi bir sirada
Elmalhli Kiigiik Hamdi mesrutiyetle yonetilmeyi Islam hiikiimeti olmaktan ¢ikmak oldugunu

soylemistir.®®

& vakut, a.g.e., 5.86.

Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, (Sad. Enver Koray), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari. Ankara 1985,
S. 244.

8 Yakut, a.g.e., 5.100-101.

® vakut, a.g.e., s. 97.

21



1.8.2. Devletin Faaliyetlerini Mesrulastiran Bir Kurum Olarak Seyhiilislimhik

Tarihi gelisim siireci igerisinde aslinda Osmanli ilmiye sinifinin baz1 konularda itirazlar1 olsa
da ilmiye smifi genel anlamda devletin yaptigi isleri mesrulastiran bir mekanizma vazifesi
gormiistiir. Ancak devlet giiclii ve hiikkiimran iken verilen fetvalar ile devletin gliciiniin zayiflamasi
sonucunda ortaya g¢ikan problemleri ¢ézmek ic¢in verilen fetvalar ¢ok farklidir. Esasen alimden
beklenen de devlet mekanizmasi islerken cikan problemleri edille-i ser’iyye denilen islam

hukukunun temel kaynaklarina basvurarak ¢ézmesidir.

Osmanli’da geleneksel olarak mesr(i yenilik sayilan bid’at- 1 hasenenin kabulii, seyhiilislam
liderligindeki zamanin alimlerinin oybirligine bagliydi. Ancak biirokratlar i¢in bu 6nceden bid’at
izni almak i¢in degil, pragmatik bir tutumla oldu-bitti seklinde yapilan yeniligi ser’an onaylatmak,
gecmise baglamak suretiyle mesrulastirmak i¢indi. Yani, kalemiye tarafindan pragmatik bir sekilde

alinan kararlar daha sonra ulema tarafindan kitabina uydurularak mesrulastiriimak zorundaydi.®®

Osmanli devlet yoneticileri, bir taraftan {ilkenin bekasinin temel araci olarak goriilen devlet
mekanizmasinin muhakkak isletilmesi kaygisi, diger taraftan din sayesinde diinya ve ahiret
saadetini kazanma ideali igerisindeydiler. Boylece bir taraftan devletin faydasina olan kararlarin
alimmasi zorunlulugu, diger tarafta bunlarin her durumda dine uydurulmasi kaygisini

tastmuslardir.*

Yenilesme doneminde, aydinlarin da yapilan igleri mesrulagtirma gayreti igerisinde olduklari
hatta yeniliklere kars1 direng gosteren ilmiye kesimini ikna etmeye calistiklari goriilmektedir. Bu

konuda Ismail Kara su tespiti yapmustir:

Devletin modernlesmeye baslamasindan itibaren modernizmin, Osmanli Devleti’ni
kurtaracagina inanan aydinlarin, yazdiklar1 metinlerin satir aralarinda sdyle bir mekanizma
isletilmektedir. Devleti kurtaracak olan sey dini de kurtaracagi ic¢in devletin modernlesmesi
istikametinde yapilacak diizenlemeler dine aykiri bazi unsurlar tasisalar da esas itibariyle
mesrudurlar. Kiifrii temsil eden Avrupalilar taklit etmek dinen problem teskil etmektedir; fakat
burada din i devlet agisindan hayat memat meselesi oldugu i¢in zaruret s6z konusudur; zaruret ise
mahzurlar1 ortadan kaldirir, haramlar1 gegici olarak helal hale getirir. Ayrica bugiin Avrupa’dan
almacak unsurlar zaten Islam diinyasindan onlara intikal etmis veya Kur’an’dan istihra¢ edilmis

hususlardir yani bizim mesru malimizdir. Artik bilgi, bilim ve teknik olarak da yorumlanan

8 Bedri Gencer, islim’da Modernlesme (1839-1939), Dogu Bati Yaymlari, Ankara 2017, s. 223.
0 Gencer, a.g.e., S. 223-224’ten 6zetlenmistir.
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hikmetin miiminin yitik mali oldugu, nerede bulursa onu almaya en layik kisinin kendisi olacagi

mealindeki hadis de bu ¢er¢cevede tedaviile girmektedir.91

Sonug olarak Osmanli Devleti ¢iktig1 zirveden sonra irtifa kaybettikge tabiatiyla Kantini-
Ebussuud misalinde goriilen ideal igbirligi de bozulmaya baslamistir. Devlet modernlestikce, yani
biirokrasinin, padisahin sahsindan bagimsizlasarak tiizellestikge, ser’i ile mesru arasindaki gizli
gerginlik su yiiziine ¢ikmus ve siyaset ile din iki ayri uca diismeye baslamistir.* Bu durum bazen de
seyhiilislamlarin  karakterleriyle direk ilintili olmustur. Mehmed Arif Efendi gibi baz
seyhilislamlar bu duruma ayak uydurup siyasetle uyumlu calisan ilmiye sinifi 6rnegi teskil
ederken, Arif Efendi’nin halefi olan Mehmed Sadeddin Efendi gibi bazilar1 da direng gosterip ser’i

agidan itirazlarin1 devamli surette dile getirmislerdir.

% smail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda; Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, 5. Basim, Dergdh Yaymlari,
Istanbul 2016,s. 34.
%2 Gencer, a.g.e, s. 225.
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IKiNCi BOLUM

2. ORNEKLERLE OSMANLI DEVLETI] ILE HRISTIYAN ULKELER ARASINDAKI
ANTLASMA VE ITTiFAKLAR KONUSUNDAKi DiNf TARTISMALAR (17.
YUZYILDAN 19. YUZYILIN iKiNCI YARISINA KADAR)

2.1. Zitvatorok Antlasmasi ve Seyhiilislim Sun’ullah Efendi

Osmanli tarihinde 1606 Zitvatorok Antlagsmasi’nin hem siyasi agidan hem de bazi dini
tartismalar1 baslatmasi agisindan ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Nitekim Osmanli Devleti, Zitvatorok
Antlagsmasi’ndan 6nce de Hristiyan {ilkelerle birgok antlasma yapmig fakat antlagma isteklerinin
neredeyse tamami kargi taraftan gelmistir. Osmanli devlet yoneticileri ise antlasma isteklerini,
devletin ¢ikarlarini ve maslahatt 6n plana alarak kabul etmislerdir. Yine antlagmalar devletin
giiciine muvafik olarak hep Osmanli Devleti’nin istlinliigiine isaret etmekteydi. Fakat Osmanl
Devleti, iistiin oldugu antlasmalar1 karsi tarafa imzalatmadan 6nce savas meydanlarinda kesin ve

seri zaferler kazaniyordu. Dolayisiyla diisman devletler de antlagmaya daha istekli oluyorlard.

Ancak doguda 1578’de baslayp 1590 yilinda sona eren Osmanli-iran Savaslari ile batida
1593’te baslayip 1606’da sona eren Osmanli-Avusturya savaslart Osmanli Devleti’nin neredeyse
kirk yili agkin bir siire kesintisiz olarak savas iginde oldugu anlamina gelmektedir. Savaslarin
uzunlugunun ve ekonomik kaynaklar tiiketmesinin yaninda Osmanli ordusu 6zellikle Batida artik
kendisinden ¢ok daha iyi donatilmus bir diismanla kars1 karsiya kalmustir.”® Bu savaslarda Osmanl
Devleti belki eski giiclinde olsa bile Avusturya artik eskisi kadar zayif degildi. Nitekim bu
savaglarda Avusturya, Osmanli Devleti’ne karsi onemli basarilar kazanmis ve Agustos 1595°te

Estergon Kalesi gibi miistahkem bir kaleyi dahi ele gegirmisti.”

Celali Isyanlar1 da devleti icten ice sarsmustir. Sultan I. Ahmed, Celali Isyanlar1 sebebiyle
Avusturya Seferi’ne ara vererek 1606°da Zitvatorok Antlasmasi’ni imzalamaya mecbur kalmistir.%
Devletin i¢ isleyisinin de bozulmaya bagladigimi gosteren Celali isyanlari, Osmanli Devleti’ni
oldukga fazla bir siire mesgul etmistir. Sonunda da Kuyucu Murat Pasa tarafindan gergeklestirilen

bir harekat ile bu isyanlar bastirilabilmistir.

% Serdar Palabiyik, “Tiirkiye’de Savas Diisiincesi”, Uluslararas: Iliskiler, 4, (14), 2007, s. 192.
% Uzungarsili, Biiyiik Osmanh Tarihi, C.1l1 s. 73.
% Ramadan Dogan, “Bursevi Muhyiddin Halife ve ‘Ibretnime’sine Dair”, Tiirkiyat Mecmuasi, 26 (1), 2016, s. 90.



1606 yilinda Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda yapilan Zitvatorok Antlagmasi ayrica
sembolik bir 6nem de tagimaktadir; nitekim o zamana kadar “Viyana Beyi” olarak adlandirilan ve
protokolde ancak Osmanli sadrazamu ile denk kabul edilen Avusturya imparatoru, bu antlagsmada
“Kayzer” olarak tamimlanmis ve padisah ile esit seviyede goriilmiistiir. Bu durum 15. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren diplomasisini, hi¢ bir Avrupali devleti esit haklara sahip muhatap kabul
etmemek ve onlarla hi¢ bir zaman devamli bir barig iginde olmamak seklinde sekillendiren bir

devletin bu politikasindan vazgegtigi anlamina gelmektedir.*®

Ancak bu uzun savaglarin sonunda Avusturya ile barig konusu giindeme geldigi zaman,
Avusturya elgilik heyeti sulha aykir1 olarak ele gecirilen biitiin arazinin iadesi, savastan dolay1
meydana gelen her tiirli zararin tazmini, Kanije’nin iadesi, Transilvanya {izerindeki Osmanli

himayesinden vazgegilmesi...”" gibi daha 6nce hig sahit olunmayan isteklerde bulunmuslardir.

Oysa Kanuni Sultan Siileyman zamanindan beri bu tip miizakerelerde Osmanli yonetimi ister,
Avusturyalilar ise vermemek icin gareler ararlardi. Simdi Avusturyalilar bir barig antlagsmasina
yanasmak i¢in bir takim 6n sartlar ileri siirebiliyorlardi. Basit gibi goriinen bu sekil, aslinda biiyiik

bir degisimin meydana gelmek iizere olduguna isarettir.”

Osmanlt kronikgileri ise Osmanli Devleti’nin barigsa taraftar olmasinin gerekgelerini
belirttikten sonra barig teklifinin Habsburglardan geldigini 6zellikle vurgulanuslardir.”® Osmanl
Devleti’ni belki de Kanuni Sultan Siileyman dénemindeki ihtisaminda gérmek istedikleri icin barig
teklifinin Osmanli tarafindan da gelebilecegini kabul etmek istememektedirler. Ciinkii diigmana
baris teklifinde bulunmak daha 6nce goriilmiis bir sey degildi ve Devlet-i Aliyye’ nin sanina leke

surerdi.

Her ne kadar bazi Osmanli kronikgileri baris teklifinin Avusturya tarafindan geldigini
Ozellikle vurgulasalar da Osmanli devlet adamlarinin da Avusturya ile baris yapilmasina daha
istekli olduklarini sdyleyebiliriz. Bu amagla Damat ibrahim Pasa’nin sadrazamlhigi ddéneminde
Avusturya ile olasi bir baris antlagmasinin hangi sartlarda olabilecegi konusunda bazi fikirlerin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim bu konuda, olaylara bizzat sahit olan Pegevi Ibrahim Efendi,
daha 6nce Ibrahim Pasa’nin serdarligi ddneminde, Kirrm Hani’nin, beylerbeyilerin, beylerin ve tiim
ordunun uygun bulduklar1 bir tasaridan bahseder. Buna gore Egri Kalesi’nin Budin’den uzak
olmast ve diismanin elinde bulundugu takdirde buradan islam topraklarina fazla zarar
verilemeyecek olmasi gibi stratejik bir gerekceyle, Estergon Kalesi ile degis tokus edilmesi

diisiiniilmiistii. Boylece Ibrahim Pasa’nin kethiidasi, Vezir Murad Pasa, Kirrm Hani’nin basveziri

% Palabiyik, a.g.e., 5. 192.

Zuhuri Danigman, Osmanh imparatorlugu Tarihi, C.VIIl, Zuhuri Danisman Yaymnevi, istanbul 1965, s. 207.
Danigman, a.g.e., C.VIII, s. 207.

Feridun M. Emecen, “Cagdas Osmanli Kaynaklarinda Uzun Savaslar ve Zitvatorok Antlagmasi fle Tlgili Algilama ve
Yorum Problemleri”, Osmanh Arastirmalar: Dergisi, 29, 2007, s. 95.
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konumunda olan Ahmet Aga ve Budin Kadisi Mevlana Habil Efendi, Avusturya elgileri ile
goriismils ve bu sartlarla baris yapilmasi her iki taraf icin de uygun bulunmustu. Ama bu sartlar
altinda baris yapilmast konusunda kesin bir karar da alinmamust.’® Bu durum, Osmanli
Devleti’nin de barisa ne kadar ¢ok ihtiyact oldugunu ortaya koymustur. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir konu da Osmanli devlet adamlarinin devlet i¢in daha stratejik bir mevki olan
Estergon’u alip yerine Osmanlilarin halihazirda ellerinde bulunan Egri’yi Avusturya’ya verme
istekleridir. Nitekim Estergon, Budin’in muhafazasi i¢in ¢ok onemli bir konuma sahipken Egri,
Budin’den uzak ve daha tolore edilebilir bir mevkide ve énemdedir.’® Ayrica Osmanli Devleti’nin
fran sorununa ydnelmek istemesi ve Serdar-1 Ekrem Lala Mehmet Pasa’nin, Avusturya ile baris
yaparak Iran iizerine sefere ¢ikma diisiincesi de Osmanlilardaki baris diisiincesini iyice

arttlrmls‘ur.lo2

Pegevi Ibrahim Efendi, Nemge’nin Hersekleri, biiyiikleri ve iinlii beylerinin de bu sartlarda
bir barisa raz1 olduklarim belirtir. Ayrica cepheden, Istanbul Kaymakami Sarik¢i Mustafa Pasa’ya
kendi diisiindiikleri baris sartlarin1 havi mektubu getirdigini sdyler. Pasa mektubu okuduktan sonra
Seyhiilislam Sun’ullah Efendi’ye danmigilmasini ve telhisin padisaha arz edilmesi gerektigini

belirtmistir.®

Her ne kadar siyasi ve askeri sebepler Osmanli Devleti’ni Avusturya ile bir toprak takasina
mecbur biraksa da Seyhiilislim Sun’ullah Efendi bu fikre kesinlikle karsiydi. Pecevi Ibrahim
Efendi Sunullah Efendi’nin bu konudaki kesin tavrini su sekilde aciklar:

Seyhiilislam Sun’ullah Efendi ile rahmetli pasa (Lala Mehmed Pasa) arasinda baba ogul hukuku
vardi. Asil konuya gelinceye kadar bir yandan pasanin hal ve hatirini sordu, bir yandan da yaziy1
sessizce okudu. Fakat konuya gelince, “Estagfurullahu Teala, Estagfurullahu Teala’ dedi ve bu
ne olacak istir, Egre’de Cuma yok mu, namaz kilinmaz m1? Sakin bu diisiinceye yanagmayin, bu
sozii dile degil hatira bile getirmeyin dedi.'®

Pecevi, belki de akrabasi olmasi hasebiyle Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem Lala Mehmet Pasa’y1
savunarak aslinda bu fikrin Lala Mehmet Pasa’nin da hosuna gitmedigini ancak diger devlet
adamlarinin bir an 6nce barig istemelerinden dolay1 pasanin da bu fikri kabul etmek zorunda
kaldigini belirtir.'®®

Seyhiilislam Sun’ullah Efendi, dogru sozlii ve lafim1 esirgemeyen bir sahsiyet olarak bilinir.

Hatta bu 06zelligi zaman zaman rahatsizlik verdigi i¢in birkag¢ defa azledilmistir. Dolayisiyla

100 pegevi ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, (Haz. Bekir Sitki Baykal), C.11, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara
1985, s. 279.

Emecen, a.g.e., s. 96-97.

102 y1lmaz Oztuna, Osmanl Devleti Tarihi I (Siyasi Tarih), Otiiken Yaymnlar, istanbul 2004, s. 275.

103 pegevi Tarihi, s. 280.

104 pecevi Tarihi, s. 280.

105 pecevi Tarihi, s. 280.
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Estergon ile Egri’nin Avusturya ile degis tokusu konusunda da geri adim atmamistir. Pecevi’ye
boyle bos sdzlerin bir daha sarf edilmemesini tembihlemistir. Islim gayreti ve Hz. Muhammed’in

mucizeleri ile yalniz Estergon degil daha ¢ok yerler fethedilebilecegini sdylemistir. %

Sun’ullah Efendi’nin sozleri ve tepkileri klasik Islam fikth anlayisi igerisinde
degerlendirilmelidir. Nitekim Osmanli Devleti de heniiz klasik dénemini yastyordu. Klasik Islam
harp hukuku agisindan bakildigi zaman, ayn1 dénemde bagka birisi de seyhiilislam olsa benzer
tepkiler verecegi diisiiniilebilir. Klasik IslAm savas hukuk anlayisina gore kafirlerle devamli surette
savas halinde olunmalidir. Onlarla yapilan baris antlagmalarinin ise sadece birer ateskes olarak
goriildiigline temas edilmisti. Dolayisiyla Sun’ullah Efendi, darulisldm olan bir yerin antlagsma
yoluyla bile olsa Gayrimiislim bir devlete terk edilemeyecegini vurgulamaktadir. Egri’de Cuma
yok mu derken aslinda Egri, darulislim degil mi demek istemistir. Ciinkii islam hukukuna gore
Cuma namazi darulharbda farz degildir. Kaybedilen bir savas olmadan halihazirda elde bulunan bir

darulislam topraginin diigmana terk edilemeyecegini savunmaktadir.
2.2. 1724 Iran Mukasemenamesi ve Seyhiilislim Yenisehirli Abdullah Efendi
2.2.1. iran’da i¢ Kansikliklarin Cikmasi

Osmanli tarihindeki belki en dikkat cekici olaylardan birisi de 1724’te bazi Iran topraklarim
Rusya ile paylasmak i¢in yapilan Istanbul Antlasmasi veya diger adiyla Iran Mukasemenamesi’dir.
Oyle ki bu anlasma ile aslinda halki Miisliiman olan bir {ilkenin topraklarmin bir bdliimii,

Miisliiman bir devlet ile Hristiyan bir devlet arasinda paylasiliyordu.

Osmanli Devleti ve Rusya arasinda 1711 yilinda yapilan Prut Savasi ve Prut Antlasmasindan
sonra, 0zellikle Rusya’nin antlasma sartlarii yerine getirmeyi siiriincemede birakmasindan dolayi,
Osmanli Rus iliskileri, gergin bir sekilde devam etmistir. Bdyle bir atmosferde Iran’da meydana
gelen olaylar her iki devletin de dikkatini ¢ekmistir. Hem Osmanli Devleti hem de Rusya Iran’dan

yeni topraklar elde edebilmek igin siyasi bir miicadele siirecine girmislerdir.

Safevi yonetimini elinde bulunduran ve Sah Siileyman’m oglu olan Sah Hiiseyin, 1694
tarihinde tahta ¢ikmistir. Kendisinin kisilik 6zellikleri bakimindan yumusak huylu olmasi ve ilk
zamanlarda miinzevi bir yasam siirdiirmesi, devlet igleriyle geregi gibi ilgilenememesine sebebiyet
verdigi gibi, O’nun bu zafiyet hali zaman igerisinde yonetimde otorite boslugunun olusmasina da
zemin hazirlamistir. Nitekim Sah Hiiseyin’in saltanati miiddetince iran’da sikintilarin artarak

107

devam ettigi goriilmiistiir.””" Sah Hiiseyin, ydnetim islerini biiyiik oranda itimadiiddevle Feth Ali

106 pecevi Tarihi, s. 280.
07 Qitki Uluerler, “Safevi Devleti’nin Yikilisa Gidis Siirecinde Osmanl’min Tutumu ve Rusya Ile ittifak Kurmasimin
Anlamu (1722-1724),” Tiirk Diinyas1 Arastirmalar Dergisi, 210, 2014, s. 101.
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Han’a birakmisti. Devlet merkezindeki yozlagsma uzak eyaletlerde devlet otoritesinin zayiflamasina

yol agmustir.

Ayn1 donemde Iran’daki Siinni Miisliimanlar iizerindeki baski artmis ve bunun sonucu olarak
da Kandahar bolgesindeki Gilzeyler isyan etmistir. Daha sonra isyan bastirilmis ve isyanin lideri
Mir Uveys gozaltina almip serbest birakildiktan sonra tekrar isyan etmistir. Mir Uveys, ikinci
isyaninda basarili olmus ve Kandahar’da bagimsiz bir idare kurmustur. Mir Uveys 1715 yilinda
6liince yerine oglu Mahmud ge¢mistir. Osmanli Devleti ve Rusya arasinda dnce neredeyse savasa
sebebiyet verecek bir gerginlige daha sonra da anlasmaya sebep olan olaylar1 baslatan kisi, bu Mir

Uveys oglu Mahmud’dur.*®

7 Mart 1722’de Giilndbad Muharebesi’nde Sah Hiiseyin’i maglup eden Mir Uveys, Haziran
1722°de bagkent Isfahan’i kusatmistir. Agliga daha fazla dayanamayan sehir, 23 Ekim 1722°de
teslim olmus, Sehzade Tahmasb ise gizlice sehirden kagmustir.'®® Sehzade Tahmasb’mn Mir Uveys

ile Iran taht1 icin bir miicadeleye baslamasi iran’1 iyice karisikliga siiriiklemistir.

fran’daki fiili durum hem Osmanli Devleti'nin hem de sinirlarim Kafkaslara dogru
genisletmek isteyen Rus genisleme politikasinin mimar1 Car Deli Petro’nun dikkatini ¢ekmistir.
Her iki iilke de Iran’daki bu karistk durumu kendi hesabina kullanmanin gayreti igerisine

girmislerdir.

[ran’daki bu karisik ortamin bir sonucu olarak Kafkaslarda Lezgiler, Hact Davud Bey
liderliginde ayaklandilar. Bu isyan sirasinda Semahi’nin ele gegirilmesi ve sehirde bulunan Rus
tiiccarlarin mallarmin yagmalanmasi ise Car I. Petro’nun Kafkas seferinin goriiniirdeki sebebini

teskil etmistir."*°

Osmanli Devleti’nin doguda Safevi Devleti’yle miinasebetleri ise Kasr-1 Sirin Antlagmasi’yla
olusturulan hukuki c¢ergeveye uygundu. Ne var ki birbirinin pesi sira yasanan iki olay, Osmanli
siyasi karar alicilarin1 Iran ve Rusya stratejilerini yeniden olusturmak mecburiyetiyle kars1 karsiya
birakmistir. Bu iki olay Safeviler’e kars1 Afgan ayaklanmasi ve Rus tliccarlarin 6ldiiriilerek

Rusya’nin Kafkaslar1 isgaline sebep olan Semahi olaylariydi.*"*

Iran’daki olaylar hakkinda Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa (1718 — 1730), sinir valilerinden
devamli malumat istemistir. Hatta olaylar1 daha yakindan gozlemleyebilmek igin Diirri Ahmed

Efendi’yi Iran’a el¢i olarak géndermistir. Elci, doniiste hem Padisah III. Ahmet’e hem de Sadrazam

198 Ensar Kose, Osmanh Devleti ve Rusya Arasinda Kafkaslarin Taksimi; 1724 istanbul Antlasmasi, 1. Baski,
Biiyiiyen Ay Yaymlari, Istanbul 2017, s. 59-60.

199 Ensar Kose, a.g.e., 5.60.

110 Ensar Kose, a.g.e., s.61.

1 Ensar Kose, a.g.e., s. 70-71°den 6zetlenmistir.
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Damat Ibrahim Paga’ya oldukga tafsilatli bir rapor sunmustur. Rapor, simr valilerinin verdigi
malumati destekler nitelikteydi. Ayrica Semahi halkinin Siinni oldugundan ve halife adina hutbe
okuduklarindan da bahsediyordu. Smir boylarindan ise daima Iran’in giinden giine karistigima dair

haberler geliyordu.™?

15 Mayis 1722°de toplanan Divan-1 Hiimayun’da Iran’daki olaylarm Osmanli sinirlarina da
sirayet edebilecegi konusuna dikkat ¢ekilmistir. Bundan dolay1 eskiden Devlet-i Aliye’nin miilkii
iken daha sonra Iran’a birakilan Revan, Tebriz, Gence ve Tiflis gibi bazi yerlerin Osmanli
topraklarina katilarak sinir giivenliginin saglanmasi gerektigine karar verilmistir. Ayrica miirted,
sii-rafizi Iran’mn baskis1 altindaki Siinni Miisliman Tiirklerle mesk(n sehir ve kasabalarin,
korumaya alinmasimn sart oldugu kararlastirilmistir.™® Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi

(1718-1730)’den de sefer mesruiyetini saglamak amaciyla fetvalar alind.™*

2.2.2. Yenisehirli Abdullah Efendi’nin iran Seferini Mesrulastiran Fetvalar

Kiigiikgelebizadde Ismail Asim Efendi’nin eserinde konu ile ilgili ii¢ fetva yer almaktadir.
Fetvalarin ii¢ii de Iran’a kars1 olan klasik Osmanli bakis acisini yansitmaktadir. Birinci fetva
fran’daki yonetime kars1 isyan eden Siinni Miisliimanlar1 gdzetme amaci giiderken ikinci fetvada
sapkinliklarindan bahsedilmektedir. Ugiincii fetva ise Sii Iranlilarin sahabeye yonelik bakis

agilarina karsi Siinni Osmanli savunmaciliginin bir 6rnegini teskil etmektedir.

12 M. Miinir Aktepe, “1720-1724 Osmanl-iran Miinasebetleri ve Silahsor Kemani Mustafa Aga’nin Revan
Fetihnamesi”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 26, 1972, 5.169.

113 Ensar Kose, a.g.e., s. 70.

114 Seyhiilislam Abdullah Efendi’ye ii¢ fetva sorulmustur. Fetvalarin tam metni igin bkz. Kiiciikcelebizade Ismail Asim
Efendi, Celebizade Tarihi, Matbaa-i Amire, Istanbul 1282, s. 64-67.

“Bu stiret de Miisliminden bir taife mela’in- i mezbrimmn ol diyarlar iizerlerine hiicim eyleseler zikrolunan mefasid-i
miirtekib olanlarin ricalleri ve nisalari ve sibyan ve emvdlleri ol diyarda miitemekkin olub kiifr-i asli ile kdfir olan
keferenin niifus ve emvallerinin hiikkm-i ser isi ne vecihledir.

Elcevab; melai’'n- i mezburiimin Islama gelmeyen ricalleri ald tarikil istisal katl ve nisa ve sibyani istirkak olunub emvalleri
mal-i1 ganimetdir. Nisa ve sibyant katlden gayr-i tarikle isldma cebr olunurlar. Nisalarimn islima gelmedikge vat’lar
helal olmaz. Ve ol diyarda miitemekkin kiifr-ii asli ile kafir olanlar harbi hiikmiinde olmalariyla rical ve nisa ve sibyani
istirkak olinub mallar: mal-1 ganimetdir. Lakin bunlar rical ve nisa ve sibyan: Islama cebr olunmaz. Isldma gelmeyen
nisalarinin vat’lart dahi helaldir ...

Revafiz-1 ACem diyari taht-1 hiikmiinde olub Sah namina olan rdfizinin izniyle Revafizdan sahib-i mene’a olan bir cemeat
dar-: Islimda Miisliminden bir taife ile aleniyye mukatele eyleseler Sah-i Mezbur, Imam-1 Miislimin-i Sultan-i Saldtin
olan Ali Osman Padisahu ile akd eyledigi sulhu nakz etmis olur mu?

El Cevab; olur. Alelhusus miilaiyn-i mezkurunin ricalinin istisdl vechi iizere katlleri vacibdir. An asil vuku’ bulan sulh-1
liitfu ilahi zuhurine intizar i¢tin li-maslaha akd-1 miitarekedir. Her ne zeman kudret-i Kuvvet-i ehli isidm zuhur ettik de
haklarinda vacib olani icra etmek dmme-i miislimine vacibdir.

Sah Ismail evladinin taht-1 hiikmiinde olan diyar-1 Acemde miitemekkin Revafiz huz lehiimullahu teala Ebubekir, Omer,
Osman hulefa-i alelhak olduklarini ikrar edeni ikfir idiib ve Hazreti Ali’den ma’ada ekser ashab-1 kiram ridvanullahi
teala anha hazretlerine miirtedlerdir ve miinafiklardir deyii alenen sebb ve li‘ani ve Aise siddiga raziyallahu teala anha
hazretlerine zind ile kazfi kendiilere ibadet biliib Kur’an-1 azimiissandan netice-i ayetden kavaid-i arabiyyeden hari¢
de’b-i zenadika tizere re’y-i fasidleri ile ma 'nalar viriib kiifre ve miinafikin haklarinda olan dydt-1 Kur’aniyye’yi Ashab-1
Kiram-i mezkitrun haklarimdadir deyiib ehli siinnetden olan Miisliminin kitallerini miibah ve nisalarindan esir ettiklerinin
bila nikah vat’larint heal biliib mii’'mininin cennet de ru’yetullaht inkar ve muhaldir deyiib....

Elcevab; diyarlar: dariilharbdir ve iizerlerine ahkam-1 miirteddin icra olunur.”
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Fetva almak igin sorulan soruda; Miisliimanlardan bir grup lanetlenmis iranli iizerine hiicum
etseler, bahsedilen fesatgilarin erkek, kadin ve ¢ocuklari ile yine orada yasayip kiifr-i asli ile kafir
olan keferenin niifus ve mallarinin seri hikkmiiniin ne oldugu sorulmustur. Cevap olarak da;
“miilai’n- i mezburimn” 1slAm’a girmeyen erkeklerinin tamami katledilip kadin ve ¢ocuklarinin
esir edilmesi, mallarinin ganimet mali olarak taksim edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
kadin ve gocuklarin Islim’a donmeleri konusunda zorlanmas: gerektiginden, kadimlarinm islam’a

girmedigi miiddetce onlarla evlilik (vat’)™

yapmanin caiz olmadigi da fetvada belirtilmistir. Ancak
ayn1 yerde yasayan “kiifi-ii asli ile kdfir olanlar” (aslen bagka dinlerden olanlar) harbi hiikmiinde
olduklart i¢in onlarin erkek, kadin ve ¢ocuklar1 esir edilerek bunlarin mallarmin ganimet mali
olarak taksim edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak bunlarin hem erkek hem kadin hem de
cocuklar Islam’a girmeleri konusunda zorlanamadiklar1 gibi Islaim’a girmeyen kadinlar1 ile evlilik

(vat’) da 6zellikle helal olarak goriilmiistiir.™*°

Yukarida yer alan fetva da aym sekilde iran’a karsi klasik Osmanli bakisini yansitmaktadir.
Fakat burada c¢eken husus fetva igeriginde Iranlilarin sapkinliklarindan dolay1 ehli kitaptan bile
asag1 goriilmiis olmalaridir. Ciinkii ehli kitap igin Isldim’a girme konusunda cebir uygulanmazken
miirted olarak goriilen Sii Iranllar, islim’a girme konusunda cebredilmek istenmistir. Ayrica
fikihta yer alan ehli kitap olan kadinlarla evlenilebilir ve onlar cariye edilebilir hilkmii, sapkin
olarak goriildiikleri i¢in Sii iranlilara uygulanmanustir.

Diger bir fetvada ise Sii olan Iran hiikimdarinin, darulislamdaki Miisliimanlarla®!’
savasmasinin, Osmanl1 Padisah ile fran Sahi arasindaki sulhu bozacagini ve zaten Osmanli Devleti
icin maslahat, iran i¢in ise bir lituf olarak ihsan edilen miitarekenin® bozulabilecegini

acgiklamaktadir.

Seyhiilislim Abdullah Efendi iiciincii fetvasinda; Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman basta
olmak iizere sahabenin biiylik bir ¢ogunlugunu tekfir eden, Hz. Ayse’ye zina iftirasinda bulunan,
miinafiklar hakkinda nazil olan Kur’an ayetlerini usuliine uygun olmayan bir sekilde yorumlayip bu
ayetleri sahabeye nispet ettiren ve ehlisiinnetten olanlarin katlini mubah sayip kadinlarini da cariye
yapan sapkinlarin miirted, topraklarmin da darulharb oldugunu séyleyerek Osmanli’nin iran

seferini mesrulastirmaktadir.'™

Wyap (s sb) bir fikih terimi olarak cinsi miinasebet anlamina gelmektedir.

18 Celebizade Tarihi, s. 65-67.

17 By fetva Iran’in aslinda darulislam olarak goriildiiginii gdstermektedir. Ciinkii burada bahsedilen Iran sahmmn
Miisliimanlarla savagmasindan kastin, Iran’daki Siinni Mir Uveys’in isyan etmesi sonucunda, Sah Hiiseyin’in bu
isyan1 bastirmak i¢in ona karsi yiiriittligii savas oldugu aciktir.

Celebizade’nin anlatimlarindan, Seyhiilislim Yenisehirli Abdullah Efendi’nin Iran ile yapilan sulhlar1 yalnizca bir
ateskes olarak gordiigii anlasilmaktadir. Dolayisiyla Osmanh Devleti ¢ikarlarina gore istedigi zaman, Iran ile yapilan
antlagmalari bozabilir. Bkz. Celebizade Tarihi, s. 62.

"9 Celebizade Tarihi, s. 64-65.
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Iran seferine verilen fetva iizerine iic cephede Iran’a karsi taarruz harekati baslamustir.
Boylece Tiflis ve Kiiri zapt edilmistir. Ayrica “yavas ve tamahkar hareketleri” yiiziinden Erzurum
Beylerbeyi Silahtar ibrahim Pasa, Bakii’niin Ruslarin eline diismesine sebep olmustur. Daha sonra
Ibrahim Pasa azledilerek yerine Arifi Ahmet Pasa tayin olunmus ve bdylece Revan’in fethedilmesi

saglanmugtir.'?

Kafkasya’da ilerlemekte olan Osmanli kuvvetleri tarafindan Tiflis, Kiiri, Gence ve c¢evresi ele
gegirildikten sonra Sirvan Han1 Hac1 Davud Bey’e yurtluk ocaklik olarak verilmistir. Ayrica Van
Valisi Kopriiliizade Abdullah Pasa Tebriz’i, Irak tarafindan taarruz emri verilen Bagdat Valisi
Eyyiiblii Hasan Pasa da Kirmansah’1, Hasan Pasa’nin 6liimii {izerine yerine gecen oglu Basra Valisi

Ahmet Pasa da Hemedan’i ele ge(;irmistir.121

Mir Uveys oglu Mahmut tarafindan Sah Hiiseyin devrildikten sonra, babasinin tahtini geri
almak isteyen Tahmasb, Rus Cari I. Petro ile bir ittifak antlasmasi1 yapmistir. Tahmasb bu antlagsma
ile Derbend, Bakii Hazar kiyilari, Gilan, Mazenderan ve Esterabad’i Rusya’ya birakmustir.*?
Boylece hem Kafkaslar {izerinde emelleri olan hem de Bakii’yii ele gecirmis olan Rusya ile
Osmanl siirtiismesi baslamistir. Ancak, Osmanlilarin sadaret makaminda sulh taraftari Damat
Ibrahim Pasa’nin bulunmasi ve Rusya’nin Kuzey Savasi’ndan daha yeni ¢ikip yeni bir savas1 goze

alamamasi, meselenin sulh yolu ile halledilmesinin 6niinii agmustir.

Avusturya’ya karst Osmanli-Rus-Fransa tigler ittifakin1 olusturmaya calisan Fransa elgisi
Marquis de Bonnac’in vasitasi ile 24 Haziran 1724 tarihinde uzun goriismeler ve tartigsmalar
neticesinde Giiney Kafkasya topraklarinin paylasiimasim Ongdren Istanbul ~Antlasmasi
imzalanmistir.'® Her ne kadar biiyik Osmanl tarihgisi ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli’nin
yaptigimi zebunkiisliik' olarak addetse de bir baris adami olan Damat ibrahim Pasa’y1 iran’da bir
savasa siiriikleyen seyin Ruslarin Osmanli Devleti igin stratejik dneme sahip olan yerlere goz
dikmis olmas1 olarak gosterilebilir. Nitekim Osmanli ordularmin bir an 6nce harekete gecirilip

Rusya’dan 6nce bazi mevkilerin ele gegirilmek istenmesi buna delil sayilabilir.

Rusya ile antlasma yapilmadan ©6nce Osmanli ve Rus murahhaslari arasinda ¢etin
miizakereler olmustur. Nitekim Rus Kapikethiidas1 Nepluyev, Osmanlilarin Iran {izerindeki Rus

hedeflerinin bosaltilmasi istegine Celebizade su sozlerle itiraz etmektedir;

Hususan tabance-i pencge-i devletin eseri heniiz sahife-i sinesinde mersiim iken birer hileyle,
memalik-i mevruse-i Devlet-i Aliyye’den bazi memleketlere 1tile-i dest-i te’addi ve Tahmasb
dedikleri sahs-1 mechlii’l halik beray-1 maslahat sahligini teslim idiib Devlet-i Aliyye’ nin ser’an

120
1

Uzungarsili, Bityilk Osmanli Tarihi, C. 5, s. 177-178’den 6zetlenmistir.

Uzungarsily, a.g.e., C.V, s. 180-189.

12 Hammer, Biiyiikk Osmanli Tarihi, C.VII, s. 300-301.

128 Elvin Valiyev ve Dogan Yériik, “Giiney Kafkasya’da Osmanli Hakimiyeti (1723-1735)”, SUTAD, 40, 2016, s. 20.
124 Uzungarsili, a.g.e.,s. 174.
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ve aklen tahlis ve istisfas1 lazim gelen diyar-1 iran’a ii¢ koldan kullarini revan ve her bir giiruha
kagar bin kise masraf eyledigi nemayén iken...'”®

Kendisi de ilmiye sinifindan yetisen ve seyhiilislamlik yapan Celebizade, boylece Prut
Savasi’na atif yaparak hem Rusya’yr tehdit etmis hem de bahsedilen boélgelerden ozellikle
Kafkasya’da Siinnilerin yasamasi, bazi bolgelerin ise eskiden Osmanli topragi olmasi hasebiyle bu
bolgeleri darulislam olarak gérmiistiir. Dolayisiyla bu bolgelerin seran ve aklen Osmanli Devleti’ne
ait olmas1 gerektigini savunmustur. Darulislim olarak gormesi ise Iran’1 bir Islam iilkesi olarak
addetmesinden degil, bahsedilen boélgelerin III. Murad doneminde fethedilip 1639 Kasr-1 Sirin
Antlagmasi ile Iran’a ait oldugunun tekrar kabul edilmis olmasindan oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii seyhiilislamin fetvalarindan Siilerin ehlikitaptan da asag1 gorildiigii agiktir. Bu durum, Ebl
Hanife’nin darulislam-darulharb konusundaki i¢tihadina olduk¢a uygun bir yaklagimdir.
Dolayisiyla Ebussuud Efendi’nin Kibris konusunda verdigi fetva muvacehesinde bir bakis agisi s6z
konusudur. Sadrazam Damat Ibrahim Pasa da, Rusya ile yapilan baris miizakereleri sirasinda

Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’nin vermis oldugu fetvadan bahsederken;

Seyhiilislim Efendi Hazretleri iktiza-y1 ser’i serif iizere Devlet-i Aliyye-i Islimiyye, Kizilbas
memleketlerine azimet eyledik de miiebbed dostu olan Mosko Cart memalik-i Acemden feragat
idek deyu haber gonderse Devlet-i Aliyye igsinden gerii kalmaz. Ve mademki Car tarafindan israr
olinmayub Devlet-i Aliyye’nin hududlarina ve askerine taarruz olinmaya Car ile olan sulhun
nakzi ser’an caiz olmaz deyu ifta itmeleriyle bab-1 miikaleme-i kiisdda muradimizi bila noksan
ve ziyade sizlere ifade itmisizdir.'® demistir.

Dolayisiyla iran  seferi, seyhiilislim tarafindan iran’in  Sii olmasi sebebiyle
mesrulastirilmistir. Ayrica Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 1721°de yapilan miiebbed sulh **" un
da Car tarafindan aksi bir harekette bulunulmadigi miiddetce bozulmasinin caiz olmadigi
vurgulanmistir. Ruslarin ¢ok fazla tahrik etmelerine ragmen Sadrazam Ibrahim Pasa ve
seyhilislamin barig yanlisi olmasi, hatta belki de Osmanli Devleti’nin Rusya karsisinda basarili
olamayacagi disiincesi, sulhun devam etmesini saglamalarinda etkili oldugu soylenebilir. Nitekim
seyhilislamin, Rusya ile daha 6nce yapilmis olan sulhu bozmanin caiz olmadigini sdylemesi ne
klasik Hanefi Islam fikhina ne de tarihi gergeklere uygundur. Ancak Seyhiilislam Abdullah Efendi,
Osmanli Devleti’'nin o anki durumuna gore bir mesrulastirma yontemi ile Rusya ile barist

bozmanin caiz olmadigini soylemistir.

Hemen fark edilecegi iizere Abdullah Efendi’nin fetvalari, iiglincii bir {ilkenin topraklarinin,
Hristiyan bir iilke ile taksimine dogal olarak hi¢ temas etmiyordu. Oysa bu antlagsma, aslinda bir

Miisliiman devletin bir Hristiyan devlet ile bagka bir Miisliiman devletin topraklariin bir kismin

125 Celebizade Tarihi, s. 142.

126 Celebizade Tarihi, s. 151.

121 Avusturya ile Osmanli Devleti arasinda Rusya’ya kars: bir ittifak hareketinden ¢ekinen Car 1. Petro, Elgisi Daskov’u
Istanbul’a géndererek Osmanli Devleti ile miiebbet sulh imzalamistir. Aslinda Miisliiman olmayan bir devletle ebedi
bir barig yapmak miimkiin degilse bile Osmanli Devleti’nin bdyle bir barisi da yine maslahat eksenli olarak imzaladigi
sOylenebilir. Miiebbed Sulh i¢in bkz. Bkz. Ensar Kose, a.g.e., s. 37-52.
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aralarinda paylagim antlasmasiydi. Fetvadan beklenen sey, bu paylasima ser’i dayanak olusturacak
bir argiiman ileri siirmesiydi.’® Ancak yine de bu durumu Osmanli’daki iran algis1 agisindan
degerlendirmemiz gerekir. Abdullah Efendi’nin vermis oldugu fetvalar da kesin bir sekilde
gostermektedir ki Sii Iran, Osmanlilarin goziinde sapkin bir iilkedir. Dolayistyla Osmanli
Devleti’nin Rusya ile Iran topraklarmi paylasiimas: konusunun dénemin sartlar1 icerisinde dini

acidan yadirganacak bir durum degildir.

Yenisehirli Abdullah Efendi’nin, Rusya ile ittifaka dair bir fetvasi yoktur. Ancak iran
topraklar iizerinde Osmanli Devleti’nin ser’ an hakki oldugunu iddia etmektedir. Konuya klasik
Islam fikh1 agisindan bakarak bdyle bir hak iddia edildigi sdylenebilir. Ayrica iran’1 ehlikitap olan
iilkelerden daha asag1 ve miirted hatta putperest iilkeler mesabesinde degerlendirdigi igin iran’a

darulharb muamelesi yapmakta bir beis gérmemistir.

Yine Abdullah Efendi’ye gore Rusya ile yapilan barisi bozmay1 gerektirecek bir durum da
yoktur. Dolayisiyla ser ’an, Islam iilkesi olan Osmanli Devleti tarafindan barisin bozulmasini caiz
gormemistir. Halbuki bu olaylar devletin ¢ok giicli oldugu donemlerde yasanmis olsaydi
Rusya’nin antlagsmay1 bozduguna ser’i delil de kolayca bulunabilirdi. Seyhiilislam Ebussuud

Efendi’nin Kibris’in fethi konusundaki fetvasi bu durumun en giizel 6rneklerinden birisidir.

Rus Kapikethiidast Nepluyev ile miizakerelerin devam ettigi bir sirada Nevsehirli Damat
Ibrahim Pasa, “Her ne kadar biz Ruslarla farkli inanglara sahip olsak da bu bir engel degildir.
Ciinkii iman, obiir diinyaya iliskindir ve bu diinyada ittifaklar inangla degil devlet cikarlariyla
kurulur.”*?® demis ve ittifak meselesine reelpolitik olarak yaklastigini ortaya koymustur. Belki de
Damat ibrahim Pasa’nin bu s6zii doneminin ¢ok dtesinde bir anlam ifade etmekteydi. Nitekim bu
s06z, modern Avrupa diplomasi mantalitesini animsatmaktadir. Fakat yiizyillar boyunca Osmanl
Devleti’nde, devlet yoneticilerinin gesitli vesilelerle temas ettikleri, arsiv vesikalar1 ve kroniklerle

de sabit olan maslahat kavrami i¢inse olduk¢a uygun bir ciimledir.

Iran konusunda ulemadan nadiren de olsa aykir1 seslerin ¢iktig1 durumlar da olmustur.
Nitekim Sam payesiyle Bagdat kadiligindan azledilen Ordu Kadis1 Kemal Efendi’nin birgok
mecliste ehli kible tekfir olunmaz dedigi dolayisiyla Seyhiilislamin vermis oldugu fetvalar
reddettigi ortaya ¢ikmustir. H. 22 Recep 1136/M. 16 Nisan 1724 tarihinde Rusya ile ittifak
konusunda Car I. Petro’dan gelen mektubun igeriginin tartigildigi mecliste Kemal Efendi’nin
sozleri de giindem olmustur. fran konusundaki fetvalar, akillardaki siipheleri gidermek igin bir kez

daha tartisilmistir. Seyhiilislam tarafindan verilen fetvalarin, migtehitlerin igtihadina ve onceki

128 Ensar Kése, a.g.e., 5.307-308.
129 Ensar Kose, a.g.e., s. 83.
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seyhiilislamlarin fetvalarina uygun oldugu sonucuna varilmistir. Kemal Efendi’de derhal Limni

adasina siirgiin edilmistir.**

Mecelle’de “Zamanin degismesiyle hiikiimler de degisir” diye bir madde vardir. Osmanli’da
[ran algisi1 agisindan bakildigi zaman da yiizyillar igerisinde degisiklik olmustur. Nitekim Osmanli
idarecileri, 19. yiizyihn ilk g¢eyregine gelindiginde Iran’1 ddrulislémin bir pargasi sayarak
imparatorlugun sinirlarina giren Iranl haci, tiiccar ve diplomatlari da islam @immetinin bir ferdi

olarak Siinni-Hanefi dinine tabi tutmustur.
2.3. Osmanh-Isveg ittifak

Osmanlt Devleti, Sultan III. Selim doneminden itibaren denge politikasina yonelmistir.
Devlet yoneticileri bu politikanin bir geregi olarak Avrupa devletleri arasindaki ¢ikar ¢atigmalarini

kendi lehine kullanmak istemis ve Avrupa’daki bazi devletlerle ittifaklar yapmislardir.

Esasen Osmanli Devleti ile Hristiyan tilkeler arasindaki ittifak iliskileri, Orhan Bey dénemine

kadar gétiiriilebilir. Nitekim Orhan Bey, Kantakuzen’e Cimpe Kalesi karsiliginda yardim etmisti.

Tarihin akisi icerisinde Kanuni Sultan Siileyman doéneminde Osmanli Devleti, iyi iligkiler
anlaminda ise Bati’da ilk defa Fransizlarla karsilasmustir. Fransa Krali I. Francois, Pavia (italya)’da
Sarlken’e yenilip tutsak olunca (24 Subat 1525) artik Hiristiyanlara umut baglamayarak Osmanl
Devleti’nden yardim istemisti. Kanuni Sultan Siileyman da bu yardimi esirgemeyerek 24 Mayis
1526 tarihinde gonderdigi Name-i Hiimayun ile yardim edecegini bildirmis ve Fransa Kralini

kurtararak 6zgiirliigiine kavusturmustu.™

Modern anlamda Osmanli Devleti’nin ilk ittifak girisimleri III. Selim donemine rastlar. III.
Selim’in Osmanli hariciye siyasetine getirdigi iki yeniligin ilki, Avrupa Hristiyan devletlerle
yaptig1 askerl ve diplomatik ittifaklardir. Bu ittifaklarin yapilmasina neden olan siireg ise,
amcasinin hiikkiimdarligi sirasinda patlak veren Rusya-Avusturya savaslarinin kaybedilmekte
oldugunun kabul edilmesiyle baslamigti. IIl. Selim, baslangigta biiyiik {imitlerle bu savaslar1 devam
ettirmisti, fakat mevcut sartlarda istenilen sonuglarin bir tiirlii alinamayacagini kabul etmek
zorunda kalarak, Osmanli tarihinde yeni bir uygulamaya imza atmis ve bahsettigimiz siyasetin

baslangici olarak iki Hristiyan devletle ilk defa askeri ittifak anlagmasi yapmustir. Bu ittifaklardan

130 Celebizade ismail Asim Efendi’de agik bir sekilde Seyhiilislim Abdullah Efendi’yi desteklemektedir. Kemal
Efendi’nin anlayisiin noksan oldugunu ve kelimelerin zahirlerinden bir takim anlamlar ¢ikardigini dolayisiyla Islami
ilimler konusunda yetkin olmadigin1 vurgulamaktadir. Bkz. Celebizade Tarihi, s. 121-122.

181 Nihat Karaer, “Paris’te ilk ikamet El¢iligimiz Kuruluncaya Kadar (1797) Osmanli-Fransiz Diplomasi iligkilerinin
Genel Seyri”, OTAM, 28, 2010, s.67.
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ilki, ayni tarihlerde Ruslarla savas halinde olan Isve¢’le 11 Temmuz 1789 tarihinde

imzalanmugtr.**

Osmanli Devleti, giiciiniin Avusturya ve Rusya karsisinda yapilan savaslar neticesinde iyice
zayifladig1 ortaya ¢ikmaya baslayica, Avrupa’da kendisine hasim olan devletlere kars: ittifak
arayislari igerisine girmistir. ittifak kurmak i¢in de dogal olarak diismanimin diisman dostumdur
kabilinden hareket edilmek istenmis ve Isve¢ ve Prusya, Osmanli devlet yoneticileri tarafindan
ittifak kurulacak dogal miittefikler olarak goriilmeye baglanmistir. Fakat Osmanli Devleti
Miisliiman bir iilkeydi. Dolayisiyla Gayrimiislim bir iilke ile yapilacak herhangi bir ittifaka islam
dininin bakis1 veya Isldm’in Gayrimiislimlerle ittifak konusundaki algilanis biciminin bir¢ok

tartismanin yagsanmasina sebep oldugu goriilmektedir.
2.3.1. Tarihi Siirecte Osmanli-isvec Iliskileri

Osmanli Devleti ve Isvec arasinda ilk resmi iliskiler 1587 yilinda baslamstir. Isve¢ Krali I11.
Johann Sigismund, bu tarihte III. Murad’a yazdig1 bir mektupta kendisinin Polonya tahtina olan
adayliginin desteklenmesini istemistir. Lehistan kral se¢imlerini dis politikasinin ve giivenliginin
onemli konular1 arasinda goéren Osmanli Devleti bu se¢ime destek vermis ve Sigismund’un
Lehistan tahtina oturmasmi kolaylastirmistir. Kral se¢im neticesini elgisi Jan Zamoyevski ile
padisaha bildirmistir. Ta¢ giyme merasimine davet miinasebetiyle tekrar gelen Zamoyevski’nin bu

davetine icabeten yapilan merasimde Osmanli Devleti’ni Turgut Cavus temsil etmistir."*®

XII. Karl (Demirbas Sarl) désneminden itibaren isve¢ ve Osmanli Devleti arasindaki iliskiler
kalic1 bir gelisme gostermistir. Isve¢’in Istanbul’da bir elgilikle temsil edilmesi daha II. Mustafa
devrinde diisiiniilmiistii. XII. Karl’m Ruslar’a kars1 yaptigi basarili miicadeleleri Ozi muhafizi
Yusuf Pasa tarafindan Sadrazam Corlulu Ali Pasa’ya bildirildiginde krala bir el¢i gonderilerek
onunla irtibata gecilmesi isi sadrazam tarafindan Yasuf Pasa’ya havale edilmis ve Ytusuf Pasa
1707°de Yergogiili Mehmed Efendi’yi bu amagla Thorn’a yollamistir. Her ne kadar XII. Karl
bdyle bir irtibat1 dnceleri yadirgasa da daha sonra Istanbul’da bir elgilik agilmasi, Rusya’ya kars1
askeri yardim talep etmesi, Isveg tiiccarlari icin ticaret serbestisi ve Garp ocaklarmin saldirilarinin
Onlenmesi gibi hususlar1 igeren mukabil bir mektupla cevap vermistir. Osmanli Devleti’nin bunlar

kismen uygun gormesi iizerine de iki devlet arasindaki yazismalar siirdiiriilmiistiir."**

1% Necmettin  Alkan, “Osmanhi Devleti'nin Bati Politikasi (Tanzimat’tan II. Mesrutiyet'e “1839-1908”)",
www.academia.edu/9692082/Osmanli_Bati_Politikasi_1839-1909 (04.04. 2018).

138 Beydilli, “Osmanli Isve¢ Miinasebetleri” Did, 23, Istanbul 2001,s. 409.

13 Beydilli, a.g.e., s. 409.
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1709°da yapilan Poltova Savasi iki iilke iligkilerinin yeni bir boyut kazanmasina sebep
olmustur. Nitekim bu savasta yenilen isveg¢ krali XII. Karl caresiz bir sekilde Osmanli Devleti’ne

siginmis ve bes yil boyunca Osmanli Devleti’nde misafir olarak kalmistir.

1711 Prut Savasi sonrasinda ise XII. Karl bes yillik misafirlikten sonra iilkesine donmiis
ancak Osmanli-Isvec iliskileri ¢alkantili da olsa devam etmistir. Nitekim XII. Karl Osmanli’ya
sigindigindan itibaren hatir1 sayilir bir bor¢ yapmistt. Osmanli Devleti ise uzun yillar hem bu
borcun ddenmesini saglamak hem de Rusya’ya karsi ittifak kurmak i¢in ugrasmislar ancak her
ikisinde de basarili olamamigslardir. Daha sonra Osmanli Devleti alacaklarindan vazgegerek ittifak

ve ticaret antlagsmalar1 yapmak iizere Isveg ile iliskilerin 1780’lere kadar devam ettirmistir.**®
2.3.2. ittifak Konusundaki Tartismalar ve ittifakin imzalanmasi

1783 yilina gelindiginde ise Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki, III. Gustav’a Osmanli Devleti
ile miistereken Rusya’ya karsi savagma timidini vermis ve 1787°de baglayan Osmanli-Rus ve
Osmanli Avusturya savast 1788-1790 Isve¢-Rus savasi ile zaman zaman kesismis ve beraber
gelismistir. Nihayet ortak diigmana karsi verilen miicadele iki devlet arasinda bir ittifak
antlasmasim giindeme getirmistir.”*® H.18 Saban 1203 /M. 14 Mayis 1789 tarihinde, padisah III.
Selim’in istegi iizerine Isve¢’e para vermek ve yine bu devletle bir ittifak antlasmas1 yapabilme
durumlarm tartismak igin genis bir mesveret toplantist yapilmistir. Toplantida ilk etapta Isveg’in
istedigi para yardimi meselesi glindeme gelmis; ancak ordu, hazinenin durumu ¢ok iyi olmadigi
icin bu duruma sicak bakmamustir. Ancak Isve¢’i tamamen reddetmek de dogru bulunmamustir.
Ciinkii Isvec, kendi ¢ikar icin bile olsa Osmanli Devleti ile beraber Rusya ile savas halindeydi.
Isve¢’in ittifak istegini reddetmek hem devletin sanina leke siirer hem de diger devletler tarafindan
ayiplanmasina sebep olabilirdi."*” Dolayisiyla Osmanli devlet yoneticileri, klasik dénemdeki
siyaseti siirdlirerek Osmanli’dan yardim isteyen herkese bir sekilde yardim etmenin devletin

saninin geregi oldugunu gostermeye calismiglardir.

Elbette Osmanli Devleti’nin Isveg ile ittifak yapmak istemesinin tek ve en dnemli sebebi
Isveg’in yardim istemesi degildi. Devlet adamlar1 Isveg ile Rusya arasinda yapilabilecek herhangi
bir barig antlagsmasinin Osmanli Devleti i¢in ne gibi sonuglar dogurabilecegi senaryosunu da
tartismiglardir. Boyle bir antlasma olursa Rus gemileri kuzeyden dolasip Akdeniz’e gelebilir ve
Osmanli i¢in denizden de ciddi bir tehdit olusturabilirdi. Osmanli Devleti’nin ise bu duruma karsi
koyabilecek bir donanmasi olmadig1 i¢in devlet adamlarinin ¢ogunlugu Isveg ile bir ittifaka sicak

bakmuslardir. Dolayistyla Isveg’e toplam yirmi bin kese ddenmesi ve bu paranm dort bininin sefer

135 Beydilli, a.g.e., s. 410-412

1% Beydilli, a.g.e., s. 412.
137 BOA, HAT, 223-12454.

36



seneleri, kalaninim ise seferden sonra taksit ile 6denmesi hasen ve megru goriilmiistiir.”® Ortak
diisman olan Rusya iizerine yapilacak seferde Isve¢ ile mutlaka ittifak yapilmasi lazim geldigi
ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti, tek basina Rusya ile miicadele edemeyecek durumda oldugu igin

bir sekilde bu ittifaki gergeklestirmek istemistir.

Osmanli devlet yoneticileri agisindan bu konuda problem olan durum ise nihayetinde Isveg’in
Hristiyan bir iilke olmasiydi. Her ne kadar daha &nce Iran paylasimi konusunda Rusya ile bir ittifak
ornegi karsimizda dursa da askeri savunma amagh bir ittifak meselesi ilk defa giindeme geliyordu.

Isveg ile ittifak meselesinin ser’i olarak da mesrulastirilabilmesi icin soyle bir agiklama yapilmustir;

Diivel-i Nasara ile ittifakin cevazi merhum Sultan Mustafa Han aleyhirrahme ve’l gufran
Hazretleri zamaninda Mirzazade merhumun Seyhiilislamliginda dahi ifta olunmustur. Ve selatin-
i maziye zamanlarindan Efrenc taifesi ulufe ile asker-i Islam derinuna vaz’ olunub diismen ile
muharebe ittirildigi bu tarihlerde mestur olmagla Isvegliiye akce virilib diismen ile muharebe
ittirilmek dahi anin gibidir. Velhasil ittifak-1 mezk{irun rabti ve sened ve akgenin bervechi
muharrer i’tasi lazim olub cevab-1 ye’is virilmek bu vecihle miinasib degildir. Tahrirat-1
Sadrazam mefhumu iizere fimabad emhal ve emrad-1 vakte-i miisa’ade kilmagla heman nizami
virilmek climlemizin indlerimizde miistahsen ve miistasveb olmagla ittifak senedinin tanzimi ve
yirmi bin kesenin dort bini sefer seneleri ve ma’adasi on seneye dek takyid ile seferden sonra
virilmesi ser’an ve miilken ve sanen lazim ve muktezi olmagla bilittifak re’ylerin bu vecihle
oldugu bilinmek...**

Daha o6nce III. Mustafa déneminde giindeme gelmis olan ittifak meselesi ve Prusya ile
yapilan Ticaret ve Dostluk Antlagmasi (1761) ile bu ittifak mesrulastirilmak istenmistir. Onceki
padisahlar déneminde Avrupalilardan ulufe ile asker temini de Isve¢’e yapilacak olan para
yardimiyla ayn1 minvalde diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla Isvec de para ile tutulan efrenc askerleri gibi
Osmanli Devleti’'ne hizmet etmis olacaktir. Gorildiigli iizere konuyu c¢6zmek icin dini
kaynaklardan referans gostermek yerine dnceki yasanan bazi olaylar ittifakin seran cevazi i¢in kanit

yapilmaya caligilmstir.

11 Temmuz 1789 tarihinde yapilan antlasma, Osmanli Devleti’nin Isve¢’e savasa katki pay1
olmak {izere para yardimi yapmasini 6ngdérmekteydi ve taraflar birbirlerini Rusya karsisinda tek
basina birakacak herhangi bir miistakil barisa yanagmayacaklardi. Iki devlet arasindaki ittifaka,
Isve¢’in Rusya ile barisa yanasmis olmasina ragmen 1790°da Osmanli-Prusya ittifakinin yapilmasi
ile yeni bir canlilik getirilmis ve Isve¢’in savasa devamini temin gayesiyle biiyiik paralar
6denmesinden kaginilmamustir.'*® Rusya arasindaki savasta mali durum yoniinden sikintiya diisen
Isveg, nihayet Ruslarla anlasmaya mecbur olmus ve Ispanya’nin araciligi ile 1790’da Varen
Antlasmastyla eski simrlari iizerinden anlasmislardir. isve¢’in bu sekilde savastan cekilmesi,

Istanbul’da heyecan uyandirmustir. Padisah Prusya ile bir antlasmaya varilmasi igin goriismelerin

138 BOA, HAT, 223-12454.

139 BOA, HAT, 223-12454.

140 Beydilli, a.g.e., s. 412.

¥ Uzungarsili, a.g.e.,, C.V, s.546.
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acilmasini emretmistir. Aynt donemde Avusturya’nin da devamli surette Almanya’ya miidahale
etmesi Prusya’yt Osmanli Devleti’ne yaklastirmustir.'*? Dolayisiyla Osmanhi-Isveg ittifakinin bir

onemi kalmamis Prusya ile ittifak yapma istegi ise artmustir.
2.4. Osmanh-Prusya Ittifaki Meselesi

1787-1792 Osmanli Rus ve Avusturya savaslari devam ederken Prusya, Istanbul’daki elgisi
vasitastyla Osmanli Devleti’ne ittifak teklifinde bulunmustur. Prusya’nin ittifak teklifinde
bulunmasinin en temel sebebi Avusturya ve Rusya’nin ortak diisman olmasidir. Prusya elgisi, 1788
Aralik ayinda reistilkiittap ile goriiserek Prusya’nin Osmanli Devleti’ne olan bazi hizmetlerinden

bahsederek'* ittifak igin elini giiglendirmeye calismustir.

Osmanl1 yoneticileri ittifak meselesini uzun siire tartigmislar ve yine uzun denilebilecek bir
siire i¢in Prusya elgisine cevap vermemislerdir. Prusya elgisine kesin cevap verilmemesi daha gok
ittifak teklifinin kabul edilip edilmemesi hususundaki kararsizliktan ve bu meseledeki mesuliyetin
hi¢ kimse tarafindan sirtlanmak istenmemesinden kaynaklanmistir.'** Nitekim Osmanli Devleti
daha once Isveg ile de ittifak yapmis ancak bu ittifak sadece ortak diisman olan Rusya’ya kars1
Osmanli Devleti’ne ekonomik yiikiimliiliikler getirirken Prusya ile ittifak meselesinde ise askeri

yiikiimliilikkler de getirmekteydi.

Osmanli yoneticilerinin ittifak meselesini  siirlincemede birakmalarinin  en  6nemli
sebeplerinden birisi de Prusya’ya olan giivensizliktir. Rusguk’ta bulunan Orduy-1 Hiimayun’da
mesele i¢in toplanan mecliste Prusya’nin politik tutarsizligindan bahsedilmis ve eski tecriibelerin

Prusya’ya giivenilemeyecegini'® ortaya ¢ikardigi sdylenmistir.

142 Enver Ziya Karal, Biiyiikk Osmanl Tarihi, Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarihi Kurumu
Yayinlari, C.1, Ankara (t.y), s.18.

Y “Prusya elgisi, Avusturya ordusunun biiyiik bir kisminin Prusya sunirinda olmasindan dolayr Osmanli Devleti iizerine
yeterince kuvvet gonderemedigini ve ayrica Prusya-Ingiltere ittifaki sebebiyle Ruslarin Baltik’tan Akdeniz’e gemi
geciremediklerini anlatmigtir. Yine Osmanli’'min da bu ittifaka kesinlikle muhta¢ oldugunu anlatmak icin Ruslarin
Lehlileri kigkirttigini ve bu durumda Lehistan’in da Osmanli Devleti’ne saldirmasi durumunda iglerin daha da
kotiilesebileceginden bahsederek Osmanli-Prusya ittifakinin gerekliligini agiklamaya ¢alismigtir.” Bkz. Uzungarsili,
a.g.e., C.V, s. 559-560.

144 Beydilli, 1790 Osmanli -Prusya ittifaki (Meydana Gelisi-Tahlil ve Tatbiki), istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1981,s. 57.

¥ “Daha onceleri Prusya Krali ile bir ittifak yapimasi séz konusu olduk ta o zaman Prusya Kral bulunan II.
Friedrich, Fransa'min istirak etmesi halinde boyle bir anlagsmanin yapilabilecegine isaret ettiginde durum Fransa
elgisine sorulmus ancak Prusya kralimin biitiin devletler arasinda adem-i sebat ve déneklikle maruf bulundugu ve
soziine giivenilememesi gerekecegi ve karsi taraftan daha biiyiik bir menfaat umdugu an taraf degistirmekte tereddiit
etmeyecegi ileri siiriilmiigtiir.” Bkz. Beydilli, Biiyiik Friedrich ve Osmanhlar (XVIII. Yiizyilda Osmanl-Prusya
Miinasebetleri), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1985, s. 176.
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2.4.1. ittifak Konusundaki Dini Tartigmalar

Osmanli Devleti’nin Prusya ile ittifak meselesini uzatmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi
de Osmanl1 Devleti’nde bu konudaki dini tartismalardir. Istanbul’daki devlet ricali ve Sultan IIl.
Selim her ne kadar ittifaka taraftar iseler de cephede bulunan Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem
Cezayirli Gazi Hasan Pasa ve ordu megvereti bu konuda gerek dini ve gerekse siyasi agidan tam bir
kararsizlik icindeydi. Ordu mesveret meclisi iiyeleri, Prusya ile yapilacak ittifakin Avusturya ve
Rusya ile yapilan savasin uzamasina sebep olacagmi diisiindiiklerinden bir an evvel savasin
bitirilmesi ve baris yapilmast taraftarrydilar.'*

Orduy-1 Hiimayun’da ittifak tartismalar1 yapilirken ordu kadisi Sanizade Efendi'*’ soz alarak;

9148

“Ya eyyiihellezine amenii la tettehizii aduvvi ve aduvvekiim evliya... ayetini okumus ve Prusya

ile ittifakin ser’an caiz olmadigimni sdylemistir.**°

Istanbul’da ise Seyhiilislam Hamidizide Mustafa Efendi (1789-1791)’ye, ittifakin ser’ an caiz
olup olmadig1 noktasinda Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin sorusunu
havi mektubuna Seyhiilislam Efendi tarafindan uzun bir cevap verilmistir. Bir fetva sadedinde olan
cevabi mektubunda ozetle; din-1 garra geregi cihadin farz oldugundan ve siinnetle de sabit
oldugundan bahsetmis ancak sartlar olusur ve halkin tevecciihii de o yone olursa ahsen vecihle
musalahanin  giizel olacagini sGylemistir.™® Boylece Hamidizdde Efendi konuya temkinli bir
sekilde girerek keskin bir tavir sergilememistir. Savagin devam ettirilip ettirilmemesi konusunda
daha sonradan ortaya c¢ikabilecek sorunlarda, belki de tam bir sorumluluk altina girmemek i¢in
bdyle bir cevap vermis olabilir. Ayrica klasik yaklagima gore degil de ordunun o andaki durumuna

gore meseleye yaklasarak barigin daha giizel olacagini 6ne stirmiistiir.

Mubharebenin asil olarak Islam gayretiyle olursa daha giizel olacagimi ancak devlet ve
milletlerden bazilarmmn Isldm dinine hizmet etmek isterlerse bunda da ser’ an bir sakinca
olmadigini ve 6nceki devirlerde de bu sekildeki ittifaklarin 6rnekleri oldugunu sdylemistir. Ayrica
yine onceki zamanlarda gelen ulemanin Gayrimiislim iilkelerden, islaim’a yardim almabilecegi
konusunda ittifak iizere olduklarmi vurgulanustir.®* Hamidizade’nin fetvasimn bu boliimiinde
dikkat ¢eken en onemli husus ise Prusya ile yapilacak ittifakin bir ittifak olarak degil de baska
dinden olan bir milletin islam dinine yardimi olarak addedilmesidir. Bu sekilde ciimleler kurarak

bazi ilmi ¢evrelerden ve halktan gelebilecek siddetli elestirilere karsi bir dayanak noktasi

146 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, ikinci Baski, Matbaa-i Osmaniye, C.V, Istanbul 1309, s. 12.

147 Ahmet Cevdet Paga’nin ordu kadisi olarak zikrettigi Sanizade’yi Kemal Beydilli, A. Vasif'in Mehasinii’l Asir ve

Hakaiku’l Ahbar adli eserini referans gostererek Tarakgizade Mehmed Sadik Efendi diye belirtir. {1k bakista kaynaklar

arasinda ihtilaf var gibi gériinse de her iki isim de ayni kisiye aittir. Bkz. Beydilli, 1790 Osmanli-Prusya ittifaki, s. 58.
“Ey Iman edenler! Benim de diigmanim, sizin de diismaniniz olanlar1 dost edinmeyin.” Bkz. Kur’an, Miimtehine

Stiresi, Ayet: 1,

9 Tarih-i Cevdet, C. 5, s. 13.

150 BOA, HAT, 22-1095.

51 BOA, HAT, 22-1095.
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olusturmaya calistigini ve ittifaki ser’an mesru olarak gosterebilmek icin bir temel olusturmaya
calistigin1 soyleyebiliriz. Nitekim Seyhiilislam Efendi goriilecegi iizere delil olarak getirdigi

hadisleri de islam’a baska dinden olanlarin yardimi seklinde tefsir etmistir.

Tartigmalarin ser’i noktasinda Ahmet Cevdet Pasa Sanizade’nin ilmi yonden zayifligini,
Seyhiilislam Hamidizade’'nin ise vukufiyetini vurgulamaktadir. Nitekim Hamidizdde Mustafa
Efendi de ser’i deliller getirerek ittifakin gerekliligini savunmustur. Sanizdde’nin yukarida
bahsetmis oldugumuz ayeti delil olarak gostermesi iizerine Sultan Selim’e; bu ayetin Hatib bin
Belte’a hakkinda nazil oldugunu ve Hanefi fukahasinin fetvalarinin da bu yénde oldugunu belirtmis
ve ittifak maddesi icin karsi1 delil olarak kullanilamayacagimi sOylemistir. Seyhiilislam Efendi,
kendi goriisiinii kuvvetlendirmek icin bazi hadisleri delil olarak getirmistir: “I/nallahe Te’dld
liviieyyide haza’l islime ma hiim min ehlihi”™* hadisinin, Miisliman olmayan kisilerin islam’a
hizmet edecegini veyahut daha sonra Miisliiman olacak olanlarm Miisliiman olmadan énce Islam’1
giiclendirecekleri seklinde tefsir olundugunu teferruath bir sekilde aciklamistir. Ayrica ‘Inallahe
liviieyyideddine biraculi’l faciri™™® hadisini okuyarak ficirden kastin kéfir oldugunu ve
dolayisiyla Allah’in, dinini kafir ile kuvvetlendirebilecegini sdylemistir. Yine sahih-i Miislim’den
bir 6rnek ile “fnna ld neste’inu bimiigrikin " hadis-i serifi bu hadise zit olmayip o zamanin
sartlarma uygun oldugunu ve Safvan bin Umeyye’nin miisrik oldugu halde Huneyn gazasina
katildigini fakat sonradan Miisliiman oldugu i¢in bu hadisin hiikmiiniin nesholdugunu sdylemistir.
Gorlgiinii daha da kuvvetlendirmek i¢in Beni Kurayza Muahedesi’nde maslahat icin kafir Arap

kabilelerinden yardim alindigim1 Sultan III. Selim’e agiklamistir.”

Seyhiilislam Efendi’nin
aciklamalar1 gergekten de hem Islam tarihine hem de Islam fikhina vakif oldugunu gostermektedir.
Hanefi islam hukukundaki bir¢ok mesele hakkindaki ser’i delillerin, gesitli dayanak noktalar1 ile
tevil edilmesi hususunu gayet iyi bir sekilde devletin c¢ikarlarina uygun olarak kullanmustir.
Nitekim onun yaptig1 sey, Osmanli Devleti’nin karst karsiya kaldigr durumu, daha 6nce yaganmis
olaylarla ve hadislerle mesrulagtirmaktir. Sultan III. Selim’de, ittifak taraftar1 oldugu igin

Hamidizade nin acgiklamalarini olduk¢a begendigi sdylenebilir.

Ordu kadis1 Sénizade ve diger ordu ricalinin muhalif bir tavir takinmalarinin asil sebebi ise
ittifaktan ziyade, bir an 6nce Rusya ile baris yapma istekleridir. Ciinkii Sadrazam ve Serdar-1
Ekrem Cezayirli Gazi Hasan Pasa ordu mesveretindeki devlet adamlar {izerinde oldukga biiyiik bir
etkiye sahipti.®® Serdar-1 Ekrem 1srarla savasin bitmesini istediginden ordudaki devlet adamlar1 da

Gazi Hasan Paga’dan ¢ekindikleri igin gercek fikir ve niyetlerini gésterememis olabilirler.

152 Muhakkak Allah Teéla islam’1, Miisliiman olmayan adamlarla da kuvvetlendirir.

158 Muhakkak Allah islam dinini facir bir adam ile de kuvvetlendirir.

1% Muhakkak biz miisrikten yardim istemeyiz.

1% Konu hakkinda daha detayl: bilgi iin bkz. Tarih-i Cevdet, C. 5, s. 12-14.
16 Tarih-i Cevdet, C.V, s. 14.
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Cezayirli Gazi Hasan Pasa, Kaymakam Pasaya Prusya ile yapilmasi diisiiniilen ittifak akdine
hem kendisinin hem de diger devlet adamlarinin karsi ¢ikma sebeplerini igeren bir mektup
gondermistir. Prusya ile yapilacak ittifakta birgok mahzurlar bulundugu igin kesinlikle istihsan ve
istisvab olunmadigini ve bu mahzurlar1 da daha 6nce defalarca Istanbul’a arz ettigini sdylemistir.
Ayrica ordu megveretinde de, basta seyhiilislam olmak iizere ulemanin ittifaka ser’an cevaz

vermesi iizerine seri noktada kimse bu duruma bir daha itiraz etmeyip sukut etmislerdir.'’

Gazi Hasan Pasa’nin kendince hakli sebepleri oldugu icin ittifaki uygun gérmemistir. Prusya
ile ittifak yapildig1 takdirde Rusya ve Avusturya gibi diisman devletlerin karadan ve denizden tam
manasiyla saldirtya gecerek Osmanli Devleti’ni yok edebilecekleri senaryosu, cephedeki devlet
adamlarmin en biiyiik endisesidir."®® Osmanli Devleti’nin hem cephedeki durumu hem de hazine ve
harp levazimati iyi olmadigi i¢in Prusya ile bir ittifak yapmak yerine bir an Once savasin

sonlandirilmasi isteniyordu.

Kaymakam Pasa, sadrazam tarafindan gonderilen mektubun 6zeti mahiyetinde bir senedi
padisaha gondermistir. Bu belgede, ordu mesveretinin ittifaki hos karsilamadigini belirterek
padisahin bu konudaki emrini sormustur. Sultan III. Selim ise aymi senet lizerine yazdigi;
“Kaimakam Pagsa nigiin istihsan eylememigler? Yine bu sureti orduya gonderesin” buyrugu ile

ordunun itiraz gerekgesini 6grenmek istemistir.*®

Kaymakam Pasa da padisahin emri iizerine sadrazama bir mektup gondermistir. Mektupta
Prusya ile ittifak konusunun daha once defalarca goriisiiliip miizakere olundugunu belirtmistir.
Ordu tarafindan ittifakin ser’an caiz olmadig1 yoniindeki itirazlarin ise ulema tarafindan ser’i ve
akli delillerle ortadan kaldirildigin1 ve ordu tarafindan gonderilen tahrirle de bu durumun kabul
edildigini vurgulamustir. Padisahin da goriisii bu ittifak gerekliligi tizerine oldugu igin herkese

diisenin bu duruma muvafakat etmesi olarak belirtmistir.*®

Kaymakam Pasa, diismanin her an saldiriya ge¢me ihtimaline karsi istedigi yardimin ise
zamaninda ulastirilmasinin miimkiin olmadigi gerekgesi ile Serdar-1 Ekrem’in harp sulha nigin
tercih olundu sorusuna ise Seyhiilislam Efendi’nin yayimladigi fetvada cevap vermis oldugunu
belirtmistir.'® Nitekim Seyhiilislim Hamidizdde Mustafa Efendi bu fetvasinda, musaldha ve
muharebenin devlet isi oldugunu ve Hristiyan devletlerle ittifaka gidilmesinin caiz oldugunu
belirtmisti. Ser’i isler hakkinda ulemanin yalnizca fikrini beyan etmesinin istendigini, ancak devlet

isleri hakkindaki kararin sadrazamin onay1 ve padisahin emri ile oldugunu hatirlatmist1.’®® Savas

157 BOA, HAT, 204-10601.

18 BOA, HAT, 204-10601.

19 BOA, HAT, 185-8691.

180 BOA, HAT, 30-1427.

161 BOA, HAT, 30-1427.

162 BOA, HAT, 22-1095; Beydilli, 1790 Osmanli-Prusya ittifaki, s. 59.
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devam ettirme veya sulh yapma siklarindan hangisi uygunsa ona gore hareket edilebilecegini ve
ittifak hususunda ise bir problem olmadigini sdyleyerek hem ser’i olarak meseleye cevaz vermis
hem de cephedeki durumu rahatlatmak i¢in savas veya baristan hangisi miistahsen ise ona gore

hareket edilebilecegini fetva mektubunda belirtmisti.'®®

Ordu mesveret meclisinde, Istanbul’dan génderilen mesveret meclisi mazbatas1 ve
Kaymakam Pasa’nin mektubu ile hatt-1 hiimayun okundugunda istanbul’da ittifak isine ser ’an ve
aklen kesin olarak cevaz verildigi anlasilmistir."® Ordu mesvereti ise her ne kadar ser’an ittifak
kabul etse de askeri ve siyasi gerekgelerle itirazlarini siirdiirmeye devam etmistir. Nitekim Defter
Emini Raik Efendi ve Ruznamge-i Evvel Hasan Efendilerin yazmis olduklar takrirlerde bir vecihle

ittifaka karsi olundugu beyan olunmustur.'®

Kaymakam Pasa durumu padisaha bir telhis ile arz
etmis ve padisah da duruma kizmisg ve aymi telhis iizerine yazdigi yazida; “Ordunun ricalinin
soziinii dinlemem. Anlar kimlerdir? Sadrazam pasa gelsin bakalim ne cevap verir. Yine bildiginiz

ise bakasiz” diyerek kaymakam pasaya geri gondermistir.'®®

Raik ve Hasan Efendilerin sunmus olduklar1 takrir tlizerine Sultan III. Selim ordu
mesveretinde bulunanlarin ¢atal sarik binis ile tebdil-i suret Topkapi’ya gelmelerini istemis ve

87 stanbul’da zihinler

konu, bu kadar tartismalarin iizerine Topkapi’da tekrar goriistilmiistiir.
Prusya ittifakina meyilli oldugundan ve Bender’in elden ¢ikmasi {izerine devletin san ve serefi i¢in
diismanla maglup olarak sulh yapilmak istenmemesi ve III. Selim’in bu yondeki hattindan dolay1

bir galibiyetten sonra sulh yapilmasi ve Prusya ittifakinin tercih edilmesi tekrar karar altina

163 Seyhiilislam Hamidizade Mustafa Efendi’nin Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem Gazi Hasan Pasa’nin sorusuna verdigi

cevabin orijinal metni:

“Benim devletlii, inayetlii, miiriivvetlii, atifetlii serdar-1 ekrem sultanim hazretleri

Bu def’a irsal buyrilan kdime-i miiriivvetdime-i mufassalalart dest-i dua-yi peyvesteme vdsil ve mazmun mesdlih-i
meshiinina harf beharf itla’r acizanem hasil olib filciimle tasdi’i sur-1 devlet ve tasri’i stmah saadetlerin himayet igiin bir
nebze macera ile iktifa hayal-i sadikaneme itr-1 zannimla eza olmir ki musalaha ve muharebe ve sikk-1 sanide fakat
asakir-i islamiyye ile veyahut miitayyin eshab-1 edyan-1 saire ile ebhasiygiin biddefeat akd-i mecalis-i sira ve ulema-y
i’lamdam mukteza-y1 din-1 garra istifta olduk da emr-i cihad ve gaza farz-1 zida-y1 celle ve ald ve siinnet-i seyyidi’l
enbiya aleyhi efdalii’ttehaya olib lakin bdb-1 sefer-i kiisid olmak da taharri ve isticma-1 esbdb ve dldt ve istikmal-i
levazim ve mithimmat da miisa ade-i miri ve tahammiil-i rical-i fikr-i milliiktiza iden emr-i kiilli iken bila miilahaza suru’
olimmig olmagla ahsen vecihle musalaha miimkin olursa febiha.

Elhaletii... ... muharebe sureti bulmis ve bu mertebelerde su’ubet hasil olmagla mehma emken miidafaa fakat gayret-i ash
Islamiyle siiret bulur ise ne Gld. Ve diivel ve milelden bazilart din-i islima hidmet miislimine idnetve a’da-y1 bedayiyne
1zrdr ve idnet eylerse ittifak’a mesag-1 ser’i olib ezman-1 sabika da mesbiir bil emsal oldig1 ve eslaf- 1 ulema-y1 kiramdan
hutut ve havatimleriyle memhiir-i senedleri bulinib manzir-i cumhur oldigu..

Bu siiret de cevaz-1 ser-i vuku'uni bervechi tahkik-i irad-1 imza vazife-i tebyin farizalarimizdir deyu ecvibeleri serd olinib
taraf-i dsifanelerine arz olmmisti. Ve ordu-yi hiimayun kdh mehazir-i beyan ve kdh siiret-i istihsan-1 tekarir-i tkanim
zahirlerinden miistebdn olib ve miiteakiben varid olanlarin her biri arz-1 rikdb-1 miistehab olmigd..

umur-1 ser’iyyve canibi ulemadan isti’lam olimib umur-i memalik-i miilkiye ancak vekdlet-i kiibra miilasebesiyle taraf-i

dlilerinden tesviye ve istihsan ve taraf-1 padisahiden emr-u fermaniyle tanzim ve itmam olmak kavanin-i mer ‘iyyeden

olmagla gerek miisalaha ve gerek muharebe ve tertib-i esbab-1 meniit-1 rey’i istisvablaridir. Bu tarafa tahrir buyrilan

Umiir-1 seferiyye kapuda kaimakam pasa ve raiyyelerinin vezaif-i hdssast ise i’zaz-1 din-i Miibin ve infaz-1 devam-i

kavanin ibram-: tamiyle ikdam ve itmam iderim. Ingallah himem-i dlive-i dsifanem ile selamet-i encam ve eshel vechiyle

hasen-i hitam giyasii’l miistegisin ve hayriinnasirin reca ve duamdwr.” BOA, HAT, 22-1095.

BOA, HAT, 30-1427; Beydilli, 1790 Osmanli-Prusya ittifaki, s. 59.

® BOA, HAT, 261-15043.

® BOA, HAT, 261-15043.

7 BOA, HAT, 214-11751.
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almmustir."® Boylece H. 16 Cemaziyelevvel 1204 / M. 31 Ocak 1790 tarihinde Osmanli-Prusya
ittifak antlasmas1 imzalanmistir. Ancak Isveg ittifaki gibi bu ittifaktan da istenilen sonug elde
edilememistir. Fransiz Ihtilali’nin etkileri hizla Avrupa’ya yayilmaya basladig1 icin Prusya dahil
neredeyse tiim Avrupa iilkeleri bunun telagina diismiis ve Osmanli Devleti umdugunu

bulamamustir.'®
2.5. 1798 Osmanli-Rus ve Osmanhi-ingiltere ittifaklar
2.5.1. Napolyon’un Misir’1 Isgali

Yavuz Sultan Selim’in 1516-1517 yillarinda Misir’1 ele gegirmesinin ardindan oglu Kanuni
Sultan Siileyman, devletin hakimiyet alanin1 olduk¢a genisletmis, Akdeniz’i neredeyse bir Tiirk
g0olii haline getirmistir. Daha sonraki yiizyillarda Misir Osmanli topragi olma 6zelligini korurken,
Ingiltere ve Fransa’min bolgede {istiinliik miicadelesi igerisine girmesi Akdeniz’deki Osmanli
egemenligini oldukga sarsmustir. 18. yiizyil sonlarma gelindiginde, Ingiltere’nin yavas yavas
Akdeniz’de basat giic olmaya baslamasi ve uzak doguda somiirgelerinin bulunmasi Fransa’yi
rahatsiz etmistir. Sonug olarak da hem ingiltere’nin bdlgedeki giiciinii kirmak hem de kendi
hakimiyet alanlarin1 genisletmek isteyen Napolyon Bonapart dnderligindeki Fransizlar Osmanl

idaresindeki Misir’1 isgal etmislerdir.”

Napolyon Bonapart, italya ve Avusturya savaslari sonucunda 1797°de Campo Formiyo
Antlasmasim imzalayarak yedi Yunan adasim ve Arnavutluk’u Fransa’ya kazandirarak'”* Osmanli
Devleti ile dogrudan sinir komsusu olmugtur. Osmanli yonetiminde bu durum hakli olarak endise
yaratmigtir. Nitekim Campo Formiyo Antlagmasi’ndan sonra Mora Valisinden gelen raporlar da
Napolyon’un Rumlar arasinda milliyetcilik propagandasi yapmaya basladigi yoniinde bilgi
veriyordu. Ayrica Mora Valisi Hasan Pasa, Napolyon’un Girit ve Mora’y1 iggal etme niyetinde
oldugu yoniinde raporlar vermekteydi. Hatta bu donemde Rus Car1 I. Pavel yasanan bu gelismeleri
yakindan takip ederek elgileri kanaliyla Osmanli Devleti’ni Napolyon’un niyeti konusunda
uyarmistir. Sultan III. Selim de gelen bu haberlere daha fazla kayitsiz kalamayarak istanbul’daki
Fransiz elgisine bu durumu sordurmus ancak Fransiz elgisi, hiikiimetinin kesinlikle boyle bir niyeti

olmadigin1 Napolyonun diisiincelerinin ancak kendisini baglayacagin belirtmistir.'"

188 Tarih-i Cevdet, C.V, s.13; Beydilli, 1790 Osmanh-Prusya Ittifaki, s. 59.

% Uzungarsil, a.g.e., C.55.574.

170 Kamil Colak, “Misir’in Fransizlar Tarafindan Isgali ve Tahliyesi,” SAU Fen Edebiyat Dergisi, 2, 2008, s. 141.

1 Enver Ziya Karal, a.g.e., C.I, s. 27.

172 Karal, a.g.e., 5.27-28; Serhat Kuzucu, “Rus Cari L. Pavel Dénemi Osmanli-Rus Siyasi Iliskileri Ve Napolyon’a Karst
Ortak Miicadele”, Karadeniz Arastirmalari, 38, 2013, s. 77.
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Paris elcisi Esseyyid Ali Efendi’den gelen raporlarda da Fransa’nin yaptigi hazirliklarin
ingiltere’nin istilas1 igin oldugu yaziyordu.'” Gerek istanbul’daki Fransiz elgisinin sozleri gerek
Osmanli Devleti’nin Paris elgisinin yazilar1 Osmanli hiikiimetini nispeten rahatlatmis olsa da basta

Sultan III. Selim olmak {izere diger devlet adamlarinin endiseleri de tamamen ge¢mis degildi.

Napolyon ise ¢oktan Fransa Hiikiimetinin onaymi almis ve gerekli hazirliklara baglamisti.
Napolyon 6ncelikle Italyan limanlarinda biiyiik bir donanma meydana getirdigi gibi 35 bin kisilik
bir ordu da toparlamisti. Bu ordunun biiyiik cogunlugunu ise Italya savasinda yer alan tecriibeli
askerler olusturmaktaydi. Misir seferine biiylikk 6nem veren Napolyon gerekli tiim hazirlan
tamamladiktan sonra 19 Mayis 1798 tarihinde Toulon Limani’ndan Misir’a hareket etmisti.'™
Napolyon ilk olarak Haziran 1798’de Malta Adasi’nmi ele gecirmistir. Ancak burada fazla vakit
kaybetmeden Misir iizerine hareket edip, 1 Temmuz 1798 tarihinde Iskenderiye’ye cikarma

yaparak Misir’1 isgal etmistir.'”

Bu isgal hareketi sirasinda Osmanli Devleti bir takim i¢ problemlerle de ugrasiyordu.
Vidin’de Pazvantoglu, Hicaz’da ise Vahhabi ayaklanmalar1 Osmanli Devleti’ni oldukc¢a zor
durumda birakmisti. Dolayisiyla ilk etapta Fransa’ya savas ilan edilip edilmemesi konusunda bile
tereddiit edilmistir.""® Tereddiitleri gideren en dnemli seylerden birisi, Rusya’nin Fransa’ya acil bir
sekilde savas ilan edilmedigi takdirde Memleketeyn’i isgal tehdidi,"”" digeri de seyhiilislam da
dahil olmak iizere Istanbul’daki devlet adamlarmin ¢ogunun bir an dnce Fransa’ya savas ilan
edilmesini istemeleriydi. Ancak yine de Padisah III. Selim, devletin hem isyanlarla ugrasip hem de
Fransizlarla miicadele etmesinin imkénsiz oldugunu diisiindiigiinden dolay1 savas ilan1 konusunda
oldukga tereddiit etmistir. Padisah III. Selim’e gdre tam bir hazirlik yapildiktan sonra Fransa’ya
savas ilan edilmeliydi.'”® Padisah her ne kadar tereddiit etse ve kosullar da Osmanli Devleti i¢in
kotii olsa da Miisliman halkin yasadig: bir toprak isgal edilmisti. Ayrica ingiltere ve Rusya’da
Fransa’y1 durdurmak icin harekete gectikleri icin 25 Eyliil 1798’de su fetva ile Fransa’ya savas ilan
edildi;

Frange keferesi bilad-1 islamiyeden ea’zm-1 emsar-1 Devlet-i Aliyye-i ebediyyiilkarar olan Misir
ve havalisini bagteten istila etmeleriyle ahalisi def’e kadir olmasalar Imamii’l Miislimin
Seyyidiisselatin Padisahimiz Hazretlerine kefere-i mezbireyi def” i¢in berren ve bahren irsal
edip mukatele itmeleri ser’an vacip olur mu? Elcevab olur.'”®

Fransa, Akdeniz’de egemen olmak istemenin disinda, Ingiltere’nin Hindistan’daki

somiirgelerini ele gecirme planlar1 da yapmaktaydi. Tiim bunlar Ingiltere’nin Osmanlilarin yaninda

178 Karal, a.g.e, 5.28-29.

1% Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 1997, s. 56.
% Kuzucu, a.g.e., s 77.

176 Karal, a.g.e., s. 29.

7 Hammer, a.g.e., C.1X, s. 129.

178 Karal, a.g.e., s. 29.

1% Fetva metni icin bkz. Karal, a.g.e, s. 30.
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yer almasimi saglamistir. Misir’in Fransizlar tarafindan isgali, Balkanlar iizerinden Akdeniz’e
inerek bolgede soz sahibi olmak isteyen Rusya’y1 da rahatsiz etmisti. *® Dolayisiyla Rusya’da

hemen Osmanli Devleti’ni desteklemek i¢in harekete gecmisti.

Osmanli Devleti Fransa’ya savas ilan ettigi siralarda Rusya, Ingiltere ve Sicilyateyn denilen
Sicilya ve Napoli’den ittifak teklifleri gelmis Osmanli Devleti de bu ittifak tekliflerini kabul
etmistir. Hatta sudurdan Ismet Beyefendi ile Reisiilkiittap Atif Efendi ittifak gorlismeleri i¢in

gorevlendirilmistir.'®"

Osmanli Devleti, 23 Aralik 1798’de Rusya,'® 5 Ocak 1799°da da Ingiltere'® ve yine ayni yil

cok fazla bir etki ve faydasi olmasa da Sicilyateyn ile birer ittifak antlasmasi imzalamstir.*®*

Osmanli Devleti i¢in Rus ittifaki, halihazirda biiyiik 6nem tasimasina ragmen devlet adamlari
icin olduk¢a sikintili bir durumdu. Bu sikintinin sebebi ise ittifak yapilacak olan devletlerin
Hristiyan olmasi ve bu devletlerden birinin, Osmanli Devleti’nin topraklarinin biiyiik bir kismimin
elden ¢ikmasina sebep olan ve Osmanli Devleti’nde onulmaz yaralar agan Rusya olmasiydi. Bu
ittifak antlasmasindan sekiz y1l 6nce, Osmanli Devleti Rusya’ya kars1 isvec ve Prusya ile ittifaklar

yapiyordu.

Osmanli devlet adamlari, bu meselede, ittifakin geregi hakkinda bir Meclis-i Viikela
mazbatas1 sayilabilecek su mazbatayr hazirladilar; “Deviet-i Aliyve memleketlerinden Islam
beldelerinin en biiyiigii Misir-1 Kahire'yi sebepsiz bir sekilde aniden hiicum ve istildsi, Ummeti
Muhammed’e hiyanet ve ihaneti, ilelebet devam edecek olan Deviet-i Aliyye’nin, ser’an Fransa
lizerine seferini icap ettiginden dolay, Fransizlarin Islam memleketlerinden atilmas: ve
fesatlarimin def edilmesi, kahredici bir giice ihtiva¢ duymaktadir. Bazi gii¢lii devletler ile ittifak
vapmak ve kuvvetlerin birlestirilerek din ve millet diismanlarinin digsari atilmast gerektigi igin
Rusya ile ittifak akdedilmistir. Devlet-i Aliyye’den ittifak goriismelerine memur edilen kigilerin

. o N . »r 185
marifetleriyle ittifakin tamamlanmasi herkese gére emr-ii sevaptir”.

180 Colak, a.g.m, s. 143.

81 Tarih-i Cevdet, C.VII, s. 4

182 Rusya ile yapilan ittifak maddeleri igin bkz. Mudhedit Mecmuasi, C. IV, s. 14-35; Tarih-i Cevdet, C.VII, s. 304;
Karal, a.g.e., C. I, s. 32-34.

183 ingiltere ile yapilan ittifak maddeleri icin bkz. Muéhedat Mecmuas1, C. 1, 5.262; Tarih-i Cevdet, C.VII, s. 307.

8 Hammer, a.g.e., s. 132-133.

18 “Eazm-1 bildd-1 islamiyye ve ekber-i memalik-i Devlet-i Aliyyeden Misir’t Kahire'ye Fransiz taifesinin bila sebeb
bagteten hiicum ve iktiham ve istilasi ve iimmet-i muhammed’e hiyanet ve ihaneti Devlet-i Aliyye- i ebediiddevamin
ser’an Fransalu tizerine seferini icap etmekten ndsi tdife-i mersiimenin memalik-i isldmiyeden tard ve ted’idi ve def’i
fesad: kuvve-i kahireye muhtag oldigi vereste-i kayd-ii beyan olmagla bazi diivel-i kaviyye ile ittifak ve istihsali kemal-
i kuvvet ve kat’i kal’-i a’ddy-1 din ii millet kazaya-y1 miistehakadan olmagin hemen tevakkuf olunmayub Rusya
devletiyle bu surette olan mevadd-: ittifak akt-ii rabtiyla traf-t Deviet-i Aliyye’den memur-1 miikdleme olanlar
marifetiyle tanzim ve itmam olunmasi ciimle indinde emr ii sevaptir.” Karal, a.g.e., s. 34-35.
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Bu mazbata sadrazam ve seyhiilislamdan bagka eski ve yeni Anadolu ve Rumeli kazaskerleri
tarafindan da imzalanmistir."® Béylece Rusya gibi getin bir diismanla yapilan ittifak, din isleri ile
ugrasan iist diizey gorevli ve gorevli olmayan kisilere de imzalatilarak gerek askeri kesimden gerek

sivil kesimden gelebilecek tepkiler en aza indirilmeye ¢aligilmistir.

Mazbataya ragmen imparatorlugun Miisliman kamuoyunun Rusya ile yapilan ittifaki
hazmedemedigi goriilmektedir. Hele Rus donanmasinin bogazlardan her iki istikamette gecmeye
baslamasi, III. Selim aleyhinde bir cereyan bile yaratmistir. Rus ittifakin1 hazirlayanlar ise
kendilerini miidafaa icin soyle dediler: “Ezciimle Rusya donanmasina izin verilmeyip avam-1 nds
gibi miitalea olunsa idi mazallahu teala biitiin Avrupa miiltikiiniin hdli tebah olub saltanat-1 seniyye

ile dahi ez serm-ii biirudete badi olurdu.” ™’

Osmanli Devleti, Misir’t tek basina Fransizlardan geri alamayacagini bildigi i¢cin Rusya
Ingiltere ve Sicilyateyn ile birer ittifak antlasmasi imzalamstir. Zaten Osmanli Devleti kabul
etmese bile cikarlar1 zedelenen Ingiltere ve Rusya, Fransa’ya karsi derhal harekete gececeklerdi.
Ancak 6zellikle Osmanli’daki Rus algis1 diisiintildiigi zaman, Rusya ile yapilan ittifaka mutlaka bir
dayanak olusturma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Nitekim Osmanli Miisliiman kamuoyu, Rusya’ya
kars1 biiytik bir kin beslemekteydi. Boyle bir devletle ittifak yapilmasini, hangi sebeple olursa olsun

avdam-1 ndsin kabul etmesi miimkiin degildi.
2.6. Mehmet Ali Pasa Isyan1 ve Osmanh Rus ittifak

Osmanli tarihinde Mehmet Ali Pasa isyani ve bu isyanin bastirilabilmesi igin Rusya’dan
yardim alinmasi, daha énce 6rnegi olmayan bir olaydir. Oyle ki bu isyan sirasinda Osmanli Devleti,
kendi Miisliiman valisine karst Hristiyan ve devletin en biiylik diismanlarindan birisi olan

Rusya’dan yardim almustir.

Yunan bagimsizlik isyani sirasinda biitin Avrupa’nin, 1815 Viyana Kongresi kararlarina
ragmen isyan1 agik bir sekilde destekledigi goriilmiistii. Osmanli Devleti *de bu isyan hareketini tek
basina bastiramayacagini iyice anlamis ve Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’dan yardim

istemistir.

Sultan II. Mahmut da Mora isyanlarindaki yardimlarina karsilik Girit, Suriye ve Trablussam
pasaligimt Mehmet Ali Pasa’ya vadetmisti. Savas yabanci devletlerin ise karigmasi yiiziinden

istenildigi gibi sonuglanmamis ve Yunanistan, Osmanli Devleti’nden bagimsizligin1 kazanan ilk

1% Karal, a.g.e., s. 35.
187 Karal, a.g.e., s. 35.
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iilke olmustur. Hatta Mehmed Ali Paga’nin donanmasi bu olay sirasinda batirilmistir. Mehmed Ali

Pasa’da padisahin izni olmadan ordusunu geri cekmigtir.'®

1829 Edirne Antlagmasi’ndan sonra Mehmet Ali Paga, Sultan II. Mahmut’tan kendisine
vadedilen yerleri istemistir. Padisah ise isyam: batirma konusunda yeterince gayret gostermeyen
Mehmet Ali Pasa’ya sadece Girit’i vermistir. Ayrica eski sadrazamlardan Selim Pasa’y1r da Sam
valisi olarak atayarak Misir’1 bu pasa vasitasiyla geri almay1 diisiinmiistiir. Bab-1 Ali’deki casuslari
vasitastyla durumdan haberdar olan Mehmet Ali Pasa ise Akka valisi Abdullah Pasa’nin borcunu
odemedigi gerekgesi ile 1831°de oglu Ibrahim Pasa’y1 Akka iizerine gdndererek Suriye’yi isgal
etmeye baslamigtir. Hatta padigahin Sam valisi olarak gonderdigi Selim Pasa, Mehmet Ali Pagsa’nin
Sam’da ¢ikarttig1 bir isyan sirasinda katledilmistir. Bu olay iizerine seyhiilislam ve biitiin ulemanin
imzaladig1 bir fetva ile Mehmet Ali Pasa asi sayilmistir.'® Béylece, Mehmet Ali Pasa’nin, devleti

oldukc¢a zor durumda birakacak olan agiktan isyani baglamustir.

Mehmet Ali Pasa ise, Mekke Serifini kendi tarafina ¢cekmeyi bagsarmistir. Ayrica basta Mekke
ve Medine olmak iizere Arap sehirlerinde beyannameler yayimlayarak “isi giicii kdfirleri taklitten
ibaret olan Mahmut’un, miiminlere halife, Osmanli tahtina da layik bir hiikiimdar olmadigt”
propagandasi yapmustir."® Oysa Mehmet Ali Pasa’nin kendisi de Batili yenilikler yapmaktayd.
Ozellikle de Fransa’dan getirdigi subaylar sayesinde modern Batil tarzda bir ordu olusturmustur.
Ancak yaptig1 propagandalardan, Bat1 tarzi yeniliklerinden dolayi, padisahin zaten aleyhine olan

Miisliiman kamuoyunu tahrik etme amaci tagidigi agiktir.

Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa, art arda Osmanli ordularini yenilgilere ugratip
Istanbul’a dogru ilerledigi siralarda Sultan II. Mahmut da diplomasi faaliyetlerini yogunlastirarak
Ingiltere ve Fransa’dan yardim istemistir. Ancak bu iki devlet de konuyu Osmanli’nin bir ig
meselesi olarak gordiiklerini beyan etmislerdir. Padisah da yardim konusunda oldukga istekli olan
Rusya’dan yardim istemek zorunda kalmistir. Béylece 1833 Subat ayinda Rus donanmas Istanbul
bogazina demir atmustir.'®* Aslinda Osmanli Devlet yéneticileri kesin bir sekilde Rusya’dan yardim
istenilmesine karsiydilar. Ancak yapilabilecek pek bir sey de kalmadigi i¢in Rus yardim teklifi

caresiz kabul edilmistir."**

Ibrahim Pasa, babasi Mehmed Ali Pasa adma Suriye ve Anadolu’yu isgal ettikce bu

bolgelerde padisah ve Bab-1 Ali’nin, Osmanli Devleti’ni Rusya’nin kucagina attig1 propagandasini

188 Karal, a.g.e., C.l,s. 128.

1% Karal, a.g.e., C.I, s. 129.

190 Sinasi Altundag, Kavalah Mehmed Ali Pasa isyam Misir Meselesi 1831-1841, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu Tiirk Tarihi Kurumu Yayinlar, Ikinci Baski Ankara 1998, s. 58.

101 Ragib Raif Efendi, Misir Meselesi, Matbaa-i Amire, Istanbul 1334, s.11.

192 Altundag, a.g.e., s. 96.
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yapmustir. Genel halk nazarinda 6zellikle de Batili tarzda 1slahatlar konusunda oldukg¢a kotii bir

sohrete sahip olan padisahin ise bu konuda ¢ok bir sey yapmadig goriilmektedir.*®®

1833 yilinda Rus yardimmnin kendileri i¢in biiyiik bir tehlike oldugunu goren ingiltere ve
Fransa’nin da araya girmesi ile Mehmet Ali Pasa ile Osmanli Devleti arasinda Kiitahya Antlagmasi

imzalanarak isyanin birinci sahasi sona erdirilmistir.

8 Temmuz 1833 tarihinde ise Rusya ile Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 imzalanmstir. Bdylece

Osmanli Devleti, Rusya’nin himayesi altina girmistir."**

Mehmet Ali Pasa isyani konusunda literatiirde oldukca fazla ¢alisma vardir. Ancak olayin
dini boyutu konusunda c¢ok fazla bilgi yoktur. Gerek arsiv kayitlarinda gerekse kroniklerde asi
Miisliiman valiye kars1 Gayrimiislimlerden yardim almip alinamamasi konusunda herhangi bir
tartismadan bahsedilmemektedir. Ancak ikinci boliimde de deginildigi gibi yenilesme déneminde
ilmiyenin tam bir devlet memurluguna doniismesi ulema kesiminin de bu duruma ¢ok fazla ses

cikartmayacagi anlamina gelebilir.

Ne Misir isyani konusunu eserinde igleyen Litfi Efendi (1866-1907) ne de Misir Meselesi
konusunda miistakil bir eser yazan Ragib Raif Efendi, olaym ser’i yoniine hi¢ temas
etmemislerdir.’®® Dolayisiyla oldukg¢a zor durumda kalan Osmanli yénetiminin ¢aresiz bir sekilde
Rus yardim teklifini kabul ettigi sdylenebilir. Yukarida temas edilen Osmanli devlet yoneticilerinin
Rus yardimina karsi ¢ikmalarinin sebebi ise Rusya’dan biiyiik cekinceleri olmasidir. Halbuki

Ingiltere ve Fransa yardim edecek olsa bu duruma kars1 bir tereddiitleri yoktur.

Misir isyanimin Osmanli hanedanligini tarihten silebilecek mahiyette oldugu, bu konuda
aragtirma yapan bircok tarih¢i tarafindan dile getirilmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin,
Mecelle ’de de ifadesini bulan “Zarar-1 amm-1 def igin zarar-1 has ihtiyar olunur” kabilinden
hareket ettigi aciktir. Ancak yine de bu kadar 6nemli bir konuda herhangi bir fetva olmamasi veya
bir tartisma olup olmadigmin bilinmemesi konuya o dénemde dini agidan nasil bakildigin

gérmemizi engellemektedir.

193
194
195

Ragib Raif Efendi, a.g.e., s. 13.
Ragib Raif Efendi, a.g.e., s. 12.
Ragib Raif Efendi, a.g.e., s. 11-13; Ahmet Latfi Efendi, Tarih- i Latfi, Matbaa-i Amire, Istanbul (t.y), C. 4, s. 3-48

48



UCUNCU BOLUM

3. 19. YUZYILIN iKINCI YARISINDAN 1. DUNYA SAVASININ SONUNA KADAR
OSMANLI DEVLETI iLE HRISTiYAN ULKELER ARASINDA YAPILAN
ITTIFAKLAR

3.1. Kirim Savasi’nda Dini Bir Isyan: Serif Abdiilmuttalib isyam
3.1.1. Kutsal Yerler Problemi ve Kirim Savasi

Osmanli Devleti’nde hem Hristiyan tebaa hem de onlarin koruyuculugunu tistlenen Rusya ve
diger Batili iilkeler icin kutsal yerler biiyiikk bir dnem arz etmistir. Osmanli Devleti de siyasi
cikarlarma uygun olarak klasik donemde ozellikle Ortodokslarin lehine olacak sekilde kutsal
yerlerde zaman zaman bazi Hristiyan gruplara imtiyazlar vermistir.

Hristiyan mezhep veya gruplar arasinda kutsal yerlerle 6zellikle de Kamame Kilisesi'® ile
ilgili o kadar sert tartismalar ve anlagsmazliklar olmustur ki bu anlagmazliklart bazen Divan-i

Hiimayun ¢6zmek zorunda kalmustir.*’

1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra Katoliklerin hamisi olan Fransa, cumhuriyet rejimine ve laik
bir siteme gecmis ve dini tartisma ve meselelerden uzak kalmis ve bu durum da Ortodokslarin
hamisi olan Rusya’ya yaramistir. Ancak Louis Napolyon’un Fransa’da imparator olma istegi ve bu
ugurda kiliselerin kendisini desteklemeleri {lizerine Fransa, kutsal yerler problemi ile ilgilenmeye

baslamis ve bu konuda Rusya ile siirtiismeye baglanustir.'*

Ayn1 dénemde Ingiltere ise 6zellikle ticari ve siyasi ¢ikarlarim 6n planda tutarak Osmanli
Devleti’ni korumaya yonelik bir politika giitmiistiir. Bu yiizden Car I. Nikola’nin, hasta adam
olarak nitelendirdigi Osmanli Devleti’ni &ldiirme niyetlerine karsihk Ingiltere Osmanli’y1

yasatmaya Qah§mlstll‘.199

1% Kamame Kilisesi konusundaki tartismalar hakkinda bkz. Sami Kili¢ ve ihsan Satis, “Osmanli Arsiv Vesikalarina
Gore Hiristiyan Cemaatlerin Kamame Kilisesi ile Tlgili Tartigmalar1”, History Studies, 3 (3), 2011, s. 225-244,

7 Karal, a.g.e., C. 1, s. 223-224.

1% Armaoglu, a.g.e., s. 231-232.

199 Karal, a.g.e., C.I, s. 221-222; Armaoglu, a.g.e., s. 233.



Ancak Rusya Osmanli Devleti’'ni kendi himayesi altina alma diisiincesi ile 23 Subat
1853°te®® Prens Mengikof’u istanbul’a gondermistir. Prens Mengikof Osmanli yoneticileri ile
goriismelerinde, 6zetle kutsal yerlerdeki problemlerin Rum ahali lehine ¢oziilmesini ve Ortodoks
tebaanin himayesini istiyordu. Esasen Mengikof’un Istanbul’daki tavir ve davranislar1 bir savas

¢ikarma niyetinde oldugunu gostermistir.”®!

Kutsal yerler sorunu, Fransiz elgisi De la cour ve Mencikof arasinda yapilan goériismeler ile
cOziilmiistiir. Ancak Mengikof’un Ortodoks tebaanin himayesi konusunda Osmanli Devleti’nden
bir senet talep etmesi®® ve Osmanli Devleti ile bir ittifak anlasmasi yapmak istemesi®® iizerine
Ingiltere elgisi Stratford Redcliff’in de telkinleriyle Osmanli Devleti bu talepleri reddetmistir.

Prens Mencikof’un hem iislubu hem de Osmanli’dan talepleri iki devlet arasinda savasin
kacinilmaz bir hal almasina sebebiyet vermistir. Bu siirecte savasin engellenmesi amaciyla yapilan
girisimlerden bir sonug elde edilememistir. Boylece 21-22 Haziran 1853’te Rusya’nin Eflak ve

Bogdan’a girmesiyle, Osmanli Devleti 23 Ekim 1853’te Rusya’ya resmen savas ilan etmistir.?**

Ruslarin 1853 Sinop baskin1 Avrupa’da 6zellikle de Ingiltere’de biiyiik bir tepki meydana
getirmistir. Ingiltere ve Fransa 27 Subat 1854’ de Rusya’ya bir iiltimatom vererek, Eflak ve
Bogdan’1 bosaltmasimi istemistir. Rusya iiltimatoma cevap vermeyince ingiltere ve Fransa, 12 Mart
1854°de Osmanli Devleti ile bir ittifak antlasmasi imzalayarak 27 Mart 1854’de Rusya’ya savas
ilan ettiler.”®

3.1.2. Koleligin Kaldirilmasi ve Serif Abdiilmuttalib

Osmanlt Devleti ile Rusya arasinda Kirim Savasi devam ederken Hicaz’da da Serif
Abdiilmuttalib tarafindan Osmanlilarin basta koleligi kaldirilmasi, kadinlara talak hakki, kadinlarin
pecesiz disarida gezmelerinin caiz goriilmesi gibi bazi dini konularda bir takim yanlis uygulamalar
yaptiklar1 gerekgesiyle bir isyan baglatilmistir. Ayrica isyanin sona erdirilmesi amaciyla
Seyhiilislam Mehmed Arif Efendi tarafindan Hicaz’a gonderilen fetvadan isyanin diger bir

sebebinin ise Hristiyan iilkelerle yapilan ittifak antlasmasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli Devleti’nde ilk doénemlerden itibaren kolelik miiessesesinin oldugu goriilmektedir.

Rumeli’de yapilan fetihler sonucunda ele gecirilen esirlerin bir kismi1 Acemioglanlar Ocagi’na

20 Enver Ziya Karal Mengikof’un Istanbul’a gelis tarihini 15 Mart 1851 diye yazmaktadir. Herhalde burada bir hata
vardir. Bkz. Karal, a.g.e, C.1, s. 227.

201 Karal, a.g.e., C.1, 5.228-229; Armaoglu, a.g.e., s. 233.

202 Karal, a.g.e., C.I, s. 230.

208 Armaoglu, a.g.e., s. 236-237.

2% Gtk Uluerler, “Kirim Savasi'nda (1853 — 1856) Rus — iran Yakinlasmasmna Karsilik Osmanli’min Ingiltere ile
Izledigi Politikanin Esaslar1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 28 (1), 2018, s. 331.

205 Armaoglu, a.g.e., s. 240-241.
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gonderilirken bir kism1 da gaziler ve tacirler tarafindan Anadolu’ya getirilip esir pazarlarinda
satilmislardir. Osmanlilar bu miiessesenin islemesinde ise biiyiikk oranda Islami kurallara bagli

kalmuslardir. 2%

1815 Viyana Kongresi ile kole ticaretinin yasaklanmasi pek c¢ok Avrupa iilkesini kole
ticaretine son vermeye yoneltirken, Sultan II. Mahmud da kdle pazarlarinin kaldirilmasini ve kdle-

cariye satisinin dinin uygun gorecegi sekilde yapilmasini emretmistir.?’

Tiim Osmanli vatandaglar1 i¢in hukuki bir esitlik dngdren Tanzimat Ferman ise koleligi
kaldirmadigi gibi bu konuda iyilestirici bir diizenleme de yapmamustir.”® Ancak Sultan
Abdiilmecid, 1847'de Meclis-i Viikela’daki bir toplantiya katilmis ve zenci kole ticaretini
yasakladigini bildirmistir. Bu kararini irade-i seniyyeler ile de pekistirmeye ¢alismistir. Ayni yil

(1847) Uskiidar esir pazari da resmen kaldirilmistir.?

Diinya devletlerinin kdlelik kuruma kars1 aldigi tavrin daha da agirlagmaya baslamasi iizerine
Osmanli Devleti, onlarin bu tutumuna ilgisiz kalamamistir. Nitekim 1856 Paris Antlagmasi ile
Osmanli Devleti, Avrupa Milletler Cemiyeti'ne girmis ve bu antlasma ile de zenci kdle ticaretinin
kaldirilmasi kararini onaylamistir. Ayrica kole ticareti ile ugrasanlart siki bir denetlemeye tabi

tutacagini, kolelerin azat edilecegini taahhiit etmis ve buna iliskin s6zlesmeler de yapnustir.”*

Iste Osmanli Devleti'nin kéleligi yasaklamasi Mekke Serifi Abdiilmuttalib’in isyaninm
goriiniirdeki sebebini olmustur. Isyan 1 Nisan 1855°de Cidde’nin énde gelen bir grup tiiccarinin
ilmiye sinifinin hatir1 sayilir kigilerine ve Mekke Serifi’ne bir mektup géndermesiyle baslamustir.
Mektupta kole ticaretinin yasaklanmasi konusundaki hosnutsuzluk ifade edilmis ve bu durumun
islam dinma aykiri oldugu ileri stiriilmiistir.”" Aym mektupta tiiccarlar Tanzimat
uygulamalarindan da rahatsizliklarim dile getirmisler ve bu tip uygulamalarin Hristiyanlar

tarafindan dayatildigin1 belirtmislerdir.”*

206 Giil Akyilmaz, “Osmanli Hukukunda Koleligin Sona Ermesi ile Ilgili Diizenlemeler ve Tanzimat Fermani’min
ilanindan Sonra Kélelik Miiessesesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9, (1,2), 2004, s. 221.

207 Akyilmaz, a.g.e., 5.230.

208 Akyilmaz, a.g.e., s. 230.

29 jsmail Parlatir, “Osmanli Sosyal Hayatindan Kéleligin Kaldirihsi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 31, (1-2), 1987, s. 419.

20 parlatir, a.g.e.,s. 419.

211 Akyilmaz, a.ge,., s. 232; Giilnihal Bozkurt, “Osmanli Devleti’nde Kole Ticaretinin Onlenmesi I¢in Yapilan
Caligmalar”, XI. Tiirk Tarih Kongresi (Bildiriler) (5-9 Eyliil 1990, Ankara), Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1994, s.
1504.

212 Mektupta ayrica Miisliiman kadimlarin Gayrimiislimlerle de evlenebileceginden, kadinlara talak hakk: verilmesinden
ve kadmlarin pegesiz agik gezebileceklerinden bahsedilerek tiim bunlarin dina aykiri oldugu vurgulanmustir.
Tiiccarlar, din nasihattir hadisi mucebince imama, (padisah-halife) Abdiilmuttalib Efendi’nin nasihat etmesini
istemislerdir. Bu sebepler goriiniirde Serif Abdiilmuttalib isyaninin sebeplerini olusturmaktadir. Bkz. Ahmet Cevdet
Pasa, Tezakir 1-12, (Yay. Cavit Baysun), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1953, s. 102-103.
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Abdiilmuttalib Efendi ise tacirlerin mektuplarindaki bahanelerle bir isyan i¢in derhal harekete
gecerek Mekke’de Reisiilulema makaminda bulunan Seyh Cemal Efendi’yi Taif’e gondermistir.
Cemal Efendi burada, Osmanli Devleti’nin igerisinde bulundugu Kirim Savasi’ndan zaferle
cikamayacagini, zaferle ¢iksa bile almis oldugu borcun altindan kalkamayacagini sOylemistir.
Ayrica Tiirklerin miirted olduklarindan bahsederek kdleligin yasaklanmasinin, eskiden beri haklar
olan hiikiimeti yonetme konusunda kendileri i¢in bahane olusturdugunu sdylemistir. Dolayisiyla
Taif halkindan, haklar1 olan1 almak i¢in hazir olmalarini istemistir. Hatta Cemal Efendi, Mekke’ye
doniisiinde ulemadan bircok kimseyi de kendisine inandirarak Abdiilmuttalib Efendi’ye biat

ettirmistir. Biat etmeyenler ise Abdiilmuttalib Efendi tarafindan idam edilmistir. ***

Babiali, Ferik Rasit Pasa’y1 hususi bir emir ile 1855’te Cidde Valisi Kamil Pasa’ya
gondermistir. Mektupta Serif Abdiilmuttalib Efendi’nin hareketleri 6zetlenerek goérevden alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Abdiilmuttalib Efendi’nin hareketlerinin takip edilmesini ve gorevden
almip alinmamasi1 konusunda Babiali’ye Rasit Pasa ile rapor gondermesini istemistir. Ayrica
Serifler, agiret liderleri ve Mekke’ nin 6nde gelenlerinin diisiince ve goriislerinin de aragtirilmasi

konusu Kamil Pasa’ya emredilmistir.?**

Rasgit Pasa’nin kendisine teblig edilen emirde de Kamil Pasa’ya gonderilen mektuptaki
konular tekrarlanmistir. Serif Abdiilmuttalib Efendi’nin gorevden alinmasinin dogurabilecegi
sonuglarin neler olabilecegini, eger bu is uygun ve miimkiinse ¢ocuklari istanbul’da kalmak {izere

215

Serif Muhammed bin Avn’in" Mekke emirligine atanmasi meselesinin arastirilmasi emri de Rasit

Pasa’ya verilmistir.”*°

Kamil ve Ragit Pasalara verilen emirler gostermistir ki Osmanli Devleti bu isyan olaymi
dogal olarak ¢ok ciddiye almistir. Devlet Sultan Abdiilmecid doneminde de Batililasmaya devam
ediyordu. Dolayisiyla oOzellikle de Miisliiman halk nazarinda devletin 1slahatlart hi¢ hos
kargilanmamustir. Kutsal topraklarda bu sekilde din eksenli bir isyanin, bir an 6nce Onlem

alinmazsa diger Miisliiman ahali arasinda da yayilmasi ihtimali elbette Babiali’yi tedirgin etmistir.

Hicaz bolge valisi Kamil Paga, Mekke kaymakamui Siileyman Aga’dan, Istanbul’dan koleligin
kaldirilmasi konusunda gelen emrin geregi olarak Mekke’de de bu yasagi uygulamasini istemistir.
Buna karsilik Reisiilulema Seyh Cemal Efendi, daha once ikna etmis oldugu ulema ile ittifak
kurarak bir fetva yayimlamistir. Fetvada, “kéleligin kaldirilmasinin dine aykirt oldugundan,

kadinlarin pecesiz gezmelerine izin verilmesi ve bosanmayi kadinlarin eline terk etme gibi

213 Ahmet Cevdet Pasa bu konuda oldukga tafsilath bilgiler vermektedir. Bkz. Tezakir 1-12, s. 103-105.

21 Tezakir 1-12, s. 106-107.

2% |, Diinya Savasi’nda ingilizlerle isbirligi yapan Serif Hiiseyin’in dedesidir. Bkz. Kral Abdullah, Biz Osmanl’ya
Neden Isyan Ettik?, (Terc. Halit Ozkan), Klasik Yayinlari, Istanbul 2006, s. 3.

?1 Tezakir 1-12, s. 108-110.
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yeniliklerin Islim hukuku ile bagdasmadigindan, dolayisiyla bunlari kabul eden Tiirklerin kafir

olduklar i¢in kanlarinin heder, ¢ocuklarinin esir edilebileceginden” bahsetmistir.?’

Fetva iizerine asiler harekete gecerek, halki Hristiyanlar ve miisrikler iizerine cihada
cagirmiglardir. Miisriklerden kasit ise Tirklerdir. Mekke Kadisindan da koleligin kaldirilmasi ve
diger yasaklarin dine aykirt oldugu konusunda bir fetva istemisler ancak Mekke Kadis1 “Ey iman
edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de.”*®
ayetini okuyarak bunu reddetmistir. Asiler bunun iizerine kadry1r dovmiisler ve istedikleri fetvayi
zorla almislardir.”*® Asilerin igerisinde ulemadan birgok kimse olmasina ve belki de kadidan daha
iyi bir ilme sahip olmalarma ragmen 6zellikle kadidan fetva istemislerdir. Boylece muhtemelen
ilmiyeden resmi gorevlilerin de kendileri ile aym1 goriiste olduklari izlenimini vermeye ¢alismig
olabilirler. Dolayistyla devlete itaat iizere olan halktan insanlarin da bu sekilde isyana

cekilebileceklerini diisiinmiis olabilirler.

Eline bir bez parcasi alarak sancak gibi kullanan Serif Fehd ise, Tiirklerin Nasard ve Frenk
olduklarini, dolayisiyla onlarla cihat edilmesi gerektigini sdyleyerek karakollara ve pasa
konaklarma kursun attirmistir. Hatta yakaladiklar1 Osmanli asker ve subaylarii da katletmekten

¢ekinmemislerdir.?°

Mekke’de isyani alevlendiren olaylar yasandigi sirada Ragit Pasa, Serif Abdiilmuttalib’e bir
mektup yazarak Rusya ile yapilan savas sirasinda biitiin Miisliimanlar seferber olmugken miibarek
bir belde olan Mekke’de isyan ¢ikarilmasinin ¢ok biiyiik bir yanlis oldugu konusunda nasihatlerde
bulunmustur. Serif Abdiilmuttalib ise cevap olarak yazdigr mektubunda, isyanin Devlet-i Aliyye’ye

kars1 olmadigini, sadece yapilan bazi uygulamalara tepki oldugunu séylemistir.”!

Isyanin sulh yoluyla bitirilmesi i¢in Seyhiilislam Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, Mekke-i
Miikerreme Kadisi, ulema, serifler, hatipler ve diger ilim erbabina yonelik fetva mahiyetinde olan
ii¢ sayfalik Arapga bir mektup gondermistir. Mektuptan, kdleligin yasaklanmasi, kadinlara talak
hakki, kadmlarin acik giyinmesinin caiz goriilmesi, ezanin okunmamasi, Gayrimiislimlerden
yardim almak ve onlar1 dost edinmek gibi konular isyanin sebebi oldugu anlasiimaktadir.
Seyhiilislam Arif Efendi’ye gore sayilan bu maddeler iftiradan baska bir sey degildir ve
Miisliimanlarin imami (padisah) kesinlikle boyle seyleri kabul etmez. Osmanli padisahlari, devletin
kurulusundan beri dine bagl olarak Islam dinini yiikseltmek icin kéfirlerle savasnuslar ve
Miisliiman iilkelerini genisletmislerdir. Mekke-i Miikerreme ve Medine-i Miinevvere ’ye saygi da

kusur gostermeyerek HAdimii’l Haremeyn unvanmmi almislardir. Boylece Islam dinine hizmeti

[

2T Tezakir 1-12, s. 111; Akyilmaz, a.g.e., s. 232.
218 Kur’an, Nisa Siiresi, Ayet: 59.

29 Tezakir 1-12, s. 112.

20 Tezakir 1-12, s. 113-114.

221 Tezakir 1-12, s. 125-126.
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kendilerine siar edinmis olan Osmanli padisahi nasil olur da dine aykiri davraniglarda

222

bulunabilir."= Seyhiilislam Efendi tiim bunlarmn iftira oldugunu vurgulamaya galisarak isyani

bitirmek istemistir.

Kirim Savasi’nda Ingiltere ve Fransa ile yapilan ittifak da mektubun konusu olmustur.
Seyhiilislam Efendi, oncelikle Hristiyanlarla ittifak yapilamayacagini gosteren ser’i deliller
kullanmustir. “Ey iman edenler kendinizden baskasint dost ve sirdas edinmeyiniz. Onlar size zarar

223
vermekte kusur etmezler...”

mealindeki ayet, Miisliiman diigmanlarinin dost edinilemeyecegine
delil olarak gostermistir. Ayrica “Biz bir misrikten yardim istemeyiz.” hadisini de
Gayrimiislimlerden yardim istenilemeyeceginin bir baska delili olarak gdstermistir.”** Ayni hadis
ve benzer manaya gelen bir ayet, Prusya ile yapilan ittifak konusunda da ittifaki caiz gérmeyen
ordu kadis1 tarafindan delil olarak gosterilmisti. Ancak aradaki fark, Seyhiilislam Mehmed Arif
Efendi’nin bu ayet ve hadisleri, Gayrimiislimlerle yapilacak olan ittifakin mesrulastirilmasinda
temel olarak kullanmasidir. Mekke ulemasi ve halk, keskin bir sekilde Gayrimiislimlerle ittifak
konusuna karsi tavir aldiklari i¢in, Seyhiilislam Efendi’nin, naslar kullanarak devletin de aslinda

onlarla ayni fikirde oldugunu gostermeye ¢alistigi soylenebilir.

Mehmed Arif Efendi’nin, Ingiltere ve Fransa gibi Gayrimiislim devletlerle yapilan ittifaki
mesru gostermek icin ise Osmanli-Isvec ve Osmanli-Prusya ittifaklarinin mesrulastirilmasinda
kullanilan ser’i delillerin neredeyse aynilarim kullandigi goriilmektedir.?® 1790°da Rusya
karsisindaki Osmanli Devleti ile 1853°te Rusya karsisindaki Osmanli Devleti, aym1 sartlar ve
kosullar altinda oldugu i¢in dogal olarak ittifaki mesrulastirmada ayni ser’i deliller kullanilmistir.

Diger bir tabirle hastalik ayni olduguna gore ilaci da aynidir.

Seyhiilisliam Mehmed Arif Efendi ayet ve hadislerden baska bazi nasihatlerde de
bulunmustur. Bir kere ittifak teklifi Ingiltere ve Fransa’dan gelmistir. Ulema ve fukahanm derin
tetkikleri sonucunda cevaz vermeleriyle beraber padisah bu teklifi kabul etmistir. Padisahin (imam)
buna yetkisi vardir. Dolayisiyla devletin yaptigi islerle ilgili ortaya atilan yalan ve iftiralara ragbet
edilmemeli ve din nasihattir kavli (hadis) geregince Miislimanlar birbirlerine nasihat

226

etmelidirler.”” Seyhiilislam Efendi, bir devlet adami sorumlulugu icerisinde hareket ederek

devletin ¢ikarlarina uygun bir sekilde konuyu ser’i agidan ¢6zmeye caligmustir.

?22 Tezakir 1-12, s. 136-137.

228 Kur’an, Ali Imran Siiresi, Ayet: 118.

224 Tezakir 1-12, s. 137.

2% Mehmed Arif Efendi; Hz. Muhammed’in Beni Kurayza Kabilesi’ne karsi Beni Kaynuka Kabilesi'nden yardim
aldigin1, Huneyn Gazvesi’nde kafir oldugu halde Safvan bin Umeyye’den yardim aldigin1 ve bunlarin Hanefi Mezhebi
alimlerinden Imam Serahsi ve Imam Muhammed’in eserlerinde de sabit oldugunu belirtmistir. Ayrica “Allah bu dini
fdcir bir kimse ile de miieyyed kilar ve Allah bu dini ahlaki olmayan kavimlerle de miieyyed kilar” hadislerini de delil
olarak kullanmistir. Bkz. Tezakir 1-12, s. 137-138.

?25 Tezakir 1-12, s. 138.
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Sonug olarak isyan 1856’da bastirilmig ve Serif Abdiilmuttalib’de gorevden alinmistir. Yine de
1857°de yayinlanan bir fermanla zenci kole ticareti yasaklanmis ancak Hicaz bolgesi yasagin

diginda tutulmugtur.??’

3.2. I. Diinya Savasi’nda Cihat Fetvas1 ve Osmanh-Alman ittifaki ile Serif Hiiseyin-

Ingiltere Ittifaklarimin Dinf Boyutu

I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin; Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan ile
yaptigi ittifaklar dnceki ittifaklardan farkli bir yapiya sahiptir. Mesru devlet otoritesini temsil eden
Osmanli yonetimi Hristiyan {ilkelerle ittifak yaparken, devlete tabi Miisliiman liderlerden biri bu
durumu tanimayarak kargi blokla ittifak yapmustir. Dolayisiyla her iki tarafin eylemlerini

mesrulastirmak i¢in kullandigi dini ve siyasi argiimanlar 6nem arz etmektedir.
3.2.1. Seyhiilislim Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin Yayimladigi Cihad Fetvasi

Osmanli Devlet yoneticileri, I. Diinya Savasi’na girilirken biitiin Miisliimanlarin dini lideri
olarak kabul edilmesi hasebiyle padisah ve halife adina bir cihat fetvasi yayimlanmasimi zaruri
gormiislerdir. Cihat fetvasinin yayimlanmak istenmesindeki temel amag, hem biitiin Miisliimanlart
seferber etmek hem de Ingiltere ve Fransa gibi somiirgeci devletlerin idareleri altinda bulunan
Miisliimanlar1 ayaklandirarak bu iilkeleri zor durumda birakmakt1. Bu amagla Seyhiilislam Urgiiplii

Mustafa Hayri Efendi bes maddelik bir cihat fetvasi*®® yayimlanustir.

Cihat fetvas1 {ic asamada yayimlanmistir. Ilk asamada 7 Kasim 1914’te Seyhiilislim
tarafindan cihada dair fetva verilmistir. Cikarilan bu fetva ile ulema tarafindan, Ingiliz, Fransiz ve
Rus idaresinde yasayanlar da dahil olmak iizere, cihadin tiim Miislimanlar {izerine farz-1 ayn

oldugu, islam’m diismanm1 bulunan bu ii¢ devlete karsi birlesilmesi icap ettigi, onlara ve

227 Akyilmaz, a.g.e., 5.233

228 1 “Islamiyet aleyhine tehaciim-i a’dd vaki ve memalik-i Islamiyenin gasb ve gareti ve niifus-i Islamiyye nin seby ve
esir edilmeleri miitehakkik olunca Padisah-1 Isldm hazretleri nefir-i ‘dmm suretiyle cihadi emr etdikde ‘...infiru
hifafen ve sikdlen ve cdahidu bi-emvdlikum ve enfisiikiim..." ayet-i celilesi hiikm-i miinifince kdffe-i Miislimin iizerine
cihad farz olup geng ve ihtiyar piyade ve siivari olarak bilciimle aktdrdaki Miisliminin mdlen ve bedenen cihada
miisdreat eylemeleri farz-1 ayn olur mu? El cevab: olur
2- Bu suret de el-yevm makam-; Hilafet-i Islamiyye ve Memdalik-i Mahriise-i Sihdneye sefdin-i harbiyye ve asdkir-i
berriyesiyle hiicum etmek suretiyle Hilafet-i Islamiye’ve adv ve neiizii billahi te’dld nir-1 ali-i Islamiyetin itfé ve
imhasina sai bulunduklar: miitehakkik olan Rusya ve Ingiltere ve Fransa ile onlara mu’in ve zdhir olan hiikiimetlerin
taht-1 idarelerinde bulunan kdffe-i Miisliminin dahi mezkiir hiikiimetlerin aleyhine ildn-1 cihad ederek bilfiil gazaya
miisareat eylemeleri farz olur mu? El cevab: olur
3- Bu surette maksudun husulii cemi Miisliminin cihada miisareat eylemelerine miitevakkaf iken bazilar: neuzubillahi
teala tehaliif etseler tehaliifleri masiyet-i azime olup gazab-1 ildhiye ve bu masiyet-i seniamin cezasina miistehak
olurlar mi? El Cevab: Olurlar.
4- Bu suret de Hiikiimet-i Islimiyye ile muharebe iden hiikiimdt-1 mezbure, dydt-1 islamiye nin kendilerini katl ve
hatta cem i’ d’ilelerini mahv ile ikrdh ve ichdr idilmis olsalar bile hiikiimet-i Isldmiye asdkiri ile muharebe itmeleri
ser’an harami kat’i ile haram olub katil olmalariyla ndr- cehiyme miistehak olurlar mi? El Cevab: Olurlar
5- Bu siiret de harb-i hdzirda Ingiltere ve Fransa ve Rusya ve Sirbiyye ve Karadag hiikiimetleriyle zahir-i erike-i taht-
1 idarelerinde olan Miislimanlarin hiikiimet-i seniyye-i Islamiye’yve mu’in bulinan Almanya ve Avusturya aleyhine
harb etmeleri hilafet-i islamiyenin mazarratini micib olacagindan etemm-i tanzim olmagla azab-1 elime miistehak
olurlar mi? El Cevab: Olurlar.” Cihat Fetvasmin orijinali igin bkz. [lmiye Salnamesi, 1334/1916, s. 640.
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miittefiklerine karsi silaha sarilmak gerektigi, 6liimle tehdit olunmak da dahil, her tiirlii sartlar
altinda Itilaf Devletleri’nin Osmanli ve onun miittefikleri olan Almanya ve Avusturya-Macaristan’a

karsi saldirilari durumunda kendilerine yardimda bulunmaktan kaginilmasi icap ettigi belirtilmistir.

Ikinci safhada ise Padisah tarafindan 11 Kasim’da ordu ve donanmaya hitaben, tehdit ve
tehlikelerle kars1 karsiya kalmig olan devletin kurtulusu icin oldugu kadar esaret altina alinmig

bulunan Islam’in da felah igin savasilmas1 gerektigini vurgulayan bir beyanname yayimlanmstir.

Uciincii ve son safhada ise basta Seyhiilislim olmak {izere ileri gelen yirmi dokuz ulema
tarafindan imzalamp Padisah’m “bu beyannamenin tiim Islaim diinyasina dagitilmasini irade
ederim” ifadesiyle biten ve 23 Kasim 1914°de tiim Islam alemine hitap eden bir beyanname

yayimlanmustir.???

Birinci madde de savas sebebiyle diisman devletlerin, Islamiyet ve Miisliimanlar iizerinde
gerceklestirebilecegi muhtemel emellerinden bahsedilerek cihadin gerekgesi ortaya konmustur.
Ayet? ile de desteklenen bu madde de Miislimanlarin topyekin cihat etmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Ikinci madde de diisman devletler olan Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin karadan ve denizden
I[slam halifeligine dolayisiyla Osmanli Devleti’ne saldirarak Isldm’m nurunu séndiirmeye
kastettiklerinden bahsedilmis ve bu iilkelerin idareleri altinda olan Miisliimanlarin da cihada
katilmalarmin ~ farz  oldugu  vurgulanarak miistemleke idarelerindeki  Miisliimanlarin

ayaklandirilmasi amaglanmustir.

Ugiincii madde cihada katilmayip bundan yiiz geviren ve muhalefet eden Miisliimanlarin ¢ok

biiyiik gilinah isledikleri i¢cin cehennem azabina miistahak olacaklarindan bahsetmektedir.

Dordiincii madde somiirge altinda yasayip Osmanli Devleti’ne karsi savastirilmasi muhtemel
olan Miisliimanlarin savasmalarim engellemeye yoneliktir. Nitekim bu maddede Islam hiikiimeti
(Osmanl1 Devleti) ile savasan devletlerin, kendilerini katletme ve ailelerini mahvetme tehdidi ile
Islam askeri ile savasmaya zorlasalar bile bu insanlarmn islam askeri ile savasmalarimin kesinlikle
haram oldugu i¢in savasanlarin cehennem azabina miistahak olacaklarindan bahsedilmis ve dini bir

argiimanla bu durum engellenmeye ¢aligilmugtir.

Besinci maddeyle ise yine diigman olan itilaf devletlerinin yonetimi altinda yasayan

Miisliimanlarin, Almanya ve Avusturya gibi Osmanli Devleti ile miittefik olan devletlere karsi

229 Hiilagii, Pan-Islamist Faaliyetler (1914-1918), Bogazici Yaymlari, Istanbul 1994, s. 6-7
20 «Gerek yaya olarak, gerek binek iizerinde Allah yolunda sefere ¢cikin. Mallarinizla, canlarinizla Allah
yolunda cihad edin. Eger bilirseniz bu sizin igin daha haywlidir” Bkz. Kur’an, Tevbe Siiresi, Ayet:41
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savagmalar1 engellenmek istenmistir. Eger Miislimanlar, Almanya ve Avusturya’ya karsi
savasirlarsa Islam halifeligi zor durumda kalacagi icin, bu devletlere karsi savasanlar da elim bir

azaba mistahak olacaklardir.

Seyh Salih Yafi de®®" Miislimanlari cihada tesvik etmek icin “Ey iman edenler! Size hayat
verecek seylere sizi ¢cagirdigl zaman, Allah’in ve Resilii’niin ¢cagrisina uyun ve bilin ki Allah, kisi

ile kalbi arasina girer. Yine bilin ki, O’nun huzurunda toplanacaksimz.”?*

ayeti ile yabanci
memleketlerdeki Miisliimanlarin bile halifenin emrine uyarak cihada katilmalarinin vacip oldugunu

vurgulamugtir.?*

Osmanli devlet yoneticileri cihat fetvasim yayimlayarak biitiin Miislimanlar: Itilaf
Devletleri’ne kars1 topyeklin bir miicadele icerisine sokmay1 planlamislardir. Nitekim fetvadaki
maddeler de bunu gostermektedir. Ozellikle Ingiltere’nin egemenligi altinda yasayan
Miisliimanlarin cihada istirak ettirilmesi ve bdylece Ingiltere’nin zor durumda birakilmasi
amaglanmistir. Ancak Ingiltere karsi propagandalar ile bu durumun olumsuz etkilerini ortadan

kaldirmay1 bagarmastir.

Ozellikle fetvanin besinci maddesi Almanya ve Avusturya ile yapilan ittifaki mesrulastirma
amaci da tasimaktadir. Nitekim madde Almanya ve Avusturya’ya karsi savasilirsa islam halifeligi
zarar gorecegi icin bu iilkelere kars1 savasi yasaklamaktadir. Boylece Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Serif Hiiseyin’in, Osmanli Devleti, Hristiyanlarla ittifak yapiyor seklindeki menfi propagandalar

bertaraf edilmeye ¢alistimistir.”*
3.2.2. Serif Hiiseyin’in Ingiltere ile Ittifaki ve Isyan Hazirliklan

Yavuz Sultan Selim, 1517°de Ridaniye muharebesiyle Misir’1 alip Memluk devletine son
verdikten sonra bu devletin niifuzu altinda bulunan Hicaz, dolayisiyla da Mekke ve Medine havalisi
de Osmanli hakimiyetini tanimis ve o sirada Mekke Emiri bulunan Serif Berekat bin Muhammed

Haseni, Mekke’nin anahtarin1 Yavuz Sultan Selim’e gdndererek Osmanli Devleti’ne itaatini arz

281 Hakkinda gok fazla bilgi yoktur.

232 Kur’an, Enfal Siiresi, Ayet: 24.

23 Kara, (Haz.), islam Siyasi Diisiincesinde Degisme ve Siireklilik; Hilafet Risaleleri, Klasik Yayinlari, C.I1V,
[stanbul 2004, s.167.

24 Enver Ziya Karal, besinci madde de Osmanli Devleti’nin yardimcist olarak gosterilen Hristiyan devletlerle Osmanlt

ittifakinin geliskiler barmdirdigii séylemektedir. Ali Imran suresinin 28. ayeti; “Mii'minler, mii’'minleri burakip
inkdrcilart dost edinmesin. Kim boyle yaparsa Allah ile bir ilisigi kalmaz. Ancak onlardan (gelebilecek tehlikeden)
korunmaniz baskadir. Allah, asil sizi kendisine karsi dikkatli olmaniz hakkinda uyarmaktadwr. Ciinkii doniis
Allah’adw.” ile Maide suresinin 51. ayeti; “Ey inananlar! Yahudi ve Hristiyanlar: dost edinmeyin. Onlar birbirlerinin
dostlaridirlar. Sizden kim onlari dost edinirse, kuskusuz o da onlardandiwr. Siiphesiz Allah, zalimler toplulugunu
dogruya iletmez.” Karal’mn delilleridir. Bkz. Karal, a.g.e, C.V, s. 402;
Karal’in 6zellikle Ali imran suresinin 28. ayetini delil olarak gostermesi aslinda kendi tezini giiriitmektedir. Ciinkii
inkarcilardan gelebilecek tehlikelerden korunabilmek i¢in onlarla dostluk kurabilecegi de ayetin manasi icerisindedir.
Belki de Karal, sadece “Miiminler miiminleri birakip inkarcilari dost edinmesin” kismia baktig1 i¢in bu ayeti delil
olarak kullanmis olabilir.
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etmistir. Yavuz Sultan Selim de kendisine, emirlik berati gondermis; ayrica Osmanli Devleti
tarafindan Mekke’ye bir de memur tayin edilmistir. Bdylece hem Hicaz bolgesi Osmanl

yonetimine kendiliginden girmis, hem de Mekke Serifi pozisyonu korumustur.?

Serifler, Hazreti Peygamber’in biiyiik torunlari Hazreti Hasan soyundan gelmekteydiler.?®
Daha sonra gelen Osmanli padisahlar1 da bu gelenegi devam ettirerek devamli surette Hz. Hasan

soyundan gelenleri Mekke Emiri olarak tayin etmislerdir.

Mekke ve Medine’de timar uygulanmamis, hazine talep edilmemistir. Aksine Osmanli
Devleti’nin dagildigi son yillara kadar Surre-i Hiimdyun ile hazine génderilmis, her sultan orada bir
eser birakmak i¢in {istlin gayretler sarf etmis, pek ¢cok vezir ve padisah hanimi bolgede ¢esitli hayir

vakiflar1 kurmuslardir.?’

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde 6zellikle de milliyet¢i akimlarin da etkisi ile Arap
cografyasinda da Osmanli Devleti’ne karsi diismanca duygular ortaya c¢ikmaya baslamigtir.
Devletin batililasma calismalar1 ve ittihat Terakki’nin bazi faaliyetleri iyiden iyiye bolgede bir

isyana sebebiyet vermis gibi goriinmektedir.

Isyanin lideri olan Serif Hiiseyin, Istanbul’da olduk¢a uzun bir siire ikamet ettikten sonra
Mekke Emirligi’ne tayin edilmistir. Nitekim Ekim 1908'de Mekke Emiri Serif Ali’nin gérevinden
almarak yerine amcasi Abdulilah Paga b. Muhammed tayin edilmistir. Ancak Abdulilah Hicaz'a
hareket etmeden vefat edince Serif Hiiseyin, Kasim 1908'de Mekke emiri tayin®® edilmistir.”*

Serif Hiiseyin’deki isyan fikirlerinin ne zaman ortaya ¢ikmaya basladigi konusunda ise oglu
Kral Abdullah, Asir’de ortaya ¢ikan Seyyid Idris isyani sirasinda yasanan bazi olaylar isaret
etmektedir. Kral Abdullah’m iddiasina gore 1911 °deki Kiiz Ebu’l Ir savasi, babasimn isyanindaki
ilk kivilermi olugturmustur. Isyan bastirildiktan sonra Osmanli askerlerinin insanlari kaziga
gecirmek gibi zuliimler yaptiklarini iddia etmektedir. Serif Hiiseyin’de “Tiirklerden Araplara haywr

yok” diyerek ilk defa Osmanli Devleti’nden ayrilmay1 diisinmiistiir.2*

25 Mustafa Bostanci, “Birinci Diinya Savagi'nda Osmanli Devleti’nin Hicaz’da Héakimiyet Miicadelesi”, Gazi
Akademik Bakis Dergisi,7 (14), 2014, s. 118.

236 Uzungarsili, Biiyilk Osmanli Tarihi, C.11, s. 426; Bostanci, a.g.e., s.118.

27 Mustafa Oztiirk, “Arap Ulkelerinde Osmanh Idaresi”, History Studies Ortadogu Ozel Sayisi, 2010, s. 334.

288 Serif Hiiseyin’in Sultan II. Abdiilhamid tarafindan mu yoksa Ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidara gelmesinden sonra
m1 Mekke Emiri olarak tayin edildigi konusunda tartigmalar vardir. Modern tarihgiler ¢esitli kaynaklara dayanarak
ittihatcilarin Serif Hiiseyin’i emir olarak tayin ettiklerini sdylemelerine karsin Serif Hiiseyin’in oglu ve isyanimn bas
aktorlerinden birisi olan eski Urdiin Krali Abdullah, babasmin Sultan II. Abdiilhamid tarafindan emir tayin edildigini
iddia etmektedir. Hatta Ittihatcilarin, babasim kesinlikle istemediklerini ve babasmin isyanindaki en temel sebeplerden
birisinin Ittihat Terakki’nin babasina ve Araplara kars1 olan kétii davramslart oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Kral
Abdullah, a.g.e., s. 20-21.

% Taha Oztiirk, “Serif Hiiseyin’in Mekke Emirligi’ne Atanma Siirecinde Ailesiyle istanbul’da Gegirdigi Yillar”,
Vakaniivis-Uluslararasi1 Tarih Arastirmalar Dergisi, 2, 2017, s. 153.

290 Kral Abdullah, a.g.e., s. 56-57.
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Serif’in ayaklanma konusunda Ingilizlerle goriismesi ise 1. Diinya Savasi Oncesine
dayanmaktadir. 1912 yilinda Serif Hiiseyin, Misir yoneticilerinden birisini Londra’ya gonderip
Ingilizlerle Araplar arasinda, Ingiltere’nin Araplara silah vermesi, Araplarin da Osmanli’ya

baskaldirip gelecekte ingiltere’nin miittefiki olmalar1 konusunda anlasma yapmasini istemistir.?**

Serif Hiiseyin, 5 Subat 1914’te oglu Abdullah’1 Kahire’de Ingiliz Yiiksek Komiseri Lord
Kitchener’e gondererek Osmanli Devleti’ne karsi ¢ikaracaklari bir isyanda kendilerine destek
olunup olunmayacag1 konusunda Ingiltere’nin goriisiinii sormustur. ingilizler, bu tesebbiise kars:
herhangi bir taahhiitte bulunmamis ve Misir’daki Ingiliz yetkilileri; “dost bir devlete karst
kullanilmak {izere silah vermeyeceklerini, Hicaz Araplarmin Ingiltere’den cesaret gdrmeyi
beklememeleri gerektigini” ifade ederek Abdullah’a ret cevabi vermislerdi. Ancak Ingiltere’nin
endisesi gerceklesip Osmanli Devleti, Ingiltere’ye karsi savasa girince, Ingilizler de daha 6nceki
goriigmelerde glindeme gelmis olan Araplarin ayaklanmasini destekleme konusunda Serif

Hiiseyin’le tekrar goriismeye baslamislardir.?*

Ingiltere, Serif Hiiseyin’in hosnutsuzlugunu ve baskaldir1 istegini daha 6nceden fark etmis
olmasina ragmen, Osmanli Devleti ile de iligkisinin tamamen bozulmasini istemiyordu. Bunun
birgok sebebi oldugu halde, iki tanesi Ozellikle Ingiltere’yi tedirgin etmistir. Birincisi Serif
Hiiseyin’in Araplar iizerindeki etkisinin ne kadar oldugunun bilinmemesi; ikincisi Ingiltere idaresi
altindaki Miisliimanlarin ve diger Islim diinyasmin bdyle bir hareketi nasil karsilayacagim

kestirememesiydi.?*®

Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi Ingiltere’yi daha kararli hareket etmeye zorlamustir.
Bunun en dnemli sebebi, Osmanli Devleti’nin Almanya’nin yaninda savaga girmesidir. Hindistan
deniz yolu ve petrol bolgeleri her an Almanya’nin eline gecebilirdi. Bu nedenle Ingiltere, hemen
Serif Hiiseyin ile baglantiya gegerek kendilerine yardim ettigi takdirde, bunu karsiliksiz
birakmayacaklarmi ve her tiirlii yabanci saldiriya kars1i kendisini koruyacaklar1 garantisini
vermistir. Nitekim Osmanli Devleti daha savasa girmeden Agustos 1914’te Ingiltere Kizildeniz ve
Akdeniz’de Osmanli Devleti’ne karsi faaliyetlerini arttrmustir. Ingiltere bir yandan da Serif
Hiiseyin ile iliskilerini iyi tutabilmek i¢in, Mekke, Medine ve Cidde’nin herhangi bir saldirtya
maruz kalmayacagi propagandasini yapmus hatta Araplara erzak temin etme konusunda yardimet

olacaklarmi dahi séylemislerdir.?**

241 Bostanct, a.g.e.,s.121.

282 Bostanct, a.ge.,s. 121.

2 (Omer Kiirkgiioglu, Osmanh Devletine Karsi Arap Bagimsizlik Hareketi (1908-1914), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaylari, Ankara 1982, s.77-79.

24 Deniz Dogru, “I. Diinya Harbi Sirasinda Serif Hiiseyin’in Siyasi Faaliyetleri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2, (2), 2001, s. 52-53.
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Boyle bir atmosferde Arabistan ise duygu ve dil agisindan birlik igerisinde olmadig1 gibi
siyasi yonden de sadece gruplara ayrilmakla kalmamis, ayn1 zamanda birbirine kars1 zit goriiglii
kabileler arasinda miicadele alani haline gelmistir. Dolayisiyla askeri acidan kiigiimsenecek bir
yapida olmamasina ragmen birlik i¢inde bir Arap hareketini gergeklestirecek lider ve onderden

yoksun bulunmaktayd.?*®

Boyle bir ortam igerisinde Osmanli Devleti, Almanya’nin yaninda Birinci Diinya Savasi’na
girip Misir’a sefer diizenleme karar1 alinca Cemal Pasa Mekke Serifi’ne, kendi ogullarindan biriyle
veya kendisinin komutay1 aldig bir birlikle Hicaz Firkas1 Komutani’na destek vermesini istemistir.
Serif Hiiseyin’de oglunu, Hicaz Valisi Vehib Pasa ve Hicaz Firkast Komutani ile birlikte
gondermeyi kabul etmisti. Hatta Istanbul’dan Serif Hiiseyin’e cihada davet mektuplar1 gonderilince
Serif’in cevabi bu cihadi tiim kalbiyle teyit edecegi seklinde olmustur. Nitekim kendi ¢ocuklarini
Hicaz kabilelerinden gelen miicahit birliklerini yonetmeye gondermesi, onun meseleyi
onemsedigini gosterir.”*® Ancak yine de ¢ok yavas davranmis ve oyalayici cevaplar vererek
kendisinden asker gonderilmesi istenilen Kanal Harekati’na bir tiirli yardim gondermemistir.
Ciinkii tam o siralarda Ingiltere ile siki goriismelere baglamis ve isyan igin uygun zamani

kollamaya baglamisti.

Serif Hiiseyin ve ogullar1 Ali, Faysal ve Abdullah faal bir sekilde Ingilizlerle iletisim
halindeydiler ve onlardan devamli surette yardim aliyorlardi. Serif, 6zellikle Kahire’deki Yiiksek
Ingiliz Komiseri McMahon ile mektuplasarak hem Arabistan iizerindeki haklarindan bahsetmis
hem de isyan edebilmesi icin Ingiltere’den para silah ve yiyecek talep etmistir. Ancak yine de
mektuplarinda iddia ettigi gibi biitiin Araplar1 temsil etmesi miimkiin degildi. Filistin ve Suriye’de
kendisine fazla destek bulamadigi gibi Hicaz’da altin ile satin alinmis bedeviler diginda 6zellikle de

sehirlerden pek fazla destek alamamugtir.*’

Serif Hiiseyin’in savas oncesinden baslayarak Ingilizlerle devamli surette goriismesi ve
isyanina destek aramasi gergeginden, Osmanli yoneticileri haberdar degillerdi. Medine Muhafizi
Basri Pasa, Serif Hiiseyin’in casuslarindan birisini ele gegirip isyan1 6grenmis ve Istanbul’a rapor
etmistir. Kendisinden Cemal Pasa ile temas kurmasi istenmis ve hicbir arastirma, tahkikat
yapilmamistir. Hatta bazi diisiik riitbeli subaylar, halkla daha ¢ok hasir nesir olduklar i¢in bir isyan
¢ikacagini sezip lstlerine rapor etmelerine ragmen basta Taif” teki 22. Tiimen Komutan1 Galip Pasa
olmak {izere bu raporlart gérmezden gelmislerdir. Hatta Galip Pasa, bu tip ihbarlarda bulunan
subaylarin da divan-1 harpte yargilanmasi i¢in emirler vermistir. Her biri komitaciliktan ve

gizlilikten yetisme Ittihatgilarin bdyle ciddi meseleleri gdrmezden gelmelerinin izahi ise miimkiin

% Hiilagii, “ingilizlerin Hicaz Isyanina Maddi Yardimlar1”, Erciyes Universitesi SBE Dergisi, 6, 1995, s. 277.
246 Bostanci, a.g.e., s.120.
7 smail Kése, Ingiliz Arsiv Belgelerinde Hicaz isyam, Selis Yayinlari, istanbul 2014, s. 120.
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degildir.** Hatta Cemal Pasa, hatiratinda Serif Hiiseyin’in oglu Faysal’in kendi yaninda bulunarak
savasa katilacagi yoniinde devamli vaatlerde bulunmasi sebebiyle isyan icin hazirlik yaptiklarindan

1916’ya kadar haberi olmadigini yazmaktadir.?*
3.2.2.1. Serif Hiiseyin’in ingiltere ile Yaptig1 ittifaki Mesrulastirma Cabalar1

Serif Hiiseyin Ingilizlerden aldigi yardim ve tesvikler ile Osmanli idaresinden savasa
katilabilmek i¢in aldig1 yardimlar neticesinde isyana hazir hale geldi. Sonu¢ olarak 5 Haziran

1916°da sabah ezani ile beraber isyan Mekke’de patlak vermistir.

Serif Hiiseyin isyaninin goriinen sebepleri oglu Abdullah tarafindan sdyle agiklanmaktadir:
“Asir isyaninin bastirilmasi sirasinda Ittihatgilarin Araplara kars1 zalimce davranmalar1 babasindaki
ilk isyan fikirlerini olusturmustur. Ittihat¢ilarin hi¢ gerek yokken ittihat¢i olmayan Miinif Pasa’y1
gorevden alip keskin bir Ittihatci olan Vehib Pasa’yr vali ve kumandan olarak Hicaz’a tayin
etmeleri bir baska sebeptir. Ciinkii Vehib Pasa sert bir kisiliktir ve yeni vilayet kanununu®®
uygulamasi icin bilingli olarak Hicaz’a gonderilerek Hicaz’m Istanbul tarafindan siki bir sekilde
kontrol edilmesi amaglanmistir. Halbuki Serif Hiiseyin, Hicaz’in Yavuz Sultan Selim’den itibaren

99251

devam eden statiisiiniin degismemesini istemekteydi.””>" Bu durum Serif Hiiseyin ile Vehib Bey’in

(Pasa) aralarinin agilmasina sebep olacaktir.

Serif Hiiseyin isyanimin bir bagka goriinen sebebi de Osmanli Devleti'nde Sultan II.
Abdiilhamid déneminde yapilan Medine demiryolunu Mekke’ye kadar uzatma istegidir. Esasen
Ittihatgilar buna ¢ok 6nem veriyorlardi. Hem yiik ve yolcu tasimacilig hem de 6zellikle Mekke’de
daha sonra ¢ikabilecek olaylari, hizli bir sekilde asker sevk ederek dnlemek i¢in demiryolu yapmak
konusunda 1srar ediliyordu. Kral Abdullah ise s6z konusu demiryolunun yapilmasina, deve
tagimacilig1 yapan kisiler ile hac sirasinda Hz. Muhammed’in kabrini ziyaret etmek isteyen hacilara
rehberlik eden kisilerin islerinin bozulacag: diisiincesiyle karsi ¢ikmaktaydi.”® Halbuki demiryolu
hac ibadetini kolaylastiracagi icin Osmanli Devleti’nin Miisliimanlarin nazarinda artacak olan
prestijinden c¢ekinmekteydi.?®® Ayrica demiryolu projesi ile ileride ortaya ¢ikabilecek potansiyel
isyan hareketleri, daha kolay bir sekilde asker sevk edilerek bastirilabilirdi. Dolayisiyla Kral
Abdullah’in demiryolu konusundaki itirazlarmin sebebinin Istanbul tarafindan siki bir sekilde

kontrol edilebilmelerinin 6niine gegmek oldugu sdylenebilir.

8 jsmail Kose, a.g.e., s. 167-173.

249 Cemal Pasa, Hatiralar, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2010, s. 272.

20 Recep Boztemur, “Arap Isyan1 1916-1918”, Miilkiye Dergisi, 35, (272), 2011, s. 67.
21 Kral Abdullah, a.g.e., s. 56-57, 66-67.

%2 Kral Abdullah, a.g.e., 5.74.

%% Boztemur. a.g.e., s. 67.
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Osmanli Devleti ayrica Mekke’de, Abdiilaziz Cavis’in®* idaresi altinda bir dariilfiinun
kurmak istiyordu. Kral Abdullah, Mekke’de bir¢cok alim olmasina ve Abdiilaziz Cavis’in sadece bir
gazeteci olmasina atif yaparak kurulmak istenen dariilfiinun ile art niyetli islere girisilecegini iddia
etmektedir.”>®

Netice itibariyle Kral Abdullah’a gére Serif Hiiseyin’in isyan sebebi Ittihat Terakki’nin

uygulamalar1 ve Araplara yonelik olan art niyetleridir.

Serif Hiiseyin de 1916°da isyan basladiktan sonra H. 25 Saban 1334 / M. 27 Haziran 1916’da
yayimladigi bir bildiri®® de isyamni mesrulastirmak ig¢in devamli surette Ittihat Terakki
yonetiminin yanlis islerinin kendilerini isyana siirikkledigini vurgulamistir. Ancak yine de bu
bildirilerde belki de Miisliimanlarin tepkisinden c¢ekindigi icin Osmanli Devleti’ne ilk biat
edenlerin Mekke-i Miikerreme emirleri oldugunu belirtmistir. Hatta kendisinin, Araplardan
miitesekkil bir kuvvetle Devlet-i Osmaniye’nin seref ve haysiyetini muhafaza etmek icin isyanci
Avraplarla miicadeleden ¢ekinmedigini vurgulamistir.?®’ Serif Hiiseyin’in, isyanini mesru bir zemine
oturtabilmek i¢in giris mahiyetinde olan bu sozleriyle Miisliimanlarin tepkilerini en aza indirmeye

calistig1 sOylenebilir.

Serif Hiiseyin’e gore ittihat ve Terakki Cemiyeti, devlet islerini eline almasindan sonra
devleti ¢cok kotii bir sekilde yonetmis ve devletin azamet ve sevketine halel getirmistir. Ayrica
gereksiz yere devleti I. Diinya Savasi’na sokmustur. Ayn1 zamanda Miisliimanlarin islam devleti
hakkinda {imitsizlige diismelerine sebep olmustur. Miisliimanlarin bazilar1 idam ile bazilar1 da
stirgiin ile cezalandirilarak iilkede birlik bozulmustur. Savag sebebiyle ( 1. Diinya Savagsi ) kutsal
topraklarda ekonomik darlik o kadar artmustir ki insanlar evlerinin kapi1 ve pencerelerini bile

258

satmak zorunda kalmislardir.”™ Serif Hiiseyin, devletin ittihatgilar tarafindan gereksiz yere savasa

stiriiklendigini agiklamaya ¢aligmistir.

Serif Hiiseyin daha sonra Ittihatcilarin  dine aykirt uygulama ve anlayislarindan
bahsetmektedir. Nitekim bu anlayis ve uygulamalar, Miisliimanlar1 kendisine inandirabilmek igin
kullanabilecegi en 6nemli argiimanlardir. Ona gore lttihatgilar, Osmanl saltanati ile Miisliimanlar

arasinda yegane bag olan Kur’an-1 Kerim ve Siinnet-i Seniyye’yi ihlal etmislerdir. Biiylik devlet

%4 «Abdiilaziz Cavis aslen Tunuslu olup Misir El Ezher’de egitim gormiistiir. Ingiltere Oxford’da Arapga hocaligi
yapmistir. Daha sonra Misir’a donmiistiir. Burada yazdigi yazilarla Ingiliz sdmiiriisiine karsi halki uyarmaya
calismustir. Misir’da baskilar artinca Istanbul’a giderek faaliyetlerini burada siirdiirmiistiir. Istanbul’da El Hilalii’l
Osmani diye bir gazete ¢ikarmig ve fikirlerini yaymaya devam etmistir. Osmanli-Alman ittifakin1 desteklemistir.
Halifelik tartigmalarinda Osmanli halifeligini destekleyerek Miisliimanlarin Osmanli hilafetine bagli olmalari
gerektigini savunmustur. Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh cizgisi icerisinde bir Islam anlayisina sahiptir.”
Bkz. Muhammed Eroglu, “Abdiilaziz Cavis”, DIA, i¢inde 1, 1988, s. 187-188.

25 Kral Abdullah, a.g.e., s. 75.

%6 Naci Kasif Kiciman, Medine Miidafaasi-Hicaz Bizden Nasil Ayrildi, Sebil Yaymlar 1994, s. 46-50; Kara, Hilafet
Risaleleri, C.1V, s. 419-422.

57 Kiciman, a.g.c., S. 46; Kara, Hilafet Risaleleri, s. 419-420.

258 Kiciman, a.g.e, s.46-47; Kara, a.g.e, s. 420.
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adamlarinin  gozleri oniinde ¢ikan Ictihad Gazetesi®™ Hz. Muhammed’i tahkir etmekten
cekinmedigi gibi devlet yoneticilerinden bu duruma itiraz eden hi¢ kimse de ¢ikmamistir. Gazete
bu durumdan ciiret alarak Kur’an ayetlerini bile ilga etmekten ¢ekinmemis ve “Allah, size,

»» 260

cocuklarmmiz(in alacagi miras) hakkinda, erkege iki diginin payr kadarim emreder ayetini

hafife alarak mirasta esitligi 6ne siirmiistiir.”®*

Islam’in bes sartindan birisi olan orug ibadetini, Kafkas Cephesi’nde Ruslara kars1 savasan
askerleri 6rnek gostererek Mekke, Medine ve Sam’daki askerlere de oru¢ tutmay1 yasaklamiglar ve
“Sizden kim hasta, ya da yolculukta olursa, tutamadigi giinler sayisinca baska giinlerde tutar.” **

ayetini ve buna benzer bir¢ok islam esasini inkar etmekten ¢ekinmemislerdir.?®®

Serif Hiiseyin bildirisinde padisaha kars1 ise oldukca saygili ifadeler kullanmstir. ittihatcilar
padisah1 bir baskéatip veya bir basmabeyinci atayamayacak duruma getirmisler ve Miisliimanlarin
islerine bakma hakkindan bile mahrum ederek hilafetin sartlarini diiglirmiiglerdir. Dina aykir1 olan
bu tip islere o ana kadar ses ¢ikarmamalarinin sebebi olarak ise hiisn-i tevilleri ile Islom alemi

igerisine ihtilaf ve tefrika tohumlar1 ekmemek oldugunu vurgulamistir.?**

Serif Hiiseyin bu sekilde
hem Miisliiman diinyasindan gelebilecek tepkileri 6nlemeye calismis hem de halifelik iddialarina

mesru bir zemin hazirlamak istemistir.

Devlet yonetiminin Enver ve Cemal Pasalar ile Talat Bey’in ellerinde oldugundan bahsetmis
ve istediklerini yapip yaptirdiklarimi vurgulamigtir. Mekke kadisina gonderdikleri bazi emirler,
Arap ulemasindan bir¢ok kimsenin haksiz yere idam edilmeleri ve idam edilen kisilerin ailelerinin
de siirgiin ve tiirlii iskencelere maruz kalmalar1 ve bu durumun da “Hi¢bir giinahkdar baska bir
giinahkdrin giinah yiikiinii yiiklenmez.”*® ayeti ile agik¢a celistigi de bildiri de 6ne ¢ikan baska bir
konudur.”®®

Bildiride 6ne ¢ikan en 6nemli ve tahrik edici bir durum da isyan sirasinda Ciyad (Ecyad)
Kalesi’nden atilan toplarla Miisliimanlarin kiblesi ve miiminlerin K&be’si olan Beytullah’a zarar
verilmis olmasidir.?®” Halbuki isyanmn ilk giiniinde bile Kabe’ye siginan bedevi asiler kaleden topa

tutulmamis ve Kibe’ye zarar verilmesinden kagmilmustir. ilerleyen giinlerde kaleden asiler {izerine

2% «Abdullah Cevdet’in idaresi altinda yayimlanan ilmi, siyasi ve edebi muhtevali dergidir. Otuz yil kadar siiren yayin
hayatinda genel ¢izgisiyle Batililasmay1, bunun i¢in de Tiirk toplumunun buna uymayan inang, diisiince, davranis ve
orflerini mutlaka terk etmesi gerektigini savunan Ictihad, basinda hemen hi¢ eksilmeyen, bazen oldukca sert
polemiklere sebep olmustur. ” Bkz. Nazim H. Polat, “ictihad”, DIA, icinde 21, 2000 s. 446.

8 Kur’an, Nisa Siiresi, Ayet: 11.

Kiciman, a.g.e., s.47; Kara, a.g.e., s. 420.

Kur’an, Bakara Siiresi, Ayet: 184.

Kiciman, a.g.e., 5.46; Kara, a.g.e, s. 420.

%64 Kiciman, a.g.e., 5.47-48; Kara, Hilafet Risaleleri, s. 420-421.

285 Kur’an, En’am Siiresi, Ayet: 164.

266 Kiciman, a.g.c., 5.48-49; Kara, Hilafet Risaleleri, s. 421.

%87 Kiciman, a.g.e., s.49; Kara, Hilafet Risaleleri, s. 421-422.
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top atis1 yapilirken bir sarapnel parcasi Kébe’nin Ortiisiine isabet etmistir. Kasitlh olmayan bu

durum Serif Hiiseyin tarafindan abartilarak bir propaganda malzemesine déniistiriilmistiir.

Bildirinin son béliimiinde ise Ittihat ve Terakki’nin zuliimlerinden dolay1 ah-u enin igerisinde
kalan memleketlerden ayrilarak Islim dinine yardim ve Allah’m dinini yayma emelleri
dogrultusunda harekete gegtiklerinden bahsederek diger Miisliimanlari da kendisine katilmaya

davet etmistir.”®®

Bildirinin higbir yerinde * Halifelik” ile ilgili baska bir bilgi, halifeligin Tiirklerden alinarak
Hasimogullar soyuna verilmesi gerektigini ileri siiren bir climle yoktur. Serif Hiiseyin, Mekke’ye
atanmasindan kisa bir siire sonra, “Halifeligin Hasimogullar1 soyundan gelen Araplara” ait
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oldugu®™ seklindeki sdylemini ara vermeden devam ettirmis ve isyan dncesinde “ Halifelik” i¢in
Ingilizlerden destek sozii almisti. Oysa bu bildiride islam diinyasim1 kizdirmamak ve asil niyetini
zamansiz agiklamamak icin boyle bir talebi giindeme getirmemeyi uygun gormiis, sadece kurnazca
bir yaklasimla halifeligin etkinligini kaybettigini soyleyerek gelecekteki planlart igin Miisliman

kamuoyunu hazirlamayz tercih etmistir.2”*

Isyan haberi ilk duyuldugunda ingiliz sémiirgesi altinda bulunan Hindistan’dan Serif
Hiiseyin’e ¢ok sert tepkiler gelmistir.”’> Ayrica hiikiimetin yari resmi yaymn orgam olan Tanin
Gazetesi de isyam haber vererek Serif Hiiseyin’i Ingiliz altinlarina kanmus bir kisi olarak gostermis

ve akibetinin de daha 6nce isyan eden Mekke seriflerinden farkli olmayacagini yazmustir.>"

Serif Hiiseyin, Osmanli-Alman ittifakim da propaganda malzemesi olarak kullanmistir.
Lawrence ile Serif Hiiseyin’in oglu Abdullah arasinda yapilan goriismelere sahit olan bazi Arap
kabile liderleri bu durumu siddetli bir sekilde tenkit etmislerdir. Almanlarin Tirkleri etki altina

aldig1 igin Tiirklerle savagmalarma ragmen kendilerinin neden Ingilizlerle isbirligi yaptiklarini

%68 {smail Kése, a.g.e., S. 209.

%69 K )ciman, a.g.e., 5.49-50; Kara, Hilafet Risaleleri, s. 422

210 Halifelik veya imamet konusu oldukea tartismali bir meseledir. Hz. Muhammed’in “/mam Kureys’tendir” hadisi ile
benzer manalara gelen birgok hadisler Buhari, Miislim, EbG Davud, Tirmizi gibi Isldm diinyasinda son derece sahih
olarak kabul edilen hadis kitaplarinda gegmektedir. Esasen tartigma konusu hadislerin sahihligi ile ilgili de degildir.
Osmanli Devleti gibi Kureys soyundan gelmeyen bir hanedanlifin imameti {istlenmesinin dogru olup olmadig1
tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir. Sultan II. Abdiilhamid’in halifeligi aktif bir sekilde siyaseten kullanmaya
baslamasindan sonra, Osmanli halifeliginin megruiyeti konusu, daha da tartigilir olmustur. Nitekim Hilafet konusunda
6zellikle de Osmanli hilafetinin mesru oldugunu gostermek icin birgok risaleler yazilmustir. 1. Diinya Savasi sirasinda
Ingiltere ve onunla isbirligi igerisinde olan Serif Hiiseyin’in beyannameleri ve propagandalari, Hilafetin Osmanli
Devleti’nde kalmas1 gerektigini savunan birgok alimin de kars1 bildiriler yazmasina sebep olmustur. Aslinda halifelik
tartismalar1 ve bu konudaki tezler-antitezler basli basina bir aragtirma konusu olabilecek kadar genistir. Bu konuda
Ismail Kara’nin hazirladig: ve daha birgok bilim insanmin katkida bulundugu, Islam Siyasi Diisiincesinde Degisme ve
Siireklilik “Hilafet Risaleleri” isimli alt1 ciltlik eser olduk¢a &nemli bilgiler vermektedir. Bkz. Ismail Kara (Haz.),
Hilafet Risaleleri, C.1.2.3.4.5.6; Yine Sultan II. Abdiilhamid’in, halifeligi aktif bir sekilde kullanmasi, Hilafet
konusundaki Ingilizlerin Politikalar1 ve Osmanli Devleti'nin Afrika’da uygulamaya calistig1 hilafet politikalar:
konularinda bkz. Kemal H. Karpat, islam’in Siyasallasmasi, (Cev. Siar Yalcin), 4. Baski, istanbul Bilgi Universitesi
Yaymnlari, Istanbul 2010, s. 281-332, 445-474, 477-511.

2™ fsmail Kése, a.g.e., 5. 249-250.

2’2 Kara, Hilafet Risaleleri, C.IV, s. 439-442.

" Kiciman, a.g.e., S. 51-52.
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sorgulamiglar ve “Almanlar Tiirklerin dostuysa bunlar da sizin dostunuz, o halde ne diye
savasiyorsunuz?” diye sorarak Abdullah’1 elestirmislerdir. Abdullah da Lawrence’nin dostlar1 ve

miittefikleri Ingiltere’nin bir temsilcisi oldugunu sdylemekten ¢ekinmemistir.””

Serif Hiiseyin H. 11 Zilkade 1334 M. 9 Eyliil 1916’da ikinci bildirisini hazirlayarak Araplar
ve Osmanli Devleti’ne héla sadik olan Miisliimanlart etkilemek istemistir. Bu bildiride de 6zet
olarak Osmanli Devleti’nin Trablusgarb ve Balkan savaslarindan sonra gereksiz yere 1. Diinya
Savasi’na sokuldugundan bahsedilmistir. Ayrica bir islam devleti olan Osmanli’nin denizlere olan
siir1 ve stratejik dneminden dolay1 denizlere hakim olan bir devletle (Ingiltere) ittifak kurmasi
gerekirken Ittihat ve Terakki hiikiimeti, denizlere smir1 az ve hayal ve tamahi ¢ok olan tarafla
ittifak kurarak (Almanya) savasa girdigi i¢in Miisliimanlarin ileri goriisliileri Ittihatciliktan yiiz
cevirmislerdir.?”

® ittihatgilar tarafindan

Serif Hiiseyin ayrica Sehzade Yusuf Izzeddin Efendi’nin®
katledildiginden, Cemal Pasa’nin Sam’da kadinlara sakilik yaptirarak alemler tertip ettiginden

bahsederek®”’ Miisliiman kamuoyunu yénetime kars tahrik etmek istemistir.

Avrupa kitasindaki Osmanli sinirlar, Anadolu’daki Rus ilerleyisi, ingilizlerin giineydeki ileri
hareketleri 6zetlendikten sonra isyan gerekgelerini Ittihat ve Terakki’nin yanls politikalarina
baglamstir. Serif Hiiseyin’e gore Osmanli Devleti Ingiltere ve Fransa ile mutlak surette dost olarak

278

kalmaliydi.

Osmanli-Alman ittifakini, Ingilizler de kendi cikarlarina alet etmek istemislerdir. 6 Mayis
1915 tarihinde ugaklarla Arabistan’a attiklar1 bir beyannamede Almanlarla savagmalarinin
sebeplerini kendi agilarindan mesru gostermeye calistiktan sonra Osmanli Devleti’nin Gayrimiislim
Almanlarla ittifak yaptigin1 ve Araplarin Serif Hiiseyin’in etrafinda toplanmalar gerektigini ifade
etmislerdir.?”® Halbuki ayni dénemde isyan cikartmasi igin kendileri de Serif Hiiseyin ile irtibat
halindeydiler. Serif Hiiseyin’e olan desteklerinden ve onunla yaptiklari ittifaktan dogal olarak hi¢

bahsetmiyorlard.

Itilaf Devletleri’nin, iimmetci hareketlere bir ¢are olmak iizere somiirgelerinde bulunan Islam
ulemasini, kendi emelleri ve istekleri dogrultusunda fetva vermede veya politikalarini tasdik

ettirmede bir alet olarak kullandig1 goriilmektedir. Ornegin Ingiltere cihat ilanindan son derece

2™ Kral Abdullah, a.g.e., 5.131-132.

215 Kiciman, a.g.e, s. 63.

278 Sehzade Yusuf Izzeddin Efendi Sultan Abdiilaziz’in ogludur. Veliaht sehzadelik yapmustir. Devamli surette hasta
olduguna dair bir vehmi vardi. Almanlarla ittifak yapilarak savasa girilmesine karsiydi. 16 Ocak 1916 gecesi
dairesinde, bilegi kesilerek 6lmiistiir. Tipki babasi Sultan Abdiilaziz gibi 6liimiinde ciddi saibeler vardir. Bazi
tarihgiler intihar ettigini soylerken bazilar1 da kesin bir sekilde ttihatgilar tarafindan katledildigini belirtmektedirler.

217 Kiciman, a.g.e.,S. 64.

278 Kiciman, a.g.e., . 64.

2 Dogru, a.g.e., s. 53.
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rahatsiz olmasindan dolay1; Aga Han, Paris’te bulunan Mehmet Vahid Bey ve yine Paris’te bulunan
Senegal asilzadeganlarindan birine ve Misir’daki Mergini Seyhi’ne miiracaat ederek Miisliimanlari

sakin olmaya ve Ingiltere’ye itaate ¢agiran beyannameler hazirlatmugtir.”®°

Fransiz somiirge bolgelerinde ise cihat ilan1 fazla itibar gérmedigi gibi bu bdlgelerde Osmanl
Devleti’ni sert bir sekilde elestiren mektuplar, risaleler ve karsi cihat fetvalar1 dahi yazilmistir.
Moritanya, Cezayir, Fas gibi Fransiz somiirgelerindeki Miisliiman halk cesitli ser’i deliller
kullanarak Fransizlara hizmet edilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Mesela Fransizlara karsi
miicadele eden Moritanyali miicahit Malayneyn’in kardesi Seyh Saad Buh Fransizlarin tarafina
gecerek cihat fetvasma karsilik Tiirklerin, Allah’in “Kendinizi tehlikeye atmayin” emrine zit

hareket ederek biitiin Miislimanlarin ortak kanaatini almadan tehlikeye attiklarini soylemistir.?®"

Moritanyal1 sair ve soy bilimci Ahmet Yura’ya gore “Tiirkiye ve Almanya’nin Fransa’ya
savag agmasi Miisliimanlar1 derinden yaralamistir. Halife etkisiz kalarak makaminin hakkini
vermiyordu. Halifelik makami Miisliimanlar i¢in bir miiracaat yeri olmaktan ¢ikmustir. Tirkler
hakimiyeti ellerine gecirdikleri giinden beri beytiilmali bosaltarak altin, giimiis ve degerli mallari
bitirdikleri i¢in yenileceklerdir. Bu cihat ¢agrisi birka¢ ruhsuz kimseyi harekete gegirse bile
Moritanyali Miisliimanlar1 etkilemeyecektir. Tiirkler, Arap soylu olmadiklar i¢in Miisliimanlar,
onlarin halifelerini zaten tanimiyorlardi. Tirklerin bu belali islere diismelerinin sebebi ise
kendilerine rehberlik edebilecek alimlerinin olmamasidir. Abbasi halifesi Miitevekkil’i de
hizmetinde olmalarina ragmen Tiirkler 6ldiirmiiglerdir. Her tiirlii harami islemeye meyilli olmalar

sebebiyle hem diinyada hem de ahirette basarisiz olacaklardir.””®

Bir bagka bildiride de, Tiirklerin Fransizlara karsi hareketleri ve Fransizlarin diismanlarina
yardimlarinin dinin bir geregi olmadigindan bahsedilmistir. Cihat dinin zaferi i¢in yapilmalidir.
Tiirklerin yaptigi cihat ¢agrisimin amaci eskiden beri devam eden dostluklarina binaen Almanlara
yardima tesvikten baska bir sey degildir.”®

Fasli Abdiilhay Kettani, “Halifeligin Kureysliligi, Osmanli Devleti’nin dini bir amag
tasimayan bu savasa girmesini, Alman imparatorunun soézlerine aldanan Jon Tiirklerin
Miisliimanlarla oyun oynadigini, Sultan Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden sonra Balkan
Savaglart ve diger savaglarda Tiirklerin basina gelen olaylarin tek sorumlusunun jon Tiirkler
olduklarmi ve Miisliimanlarin mezarin1 kazan bu devletin rehberligine ihtiya¢ duymadiklarini”

belirterek agik bir sekilde Fransizlarin desteklenmesi gerektigini belirtmistir.?*

8 Hiilagii, Pan-Islamist Faaliyetler (1914-1918), s. 13.

%81 Ahmet Kavas, “Fransa’nin Kuzey ve Bati Afrika’da Uyguladigi Islam Siyaseti: Sultan Resad’in Yaymladigi Cihat
Cagrisinin Reddi Meselesi”, Dini Arastirmalar Dergisi, 6, 2000, s. 34.

%82 Kavas, a.g.e., s. 35.

28 Kavas, a.g.e., s. 35.

24 Kavas, a.g.e., s. 40.
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Ingiltere, cihat ve Islam birligi siyasetine karsi propaganda olmak iizere, islam diinyasmnin
hilafet merkezi olan Istanbul’a ve onun halifesine kars1 olan sempati ve bagliliklarim zayiflatmak
ve Osmanli halifelerinin hukuki ag¢idan mesruiyetlerinin ne oldugu konusunda Miisliimanlarin
kafalarinda sliphe uyandirmak i¢in Osmanl padisahlarinin dinen halife sayilmayip sadece birer

sultan olduklarm dile getiren yaymlar yapmistir.”®

Ingiliz amaglarina hizmet eden baz1 Miisliiman Hintli subaylar, Hindistan’da Serif Hiiseyin’e
karsi olusan oOfkeyi ortadan kaldirmak icin Serif Abdullah’a hac i¢in Mekke’ye gelen
Miisliimanlara neden isyan ettiklerini anlatmalarin1 tavsiye etmistir. Hatta isyan sebebini
Miisliimanlara agiklarken Ingilizlerle yaptiklar isbirligini gizlemeleri gerektigini vurgulamislardir.
Abdullah da onlara; “Ingilizlerin elinde Hicaz’1 isgal etmek icin firsat varken kutsal yerlere
saygilarindan bunu yapmadilar, oysa Tiirkler Islam’dan ayrildilar ve bizde onlardan ayrildik”,
cevabii vermistir.?® Halbuki siyasette tam usta olan Ingilizlerin kutsal yerlere saygi duymasi
miimkiin degildir. Hicaz’1 igsgal etmemelerinin en biiyiik nedeni basta oldukga biiyiik bir Miisliiman
niifusa sahip olan Hindistan olmak iizere bir¢ok Miisliiman memleketi somiirge altinda tutmalar1 ve
buralardaki Miisliimanlari ayaklanabilecegi korkusudur. Ayrica Serif Hiiseyin’in Ingilizlerle

igbirligi icerisinde bulundugunu 6grenen Arap destekgileri de desteklerini ¢ekebilirlerdi.

Serif Hiiseyin ise her ne kadar isyanimin sebeplerini Ittihat Terakki’nin siyasi ve dini
politikalarina baglasa ve bunda gergeklik payi olsa da isyanda baska sebepler de vardir. Fransiz
Ihtilali’nin ortaya ¢ikarmis oldugu ulusguluk akimi son dénemlerde Osmanli Araplari arasinda da
hizla yayilmaya baglamistir. Oyle ki Islam dinini bile milli bir din olarak gérmeye basladiklar1 Serif

Hiiseyin’in oglu Kral Abdullah’in su sdzlerinden daha iyi anlagilacaktir.

Namaz bizim namazimiz kitap bizim kitabimizdi. Sehadet kelimesi dinimizin esasi, zekat
vergimiz, oru¢ perhizimizdi. Hac bizim memleketimizde yapiliyordu. Ama basimizdakiler daha
okuduklarimin anlamini bile bilmiyorlardi. Bir Arap alim dogru diizglin Arapga bilmeyen,
herhangi bir fikih kitabin1 okumanus kisinin arkasinda saf tutmaya mecbur kalirdi. Iste boyle
varlik i¢inde yokluk, yokluk i¢inde varlik s6z konusuydu. Bizler iistiin oldugumuz halde hakir
goriiliirken, hakir goriilmesi gerekenler tepemize ¢ikiyordu.?®’

Isyanm altinda yatan en onemli sebeplerden birisi de Serif Hiiseyin’in isyanin ilk baslarinda
dikkatle ifade etmekten kacindigi ancak sonradan aciga c¢ikardigi halifelik iddiasidir. Halifelik
konusundaki tartismalar ve imamin (halife) Kureys’ten olmas1 gerektigi meselesi belki de Hicaz’da
daha once ¢ikan isyanlarin da temel sebebidir. Nitekim Kirim Savasi sirasinda isyan eden Serif
Abdiilmuttalib’in destek¢isi olan Seyh Cemal Efendi de yaptigi propagandalar ile Tirklerin kafir

olduklarindan ve haklari olani almanin zamanin geldiginden bahsediyordu.?®

85 Hiilagii, Pan-Islamist Faaliyetler (1914-1918), s. 13-14.
%88 jsmail Kose, a.g.e., s. 308.

%87 Kral Abdullah, a.g.e., s. 17.

288 Tezakir 1-12, s. 103-105.
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Ittihat Terakki’nin bazi uygulamalari, olaym ve Ingiltere ile yapilan isbirliginin goriinen
sebepleri olarak kabul edilebilir. Serif Hiiseyin, isyanint mesru gostermek icin yayimladigi
beyannamelerde sadece ittihat Terakki ile Enver, Cemal ve Talat Pasalarin yaptig1 yanhslardan
bahsetmekte iken dogal olarak krallik veya hilafetle alakali herhangi bir iddias1 yoktur. Bdyle bir
iddiada bulundugu takdirde Miisliimanlari kendisine inandirmasi imkénsiz bir hal alabilirdi.
Nitekim basta Hindistan olmak iizere bircok Islam memleketinde Serif Hiiseyin’in isyam siddetli
bir sekilde tenkit edilmistir. Dolayisiyla Serif Hiiseyin isyanin sonu belli olmaya baslayinca ise

kendisini 6nce Arap memleketlerinin krali daha sonra da halife ilan etmek istemistir.

Ozellikle Fransiz somiirgelerinde yasayan Miisliimanlarin cihat ¢agrisina ragbet etmedikleri
gibi Fransa’y1 acik bir sekilde destekledikleri goriilmektedir. Fransa’nin propaganday1 etkili bir
sekilde kullanmas1 ve somiirgelerindeki Miisliimanlara genis serbestiyetler vermesi, Ittihat
Terakki’nin dini 6nemsememesi veya dnemsedigini Miisliimanlara hissettirememesi ve en dnemlisi
de halifenin Kureysli olmasi gerektigi meselesi cihat ilaninin Afrika’da etkili olamamasinin en
onemli sebepleridir. Ayrica Miisliimanlarin Almanlar1 tanimamalari, uzun zamandir sémiirgelere
sahip olan Ingiltere ve Fransa’nin somiirgelerinde biiyiik bir oranda kendilerini benimsetmeleri ile
Almanlar hakkindaki menfi propagandalari ve Tiirklerin boyle bir ortamda Almanlarla ittifak

yapmalari cihat ¢agrisinin basarisiz olmasinin en 6nemli delillerindendir.

Ingiliz somiirgeleri olan Misir ve Hindistan’da cihat c¢agrisinin kismen ses getirmesinin
sebebi ise Ozellikle Sultan II. Abdiilhamid doneminden beri bu bolgelerle dini baglarn
stirdiiriilmesidir. Mezheb olarak da bu bolgelerde 6zellikle Hanefilik daha yaygin oldugu icin
Ingiltere sikinti yasamustir. Hanefi Mezhebi, halifenin Kureysliligi konusunda daha esnek iken
ozellikle Fransiz somiirgesi altinda bulunan yerlerde Maliki ve Hanbeli mezhepleri daha yaygindir

ve halifelik konusundaki geleneklere olduk¢a baglidirlar.

Elbette Miisliimanlarin bazilariin cihadi desteklemesi bazilarinin da karsi ¢ikmasini kesin bir
sekilde mezheplerine baglayamayiz. Nitekim Italya’nin isgali altinda bulunan Trablusgarp’taki

Sentisi tarikati, sonuna kadar Osmanli Devleti’ne bagli kalmstir.

Fransa’nin, “Hilafetin Kureysliligi” meselesini Afrikali Miisliimanlar arasinda yeniden
canlandirmasi kadar Jon Tiirklerin gayretleriyle Osmanli padisahinin hilafet makamini uluslararasi
iliskilerde sikisan Almanya’nin siyasi ve askeri emellerine alet ettirmesi Islam diinyasindaki
kopusu iyice hizlandirmustir.?®® Ayrica Serif Hiiseyin’in de Islam dinini ingilizlere alet ettirmesi

Islam diinyasindaki ¢okiis ve karisiklig1 daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokmustur.

28 flber Ortayli, Osmanh imparatorlugunda Alman Niifuzu, Kaynak Yaymnlari, istanbul 1983, s. 159; Kavas, a.g.e., s.
26.
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Kisa zamanda Ingiltere ve Fransa’nin Islam siyaseti netice vermis ve sdmiirgeci devletlerin
de katkilariyla Miisliimanlar birbirlerinden uzaklasarak kimin hakimiyetinde iseler onun siyasi
¢izgisine baglanmislardir.”*® Nitekim yukarida bahsi gegen érnek olaylar da bu durumu agik bir

sekilde ortaya koymaktadir.
3.2.3. Osmanh Devleti ile Almanya Arasinda Yapilan ittifaki Mesrulastirma Cabalar1

Osmanli Devleti, Sultan III. Selim doneminden itibaren denge politikas1 yiiriitiiyor ve bu
politikanin geregi olarak da Avrupa devletleri arasindaki ¢ikar c¢atigmalarini kendi lehine
kullanmaya ¢alistyordu. Denge politikasinda Osmanli Devleti’nin iliski ve zaman zaman da ittifak
kurdugu en istikrarli iilke ise Prusya, Alman birliginin saglanmasindan sonra da Almanya’dir.
Ingiltere ve Fransa’ya karsi biiyiik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Almanya, Avrupa’da giicler
dengesinin degismesine sebep olmustur. Osmanli Devleti ise son donemlerde kendi topraklari
lizerinde biiyiikk emelleri ve isgalleri olan Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya karsi Almanya ile
iligkilerini oldukga iyi bir sekilde siirdiirmeye caligmis; basta demiryollari olmak iizere yatirimlarin

biiyiik bir kismin1 Almanya’ya vermeye baslamistir.

I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti Almanya ile ittifak yaparak savasa girmistir.
Yayimlanan cihat fetvasi ile de diisman devletlerin idareleri altinda bulunan Miisliimanlarin,
Osmanli Devleti’'ne yardim eden Almanya ve Avusturya’ya karsi savasmalarinin halifeligin

L . 291
zararina oldugu i¢in savaganlarin cehennem azabina miistahak olacaklarini vurgulantyordu.

Osmanli Devleti’nin 1724 yilinda Rusya ile yaptig1 iran’1 paylagsma antlasmasindan itibaren
yabanci devletlerle yaptigi ittifaklar, gerek Divan-1 Himayun ’da gerekse de daha sonra olusturulan
mesveret meclislerinde ele alinir; olaymm hem siyasi hem de ser’i boyutu tartisilirdi. Sonra da
ittifakin ser’an bir sakincasi olmadigi gerekcesi de isin igine katilarak ilgili devletle ittifak
antlagmasi imzalanirdi. Ancak 1. Diinya Savasi’nda Osmanli Devlet yoneticileri, ¢ok yonlii ve gizli
diplomatik girisimlerin sonucunda zorunlu olarak Almanya’nin yaninda savasa girilmesine karar
vermislerdir.”*” Konu hakkinda siyasi ve askeri anlamda epey bir tartisma yapildiktan sonra savasa
girilmesine karar verildigi muhakkaktir. Sonug olarak da Sadrazam Said Halim Pasa ve Alman
Biiyiikel¢i Baron Hans Von Wangenheim arasinda gizli ittifak antlasmasi imzalanmustir.”* Boylece
Osmanli Devleti, Enver ve Cemal Pasalarin verdigi emirlerle Almanya’dan satin alinan Goben ve

Braslau gemilerinin Karadeniz’deki Rus limanlarin1 bombalamasi {izerine savasa girmistir.

290 Ortayly, a.g.e., s. 159

! {imiye Salnamesi, 1330/1916, s. 640.

292 «Osmanli Devleti savas 6ncesinde Itilaf Devletleri ile ittifak girisimlerinde bulunmus ancak ne Ingiltere ne Fransa ne
de Rusya Osmanli Devleti ile bir ittifaki kabul etmemistir. Hatta Almanya ile ittifak antlagmasi yapildiktan sonra bile
Talat Pasa vasitastyla Rusya’ya son bir ittifak teklifinde bulunulmus ancak Rusya agik bir sekilde Istanbul iizerindeki
emellerini ortaya koyunca Ittihat Terakki liderleri Almanya ile beraber savasa girmeye karar vermislerdir.” Bkz.
Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), 16. Baski, Alkim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 107-109

298 Murat Bardakgi, “Iste Osmanli’min Cékmesine Neden Olan Anlasma”, 04.05.2017, http://www.haberturk.com/kultur-
sanat/haber/1478583-iste-osmanlinin-cokmesine-neden-olan-anlasma (29.03.2018).
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Osmanli devlet yoneticileri arasinda ittifakin dini boyutunun tartisilip tartisiimadig
konusunda simdilik bir bilgi yoktur. Esasen donemin sartlarina goére bdyle bir tartismanin veya
miizakerenin yapilmis olmasi da uzak bir ihtimal gibi goriinmektedir. Ciinkii bu ittifak antlagmasi
ulema ve biitiin devlet adamalarinin katildigi bir mecliste tartigilarak yapilmamustir. Ayrica
Osmanli Devleti daha 6nce de Hristiyan tlilkelerle ittifak antlagmalari imzalamisti ve ittifak
meselesi goriislildiigli zaman donemin ulemasi tarafindan ser’i delillerle ittifak mesrulastiriliyordu.
1790 Isveg-Osmanli-Prusya veya 1798 Osmanli-Rus ve Ingiliz ittifaklarindan 1914 Osmanli-
Alman ittifakinin mahiyet olarak bir farki yoktur. Dolayisiyla bu ittifaklar icin sdylenilen seyler
1914 ittifaki ig¢in de gecgerlidir. Zaten cihat fetvasinin besinci maddesinde de Almanya ve

Avusturya, Osmanli Devleti’nin yardimcisi olarak gosteriliyordu.

Ancak yine de Osmanli-Alman ittifaki konusunda higbir tartigma olmamistir, demek miimkiin
degildir. Ozellikle Ingiltere, Fransa, Rusya ve Serif Hiiseyin’in Osmanli-Alman ittifaki
konusundaki menfi propagandalarina karst Osmanli gazeteleri veya Osmanli Halifeligi taraftar
alimler tarafindan cevaplar verilmistir. Mesela Serif Hiiseyin agiktan isyani baglatinca 13 Temmuz
1916 tarihinde yayimlanan Tanin Gazetesi, olayin Hicaz, Araplik veya Miisliimanlik meselesi
olmadigini; sirf para ve ikbal hirsiyla bu isyanin ¢ikartildigini ve daha dnceki isyancilar gibi Serif

. . o o - 294
Hiiseyin’in sonunun da hiisran olacagini yaziyordu.”®

Fransa’da yayin yapan Matin Gazetesi’'nde, Tiirk sultaninin Miisliimanlar arasinda bir 6nemi
olmadigmi ve Alman niifuzu altindaki bir “emiru’l mii’minin” kendileri i¢in bir tehdit
olusturamayacagini igeren bir makale yayimlanmistir. Bu makaleye “Islam’a ve Islam Halifesine
Kars1 Fransizlarin Desiseleri” isimli bir baslikla cevap veren Seyh Salih Serif et-Tunusi’®, emirii’l
mii’mininin, 6zelde Islam diinyas1 genelde ise gergekleri idrakte zorlanan insanlik Aleminde biiyiik
bir yere sahip oldugundan bahsetmektedir. Ayrica ona gore akil ve muhakeme sahibi Alman milleti
ile o milletin imparatoru bu gercegi idrak etmis ve bu nedenle emiru’l mii’minin ve milletiyle
anlagsma yapmuslardir. Boylece iki ruhun bir bedende birlesmesi gibi birlesmigler ve her iki millet
de birlesmeden dogan menfaatlerin degerini takdir etmiglerdir. Yine her iki millet hem kendilerini
hem de biitiin insanlig1, vahsilerin (itilaf Devletleri’ni kastediyor) elinden kurtarmak icin dost¢a ve
samimi olarak bir ittifak kurmuslardir. Oyle ki bu ittifak hem dogal hem de zorunludur.**Ayrica
her iki devlet de hem kendilerinin hem de biitiin diinyanin hayatin1 kurtarmak ve bagimsizligini
saglamak i¢in aralarinda ittifak kurmuslardir.?®” Tunusi bu sekilde ittifaki akli ve mantiki ¢ercevede
aciklamaya calismistir.  Fransizlarin, somiirgelerindeki  Misliimanlar tizerindeki menfi

propagandalarina kars1 Miisliimanlar nazarinda halifenin prestijini korumaya ¢alismustir.

24 Kiciman, a.g.e., s. 51-52.

2% «(Tunus 1869-isvigre 1920). Tunus ulemasindandir. I. Diinya Savagi yillarinda cihad-1 mukaddes ve Teskilat-1
Mahsusa ile de irtibatli olarak Osmanli Devleti ve hilafeti lehine yiiriitiilen faaliyetlerde bulunmus ve bu cergevede
Sebiliirresad’da Mehmed Akif tarafindan yazilari ve makaleleri yayimlanmigtir.” Bkz. Kara, Hilafet Risaleleri, C.1V,
s. 9.

2% Kara, Hilafet Risaleleri, C. IV, s. 150-151.

27 Kara, Hilafet Risaleleri, C.1V, s. 427.
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Sebiliirresad Gazetesi’nde de “Miisliimanlar Ni¢in Almanlarla Ittifak Etti?” baslikl1 bir yazida
Osmanli Devleti’ni Almanya ile ittifaka iten sebepler agiklanmaya ¢alisilmistir. En biiyiik gerekge
ise Balkan Savaslari’ndan itibaren Ingiltere’nin Osmanli {izerindeki menfi politikalar1 olarak
gbsterilmistir. Ingiltere bu savaslarda Balkan iilkelerine yardim etmisken, Almanya gizlice Osmanli
Devleti’ne yardim etmistir. Dolayisiyla biz istemesek de bir gii¢ bizi zorunlu olarak Almanya ile

2% Gazete Osmanl Devleti’nin Hristiyan Almanlarla ittifak kurma sebebini siyasi

ittifaka itmigtir.
ve askeri acidan zorunlu olarak gérmiistiir. Dini anlamda bir mesrulastirma gayreti icerisinde ise

degildir.

Sebiliirresad Gazetesi 26 Kasim 1914°te “Fisebilillah Cihadin Hakikati, Gayesi, Hiikmii,
Miicahidin Vezaifi” bashig altinda cihat kavrammm agiklamistir. Buna gore cihat Islam
diismanlarina kars1 bedenen ve malen savasmaktir; ancak farkli dinden olanlarin tamanu islam
diismani sayilamaz. Osmanli ile din savasi yapan memleketi ele gecirmeye calisan, diismanlik
yapan, diigmanlara yardim edenler ki bunlar Ruslar, Ingilizler, Fransizlar ve miittefikleri din diis-
manidirlar. Osmanli’nin yonetimi altinda ihanet etmeyen Gayrimiislimler ile Osmanli’nin miittefiki
Almanlarla ve onun miittefikleriyle anlasma oldugu icin Islam diismani degillerdir.”®® Gazete,
devletin ¢ikarlarin1 hesaba katarak klasik fikih doktrininin aksine farkli dinden olanlarin tamaminin
Islam diisman1 olmadigmi vurgulamistir. Bu durum ise modern telakkiye olduk¢a uygun bir

yaklagimdir.

Seyh Miisir Hiiseyin Kidvai®® ise Osmanli Devleti’nin Almanya ile ittifakinin sebebi olarak
Ingiltere’nin, Osmanli Devleti’nin kadim diismani olan Rusya’nin Osmanli iizerindeki emellerine
ses cikartmamasi iizerine Osmanli Devleti’nin Sultan II. Abdiilhamid doneminin sonlarindan
itibaren Almanya’ya ydnelmeye baslamasi olarak analiz etmistir. Ingiltere, gittikge biiyiiyen Alman
tehlikesine karsi, Rusya ile zorunlu bir ittifak kurmus ve Osmanli iizerindeki emellerinde Rusya’y1
serbest birakmistir. Osmanli Devleti de bu durumun tehlikesini gordiigii i¢in zorunlu olarak

Almanya ile ittifak kurmustur.***

Osmanli Devleti, savasa girerken bir cihat fetvasi yayimlamg ve o6zellikle Almalarin
yardimlariyla da bu fetvayi biitiin Islam diinyasina ulastirmaya ¢alisnustir. Bu iste biiyiik oranda da
basarilt olmustur. Ancak savas sirasinda somiirge altindaki Miisliiman diinyasinda bu fetvaya

ragbet edilmemesine ragmen devletin bunun 6nlemlerini alma anlaminda pek bir faaliyet gosterdigi

298 Sebiliirresad, Cild 15, Say1: 380, s. 298-299°den 6zetlenmistir.

29 Ayse Yanardag, “I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti'nde Dini Kurumlar ve Hizmetleri”, Savas Tarihi
Arastirmalar1 Uluslararasi1 Kongresi, 100. Yilinda 1. Diinya Savasi ve Mirasi, (6-8 Kasim 2014 Canakkale),
Kongreye Sunulan Bildiriler, C. Il, Canakkale 2015, s. 158.

%00 «g1dvai (1878-1937) Hindistan Hilafet Hareketi'nin onderlerinden, yazar, hukukeu ve siyasetcidir. Osmanhlar ve
hilafet lehinde yogun faaliyetlerde bulunmustur. Bu miinasebetle birkac defa Istanbul’a gelen ve burada Osmanh
devlet adamlariyla goériismeler yapan Kidvai'nin ilk ziyareti 1906'da gergeklesmis ve 1. Abdiilhamid tarafindan
madalya ile taltif edilmistir. Kaleme aldig1 yazilar Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresad gibi dergilerde yayimlanmistir.”
Bkz. Azmi Ozcan, “Kidvai”, Did, C. XXV, 5.395.

%1 Kara (Haz.), Hilafet Risaleleri, C.1V, s. 333.
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de sdylenemez. Halbuki cihadin Miisliimanlara kabul ettirilebilmesinde propaganda ¢ok énemli bir
silahti. Bu silahi itilaf devletleri ¢ok iyi bir sekilde kullanmalarina ragmen Osmanli Devleti ve
Almanya bu konuda yeterince basarili olamanuslardir. ittihat Terakki yonetimi Almanlarla ittifak
konusunun ser’i boyutu ile ilgili olarak bir ¢alisma igerisinde olmamistir. Ulema nazarinda belki
buna ihtiyag da kalmamistir. Gayrimiislimlerle ittifak konusu o6zellikle Sultan III. Selim
doneminden itibaren Osmanli Devleti’nin yogun giindemlerinden birisi olmus ve hep ayni delillerle
mesrulastirilmistir. Dolayistyla I. Diinya Savasi’nda bdyle bir tartisma agmaya ihtiyag duyulmamis
olabilir.

Propagandanin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu bir savasta Miisliiman topluluklar cihat,
Osmanl hilafeti, Ittihat Terakki’nin dine karsi tutumu ve kismen de Gayrimiislim Almanlarla
ittifakin gerekcesi insanlara agiklanmadig1 icin hem Serif Hiiseyin hem de itilaf devletleri bu
maddeleri kendi lehlerine etkili bir sekilde kullanmislardir. Miisliimanlari ikna etmek i¢in devlet

eliyle saglam kaynaklara dayali olarak yeni fetvalar tiretilerek insanlar ikna edilememistir.

Osmanli Devleti propaganda savasinda tamamen de bos durmamustir. Sebiliirresad (Sirat-1
Miistakim), gibi bazi mecmualar ile devletin destekledigi islam alimleri Osmanli hilafetinin mesru
oldugu ve Almanya ile ittifakin gerekgesi gibi konularda yazilar yazmuslardir. Fakat bu yazi ve
yaymlarin biitiin Misliimanlara ulastirilamamasi ve 6zellikle de Misliiman halk kitlelerini ikna
etmek icin ser’i delillerden ziyade akli gerekgelerin kullanilmaya calisilmast da Miisliimanlarin
Osmanli’dan kopusunu hizlandirmistir. Oysa biitiin bunlar hilafet merkezinde ciddi bir disiplin
icerisinde ayet ve hadislerle desteklenerek Miisliimanlara ulastirilsaydi cihat fetvasindan da

istenilen fayda saglanabilirdi.
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SONUC

Islam dini, her alanda oldugu gibi devletleraras: iliskiler anlaminda da edille-i ser’iyye
denilen Kitap, Siinnet, Icma ve Kiyas vasitasiyla belli bir sistem ortaya koymustur. Ulema ve
fukahd, devletlerarasi iligkilerin tam olarak nasil olmasi gerektigi konusunda ise bazi konularda
goriis birligi icerisinde olmalarina ragmen bazi konularda ihtilafa diismiislerdir. Ozellikle klasik
Islam hukuku agisindan bakildigi zaman ihtilaf konularmin genelde ayrintilarda oldugu gériiliir.
Genel ana kaideler ufak yorumsal farklarla beraber ayni temele oturtulmustur. Bu temel ise
Miisliimanlarin, kiyamete kadar, Allah’in dinl tamam oluncaya kadar, inanmayanlarla miicadele

edecegi seklindedir.

Osmanli Devleti de kuruldugu giinden itibaren Hristiyanlik diinyas1 iizerine seferler
diizenlemis ve bu sefer ve savaslar1 klasik Islim hukukuna gore yiiriitmiistiir. Dolayisiyla Hz.
Muhammed déneminden itibaren olugsmaya baslayan fikih anlayis1 Osmanli Devleti’nde de gittikge
daha keskin bir hal almistir. Klasik donem padisahlar1 da Hristiyan diinyas: ile yaptiklar1 savasi

I’1a-y1 Kelimetillah dogrultusunda yiiriitmeye devam etmislerdir.

Seyh Edebali’dan baslatirsak, Osmanli Devleti’'nin kuruldugu giinden itibaren devlet
yonetimi iizerinde etkisi gittikce artan bir ulema etkisi de sz konusudur. Ozellikle Molla Hiisrev,
Ibn-i Kemal, Ebussuud Efendi gibi seyhiilislimlar sayesinde devlet yonetimi iizerinde ulema etkisi
oldukga artmigtir. Boylece ulema devletin yaptig1 islerin mesruiyetini kontrol eden nispeten de

bagimsiz bir yap1 haline doniiserek Osmanli fetihgiligini de kamgilamigtir.

Klasik devir, Zitvatorok Antlasmasi’na kadar Osmanli Devleti’nin giiciiniin gittik¢e arttig1 bir
donem olmasi sebebiyle devletlerarasi iligkileri tamamen kontrolii altinda tutabiliyordu diyebiliriz.
Dolayistyla klasik fikih anlayisia gore istedigi gibi iligkileri yonlendirebiliyordu da denilebilir.
Ancak Zitvatorok Antlagsmasi, Osmanli Devleti’nin Gayrimiislim iilkelerle olan iligskilerde mutlak
iistlinligiinii ilk defa kaybetmeye basladig1 bir antlasma olarak kabul edilebilir. Dolayistyla devlet
adamlarinin Avusturya ile baris yapmak istemelerine ragmen tam olarak nasil bir baris yapilacag
konusunda bocaladiklar1 agiktir. Artik Avusturya da isteklerde bulunuyordu. Ulemanin basi olan
Seyhiilislim Sun’ullah Efendi’nin, klasik Osmanli istiinliigline gore davranilmasi gerektigi
yoniindeki net tavri, Lala Mehmed Pasa’ya Estergon Kalesi’ni tekrar fethettirmek zorunda

kalmagtir.


2
Dörtgen


Klasik donem arsiv malzemeleri ve kronikler 15181inda bakildig1 zaman Osmanli Devleti’ndeki
fran algisimin diismanhik iizerine oldugu sdylenebilir. Iran iizerine yapilacak seferlerde ulemanin
verdigi fetvalara bakildigi zaman, Osmanlilarin géziinde Iran; Sii, Rafizi, miirtet ve sapkin bir
milletten baska bir sey degildir. Hatta Sii Iranlilar, ehli kitaptan bile daha asag goriildiigii
fetvalardan acik bir sekilde anlasiimaktadir. Dolayistyla Iran {izerine yapilacak seferlerde ¢ok kolay
fetvalar verilmistir. Arada “ehli kible tekfir olunmaz” gibi cikislarla klasik iran algisma karst
cikanlar olsa da c¢ok biiyiik bir etkiye sahip olamamislardir. Hatta 1724 yilinda Hristiyan bir devlet

olan Rusya ile Iran topraklarmin bir kismu paylasilmstir.

Hristiyanlarla ittifak konusu ise, Orhan Bey doneminde Kantakuzen ile yapilan ittifaka kadar
gotiiriilebilir. Sultan III. Mustafa doneminde de 1761°de Prusya ile bir dostluk ve ticaret antlasmasi
yapilmigti. Hatta Seyhiilislam Hamidizdde Mustafa Efendi 1790 Osmanli-Prusya ittifakini, bu

antlagsmay1 6rnek gostererek mesrulastirmak istemistir.

Osmanli Devleti’nin ilk modern ittifaklar sistemine dahil olmaya basladigi donem ise oldukga
yenilikgi bir padisah olan Sultan III. Selim donemidir. Nitekim Isve¢ ve Prusya ile onun déneminde
Rusya’ya karsi askeri ittifaklar yapilmistir. Ancak bu ittifaklarin ¢ok kolay yapilamadigi arsiv
belgelerinden olduk¢a net bir sekilde anlasilmaktadir. Ulemanin bir kismu Hristiyan bir devletle
ittifaka cevaz verirken bir kismi bu durumun dogru olmadigini 6ne siirmiistiir. Ancak Seyhiilislam
Hamidizade Mustafa Efendi, ittifaki reddeden kisilerin ser’i delillerine kars1, 6zelikle hadislerden
deliller getirerek ittifaki mesrulastirmistir. Nitekim klasik fikih anlayisinda, Gayrimiislim

devletlerin emri altina girilmedigi siirece onlarla ittifak yapilabilecegi ifade edilmisti.

Osmanli Devleti, Sultan III. Selim’den itibaren Avrupa devletler sistemine entegre olmaya
calismistir. Dolayisiyla bu donemden itibaren klasik cihat anlayisindan devletlerarasi iliskilerde
barig temelli siyaset anlayigina gecilmeye baslanmis ve ¢ok yonlii bir siyaset tarzi takip edilmek

istenmistir. Osmanli Devleti yikilana kadar da bu anlay1s ilerleyerek devam etmistir.

Osmanli Devleti’nde bir¢ok konuda oldugu gibi cihat konusunda da anlayis degisikligine
gidilmesi ve IslAm’m kadim diigmani olarak goriilen Hristiyanlar ile ittifak iligkileri icerisine
girilmesi elbette giiciin zayiflamasi ve diinya politikasindaki kontroliin kaybedilmesi ile alakalidir.
Osmanli devlet yoneticileri, devletin varligini siirdiirebilmesinin temel sartlarindan birisi olarak
kendilerinden oldukga ileri seviyeye ulagmis bulunan Hristiyan bat {ilkeleri ile iligkileri gelistirmek
ve zaman zaman da onlarla ittifak yapmakta bulmuslardir. Dolayisiyla devlet igin bir maslahat s6z

konusu olmustur.
Elbette her zayiflayan miisliiman devlet, varligim stirdiirebilmesi i¢in eski diismanlari ile

dostluklar ve ittifaklar kurabilir denilemez. Ciinkii islim fikhinin olusmaya basladig1 giinden

Osmanli Devleti'nin moderniteye o6zellikle III. Selim doéneminden itibaren entegre olmaya
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bagladig1 zamana kadar devletlerin ve milletlerin zihniyeti neredeyse tamamen dinlerini yayma ve
koruma {izerinedir. Dolayistyla ne Hristiyanlar Miisliimanlarla ne de Miisliimanlar Hristiyanlarla
devaml1 bir baris veya ittifak diisinmemislerdir. Modern dénemde Bati’nin, Islam diinyasindan ve
[slam’in en 6nemli temsilcisi olan Osmanli’dan iistiin konuma gelmesi Istihsan, istisvab ve
maslahat gibi kavramlarla dini anlayisin esnetilmesine ve ser’i delilleri yorumlama mahiyetinin
degismesine yol agmistir. Halbuki din ayn1 din, kitap ayn1 kitap, slinnet ayni1 stinnettir. Degisen ise

Miisliimanlarin bakis acis1 ve kaynaklari tevil etme seklidir.

1798 Osmanli-Rus, Osmanli-ingiliz ve Osmanli-Sicilyateyn ittifaklari ise Fransa’nm Misir’t
aniden isgal etmesi iizerine dogal olarak gelisen bir ittifak olmustur. Osmanli Devleti, tarihinde ilk
defa azili diismani olan Rusya ile tedafiii bir ittifak yapmustir. Nitekim bu konuda bir Meclis-i
Viikela mazbatas1 hazirlanarak isgal edilmis olan bir islam beldesinin derhal kurtarilmasina karar
verilmistir. Ancak Osmanli Devleti, tek basina Misir’1 kurtaramayacagini bildigi i¢in 6zellikle
Rusya ve Ingiltere gibi Hristiyan devletlerden yardim almayir emr-ii sevap olarak gdrmiistiir.
Aslinda Osmanli Devleti, yardim istememis olsayd: bile Ingiltere ve Rusya kendi ¢ikarlari

dogrultusunda zaten harekete gecmislerdi.

1798’de Rusya ile yapilan ittifak, halk arasinda biiyiik tepkilere sebep olmustur. Devlet
adamlar1 da devletin bekasinin bu ittifaka bagli oldugunu acik bir sekilde beyan etmislerdir.

Dolayisiyla maslahata mebni bir ittifak yapildigi agiktir.

Kirim Savast (1853-1856) sirasinda Hicaz’da ¢ikan Serif Abdiilmuttalib isyani goriiniirde
koleligin yasaklanmasi ve kadinlarin bazi medeni hukuklari ile ilgili goriinse de Mekke
Reisiiluema’st Cemal Efendi’nin tabirlerinden Osmanli Hilafetini ele gecirme istekleri agik bir
sekilde ortaya gikmaktadir. Isyanin bir diger sebebi ise Osmanli Devleti’nin, Ingiltere ve Fransa
gibi Hristiyan iilkelerle yaptig ittifak olarak goriilmektedir. Nitekim asi liderlerinin beyanatlar1 ve
sloganlar1 da buna isaret etmektedir. Ayrica Seyhiilislim Mehmed Arif Efendi’nin uzun
mektubunda da ittifakin sebepleri agiklanmis ve ser’i bir temele oturtularak isyan tamamen

sonlandirilmaya ¢aligilmustir.

Seyhiilislam Mehmed Arif Efendi mektubunda 1790 Osmanli-Prusya ittifak tartismalari
sirasinda dénemin seyhiilislami Hamidizdde Mustafa Efendi‘nin kullandigi delillerin aynilarim
kullanarak Osmanli Devleti’nin Hristiyan iilkelerle yaptigi ittifaklarin mesru oldugunu géstermeye

calismustir.

I. Diinya Savas1 sirasinda Osmanli Devleti’nin yayimladigi cihat fetvasinin maddelerine
bakildig1 zaman Almanya ve Avusturya ile yapilan ittifakin mesru gosterilmeye ¢alisildigr agiktir.
Nitekim bu dénemde Islam cografyasmin biiyiik bir kism Ingiliz ve Fransiz somiirgesi altindaydi.

Somiirgelerdeki Miisliimanlar1 ayaklandirmak i¢in bdyle bir yonteme bagvurulmus ve hilafet giicii
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de kullanilarak Miislimanlar tesvik edilmistir. Cihat ilani, Hindistan Miisliimanlart ve
Trablusgarp’taki Senfisiler gibi Miisliimanlar iizerinde kismen bir etki yapmis olsa da ozelikle
Fransiz somiirgelerinde karsilik bulmamistir. Hatta Fransiz somiirgelerindeki bircok Miisliiman
diistiniir ve alim Osmanli Devleti’ni, Almanya ve Avusturya ile ittifak yaptigi icin siddetle
elestirmislerdir. Bu durumun en temel sebeplerinden birisi Imanun (halife) Kureysli olmasi
gerektigi hadisinden dolayi, Fransiz somiirge bdlgelerinde yasayan Miisliimanlarin Osmanlt

hilafetini kabul etmemis olmalaridir.

I. Diinya Savasi’ndaki bir bagska mesele de Serif Hiiseyin isyanidir. Serif Hiiseyin isyanina
sebep olarak Ittihat Terakki Cemiyeti’nin bazi faaliyetlerini gdstermistir. Isyanmindaki tiim
propagandasini da Ittihat Terakki iizerine kurmustur. Osmanli-Alman ittifakin1 ise siyasi ve
stratejik sebeplerden dolay1 elestirmistir. Beyannamelerinde Osmanli-Alman ittifakinin ser’i olarak
yanlighgi tizerinde durmamistir. Ancak Araplar arasinda ittifakin dini boyutu iizerinde kismen de
olsa propagandalar yaptiklar1 agiktir. Serif Hiiseyin’in oglu olan (sonradan Urdiin kral1) Abdullah
ile Lawrence ve bazi Ingiliz yoneticileri arasinda yapilan goriismelerin agiga ¢ikmasi iizerine,
Araplarin  tepkilerinden c¢ekinildigi i¢in bu tip propaganda faaliyetlerinde bulunuldugu
anlagilmaktadir. Serif Hiiseyin’in, Osmanli-Alman ve Avusturya ittifaklarini etkili bir sekilde dini
yonden elestirmemesinin sebebi olarak kendisinin de Ingilizlerle yaptig ittifakin ortaya gikmasi

durumunda, isyaninin basarisizliga ugrayabilecegi diisiincesi olabilir.

Osmanli Devleti ise cihat fetvasini yayimladiktan sonra Miisliimanlar iizerinde etkili bir
propaganda faaliyeti yiirlitememistir. Serif Hiiseyin’in menfi propaganda faaliyetlerine karsi, bazi

gazetelerin ciliz tepkilerinden bagka pek bir sey yok gibidir.

itilaf Devletleri’ne kars1 Osmanli Devleti’nin etkili bir dini propaganda iiretemedigi agiktir.
Sebiliirresad vasitasiyla Osmanli-Alman ittifaki mesrulastirilmaya ¢alisilmistir. Seyh Salih Serif et-
Tunusi, Seyh Miisir Hiiseyin Kidvai, Abdiilaziz Cavis gibi baz1 Islam alimleri Osmanli hilafetini ve
Almanya ile yapilan ittifaki mesru gostermeye calisan yazilar yazmslardir. Hatta Salih Serif et-
Tunusi, Fransiz gazetelerinde Hilafet ve Osmanli-Alman ittifaki konusundaki elestirilere akli siyasi

ve dini cevaplar da vermistir.

Gerek gazetelerde yazilan yazilar gerekse de Isldm Aalimlerinin Osmanli — Alman ve
Avusturya ittifakin1 mesrulastirma ¢abalarinda kullanilan arglimanlar daha ¢ok politik gerekgelere
dayandirilmaya c¢alisilmistir. Dini yonden ise ittifaki, Hristiyan {ilkelerin, Osmanli Devleti’ne

yardim etmesi seklinde agiklamaya ¢alismiglardir.
Istanbul’daki devletin resmi ilmiye simifinm, aktif bir sekilde dini propagandayi

kullan(a)mamalari ve Osmanli-Alman, Avusturya ittifakim1 mesrulastirmak ic¢in fazla bir ¢aba

gbstermemeleri de cihat ilanindan istenilen neticelerin alinamamasina sebep olmustur. Ozellikle
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Ingiliz sémiirgelerindeki Miisliimanlar iizerinde gesitli argiimanlarla destekli olarak Osmanli-
Alman ittifaki ve Osmanli Hilafetinin mesruiyeti konularinin islenmesi gerekirdi. Elbette bu
durumu yine de saglayacak olan yonetim yani Ittihat Terakki’ydi. Ancak ittihat Terakki’nin, ittifak

ve hilafeti mesrulastirma konusunda ulemaya bir talimatinin olup olmadig1 heniiz belli degildir.

Tim bu Ornek olaylardan sonra akla bazi sorular gelmektedir. Osmanli Devleti’nin
Gayrimiislim ilkelerle yaptigi antlasma ve ittifaklar gercekten mesru muydu? Yoksa
mesrulagtiritliyor muydu? Klasik dénemde kesin olarak kabul goéremeyecek olan ittifaklar
yenilesme doneminde nasil yapiliyordu? Bu sorulara ¢ok genis gapta farkli yorumlamalarla cevap

verilebilir.

Islam, Gayrimiislimlerle ticaret antlasmalarina kars1 ¢ikmamustir. Zaten Osmanli Devleti icin
de boyle bir problem s6z konusu olmamistir. Demir, barut gibi stratejik iiriinler hari¢ belli bir
oranda her seyin ticareti serbest birakilmigtir. Hatta Fatih Sultan Mehmed, Kanuni Sultan Siileyman
gibi padisahlar Venedik ve Fransa’ya ticari ayricaliklar vermislerdir. Dolayisiyla ticari

antlagsmalarda bir beis yoktur diyebiliriz.

Tartisma konusu olan siyasi ve askeri antlagmalardir. Devletin kurulusundan 1606 Zitvatorok
Antlagmasi’na kadar ki donem de Gayrimiislimlerle yapilan siyasi antlagsmalara bakildigi zaman
izah edilmeye ¢alisildig1 iizere klasik Hanefi Islam fikhi ile tam bir uyum oldugu sdylenebilir.
Nitekim klasik bakis agis1 Gayrimiislimlerle yapilan siyasi antlagmalari birer ateskes olarak
goriiyordu. Aslolan cihattir. IslAm’m menfaati varsa antlasma onceden haber vermek sartiyla

bozulabilir. Onceden haber verilmesinin sebebi ise Islam’daki ahde vefa ilkesini bozmamaktir.

Osmanli Devleti de Hanefi fikhina gore bu durumu aynen uygulamistir. Bahsettigimiz ¢agda
devletin giicliniin zirvesinde olmasi, olaylar1 bizzat kendisinin yonlendirmesini saglamistir.
Dolayisiyla islam’m klasik dénem hukuk anlayisi, ulemanin yénlendirmesiyle gayet iyi bir sekilde

uygulanmustir.

Zitvatorok Antlasmasi ise devletlerarasisi iliskilerde, Osmanli istiinliigiinden esitlige gecisin
bir semboliidiir. Bu anlamda Zitvatorok, iliskilerin nasil yiiriitiilecegi konusunda hem ulema da

hem de devlet yoneticilerinde bir bocalamanin baslangicidir denilebilir.

III. Selim doéneminden itibaren Osmanli Devleti, Gayrimiislim tlkelerle ittifaklar zincirine
girmeye baslamistir. Bu padisah doneminde yapilan Osmanli-isve¢ ve Osmanli-Prusya
ittifaklarinin ulema arasinda epey bir tartisma konusu oldugu arsiv belgelerinden anlagilmaktadir.
Nitekim ilk defa boyle bir durumla karsilasiliyordu. Ancak ulema arasinda derin anlagsmazliklar da
ortaya ¢ikmamustir. Ittifakin yapilmasini isteyen seyhiilislam efendi, Hz. Muhammed’in

uygulamalarindan drneklerle ittifakin mesru oldugunu ileri siirmiistiir. 1798’de Rusya ve Ingiltere
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ile yapilan ittifaklar, Kirtm Savasi’nda Ingiltere, Fransa ve Piyomente ile yapilan ittifaklar ulema
tarafindan daha kolay kabul edilmistir. Itiraz edenler ise halktan insanlar ve 6zellikle Kirm
Savagi’ndaki ittifak i¢in Hicaz ulemasi olmustur. Mehmed Arif Efendi biitiin ittifaklarda kullanilan

ayni1 arglimanlarla dolu bir mektup gondererek Hicaz ulemasini ikna etmeye ¢alismustir.

Ittifaklar1 reddedenler ise Hristiyan ve Yahudilerin dost edinilmemesini emreden ayetler ile
Hz. Muhammed’in miisriklerden yardim istenilmeyecegini beyan eden hadislerini delil olarak

kullanmiglardir.

Klasik Hanefi Islam hukuku, itibar her zaman sonadir kabilinden hareketle 6zellikle cihat ve
icki konularinda 6nceden nazil olan ayetlerin hiikiimlerinin, sonrakiler tarafindan neshedildigi
goriigii tizerine olusturulmustur. Yine Hz. Muhammed’in de sonraki uygulamalari temel alinarak
ser’i meseleler ¢oziime kavusturulmaya c¢alisilmistir. Hanefi Aalimlerinin ¢ok biiyiikk bir
cogunlugunun goriisiine gore; Islam iilkesi Gayrimiislimlerin egemenligi altia girmedigi siirece

maslahata mebni onlarla ittifak yapilabilir.

Yine ayni fikih anlayisina gore, Miislimanlar iizerine yapilacak seferlerde bu Miisliimanlar
isterlerse asi olsunlar Gayrimiislimlerle ittifak yapilmasi kesinlikle reddedilmistir. Dolayisiyla
Sultan II. Mahmut’un, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’ya karsi Rusya ile yaptigr ittifak ve ittifak
antlagmasi bu minvalde tartisilabilir. Fakat bu olayin direkt olarak Osmanli Hanedanligin1 ortadan
kaldirabilecek mahiyette olmasindan dolayi, ¢cok hizli bir kararla Ruslardan yardim istenmistir.
Ayrica bu durumu mesrulastirmaya yonelik bir hareketin olup olmadig1 konusunda da bir belgeye

ulagamadik.

Klasik Hanefi Islam fikhinda ¢okga kullanilan Istihsan, Istisvab, emr-Gi sevab ve maslahat
gibi kavramlar Hanefi Mezhebi lizerine yonetilen Osmanli Devleti’nde, devlet islerinin dine
uydurulmasinda oldukca kolayliklar saglamistir. Herhangi bir mesele ile ilgili olarak bile

arsivlerde igerisinde bu kavramlarin gectigi binlerce belge bulunabilir.

Osmanli Devleti’nin Gayrimiislim {iilkelerle yaptig ittifaklarin dini boyutu, incelenen 6rnek
olaylardan yapilan ¢ikarimlara gore ayrica ii¢ agidan ele almabilir: Birincisi “tahsis” (bir delili
sadece bir olayla smirlama) yontemidir. Mesela Prusya ile ittifak tartismalari konusunda Ordu
Kadist Sanizade’nin; “Ey iman edenler! Benim ve sizin diismanlarimizi dost edinmeyin.” ayetini,
ittifaki gayrimesru olarak gérme hususunda genelleyip Prusya ile yapilacak olan ittifaka karsi
cikmasina kargin, Seyhiilislam Hamidizdde Mustafa Efendi aymi ayeti, Hatib bin Belte’a hakkinda
nazil oldugunu &ne siirerek tahsis etmistir. Hamidizade ayrica,”Muhakkak biz bir miisrikten yardim
istemeyiz.” hadisini ise Safvan bin Umeyye’nin, Huneyn Gazvesi’ne miisrik olarak katilip daha
sonra da Miisliiman olmasimi delil gostererek hiikmiiniin nesholdugunu ileri slirmiistiir. Boylece

hem nesih hem de tahsis mekanizmasini igletmistir.
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Ancak tahsis yonteminin modern dénemde daha ¢ok kullanildig1 s6ylenebilir. Modernistler
veya Islam dininin baris dini oldugunu savunanlar da cihat konusundaki ayetleri hususilestirip baris
konusundaki ayetleri genelledikleri sdylenebilir. Nitekim o6zellikle Batililarm Islam hakkindaki

yorumlarina karsilik baris ayetlerini daha ¢ok 6n plana gikardiklarindan bahsedilmisti.

Ittifaklarin mesrulugu veya gayrimesrulugu konusundaki ikinci yontem ise “nesih” (sonradan
ortaya cikan delilin dnceki delilin hiikmiinii ortadan kaldirmas1) yontemidir. Ozellikle klasik Islam
fikih kaynaklari, ayn1 konuda sonradan nazil olan ayetlerle sonradan sdylenen hadislerin,
oncekilerin hilkmiinii neshettigi konusunda neredeyse tam bir ittifak halindedirler. Osmanl

Devleti’de klasik déneminde Islami hiikiimleri ayn1 esasa gore algilamis ve uygulamistir.

Ucgiincii yontem ise “tevil” (s6z veya davranisa, goriinen anlammin disinda bir anlam
yiiklemek) yontemidir. Osmanli Devleti’nin, ittifaklart mesrulastirmak i¢in Gayrimiislim
iilkelerden yardim alinmasini, Gayrimiislimlerin Islim dinine bir yardimi olarak yorumlamalari
daha oOnce belirtilmisti. I. Diinya Savagi sirasinda yayimlanan cihat fetvasinda ve Seyhiilislam
Hamidizdde’nin Prusya ile yapilan ittifaki mesrulastirmasinda kullandigi  hadisleri

Gayrimiislimlerin IslAm’a yardim etmesi seklinde degerlendirmeleri 6rnek gosterilebilir.

Hristiyan {ilkelerle yapilan ittifaklara itiraz edenler ise yiizlerce yildir uygulanan bir fikih
anlayisinin esnetilmesine karsi ¢ikmig gibi goriinmektedir. Orta Cag’dan Yakin Cag’in baslarina
kadar biitiin diinyada devletleraras iligkiler nerdeyse tamamen din ve savag iizerine kuruludur.
Yakin Cag’da c¢ikar eksenli Bati siyasetinin Osmanli da dahil olmak iizere biitiin diinyay1 etkisi
altina almaya baslamasi ve Osmanli Devleti’nin de bu duruma ayak uydurmaya c¢aligmasi
geleneksel savag anlayisinin da degismesine yol agmistir. Geleneksel diisiinen ulema ise bu durumu

dogal olarak kabul etmek istememistir.

Osmanli ulemasindaki zihniyet degisiminin ve basta seyhiilisldm olmak {izere ilmiye sinifinin
etkisinin yenilesme doneminde zayiflamasinin da ittifaklar1 kolaylastirict bir etki yaptig
sOylenebilir. III. Selim doneminde seyhiilislamim mesveret meclislerine katilmasi, 1. Mahmud
doneminde seyhiilislamin dine gore denetleyen degil de Meclis-i Viikela’da tek oy hakki olan bir
kisiye doniismesi de elbette yapilan islerin dinl anlamda kolaylastirilmasini saglamistir. Nitekim
devlet yonetimi iizerinde, Ebussuud Efendi, Sun’ullah Efendi doénemlerindeki ilmiye etkisi

kesinlikle s6z konusu degildir.

Sultan Il. Mahmud’un tekkeleri mesihat makamina baglamak istemesi, hatta tekke
seyhlerinin atamalarinin mesihat makami tarafindan yapilmaya baslanmasi, devletin dini kontrol
altinda tutmak istemesi seklinde yorumlanabilir. Tekke ve Zaviyeleri kontrol altinda tutacak olan
kurum da mesihat makami olduguna gore, bu makamin yapilan isleri mesrulastirmaya yarayan bir

kuruma doniistiigii de agiga ¢ikmis olur.
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Sonug olarak sdylenebilir ki Osmanli Devleti’nde, Hristiyan iilkelerle yapilan ittifaklarin dini
mesruiyetinin saglanmasi klasik Hanefl fikhinin kolaylastirici etkisi ile olmustur. Ancak bu durum
elbette tek sebep degildir. Ulemanin konumu da ¢ok degismistir. Yenilesme doneminde ilmiyenin,
yapilan iglerin dine uygunlugunu denetleyen bir kurum olmaktan ziyade mesrulastirici bir devlet
memuriyetine donlistiigli agiktir. Hatta bu acidan bakilinca Mehmet Ali Pasa’ya karsi Ruslarla

yapilan ittifak konusunda ulema arasinda biiyiik bir giiriiltii kopmamasinin sebebi de kismen izah
edilebilir.
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Ek 1: Osmanh Devleti ile Isve¢ arasinda yapilan ittifakin mesru oldugu konusunda Erbab-1
Siira Hazeratinin miihiir ve imzalarim iceren takrir sureti
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Ek 2: Seyhiilislaim HamidizAde Mustafa Efendi'nin; musaliha ve muharebenin devlet isi
oldugu, diger Hristiyan milletlerle ittifaka dinin miisait bulundugu konusundaki
Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem Gazi Hasan Pasa’nin sorusuna verdigi cevabin orijinal
metni
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Ek 3: Prusya ile yapilacak olan ittifakin ser’an caiz olmadig1 yoniindeki Serdar-1 Ekrem
Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nmin mektubuna karsi Kaymakam Pasa’min Prusya ile
ittifak konusunun daha o6nce defalarca goriisiiliip miizakere edildigini ve ordu
tarafindan ittifakin ser’an caiz olmadig1 yoniindeki itirazlarin ise ulema tarafindan
ser’i ve akli delillerle ortadan kaldirildigim belirten mektup sureti.
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Ek 4: Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’nin iran Seferi icin verdigi fetvalarin bir
kismi
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Ek 4: (devam)
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Ek 5: L. Diinya Savasi’nda yayimlanan cihat fetvasi
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Ek 5: (devami)
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